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BEVEZETO

1. Problémafelvetés

Demografiai adatok

Nincsenek pontos adatok arra nézve, hogy a vildgon hany siket ember ¢él. Az ENSZ
egészségligyi szervezete, a WHO' becslései szerint a 278 millio a kozépsulyos
hallassériiléssel €16 emberek, illetve a siketek szama a vilagon (www.who.int), a Siketek
Vilagszovetségének becslése szerint pedig a vilagon mintegy 70 millié siket ¢l (Bergman
1994, http://www.wfdeaf.org).

A magyarorszagi siket populaciora vonatkoz6 adatok szintén pontatlanok. A
legutébbi, azaz a 2001. évi népszamlalasi statisztikak szerint 44 679 nagyothallo, valamint
8 886 siket, siketnéma ¢és néma ¢l Magyarorszagon (www.ksh.hu). A cenzus adatai
azonban megbizhatatlannak tekintheték. Egyrészt azért, mert a népszamlalasi kérddiv
fogyatékossagra vonatkozd kérdéseire nem volt kotelez6 a valaszadas. Masrészt a kérdéiv
elére megadott, &m nem definialt kategoriakkal dolgozott, ennek kovetkeztében példaul a
valaszadok nem tudhattdk, hogy milyen mértékii hallaskarosodést jelent a nagyothalld
kategoria. A kérddivvel kapcsolatos legnagyobb bizonytalansagot pedig a siket, siketnéma,
néma megnevezeési fogyatékossagi csoport jelenti, mely diszkrét kategoridkat mos Ossze.
A siketek ugyanis, amennyiben hangképzo6 szerveik épek, képesek a hangzo beszédre, igy
ebben az esetben nem nevezheték némanak; a beszédképtelenség (mutizmus) pedig a
siketségtdl fliggetlen jelenség. (A 2001. évi népszamlalds fogyatékossagra vonatkozo
kérdéseit lasd az 1. szamu mellékletben.)

A népszamlalas adatainak megbizhatatlansdga miatt érdemes attekinteni a
becsléseket. Magyarorszdgon a lakossdgnak mintegy 10% €l valamilyen mértéki
hallaskarosulassal. Ebbe beletartoznak az enyhe, idéskori nagyothallassal él6 emberek is.
Ennek a kb. egymillio hallassériiltnek kb. 3—4%-a, azaz 30—40 000 ember, azonban stlyos
foku nagyothallo, illetve siket (Vasak é.n. [2004]: 14). A cigany ¢és a német kisebbségi
kozosséget kovetve Ok alkotjdk Magyarorszdg harmadik legnagyobb (dm el nem ismert)

nyelvi kisebbségét (Bartha és Hattyar 2002).

' World Health Organization



A siketségre vonatkozd szamadatokat attekintve fontos megjegyezni, hogy a
siketeknek mindossze 5—10%-a sziiletik siket csaladban (Berent 2004). Ez azt jelenti, hogy
a siketek kozosségében kis mértékii generacios folytonossag tapasztalhato, a kozosség nem
beliilrdl ,,termelddik wjra”, hanem minden generacid siket tagjai tobbségében a hallok

koziil keriilnek ki, és sokdig hallo kornyezetben nevelkednek, élnek.

Ki a siket? Patoldgiai vs. antropologiai megkozelitések

Annak megvalaszolasa, hogy ki szamit siketnek, latszolag konnyt feladat, &m kiilonbdz6
szemléleti keretekben eltéré valaszok adhatok. Az orvostudomanyban ¢és a
gyogypedagogidban kiilonboz6é skalak segitségével osztalyozzdk a hallassériilést, s a
beszédfrekvencidkon mért hallaskiiszobérték alapjan allapitjdk meg, hogy valaki
nagyothallo-e vagy siket (Bartha 2004). A sulyos foku nagyothallas kiiszobértéke altalaban
60-90 dB kozott mozog, ¢és siketnek szamit az, akinek 80-90 dB-nél nagyobb a
hallasvesztesége a jobbik fiilén. Ez a meghatdrozds az Gn. patologiai szemléleten alapul,
melynek 1ényege, hogy a siketségre mint hidnyra, deficitre koncentral, s ennek értelemében
a fo feladat a hiany, a hiba korrigalasa, illetdleg annak lehetd legtokéletesebb leplezése
(Muzsnai 1999).

A siketség azonban meghatarozhato6 kulturdlis, antropoldgiai keretben is. Eszerint a
siketség egy olyan jelenség, mellyel egy adott embercsoport 1étallapota jellemezhetd. Ezek
az emberek a vilagot foként vizualisan érzékelik, egy kozos kultirahoz tartoznak, s legfébb
meghatarozojuk, hogy a mindennapi kommunikéacidjuk sordn egy vizualis-manualis
nyelvet, a jelnyelvek valamelyikét hasznaljak (Bartha 2004). Ha audioldgiai szempontbol
nem is, antropologiai keretben vizsgalva a kérdést a sulyos fokll nagyothallok tobbsége is a
siketek kozé sorolando, sot akar hallok is tartozhatnak ehhez a kozdsséghez, amennyiben
elfogadjak annak kulturalis értékeit, viselkedési normait, s hasznaljak a kozosség jelnyelvét

(Vasak 1996).

Prelingvalis vs. posztlingvalis siketek

A hallassériilés osztdlyozdsa nem csupan annak mértéke szerint lehetséges. A siketek

csoportjan beliil fontos elkiiloniteni az Gn. prelingvélis és posztlingvalis siketeket. A

prelingvalis siketek csoportjaba azok tartoznak, akik egy nyelv elsajatitasa el6tt valtak



siketté. Ezzel szemben a posztlingvalis siketek a hallo tarsadalomban szocializdlédva egy
nyelv elsajatitasa utan veszitették el hallasukat (Csanyi 1993).

A két csoport helyzete tehat a nyelvelsajatitas, valamint a nyelvhez val6é hozzaférés
modjaban alapvetden kiilonbozik, s egyértelmii, hogy ebben a tekintetben a prelingvalis
siketek vannak a leginkabb veszélyeztetett helyzetben. Ezen megfontolasbdl a dolgozat
kizardlag a prelingvalis siketekre fog koncentralni, hiszen 6k azok, akikkel kapcsolatosan a

nyelvelsajatitas és a nyelvhasznalat a legkomolyabb kérdéseket vetik fel.

A siketek jelnyelve

Az antropologiai értelemben meghatarozott siketeknek, az altaluk alkotott kzosségeknek a
legfontosabb jellegzetessége, egyben a siketek identitasanak embléméja a jelnyelv
hasznalata (Bartha 2004). Ezek a jelnyelvek — a tévhitekkel ellentétben — 6nallé lexikonnal
¢s szabalyrendszerrel rendelkez6 komplex rendszerek, melyek a tarsadalmi érintkezés
soran természetes modon alakultak ki, s amelyek éppoly hatékonysdggal toltik be a
kommunikécios és megismerd funkciot, mint barmelyik hangzé nyelv. Ezek a nyelvek
azonban nem akusztikus uton terjednek, hanem a vizualis csatornat veszik igénybe: a
kezeken, az arcon, a testen jelennek meg, s a szemnek sz6lnak (Grosjean 1982, Bos 1994,

Woll és Kyle 1994 stb.).

Siket vagy siiket, mutogatas vagy jelnyelv?

A hétkoznapi nyelvhasznilatban a siketség, a siket emberek, s az altaluk hasznalt
jelnyelv(ek) kiillonb6z6 megnevezéseivel talalkozhatunk. Ezek kozott akadnak tévhiteken,
eloitéleteken alapuld megbélyegezd kifejezések, melyek hasznalatat maguk a siketek
elutasitjak. Ilyen példaul a siiket, a siiketnéma ¢€s a siketnéma kifejezés. Mint fentebb mar
volt rdla szd, a siketség nem jar egylitt némasaggal, a siiketnéma kifejezés haszndlata ezért
nem helytalld6 — még i-z6 valtozatdban sem. Azonban Onmagaban a siiket sz6 is banto,
sértd, ugyanis ez az ejtésvaltozat — szemben a neutralis i-z0 alakkal — az ’értelmi
fogyatékos’, *bolond’, ’hiilye’ konnotaciokkal is kiegésziil, azaz azt a téves elképzelést
tiikrozi, miszerint a siketek értelmi fogyatékosok is egyben. Eppen ezért maguk a siketek
csak az i-z6 alakot hasznaljdk, s ennek alkalmazéasat szorgalmazzdk a tobbségi

nyelvhasznalatban is.



A jelnyelvet a hétkéznapi nyelvhasznalatban gyakorta a jelbeszéd (esetleg
siketbeszéd, siiketbeszéd) vagy a mutogatds kifejezésekkel jelolik a halld laikusok. Az
elébbi azonositja a nyelvet a beszéddel, s azt sugallja, hogy a beszéd, a beszélés képessége
mindenféleképpen elsddleges; a masodik azt a meggy0zddést tikrdzi, miszerint a
jelnyelvek nem tekinthetdk nyelvnek. A siket kozosségben és a szakirodalomban ma mar a
Jjelnyelv terminussal hivatkoznak a nyelvi rendszerre, a performanciat pedig a jelel, jelelés

szavakkal jelolik.

A paternalizmustol az esélyegyenloségig

A siketeknek az élet szamos teriiletén meg kell kiizdeniiik a diszkriminacid jelenségével.
Az tarsadalmi diszkriminacié a hatterében a fentebb mar vazolt patologiai szemlélete
huzodik, mely a siketséget hianyként, deficitként hatarozza meg, s kizardlag ezt a hianyt
tartja szem el6tt, s a siket emberek segitésének lehetoségét a siketség, illetve annak
kiséréjelenségeinek paldstolasdban, korrigdlasdban latja — ezért korlatozza a jelnyelv
hasznalatat (a siketség lathatova tételének legfontosabb eszkozét), s ezért szorgalmazza a
beszédtanulas mellett a hallasjavitd eszkdzok hasznalatat.

A siketség maga azonban a legritkdbb esetekben orvosolhatd. Noha ma mar létezik
olyan miitéti eljaras, a cochlaris implantacio, melynek segitségével valoban korrigélhat6 a
siketség, azonban nem minden tipusu siketség esetén alkalmazhatd az inplantatum, illetve
¢letkori korlatai is vannak az eszkoz alkalmazasanak. Ezenfeliil fontos megjegyezni, hogy
maguk a siketek sem fogadjak fenntartds nélkiil a hallasjavito eljarasokat: hallokésziiléket
kevés siket visel (leginkdbb a gyerekek, akik szdmara ezt kotelezové teszik), a cochlearis
implantacié pedig nagy ellenallast valt ki a siket kdzosség tagjaibol szerte a vilagon.
Egyelére tehat azt kell mondanunk, hogy a siketség allando jelenség. Esszertibbnek latszik
tehat nem a javitasra, illetve a palastolasara torekedni, hanem a fogyatékossagot lathatova
ugyanis az az eszkdz a siket emberek szdmara, melynek segitségével a létallapotukbol
adodo kommunikacios nehézségeket lekiizdik. Ebben az értelemben a tobbségi tarsadalom
feladata, nem korrigdlo paternalista gyakorlat fenntartasa, hanem annak a lehetdségnek a
megteremtése, hogy a siketek a lehetd legtobb szintéren — s ne csupan a magénszféraban —
hasznalhassak nyelviiket. Ez a fajta hozzadlldis mar nem a patoldgiai, hanem az
ugynevezett kulturalis, antropologiai szemléletet tiikrozné melynek lényege, hogy a

siketséget adott jelenségként kezeli, a vele szorosan Osszefiiggd jelnyelvet pedig értékes



crer

megfelelden segiti, figyelembe véve a kozdsség nyelvi és kulturalis kisebbség voltat. Csak
ennek a szemléletnek az érvényesitése mellett valosithatd meg a tarsadalmi
es¢lyegyenldség a siketek szamara.

A kulturélis, antropoldgiai szemlélet a vilag szamos orszdgaban (Finnorszagban,
Svédorszagban, az Egyesiilt Allamokban stb.) mar tért héditott, &m még tobbségben
vannak azok az allomok, ahol a siketek a diszkriminacié jelenségével kell, hogy
szembesiiljenek nap mint nap. Magyarorszagon az antropologiai szemlélet most kezdi
atjarni a fogyatékosiigyet, s értelemszertien egyelére foként a torvényhozas szintjén
mutatkoznak valtozasok, s a hétkdznapi ¢Eletben még kevés jelét tapasztaljuk a

paradigmavaltasnak.

A jelnyelvi kutatasok kezdete

A siketek helyzetét, ¢letét nagyban befolyasold fordulat 1960-ban kdvetkezett be. Ekkor
jelent meg William Stokoe Sign Language Structure: An Outline of Visual Communication
Systems of the American Deaf cimii munkaja, mely szerte a vildgon a jelnyelvek iranti
érdeklddés felébredésehez vezetett, ennek nyoman pedig a dolgozat a siket kozosségek
ontudatra ébredését eredményezte. Egyre tobb helyen ismerték fel, hogy ez a hatranyosan
megkiilonboztetett kozosség nyelvi és kulturalis kisebbségnek tekinthetd.

Az azdta eltelt kozel Otven év alatt szamos teriileten folytak mar jelnyelvi
kutatasok: a grammatikai leirdsokon kiviil szép szamban sziilettek pl. pszicho-, neuro- és

szociolingvisztikai munkék, de vizsgaltdk mar a jelnyelveket torténeti keretben is.

2. A dolgozat targya

A fenti rovid attekintés alapjan elmondhatd, hogy a siketek szamara a tarsadalmi integracio
¢s az esélyegyenldség lehetdségének megteremtése szempontjabol kiilondsen fontos szerep
harul a nyelvhasznalatra. Rendkiviil fontos kérdésnek szamit ez azoknak a prelingvalis
siketeknek a vonatkozdsdban, akik hallo, hangzé nyelvet haszndldo kornyezetben
nevelkednek. Ok azok, akik a nyelvelsajatitas korai szakaszaban nem vagy csak korlatozott
modon férnek hozza egy nyelvhez, igy nyelvi fejlodésiik nehezitett, késve kezddédik, s a

hallokéhoz képest nem megfeleld iitemben halad. Tobbségiik ugyanis csak az iskolaba



keriilve talalkozik egy érzékelhetd nyelvvel, a jelnyelvek valamelyikével, s kezdi meg a
nyelvelsajatitast.

Természetesen meriil fel a kérdés, hogy a hallo6 kornyezetben nevelkedd
prelingvalis siketek szamara milyen lehetdséget biztosit a tarsadalom, elsdsorban az iskola
a nyelvi fejlédés felgyorsitasara, a nyelvfejlodésben tapasztalhaté lemaradas
csokkentésére, a hatranyok lekiizdésére.

Dolgozatomban empirikus vizsgalatok soradn szerzett adatok elemzésén keresztiil
azt kivanom vizsgalni, hogy ma Magyarorszagon a prelingvalis siket gyermekek hogyan
sajatitjak el a jelnyelvet, valamint a tobbségi nyelvet, s hogy a kiilonb6z6 nyelvelsajatitasi
modellek milyen nyelvi, kommunikativ kompetencidkat eredményeznek. Helyzetiik
nehézsége miatt, kiillonosen nagy hangstlyt fektetek a halldé csaladban nevelkedd
prelingvalis siket gyermekek nyelvelsajatitasanak kérdésére.

Annak érdekében, hogy minél arnyaltabb képet kapjunk a siket gyermekek
nyelvelsajatitasarol, dolgozatomban részletesen kitérek arra, hogy a téves elképzeléseken,
az elditéleteken és sztereotipidkon alapulo tarsadalmi attitidok, a siket gyermek nevelése,
nyelvi fejlesztése, valamint az iskolaztatds sordn szerzett tapasztalatok hogyan
befolyasoljak a siket gyermeket neveld csaladok nyelvelsajatitasra vonatkozé stratégidinak

alakulasat, s a gyerekek nyelvi teljesitményét ezen ismeretek fényében is elemzem.

3. A dolgozat felépitése

A dolgozat elsé tiz fejezete a siketek €s a jelnyelek altalanos bemutatasaval foglalkozik.
Elsdként a siketséghez és a jelnyelvekhez kapcsolodo néhany téves elképzelést mutatok be,
s ezek céfolatanak segitségével kivanom illusztralni, hogy a jelnyelvek is természetes
emberi nyelvek. Ezt kovetéen a siketség meghatarozasanak lehetdségét targyalom
megkiilonboztetve a siketség patoldgiai és antropologiai szemléletét. Ezutan az
antropologiai értelemben vett siket kozdsségek néhany jellegzetességét mutatom be. Kiilon
fejezet foglalkozik majd a siketek kétnyelviiségével és kétkultirajiisagaval. A jelnyelvek
bemutatdsakor a grammatikai ismeretek Osszefoglalasan tul figyelmet szentelek a
jelnyelvek keletkezésének kérdésére, valamint a neurolingvisztikai kutatasok legujabb
eredményeire. Mivel a dolgozat témdaja a nyelvhaszndlatra vonatkozd kérdéseket azok
tarsadalmi  meghatdrozottsagaban vizsgalja, kiilon fejezetet szenteltem a téma

szociolingvisztikai megkdzelitési lehetdségeinek.
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Mar az empirikus vizsgalatok eredményeinek bemutatasat alapozza meg a dolgozat
elsé részének utolsd két fejezete, melyek koziil az egyik a siketek nyelvelsajatitasat, a
masik pedig a siketoktatds néhany kérdését targyalja.

A dolgozat masodik felében az empirikus vizsgalatok segitségével nyert
eredmények bemutatasa kap helyet. A kutatds elézményeivel, modszertanaval ¢és
lebonyolitasaval kapcsolatos kérdések targyaldsa utan az adatkozldkkel késziilt interjuk
feldolgozasa kovetkezik, melynek elméleti keretét a tarsadalmi elditéletek, sztereotipidk €s
attitidok adjak. Itt mutatom be, hogy Magyarorszagon napjainkban milyen utat kell
bejarnia a siket gyermeket neveld sziiloknek s maguknak a siket gyermekeknek, s hogy a
tarsadalmi elditéletek, sztereotipidk és attitidok, hogyan formaljak a sziiloknek és siket
gyermekeknek a siketséghez, a jelnyelvhez valo viszonyat. Ezt kdvetden az adatkozlok
nyelvelsajatitasi-nyelvhaszndlati profiljait mutatom be, s négy nyelvelsajatitasi—
nyelvhasznalati modellt kiilonitek el.

Az interjuk feldolgozéasat a nyelvi kompetencidkat mérd tesztek eredményeinek
bemutatdsa koveti. Az eredményeket a nyelvelsajatitdsi modellek figyelembevételével
elemzem majd.

A dolgozat zarasaképpen az interjuk ¢s a tesztek segitségével nyert ismeretek €s

adatok alapjan levonhat6 kovetkeztetéseket fogalmazok meg.

Koszonet illeti mindazokat, akik nélkiil e dolgozat nem késziilhetett volna el.

Koszonettel tartozom a harom siket terepmunkésnak, Szalma Gyorgyinek, Fiilop Anikonak
¢s Cserni Gabriellanak, akik nagy érdeklddéssel és elszanassal vettek részt a munkaban.

Koszonet illeti Toth Egon iskolaigazgatot, aki lehetové tette szamomra, hogy az
altala vezetett siketiskolaban részt vevd megfigyeléseket végezzek, ezenkiviil segitséget
nyujtott az adatkozlok kivalasztasaban, valamint biztositotta a terepmunka egyik
helyszinét. Rajta kiviil koszonet illeti még a két igazgatohelyettest, Bihari Gabriellat és
Szabd Zsuzsat, valamint az iskolatitkart, Vérten Szilviat, akik az adatgylijtés lebonyolitasa
soran mindvégig készségesen segitettek.

A vallalkoz6 szellemi, tiirelmes és lelkes adatkozldim nélkiil nem késziilhetett

volna el a munka. Kdszonettel tartozom mind a siket gyermekeknek, mid sziileiknek,
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valamint a két siketiskolai tanarnak, akik vallaltak a kutatasban valo részvételt. Kiilon
koszonet illeti azt a halld gydgypedagdgust, aki éveken keresztiil betekintést engedett
munkdjaba, hogy részt vevo megfigyeléseket végezve megalapozhassam a kutatést.

Koszonet illeti Gabai Janost is, annak a gimnaziumnak az igazgatdjat, aki
engedélyezte, hogy a kontrollvizsgalatokat iskolaja ndvendékeinek bevonasaval végezzem.
S koszonettel tartozom a halld adatkozl6knek is azért, hogy vallaltak a kutatasban valo
részvételt.

A terepmunka anyaganak Osszedllitdsdhoz is tobb embertdl kaptam segitséget. A
szamitogépes tesztfeladat informatikai €s animacids hatterének kidolgozasaért kdszonet
illeti Blaga Szabolcsot, Kurdi Anitat ¢s Kuthy El6dot. Koszondm Szabo Maria Helgénak,
hogy rendelkezésemre bocsatott jelnyelvi felvételeket, melyeket a kutatds soran
tesztanyagként hasznalhattam fel.

Halas vagyok a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetségének, amiért a
terepmunka lebonyolitdsanak megszervezésében aktivan kozremiikddott, s lehetové tette,
hogy siket terepmunkéasokkal dolgozhassam egyiitt. Kiilon kdszonettel tartozom azért,
hogy a terepmunkasok anyagi javadalmazéasanak terhét a SINOSZ felvallalta.

Koszonet illeti az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Elényelvi Osztalyat tobbek kozott
azért, mert technikai eszk6zoket bocsatott a rendelkezésemre a terepmunka lebonyolitdsa
céljabol.

Koszonettel tartozom tovabba sziileimnek, és paromnak, Lencsés Imrének, akik

érdeklodve ¢és ezaltal inspirdlva kisérték figyelemmel munkémat.
Legfoképpen azonban témavezetdmnek, Bartha Csillanak tartozom halas koszonettel, aki

mar az egyetemi képzéstdl kezdddden a kutatds elvégzésére batoritott, s éveken keresztiil

szakmai tapasztalataival és észrevételeivel segitette a munkamat.
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I. A JELNYELVEK MINT TERMESZETES EMBERI NYELVEK — TEVHITEK ES CAFOLATOK

Egy nyelvrdl, illetve annak hasznalatarol szolva ritkan sziikséges bizonyitani azt, hogy a
szoban forgo nyelv egyike a természetes emberi nyelveknek. A jelnyelvekkel kapcsolatban
azonban mas a helyzet. A laikusok, s néha a nyelvészek, a szakemberek el6tt is
bizonyitasra szorul, hogy a siket kozosségekben hasznalt jelnyelvek valoban természetes,
szabalyokkal rendelkezd, kidolgozott nyelvek, s tokéletes eszkozei a kommunikacionak.

A laikusok valamint a nyelvészszakemberek koreiben is gyakorta hangoztatott téves
elképzelések elterjedtségének hatterében — az ismeretek hianyan tal — két ok feltételezheto.
Az egyik valdszinilileg az, hogy a siket kozdsségekben hasznalt nyelvek a hangzé
nyelvektdl eltéré modalitastiak: nem vokalis—auditiv, hanem manuélis—vizualis nyelvek. A
masik ok feltételezhetéen a jelnyelvek hasznaloinak, a siketeknek a megitélésben
keresendd. Az emberek nyelvrél mondott itéletei nem egyszeriien egy-egy nyelvre, jelen
esetben egy jelnyelvre vonatkoznak, hanem annak hasznaloira is. Suzanne Romaine a
kétnyelviiségrol szolo6 monografidjaban (1995) egy teljes fejezetet szentel a kétnyelviiség
iranti attitidoknek, s az ugynevezett ligynokmodszerrel kapcsolatosan leszogezi, hogy egy
nyelvrél megfogalmazott itélet inkabb a tarsadalmi helyzetrdl arulkodik, melyben az adott
nyelvet haszndljdk, mintsem a széban forgd nyelvrél mint nyelvrél mond valamit. ,Ily
moddon bizonyos jelenségeknek, nyelveknek és jellegzetességeiknek azért kedvezdétlenebb
a megitélése, mert ezek haszndloi tarsadalmilag stigmatizaltak. A nyelvhasznalat egy
altalanosan megbélyegzett tarsadalmi identitds szimboluméva valik” (Romaine 1995).
Amikor latszolag csupan egy nyelvrél mondunk itéletet, igazabol annak hasznaldit (is)
mindsitjliik, mert a nyelvek iranti attitlid gyakran a besz¢élok iranti attitidbdl ered. Ezen
megfontolasbdl a kdvetkezOkben nem csupan a jelnyelvekre vonatkozd, vagy azok alapjaul
szolgalo altaldnosabb hiedelmeket, tévhiteket mutatom be, hanem a nyelvhasznalokkal, a
siketekkel kapcsolatos téves elképzeléseket is. Ezen tévhitek koziil a legaltalanosabban

elterjedtek a kovetkezok:

1. aki siket, az néma is;
a siketség egyiitt jar mas — értelmi — fogyatékossaggal is;

a nyelv azonos a beszéddel, illetdleg a nyelv egyetlen megjelenési formdja a beszéd;

i A

a jelnyelv azonos a pantomimmel;
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5. a jelnyelv univerzalis nyelv, azaz a siketek mindentitt a vilagon ugyanazt a jelnyelvet
hasznaljak;

6. a jelnyelvek a kiillonboz6é hangzd nyelvek (esetenként mesterségesen kitalalt) jelekkel
kisért formai, 6nalldé nyelvtani szabalyok nélkiil, mintegy kdovetve egy hangzéd nyelv

minden jellegzetességét.

Az itt felsorakoztatott téves elképzelések eloszlatasdért sokat kellett és kell
kiizdenie maguknak a siketeknek, illetéleg a jelnyelvekkel és a siketséggel, a siket
kozosségekkel foglalkozod szakembereknek. Am a tévhitek lassan oszlanak. Bartha Csilla
1999 és 2001 kozott egyetemi hallgatok korében kérddivek segitségével vizsgélta a
jelnyelvekkel kapcsolatos laikus elképzeléseket. A felmérésnek a fenti tévhitekre
vonatkoz6 vagy azzal kapcsolatos eredményei a kovetkezOk (Bartha 2004, Bartha és

Hattyar 2002):

1/1. tablazat: FEgyetemi hallgatok vélekedései a jelnyelvekkel és a siketekkel
kapcsolatosan;, N=256 (forras: Bartha 2004, Bartha és Hattyar 2002)

Tévhit Igen (%) Nem (%)
A siket gyermekek soha nem valnak képessé a kommunikaciora. 8 92
A siketek egyben szellemi fogyatékosok és nehezen kezelhetbek. 54,5 45,5
A beszéd a kommunikacié nem egyediili formaja.’ 96 4
A jelnyelvek pantomimikus, gesztusokbdl 4ll6 rendszerek. 47,5 52,5
A jelnyelveket a siketek oktatéi mesterségesen hoztak létre, hogy 52,4 47,6
megkonnyitsék a hangzé nyelv elsajatitasat.
A kilénb6z8é orszagokbol szarmazd siketek jelelve koélcséndsen 84,9 15,1
megeértik egymast.
A jelnyelvek a beszélt nyelvektdl fuggetlen, 6nallé nyelvtannal 27 73
rendelkezd természetes nyelvek.

A nyelvészeti kutatdsok azonban nem hidbavaloak, egyre tobb helyen 14t napvildgot
a tévhitek cafolata, egyre tobb nyelvészeti munka hivja fel a figyelmet a siketek altal
hasznalt jelnyelvekre, s egyre tobbet tudhatunk meg ezeknek a sajatos modalitasu
nyelveknek a mitkodésérdl. Frangiois Grosjean egyik munkdjaban az amerikai jelnyelvvel

kapcsolatos tévhiteket és azok cafolatat a kdvetkezOképpen foglalja dssze:

? Az adatok koziil megtéveszté lehet az, hogy a bolcsészhallgatok 96% igaznak tartotta azt az allitast,
miszerint a beszéd a kommunikacid nem egyediili formaja. A tétel elfogadasa nem feltétleniil jelenti a siketek
jelnyelveinek természetes emberi nyelvként valo elismerését, hanem jelentheti azt, hogy a jelnyelvet a
kommunikacio egyik lehetséges, am masodlagos (azaz a hangzo6 nyelvekre épiild) kodrendszerének tekintik,
de akar gondolhattak mas kommunikacios kodrendszerekre is, melyeket hasznalunk — az irastdl a Morse-
abécén keresztiil a tézsdei manualis kommunikacioig.
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,Eveken 4t szamos mitosz kapcsolodott az amerikai jelnyelvhez: hogy ez egy
univerzalis, szavakra épiild, pantomim jellegi, konkrét és agrammatikus nyelv.
Valdjaban azonban az ujabb kutatdsok (....) vilagosan kimutattak, hogy az amerikai
jelnyelv egy szabalyok altal miikddtetett nyelv, ugyanolyan rendszerszeriiséggel ¢és
kiterjedtséggel rendelkezik, mint barmelyik beszElt nyelv; sajat komplex fonoldgiai,
morfoldgiai, szintaktikai, valamint a diskurzust iranyité szabalyrendszerrel
rendelkezik. Az amerikai jelnyelvnek egy kiilonds érdekessége az, hogy — a tobbi
gesztikuldcios-vizudlis nyelvhez hasonléoan — fontos szerepet jatszik benne a tér,
melyben a nyelvhasznald a jelet megalkotja, valamint a jeleld személy teste (a
tekintet, a fejmozgatés, az arcjaték €s a test mozdulatai).”

(Grosjean 1982: 85)

Erdemes azonban a fent felsorolt &ltalanosan elterjedt elképzeléseket egyenként

megvizsgalni, s azok tételes cafolatat megfogalmazni.

1.1. AKi siket, az néma is

A laikusok, a siketek ko6zOsségét kozelebbrél nem ismeréd emberek korében rendkiviil
elterjedt a siketnéma vagy siiketnéma kifejezés hasznalata, ami azzal a tévhittel hozhato
Osszefliggésbe, miszerint az, aki siket, néma is, tehat képtelen a hangadasra, de az artikulalt
beszédre semmiképpen sem képes. Nem csupan a laikusok kozott, hanem a tudomény
vilagaban is taldlkozunk ezzel a nézettel, Arisztotelész véleménye szerint példaul a siketen
sziiletett emberek némak is, ami az 6 értelmezésében azt jelenti, hogy bar képesek hangot
kiadni, nem képesek beszélni (vo. Branson és Miller 1998, O’Neill 1987).

Descartes 1637-ben firott, Ertekezés a médszerrél cimii filozéfiai munkajaban
tavolrol ugyan, de érinti a kérdést, mikor a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Ellenben a
sziiletett stiketnémak, kik éppugy vagy még inkdbb meg vannak fosztva a
beszéldszervektdl, mint az allatok, maguktdl szoktak bizonyos jeleket kitaldlni, amelyek
altal megértetik magukat azokkal, akik rendesen koriilottiik vannak és idejiikk van
megtanulni nyelviiket.” (Descartes 1992: 65). Descartes tehat osztja azt a tévhitet, mely
szerint aki siket, az néma is, &m siketek altal hasznalt nyelvre nyelvként hivatkozik, azaz
az emberi nyelvnek tobbféle megnyilvanulasi formajat tartja szamon (1. 1.3.).

De példanak hozhatunk egy 1990-ben publikalt orr-, fiil-, gégészet-tankonyvet is,

melyben ezt olvashatjuk:
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»Ha valaki halloképességét még azon kor el6tt vesztette el, amikor a
beszédképessége kialakul, az utanzandé hangképek hidnyaban beszélni nem tanul
meg, kialakul az un. siiketnémasag (surdomutitas).” (Ribari 1990: 47)

A siketnémasag tévhitével szemben szamos példa bizonyitja, hogy amennyiben egy
siket ember hangképzd szervei épek, meg tud tanulni beszélni. Természetesen az egyéni
képességek, az oktatdsi-nevelési stratégidk, a tdrsadalmi elvardsok, az attitlidok stb.

fliggvényében kiilonbozo sikereket érnek el a siket emberek a beszédtanulés terén.

1.2. A siketség egyiitt jar mas — értelmi — fogyatékossaggal

»Aki siiket, bolond is...” olvassuk Moricz Matyas Harmat elore, harmat hatra cimii
novelldjaban. ,,Siiket ember — bolond ember” — irja Krudy Gyula az Ady Endre éjszakai
ciml miivében. Ezek a szépirodalmi idézetek azt a laikus koztudatban elterjedt elditéletet
visszhangozzak, mely szerint a siketség egyiitt jar valamilyen értelmi fogyatékossaggal.

A siketség ¢és a csokkent értelmi képesség Osszekapcsoldsanak tévhite szintén az
okorra, egészen az irasbeliség elotti korokra vezethetd vissza, amikor az oralitds még
nagyobb szerepet jatszott, mint az irds megjelenése utan (1. még 3. fejezet), s még
napjainkban is taldlkozunk azzal a téves elképzeléssel, miszerint a hallasvesztés egyiitt jar
bizonyos értelmi képességek korlatozott voltaval. Maga a siiket sz0, mely az i-z6 alakkal
még a 20. szdzad elején altalanosan valtakozott, nem csak 'nem hall6’-t jelent, hanem
jelenti azt is, hogy ’buta’, ’ligyetlen’, s a 19. szazad elsé felébdl adatolt siike
szarmazékszava valdszinlileg az értelmi fogyatékossdgra utald szavak (giigye, hiilye)
szabad, funkciotlan, a két alakhoz kiilonb6z6 konnotaciok kapcsolodtak. A fokozatosan
koznyelvivé valt siiket sz6hoz inkabb tapadt a pejorativ jelentés, mint a siket alakhoz.
Eppen a kiilonboz alakvaltozatok jelentésének szétfejlddése miatt a siketek ragaszkodnak
a neutralis siket sz6 hasznalatdhoz, s a siiket szot bantonak, sértének tartjak.

A siketség és az értelmi képességek korlatozott voltaval kapcsolatosan annyit
azonban fontos megjegyezni, hogy akar az oroklott, akar a szerzett hallassériilés vagy
siketség egyilitt jarhat az értelmi képességek sériilésével is, s az utdbbi tipust szemiigyre
véve elmondhatd, hogy példaul az agyveldgyulladds, az agyhartyagyulladas, illetve a

korasziilés kovetkezményeképpen eléfordulhat un. halmozott fogyatékossag is (Csanyi

crer
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torténik igy. Noha a 2001. évi népszamlalas adatai sok szempontbdl nem megbizhatdk, a

kiilonbo6z6 tipusu fogyatékossagok egyiittjarasi aranyara kdvetkeztetni engednek.

1/2. tablazat: A fogyatékkal/jarulékos fogyatékkal élok aranya Magyarorszag lakossaga,
valamint a hallassériilt populacio korében a 2001. évi népszamldlas adatai alapjan
(forras: www.ksh.hu)

Fogyatékkal/jarulékos Ertelmi fogyatékkal/jarulékos
fogyatékkal élok értelmi fogyatékkal élok
Osszlakossig 5,46% 0,56%
Nagyothallo 39,18% 1,46%
Siket, siketnéma, néma 33,04% 10,42%

A népszamlélés adatait figyelembe véve elmondhat6, hogy a halldssériiltek korében
szamottevéen nagyobb ardnyban fordul eld a jarulékos fogyatékossag s ezen belill is az
értelmi fogyatékossag aranya, am siketség és az értelmi fogyatékossag Osszekapcsoldsa a
laikus kéztudatban csupan a tuléltalanositast feltételezve magyarazhato

Egy 16 éves siket gyermek édesanyja egy 4ltalam készitett interjuban a

kovetkezéképpen szamol be a tévhit hétkoznapi megnyilvanulasarol:

De eleinte bizony volt olyan, hogy ,,Hu, hallassériilt, hat akkor az biztos szellemileg is.” Es mindig
magyarazni kellett, hogy az két kiilon fogalom: hogyha valaki hallassériilt, az nem jelenti azt, hogy
szellemileg is sériilt.” [...] ,Mikor [a kisebbik, hallo gyermekem] nekem o6vodas volt, és ugye
kideriilt, hogy [a nagyobbik gyermekem] hallassériilt, volt, mikor azt mondtak a kisebbikre is, hogy
hét [a kisebbik gyermek] nem hall, vigyem el vizsgélatra. Elvittem, és szuper a hallasa. Es akkor mar
nem egyszer megkérdezték, hogy ,.Es [a nagyobbik gyermek] csak hallassériilt vagy szellemileg is
sériilt?” Azért mondom, hogy nekem voltak azért ilyen rossz tapasztalataim. Es mondtam, hogy nem,
az teljesen kiilonalld, 6 csak hallassériilt, szellemileg nincs baja. Ugyhogy az a baj, hogy sokan
pérositjak ezt is hozza. Es ezt a legnehezebb kioIni az emberekbdl: hogyha van egy sériilt ember, 6k

mar hozzateszik, hogy masképp is sériilt. (A-HaS-16-f-5)

Az anyuka nem taldlt magyarazatot a jelenségre, s feltételezhetd, hogy a tévhit
mogott nem a hallassériilés bizonyos eseteire vonatkozo orvosi megallapitasok ismerete
negativ megitélése. Mivel a siketek visszacsatolas nélkiil gyakoroljak a
beszédtevékenységet, artikulacidjuk kiilonbozik a hallokétol (Bartha, Hattyar és Szabo
2006). Az ok tehat a siketek 1étallapotabdl fakadd, a hallé normatol eltérdé hangképzésben
rejlik. A megszokottol eltérd artikulacid megitélésének gyokere pedig valosziniileg a nyelv
¢s a beszéd azonositdsaval, valamint a jo beszédkészség (svada) és a fejlett intellektus

Osszekapcsolasaval fligg Ossze.
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1.3. A nyelv azonos a beszéddel

Egy régi tévhit szerint, mely a laikus gondolkodasba erdsen befészkelte magat, és szamos
szaktudomanyos tételnek is alapja, a nyelv azonos a beszéddel, illetve a hangz6 beszéd a
nyelv egyetlen megjelenési formaja. Azt, hogy a nyelvet a laikusok nagyon gyakran
azonositjdk a beszéddel, jol illusztralja az, ahogyan a halld tobbség tagjai a jelnyelvre
hivatkoznak. A jelnyelv kifejezést gyakorta helyettesitik a mutogatds vagy a jelbeszéd
terminussal, s ez utdbbi vildgosan tiikrozi azt a beidegzddést, mely szerint egy
kommunikéciora alkalmas rendszer nem valik el annak konkrét megnyilvanulasatol, a
performanciatol, s hogy a nyelv realizdcidjanak valamiféleképpen a hangzashoz kell
kapcsolodnia. Mindemellett a megnevezés sugallja a jelnyelvek mdsodlagos jellegének
feltételezését is.

A tévhitnek a tudomanyos gondolkodasban valé megjelenésének illusztralasakor
ismét egészen Arisztotelészig tekinthetiink vissza, aki megkiilonboztette a hangokat a
hangzoktol, s mindkettét a nyelvtdl; a gége a hang segitségével képes a maganhangzok
eldallitasara, a massalhangzokat pedig a nyelv és az ajkak hozzdk létre. Az igy el6allo
maganhangzok ¢és massalhangzok alkotjdk a nyelvet. Ennek értelmében az emberi
nyelveknek csupdn egyetlen formaja 1étezik: a beszéd, az artikulalt hangadas, melyre
Arisztotelész szerint a siketek nem képesek (v6. Branson és Miller 1998).

Charles E. Osgood 1977-ben irédott Mi a nyelv? cimli munkéjaban a nyelvek egy
lehetséges kritériumrendszerét dolgozza ki. Elmélete szerint hat olyan kritérium van, mely
alapjan eldonthetjiik, hogy egy adott jelenség nyelvnek mindsiil-e vagy sem. A hat
kritérium a kdvetkezd (Osgood [1977] 1990):

1. a nem-véletlenszerii visszatérés kritériuma, mely szerint ,,valamely kommunikacios
csatorndban azonosithatéan eltérd és nem-véletlenszerli mddon visszatérd fizikai
alakzatok képzddnek” (im.: 14), s Osgood megjegyzi: ,,Ami a mindennapi
kommunikéciot illeti, az emberi Iények a hangadds—hallas csatornat valasztottak™ (uo.);

2. a kolcsondsség kritéeriuma, mely azt jelenti, hogy az, aki felfogja ezeket a fizikai
alakzatokat, produkalni is tudja dket;

3. pragmatikai kritérium szerint nem véletlenszerli 6sszefliggések jonnek 1étre a fizikai
alakzatok ¢s az 6ket hasznalok viselkedésének elemei kozott, azaz pl. aki az iizenet

vevoje, az bizonyos viselkedésformakkal reagal az iizenetre;
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szemantikai kritérium szerint egy nyelvnek jelképeznie kell tudni valamit, ami nem itt
és most létezik. Ezzel kapcsolatosan Osgood megjegyzi, hogy ,,A nyelvi formak
ikonikusak is lehetnek. Errdl tanuskodik a siketek természetes kézjel-rendszere”
(1.m.:17). (Osgood itt talaltalanosit, a siketek altal hasznalt jelnyelvek jeleinek csupan
egy része ikonikus; 1. 5. fejezet);

a mondattani (szintaktikai) kritérium azt jelenti, hogy a fizikai alakzatoknak nem-
véletlenszertien kombindlodniuk kell egymassal;

a kombindcios tovabbépithetoség (produktivitds) kritériuma pedig azt jelenti, hogy a
fizikai alakzatok felhasznaldinak képesnek kell lenniiik arra, hogy végtelen szamu

ujszerii kombinacidt hozzanak 1étre, melyek kielégitik a fenti 6t kritériumot.

Ha ezeknek a kritériumoknak megfelel egy rendszer, akkor azt nyelvnek lehet

nevezni. Ezt a hat feltételt kielégiti a siketek jelnyelve, a méhek nyelve, de nem felel meg a

kritériumoknak a madarak vagy a kutydk kommunikaci6ja. Tovabbi tiz kritériumnak — 6t

strukturélisnak és 6t funkciondlisnak — kell ahhoz teljesiilnie, hogy egy adott jelenség ne

csupan nyelvnek, hanem emberi nyelvnek mindsiiljon. Ezek a kovetkezok:

Strukturalis kritériumok:

7.

10.

11.

a vokalis—auditiv csatorna kritériuma: ,,Valamennyi természetes nyelv produkcidjakor
hangadast, felfogasakor pedig hallast vesz igénybe. Magatol értetodden ez az emberi
lények els6dleges kommunikéacios rendszerére vonatkozik...” (i.m.: 28; kiemelés
télem);

irdnyhoz nem kotott atvitel, iranyhoz kétott recepcio: ,,Az emberi nyelvekben a beszéd
minden irdnyban terjed (akarcsak a radidadas), mig a hallas szelektiv”’ (i.m.: 28) ;

az idomenti elhalvanyulds jellegzetessége azt jelenti, hogy a hangadas sordn az
akusztikus jelek intenzitasa csokken, majd ezek a jelek eltiinnek;

az idomenti integrdcio sziikségessége azt jelenti, hogy megnyilatkozasban szerepld
fizikai alakzatok linearisan jelennek meg, s ezért a nyelvhasznalonak sziiksége van
arra, hogy a hallott informaciot egy idore tarolja és integralja;

az azonnali visszacsatolas megléte azt jelenti, hogy az lizenet feladoja altalaban képes
arra, hogy az altala létrehozott fizikai alakzatok kombinécidjat a produkcié kdzben

érzékelje, hallja is.
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Funkcionalis kritériumok:

12. forma—jelentés viszonylatok onkényessége szerint a fizikai alakzatok ¢és a mas
csatorndkban végbemend események (a denotdtumok) kozotti kapesolat ,,jellegzetesen
onkényes, nem pedig ikonikus” (i.m.: 31);

13. a jelentés-kiilonbségeket jelolo formai eltérések diszkrét jellegének kritériumat Osgood
a kovetkezOképpen magyardzza: ,,Az ember nyelvekben azok a formavaltozasok,
amelyek jelentésbeli valtozasokat kozvetitenek, fokozatos (diszkrét) nem pedig
folytonos valtozoknak felelnek meg.” (i.m: 32);

14. a hierarchikus szervezodeés kritériuma a nyelvi egységek kisebb egységekre
bonthatosagat jelenti;

15. a komponencialis szervezédés kritériuma szerint az emberi nyelekben a hierarchia
egyik szintjén szerepld alakzat lebonthat6 az alacsonyabban elhelyezkedd szint kisebb
szamu egységeire

16. a tanulas utjan torténo atvitel kritériuma szerint az emberi nyelvek nem biologiailag

atoroklédnek az egyik nemzedékrdl a masikra, hanem tanulas révén tovabbitddnak.

A kritériumrendszert attekintve rogton vilagossa valik, hogy osgoodi értelemben a
siketek altal hasznalt jelnyelvek nem mindsiilnek természetes emberi nyelveknek, am ezt

Osgood maga fogalmazza meg a kdvetkezdképpen:

,2Amennyiben a természetes emberi nyelvrdl esik szo, a siikketnémak jelzéseit ide
nem szamithatjuk, mert ezt a (7) kritérium (a hangadds—halldsi csatorna
hasznalatanak kovetélménye) kizarja; ez a jelzésrendszer azonban magatol
értetddden kielégiti azokat a feltételeket, amelyeket altalaban a nyelvvel szemben
tdmasztottunk [...]” (Osgood 1990: 30; kiemelés az eredetiben)

A 7. pontban megfogalmazott kritérium magatol értetddd volta azonban
magyarazatra szorulna. Mi teszi magatdl értetddévé, hogy az emberi nyelvek nagy része
(de nem valamennyi) a hangz6 format valasztotta? Ezt Osgood tanulmanya keletkezésekor
mar tudomanyos munkak cafoltak, s ugyanezen munkak bizonyitottak, hogy a siketek altal
hasznalt jelnyelvek természetes emberi nyelvek, melyek megfelelnek az osgoodi
kritériumrendszernek, csupan a 7. kritériumnak, illetve az abbol levezetett allitasoknak
nem.

A 7. kitételhez, a hangadashoz és a hallashoz vald ragaszkodas, illetve ennek

magatol értetddOnek tartasa annak az 6si elgondolasnak (méara mar bizonyitottan téves
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elgondolasnak) a lenyomata, mely szerint az emberi nyelv azonos a beszéddel, vagy ha
nem is azonos vele, de a nyelv egyetlen lehetséges megjelenési formaja a hangz6 beszéd.

Természetesen nem mindenki gondolkozott ugy, mint Osgood. Korai példaként
utalhatunk a mar idézett 1637-es Descartes-szovegrészletre (1. 1.1.), mely szerint a siketek
képtelenek a beszédtevékenységre, am az altaluk kidolgozott jelek segitségével képesek
megértetni magukat azokkal, akik megtanultak a nyelviiket. Ezt a gondolatot Descartes az
emberek és az allatok Osszehasonlitasa kapcsan veti fel, mikor amellett érvel, hogy az
allatok semmiképpen sem képesek gondolatkozlés céljabol nyelvi jeleket kombinalni, még
a ,,beszEld allatok™ sem, hiszen csak ,,szerveik elrendezésénél fogva” cselekszenek, nem
tudatosan. Ezzel szemben az ember mindenképpen képes erre a teljesitményre — abban az
esetben is, ha siket (Descartes [1637] 1992).

Sajnalatos modon a vilag legtobb orszadgaban a siketoktatds elméleti hatterében is
felfedezhetjiik a nyelv és a beszéd azonositasanak tévhitét. Ahogy Susan Fischer
megjegyzi, az oktatasban a nyelv/anyanyelv terminus altaldban a tobbségi tarsadalomban
hasznélatos hangz6 nyelvre, a beszédben realizalddé nyelvre vonatkozik (Fischer 1998).

Evtizedekkel Osgood tanulmanya elétt, 1933-ban jelent meg Edward Sapir 4 nyelv
cimi munkdja (Sapir 1967). Ebben a tanulméanyaban Sapir hangstlyozza azt az azdta mar
altalanosan elterjedt tézisét, mely szerint minden emberi nyelv, mely hangszimbolumok
rendszere, egyenértékii €s egyforman alkalmas eszkdze az emberek kozotti érintkezésnek.

Sapir ezt az allitdsat nem korlatozza csupan a hangzo6 nyelvekre:

,»T1sztan elméleti Gton elképzelhetd, hogy valamilyen nyelvi struktura a gesztusokbol
vagy a testi viselkedés egyéb formaibol fejlodott ki. Az a tény, hogy az emberi faj
torténelmének egy eldrehaladott szakaszaban a besz¢lt nyelv kdzvetlen utanzataként
megjelent az iras, bizonyitotta, hogy a nyelv — mint egy pusztan eszkdz jellegli és
logikai készség — nem fiigg az artikulalt hangok hasznalatatol.” (Sapir 1967: 8)

Egy nyelvnek a nyelv volta tehat nem fiigg az artikuldlt hangok hasznélatatél, hanem —
ahogy azt Sapir késObb megjegyzi — a szimbolizacio jelensége az, amely egy nyelvnek
elengedhetetlen sajatossaga kell, hogy legyen; s igy a nyelvet szimbolizacios rendszerként
definialja.

A nyelvezet—nyelv—beszéd fogalomharmas kidolgozdja, Ferdinand de Saussure
(1997) téziseinek illusztralasara hangzo nyelvi formakat hasznal, am nem zarkozik el attol
a lehetdségtol, hogy a nyelvi jel mas jellegli is lehet (1. még Bartha, Hattyar és Szabo
2006).
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»|.-.] @ nyelv konvencio, azt pedig, hogy a jel — amelyben az emberek megegyeznek
— milyen jellegli, kozombos. A hangképzd apparatus kérdése tehat a nyelvezet
probléméjaban masodlagos.”

»[-..] nem a beszélt nyelvezet tartozik hozzad az emberi természethez, hanem egy
nyelvnek, vagyis egy olyan rendszernek a megalkotasara vald képessége, amelynek
kiilonboz6 jelei kiilonbozé fogalmaknak felelnek meg.” (Saussure 1997: 41)

A jelnyelvekre vonatkoz6 grammatikai leirdsok, a neurolingvisztikai, a kognitiv
nyelvészeti, valamint a nyelvi univerzalékra vonatkozd kutatasok eredményei mara
nyilvanvalova tették, hogy a jelnyelvek éppoly természetes megnyilvdnuldsi formai a
nyelveknek, mint a hangzo beszéd. Ezt Fromkin és szerzdtarsai a kovetkezdképpen

fogalmazzak meg:

,»Ha azonban az emberi nyelv abban az értelemben univerzalis, hogy az emberi faj
minden egyede rendelkezik a nyelv megtanuldsdnak képességével, akkor nem
meglepd, hogy a nem hallé emberek kozott kifejlédtek a nem hangzé nyelvek. Minél
inkabb megismerjiik a nyelvi képességet, annal vilagosabba valik, hogy a
nyelvelsajatitas és a nyelvhasznalat nem fiigg a hangadas és a hallas képességétol,
hanem sokkal inkabb fligg egy elvont kognitiv képességtdl, mely bioldgiailag
meghatarozott, ami magyarazattal szolgal a hangzo nyelvek ¢és a jelnyelvek kozotti
hasonlésagokra.” (Fromkin et al. 2003: 21)

Mivel f0ként a laikus koztudatban nagyon erdsen 6sszefonddik a nyelv és a beszéd,
a manualis-vizudlis jelnyelvek természetszeriileg szorulnak ki a teljes, 6nallo, komplex
nyelvi  rendszerek  halmazabol. Ennek  kdvetkezményeképpen a  jelnyelvek
meghatarozasanak kérdését mas, a manualis kommunikaciora alkalmas nem nyelvi
kozlésformat segitségiil hiva, vagy a hangzd nyelvekhez vald viszony, az attol vald
egyoldalu fliggés tévhitére hivatkozva oldjak meg, azaz vagy a pantomimmel azonositjak,

vagy a hangz6 nyelvek manualis megjelenitési formainak tartjak a jelnyelveket.

1.4. A jelnyelv azonos a pantomimmel

Egy szintén altalanosan elterjedt tévhit szerint a jelnyelvek szoros 0sszefiiggést mutatnak a
pantomimmel. E szerint a feltételezés szerint a jelnyelvek a valosdg eseményeinek eszkoz
nélkiili megjelenitései, eljatszasai (Bos 1994). Bar a jelnyelvek és a pantomim is vizudlisan
érzékelhetd jelenségek, a hasznalati mod €s az értehetdség szempontjabol oriasi kiillonbség
van a kett6 kozott. A pantomim esetében ,,az egész testtel torténik az lizenet megformaléasa

¢s tovabbitasa. Az illetdé mintegy eljatssza az adott cselekedetet, eseményt, vagy olyan
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mozdulatokat végez, amelyek azt imitdlni képesek. J6 motoros készségek sziikségesek
hozza. Nem kifejezetten gyors iizenetkdzvetitési mod, a jelallandosag is igen alacsony
szintli — feltehetden lehetetlen kétszer ugyaniigy bemutatni valamit [...]” (Kalman 2006:
151). Ezenkiviil a pantomim egyik nagyon fontos jellegzetessége, hogy megjelenitett
esemény ¢€s a megjelenités nagyjabol azonos idd alatt zajlik (Bartha, Hattyar és Szabo
2006). A pantomimban tehat nincsenek rendszerszeriien visszatérd egységek, nincs
konvenciondlis jel- és szabalykészlete, s legelemibb fizikai korlatozasokon kiviil semmi
nem szab hatart az lizenet megformaldsdnak. Raaddsul a pantomim mindenki szamara
dekddolhatd, s mindenki képes produkélni is, ugyanez azonban nem mondhatd el a
jelnyelvekrol, melyek elsajatitas vagy tanulds hijdn ugyanigy nem érthetéek vagy
produkalhatoak, mint a hangzé nyelvek (Bos 1994). A pantomim jelleghez kapcsolédoan
érdemes megjegyezni azt is, hogy a jelnyelvek nem azonosak a beszédet is kisérd
gesztusokkal sem, melyek a hangzd beszéd hidnyaban, onmagukban csak ritkan
értelmezhetok (Haukioja 1993). Tovabba fontos leszdgezni, hogy noha a jelnyelvek egy
része ikonikus eredetli, ezek a jelek nem rogtonzottek, hanem konvenciondlisak, az Gjabb
nemzedékeknek nem sziikséges Ujra kifejleszteniiik ezeket a jeleket — melyek fonoldgiai
szabalyok rendszerében irhatok le —, mivel a nyelvhasznalok elsajatitjak oket az el6z6
generaciok tagjaitol.

A feltételezés, miszerint a jelnyelvek tulajdonképpen pantomimszerii leképezései a
vilag jelenségeinek, gyakran egy masik elképzelést is maga utdn von, tudniillik azt, hogy
egy jelnyelvet konnyli megtanulni. A tapasztalat azonban mast mutat. Egy hallé szamara a
jelnyelvi jelek, a lexikon elsajatitdsa viszonylag gyorsan megy, am a szemantikai
arnyalatokra nagyon sok nyelvtanulo nem érzékeny, a jelek jelentését sokszor erdsen kotik
a hangzo nyelvi megfeleldk jelentéséhez. Raadasul az egyes jelek kivitelezése sem mindig
felel meg a siket nyelvhasznalok altal produkalt mintdnak, a morfologiai szabalyokat
sokszor nem képesek produktivan hasznalni, valamint a szintaxist legtobbszor az els6
nyelv, a hangz6 nyelv irdnyitja (Fischer 1998).

Rhonda Jacobs (1996) kiilonbdzd nyelveket vizsgalt abbdl a szempontbol, hogy az
angol anyanyelviiek szdmdra mennyi id6t igényel ezek adott szintli megtanulasa idegen
nyelvként. Vizsgalati eredményei szerint a legkonnyebben tanulhaté nyelvek kozé tartozik
az afrikansz, a francia, a holland, a német, a spanyol nyelv stb.; a kdvetkezd nehézségi
fokozatba tartozik az indonéz, a maldj €s a szuahéli; a harmadik nehézségi fokozatba sorolt
nyelvek a finn, a gordg, a héber, a magyar, a mongol, az orosz, a torok stb.; s végil a

legnehezebben tanulhato beszElt nyelvek kozé tartozik az arab, a japén, a kinai és a koreai.
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Jacobs az amerikai jelnyelvet szintén a negyedik, azaz a legnagyobb erdfeszitések aran
megtanulhato nyelvek kozé sorolja. A nyelvtanulas nehézségét a tanuldssal toltott 1d6 és a
kompetencidk szintjével illusztralja a szerzd, s eszerint mig a legkdnnyebbek kozé sorolt
nyelvek esetében 720 6ra alatt magas szinti nyelvismeretre lehet szert tenni, addig a
negyedik osztalyba sorolt nyelvek esetében 1320 ora tanulds utan is csupan kozépszintli
nyelvtudasrol beszélhetiink, amikor is a tanuléonak még szokincsbeli nehézségei vannak,
nem szolva a kiilonb6zd tarsadalmi helyzetekben torténd adekvat megnyilatkozas

kérdésérdl (Jacobs 1996).

1.5. A jelnyelv univerzalis nyelv

A fenti téves elképzeléssel szorosan Osszefligg az a nézet, mely szerint a jelnyelv
univerzalis, azaz a siketek a vildgon mindeniitt ugyanazt a jelnyelvet hasznaljak.
Laikusoktdl gyakran hallani olyan véleményt is, mely szerint logikus volna, ha igy lenne,
hiszen megkonnyitené a siketek dolgat.

A 17. szézadi retorikai munkakban a gesztusok és a jelek rendszerére mint egyetlen
¢s univerzalis nyelvre hivatkoztak. John Bulwe egyenesen a babeli ziirzavar lekiizdésének
lehetdségét latta a jelnyelvben, mely szerinte az emberiség eredeti nyelve volt (Eco 1998),
,,az emberi természet altalanos €s univerzalis nyelve” (idézi Woll és Kyle 1994: 3892). Sét,
a 18. szazadban a jelnyelv segitségével torténd siketoktatds modszerének kidolgozoja, a
siketek tanitasat intézményes keretek kozt elsOként megvalosito de I’Epée abbé is
kezdetben az egyetemes nyelv megtaldlasdnak, megalkotasanak reményében faradozott
modszerének tokéletesitésén (vo. Woll és Kyle 1994, Eco 1998%).

Mara mar szamos jelnyelv grammatikai leirdsa megtortént, valamint sok jelnyelv
nyelvtanadnak feltarasan dolgoznak a nyelvészszakemberek. Ezek a kutatasok azt
bizonyitjak, hogy a jelnyelvek jelkészletiiket és grammatikai struktarajukat tekintve is
6nallé nyelvi rendszerek, s mint ilyenek kdlcsondsen nem érthetdek, csakiugy, mint a
kiilonboz6é hangzod nyelvek sem (Bos 1994, Crystal 1998: 276, Vasak 1995).* Ha példaul

egy magyar siket lat két dan siketet dan jelnyelven kommunikalni egymassal, nem fogja

3 Eco munkajaval kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy bar roviden kitér a 17-18. szazadi jelnyelvekkel
kapcsolatos érdeklédésre, melyet a tokéletes nyelv megtalalasa/kidolgozasa motivalt, a neves és méltan
vilaghirQi szemiotikus hivatkozott munkajaban egyértelmiien elitéléen nyilatkozik a siketek altal hasznalt
jelnyelvekrol, illetéleg de L’Epée abbé torekvéseirdl.

* Az eszperantd mintajara létrehoztak egy mesterséges kozvetitényelvet, a gestundt, melyet altalaban
nemzetkozi siketrendezvényeken szoktak hasznalni (Bartha — Hattyar — Szabo 2006).
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megérteni az iizenetet. Am mivel a jelnyelvek manualis-vizuélis nyelvek, s a jelnyelvi jelek
egy része ikonikus, eléfordul, hogy két egymastdl eltérd jelnyelv hasonld jelet hasznal
ugyanarra a referenciara, a valosagot hasonloan ragadjak meg egy nyelvi jellel (a jelnyelvi
evidencianak nevezi (Vasdk 1995), s a jelnyelvek kozotti ilyetén hasonldésagokkal

kapcsolatosan az alabbi kovetkeztetésre jut:

»Ennek kovetkeztében a kiilonbdzd orszagok jeleldi sokkal konnyebben adaptéalnak,
mint a besz¢lok €s ki tudnak fejleszteni egy kozos kommunikacios kodot alkalmi
hasznalatra. Hogyan? [...] Minden nyelvnek vannak képes (ikonikus) és nem képes
(arbitrarikus) jelei. A nyelvismeret hidnyaban a siketek mell6zik a nem képes jelek
gyakori hasznalatat, inkabb képes jeleket haszndlnak. [...] Nos, ha amerikai siket
emberekkel talalkozunk, rogton elkezdiink jelelni és nagyon kdnnyen megértjiik
egymast. De ha mi latunk két amerikai siket embert kommunikalni, nem értjiikk meg
Oket. Ebbdl is latszik, hogy a jelnyelv nem nemzetkozi.” (Vasak 1995: 27-28.)

Fontos azonban megjegyezni, hogy a jelnyelvek, mint minden természetes emberi
nyelv, kdlcsonhatasban ¢lnek egymassal, érintkezhetnek egymassal — kulturalis, foldrajzi
vagy torténelmi okokbdl kifolydlag. Az igy érintkezé nyelvek pedig természetszeriileg
hatnak egymasra, ezért egyes jelnyelvek kozott kimutathatok hasonlosagok, rokonsag. A
magyarorszagi jelnyelv példaul az osztrak és a szlovak jelnyelvvel mutat kdzos vondsokat,
foként lexikai hasonldsagokat, s kimutathato, hogy az izraeli jelnyelvbe is keriiltek at jelek

a magyarorszagi jelnyelvbdl (Bartha, Hattyar és Szabo 2006).

1.6. A jelnyelvek a kiilonboz6 hangzo nyelvek jelelt vagy jelekkel kisért formai

Az utolso targyalando téves elképzelés, mely szorosan dsszefligg a jelnyelvek nem nyelvi
mivoltaval, ellentmond a jelnyelv univerzalitdsat hangoztato tévhitnek, hiszen e szerint az
elgondolas szerint a jelnyelvek a kiilonb6z6 hangz6 nyelvek jelelt vagy jelekkel kisért
formai, 6nall6 nyelvtani szabalyok nélkiil, mintegy kovetve egy-egy hangz6 nyelv minden
jellegzetességét. Ebben a szemléleti keretben a jelnyelvek kozti kiilonbségek az egyes
jelnyelvek f61¢ rendelhetd hangzé nyelvek kozti kiillonbségekbdl erednek. Esetenként ezt a
feltételezést az a nézet is kiséri, miszerint a jelnyelvek jelei mesterségesen, a hallok altal
kidolgozott jelek. Ez az elképzelés olyan élénken €l a koztudatban, hogy gyakran még
maguk a jelnyelvhasznalé siketek is ezen az allasponton vannak. Ezt illusztralja Racz

Szilard vizsgalata (Racz 2007, megjelendben), melyben tobbek kozott azt a kérdést tette fel
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22 siket adatk6zldjének, hogy kik hoztak 1étre a jelnyelvet? A szerz6 az eredményeket a

kovetkezd diagrammal szemlélteti:

1/1. &bra: A4 jelnyelvek létrejottének megitélése (forras: Racz 2007, megjelendben)

Kik hoztak létre a jelnyelvet?
(siketek, N=22)

nyelvészek
e , ,
3% hallé tanarok

27%

siketel
68%

Az eredmények azt tiikrozik, hogy — a tobbségi attitlidok és vélekedések interiorizacioja
kovetkezményeképpen, valamint az ismerethianybol adéddan — eléfordul, hogy maguk a
siketek sincsenek tisztaban nyelviik természetes, a halloktol s az altaluk hasznalt hangzé
nyelvektdl fiiggetlen eredetének. Racz tovabba megjegyzi, hogy ,,A hallok még tobben
valasztottadk a hall6 tandrokat. Ez szintén az ismerethidnyt mutatja, és azt az elképzelést,
hogy a jelnyelvek csak valamiféle masodlagos képzédmények, amelyeket csak ,,valodi”
nyelvet hasznalok hozhattak 1étre” (i. m.).

Ha igaz volna az elképzelés, miszerint a jelnyelvek a hangzd nyelvekre épiilnek,
akkor egy amerikai €s egy angol vagy egy (nem bennsziilott) ausztral siketnek meg kellene
értenie egymas, ez azonban nem igy van. Bar az ausztrél jelnyelv mind az amerikai, mind a
brit, st még az ir jelnyelvvel is mutat rokonsagot, ezek a nyelvek kolcsondsen nem
érthetdek, ugyantgy, ahogy pl. az ugandai és a magyarorszagi jelnyelv. Ezen jelnyelvek
mindegyike 6nalld struktaraval rendelkezik, egyik a masiktol eltérd moddon fejlodik. A
jelnyelvek tehat fliggetlenek a kornyezetiikben hasznalt hangzé nyelvektdl, ami azt jelenti,
hogy az egyes jelnyelvek nem a hangzd nyelvek jelekkel megjelenitett valtozatai. A
jelnyelvek a hangz6 nyelvektdl eltérd grammatikai struktirakat alkalmaznak, melynek
jorészt az az oka, hogy a jelnyelveknek eltérd modalitdsa, azaz manualis-vizualis jellege

mas lehetdségeket kinal.
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A siketek ¢és a hallok egyiittélése, érintkezése soran, a kommunikécids nehézségek
gyors lekiizdése végett azonban sziilettek ugynevezett jelelt vagy jellel kisért hangzo
nyelvek (1. 5. fejezet), ezeket a kommunikéicids rendszereket azonban nem lehet
nyelveknek nevezni. Az tigynevezett jelelt nyelvek egy hangzé nyelv struktarajat kovetik
egy adott jelnyelv jeleit (Ilexémait) felhasznalva, s ezek mell¢ a jelek mellé jarulnak a
mesterségesen létrehozott grammatikai jelolok, melyek az adott hangzo nyelv egy-egy
grammatikai elemének feleltethetok meg. Ilyen példaul a jelelt angolban az -s tobbes szdm
vagy az -ed mult id6 kifejezésére szolgald jel, vagy ilyenek a jelelt magyarban a
hatarozoragok, a mult id6 vagy a targyrag megjelenitésére szolgaldé mesterségesen
létrehozott, a magyarorszagi jelnyelvben a siketek egymas kozotti kommunikécidjaban
nem hasznélatos grammatikai jelolok. A jelelt nyelvek ,,eredménye természetellenes
annyiban, amennyiben hasonlit ahhoz, mikor valaki francidul probal beszéli ugy, hogy
minden angol sz6t vagy végzddést a francia megfeleldjével helyettesit. Problémak adodnak
abbol, hogy két nyelvben nem mindig léteznek egymasnak pontosan megfelelé formak”
(Fromkin et al. 2003: 21). Ezeket a kontaktk6dokat mindig szigortan meg kell
kiilonboztetni a természetes, a siket kozosségek altal természetes uton kidolgozott

jelnyelvektol.

1.7. Osszegzés

A tévhitek cafolatait Gsszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a siketek, akik képesek a
hangzd beszéd hasznalatdnak elsajatitasara is, olyan kozosségeket alkotnak, melyekben
nem vokalis-auditiv, hanem manualis-vizualis nyelvek hasznélatosak, melyek a kezeken,
az arcon, a testen jelennek meg, s melyek a szemnek szoélnak (Hattyar 1999). Ezek a
nyelvek nem régtonzott pantomimjatékok, s nem is a hangzo beszédet kisérd gesztusok
megjelenési formdi hangzo beszéd nélkill, hanem a kornyezetiikben hasznalt hangzo
nyelvektol fiiggetlen, konvencionadlis jelekbol szervezddo, sajatos, jelnyelvenként eltéro
szabalyok altal miikodtetett onallo természetes rendszerek (vo. Bergman 1994, Grosjean
1982, Woll és Kyle 1994 stb.). A jelnyelvek a kommunikacio tokéletes eszkozei,
ugyanazokat a kommunikativ funkcidkat képesek betolteni, mint a hangzd nyelvek.
Tudjuk, hogy ,,a siketek jelnyelven dlmodnak, a siket gyerekek a babdikhoz jelnyelven

crer

ahogy léteznek hangzd nyelvi nyelvtordk, vannak jelnyelvi »kéztorok« is” (Fromkin et al.
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2003: 22). Ezek a nyelvek valtozataikban élnek, gyarapodnak, fejlédnek, némelyikiik
kihal, masok az alacsonyabb stituszii jelnyelvek visszaszoruldsdnak rovaséra
meger6sodnek és terjednek egy-egy kozosségben® stb. Ezek a nyelvek épplgy szamot
tartanak barmely nyelvészeti diszciplina érdeklddésére, mint a hangzo nyelvek, s
vizsgalatuk hozzajarul a nyelvekrél kialakitott tudomanyos ismeretek bovitéséhez,

pontositasdhoz.

> Ez tortént pl. a chiangmai jelnyelvvel, mely Thaifoldon volt hasznélatos. Ez a nyelv rokonsagot mutat a mai
vietnami, valamint a laoszi jelnyelvvel, viszont nincs (illetve nem volt) kapcsolatban a thaifoldi jelnyelvvel.
Ma ez a nyelv mar csak a 45 évesnél id6sebb siketek emlékezetében él. (vo. www.etnologue.com)
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I1. A SIKETSEG FOGALMA

A jelnyelvek illetve a jelnyelveket haszndlo kozosségek jellegzetességeinek bemutatasa
elott fontos megvizsgalni és meghatarozni, hogy kit tekinthetiink siketnek. A siketség
fogalmara nem adhat6 egyetlen, mindenki szdmara elfogadhato definicid. A kiilonbdzd
szakteriiletek kiilonbozOképpen kozelitenek a kérdéshez. Bartha Csilla ezt a

kovetkezoképpen fogalmazza meg:

Rendkiviil nehéz a »siket« fogalmat meghatarozni, hiszen szamos, egymastol eltérd s
kiilonboz6 célokat szolgald orvosi, oktatasi, jogi, kulturalis stb. meghatarozas 1étezik,
melyek k6zott gyakran nincs atjarhatdsag. (Bartha 2004: 318)

2.1. A siketség patologiai megkozelitése

A siketség orvosi és gyogypedagogiai megkozelitését az tigynevezett patologiai szemlélet
jellemzi, mely a siketséget hidnyként, a hallas hianyaként, mennyiségi mutatok
segitségével hatarozza meg (Muzsnai 1999, Bartha és Hattyar 2002, Bartha 2004, Bartha,
Hattyar és Szabo 2006). A siketség és nagyothallas meghatarozasakor az orvostudomany a
hallasveszteség oka és mértéke feldl kozeliti meg a kérdést, azaz arra koncentral, hogy
miért all el6 a hallascsokkenés, s a hallo normahoz viszonyitva mekkora a hallascsokkenés
mértéke. Ebben a megkozelitésben a siketség egyediili meghatarozo tényezdje a jobbik
fiillon a kiilonbozd frekvencidkon mért hallaskiiszobérték. Az orvostudomany feladata
pedig nem mas, mint a mért eltérés lehetdség szerinti korrigaldsa valamilyen orvosi
beavatkozas, illetdleg hallasjavitd eszkdz haszndlatanak segitségével. A gyogypedagdgia
szintén a mennyiségi szempontok feldl kozeliti meg (a nagyothallas ¢€s) a sietség kérdését,
s pedagdgiai célok és modszerek alapjan (is) kategorizal.

A kiilonboz0 orvosi és gyogypedagdgiai szakmunkakat attekintve az tapasztalhato,
hogy nem létezik egységes skala. A mennyiségi szempontok érvényesitése mellett pl. a

WHO a kovetkezoképpen allapit meg kategoridkat a hallassériilésen beliil:
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2/1.téblazat: A WHO hallassériilés-osztilyozdsa
(forras: http://www.who.int/pbd/deafness/hearing impairment grades/en/index.html)

A hallassériilés

A megfelelo
audiometrikus ISO-

mértéke érték (‘mlnfleg?'rlk adat Teljesitmény Javaslatok
a jobbik fiilre
vonatkozik)
Nincsenek hallasi
0. fokozat — nincs 0-25 dB problémak, vagy csak
hallassériilés nagyon enyhék. Hallja a
suttogast.
Hallja, és képes
3 megismételni az egy Tanacsadas.
1. fokozat — enyhe 26-40 dB méter tavolsagbol Hallokésziilék viselése
hallassériilés . o
normal hangon esetleg sziikséges.
elhangzo szavakat.
Hallja, és képes
LA megismételni az egy LA 1AL <t 4
2. fOkOZ,a t . l_(.ozepes 41-60 dB méter tavolsagbol emelt I’{all(’)kesz.u ¢k viselése
hallassériilés ,, ] altalaban javasolt.
hangerdvel elhangzo
szavakat.
Sziikség van
. s , hallokésziilékre.
Képes néhany szot .
. . Amennyiben ez nem
3. fokozat — silyos meghallani, , ,
C e, 61-80 dB . . all rendelkezésre, a
hallassériilés amennyiben a jobbik 4161 olvasdst &
fiilébe kiabaljak sz4Jrol olvasast &s a
’ jelelést (signing) kell
megtanitani.
A hallokésziilék
esetleg segit a szavak
4. fokozat — silyos megeértésében.
(profound) Nem hallja és nem érti | Kiegészitd
hallissériilés és 81dB felett a kiabaldst sem. rehabilitécio
siketség sziikséges. Alapveto a

szajrol olvasas és
esetenként a jelelés.

A magyarorszagi orvosi felosztas némileg eltér a WHO kategorizaciojatol:

2/2. téblazat: 4 magyarorszagi medicina halldassériilés-osztalyozdsa (forras: Csanyi 1993:

8
; Munkaképesség-
Karosodas mértéke Tlsz’talia ne: Beszédérthetéség csokkenés %-os
hallaskiiszob e
érteke
I nem jelentés 25 dB Z?tlik beszédet kissé rosszabbul 0-10%
I1. enyhe 25-40 dB halk beszédet nehezen érti 10-20%
1L, kzepes 40-55 dB normal beszédet is nehezen 20-30%
hallja
IV. kifejezett 55-70 dB }ﬁzﬁiﬁ’s beszédet is nehezen 30-50%
V. sulyos 70-90 dB csak erdsitett beszédet hall 50-60%
VI. extrém vagy erdsitdvel is nehezen (alig) eno
siiket (Sic!) 90 dB hall S0-80%
A magyarorszadgi gyogypedagogia, mely szintén a patologiai szempontot

érvényesiti, s ,,deficit” feltétlen korrigalasat, a ,,normalishoz”, azaz a hall6 norméhoz valo
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legtokéletesebb igazodas igényét tartja szem eldtt, maga is tobb felosztast dolgozott ki. Az

egyik ezek koziil Farkas Miklos csoportositasa (Csanyi 1993: 11-12). Farkas 1983-ban

audiogramok tanulméanyozésa segitségével alakitotta ki a kovetkezd kategoridkat:

2/3. tablazat: A hallassériilés gyogypedagogiai szempontu, Farkas Miklos dltal készitett

csoportositasa (forrds: Csanyi 1993: 11-12)

Karosodas

A hallasveszteség
mértéke a

meérteke beszédfrekvencidk Beiskolazasuk Szakpedagogiai feladatok
teriiletén
Hallokészulékkel ,»A beszédmegértés és a
. altalanos iskolaban, kiejtéstanitas vezetd csatornaja
Enyhe és hallok ditiv csatorna, a hallas. A
kozepes 30-60 dB Dagyo thatlo (i az audiiv ¢ 1A
nagyothallok altalanos 1s’kola.]abe}n: k1ejtes’ta.n1.tas‘t’)an az alte}lanos
nagyothallok kisegité | logopédiai modszerek allnak
iskolaiban. elétéren.”
,»A beszédmegértés és a
kiejtéstanitas vezetd csatornaja
az auditiv csatorna, a hallas és a
vizualis-artikulacios csatorna, a
Nagyothallok szajrol olvasas.
altalanos iskolajaban, | Kiejtésnevelésiikben a
Sulyos 60-90 dB siketek altalanos logopédiai modszerek mellett
nagyothallok iskolajaban, mar specialis szurdologopédiai
hallassériiltek eljarasok alkalmazasara is
kisegit6 iskolajaban. | sziikség van. A hangok egy része
spontan nem alakul ki naluk,
ezért a korrekcid mellett jelentds
a hangképzés, az 1j hangok
kialakitasanak feladata.”
»Kiejtésnevelésiikben specialis
szurdologopédiai eljarasok
allnak eldtérben. A hangok koziil
legfeljebb 1-2 maganhangzo és
massalhangz6 alakul ki spontan,
ezért naluk a beszédet és a jo
Hallasmaradva Siketek altal4nos artikulaciot is mesterségesen kell
nyosok és 80-90 dB-nél nagyobb | . L. kialakitani. Ebben a munkaban
. iskolajaban. . .
siketek felhasznaljuk a vizualis-

szenzoros lehetoségeket
(fonetikai tiikor, a beszédszervek
beallitasa, a hangrezgés
érzékelése tapintassal, a levegd
kidramlasa és homérséklete
stb.).”

1990-ben Csanyi Yvonne a fenti kategorizaciot a kovetkez6képpen arnyalta tovabb

(2/1. abra):
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2/1. abra: A hallassériilés gyogypedagogiai szempontu, Csdanyi Yvonee dltal készitett
felosztasa (forras: Csanyi 1993: 13)

Frokvencia Herizban (Hz2)
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] 1 | )
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A helyzetet tovabb szinesiti a Magyarorszagon hatalyos jogi dokumentumokban
szerepld adatok attekintése. Két magyarorszagi jogi instrumentum is meghatirozza a
siketség (valamint a nagyothallas, illetve azok tipusainak) hatarértékét, s ez a felosztds nem
teljesen fedi az eddigieket. Az 1. szamu melléklet a 15/1990. (IV. 23.) SZEM rendelethez,
mely a sulyos fogyatékossdg mindsitésérol és igazolasardl rendelkezik, valamint a
23/1997. (VL. 4.) MKM rendelet mellékleteként megjelent Sajatos nevelési igényii
gvermekek Ovodai nevelésének iranyelve és Sajatos nevelési igényii tanulok iskolai
oktatasanak tantervi iranyelve a kovetkezOképpen kategorizdlja a hallassériilést annak

mértéke szerint:
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2/4. tablazat: a nagyothallis és a siketség meghatarozasa két magyarorszagi jogi

dokumentumban

A hallassériilés tipusa
a SZEM- rendeletben

Hallaskiiszobérték a
SZEM-rendeletben

Hallaskiiszobérték az
Iranyelvekben (dB)

A hallassériilés tipusa
az Iranyelvekben

(dB)
3045 Enyhe nagyothallé
. g 5 Kozepes/kozépsi-lyos
Nagyothallé 60-80 45-65 nagyothallé
65-90 Siulyos nagyothallé
Siket 80— 90— siket

S mig a SZEM rendelet a hallaskiiszobértéket mindkét fiilre vonatkozodan tartja

meghatarozonak, az Irdnyelvek errdl a kritériumrol nem rendelkeznek. A jogszabalyokban

tapasztalhatd eltérés szerint tehdt mas szamit siketnek és nagyothallonak, ha a

beiskolazasrol van sz6, s mas, ha fogyatékossa nyilvanitasrol.

A fenti tipologiak jol mutatjak tehat, hogy még azonos szemléleti keretben, a hiany

feldl kozelitve sem konnyli megallapitani, hogy ki a siket. A halldsveszteséget azonban

nem csupan annak mértéke, hanem eredete alapjan is szokds — és tobb szempontbol

hasznos is — csoportositani.

2/2. &bra: A hallaskarosodds tipologidaja a sériilt szervek, a sériilés eredete és iddpontja
szerint (Csanyi 1993, Ribari 1990)

A) A sériilt szervek szerint

1. idegi: A csiga (cochlea), illetve az attdl beljebb 1évo szervek sériilése — tulajdonképpen nem

gyogyithatd

2. vezetéses: a hangvezetd rendszer sériilése (a halldjarat eltomddottsége, a dobhartya vagy a
hallécsontocskak sériilése, fejlédési rendellenessége stb. — ez nagyon gyakran gyogyithaté®

3. vegyes

B) Kortani szempontok szerint

L. Orokletes hallassériilés

II. Szerzett hallassériilés

1.  méhen beliili kdrosodas miatti

sziilés kozben fellépd komplikaciok miatti

fert6zo betegségek kovetkezményekeént fellépd

2
3
4. antibiotikumok sz6védményeként fellépd
5

zajartalom miatt kialakulo

C) A hallasvesztés idépontja szerint

1. prelingvalis (egy nyelv elsajatitasa el6tti)

2. posztlingvalis (egy nyelv elsajatitasa utani)

% 60dB-nél erdsebb hangot a koponyacsont is vezetni képes, azaz ennél nagyobb foku, tisztan vezetéses
hallascsokkenés nincsen. (Ribari 1990)

33




Az itt bemutatott tipusok koziil a jelnyelvhasznalat kérdése leginkabb a prelingvalis
sulyosfokll nagyothallok és siketek csoportjat érinti, fiiggetleniil attdl, hogy siketségiik
anatomiai vagy kortani szempontbél miként jellemezhets. Ok azok, akik
hallaskarosodasuk mértéke és ideje miatt nem vagy csupan rendkiviil korlatozott médon
férnek hozzéa a hangzo nyelvhez, s akik ebbdl kifolyolag elsddleges hasznaldiva valnak egy
siket kozosség jelnyelvének. Ok azok, akiknek nyelvhasznalatira a jelen munka
koncentralni fog.
hogy mi huzodik a patologiai szemlélet mogott. A szurdopedagogia altal tett eréfeszitések
a ,,normalis”-hoz val6 kozelitésért, a sokk, melyet a hallo sziilok élnek at, mikor kideriil,
hogy gyermekiik siket, a hétkoznapi emberek sajnélata, bizalmatlansdga vagy esetleges
(szerencsére nem tulsdgosan gyakori) ellenségessége a siketséggel, ezen keresztiil pedig a
jelnyelvhasznalattal szemben a beszéd talértékelésén és a nyelvvel valé azonositasan tal (1.
1.3., 3.1 fejezetek) a stigmatizacio jelenségében gyokerezik. Coleman (1997) szerint barki
valhat stigmatizaltta, s6t valamilyen mértékben mindenki megtapasztalja a stigmatizaltsag
¢lményét, hiszen kiilonboz6 kozosségekben mas-mas tulajdonsagok részesiilnek eldnyben,
¢s valnak nemkivanatossa (Coleman 1997). Vannak azonban olyan tulajdonsagok, melyek
allandéan megmaradnak, s melyekhez éppen ezért allando stigma kapcsolodik. A
stigmatizacid kialakuldsdnak hatterében az emberek, az emberi tulajdonsdgok allando
Osszehasonlitasa, az igynevezett ,,normalishoz” vald viszonyitdsa, valamint a furcsa, az 4j
dolgoktol, jelenségektdl, emberektdl vald idegenkedés huzodik, ez pedig 6sszekapcsolodik
a varatlantol val6 félelemmel. A stigmatizacid sordn a megbélyegzd nem vesz tudomast az
emberek kozotti hasonlosdgok nagy mértékérdl, hanem az elenyészé szamu, am
jelentdsnek vélt kiilonbség(ek)re fekteti a hangsulyt. Emellett a stigmatizalds, mint a
sztereotipizalds egy negativ formdja, neutralizadlja a stigmatizalt személy, jelenség,
tulajdonsag pozitivumait. Tarsadalmi szempontbdl vizsgalva tehat a kérdést: a
stigmatizacid igazi okat a stigmatizaldé személyében talaljuk, s nem a stigmatizaltéban. A
stigmatizaloéban, aki gyakran szinte elvarja a megbélyegzett embertél, hogy
gyamoltalannak, elesettnek, sajnalatra méltonak, segitségre szorulonak mutassa magat
olyan esetekben is, amikor nem az (i.m.).

A mentalisan vagy fizikailag fogyatékos, illetve a beteg emberek gyakran valnak a
negativ sztereotipizalds, a stigmatizacio célpontjaiva. A siketség, s ezzel egylitt a siket
személy megbélyegzése is a fent bemutatott mechanizmusokkal magyarazhato, hiszen

(tobbségi) tarsadalmunkban a siketség egy olyan nem vagyott tulajdonsag, amelyet
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gyakran felnagyitunk, minden mas személyiségjegy elé helyeziink, neutralizadlva az egyén
(a siket személy sajat) vagy a kozosség (a siketek kozosségének) pozitiv tulajdonségait,
jegyeit, eszkozeit. Pedig egy ilyen pozitiv, értékes, a kommunikaci6é adekvat eszkdzeként
szolgalo jegye a siket kozosségeknek a jelnyelv haszndlata. A megbélyegzés odaig
vezethet, hogy egy adott (a tarsadalomban altalaban nem kivant/irigyelt) tulajdonsaggal
rendelkezd csoport tagjainak, a siket embereknek érzelmi alapti, negativ sztereotipidkon
alapulo (patoldgiai) megitélése meghatarozza, hogy a siketek életiik mely szakaszaiban
milyen nyelvhez férnek hozza, hozzaférnek-e egyaltalan valamilyen nyelvhez, s hogyan
kell azt elsajatitaniuk vagy megtanulniuk, tovabba a negativ megitélés kovetkeztében
gyakorta hatraltatva vannak az informacioszerzés teriiletén, a tovabbtanulasban, a
munkaerdpiacon vald érvényesiilésben stb. Ez viszont ismét stigmatizacio célpontjava teszi
a mar megbélyegzetteket.

A megbélyegzés kovetkezménye azonban nem meriil ki az eddig targyaltakban. A
siketek ugyanis, amennyiben megbélyegzettek, nemcsak szembesiilnek az irdntuk
tanUsitott magatartassal, hanem sokszor interiorizaljak is ezeket a sztereotipidkat, s a
stigman keresztiill tekintenek Onmagukra is, maguk is deficitként hatdrozzdk meg
allapotukat, amely megkiilonbozteti Oket a ,normalis”-tol (Muzsnai 1999). Ennek a
belsévé  tett  szemléletnek  sulyos  kovetkezményei  lehetnek a  siketek
személyiségfejlodésére.

A patologiai szemlélet érvényesiilése, a fogyatékossdg, a hiany kizarolagos
hangsulyozdsa eredményezte az ugynevezett paternalista, atyaskodd hozzaallas
megsziiletését, mikor is a hatalommal rendelkezd tobbség hataroz arrdl, hogy milyen
sziikségletei vannak egy kisebbségi kozosségnek. A tobbségi (halld) tarsadalom tagjai
szamtalan eszkOzt ¢és szolgaltatast kindlnak fel a deficittel kapcsolatos problémak
megoldasara, a deficit csokkentése végett, am a problémaval rendelkezd embereke €pitd
»ipar’ gyakorta nem az igényeknek megfeleléen alakitja ki a kinalatot, hanem inkabb az
¢érintetteknek kell felismernie, hogy sziikségiik van a felkinalt lehetdségekre. Aki ezt nem
ismeri fel, nem szamit kooperativ kliensnek (Lane 1997), igy példaul azok a siketek, akik
nem hordanak hallokésziiléket, vagy visszautasitjadk a cochlearis implantacié lehetdségét.
Egy siket gyermek, aki bekeriil a hallok altal kifejlesztett, a beszédtanulast szorgalmazo
oralista eljardssal tanitdo specidlis iskoldba, ahol kotelezd hallokésziiléket hordania,
akaratan kiviil a fogyatékos szerepbe szocializalodik, a tandraival, terapeutaival taldlkozva
akaratan kiviil egylittmiikddik abban, hogy onmagara fogyatékosként tekintsen (Lane

1997). Azok a dontések tehat, melyeket a hatalommal rendelkezd tobbségi tarsadalom hoz
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a kisebbségben 1évo kozosségekkel kapcsolatosan, a tobbség latdsmodja, s az altaluk
felkinalt lehetdségek sulyos kovetkezményekkel jarnak az adott tarsadalmi csoport, jelen
esetben a siketek életére, lehetdségeire, jovojére, énképére stb. vonatkozdéan (Baynton

1996).

2.2. A siketség kulturalis, antropolégiai megkozelitése

Létezik a stigmatizalod patologiai szemlélettel szemben a siketségnek és a siketeknek egy
masik megkozelitésmodja: a kulturdlis, antropologiai szemlélet, mely a siketséget nem a
hallas hidnya fel6l szemlélve hatarozza meg, nem a deficitre, valamint annak korrigalaséara
helyezi a hangstlyt, hanem a siketséget adottnak veszi, és igyekszik azon értékes
sajatossagokat feltarni, fejleszteni, melyek ezzel a létallapottal egyiitt jarnak — példaul a
jelnyelvhasznalatot. Ebben az értelemben nem az a siket, aki nem hall. Bartha Csilla a

kovetkezOképpen Osszegzi ennek a szemléletnek a 1ényegét:

»A kulturdlis, antropoldgiai értelmezés a siketséget egy olyan embercsoport
1étallapotanak, adottsdganak tekinti, amely tagjainak kozos vonasa, hogy a vildgot
elsddlegesen vizualisan érzékelik, akiket kozds kultira, hasonld tapasztalatok,
viselkedési szokdsok jellemeznek, s legfoképpen kozOs nyelvet, a jelnyelvet
hasznaljak, amely e kozosség szamara elsédleges kommunikacioés és megismerd
szerepe mellett — mas nyelvi kozdsségekhez hasonléan — 6nazonossaguk szimbdluma
is.” (Bartha 2004: 319)

Amennyiben a siketség meghatarozasa nem a hallas karosodott voltan alapszik,
hanem a kozos kultirdahoz, szokasokhoz vald kotddést, az azonos tapasztalatokban vald
osztozast, valamint a kozos nyelv hasznélatat tartja meghatarozonak, magatdl értet6do,
hogy a siketek kozé akar hallé emberek is tartozhatnak, pl. siket sziilok halldo gyermekei,
akik gyakran anyanyelviikként sajatitjak el a jelnyelvet, s akik koziil kivalo jelnyelvi
tolmacsok keriilnek ki, vagy a siket gyermekek halld csaladtagjai, és befogadhat a
kozosség olyan hallokat is, akik rokoni kotelékek nélkiil keriiltek a siketekkel kapcsolatba,
s pl. koztiikk dolgoznak, azonosulnak szokésaikkal, kulturdlis normaikkal, s legféképpen:
kompetens hasznaloi a kozosség jelnyelvének (Vasik 1996: 86-87). Am hallasuk
karosodott volta ellenére nagy valdszinliséggel nem valnak a kozosség tagjaiva azok az
emberek, akik felndttkorukban veszitették el a halldsukat, ¢és siketként is a hangzo
nyelvet/nyelveket hasznaljak a kommunikacié eszkdzeként (Baynton 1996, Woll és Sutton

Spence 2004).
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A kulturalis, antopoldgiai szemléleti keret lehetdséget biztosit arra, hogy siketeket
ne csupan egy fogyatékossaggal rendelkezd, a hallok segitségére szoruld egyénekbdl allo
csoportként szemléljiik, hanem valddi (nyelvi, kulturalis kisebbségi) kozdsségekként, azok
demografiai, nyelvi, politikai és tarsadalmi vonatkozasaival (v0. Padden 1989). Ahogy

Vasak Ivan megfogalmazza:

»A siket emberek mar évszdzadok oOta hasznéljdk a jelnyelvet, ezért nyelvi és
kulturalis kisebbségnek tartjdk magukat. A kozosséget a nyelv, nem pedig a
hallasvesztés orvosi mindsitése tartja 0ssze.” (Vasak 1996: 78)

A dolgozatban a tovabbiakban a siketség kulturalis, antropoldgiai szemlélete fog
érvényesiilni Ggy, hogy bizonyos kérdések targyaldsakor bemutatasra keriilnek a patoldgiai
¢s az antropologiai szemléletbdl fakado kiilonbségek és kovetkezmények. A patologiai
szemlélet kritikaja annak targyalasakor wvalik leginkdbb hangstlyossd, hogy a
fogyatékossagra hivatkozva hogyan fosztjak meg a siket kozosséget azoktol az értékeiktol,
melyekkel rendelkeznek, s hogy a tobbségi tarsadalom hogyan probalja ezeket az értékeket

onkényesen, sajat elképzelései szerint potolni.
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II1. A SIKET KOZOSSEGEK

3.1. Harmonikus egyiittmiikodés: Desa Kolok és Martha’a Vineyard

A bevezetd fejezet alapjan mar ismeretes, hogy a vilagon mindeniitt ¢élnek siketek, a
becslések szerint 0sszesen mintegy 70 millidan. Vannak olyan teriiletek, ahol a siketen
sziiletettek aranya genetikai okokbdl, valamint az endogdmiabol adéddan nagyon magas.
Egy ilyen indonéz falur6l (Desa Kolokrol), annak lakosairdl, nyelvhasznalatukrol ad leirast
Branson, Miller és Marsaja (1996).

Desa Kolokban (azaz a Siketfalvan) mindenki, legyen siket vagy hallo, hasznélja a
kata kolokot (a 'siket beszéd'-et), s a falu lakosai szdmara teljesen természetes, hogy siketek
¢és hallok 6sszehdzasodnak, egyiitt igazgatjak a falu életét, vagy egylitt szérakoznak.

Az indonéz példan kivil az egyesiilt allamokbeli Martha's Vineyardot
(Massachusetts) is emlithetjiik, melynek lakosai kozott is joval az atlag foldtti volt a
velesziiletett siketek ardnya 1690 €s 1950 kozott: 155 lakosbol egy, mig atlagosnak az egy
ezreléket szoktak tartani (Davis és Supalla 1995). Am ebben az esetben sem a siketség
gyakori elé6fordulasa teszi emlitésre méltova a kozdsséget.

A szigeten 12 generacion at €16 siketek helyzete egészen maés volt, mint a
kontinensen ¢l6ké, mivel a hallok masképpen viszonyultak a siket emberekhez, mint az
orszag mas teriiletein. Az itt ¢l6 emberek évszdzadokon keresztiil kétnyelviiek voltak: a
kozosség majdnem minden hallo tagja hasznalta az angol nyelvet €s a szigetlakd siketek
jelnyelvét is, mivel a legtobb hall6 mar gyermekkoraban mindkett6t elsajatitotta. S mivel
mindenki hasznalta a jelnyelvet, a siketek nem voltak elszigetelve a tarsadalomtol:
ugyanolyan jellegli munkat végeztek, mint a hallék, ugyanannyi fizetést kaptak a
munkajukért, s némelyikiik meg is gazdagodott. Ugyanolyan aranyban hézasodtak, mint a
hallok, s ugyanannyi gyermekiik volt, mint halld tarsaiknak. Részt vettek a kozOsség
gyllésein, ahol ugyanugy szavazhattak, mint a hallok. Kiilonbség igazabol csak az oktatas
szinvonalaban mutatkozott: mivel az allam segitséget nyujtott azon siketek szamara, akik a
connecticuti Hartfordba mentek tanulni, nagyon sok siket tobbéves oktatasban
részesiilhetett, mig a hallok szaméara nem adatott meg ez a lehetdség. Eppen ezért gyakran
eléfordult, hogy a siketek értelmezték a sajtokdzleményeket a hallok szamara (Groce

1987).
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Martha’s Vineyarddal kapcsolatosan taldn az egyik legérdekesebb jelenségnek az
szamit, hogy a lakosok nem tartottdk szdmon, hogy ki hallo, ki siket, az identitdsnak
csupan egyik jellegzetességeként tekintettek a hallasallapotra. Ez akkor valt vildgossa,
mikor megkérték a halldkat, hogy soroljak fel, ki siket, ki nem, s nagyon nehezen tudtdk
ezt megtenni.

A vineyardiak a kontinensen ¢€16ktdl (halloktol és siketektdl) elszigetelten 1éteztek,
s ha tanulményaik folytatdsa végett egy iddre el is mentek a szigetrdl, legtobbszor
visszatértek sziil6foldjikre. 1830-t6l kezddédden a siket gyerekeket azonban méashova
kiildték iskolaba, s ezek a siket fiatalok hamarosan elkezdtek a sajat kdzosségiikon kiviil
hazasodni, igy, az exogamia kovetkezményeképpen fokozatosan lecsOkkent a siketek
szamaranya a szigeten. A koz0sség utolso siket tagja 1952-ben halt meg (Groce 1987).

Desa Kolok és Martha’s Vineyard kozosségei kivételes példak. A siketek és a
hallok egyiittélése altalaban nem ilyen kiegyensulyozott, a siketek a legtobb esetben
elkiiloniilve, nem ugyanolyan esélyekkel és lehetdségekkel €élnek a tarsadalomban, mint a

hall6 tobbség tagjai.

3.2. A siket kozosségek kialakulasa

3.2.1. Az izolacio idoszaka

A siket emberek egészen a 18. szdzadik, az intézményes siketoktatds beindulasaig izolaltan
¢ltek a hall6 tarsadalomban, nem alkottak kozosséget, egyediil kellett, hogy boldoguljanak.

A tobbségi tarsadalom koronként természetesen mindig masképp viszonyult a siket
egyénekhez, ami meghatarozta a tdrsadalomban betdltott szerepiiket.

Az Oszovetségi idokben pédaul az emberek fizikai akadalyoztatottsagat isteni
eredetiinek tartottak’, a siketek pedig isteni torvények védelme alatt alltak. Erre utal, hogy
Tizparancsolat kovetelményeire vonatkozoan mar a felebarittal, illetve az
akadalyoztatottakkal szembeni bandsmod szabalyozasardl olvashatunk: ,,A siiketet ne
ocsarold, a vak elé gancsot ne vess!” (Mozes III., 19: 14) (O’Neill 1987). A siketséggel
szembeni magatartds tehdt szabalyozasra szorult, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy

egylittélésiik a hallokkal nem volt kiegyensulyozott.

7 Az lIzrael népének Egyiptombol valo kivezetésével megbizott Mozes példaul nehézajkiisagara,
nehéznyelviiségére hivatkozva probalja meg elutasitani a ramért feladatot, Isten azonban a kovetkezoképpen
valaszol neki: ,,Ki adott szajat az embernek? Ki tesz némava vagy siiketté, 1atova vagy vakka? Talan nem én,
az Ur?” (Mozes I1., 4:10). S mivel Mozes tovébbra is vonakodott teljesiteni a kiildetést, segitétarsul kapta
Aront, hogy beszéljen 6 helyette. (O’Neill 1987)
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Az Okori gorog, illetve romai tarsadalomban a beszédet, a beszédtevékenységet, a
jo szonoki készséget rendkiviil nagyra értékelték, s Osszefiiggésbe hoztdk az emberi
értelem és az emberi 1élek mikodésével, valamint az erkdlccsel. Szokratész, Arisztotelész,
valamint Ciceré munkdiban is olvashatunk errdl (O’Neill 1987). A beszéd felértékelodése
mellett a hangzo beszédet nem haszndld (ily modon a nyelv hasznalatara is képtelennek
tartott) siketek ezekben a tarsadalmakban megbélyegzettek voltak.

A kozépkori Eurdpaban mar mdas volt a helyzet. A keresztény gondolkodés a
siketeket mint Isten vildganak részét kezelte, s nem tekintett rdjuk problémaként, s
ekkoriban a nyelvet sem kototték feltétlentil a hangzashoz. Mindennek ellenére sokan ugy
veélték, hogy a siketek nem tidvozithetok, mivel nem halljak a prédikaciot.

Ez utobbi nézettel azonban Augusztinusz szakitott, 6 mind a jelnyelvet, mind az
irast a tudas és szabaditas megfeleld kozvetitdcsatornajanak vélte. Ennek a szemléletnek az
elterjedéséhez hozzajarult az, hogy a kolostorokban szamos manudlis jelelési rendszer
sziiletett a beszéd helyettesitése céljabol (pl. a hallgatasi fogadalmak idejére), s ezeket a
kommunikacioé adekvat eszkdzeinek tekintették, tovabba a beszéddel szemben inkabb az
irasnak tulajdonitottak spiritudlis jelentdséget (Branson és Miller 2002).

A szemléletvaltasnak koszonhetden a 15. szazadtol kezdédden egyre tobb szerzetes
kezdett el egy-egy siket gyermek oktatasaval foglalkozni, melynek hatterében a végzet
megvaltoztatasanak igénye is 4allt: a siketek beszédtanitdsdra, a tanitds csoddjanak
demonstraciéja volt (Branson és Miller 2002). Am a siketek tovabbra is egymastol
elkiiloniilve éltek, nem volt alkalmuk kdzosségbe tomoriilnitlik, s dontd tobbségiik nem volt
olyan szerencsés, hogy egy-egy szerzetes segitségével tanulhasson.

A siketekkel szembeni bandsmod torténetében a felvilagosodds hozott jelentds
fordulat. Ekkor a Descartes nevével fémjelzett racionalista filozofia szamara a nyelv és a
tudas kapcsolata fontos témajava valt a gondolkodasnak. Tobben ugy gondoltik, egy
tokéletesebb nyelv tokéletesebb tudast eredményez. Ennek nyoman egyre tobb helyiitt
meriilt fel az igény a tokéletes nyelv megtalalasara, s ez a torekvés szdmos nyelvelmélet
megsziiletését eredményezte (Branson és Miller 2002).

A tokéletes nyelv keresése rairanyitotta a tudomanyos érdeklédést a jelnyelvekre, s
azokra az emberekre, akik ezeket a nyelveket hasznaltdk, a siketekre (i.m.). Szamos neves
tudos (pl. John Wilkins, a Royal Society megalapitdsdnak egyik kulcsfiguraja) kezdett el
foglalkozni a siketek jelnyelveivel, s volt koztiik olyan, pl. John Bulwer, aki az emberiség
eredeti nyelvének tartotta a jelnyelvet (Woll és Kyle 1994, O’Neill 1997, Branson és
Miller 2002).
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Noha a tokéletes nyelv keresése rairanyitotta a figyelmet a siketekre és az altaluk
hasznalt nyelvekre, tovabba a késObbiekben kozrejatszott az intézményes siketoktatas
létrehozasaban is, hatdsa nem csak pozitivumokkal jellemezhetd. ,,A tokéletes nyelv
keresése fontos szerepet jatszott a racionalizmus és humanizmus torténetében, és ebben a
folyamatban nem csupan a fogyatékossag kulturalis konstrukcidjanak alapja teremtodott
meg, hanem a figyelem Osszpontositdsdval segitett megalkotni a siket-et mint emberi
kategoriat” (Branson ¢és Miller 2002: 71). Az addig az isteni rendbe illeszkedé emberek
hirtelen jeloltekké valtak, cimkét kaptak, a késdbbiekben pedig megkaptdk a sokkal
altalanosabb fogyatékos cimkét, mely alapjan mar nem tartottdk mélténak Oket a
figyelemre. Elkiiloniilo kategoériava valtak a felvilagosodas kordban az emberi értelem
megismerésének tanulmanyozésaban betoltott szerepiik miatt. ,,Az, hogy emberi tudas
valoban legydzte a siketséget €s a némasagot, és a siketeket meg lehetett tanitani beszélni,
valoban az emberi értelem gy6zelme volt. Az, hogy azok az emberek, akik siketek, meg
tudtak tanulni beszélni, €s hogy valoban ki tudtdk fejezni magukat jelnyelven, szintén az
emberi értelem és az emberi taldlékonysag mércéje volt” (i.m.: 87).

A fogyatékos cimkét a siketek annak ellenére kaptdk meg, hogy vilagossa valt, a
siket emberek ugyanolyan értelmesek, mint masok, s ugyanugy oktathatok. Ennek oka az
volt, hogy a siketeket koriilvette az a tudomanyos diskurzus, amelyik a ,,normalis”-at
megkiilonboztette a patologikustdl. A siketség mar nem csupan allapot volt, hanem egy
olyan allapot, amit meg kellett valtoztatni. ,,A patologikus jelenség megvaltoztatdsa a
végzet feletti emberi kontroll mércéjévé valt, a tudomanyos moédszer hatalmanak
mércéjéve” (i.m.: 88).

Az 1j, patologikus szemlélet a korabbiakhoz hasonld modon, vagy azt akar
meghaladva kirekesztetté tette a siketeket, akik tobbé mar nem az isteni vilag természetes
részei voltak, hanem olyan bélyeget hordoz6 emberek, akikkel kapcsolatosan azt tartottdk
szamon, hogy tobbieknél kevesebbjiik van. Egy k6zos cimke ald keriiltek, am ezt a cimkét

minden siketnek magényosan kellett viselnie.

3.2.2. A siket kozosségek megalakulasa

A 18. szazadban meginduld intézményes siketoktatds eredményezte a siket kozosségek
kialakuldsat. Addig a siketek szétszorva ¢éltek, am az ekkor megalakuld oktatési
intézmények lehetdséget biztositottak szdmukra, hogy taldlkozzanak egymadssal, s

kozosséget formaljanak. A siketek mar nem voltak egyediil.
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Az elsé francia siketiskola pl. 1759-ben jott 1étre de I’Epée abbé jovoltabol, s 1779-
ben a pdrizsi Pierre Desloges mar egy élénk siket kozosségrol szamol be. Az iskolak
mellett hamarosan megalakultak a siket klubok, majd késdbb a kiilonb6z6 érdekvédelmi
szervezetek is, mint példaul a New England Gallaudet Association of Deaf-Mutes 1853-
ban (Lucas et al. 2005), vagy 1907-ben a Chazar Andras Orszdgos Siketnéma Otthon
Magyarorszagon, melyet megel6zott szdmos egyesiilet miikodése az 1880-as és 1890-es
években (Vasdk 1996). Az onszervezddés, a belsd tamogatas elengedhetetlentil fontos volt
a siket kozosségek fejlodésében. A kozosségi élet természetszeriileg kedvezett a jelnyelvek

fejlodésének, foként abban az idészakban, mikor az oktatas jelnyelven zajlott.

2.3. A siket kozosségek altalanos jellegzetességei

Leszamitva azokat a kivételes eseteket, mikor a siketek €s a hallok egyiittesen alkotnak egy
jol mikddd kozosséget, a siket a tobbségi tarsadalmon beliil 6nallé kozosséget alkotnak,

melynek legfontosabb jellegzetességei a kovetkezok:

1. a siket kozosség felnott tagjai leggyakrabban a kozosség mas tagjaival alakitanak ki
tarsas kapcsolatot;

2. a kozosségen beliil hazasodnak, azonosulnak a tobbi siket életvezetési és oktatasi
tapasztalataival;

3. az esetek dontd tobbségében szamszeriileg €s tarsadalmi szempontbdl kisebbséget
alkotnak;

4. kis mértékli generacids folytonossag tapasztalhaté a kozdsségben, hiszen a siketek
90%-a hall6 csaladban sziiletik, a siketek nagy részének pedig halld gyermeke van;

5. a siket kozosség tagjai alacsonyabb tarsadalmi statuszban vannak, mint a halld
tarsadalom tagjai;

6. az altaluk haszndlt jelnyelvnek alacsony a statusza, a hallok — de olykor néhany siket is
— kevésbé értékesnek tartjak az altaluk hasznalt jelnyelvet, mint a hangz6 nyelveket (1—-
6. pont: Woll ¢és Laddre hivatkozva: Woll €s Sutton-Spence 2004: 678).

7. A siket kozosségek heterogén kozdsségek: tagjaik kozott kiillonbozé mértékben
karosodott hallasti emberekkel talalkozhatunk, a halldsmaradvany nélkiili siketektol

egészen a hallokig (1. 2.2. fejezet), valamint kiilonb6z6 etnikai, vallasi stb. hattérrel
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rendelkezd egyénekkel is, akiket azonban 0sszekdt a kozos kultara, valamint a k6zos
nyelv hasznalata,

8. A siketek kétnyelvii és kétkulturaju kisebbségi kozosségeket alkotnak (1. 4. fejezet).

Ezen jellegzetességek kozil kiemelkedéen fontosnak mindsiil a 3. pontban

megfogalmazott kisebbségi statusz.

3.3. A siket kozosségek mint nyelvi és kulturalis kisebbségek

A kisebbség fogalmanak meghatdrozasa nem konnyt feladat (1. Bartha 1999). Giddens
(2000) a kisebbségi csoportok szocioldgiai szempontli meghatirozdsdhoz a kovetkezd

kritériumrendszert javasolja:

1. a kisebbségi csoport ,,tagjai hatrdnyos helyzetben vannak a veliik szemben érvényesiilo
diszkriminacid miatt”,

2. ,,akisebbségek tagjaiban ¢él valamiféle csoportszolidaritas, az »egyiivé tartozas érzése«,
s ezt az Osszetartozast, szolidaritast a csoport ellen megnyilvanulé diszkriminéacid
altaldban erdsiti, mélyitve a tobbségtdl valo kiillonbozdség tudatat,

3. wvégil ,a kisebbségek fizikailag és tarsadalmilag rendszerint némileg el vannak

kiilonitve a nagyobb kozosségtél” (Giddens 2000: 257-258).

Giddens kritériumrendszere nem utal a csoportok nagysdgara, s Bartha (1999)
felhivja a figyelmet arra, hogy félrevezetd lehet, ha a kisebbség fogalmat targyalva a
csoportok szamaranya keriil el6térbe, hiszen szép szammal akad példa arra, hogy a
szamszertileg kisebbségben 1év0 csoport rendelkezik a hatalommal a szamszeriileg
tobbségben 1év6 csoport felett. Mindemellett Csepeli (1997) megjegyzi, hogy az elnevezés
(a magyar nyelvben is) tulajdonképpen egy statisztikai metafora, s valamiféle
csokkentértékiiséget, kisszertiséget asszocial.

Csepeli fenti megallapitdsa jol rimel a kisebbség fogalmanak a szocioldgiai
meghatarozdsara, melynek értelmében azok az emberi csoportok, melyek etnikai
hovatartozdsuk vagy rasszuk, normaik, értékeik, vagy az altaluk hasznalt nyelv miatt
nevetség targyava valnak, diszkriminaciét vagy elnyomast szenvednek el a dominéans

embercsoport részEérdl, kisebbségnek mindsiilnek (Andersson 1994). Csepeli ugyanezt a
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tokehianyok feldl kozelitve fogalmazza meg, miszerint ,,a politikai, a gazdasagi és
kulturalis tke tipusa tekintetében a kisebbségnek kevesebbje van” (Csepeli 1997).

Giddens fent idézett kritériumrendszere tokéletesen illik a siket kozdsségekre,
melyek hossza id6 6ta nap mint nap meg kell, hogy kiizdjenek a tarsadalmi diszkriminécio
jelenségével. Az ezeket a kozdsségeket, €s azok tagjait éré hatranyos megkiilonboztetés
alapja, egyben a kozoOsségek Osszetartozasanak legfontosabb ismérve a kozds nyelv
hasznélata, valamint a k6zos tarsadalmi normak, szokasok gyakorladsa, a k6zos kulturlis
javakon val6 osztozas. A siketek tehat nem etnikai alapon szervezddd, hanem nyelvi és
kulturalis kisebbségeket alkotnak szerte a vilagon.

A siketekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés a torténelem folyaman

kiilonb6z6 moédokon valosult meg, melyek koziil alljon itt néhany példa!

e A tarsadalombdl vald kirekesztettség az oOkortdl kezdédden a beszédképesség sériilt
volta miatt (O’Neill 1987)

o A lelki iidvdsség elnyerésére valo képtelenség feltételezése (Branson és Miller 2002)

e A vildg szdmos orszagaban a formalis oktatasuk hidnya akéar napjainkban is (Andersson
1994)

e A siketek devians csoportként torténd megbélyegzése (Andersson 1994)

e A jelnyelvhasznalat korlatozasa és tiltasa a siketoktatasban (1. 11. fejezet)

e Az informacidhoz és a kulturdlis javakhoz val6é hozzaférés korlatozasa (pl. jelnyelvi
tolmacsolas, illetve feliratozas hianya.

o FEugenetika® (Bartha, Hattyar és Szabo 2006)
» A siketek egymas kozotti hazassaganak megsziintetésére tett javaslat
» AL vilaghaboru idején tobb tizezer siket ember sterilizalasa, meggyilkolasa

e Sok helyen nyelviiket nem ismerik el a kdzosségben hasznélatos természetes emberi

nyelvként, a kozosséget pedig nyelvi és kulturalis kisebbségként.

3.4. A siket kozosségek formalddasa és ontudatra ébredése

¥ A fajnemesités atyja Francis Galton, Charles Darwin unokatestvére volt. A darwini tanokra épité Galton
1883-ban alkotta meg az eugenetika kifejezést, melynek szo szerinti jelentése ’jo sziiletés’. A fajnemesitd
mozgalom arra torekedett, az emberi reprodukcié felett kontrollt gyakoroljon annak érdekében, hogy
megtervezhetévé valjon a kovetkezd generaciéo — mind testi, mind szellemi értelemben (Branson és Miller
2002). Az 6 nézeteit alkalmazta a siketekre Samuel Gridley és Alexander Graham Bell, akik a siketség
legfobb okat az 6roklésben lattak. Bell (akinek felesége siket volt) annak elérésén faradozott, hogy a siketek
erkdlcsi felelosségérzetiikre tamaszkodva ne valasszanak siket hdzastarsat maguknak, hogy ne nemzzenek
siket gyermekeket.
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Az ¢let szamos teriiletén tapasztalhato siketekkel szembeni diszkriminativ bandsmod
megerdsitette a siketek Osszetartozas-tudatat. Az iskoldk miikodése még a
jelnyelvhasznalat tiltdsa mellett is megteremtette a siketek talalkozasanak, a
kozosségalkotasnak a lehetdségét. Ez a belsd csoporttamogatds elengedhetetlen volt a
domindns kultirdban valo t0léléshez — a kozosséget alkotd egyének szarmazasatol
figgetleniil’. (Lucas et al. 2005).

A kozosségek azonban sokdig nem vagy alig harcoltak sajat érdekeik
érvényesitéséért. Az érdekérvényesités egyik pozitiv példgja A II. vilaghaboru alatt
Kaliforniaban alapitott klub, melyet annak érdekében hoztak létre, hogy a hadiiizemek
siket dolgozo6i egyiitt szocializalddhassanak (Lucas et al. 2005).

A siketetekkel szembeni bandsmdd megvaltozasa az 1960-as évekig varatott
magara. 1960-ban megjelent William Stokoe Sign Language Structure: An Outline of
Visual Communication Systems of the American Deaf cimii munkaja, mely az amerikai
jelnyelv grammatikai leirasat tartalmazta. Ez a munka Ujra rairdnyitotta a figyelmet a
jelnyelvekre. A tudomanyos érdeklédés megélénkiilésével szamos jelnyelvrdl késziilt mar
grammatikai leirds, s a nyelvészeti kutatasok egyre tobb ismeretet biztositanak a
jelnyelvekre vonatkozdan. Ez a tudomanyos fordulat a siket kozdsségek életébe is valtozast
hozott: a siketek a vilag szamos pontjan az 1960-as évektdl kezdddden ontudatra ébredtek,
s harcolni kezdtek jogaikért, az egyenld banasmodért, a tarsadalmi integracid
megvalosulasaért valamint az 6nallo életvezetés feltételeinek megteremtéséért. Ezt a
folyamatot pedig tamogatta a fogyatékkal ¢lok emberi jogokért vivott harca 1970-es
évektdl kezdddden.

Az Ontudatra ébredést kovetéen meginduld kiizdelem a  tarsadalmi
es¢lyegyenldségért még sok helyiitt, igy Magyarorszagon sem zajlott le. A diszkriminacio
lekiizdése, a tarsadalmi integracio feltételeinek megteremtése rendkiviil Gsszetett feladat,
melynek keretén beliil nem elég az esélyegyenldség torvényi feltételeit megteremteni,
hanem sziikség van egy tarsadalmi méretli szemléletvaltasra is, mely felszamolja azokat a
tobb ezer éves tévhiteket, melyek mind a mai napig megnehezitik a siket emberek
mindennapjait.

Mindazonaltal a torvényi garancidk megléte vagy hidnya nagyban befolyasolja a

siketek mindennapi életét abban az esetben, ha a jogi instrumentumban foglaltak

? A siketek tobbségét erésebb katelékek kapesoljak a siketekhez, mint a rokonaikhoz (Lucas et al. 2005).
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végrehajtasa a hétkdznapi gyakorlat részévé valnak. A kovetkezd tablazat azt szemléleti,

hogy mely orszdgok rendelkeznek a siketekre, illetdleg a jelnyelvekre vonatkozd jogi

instrumentumokkal.

3/1. tablazat: A siketekre, jelnyelvekre vonatkozo instrumentumok a vilag dllamaiban

(Bartha és Hattyar 2007)

EU-tagallamok

Az EU-n kiviili orszagok

A jelnyelv elismerésérol az
alkotméany rendelkezik

Csehorszag, Dania, Finnorszag,
Portugalia, Szlovakia

Dél-Afrikai Koztarsasag, Uganda

A jelnyelv elismerésérol torvény
rendelkezik

Belgium (Vallénia), Gérogorszag,
Lettorszag, Nagy-Britannia,
Németorszag, Szlovénia

Columbia

Léteznek a jelnyelvre vonatkozo
torvények

Dania, Franciaorszag, Irorszag,
Litvania, Olaszorszag Svédorszag

Amerikai Egyesiilt Allamok,
Ausztralia, Ecuador,
Fehéroroszorszag, Izland, Kanada,
Norvégia, Svajc, Ukrajna,
Uruguay, Zimbabwe

Mint lathatd, Magyarorszagon nincsenek a célzottan a siketekre és az altaluk

hasznalt jelnyelvre vonatkozd jogszabalyok, am az aldbbi jogi instrumentumokban

talalhatunk a kérdésre vonatkozo utalasokat:

* 1973. évi L. torvény a biintetdeljarasrol

o 1992. évi XXXIII. torvény a kdzalkalmazottak jogallasarol
o 138/1992. (X. 8.) kormanyrendelet a kozalkalmazottakrol szolo 1992. évi XXXIII.

torvény végrehajtasarol a kozoktatasi intézményekben
*  1993. évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrol
e 23/1997. (VI. 4) MKM rendelet a Fogyatékos gyermekek oévodai nevelésének

iranyelve és a Fogyatékos tanulok iskolai oktatasdnak tantervi iranyelve kiadédsarol

=mellékletei: »Fogyatékos gyermekek 6vodai nevelésének iranyelve

»Fogyatékos tanulok iskolai oktatasanak iranyelve

e 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl ¢és esélyegyenlOségiik

biztositasarol

* 100/1999. (XII. 10.) OGY hatarozat az Orszagos Fogyatékosiigyi Programrol

=melléklete: Orszagos Fogyatékosiigyi Program

* 2062/2000. (III. 24.) Kormanyhatarozat az Orszagos Fogyatékosiigyi Program

végrehajtasara vonatkozo kozéptavu intézkedési tervrol

=melléklete: Az Orszdgos Fogyatékosiigyi Program végrehajtasara vonatkozo

kozéptavu intézkedési terv
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* 2003. évi CXXV. torvény az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség

eldmozditasarol

A tarsadalmi esélyegyenldségért és annak jogi szabalyozasaért folytatott kiizdelem,
valamint egyik fontos eleme, hogy a siketek lathatova tegyék magukat a tarsadalomba. Ezt

a célt szolgalta 2007-ben a magyarorszagi siketek Duna parti él6lanca.
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4. A SIKETEK KETNYELVUSEGE ES KETKULTURAJUSAGA

Amint az az el6z0 fejezetbdl ismeretes, a siketek — bar nem koncentralodnak egy-egy
foldrajzi teriiletre — kozosséget formalnak, melynek kialakulasdban a vildg szamos pontjan
kulcsfontossagu szerepet jatszott az intézményes siketoktatds meginduldsa. Mivel egy
allamon beliil nem talalhaté mindeniitt szdmukra kialakitott iskola, igy az egy-egy nagyobb
terlileten €16 siketek csak korlatozott szamu kozpontban tanulhatnak, s ezek az iskolaval
rendelkezé varosok a siket szervezetek gocaiva fejlédnek. Az ezekhez a kdzpontokhoz
tartozo kozosségek egy orszagon beliil egy (jel)nyelvi és kulturalis kisebbségi kozosséget,
csoportot alkotnak. Tarsadalmi normaik, szokasaik, fizikai allapotuk miatt elsGsorban a
nyelvhaszndlatukban, s ennek eredményeképpen az élet szamos teriiletén hatranyos

megkiilonboztetést kell elszenvednitik.

4.1. A siketek kétnyelviisége

Mivel a siket kozosségek nem teljesen elkiiloniilten, hanem a tobbségi halld
tarsadalomba agyazodva élnek, annak tagjaival mindennap érintkeznek, ki vannak téve
a tobbségi hangzd nyelvnek, melyet az iskoldban tanulnak meg. Ezt a nyelvet (annak
foként irott, de gyakran hangz6 formdjat is) a mindennapi életben a hallokkal érintkezve
rendszeresen hasznaljak. (A beszélt nyelv érzékelése természetesen a szajrdl olvasas
segitségével valosul meg.) A siketek tehdt a mindennapi kommunikacié soran két
nyelvet hasznalnak rendszeresen: a kdrnyezetiikben haszndlatos hangz6 nyelvet, illetve
a kozosség jelnyelvét. E két nyelven kiviil rendelkezésiikre all az ugynevezett jellel
kisért vagy jelelt nyelvek valamelyik, mely a beszélt nyelv grammatikai szabalyaira
¢épiild, am jelnyelvi jelekbdl allo specidlis, tigynevezett kontaktkod, mely csupan a

kommunikécios nehézségek atmeneti lekiizdésére alkalmas (Bue 1995, Oviedo 1996).

E jellegzetességet figyelembe véve, Bartha Csilla kétnyelviiség-meghatarozasa alapjan,
mely szerint ,,kétnyelvii az, aki a mindennapi érintkezései soran két vagy tobb nyelvet
kommunikativ, szociokulturélis sziikségleteinek megfeleléen (széban és/vagy irdsban,
illetdleg jelelt formaban) rendszeresen haszndl” (Bartha 1999: 40), megallapithato, hogy

a siket kozdsségek kétnyelvii nyelvi kisebbséget képeznek egy-egy tarsadalomban.
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Kétnyelviiségiik két alapvetd tipusat Grosjean a kovetkezOkben jeloli meg: 1. jelnyelv—
jelnyelv kétnyelviiség, 2. jelnyelv—hangzé nyelv kétnyelviiség (Grosjean 1982, 1. még
Bartha 1999). Az els6 esetben a siketek jelnyelve és egy hangzd nyelv jelelt valtozata
all a nyelvhasznalé rendelkezésére (pl. a magyarorszagi jelnyelv és a jelelt magyar); a
masodik esetben pedig egy jelnyelv ¢és egy hangzo nyelv beszElt vagy irott forméja (pl.
a magyarorszagi jelnyelv és a magyar nyelv) (Grosjean 1982, Bartha 1999). Ez utobbi
nyelvhasznélat nemcsak bilingvisnek, de bimodéalisnak is mindsiil, ami ebben az esetben
annyit tesz, hogy a két nyelv kiilonb6zé kozvetité csatornakon keresztiil valik
érzékelhetévé. Eléfordul azonban az is, hogy a nyelvhasznaldé mindkét nyelvet és egy a
jelelt nyelvet (tehat példdul a magyarorszagi jelnyelvet, a jelelt magyart és a hangzé
magyar nyelvet is) rendszeresen haszndlja. Ann (2001) a két {6 tipuson kiviil

tovabbiakat hatdroz meg a kontaktusban 4116 nyelvek és kodok szerint.

4.1. tablazat: A4 siketek kétnyelviiségének néhdany tipusa a kontaktusban dllo nyelvek és
kodok szerint (Ann 2001 alapjan)

Egy jelnyelv | Egy jelnyelv | Egy beszélt Egy beszélt nyelv
mint elsé mint nyelv jelelt Iras és Beszéd
nyelv masodik valtozata olvasas
nyelv
1. v v v
2. v v
3. v ‘/10
4. v v
5. v v
6. v v
7. v vagy Vv v

A siketek kétnyelviisége — szdmos kozOs vonds ellenére — természetszeriileg
kiilonbozik a hallokétol, akiknek két vagy tobb hangzo, tehat azonos modalitasa nyelv all
rendelkezésére. Frangois Grosjean egy, a siketek kétnyelviiségérdl és kétkultirajusagarol
irott munk4ajaban a kovetkezd hat jegyben hatdrozza meg a siketek kétnyelviiségének

legfontosabb jellegzetességeit:

1. A szdmukra legtermészetesebb kommunikacidés format, a jelnyelvet sokszor csak az

iskolaban sajatitjak el;

1A 3. és a 4. tipust az kiilonbozteti meg, hogy a harmadikban kiilonféle szinteken képesek olvasni vagy a
hangz6 nyelv irott formajat hasznalni, mig az a 4. tipusban folyékonyan (nehézség) nélkiil irnak és olvasnak.
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2. hallasuk karosodott volta miatt a siketek jelnyelviiket természetszeriileg hosszu idon at
megOrzik;

3. egy-egy orszagon beliil nem koncentralodnak egy bizonyos teriiletre;

4. kiilonbségek  nyilvanulnak meg  bizonyos nyelvi  tudéassal  kapcsolatos
kompetencidjukban (elképzelheté példaul, hogy rosszul artikulalnak, bizonyos
grammatikai formak kozott €loszoban nem tesznek kiilonbséget, illetve eléfordulhat,
hogy a tobbségi nyelvet csak irott forméjaban képesek hasznalni);

5. anyelvtudas és a nyelvhasznalat valtozatos mintdi jellemzi 6ket;

6. nem ismerik el éket kétnyelviieknek (Grosjean 1992; 1asd még Bartha 1999).

A jellegzetességek magyarazataképpen fontos megismételni, hogy a siketek dontd
tobbsége (90-95%-uk) hallo csaladba sziiletik, igy otthon nincsenek kitéve a siket
kozosség jelnyelvének, mellyel igy leghamarabb a siketek szamara 1étesitett 6vodaba vagy
iskolaba keriilve taldlkoznak el6szor, s melyet gyakran (amennyiben az oktatasban a
jelnyelv tannyelvként vagy tantargyként nincs jelen a kezdetektdl) a siket csaladbol
szarmaz0 tarsaiktol sajatitjak el.

A kétnyelviiség az emberiség tobbsége szdmara természetes allapot (Grosjean
1982). A kétnyelvii kozosségekre altalaban jellemzd, hogy az altaluk hasznalt nyelvek nem
ugyanugy jelennek meg barmelyik funkcidoban — hiszen igy a két nyelv koziil valamelyik
hamarosan feleslegessé véalna. A kontaktusban 1évé nyelvekhez megfeleld funkciok
rendelheték, maga a funkciondlis felosztas pedig nem orokérvényi, nem statikus egy
kozosségen beliill — a nyelvi funkciok az iddvel atrendezddnek (Bartha 1999: 123). A
kontaktushelyzetben €16 kisebbségi kozosségben a diszkriminécio jelenléte, a kisebbségi
léttel egyiitt jaro hatranyos helyzet miatt a kétnyelvliség nem egyszerlien dinamikus,
hanem gyakran atmeneti allapot, a kozosség tobbségi nyelvi egynyelviiségéhez vezet, azaz
a nyelvcsere folyamatanak egy allomasa. A nyelvcsere fogalommal konkrétan azokat a
helyzeteket lehet jellemezni, mikor egy kozosség kétnyelvii allapoton keresztiil az egyik
nyelve hasznalatarol attér egy masikéra (Trudgill 1998).

A nyelvmegtartast és a nyelvcserét befolydsold tényezok igen sokfélék (l.
Hyltenstam ¢és Stroud 1996). Egy-egy konkrét helyzetben a kiilonb6zd tényezdket nagyon
kortiltekintéen kell megvizsgalni, figyelembe véve azt, hogy a nyelvcserét befolyasold
tényezok nem determinaljdk egy kisebbségi nyelv sorsat (Romaine 1995).

A kétnyelvii siket kozosségeket megvizsgalva az dertil ki, hogy szamos, a

nyelvcserét befolyasolo tényezo (egyéni szinten, csoportszinten, €s tarsadalmi szinten
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egyarant) a nyelvcsere lezajlasa felé mutat. Am 1éteznek olyan sajatos jellegzetességek,
melyek a kozdsség nyelvhasznalatat a nyelvmegtartds irdnyaban befolyésoljék, s

valdsziniitlenné teszik a nyelvesere bekovetkeztét. Ezek a tényezOk a kdvetkezok:

1. A siketség allando6 jelenség: minden generacioban sziiltnek siketek, vagy valnak siketté
emberek, s ennek kdvetkezményeképpen mindig élnek siketek a tdrsadalomban;

2. a siketség egygeneracios jelenség (Nash 1987): a siketség nem nemzedékrdl
nemzedékre ugyanazokat a csalddokat érinti — a siketek 90%-anak nincs rokoni
kapcsolata siket felmendkkel;

3. a kétnyelvii siketek altal hasznalt nyelvek altaldban eltérd modalitastiak — az egyik
akusztikus uton terjed (a magyar nyelv), ugyanakkor a mésik vizudlis csatornat igényel

(jelnyelv).

A fejezet bevezetdjében mar volt arrdl szo, hogy a siketek szétszérva élnek, ami
Osszefliggésben van a siketség egygenerdcios voltaval, hiszen a siketek nagy tobbsége
mindig a hallé kornyezetbe sziiletik, nem pedig a mar 1étez6 siket kdzosségbe.

Amint az a 4/1. tablazatbdl kiolvashatd, a siketek kiilonbozo nyelveket és kodokat
ismernek €s hasznalnak. Az, hogy ki melyik nyelvet, kodot sajatitja el, s milyen forméban
hasznalja, szamos tényez0 fiiggvénye lehet (pl. a hallascsokkenés mértéke, ideje, tipusa, az
otthon hasznalt nyelv, az iskoldban hasznalt nyelv stb.).

A jelnyelvek, ahogyan a hangz6 nyelvek is, véaltozataikban €élnek, nem homogén ¢€s
statikus rendszerek. A siketek a nyelvhasznalati szintereknek megfeleléen kiilonb6zo
stilusvaltozatokat hasznalnak, kiilonb6z6 nyelvhasznalati mintdkat kovetnek.

A harmadik fejezetben keriilt targyalasra, hogy a vilag szdmos pontjan jogilag még
nem ismerték el a siket kozosségeket, illetve az altaluk hasznalt nyelveket. Ebbdl
természetszerlileg kovetkezik az, hogy ugyanezeken a helyeken sem a kozosséget, sem

annak tagjait nem ismerik el kétnyelviieknek.

4.2. A siketek kétkulturajusaga

A kétnyelviiség mellett fontos megemliteni a kétkultirajusag (vagy dietnia) kérdését.
Kultaranak nevezem az emberiség egy csoportja altal 1étrehozott értékeket, mely (Grosjean

1992 nyoman) szervezetekben, szabalyokban, a viselkedésben, a hitvilagban,
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miualkotasokban, hagyomanyokban stb. nyilvanul meg, s mely szorosan kapcsolddik az
ezeket létrehozd csoporthoz. Grosjean két helyen is leszogezi (tobbek kozott Haugen
nyoman), hogy a kétnyelviiség és a kétkultirajisag nem egymast kolcsondsen feltételezd
jelenség (Grosjean 1982, 1992). A két jelenség viszonyat tekintve négy variacio

lehetséges:

4.2. tablazat: 4 kétnyelviiség és a kétkulturajusag elfordulasa (Grosjean 1982 alapjan)

Kétnyelviiség | Kétkulturajusag Példa
+ + baszkok
+ — svajci és luxemburgi tobbnyelviiek*

a csak angolul beszéld, am a skot
- hagyomanyokat 6rz6

skotok™

magyarorszagi (nem kisebbségi) magyarok
nagy része

(*Grosjean példai.)

Két kultaraval valdé gyakori, mindennapi, sziikségszerli taldlkozas tobbféle
helyzetben lehetséges: pl. emigrans 1ét, vendégmunkas-1ét, egy politikai okokbol leigazott
népnek, nemzeti kisebbségekhez valo tartozas. tartozok szintén nap mint nap tapasztaljak,
hogy a sajat kultarajukat jellemz6 jegyek kisebb-nagyobb mértékben eltérnek a tobbséget
jellemzokétol.

A két kulturaval igy kapcsolatba keriilok kozott akadnak, akik egyéltalan nem
igazodnak a tobbségi kultardhoz: példaul id6ésebb emigransok vagy egy orszagban
rovidebb ideig tartozkodo kiilfoldiek, akik probaljak sziilofoldjiik szokasait (az étkezési,
0ltozkodési szokasokat, a wvallasi hiedelmeket, a gyereknevelési moddszereket, az
udvariassagi szabalyokat) minél tisztabban megdrizni (Grosjean 1982). Ugyanigy, sajat
kultarajuk megorzésére torekedhetnek a leigazott népek is (példaul a sziriai kurdok), hogy
elkeriiljék a teljes asszimilacidt, mely egy dietnikus allapoton keresztiil bizonyosan
végbemenne (uo.). A kisebbségi kultira megdérzésére kényszeritd erdvel hathat a tobbségi
tarsadalom is, mint példdul a Németorszagban dolgozd vendégmunkdsok esetében.
Ezekben a helyzetekben, bar a lehetdség adott, nem alakul ki kétkultarajusag.

A dietnia kialakuldsanak akadalya lehet a tobbségi kultura tudatos és szandékolt
elutasitdisa vagy ¢éppen ellenkezdleg, a tobbségi kultiratol valdo kényszerii
megfosztottsiggal szemben az ahhoz valo tulzott alkalmazkodés is (overadjustement),

mely az eredeti kultura szokasainak minél gyorsabb levetkdzését kivanja meg (uo.).
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A két véglet kozott van azoknak a csoportja, akik valamennyire mindkét kultira
szokasait gyakoroljak. Grosjean (1982: 160) megallapitasa szerint ,,A kétnyelviiséggel
ellentétben, amikor is a két nyelv elkiilonithetd egymastol, a kétkulturdjusag altalaban nem
jelenti azt, hogy a két kultira és a két kiilonalld viselkedésmod elkiilonithetd lenne
egymastol”. Azaz az egyik kultara jellegzetességeit egy masik kulturdlis teriileten
tevékenykedve nehezebb deaktivalni, mint egy nyelv bizonyos jellegzetességeit a masik
nyelvet hasznalva (Grosjean 1992). A kétkulturdju egyén szdmara szinte lehetetlen egy
adott (mono)kulturdlis kontextusban tisztdn a szoban forgd kultira szabalyainak
megfelelden viselkedjen, azaz mindig keverni fogja a két kulttra elemeit (uo.).

Két kultara szokasainak egyiittes kovetése azonban nem minden esetben jelent
elégedettséget, amely ebbdl a gyakorlatbol fakadhatna. Van, aki elbizonytalanodik, és nem
tudja felvallalni kulturalis identitasat, ami pedig frusztraciohoz, elidegenedéshez vezethet.
Ennek kialakuldsdban az egyéni bizonytalansagon kiviil, illetve azt erdsitve nagy szerepe
van annak, hogy a tarsadalom egykultirdju tagjai mindig a toliik kiilonb6zo, ,,a masik”
kultiraba tartozonak itélik a kétkulturaju személyt. Igy sokan belekényszeriilnek abba a
helyzetbe, hogy egyetlen kultirahoz tartozonak valljak magukat, nem csokkentve igy sajat
elégedetlenségiiket; vagy hogy egyik kultirdhoz sem tartozoként hatarozzak meg
onmagukat, melynek kovetkeztében addigi frusztracidjukat a gyokértelenség, a marginalis
1ét érzésével tetézve tovabb mélyitik. Ezektdl az érzésektdl megszabadulhatnak, ha (mésok
segitségével) elfogadjak a kétkultarajusdgot, s igy megszabadulnak a szégyenérzettdl
(Grosjean 1982; 1992).

A kiilonbozé siket kozosségek rendszerint két kulturahoz kotddnek: sajat
kisebbségi kozosségiikéhez, valamint a tobbségi tarsadaloméhoz. Sajat kisebbségi
kozosségiik 6nalld kulturdlis szokdsokkal, javakkal bir, mely erdsiti a csoporttagok
Osszetartasat. A magyarorszagi siket kozosség kulturalis szempontbol tobbek kozott az

alabbi jellegzetességekkel jellemezheté':

e cgymassal kommunikélva a tobbségétdl eltérd nyelvet hasznalnak,
e szovetségbe tomoriilnek, s ez egyben az érdekvédelmi szervezetiik is (Siketek és
Nagyothallok Orszagos Szovetsége, 1. www.sinosz.hu), melyen beliil kiilonb6zd

klubok miikddnek, illetve szakmai munkét folytato alszervezetek dolgoznak,

' A felsoroltakon kiviil érdemes megemliteni egy, a siket kultirara jellemz6 nyelvi udvariassagi szabalyt. A
siketek kozosség tagjai egymas kozott nemre és korra valo tekintet nélkiil mindenkivel, aki tagja a siket
kozosségnek, illetve aki tisztdban van a siket kultira ezen sajatossagaval, tegezédnek; a halld kozosség
tagjaival érintkezve azonban igyekeznek betartani az ott adekvatnak mindsiild kdszonési és megszolitasi
szabalyokat, bar a dominans kultura jegyeit nem mindig sikeriil kiiktatni.
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o folydiratot adnak ki (Hallassériiltek),

o rendezvényeket szerveznek (szinieldaddsok, jelnyelvi filmfesztival, tudomanyos
konferenciak, szabadidds programok, pl. jelnyelvi jatszohéaz)

e [éteznek jelnyelvi versforditasok, st van siket kdltészet

e ismeretterjeszté feladatokat végeznek sajat kozosségiik, nyelvikk és kulturdjuk
terjesztése, megismertetése ¢és  elfogadtatdsa  céljabol (1.  www.sinosz.hu,

www.hallatlan.hu, www.meske.hu) stb.

A siketek azonban bizonyos mértékben bekapcsolodhatnak a hallok kulturdlis életébe is:
rendszeresen szerveznek olyan szinhazlatogatast, amikor is az eldadast jeltolmacs
segitségével teszik a siketek szamara is érthetdvé, a mozilatogatast pedig a feliratozott
filmek teszik lehetévé szamukra. Ezenfeliil a siketek a tobbségi (hallo) tarsadalom tagjaival
napi rendszerességgel ¢érintkeznek a csalddban vagy a munkahelyen, s igy
természetszeriileg a tobbség altalanos kulturalis jellegzetességeiben is osztoznak.

A 3. fejezetben bemutatott Ontudatra ébredési folyamat eredményeképpen a vilagon
mindenfelé, ahol megkezdddott a siketek jogaiért vivott kiizdelem, egyre nagyobb
hangsuly helyezddik a siketekre mint kétnyelvii és kétkulturdju nyelvi és kulturalis
kisebbségekre. Igy van ez Magyarorszagon is, 4m egyelére a kiizdelem a kozosség belsd
tigyeként jelenik meg, szemben a tObbség részérdl tapasztalhatdé monolingvis ¢€s
monokulturalis szemlélettel, melynek megvaltoztatasa éppoly fontos cél (ha nem éppen

fontosabb), mint a konkrét torvényi szabalyozas megsziiletése.
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V. A JELNYELVEK GRAMMATIKAI JELLEGZETESSEGEI

Mar tobb helyiitt emlitésre kertilt, hogy a jelnyelvek a kornyezetiikben hasznalt hangzo
nyelvektdl fliggetlen, konvencionalis jelekbdl szervezddd, sajatos, jelnyelvenként eltérd
szabalyok altal miikodtetett 6nalld természetes rendszerek. Am nem minden manualisan
megjelenitett kodrendszer tekinthetd elsddleges, természetes emberi nyelvnek, azaz nem
minden jelnyelv, ami elsére talan annak latszik. Ebben a fejezetben a manudlisan
megjelenitett kodrendszerek tipusainak attekintése utan a siket kozosségekben hasznalt
primér jelnyelvek néhany grammatikai jellegzetességét tekintem at, melyre egyrészt azért
van sziikség, hogy lassuk, hogy mennyire komplexek is ezek a rendszerek, masfeldl hogy

megalapozzék a nyelvelsajatitasrol szo16 10. fejezetben leirtakat.

5.1. A manualis kommunikacios rendszerek tipusai

Tag értelemben a jelnyelveket kézzel megjelenitett jelrendszerekként lehet meghatarozni.
Ilyen jelrendszert mindenki hasznal: a hangos beszédet szinte minden esetben gesztikulaciod
kiséri, amely a megnyilatkozasok értelmezéséhez nyu;jt segitséget a kommunikacié soran.
Ma mar tudjuk azt, hogy ezek a gesztusok nem univerzalisak (Woll és Kyle 1994), s hogy
fontos kiséréi a beszélt nyelveknek. A gesztusok azonban nem alkotnak 6nallé nyelvi
rendszert, s éppugy elkiilonitheték a beszédtdl, ahogyan a jelnyelvi megnyilatkozasoktol.
Ezen kiviil a gesztusok nagy része dnmagéaban, a beszédtdl fiiggetleniil értelmezhetetlen
(Haukioja 1996). Am léteznek a kézzel megjelenitett kommunikacionak a gesztusok

rendszerénél finomabb, 0sszetettebb formai is. Ezeket foglalja 6ssze az 5/1. abra.
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5/1. abra: A manudlis kommunikacios rendszerek (forras: Bartha, Hattyar és Szabd 2006:

859-860)

I. Elsddleges (primér) jelnyelvek

Szabalyokra épiilo, konvencionalis jelnyelvek, teljesen autonom nyelvi rendszerek, melyek specialis
torténelmi, tarsadalmi és kulturalis kornyezetben fejlodtek ki, s amelyeket generaciorol generaciora
folytonosan hasznalnak a jelelok (példaul az amerikai jelnyelv, a francia jelnyelv, a dan jelnyelv stb.).
Ezen természetes nyelvek hasznaléi mindent kozolni tudnak, amit csak akarnak. Ezek a nyelvek
folyamatosan fejlddnek, hogy hasznaldi valtozatos kommunikacios igényeinek meg tudjanak felelni

I1. A masodlagos (alternans) jelnyelvek

A jelelt kommunikacid olyan magasan fejlett rendszerei, amelyeket olyan egyének fejlesztenek ki és
hasznalnak, akik kompetens hasznaloi egy beszélt nyelvnek. Az ezekben a masodlagos rendszerekben
hasznalt jelek kodifikaltak, azaz sztenderdizalt és altalanosan haszndlt megfeleléi a beszéd
kifejezéseinek. A masodlagos jelelés kiilonbozik a kommunikacids kinézis mdas formaditol (pl.
tavolsagtartas, irdnyultsdg, mozgasstilus, arckifejezés stb. vonatkozasaban), valamint a gesztikulaciotol,
mely a beszélt nyelvet kiséri. Ezekben a rendszerekben, melyek nem tekinthetok teljes értékii
nyelveknek, a szavak, szokapcsolatok, mondatok stb. jelben ugyanolyan szerkezetiiek, mint a
kornyezetiikben hasznalt hangzo nyelvekéi. A masodlagos jelnyelveknek tobb fajtaja 1étezik:

A) A nyelvkozi jelhaszndlat (pidzsin jelnyelvek) hallo emberekbdl all6 csoportok
kozott figyelhetd meg azokban az esetekben, amikor a beszéloknek nincs kdzds
nyelvikk (példaul az a komplex jelelési rendszer, amelyet az észak-amerikai
indianok hasznalnak).

B) Léteznek olyan jelelési rendszerek, melyeket egy kozds beszélt nyelvvel
rendelkezé beszél0kozosség tagjai hasznalnak a beszéd helyettesitéjeként vagy
kiséréjeként. Az ilyen jelelési rendszereknek harom alkategoriaja 1étezik:

1. A torzsi jelnyelvek: pl. az Ausztralia kozépso, sivatagos részének északi
teriiletein €16k altal kifejlesztett jelnyelv, melyet a beszélt nyelviik
megfeleldjeként hasznaltak, ha a beszéd tabunak szamitott, példaul a gyasz
vagy a férfiva avatas ritusanak ideje alatt. Egyes észak-amerikai indian
torzseknél a feleség nem érintkezhetett hangzd nyelven férje vérszerinti
csaladtagjaival.
2. A kolostori jelnyelveket pl. a ciszterci, a clunyi és a trappista szerzetesek
dolgoztak ki, hogy hasznalatuk segitségével megtarthassdk hallgatasi
fogadalmukat.
3. A szakmai jelnyelveket olyan foglalkozasi teriileteken fejlesztették ki, mely
teriileteken a beszélt nyelv hasznalata bizonyos esetekben tiltott vagy
lehetetlen. Pl. a fiirésziizemek dolgozdi a zaj miatt nem értették egymas
hangjat; a radid- és tévéstaboknal éppen ellenkezéleg, teljes csendre van
sziikség; a tézsdeiigynokok informacioeseréjét a zaj és a tavolsag egyarant
megneheziti; a darukezeloknél dnmagéaban a tavolsag jelent akadalyt; mig a
buvaroknal egyszeriien a hangrezgést tovabbito levegd mint kdzeg hianyzik.
4. A hangzo nyelvek jelelt valtozatai, az un. jelelt nyelvek (pl. a jelelt magyar
nyelv) olyan mesterségesen kidolgozott rendszerek, amelyeket a siketek
foképp a hallokkal valod érintkezés soran hasznalnak. Ezek tulajdonképpen a
hangzo nyelv elemeinek jelnyelvi jelekkel torténd megjelenitései, melyeket
kiegészitenek a mesterségesen kifejlesztett grammatikai jelek (pl. a magyar
nyelv jelelt valtozataban a targy vagy a kiilonb6z6 tipust hatarozoragok jelei).
III. Csaladi jelnyelvek
Olyan gesztusokon alapulé kommunikacios rendszerek, melyek akkor alakulnak ki, ha egy siket ember
mas siketektdl elkiiloniilve él, és sziikséges az 6t koriilvevo halld emberekkel kommunikalnia. Az
ugynevezett csaladi jelelés sokszor az els6 kommunikécios rendszer, melyet a siket gyermek azokkal a
hall6 csaladtagjaival érintkezve hasznal, akik nem ismerik egy nagyobb felnétt siket kozdsség standard
jelnyelvét.
(Forras: Davis és Supalla 1995: 84-85; 1. még Ross-Taylor 1975, Stokoe 1978, Kendon 1988, 1990,
Reagan 1995, Oviedo 1996, Mongyi és Szabd é. n. [2004])
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Az itt bemutatott manualis kommunikacios formak természetesen érintkezésbe is
léphetnek egymassal'®.

A fenti rendszerezésbol is kideriil, hogy valddi természetese emberi nyelvnek
csupan az elsddleges jelnyelvek tekinthetok, melyek a siket kozosségekben hasznalatosak.
Ennek megfeleldéen a dolgozat eddigi részében, s a tovabbiakban is a jelnyelv terminus —
egy¢éb megkiilonboztetés nélkiil (pl. csalddi jelnyelv) — kizarolag a primér jelnyelvekre

értendo.

5.2. A jelnyelvek grammatikai jellegzetességei

A jelnyelvek vildgat, csakiigy, mint a hangz6 nyelvekét, valtozatossag jellemzi. Az egyes
jelnyelvek kiilonboznek, ahogyan a hangzdé nyelvek kiilonboznek egymastol, sét a
jelnyelvek tarsadalmi és tertileti valtozatokban élnek, &m a jelnyelveknek vannak kozos,
modalitasspecifikus jellemzdik is, melyekr6l — a sokasodd jelnyelvi leirasoknak
koszonhetden — egyre tobbet tudnunk. A kovetkezOkben nyelvi szintenként keriilnek

bemutatasra a jelnyelvek alapvetd grammatikai jellegzetességei.

5.2.1. A jelnyelvi jelek felépitése — jelnyelvi fonologia

A jelnyelvekre, csakigy, mint a hangzo nyelvekre, jellemz6 az un. kettds tagoltsag, mely
szerint korlatozott szamu jelentéssel nem bird, am jelentésmegkiilonboztetd szerept
nyelvekben ezeket a jelentésmegkiilonboztetd szereppel rendelkezd elemeket nevezik
fonémaknak. A jelnyelvekben is léteznek fonémak, melyeket a gorog kher ’kéz’ szo
alapjan kerémdknak neveznek. A kerémak minden jelnyelvben azonos osztalyokba
sorolhatok, melyek a kovetkezOk (Bartha, Hattyar és Szabo 2006): kézforma, artikulacios

hely, mozdulat, orientacid, mimikai komponens, szajkép.

> Davis és Supalla egy navajo csalad Gsszetett jel- és hangzonyelv-hasznalatat is elemzi, egy olyan csaladét,
amely ahhoz a torzshoz tartozik, melynek tagjai generdcidkon at vasuti épitkezéseken dolgoztak, s
elsajatitottak az ott hasznalatos jelelési rendszert. Az igy megismert manudlis kommunikécié azonban nem
jelentett Gjdonsagot szamukra, mivel a torzsi beszélt nyelv mellett 1étezik egy torzsi jelnyelv is, amely
azonban kiilonbozik a szakmai kommunikaciotol. Az adott csaladban igen magas a siketen sziiletettek
aranya, ez pedig sziikségképpen egy csaladi jelelési rendszer kialakulasahoz vezetett. Ez a jelelési rendszer
nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozodik, €s kiilonbozik mind a torzsi, mind a szakmai, mind pedig az
iskoldkban és az amerikai siketek altal hasznalt jelnyelvtél (ASL), melyet a fiatalabb nemzedék tagjai az
oktatas folyaman sajatitottak el. Ez utobbit a csalad megkiilonbozteti és elkiiloniti az otthon hasznalatos
jelnyelvtdl (Davis és Supalla, 1995).
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Azt, hogy az egyes kézformak, az artikulacids helyek, a mozdulattipusok, a kéz
kiilonb6z6 orientdcioi, a mimikai komponensek, vagy a kiillonb6zd szajformdk valdoban
kerémak, tehat valoban jelentésmegkiilonboztetd szereppel bird jelentés nélkiili elemek,
minimalis parok segitségével lehet bizonyitani. A magyarorszagi jelnyelvben a kovetkezd

jelek minimalis parokat alkotnak.

5/2. dbra: Minimalis pdarok a magyarorszagi jelnyelvben a manudlis komponensek szerint

Minimalis par a kézforma szerint (forrdas: Bartha, Hattyar és Szabo 2006: 869, képek

forrasa: Vincze 1993)
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Minimalis pdr az artikuldcios hely szerint (képek forrdsa: Vincze 1993)
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Minimadlis par a kéz orientacidja szerint (forrds: Bartha, Hattydr és Szabo 2006: 869,

képek forrasa: Vincze 1992, 1993)

GYEREK KOLDUL

Bizonyos jelz6i értelmii jelentésmozzanatok gyakran nem szekvencidlisan
fejezOdnek ki a jelnyelvekben, hanem a mimikai komponens inkorporalédasa hordozza a
jelentésarnyalatot Bartha, Hattyar és Szabo 2006). Bizonyos tobbjelentésii jelek esetében
pedig a szajmozgis kiilonbozteti meg a jelentéseket. Igy példaul a magyarorszagi
jelnyelvben a FERJ és FELESEG jelének manualis komponense megegyezik, a jelentések
kiilonbségét a szajmozgas hordozza (Vasak 1995)".

A mimikai komponens ¢és szdjmozgds hasznalatdval kapcsolatosan fontos
hangsulyozni, hogy ezek nem fakultativ kiegészitdi a jelnyelveknek, hanem kotelezo
nyelvi elemek, melyek hidnyat vagy felcserélését a nyelvhaszndlok hibanak mindsitik.
Ezen kerémak megtanuldsa nem konnyli feladat, a kotelezd mimikai elemek a
nyelvelsajatitas egy viszonylag kései szakaszaban jelennek meg, addig az altaluk hordozott
jelentéseket lexikai elemek segitségével fejezik ki a nyelvelsajatitdé gyerekek (1. 10.
fejezet).

Az itt bemutatott jeleket végignézve arra lehetiink figyelmesek, hogy az
artikulacios helyek a test koriili térnek csak bizonyos részét veszik igénybe. Azt a teret,
melyben a jelnyelvi jelek megjelenhetnek, jelelési vagy artikulacios térnek nevezzik. A
jelelési tér a fej tetejétdl a csipdig tart, koriilbeliil kitart konyoknyi szélességben (Woll és
Kyle 1994). Egy alkalmanként hasznalt mozdulategyiittesnek jellé valasa soran ebbe a
jelelési térbe kell bekeriilnie. Az, hogy a jelnyelvi jeleknek ebben a jol koriilhatarolhato

térben kell megjelenniiik, a jelnyelvek térbeli fonologiai korlatozasanak tekinthet6 (uo.).

A szajmozgas hasznalatanak mértéke jelnyelvenként kiilonbozik, az adott jelnyelv tarsadalmi statuszanak
fiiggvényében. Azokban az orszagokban, melyekben a jelnyelvek nagyobb tamogatast élveznek, illetve
hasznalatukat nem korlatozzak, a jelnyelvhasznalatban a szajmozgas szerepe nem olyan nagy. Ahol viszont a
siketek oktatasat dominansan a beszédtanitas jellemzi, a sz4jmozgas szerepe jelentsebb. Az viszont
bizonyos, hogy valamilyen mértékben minden jelnyelv felhasznalja ezt a komponenst a jelalkotasban
(Bartha, Hattyar és Szabo 2006: 871).
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5/3. abra: 4 semleges jelelési tér (forras: Bartha, Hattyar, Szabd 2006: 872, a kép forrasa:
Rozbora 1996)

A képeket tanulmanyozva az is kidertil, hogy vannak olyan jelek, melyek egy kéz
hasznalatat veszik igénybe, mas jelek kivitelezésekor viszont mindkét kéz részt vesz a jel
megjelenitésében. A jelnyelvi jelek a kezek hasznédlatdnak szempontjabol a
kovetkezdképpen csoportosithatok (Woll és Kyle 1994, Mongyi és Szab6 [é.n.] 2004: 38—
39):

e cgykezes jelek
o kétkezes jelek
0 szimmetrikus jelek (mindkét kéz pontosan ugyanazt csinalja, vagy ellentétesek a
mozgasban vagy a poziciot tekintve )
o aszimmetrikus jelek (az egyik — a dominans vagy aktiv — kéz mozog, a masik — a
passziv kéz — egy adott kézformat vesz fel, de nem mozog, vagy csupan valamilyen

kiséré mozdulatot végez

Ez itt vazolt fonoldgiai jellegzetességek korlatozasokként mitkkddnek a jelnyelvi jelek

kialakulasakor: minden ijjonnan keletkez0 jelnek igazodnia kell a rendszerhez.

5.2.2. A jelnyelvi jelek ikoniukussaga

A jelnyelvek nyelv volta elleni egyik, a mai napig gyakran hangoztatott érv az, hogy a
jelnyelvi jelek ikonikusak, azaz leképezik a targyak formdjat vagy a cselekvések
mozdulatsorat.

Kezdetben, a jelnyelvek nyelvi statuszaért kiizdve a modalitas-specifikus, azaz a
jelnyelv vizualis jellegéhez kapcsolodo tulajdonsagokat nem hangstlyoztak kelldképpen a
kutatok. Ez volt az oka annak is, hogy egy idében a jelnyelvi jelek ikonikus voltaval

szemben a jelek saussure-i értelemben vett onkényességét hangsulyoztak, tudniillik azt,
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hogy a jelold és a jelolt kozotti kapcsolat nem természetes, hanem Onkényes,
megallapodason alapul. Ahogy azonban egyre sz¢élesebb korben elterjedt az a nézet, hogy a
jelnyelvek is természetes, komplex, a hangz6 nyelvekkel egyenértékii, csak mas
modalitasu (azaz a vizualis és nem az akusztikus csatornan keresztiil kdzvetitett) nyelvek, a
kutatok egyre nagyobb hangsulyt fektettek a modalitasspecifikus jellegzetességek
feltarasara (Woll és Kyle 1994). Ezen jellegzetességek egyike a jelnyelvi jelek ikonikus
volta ,,legalabb abban az értelemben, hogy a jelelni nem tudok ikonikusnak tartjak a képek
természetét, ha megmondjak nekik a jel jelentését” (Woll és Kyle 1994: 3893).

Azt, hogy a jelnyelvi jelek egy részének ikonikus eredete és a jelnyelv nyelv volta
nem zarjak ki egymast, Staut az 4 manual of psychology cimii munkajaban mar 1899-ben
megallapitotta: ,,a jelek kognitiv szimbolumok ikonikus reprezentacidibol alakultak ki, s
fokozatosan nyelvvé fejlodtek” (idézi: Woll és Kyle 1994: 3891). Az ikonikus jeleken
kiviil pedig a jelnyelvek lexikonjai tartalmaznak indexikus és szimbolikus jeleket is

(Mongyi és Szab¢ ¢€.n. [2004], Bartha, Hattyar és Szabo 2006).

5/4. abra: ikonikus, indexikus és szimbolikus jelek a jelnyelvekben (vo. Mongyi és Szabd
é.n. [2004]: 47-49)

Ikonikus jelek Indexikus jelek Szimbolikus jelek
(a jelnyelvek jelkészletének kb. | (a jelnyelvek jelkészletének kb. | (a jelnyelvek jelkészletének kb.
60%) 20-30%) 10-20%)
48
TOJAS TAVASZ SIKERUL

A jelnyelv hasznaldinak dontd tobbségének csak vagy legnagyobb részt vizualis
inputja van a kérnyezo vilagrol, melynek targyai, jelenségei gyakrabban keltenek vizualis
asszocidciokat, mint akusztikusat (Woll és Kyle 1994, Bos 1994). E két jelenségbdl
kovetkezik az, hogy a jelnyelvek természetszeriileg nagy aranyban tartalmaznak ikonikus
eredetli jeleket. Az igy keletkezO jeleknek azonban fel kell venniiik az adott jelnyelv
altalanos strukturalis jegyeit, melynek kovetkeztében a jelek megvaltozhatnak, ¢&s
gyengiilhet ikonikus jellegiik. Az ily mddon megvaltozott jelek pedig leirhatok a
disztinktiv jegyek segitségével (Bergman 1994).
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Ha egy-egy jel ikonikus eredete a jelentés ismeretében felfedezhetdé is, a
nyelvhasznalé nem minden esetben van tudataban ennek az eredetnek, ahogyan a hangzé
nyelvek haszndléi szamdra sem nyilvanvaldé gyakran egy-egy szd onomatopoetikus
szarmazasa. Ennek oka az, hogy a jelnyelvi jelek az esetleges ikonikus eredetiik ellenére
konvencionalizalodnak (Bergman, 1994). Csakligy, mint a hangz6 nyelvek esetében, a
nyelvhasznalok nem kifejlesztik a maguk szaméra a nyelvet, hanem elsajatitjak a kész —

bar folytonosan mozgasban 1év6, dinamikus — rendszert, annak jeleit és szabalyait.

5.2.3. A jelnyelvek néhany morfologiai jellegzetessége

A jelnyelvek morfologiai sajatossagait targyalva legeldszor a szofajok rendszerét érdemes
megvizsgalni, mely kategoéridit tekintve eltér a hangzd nyelvektél. A jelnyelvben
megkiilonboztetiink un. targy- ¢és tevékenységjeleket, tulajdonsagjeleket, (melyeket
gyakran kisérnek mimikai elemek), hatidrozdjeleket (melyek sokszor a mimikai
komponensben realizalédnak), névmasokat, valamint szamneveket (Mongyi €s Szabd é.n.
[2004]).

A jelnyelvek mondataiban gyakran nem a jelek szotari formai kovetik egymast
line4ris rendben, hanem kiilonb6z0 morfoldgiai folyamatok 4ltal megvaltoztatott
jelformak, melyeknek a jelentése a szotari jelentéshez képest szintén megvaltozhat.

A jelnyelvi jelek a morfologiai tipologizalds értelmében flektalo-inkorporald
nyelvek, melyek mutatnak izolal6 jellegzetességeket is. A flektalo jellegre példa, hogy az
igei jel mozdulatanak irdnya az agens, illetve a paciens fiiggvényében megvaltozik.

Az inkorporald jelleg pedig gyakran érvényesiil olyan esetekben, mikor két jel
Osszeépiil egymassal, pl. Ggy, hogy a targy kézformakomponense mellett az igei allitmany
mozdulatkomponense realizalodik (pl. KONYVET-AD a magyarorszagi jelnyelvben)
(Bartha, Hattyar és Szabo 2006).

Mindkét jellegzetesség jol mutatja, hogy a jelnyelvek nem szekvencidlisan
szervezOdnek, ami (csakugy, mint a jelek egy részének ikonikus jellege) a tér és a
vizualitas adta lehetdségek kihasznalasabol fakado modalitasspecifikus jellegzetesség.

A jelnyelvek izolalo jellegére példa az a jelenség, hogy a sz6faji hatarok nem olyan
¢lesek, mint némely hangz6 nyelvben, s hogy egy jel gyakran igei és névszoi szereppel is
rendelkezhet. Ilyenkor a mondatbeli elhelyezkedés hatdrozza meg, hogy az adott jel,
milyen funkcioban szerepel a mondatban, s hogy a hagyomanyos széfaji kategoriak

melyikével tudjuk azonositani (Mongyi és Szabo é.n. [2004]).
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A morfoldgia szintjén is talalkozunk az ikonikussag jelenségével az ugynevezett
osztalyozok és proformok hasznélatakor. Az osztdlyozok tulajdonképpen a proformok
elhelyezkedést leiro kozleményekben fordul el6”, mely ,,a névmasokkal rokonithato
szofaju elem, ideiglenes helyettesitd kézforma”, melyek hasznalataval a kozolt informéciot
tomorebben, siiritettebben lehet megfogalmazni (Mongyi és Szabd é.n. [2004]). A
proformok a cselekvére vonatkoznak, az osztdlyozok pedig a targyra utalva épiilnek be az
igébe. Példaul az emberi cselekvére a magyarorszagi jelnyelvben szdmos jel utalhat
(EMBER, SZEMELY, FERFI, NO, FIU, LANY, BACSI, NENI stb.). Az ember altal
végzett mozgas kifejezésekor (pl. EGYENESEN MEGY, TEKERGOZVE MEGY)
azonban felvehetd az ugynevezett V) proform, mely a két emberi labat képezi le (Mongyi

és Szabé é.n. [2004]).

5/6. bra: A V-kézforma (a kép forrdasa: Lancz és Barbeco 1999)

Y

V-kézforma

A magyarorszagi jelnyelv tehat nem szekvencidlisan fejezi ki azt, hogy ’valaki
egyenesen megy’, hanem az agens €és a proform azonositisa utan a proform ikonikus
mozdulattal valé kombinélaséaval.

A proformok ¢és osztalyozok rendkiviil ikonikusak, hasznalatuk elsajatitdsa azonban
nehéz: a nyelvelsajatitds soran ezen elemek kovetkezetes haszndlata szilardul meg a

legkésdbb (1. 10. fejezet).

5.2.4. Mondatszerkesztés — jelnyelvi szintaxis

A jelek mondatbeli sorrendjét tobb nyelvben vizsgaltak, és egyes kutatok szerint nincs
bizonyitva, hogy az egyes jelnyelvek eltérnének a szoérend tekintetében. Ebben az
értelemben a jelnyelvek SVO szérendet mutatnak, és ezt a jellegzetességet bonyolultabb
szintaktikai szerkezetekben is megdrzik (Woll és Kyle 1994). Mas kutatok azt vetették fel,
hogy a jelnyelveket érdemes a téma—réma struktira alapjan vizsgalni Mongyi és Szabo
(é.n. [2004]). Megint masok ezt ugy fogalmazzak, hogy léteznek SVO szoérendii nyelvek,

mint példdul az olaszorszagi jelnyelv, és léteznek a téma-réma szerkezet szerinti
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mondatstruktirat elényben részesitd nyelvek, mint példaul a svajci német jelnyelv (Woll és
Kyle 1994). Mongyi és Szabd (¢é.n. [2004]) megallapitja, hogy a magyarorszagi jelnyelvre
jellemzd szoérend az SOV, melyet a szerzOpdros a régi ¢s 0j informacié mondatbeli
elrendezddésének logikajaval magyaraz.

A mondatok lineéris épitkezése azonban nem az egyetlen dimenzid, melynek
mentén a kérdés vizsgalhatd. Eléfordulhat ugyanis, hogy két artikulator (a két aktiv, mozgd
kéz) kiilonbozé kézformaval, kiilonb6z6 mozdulatot jelel egyszerre — ezt a jelenséget
nevezik szimultan jelelésnek. A szimultin kifejezésmdd egy madsik lehetésége a nem-
manualis elemek hasznélata, melynek segitségével a jeleld ki tud fejezni kérdést, tagadast,
méretet vagy intenzitast anélkiil, hogy szekvencialis rendben hasznalna manualis elemeket
(Bergman 1994, Woll és Kyle 1994).

A jelnyelvek egyik sokat emlegetett, rendkiviil bonyolult és nehezen elsajatithato
jellegzetessége a pronominalizdcd vagy térindexalds. Ez a jelelési tér egy sajatos
hasznalatat jelenti, melynek segitségével a jeleld a megnyilatkozas 1étrehozasa soran a
szereplokre utald6 névmasokat jelenitheti meg. Az egyes szam els6 személyli személyes
névmast a jelel6k magukra, sajat testiikre mutatva, az egyes szam masodik személytit pedig
a cimzett fel¢é mutatva jelelik. Az egyes szdm harmadik személyli névmas hasznalata
esetében két megoldas lehetséges: (1) ha jelen van az a személy, akire a névmas
vonatkozik — ilyenkor az adott személyre mutat a jeleld; (2) ha nincs jelen a referens, akkor
a jelelési térben ki kell jelolni a névmas szamara egy helyet. A hely kijelolését nevezik
indexalasnak (vagy lokalizacidénak). Az indexalas soran a jeleld valamilyen mddon jeleli a
referenst, majd egy tgynevezett INDEX-szel kijeloli azt a helyet, melyet a késébbiekben
az adott személyre vonatkozd névmasként hasznal. A lokalizaci6 a referens jelének jelelése
kozben a tekintet iranyitasaval is torténhet tigy, hogy a jeleld egy pontra néz mikdzben a
referens jelét jeloli. Az indexalas harmadik lehetséges modja az, amikor a jelel6 nem a
neutrdlis helyén jeloli a referens jelét, hanem a jelelési térnek azon a részén, ahova a
harmadik személyli névmast el akarja helyezni. A kijelolt hely altalaban 6nkényes, nem
fiigg a referens valdsagos elhelyezkedésétol, és altalaban a jeleld bal vagy jobb oldalan van
(Bos 1994, Woll ¢és Kyle 1994).

A térindexalassal kapcsolatos az ugynevezett szerepatvétel jelensége is. Ha a jeleld
idézni akarja a harmadik személyi referens szavait, akkor megteheti azt, hogy elfoglalja a
referens szamara kijelolt helyet, illetve felveheti a referens pozat, arckifejezését is. A
szerepatvétel ideje alatt a jeleld a névmasokat a referens szemszogébol nézve kell, hogy

jelelje, azaz ha dnmagara akar utalni, akkor arra a helyre kell mutatnia, amelyet elézbleg
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elfoglalt, hiszen a sajat testére torténd mutatds a szerepatvétel ideje a referensre utal. A
szerepatvétel ideje alatt a jeleld6 nem nézhet a beszélgetOpartnerére (Bos 1994, 1. még

Mongyi és Szabé é.n. [2004]).

5.3. A jelnyelvek grammatikai kutatasarol

A jelnyelvek korai kutatdsa, grammatikai leirdsa azt célozta, hogy bebizonyitsa: a
jelnyelvek a hangzo nyelvekkel egyenértékii nyelvek. Eppen ezért foként azokat a
tulajdonsagokat hangstlyoztadk, melyek a hangzo nyelvekkel valé hasonlosdgokra utalnak.
A késbébbiekben, mikor szamos jelnyelv nyelvi stdtusza mar nem volt megkérddjelezve, a
kutatok nagyobb figyelmet kezdtek szentelni a jelnyelvek nyelvspecifikus
tulajdonsagainak, melyek nagy része a jelnyelvek modalitasdban gyokerezik. Az igy
megsziiletd leirasok teljesebb képet adtak/adnak a jelnyelvekrol.

Szdmos jelnyelvrdl azonban még nem sziiletett teljes grammatikai leirds. A
magyarorszagi jelnyelvnek sem ismerjik még minden nyelvtani jellegzetességét, am
Mongyi Péter és Szabo Madria Helga 2004-ben megjelent munkdja, melynek cime A
jelnyelv nyelvészeti megkozelitései, mar rendkivill sok eredményt tesz kozzé a
magyarorszagi jelnyelv nyelvtandra vonatkozoan, valamint Szabé Maria Helga 2007-ben
megjelent A magyar nyelv szublexikalis szintjének leirdsa cimii munkaja részletesen tarja
fel ennek a manualis-vizualis, komplex nyelvnek a fonoldgiai sajatossagait. Ezen kiviil
harom szoétar is késziilt mar a magyarorszagi jelnyelvrdl, ezek koziil kettd tematikus
(Vincze 1992, 1993), egy pedig kézformanként rendezi el a jeleket, igy a keresés a jelek, s
nem csupan azok hangzd nyelvi megfeleldi alapjan is kereshetdk; a www.hallatlan.hu
honlapon mozgdképes tematikus szotarral is talalkozhatnak az érdeklédok.

Minden jelnyelv nyelvi leirdsat megneheziti az a tény, hogy a jelnyelvek is
dialektusokra tagolodnak. Az amerikai jelnyelvnek szdmos teriileti valtozata van, valamint
ezeken kiviil elkiilonitenek még egy, a feketék altal hasznalt jelnyelvet is. Magyarorszagon
hét teriileti valtozatot lehet megkiilonboztetni, melyek a tanintézetek vonzaskorében
(Budapest, Debrecen, Eger, Kaposvar, Sopron, Szeged, Vac kornyékén) alakultak ki. A
nyelvészeti leirds €s a szoOtarszerkesztés ily modon sziikségszerlien sztenderdizalast is
jelent.

A jelnyelvek leirasanak a nyelvészeti ismeretek boOvitésén és pontositdsan til

nyelvpolitikai, oktataspolitikai jelent6sége is van. A jogalkotok, illetve az
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oktataspolitikusok jelnyelvekkel kapcsolatos aggalyait sokkal konnyebb eloszlatni, ha egy
adott jelnyelv szotarat és grammatikdjanak leirasat a keziikbe vehetik. Sok esetben tehat a
nyelvészeti munka megeldzi és megalapozza a jelnyelvek, valamint az azok hasznalatat
elismerd, tamogatd rendelkezések megsziiletését, ezzel pedig a siketek mindennapi

¢letének javitasat.
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VI. A JELNYELVEK KIALAKULASA

A nyelvtudomanyt régéta foglalkoztaté kérdés, hogy hogyan hozza létre az ember a
nyelvet'*. A mara mar kifejlett, bonyolult szabalyrendszerrel miikods nyelvek
tanulmanyozasaval nem konnyli a struktiraalkotds folyamatit megragadni. A nyelv
eredetének, kialakuldsanak kérdése a mai napig rejtély, s a kérdés vonatkozasaban pontos
ismeretek helyett csupan elméletekkel, hipotézisekkel talalkozunk.

A nyelvek érintkezésének vizsgalata soran a pidgin ¢és a kreol nyelvek
érdeklédés megélénkiilése mar adott némi tadmpontot ahhoz, hogy elképzeljik a
természetes emberi nyelvek kialakuldasanak, illetéleg korai fejlodésének folyamatat.
Ezeket az eredményeket egészitették ki az 1960-as évektdl induld jelnyelvi kutatasok,
melyek némelyikével igazolni lehetett, hogy a nyelvi rendszer veliink sziiletett (Pinker
1999).

A siketek fizikai dallapotuk, valamint életkoriilményeik miatt gyakorta a
szokvanyostol eltéré modon kezdenek el kommunikélni. Mint ismeretes, siketek az esetek
90-95%-ban hall6 kornyezetben nevelkednek, s ez azt eredményezheti, hogy a csalad és a
gyermek kozdsen fejleszt ki egy Un. csaladi jelnyelvet. Ezen kdédrendszerek, valamit az
ezek hasznaloibdl alakuld siket kozosségek nyelvhasznalatanak tanulmanyozasa ravilagit
arra, hogyan is fejlédik (ki) egy-egy jelnyelv, hogyan zajlik a strukttralakotas folyamata, s
hogy milyen tarsadalmi feltételek sziikségesek ezen folyamatok lezajldsahoz. A jelnyelvek
tanulmanyozasa ily modon altalanos nyelvészeti szempontbol, a nyelvek korai
fejlédésének vonatkozasaban is fontos tanulsdgokkal szolgal.

A kovetkezé harom esetleirds a jelnyelvek kialakuldsanak kérdését vilagitja meg.
Az els0 az egyedi nyelvelsajatitison keresztiil kozeliti meg a strukturaalkotas
problematikajat, a masodik és a harmadik a nyelvhasznaldo kozosség feldl kozelit a
jelenséghez. Az esetleirasok tovabba igazoljak, hogy a jelnyelvek természetes (nem pedig

a hallok altal mesterségesen kidolgozott) emberi nyelvek.

' Ismert tudomanytdrténeti adat, hogy a kérdés olyan szenvedélyes vitikat kavart, hogy a Parizsi
Nyelvészeti Tarsasag 1886-ban betiltotta a nyelvek kialakulasaval kapcsolatos elméletek targyalasat (Crystal
1998: 365).
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6.1. A csaladi jelnyelv kialakitasa érzékelhetoé nyelvi input hianyaban

Suzan Goldin-Meadow (2002) egyik tanulmanyaban tobbek kozott arrol szamol be, hogy
hall6 csalddban, hangz6 nyelvi input mellett szocializalodé siket gyerekek milyen
kommunikécios stratégidkat dolgoznak ki, hogyan fognak hozza kommunikécids igényeik
kielégitéséhez, hogyan dolgoznak ki egy kodrendszert, melynek segitségével az alapvetd
kommunikécios nehézségeket lekiizdhetik.

Goldin-Meadow 10 olyan 1;2 és 4;10 kor kozotti kétoldali sulyos nagyothalld,
illetve siket amerikai gyermeket vizsgalt, akik nagyon kis fejlédést mutattak a beszélt
nyelv elsajatitasat illetéen (alkalmanként kimondtak egy-egy szét, de szokombinacidkat
mar nem hasznaltak), illetéleg soha nem voltak kitéve amerikai jelnyelvi (ASL) inputnak.
Ilyen korilmények kozott varhatdé volna, hogy ezek a gyerekek nem, vagy csupan nem-
szimbolikus (azaz ikonikus/pantomimikus) médon kommunikalnak. A helyzet mégsem ez.

Tobb kordbbi tanulmany beszamolt arrdl, hogy azokban az esetekben, mikor a siket
gyerekek nincsenek kitéve egy konvenciondlis jelnyelvnek, oOnkénteleniil elkezdik
haszndlni a kornyezetikben hasznalatos gesztusokat a kommunikiciora. Ezt a
kommunikécidos modot nevezik csaladi jelnyelvnek (home sign). A csaladi jelnyelveket az
teszi kiilonlegessé¢, hogy az Onkényes ¢és konvencionalis nyelvrendszerekben is
megtalalhato jellegzetességek jelennek meg benniik, melyeket a szerzd a nyelvek rugalmas
tulajdonsagainak nevez. Ezek a tulajdonsagok nem taldlhatok meg a forrasként szolgald
gesztusrendszerben, ezeket a siket gyerekek alakitjdk ki anélkiil, hogy ehhez
rendelkezésiikre allna barmilyen konvencionalis nyelvi minta. Goldin-Meadow a nyelv

rugalmas tulajdonsagai koz¢ az aldbbiakat sorolja:

6/1. tablazat: Csaladi jelnyelvek rugalmas tulajdonsdgai (Goldin Meadow 2002: 1388)
A rugalmas tulajdonsag | Ahogyan az megvalo6sul a siket gyerekek gesztusrendszerében
Szavak

A gesztikulacios formak stabilak, nem valtoznak szeszélyesen a szituacio

stabilitas Lo
fiiggvényében.
aradiema A gesztusok kisebb elemekbdl allnak, melyek Gjrakombinalhatok, s igy
P & kiilonbozo jelentéssel bird 1j gesztusok hozhatok 1étre.
Kateeoriak A gesztusok elemei korlatozott formakészletbdl allnak eld, s minden egyes
& ilyen forma egy meghatarozott jelentéshez kapcsolodik.

. 1 . A gesztusformak és a jelentések Osszekapcsolasanak lehet Onkényes
onkényesség

aspektusa, jollehet ikonikus keretben.
A gesztusok megkiilonboztethetdek a grammatikai funkciok szerint,
melyeket betoltenek (névszo, ige, melléknév).

grammatikai funkciok

Mondat
mogottes keretek Predikativ szerkezetek huzddnak a gesztusmondatok mogott.
torlés A mondaton belill a gesztusok kdvetkezetes produkcidja vagy torlése
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A rugalmas tulajdonsag | Ahogyan az megvaldsul a siket gyerekek gesztusrendszerében
sajatos tematikus szerepeket jelol.
A mondaton belill a gesztusok kovetkezetes elrendezése sajatos tematikus

sz6rend szerepeket jelol.
inflexid A kovetkezetes infelxio a gesztusokban sajatos tematikus szerepeket jelol.
. ol A komplex gesztusmondatok felszini szerkezetében a redundancia
a redundancia kertilése e .
keriilése jellemzd.

Nyelvhasznalat

A gesztusokat a jelenre vonatkozd kivansagok, kommentarok, kérések
kifejezésére hasznaljak

A gesztusokat a multrol, a jovordl és a feltételezett dolgokrol vald
kommunikaciéra hasznaljak.

A gesztusokat az énr6l és masokrol szold torténetek elmesélésére

itt-és-most beszéd

eltavolitott beszéd

narrativa

hasznaljak.
Magunkban beszélés | A gesztusokat a magaban beszélésre hasznaljak.
(self-talk)
Metanyelv A gesztusokat sajat és masok gesztusaira vonatkozoan hasznaljak

Lathat6 tehat, hogy a gyermek a szamara érzékelhetd gesztusokat nem egyszertien
reprodukélja, hanem egy addig nem Iétezd rendszerré alakitja: struktarat teremt ott, ahol
addig nem volt, olyan szabélyokat alkot, melyek addig nem léteztek.

A csaladi jelnyelvek (leginkébb azért, mert mindegyiket csak egy siket és az ¢ hallo
kornyezete hasznalja) azonban sosem fejlédnek komplex, primer jelnyelvekké, igy ezek
nem adnak lehetéséget arra, hogy megfigyeljiik, hogy a nyelvhasznalok a tovabbiakban,
hogyan épitenek nyelvet egy alterndns manualis kommunikdcidos modbol, melyben mar
tetten ¢érheték nyelvi jellegzetességek. Ennek tanulmanyozéisara leginkabb azon
kozosségek nyelvhasznalata alkalmas, melyekben egy rendkiviil fiatal jelnyelv hasznalatos,
melynek elsé hasznaloi még élnek, am rajtuk kiviil mar néhany generacié vagy ennek hijan

néhany elkiilonithetd ¢életkori csoportba sorolhatd egyén elsajatitotta ezt a nyelvet.

6.2. A jelnyelv kialakulasa egy izraeli beduin kozosségben

Napjainkban a tudoményos érdeklddés két olyan kozdsségre is rairdnyult, melyekben
sziiletdben van, illetéleg épp megsziiletett egy-egy jelnyelv. Az egyik egy izraeli beduin
kozosség jelnyelve (Senghas 2005), a masik a nicaraguai siketek kozossége €s az altaluk
hasznalt nicaraguai jelnyelv (Senghas 2003, 2005).

Az Ann Senghas altal 2005-ben leirt izraeli beduin kozdsségnek mintegy 2%-a (150
ember) genetikai okok folytan siket. Ez az arany htisszorosa a megszokottnak. Mind a 150
{6, aki az utébbi harom generacidban sziiletett, a torzsalapitd két fidnak a leszarmazottja. A
ma ¢16 legidésebb jelnyelvhasznalok azt allitjak, hogy a jelnyelv az ovékét megel6zo
generacioban gyokerezik, s azt a generaciot kb. 10 siket ember alkotta. A
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rendszerszertiségeket mutatd jelnyelv azonban a masodik generacioban, a mai oregeknél
bukkant fel. Ma ebben a beduin ko6zdsségben mar nemcsak a siketek hasznaljak a
jelnyelvet, hanem a hallok is, mivel minden siketnek hallo hdzastarsa van. Ez a jelnyelv
szerkezetében kiilonbozik a kornyezetében hasznalt hangzé nyelvektdl, valamint az izraeli
jelnyelvtol.

Ebbdl az esettanulmanybol arra lehet kovetkeztetni, hogy siketek (viszonylag nagy)
szadma, illetdleg folyamatos jelenléte és rendszeres érintkezése egy kozdsségben feltétele,

illetdleg gyorsitdja egy jelnyelv kifejlodésének (Senghas 2005).

6.3. A nicaraguai jelnyelv kialakulasa

A nicaraguai jelnyelv kialakuldsa és fejlodése azért szamit rendkiviili folyamatnak, mert
fejlodése korai szakaszatol fogva nyelvészeti megfigyelések targyat képezi. A nicaraguai
jelnyelv ugyanis 1977-ben alakult ki, kezdett kifejlddni az intézményes siketoktatas
megindulasanak koszonhetéen'”.

A kozosség életének kezdeti idészaka az igynevezett a horizontdlis kapcsolatokkal
volt jellemezhetd, azaz a siketek sajat kortarscsoportjukban taldltak siket tarsakat, akikkel
kommunikélhattak. Az azota eltelt id6 lehetdvé tette a vertikalis kapcsolatok kialakulasat,
azaz ma mar kiilonbozé életkori csoportokba tartozd siketek is kommunikélhatnak
egymassal (pl. a fels6bb évfolyamok didkjai azokkal, aki épp csak elkezdtek iskolaba jarni)
(Senghas 2003).

Senghas (2003) tanulmanydban abbol indul ki, hogy a nyelvhasznalo
egyedfejlodése, illetve a nyelvhasznalok kozotti kapcsolat mentén minden nyelvi elem
formalodik. A kidolgozott nyelvek esetében mar nehezen érhetd tetten ez a formalddas,
hiszen ezekben az esetekben egy olyan nyelvi modell all a nyelvelsajatitdo rendelkezésére,
mely mar generdciok ota formalodik. A kidolgozott nyelvek méar meg vannak sziirve,
hiszen bizonyos, a nyelvelsajatito gyermek szamara bonyolult jellegzetességek nem

maradnak fenn sokdig, a nem megtanulhatd jegyek nem jelennek meg a kovetkezezd

!> Nicaraguaban az 1970-es évek elétt a siketek egymastol tavol, izolaltan éltek, melynek kovetkeztében
ekkor még csupan csaladi jelnyelvek hasznalatarol lehetett sz6, komplex jelnyelv nem fejlodott ki. 1977-ben
azonban megkezdddott a siketek szervezett oktatasa, s bar az iskolaban az ugynevezett oralis modszert
alkalmaztak, azaz az oktatas kizarolag a hangzo nyelv hasznalatat szorgalmazta, a gyerekek sziinetekben, a
buszon utazva stb., egymassal kommunikalva kifejlesztettek egy 11j jelnyelvet. 1980-ban egy szakiskola is
beindult, ami biztositotta, hogy a siketek koragyerekkortol a fiatal felndttkorig siket kozosségben éljenck. A
kapcsolattartas lehetdségét tovabb novelte az 1986-ban megalakult klub, mely 1990-t61 a Nicaraguai Siketek
Orszagos Szovetségekeént miikodott tovabb.
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generacié nyelvhasznalataban'®. Egy épp kialakulo nyelv esetében azonban még
megragadhaté magédnak a formalasnak/formaldédasnak a folyamata, az, hogy bizonyos
esetlegesen felbukkand, még nem rendszerszeri jelenségek hogyan valnak a nyelv
grammatikai szabalyaiva.

A szerz0 tanulmanyaban arr6l szamol be, hogy a kiilonbozo ¢életkori csoportok (itt
még generaciokrol nem beszélhetiink) nyelvhasznélatat 6sszehasonlitva milyen nyelvtani
jelenségek kialakulasa, kikristalyosodasa figyelhetd meg. Senghas az adatkozl6knek két
csoportjat kiiloniti el. Mindkét csoportba a nicaraguai jelnyelv kompetens haszndloi
tartoznak, akik koragyerekkorukt6l ki vannak téve ennek az intenziven és latvanyosan
fejlédd nyelvnek. Am az egyikbe azok az idésebb siketek tartoznak, akik az iskola
megnyitasakor kezdték el tanulmanyaikat, igy a jelnyelvi kommunikacié az 6 esetiikben a
kortars csoportra korlatozodott, azaz kapcsolatrendszeriik horizontalis jellegli volt; a masik
csoportba viszont azok a fiatalabb adatk6zldk tartoznak, akik késébb kezdték meg iskolai
tanulmanyaikat, igy szamukra mar lehetdség nyilt az iddsebbekkel torténd jelnyelvi
kommunikécidra, azaz horizontalis mellett rendelkeznek vertikalis kapcsolatokkal is.

A struktara alakitdsdnak tanulmdnyozédsa céljabol ki kellett valasztani egy
grammatikai jelenséget; ez a jelenség a térnek mint eszkdznek a valosag dolgai kozotti
viszonyok kifejezésében betoltott szerepe volt, egészen konkrétan pedig az agens ¢€s a
paciens szemantikai szerepének kifejezési lehetdsége. Ez a jelenség a nicaraguai jelnyelv
(NSL) fejlodésének korai szakaszaban még jelenlévd csaladi jelnyelvekben is
megfigyelheté volt. A két csoportnak nyelvhasznalati szokasainak kiilonbségét a 6/2.

tablazat foglalja 6ssze.

6/2. tablazat: Példa a strukturaalakitisra a nicaraguai jelnyelvben (Senghas 2003

alapjan)
Elsé6 életkori csoport (csak horizontalis Masodik életkori csoport (horizontalis és
kapcsolatok) vertikalis kapcsolatok)
Egyszerii szorendi szabaly érvényesiil A szérendi szabaly fellazul
Minden személyhez jarul egy ige, pl. A szemantikai  szerepeket nem  jelolik
FERFI AD NO KAP (*a férfi a nének ad’) egyértelmien a kétszeres igehasznalattal

Van igei modulacio: hol a latottaknak megfeleld | Van igei modulécid, s ez kovetkezesen tiikrozott
iranyl, hol tiikr6zott (azaz a cselekvd személy | (azaz a cselekvd nézdpontjat felvevd)
nézGpontjat felvevo)

A moduldlt igét tartalmazé mondatoknak kétféle | A modulalt igét tartalmazé6 mondatoknak
jelentést tulajdonitanak a modulacid iranyatol | kdvetkezetesen egy jelentést tulajdonitanak az ige
fiiggetleniil (FERFI AD NO ’a férfi a nének ad’ | modulacidja iranyanak fiiggvényében, a tiikrozés
vagy ’a nd a férfinak ad’) szabalyat érvényesitve

' Annyi azonban még a kidolgozott nyelvek esetében is bizonyos, hogy a megfelelések generaciordl
generaciora nem pontosak: a korabbi generacio altal hasznalt nyelv nem pontosan ugyanolyan, mint a
kovetkezében hasznalatos.
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A vizsgalattal tehat megallapithatd volt, hogy az ige moduldldsanak értelmezése az
1980-as évek masodik felében valtozott meg, mikor (vagy éppen azaltal, hogy) a masodik
csoport elsajatitotta a jelnyelvet. Maga a nyelvtani jelenség nem ekkor sziiletett, hiszen az
elso életkori csoport is hasznalja azt, de annak értelmezése, felhasznalasa a szemantikai
szerepek kifejezésére ekkor valtozott meg, ekkor valt rendszerszertivé.

Az ilyen, a koz0sség tagjai altal kdvetkezetesen hasznalt forma-funkcid egyiittesek
alkotjdk egy nyelv nyelvtanat. A masodik csoport tagjai egy meglévd jelenség
kovetkezetes hasznalataval 1étrehoztak egy forma-funkcio megfelelést, ezaltal egy
szabalyt, mely addig nem létezett a nicaraguai jelnyelvben. Elutasitottak egy mondattipust,
melyet mindig is lattak maguk koriil, s 1étrehoztak egy olyan valtozatot, mely kiilonbozik
attol, ami gyermekkorukban modellként szolgalt szdmukra. A kovetkezd generacio
szamara mar ez az uj modell lesz a nyelvelsajatitas alapja, az idésebbek (az elsé csoport

tagjai) viszont ezt a szabalyt mar soha nem fogjak kdvetkezetesen alkalmazni.

A fenti esetleirdsok arra vilagitanak r4, hogy a nyelvhasznal6 egyén a szamadra érzékelhetd
jelenségek (pl. a gesztusok) felhasznalasaval képes struktirat alkotni ott, ahol addig nem
volt, képes 1étrehozni egy olyan rendszert, mely még nem tekintheté nyelvnek, am mar
felmutatja a természetes emberi nyelvek néhany alapvetd jellegzetességét. A beduin
kozosség, valamint a nicaraguai siketek jelnyelvének kialakulasa pedig az elsajatitas
struktiraalkotd volta mellett a nyelvhasznald kozosség szerepére vilagit ra. Arra, a nyelv
megsziiletéséhez nyelvhasznald kozosségre van sziikség, amely maga alakitja, formalja

nyelvvé az els6é generacido kommunikacios rendszerét/rendszereit.
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VII. A JELNYELVEK ES AZ AGY

A nyelvek jellegzetességeivel, a nyelvhasznalok szokasaival, a nyelv és az agymiikddés
sokdig a természetes emberi nyelvek koziil csupan a hangzo nyelvekre forditottak
figyelmet. Az 1960-as évektdl kezd6déen azonban megnétt az érdeklédés a siketek
jelnyelvei irant.

A nyelv és az agymiikddés Osszefiiggéseinek kutatasa sok esetben agysériilést
szenvedett betegek vizsgalatan alapszik. Az agysériilés kovetkezményeként fellépd nyelvi
zavart 0sszefoglald néven afazidnak nevezik. A 19. szdzad mdasodik felében két olyan
agykérgi teriiletet is elkiilonitettek, melyek a nyelvért felelések. Az egyik, a Wernicke-
tetiilet a beszédértésben jatszik szerepet, s az akusztikus jelzéseket fogadd hallokéreg
mellett helyezkedik el, a masik, a Broca-teriilet a beszédprodukcidban jatszik szerepet, és a
motoros kdzpontnak azon részével szomszédos, amelyik a hangképzd szervek mitkddését
kontrollalja. Mindkét teriilet a bal agyféltekében helyezkedik el. A két kozpont
lokalizalasaban olyan agysériilést szenvedett betegek vizsgalata segitett, akik valamiféle
nyelvi probléméaval kiiszkodtek: az egyik beteg szamara a beszédprodukcid, a beszélés
okozott gondot (a Broca-teriilet sériilése miatt), a masiknak a beszédértés jelentett
problémat (a Wernicke-teriilet sériilése miatt) (v6. Atkinson et al. 1995; Hickok et al.

2001).

7/1. dbra: A Broca- és a Wernicke-teriilet, valamint a hallokéreg és a motoros kéreg
elhelyezkedeése az agy bal féltekéjében (forras: http://www.marcus-haas.de/dgs/medizin.html)
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A késObbiekben egyre pontosabban meghataroztak, hogy a két bal agyféltekei
terlilet sériilését kovetd afazidnak altalaban milyen jellegzetességei vannak, illetve azt is
pontositottdk, hogy mely teriiletek milyen konkrét nyelvi miveletek, feladatok
elvégzésében jatszanak fontos szerepet.

Ezzel parhuzamosan azt is tapasztaltak, hogy a jobb agyféltekei sériilések nem
jarnak egyiitt ilyen mértékli nyelvi zavarral, hanem ezekben az esetekben a sériilés sokkal
inkdbb befolyasolja a vizudlis képességek miikddését — pl. az ilyen betegeknek gondot
okoz egy egyszerll rajz lemdsolasa. Az eredmények fényében — némileg leegyszerisitve a
kérdést — a bal agyféltekét a verbalis agyféltekének, a jobbat pedig a vizualis feldolgozasért
felelds agyféltekének tartottak (Hickok et al. 2001, Gordon 2004).

Mindezen kovetkeztetések hangzo nyelvet hasznald halld6 emberekkel végzett
vizsgalatok eredményeibdl szarmaztak. Am a 20. szdzadban mar kérdésként meriilt fel,
hogy vajon a nyelv agyi szervezddése valoban a hallas és a beszélés funkcidjan alapszik-e
(ahogyan erre a négy kérgi teriilet — a Broca, a Wernicke, a hallokéreg, és a motoros
kozpont — egymdéshoz valo elhelyezkedésébdl kovetkeztettek). A kérdés jelnyelvhasznald
siket agysériilteket vontak be a vizsgalatokba. A kutatdsok eredményei két szempontbodl
valtak jelentOssé: egyrészt sikeriilt pontositani a nyelv neurobiologiai miikodésére
vonatkoz6 ismereteket, masrészt igazolast nyert, hogy a jelnyelvi produkcidért és
feldolgozasért ugyanazok az agyi teriiletek felelések, mint a hangzd nyelvek esetében. Ez
azt igazolja, hogy a jelnyelvek ugyantgy ©6nalldé természetes emberi nyelvek, mint a
hangzo6 nyelvek. Mindezek illusztracidjaként tobbek kozott a kovetkezd néhany vizsgalatai

eredmény szolgélhat (az alabbiakat I. még Bartha, Hattyar és Szab6 2006).

7.1. A bal agyfélteke sériilése

Azok a jelnyelvhasznal6 siketek, akik bal agyféltekei sériilést szenvedtek a Wenicke- vagy
a Broca-teriileten, épp ugy afazias tiineteket mutattak, mint a hallok (Hickok et al. 2001):

— Wernicke-afazia: a beteg folyékonyan tudta hasznalni a jelnyelvet, jol alkalmazta a
jelnyelv grammatikai elemeit, de az &ltala 1étrehozott szoveg nem volt Osszefiiggo,
koherens; emellett a betegnek problémai adddtak a jelnyelvi szovegek megértése soran.

— Broca-afazia: a betegnek nehézséget okozott a jelnyelvi jelek produkalasa, kivitelezése;

megnyilatkozasai tobbsége egyetlen jelbdl allt; a jelnyelvi kozléseket azonban kivaldéan
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megértette. Mivel a beteg remekiil tudott rajzokat masolni, kizarhaté volt annak a

lehetdsége, hogy egyszeriien a motoros kontroll hidnyarol volna szo.

A tapasztalt nyelvi zavarok ugyanolyan tipusokba sorolhatok, mint a hallok esetében,

pl. (Hickok et al. 1998):

felcserélés (jeleké, a jelek komponenseié stb.);

megnevezési nehézségek;

agrammatikus megnyilatkozasok 1étrehozasa;

szovaksag vagy jelvaksag: ilyenkor a hallo betegek produkcidja és percepcidja
normalis a beszéd és az akusztikus jelsoroztok vonatkozasaban, tudnak irni, &m nem
képesek olvasni (még a sajat irasukat sem). Ennek az az oka, hogy ezekben az
esetekben a nyelvi teriiletek el vannak vagva a beérkezd vizualis informaciotol. Egy
siket paciensnél ez a jelenség masképp valosult meg: jelelése folyékony €s a nyelvtani
szabalyoknak megfeleld, grammatikus volt, &m jelnyelvmegértési képessége teljesen
sériiltnek bizonyult. Ezzel szemben a vizudlis targyfelismerési készsége érintetlen volt,

hibatlanul mukodott.

Osszefoglalva: a bal agyfélteke sériilése a kovetkezd jelenségeket eredményezheti

(Hickok et al. 2001):

nehézséget okoz az izolalt jelnyelvi jelek és a jelnyelvi mondatok megértése

problémat jelent a folyékony jelnyelvhasznalat

nehézséget okoz a képmegnevezési feladat

jelnyelvi jelek komponenseinek felcserélése (példaul az egyik kézforma helyett egy
masik hasznalata)

DE: a nem konvencionalis jelentéssel rendelkezd (nem jelnyelvi) kéz- és

karmozdulatokat produkcidja nem okoz gondot

7.2. A jobb agyfélteke sériilése

Azok a siket jelnyelvhasznalok, akiknek a jobb agyféltekéje sériilt, nem mutattak nyelvi

nehézségeket: a jelnyelvi produkciojuk folyamatos €és pontos, nyelvtanilag megfeleld volt,
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s a jelnyelvi megnyilatkozasokat konnyedén értelmezték. Még akkor is igy volt ez, ha ezek
a betegek maskiilonben nem voltak képesek egyszerli rajzok lemasolasara vagy targyak
felismerésére, tehat olyan feladatok elvégzésére, melyek vizudlis informaciok
feldolgozasat igényelték (Hickok et al. 2001). Egy 5 éves jelnyelvhasznald epilepszias
kisfia esetében pedig azt tapasztaltdk, hogy mig a jelnyelvi produkcioja sérilt, addig
kivaléan pantomimiezett (Gordon 2004).
Osszefoglalva: a jobb agyfélteke sériilése az alabbi kdvetkezményekkel jarhat

(Hickok et al. 2001):

— az izolalt jelnyelvi jelek, a jelnyelvi mondatok megértése nem okoz nehézséget

— afolyékony jelnyelvhasznélat nem okoz gondot

— nem tapasztalhatd az un. kézbotlas jelensége

Tehat minden korabbi feltételezésnek ellentmondva a sziiletésiiktdl fogva jelnyelvet
hasznal¢ siket agysériilteken végzett vizsgalatok alapjan a jelnyelvi képesség fiiggetlennek

mondhat6 a nem nyelvi vizualis informaciok kezelésével kapcsolatos képességektol.

7.3. Miiszeres vizsgalatok eredményei

Miszeres vizsgalatok soran nyert eredmények alatdmasztjak a fenti kovetkeztetést. Néhany
éve tobb vizsgalatot végeztek funkcionalis, magneses rezonancidra alapozott képalkotasi
eljaras (fMRI) és pozitronemisszios tomograf (PET) segitségével. Ezek eredményei a

kovetkezdképpen foglalhatok 6ssze (Hickok et al. 2001):

— A Broca-teriilet aktivitast mutat, mikdozben a paciensek beszélnek vagy jelnyelvet
hasznalnak, azaz a jelnyelvi produkcié ugyanahhoz az agykérgi teriilethez kotodik,
mint a hangz6 nyelvi.

— Videén vetitett jelnyelvi mondatok feldolgozésakor a sziiletésiiktél fogva
jelnyelvhasznal6 siketek bal temporalis lebenyében (igy a Wernicke-teriileten) és a
bal frontalis lebenyében (igy a Broca-teriileten) aktivitast mértek, azaz jelnyelv
feldolgozasaban ugyanazok a teriiletek vesznek részt, mint a beszélt nyelv

megértésében.

Vannak még azonban magyarazatra szoruld, a beszélt nyelvekkel kapcsolatban

tapasztaltaktol eltérd jelenségek. A legfontosabb ezek koziil az, hogy a siket személyek a

76



jelnyelvi feldolgozas soran jobb agyféltekei aktivitast is produkdlnak (Ronnberg et al.
2000, Gordon 2004). Harom hipotézis 1étezik ennek magyardzatara, 4m még egyik sem

nyert igazolast (Ronnberg et al. 2000):

1. a grammatikan kiviili, prozodiai, valamint témakoherencidval kapcsolatos funkciok
magyarazzak a jelenséget;

2. ajelnyelvek vizualis-térbeli modalitasspecifikus funkcidkat valtanak ki;

3. a jelnyelvek jelspecifikus, &m nem modalitasspecifikus funkciokat aktivalnak, azaz a

jelenség nem a jelnyelvek vizualis jellegével magyarazhato.

A vizsgélati eredmények nem csupén a jelnyelvhasznélat neurobioldgiai hatterérdl
arulnak el fontos dolgokat, hanem a nyelv és az agymiikodés altalanos kérdéskorét is
jobban megvilagitjak. Ha ugyanis a fenti adatokkal nem azt kivanjuk bizonyitani, hogy a
jelnyelvek természetes emberi nyelvek, hanem ebbdl a tételbdl indulunk ki, akkor az
eredmények arrdl arulkodnak, hogy a bal agyfélteke bizonyos kérgi teriiletei nem kizarélag
a besz¢lt nyelvek mitkodéséért, hanem altalaban a nyelvi miikddésért dominansan felelds
(azaz modalitas-fliiggetlen) tertiletek. Ily modon tehat a jelnyelvek tanulmanyozasaval nem
csupan a vizualis nyelvek miikodésérdl szerzett, hanem altalaban az emberi nyelvekre

vonatkoz6 tudomanyos ismeretek is boviiltek
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VIII. A JELNYELVEK SZOCIOLINGVISZTIKAI MEGKOZELITESEI

8.1. A jelnyelvi szociolingviszitkai kutatatasok kezdetei

Mint ahogy az mar a korabbi fejezetekbdl ismeretes, a jelnyelvek — csakligy mint a hangzé
nyelvek barmelyike — nem statikus rendszerek, hanem véltozataikban élnek, valamint
valtozékonyak. A jelnyelvek iranti nyelvészeti érdeklddés felébredésekor ezek az alapelvek
mar érvényesiilhettek a nyelvi leirds sordn, s a szigoru értelemben vett leird nyelvészeti
kutatasokat hamarosan kovethették a nyelvhasznalatot annak tarsadalmi Gsszefiiggéseiben
feltaro vizsgalatok, azaz a jelnyelvi szociolingvisztikai kutatdsok.

A jelnyelvi szociolingvisztika megsziiletését, csakugy, mint a jelnyelv leiro
nyelvészeti szempontil kutatdsdnak megindulasat William Stokoe nevéhez szokas
kapcsolni, aki 1969-ben az amerikai siketek nyelvhasznalatat a fergusoni diglosszia-
fogalom alkalmazasanak segitségével irta le (Lucas et al. 2005).

A Stokoe munkajat kovetd korai jelnyelvi szociolingvisztikai vizsgalodasok foként

a kovetkezo négy teriiletre korlatozodtak:

1. a tobbségi hangzo nyelv és a jelnyelv kapcsolata, kiilonosképpen az oktatas
vonatkozasaban;

2. ajelnyelvek szerkezetére vonatkozo korlatozott ismeretek;

3. ajelnyelvek természetes emberi nyelv voltaval kapcsolatos kételyek;

4. ahangzo nyelvi szociolingvisztikai modellek alkalmazésa a jelnyelvi helyzetekre

(Lucas et al. 2005: 251).

Ezen vizsgalati terliletek hajdani dominanciaja azzal magyarazhat6, hogy a
jelnyelvek tudomanyos megkozelitésének korai szakaszdban meg kellett kiizdeni a
siketekkel, illetve a jelnyelvekkel szembeni évszazados diszkriminativ gyakorlat mogott
huzodo tévhitekkel, azaz a korai kutatasoknak a jelnyelvek €s a siket kdzosségek statuszat

kellett erdsiteniiik (Lucas et al. 2005).
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8.2. A korai szociolingvisztikai kutatasokbol levonhato altalanos tanulsagok

A korai kutatdsok a konkrét eredmények felmutatisan til azért is rendkiviil fontosak
voltak, mert ramutattak a jelnyelvek szociolingvisztikai vizsgalatanak néhdny modszertani
vonatkozasara. Lucas és szerzdtarsai (2005) pl. leszogezik, hogy kezdetben sok gondot
okozott a besz¢lt nyelvi helyzetek cimkéinek vigyazatlan atvétele, alkalmazdsa a siket
kozosségekre és a jelnyelvekre vonatkozoan, d4m mdra mdar vilagossd valt, hogy a
hagyomanyos (azaz a hangzo nyelvek vonatkozasaban haszndlatos) vizsgélati keretek nem
vehetok at egy az egyben, s szdmos fogalom ujradefinidldsara van sziikség (Lucas et al.
2005).

A fontos tanulsagok kozé tartozik az, hogy a jelnyelvhasznalat esetében a
szociolektusok a kozosségek szerkezetét, valamint a siketek identitasat tiikrozik, nem pedig
az adott tarsadalmi osztalyhoz val6 tartozéssal allnak Osszefliggésben. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy nem lehet olyan, a szociolingvisztikaban bevett fogalmakkal dolgozni, mint
amilyen az osztdly, az iskolai végzettség vagy a jovedelem. Mindez azzal magyardzhato,
hogy nagyon sok siket aluliskolazott, illetve a foglalkoztatottsdgi mutaték a siketek
kozosségeiben nagyon rosszak. Mindemellett nem hagyhatd szamitason kiviil, hogy a
siketek dontd tobbségének esetében a sziilok hangzd nyelvet haszndlnak. Ily modon a
hagyomanyos fiiggetlen valtozok helyett a siket emberek nyelvhaszndlatat illetden sokkal
inkabb a jelnyelvhasznalati tapasztalat a meghatarozo. A siket kozosségekben éltalaban a
siket csaladbdl szarmazo siketeket tartjak a legmagasabb presztizsii valtozat hasznaldinak,
tovabbd magasabb presztizsiinek tartjak azon halldé sziilék siket gyermekeinek
nyelvhasznalatat, akik bentlakdsos iskoldban tanultak azokénal, akik nappali siketiskoldba
jartak, vagy hallok kozott iskolazodtak (Woll és Sutton-Spence 2004).

A szociolingvisztikdban gyakorta hasznalatos fogalmak ujraértelmezésének egyik
meggy0z6 példdja az ¢€letkornak mint fiiggetlen valtozonak a hasznalata. Lucas és
munkatarsai egy valtozatvizsgalat lebonyolitdsa sordn a fiiggdvaltozok sordba felvették az
adatkozlok életkorat, am ennek hatasat a siketoktatas torténetének keretében volt
lehetséges magyarazni. A kiilonb6z6 életkori csoportokba tartozd adatkoézl6k ugyanis

kiilonbozé oktatasi modszerek alkalmazasa mellett iskolazodtak, s nyelvhasznalatuk
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kiilonbségeit az iskolai tapasztalatok kiilonbségével lehetett magyarazni, s nem 6nmagaval
az ¢€letkorral (Lucas et al. 2005).

A szociolingvisztikai kutatasok ravilagitottak tovabba arra, hogy a siket kdzosségek
tanulmanyozasakor szamos nyelvi, nyelvhasznalati jelenség — mas kozosségek
nyelvhasznalataval rokon médon — nem magyarazhatdé a kulturalis, kultirantropologiai
jellegzetességek feltarasa nélkill. Szamos jelnyelv, igy az ASL valtozatainak
feltérképezésekor pl. szem el6tt kell tartani, hogy az iskoldk nem csupan oktatasi
intézmények, hanem a siket tarsakkal vald egylittes szocializdcion keresztiil a siket
kultaraba vald betagolodas terepei is. Foként a bentlakasos siketiskoldk a nyelvi
szocializacid elsddleges terepei, ahol is a siket sziilok siket gyermekei gyakran nyelvi
modellnek szdmitanak a tobbi gyermek szdmara (legféképpen azokban az esetekben, mikor
a jelnyelv nem toltheti be a kozvetitonyelv szerepét az oktatasban). Ezenkiviil ezek az
intézmények endogam kapcsolatrendszerek kialakitdsat eredményezik, azaz a kdzOsségi
halozatok kialakulésa itt, az iskolaban kezdddik, s ezt egésziti ki a kiilonbozé siketklubok
¢és egy¢b (érdekvédelmi) szervezetek miitkodése (Woll és Sutton-Spence 2004, Lucas et al.
2005). Ez a sajatos helyzet az oka annak, hogy a siketet embereket altalaban szorosabb

kotelékek flizik s tobbi sikethez, mint sajat csaladjukhoz (Lucasas et al. i.m.).

8.3. Szociolingvisztikai kutatasi teriiletek

Azokon a helyeken, ahol a jelnyelv elismeréséért, a hasznalatdnak tdmogatasaért, a
tannyelvként val6 alkalmazéasaért folytatott harc mar lezarult, s a siket kozdsség, illetdleg
az altaluk hasznalt jelnyelv/jelnyelvek statusza mar viszonylag stabil, s a jelnyelv bizonyos
szintli leirdasa megtortént, mar nem csupan a 8.1. pontban emlitett négy teriiletre
koncentralnak a kutatok, hanem a szociolingvisztika gyakorlatilag minden részteriiletén
végeznek kutatdsokat — noha atfogd és részletes vizsgédlatok még nem sziilettek (Lucas et
al. 2005).

Magyarorszdgon a jelnyelvre vonatkozd rendszeres nyelvészeti vizsgalatok
viszonylag késon, az 1990-es években kezdddtek meg, viszont ezzel szinte egy idében
megindultak a szociolingvisztikai kutatdsok is. Ezek a vizsgalodasok természetesen még
nem terjednek ki minden olyan részteriiletre, melyre az elmult kozel negyven év

nemzetkozi kutatasai, &m néhany eredmény mar felmutathato.
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Az alabbi felsorolas azon vizsgalati teriileteket listdzza, melyeken mar jelentOs
eredményeket mutattak fel a nemzetkdzi szociolingviszikaban. DOlt betlivel azok a
szakteriiletek szerepelnek, melyeken mar Magyarorszagon is folytak kutatasok; zarojelben

néhany fontosabb magyar szakirodalmi tételt tiintettem fel.

— Kétnyelviiség (Szabd 1999, Hattyar 1999, Bartha 1999)

— Nyelvi szocializacio

— Jelnyelvek és hangzo nyelvek érintkezésének vizsgélata (interferencia-jelenségek a
jelnyelvekben) (Horvath megjelendben)

— Két vagy tobb jelnyelv érintkezésének vizsgdlata (lexikai kolcsonzés, kodvaltas,
pidzsin ¢és kreol nyelvek, kodkeverés, foreigner talk)

— Teriileti valtozatok (Lancz 1996)

— Tarsadalmi valtozatok (etnikai, vallasi kisebbségek jelnyelvhasznalata, pl. az Egyesiilt
Allamokban hasznalatos tn. fekete ASL vagy a Quebecben hasznalatos jelnyelv
tanulmanyozasa))

— Stilusok (formalis és informalis nyelvhasznalat)

— Gender-kutatas

— Nyelvmegtartas — nyelvcsere (Hattyar 2004)

— Nyelvvalasztas

—  Nyelvi attitlidok (Hattyar 1999a)

— Nyelv és identitas kapcsolatanak kérdése

— Valtozatvizsgalatok (egy-egy jel kiillonbozd valtozatainak hasznalata siket kozosség
torténetének €s kulturajanak osszefliggésében)

— Nyelvi valtozas

— Téarsas interakciok

—  Nyelvpolitika (Muzsnai 1999, Hattyar 2000, Lovaszy ¢és Tapolczai 2000, Lancz 2004,
Bartha és Hattyar 2002, Szabé Méria Helga (szerk.) 2003, Bartha 2004)

— Nyelvi tervezés (Mongyi és Lancz 1999, Szabé Maria Helga (szerk.) 2003, Lancz 2004,
Bartha 2004, Bartha et al. 2005)

— Diskurzuselemzés (siketek kozotti tarsalgasok, siketek és hallok kozotti tarsalgasok
elemzése)

— Udvariassagi formak
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A jelnyelvek és a jelnyelveket hasznalo kozosségek minél alaposabb megismerése
érdekében szdmos tovabbi kutatisra van sziikség. A jelen dolgozat, mely a siketek
nyelvelsajatitasat, a nyeli szocializacigjat az attitidok fel6l kivanja feltérképezni, s
melynek kimenetelét a nyelvi kompetencidk vizsgalatdval méri, Gjabb eredményekkel

bdvitheti a magyarorszagi jelnyelvi szociolingvisztikai vizsgalatok sorat.
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IX. SIKETEK NYELVELSAJATITASA

A nyelvelsajatitas kutatdsa a nyelvtudomany egyik legnépszertibb diszciplingjava valt,
hiszen az érdeklodése kozpontjaban egy olyan izgalmas folyamat all, melynek soran a
gyermek a kornyezetében hasznalt nyelv/nyelvek kompetens hasznalojava valik. Ezzel a
folyamattal kapcsolatosan szamos érdekes kérdés meriil fel, melyekre régota keresik a
valaszt, s mara a feltételezéseken, az elméleteken til mar empirikus adatok allnak a
tudomany rendelkezésére arra vonatkozoan, hogy mi is a nyelvelsajatitds és hogyan
torténik. SOt, ma mar nem csupan a hangzdé nyelvek elsajatitasanak folyamatairdl
rendelkeziink fontos informaciokkal, hanem a siket gyermekek jelnyelv-elsajatitasara
vonatkozoan is egyre tobb tudoményos ismeret all rendelkezésiinkre.

A sokaig divatos utanzas-elmélettel szemben az 1960-as években a generativ
nyelvészet hatasara megjelent egy rivalis elmélet, mely szerint elménk eldhurozott a nyelv
elsajatitasa szempontjabol, azaz veliink sziiletik egy, a nyelv elsajatitdsara alkalmas
eszkoz/készség/hajlam (Crystal 1998). Ez az eszkdz azonban csak akkor jon miikodésbe,
ha valosagos és érzékelhetd nyelvi stimulusok érik a gyermeket. A stimulusokkal, az
inputtal kapcsolatosan két fontos dolgot kell megjegyezni. Az els6 magatol értetddonek
tiinhet, am a siketek nyelvelsajatitasat targyalva — ahogy latni fogjuk — mindenképpen ki
kell tréni ra. Az eléhurozott elmével sziiletd nyelvelsajatitd gyermeket természetes emberi
nyelvi stimulusok kell, hogy érjék ahhoz, hogy elméjében kiépitse a nyelvi rendszert.
Amint latni fogjuk, ez a természetes emberi nyelvi input lehet inkonzisztens, viszont nem
helyettesitheti egy mesterséges kodrendszer. A masik fontos kérdés az elsajatitas ideje.
Noha elménk el6htrozott, sziiletésiinktél fogva benne rejlik a képesség a nyelv
elsajatitasara, ha bizonyos életkorig a gyermeket nem érik nyelvi stimulusok, mar nem
képes a megszokott litemben, s a megszokott eredménnyel elsajatitani egy nyelvet. Azaz

léteznek a nyelvelsajatitas szempontjabol igynevezett érzékeny periddusok.

9.1. Erzékeny periodusok a siketek nyelvelsajatitasaban

Az etologusok allatok viselkedését tanulményozva, és fejlodésiik természetes menetébe
beavatkozva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bizonyos készségek kifejlodése
meghatarozott életkori szakaszokhoz van kotve: ilyen pl. a sztereolatds a macskak

esetében. (Crystal 1998, Fischer 1998, Pinker 2002). Az etologusok eredményeinek
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hatdsara kezdt€k el annak vizsgalatat, hogy vajon az emberi nyelvelsajatitasnak is 1étezik-e
kritikus peridodusa, vagy a nyelvet barmikor el tudjuk sajatitani. Erich Lenneberg (1. Fischer
1998, Crystal 1998) ugy vélte, hogy létezik a nyelvelsajatitdsnak kritikus periddusa, s ez a
pubertaskorban zarul le, parhuzamosan az agyi lateralizacié folyamatanak befejezddésével.
Bizonyitékai kozott szerepelt az ugynevezett farkasgyerekek, afazids, értelmileg
visszamaradott gyerekek megfigyeléseibdl szdrmazo adatok elemzése, illetéleg a masodik
nyelv elsajatitdsara vonatkozé eredmények alapjan levonhat6 kovetkeztetések.

Lennebergnek a kritikus periddusrol alkotott elmélete mara mar sokat finomodott.
Kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy kiilonbozé nyelvi készségek kiilonbozo életkori
szakaszban sajatitodnak el, igy nem beszélhetiink egyetlen kritikus periddusrél. A
fonoldgia ¢és bizonyos grammatikai szabalyok elsajatitdsa mar 6téves korra megtorténik,
mig a szemantikai és pragmatikai készségek csak joval késobb szilardulnak meg, a lexikon
fejlodésének lehetdsége pedig tovabbra is nyitott marad (Fischer 1998, Crystal 1998).

Mikor bizonyossd valt, hogy az emberi nyelvek elsajatitasa az arra el6hurozott
elmével nem mehet végbe barmikor, hanem csak bizonyos életszakaszokig, felmeriilt a
kérdés, hogy vajon a manudlis-vizualis nyelvek elsajatitisa esetében szintén léteznek-e
érzékeny periodusok. Amennyiben a valasz: igen, még egy bizonyiték all rendelkezésiinkre
a jelnyelvek természetes emberi nyelv volta mellett, hiszen ez kozvetett bizonyitékul
szolgédlhat arra, hogy a siketek nyelvelsajatitdsa soran ugyanolyan agyi ¢és kognitiv
folyamatok miikodnek, mint a hangzé nyelvek esetében. Masrészt annak bizonyitasa, hogy
1étezik érzékeny periddus a jelnyelv-elsajatitassal kapcsolatosan, magat a kritikus
periodusra vonatkozé elméletet erdsitette.

A siketek nyelvelsajatitasanak  tanulmanyazasakor rendszerint jelnyelvi
kornyezetben nevelkedd siket gyerekek teljesitményét mérték Gssze hallo, tehat beszélt
nyelvet hasznalo kornyezetben €16 gyerekekével. A vizsgalati eredmények tanisaga szerint
az els0 csoportba tartozd gyerekek teljesitménye jobb volt, mint a masodik csoportba
tartozoké. A siket, jelnyelvhaszndlo kornyezetben nevelkedd gyerekek ugyanis idében,
természetes koriilmények kozott kezdhették meg a nyelvelsajatitast, az érzékeny
periddusokban érzékelhetd nyelvi stimulusok érték oket, melynek kdvetkeztében
elméjiikben kiépiilhetett a nyelvi rendszer, az ingerek hatdsara a gyerekek kiélezték a
velesziiletett képességeiket. Ezzel szemben a hallok kozott nevelkedd siketek nem fértek
hozza természetes nyelvi inputhoz, ezért nyelvi fejlédésiik nem kezdddhetett meg idében.
Késobb az intézményes oktatds keretei kozott talalkoztak azokkal a siket gyerekekkel, akik

otthon mar elsajatitottdk a jelnyelvet, s az O segitségiikkel megkezdhették a
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nyelvelsajatitast — de csak késve. S bar a lemaradasnak egy nagy részét ezek a gyerekek
képesek voltak behozni, bizonyos nyelvi jellegzetességek elsajatitasara 6rokre képtelenek
maradtak — még 40-50 év jelnyelvhasznalati gyakorlat utan is (Kyle 1994, Fischer 1998:,
Newport és Supalla 1999). Ezek az eredmények azt jelezték, hogy a siketek

nyelvelsajatitasa esetében is léteznek kritikus periddusok.

9.2. A siketek nyelvelsajatitasat befolyasolé néhany fontos tényezo

9.2.1. Prelingvalis és posztlingvalis siketek

A jelnyelv-elsajatitassal kapcsolatosan fontos visszautalni a siketség tipologizalasra. A 2.
fejezetben foglaltak szerint siketséget tObb szempont szerint lehet csoportositani. A
patologiai szemlélet érvényesitése mellett a siketség megkdzelithetd a hallasveszteség
mértéke, a halldsvesztés oka, eredete feldl is. A nyelvelsajatitas kérdéskorét targyalva
azonban legnagyobb jelentdséggel a halldsvesztés idejének szempontja, illetleg a nyelvi
kornyezet bir. A hallasvesztés ideje szerint kiilonbséget kell tenni prelingvalis ¢s
posztlingvalis siketség kozott. Az elobbi arra a jelenségre vonatkozik, mikor a
hallasvesztés egy nyelv elsajatitdsdnak érzékeny periodusa el6tt kovetkezik be, melynek
eredményeképpen a siket személy nem tudja hangzd nyelvi input segitségével kiépiteni
elméjében a nyelvi rendszert. Az utdbbi pedig értelemszertien az érzékeny periddus, tehat a
nyelvi rendszer kiépiilése utani siketségre vonatkozik.

A nyelvelsajatitas kiilondsképpen a prelingvalis siketek esetében valik hangsulyos
¢és Osszetett kérdéssé. Annak fliggvényében, hogy egy prelingvalis siket gyermek milyen
csaladi (nyelvi) kornyezetben nevelkedik, hogy az 6t neveld felndttek milyen stratégiat
dolgoznak ki a gyermek nyelvelsajatitasat illetden, illetve hogy milyen célokat
fogalmaznak meg a gyermek nyelvelsajatitisra vonatkozoan, kiilonféle nyelvelsajatitasi
modellek léteznek, melyek kiilonb6zd szintli nyelvi, kognitiv és szocioemocionalis

funkciok kiilonboz6 litem és szintii fejlodését/fejlesztését teszik lehetdvé.

9.2.2. Jelnyelvi vs. hangzo nyelvi kornyezet

Mint ismeretes, a siketek 5—10%-a sziiletik csupan siket csaladba (Berent 2004: 317), ahol

megvan az esélye annak, hogy a sziilok hozzaférhetd nyelvi inputot biztositsanak

85



gyermekiik szamara (bar nem minden siket csaladdban rendelkeznek a sziilok anyanyelvi
jelnyelvi kompetenciaval; 1. késébb). A tobbiek (a siketek 90-95%-a) hallé kornyezetben
nevelkednek, s nagyon sok esetben ezekben a hall6 csaladokban tudatosan hangzd nyelvet
hasznalnak a siket gyermekkel kommunikalva, s a sziilék gyakran a hallas- ¢és
beszédfejlesztést tartjak a nyelvelsajatitds egyetlen lehetséges modjanak. Ezek a siket
gyerekek a nyelvelsajatitdsnak egy egészen mas utjat kénytelenek bejarni, mint a siket
csalddokban nevelkedd tarsaik. A beszédcentrikus nevelési stratégia mogott az a szamos
vizsgélat altal mar cafolt tévhit all, miszerint a jelnyelvhasznélat gatolja a gyermekeket a
tobbségi nyelv irott és hangz6 nyelvi formajanak megtanuldsdban. Igazabol ,,a beszéElt
nyelvi készségek sokkal inkabb fliggenek a hallas képességétdl, mint a jelnyelvhez valo

hozzaféréstdl (vagy jelnyelvhasznalat tiltasatol)” (Newport és Supalla 1999: 759).

9.2.3. Oktatasi stratégiak

A nyelvelsajatitasnak, illetéleg a nyelvtanuldsnak a csalad mellett a mésik legfontosabb
szintere az iskola. A siketek szdmara kialakitott iskoldkban tobbféle oktatasi modszer
valésulhat meg. Az intézeményes siketoktatds megindulaskor az in. manudlis médszer volt
hasznalatos, mely a siketek természetes jelnyelvének alkalmazasat jelentette, a hangzo
nyelvek grammatikai elemeire kidolgozott un. rendszeres jelek haszndlataval kiegészitve,
ami a hangzd nyelv megtanitasat tette konnyebbé. Késdbb megvaltozott a siketoktatas
modszertana, s sok helyen alapitottak kizarolag a hangzd nyelvet hasznald iskolakat,
melyekben a jelnyelv hasznalatat altalaban korlatoztak, sokszor tiltottdk, s a hangsuly a
hangz6 nyelv elsajatitasara helyezddott, s nagyon gyakran kiemelt szerepet kapott a hallas,
a hangképzés ¢és az artikulacid készségének fejlesztése. Ez az irdnyzat rendkiviil
népszertivé valt, és sok helyiitt még ma is ez az ugynevzett oralis-auditiv eljaras a
siketoktatds meghatarozdja. (Magyarorszdgon csak ilyen iskolakkal talalkozhatunk
(Hattyar 2000) modszerek relativ, am nem kidolgozott rendszerben torténd liberalizalodésa
mellett). A 20. szdzad mésodik felétél foként az Amerikai Egyesiilt Allamokban valt
népszerivé egy harmadik modszer haszndlata, a totalis kommunikacioé (TC). A totalis
kommunikécidonak mint médszernek a Iényege abban all, hogy az oktatds soran alkalmazott
nyelv, illetve kod kivélasztasa mindig a gyermek aktualis igényéhez alkalmazkodik. Ha a
helyzet ¢és a gyermek igényeiek megfelelden alkalmazhato a jelnyelv, a hangz6 nyelv, a
hangz6 nyelv irott formdja, az artikulacio és a szajrol olvasas, a jellel kisért hangzé nyelv,

illetve az ujjabécé (Evans 1997). A totalis kommunikacié eredeti valtozataban is sok
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kérdést vet fel nyelvészeti szempontbol, megvaldsulasa pedig még inkabb
megkérddjelezhetd: sokszor ugyanis nem a gyermekhez, hanem a gyermekkel
kommunikalo felndtthoéz igazodik az instrukcid kodja (Fischer 1998: 19). Az 1960-as
években megindul6 jelnyelvi kutatasok hozadékaképpen néhany orszagban kidolgoztdk a
kétnyelvii siketoktds modszerét, mely a jelnyelvre alapozva a magas szintli kétnyelviiség
elérésének megvaldsulasat tiizi ki célul (1. Bartha 2004).

Az, hogy a siket gyermek milyen tipusti oktatdsi modszer haszndlata mellett
iskoldzodik, nagyban befolyésolja a nyelvi fejlodését. Az alabbiakban a csaladi kornyeztet
¢s az iskola egylittes hatasat tekintetbe véve a prelingvalis siket gyermekek
nyelvelsajatitasara leginkdbb jellemzd modellek keriilnek bemutatasra (1. még Bartha,
Hattyar és Szabo 2006). Az itt bemutatott modellek természetesen altalanositasok
eredményeképpen sziilettek. Valgjaban minden siket gyermek nyelvelsajatitasa kiilonbozik
a masikétol, a tagabb kornyezet, a gyermek pszichoszocialis beallitodasa, egyéni
képességei stb. fliggvényében. Mégis az eddigi kutatasi eredmények alapjan az aldbbi nagy

tipusok jol elkiiloniilnek egymastol.

9.3. A siketek nyelvelsajatitasi modelljei

9.3.1. A csaladi jelnyelv kialakitasa érzékelheto nyelvi input hianyaban

A legtobb siket gyermek (90-95%) hallo csaladban nevelkedik, s koziiliik szdmosan nem
férnek hozza érzékelhetd nyelvi inputhoz, melynek kovetkeztében nyelvi fejlédésiik késve
kezdddik, a mentalis nyelv kiépitésének folyamata késik, nem megfelelé modon zajlik, s ez
szamos negativ kovetkezménnyel jar nyelvi, kognitiv €s szocioemocionalis fejlodésiiket
tekintve. A nyelvelsajatitasra irdnyuld 6szton azonban annyira erds az emberben, hogy az
ilyen koriilmények kozott nevelkedd siket gyermekek gyakorta kifejlesztik a maguk
manualis kodrendszerét, melyet csaladi jelnyelvnek (vagy jelelési rendszernek) neveznek
(I. 5. fejezet). Ezek a csaladi jelelési rendszerek nem tekinthetdk primér, természetes
emberi nyelveknek, de az aktudlis kommunikacidés igények egy részét kielégitik.
Mindemellett elmondhato, hogy ezek a jelelési rendszerek mutatnak nyelvtani
Osszetettséget ¢s kovetkezetességet, amit a veliink sziiletett nyelvi struktara
megnyilvanuldsanak szokés tekinteni (Suzan Goldin-Meadow 2002, Fromkin et al. 2003).
A jelnyelvek kialakulasat taglald 6. fejezetben lathattuk, hogy a csalddi jelnyelvet a siket
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nyelvelsajatitd gyermek nem a megel6zd generaciotol kapja, hanem kifejleszti, a gyermek
ebben az esetben nem egy koncvenciondlis rendszer elsajatitja, hanem egy nonverbalis
kodrendszer ujrahasznositdja. S az a rendszer, melyet kialakit magadnak még mindig nem
0nallé nyelv, hanem a nyelvi rendszerré alakulas lehetéségét magaban hordozoé manualis
kommunikécids rendszer. Ennél fogva ezeknek a gyerekeknek a nyelvi fejlédése nem eltér
a megszokottol, a gyerekek nyelvi, illetéleg kommunikativ kompetencidja korlatozottnak
tekinthetd.

Amennyiben ezek a gyerekek izolalva élnek a siket kozosségtdl, ezt a csaladi
jelelési rendszert hasznéaljdk a kommunikaci6é elsddleges eszkozeként. Amennyiben
ovodaba vagy iskolaba keriilve lehetdségiik adodik a siket kdzdsségbe szocializalodniuk,
elkezdik megtanulni a kozdsségben haszndlatos jelnyelvet, mely a siketekkel valo
kommunikaciojuk elsédleges eszkozévé valik. Am ebben az esetben a természetes és
konvencionalis nyelv elsajatitasa késve kezdddik, igy a kiilonbozo nyelvi €s kommunikativ
kompetencidk teriiletén (akar a jelnyelvet, akar a hangzd nyelvet illetden) behozhatatlan

lemaradast mutatnak a siket kornyezetben nevelkedd siket tarsaikhoz képest.

9.3.2. Hangzo6 nyelvi input otthon és oralis oktatasi modszer az iskolaban

Amennyiben a prelingvalis siket gyermek hall6 csaladba sziiletik, s sziildk a
nyelvelsajatitds érzékeny periodusaban a hangzd nyelvet hasznaljak a kommunikécio
egyetlen eszkozeként, akkor nem képesek hozzaférhetd, érzékelheté nyelvi inputot
biztositani a gyermek szamara, s ennek az a kovetkezménye, hogy a nyelvelsajatitas, a
mentélis nyelv kiépitése, a nyelvi és kommunikativ kompetencia kialakitdsa nem a szokott
titemben halad. Ezekben a csalddokban is lehetdség lenne arra, hogy a gyermek a
kornyezet gesztusainak felhasznaladsaval kiépitsen egy csaladi jelelési rendszert, de
ezekben a csaladokban a hangzo nyelv elsajatittatdsanak érdekében a manualis
kommunikécio lehetdségét a sziilék gyakran korlatozzak.

Ezek a siket gyerekek nagyon gyakran csak az ovodaba, vagy még késébb, az
iskolaba keriilve talalkoznak el6szor a jelnyelvvel, azaz csak késve keriilnek érzékelhetd
nyelvi inputot biztositd kornyezetbe: olyan siket gyerekek kozé, akik otthon
anyanyelviikként sajatithattdk el a jelnyelvet. Ez azonban azt is jelenti, hogy az oralis
modszerrel dolgozd oktatasi intézményekben a halld sziilok siket gyerekei nem
tapasztalhatjadk a jelnyelvhasznalat teljes spektrumat, hiszen nem latnak felnott

jelnyelvhasznalokat, igy szdmos nyelvvaltozatnak nincsenek kitéve. Ezen feliil fontos
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megjegyezni azt is, hogy szamos jelnyelvi készség csak igen késon alakul ki, szilardul meg
a jelnyelvet anyanyelviikként elsajatitd siket gyerekek esetében is, igy a kortars csoportbol
szarmazd jelnyelvi input nem biztositja az adott nyelv teljes grammatikai rendszere
mikodésének, hasznalatanak megfigyelését és megtanuldsat a halld csaladban nevelkedd
siket gyerekek szdmara. Mindekdzben az okatas soran a tobbségi nyelv hangzo formajanak
segitségével probaljak elsajatittatni a hangzo nyelvet — azaz egy érzékelhetetlen nyelv
felhasznalaséaval egy, a siketek szdmara akusztikusan érzékelhetetlen nyelvet.

A hallo csaladban felnové és ordlis oktatasban részt vevd siket gyerekek
nyelvelsajatitasi modjanak a siket csaladban felnovo tarsaikkal vald Osszehasonlitasban
szamos negativ kovekezménye van. Az egyik az, hogy a nyelvi fejlddés csak megkésve
indul meg, a gyerekek kevésbé aktivak, intellektualis és szocidlis teljesitménytik,
kommunikécios kezdeményezdkészségiik gyengébb, nagyobb frusztraciot élnek meg a
kommunikécios nehézségek miatt. Egy 1968-ban publikalt vizsgalat eredményei szerint
ezeknek a gyerkeknek a hangzé nyelv hasznalataban nyujtott teljesitménye jobb azokénal,
akik anyanyelviikként egy jelnyelvet sajatitottak el, am az eltérés nem szignifikans
(Meadow 1968), s ezt a kiilonbséget valoszinlileg az eredményezi, hogy a halld sziildk
rengeteg id6t és engergiat aldoznak arra, hogy gyermekiik szdjrol olvasson, hasznalja

hallasmaradvanyat, s beszéljen. (Davis €s Supalla 1996, Goldin-Meadow 2002).

9.3.3. Hangzo nyelv/jellel kisért hangzé nyelv hasznalata otthon és az oktatasban

A siket gyerekeket neveld hallo sziilok egy része megtanul egy, az altaluk hasznalt hangzo
nyelv és az adott teriileten hasznélatos jelnyelv segitségével létrehozott ugynevezett
kontaktkodot. Ezeket a kontaktkodokat szokés jelelt hangzé nyelveknek vagy jellel kisért
hangz6 nyelveknek nevezni (pl. jelelt magyar, jellel kisért magyar, esetleg jelesitett
magyar). Az elnevezés is arra utal, hogy ezek a mesterségesen kidolgozott kdédok egy
hangz6 nyelv jelnyelvi jelekkel torténd megjelenitései, melyeket a siketek foként a
jelnyelvet az intézményes keretek kozott tanult hallokkal valdé kommunikacié soran
hasznalnak (Davis €s Supalla 1996, 1. még 5. fejezet). A kontaktkod hasznaldja a vizualis-
manualis csatorna segitségével kommunikal, de valojaban a hangzé nyelvet teszi lathatova
jelnyelvi jelek, illetve a hangzo nyelv grammatikia elemeire kidolgozott mesterséges jelek
felhasznaldsaval, a hangzd nyelvi szérendet kovetve, és a jelnyelvet kotelezden kisérd

nem-manualis jeleket mell6zve.

&9



Nemcsak a sziilok dontenek a jellel kisért hangzo nyelv hasznalata mellett (s nem
az autentikus jelnyelv mellet, hiszen annak megtanuldsa igen nehéz), hanem a vildgon
szamos iskoldban — a kommunikacids nehézségek athidalasa végett — a tandrok ugyanezt a
kodot hasznaljak a gyerekekkel valo kommunikacio soran. Ezek a siket gyerekek (ahogyan
azok a tarsaik, akik pusztan oralis-auditiv modszerrel tanulnak nyelvet — egy hangz6
nyelvet) jelnyelvhasznéalo siket tarsaiktol megtanuljdk a siket kozdsségben haszndlatos
jelnyelvet — azaz viszonylag késén, az 6vodaba, illetve az iskoldba keriilve kezdik el
megtanulni a szamukra leginkabb hozzaférhetd nyelvet, a jelnyelvek valamelyikét. Az ezen
siket gyerekeket érd nyelvi input tehat egyfeldl hangzo nyelvi, masfeldl jelnyelvi, s nem
ritkan a kettd keverékét is latjak: a hozzajuk sz616 beszédet jelnyelvi jelek kisérik. Ezeknek
a gyerekeknek a nyelvhasznalatdban egyszerre vannak jelen a besz¢€lt (jellel kisért hangzd)
nyelv elemei, illetve a jelnyelvéi, &m a kognitiv rendszer sokkal erdésebben kotddik a
jelnyelvhez, s a gyerekek mar koran megkiilonboztetik a jelnyelvi és a beszélt nyelvi
formakat, és a siket kortarsakkal kommunikalva nyelvhasznalatukban gyakran a jelnyelv
dominal. Am ezeknek a gyerekeknek a jelnyelvre vonatkozé grammatikai készségei nem
olyanok, mint a jelnyelvet otthon elsajatitd tarsaiké: joval lassabban tanulnak meg
bizonyos jelnyelvi formékat (pl. a cselekvések, targyak, személyek kijelolését a térben,
valamint bizonyos morfoszintaktikai szabalyokat), néhany morfologiai és szintaktikai
készségre pedig egyaltalan nem tesznek szert. Mindezt a felndtt kérnyezet altal biztositott
input nem megfeleld volta eredményezi (Kyle 1994, Singleton és Newport 2004). A jelelt

nyelvekrdl Newport és Supalla a kdvetkezoket irja:

»Valdjaban azokrol a jelelési rendszerekrdl, melyeket a nyelvészek tanulméanyoztak,
kideriilt, hogy megsértik mind a hangzod nyelvek, mind a jelnyelvek alapvetd
strukturdlis jellegzetességeit (akkor is, ha az eredeti szandék szerint ezek a
rendszerek a hangzo nyelvet kdvetnék) — valdszintileg azért, mert a rendszer kitalaloi
nem voltak tisztdban a nyelvészeti alapelvekkel [...] Az egyik érdekes felfedezés
ezekkel a kitalalt nyelvekkel kapcsolatosan az, hogy valoésziniileg azért, mert
megsértik az emberi nyelvek szerkezeti jellegzetességeit, a gyerekek nem konnyen
tanuljak meg ezeket (Supalla 1986, 1990). Eppen ezért ezeknek a kitalalt nyelveknek
a hasznalata egyre inkdbb az osztalytermi kommunikaciéra korlatozodik, mikor is
elvarjak, ezek hasznalatat, s nem terjed természetes modon a tagabb kozosségben,
sz¢leskorli alkalmazasa nem terjed a a mindennapi kommunikécioban.”

(Newport és Supalla 1999: 758)

9.3.4. Inkonzisztens jelnyelvi input
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Inkonzisztens nyelvi input alapjan torténd nyelvelsajatitasrol beszéliink olyan esetekben,
mikor a siket gyermek sziilei egy jelnyelvet haszndlnak a gyermekkel (és egymassal)
kommunikélva, &m nem anyanyelvi hasznalo6i az adott jelnyelvnek. Ez akkor fordulhat eld,
ha példaul a siket sziilok hallo kornyezetben néttek fel, s nem anyanyelviikként sajatitottak
el az adott jelnyelvet, hanem csak késObb, az oktatasi intézménybe keriilve, siket tarsaiktol.
Az 6 nyelvi és kommunikativ kompetencidjuk tehat nem tekinthetd teljesenek, bizonyos
nyelvi formakat nem birtokolnak, vagy nem hasznalnak kelld magabiztossaggal. Igy az
altaluk biztosiott, a gyermek szdmara modelliil szolgalé nyelvi input nem ny0jt mintat
bizonyos nyelvtani struktarak elsajatitdsahoz. Az ilyen nyelvi kdrnyezetben felnové siket
gyermekek nyelvi képességei azonban meghaladjadk a sziilokét, s szdmos készséget
tekintve elérik a kortars anyanyelvi jeleld siketek teljesitményét. Ahogy a 6. fejezetben is
lattuk: ezek a gyerekek az inkonzisztens nyelvi inputbol kiindulva wjraalkotjdk az adott

jelnyelv szabalyait (Singelton és Newport 2004).

9.3.5. Jelnyelvi input a csaladban, korai jelnyelv-elsajatitas

A siket gyermek esetében a nyelvelsajatitds csak akkor torténik meg az érzékeny
periodusban, csak akkor zajlik megfeleld litemben, ha szamara hozzaférhetd, feldolgozhato
inputot biztosit a kornyezete sziiletésétdl kezdddden, azaz ha kdrnyezetében a természetes
jelnyelvek valamelyike hasznéalatos. Ez a lehetéség mindenképpen adott azokban az
esetekben, mikor siket sziilok nevelnek siket gyereket (a siketek 5-10%-a van ilyen
helyzetben). Ilyenkor a siket gyerekeknek ,ugyanazokkal a kihivasokkal kell
szembenézniik, mint a hall6 gyerekeknek egy hangz6 nyelv megtanulasakor. Fol kell
fedeznilik a kornyezetiikben hasznalatos nyelv szavai, mondatai, diskurzusmintdi mogott
huzodo egységeket €s szabalyokat” (Mayberry és Squires 2006).

A siket gyerekek nyelvelsajatitasat hosszu ideig nem tanulményoztdk tudomanyos
alapossaggal. Ennek legfébb oka az, hogy kevés olyan helyzet adodik, mely alkalmas
lenne felvételek készitésére. ,,2000 sziiletésre jut egy siket gyermek, aki jelnyelvet sajatit
el, s még kevesebben vannak azok, akik siket csaladba sziiletnek [...], kb. 40.000
ujsziilottbdl egy. Ritka az olyan természetes nyelvi helyzet, amikor a sziild adaja at a
nyelvet a gyermeknek.” (Kyle 1994: 3912) (Természetesen ennél gyakrabban fordul eld,
hogy hall6 gyermek siket csaladba sziiletve anyanyelveként sajatitja el a jelnyelvek
egyikét, de ezen gyerekek nyelvi fejlodését befolyasolja a hangzo nyelvet hasznald tagabb

kornyezet, ezért a jelnyelv-elsajatitas vizsgalata az esetiikben mas eredményhez vezet, mint
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siket gyerekek nyelvi fejlodésének tanulmanyozasa.) Siket anyadk visszemlékezései,
illetdleg a mara mar rendelkezésre allo6 empirikus adatokon alapuld vizsgalatok alapjan
egyre tobb informacid all rendelkezésiinkre siket gyerekek korai jelnyelv-elsajatitasra
vonatkozoan.

A jelnyelv-elsajatitas tanulményozéasa kezdetben azért valt fontossa, mert a kutatok
ugy gondoltdk, a siketek nem képesek normadlis mddon a nyelv elsjatitisara.
Tulajdonképpen csupan annak vizsgalata valt fontossa, hogy a siket gyerekek is
giigyognek, s a vokalis viselkedésiik egy ideig egyiitt halad a hallokéval. Amikor a
jelnyelvekrdl bebizonyosodott, hogy ugyanolyan természetes emberi nyelvek, mint a
hangzo nyelvek, a siketek nyelvelsajatitasanak vizsgdlata mogott mar nem egy itélet,
hanem egy kérdés allt: az, hogy vajon képesek-e a siket gyerekek normalis mddon
elsajatitani a nyelvet. Természetesen az is felkeltette a kutatok érdeklddését, hogy
mennyiben befolydsolja a nyelvelsajatitasrol kialakitott képet, az addig megszerzett
tudomanyos ismereteket, eredményeket egy masik modalitdsi nyelv elsajatitasdnak
vizsgalata, azaz arra a kérdésre kerestek vélaszt, hogy masképp torténik-e valami a
nyelvelsajatitds soran, ha a célnyelv auditiv-akusztikus, illetve ha vizudlis-manualis
csatornan at kozvetitddik. A jelnyelvek elsajatitatasara vonatkozo vizsgalatok segitségével
tehat a nyelvelsajatitas univerzalis jellegzetességeihez is kozelebb férkdzhetett a tudoméany
(Mclntire 1987: 138).

Az aldbbiakban a természetes jelnyelvelsajatitdis menetének néhany altalanos
jellegzetessége keriil bemutatdsra. Az eddigi kutatasok tantisdga szerint a kiilonb6zo
jelnyelvek elsajatitdsanak menete az elsé jelek megjelenésétdl az Osszetett szintaktikai
struktirdk megjelenéséig megegyezik, de fontos szem el6tt tartani, hogy bizonyos részletek
vonatkozasdban lehetnek eltérések (Mayberry ¢és Squires 2006). Mindemellet nem
elhanyagolhato észrevétel az sem, hogy a jelnyelvek elsajatitasa a hangzo nyelvekének

iitemezésével (idérendiségével) nagyjabol megegyezik (Newport és Supalla 1999).

9.3.5.1. A figyelem iranyitasa

A siket anya és a siket gyermek kozotti kommunikacid egyik fontos jellegzetességét az
hatdrozza meg, hogy a siket gyermek a szemlélddése sordn ugyanazt a csatornat (a vizualis
csatornat) hasznalja, amelyiket az édesanyja is hasznalni akar. Egy halld anya beszélhet a
gyermekéhez, mikdzben az valamit néz, vagy valamivel jatszik, egy siket anya viszont
nem jelelhet a gyermekéhez, mikozben az valamit figyelemmel kisér. Ebbdl kovetkezik,

hogy a siket gyerekek esetében a vizsgalodas, a vilag szemlélése és a kommunikacido nem
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lehet szimultan, csak szekvencialis, egymast kovetd jelenség. Ez a szekvencialitds azonban
nem automatikus, ezért a siket anydnak kiilon magéra kell irdnyitania gyermeke figyelmét
(Mohay 1994). A megfigyelések szerint, mivel a siket anydknak ezt a sajatos feladatot el
kell végezniiik, kevesebbet jelelnek a siket gyermekeikhez, mint amennyit a hallé anyak
beszélnek a hallé gyermekeikhez.

A targyak/jelenségek és nevek kozti kapcsolat felismertetésének tobb modjat is
alkalmazzak a siket anyak. Az egyik lehetséges megoldasa a feladatnak a jelelés helyének
megvaltoztatasa. Ilyenkor a siket anya gyermekével kommunikalva megvaltoztatja a jel
helyét gy, hogy az inkabb a gyermek jelelési terében legyen lathato. Ez torténhet példaul
olyankor, mikor a gyermek az anya 6lében iil, s az anya atkarolja gyermekét, s az ¢ tesete
elott jelel, s a gyermek testét érinti meg jelelés kozben a sajatja helyett, illetdleg eléfordul
az is, hogy az anya a megfigyelt targyon jelel, valamint hogy a targy elmozditdsaval az
anya magara tereli a gyermek figyelmét, s igy a gyermek az anyat és az adott targyat
egyszerre latja (Mohay uo.). Amikor mar a siket gyermek mozgékonnya valik, és képes a
helyvaltoztatasra, nehézz¢é valik a fenti eljarasok alkalmazasa. Eppen ezért ekkor mar mas
modon kell a megfigyelt targyak és jelenségek, valamint a nevek kozti kapcsolatot
érzékeltetni: az anyak eldbb utalnak a szoban forgo targyra, s csak utana foglalkoznak vele
verbalisan. Az anya oly moddon iranyitja gyermek tekintetét, hogy megvarja, mig a
gyermeke felveszi vele a szemkontaktust, majd az adott targyra, jelenségre mutat. Addig,
amig a gyermek fel nem veszi Gjra a szemkontaktust, az anya nem kommunikal. Ez az
eljaras kétféleképpen torténhet: a jel bemutatasat koveti a figyelem targyra iranyitasa, majd
az anya Uujbol bemutatja a jelet; vagy az anya ramutat egy targyra, ami esetleg mar a
figyelem kozéppontjaba keriilt, bemutatja a jelet, vagy barmi megjegyzést fiiz a
latottakhoz, majd Ujra az adott targyra mutat (Kyle 1994, Mohay 1994). A figyelem ilyen
iranyitasdval az anya egyfajta figyelmi rutint alakit ki a gyermekében, melynek
eredményeképpen késébb, a nyelvelsajatitds masodik évében hosszabb interakciok ¢€s
besz¢ldvaltasok jelennek meg (Kyle 1994).

Egy siket gyermek kb. 20 honapos korat elérve néz automatikusan a nyelvi forrasra.
»A gyermeknek meg kell tanulnia, hogy hova nézzen, hogy »lassa« a nyelvet — ez az egyik
kiilonleges feladat a jelnyelv-elsajatitas soran.” (Mayberry €s Squires 2006: 291.) Fontos
azonban leszdgezni, hogy az a tobblet-erdfeszités, amelyet az igényel, hogy a gyermeknek
meg kell osztania a figyelmét a kommunikacio targya és maga a kommunikacio kozott,
illetve az, hogy e jelenség miatt a siket anydk nem kommunikalnak ugyanolyan gyakran a

gyermekiikkel, mint a hall6 anyak a hall6 gyermekekkel, nem neheziti meg a
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nyelvelsajatitast, s nem noveli annak idejét (Mohay 1994). A figyelem iranyitasara
vonatkozoan tovabba érdemes még megjegyezni azt is, hogy a halld anydk siket
gyermekiikkel kommunikalva nem alkalmazzak 6sztondsen a fent bemutatott eszkdzoket

(Kyle 1994).

9.3.5.2. Dajkanyelv

Csakugy, mint a hangz6 nyelvekben, a jelnyelvekben is 1étezik ugynevezett dajkanyelv. A
jelnyelvi dajkanyelvet az jellemzi, hogy a jeleket hosszabb ideig, lassabban jelelik,
szélesebb mozdulatokkal, s gyakran (a gyermek figyelmének megfelelen) a jelelési téren
kiviil (tulajdonképpen agrammatikusan), pl. egy képeskonyvon, amit a gyerek nézeget. A
jelnyelvi dajkanyelv jellegzetességei koz¢é tartozik a gyakori ismétlés, valamint a gyermek
testén valo jelelés is (Kyle 1994, Mayberry €s Squires 2006). Megfigyelték azt is, hogy az
arcon megjelend mimikai elemek a dajkanyelvben csak érezelemkifejezé funkcidoban
szerepelnek egészen a gyermek 24 hodnapos kordig, grammatikai funkcioval, a jelnelv
manudlis komponensének kotelezd kiegészitdjeként csak ez utan hasznalatosak (Mayberry

¢€s Squires uo.).

9.3.5.3. Jelnyelvi gagyogas

A siket gyerekeknél megfigyelhetd a manudlis gagyogés jelensége 6 és 12 honapos koruk
kozott. Gagyogasuk altalaban bizonyos fonologiai jegyekre épiil, s néhany kézforma
ritmikus haszndlatat jelenti (Mayberry és Squires uo.). A jelnyelvelsajatitd gyermek
ugyanis nem képes minden kézforma azonnal produkaldsara, csak ,,fokozatosan veszi
birtokba az ujjait” (Mongyi és Szabo ¢é.n. [2004]: 111). Az ujjak mozgatasa képességének

kialakulésa a kovetkez6 fazisokra bonthato:

1. azegész kéz mozgatasa, vagy a hiivelykujj, esetleg a mutatoujj kiillon mozgatasa;
az ujjak kinyujtasa egyszerre;

az ujjak kinyujtasa kiilon-kiilon (a kozépsoujj és a gylirtisujj egylitt mozog);

A

a kozépsoujj és a gylrtisujj mozgasa is fliggetlenenedik egymastdl (Mongyi és Szabd

[2004]: 111).

A jelnyelvtanulds folyamataban a jelnyelvi kézformak megjelenése természetesen

az ujjak mozgatasanak képességének fejlodéséhez igazodik (Mclntire 1987).
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9.3.5.4. Szotanulas

Anyédk elbeszélései, késdbb pedig empirikus vizsgalatok is arrdl tantskodtak, hogy
bizonyos lexikai egységeket a siket gyerekek eldbb sajatitanak el, mint a hallok. Ez
feltehetden a modalitasbeli kiillonbségnek koszonhetd, mivel a nagymozgasok agyi
kontrollja kordbban kezd fejléddni, mint a beszédhez sziikséges fizikai adottsdgoké. A
tovabbiakban azonban a nyelvelsajatitds menete parhuzamot mutat a hallo gyermekekével
(Mclnire 1987, Fromkin et al. 2003). Az elsd jelek a tizenkettedik hénap koriil jelennek
meg (bar egyéni eltérések természetesek), s ezeket a jeleket gyakran még nehéz
megkiilonboztetni a gesztusoktdl, s természetesen a nyelvelsajatitas ezen szakaszaban még
gyakoriak a hibazasok: leggyakrabban a kézformat tévesztik el a gyerekek, ezt koveti a
mozdulat-komponens hibgja, s legritkdbban a kivitelezés helyében tévednek. A motoros
kontroll fejlddése természetesan nagyban befolyasolja ezen hibdk megjelenését, majd
szamuk fokozatos csokkenését (Kyle 1994, Mayberry és Squires 20006).

Magatol értetddonek tinne, ha a siket gyerekek elsd jelnyelvi jelei a lexikon
ikonikusabb jelei koziil keriilnének ki. Ez azonban nem igy van: a korai jeleknek csupan az
egyharmada tekinthetdé valamelyest ikonikusnak (holott a jelnyelvi jeleknek altalaban 60%-
a ikonikus). Ennek magyarazata abban keresend6, hogy az els6 jeleket nem a valdsaghoz
valo hasonlésag alapozza meg, hanem a kornyezet — ennek megfelelden a gyermek
tapasztalatainak megfeleld jelek bukkannak fel elséként, tehat a nyelvelsajatitds korai
periddusaban ugyanazok a szemantikai viszonyok tiikkr6zddnek els6ként, mint a hangzé
nyelvet elsajatitd gyerekek esetében: emberekre, allatokra, ételekre vonatkozo jelek,
birtokviszonyt, helyviszonyt kifejez6é jelek. Minél nagyobb egy siket gyermek lexikonja,
anndl absztraktabbak a jelek: a kérddszok és a tagadd kifejezési forméak kb. 100 jel utan
jelennek meg 18 és 24 honapos kor kozott (Kyle 1994).

9.3.5.5. Névmashasznalat

A gesztusoktol az absztrakt jelnyelvi jelek hasznalatdig hosszu id6 telik el. A mutatist mar
10 honapos koruktol kezdve hasznaljak a siket gyerekek, de ez még nem jelenti a jelnyelvi
névmasok hasznalatat, a ramutatas ekkor még nem tekinthetd nyelvi tevékenységnek, mely
csak valamivel kétéves kor elott (kb. a 20. honapban) jelenik meg. Husz honapos korig
inkdbb nominélis formdkat hasznalnak névmasok helyett, mikor emberekre utalnak, s
mikor a személyes névmasok hasznalata elkezdddik még sok-sok tévesztés tapasztalhatd
ezen a téren a gyermek nyelvhasznalatdban (Mayberry és Squires 2006). El6szor az elso,

majd a masodik személyli névmasok jelennek meg, ezt koveti a jelenlévé harmadik
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személyre mutatas, s csak haroméves korban lesz ez hasznalatos nem jelenlévé személyere
¢s targyakra vonatkozodan, azaz a pronominalizacié vagy térindexalas jelensége viszonylag
késon alakul ki (Mayberry és Squires 2006, McIntire 1987).

A névmashasznalatban, csakigy, mint a halld gyerekek esetében, megfigyelheto a
nézOpontvaltas képességének természetes hianya a személyeket jel6ld névmasok
hasznélataban, azaz a nyelvelsajatitas egy rovid szakaszéban a siket gyerekek is felcserélik
az elsé ¢és a masodik személyli névmdsokat (Haukioja 1993), majd fokozatosan
megtanuljak a jelnyelvi jelek helyes hasznalatat. A mutatds 10 honapos korban még nem
tekinthetd nyelvi tevékenységnek, Ezen folyamat soran az 6nmagdra mutatds természetes
gesztusanak helyes alkalmazasabol kiindulva a személytévesztés szakaszan kersztiil az E/1.
¢s E/2. személyeket jelold jelnyelvi jelek helyes hasznélatdig, a gesztusoktdl a nyelvig

(Kyle 1994).

9.3.5.6. Jelkombinaciék

A jelek kombinécidja egy jelnek és egy ramutatd gesztusnak (azaz nem nyelvi jelnek) az
Osszekapcsolasaval kezdddik kb. a 12. honapban. Ezt a korszakot szemantikai egy-jel
korszaknak nevezik, mert a jelnyelvi jel és a gesztus denotdtuma ugyanaz. Kb. 16 hénapos
korban kezdddik a szemantikai két-jel korszak, amikor a mutatas, a gesztus és a jelnyelvi
jel denotdtuma mar kiilonbozik (pl. ramutatds + ESZIK). A jelnyelvi jelek kombinécioja
kb. 100 jel elsajatitasa utan kezdddik, 18 és 24 hoénapos korban, s ekkor még a jelek
inflexi6 nélkiil, alapalakjukban szerepelnek a gyermek nyelvhasznélatdban (Mayberry és
Squires 2006). A ramutatasbol €s jelnyevi jelbdl allo kombinaciok — csaktgy, mint a siket
anydk kezdeti kommunikécios stratégidja — két mintdt kovethetnek: mutatds + jel +

mutatas, illetve jel + mutatas + jel (Kyle 1994).

9.3.5.7. Morfologiai szabalyok

A két jel kombinicigja utan kovetkezik a jelnyelv Osszetettebb jellegzetességeinek
elsajatitasa, példaul morfologiai szabalyoké. Ezek kozé tartozik tobbek kozott a nem-
manualis jelolok vagy nyelvi mimikai formak hasznalata. A vizsgalatok azt mutattak, hogy
a siket gyerekek ezeket addig nem dolgozzék fel, és nem produkaljak, mig el nem sajatitjak
ezek manudlis, jelnyelvi jelekkel torténd kifejezését. Igy tahat a nem-manualis jel616k csak
kétéves kor koriil jelennek meg nyelvtani funkcidban (addig csak érzelemkifejezésre
szolgalnak), &m magabiztos hasznalatuk csak a 12. életév utan kozeliti meg a felndtt

nyelvhasznalatra jellemzd biztossagot (Mayberry €s Squires 2006).
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A jelnyelvek flektalo-inkorporald nyelvek, melyekben a derivacids jelenségeknek is
nagy szerepe van. A morfologia elsajatitasa fokozatos. Kétéves korig a siket gyerekek még
nem képesek morfologiailag Osszetett nyelvi alakulatok létrehozéasara, s gyakorta csak
hatéves korukra uraljak ezeket a készséget. A morfémak szama folyamatosan gyarapszik,
Osszekapcsolasuk modja kezdetben szekvencidlis, késdbb szimultan. Kétéves korukig a
gyerekek nem kovetik a kdrnyezetiikben haszndlt jelnyelv morfologiai gazdagsagat, pl.
eddig az életkorig nem jellemzd az igenévszok megkiilonboztetése (pl. SZEK vs. SZEKEN
UL az amerikai jelnyelvben), s a biztos hasznélat elsajatitasa egészen hatéves korig is eltart

(Mclntire 1987).

9.3.5.8. Kérdések

A kérdések koziil az eldontendd kérdések hasznalata kordbban jelenik meg (a 12-16.
hoénap koriil), mint a kiegészitend6ké. Ennek az az oka, hogy az eldontendd kérdések
megszerkesztéséhez nem kell 6nallo lexikai egységeket elsajatitani, hanem ahhoz a nyelvi
elemhez, melyre a kérdés vonatkozik, egy nem-manudlis elemet — altaldban a felhuzott
szemdldokot — kell kapcsolni (Mayberry és Squires 2006). Ennek a nem-manualis elemnek
a megjelenése nyilvanvaloan azért torténhet meg ilyen koran (korabban, mint a tobbi nem-
manualis elem hasznalata), mivel nincs manualis megfeleldje, amit elébb tudna hasznalni a
siket gyerek, mint az ugyanazt a jelentést hordozé nem-manudlis komponenst. Az
eldontendd kérdések esetében a nyelvelsajatitas korai szakaszdban a siket gyermek a
kotelezden hasznalandd nem-manuadlis jelolét még érzelmi jelentéssel ruhdzna fel, s amig
ez fenndl, a siket gyeremek, illetve a siket sziil6 egy ugynevezett végkitartassal (terminal
hold), azaz az utols6 jel hosszan tartdé kivitelezésével, valamint a szemkontaktus
fenntartasaval jelzi, hogy az adott megnyilatkozas eldontendé kérdésnek mindsiil (Kyle
1994). A kérészok a 18. honapban jelennek meg, &m a felnétt nyelvhasznalatra jellemz6
nem-manualis jelolok hasznalata csak hdrom ¢és fél éves korban kezdddik, a kérddszorend

alkalmazasanak kezdete pedig kitolodik négy és fél éves korra.

9.3.5.10. Osztalyozok

A jelnyelvek egyik legnehezebben, leghosszabb idd alatt elsajatithatd jellegzetessége az
ugynevezett osztalyozok haszndlatdé, ezek alkalmazdsdhoz ugyanis tobb jelnyelvi készség
kombinaciojanak haszndlatara van sziikség (Mayberry és Squires 2006). A mozgast és
helyet kifejez6 igék (vagy klasszifikatorok/osztalyozok) morfoldgiailag nagyon komplex

alakulatok, melyek formaja harminchdrom honapos korig leegyszertsitett marad. Bar ezek
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az igék tobbnyire erdsen ikonikusak, az ikonicitds nem konnyiti meg a nyelvelsajatito
gyermek dolgéat, hanem a gyermek ugyanazt az utat jara be, mint a hangzo nyelvek
morfologiai szabalyait elsajatitdé hallo gyermekek: kezdetben csupan néhany morféma
jelenik meg a nyelvasznalatdban, azutan egyre tobb részlettel gazdagodik a rendszer,
mignem teljesnek mondhat6 nem lesz, kb. 6t és fél éves korara. Az nyelvelsajatitdé gyermek
szdmara tehat ez egy konvenciondlis nyelvi jelenség, melyet szabalyok iranyitanak, s
ezeknek a megtanuldsa komoly erdfeszitést igényel. (Ha pl. egy mozgast kifejezd igét
kellene produkalnia a gyereknek, amelyik két szimultan kivitelezett morfémabdl all, a
mozgas iranyat és a mozgas tipusat kifejez6kbdl, akkor csak az egyik morfémat hasznalja.
Késébb mind a kettt hasznalja majd, de szekvencialisan, s csak a legutolsé szakaszban
hasznalja majd a feln6tt mintdnak megfeleld6 moddon, szimultin kivitelezve a két
morfémat.) (Mclntire uo.) Szintén hosszu ideig tart az ugyancsak ikonikus, az osztalyozok

altipusaként szamontarott proformok magabiztos hasznalatanak elsajatitasa.

9.3.5.11. Térindexalas

Az osztalyozok vagy klasszifikdtorok hasznalata mellett szintén nagyon hossz i1d6t
igényel a térindexalds megolddsdnak megtanuldsa, mikor a narrdcié soran a mesélo az
egyes szereploket elhelyezi a térben, késobb ezekre a szereplOkre a szamukra kijelolt teret
hasznalva utal, illetve a szavaikat is idézi. Mindez manualis és nem-manualis eszk6zok
kombinaciodjaval torténik. Mind az osztalyozok, mind a térindexalds magabiztos hasznalata
akar a 13. életévig is kitolodhat, akkora valik a feln6tt mintahoz hasonlova (Mayberry és

Squires 2006).

9.3.5.12. Szintaktikai szabalyok

A jelnyelvi igei predikdtumok alakja az alany és a targy szamatol és személyétdl, illetve
egyéb mondatrészektdl fiiggden valtozik. Ennek térbeli kifejezését a siket gyerekek kb.
haroméves koruktol értik meg, &m csak késobb kezdik haszndlni, eldszor csak a jelenlévd
targyak és emberek vonatkozasdban; 4-5 éves korukban még egyeztetési hibakat ejtenek, s
csak hatéves korukra képesek az inflexié biztos alkalmazasara. A jelnyelvekben léteznek
ugynevezett AB-igék, melyek egyeztetése kiilonosen nagy nehézséget jelent a
nyelvelsajatitdé gyermek szamara. Mayberry és Squires (i. m.) péld4ja a kovetkezd: Janos
fejbevagta Pétert (John hit Peter on the head). Az amerikai jelnyelvben ennél a mondatnal
egyszer egyeztetni kell az igét az agenssel (Janos) és a pacienssel (Péter) — ez lenne az A-

egyeztetés —, illetve egyeztetni kell a pacienssel (Péter) és a bantalmazott testrésszel (fej) —
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ez a B tipusu egyeztetés. Ennek a kétszeres egyeztetésnek a megértése 3 ¢és 5 éves kor
kozott mar nem okoz problémat, a produkcidra azonban csak késobb kertil sor oly modon,
hogy el6szor altalaban csupan a B tipussu egyeztetést végzik el a gyerekek. 6 és 8 éves kor
kozott még altalaban hianyzik a perspektivavaltas mozzanata, s a felnétt nyelvhasznalatra
jellemzd egyeztetést kb. 9 éves kortol tapasztalhatunk (Mayberry €s Squires 2006).
Mayberry és Squires (2006) kiilonbozd kutatasi beszamolok alapjan foglalta ossze,
hogy a természetes jelnyelv-elsajatitds soran milyen sorrendben s mely életkori szakaszban

jelenik meg bizonyos nyelvi jelenségek hasznalata, s mikorra szildrdul meg.

9/1.tAbaldzat: A kiilonbozé grammatikai strukturdk elsajatitasanak ideje a jelnyelvekben
(forras: Mayberry €s Squires 2006: 292)

A szerkezet A Az A vizsgalt
megjelenés elsajatitas jelnyelvek
ideje ideje
Gagyogas 0;7-0;10 — ASL, JSL, LSQ
Els6 szavak — 0;8-0;12 ASL, JSL, LIS,
LSQ
Szavak kombinacioi
Két sz6 1;2-1;6 — ASL, JSL
Alapszérend 2:4-2;6 — ASL, SLN
Névmasok
Els6 személy 1;8 2;2 ASL
Masodik személy 1;10-2;0 2;2 ASL
Harmadik személy 2;0 3:6 ASL
Birtokos névmasok 2;0 2:4-2;9 ASL
Tagadas
Tagadojelek 1;6 — ASL
Igébe inkorporalt tagadas 1;6 — ASL
Tagadojel fejrazassal 1;8 4;0 ASL
Igébe inkorporalt tagadas fejrazassal 2;0 4;0 ASL
Tagado predikatum fejrazassal 1;8-2;2 4,0 ASL
Kérdések
Igen-nem nyelvtani mimikai elemek 1;0 — ASL
Kérdgjelek 1;6-2;4 — ASL
Nem-manudlis jeldlok a kérddjelekkel egyiitt | 3;6 6;0 ASL
Mimikai hataroz6szok 1;10-2;0 5;0 ASL
Topikalizacid 2;9 3;0 ASL
Feltételes mod hasznalata
Feltételes modot kifejezo jelek 3;0 4;0 ASL
Nem-manudlis jelolék a jelekkel egyiitt 5;0 7;0-8;0 ASL
Az ige egyeztetése
Igeegyeztetés inflexid nélkiil 2;6 — ASL
Igeegyeztetés inflexioval 3;0 6;0 ASL
AB-igék 60 11;0-12;0 ASL, BSL
Perspektivavaltas/térindexalas
A szerepek valtasa a tekintettel 3.0 — ASL, BSL
Egyenes idézés 3;6 6;0-8;0 ASL, BSL
Nem-nyelvi jel6l6k 3:6 13;0 ASL, BSL
Osztalyozok/proformok
Forma (kézforma) 3;0 8;0-9;0 ASL, BSL, SLN
A tér hasznalata 30 9;0-10;0 ASL, BSL, SLN
Alap (ground) 40 11;0-12;0 ASL, BSL, SLN

ASL: amerikai jelnyelv, JSL: japan jelnyelv, LSQ: quebeci jelnyelv, LIS: olasz jelnyelv, SLN: holland
jelnyelv, BSL: brit jelnyelv
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A jelnyelvek elsajatitasara irdnyul6 kutatasok azt mutattak, hogy jelnyelv-elsajatitas
soran a szabalytanulds ugyanigy megy végbe, mint a hangzd nyelvek esetében: az
altalanos szabaly megtanulasat koveti a taldltalanositas szakasza, majd végiil a gyermek
megtanulja a kivételek hasznalatat (Bos 1994).

A siket, azaz jelnyelvet haszndlo kornyezetben torténd természetes korai jelnyelv-
elsajatitas a mentalis nyelv elmebeli kiépitését eredményezi, ezenkiviil jobb intellektudlis
¢és szocioemocionalis teljesitményhez vezet, valamint ezek a gyerekekre kevésbé jellemzd
a kommunikéacios nehézségek miatti frusztracid. A hallé kornyezetben nevelkedd
tarsaikkal Osszehasonlitva a siket csaladban felnové siket gyerekek beszédkészsége
esetenként rosszabb, am a kiillonbség nem szignifikans, s példaul az irott nyelvi készségek

altalaban a siket sziilok siket gyerekeinél jobbak (Meadow 1968).

9.4. A nyelvelsajatitasi modellek kimenetei

A kiilonbdz6 nyelvelsajatitasi modok kiillonboz6 nyelvhasznalati mintakhoz vezetnek,
kiilonbozé szintli nyelvi, kommunikativ kompetencidk kialakitasat teszik Iehetdve,
valamint hat4ssal vannak a gyerekek intellektudlis és szocioemocionalis fejlédésére is.

A fent ismertetett modellek alapjan vilagosnak tiinik, hogy a leghatékonyabb
nyelvelsajatitdsi moéd az, mikor a siket gyermek a szdmara érzékelhetd és értelmezhetd
jelnyelvi input segitségével épiti ki a mentalis nyelvet, s tanul meg nyelvet hasznalni. Azaz
amikor egy autentikus jelnyelv anyanyelvi hasznal6itdl sajatitja el a gyermek az elsd
nyelvét. Erre a nyelvismeretére tdmaszkodva késdbb pedig elsajatithat egy masik nyelvet,
akar egy masik jelnyelvet, akar a hangzé nyelvek egyikének irott és/vagy hangzo6 formajat.

Hasonloan eredményes lehet a sziiletés pillanatatol kezd6do inkonzisztens jelnyelvi
input segitségével torténd elsajatitds, mikor a siket gyermek szintén egy érzékelhetd és
értelmezhetd nyelvi inputtal talalkozik, még akkor is, ha ez a nyelvi input nem minden
mozzanataban teljesen kidolgozott. Ilyenkor a siket gyermek elméjében ujraalkotja a
rendszert, s a sziilei altal hasznalt, rendszerszertiséget nem mutaté6 grammatikai formakat
Ujrastrukturdlja, ezaltal az autentikus jelnyelvi input mellett nevelkedd gyerekek
kompetencidjahoz hasonlé kompetencidkat tud kialakitani jelnyelven, meghaladva sziilei
nyelvhasznalatat. Azok a siket gyerekek tehat, akik olyan csalddba sziiletnek, amelyben a

sziilok csak késon, esetleg csak az iskoldba keriilve sajatitottdk el a jelnyelvet, épp ugy

100



nem szenvednek hatranyt a nyelvelsajatitds sordn, mint az autentikus jelnyelvi
kornyezetben nevelkedd gyerekek.

A jelelt nyelvet (jellel kisért hangz6 nyelvet) hasznald kdrnyezet eredményessége a
nyelvelsajatitas szempontjabol mar problémakat vet fel. A jelelt nyelvek kontaktkodok,
melyek az aktualis kommunikécids nehézségek lekiizdésére alkalmasak ugyan, &m nem
biztositanak természetes nyelvi inputot a gyermek szamdra. A kizarélagosan hangzé nyelvi
inputhoz képest ez a modell annyiban jelent eldny, hogy a sziilék, valamint a tandrok
megkimélik a siket gyermeket, illetve magukat a kommunikacidos nehézségek okozta
frusztracio elszenvedésétol, valamint tobb informaciét tudnak atadni a gyermeknek, és
tobbet tudnak megérteni a gyermek kozléseibdl. Viszont ebben a nyelvelsajatitasi
modellben a gyermek ugyantigy nem jut természetes nyelvi inputhoz, mint a hangzo6 nyelvi
kornyezetben. SOt, ismeretes, hogy a jelelt nyelvi kozlések altaldban erdsen
leegyszerusitettek, sem a hangzo nyelv, sem a jelnyelv struktarajanak alapvetd
jellegzetességeit nem kovetik. Igy természetes iitemii nyelvelsajatitast ez a kommunikacios
mod sem indukal.

Biar mind a hangzo nyelvi, mind a jelelt nyelvi input mellett torténd
nyelvelsajatitasi modellben altalaban érvényes az, hogy a gyermek a siket csaladban
nevelkedd siket gyermekektdl elkezdi elsajatitani a jelnyelvet, ez az elsajatitds nem
ugyanolyan kompetencidkat eredményez, mint a természetes modon, a csaladban torténd
modell esetében. Ennek oka a felnétt modell hianyaban lelhetd fel. A jelnyelv-elsajatitas
jellegzetességeinek bemutatasabol, illetve a nyelvi készségek elsajatitasanak szakaszait
bemutatd tablazatbol kidertil, hogy a siket gyermek nem minden nyelvi készséget fejleszt
ki 6vodas-, illetdleg iskolaskordban, bizonyos nyelvi jellegzetességek csupan tizenkét éves
korukra szildrdulnak meg. Ez azt jelenti, hogy a jelnyelvet anyanyelvként elsajatité siket
gyerekek nem képesek azt a fajta gazdag és arnyalt nyelvi inputot biztositani, mint amit
szamukra biztosit a csaladi koérnyezet, s ily modon a hallé csaladban nevelkedd siket
gyerekek csupan egy korlatozott nyelvi inputot lathatnak — mind grammatikai
szempontbol, mind a nyelvhasznalat stilaris variabilitasa szempontjabol. Ezeknek a hallo
csaladban nevelkedd siket gyermekeknek a jelnyelvtudéasa inkonzisztensnek tekinthetd, am
majd az 6 gyermekeik az inkonzisztens jelnyelv hasznalat mellett is képesek lesznek a
jelnyelvi rendszer kiépitésére.

Kathryn P. Meadow egy 1968-as vizsgalatdban arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy vajon mi oka lehet annak, hogy a szakirodalomban gyakorta jelennek meg olyan

allitasok, miszerint a prelingvalis siketek éretlenek, lobbanékonyak, empdatiahiannyal
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jellemezhetdk, merev €s zavart gondolati folyamatok jellemzik 6ket még felndttkorban is.
Mivel ezek az éallitdisok nem minden prelingvélis siket esetében bizonyultak igazak,
Meadow arra a kovetkeztetésre jutott, hogy maga a korai siketség ténye nem okozhatja
ezeket a hidnyossagokat, viszont talan fejlodésbeli/fejlesztésbeli kiilonbségekkel
magyarazhatok. Vizsgalatdban a siket gyerekeket két csoportba sorolta: az egyikbe azok
tartoztak, akiknek hallok voltak a sziilei, akik nem tudtak érzékelhetd nyelvi inputot
biztositani a gyermekiik szamdra; a masik csoportba azok a siket gyerekek tartoztak,
akiknek a sziilei is siketek voltak, s ily modon sziileiktdl természetes mdodon sajatitottak el
a jelnyelvet. Masfelél az utobbi csoport estében az is rendkiviil fontos, hogy a siket
gyermek sziiletése nem okozott a csaladban traumat, mig a hallo sziilok esetében igen.
Meadow kiindulé hipotézise az volt, hogy a siket sziil6k siket gyermekei valdszintileg
magasabb szintli intellektualis, szocidlis teljesitményt mutatnak, valamint magasabb szint{i
kommunikativ kompetenciaval rendelkeznek. Az 6tvenkilenc siket gyerekpar bevonasaval
késziilt vizsgalat igazolta Meadow feltételezéseit: az intellektualis teljesitményt mérd
szamtani és olvasasi feladatok megoldasakor szignifikdnsan nagyobb aranyban fordult eld,
hogy a gyerekpar siket sziiloktél szdrmazd siket tagja volt eredményesebb. A
kommunikacios készségek egy részét tekintve'’ szignifikansan gyakoribb volt, hogy a
parok siket sziil6ktSl szarmazo tagja teljesitett jobban, a tobbi kommunikaciés készség'®
esetében nem volt szignifikins a kiilonbség a két csoport kozott. A kommunikativ

teljesitményfelmérés eredményei Meadow vizsgélataban a kdvetkezdképpen alakultak:

9.2. tablazat: Siket és hallo sziilék siket gyermekei kommunikativ teljesitményének
osszehasonlitasa (Meadow 1968: 38)

Azon parok szama, melyek

Kommunikativ képesség Parok szama esetében a siket gyerekek

értek el jobb eredményt
Sz4jrol olvasas 46 22 (48%)
Beszédalkalmassag (performancia) 51 21 (41%)
Irott nyelv 49 35 (71%)
Ujjabécé 54 50 (93%)
Ujjabécé leolvasasa 52 49 (94%)
Jelnyelvhasznalat 55 46 (87%)

Nincs frusztracié a kommunikaciora valo
képesség hianya miatt
Kezdeményezokészség az idegenekkel
valé kommunikaciora vonatkozoan

56 39 (70%)

45 30 (67%)

7 Ezek a kovetkezék voltak: érettség, felelsség, fliggetlenség, 1j élmények élvezete, baratsagossig és
szociabilitas, népszeriiség a tarsak kozott, népszeriiség a felndttek kozott, megfeleld emoéciokkal torténd
reagalas kiilonbozo szituaciokban, nemi szerepeknek megfeleld viselkedésmintak.

18 Boldog, csondes, nagylelkii, engedelmes, kedves, alapos, udvarias, empatikus.
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A téblazatba foglalt adatok azt jelzik, hogy a parok siket sziiloktdl szarmazd tagjai két
részképesség tekintetében teljesitettek gyengébben, mint a hallo csalddokban felnévo
parjaik: a szajrol olvasas teriiletén, illetdleg a beszédben, azonban ezen két készség
teriiletén az eltérés statisztikai értelemben nem volt szignifikdns, mig az Osszes tOobbi
esetben igen. Ezek az adatok tehat azt, a szurdopedagdgidban gyakorta hangoztatott
véleményt vagy tételt is cafoljak, miszerint a manudlis kommunikacié alkalmazasa

megakadalyozza, hatraltatja a siket gyerekeket a hangzo nyelv megtanulasaban.

9.5. Nyelvi szocializacio

Mikor egy gyermek elsajatitja a kornyezetében hasznalatos nyelvet/nyelveket, nem csupan
egy grammatikai strukturat alkot meg, alkot Ujra az elméjében, hanem a természetes
interakcios keretekben azt is megtanulja, hogyan kell a koézosségen beliil kiilonb6zo
tényezok figyelembe vétele mellett viselkednie és hogyan kell kommunikélnia. Az egy-egy
kozosség ¢letét meghatdrozd szabdlyok megtanulasa a mindennapi kommunikéacid

segitségével valosulhat meg.

»A szocializacid mindenkori célja abban all, hogy a kisgyermeket a kozdsségi
normakat felismerd és kovetd személlyé formalja, olyan személlyé, aki a mindennapi
¢let valtozatos helyzeteiben képes megérteni és kovetni a tarsadalmilag elvart
viselkedés szabalyait. [...] a nyelv — eszkdzként és célként — dontd szerepet jatszik
ebben a folyamatban. A nyelv eszkdze a szocializacidnak, mivel a kzosség elvarasai
els6sorban a nyelv kozvetitésével jutnak el a gyerekhez; masfeldl a nyelvbe kodolt
tarsadalmi informacié (kivel, mikor, hogyan kell beszélni) a kisgyermek szamara a
tarsadalmi viszonylatok megismerésének nélkiilozhetetlen forrasat jelenti. A nyelv
ugyanakkor célja is a szocializacionak, hiszen a megfeleld nyelvhasznéalat mintegy
»mutatdja« a megszerzett tarsadalmi kompetencianak, bizonyitéka a szocializacio
sikerének.” (Réger 2002:153)

Egy nyelv atadasaval nemcsak a rendszert kapja meg a gyermek, hanem a kozosség
kultarajat is, formalodik a vilaglatasa, a személyisége, a gondolkodasa. A nyelv elsajatitasa
ebben az értelemben része és eszkOze a szocializacionak, a tarsadalomba vald
beilleszkedés folyamatanak (Réger i.m.: 11). Ez tehat azt jelenti, hogy nyelvelsajatitas €s

nyelvhasznalat nélkiil nincsen szocializacio, vagy semmiképpen nem ugy és olyan szinten
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alakul, ahogy azt a kozosség, a tarsadalom elvarnd. Ez a lemaradéas pedig tarsadalmi
hatranyokat eredményez.

A siket csaladban nevelked6 siket gyermeknek megvan a lehetdsége, hogy a nyelv
elsajatitasan keresztiil a szlikebb kdz0sség vagy a tagabban értelmezett tarsadalom normait,
kultarajat megtanulja, hogy szemléletmodja €s személyisége megfeleld litemben fejlodjon.
Ez a fejlédés a halld sziilok siket gyermekeinek nevelkedése sordn — a nyelv és a
hétkdznapi kommunikacié hidnydban — veszélyeztetve van, ily mdédon ezek a gyerekek
nem egyszeriin nyelvi, hanem szocializacids szempontbol is hatranyos helyzetbe keriilnek,

mely tovabb rontja mindennapi boldogulasuk esélyeit.

A korai jelnyelv-elsajatitas lehetévé teszi a nyelvi rendszer kiépitését, s jotékonyan hat a
siket gyerekek szocialis/szocio-emocionalis, valamint intellektualis fejléddésére is. Ennek
lehetésége azonban a siket gyerekek legfeljebb 5—10%-anak adatik meg, a tobbiek az
intézményes oktatasba keriilésiikig nem talalkoznak a jelnyelvvel. Ennek kapcsan pedig
felmertil a kérdés, hogy az oktatds hogyan tesz kisérletet a korai jelnyelv-elsajatitas
elmulasztasabol fakad6 hatranyok lekiizdésére, milyen megoldasokat kinal annak
tudatdban, hogy ,,a siketséggel jar6 alapvetd hiany nem a hallas hidnya, hanem a nyelvé”
(Meadow 1968: 29). A kiilonb6zd oktatasi modszerek ugyanis nagyban befolyasoljak a
siket gyerekek tovabbi kommunikativ, intellektudlis és szocio-emocionalis fejlédését, ezen
keresztil pedig a tovabbtanuldsukat, a munkaerdpiacon valé esélyeiket, az
elhelyezkedésiiket, a mindennapi életilket. Az iskolai oktatds tehat egy egész életre
meghatarozhatja a siket gyerekek sorsat azaltal, hogy csokkenti a kezdeti hatranyokat,

vagy elmélyiti, s igy fokozatosan behozhatatlanna teszi azokat.
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X. A SIKETEK OKTATASASA

10.1. Oktatasi stratégiak kétnyelvii helyzetben

Mint mar ismeretes, a siketek kétnyelvli kozosségeket alkotnak. Mindennapi
kommunikéciojuk sordn két nyelvet haszndlnak rendszeresen: egymas kozott a jelnyelvet,
hallokkal kommunikalva pedig tobbnyire a tobbségi nyelv irott és/vagy hangz6 formadjat.
Tovéabba a jelelni tudd hall6 emberekkel hasznalhatjak az un. jelelt nyelvek valamelyikét.

Minden kétnyelvii (és kétkultaraji) helyzetben kiilonésen fontos szerep harul az
oktatasra. Az iskolai oktatds az egyik leghatékonyabb eszk6z, melyet egy nyelv és egy
kultara meg0rzése érdekében haszndlni lehet; egyszersmind oktatasi stratégidkkal el is
lehet sorvasztani vagy akar el lehet pusztitani egy nyelvet és egy kultarat. A kétnyelvii
helyzetekben a legfontosabb kérdés az, hogy egy didk mely nyelv(ek)en valhat részesévé
az oktatasi-nevelési folyamatnak ahhoz képest, hogy mely nyelv(ek)et hasznalja a
mindennapokban.

Goncz Lajos (1995) Skutnabb-Kangas egy modelljébdl kiindulva négy oktatasi
be,

kiilonbozéképpen segitik vagy gatoljak:

programot mutat melyek a kétnyelvliség kialakulasdt ¢és fennmaradasat

10/1. tablazat: Kétnyelvii oktatasi modellek, valamint a hozzdjuk kapcsolod oktatdsi
programok (Goncz 1995: 97

Oktatasi modellek kétnyelvii

helyzetekben A modellekhez tartozo oktatasi programok

Egynyelvli oktatds, amely az
egynyelviiség kialakulasat
0sztonzi.

Hagyomanyos program: az oktatds nyelve a tobbséghez tartozd
diakok esetében a tobbségi nyelv

Befullasztasi vagy alameriilési program: a tanitas nyelve a tobbség
nyelve, az oktatd-neveld munka heterogén osztalyokban torténik,
tehat a kisebbségi nyelvhasznalok is a tobbségi nyelv segitségével
vesznek részt az iskolai tevékenységben

Szegregacios program:a kisebbségi tanulok sajat nyelviikon
tanulnak, melynek varhaté eredménye: egynyelviiség a kisebbség
nyelvén

Atiranyité program: a kezdeti kéttannyelvii oktatas utan egynyelvii,
tobbségi nyelven torténd oktatas, mely az egynyelviiséget segiti

Kétnyelvii
tavlatilag
egynyelviiség
serkenti.

oktatas, amely
szintén az
kialakulasat

Egynyelvli oktatas, amely két
nyelv  fejlodéséhez, azaz a
kétnyelviiséghez teremti meg a
feltételeket.

Bemeriilési program: a tobbségi tanulok tanuljak egy ideig a
kisebbség nyelvét

Az anyanyelv megdrzésére iranyulo program: a kisebbségi tanulok
sajat nyelviikon tanulnak, s kozben intenziven tanuljak a tobbség
nyelvét is

Kétnyelvii oktatds, amely két
nyelv, vagyis a kétnyelviiség
fejlodését timogatja

Utopisztikus kétnyelviiségi programok: vegyes osztalyokban két
nyelven folyik az oktatds, mindig az a nyelv kap nagyobb
tdmogatast, amelyik az iskolan kiviili helyzetekben kevésbé
haszndlatos, azaz amelyik veszélyeztetettebb
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Az els6 két programcsoport esetében (a hagyomanyos programot kivéve)
elmondhat6, hogy ,,nem teremti meg a feltételeket a kisebbségi tanulok nyelvi, altalanos
értelmi €és szocio-emociondlis fejlédésének zavartalan alakuldsdhoz”, valamint hogy
Htavlatilag a tobbségi nyelv fejlodését és a nyelveserét serkentik, és nemkivanatos hatdsaik
lehetnek a nyelvi, a szocio-emocionalis fejlddésre, és az oktatds megfeleld hatékonysagat

sem biztositjak™ (Goncz 1995: 68).

10.1.1. A kétnyelvii oktatasi modellek és a magyarorszagi siketoktatas

A magyarorszagi siketek oktatdsa a fenti terminusokban megfogalmazva a szegregacios
program egy kiilonleges valtozata, amikor is a kisebbségi tanulok a tobbség nyelvén
tanulnak. Azaz a magyarorszagi siket gyerekeket a tobbségtdl elkiilonitve oktatjak, de nem
sajat nyelviikon, azaz a magyarorszagi jelnyelven, hanem a tobbségi, a hangz6 magyar
nyelven. Igy ez az oktatdsi modszer a hangzé magyar nyelv megtanulasat és hasznalatat
szorgalmazza, nem forditva figyelmet a tanulék anyanyelvi kommunikacios készségének
szakszerii és modszeres fejlesztésére.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a magyarorszagi szurdopedagogiai gyakorlat
azzal, hogy a hangzo magyar nyelv elsajatitasat hangsulyozza, a felcseréld (szubtraktiv)
kétnyelviiséget szorgalmazza, melyre az jellemzd, hogy a masodik nyelv fokozatosan az
elsé — a siketek egy részénél az anyanyelv — helyébe 1ép. Ezzel szemben az additiv
kétnyelvliség nem vezet az elsd nyelvbeli kommunikacios készségek elvesztéséhez (vo.
Romaine 1995).

A magyarorszagi nagyothallok, a hallaskarosodds mértékének ¢és egyéb
tényezOknek a fliggvényében, részt vehetnek ugynevezett integralt oktatasban is, ami azt
jelenti, hogy hallok kozott, tgynevezett tobbségi iskoldkban tanulnak. Ez a fenti
terminologiat alkalmazva a befullasztasi vagy alameriilési programnak felel meg, s
egynyelviiséget eredményezhet abban az esetben, ha a gyermek csaladjaban vagy sziikebb
barati korében nincsen jelnyelvet hasznald személy. Ebben az esetben a jelnyelv hasznélata
ugyanis sziikségtelenné valik.

Ezen a ponton a kovetkezd kérdések meriilnek fel: Hogyan és miért alakult ki ez az
oktatasi gyakorlat? Milyen mas moddszerek alkalmazasa lehetséges a siketoktatasban?
Milyen elméleti-ideoldgiai hattere van az alkalmazott modszereknek, s az egyes modszerek

milyen eredményeket tudnak felmutatni?
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10.2. A siketoktatas torténetének attekintése

A siketoktatasban alkalmazott modszerek kidolgozasakor és targyalasakor egy olyan elvi-
elméleti kérdésrdl van szo, melynek jelentds gyakorlati kdvetkezményei vannak az oktatas
egészére, valamint a siketek mindennapi életére nézve. A siketek esetében ugyanis
nemcsak arrél van szo6, hogy kétnyelvii helyzetben melyik nyelvén kapja az informaciot a
gyermek, s melyik nyelv hasznélatdban tehet szert megfeleld gyakorlatra, hanem arrol is,
hogy hozzdfér-e egyaltalan egy érzékelhetd nyelvhez, s hogy lehetévé valik-e szamara a
megfeleld mennyiségli informacidé megszerzése. Fontos kérdés tovabba az is, hogy hogyan
biztosithatd az oktatds/nevelés sordn a szocio-emocionalis, a kognitiv és a kommunikativ

fejlodés, ezaltal pedig a gyerekek jovdjének biztositdsa.

10.2.1. A kezdetektol az elso iskolaig — a manualis modszer

A siketek rendkiviil hosszii idon keresztil nem részesiilhettek oktatasban, sot
oktathatosaguk lehet6sége fel sem meriilt a halld tobbség gondolkodasaban. A kozépkortol
kezdédden azonban eléfordult, hogy néha egy-egy siket gyermek nevelését szerzetesekre
biztdk. Ekkoriban a beszédnek nem tulajdonitottak thlzott (méar-méar misztikus)
jelentdséget, sot inkabb az irott szovegek rendelkeztek szakralis jelleggel. Rdadasul tobb
szerzetesrendben fejlesztettek ki manudlis kommunikécios rendszereket a hallgatasi
fogadalmak idejére, igy ezeknek a szerzeteseknek természetes volt, ha nem beszéddel
kommunikéltak (Branson és Miller 2002) (1. még 3., 5. fejezet).

A 8. szazadban ¢t bencés rendi beverley Szt. Janos egyike volt azon
szerzeteseknek, akik siket gyermeket oktattak: Szt. Janos egy siket gyermeket megtanitott
irni, olvasni €és besz€lni. Ezt az eredményt az utokor nagyon sokaig a szerzetes szent
voltanak tulajdonitotta, holott a magyarazat sokkal prozaibb: beverely Szt. Janos azért
¢érhetett el sikereket a siket fiu tanitdsdban, mert a tanitas kdzvetitonyelvként a kolostorban
hasznalatos szekunder jelnyelvet alkalmazta (Branson és Miller 2002).

A 15. sz4zadtol kezddédden egyre tobben tanitottak siket gyermekeket, &m e mogott
ekkor mar filozéfiai megfontolasok rejlettek: a siket gyermekek tanitasaban (kiilondsen a
beszédtanitasban) az emberi tudas végzetet megvaltoztatd erejét lattak megnyilvanulni. A
17. szadzadra ez a torekvés kiegésziilt a tokéletes nyelv megtalalasanak vagyaval is, ami

egyre inkabb a siketekre és az altaluk hasznalt jelnyelvekre terelte a figyelmet (Branson és
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Miller 2002). Ekkoriban a siketek oktatdsa egy-egy gyermekre — altaldban arisztokrata
szlilok leszarmazottaira — korlatozodott.

A siketek nyelve és oktatasa iranti ndvekvd érdeklodés, valamint a felgyiilemld
oktatasi tapasztalatok végiil odaig vezettek, hogy mar nemcsak az arisztokrata gyermekek
izolalt nevelése valt lehetségessé, hanem a 18. szdzadban 1étrejohettek siketek tanitasara
szakosodott allami iskoldk is, els6ként a Siketnéméak Francia Nemzeti Intézete, mely
tulajdonképpen az intézményes siketoktatds elsé megvalosulasanak tekinthetd. Ezt az
iskolat a siketoktatas atyjaként tisztelt janzenista Charles Michel de I’Epée abbé (1712—
1789) hozta létre Parizsban 1759-ben, a siket szegénygyerekek szamara (Branson ¢és Miller
2002, Bartha, Hattyar €¢s Szab6 2006).

Az abbé torekvései két pilléren nyugodtak: egyfeldl a nyelvet a tudashoz vezetd
utnak tartotta, masrészt az a szandék allt az abbé tetteinek hatterében, hogy a szegény
embereket felemelje, helyzetiiket javitsa. Mindemellett torekvéseiben fontos szerepet
jatszott az univerzalis nyelv kidolgozéasanak igénye is (Woll és Kyle 1994, Eco 1998,
Branson és Miller 2002). De I’Epée a siketek altal hasznalatos jelnyelvet dnmagaban
alkalmatlannak tartotta az oktatds kozvetité nyelvként valé alkalmazasara, éppen ezért ezt
a természetes nyelvet kiegészitette az tugynevezett rendszeres jelekkel, melyek a
grammatikai funkciok explicitté tételét szolgaltak. Az abbé gy gondolta, a siketek
egyébként vulgaris nyelvét ezen jelek alkalmazasaval az értelem kimiivelt nyelvévé tette
(Branson és Miller 2002).

Hamarosan sokan a mitikus'® alak nyomdokaiba 1éptek, s de I’Epée abbé modszerét
atvéve sorra alakultak Eurépdban, majd a vilag tavolabbi részén (Amerikéban, Brazilidban)
a siketiskolak, melyek tobbnyire a siketek kommunikdcios igényeinek megfeleléen a

jelnyelvet hasznaltak a tanitas nyelveként.

10.2.2. Szemléletvaltas a siketoktatasban: az oralis modszer

De I’Epée manudlis médszerének gyors terjedésével parhuzamosan a 18. szazad végén

Samuel Heineke, a lipcsei siketiskola (1778) megalapitdja, egy uj, rivalis modszert

1 Bazot, egy 19. szdzadi szerzé az abbé munkajat méltatva , kijelentette, hogy a siketek természetes jelnyelve
egy természetes, egyszeri, s6t vulgaris nyelv volt, mely ’Epée-nek és az 6 jogutddjanak, Sicard abbénak
kezei kozott egy egyetemes nyelvvé valt, mely képes a metafizikai, a tudomanyos és a filozofiai
kifejezésmodra” (Branson és Miller 2002: 107). Tiz évvel a halala utan azonban mar nem emlékeztek az abbé
tudomanyos torekvéseire, s arra, hogy mit gondolt a siketek természetes jelnyelvérdl. Ekkorra mar azt az
abbét latjuk, akit ma is: egy Eurdpa szerte hdsként tisztelt alakot, ,,az 6nzetlen joindulat archetipusat” (i.m.:
108), akinek az életét és munkassagat szindarab formajaban is megorokitették, akit némelyek a zsenialitas és
a humanités vonatkozasaban Franciaorszag legkiemelked6bb alakjanak tartottak (i.m. 108—109).
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fejlesztett ki, mely (a nemzeti nyelvek megerdsddésének is koszonhetden — vo. Bartha
2004) Europa szerte hamar népszerii lett: az tUgynevezett ordlis modszert. Az orélis
modszer célja, hogy a siket gyermek elsajatitsa a tobbségi nyelvet, annak hangz6 formajat
is. A cél megvalositasa érdekében a hangzo nyelv hangzé és irott forméja hasznalatos az
instrukcid nyelveként, s a jelnyelv alkalmazéasa pedig ki van zarva az oktatasi folyamatbol.
Az oralis modszer neve arra utal, hogy a tanitas soran a beszéd megértése foképp a szajrol
olvasas segitségével kell, hogy torténjen™ (Csanyi 1993).

Az 1 modszer terjedésével parhuzamosan egyre tobb, a manualis eljarast sikeresen
alkalmazo intézet miikodését, munkajat tanulmanyoztak kozelebbrdl, s tobb szempontbol
elégtelennek mindsitették, foleg azért, mert ezek az intézmények nem kimondottan iskolak
voltak, hanem gyakran az egyhéaz altal fenntartott intézetek, melyekben sokszor nem
képesitett pedagdgusok dolgoztak (Markides 1997).

A manualis és az oralis médszer harca a 19. szdzad végére kiélezodott, s az Uj
eljaras egyre inkabb kiszoritotta a francia abbé hagyomanyat kovetd oktatasi gyakorlatot.
Raadasul 1880-ban egy Milanoban tartott kongresszuson (Madasodik Nemzetkdzi
Kongresszus), melyen siketeket tanitdo hallo tandrok vettek részt, elfogadtak azokat a
hatarozatokat, melyek hosszu idére biztositottak az oralis eljaras egyeduralmat a siketek

oktatasaban.

A Kongresszus, figyelembe véve a beszéd kétségbevonhatatlan felsdbbrendiiségét a
jelekhez képest a siketnémaknak a tarsadalomba valo visszaallitasa terén, és a
teljesebb nyelvtudés biztositasa érdekében, kijelenti, hogy az oralis mddszert lenne
sziikséges elonyben részesiteni a jelekkel szemben a siketek és a némak oktatasdban
és az instrukcio nyelveként.

A Kongresszus, figyelembe véve, hogy a beszéd és a jelek szimultan hasznélata azzal
a hatranyos kovetkezménnyel jar, hogy rontja a beszédet, a sz4jrol olvasast €s a
gondolatok pontossagat, kijelenti, hogy a tisztan oralis modszert lenne sziikséges
elényben részesiteni.

(Idézi: Markides 1997: 116, Lane 1997: 119 , Nover 1996: 121-122)

Ugyanezen a kongresszuson a fentieken kiviil hatdrozatot hoztak arra nézve is, hogy
a besz€lni képes siketek oktatdsanak hasonlitania kell a hallok tanitdsi modszeréhez; ebbol
adoddan pedig az un. intuitiv modszert javasoltdk, mely a beszéden és az irdson alapul,

mely a targyak és tények felmutatdsat kiséri (Nover 1995).

2 A 20. szazad végén az oralis eljarason beliil kibontakozott egy masik, az un. verbalis—auditiv modszer,
mely a beszédfejlesztés korai iddszakban a vizualis ingerek, igy a szajrol olvasas teljes kizarasat
szorgalmazza annak érdekében, hogy a gyermek megtanuljon az akusztikus ingerekre figyelni (Csanyi 1993).
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Ezek a hatarozatok ¢és javaslatok megteremtették annak a feltételét, hogy
kialakuljanak azok az erdszakos asszimil4ciot szorgalmazo oktatdsi programok, melyek a
siketek nyelvének ¢és kulturdjanak lerombolasat céloztak — a halld tarsadalomba torténd
integracié jegyében. A modszer ugyanis megfosztotta a gyerekeket és a fiatal felndtteket
sajat nyelviik elsajatitasdnak ¢és hasznalatanak lehetdségétdl, valamint a sajat siket
kultarajukba val6 beilleszkedéstdl (uo.).

A mult szazad végére tehat szamtalan helyre jutott el az 4j eljaras, mely elzarkozott
a jelnyelv iskolai alkalmazasatol (mely kényelmetlennek, és faradsagosnak bizonyult az
oktatok szamara), s a 20. szazadban a vildg szamos pontjan — tobbek kozott
Magyarorszdgon — a szurdopedagogia elméletét és gyakorlatat is az oralizmus hatarozta

meg, mely — kimondva vagy kimondatlanul — egy specialis nyelvszemléleten alapszik.

10.2.2.1. Az oralis mddszer nyelvszemlélete: a nyelv mint probléma
Richard Ruiz (I. Nover 1995) haromféle nyelvszemléletet kiilonboztet meg, mely a

nyelvtervezés alapjaul szolgéalhat.

1. Nyelv mint probléema: ,a nyelvi kiilonbségeket tarsadalmi, gazdasagi és az oktatéasi
hatranyokat meghatarozé tényezoként kezeli; s ez a megkozelités a kisebbségi nyelvek,
illetve azok besz¢ldinek leértékelését vonja maga utan, egyuttal a dominédns
nyelvkozosség eldnyben részesitését is”

2. Nyelv mint jog: ,reakcid a problémdval szemben; a kozdsségi nyelven torténd
megnyilvanulast természetes, emberi, moralis és torvényes jogként elemzi; az uralkodo
szemlélettel kapcsolatos konfliktusok gyakran a birdsagi eljarasok targyava valnak”

3. Nyelv mint erdforras: ,a nyelvi kiilonbségeket, melyek magukban foglaljadk a
nyelvvaltozatokat és az ezeket hasznald kozosségeket, eréforrasnak tekinti, melyet

kiilsOleg ¢és belsdleg egyarant kifejezésre juttat” (Nover 1995: 114)

E hirom megkozelitési mod koziil az oralista szurdopedagdgiai gyakorlat a
jelnyelvet problémaként, a hangzo nyelv megtanulasanak akadalyaként fogja fel, s ennek
kovetkeztében a jelnyelv hasznalatat hattérbe szoritja, tiltja, a jelnyelv hasznal6it pedig
megbélyegzi. E szemlélet hatterében pedig egyfeldl az 1.3. fejezetben targyalt tévhit
huzodik, mely a beszédet azonositja a nyelvvel, masrészt a 2.1. fejezetben targyalt
patoldgiai szemlélet, mely a siketséget hianyként, deficitként hatarozza meg, s mely szerint

a legfobb cél ennek a deficitnek a korrigalasa vagy palastolésa.
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Azok a siket érintettek, pedagdgusok és kutatok, akik nincsenek megelégedve az
oralis modszerrel, s az ezt megalapozé ,,nyelv mint probléma” szemlélettel, megprobaljak
véleményiiket jogi, illetve antropologiai keretben megfogalmazva érvényesiteni. igy
tulajdonképpen az elsé és a harmadik szemlélet kozotti valtas akarva-akaratlanul egyfajta

aktivistamunkat igényel, jelent.

10.2.3. A totalis kommunikacio

A 20. szdzad kozepén egy harmadik siketoktatasi irdnyzat is sziiletett: a totalis
kommunikacio. A totalis kommunikacio elvei szerint az oktatdsban az alkalmazott nyelv
vagy kod kivélasztasdnak minden pillanatban a gyermek igényeihez kell alkalmazkodnia.
Ha a helyzet és a gyermek gy kivanja, akkor ez a besz¢lt nyelv, de lehet az irott nyelv is, a
jellel kisért hangzo nyelv, az ujjabécé vagy a jelnyelv (Evans 1997: 132, Bahan 1989:
118). A modszer kisebb csoportokban torténd alkalmazasa is nehézségekbe litkozik, ha
figyelembe vessziik, hogy a gyerekek nyelvi kompetencidja, valamint értelmi fejlettsége
milyen kiilonbségeket mutathat, s igy a tanitdas folyamata milyen feladatot r6 a
pedagogusra. A jelelt nyelvek, az ugynevezett kontaktkodok oktatasban torténd hasznalata
pedig kiilondsen problematikus, hiszen ezek nem 6néllé nyelvi rendszerek.

A totdlis kommunikacié mint oktatdsi mddszer tehdt az eredeti formdajaban is
megkérddjelezhetd, de ahogy az a 10. fejezetben is szerepelt: megvaldsuldsa még tobb
problémat vet fel, hiszen a mddszer alkalmazasa soran gyakorta nem a gyermek, hanem a

felnétt, a pedagogus igényei €s kompetenciai a meghatarozoak (Fischer 1998).

10.2.4. A kétnyelvii siketoktatas

A siketoktatasban a kovetkezd szemléletvaltasra a 20. szazad végéig kellett varni. Az
1980-as években szdmos helyen inditottak el kétnyelvii oktatdsi programokat a siketek
szamara: Ausztralidban, Dél-Afrikdban, Daniaban, Finnorszagban, Hollandidban, Nagy-
Britanniaban, Svédorszagban, Portugalidban, Uruguayban, az USA tobb allaméban,
valamint Venezueldban (Bartha 2004). Az ezekben az orszagokban alkalmazott kétnyelvii
programok kiilonbdznek egymadstdl, am bizonyos alapelvek megfogalmazasira mégis
lehetdség van, melyeket Bartha Csilla a kdvetkezd pontokban foglal 6ssze (Bartha 2004:
325):
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A gyermek természetes modon képes kifejleszteni a nyelvi készségeket jelnyelven, ami
fiiggetlentil a sziil6k audioldgiai statusatol, a gyermek elsd nyelvének tekintendd.

A besz¢lt/itott (hangzd) nyelv kiilonalld nyelvként a gyermek masodik nyelveként
kezelendo.

Az oktatasi folyamatban hasznalt irott nyelvi szovegek jelentik e masodik nyelv
elsajatitasanak legfontosabb bazisat.

A tanar(ok) a szovegek jelnyelvi forditdsaval és magyardzataval hatékonyan vezetik ra
a gyermekeket a tobbségi (irott formaban kozvetitett) nyelv és a jelnyelv kozotti
szerkezeti hasonlosagokra ¢s kiilonbségekre.

A gyermek fokozatosan fejlédd irott nyelvrdl vald tudasa szolgdl az olvaséastanulas
alapjaul.

Ugyanezen kompetencia fejlddése sziikséges az irdskészség elsajatitasahoz.

Mivel nem az auditiv—verbalis a kizarélagos input, amely a nyelv elsajatitasat lehetové
teszi, a beszédtanitas nem helyettesitheti az elsé nyelv (jelnyelv) elsajatitasat; egyben
annak a gyermekek egyéni képességeihez, készségeihez és érdeklddéséhez kell
igazodnia.

A jelnyelv és a hangzd nyelv beszélt/irott médiumainak tantargyként is és az
osztalytermi interakciok soran is jelen kell lenniiik, &m mindvégig el kell valniuk
egymastol.

Az oktatés kezdeti szakaszaban az anyanyelvet kell oktatasi nyelvként hasznalni.

A masodik nyelven vald oktatast a kognitiv szempontbdl kevésbé megerdlteto,
kontextushoz kotottebb targyakkal kell kezdeni fokozatosan haladva a nagyobb
kognitiv eréfeszitéseket igényld dekontextualizéltabb targyak felé.

Idegen nyelvet siket gyermekeknek az anyanyelv segitségével és/vagy jelnyelven is
magas szintli tudassal rendelkez6 tanarok bevonasaval kell oktatni.

Noha a legkompetensebb jelnyelvi szerepmodellek a tanuldsi—tanitasi folyamatban
végig részt vevl siket tandrok és asszisztensek, alapkdvetelmény, hogy a kétnyelvii
programokban csak olyan hallé szaktanarok tanithassanak, akik rendelkeznek magas
szintli jelnyelvi ismeretekkel is.

A program sikeres miikddésének fontos feltétele, hogy az oktataspolitika olyan additiv
tarsadalmi kornyezetet teremtsen, amely a massagot, a kulturalis és nyelvi sokféleséget,
az oktatasi-—nevelési folyamatban megjelend nyelveket (a jelnyelvet is beleértve)

egyarant értékeli.
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Bartha Csilla az alapelvek megfogalmazasa utan azt is 6sszefoglalja, hogy a kétnyelvii
oktatdsi programok milyen eredményekkel jarnak a siket gyerekekre nézve (i.m.: 325-—
326):

— Hallo kortéarsaikkal azonos olvaséastudas.
—  Iraskészségiik eléri az azonos kort hallokét.
— {rasban tovéabbra is ejtenck grammatikai hibakat, am joval kisebb mennyiségben, mint

a nem kétnyelvili programokban tanulok.

— Irasban folyékonyan és arnyaltan képesek kifejezni magukat.

— Nagyobb onértékeléssel rendelkeznek, személyiségiik egészségesen fejlodik.

— Képesek harmadik, s6t tovabbi nyelveket is elsajatitani.

— A sztenderd nemzeti tantervek tananyag-kovetelményei szerint, nem pedig csdkkentett

curricularis tartalmak szerint tanulva a hallo kortarsakkal azonos szintet érnek el.

Ezek a tapasztalatok sajndlatos mddon sok helylitt nem hatnak a siketoktatas
gyakorlatdra, s napjainkban még szdmos orszagban kizardlag az oralista moddszer

hasznalatos — igy Magyarorszagon is.

10.3. A magyarorszagi siketoktatas rovid torténete: a manualis modszertol az

oralizmusig

A magyarorszagi siketek szervezett oktatasa a 19. szdzadban indult meg, Gomor megye
tablabirdjanak, Chazar Andrasnak koszonhetden (Vasdk 1996). Chazar 1799-ben Bécsben
jarva szerzett tapasztalatokat a siketoktatdssal kapcsolatban. A bécsi intézet egyszerre
alkalmazta de I’Epée modszerét, és a Heineke nevével fémjelzett in. német modszert, azaz
az oralis eljarast. Chazar Andras torekvései nyomdn, a bécsi mintat kovetve 1802-ben
Vécott megnyitottdk az adomanyok segitségével 1étrehozott elsd tanintézetet a siketek
szdmara.

A bécsi modszer kovetése azt jelentette, hogy a manualis, valamint az oralis eljaras
egyszerre volt jelen az oktatasban, s az utdobbi hamarosan feliilkerekedett a francia
hagyomanyon, mig végiil 1873-ban bevezették a tisztan ordlis modszert, mellézve és
megtiltva a jelnyelv hasznélatat, ami addig komoly terhet jelentett a hall6 pedagégusok
szamara (Vasdk 1996). Vasdk Ivan egyik konyvében (1996) idéz Vida Miklos
intézetigazgatd Huszonot évi fejlodesiink 1867-1892 cimi cikkébol:

113



A tanéri tantestiiletiink részére kedvezd koriilményt és hatarozott befolyést hozott,
hogy a vaci intézet az 1870-es években végre-valahara kikiiszobolte a jelnyelven
alapul6 oktatdst a tantermeibdl és ennek helyére az oralis modszert alkalmazta. A
tanarok bevallottak, lazas érdeklédéssel fogadtak, és rokonszenves tamogatasban
részesitették az intézet akkori igazgatoja, Fekete Karoly intézkedéseit, melyeket a
Jelnyelv elnyomdsa és végleges kiirtasa céljabol alkalmazott, és el voltak késziilve
arra, hogy a harc, amely a jelnyelv kikiiszobdlésére iranyul hossza és kiizdelmes lesz,
¢s nagy Kkitartast, szivos akaratot fog kovetelni a tantestiilettdl, de a harc mar
befejez0dott. (idézi Vasak 1996: 29, kiemelés télem)

Ezen a nyilt diszkriminaciot hirdetd, megbélyegzd, az asszimilacidt siirgetd, s
kizarolag a hallok kényelmi szempontjait figyelembe vevo ,,sikeren” pedig sem tiltakozas,
sem lapalapitas (Siketnémak Ko6zlonye) nem ronthatott, az oralistak csatat nyertek, s ezt a
gy6zelmet a Milandi Kongresszus fent idézett hatarozatai verifikaltdk. Az ordlis eljaras
egyeduralkodova valt Magyarorszagon, s tobb mint 130 év elteltével is ez a modszer
hatdrozza meg a szurdopedagogiai elméletet és gyakorlatot, nem engedve tért sem a

régebbi, sem Ujabb irdnyzatok érvényesiilésének.

10. 4. A magyarorszagi siketoktatas napjainkban

10.4.1. A szurdopedagogia célja

A mai magyarorszagi siketoktatast teljes egészében az oralis eljaras hatarozza meg, mely
elméletileg kizarélag a hangz6 nyelvet hasznalja kdzvetitd csatornaként az oktatds soran, s
legfébb céljanak a hangzé nyelv hangzé és irott formajanak elsajatittatasat tekinti. Mivel a
siketek hallasuk karosodott voltabdl adodoan nem férnek hozzé az akusztikus ingerekhez, a
modszer egyik rendkiviil fontos eleme a szdjrol olvasas képességének fejlesztése, ezen
kiviil jelentds szerepet jatszik még a (maradvany)hallas fejlesztése, valamint a
kommunikécié vizudlisan észlelheté elemeinek felhasznaldsa (Csanyi 1993). ,,Az oralis
eljaras legfobb célja, hogy alkalmassa tegye a hallassériilteket a nyelv és a beszéd minél
magasabb szintli elsajatitasara, ¢és igy arra, hogy oOnerejiikbol, mas segitsége nélkiil is
képesek legyenek hallo embertarsaikkal a kdzvetlen gondolatcserére, kommunikaciora, az
0nallo olvasasra és irasbeli kifejezésre” (i.m.: 35). Mas megfogalmazasban a cél ,az
anyanyelvi hangos beszédben torténd kifejezés €s a beszéd megértésének kialakitasa,

fejlesztése” (i.m.: 41, kiemelés télem).
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A célok idézett megfogalmazasabol kitlinik, hogy a szurdopedagogia hangzé
magyar nyelvet tekinti a siketek anyanyelvének, nem szamolva a szdmukra érzékelhetd,
raadasképpen a siketek 5-10%-a esetében otthon, elsd nyelvként elsajatitott jelnyelvrol*'.

A siket gyerekek korai fejlesztésben alkalmazott eljardsok mar a fent
megfogalmazott célt szolgaljak, s kizardlag az auditiv-oralis csatorna hasznalatat részesitik
elényben. A fejleszté munka soran a jelek alkalmazdsa rivalizalo ingersorozatként jelenne
meg a szajrol olvasas mellett, s nehezitené a hallasnevelést is, igy ezek hasznalatat

mell6zik.

Osztjuk a szamos nemzetkozi forumon elhangzott jogos igényt, amikor kijelentjiik,
hogy a korai fejlesztést mindenképpen auditiv-oralis Uton kell elinditani. Sulyos
hibanak tartjuk, ha ebben a korban gatoljuk a hallasfejlesztést a tal koran alkalmazott
manuadlis eszkdzokkel. Ez csakis kelld id6tartamu megfigyelés, megfelelé pedagogiai
tapasztalatok birtokaban, tovabba a gyermek specialis sziikségleteihez igazitott
modon vehetdk igénybe, és kizarolag abban az esetben, ha feleldsséggel vallalhato,
hogy jobb eredménnyel kecsegtetnek.

A kérdés bonyolultsagat mutatja, hogy tudomasul kell venni, a jelek alkalmazasa
rivalizald ingersorozatot jelent a szajrol olvasasi képesség ,,edzése” szempontjabol,
¢s a hallasnevelést is alapvetden gétolja. Az éllandéan a jelekre is tdmaszkodo
személy erdsen hozzaszokik a mankot jelentd jelekhez, ezek nélkiil sokkal
nehezebben boldogul, mint a hallo kornyezettel is rendszeresen kommunikalo, és a
jelek segitségét gyakran igénybe nem vevo hallassériilt.

(Csanyi 1993: 39)

10.4.2 A jelnyelv hasznalatanak lehetdsége az oralis eljaras keretein beliil

A manudlis jelek alkalmazasidt a magyarorszagi szurdopedagodgia indokoltnak tartja
fontolora venni diszfazias™ gyerekek tanitdsa esetén, illetve ,,minden olyan helyzetben,
amikor a hangos beszéd értelmezése kevésbé jo eredményekkel kecsegtet (pl. eldadas egy
teremben, ahol a tavolsag, a beszEéld szajrol olvasasi képe, a mondanivald bonyolultsaga
akadalyokat jelenthet, vagy a mar emlitett jarulékos beszéd-nyelv tanuldsi zavart mutatd

gyermekek tanitdsa), és természetes igény a sulyosfokl hallassériiltek egymas kozotti

*! Raadasul tobb nyelv érintkezése esetén az anyanyelv fogalmanak meghatarozasa rendkiviil nehéz feladat,
melynek sordn szdmos szempontot lehet/kell figyelembe venni. Kiilonb6z6 szempontok érvényesitése mellett
ugyanannak a személynek az anyanyelve mas-mas nyelvben jel6lheté meg (Skutnabb-Kangas 1994, Bartha
1999).

22 A diszfazia vagy afézia a nyelvi produkcio és/vagy beszédmegértés agyi karosodas okozta zavarait jelenti.
Bar a diszfazian vagy afazian beliil akar a sériilések, akar a tiinetek alapjan nagyon nehéz tipusokat
megallapitani, mégis el szoktak kiiloniteni két f6 tipust. Az egyik a Broca- (vagy motoros) afazia, melyet
lelassult, akadozd, nehézkes beszéd jellemez. Ebben az esetben a mindennapi beszédmegértés viszonylag jo.
A masik a Wernike- (vagy szenzoros) afazia, mely esetben a beszéd folyamatos, am a szavak kivalasztasa
nehézségekbe iitkozik, s a beszédértés altalaban sériilt. E két tipus egylittes megjelenését nevezik globalis
afazianak. E tipusok el6fordulasanal gyakoribbak a nem kategorizalhato esetek. (1. Crystal 1999)
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érintkezése soran” (Csanyi 1993: 39). A nem kiilonleges esetekben a szurdopedagogia
allaspontja azonban egyértelmil: ,,Jelenleg Magyarorszdgon az épértelmii és jarulékos, un.
neurogén tanuldsi zavarban (diszfazidban) nem szenvedd gyermekek szamdra a minél
korabban megkezdett auditiv-oralis, naturalis fejlesztést tartjuk a legkedvezébbnek™ (i.m.:
40). A naturalis eljaras azt jelenti, hogy a korai fejlesztés sordn a kozvetitendd nyelvi
ismeretek nincsenek elére meghatarozva, hanem a spontdn nyelvhaszndlat, a természetes
kommunikéciéo mentén formalodnak. Ennek az eljardsnak a bevezetését az az igény sziilte,
hogy a siket gyerekek beszédfejlédése a halld gyerekek beszédfejlodési szakaszait kovesse

(Cséanyi 1993: 39) — az inputhoz val6 korlatozott hozzaférés ellenére.

10.4.3. Az oralis modszer és a jelnyelv megitélése

A magyarorszagi gyogypedagogus-képzésben hasznalatos egyik (a fentiekben tobbszor
idézett) tankonyv (Csanyi 1993) kiilon fejezetet szentel a siketek jelnyelvének, melyben
tobb nyelvészeti szakmunkara taldlunk hivatkozast. A szerz0 ebben a fejezetben (és a
konyvben masutt is — (1. i.m.)) a gyermeknyelvi kutatdsok eredményeire hivatkozva kevesli

a jelnyelvek szokincsét, mellyel kapcsolatosan a kovetkezdt jegyzi meg:

Egyes kutatok szerint — s ezt igazolja a koznapi tapasztalat is — a jelnyelv ennek
ellenére alkalmas a gondolatok cseréjére, és informécios értéke tobb vonatkozasban
helyettesitheti a hangos beszédet. Ez annak kdszonhetd, hogy egy-egy jel igen
sokszor tobb jelentéssel bir [...], értelmezése ennek megfelelden tobbféle, a
szOvegkornyezet hatarozza meg, ugyanakkor bizonyos arnyalatokat, jelentésbeli
modositasokat a jeleket kisérd mimika biztosit. A jelek képi megjelenitése azonban
elsdsorban az azonos fogalomkdrbe tartozéd kiillonbozé jelentések értelmezését teszi
lehetéve (pl. f3), fajdalom, f4)0), s a konkrétabb megjelenési formajabol kdvetkezden
inkabb gatolja a jelentésben egymastol tavoli, s a hangos beszédben oly gyakori
tobbjelentésli szavak (pl. vezetés: autobuszé, orszagé, turistacsoporté; elmertiil:
vizben, gondolataiban) értelmezését.

(Cséanyi 1993: 81)

Amit itt a szerzé a hangzd nyelvekkel torténd 6sszevetésben negativumként emlit,
az a jelnyelvek egyik morfologiai sajatossaga. Az 5.2.3. fejezetben lattuk, hogy a
jelnyelvek szofaji kategdriai nem egyeznek meg a hangzo6 nyelvekével.

Csanyi (i.m.) tovabba kifogasolja, hogy a jelnyelvekben a szinonimak sem

kiiloniilnek el ¢lesen, s hogy hianyzik beldliik a ritmus (bar késobb nyelvészeti
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eredményekre tamaszkodva allitja, hogy mozdulatok és sziinetek dinamikaja jellemzi a
jelnyelvhasznalatot). Tovabba az emlitett fejezetben (a nyelvet azonositva a beszéddel) a
jelnyelveket ugy allitja szembe a hangzd nyelvekkel, hogy az utdbbiakra mint verbalis
nyelvekre hivatkozik, kifejezve azt, hogy a jelnyelveket nem tekinti verbalis nyelveknek.
Ezek a megjegyzések — még ha tudomanyosan cafolhatok is — természetszerlleg

hasznalatosak érvként a jelnyelv oktatdsban torténd alkalmazasa ellen.

10.4.4. Az oralis médszer hatranyai

Egy nyelv iskolai megtanuldsa nem konnyli egy olyan gyermek szamara, aki a szervezett
oktatdsba valo bekeriilése el6tt spontdn modon, a csalddi kdrnyezetben nem sajatitott el
egyetlen nyelvet sem, s kiillonds nehézséget jelent abban az esetben, ha a megtanuland6
nyelvhez a gyermek nem, vagy csak erdsen korlatozott mértékben tud hozzaférni, mivel az
adott csatornan kozvetitett (jelen esetben az akusztikus) ingerek nem érzékelhetdek
szdmara. Mint ismeretes, az oralis modszerrel dolgoz6 iskolakban a siket gyerekek 90—
95%-ara ez a nehéz feladat harul. Ok azok, akik hall6 csaladban sziiletnek, s az otthon
hasznalt nyelvhez nem képesek hozzaférni, igy azt nem is tudjak elsajatitani, ennek
kovetkeztében nem megfeleld iitemben s csak korlatozott mértékben fejlddhet grammatikai
¢s kommunikativ kompetencidjuk. E nyelvi képességek hidnydban a maésodik nyelv
(melyet a szurdopedagdgidban elsé nyelvként, sét anyanyelvként tartanak szamon), a
hangz6 magyar nyelv elsajatitasa rendkiviil nehéz feladat.

Gondot okoz a siket gyermekek szamara a szajrol olvasas képességének fejlesztése
¢s hasznalata is. Charrow ¢és Wilbur (1989) a nehézségeket az angol nyelv szdjrol
olvasasaval kapcsolatosan a kdvetkezoképpen Osszegzi (az angol példa behelyettesithetd a
magyarral): ,,Nincs ra bizonyiték, hogy a siket gyerekek barmennyivel is tehetségesebbek
lennének a sz4jrol olvasasban, mint a hall6 gyerekek. Tovabba, a legjobb szajrol olvaso is
csupan 40%-at képes »olvasni« annak, amit a beszél6 mond; a fennmarad6 részt az angol
nyelvrdl alkotott tapasztalataik ¢és tudasuk alapjan egészitik ki, ha képesek ra.
Masodsorban, lehetetlen az angol nyelvet szajrol olvasni [...] anélkiil, hogy valaki elézoleg
ne ismerné a struktardjat (...).” (Charrow és Wilbur 1989: 107). Ennek eredményeképpen a
beszéddel jard vizudlisan érzékelhetd ingerek nem nyujtanak elegendd tdmpontot a
beszédtanulashoz, hiszen példaul a hangok z6ngés vagy zongétlen volta semmiképpen nem
olvashato le az ajakmozgésrol, igy bizonyos hangok megkiilonboztetése a szajrol olvasas

segitségével lehetetlen. Csupan az artikulacios képre hagyatkozva tul sok informacié vész
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el. Ezek a szajrol olvaséast kisérd jelenségek is magyardzhatjdk a siket gyerekek
hangzoényelv-hasznalata jellegzetességeinek egy részét: példaul agrammatikus mondatok
szerkesztését (i.m.). Igy tehat a korai nyelvelsajatitis késleltetett voltabol adodod
alacsonyabb szinti nyelvi és kommunikativ kompetencia és az oktatdsban alkalmazott
modszerek egyarant nehezitik a siket gyermek szamara a tobbségi nyelv megtanulasat.

A hangz6 nyelv haszndlata nem csupan az oktatds céljai, hanem annak moddszerei
kozott is hangsulyos szerepet kap. A magyarorszagi siketoktatdsban a magyar nyelv
hangzo ¢és irott form4ja az informacidé kozvetitésének a nyelve. Mivel a mddszer alacsony
szintli nyelvi és kommunikativ kompetencia kialakitasat teszi csak lehetové, a tananyaghoz
valo hozzdfeérés is korlatozott marad, ez pedig erésen behatarolja a siket gyerekek, fiatalok
tovabbtanulasi, a késébbiekben pedig a munkavallaldsi lehetdségeit. Az oralis modszer
tehat esélyegyenldtlenséget teremt az élet szamos teriiletén.

A siketoktatds hatranyainak Osszefoglalasaképpen érdemes attekinteni egy 1999-
ben a Barczi Gusztdv Gyogypedagogiai Fdiskolan késziilt szakdolgozatban kozolt
vizsgalati eredményeket, melyek arrdl taniskodnak, hogy a jelnyelv hasznalatat korlatozé
oralis mdédszer mellett a gyermekek fejlddése nem megfeleld tlitemti, joval elmarad a hallo

gyermekekétodl, s6t a kiilonbség az életkorral nemhogy csékkenne, hanem nd.

10/2. tablazat: Sulyos fokban hallassériilt alsé tagozatos tanulokkal végzett Peabody-tesz
és szajrol olvasasi vizsgalat eredményei (forras: Kudomrak 1999)

Osztaly N Atlag- Peabody- Hibaaitlag Intelligencia- Szajrol olvasasi
életkor atlag kor teljesitmény (%)
Halloké- Hallokészii-
sziilékkel 1€k nélkiil
1. ek. 6 7,6 243 28 2;2-2;11 76 64
2. ek. 7 8;5 39 22,8 3;0-3;11 69,8 65,7
1. 10 9;8 39,9 25,5 4;0-4;11 33,6 29,2
2. 0 10;2 57,3 29,8 5;0-5;11 52 47,2
3. 7 11;6 56,4 25 5;,0-5;11 55,7 51,1
4. 3 12;7 43,3 14 4;0-4;11 64 51

Az orélis mddszer tehat nem csokkenti a gyermekek nyelvhez vald hozzaférésébdl
adodo hatranyokat, hanem konzervélja, illetve noveli azokat. A kognitiv teljesitmény
rendkiviil lassu fejlodése (és visszaesése) arra enged kovetkeztetni, hogy a siket gyermekek
szdmara ez a modszer nem biztositja az 6nallod ¢és sikeres életvezetés lehetdségét és a

tarsadalmi integraciot.
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10.4.5. A siketoktatas és az integracio

Az orélis modszer kdzvetlen célja, a tobbségi nyelv minél tokéletesebb hasznéalatdnak
elsajatittatasa mogott egy masik cél huzodik: a siketek integracidja a halld tobbségi
tarsadalomba. Az iskola tehat segitséget kivan nyujtani ahhoz, hogy a siketek
beilleszkedjenek a hallok tarsadalmaba, s hogy érvényesiilni tudjanak a mindennapi
¢letben, hogy a hallokkal az altaluk hasznalt nyelven tudjanak a kommunikdlni. Az
oralizmust jellemz6 integrald szandék hatterében meghizodo szemlélet azonban a hallok
felol kozelit a siketekhez, s tiirelmetlenséget, meg nem értést, negativ attitlidot tiikroz,
amennyiben a siketséget kizardlag hibaként és akadalyként hatdrozza meg, s minden
energiajat a hiba okozta probléma lekiizdésére forditja, nem véve tekintetbe, s nem
fejlesztve, tAmogatva a siketséghez kapcsolodo pozitiv jegyeket: egy onallé kultara, egy
0nallo nyelv s az ezt gyakorld kozosség 1étét. Ily moédon az integracid jelszava mogott
tulajdonképpen erdszakos asszimilacid zajlik, melynek soran egy csoportot az oktatasi
modszer segitségével akadalyoznak nyelviikk haszndlatdban, ezen keresztiil pedig
természetszeriileg megfosztjdk oOket a megfeleld szinvonali és tartalmu tanulas, az
ismeretszerzés lehetdségétél. Ebbol a szemléletbol fakadhat tovabba az is, hogy a

kétnyelvii programokkal kapcsolatosan az oralista szurdopedagdgiai megitélés negativ.

Sajnalatos tény, hogy a bilingualizmus éppen az elkiiloniilést segiti eld, hiszen
lemond az 6sszeko6td kapocs, a hangos beszéd minél teljesebb kibontakoztatasarol, s
erdsiti a massag tudatat a sajat nyelv hangsulyos szerepeltetésével. (Csanyi 1993: 38)

Az eddigieket 0sszefoglalva elmondhat6 tehat, hogy az oralis modszert elényben
részesitd siketoktatdsi elvek szerint a jelnyelv hasznalata neheziti a magyar nyelv
megtanulasat, ezen keresztiil pedig az integracio folyamatat. E meggy6z6dés mogott a
patologiai szemlélet htizodik: a siketség hidny, deficit, a ,,normalis”-t6l valo eltérés, melyet
korrigalni és palastolni kell. gy a szurdopedagogia feladata a ,;normalis”-hoz vald
kozelités. E szemlélet és az ebbdl fakado oktatasi gyakorlat nyomén a siket személy maga
is deficitként hatdrozza meg allapotat, amely megkiilonbozteti 6t a ,,normalis”-tol
(Muzsnai 1999: 282). Az oktatasi gyakorlatbol szarmazo6 hatranyokon tul, ennek a bels6vé

tett szemléletnek sulyos kdvetkezményei lehetnek a siket gyerekek személyiségfejlodésére.
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10.5. A magyarorszagi siketoktatas a jogi instrumentumok tiikrében

A magyarorszagi siketoktatds vonatkozasdban nem csupdn a gyogypedagdgiai
szakirodalom ad tajékoztatdst, hanem ¢érdemes az oktatdsra vonatkozd jogi
instrumentumokat is attekinteni. (A 2002-ben érvényes jogi helyzetet, valamint az akkor
hatalyos jogi instrumentumok kritikai attekintését 1. Bartha és Hattyar 2002.)

Roviden 0sszefoglalva elmondhatd, hogy a magyarorszagi jogalkotas szentesiti a
szurdopedagogiai gyakorlatot, mind szemléletében, mind a gyakorlati teenddk
meghatarozasaban a 19. szazadban meghonosodott és elterjedt nézeteket kdveti.

A siketoktatasrol a tobbszor modositott, a kézoktatdasrol szolo 1993. évi LXXIX.
torvény, valamint ahhoz kapcsolodoan két dokumentum — a Sajatos nevelési igényii
gyermek Ovodai nevelési iranyelve, valamint a Sajatos nevelési igényli tanulok iskolai
oktatasanak tantervi iranyelve — rendelkezik. A kozoktatasi torvény altalanos

rendelkezéseinek 8/B §-a 3. bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

A Sajatos nevelési igényli gyermek 6vodai nevelési irdnyelvében, illetve a Sajatos
nevelési igényl tanulok iskolai oktatdsanak tantervi irdnyelvében meghatarozottak
szerint a siket gyermek Ovodai nevelése, iskolai nevelése és oktatasa jelnyelven is
folyhat.

10.5.1. A siket gyermek 6vodai nevelése

Ma méir mind az O6vodai nevelést, mind az iskolai oktatdst/nevelést szabalyozé
dokumentum tartalmaz a jelnyelvhasznalatra vonatkozd megjegyzéseket. Az 6vodai
nevelésre vonatkozo Iranyelv siketekkel kapcsolatos rendelkezései (2.3.) a kovetkezd

pontokban foglalhatok 6ssze (2.3.).

1. A dokumentum alapvetden patologiai szemléletet tiikkr6z, a hallds hianyara mint
problémaforrasra tekint.

2. A megfogalmazott hatranyok (beszédhallas hidnya, érthetd ejtés sériilése, elmaradasa,
korlatozott  nyelvi  alapon  torténé  fogalmi  gondolkodds, = mddosult
megismerdtevékenység) lekiizdésére a dokumentum otoldgiai gondozast, hallokésziilék
hasznalatat, hallasjavitd mitéteket és specidlis pedagogiai segitségnyujtast javasol,

melynek eredményeképpen a gyermekben kialakul a szajra iranyultsadg, kialakul a

» Az 1997-es Iranyelvek koziil még csak az iskolai oktatasra vonatkozo dokumentumban szerepelt néhany, a
jelnyelvre vonatkozo megjegyzés. Ezek elemzését 1. Bartha és Hattyar 2002.

120



hangadas képessége, s megindul a szokincs fejlodése. A jelnyelvhasznalat, mely a
felsorolt hatranyok koziil tobbnek a kialakuldsat megakadalyozna, nem szerepel a
lehetséges megoldasi javaslatok kozott.

3. A hivatkozott bekezdés nem kiilonbozteti meg a nyelvi készséget a hangzo nyelv
érzékelésének ¢€s produkcidjanak készségétdl, s csupan a beszédre ¢és hallasra
koncentral.

4. A 2005-ben sziiletett moddositds szerint drvendetes modon jelnyelv alkalmazasanak
konkrét lehetdségérdl ugy rendelkezik a dokumentum, hogy kivanatosnak tartja, hogy a
pedagogus ,,oly mértékben legyen jartas a jelnyelv hasznalatdban, hogy azt, valamint
az ujj-abc-t sziikség esetén el tudja hasznalni a gyermekkel valé6 kommunikéacidban és a
hallassériilt sziilokkel valo érintkezésben” (3.2.). Ez természetesen nem jelent jelnyelvi
nevelést.

5. Az o6vodai nevelés feladatat a hangzo nyelvi kommunikici6 megalapozasaban,
meginditasaban és fejlesztésében jeloli meg

6. A konkrét elvards szerint kivanatos, hogy a gyerekek ,.értsék legalabb 300400 sz6
terjedelmében a hozzajuk intézett kérdéseket, kozléseket, azok globalis szoképi
felismerését, mondatba foglalt formaban is”. (Fontos megjegyezni, hogy egy 3;0-3;3

koru hall6 gyermek kb. 1200 sz6t produkal, hasznal aktivan (Gosy 1999).)

A dokumentum, mikdzben korrigalni akarja a problémabol fakado lemaradast, jova
is hagyja a lemaradast gy, hogy kdzben nem veszi tudomasul az altala javasolt médszer
elégtelenségét, s nem kindl alternativ megolddsokat, nem biztositva ezzel a valasztas
szabadsagat. gy a dokumentum belekényszeriti a gyermeket egy nehezen vagy egyéltalan
nem megoldhato feladatba, melynek sordn a hallé normat kellene megkozelitenie. Emellett
azzal, hogy az iranyelv negligdlja a jelnyelvi nevelés lehetoségét, kimondatlanul, annak

korlatozésat javasolja.

10.5.2. A siket gyermek iskolai oktatasa/nevelése

Az iskolai oktatas tantervi alapelveit targyald6 dokumentum ugyanazt a (patoldgiai)
szemléletet tiikrozi, mint az 6vodai nevelésre vonatkoz6 irdnyelvek.

Az Iranyelvek bevezetdjében (1.3.2.) megfogalmazddik, hogy a rehabilitacids
tevékenység fO0 célja a hidnyzo vagy sériilt funkcidk helyredllitdsa, ujak kialakitas, ép

funkciok bevonasa a hianyok pdtlasa érdekében, valamint a kiilonb6zé funkciok
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egyensulyanak kialakitasa, specialis eszkozok alkalmazasa, valamint az egyéni sikerek
elérése érdekében a az egyéni tulajdonsagok és funkcidk fejlesztése. Mint latni fogjuk, a
siketek esetében a sériilt, illetve hianyzo funkciok poétlasa helyett — melynek remek modja
volna a vizualis csatornan at kozvetitddo jelnyelv alkalmazasa az oktatasi/nevelési
folyamat soran — a f6 hangstuly a korrekcidra, valamint a specialis eszkozok (pl.
hallokésziilék) alkalmazasara (azaz a fogyatékossag leplezésére) helyezddik.

A siketek oktatasara vonatkozd 4. rész bevezetdjében (4.1.) a dokumentum
Osszefoglalja a hallassériilés kovetkezményeképpen fellépd hatranyokat, melyek kozott
kiemelt szerepet kap a ,nyelvi kommunikéacio akadalyozottsaga”, mely — ahogy ez a
dokumentum tovabbi szakaszai alapjan is egyértelmiivé valik, a beszéddel torténd
kommunikéciot jelenti. Az instrumentum tehat osztja azt a laikus koztudatban gyakran
felmertil6 tévhitet, miszerint a nyelv azonos a beszéddel (1. 1.3. fejezet).

A dokumentumnak két fejezete is foglalkozik a siketekkel;, az egyik A halldsi
fogyatékos (siket, nagyothallo) tanulok iskolai fejlesztése, a masik A sulyos fokban
hallasseriilt és nyelvi kommunikdciojukban nagyfoku elmaradast mutato hallassériilt
tanulok iskolai fejlesztése. Az elsO fejezet sokkal inkdbb a nagyothallok valamint a
posztlingvalis siketek nevelését célozhatja, amire abbol is kovetkeztetni lehet, hogy az itt
megfogalmazott irdnyelvek a NAT-ban foglaltaktol alig térnek el. Ez a fejezet tartalmazza
a siketek és nagyothallok integralt oktatasanak legfontosabb kivanalmait*. A masik fejezet
sokkal inkébb vonatkozik a prelingvalis siket és sulyos fok nagyothallok nevelésére és
oktatdsara. Az ebben — az iskolai fejlesztés pedagdgiai szakaszait, a fejlesztés kiemelt
feladatait ¢s a NAT alkalmazasat targyald (4.3.1.) — fejezetben foglaltakat a nyelvi

fejlesztésre vonatkozdan a 11/2. tablazat foglalja 6ssze.

** A kiilonboz6 fogyatékoscsoportok oktatasa és nevelés soran sok esetben bizonyul hatékonynak a tbbségi
iskoléban torténd Un. integralt oktatas. A siketek esetében azonban mas a helyzet: sajatos nyeli igényeikbdl
adéddan az ¢ fejlodésiiket és iskolai eldmeneteliiket leghatékonyabban a szegregalt oktatdsi forma
biztosithatja. Az 1994-ben keletkezett Salamancai nyilatkozat ezt a kdvetkezéképpen fogalmazza meg: ,,Az
oktataspolitikanak tekintettel kell lennie az egyéni kiilonbségekre és helyzetekre. Fel kell ismerniiik példaul a
jelnyelv fontossagat, mint a siketek kommunikacids eszkdzét, és biztositani kell a sziikséges ellatast
szamukra, hogy nemzeti jelnyelviikkel vehessenek részt az oktatasban. A siket illetve a siket-vak emberek
egyedi kommunikacios igényei miatt oktatasukra alkalmasabb lehet a specialis iskola, vagy a tobbségi
iskolaban egy specialis tagozat.”
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A dokumentum 4.3.2. alfejezete szerint a fejlesztés kiemelt feladatai kozott
szerepel a ,,magyar nyelvnek megfeleld beszédmodd komplex, folyamatos fejlesztése”,
valamint ,,a beszédhallas, az érthetd artikulacié intenziv fejlesztése az oktatas
valamennyi szakaszaban”, a jelnyelv hasznalatara vonatkozd megjegyzést azonban itt
nem talalunk.

A Nemzeti Alaptantervben foglaltaknak a helyi tantervben torténd
figyelembevételével a dokumentum 4.3.3. fejezete foglalkozik. Itt a magyar nyelv és
irodalom tantdrgy esetében a kovetkezd moddositdsok figyelembevételét javasolja az

Iranyelv:

Magyar nyelv és irodalom

Komplex nyelvi fejlesztésre van sziikség, specidlis feladatokkal, médszerekkel a nyelvi
kommunikécié mind teljesebb értékii elsajatitasanak céljabol.

A miuveltségi teriilet specialis fejlesztési részteriiletei valamennyi évfolyamon:

a) Hallas-, ritmus-, mozgdsneveleés [...]

b) Beszédhallas-nevelés [...]

c) Helyes ejtés [ ...]

d) Szdjrol olvasas [...]

e) Jelnyelv

Sajatos, alapvetden szocializacios funkcidji, a nyelvi kommunikaciot vizudlis Uton
kozvetitd forma (augmentaciés kommunikéacio) oktatdsa a 7. évfolyamtdl valamennyi

tanulo szamara kivanatos.

Orvendetesnek tiinik hogy tantargyi keretben megjelenhet a jelnyelv a
siketoktatasban, am ez a részteriilet csupan az oktatas utolso szakaszara korlatozodik, s igy
az nem tamaszkodhat a jelnyelv korai és rendszeres hasznalatabol fakado elényokre — pl.
arra, hogy a korai tudatos jelnyelvhaszndlat eredményesebbé teszi a tobbségi nyelv
elsajatitasat (Svartholm 1994). Az irdnyelv raadasul csupan kivanatosnak és nem
sziikségesnek tartja a jelnyelv iskolai tanuldsat, melynek funkciéi koziil csupan egyet, a
(rendkiviil fontos) szocializacids funkciot emeli ki, a megismeréd ¢€s kommunikacios
funkciot nem emliti.

Ezzel szemben a hangzdé magyar nyelv hasznalatanak fejlesztése 10 évre sz6lo

pedagogiai feladat, s nem korlatozddik csupan a magyar nyelv és irodalom miveltségi
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teriilet tantargyaira, hanem szinte minden teriileten kiilon figyelmet szentelnek neki. A

jelnyelv emellett csupan mankoé-funkcioja miatt kap helyet (4.3.1.):

A jelnyelv a megértés fontos eszkdze a sulyos fokban hallassériilt egyének szamara
az egymas kozotti kommunikacidban. A hangos beszédet kisérd jelnyelv segitséget
nyujt a nyelvi kommunikacié kozvetitésében és értelmezésében azokban az
esetekben, amikor a nyelvi kozlés megértése kiilonb6z6 okok miatt akadalyozott
(kedvezdtlen fizikai koriilmények, mentélis problémak stb.).

A jelnyelv csupan a hangz6 beszéd helyettesitdjeként jelenik meg az oktatdsban,
segédeszkozként. A jelnyelv ettdl eltérd hasznélatit az irdnyelv a halmozottan sériilt siket
tanulokkal foglalkozo részbe utalja (4.4.), s feltételekhez koti. Az 6 oktatasukban ,,sziikség
esetén a jelnyelv mint modszer és dontd informacidszerzési, valamint k6zl6 csatorna vagy
augmentativ>> kommunikacié alkalmazésa javasolt”. Ez a fajta kiilsnbségtétel a két nyelv
iskolai haszndlata kozott vildgosan tiikrdzi a kettd hierarchikus viszonyat: a hangzo magyar
nyelv értékesebbnek mindsiil a jelnyelvhez képest.

Az oktatassal kapcsolatos nyelvi kérdések targyaldsa soran nem keriilheté meg az
idegennyelv-tanitds helyzetének kérdése. Errél dokumentum tgy rendelkezik, hogy az
iskola pedagdgiai programja, valamint helyi tanterve alapjan szervezi meg a nyelvi
fejlettségi szint fiiggvényében (4.3.3.). Az irdnyelv megfogalmazisa arra enged
kovetkeztetni, hogy az idegen nyelv tanitdsaban el lehet térni a NAT-ban foglaltaktol, mely
szeirnt 4. osztalytol kezdédden kotelez6 az €16 idegen nyelv oktatdsa. Mégis elmondhato,
hogy amennyiben egy iskola megszervezi a idegennyelv-tanitast (s ennek 4. osztalytol vald
bevezetésére van példa a magyarorszagi siketoktatasban), a kompetencidk fejlesztését
illetden rugalmasabban fogalmaz a dokumentum, mint a tobbségi hangzoé nyelv
elsajatitasara vonatkozdan, ugyanis az idegen nyelv tanuldsakor a hangsulyt az irott

formara helyezi.

'S itt érdemes kitérni az augmentativ kommunikaciora is, melyet két bekezdés is emlit, melyek koziil az
egyik a jelnyelv folérendelt fogalmaként hasznalja — tévesen. Az ,,augmentativ kommunikacié (lat. *bévitett’)
az érthetd beszéd hianya kovetkeztében sulyosan karosodott kommunikécios funkcidé atmeneti vagy tartos
potlasara szolgalé kommunikacios rendszerek csoportja. Lényege, hogy hidnyzo beszéde helyett a sériilt
személy nonverbalis uton fejezi ki magat, felhasznalva mindazt a lehetdséget, amelyet a hangjelzések,
gesztusok, manualis rendszerek, jelnyelv stb., és/vagy a betliket, rajzokat, jelképeket, fotokat, targyakat stb.
tartalmaz6 kommunikacios tablak, valamint a hangadé gépek (kommunikatorok) biztositanak.”

(Kalman Zsofia: http://human.kando.hu/pedlex/lexicon/A8.xml/augmentativ_kommunikacio.html).

Az augmentativ kommunikacié nonverbalis kommunikaciéos modok egylittese, mely felhasznalhatja a
jelnyelv elemeit, de semmiképpen sem folérendeltje a jelnyelvnek.
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11.5.3. A siketiskolakban dolgozo pedagogusok jelnyelvhasznalatanak honoralasa

A 138/1992 (X. 8.) kormanyrendelet a kozalkalmazottakrol szolo 1992. évi XXXIII. torvény
vegrehajtasarol a kozoktatasi intézményekben elnevezési dokumentum 15. §-a a

kovetkezOképpen rendelkezik a nemzetiségi potlékrol:

(2) f) nemzetiségi potlék [jar] annak, aki kisebbségi nyelvli dvodaban, iskoldban
allando jelleggel, kotelezd oOrajanak legaldbb oOtven szdzalékaban kisebbségi
anyanyelven neveld, illetve neveld ¢és oktato munkat végez;

(5) A (2) bekezdés f) pontja szerinti potlék annak a pedagdgusnak is jar, aki
ovodaban, iskolaban siket vagy nagyothalld gyermekek, tanulok nevelésénél,
oktatasanal a jelnyelvet is alkalmazza, feltéve, hogy rendelkezik a szakértd
jeltolmacs, illetdleg fordito jeltolmacs szakképzettséggel.

A siketoktatast szabalyoz6 dokumentumok szerint a pedagoégusoknak bizonyos
keretek kozott, illetve specidlis esetekben természetesen hivatalosan is van lehetdségiik a
jelnyelv hasznélatara az oktatasban, &m mivel a tanarok iskolai jelnyelvhasznélata nincs
kotelezdvé téve, illetve szabalyozva, azaz a jelnyelv nem kozvetitonyelv, s tantargyként is
csupan rovid idére jelenik meg, a potlek kiutalasarol szold jogszabaly érvényesitésének
lehetdsége sem egyértelmii. Masfeldl kérdéses, hogy a gydgypedagdgusok milyen
aranyban rendelkeznek a potlék igényléséhez sziikséges jogositvanyokkal. Ezen tulmenden
a rendelkezés hatranyos megkiilonboztetést jelenthet egy pedagogusra nézve, hiszen 0
magas szintli jelnyelvhasznalata ellenére sem valhat jogosultta a potlékra, mivel szamara a
hangz6 nyelv—jelnyelvi tolmacsolés (ily médon a megfeleld szakképzettség megszerzése) a

hangzo beszéd érzékelésének hidnyaban lehetetlen.

A jogi instrumentumokban foglaltakat O0sszegezve elmondhatd, hogy a jelnyelvnek az
oktatési folyamatban valo haszndlata bizonyos rendkiviili esetekben indokoltnak mindsiil,
maskor valaszthatd/kivanatos tantargyként engedélyezett, &m az oktatas korai szakaszatol
kezd6dé és rendszeres haszndlata sem kozvetitd nyelvként, sem tantargyként nincs
tamogatva.

Tovabba a jogszabalyok nem biztositanak lehetdséget arra, hogy a siketoktatasi
intézmények egy, a jelenlegitdl eltérd oktatasi programot kindljanak alternativaként a siket
gyerekek szdmara, melynek segitségével tobb ismerethez jutnanak, illetve mellyel
biztositva lenne szdmukra a magas szintli kétnyelviiség kialakitasdnak lehetésége. Ily
moédon a Kozoktatdsi torvényben garantdlt szabad iskolavélasztasi jog gyakorlasa

érdemben lehetetlen: iskolaépiiletet lehet valasztani, pedagdgiai modszert nem.
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Az iranyelvek tehat az eddigi pedagogiai szemléletet és gyakorlatot szentesitik,
holott szdmos vizsgalat és beszdmolo tantiskodik arrol, hogy a jelnyelv iskolai hasznalata
mellett hatékonyabb nyelvi fejlesztd munka, illetdleg magasabb szintli ismeretatadas

végezhetd (. 11.2.4.).

11.6. A szemléletvaltas sziikségessége

Ahhoz, hogy a gyogypedagdgidban hasznalt elvek modosuljanak, szemléletvaltasra
lenne sziikség: a stigmatizalé patologiai szemléletet fol kellene valtania az
antropologiainak, mely nem hidnyként, hanem adottként kezeli a siketséget, kihasznalva az
ahhoz kapcsolodo Osszes pozitiv jegyet: ily modon a jelnyelvet is (v6. Muzsnai 1999).

Mint az a 2. fejezetbdl ismeretes, antropoldgiai szemlélet adottnak veszi a
siketséget, s nem a negativ hidnyjegyeket hangstlyozza, hanem igyekszik az értékes
sajatsagokat feltarni, fejleszteni, s ezekre épiteni az oktatds folyamatdban. Az ehhez a
szemlélethez igazodd modszer szerint a jelnyelv ,.egy felbecsiilhetetleniil egyediilalld
eszkoz, mely nyelvi inputot biztosit a siket gyerekek szamara abban a korai periodusban,
melyben semmi mas nem toltheti be ezt a fontos szerepet” (Muzsnai 1999: 283). Tovabba
az ehhez igazodd pedagodgia moddszer keretében a jelnyelv mint az oktatas adekvat
kozvetitd eszkdze szerepel, mely megfeleld inputot biztosit a tananyag elsajatitasdhoz. ,,A
pozitiv érzelmi kapocs a siketek €s a jelnyelv kozott felbecsiilhetetlen értéket jelent, ha a
siketek oktatdsa soran a jelnyelvet hasznaljak. Ha a siket gyerekek gondolkodasmddjanak
fejlodését jelentésen befolyédsolja a jelnyelvhez valé hozzaférés, akkor az oktatokra
mindenképpen felelésség harul, hogy ennek a fejlédésnek a ndvekedését iranyitsak és
serkentsék” (Muzsnai 1999: 283-284). A 11.2. fejezetben bemutatott, siket és magas
szinten jeleld hallo tanarok bevonasaval megvaldsuld kétnyelvili oktatdsi programok ezt a
fejlesztd munkat tudjadk megvalositani. A szemléletvaltas tehat egy olyan 1) moddszer
alkalmazésat is lehet6vé teszi, mely nem zarja el a siketeket a természetes nyelvhasznélat

gyakorlasatol, az ismeretszerzéstdl és a megfeleld titemi értelmi €s érzelmi fejlodésétol.
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XI. A KUTATAS

A siketek nyelvelsajatitasardl szolo 9. fejezetben mar volt sz6 arrdl, hogy azok a
prelingvalis siket gyermekek, akik hallo-beszéld kornyezetben nevelkednek, nem tudjak a
kornyezetiikben hasznalatos nyelvet elsajatitani, s mivel csak késon, az intézménye oktatas
megkezdésekor, s gyakran akkor is csak a halld tarsak révén taldlkoznak egy szamukra
¢érzékelhetd nyelvvel, elsdnyelv-elsajatitasuk a megszokotthoz képest jelentds késéssel
kezdddik. Tovabba szamos vizsgalat kimutatta, hogy nyelvelsajatitas legérzékenyebb
periodusanak (0-3 éves kor) elszalasztasa behozhatatlan hatranyt eredményez a nyelvi
rendszer kiépitése terén (Kyle 1994, Fischer 1998, Newport és Supalla 1999). Mar
legkorabbi nemzetkozi jelnyelvi szociolingvisztikai kutatasok arra is ramutattak, hogy a
korai jelnyelv-elsajatitds hidnya nem csupan a nyelvi fejlodést neheziti, hanem karosan
befolyésolja a siket gyermekek kognitiv és szocioemocionalis készségeinek fejlodését is
(Meadow 1969), igy hatédssal van a siketek késobbi életvezetési gyakorlatéra is.

Magyarorszagon, csakugy, mint a vildg szamos mar részén, a hallé kornyezetben
nevelkedod prelingvalis siket gyerekek korai nyelvi fejlesztését a hangzo nyelven keresztiil,
specialis gyogypedagodgiai modszereket alkalmazva kivanjak megvaldsitani, &m az input
hozzéaférhetetlensége miatt az eljardsok nem eredményeznek sikeres nyelvelsajatitast,
hiszen az csak érzékelhetd input mellett valésulhatna meg.

A siketek magyarorszagi oktatasat bemutatdo 10. fejezetben targyaltak szerint,
Magyarorszagon a siketek iskolai oktatasanak legfobb célja a magyar nyelv elsajatittatasa,
mely folyamat soran kozvetitdnyelvként a hangzd magyart hasznaljak, a jelnyelvet pedig
kizarjak az oktatasbol, vagy legalabbis korlatozott moédon hasznaljak csupén.

A 9.2. bemutatott nyelvelsajatitdsi modellek koziil a magyarorszagi siket
gyermekekre az érvényes, mely az otthoni hangzonyelvhasznalattal, valamint az iskolai

oralis modszerrel jellemezhetd.

11.1. A kutatas célja

A dolgozat tovabbi fejezeteiben targyalando kutatds célja a magyarorszagi prelingvalis
siket gyerekek nyelvelsajatitasi-nyelvhaszndlati mintdinak feltérképezése, s ezzel

Osszefiiggésben nyelvi kompetenciajuk felmérése volt.
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A kutatds megtervezésekor feltételeztem, hogy a prelingvalis siket gyerekek
nyelvelsajatitisa és nyelvhasznéalata, valamint nyelvi kompetencidi kiilonboznek a
csaladban hasznalt nyelvek vonatkozisdban, dm azt is valdsziniinek tartottam, hogy a
kompetencidk fejlodésére egyéb tényezok is befolyassal vannak, azaz foként a hanzd
nyelvi kornyezetben nevelked6 siketek nem alkotnak homogén csoportot. Ezen
megfontolasbdl arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy ma Magyarorszdgon egy
prelingvalis siket (vagy stlyos foku nagyothalld) gyermek milyen utakon juthat el egy
vagy tobb nyelv hasznalatdig, azaz hogy a sziildk és az iskola milyen stratégiakat,
modszereket dolgoznak/dolgoztak ki annak érdekében, hogy a siket gyermek elsajatitson,
megtanuljon és hasznaljon egy vagy tobb nyelvet, s hogy az adott modszerek mennyire
sikeresek, azaz milyen nyelvi kompetencidk kiépitését teszik lehetdvé. A vizsgalat tehat a

kovetkezé harom konkrét kérdés koré épiilt:

1. Milyen ¢letutat jar be egy prelingvalis siket gyermek ¢€s csalddja ma Magyarorszagon, s
ennek alakulasat hogyan befolyésoljak a tarsadalmi sztereotipidk, elditéletek €s attitidok?
2. Milyen nyelvelsajatitasi-nyelvhasznalati modellek kiilonithetdk el a prelingvalis siket
gyermekek vonatkozasaban?

3. A kiilonb6z6 nyelvelsajatitdsi—nyelvhasznalati modellek milyen nyelvi kompetenciak

kialakitasat teszik lehetové?

11.2. A kutatas modszerei

A kutatasi cél megvaldsitasanak érdekében nyelvhaszndlati interjuikat készitettem siket
gyerekekkel, valamint minden gyermek adatk6zlé édesanyjaval. Interjut készitettem
tovabba annak a siketiskolanak két dolgozodjaval (egy gyogypedagodgussal ¢€s egy
neveldtanarral), akik abban az iskoldban dolgoznak, ahol a részt vevé megfigyeléseket is
végeztem, s ahova a siket adatkozldk tobbsége jart. Ezen interjuk felhasznélaséval
feltérképeztem, hogy milyen életutat jar be ma Magyarorszagon egy siket gyermek és
csaladja. Az ¢életat-séma megrajzolasakor a kiilonds figyelmet szenteltem annak a
kérdésnek, hogy a gyermeknevelés soran kialakitott sziiléi és oktatisi stratégidkat mi

moddon hatdrozzak meg a tarsadalmi sztereotipiak, elditéletek és attitidok.
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Szintén az interjukra tdmaszkodva felvazoltam minden, a vizsgalatban részt vevo
gyermek nyelvelsajatitasi—nyelvhasznalati profiljat, majd ezek segitségével négy modellt
kiilonitettem el.

A négy nyelvelsajatitasi-nyelvhasznalati modell nyelvi fejlédésre gyakorolt hatasat
kiilonboz6 tipusu kompetenciatesztek segitségével mértem, melyek egy része a jelnyelvi,
masik része a magyar nyeli készségekre vonatkozott. A kompetenciak bemutatdsa soran
végig megkiilonboztettem a siket sziilok siket gyermekeit a hallo sziilék siket

gyermekeitél, majd az eredményeket a négy nyelvelsajatitdsi—nyelvhasznalati modell

crer

11.3. Kutatasi elézmények

A jelen dolgozatban bemutatand6 kutatast megelézéen 1998-ban két vizsgalatot végeztem
a magyarorszagi siketek vonatkozdsdban. Az egyik egy attitidfelmérés volt, melyet hallo
¢s siket adatk6zl6k bevonasaval készitettem, s melynek soran arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai hogyan viszonyulnak a siketekhez és az altaluk
hasznalt jelnyelvhez, valamint hogy maguk a siketek hogyan érzékelik, milyennek 1atjak a
tobbségi attitlidoket, s ez mennyiben befolyasolja sajat kozosségiikhoz, kulturajukhoz s
legfoképpen az altaluk hasznélt jelnyelvhez vald viszonyukat (a vizsgalat eredményeit 1.
Hattyar 1998, 1999a, 1999b).

Az attitidvizsgélaton kiviil egy nyelvi kompetenciafelmérést is végeztem siket
iskolasok kozott, melyben egy amerikai siketek korében elvégzett, szddefiniciokra épiild
felmérés modszereit (Schley 1996) kdvettem (az eredményeket 1. Hattyar 1998, 1999a).

Az aldbbiakban bemutatandé kutatds megalapozasa érdekében, valamint a
magyarorszagi siketoktatds gyakorlatanak feltérképezése céljabol 2002 és 2004 kozott az
iskolaigazgatd engedélyével részt vevé megfigyeléseket végeztem az egyik magyarorszagi
siketiskoldban. 2004 utdn rendszerteleniil ugyan, de még tobbszor ellatogattam az
intézménybe.

A rendszeres részt vevOo megfigyeléssel toltott két tanévben két osztaly munkajat
tanulmanyozhattam: a 2002/2003-as tanévben egy negyedik évfolyamos csoportot
latogattam, a kovetkezd tanévben pedig elsd eldkészitds osztalyt. Ez alatt az id6 alatt
hetente kétszer két 6ran at vettem részt napkozis foglalkozasokon, valamint jelen voltam az

iskola rendezvényein is (pl. farsangi jelmezbalon, anyak napi iinnepségen), elkisérhettem a
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gyerekeket délutani Uszasorara, tovabba egy alkalommal a rendszeresen latogatott

negyedikes osztaly délel6tti tanitdsi orait is megtekinthettem egy nyilt nap keretében.

11.4. A kutatas soran hasznalt segédanyagok osszeallitasa

Az interjukérdések, valamint a tesztfeladatok Osszeallitasat 2002-ben kezdtem meg. 2002-
ben egy édesanydval probainterjut készitettem, majd hdrom madsik édesanyaval és egy
édesapaval is felvételt készitettem. A késobbi vizsgalatban ezek a sziildk, s az 0
gyermekeik nem vettek részt, am a sziilokkel folytatott beszélgetések anyagat
felhasznaltam a siket gyermeket neveld csalad életatjanak megrajzolasakor.

A tesztek magyar nyelvre vonatkoz6 feladatait 2002-ben dolgoztam kis, s egy hallo
iskolasokbdl allo csoport segitségével teszteltem. A tesztelés eredményeképpen néhany
feladatot kizartam a vizsgalatbol, tobbet pedig mddositottam. A tesztek végleges valtozata
2007-re késziilt el. Egy ujonnan beemelt feladatot egy vizsgalaton kiviili hallo személlyel
ekkor teszteltem.

A jelnyelvi feladatokat nem volt alkalmam tesztelni, ezeknek a feladatoknak a
hasznalhatosagardl a terepmunkara jelentkezd hat siket személy mondott véleményt, igy az
0 segitségiikkel alakitottam ki a feladatok végsd valtozatat 2007-ben. A terepmunka soran
egy tesztfeladat jelnyelvi valtozata hasznalhatatlannak bizonyult, ezt az els6 adatk6zl6 utan

kivettem a végleges feladatsorbol.)

11.4.1. Nyelvhasznalati interjuk

A nyelvhasznalati interju kérdéseit ugy allitottam Ossze, hogy minél pontosabb képet
alkothassak az adatk6zldk nyelvelsajatitasi hatterérol és nyelvhasznélati szokésair6l, hogy
a célkitlizéseknek megfelelden elkiilonithetéek legyenek kiilonb6zd nyelvelsajatitasi- €s
nyelvhasznalati modellek

A sziilok és a gyermekek szamara Osszedllitott interjuk természetesen nem pontosan
ugyanazokat a témakat érintették, de a kérdések kozott sok volt az atfedés. Tovabba a siket
szilok és a halld sziilok szamara Osszeallitott kérddiv sem ugyanazokat a kérdéseket
tartalmazta, ahogy a siket sziil6k siket gyermekeinek, valamint a halld sziilok siket
gyermekeinek feltett kérdések sem voltak teljesen azonosak. (A terepmunka soran hasznalt

kérddiveket 1. az 5—7. mellékletben.)
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A sziiloknek €s a gyermekeknek az alabbi témakdrokben tettem fel kérdéseket:

Sziilo: Gyermek:
e (Csaladd Csalad
e (Gyermek Baratok
e [skola, tanulas A siketségrol
e Szabadidd Iskola, tanulas
e Nyelv, kommunikécio Szabadidd
e Munka e Nyelv, kommunikécio
e Osszetartis

11.4.2. Tanari interjuk

A tanarokkal késziilt interjuk 7, illetve 8 témakor koré szervezddtek, melyek a

kovetkezdk voltak (a tanarokkal késziilt interjuk kérdéseit 1. a 8-9. mellékletben):

1. Aziskola
Pélya, hivatas
Gyerekek
Sziilok
Kommunikacio

Tarsadalmi megbecsiiltség

S A e

Beilleszkedés (csak a siket tanarnal szerepld témakor)

11.4.3. A kompetenciatesztek

11.4.3.1. A normalizalt tesztek hianya
A nyelvtudés, a nyelvi és kommunikativ kompetencia mérése soran a siketek
vonatkozdsaban szerte a vilagon gondot okoz, hogy a jelnyelvhasznélat feltérképezésére
szolgald tesztek nem normalizaltak (Singleton és Supalla 2003). Egy teszt akkor szamit
normalizaltnak, ha azt kidolgozéasakor egy nagyszamu populacioé bevonésaval alkalmazzak,
s az ekkor kapott eredmények alapjan megallapitanak egy sztenderdet, ily modon a teszt
késobbi alkalmazasa sordn ehhez tudjék viszonyitani a kapott eredményeket (i.m).

A normalizalassal kapcsolatosan természetesen felmeriilnek tovabbi kérdések is,
tobbek kozott az, hogy kiknek a segitségével lehet egy teszt sztenderdjét megallapitani:
siket sziilok hogy mérvaddak legyenek, akik

vajon a siket gyermekei kell,
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anyanyelviikként sajatitottak el a jelnyelvet, vagy a tobbségben 1€év6, halld csaladban €16
siket gyerekek (i.m.)?

A sztenderdizalt tesztek Osszedllitasakor tovabba megkeriilhetetlen annak a
jelenségnek a figyelembevétele, hogy a siket gyerekek tobbsége késve kezdi meg a
jelnyelv elsajatitdsat, ezért bizonyos nyelvtani szabalyok alkalmazasira 6k soha nem
lesznek képes, s ezeket a szabdlyokat megkeriilve alternativ stratégidkat fognak
alkalmazni, melyek mellett kommunikéaciojuk gordiilékeny lesz (Singleton és Supalla
2003). Folmeriil tehat a kérdés, hogy ilyen koriilmények kozott hogyan értékeljék a
gyerekek nyelvi teljesitményét.

A normalizalt tesztek hianyaban a jelnyelvi kompetenciak felmérésekor legtobbszor
bizonyos kritériumok mentén vizsgaljdk a siket gyerekek nyelvi készségeit, azaz egy-két
jelenségcsoportra koncentralnak, s arra keresik a valaszt, hogy pl. bizonyos nyelvi
szerkezettipusok megjelennek-e mar a gyermek nyelvhasznalataban. Ezek a nyelvi
kompetenciamérések gyakran ugy =zajlanak, hogy kiilonb6zOképpen elicitalt nyelvi
megnyilatkozasokat rogzitenek és elemeznek. (i.m).

A jelnyelvi szokincs vizsgalatara gyakorta haszndlnak akar tobb szaz elembdl allo
szolistakat is, melyeket vagy képek segitségével tesztelnek, vagy a sziilok segitségével
allapitjak meg, hogy a gyermek nyelvhasznéalataban megjelennek-e a listan szerepld lexikai
elemek (i.m).

A nyelvtudast méré tesztek eredményeinek interpretdldsa azonban akkor sem
konnyt feladat, ha normalizalt tesztekrdl van szo. Sok vizsgalat eredményeit nem elemzik
abbol a szempontbdl, hogy milyen nyelvelsajatitdsi stratégidk vagy milyen, a
nyelvelsajatitast befolyasolo kiils6é tényezdk allnak a hattérben (i.m.)

Singleton és Supalla (i.m) tovabba arra is ravilagit, hogy még nincsenek ismeretek
arra nézve, hogy a kiilonboz6 tipusu tesztek alkalmazasaval nyert eredmények mennyire
korreldlnak egymassal, ennek megallapitisa viszont feltétleniil sziikséges lenne a
kiilonb6z6 felmérési technikak érvényességének megallapitasdhoz.

A tesztelés megbizhatosaganak az idézett szerzoparos harom kritériumat adja meg

(i.m.: 298-299):

a) a felmérést vegzo személy megbizhatosaga (kivalo jelelonek kell lennie, aki tisztdban

van a gyerekek ¢és a felndttek jelnyelvhasznalata kozotti kiilonbségekkel
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b) a modszer megbizhatosiga (a terepmunkdsnak alkalmazkodnia kell tudni az
alacsonyabb kompetenciaval rendelkezd gyerekekhez, hogy elicitalni tudja a
valaszokat)

¢) a kodolas megbizhatosaga (pontosan kell kodolni, s a kodolas 1015 szazalékat

ellendriztetni kell, s az egyezésnek 80%-osnak kell lennie)

E harom szempontnak a vizsgdlat lebonyolitdsa sordn igyekeztem a lehetd

legnagyobb mértékben megfelelni.

10.4.3.2. A kompetenciateszek osszeallitasa

Mivel nincs tudomédsom arrdl, hogy a magyarorszagi siketek jelnyelvhasznalata
vonatkozédsaban készitettek volna normalizalt teszteket, a vizsgdlat soran hasznalt teszteket
magam dolgoztam ki. A tesztek jelnyelvi valtozatanak véglegesitésében a terepmunkéra
jelentkezo hat személy nyujtott segitséget.

A siket gyerekek jelnyelvi és magyar nyelvi kompetencidjanak tesztelése érdekében
két feladatsort allitottam Ossze. Az egyik jelnyelvi feladatokat tartalmazott, a masik a
magyar nyelv ismeretére, szabalyainak hasznalatara vonatkozokat.

A feladatok nagy szdma nem tette lehetdévé, hogy egy gyermek egy talalkozas
alkalméval mindegyiket megoldja, ezért a feladatokbdl két tesztlapot allitottam Ossze. Az
elsd tesztlapon tobbségben voltak a jelnyelvi kompetencidt mérd feladatok, mert
feltételeztem, hogy ezek megoldasa konnyebb s ¢lvezetesebb is a siket gyermekek
szamara, igy a masodik tesztlap kitoltésére is szivesen vallalkoznak majd. (A tesztlapokat
1. a 10-12. mellékletben. A mellékletben a terepmunkas tesztpéldanyat k6zl6m, amelyen a
neki adott utasitdsok is lathatok. Az adatkozldk, amennyiben irasban kellett, hogy
megoldjak a feladatokat, természetesen olyan valtozatot hasznaltak, melyeken ezek az
utasitasok nem szerepeltek. Tovabba mivel egy feladat hasznalhatatlannak bizonyult, s ezt
a feladatot az masodik adatk6z16tdl mar meg sem probaltam haszndlni, ennek a helyét csak
jelzem.)

A jelen dolgozatban felhasznalt tesztek kiilonbdzé nyelvi szinteken vizsgéltdk a

siket gyermekek kompetencidit.
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11/1. tblazat: A4 kiilonbozd nyelvi kompetenciakat mérd tesztfeladatok tipusai

Nyelvi szint, Jelnyelvi feladat Magyar nyelvi feladat
nyelvtani jelenség
Jelnyelvi fonolégia Kakukktojas —
Mentalis lexikon Ellentétek, szinonimak, kakukktojas Ellentétek, szinonimak, kakukktojas
Magyar nyelvi — Kakukktojas
morfologia
Magyar nyelvi — Mondatmegértés, mondatkiegészités,
morfoszintaxis grammatikalitasi itéletek
Szdvegértés Jelnyelvi szoveg értése frott magyar nyelvii szoveg értése

A téblazatban szereplokon kiviil, a mellékletben k6zolt feladatlapokon szerepelt két
képleird teszt, valamint két olyan feladat, melyben be kellett mutatkoznia az
adatkozloknek. Ezen feladatok eredményeit a jelen dolgozat nem targyalja, mivel a
feldolgozashoz sziikséges kodolas elvégzése nem allt modomban. A siket terepmunkasok
ezen feladatok megoldasardl csupdn tartalmi kivonatokat készitettek, melyek nem teszik
lehetdvé a jelnyelvi produkcid részletes elemzését. Felkértem egy nyelvészetileg képzett
jeltolmacsot, hogy készitsen atiratokat a videofelvételek és a tartalmi kivonatok alapjan.
Az elemzések csak ezek birtokdban valik majd lehetdvé.

A magyar nyelvii teszteket egy halldo adatkozlokbol allo kontrollcsoport is
megoldotta. A szdmukra kidolgozott feladatsorokat a 12—13. melléklet tartalmazza.

11.5. Az adatkozlok kivalasztasa

Az eredeti kutatési tervek szerint az itt bemutatando vizsgalat 12 siket gyermek és csaladja
bevonasaval zajlott volna. A tervek szerint a gyerekek koziiliikk hat (harom fiti és harom
lany) siket csalad siket gyermeke lett volna, hat pedig (szintén harom fiu €s harom lany)
hall6 csaladban nevelkedd gyermek lett volna, akik egy kétéves életkori savban lettek
volna elhelyezhetdk. A magyar nyelvli teszteket egy, nemben ¢és életkorban a
célcsoporthoz igazitott halld gyerekekbdl allé kontrollcsoport is elvégezte volna.

Az eredeti terveim sajnos nem valdsulhattak meg. A vizsgélatba végiil csupan hét
siket adatkozlot tudtam bevonni, akik nem és életkor szerint, valamint a csaladban

hasznalatos nyelv vonatkozdsdban nem voltak ardnyosan csoportba sorolhatok.
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11.5.1. A siket adatkozlok kivalasztasa

Az adatkozl6k kivalasztasaban nagy segitséget nyUjtott az a siketiskola, melyben a részt
vevo megfigyeléseket is végeztem. Az iskolaigazgatd és az osztalyfonokok segitségével
negyedik évfolyamtdl felfelé minden didk sziileinek levelet kiildtem, melyben vazoltam a
kutatds lényegét, s biztositottam a sziil6ket afeldl, hogy a kutatds sordn nyert adatokat
titkosan kezelem. Ezenkiviil a levélen szerepelt, hogy a kutatist az iskolaigazgatd
tdmogatasaval végzem. A sziilok egy valaszlapnak az iskoldba vald visszajuttatdsaval
jelentkezhettek a kutatasban vald részvételre. (A sziiloknek kiildott felkérdlevelet és
adatlapot 1. a 12. mellékletben).

A kikiildott levelekre Gsszesen 12 igenld vélasz érkezett. A jelentkezdk koziil
ezutan kivalasztottam azokat, akik még az altalanos iskolai képzésben vesznek részt, igy
Osszesen 7 lehetséges adatk6zld maradt a listan. Koziiliikk 6ten nyolcadikosok voltak, s egy
osztalyba jartak, ketten pedig hatodikosok voltak, s Ok szintén osztalytarsak voltak.

Ennek a hét gyermeknek a kozremiikddésével kezdtem meg a terepmunkat,
melynek elsd fazisa az interjukészités volt. Ezzel parhuzamosan felvettem a sziilokkel is a
kapcsolatot, s elokészitettem a veliik készitendd interjuk lebonyolitasat.

Mikor mind a hét gyermekkel elkésziilt az interjt, két informanst ki kellett zarnom
a vizsgalatbol. Az egyik adatk6zld mindvégig nagyon szétszortnak bizonyult, nagyon
kevés kérdést értett meg, s gyakran nem a kérdésre valaszolt. Késobb errdl a gyermekrdl
kidertilt, két évvel a vizsgalat el6tt keriilt 4t egy masik intézménybdl ebbe az iskolaba, s
eldtte értelmi fogyatékos tanuldkkal nevelték egyiitt. Iskolaztatdsanak koriilményei miatt a
tobbiekhez képest nagyon nagy lemaradast mutatott, s szocidlis viselkedése is eltért az
osztalytarsiétol.

A masik adatkozl, akit ki kellett zarnom a vizsgalatbdl, egy hatodikos gyermek
volt, aki az interju utan megtagadta az egylittmiikodést. Sajnos tobbszori megkeresésre és
kérésre sem volt hajlandé véllalni a vizsgdlatban val6 tovabbi részvételt.

Mivel az 6t adatkozl6t mindenképpen kevésnek tartottam, siket és siketek kozott
dolgozo hallod ismerdseimet kértem meg arra, hogy keressenek 13—16 éves siket gyermek
adatkozloket a vizsgalat lebonyolitasahoz. Ismerdseim négy gyermeket javasoltak, akik
koziil végiil egyet sikeriilt bevonni a vizsgélatba: egy, az iskolaban dolgozé siket anyuka
gyermekét.

Az egyik csalad tobbszori megkeresésemre sem reagalt, s mikor siket kozvetitd

segitségét kértem, akkor sem kaptam tdle valaszt.
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Egy masik ajanlott adatk6zld életkora miatt nem felelt meg (tal idés volt), am
nagyon segit6késznek bizonyult, mert megadta egy rokona elérhetdségét, s igy 6t, illetve
az O sziileit kereshettem meg kérésemmel. Ez a siket csalad vallalta a kozremiikddést, &m
tobbszori idopont-egyeztetés utan nem jelentek meg az interju helyszinén, majd csaladi
elfoglaltsdgukra hivatkozva elélltak az egyiittmitkodéstol.

Egy masik csaldd szintén elfoglaltsdgukra hivatkozva nem véllalta a
kozremiikddést.

A nyolcadik osztalyos siket gyerekek az interjuk sordn tobbszor emlitették az egyik
osztalytarsukat, akirdl feltételezték, hogy szivesen részt venne a vizsgalatban. Ezt a
gyermeket az iskolaban személyesen kerestem fel, s megkértem, hogy beszélje ra a sziileit,
hogy vallaljak a részvételt. Ugyanezzel a kéréssel fordultam az iskolatitkarhoz is. A kiilon
megkeresésre az iskoldban dolgoz6 édesanya engedélyezte gyermeke részvételét a
kutatasban, s 6 is kész volt interjut adni.

fgy végiil a tervezett 12 adatkozld helyett csak héttel tudtam a vizsgalatot
elvégezni’®; kozilik ketten siket csaladban nevelkednek, oten pedig halld szillsk
gyermekei. A hét gyermek k6zott harom fil és négy lany volt; ketten 13, harman 16 évesek

voltak a felvétel idején, egy adatkozld 15 éves volt.
11.5.2. A pedagogus adatkozlok kivalasztasa

Ahogy mar fentebb emlitésre kertilt, a kutatas részét képezte egy-egy interju elkészitése
egy siket és egy hallo siketiskolai pedagdgussal. Az altalam kivalasztott siket tanar, a siket
kozosség egyik ismert €s elismert tagja, megkeresésemre nem reagilt. Ezt kovetden az
egyik siket nevel6tanart kértem fel, s ¢ elvéllalta a kozremiikodést. A halld interjualany
kivalasztasa nem volt nehéz feladat, mivel a részt vevo megfigyelés két tanéve soran
ugyanannak a délutdnos pedagogusnak az orait latogattam, igy értelemszertien 6t kértem

fel arra, hogy valaszoljon kérdéseimre.

% A megkeresésemre nem reagald, illetSleg az egyiittmitkodést végiil visszautasito siket csaladok, valamint
az egyiuttmiikodést megtagado siket csaladban nevelkedd siket gyermek kapcesan joggal meriil fel a kérdés,
hogy miért ennyire nehéz ravenni a siket csaladokat és a gyermekeket magukat, hogy vegyenek részt egy
kutatasban. Az okot feltehetéen a jogos bizalmatlansagban kereshetjilk. A siketek egy olyan kisebbségi
kozosséget alkotnak, melynek tagjai az élet szamos teriiletén kell, hogy szembesiiljenek a negativ
diszkriminacio jelenségével. Eletiiket a tobbségi tarsadalom tdjékozatlansaga, csodalkozo, kozombos vagy
éppen negativ attitiidje rendszeresen megneheziti. Ennek eredményeképpen fordulhatott eld, hogy tobb sziilé
és a gyermek végiil nem akart részt venni egy olyan kutatasban, melyet egy hallé6 ember vezet — még ha siket
terepmunkasok bevonasaval tette is ezt.
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11.5.3. A kontrollecsoport tagjainak kivalasztasa

A kontrollcsoport tagjai a célcsoport tagjaival nemben ¢€s életkorban egyeztetett halld
iskolasok. Igy tulajdonképpen minden siket adatkdzlének van egy azonos nemii hall6
parja, akinek ¢életkora legfeljebb egy honapnyi eltéréssel megegyezik a célszemélyével.

A kontrollcsoport tagjai mind ugyanannak a gimnaziumnak a ndvendékei.
Kivalasztasukkor fontos szempont volt az, hogy ne legyenek kiemelkedden jo tanulok,

illetve ne tanuljanak kifejezetten rosszul.

11.5.4. Az adatkozlok listaja

Az anyaggyljtés végiil huszonhdrom adatkzld bevonésaval tortént: hét siket gyermekkel,
az 0 édesanyjukkal, a kontrollcsoportot alkoté hét hallo gyermekkel, valamint egy
délutanos hall6 szurdopedagogussal és egy siket neveldtanarral.

Adatvédelmi okokbdl az infrormansok nevét nem adom kozre, s minden olyan
adatot, melynek alapjan felismerhetdek lennének, megvaltoztatok vagy elhallgatok. Ennek
megfeleléen az adatkdzlok a dolgozatban kodszamokkal szerepelnek.

A siket célcsoport tagjait jelold kodszamok elsé harom karaktere (SiS, HaS) azt
jelzi, hogy siket vagy hall6 csaladban nevelkedik-e a gyermek. Utdna szdmmal megadva az
informéns ¢életkora szerepel. Az életkor utdn az adatk6zld nemét jelzem f (i), illetve 1
(lany) betiikkel. A koéd utolsod szamjegye egy egyszerii sorszam, melynek segitségével két
adatk6zl6 megkiilonboztetése valt lehetségessé.

A kontrollcsoport esetében hasonloan jartam el, csupan az elsd harom karaktert
egyetlen K betlire cseréltem, mely a kontrollcsoporthoz tartozast jeloli.

Az édesanyak gyermekiik A betlivel kiegészitett kodjan szerepelnek. A siket tanar
egy egyszerti ST, a hallo pedig egy HT kodot kapott.

10/3. tblazat: A kédokkal jelolt adatkozIok listdja

Siket célcsoport Kontrollcsoport Edesanyik Tanarok
SiS-13-f-1 K-13-f-1 A-SiS-13-f-1 ST
SiS-16-f-2 K-16-f-2 A-SiS-16-f-2 HT
HaS-16-1-3 K-16-1-3 A-HaS-16-1-3
HaS-13-f-4 K-13-f-4 A-HaS-13-f-4
HaS-16-f-5 K-16-f-5 A-HaS-16-f-5
HaS-15-1-6 K-15-1-6 A-HaS-15-1-6
HaS-15-1-7 K-15-1-7 A-HaS-15-1-7
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A siket gyermek adatkozldkkel kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy koziiliik

hatan ugyanabba a siketiskoldba jarnak tanulmanyaik megkezdése ota, &m egy adatk6z1d

(SiS-13-f-1) mar els6osztalyos kordban atkeriilt a nagyothallok iskoldjaba, s még

ugyanebben a tanévben tobbségi iskolaba kertilt.

11.6. A terepmunkasok

A siketekkel folytatott interjuk és tesztek felvétele soran a kdzvetitd nyelv a magyarorszagi

jelnyelv volt. Azért nem meriilt fel mas Ilehetdség, mivel a terepmunka soran

mindenképpen biztositani kellett azt, hogy az informéansok a legkevésbé se érezzék

magukat feszélyezve, s ennek érdekében azt a nyelvet hasznalhassdk, melyen a

legkonnyebben és a legpontosabban képesek kifejezni magukat.

Az adatgylijtés, a terepmunka lebonyolitdsdhoz éppen ezért feltétleniil sziikségem

volt olyan terepmunkdsok alkalmazasara, akik a magyarorszagi jelnyelv kompetens

hasznaloi. A terepmunkat harom okbdl nem végezhettem én:

1.

Nem rendelkezem anyanyelvi kompetenciadval a magyarorszagi jelnyelv
vonatkozasdban, jelnyelvi ismereteim €s készségeim a jelelt magyar nyelvre terjednek
ki, s a rendszertelen gyakorlat miatt ezek is bizonytalanok.

Az iskolaban tapasztalhatd baratsagos fogadtatds ellenére nem szamitok a siket
kozosség tagjanak. Eppen ezért teszt-, illetve interjihelyzetben feltételezhetd volt, hogy
személyem fesziiltséget valt ki az informansokbol, mely befolyasolhatja a nyert adatok
validitasat.

A terepmunka soran végig feliigyelni kellett a felvételt, két kamerat ¢és egy
szamitogépet kellett kezelni egyszerre, s ez indokoltta tette, hogy én a terepmunka
technikai lebonyolitasat végezzem, mikozben Ilehetdség szerint folyamatosan

ellenérzom a terepmunkasok tevékenységét.

Az 1. és 2. pontban foglaltak magatdl érthetdvé tették, hogy a terepmunkat olyan

személynek kell végeznie, aki a jelnyelv kompetens hasznildja, s a siket kozosség

elfogadott (lehetdség szerint ismert) tagja. Ezen megfontolasbol szerettem volna, ha olyan

tolmacsot sikeriil megnyernem az iigynek, aki siket sziilok hallé6 gyermeke, s rendszeresen
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lathato nyilvanos rendezvényeken és a televizidban. Ez az elképzelésem nem valosulhatott
meg, mivel ezek a tolmacsok rendkiviil keresettek, elfoglaltak.

Ezek utan a Siketek és Nagyothallok Orszadgos Szovetségének segitségét kértem, s
tobb mint félévi keresés utan két végzdés tolmacshallgatdt javasoltak, akik eldszor
elvallaltak a munkat, késobb azonban lemondtak.

Ezt kovetden 0jbol a SINOSZ-hoz fordultam, ahol most siket jelnyelvi oktatok
segitségét ajanlottak fel. Ez a lehetd legidedlisabb megoldasnak bizonyult, hiszen igy nem
csupan anyanyelvi kompetenciaval rendelkezd jelnyelvhasznéalok voltak a segitségemre,
hanem siketek, a siket kozosség tagjai, akik tisztdban vannak a kozdsség mitkodésének
szabalyaival, belsd dinamizmusaval, s mivel jelnyelvoktatok, nagyfoki nyelvi
tudatossaggal rendelkeznek. A hat jelentkezd oktatd koziil végiil harman vettek részt a
kutatasban terepmunkdasként: Szalma Gyorgyi, Fiilop Anikd és Cserni Gabriella.

A SINOSZ aéltal felkinalt lehetdség a finanszirozds szempontjabdl is a lehetd
legjobbnak bizonyult, a szovetség ugyanis magara vallalta munkatarsai jaranddsaganak
kifizetését.

A héarom terepmunkas feladatai azonosak voltak, azaz betanitdsuk soran minden
siketek szamara készitett kérdoiv- és teszttipus lekérdezését megtanultak. Feladataikat
azért nem lehetett specifikalni, mert ez esetben az infromansok, valamint az
terepmunkasok idObeosztdsdnak Osszeegyeztetése miatt az adatgytijtés rendkiviili médon
elhuzddott volna.

A jelnyelvi kompetenciat nem igényld, azaz a hall6 adatk6zlok bevonasaval végzett

adatgytijtést minden esetben én végeztem.

11.7. A vizsgalat lebonyolitasa

11.7.1. A terepmunka modszerei

A terepmunka megkezdése el6tt kétszer talalkoztam a siket terepmunkasokkal. Az elso
talalkozaskor nagy vonalakban vazoltam a feladatokat, s azt, hogy a munka varhatéan
mennyi idét vesz majd igénybe. Ekkor hat siket jelnyelvoktatd vallalta a terepmunkas
szerepét. Ezutan e-mailen minden terepmunkdés-jelolt megkapta a terepmunka anyagat,
melyet otthon tanulmanyozhatott és véleményezhetett. A kovetkezd talalkozaskor

végigvettilk az interjuk és a tesztek anyagat, tisztaztuk a feladatokat. Ekkor a jelnyelvi
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oktatok elmondhattdk a véleményliket a feladatokrdl, s ennek soran nagyon sok segitséget
nyujtottak a jelnyelvi tesztfeladatokra vonatkozdan, melyeket megfontolva modositottam a
tesztek anyagat. Ezutan jbol szétkiildtem a kérdéssorokat €s a feladatalapokat.

Ezt kovetéen a terepmunkisokkal minden munkafdzis eldtt atnéztem a
kérdéseket/feladatokat.

A siket gyerekek bevonasaval torténd adatgylijtés harom fazisra volt bonthato: 1.
interju készitése a siket gyerekekkel; 2. az 1. nyelvi tesztsor felvétele; 3. a 2. nyelvi
tesztsor felvétele.

A hét gyermek koziil néggyel a harom részfeladatot harom {ilés soran oldottuk meg.
Két gyermek egy alkalommal adott interjut és oldotta meg az elsé feladatsort, majd egy
masodik alkalommal oldotta meg a masodik feladatsort. Egy gyermekkel négy alkalommal
kellett talalkoznunk, mivel a masodik feladatsor megolddsakor feltiint, hogy nagyon
fesziilt, nehezebben koncentral, mint az el6z6 alkalmakkor. Miutdn megtudtuk a gyermek
dekoncentraltsdganak okat, igy hataroztunk, hogy a masodik feladatsor fennmarado részét
egy masik alkalommal oldhatja meg. Ennek megfeleléen a feladatsor megoldasat az
adatkdzlé masnap folytathatta.

A gyermekekkel, a siket sziil6kkel, valamint a siket pedagogussal késziilt interjut
mindig az egyik terepmunkas készitette, a kérdéseket jelnyelven tette fel, s az
adatkozloknek jelnyelven kellett vdalaszolniuk. Az interjuikat minden esetben két
videokamera segitségével rogzitettem. A felvételeket a digitalizalds utan atadtam az
interjut készitd terepmunkdsnak, aki az informans valaszai alapjan magyar nyelven
kivonatot készitett.

A teszteket szintén mindig a terepmunkds végeztette el a siket gyermekekkel. Az
instrukciot mind a jelnyelvi, mind a magyar nyelvi feladatok esetében jelnyelven kaptak a
gyerckek. A mintafeladatokat a terepmunkdsok mutattak be és oldottdk meg, majd
ismertették a probafeladatokat, s ha sziikség volt ra, segitettek a gyerekeknek ezek
megoldasaban, s ha kellett, Gjbol elmagyaraztdk a feladatot. Amikor a terepmunkas
megbizonyosodott arrol, hogy az adatkézl érti, hogy mit kell csindlnia, lekérdezte a
feladatokat, illetve — amennyiben irasbeli feladatok megoldasa volt soron — atadta a
gyerekeknek a valaszlapokat. A tesztfeladatok megolddsaban a terepmunkdsok nem
nyujthattak segitséget az adatkozloknek.

A jelnyelvi tesztfeladatokat szintén két videokamera segitségével rogzitettem, s a

digitalizalt felvételek segitségével a megoldasokat a terepmunkasok utdlag rogzitették. A
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magyar nyelvi tesztfeladatokat nem rogzitettem videokameraval, mert ezek minden esetben
irasbeli megoldast igényeltek.

A hallo édesanyakkal és a halld pedagogussal én magam készitettem el az
interjukat, melyeket egy digitalis diktafon segitségével rogzitettem. A felvételeket késobb
lejegyeztem.

A kontrollcsoporttal szintén magam végeztem a terepmunkat. A legtobb feladat
esetében a teszteket irdsban kellett megoldani, a szobeli feladatokrol hangfelvételt

készitettem, s ezeket késobb lejegyeztem.

11.7.2. A terepmunka helyszinei

Mivel az adatk6zldk koziil 6ten nem abban a varosban laknak, amelyikben az iskola van, s
ahol a terepmunkasok is élnek, rendkiviill komplikalt és iddigényes lett volna a
gyermekeket két-harom alkalommal otthonukban felkeresni. Annal is inkabb, mivel ez az
0t gyermek, valamint egy, aki a varosban lakik, &m az iskolatél messze, kollégista, ami azt
jelenti, hogy csak hétvégén tartdzkodnak otthon. Eppen ezért megkértem a siketiskola
igazgatojat, hogy biztositson egy helyiséget a felvételek elkészitéséhez. igy a gyerekekkel,
minden esetben ebben az intézményben végezhettiik el az adatgytijtést. Mivel az iskolaban
dolgoznak, a két pedagdgussal, illetve a siket sziil6kkel is itt késziiltek az interjuk.

A hall6 sziil6k koziil harommal otthondban készithettem interjut, eggyel (mivel
nehezen megkozelithetd helyen laknak) az iskolaban beszélgettem, egy édesanya pedig
(mivel szintén nehezen megkozelithetd helyen lakik) ragaszkodott ahhoz, hogy nyilvanos
helyen talalkozzunk.

A kontrollcsoport tagjaival abban az iskoldban végeztem el az adatfelvételt,

amelyik intézménynek a ndvendékei.

11.7.3. Az adatok feldolgozasa

Az anyaggyljtés soran késziilt felvételek koziil a videofelvételeket a siket terepmunkasok
jegyezték le: az interjukbol bo kivonatokat készitettek, a jelnyelvi tesztek esetében pedig
leirtak az informansok 4ltal adott valaszokat. A hangfelvételeket én jegyezetem le.

A tesztek anyagat ezutan magam kodoltam, s dolgozatban szerepld szamitasokat is

magam végeztem.
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11.8. Az érintett iskolak bemutatasa

11.8.1. A siketiskola

A hét siket gyermek koziil hatan abban a siketiskoldban tanulnak, melyben a részt vevd
megfigyelést is végeztem.

A siketiskoldkkal valé egyiittmiikodéssel tobb nyelvészkutatonak akadtak
nehézségei, mivel az iskolaigazgatok elzarkoztak attol, hogy a kutaték bejarjanak az
iskoladba s vizsgalatokat végezzenek siket gyerekek bevondsaval.

Az érintett siketiskoldval kapcsolatosan a fentiekhez hasonld probléméaim nem
adodtak. Az intézmény igazgatdja engedélyezte, hogy részt vevé megfigyelés céljabol
rendszeresen bejarjak az iskolaba, késébb pedig, a konkrét kutatdsi terveim megismerése
utdn, nem csupan engedélyezte a vizsgélat lebonyolitdsat, hanem segitséget nyujtott a
potencialis adatkozlok megkeresésében is, valamint termet biztositott a vizsgalatok
lebonyolitdsdhoz. Az iskolaigazgaton kiviil az iskolatitkar, igazgatohelyettesek és a
gyogypedagogusok is nagyban segitették a munkamat, érdeklédve és kedvesen fogadtak,
illetve Gjabb lehetséges adatkdzlok megkeresésében nyujtottak segitséget. (Tudomasom
van arrdl, hogy az iskola dolgozéi mas kutatot is hasonloan szivélyesen fogadtak, s

biztositottak szdmara az altala tervezett vizsgélat lebonyolitasdnak lehetdségét.)

11.8.1.1. A részt vevo megfigyelések eredménye (2002—-2004)

A héarom tanéven keresztiil folyo részt vevd megfigyeléseim soran azt tapasztaltam, hogy
az iskola kellemes, csaladias légkorli. Maga az épiilet is rendkiviil baratsagos, szines,
Osszességében gyerekbarat 1égkort araszt. Az iskola felszereltsége kitling, tantermei a kis
létszamu csoportokra szabva vannak kialakitva, s minden két tanteremre jut egy egyéni
foglalkoztato is. Az iskola szamitogépparkja a kiilfoldi segitségnek koszonhetden kitiing,
illetve az intézmény a sport- és szabadidds tevékenységek folytatdsdhoz is megfeleléen
felszerelt helyiségekkel rendelkezik.

Az intézmény oOvodaval és kollégiummal is rendelkezik, igy tobb gyermek
haroméves koratol kezdve jarhat ide, s amennyiben napi utaztatdsa nem megoldhato,
bentlako is lehet.

A foglalkozasokon valdé részvétel soran megfigyelhettem, hogy milyen

modszerekkel dolgozik az iskola. Tapasztalataim alapjan elmondhat6, hogy az oktatas f6
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célja, a gydgypedagdgiai alapelveknek megfelelden, a magyar nyelv elsajatittatasa, s ennek
megvalositdsa érdekében — a szurdopedagogiai elméletnek megfeleléen — kozvetitd
nyelvként a magyar nyelv (irott és hangzé formaja) hasznilatos. Am a tisztan oralis
modszer érvényesiilését csupan egyetlen bemutatdoran (egy foldrajzoran) tapasztalhattam.
Ezt az 6rat néhany sziilon és rajtam kiviil az adott osztaly osztalyfénoke is végignézte, aki
tapasztalva a gyerekek nehézségeit, jelnyelvi jelek alkalmazéasaval probalt segiteni, sugni
novendékeinek, s kozben kritikai megjegyzéseket tett a kollégdja altal alkalmazott
modszerre vonatkozdan.

A tobbi bemutatodran, illetve az altalam latogatott napkozis foglalkozdsokon a
tandrok mindig hasznaltak jelnyelvi jeleket. A délutanos tanar egyik alkalommal elmondta,
hogy bar nem ez a hivatalos mddszer, ezzel sokat segit a gyerekeknek. Munkéja soran azt
is megfigyeltem, hogy sohasem zavarta, ha a gyerekek jelelve beszéltek hozza, soha nem
korlatozta dket ebben a gyakorlatban.

Az iskolat latogatva az is feltlint, hogy az Gn. technikai dolgozok (pl. takaritok) és a
neveldtanarok kozott is tobb siket van. Ennek eredményeképpen az iskola (akarva-
akaratlan) feln6tt siket modellek jelenlétét biztositja a gyermekek szdmara, ezzel
lehetdséget teremtve arra, hogy valtozatosabb, gazdagabb jelnyelvi mintaval taldlkozzanak.

Ez jelnyelvi fejlédésiiket minden bizonnyal pozitivan befolyasolja.

11.8.1.2. A szemléletvaltas jelei a siketiskolaban

A 2002 ¢és 2004 kozotti idoszakban tehat a jelelt magyar nyelv vagy a jelnyelvi jelek
tandrok altali alkalmazasa még nem volt altalanosan elterjedt az iskoldban, &m mar akadtak
olyan pedagdgusok, akik a kommunikdcios nehézségek lekiizdése érdekében nem a tisztan
oralis eljarast alkalmaztak.

Ebben az idészakban azonban megfigyelhettem, hogy példaul nem minden iskolai
rendezvényen magatol értetddd, hogy tolmécsolnak. Az egyik farsangi {innepély
dijkiosztoja példdul hangzé magyar nyelven folyt mindaddig, mig az egyik pedagogus —
megelégelve, hogy a gyerekek semmit nem értenek, s ezért a dijak atvételére sem jarulnak
a zsuri elé — kiallt az didkok elé, s jelelt magyar nyelvre forditotta azt, amit a konferanszi¢
a mikrofonba mondott.

2007-ben, mikor a vizsgalatok lebonyolitdsa végett ismét sok iddt tolthettem el az
iskoldban, azt tapasztaltam, hogy némileg megvaltozott a helyzet. Az iskolaigazgato

elmondta, hogy pedagdgiai asszisztensi allas betoltéséhez mar feltételiil szabja legalabb az
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alapfoki kommunikécidos tanfolyam elvégzését, ezenkiviil helyben biztositja a
pedagdgusok szamara is alap- és kozépfoku, valamint a tolmacstanfolyam elvégzését.
Ennek eredményeképpen a siketoktatds f6 célja természetesen nem valtozott meg, a
f6 hangsuly tovabbra is a magyar nyelv elsajatitdsdra helyezddik, s a tanitds nyelve
tovabbra is a magyar. A jelnyelvi ismeretek megszerzése, illetdleg bovitése, a jelelt magyar
nyelv hasznalatanak eldmozditasa azonban arra utal, hogy az iskola egyre jobban kivan
igazodni a gyerekek kommunikacids igényeihez. S noha az 0j szemlélet és gyakorlat nem
azonos a jelnyelv rendszerszerii, tannyelvként torténd hasznalataval, s varhatéan nem
eredményez sokkal hatékonyabb oktatast, mindenképpen jelzi, hogy a siketek érdekében, a
siketek boldogulasaért elhivatottan dolgozo szurdopedagdgusok nyitottak az (1j modszerek
irant, hogy nem egyetlen oktatdsi moddszer elkotelezettjei vagy hivei, hanem a siketek

elkotelezett oktatoi, akik mas modszerekkel jobb eredményeket érhetnének el.

11.8.2. A tobbségi iskola

A hét siket gyermek adatkozlé koziil egy az elsd osztaly masodik felétdl tobbségi iskolaba
jar, azaz integralt oktatasban részesiil. Ez az iskola tobb hallassériilt tanuldt oktat, jelenleg
Osszesen harmat. A siket €s nagyothalld tanulok tanuldsat az iskola oly médon segiti, hogy
egy gyogypedagogus hetente egyszer egy orat foglalkozik a gyerekekkel. Ezt azonban nem

a tanitasi idon tal teszi, hanem altaldban egy tanora rovasara.

11.8.3. A kontrollcsoport iskolaja

A kontrollcsoport tagjai ugyanannak a budapesti gimndziumnak a tanuléi, mindnyéjan
hatévfolyamos képzési formaban vesznek részt, mely semmilyen specializaciét nem jelent,

azaz a gyerekek egyik miiveltségi teriilethez tartozo tantargyat sem tanuljak emelt

oraszamban.
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XII. ELOITELETEK, SZTEREOTIPIAK, ATTITUDOK

A szocialpszichologiai szakirodalombdl mar régoéta ismert tény, hogy az ember egyik
alapvetd tulajdonsadga a kategoriaképzésre, az altalanositasra vald hajlam, melynek a
mindennapi megismerdtevékenységben kulcsfontossagl szerepe van (1. pl. Forgacs 1989,
Csepeli 1997a, Allport 1999). Bizonyos elvek alapjan a vildg jelenségeit csoportokba
soroljuk, ennek hatdsdra azonban az egy csoportba keriilt egyedek kozotti kiilonbségek
észlelése nehézzé valik, a csoport egyedeit egyre inkabb egymashoz hasonlonak latjuk, s
ezzel parhuzamosan a csoportok kozotti kiilonbségek felerdsodnek. A csoportokat jellemzé
kozos tulajdonsdgokat ugyanis folerdsitjiik, eltilozzuk, s ami kiilondsen fontos:
altalanosnak is tartjuk a csoport minden tagjara nézve (Csepeli 1997a).

Egy csoport, egy kategoria kialakitdsa, s az a kép, mely végiil ehhez a csoporthoz
kapcsolodik, nagyon gyakran nem igazolhatéd tények alapjan jon 1étre, s6t Allport (1999)
szerint az irracionalis kategoridk konnyebben keletkeznek, mint raciondlisak.

A kategoriaképzésre €s az altalanositasra sziiksége van az embernek a mindennapi
¢letben, ugyanis ezek segitségével osztalyozzuk a vilag jelenségeit, kornyezetiinket
(Forgacs 1989), ezaltal pedig konnyebben hozunk doéntéseket.”” Az azonban mar az
eddigiek alapjan is vilagos, hogy tulajdonképpen differencidlatlan gondolkodésrol van szo.

A differencialatlansagnak koszonhetden ez a kognitiv mechanizmus emberi
csoportok vonatkozasdban kevésbé tekinthetd hasznosnak. A tulaltalanositason alapuld
csoportképzés, mely a megnevezéssel, a cimkézéssel valik igazan jol mikodove, sokszor
érzelmekkel, érzelmi viszonyuldsokkal kapcsolddik dssze. Ily modon a differencialatlanul
szemlélt csoportot, az irraciondlisan, valddi tapasztalatok hijan kialakult képekkel
felruhazott kozosséget gyakorta leértékeljiik. Ez a leértékelés legtobbszor a sajat csoport és
a pozitiv énkép reflexe (Csepeli 1997a, Allport 1999), s megakadalyozza az egyént, hogy
egy csoportot vagy annak tagjait a maguk valdsdgaban ismerje meg.

Mindezen folyamatokat a szocidlpszichologusok az elditélet, a sztereotipia és az
attitid fogalmaival irjak le, s legtobbszor az etnikai kisebbségekkel kapcsolatosan

targyaljak. Azonban a fogyatékkal ¢l6 embereket, illetdleg a kiilonbozo tipust

27 Csepeli Gyorgy (1997a) egyik példaja a zebraval kapcsolatos. Az allatok tulaltalanositasan alapuld
kategorizacidja a hétkoznapi életben altalaban hasznos és elégséges az emberek szamara. A csikozat
differencialtsagat figyelembe nem véve a zebrakat egyforman csikosaknak konyveljiik el: felerdsitiink
egyetlen jellegzetességet, s nem vesziink tudomast a nagyszamu és jelentés mértéki eltérésekrol.
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fogyatékosokat az ép tobbség €pp ugy egy, homogén kategoériaként képes kezelni, mint az
etnikai kisebbségekhez tartozokat, s ezeket a csoportokat gyakran irraciondlisan
(valdsagalapot nélkiil6zé modon) kialakitott tulajdonsagokkal ruhdzza fel.

fgy van ez a siketekkel is. Veliik kapcsolatosan ennek a folyamatnak a bemutatasa
jelen esetben azért valik kiilondsen fontossa, mert a tobbségi vélekedések, s az azokra
alapozott cselekvések hatassal vannak a dolgozat kdzponti témajat képezd nyelvelsajatitasi

folyamatokra.

12.1. Az eloitélet

A magyar nyelv értelmezo szotara 11. kotete a kovetkezOképpen adja meg az eloitélet sz6
jelentését: ,,Az a vélemény v. itélet, amely targyi bizonyitékok és igazsagra valo torekvés
nélkiil alakul ki v. €l az emberben, amelynek alapja elfogultsag, megokolatlan érzelem v.
babona, s amelyet vki rendsz. kdrnyezetétdl, tdrsadalmi osztalyatol v. koranak helytelen
kozszellemétdl készen vesz at” (MNyESz I1.: 259)

Gordon W. Allport az elditélet természetérdl szold6 munkijaban a fogalom
meghatarozasakor bemutatja, hogy a sz6 milyen jelentésvaltozason ment keresztiil az angol
nyelvben (Allport 1999: 33-34). Az eredeti latin praejudicium kifejezés még olyan
eseteket jelolt, melyekkel kapcsolatosan megelézd dontések és tapasztalatok alapjan
alkottak itéletet. Az angol nyelvben meghonosodd széoval késdbb mar azt az itéletet
jelolték, melyet a tények alapos megvizsgalasa el6tt hoztak. Végiil érzelmi konnotéacidok
tapadtak a kifejezéshez, mely ezutan olyan itéletet jelolt, melyet eldzetesen alakitottak ki,
nincsen aldtdmasztva tényekkel, s pozitiv vagy negativ szinezete van.

A harmadik jelentésre épitve Allport (i.m.) hangsulyozza, hogy az el6itéleteknek
két lényegi meghatarozo jegye van: 1. a megalapozatlan itéletre vald hivatkozas, 2. a
(tobbnyire negativ) érzelmi szinezet. Az elditélet tehat olyan megalapozatlan érzelmi
viszonyulas (ellenszenv), mely meghatarozott csoportok (pl. etnikai kisebbségek) vagy
egyének ellen irdnyul. Az utdbbi esetben az egyénnel szembeni negativ érzelmi
viszonyulés (attitid) alapja nem mas, mint a csoporthoz tartozas: ,,feltételezik réla, hogy a
csoportnak tulajdonitott negativ tulajdonsagokkal ¢ is rendelkezik™ (Allport 1999: 36).

A szerz0 (i.m.) tovabba fontosnak tartja az elditéletet elkiiloniteni az eldzetes

itélettél. Az eldzetes itéletet alkoté ember szembesiilve tényekkel, bizonyitékokkal
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megvaltoztatja itéletét. Az elditélet azonban minden ellenérv, minden bizonyiték ellenére
valtozatlan marad.

Az elditéletekkel kapcsolatosan fontos még megjegyezni azt is, hogy ezeket
tobbnyire készen kapjuk a szocializacié folyaman. Igy lehetséges az, hogy minimalis
konkrét tapasztalatok hijan is hatarozott érzelmi viszonyuldsunk lehet egy csoporttal vagy
annak egy tagjaval szemben. Illetéleg ez az oka annak, hogy az elditéletek konkrét
tapasztalatok segitségével is nehezen korrigalhatok (Balazs 2002).

Az eléitéletek tarsadalmi veszélye tobbek kozott abban all, hogy az elditélet
célpontjaul szolgald személy hatranyos helyzetbe keriil, méghozza gy, hogy a hatranyos
helyzetét nem maga okozta, nem viselkedésével, sajat személyiségjegyeivel valtotta ki

(Allport 1999).

12.2. A sztereotipia

Bar a hétkoznapi nyelvhaszndlatban az el6itélet és a sztereotipia kifejezést egymas
szinonimajaként is szoktdk hasznalni, a két fogalom mégsem azonos. Allport a
kovetkezOképpen hatdrozza meg a sztereotipiat: ,kategériaval tarsult tilzasokon alapulo
nézet. Feladata a kategoridval kapcsolatos viselkedés igazoldsa (racionalizalasa)” (Allport
1999: 245). Allport tovabba képeknek is nevezi a sztereotipidkat, melyek azon kategoriak
épitéelemei, melyek segitségével az elfogultsagot arasztod elditéleteket az egyén igazolni
tudja.”® A sztereotipia tehat nem azonos a kategériaval, hanem inkabb elvalaszthatatlan
kiséréje, mely megakadalyozza azt, hogy az adott kategoéridval kapcsolatosan
differencidltan gondolkozzunk (i.m.: 246).

Ezek a tudati képek gyakran nem valoés tapasztalaton alapulnak, am épiilhetnek
néhany negativ tapasztalat ki¢lezett ¢s az emlékezetben megdrzott tulaltalanositasra is,
mely azonban nem igazolja a sztereotipia, a kép a jogossagat (i.m.).

A sztereotipidk hatdssal vannak az emberi cselekvésre, a dontésekre, &m ami még
ennél is fontosabb: az észlelésre; ,arra késztetik az embert, hogy az Gjonnan szerzett
empirikus adatokat is a mar kialakult kategorianak fényében lassa” (Allport 1999: 244).

A sztereotipidk tehat azért rendkiviil veszélyesek, mert (akér negativak, akar

pozitivak) megakadalyozzak azt, hogy az egyént sajat tulajdonsagaival egyiitt észleljiik. A

¥ Egy konkrét példaval élve: kategorianak szamit a siket. A sztereotipia az ezt a kategoriat kisérd rogzitett
képmas, pl. néma, értelmi fogyatékos, bolond, maganak valo stb. Ezekkel a képekkel az egyén igazolhatja
O6nmaga szamara, hogy pl. miért nem szereti a siket szomszédjat.
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kategorizacidval a képek, a sémak bélyegként tapadnak hozza az egyénhez, s eltakarjak

valodi arcét a kategorizalo eldl.

12.3. Az attitidok

Az attitid — vagy mas néven bedllitodas — a szocidlpszichologia egyik kulcsfogalma. A
talan legtomorebb meghatarozéas szerint az attitidok pozitiv és negativ viszonyuldsok,
melyeket gyakran vélemények formajaban fogalmazunk meg (Atkinson et al. 1995: 521).
Ezek az érzelmi viszonyulasok gyakorta kapcsolodnak 0ssze bizonyos ismeretekkel (i.m.),
am sztereotipidk és elditéletek is képezhetik az alapjukat — ilyenkor az érzelmi viszonyulas
megalapozatlan.

Az attitidoket altaldban harom tényezd egyiittes miikodésével szokas
meghatarozni: egy kognitiv, egy affektiv és egy viselkedési komponensével (Atkinson et
al. 1995). Atkinson és munkatarsai (i.m.) a kisebbségekkel szembeni negativ attitidokon
magyarazzak a harom tényez6 Osszemikodését. A kovetkezd tablazatban az ¢ példajukat

kiegészitem a siketekkel szembeni negativ attitlid megnyilvanulasi lehetéségével.

12/1. té&blazat: Az attitlidok osszetevdi a kisebbségekkel szembeni negativ érzelmi
viszonyulas kialakitasaban (Atkinson et al. 1997), valamint ezek megnyilvanuldsi
lehetdsége a siketekkel szemen

Az attittid osszetevdje A Kkisebbségekkel szembeni A Kkisebbségekkel szembeni negativ
negativ attitiidok attitiidok lehetséges megnyilvanulasi
komponensei formai a siketek esetében
Kognitiv komponens Negativ sztereotipiak ,-Aki siiket, bolond is.”
(megalapozatlan képek,
leegyszerisitések)
Affektiv komponens El6itéletek ,,Nem szeretem a siket embereket.”
Viselkedéses komponens Diszkriminacio Ha egy munkahelyen nem alkalmaznak
egy siket személyt, noha képes lenne
ellatni az adott feladatot.

Epplgy, mint a sztereotipiak, az attitiidok is szerzettek, tanultak, csoportfolyamatok
eredményei. Az érzelmi viszonyulasunk egy attitiidtargyhoz (egy etnikai kisebbséghez, egy
sportcsapathoz) sok esetben a kornyezet attitlidjének atvételébol fakad, mely azutdn mas
attitildoket, érzelmi viszonyuldsokat is meghataroz. Tovabba az igy kapott attitiidok
leegyszertisitik a gondolkodast: a tényeket, az ismereteket az attitlidjeinkhez igazitjuk —
sok esetben csak azokrol a tényekrdl, informacidkrol vesziink tudomadst, melyek
megfelelnek attitidjeinknek, a tobbit pedig kivételként kezeljiik, az attitlidjeinkhez
torzitjuk (Csepeli 1997a, 1997b).
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Az  attitidoknek  (és a  viselkedéseknek) ugyanis  konzisztensnek,
ellentmondasmentesnek kell lenniiik. Ellentmondés meriilhet fel az attitiid és az attitid
targya kozott, az attitlidok kozott, illetve az attitlidoket alkotd komponensek kozott, vagy
akar két cselekvés, viselkedés kozott is. Ilyenkor az attitidok valamelyikét, illetve az
attitidkomponensek valamelyikét addig formaljuk, modositjuk, mig helyre all a bels6 rend,
a konzisztencia (Atkinson et al. 1995, Csepeli 1997b). Az egyensuly megtartdsara,
megvédésére valo torekvésiink tehat eredményezheti az attitlidok megvaltozasat — annal

hatékonyabban, minél kevesebb kiilsé kényszer hatarara tessziik ezt (Atkinson et al 1995).

12.3.1. Az attitiidok funkcioi

Az attitidok nem egyszerii, onmagukban létezd érzelmek, érzelmi viszonyuldsok, hanem
fontos funkciokat toltenek be az egyén életében, az egyénnek a tarsadalomban vald
muikddésében, melyeket a pszichologusok ¢€s a szocialpszichologusok a kovetkezd

pontokban szoktak 6sszegezni (v0. Atkinson et al. 1995, Csepeli 1997):

1. Instrumentalis funkcio — az érzelmi viszonyulas célja a jutalom megszerzése vagy a
biintetés elkeriilése

2. Ismereti funkcio vagy tuddsfunkcio — bizonyos attitidok segitenek a vilagban valo
eligazodasban, a vilag jelenségeinek érzékelésében, illetve abban, hogy rendezettnek,
értelmesnek lassuk a kornyezetlinket

3. Ertékkifejezd funkcié — bizonyos attitiidok az egyént mutatjak be, az egyén altal
képviselt értékeket, az egyén énképét tiikrozik

4. Envéds funkciéo — az attitidok megvédhetnek a szorongastol, az Gnértékelésiinket
fenyegetd veszélyektol, példaul elitéliink vagy magasztalunk egy csoportot, kizarva a
nemkivéanatos informaciokat

5. Szocidlis igazodas vagy a tarsadalmi kérnyezethez valo alkalmazkoddas — bizonyos

attitidok vallalasaval egy kozosség tagjanak érezhetjiik magunkat

Mar a kategoriaképzésben és a sztereotipidk kialakitasaban is fontos szerepe van a
sajat értekekhez wvald viszonyuldsnak. A madasik csoport leértékelése, negativ
tulajdonsdgokkal torténd megalapozatlan felruhazésa is a sajat csoport pozitiv
értékelésének eredménye (Csepeli 1997a, Allport 1999). Ett6l a vonastol pedig nem

mentes a sztereotipiakra €piild attitid, érzelmi viszonyulas sem. Ez a jellegzetesség viszont
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rendkiviil kartékonnya valik akkor, amikor az attitlidok cselekvésekkel kapcsolodnak

0ssze.

12.3.2. Attitiid és cselekvés

Amint az a 11/1. tdblazatbol mar észrevehetd, az attitidok gyakran kapcsoldodnak Ossze
cselekvésekkel. Allport (1999) megallapitdsa szerint minél erésebb egy attitlid, annal
markansabb cselekvésekben nyilvanul meg. Az attitidok erdsségének megfeleld
cselekvéseket 0t fokozat szerint rendezi el Allport (i.m.: 44-45); az altala meghatarozott
fokozatokat a kovetkezd tablazatban a fogyatékosok iranti negativ attitidok

megnyilvanuldsanak egy-egy példajaval illusztralom.

12/2. tablazat: Az attitiidokhéz kapcsolodo cselekvések fokozatai (Allport 1999) a
fogyatékosokkal szembeni banasmaod korébol vett példakkal illusztralva

Az eloitéletek erdsségének Példak a fogyatékkal él6kkel szembeni
fiiggvényében Allport altal banasmod korébdol
megallapitott cselekvésfokozatok
Szdbeli elditéletesség ,,Aki siiket, bolond is.”
Elkeriilés Mikor nem segitenek egy vaknak a felszallni

egy tomott jarmire.

Mikor egy siket sportoloval csapattarsai nem
beszélgetnek, csak odakdszonnek neki.
Hatranyos megkiilonboztetés Mikor nem  alkalmaznak  valakit a
fogyatékossaga miatt, pedig tokéletesen el
tudna latni az adott feladatot.

Testi erdszak Az értelmi fogyatékosok sterilizalasa, ami az
1970-es évekig a vilag szamos orszagaban
bevett gyakorlat volt.

Kiirtas Hitler T/4 programja, mely 70 000 fogyatékos

ember halalat okozta.

Ily médon tehat az elditéleteken és sztereotipidkon alapuld attitidok csoportok
hatrdnyos megkiilonboztetéséhez, elnyomasahoz, szélsdséges esetben Kkiirtdsahoz
vezethetnek. Ebb6l a szempontbdl vizsgalva a kérdést, a sztereotipizalds, az elditéletes
gondolkodas, s az ezekre épilild negativ attitidok konnyen tarsadalmi veszélyforrassa
valhatnak; bizonyos csoportok boldoguldsa ¢és 1éte teljességgel megalapozatlan

vélekedések alapjan veszélyeztetetté valik.
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12.4. Attitiidok és szemléletek fogyatékos-paradigman beliil — ,,A Taigetosztol az

esélyegyenldségig”

Amint az a 3. fejezetbdl ismeretes, a siketeknek a torténelem folyaman gyakorta a negativ
diszkriminacidé jelenségével kellett szembesiilniiik. Nem volt ez masképp mas
fogyatékoscsoportok esetében sem. Noha eléfordult, hogy bizonyos fogyatékkal €16 vagy
beteg személyeket hallatlan tisztelet ovezett (I. pl. a taltosok tiszteletét), gyakorta ugy
tekintettek rajuk, mintha nem is volnanak emberek (erre utalnak az allatnevekkel jelolt
jelenségek, mint a farkastorok, a nyulszdj, a tyukmell stb.), mint akik az isteni biintetés
eleven példai, akiket a tarsadalom tobbi tagja megvetett. A negativ, diszkriminativ
banasmod igazolasara pedig tovabbra is sziikség volt a kollektiv (tév)hiedelmek, mitoszok
fenntartasara (Kalman és Konczei 2002).

A szakralis, transzcendentalis gondolkodasmod a kozépkorban egésziilt ki
paternalizmus, az atyaskodas (Okori el6zményekre visszanyuld) motivumaval: ekkor
kezdték a fogyatékkal €l6 embert elesettnek, sajnalatra méltonak tartani, s ekkor valt
altalanossa az a szemlélet, miszerint gondoskodni kell a ,,szerencsétlenrdl”, dontéseket kell
hozni helyette, s (szeretve) uralkodni kell rajta (i.m.). Kalman és Konczei ravilagit ennek a
szemléletnek és gyakorlatnak az ambivalens voltara: a fogyatékosokrol valé gondoskodas
erkolesi kotelesség volt, a fogyatékossagot magat azonban tovabbra is transzcendentélis
keretben értelmezték: Isten biintetésének tekintették (i.m.: 55). A fogyatékossagot tehat
tovabbra is konkrét ismeretek hidnydban, sztereotipidkra alapozva itélték meg, 4m mar
gondoskodtak roluk.

A 17. szazadig a tarsadalom egyiitt tudott ¢lni a fogyatékosokkal, ekkor azonban
altalanossa valt az intézményes kirekesztés: az elzaras, mely nem csupén a fogyatékosokat
érintette, hanem pl. a csavargokat is. Ezzel parhuzamosan, az orvostudomany fejlédésével
a paternalista szemléletet felvaltotta a medikalis gondolkodads, mely a fogyatékosok
allapotanak javitdsat célozta — mely azonban szintén a sajnalkozo, lenézd negativ attitidon
alapult.

18. szazad végétdl egy 1 jelenséggel egésziil ki a fogyatékos emberekkel vald
banasmod: az 1793-as francia alkotmany a 21. cikkelyében legitimizalta a sériilt emberek
modern értelemben vett rehabiliticiojat. A gondoskodés, a gondozds most mar nem csupan
egyéni erkdlcsi, hanem tarsadalmi feleldsség volt (i.m).

A 20. szézad elején az 1. vildghaboru hatasara sorra indultak el a rehabilitacios

mozgalmak, s még a haborutoél nem sujtott orszagokban is fokozott figyelem iranyult a
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kérdésre. Az els6é rehabiliticios torvényt pl. az Egyesiilt Allamokban hoztdk, 1919-ben
(im.)

Az 1. vilaghaborut kovetd idészak pozitiv, a rehabilitdcid szabalyozasara és
megvalositasara iranyuld torekvései mellett a fogyatékos emberekkel szembeni elditéletes,
sztereotipidkon alapul6 negativ gondolkodas ¢és gyakorlat legszornylibb példajat
szolgéltatta a 20. szdzad. Amint az a 3. fejezetbdl ismeretes, a II. vilaghaboru idején
Osszesen 250 ezer fogyatékos embert gyilkoltak meg, koziilik 70 ezret Hitler T/4-es
akcidjanak keretében. Tovabba az 1970-es évekig tobb tizezer fogyatékos embert
sterilizaltak akarata ellenére (i.m.: 60, Bartha, Hattyar és Szabo).

A 1II. vilaghdborut kovetden szemléletvaltds tortént a fogyatékosokkal wvald
banasmod teriiletén: a paternalista, medikalis, gondozaskdzpontl rehabilitaciot felvaltotta
az Onellatasra és az integraciora koncentrald gondozads. Az amerikai Ed Roberts nevével
fémjelzett mozgalmat szokds a fogyatékosok intézménytelenitéséért vivott harcként is
emlegetni, mely tobbek kozott zart intézetek lebontasara, az emberi jogokat biztosito,
humanus kornyezet megteremtésére iranyult. Az 0j szemlélet egyik legismertebb
dokumentuma az 1975. december 9-¢én elfogadott, a fogyatékkal ¢l6 személyek jogairol
sz016 ENSZ-kialtvany.

A rehabilitacié orvosi modelljétdl a napjainkban mar egyre tobb helyen elfogadott,
az emberi jogokra ¢épiild, sziikségleteken alapuld modellig vezetd utat, a kiilonb6zo
modellek miikodését Kalman és Konczei (2002: 89) a kovetkezd tablazat segitéségével

foglalja 6ssze:

12/3. téblazat: Modellvaltas a rehabilitacioban — modellvaltas a torvényhozdasban (forras:
Kalman és Konczei 2002: 89)

Rehabilitaciés modell A modell alanya Kapcsolédo torvényhozasi modell

Orvosi—egészségligyi A beteg Jotékonysagi: a sériilt ember a foleg orvosi és
egészségiigyi szolgaltatasok passziv befogaddja

Pedagogiai—képzési A ndvendék Szolgaltatas-kozpontu: csak specialis
szolgaltatasokkal biztosithat6 a tarsadalmi részvétel

Szolgaltatoi A fogyaszto (kliens) Képességkibontd: rasegitd szabalyozas (pozitiv
diszkriminacio) sziikséges az esélyegyenldséghez

Sziikségleten alapuld Az allampolgar Jogokon alapuld: sem tobb, sem kevesebb; a sériilt
ember jogai azonosak a tobbiekével, a specialis
megkozelités mértékét csakis az allapot szabhatja
meg

Ezt a véltozési folyamatot kiegészitette egy masik szemléletbeli valtas: az egyéni
modell helyébe lassan a szocialis modell 1épett, igy a fogyatékossdgot mint ,,maganpechet”

kisérd lenézd és diszkriminativ attitiidot fokozatosan felvaltotta a tdrsadalmi feleldsséget
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hangsulyoz6 viszonyulds, mely szerint ,,nem Oonmagaban az allapot teszi fogyatékossa a
személyt, hanem a tarsadalom akadéalyozottéd tevo hatasa” (i.m.: 89).

Az ebben a fejezetben bemutatott szemléletek és rehabilitdciés modellek még
kiilonb6zé mértékben egylittesen érvényesiilnek egyes tarsadalmakban, s még a fejlett
vilag jelentds részén sem honosodott meg az Un. sziikségleten alapuld modell (i.m.).

A hivatalos fogyatékos-paradigman beliill lezajlo valtozasok, a kiilonb6zd
rehabilitacios €és szemléleti modellek térhoditasa mellett nem hagyhaté figyelmen kiviil az
a tény, hogy a tarsadalmi attitidok gyakorta még mindig az évezredes sztereotipidkon

alapulnak (v6. Kalman és Konczei 2002).

12.5. A fogyatékossagra vonatkozo tarsadalmi elditéletek, sztereotipiak, attitiidok

Noha a térvényhozas szamos orszagban, s igy Magyarorszagon is egyre tobb jogot biztosit
a kisebbségi csoportok szamara, igy a fogyatékosoknak is, az érintett csoportok sokszor
mégsem tudnak élni jogaikkal, mert a térvényhozds nem véltoztatja meg a tarsadalom
szemléletét. ,,Ahhoz, hogy egy fogyatékossaggal €l6 ember valoban egyenld esélyekkel
¢lhesse az ¢letét, a legszélesebb értelemben vett modon, moralisan ¢€s fizikailag is
akadalymentes vilagnak kell 6t koriilvennie” (Kalmén és Konczei 2002: 495). A tarsadalmi
szolidaritasnak, a fogyatékosok igényeihez igazodo segitségnyujtasnak a megvaldsitasdhoz
sziikség van a kéros tarsadalmi sztereotipiak €s elditéletek lebontasara.

Kélmén és Konczei (2002: 495-496) a ,,gondolkodésbeli renyheség” szamléjara
irja, hogy az emberek kedvelik az elére gyartott, konnyen felhasznalhaté sztereotipidkat,
kozhelyeket, melyek igazsagtartalmat nem teszik vizsgalat targyava. A gondolkodéshiany
kovetkezményeképpen kdnnyen megeshet az is, hogy az irraciondlis sztereotipiak egymast
erdsitik, egymas igazolasara szolgalnak.

Az 1idézett szerzOparos Osszegyljtotte azokat a fogyatékkal €16 emberekre
vonatkozo sztereotip gondolatokat, sémakat, melyek megnehezitik szdmukra a
tarsadalomba vald beilleszkedés lehetdségét, s melyek visszaigazoljadk a fogyatékos

emberekkel vald diszkriminativ banasmédot (Kalman és Konczei 2002: 496-502).

1. A fogyatékosoknak az a jo, ha csak egymas kozott vannak, masképp nem is érzik jol
magukat.

2. Szeretnek elkiiloniilni a tobbiektol.
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3. Azért nem is tudnak integralodni, mert egész masképp éreznek, mint a normalis
emberek.

4. Ha egy vaknak visszaadndk a latasat, vagy egy béna szaladhatna, nem is tudna vele
mit kezdeni. Annyira megszoktak, hogy olyanok, amilyenek, hogy zavarnd 6ket, ha
masok lennének.

5. Legjobb nekik az intézetekben, ott legalabb mindeniik megvan, és mégiscsak a
szakemberek tudjak a legjobban, hogy mit kell veliik kezdeni.

6.  Nincs igénylik a szorakozasra, éppen elég a maguk baja.

7. A sériiltek sem valasztani, sem Onalldan donteni nem tudnak.

8. A legtobbyjiik, ha akarna, sem lenne képes tigy dolgozni, mint egy normal ember, de
hat nem is akarnak.

9.  Nem elég, hogy csak iilnek, és nem csindlnak semmit, még ki is szolgaltatjak
magukat.

10. Kevés akad kozottiik, de ha egy ilyen fogyatékos miivészetre szanja el magat, fest
vagy zenél, vagy ir, az mindig egész kiilonleges tehetséget takar.

11. A fogyatékossagok atterjedhetnek egyik gyerekrdl a masikra. Ha példaul egy gyerek
egy fogyatékossal van egyiitt az 6vodaban, 6 is visszafejlodik.

12. Aki egyvalamiben fogyatékos, annak tobbnyire mas baja is van.

13. Ha taladlkozunk veliik, legjobb ugy tenni, mintha észre sem vennénk, hogy ott vannak,
nehogy azt higgyék, megbamuljuk dket.

14. Nem szabad nekik segiteni az utcan, mert megbantodnak.

Ezeknek a sztereotipidknak — mint a sztereotipidknak altaldban — a mélyén gyakorta
ott van a megfigyelésen, a tapasztalaton alapulé ,,igazsdg egy morzsaja”, &m ezeket a mar
elfedik a hazugsagok, a csusztatasok €s a torzitdsok (Kalman és Konczei 2002: 496). Ha
ugyanis a gondolkodas restségét feladva végigolvassuk a fent idézett sztereotipidkat,
belathatjuk, hogy azok a morzsak leginkabb a negativ tarsadalmi eléitéletek, sztereotipiak
¢s attitlidok eredményeként nyertek igazsagot. Példaul a kikozositett (fogyatékos) emberek
maganyossa valnak, s gyakran csak ott taldlnak befogadd kozdsségre, ahol hozzajuk
hasonl6 emberekkel talalkoznak. Vagy mivel szamos praktikus oknal fogva (mert a
szorakozohelyek, kulturalis intézmények nem akadalymentesek, a filmek és szinieldaddsok
nincsenek feliratozva vagy tolmacsolva stb.) a fogyatékkal ¢l6k nem vagy joval ritkdbban
tudnak eljarni szoérakozni, tehat valoban nem jelennek meg szamos tarsadalmi szintéren —

am ez nem jelenti azt, hogy nincs ra igénytik.
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Ahogy arrol fentebb is volt mar szd, a sztereotipidk dnvédelmi, dnigazold funkciot
toltenek be: a diszkriminativ gyakorlat, a lenézés és az elkiilonités igazolasara szolgalnak.
Ezeknek a kognitiv sémaknak a megvaltoztatasa nélkiil tehat nem sok esély mutatkozik
arra, hogy a tarsadalmi viselkedés, a fogyatékosokkal szembeni mindennapi banasmod

megvaltozzon.

12.6. A siketek és a jelnyelv iranti attitidok — egy empirikus vizsgalat eredményei

1998-bol

Mint ahogyan az az 1. fejezet alapjan ismeretes, szdmos téves elképzelés, tévhit, tényekkel
nem igazolhato, s6t a tényeknek ellentmondoé sztereotipia ¢l a halld tobbségi tarsadalom
tagjaiban a siketekkel és a jelnyelvekkel kapcsolatosan. Ezek elterjedtségét Bartha Csilla
(az elsé fejezetben mar szintén hivatkozott) vizsgéalatanak eredményei meggydzden
igazoljak (1. Bartha és Hattyar 2002, Bartha 2004).

Hogy képet kapjunk a sztereotipidkon alapuld, a siketek és a magyarorszagi
jelnyelv iranti attitidrél, 1998-ban attitidfelmérést végeztem, melynek keretében Rian,
Giles, és Sebastian (1982) tanulménya nyoman szemiigyre vettem a magyarorszagi siket
kozosség €és a magyarorszagi jelnyelv tdmogatottsagat, illetdleg direkt és indirekt
kérdéseket tartalmazd kérddivek segitségével 18 siket és 25 halld adatkozld bevondsaval

gyljtottem adatokat (1. Hattyar 1998, 1999a, 1999b).

12.6.1. A tamogatottsag vizsgalata

A vizsgélat idején a fogyatékosokra, illetdleg a siketekre és a jelnyelvre vonatkozé 6nallo
jogi dokumentumok még nem léteztek Magyarorszagon. AzoOta megsziiletett az un.
Esélyegyenloségi torvény, mely 1999. januar 1-jén lépett hatilyba, s az elsd olyan
magyarorszagi jogi instrumentumnak szamit, mely a fogyatékkal ¢l6 emberek emberi
jogainak biztositdsat célzo altalanos rendelkezéseket tartalmaz; a kerettorvényhez
kapcsolodoan pedig tobb intézkedési terv is késziilt (ezek elemzését 1. Bartha és Hattyar
2002). A 2003. évi CXXV. torvény az egyenlo bandsmodrol és az esélyegyenloség
biztositasarol pedig szintén a fogyatékos-paradigman beliil foglalkozik a siketek jogaival.
Az 1998-as helyzethez képest tehat jelentds valtozasok torténtek, am a siketek

jelnyelve, s annak hasznalati joga még mindig nincs torvényi vagy alkotmanyos szinten
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elismerve. A szamos pozitiv fejlemény ellenére ez a jogi hiatus tovabbra is determinalhatja
a jelnyelv alacsony presztizsét, negativan befolyasolva a nyelvre és hasznaloira vonatkozo

tarsadalmi attitidok alakulésat.

12.6.2. A halldk attitidjei

A hallok altal kitoltott kérddiv kérdései két szempont szerint voltak csoportosithatok: (1.) a
kérdések egy része az adatkozlok tényleges ismereteit és tapasztalatait firtatta, (2.) a masik
része pedig a tulajdonképpeni attitiidjliket, vélekedéseiket, értékelésiiket vizsgalta.

A hall6 adatkozlok tényleges ismereteire vonatkozo kérdésekre adott valaszok arra
engedtek kovetkeztetni, hogy a hallok csupan bizonytalan ismeretekkel rendelkeznek a
siketekre vonatkozoan, kozvetlen benyomas keveseket ért, 6k viszont tobbségiikben
pozitiv emlékeket Oriztek a siketekkel valo talalkozasrol.

A kérdésekre adott valaszok alapjan megallapithatd volt, hogy bar a halld
adatkozlok tisztdban voltak a jelnyelv fontossagéaval, hasznossagéval (a siketekre
vonatkoztatva), am nem tulajdonitottak neki magas presztizst. Az eredmények tovabba
arrol tanuskodtak, hogy a jelnyelv valdszinlileg nem nyelvként, a siket ember pedig nem
egy mas, de teljes kompetenciaval rendelkezé nyelvhasznaloként ¢l a koztudatban. A

valaszok Osszességében nem elitéld, mégis negativ attitlidokrol arulkodtak.

12.6.3. A siketek attitiidjei

A siketeknek feltett kérdések 6t szempont szerint voltak csoportosithatok: (1.) a hallok
attitidjének megitélése, (2.) a siketeknek a jelnyelv, valamint a magyar nyelv irdnti
attitidje, (3.) a csoportszolidaritds mértéke, (4.) a nyitottsag, (5.) a siketek nyelvi és
tarsadalmi igényei.

Az eredmények tanulsdga szerint a siketek nagyon erds Osszetartozés-tudattal
rendelkeznek. Mindennek ellenére — a tobbségi attitlidoket bizonyos mértékig
interiorizalva —hajlamosak leértékelni sajat nyelviiket amellett, hogy ezen a teriileten tobb

pozitiv attitidkomponens is érvényesiilt.
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12.7. Az attitidok és a siketek nyelvelsajatitasanak kapcsolodasi pontjai

Mint mar ismeretes, a siketek nagy tobbsége (90-95%) hall6 csalddban sziiletik. A legtobb
esetben a hallé sziiloknek semmiféle eldismereteik nincsenek a siketekrol, a siketségrol és
a siketek kommunikécigjarol. Ezzel szemben jelentds szamu sztereotipia, tuldltalanositott
¢s leegyszertsitett kép all rendelkezésiikre, melyek alapjan kialakitottdk elditéleteiket,
attitlidjeiket, melyeket a tobbségi tarsadalom tobbi tagja altalaban szintén oszt/osztott.

Amikor egy hallé csalddban nevelkedd gyermekrdl kideriil, hogy siket, az els
pillanatban nyilvanvaléan miikddésbe 1épnek ezek a készen kapott sztereotipidk, a tanult
elditéletek és attitidok, s a sziilé ilyenkor komoly traumat €l at. Ezutan azonban ismeretei,
tapasztalatai gyarapodnak, melynek segitségével a sziil elkezdheti alakitani attitlidjeit,
hogy azok 1jbol konzisztens rendszert alkossanak. Mindekdzben (Magyarorszagon ¢€s a
vilag szdmos pontjan) szembe kell néznie a tarsadalomban €16, addig altala is osztott,
sztereotipiakkal, elditéletekkel és attitidokkel, illetdleg valodi valasztasi lehetdség hijan
kozre kell miikddnie a fogyatékossdg palastolasara, illetdleg a halld norméahoz vald
igazodasra hangsulyt fektetd rehabilitacios tevékenységben, mely még at van itatva a
paternalista patologiai szemlélettel.

E folyamat eredményeképpen a sziilok attitidjeinek egy része (bizonyos
sztereotipidk érvénytelenedésével) modosulnak, mas attitidoket viszont megerdsit a
rehabilitacios gyakorlat. A hétkdznapi tapasztalatok, valamint a régi és 0j attitlidoknek a
kereszttiizében formalodik a siket gyermek nyelvelsajatitasara vonatkozd stratégia. A
befektetett munka, a gyakorlat és az eredmények hatisara pedig ismét modosulhatnak az
attitlildok, melyek konzisztensek kell, hogy legyenek.

A kovetkez6 fejezetekben siket gyermekek édesanyjaval készitett interjuk alapjan
kisérlem meg bemutatni, hogyan jatszanak egybe sztereotipidk, elditéletek, attitidok,
cselekvések a siket gyerekek nyelvelsajatitasat célzo stratégia kidolgozasakor, valamint a

nyelvelsajatitas folyamata soran.
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XIII. SIKET GYERMEK A CSALADBAN

Pszichologiai vizsgalatok igazoljak, hogy az emberek személyiségjellemz6i, csakiigy, mint
értelmi képességei, nagyfoku eltérést mutatnak, s hogy ezek fejlddésében, alakulasdban
mind az 6roklésnek, mind a kornyezetnek egyardnt meghatarozo6 szerepe van (Atkinson et
al. 1997). Ez a megfigyelés természetesen igaz a gyermekekre és a sziilokre is. Ebbol
kovetkezik, hogy egyes csaladok a sziilok és a gyerekek személyiségjegyeinek, kulturalis,
tarsadalmi  és gazdasdgi meghatarozottsdganak fliggvényében masként nevelik
gyermekeiket, mas feltételeket képesek biztositani gyermekiik fejlodéséhez, eltérd érzelmi
viszonyokat alakitanak ki a gyermekkel, masképp reagilnak helyzetekre, mds-mas
megoldasokat keresnek ¢és taldlnak problémaik megolddsara, masként tervezik meg
gyermekiik jovojét stb.

Természetesen a siket gyermekeket neveld csaladok is szamos tényezo tekintetében
eltéréseket mutatnak, s ezek a kiilonbségek a siket gyerekekkel és édesanyjukkal készitett
interjuk soran felszinre is keriiletek. Am az interjukat 6sszevetve egyértelmiivé valt, hogy a
siket gyermekek nevelése, a siket gyermekek életutja, s ezzel parhuzamosan a gyermeket
neveld csaladok életutja sok hasonlésagot mutat. Eppen ezért érdemes 6sszefoglalni, hogy
a siketség diagnosztizalastol kezdddden a siketségre, a siketoktatdsra, a nyelvhasznélatra, a
tarsadalmi attitidokre stb. vonatkozdan milyen hasonld tapasztalatokrdl szamoltak be a
szilok és a gyermekek.

2002-ben ¢s 2003-ban 6t probainterjut készitettem siket gyermekeket neveld halld
sziilokkel; az 6 gyermekeik nem vettek részt a késébbi vizsgélatban. 2007-ben hét siket
gyermekkel és édesanyjukkal készitettem interjut; az anyukak koziil ketten siketek, dten
hallok, s mind a hét anyuka gyermeke részt vett a vizsgalatban. Mivel a 2002—-2003-ban
késziilt interjik nagyon hasonlo tapasztalatokrol szamolnak be, mint a 2007-ben
rogzitettek, a fejezetben targyalt kérdések illusztralasahoz néhol ezeket is felhasznaltam. A
két adatfelvétel sordn készitett beszélgetések anyagat tigy kiilonboztetem meg egymastol,
hogy mig a 2007-es vizsgéalatban részt vevd édesanydk az eldzd fejezetben megadott
kodokkal szerepelnek, addig a korabbi probainterjukban részt vevo sziilok esetében csupan
azt adom meg, hogy hany éves gyermeket neveltek az interju elkészitésének idépontjaban
(pl.: egy 13 éves siket gyermek hall6 édesanyja).

Mivel a siket adatkozlokkel késziilt interjukbol a siket terepmunkdsok csupan

tartalmi kivonatot készitettek, a fejezetben szerepld szo szerinti idézetek mindig hallo
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anyaktol szarmaznak. Ezeket a sz6 szerinti idézeteket anonimizaltam, hogy sem a
gyermekek, sem az édesanyak, sem a torténetben szerepld egyéb személyek személyiségi
jogai ne sériiljenek. A szililok és a gyerekek az anonimizalt kozléshez minden esetben
hozzajarultak.

Az ¢életitmodell részletes bemutatdsa eldtt érdemes roviden attekinteni, hogy

fogyatékos gyermek nevelése milyen altalanos jellegzetességekkel bir.

13.1. A fogyatékos gyermek nevelése

13.1.1. A fogyatékos gyermeket nevelé sziilok attitiidjének stadiumai

Természetesen minden sziilld egészséges gyermeket var, gyermeke jovojét és kozos
¢letilket abban a tudatban képzeli el, tervezi meg, hogy kozben nem szamol a
fogyatékossag lehetdségével. A fogyatékos gyermek sziiletése tehdt még egy, a
tervezetében is kényes egyensulyt borit fel, amit a sziilok természetszeriileg traumaként
¢lnek meg.

A sziilot éré megrazkddtatas feldolgozasa jol koriilhatarolhatd stadiumai vannak,
fiiggetlentil attol, hogy szdmos tényezd (pl. a fogyatékossag tipusa, sulyossaga, bealltanak
idépontja, a csalad anyagi helyzete, érzelmi erdforrdsai, a sziilok életkora stb.)
figgvényében minden csalad masképp dolgozza fel az eseményeket (Kalméan és Konczei
2002). Kalman Zsofia és Koczei Gyorgy ezt a folyamatot a banatkdvel kirakott 1t
metaforajaval teszi szemléletessé, s a banatkdveket (a feldolgozés stddiumait) a kovetkezd
egymast valtd, de akdr egymasba jatszo szakaszokban allapitja meg (Kélman és Konczei

2002: 374-378):

1. csend (senki nem tud mit mondani a csalddnak, a szakemberek is Ovatosak, kevés
informécioval latjak el a sziiloket, az ismerdsok és rokonok zavarban vannak, nem
tudjak, hogyan reagéljanak a helyzetre)

2. bizonytalansdg (annak mérlegelése, hogy milyen élet var a gyermekre, milyen
lehetdségei lesznek, hogyan fog boldogulni)

3. érzelmi feldolgozéds (parhuzamot mutat a gydsz stadiumaival, melyet az magyaraz,
hogy a sziilok veszteségként élik meg gyermekiik allapotat)

a) magany, elszigeteltség

160



b) kezdeti magaba fordulas (a magéanyra adott reakcio)
c) indulatos tagadas, hitetlenség (,,Ez nem lehet igaz.” ,,Miért pont én?”)
d) okok keresése
1. bintudat
i1. binbakképzés
f) harag (a blintudat és a bilinbakképzés eredménye; mindenkire irdnyul;
megneheziti a konstruktiv munkat, a szakemberekkel valo egyiittmiikodést)
g) alkuszakasz (lazas periddus, melyben a sziild kész alkut kotni hitének és
meggy0zddéseinek megfelelden, s kész dldozatot hozni)
h) tennivalok feltérképezése, modszerek keresése (mar az okkeresésnek is része
lehet)
1) banat, depresszid (a lazas, 4m eredménytelen tevékenységre adott reakcio)

4. elfogadas (felkésziiltség az alkalmazkodasi stratégiak kidolgozasara)

A feldolgozas minden stddiuma, kiilondsképpen a bizonytalansag és az érzelmi
feldolgozas idészaka akar évekig is elhuzddhat, s a folyamat végén allo elfogadas gyakorta

csupan szavakban nyilvanul meg, latszélagos marad (i.m.).

13.1.2. A sziiloi attitiidok és viselkedésformak hatasa a fogyatékkal €16 gyermekre

A fogyatékos gyermeket neveld sziilot ért trauma lassu €s nem mindig sikeres feldolgozasa
kozben konnyen sériilhetnek a csaladi viszonyok (az anyakbol sokszor a gyermekiik
kiszolgéldja lesz, az idésebb vagy fiatalabb testvér kis felndttként kell, hogy viselkedjen, s
sokszor megromlanak a sziik csalddon érzelmi beliili kapcsolatok), ami tovabb neheziti
mind a gyermek, mind a sziilék dolgat. A gyermek szemszogébdl az egyik talan
legsulyosabb kovetkezmény az onallotlansag és az onfegyelem hianyanak kialakulasa, ami
abbol ered, hogy gyakorta gondolkodas nélkiil kiszolgéljadk minden igényét, s a gyermek
hozzészokik a kornyezetében tapasztalhato talzott engedékenységhez. Egy masik sulyos
negativ kovetkezmény a passziv életvitel kialakitdsara valod hajlam: a gyermeknek sokszor
nem tanitjdk meg értelmesen eltolteni a szabadidejét, gyakorta passziv és maganyos
tevékenységekre kényszeriilnek. A mindig a fogyatékossagaval kiiszk6dd, s nem a kiilso, a
vilagbol érkezd feladatokra, kihivasokra reagald gyermek, aki kovetelménymentes

miliében él, lassan izolalédik, s ,,Nevelése soran azt tanulja meg, hogy a kozéppontban
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sériiltsége, a fogyatékossaga all, s minden mast ahhoz kell viszonyitania és annak kell
alarendelnie” (Kalman és Konczei 2002: 404).

Az aldbbiakban bemutatand6, a siket gyermekekre és csaladdjukra tipikusan
jellemzé életut kdzéppontjaban a fogyatékossag, illetve a fogyatékossagbol adodo nyelvi
hatranyok lekiizdésére tett kisérlet all — tulajdonképpen ez az egyetlen fontos feladat, ami
elé a hallo sziilok tobbsége, a rehabilitacids intézmények, illetéleg az iskola a gyermeket
allitja. Ennek soran a hall6 sziilok siket gyermekeinek allandoan azzal kell szembenéznitik,
hogy fogyatékossagukbol adodoan képtelenek valamit megcsinalni: képtelenek a sziil6i
elvarasoknak megfelelden elsajatitani a tobbség nyelvét. Ez természetesen mind a sziil6t,
mind a gyermeket frusztracidhoz vezeti, a gyermeket pedig izolalja is. Mint latni fogjuk, a
siket sziilok siket gyermekei annyiban vannak jobb helyzetben, hogy életiik
legmeghatarozobb szinterén, a csalddban nem ezzel a kihivassal kell szembenézniiik, a
csaladi  kornyezetben nem fogyatékossaguk a legmeghatarozébb  tényezdjik,

fogyatékossaguk nem takarja el az egyéni személyiségjegyeiket.

13.2. A siket gyermek és csaladja életutja

13.2.1. A siketség diagnosztizalasa

13.2.1.1. Siket gyermek hallé csaladban

A siketség mihamarabbi diagnosztizdlasa a nyelvi fejlodés biztositasa szempontjabol
rendkiviil fontos. Egy posztlingvalis siket gyermek maga jelezheti, ha hallasaval
kapcsolatosan valtozast észlel, s a mindennapi kommunikacié soran pedig hamar feltiinik,
hogy az addig jol hall6 gyermek mar masképp reagal az akusztikus ingerekre. A
nyelvelsajatitas vonatkozasaban kritikus helyzetben 1évO prelingvalis siket gyermek
esetében a sziilé sokkal nehezebben veszi észre, hogy a gyermek nem hall, kiilondsképpen
akkor, ha nem is szdmit arra, hogy gyermeke esetleg hallassériilt. Ennek egyik oka az,
hogy a sziiloket nagyon gyakran megtéveszti, hogy a siket csecsemOk sokdig ugyanugy
viselkednek, mint a hallok: harom hénapos korukig ugyantigy adnak ki hangokat, am a 3.
hoénap utan, mivel sem a sajat gagyogasukat, sem az arra adott megerdsitést nem érzékelik,
hangadasuk fokozatosan szintelenebbé valik, majd fokozatosan abbamarad (Gyulay: 1995).

Amennyiben elsé gyermekrol van szo, a sziiléknek kevés dsszehasonlitasi alapjuk van arra
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nézve, hogy mindent megfeleld iitemben és megfeleld moédon csinal-e a gyermek. Eppen
ezért a siketség gyanuja egyéves kor koriil szokott csak felmeriilni a sziildkben.

Ennek megfelelden tobb halld sziil6 beszamol arrdl, hogy 6 maga csak késon vette
észre, hogy gyermeke siket. A sziilés utani kotelezé korhazi sziir6vizsgalat gyakran nem
mutat ki halldskdrosodast vagy siketséget, a sziilok pedig jo ideig nem gyanakodnak.

Sokszor a védénd és a gyermekorvos sem figyel fel arra, hogy a gyermek esetleg nem hall.

Oh, hat a korhazban gy adtak ki a gyereket az 6tddik napon, hogy teljesen rendben van. Azok is...
nem tudom, micsoda hallasvizsgalat, ami ott van a csecsemdosztalyon [...] De az a masik fura, ami
ennél sokkal rosszabb, hogy utana se... Minek hivjak ezt? ...védond, se a gyerekorvos, se a fiilorvos,
senki ... pedig hat mi vittiikk mas okbol is, ugye, kell vinni ide, oda, amoda... Senkinek semmi nem

tlint f6l. (egy 11 éves siket gyermek hall6 édesanyja)

Sok sziil6 tehat honapokon keresztiil ugy neveli gyermekét, mintha az hallo lenne, s
csak késobb valik gyanussd, hogy a gyermek nem figyel fel az akusztikus ingerekre.
Ilyenkor a sziilok elkezdik tesztelni a gyermekiiket, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy

vajon csak figyelmetlenségrdl van-e sz0, vagy a gyermek hallasa valéban kéarosodott.

En azt gondoltam, hogy figyelmetlen, hogy nagyon elmeriil jatékokban. Figyelgettiik a haziorvossal, a
védéndvel: abszolit bizonytalan volt mindenki. Hogy... én sokszor gy éreztem, hogy reagalt

csengodre, telefonra, kdvetkezo pillanatban semmire. (A-HaS-15-1-7)

Az ember megnézi, hogy megvan-e az Ot ujja, a laba, keze, de fel sem meriil, tehat nem is
teszteltem... A legtermészetesebb volt, hogy az én gyerekem hall meg lat. [...] Mar ilyen hét-nyolc
hénapos volt, és [...] kis etetdszékben iilt, én a samlin a konyhaban, és a kis bébipapit ott etettem
vele... és mindenre figyelt, csak ram nem, és féleg, hogy a kutya ott ugralt mellette, és baromi jokat
rohogott rajta... €s akkor... és mondtam, hogy ,,Mami — mondom —, nézd meg — mondom —, ez a
gyerek siiket — mondom”. Hat egyszeriien... Es csak akkor figyelt oda a gyerek, amikor a... a
szemvonaldba belekeriilt a kiskanal, tudod? Es ott a samlin a konyhéban iiltem, és etettem, és [az
egyik csaladtag] akkor ment el a teraszon... [...] és mondta: ,Micsoda?! Mi az, hogy siiket ez a
gyerek?” De tudod, ez automatikusan mondja az ember, hogy ,,Siiket vagy, fiam?”, meg ilyesmi, és
erre mondom, ,,Hat nézd meg — mondom —, egyszeriien nem akar odafigyelni a [gyerek].” De
minden... tehat hogy mondjam? Olyan volt... Ilyen volt a szeme [mutatja], gégicsélt, duruzsolt
neked, mindent csinalt, és akkor mondom — ez augusztusban volt — és akkor, mondom [az egyik
csaladtagnak], mondom: ,,Semmi — mondom —, csak nem figyel a gyerek.” S akkor azt mondja,
»Ugyan mar, hat ezt a legkdnnyebb eldonteni, hogy a gyerek hall-e, vagy nem hall.” Akkor folkapta a
gyereket, s akkor a hata mogott izé... csorgetett satobbi. De a gyerek am ugy mindenfelé mocorgott,
tehat igazibdl szerintem a térlatasa volt... vagyis nem csak az... hanem ugy kiszélesedett a latokore,

és minden... mindenre figyelt oda. [...] Es akkor azt tudom, hogy még egy ilyen csorgdt, valamit
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ledobtak, arra sem figyelt oda, akkor ugye mindent mond az ember ilyenkor, hogy ,,Persze, most
massal van elfoglalva.” Es akkor aztan, tudod, vannak ezek a sipold izék, amik...[...] ...azért ilyen
kozelrél [mutatja] szoval azért az nagyon-nagyon rossz €rzés... Arra sem [reagalt]. Na akkor mar
kezdett bennem folmenni a pumpa, €s akkor volt egy régi, egy ekkora [mutatja] trombitam elrakva a
szekrénybe... Letéptem a papirt, és odaalltam mogé, [az egyik csaladtag] fogta a gyereket, és igy
hatulrél... Na most onnantol... Abban a percben én tudtam, hogy a gyerekem nem hall. (egy 14 és

egy 9 éves siket gyermek hall6 édesanyja)

Eléfordul az is, hogy a gyermek hallasvesztése, vagy a siketség sziil¢ altali
felismerése egy konkrét csecsemdkori eseményhez kapcsolodik: valamilyen balesethez,
operacidhoz, betegséghez, ami utan a sziilok észreveszik, hogy valamilyen valtozas allt be.
Az egyik édesanya arr6l szamol be, hogy a gyermeke mar mondott ki szavakat, amikor
egyszer csak abbahagyta a beszédet, s ezt Osszefliggésbe hozza azzal, hogy a gyermek
egyszer mosodszert ivott, ezért korhdzba vitték, ahol mikor kitépte magabdl az infuziot, a
gyermeket kikototték az 4gyhoz. Az anyuka szerint a stressz is kivalthatta a
hallaskarosodast (a gyermeknél halloideg-sorvadast diagnosztizaltak). Mindenesetre ezutan
kezdtek bizonyossagot keresni azzal a gyanujukkal kapcsolatosan, hogy a gyermek nem
hall. Egy mésik anyuka arr6l szamolt be, hogy gyermekét tizhdnapos koraban egy rokona
leejtette, s ezutan vette észre, hogy a gyermek mar nem hall, nem figyel a zajokra. Olyan
eset is el6fordult, mikor egy mitéti altatasbol ébredt ugy a gyermek, hogy mar nem hallott.

A gyanu felmeriilése utan a sziilok természetesen szakemberhez fordulnak, orvos
segitségét kérik. Sokszor azonban igy sem szerezhetnek gyorsan bizonyossagot gyermekiik
allapotarol. Szamos esetben eléfordul, hogy nem diagnosztizaljak azonnal a halldssértilést,
nem szembesitik a sziil6ket a gyermek allapotaval, hanem megprobaljadk megnyugtatni
Oket, a tiirelmiiket kérik, s gyakran maganak a sziilének kell kijarnia, hogy elvégezzék az

objektiv, miiszeres, altatdsos hallasvizsgalatot, az un. BERA-t*.

Abban a korhazban szubjektiv felmérés volt, és akkor volt a gyerekem olyan nyolchonapos. S
mondtak, hogy egy honap mulva hozzam vissza. Szoval igy teltek szépen az idok. [...] ,,Hat igy
figyelgesse, anyuka!” De... ,,Hat igen, picit kevésbé, de hat egy vizsgalat nem vizsgalat, majd hozza
vissza kés6bb!” Es akkor ugye, akkor [...] eljoviink ebbe a korhazba. Akkor ott is idépont. Harom

hétre van idOpont, harom hét mulva. Megint eltelik egy honap. Akkor elhoztam ide, akkor itt a tanar

¥ A hallaskarosodas vagy siketség megallapitasinak egyik legbiztosabb objektiv médszere az altatasban
végezhetd BERA-vizsgalat (Brainstem Evoked Response Audiometry ’agytdrzsi valaszt kivalto
hallasvizsgalat’), melynek soran azt nézik, tortént-e az audiométer hangjelzéseire agyi reakcié. igy az eljaras
alkalmas a hallérendszer idegi struktirainak feltérképezésére (http://www.babazo.hu/szakertok/20071025-
csecsemok-es-kisgyermekek-hallasvizsgalata.html,
http://www.informed.hu/index.nfo?tPath=/betegsegek/betegsegek reszletesen/orl/examination/&article id=4
0405).
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ur mondta, ,,Hat ez a gyerek, ez gyonyori!” Ugye! Akkor itt is azt mondta, hogy nem, hat szerinte
ebbdl nem lesz semmi, igen, most egy kicsit olyan izé, de hat szubjektiv, akkor még iz¢é, semmi. S
akkor hallottam, hogy az egyik korhdzban is van ilyen, és akkor ott is kértem idépontot, és akkor
elvittem, és akkor ott megnézték szubjektiven [...] Es akkor ott, amikor megcsinéltak az altatasos
hallasvizsgalatot, talan... azt hiszem ugy oktober koriil, és akkor az egyértelmilien kimutatta. (egy 14

és egy 9 éves siket gyermek hall6 édesanyja)

Fiilészek nem merték ramondani, hogy siket, vagy hogy barmiféle gondja van. Ugyhogy elmult

masfél éves, mire a BERA-ra eljutottunk, s teljes egyenes vonal. (A-HaS-15-1-7)

Ugyhogy semmi olyan, hogy fiilgyulladas vagy barmi ilyesmi nem volt Gigyhogy nem tudni, hogy
mitdl [...] Igen, mert 6k elkezdtek ugyaniugy idében beszélni, és akkor mardl holnapra abbahagytak.
[...] A nagyobbik gyerekem az gyonyoriien beszélt haroméves koraban®, és akkor ezt elhagyta marél
holnapra. Tehat mit tudom én, hogy hétfén még mondta, és akkor mér szerddn nem. Es akkor én
elvittem a korzeti orvoshoz, 6 fogott egy ilyen 20-30 csomoés kulcscsomot, zorgette, hallotta, hat
valamit hallott. Es akkor mondta, nincs semmi baj. Akkor mentiink pszichologushoz, az azt mondta,
hogy minek, semmi baj a gyerekkel. Akkor mentiink a [az egyik korhazba], ott se volt semmi gond. S
akkor végiil kideriilt, hogy gondok vannak, és id6ben el kellett volna menni, mert lehet, hogy ha
megmiitik, akkor talan valami van. Most a kisebbik gyerekemet azt hisz honapos koraban vittem oda,

ugyhogy talan ennyivel allunk jobban nala. (A-HaS-15-1-6)

[A gyermek nem Magyarorszagon sziiletett, a vizsgalatokat még kiilfoldon kezdték. ]

[...] El6szor is a gyerekorvoshoz fordultam, 6 elkiildott egy hallasvizsgalatra, de ott... nem mutatott
ki semmit az a hallasvizsgalat. Vissza a gyerekorvoshoz. Akkor azt mondta nekem, hogy ,,Nem
kiskutya, hogy mindig szolitgassam.” Szdval folyamatosan igy... igy engem alaztak meg, meg engem
néztek hiilyének. Maganorvosokhoz vittiik, ott is azt mondtdk, hogy egyke, dackorban van,
elneveltem. Szoval mindig én voltam a hibés, csak éppen ne diagnosztizaljanak semmit. [...] Ugyanez
tortént nalunk is, hogy egy ilyen 6rdogi korbe keriiltiink, innen oda kiildtek, onnan oda kiildtek,
mindenhova, mindenhova kiildtek, csak éppen nem akartak elismerni sehol, hogy barmi baja is van a
gyerekemnek. Mosolygos kis aranyos fiti volt, nekik tetszett. En meg hidba mondtam, hogy
mindennap én vagyok vele, én figyelek ra, nincsenek rendben a dolgok, nem kezdett el beszélni, ilyen
kis zsargonszavakat, hogy mamama, papapa, ilyeneket mondott. Es mondtak, hogy hat kényszeritsem
ra, hogy mondjon mast is. Hidba kényszeritettem ra, mert hogyha nem hallotta, innent6l kezdve nem
tudott mondani semmit, csak... csak esetleg, amit a szajrol leolvasott akkor, vagy... vagy nem...nem
tudom. De nagyon nehéz volt ez az 6rdogi kor, idegileg nagyon dsszeroppantam, harmincnyolc kilora

lefogytam.
[...]

30 Az interjibol masutt kideriil, hogy a gyermek ekkor izolalt szavakat ejtett, az édesanya emlékei szerint azt,
hogy mama, anya. A pszicholdgiai szakirodalom szerint haroméves kora koriil a hallo gyerekek mar osszetett
mondatok megalkotasara képesek (Gosy 1999). Feltételezhetd, hogy a sziilé csupan raértette a gyermek
hangadasara szavakat, tovabba amennyiben fokozatos hallasvesztéssel allunk szemben, a gyermek mar joval
az elhalkulasa eldtt elveszithette a hallasat, éppen ezért a gyermek prelingvalis siketnek tekintheto.
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Tulajdonképpen ¢én iddben észrevettem, hogy nem figyel. Egy gyereknek, ugye, tobbet kellene
figyelni. Nem figyel eléggé. [...] Vittem orvostol orvosig, azt mondtak, hogy egyke, elneveltem, nincs
semmi baja. Amilyen hallasvizsgalatokat akkor meg tudtak csindlni, azokat elvégezték, de nem
mutatott ki semmit. [...] [A vizsgalatok kezdetén a gyermek kb. egyéves volt.]. Az dvodaban is
ugyanugy viselkedett, mint a tobbi kisgyerek, csak éppen nem beszélt. S az 6vonétol is [...] azt
mondta, hogy nincs semmi a gyerekkel, az orvosok is ugyanezt mondtak. Hat barcsak nekik lett volna
igazuk. Es a végén egy idésebb gyerekorvosné mondta azt, hogy lehet, hogy hallassériilt, és mivel
akkor még [...] nem volt olyan miiszer, amivel ki tudjak vizsgalni a hallassériiltségének az eredetét,
ajanlotta, hogy hozzuk at Budapestre egy vizsgalatra. Ez meg is tortént [...] Folajanlottak nekiink egy
BERA-t, egy BERA-vizsgalatot. Megtortént ez is, és ezen kideriilt, hogy sajnos sulyos foku
hallassériilt [ekkor volt harom és fél éves]. (A-HaS-13-f-4)

Ugyanilyen nehézségek meriilnek fel, ha a gyerek késébb, betegség vagy miitét
kovetkeztében vesziti el a hallasast. El6fordult olyan eset, hogy a hosszabb 1d6t korhazban
toltd gyereket naponta latta orr-, fiil-, gégeszakorvos, s a zardjelentésen az szerepelt, hogy
depresszid miatt nem beszél. Az altatasos hallasvizsgalatkor dertilt ki, hogy a gyermeknek
hallasmaradvanya sincs.

A hossza ideig elhuzodd diagnoézis feldrli a sziilok idegeit, rdaddsul ameddig az
orvosi vizsgalatok tartanak, a sziilok semmilyen nyelvelsajatitasi stratégiat nem tudnak
kidolgozni, hogy gyermekiik nyelvi fejlédését biztositsak. Ennek kdvetkeztében egyre tobb
idét veszitenek abban az érzékeny periodusban, mikor az agyi plaszticitasnak
koszonhetden a nyelvi rendszer kiépitésére legfogékonyabb az emberi elme. Mindemellett
minél tobb 1d6t vesz igénybe a diagnozis felallitasa, a sziilok anndl tovabb reménykednek
abban, hogy gyanujuk alaptalan, s igy a hir, hogy gyermekiik siket, még inkdbb megrazza
oket.

13.2.1.2. A siketség diagnosztizalasa siket csaladban

A hall6 csalddokkal szemben a siket sziilket nem éri vératlanul az, hogy gyermekiik is
siket, éppen ezért a diagnozis felallitasaig nem telik el hosszl id6 Ez annak is kdszonhetd,
hogy az orvosok a siket sziilokre valo tekintettel koran elvégzik az objektiv vizsgalatot. Az
egyik siket anyuka (A-SiS-16-f-2) arr6l szamol be, hogy mindkét siket gyermekénél koran
észrevették, hogy nem figyelnek a zajokra, s ebbdl tudtdk meg, hogy Ok is siketek. A
siketség felismeréséig fontosnak tartottdk, hogy hangz6 magyar nyelven is
kommunikéljanak a gyerekiikkel, utdna viszont csak jelnyelven kommunikaltak. A masik

anyuka (A-SiS-13-f-1) arrél mesél, hogy szamitottak ra, hogy a gyermekiik siket, s igy mar
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négy honapos koraban megkaptdk a diagnozist. Eldszor foként a mimikat hasznalva
kommunikalt 0jsziilott gyermekével, késébb pedig mar a jelnyelvet hasznalta.
Ezekben a csalddokban tehat sokkal hamarabb felismerik a siketséget, melynek

eredményeképpen a nyelvi fejlodést azonnal biztositani tudjak gyermekiik szamara.

13.2.2. A trauma

13.2.2.1. A trauma atélése a hallo csaladban

A gyermek fejlodése szempontjabol nem elhanyagolhat6 tényezd, hogy a sziilék hogyan
viszonyulnak a gyermek allapotahoz, hogyan ¢€lik meg azt, hogy gyermekiiknél siketséget
diagnosztizaltak. A sziilok helyzetét ilyenkor néha megneheziti, hogy az orvosok az
egylittérzés és a segitdszandék leghalvanyabb jele nélkiil kozlik a hirt az akkorra mar

kimertilt, a sorozatos vizsgalatokba belefaradt, bizonyossagot keresd sziilokkel.

Es meglett a BERA-nak az eredménye... [...] S ott megmondtak, hogy — megvan minden papiron —,
hogy ugy késziiliek fol, hogy ott fog hagyni a férjem... Es akkor még nem volt még egy gyerekem,
semmi. O volt egyediil. Ez egy borzaszté... Erre fol kell késziilnom. Ett5] még lehet szeretni, de
mostantdl az egész életem ekoriil fog forogni... Széval minden, a lehetd legeslegrosszabbat
elmondtak, és egyszeriien ott tartottam, hogy az én gydnyorii egy szem gyerekemet, tényleg, aki olyan
volt, mint egy... mint egy kis kinai moncsicsi... és egyszeriien ne... egyszeriien, mondom, mint akit
[...]... és akkor egyszer csak kozlik, igy, a képedbe, hogy a gyereked siiket, szoval nem hogy picit
nem hall, hanem a gyerek taj siiket. Erted? Széval, és hat akkor az emberrel megfordult... (egy 14 és

egy 9 éves siket gyermek hall6 édesanyja)

Iszonyu volt. Egy az, hogy az orvos eleve ugy kdzolte — soha nem felejtem el [...] de bementiink, és
megnézte a gyereket, és annyit mondott, hogy ,,Hol laknak?”” Hat, mondom, [...]-ban. ,,Akkor adja el
a hazat, menjen Pestre, mert a maga fia siiket.” Na most kérdem én, melyik az a sziil6, aki nem sirja el

ezek utdn magat. (A-HaS-16-f-5)

Itt, amikor a [...]-ba atkiildtek, akkor szintén egy szurdopedagogus-orvos el6tt megvizsgalta egy fiil-,
orr,- gégész, és az is velem {ivoltozott, hogy mi az, hogy csak most hozom ide. Mondtam, hogy mar
egyéves koratol folyamatosan jarok ezzel a gyerekkel orvostol orvosig. Es velem iivoltozott, hogy
miért hanyagoltam el a gyerekemet. Holott legalabb megkérdezte volna, hogy mi ennek a hattere,

hogy csak most jutottam én el idaig. Nem tudta, hogy [...]-i vagyok. (A-HaS-13-f-4)

A vizsgalatokat végzd orvosok hozzédallasan tul maga diagnézis tartalma, a tény,
hogy a sziild gyermeke siket, nehezen feldolgozhatd élmény, kiillondsen az elsd siket
gyermek esetében. A szakirodalombol is ismeretes, hogy a halld sziilok komoly traumat
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¢lnek at a diagnozis megismerésekor (1. Meadow 1968), ,ugy reagalnak, mintha
elveszitették volna gyermekiiket, s a helyén egy nehéz terhet taldlnak” (Ahlgren 1994: 57),

hiszen szinte semmit nem tudnak a siketségrol.

En tulajdonképpen elajultam a hir hallatan. [...] En azt gondoltam, hogy megkapjuk a hallokésziiléket,
felrakjuk a gyerek fiilére, és utina megy tovabb az életiink.

[...]

Teljesen 6sszeomlott akkor az életiink, azt gondoltam, hogy nincs tovabb élet. Nincs semmi. Mindent
rossz iranyban lattam. Mindent negativan fogtam fel. Es hat, hal’ Istennek sikeriilt talélni ezt az
egészet, most mar optimista vagyok. Csak a jot 1atom, csak azt, hogy tovabb és jo legyen. De az elsé
idében nagyon nehéz volt. Nem volt egy sziiloi értekezlet, egy 0sszejovetel, hogy én ne sirjak az
iskoldban. Lattam, hogy milyen remek emberek a hallassériilt felndtt emberek, de akkor is ez
fajdalom, hogy nem hall, nem beszél, hat hogy nem egy normalis dolog volt ez szamomra. De most
mar elfogadom, és mosolygok. De most is van néha olyan, hogy elsirom magam. Szerintem ez

természetes. (A-HaS-13-f-4)

Egy ora siras a korhaz parkolojaban, férjemmel egyiitt, az alvo gyerekkel a keziinkben. [...] Tehat az
az egy Ora az iszonyatos volt [...]. Akkor, amikor a féorvos Gr megmondta, hogy siket a gyerckem,
akkor én fogtam az alvo gyereket, sz6 nélkiil kijottem a rendeldbdl, feldltoztettem, és le az autoba
anélkiil, hogy barmit kérdeztem volna. Es eltelt két hét, mire f6l tudtam ugy venni a telefont, hogy
ujra folhivtam azt az orvost, és megkérdeztem, hogy akkor most mondja el nekem, hogy hogyan
tovabb, merre kell mennem, mi a tovabbi teendom. Attdl fiiggetleniil, hogy én azt mondtam az el6bb,
hogy egy ora, és akkor helyrebillent a torténet, annyib6l nem, hogy kellett ez a két hét ahhoz, hogy azt
mondjam, hogy most siras nélkiil oda tudok menni, és most magyarazza el, hogy mit csinaljak tovabb,

hogy a gyerekem fejlodjon, és neki jo legyen. (A-HaS-15-1-7)

Nehéz volt nekem az, hogy feldolgozzam, hogy ¢ nem hall. Mindig abban voltam, hogy hat, majd
egyszer megtanul beszélni. Majd csak egyszer meggyogyul. [...] Igy nem tudtam igy felfogni azt,
hogy 6, ha megnd, én hogy fogom 6t megérteni, 6 meg engem hogy ért meg. [...] Nagyon el voltam
keseredve. Mindig abban voltam, hogy tudom én vele megérteni magam. Nekem ez volt mindig, hogy
neki ha valami baja van, vagy valahol faj neki, hogy tudja nekem megmondani, hogy ,,anya, faj” vagy
»anya, ez kell nekem, anya, az kell nekem” vagy... Mindig ett6l féltem, hogy ez hogy is lesz. Vagy én
ha valamit mondtam neki, hogy...6 nem értette meg, csak nézett, nyitott szemekkel, bamult... Talaljuk

ki! Es akkor fogta a kezem, iim, {im, iim, tim... [...] mutogatott. (A-HaS-16-1-3)
Borzalmas volt. Széval nalunk négyéves koraban deriilt az ki, hogy mi van, és akkor én hoztam a

karomban haza. [...] Es akkor sirtam végig az egész uton. [...] Az durva volt. [...] Ez nagyon rossz

érzés, ez rossz most is, hogy miért pont az enyém... (A-HaS-15-1-6)
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13.2.2.2. Siket gyermek a siket csaladban — trauma nélkiil
Mint ahogy varhat6, a hallokkal szemben a siket csalddok szaméra nem jelent traumat a
siket gyermek sziiletése. Sajat audioldgiai statuszuk, a rendelkezésiikre 4llo
kommunikécios eszkdz, a jelnyelv hasznalata biztositja a sziilok és a gyermek kozotti
intenziv kapcsolat kialakitdsanak lehetdségét a gyermek sziiletésétdél vagy a siketség
diagnosztizalasatol fogva. Ily moédon a siket sziildk ugyanolyan természetesen, kiilonosebb
szorongasok nélkiil kezdik nevelni gyermekiiket, mint a hall6 sziilok hallé gyermekeiket.
A beszélgetések soran a két siket édesanya arrdl szamolt be, hogy nem érte dket
varatlanul, hogy siket a gyermekiik, akikben nagy oromiiket lelték, s akiknek a nevelésével

kapcsolatosan nem adddtak kiilondsebb problémaik.

13.2.2.3. A trauma oldasa

Az id6 mulasaval, illetve a sziilok eldtt allo uj feladattal vald kényszeri megbirkodzas
eredményeképpen a trauma gyakran valamelyest enyhiil. Idovel a sziilok nem kizarolag a
deficitre koncentralnak, hanem természetes modon fedezik fel, hogy a siketség csupan
egyetlen tulajdonsdg, mely nem szabad, hogy eltakarja gyermekiik t6bbi

személyiségjegyét.

En ugy tekintem Gket, mintha egy csoda lenne. Szoval én elfogadom olyannak Gket, amilyenek. Mert
nekem az jo, az, hogy az els szava a [nagyobbik gyerekemnek] az 6vodaban: szeretlek, s akkor
ropiilt. Es akkor mind a ketten sirtunk. Széval, ez, ez egy 6rom. Ugyanolyan okosak, mint a masik,
talan még okosabbak is. Ugyantgy a sportban, a rajzban. A [kisebbik gyerekemnek] is volt kiallitasa
tavaly is, els6 helyezett lett. Akkor a [nagyobbik gyerekem] nagyon jol sportol, meg hat aranylag jol
tanul is, igyhogy... semmi... En nem tekintem éket, mintha mas lenne, én ugyanolyannak. (A-HaS-

15-1-6)

A gyermeknevelésrdl beszélve egy masik anyuka hasonloképpen fogalmaz:

En elfogadtam, megszoktam, nekem ez mar olyan... minthogyha 6 hallana... mar... nem tudom, hogy
mondjam, de észre sem veszem — mar hogy 6 nem hall. Hat én ezt rendesen ugy kezelem, mint egy
hall6, mint mas a halléo gyermekét. Hat én vele nem éreztetem, azt hogy 6 nem hall, nem is szabad
éreztetni. O egy egészséges, szép kislany, nem? Megcsinal mindent, azt, amit egy hallé gyerek. (A-

HaS-16-1-3)

Azt, hogy a sziild idovel nem a siketséget tartja gyermeke legmeghatarozobb

személyiségjegynek, kiegészithetik mas tapasztalatok vagy technikak, melyek eldsegitik a
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trauma oldédsat. A trauma annak eredményeképpen is enyhiilhet, hogy a sziilé egy masik

csoportéhoz viszonyitja gyermeke allapotat.

Tehat az az egy oOra az iszonyatos volt. Az is nagyon szOrnyl, amikor azt latom, hogy a hallok
kikozositik. De ezen végiil is elég hamar talléptiink, hogy... Hiszen ilyen gyonyori, szép, okos,
egészséges és... Es amikor latok egy mozgassériiltet, akkor én azt mondom, hogy hogy merészelek én

panaszkodni. Nem panaszkodom. Koszonjiik, j61 vagyunk. Ugyhogy optimistan. (A-HaS-15-1-7)

Az anya ¢és a gyermek kozti kiegyensulyozott, fesziiltségmentes kapcsolat nem
csupan a gyermek szempontjabol fontos. Ha az anya az attol vald félelmében, hogy nem
fog tudni kommunikalni a gyermekével, kidolgoz egy kommunikacios eszkozt, sajat
lehetdségének kimunkaldsa megvaltoztathatja az anya gondolkoddsmodjat, enyhitheti a
traumat. Késdbb még lesz rola szd, hogy ez a kommunikéciés mod a nyelvi fejlédés
szempontjabol nem biztosit megfelelé nyelvi inputot a gyermek szamdara, &m a szocio-
emociondlis fejlodésében segiti a gyermeket azaltal, hogy lehetové valik a sziilo €s a

gyermeke kozotti kommunikécio.

Igy nem tudtam igy felfogni azt, hogy 6, ha megnd, én hogy fogom 6t megérteni, 6 meg engem hogy
ért meg. De hal’ Istennek a sors hozta ezt magaval, hogy jelbeszédek, meg minden... hat kialakult.
Lehet, hogy én meg nem is ugy jelelek, mint 6k az iskolaban, de érdekes, megérti azt a jelbeszédet,
hogy én jelelek, mint ahogy 6. [...] Igen, 6 meg szintén gy jelel, ahogy én. Kitalaltam magamnak egy

jelbeszédet. (A-HaS-16-1-3)

Ez a gyermek példaul el tudta mesélni az édesanyjanak, hogy megverték az
6vodaban, amit hangzo6 nyelven még évek multaval sem lett volna képes megtenni.

Am altaldban a trauma — amellett, hogy valamelyest enyhiil — még t5bb mint tiz év
utdn sincs teljes mértékben feldolgozva, a sziil6t Gjbol és 0jbol felzaklatja gyermeke

allapota, sorsa, és az ezzel kapcsolatosan 4télt szamtalan negativ élmény.

Elfogadni elfogadjuk, meg 0k is, de belenyugodni soha nem tudunk az életben. (A-HaS-13-{-4)

Ez nagyon rossz érzés, ez rossz most is, hogy miért pont az enyém, de hat én nem tekintem ugy, hogy

ez probléma, mert nekem... (A-HaS-15-1-6)

Nagyon nehéz elfogadni, mai napig. Azért ha ugy belegondol az ember, faj, mert nagyon faj, de sajnos

ez van. (A-HaS-16-f-5)
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Annak okat, hogy a sziiloéknek maguknak kell kidolgozniuk kiilonféle technikakat a
frusztracié enyhitésére, a siket gyermeket neveld sziilok elégtelen tdjékoztatdsdban, a

segitségnyujtas hidnyaban kell keresniink.

13.2.3. Tajékoztatas és segitségnyujtas

13.2.3.1. A tajékoztatas és a segitségnyujtas hianya
Miutan kidertiil, hogy a gyermek siket, a sziilok és a gyerekek nem minden esetben kapnak
tajékoztatast vagy segitséget. Van, hogy még kérésre sem, s ilyenkor a sziil6knek
maguknak kell utdnajarni, hogy mit tehetnek, milyen lehetdségeik vannak. Az el6zd
alfejezetben mar idézett anyukat, aki szé nélkiil kisétalt a rendelébdl a még alvo
gyermekével a kezében, senki nem tartdztatta, senki nem vigasztalta, senki nem
tajékoztatta a lehetdségeirdl. O, mikor két hét elteltével felhivta a vizsgalatot végzd orvost,
téle kapott tajékoztatast, s 6 kiildte el a szakértéi bizottsaghoz, illetve tandrokhoz, akiken
keresztiil a gyermeke az els6 hallokésziiléket kapta.

Eléfordul azonban, hogy az orvos, a sziild kérése ellenére sem ad t4jékoztatast a

tovabbi teend6kre vonatkozodan.

Ahhoz az orvoshoz is, akihez ott keriiltiink... Nagyon rosszul esett, hogy...Ugye, mondom neki, hogy
hat akkor valami cimet tudna-e adni, ugye, ahol a beszédfejlédését elinditjak a gyereknek. Es azt

mondta az orvos, hogy ,,Sajnalom, asszonyom, de nem tudok.” (A-HaS-16-f-5)

Ez az édesanya maga kellett, hogy utdnanézzen, hol foglalkoznak siket
gyerekekkel, s igy jutott a Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Foiskolaig, ahol segitséget

kapott, s igy kertiilt a gyermek a korai fejlesztobe, ahova hetente egyszer kellett menniiik.

13.2.3.2. A tajékoztatas és segitségnyujtas egyoldalisaga

Amennyiben a sziilok kapnak tanacsot vagy segitséget az orvosnal vagy az audiolégusnal,
az mindenképpen egyoldalu. A hallasveszteség mértékétdl, a halldsmaradvany 1ététol
fiiggetlenlil minden gyerek kap hallokésziiléket, s majdnem mindenkit automatikusan
beosztanak rendszeres szurdopedagogiai foglalkozasra (azokat nem, akik nem magyar

allampolgarok). Mas segitséget azonban nem kapnak, s arr6l, hogy van a
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hallasfejlesztésen/hallasnevelésen kiviill mdas alternativa, hivatalos forrasb6l nem

értesiilhetnek a sziilok.

Hat ott is katasztrofalis volt, mert nem mondtak, hogy van egy Hallassériiltek
Szovetsége, ezt én hol talalhatom, van ilyen oOvoda, van ilyen iskola, semmi
ilyesmirél sz6 nem volt. Arrél volt sz6, hogy jarjon a gyerekem egészséges
kornyezetbe. Be is irattam a masik gyerekemmel egy 6voddba, megbeszéltem az
ovondvel, kapott hallokésziiléket, és hetente egyszer kellett vinnem egy o6ra hosszéara
egy foglalkozasra a kérhazba a szurdopedagdgushoz, ami teljesen semmi eredményt
nem mutatott fol, s amit idaig tudott, az is épilt lefele. Hat ez igy nem. [...] hanem,
ugye ahogy jartam a gyerekemmel rendszeresen, beszélgettem az anyukakkal, akik
ugye szintén hoztdk a gyerekeket, és akkor végiil is télik tudtam meg ezeket a

lehetdségeket, hogy egyaltalan merre... (egy 13 éves siket gyermek hallo édesanyja)

Az egyoldall segitségnyujtds eredményeképpen ezek a gyerekek heti egy,
legfeljebb két orat toltenek azzal, amivel maskiilonben egy kisgyermek az egész napjat
tolti: a nyelvelsajatitassal. S teszik mindezt ugy, hogy nem érzékelik az elsajatitandd
nyelvet. Masképp fogalmazva: ezek a gyerekek heti egy vagy két oraban tanulnak egy
szamukra érzékelhetetlen nyelvet, mikdzben nem mentek ¢s nem mennek keresztiil a
nyelvelsajatitas természetes folyamatan.

A hallasnevelésen és a beszédfejlesztésen kiviil semmilyen alternativ megoldast nem
kinalnak fel a sziiloknek, s igy a siketségrol mit sem tud6 csaladok fenntartas nélkiil
fogadjdk a felkindlt szolgdltatast, hiszen Orililnek, hogy szakemberek foglalkoznak
gyermekiikkel. A tdjékoztatas egyoldalisaga, az ismeretek hidnya, valamint annak
megnyugtatd tudata, hogy a gyermek szakemberek kezében van, pedig természetszeriileg
sziili azt a tendenciat, hogy az eredménytelenség ellenére folytatjak a hallastréninget és

beszédgyakorlatot jelentd foglalkozasokat:

Masfél évet legalabb kiiszkddtiink vele, vagy egy évet — nagyon sokat, azt tudom — mindenféle

visszajelzés és reakcid nélkiil. (A-HaS-15-1-7)

13.2.3.3. A sziil6i terapia hianya
Mikozben a gyermekkel oralista szakemberek foglalkoznak, a sziiloknek csupan a

hallasnevelés és beszédfejlesztés otthoni biztositasaval kapcsolatosan adnak felvilagositast,
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csak az otthon végzendd feladataikat hatdrozzak meg — a traumatikus élmény

feldolgozaséaval kapcsolatosan tovabbra is magukra vannak hagyva.

Ezt... a szilil6kkel ilyenkor nem foglalkozik senki. De szerintem szaz év mulva sem biztos, hogy
fognak, ugyhogy oldjuk meg, ahogy tudjuk. Azt mondtak, ide kell menni illesztéket csinaltatni, ide
kell menni hallokésziilékért, mit tudom én, milyen igazolvanyt kaptunk, ezt kozgyogyigazolvanyt...
Szoval abszolit nem érdekli 6ket, hogy mi mit éliink at. Meg hogy el kell menni a korai..., nem a
koraiba, hanem [...] van ez a sziildi intézet... oda egyéni fejlesztésre, és kész-passz, menjetek, és be
vagytok osztva, mint a katondk a seregben, ezt kell csindlni a gyerekkel hetente kétszer. Es kész,
ennyit... és akkor ott ha talalkozunk mi egy olyan emberrel, akivel... szurdopedagdgussal vagy
pszichologussal... [...] Nem tudom, de legalabb 6tszaz emberrel itt a varosban... mindenkivel, akivel
lehetett, kitargyaltuk a bajainkat. Koraiba [...] is mentiink vizsgalatra, pszichologus, neurologus...
Tehat minél tobbszor, minél tobb emberrel, minél alaposabban kibeszél az ember, akkor kibeszéli a

bajait. (egy 13 éves siket gyermek hallo édesanyja)

A problémat jol illusztralja, hogy tobb édesanya megkdszonte, hogy interjut
készitettem vele, s hogy elmondhatta a tapasztalatait. Az egyik anyuka az interju

befejeztével a kovetkez6t mondta:

Istenem, olyanokrol beszéltem, amik évek ota... meg talan még ki sem mondtam. (A-HaS-15-1-7)

Pedig azt a lelki traumat, mely a sziiléket éri mindenképpen enyhiteni kell, hogy
gyermekiikkel mihamarabb nyugodtan, fesziiltségtdl, szorongdsoktdél mentesen tudjanak
foglalkozni, s hogy a leheté leghamarabb ugyanugy oromiiket leljék gyermekiikben,
mintha gyermekiik hall6 lenne.

Orvendetes fejlemény, hogy a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szdvetsége, a
hianyt felismerve, 2007-ben klubfoglalkozasokat inditott siket gyermekek halld sziilei
szamara, ami a trauma feldolgozasat nem csupan a kozoOs tapasztalatok megosztasan
keresztiil segitheti eld, hanem ugy is, hogy a maskiilonben egyoldaluan tajékoztatott sziilok
bepillantast nyerhetnek a felnétt siketek vilagaba, s ezéltal egy olyan modellt lathatnak,
mely valasztasi lehetOséget kindl szamukra a gyermek nevelésére és nyelvi fejlesztésére

vonatkozo stratégiakkal kapcsolatosan.

13.2.4. A siket gyermek oktatasa és a nyelvelsajatitas
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13.2.4.1. Az 6voda és az iskola kivalasztasa

Az 6voda ¢és az iskola kivalasztdsa minden gyermek estében fontos dontés, s kiillondsen
nagy jelentdsége van a valasztdsnak a halld csaladban nevelkedd siket gyerekek esetében,
akik otthon nem jutnak érzékelhetd nyelvi inputhoz, s ezért mihamarabb biztositani kell
szamukra a nyelvelsajatitas lehetdségét — ha masképp nem lehet, az otthonon kiviil. Ezen
gyerekek szamdra az oktatasi intézmény a nyelvelsajatitas elsddleges szinterévé valik.

Azt, hogy a siket gyermek milyen 6vodédba vagy iskolaba jarhat, a Hallasvizsgald
Orszagos Szakért6i Bizottsag dontése hatarozza meg. Ennek megfelelden az 6vodai
nevelés torténhet integraltan, &m ebben az esetben biztositani kell, hogy a gyermek
rendszeresen jarjon szurdopedagogiai foglalkozasokra. A masik lehetdség, hogy a gyermek
specialis 6vodéaba jar, ahol helyben biztositjak a korai fejlesztést. Mindkét megoldas
ugyanazt a célt szolgalja, a hangz6 nyelvi inputra valod odafigyelés erdsitését, valamint a
besz¢élt nyelv elsajatitdisdnak megalapozasat. A kiilonbség csupan annyi, hogy az integralt
ovodaban hallo-beszéld kornyezetben torekednek a cél megvalositasara, mig a specialis
ovodaban tobb siket gyermeket egylitt nevelve. Az utdbbi elénye abban all (s ez nem a
szurdopedagogusok véleménye), hogy a gyermek itt gyerektarsaitol elsajatithatja a
jelnyelvet, azaz korabban jut érzékelhetd nyelvi inputhoz, s el tud kezdeni egy természetes
emberi nyelv segitségével kommunikalni.

Szintén a Szakértdi Bizottsdg dont arr6l, hogy a gyermek jarhat-e specialis
iskoldba (siketek vagy nagyothallok iskoldjadba), vagy hogy részt vehet-e integralt
képzésben — azon iskolakban, melyek pedagodgiai programja, valamint tanterve tartalmazza
a hallassériilt tanuldkra vonatkozo tananyagot, kovetelményt és értékelési modot. A
kozoktatasi torvény 30. §-anak 3. bekezdése értelmében a Szakértdi Bizottsag véleménye
alapjan a sziild0 maga valasztja ki gyermeke szdméra az oktatasi intézményt. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a sziil¢ valaszthat a hét azonos szemlélettel és modszerrel
muikodo siketiskola kozott, illetve (ha a bizottsdg engedi) a gyermek jarhat a nagyothallok
iskoldjaba vagy akar tobbségi iskoldba, azaz részt vehet integralt oktatdsban. Csakugy,
mint az 6vodak esetében, a valasztas szabadsdga itt is latszolagos, hiszen mindegyik

oktatasi formanak ugyanaz a célja, a beszélt nyelv elsajatittatasa.

13.2.4.2. Az oktatasban alkalmazott oralis eljaras
Ahogy a 11. fejezetbdl ismeretes, a hangzo6 nyelv hasznalatanak fejlesztése az oktatas teljes
id6tartamara kijelolt feladat, s tulajdonképpen minden tantargy tanitisa ezt a célt is

szolgalja. Ennek érdekében a szaktargyakat magyar nyelven tanitjak, annak hangzo és irott
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formajat hasznalva. Az oralis eljaras mellett esetenként a tisztan verbalis-auditiv modszer
alkalmazasara is van példa, mikor a gyermeknek teljes mértékben a hallasara kell
hagyatkoznia a tananyaghoz vald hozzaférés érdekében. El6fordul olyan eset — s egy
ilyennek tantja is voltam egy siketiskolai éran —, hogy a tanar eltakart szajjal k6zol 1ényegi
informaciokat. Ily modon a hallokésziilékkel nem hallé gyermek utolsod esélyét veszi el
attol, hogy az ismeret, a tananyag egy részét megszerezze — azaz siketségéért nemtudéssal

biintetik a siket gyermeket.

Tehat volt az elsé osztalyfonokiink, az, ugye, kérte, hogy csak természetes jeleket
hasznaljunk. Onéla voltam bent nyilt napon, és akkor megnézhettem példaul egy
ilyen oréat. Hat bizony ebben még az is szerepelt, hogy eltakarja a sz4jat is, tehat hogy
hallassal. Most hallassal a gyerekemnél? Esélytelen. A szajrol olvasasbdl sem egy hu
de jo. Ha viszont ilyen jelmegsegitést kap, amit késObbiekben a kovetkezd
osztalyfonok mar igen... Tehat 6 hasznalta arra, hogy ha a gyerekem nem érti... A

konnyebb megértésért 6 mar hasznalta. (egy 13 éves siket gyermek halld édesanyja)

Tobb sziil6i beszamolobol kideriil (s ezt szintén megerdsitik a részt vevo
megfigyelések soran szerzett sajat tapasztalataim), hogy van olyan pedagdgus, aki belatja,
hogy ismeretet Uigy érdemes kozvetiteni, hogy az hozzaférhetd a gyerek szdmara, éppen
ezért az oktatds soran hasznal jelnyelvi jeleket. Ez az eljards a nyelvi fejlédést nem
biztositja, &m a didkok informacidhoz jutdsanak esélyét noveli, ily modon a tanuld
teljesitménye nd. Ezt tovabbgondolva beldthatdo, hogy amennyiben jelmegsegitéses
magyarazat helyett jelnyelven folyna az oktatds, a siket didkok még tobb ismerethez
juthatnanak, s igy nyelvi fejlodésiik is biztositva lenne, hiszen egy valodi nyelvet
hasznalndnak, annak egy formalis valtozatat, ami fejlesztené a gyermekek kommunikativ

crer

jelnyelven.

13.2.4.3. Az otthoni kommunikaci6 szabalyozasa

A 11. fejezetben bemutatott ordlis eljaras alkalmazdsa nem marad kizarélag az iskola
feladata. A mddszer sikeressége érdekében a pedagogusok gyakran kérik a sziiloket, hogy
otthon se hasznaljak a jelnyelvet, ne hasznaljanak jelnyelvi jeleket, vagy olyanokat,

melyeket a csaladban fejlesztettek ki, hanem csak a hangzd nyelvet természetesen kisérd
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gesztusokat, egyezményes jeleket alkalmazzanak. A tiltasra azért van sziikség, mivel
szillok sokszor fontolora veszik a jelnyelv megtanuldsdnak Ilehetdségét, illetdleg
automatikusan kitaldlnak jeleket, melyek segitségével kommunikdlni probalnak
gyermekiikkel, akinek figyelmét szeretnék magukra vonni, s akivel szeretnének valamilyen
modon kommunikélni.

Fontos hangsulyozni, hogy amikor a pedagogus a jelnyelv vagy a jelnyelvi jelek
hasznalatat tiltja, a magénszféra nyelvhaszndlatat is szabalyozza, ami hangzé nyelveket

érintd kisebbségi kétnyelviiségi helyzetben is csak ritkan fordul eld.

T(erepmunkas): Es a gyerekétdl lesett el jeleket?

A(datkdzl6): Nagyon keveset, mert az volt az el6z6 osztalyfonokiiknek a kérése [...], hogy a gyerekek
azt elsajatitjak az iskolaban, fogjak is tanulni felsdben, a jeleket, de mi otthon ne hasznaljunk jeleket,
hanem beszéljiink, a szajrol olvasas nagyon intenziven, csak természetes jeleket hasznaljunk, és ha
mar minden kotél szakad, akkor az, hogy én rajzolom, igy, vagy probalom ilyen természetes jelekkel
elmutogatni, az igen, de hallassériiltjeleket egyaltalan ne hasznaljunk.

T: Es ehhez tartja is magat?

A: Igen. (egy 13 éves siket gyermek hallé édesanyja)

Volt Ggy, hogy rank szoéltak, hogy nem szabad, hogy jeleljenek, hanem inkabb beszéljiink, iskolaban
is, meg amugy is. Mondjuk én is ra szoktam sz6Ini mostandban, hogy halljam, hogy mir6l van sz6. Es

akkor mondjéak, hogy mir6l van sz6. (A-HaS-15-1-6)

Nagyon sokat segitett az itteni [az iskolai] 6vonénije, aki az elsé volt, aki azt mondta nekem, hogy
dontsem mar el, hogy akarok-e jelelni vagy nem. Mert miért erdltetem, hogy mutogatok, amikor
beszéltetnem kell a gyereket. Es példaul 6 volt az, aki azt mondta, hogy nem kell nekem [...]-rol
jeltolmacs-iskolaba jarni, amikor [...]-en lehet, hogy az valami teljesen mast fog nekem mutatni, tehat
mas értelme lesz az 6 jelének, mint amit én tudok. Es egy kettés dolog lett ebben is bennem, hogy
most akkor mutogassunk vagy beszéljiink. De hat ahogy a siketek kdzegébe bekeriiltem, én azt lattam,
hogy Ok rettenetesen gyorsak. Kovetni nem tudom a szememmel, nemhogy én ezt még meg is
tanuljam, és folvegyem azt a tempdt, ugyhogy nalam a jelbeszéd ki van csukva. Tudom a betiiket,
azért, hogy ki tudjam javitani, amikor beszél, és valamilyen betlit nem ejt ki, vagy nem szépen, akkor
tudjam, hogy melyiket kérjem téle, hogy ismételje meg. Vagy a hangzokat. Vagy mikor leir valamit,
¢és hibasan, és meg tudjam mutatni, hogy mire gondolok. Ennyit tudok, ugyhogy mi csak beszéliink.

Viszont azt sokat. (A-HaS-15-1-7)
Ugy felmeriilni felmeriilt [a jelnyelvhasznélat lehetésége], de viszont mikor ide bekeriiltiink, itt

mondtak, hogy amennyit csak lehet, mindig beszélni, besz€lni, beszélni. Hogy amennyire lehet,

hagyjuk ki a jelbeszédet. [...] Hat az 6vodaban, iskolaban is ez lett is mondva. (A-HaS-16-f-5)
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Az adatkozI6k koziil csupan egy volt, akit batoritottak a jelnyelv hasznalatara. Ok
mar ugy érkeztek az iskoldba, hogy a gyermek és az édesanyja egy maguk éaltal, illetve egy

tankonyvbdl tanult jelekbdl all6 sajat jelelési rendszert hasznalt.

Az iskoléban persze volt egy olyan... ott akkor 6k elmondtak, hogy ez hogy van, meg hogy miikodik,
meg hogy tényleg, hogy kénytelenek vagyunk, hogy mi is megtanuljuk a jelbeszédet, mar a
sziiloknek. Meg hogy, hat, ugye, csak mi vagyunk a sziil6k, muszaj megértsilk a gyermekiinket, 6k

meg minket. (A-HaS-16-1-3)

A siket csalddok esetében a jelnyelv hasznalatanak korldtozasa tulajdonképpen
lehetetlen. A csalddi kommunikéci6é soran fel sem meriil a hangzo nyelv hasznalatanak
lehetOsége, ezen a szintéren csak a k6zosség nyelve hasznalatos.

Az a siket gyermek adatko6zld, aki a siketiskolaba jar (SiS-16-f-2), elmondta, hogy
otthon jelnyelven kommunikélnak, hiszen ez az 6 anyanyelviik. A masik siket csalddban
nevelkedd gyermek (SiS-13-f-1), aki tobbségi iskolaba jar, szintén arrdl szamolt be, hogy
otthon a jelnyelvet hasznaljak, bar a sziilé1 beszamolobdl az is kideriilt, hogy ez a gyermek
a hangzo nyelvhez tartoz¢ artikulacioval kiséri a jelelését (ez feltételezhetden az integralt

oktatas eredménye).

13.2.4.4. A hallo sziilokben kialakuld elvarasok a gyermek nyelvi fejlédésével
kapcsolatosan

Mivel a sziilok tobbsége a gyermek sziiletésekor éppugy a tarsadalmi elditéletek,
sztereotipidk, tévhitek feldl kozelit a siketséghez, mint a laikusok tobbsége, a
szurdopedagogiai célok és modszerek elfogaddasa magatol értetddové valik szamukra, s a
szlilokben megerdsodik az amugy is €16 vagy, hogy gyermekiik beszéljen — lehetdség
szerint a hall6 norméahoz kozelitd ejtésmoddal. Ennek a vagynak megerdsddése a korai
fejlesztés soran, illetdleg az dvodaban és az iskolaban tapasztalt oralista gyakorlatnak is

kOszonheto.

[...] hanem inkabb beszéljen. Tehat itt nalunk az van, hogy beszélni kell, hogy megértesse magat. Es
akkor talan nincs az a kiilonbség, hogy mert te siiket vagy, akkor legyintek egyet, akkor menjél. (A-
HaS-15-1-6)

Végiil is csak az volt a cél az els6 pillanattol kezdve, meg szerintem most is, hogy mindenki szamara

érthetd legyen a beszéde, hogy ne csak az anya meg az apa értse meg, amirdl 6 beszél. Es ez a mai
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napig all, hogy azért javitom ki, azért beszéltetem, hogy ne csak mi értsiik meg, a sziik kdrnyezet. (A-

HaS-15-1-7)

Hogy megértesse magat az emberekkel, hogy megtanuljon... Enel6ttem mindig csak ez a cél lebegett,
hogy tanuljon meg beszélni, hogy elfogadjak 6tet, hogy 6 el tudja magat fogadtatni. Nem énnekem
kell 6t elfogadtatni, éneki sajat maganak kell, hogy elfogadtassa magat, ugye, hogy minél jobban
tudjon érvényesiilni az életben. Es 6 ezt tudja is, hogy 6neki ezért nagyon sokat kell tenni. Ugyhogy
tapasztalom a gyereken, hogy 6 nagyon... Mondta, hogy 6neki nagyon sokat kell. Hat, mondom, igen.

(A-HaS-16-£-5)

A beszélgetések soran kidertilt, hogy mindegyik gyermek ¢és mind a hallo, mind a
siket sziilok egyarant fontosnak tartjdk, hogy a siketek magas szinten hasznaljadk a
jelnyelvet, a magyar nyelv hangzo formajat, hogy jo iraskészségre tegyenek szert, s hogy
jol olvassanak szajrol. Mindemellett fontos megjegyezni azt, hogy a hall6 sziilok mégis a
beszédtanulasra fektetik a legnagyobb hangsulyt. A siket sziilok ezzel szemben ezt nem
tartjak a tobbi folé helyezendd célnak, sot a tobbségi iskoldba jaro siket gyermek édesanyja
(A-SiS-13-f-1) az egyik kérdéssel kapcsolatosan azt nyilatkozta, hogy jelelni kell, a beszéd
nem olyan fontos. Ez az allaspont vélhetéleg a csalad erds, a siket kozosségben gyokerezd
identitasabol fakad. (Erdekes, hogy épp ennek az anyukanak a gyermeke a jelnyelv iranti
attitlidoket teszteld kérdésekre kevesebb pozitiv valaszt adott, mint hat tarsa koziil 6t. L.

15.5.2.2)

13.2.4.5. A gyermek nyelvelsajatitasat célzo sziil6i erofeszitések

A beszédtanitds nem marad kizardlag az 6voda és az iskola feladata, a munkéban a
sziiloknek is aktivan részt kell venniiik, ami oriasi feladatot r6 a csaladra. Hossza éveken at
faradoznak a hangzo6 nyelv megtanitasa, az érthetd beszéd kialakitasa érdekében — nagyon
sokaig csekély eredménnyel. A befektette energia, valamint a szurdopegdgiai allaspont,
melyet a szilok magukéva tesznek ekkor mar nem engedi meg a stratégia

megvaltoztatasat: vallaljak az eréfeszitéseket, s minden apré eredményért halasak.

[...] mert hat egy hallo gyereknek elmondod egyszer vagy kétszer, hogy ez egy asztal, hat egy
hallassériilt gyereknél nem igy miikodott, mert elmondtuk husszor-huszondtszor, lerajzoltuk, és
masnap az asztal helyett széket mondott, meg hasonlé dolgok. Ugyhogy a tanulasban nagyon sok
hatrany van. [...] Vagy vannak olyan dolgok, amit egy masik gyereknek elmondasz egyszer, 6neki
elmondod haromszor ahhoz, hogy megértse. Probalom jelbeszéddel. Lehet, hogyha valamit nem ugy

fejeztem ki, félreérthetd, akkor ismétliink. Szoval nagyon-nagyon nagy tiirelmet igényel. Es néha
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visszagondolvan nem tudom, hogy honnan jon ez a nagy tlirelem, és azt, hogy folyamatosan, és
elmondani, és beszélni vele, meg megérteni, és... Soha nem voltam ideges azért, mert nem értem.

[...]

Most is minden U szonak oriiliink, minden 0j &sszetett mondatnak. Minden kis részt észrevesziink, és
oriillink, és értékeljik azt, hogy egy szoval tobbet mond helyesen, egy mondattal tobbet tud,
Osszerakja a szavakat, a mondatokat. Mindennek oriiliink.

[..-]

De hat azért a targyakat, a neveket, ilyeneket nagyon nehezen tanultuk meg. Hiaba, hogy elmondtam
neki, megtanultuk hogy szék, ez asztal, ez villa, kanl. Igy mindent felcserélt masnap. Es akkor igy
elolro] kellett kezdeni mindent. Rajzoltunk. Es akkor tudod, volt olyan, hogy alairtam, hogy villa,
»Rajzold le, hogy villa!”, és odarajzolt egy kanalat vagy egy kést. Szoval tudta, hogy evieszkoz, de
felcserélte a dolgokat, és ez nagyon-nagyon hosszi folyamatba telt, amig sikeriilt ezeket igy
megtanulni, alapvetd dolgokat, amit mar egy kétéves gyerek vagy masféléves gyerek tudja, hogy
kérem a kanalat, hat ezt nalunk, ezek a dolgok sokkal nehezebben mentek. Sokkal nehezebben
mitkddtek. Ugyhogy ilyen nehézségek voltak. A késébbiek soran is, leiiltiink beszélgetni, vagy ha
mesét olvastam, akkor is nem értette, rajzokban fejeztiink ki nagyon sok mindent, amikor mar
kideriilt, hogy hallassériilt, és tényleg, az, hogy most nem érti, amit én olvasok, csak lehet, hogy ott

oriil, hogy ott vagyok a konyvvel mellette. A képek azok nagyon tetszettek. (A-HaS-13-f-4)

U, hat ez nagyon hosszu folyamat, nagyon hosszi folyamat és lassi. Erre csak azt tudom mondani,
hogy nagyon lasst, nagyon hosszu, és iszonyatos tiirelem kell hozza, ami nagyon nehéz. Legalabb is
az én szamomra iszonyatosan soknak tiint. Hat ahhoz mar iskolasnak kellett lenni, mire 6 oda jutott,
hogy igenis hogy el tudja mondani, hogy mit vagy hogy. Ilyen masodikos-harmadikos kora, mire mar
ugy tud beszélni, hogy nem felejt el dolgokat. Mert nalunk volt olyan is, hogy amit egyik nap
megtanultunk, azt masnapra elfelejtettik. Ugyhogy borzaszto volt. En azt mondtam, hogy soha nem
fog sikeriilni. Es akkor itt, az asztalnal {iltiink, egyiitt olvastunk, és hat az... hat azt at kell élni, azt
elmondani sem lehet, mert iszonyatosan hosszu id6 ez... mire eljutunk oda.

[...]

Ez eleinte, mondom, az els6-masodik osztaly, harmadik osztalyban voltak inkabb jobban problémak,
hogy elfelejtette a dolgokat. Es akkor az iszonyatos volt, mert tanultunk, tanultunk, és akkor mindig
visszaestiink, és azt mondtam, hogy... féleg, mikor nem is tanultunk réla. Es utana ez igy szép lassan
azért ugy fokozatosan mindig... hiszen ahogy 6 nétt, igy alakult ez is, hogy egyre jobb lett.

[...]

Hat egy kicsit [megkonnyebbiiltiink], igen, mikor mar lattuk nagyjabol, hogy na, most vagyunk ott,
hogy mar latom, hogy mit kiizdiink érte, a tanarok is, meg mi is, akkor, bizony, az az embernek egy
6rom volt, mikor mar ki tudunk mondani egy szot, vagy ki tudott mondani egy mondatot, vagy le tud
irni. Hat ez mar minekiink a cstcs volt. Akkor mindig... Mikor mar mondtdk a tandrok is
visszajelzésképpen, hogy ,,Jaj, ez a Szabolcs olyan iigyes volt, tudta.” Persze, mert egy sziilének egy
plusz jo, hogy ,,Na végre, hogy tudunk valamit!”
(A-HaS-16-f-5)
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13.2.4.6. Az oralis eljaras eredménye

Az 6voda ¢és az iskola 4ltal tdmogatott, s a sziildk altal is hasznalt oralis modszer
természetesen nem garantalja a kitlizott cél elérését: a sikeres nyelvelsajatitast, a nyelvi,
kommunikativ fejlodést. Sok sziilo arrdl szdmol be, hogy a legnagyobb nehézséget a
gyerek szdmara még felsObb osztalyokban is a magyar nyelvtan okozza, illetve az iras és

az irott szoveg €rtése.

Az anyanyelv. Meg néha a végzodések, ami... a helyesiras... Magat a szdt helyesen irja le, csak a
ragozassal van gondunk. De ezt nemcsak nala tapasztaltam, hanem felnétt hallassériilt embereknél is,
akikkel nap mint nap SMS-ezek, és ugyanezt tapasztaltam a felndtt hallassériilt embereknél is,
hogy.... Nem tudom, lehet, hogy jelnyelven ez masképp miikodik. Magat a szot leirja, de a ragozassal
meg a végzédésekkel... De hogyha ki... Es ezt a beszédében is észrevenni, de mindig ki szoktam
javitani neki, és nem haragszik meg, szivesen elfogadja, hogy most azt mondom, hogy... Példaul volt
olyan, hogy hazaért az iskolabol, és akkor azt irta nekem, hogy ,.En itthonban vagyok.” Es utana
megbeszéltiik, hogy ezt nem igy kell irni, hanem hogy ,,En hazaértem.” Ilyen, ilyen, az anyanyelv az,

amivel vért izzad. (A-HaS-13-f-4)

Magyarul nem érti. Vegyek ki a konyvtarbol egy konyvet? A konyvet a kezébe nyomom, hat nem tud
vele a gyerekem mit kezdeni. Egy angol kdnyvvel mért tudna? Mert én ugy gondolom, hogy
barmilyen idegen nyelvet tanul, mindegyikben ugyanugy szerepelnek a rokon értelmii szavak, mint a
magyarban, ugyanugy fontos a ragozas, megvaltoztatja a sz6 jelentését, vagy akar az egész mondatot
is, ha egy olyan kornyezetbe keriil. Ha 6 ezt magyarul nem képes megérteni, akkor ezt mért tudna
megérteni angolul? Akkor én inkdbb kihagynam az angolt, és sokkol intenzivebben probalnam a
magyart. Annyira nehéz. Hogy minél tobb rokon értelmii sz6t ismerjen, minél nagyobb legyen a
szokincse, minél jobban ki tudja magat fejezni. Ha beszédben nem is annyira, de legalabb irasos
formaban, egy hivatalos papirt meg tudjon irni, egy levelet. El tudjon olvasni egy ilyen atlagos,
mindennapi hétkdznapokban jové hivatalos leveleket. Tehat inkabb a mindennapi életben
hasznaltakat, vagy... vagy példaul a gyerekemnek, ha elég nagy lenne a szokincse, biztos, hogy
szeretne olvasni. De a konyvtarbol 6 nem tud egy konyvet a kezébe venni. Még egy egyszerii

mesekonyv is problémat jelent. (egy 13 éves siket gyermek hall6 édesanyja)

Egy kotelezd olvasmanyt itt, az isiben — [az egyik osztalyban] tavaly volt az Egri csillagok —
képtelenek voltak, és a tobbiek se, szdval az egész évfolyamban senki nem képes megkiizdeni egy
ilyen dologgal. A [gyerekemmel] is olvasgatunk konyveket, nagyon egyszerti kis mesés konyveket,
rovid kis szoveggel: annyi ismeretlen kifejezés van benne, hogy a harmadik oldal utin megunja, hogy
folyton megéllunk és elmagyarazom. Tehat baromi nehéz, hihetetlen nehéz. Ez meg még csak egy
aprosag, hogy fejlessziik a szokincset... egyszerien gyotrelem. (egy 11 éves siket gyermek halld

édesanyja)
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A kovetkezd beszamoldban az édesanya szintén arrol beszél, hogy a gyermekének 13

éves koraban milyen olvasasi problémai voltak:

Mert én volt ugy, hogy odaadtam neki a Vukkot, meg ilyesmit, hogy olvassa, és az nehéz, azt
észrevettem, hogy nehéz. Akkor mindig jott, hogy kijegyzetelt egy oldalt, ugye, de idegen szavak
voltak, és az mit jelent. [...] Nehéz neki az, hogy értelmezze. (A-HaS-15-1-6)

A beszélgetések soran feltettem a sziiloknek az a kérdést, hogy gyermekiik mikor
kezdett el magabiztosan kommunikalni. A hallé sziilék altal megadott valaszok atlaga
szerint a gyerekek 9-10 éves koruktol tudjdk konnyebben kifejezni magukat (a valaszok a
6—7 éves kortol a 11-12 éves korig szdrnak). A hallo sziilok siket gyerekei koziil négyen
ugyanerre a kérdésre azt valaszoltdk, hogy 8-9 éves koruktél kommunikalnak
magabiztosan, s csupan egy gyermek (HaS-16-f-5) emlékszik ugy, hogy 11-12 éves
koratol nincsenek jelentds kommunikacidos gondjai. Akdr a sziilok, akar a gyerekek
véleményét vessziik figyelembe, szembeotld, hogy a gyermekek nyelvi fejlédése, a
hétkoznapi kommunikécios helyzetekben valé problémamentes részvétel mennyire
kitolodik ¢életkorban. A fenti idézetek pedig jol mutatjak, hogy a csaladon beliili (gyakorta
erdsen szitudcidhoz kotott) tarsalgasnal formadlisabb nyelvhasznalat a késObbiekben is

oriasi gondot okoz a gyerekek szdmara.

13.2.4.7. Az ismeretatadas szinvonala

Az oralis vagy a verbalis-auditiv mddszer melletti tananyagatadds nem sok eredménnyel

kecsegtet, a gyerekeknek komoly tanuldsi nehézségei vannak, s tuddsszintjilk nem

megfeleld. Ezt a 11.4.4. fejezetben mar hivatkozott empirikus vizsgalat is bizonyitja, mely

kimutatta, hogy a vizsgalati alanyok atlagéletkora és az elért intellektualis életkor kdzott

minden ¢€letkori sdvban minimalisan 5 év lemaradas figyelheté meg (Kudomrak 1999).
Vannak sziilok, akik tisztdban vannak azzal, hogy az iskola altal biztositott

tudéasszint nem megfeleld.

De az még, az, hogy 6 ugyanannyit tanuljon, ugyantiigy képezhesse magat, mert a sériilteknek sokkal-
sokkal tobb energiaba keriil kevesebb tudas megszerzése. Tehdt ez az iskola nagyon alacsony szinten
tanit. Hogy aki itt elvégez egy nyolcadikat, annak nagyon-nagyon kell tekernie, hogy felvegyék
kozépiskolaba, és nem is akarmelyikbe. Nem is hajlandok barhol. Nagyon kevés olyan kdzépiskola

van, amelyik felveszi 6ket, és a legeslegjobbakat, és ott is napi huszonnégy 6rat kell tanulniuk, hogy
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teljesitsék azt a nem tudom én, milyen szakkozépiskolat. Es akkor az érettségi, hat meg az egyetem,

nem tudom, szdval, ilyen kilatasaink... Nem tudom, félek tole.

[...]

Akkora lemaradasban vannak ezek a gyerekek, hogy borzaszté. Szdéval, nem tudom, érzékelhet6-e
ezekbdl az interjukbodl, hogy milyen iszonyatosan keveset tudnak. [...] Tehat a beszédszintjik az
haroméves gyerek szintjén van. En most ugye [a kisebbik hallo gyermekemmel], ugye ahogy n8dogél
a lany, hat és fél éves, hihetetlen komoly dolgokrol beszélgetiink. A [siket fiammal] nem tudom, hogy

valaha elérem-e ezt. Nem tudom. (egy 11 éves siket gyermek hallé édesanyja)

Hat olyan, amihez meg tudas kell... Behoztdk az 0 torvényt, hogy gy lehet érettségije, hogy
nyelvvizsgat rak egy hallassériilt. Hat magyarul nem tud. Mert jo, van egy szokincse, de az atlagos
embernél sokkal kisebb a szdkincse. Neki folyamatosan magyarazni kell a szavak jelentését,
gyakorolni kell, hogy ne felejtse el. A ragozas az képtelenség... Mert... van egy nagyobb baratja,
akivel a HEV-en szokott egyiitt jarni, hallassériiltek iskolajéba jart, felnétt, dolgozik, nem tudom,
hogy mit: ha SMS-t ir, huszonévesen sem képes egyetlen mondatot rendesen elragozni. Ugyhogy igy
nem tudom, hogy tovabbtanulasban is milyen lehetdségei lennének. Hisz csak egy konyv elolvasésa is
folytonos akadalyba iitkozik, mert hazd ala a nem értett szavakat... Es azt mind, mind
megmagyarazni, hogy azt 6 stabilan megértse. Ez nagyon nehéz. Es féleg egy felsébb iskolaban, ahol
egy fogalmazas sem egyszerli, tObbszordsen bovitett mondatokban, szdismétlést keriilve, rokon
értelmil szavakat hasznalva, tehat igy szerintem nagyon nehéz. (egy 13 éves siket gyermek hallo

édesanyja)

Ha nem is mindegyik sziil6 fogalmazza meg ennyire élesen a véleményét, a sziil6i
beszamolokbol s a gyermekekkel folytatott beszélgetések alapjan az derill ki, hogy a
vizsgalatban részt vevo hallo sziilok siket gyermekei koziil mindegyiknek vannak tanulési
problémadi, s tanuldsi nehézségekrdl szamol be az egyik siket csaladbdl szdrmazd siket
gyermek is, aki integralt oktatdsban vesz részt (SiS-13-f-1). Ennek ismeretében érdemes
megvizsgalni azt, hogy a sziilok és a gyerekek hogyan vélekednek az iskolardl, az ott folyo

pedagogiai munkarol.

13.2.4.8. Az iskolai oktatas megitélése

13.2.4.8.1. Az oktatas a sziilok megitélése szerint

A nyelvi fejlodés nem megfeleld litemének, valamint a tanuldsi nehézségek okat a hallo
sziilok alapvetéen nem az iskoldban, illetve az iskola 4ltal alkalmazott modszerben latjak.
A specidlis iskola hatranyanak leginkabb azt tekintik, hogy gyermekiik csak hétvégén van
veliik, mivel mind az 6t halldé csaladban nevelkedd gyermek kollégista. Ezenkiviil azt,

hogy gyermeke specialis iskolaba jar, egy édesanya — konkrét tapasztalatokra hivatkozva —
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a hallok altali megbélyegzés egyik forrasdnak tarja. Maskiilonben a sziilok nagyon

elégedettek az iskolaval.

Es nagyon j6. Ugyhogy hélat adok az Istennek, hogy ez tényleg be sikeriilt... és a tanarok, az 6vondk,
akik voltak, hat egyszeriien nagyon. .. nagyon jok. En csak jot tudok roluk mondani.

[...]

A tanarok, az le a kalappal eléttiik, én csak ennyit tudok mondani. A kdvetelmény ugyanugy megvan
[a siket gyermekeméknél] is, mint [a halld6 gyermekeméknél]. S6t van, mikor még eldrébb van [a siket
gyermekem], mint [hall6] a tananyagban. Nagyon jol megkovetelik t6liik.

[...]

Ez a kis létszam az, ami meg tudja azt adni, hogy igenis hogy megtanuljon normalisan beszélni vagy
irni-olvasni, barmit. Mert az iszonyatos eréfeszités, mire mi megtanultunk beszélni, olvasni. Mert
ugye 6naluk kijonnek ilyenek, hogy diszlexia, és annak van tobbfajta formaja. Jo, kijon egy halld
gyereknél is, csak hat Iehet, hogy 6nala nem annyira, mint egy ilyen sériilt gyereknél. Es azért itt, azért
sokkal jobban tudjak kezelni, ilyen specialis iskolaban, ezeket a dolgokat, szerintem, meg jobban ra
tudnak nézni a gyerekre. Itt ez a kis 1étszam az, ami nagyon j6. Most egy harmincfds 1étszdmban nem
hiszem, vagy egy huszondét fésben, hogy tudnanak ilyen eredményt elérni. J6, ez biztos hogy fiigg a

hallasastol is a gyereknek, hogy mennyire hall jol. (A-HaS-16-f-5)

Hat biztos, hogy egy hallo iskolaban nem foglalkoznanak ennyire tiirelmesen, meg egy hallassériilt
gyereknek el kell mondani egy mondatot 6tszor-hatszor. Lehet, hogy egy hallo iskolaban ezt nem
tudnak megtenni, mivel nagyobb a létszam is, és azt nem tudnd megtenni egy pedagogus, hogy egy
gyerekkel foglalkozzon kiilon, hogy egy gyereknek elmondjon egy mondatot Gtszor-hatszor, amit itt
meg tudnak tenni. Es hat tiirelmesen és odaaddoan mindent. (A-HaS-13-f-4)

Hat nem tudom, de ez... ez egy... nagyon erds ez az iskola. Itt szerintem, itt mindenkin segitenek.
Amelyik gyerek, ha el akar helyezkedni valahova, vagy egy ilyen iskolat szeretne, vagy hogy ezt a
munkahelyet szeretné, 6k [...] el tudjak érettetni azt a gyerekkel, hogy 6 azt megkapja.

[...]

[Az egyik tanarrol beszélve:] Nem volna szabad, hogy ennyit kovetlejen. Hallassériiltek. Azt is [...]

csak kellene nézni. (A-HaS-16-1-3)

Ennekem nagyon jo tapasztalataim voltak ezzel az iskolaval kapcsolatban, itt az évek alatt. [...]
Nagyon tetszett a csaladias hangulat. Nagyon tetszett az, hogy mennyire odafigyelnek a gyerekekre a
tanarok. Hogy, hogy nem munkahelynek tekintik, hogy énekik ide be kell jonni, €s innen megkapjak
majd a fizetésiiket, hanem, hanem tényleg érdeklddve... Hogy, hogy nem mennek el a gyerekek
mellett két jo szo nélkiil, hogy... Nem tudom, nekem ez igy teljesen... Abszolut megbizom benniik.

(A-HaS-15-1-7)

Hat ez nagyon jo, ez csaladias, tényleg, kihozzak a maximumot, st még azon feliil — legalabbis én

ugy vettem észre —, igyhogy minden plusz megvan benne, ami kell. [...] Mondjuk most annyira nem,
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a régiek igen, mert 6nekik jobban volt tiirelmiik. Most is megkapjak azt, ami kell, szoval nem kell
félreérteni, ugy szeretetben, csak az valahogy olyan csaladiasabb, azt megszokta az ember. Szdval igy

is figyelnek rajuk, tényleg, le a kalappal.(A-HaS-15-1-6)

A sziilok tehat értékelik az iskola légkorét, a pedagdgusok odaadd munkdjat,
szeretetét, tiirelmét, joindulatat, az oktatas szinvonalat s a magas kovetelményrendszert.
Felmeriil a kérdés, hogy a gyermekiik nyelvi fejlédésének elmaradottsaga, a tanulasi
nehézségek allando tapasztalasa mellett a gyerekek halld sziilei miért nem kifogasoljak az
oktatasi modszereket.

A sziiloknek az oktatdsi intézmény megvalasztasakor nincs igazi valasztasi
lehetdsége, a gyermek szamdra az oktatasi format a Szakértdi Bizottsag hatdrozza meg, s a
szlllok biznak abban, hogy a szakértdi testiilet dontése nyoman a gyermek a legjobb
kezekbe kertiil, olyan emberek szakértelmére van bizva, akiknek az a hivatasa, hogy a
hangz6 nyelvi input mellett nyelvelsajatitasra nem képes gyermekiiknek a nyelvtanulas
lehetdségét biztositsdk. A paternalista szemlélet szerint tehat 6k a segitségre szoruld siket
gyermekek jotevéi (kiknek jO szandékat valdban nem szabad kétségbe vonni). Am a
jotevok altal alkalmazott médszerek nem hozzak meg a vart eredményt: a gyermek, a sziild
¢s az iskola kemény munkaja ellenére a beszédfejlodés lasst, gyotrelmes folyamat, a
tanulds nehezen megy, s nem olyan szinvonalon, mint ahogy a hallok iskoldiban. Ez a
tapasztalat fesziiltséget és szorongast kelt a sziilskben. Eppen ezért az iskolara vonatkozo
kérdés esetében a sziilé figyelmen kiviil hagyja az ellene sz616 érveket, ismereteket, nem
vadolja az intézményt, st felértékeli annak munkdjat, legaldbbis tulértékeli azokat a
jellegzetességeket, melyek valoban pozitivak (csaladias 1égkor, kedvesség, szeretet).

A siket sziilok siket gyermekei koziil egy (SiS-16-f-2) specidlis iskoldba jar,
méghozza azért — magyardzza el az anyuka —, mert itt a gyermeknek kdnnyebben megy a
tanulds. A sziild feltehetden a nagyothallok iskolajahoz vagy egy tobbségi iskolahoz
viszonyitva teszi ezt a megallapitast. A masik gyermeket (SiS-13-f-1) a Bizottsag javaslatat
megfellebbezve a sziilok eldszor specidlis iskoldba irattdk be, majd hdrom honap mulva
atkeriilt a nagyothallok iskolajaba, végiil az elsd osztalyt mar tobbségi iskolaban fejezte be.
A gyermek édesanyja ugy véli, a tobbségi iskola nehéz a gyermeke szamdra, s a
nagyothallok specidlis iskolajaban konnyebben menne neki a tanulds. Az iskolakkal

szemben 0k sem fogalmaztak meg kritikat.

13.2.4.8.2. A gyerekek megitélése az iskolai oktatas vonatkozasaban
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Az iskolai oktatasrol a gyermekek is elmondhattdk a véleményiiket, mikor arra a kérdésre
valaszoltak, hogy mit valtoztatndnak meg iskoldjukon. Az & beszamoldéik méar nem
tiikroztek olyan elégedettséget, mint a sziiloké. A hat, siketiskolaba jar6 gyermek adatkozld
kozil négyen nem tartjak elég szigortnak az oktatast, lazanak tartjdk az iskolat, s
szeretnék, ha tobbet, jobban és szigorubban tanitananak.

Egy masik kérdésre valaszolva mind a hét gyermek adatk6zld azt nyilatkozta,
szeretnék, ha minden tantirgyat jelnyelven tanulhatninak, vagy a jelnyelv és a magyar
nyelv egylittes alkalmazasaval zajlananak az 6rdk. Ennek okat abban lathatjuk, hogy annak
ellenére, hogy ezek koziil a gyermekek koziil tobben (6ten) csak késén, az oktatasi
intézménybe keriilve sajatitottdk el a magyarorszagi jelnyelvet, mégis ezt a nyelvet
hasznéaljak a legkonnyebben és a legszivesebben, s ugy vélik ennek a nyelvnek a
kozvetitésével tobb ismerethez jutnanak. Ennek magyarazata pedig kézenfekvd: ez a nyelv
hozzaférhetd szamukra.

A gyerekek kritikusabb hozzaallasa azzal magyarazhat6, hogy a mindennapokban
sajat maguk tapasztaljdk meg a kommunikacios és tanuldsi nehézségeket, s mivel sajat
neveltetésiik vonatkozasaban nem Oket terheli a feleldsség.

Fontos azonban megjegyezni, hogy egyik gyermek sem probalna ki egy masik
iskolat, s tobbnyire azért nem, mert a jelenlegit mar megszokta. Ennek hatterében
feltételezhetden az a meggy6zddés all (ami igaz is), hogy mindegyik iskola ugyanazzal a
modszerrel dolgozik, tehat csupan a kornyezet, az iskolatarsak és a pedagdgusok személye

valtozna, ezért inkabb a biztonsagos, megszokott kornyezet mellett maradnak.

13.2.4.9. A siketoktatas a siketiskolai tanarok szemszogébol

A siketiskola miikodésének bemutatasa nem lenne teljes, ha a tandrok szemszogébdl nem
vizsgalhatnank meg az oktatds néhany kérdését. A két siketiskolai tanar (egy halld
gyogypedagogus ¢€s egy siket nevelOtanar), akikkel interjut készitettem, elmondhattak a
véleményiiket az iskolai oktatds mddszereirdl, nehézségeirdl, beszdmolhattak sikereikrdl és
kudarcaikrol egyarant.

Mind a megfigyel6i tapasztalataim, mind az interjuk arrél tantiskodnak, hogy a
tanulmanyozott siketiskola ma nem ragaszkodik mereven a tisztdn oralista gyakorlathoz.
Egyre tobb pedagdgus végez példaul jelnyelvi kommunikécios tanfolyamot, s az itt szerzett
ismereteiket hasznaljék is (a siket tandr szerint fOként tanoran kiviil). Ennek hatterében
nem csupan az igazgatd torekvései allnak, aki szorgalmazza a jelnyelvi ismeretek

megszerzesét, bovitését, hanem a mindennapi tapasztalatok is. Ahogyan arrél a hallo
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gyogypedagogus beszamolt: mind a pedagogus, mind a gyermek iskolai problémai

alapvetden nyelvi jellegliek:

[A legnagyobb probléma a gydgypedagogus szamara:] Tehat azért a kommunikaci6. Tehat az, hogy
eleve az elsd pillanattol kezdve elfogadjak 6t. Meg hat az, hogy tényleg az a kommunikacios vonal
meglegyen. Hogy abszolit... En ne féljek kérdezni, hogyha én nem értek valamit, de & se féljen
kérdezni t6lem, tehat az hogy... Alap. Szerintem az alap. Hogy én megértessem magam, és engem
megértsenek. (HT)

[A legnagyobb probléma a gyermek szdmara:] Az hogy nem érti. Tehat nem... vannak olyan dolgok,
elvont fogalmak példaul, amit nem tudunk tgy... Tehat egy hallonak nagyon kénnyt elmondani — hat
most idézdjelben konnyti, de tényleg —, na, most 6neki nem. Tehat hogy azt tigy megoldani, hogy azt
megértse, hogy tényleg tudja, hogy mir6l van sz6... Tehat ez a baj, amikor egy szo6t megtanulunk, €s
akkor ,,Alkoss mondatot vele!” Tehat nem tudsz kiszakadni. [...] Ezek nagyon nehéz dolgok, nagyon.
Es neki az, hogy nem érti. Tehat akkor nem is akar tanulni tovabb. Mert most mit? Hat fogalma sincs,
hogy mirdl beszéliink egyaltalan. Nem érti. Akkor most mi van? Szerintem ez, biztos hogy neki is ez.
(HT)

A siket neveld tandr az oktatas sordn felmeriilé problémak lényegét az oralis
eljarasban latja, ami szintén a nyelvhasznalattal kapcsolatos gondok megfogalmazasat
jelenti. Am mig a hallo pedagdgus — aki maga is alkalmaz jelmegsegitést, s a jelnyelv
minél magasabb szintli hasznalatat tartja sziikségesnek a pedagodgiai munka sordn — a
siketek fejlesztésében alkalmazott modszereken alapvetden nem valtoztatna, addig a
problémat modszertani oldalrél megragado siket neveldtanar a jelnyelv tannyelvként valo
alkalmazasaban latja a megoldast. Ezzel Osszefiiggésben a sziiloknek is mdas tanacsot
adnanak a gyermeknevelés vonatkozisaban: a hall6 tandr a korai fejlesztést és a
szakemberekkel valo egyiittmiikodést javasolja, a siket tanar viszont a jelnyelv
megtanulasat és alkalmazasat a gyerek—sziilo kommunikacidban.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a pedagdgiai munka legfontosabb célkitlizéseit a
hall6 gyogypedagdgus (aki egyébként nem volt elégedett a fOiskolai oktatassal) nem a

magyar nyelv megtanitasaban latja, hanem sokkal tdgabban érzelmezi:

Hat hogy legalabb egy olyan alapszinti tudast, egy alapszintli viselkedésformat, egy alapszintii életbe
1épést, tehat az €letbe 1épéshez elegendd Osszességében mindent: tehat ez az erkolcesi, a tudasbeli, a
moralis... minden, mindenféle alapot legalabb hogy meg tudjam adni a gyereknek. Hogy az élet... Ha
tényleg kimegy a nagybetiis életbe, akkor valami azért eszébe jusson, ,,Fu, ez tényleg...” Es nem az,
hogy én mondtam, hanem ezt az iskoldban tanultuk. Tehat én ugy gondolom, hogy a minimum az
lenne, hogy ezt elérjem. Hogy valamikor még hasznat vegye a gyerek annak, amit itt most utal, meg
pfuj, meg unalmas, meg minden. Egyszer talan eszébe jut, hogy ,,Hm, tényleg!” Visszajelzést
mondjuk kapok ilyen szinten. Mondjuk... Hm? Kapok. [...] Ez biztos, hogy ez lenne a legnagyobb a
vilagon, nekem [...], tehat hogy ember tud maradni, és tényleg megallja a helyét. (HT)
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Az oktatas szinvonalara vonatkozé direkt kérdéseket az interjuban nem tettem fel,
viszont a tobb kérdés kapcsan kitérhettek ra az adatk6zlok. A pedagdgiai sikerélményeket
firtatok kérdésre a siketek gyerekek irant valoban elkotelezett hallé gyogypedagodgus nem

tudott pozitiv valaszt adni. Kudarcairdl igy szdmol be:

HT: Hat persze, nap mint nap szerintem. De aki azt mondja, hogy nincs, az hazudik, szoval az nem
igaz. Tehat igen, szinte majdnem mindennap van. Hat vagy én élem meg kudarcnak, tehat hogy most
ez olyan [...] Hat jo, azért nem nap mint nap, jo, az tlzas, de néha azért el6fordul.

Terepmunkas: Mit szoktal gy megélni mint kudarcot?

HT: Amikor ugy érzem &t 6rakor, hogy hidba van meg a hazi feladat, teljesen tisztaban vagyok vele,
hogy semmi nem maradt meg benne. Hat az kudarc. Az kudarc. Tehat onnantol kezdve nem tudok mit
kezdeni. Es hidba, azt is tudom, hogyha méasnap — mert délutan... van olyan is, hogy tudom, hogy
most tudta, meg sz&p, minden, de holnap mar nem fogja tudni. Ezt én kudarcnak élem meg, holott
csak az 6 megtartd emlékezete gyenge, tehat... De akkor is, nekem kudarc, mert miért nem tudom ugy

megtanitani, hogy igenis emlékezzen ra jobban?

Ezzel szemben a siket nevelOtanar beszdmolt a Kkorrepetitori tevékenysége
sikereirdl. A tanérok beszdmoldit 6sszegezve az deriil ki, hogy a siketoktatds elmélete
nincs teljes mértékben 4tiiltetve a gyakorlatba, dm a valtozdsok nem megtervezett
modszertani atalakitas eredményei, hanem kisegitd lehetdségek jo szandéku alkalmazésai
(ilyen pl. a jelmegsegités). Nagy elOrelépést jelent azonban, hogy siket tanarokat,
neveldtanarokat és technikai dolgozokat is alkalmaz az iskola, eldmozditva ezzel a sajat

kozosség tagjaival vald napi érintkezés lehetdségét a gyerekek szamara.

13.2.5. Jovokép

13.2.5.1. Tovabbtanulas

Amint a fenti beszamoldokbodl is kideriil, az oktatdsi moédszereknek koszonhetben a
gyerekek tantargyi ismereteik joval a hall6 kortarsaké alatt marad, s ami ennél még
sulyosabbd teszi a helyzetet: az 6nalld ismeretszerzés lehetdsége sincs biztositva azért,
mert a gyerekek olvasasi készsége sokszor nem teszi dket alkalmassé arra, hogy akar egy
szépirodalmi alkotast vagy egy egyszerlibb szoveget megértsenek. Ily moddon a
tovabbtanulas terén, valamint a munkaerdpiacon folyd versenyben a siketek hatranyos
helyzetben vannak. A Jelentés a kozoktatasrél 2000 cimii Osszefoglald munka a
kovetkezoképen jellemzi a halldssériilt tanulok tovabbtanuldsi lehetdségeit: ,,A legtobb

fogyatékos gyerek szamara igen korldtozott a kézépiskolaban, de még inkabb a fels6foku
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oktatasi intézményekben valo tovabbtanulas lehetosége. Az altalanos iskolai tanulasi
koriilmények eleve megszabjak a fogyatékosok szdmara a kozépiskolai tovabbtanulas
es¢lyét és utjait is. Az egyéb fogyatékos kategdridkéndl nem rosszabb (az értelmi
fogyatékosokéndl ¢és a vakokéndl Kkifejezetten jobb) intézményes kozépiskolai
tovabbtanulasi lehetdségekkel rendelkezé siketeket és nagyothallokat példaul az jellemzi,
hogy a hallassériiltek altalanos iskolaiban végzett ndvendékek szinte valamennyien tovabb
tanulnak, altaldban szakmunkasképzd iskoldkban. Minden évben 2-3 siket és 5-6
nagyothall6 tanulo keriil kdzvetleniil gimnaziumba vagy szakkozépiskolaba. Gimnaziumba
csak néhany kivételes képességii hallassériilt fiatal jelentkezik. A gyakorlatban a legjobb
képességli hallassériiltek a szakmunkés-bizonyitvanyt megszerezve, esti vagy levelezd
tagozaton végzik el a dolgozok gimndziumat” (Halasz és Lennert (szerk.) 2000: 331).

A szakmunkds-bizonyitvany, illetve az érettségi megszerzése természetesen még
nem jelenti azt, hogy a siketek el is tudnak helyezkedni. Abonyi Noéra vizsgdlata szerint a
18-39 éves siketeknek 80%-a rokkantnyugdijas, a 40-59 évesek kozott ez az arany pedig
80% (Abonyi 2001). (Természetesen akadnak olyanok is, akik a rokkantsdgi nyugdij
mellett munkat vallalnak, ahogyan az egyik siket adatk6zl6 édesanyja is.)

A vizsgalatban szerepld siket gyermekek hallo sziilei (5 csalad) koziil négyben a
sziilok azon az alldsponton vannak, hogy a gyermekiiknek mindenképpen kell szakmat
tanulnia, s az egyikiik kifejezetten azt szeretné, ha gyermeke kemény fizikai munkat
végezne. Koziilik hdrman a kozépiskolai érettségi megszerzése eldl sem zarkoznak el, &m
egy szakma kitanulasat, a szakmunkas-bizonyitvany megszerzését fontosabbnak tartjak. S
koziiliik csupan egy veszi fontolora a diplomaszerzes lehetdségét, am ez az édesanya is egy
szakkozépiskola elvégzését tartja a legfontosabb célkitlizésnek, hogy gyermeke szakméahoz
is jusson, és érettségije is legyen. Egy gyermek édesanyja pedig amellett van, hogy
gyermeke a siketiskoldban maradva végezze el a 9—10. osztalyt, ami kdzismereti targyak
tanuldsat, valamint a szakmai ismeretek elsajatitisanak alapozasat teszi lehetévé. Ezek
elvégzése utan majd dontenek arrdl, hogy hol tanuljon tovabb a gyermek, s a sziild
mindenképpen szeretné, ha dolgozna. (A 10-11. osztaly elvégzését kovetden a gyermek
11. vagy 11-12. osztalyban a siketiskolaban is tanulhat szakmat.)

Ezt a gondolkodasmoddot a sziilok azzal indokoljak, hogy egy érettségivel manapsag
mar nem lehet elhelyezkedni, egy szakmaval viszont nagyobb esélyei vannak a
gyerekeknek. A 12.4.8. alfejezetbdl kidertiilt, hogy a sziilok az iskolaval tobbnyire meg
vannak elégedve (a 2007-es vizsgalatban szerepld gyermekek hallo sziilei mindenképpen),

am — ha ezt nem is mondjak ki — a tovabbtanulashoz ugy tlinik, nem nyujt az iskola
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megfeleld ismeretanyagot, igy gyerekek lehetdségei erdsen korlatozottak maradnak. Ezen
eredmények szambavételekor azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy
a szlilék koziil senki nem rendelkezik diplomaval, igy sajat életvezetésiik és munkahelyi
gyakorlatuk is hatassal lehet a dontéstikre.

A siket gyermekek ¢és sziileik dertilatobbak. Mindkét gyermek készil a
tovabbtanulasra, érettségit akarnak szerezni, ez kdvetden pedig egyikiik (SiS-13-f-1) — bar
vannak tanuldsi nehézségei a tobbségi iskoldban — szamitistechnikéval kapcsolatos
ismereteket szeretne szerezni egy fOiskolan, a masik (SiS-16-f-2) — aki konnyen és

szivesen tanul — tanar vagy pszicholdgus szeretne lenni.

13.2.5.2. Elhelyezkedés

A siket gyerekeknek a munkaerdpiacon vald szerpelésére is aggodalommal tekintenek a
hall6 sziildk, altalanos félelmiik az, hogy a gyermekiik nehezen vagy nem fog munkat
kapni, melynek okat tobbnyire abban latjdk, hogy a munkahelyek nem szivesen
alkalmaznak siketeket, s ezért gyermekiikre sokkal nehezebb feladat var, mint az azonos
végzettségli halld6 munkavallalokra. A halld sziilok abban az esetben is kétségekkel
tekintenek gyermekiik elhelyezkedési lehetdségeire, ha mar talalkoztak pozitiv példakkal,
amikor egy-egy siket elhelyezkedik, s munkahelyén megbecsiilik — ilyen pozitiv
tapasztalatokrol hdrom sziild is beszamolt. A jo példak ellenére a tarsadalmi elditéletekkel,
sztereotipidkkal, a laikus tévhitekkel vald talalkozas természetszeriileg ébreszt félelmet a

szlilokben gyermekiik sorsa irant.

Akkor, amikor egy hall6 gyerek, ha kdzepesen tanul, ezer lehetdsége van, az enyém, ha kitiinéen
tanulna, sem lenne tizede sem. Ez a félelmetes benne. Es akkor hogyha lesz négy szakmaja, akkor sem

biztos, hogy lesz munkaja. (A-HaS-15-1-7)

De az a baj, hogy nagyon kevés ilyen munkahellyel taldlkozom, ahol sériilt embert foglalkoztatnak.
Nagyon kevés. Azért mondom, hogy én csak egy példardl tudok beszélni, és ott jO volt a
tapasztalatom. De az az, hogy ezer koziil egy az ilyen. Vagy nem tudom, milyen ardnyt mondjak, mert
sajnos nem stirin talalkozik az ember vele, és ezért vannak fenntartasaim, ezért félek én is. (A-HaS-

16-£-5)

Hat én mar hallottam olyat — f6leg tévében is, meg hat ahogy beszélgettem illetokkel —, hogy nem
nagyon, hogy valaki nem nagyon kap munkat, hogy nem bir elhelyezkedni. Nagyon bizonyitani kell,
hogy én ember vagyok a talpan, akarmiben. Hat én hallottam olyat is, hogy ilyen szamitogépes

dolgokban, hogy inkabb hallokat. (A-HaS-15-1-6)
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Fizetni mar megfizetik Oket, szerintem, Ugy, mint egy hallot. De hogy hogy taldlnak munkat?
Szerintem 6k nehezebben. Mert sokan és sok helyen azt nézik — ezek a vallalkozok is —, hogy ameddig
talalok egy hallot, addig nem veszek fel siketet. Majd ha nem talalok egy hallot, akkor az utolsd
remény az, hogy, na, akkor folveszik azt a siketet. De legtobb helyen elutasitjik Sket. Es ahol tényleg
ugy van, hogy be tudnanak illeszkedni, vagy hogy igenis talalnak egy munkat, akkor lehet, hogy az a
sitket azért megy el, mert kinevetik. Ugyhogy ilyet hallottam. (A-HaS-16-1-3)

A siket gyermekek siket sziilei a gyerekek elhelyezkedésével kapcsolatosan nem
fogalmaztak meg aggalyokat, 4m ez nem jelenti azt, hogy fenntartas nélkiil tekintenének a

gyermekeik munkavallaldsaval kapcsolatos kérdésekre.

13.2.6. A tarsadalmi integracidoval kapcsolatos félelmek

13.2.6.1. A tobbségi attitiiddel kapcsolatos negativ tapasztalatok
eldmozditidsa, annak segitése, hogy a siketek minél konnyebben beilleszkedhessenek a
tarsadalomba. A tarsadalom azonban erre nincs felkészitve, s a siket gyermekek szamos
alkalommal kell, hogy tapasztaljdk a tobbség eclutasitd magatartasat. Ilyen negativ
tapasztalata tobb siket gyermeknek, hogy megbamuljak, kinevetik dket, s ha alkalmuk van
kozelebbi kapcsolatba keriilni hallokkal, sokszor akkor is kirekesztve érzi magukat. Az
egyik gyermek (HaS-13-f-4) példaul arrél szamolt be, hogy mikor hallokkal focizott, azok
csak egymas kozott beszélgettek, vele soha, neki csak koszontek.

A laikus koztudatban €16 tévhitek sokszor gatat szabnak annak, hogy a siket emberek
a tobbségi tarsadalomban érvényesiiljenek, vagy hogy ne érje dket negativ diszkriminacio.
A Kkitaszitottsag, a nevetségessé valas élményének atélése nyoman a sziilok és a gyerekek
nyugtalanul, félelmekkel tekintenek a hall6 vilaggal valo kapcsolatteremtésre akkor is, ha a

hallok siketekhez val6 hozzaallasaban valtozast tapasztalnak.

Hat néha van olyan, hogy amikor megkérdezik, hogy hol jar a gyerekem, és igy elmondom, hogy a
Hallassériiltek Intézetébe, akkor igy megdobbennek, és latom azt a... az illeté ember arcan, hogy nem

erre vart. (A-HaS-13-f-4)

Most ugy minthogyha kezdenék jobban elfogadni 6ket, régen nem volt ilyen. De... Habar... Most egy
olyan egy-két éve szerintem van ez, hogy gy jobban ugy elfogadjak, igy, a siketeket. [...] Régen még
azokat is, igy, hogyha az ember igy ranézett vagy talalkozott, ugy, csak igy atnéztek rajta. De most

mar... most nem. [...] De mondom, engem ez nagyon megviselt, meg hat mindig, hogyha igy
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megyiink a buszon [...] és megylink az iskolaba, meg jonnek, hat [...] kinevetik, meg néznek tatott

szajjal [...] Ez az egy, hogy tgy... F4j (A-HaS-16-1-3)

Attol félek, hogy talsagosan sokan vannak azok, akik a fogyatékossaguknal fogva hatrannyal élik az
¢letiikket. De mindez csak fikcid, mert nem jartam utana. Tehat az az igazsag, hogy nem... A
valosagtol valo félelmem, azt hiszem, visszatart attol, hogy... Majd akkor megtapasztalom, és nem

jarok el¢gje. (A-HaS-15-1-7)

Mindig megvan az, hogy miért, miért, és miért igy alakult. Hidba latjuk, hogy egy remek kisfiu, hogy
egyeldre Gigy néz ki, hogy megtalalja... az életben magat feltalalja. Nem tudom, mi kovetkezeik a
késébbiek soran, hogy viszonyulnak majd, ha elkeriil egy hall6 iskolaba, hogy fogadja el a kozdsség,
munkahelye. Szdval igazabol azt mondom, hogy akkor van az egésznek értelme, amikor latom, hogy
sikeriilt az ¢letben elinditani, és megtalalta a helyét. Remélem, hogy 6sszejon neki

(A-HaS-13-f-4)

Szoval itt is volt ugy, hogy megkaptuk azt, hogy minek kellett egy ilyen gyereknek megsziiletni,
minek kellett a masiknak megsziiletni.

[...]

M¢ég mindig nem fogadjak el éket ugy, ahogy... Mert az, hogy tanulmanyi eredmény szerint... Az,
hogy 6 mennyit tanult, és lehet, hogy ugyanazt tudja, mint egy hallo... Es mégse fogadjak el — mert 6
siket. Mert mindig is — szerintem — meglesz ez a kiilonbség. (A-HaS-15-1-6)

Széval mar most 6 belegondol ezekbe a dolgokban. Vagy ha 6t felveszik focizni, akkor ott egy kis
tablat fog... biztos felraknak neki egy kis tablat, hogy 6 hallassériilt. Ilyen megjegyzéseket tesz. De
attol, hogy 6 hallassériilt, igy soha nincs kivonva semmib6l. Mindig mindenben... Mert volt olyan
iddszak, amikor mondta, hogy ,,0, hat én ezt nem tudom megcsinalni, mert én hallassériilt vagyok”.

(A-HaS-13-f-4)

A s6gornémnek a gyerekei: egy rossz szo esett, mar rohdgtek rajta. Kinevették. (A-HaS-15-1-6)

A félelmek hatterében gyakran a kommunikéciotol vald félelem all. A halldk

tapasztalat- és ismerethidnya, az évezredes tévhitek intoleranssa teszik Oket a siket

emberekkel szemben. Ez fokozottan megneheziti azoknak a gyerekeknek a helyzetét, akik

hallé kornyezetben nevelkednek, és akiket egész életiikben — leszdmitva az iskolai kortars

kapcsolatokban vald nyelvhaszndlatot — egy nem hozzaférheté nyelv vesz koriil, melyet

ennek a nyelvnek a segitségével kellene megtanulniuk egy olyan vildgban, melyben

mindenki mas konnyedén kommunikal ezen a nyelven. A faradsdgos munka pedig lassan

hozza meg a gylimolcsét, s nem is a vart szinvonalon. Mindemellett ezek a gyermekek nem

tehetnek szert kommunikacids rutinra, nem vagy csak ritkdn élhetik at azt, amit a siket
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sziilok siket gyermekei rendszeresen: hogy kozosségiik felndtt tagjaival kiilonbozd
helyzetekben a legkiilonfélébb témakrol rendszeresen beszélgethetnek. Ez a halld
kozegben nevelkedd gyerekek kommunikdcios kezdeményezokészségének fejlodését is

gatolja.

En nem tudom, szerintem az, hogy nem ugy beszélnek. Egy kicsit jobban rajuk kell figyelni, ugye.
Ingeriiltek az emberek, nem figyelnek a hallassériiltre, hogy mit mond. Mert azért nagyon szépen
beszél Szabolcs is, de ha azt veszed, nem ugy, mint mi, hanem van egy bizonyos artikulaci6, ahogy
6k... Meg maga az, hogy a keziik is jar. Mondjuk énnekem is mar most elég sokat Ggy jar a kezem,
mert ugye hat csak ahogy kézzel-labbal hadonaszunk itthon... Es azért figyelni kell rajuk, és
szerintem ez a embereknek... szerintem ez okoz nekik nehézséget, hogy a masikra rafigyeljenek.
Hogy ne csak hallgassak, hanem nézzenek a szemébe, hogy lassak. Mert ugye 6 csak ugy tud kdzoIni
valamit, ha veled szemben van, és legfeljebb nézi a szamat, hogy mit mondok.

(A-HaS-16-£-5)

De, a kiils6 vilagban, én Ggy veszem észre, hogy fél téliik. Tehat fél attdl, hogy hogyan kommunikal

veliik. Fél attol, hogy nem értik meg. (A-HaS-15-1-7)

Ezek utdn nem szorul magyarazatra, hogy a siket sziilok hallo gyerekei mind azt
nyilatkoztak, hogy nincsenek hallo barataik, s csak a biztonsdgot nyujtdo kornyezetben,
iskolaban baratkoznak. A halldkat legfeljebb az ismerdsiek kéz¢ soroljak. Egy adatk5z1ld
(HaS-15-1-6) levelezik egy halld rokonaval, egy masik (HaS-13-f-4) egy id6ben néha
egylitt jatszott egy szomszédban laké halldé gyermekkel, de mara ez a kapcsolata megsziint.
Egy harmadik gyermek (HaS-16-1-7) a hall6 unokatestvéreivel most kezd kozelebbi
viszonyba keriilni, s egy negyedik (HaS-16-f-5) egy ideje baratkozik fiatalabb hall6
testvére barataival, am a velikk vald baratkozas hosszu 1ddt vett igénybe, s a gyermek
sokaig kirekesztettnek érezte magat a hallo-beszéld kortars kdzegben.

Az integracid problémairdl a halldo gydgypedagdgus is beszamolt. Véleménye
nap mint nap taladlkozik a veliik, illetdleg a jelnyelvekkel szembeni negativ attitidok

kifejezodésével:

,Na, tessék, fogyatékos meg hiilye.” Mert ugye azt mondjék, mert ha nem tud beszélni. Es ez még
mindig a tarsadalom [...] Nem értelmi fogyatékos, csak hallassériilt. Meg nem siiketnéma. Nem. Ezek
a... Szerintem ezek annyira apré dolgok, amiket el kéne hinteni, amiket mondani kéne és vinni és

csinalni, és még... Tehat ha tiz évig mindig mondanank, akkor is még mindig ott lenne, de mar azért
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talan valamivel eldrébb haladnank. De igy vannak elkdnyvelve, hogy hiilyék meg siketnémak, nem
siket-, siiketnéma. Meg siiket. Siiketjel. J6l van, mondom. Kész, ennyi.

[T: Mutogat.]

Igen. Mutogat, igen. Tehat eleve hiilye, mert mutogat, példdul. Es meg sem hallgatjak. Nem is
akarjak. Tényleg tisztelet a kivételnek, aki azt mondja, hogy na most 6t érdekli, hogy mi, és mégis
megprobalja, és akarhogy, de kézzel-labbal, akkor mutasd el, és akkor én megprobalom megérteni.

Nem nagyon van ilyen.

13.2.6.2. Igény a szemléletvaltasra
A sziiléknek nemcsak negativ tapasztalataik és félelmeik megfogalmazasara nyilt
lehetésége, hanem elmondhattak azt is, hogy hogyan kellene megvaltoztatni a vilagot ugy,
hogy a siket emberek szamara ¢lhetobbé, jobba valjon; s volt, aki kérdés nélkiil is
megfogalmazta ezeket a gondolatait.

A jelenlegi helyzet javitdsaval kapcsolatosan van, aki az elfogadast, a toleranciat
hangsulyozza, mely valoban a tarsadalmi integracio alapja kellene, hogy legyen. (Az alabbi

1dézetben tiikkr6z0d6 patoldgiai szemlélet elemzését 1. a 14. fejezetben.)

El6szor is az emberek hozzaallasat [kellene megvaltoztatni]. Meg elfogadni 6ket olyannak, mint
ahogy ¢én is elfogadom Gket olyannak, amilyenek. Tehat én nem tekintem 6ket fogyatékosnak, hanem
ugyanolyan egészségesnek, mint a masikat. Nalunk nincs mutogatas, valamit értek én is, de nem. [...]
Ok is ugyanolyan tagja a tarsadalomnak, mint mi. [...] Ugyhogy nem kell semmi, csak ugyanolyan
gyereknek, vagy felndttnek kell tekinteni Oket, mint 6k maguk. Tehat nincs egészséges, nincs

fogyatékos. (A-HaS-15-1-6)

Van, aki az elfogadas mellett a siketek 6nallé boldogulasanak elémozditasat tartja

fontosnak, ezen beliil a munkalehet6ség biztositasat.

Hat kozelebb engedni magukhoz a hallassériilteket ugy, hogy azért minden munkéban... vagy
munkahely biztositsa, hogy igenis, hogy legyenek ottan hallassériiltek, vagy... Nemcsak
hallassériiltekre vonatkozik, vagy mit tudom én, mozgassériiltek... Jo, vannak ilyen intézetek, ahol
ugye mozgassériilt embereknek meg satdbbi vannak munkak. De csak jobban fel kell éket karolni,

hogy birjanak érvényesiilni. (A-HaS-16-f-5)

A tolerancia és az odafigyelés mellett, a siketek helyzete javulasdnak lehet6ségét
tobb sziild is a kommunikéacids lehetOségek javitdsaban latja. Van, aki médiumok
hozzatérhetové tételét szorgalmazza, van, aki a jelnyelvhasznélat altalanosabba valasat a

kozintézményekben.
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Nagyobb odafigyelés. Tehat ilyen alapvetd dolog, hogy hidba van a hirad6 feliratozva a teletext x
oldalan, hogyha egy 0jsagbol nem tudja megnézni, hogy hol van az az oldal, és hogyha azt az egy
masodpercet elszalasztotta, hogy éppen nem nézet a képernyére, amikor kiirtak, akkor nem tudja
megtalalni. Vagy... vagy a feliratot folteszik a kép felsd sarkara, ahol altalaban a kék ég, és vilagos, €s
nem latszik semmi... Tehat ilyen pici kis... Ugyhogy addig, amig ilyenekre nem jénnek ré a hallok,
addig talan nagyobb dolgot nem is lehet tolikk elvarni. Tehat ahhoz, hogy az én barataim lassan,
tagoltan beszéljenek, hogy nem a szajukat dsszezarva, ahhoz kellett egy Antonia a kdzegben. De ha
valakinek ilyen inger nincs — idézdjelben — akkor... akkor az emberek nem figyelnek, és nem
torekednek masra. [...] Szdval nagyobb odafigyelés kellene, de addig, amig valakinek a csaladjaban, a
kozegében nincs egy mas, addig nem fog torténni semmi, mert addig nem érzik at az emberek ennek a

sulyat, és barmilyen fogyatékossagrol beszélhetiink ezzel kapcsolatban. (A-HaS-15-1-7)

Szerintem jobban toleralhatna a siket embereket [...] Inkabb a... olyan helyeken, kozhelyeken, ahol...
ahol nem tudja megértetni magat beszéddel, ott probaljanak meg jelbeszédet tanitani, vagy

jelbeszéddel megértetni... (A-HaS-13-f-4)

Az utobb idézett édesanya ugy véli, a jelnyelv univerzalissa tételével is sokat
lehetne javitani a siketek helyzetén, mert ebben az esetben konnyedén vallalhatndnak

munkat kilféldon is.

Szerintem mindenképpen jo lenne, ha a jelnyelv, marmint a jelbeszéd az egy vilagnyelv lenne, hogy
barhol a vilagon munkat tudjon vallalni, vagy meg tudja értetni magat. Mert ez még nem egy
vilagnyelv, ez koztudott. Es hat szerintem egy siket ember szamara ez egy nagy hatrany. (A-HaS-13-f-
4)

Am akad olyan sziil§ is, aki szomoru tapasztalatai nyoman reménytelennek latja a
helyzetet, aki szerint semmiféleképpen nem lehet megvaltoztatni a tdrsadalmat tigy, hogy
egy élhetébb vilag sziilessen a siketek szamara. Eppen ezért fel van késziilve arra, hogy

mindig a gyermeke mellett kell lennie.

En nem tudom, akkor azt mondandm, hogy vagy én hagyom a munkahelyemet, és megyek vele egy
olyan helyre, és keresek egy olyan helyet [...] és dolgozunk ketten, mert akkor ott vagyok mellette,
mert nem tudom... Nem tudom, én azt nem tudnam elviselni, hogyha valaki nap mint nap bantana.
[...] Nem lehet [az ellen tenni, hogy ne igy béanjanak veliik, s jobban elfogadjak &ket], nem lehet
semmit se. Mert ugy el vannak fajulva az emberek, hogy kinevetik. Egyszeriien kinevetik. (A-HaS-16-

1-3)

A siket sziilok kozil egy (A-SiS-13-f-1) nem fogalmaz meg konkrét javaslatokat a

siketek helyzetének javitdsara vonatkozoan, csupan arrol beszél, hogy nehéz a siketek
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helyzete. A masik édesanya (A-SiS-16-f2) a vilag jobba tételére vonatkozd kérdésre
valaszolva annyit jegyez meg, hogy gyermekeik jol érzik magukat a vilagban.

A siketek helyzetének megvaltoztatasara a gyerekek is javaslatot tehettek. A siketek
helyzetének megvaltoztatdsara vonatkozo kérdésekre a hét gyermek koziil négy tudott
érdemben valaszolni. Az altaluk tett javaslatok az informacié hozzéaférhetévé tételére, a

siketek egyenrangusdgara és érvényesiilésre vonatkoztak (13/1. tdblazat).

13/1. tblazat: A siketek helyzetének megvaltoztatasdra tett javaslatok

Adatkozlo Javaslat

SiS-13-f-1 Ne csak a hirado és a fdmusoridoben sugarzott filmek legyenek feliratozva, hanem
minden tévémisor.
A siketeknek is ugyanolyan informaltnak kell lenniiik, mint a halloknak

SiS-16-1-2 Egyenrangusagot kellene biztositani a siketek szamara.

A kommunikécid terén kellene sok mindent tenni a siketekeért.
SiS-16-f-6 A siketek is tudjanak jol érvényesiilni az életben.
HaS-15-1-7 A siketek is legyenek egyenjoguak.

A siketek is férjenek hozza az informacidhoz.

A gyerekek altal tett javaslatok (csaktigy, mint a sziilok altal megfogalmazottak) a
ma létezd problémakra hivjék fel a figyelmet. Ezek a 13—16 éves gyerekek érzékelik az

Oket érd hatranyokat, s vannak elképzeléseik helyzetiik jobba tételére vonatkozdan

13.3. Osszegzés

Az interjukbol vilagosan kideriil, hogy a sziil6k és a gyerekek kozos, hasonld (tobbnyire)
negativ tapasztalatai nem a siketségnek koszonhetok, hanem sokkal inkabb a siketséggel
szembeni tarsadalmi elGitéleteknek, valamint a siketekkel foglalkoz6 intézmények
munkéjanak: a tdjékoztatds ¢és a segitségnyujtas elégtelenségének és egyoldaltisaganak,
valamint az oktatasban alkalmazott oralis eljaras kizarolagossaganak.

Ahhoz, hogy a késébbiekben ne ilyen kozos tapasztalatokrol (kudarcokrdl és
félelmekrdl) kelljen beszdmolnia az érintetteknek, elengedhetetlen egy tarsadalmi szinten
megvalosuld szemléletvaltads eldmozditdsa, az évezredes tévhitek és elditéletek
lerombolésa a tarsadalmi integracio sikeres megvalositasa érdekében. Ugyanezen tavlati
célt szolgalandd, a szemléletvaltassal parhuzamosan nélkiilozhetetlen a siketekkel
foglalkoz6 intézmények (korhdzak, audiologiai allomasok, iskolak) miikodésének
ujragondolésa, Ujratervezése, melynek legfontosabb eleme a patologiai szemléleti keret
antropologiaira cserélése, a jelnyelvhasznalat széleskori lehetdségének elémozditasa,

kiilonosképpen a korai fejlesztés soran, valamint az 6vodai és iskolai gyakorlatban.
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XIV. A SIKETSEG IRANTI ATTITUDOK

Mint ahogy az az el6z6 fejezetek alapjan ismeretes, a hall6 sziilok traumaként €lik meg,
hogy gyermekiik siket vagy sulyos fok nagyothall6. Az is tudvalévé, hogy a tajékoztatas
¢s a segitség, melyet a csalddok kapnak (a korai fejlesztéstdl az iskolai oktatés
modszeréig), a patologiai szemlélet altal meghatarozott. A siketség diagnosztizaldsatol
fliggben az a 10-15 éven 4t tartd, a patoldgiai szemlélet altal uralt folyamat, mely a
siketség palastolasara tett torekvésnek is tekinthetd, feltehetden meghatarozza a sziiloknek
¢s a gyerekeknek a siketségrol mint audioldgiai statuszrol és kulturalis konstruktumrol valo
gondolkozasat, a siketség iranti attitiidjeit.

A sziilok és a gyermekek szamdra készitett kérdéssorok a siketség iranti attitiidot
nyiltan tesztel6 kérdéseket nem tartalmaztak, azonban a beszélgetések alapjan leszlirhetok
bizonyos kovetkeztetések arra nézve, hogy a sziilok és a gyermekek hogyan tekintenek a

siketségre.

14.1. A patologiai szemlélet tiikrozodése a nyelvelsajatitas céljanak kijelolésében

A 13. fejezetben foglaltak alapjan tudvalévd, hogy a hallo sziildk egyik legmeghatarozobb,
az oralis eljarast alkalmaz6 6voda és iskola gyakorlata altal megerdsitett célja a gyermek
nyelvelsajatitasat illetden az, hogy minél szebben, minél érthetdbben tanuljon meg
beszélni. Szamukra tehdt nem egyszerlien egy nyelvhez valé hozzaférésnek, a
kommunikécio lehetdségének megteremtése a O cél, s nem is pusztdn a magyar nyelv
magas szintli hasznalata (annak irott formajaban), hanem kifejezetten a beszélést tartjak
fontosnak. (Ez aldl csupadn az a halld6 édesanya (A-HaS-16-1-3) jelent kivételt, aki
gyermekével kommunikalva egy csaladi jelnyelvet haszndl.) Ezt a célkitlizést tekintve a
szldk  gondolkoddsa patologiai szemléletet tiikr6z, amennyiben gyermekiik
kommunikécios készségeit a hallé normahoz kivanjak igazitani, ezzel palastolva a siketség
tényét.

Ezzel szemben a siket sziildk — bar a tobbi kozott fontosnak tartjak, hogy
gyermekiik beszéljen — nem ezt tekintik a fejlesztés elsddleges céljanak. Ily moddon

szemléletiik nem nevezhetd patologiainak.
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14.2. A siketség mint deficit

A patologiai szemlélet nem csupan a nyelvi fejlesztés céljanak meghatarozasaban érhetd
tetten. A sziilok kozil ketten utalnak arra, hogy gyermekiik éallapotdra mint deficitre,
hidnyra, problémara tekintenek: gyermekiiknek valamilyen tekintetben kevesebbjiik van.
Természetesen ezek a gyerekek valdban nem hallanak, ebben az értelemben tehat
valamilyen készségiik hidnyzik. Ennek egyszerli felismerése még nem is azonosithatd
patologiai szemlélettel. A patologiai szemlélet ott kezdddik, ahol a siketség és annak
természetes kovetkezményei korrigalandd, leplezendd tulajdonsadgokka valnak, illetve a

csokkent értékiiség fogalmaval asszocialodnak.

Nem volna szabad, hogy ennyit kovetlejen. Hallassériiltek. Azt is [Z] csak kellene nézni. (A-HaS-16-
1-3)

[A siketek csufolasarol, elutasitasarol:] Es azért ez most ugy kevesebbet hallja az ember. Hogy nem
annyira adjak a tudtira annak az embernek. Hat elég baj az, hogyha olyan. Nem kell még mellé tetézni

ezzel is. (A-HaS-16-£-5)

Fontos megjegyezni, hogy mindkét édesanyanak voltak rossz tapasztalatai a siketek
tarsadalmi megitélésével, megbélyegzésével kapcsolatosan. Az egyik édesanya (A-HaS-
16-1-3) beszamolt arrdl, hogy tapasztalata szerint a siketeket sokszor kinevetik. A masik
anyuka (A-HaS-16-f-5) pedig tobbszor kényszeriilt rd arra, hogy hall6 emberekben
eloszlassa azt a tévhitet, mely szerint a siketség egylitt jar az értelmi fogyatékossaggal is.
Ezek a negativ tapasztalatok természetesen befolydsolhattdk a siketség patologiai
szemléletének felerdsodését. A megbélyegzéssel valo talalkozas, illetve a stigmatizalastol
vald félelem konnyen kialakithatta benniik, hogy gyermekiik allapotat bajnak, hibanak,
deficitnek tekintsék.

A negativ tapasztalatok, valamint az édesanydk szemlélete természetesen hat a
utal az is, hogy pont e két édesanyanak a gyermekei — a beszélgetés egyik kérdését
félreértve — arrol szamoltak be, hogy szeretnének hallok lenni. Az egyikiik (HaS-16-1-5)
teljes mértékben halld szeretne lenni, masikuk (A-HaS-16-1-3) pedig Ugy fogalmazott,
hogy olvasaskor jo, hogy nem hall, de méskiilonben j6 volna hallani: hangokat, zenét stb.

Latszolag ennek, a siketséget deficitként meghataroz6 szemléletnek az ellenkezojét

hirdeti egy harmadik édesanya, aki szintén tobbszor szembesiilt a tobbségi megbélyegzo
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attitiddel, s aki a fogyatékossag és egészségesség megkiilonbozetése ellen emeli fel a
szavat. Am ha jobban megvizsgaljuk, hogy milyen kiegészitést tesz ezzel kapcsolatban,
vilagossa valik, hogy a haladé gondolat mogott még megbujik a patologiai szemlélet, mely

hianyként hatarozza meg a siketséget.

Eloszor is az emberek hozzaallasat [kellene megvaltoztatni]. Meg elfogadni ¢ket olyannak — mint
ahogy én is elfogadom 6ket olyannak —, amilyenek. Tehat én nem tekintem Oket fogyatékosnak,
hanem ugyanolyan egészségesnek, mint a masikat. Nalunk nincs mutogatés, valamit értek én is, de
nem. [...] Ok is ugyanolyan tagja a tarsadalomnak, mint mi. [...] Ugyhogy nem kell semmi, csak
ugyanolyan gyereknek, vagy felndttnek kell tekinteni 6ket, mint 6k maguk. Tehat nincs egészséges,

nincs fogyatékos. (A-HaS-15-1-6)

Mikozben a sziil6 a fogyatékosparadigma felcserélését szorgalmazna, a jelnyelv
(amit radadasképpen a pejorativ mutogatas kifejezéssel jelol) haszndlatanak korlatozasat
hangsulyozza és gyakorolja. Ebbdl az kovetkeztetés vonhato le, hogy jelnyelvhasznalat
szdmara a  fogyatékossag emblémdja, hasznalatinak mellézése pedig a
fogyatékosparadigmaval valé szakitas jele. Am éppen ez az eljaras erdsiti a fogyatékossag
tudatat, hiszen az emblematikus jelnyelv hasznalatanak a korlatozasaval attol fosztja meg
gyermekét, amire képes, s a hangzd nyelv hasznélatanak szorgalmazasaval a ,,normalis’-
hoz val6 kozeledést kivanja elérni, amivel palastolni tudnd a siketséget, de amire a

gyermeke — audioldgiai stdtuszabol adoddan — nem képes.

14.3. A siketség megnevezésében tiikkrozodo attitiidok

A siketség megitélésének vonatkozasaban érdemes tanulmanyozni a  sziilok
nyelvhasznalatat. Ennek érdekében az interjuk szévegébdl kigyljtottem, hogy a sziilok
hogyan, milyen nyelvi eszkdzokkel utalnak a siket emberek audiologiai statuszara.

A siketségre utalva a sziilok hasznaltak neutralis, audioldgiai, pejorativ, valamint

eufemisztikus kifejezéseket, melyeket az alabbi tablazat foglal 6ssze.
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14.1. téblazat: 4 hallo sziilok altal hasznalt kifejezések haszndlat a siketség jelenségére

adatkozloé siket/siketség
neutralis audiologiai pejorativ eufemisztikus

A-HaS-15-1-6 siket stiket, rosszul hall,

siketnéema rosszabbul
hall

A-HaS-16-1-3 siket nem hall siketnéema, hallasseriilt
stiketnema

A-HaS-13-f-4 siket hallasseriilt

A-HaS-16-f-5 siket nem hall stiket hallasseriilt

A-HaS-15-1-7 siket hallasvesztés

A hivatalos, neutrdlis, a siket k6z6sség, valamint a siketiskoldban dolgozé tanarok
altal hasznalt siket kifejezést mindegyik adatk6z16 hasznalja.

Audiologiainak cimkézett kifejezést (nem hall, hallasvesztés) harman hasznalnak.
Ezeket a kifejezéseket azért nem nevezem patologiainak, mert az audiologiai statuszt
pontosan ragadjdk meg, s hasznalatuk gyakran elkeriilhetetlen; tovabba nem hordoznak
olyan konnotéciokat, mint a pejorativ vagy az eufemisztikus kategoriaba sorolt kifejezések.

Pejorativ megnevezést Osszesen harman hasznalnak. Az ide sorolhaté harom
adatk6zl6 esetében felbukkan a siketség és az értelmi fogyatékossag egyiitt jarasanak
jelentésmozzanatat is hordozd siiket kifejezés — vagy Onmagdban, vagy a siketséget a
beszédképtelenséggel Osszekapcsold tévhit jelenlétére utald siiketnéma szodsszetételben
(is). Ez utobbinak -i-z6 valtozata is eléfordul az interjikban — két sziild is hasznalta ezt a
szintén pejorativ megnevezést.

Eufemisztikus kifejezést négyen hasznaltak. Ezek koziil leggyakoribb a hallassériilt
kifejezés alkalmazasa. A hallassériilt folérendelt fogalma a sikemek (és a nagyothallonak),
mivel a hallasveszteség mértékérdl nem 4rul el semmit. Ennek az eufemisztikus
kifejezésnek a hasznalata a gyermek valos allapotanak leplezésére szolgal, tehat orvosi—
patologiai keretben gondolkozva a szohaszndlat kedvezObb képet fest a gyermek

audiologiai statuszarol. Ezt az egyik anyuka meg is magyarazza:

Inkabb ezek a hallassériiltek, mert mondjuk én teljes siketeknek nem mondanam [a gyermekemet].
Vagyis éntélem Ugy ez a sz6 messze all, még mivel, ugye, csak tudunk kommunikalni, nemcsak
jeleliink, hanem beszéd, tehat... Es én még mindig azt mondom, hogy ha még beszéddel tudunk,
akkor az még nem siket. Igaz, hogy annak mondjak, de nekem nem, akkor is csak hallassériilt még.

(A-HaS-16-£-5)

Erdekes modon ez az édesanya szintén a siketség emblémajanak tekinti a jelnyelv
hasznalatat, s ezzel parhuzamosan a beszédet a siketektdl valo elkiiloniilés szimboluménak.

Ily médon az éltala mondottakban — ugyantgy, ahogy az elébb idézett sziilé esetében —
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implicite a kultardja és nyelve altal meghatarozott siket kozosségtol valo elkiiloniilés
igénye is megfogalmazodik.

Szintén a siketség sz€pitd koriilirasara hasznalatos a rosszul hall, rosszabbul hall
kifejezés. Ezt ugyanaz az édesanya (A-HaS-15-1-6) hasznalja, aki a
fogyatékosparadigmaval valo szakitds igénye mellett deficitként szemléli gyermeke
allapotat. Nyelvhasznalata koveti attitiidjét: egyfeldl nem azt fogalmazza meg, hogy valaki
valamilyen (siket), hanem hogy valakinek valamije rossz, hidnyos; masfel6l szépiti a
gyermek audioldgiai statuszat.

Feltind, hogy egyetlen sziild6 (A-HaS-15-1-7) akad, aki nem hasznal sem
eufemisztikus, sem pejorativ kifejezéseket gyermeke allapotarol beszélve. A koriiltekintd
nyelvhaszndlat azzal is magyardzhatd, hogy az édesanya az egészségiigyben dolgozik, igy
feltehetéen tisztdban van a siketséggel kapcsolatos terminologidval. Masfeldl, a
beszélgetések anyagat attekintve, 6 az, aki a gyermeke siketsége altal okozott traumat
hatékonyabban dolgozta fel, mint a tobbiek — annak ellenére, hogy sok tapasztalatat ebben
az interjuban fogalmazta meg eldszor, azaz a tobbieknél nem kapott tobb segitséget az

¢lmények feldolgozéasanak vonatkozasaban.

14.4. A hallas javitasara tett kisérletek

A siketség megitélésének vonatkozasaban fontos kérdés az, hogy a sziildk mennyire
torekednek a siketségnek mint audioldgiai jelenségnek a korrigalésara.

Mind a sziildknek, mind a gyermekeknek tettem fel a hallas javitdsdra vonatkozé
kérdéseket. Ezek kozott voltak a hallokésziilék viselésével kapcsolatosan megfogalmazott

kérdések, s voltak a cochlearis implantatumra®' vonatkozok:

1. (Sziil6/Gyermek/10 vagy 11.) Hord a gyermek hallokésziiléket? Midta? Szivesen
hordja?
2. (Szilé/Gyermek/14. vagy 15.) Felajanlottik-e, hogy miitéttel javitanak a gyerek

hallasan? Hany éves volt ekkor a gyerek? Miért utasitottak el / fogadtak el?

3' A cochlearis implantacio egy olyan miitéti eljards, melyet hasznosithatoé hallismaradvannyal nem
rendelkez6 siketeken lehet elvégezni, s melynek fontos feltétele, hogy a csiga ingerelhetd legyen. A miitét
soran a koponya temporalis részébe egy stimulatort és egy vevoét iiltetnek be (Csanyi 1993). Noha az els6
beiiltetést tobb mint negyven éve, 1966-ban végezték, a mai napig nem tisztazott, hogy az akusztikus ingerek
feldolgozasa, illetve a beszédkészség hatékony fejlesztése tekintetében milyen életkorban tanacsos beiiltetni a
késziileket. Az eddigi kovetéses vizsgalatok mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy a korai (akar
egyéveskor koriili) implantacid jobb eredményekkel kecsegtet (Spencer és Marschark 2003).
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3. (Gyermek/A siketségrdl/4.) Tudod, mi az a cochlearis implantatum? Mit gondolsz
rola?

4. (Gyermek/A siketségrol/5.) Hordasz hallokésziiléket? Miota?

5. (Gyermek/A siketségrol/6.) Mit érzel, ha hordod a hallokésziiléket, mit, ha nem?
Mennyit segit, ha viseled?

6. (Gyermek/A siketségrdl/7.) Mikor hordod mindenképpen, és miért?

7. (Gyermek/A siketségrdl/8.) Mikor nem hordod, és miért?

Hallokésziiléket minden hallassériilt, igy minden siket gyermek kap, hogy az
eszkoz segitségével maradvanyhallasat fejleszteni tudjak, s hogy a korai fejlesztés soran
kialakitsak benne a hangra iranyultsag képességét. A hallokésziiléket azonban nem minden
gyermek viseli, vagy viseli szivesen.

Az adatko6zlok koziil egyik gyermek sem kapott cochledris implantaitumot annak

ellenére, hogy tobbeknek felajanlottak ennek lehetéségét’.

14/2. tablazat: Hallokésziilék alkalmazdsa és a cochleadris implatndcio megitélése

Adatko6zl6 Hallokésziilék viselése A cochledris implanticié megitélése
A sziil6 megitélése A gyermek A sziil6 megitélése A gyermek
megitélése megitélése
(A-)SiS-13-f-1 | A gyermek Szivesen hordja. Hatarozottan és Elutasitja.
szivesen hordja Akkor nem viseli, | felhaborodva
ha faj a fiile. elutasitja (egyszer
felajanlottak a
hallasjavito
miitétet).
(A-)SiS-16-f-2 | A gyermek nem Nem hordja. Elutasitja, mert Elutasitja (inkabb
hordja. veszélyes. hallokésziiléket
hordana).
(A-)HaS-15-1-6 | A gyermek Csak kényszerb6l | Kaptak Elutasitja.
szivesen hordja hordj az iskolaban | tajékoztatast, de
elutasitja.
(A-)HaS-16-1-3 | A gyermek nem Azt allitja, nincs Felajanlottak a Elutasitja
hordja a hallokésziiléke, cochlearis
hallokésziiléket, mert nem szereti, implantatumot, s
pedig javit a mert semmit nem elészor el is
hallasan. ért vele. fogadtak, am a
miitét el6tt egy
nappal a miitéti
kockazatokra
hivatkozva
elutasitottak a
beavatkozast.

32 Cochledris implantatumot viselé gyermek természetesen nem vehetett volna rész a vizsgalatban. Az
implantadtummal kapcsolatosan fontos megjegyezni tovabba, hogy siketektdl szarmazod szobeli kozlések
alapjan van tudomasom arrdl, hogy Magyarorszagon eléfordult olyan eset, hogy valaki kapott implantatumot,
am mivel az nem valtotta be a hozzaflizott reményeket, s mivel viselése a gyermek szamara rendkiviil sok
kellemetlenséggel jart, a gyermek és a sziilé kérésére egy masodik miitéttel eltavolitottak a késziiléket.
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Adatkozlo

Hallokésziilék viselése

A cochledris implanticié megitélése

sportolas kozben
és otthon nem

A sziil6 megitélése A gyermek A sziil6 megitélése A gyermek
megitélése megitélése
(A-)HaS-13-1-5 | A gyermek Csak ¢jszakanem | Nem ajanlotték fel, | Nem tudja
szivesen hordja. hordja. Segit neki | de utanajart a pontosan, mi az a
az orakon valo lehetéségeknek. cochlearis
odafigyelésben, Nem partolja, de a | implantatum, de a
illetve az utcan gyermek dontésére | hallasjavito
vald bizza. mitétet elutasitja.
kozlekedésben.
(A-)HaS-16-f-5 | A gyermek Szivesen hordja, Elutasitja Nem tudja
szivesen hordja. segit az o6ran vald pontosan, mi az a
odafigyelésben, a cochledaris
kozlekedésben. implantatum, de a
Csak ¢éjszaka, hallasjavito

miitétet elutasitja.

szivesen, az Oran
valo

miitétet. Késobb
megkeresték a

odafigyelésben és | lehetdséggel, de
az utcai elutasitotta.
kozlekedésben.

Idegesiti, ha nincs
rajta.

hordja.
(A-)HaS-15-1-7 | A gyermek Csak sportolaskor | Maga jart utdna a Elutasitja.
szivesen hordja. és ¢éjszaka nem lehetéségeknek,
hordja, am akkor nem
maskiilonben ajanlottak fel a

A tablazatot attekintve jol kivehetd, hogy egyetlen olyan sziilé van, aki rosszul itéli
meg, hogy gyermeke szeret-e hallokésziiléket viselni: 6 azt allitja, gyermeke szivesen
hordja a késziiléket, am a gyermek csupan az iskolai (s felteheten a sziil6i) elvarasoknak
engedelmeskedik. A tobbiek jol mérik fel, hogy gyermekiik hogy viszonyul az eszkoz
hasznalatahoz, s koziilikk nincs senki, aki eroltetné a hallokésziilék viselését, ha az ellen a
gyermek tiltakozik, vagy ha nem latja értelmét.

A sziilok koziil ketten (A-HaS-13-f-4, A-HaS-15-1-7) érdeklddtek a cochledris
implantatum beiiltetése irant, ami azt jelzi, hogy fontoléra vették a hallasjavitd eljaras
alkalmazasat (koziilik egynek fel is ajanlottak a mitét lehetdségét), am a mitéti
kockazattol visszariadva, illetve a moddszer alkalmazhatosagarol és eredményességérol
kapott ellentmondésos tajékoztatds miatt a miitét lehetdségét elutasitottak.

Tovabbi két édesanyanak (illetdleg gyermekének), egy siketnek (SiS-13-f-1) és egy
hallonak (HaS-16-1-3), ajanlottak fel a hallasjavitd eljarast. A siket sziilé hatarozottan és
felhdborodva utasitotta/utasitja el ezt a megoldéast. Az a hallo édesanya, akinek gyermeke
Magyarorszag els6 implantaltjai kozott lehetett volna, a miitéti kockézatoktol visszariadva
allt el az eszkoz beiiltetésének lehetdségétol azutan, hogy mar irasbeli engedélyt adott az

operacio elvégzésére.
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A beszamolokbol kideriil tehat, hogy a sziilok inkabb a siketséget valasztjak, s nem
teszik ki gyermekiiket a kockéazatos és bizonytalan eredményekkel jaré miitéti eljarasnak,
még akkor sem, ha ennek lehetdségét kifejezetten felajanljak nekik. Egy siket édesanya
pedig indoklas nélkiil utasitja vissza az implantacié lehetdségét. Magatartasa valdszintileg
erds siket identitdsdval magyarazhat6, ami nem csupan sajat siketségébdl fakad, hanem
azzal is indokolhatd, hogy csalddjaban tobb siket is €l, s ily modon erdsen kotddik a siket
kozosséghez. A mitéti eljarast feltehetden gyermeke identitdsdnak erdszakos
megvaltoztatasara tett kisérletként értelmezi.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy mindegyik gyermek — még ha nem is tudja
pontosan, mi az a cochlearis implantatum — a halldsjavitdé beavatkozas lehetOségét
elutasitja. Még azok a gyerekek is, akik az interji soran megfogalmaztik, hogy

szeretnének hallok lenni (1. 14.2.).

14.5. A siketek kozosségéhez valé viszonyulas

Mint a 2. fejezetb6l mar ismeretes a siket sz6 nem csupan azokra az emberekre vonatkozik,
akik nem vagy csak igen rosszul hallanak (azaz nemcsak audioldgiai értelemben
hasznalatos), hanem a kulturdlis és antropoldgiai szemléletet érvényesitve, egy ©6nallo,
kulturdlis, nyelvi kisebbség, egy kozosség megjelolésére is szolgdl. A siket gyermeket
neveld sziilok siketség iranti attitidjeit vizsgalva tehat a siketségnek mint audiologiai
statusznak a megitélésén tul érdemes azt is vizsgalat targydva tenni, hogy hogyan
viszonyulnak ehhez a kulturdlisan meghatdrozott kozosséghez. Az erre a kérdésre

vonatkozo eldzetes feltételezéseim a kovetkezok voltak:

1. A siket szililok tisztdban vannak azzal, hogy a siketek kozosséget alkotnak, s maguk is
részt vesznek a kozosség rendezvényein.
2. A hall6 sziil6k nincsenek tisztdban a kozosség létével, igy értelemszeriien ennek

munkdjaba nem csatlakoznak be.
A vizsgalat sordn az elsé hipotézis igazolast nyert: mindkét siket sziild tisztdban

van azzal, hogy létezik egy siket kozdsség, s mind a két édesanya részt vesz ennek

rendezvényein. SOt, az egyikiik gyermeke (SiS-16-f-2) maga is intenziven érdeklédik a
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kozosség munkdja, tevékenysége irant, bejar az érdekvédelmi szervezetiikbe (SINOSZ),
mely a kozosség ¢életének szervezését is végzi.

A hall6 sziilok bizonytalan ismeretekkel rendelkeznek a kozosség €letét tekintve.

14.3. téblazat: A4 siket kozdsségre vonatkozo ismeretek, valamint a kézosségben valo
részvételre vonatkozo igény

Adatkozlo A kozosség létére vonatkozo ismeret Részvétel vagy részvételi szandék
A-HaS-15-1-6 Tud a SINOSZ-rol. Szeretne jarni a SINOSZ altal szervezett
sziiloklubba.

A-HaS-16-1-3 Bizonytalan. Ugy véli, van valami. Egy | Részvételi szdndékot nem fejezett ki.
vallasi k6zosségrol van tudomasa,
ahova a gyermeke is jar.

A-HaS-13-1-5 Nem tud konkrét k6zosségrol, de az Szeretne részt venni a SINOSZ altal
érdekvédelmi szervezetiikrél, a szervezett rendezvényeken.
SINOSZ-r6] mar hallott.

A-HaS-16-f-5 Bizonytalan ismeretei vannak, tigy véli, | Kivancsi a meghirdetett rendezvényekre.

Budapesten van valamilyen
szervezetiik. Kiilonboz6 rendezvényeket
hirdetd szorélapokat mar latott.

A-HaS-15-1-7 Tud a SINOSZ-r6l, s ugy véli, a siketek | Részvételi szandékot nem fejezett ki.
a szervezeten kiviil is Osszetartanak,
erre példa, hogy a gyerekek
visszajarnak az iskolaba. J6l miik6dé
kozosségnek tartja a siketekét.

A hall6 sziilokre vonatkozo eldzetes elképzeléseim csupan részben igazolddtak. Az
Ot sziil6 kozil haromnak tudomasa van az érdekvédelmi szervezet 1étérol, kettOonek az
ismeretei bizonytalanok, am egyikiik tud arrdl, hogy léteznek siketrendezvények. Az
adatkozlok koziil harman szivesen vennének részt a kozosség altal szervezett
programokon, ketten pedig nem nyilatkoztak ezzel a kérdéssel kapcsolatosan.

A hall¢ sziilékre vonatkozo6 hipotézis masodik fele azonban igazoléast nyert. Az 6t
szlilében kozds az, hogy egyikiik sem vett még részt a siket kdzosség altal szervezett
programokon, azaz nem tartja a kapcsolatot a kulturalis és antropoldgiai értelemben
meghatarozott siket kozosséggel, hanem gyermekét a hallo, tobbségi kulturalis €s nyelvi
kozegben neveli, s ezaltal egyoldalu integraciot szorgalmaz. Ez a magatartas ismételten a
patologiai szemléletnek, illetve a siketekre vonatkozé konkrét ismeretek hianyanak tudhato

be.

14.6. Tudatossag

Fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy a sziilok ismerik-e az Esélyegyenldségi torvényt,

melynek 1998-ban tortént elfogadasaval az elsd olyan jogi instrumentum sziiletett meg,
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mely a fogyatékkal ¢élok tarsadalmi beilleszkedésének lehetOségeit szabalyozza. Arra
voltam tehat kivancsi, hogy a sziildk tisztdban vannak-e azzal, hogy maguk, illetve
gyermekiik szadmara, milyen szolgaltatasok, ellatasok igényelhetdk a hétkdznapi életben,
hogy elviekben milyen javak biztositasanak kellene megvalosulnia ma Magyarorszagon.

Az interjukbol kideriilt, hogy a torvény szovegét részletesen egyik sziild sem
ismeri, nincsenek pontos ismereteik arra nézve, hogy a jogi istrumentum mit foglal
magaban. A két siket sziild, valamint két hall6 sziild is tud a torvény 1étérdl, illetve arrdl,
hogy a dokumentum a fogyatékkal €16 emberek helyzetének javitasaval foglalkozik,
harman viszont még nem is hallottak rola.

S noha a 13. fejezetbdl kidertiil, hogy mind a sziilok, mind a gyerekek sziikségét
érzik a siketek jelenlegi helyzete megvaltoztatisanak, nem ismerkednek meg jogaikkal,

lehetdségeikkel, nem torekednek céltudatosan lehetdségeik kiaknazasara.

14.7. Osszegzés

A siketséggel kapcsolatos attitlidoket Osszefoglalva megallapithatd, hogy a halld sziilok
gyermekiik allapotat tobbnyire a hidny feldl hatarozzak meg, melynek legmarkansabb
kifejezddése, hogy gyermekek nyelvi fejlesztése szempontjabol a f6 célt a legtobben a
beszédtanitasban jelolik meg. A siketség negativ megitélése tovabba tiikrozodik a
nyelvhasznalati szokasokban, a pejorativ és eufemisztikus kifejezések hasznalatdban.

Fontos kiemelni, hogy ez a fajta szemlé¢let tovabbadddhat, a gyermek bels6évé
teheti, s sajat allapotdra is a hidny feldl tekint. Ennek jele az, hogy két gyermek arrdl
szamolt be, hogy szeretne hall6 lenni.

Az erdsen patologiainak tekinthetd szemlélet ellenére a sziildk a hallasallapot
javitasanak csupdn egyszeriibb modozatat vallaljak: a hallokésziilék alkalmazasat, s
tobbnyire ezt is a gyermek igényeinek megfeleléen. A drasztikusabb eljarastol, a miitéti
beavatkozastdl a kezdeti érdeklddés utdn minden sziild elallt.

A sziilok a siketeket, a siketséget leginkdbb audioldgiai, patologiai keretben
szemlélik, a kozosségrol nincsenek hatarozott ismereteik, nincsenek sajat tapasztalataik,
bar tobben érdeklddést mutatnak az érdekvédelmi szervezet munkaja irdnt.

A siket sziilok természetesen sokkal pozitivabban viszonyulnak gyermekiik
allapotdhoz. A fejlesztés legfontosabb céljat nem a beszédkészség hallo normahoz valo

kozelitésében latjak, hiszen a siketséget elsésorban nem audioldgiai, patoldgiai keretben
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definialjak, hanem kulturalis, antropolédgiai alapon — akkor is, ha ezt explicite nem
fogalmazzék meg.

Sajnalatos modon sem a siket, sem a halld sziilok nem mutatnak kell¢ tudatossagot
¢és elszanast jogaik érvényesitésére, lehetdségeik megragadasara, ami abbol deriil ki, hogy
csupan bizonytalan ismeretekkel rendelkeznek az Esélyegyenldségi torvényre vonatkozoan

(mar amennyiben egyaltalan tudnak a dokumentum Iétezésérdl.)
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XV. A JELNYELV IRANTI ATTITUDOK

15.1. A sziil6k jelnyelv iranti attitiidje

Ahogy a 13. fejezetben foglaltak alapjan ismeretes, a siket gyermeket neveld sziilék a
siketség diagnosztizalasat kovetéen egyoldalt tajékoztatdst kapnak gyermekiik nyelvi
fejlesztésének lehetOségeirdl, s a hivatalosan felkinalt rehabilitdicido kizarolag a
beszédfejlesztésre €s a hallasnevelésre szoritkozik. A 10. fejezetben foglaltak alapjan pedig
elmondhat6, a magyarorszagi siketoktatds ellenzi a jelnyelv hasznalatat, s kizardlag a
tobbségi nyelv elsajatitasat célozza, s ezt a nyelvet hasznalja kozvetd nyelvként. Ennek a
nyelvnek a kizdrélagos hasznélatdt javasolja a sziilok szdmdra, s a legtobb esetben
korlatozza/korlatozta vagy tiltja/tiltotta a jelnyelv otthoni és iskolai (tanulasi id6 alatti)
hasznalatat (az adatkozlok iskolaztatasanak korai szakaszdban legaldbbis ez volt a
gyakorlat). A szllok pedig — a tarsadalmi sztereotipiak és elditéletek foglyaként, s
gyermekiiknek a pedagoégusokkal egyetemben a legjobbat akarva — tobbnyire azonosulnak
az iskola szemléletével, s kovetik a pedagoégusok utasitdsait annak reményében, hogy
gyermekiik beszédkészsége igy fejlédik majd optimalisan. Oriilnek minden sikernek,
minden szonak, minden mondatnak, gyakran szemet hunyva af6l6tt, hogy a kitiizott céllal
ellentétben gyermekiik beszédének €s ismereteinek szinvonala meg sem kozeliti a hallokét.
Mindekodzben azt is tapasztaljak, hogy gyermekiik az iskolaban siket tarsaival és siket
tandraival kommunikalva gordiilékenyen hasznélja a jelnyelvet. Joggal meriil fel a kérdés,
hogy ilyen tapasztalatok kereszttiizében milyen véleményt fogalmaznak meg a sziildk a

jelnyelvrol.

15.1.1. Kiindulo hipotézisek a jelnyelv iranti attitiidre vonatkozéan

A vizsgéalat megtervezésekor a jelnyelv iranti sziiléi attitidokkel kapcsolatosan hdrom

hipotézist allitottam fel.

1. A jelnyelvhasznal6 siket sziilok pozitivan itélik meg a jelnyelvet.(Ebbe a csoportba

ketten tartoznak: A-SiS-13-f-1, A-SiS-16-1-2.)
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2. Azok a hall6 sziilok, akik kifejlesztenek egy manudlis kommunikécios rendszert, vagy
részt vesznek jelnyelvi tanfolyamon, s gyermekiikkel jelelve kommunikélnak, elismerden
fognak nyilatkozni a jelnyelvrdl. (Ebbe a csoportba egy sziil6 tartozik: A-HaS-16-1-3.)

3. Amennyiben a sziildk elfogadjak és kovetik a rehabilitacio, illetve iskola korlatozo
attitidjét, s gyermekeikkel kommunikalva kizarélag vagy dominansan a hangzé magyar
nyelvet hasznaljak, s a nyelvi fejlesztés elsddleges céljaként a beszédkészség fejlesztését
jelolik meg, a jelnyelvrdl elitélden fognak nyilatkozni. (Ebbe a kategoridba 4 halld sziild
sorolhatd: A-HaS-15-1-6, A-HaS-13-f-4, A-HaS-16-f-5 és A-HaS-15-1-17.)

Annak ellenére, hogy két sziilot (A-HaS-13-f-4, A-HaS-16-f-5), aki sajat bevallasa
szerint a gyermekétdl megtanult néhany jelnyelvi jelet, a 3. csoportba soroltam. Egyfeldl
azért, mert nem tettek plusz eréfeszitéseket jelnyelvi jelek megtanulasa érdekében, azaz
csak gyermekiiktdl tanultak, nem jartak tanfolyamra, s maguk sem talaltak ki jeleket.
Masrészt azért, mert a gyermekek nem erdsitették meg a sziilok kommunikacios szokasaira
vonatkoz6 allitasokat, azaz a gyerekek feltehetben nem érzik kielégitonek azt a
jelmegsegitést, melyet édesanyjuk biztosit szdmukra. Harmadrészt azért, mert a nyelvi
fejlesztés legfontosabb célkitlizése mindkét sziild szamara a beszéd minél tokéletesebb

elsajatittatasa.

15.1.2. A jelnyelv iranti attitiidok az interjukbdl nyert adatok tiikrében

A kiindul6 hipotézisek koziil csupan kettd igazolodott be. A siket sziilok valoban pozitivan
nyilatkoztak a jelnyelvrél. Arra a kérdésre, hogy mennyire tartjak szépnek és hasznosnak a
jelnyelvet, az egyikiik (A-SiS-16-f-2) azt valaszolta, hogy szép a jelnyelv, a masikuk (A-
SiS-13-f-1) pedig azt, hogy szerinte jelelni kell, a beszéd nem annyira fontos. Tovabba
mindkét sziilé fontosnak tartja azt, hogy gyermeke minél magasabb szinten hasznalja ezt a
nyelvet. A siket édesanyak pozitiv attitlidje azzal magyarazhato, hogy ez a nyelv az 6 elsd
nyelviiknek mindsiil, otthon a csalddban csak ezt haszndljék, illetve ez a nyelv az
identitasuk szimboluma is.

A masodik hipotézis szintén igazolast nyert. Az tigynevezett csaladi kommunikacios
rendszert kidolgoz6 édesanya (A-HaS-16-1-3) jelnyelv iranti attitidje rendkiviil pozitiv. A
jelnyelvet nyelvnek tartja, alkalmasnak arra, hogy mindent kifejezzenek vele, a jelnyelvet
hasznal6 hallé embereket becsiili, s emlékei szerint mar gyermekkordban is csodalta a
jelnyelvhasznalokat. A jelnyelvet szépség és hasznossag tekintetében egy tizes skalan 10—

10 pontra értékeli.
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Ez egy nyelv. Nem? En meg. .. S6t, azt mondom, aki egy hallo ember, és tud jelelni, az els6 osztélyos.
Azt hiszem, annal nincs nehezebb, a jelbeszédnél. Annal nehezebb nincs. Hogy csak a fejen, igy, hogy
mennyi jel van, hat az hihetetlen. Csak a fejen. Es olyan kiilonbségek vannak!

[...] A jelbeszédet, ezt muszaj nekiink. [...] A kezem mar rajta van a jelbeszéden.

(A-HaS-16-1-3)

A kizérélag vagy dominansan a hangzé magyar nyelvet hasznal6 hallé sziilok altali
megitélésre vonatkozo kiinduld hipotézis azonban nem igazolddott be maradéktalanul. A
beszédnevelést preferald sziilok jelnyelv irdnti attitidje nem tekinthetd egyértelmiien
negativnak: sok bizonytalansdg mellett a jelnyelvet nyelvnek tartjdk, s alkalmasnak a
kommunikéciora, st van, aki csodalja.

Az egyik ¢édesanya (A-HaS-15-1-6) — aki csak beszéddel kommunikal siket
gyermekeivel, akiket csak akkor enged egymas kozott jelelni, ha kdzben beszélnek is, s aki
a jelnyelv magas szintli haszndlatat gyermeke esetében nem tartja kifejezetten fontosnak,
mert a beszédfejlesztésre koncentral — a jelnyelvet szépnek tartja (egy tizes skalan tiz
pontra értékeli), s mindenképpen hasznosnak tartja a siketek egymas kozotti
megtanult néhany jelet. Arra a kérdésre valaszolva, hogy mindent ki lehet-e fejezni a
jelnyelv segitségével, eldszor nemmel valaszolt, majd hosszan beszélve egy, az iskola két
tandra kozt az egyhdz szo6 jelnyelvi megfeleldjérdl lezajlott vitardl, maga jutott arra a

kovetkeztetésre, hogy mindent ki lehet fejezni jelnyelven:

Hat végiil is kifejezhetem azt is, hogy szeretek, meg azt is, hogy utallak, tehat akkor mindent ki lehet

fejezni vele, nem? (A-HaS-15-1-6)

(Erdemes megfigyelni, hogy az imént idézett két édesanya valaszaban visszakérdez,
ami bizonytalansagot jelez. Ez a bizonytalansag a jelnyelvre vonatkozo konkrét ismeretek
hidnyanak tudhato be.)

Az egyik anyuka (A-HaS-15-1-7), aki szintén a beszédkészség fejlesztéséért kiizd,
kizarolag magyar nyelven kommunikal gyermekével, sokat beszél hozza, és sokat
beszélteti. Felmeriilt benne, hogy megtanulja a jelnyelvet, a pedagdgusok tandcsara
azonban végleg eldllt a szandékatél, s dontésében megerdsitést nyert, mikor latta a
siketeket egymas kozt jelelni, ekkor ugyanis Gigy gondolta, képtelen lenne megtanulni ezt a

nyelvet. Az ujjabécét azért tanulta meg, hogy a gyermek magyar nyelvi hibait konnyebben

209



ki tudja javitani. O a jelnyelvet, melyet nyelvnek tart, a szépség és a hasznossag

szempontjabol 10—10 pontra értékeli.

Kellene minden embernek tudni, Gigy, mint angolul tanulnak emberek, ugy kellene ezt is megtanulni.
Tehat sokkal tobb embernek tudni kellene jelelni. Nemcsak hivatalokban, iskolakban, de ott sincs.
Tehat egy siket ember annyira korlatozva van, hogy hihetetlen.

[...]

Az az igazsag, hogy egy siketet eltiltani a jelbeszédtdl lehetetlen. Tehat akkor, amikor még otthon
tanultunk a tandrral, és arrdl volt szd, hogy beszélni tanuljunk, ugye akkor logikus, hogy nem is
tanulhatott jelelni, hiszen nem volt siket kdzeg. De amikor idekeriilt, eltiltani nem lehetett volna téle.
Es sokszor a beszédfejlodése a jelek segitségével konnyebb volt. Tehat az, hogy egy halld-beszélo
tanar, tudja a jelet is, és azzal tud segiteni, hogy mir6l beszél éppen, de hozzaadja a hangot is, és ha
lehet, mell3zi a jelet, és beszél, de ott van segitségnek — nagyon fontos. Es mivel siketekkel igy tud
kommunikalni, és vannak olyan siketek, akik abszoliit nem tudnak hangot adva beszélni, meg ugysem

érti meg a késziilék nélkiil, fontos mindketté hasznalata. Igen. (A-HaS-15-1-7)

Egy masik anyuka (A-HaS-13-f-4), aki szintén a beszédfejlesztés tartja elsddleges
feladatnak, mert a beszéd segitségével gyermeke ,,Egy tokéletesebb emberformat hoz ki
magabol.”, sajat beszamoldja szerint gyermekével kommunikélva a téle megtanult jeleket
is hasznalja (dm ezt gyermeke nem erdsiti meg), s ez még szorosabba fiizi a koztiik 1&vo

viszonyt, a kdvetkezOképpen nyilatkozik:

Hat a beszéd az elsddleges, de szerintem hogyha jelbeszéddel is meg beszéddel is tudunk
kommunikalni, akkor az még egy szorosabb kapocs kozottiink, mert jobban meg tudjuk egymast
érteni.

[...]

Szerintem egy nyolcast adnék a hasznossagra, mert hat szerintem azért egy csodas nyelv, egy hallo
ember is, hogyha megtanulja, lehet, hogy olyan helyzetbe keriil, hogy beszédben nem tudja kifejezni
magat, de hogyha jellel tud kommunikalni, az egy nagyon jo dolog. Es lehet, hogy még fol is lehet ezt
hasznélni [...]. Na most a szépség? En semmi kivetni valot nem talalok a szépség révén sem, mert ha
nekik ez a nyelviik, és annyira csodasan tudjak mozgatni az ujjaikat, a keziiket, a mindent, hogy
szerintem nem... nem talalok semmi kivetnivalot. Ugyhogy ezt is egy... j6 magasan értékelném. Mert
hat ebben nincs semmi csinyasag.

[..-]

Hat mivel egy hallassériilt ember... azért, azért neki ez a jelnyelve, akarhogy is mellébeszéliink a
dolgoknak, de egy hallassériilt embernek a jelbeszéd az... hat az anyanyelve. Es azért ha minél

magasabb szinten tudja, annal jobb neki is. (A-HaS-13-f-4)
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A kovetkezd édesanyaban (A-HaS-16-f-5) a diagnozis utan szintén felmeriilt a
jelnyelv haszndlatdnak gondolata, am a pedagdgusok tanacsara nem tanulta meg a
jelnyelvet. Noha 6 is a beszédfejlesztést tartja a legfontosabb célnak, gyermekétdl
megtanult néhany jelet, s ezeket hasznalja is (ezt gyermeke nem erdsiti meg). Ez az

édesanya a kovetkez0 megallapitasokat tette a jelnyelvre vonatkozoan:

Muszaj nekik, muszdj nekik, szerintem. Mert aki... ahogy mondtam, igy nem érti meg a beszédjiiket,
és azért ha odafigyel... J6, hat minden egyes jelmondatot én sem értek, mert abszolit nem tudok
jelelni... de valamilyen szinten csak...meg tudjak értetni magukat, na, nagyon iigyesek, ugyhogy...
[...]

Hat 6k egymas kozt biztos, mert nagyon iigyesek. Olyan jokat nézek rajtuk... egymas kozt jelelnek.
Es néha j6 lenne tudni, mégis mi az, mert ugye nem mindent ért az ember. Ugyhogy szerintem igen.
Ez egy kiilon tudomany egy nyelvben, ez a jelbeszéd.

[...]

Hat figyelj, az 6 szamukra mindenképp hasznos. Mindenképp jo, mert valahogy meg kell, hogy
értessék egymast. De viszont, ha ilyen hallé emberek, mint én vagyok, és ha tudunk, az mar egy plusz
lenne, mert akkor még jobban tudnank kommunikalni a siiketekkel. [...] Szerintem nagyon jo, én azt
tudom mondani. Persze most én elfogult vagyok, mert sziil6 vagyok. Es én azt mondom, hogy igenis
nagyon jo. Lehet, hogy valakinek ez nem tetszik. De szerintem nagyon j6. En az iskolaban is, ha van
misor, nézem, ugye ott is jelelnek, most vagy [az egyik tanar] szokott jeleni, vagy van egy masik
tanar is. Ennekem nagyon tetszik, én mindig nézem, hogy hogy jelelnek, és én azt mondom, hogy hat
szerintem ez nagyon jo dolog, aki ezt megérti. Ennalam a tizes skalan biztos, hogy egy tizes lenne,
mert [...] Azért mondom, hogy én lehet, hogy egy kicsit elfogult vagyok ezzel kapcsolatban. De
szerintem nagyon jo, nagyon jo és kell is. (A-HaS-16-f-5)

A hall6 édesanydk jelnyelv iranti, negativnak nem nevezhetd attitlidje azzal
magyarazhat6, hogy latva gyermekiik iskolai kommunikacids gyakorlatat, azzal
mindenképpen tisztaban vannak, hogy a siketek egymas kozotti érintkezésének a jelnyelv
az elsddleges eszkoze. Két sziild pedig azt is belatja, hogy a jelnyelvi jelek haszndlata az 6

A megnyilatkozasokban tapasztalhatd bizonytalansdg miatt azonban egyértelmiien

pozitivnak sem nevezhetd a hallé anyukak jelnyelv irdnti attitiidje.

15.1.3. A jelnyelv iranti sziiloi attitiid megjelenése a nyelvhasznalatban

A fent bemutatott nyilt attitidok szdmbavételén til érdemes megvizsgalni, hogy a sziilok

jelnyelv iranti attitidje hogyan jelenik meg a nyelvhasznalat szintjén. Ahogyan az
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1dézetekbdl is kitlinik, sok sziild nem a jelnyelv, jelel szavakat hasznalja, mikor a siketek
egymas kozti kommunikacidjara hivatkozik. A 15/1. tablazat azt foglalja 0ssze, hogy az
anyukak a beszélgetések soran milyen nyelvi eszkdzokkel utalnak a jelnyelvre, illetve
annak hasznalatéra.

A sziilok altal hasznalt kifejezéseket harom csoportba soroltam: neutralis, tévhiten
(a nyelv és a beszéd azonositdsdnak téves elképzelésén) alapuld, valamint pejorativ

kategoriakba.

15.1. tablazat: A4 jelnyelvre és a jelnyelvhaszndlatra vonatkozo kifejezések a hallo sziilék
szohasznalataban

Adatkozlé Jelnyelv/jelnyelvhasznalat
Neutrilis Tévhiten alapulé Pejorativ
A-HaS-15-1-6 Jelnyelv, jelel mutogatas
A-HaS-16-1-3 Jelel jelbeszéd
A-HaS-13-f-4 Jelnyelv, jelel, jelol Jjelbeszéd
A-HaS-16-f-5 Jelnyelv, jelel Jelbeszéd mutogat
A-HaS-15-1-7 Jelel, jel Jjelbeszéd mutogat

A szbhasznalat arra utal, hogy a sziildknek bizonytalan ismeretei vannak a
jelnyelvrél, illetve ugyanazokkal az -el6itéletekkel, tévhitekkel kozelitenek ehhez a
nyelvhez, mint a hall6 laikusok tobbsége. A jelnyelvi irdnti attitidoket firtaté kérdésekre
adott valaszok arr6l tanuskodnak, hogy sajat tapasztalataik feliilirjdk ezeket az
elképzeléseket, nyelvhasznalatuk azonban még mindig tiikr6zi a régi beidegzodéseket.

Az adatok koziil fontos kiemelni, hogy egy kivételével minden sziil6 hasznalja a
jelbeszéd kifejezést, mely a nyelv €és a beszéd azonositadsanak tévhitére utal, s harman is
hasznaljak a pejorativ mutogat/mutogatds szavakat, ami annak a tévhitnek a lenyomata,
maradvanya, miszerint a jelnyelv nem nyelv. A pozitiv megitélés, s ezzel szemben a
negativ attitlidoket jelz6 szohasznalat egyiittes megjelenése azzal magyarazhato, hogy noha
a sziilok maguk meg vannak gyézédve a jelnyelv bizonyos feltételek melletti
hasznossagarol, valamint szépségérol, kevés konkrét ismerettel rendelkeznek e nyelvre
vonatkozdan. Erre utal, hogy az az édesanya (A-HaS-16-1-3), aki egy csaladi jelnyelv
segitségével kommunikal gyermekével, s nagyon pozitivan viszonyul ehhez a nyelvhez,

kovetkezetesen a jelbeszed kifejezést hasznalja, a jelnyelvet sohasem.

15.1.4. A tapasztalatok, az attitiidok és a cselekvések osszefiiggése

Noha a vizsgélatban szerepld halld sziilok jelnyelv iranti attitiidjei atformalodtak a

gyermeknevelés soran szerzett tapasztalatok hatdsara, s a siket kdzosségben hasznalatos
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nyelvrdl pozitivan nyilatkoznak, nyelvhasznalati szokéasaikat nem alakitottak at. Attitidjiik
alakitasaval alkalmazkodtak a gyermekiik esetében tapasztalt nyelvhasznalati szokdsokhoz
azaltal, hogy a jelnyelvet szép és hasznos nyelvként tartjdk szadmon. Szerepét azonban
foként a kozosségen belilli kommunikacid vonatkozéasdban tartjdk kiemelkedden
fontosnak, mikézben sajat kommunikacios stratégidjukon nem valtoztatnak. Cselekvésiik
tehat nem mutat attitidvaltast, csupan -moédosulést. Ez ujfent indokolja, hogy a 15.1.2
fejezetben megfogalmazott kovetkeztetést: a sziilk jelnyelvi iranti attitlidje nem tekinthetd
negativnak — dm pozitivnak sem.

Ennek az attitidformaléodasnak a hatterében a 12. fejezetben bemutatott
attitidfunkci6 kozil az énvédd mechanizmust, illetve a szocidlis igazodast feltételezhetjiik.
A sziil6k a tapasztalataikhoz igazitjdk a bedllitddasukat, de csak oly mértékben, hogy az ne
itk6zzon a rehabilitacid sordn, illetéleg az oktatasban alkalmazott s az altaluk is kovetett
gyakorlattal. (A tendencia aldl természetesen kivételnek szamit az az édesanya (A-HaS-16-
1-3), aki csaladi jelnyelven kommunikdl gyermekével, s aki siket ismerdsei segitségével

torekszik a magyarorszagi jelnyelvre vonatkoz6 tudésa bovitésére.)

15.2. A siket gyerekek jelnyelv iranti attitidje

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy az orilis eljaras mellett maguk a gyerekek milyen
attitidokkel rendelkeznek a jelnyelv irant. A vizsgéalatban szerepld siket gyermekek koziil
hatan ugyanabban a siketiskoldban tanulnak. Mint ismeretes, itt az instrukcidé nyelve a
magyar, s a jelnyelv hasznalatdnak lehetdsége mindegyikiik szaméra korldtozva van a
tanitasi id6 alatt, hogy a magyar nyelvet egy un. rivalizal6 ingersorozat jelenléte nélkiil
sajatithassak el. S noha a gyakorlatban tobb pedagogus is alkalmaz tvgynevezett
jelmegsegitést, azaz beszédét valamilyen mértékben jelnyelvi jelekkel kiséri, az altalanos
pedagbgiai cél mégis a magyar nyelv elsajatittatdsa. Tanaraik (feljebbvaldik) tobbsége
ezen a nyelven kommunikdl veliik, s a tananyag, a tudds, az informaci6 is ennek a
nyelvnek a segitségével hozzaférhetd (kell, hogy hozzaférhetd legyen) szamukra. Ezek a
koriilmények mindenképpen azt sugalljak szamukra, hogy a magyar nyelv magasabb
presztizsli, mint a jelnyelv.

A siketiskola novendékei koziil 6ten bentlakok, ami azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy minden hétkdznap délutan és este siket kortarsaik tarsasagaban jelnyelven

kommunikélnak. Ily modon tulajdonképpen a jelnyelv a sajat siket kozosségiik kodjava

213



(mi-kodda) valik, ami az identitdsuk embléméjaként is megjelenhet, s a halloktol vald
kiilonbozés jelévé valhat. A hatodik gyermek (SiS-16-f-2) otthon lakik siket csaladjaval,
azaz délutdn és este O is jelnyelven kommunikal, csak éppen valtozatosabb nyelvhasznalati
minta all rendelkezésére.

A hetedik gyermek (SiS-13-f-1) tobbségi iskolaban tanul, azaz a tanitasi id6 alatt
leginkabb hallok veszik koriil (az iskoldba rajta kiviil a vizsgalat iddpontjaban még két
hallassériilt tanul6 jart), igy a kommunikécio elsédleges eszkéze ebben az iddszakban a
magyar nyelv, melyet nem csupan tandrai hasznalnak kiilondsebb nehézségek nélkiil,
hanem az osztalytarsai is. Ez a gyermek siket sziileivel él, igy otthon a jelnyelvet hasznalja
(artikulacioval kiegészitve).

Az iskolai gyakorlat altal teremtett mindharom helyzet a nyelvhasznélat
szempontjabol diglosszikusnak tekintheté a sz6 tagabb, fishmani értelmében™, azaz a
magas presztizsi, tobbnyire az iskolaban oktatott hangz6é magyar nyelv funkcionalisan, a
hasznalat lehetséges szintereit tekintve élesen elkiiloniil az anyanyelvként vagy elsd
nyelvként elsajatitott alacsony presztizsii, hasznalataban korlatozott jelnyelvtdl.

A diglossziaval jellemezhetd helyzetben tehat joggal meriil fel a kérdés, hogy a
siket gyermekek milyen attitiiddel viseltetnek az alacsony presztizsi jelnyelv irdnt, hogy
attitidjiiket a presztizs hatarozza-e meg, vagy pedig a hozzaférhetdség mértéke, valamint

az, hogy a jelnyelv 6nazonossaguk szimbo6luma.

15.2.1. A gyermekek jelnyelv iranti attitiidjére vonatkozé hipotézisek

A kutatas megtervezésekor harom hipotézist allitottam fel a gyerekek jelnyelv iranti

attitlidjére vonatkozoan.

1. A siket sziilok siket gyermekeinek jelnyelv iranti attitlidje pozitiv, mivel ezt a nyelvet
csecsemOkoruk oOta hasznaljak, a csaladban rendszeresen ezen a nyelven kommunikalnak,

igy ez a nyelv — feltételezve, hogy siket identitasuk erdsebb, mint a halld csaladban ¢16

3 A diglosszia fogalmat Charles A. Ferguson dolgozta ki, s olyan szociolingvisztikai helyzetek leirdsara
hasznélta, mikor egy kozosség tagjai a hétkdznapi kommunikéacié soran egy adott nyelv un. kozdnséges
valtozatat hasznaljak, a kozosség minden tagja ezen kozonséges valtozatok egyikét sajatitja el
anyanyelveként. Ezekkel a valtozatokkal szemben létezik az adott nyelvnek egy un. emelkedett, magas
presztizsi valtozata is, melyet a kozOsség tagjai az iskoldban sajatitanak el, s mely az informalis
kommunikacios helyzetekben hasznalatos. A fergusoni diglosszia fogalmat Joshua Fishman tagitotta ki, s
alkalmazta olyan helyzetekre, mikor az emelkedett valtozat, melyet az iskolaban kell elsajatitani, valamint az
anyanyelvként elsajatitott kozonséges valtozatok nem egyazon nyelvhez tartoznak. Mind a fergusoni, mind a
fishmani értelemben vett diglosszikus helyzetek egyik legfontosabb vondsa, hogy az emelkedett és a
kozonséges valtozat funkcionalisan teljesen elkiiloniil (Trudgill 1997, Crystal 1998).
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gyerekeké — a siket identitas kifejezdjévé valva pozitiv megitélésben részesiil, fiiggetleniil
az oktatasban alkalmazott modszerektdl, s az azok altal sugallt értékitélettdl.

2. A csaladi kommunikécios rendszert kifejlesztd sziildk gyermekeinek jelnyelv irdnti
attitildje szintén pozitiv, mivel ez a manudlis kdédrendszer kisgyermekkoruk oOta a
kolcsonds megértést biztositja a csaladi kdrnyezetben.

3. A kizér6lag vagy dominansan a magyar nyelvet hasznalo halld csaladban nevelkedd
siket gyerekek jelnyelv iranti attitlidjérdl feltételeztem, hogy nem lesz olyan pozitiv, mint
az el6z0 két csoportba tartozoké, mivel az iskolai gyakorlaton kiviil a csaladi kornyezet is
megerdsiti annak tudatat, hogy a tobbségi nyelv értékesebb és hasznosabb, mint csupan a

siket kozosségben hasznalhato jelnyelv.
15.2.2. A siket gyerekek jelnyelv iranti attitiidje az interjik tiikrében

A gyerekek jelnyelv iranti attitlidjét tobb kérdés is firtatta, ezek a kovetkezok (zardjelben
feltlintetem azt a témakort, melyben a kérdés eredetileg elhangzott, illetve a kérdés

kérdéivben szerepld sorszamat):

1. (Iskola, tanulas 16.) Szeretnéd, ha lenne kiilon olyan ora, amikor a jelelést
gvakoroljatok?

2. (Nyelv, kommunikécid 1.) Milyen nyelveket tudsz, milyen nyelveken tanulsz?

3. (Nyelv, kommunikacid 2.) Melyik tetszik a legjobban? Miért? Tedd sorrendbe, hogy
melyik mennyire tetszik!

4. (Nyelv, kommunikécio 8. vagy 12.°*) Melyik nyelvet haszndlod a legkénnyebben?

5. (Nyelv, kommunikécio 9. vagy 13.) Melyik nyelvet hasznalod a legszivesebben?

6. (Nyelv, kommunikaci6 16. vagy 21.) Fontosnak tartod, hogy siketek jeleljenek, s minél
magasabb szinten hasznaljak ezt a nyelvet?

7. (Iskola, tanulés 12. vagy 15.) Jo lenne, ha jelnyelven tanitandnak minden tantargyat az

iskolaban?

A kérdésekre adott valaszok az 15/2. tablazat foglalja 6ssze, melyben kiemeltem azokat

az elemeket, melyek nem a jelnyelv irdnti pozitiv attitlidrél tantiskodnak.

* A siket sziilok siket gyermekei, illetve a hallo szillok siket gyermekei szamara osszedllitott kérdoivek
kiilonboztek egymastol, ebbdl fakad, hogy ugyanaz a kérdés kiilonbozo sorszamokkal szerepelhet.
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15/2. tablazat: A siket gyerekek jelnyelv irdnti attitiidjeit teszteld kérdésekre adatott valaszok dsszefoglaldsa

SiS-13-f-1 SiS-16-f-2 HaS-16-1-3 HaS-15-1-6 HaS-13-f-4 HaS-16-1-5 HaS-15-1-7
dominans nyelv otthon Jelnyelv Jjelnyelv csaladi jelnyelv magyar a sziilékkel, magyar nyelv magyar nyelv magyar nyelv
hangzo nyelv a
testvérrel
oktatdsi forma integralt szegregalt specidlis szegregalt specidlis szegregalt specialis szegregalt specialis szegregalt specialis szegregdlt specidlis
jelnyelvi 6ra igénye . nem kiilondsebben
nem szeretné van van van van van
szeretne
hasznalt és  tanult
nyelvek kozott nem igen (anyanyelv) nem nem nem nem nem
szerepel a jelnyelv
rakérdezés nélkiil
hasznalt és  tanult igen
nyelvek kozott — (csodalkozott azon,
szerepel a jelnyelv (a terepmunkas nem igen igen igen hogy ez a neve annak a igen igen
rakérdezéssel kérdezett rd) nyelnek, melyet
hasznal)
hasznilt és  tanult jelnyelv (mert
nyelvek preferencidja siket, ezzel nott jelnyelv (mert | 1.  jelnyelv (mert | 1. magyar 1 . jelnyelv (mert
. . " . . . . jelnyelv .
indoklassal , fel) egyszeril) szép és egyszeril) 2. jelnyelv egyszer(ibb)
(magyar, mert szép) . . 2. magyar

magyar (tarsalgds | 2.  magyar 2. magyar 3. angol (nem tanul angolu) magyar

a hallokkal) 3. angol 3. angol (indoklast nem tud adni) & angol

angol
legknnyebben jelnyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv
hasznalt nyelv
Leagsszz:l;;si;l?;: magyar nyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv
2 !elnyelv, magas fontos fontos fontos fontos fontos fontos fontos
szintii hasznalat fontos
minden tantargy jelnyelven mindkét nyelven jelnyelven (de ez csak jelnyelven jelnyelven mindkét nyelven mindkét nyelven

tanitdsa jelnyelven

alom)
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Az tablazatot attekintve vildgosan latszik, hogy az 1. hipotézist, mely szerint a siket
szlilok siket gyermekeinek jelnyelv iranti attitlidje pozitiv, teljes mértékben csupan az
egyik gyermek adatai igazoljak. Az adatkozlok koziil csupan ez az egy gyermek (SiS-16-f-
2) van tisztaban azzal, hogy az altala haszndlt jelnyelv egyike a természetes emberi
nyelveknek. Ez gyermek a jelnyelv iranti attitid vonatkozasdban minden kérdésre pozitiv
valaszt adott, s pozitiv attitlidjét kiegészitd megjegyzéseivel is megerdsitette. Nyelvi
tudatossaga Osszefiiggésbe hozhatd erds siketidentitdsdval. Ez a gyermek ugyanis
szabadidejét az iskolan kiviil miikodé siket kozosségben is tolti, ismer tobb felnétt siketet,
bejar a Siketek és Nagyothallok Szovetségébe, érdeklddik a jelnyelv irant, részt vett
jelkommunikaciés versenyen is.

A masik siket sziil6k altal nevelt gyermek (SiS-13-f-1) adatai viszont nem igazoljak
a kiindulé hipotézist, hiszen nem csupdn az altala hasznalt és tanult nyelvek kdzott nem
hivatkozik a jelnyelvre, hanem (a hét gyermek kozott 6 egyediil) az altala legszivesebben
hasznalt nyelvet a magyar nyelvben jeloli meg. Valasza azzal indokolhato, hogy ez a
gyermek tobbségi iskoldba jar elsdosztalyos kora Ota, azaz hall6 kornyezetben tanul.
Feltehetden szdmara a magyar nyelv rendkiviil erés presztizzsel bir, mert nem csupéan
tanarai hasznaljak konnyedén ezt a nyelvet, hanem osztalytarsai is. Ily modon a kortars
kapcsolatok kommunikaciojat is meghataroz6 magas presztizsii valtozat a személyes
értékrendjében feliilértékelddik a kommunikacios konnyedséget jelentd, am domindnsan a
csaladon beliil hasznalt jelnyelvvel szemben.

Egy gyermeket leszamitva a hall6 csaladban nevelkedd siket gyermekek a jelnyelv
iranti attitid vonatkozasaban egyetlen kérdésre adtak negativ valaszt: a jelnyelvet nem
soroltdk a tudott és tanult nyelvek kéz¢. Ez nem meglepd, hiszen a csaladi és az iskolai
gyakorlat nem tudatositja benniik, hogy az éltaluk hasznéalatos kommunikacids forma egy
természetes emberi nyelv. Ezek kozott a gyerekek kozott nem mutatkozott kiilonbség az
otthon hasznalt nyelv fliggvényében: az a gyermek (HaS-16-1-3), aki otthon csaladi
jelnyelvet hasznal, illetve az (HaS-15-1-6), akinek testvérével kommunikéalva otthon is
lehetdsége van a jelnyelvet hasznalni, ugyanolyan attitliddel viseltetik a jelnyelv irant, mint
azok koziil a gyerekek koziil kettd (HaS-16-f-5 és HaS-15-1-7), akik tisztan beszéld
kornyezetbdl szarmaznak.

A harmadik hipotézist csupan egy gyermek (HaS-13-f-4) adatai tamasztjak ald. O
harom kérdésre is negativ valaszt adott a jelnyelv iranti attitlid vonatkozédsédban. Ez a
gyermek olyan hall6 csalddban nevelkedik, ahol a beszédtanulas a legfontosabb célkitiizés,

am a jelnyelvhasznalattal szemben a sziiloknek nincsen kifogasa, tovabba ahol az édesanya

217



maga is megtanult néhany jelnyelvi jelelt gyermekétol, s ezeket hasznalja is (a gyermek
allitdsai azonban ezt nem erdsitik meg). Rdadasul a sziilok barati kapcsolatot dpolnak egy
siket csaladdal is. A gyermek nyelvelsajatitasi—nyelvhasznalati profilja nem magyarazza a
tobbitdl elértd attitlidot. Az okot esetleg a gyermek személyiségében, mentalitasaban lehet
keresni: a rendkiviil 6vo kornyezetben €16 gyermek ugyanis torekszik az onallosagra:
oromét leli példaul abban, ha egyediil megy el moziba, s maga intézi a jegyvasarlast,
illetve minden vagya, hogy hallok kozott focizhasson. Szamos félelmét lekiizdve tehat jol
boldogul a hallok vilagdban. Vele kapcsolatosan tovabba fontos megjegyezni, hogy a
specidlis iskolaba jard gyerekek koziil koranal fogva 6 az egyetlen, aki nem jar jelnyelvi
orara, ami nyilvanvaloan azzal jar, hogy a jelnyelvi tudatossdga még nem all azon a
szinten, mint idésebb iskolataraié. Ezenkiviil az a tény, hogy 5 iskolatidrsa mind részt vesz
jelnyelvi oran, lehetetlenné tette annak felmérését, hogy ezek a gyerekek szeretnének-e
ilyen oOrdra jarni, igy a szoban forgd gyermek nemleges valasza nem 6sszevethetd idésebb
iskolatarsai valaszaval. Ezek a tényezOk egyiittesen magyarazhatjak, hogy a jelnyelvhez
val6 kotddése a halld csaladban nevelkedd tobbi gyermekénél gyengébb.

Osszefoglalva a tablazat adatait, elmondhatd, hogy a gyerekek jelnyelv irdnti
attitlidje alapvetéen pozitivnak nevezhetd, hiszen a kérdésék tobbségére mindegyikiik
pozitiv valaszt adott. Az akar a szegregalt, akar az integralt oktatasi médot meghatarozo,
tobbségi nyelvet a jelnyelv folé helyezd attitidot a gyerekek nem vagy nem teljesen teszik
magukévd. A jelnyelv hozzaférhetdsége, valamint identitaskifejez6 funkcioja
feltételezhetden fontosabb szdmukra, mint a nagy nehézségek aran tanult magyar nyelv
presztizse.

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy ez a pozitivnak tekinthetd jelnyelv iranti
attitld nem a magyar nyelv ellenében alakul ki a gyerekekben. Az adatkdzl6k mindegyike
felismeri magyar nyelv irott, beszélt valtozatanak, valamint a szdjrél olvasas
alkalmazasanak fontossagat, s mint latjuk tobben a jelnyelv és a magyar nyelv egyiittes
iskolai hasznélatat tartandk kovetenddnek. Ennek értelmében — az iskolai oktatasnak
kovetkeztében, vagy sajat tapasztalataik fényében — mindkét nyelv hasznalatat fontosnak

tartjak.
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XVI. NYELVELSAJATITASI- NYELVHASZNALATI PROFILOK

Ahhoz, hogy a vizsgélat soran a nyelvi kompetencidkra vonatkozoan nyert adatokat
megfelelden tudjuk értelmezni, minden gyermek adatk6zld nyelvelsajatitasi hatterét fel kell
térképezni. A legalapvetdbb csoportositasi szempont természetesen az, hogy a gyermek
siket vagy hall6 csalddban nevelkedik-e, azaz hogy lehetdsége volt-e a jelnyelv korai
elsajatitdsara vagy sem. Kiilonosképpen a halld sziilok altal nevelt siket gyermekek
esetében azonban érdemes tovabbi szempontokat is figyelembe venni, mint pl. a siketség
diagnosztizalasanak idOpontjat, a gyermek nyelvelsajatitdsara vonatkozé stratégidkat, a
csaladban és a tagabb rokoni, barati kornyezetben hasznéalt kommunikécios modokat stb.

Annak érdekében, hogy a kutatasban részt vevo gyerekek nyelvelsajatitasi hatterét,
nyelvi szocializaciojat minél pontosabban feltérképezhessem, interjukat készitettem az
adatkozlokkel, illetéleg minden gyermek édesanyjaval. Ezeknek az interjuknak a
segitségével rajzoltam meg minden adatk6zld nyelvelsajatitasi, nyelvi szocializacios,
nyelvhasznalati profiljat, melyek segitségével a fenti két nyelvelsajatitasi, nyelvhasznalati
tipuson tal tovabbi alcsoportok valtak elkiilonithetdvé. Noha a nyelvi kompetencidkat mérd
egyes tesztek eredményeinek elemzésekor ezt a tipoldgiat nem tudtam alkalmazni, mivel
az egyes tipusokba nagyon kevés (1-2) adatk6zl6 volt sorolhatd, a végsd, minden elemzett
tesztre kiterjedd eredmények értelmezésekor fontos kovetkeztetéseket lehet majd levonni a
kiilonbo6z6 tipusok figyelembevételével.

Az interjuk anyagat felhasznalva a kovetkez0 szempontok szerint mutatom be az

egyes adatkozlok nyelvelsajatitasi, nyelvi szocializacios jellegzetességeit.

1. Csalad (Siket vagy hall6 csaladban nevelkedik-e a gyermek?)

2. A sietség diagnosztizalasa (A diagndzis elézményei, koriilményei, ideje tartalma.)

3. A gyermek audioldgiai allapotara adott sziiloi reakcio (Traumaként élte-e meg a csalad
a gyermek siketségét vagy sem?)

4. Korai fejlesztés (Részesiilt-e — oralisa — korai fejlesztésben a gyermek vagy sem?)

5. Hallasjavito eljarasok (Mi a sziilok és a gyermek véleménye a cochlearis
implantaciorol, hord-e a gyermek hallokésziiléket?)

6. A nyelvelsajatitassal kapcsolatosan megfogalmazott célok (Milyen eredményt varnak a

szllok gyermekiik nyelvelsajatitasaval kapcsolatosan?)
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7.

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Valasztott nyelvelsajatitasi, kommunikacios stratégiak (Milyen kommunikacios
technikak segitségével probaljak a célokat megvalositani?)

A jelnyelv-elsajatitas szintere (Mikor, hol, kiktdl sajatitotta el a gyermek a
magyarorszagi jelnyelvet?)

Kommunikacios gyakorlat (Hogyan kommunikal a gyermek a csaladban, illetéleg
tagabb kornyezetében?)

Kommunikacios/nyelvi problémdk (Mi okoz gondot a sziildknek és a gyermeknek a
mindennapi kommunikéci6 soran?)

A gyermek altal legszivesebben hasznalt nyelv

A gyermek altal legkonnyebben hasznalt nyelv

Iskolavalasztas (A sziilok mi alapjan valasztottak ki az iskolai nevelés szinterét?)
Iskolai  kommunikdacio (Mely nyelvet/nyelveket hasznalva kommunikalnak a
gyermekek az iskoldban?)

Tarsas kapcsolatok és kommunikacio (Kikkel tart a csalad €és a gyermek kapcsolatot?
Vannak-e siket, hallo baratai, ismerdsei a csaladnak? Részt vesz-e a gyermek iskolan
kiviili programokon, melynek eredményeképpen bdvitheti tarsaskapcsolat-rendszerét?)
Kapcsolattartas a siket kozosséggel (Részt vesznek-e a sziilok és/vagy a gyerekek a

siket kozosség életében? Van-e tudomasuk a siket kozosség 1étérol, tevékenységérol?)

Az egyes adatkozlok nyelvelsajatitdsi—nyelvhasznalati profiljanak feltérképezését

kovetéen az altalam legfontosabbnak tartott jellegzetességeket Osszefoglalva négy

nyelvelsajatitasi—-nyelvhasznalati tipust kiilonitek el.

16.1. Nyelvelsajatitasi—-nyelvhasznalati profilok

16.1.1. SiS-13-f-1

1. Csalad

Ezt a 13 éves siket gyermeket siket sziilok nevelik, tobb rokon kézvetlen kozelségében. A

tagabb rokonsdgban 5 hallassériilt/siket személy van. A tagabb rokonsaggal tartjdk a

kapcsolatot.

2. A sietség diagnosztizalasa
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A siketséget koran, a gyermek négyhonapos koraban diagnosztizaltak (hallaskiiszobértéke
80 dB koriil van).

3. A gyermek audiolégiai allapotara adott sziildi reakcio

A sziilok szamitottak ra, hogy sziiletendd gyermekiik siket lesz, ezért nem érte varatlanul
Oket. A tagabb rokonsag azonban rosszul reagalt.

4. Korai fejlesztés

Nem volt.

5. Hallasjavito eljarasok

A cochlearis implantatumot elutasitottak. A gyermek hord hallokésziiléket.

6. A nyelvelsajatitassal kapcsolatosan megfogalmazott célok

A gyermekkel valo kommunikéicio létesitse kapcsdn megfogalmazott legfontosabb
célkitlizés a kapcsolatteremtés volt.

7. Valasztott nyelvelsajatitasi, kommunikacios stratégiak

A gyermekkel csecsemOkordban inkabb mimikaval probaltak kommunikalni, amire nagyon
¢lénken figyelt. Késébb a jelnyelvet hasznaltdk. Egyévesen kezdett kommunikalni a
gyerek.

8. Jelnyelv-elsajatitas szintere

Korai jelnyelv-elsajatitas a csaladban.

9. Kommunikacios gyakorlat

A sziik csaladban az egymassal valé kommunikacidoban a jelnyelvet hasznaljak. Az
édesanya megjegyzi, hogy gyermeke artikulalva jelel, azaz mikozben jelel, hang nélkiil
kiséri a megnyilatkozésait a magyar nyelv elemeivel; 6k viszont artikulacié nélkiil jelelnek
gyermekiikkel. A gyermek viszont minden, a csalddi nyelvhasznélatra vonatkozo6 kérdésre
azt valaszolja, hogy sziileivel jelnyelven kommunikal.

A gyermek a siket rokonokkal jelnyelven kommunikal, &m szajrol olvasni is szokott
¢és a jelelt magyar nyelvet is hasznalja. A hangz6 magyar nyelvet jol érti a szajrol olvasas
alapjan.

10. Kommunikaciés/nyelvi problémak

A gyermek jelnyelven mindent ki tud fejezni, problémai altaldban nincsenek, ha vannak,
azok leginkabb a szamitastechnikaval kapcsolatos kifejezésekkel kapcsolatosan meriilnek
fel, s ezeket a problémadkat a sziileivel szokta megbeszélni, csakigy, mint azt, ha nem ért
meg valamit jelnyelven.

11. A gyermek altal legszivesebben hasznalt nyelv

Magyar nyelv (beszéd).
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12. A gyermek altal legkonnyebben hasznalt nyelv

Jelnyelv.

13. Iskolavalasztas, iskola

A gyermekek szamara a Hallasvizsgald Orszagos Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsag (a
tovabbiakban Szakértdi Bizottsdg) a nagyothalldk iskoldjat jelolte ki a tanulds szinteréiil,
am a sziilok jegyzOhoz fordultak, s fellebbeztek a hatdrozat ellen, igy a gyermek egy
siketiskoldban kezdhette meg a tanulmanyait. Harom hoénapig jart ide, ekkor az
osztalyfonok javaslatara a sziild gyermeket mégis atvitte a nagyothallok iskoldjaba. Innen
2002. tavaszan keriilt 4t a tobbségi iskoladba, ahova most is jar, s ahol rajta kiviil jelenleg

két masik hallassériilt is tanul®

. Ezt az iskolat a sziilok a gyermek tudasszintjéhez mérten
valasztottak ki.

14. Iskolai kommunikacio

Magyar nyelv.

15. Tarsas kapcsolatok és kommunikacio

A csaladnak nincsenek halld baratai, csak az ismer6sok kozott akadnak halldok, akikkel
szoktak néha beszélgetni. Siket barataik azonban vannak, akikkel id6kozonként
Osszejarnak.

A gyermek konnyen bardtkozik, de inkdbb csak osztalytarsakkal vagy a sziilok
tarsasagaban. Igazi baratja kevés van, akikkel napi 3—4 6rat tolt. Baratai kozott vannak
hallok és siketek is — a hallokkal beszél vagy irdsban kommunikal, a siketekkel jelnyelven
kommunikal.

A gyermek eljar iskolan kiviili programokra.

16. Kapcsolattartas a siket kozosséggel

Alkalmanként részt vesznek a kozosség életében, latogatjdk a SINOSZ altal szervezett

programokat.

16.1.2. SiS-16-f-2

1. Csalad

Ez a tizenot éves, 8. osztilyos siket gyermek siket csaladbol szarmazik: édesanyja,

¢desapja ¢s iddsebb testvére is siket. A csaladban mésutt nem fordul eld siketség.

3 Az siketiskola igazgatéjaval folytatott beszélgetésékbol kideriilt, hogy altalanos tendencia az, hogy jobb
képességii siket gyermekeket atviszik a nagyothallok oktatasara specializalodott intézménybe. Onnan viszont
tobb nagyothall6 tanulot integralnak hallo osztalyokba. A folyamat azért jelent gondot, mert a nagyothallok
oktatasa és nevelése mas modszerek alkalmazasat igényli, mint a siketeké. Masrészt az erds fluktuacio
felerdsiti az iskolak egymas ellen, a fennmaradasért vivott harcat.
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2. A sietség diagnosztizalasa

Korai, pontos adat nincsen.

3. A gyermek audiolégiai allapotara adott sziildi reakcio

A sziilék nagy 6rommel fogadtak mindkét siket gyermekiik sziiletését.

4. Korai fejlesztés

Nem volt.

5. Hallasjavito eljarasok

A hallasjavito mitétet lehetdségétdl a gyermek ¢és a sziildk egyarant hatarozottan
elzarkéznak. A gyermek nem hord hallokésziiléket.

6. A nyelvelsajatitassal kapcsolatosan megfogalmazott célok

Az édesanya nem adott értelmezhetd valaszt.

7. Valasztott nyelvelsajatitasi, kommunikacios stratégiak

Az anyuka a gyermekekkel valé korai kommunikécioval kapcsolatosan arrél szamol be,
hogy kezdetben fontosabb volt az anyanyelv (a magyar nyelv) hasznalata, késébb azonban
jelnyelven kommunikalt gyermekeivel, majd megtanitotta gyermekeinek a fonomimikai
abécét is.

8. Jelnyelv-elsajatitas szintere

Korai jelnyelv-elsajatitas a csaladban.

9. Kommunikacios gyakorlat

Az otthoni kommunikaciordl az édesanya azt nyilatkozza, gyermek most a jellel kisért
magyar nyelvet, valamint a jelnyelvet hasznalja a csaladtagokkal, a gyermek maga
azonban csak a jelnyelvet emliti, s megjegyzi, hogy anyanyelviik a jelnyelv, igy
természetesen ezt a nyelvet hasznaljak a mindennapi kommunikacidban.

A tagabb csalddban (azaz a hallé rokonokkal) a csaladtagok a magyar nyelv hangzo
formdjat hasznaljak, s szajrol olvasas utjan értik meg Oket, kivéve az apai nagypapat, aki
megtanulta a jelnyelvet, s vele mindig ezt a nyelvet hasznaljak.

A szajrololvasasi készséggel kapcsolatosan a gyermek megjegyzi, hogy az ennek
segitségével vald beszédértés a jo artikulacio fiiggvénye.

10. Kommunikéacids/nyelvi problémak
Ha kommunikacios problémai addédnak, a gyermek ahhoz a siket tandrahoz szokott
fordulni, aki a jelnyelvorat tartja nekik, vagy az uszéedzdjétol kér segitséget.

A gyermeknek siket felndttekkel kommunikalva nincsenek a produkcioval, illetve a
megértéssel kapcsolatos nehézségei. Mivel hallokkal keveset érintkezik, nem tud az ezzel

kapcsolatos ¢lményeirdl beszamolni.
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Az édesanya beszamolodja szerint a gyermeknek a csaladon beliil a hallo rokonokkal
kommunikélva akadtak problémai, s ezeket mindig jelezte is.
11. A gyermek altal legszivesebben hasznalt nyelv
Jelnyelv.
12. A gyermek altal legkonnyebben hasznalt nyelv
Jelnyelv.
13. Iskolavalasztas, iskola
A csaladnak még a bolcsddében tandcsoltak, hogy siketiskolaba irassdk majd gyermekiiket.
14. Iskolai kommunikacio
Az iskolai nyelvhasznalattal kapcsolatosan a gyermek arrol szdmol be, hogy egész nap
hasznéalja a jelnyelvet, még ordk alatt is, az osztalytarsaival kommunikdlva. Becslése
szerint az ordkon 80%-ban jelnyelvet hasznalnak, 20%-ban beszElt magyart és szdjrol
olvasast. Ez az aradny nyilvanvaléan a siket osztalytarsakkal valé kommunikaciéra
vonatkozik. A tandrokkal kommunikalva eléfordul, hogy a gyermek egyidejiileg jelel és
besz¢El.
15. Tarsas kapcsolatok és kommunikacio
A csalad a hall6 rokonokkal tartja a kapcsolatot, am a csalad baratai kozott inkabb csak
siketeket talalunk — az édesanyanak ma mar kizarélag siket baratai vannak, akiktol sok
segitséget kaptak/kapnak.
A gyermeknek sok ismerdse van, de kevés baratja. Igazi baratai inkabb az iskolan kiviil
vannak, veliik heti rendszerességgel taldlkozik, s mindig jelnyelven kommunikalnak.
Ismerdsei kozott vannak hallok is, velik beszéddel és a szajrol olvasas segitségével
kommunikal.

A gyermek részt vesz iskolan kiviili programokon.
16. Kapcsolattartas a siket kozosséggel
A csalad részt vesz a siket kozOsség szervezett életében: az édesanya eljar a siketek
érdekvédelmével is foglalkozé helyi szervezetbe. A gyermekkel folytatott interjun kiviili
beszélgetésbdl tudomast szereztem arrdl, hogy a gyermek maga is bejar a siketek helyi
szervezetébe, hogy siketekkel taldlkozzon. A kozosségnek aktiv tagja, amit az is jelez,
hogy 2007-ben egy sajat rendezésti filmetiiddel vett részt egy siket alkotok munkait

bemutato filmfesztivalon.
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16.1.3. HaS-16-1-3

1. Csalad

Ez a siket gyermek hallé édesanyjaval él egyiitt, de a hétkoznapjait az iskola
kollégiumaban tolti. A gyermek nem Magyarorszdgon sziiletett, siketsége miatt telepiiltek
ide. A csalddban masutt nem fordul el6 siketség.

2. A sietség diagnosztizalasa

A gyermeket 10 honapos kordban leejtette egy rokona. A balesetig reagalt a hangokra,
figyelt a hata mogotti zajokra is, onnantdl kezdve viszont nem. Az édesanya ekkor ismerte
fel, hogy gyermeke siket, az orvosi diagnézis ezt valamivel késobb allapitotta meg. Az
¢desanya tudomasa szerint a gyermeknek nincs hallasmaradvanya.

3. A gyermek audiolégiai allapotara adott sziildi reakcio

Az édesanya nehezen dolgozta fel, traumaként ¢élte meg, hogy gyermeke siket. A
legnagyobb félelmet az ébresztette benne, hogy nem tudta, gyermeke allapota hogyan
befolyasolja majd a kettdjiik kozotti kapcsolat alakuldsat. A tdgabb csaldd sajndlta a
gyermeket.

4. Korai fejlesztés

Nem volt.

5. Hallasjavito eljarasok

Amikor a gyermek négyéves volt, a kockazatok ismeretében az édesanya vallalta a
cochlearis implantaciét. Informalis uton tovabbi ismereteket szerezve azonban elallt a
mutéttdl. A gyermek a hallasjavitd operacio lehetdségét elutasitja. Hallokésziilékét nem
hordja.

6. A nyelvelsajatitassal kapcsolatosan megfogalmazott célok

Az édesanya legfébb célja az volt, hogy kommunikalni tudjon gyermekével.

7. Valasztott nyelvelsajatitasi, kommunikacios stratégiak

Az édesanya a siketség diagnosztizalasa eldtt beszéddel kommunikalt gyermekével. A
diagnozist kovetden az édesanya beszéde fokozatosan lelassult, de nem figyelt jobban az
artikulaciora, hanem a kommunikaciés igények kielégitése végett kitalalt maguknak egy
csaladi jelnyelvet. Késobb egy konyvbdl tanult jeleket, ma pedig siket ismerdsei
segitségével tanul jelnyelvi jeleket.

8. Jelnyelv-elsajatitas szintere

A jelnyelvet siket iskolatarsai segitségével sajatitotta el.

9. Kommunikacios gyakorlat
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A gyermek édesanyjaval a csaladi jelnyelven kommunikal (ennek segitségével a gyermek
példaul el tudta mesélni édesanyjanak, hogy megverték az 6voddban), 6téves koratol
viszont mar beszél is, olykor irdsban kommunikalnak.

Hallo rokonaival a beszéd és a szajrdl olvasas segitségével értik meg egymast.
Siketekkel kommunikalva a jelnyelvet hasznalja. Nem ismer hallé gyerekeket, igy nincs
veliik kommunikacios tapasztalata.

A gyermek bevalldsa szerint az informaci6 80%-hoz fér hozzd szajrololvasas
segitségével. Az édesanyja szintén arrdl szamol be, hogy gyermeke jo szajrololvaso.

10. Kommunikéaciés/nyelvi problémak

Ot éve, tehat a gyermek 12 éves kora 6ta kommunikalnak magabiztosan egymadssal. A siket
csaldddal mar kordbban is gordiilékenyen kommunikalt a gyermek. Ha gondjaik akadnak, a
siket csalad halldo gyermekét hivjak segitségiil, a gyermek ugyanis rosszul viseli, ha
¢desanyja nem érti meg.

A gyermek elmondja, hogy kb. 89 éves kora 6ta tudja ugy kifejezni magat, ahogy
akarja — eldszor jelnyelven volt képes erre, kés6bb jelelt magyar nyelven.

A gyermek sajat bevallasa szerint nem mindent tud kifejezni jelnyelven, &m nagyon
ritkan fordul el6, hogy nem érti meg az anyanyelvi jeleloket. Ha vannak, féleg az idegen
szavakkal kapcsolatosan vannak problémai, s ezekkel egyik osztalytarsahoz szokott
fordulni.

11. A gyermek altal legszivesebben hasznalt nyelv

Jelnyelv.

12. A gyermek altal legkonnyebben hasznalt nyelv

Jelnyelv.

13. Iskolavalasztas, iskola

A hallasvizsgalat utan tajékoztattak arrol az édesanyat, hogy gyermekét specialis iskolaba
kell jaratnia. A konkrét iskola kivalasztasanak koriilményeit azonban nem tudja felidézni.
14. Iskolai kommunikacio

A gyermek elmondja, hogy az iskolaban szokta haszndlni a jelnyelvet, de csak tanitas utan
a baratndivel, didktarsaival kommunikalva. Az 6rdkon egymas kozott altalaban a beszélt
magyart hasznaljadk. Ha valamelyik tanarndl lehet hasznalni a jelnyelvet (illetve lehet
hasznélni jelnyelvi jeleket), akkor eléfordul, hogy 6ran egyszerre tobbféleképpen probal
kommunikalni.

15. Tarsas kapcesolatok és kommunikacio
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A tagabb rokonsaggal ritkdn (évente egyszer-kétszer) taldlkoznak, mivel nem
Magyarorszagon ¢élnek. Magyarorszagi rokonaikkal intenziven tartjdk a kapcsolatot. A
gyermek viszont jobban szereti a mostani lakohelye kozelében €16 siket hazaspart s annak
jelelni tud6 felndtt halld gyerekét meglatogatni.

A gyermek ezenkiviil jar egy olyan vallasi kozosség szertartisaira is, melynek
tagjai kozott csak siketeket taladlunk.

A gyermeknek nem sok baratja van, s ezek foleg az iskolaban, akikkel a délutant és
az estét szokta egyiitt tolteni, ilyenkor beszélgetnek. Veliik mindig jelnyelven kommunikal.
Hallo baratai nincsenek.

Az édesanyaval folytatott beszélgetés soran megtudtam, hogy gyermeke siket tarsat
szeretne maganak.

16. Kapcsolattartas a siket kozosséggel
Az édesanyanak bizonytalan ismeretei vannak a kdzosségrol, gyanitja, hogy kozosségbe

tomorilnek.

16.1.4. HaS-13--4

1. Csalad

Ez a 13 éves siket gyermek a halld édesanyjaval és a hallo édesapjaval €l egyiitt, am hét
kozben az iskola kollégiuméaban lakik. A csaldd a gyermek siketsége miatt telepiil
Magyarorszagra. A gyermek egyik nagysziildje hallassériilt, aki fokozatosan veszitette el a
hallasat.

2. A sietség diagnosztizalasa

Egyéves volt a gyermek, mikor az anyuka észrevette, hogy gyermeke nem figyel a
hangokra. Harom és fél éves volt, amikor kimutattak, hogy a gyermek siket (hallaskiiszobe
100-110 dB kortil van). A siketség feltételezhetd oka sziiletés kozben fellépd oxigénhiany,
am felmertilt az 6rokletesség gyanuja is.

3. A gyermek audiolégiai allapotara adott sziildi reakcio

Amikor kideriilt, hogy a gyermek siket, a csalad Osszeomlott. A traumat valamennyire
sikerlilt feldolgozniuk, am az atélt élmények a mai napig felzaklatjdk az édesanyat
érzelmileg.

4. Korai fejlesztés

Nem volt.

5. Hallasjavito eljarasok
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Az implantaci6 lehetdségét nem ajanlottak fol, az édesanya maga érdeklddott ezzel
kapcsolatosan, am mivel hallokésziilékkel javithatdé a gyermek hallasa, elallt a miitét
lehetéségétol. Ha a gyermeke felndtt kordban a miitét mellett dontene, tdmogatna, dm
helyette nem akar dontést hozni a kérdésben. A gyermek nem szeretné megoperaltatni
magat.

A gyermek hord hallokésziiléket.

6. A nyelvelsajatitassal kapcsolatosan megfogalmazott célok

Az édesanya a legfontosabb célkitlizésének a beszédfejlesztést tartja.

7. Valasztott nyelvelsajatitasi, kommunikacios stratégiak

Miutan az édesanya megtudta, hogy gyermeke siket, tiirelmesebben kezdett vele
kommunikalni, az artikuldciora odafigyelve beszElt hozza.

Az édesanya kész lett volna jelnyelvi tanfolyamra jarni, de azért gondolta meg
magat, mert a gyerek szépen fejlédott, 6 pedig sok jelet tanult meg tole.

8. Jelnyelv-elsajatitas szintere

A jelnyelvet siket iskolatarsai segitségével sajatitotta el.

9. Kommunikacids gyakorlat

A csaladban a sziilok a gyermekkel beszéddel kommunikalnak, s ehhez jelmegsegitést
adnak. A gyermek szerint sziilei csak beszéddel kommunikdlnak vele. Azt allitja, sziilei
sem tdle, sem mastol nem tanultak meg jelelni.

A siket felnéttekkel jelnyelven kommunikal.

Sajat bevallasa szerint csak a szajrol olvasasra tdmaszkodva az informacié 70-80%-
at érti meg.

10. Kommunikacios/nyelvi problémak

A gyermek (nyelvi) nevelése nagy tlirelmet igényel, mert mindent tobbszor kell neki
elmondani, ez pedig jelentds hatranyt eredményez a tanuldsban — féleg a szotanulés terén.
Sokat ismételnek (régen rajzoltak is), s az édesanya probalja jelnyelvi jelek segitségével is
tanitani gyermekét.

6—7 éves kora ota kommunikdl magabiztosan a gyermek, de még most sem
tokéletesen, még vannak dolgok, melyeket sokszor kell elmondani, de ma mar az irast sem
kell segitségiil hivni a beszélgetések soran. A gyermek ugy emlékszik, 1-2. osztalyos (azaz
7-8 éves) koratdl tud mindent kifejezni, amit akar.

A gyermek elmondja, hogy jelnyelven még nem tudja tokéletesen kifejezni magat,

mert még fiatal. Szokincsét sem magyar nyelven, sem jelnyelven nem tartja megfelelonek.
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Ha valaki nagyon gyorsan jelel, akkor azt nem érti meg. Ha kommunikacios
problémdi vannak a jelnyelvvel kapcsolatosan, akkor az iskoldban didktarsaitol kér
segitséget, de még nem igazan foglalkoztatjak a jelnyelvre vonatkozé kérdések.

Hallokkal kapcsolatos kommunikacids élményeirdl nem tud beszdmolni.

11. A gyermek altal legszivesebben hasznalt nyelv
Jelnyelv.

12. A gyermek altal legkonnyebben hasznalt nyelv
Jelnyelv.

13. Iskolavalasztas, iskola

A sziiléknek el6szor a korhazban javasoltdk, hogy a gyermek jarjon specidlis
iskolaba. Egy szurdopedagogus kozbenjarasara tudtdk a gyereket egy magyarorszagi
siketovodaban elhelyezni. Ugyanennek a szurdopedagoégusnak a javaslatara a Szakértoi
Bizottsag javaslata ellenére valasztottak a siketiskolat.

14. Iskolai kommunikacio

A gyermek az iskolaban a jelnyelvet és a magyar nyelvet egyarant hasznalja: tanaraival
magyar nyelven, tarsaival jelnyelven kommunikéal. Térsaival tandran is jelnyelven
kommunikal altalaban. Feleléskor szimultan hasznalja a jelnyelvet és az artikulaciot, hogy
a gyerekek is értsék, mirdl van szo.

15. Tarsas kapcsolatok és kommunikacio

Mivel a csalad nem Magyarorszagrol szdrmazik, ritkan talalkoznak a teljes rokonsaggal, az
itt ¢l6 hall6 rokonokkal azonban gyakran. Hall6 barataikkal intenziven tartjadk a
kapcsolatot, s ebbe gyermekiiket is bevonjak. A csaladnak vannak siket baratai, akiket az
ovodaban ¢és az iskoldban ismertek meg.

A gyermek konnyen baratkozik, 4m nincs sok baratja, csak egy par az iskoldban. A
baratai tehat mind siketek (régen volt egy hallo is), akikkel jelnyelven kommunikal.

A gyermek nem vesz részt iskolan kiviili programokon, am szeretne egy
focicsapatban jatszani.

16. Kapcsolattartas a siket kozosséggel
Nem tartjak a kapcsolatot a siket kozosséggel. Az édesanya tud a siketek érdekvédelmi

szervezetérol, s szeretne részt venni a rendezvényeiken, gyermeke azonban nem.
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16.1.5. HaS-16-1-5

1. Csalad

Ez a 16 éves siket gyermek a hallo édesanyjaval, édesapjaval, fiatalabb testvérével és a
nagymamajaval ¢l egyiitt. A gyermek a hétkdznapjait az iskola kollégiumaban tolti. A
rokonsagban masutt nem fordult el siketség.

2. A sietség diagnosztizalasa

A halléideg-kéarosodasbol eredd siketséget a gyermek két—két és fél éves kora kozott
diagnosztizaltak. A gyermek hallaskiiszobértéke 90 dB felett van. (Az édesanya gyanitja,
hogy a hallassériilést egy hirtelen beallo stresszhelyzet valtotta ki.)

3. A gyermek audiologiai allapotara adott sziil6i reakcio

Az édesanya az elsO pillanattol elfogadta gyermeke allapotat, az interju sordn azonban
kideriilt, hogy a helyzet elfogaddsa nem azonosithaté a trauma hianyaval. A tagabb
kornyezet elfogadta a helyzetet.

4. Korai fejlesztés

A diagnozis felallitdisa utdn a gyermek heti rendszerességgel jart szurdopedagdgiai
foglalkozasokra.

5. Hallasjavito eljarasok

A sziilék elutasitjdk a cochlearis implantacid lehetdségét, s a gyermek — aki hord
hallokésziiléket — sem gondolkozik miitéti Giton torténd hallasjavitason.

6. A nyelvelsajatitassal kapcsolatosan megfogalmazott célok

A legfobb cél a gyermek beszédfejlodésének elomozditasa.

7. Valasztott nyelvelsajatitasi, kommunikacios stratégiak

A sziilék kezdetben ugy kommunikéltak a gyermekkel, mintha hallé lenne, hiszen nem
gyanitottak, hogy siket. Az édesanya ugy vette észre, hogy a gyermek figyelt a beszédre,
nem meriilt fel a gyant, hogy a gyermek esetleg nem hall. A siketség diagnosztizalasa elott
a gyermek mar mondott ki szavakat, pl. anya, apa, papa, de ez abbamaradt. A diagnézis
utan egy szurdopedagdgus tanacsara a beszédre koncentraltak, s keriilték a manualis jelek
alkalmazasat.

8. Jelnyelv-elsajatitas szintere

A jelnyelvet siket iskolatarsai segitségével sajatitotta el.

9. Kommunikacids gyakorlat

Otthon a sziilok a gyermekkel beszéddel kommunikalnak, ha sziikséges, akkor irnak,

illetve esetenként néhany jelnyelvi jelet is alkalmaznak. Ezeket a jeleket az édesanya a
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gyermektdl tanulta meg, hiszen a csaladban senki nem jart jelnyelvi kommunikacios
tanfolyamra. Az otthoni kommunikaciérol beszélve a gyermek csak a beszédet €s a szajrol
olvasast emliti, feltehetben nem tartja kielégitonek az édesanyja 4ltal alkalmazott
jelmegsegitést.

Sajat bevallasa szerint a gyermek szajrololvasassal az informacié 70-80%-at érti.
10. Kommunikacios/nyelvi problémak
Az édesanya beszdmoldja szerint 2-3. osztalyos, azaz 9-10 éves kora 6ta kommunikal
magabiztosan a gyermek, s idaig egy nagyon hosszi Ut vezetett. Addig egy-egy szo
kimondéasa is nagy 6romot jelentett, mivel nagyon sokszor elfelejtette a tanult szavakat. A
jelekkel és az irdssal tamogatott beszéddel torténé kommunikacié mellett a mai napig is
adddnak kommunikacios nehézségek. Az édesanya altal mondottakkal szemben a gyermek
ugy emlékszik, 10—12 éves koratol tud mindent kifejezni, amit csak akar.

A gyermek gy érzi nem tud mindent kifejezni jelnyelven, mert sziikos a szokincse.
Ha nehézségei tdmadnak a jelnyelvvel kapcsolatosan, akkor az egyik siket tanardhoz
szokott fordulni.

11. A gyermek altal legszivesebben hasznalt nyelv

Jelnyelv.

12. A gyermek altal legkonnyebben hasznalt nyelv

Jelnyelv.

13. Iskolavalasztas, iskola

Az iskolat a sziilok két masik szoba jovo siketiskola ellenében valasztottak, mert ugy
gondoltak, maga a varos, ahol a gyermek mostani iskolaja van, fejlettebb.

14. Iskolai kommunikacio

A tanarokkal szemben és az Ordn beszélve kommunikal, a térsaival jelnyelven. Az
iskolaban igy fele-fele aranyban hasznalja a jelnyelvet €s a magyar nyelvet.

15. Tarsas kapcsolatok és kommunikacio

A csaladnak nincsenek siket baratai, csak hallokkal tartanak kapcsolatot, viszonylag
rendszertelentiil.

A gyerek nagyon nehezen baratkozik. Hallok kozott sokaig nem mozdult el az
anyukaja melldl, &m tizenot éves kora Ota mar testvére baratait a sajat baratainak is tekinti.
Testvérével nagyon joban van. Szorosabb baratsdgokat inkabb az iskolaban kotott; ezekkel
a barataival jelnyelven kommunikal.

A gyermek iskolan kiviili programokon nem vesz részt.

16. Kapcsolattartas a siket kozosséggel
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Nem tartjak a kapcsolatot a siket kozdsségrol. Az édesanyanak vannak ismeretei a siketek
érdekvédelmi szervezetére vonatkozoan, &m még sohasem vett részt a rendezvényeiken,

bar szeretne.

16.1. 6. HaS-15-1-6

1. Csalad

Ez a 15 éves gyermek a hallo sziileivel, er6sen nagyothalld fiatalabb testvérével, valamint
a hall6 nagymamédjaval ¢l egyiitt, de hétkoznapokat az iskola kollégiumaban tolti
testvérével egyiitt.

2. A sietség diagnosztizalasa

Az édesanya elmondésa szerint a gyermeknél haroméves koraig nem tapasztaltak semmi
hallascsokkenésre utald jelet, mar beszélni is elkezdett, de ezt egyik naprél a masikra
abbahagyta. Genetikai szakvélemény szerint elképzelhetd, hogy el6fordult mar a csaladban
siketség, &m nincsenek erre vonatkozoan biztos ismereteik. A siketséget végiil a gyermek
négyéves kora koriil diagnosztizaltak. Hallaskiiszobértéke 90—100 dB koriil van.

3. A gyermek audiolégiai allapotara adott sziildi reakcio

A csalad traumaként ¢lte meg, hogy a gyermekiik siket, s a masodik gyermek esetében sem
volt konnyebb feldolgozni a tényt.

4. Korai fejlesztés

A siketség diagnosztizalasat kovetden a gyermek rendszeresen részt vett szurdopedagogiai
foglalkozasokon.

5. Hallasjavito eljarasok

A cochleéris implantacio lehetdségét a gyermek és a sziilok elutasitjak. A gyermek hord
hallokésziiléket, de nem szivesen.

6. A nyelvelsajatitassal kapcsolatosan megfogalmazott célok

Nem fogalmaztak meg semmilyen célt, elfogadtdk a szaktanicsot, s kovették a
szurdopedagogus instrukcidit.

7. Valasztott nyelvelsajatitasi, kommunikacios stratégiak

A gyermekkel ugy kezdtek el kommunikalni, mintha hall6 lenne, hiszen sokaig semmi jelét
nem tapasztaltdk annak, hogy a gyermek siket. A sziildi beszamol6 szerint a gyermek
reagalt a hangokra, kimondott szavakat: baba, mama, jaj. A diagnozis felallitasat kovetden

szurdopedagogusi javaslatra lassabban kezdtek hozza beszélni. Az édesanya kezdetben par
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jelet megtanult a gyermekétdl, de azutan letett a jelek alkalmazasarol, s azota kizarolag
beszéddel kommunikalnak (erre az iskolaban is kérték oket).

8. Jelnyelv-elsajatitas szintere

A jelnyelvet siket iskolatarsai segitségével sajatitotta el.

9. Kommunikacios gyakorlat

Az édesanya elmondasa szerint a hall6 csaladtagok koziil a gyermek foként vele
kommunikal, édesapjaval és nagymamadjaval kevésbé. A kommunikacidé sordan foként a
besz¢lt magyar nyelvet hasznaljak, &m néha az irést is.

A gyermek testvérével jelnyelven kommunikdl, am otthon (sziiléi kérésre)
jelelésiiket hanggal kell kisérniiik.

Siket felndttekkel csakis jelnyelven kommunikal.

Sajat bevallasa szerint csak sz4jrol olvaséssal az informécié 80—90%-4at érti.

10. Kommunikéaciés/nyelvi problémak

Az édesanya beszamoldja szerint masodik-harmadik osztalyos (9-10 éves) koraban kezdett
el magabiztosan kommunikdlni a gyereke. A gyermek gy emlékszik, hogy 8-9 éves
koratdl tud mindent kifejezni, amit akar — jelnyelven. Ezt a nyelvet az iskoldban a
diaktarsaitol tanulta meg. Legkonnyebben és legszivesebben ezt hasznalja. Siket
felndttekkel csakis jelnyelven kommunikal. Eléfordul azonban, hogy nem ért valakit, ha
nem szépen jelel.

Egymas kozott nincsenek kommunikacids problémaik, példaul nem jelent gondot
boltba kiildeni a gyermeket. Ennél arnyaltabb kommunikacios helyzetekrdl azonban nem
szamol be.

A gyermek elmondja, hogy édesapjaval nagyon nehezen kommunikal, nem érti 6t.

A gyermek sajat bevalldsa szerint nem mindent tud kifejezni jelnyelven. Foleg
akkor van bajban, ha szamara ismeretlen, idegen szavakkal taldlkozik, de az egyik
osztalytarsa (SiS-16-1-2) ilyenkor mindent meg tud magyarazni neki.

Ha valaki nem szépen jelel, el6fordul, hogy nem érti meg.

Hallokkal valé6 kommunikécios élményeirdl nem tud beszamolni.

11. A gyermek altal legszivesebben hasznalt nyelv
Jelnyelv.
12. A gyermek altal legkonnyebben hasznalt nyelv
Jelnyelv.

13. Iskolavalasztas, iskola
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A gyermeket hdroméves koradban hall6 6évodéaba irattdk be a lakohelyiikén, mivel akkor
még nem tudtak, hogy siket. K6z¢&psd csoportos kordban azonban atvitték a siketovodaba.
Az informalis uton szerzett informéciokat mérlegelve, valamint a korhdzban kapott
tanacsot megfogadva a gyermeket nem a lakohely szerint kijeldlt siketiskolaba irattak be.
14. Iskolai kommunikacio
A gyermek beszamol arrdl, hogy az iskolaban szoktak jelelni az osztalytarsakkal,
iskolatarsakkal, még oran is, ami pedig tilos. Orakon szijrél olvasas segitségével kell
megértenilik a tandri magyardzatot, s a tanarok elvarjak, hogy szépen artikulalva
beszéljenek velilk. Az iskolaban ily modon a jelnyelvet és a hangzo nyelvet fele-fele
aranyban hasznalja: délelétt, az 6rdkon a hangzo magyar nyelvet, délutan a jelnyelvet.
15. Tarsas kapcsolatok és kommunikacio
A tagabb, hallé rokonsaggal rendszerteleniil tartjdk a kapcsolatot, ritkdn talalkoznak. A
csalad ismerdsei hallokbol allnak, nem tartanak kapcsolatot siketekkel.
A gyermeknek nincs sok baratja, s azok az iskolabdl valok. Veliik jelnyelven kommunikal.
A gyermeknek nincsenek hallod baratai, egy hallé rokonaval viszont rendszeresen szokott
levelezni.

A gyermek az iskoldn kiviil nem jar kiilon programokra.
16. Kapcsolattartas a siket kozosséggel
Az édesanya tudomasa szerint kozosséget alkotnak a siketek, van érdekvédelmi
szervezetiik: a SINOSZ. Tudomasa van a szovetségben nem rég 6ta miikodo sziiléklubrol

is, melybe szeretne becsatlakozni.

16.1. 7. HaS-15-1-7

1. Csalad

Ez a 16 éves, 8. osztalyos siket gyermek halldo édesanyjaval, édesapjaval és anyai
nagymamajaval ¢l egyiitt, de a hétkdznapjait az iskola kollégiumaban tolti.

2. A sietség diagnosztizalasa

Az édesanya koran észrevette, hogy gyermeke nem hall, &m csak valamivel késobb,
masféléves koraban diagnosztizaltak a siketséget, melynek mértékét tekintve az édesanya
nem tud pontos értéket mondani.

3. A gyermek audiolégiai allapotara adott sziildi reakcio

A sziilok traumaként élték meg, hogy gyermekiik siket.
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4. Korai fejlesztés
A siketség diagnosztizalasatol kezdddden a gyermek egy utazotandr segitségével részesiilt
korai fejlesztésben.
5. Hallasjavité eljarasok
A cochlearis implantatum lehetdségének maguk jartak utana, &m az ellentmondésos
informdciok miatt elutasitottdk a miitétet. Ha gyermeke a miitét mellett dontene, az
édesanya nem zarkdzna el eldle.

A gyermek hord hallokésziiléket.
6. A nyelvelsajatitassal kapcsolatosan megfogalmazott célok
A legfontosabb cé¢l a mindenki szamadra érthetd beszéd kialakitasa.
7. Valasztott nyelvelsajatitasi, kommunikacios stratégiak
Az édesanya nagyon sokat beszélt csecsemdgyerekéhez, mivel nem tudta, hogy nem hall.
Miutan megtudta, hogy siket, probalt mutogatni is. A szakemberek viszont egyértelmiien
azt tanacsoltak, hogy beszéljen gyermekéhez, s beszéltesse 6t. A jelnyelv teriileti valtozatai
kozotti kiilonbségekkel is érveltek, mikor lebeszélték a jelnyelv hasznalatardl. Segitett a
dontésben az is, hogy latta, a siketek nagyon gyorsan jelelnek, s azt gondolta, hogy ezt nem
tudja megtanulni. Az ujjabécét megtanulta, hogy ki tudja javitani a gyereke hibait.
Maskiilonben az egész csalad nagyon sokat beszél a gyerekkel, amit a gyermek igényel is.
8. Jelnyelv-elsajatitas szintere
A jelnyelvet siket iskolatarsai segitségével sajatitotta el.
9. Kommunikaciés gyakorlat
A csaladban mindenki beszéddel kommunikal a gyermekkel.

Siket felndttekkel a jelnyelvet és a beszédet parhuzamosan hasznalva kommunikal a
gyermek.

Az informacionak kb. 80%-at érti tisztan szajrol olvasas segitségével, de ha valaki
lassan és artikulaltan beszél, akkor tokéletesen érti, amit mondanak.
10. Kommunikacios/nyelvi problémak
A gyermek 12—13 éves kora 6ta kommunikal viszonylag gordiilékenyen, de a sziilok még
mindig kijavitjdk a gyermek nyelvi hibait, amit a gyerek néha tlirelmetleniil fogad. A
gyermek ezzel szemben ugy emlékszik, hogy 89 éves koratdl tud magabiztosan
kommunikalni.

Az édesanya elmondasa szerint a konkrét kommunikacids problémak foként
logopédiaiak: nem hallja a sziszegdket, nem tudja ejteni az r-t, a k-t kihagyja. Tovabba, a

gyermek néha hajlamos volna feladni az érthet6 ejtésre, illetve a pontos beszédértésre valod
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torekvést, de édesanyja ilyenkor tobblet erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy
megoldddjanak a kommunikacidés problémék, s ha az adott pillanatban végképp nem
boldogulnak, kés6bb mindig visszatérnek a kérdésre. Volt olyan eset, hogy képeket,
filmeket kerestek, hogy megértessék magukat.

A gyermek arrél szamol be, hogy nem mindent tud kifejezni jelnyelven, vannak
nehézséget jelent szdmara, ha addig ismeretlen jelekkel taldlkozik. Ha ilyen problémai
adodnak, az egyik osztalytarsat kéri meg, hogy segitsen neki. Mas kommunikacios
problémak megoldasaban a sziileitdl vagy valamelyik tanaratol kér segitséget.

El6fordul, hogy nem érti, ha valaki jelel: pl. ha valaki masik iskolaba jar, s egy
masik nyelvvaltozat jeleit hasznélja, vagy ha egy kiilfoldi siket jelel.

Hallokkal irasban, illetéleg artikulalt beszéddel kommunikal.

11. A gyermek altal legszivesebben hasznalt nyelv

Jelnyelv.

12. A gyermek altal legkonnyebben hasznalt nyelv

Jelnyelv.

13. Iskolavalasztas, iskola

A specidlis iskolat a Szakértéi Bizottsag javasolta, a konkrét intézményt mas
siketiskoldkba jaro tanuldk sziileinek tanacsara valasztottak.

14. Iskolai kommunikacio

A gyermek beszamolodja szerint a jelnyelvet az orakdzi szlinetekben és délutan, valamint
este a baratndivel, iskolatarsaival kommunikalva szokta hasznalni. Az 6rakon fele-fele
aranyban hasznélja a jelnyelvet és a beszédet. Tandraival és mas hallokkal artikulélt
beszéddel kommunikal. Eléfordul, hogy egyszerre tobbféleképpen probalja kifejezni
magat: ha olyan tandr tart orat, aki jol ismeri és jol hasznélja a jelnyelvet, akkor egyszerre
jelel és artikulal.

15. Tarsas kapcsolatok és kommunikacio

A csaladdnak nincsenek siket baratai, csak hallokkal tartanak kapcsolatot.

A gyermek barati kore kizarolag siket iskolatarsakbol all. Egymas kozott jelnyelven
kommunikalnak. Vannak hall6 ismerdsei, veliik inkabb irasban kommunikal.

Iskolan kiviili programokra nem jar a gyermek.

16. Kapcsolattartas a siket kozosséggel
Nem tartjdk a kapcsolatot a siket kozdsséggel, noha az édesanyanak tudomésa van az

érdekvédelmi szervezet 1étezésérol.
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16.2. Nyelvelsajatitasi—-nyelvhasznalati modellek elkiilonitése a profilok alapjan

A nyelvelsajatitasi-nyelvhasznalati profilokat attekintve a gyermek adatkdzloket
kiilonboz6 kategoridkba lehet rendezni. Az elrendezés alapjat a sziilok, a gyermek és a

gyermek kornyezete ltal hasznalt nyelvek képezik.

16.1. tablazat: Az adatkozIiok csoportositisa a kornyezetiikben haszndlatos nyelvek

fliggvényében
Ismerdsi Nyelvelsaja-
Sziilok altal, a
Testvérrel Az oktatas Baratokkal korben, titasi—
Adatkozlé sziil6kkel
hasznalt nyelv nyelve hasznalt nyelv rokonokkal nyelvhasznalati
hasznalt nyelv
hasznalt nyelv tipus
) magyar nyelv és | magyar nyelv és
SiS-13-f-1 jelnyelv — magyar nyelv ) ; PRIMER
jelnyelv jelnyelv
JELNYELVI
) ) jelnyelv és jelnyelv és i
SiS-16-1-2 jelnyelv jelnyelv magyar nyelv DOMINANS
magyar nyelv magyar nyelv
SZEKUNDER
jelnyelv és
HaS-16-1-3 csaladi jelnyelv — magyar nyelv jelnyelv JELNYELVI
magyar nyelv
DOMINANS
magyar nyelv
i ) MAGYAR
HaS-13-f-4 (jelekkel — magyar nyelv jelnyelv magyar nyelv
NYELVI
kiegészitve)
DOMINANS
magyar nyelv i
JELMEGSEGI-
HaS-16-f-5 (jelekkel magyar nyelv magyar nyelv jelnyelv magyar nyelv i
TESSEL
kiegészitve)
HaS-15-1-6 magyar nyelv jelnyelv magyar nyelv jelnyelv magyar nyelv MAGYAR
] NYELVI
HaS-15-1-7 magyar nyelv — magyar nyelv jelnyelv magyar nyelv ’
DOMINANS

Az els6 tipusba (primer jelnyelvi dominéns) azok az adatk6zlOk tartoznak, akik a
csaladban sajatitottdk el a jelnyelvet, s igy ezen a nyelven anyanyelvi kompetenciat
fejleszthettek ki ezen a nyelven. Ok a nevezett 6t teriilet koziil négyen a jelnyelvet (is)
hasznaljak, am az oktatas, a tananyagatadas nyelve szamukra a magyar nyelv.

A tobbi adatk6zld profilja megegyezik abban, hogy a csaladban nem a
magyarorszagi jelnyelv haszndlatos, igy ennek elsajatitasdra nem volt lehetdségiik a
kritikus periddusban. A korai nyelvi fejlesztés nem eredményez a siket sziilok siket
gyermekéihez (vagy a hallo sziildk hall6 gyermekéihez) hasonldé nyelvi fejlodést,
nyelvelsajatitast. Azonossagot mutatnak ezek az adatkozlok annak tekintetében is, hogy a
szamukra hozzaférhetd jelnyelvet az iskoldban, siket iskolatarsaik segitségével kezdik

elsajatitaniuk, azaz nem a megszokott kornyezetben, s csupan késve kezdddik el a
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nyelvelsajatitas folyamata. Ezek az adatk6zl6k azonban nem alkotnak homogén csoportot a
nyelvelsajatitasi—nyelvhasznalati profiljuk alapjan.

Szekunder jelnyelvi domindnsnak nevezem azt a tipust, melyet a hallé csaladban
hasznalatos csaladi jelnyelv jellemez. Ebbe a tipusba csupan egy adatko6zI6 tartozik. Az 6
nyelvhasznalatat az jellemzi, hogy a kijeldlt teriileteken a manualis kommunikacio
valamilyen forma4jat (is) hasznalja. Az iskolaztatas nyelve az 6 esetében is a magyar.

A kovetkez6 tipusba (magyar nyelvi dominans jelmegsegitéssel) az a két adatk6z16
sorolhato, akiknek a nyelvi fejlesztése a csaladban alapvetden magyar nyelven folyt, am
ehhez jelmegsegitést is kaptak, azaz a jelnyelvi jelek rendszertelen hasznalataval a sziilok
igyekeztek a kommunikécios nehézségeket csokkenteni. Ezek az adatkézlOk a legtobb
szintéren a magyar nyelvvel talalkoznak, ennek hasznalatara tdmaszkodnak.

A magyar nyelvi dominans tipusba pedig az a két gyermek sorolhat6, akik nyelvi
fejlesztése kizarolag magyar nyelvi input mellett zajlott a csaladban, s a barataikkal valo
kommunikéciotol eltekintve minden szintéren (a sziilokkel kommunikalva is) a magyar
nyelv hasznalatara kell hogy szoritkozzanak.

Lehetséges volna még egy tipus megalkotdsa, melyet masodnyelvi jelnyelvi
dominansnak lehetne nevezni. Ez azokat az eseteket foglalnd magaba, mikor a sziilok a
magyarorszagi jelnyelvet megtanulva, masodnyelvi kompetencidjukat alkalmazva

jelnyelven kommunikélnanak gyermekiikkel. Ilyen adatk6zl6t azonban nem talaltam.
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XVII. NYELVI ES KOMMUNIKATiV KOMPETENCIA

17.2. Kommunikativ kompetencia

A modern nyelvészeti kutatdsok két alapterminusdva valt a Chomsky altal bevezetett
nyelvi kompetencia és nyelvi performancia fogalma (Chomsky [1965] 1990). A
transzformacios generativ grammatika 1965-6s standard valtozata a nyelvi kompetencia
leirasara torekszik, melyet veliink sziiletettnek feltételez, s melyrdl hallgatolagos
ismeretekkel rendelkeziink. Ezzel szemben a nyelvi performancia a nyelv haszndlatat
jelenti, konkrét helyzetekben. A modellben Chomsky egy idedlis beszéld-hallgatot
feltételez, aki a nyelvi kompetencidra tamaszkodva képes produkélni egy nyelv minden
jolformalt mondatat, olyan kombinaciokat is, amelyeket még soha nem hallott. A nyelvi
kompetencidra tamaszkod6 idedlis beszé€lo-hallgatd csak grammatikus, nyelvtanilag
jolforméalt mondatokat hozhat 1étre.

A Chomsky-féle kompetencia—performancia dichotomiat Hymes (1972) a
performancia feldl kozelitve biralta. Hymes hangstlyozza, hogy a megnyilatkozasok
vizsgélatakor figyelembe kell venni bizonyos szociokulturdlis vonasokat, melyek
befolyasoljak a megnyilatkozasok formajat ¢és grammatikalitdsanak fokat. Ebben a
keretben vizsgdlva a megnyilatkozasokat adekvatnak mindsiilhetnek agrammatikus
megnyilatkozasok is, s6t a nyelvhaszndl6 néha szdndékosan olyan megnyilatkozasokat hoz
létre, melyek nem felelnek meg az adott nyelvi rendszer grammatikai szabalyainak. Hymes
ennek nyomdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megnyilatkozadsaink mdgott nem
egyszerlien nyelvi kompetencia all rendelkezésiinkre, hanem az tigynevezett kommunikativ
kompetencia is, mely részteriiletekre bomlik, s ezek a teriiletek az egyén élete folyaméan
valtoznak, fejlddnek (Hymes i.m.). A kommunikativ kompetencia ala tartozo részteriilet a
nyelvi tudés, az interakcios jartassag és a kulturalis ismeretek tara is (Wardhaugh 1995).
Hymes tehdt nem egy idealizdlt nyelvhasznalot feltételez, hanem tényleges
megnyilatkozasokat vizsgal, figyelembe véve az adott helyzetben érvényesiild
szociokulturalis faktorokat és a pragmatikai tényezdket, melyek meghatarozzak, hogy egy
adott helyzetben, adott hattérrel rendelkez6 nyelvhasznald szdmara mi mindsiil adekvat
megnyilatkozasnak. A kommunikativ kompetencidval kapcsolatban Wardhaugh a
kovetkezdt mondja: ,,Megtanulni beszélni azt jelenti tehat, hogy egyuttal megtanulunk

»beszélgetni«, ugy értve ezt, hogy megtanulunk azokon a mddokon kommunikélni,
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amelyeket az a csoport helyesnek tart, amelyben a beszélést tanuljuk. Ezek a modok
szintén kiilonboznek minden csoportban; kovetkezésképpen amikor egy csoportbol
atkeriiliink egy masikba, vagy egy nyelvi kozegbdl egy masikba, meg kell tanulnunk
ezeket az j modokat, ha be akarunk illeszkedni az 0j csoportba vagy az 0ij nyelvi kdzegbe”
(Wardhaugh 1995: 225). Kiss Jené a kommunikativ kompetencia fogalmat a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,...a helyes, az illendd, a célravezetd nyelvhaszndlatnak,
azaz a nyelvhasznalati helyénvaldsdgnak az ismeretét és alkalmazési képességét jelenti. A
kommunikativ kompetencia tehat nemcsak a nyelvi kompetenciat foglalja magéban, hanem
az adott kozosség szociokulturdlis szabalyrendszerének ismeretét is, amelynek a

nyelvhaszndlat szerves része” (Kiss 1995: 64).

17.2. A kétnyelvii egyén és a kompetenciak

A kétnyelviiség jelenségével kapcsolatban Grosjean (1992) leszdgezi, hogy nagyon kevés
olyan kétnyelvli egyén van, aki mindkét nyelve esetében un. anyanyelvi kompetencidval
rendelkezik, s akkor is kétnyelviinek szdmithat valaki, ha egy nyelvi funkciot csak az egyik
nyelvén tud muikodtetni: példaul csak az egyik nyelvén tud irni, ami gyakran eléfordul
emigrans kétnyelviiek esetében.

A siketek kétnyelviiségét a fent emlitett nyelvhasznalati jellegzetesség éppugy
meghatarozza, mint a hallokét. Mivel a jelnyelvnek nincsen irott valtozata, a siket
kétnyelviiek csak a hangzd nyelvhez kapcsolddo irasrendszert hasznaljak, igy gyakorlatilag
irasbeli kompetencidjuk a magyar nyelvre korlatozodik. Ezenkiviil gyakori, hogy a siketek
szobeli megnyilvanulasai a hallas hidnyabol adodoé artikulacids jellegzetességek miatt
nehezebben érthet6k, hogy mondataik nem teljesen felelnek meg a magyar nyelv
szabalyainak, a jelnyelvhasznalatuk ugyanakkor nagyobb tokéletességet mutat, ez pedig
egy kommunikacios részteriilet fejlettségére utal. Az egyes, a kommunikativ kompetencia
ala sorolhat6 teriileteken a nyelvhasznald kiilonboz6 jartassaggal rendelkezhet, az eltérés
azonban nem jelenti azt, hogy kevésbé kompetens nyelvhasznaloval allunk szemben,
sokkal inkdbb a kommunikativ kompetencia eltéré voltara utal. igy az egyes teriileteken
mutatkozd kompetenciabeli eltéréseket nem kezelhetjiik a nyelvhasznalokat altalaban
jellemz6 hibaként.

Fontos tovabba ramutatni arra, hogy a két nyelv hasznalata a két nyelv egymasra

hatdsat is eredményezi. Ennek kovetkezményeképpen a siketek magyarnyelv-
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hasznalatdban is megjelennek olyan szabalyos természeti hibak, mint amilyeneket a hallok
az idegen nyelvek tanulasa sordn ejtenek (Horvath megjelendben). Ezt annak
bizonyitékanak lehet tartani, hogy a siket gyerekek a hangzd nyelvet a masodik nyelv
tanulasara jellemzé mechanizmusoknak megfelelden tanuljak (Bartha, Hattyar és Szabd
2006), melyeket mas kognitiv folyamatok vezérelnek, mint az elsé nyelv elsajatitasat

(Fischer 1998).

17.3. A siket iskolasok nyelvi kompetenciajanak feltérképezése

A dolgozatban bemutatott kutatds harmadik kérdéskore arra vonatkozik, hogy a 16.
fejezetben bemutatott nyelvelsajatitasi-nyelvhasznalati modellek — melyek kialakuldsaban
gyakorta nagy szerepe van a sziilok és az oktatas altal is képviselt tarsadalmi
sztereotipidknak ¢és elditéleteknek — milyen nyelvi készségek kialakitasat teszik lehetdvé a
siket gyerekek szdmara jelnyelven és magyar nyelven.

A kérdés megvalaszolasa céljabol a kommunikativ kompetencia harom részteriilete
koziil a nyelvi ismereteket teszteltem. A nyelvi ismeretek vizsgalata kiterjedt a szdkincs,
illetéleg a mentalis lexikon feltérképezésére jelnyelven és magyar nyelven, a jelnyelvi
fonoldgiai szabalyok ismeretére, valamint a magyar nyelv morfologiai és morfoszintaktikai
jellegzetességeire magyar nyelven. (Az adatgyiijtés soran a gyerekek megoldottak képleird
¢és szovegalkotasi feladatokat jelnyelven és magyar nyelven. Ezek a tesztmegoldasok
alkalmasak lettek volna az interakcids jartassag €s a kulturdlis ismeretek felmérésre, am
ezeket az eredményeket jelen dolgozatban nem 4ll médomban ismertetni.)

Az egyes feladatok eredményeinek bemutatdsakor minden esetben kitérek siket
szilok siket gyermekei és a halld sziilok siket gyermekei altal mutatott nyelvi kompetencia
kiilonbségére, mivel a legmarkansabb eltérés a nyelvelsajatitds koriilményeit tekintve e
kozott a két csoport kozott van. A kompetencia tesztek Gsszefoglald attekintésekor azonban
az eredményeket az egyes nyelvelsajatitdsi—nyelvhasznalati modellek vonatkozasaban
kiilon is megvizsgalom.

A sziil6i és az iskolai elvarasok szerint a prelingvalis siket gyermekek f0 feladata a
magyar nyelv minél tokéletesebb megtanuldsa. A magyar nyelvi fejlddésiikkel szemben
tdmasztott kovetelmények nagysagat legjobban az jelzi, hogy az ismeretekhez, a
tananyaghoz a siket gyerekeknek a magyar nyelven keresztiil kell hozzaférnitik, csakugy,

mint hall6 tarsaiknak. A magyar nyelvi kompetencidkat mérd teszteket €ppen ezért
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megoldotta egy halld6 (korban ¢€és nemben a célcsoport tagjaival szinkronizalt)
kontrollcsoport is. A kontrollcsoport eredményei lehetOséget biztositanak annak
bemutatdsra, hogy a nyelvi kompetencidkkal kapcsolatos elvarasoknak a siket gyerekek
mennyire tudnak megfelelni. Mivel a kontrollcsoport tagjainak anyanyelve magyar nyelv,
eredményeiket a siketek jelnyelvi teljesitményével Osszevetve az anyanyelvi

kompetencidkra vonatkozodan is képet alkothatunk.
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XVIII. A MENTALIS LEXIKON FELMERESE

Egy hall6 gyermek 12—18 honapos kora koriil kezd el szavakat kimondani (Crystal 1998).
Innentdl kezdve szokincse rendkiviili iitemben gyarapodni kezd, s természetesen azutan is
boviil, hogy az adott nyelv grammatikai szabalyait elsajatitotta, s magabiztosan haszndlja.
Egy siket gyermek, amennyiben jelnyelvi kdrnyezetben nevelkedik, 12 honapos kora koriil
kezd el jeleket hasznélni, s szokincse gyarapodasdban hasonldéan jelentds fejlédést
produkal, mint hall6 tarsai (Kyle 1994, Mayberry és Squires 2006). Egy hall6 gyermek
napi 2-3 sz6 megtanulasaval (vo. P1éh 2006) 6 éves korara 3500-5500 szot sajatit el.

Azok a siket gyerekek, akik nem jelnyelvi kornyezetben nevelkednek, s a
korilottik hasznalt nyelvhez nem, vagy csupdn igen korlatozott modon férnek hozza,
nagycsoportos korukra csupan egy 400 szavas passziv szokincs kialakitasara képesek
(Mongyi és Szabd é.n. [2004]). Az 6 szokincsfejlesztésiik akkor indulhat meg igazan,
amikor siket tarsaiktol elkezdhetik elsajatitani a jelnyelvet.

A pszicholingvisztikai szakirodalombol ismert tény, hogy a szokincs nagysaganak
pontos felmérése lehetetlen. A kiilonb6z6 sztenderdizalt szokincstesztekkel (pl. a Peabody-
teszt, mely hallok szokincsének felmérésre lett kifejlesztve) nem a mentalis lexikon valodi
terjedelmét lehet meghatarozni, csupan az empirikus vizsgalatok soran nyert sztenderd
értékhez lehet viszonyitani a nyelvhasznalé egyén eredményét (Gosy 1999). Mivel a
magyarorszagi siketekre vonatkozdéan nem léteznek még ilyen sztenderdizalt
szokincsfelmérd tesztek sem, a siket adatkozlok kozott ilyen jellegi vizsgalatot nem
végezhettem.

A pszicholingvisztika egyik sokat kutatott teriilete a mentélis lexikon
feltérképezése, annak vizsgalata, hogy hogyan taroljuk a szavakat a fejlinkben. A
szoasszociacios tesztek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a mentalis lexikonban a
szavak jelentésviszonyaik alapjan tarolddnak, ,,a mentalis lexikonban szinonimasorok,
antonim parok taldlhatok” (Navracsics 2006: 325). Ezen kiviil azonban jelentésmezdk
szerint is tarolodhatnak az elemek, szintagmatikus kapcsolatok is kialakulhatnak, illetve
asszociativ alapon is rendezddhetnek, pl. a hasonlo hangzas alapjan (Navracsics i.m.).

A mentalis szotar tanulmanyozésa kiilonosen érdekes kérdéseket vet {6l a kétnyelvii
nyelvhasznéalok vonatkozasdban. Egyes feltételezések szerint a kétnyelvii nyelvhasznalok
az altaluk hasznalt nyelveket (igy azok lexikonjat is) kiilon helyeken taroljak az agyban,

masok szerint viszont azonos agyi teriileteken (Grosjean 1982, Navracsics 20006).
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Ellentmond6 eredmények sziilettek arra nézve is, hogy a masodik nyelv elsajatitasanak
ideje és moddja hogyan befolyasolja a két nyelv agyi tarolasat. A két (vagy tobb) nyelv
kozotti dominanciabeli kiillonbségeket tekintve egyes kutatok feltételezik, hogy a fogalmi
tarolas mindkét nyelvvel dsszekapcsolodik, &m a kapesolat a domindns nyelvvel szorosabb,
s a kevésbé domindns nyelv lexikona lazdbban kapcsolddik a fogalmi reprezentacidhoz,
melyhez feltételezhetden a dominans nyelv lexikonan keresztiil vezet az it (v6. Navracsics
1m.).

Az ebben a fejezetben bemutatand6 vizsgélatok arra a kérdésre keresték a valaszt,
hogy a siket adatkozlok melyik nyelviikon jutnak el konnyebben a fogalmi
reprezentacidhoz. A kérdés megvalaszolasanak céljabol hat feladatot terveztem. Kettében
kiilonboz6 lexikai elemek szinoniméjat kellett megnevezni, az egyikben jelnyelven, a
masikban magyar nyelven; masik kettében ellentéteket (szintén egyszer jelnyelven,
egyszer magyar nyelven); az utols6 kettében, az un. kakukktojas-feladatokban pedig ki
kellett valasztani a sorba nem ill6 jelnyelvi jelet, illetve szot. A magyar nyelvii feladatokat

a kontrollcsoport is megoldotta.

18.1. Ellentétek

18.1.1. Az adatgyiijtés modszere

A szdkincs felmérésére szolgald feladattipusok egyike ellentétek megnevezését igényelte.

Az adatk6z16k elészor jelnyelven oldottak meg a feladatot, s egy masodik alkalommal (egy

masik idOpontban) oldottdk meg magyar nyelven. Mind jelnyelven, mind magyar nyelven

20 sz6 ellentétét kellett megadni. A két szolistaban volt atfedés: 10 elem a két feladatban

azonos volt, 10 pedig egymastol kiillonb6zo.
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18/1. tablazat: Az ellentétek megnevezésére iranyulo teszt feladatai jelnyelven

nyelven

Ellentétek jelnyelven Ellentétek magyar nyelven
SZORGALMAS keserli
GONOSZ ¢16
BATOR vidam
BECSUK kivisz
VESZ/VASAROL elveszit
HIDEG igaz
GYENGE rancos
TAMAD elindul
TISZTA széaraz
BEBORUL beszél
UGYES/iigyes
BUTA/buta
SZEP/szép
MEGGY UJT/meggyuijt
AD/ad
KEMENY /kemény
BETEG/beteg
LEUL/leiil
NAGY /nagy
FELEBRED/felébred

és magyar

A siket adatkozlok mind a jelnyelvi, mind a magyar nyelvli feladatsorhoz

jelnyelven kapték az instrukciokat. A jelnyelvi ellentétek megnevezésekor a terepmunkas

lejelelte az adott lexémat, s az adatkdézlonek jelnyelven kellett megnevezni ennek

szemantikai ellentétét. A feladat megoldasardl videofelvétel késziilt. A kontrollcsoport

tagjai a feladathoz irasban kaptdk az instrukciot. A magyar nyelvii feladatot mind a

célcsoportnak, mind a kontrollcsoportnak irasban kellett megoldania.

18.1.2. A ellentét-teszt eredményei

Az adatok feldolgozasakor minden elfogadhatd valaszt 1-gyel kodoltam, minden téves

megoldast 0-val, majd ezek alapjan szamitottam ki az atlageredményeket (melyek 100-zal

torténd szorzassal szazalékos értékké alakithatok).

A teszt eredményeit a 18/2—3. tablazat foglalja 6ssze. A siket adatk6zldk esetében a

siket, illetve hallo sziil6k siket gyermekeinek eredményeit kiilon is feltiintetem.

18/2. tblazat: A jelnyelvi ellentétek, célcsoport (N=7)

SiS HaS SiS+HaS
Csak jelnyelvi feladatok | 0,85 0,78 0,8
Atfedésben lévé
feladatok 0,95 0,82 0,857
Osszesen 0,9 0,8 0,828
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18/3. tblazat: Ellentétek magyar nyelven; célcsoport (N=7), kontrollcsoport (N=7)

SiS HasS SiS+Has Kontoll-
csoport
Csak magyar nyelvii 0.7 0.414 0.485 0.085
feladatok
Atfedésben lévo
feladatok 0,85 0,5 0,6 0,914
Osszesen 0,775 0,45 0,542 0,95

A két tdblazatban szerepld adatokat dsszevetve vildgosan latszik, hogy a jelnyelven
sokkal jobb teljesitményt értek el a siket gyerekek, mint magyar nyelven: az eltérés 28,6%.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy jelnyelv mentalis lexikona erdsebben kotddik a
fogalmi reprezentacidhoz, mint magyar nyelv mentalis lexikona. Ez az eredmény rendkiviil
erds jelnyelvi dominanciardl arulkodik.

Az étfedésben 1évo feladatok esetében (tehat amikor olyan szavak ellentétét kellett
megadni magyar nyelven, melyek jelnyelvi megfeleldjére mar egyszer megadtak az
antonim kifejezést) az adatkozlok jelnyelvi és magyar nyelvi teljesitménycsokkenése
5,8%-kal kisebb volt, mint a nem atfedéses feladatoknal. (A siket és a hallo sziilok
gyerekei ebben a tekintetben minimalis, 1%-os kiilonbséget mutatnak.) Elképzelhetd, hogy
ez az eredmény annak koszonhetd, hogy ezeknek a szavaknak a jelentését korabban
jelnyelvi megfeleldjiik alapjan korabban mar aktivalni kellett.

A 18/2-3. tadblazat adatai alapjan az is megallapithatd, hogy a siket sziilok siket
gyermekei mindkét feladatot jobb eredménnyel oldottdk meg, mint a hallé kdrnyezetben
nevelkedd tarsaik; a siket sziilok siket gyermekeinek jelnyelvi eredményeitdl kisebb
mértékben tér el a magyar nyelvii feladatban mutatott teljesitménytik (12,5%-kal, mig a
hall6 sziilok siket gyermekei esetében az eltérés 55%). Ez azt jelenti, hogy a siket sziilok
siket gyermekei mindkét nyelven kdnnyebben férnek hozza a fogalmi reprezenticidhoz.
Azok a gyerekek tehat, akik jelnyelven szocializalodtak, s akik koragyerekkoruk ota ki
vannak téve jelnyelvi inputnak, ebben a feladatban magyar nyelven is jobban teljesitettek, s
ezzel jobban megkozelitették a kontrolcsoport teljesitményét. Ez az eredmény cafolja a
szurdopedagogidban hangoztatott tételt, miszerint a jelnyelv hasznélata rivalizalo
ingersorozatot jelent, s gatolja a hangzd nyelvi fejlodést (Csanyi 1993). Az eredmények
alapjan ugy tlnik, hogy a kritikus periddusban megkezdett jelnyelv-elsajatitas
eredményesebbé teszi a hangz6 nyelv tanuldsat a mentalis lexikon fejlédése tekintetében.

A célcsoport ¢és a kontrollcsoport magyar nyelvii feladatban produkalt
eredményeinek Osszehasonlitdsa (1. 18/3. tdblazat,18/1. &bra) azt mutatja, hogy a siket

didkok teljesitménye 40,8%-kal alulmarad a hallékéhoz képest, am mig a kiilonbség a
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siket szililok siket gyerekei esetében 17,2%, addig a hallo sziildk siket gyerekeinél oridsi:
50%. Ez az eredmény kiilondsen abbol a szempontbdl riasztd, ha figyelembe vessziik,
hogy ezek a siket gyerekek nyolc-tiz éve intézményes keretek kozott tanuljak ezt a nyelvet,

s dramainak tekintheté annak ismeretében, hogy ez a nyelv szamukra az oktatéas nyelve.

18/1. &bra: 4 jelnyelvi és a magyar nyelvii ellentétek produkcidjat igényld feladatok
eredményei, célcsoport (N=7), kontrollcsoport (N=7)

1 ag 0,95
U,9
0,8 0,828 0,775

0,8 I
0,542 0 sis

0,6 0,45 ! I~ [mHaS

0,4 | |0 SiS+HaS

O Kontrollcsoport
0,2 I
0
ellentétek jelnyelven ellentétek magyar nyelven

Ha az anyanyelvi kompetencidkrol akarunk valamilyen képet alkotni a mentélis
lexikon vonatkozasaban, akkor érdemes Osszehasonlitani a siketek jelnyelvi és a kontroll
csoport magyar nyelven mutatott teljesitményét. Az Osszevetést az indokolja, hogy a
siketek szdmara a jelnyelv mindenképpen elsé nyelvnek tekintendd, s a siket csalddban
sziletett gyerekeknek pedig ez az anyanyelve (Bartha és Hattyar 2002). A 18./1. abran
lathaté diagramrol leolvashato, hogy a siket gyerekek (12,2%-kal) gyengébb teljesitményt
nyujtottak az altaluk legkdnnyebben hasznalt nyelven (jelnyelven), mint hallo tarsaik az
anyanyelviikon (magyar nyelven). A siket sziildk siket gyermekei viszont csupan 5%-kal
maradtak el a kontrollcsoport anyanyelvi teljesitményétdl, mig hallé csaladban nevelkedd
tarsaik 15%-kal. Ez az eredmény azt sugallja, hogy a késon (az iskolaban) kezd6do elsod
nyelvi jelnyelv-elsajatitds a mentalis lexikon kiépiilése tekintetében nehezen behozhatd

hatranyt eredményez.
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18.2. Szinonimak

18.2.1. Az adatgyiijtés modszerei

A szokincs, illetve a mentalis lexikon feltérképezésére szolgalt a szinonimak megnevezését
célzo két feladat is. Jelnyelven 10 jel, magyar nyelven 10 sz6 rokon értelmii megfeleldjét

kellett megnevezni. A két szdlista természetesen kiilonbozott egymastol (1. 18/4. tablazat).

18/4. téblazat: A szinonima-teszt feladatai jelnyelven és magyar nyelven

Feladatok jelnyelven Feladatok magyar
i nyelven

DIAK tanul
SIKERUL szeret
BALESET bolond
SOKAIG kovér
TAVASZ fut
FONOK sir
VIZSGALAT nevet
TOJAS hideg
CICA szE&p
OLCSO rossz

A siket adatk6zI6k itt is mind a jelnyelvi, mind a magyar nyelvii feladatsorhoz
jelnyelven kaptak az instrukciokat. A jelnyelvi szinonimak megnevezésekor a terepmunkas
lejelelte az adott lexémat, az adatkozloknek pedig egy olyan jelet kellett produkélni,
melynek jelentése azzal rokon értelmiinek tekinthetd. A megoldasokrol videofelvételt
készitettem. A jelnyelvi szinonimakat az Alapfoku kommunikdcios tanfolyam, valamint a
Kozeépfoku kommunikacios tanfolyam (Vincze 1993, 1992) ciml tematikus szotarakbol
valogattam ki, majd a listat a siket terepmunkasok segitségével véglegesitettem.

A magyar nyelvii feladatot mind a célcsoportnak, mind a kontrollcsoportnak
irasban kellett megoldania, a kontrollcsoport a feladathoz tartozo instrukciot irasban kapta

meg.

18.2.2.A szinonima-teszt eredményei

Az adatok kodolasat ugyanigy végeztem, mint az ellentétek megnevezésére iranyuld

feladatban: minden elfogadhat6 valaszt 1-gyel kodoltam, minden téves megoldast 0-val.
Az eredmények megtekintése eldtt fontos megjegyezni, hogy két adatkdzld —SiS-

13-f-4, HaS-13-f-4 — esetében hianyzik egy-egy adat, mivel a terepmunkas a hivokifejezés
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jelelése utan azonnal, szinte reflexszertien jelelte a rokon értelmi kifejezést; vélhetden az
utobbit 6 maga gyakrabban hasznalja.
A célcsoport és a kontrollcsoport eredményeit a 18/2. dbran lathaté diagram foglalja

0ssze.

18/2. &bra: Szinonimdk jelnyelven és magyar nyelven, célcsoport (N=7) és kontrollcsoport
(N=7)

0,833

P
Q
P
Qo

0568 O SiS
0,462 0,45 B HaS
L |OSiS+Has
O Kontrollcsoport

(=R = =N =N === =]
O=_2NOWARAOIONDOO-

Szinonimak jelnyelven Szinonimak magyar
nyelven

Az abrarol leolvashat6, hogy a siket gyerekek a megadott jelnyelvi jelek alig tobb
mint felére ismeretek maésik jelet. Erdemes azonban szemiigyre venni a siket, illetve a halld
szlillok gyermekei teljesitménye kozotti kiillonbséget: a siket sziilok gyermekei 37%-kal
teljesitettek jobban a jelnyelvi feladatban a hallo sziilék gyerekeinél. Mentalis lexikonuk
terjedelme nagyobbnak bizonyul, illetve a fogalmi reprezentacidhoz vald hozzaférésiik
konnyebb, mint hall6 csaladbol szdrmazo tarsaik esetében. Ez minden valdszinliség szerint
a korai anyanyelvi jelnyelv-elsajatitas eredménye.

A magyar nyelvi feladatban a célcsoport gyengébb eredményt ért, mint jelnyelven,
ami jelnyelvi dominanciara vall, am megfigyelhetd, hogy mig a két nyelv vonatkozasdban
a siket sziilok siket gyermekeinek teljesitménye csupan 3,3%-kal csokkent, a hallo sziilék
siket gyermekei 14,2%-kal mutattak rosszabb teljesitményt magyar nyelven, mint
jelnyelven. A siket sziilok siket gyermekei tehat kiegyenlitettebb teljesitményt mutatnak, a
fogalmi reprezentdciohoz vald hozzaférés mindkét nyelviikon megkdzelitéleg azonos
mértékli. Ez az adat ismételten azt tdmasztja ald, hogy a korai jelnyelv-elsajatitas
jotékonyan hat a masodik nyelv megtanulasara, s kiegyenlitettebb kétnyelviiséget
eredményez. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha a célcsoport €s a kontrollcsoport

magyar nyelvi teljesitményét vetjiik 6ssze.
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A célcsoport és a kontrollcsoport magyar nyelvi eredményeit Osszehasonlitva
elmondhat6, hogy noha a célcsoport eredményét messze meghaladja a kontrollcsoporté (a
kiilonbség 34,3%), ez az eltérés a hallo sziilok siket gyermekeinek teljesitményébdl adodik
(az eltérés itt 48%). A siket sziilok siket gyerekei ugyanolyan eredményt értek el a feladat
megoldéasakor, mint a kontrollcsoport tagjai.

Ha az anyanyelvi kompetencidkat vetjiik Ossze, azaz a célcsoport jelnyelvi
teljesitményét hasonlitjuk Ossze a kontrollcsoport magyar nyelvi teljesitményével, azt
latjuk, hogy noha a siket gyerekek nem érik el a kontrollcsoport teljesitményét (a
kiilonbség 23,2%), a siket sziilok siket gyermekei meg is haladjak azt 3,3%-kal. A halld
szlilok gyermekeinek anyanyelvi (elsé nyelvi) kompetenciaja viszont 33,8%-kal gyengébb,
mint a kontrollcsoporté. Ez ismételten azt tamasztja ald, hogy késén megkezdett
anyanyelv-elsajatitds okozta hatranyok (kiilondsképpen a természetes jelnyelvet mell6z6
iskolai gyakorlat mellett) nehezen behozhatok a mentalis lexikon kiépitésének

vonatkozasaban.

18.3. (Szemantikai) kakukktojas

18.3.1. Az adatgyiijtés modszerei

A mentalis lexikonra vonatkoz6 harmadik teszttipus a kakukktojas kivalasztidsa volt. A
kakukktojas kivalasztdsanal a jelnyelvi feladatban 6t esetben kellett szemantikai alapon
dontést hozni, azaz meg kellett taldlni, hogy melyik sz6 nem tartozik a tobbivel egy
jelentésmezébe. (Ezek a feladatok kiegésziiltek harom olyannal, melyek esetében
grammatikai jellegzetességet mérlegelve kellett dontést hozni. Ez utdbbi feladatokat a

kovetkezo fejezetben elemzem.)

18 /5. téblazat: Kakukktojas-teszt jelnyelven (szemantikai itélet)
Feladat

1. | SZEK, SZEKRENY, KANAPE, HUTO, POLC

2. | ROPLABDAZIK, ISZIK, PINGPONGOZIK, FOCIZIK, USZIK

3. |[KAPOSZTA, KRUMPLI, PAPRIKA, HAGYMA,
CSERESZNYE

4. | ASZTALOS, MAGASUGRO, TANAR, FODRASZ, UGYVED
5.|BUSZ, VILLAMOS, ROLLER, METRO, VONAT
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A feladathoz tartozd instrukciot az adatkozlok jelnyelven kaptak. Miutan a
terepmunkas lejelelt egy szosort, az adatkozldknek meg kellett ismételnilik azt a jelet,
melyrdl ugy vélték, nem illik a sorba. Az adatkozlok kérésére a szdsorokat a terepmunkas
megismételhette. Az ismétlés lehetdsége azért volt adott, mivel mind a célcsoport, mind a
kontrollcsoport a magyar nyelvii kakukktojas-feladatot irdsban oldotta meg, ami lehetévé
tette a szdésorok tobbszori elolvasasat a dontéshozatalt megel6zden. A megoldasokrol
videofelvételt készitettem.

A magyar nyelvli kakukktojas-feladatban szintén szemantikai, illetéleg
grammatikai ismeretek felhasznalasaval kellett kivalasztani a sorba nem ill szét. Az

utobbi feladatok eredményét szintén a kovetkezd fejezetben ismertetem.

18/6. tblazat: Kakukktojds-teszt magyar nyelven (szemantikai itélet)
Feladat

labdazik, eszik, bujocskazik, focizik, tollasozik

siet, rohan, szalad, sétal, fut

citrom, alma, dinnye, eper, retek

fotel, asztal, szék, mosogép, agy

elado, focista, postas, lakatos, acs

AL B Bl Bl

bicikli, autobusz, villamos, metro, trolibusz

A siket adatkozl6k a feladathoz tartozé instrukciot itt is magyar nyelven kaptak, ezt
kovetéen pedig megkaptdk a feladatlapot, melyet Onalléan kellett kitolteniiik. A

kontrollcsoport az instrukciokat irasban kapta.
18.3.2. A (szemantikai) kakukktojas-teszt eredményei
Az adatok feldolgozasakor minden helyes vélaszt 1-gyel kodoltam, minden téves

megoldast 0-val, majd ezek alapjan szamitottam ki az atlagokat. A jelnyelvi kakukktojas-

teszt szemantikai dontést igényl6 feladatainak eredményeit 18/3. abra szemlélteti.
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18/3. &bra: Kakukktojds-teszt jelnyelven és magyarnyelven (szemantikai itélet); célcsoport
(N=7), kontrollcsoport (N=7)

1 0,971 1

L |OSsis
I~ |EHaS
| |osis+Has

O Kontrollcsoport

(=R =N =N =N === =]
O=NW,LAAAIONOO-

kakukktojas jelnyelven kakukktojas magyar nyelven
(szemantikai itélet) (szemantikai itélet)

A 18/3. abrarol leolvashato, hogy a jelnyelvi kakukktojas-tesztben a halld sziilok
siket gyermekei 10%-kal jobb eredményt értek el, mint a siket sziilok siket gyermekei.
(Megjegyzendd, hogy itt minddsszesen egy rossz megoldds vezetett ehhez az
eredményhez.)

A magyar nyelvli feladat sordn a siket sziilok siket gyermekei 23,4%-kal jobban
teljesitettek, mint a hallo sziilok gyermekei, s ezzel nem csupan megkozelitették, de meg is
haladtdk a kontrollcsoport teljesitményét (a kiilonbség 19,1%). A siket sziildk siket
gyermekeinek teljesitménye kiegyenlitettebbnek mondhato, hiszen a két nyelven mutatott
teljesitményiik kozotti eltérés kisebb, mint a halld sziildk gyermekei esetében (10%-os
teljesitménynovekedés szemben a 23,4%-os teljesitménycsokkenéssel).

Az anyanyelvi kompetencidk tekintetében a siket gyerekek 8,1%-kal jobb
teljesitményt mutattak, mint a kontrollcsoport tagjai.

A kakukktojas-faladat eredményeit tekintve megallapithatd, hogy a célcsoport
egésze jelnyelvi dominanciatol arulkodik, am ugy tlnik, a siket sziilok siket gyermekei a
mentalis fogalmi reprezentaciokhoz megkozelitben azonos konnyedséggel jutnak el
mindkét nyelviikon, mig hall6 csaladban nevelkedd téarsaik szdmara a hozzaférés
egyértelmiien jelnyelven konnyebb. Ezek, az el6zdekkel nem harmonizalé eredmények

azért kezelendok dvatosan, mert a tesztek nagyon kevés feladatot tartalmaztak.
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XIX. FONOLOGIA, MORFOLOGIA, MORFOSZINTAXIS

Egy hall6 gyermek a magyar nyelv grammatikai szabalyait kortilbeliil 6-7 éves korara
hasznalja magabiztosan (Gosy 1999). Azok a siket gyerekek, akik természetes
koriilmények kozott, siket kornyezetben nevelkedve sajatitjak el a jelnyelvet, néhany
rendkiviil komplex grammatikai jelenség kivételével kb. ugyanerre az életkorra veszik
birtokba a jelnyelv grammatikai szabalyait (1. 9/1. tdblazat). A 12—18. honaptdl kezdédden
allandoan gyarapodo szokincsiik (Kyle 1994, Crystal 1998, Mayberry és Squires 2006) és a
nyelvtani szabdlyok alkalmazasaval ezek a 6-7 éves gyermekek mar gordiilékenyen
hasznaljak nyelviiket, legyen az egy hangz6 nyelv, vagy egy jelnyelv.

Ezzel szemben a hall6é kornyezetben nevelkedd siket gyermekek a korai fejlesztés
¢és az ovodai szurdopedagogiai munka eredményeképpen erre az €letkorra csupan egy sziik
szokincs kialakitasara képesek magyar nyelven: egy nagycsoportos passziv(!) szokincse
kb. 400 sz6 (Mongyi és Szabo é.n. [2004]).

Magyarorszdgon mind a siket, mind a hallé sziildk siket gyermekei az iskoldba
keriilve megkezdik/folytatjdk a magyar nyelv hangz6 és irott formajanak megtanulasat,
ezzel parhuzamosa a hall¢ sziilok siket gyerekei pedig elkezdik a jelnyelv elsajatitasat is.

Az iskolaban rovid id6 alatt (a két elokészitd évfolyamon) olyan szintre kellene
fejleszteni a siket gyermekek magyar nyelvi kompetenciajat, hogy alkalmassa valjanak az
ezen a nyelven kozvetitett tananyag feldolgozdsara. Ennek érdekében a
szokincsfejlesztésen tl természetesen grammatikai ismeretek kozvetitésére is sziikség van,
hiszen a magabiztos nyelvhaszndlat kialakitdsahoz a nyelvtani szabdlyok ismerete ¢és
gordiilékeny alkalmazésa elengedhetetlen.

Az alabbiakban bemutatand6 vizsgalati eredmények segitségével arra a kérdésre
kerestem a valaszt, hogy a magyarorszagi siket iskoldsok milyen nyelvtani kompetencidkra
tesznek szert a nyelvelsajatitds/nyelvtanulds soran.

Els6ként a jelnyelvi kakukktojas-tesztnek a jelnyelv fonologiai jellegzetességeire
vonatkoz6 feladatainak eredményeit mutatom be. Ezt kovetéen a magyar nyelvil
kakukktojas-teszt morfologiai jellegzetességek vizsgalatira iranyuld feladatainak
eredményét ismertetem.

A morfologiai, valamint az ezt kdvetden bemutatandd morfoszintaktikai szabalyok
alkalmazasat mérd teszteket csak magyar nyelvre dolgoztam ki. Ennek oka, hogy a

magyarorszagi jelnyelv grammatikai struktaraja eltér a magyar nyelvétdl. A
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szekvencidlisan szervezddd ¢és agglutindld magyar nyelvvel szemben a magyarorszagi
jelnyelv a flektadlo—inkorporalo nyelvek kozé tartozik, mely nem szekvencidlisan
szervezddik. Ily mdédon a magyar nyelvii feladatokkal analdg jelnyelvi teszteket nem
tudtam kidolgozni. Mas szemponti, a magyarorszagi jelnyelv morfoszintaktikai
szabalyaira ¢épiil0 feladatokat pedig azért nem készithettem, mert ennek a nyelvi szintnek
még nem késziilt el a kimeritd leirdsa, mely alapjan egy ilyen feladat megtervezhetd lett
volna.

A siket gyerekek morfoszintaktikai kompetenciajat egy mondatmegértési, egy
mondatkiegészitési és egy grammatikalitasi itéleteket igényld teszttel vizsgaltam. A
mondatmegértési ¢és grammatikalitdsi teszt az adatkozl6k nyelvi tudatossaganak
feltérképezésére szolgal, mig a mondatkiegészitési teszt azt vizsgalja, hogy a rendelkezésre
all6 grammatikai ismereteket mennyire tudjak hasznositani az adatkdzlok.

A magyar nyelvre kidolgozott teszteket megoldottak a kontrollcsoport tagjai is.

19.1. A jelnyelvi fonologiai tudatossag feltérképezése

A jelnyelvek grammatikai jellegzetességeit bemutatd 5. fejezetbdl mar ismeretes, hogy egy
jelet un. kerémak alkotnak, melyek minden nyelvben azonos osztalyokba sorolhatdk, s
melyek a kovetkezOk: kézforma, artikuldciés hely, mozdulat, orientdcid, mimikai
komponens, szajkép.

A mentalis lexikon feltérképezéséhez is hasznalt kakukktojas-teszt harom olyan
feladatot tartalmazott, melyek segitségével a jelnyelvi jelek fonoldgiai felépitésére

vonatkozo nyelvi tudatossag is vizsgalhatd volt, igaz, csupan harom feladattal.

19.1.1. Az adatgytijtés modszerei

A jelnyelvi fonologiai ismereteket teszteld feladatok a jelek manuélis komponenseinek
figyelembevételével lettek megalkotva. Az els6 feladatban egy jel a kivitelezés helyében, a

masodikban egy a kézformat tekintve, a harmadikban egy a mozdulat jellegében tért el a

tobbitél (19/1. tablazat)
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19/1. tblazat: Kakukktojds-teszt jelnyelvi fonoldgiai tudatossdagot mérd feladatai
Feladattipus Feladat

eltérés a kivitelezés helyében | ANYA, SZOMBAT, HAGYMA, BARAT, MELEG
eltérés a kézformaban GYEREK, BiRO, KORHAZ, PENTEK, HETFO
eltérés a mozdulat jellegében | NENI, REPULOGEP, UNNEP, VECE, HAT (TESTRESZ)

A (siket) adatkozloknek a feladatot jelnyelven kellett megoldaniuk, s ehhez az
instrukcidkat magyar nyelven kaptak. A terepmunkés eljelelte a feladatban szerepld
jeleket, az adatk6zldknek pedig meg kellett ismételniiik azt, amelyik szerintiik nem illett a
sorba. Az adatkozl6k kérésére a szosorokat a terepmunkéds megismételhette. Ezek a
feladatok a mentalis lexikon vizsgalatat célzo feladatok kozé voltak elrejtve, nem egymast
kovettek.

A megoldasokrdl videofelvételt készitettem, melyeket alapjan az eredményeket

kodoltam (1=helyes megoldas, O=rossz megoldas).

19.1.2. Eredmények

A 19/2. tablazatrdl leolvashatd, hogy a fonologiai ismeretek alapjan torténd valasztas igen
nagy nehézséget okozott a siket gyermekek szamara. Ez két okkal magyardzhato.
Feltételezhetd egyfelol, hogy a siket gyerekek szemantikai alapt itélethozatalra torekedtek,
azaz a szavak jelentésmezdkhoz tartozasa alapjan probaltak meg kivélasztani a sorba nem
ill6 jelet. A masik magyarazat, hogy a siket gyermekek nem rendelkeznek nagyfoku
jelnyelvi tudatossadggal, a jelnyelvre vonatkoz6 explicit grammatikai ismereteik
korlatozottak. Ez annak kdszonhetd, hogy a siketoktatasnak 7. évfolyamig nem része a

jelnyelvekre vonatkozé ismeretatadas.

19/2. tablazat: A kakukktojas-teszt jelnyelvi fonologiai tudatossagot mérd feladatainak
eredménye jelenségtipusonként, célcsoport (N=7)

Feladattipus SiS HaS SiS+HaS
kivitelezés helye 0 0,2 0,142
grammatikai itélet 0,5 0,6 0,571
grammatikai itélet 0 0 0
osszesen 0,166 0,266 0,238

A 19/2. tablazatban feltiintetett eredmények alapjan az is vilagos, hogy az explicit
jelnyelvi ismeretek hidnya a feltételezhetéen nagyobb nyelvi tudatossaggal rendelkezd
siket sziilok siket gyerekei szamara hasonlé6 mdédon megnehezitette a feladat megoldésat,

mint a hall6 sziilok gyerekei szdmara, s6t ebben a feladatban a siket sziilok siket gyermekei
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10%-kal gyengébb teljesitményt nyujtottak. (SiS-16-f-2 adatko6zld, aki az interjuk
tanulsaga szerint a legnagyobb nyelvi tudatossdggal rendelkezik, egyetlen helyes
megoldast sem adott.) Erdekes modon a siket sziildk siket gyermekei a jelentésmezohoz
valo tartozds alapjan torténd valasztasok sordn ugyanilyen mértékben teljesitettek
rosszabbul hallo csaladban nevelkedd tarsaikhoz képest, mint itt (1. az el6z6 fejezetben).
Az eredményeket azonban a feladatok kis szdma miatt dvatosan kell kezelni.

A harom feladat eredményeit Osszevetve elmondhatd, hogy a legnagyobb
nehézséget a mozdulat jellegének megkiilonboztetése jelentette, legkonnyebben pedig a

kézformabeli eltérés alapjan dontottek az adatkdzlok.

19.2. Morfologia

A mentalis lexikon feltérképezéséhez is hasznalt magyar nyelvli kakukktojas-teszt harom
feladata lehetévé tette a magyar nyelv morfoldgiai jellegzetességeire vonatkozo nyelvi
tudatossag felmérését. A teszt ugyanis hat olyan szdsort tartalmazott, melyek esetében az
oda nem illd alakot a szavak morfologiai felépitésbeli kiillonbségei alapjan kellett

kivalasztani (1. 19/3. tablazat).

19/3. tblazat: A magyar nyelvii kakukktojdas-teszt morfologiai tudatossagot méré feladatai

Feladattipus Feladat
Mult id6 jele maszott, Kirandul, ment, verekedett, tincolt
8. | Névszotovek valtakozasa tavak, lovak, kdvek, tollak, fiivek
9. |Ikes és iktelen ige E/3. eszik, lat, sakkozik, kertészkedik, almodik
10. | Igek6t6-hasznalat megsiiti, kifesti, irja, 4tadja, leforditja
L1.| Szofaji eltérés képzdvel jeldlve havas, fagyos, hiit, jeges, hlivos
12.| Tobbes szam jele ceruzak, ablakok, autok, eipd, polok

19.2.1. Az adatgyiijtés modszerei

Mind a célcsoportnak, mind a kontrollcsoportnak magyar nyelven kellett megoldania
feladatot, melyhez a siketek jelnyelven, a hallok irasban kaptak az instrukciot. Ezek a
feladatok a mentalis lexikon vizsgalatat célzo feladatok koz¢ voltak elrejtve, nem egymast

kovették.
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19.2.2. Eredmények

A megoldasok soran az adatk6zldk helyes valaszait 1-gyel, rossz megoldasait 0-val
kodoltam.

Az eredményeket szemiigyre véve lathatdo, hogy a magyar nyelv morfoldgiai
jellegzetességeire valamivel érzékenyebbek voltak az adatk6zlok, mint a jelnyelv
fonoldgiai szabdalyszeriiségeire. Ez feltételezhetden annak kdszénhetd, hogy magyar nyelv
(amellett, hogy az oktatas nyelve) tantdrgyként tanitott nyelv a siketiskolaban, s a kotelezo

oktatas 10 éve alatt ennek a nyelvnek a megtanitasa a legfobb cél.

19/4. tablazat: Morfologiai kukktojas magyar nyelven, célcsoport (N=7)

. . Kontroll-

Feladattipus ks — SR csoport
grammatikai itélet: jelen— y 0.2 0428 1
mult ' ’
grammatikai itélet: 05 0 0,142 0,285
névszotdvek valtakozasa
gramm_at|!<a| itélet: ikes— 05 1 0,857 1
iktelen igék
grammatikai itélet:
igekotés—igekotd nélkili 0 0,2 0,142 0,714
igék
grammatikai itélet: szofaji 0 04 0571 1
eltérés ' ’
grammatikai itélet: egyes
szam—tdbbes szam 0.5 0.6 0,571 1
osszesen 0,583 0,4 0,452 0,833

A célcsoport és a kontrollcsoport eredményeit Osszevetve azonban vildgosan
latszik, hogy az iskolai (és sziil6i) erofeszitések ellenére a célcsoport nem kozeliti meg az
anyanyelvi kompetenciaval rendelkezé kontrollcsoport teljesitményét. Figyelembe véve,
hogy a siket gyerekek oktatdsat illetden megfogalmazott f6 cél a magyar nyelv minél
tokéletesebb elsajatitdsa, valamint azt, hogy a magyar nyelv szdmukra is a tananyaghoz
valé hozzaférés elsddleges médiuma, a célcsoport és a kontrollcsoport eredményei kozti
43,1%-os eltérés tragikusan nagynak nevezhetd.

A siket és halld sziilok eredményeinek Osszevetése arrdl éarulkodik, hogy a
természetes ¢és korai jelnyelv-elsajatitas jotékonyan hat a masodnyelvi kompetenciak,
illetve a masodik nyelvre vonatkozo tudatossag kialakitasaban, a siket sziilok gyermekei
ugyanis 18,3%-kal jobban teljesitettek, mint a hallo sziilék gyermekei. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a siket sziilok gyermekei kimagasldan jo teljesitményt nytjtottak volna.

Ezt magyarazhatja az, hogy a jelnyelv nyelvtanara vonatkozé ismereteket magyar nyelven
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kozvetitik szdmukra, illetéleg audioldgiai statuszuk koévetkezményeképpen csak irdasban
talalkoznak érzékelhetd morfologiai jellegzetességekkel, azaz joval ritkdbban, mint pl. egy

hallé gyermek.

19.3. Morfoszintaxis

19.3.1. Mondatmegértési teszt

A mondatmegértési tesztben egy alanyt egy allitmanyt €s egy targyat tartalmaz6 mondat
elolvasasa utan az adatkozloknek ki kellett valasztaniuk két kép koziil azt, amelyik a
mondat jelentésének megfelelt. A valasztas alapja tehat annak megértése volt, hogy ki az
agens, s ki a paciens.

A PI¢h Csaba (1998) altal ismertetett versengési modell szerint a mondatmegértés
soran a mondatban szerepld fonevek versengenek a kiillonbozd szerepekért. Ebben a
versengésben szerepet jatszanak az esetragok, a fonevek éld/élettelen volta, a szérend és a
nyomaték. ,[...] egy-egy szerkezet, illetve fonév szerepére az egyes tampontok
versenyezhetnek egymassal, illetve koaliciokat alkotnak. Forditva pedig: az egy-egy
funkcidért (pl. az Agens vagy az Alany szerepéért) az egyes foénevek versengnek
egymassal. Ekdzben az ismertetdjegyek koaliciokat vagy versenyhelyzeteket alakitanak ki
egymas kozott. A zérd rag, a mondatbeli elsd pozicio €s az éldség példaul koalicioban van
az Agens funkcidra nézve, mig az élettelen jegy és a zérd rag kompeticioban all” (Pléh
1998: 85).

PIéh Csaba (1998) mondatmegértési vizsgalatainak leirdsat tanulmanyozva négy
Ezutan felcseréltem a mondatban 1évd fonevek szerepét, s ujbol megalkottam az Gsszes
lehetséges szorendi variaciot. A tesztben szerepld négy mondat SVO szorenddel és

esetraghasznalattal a kovetkezd volt:

Az elefant megeszi a sajtot.
A zsiraf rugja a padot.

A barany lelocsolja a farkast.

R e

A parduc simogatja a malacot.
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Mint lathato, az els0 két mondat egy-egy ¢€l0 és egy-egy élettelen szemantikai
jeggyel ellathato fonevet tartalmaz, ezen mondatok jelentése a szemantikai jegyek alapjan
tehat megjosolhatd. Ha azonban a mondatban szerepld névszok szerepeit felcseréljiik, a
szemantikai jegyek alapjan megjosolt mondatjelentés nem azonos a mondat valodi
jelentésével. A 3. és a 4. mondat esetében az ¢l6—¢lettelen szemantikai jegyek nem
nyujtanak segitséget. A kiilonb6zd mondatvaridciok megértésekor az adatkozldknek
leginkabb az esetragra kellett timaszkodniuk.

PIéh (i.m.) vizsgalati eredményei azt mutattdk, hogy mar 3 éves kortol kezdédden
az ilyen tipusu mondatok megértésében az esetragnak van a legmeghatarozobb szerepe.

A jelolt targyat tartalmazo mondatok mellett a feladat tartalmazta a négy mondat
minden lehetséges valtozatat, melyekben a mindkét fonév zérd raggal szerepelt, igy
Osszesen 72 mondatot tartalmazott a feladat, ezek koziil azt a 48-at értékeltem ki, melyek

tartalmaztak az esetragot. (A 48 mondat listajat I. a 15. mellékletben.)

19.3.1.1. Az adatgyiijtés modszere

A feladatot az adatkdzloknek szamitogép segitségével kellett megoldaniuk: a képernyén
megjelent a tesztmondat, s két kép, melyek a mondatban szerepld névszok szerepeinek két
lehetséges kiosztasat abrazolta. Az adatkézloknek az volt a feladata, hogy arra a képre
klikkeljenek, amelyik a mondat jelentésének megfelel. A vélasz megadasa utdn a
képernydrdl eltlint a tesztmondat és a két kép, majd megjelent a kdvetkezd mondat a hozza
tartozo képekkel. (A szamitogépes program két tesztlapjat 1. 16. mellékletben.)

A mondatmegértési teszt sordn a siket adatk6zlok az instrukciokat jelnyelven
kaptdk, mikézben a képernydn is megjelentek az utasitdsok; a kontrollcsoportnak a
képernydn olvashat6 utasitdsokat kellett kovetniiik, s a probafeladatok alatt a terepmunkas
segitséget nyujtott a program kezelésében.

A feladathoz felhasznalt program els6 valtozatat Kuthy Eléd, a végleges, az
adatfelvétel soran hasznalt véltozatot Blaga Szabolcs készitette; a rajzok Kurdi Anita

munkai.

19.3.1.2. A mondatmegértési teszt eredményei

A mondatmegértési teszt feldolgozdsakor minden helyes valaszt 1-gyel, minden rossz
valaszt 0-val kodoltam, majd a kodok segitségével atlagokat szamoltam. A kapott
eredmények 100-zal szorozva a teljesitmény szazalékos értékét adjak. A teszt eredményeit

a 19/5. tablazat foglalja 0ssze.
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19/5. tablazat: A mondatmegértési teszt eredményei, célcsoport (N=7) és kontrollcsoport

(N=7)
Szérend SiS HaS SiS + HaS Kontrollcsoport
SVO 1 0,85 0,892 1
Sov 1 0,85 0,892 1
VSO 1 0,825 0,875 0,964
VOS 1 0,6 0,714 0,982
ovs 1 0,575 0,696 0,910
osv 1 0,625 0,732 0,964
Osszatlag 1 0,720 0,800 0,97

Az Osszefoglalobol vilagosan latszik, hogy egyazon szoérendtipusok jelentették a
legnagyobb konnyebbséget és a legnagyobb nehézséget mind a célcsoport, mind a
kontrollcsoport szdmara. Mind a siketek, mind a hallok az SVO és az SOV szorendi
mondatoknal érték el a legjobb teljesitményt. Az SVO és az SOV szorend a magyar nyelv
két jellegzetes szerkezettipusa, s noha a jelnyelvek nem a hangzo nyelvekhez hasonlo
szekvencialisan épitkezd nyelvek, megallapithatd benniik is egy szorendi alapstruktira,
mely leggyakrabban az SOV (Mongyi és Szabd é.n. [2004]). A legnagyobb nehézséget a
vilag nyelvei kozott csak ritkdn eléfordulo OVS szerkezetli (Chrystal 1998) mondatok
megértése jelentette az adatkdzlok szdmara.

A kapott eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az esetrag mellett a
szorendi struktarara is timaszkodtak az adatkzlok a teszt megoldasa kdzben: az els6 hely
¢és a z&ro rag megkonnyitette az agens szerepének felismerését.

A téblazatba foglalt eredményeket attekintve az is lathatd, hogy a siket célcsoport
teljesitménye gyengébb a halld kontrolcsoport teljesitményéhez képest (az eltérés 17%).
Azonban ha megvizsgaljuk a két siketcsoport eredményeit, azt latjuk, hogy a célcsoport €s
a kontrollcsoport teljesitménye kozott mutatkozo jelentds eltérést a hallo sziilok siket
gyermekeinek eredménye idézi eld, Ok 25%-kal teljesitettek rosszabbul, mint a
kontrollcsoport. A siket sziilok siket gyermekei hibatlanul oldottdk meg a feladatot, mig a
kontrollcsoport tagjai ezt a teljesitményt csak az SVO ¢és az SOV szérendi mondatok
esetében érték el. A tobbi szoérendi tipusnal a siket adatkozlok kis mértékben, de jobban
teljesitettek, mint hallé kortarsaik.

A mondatmegértési teszt eredményei ujbol azt erdsitik meg, hogy az anyanyelvi
jelnyelv-elsajatitas eredményeképpen kiépiilé nyelvi rendszerre timaszkodva a siket sziil6k

siket gyerekei sikeresebben tanuljak meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyait.
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19.3.2. Mondatkiegészitési teszt

19.3.2.1. Az adatgyiijtés modszere
A mondatkiegészitési teszt megoldasa soran az adatkdzloknek egy, a feladatban megadott
szot megfeleld alakjaban kellett a mondatba beilleszteniiik. A siket adatkézlOk az
instrukciot jelnyelven kaptak, a kontrollcsoport irasban. A feladatot mind a célcsoportnak,
mind a kontrollcsoportnak irdsban kellett megoldania.

A feladatban vizsgalt morfoszintaktikai jelenségeket s a hozzajuk tartozo

tesztmondatokat a 19/6. tablazat foglalja Gssze.

19/6. tblazat: A mondatkiegészitési teszt feladatai

Nyelvtani jelenség Tesztmondat
1. I\Ievszm-gm A szambeli egyeztetése, kijelentd mod, jelen ido, Aruhdk  (pottyds)
tobbes szam
2. Névszoi-igei A szambeli egyeztetése, kijelentd mod, mult id6, | Tegnap a focistak ........................
tobbes szam (igyes)
3 Névszoi-igei allitmany (kijelenté mod, jelen id6, egyes szam) | Kati .................... nagyon ravasz.
egyeztetése + birokos személyjel (testvér)
4. Névszoi-igei allitmanyegyeztetése (kijelenté mod, jelen ido, . -
tobbes szam) + biroktdbbesitd jel + birokos személyjel (E/2.) ATE e nagyon szépek. (virég)
5. Tgei személyragozas, kijelentd méd, mult idé, T/2. Ezt a versettitegnap ....................... .
(tanul)
6. Tgei személyragozds, Kijelentd mod, jelen idé, T/1. Ml.most éppen Virdgot ..........eceeueee. .
(rajzol)
7‘ . . .
Birtokjel Pahnak sok konyve van. Ez a kényv
ISieieiererrerrerieniens . (Pali)
8. SzAMNGY + caves szAm SOK ceiiiii van ebben a
gy kertben. (fa)
9. szamnév + egyes szam Ot e, jatszott a téren. (gyerek)
10. Fonévragozas, hatarozoi vonzat: causalis-finalis Pista elment a boltba ................. . (kenyér)
11. Fénévragozés, hatirozéi vonzat: instrumentalis Anna kinyitotta a zarat a ................. .
(kulcs)
12. Fénévragozds, hatdrozoi vonzat: illativus Tamtgs 131711 WSO megyiink.
(mozi)
13. Fonévragozas, hatdrozdi vonzat: superessivus Apohdraz ....................... van. (asztal)
14. . . . . Akulesa .....oooooiiiiiiin, van.
Fénévragozas, hatarozoi vonzat: adessivus .
(hazmester)
15. Foénévragozas, hatarozoi vonzat: allativus Nagymama ..........cceeeevvernene ment. (0rvos)
16.
Foénévragozas, hatarozoi vonzat: allativus A beteg emberck elmennek az
....................... (orvos)
17. Fonévragozas, hatarozo6i vonzat: inessivus ANYU @ v il. (kert)
18. Foénévragozas, esetrag: sublativus Katirdtila ..........c.oenene . (sz€k)
19. Foénévragozas, esetrag: dativus 5 10) I latszik (okos).
20. . . . Kivettitk a .......cooooviiniin. a ruhat.
Foénévragozas, esetrag: elativus L
(mosdgép)
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A 19/6. tablazatban lathatd, hogy a tesztmondatok kozott két olyan is szerepelt,
mely allativusi hatarozo6i vonzatot tartalmazott. Az eredmények értékelésekor csak az elsd

mondat eredményeit vettem figyelembe, a mésodik mondatot kizartam a vizsgalatbol.

19.3.2.2. Eredmények
A feladat eredményeinek feldolgozéasakor az eddigiekhez hasonldan jartam el, minden j6
megoldast 1-gyel, minden rosszat 0-val kodoltam, majd ezek segitségével atlagokat
szamoltam, melyek szadzzal szorozva szazalékos értékeket adnak a teljesitményre
vonatkozoan.

A célcsoport ¢és a kontrollcsoport teszteredményeit a jelenségtipusonkénti

bontasban a 19/7. tablazat tartalmazza.

19/7. tablazat: 4 mondatkiegészitési teszt eredményei jelenségtipusonként, célcsoport
(N=7), kontrollcsoport (N=7)

Feladattipus SiS HaS SiS+HaS Kontroll-
: csoport
Névszéi A egyeztetése 0,5 0,2 0,285 0,857
Névszoi A egyeztetése
birokviszonnyal 1 0,2 0,428 1
Igei személyragozas 1 0,2 0,428 1
Birtokjel 1 0 0,285 1
Szamnév + egyes szam 1 0,2 0,428 1
Hatarozoi vonzat 1 0,542 0,673 1
Esetrag 0,928 0,342 0,510 1
Osszes feladat 0,934 0,339 0,509 0,987

A tablazatrdl leolvashato, hogy a siket adatk6zl6k eredményei messze elmaradnak a
kontrollcsoport eredményeitdl, a kiilonbség 47,8%. Am mint tobb esetben, a
mondatmegértési feladat eredményit is a hallo sziilok siket gyermekeinek teljesitménye
rontja le. Ok a kontrollcsoporthoz viszonyitva 64,8%-kal nyujtottak gyengébb
teljesitményt. Ezzel szemben a siket sziilok siket gyermekei csupan 5,3%-kal maradtak alul
a kontrollcsoporthoz képest. Ily moédon a siket €s a hallo sziildok siket gyermekeinek
eredménye kozotti kiilonbség is dradmainak nevezhetd: 59,5%.

A kiilonboz6 nyelvtani jelenségek szerint attekintve az eredményeket az latszik,
hogy mind a célcsoport, mind a kontrollcsoport szdmara nehézséget okozott a névszoi-igei
allitmany egyeztetése. A siket adatkozl6k hasonldéan nehezen boldogultak a birtokjel
hasznalataval. S szdmukra a legnagyobb konnyebbséget az esetragok valamint a hatarozoi

vonzatok hasznalata jelentette.
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A mondatkiegészitési teszt eredményei ujfent a korai jelnyelv-elsajatitds pozitiv

hatasara utalnak a mésodnyelvi kompetencidk fejléddése tekintetében.

19.3.3. Grammatikalitasi itéletek

A nyelvi produkciot igénylé mondatkiegészitési teszt eredményeinek attekintése utan
érdemes megvizsgalni, hogy a siket gyerekek hogyan alkalmazzak grammatikai

ismereteiket grammatikus €s agrammatikus mondatok megitélése soran.

19.3.3.1. Az adatgyiijtés modszere
A grammatikalitasi itéleteket igényld tesztben az adatk6zldknek grammatikus és

agrammatikus mondatokrél kellett dontést hozniuk. A feladatot mind a célcsoport, mind a
kontrollcsoport irdsban oldotta meg. Amennyiben egy mondatot grammatikusnak itéltek, a
mondat melletti rubrikdba egy pipat kellett tennilik, amennyiben agrammatikusnak, a
rubrikat iiresen kellett hagyniuk. Az insrukciokat a célcsoport jelnyelven kapta, a
kontrollcsoport irdsban.

A feladatban szerepld 47 mondat kiilonb6z6 morfoszintaktikai jelenségeket tesztelt
(I. 19/8. tablazat). Minden jelenséghez tartozott egy grammatikus ¢és legaldbb egy
agrammatikus mondat, kivéve a zérd ragos accusativusi esetragot tartalmazd mondatot,

mely esetben csak egy grammatikus valtozatrol kellett az adatkozloknek itéletet alkotniuk.

19/8. tblazat: A grammatikalitasi itéleteket igényld feladat tesztmondatai

Nyelvtani jelenség Tesztmondat

1. |Igei A egyeztetése, kijelent mod, jelen ids, T/1. Mi sokat sportolunk.

2. |Igei A egyeztetése, kijelenté méd, jelen idS, T/2. Ti irtuk ezt levelet.

3. |Igei A egyeztetése, kijelenté mod, malt id6, T/2. Ti is olvastatok ezt a konyvet.

4. |Igei A egyeztetése, kijelenté mod, malt id3, T/1. Mi most hintazol.

5. | Névszdi-igei allitmany egyeztetése, kijelentd mod, mult idd, | A ruhak tisztak voltak.
T/3.

6. | Névszoi-igei allitmany egyeztetése, kijelenté mod, mult id6, | A labdéak piros volt.
T/3.

7. | Névszoi-igei allitmany egyeztetése, kijelentd mod, mult id6, | A gesztenyék barnak volt.
T/3.

8. | Névszoi-igei allitmany egyeztetése, kijelentd mod, malt id6, | A gyerekek okos voltak.
T/3.

9. | Névszoi-igei allitmany egyeztetése, kijelenté mod, jelen A kutyak iigyesek.
id6, T/3.

10. | Névszoi-igei allitmany egyeztetése, kijelentd mod, jelen A siitemények finom.
id6, T/3.

11. | Névszoi-igei allitmany egyeztetése, kijelenté mod, jelen A mi viragaink szépek.
idd, T/3. + biroktdbbesitd jel + birokos személyjel

12.| Névszoi-igei allitmany egyeztetése, kijelentd mod, jelen A mi baratunk kedvesek.
id6, T/3. + biroktdbbesitd jel + birokos személyjel

13.| E/3. birtokos személyjel Péter karja erds.
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Nyelvtani jelenség

Tesztmondat

14.

E/3. birtokos személyjel

Agi nadrag saros.

15. | Birtokjel A piros sapka a Kislanyé.
16. | Birtokjel A fehér toll a tanara.
17.| Szdmnév + egyes szdm Ot nyil van a ketrecben.

18.

Szamnév + egyes szam

Hat verebek iilnek a fan.

19.| Fénévragozés, esetrag: delativus Agi levette a konyvet a polerol.
20. Fénévragozésy esetrag: delativus Juli ledobta a kulcsot az erkélyb61
21. | Fénévragozas, esetrag: ablativus Elhiztam a kutyat az asztaltol.

22.

Fonévragozas, esetrag: ablativus

Elrantottam a macskat a tanyérba.

23.

Fonévragozas, esetrag: allativus

Laci ért a szamitogépekhez.

24.| Fénévragozas, esetrag: allativus Kati bizik a baratjanak.
25. | Fénévragozas, esetrag: dativus Eva néninek van gyereke.
26.| Fénévragozés, esetrag: dativus Mari van macskaja.

27.

Fonévragozas, esetrag: accusativus

Tegnap kiolvastam a konyvet.

28.

Fonévragozas, esetrag: accusativus z€r6 raggal

Panni elkérte a fiizetem.

29.

Fonévragozas, esetrag: accusativus

Kati leejtette a toll.

30.

Fonévragozas, esetrag: elativus

Kihoztak a kutyat a hazbél.

31.

Fonévragozas, esetrag: elativus

Kivettem a kenyeret a kosarhoz.

32.| Fénévragozas, esetrag: sublativus Az ujsigot leteszem az asztalra.
33. | Fénévragozas, hatérozo6i vonzat: sublativus A ruhdkat felviszem az emeletbe
34.| Fénévragozas, hatarozdi vonzat: instrumentalis A levest kanallal essziik.

35. | Fénévragozas, hatdrozoi vonzat: Instrumentalis Kalapacstél verem be a szoget.
36. | Fénévragozas, hatarozoi vonzat: inessivus Az iskolaban sokat jatszunk.
37. | Fénévragozas, hatarozoi vonzat: inessivus A moziba jol kell viselkedni.

38. | Fénévragozas, hatarozoi vonzat: adessivus A labda Petinél van.

39.| Fénévragozés, hatarozoi vonzat: adessivus A kréta a tanarhoz van.

40.

Fonévragozas, hatarozoi vonzat:

causalis-finalis

Kati elment tejért.

41.| Fénévragozas, hatdrozdi vonzat: causalis-finalis Krumplinak megyek a boltba.

42. | Fénévragozas, hatdrozo6i vonzat: illativus Anyu lement a boltba.

43.| Fénévragozds, hatdrozoi vonzat: illativus Ma kordn megyiink iskolaban.

44, Az apukiam elment a
Fonévragozas, hatarozoi vonzat: allativus nagymamahoz.

45.| Fénévragozis, hatdrozoi vonzat: allativus A beteget orvosnak kell vinni.

46. | Fénévragozas, hatirozéi vonzat: superessivus Pali a padon iil.

47.| Fénévragozas, hatarozoi vonzat: superessivus Péter a foldrl fekszik.

19.3.3.2. Eredmények
A grammatikailitasi teszt eredményeit a 19/9. tablazat foglalja dssze.
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19/9. téblazat: 4 grammatikaliasi itéletek eredménye jelenségtipusonként; célcsoport
(N=7), kontrollcsoport (N=7)

Nyelvtani jelenség SiS HaS SiS+HaS | Kontrollcsoport
Igei allitmany egyeztetése 1 0,6 0,714 1
Névszoi-igei allitmany
egyeztetése 1 0,6 0,714 0,952

Névszoi-igei allitmany
egyeztetése + birtoktdbbesitd jel

+ birtokos személyjel 0,75 04 0,5 1
Birtokos személyjel 1 0,3 0,5 1
Birokjel 1 0,6 0,714 1
Szamnév + egyes szam 1 0,4 0,571 1
Esetrag 0,892 0,571 0,663 0,969
Hatarozézdi vonzatok 0,9 0,706 0,761 0,990
Osszesen 0,925 0,595 0,689 0,981

Az eddigiekkel azonos tendenciat latunk a nyelvi (pontosabban morfoszintaktikai) a
grammatikalitasi itéletet igényld teszt eredményeit attekintve. A célcsoport eredménye
29,2%-kal messze elmarad a kontrollcsoportétdl, am ezt a kiilonbséget foként a hallo
szlilok siket gyermekeinek teljesitménye okozza, akik 38,6%-kal maradnak el hall6 tarsaik
mogott. Ezzel szemben a siket sziilok siket gyermekei és a kontrollcsoport kozotti
teljesitménykiilonbség joval kisebb: 5,6%-o0s. Ennek megfelelden az is elmondhato, hogy a
siket sziilok siket gyermekei sikeresebben oldottak meg a feladatot, mint hallo csaladban
nevelkedd tarsaik (a kiilonbség 33%).

Csakugy, mint a mondatkiegészitési tesztben, itt is gondot okozott mind a
célcsoport, mind a kontrollcsoport szdmara a névszoi-igei allitmany egyeztetése. A
birtokjelhasznalat helyességének megitélése kisebb gondot okozott a célcsoport szdmara,
mint a fenti produkciés feladatban. Legkonnyebben most is a hataroz6i vonzatokkal
boldogultak, legnehezebben — a névszoi-igei allitmany egyeztetése mellett — a birtokos

személyjel hasznalatanak megitélésével.

19.3.4. A morfoszintaktikai tesztek eredményeinek értékelése

A morfoszintaktikai tesztek eredményeit 0sszefoglalva (1. 19/1. abra) elmondhato, hogy a
célcsoport teljesitménye minden feladatban rosszabb volt, mint a kontrollcsoporté, s a
jelentds eltérés mindharom esetben a hall6 sziildk siket gyerekeinek eredményeibdl adodik,
hiszen a siket sziilok siket gyermekei megkozelitették, illetéleg meghaladtdk a hallok
teljesitményét. A legdramaibb eltérést a nyelvi produkciot igénylé mondatkiegészitési
feladatban tapasztaljuk, ahol a halléd sziilok siket gyermekei €s a kontrollcsoport kozotti

kiilonbség 64,8%-o0s.
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19/1. abra: A morfoszintaktikai tesztek eredményeinek dsszefoglaldsa; célcsoport (N=7),
kontrollcsoport (N=7)

P 097 o934 0987 na2s 0,961
0,72 08 ]
0,8 ; 6689 | —
D,59 o SiS
0817 — % — |mHaS
0,4 17— || |OSiS+Has
m]

0,2 — | Kontrollcsoport

0 : .

Mondatmegértés Mondatkiegészités Grammatikalitasi
itélet

A vizsgalat adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a korai fejlesztés, valamint az
iskolai magyarnyelv-tanitds nem eredményez megfeleld grammatikai kompetenciat azon
gyerekek esetében, akik természetes koriilmények kozott nem sajatithattak el a jelnyelvet.
Ezzel szemben a korai jelnyelv-elsajatitds, mely a mentéalis nyelvi rendszer kiépitését
lehetdvé teszi, jotékonyan befolyasolja a masodik nyelv grammatikai szabalyainak
elsajatitasat ¢és alkalmazasat. Ezt az elényt a ma Magyarorszagon alkalmazott
szurdopedagogiai modszerek — a szandékok ellenére — nem képesek potolni.

A mondatkiegészitési produkcios teszt eredményeit a grammatikalitdsi itéleteket
igényld teszt eredményeivel Osszevetve az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy halld sziilok
siket gyermekei magyar nyelv morfoszintaktikai szabalyairdl rendelkeznek bizonyos foku
— kielégitonek nem mondhatd — ismeretekkel, &m ezek alkalmazasa nagy nehézséget jelent
szdmukra (a nyelvi tudatossdgot mérd grammatikalitasi itéletet igénylé teszt és a
produkciot méré mondatkiegészitési teszt eredménye kozti eltérés esetiikben 25,6%). Ezzel
szemben a siket sziilok siket gyermekei az anyanyelvi kompetenciat megkozelitd
készségekkel rendelkeznek magyar nyelven ezen a téren, s ismereteiket nyelvhasznalatuk

soran alkalmazni is tudjak.
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XX. SZOVEGERTES

A mindennapi életben az embert szovegek veszik koriil. A kommunikacié (akar beszélt,
jelelt vagy irott formajaban) szovegeken keresztiil zajlik. A vilagrol alkotott ismereteink
javarészt szovegekbdl szarmaznak, s az ismeretek elrendezését szintén a szovegek teszik
lehetéveé. A szovegek megértése része az ember tanuldsi folyamatanak, ha pedig ,,alapvetd
kulturalis kompetenciaként értelmezziik, akkor a tanulas maga”, , képes egyrészt vilag- €s
valosdgismereti  koherenciateremtoként, masrészt a tanuldsi tevékenység egyik
szervezdjeként mitkodni” (Horvath 2003). Noha magatol értetddik, fontos hangsulyozni,
hogy a szovegek feldolgozasanak képessége €s sikeressége az iskolai tanulas tekintetében
is rendkiviil fontos tényezo.

A szovegértés targyat és folyamatat napjainkban 6t néz6épontbol szokas vizsgalni,
melyek mindegyike mas gyakorlati funkciokra és kdvetkezményekre helyezi a hangsulyt

(Horvath 2003).

1. Személyes gyarapodds nézete: az irasbeliséget elsajatitd gyermekre Osszpontositva a
szovegértéssel kapcsolatosan a tarsas-szocialis aspektusok jelentdségét hangstulyozza.

2. Targykozi nézet: az iskolai, illetve tantargyi tevékenységre koncentral; a szovegértést, a
szovegekkel vald banast a tanulds minden szintjén meghatarozé tényezdként kezeli.

3. Felnottkori igények nézete: pragmatikus felfogas jellemzi; a szdvegértés, illetleg
annak fejlesztésének f6 célja a mindennapi ¢letben, a civil tarsadalomban vald
boldogulas elémozditasa.

4. Kulturdlis orokség nézet: a szovegek kulturahordozd funkcidjat hangsulyozza;
elényben részesiti az irodalmi nyelv esztétikai elemzését.

5. Kulturalis elemzés nézet: a szovegértés az egyént koriilvevo kulturalis koérnyezet €s
vilag kritikus értelmezésében jatszik kulcsfontossdgi szerepet; a szovegeket

tarsadalmi, kulturalis kontextusukba dgyazva szemléli.

A siketek szovegértési kompetencidjanak felmérésekor, az eredmények
értékelésekor a fenti 6t szemléleti keret koziil legfoképpen a 3.-ra és a 4.-re helyezem a
hangsulyt.

Mint ahogy az a 4. fejezetbdl ismeretes, a magyarorszagi siketek kétnyelviiek,

mindennapjaiban két nyelvet hasznalnak rendszeresen: a magyarorszagi jelnyelvet (annak
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valamelyik valtozatat), valamint a magyar nyelvet, annak is leginkabb az irott formajat.
Tovabba a siketoktatas kérdéseit targyald fejezetbdl ismeretes, hogy a magyarorszagi
szurdopedagogia nem vesz tudomast a siketek kétnyelviiségérol, s az oktatds nyelveként
kizardlag a magyar nyelvet (annak hangzé és irott formdjat hasznalja), s csupan kiegészitd
funkcioiban teszi lehetové, javasolja a jelnyelv hasznalatat. A gyakorlat ennek megfeleléen
azt mutatja, hogy a gyermekek a tananyaghoz magyar nyelven, magyar nyelvii szévegek
segitségével férnek hozza, s a tanuldst megkonnyitendd, a pedagdgusok nagy része
korlatozott jelnyelvismeretére tamaszkodva Un. jelmegsegitést ad a tanuldsi folyamat
soran, azaz bizonyos kulcsfogalmaknak a jeleit rendszerteleniil haszndlva segiti a
gyerekeket.

Mindezek ismeretében rendkiviil fontosnak tartottam a siket gyerekek szovegértési
készségét vizsgalat targyava tenni, s empirikus adatok segitségével megvizsgalni, hogy az
altaluk hasznalt két kiilonb6z6 nyelven milyen mértékben férnek hozza szovegekhez. A
vizsgalat eredményei alapjan kovetkeztetés vonhato le arra nézve, hogy a siket gyermekek
szdmara mennyire biztositott az informacidhoz, a tananyaghoz val6é hozzaférés, egyszoval

a tanulas lehetdsége.

20.9.1. Az anyaggyiijtés modszere

A siket gyerekek szovegértési kompetencidjat egy jelnyelvi és egy magyar nyelvii szoveg
segitségével mértem fel. Audiologiai allapotukbol kifolydlag a siket gyermekek a beszélt
magyar nyelvi szovegekhez hallas utjan igen korlatozott mértékben férnek hozza, melynek
soran kis segitséget jelent a szajrol olvasas alkalmazasa (l. 10. fejezet). Eppen ezért a
magyar nyelvil teszt, melyet a kontrollcsoport is megoldott, egy irott szoveget tartalmazott.

A szovegértési kompetenciat mindkét szoveg esetében a szdvegben 1€vo tények,
adatok, tartalmi elemek azonositdsanak szintjén vizsgaltam, az atirds (parafrdzis)
modszerével (vo. Horvath 2003). Ez azt jelenti, hogy a szdovegek megnézése, illetve
elolvasasa utdn az adatk6zldknek el kellett mesélniiik a latott/olvasott torténetet.

A megoldasok értékeléséhez mindkét torténetbdl kivalasztottam tiz-tiz Iényeges
tartalmi elemet, s a megoldasokat abbdl a szempontbdl vizsgaltam, hogy tartalmazzak-e
ezeket az elemeket: a reprodukalt részletek 1-essel kddoltam, a hidnyzokat 0-val jeloltem, s
az igy kapott értékek alapjan atlagszamitassal jutottam a teljesitmények mérészamaihoz,

melyek 100-zal torténd szorzas szazalékos értéket adnak.
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A siket gyerekek szOvegértési kompetencidjara leginkabb a jelnyelvi
reprodukciobdl lehet kovetkeztetni, hiszen (ahogy az a veliik készitett interjuk alapjan is
kideriilt) mind a hét siket gyermek a jelnyelvet hasznélja a legkonnyebben. A feladat
megtervezésekor azonban célul tliztem ki annak vizsgalatat, hogy vajon a szovegmondas
nyelvének van-e valamilyen hatésa a szovegreprodukciora. Eppen ezért a jelnyelvi szoveg
tartalmat egy masik alkalommal, a szoveg ujboli megtekintése utan le kellett irniuk, a
magyar nyelvi szovegeket pedig szintén két nyelven, jelnyelven és irott magyar nyelven
kellett elmesélniiik. Az irdsbeli produkciokbol nyert adatokbol csak arra
kovetkeztethetiink, hogy a masodik, nehezen hozzaférheté nyelven torténd szovegalkotas
milyen plusz nehézséget okoz az informénsok szamara.

A siketek jelnyelvi feladatmegoldasardl videofelvételeket készitettem, majd a
felvételek alapjan az egyik terepmunkds segitségével tartalmi kivonatokat készitettem. A
megoldasokat ezek alapjan kodoltam.

A kontrollcsoport irasban és szoban is reprodukalta az irott magyar nyelvi
szoveget. A szdbeli megoldasokrdl hangfelvételt készitettem, majd ezeket atirva kodoltam

a megoldasokat a megadott szempontok szerint.

20.2. Szovegértés jelnyelven

A jelnyelvi szoveg egy 1°457-es film volt, melyen egy siket né mesél egy torténetet
jelnyelven (azaz nem jelelt magyar nyelven). A film, melyet Szabd Maria Helga bocsatott
a rendelkezésemre néhany évvel ezeldtt még az egyik jelnyelvi tolmacsképzd tanfolyamon
volt hasznalatos, vizsgafilmként. A film tartalmi a kivonata, melyet az egyik terepmunkas,

Szalma Gézané segitségével készitettem, a kdvetkezo:

Cicat a hazhoz

Kiskoromban mindenaron szerettem volna kiscicat, de a sziileim nem engedték, a
szOre miatt, és mert bekakil és biidos. Kénytelen voltam tudomasul venni a sziileim
dontését.

Felndttem, volt egy élettarsam, sziiletett két gyerekem, s még mindig szerettem volna
cicat. Megkérdeztem a gyerekeimet, hogy 0Ok is szeretnének-e, s azt valaszoltak, hogy

igen. Az élettarsam viszont ellenezte.
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A szomszédasszony macskajanak hat kolyke sziiletett, s a szomszédasszony

megkérdezte tSlem, hogy kell-e nekem cica. Ujbol megkérdeztem hat az

¢lettarsamat, aki megint ellenezte, de a gyerekeim most is akartak cicat. Mondtam az

¢lettarsamnak, hogy 3:1 a javunkra, tehat lesz cicank.

A gyerekekkel egyiitt gondoztuk a cicat, vettliink neki almot, etettiik.

Amikor mar nagyobb lett a cica, egyszer csak latom, hogy az élettdrsam az 6lében

tartja a cicat €s simogatja. Mondtam neki, hogy 6 nem akart cicat, de most mégis

simogatja, mire azt valaszolta, hogy hagyjam 6t békén.

A jelnyelvi reprodukcid soran nyert eredményeket a 20/1., mig a magyar nyelvi

reprodukcid sordn elérteket a 20/2. tablazat foglalja G6ssze. Az eddigi gyakorlatnak

megfelelden, kiilon feltiintetem a siket, és kiilon a halld sziilok siket gyermekeinek

eredményeit is.

20/1. tablazat: Jelnyelvi szoveg megértése, jelnyelvi reprodukcioval, célcsoport (N=7)

Tartalmi elem SiS HaS SiS3+Ha$S

Gyerekkoraban kezdddik a térténet 1 1
Nem engedték, hogy cicaja legyen 1 0,8 0,857
Két (vagy tobb) gyereke sziletett a torténet

mesélbjének 1 1 1

A gyerekek akartak cicat 1 1 1

Az élettars nem akart cicat 0,5 0,4 0,428
A cicak a szomszédban szilettek 0,5 0,8 0,714
Gondoztak (etették, nevelték) a cicat 1 0,8 0,857
Az élettarsa simogatta a cicat 1 1 1

A mesél6 kérddre vonja az élettarsat 1 1 1

Az élettars elharitja a valaszadast 1 0,8 0,857
Osszes tartalmi elem 0,9 0,86 0,871
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20/2. tablazat: Jelnyelvi széveg megértése, magyar nyelven, irdsban reprodukdlva,
célcsoport (N=7)

Tartalmi elem SiS HaS SiS+HaS

Gyerekkoraban kezdédik a torténet 1 0,6 0,714
Nem engedték, hogy cicaja legyen 1 1
ﬁitsé%ié%a ktobb) gyereke szlletett a torténet 1 0.8 0,857
A gyerekek akartak cicat 1 0,6 0,714
Az élettars nem akart cicat 1 0,2 0,428
A cicak a szomszédban szilettek 1 0,8 0,857
Gondoztak (etették, nevelték) a cicat 0 0,4 0,285
Az élettarsa simogatta a cicat 1 0,6 0,714
A mesél6 kérdbre vonja az élettarsat 1 0,6 0,714
Az élettars elharitja a valaszadast 1 0,6 0,714
Osszes tartalmi elem 0,9 0,62 0,7

A fenti két tablazat adatai alapjan elmondhato, hogy a siket sziilok siket gyermekei
részletgazdagabban, tobb tartalmi elem felhasznédldsdval mesélték el a latott szoveg
tartalmat, mint a hall6 sziilok siket gyermekei, &m az eltérés minimalis, minddsszesen 4%.
(Megjegyzésre érdemes, hogy a hall6 sziilok gyermekei koziil ketten is elérték a legjobban
teljesitd siket kornyezetben nevelkedé gyermek eredményét.)

A feladatmegoldas nyelvének hatasat vizsgélva, lathatd, hogy a siket sziilok siket
gyermekeinek atlagteljesitménye nem valtozott a hasznalt nyelvek fiiggvényében, am a
hallo sziilok siket gyermekeié 34%-kal romlott, mikor magyar nyelven kellett leirniuk a
torténetet. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szdmukra a masodnyelvi produkcio jelentds

plusz kognitiv erdfeszitést igényel.

20. 3. Magyar nyelvii szoveg megértése

A masodik szovegérési feladat egy, az altalanos iskola 2. osztalyosai szamara szerkesztett

konyvbdl szdrmazo szovegre €piilt (Boldizsar 1999). A szdveg a kdvetkezd volt:
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Kutya-macska baratsag

Egyszer a kutydk lakodalmat csaptak. Bodri feltette a sok ételt, siitotte-fozte, aztan
odahivta Sajot kostolni. Sajo megkostolta a galuskat, de nem volt se ize, se biize,
mert nem volt rajta tejfol. Keresi a kutya a tejfolt, de nem volt a haznal. Hamar
menjen valaki a boltba!

De ki menjen? A kutya nem hagyhatta ott a fozést. Meglatja a macskat, kiildi
tejfolért. Szalad a macska a boltba tejfolért. Mikor kimérték neki, vitte hazafelé. Ehes
volt, hat nyalogatott beléle. Gondolta, ugyse tudjak meg. Aztan ment tovabb. Megint
gondolt egyet, megint nyalogatott. Alig maradt az edényben. Mar kozel volt a
kutydkhoz, szégyellte magat, hogy ilyen kevés tejfolt visz, hat a megmaradt tejfolt is
megette.

A kutyak futottak eléje, mar nagyon vartak.

— Hozza a macska a tejfolt!

A macska azt hazudta, hogy nem adott a boltos tejfolt. De az agdr meglatta a

macska tejfolos bajszuszat.

— Hazudik a macska, megette a tejfoliinket!

Nekimentek a macskanak, a macska meg felszaladt a fara, onnan fujt a kutyakra.
Mikor lattak, hogy a macska bizony nem nagyon kivankozik le a farél, bementek a
hazba, és tejfol nélkiil ették meg a galuskat.

Azo6ta nem nézhet a kutya a macskara.

Az irott magyar szdveget a célcsoport tagjainak el@szor a szoveg nyelvén, tehat

irott magyar nyelven kellett reprodukalniuk, ezt kovetden pedig jelnyelven kellett

elmesélniiik a mese tartalmat. A szoveget a siket adatkozlok legalabb egyszer kellett, hogy

elolvassak, de ha igényelték, tobbszor atnézhették. A szamukra ismeretlen szavak jelnyelvi

megfeleldjét a jeltolmacs megadhatta. A reprodukcid soran a szoveget nem nézhették.

Ezt a tesztet a kontrollcsoporttal is elvégeztettem. Ok a szoveget egyszer

olvashattdk el, majd le kellett irniuk a mese tartalmat. Egy késébbi idopontban szintén

egyszeri olvasas utan szdban kellett elmesélniiik, hogy mirdl szolt a szoveg.

A magyar nyelvli szoveg megértését a jelnyelv segitségével mérd feladat

eredményei a 20/3. tablazatban lathatok.
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20/3. téblazat: Magyar nyelvii széveg meg értése, jelnyelven reprodukdlva; célcsoport

(N=7)
Tartalmi elem SiS HaS SiS3+HaS

Egy lakodalom idején tortént 1 0.2 0428
[zetlen volt az étel/nem volt benne tejfél 1 04 0571
A macskat kildték tejfélért/a macska ment el tejfolért

1 0,2 0,428
A macska megette a tejfolt 05 0.6 0,571
A macska letagadja, hogy megette a tejfolt 1 0.2 0428
Meglattak a macska tejfolos bajszat 1 0.8 0.857
A kutyak mérgesek lettek/nekimentek a macskanak 1 04 0571
A macska felszaladt a fara 05 06 0,571
A kutyak tejfél nélkul ették meg az ételt 05 0.2 0.285
Azo6ta vannak rosszban a kutyak a macskakkal 1 0 0.285
Osszes tartalmi elem 0,85 0,36 0,5

Ennek a részfeladatnak az eredményei a siket sziilok siket gyermekeinek magasabb
hall6 csaladban nevelkedd tarsaik, szamukra tehat az irott szoveg értése sokkal kisebb
problémat okoz. Még inkabb figyelemreméltd ez az adat, ha hangsulyozzuk, hogy a hallo
szllok siket gyermekei egy masodik osztalyos olvasokonyvi szovegnek alig tobb mint
egyharmadat értették meg, ugyanis ezek 6. €s 8. osztalyos gyerekek, akik mar 8., illetve 10.
éviiket toltik az iskolaban, a tananyag jelentds részéhez ezen a nyelven, az irott magyar
nyelven férnek hozza. Ez a szovegértési teljesitmény viszont nem teszi lehetévé szamukra
a tananyaghoz vald teljes megértését, rontja az 6nallo ismeretszerzés esélyeit, ami az
iskolai elémeneteliiket, valamint tovabbtanulasi, a késdbbiekben pedig elhelyezkedési
esélyeiket is rontja.

Fontos megjegyezni, hogy az adatkozlok koziil akadt egy, aki egyaltalan nem
boldogult a magyar nyelvli szoveg megértését teszteld feladattal (HaS-16-1-3). Ez a 8.
osztalyos gyermek nagyon sokdaig tanulmanyozta a szoveget, majd a terepmunkas
tobbszori kérésére sem volt hajlandd elmesélni a torténetet, s a kdvetkezot nyilatkozta:
,Nem tudom, nem értem, olvasasbol nem tudok jelelni, mert semmit nem értek
olvasasbol.” Ez az adatk6z16 irdsban sem reprodukalta a torténetet, csupan egyetlen szot irt
le: ,,Egyszer”.

Az irott szOveget a gyerekek annak elolvasdsa utan magyar nyelven is leirtdk; az

igy kapott eredmények a 20/4. tablazatban olvashatok.
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20/4. tablazat: Magyar nyelvii széveg értése, magyar nyelven,

célcsoport (N=7)

irasban reprodukdlva,

Tartalmi elem SiS HaS SiS3+HaS

Egy lakodalom idején tortént 1 0.2 0428
izetlen volt az étel/nem volt benne tejfél 1 04 0571
A macskat kuldték tejfélért/a macska ment el tejfélért

0,5 0,4 0,428
A macska megette a tejfolt 05 0.6 0,571
A macska letagadja, hogy megette a tejfolt 1 0.4 0571
Meglattak a macska tejfolos bajszat 1 0.6 0714
A kutyak mérgesek lettek/nekimentek a macskanak 1 0.2 0428
A macska felszaladt a fara 1 04 0,571
A kutyak tejfél nélkul ették meg az ételt 0 0 0
Azo6ta vannak rosszban a kutyak a macskakkal 05 0 0.142
Osszes tartalmi elem 0,75 0,32 0,442

Ahogy a jelnyelvi szovegértési feladat esetében, itt is rontotta a gyerekek

teljesitményét a magyar nyelv hasznalata, azonban mar csak 7,2%-kal. A siket sziil6k siket

gyermekei teljesitményének visszaesése itt jelentésebb mértéki volt (10%), mint a hallo

szilokok gyermekeié (4%). A két csoport eredményei azonban igy is a siket sziilok siket

gyermekeinek kedveznek, 6k a 10 szazalékpontos teljesitménycsokkenés mellett is 43%-

kal jobban oldottdk meg a feladatot.

A fent emlitett HaS-16-1-3 adatk6zIon tal tovabbi egy gyermek (HaS-16-f-5) volt

képtelen értékelhetd megoldast adni. O, tarsaval ellentétben, megoldotta a feladatot, am

egyetlen lényeges tartalmi elemet nem adott vissza; megoldasa a kovetkezd volt: Bodri sok

stitoték a tejfolt. Kutya elmenti a boltba a tejet. Cica lenyalta a tejet.

A kontrollcsoport magyar nyelvii szovegértési tesztmegoldasanak eredményeit a

20/5. tablazat tartalmazza.
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20/5. tablazat: Magyar nyelvii széveg értése, magyar nyelven, irdsban reprodukalva,
kontrollcsoport (N=7)

Tartalmi elem Kon’tr’ollcsport Kontro!lcsoport
irdsban széban

Egy lakodalom idején tortént 0,857 0,571

Izetlen volt az étel/nem volt benne tejfl 0.857 1

A macskat kildték tejfélért/a macska ment el tejfolért

A macska megette a tejfolt :J, 857 :]]

A macska letagadja, hogy megette a tejfolt 0,571 1

Meglattak a macska tejfélos bajszat 0,571 1

A kutyak mérgesek lettek/nekimentek a macskanak 0,571 0,714

A macska felszaladt a fara 0,857 1

A kutyak tejfél nélkll ették meg az ételt 0,571 0,571

Azoéta vannak rosszban a kutyak a macskakkal 0.857 0,714
Osszes tartalmi elem 0,757 0,857

A 20/5. tablazat adataibol jol latszik, hogy a kontrollcsoport szédmara
konnyebbséget jelentett a magyar nyelvii szoveg szdban torténd elmesélése, ami egyfeldl a
két teszthelyzet kozotti kiillonbséggel magyardzhatd, hiszen szoban a terepunkasnak
meselték el a torténetet, azaz kozvetlenlil kommunikéltak valakivel, mig irdsban csak
feltételezhették, hogy van egy kommunikacios partner. Masfeldl az irds, az irott szoveg
megalkotasa a medializaltsag miatt plusz kognitiv erdfeszitést jelent, hiszen az ilizenet
kozvetitéséhez egy masodlagos kodrendszert kell haszndlni. Harmadrészt az iras
formalisabb kommunikacios helyzetet teremt, mely hatdssal van a stilusvalasztasra is, s

ebben az esetben az adatkdzIOk feltehetden nagyobb figyelmet forditottak a formara.

20.4. A szovegértési eredmények osszevetése

20.4.1. Szovegértés jelnyelven és magyar nyelven (célcsoport)

A jelnyelvi szovegértésének eredményeit az irott magyar nyelvii szoveg értésével
Osszevetve (1. 20/1. abra) az deriil ki, hogy a célcsoport teljesitménye magyar nyelven
37,1%-kal gyengébb, azaz sokkal tobb informacidhoz fértek hozza jelnyelven, mint a
tanitas nyelveként is hasznalt magyar nyelven. A kiilonbség csekély (5%) a siket sziilok
siket gyermekei esetében, viszont dramai a hall6 sziilok altal nevelt tanuldék eredményeit

tekintve, akik magyar nyelven 50%-kal mutattak gyengébb teljesitményt, mint jelnyelven.
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20/1. &bra: Jelnyelvi és magyar nyelvii sz6vegek megértése, célcsoport (N=7)

1 09 9,86 0,871 0,85
0,8
0.6 05 o sis
0,36 E Has
0,4
O SiS+HaS
0,2
0 T
Jelnyelvi széveg értése Magyar nyelvii széveg
(jelnyelvi reprodukcio) értése (jelnyelvi
reprodukcio)

20.4.2. Magyar nyelvi szoveg értése (célcsoport vs. kontrollcsoport)

A magyar nyelvli szoveg megértését mérd tesztek eredményeit a célcsoport és a
kontrollcsoport vonatkozasaban az elsddleges nyelvhasznalati mod alkalmazasa mellett
kapott adatok segitéségével érdemes Osszehasonlitani. A célcsoport esetében tehat a
jelnyelvi reprodukcid, a kontrollcsoport esetében pedig a szobeli reprodukcid eredményeit

kell alapul venni, mivel ezek jobban tiikrozik a megértés mértékét.

20/2. &bra: Magyar nyelvii szoveg értése, célcsoport (N=7), kontrollcsoport (N=7)

1 0,85 0,857 I SiS, jelnyelvi
0.8 reprodukcié

B Has, jelnyelvi

0,6 0,5 reprodukcié
0,4 0O SiS+Has, jelnyelvi
reprodukcié
0,2
0O Kontrolicsoport,
0 szobeli reprodukcio

Magyar nyelvii szoveg értése

Az 0Osszevetésbol kitinik, hogy bar a teljes célcsoport és a kontrollcsoport
teljesitménye kozott jelentds eltérés van (35,7%), a kiilonbség foként a hallo sziilok siket
gyermekei eredményének kovetkezménye, 6k ugyanis 48,7%-kal rosszabbul teljesitettek a
kontrollcsoporthoz viszonyitva. A siket sziilok siket gyermekei — minddssze 7%-os
kiilonbséggel — megkozelitik a célcsoport teljesitményét. Teszik ezt gy, hogy egy
szamukra masodik nyelvnek szamito nyelven olvastak a szoveget.

Ez az eredmény ismét arra hivja fel a figyelmet, hogy a jelnyelvi anyanyelv-

elsajatitas, illetve a koragyerekkortol fenndlldo intenziv jelnyelvhasznélat eldsegiti a
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masodnyelvi kompetencidk fejlodését, ami a siket gyerekek jelenlegi helyzetében azt
eredményezi, hogy konnyebben hozzaférnek az iskolai tananyaghoz. Ezzel szemben a
jelnyelv mellézése a korai nyelvi fejlesztésben a masodik nyelv elsajatitasa és hasznalata

vonatkozéasaban Oriasi lemaradast eredményez.

20.4.3. Anyanyelvi kompetenciak

Az anyanyelvi kompetencidk kiilonbségeinek megallapitasahoz érdemes Osszevetni a siket
gyerekek jelnyelvi-szovegértés eredményeit a kontrollcsoport szobeli eredményeivel (1.

20/3. abra).

20/3. abra: Az anyanyelvi kompetencidak ésszevetése, célcsoport (N=7), kontrollcsoport
(N=7)

1 0-9 O SiS, jelnyelvi széveg,
’ 0,86 0871 0,857 jelnyelven reprodukalva
0,8
H HaS, jelnyelvi széveg
0,6 jelnyelven reprodukalva
0,4 . . N
O SiS+Has, jelnyelvi szoveg
0.2 jelnyelven reprodukalva
0 O Kontrollcsoport, magyar
Anyanyelvi kompetenciak nyelvd szoveg szoban
reprodukalva

Az abrardl leolvashatd, hogy a szdvegértési teszt anyanyelvi megolddsdban a
célcsoport és kontrollcsoport eredményei kozott nincs jelentds eltérés, a teljesitmények
kiegyenlitettnek mondhatok. Kiilon emlitést érdemel, hogy az anyanyelvi szovegértés terén
a siketek csekély mértékben ugyan (1,4%) jobban teljesitetek, mint hall6 tarsaik.

Az eredmény tovabbi értelmezéséhez hozza tartozik, hogy a halld sziilok siket
gyermekei, csak az 6vodaba, illetve az iskolaba kerlilve taladlkoztak az autentikus
jelnyelvvel, s azt ily modon meglehetésen késon kezdték elsajatitani. Az elsajatitas
rdadasképpen korlatozott nyelvi minta segitségével torténik, hiszen a jelnyelvet foként
diaktarsaiktol, felnétt nyelvi modell hianyaban kell megtanulniuk. Mindezek ellenére ezek
a hall6 sziilok siket gyermekei szintén elérték (elhanyagolhaté mértékben meghaladtak) a

hallok teljesitményét.
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20.4. Kovetkeztetések

A szovegértési tesztek eredményei azt mutatjak, hogy a siket gyermekek szadmara a
jelnyelvi szovegek érthetoek, értelmezhetdek, igy azok biztositjak a tagan értelmezett
tanulas lehetdségét. Ez azt jelenti, hogy a hétkéznapi €letben jelnyelven keresztiil a siket
gyerekek épp Ugy hozzaférhetnek a vildgra, a tarsadalomra, a kultirara vonatkozo
ismeretekhez, mint hall6 tarsaik magyar nyelven.

Az eredmények tovabba arra engednek kovetkeztetni, hogy a mai magyarorszagi
iskolai gyakorlattal szemben jelnyelven biztositani lehetne a siket gyerekek szamara a
tantargyi tartalmakhoz valo hozzaférést minden tantargyi tertileten.

Mint lattuk, a hallo sziildk siket gyermekeinek magyar nyelvii szévegértési
kompetencidja messze elmarad a hallé gyermekekétdl, mig a siket sziilok siket gyermekeié
eléri azt. A fentieket ismételve ez azt jelenti, hogy a korai jelnyelv-elsajatitas eldsegiti a
masodnyelvi szovegértési készség fejlodését, mig a jelnyelv hasznalatanak tiltasa, illetve
korlatozasa szandékai ellenére gatolja a magyar nyelvi kompetencia fejlodését.

A két legfontosabb részeredményt szamitasba véve elmondhato tehat, hogy a hallo
szllok siket gyermekei kettds hatranyban vannak a siket sziilok siket gyermekeihez képest.
Egyfeldl koragyerekkorukban nincsenek kitéve a jelnyelvnek, ezaltal meg vannak fosztva a
hétkdznapi ismeretszerzés lehetdségétdl, melynek eredményeképpen kognitiv fejlodésiik is
korlatozott. Méasrészrdl ezek a gyerekek korlatozottabb szovegértési kompetenciat képesek
kialakitani masodik, tanult nyelviikon, magyar nyelven, ami noveli a hatranyukat, hiszen
korlatozott mértékben férnek hozza az iskolaban, illetéleg a hétkéznapi életben magyar
nyelven kozvetitett ismeretekhez.

A kései, az Ovodéaban, illetdleg az iskolaban megkezdett jelnyelv-elsajatitas
lehetdvé teszi a jelnyelvi szovegértési kompetencia viszonylag gyors fejlédését, am az
nyelvelsajatitas legérzékenyebb periodusanak elszalasztdsa miatt a kognitiv fejlodés
lemaradasa ekkorra mar oly mértékli, hogy a maésodnyelvi kompetencidk fejlodése
korlatozott marad.

Amennyiben a korai fejlesztés biztositand a jelnyelvhez valé hozzaférés
lehetOségét, ezek a hatranyok csokkennének: a hallo sziilok siket gyerekei megfeleld
ismeretekre tehetnének szert, megfeleld iitemii kognitiv fejlédésiikre alapozva pedig olyan
szintlli magyar nyelvi kompetencia kialakitasara lennének képesek, mely megengedné az

irott magyar nyelvii szovegek magas szintii feldolgozasat. Az ily moddon kialakithato
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hétkoznapi életben valo boldogulasra.
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XXI. A KOMPETENCIATESZTEK EREDMENYEINEK ERTELMEZESE

Az ¢el6z0 fejezetekben targyalt kompetenciafelmérés eredményeit érdemes Osszesiteni

annak modellek

érdekében, hogy a kiilonb6zd nyelvelsajatitasi—-nyelvhasznalati
vonatkozasdban lehessen értelmezni dket.

A vizsgalatban elemzett siketek altal megoldott 15 tesztbdl 13-ban a siket sziilok
siket gyermekei teljesitettek jobban, s két esetben mutattak csak jobb teljesitményt a hallo
szlilok gyermekei: a szemantikai és a fonoldgiai kakukktojas-tesztekben. Az 6 elonyiik
viszont nem volt olyan nagy, mint tarsaiké a tobbi feladatban.

A 15 feladatbol 8-at a kontrollcsoport is megoldott. Ezek koziil 7-ben a siket
csoport nem tudta elérni a kontrollcsoport eredményeit, egy esetben, a mar emlitett
(szemantikai) kakukktojas feladatban azonban a siketek jobb teljesitményt mutattak.

Az el6z6 harom fejezetben ismertetett eredmények azt a tendenciat mutatjak, hogy
a siket sziilok siket gyermekei mind jelnyelvi, mind magyar nyelvi kompetenciai jelentésen
fejlettebbnek bizonyulnak, mint a hallé sziilok siket gyermekeinek nyelvi kompetenciai.

Mint ahogyan az a 16. fejezetben bemutatott nyelvelsajatitdsi—nyelvhasznalati
profilok feltérképezése soran mar ismeretessé valt, a hallo sziilok siket gyermekei nem
tekinthetdk homogén csoportnak a nyelvelsajatitds és a nyelvhasznalati jellegzetességek
tekintetében. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a siket adatkozl6k egyenként milyen
eredményeket értek el a kompetenciavizsgdlat soran, s hogy teljesitményiik hogyan

korrelal a 16. fejezetben megallapitott nyelvelsajatitasi—nyelvhasznalati modellekkel.

21/1. tablazat: a siket adatkozISk jelnyelvi és magyar nyelvi kompetencidja

i Szekun-
el s Primer jelnyelvi der Magyar nyelvi dominans . -
—nyelvhaszna- domina . . : g Magyar nyelvi dominans
lati modell ominans jelnyelvi jelmegsegitéssel

dominans

Adatko6zl6k SiS-13-f-1 SiS-16-f-2 HaS-16-1-3 HaS-13-f-4 | HaS-16-f-5 | HaS-15-1-6 HaS-15-1-7
Osszteljesitmény | 0,902 0,873 0,556 0,523 0,441 0,752 0,617
Rangsor 1. 2. 5. 6. 7. 3. 4.

Mint latszik, s mint ahogy a részeredmények alapjan is sejthetd volt, a legjobb
teljesitményt a siket sziilok siket gyermekei (primer jelnyelvi dominans modell) érték el.
Az 0 jelnyelvi és magyar nyelvi kompetencidjuk osszességében meghaladja minden olyan
siket gyermekét, aki hall6 csaladban nevelkedik.

A hall¢ sziilok siket gyermekeinek nyelvi teljesitménye igazodik a nyelvelsajatitasi

modellekhez, s a kovetkezOképpen korreldl azokkal. A primer jelnyelvi domindns
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modellbe sorolhat6é adatkozldket a rangsorban azok kovetik, akik tisztan hangzo nyelvi
kornyezetben nevelkedtek, azaz a magyar nyelvi dominéns modellel jellemezhetéek. Oket
az a gyermek koveti, akinek nyelvelsajatitdsa—nyelvhasznalata a szekunder jelnyelvi
dominans modellel irhat6 le. A leggyengébb teljesitményt pedig azok a gyerekek érték el,
akik a magyar nyelvi domindns modell jelmegsegitéses tipusaba sorolhatok.

Az Osszesitett eredmények arra vallanak, hogy a siket gyerekek nyelvi fejlodését
elsdsorban a korai jelnyelv-elsajatitds teszi lehetdvé, ami azt jelenti, hogy a jelnyelven
kiépitett mentalis nyelv biztositja a nyelvi kompetenciak s ezen keresztiil a nyelvhasznalat
megfeleld iitemii €s hatékony fejlesztését.

Sokkal arnyaltabb képet kapunk azonban abban az esetben, ha az adatk6zlok nyelvi
kompetencidit nyelvenként tanulmanyozzuk a  nyelvelsajatitdsi—nyelvhasznalati

modellekkel 6sszefiiggésben.

21.1. Jelnyelvi kompetenciak

A 21/2. tablazat a jelnyelvi feladatok eredményeit Gsszegzi. Az Osszesitd értékelésbol
kihagytam a jelnyelvi szoveg magyar nyelvii reprodukcidjanak eredményeit, mivel a 6
szempont szerint, azaz annak megallapitasaban, hogy mennyire érti meg a siket gyermek a

jelnyelvi szovegeket, az anyanyelvi valaszadas tekintheté mérvadonak.

21./2. t&blazat: A4 siket adatkozIk jelnyelvi feladatokban elért teljesitménye

Nyelvelsajaititasi- S Magyar nyelvi

s 1ea: Primer jelnyelvi der .y Magyar nyelvi
R TR dominans jelnyelvi dleimies dominans
modell dJ e jelmegsegitéssel

ominans

Adatko6zl6 SiS-13-f-1 | SiS-16-f-2 | HaS-16-1-3 | HaS-13-f-4 | HaS-16-f-5 | HaS-15-1-6 | HaS-15-I-7
Jelnyelvi
feladatokban 0787  |0895 |0820 0659  |0687 |0770  |0,708
nyujtott
teljesitmény
Rangsor 3. 1. 2. 7. 6. 4. 5.

A tablazat adataibdl leolvashatd, hogy a legfejlettebb jelnyelvi kompetencidval a
primer jelnyelvi dominans nyelvelsajatitasi—nyelvhasznalati mintaval jellemezhetd egyik
adatko6z16 (SiS-16-f-2) rendelkezik. Az anyanyelvi kompetencidk vonatkozasaban 6t az az
adatk6zl6 (HaS16-1-3) koveti, aki édesanyjaval csaladi jelnyelven kommunikal, ezt a
szekunder jelnyelvet sajatitotta el elsdként. Ot koveti a rangsorban a masik jelnyelvi

dominans adatkdzld. Utana kovetkezik az a két adatko6zld, akinek a csalddjaban kizardlag
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magyar nyelven kommunikalnak. A leggyengébb jelnyelvi kompetenciaval pedig azok az
adatk6zl6k rendelkeznek, akik sziilei jelnyelvi jelek rendszertelen alkalmazaséaval segitik a
maskiilonben magyar nyelvii kommunikacidjukat.

A siket sziilok siket gyermekeinek jo teljesitményét természetesen a korai,
természetes koriilmények kozott zajlo jelnyelv-elsajatitas eredményezi. Ez a két gyermek
hasonlo koriilmények kozott sajatitotta el a jelnyelvet. A két adatkozld teljesitménye
kozotti 10,8%-os eltérés, valamint a szekunder jelnyelvi domindns adatk6z16 teljesitménye
azonban magyarazatra szorul. SiS-13-f-1 adatk6zld tobbségi iskoldba jar, ahol nincs
alkalma a jelnyelven kommunikalnia, s igy jelnyelvhasznélata a csaladi kornyezetre és
néhany baratra korlatozddik. Ezzel szemben SiS-15-f-2 adatk6z16 siketiskolaba jar, ahol a
tanordn kiviili idében lehetdsége van siket iskolatarsaival rendszeresen jelnyelven
kommunikalni, s mivel a siketiskoldnak vannak siket dolgozo6i is, naponta taldlkozhat a
sziilein kiviil més feln6tt jelnyelvi modellekkel. Az interjuk, illetve az interjukon kiviili
talalkozasok tapasztalatai alapjan tovabba elmondhato, hogy S-15-f-2 adatk6zlé nagyon
erds siketidentitassal rendelkezik: bejar a SINOSZ-ba, keresi a siket fiatalok és felndttek
tarsasagat, 2007-ben egy sajat rendezésii jelnyelvi filmmel indult a SINOSZ altal rendezett
filmszemlén, s részt szokott venni jelnyelv-hasznalati versenyeken.

Az a vizsgalati eredmények szerint a jelnyelvi kompetencia fejlodésére rendkiviil
pozitiv hatast gyakorol a csaladi jelnyelv hasznalata. HaS-16-1-3 adatkozld eredménye
jobb, mint a siket csalddban nevelkedé egyik siket tarsa¢ (SiS-13-f-1). Noha a csaladi
jelnyelvek nem primer nyelvek, a 9. fejezetbdl ismeretes, hogy ezek a kodrendszerek mar
magukban hordozzak a jelnyelvi struktarak alapjait, melyeket Goldin-Meadow (2002) a
nyelvek rugalmas tulajdonsdgainak nevez. Ezeknek az alapstruktardknak a kiépitése ¢és
hasznalata nyilvanvaloan megkdnnyitette a gyermek szdmara a konvencionalis jelnyelvi
rendszer elsajatitasat ¢és hasznalatat. Mindemellett az eredmények alakuldsat az is
befolyésolhatta, hogy a szekunder jelnyelvet hasznal6é adatk6zld rendszeresen eljar egy
siketekbdl allo vallasi kozdsség alkalmaira, ahol lehetdsége van felndtt siket
jelnyelvhasznalatot a maga variabilitasaban megismerni. Ez a gyermek tovabba rendszeres
kapcsolatot tart egy siket csaladdal, illetve annak jelelni tud6 halld gyermekével.

Azok a siket adatkozlok, akik sem jelnyelvi, sem csaladi jelnyelvi inputnak nem
voltak kitéve koragyerekkorukban, gyengébb teljesitményt nyujtottak, mint tarsaik. Ez
alapvetéen annak koszonhetd, hogy nyelvelsajatitisuk nem kezdddhetett meg az arra

legérzékenyebb periodusban, a 3. életév eldtt. A megkésett nyelvelsajatitas a szakirodalom
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taniisdga szerint pedig behozhatatlan hatranyt eredményez a jelnyelvi és masodnyelvi
kompetencidk kialakitasa terén (Kyle 1994, Fischer 1998, Newport és Supalla 1999).

A jelnyelvet késve elsajatitok koziil fejlettebb jelnyelvi kompetenciaval
rendelkeznek azok, akik nem kaptak jelmegsegitést a sziilokkel valé6 kommunikacid soran,
tehat tisztan a beszédre, illetve annak lathato jegyeire kellett koncentralniuk. A manudlis
segitség nélkiili nyelvhaszndlat azt jelenti, hogy az, amit ezek a gyerekek a csaladi
kommunikécio soran érzékeltek — ha nagyon korlatozott mddon is —, egy természetes
emberi nyelv volt.

A két adatkozld egyéni kompetenciai kozotti kiilonbség az interjuk, illetve az
interjukon kiviili beszélgetések tapasztalatai alapjan két okkal magyarazhatd. Az egyik az,
hogy HaS-15-1-6 adatkozl6nek van egy fiatalabb stlyos fokban nagyothallo testvére, akivel
otthon is jelnyelven kommunikal, noha sziilei kérésére ilyenkor beszéddel kell kisérniiik a
jelelésiiket. Ily modon ez az adatkozld tobb idot tolt jelnyelvhasznalattal, mint HaS-15-1-7
adatk6zl6. A masik lehetséges ok az, hogy HaS-15-1-6 érdekl6dobb a jelnyelv
jellegzetességei irdant, ami abban is megmutatkozik, hogy részt vett jelnyelv-hasznalati
versenyen.

A kései nyelvelsajatitok, azaz a hall6 sziilok gyermekei koziil a legkevésbé fejlett
jelnyelvi kompetenciaval azok rendelkeznek, akik a magyar nyelvi dominans modell
jelmegsegitéses tipusaba sorolhatok. Ezekkel a gyermekekkel sziileik hangz6é magyar
nyelven kommunikélnak, beszédiik kozben azonban mindenféle rendszerszertiség nélkiil
jelnyelvi jeleket hasznalnak. Ez a kommunikaciés méd nem azonosithatd a jelelt nyelvvel
(1. 9. fejezet), azaz a jelnyelvi jelekkel megjelenitett hangz6 nyelvvel, melyek alapvetéen
megsértik mind a jelnyelv, mind a hangzé nyelv struktirajat, s éppen ezért nehezen
elsajatithatonak bizonyulnak, s melyek jelnyelvi dominancia mellett ugyan, de a jelnyelv
¢és a hangzo6 nyelv szerkezeteinek parhuzamos jelenlétét eredményezik a siketek
nyelvhasznalataban (Kyle 1994, Singleton és Newport 2004). A jelmegsegitéses
kommunikécio azt jelenti, hogy a hangzé beszéd soran a sziild csak néhany lexikai elemet
hasznal jelnyelven. Az alkalmazott jelek aranya természetesen fligg a sziil6 ,,szokincsétdl”.
(Ez a szokincs feltehetdleg igen kis terjedelmi lehet, ha mindkét gyermek adatkozld azt
nyilatkozta, hogy csalddjaban senki nem tanult meg jeleket.) Amit a gyerekek a sziiloktol
latnak a kommunikdaci6 sordn, az nem nyelv, csupan néhany jel, melyek érzékelhetd voltuk
miatt azonban iranyithatjdk a gyermek figyelmét. Ez a minden rendszerszerliséget
nélkiil6z6 kommunikaciés forma az eredmények tanulsdg szerint a késdbbiekben

mindenképpen megneheziti a siket gyermek jelnyelv-elsajatitasat és —hasznalatat.
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A két jelmegsegitést kapd siket adatkozld kompetenciai kozotti egyéni eltérés
feltehetden az életkori kiilonbség szamldjara irhatdé (HaS-13-f-4 a felvétel idején 13 éves
volt, HaS-16-f-5 16).

A jelnyelvi kompetencidk esetében anyanyelvinek nevezheté kompetencidkrol van
szo0. Tekintetbe véve, hogy a kontrollcsoport a magyar nyelvi kompetenciateszteken
Osszességében 0,946 pontos teljesitményt ért el, azt mondhatjuk, hogy a primer és a
szekunder jelnyelvi dominans adatkozlok képesek leginkabb a hallok anyanyelvi
kompetencidjanak elérésére. A hangzd nyelvi kornyezetben nevelked6knek ez nehezebb
feladatnak szamit a nyelvelsajatitas kései volta miatt. A legnehezebb dolga koziiliik is

azoknak van, akik jelmegsegitéses hangz6 nyelvi inputot kapnak (1. 21/1. &bra).

21/1. &bra: Anyanyelvi kompetencidak, célcsoport, kontrollcsoport (N=7)

B magyar nyelvi
kompetencia

O Kontrollcsport (N=7)

(=l=I={=l=1===]=
O=NWLAOION0O—=

s)
[T T T T T T 17

21.2. Magyar nyelvi kompetenciak

A magyar nyelvi kompetenciatesztek eredményeit a 21/3. tablazat foglalja Ossze. (A
magyar nyelvii feladatok eredményeinek Osszesitésekor a magyar nyelvli szovegértési
feladatok koziil a fentiekben mar emlitett oknédl fogva csak azokat vettem figyelembe,

melyek a jelnyelvi reprodukcié sordn sziilettek.)
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21/3. tablazat: A4 siket adatkozIok magyar nyelvii feladatokban elért teljesitménye

Nyelvelsajaititasi- Sk Magyar nyelvi

& et Primer jelnyelvi der . Magyar nyelvi
nyelvhaszna-lati L . . dominans .

dominans jelnyelvi . ry s dominans
modell domina jelmegsegitéssel
ominans

AdatkozI6 SiS-13-f-1 | SiS-16-f-2 | HaS-16-1-3 | HaS-13-f-4 | HaS-16-f-5 | HaS-15-1-6 | HaS-15-I-7
Magyar nyelvi
feladatokban
nyGjtott 0,941 0,876 0,5 0,5 0,417 0,729 0,594
teljesitmény
Rangsor 1. 2. 6. 5. 7. 3. 4.

Ami a tablazat adatait attekintve azonnal egyértelmiivé valhat szdmunkra, hogy a
legfejlettebb magyar nyelvi kompetenciara azok a siket gyerekek tesznek szert, akik els6
nyelviiket, a jelnyelvet koragyermekkorukban elkezdik elsajatitani. A jelen kutatas soran
nyert eredmények tehat megerdsitik azt a nemzetkézi szakirodalomban mar régota
hangoztatott tényt (a legkordbbiak koziil 1. Meadow 1968), hogy a jelnyelv elsajatitasaval
lehetévé valik a mentalis nyelv kiépitése, ami nélkiilozhetetlen a masodik, az iskoldban
tanitott nyelv sikeres megtanuldsdhoz. Ezt az is bizonyitja, hogy a siket sziilok siket
gyermekei  10%-os  kiilonbségen beliil kozelitetttk meg a  kontrollcsoport
kompetenciaszintjét, melynek mérdszama: 0,946. (SiS-13-f-1 csupan 0,5%-kal mutatott
gyengébb teljesitményt, SiS-16-f-2 7%-kal, mint a kontrollcsoport.)

A két primer jelnyelvi dominans modellel jellemezheté adatk6zlé kompetenciai
kozotti eltérés, valamint az, hogy SiS-13-f-1 adatk6zlé egyediiliként magyar nyelvi
dominanciat mutat, azzal magyarazhato, hogy SiS-16-f-2 adatkozldvel szemben SiS-13-f-1
adatko6z16 tobbségi iskolaba jar, az iskolaban koriilotte csak a magyar nyelv hangzé és irott
formajat hasznaljak. Tovabba az 6 kapcsolatrendszere heterogénebbnek tekinthetd, ugyanis
baratai kozott hallokat is taldlunk, mig SiS-16-f-2 adatk6zlé a hallokat az ismerdsei kozé
sorolja, baratai kozott csak siketeket tart szdmon, szabadidejét veliik tolti. Mindemellett
fontos megjegyezni, hogy fejlettebb magyar nyelvi kompetencidval rendelkezd siket
gyermek harom évvel fiatalabb siketiskoldban tanul6 tarsanal.

A siket sziilok siket gyermekeit a rangsorban azon hallo sziilok gyerekei kovetik,
akik a magyar nyelvi dominans nyelvelsajatitdsi—nyelvhasznalati modellel jellemezhetdk.
A magyar nyelv iskolai megtanuldsa a korai nyelvelsajatitds hianydban szamukra nehezebb
feladatot jelent, hiszen nem volt Iehetdségiik a nyelvelsajatitds legérzékenyebb
idészakaban hozzaférhetd nyelvi input segitségével kiépiteni a nyelvi rendszert. Fontos
megjegyezni, hogy kevésbé fejlett magyar nyelvi kompetenciaval rendelkez6 HaS-15-1-7
adatk6zlé az egyetlen, aki haroméves kora eldtt részt vett korai fejlesztésben. Az 6

eredményei mégis gyengébbek az ugyanazzal a modellel jellemezhetd tarsaénal. Ez azt
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igazolja, hogy a nyelvelsajatitds lehetdsége nem biztosithatdé a hangzdé magyar nyelv
segitségével egy siket gyermek szamdra, akkor sem, ha azt a nyelvelsajatitasra
legérzékenyebb periddustol kezdve alkalmazzak.

A rangsorban Oket két kiilonbdzo nyelvelsajatitasi—nyelvhasznalati modellel
jellemezheté adatkozld koveti. Mindketten azonos szintli magyar nyelvi kompetenciarél
tettek tanubizonysagot, am egyikiik, HaS-13-f-4 harom évvel fiatalabb tarsanal, igy a
rangsorban eldrébb keriilt. HaS-13-f-4 adatk6zld magyar dominans jelmegsegitéses
modellel jellemezetd, mig az iddsebb HaS-16-1-3 szekunder jelnyelvi dominanssal. A
legkevésbé fejlett nyelvi kompetencidval a vizsgalat sordn nyert adatok tiikkrében egy
magyar domindns jelmegsegitéses adatk6zld rendelkezik. A harom adatk6zld
teljesitményének magyarazatara csupan bizonytalan feltételezések fogalmazhatok meg,
melyek igazolasa tovabbi empirikus vizsgélatokat igényel.

A harom adatkozlé eredményeivel kapcsolatosan felmeriilé egyik fontos kérdés,
hogy a szekunder jelnyelv haszndlata, mely az eredmények tantisaga szerint eldsegiti a
jelnyelv elsajatitdsat (feltehetden annak koszonhetéen, hogy a kodrendszerben maér
megjelennek a nyelvek rugalmas tulajdonsagai), nem segiti el6 a hangzé nyelv
megtanulasat. Ennek egyik lehetséges magyarazata az, hogy a szekunder jelelési rendszer
az azonos modalitasi nyelv megtanulasat konnyiti csak meg, az eltér6ét nem. Ez azt
jelenti, hogy a szekunder jelnyelv kidolgozasa, és hasznalata csupan el6késziti az elmét a
nyelvi struktira kiépitésre, nem pedig kiépiil altala a struktira. A szekunder jelnyelv
hasznalata altal felkészitett elme szdmara a struktira, a mentélis nyelv kidolgozasa
valojaban a primer jelnyelvvel val6 taldlkozaskor kezddédik, azaz ugyantgy késve, mint a
magyar nyelvi dominans mintat kovetd adatk6zlok esetében. Ily mdédon a hangzo nyelv
megtanulasa szempontjabol a szekunder jelnyelvi dominans modellel, valamint a
(jelmegsegitéses vagy anélkiili) magyar nyelvi dominans modellel jellemezhetd gyerekek
ugyanabban a helyzetben vannak, s az elébbi modell ,,csupan” a jelnyelvi kompetenciak
kiépitésének hatékonysagaban jelent elonyt.

A jelmegsegitéses kommunikacio, mely a korai (jel)nyelv-elsajatitdst nem teszi
lehetévé gyengébb magyar nyelvi kompetencidk kialakitasahoz vezet mint a tisztdn magyar
dominans modell, mely szintén nem biztositja a nyelvelsajatitas lehetdségét a siket
gyermekek szamara. Ennek okat feltehetden a kordbban mar emlitettekben kell keresniink:
a tisztan magyar dominans modellben az input nyelve csupan nagyon korlatozott moédon
férhetd hozza a gyermek szamara, viszont amit a gyermek mégis érzékel, azt egy nyelvvel

kapcsolatosan érzékeli. A jelmegsegités a jelek rendszertelen felbukkanasaval viszont nem
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szamit nyelvnek. Réadasul feltételezhetd, hogy a jelnyelvi jelek korlatozott ismerete
mellett torténd jelmegsegités a sziil6i magyar nyelvli megnyilatkozasok redukéalodasahoz is
vezet. A kommunikacidés célok megvalodsitdsa soran az iizenet érthetdvé, atadhatova
tételére valdo torekvés a jelnyelvi jelek alkalmazdsdhoz vezet a magyar nyelvil
kommunikécioban. Feltételezhetd, hogy a sziilok megnyilatkozasaik megalkotdsakor
sziikds jelismeretiikh6z igazitjdk mondanivaldjukat, s szokincsiikben redukalt,
szerkezetiiket tekintve agrammatikus megnyilatkozasok segitségével kommunikalnak, azaz
amit a gyerekek érzékelnek a magyar nyelvbdl, az nem annak rendszerszeriiségeket

tartalmazo valtozata.

22.3. Jelnyelvi vs. magyar nyelvi kompetenciak

A 21/2. abran talalhatdé diagram segitségével érdemes Osszevetni a siket adatkozlok

jelnyelvi és magyar nyelvi kompetencidit.

21/2. &bra: Jelnyelvi és magyar nyelvi kompetencidk o6sszefoglalo eredményei

— Ojelnyelvi kompetencia

B magyar nyelvi
kompetencia

— | OKontrollcsport (N=7)

(A=A = =A== =Y ==
O=2NWAhOION0O-=
l
I

N N ' N ’ N ’ N ’ N ' N ' go
=) (=) (%) () () () () \(,
4.0:

Mint lathatd, egyetlen adatk6zlé mutat magyar nyelvi dominancidt a nyelvi
kompetencidk vonatkozasaban, a tobbségi iskolaban tanuld SiS-13-f-1 adatko6zld. Az 6 két
nyelven mutatott teljesitménykiilonbségének okair6l a fentiekben mar volt szo.

Az abrardl az is leolvashatd, hogy a legkiegyenlitettebb teljesitményt az erds siket
identitassal rendelkezd SiS-16-f-2 adatk6zld nyujtotta, aki szintén siket csaladbol

szarmazik, s magas szinti jelnyelvi kompetenciajat alig mulja alul a magyar nyelvi.
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A tisztan magyar nyelvi dominans adatk6zlok két nyelven mutatott kompetenciai
viszonylag kiegyenlitettnek tekinthetdk, am mar jelnyelvi ismereteik is elmaradnak a siket
csaladban nevelked¢ tarsaikétol, osszteljesitményiik ezért gyengébb.

A szekunder jelnyelvi dominans, valamint a jelmegsegitéses magyar nyelvi
domindans  modellekkel  jellemezheté  adatkdzlok  nyelvi  kompetencidi  a
legkiegyenlitetlenebbek, ami azt jelzi, hogy ebben a két modellben okozza a legnagyobb
nehézséget a magas szintli kétnyelviiség kialakitasa a siket gyermekek szdmara, melynek
oka a mar fent emlitett nem természetes emberi nyelvi manudlis rendszerek/elemek
hasznalataban keresendd — azzal a kiilonbséggel, hogy a szekunder jelnyelv megalapozza a

jelnyelv kései magas szintli elsajatitasat.

A siket gyermekek magyar nyelvi kompetencidjara vonatkoz6 eredmények
Osszefoglalasaképpen elmondhatd, hogy a magas szinti kétnyelviiség kialakitasanak
zaloga a korai nyelvelsajatitds, mely a prelingvalis siket gyerekek esetében kizarolag
jelnyelven valdsithato meg. Ennek hidnyaban az a siket gyermek, aki csak késve, az
iskolaba keriilve tarsai segitségével kezdheti meg az elsd érzékelhetd természetes emberi

nyelv elsajatitasat, tulajdonképpen behozhatatlan hatranyba keriil.

21.4. Kovetkeztetések

A kompetenciafelmérés eredményei azt igazoljak, hogy a megkésve kezdddd jelnyelv-
elsajatitas nem teszi lehetdvé az anyanyelvi jelnyelv-elsajtitokéval azonos nyelvi
készségek kialakitasat jelnyelven. A késon kiépitett s ennélfogva korlatozottabb jelnyelvi
kompetencia birtokaban pedig sokkal nehezebbé valik a hangzé nyelv megtanuldsa. A
nemzetkdzi szakirodalomban kozolt eredmények szerint a hatrdnyok behozhatatlanok
(Kyle 1994, Fischer 1998, Newport és Supalla 1999).

Ezek a nyelvelsajatitasbol adddd hatranyok természetszeriileg egyéb kognitiv
lemaradast is eredményezhetnek, hiszen az alacsonyabb szinti nyelvi kompetencidk
akadalyozzak az ismeretszerzés Kkiteljesedését, a mindennapi ¢és az iskolai tanuldst
egyarant. Ennek tovabbi kovetkezménye (dm csupén tobbek kozott ennek kovetkezménye),

crer

lehetéségének biztositasa tehat az egész €letre kihatd folyamat.
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A nyelvelsajatitas a prelingvalis siketek szdmara a stimulusok hozzaférhetetlensége
miatt nem biztosithaté hangzoé magyar nyelven. Ily modon a hallo sziilok siket gyermekei
ugy kertilnek iskoldba, hogy mentalis nyelvi rendszeriik még nem épiilt ki. Az iskoldban
pedig az a feladat var rajuk, hogy megtanuljak a magyar nyelvet; e tanuldsi folyamat soran
az instrukcid nyelve a célnyelvvel azonos: a siketek szdmara nem hozzaférhetd magyar
nyelvvel. Rdadéasul az iskolai oktatds sordn alkalmazott jelmegsegités az aktualis
kommunikécios hatranyok lekiizdését megkonnyiti, a nyelvelsajatitds és nyelvtanulas
folyamatat azonban nem teszi konnyebbé és eredményesebbé.

A siket gyermekek sziileit nem vagy csak egyoldaltian tdjékoztatjdk a nyelvi
fejlesztés lehetdségeirdl: ha kapnak valamiféle segitségétet, az kizarolag a hallasjavitasra
¢s a beszédfejlesztésre vonatkozik (1. 13. fejezet). A sziilok pedig — a legjobbat akarva
gyermekiiknek — évezredes elditéletek és sztereotipidk foglyaiként a legtobbszor nem
keresnek alternativ megoldasokat, vallaljak a szurdopedagodgia, a szakérték altal ma kinalt
lehetoséget. A korai fejlesztésben, a rehabilitacioban alkalmazott modszereket pedig
tovabbviszi az iskola, mely szintén melldzi a jelnyelv hasznalatat.

A prelingvélis siketek oktatdsaban mindenképpen fel kellene ismerni a jelnyelv
alkalmazasaban rejlo lehetdségeket. A korai nyelvelsajatitds elmaradasbol fakado
hatranyok lekiizdésének érdekében az dvodai nevelésnek, valamint az iskolai oktatasnak
(foként annak korai szakaszdban) mindenképpen a siketek szdmara érzékelhetd jelnyelv
hasznalatara kellene épiilnie, melynek fejlesztésével megalapozhat6 lenne a hangzo nyelv
minél magasabb szinti megtanuldsa is. Nemzetkozi tapasztalatok bizonyitjak, hogy a
jelnyelv hasznalatara tamaszkod6 kétnyelvli oktatdsi programok segitségével a siket
gyerekek képesek a magas szintli kétnyelviiség kialakitasara (Bartha 2004), mely valddi

rehabilitaciot jelent szamukra, hiszen biztositja a tarsadalmi integracio6 lehetdségét.
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XXII. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA ES ALKALMAZHATOSAGA

A fentiekben bemutatott kutatas a magyarorszagi prelingvalis siketek nyelvelsajatitasanak,
nyelvi fejlodésének koriilményeit és modozatait vizsgalta, valamint azt, hogy a kiillonb6z6
nyelvelsajatitadsi modellek mennyire nevezhetdk sikeresnek, milyen nyelvi kompetencidk

kialakitasat teszik lehet6vé. A vizsgalt kérdéskor harom téma koré csoportosult:

1. Milyen ¢letutat jar be egy prelingvalis siket gyermek és csalddja ma Magyarorszagon, s
ennek alakulasat hogyan befolyasoljak a tarsadalmi sztereotipiak, elditéletek ¢és attitlidok?
2. Milyen nyelvelsajatitasi—nyelvhasznalati modellek kiilonithetdk el a prelingvalis siket
gyermekek vonatkozasaban?

3. A kiilonb6zd nyelvelsajatitasi—nyelvhasznalati modellek milyen nyelvi kompetenciak

kialakitasat teszik lehetové?

22.1. A siket gyermek életiitja

A siket gyerekekkel, valamint sziileikkel készitett interjuk ara vilagitottak ra, hogy
¢évezredes tarsadalmi sztereotipidk, elditéletek formaljak a siket gyermek rehabilitacidjanak
¢s iskolai oktatdsanak elveit és gyakorlatat. S mivel a siket gyermek halld sziilei is a
tobbségi tarsadalom tagjai, Oket tobbnyire ugyanazok a tényezok motivaljdk a
nyelvelsajatitasi stratégidk kidolgozésakor, mint a rehabilitacios tevékenység gyakorlait.

Ezek koziil az eléitéletek kozil a legfontosabbak a kovetkezok:

1. A siketség kizarolag deficitet jelent.
A nyelv azonos a beszéddel.

A jelnyelv a siketségnek mint deficitnek a szimbdluma.

i A

A nyelvvel azonosithat6 beszéd a ,,normalitas™ jele.

A tobbségi tarsadalom tagjaiként a hall6 sziildk a konkrét tapasztalatokat nélkiil6zd
eloitéleteik alapjan természetszerlileg dontenek a gyermek beszédfejlesztése mellett, s
dontésiikben megerdsitést kapnak az ugyanezen el6itéletek altal vezérelt rehabilitacid és

oktatas soran. Mint lattuk, ismereteik boviilésével attitidjeik formalédnak ugyan, azonban
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annyira nem, hogy cselekvéseik, stratégiaik megvaltozzanak: a siketséget az évek
elérehaladtaval tovabbra is deficitként tartjdk szadmon; a jelnyelvrdl alkotott felfogasuk, a
jelnyelv megitélése modosul valamelyest, am tovéabbra is kitartanak a beszédtanitas mint {6

cél mellett.

22.2. Nyelvelsajatitasi—nyelvhasznalati modellek

A siket adatkozlok nyelvelsajatitasi-nyelvhasznéalati profiljat feltérképezve ¢és
tanulmanyozva. négy modell elkiilonitése valt lehetové. A négy modell k6zds vonasa, hogy
az oktatas nyelve a magyar, s f6 célja a magyar nyelv elsajatittatasa a siket gyerekekkel. E

cél megvalositasa pedig jelnyelv melldzésével torténik. A négy modell a kdvetkezo:

1. Primer jelnyelvi domindns, mely a jelnyelv korai, anyanyelvként torténd elsajatitasat
jelenti.

2. Szekunder jelnyelvi dominans, mely egy csaladi jelnyelv otthoni hasznalatat jelenti. A
primer jelnyelv elsajatitdsa ebben a modellben az iskoladban valik lehetségessé.

3. Magyar nyelvi domindns jelmegsegitéssel, mely a hangzd nyelv otthoni hasznalatat
jelenti oly modon, hogy a sziilé beszédét jelnyelvi jelek rendszertelen hasznalatidval
kiséri. Ebben a modellben a jelnyelv-elsajatitas szintén az iskolaba keriilve kezdddhet
meg.

4. Magyar nyelvi dominans, mely a jelnyelvi jelek teljes mell6zésével a hangz6 nyelv
otthoni haszndlatat jelenti. A hozzaférhetd jelnyelv elsajatitisa az ebbe a modellbe

sorolhat6 siket gyermekek szdmara szintén csak az iskoldban valik lehetdvé.

Az els6 két modell a gyermek szamara hozzaférhetd nyelvi stimulusokat biztosit, am
mig az elsO egy természetes emberi nyelvhez valo hozzaférést jelent, a masodik csupan egy
olyan nem konvenciondlis manudlis nyelvrendszer hasznélatat, melyben fellelhetok a
természetes emberi nyelv Un. rugalmas tulajdonsagai. Az elsé kettével szemben a
harmadik és a negyedik modell nem biztosit hozzaférheté nyelvi inputot. A
jelmegsegitéses modell annyiban kiilonbozik a tisztan magyar nyelvi dominanstol, hogy a
kommunikécios nehézségek csokkentése végett a gyermek bizonyos manudlis, tehat
érzékelhetd és jelentést hordozo elemeket is 1at, azonban anélkiil, hogy ezek hasznalataban

barmiféle rendszerszerliséget tapasztalhatna. A tisztdn magyar nyelvi domindns modellben
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ez a segitség nem adatik meg a gyermek szamara, akinek igy maradvanyhallésara és a

sz4jrol olvasasi készségére tamaszkodva kellene a hangzd magyar nyelvet elsajatitania.
Béarmelyik modellt koveti is egy siket gyermek, az iskolaba keriilve a magyar nyelv

elsajatitasa marad/lesz a szurdopedagogia altal kitizott f6 célja, melynek megvaldsitasa

soran az iskola nem alkalmazza az érzékelhetd jelnyelvet.

22.3. Nyelvi kompetenciak

A vizsgélat harmadik része arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a négy elkiilonitett
modell milyen nyelvi kompetencidk kialakitasat teszi lehetdvé a siket gyermek szamara. A
tarsadalmi integraci6 megvaldsitasa céljabol az idealis eredmény a magas szintll
kétnyelviiség kialakitdsa lenne, mely biztositand a siket gyermek szamara mind a siket
kozosségbe, mind a tobbségi tarsadalomba vald betagolddast, az 6nalld ismeretszerzés
lehetdségét, ezen keresztiil pedig a hallokéval azonos mindségli 6nallo életvezetési
gyakorlat kialakitasdt. A kompetenciavizsgalat eredményei azt mutattdk, hogy harom
modellben nem valdsulnak meg ennek idedlis feltételeit.

A legkiegyenlitettebb nyelvi teljesitményt a siket sziilok siket gyermekei mutattak,
6k mind a magyar nyelvi, mind a jelnyelvi kompetenciak tekintetében j6 eredményeket
értek el. A korai nyelvelsajatitasra és a rendszeres jelnyelvhasznalatra épitd modell tehat
megteremti a magas szinti kétnyelviiség kialakitasanak feltételeit.

A szekunder jelnyelvi domindans modell az adatok tantisdga szerint a jelnyelv kései
elsajatitasat megkonnyiti, &m a hangzd nyelv megtanuldsat tekintve nem jelent elényt. Ez a
modell tehat nem kedvez a magas szintli kétnyelviiség kialakitasanak.

A legnagyobb hatranyban azok a siket gyerekek vannak azonban, akik hallo-
besz¢éld kornyezetben nevelkednek, s koziliik is azok, akik jelmegsegitést kapnak,
melynek legvaldszinlibb oka az, hogy hangzo nyelv hozzéaférhetetlensége mellett olyan
rendszertelen vizudlis inputot kapnak, melyek egyik nyelv szabéalyszeriiségeit sem kovetik.

Osszegezve tehat, a vizsgalati eredmények azt mutattdk, hogy noha a hallé sziildk

kiilonbozdé nyelvelsajatitasi stratégidkat dolgoztak ki, ezek egyike sem ért fel a korai

crer
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22.4. A vizsgalati eredmények alkalmazhatosaga

22.4.1. Pedagdgiai alkalmazhatosag

A jelnyelv hasznélatat az iskolai oktatasbol kizard oralista modszer a siket gyermeket
olyan feladat elé allitja, melyet nem tud a kivanalmaknak megfelelden teljesiteni. Ez,
amellett, hogy nyelvi fejlédést hatranyosan befolyasolja, tanulasi nehézségeket is okoz
szamara, hiszen a tananyaghoz egy korlatozott mértékben elsajatitott nyelven kell
hozzatérnie.

Ahhoz, hogy a siketek nyelvi fejlodését az iskola biztositani tudja, s hogy a
kiilonb6z6 nyelvelsajatitdsi mintdk miatt kialakuld nyelvi kompetenciakiilonbségeket ki
tudja egyenliteni, az oktatas céljat és modszerét, valamint az oktatas hatterében meghtizodo
kiilonb6z6é szemléleteket meg kell valtoztatni. Csak a szemléletvaltas és a moddszertani
megujulds eredményezheti, hogy a siket gyerekek a veliik szemben tdmasztott nyelvi
fejlesztési kovetelményeknek, valamint a tantargyi kovetelményeknek meg tudjanak

felelni.

22/1. tablazat: A siketoktatds reformjainak lehetséges teriiletei

Jelenlegi elmélet és gyakorlat Kivanatos elmélet és gyakorlat
cé a magyar nyelv elsajatitasa magas szintll kétnyelvlség kialakitasa
kétnyelvii oktatasi program, mely a
. . i s . jelnyelvre épiil az oktatas korai
Moédszer egynyelvu oralista e}J aras’, ? mikor a szakaszaban, s a késObbiekben mindkét
célnyelv azonos a kozvetitényelvvel - ,
érintett nyelvet alkalmazza az oktatas
nyelveként
. . . . . . . . a siketség adottsag (antropologiai
A siketség szemlélete a siketség deficit (patologaia személet) .
szemlélet)
a jelnyelv rivalizal6 ingersorozat, mely | a jelnyelv természetes emberi nyelv,
Jelnyelv szemlélete megneheziti a nyelvelsajatitast (nyelv mely biztositja a nyelvelsajatitast
mint probléma szemlélet) (nyelv mint eréforras szemlélet)
valodi tarsadalmi integracio, mely
Tavlati cél integracionak nevezett asszimilacio figyelembe veszi, hogy a siketek egy
onallo kisebbséget alkotnak

Hangsulyozni kell, hogy a résztvevd megfigyelések, valamint a siketiskolai
tanarokkal készitett interjuk azt igazoljak, hogy a kozelebbrdl tanulmanyozott oktatasi
intézmény elmozdult a szemléletvaltds iranyaba, am radikalis 1épéseket még nem tett a
valtozas érdekében. A gydgypedagdgusok kozott egyre tobben felismerték mar, hogy a
jelnyelv hasznalata nélkiill nehezen boldogulnak a tanitas soran, éppen ezért sokan
végeznek jelnyelvi kommunikacids tanfolyamot. Az itt szerzett ismeretek azonban nem

teszik fluens jelnyelvhasznalokka a tanarokat. Ismereteik arra elegenddek csupan, hogy a
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kommunikécid, illetdleg az ismeretadas sordn aktualis nehézségeiket lekiizdjék.
Tanitvanyaik nyelvi fejlédését, valamint az 0Onalld ismeretszerzés képességének
kialakitasat jelnyelvi ismereteik és nyelvhasznalati szokédsaik nem mozditjak eld, hiszen a

tanitas nyelve a jelmegsegitéses kommunikaci6 alkalmazasa mellett is a magyar marad.

22.4.2. Tanacsadas, rehabilitacio

Mint lattuk, a hallo sziilok gyermekiik siketségének diagnosztizalasat kovetden nem
kapnak megfeleldé mennyiségli informacidt a nyelvi fejlesztés vonatkozasdban, s amit
kapnak, az is rendkiviil egyoldalu. Holott fontos lenne, hogy a sziilok megismerhessenek
alternativ modszereket, s hogy az oralista eljarasra épitd korai fejlesztésen kiviil tudomast
szerezzenek a jelnyelv-elsajatitasban rejlo lehetéségekrol.

Az ismeretek biztositasan tul természetesen lehetévé kellene tenni, hogy azok a
sziilok, akik a jelnyelv elsajatitdsan keresztiil képzelik el gyermekiik nyelvi fejlesztését,
anyanyelvi jelnyelvhasznalé kozegbe vihessék gyermekiiket. Ennek érdekében olyan
rehabilitacios kozpontokat kellene létrehozni, ahol anyanyelvi jeleld siket felndttek és
gyermekek tarsasagaban természetes Uton sajatithatja el a siket gyermek a jelnyelvet.
Mindekozben elengedhetetlen a sziildi terdpia meginditasa is. A fogyatékos gyermek
szliletése ugyanis a gyaszhoz hasonld traumat eredményez, melynek feldolgozasa
rendkiviil hosszu és nehéz folyamat, mely azonban szakemberek segitségével
megkonnyithetd volna. A terapia természetesen nem Kkeriilheti meg a tarsadalmi
sztereotipidkra és elditéletekre vonatkozd ismeretek atadasat, illetdleg a sziildi attitiidok
formalasat. A sziilék és gyermek kozotti harmonikus viszony zaloga ugyanis az, hogy a
fogyatékossagon tallatva, azt csupan egyetlen egy személyiségkomponensnek tartva, a

szllé gyermekét annak minden személyiségjegyével egylitt tudja szemlélni.

22.4.3. Tarsadalmi szinti szemléletvaltas

Tobb fejezet is foglalkozott a fogyatékkal ¢€lok, koztik a siketek hatranyos
megkiilonboztetésének problémajaval, melynek forrdsat, alapjat az 1. fejezetben
Osszefoglalt tévhitek altalanos elterjedtségében talaljuk. Ezen tévhitek explicitté tétele,
valamint cafolatuk széles kori terjesztése a tarsadalomban mindenképpen sziikséges volna.
Ugyanis mind a rehabilitdcio és a sziiléi terapia, mind az oktatdsi rendszer atformaladsa

akkor hozhat igazan megnyugtaté eredményeket, ha a tobbségi tarsadalom is fel van
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allando hangoztatdsa nélkiil a tarsadalmi attitlidok megvaltozasat azonban nem lehet
remélni. A nem tapasztalatokra épiild elditéletek €s sztereotipiak feliilirasdhoz nagyon sok

ellenpéldara és ellenérvre van sziikség.
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ZAROGONDOLATOK

A siket emberek boldogulasanak lehetdségét hossz ideje sztereotipiak és elditéletek
korlatozzdk. Még napjainkban is az ¢€let szamos teriiletén kell, hogy megtapasztaljak a
diszkriminacid jelenségét, azt, hogy a tobbségi tarsadalom kizarolag fogyatékossaguk
keretében hajlandd Oket szemlélni, mellyel Osszefiiggésben — ha jo szandéktol vezérelve is
—rajuk kényszeriti a tobbségi normakat.

A tobbségi tarsadalom tagjainak nem az a feladata, hogy egy paternalista gesztussal
a hallo tobbség szintjére emeljék a siketeket, hanem az, hogy megsziintessék azt a tobb
¢vszazados beidegzddést, miszerint szintekben mérhetd kiillonbség van siketek és hallok
kozott. A tobbségi tarsadalom feladata az lehet, hogy a siketek igényeinek megfelelden
tegyen meg mindent azért, hogy gy tudjak megélni ezt a vilagot, ahogy szamukra az a
legteljesebb. Nem jotevoként kell fellépni, hanem partnerré kell valni. Le kell tépni azokat
a cimkéket, melyeket a tobbség a siketekre kényszeritett, s meg kell ismerni 6ket a maguk
sokféleségében. Ha olyannd nem is tudunk valni, mint Martha’s Vineyard vagy Desa
Kolok lakoi, késznek kell lenni olyanokka valni: nem egyszeriien elfogad6éva, hanem
egyiittmiikodové. Ehhez elsé 1épésként vissza kell adni a siketeknek mindazt, amit
¢vszazadok alatt a tobbség elvett tOliik: az Ondllosadgukat, az Onbecsiilésiiket ¢és

legféképpen: a nyelviiket.
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1. melléklet: 4 2001. népszamlalas kérddivének a fogyatékossiagra vonatkozo kérdései
(www.ksh.hu)

Fogyatékossagra vonatkozo kérdések

251 Mitynp fagymikneeiggat ol nincs tarlos Tagyaﬁmaga..ma nem Kivan valaszalni ..Kim
Lartas f Lk iz Legleljebb hd fogyalékossagol lehat Enseni!
van s logyaltbkossaga | Legfeij drom fogyalékossagol lehal megn nit | gyen@énl\élﬁ.....................msn
mcagéssému.......................EE1 artalm fagyaléms...ml heszédhibas..m? agylk szeméra nem Iél..m 1"
alsd, falsd vaglag hlénya._.mi nagyothalld EE.'. néma mﬂ vakmﬂ
egvéab teshi rogyamkns_.._._.ms sikel .. slkaméma_.._..mn

25.2 Ha tobb fogyatekossaggal él, a megjelditek kozil melyiket itéli a legsdlyosabbnak?

25.3 Mi okozta legsalyosabb fogyatékossagat? veloszilatett 81 balesat ..mz belsgsag..ms nam Iuﬂ]a..ml

2. melléklet: 4 francia jelnyelv hatdsa Eurépdaban (forras: Racz 2007)

I kozvetlen hatas
[ | kézvetett hatdas
[ | mines hatis vagy ismeretlen
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3. melléklet: A francia jelnyelv hatdsa a vilagban (forras: Racz 2007)

[ Fosvetien haxs
[ femvetert haras
] simes hapas vapyimmerethon

4. melléklet: A brit és az amerikai jelnyelv hatasa a vilagban (forras: Racz 2007)

S ,_._..‘_-u«-_r-\——-u—*\:}-.
=

B
brit és amerikai is
. csalk amerikar vagy azon alapula
:‘ amerikai és egyeb is
[ ] egyéb vagy nines adat
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5. melléklet: A siket gyerekekkel készitett interjuk kérddive

ISMERTESD A KOVETKEZO SZOVEGET!

Kdsz6ndm, hogy vallaltad az interjut.

A most készitendd interju tudomanyos kutatas céljat szolgélja. Az interju szovegét, az abban

szerepld adatokat és informacidkat titkosan kezelem. Amennyiben az interju szévegébdl

valamilyen tudomanyos cikkben vagy el6adasban sz6 szerint idézni szeretnék, azokat az adatokat,

amelyek alapjan azonosithatoé lennél, megvaltoztatjuk.

Ha olyan kérdést tennék fel, amelyre nem szivesen valaszolsz, akkor szdlj, és a kévetkezd

kérdéssel folytatjuk.

Amennyiben kérdésed vagy kérésed van az interjuval kapcsolatosan, kérlek, szdl;.

TOLTSD KiI AZ ADATOKAT!

Adatok:
Név:
Szlletési év:

Lakhely (teleptilés):

Az interju késziilt:
Helyszin:
Idépont:

Az interjut készitette:

A feltételeket elfogadom.

alairas
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CSALAD

o gk 0bd

Hanyan laktok egyttt (ebben a lakasban/hazban/otthon)? Kik?

Szeretsz itt/ott lakni?

Egy szobaban alszol a testvéreddel, vagy van kilon szobad? Jé igy?

Nagy csaladban élsz, sok rokonod van: unokatestvérek, nagybacsik, nagynénik?
Gyakran talalkozol velik?

Nagyszileidet gyakran latogatjatok?

7. Van a rokonaid kozott mas is, aki siket?
8. Ki?

9. Gyakran talalkozol vele? ...

llyenkor jelelni szoktatok, beszélni és szajrdl olvasni, jelelt magyart hasznaltok, vagy az

ujjabécét? Mitél figg, hogy melyiket?

10. A szlik csaladban jelelni szoktatok, beszélni és szajrél olvasni, jelelt magyart hasznaltok, vagy

az ujjabécét, esetleg irdsban beszélgettek?

11. Szerinted mit gondol a csaladod, ha jelelsz?

BARATOK

1. Sok baratod van?

2. Hol ismerted meg 6ket?

3. Mennyi id6t téltesz vellk egy nap? Mit szoktatok egyutt csinalni?

4. Ok csak siketek, csak hallok, vagy siket és hallé barataid is vannak?

5. Mondj egy par szét a legjobb baratodrol — amit te fontosnak tartasz!

6. Siket barataiddal jelelni szoktatok, beszélni és szajrol olvasni, jelelt magyart hasznaltok, vagy az

ujjabécet? Mitél figg, hogy melyiket?
Hall6 barataiddal jelelni szoktatok, beszélni és szajrél olvasni, jelelt magyart hasznaltok, vagy
az ujjabécét, esetleg irasban beszélgettek?

Mitél fugg, hogy melyiket hasznaljatok?

A SIKETSEGROL

© ® N o o R~ D=

Elmesélték neked, hogy mi a hallassérilésed oka?

Tudod, hany éves korodban veszitetted el a hallasodat?

Gondoltal-e valaha arra, hogy megoperaltasd magad, hogy javits a hallasodon?

Tudod, mi az a cochlearis implantatum? Mit gondolsz réla?

Hordasz halldkészuléket? Midta?

Mit érzel, ha hordod a hallokésziléket, mit, ha nem? Mennyit segit, ha viseled?

Mikor hordod mindenképpen, és miért?

Mikor nem hordod, és miért?

Emlékszel egy olyan eseményre, amikor el6szor érzékelted, hogy te masképp tajékozodsz a

vilagban, mint masok, hogy vannak, akik nem siketek?
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10.Felkészitettek erre, vagy te magad tapasztaltad?

11.Mesélj el egy ehhez kapcsolédo torténetet!

12.Egy hallé gyermeknek ma t6bb lehetésége van az életben, mint egy siket gyermeknek.

Egyetértesz ezzel a gondolattal?

Miért? Tudnal konkrét példat mondani?

13.Miben nem kapsz segitséget? Mire lenne sziikséged?

14.Hogyan lehetne a vilagot a siketek szamara jobba tenni?

15.Mi az, amit a hall6 felnétteknek feltétlentl meg kell tenni a siketekért?

16.Te mit valtoztatnal meg a vilagban?

ISKOLA, TANULAS

1.

2.
3.
4

11.

12.

13.

14.
15.

Melyik iskolaba jarsz?
Ki valasztotta ezt az iskolat szdmodra?
Szeretsz ebbe az iskolaba jarni?
Kiprobalnal egy masik iskolat?
Milyet?
Miért?
Melyik tantargyat szereted a legjobban?
Miért?
Meséld el, hogyan folyik egy 6ra!
Melyik tantargy tanulasa nem okoz kildnésebb nehézséget?
Miért?
Hogy zajlik egy ilyen 6ra?
Melyik tantargyat nem szereted?
Miért?
Meséld el, hogyan folyik egy 6ra?
Melyik tantargyat tanulod a legnehezebben?
Miért?
Hogy zajlik egy ilyen 6ra?

Mi okoz nehézséget a tanulasban altaldban?

. Ha tanulsz valamit, és mondjuk nem érted, kdnnyebben megérted, ha valaki segit neked, és

jelelve elmagyarazza a dolgot?
Mit valtoztatnal meg az iskoladban, ha tehetnéd?
Szoktal jelelni az iskolaban?
Mikor?
Kivel?
Az 6rakon koérllbelll milyen aranyban hasznaljatok a jelnyelvet, a magyar nyelv irott formajat, a
jelelt magyart, a beszélt magyart és a szajrél olvasast?
Melyiket hasznalod a legkdnnyebben?

Jo6 lenne, ha jelelven tanitananak minden tantargyat az iskolaban?
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16. Szeretnéd, ha lenne kuldn olyan 6ra, amikor a jelelést gyakoroljatok?

17. Szeretnéd, ha lenne olyan tantargyad, hogy Siket kultira, ahol a siketekrdl, hires siket
emberekrél, a siket kulturarol stb. tanulnatok?

18. Mi szeretnél lenni, ha nagy leszel?

19. Hol akarsz tovabbtanulni?

SZABADIDO
1. Jarsz tanitason kivili iskolai rendezvényekre, szakkorokre, iskolai sportfoglalkozasra?
Szereted-e ezeket?
Miért?
Kikkel jarsz ide?
2. Jarsz iskolan kivuli rendezvényekre, szakkordkre, edzésre?
Szereted-e ezeket?
Miért?
Kikkel jarsz ide?
3. Mit szeretsz a legjobban csinalni szabadidédben?
Miért? Mesélj!

NYELV, KOMMUNIKACIO - HA A SZULO SIKET

1. Milyen nyelveket tudsz, milyen nyelveken tanulsz?

(Ha jelnyelv nincs, kildn rakérdezni!)
2. Melyik tetszik a legjobban?
Miért?
Tedd sorrendbe, hogy melyik mennyire tetszik!
3. Mindent ki tudsz fejezni jelnyelven?
Nincsenek nehézségeid?
Ha vannak, akkor azok mivel kapcsolatosak?
Mesélj el egyet!
Kivel beszéled meg ezeket a problémakat, nehézségeket?
4. Koérilbelll mennyit értesz akkor, ha csak a szajrol olvasast hasznalod?
5. Kérulbelll milyen aranyban hasznalod egy nap a jelnyelvet, a jelelt magyart, a magyar nyelvet
irasban, a szajrél olvasast és az artikulaciot, az ujjabécét...?
Eléfordul, hogy gyakran valtogatod ezeket?
Mi az oka a valtogatasnak?
6. Van, hogy tobbféleképpen prébalod kifejezni magad, hogy egyszerre tébb mddot hasznalsz —
jelelsz és artikulalsz is pl.?
Mikor fordul ez el6?

Tudsz konkrét példat?
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7. A csaladban kivel milyen nyelvet hasznalsz, s ezek a csaladtagok milyen nyelvet hasznalnak a
veled?
8. Melyik nyelvet hasznalod a legkénnyebben?
9. Melyik nyelvet hasznalod a legszivesebben?
10.A szileiddel hogyan beszélgetsz? Jelelsz, irsz, beszélsz, jelelt magyart hasznalsz, az ujjabécét
hasznalod, vagy mindezt egyitt, keverve?
11.Siket felnéttekkel jelelsz, beszélsz, irsz, jelelt magyart hasznalsz, az ujjabécét hasznalod, vagy
esetleg mindezt keverve?
12.El6fordul, hogy néha nem tudsz valamit kifejezni jelnyelven?
Hogyan oldod meg ezt a problémat?
Megbeszéled masokkal: szileiddel, testvéreiddel, barataiddal, tanaraiddal?
Mesélj el egy konkrét esetet!
13.El6fordul, hogy néha nem értesz valamit, ha valaki jelel?
Hogyan oldod meg ezt a problémat?
Megbeszéled masokkal: szileiddel, testvéreiddel, barataiddal, tanaraiddal?
Mesélj el egy konkrét esetet!
14 .Milyen élményeid vannak a hallokkal valé kommunikacioval kapcsolatban?
Mesélj el konkrét eseteket.
15.Eszrevettél mar valami olyat, hogy masmilyennek tartanak téged?
Mesélj el ezzel kapcsolatban egy torténetet!
16.Fontosnak tartod, hogy siketek jeleljenek, s minél magasabb szinten hasznaljak ezt a nyelvet?
17.Fontos, hogy a jelnyelv mellett a siketek jol tudjak hasznalni a magyar nyelvet?
18.Fontos, hogy a siketek minél szebben tudjanak beszélni?

19. Fontos, hogy a siketek minél jobban tudjanak szjrol olvasni?

NYELV, KOMMUNIKACIO - HA A SZULO HALLO

1. Milyen nyelveket tudsz, milyen nyelveken tanulsz?

(Ha jelnyelv nincs, kildn rakérdeznit)

N

Melyik tetszik a legjobban?
Miért?
Tedd sorrendbe, hogy melyik mennyire tetszik!
3. Mindent ki tudsz fejezni jelnyelven?
Nincsenek nehézségeid?
Ha vannak, akkor azok mivel kapcsolatosak?
Mesél;j el egyet!
Kivel beszéled meg ezeket a gondokat, nehézségeket?
4. Korulbelll mennyit értesz akkor, ha csak a szajrdl olvasast hasznélod?
5. Kérulbelll milyen aranyban hasznalod egy nap a jelnyelvet, a jelelt magyart, a magyar nyelvet
irasban, a szajrél olvasast és az artikulaciot, az ujjabécét...?
El6fordul-e, hogy gyakran valtogatod ezeket?

Mi az oka a valtogatasnak?
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6. Van, hogy tobbféleképpen prébalod kifejezni magad, hogy egyszerre tébb mddot hasznalsz —
jelelsz és artikulalsz is pl.?
Mikor fordul ez el&?
Tudsz konkrét példat?
7. A csaladban kivel milyen nyelvet hasznalsz, s ezek a csaladtagok milyen nyelvet hasznalnak a
veled?
8. Emlékszel arra, hogy mit éreztél, gondoltal, mikor a szuleid beszéltek, de te nem hallottad?
9. Szerinted mikortdl (hany éves korodtol?) tudsz mindent kifejezni, amit csak akarsz?
Milyen médon: jelelve, beszéddel, irassal, jelelt magyarral...?
10. Kitél/kiktdl tanultal meg jelelni?
11. Szlleid, testvéreid megtanultak t6led vagy valaki mastol jelelni?
12. Melyik nyelvet hasznalod a legkdnnyebben?
13. Melyik nyelvet hasznalod a legszivesebben?
14. A szlleiddel hogyan beszélgetsz? Jelelsz, irsz, beszélsz, jelelt magyart hasznalsz, az ujjabécét
hasznalod, vagy mindezt egyitt, keverve?
15. Siket felnéttekkel jelelsz, beszélsz, irsz, jelelt magyart hasznalsz, az ujjabécét hasznalod, vagy
esetleg mindezt keverve?
16. El6fordul, hogy néha nem tudsz valamit kifejezni jelnyelven?
Hogyan oldod meg ezeket a problémakat?
Megbeszéled ez masokkal: szileiddel, barataiddal, testvéreddel, tanaraiddal?
Mesélj el egy konkrét esetet!
17. El6fordul, hogy nem értesz valamit, ha valaki jelel?
18. Milyen élményeid vannak a hallékkal valé kommunikaciéval kapcsolatban?
19. Eszrevettél mar valami olyat, hogy masmilyennek tartanak téged?
20. Mesél;j el egy torténetet!
21. Fontosnak tartod, hogy siketek jelelienek, s minél magasabb szinten hasznaljak ezt a nyelvet?
22. Fontos, hogy a jelnyelv mellett a siketek jol tudjak hasznalni a magyar nyelvet?
23. Fontos, hogy a siketek minél szebben tudjanak beszélni?

24. Fontos, hogy a siketek minél jobban tudjanak szajrol olvasni?
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6. melléklet: 4 siket sziilokkel készitett interjuk kérddive

ISMERTESD A KOVETKEZO SZOVEGET!

K&sz6ndm, hogy vallalta az interjat.
A most készitendd interju tudomanyos kutatas céljat szolgélja. Az interju szovegét, az abban

szerepld adatokat és informacidkat titkosan kezelem. Amennyiben az interju szévegébdl

valamilyen tudomanyos cikkben vagy el6adasban sz6 szerint idézni szeretnék, azokat az adatokat,

amelyek alapjan 6n azonosithatoé lenne, megvaltoztatom.

Amennyiben kérdése vagy kérése van az interjuval kapcsolatosan, kérem, széljon.

TOLTSD KiI AZ ADATOKAT!

Adatok:
Név:
Szlletési év:

Lakhely (telepulés):

Gyermek neve:
Sziletési éve:

Hallasveszteség mértéke:

Gyermek neve:
Sziiletési éve:

Hallasveszteség mértéke:

Az interju készult:
Helyszin:
Idépont:

Az interjut készitette:

A feltételeket elffogadom.

alairas
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CSALAD

1. Hanyan éltek egyutt?
Hany gyermeketek van?
Hany évesek a gyerekek?

Egyiitt éltek a nagyszulékkel?

vk N

Gyakran Osszejar a csalad, csinaltok k6zds programokat, vagy inkabb csak tinnepeken
talalkoztok?
6. Milyen k6z6s programokat szerveztek, mivel toltitek az id6toket?
7. A szlik csaladdal gyakran csinaltok programokat: kirandulast, sétat, kisebb utazasokat stb.?
8. A rokonsagban masutt is el6fordul siketség?
Kiknél?
Tartjatok vellik a kapcsolatot rendszeresen?
Tudtok egymasnak segitséget nyujtani?
9. Vannak hallé barataitok?
Hogyan téltitek az id6toket a halld barataikkal?
10. Valtozott-e a hallé barataitok hozzaallasa a siketséghez azéta, hogy titeket ismernek?
11.Vannak siket barataitok?
Gyakran ¢sszejartok?
Tudtok-e segiteni egymasnak?
12. Hogy érzed, aranyaiban kikkel szoktatok tébb idét tolteni: siketekkel vagy hallékkal (csak a
szabadiddre vonatkoztatva, és dsszesen)?
Milyen ez az arany korllbelll?
13. Amikor gyerek voltél, otthon jeleltetek vagy jelelt magyart hasznaltatok, beszéltetek és szajrdl
olvastatok, esetleg irdsban beszélgettetek?
14. Mi volt az a dolog, amit el6szor ki tudott fejezni a gyereked (egy megszdlitas, egy szd)?
Hogyan fejezte ki magat?
15. Most hogyan kommunikaltok otthon?
Jeleltek?
Beszéltek, s a gyereketek szajrél olvas?
Jelelt magyart hasznaltok?

irasban kommunikaltok?

GYERMEK

. Kénnyen baratkozik a gyermeketek?

. Ha tdbb gyereked van: joban vannak egymassal a gyerekek, jo testvérek?
. Mi a kedvenc idétoltése a gyerekednek?

. Sok baratja van a gyerekednek?

. Kikkel baratkozik szivesen: iskolatarsakkal, szomszédokkal....?

. Mi gyermeketek hallassériilésének az oka?

N OO OB~ WN -

. Mikor, hany éves koraban veszitette el gyermeketek a hallasat?
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Hogyan élték meg, mikor megtudtatok, hogy siket a gyereketek?

8. Hogyan reagalt a tagabb kérnyezet: rokonok, baratok a hirre, hogy gyermeketek siket?

9. Hova fordultatok elséként, kinek a tanacsat kértétek ki, milyen segitséget vettetek igénybe?

10. Hord a gyermek hallékésziiléket? Miéta? Szivesen hordja?

11. Jelent-e valamilyen nehézséget a gyermeknevelésben, hogy a gyermeketek siket?

12. Hogyan vélekedsz gyermeked jovéjérdl, lehetéségeirdl, a tovabbtanulasrol, elhelyezkedésrél?
13. Hogyan lehetne a vilagot a siketek szamara jobba tenni? Mi az, amit a halloknak feltétlenl

meg kell tenni a siketekért, féként a siket gyermekekért?

ISKOLA, TANULAS
1. Melyik iskolaba jar a gyerekiuk?
2. Hogyan, mi alapjan dontéttétek el, hogy a gyerek milyen iskolaba menjen?
3. Milyen pluszt ad ez az iskola a gyermeketeknek?
4. Miben jelent hatranyt, hogy a gyereketek ebbe iskolaba jar?
5. Melyik tantargyat szereti a gyereked a legjobban?
Miert?
6. Melyik tantargy tanulasa nem okoz kiiléndsebb nehézséget?
Miért?
7. Melyik tantargyat nem szereti?
Miért?
Melyiket tanulja a legnehezebben?
Miért?

9. Mi okoz nehézséget a tanulasban altalaban?

*®

Szoktatok errél beszélgetni?
10. Tanul idegen nyelvet a gyermeked az iskolaban?
Fontosnak tartod az idegennyelv-tanulast?
11. Milyen az osztalykdzosség: siketekbdl all, hallékbdl all, siketekbdl és nagyothalldkbdl all,
vegyesen tanulnak hallok és siketek?

Hogy érzi itt magat a gyerekik?

SZABADIDO
1. Jéar-e a gyermek tanitason kivuli iskolai rendezvényekre, szakkordkre, iskolai
sportfoglalkozasra?
Milyen ez a k6zosség: siketekbdl all, hallokbdl all, vegyes?
Hogy érzi magat itt a gyereked?
2. Jar-e a gyermek iskolan kivili rendezvényekre, szakkorokre, edzésre?
Milyen ez a kdzdsség: siketekbdl all, hallokbdl all, vegyes?
Hogy érzi magat itt a gyereked?

3. A legjobban mit szeret csinalni a gyereked a szabadidejében?
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NYELV, KOMMUNIKACIO

1. Hogyan kezdtetek el kapcsolatot teremteni gyermeketekkel, amikor még csecsemé volt?

2. Hogyan reagélt a gyermekiik? Elénken figyelt? Csodalkozott? Prébalt utanozni titeket?

3. Fordultatok tanacsért valahova/valakihez azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy gyermeketek
hogyan fogja a legkdénnyebben megtanulni az anyanyelvét, s mihamarabb kapcsolatot teremteni
veletek?

4. Megfogalmaztatok valamit, hogy mi a legfontosabb cél azzal kapcsolatban, hogy a gyermeked
elkezdjen nyelvet tanulni, nyelvet hasznalni?

5. Mikor kezdett el gyermek magabiztosan kommunikalni, tarsalogni?

Hogyan tortént ez?

6. Most milyen nyelvet/nyelveket hasznal a gyerketek veletek?

7. A csaladban kivel milyen nyelvet hasznal gyereketek, s ezek a csaladtagok milyen nyelvet
hasznalnak a gyermekkel?

8. Milyen konkrét, gyakorlati kommunik&cios problémak, nehézségek merilnek fel a
mindennapokban a gyereketek és ti kozottetek?

Mondj egy-két konkrét példat?
Hogyan oldottatok meg ezeket a nehézségeket?

9. Van olyan hall6 a csaladban, aki tanult jelelni?

10. Szereztetek siket baratokat, akiktél tanacsokat, segitséget kaptak?

11. Mi a véleményed a jelelésr6l? Mennyire tartod szépnek, mennyire tartod hasznosnak?

12. Nyelvnek tartod?

13. Mindent ki lehet fejezni jelnyelven?

14. Fontosnak tartod, hogy gyermeked jeleljen, s minél magasabb szinten hasznalja ezt a nyelvet?

15. Fontos, hogy a gyermeked tudjon magyarul, s minél magasabb szinten hasznalja a magyar
nyelvet irasban?

16. Fontos, hogy gyermeked minél magasabb szinten tudjon beszélni?

17. Fontos, hogy gyermeked minél magasabb szinten tudjon szajrél olvasni?

18. Ismeredaz Esélyegyenl&ségi torvényt, hallottal mar réla?

Mi a véleménye réla?

19. Hogyan kommunikal a gyereked egy masik sikettel a mindennapokban?
Es te?

20. Vannak a jelnyelvvel kommunikaciés nehézségei a gyerekednek, problémai: nem tud kifejezni
valamit jelnyelven, nem ért meg valamit, ha valaki jelel?

Ha vannak, hogyan oldja meg ezeket?
Megbeszéli masokkal?
Mesélj el egy konkrét esetet!

21. Neked vannak a kommunikacios nehézségeid: nem tudsz kifejezni valamit jelnyelven, nem
értesz meg valamit, ha valaki jelel?

Ha vannak, hogyan oldod meg ezeket?

Megbeszéled masokkal?
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Mesélj el egy konkrét esetet!
22.Milyen élményeid vannak a hallokkal valé kommunikaciéval kapcsolatban?
Vannak-e altalanos, visszatéré nehézségek?
Mesélj el egy konkrét eseteket.
23. Eléfordul, hogy ha az utcan vagy nyilvanos helyen egy siket tarsaddal jelelsz, és a hallok
megnéznek?
Vannak ehhez hasonlé dolgok, amikre felfigyeltél azzal kapcsolatban, hogy a hallok
hogyan viszonyulnak a siketekhez és a jeleléshez?
Mesélj el 1-2 torténetet!
24.Egy nap kb. milyen ardnyban hasznalod a
jelnyelvet,
a magyar nyelv irott formajat,
a magyar nyelv hangzé formajat a szajrol olvasassal,
az ujjabéceét,

a jelelt magyart, vagy az artikulaciot (csak szdjmozgast)?

MUNKA
1. Mi a foglalkozasod?
Mi a végzettséged?

Hol dolgozol?

bl

Hogyan talaltad ezt a munkat, hogyan kerested?
Nehezen talaltad?
Milyen nehézségeid voltak az elhelyezkedésben?
Mi volt ennek az oka?
5. (Ha rokkantnyugdijas:
Mi ennek az elénye?
Hogyan t61tod el az idédet?
Hogyan talaltad a legutols6 munkahelyed?
Nehezen talaltad?
Milyen nehézségeid voltak az elhelyezkedésben?)
6. Mennyire vannak megfizetve a siketek a hallékhoz képest?
Van-e kiilénbség ebben?

Az anyagi boldogulast befolyasolja a siketség?

OSSZETARTAS

1. Mennyire megbecsiilt tagjai a tarsadalomnak a siketek ma Magyarorszagon?
Ez a korabbi helyzethez képest mennyiben valtozott — milyen volt a helyzetik 10-20...
évvel ezel6tt?

2. Kbézdsséget alkotnak ma Magyarorszagon a siketek?

Ha igen, milyen ez a k6z6sség, hogyan miikodik, mit tud nyujtani?
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7. melléklet : 4 hallo sziilokkel készitett interjuk kérddive

K&sz6nom, hogy vallalta az interjut.

A most készitendd interju tudomanyos kutatas céljat szolgalja. Az interji szdvegét, az abban
szerepld adatokat és informaciokat titkosan kezelem. Amennyiben az interju szbévegébdl
valamilyen tudomanyos cikkben vagy el6adasban sz6 szerint idézni szeretnék, azokat az adatokat,
amelyek alapjan 6n azonosithato lenne, megvaltoztatom.

Ha olyan kérdést tennék fel, amelyre nem szivesen valaszol, kérem, szdéljon, s akkor a kdvetkez6
kérdéssel folytatjuk.

Amennyiben kérdése vagy kérése van az interjuval kapcsolatosan, kérem, széljon.

Adatok:
Név:
Szlletési év:

Lakhely (telepulés):

Gyermek neve:
Sziletési éve:

Hallasveszteség mértéke:

Gyermek neve:
Sziletési éve:

Hallasveszteség mértéke:

Az interju készult:

Az interjut készitette:

A feltételeket elfogadom. ..,

Alairas
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CSALAD

1. Hanyan élnek egyutt?
Hany gyermekik van?
Hany évesek a gyerekek?

Egyditt élnek a nagyszulékkel?

vk wn

Gyakran @sszejar a csalad, csinalnak k6z0s programokat, vagy inkabb csak tinnepeken
talalkoznak?
6. Milyen k6z0s programokat szerveznek, mivel toltik az idejliket?
7. A szlik csaladdal gyakran csinalnak programokat: kirandulast, sétat, kisebb utazasokat stb.?
8. A rokonsagban masutt is el6fordul siketség?
Kiknél?
Tartjak velik a kapcsolatot rendszeresen?
9. Vannak siket barataik?
Osszejarnak vellik?
Hol, milyen alkalmakkor?
Hogyan toltik el az idejluket a barataikkal?
10. Voltak el6zetes ismereteik a siketségrél?
Mit tudtak a siketségrél?
11. Voltak siket ismer&seik valaha?
12. Volt valamilyen el6zetes személyes tapasztalatuk siketekkel kapcsolatban?
13. Mi az, amit azéta tudtak meg vagy tapasztaltak a siketségrél, miéta gyermekik megsziletett?
14. Tapasztalatuk szerint valtozott altalaban a hallok hozzaallasa a siketséghez az utobbi években?
15.Vannak-e olyan hallé barataik, akiknek szintén siket gyermekik sziletett?
Szoktak veliik rendszeresen talalkozni?
Tudnak egymasnak segiteni?
Miben?
15. Hogy érzik, aranyaiban kikkel toltenek tobb id6t: siketekkel vagy halldkkal (csak a szabadidére
vonatkoztatva, és 6sszesen)?

Milyen ez az arany?

GYERMEK

. Kénnyen baratkozik a gyermekuk?

. Joban van a testvéreivel?

. Mi a kedvenc idétoltése a gyerekiiknek?

. Sok baratja van a gyerekuiknek?

. Kikkel baratkozik szivesen: iskolatarsakkal, szomszédokkal....?

. Mi gyermekuk hallassérilésének az oka?

N OO OB~ W N -

. Mikor, hany éves koraban veszitette el gyermekik a hallasat?

(Hogyan élték meg?)

319



8. Hogyan reagalt a tagabb kdrnyezet: rokonok, baratok a hirre, hogy gyermekik siket?
9. Hova fordultak els6ként, kinek a tanacsat kérték ki, milyen segitséget vettek igénybe?
10. Hord a gyermek hallokésziiléket? Miota? Szivesen hordja?

11. Jelent-e valamilyen plusz nehézséget a gyermeknevelésben, hogy a gyermekuk siket?

12. Hogyan vélekednek gyermekiik jovéjérdl, lehetéségeirdl, a tovabbtanulasrol, elhelyezkedésrél?

13. Hogyan lehetne a vilagot a siketek szamara jobba tenni? Mi az, amit a halloknak feltétlen(l

meg kell tenni a siketekért, a siket gyermekekért?

14. Felajanlottak-e, hogy mutéttel javitanak a gyerek hallasan? Hany éves volt ekkor a gyerek?

Miért utasitottak el / fogadtak el?

ISKOLA, TANULAS
12. Melyik iskolaba jar a gyerekiuk?
13. Hogyan, mi alapjan dontétték el, hogy a gyerek milyen iskolaba menjen?
14. Milyen pluszt ad a siketiskola a gyermeklknek?
15. Miben jelent hatranyt, hogy a gyerekik specialis iskolaba jar?
16. Melyik tantargyat szereti a gyerekik a legjobban?
Miért?
17. Melyik tantargy tanulasa nem okoz kiiléndsebb nehézséget?
Mieért?
18. Melyik tantargyat nem szereti?
Miért?
19. Melyiket tanulja a legnehezebben?
Miért?
20. Mi okoz nehézséget a tanulasban altaldban?
Szoktak errél beszélgetni?
21. Tanul idegen nyelvet a gyermekiik az iskolaban?
Fontosnak tartjak az idegennyelv-tanulast?
22. Milyen az osztalykdzdsség: siketekbdl all, hallokbdl all, siketekbdl és nagyothalldkbdl all,
vegyesen tanulnak hallok és siketek?

Hogy érzi itt magat a gyerekik?

SZABADIDO
3. Jar-e a gyermek tanitason kiviili iskolai rendezvényekre, szakkordkre, iskolai
sportfoglalkozasra?
Milyen ez a kdzdsség: siketekbdl all, hallokbdl all, vegyes?
Hogy érzi magat itt a gyerekik?
4. Jar-e a gyermek iskolan kivlli rendezvényekre, szakkorokre, edzésre?
Milyen ez a kdzdsség: siketekbdl all, hallokbdl all, vegyes?
Hogy érzi magat itt a gyerekiik?

3. A legjobban mit szeret csinalni a gyerekiik a szabadidejében?
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NYELV, KOMMUNIKACIO

25. Hogyan kezdtek el kapcsolatot teremteni gyermekiikkel, amikor még csecsemé volt?

26.Hogyan reagalt a gyermekiik? Elénken figyelt? Csodalkozott? Prébalta utanozni magukat?

27.Mi volt az a dolog, amit el6szor ki tudott fejezni a gyerekik (egy megszdlitas, egy sz06)?

Hogyan fejezte ki magat?

28. Fordultak tanacsért valahova/valakihez azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy gyermekuk
hogyan fogja a legkdnnyebben megtanulni az anyanyelvét, s mihamarabb kapcsolatot teremteni
magukkal?

29. Mit gondol a siketek jelelésérdl?

Alkalmas arra, hogy a gyereke kifejezze magat?
Nyelvnek tartja?

30. Megfogalmaztak-e valamit, hogy mi a legfontosabb cél azzal kapcsolatban, hogy a gyermekuk
elkezdjen nyelvet tanulni, nyelvet hasznalni?

31. Mikor kezdett el gyermekik magabiztosan kommunikalni, tarsalogni?

Hogyan tértént ez?

32.Most milyen nyelvet/nyelveket hasznal a gyermekuk magukkal?

33. A csaladban kivel milyen nyelvet hasznal gyermekuk, s ezek a csaladtagok milyen nyelvet
hasznalnak a gyermekkel kommunikalva?

34. Milyen konkrét, gyakorlati kommunikaciés problémak, nehézségek mertinek fel a
mindennapokban a gyermekik és maguk kozo6tt?

Mondjon egy-két konkrét példat?
Hogyan hidaltak at ezeket a nehézségeket?

35. Tanult-e valaki a csaladban jelelni?

36. Szereztek siket baratokat, akiktdl tanacsokat, segitséget kaptak?

37.Mi a véleménylik a jelelésrél? (+ szépség és hasznossag)

38. Fontosnak tartjak-e, hogy gyermekik jeleljen, s minél magasabb szinten hasznélja ezt a
nyelvet?

39. Fontos, hogy a gyermekiik tudjon magyarul, s minél magasabb szinten hasznalja a magyar
nyelvet irott formajaban?

40. Fontos, hogy gyermekilk minél magasabb szinten tudjon beszélni?

41. Fontos, hogy gyermekilk minél magasabb szinten tudjon szajrél olvasni?

42. Ismeri az Esélyegyenl6ségi torvényt, hallott mar rola?

Mi a véleménye rola?

MUNKA

7. Mi a foglalkozasa?

8. Mi a végzettsége?

9. Hol dolgozik?

10. Hogyan talélta ezt a munkat, hogyan kereste?
Nehezen talalta?

Milyen nehézségei voltak az elhelyezkedésben?
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Mi volt ennek az oka?
11. (Amennyiben rokkantnyugdijas:
Mi ennek az elénye?
Hogyan tolti el az idejét?
Hogyan talalta a legutols6 munkahelyét? Stb.)
12. Mennyire vannak medfizetve a siketek a hallékhoz képest?
Van-e kilénbség ebben?
Az anyagi boldogulasukat befolyasolja-e, hogy siketek?

OSSZETARTAS

3. Mennyire megbecsiilt tagjai a tarsadalomnak a siketek ma Magyarorszagon?
Ez a korabbi helyzethez képest mennyiben valtozott — milyen volt a helyzetiik 10-20...
évvel ezel6tt?

4. Kbézodsséget alkotnak-e ma Magyarorszagon a siketek?
Ha igen, milyen ez a k6z6sség, hogyan miikédik, mit tud nyujtani?

322



8. melléklet: A siket neveldtandrral készitett interjui anyaga

ISMERTESD A KOVETKEZO SZOVEGET!

K6sz6nom, hogy vallaltad az interjut.
A most készitend6 interju tudomanyos kutatas céljat szolgalja. Az interju sz6vegét,

az abban szerepl6 adatokat és informaciokat titkosan kezelem. Amennyiben az
interju szovegeébdl valamilyen tudomanyos cikkben vagy eléadasban sz6 szerint
idézni szeretnék, azokat az adatokat, amelyek alapjan azonosithat6 lennél,

megvaltoztatom.

Amennyiben kérdésed vagy kérésed van az interjuval kapcsolatosan, kérlek szdl;.

TOLTSD Kl AZ ADATOKAT!

Adatok:

Név:

Szuletési év:
Lakhely (telepulés):
Az interju id6pontja:

Az interjut késziti:

A feltételeket elfogadom. ...

alairas
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Az iskola

1.

o > N

© © N O

Midta dolgozol ebben az iskolaban?

El6tte dolgoztal masik iskolaban? Ha igen, hany évig? Miért jottél el onnan?
Hogy talaltad ezt a munkahelyet?

Hogy érzed magad ebben az iskolaban?

Tapasztalatod, tudomasod alapjan mi az, amiben a tobbi siketiskola kulonbdzik
ettdl az iskolatol?

Miben valtozott meg az iskola, miéta itt dolgozol?

Mi az, amin ezen az iskolan valtoztatnal? Milyen lenne almaid siketiskolaja?

Mi az, amit semmiféleképpen nem valtoztatnal meg az iskolan?

Mi a véleményed arrdl, hogy az iskolaban tobb siket tanar, illetve technikai

munkatars dolgozik?

Palya, hivatas

1.

Mi az iskolai végzettséged?

2. Mikor végeztel?
3.
4

. Miben jelent mast egy gyogypedagdgus munkaja egy egyszeri

Miért ezt a palyat, a tanari hivatast valasztottad?

pedagoguséhoz képest?
Hogyan fogalmaznad meg a legfontosabb célkitizésedet a pedagdgiai

munkaddal kapcsolatosan?

. Mi az, amire ugy érzed, a féiskola nem készitett fel? Milyen varatlan

nehézsegekkel kellett szembenézned a pedagdgiai munkad soran, melyekre
nem szamitottal?
Mi az, amit a mai szurdopedagogus-jeldltekkel feltétlentl megosztanal? Mire

készitenéd fel 6ket?

8. Szerinted milyen a j6 szurdopedagdgus?

9. Erezted mar azt, hogy korlatozva vagy a munkadban? Miért? Hogyan? Mesélj

el egy konkrét példat?

10. Miben valtoztak a szurdopedagdgia elvei, modszerei, midta a palyan vagy?

11.Van/volt a kollégaid kozott olyan, akitél sokat kaptal, sokat tanultal? Mit?

12.Van/volt olyan kollégad, akinek a pedagdgiai elveit, mddszereit nem kdvetnéd?

Miért?

13. Milyen sikerélmények értek/érnek a palyadon?
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14.Milyen kudarcok értek/érnek a palyadon?

15.Szoktatok a kollégaiddal a sikerélményeitekrél és a kudarcaitokrol, az
oktatassal kapcsolatos gondolataitokrol beszélgetni?

16.Ha a pedagdgiai munkaddal kapcsolatosan problémaid vannak, kitél szoktal
tanacsot kérni?

17.Mi a véleményed arrdl, hogy sok siketet atvisznek a nagyothallok iskolajaba?

18.Mi a véleményed az integralt oktatasrol?

19.Mi a véleményed a cohlearis implantatumrol?

20. Milyen tovabbképzéseken vettél részt eddig?

21.Hallottal mar a kilféldon mikodé kétnyelvi oktatasi programokrol? Mi a

véleményed ezekr6l?

Gyerekek

1. Milyen a kapcsolatod a tanitvanyaiddal?

2. Mi a gyerekekkel valo jo, bizalmas kapcsolat alapja?

3. Tapasztalatod szerint milyen nehézséget jelent egy pedagdégus szamara a
siket gyermekek oktatasa, nevelése?

4. Tapasztalatod szerint mi okozza a siket gyerekeknek a legnagyobb gondot a
tanulasban?

5. Hogyan lehetne a gyerekek szamara kdnnyebbé tenni a tanulast?

6. Tapasztalatod szerint mennyire tudnak az iskolabdl kikertlé gyerekek
tovabbtanulni?

7. Hogyan lehetne javitani ezen az aranyon?

8. Hogyan lehet biztositani a siket gyerekek szamara a tarsadalomba valé minél
tokéletesebb beilleszkedés lehetéségét?

9. Hogyan lehetne a siketek szamara a vilagot jobba tenni?

Sziilok

1. Mennyiben tamaszkodik a szurdopedagdgiai munka a szulék
egyuttmikodésére?

2. Meglatasod szerint mi az, ami a szul6k szamara a leginkabb gondot okoz a
siket gyermek nevelésében?

3. Milyen tanacsot adnal a siket gyerekek sztleinek?
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Kommunikacié

Hogyan kommunikalsz a siket gyerekekkel az 6ran?
Hogyan kommunikalsz a siket gyerekekkel az 6ran kival?
Vannak kommunikacios gondjaid a siket gyerekekkel?
Ha vannak, hogyan lehetne ezeket lekizdeni?

Hogyan kommunikalsz a siket gyerekek siket szuleivel?
Vannak kommunikacios gondjaid a siket szul6kkel?

Hogyan kommunikalsz a siket kollégaiddal vagy a siket dolgozdkkal?
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Hasznat veszed a tanitas soran annak, hogy magas szinten kommunikalsz

jelnyelven?

9. Akollégaid kozul jartak/jarnak jelnyelvi tanfolyamra? Miért?

10. A kollégaid tudjak hasznositani a jelnyelvtanfolyamokon szerzett ismereteiket a
tanitas soran?

11.Fontosnak tartod, hogy a siketek megtanuljanak érthetéen beszélni, s hogy
minél magasabb szinten hasznaljak a kommunikacionak ezt a formajat?

12.Fontosnak tartod, hogy a siketek megtanuljanak szajrél olvasni, s minél
magasabb szinten hasznaljak a kommunikacionak ezt a maédjat?

13.Fontosnak tartod, hogy a siketek megtanuljanak irni és olvasni, s minél
magasabb szinten hasznaljak a kommunikacionak ezt a modjat?

14.Fontosnak tartod, hogy a siketek megtanuljanak jelelni, s minél magasabb
szinten hasznaljak a kommunikacionak ezt a médjat?

15.Mi a véleményed a jelelésrdl? Nyelvnek tartod? A szépségre és a

hasznossagara hany pontot adnal egy 10-es skalan?

Tarsadalmi megbecsiiltség

1. Szerinted mennyire megbecsult tagjai a tarsadalomnak a pedagogusok,
kUldndsen a gyogypedagogusok?

2. Jar valamilyen plusz juttatas, jarulék a szurdopedagdgusoknak? Milyen
jogcimen?

3. Ha ma ujra donthetnél, ugyanezt a palyat valasztanad?
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Beilleszkedés

1. Hogy érzed, mennyire becsulnek meg a kollégaid?

2. Jdl kijossz a hallo kollégaiddal?

3. Jobb a viszonyod a siket gyerekekkel, mint a hall6é kollégaidnak? Mi ennek az

oka?
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9. melléklet: 4 hallo gyogypedagigussal készitett interju anyaga

ISMERTESD A KOVETKEZO SZOVEGET!

K6sz6nom, hogy vallaltad az interjut.
A most készitend6 interju tudomanyos kutatas céljat szolgalja. Az interju sz6vegét,

az abban szerepl6 adatokat és informaciokat titkosan kezelem. Amennyiben az
interju szovegeébdl valamilyen tudomanyos cikkben vagy eléadasban sz6 szerint
idézni szeretnék, azokat az adatokat, amelyek alapjan azonosithat6 lennél,

megvaltoztatom.

Amennyiben kérdésed vagy kérésed van az interjuval kapcsolatosan, kérlek, szdlj.

TOLTSD Kl AZ ADATOKAT!

Adatok:

Név:

Szuletési év:
Lakhely (telepulés):
Az interju id6pontja:

Az interjut késziti:

A feltételeket elfogadom. ...

alairas
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Az iskola

1.

o > N
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Midta dolgozol ebben az iskolaban?

El6tte dolgoztal masik iskolaban? Ha igen, hany évig? Miért jottél el onnan?
Hogy talaltad ezt a munkahelyet?

Hogy érzed magad ebben az iskolaban?

Tapasztalatod, tudomasod alapjan mi az, amiben a tobbi siketiskola kulonbdzik
ettdl az iskolatol?

Miben valtozott meg az iskola, miéta itt dolgozol?

Mi az, amin ezen az iskolan valtoztatnal? Milyen lenne almaid siketiskolaja?

Mi az, amit semmiféleképpen nem valtoztatnal meg az iskolan?

Mi a véleményed arrdl, hogy az iskolaban tobb siket tanar, illetve technikai

munkatars dolgozik?

10. J4l kijossz a kollégaiddal?

11.J6l kijossz a siket kollégaiddal?

Palya, hivatas

1.

Mi az iskolai végzettséged?

2. Mikor végeztél?
3.
4

. Miben jelent mast egy gyégypedagdgus munkaja egy egyszeri

Miért ezt a palyat, a tanari hivatast valasztottad?

pedagoguséhoz képest?

Hogyan fogalmaznad meg a legfontosabb célkitiizésedet a pedagdgiai
munkaddal kapcsolatosan?

Mi az, amire ugy érzed, a féiskola nem készitett fel? Milyen varatlan
nehézségekkel kellett szembenézned a pedagdgiai munkad soran, melyekre
nem szamitottal?

Mi az, amit a mai szurdopedagdgus-jeldltekkel feltétlenul megosztanal? Mire

készitenéd fel 6ket?

8. Szerinted milyen a jé szurdopedagdgus?

9. Erezted mar azt, hogy korlatozva vagy a munkadban? Miért? Hogyan? Mesélj

el egy konkrét példat?

10.Miben valtoztak a szurdopedagdgia elvei, modszerei, midta a palyan vagy?

11.Van/volt a kollégaid kdzott olyan, akitél sokat kaptal, sokat tanultal? Mit?
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12.Van/volt olyan kollégad, akinek a pedagdgiai elveit, mddszereit nem kdvetnéd?
Miért?

13. Milyen sikerélmények értek/érnek a palyadon?

14. Milyen kudarcok értek/érnek a palyadon?

15. Szoktatok a kollégaiddal a sikerélményeitekrél és a kudarcaitokrol, az
oktatassal kapcsolatos gondolataitokrol beszélgetni?

16.Ha a pedagogiai munkaddal kapcsolatosan problémaid vannak, kitél szoktal
tanacsot kérni?

17.Mi a véleményed arrél, hogy sok siketet atvisznek a nagyothallék iskolajaba?

18.Mi a véleményed az integralt oktatasrol?

19.Mi a véleményed a cohlearis implantatumrol?

20.Milyen tovabbképzéseken vettél részt eddig?

21.Hallottal mar a kulféldon mikodé kétnyelv( oktatasi programokrol? Mi a

véleményed ezekrdl?

Gyerekek

1. Milyen a kapcsolatod a tanitvanyaiddal?

2. Mi a gyerekekkel valé jo, bizalmas kapcsolat alapja?

3. Tapasztalatod szerint milyen nehézséget jelent egy pedagogus szamara a
siket gyermekek oktatasa, nevelése?

4. Tapasztalatod szerint mi okozza a siket gyerekeknek a legnagyobb gondot a
tanulasban?

5. Hogyan lehetne a gyerekek szamara kdnnyebbé tenni a tanulast?

6. Tapasztalatod szerint mennyire tudnak az iskolabdl kikerulé gyerekek
tovabbtanulni?

7. Hogyan lehetne javitani ezen az aranyon?

8. Hogyan lehet biztositani a siket gyerekek szamara a tarsadalomba valé minél
tOkéletesebb beilleszkedés lehet6ségét?

9. Hogyan lehetne a siketek szamara a vilagot jobba tenni?
Szilék

1. Mennyiben tamaszkodik a szurdopedagdgiai munka a szul6k

egyuttmikodésére?
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2.

3.

Meglatasod szerint mi az, ami a szul6k szamara a leginkabb gondot okoz a
siket gyermek nevelésében?

Milyen tanacsot adnal a siket gyerekek szulleinek?

Kommunikacio
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9.

Hogyan kommunikalsz a siket gyerekekkel az 6ran?

Hogyan kommunikalsz a siket gyerekekkel az 6ran kival?

Vannak kommunikacios gondjaid a siket gyerekekkel?

Ha vannak, hogyan lehetne ezeket lekizdeni?

Hogyan kommunikalsz a siket gyerekek siket szuleivel?

Vannak kommunikacios gondjaid a siket szul6kkel?

Hogyan kommunikalsz a siket kollégaiddal vagy a siket dolgozokkal?
Jartal jelnyelvtanfolyamra? Miért? Mikor? Hova?

Ha igen, hasznat veszed a jelnyelvi ismereteidnek a tanitas, nevelés soran?

10. A kollégaid kozul jartak/jarnak jelnyelvi tanfolyamra? Miért?

11.Fontosnak tartod, hogy a siketek megtanuljanak érthetéen beszélni, s hogy

minél magasabb szinten hasznaljak a kommunikacionak ezt a formajat?

12.Fontosnak tartod, hogy a siketek megtanuljanak szajrdl olvasni, s minél

magasabb szinten hasznaljak a kommunikacionak ezt a modjat?

13.Fontosnak tartod, hogy a siketek megtanuljanak irni és olvasni, s minél

magasabb szinten hasznaljak a kommunikacionak ezt a modjat?

14.Fontosnak tartod, hogy a siketek megtanuljanak jelelni, s minél magasabb

szinten hasznaljak a kommunikacionak ezt a médjat?

15.Mi a véleményed a jelelésrdl? Nyelvnek tartod? A szépségre és a

hasznossagara hany pontot adnal egy 10-es skalan?

Tarsadalmi megbecsiiltség

1.

3.

Szerinted mennyire megbecsdult tagjai a tarsadalomnak a pedagogusok,

kiléndsen a gyogypedagogusok?

. Jar valamilyen plusz juttatas, jarulék a szurdopedagdgusoknak? Milyen

jogcimen?

Ha ma ujra donthetnél, ugyanezt a palyat valasztanad?
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10. melléklet: 4 siket adatkézlbkkel hasznalt nyelvi kompetenciatesztek terepmunkds dltal
hasznalt valtozata; 1. feladatsor

ISMERTESD A KOVETKEZO SZOVEGET!

Egy konyvet szeretnénk Osszeallitani siket gyerekek szamara, s ennek
elkészitéséhez kérem a segitséged. Azt vizsgaljuk, hogy jok-e a konyvbe tervezett
feladatok.

A kilétedet természetesen titokban tartjuk, senki nem fogja megtudni a neved és
mas adataidat.

Kérlek, az iskolatarsaidnak ne meséld el a feladatokat!

Kdszdndm, hogy részvételeddel segited a munkankat!

TOLTSD Kl AZ ADATOKAT!

Adatok:
Név:
Sziletési év:

Lakhely (telepulés):

Az interju készult:
Helyszin:
Id6pont:

Az interjut készitette:

A feltételeket elfogadom. ...

alairas
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Az utasitast forditsd le

ialnvalywal

1. Ismételd meg azt a jelet, amelyik nem illik a sorha!

Példa: kedd, péntek, februar, vasarnap, szombat

Jeleld a feladatot! Te add
meg a megoldast! Kérdezd
meg érti-e!

Prébafeladat: tanyér, kés, toriilk6zo, pohar, szalvéta

Ha nem tudja a
megoldast, segits

1. sz€k, szekrény, kanapé, hiitd, polc

2. roplabdazik, iszik, pingpongozik, focizik, szik
3. anya, szombat, hagyma, barat, meleg

4. kaposzta, krumpli, paprika, hagyma, cseresznye
5. gyerek, biro, korhdz, péntek, hétfo

6. asztalos, magasugro, tanar, fodrasz, ligyvéd

7. busz, villamos, roller, metrd, vonat

8. néni, repiilégép, linnep, vécé, hat (testrész)

neki!

Jeleld a
feladatot!
Itt mar ne
segits!
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Az utasitast forditsd le
jelnyelvre!

2. A zardjelben megadott szot megfelelo formajaban illeszd a mondatba!

Példa: Tibi ....... tejet......... vett a boltban  (tej).| | Nézze meg!
Kérdezd meg, érti-e a
feladatot!

Probafeladat:  Anna kisiitotte a ................. . (hiis) Ha nem tudj a.

AkényvetEvaa............... adta. (fin) segits neki!
|
Pista elment a boltba ....................... . (kenyér)
Kati T4l a ..ovvvneeeeeeee. . (sz¢k) Itt mar ne
segits! A
Aruhdk ..o, . (pottyos) gyerek
egyediil ir.
Mi most éppen viragot ..................... . (rajzol)
Ate i, nagyon szépek. (virag)
A két macskaja van. (néni)
Kati elk6szont .................... (Peti)
Tegnap a focistak ........................ (iigyes)
Sok oo van ebben a kertben. (fa)
Tibi cvveeeiieeee. latszik (okos).
Anna kinyitotta a zarat a ................. . (kulcs)
Kivettiika ...........cooooiiiin.. a ruhat. (mosogép)
Kati.....oooovini nagyon ravasz. (testver)
A cicék szeretik a ........ccoe..e. . (tejfol)
Tanitds utan .........cccceeeeeneeenne megyiink. (mozi)
Eztaversettitegnap ....................... . (tanul)
Apoharaz ....................... van. (asztal)
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Akulcsa..........oooiiiii. van. (hazmester)
Gézalevetteaképeta ..................... . (fal)
Nagymama ...........ccceeeueeee. ment. (0rvos)

Palinak sok konyve van. Ez a kKonyv is..........ccccveeenneen. . (Pali)
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Az utasitast forditsd le
3. Mi az ellentéte a kovetkezé szavaknak? (Jelnyelven!) | jelnyelvre!

Példa: hegyes < tompa Jeleld a feladatot és a megoldast!
Kérdezd meg, érti-e a feladatot!

Probafeladat:

Cletlen < ... Jeleld a feladatot!
Ha nem tudja a magoldast, segits
hadbori < ... neki!

Jeleld a

DULA < oo szavakat!
Itt mar ne

segits!

ZONOSZ €5 wiiteiieeieesite ettt ettt e e

ba
21 10 ) (e

DECSUK <S5 e
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4. Hogy lehet masképp jelelni?

Az utasitast forditsd le
jelnyelvre!

Példa: VEGE _# @

‘V..

Jeleld a feladatot és a
megoldast!

Prébafeladat: DRAGA

)
N .
MARCIUS Y
DIAK
. .~
SIKERUL ; %\@
ot sver (B -
BALESET Lﬂ%{g
ol
SOKAIG &
&
TAVASZ %«/f
@

®

FONOK é
e
VIZSGALAT

Kérdezd meg, érti-e a
feladatot!

Jeleld a feladatot!
Ha nem tudja a
magoldast, segits neki!

Jeleld a
feladatot!
Itt mar ne
segits!
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OLCSO
i

(5. A terepmunkabdl kizart feladat)

6. Meséld el jelnyelven, hogy mi van a képen!

Az utasitast forditsd le
jelnyelvre!
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7. Bemutatkozas jelnyelven

Képzeld el, hogy egy uj osztalyba keriilsz, uj siket osztalytarsak kozé.

Mutatkozz be jelnyelven az uj osztalytarsaidnak!

8. Nézd meg a kovetkezo filmet!
a) Most jelnyelven meséld el, mit lattal!

b) Most ird le, mirol szolt a torténet!

Az utasitast forditsd le
jelnyelvre!

Az utasitast forditsd le
jelnyelvre!
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11. melléklet: 4 siket adatkézlbkkel hasznalt nyelvi kompetenciatesztek terepmunkds dltal
hasznalt valtozata; 2. feladatsor

ISMERTESD A KOVETKEZO SZOVEGET!

Egy konyvet szeretnénk osszeallitani siket gyerekek szamara, s ennek
elkészitéséhez kérem a segitséged. Azt vizsgaljuk, hogy jok-e a kdnyvbe tervezett
feladatok.

A kilétedet természetesen titokban tartjuk, senki nem fogja megtudni a neved és
mas adataidat.

Kérlek, az iskolatarsaidnak ne meseéld el a feladatokat!

Kdszonodm, hogy részvételeddel segited a munkankat!

TOLTSD Kl AZ ADATOKAT!

Adatok:
Név:
Sziletési év:

Lakhely (telepulés):

Az interju készult:
Helyszin:
Id6pont:

Az interjut készitette:

A feltételeket elfogadom. ...

alairas
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Az utasitast forditsd le
1. Huzd ala azt a sz6t, amelyik nem illik a sorba! | ielnyelvre!

Példa: tanyér, kés, toriilk6zd, pohar, szalvéta

Nézze meg a papiron!
Kérdezd meg, érti-e a
feladatot!

Prébafeladat: fecske, sas, rigd, kutya, galamb

ir, kirandul, olvas, szamolsz, tanul

Ha nem tudja a
megoldast, segits

1. labdazik, eszik, bujocskazik, focizik, tollasozik
2. siet, rohan, szalad, sétal, fut

3. maszott, kirdndul, ment, verekedett, tancolt
4. citrom, alma, dinnye, eper, retek

5. fotel, asztal, szék, mosogép, agy

6. tavak, lovak, kovek, tollak, fiivek

7. eszik, lat, sakkozik, kertészkedik, almodik
8. elado, focista, postas, lakatos, acs

9. megsiiti, kifesti, irja, atadja, leforditja
10.bicikli, autdébusz, villamos, metro, trolibusz
11.havas, fagyos, hiit, jeges, hiivos

12. ceruzak, ablakok, autok, cipd, polok

Itt mar ne
segits! A
gyerek
egyediil oldja
meg a lapon.
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2. Mondatmegértési teszt szamitogéppel

Forditsd le az utasitast, amit
a szamitogépen olvasol!

A tesztmondatokat ne
forditsd le! A
tesztmondatokat a gyerek
olvassa el a szamitogépen.
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Az utasitast forditsd le

, i . jelnyelvre!
3. Ird a felsorolt szavak mellé az ellentétiiket!
Nézze meg!
Példa: hegyes < tompa , . e
gy P Keérdezd meg, érti-e a
feladatot!
Probafeladat:
életlen e Ha nem tudja a
megoldast, segits
habori < ..o neki!
[
ULYES € tiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiesseeee e e e e e e eeaeaeaaaeaaes
Itt mar ne
DULA € oot e e e segits! A gyerek
egyediil
szép < dolgozik a
lapon.
MEZZYUJE S niiiiieeiiieeeeiieeeeerreeeeree e seaeeeeereeas
A o e
KEMENY < .o
DELEE < it
LEUL oot
NAZY S uiviiieeeeeiiiiteeeeeeriiiteeeeessirreeeeessniaareeeeenanee
TEIEDTIEA << oot
KESEIUL €0 oottt e e eee e
ClO o e
VIAIM €5 oo
KIVISZ €55 et

345



SZATAZ € vttt e e eeeeeee e e e e e e e eeaeeaaeaanns

b J|
CSZECL < it

346



Az utasitast forditsd le

, . i B . jelnyelvre!
4. Irj a felsorolt szavak mellé rokon értelmii szavakat!
Példa: iskola: sufi, isi Nézze meg!

Kérdezd meg, érti-e a
feladatot!
Probafeladat:
BOTTO: e Ha nem tudja a
megoldast, segits
DISZKOS: .ottt neki!
I

1. tanul

.................................................................................................. Itt mar ne
2. szeret: segits! A

gyerek

................................................................................................... egyedil

3. bolond: dolgozoik a
lapon.

4. kovér
5. fut:
6. sir
7. nevet
8. hideg
9. szép
10.rossz:
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5. Jelold meg v'-val a helyes mondatokat! Ha rossz a mondat, hizd al4 a

. r r '
hibas részletet! Az utasitast forditsd le

jelnyelvre!
Példa:
Anna sokszor olvastik ezt a konyvet. N«’Ezze meg! o
Gabor mindig sokat dolgozik. v ;(:el‘l(;fizi()lilzeg, erti-e
Probafeladat:
A korte leesett a fanak. Ha nem tudja a
A korte leesett a farol. megoldast, segits
1. |4 labddk piros volt. Ig';elzlefellgirfefigil}lt stA
2. | A mi baradtunk kedvesek. dolgozik a lapon.
3. |4 piros kabat a kislanyée.
4. | A ruhdk tisztak voltak.
5. |Agi nadrag sdros.
6. |A siitemények finom.
7. | A ruhakat felviszem az emeletbe.
8. | Agi levette a kényvet a polcrol.
9. | Elrantottam a macskat a tanyérba.
10. | A mi virdagaink szépek.
11. |4 levest kandllal essziik.
12. | Mi most hintdzol.
13. | Panni elkerte a fiizetem.
14. | A moziba jol kell viselkedni.
15. |4 labda Petinél van.
16. |Hat verebek iilnek a fan.
17. |Pali a padon iil.
18. | Krumplinak megyek a boltba.
19. | Mi sokat sportolunk.
20. |A feher toll a tanara.
21. |Péter a foldrol fekszik.
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22. |Kihoztdk a kutydt a hazbol.

23. | A beteget orvosnak kell vinni.
24. | Anyu lement a boltba.

25. |Kati leejtette a toll.

26. | Az iskoldban sokat jatszunk.
27. |Az apukam elment a nagymamahoz.
28. |Az ujsagot leteszem az asztalra.
29. | Ot nyul van a ketrecben.

30. |Kalapdcstol verem be a szoget.
31. |Ma koran megyiink iskoldban.
32. |Mari van macskdja.

33. | A gesztenyék barnadk volt.

34. |Kivittem a kenyeret a kosdrhoz.
35. |Kati bizik a baratjanak.

36. |Tiirtuk ezt levelet.

37. | Tegnap kiolvastam a kényvet.
38. |Juli ledobta a kulcsot az erkélybol.
39. |Elhuztam a kutyat az asztaltol.
40. |A kréta a tanarhoz van.

41. |Péter karja eros.

42. |Kati elment tejert.

43. | A4 gyerekek okos voltak.

44. |Laci ért a szamitogépekhez.

45. | Eva néninek van gyereke.

46. | A kutydk tigyesek.

47. |Ti is olvastatok ezt a konyvet.

6. ird le, mit latsz a képen! [A képetl. a 10

. mellékletben.|

Az utasitast forditsd le
jelnyelvre!
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7. Képzeld el, hogy 1uj sportcsapatba keriilsz, uj, hallo edzdtarsak kozeé.
Irj egy rovid levelet, amelyikben elmeséled, hogy ki vagy te, milyen
gyerek vagy!

Az utasitast forditsd le
jelnyelvre!
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8. Olvasd el a kivetkezo szoveget! Utana meséld el, mirol szolt a torténet!

Az utasitast forditsd le
ielnvlvre!

Kutya-macska baratsag

Egyszer a kutydk lakodalmat csaptak. Bodri feltette a sok ételt, siitotte-fozte,
aztan odahivta Sajot kostolni. Sajé megkostolta a galuskat, de nem volt se ize,
se blize, mert nem volt rajta tejfol. Keresi a kutya a tejf6lt, de nem volt a
haznal. Hamar menjen valaki a boltba!

De ki menjen? A kutya nem hagyhatta ott a f6zést. Meglatja a macskat,
kiildi tejfolért. Szalad a macska a boltba tejfolért. Mikor kimérték neki, vitte
hazafelé. Ehes volt, hat nyalogatott beléle. Gondolta, ugyse tudjik meg.
Aztan ment tovabb. Megint gondolt egyet, megint nyalogatott. Alig maradt az
edényben. Mar kozel volt a kutydkhoz, szégyellte magat, hogy ilyen kevés
tejfolt visz, hat a megmaradt tejfolt is megette.

A kutydk futottak eléje, mar nagyon varak.

— Hozza a macska a tejfolt!

A macska azt hazudta, hogy nem adott a boltos tejfolt. De az agar meglatta
a macska tejfolos bajszuszat.

— Hazudik a macska, megette a tejfoliinket!

Nekimentek a macskanak, a macska meg felszaladt a fara, onnan fjt a
kutyakra. Mikor lattak, hogy a macska bizony nem nagyon kivankozik le a
farol, bementek a hazba, és tejfol nélkiil ették meg a galuskat.

Azdbta nem nézhet a kutya a macskara.
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9. Most ird le, mirol szolt a torténet!

Az utasitast forditsd le
ielnvlvre!
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12. melléklet: A kontrolicsoporttal hasznalt nyelvi kompetenciateszt, 1. feladatsor

Kdsz6ndm, hogy vallaltad a feladatlap kitoltését.

A feladatlap kitoltése egy tudomanyos kutatas céljat szolgalja. Az alabbiakban

megadott adataidat titkosan kezelem.

Amennyiben kérdésed van a feladatlappal kapcsolatosan, kérlek, szdl|.

KERLEK, TOLTSD KI AZ ADATOKAT!

Adatok:
Név:
Sziletési év:

Lakhely (telepulés):

Az feladatlap kitoltése készult:
Helyszin:
Id6pont:

A feltételeket elfogadom. ...
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1. A zarodjelben megadott szot megfelel6 formajaban illeszd a mondatba!

Példa: Tibi ....... tejet......... vett a boltban  (tej).
Probafeladat:  Anna kisiitottea ................. . (hus)
AkényvetEvaa ............... adta. (fin)
Pista elment a boltba ....................... . (kenyér)
Katiraila.................... . (sz€k)
Aruhak ... . (pOtty0s)
Mi most éppen viragot ..................... . (rajzol)
Ate i, nagyon szépek. (virag)
A két macskaja van. (néni)
Kati elkdszont .................... (Peti)
Tegnap a focistak ........................ (iigyes)
Sok oo van ebben a kertben. (fa)
B 10) latszik (okos).
Anna kinyitotta a zarat a ................. . (kulcs)
Kivettiika ...........cooooiiiin.. a ruhat. (mosogép)
Kati.....oooovini nagyon ravasz. (testver)
A cicék szeretik a ........ccoe..e. . (tejfol)
Tanitds utan .........cccceeeeeneeenne megyiink. (mozi)
Eztaversettitegnap ....................... . (tanul)
Apoharaz ....................... van. (asztal)
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Akulcsa..........oooiiiii. van. (hazmester)
Gézalevetteaképeta ..................... . (fal)
Nagymama ...........ccceeeueeee. ment. (0rvos)

Palinak sok konyve van. Ez a kKonyv is..........ccccveeenneen. . (Pali)
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2. Huzd ala azt a szot, amelyik nem illik a sorba!

Példa: tanyér, kés, toriilk6zd, pohar, szalvéta

Prébafeladat: fecske, sas, rigd, kutya, galamb

ir, kirandul, olvas, szamolsz, tanul

13.labdazik, eszik, bujocskazik, focizik, tollasozik
14 .siet, rohan, szalad, sétal, fut

15.maszott, kirandul, ment, verekedett, tancolt
16.citrom, alma, dinnye, eper, retek

17.fotel, asztal, szék, mosogép, agy

18.tavak, lovak, kovek, tollak, fiivek

19.eszik, lat, sakkozik, kertészkedik, almodik
20.elado, focista, postas, lakatos, acs
21.megsiiti, kifesti, irja, atadja, leforditja

22 .bicikli, autobusz, villamos, metro, trolibusz
23.havas, fagyos, hiit, jeges, hlivos

24. ceruzak, ablakok, autdk, cipd, polok
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4. ird a felsorolt szavak mellé az ellentétiiket!

Példa: hegyes < tompa

Probafeladat:

Eletlen << oo
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5. Irj a felsorolt szavak mellé rokon értelmii szavakat!

Példa: iskola: sufi, isi

Probafeladat:

L0 0
0070 13

11.tanul:

...............................................................................................................

..............................................................................................................

............................................................................................................

........................................................................................................

cee

ceee




17.nevet:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

6. Jelold meg v'-val a helyes mondatokat! Ha rossz a mondat, hizd ala a
hibas részletet!

Példa:

Anna sokszor olvastak ezt a konyvet.

Gabor mindig sokat dolgozik.

Prébafeladat:

A korte leesett a fanak.

A korte leesett a fardl.

48. |4 labdak piros volt.

49. | A mi bardtunk kedvesek.

50. |4 piros kabat a kislanye.

51. |4 ruhak tisztak voltak.

52. | Agi nadrag sdros.

53. |A siitemények finom.

54. | A ruhakat felviszem az emeletbe.
55. | Agi levette a kényvet a polcrol.

56. |Elrantottam a macskat a tanyérba.
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57. |A mi viragaink szépek.

58. |4 levest kanallal essziik.

59. |Mi most hintdzol.

60. |Panni elkérte a fiizetem.

61. |A moziba jol kell viselkedni.

62. |A labda Petinél van.

63. |Hat verebek iilnek a fan.

64. |Pali a padon iil.

65. |Krumplinak megyek a boltba.
66. | Mi sokat sportolunk.

67. |A feher toll a tanara.

68. | Péter a foldrol fekszik.

69. |Kihoztak a kutydt a hazbol.

70. | A beteget orvosnak kell vinni.
71. |Anyu lement a boltba.

72. | Kati leejtette a toll.

73. | Az iskoldban sokat jatszunk.
74. | Az apukam elment a nagymamahoz.
75. |Az ujsagot leteszem az asztalra.
76. | Ot nyul van a ketrecben.

77. |Kalapdcstol verem be a szoget.
78. |Ma koran megyiink iskoldban.
79. | Mari van macskaja.

80. |A4 gesztenyék barndk volt.

81. |Kivettem a kenyeret a kosarhoz.
82. |Kati bizik a baratjanatk.

83. | Ti irtuk ezt levelet.

84. |Tegnap kiolvastam a kényvet.
85. |Juli ledobta a kulcsot az erkélybol.
86. |Elhuztam a kutyat az asztaltol.
87. |A kréta a tanarhoz van.
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88. | Péter karja eros.

89. |Kati elment tejert.

90. |4 gyerekek okos voltak.

91. |Laci ért a szamitogépekhez.

92. | Eva néninek van gyereke.

93. |4 kutyak iigyesek.

94. | Ti is olvastatok ezt a kényvet.

7. ird le, mit latsz a képen! [A képet 1. a 10. mellékletben!]

8. Képzeld el, hogy uj sportcsapatba keriilsz. irj egy rovid levelet,
amelyikben elmeséled, hogy ki vagy te, milyen gyerek vagy!

9. Mondatmegértési teszt szamitogéppel
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9. Olvasd el a kdvetkezo szoveget! Utana ird le, hogy mirél szolt a
torténet!

Kutya-macska baratsag

Egyszer a kutyadk lakodalmat csaptak. Bodri feltette a sok ételt, siitotte-fozte,
aztan odahivta Sajot kostolni. Sajo megkostolta a galuskat, de nem volt se ize,
se blize, mert nem volt rajta tejfol. Keresi a kutya a tejfolt, de nem volt a
haznal. Hamar menjen valaki a boltba!

De ki menjen? A kutya nem hagyhatta ott a f6z¢ést. Meglatja a macskat,
kiildi tejfolért. Szalad a macska a boltba tejfolért. Mikor kimérték neki, vitte
hazafelé. Ehes volt, hat nyalogatott beléle. Gondolta, ugyse tudjdk meg.
Aztan ment tovabb. Megint gondolt egyet, megint nyalogatott. Alig maradt az
edényben. Mar kozel volt a kutyakhoz, szégyellte magat, hogy ilyen kevés
tejfolt visz, hat a megmaradt tejfolt is megette.

A kutyak futottak eléje, mar nagyon vartak.

— Hozza a macska a tejfolt!

A macska azt hazudta, hogy nem adott a boltos tejfolt. De az agar meglatta
a macska tejfolos bajszuszat.

— Hazudik a macska, megette a tejfoliinket!

Nekimentek a macskanak, a macska meg felszaladt a fara, onnan fujt a
kutyédkra. Mikor l4ttak, hogy a macska bizony nem nagyon kivankozik le a
farol, bementek a hazba, és tejfol nélkiil ettek meg a galuskat.

Azdbta nem nézhet a kutya a macskara.
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13. melléklet: A kontrollcsoporttal hasznalt nyelvi kompetenciateszt, 2. feladatsor

Kdszdndm, hogy vallaltad a feladatlap kitoltését.

A feladatlap kit6ltése egy tudomanyos kutatas céljat szolgalja. Az alabbiakban

megadott adataidat titkosan kezelem.

Amennyiben kérdésed van a feladatlappal kapcsolatosan, kérlek, szdl].

KERLEK, TOLTSD Kl AZ ADATOKAT!

Adatok:
Név:
Sziletési év:

Lakhely (telepulés):

Az feladatlap kitoltése készult:
Helyszin:

Id6pont:

A feltételeket elfogadom.
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1. Meséld el, mit latsz a képen! [A képetl. a 10. mellékletben.]

2. Képzeld el, hogy egy uj osztalyba Keriilsz, uj siket osztalytarsak kozé.
Mutatkozz be az 1j osztalytarsaidnak!

3. Olvasd el a kovetkezo szoveget! Utana meséld le, hogy mirdél szolt a
torténet!

Kutya-macska baratsag

Egyszer a kutydk lakodalmat csaptak. Bodri feltette a sok ételt, siitotte-fozte,
aztan odahivta Sajot kostolni. Sajo megkostolta a galuskat, de nem volt se ize,
se biize, mert nem volt rajta tejfol. Keresi a kutya a tejfolt, de nem volt a
haznal. Hamar menjen valaki a boltba!

De ki menjen? A kutya nem hagyhatta ott a f6zést. Meglatja a macskat,
kiildi tejfolért. Szalad a macska a boltba tejfolért. Mikor kimérték neki, vitte
hazafelé. Ehes volt, hat nyalogatott beléle. Gondolta, ugyse tudjdk meg.
Aztdn ment tovabb. Megint gondolt egyet, megint nyalogatott. Alig maradt az
edényben. Mar kozel volt a kutydkhoz, szégyellte magat, hogy ilyen kevés
tejfolt visz, hat a megmaradt tejfolt is megette.

A kutydk futottak eléje, mar nagyon vartak.

— Hozza a macska a tejfolt!

A macska azt hazudta, hogy nem adott a boltos tejfolt. De az agar meglatta
a macska tejfolos bajszuszat.

— Hazudik a macska, megette a tejfoliinket!

Nekimentek a macskanak, a macska meg felszaladt a fara, onnan fjt a
kutyakra. Mikor lattak, hogy a macska bizony nem nagyon kivankozik le a
farol, bementek a hazba, és tejfol nélkiil ették meg a galuskat.

Azo6ta nem nézhet a kutya a macskara.
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14. melléklet: A siket gyermekek sziileinek kikiildott felkérdlevél és adatlap

Hattyar Helga

MTA Nyelvtudomanyi
Intézet

1068 Budapest,

Benczar u. 33.

Tel: 06-70-522-18-22
e-mail: hattyar@nytud.hu

Tisztelt Szilok!

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének tudoményos
segédmunkatarsaként, valamint az E6tvos Lorand Tudoményegyetem doktori iskolajanak
hallgatojaként a siket gyerekek nyelvhasznalati szokasait, nyelvi fejlédését
tanulmanyozom.

[torlés] igazgatd ur engedélyével évek ota latogathatom gyermekiik iskoldjat a
délutani foglalkozéasok idejében, melynek soran sok értékes tapasztalatot szereztem. Annak
érdekében, hogy a siketek nyelvhasznalati szokésait és nyelvelsajatitdsuk jellegzetességeit
minél jobban megértsiik, sziikség van konkrét adatok gylijtésére. Az elmult években tobb
sziilo is vallalkozott, hogy veliik, illetve gyermekiikkel interjut készitsek vagy felmérést
végezzek. Nekik eziton is szeretném megkdszonni segitségiiket. A kutatds azonban ezzel
még épp csak elkezdddott, s eziton szeretném felkérni onoket, hogy engedélyezzek, hogy
gyermekiik részt vegyen a vizsgalatban, s elvégezhessem vele a felmérést.

Amennyiben 6nok megengedik, hogy gyermekiik részt vegyen a kutatasban, illetve
hozzdjérulnak ahhoz, hogy oOnodkkel is interjut készitsek, akkor kérem, a mellékelt
adatlapot Kkitoltve juttassak vissza az_iskolanak legkésébb 2007. szeptember 20-ig.
Kérem, hogy a mellékelt lapot akkor is juttassak vissza az iskolinak, ha nem
vallalkoznak az egyiittmiikodésre. A siket sziilokkel a beszélgetés jelnyelven torténik, ha
a szilé masképp nem rendelkezik.

Az onok altal megadott adatokat titkosan kezelem, senkinek nem adom Kki, s
nem teszem kozzé sehol. A kutatas szigoruan tudomanyos célbdl folyik, s vizsgéalat soran
gyljtott adatokat €s informaciokat titkosan kezelem.

Ha a vizsgalattal kapcsolatban barmilyen kérdésiik van, kérem, forduljanak hozzam
a fenti cimen, e-mail cimen vagy telefonon.

Segitségiiket elore is koszondm!

Budapest, 2007. szepember 12.

Hattyar Helga

A kutatést tamogatva:
[torlés]
igazgatd
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ADATLAP
Gyermeke neve:
Gyermekem kutatasban val6 egyiittmikodését
engedélyezem nem engedélyezem
Ha engedélyezi az egyiittmiikodést, kérem, toltse ki az adatlap tovabbi részét.

A gyermek édesanyja neve:

A gyermek édesapja neve:

A gyermek sziiletési ideje:

A sziil6 telefonszama (mobil):

A sziil6 telefonszama (otthoni):

A sziil6 telefonszama (munkahelyi):

E-mail cim:

Levelezési cim:

A sziil6 az interjut jelnyelven vagy magyar nyelven kivanja adni? (Kérem, htizza ala a

megfeleldt.)

alairas
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15. melléklet: A mondatmegértési tesztben szerepld tesztmondatok listdja

1. |SVO ++ | A parduc simogatja a malacot.
2. |SVO++ | A barany lelocsolja a farkast.
3. |SVO ++ | A malac simogatja a parducot.
4. |SVO ++ | A farkas lelocsolja a baranyt.
5. |SVO +- | A zsirafrugja a padot.

6. |SVO +- | Az elefant megeszi a sajtot.

7. |SVO -+ | A sajt megeszi az elefantot.

8. |SVO -+ | A pad ragja a zsirafot.

9. |SOV ++ | A farkas a baranyt lelocsolja.
10. | SOV ++ | A malac a parducot simogatja.
11. |SOV ++ | A barany a farkast lelocsolja.
12. | SOV ++ | A parduc a malacot simogatja.
13. |SOV +- | Az elefant a sajtot megeszi.
14. |SOV +- | A zsiraf a padot ragja.

15. |SOV -+ | A pad a zsirafot ragja.

16. |SOV -+ | A sajt az elefantot megeszi.
17. | VSO ++ | Simogatja a parduc a malacot.
18. | VSO ++ |Lelocsolja a barany a farkast.
19. | VSO ++ | Simogatja a malac a parducot.
20. | VSO ++ | Lelocsolja a farkas a baranyt.
21. | VSO +- | Rugja a zsiraf a padot.

22. | VSO +- | Megeszi az elefant a sajtot.
23. | VSO -+ | Megeszi a sajt az elefantot.
24. | VSO -+ |Rugja a pad a zsirafot.

25. | VOS ++ | Simogatja a parducot a malac.
26. | VOS ++ |Lelocsolja a baranyt a farkas.
27. | VOS ++ | Lelocsolja a farkast a barany.
28. | VOS ++ | Simogatja a malacot a parduc.
29. |VOS +- | Megeszi az elefantot a sajt.
30. | VOS +- | Rugja a zsirafot a pad.

31. | VOS -+ | Megeszi a sajtot az elefant.
32. |VOS -+ |Ragja a padot a zsiraf.

33. |OVS ++ | A malacot simogatja a parduc.
34. |OVS ++ | A farkast lelocsolja a barany.
35. |OVS ++ | A baranyt lelocsolja a farkas.
36. |OVS ++ | A parducot simogatja a malac.
37. |OVS +- | Az elefantot megeszi a sajt.
38. |OVS +- | A zsirafot rigja a pad.

39. |OVS -+ | A sajtot megeszi az elefant.
40. |OVS -+ | A padot rugja a zsiraf.

41. |OSV ++ | A parducot a malac simogatja.
42. |OSV ++ | A malacot a parduc simogatja.
43. |OSV ++ | A baranyt a farkas lelocsolja.
44. |OSV ++ | A farkast a barany lelocsolja.
45. |OSV +- | A zsirafot a pad ragja.

46. |OSV +- | Az eleféntot a sajt megeszi.
47. |OSV -+ | A sajtot az elefant megeszi.
48. |OSV -+ | A padot a zsiraf ragja.
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16. melléklet: 4 szamitogépes mondatmegértési teszt két képernydképe

Fajl Szerkesztés MNezet Ugras  Ronwyielzk  Eszkozok  S0go

KEptes1i Moz [k reioe a'@'ﬂl

\:j = |:> o @ |z_| @ “-_| hittp:fflocalhast helgainan/ a - _, @ ugras D

Ll Hivatkozasok testre... |_| Ingyenes Hatmail D Windows Media I;l ‘Windows

A sajtot megeszi az elefant.

Adatatvitel a kivetkezd helyrdl; localhost. .,

@H’aﬁ 004

Ke|

E&jl  Szerkesztéds [Mézet Ugrds  KénywielzBk  Eszkizok  Stgd

preset Moeillalrelo. E'E'W

- - g e @ [ hipijflocahosthelazinas H o ws [

Ll Hivatknzdsok testre... | | Ingyenes Hotmail |;| Wwindows Media |;| ‘Windows

Lelocsolja a baranyt a farkas.

Adatatvitel a kivetkezd helyrdl: localhost. .,

@ Dekumertuml - Micra... | M‘ﬁﬂ 0:05
s
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