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BEVEZETŐ 

 

 

1. Problémafelvetés 

 

Demográfiai adatok 

 

Nincsenek pontos adatok arra nézve, hogy a világon hány siket ember él. Az ENSZ 

egészségügyi szervezete, a WHO1 becslései szerint a 278 millió a középsúlyos 

hallássérüléssel élő emberek, illetve a siketek száma a világon (www.who.int), a Siketek 

Világszövetségének becslése szerint pedig a világon mintegy 70 millió siket él (Bergman 

1994, http://www.wfdeaf.org).  

 A magyarországi siket populációra vonatkozó adatok szintén pontatlanok. A 

legutóbbi, azaz a 2001. évi népszámlálási statisztikák szerint 44 679 nagyothalló, valamint 

8 886 siket, siketnéma és néma él Magyarországon (www.ksh.hu). A cenzus adatai 

azonban megbízhatatlannak tekinthetők. Egyrészt azért, mert a népszámlálási kérdőív 

fogyatékosságra vonatkozó kérdéseire nem volt kötelező a válaszadás. Másrészt a kérdőív 

előre megadott, ám nem definiált kategóriákkal dolgozott, ennek következtében például a 

válaszadók nem tudhatták, hogy milyen mértékű halláskárosodást jelent a nagyothalló 

kategória. A kérdőívvel kapcsolatos legnagyobb bizonytalanságot pedig a siket, siketnéma, 

néma megnevezésű fogyatékossági csoport jelenti, mely diszkrét kategóriákat mos össze. 

A siketek ugyanis, amennyiben hangképző szerveik épek, képesek a hangzó beszédre, így 

ebben az esetben nem nevezhetők némának; a beszédképtelenség (mutizmus) pedig a 

siketségtől független jelenség. (A 2001. évi népszámlálás fogyatékosságra vonatkozó 

kérdéseit lásd az 1. számú mellékletben.) 

 A népszámlálás adatainak megbízhatatlansága miatt érdemes áttekinteni a 

becsléseket. Magyarországon a lakosságnak mintegy 10% él valamilyen mértékű 

halláskárosulással. Ebbe beletartoznak az enyhe, időskori nagyothallással élő emberek is. 

Ennek a kb. egymillió hallássérültnek kb. 3–4%-a, azaz 30–40 000 ember, azonban súlyos 

fokú nagyothalló, illetve siket (Vasák é.n. [2004]: 14). A cigány és a német kisebbségi 

közösséget követve ők alkotják Magyarország harmadik legnagyobb (ám el nem ismert) 

nyelvi kisebbségét (Bartha és Hattyár 2002). 

                                                 
1 World Health Organization 
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 A siketségre vonatkozó számadatokat áttekintve fontos megjegyezni, hogy a 

siketeknek mindössze 5–10%-a születik siket családban (Berent 2004). Ez azt jelenti, hogy 

a siketek közösségében kis mértékű generációs folytonosság tapasztalható, a közösség nem 

belülről „termelődik újra”, hanem minden generáció siket tagjai többségében a hallók 

közül kerülnek ki, és sokáig halló környezetben nevelkednek, élnek. 

  

Ki a siket? Patológiai vs. antropológiai megközelítések 

 

Annak megválaszolása, hogy ki számít siketnek, látszólag könnyű feladat, ám különböző 

szemléleti keretekben eltérő válaszok adhatók. Az orvostudományban és a 

gyógypedagógiában különböző skálák segítségével osztályozzák a hallássérülést, s a 

beszédfrekvenciákon mért hallásküszöbérték alapján állapítják meg, hogy valaki 

nagyothalló-e vagy siket (Bartha 2004). A súlyos fokú nagyothallás küszöbértéke általában 

60–90 dB között mozog, és siketnek számít az, akinek 80–90 dB-nél nagyobb a 

hallásvesztesége a jobbik fülén. Ez a meghatározás az ún. patológiai szemléleten alapul, 

melynek lényege, hogy a siketségre mint hiányra, deficitre koncentrál, s ennek értelemében 

a fő feladat a hiány, a hiba korrigálása, illetőleg annak lehető legtökéletesebb leplezése 

(Muzsnai 1999). 

 A siketség azonban meghatározható kulturális, antropológiai keretben is. Eszerint a 

siketség egy olyan jelenség, mellyel egy adott embercsoport létállapota jellemezhető. Ezek 

az emberek a világot főként vizuálisan érzékelik, egy közös kultúrához tartoznak, s legfőbb 

meghatározójuk, hogy a mindennapi kommunikációjuk során egy vizuális-manuális 

nyelvet, a jelnyelvek valamelyikét használják (Bartha 2004). Ha audiológiai szempontból 

nem is, antropológiai keretben vizsgálva a kérdést a súlyos fokú nagyothallók többsége is a 

siketek közé sorolandó, sőt akár hallók is tartozhatnak ehhez a közösséghez, amennyiben 

elfogadják annak kulturális értékeit, viselkedési normáit, s használják a közösség jelnyelvét 

(Vasák 1996). 

 

Prelingvális vs. posztlingvális siketek 

 

A hallássérülés osztályozása nem csupán annak mértéke szerint lehetséges. A siketek 

csoportján belül fontos elkülöníteni az ún. prelingvális és posztlingvális siketeket. A 

prelingvális siketek csoportjába azok tartoznak, akik egy nyelv elsajátítása előtt váltak 
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siketté.  Ezzel szemben a posztlingvális siketek a halló társadalomban szocializálódva egy 

nyelv elsajátítása után veszítették el hallásukat (Csányi 1993).  

A két csoport helyzete tehát a nyelvelsajátítás, valamint a nyelvhez való hozzáférés 

módjában alapvetően különbözik, s egyértelmű, hogy ebben a tekintetben a prelingvális 

siketek vannak a leginkább veszélyeztetett helyzetben. Ezen megfontolásból a dolgozat 

kizárólag a prelingvális siketekre fog koncentrálni, hiszen ők azok, akikkel kapcsolatosan a 

nyelvelsajátítás és a nyelvhasználat a legkomolyabb kérdéseket vetik fel. 

  

A siketek jelnyelve 

 

Az antropológiai értelemben meghatározott siketeknek, az általuk alkotott közösségeknek a 

legfontosabb jellegzetessége, egyben a siketek identitásának emblémája a jelnyelv 

használata (Bartha 2004). Ezek a jelnyelvek – a tévhitekkel ellentétben – önálló lexikonnal 

és szabályrendszerrel rendelkező komplex rendszerek, melyek a társadalmi érintkezés 

során természetes módon alakultak ki, s amelyek éppoly hatékonysággal töltik be a 

kommunikációs és megismerő funkciót, mint bármelyik hangzó nyelv. Ezek a nyelvek 

azonban nem akusztikus úton terjednek, hanem a vizuális csatornát veszik igénybe: a 

kezeken, az arcon, a testen jelennek meg, s a szemnek szólnak (Grosjean 1982, Bos 1994, 

Woll és Kyle 1994 stb.). 

 

Siket vagy süket, mutogatás vagy jelnyelv? 

 

A hétköznapi nyelvhasználatban a siketség, a siket emberek, s az általuk használt 

jelnyelv(ek) különböző megnevezéseivel találkozhatunk. Ezek között akadnak tévhiteken, 

előítéleteken alapuló megbélyegező kifejezések, melyek használatát maguk a siketek 

elutasítják. Ilyen például a süket, a süketnéma és a siketnéma kifejezés. Mint fentebb már 

volt róla szó, a siketség nem jár együtt némasággal, a süketnéma kifejezés használata ezért 

nem helytálló – még i-ző változatában sem. Azonban önmagában a süket szó is bántó, 

sértő, ugyanis ez az ejtésváltozat – szemben a neutrális i-ző alakkal – az ’értelmi 

fogyatékos’, ’bolond’, ’hülye’ konnotációkkal is kiegészül, azaz azt a téves elképzelést 

tükrözi, miszerint a siketek értelmi fogyatékosok is egyben. Éppen ezért maguk a siketek 

csak az i-ző alakot használják, s ennek alkalmazását szorgalmazzák a többségi 

nyelvhasználatban is. 
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A jelnyelvet a hétköznapi nyelvhasználatban gyakorta a jelbeszéd (esetleg 

siketbeszéd, süketbeszéd) vagy a mutogatás kifejezésekkel jelölik a halló laikusok. Az 

előbbi azonosítja a nyelvet a beszéddel, s azt sugallja, hogy a beszéd, a beszélés képessége 

mindenféleképpen elsődleges; a második azt a meggyőződést tükrözi, miszerint a 

jelnyelvek nem tekinthetők nyelvnek. A siket közösségben és a szakirodalomban ma már a 

jelnyelv terminussal hivatkoznak a nyelvi rendszerre, a performanciát pedig a jelel, jelelés 

szavakkal jelölik. 

  

A paternalizmustól az esélyegyenlőségig 

 

A siketeknek az élet számos területén meg kell küzdeniük a diszkrimináció jelenségével. 

Az társadalmi diszkrimináció a hátterében a fentebb már vázolt patológiai szemlélete 

húzódik, mely a siketséget hiányként, deficitként határozza meg, s kizárólag ezt a hiányt 

tartja szem előtt, s a siket emberek segítésének lehetőségét a siketség, illetve annak 

kísérőjelenségeinek palástolásában, korrigálásában látja – ezért korlátozza a jelnyelv 

használatát (a siketség láthatóvá tételének legfontosabb eszközét), s ezért szorgalmazza a 

beszédtanulás mellett a hallásjavító eszközök használatát. 

 A siketség maga azonban a legritkább esetekben orvosolható. Noha ma már létezik 

olyan műtéti eljárás, a cochláris implantáció, melynek segítségével valóban korrigálható a 

siketség, azonban nem minden típusú siketség esetén alkalmazható az inplantátum, illetve 

életkori korlátai is vannak az eszköz alkalmazásának. Ezenfelül fontos megjegyezni, hogy 

maguk a siketek sem fogadják fenntartás nélkül a hallásjavító eljárásokat: hallókészüléket 

kevés siket visel (leginkább a gyerekek, akik számára ezt kötelezővé teszik), a cochleáris 

implantáció pedig nagy ellenállást vált ki a siket közösség tagjaiból szerte a világon. 

Egyelőre tehát azt kell mondanunk, hogy a siketség állandó jelenség. Ésszerűbbnek látszik 

tehát nem a javításra, illetve a palástolására törekedni, hanem a fogyatékosságot láthatóvá 

is téve, annak értékes velejárójára fektetni a hangsúlyt: a jelnyelvhasználatra. A jelnyelv 

ugyanis az az eszköz a siket emberek számára, melynek segítségével a létállapotukból 

adódó kommunikációs nehézségeket leküzdik. Ebben az értelemben a többségi társadalom 

feladata, nem korrigáló paternalista gyakorlat fenntartása, hanem annak a lehetőségnek a 

megteremtése, hogy a siketek a lehető legtöbb színtéren – s ne csupán a magánszférában – 

használhassák nyelvüket. Ez a fajta hozzáállás már nem a patológiai, hanem az 

úgynevezett kulturális, antropológiai szemléletet tükrözné melynek lényege, hogy a 

siketséget adott jelenségként kezeli, a vele szorosan összefüggő jelnyelvet pedig értékes 
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eszköznek tekinti, valamint a siketek társadalmi integrációját a siketek igényeinek 

megfelelően segíti, figyelembe véve a közösség nyelvi és kulturális kisebbség voltát. Csak 

ennek a szemléletnek az érvényesítése mellett valósítható meg a társadalmi 

esélyegyenlőség a siketek számára. 

 A kulturális, antropológiai szemlélet a világ számos országában (Finnországban, 

Svédországban, az Egyesült Államokban stb.) már tért hódított, ám még többségben 

vannak azok az állomok, ahol a siketek a diszkrimináció jelenségével kell, hogy 

szembesüljenek nap mint nap. Magyarországon az antropológiai szemlélet most kezdi 

átjárni a fogyatékosügyet, s értelemszerűen egyelőre főként a törvényhozás szintjén 

mutatkoznak változások, s a hétköznapi életben még kevés jelét tapasztaljuk a 

paradigmaváltásnak.  

 

A jelnyelvi kutatások kezdete 

 

A siketek helyzetét, életét nagyban befolyásoló fordulat 1960-ban következett be. Ekkor 

jelent meg William Stokoe Sign Language Structure: An Outline of Visual Communication 

Systems of the American Deaf című munkája, mely szerte a világon a jelnyelvek iránti 

érdeklődés felébredéséhez vezetett, ennek nyomán pedig a dolgozat a siket közösségek 

öntudatra ébredését eredményezte. Egyre több helyen ismerték fel, hogy ez a hátrányosan 

megkülönböztetett közösség nyelvi és kulturális kisebbségnek tekinthető. 

 Az azóta eltelt közel ötven év alatt számos területen folytak már jelnyelvi 

kutatások: a grammatikai leírásokon kívül szép számban születtek pl. pszicho-, neuro- és 

szociolingvisztikai munkák, de vizsgálták már a jelnyelveket történeti keretben is. 

 

 

2. A dolgozat tárgya 

 

A fenti rövid áttekintés alapján elmondható, hogy a siketek számára a társadalmi integráció 

és az esélyegyenlőség lehetőségének megteremtése szempontjából különösen fontos szerep 

hárul a nyelvhasználatra. Rendkívül fontos kérdésnek számít ez azoknak a prelingvális 

siketeknek a vonatkozásában, akik halló, hangzó nyelvet használó környezetben 

nevelkednek. Ők azok, akik a nyelvelsajátítás korai szakaszában nem vagy csak korlátozott 

módon férnek hozzá egy nyelvhez, így nyelvi fejlődésük nehezített, késve kezdődik, s a 

hallókéhoz képest nem megfelelő ütemben halad. Többségük ugyanis csak az iskolába 
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kerülve találkozik egy érzékelhető nyelvvel, a jelnyelvek valamelyikével, s kezdi meg a 

nyelvelsajátítást.  

 Természetesen merül fel a kérdés, hogy a halló környezetben nevelkedő 

prelingvális siketek számára milyen lehetőséget biztosít a társadalom, elsősorban az iskola 

a nyelvi fejlődés felgyorsítására, a nyelvfejlődésben tapasztalható lemaradás 

csökkentésére, a hátrányok leküzdésére. 

 Dolgozatomban empirikus vizsgálatok során szerzett adatok elemzésén keresztül 

azt kívánom vizsgálni, hogy ma Magyarországon a prelingvális siket gyermekek hogyan 

sajátítják el a jelnyelvet, valamint a többségi nyelvet, s hogy a különböző nyelvelsajátítási 

modellek milyen nyelvi, kommunikatív kompetenciákat eredményeznek. Helyzetük 

nehézsége miatt, különösen nagy hangsúlyt fektetek a halló családban nevelkedő 

prelingvális siket gyermekek nyelvelsajátításának kérdésére. 

 Annak érdekében, hogy minél árnyaltabb képet kapjunk a siket gyermekek 

nyelvelsajátításáról, dolgozatomban részletesen kitérek arra, hogy a téves elképzeléseken, 

az előítéleteken és sztereotípiákon alapuló társadalmi attitűdök, a siket gyermek nevelése, 

nyelvi fejlesztése, valamint az iskoláztatás során szerzett tapasztalatok hogyan 

befolyásolják a siket gyermeket nevelő családok nyelvelsajátításra vonatkozó stratégiáinak 

alakulását, s a gyerekek nyelvi teljesítményét ezen ismeretek fényében is elemzem. 

 

3. A dolgozat felépítése 

 

A dolgozat első tíz fejezete a siketek és a jelnyelek általános bemutatásával foglalkozik. 

Elsőként a siketséghez és a jelnyelvekhez kapcsolódó néhány téves elképzelést mutatok be, 

s ezek cáfolatának segítségével kívánom illusztrálni, hogy a jelnyelvek is természetes 

emberi nyelvek.  Ezt követően a siketség meghatározásának lehetőségét tárgyalom 

megkülönböztetve a siketség patológiai és antropológiai szemléletét. Ezután az 

antropológiai értelemben vett siket közösségek néhány jellegzetességét mutatom be. Külön 

fejezet foglalkozik majd a siketek kétnyelvűségével és kétkultúrájúságával. A jelnyelvek 

bemutatásakor a grammatikai ismeretek összefoglalásán túl figyelmet szentelek a 

jelnyelvek keletkezésének kérdésére, valamint a neurolingvisztikai kutatások legújabb 

eredményeire. Mivel a dolgozat témája a nyelvhasználatra vonatkozó kérdéseket azok 

társadalmi meghatározottságában vizsgálja, külön fejezetet szenteltem a téma 

szociolingvisztikai megközelítési lehetőségeinek.  
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 Már az empirikus vizsgálatok eredményeinek bemutatását alapozza meg a dolgozat 

első részének utolsó két fejezete, melyek közül az egyik a siketek nyelvelsajátítását, a 

másik pedig a siketoktatás néhány kérdését tárgyalja. 

 A dolgozat második felében az empirikus vizsgálatok segítségével nyert 

eredmények bemutatása kap helyet. A kutatás előzményeivel, módszertanával és 

lebonyolításával kapcsolatos kérdések tárgyalása után az adatközlőkkel készült interjúk 

feldolgozása következik, melynek elméleti keretét a társadalmi előítéletek, sztereotípiák és 

attitűdök adják. Itt mutatom be, hogy Magyarországon napjainkban milyen utat kell 

bejárnia a siket gyermeket nevelő szülőknek s maguknak a siket gyermekeknek, s hogy a 

társadalmi előítéletek, sztereotípiák és attitűdök, hogyan formálják a szülőknek és siket 

gyermekeknek a siketséghez, a jelnyelvhez való viszonyát. Ezt követően az adatközlők 

nyelvelsajátítási–nyelvhasználati profiljait mutatom be, s négy nyelvelsajátítási– 

nyelvhasználati modellt különítek el. 

 Az interjúk feldolgozását a nyelvi kompetenciákat mérő tesztek eredményeinek 

bemutatása követi. Az eredményeket a nyelvelsajátítási modellek figyelembevételével 

elemzem majd. 

 A dolgozat zárásaképpen az interjúk és a tesztek segítségével nyert ismeretek és 

adatok alapján levonható következtetéseket fogalmazok meg. 

 

 

* * * 

 

Köszönet illeti mindazokat, akik nélkül e dolgozat nem készülhetett volna el. 

 

Köszönettel tartozom a három siket terepmunkásnak, Szalma Györgyinek, Fülöp Anikónak 

és Cserni Gabriellának, akik nagy érdeklődéssel és elszánással vettek részt a munkában. 

Köszönet illeti Tóth Egon iskolaigazgatót, aki lehetővé tette számomra, hogy az 

általa vezetett siketiskolában részt vevő megfigyeléseket végezzek, ezenkívül segítséget 

nyújtott az adatközlők kiválasztásában, valamint biztosította a terepmunka egyik 

helyszínét. Rajta kívül köszönet illeti még a két igazgatóhelyettest, Bihari Gabriellát és 

Szabó Zsuzsát, valamint az iskolatitkárt, Vérten Szilviát, akik az adatgyűjtés lebonyolítása 

során mindvégig készségesen segítettek. 

A vállalkozó szellemű, türelmes és lelkes adatközlőim nélkül nem készülhetett 

volna el a munka. Köszönettel tartozom mind a siket gyermekeknek, mid szüleiknek, 
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valamint a két siketiskolai tanárnak, akik vállalták a kutatásban való részvételt. Külön 

köszönet illeti azt a halló gyógypedagógust, aki éveken keresztül betekintést engedett 

munkájába, hogy részt vevő megfigyeléseket végezve megalapozhassam a kutatást. 

Köszönet illeti Gabai Jánost is, annak a gimnáziumnak az igazgatóját, aki 

engedélyezte, hogy a kontrollvizsgálatokat iskolája növendékeinek bevonásával végezzem. 

S köszönettel tartozom a halló adatközlőknek is azért, hogy vállalták a kutatásban való 

részvételt. 

A terepmunka anyagának összeállításához is több embertől kaptam segítséget. A 

számítógépes tesztfeladat informatikai és animációs hátterének kidolgozásáért köszönet 

illeti Blága Szabolcsot, Kurdi Anitát és Kúthy Elődöt. Köszönöm Szabó Mária Helgának, 

hogy rendelkezésemre bocsátott jelnyelvi felvételeket, melyeket a kutatás során 

tesztanyagként használhattam fel. 

Hálás vagyok a Siketek és Nagyothallók Országos Szövetségének, amiért a 

terepmunka lebonyolításának megszervezésében aktívan közreműködött, s lehetővé tette, 

hogy siket terepmunkásokkal dolgozhassam együtt. Külön köszönettel tartozom azért, 

hogy a terepmunkások anyagi javadalmazásának terhét a SINOSZ felvállalta. 

Köszönet illeti az MTA Nyelvtudományi Intézet Élőnyelvi Osztályát többek között 

azért, mert technikai eszközöket bocsátott a rendelkezésemre a terepmunka lebonyolítása 

céljából. 

Köszönettel tartozom továbbá szüleimnek, és páromnak, Lencsés Imrének, akik 

érdeklődve  és ezáltal inspirálva kísérték figyelemmel munkámat. 

 

Legfőképpen azonban témavezetőmnek, Bartha Csillának tartozom hálás köszönettel, aki 

már az egyetemi képzéstől kezdődően a kutatás elvégzésére bátorított, s éveken keresztül 

szakmai tapasztalataival és észrevételeivel segítette a munkámat.  
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I. A JELNYELVEK MINT TERMÉSZETES EMBERI NYELVEK – TÉVHITEK ÉS CÁFOLATOK 

 

 

Egy nyelvről, illetve annak használatáról szólva ritkán szükséges bizonyítani azt, hogy a 

szóban forgó nyelv egyike a természetes emberi nyelveknek. A jelnyelvekkel kapcsolatban 

azonban más a helyzet. A laikusok, s néha a nyelvészek, a szakemberek előtt is 

bizonyításra szorul, hogy a siket közösségekben használt jelnyelvek valóban természetes, 

szabályokkal rendelkező, kidolgozott nyelvek, s tökéletes eszközei a kommunikációnak.  

A laikusok valamint a nyelvészszakemberek köreiben is gyakorta hangoztatott téves 

elképzelések elterjedtségének hátterében – az ismeretek hiányán túl – két ok feltételezhető. 

Az egyik valószínűleg az, hogy a siket közösségekben használt nyelvek a hangzó 

nyelvektől eltérő modalításúak: nem vokális–auditív, hanem manuális–vizuális nyelvek. A 

másik ok feltételezhetően a jelnyelvek használóinak, a siketeknek a megítélésben 

keresendő. Az emberek nyelvről mondott ítéletei nem egyszerűen egy-egy nyelvre, jelen 

esetben egy jelnyelvre vonatkoznak, hanem annak használóira is. Suzanne Romaine a 

kétnyelvűségről szóló monográfiájában (1995) egy teljes fejezetet szentel a kétnyelvűség 

iránti attitűdöknek, s az úgynevezett ügynökmódszerrel kapcsolatosan leszögezi, hogy egy 

nyelvről megfogalmazott ítélet inkább a társadalmi helyzetről árulkodik, melyben az adott 

nyelvet használják, mintsem a szóban forgó nyelvről mint nyelvről mond valamit. „Ily 

módon bizonyos jelenségeknek, nyelveknek és jellegzetességeiknek azért kedvezőtlenebb 

a megítélése, mert ezek használói társadalmilag stigmatizáltak. A nyelvhasználat egy 

általánosan megbélyegzett társadalmi identitás szimbólumává válik” (Romaine 1995). 

Amikor látszólag csupán egy nyelvről mondunk ítéletet, igazából annak használóit (is) 

minősítjük, mert a nyelvek iránti attitűd gyakran a beszélők iránti attitűdből ered. Ezen 

megfontolásból a következőkben nem csupán a jelnyelvekre vonatkozó, vagy azok alapjául 

szolgáló általánosabb hiedelmeket, tévhiteket mutatom be, hanem a nyelvhasználókkal, a 

siketekkel kapcsolatos téves elképzeléseket is. Ezen tévhitek közül a legáltalánosabban 

elterjedtek a következők: 

  

1. aki siket, az néma is; 

2. a siketség együtt jár más – értelmi – fogyatékossággal is; 

3. a nyelv azonos a beszéddel, illetőleg a nyelv egyetlen megjelenési formája a beszéd; 

4. a jelnyelv azonos a pantomimmel; 
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5. a jelnyelv univerzális nyelv, azaz a siketek mindenütt a világon ugyanazt a jelnyelvet 

használják; 

6. a jelnyelvek a különböző hangzó nyelvek (esetenként mesterségesen kitalált) jelekkel 

kísért formái, önálló nyelvtani szabályok nélkül, mintegy követve egy hangzó nyelv 

minden jellegzetességét.  

 

 Az itt felsorakoztatott téves elképzelések eloszlatásáért sokat kellett és kell 

küzdenie maguknak a siketeknek, illetőleg a jelnyelvekkel és a siketséggel, a siket 

közösségekkel foglalkozó szakembereknek. Ám a tévhitek lassan oszlanak. Bartha Csilla 

1999 és 2001 között egyetemi hallgatók körében kérdőívek segítségével vizsgálta a 

jelnyelvekkel kapcsolatos laikus elképzeléseket. A felmérésnek a fenti tévhitekre 

vonatkozó vagy azzal kapcsolatos eredményei a következők (Bartha 2004, Bartha és 

Hattyár 2002):  

 

1/1. táblázat: Egyetemi hallgatók vélekedései a jelnyelvekkel és a siketekkel 
kapcsolatosan; N=256 (forrás: Bartha 2004, Bartha és Hattyár 2002) 

Tévhit Igen (%) Nem (%) 
A siket gyermekek soha nem válnak képessé a kommunikációra. 8 92 
A siketek egyben szellemi fogyatékosok és nehezen kezelhetőek. 54,5 45,5 
A beszéd a kommunikáció nem egyedüli formája.2 96 4 
A jelnyelvek pantomimikus, gesztusokból álló rendszerek. 47,5 52,5 
A jelnyelveket a siketek oktatói mesterségesen hozták létre, hogy 
megkönnyítsék a hangzó nyelv elsajátítását. 

52,4 47,6 

A különböző országokból származó siketek jelelve kölcsönösen 
megértik egymást. 

84,9 15,1 

A jelnyelvek a beszélt nyelvektől független, önálló nyelvtannal 
rendelkező természetes nyelvek. 

27 73 

 

 A nyelvészeti kutatások azonban nem hiábavalóak, egyre több helyen lát napvilágot 

a tévhitek cáfolata, egyre több nyelvészeti munka hívja fel a figyelmet a siketek által 

használt jelnyelvekre, s egyre többet tudhatunk meg ezeknek a sajátos modalitású 

nyelveknek a működéséről. Françiois Grosjean egyik munkájában az amerikai jelnyelvvel 

kapcsolatos tévhiteket és azok cáfolatát a következőképpen foglalja össze: 

 

                                                 
2 Az adatok közül megtévesztő lehet az, hogy a bölcsészhallgatók 96% igaznak tartotta azt az állítást, 
miszerint a beszéd a kommunikáció nem egyedüli formája. A tétel elfogadása nem feltétlenül jelenti a siketek 
jelnyelveinek természetes emberi nyelvként való elismerését, hanem jelentheti azt, hogy a jelnyelvet a 
kommunikáció egyik lehetséges, ám másodlagos (azaz a hangzó nyelvekre épülő)  kódrendszerének tekintik, 
de akár gondolhattak más kommunikációs kódrendszerekre is, melyeket használunk – az írástól a Morse-
ábécén keresztül a tőzsdei manuális kommunikációig. 
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„Éveken át számos mítosz kapcsolódott az amerikai jelnyelvhez: hogy ez egy 
univerzális, szavakra épülő, pantomim jellegű, konkrét és agrammatikus nyelv. 
Valójában azonban az újabb kutatások (....) világosan kimutatták, hogy az amerikai 
jelnyelv egy szabályok által működtetett nyelv, ugyanolyan rendszerszerűséggel és 
kiterjedtséggel rendelkezik, mint bármelyik beszélt nyelv; saját komplex fonológiai, 
morfológiai, szintaktikai, valamint a diskurzust irányító szabályrendszerrel 
rendelkezik. Az amerikai jelnyelvnek egy különös érdekessége az, hogy − a többi 
gesztikulációs-vizuális nyelvhez hasonlóan − fontos szerepet játszik  benne a tér, 
melyben a nyelvhasználó a jelet megalkotja, valamint a jelelő személy teste (a 
tekintet, a fejmozgatás, az arcjáték és a test mozdulatai).” 

        (Grosjean 1982: 85) 

 

Érdemes azonban a fent felsorolt általánosan elterjedt elképzeléseket egyenként 

megvizsgálni, s azok tételes cáfolatát megfogalmazni. 

 

 

1.1. Aki siket, az néma is 

 

A laikusok, a siketek közösségét közelebbről nem ismerő emberek körében rendkívül 

elterjedt a siketnéma vagy süketnéma kifejezés használata, ami azzal a tévhittel hozható 

összefüggésbe, miszerint az, aki siket, néma is, tehát képtelen a hangadásra, de az artikulált 

beszédre semmiképpen sem képes. Nem csupán a laikusok között, hanem a tudomány 

világában is találkozunk ezzel a nézettel, Arisztotelész véleménye szerint például a siketen 

született emberek némák is, ami az ő értelmezésében azt jelenti, hogy bár képesek hangot 

kiadni, nem képesek beszélni (vö. Branson és Miller 1998, O’Neill 1987). 

 Descartes 1637-ben írott, Értekezés a módszerről című filozófiai munkájában 

távolról ugyan, de érinti a kérdést, mikor a következőképpen fogalmaz: „Ellenben a 

született süketnémák, kik éppúgy vagy még inkább meg vannak fosztva a 

beszélőszervektől, mint az állatok, maguktól szoktak bizonyos jeleket kitalálni, amelyek 

által megértetik magukat azokkal, akik rendesen körülöttük vannak és idejük van 

megtanulni nyelvüket.” (Descartes 1992: 65). Descartes tehát osztja azt a tévhitet, mely 

szerint aki siket, az néma is, ám siketek által használt nyelvre nyelvként hivatkozik, azaz 

az emberi nyelvnek többféle megnyilvánulási formáját tartja számon (l. 1.3.). 

 De példának hozhatunk egy 1990-ben publikált orr-, fül-, gégészet-tankönyvet is, 

melyben ezt olvashatjuk: 
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„Ha valaki hallóképességét még azon kor előtt vesztette el, amikor a 
beszédképessége kialakul, az utánzandó hangképek hiányában beszélni nem tanul 
meg, kialakul az ún. süketnémaság (surdomutitas).” (Ribári 1990: 47) 

 

 A siketnémaság tévhitével szemben számos példa bizonyítja, hogy amennyiben egy 

siket ember hangképző szervei épek, meg tud tanulni beszélni. Természetesen az egyéni 

képességek, az oktatási-nevelési stratégiák, a társadalmi elvárások, az attitűdök stb. 

függvényében különböző sikereket érnek el a siket emberek a beszédtanulás terén. 

 

 

1.2. A siketség együtt jár más – értelmi – fogyatékossággal 

 

„Aki süket, bolond is…” olvassuk Móricz Mátyás Hármat előre, hármat hátra című 

novellájában. „Süket ember – bolond ember” – írja Krúdy Gyula az Ady Endre éjszakái 

című művében. Ezek a szépirodalmi idézetek azt a laikus köztudatban elterjedt előítéletet 

visszhangozzák, mely szerint a siketség együtt jár valamilyen értelmi fogyatékossággal. 

 A siketség és a csökkent értelmi képesség összekapcsolásának tévhite szintén az 

ókorra, egészen az írásbeliség előtti korokra vezethető vissza, amikor az oralitás még 

nagyobb szerepet játszott, mint az írás megjelenése után (l. még 3. fejezet), s még 

napjainkban is találkozunk azzal a téves elképzeléssel, miszerint a hallásvesztés együtt jár 

bizonyos értelmi képességek korlátozott voltával. Maga a süket szó, mely az i-ző alakkal 

még a 20. század elején általánosan váltakozott, nem csak ’nem halló’-t jelent, hanem 

jelenti azt is, hogy ’buta’, ’ügyetlen’, s a 19. század első feléből adatolt süke 

származékszava valószínűleg az értelmi fogyatékosságra utaló szavak (gügye, hülye) 

analógiájára jött létre (TESz. III: 627). Az i-ző és ü-ző alakok váltakozása nem maradt 

szabad, funkciótlan, a két alakhoz különböző konnotációk kapcsolódtak. A fokozatosan 

köznyelvivé vált süket szóhoz inkább tapadt a pejoratív jelentés, mint a siket alakhoz. 

Éppen a különböző alakváltozatok jelentésének szétfejlődése miatt a siketek ragaszkodnak 

a neutrális siket szó használatához, s a süket szót bántónak, sértőnek tartják.  

 A siketség és az értelmi képességek korlátozott voltával kapcsolatosan annyit 

azonban fontos megjegyezni, hogy akár az öröklött, akár a szerzett hallássérülés vagy 

siketség együtt járhat az értelmi képességek sérülésével is, s az utóbbi típust szemügyre 

véve elmondható, hogy például az agyvelőgyulladás, az agyhártyagyulladás, illetve a 

koraszülés következményeképpen előfordulhat ún. halmozott fogyatékosság is (Csányi 

1993). (A siketség részletes tipológiáját lásd a 2. fejezetben!) Ám ez nem szükségszerűen 
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történik így. Noha a 2001. évi népszámlálás adatai sok szempontból nem megbízhatók, a 

különböző típusú fogyatékosságok együttjárási arányára következtetni engednek. 

 

1/2. táblázat: A fogyatékkal/járulékos fogyatékkal élők aránya Magyarország lakossága, 
valamint a hallássérült populáció körében a 2001. évi népszámlálás adatai alapján 
(forrás: www.ksh.hu) 
 Fogyatékkal/járulékos 

fogyatékkal élők 
Értelmi fogyatékkal/járulékos 

értelmi fogyatékkal élők 
Összlakosság 5,46% 0,56% 
Nagyothalló 39,18% 1,46% 
Siket, siketnéma, néma 33,04% 10,42% 
 

A népszámlálás adatait figyelembe véve elmondható, hogy a hallássérültek körében 

számottevően nagyobb arányban fordul elő a járulékos fogyatékosság s ezen belül is az 

értelmi fogyatékosság aránya, ám siketség és az értelmi fogyatékosság összekapcsolása a 

laikus köztudatban csupán a túláltalánosítást feltételezve magyarázható 

 Egy 16 éves siket gyermek édesanyja egy általam készített interjúban a 

következőképpen számol be a tévhit hétköznapi megnyilvánulásáról:  

 
De eleinte bizony volt olyan, hogy „Hú, hallássérült, hát akkor az biztos szellemileg is.” És mindig 

magyarázni kellett, hogy az két külön fogalom: hogyha valaki hallássérült, az nem jelenti azt, hogy 

szellemileg is sérült.” […] „Mikor [a kisebbik, halló gyermekem] nekem óvodás volt, és ugye 

kiderült, hogy [a nagyobbik gyermekem] hallássérült, volt, mikor azt mondták a kisebbikre is, hogy 

hát [a kisebbik gyermek] nem hall, vigyem el vizsgálatra. Elvittem, és szuper a hallása. És akkor már 

nem egyszer megkérdezték, hogy „És [a nagyobbik gyermek] csak hallássérült vagy szellemileg is 

sérült?” Azért mondom, hogy nekem voltak azért ilyen rossz tapasztalataim. És mondtam, hogy nem, 

az teljesen különálló, ő csak hallássérült, szellemileg nincs baja. Úgyhogy az a baj, hogy sokan 

párosítják ezt is hozzá. És ezt a legnehezebb kiölni az emberekből: hogyha van egy sérült ember, ők 

már hozzáteszik, hogy másképp is sérült. (A-HaS-16-f-5) 

 

Az anyuka nem talált magyarázatot a jelenségre, s feltételezhető, hogy a tévhit 

mögött nem a hallássérülés bizonyos eseteire vonatkozó orvosi megállapítások ismerete 

húzódik, hanem sokkal inkább a siketek beszédartikulációjának jellegzetes volta, annak 

negatív megítélése. Mivel a siketek visszacsatolás nélkül gyakorolják a 

beszédtevékenységet, artikulációjuk különbözik a hallókétól (Bartha, Hattyár és Szabó 

2006). Az ok tehát a siketek létállapotából fakadó, a halló normától eltérő hangképzésben 

rejlik. A megszokottól eltérő artikuláció megítélésének gyökere pedig valószínűleg a nyelv 

és a beszéd azonosításával, valamint a jó beszédkészség (sváda) és a fejlett intellektus 

összekapcsolásával függ össze. 
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1.3. A nyelv azonos a beszéddel 

 

Egy régi tévhit szerint, mely a laikus gondolkodásba erősen befészkelte magát, és számos 

szaktudományos tételnek is alapja, a nyelv azonos a beszéddel, illetve a hangzó beszéd a 

nyelv egyetlen megjelenési formája. Azt, hogy a nyelvet a laikusok nagyon gyakran 

azonosítják a beszéddel, jól illusztrálja az, ahogyan a halló többség tagjai a jelnyelvre 

hivatkoznak. A jelnyelv kifejezést gyakorta helyettesítik a mutogatás vagy a jelbeszéd 

terminussal, s ez utóbbi világosan tükrözi azt a beidegződést, mely szerint egy 

kommunikációra alkalmas rendszer nem válik el annak konkrét megnyilvánulásától, a 

performanciától, s hogy a nyelv realizációjának valamiféleképpen a hangzáshoz kell 

kapcsolódnia. Mindemellett a megnevezés sugallja a jelnyelvek másodlagos jellegének 

feltételezését is. 

 A tévhitnek a tudományos gondolkodásban való megjelenésének illusztrálásakor 

ismét egészen Arisztotelészig tekinthetünk vissza, aki megkülönböztette a hangokat a 

hangzóktól, s mindkettőt a nyelvtől; a gége a hang segítségével képes a magánhangzók 

előállítására, a mássalhangzókat pedig a nyelv és az ajkak hozzák létre. Az így előálló 

magánhangzók és mássalhangzók alkotják a nyelvet. Ennek értelmében az emberi 

nyelveknek csupán egyetlen formája létezik: a beszéd, az artikulált hangadás, melyre 

Arisztotelész szerint a siketek nem képesek (vö. Branson és Miller 1998). 

 Charles E. Osgood 1977-ben íródott Mi a nyelv? című munkájában a nyelvek egy 

lehetséges kritériumrendszerét dolgozza ki. Elmélete szerint hat olyan kritérium van, mely 

alapján eldönthetjük, hogy egy adott jelenség nyelvnek minősül-e vagy sem. A hat 

kritérium a következő (Osgood [1977] 1990):  

 

1. a nem-véletlenszerű visszatérés kritériuma, mely szerint „valamely kommunikációs 

csatornában azonosíthatóan eltérő és nem-véletlenszerű módon visszatérő fizikai 

alakzatok képződnek” (i.m.: 14), s Osgood megjegyzi: „Ami a mindennapi 

kommunikációt illeti, az emberi lények a hangadás–hallás csatornát választották” (uo.);  

2. a kölcsönösség kritériuma, mely azt jelenti, hogy az, aki felfogja ezeket a fizikai 

alakzatokat, produkálni is tudja őket;  

3. pragmatikai kritérium szerint nem véletlenszerű összefüggések jönnek létre a fizikai 

alakzatok és az őket használók viselkedésének elemei között, azaz pl. aki az üzenet 

vevője, az bizonyos viselkedésformákkal reagál az üzenetre;  
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4. szemantikai kritérium szerint egy nyelvnek jelképeznie kell tudni valamit, ami nem itt 

és most létezik. Ezzel kapcsolatosan Osgood megjegyzi, hogy „A nyelvi formák 

ikonikusak is lehetnek. Erről tanúskodik a siketek természetes kézjel-rendszere” 

(i.m.:17). (Osgood itt túláltalánosít, a siketek által használt jelnyelvek jeleinek csupán 

egy része ikonikus; l. 5. fejezet);  

5. a mondattani (szintaktikai) kritérium azt jelenti, hogy a fizikai alakzatoknak nem-

véletlenszerűen kombinálódniuk kell egymással;  

6. a kombinációs továbbépíthetőség (produktivitás) kritériuma pedig azt jelenti, hogy a 

fizikai alakzatok felhasználóinak képesnek kell lenniük arra, hogy végtelen számú 

újszerű kombinációt hozzanak létre, melyek kielégítik a fenti öt kritériumot. 

 

 Ha ezeknek a kritériumoknak megfelel egy rendszer, akkor azt nyelvnek lehet 

nevezni. Ezt a hat feltételt kielégíti a siketek jelnyelve, a méhek nyelve, de nem felel meg a 

kritériumoknak a madarak vagy a kutyák kommunikációja. További tíz kritériumnak – öt 

strukturálisnak és öt funkcionálisnak – kell ahhoz teljesülnie, hogy egy adott jelenség ne 

csupán nyelvnek, hanem emberi nyelvnek minősüljön. Ezek a következők: 

 

Strukturális kritériumok: 

7. a vokális–auditív csatorna kritériuma: „Valamennyi természetes nyelv produkciójakor 

hangadást, felfogásakor pedig hallást vesz igénybe. Magától értetődően ez az emberi 

lények elsődleges kommunikációs rendszerére vonatkozik…” (i.m.: 28; kiemelés 

tőlem); 

8. irányhoz nem kötött átvitel, irányhoz kötött recepció: „Az emberi nyelvekben a beszéd 

minden irányban terjed (akárcsak a rádióadás), míg a hallás szelektív” (i.m.: 28) ; 

9. az időmenti elhalványulás jellegzetessége azt jelenti, hogy a hangadás során az 

akusztikus jelek intenzitása csökken, majd ezek a jelek eltűnnek; 

10. az időmenti integráció szükségessége azt jelenti, hogy megnyilatkozásban szereplő 

fizikai alakzatok lineárisan jelennek meg, s ezért a nyelvhasználónak szüksége van 

arra, hogy a hallott információt egy időre tárolja és integrálja; 

11. az azonnali visszacsatolás megléte azt jelenti, hogy az üzenet feladója általában képes 

arra, hogy az általa létrehozott fizikai alakzatok kombinációját a produkció közben 

érzékelje, hallja is. 
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Funkcionális kritériumok: 

12. forma–jelentés viszonylatok önkényessége szerint a fizikai alakzatok és a más 

csatornákban végbemenő események (a denotátumok) közötti kapcsolat „jellegzetesen 

önkényes, nem pedig ikonikus” (i.m.: 31); 

13. a jelentés-különbségeket jelölő formai eltérések diszkrét jellegének kritériumát Osgood 

a következőképpen magyarázza: „Az ember nyelvekben azok a formaváltozások, 

amelyek jelentésbeli változásokat közvetítenek, fokozatos (diszkrét) nem pedig 

folytonos változóknak felelnek meg.” (i.m: 32); 

14. a hierarchikus szerveződés kritériuma a nyelvi egységek kisebb egységekre 

bonthatóságát jelenti; 

15. a komponenciális szerveződés kritériuma szerint az emberi nyelekben a hierarchia 

egyik szintjén szereplő alakzat lebontható az alacsonyabban elhelyezkedő szint kisebb 

számú egységeire 

16. a tanulás útján történő átvitel kritériuma szerint az emberi nyelvek nem biológiailag 

átöröklődnek az egyik nemzedékről a másikra, hanem tanulás révén továbbítódnak. 

 

 A kritériumrendszert áttekintve rögtön világossá válik, hogy osgoodi értelemben a 

siketek által használt jelnyelvek nem minősülnek természetes emberi nyelveknek, ám ezt 

Osgood maga fogalmazza meg a következőképpen:  

 

„Amennyiben a természetes emberi nyelvről esik szó, a süketnémák jelzéseit ide 
nem számíthatjuk, mert ezt a (7) kritérium (a hangadás−hallási csatorna 
használatának követélménye) kizárja; ez a jelzésrendszer azonban magától 
értetődően kielégíti azokat a feltételeket, amelyeket általában a nyelvvel szemben 
támasztottunk [...]” (Osgood 1990: 30; kiemelés az eredetiben) 

 

 A 7. pontban megfogalmazott kritérium magától értetődő volta azonban 

magyarázatra szorulna. Mi teszi magától értetődővé, hogy az emberi nyelvek nagy része 

(de nem valamennyi) a hangzó formát választotta? Ezt Osgood tanulmánya keletkezésekor 

már tudományos munkák cáfolták, s ugyanezen munkák bizonyították, hogy a siketek által 

használt jelnyelvek természetes emberi nyelvek, melyek megfelelnek az osgoodi 

kritériumrendszernek, csupán a 7. kritériumnak, illetve az abból levezetett állításoknak 

nem.  

 A 7. kitételhez, a hangadáshoz és a halláshoz való ragaszkodás, illetve ennek 

magától értetődőnek tartása annak az ősi elgondolásnak (mára már bizonyítottan téves 
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elgondolásnak) a lenyomata, mely szerint az emberi nyelv azonos a beszéddel, vagy ha 

nem is azonos vele, de a nyelv egyetlen lehetséges megjelenési formája a hangzó beszéd. 

 Természetesen nem mindenki gondolkozott úgy, mint Osgood. Korai példaként 

utalhatunk a már idézett 1637-es Descartes-szövegrészletre (l. 1.1.), mely szerint a siketek 

képtelenek a beszédtevékenységre, ám az általuk kidolgozott jelek segítségével képesek 

megértetni magukat azokkal, akik megtanulták a nyelvüket. Ezt a gondolatot Descartes az 

emberek és az állatok összehasonlítása kapcsán veti fel, mikor amellett érvel, hogy az 

állatok semmiképpen sem képesek gondolatközlés céljából nyelvi jeleket kombinálni, még 

a „beszélő állatok” sem, hiszen csak „szerveik elrendezésénél fogva” cselekszenek, nem 

tudatosan. Ezzel szemben az ember mindenképpen képes erre a teljesítményre – abban az 

esetben is, ha siket (Descartes [1637] 1992).  

 Sajnálatos módon a világ legtöbb országában a siketoktatás elméleti hátterében is 

felfedezhetjük a nyelv és a beszéd azonosításának tévhitét. Ahogy Susan Fischer 

megjegyzi, az oktatásban a nyelv/anyanyelv terminus általában a többségi társadalomban 

használatos hangzó nyelvre, a beszédben realizálódó nyelvre vonatkozik (Fischer 1998).  

 Évtizedekkel Osgood tanulmánya előtt, 1933-ban jelent meg Edward Sapir A nyelv 

című munkája (Sapir 1967). Ebben a tanulmányában Sapir hangsúlyozza azt az azóta már 

általánosan elterjedt tézisét, mely szerint minden emberi nyelv, mely hangszimbólumok 

rendszere, egyenértékű és egyformán alkalmas eszköze az emberek közötti érintkezésnek. 

Sapir ezt az állítását nem korlátozza csupán a hangzó nyelvekre: 

 

„Tisztán elméleti úton elképzelhető, hogy valamilyen nyelvi struktúra a gesztusokból 
vagy a testi viselkedés egyéb formáiból fejlődött ki. Az a tény, hogy az emberi faj 
történelmének egy előrehaladott szakaszában a beszélt nyelv közvetlen utánzataként 
megjelent az írás, bizonyította, hogy a nyelv − mint egy pusztán eszköz jellegű és 
logikai készség − nem függ az artikulált hangok használatától.” (Sapir 1967: 8) 
 

Egy nyelvnek a nyelv volta tehát nem függ az artikulált hangok használatától, hanem − 

ahogy azt Sapir később megjegyzi − a szimbolizáció jelensége az, amely egy nyelvnek 

elengedhetetlen sajátossága kell, hogy legyen; s így a nyelvet szimbolizációs rendszerként 

definiálja. 

 A nyelvezet–nyelv–beszéd fogalomhármas kidolgozója, Ferdinand de Saussure 

(1997) téziseinek illusztrálására hangzó nyelvi formákat használ, ám nem zárkózik el attól 

a lehetőségtől, hogy a nyelvi jel más jellegű is lehet (l. még Bartha, Hattyár és Szabó 

2006). 
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„[...] a nyelv konvenció, azt pedig, hogy a jel − amelyben az emberek megegyeznek 
− milyen jellegű, közömbös. A hangképző apparátus kérdése tehát a nyelvezet 
problémájában másodlagos.” 
„[...] nem a beszélt nyelvezet tartozik hozzá az emberi természethez, hanem egy 
nyelvnek, vagyis egy olyan rendszernek a megalkotására való képessége, amelynek 
különböző jelei különböző fogalmaknak felelnek meg.” (Saussure 1997: 41) 

 

 A jelnyelvekre vonatkozó grammatikai leírások, a neurolingvisztikai, a kognitív 

nyelvészeti, valamint a nyelvi univerzálékra vonatkozó kutatások eredményei mára 

nyilvánvalóvá tették, hogy a jelnyelvek éppoly természetes megnyilvánulási formái a 

nyelveknek, mint a hangzó beszéd. Ezt Fromkin és szerzőtársai a következőképpen 

fogalmazzák meg: 

 

„Ha azonban az emberi nyelv abban az értelemben univerzális, hogy az emberi faj 
minden egyede rendelkezik a nyelv megtanulásának képességével, akkor nem 
meglepő, hogy a nem halló emberek között kifejlődtek a nem hangzó nyelvek. Minél 
inkább megismerjük a nyelvi képességet, annál világosabbá válik, hogy a 
nyelvelsajátítás és a nyelvhasználat nem függ a hangadás és a hallás képességétől, 
hanem sokkal inkább függ egy elvont kognitív képességtől, mely biológiailag 
meghatározott, ami magyarázattal szolgál a hangzó nyelvek és a jelnyelvek közötti 
hasonlóságokra.” (Fromkin et al. 2003: 21) 
 

 Mivel főként a laikus köztudatban nagyon erősen összefonódik a nyelv és a beszéd, 

a manuális-vizuális jelnyelvek természetszerűleg szorulnak ki a teljes, önálló, komplex 

nyelvi rendszerek halmazából. Ennek következményeképpen a jelnyelvek 

meghatározásának kérdését más, a manuális kommunikációra alkalmas nem nyelvi 

közlésformát segítségül híva, vagy a hangzó nyelvekhez való viszony, az attól való 

egyoldalú függés tévhitére hivatkozva oldják meg, azaz vagy a pantomimmel azonosítják, 

vagy a hangzó nyelvek manuális megjelenítési formáinak tartják a jelnyelveket. 

 

 

1.4. A jelnyelv azonos a pantomimmel 

 

Egy szintén általánosan elterjedt tévhit szerint a jelnyelvek szoros összefüggést mutatnak a 

pantomimmel. E szerint a feltételezés szerint a jelnyelvek a valóság eseményeinek eszköz 

nélküli megjelenítései, eljátszásai (Bos 1994). Bár a jelnyelvek és a pantomim is vizuálisan 

érzékelhető jelenségek, a használati mód és az értehetőség szempontjából óriási különbség 

van a kettő között. A pantomim esetében „az egész testtel történik az üzenet megformálása 

és továbbítása. Az illető mintegy eljátssza az adott cselekedetet, eseményt, vagy olyan 
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mozdulatokat végez, amelyek azt imitálni képesek. Jó motoros készségek szükségesek 

hozzá. Nem kifejezetten gyors üzenetközvetítési mód, a jelállandóság is igen alacsony 

szintű – feltehetően lehetetlen kétszer ugyanúgy bemutatni valamit […]” (Kálmán 2006: 

151). Ezenkívül a pantomim egyik nagyon fontos jellegzetessége, hogy megjelenített 

esemény és a megjelenítés nagyjából azonos idő alatt zajlik (Bartha, Hattyár és Szabó 

2006). A pantomimban tehát nincsenek rendszerszerűen visszatérő egységek, nincs 

konvencionális jel- és szabálykészlete, s legelemibb fizikai korlátozásokon kívül semmi 

nem szab határt az üzenet megformálásának. Ráadásul a pantomim mindenki számára 

dekódolható, s mindenki képes produkálni is, ugyanez azonban nem mondható el a 

jelnyelvekről, melyek elsajátítás vagy tanulás híján ugyanúgy nem érthetőek vagy 

produkálhatóak, mint a hangzó nyelvek (Bos 1994). A pantomim jelleghez kapcsolódóan 

érdemes megjegyezni azt is, hogy a jelnyelvek nem azonosak a beszédet is kísérő 

gesztusokkal sem, melyek a hangzó beszéd hiányában, önmagukban csak ritkán 

értelmezhetők (Haukioja 1993). Továbbá fontos leszögezni, hogy noha a jelnyelvek egy 

része ikonikus eredetű, ezek a jelek nem rögtönzöttek, hanem konvencionálisak, az újabb 

nemzedékeknek nem szükséges újra kifejleszteniük ezeket a jeleket – melyek fonológiai 

szabályok rendszerében írhatók le –, mivel a nyelvhasználók elsajátítják őket az előző 

generációk tagjaitól. 

 A feltételezés, miszerint a jelnyelvek tulajdonképpen pantomimszerű leképezései a 

világ jelenségeinek, gyakran egy másik elképzelést is maga után von, tudniillik azt, hogy 

egy jelnyelvet könnyű megtanulni. A tapasztalat azonban mást mutat. Egy halló számára a 

jelnyelvi jelek, a lexikon elsajátítása viszonylag gyorsan megy, ám a szemantikai 

árnyalatokra nagyon sok nyelvtanuló nem érzékeny, a jelek jelentését sokszor erősen kötik 

a hangzó nyelvi megfelelők jelentéséhez. Ráadásul az egyes jelek kivitelezése sem mindig 

felel meg a siket nyelvhasználók által produkált mintának, a morfológiai szabályokat 

sokszor nem képesek produktívan használni, valamint a szintaxist legtöbbször az első 

nyelv, a hangzó nyelv irányítja (Fischer 1998).  

Rhonda Jacobs (1996) különböző nyelveket vizsgált abból a szempontból, hogy az 

angol anyanyelvűek számára mennyi időt igényel ezek adott szintű megtanulása idegen 

nyelvként. Vizsgálati eredményei szerint a legkönnyebben tanulható nyelvek közé tartozik 

az afrikansz, a francia, a holland, a német, a spanyol nyelv stb.; a következő nehézségi 

fokozatba tartozik az indonéz, a maláj és a szuahéli; a harmadik nehézségi fokozatba sorolt 

nyelvek a finn, a görög, a héber, a magyar, a mongol, az orosz, a török stb.; s végül a 

legnehezebben tanulható beszélt nyelvek közé tartozik az arab, a japán, a kínai és a koreai. 
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Jacobs az amerikai jelnyelvet szintén a negyedik, azaz a legnagyobb erőfeszítések árán 

megtanulható nyelvek közé sorolja. A nyelvtanulás nehézségét a tanulással töltött idő és a 

kompetenciák szintjével illusztrálja a szerző, s eszerint míg a legkönnyebbek közé sorolt 

nyelvek esetében 720 óra alatt magas szintű nyelvismeretre lehet szert tenni, addig a 

negyedik osztályba sorolt nyelvek esetében 1320 óra tanulás után is csupán középszintű 

nyelvtudásról beszélhetünk, amikor is a tanulónak még szókincsbeli nehézségei vannak, 

nem szólva a különböző társadalmi helyzetekben történő adekvát megnyilatkozás 

kérdéséről (Jacobs 1996). 

 

 

1.5. A jelnyelv univerzális nyelv 

 

A fenti téves elképzeléssel szorosan összefügg az a nézet, mely szerint a jelnyelv 

univerzális, azaz a siketek a világon mindenütt ugyanazt a jelnyelvet használják. 

Laikusoktól gyakran hallani olyan véleményt is, mely szerint logikus volna, ha így lenne, 

hiszen megkönnyítené a siketek dolgát.  

A 17. századi retorikai munkákban a gesztusok és a jelek rendszerére mint egyetlen 

és univerzális nyelvre hivatkoztak. John Bulwe egyenesen a bábeli zűrzavar leküzdésének 

lehetőségét látta a jelnyelvben, mely szerinte az emberiség eredeti nyelve volt (Eco 1998), 

„az emberi természet általános és univerzális nyelve” (idézi Woll és Kyle 1994: 3892). Sőt, 

a 18. században a jelnyelv segítségével történő siketoktatás módszerének kidolgozója, a 

siketek tanítását intézményes keretek közt elsőként megvalósító de l’Epée abbé is 

kezdetben az egyetemes nyelv megtalálásának, megalkotásának reményében fáradozott 

módszerének tökéletesítésén (vö. Woll és Kyle 1994, Eco 19983). 

 Mára már számos jelnyelv grammatikai leírása megtörtént, valamint sok jelnyelv 

nyelvtanának feltárásán dolgoznak a nyelvészszakemberek. Ezek a kutatások azt 

bizonyítják, hogy a jelnyelvek jelkészletüket és grammatikai struktúrájukat tekintve is 

önálló nyelvi rendszerek, s mint ilyenek kölcsönösen nem érthetőek, csakúgy, mint a 

különböző hangzó nyelvek sem (Bos 1994, Crystal 1998: 276, Vasák 1995).4 Ha például 

egy magyar siket lát két dán siketet dán jelnyelven kommunikálni egymással, nem fogja 

                                                 
3 Eco munkájával kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy bár röviden kitér a 17–18. századi jelnyelvekkel 
kapcsolatos érdeklődésre, melyet a tökéletes nyelv megtalálása/kidolgozása motivált, a neves és méltán 
világhírű szemiotikus hivatkozott munkájában egyértelműen elítélően nyilatkozik a siketek által használt 
jelnyelvekről, illetőleg de L’Epée abbé törekvéseiről. 
4 Az eszperantó mintájára létrehoztak egy mesterséges közvetítőnyelvet, a gestunót, melyet általában 
nemzetközi siketrendezvényeken szoktak használni (Bartha – Hattyár – Szabó 2006).  
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megérteni az üzenetet. Ám mivel a jelnyelvek manuális-vizuális nyelvek, s a jelnyelvi jelek 

egy része ikonikus, előfordul, hogy két egymástól eltérő jelnyelv hasonló jelet használ 

ugyanarra a referenciára, a valóságot hasonlóan ragadják meg egy nyelvi jellel (a jelnyelvi 

jelek szemiotikai tipológiáját l. 5. fejezet). Ezt a jelenséget Vasák Iván vizuális 

evidenciának nevezi (Vasák 1995), s a jelnyelvek közötti ilyetén hasonlóságokkal 

kapcsolatosan az alábbi következtetésre jut: 

 

„Ennek következtében a különböző országok jelelői sokkal könnyebben adaptálnak, 
mint a beszélők és ki tudnak fejleszteni egy közös kommunikációs kódot alkalmi 
használatra. Hogyan? […] Minden nyelvnek vannak képes (ikonikus) és nem képes 
(arbitrarikus) jelei. A nyelvismeret hiányában a siketek mellőzik a nem képes jelek 
gyakori használatát, inkább képes jeleket használnak. […] Nos, ha amerikai siket 
emberekkel találkozunk, rögtön elkezdünk jelelni és nagyon könnyen megértjük 
egymást. De ha mi látunk két amerikai siket embert kommunikálni, nem értjük meg 
őket. Ebből is látszik, hogy a jelnyelv nem nemzetközi.” (Vasák 1995: 27–28.) 
 

  Fontos azonban megjegyezni, hogy a jelnyelvek, mint minden természetes emberi 

nyelv, kölcsönhatásban élnek egymással, érintkezhetnek egymással – kulturális, földrajzi 

vagy történelmi okokból kifolyólag. Az így érintkező nyelvek pedig természetszerűleg 

hatnak egymásra, ezért egyes jelnyelvek között kimutathatók hasonlóságok, rokonság.  A 

magyarországi jelnyelv például az osztrák és a szlovák jelnyelvvel mutat közös vonásokat, 

főként lexikai hasonlóságokat, s kimutatható, hogy az izraeli jelnyelvbe is kerültek át jelek 

a magyarországi jelnyelvből (Bartha, Hattyár és Szabó 2006). 

 

 

1.6. A jelnyelvek a különböző hangzó nyelvek jelelt vagy jelekkel kísért formái  

 

Az utolsó tárgyalandó téves elképzelés, mely szorosan összefügg a jelnyelvek nem nyelvi 

mivoltával, ellentmond a jelnyelv univerzalitását hangoztató tévhitnek, hiszen e szerint az 

elgondolás szerint a jelnyelvek a különböző hangzó nyelvek jelelt vagy jelekkel kísért 

formái, önálló nyelvtani szabályok nélkül, mintegy követve egy-egy hangzó nyelv minden 

jellegzetességét. Ebben a szemléleti keretben a jelnyelvek közti különbségek az egyes 

jelnyelvek fölé rendelhető hangzó nyelvek közti különbségekből erednek. Esetenként ezt a 

feltételezést az a nézet is kíséri, miszerint a jelnyelvek jelei mesterségesen, a hallók által 

kidolgozott jelek. Ez az elképzelés olyan élénken él a köztudatban, hogy gyakran még 

maguk a jelnyelvhasználó siketek is ezen az állásponton vannak. Ezt illusztrálja Rácz 

Szilárd vizsgálata (Rácz 2007, megjelenőben), melyben többek között azt a kérdést tette fel 
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22 siket adatközlőjének, hogy kik hozták létre a jelnyelvet? A szerző az eredményeket a 

következő diagrammal szemlélteti: 

 

1/1. ábra: A jelnyelvek létrejöttének megítélése (forrás: Rácz 2007, megjelenőben) 
 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Az eredmények azt tükrözik, hogy – a többségi attitűdök és vélekedések interiorizációja 

következményeképpen, valamint az ismerethiányból adódóan – előfordul, hogy maguk a 

siketek sincsenek tisztában nyelvük természetes, a hallóktól s az általuk használt hangzó 

nyelvektől független eredetének. Rácz továbbá megjegyzi, hogy „A hallók még többen 

választották a halló tanárokat. Ez szintén az ismerethiányt mutatja, és azt az elképzelést, 

hogy a jelnyelvek csak valamiféle másodlagos képződmények, amelyeket csak „valódi” 

nyelvet használók hozhattak létre” (i. m.). 

 Ha igaz volna az elképzelés, miszerint a jelnyelvek a hangzó nyelvekre épülnek, 

akkor egy amerikai és egy angol vagy egy (nem bennszülött) ausztrál siketnek meg kellene 

értenie egymás, ez azonban nem így van. Bár az ausztrál jelnyelv mind az amerikai, mind a 

brit, sőt még az ír jelnyelvvel is mutat rokonságot, ezek a nyelvek kölcsönösen nem 

érthetőek, ugyanúgy, ahogy pl. az ugandai és a magyarországi jelnyelv. Ezen jelnyelvek 

mindegyike önálló struktúrával rendelkezik, egyik a másiktól eltérő módon fejlődik. A 

jelnyelvek tehát függetlenek a környezetükben használt hangzó nyelvektől, ami azt jelenti, 

hogy az egyes jelnyelvek nem a hangzó nyelvek jelekkel megjelenített változatai. A 

jelnyelvek a hangzó nyelvektől eltérő grammatikai struktúrákat alkalmaznak, melynek 

jórészt az az oka, hogy a jelnyelveknek eltérő modalitása, azaz manuális-vizuális jellege 

más lehetőségeket kínál. 
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 A siketek és a hallók együttélése, érintkezése során, a kommunikációs nehézségek 

gyors leküzdése végett azonban születtek úgynevezett jelelt vagy jellel kísért hangzó 

nyelvek (l. 5. fejezet), ezeket a kommunikációs rendszereket azonban nem lehet 

nyelveknek nevezni. Az úgynevezett jelelt nyelvek egy hangzó nyelv struktúráját követik 

egy adott jelnyelv jeleit (lexémáit) felhasználva, s ezek mellé a jelek mellé járulnak a 

mesterségesen létrehozott grammatikai jelölők, melyek az adott hangzó nyelv egy-egy 

grammatikai elemének feleltethetők meg. Ilyen például a jelelt angolban az -s többes szám 

vagy az -ed múlt idő kifejezésére szolgáló jel, vagy ilyenek a jelelt magyarban a 

határozóragok, a múlt idő vagy a tárgyrag megjelenítésére szolgáló mesterségesen 

létrehozott, a magyarországi jelnyelvben a siketek egymás közötti kommunikációjában 

nem használatos grammatikai jelölők. A jelelt nyelvek „eredménye természetellenes 

annyiban, amennyiben hasonlít ahhoz, mikor valaki franciául próbál beszéli úgy, hogy 

minden angol szót vagy végződést a francia megfelelőjével helyettesít. Problémák adódnak 

abból, hogy két nyelvben nem mindig léteznek egymásnak pontosan megfelelő formák” 

(Fromkin et al. 2003: 21). Ezeket a kontaktkódokat mindig szigorúan meg kell 

különböztetni a természetes, a siket közösségek által természetes úton kidolgozott 

jelnyelvektől. 

   

 

1.7. Összegzés 

 

A tévhitek cáfolatait összefoglalva tehát elmondható, hogy a siketek, akik képesek a 

hangzó beszéd használatának elsajátítására is, olyan közösségeket alkotnak, melyekben 

nem vokális-auditív, hanem manuális-vizuális nyelvek használatosak, melyek a kezeken, 

az arcon, a testen jelennek meg, s melyek a szemnek szólnak (Hattyár 1999). Ezek a 

nyelvek nem rögtönzött pantomimjátékok, s nem is a hangzó beszédet kísérő gesztusok 

megjelenési formái hangzó beszéd nélkül, hanem a környezetükben használt hangzó 

nyelvektől független, konvencionális jelekből szerveződő, sajátos, jelnyelvenként eltérő 

szabályok által működtetett önálló természetes rendszerek (vö. Bergman 1994, Grosjean 

1982, Woll és Kyle 1994 stb.). A jelnyelvek a kommunikáció tökéletes eszközei, 

ugyanazokat a kommunikatív funkciókat képesek betölteni, mint a hangzó nyelvek. 

Tudjuk, hogy „a siketek jelnyelven álmodnak, a siket gyerekek a babáikhoz jelnyelven 

szólnak, a nyelvbotlás analógiájára a jelnyelvhasználat során beszélhetünk kézbotlásról, s 

ahogy léteznek hangzó nyelvi nyelvtörők, vannak jelnyelvi »kéztörők« is” (Fromkin et al. 
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2003: 22). Ezek a nyelvek változataikban élnek, gyarapodnak, fejlődnek, némelyikük 

kihal, mások az alacsonyabb státuszú jelnyelvek visszaszorulásának rovására 

megerősödnek és terjednek egy-egy közösségben5 stb. Ezek a nyelvek éppúgy számot 

tartanak bármely nyelvészeti diszciplína érdeklődésére, mint a hangzó nyelvek, s 

vizsgálatuk hozzájárul a nyelvekről kialakított tudományos ismeretek bővítéséhez, 

pontosításához. 

 

 

                                                 
5 Ez történt pl. a chiangmai jelnyelvvel, mely Thaiföldön volt használatos. Ez a nyelv rokonságot mutat a mai 
vietnami, valamint a laoszi jelnyelvvel, viszont nincs (illetve nem volt) kapcsolatban a thaiföldi jelnyelvvel. 
Ma ez a nyelv már csak a 45 évesnél idősebb siketek emlékezetében él. (vö. www.etnologue.com) 
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II. A SIKETSÉG FOGALMA 

 

 

A jelnyelvek illetve a jelnyelveket használó közösségek jellegzetességeinek bemutatása 

előtt fontos megvizsgálni és meghatározni, hogy kit tekinthetünk siketnek. A siketség 

fogalmára nem adható egyetlen, mindenki számára elfogadható definíció. A különböző 

szakterületek különbözőképpen közelítenek a kérdéshez. Bartha Csilla ezt a 

következőképpen fogalmazza meg: 

 

Rendkívül nehéz a »siket« fogalmát meghatározni, hiszen számos, egymástól eltérő s 
különböző célokat szolgáló orvosi, oktatási, jogi, kulturális stb. meghatározás létezik, 
melyek között gyakran nincs átjárhatóság. (Bartha 2004: 318) 
 

 

2.1. A siketség patológiai megközelítése 

 

A siketség orvosi és gyógypedagógiai megközelítését az úgynevezett patológiai szemlélet 

jellemzi, mely a siketséget hiányként, a hallás hiányaként, mennyiségi mutatók 

segítségével határozza meg (Muzsnai 1999,  Bartha és Hattyár 2002, Bartha 2004, Bartha, 

Hattyár és Szabó 2006). A siketség és nagyothallás meghatározásakor az orvostudomány a 

hallásveszteség oka és mértéke felől közelíti meg a kérdést, azaz arra koncentrál, hogy 

miért áll elő a halláscsökkenés, s a halló normához viszonyítva mekkora a halláscsökkenés 

mértéke. Ebben a megközelítésben a siketség egyedüli meghatározó tényezője a jobbik 

fülön a különböző frekvenciákon mért hallásküszöbérték. Az orvostudomány feladata 

pedig nem más, mint a mért eltérés lehetőség szerinti korrigálása valamilyen orvosi 

beavatkozás, illetőleg hallásjavító eszköz használatának segítségével. A gyógypedagógia 

szintén a mennyiségi szempontok felől közelíti meg (a nagyothallás és) a sietség kérdését, 

s pedagógiai célok és módszerek alapján (is) kategorizál.   

 A különböző orvosi és gyógypedagógiai szakmunkákat áttekintve az tapasztalható, 

hogy nem létezik egységes skála. A mennyiségi szempontok érvényesítése mellett pl. a 

WHO a következőképpen állapít meg kategóriákat a hallássérülésen belül: 
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2/1.táblázat: A WHO hallássérülés-osztályozása  
(forrás: http://www.who.int/pbd/deafness/hearing_impairment_grades/en/index.html) 

A hallássérülés 
mértéke 

A megfelelő 
audiometrikus ISO-

érték (mindegyik adat 
a jobbik fülre 
vonatkozik) 

Teljesítmény Javaslatok 

0. fokozat – nincs 
hallássérülés 0–25 dB 

Nincsenek hallási 
problémák, vagy csak 
nagyon enyhék. Hallja a 
suttogást. 

 

1. fokozat – enyhe 
hallássérülés 26–40 dB 

Hallja, és képes 
megismételni az egy 
méter távolságból 
normál hangon 
elhangzó szavakat. 

Tanácsadás. 
Hallókészülék viselése 
esetleg szükséges. 

2. fokozat – közepes 
hallássérülés 41–60 dB 

Hallja, és képes 
megismételni az egy 
méter távolságból emelt 
hangerővel elhangzó 
szavakat. 

Hallókészülék viselése 
általában javasolt. 

3. fokozat – súlyos 
hallássérülés 61–80 dB 

Képes néhány szót 
meghallani, 
amennyiben a jobbik 
fülébe kiabálják. 

Szükség van 
hallókészülékre. 
Amennyiben ez nem 
áll rendelkezésre, a 
szájról olvasást és a 
jelelést (signing) kell 
megtanítani. 

4. fokozat – súlyos 
(profound) 

hallássérülés és 
siketség 

81 dB felett Nem hallja és nem érti 
a kiabálást sem. 

A hallókészülék 
esetleg segít a szavak 
megértésében. 
Kiegészítő 
rehabilitáció 
szükséges. Alapvető a 
szájról olvasás és 
esetenként a jelelés. 

 

A magyarországi orvosi felosztás némileg eltér a WHO kategorizációjától: 

 
2/2. táblázat: A magyarországi medicina hallássérülés-osztályozása (forrás: Csányi 1993: 
8) 

Károsodás mértéke Tisztahang- 
hallásküszöb Beszédérthetőség 

Munkaképesség-
csökkenés %-os 

értéke 

I. nem jelentős 25 dB halk beszédet kissé rosszabbul 
érti 0–10% 

II. enyhe 25–40 dB halk beszédet nehezen érti 10–20% 

III. közepes 40–55 dB normál beszédet is nehezen 
hallja 20–30% 

IV. kifejezett 55–70 dB hangos beszédet is nehezen 
hallja 30–50% 

V. súlyos 70–90 dB csak erősített beszédet hall 50–60% 
VI. extrém vagy 
süket (Sic!) 90 dB erősítővel is nehezen (alig) 

hall 50–80% 

 

 A magyarországi gyógypedagógia, mely szintén a patológiai szempontot 

érvényesíti, s „deficit” feltétlen korrigálását, a „normálishoz”, azaz a halló normához való 
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legtökéletesebb igazodás igényét tartja szem előtt, maga is több felosztást dolgozott ki. Az 

egyik ezek közül Farkas Miklós csoportosítása (Csányi 1993: 11–12). Farkas 1983-ban 

audiogramok tanulmányozása segítségével alakította ki a következő kategóriákat: 

 

2/3. táblázat: A hallássérülés gyógypedagógiai szempontú, Farkas Miklós által készített 
csoportosítása (forrás: Csányi 1993: 11–12) 

Károsodás 
mértéke 

A hallásveszteség 
mértéke a 

beszédfrekvenciák 
területén 

Beiskolázásuk Szakpedagógiai feladatok 

Enyhe és 
közepes 

nagyothallók 
30–60 dB 

Hallókészülékkel 
általános iskolában, 
nagyothallók 
általános iskolájában, 
nagyothallók kisegítő 
iskoláiban. 

„A beszédmegértés és a 
kiejtéstanítás vezető csatornája 
az auditív csatorna, a hallás. A 
kiejtéstanításban az általános 
logopédiai módszerek állnak 
előtéren.” 

Súlyos 
nagyothallók 60–90 dB 

Nagyothallók 
általános iskolájában, 
siketek általános 
iskolájában, 
hallássérültek 
kisegítő iskolájában. 

„A beszédmegértés és a 
kiejtéstanítás vezető csatornája 
az auditív csatorna, a hallás és a 
vizuális-artikulációs csatorna, a 
szájról olvasás. 
Kiejtésnevelésükben a 
logopédiai módszerek mellett 
már speciális szurdologopédiai 
eljárások alkalmazására is 
szükség van. A hangok egy része 
spontán nem alakul ki náluk, 
ezért a korrekció mellett jelentős 
a hangképzés, az új hangok 
kialakításának feladata.” 

Hallásmaradvá
nyosok és 

siketek 
80–90 dB-nél nagyobb Siketek általános 

iskolájában. 

„Kiejtésnevelésükben speciális 
szurdologopédiai eljárások 
állnak előtérben. A hangok közül 
legfeljebb 1–2 magánhangzó és 
mássalhangzó alakul ki spontán, 
ezért náluk a beszédet és a jó 
artikulációt is mesterségesen kell 
kialakítani. Ebben a munkában 
felhasználjuk a vizuális-
szenzoros lehetőségeket 
(fonetikai tükör, a beszédszervek 
beállítása, a hangrezgés 
érzékelése tapintással, a levegő 
kiáramlása és hőmérséklete 
stb.).” 

 

 1990-ben Csányi Yvonne a fenti kategorizációt a következőképpen árnyalta tovább 

(2/1. ábra): 
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2/1. ábra: A hallássérülés gyógypedagógiai szempontú, Csányi Yvonee által készített 
felosztása (forrás: Csányi 1993: 13) 

 

 A helyzetet tovább színesíti a Magyarországon hatályos jogi dokumentumokban 

szereplő adatok áttekintése. Két magyarországi jogi instrumentum is meghatározza a 

siketség (valamint a nagyothallás, illetve azok típusainak) határértékét, s ez a felosztás nem 

teljesen fedi az eddigieket. Az 1. számú melléklet a 15/1990. (IV. 23.) SZEM rendelethez, 

mely a súlyos fogyatékosság minősítéséről és igazolásáról rendelkezik, valamint a 

23/1997. (VI. 4.) MKM rendelet mellékleteként megjelent Sajátos nevelési igényű 

gyermekek óvodai nevelésének irányelve és Sajátos nevelési igényű tanulók iskolai 

oktatásának tantervi irányelve a következőképpen kategorizálja a hallássérülést annak 

mértéke szerint:  
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2/4. táblázat: a nagyothallás és a siketség meghatározása két magyarországi jogi 
dokumentumban 

A hallássérülés típusa 
a SZEM- rendeletben 

Hallásküszöbérték a 
SZEM-rendeletben 

(dB) 

Hallásküszöbérték az 
Irányelvekben (dB) 

A hallássérülés típusa 
az Irányelvekben 

30–45 Enyhe nagyothalló 

45–65 Közepes/középsú-lyos 
nagyothalló Nagyothalló 60–80 

65–90 Súlyos nagyothalló 
Siket 80– 90– siket 

 

S míg a SZEM rendelet a hallásküszöbértéket mindkét fülre vonatkozóan tartja 

meghatározónak, az Irányelvek erről a kritériumról nem rendelkeznek. A jogszabályokban 

tapasztalható eltérés szerint tehát más számít siketnek és nagyothallónak, ha a 

beiskolázásról van szó, s más, ha fogyatékossá nyilvánításról.  

 A fenti tipológiák jól mutatják tehát, hogy még azonos szemléleti keretben, a hiány 

felől közelítve sem könnyű megállapítani, hogy ki a siket. A hallásveszteséget azonban 

nem csupán annak mértéke, hanem eredete alapján is szokás – és több szempontból 

hasznos is – csoportosítani. 

 

2/2. ábra: A halláskárosodás tipológiája a sérült szervek, a sérülés eredete és időpontja 
szerint (Csányi 1993, Ribári 1990) 
A) A sérült szervek szerint  

1. idegi: A csiga (cochlea), illetve az attól beljebb lévő szervek sérülése – tulajdonképpen nem 
gyógyítható 

2. vezetéses: a hangvezető rendszer sérülése (a hallójárat eltömődöttsége, a dobhártya vagy a 
hallócsontocskák sérülése, fejlődési rendellenessége stb. – ez nagyon gyakran gyógyítható6 

3. vegyes 

B) Kórtani szempontok szerint 

I. Örökletes hallássérülés 

II. Szerzett hallássérülés 

1. méhen belüli károsodás miatti 

2. szülés közben fellépő komplikációk miatti 

3. fertőző betegségek következményeként fellépő 

4. antibiotikumok szövődményeként fellépő 

5. zajártalom miatt kialakuló 

C) A hallásvesztés időpontja szerint 

1. prelingvális (egy nyelv elsajátítása előtti) 

2. posztlingvális (egy nyelv elsajátítása utáni) 

 

                                                 
6 60dB-nél erősebb hangot a koponyacsont is vezetni képes, azaz ennél nagyobb fokú, tisztán vezetéses 
halláscsökkenés nincsen. (Ribári 1990) 
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 Az itt bemutatott típusok közül a jelnyelvhasználat kérdése leginkább a prelingvális 

súlyosfokú nagyothallók és siketek csoportját érinti, függetlenül attól, hogy siketségük 

anatómiai vagy kórtani szempontból miként jellemezhető. Ők azok, akik 

halláskárosodásuk mértéke és ideje miatt nem vagy csupán rendkívül korlátozott módon 

férnek hozzá a hangzó nyelvhez, s akik ebből kifolyólag elsődleges használóivá válnak egy 

siket közösség jelnyelvének. Ők azok, akiknek nyelvhasználatára a jelen munka 

koncentrálni fog. 

 A siketség másféle definíciójának bemutatása előtt érdemes röviden megvizsgálni, 

hogy mi húzódik a patológiai szemlélet mögött. A szurdopedagógia által tett erőfeszítések 

a „normális”-hoz való közelítésért, a sokk, melyet a halló szülők élnek át, mikor kiderül, 

hogy gyermekük siket, a hétköznapi emberek sajnálata, bizalmatlansága vagy esetleges 

(szerencsére nem túlságosan gyakori) ellenségessége a siketséggel, ezen keresztül pedig a 

jelnyelvhasználattal szemben a beszéd túlértékelésén és a nyelvvel való azonosításán túl (l. 

1.3., 3.1 fejezetek) a stigmatizáció jelenségében gyökerezik. Coleman (1997) szerint bárki 

válhat stigmatizálttá, sőt valamilyen mértékben mindenki megtapasztalja a stigmatizáltság 

élményét, hiszen különböző közösségekben más-más tulajdonságok részesülnek előnyben, 

és válnak nemkívánatossá (Coleman 1997). Vannak azonban olyan tulajdonságok, melyek 

állandóan megmaradnak, s melyekhez éppen ezért állandó stigma kapcsolódik. A 

stigmatizáció kialakulásának hátterében az emberek, az emberi tulajdonságok állandó 

összehasonlítása, az úgynevezett „normálishoz” való viszonyítása, valamint a furcsa, az új 

dolgoktól, jelenségektől, emberektől való idegenkedés húzódik, ez pedig összekapcsolódik 

a váratlantól való félelemmel. A stigmatizáció során a megbélyegző nem vesz tudomást az 

emberek közötti hasonlóságok nagy mértékéről, hanem az elenyésző számú, ám 

jelentősnek vélt különbség(ek)re fekteti a hangsúlyt. Emellett a stigmatizálás, mint a 

sztereotipizálás egy negatív formája, neutralizálja a stigmatizált személy, jelenség, 

tulajdonság pozitívumait. Társadalmi szempontból vizsgálva tehát a kérdést: a 

stigmatizáció igazi okát a stigmatizáló személyében találjuk, s nem a stigmatizáltéban. A 

stigmatizálóéban, aki gyakran szinte elvárja a megbélyegzett embertől, hogy 

gyámoltalannak, elesettnek, sajnálatra méltónak, segítségre szorulónak mutassa magát 

olyan esetekben is, amikor nem az (i.m.).  

 A mentálisan vagy fizikailag fogyatékos, illetve a beteg emberek gyakran válnak a 

negatív sztereotipizálás, a stigmatizáció célpontjaivá. A siketség, s ezzel együtt a siket 

személy megbélyegzése is a fent bemutatott mechanizmusokkal magyarázható, hiszen 

(többségi) társadalmunkban a siketség egy olyan nem vágyott tulajdonság, amelyet 
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gyakran felnagyítunk, minden más személyiségjegy elé helyezünk, neutralizálva az egyén 

(a siket személy saját) vagy a közösség (a siketek közösségének) pozitív tulajdonságait, 

jegyeit, eszközeit. Pedig egy ilyen pozitív, értékes, a kommunikáció adekvát eszközeként 

szolgáló jegye a siket közösségeknek a jelnyelv használata. A megbélyegzés odáig 

vezethet, hogy egy adott (a társadalomban általában nem kívánt/irigyelt) tulajdonsággal 

rendelkező csoport tagjainak, a siket embereknek érzelmi alapú, negatív sztereotípiákon 

alapuló (patológiai) megítélése meghatározza, hogy a siketek életük mely szakaszaiban 

milyen nyelvhez férnek hozzá, hozzáférnek-e egyáltalán valamilyen nyelvhez, s hogyan 

kell azt elsajátítaniuk vagy megtanulniuk, továbbá a negatív megítélés következtében 

gyakorta hátráltatva vannak az információszerzés területén, a továbbtanulásban, a 

munkaerőpiacon való érvényesülésben stb. Ez viszont ismét stigmatizáció célpontjává teszi 

a már megbélyegzetteket.  

 A megbélyegzés következménye azonban nem merül ki az eddig tárgyaltakban. A 

siketek ugyanis, amennyiben megbélyegzettek, nemcsak szembesülnek az irántuk 

tanúsított magatartással, hanem sokszor interiorizálják is ezeket a sztereotípiákat, s a 

stigmán keresztül tekintenek önmagukra is, maguk is deficitként határozzák meg 

állapotukat, amely megkülönbözteti őket a „normális”-tól (Muzsnai 1999). Ennek a 

belsővé tett szemléletnek súlyos következményei lehetnek a siketek 

személyiségfejlődésére. 

 A patológiai szemlélet érvényesülése, a fogyatékosság, a hiány kizárólagos 

hangsúlyozása eredményezte az úgynevezett paternalista, atyáskodó hozzáállás 

megszületését, mikor is a hatalommal rendelkező többség határoz arról, hogy milyen 

szükségletei vannak egy kisebbségi közösségnek.  A többségi (halló) társadalom tagjai 

számtalan eszközt és szolgáltatást kínálnak fel a deficittel kapcsolatos problémák 

megoldására, a deficit csökkentése végett, ám a problémával rendelkező embereke építő 

„ipar” gyakorta nem az igényeknek megfelelően alakítja ki a kínálatot, hanem inkább az 

érintetteknek kell felismernie, hogy szükségük van a felkínált lehetőségekre. Aki ezt nem 

ismeri fel, nem számít kooperatív kliensnek (Lane 1997), így például azok a siketek, akik 

nem hordanak hallókészüléket, vagy visszautasítják a cochleáris implantáció lehetőségét. 

Egy siket gyermek, aki bekerül a hallók által kifejlesztett, a beszédtanulást szorgalmazó 

oralista eljárással tanító speciális iskolába, ahol kötelező hallókészüléket hordania, 

akaratán kívül a fogyatékos szerepbe szocializálódik, a tanáraival, terapeutáival találkozva 

akaratán kívül együttműködik abban, hogy önmagára fogyatékosként tekintsen (Lane 

1997).  Azok a döntések tehát, melyeket a hatalommal rendelkező többségi társadalom hoz 
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a kisebbségben lévő közösségekkel kapcsolatosan, a többség látásmódja, s az általuk 

felkínált lehetőségek súlyos következményekkel járnak az adott társadalmi csoport, jelen 

esetben a siketek életére, lehetőségeire, jövőjére, énképére stb. vonatkozóan (Baynton 

1996).  

 

 

2.2. A siketség kulturális, antropológiai megközelítése 

 

Létezik a stigmatizáló patológiai szemlélettel szemben a siketségnek és a siketeknek egy 

másik megközelítésmódja: a kulturális, antropológiai szemlélet, mely a siketséget nem a 

hallás hiánya felől szemlélve határozza meg, nem a deficitre, valamint annak korrigálására 

helyezi a hangsúlyt, hanem a siketséget adottnak veszi, és igyekszik azon értékes 

sajátosságokat feltárni, fejleszteni, melyek ezzel a létállapottal együtt járnak – például a 

jelnyelvhasználatot. Ebben az értelemben nem az a siket, aki nem hall. Bartha Csilla a 

következőképpen összegzi ennek a szemléletnek a lényegét: 

 

 „A kulturális, antropológiai értelmezés a siketséget egy olyan embercsoport 
létállapotának, adottságának tekinti, amely tagjainak közös vonása, hogy a világot 
elsődlegesen vizuálisan érzékelik, akiket közös kultúra, hasonló tapasztalatok, 
viselkedési szokások jellemeznek, s legfőképpen közös nyelvet, a jelnyelvet 
használják, amely e közösség számára elsődleges kommunikációs és megismerő 
szerepe mellett – más nyelvi közösségekhez hasonlóan – önazonosságuk szimbóluma 
is.” (Bartha 2004: 319) 
 

 Amennyiben a siketség meghatározása nem a hallás károsodott voltán alapszik, 

hanem a közös kultúrához, szokásokhoz való kötődést, az azonos tapasztalatokban való 

osztozást, valamint a közös nyelv használatát tartja meghatározónak, magától értetődő, 

hogy a siketek közé akár halló emberek is tartozhatnak, pl. siket szülők halló gyermekei, 

akik gyakran anyanyelvükként sajátítják el a jelnyelvet, s akik közül kiváló jelnyelvi 

tolmácsok kerülnek ki, vagy a siket gyermekek halló családtagjai, és befogadhat a 

közösség olyan hallókat is, akik rokoni kötelékek nélkül kerültek a siketekkel kapcsolatba, 

s pl. köztük dolgoznak, azonosulnak szokásaikkal, kulturális normáikkal, s legfőképpen: 

kompetens használói a közösség jelnyelvének (Vasák 1996: 86–87). Ám hallásuk 

károsodott volta ellenére nagy valószínűséggel nem válnak a közösség tagjaivá azok az 

emberek, akik felnőttkorukban veszítették el a hallásukat, és siketként is a hangzó 

nyelvet/nyelveket használják a kommunikáció eszközeként (Baynton 1996, Woll és Sutton 

Spence 2004).  
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 A kulturális, antopológiai szemléleti keret lehetőséget biztosít arra, hogy siketeket 

ne csupán egy fogyatékossággal rendelkező, a hallók segítségére szoruló egyénekből álló 

csoportként szemléljük, hanem valódi (nyelvi, kulturális kisebbségi) közösségekként, azok 

demográfiai, nyelvi, politikai és társadalmi vonatkozásaival (vö. Padden 1989). Ahogy 

Vasák Iván megfogalmazza: 

 

„A siket emberek már évszázadok óta használják a jelnyelvet, ezért nyelvi és 
kulturális kisebbségnek tartják magukat. A közösséget a nyelv, nem pedig a 
hallásvesztés orvosi minősítése tartja össze.” (Vasák 1996: 78) 
 

A dolgozatban a továbbiakban a siketség kulturális, antropológiai szemlélete fog 

érvényesülni úgy, hogy bizonyos kérdések tárgyalásakor bemutatásra kerülnek a patológiai 

és az antropológiai szemléletből fakadó különbségek és következmények. A patológiai 

szemlélet kritikája annak tárgyalásakor válik leginkább hangsúlyossá, hogy a 

fogyatékosságra hivatkozva hogyan fosztják meg a siket közösséget azoktól az értékeiktől, 

melyekkel rendelkeznek, s hogy a többségi társadalom hogyan próbálja ezeket az értékeket 

önkényesen, saját elképzelései szerint pótolni. 
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III. A SIKET KÖZÖSSÉGEK 

 

 

3.1. Harmonikus együttműködés: Desa Kolok és Martha’a Vineyard 

 

A bevezető fejezet alapján már ismeretes, hogy a világon mindenütt élnek siketek, a 

becslések szerint összesen mintegy 70 millióan.  Vannak olyan területek, ahol a siketen 

születettek aránya genetikai okokból, valamint az endogámiából adódóan nagyon magas. 

Egy ilyen indonéz faluról (Desa Kolokról), annak lakosairól, nyelvhasználatukról ad leírást 

Branson, Miller és Marsaja (1996).  

Desa Kolokban (azaz a Siketfalván) mindenki, legyen siket vagy halló, használja a 

kata kolokot (a 'siket beszéd'-et), s a falu lakosai számára teljesen természetes, hogy siketek 

és hallók összeházasodnak, együtt igazgatják a falu életét, vagy együtt szórakoznak.  

Az indonéz példán kívül az egyesült államokbeli Martha's Vineyardot 

(Massachusetts) is említhetjük, melynek lakosai között is jóval az átlag fölötti volt a 

veleszületett siketek aránya 1690 és 1950 között: 155 lakosból egy, míg átlagosnak az egy 

ezreléket szokták tartani (Davis és Supalla 1995). Ám ebben az esetben sem a siketség 

gyakori előfordulása teszi említésre méltóvá a közösséget.  

A szigeten 12 generáción át élő siketek helyzete egészen más volt, mint a 

kontinensen élőké, mivel a hallók másképpen viszonyultak a siket emberekhez, mint az 

ország más területein. Az itt élő emberek évszázadokon keresztül kétnyelvűek voltak: a 

közösség majdnem minden halló tagja használta az angol nyelvet és a szigetlakó siketek 

jelnyelvét is, mivel a legtöbb halló már gyermekkorában mindkettőt elsajátította. S mivel 

mindenki használta a jelnyelvet, a siketek nem voltak elszigetelve a társadalomtól: 

ugyanolyan jellegű munkát végeztek, mint a hallók, ugyanannyi fizetést kaptak a 

munkájukért, s némelyikük meg is gazdagodott. Ugyanolyan arányban házasodtak, mint a 

hallók, s ugyanannyi gyermekük volt, mint halló társaiknak. Részt vettek a közösség 

gyűlésein, ahol ugyanúgy szavazhattak, mint a hallók. Különbség igazából csak az oktatás 

színvonalában mutatkozott: mivel az állam segítséget nyújtott azon siketek számára, akik a 

connecticuti Hartfordba mentek tanulni, nagyon sok siket többéves oktatásban 

részesülhetett, míg a hallók számára nem adatott meg ez a lehetőség. Éppen ezért gyakran 

előfordult, hogy a siketek értelmezték a sajtóközleményeket a hallók számára (Groce 

1987).  
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Martha’s Vineyarddal kapcsolatosan talán az egyik legérdekesebb jelenségnek az 

számít, hogy a lakosok nem tartották számon, hogy ki halló, ki siket, az identitásnak 

csupán egyik jellegzetességeként tekintettek a hallásállapotra. Ez akkor vált világossá, 

mikor megkérték a hallókat, hogy sorolják fel, ki siket, ki nem, s nagyon nehezen tudták 

ezt megtenni.  

A vineyardiak a kontinensen élőktől (hallóktól és siketektől) elszigetelten léteztek, 

s ha tanulmányaik folytatása végett egy időre el is mentek a szigetről, legtöbbször 

visszatértek szülőföldjükre. 1830-tól kezdődően a siket gyerekeket azonban máshova 

küldték iskolába, s ezek a siket fiatalok hamarosan elkezdtek a saját közösségükön kívül 

házasodni, így, az exogámia következményeképpen fokozatosan lecsökkent a siketek 

számaránya a szigeten. A közösség utolsó siket tagja 1952-ben halt meg (Groce 1987). 

 Desa Kolok és Martha’s Vineyard közösségei kivételes példák. A siketek és a 

hallók együttélése általában nem ilyen kiegyensúlyozott, a siketek a legtöbb esetben 

elkülönülve, nem ugyanolyan esélyekkel és lehetőségekkel élnek a társadalomban, mint a 

halló többség tagjai. 

 

3.2. A siket közösségek kialakulása 

 

3.2.1. Az izoláció időszaka 

 

A siket emberek egészen a 18. századik, az intézményes siketoktatás beindulásáig izoláltan 

éltek a halló társadalomban, nem alkottak közösséget, egyedül kellett, hogy boldoguljanak.  

 A többségi társadalom koronként természetesen mindig másképp viszonyult a siket 

egyénekhez, ami meghatározta a társadalomban betöltött szerepüket. 

 Az ószövetségi időkben pédául az emberek fizikai akadályoztatottságát isteni 

eredetűnek tartották7, a siketek pedig isteni törvények védelme alatt álltak. Erre utal, hogy 

Tízparancsolat követelményeire vonatkozóan már a felebaráttal, illetve az 

akadályoztatottakkal szembeni bánásmód szabályozásáról olvashatunk: „A süketet ne 

ócsárold, a vak elé gáncsot ne vess!” (Mózes III., 19: 14) (O’Neill 1987). A siketséggel 

szembeni magatartás tehát szabályozásra szorult, amiből arra következtethetünk, hogy 

együttélésük a hallókkal nem volt kiegyensúlyozott. 

                                                 
7 Az Izrael népének Egyiptomból való kivezetésével megbízott Mózes például nehézajkúságára, 
nehéznyelvűségére hivatkozva próbálja meg elutasítani a rámért feladatot, Isten azonban a következőképpen 
válaszol neki: „Ki adott szájat az embernek? Ki tesz némává vagy süketté, látóvá vagy vakká? Talán nem én, 
az Úr?” (Mózes II., 4:10). S mivel Mózes továbbra is vonakodott teljesíteni a küldetést, segítőtársul kapta 
Áront, hogy beszéljen ő helyette. (O’Neill 1987) 
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 Az ókori görög, illetve római társadalomban a beszédet, a beszédtevékenységet, a 

jó szónoki készséget rendkívül nagyra értékelték, s összefüggésbe hozták az emberi 

értelem és az emberi lélek működésével, valamint az erkölccsel. Szókratész, Arisztotelész, 

valamint Ciceró munkáiban is olvashatunk erről (O’Neill 1987). A beszéd felértékelődése 

mellett a hangzó beszédet nem használó (ily módon a nyelv használatára is képtelennek 

tartott) siketek ezekben a társadalmakban megbélyegzettek voltak.  

 A középkori Európában már más volt a helyzet. A keresztény gondolkodás a 

siketeket mint Isten világának részét kezelte, s nem tekintett rájuk problémaként, s 

ekkoriban a nyelvet sem kötötték feltétlenül a hangzáshoz. Mindennek ellenére sokan úgy 

vélték, hogy a siketek nem üdvözíthetők, mivel nem hallják a prédikációt.  

Ez utóbbi nézettel azonban Augusztinusz szakított, ő mind a jelnyelvet, mind az 

írást a tudás és szabadítás megfelelő közvetítőcsatornájának vélte. Ennek a szemléletnek az 

elterjedéséhez hozzájárult az, hogy a kolostorokban számos manuális jelelési rendszer 

született a beszéd helyettesítése céljából (pl. a hallgatási fogadalmak idejére), s ezeket a 

kommunikáció adekvát eszközeinek tekintették, továbbá a beszéddel szemben inkább az 

írásnak tulajdonítottak spirituális jelentőséget (Branson és Miller 2002). 

A szemléletváltásnak köszönhetően a 15. századtól kezdődően egyre több szerzetes 

kezdett el egy-egy siket gyermek oktatásával foglalkozni, melynek hátterében a végzet 

megváltoztatásának igénye is állt: a siketek beszédtanítására, a tanítás csodájának 

demonstrációja volt (Branson és Miller 2002). Ám a siketek továbbra is egymástól 

elkülönülve éltek, nem volt alkalmuk közösségbe tömörülniük, s döntő többségük nem volt 

olyan szerencsés, hogy egy-egy szerzetes segítségével tanulhasson. 

A siketekkel szembeni bánásmód történetében a felvilágosodás hozott jelentős 

fordulat. Ekkor a Descartes nevével fémjelzett racionalista filozófia számára a nyelv és a 

tudás kapcsolata fontos témájává vált a gondolkodásnak. Többen úgy gondolták, egy 

tökéletesebb nyelv tökéletesebb tudást eredményez. Ennek nyomán egyre több helyütt 

merült fel az igény a tökéletes nyelv megtalálására, s ez a törekvés számos nyelvelmélet 

megszületését eredményezte (Branson és Miller 2002).  

A tökéletes nyelv keresése ráirányította a tudományos érdeklődést a jelnyelvekre, s 

azokra az emberekre, akik ezeket a nyelveket használták, a siketekre (i.m.). Számos neves 

tudós (pl. John Wilkins, a Royal Society megalapításának egyik kulcsfigurája) kezdett el 

foglalkozni a siketek jelnyelveivel, s volt köztük olyan, pl. John Bulwer, aki az emberiség 

eredeti nyelvének tartotta a jelnyelvet (Woll és Kyle 1994, O’Neill 1997, Branson és 

Miller 2002).  
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Noha a tökéletes nyelv keresése ráirányította a figyelmet a siketekre és az általuk 

használt nyelvekre, továbbá a későbbiekben közrejátszott az intézményes siketoktatás 

létrehozásában is, hatása nem csak pozitívumokkal jellemezhető. „A tökéletes nyelv 

keresése fontos szerepet játszott a racionalizmus és humanizmus történetében, és ebben a 

folyamatban nem csupán a fogyatékosság kulturális konstrukciójának alapja teremtődött 

meg, hanem a figyelem összpontosításával segített megalkotni a siket-et mint emberi 

kategóriát” (Branson és Miller 2002: 71). Az addig az isteni rendbe illeszkedő emberek 

hirtelen jelöltekké váltak, címkét kaptak, a későbbiekben pedig megkapták a sokkal 

általánosabb fogyatékos címkét, mely alapján már nem tartották méltónak őket a 

figyelemre. Elkülönülő kategóriává váltak a felvilágosodás korában az emberi értelem 

megismerésének tanulmányozásában betöltött szerepük miatt. „Az, hogy emberi tudás 

valóban legyőzte a siketséget és a némaságot, és a siketeket meg lehetett tanítani beszélni, 

valóban az emberi értelem győzelme volt. Az, hogy azok az emberek, akik siketek, meg 

tudtak tanulni beszélni, és hogy valóban ki tudták fejezni magukat jelnyelven, szintén az 

emberi értelem és az emberi találékonyság mércéje volt” (i.m.: 87).  

A fogyatékos címkét a siketek annak ellenére kapták meg, hogy világossá vált, a 

siket emberek ugyanolyan értelmesek, mint mások, s ugyanúgy oktathatók. Ennek oka az 

volt, hogy a siketeket körülvette az a tudományos diskurzus, amelyik a „normális”-at 

megkülönböztette a patologikustól. A siketség már nem csupán állapot volt, hanem egy 

olyan állapot, amit meg kellett változtatni. „A patologikus jelenség megváltoztatása a 

végzet feletti emberi kontroll mércéjévé vált, a tudományos módszer hatalmának 

mércéjévé” (i.m.: 88).  

 Az új, patologikus szemlélet a korábbiakhoz hasonló módon, vagy azt akár 

meghaladva kirekesztetté tette a siketeket, akik többé már nem az isteni világ természetes 

részei voltak, hanem olyan bélyeget hordozó emberek, akikkel kapcsolatosan azt tartották 

számon, hogy többieknél kevesebbjük van. Egy közös címke alá kerültek, ám ezt a címkét 

minden siketnek magányosan kellett viselnie. 

 

3.2.2. A siket közösségek megalakulása 

 

A 18. században meginduló intézményes siketoktatás eredményezte a siket közösségek 

kialakulását. Addig a siketek szétszórva éltek, ám az ekkor megalakuló oktatási 

intézmények lehetőséget biztosítottak számukra, hogy találkozzanak egymással, s 

közösséget formáljanak. A siketek már nem voltak egyedül.  
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Az első francia siketiskola pl. 1759-ben jött létre de l’Epée abbé jóvoltából, s 1779-

ben a párizsi Pierre Desloges már egy élénk siket közösségről számol be. Az iskolák 

mellett hamarosan megalakultak a siket klubok, majd később a különböző érdekvédelmi 

szervezetek is, mint például a New England Gallaudet Association of Deaf-Mutes 1853-

ban (Lucas et al. 2005), vagy 1907-ben a Cházár András Országos Siketnéma Otthon 

Magyarországon, melyet megelőzött számos egyesület működése az 1880-as és 1890-es 

években (Vasák 1996). Az önszerveződés, a belső támogatás elengedhetetlenül fontos volt 

a siket közösségek fejlődésében. A közösségi élet természetszerűleg kedvezett a jelnyelvek 

fejlődésének, főként abban az időszakban, mikor az oktatás jelnyelven zajlott.  

 

 

2.3. A siket közösségek általános jellegzetességei 

 

Leszámítva azokat a kivételes eseteket, mikor a siketek és a hallók együttesen alkotnak egy 

jól működő közösséget, a siket a többségi társadalmon belül önálló közösséget alkotnak, 

melynek legfontosabb jellegzetességei a következők: 

 

1. a siket közösség felnőtt tagjai leggyakrabban a közösség más tagjaival alakítanak ki 

társas kapcsolatot; 

2. a közösségen belül házasodnak, azonosulnak a többi siket életvezetési és oktatási 

tapasztalataival; 

3. az esetek döntő többségében számszerűleg és társadalmi szempontból kisebbséget 

alkotnak; 

4. kis mértékű generációs folytonosság tapasztalható a közösségben, hiszen a siketek 

90%-a halló családban születik, a siketek nagy részének pedig halló gyermeke van; 

5. a siket közösség tagjai alacsonyabb társadalmi státuszban vannak, mint a halló 

társadalom tagjai; 

6. az általuk használt jelnyelvnek alacsony a státusza, a hallók – de olykor néhány siket is 

– kevésbé értékesnek tartják az általuk használt jelnyelvet, mint a hangzó nyelveket (1–

6. pont: Woll és Laddre hivatkozva: Woll és Sutton-Spence 2004: 678). 

7. A siket közösségek heterogén közösségek: tagjaik között különböző mértékben 

károsodott hallású emberekkel találkozhatunk, a hallásmaradvány nélküli siketektől 

egészen a hallókig (l. 2.2. fejezet), valamint különböző etnikai, vallási stb. háttérrel 
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rendelkező egyénekkel is, akiket azonban összeköt a közös kultúra, valamint a közös 

nyelv használata, 

8. A siketek kétnyelvű és kétkultúrájú kisebbségi közösségeket alkotnak (l. 4. fejezet). 

 

Ezen jellegzetességek közül kiemelkedően fontosnak minősül a 3. pontban 

megfogalmazott kisebbségi státusz. 

 

 

3.3. A siket közösségek mint nyelvi és kulturális kisebbségek 

 

A kisebbség fogalmának meghatározása nem könnyű feladat (l. Bartha 1999). Giddens 

(2000) a kisebbségi csoportok szociológiai szempontú meghatározásához a következő 

kritériumrendszert javasolja:  

 

1. a kisebbségi csoport „tagjai hátrányos helyzetben vannak a velük szemben érvényesülő 

diszkrimináció miatt”,  

2. „a kisebbségek tagjaiban él valamiféle csoportszolidaritás, az »együvé tartozás érzése«, 

s ezt az összetartozást, szolidaritást a csoport ellen megnyilvánuló diszkrimináció 

általában erősíti, mélyítve a többségtől való különbözőség tudatát, 

3. végül „a kisebbségek fizikailag és társadalmilag rendszerint némileg el vannak 

különítve a nagyobb közösségtől” (Giddens 2000: 257–258).  

 

Giddens kritériumrendszere nem utal a csoportok nagyságára, s Bartha (1999) 

felhívja a figyelmet arra, hogy félrevezető lehet, ha a kisebbség fogalmát tárgyalva a 

csoportok számaránya kerül előtérbe, hiszen szép számmal akad példa arra, hogy a 

számszerűleg kisebbségben lévő csoport rendelkezik a hatalommal a számszerűleg 

többségben lévő csoport felett. Mindemellett Csepeli (1997) megjegyzi, hogy az elnevezés 

(a magyar nyelvben is) tulajdonképpen egy statisztikai metafora, s valamiféle 

csökkentértékűséget, kisszerűséget asszociál.  

Csepeli fenti megállapítása jól rímel a kisebbség fogalmának a szociológiai 

meghatározására, melynek értelmében azok az emberi csoportok, melyek etnikai 

hovatartozásuk vagy rasszuk, normáik, értékeik, vagy az általuk használt nyelv miatt 

nevetség tárgyává válnak, diszkriminációt vagy elnyomást szenvednek el a domináns 

embercsoport részéről, kisebbségnek minősülnek (Andersson 1994). Csepeli ugyanezt a 
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tőkehiányok felől közelítve fogalmazza meg, miszerint „a politikai, a gazdasági és 

kulturális tőke típusa tekintetében a kisebbségnek kevesebbje van” (Csepeli 1997).  

 Giddens fent idézett kritériumrendszere tökéletesen illik a siket közösségekre, 

melyek hosszú idő óta nap mint nap meg kell, hogy küzdjenek a társadalmi diszkrimináció 

jelenségével. Az ezeket a közösségeket, és azok tagjait érő hátrányos megkülönböztetés 

alapja, egyben a közösségek összetartozásának legfontosabb ismérve a közös nyelv 

használata, valamint a közös társadalmi normák, szokások gyakorlása, a közös kulturális 

javakon való osztozás. A siketek tehát nem etnikai alapon szerveződő, hanem nyelvi és 

kulturális kisebbségeket alkotnak szerte a világon.  

 A siketekkel szembeni hátrányos megkülönböztetés a történelem folyamán 

különböző módokon valósult meg, melyek közül álljon itt néhány példa! 

 

• A társadalomból való kirekesztettség az ókortól kezdődően a beszédképesség sérült 

volta miatt (O’Neill 1987) 

• A lelki üdvösség elnyerésére való képtelenség feltételezése (Branson és Miller 2002) 

• A világ számos országában a formális oktatásuk hiánya akár napjainkban is (Andersson 

1994) 

• A siketek deviáns csoportként történő megbélyegzése (Andersson 1994) 

• A jelnyelvhasználat korlátozása és tiltása a siketoktatásban (l. 11. fejezet) 

• Az információhoz és a kulturális javakhoz való hozzáférés korlátozása (pl. jelnyelvi 

tolmácsolás, illetve feliratozás hiánya. 

• Eugenetika8 (Bartha, Hattyár és Szabó 2006) 

 A siketek egymás közötti házasságának megszüntetésére tett javaslat 

 A II. világháború idején több tízezer siket ember sterilizálása, meggyilkolása 

• Sok helyen nyelvüket nem ismerik el a közösségben használatos természetes emberi 

nyelvként, a közösséget pedig nyelvi és kulturális kisebbségként. 

 

 

3.4. A siket közösségek formálódása és öntudatra ébredése 

                                                 
8 A fajnemesítés atyja Francis Galton, Charles Darwin unokatestvére volt. A darwini tanokra építő Galton 
1883-ban alkotta meg az eugenetika kifejezést, melynek szó szerinti jelentése ’jó születés’. A fajnemesítő 
mozgalom arra törekedett, az emberi reprodukció felett kontrollt gyakoroljon annak érdekében, hogy 
megtervezhetővé váljon a következő generáció – mind testi, mind szellemi értelemben (Branson és Miller 
2002). Az ő nézeteit alkalmazta a siketekre Samuel Gridley és Alexander Graham Bell, akik a siketség 
legfőbb okát az öröklésben látták. Bell (akinek felesége siket volt) annak elérésén fáradozott, hogy a siketek 
erkölcsi felelősségérzetükre támaszkodva ne válasszanak siket házastársat maguknak, hogy ne nemzzenek 
siket gyermekeket. 
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Az élet számos területén tapasztalható siketekkel szembeni diszkriminatív bánásmód 

megerősítette a siketek összetartozás-tudatát. Az iskolák működése még a 

jelnyelvhasználat tiltása mellett is megteremtette a siketek találkozásának, a 

közösségalkotásnak a lehetőségét. Ez a belső csoporttámogatás elengedhetetlen volt a 

domináns kultúrában való túléléshez – a közösséget alkotó egyének származásától 

függetlenül9. (Lucas et al. 2005).  

 A közösségek azonban sokáig nem vagy alig harcoltak saját érdekeik 

érvényesítéséért. Az érdekérvényesítés egyik pozitív példája A II. világháború alatt 

Kaliforniában alapított klub, melyet annak érdekében hoztak létre, hogy a hadiüzemek 

siket dolgozói együtt szocializálódhassanak (Lucas et al. 2005). 

 A siketetekkel szembeni bánásmód megváltozása az 1960-as évekig váratott 

magára. 1960-ban megjelent William Stokoe  Sign Language Structure: An Outline of 

Visual Communication Systems of the American Deaf című munkája, mely az amerikai 

jelnyelv grammatikai leírását tartalmazta. Ez a munka újra ráirányította a figyelmet a 

jelnyelvekre. A tudományos érdeklődés megélénkülésével számos jelnyelvről készült már 

grammatikai leírás, s a nyelvészeti kutatások egyre több ismeretet biztosítanak a 

jelnyelvekre vonatkozóan. Ez a tudományos fordulat a siket közösségek életébe is változást 

hozott: a siketek a világ számos pontján az 1960-as évektől kezdődően öntudatra ébredtek, 

s harcolni kezdtek jogaikért, az egyenlő bánásmódért, a társadalmi integráció 

megvalósulásáért valamint az önálló életvezetés feltételeinek megteremtéséért. Ezt a 

folyamatot pedig támogatta a fogyatékkal élők emberi jogokért vívott harca 1970-es 

évektől kezdődően. 

 Az öntudatra ébredést követően meginduló küzdelem a társadalmi 

esélyegyenlőségért még sok helyütt, így Magyarországon sem zajlott le. A diszkrimináció 

leküzdése, a társadalmi integráció feltételeinek megteremtése rendkívül összetett feladat, 

melynek keretén belül nem elég az esélyegyenlőség törvényi feltételeit megteremteni, 

hanem szükség van egy társadalmi méretű szemléletváltásra is, mely felszámolja azokat a 

több ezer éves tévhiteket, melyek mind a mai napig megnehezítik a siket emberek 

mindennapjait.  

 Mindazonáltal a törvényi garanciák megléte vagy hiánya nagyban befolyásolja a 

siketek mindennapi életét abban az esetben, ha a jogi instrumentumban foglaltak 

                                                 
9 A siketek többségét erősebb kötelékek kapcsolják a siketekhez, mint a rokonaikhoz (Lucas et al. 2005). 
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végrehajtása a hétköznapi gyakorlat részévé válnak. A következő táblázat azt szemléleti, 

hogy mely országok rendelkeznek a siketekre, illetőleg a jelnyelvekre vonatkozó jogi 

instrumentumokkal. 

 

3/1. táblázat: A siketekre, jelnyelvekre vonatkozó instrumentumok a világ államaiban 
(Bartha és Hattyár 2007) 

 EU-tagállamok Az EU-n kívüli országok 
A jelnyelv elismeréséről az 
alkotmány rendelkezik 

Csehország, Dánia, Finnország, 
Portugália, Szlovákia 

Dél-Afrikai Köztársaság, Uganda 

A jelnyelv elismeréséről törvény 
rendelkezik 
 

Belgium (Vallónia), Görögország, 
Lettország, Nagy-Britannia, 
Németország, Szlovénia 

Columbia 

Léteznek a jelnyelvre vonatkozó 
törvények 
 

Dánia, Franciaország, Írország, 
Litvánia, Olaszország Svédország 

Amerikai Egyesült Államok, 
Ausztrália, Ecuador, 
Fehéroroszország, Izland, Kanada, 
Norvégia, Svájc, Ukrajna, 
Uruguay, Zimbabwe 

 

 Mint látható, Magyarországon nincsenek a célzottan a siketekre és az általuk 

használt jelnyelvre vonatkozó jogszabályok, ám az alábbi jogi instrumentumokban 

találhatunk a kérdésre vonatkozó utalásokat: 

 

• 1973. évi I. törvény a büntetőeljárásról 

• 1992. évi XXXIII. törvény a közalkalmazottak jogállásáról 

• 138/1992. (X. 8.) kormányrendelet a közalkalmazottakról szóló 1992. évi XXXIII. 

törvény végrehajtásáról a közoktatási intézményekben 

• 1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról 

• 23/1997. (VI. 4.) MKM rendelet a Fogyatékos gyermekek óvodai nevelésének 

irányelve és a Fogyatékos tanulók iskolai oktatásának tantervi irányelve kiadásáról 

mellékletei: Fogyatékos gyermekek óvodai nevelésének irányelve 

            Fogyatékos tanulók iskolai oktatásának irányelve 

• 1998. évi XXVI. törvény a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük 

biztosításáról 

• 100/1999. (XII. 10.) OGY határozat az Országos Fogyatékosügyi Programról 

melléklete: Országos Fogyatékosügyi Program 

• 2062/2000. (III. 24.) Kormányhatározat az Országos Fogyatékosügyi Program 

végrehajtására vonatkozó középtávú intézkedési tervről 

melléklete: Az Országos Fogyatékosügyi Program végrehajtására vonatkozó 

középtávú intézkedési terv 
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• 2003. évi CXXV. törvény az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség 

előmozdításáról 

 

A társadalmi esélyegyenlőségért és annak jogi szabályozásáért folytatott küzdelem, 

valamint egyik fontos eleme, hogy a siketek láthatóvá tegyék magukat a társadalomba. Ezt 

a célt szolgálta 2007-ben a magyarországi siketek Duna parti élőlánca. 
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4. A SIKETEK KÉTNYELVŰSÉGE ÉS KÉTKULTÚRÁJÚSÁGA 

 

 

Amint az az előző fejezetből ismeretes, a siketek – bár nem koncentrálódnak egy-egy 

földrajzi területre – közösséget formálnak, melynek kialakulásában a világ számos pontján 

kulcsfontosságú szerepet játszott az intézményes siketoktatás megindulása. Mivel egy 

államon belül nem található mindenütt számukra kialakított iskola, így az egy-egy nagyobb 

területen élő siketek csak korlátozott számú központban tanulhatnak, s ezek az iskolával 

rendelkező városok a siket szervezetek gócaivá fejlődnek. Az ezekhez a központokhoz 

tartozó közösségek egy országon belül egy (jel)nyelvi és kulturális kisebbségi közösséget, 

csoportot alkotnak. Társadalmi normáik, szokásaik, fizikai állapotuk miatt elsősorban a 

nyelvhasználatukban, s ennek eredményeképpen az élet számos területén hátrányos 

megkülönböztetést kell elszenvedniük. 

 

 

4.1. A siketek kétnyelvűsége 

 

Mivel a siket közösségek nem teljesen elkülönülten, hanem a többségi halló 

társadalomba ágyazódva élnek, annak tagjaival mindennap érintkeznek, ki vannak téve 

a többségi hangzó nyelvnek, melyet az iskolában tanulnak meg. Ezt a nyelvet (annak 

főként írott, de gyakran hangzó formáját is) a mindennapi életben a hallókkal érintkezve 

rendszeresen használják. (A beszélt nyelv érzékelése természetesen a szájról olvasás 

segítségével valósul meg.) A siketek tehát a mindennapi kommunikáció során két 

nyelvet használnak rendszeresen: a környezetükben használatos hangzó nyelvet, illetve 

a közösség jelnyelvét. E két nyelven kívül rendelkezésükre áll az úgynevezett jellel 

kísért vagy jelelt nyelvek valamelyik, mely a beszélt nyelv grammatikai szabályaira 

épülő, ám jelnyelvi jelekből álló speciális, úgynevezett kontaktkód, mely csupán a 

kommunikációs nehézségek átmeneti leküzdésére alkalmas (Bue 1995, Oviedo 1996).  

E jellegzetességet figyelembe véve, Bartha Csilla kétnyelvűség-meghatározása alapján, 

mely szerint „kétnyelvű az, aki a mindennapi érintkezései során két vagy több nyelvet 

kommunikatív, szociokulturális szükségleteinek megfelelően (szóban és/vagy írásban, 

illetőleg jelelt formában) rendszeresen használ” (Bartha 1999: 40), megállapítható, hogy 

a siket közösségek kétnyelvű nyelvi kisebbséget képeznek egy-egy társadalomban. 
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Kétnyelvűségük két alapvető típusát Grosjean a következőkben jelöli meg: 1. jelnyelv–

jelnyelv kétnyelvűség, 2. jelnyelv–hangzó nyelv kétnyelvűség (Grosjean 1982, l. még 

Bartha 1999). Az első esetben a siketek jelnyelve és egy hangzó nyelv jelelt változata 

áll a nyelvhasználó rendelkezésére (pl. a magyarországi jelnyelv és a jelelt magyar); a 

második esetben pedig egy jelnyelv és egy hangzó nyelv beszélt vagy írott formája (pl. 

a magyarországi jelnyelv és a magyar nyelv) (Grosjean 1982, Bartha 1999). Ez utóbbi 

nyelvhasználat nemcsak bilingvisnek, de bimodálisnak is minősül, ami ebben az esetben 

annyit tesz, hogy a két nyelv különböző közvetítő csatornákon keresztül válik 

érzékelhetővé. Előfordul azonban az is, hogy a nyelvhasználó mindkét nyelvet és egy a 

jelelt nyelvet (tehát például a magyarországi jelnyelvet, a jelelt magyart és a hangzó 

magyar nyelvet is) rendszeresen használja. Ann (2001) a két fő típuson kívül 

továbbiakat határoz meg a kontaktusban álló nyelvek és kódok szerint.  

 

4.1. táblázat: A siketek kétnyelvűségének néhány típusa a kontaktusban álló nyelvek és 
kódok szerint (Ann 2001 alapján) 

Egy beszélt nyelv  Egy jelnyelv 
mint első 

nyelv 

Egy jelnyelv 
mint 

második 
nyelv 

Egy beszélt 
nyelv jelelt 
változata 

Írás és 
olvasás 

Beszéd 

1.      
2.      
3.      10  
4.      
5.      
6.      
7.                vagy          
 

A siketek kétnyelvűsége – számos közös vonás ellenére – természetszerűleg 

különbözik a hallókétól, akiknek két vagy több hangzó, tehát azonos modalitású nyelv áll 

rendelkezésére. François Grosjean egy, a siketek kétnyelvűségéről és kétkultúrájúságáról 

írott munkájában a következő hat jegyben határozza meg a siketek kétnyelvűségének 

legfontosabb jellegzetességeit: 

 

1.  A számukra legtermészetesebb kommunikációs formát, a jelnyelvet sokszor csak az 

iskolában sajátítják el; 

                                                 
10 A 3. és a 4. típust az különbözteti meg, hogy a harmadikban különféle szinteken képesek olvasni vagy a 
hangzó nyelv írott formáját használni, míg az a 4. típusban folyékonyan (nehézség) nélkül írnak és olvasnak. 
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2.  hallásuk károsodott volta miatt a siketek jelnyelvüket természetszerűleg hosszú időn át 

megőrzik; 

3.  egy-egy országon belül nem koncentrálódnak egy bizonyos területre; 

4.  különbségek nyilvánulnak meg bizonyos nyelvi tudással kapcsolatos 

kompetenciájukban (elképzelhető például, hogy rosszul artikulálnak, bizonyos 

grammatikai formák között élőszóban nem tesznek különbséget, illetve előfordulhat, 

hogy a többségi nyelvet csak írott formájában képesek használni); 

5. a nyelvtudás és a nyelvhasználat változatos mintái jellemzi őket; 

6.  nem ismerik el őket kétnyelvűeknek (Grosjean 1992; lásd még Bartha 1999). 

 

A jellegzetességek magyarázataképpen fontos megismételni, hogy a siketek döntő 

többsége (90–95%-uk) halló családba születik, így otthon nincsenek kitéve a siket 

közösség jelnyelvének, mellyel így leghamarabb a siketek számára létesített óvodába vagy 

iskolába kerülve találkoznak először, s melyet gyakran (amennyiben az oktatásban a 

jelnyelv tannyelvként vagy tantárgyként nincs jelen a kezdetektől) a siket családból 

származó társaiktól sajátítják el. 

A kétnyelvűség az emberiség többsége számára természetes állapot (Grosjean 

1982). A kétnyelvű közösségekre általában jellemző, hogy az általuk használt nyelvek nem 

ugyanúgy jelennek meg bármelyik funkcióban – hiszen így a két nyelv közül valamelyik 

hamarosan feleslegessé válna. A kontaktusban lévő nyelvekhez megfelelő funkciók 

rendelhetők, maga a funkcionális felosztás pedig nem örökérvényű, nem statikus egy 

közösségen belül – a nyelvi funkciók az idővel átrendeződnek (Bartha 1999: 123). A 

kontaktushelyzetben élő kisebbségi közösségben a diszkrimináció jelenléte, a kisebbségi 

léttel együtt járó hátrányos helyzet miatt a kétnyelvűség nem egyszerűen dinamikus, 

hanem gyakran átmeneti állapot, a közösség többségi nyelvi egynyelvűségéhez vezet, azaz 

a nyelvcsere folyamatának egy állomása. A nyelvcsere fogalommal konkrétan azokat a 

helyzeteket lehet jellemezni, mikor egy közösség kétnyelvű állapoton keresztül az egyik 

nyelve használatáról áttér egy másikéra (Trudgill 1998). 

A nyelvmegtartást és a nyelvcserét befolyásoló tényezők igen sokfélék (l. 

Hyltenstam és Stroud 1996). Egy-egy konkrét helyzetben a különböző tényezőket nagyon 

körültekintően kell megvizsgálni, figyelembe véve azt, hogy a nyelvcserét befolyásoló 

tényezők nem determinálják egy kisebbségi nyelv sorsát (Romaine 1995). 

A kétnyelvű siket közösségeket megvizsgálva az derül ki, hogy számos, a 

nyelvcserét befolyásoló tényező (egyéni szinten, csoportszinten, és társadalmi szinten 
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egyaránt) a nyelvcsere lezajlása felé mutat. Ám léteznek olyan sajátos jellegzetességek, 

melyek a közösség nyelvhasználatát a nyelvmegtartás irányában befolyásolják, s 

valószínűtlenné teszik a nyelvcsere bekövetkeztét. Ezek a tényezők a következők: 

 

1.  A siketség állandó jelenség: minden generációban szültnek siketek, vagy válnak siketté 

emberek, s ennek következményeképpen mindig élnek siketek a társadalomban; 

2.  a siketség egygenerációs jelenség (Nash 1987): a siketség nem nemzedékről 

nemzedékre ugyanazokat a családokat érinti – a siketek 90%-ának nincs rokoni 

kapcsolata siket felmenőkkel; 

3.  a kétnyelvű siketek által használt nyelvek általában eltérő modalitásúak – az egyik 

akusztikus úton terjed (a magyar nyelv), ugyanakkor a másik vizuális csatornát igényel 

(jelnyelv). 

 

A fejezet bevezetőjében már volt arról szó, hogy a siketek szétszórva élnek, ami 

összefüggésben van a siketség egygenerációs voltával, hiszen a siketek nagy többsége 

mindig a halló környezetbe születik, nem pedig a már létező siket közösségbe. 

Amint az a 4/1. táblázatból kiolvasható, a siketek különböző nyelveket és kódokat 

ismernek és használnak. Az, hogy ki melyik nyelvet, kódot sajátítja el, s milyen formában 

használja, számos tényező függvénye lehet (pl. a halláscsökkenés mértéke, ideje, típusa, az 

otthon használt nyelv, az iskolában használt nyelv stb.). 

A jelnyelvek, ahogyan a hangzó nyelvek is, változataikban élnek, nem homogén és 

statikus rendszerek. A siketek a nyelvhasználati színtereknek megfelelően különböző 

stílusváltozatokat használnak, különböző nyelvhasználati mintákat követnek. 

 A harmadik fejezetben került tárgyalásra, hogy a világ számos pontján jogilag még 

nem ismerték el a siket közösségeket, illetve az általuk használt nyelveket. Ebből 

természetszerűleg következik az, hogy ugyanezeken a helyeken sem a közösséget, sem 

annak tagjait nem ismerik el kétnyelvűeknek.  

 

 

4.2. A siketek kétkultúrájúsága 

 

A kétnyelvűség mellett fontos megemlíteni a kétkultúrájúság (vagy dietnia) kérdését. 

Kultúrának nevezem az emberiség egy csoportja által létrehozott értékeket, mely (Grosjean 

1992 nyomán) szervezetekben, szabályokban, a viselkedésben, a hitvilágban, 
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műalkotásokban, hagyományokban stb. nyilvánul meg, s mely szorosan kapcsolódik az 

ezeket létrehozó csoporthoz. Grosjean két helyen is leszögezi (többek között Haugen 

nyomán), hogy a kétnyelvűség és a kétkultúrájúság nem egymást kölcsönösen feltételező 

jelenség (Grosjean 1982, 1992). A két jelenség viszonyát tekintve négy variáció 

lehetséges: 

 

4.2. táblázat: A kétnyelvűség és a kétkultúrájúság elfordulása (Grosjean 1982 alapján) 
Kétnyelvűség Kétkultúrájúság Példa 

+ + baszkok 
+ – svájci és luxemburgi többnyelvűek* 

–                
+ 

a csak angolul beszélő, ám a skót 
hagyományokat őrző 
skótok* 

– – magyarországi (nem kisebbségi) magyarok 
nagy része 

(*Grosjean példái.) 

 

 Két kultúrával való gyakori, mindennapi, szükségszerű találkozás többféle 

helyzetben lehetséges: pl. emigráns lét, vendégmunkás-lét, egy politikai okokból leigázott 

népnek, nemzeti kisebbségekhez való tartozás. tartozók szintén nap mint nap tapasztalják, 

hogy a saját kultúrájukat jellemző jegyek kisebb-nagyobb mértékben eltérnek a többséget 

jellemzőkétől. 

 A két kultúrával így kapcsolatba kerülők között akadnak, akik egyáltalán nem 

igazodnak a többségi kultúrához: például idősebb emigránsok vagy egy országban 

rövidebb ideig tartózkodó külföldiek, akik próbálják szülőföldjük szokásait (az étkezési, 

öltözködési szokásokat, a vallási hiedelmeket, a gyereknevelési módszereket, az 

udvariassági szabályokat) minél tisztábban megőrizni (Grosjean 1982). Ugyanígy, saját 

kultúrájuk megőrzésére törekedhetnek a leigázott népek is (például a szíriai kurdok), hogy 

elkerüljék a teljes asszimilációt, mely egy dietnikus állapoton keresztül bizonyosan 

végbemenne (uo.). A kisebbségi kultúra megőrzésére kényszerítő erővel hathat a többségi 

társadalom is, mint például a Németországban dolgozó vendégmunkások esetében. 

Ezekben a helyzetekben, bár a lehetőség adott, nem alakul ki kétkultúrájúság. 

 A dietnia kialakulásának akadálya lehet a többségi kultúra tudatos és szándékolt 

elutasítása vagy éppen ellenkezőleg, a többségi kultúrától való kényszerű 

megfosztottsággal szemben az ahhoz való túlzott alkalmazkodás is (overadjustement), 

mely az eredeti kultúra szokásainak minél gyorsabb levetkőzését kívánja meg (uo.). 
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 A két véglet között van azoknak a csoportja, akik valamennyire mindkét kultúra 

szokásait gyakorolják. Grosjean (1982: 160) megállapítása szerint „A kétnyelvűséggel 

ellentétben, amikor is a két nyelv elkülöníthető egymástól, a kétkultúrájúság általában nem 

jelenti azt, hogy a két kultúra és a két különálló viselkedésmód elkülöníthető lenne 

egymástól”. Azaz az egyik kultúra jellegzetességeit egy másik kulturális területen 

tevékenykedve nehezebb deaktiválni, mint egy nyelv bizonyos jellegzetességeit a másik 

nyelvet használva (Grosjean 1992). A kétkultúrájú egyén számára szinte lehetetlen egy 

adott (mono)kulturális kontextusban tisztán a szóban forgó kultúra szabályainak 

megfelelően viselkedjen, azaz mindig keverni fogja a két kultúra elemeit (uo.). 

Két kultúra szokásainak együttes követése azonban nem minden esetben jelent 

elégedettséget, amely ebből a gyakorlatból fakadhatna. Van, aki elbizonytalanodik, és nem 

tudja felvállalni kulturális identitását, ami pedig frusztrációhoz, elidegenedéshez vezethet. 

Ennek kialakulásában az egyéni bizonytalanságon kívül, illetve azt erősítve nagy szerepe 

van annak, hogy a társadalom egykultúrájú tagjai mindig a tőlük különböző, „a másik” 

kultúrába tartozónak ítélik a kétkultúrájú személyt. Így sokan belekényszerülnek abba a 

helyzetbe, hogy egyetlen kultúrához tartozónak vallják magukat, nem csökkentve így saját 

elégedetlenségüket; vagy hogy egyik kultúrához sem tartozóként határozzák meg 

önmagukat, melynek következtében addigi frusztrációjukat a gyökértelenség, a marginális 

lét érzésével tetézve tovább mélyítik. Ezektől az érzésektől megszabadulhatnak, ha (mások 

segítségével) elfogadják a kétkultúrájúságot, s így megszabadulnak a szégyenérzettől 

(Grosjean 1982; 1992). 

 A különböző siket közösségek rendszerint két kultúrához kötődnek: saját 

kisebbségi közösségükéhez, valamint a többségi társadaloméhoz. Saját kisebbségi 

közösségük önálló kulturális szokásokkal, javakkal bír, mely erősíti a csoporttagok 

összetartását. A magyarországi siket közösség kulturális szempontból többek között az 

alábbi jellegzetességekkel jellemezhető11: 

 

• egymással kommunikálva a többségétől eltérő nyelvet használnak, 

• szövetségbe tömörülnek, s ez egyben az érdekvédelmi szervezetük is (Siketek és 

Nagyothallók Országos Szövetsége, l. www.sinosz.hu), melyen belül különböző 

klubok működnek, illetve szakmai munkát folytató alszervezetek dolgoznak, 

                                                 
11 A felsoroltakon kívül érdemes megemlíteni egy, a siket kultúrára jellemző nyelvi udvariassági szabályt. A 
siketek közösség tagjai egymás között nemre és korra való tekintet nélkül mindenkivel, aki tagja a siket 
közösségnek, illetve aki tisztában van a siket kultúra ezen sajátosságával, tegeződnek; a halló közösség 
tagjaival érintkezve azonban igyekeznek betartani az ott adekvátnak minősülő köszönési és megszólítási 
szabályokat, bár a domináns kultúra jegyeit nem mindig sikerül kiiktatni. 
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• folyóiratot adnak ki (Hallássérültek), 

• rendezvényeket szerveznek (színielőadások, jelnyelvi filmfesztivál, tudományos 

konferenciák, szabadidős programok, pl. jelnyelvi játszóház) 

• léteznek jelnyelvi versfordítások, sőt van siket költészet 

• ismeretterjesztő feladatokat végeznek saját közösségük, nyelvük és kultúrájuk 

terjesztése, megismertetése és elfogadtatása céljából (l. www.sinosz.hu, 

www.hallatlan.hu, www.meske.hu) stb. 

 

A siketek azonban bizonyos mértékben bekapcsolódhatnak a hallók kulturális életébe is: 

rendszeresen szerveznek olyan színházlátogatást, amikor is az előadást jeltolmács 

segítségével teszik a siketek számára is érthetővé, a mozilátogatást pedig a feliratozott 

filmek teszik lehetővé számukra. Ezenfelül a siketek a többségi (halló) társadalom tagjaival 

napi rendszerességgel érintkeznek a családban vagy a munkahelyen, s így 

természetszerűleg a többség általános kulturális jellegzetességeiben is osztoznak. 

 A 3. fejezetben bemutatott öntudatra ébredési folyamat eredményeképpen a világon 

mindenfelé, ahol megkezdődött a siketek jogaiért vívott küzdelem, egyre nagyobb 

hangsúly helyeződik a siketekre mint kétnyelvű és kétkultúrájú nyelvi és kulturális 

kisebbségekre. Így van ez Magyarországon is, ám egyelőre a küzdelem a közösség belső 

ügyeként jelenik meg, szemben a többség részéről tapasztalható monolingvis és 

monokulturális szemlélettel, melynek megváltoztatása éppoly fontos cél (ha nem éppen 

fontosabb), mint a konkrét törvényi szabályozás megszületése. 
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V. A JELNYELVEK GRAMMATIKAI JELLEGZETESSÉGEI 

 

Már több helyütt említésre került, hogy a jelnyelvek a környezetükben használt hangzó 

nyelvektől független, konvencionális jelekből szerveződő, sajátos, jelnyelvenként eltérő 

szabályok által működtetett önálló természetes rendszerek. Ám nem minden manuálisan 

megjelenített kódrendszer tekinthető elsődleges, természetes emberi nyelvnek, azaz nem 

minden jelnyelv, ami elsőre talán annak látszik. Ebben a fejezetben a manuálisan 

megjelenített kódrendszerek típusainak áttekintése után a siket közösségekben használt 

primér jelnyelvek néhány grammatikai jellegzetességét tekintem át, melyre egyrészt azért 

van szükség, hogy lássuk, hogy mennyire komplexek is ezek a rendszerek, másfelől hogy 

megalapozzák a nyelvelsajátításról szóló 10. fejezetben leírtakat. 

 

 

5.1. A manuális kommunikációs rendszerek típusai 

 

Tág értelemben a jelnyelveket kézzel megjelenített jelrendszerekként lehet meghatározni. 

Ilyen jelrendszert mindenki használ: a hangos beszédet szinte minden esetben gesztikuláció 

kíséri, amely a megnyilatkozások értelmezéséhez nyújt segítséget a kommunikáció során. 

Ma már tudjuk azt, hogy ezek a gesztusok nem univerzálisak (Woll és Kyle 1994), s hogy 

fontos kísérői a beszélt nyelveknek. A gesztusok azonban nem alkotnak önálló nyelvi 

rendszert, s éppúgy elkülöníthetők a beszédtől, ahogyan a jelnyelvi megnyilatkozásoktól. 

Ezen kívül a gesztusok nagy része önmagában, a beszédtől függetlenül értelmezhetetlen 

(Haukioja 1996). Ám léteznek a kézzel megjelenített kommunikációnak a gesztusok 

rendszerénél finomabb, összetettebb formái is. Ezeket foglalja össze az 5/1. ábra.  



 56

5/1. ábra: A manuális kommunikációs rendszerek (forrás: Bartha, Hattyár és Szabó 2006: 
859–860) 
I. Elsődleges (primér) jelnyelvek  
Szabályokra épülő, konvencionális jelnyelvek, teljesen autonóm nyelvi rendszerek, melyek speciális 
történelmi, társadalmi és kulturális környezetben fejlődtek ki, s amelyeket generációról generációra 
folytonosan használnak a jelelők (például az amerikai jelnyelv, a francia jelnyelv, a dán jelnyelv stb.). 
Ezen természetes nyelvek használói mindent közölni tudnak, amit csak akarnak. Ezek a nyelvek 
folyamatosan fejlődnek, hogy használói változatos kommunikációs igényeinek meg tudjanak felelni 
II. A másodlagos (alternáns) jelnyelvek  
A jelelt kommunikáció olyan magasan fejlett rendszerei, amelyeket olyan egyének fejlesztenek ki és 
használnak, akik kompetens használói egy beszélt nyelvnek. Az ezekben a másodlagos rendszerekben 
használt jelek kodifikáltak, azaz sztenderdizált és általánosan használt megfelelői a beszéd 
kifejezéseinek. A másodlagos jelelés különbözik a kommunikációs kinézis más formáitól (pl. 
távolságtartás, irányultság, mozgásstílus, arckifejezés stb. vonatkozásában), valamint a gesztikulációtól, 
mely a beszélt nyelvet kíséri. Ezekben a rendszerekben, melyek nem tekinthetők teljes értékű 
nyelveknek, a szavak, szókapcsolatok, mondatok stb. jelben ugyanolyan szerkezetűek, mint a 
környezetükben használt hangzó nyelvekéi. A másodlagos jelnyelveknek több fajtája létezik: 

A) A nyelvközi jelhasználat (pidzsin jelnyelvek) halló emberekből álló csoportok 
között figyelhető meg azokban az esetekben, amikor a beszélőknek nincs közös 
nyelvük (például az a komplex jelelési rendszer, amelyet az észak-amerikai 
indiánok használnak). 

B) Léteznek olyan jelelési rendszerek, melyeket egy közös beszélt nyelvvel 
rendelkező beszélőközösség tagjai használnak a beszéd helyettesítőjeként vagy 
kísérőjeként. Az ilyen jelelési rendszereknek három alkategóriája létezik: 

1. A törzsi jelnyelvek: pl. az Ausztrália középső, sivatagos részének északi 
területein élők által kifejlesztett jelnyelv, melyet a beszélt nyelvük 
megfelelőjeként használtak, ha a beszéd tabunak számított, például a gyász 
vagy a férfivá avatás rítusának ideje alatt. Egyes észak-amerikai indián 
törzseknél a feleség nem érintkezhetett hangzó nyelven férje vérszerinti 
családtagjaival. 
2. A kolostori jelnyelveket pl. a ciszterci, a clunyi és a trappista szerzetesek 
dolgozták ki, hogy használatuk segítségével megtarthassák hallgatási 
fogadalmukat. 
3. A szakmai jelnyelveket olyan foglalkozási területeken fejlesztették ki, mely 
területeken a beszélt nyelv használata bizonyos esetekben tiltott vagy 
lehetetlen. Pl. a fűrészüzemek dolgozói a zaj miatt nem értették egymás 
hangját; a rádió- és tévéstáboknál éppen ellenkezőleg, teljes csendre van 
szükség; a tőzsdeügynökök információcseréjét a zaj és a távolság egyaránt 
megnehezíti; a darukezelőknél önmagában a távolság jelent akadályt; míg a 
búvároknál egyszerűen a hangrezgést továbbító levegő mint közeg hiányzik. 
4. A hangzó nyelvek jelelt változatai, az ún. jelelt nyelvek (pl. a jelelt magyar 
nyelv) olyan mesterségesen kidolgozott rendszerek, amelyeket a siketek 
főképp a hallókkal való érintkezés során használnak. Ezek tulajdonképpen a 
hangzó nyelv elemeinek jelnyelvi jelekkel történő megjelenítései, melyeket 
kiegészítenek a mesterségesen kifejlesztett grammatikai jelek (pl. a magyar 
nyelv jelelt változatában a tárgy vagy a különböző típusú határozóragok jelei). 

III. Családi jelnyelvek 
Olyan gesztusokon alapuló kommunikációs rendszerek, melyek akkor alakulnak ki, ha egy siket ember 
más siketektől elkülönülve él, és szükséges az őt körülvevő halló emberekkel kommunikálnia. Az 
úgynevezett családi jelelés sokszor az első kommunikációs rendszer, melyet a siket gyermek azokkal a 
halló családtagjaival érintkezve használ, akik nem ismerik egy nagyobb felnőtt siket közösség standard 
jelnyelvét. 
(Forrás: Davis és Supalla 1995: 84–85; l. még Ross-Taylor 1975, Stokoe 1978, Kendon 1988, 1990, 
Reagan 1995, Oviedo 1996, Mongyi és Szabó é. n. [2004]) 
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 Az itt bemutatott manuális kommunikációs formák természetesen érintkezésbe is 

léphetnek egymással12.  

 A fenti rendszerezésből is kiderül, hogy valódi természetese emberi nyelvnek 

csupán az elsődleges jelnyelvek tekinthetők, melyek a siket közösségekben használatosak. 

Ennek megfelelően a dolgozat eddigi részében, s a továbbiakban is a jelnyelv terminus – 

egyéb megkülönböztetés nélkül (pl. családi jelnyelv) – kizárólag a primér jelnyelvekre 

értendő. 

 

 

5.2. A jelnyelvek grammatikai jellegzetességei 

 

A jelnyelvek világát, csakúgy, mint a hangzó nyelvekét, változatosság jellemzi. Az egyes 

jelnyelvek különböznek, ahogyan a hangzó nyelvek különböznek egymástól, sőt a 

jelnyelvek társadalmi és területi változatokban élnek, ám a jelnyelveknek vannak közös, 

modalitásspecifikus jellemzőik is, melyekről – a sokasodó jelnyelvi leírásoknak 

köszönhetően – egyre többet tudnunk. A következőkben nyelvi szintenként kerülnek 

bemutatásra a jelnyelvek alapvető grammatikai jellegzetességei. 

 

5.2.1. A jelnyelvi jelek felépítése – jelnyelvi fonológia 

 

A jelnyelvekre, csakúgy, mint a hangzó nyelvekre, jellemző az ún. kettős tagoltság, mely 

szerint korlátozott számú jelentéssel nem bíró, ám jelentésmegkülönböztető szerepű 

egységek kombinációjából épülnek fel jelentéssel bíró nyelvi egységek. A hangzó 

nyelvekben ezeket a jelentésmegkülönböztető szereppel rendelkező elemeket nevezik 

fonémáknak. A jelnyelvekben is léteznek fonémák, melyeket a görög kher ’kéz’ szó 

alapján kerémáknak neveznek. A kerémák minden jelnyelvben azonos osztályokba 

sorolhatók, melyek a következők (Bartha, Hattyár és Szabó 2006): kézforma, artikulációs 

hely, mozdulat, orientáció, mimikai komponens, szájkép. 
                                                 
12 Davis és Supalla egy navajo család összetett jel- és hangzónyelv-használatát is elemzi, egy olyan családét, 
amely ahhoz a törzshöz tartozik, melynek tagjai generációkon át vasúti építkezéseken dolgoztak, s 
elsajátították az ott használatos jelelési rendszert. Az így megismert manuális kommunikáció azonban nem 
jelentett újdonságot számukra, mivel a törzsi beszélt nyelv mellett létezik egy törzsi jelnyelv is, amely 
azonban különbözik a szakmai kommunikációtól. Az adott családban igen magas a siketen születettek 
aránya, ez pedig szükségképpen egy családi jelelési rendszer kialakulásához vezetett. Ez a jelelési rendszer 
nemzedékről nemzedékre hagyományozódik, és különbözik mind a törzsi, mind a szakmai, mind pedig az 
iskolákban és az amerikai siketek által használt jelnyelvtől (ASL), melyet a fiatalabb nemzedék tagjai az 
oktatás folyamán sajátítottak el. Ez utóbbit a család megkülönbözteti és elkülöníti az otthon használatos 
jelnyelvtől (Davis és Supalla, 1995). 
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Azt, hogy az egyes kézformák, az artikulációs helyek, a mozdulattípusok, a kéz 

különböző orientációi, a mimikai komponensek, vagy a különböző szájformák valóban 

kerémák, tehát valóban jelentésmegkülönböztető szereppel bíró jelentés nélküli elemek, 

minimális párok segítségével lehet bizonyítani. A magyarországi jelnyelvben a következő 

jelek minimális párokat alkotnak. 

 
5/2. ábra: Minimális párok a magyarországi jelnyelvben a manuális komponensek szerint 
 
Minimális pár a kézforma szerint (forrás: Bartha, Hattyár és Szabó 2006: 869, képek 
forrása: Vincze 1993) 

  
KÉK LILA 

 

Minimális pár az artikulációs hely szerint (képek forrása: Vincze 1993) 

 
 

EGÉSZSÉGES SZOMBAT 

 

Minimális pár a mozdulat típusa szerint (forrás: Bartha, Hattyár és Szabó 2006: 869, 
képek forrása: Vincze 1993) 

  

BETEG TISZTA, TISZTÍT 
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Minimális pár a kéz orientációja szerint (forrás: Bartha, Hattyár és Szabó 2006: 869, 
képek forrása: Vincze 1992, 1993) 

  

GYEREK KOLDUL 

 

 

Bizonyos jelzői értelmű jelentésmozzanatok gyakran nem szekvenciálisan 

fejeződnek ki a jelnyelvekben, hanem a mimikai komponens inkorporálódása hordozza a 

jelentésárnyalatot Bartha, Hattyár és Szabó 2006). Bizonyos többjelentésű jelek esetében 

pedig a szájmozgás különbözteti meg a jelentéseket. Így például a magyarországi 

jelnyelvben a FÉRJ és FELESÉG jelének manuális komponense megegyezik, a jelentések 

különbségét a szájmozgás hordozza (Vasák 1995)13.  

A mimikai komponens és szájmozgás használatával kapcsolatosan fontos 

hangsúlyozni, hogy ezek nem fakultatív kiegészítői a jelnyelveknek, hanem kötelező 

nyelvi elemek, melyek hiányát vagy felcserélését a nyelvhasználók hibának minősítik. 

Ezen kerémák megtanulása nem könnyű feladat, a kötelező mimikai elemek a 

nyelvelsajátítás egy viszonylag kései szakaszában jelennek meg, addig az általuk hordozott 

jelentéseket lexikai elemek segítségével fejezik ki a nyelvelsajátító gyerekek (l. 10. 

fejezet). 

 Az itt bemutatott jeleket végignézve arra lehetünk figyelmesek, hogy az 

artikulációs helyek a test körüli térnek csak bizonyos részét veszik igénybe. Azt a teret, 

melyben a jelnyelvi jelek megjelenhetnek, jelelési vagy artikulációs térnek nevezzük. A 

jelelési tér a fej tetejétől a csípőig tart, körülbelül kitárt könyöknyi szélességben (Woll és 

Kyle 1994). Egy alkalmanként használt mozdulategyüttesnek jellé válása során ebbe a 

jelelési térbe kell bekerülnie. Az, hogy a jelnyelvi jeleknek ebben a jól körülhatárolható 

térben kell megjelenniük, a jelnyelvek térbeli fonológiai korlátozásának tekinthető (uo.). 

 
                                                 
13 A szájmozgás használatának mértéke jelnyelvenként különbözik, az adott jelnyelv társadalmi státuszának 
függvényében. Azokban az országokban, melyekben a jelnyelvek nagyobb támogatást élveznek, illetve 
használatukat nem korlátozzák, a jelnyelvhasználatban a szájmozgás szerepe nem olyan nagy. Ahol viszont a 
siketek oktatását dominánsan a beszédtanítás jellemzi, a szájmozgás szerepe jelentősebb. Az viszont 
bizonyos, hogy valamilyen mértékben minden jelnyelv felhasználja ezt a komponenst a jelalkotásban 
(Bartha, Hattyár és Szabó 2006: 871). 
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5/3. ábra: A semleges jelelési tér (forrás: Bartha, Hattyár, Szabó 2006: 872, a kép forrása: 
Rozbora 1996) 

 
 

 A képeket tanulmányozva az is kiderül, hogy vannak olyan jelek, melyek egy kéz 

használatát veszik igénybe, más jelek kivitelezésekor viszont mindkét kéz részt vesz a jel 

megjelenítésében. A jelnyelvi jelek a kezek használatának szempontjából a 

következőképpen csoportosíthatók (Woll és Kyle 1994, Mongyi és Szabó [é.n.] 2004: 38–

39):  

 

• egykezes jelek 

• kétkezes jelek 

o szimmetrikus jelek (mindkét kéz pontosan ugyanazt csinálja, vagy ellentétesek a 

mozgásban vagy a pozíciót tekintve ) 

o aszimmetrikus jelek (az egyik – a domináns vagy aktív – kéz mozog, a másik – a 

passzív kéz – egy adott kézformát vesz fel, de nem mozog, vagy csupán valamilyen 

kísérő mozdulatot végez  

 

Ez itt vázolt fonológiai jellegzetességek korlátozásokként működnek a jelnyelvi jelek 

kialakulásakor: minden újonnan keletkező jelnek igazodnia kell a rendszerhez. 

 

5.2.2. A jelnyelvi jelek ikoniukussága 

 

A jelnyelvek nyelv volta elleni egyik, a mai napig gyakran hangoztatott érv az, hogy a 

jelnyelvi jelek ikonikusak, azaz leképezik a tárgyak formáját vagy a cselekvések 

mozdulatsorát.  

Kezdetben, a jelnyelvek nyelvi státuszáért küzdve a modalitás-specifikus, azaz a 

jelnyelv vizuális jellegéhez kapcsolódó tulajdonságokat nem hangsúlyozták kellőképpen a 

kutatók. Ez volt az oka annak is, hogy egy időben a jelnyelvi jelek ikonikus voltával 

szemben a jelek saussure-i értelemben vett önkényességét hangsúlyozták, tudniillik azt, 
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hogy a jelölő és a jelölt közötti kapcsolat nem természetes, hanem önkényes, 

megállapodáson alapul. Ahogy azonban egyre szélesebb körben elterjedt az a nézet, hogy a 

jelnyelvek is természetes, komplex, a hangzó nyelvekkel egyenértékű, csak más 

modalitású (azaz a vizuális és nem az akusztikus csatornán keresztül közvetített) nyelvek, a 

kutatók egyre nagyobb hangsúlyt fektettek a modalitásspecifikus jellegzetességek 

feltárására (Woll és Kyle 1994). Ezen jellegzetességek egyike a jelnyelvi jelek ikonikus 

volta „legalább abban az értelemben, hogy a jelelni nem tudók ikonikusnak tartják a képek 

természetét, ha megmondják nekik a jel jelentését” (Woll és Kyle 1994: 3893).  

Azt, hogy a jelnyelvi jelek egy részének ikonikus eredete és a jelnyelv nyelv volta 

nem zárják ki egymást, Staut az A manual of psychology című munkájában már 1899-ben 

megállapította: „a jelek kognitív szimbólumok ikonikus reprezentációiból alakultak ki, s 

fokozatosan nyelvvé fejlődtek” (idézi: Woll és Kyle 1994: 3891). Az ikonikus jeleken 

kívül pedig a jelnyelvek lexikonjai tartalmaznak indexikus és szimbolikus jeleket is 

(Mongyi és Szabó é.n. [2004], Bartha, Hattyár és Szabó 2006).  

 

5/4. ábra: ikonikus, indexikus és szimbolikus jelek a jelnyelvekben (vö. Mongyi és Szabó 
é.n. [2004]: 47–49) 

Ikonikus jelek  
(a jelnyelvek jelkészletének kb. 

60%) 

Indexikus jelek  
(a jelnyelvek jelkészletének kb. 

20–30%) 

Szimbolikus jelek  
(a jelnyelvek jelkészletének kb. 

10–20%) 
   

TOJÁS TAVASZ SIKERÜL 

 

 A jelnyelv használóinak döntő többségének csak vagy legnagyobb részt vizuális 

inputja van a környező világról, melynek tárgyai, jelenségei gyakrabban keltenek vizuális 

asszociációkat, mint akusztikusat (Woll és Kyle 1994, Bos 1994). E két jelenségből 

következik az, hogy a jelnyelvek természetszerűleg nagy arányban tartalmaznak ikonikus 

eredetű jeleket. Az így keletkező jeleknek azonban fel kell venniük az adott jelnyelv 

általános strukturális jegyeit, melynek következtében a jelek megváltozhatnak, és 

gyengülhet ikonikus jellegük. Az ily módon megváltozott jelek pedig leírhatók a 

disztinktív jegyek segítségével (Bergman 1994). 
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 Ha egy-egy jel ikonikus eredete a jelentés ismeretében felfedezhető is, a 

nyelvhasználó nem minden esetben van tudatában ennek az eredetnek, ahogyan a hangzó 

nyelvek használói számára sem nyilvánvaló gyakran egy-egy szó onomatopoetikus 

származása. Ennek oka az, hogy a jelnyelvi jelek az esetleges ikonikus eredetük ellenére 

konvencionalizálódnak (Bergman, 1994). Csakúgy, mint a hangzó nyelvek esetében, a 

nyelvhasználók nem kifejlesztik a maguk számára a nyelvet, hanem elsajátítják a kész − 

bár folytonosan mozgásban lévő, dinamikus − rendszert, annak jeleit és szabályait. 

  

5.2.3. A jelnyelvek néhány morfológiai jellegzetessége 

 

A jelnyelvek morfológiai sajátosságait tárgyalva legelőször a szófajok rendszerét érdemes 

megvizsgálni, mely kategóriáit tekintve eltér a hangzó nyelvektől. A jelnyelvben 

megkülönböztetünk ún. tárgy- és tevékenységjeleket, tulajdonságjeleket, (melyeket 

gyakran kísérnek mimikai elemek), határozójeleket (melyek sokszor a mimikai 

komponensben realizálódnak), névmásokat, valamint számneveket (Mongyi és Szabó é.n. 

[2004]).  

 A jelnyelvek mondataiban gyakran nem a jelek szótári formái követik egymást 

lineáris rendben, hanem különböző morfológiai folyamatok által megváltoztatott 

jelformák, melyeknek a jelentése a szótári jelentéshez képest szintén megváltozhat. 

 A jelnyelvi jelek a morfológiai tipologizálás értelmében flektáló-inkorporáló 

nyelvek, melyek mutatnak izoláló jellegzetességeket is. A flektáló jellegre példa, hogy az 

igei jel mozdulatának iránya az ágens, illetve a páciens függvényében megváltozik.  

Az inkorporáló jelleg pedig gyakran érvényesül olyan esetekben, mikor két jel 

összeépül egymással, pl. úgy, hogy a tárgy kézformakomponense mellett az igei állítmány 

mozdulatkomponense realizálódik (pl. KÖNYVET-AD a magyarországi jelnyelvben) 

(Bartha, Hattyár és Szabó 2006).   

 Mindkét jellegzetesség jól mutatja, hogy a jelnyelvek nem szekvenciálisan 

szerveződnek, ami (csakúgy, mint a jelek egy részének ikonikus jellege) a tér és a 

vizualitás adta lehetőségek kihasználásából fakadó modalitásspecifikus jellegzetesség. 

 A jelnyelvek izoláló jellegére példa az a jelenség, hogy a szófaji határok nem olyan 

élesek, mint némely hangzó nyelvben, s hogy egy jel gyakran igei és névszói szereppel is 

rendelkezhet. Ilyenkor a mondatbeli elhelyezkedés határozza meg, hogy az adott jel, 

milyen funkcióban szerepel a mondatban, s hogy a hagyományos szófaji kategóriák 

melyikével tudjuk azonosítani (Mongyi és Szabó é.n. [2004]). 
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 A morfológia szintjén is találkozunk az ikonikusság jelenségével az úgynevezett 

osztályozók és proformok használatakor. Az osztályozók tulajdonképpen a proformok 

alkategóriáját képezik. A proform „rendszerint a valamilyen mozgást vagy térbeli 

elhelyezkedést leíró közleményekben fordul elő”, mely „a névmásokkal rokonítható 

szófajú elem, ideiglenes helyettesítő kézforma”, melyek használatával a közölt információt 

tömörebben, sűrítettebben lehet megfogalmazni (Mongyi és Szabó é.n. [2004]). A 

proformok a cselekvőre vonatkoznak, az osztályozók pedig a tárgyra utalva épülnek be az 

igébe. Például az emberi cselekvőre a magyarországi jelnyelvben számos jel utalhat 

(EMBER, SZEMÉLY, FÉRFI, NŐ, FIÚ, LÁNY, BÁCSI, NÉNI stb.). Az ember által 

végzett mozgás kifejezésekor (pl. EGYENESEN MEGY, TEKERGŐZVE MEGY) 

azonban felvehető az úgynevezett V) proform, mely a két emberi lábat képezi le (Mongyi 

és Szabó é.n. [2004]). 

 

5/6. ábra: A V-kézforma (a kép forrása: Lancz és Barbeco 1999) 

 
V-kézforma 

 

 A magyarországi jelnyelv tehát nem szekvenciálisan fejezi ki azt, hogy ’valaki 

egyenesen megy’, hanem az ágens és a proform azonosítása után a proform ikonikus 

mozdulattal való kombinálásával. 

 A proformok és osztályozók rendkívül ikonikusak, használatuk elsajátítása azonban 

nehéz: a nyelvelsajátítás során ezen elemek következetes használata szilárdul meg a 

legkésőbb (l. 10. fejezet). 

 

5.2.4. Mondatszerkesztés – jelnyelvi szintaxis 

 

A jelek mondatbeli sorrendjét több nyelvben vizsgálták, és egyes kutatók szerint nincs 

bizonyítva, hogy az egyes jelnyelvek eltérnének a szórend tekintetében. Ebben az 

értelemben a jelnyelvek SVO szórendet mutatnak, és ezt a jellegzetességet bonyolultabb 

szintaktikai szerkezetekben is megőrzik (Woll és Kyle 1994). Más kutatók azt vetették fel, 

hogy a jelnyelveket érdemes a téma−réma struktúra alapján vizsgálni Mongyi és Szabó 

(é.n. [2004]). Megint mások ezt úgy fogalmazzák, hogy léteznek SVO szórendű nyelvek, 

mint például az olaszországi jelnyelv, és léteznek a téma−réma szerkezet szerinti 



 64

mondatstruktúrát előnyben részesítő nyelvek, mint például a svájci német jelnyelv (Woll és 

Kyle 1994). Mongyi és Szabó (é.n. [2004]) megállapítja, hogy a magyarországi jelnyelvre 

jellemző szórend az SOV, melyet a szerzőpáros a régi és új információ mondatbeli 

elrendeződésének logikájával magyaráz. 

 A mondatok lineáris építkezése azonban nem az egyetlen dimenzió, melynek 

mentén a kérdés vizsgálható. Előfordulhat ugyanis, hogy két artikulátor (a két aktív, mozgó 

kéz) különböző kézformával, különböző mozdulatot jelel egyszerre − ezt a jelenséget 

nevezik szimultán jelelésnek. A szimultán kifejezésmód egy másik lehetősége a nem-

manuális elemek használata, melynek segítségével a jelelő ki tud fejezni kérdést, tagadást, 

méretet vagy intenzitást anélkül, hogy szekvenciális rendben használna manuális elemeket 

(Bergman 1994, Woll és Kyle 1994).  

 A jelnyelvek egyik sokat emlegetett, rendkívül bonyolult és nehezen elsajátítható 

jellegzetessége a pronominalizácó vagy térindexálás. Ez a jelelési tér egy sajátos 

használatát jelenti, melynek segítségével a jelelő a megnyilatkozás létrehozása során a 

szereplőkre utaló névmásokat jelenítheti meg. Az egyes szám első személyű személyes 

névmást a jelelők magukra, saját testükre mutatva, az egyes szám második személyűt pedig 

a címzett felé mutatva jelelik. Az egyes szám harmadik személyű névmás használata 

esetében két megoldás lehetséges: (1) ha jelen van az a személy, akire a névmás 

vonatkozik − ilyenkor az adott személyre mutat a jelelő; (2) ha nincs jelen a referens, akkor 

a jelelési térben ki kell jelölni a névmás számára egy helyet. A hely kijelölését nevezik 

indexálásnak (vagy lokalizációnak). Az indexálás során a jelelő valamilyen módon jeleli a 

referenst, majd egy úgynevezett INDEX-szel kijelöli azt a helyet, melyet a későbbiekben 

az adott személyre vonatkozó névmásként használ. A lokalizáció a referens jelének jelelése 

közben a tekintet irányításával is történhet úgy, hogy a jelelő egy pontra néz miközben a 

referens jelét jelöli. Az indexálás harmadik lehetséges módja az, amikor a jelelő nem a 

neutrális helyén jelöli a referens jelét, hanem a jelelési térnek azon a részén, ahova a 

harmadik személyű névmást el akarja helyezni. A kijelölt hely általában önkényes, nem 

függ a referens valóságos elhelyezkedésétől, és általában a jelelő bal vagy jobb oldalán van 

(Bos 1994, Woll és Kyle 1994). 

 A térindexálással kapcsolatos az úgynevezett szerepátvétel jelensége is. Ha a jelelő 

idézni akarja a harmadik személyű referens szavait, akkor megteheti azt, hogy elfoglalja a 

referens számára kijelölt helyet, illetve felveheti a referens pózát, arckifejezését is. A 

szerepátvétel ideje alatt a jelelő a névmásokat a referens szemszögéből nézve kell, hogy 

jelelje, azaz ha önmagára akar utalni, akkor arra a helyre kell mutatnia, amelyet előzőleg 
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elfoglalt, hiszen a saját testére történő mutatás a szerepátvétel ideje a referensre utal. A 

szerepátvétel ideje alatt a jelelő nem nézhet a beszélgetőpartnerére (Bos 1994, l. még 

Mongyi és Szabó é.n. [2004]). 

 

 

5.3. A jelnyelvek grammatikai kutatásáról  

 

A jelnyelvek korai kutatása, grammatikai leírása azt célozta, hogy bebizonyítsa: a 

jelnyelvek a hangzó nyelvekkel egyenértékű nyelvek. Éppen ezért főként azokat a 

tulajdonságokat hangsúlyozták, melyek a hangzó nyelvekkel való hasonlóságokra utalnak. 

A későbbiekben, mikor számos jelnyelv nyelvi státusza már nem volt megkérdőjelezve, a 

kutatók nagyobb figyelmet kezdtek szentelni a jelnyelvek nyelvspecifikus 

tulajdonságainak, melyek nagy része a jelnyelvek modalitásában gyökerezik. Az így 

megszülető leírások teljesebb képet adtak/adnak a jelnyelvekről.  

 Számos jelnyelvről azonban még nem született teljes grammatikai leírás. A 

magyarországi jelnyelvnek sem ismerjük még minden nyelvtani jellegzetességét, ám 

Mongyi Péter és Szabó Mária Helga 2004-ben megjelent munkája, melynek címe A 

jelnyelv nyelvészeti megközelítései, már rendkívül sok eredményt tesz közzé a 

magyarországi jelnyelv nyelvtanára vonatkozóan, valamint Szabó Mária Helga 2007-ben 

megjelent A magyar nyelv szublexikális szintjének leírása című munkája részletesen tárja 

fel ennek a manuális-vizuális, komplex nyelvnek a fonológiai sajátosságait. Ezen kívül 

három szótár is készült már a magyarországi jelnyelvről, ezek közül kettő tematikus 

(Vincze 1992, 1993), egy pedig kézformánként rendezi el a jeleket, így a keresés a jelek, s 

nem csupán azok hangzó nyelvi megfelelői alapján is kereshetők; a www.hallatlan.hu 

honlapon mozgóképes tematikus szótárral is találkozhatnak az érdeklődők. 

 Minden jelnyelv nyelvi leírását megnehezíti az a tény, hogy a jelnyelvek is 

dialektusokra tagolódnak. Az amerikai jelnyelvnek számos területi változata van, valamint 

ezeken kívül elkülönítenek még egy, a feketék által használt jelnyelvet is. Magyarországon 

hét területi változatot lehet megkülönböztetni, melyek a tanintézetek vonzáskörében 

(Budapest, Debrecen, Eger, Kaposvár, Sopron, Szeged, Vác környékén) alakultak ki. A 

nyelvészeti leírás és a szótárszerkesztés ily módon szükségszerűen sztenderdizálást is 

jelent.  

 A jelnyelvek leírásának a nyelvészeti ismeretek bővítésén és pontosításán túl 

nyelvpolitikai, oktatáspolitikai jelentősége is van. A jogalkotók, illetve az 
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oktatáspolitikusok jelnyelvekkel kapcsolatos aggályait sokkal könnyebb eloszlatni, ha egy 

adott jelnyelv szótárát és grammatikájának leírását a kezükbe vehetik. Sok esetben tehát a 

nyelvészeti munka megelőzi és megalapozza a jelnyelvek, valamint az azok használatát 

elismerő, támogató rendelkezések megszületését, ezzel pedig a siketek mindennapi 

életének javítását.  
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VI. A JELNYELVEK KIALAKULÁSA 

 

 

A nyelvtudományt régóta foglalkoztató kérdés, hogy hogyan hozza létre az ember a 

nyelvet14. A mára már kifejlett, bonyolult szabályrendszerrel működő nyelvek 

tanulmányozásával nem könnyű a struktúraalkotás folyamatát megragadni. A nyelv 

eredetének, kialakulásának kérdése a mai napig rejtély, s a kérdés vonatkozásában pontos 

ismeretek helyett csupán elméletekkel, hipotézisekkel találkozunk.  

A nyelvek érintkezésének vizsgálata során a pidgin és a kreol nyelvek 

tanulmányozása, illetve a nyelv elmebeli reprezentációjára vonatkozó tudományos 

érdeklődés megélénkülése már adott némi támpontot ahhoz, hogy elképzeljük a 

természetes emberi nyelvek kialakulásának, illetőleg korai fejlődésének folyamatát.  

Ezeket az eredményeket egészítették ki az 1960-as évektől induló jelnyelvi kutatások, 

melyek némelyikével igazolni lehetett, hogy a nyelvi rendszer velünk született (Pinker 

1999).  

A siketek fizikai állapotuk, valamint életkörülményeik miatt gyakorta a 

szokványostól eltérő módon kezdenek el kommunikálni. Mint ismeretes, siketek az esetek 

90–95%-ban halló környezetben nevelkednek, s ez azt eredményezheti, hogy a család és a 

gyermek közösen fejleszt ki egy ún. családi jelnyelvet. Ezen kódrendszerek, valamit az 

ezek használóiból alakuló siket közösségek nyelvhasználatának tanulmányozása rávilágít 

arra, hogyan is fejlődik (ki) egy-egy jelnyelv, hogyan zajlik a struktúralakotás folyamata, s 

hogy milyen társadalmi feltételek szükségesek ezen folyamatok lezajlásához. A jelnyelvek 

tanulmányozása ily módon általános nyelvészeti szempontból, a nyelvek korai 

fejlődésének vonatkozásában is fontos tanulságokkal szolgál.  

A következő három esetleírás a jelnyelvek kialakulásának kérdését világítja meg. 

Az első az egyedi nyelvelsajátításon keresztül közelíti meg a struktúraalkotás 

problematikáját, a második és a harmadik a nyelvhasználó közösség felől közelít a 

jelenséghez. Az esetleírások továbbá igazolják, hogy a jelnyelvek természetes (nem pedig 

a hallók által mesterségesen kidolgozott) emberi nyelvek. 

 

 

 

                                                 
14 Ismert tudománytörténeti adat, hogy a kérdés olyan szenvedélyes vitákat kavart, hogy  a Párizsi 
Nyelvészeti Társaság 1886-ban betiltotta a nyelvek kialakulásával kapcsolatos elméletek tárgyalását (Crystal 
1998: 365). 
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6.1.  A családi jelnyelv kialakítása érzékelhető nyelvi input hiányában 

 

Suzan Goldin-Meadow (2002) egyik tanulmányában többek között arról számol be, hogy 

halló családban, hangzó nyelvi input mellett szocializálódó siket gyerekek milyen 

kommunikációs stratégiákat dolgoznak ki, hogyan fognak hozzá kommunikációs igényeik 

kielégítéséhez, hogyan dolgoznak ki egy kódrendszert, melynek segítségével az alapvető 

kommunikációs nehézségeket leküzdhetik.  

Goldin-Meadow 10 olyan 1;2 és 4;10 kor közötti kétoldali súlyos nagyothalló, 

illetve siket amerikai gyermeket vizsgált, akik nagyon kis fejlődést mutattak a beszélt 

nyelv elsajátítását illetően (alkalmanként kimondtak egy-egy szót, de szókombinációkat 

már nem használtak), illetőleg soha nem voltak kitéve amerikai jelnyelvi (ASL) inputnak. 

Ilyen körülmények között várható volna, hogy ezek a gyerekek nem, vagy csupán nem-

szimbolikus (azaz ikonikus/pantomimikus) módon kommunikálnak. A helyzet mégsem ez.  

Több korábbi tanulmány beszámolt arról, hogy azokban az esetekben, mikor a siket 

gyerekek nincsenek kitéve egy konvencionális jelnyelvnek, önkéntelenül elkezdik 

használni a környezetükben használatos gesztusokat a kommunikációra. Ezt a 

kommunikációs módot nevezik családi jelnyelvnek (home sign). A családi jelnyelveket az 

teszi különlegessé, hogy az önkényes és konvencionális nyelvrendszerekben is 

megtalálható jellegzetességek jelennek meg bennük, melyeket a szerző a nyelvek rugalmas 

tulajdonságainak nevez. Ezek a tulajdonságok nem találhatók meg a forrásként szolgáló 

gesztusrendszerben, ezeket a siket gyerekek alakítják ki anélkül, hogy ehhez 

rendelkezésükre állna bármilyen konvencionális nyelvi minta. Goldin-Meadow a nyelv 

rugalmas tulajdonságai közé az alábbiakat sorolja: 

 

6/1. táblázat: Családi jelnyelvek rugalmas tulajdonságai (Goldin Meadow 2002: 1388) 
A rugalmas tulajdonság Ahogyan az megvalósul a siket gyerekek gesztusrendszerében 
Szavak  

     stabilitás A gesztikulációs formák stabilak, nem változnak szeszélyesen a szituáció 
függvényében. 

    paradigma A gesztusok kisebb elemekből állnak, melyek újrakombinálhatók, s így 
különböző jelentéssel bíró új gesztusok hozhatók létre. 

    kategóriák A gesztusok elemei korlátozott formakészletből állnak elő, s minden egyes 
ilyen forma egy meghatározott jelentéshez kapcsolódik. 

    önkényesség A gesztusformák és a jelentések összekapcsolásának lehet önkényes 
aspektusa, jóllehet ikonikus keretben. 

    grammatikai funkciók A gesztusok megkülönböztethetőek a grammatikai funkciók szerint, 
melyeket betöltenek (névszó, ige, melléknév). 

Mondat  
    mögöttes keretek Predikatív szerkezetek húzódnak a gesztusmondatok mögött. 
    törlés A mondaton belül a gesztusok következetes produkciója vagy törlése 
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A rugalmas tulajdonság Ahogyan az megvalósul a siket gyerekek gesztusrendszerében 
sajátos tematikus szerepeket jelöl. 

    szórend  A mondaton belül a gesztusok következetes elrendezése sajátos tematikus 
szerepeket jelöl. 

    inflexió  A következetes infelxió a gesztusokban sajátos tematikus szerepeket jelöl. 

    a redundancia kerülése A komplex gesztusmondatok felszíni szerkezetében a redundancia 
kerülése jellemző. 

Nyelvhasználat  

    itt-és-most beszéd A gesztusokat a jelenre vonatkozó kívánságok, kommentárok, kérések 
kifejezésére használják 

    eltávolított beszéd A gesztusokat a múltról, a jövőről és a feltételezett dolgokról való 
kommunikációra használják. 

    narratíva  A gesztusokat az énről és másokról szóló történetek elmesélésére 
használják. 

    Magunkban beszélés 
    (self-talk) 

A gesztusokat a magában beszélésre használják. 

    Metanyelv A gesztusokat saját és mások gesztusaira vonatkozóan használják 
 

 Látható tehát, hogy a gyermek a számára érzékelhető gesztusokat nem egyszerűen 

reprodukálja, hanem egy addig nem létező rendszerré alakítja: struktúrát teremt ott, ahol 

addig nem volt, olyan szabályokat alkot, melyek addig nem léteztek.  

A családi jelnyelvek (leginkább azért, mert mindegyiket csak egy siket és az ő halló 

környezete használja) azonban sosem fejlődnek komplex, primer jelnyelvekké, így ezek 

nem adnak lehetőséget arra, hogy megfigyeljük, hogy a nyelvhasználók a továbbiakban, 

hogyan építenek nyelvet egy alternáns manuális kommunikációs módból, melyben már 

tetten érhetők nyelvi jellegzetességek. Ennek tanulmányozására leginkább azon 

közösségek nyelvhasználata alkalmas, melyekben egy rendkívül fiatal jelnyelv használatos, 

melynek első használói még élnek, ám rajtuk kívül már néhány generáció vagy ennek híján 

néhány elkülöníthető életkori csoportba sorolható egyén elsajátította ezt a nyelvet. 

 

 

6.2. A jelnyelv kialakulása egy izraeli beduin közösségben 

 

Napjainkban a tudományos érdeklődés két olyan közösségre is ráirányult, melyekben 

születőben van, illetőleg épp megszületett egy-egy jelnyelv. Az egyik egy izraeli beduin 

közösség jelnyelve (Senghas 2005), a másik a nicaraguai siketek közössége és az általuk 

használt nicaraguai jelnyelv (Senghas 2003, 2005). 

Az Ann Senghas által 2005-ben leírt izraeli beduin közösségnek mintegy 2%-a (150 

ember) genetikai okok folytán siket. Ez az arány hússzorosa a megszokottnak. Mind a 150 

fő, aki az utóbbi három generációban született, a törzsalapító két fiának a leszármazottja. A 

ma élő legidősebb jelnyelvhasználók azt állítják, hogy a jelnyelv az övékét megelőző 

generációban gyökerezik, s azt a generációt kb. 10 siket ember alkotta. A 
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rendszerszerűségeket mutató jelnyelv azonban a második generációban, a mai öregeknél 

bukkant fel. Ma ebben a beduin közösségben már nemcsak a siketek használják a 

jelnyelvet, hanem a hallók is, mivel minden siketnek halló házastársa van. Ez a jelnyelv 

szerkezetében különbözik a környezetében használt hangzó nyelvektől, valamint az izraeli 

jelnyelvtől.  

 Ebből az esettanulmányból arra lehet következtetni, hogy siketek (viszonylag nagy) 

száma, illetőleg folyamatos jelenléte és rendszeres érintkezése egy közösségben feltétele, 

illetőleg gyorsítója egy jelnyelv kifejlődésének (Senghas 2005). 

 

 

6.3. A nicaraguai jelnyelv kialakulása 

 

A nicaraguai jelnyelv kialakulása és fejlődése azért számít rendkívüli folyamatnak, mert 

fejlődése korai szakaszától fogva nyelvészeti megfigyelések tárgyát képezi. A nicaraguai 

jelnyelv ugyanis 1977-ben alakult ki, kezdett kifejlődni az intézményes siketoktatás 

megindulásának köszönhetően15. 

A közösség életének kezdeti időszaka az úgynevezett a horizontális kapcsolatokkal 

volt jellemezhető, azaz a siketek saját kortárscsoportjukban találtak siket társakat, akikkel 

kommunikálhattak. Az azóta eltelt idő lehetővé tette a vertikális kapcsolatok kialakulását, 

azaz ma már különböző életkori csoportokba tartozó siketek is kommunikálhatnak 

egymással (pl. a felsőbb évfolyamok diákjai azokkal, aki épp csak elkezdtek iskolába járni) 

(Senghas 2003). 

 Senghas (2003) tanulmányában abból indul ki, hogy a nyelvhasználó 

egyedfejlődése, illetve a nyelvhasználók közötti kapcsolat mentén minden nyelvi elem 

formálódik. A kidolgozott nyelvek esetében már nehezen érhető tetten ez a formálódás, 

hiszen ezekben az esetekben egy olyan nyelvi modell áll a nyelvelsajátító rendelkezésére, 

mely már generációk óta formálódik. A kidolgozott nyelvek már meg vannak szűrve, 

hiszen bizonyos, a nyelvelsajátító gyermek számára bonyolult jellegzetességek nem 

maradnak fenn sokáig, a nem megtanulható jegyek nem jelennek meg a következező 
                                                 
15 Nicaraguában az 1970-es évek előtt a siketek egymástól távol, izoláltan éltek, melynek következtében 
ekkor még csupán családi jelnyelvek használatáról lehetett szó, komplex jelnyelv nem fejlődött ki. 1977-ben 
azonban megkezdődött a siketek szervezett oktatása, s bár az iskolában az úgynevezett orális módszert 
alkalmazták, azaz az oktatás kizárólag a hangzó nyelv használatát szorgalmazta, a gyerekek szünetekben, a 
buszon utazva stb., egymással kommunikálva kifejlesztettek egy új jelnyelvet. 1980-ban egy szakiskola is 
beindult, ami biztosította, hogy a siketek koragyerekkortól a fiatal felnőttkorig siket közösségben éljenek. A 
kapcsolattartás lehetőségét tovább növelte az 1986-ban megalakult klub, mely 1990-től a Nicaraguai Siketek 
Országos Szövetségeként működött tovább.  
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generáció nyelvhasználatában16. Egy épp kialakuló nyelv esetében azonban még 

megragadható magának a formálásnak/formálódásnak a folyamata, az, hogy bizonyos 

esetlegesen felbukkanó, még nem rendszerszerű jelenségek hogyan válnak a nyelv 

grammatikai szabályaivá.  

 A szerző tanulmányában arról számol be, hogy a különböző életkori csoportok (itt 

még generációkról nem beszélhetünk) nyelvhasználatát összehasonlítva milyen nyelvtani 

jelenségek kialakulása, kikristályosodása figyelhető meg. Senghas az adatközlőknek két 

csoportját különíti el. Mindkét csoportba a nicaraguai jelnyelv kompetens használói 

tartoznak, akik koragyerekkoruktól ki vannak téve ennek az intenzíven és látványosan 

fejlődő nyelvnek. Ám az egyikbe azok az idősebb siketek tartoznak, akik az iskola 

megnyitásakor kezdték el tanulmányaikat, így a jelnyelvi kommunikáció az ő esetükben a 

kortárs csoportra korlátozódott, azaz kapcsolatrendszerük horizontális jellegű volt; a másik 

csoportba viszont azok a fiatalabb adatközlők tartoznak, akik később kezdték meg iskolai 

tanulmányaikat, így számukra már lehetőség nyílt az idősebbekkel történő jelnyelvi 

kommunikációra, azaz horizontális mellett rendelkeznek vertikális kapcsolatokkal is.  

 A struktúra alakításának tanulmányozása céljából ki kellett választani egy 

grammatikai jelenséget; ez a jelenség a térnek mint eszköznek a valóság dolgai közötti 

viszonyok kifejezésében betöltött szerepe volt, egészen konkrétan pedig az ágens és a 

páciens szemantikai szerepének kifejezési lehetősége. Ez a jelenség a nicaraguai jelnyelv 

(NSL) fejlődésének korai szakaszában még jelenlévő családi jelnyelvekben is 

megfigyelhető volt. A két csoportnak nyelvhasználati szokásainak különbségét a 6/2. 

táblázat foglalja össze. 

 

6/2. táblázat: Példa a struktúraalakításra a nicaraguai jelnyelvben (Senghas 2003 
alapján) 

Első életkori csoport (csak horizontális 
kapcsolatok) 

Második életkori csoport (horizontális és 
vertikális kapcsolatok) 

Egyszerű szórendi szabály érvényesül A szórendi szabály fellazul 
Minden személyhez járul egy ige, pl. 
FÉRFI AD NŐ KAP (’a férfi a nőnek ad’) 

A szemantikai szerepeket nem jelölik 
egyértelműen a kétszeres igehasználattal 

Van igei moduláció: hol a látottaknak megfelelő 
irányú, hol tükrözött (azaz a cselekvő személy 
nézőpontját felvevő) 

Van igei moduláció, s ez következesen tükrözött 
(azaz a cselekvő nézőpontját felvevő) 

A modulált igét tartalmazó mondatoknak kétféle 
jelentést tulajdonítanak a moduláció irányától 
függetlenül (FÉRFI AD NŐ ’a férfi a nőnek ad’ 
vagy ’a nő a férfinak ad’) 

A modulált igét tartalmazó mondatoknak 
következetesen egy jelentést tulajdonítanak az ige 
modulációja irányának függvényében, a tükrözés 
szabályát érvényesítve 

 

                                                 
16 Annyi azonban még a kidolgozott nyelvek esetében is bizonyos, hogy a megfelelések generációról 
generációra nem pontosak: a korábbi generáció által használt nyelv nem pontosan ugyanolyan, mint a 
következőben használatos. 



 72

A vizsgálattal tehát megállapítható volt, hogy az ige modulálásának értelmezése az 

1980-as évek második felében változott meg, mikor (vagy éppen azáltal, hogy) a második 

csoport elsajátította a jelnyelvet. Maga a nyelvtani jelenség nem ekkor született, hiszen az 

első életkori csoport is használja azt, de annak értelmezése, felhasználása a szemantikai 

szerepek kifejezésére ekkor változott meg, ekkor vált rendszerszerűvé.  

 Az ilyen, a közösség tagjai által következetesen használt forma-funkció együttesek 

alkotják egy nyelv nyelvtanát. A második csoport tagjai egy meglévő jelenség 

következetes használatával létrehoztak egy forma-funkció megfelelést, ezáltal egy 

szabályt, mely addig nem létezett a nicaraguai jelnyelvben. Elutasítottak egy mondattípust, 

melyet mindig is láttak maguk körül, s létrehoztak egy olyan változatot, mely különbözik 

attól, ami gyermekkorukban modellként szolgált számukra. A következő generáció 

számára már ez az új modell lesz a nyelvelsajátítás alapja, az idősebbek (az első csoport 

tagjai) viszont ezt a szabályt már soha nem fogják következetesen alkalmazni. 

 

A fenti esetleírások arra világítanak rá, hogy a nyelvhasználó egyén a számára érzékelhető 

jelenségek (pl. a gesztusok) felhasználásával képes struktúrát alkotni ott, ahol addig nem 

volt, képes létrehozni egy olyan rendszert, mely még nem tekinthető nyelvnek, ám már 

felmutatja a természetes emberi nyelvek néhány alapvető jellegzetességét. A beduin 

közösség, valamint a nicaraguai siketek jelnyelvének kialakulása pedig az elsajátítás 

struktúraalkotó volta mellett a nyelvhasználó közösség szerepére világít rá. Arra, a nyelv 

megszületéséhez nyelvhasználó közösségre van szükség, amely maga alakítja, formálja 

nyelvvé az első generáció kommunikációs rendszerét/rendszereit.  
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VII. A JELNYELVEK ÉS AZ AGY 

 

 

A nyelvek jellegzetességeivel, a nyelvhasználók szokásaival, a nyelv és az agyműködés 

feltérképezésével, a nyelv elmebéli reprezentációjával stb. foglalkozó stúdiumok nagyon 

sokáig a természetes emberi nyelvek közül csupán a hangzó nyelvekre fordítottak 

figyelmet. Az 1960-as évektől kezdődően azonban megnőtt az érdeklődés a siketek 

jelnyelvei iránt.  

 A nyelv és az agyműködés összefüggéseinek kutatása sok esetben agysérülést 

szenvedett betegek vizsgálatán alapszik. Az agysérülés következményeként fellépő nyelvi 

zavart összefoglaló néven afáziának nevezik. A 19. század második felében két olyan 

agykérgi területet is elkülönítettek, melyek a nyelvért felelősek. Az egyik, a Wernicke-

tetület a beszédértésben játszik szerepet, s az akusztikus jelzéseket fogadó hallókéreg 

mellett helyezkedik el, a másik, a Broca-terület a beszédprodukcióban játszik szerepet, és a 

motoros központnak azon részével szomszédos, amelyik a hangképző szervek működését 

kontrollálja. Mindkét terület a bal agyféltekében helyezkedik el. A két központ 

lokalizálásában olyan agysérülést szenvedett betegek vizsgálata segített, akik valamiféle 

nyelvi problémával küszködtek: az egyik beteg számára a beszédprodukció, a beszélés 

okozott gondot (a Broca-terület sérülése miatt), a másiknak a beszédértés jelentett 

problémát (a Wernicke-terület sérülése miatt) (vö. Atkinson et al. 1995; Hickok et al. 

2001). 

 

7/1. ábra: A Broca- és a Wernicke-terület, valamint a hallókéreg és a motoros kéreg 
elhelyezkedése az agy bal féltekéjében (forrás: http://www.marcus-haas.de/dgs/medizin.html) 
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 A későbbiekben egyre pontosabban meghatározták, hogy a két bal agyféltekei 

terület sérülését követő afáziának általában milyen jellegzetességei vannak, illetve azt is 

pontosították, hogy mely területek milyen konkrét nyelvi műveletek, feladatok 

elvégzésében játszanak fontos szerepet. 

 Ezzel párhuzamosan azt is tapasztalták, hogy a jobb agyféltekei sérülések nem 

járnak együtt ilyen mértékű nyelvi zavarral, hanem ezekben az esetekben a sérülés sokkal 

inkább befolyásolja a vizuális képességek működését – pl. az ilyen betegeknek gondot 

okoz egy egyszerű rajz lemásolása. Az eredmények fényében – némileg leegyszerűsítve a 

kérdést – a bal agyféltekét a verbális agyféltekének, a jobbat pedig a vizuális feldolgozásért 

felelős agyféltekének tartották (Hickok et al. 2001, Gordon 2004). 

 Mindezen következtetések hangzó nyelvet használó halló emberekkel végzett 

vizsgálatok eredményeiből származtak. Ám a 20. században már kérdésként merült fel, 

hogy vajon a nyelv agyi szerveződése valóban a hallás és a beszélés funkcióján alapszik-e 

(ahogyan erre a négy kérgi terület – a Broca, a Wernicke, a hallókéreg, és a motoros 

központ – egymáshoz való elhelyezkedéséből következtettek). A kérdés jelnyelvhasználó 

siket agysérülteket vontak be a vizsgálatokba. A kutatások eredményei két szempontból 

váltak jelentőssé: egyrészt sikerült pontosítani a nyelv neurobiológiai működésére 

vonatkozó ismereteket, másrészt igazolást nyert, hogy a jelnyelvi produkcióért és 

feldolgozásért ugyanazok az agyi területek felelősek, mint a hangzó nyelvek esetében. Ez 

azt igazolja, hogy a jelnyelvek ugyanúgy önálló természetes emberi nyelvek, mint a 

hangzó nyelvek. Mindezek illusztrációjaként többek között a következő néhány vizsgálatai 

eredmény szolgálhat (az alábbiakat l. még Bartha, Hattyár és Szabó 2006). 

 

 

7.1. A bal agyfélteke sérülése 

 

Azok a jelnyelvhasználó siketek, akik bal agyféltekei sérülést szenvedtek a Wenicke- vagy 

a Broca-területen, épp úgy afáziás tüneteket mutattak, mint a hallók (Hickok et al. 2001): 

 

– Wernicke-afázia: a beteg folyékonyan tudta használni a jelnyelvet, jól alkalmazta a 

jelnyelv grammatikai elemeit, de az általa létrehozott szöveg nem volt összefüggő, 

koherens; emellett a betegnek problémái adódtak a jelnyelvi szövegek megértése során. 

– Broca-afázia: a betegnek nehézséget okozott a jelnyelvi jelek produkálása, kivitelezése; 

megnyilatkozásai többsége egyetlen jelből állt; a jelnyelvi közléseket azonban kiválóan 
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megértette. Mivel a beteg remekül tudott rajzokat másolni, kizárható volt annak a 

lehetősége, hogy egyszerűen a motoros kontroll hiányáról volna szó. 

 

A tapasztalt nyelvi zavarok ugyanolyan típusokba sorolhatók, mint a hallók esetében, 

pl. (Hickok et al. 1998): 

 

– felcserélés (jeleké, a jelek komponenseié stb.); 

– megnevezési nehézségek; 

– agrammatikus megnyilatkozások létrehozása; 

– szóvakság vagy jelvakság: ilyenkor a halló betegek produkciója és percepciója 

normális a beszéd és az akusztikus jelsoroztok vonatkozásában, tudnak írni, ám nem 

képesek olvasni (még a saját írásukat sem). Ennek az az oka, hogy ezekben az 

esetekben a nyelvi területek el vannak vágva a beérkező vizuális információtól. Egy 

siket páciensnél ez a jelenség másképp valósult meg: jelelése folyékony és a nyelvtani 

szabályoknak megfelelő, grammatikus volt, ám jelnyelvmegértési képessége teljesen 

sérültnek bizonyult. Ezzel szemben a vizuális tárgyfelismerési készsége érintetlen volt, 

hibátlanul működött.  

 

 Összefoglalva: a bal agyfélteke sérülése a következő jelenségeket eredményezheti 

(Hickok et al. 2001): 

– nehézséget okoz az izolált jelnyelvi jelek és a jelnyelvi mondatok megértése 

– problémát jelent a folyékony jelnyelvhasználat 

– nehézséget okoz a képmegnevezési feladat 

– (a nyelvbotlás analógiájára) ún. kézbotlások jelennek meg: jelnyelvi jelek, vagy 

jelnyelvi jelek komponenseinek felcserélése (például az egyik kézforma helyett egy 

másik használata) 

– DE: a nem konvencionális jelentéssel rendelkező (nem jelnyelvi) kéz- és 

karmozdulatokat produkciója nem okoz gondot 

 

 

7.2.  A jobb agyfélteke sérülése  

 

Azok a siket jelnyelvhasználók, akiknek a jobb agyféltekéje sérült, nem mutattak nyelvi 

nehézségeket: a jelnyelvi produkciójuk folyamatos és pontos, nyelvtanilag megfelelő volt, 
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s a jelnyelvi megnyilatkozásokat könnyedén értelmezték. Még akkor is így volt ez, ha ezek 

a betegek máskülönben nem voltak képesek egyszerű rajzok lemásolására vagy tárgyak 

felismerésére, tehát olyan feladatok elvégzésére, melyek vizuális információk 

feldolgozását igényelték (Hickok et al. 2001). Egy 5 éves jelnyelvhasználó epilepsziás 

kisfiú esetében pedig azt tapasztalták, hogy míg a jelnyelvi produkciója sérült, addig 

kiválóan pantomimiezett (Gordon 2004). 

 Összefoglalva: a jobb agyfélteke sérülése az alábbi következményekkel járhat 

(Hickok et al. 2001):  

– az izolált jelnyelvi jelek, a jelnyelvi mondatok megértése nem okoz nehézséget 

– a folyékony jelnyelvhasználat nem okoz gondot 

– nem tapasztalható az ún. kézbotlás jelensége 
 

 Tehát minden korábbi feltételezésnek ellentmondva a születésüktől fogva jelnyelvet 

használó siket agysérülteken végzett vizsgálatok alapján a jelnyelvi képesség függetlennek 

mondható a nem nyelvi vizuális információk kezelésével kapcsolatos képességektől. 
 

 

7.3. Műszeres vizsgálatok eredményei 

 

Műszeres vizsgálatok során nyert eredmények alátámasztják a fenti következtetést. Néhány 

éve több vizsgálatot végeztek funkcionális, mágneses rezonanciára alapozott képalkotási 

eljárás (fMRI) és pozitronemissziós tomográf (PET) segítségével. Ezek eredményei a 

következőképpen foglalhatók össze (Hickok et al. 2001): 

 

– A Broca-terület aktivitást mutat, miközben a páciensek beszélnek vagy jelnyelvet 

használnak, azaz a jelnyelvi produkció ugyanahhoz az agykérgi területhez kötődik, 

mint a hangzó nyelvi. 

– Videón vetített jelnyelvi mondatok feldolgozásakor a születésüktől fogva 

jelnyelvhasználó siketek bal temporális lebenyében (így a Wernicke-területen) és a 

bal frontális lebenyében (így a Broca-területen) aktivitást mértek, azaz jelnyelv 

feldolgozásában ugyanazok a területek vesznek részt, mint a beszélt nyelv 

megértésében. 
 

 Vannak még azonban magyarázatra szoruló, a beszélt nyelvekkel kapcsolatban 

tapasztaltaktól eltérő jelenségek. A legfontosabb ezek közül az, hogy a siket személyek a 
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jelnyelvi feldolgozás során jobb agyféltekei aktivitást is produkálnak (Rönnberg et al. 

2000, Gordon 2004). Három hipotézis létezik ennek magyarázatára, ám még egyik sem 

nyert igazolást (Rönnberg et al. 2000): 

 

1. a grammatikán kívüli, prozódiai, valamint témakoherenciával kapcsolatos funkciók 

magyarázzák a jelenséget; 

2. a jelnyelvek vizuális-térbeli modalitásspecifikus funkciókat váltanak ki; 

3. a jelnyelvek jelspecifikus, ám nem modalitásspecifikus funkciókat aktiválnak, azaz a 

jelenség nem a jelnyelvek vizuális jellegével magyarázható. 

 

A vizsgálati eredmények nem csupán a jelnyelvhasználat neurobiológiai hátteréről 

árulnak el fontos dolgokat, hanem a nyelv és az agyműködés általános kérdéskörét is 

jobban megvilágítják. Ha ugyanis a fenti adatokkal nem azt kívánjuk bizonyítani, hogy a 

jelnyelvek természetes emberi nyelvek, hanem ebből a tételből indulunk ki, akkor az 

eredmények arról árulkodnak, hogy a bal agyfélteke bizonyos kérgi területei nem kizárólag 

a beszélt nyelvek működéséért, hanem általában a nyelvi működésért dominánsan felelős 

(azaz modalitás-független) területek. Ily módon tehát a jelnyelvek tanulmányozásával nem 

csupán a vizuális nyelvek működéséről szerzett, hanem általában az emberi nyelvekre 

vonatkozó tudományos ismeretek is bővültek 
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VIII. A JELNYELVEK SZOCIOLINGVISZTIKAI MEGKÖZELÍTÉSEI 

 

 

8.1. A jelnyelvi szociolingviszitkai kutatatások kezdetei 

 

Mint ahogy az már a korábbi fejezetekből ismeretes, a jelnyelvek – csakúgy mint a hangzó 

nyelvek bármelyike – nem statikus rendszerek, hanem változataikban élnek, valamint 

változékonyak. A jelnyelvek iránti nyelvészeti érdeklődés felébredésekor ezek az alapelvek 

már érvényesülhettek a nyelvi leírás során, s a szigorú értelemben vett leíró nyelvészeti 

kutatásokat hamarosan követhették a nyelvhasználatot annak társadalmi összefüggéseiben 

feltáró vizsgálatok, azaz a jelnyelvi szociolingvisztikai kutatások. 

A jelnyelvi szociolingvisztika megszületését, csakúgy, mint a jelnyelv leíró 

nyelvészeti szempontú kutatásának megindulását William Stokoe nevéhez szokás 

kapcsolni, aki 1969-ben az amerikai siketek nyelvhasználatát a fergusoni diglosszia-

fogalom alkalmazásának segítségével írta le (Lucas et al. 2005).  

A Stokoe munkáját követő korai jelnyelvi szociolingvisztikai vizsgálódások főként 

a következő négy területre korlátozódtak: 

 

1. a többségi hangzó nyelv és a jelnyelv kapcsolata, különösképpen az oktatás 

vonatkozásában; 

2. a jelnyelvek szerkezetére vonatkozó korlátozott ismeretek; 

3. a jelnyelvek természetes emberi nyelv voltával kapcsolatos kételyek; 

4. a hangzó nyelvi szociolingvisztikai modellek alkalmazása a jelnyelvi helyzetekre  

(Lucas et al. 2005: 251). 

 

Ezen vizsgálati területek hajdani dominanciája azzal magyarázható, hogy a 

jelnyelvek tudományos megközelítésének korai szakaszában meg kellett küzdeni a 

siketekkel, illetve a jelnyelvekkel szembeni évszázados diszkriminatív gyakorlat mögött 

húzódó tévhitekkel, azaz a korai kutatásoknak a jelnyelvek és a siket közösségek státuszát 

kellett erősíteniük (Lucas et al. 2005).  
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8.2. A korai szociolingvisztikai kutatásokból levonható általános tanulságok 

 

A korai kutatások a konkrét eredmények felmutatásán túl azért is rendkívül fontosak 

voltak, mert rámutattak a jelnyelvek szociolingvisztikai vizsgálatának néhány módszertani 

vonatkozására. Lucas és szerzőtársai (2005) pl. leszögezik, hogy kezdetben sok gondot 

okozott a beszélt nyelvi helyzetek címkéinek vigyázatlan átvétele, alkalmazása a siket 

közösségekre és a jelnyelvekre vonatkozóan, ám mára már világossá vált, hogy a 

hagyományos (azaz a hangzó nyelvek vonatkozásában használatos) vizsgálati keretek nem 

vehetők át egy az egyben, s számos fogalom újradefiniálására van szükség (Lucas et al. 

2005).  

A fontos tanulságok közé tartozik az, hogy a jelnyelvhasználat esetében a 

szociolektusok a közösségek szerkezetét, valamint a siketek identitását tükrözik, nem pedig 

az adott társadalmi osztályhoz való tartozással állnak összefüggésben. Ez egyúttal azt is 

jelenti, hogy nem lehet olyan, a szociolingvisztikában bevett fogalmakkal dolgozni, mint 

amilyen az osztály, az iskolai végzettség vagy a jövedelem. Mindez azzal magyarázható, 

hogy nagyon sok siket aluliskolázott, illetve a foglalkoztatottsági mutatók a siketek 

közösségeiben nagyon rosszak. Mindemellett nem hagyható számításon kívül, hogy a 

siketek döntő többségének esetében a szülők hangzó nyelvet használnak. Ily módon a 

hagyományos független változók helyett a siket emberek nyelvhasználatát illetően sokkal 

inkább a jelnyelvhasználati tapasztalat a meghatározó. A siket közösségekben általában a 

siket családból származó siketeket tartják a legmagasabb presztízsű változat használóinak, 

továbbá magasabb presztízsűnek tartják azon halló szülők siket gyermekeinek 

nyelvhasználatát, akik bentlakásos iskolában tanultak azokénál, akik nappali siketiskolába 

jártak, vagy hallók között iskolázódtak (Woll és Sutton-Spence 2004). 

A szociolingvisztikában gyakorta használatos fogalmak újraértelmezésének egyik 

meggyőző példája az életkornak mint független változónak a használata. Lucas és 

munkatársai egy változatvizsgálat lebonyolítása során a függőváltozók sorába felvették az 

adatközlők életkorát, ám ennek hatását a siketoktatás történetének keretében volt 

lehetséges magyarázni. A különböző életkori csoportokba tartozó adatközlők ugyanis 

különböző oktatási módszerek alkalmazása mellett iskolázódtak, s nyelvhasználatuk 
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különbségeit az iskolai tapasztalatok különbségével lehetett magyarázni, s nem önmagával 

az életkorral (Lucas et al. 2005). 

A szociolingvisztikai kutatások rávilágítottak továbbá arra, hogy a siket közösségek 

tanulmányozásakor számos nyelvi, nyelvhasználati jelenség – más közösségek 

nyelvhasználatával rokon módon – nem magyarázható a kulturális, kultúrantropológiai 

jellegzetességek feltárása nélkül. Számos jelnyelv, így az ASL változatainak 

feltérképezésekor pl. szem előtt kell tartani, hogy az iskolák nem csupán oktatási 

intézmények, hanem a siket társakkal való együttes szocializáción keresztül a siket 

kultúrába való betagolódás terepei is. Főként a bentlakásos siketiskolák a nyelvi 

szocializáció elsődleges terepei, ahol is a siket szülők siket gyermekei gyakran nyelvi 

modellnek számítanak a többi gyermek számára (legfőképpen azokban az esetekben, mikor 

a jelnyelv nem töltheti be a közvetítőnyelv szerepét az oktatásban). Ezenkívül ezek az 

intézmények endogám kapcsolatrendszerek kialakítását eredményezik, azaz a közösségi 

hálózatok kialakulása itt, az iskolában kezdődik, s ezt egészíti ki a különböző siketklubok 

és egyéb (érdekvédelmi) szervezetek működése (Woll és Sutton-Spence 2004, Lucas et al. 

2005). Ez a sajátos helyzet az oka annak, hogy a siketet embereket általában szorosabb 

kötelékek fűzik s többi sikethez, mint saját családjukhoz (Lucasas et al. i.m.). 

 

 

8.3. Szociolingvisztikai kutatási területek 

 

Azokon a helyeken, ahol a jelnyelv elismeréséért, a használatának támogatásáért, a 

tannyelvként való alkalmazásáért folytatott harc már lezárult, s a siket közösség, illetőleg 

az általuk használt jelnyelv/jelnyelvek státusza már viszonylag stabil, s a jelnyelv bizonyos 

szintű leírása megtörtént, már nem csupán a 8.1. pontban említett négy területre 

koncentrálnak a kutatók, hanem a szociolingvisztika gyakorlatilag minden részterületén 

végeznek kutatásokat – noha átfogó és részletes vizsgálatok még nem születtek (Lucas et 

al. 2005).  

Magyarországon a jelnyelvre vonatkozó rendszeres nyelvészeti vizsgálatok 

viszonylag későn, az 1990-es években kezdődtek meg, viszont ezzel szinte egy időben 

megindultak a szociolingvisztikai kutatások is. Ezek a vizsgálódások természetesen még 

nem terjednek ki minden olyan részterületre, melyre az elmúlt közel negyven év 

nemzetközi kutatásai, ám néhány eredmény már felmutatható. 
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Az alábbi felsorolás azon vizsgálati területeket listázza, melyeken már jelentős 

eredményeket mutattak fel a nemzetközi szociolingviszikában. Dőlt betűvel azok a 

szakterületek szerepelnek, melyeken már Magyarországon is folytak kutatások; zárójelben 

néhány fontosabb magyar szakirodalmi tételt tüntettem fel. 

 

– Kétnyelvűség (Szabó 1999, Hattyár 1999, Bartha 1999) 

– Nyelvi szocializáció 

– Jelnyelvek és hangzó nyelvek érintkezésének vizsgálata (interferencia-jelenségek a 

jelnyelvekben) (Horváth megjelenőben) 

– Két vagy több jelnyelv érintkezésének vizsgálata (lexikai kölcsönzés, kódváltás, 

pidzsin és kreol nyelvek, kódkeverés, foreigner talk) 

– Területi változatok (Lancz 1996) 

– Társadalmi változatok (etnikai, vallási kisebbségek jelnyelvhasználata, pl. az Egyesült 

Államokban használatos ún. fekete ASL vagy a Quebecben használatos jelnyelv 

tanulmányozása)) 

– Stílusok (formális és informális nyelvhasználat) 

– Gender-kutatás 

– Nyelvmegtartás – nyelvcsere (Hattyár 2004) 

– Nyelvválasztás 

– Nyelvi attitűdök (Hattyár 1999a) 

– Nyelv és identitás kapcsolatának kérdése 

– Változatvizsgálatok (egy-egy jel különböző változatainak használata siket közösség 

történetének és kultúrájának összefüggésében) 

– Nyelvi változás 

– Társas interakciók 

– Nyelvpolitika (Muzsnai 1999, Hattyár 2000, Lovászy és Tapolczai 2000, Lancz 2004, 

Bartha és Hattyár 2002, Szabó Mária Helga (szerk.) 2003, Bartha 2004) 

– Nyelvi tervezés (Mongyi és Lancz 1999, Szabó Mária Helga (szerk.) 2003, Lancz 2004, 

Bartha 2004, Bartha et al. 2005) 

– Diskurzuselemzés (siketek közötti társalgások, siketek és hallók közötti társalgások 

elemzése) 

– Udvariassági formák 
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A jelnyelvek és a jelnyelveket használó közösségek minél alaposabb megismerése 

érdekében számos további kutatásra van szükség. A jelen dolgozat, mely a siketek 

nyelvelsajátítását, a nyeli szocializációját az attitűdök felől kívánja feltérképezni, s 

melynek kimenetelét a nyelvi kompetenciák vizsgálatával méri, újabb eredményekkel 

bővítheti a magyarországi jelnyelvi szociolingvisztikai vizsgálatok sorát. 
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IX. SIKETEK NYELVELSAJÁTÍTÁSA 

 

A nyelvelsajátítás kutatása a nyelvtudomány egyik legnépszerűbb diszciplínájává vált, 

hiszen az érdeklődése központjában egy olyan izgalmas folyamat áll, melynek során a 

gyermek a környezetében használt nyelv/nyelvek kompetens használójává válik. Ezzel a 

folyamattal kapcsolatosan számos érdekes kérdés merül fel, melyekre régóta keresik a 

választ, s mára a feltételezéseken, az elméleteken túl már empirikus adatok állnak a 

tudomány rendelkezésére arra vonatkozóan, hogy mi is a nyelvelsajátítás és hogyan 

történik. Sőt, ma már nem csupán a hangzó nyelvek elsajátításának folyamatairól 

rendelkezünk fontos információkkal, hanem a siket gyermekek jelnyelv-elsajátítására 

vonatkozóan is egyre több tudományos ismeret áll rendelkezésünkre. 

A sokáig divatos utánzás-elmélettel szemben az 1960-as években a generatív 

nyelvészet hatására megjelent egy rivális elmélet, mely szerint elménk előhúrozott a nyelv 

elsajátítása szempontjából, azaz velünk születik egy, a nyelv elsajátítására alkalmas 

eszköz/készség/hajlam (Crystal 1998). Ez az eszköz azonban csak akkor jön működésbe, 

ha valóságos és érzékelhető nyelvi stimulusok érik a gyermeket. A stimulusokkal, az 

inputtal kapcsolatosan két fontos dolgot kell megjegyezni. Az első magától értetődőnek 

tűnhet, ám a siketek nyelvelsajátítását tárgyalva – ahogy látni fogjuk – mindenképpen ki 

kell tréni rá. Az előhúrozott elmével születő nyelvelsajátító gyermeket természetes emberi 

nyelvi stimulusok kell, hogy érjék ahhoz, hogy elméjében kiépítse a nyelvi rendszert. 

Amint látni fogjuk, ez a természetes emberi nyelvi input lehet inkonzisztens, viszont nem 

helyettesítheti egy mesterséges kódrendszer. A másik fontos kérdés az elsajátítás ideje. 

Noha elménk előhúrozott, születésünktől fogva benne rejlik a képesség a nyelv 

elsajátítására, ha bizonyos életkorig a gyermeket nem érik nyelvi stimulusok, már nem 

képes a megszokott ütemben, s a megszokott eredménnyel elsajátítani egy nyelvet. Azaz 

léteznek a nyelvelsajátítás szempontjából úgynevezett érzékeny periódusok. 

 

 

9.1. Érzékeny periódusok a siketek nyelvelsajátításában 

 

Az etológusok állatok viselkedését tanulmányozva, és fejlődésük természetes menetébe 

beavatkozva arra a következtetésre jutottak, hogy bizonyos készségek kifejlődése 

meghatározott életkori szakaszokhoz van kötve: ilyen pl. a sztereólátás a macskák 

esetében. (Crystal 1998, Fischer 1998, Pinker 2002). Az etológusok eredményeinek 
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hatására kezdték el annak vizsgálatát, hogy vajon az emberi nyelvelsajátításnak is létezik-e 

kritikus periódusa, vagy a nyelvet bármikor el tudjuk sajátítani. Erich Lenneberg (l. Fischer 

1998, Crystal 1998) úgy vélte, hogy létezik a nyelvelsajátításnak kritikus periódusa, s ez a 

pubertáskorban zárul le, párhuzamosan az agyi lateralizáció folyamatának befejeződésével. 

Bizonyítékai között szerepelt az úgynevezett farkasgyerekek, afáziás, értelmileg 

visszamaradott gyerekek megfigyeléseiből származó adatok elemzése, illetőleg a második 

nyelv elsajátítására vonatkozó eredmények alapján levonható következtetések.  

Lennebergnek a kritikus periódusról alkotott elmélete mára már sokat finomodott. 

Kutatási eredmények bizonyítják, hogy különböző nyelvi készségek különböző életkori 

szakaszban sajátítódnak el, így nem beszélhetünk egyetlen kritikus periódusról. A 

fonológia és bizonyos grammatikai szabályok elsajátítása már ötéves korra megtörténik, 

míg a szemantikai és pragmatikai készségek csak jóval később szilárdulnak meg, a lexikon 

fejlődésének lehetősége pedig továbbra is nyitott marad (Fischer 1998, Crystal 1998).  

 Mikor bizonyossá vált, hogy az emberi nyelvek elsajátítása az arra előhúrozott 

elmével nem mehet végbe bármikor, hanem csak bizonyos életszakaszokig, felmerült a 

kérdés, hogy vajon a manuális-vizuális nyelvek elsajátítása esetében szintén léteznek-e 

érzékeny periódusok. Amennyiben a válasz: igen, még egy bizonyíték áll rendelkezésünkre 

a jelnyelvek természetes emberi nyelv volta mellett, hiszen ez közvetett bizonyítékul 

szolgálhat arra, hogy a siketek nyelvelsajátítása során ugyanolyan agyi és kognitív 

folyamatok működnek, mint a hangzó nyelvek esetében. Másrészt annak bizonyítása, hogy 

létezik érzékeny periódus a jelnyelv-elsajátítással kapcsolatosan, magát a kritikus 

periódusra vonatkozó elméletet erősítette. 

 A siketek nyelvelsajátításának tanulmányázásakor rendszerint jelnyelvi 

környezetben nevelkedő siket gyerekek teljesítményét mérték össze halló, tehát beszélt 

nyelvet használó környezetben élő gyerekekével. A vizsgálati eredmények tanúsága szerint 

az első csoportba tartozó gyerekek teljesítménye jobb volt, mint a második csoportba 

tartozóké. A siket, jelnyelvhasználó környezetben nevelkedő gyerekek ugyanis időben, 

természetes körülmények között kezdhették meg a nyelvelsajátítást, az érzékeny 

periódusokban érzékelhető nyelvi stimulusok érték őket, melynek következtében 

elméjükben kiépülhetett a nyelvi rendszer, az ingerek hatására a gyerekek kiélezték a 

veleszületett képességeiket. Ezzel szemben a hallók között nevelkedő siketek nem fértek 

hozzá természetes nyelvi inputhoz, ezért nyelvi fejlődésük nem kezdődhetett meg időben. 

Később az intézményes oktatás keretei között találkoztak azokkal a siket gyerekekkel, akik 

otthon már elsajátították a jelnyelvet, s az ő segítségükkel megkezdhették a 
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nyelvelsajátítást – de csak késve. S bár a lemaradásnak egy nagy részét ezek a gyerekek 

képesek voltak behozni, bizonyos nyelvi jellegzetességek elsajátítására örökre képtelenek 

maradtak – még 40–50 év jelnyelvhasználati gyakorlat után is (Kyle 1994, Fischer 1998:, 

Newport és Supalla 1999). Ezek az eredmények azt jelezték, hogy a siketek 

nyelvelsajátítása esetében is léteznek kritikus periódusok. 

 

 

9.2. A siketek nyelvelsajátítását befolyásoló néhány fontos tényező 

 

9.2.1. Prelingvális és posztlingvális siketek 

 

A jelnyelv-elsajátítással kapcsolatosan fontos visszautalni a siketség tipologizálásra. A 2. 

fejezetben foglaltak szerint siketséget több szempont szerint lehet csoportosítani. A 

patológiai szemlélet érvényesítése mellett a siketség megközelíthető a hallásveszteség 

mértéke, a hallásvesztés oka, eredete felől is. A nyelvelsajátítás kérdéskörét tárgyalva 

azonban legnagyobb jelentőséggel a hallásvesztés idejének szempontja, illetőleg a nyelvi 

környezet bír. A hallásvesztés ideje szerint különbséget kell tenni prelingvális és 

posztlingvális siketség között. Az előbbi arra a jelenségre vonatkozik, mikor a 

hallásvesztés egy nyelv elsajátításának érzékeny periódusa előtt következik be, melynek 

eredményeképpen a siket személy nem tudja hangzó nyelvi input segítségével kiépíteni 

elméjében a nyelvi rendszert. Az utóbbi pedig értelemszerűen az érzékeny periódus, tehát a 

nyelvi rendszer kiépülése utáni siketségre vonatkozik.  

 A nyelvelsajátítás különösképpen a prelingvális siketek esetében válik hangsúlyos 

és összetett kérdéssé. Annak függvényében, hogy egy prelingvális siket gyermek milyen 

családi (nyelvi) környezetben nevelkedik, hogy az őt nevelő felnőttek milyen stratégiát 

dolgoznak ki a gyermek nyelvelsajátítását illetően, illetve hogy milyen célokat 

fogalmaznak meg a gyermek nyelvelsajátításra vonatkozóan, különféle nyelvelsajátítási 

modellek léteznek, melyek különböző szintű nyelvi, kognitív és szocioemocionális 

funkciók különböző ütemű és szintű fejlődését/fejlesztését teszik lehetővé. 

 

9.2.2. Jelnyelvi vs. hangzó nyelvi környezet 

 

Mint ismeretes, a siketek 5–10%-a születik csupán siket családba (Berent 2004: 317), ahol 

megvan az esélye annak, hogy a szülők hozzáférhető nyelvi inputot biztosítsanak 
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gyermekük számára (bár nem minden siket családban rendelkeznek a szülők anyanyelvi 

jelnyelvi kompetenciával; l. később). A többiek (a siketek 90–95%-a) halló környezetben 

nevelkednek, s nagyon sok esetben ezekben a halló családokban tudatosan hangzó nyelvet 

használnak a siket gyermekkel kommunikálva, s a szülők gyakran a hallás- és 

beszédfejlesztést tartják a nyelvelsajátítás egyetlen lehetséges módjának. Ezek a siket 

gyerekek a nyelvelsajátításnak egy egészen más útját kénytelenek bejárni, mint a siket 

családokban nevelkedő társaik. A beszédcentrikus nevelési stratégia mögött az a számos 

vizsgálat által már cáfolt tévhit áll, miszerint a jelnyelvhasználat gátolja a gyermekeket a 

többségi nyelv írott és hangzó nyelvi formájának megtanulásában. Igazából „a beszélt 

nyelvi készségek sokkal inkább függenek a hallás képességétől, mint a jelnyelvhez való 

hozzáféréstől (vagy jelnyelvhasználat tiltásától)” (Newport és Supalla 1999: 759).  

 

9.2.3. Oktatási stratégiák 

 

A nyelvelsajátításnak, illetőleg a nyelvtanulásnak a család mellett a másik legfontosabb 

színtere az iskola. A siketek számára kialakított iskolákban többféle oktatási módszer 

valósulhat meg. Az intézeményes siketoktatás meginduláskor az ún. manuális módszer volt 

használatos, mely a siketek természetes jelnyelvének alkalmazását jelentette, a hangzó 

nyelvek grammatikai elemeire kidolgozott ún. rendszeres jelek használatával kiegészítve, 

ami a hangzó nyelv megtanítását tette könnyebbé. Később megváltozott a siketoktatás 

módszertana, s sok helyen alapítottak kizárólag a hangzó nyelvet használó iskolákat, 

melyekben a jelnyelv használatát általában korlátozták, sokszor tiltották, s a hangsúly a 

hangzó nyelv elsajátítására helyeződött, s nagyon gyakran kiemelt szerepet kapott a hallás, 

a hangképzés és az artikuláció készségének fejlesztése. Ez az irányzat rendkívül 

népszerűvé vált, és sok helyütt még ma is ez az úgynevzett orális-auditív eljárás a 

siketoktatás meghatározója. (Magyarországon csak ilyen iskolákkal találkozhatunk 

(Hattyár 2000) módszerek relatív, ám nem kidolgozott rendszerben történő liberalizálódása 

mellett). A 20. század második felétől főként az Amerikai Egyesült Államokban vált 

népszerűvé egy harmadik módszer használata, a totális kommunikációé (TC). A totális 

kommunikációnak mint módszernek a lényege abban áll, hogy az oktatás során alkalmazott 

nyelv, illetve kód kiválasztása mindig a gyermek aktuális igényéhez alkalmazkodik. Ha a 

helyzet és a gyermek igényeiek megfelelően alkalmazható a jelnyelv, a hangzó nyelv, a 

hangzó nyelv írott formája, az artikuláció és a szájról olvasás, a jellel kísért hangzó nyelv, 

illetve az ujjábécé (Evans 1997). A totális kommunikáció eredeti változatában is sok 
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kérdést vet fel nyelvészeti szempontból, megvalósulása pedig még inkább 

megkérdőjelezhető: sokszor ugyanis nem a gyermekhez, hanem a gyermekkel 

kommunikáló felnőtthöz igazodik az instrukció kódja (Fischer 1998: 19). Az 1960-as 

években meginduló jelnyelvi kutatások hozadékaképpen néhány országban kidolgozták a 

kétnyelvű siketoktás módszerét, mely a jelnyelvre alapozva a magas szintű kétnyelvűség 

elérésének megvalósulását tűzi ki célul (l. Bartha 2004).  

Az, hogy a siket gyermek milyen típusú oktatási módszer használata mellett 

iskolázódik, nagyban befolyásolja a nyelvi fejlődését. Az alábbiakban a családi környeztet 

és az iskola együttes hatását tekintetbe véve a prelingvális siket gyermekek 

nyelvelsajátítására leginkább jellemző modellek kerülnek bemutatásra (l. még Bartha, 

Hattyár és Szabó 2006). Az itt bemutatott modellek természetesen általánosítások 

eredményeképpen születtek. Valójában minden siket gyermek nyelvelsajátítása különbözik 

a másikétól, a tágabb környezet, a gyermek pszichoszociális beállítódása, egyéni 

képességei stb. függvényében. Mégis az eddigi kutatási eredmények alapján az alábbi nagy 

típusok jól elkülönülnek egymástól. 

 

 

9.3. A siketek nyelvelsajátítási modelljei 

 

9.3.1. A családi jelnyelv kialakítása érzékelhető nyelvi input hiányában 

 

A legtöbb siket gyermek (90–95%) halló családban nevelkedik, s közülük számosan nem 

férnek hozzá érzékelhető nyelvi inputhoz, melynek következtében nyelvi fejlődésük késve 

kezdődik, a mentális nyelv kiépítésének folyamata késik, nem megfelelő módon zajlik, s ez 

számos negatív következménnyel jár nyelvi, kognitív és szocioemocionális fejlődésüket 

tekintve. A nyelvelsajátításra irányuló ösztön azonban annyira erős az emberben, hogy az 

ilyen körülmények között nevelkedő siket gyermekek gyakorta kifejlesztik a maguk 

manuális kódrendszerét, melyet családi jelnyelvnek (vagy jelelési rendszernek) neveznek 

(l. 5. fejezet). Ezek a családi jelelési rendszerek nem tekinthetők primér, természetes 

emberi nyelveknek, de az aktuális kommunikációs igények egy részét kielégítik. 

Mindemellett elmondható, hogy ezek a jelelési rendszerek mutatnak nyelvtani 

összetettséget és következetességet, amit a velünk született nyelvi struktúra 

megnyilvánulásának szokás tekinteni (Suzan Goldin-Meadow 2002, Fromkin et al. 2003). 

A jelnyelvek kialakulását taglaló 6. fejezetben láthattuk, hogy a családi jelnyelvet a siket 
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nyelvelsajátító gyermek nem a megelőző generációtól kapja, hanem kifejleszti, a gyermek 

ebben az esetben nem egy koncvencionális rendszer elsajátítója, hanem egy nonverbális 

kódrendszer újrahasznosítója. S az a rendszer, melyet kialakít magának még mindig nem 

önálló nyelv, hanem a nyelvi rendszerré alakulás lehetőségét magában hordozó manuális 

kommunikációs rendszer. Ennél fogva ezeknek a gyerekeknek a nyelvi fejlődése nem eltér 

a megszokottól, a gyerekek nyelvi, illetőleg kommunikatív kompetenciája korlátozottnak 

tekinthető. 

 Amennyiben ezek a gyerekek izolálva élnek a siket közösségtől, ezt a családi 

jelelési rendszert használják a kommunikáció elsődleges eszközeként. Amennyiben 

óvodába vagy iskolába kerülve lehetőségük adódik a siket közösségbe szocializálódniuk, 

elkezdik megtanulni a közösségben használatos jelnyelvet, mely a siketekkel való 

kommunikációjuk elsődleges eszközévé válik. Ám ebben az esetben a természetes és 

konvencionális nyelv elsajátítása késve kezdődik, így a különböző nyelvi és kommunikatív 

kompetenciák területén (akár a jelnyelvet, akár a hangzó nyelvet illetően) behozhatatlan 

lemaradást mutatnak a siket környezetben nevelkedő siket társaikhoz képest. 

 

9.3.2. Hangzó nyelvi input otthon és orális oktatási módszer az iskolában 

 

Amennyiben a prelingvális siket gyermek halló családba születik, s szülők a 

nyelvelsajátítás érzékeny periódusában a hangzó nyelvet használják a kommunikáció 

egyetlen eszközeként, akkor nem képesek hozzáférhető, érzékelhető nyelvi inputot 

biztosítani a gyermek számára, s ennek az a következménye, hogy a nyelvelsajátítás, a 

mentális nyelv kiépítése, a nyelvi és kommunikatív kompetencia kialakítása nem a szokott 

ütemben halad. Ezekben a családokban is lehetőség lenne arra, hogy a gyermek a 

környezet gesztusainak felhasználásával kiépítsen egy családi jelelési rendszert, de 

ezekben a családokban a hangzó nyelv elsajátíttatásának érdekében a manuális 

kommunikáció lehetőségét a szülők gyakran korlátozzák. 

 Ezek a siket gyerekek nagyon gyakran csak az óvodába, vagy még később, az 

iskolába kerülve találkoznak először a jelnyelvvel, azaz csak késve kerülnek érzékelhető 

nyelvi inputot biztosító környezetbe: olyan siket gyerekek közé, akik otthon 

anyanyelvükként sajátíthatták el a jelnyelvet. Ez azonban azt is jelenti, hogy az orális 

módszerrel dolgozó oktatási intézményekben a halló szülők siket gyerekei nem 

tapasztalhatják a jelnyelvhasználat teljes spektrumát, hiszen nem látnak felnőtt 

jelnyelvhasználókat, így számos nyelvváltozatnak nincsenek kitéve. Ezen felül fontos 
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megjegyezni azt is, hogy számos jelnyelvi készség csak igen későn alakul ki, szilárdul meg 

a jelnyelvet anyanyelvükként elsajátító siket gyerekek esetében is, így a kortárs csoportból 

származó jelnyelvi input nem biztosítja az adott nyelv teljes grammatikai rendszere 

működésének, használatának megfigyelését és megtanulását a halló családban nevelkedő 

siket gyerekek számára. Mindeközben az okatás során a többségi nyelv hangzó formájának 

segítségével próbálják elsajátíttatni a hangzó nyelvet – azaz egy érzékelhetetlen nyelv 

felhasználásával egy, a siketek számára akusztikusan érzékelhetetlen nyelvet. 

A halló családban felnövő és orális oktatásban részt vevő siket gyerekek 

nyelvelsajátítási módjának a siket családban felnövő társaikkal való összehasonlításban 

számos negatív kövekezménye van. Az egyik az, hogy a nyelvi fejlődés csak megkésve 

indul meg, a gyerekek kevésbé aktívak, intellektuális és szociális teljesítményük, 

kommunikációs kezdeményezőkészségük gyengébb, nagyobb frusztrációt élnek meg a 

kommunikációs nehézségek miatt. Egy 1968-ban publikált vizsgálat eredményei szerint 

ezeknek a gyerkeknek  a hangzó nyelv használatában nyújtott teljesítménye jobb azokénál, 

akik anyanyelvükként egy jelnyelvet sajátítottak el, ám az eltérés nem szignifikáns 

(Meadow 1968), s ezt a különbséget valószínűleg az eredményezi, hogy a halló szülők 

rengeteg időt és engergiát áldoznak arra, hogy gyermekük szájról olvasson, használja 

hallásmaradványát, s beszéljen. (Davis és Supalla 1996, Goldin-Meadow 2002). 

 

9.3.3. Hangzó nyelv/jellel kísért hangzó nyelv használata otthon és az oktatásban 

 

A siket gyerekeket nevelő halló szülők egy része megtanul egy, az általuk használt hangzó 

nyelv és az adott területen használatos jelnyelv segítségével létrehozott úgynevezett 

kontaktkódot. Ezeket a kontaktkódokat szokás jelelt hangzó nyelveknek vagy jellel kísért 

hangzó nyelveknek nevezni (pl. jelelt magyar, jellel kísért magyar, esetleg jelesített 

magyar). Az elnevezés is arra utal, hogy ezek a mesterségesen kidolgozott kódok egy 

hangzó nyelv jelnyelvi jelekkel történő megjelenítései, melyeket a siketek főként a 

jelnyelvet az intézményes keretek között tanult hallókkal való kommunikáció során 

használnak (Davis és Supalla 1996, l. még 5. fejezet). A kontaktkód használója a vizuális-

manuális csatorna segítségével kommunikál, de valójában a hangzó nyelvet teszi láthatóvá 

jelnyelvi jelek, illetve a hangzó nyelv grammatikia elemeire kidolgozott mesterséges jelek 

felhasználásával, a hangzó nyelvi szórendet követve, és a jelnyelvet kötelezően kísérő 

nem-manuális jeleket mellőzve.  
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Nemcsak a szülők döntenek a jellel kísért hangzó nyelv használata mellett (s nem 

az autentikus jelnyelv mellet, hiszen annak megtanulása igen nehéz), hanem a világon 

számos iskolában – a kommunikációs nehézségek áthidalása végett – a tanárok ugyanezt a 

kódot használják a gyerekekkel való kommunikáció során. Ezek a siket gyerekek (ahogyan 

azok a társaik, akik pusztán orális-auditív módszerrel tanulnak nyelvet – egy hangzó 

nyelvet) jelnyelvhasználó siket társaiktól megtanulják a siket közösségben használatos 

jelnyelvet – azaz viszonylag későn, az óvodába, illetve az iskolába kerülve kezdik el 

megtanulni a számukra leginkább hozzáférhető nyelvet, a jelnyelvek valamelyikét. Az ezen 

siket gyerekeket érő nyelvi input tehát egyfelől hangzó nyelvi, másfelől jelnyelvi, s nem 

ritkán a kettő keverékét is látják: a hozzájuk szóló beszédet jelnyelvi jelek kísérik. Ezeknek 

a gyerekeknek a nyelvhasználatában egyszerre vannak jelen a beszélt (jellel kísért hangzó) 

nyelv elemei, illetve a jelnyelvéi, ám a kognitív rendszer sokkal erősebben kötődik a 

jelnyelvhez, s a gyerekek már korán megkülönböztetik a jelnyelvi és a beszélt nyelvi 

formákat, és a siket kortársakkal kommunikálva nyelvhasználatukban gyakran a jelnyelv 

dominál. Ám ezeknek a gyerekeknek a jelnyelvre vonatkozó grammatikai készségei nem 

olyanok, mint a jelnyelvet otthon elsajátító társaiké: jóval lassabban tanulnak meg 

bizonyos jelnyelvi formákat (pl. a cselekvések, tárgyak, személyek kijelölését a térben, 

valamint bizonyos morfoszintaktikai szabályokat), néhány morfológiai és szintaktikai 

készségre pedig egyáltalán nem tesznek szert. Mindezt a felnőtt környezet által biztosított 

input nem megfelelő volta eredményezi (Kyle 1994, Singleton és Newport 2004). A jelelt 

nyelvekről Newport és Supalla a következőket írja: 

 

„Valójában azokról a jelelési rendszerekről, melyeket a nyelvészek tanulmányoztak, 
kiderült, hogy megsértik mind a hangzó nyelvek, mind a jelnyelvek alapvető 
strukturális jellegzetességeit (akkor is, ha az eredeti szándék szerint ezek a 
rendszerek a hangzó nyelvet követnék) – valószínűleg azért, mert a rendszer kitalálói 
nem voltak tisztában a nyelvészeti alapelvekkel […] Az egyik érdekes felfedezés 
ezekkel a kitalált nyelvekkel kapcsolatosan az, hogy valószínűleg azért, mert 
megsértik az emberi nyelvek szerkezeti jellegzetességeit, a gyerekek nem könnyen 
tanulják meg ezeket (Supalla 1986, 1990). Éppen ezért ezeknek a kitalált nyelveknek 
a használata egyre inkább az osztálytermi kommunikációra korlátozódik, mikor is 
elvárják, ezek használatát, s nem terjed természetes módon a tágabb közösségben, 
széleskörű alkalmazása nem terjed a a mindennapi kommunikációban.”  

(Newport és Supalla 1999: 758) 
 

 

9.3.4. Inkonzisztens jelnyelvi input  
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Inkonzisztens nyelvi input alapján történő nyelvelsajátításról beszélünk olyan esetekben, 

mikor a siket gyermek szülei egy jelnyelvet használnak a gyermekkel (és egymással) 

kommunikálva, ám nem anyanyelvi használói az adott jelnyelvnek. Ez akkor fordulhat elő, 

ha például a siket szülők halló környezetben nőttek fel, s nem anyanyelvükként sajátították 

el az adott jelnyelvet, hanem csak később, az oktatási intézménybe kerülve, siket társaiktól. 

Az ő nyelvi és kommunikatív kompetenciájuk tehát nem tekinthető teljesenek, bizonyos 

nyelvi formákat nem birtokolnak, vagy nem használnak kellő magabiztossággal. Így az 

általuk biztosíott, a gyermek számára modellül szolgáló nyelvi input nem nyújt mintát 

bizonyos nyelvtani struktúrák elsajátításához. Az ilyen nyelvi környezetben felnövő siket 

gyermekek nyelvi képességei azonban meghaladják a szülőkét, s számos készséget 

tekintve elérik a kortárs anyanyelvi jelelő siketek teljesítményét. Ahogy a 6. fejezetben is 

láttuk: ezek a gyerekek az inkonzisztens nyelvi inputból kiindulva újraalkotják az adott 

jelnyelv szabályait (Singelton és Newport 2004).  

 

9.3.5. Jelnyelvi input a családban, korai jelnyelv-elsajátítás 

 

A siket gyermek esetében a nyelvelsajátítás csak akkor történik meg az érzékeny 

periódusban, csak akkor zajlik megfelelő ütemben, ha számára hozzáférhető, feldolgozható 

inputot biztosít a környezete születésétől kezdődően, azaz ha környezetében a természetes 

jelnyelvek valamelyike használatos. Ez a lehetőség mindenképpen adott azokban az 

esetekben, mikor siket szülők nevelnek siket gyereket (a siketek 5-10%-a van ilyen 

helyzetben). Ilyenkor a siket gyerekeknek „ugyanazokkal a kihívásokkal kell 

szembenéznük, mint a halló gyerekeknek egy hangzó nyelv megtanulásakor. Föl kell 

fedezniük a környezetükben használatos nyelv szavai, mondatai, diskurzusmintái mögött 

húzódó egységeket és szabályokat” (Mayberry és Squires 2006). 

 A siket gyerekek nyelvelsajátítását hosszú ideig nem tanulmányozták tudományos 

alapossággal. Ennek legfőbb oka az, hogy kevés olyan helyzet adódik, mely alkalmas 

lenne felvételek készítésére. „2000 születésre jut egy siket gyermek, aki jelnyelvet sajátít 

el, s még kevesebben vannak azok, akik siket családba születnek […], kb. 40.000 

újszülöttből egy. Ritka az olyan természetes nyelvi helyzet, amikor a szülő adaja át a 

nyelvet a gyermeknek.” (Kyle 1994: 3912) (Természetesen ennél gyakrabban fordul elő, 

hogy halló gyermek siket családba születve anyanyelveként sajátítja el a jelnyelvek 

egyikét, de ezen gyerekek nyelvi fejlődését befolyásolja a hangzó nyelvet használó tágabb 

környezet, ezért a jelnyelv-elsajátítás vizsgálata az esetükben más eredményhez vezet, mint 
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siket gyerekek nyelvi fejlődésének tanulmányozása.) Siket anyák visszemlékezései, 

illetőleg a mára már rendelkezésre álló empirikus adatokon alapuló vizsgálatok alapján 

egyre több információ áll rendelkezésünkre siket gyerekek korai jelnyelv-elsajátításra 

vonatkozóan. 

 A jelnyelv-elsajátítás tanulmányozása kezdetben azért vált fontossá, mert a kutatók 

úgy gondolták, a siketek nem képesek normális módon a nyelv elsjátítására. 

Tulajdonképpen csupán annak vizsgálata vált fontossá, hogy a siket gyerekek is 

gügyögnek, s a vokális viselkedésük egy ideig együtt halad a hallókéval. Amikor a 

jelnyelvekről bebizonyosodott, hogy ugyanolyan természetes emberi nyelvek, mint a 

hangzó nyelvek, a siketek nyelvelsajátításának vizsgálata mögött már nem egy ítélet, 

hanem egy kérdés állt: az, hogy vajon képesek-e a siket gyerekek normális módon 

elsajátítani a nyelvet. Természetesen az is felkeltette a kutatók érdeklődését, hogy 

mennyiben befolyásolja a nyelvelsajátításról kialakított képet, az addig megszerzett 

tudományos ismereteket, eredményeket egy másik modalitású nyelv elsajátításának 

vizsgálata, azaz arra a kérdésre kerestek választ, hogy másképp történik-e valami a 

nyelvelsajátítás során, ha  a célnyelv auditív-akusztikus, illetve ha vizuális-manuális 

csatornán át közvetítődik. A jelnyelvek elsajátítátására vonatkozó vizsgálatok segítségével 

tehát a nyelvelsajátítás univerzális jellegzetességeihez is közelebb férkőzhetett a tudomány 

(McIntire 1987: 138). 

 Az alábbiakban a természetes jelnyelvelsajátítás menetének néhány általános 

jellegzetessége kerül bemutatásra. Az eddigi kutatások tanúsága szerint a különböző 

jelnyelvek elsajátításának menete az első jelek megjelenésétől az összetett szintaktikai 

struktúrák megjelenéséig megegyezik, de fontos szem előtt tartani, hogy bizonyos részletek 

vonatkozásában lehetnek eltérések (Mayberry és Squires 2006). Mindemellet nem 

elhanyagolható észrevétel az sem, hogy a jelnyelvek elsajátítása a hangzó nyelvekének 

ütemezésével (időrendiségével) nagyjából megegyezik (Newport és Supalla 1999). 

 

9.3.5.1. A figyelem irányítása 

A siket anya és a siket gyermek közötti kommunikáció egyik fontos jellegzetességét az 

határozza meg, hogy a siket gyermek a szemlélődése során ugyanazt a csatornát (a vizuális 

csatornát) használja, amelyiket az édesanyja is használni akar. Egy halló anya beszélhet a 

gyermekéhez, miközben az valamit néz, vagy valamivel játszik, egy siket anya viszont 

nem jelelhet a gyermekéhez, miközben az valamit figyelemmel kísér. Ebből következik, 

hogy a siket gyerekek esetében a vizsgálódás, a világ szemlélése és a kommunikáció nem 



 93

lehet szimultán, csak szekvenciális, egymást követő jelenség. Ez a szekvencialitás azonban 

nem automatikus, ezért a siket anyának külön magára kell irányítania gyermeke figyelmét 

(Mohay 1994). A megfigyelések szerint, mivel a siket anyáknak ezt a sajátos feladatot el 

kell végezniük, kevesebbet jelelnek a siket gyermekeikhez, mint amennyit a halló anyák 

beszélnek a halló gyermekeikhez.  

A tárgyak/jelenségek és nevek közti kapcsolat felismertetésének több módját is 

alkalmazzák a siket anyák. Az egyik lehetséges megoldása a feladatnak a jelelés helyének 

megváltoztatása. Ilyenkor a siket anya gyermekével kommunikálva megváltoztatja a jel 

helyét úgy, hogy az inkább a gyermek jelelési terében legyen látható. Ez történhet például 

olyankor, mikor a gyermek az anya ölében ül, s az anya átkarolja gyermekét, s az ő tesete 

előtt jelel, s a gyermek testét érinti meg jelelés közben a sajátja helyett, illetőleg előfordul 

az is, hogy az anya a megfigyelt tárgyon jelel, valamint hogy a tárgy elmozdításával az 

anya magára tereli a gyermek figyelmét, s így a gyermek az anyát és az adott tárgyat 

egyszerre látja (Mohay uo.). Amikor már a siket gyermek mozgékonnyá válik, és képes a 

helyváltoztatásra, nehézzé válik a fenti eljárások alkalmazása. Éppen ezért ekkor már más 

módon kell a megfigyelt tárgyak és jelenségek, valamint a nevek közti kapcsolatot 

érzékeltetni: az anyák előbb utalnak a szóban forgó tárgyra, s csak utána foglalkoznak vele 

verbálisan. Az anya oly módon irányítja gyermek tekintetét, hogy megvárja, míg a 

gyermeke felveszi vele a szemkontaktust, majd az adott tárgyra, jelenségre mutat. Addig, 

amíg a gyermek fel nem veszi újra a szemkontaktust, az anya nem kommunikál. Ez az 

eljárás kétféleképpen történhet: a jel bemutatását követi a figyelem tárgyra irányítása, majd 

az anya újból bemutatja a jelet; vagy az anya rámutat egy tárgyra, ami esetleg már a 

figyelem középpontjába került, bemutatja a jelet, vagy bármi megjegyzést fűz a 

látottakhoz, majd újra az adott tárgyra mutat (Kyle 1994, Mohay 1994). A figyelem ilyen 

irányításával az anya egyfajta figyelmi rutint alakít ki a gyermekében, melynek 

eredményeképpen később, a nyelvelsajátítás második évében hosszabb interakciók és 

beszélőváltások jelennek meg (Kyle 1994).  

Egy siket gyermek kb. 20 hónapos korát elérve néz automatikusan a nyelvi forrásra. 

„A gyermeknek meg kell tanulnia, hogy hova nézzen, hogy »lássa« a nyelvet – ez az egyik 

különleges feladat a jelnyelv-elsajátítás során.” (Mayberry és Squires 2006: 291.) Fontos 

azonban leszögezni, hogy az a többlet-erőfeszítés, amelyet az igényel, hogy a gyermeknek 

meg kell osztania a figyelmét a kommunikáció tárgya és maga a kommunikáció között, 

illetve az, hogy e jelenség miatt a siket anyák nem kommunikálnak ugyanolyan gyakran a 

gyermekükkel, mint a halló anyák a halló gyermekekkel, nem nehezíti meg a 



 94

nyelvelsajátítást, s nem növeli annak idejét (Mohay 1994). A figyelem irányítására 

vonatkozóan továbbá érdemes még megjegyezni azt is, hogy a halló anyák siket 

gyermekükkel kommunikálva nem alkalmazzák ösztönösen a fent bemutatott eszközöket 

(Kyle 1994). 

 

9.3.5.2. Dajkanyelv 

Csakúgy, mint a hangzó nyelvekben, a jelnyelvekben is létezik úgynevezett dajkanyelv. A 

jelnyelvi dajkanyelvet az jellemzi, hogy a jeleket hosszabb ideig, lassabban jelelik, 

szélesebb mozdulatokkal, s gyakran (a gyermek figyelmének megfelelően) a jelelési téren 

kívül (tulajdonképpen agrammatikusan), pl. egy képeskönyvön, amit a gyerek nézeget. A 

jelnyelvi dajkanyelv jellegzetességei közé tartozik a gyakori ismétlés, valamint a gyermek 

testén való jelelés is (Kyle 1994, Mayberry és Squires 2006). Megfigyelték azt is, hogy az 

arcon megjelenő mimikai elemek a dajkanyelvben csak érezelemkifejező funkcióban 

szerepelnek egészen a gyermek 24 hónapos koráig, grammatikai funkcióval, a jelnelv 

manuális komponensének kötelező kiegészítőjeként csak ez után használatosak (Mayberry 

és Squires uo.). 

 

9.3.5.3. Jelnyelvi gagyogás 

A siket gyerekeknél megfigyelhető a manuális gagyogás jelensége 6 és 12 hónapos koruk 

között. Gagyogásuk általában bizonyos fonológiai jegyekre épül, s néhány kézforma 

ritmikus használatát jelenti (Mayberry és Squires uo.). A jelnyelvelsajátító gyermek 

ugyanis nem képes minden kézforma azonnal produkálására, csak „fokozatosan veszi 

birtokba az ujjait” (Mongyi és Szabó é.n. [2004]: 111). Az ujjak mozgatása képességének 

kialakulása a következő fázisokra bontható: 

 

1. az egész kéz mozgatása, vagy a hüvelykujj, esetleg a mutatóujj külön mozgatása; 

2. az ujjak kinyújtása egyszerre; 

3. az ujjak kinyújtása külön-külön (a középsőujj és a gyűrűsujj együtt mozog); 

4. a középsőujj és a gyűrűsujj mozgása is függetlenenedik egymástól (Mongyi és Szabó 

[2004]: 111). 

 

A jelnyelvtanulás folyamatában a jelnyelvi kézformák megjelenése természetesen 

az ujjak mozgatásának képességének fejlődéséhez igazodik (McIntire 1987). 
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9.3.5.4. Szótanulás 

Anyák elbeszélései, később pedig empirikus vizsgálatok is arról tanúskodtak, hogy 

bizonyos lexikai egységeket a siket gyerekek előbb sajátítanak el, mint a hallók. Ez 

feltehetően a modalitásbeli különbségnek köszönhető, mivel a nagymozgások agyi 

kontrollja korábban kezd fejlődni, mint a beszédhez szükséges fizikai adottságoké. A 

továbbiakban azonban a nyelvelsajátítás menete párhuzamot mutat a halló gyermekekével 

(McInire 1987, Fromkin et al. 2003). Az első jelek a tizenkettedik hónap körül jelennek 

meg (bár egyéni eltérések természetesek), s ezeket a jeleket gyakran még nehéz 

megkülönböztetni a gesztusoktól, s természetesen a nyelvelsajátítás ezen szakaszában még 

gyakoriak a hibázások: leggyakrabban a kézformát tévesztik el a gyerekek, ezt követi a 

mozdulat-komponens hibája, s legritkábban a kivitelezés helyében tévednek. A motoros 

kontroll fejlődése természetesan nagyban befolyásolja ezen hibák megjelenését, majd 

számuk fokozatos csökkenését (Kyle 1994, Mayberry és Squires 2006).  

Magától értetődőnek tűnne, ha a siket gyerekek első jelnyelvi jelei a lexikon 

ikonikusabb jelei közül kerülnének ki. Ez azonban nem így van: a korai jeleknek csupán az 

egyharmada tekinthető valamelyest ikonikusnak (holott a jelnyelvi jeleknek általában 60%-

a ikonikus). Ennek magyarázata abban keresendő, hogy az első jeleket nem a valósághoz 

való hasonlóság alapozza meg, hanem a környezet – ennek megfelelően a gyermek 

tapasztalatainak megfelelő jelek bukkannak fel elsőként, tehát a nyelvelsajátítás korai 

periódusában ugyanazok a szemantikai viszonyok tükröződnek elsőként, mint a hangzó 

nyelvet elsajátító gyerekek esetében: emberekre, állatokra, ételekre vonatkozó jelek, 

birtokviszonyt, helyviszonyt kifejező jelek. Minél nagyobb egy siket gyermek lexikonja, 

annál absztraktabbak a jelek: a kérdőszók és a tagadó kifejezési formák kb. 100 jel után 

jelennek meg 18 és 24 hónapos kor között (Kyle 1994). 

 

9.3.5.5. Névmáshasználat 

A gesztusoktól az absztrakt jelnyelvi jelek használatáig hosszú idő telik el. A mutatást már 

10 hónapos koruktól kezdve használják a siket gyerekek, de ez még nem jelenti a jelnyelvi 

névmások használatát, a rámutatás ekkor még nem tekinthető nyelvi tevékenységnek, mely 

csak valamivel kétéves kor előtt (kb. a 20. hónapban) jelenik meg. Húsz hónapos korig 

inkább nominális formákat használnak névmások helyett, mikor emberekre utalnak, s 

mikor a személyes névmások használata elkezdődik még sok-sok tévesztés tapasztalható 

ezen a téren a gyermek nyelvhasználatában (Mayberry és Squires 2006). Először az első, 

majd a második személyű névmások jelennek meg, ezt követi a jelenlévő harmadik 
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személyre mutatás, s csak hároméves korban lesz ez használatos nem jelenlévő személyere 

és tárgyakra vonatkozóan, azaz a pronominalizáció vagy térindexálás jelensége viszonylag 

későn alakul ki (Mayberry és Squires 2006, McIntire 1987).  

A névmáshasználatban, csakúgy, mint a halló gyerekek esetében, megfigyelhető a 

nézőpontváltás képességének természetes hiánya a személyeket jelölő névmások 

használatában, azaz a nyelvelsajátítás egy rövid szakaszában a siket gyerekek is felcserélik 

az első és a második személyű névmásokat (Haukioja 1993), majd fokozatosan 

megtanulják a jelnyelvi jelek helyes használatát. A mutatás 10 hónapos korban még nem 

tekinthető nyelvi tevékenységnek, Ezen folyamat során az önmagára mutatás természetes 

gesztusának helyes alkalmazásából kiindulva a személytévesztés szakaszán kersztül az E/1. 

és E/2. személyeket jelölő jelnyelvi jelek helyes használatáig, a gesztusoktól a nyelvig 

(Kyle 1994). 

 

9.3.5.6. Jelkombinációk 

A jelek kombinációja egy jelnek és egy rámutató gesztusnak (azaz nem nyelvi jelnek) az 

összekapcsolásával kezdődik kb. a 12. hónapban. Ezt a korszakot szemantikai egy-jel 

korszaknak nevezik, mert a jelnyelvi jel és a gesztus denotátuma ugyanaz. Kb. 16 hónapos 

korban kezdődik a szemantikai két-jel korszak, amikor a mutatás, a gesztus és a jelnyelvi 

jel denotátuma már különbözik (pl. rámutatás + ESZIK). A jelnyelvi jelek kombinációja 

kb. 100 jel elsajátítása után kezdődik, 18 és 24 hónapos korban, s ekkor még a jelek 

inflexió nélkül, alapalakjukban szerepelnek a gyermek nyelvhasználatában (Mayberry és 

Squires 2006). A rámutatásból és jelnyevi jelből álló kombinációk – csakúgy, mint a siket 

anyák kezdeti kommunikációs stratégiája – két mintát követhetnek: mutatás + jel + 

mutatás, illetve jel + mutatás + jel (Kyle 1994). 

 

9.3.5.7. Morfológiai szabályok 

A két jel kombinációja után következik a jelnyelv összetettebb jellegzetességeinek 

elsajátítása, például morfológiai szabályoké. Ezek közé tartozik többek között a nem-

manuális jelölők vagy nyelvi mimikai formák használata. A vizsgálatok azt mutatták, hogy 

a siket gyerekek ezeket addig nem dolgozzák fel, és nem produkálják, míg el nem sajátítják 

ezek manuális, jelnyelvi jelekkel történő kifejezését. Így táhát a nem-manuális jelölők csak 

kétéves kor körül jelennek meg nyelvtani funkcióban (addig csak érzelemkifejezésre 

szolgálnak), ám magabiztos használatuk csak a 12. életév után közelíti meg a felnőtt 

nyelvhasználatra jellemző biztosságot (Mayberry és Squires 2006). 
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 A jelnyelvek flektáló-inkorporáló nyelvek, melyekben a derivációs jelenségeknek is 

nagy szerepe van. A morfológia elsajátítása fokozatos. Kétéves korig a siket gyerekek még 

nem képesek morfológiailag összetett nyelvi alakulatok létrehozására, s gyakorta csak 

hatéves korukra uralják ezeket a készséget. A morfémák száma folyamatosan gyarapszik, 

összekapcsolásuk módja kezdetben szekvenciális, később szimultán. Kétéves korukig a 

gyerekek nem követik a környezetükben használt jelnyelv morfológiai gazdagságát, pl. 

eddig az életkorig nem jellemző az igenévszók megkülönböztetése (pl. SZÉK vs. SZÉKEN 

ÜL az amerikai jelnyelvben), s a biztos használat elsajátítása egészen hatéves korig is eltart 

(McIntire 1987).  

 

9.3.5.8. Kérdések 

A kérdések közül az eldöntendő kérdések használata korábban jelenik meg (a 12–16. 

hónap körül), mint a kiegészítendőké. Ennek az az oka, hogy az eldöntendő kérdések 

megszerkesztéséhez nem kell önálló lexikai egységeket elsajátítani, hanem ahhoz a nyelvi 

elemhez, melyre a kérdés vonatkozik, egy nem-manuális elemet – általában a felhúzott 

szemöldököt – kell kapcsolni (Mayberry és Squires 2006). Ennek a nem-manuális elemnek 

a megjelenése nyilvánvalóan azért történhet meg ilyen korán (korábban, mint a többi nem-

manuális elem használata), mivel nincs manuális megfelelője, amit előbb tudna használni a 

siket gyerek, mint az ugyanazt a jelentést hordozó nem-manuális komponenst. Az 

eldöntendő kérdések esetében a nyelvelsajátítás korai szakaszában a siket gyermek a 

kötelezően használandó nem-manuális jelölőt még érzelmi jelentéssel ruházná fel, s amíg 

ez fennál, a siket gyeremek, illetve a siket szülő egy úgynevezett végkitartással (terminal 

hold), azaz az utolsó jel hosszan tartó kivitelezésével, valamint a szemkontaktus 

fenntartásával jelzi, hogy az adott megnyilatkozás eldöntendő kérdésnek minősül (Kyle 

1994). A kérőszók a 18. hónapban jelennek meg, ám a felnőtt nyelvhasználatra jellemző 

nem-manuális jelölők használata csak három és fél éves korban kezdődik, a kérdőszórend 

alkalmazásának kezdete pedig kitolódik négy és fél éves korra. 

 

9.3.5.10. Osztályozók 

A jelnyelvek egyik legnehezebben, leghosszabb idő alatt elsajátítható jellegzetessége az 

úgynevezett osztályozók használatáé, ezek alkalmazásához ugyanis több jelnyelvi készség 

kombinációjának használatára van szükség (Mayberry és Squires 2006). A mozgást és 

helyet kifejező igék (vagy klasszifikátorok/osztályozók) morfológiailag nagyon komplex 

alakulatok, melyek formája harminchárom hónapos korig leegyszerűsített marad. Bár ezek 
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az igék többnyire erősen ikonikusak, az ikonicitás nem könnyíti meg a nyelvelsajátító 

gyermek dolgát, hanem a gyermek ugyanazt az utat jára be, mint a hangzó nyelvek 

morfológiai szabályait elsajátító halló gyermekek: kezdetben csupán néhány morféma 

jelenik meg a nyelvasználatában, azután egyre több részlettel gazdagodik a rendszer, 

mígnem teljesnek mondható nem lesz, kb. öt és fél éves korára. Az nyelvelsajátító gyermek 

számára tehát ez egy konvencionális nyelvi jelenség, melyet szabályok irányítanak, s 

ezeknek a megtanulása komoly erőfeszítést igényel. (Ha pl. egy mozgást kifejező igét 

kellene produkálnia a gyereknek, amelyik két szimultán kivitelezett morfémából áll, a 

mozgás irányát és a mozgás típusát kifejezőkből, akkor csak az egyik morfémát használja. 

Később mind a kettőt használja majd, de szekvenciálisan, s csak a legutolsó szakaszban 

használja majd a felnőtt mintának megfelelő módon, szimultán kivitelezve a két 

morfémát.) (McIntire uo.) Szintén hosszú ideig tart az ugyancsak ikonikus, az osztályozók 

altípusaként számontarott proformok magabiztos használatának elsajátítása.  

 

9.3.5.11. Térindexálás 

Az osztályozók vagy klasszifikátorok használata mellett szintén nagyon hosszú időt 

igényel a térindexálás megoldásának megtanulása, mikor a narráció során a mesélő az 

egyes szereplőket elhelyezi a térben, később ezekre a szereplőkre a számukra kijelölt teret 

használva utal, illetve a szavaikat is idézi.  Mindez manuális és nem-manuális eszközök 

kombinációjával történik. Mind az osztályozók, mind a térindexálás magabiztos használata 

akár a 13. életévig is kitolódhat, akkora válik a felnőtt mintához hasonlóvá (Mayberry és 

Squires 2006). 

 

9.3.5.12. Szintaktikai szabályok 

A jelnyelvi igei predikátumok alakja az alany és a tárgy számától és személyétől, illetve 

egyéb mondatrészektől függően változik. Ennek térbeli kifejezését a siket gyerekek kb. 

hároméves koruktól értik meg, ám csak később kezdik használni, először csak a jelenlévő 

tárgyak és emberek vonatkozásában; 4–5 éves korukban még egyeztetési hibákat ejtenek, s 

csak hatéves korukra képesek az inflexió biztos alkalmazására. A jelnyelvekben léteznek 

úgynevezett AB-igék, melyek egyeztetése különösen nagy nehézséget jelent a 

nyelvelsajátító gyermek számára. Mayberry és Squires (i. m.) példája a következő: János 

fejbevágta Pétert (John hit Peter on the head). Az amerikai jelnyelvben ennél a mondatnál 

egyszer egyeztetni kell az igét az ágenssel (János) és a  pácienssel (Péter) – ez lenne az A-

egyeztetés –, illetve egyeztetni kell a pácienssel (Péter) és a bántalmazott testrésszel (fej) – 
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ez a B típusú egyeztetés. Ennek a kétszeres egyeztetésnek a megértése 3 és 5 éves kor 

között már nem okoz problémát, a produkcióra azonban csak később kerül sor oly módon, 

hogy először általában csupán a B típussú egyeztetést végzik el a gyerekek. 6 és 8 éves kor 

között még általában hiányzik a perspektívaváltás mozzanata, s a felnőtt nyelvhasználatra 

jellemző egyeztetést kb. 9 éves kortól tapasztalhatunk (Mayberry és Squires 2006). 

Mayberry és Squires (2006) különböző kutatási beszámolók alapján foglalta össze, 

hogy a természetes jelnyelv-elsajátítás során milyen sorrendben s mely életkori szakaszban 

jelenik meg bizonyos nyelvi jelenségek használata, s mikorra szilárdul meg.  

 
9/1.tábalázat: A különböző grammatikai struktúrák elsajátításának ideje a jelnyelvekben 
(forrás: Mayberry és Squires 2006: 292) 

A szerkezet A 
megjelenés 

ideje 

Az 
elsajátítás 

ideje 

A vizsgált 
jelnyelvek 

Gagyogás 0;7–0;10 ― ASL, JSL, LSQ 
Első szavak ― 0;8–0;12 ASL, JSL, LIS,  

LSQ 
Szavak kombinációi 

Két szó 
Alapszórend 

 
1;2–1;6 
2;4–2;6 

 
― 
― 

 
ASL, JSL 
ASL, SLN 

Névmások 
Első személy 
Második személy 
Harmadik személy 
Birtokos névmások 

 
1;8 
1;10–2;0 
2;0 
2;0 

 
2;2 
2;2 
3;6 
2;4–2;9 

 
ASL 
ASL 
ASL 
ASL 

Tagadás 
Tagadójelek 
Igébe inkorporált tagadás 
Tagadójel fejrázással 
Igébe inkorporált tagadás fejrázással 
Tagadó predikátum fejrázással 

 
1;6 
1;6 
1;8 
2;0 
1;8–2;2 

 
― 
― 
4;0 
4;0 
4;0 

 
ASL 
ASL 
ASL 
ASL 
ASL 

Kérdések 
Igen-nem nyelvtani mimikai elemek 
Kérdőjelek 
Nem-manuális jelölők a kérdőjelekkel együtt 

 
1;0 
1;6–2;4 
3;6 

 
― 
― 
6;0 

 
ASL 
ASL 
ASL 

Mimikai határozószók 1;10–2;0 5;0 ASL 
Topikalizáció 2;9 3;0 ASL 
Feltételes mód használata 

Feltételes módot kifejező jelek 
Nem-manuális jelölők  a jelekkel együtt 

 
3;0 
5;0 

 
4;0 
7;0–8;0 

 
ASL 
ASL 

Az ige egyeztetése 
Igeegyeztetés inflexió nélkül 
Igeegyeztetés inflexióval 
AB-igék 

 
2;6 
3;0 
6;0 

 
― 
6;0 
11;0–12;0 

 
ASL 
ASL 
ASL, BSL 

Perspektívaváltás/térindexálás 
A szerepek váltása a tekintettel 
Egyenes idézés 
Nem-nyelvi jelölők 

 
3;0 
3;6 
3;6 

 
― 
6;0–8;0 
13;0 

 
ASL, BSL 
ASL, BSL 
ASL, BSL 

Osztályozók/proformok 
Forma (kézforma) 
A tér használata 
Alap (ground) 

 
3;0 
3;0 
4;0 

 
8;0–9;0 
9;0–10;0 
11;0–12;0 

 
ASL, BSL, SLN 
ASL, BSL, SLN 
ASL, BSL, SLN 

ASL: amerikai jelnyelv, JSL: japán jelnyelv, LSQ: quebeci jelnyelv, LIS: olasz jelnyelv, SLN: holland 
jelnyelv, BSL: brit jelnyelv 
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 A jelnyelvek elsajátítására irányuló kutatások azt mutatták, hogy jelnyelv-elsajátítás 

során a szabálytanulás ugyanúgy megy végbe, mint a hangzó nyelvek esetében: az 

általános szabály megtanulását követi a túláltalánosítás szakasza, majd végül a gyermek 

megtanulja a kivételek használatát (Bos 1994). 

 A siket, azaz jelnyelvet használó környezetben történő természetes korai jelnyelv-

elsajátítás a mentális nyelv elmebeli kiépítését eredményezi, ezenkívül jobb intellektuális 

és szocioemocionális teljesítményhez vezet, valamint ezek a gyerekekre kevésbé jellemző 

a kommunikációs nehézségek miatti frusztráció. A halló környezetben nevelkedő 

társaikkal összehasonlítva a siket családban felnövő siket gyerekek beszédkészsége 

esetenként rosszabb, ám a különbség nem szignifikáns, s például az írott nyelvi készségek 

általában a siket szülők siket gyerekeinél jobbak (Meadow 1968). 

 

 

9.4. A nyelvelsajátítási modellek kimenetei 

 

A különböző nyelvelsajátítási módok különböző nyelvhasználati mintákhoz vezetnek, 

különböző szintű nyelvi, kommunikatív kompetenciák kialakítását teszik lehetővé, 

valamint hatással vannak a gyerekek intellektuális és szocioemocionális fejlődésére is. 

 A fent ismertetett modellek alapján világosnak tűnik, hogy a leghatékonyabb 

nyelvelsajátítási mód az, mikor a siket gyermek a számára érzékelhető és értelmezhető 

jelnyelvi input segítségével építi ki a mentális nyelvet, s tanul meg nyelvet használni. Azaz 

amikor egy autentikus jelnyelv anyanyelvi használóitól sajátítja el a gyermek az első 

nyelvét. Erre a nyelvismeretére támaszkodva később pedig elsajátíthat egy másik nyelvet, 

akár egy másik jelnyelvet, akár a hangzó nyelvek egyikének írott és/vagy hangzó formáját.  

 Hasonlóan eredményes lehet a születés pillanatától kezdődő inkonzisztens jelnyelvi 

input segítségével történő elsajátítás, mikor a siket gyermek szintén egy érzékelhető és 

értelmezhető nyelvi inputtal találkozik, még akkor is, ha ez a nyelvi input nem minden 

mozzanatában teljesen kidolgozott. Ilyenkor a siket gyermek elméjében újraalkotja a 

rendszert, s a szülei által használt, rendszerszerűséget nem mutató grammatikai formákat 

újrastrukturálja, ezáltal az autentikus jelnyelvi input mellett nevelkedő gyerekek 

kompetenciájához hasonló kompetenciákat tud kialakítani jelnyelven, meghaladva szülei 

nyelvhasználatát. Azok a siket gyerekek tehát, akik olyan családba születnek, amelyben a 

szülők csak későn, esetleg csak az iskolába kerülve sajátították el a jelnyelvet, épp úgy 



 101

nem szenvednek hátrányt a nyelvelsajátítás során, mint az autentikus jelnyelvi 

környezetben nevelkedő gyerekek. 

 A jelelt nyelvet (jellel kísért hangzó nyelvet) használó környezet eredményessége a 

nyelvelsajátítás szempontjából már problémákat vet fel. A jelelt nyelvek kontaktkódok, 

melyek az aktuális kommunikációs nehézségek leküzdésére alkalmasak ugyan, ám nem 

biztosítanak természetes nyelvi inputot a gyermek számára. A kizárólagosan hangzó nyelvi 

inputhoz képest ez a modell annyiban jelent előny, hogy a szülők, valamint a tanárok 

megkímélik a siket gyermeket, illetve magukat a kommunikációs nehézségek okozta 

frusztráció elszenvedésétől, valamint több információt tudnak átadni a gyermeknek, és 

többet tudnak megérteni a gyermek közléseiből. Viszont ebben a nyelvelsajátítási 

modellben a gyermek ugyanúgy nem jut természetes nyelvi inputhoz, mint a hangzó nyelvi 

környezetben. Sőt, ismeretes, hogy a jelelt nyelvi közlések általában erősen 

leegyszerűsítettek, sem a hangzó nyelv, sem a jelnyelv struktúrájának alapvető 

jellegzetességeit nem követik. Így természetes ütemű nyelvelsajátítást ez a kommunikációs 

mód sem indukál.  

 Bár mind a hangzó nyelvi, mind a jelelt nyelvi input mellett történő 

nyelvelsajátítási modellben általában érvényes az, hogy a gyermek a siket családban 

nevelkedő siket gyermekektől elkezdi elsajátítani a jelnyelvet, ez az elsajátítás nem 

ugyanolyan kompetenciákat eredményez, mint a természetes módon, a családban történő 

modell esetében. Ennek oka a felnőtt modell hiányában lelhető fel. A jelnyelv-elsajátítás 

jellegzetességeinek bemutatásából, illetve a nyelvi készségek elsajátításának szakaszait 

bemutató táblázatból kiderül, hogy a siket gyermek nem minden nyelvi készséget fejleszt 

ki óvodás-, illetőleg iskoláskorában, bizonyos nyelvi jellegzetességek csupán tizenkét éves 

korukra szilárdulnak meg. Ez azt jelenti, hogy a jelnyelvet anyanyelvként elsajátító siket 

gyerekek nem képesek azt a fajta gazdag és árnyalt nyelvi inputot biztosítani, mint amit 

számukra biztosít a családi környezet, s ily módon a halló családban nevelkedő siket 

gyerekek csupán egy korlátozott nyelvi inputot láthatnak – mind grammatikai 

szempontból, mind a nyelvhasználat stiláris variabilitása szempontjából. Ezeknek a halló 

családban nevelkedő siket gyermekeknek a jelnyelvtudása inkonzisztensnek tekinthető, ám 

majd az ő gyermekeik az inkonzisztens jelnyelv használat mellett is képesek lesznek a 

jelnyelvi rendszer kiépítésére. 

 Kathryn P. Meadow egy 1968-as vizsgálatában arra a kérdésre kereste a választ, 

hogy vajon mi oka lehet annak, hogy a szakirodalomban gyakorta jelennek meg olyan 

állítások, miszerint a prelingvális siketek éretlenek, lobbanékonyak, empátiahiánnyal 
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jellemezhetők, merev és zavart gondolati folyamatok jellemzik őket még felnőttkorban is. 

Mivel ezek az állítások nem minden prelingvális siket esetében bizonyultak igazak, 

Meadow arra a következtetésre jutott, hogy maga a korai siketség ténye nem okozhatja 

ezeket a hiányosságokat, viszont talán fejlődésbeli/fejlesztésbeli különbségekkel 

magyarázhatók. Vizsgálatában a siket gyerekeket két csoportba sorolta: az egyikbe azok 

tartoztak, akiknek hallók voltak a szülei, akik nem tudtak érzékelhető nyelvi inputot 

biztosítani a gyermekük számára; a másik csoportba azok a siket gyerekek tartoztak, 

akiknek a szülei is siketek voltak, s ily módon szüleiktől természetes módon sajátították el 

a jelnyelvet. Másfelől az utóbbi csoport estében az is rendkívül fontos, hogy a siket 

gyermek születése nem okozott a családban traumát, míg a halló szülők esetében igen. 

Meadow kiinduló hipotézise az volt, hogy a siket szülők siket gyermekei valószínűleg 

magasabb szintű intellektuális, szociális teljesítményt mutatnak, valamint magasabb szintű 

kommunikatív kompetenciával rendelkeznek. Az ötvenkilenc siket gyerekpár bevonásával 

készült vizsgálat igazolta Meadow feltételezéseit: az intellektuális teljesítményt mérő 

számtani és olvasási feladatok megoldásakor szignifikánsan nagyobb arányban fordult elő, 

hogy a gyerekpár siket szülőktől származó siket tagja volt eredményesebb. A 

kommunikációs készségek egy részét tekintve17 szignifikánsan gyakoribb volt, hogy a 

párok siket szülőktől származó tagja teljesített jobban, a többi kommunikációs készség18 

esetében nem volt szignifikáns a különbség a két csoport között. A kommunikatív 

teljesítményfelmérés eredményei Meadow vizsgálatában a következőképpen alakultak: 

 

9.2. táblázat: Siket és halló szülők siket gyermekei kommunikatív teljesítményének 
összehasonlítása (Meadow 1968: 38) 

Kommunikatív képesség Párok száma 
Azon párok száma, melyek 
esetében a siket gyerekek 
értek el jobb eredményt 

Szájról olvasás 46 22 (48%) 
Beszédalkalmasság (performancia) 51 21 (41%) 
Írott nyelv 49 35 (71%) 
Ujjábécé 54 50 (93%) 
Ujjábécé leolvasása 52 49 (94%) 
Jelnyelvhasználat 55 46 (87%) 
Nincs frusztráció a kommunikációra való 
képesség hiánya miatt 56 39 (70%) 

Kezdeményezőkészség az idegenekkel 
való kommunikációra vonatkozóan 45 30 (67%) 

 

                                                 
17 Ezek a következők voltak: érettség, felelősség, függetlenség, új élmények élvezete, barátságosság és 
szociabilitás, népszerűség a társak között, népszerűség a felnőttek között, megfelelő emóciókkal történő 
reagálás különböző szituációkban, nemi szerepeknek megfelelő viselkedésminták. 
18 Boldog, csöndes, nagylelkű, engedelmes, kedves, alapos, udvarias, empatikus. 
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A táblázatba foglalt adatok azt jelzik, hogy a párok siket szülőktől származó tagjai két 

részképesség tekintetében teljesítettek gyengébben, mint a halló családokban felnövő 

párjaik: a szájról olvasás területén, illetőleg a beszédben, azonban ezen két készség 

területén az eltérés statisztikai értelemben nem volt szignifikáns, míg az összes többi 

esetben igen. Ezek az adatok tehát azt, a szurdopedagógiában gyakorta hangoztatott 

véleményt vagy tételt is cáfolják, miszerint a manuális kommunikáció alkalmazása 

megakadályozza, hátráltatja a siket gyerekeket a hangzó nyelv megtanulásában.  

 

 

 

 

 

9.5. Nyelvi szocializáció 

 

Mikor egy gyermek elsajátítja a környezetében használatos nyelvet/nyelveket, nem csupán 

egy grammatikai struktúrát alkot meg, alkot újra az elméjében, hanem a természetes 

interakciós keretekben azt is megtanulja, hogyan kell a közösségen belül különböző 

tényezők figyelembe vétele mellett viselkednie és hogyan kell kommunikálnia. Az egy-egy 

közösség életét meghatározó szabályok megtanulása a mindennapi kommunikáció 

segítségével valósulhat meg. 

 

„A szocializáció mindenkori célja abban áll, hogy a kisgyermeket a közösségi 
normákat felismerő és követő személlyé formálja, olyan személlyé, aki a mindennapi 
élet változatos helyzeteiben képes megérteni és követni a társadalmilag elvárt 
viselkedés szabályait. […] a nyelv – eszközként és célként – döntő szerepet játszik 
ebben a folyamatban. A nyelv eszköze a szocializációnak, mivel a közösség elvárásai 
elsősorban a nyelv közvetítésével jutnak el a gyerekhez; másfelől a nyelvbe kódolt 
társadalmi információ (kivel, mikor, hogyan kell beszélni) a kisgyermek számára a 
társadalmi viszonylatok megismerésének nélkülözhetetlen forrását jelenti. A nyelv 
ugyanakkor célja is a szocializációnak, hiszen a megfelelő nyelvhasználat mintegy 
»mutatója« a megszerzett társadalmi kompetenciának, bizonyítéka a szocializáció 
sikerének.” (Réger 2002:153) 
 

Egy nyelv átadásával nemcsak a rendszert kapja meg a gyermek, hanem a közösség 

kultúráját is, formálódik a világlátása, a személyisége, a gondolkodása. A nyelv elsajátítása 

ebben az értelemben része és eszköze a szocializációnak, a társadalomba való 

beilleszkedés folyamatának (Réger i.m.: 11). Ez tehát azt jelenti, hogy nyelvelsajátítás és 

nyelvhasználat nélkül nincsen szocializáció, vagy semmiképpen nem úgy és olyan szinten 
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alakul, ahogy azt a közösség, a társadalom elvárná. Ez a lemaradás pedig társadalmi 

hátrányokat eredményez. 

 A siket családban nevelkedő siket gyermeknek megvan a lehetősége, hogy a nyelv 

elsajátításán keresztül a szűkebb közösség vagy a tágabban értelmezett társadalom normáit, 

kultúráját megtanulja, hogy szemléletmódja és személyisége megfelelő ütemben fejlődjön. 

Ez a fejlődés a halló szülők siket gyermekeinek nevelkedése során – a nyelv és a 

hétköznapi kommunikáció hiányában – veszélyeztetve van, ily módon ezek a gyerekek 

nem egyszerűn nyelvi, hanem szocializációs szempontból is hátrányos helyzetbe kerülnek, 

mely tovább rontja mindennapi boldogulásuk esélyeit. 

 

A korai jelnyelv-elsajátítás lehetővé teszi a nyelvi rendszer kiépítését, s jótékonyan hat a 

siket gyerekek szociális/szocio-emocionális, valamint intellektuális fejlődésére is. Ennek 

lehetősége azonban a siket gyerekek legfeljebb 5–10%-ának adatik meg, a többiek az 

intézményes oktatásba kerülésükig nem találkoznak a jelnyelvvel. Ennek kapcsán pedig 

felmerül a kérdés, hogy az oktatás hogyan tesz kísérletet a korai jelnyelv-elsajátítás 

elmulasztásából fakadó hátrányok leküzdésére, milyen megoldásokat kínál annak 

tudatában,  hogy „a siketséggel járó alapvető hiány nem a hallás hiánya, hanem a nyelvé” 

(Meadow 1968: 29). A különböző oktatási módszerek ugyanis nagyban befolyásolják a 

siket gyerekek további kommunikatív, intellektuális és szocio-emocionális fejlődését, ezen 

keresztül pedig a továbbtanulásukat, a munkaerőpiacon való esélyeiket, az 

elhelyezkedésüket, a mindennapi életüket. Az iskolai oktatás tehát egy egész életre 

meghatározhatja a siket gyerekek sorsát azáltal, hogy csökkenti a kezdeti hátrányokat, 

vagy elmélyíti, s így fokozatosan behozhatatlanná teszi azokat.  
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X. A SIKETEK OKTATÁSÁSA 

 

10.1. Oktatási stratégiák kétnyelvű helyzetben 

 

Mint már ismeretes, a siketek kétnyelvű közösségeket alkotnak. Mindennapi 

kommunikációjuk során két nyelvet használnak rendszeresen: egymás között a jelnyelvet, 

hallókkal kommunikálva pedig többnyire a többségi nyelv írott és/vagy hangzó formáját. 

Továbbá a jelelni tudó halló emberekkel használhatják az ún. jelelt nyelvek valamelyikét. 

Minden kétnyelvű (és kétkultúrájú) helyzetben különösen fontos szerep hárul az 

oktatásra. Az iskolai oktatás az egyik leghatékonyabb eszköz, melyet egy nyelv és egy 

kultúra megőrzése érdekében használni lehet; egyszersmind oktatási stratégiákkal el is 

lehet sorvasztani vagy akár el lehet pusztítani egy nyelvet és egy kultúrát. A kétnyelvű 

helyzetekben a legfontosabb kérdés az, hogy egy diák mely nyelv(ek)en válhat részesévé 

az oktatási-nevelési folyamatnak ahhoz képest, hogy mely nyelv(ek)et használja a 

mindennapokban. 

 Göncz Lajos (1995) Skutnabb-Kangas egy modelljéből kiindulva négy oktatási 

programot mutat be, melyek a kétnyelvűség kialakulását és fennmaradását 

különbözőképpen segítik vagy gátolják: 

 

10/1. táblázat: Kétnyelvű oktatási modellek, valamint a hozzájuk kapcsolód oktatási 
programok (Göncz 1995: 97) 

Oktatási modellek kétnyelvű 
helyzetekben A modellekhez tartozó oktatási programok 

Egynyelvű oktatás, amely az 
egynyelvűség kialakulását 
ösztönzi. 

Hagyományos program: az oktatás nyelve a többséghez tartozó 
diákok esetében a többségi nyelv 
Befullasztási vagy alámerülési program: a tanítás nyelve a többség 
nyelve, az oktató-nevelő munka heterogén osztályokban történik, 
tehát a kisebbségi nyelvhasználók is a többségi nyelv segítségével 
vesznek részt az iskolai tevékenységben 
Szegregációs program:a kisebbségi tanulók saját nyelvükön 
tanulnak, melynek várható eredménye: egynyelvűség a kisebbség 
nyelvén 

Kétnyelvű oktatás, amely 
távlatilag szintén az 
egynyelvűség kialakulását 
serkenti. 

Átirányító program: a kezdeti kéttannyelvű oktatás után egynyelvű, 
többségi nyelven történő oktatás, mely az egynyelvűséget segíti 

Egynyelvű oktatás, amely két 
nyelv fejlődéséhez, azaz a 
kétnyelvűséghez teremti meg a 
feltételeket. 
 

Bemerülési program: a többségi tanulók tanulják egy ideig a 
kisebbség nyelvét 
Az anyanyelv megőrzésére irányuló program: a kisebbségi tanulók 
saját nyelvükön tanulnak, s közben intenzíven tanulják a többség 
nyelvét is 

Kétnyelvű oktatás, amely két 
nyelv, vagyis a kétnyelvűség 
fejlődését támogatja 

Utópisztikus kétnyelvűségi programok: vegyes osztályokban két 
nyelven folyik az oktatás, mindig az a nyelv kap nagyobb 
támogatást, amelyik az iskolán kívüli helyzetekben kevésbé 
használatos, azaz amelyik veszélyeztetettebb 
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 Az első két programcsoport esetében (a hagyományos programot kivéve) 

elmondható, hogy „nem teremti meg a feltételeket a kisebbségi tanulók nyelvi, általános 

értelmi és szocio-emocionális fejlődésének zavartalan alakulásához”, valamint hogy 

„távlatilag a többségi nyelv fejlődését és a nyelvcserét serkentik, és nemkívánatos hatásaik 

lehetnek a nyelvi, a szocio-emocionális fejlődésre, és az oktatás megfelelő hatékonyságát 

sem biztosítják” (Göncz 1995: 68). 

 

10.1.1. A kétnyelvű oktatási modellek és a magyarországi siketoktatás 

 

A magyarországi siketek oktatása a fenti terminusokban megfogalmazva a szegregációs 

program egy különleges változata, amikor is a kisebbségi tanulók a többség nyelvén 

tanulnak. Azaz a magyarországi siket gyerekeket a többségtől elkülönítve oktatják, de nem 

saját nyelvükön, azaz a magyarországi jelnyelven, hanem a többségi, a hangzó magyar 

nyelven. Így ez az oktatási módszer a hangzó magyar nyelv megtanulását és használatát 

szorgalmazza, nem fordítva figyelmet a tanulók anyanyelvi kommunikációs készségének 

szakszerű és módszeres fejlesztésére.  

Mindezek alapján elmondható, hogy a magyarországi szurdopedagógiai gyakorlat 

azzal, hogy a hangzó magyar nyelv elsajátítását hangsúlyozza, a felcserélő (szubtraktív) 

kétnyelvűséget szorgalmazza, melyre az jellemző, hogy a második nyelv fokozatosan az 

első − a siketek egy részénél az anyanyelv − helyébe lép. Ezzel szemben az additív 

kétnyelvűség nem vezet az első nyelvbeli kommunikációs készségek elvesztéséhez (vö. 

Romaine 1995).  

A magyarországi nagyothallók, a halláskárosodás mértékének és egyéb 

tényezőknek a függvényében, részt vehetnek úgynevezett integrált oktatásban is, ami azt 

jelenti, hogy hallók között, úgynevezett többségi iskolákban tanulnak. Ez a fenti 

terminológiát alkalmazva a befullasztási vagy alámerülési programnak felel meg, s 

egynyelvűséget eredményezhet abban az esetben, ha a gyermek családjában vagy szűkebb 

baráti körében nincsen jelnyelvet használó személy. Ebben az esetben a jelnyelv használata 

ugyanis szükségtelenné válik. 

 Ezen a ponton a következő kérdések merülnek fel: Hogyan és miért alakult ki ez az 

oktatási gyakorlat? Milyen más módszerek alkalmazása lehetséges a siketoktatásban? 

Milyen elméleti-ideológiai háttere van az alkalmazott módszereknek, s az egyes módszerek 

milyen eredményeket tudnak felmutatni?  
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10.2. A siketoktatás történetének áttekintése 

 

A siketoktatásban alkalmazott módszerek kidolgozásakor és tárgyalásakor egy olyan elvi-

elméleti kérdésről van szó, melynek jelentős gyakorlati következményei vannak az oktatás 

egészére, valamint a siketek mindennapi életére nézve. A siketek esetében ugyanis 

nemcsak arról van szó, hogy kétnyelvű helyzetben melyik nyelvén kapja az információt a 

gyermek, s melyik nyelv használatában tehet szert megfelelő gyakorlatra, hanem arról is, 

hogy hozzáfér-e egyáltalán egy érzékelhető nyelvhez, s hogy lehetővé válik-e számára a 

megfelelő mennyiségű információ megszerzése. Fontos kérdés továbbá az is, hogy hogyan 

biztosítható az oktatás/nevelés során a szocio-emocionális, a kognitív és a kommunikatív 

fejlődés, ezáltal pedig a gyerekek jövőjének biztosítása. 

 

10.2.1. A kezdetektől az első iskoláig – a manuális módszer 

 

A siketek rendkívül hosszú időn keresztül nem részesülhettek oktatásban, sőt 

oktathatóságuk lehetősége fel sem merült a halló többség gondolkodásában. A középkortól 

kezdődően azonban előfordult, hogy néha egy-egy siket gyermek nevelését szerzetesekre 

bízták. Ekkoriban a beszédnek nem tulajdonítottak túlzott (már-már misztikus) 

jelentőséget, sőt inkább az írott szövegek rendelkeztek szakrális jelleggel. Ráadásul több 

szerzetesrendben fejlesztettek ki manuális kommunikációs rendszereket a hallgatási 

fogadalmak idejére, így ezeknek a szerzeteseknek természetes volt, ha nem beszéddel 

kommunikáltak (Branson és Miller 2002) (l. még 3., 5. fejezet).  

A 8. században élt bencés rendi beverley Szt. János egyike volt azon 

szerzeteseknek, akik siket gyermeket oktattak: Szt. János egy siket gyermeket megtanított 

írni, olvasni és beszélni. Ezt az eredményt az utókor nagyon sokáig a szerzetes szent 

voltának tulajdonította, holott a magyarázat sokkal prózaibb: beverely Szt. János azért 

érhetett el sikereket a siket fiú tanításában, mert a tanítás közvetítőnyelvként a kolostorban 

használatos szekunder jelnyelvet alkalmazta (Branson és Miller 2002).  

 A 15. századtól kezdődően egyre többen tanítottak siket gyermekeket, ám e mögött 

ekkor már filozófiai megfontolások rejlettek: a siket gyermekek tanításában (különösen a 

beszédtanításban) az emberi tudás végzetet megváltoztató erejét látták megnyilvánulni. A 

17. századra ez a törekvés kiegészült a tökéletes nyelv megtalálásának vágyával is, ami 

egyre inkább a siketekre és az általuk használt jelnyelvekre terelte a figyelmet (Branson és 
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Miller 2002). Ekkoriban a siketek oktatása egy-egy gyermekre – általában arisztokrata 

szülők leszármazottaira – korlátozódott.  

A siketek nyelve és oktatása iránti növekvő érdeklődés, valamint a felgyülemlő 

oktatási tapasztalatok végül odáig vezettek, hogy már nemcsak az arisztokrata gyermekek 

izolált nevelése vált lehetségessé, hanem a 18. században létrejöhettek siketek tanítására 

szakosodott állami iskolák is, elsőként a Siketnémák Francia Nemzeti Intézete, mely 

tulajdonképpen az intézményes siketoktatás első megvalósulásának tekinthető. Ezt az 

iskolát a siketoktatás atyjaként tisztelt janzenista Charles Michel de l’Epée abbé (1712–

1789) hozta létre Párizsban 1759-ben, a siket szegénygyerekek számára (Branson és Miller 

2002, Bartha, Hattyár és Szabó 2006).  

Az abbé törekvései két pilléren nyugodtak: egyfelől a nyelvet a tudáshoz vezető 

útnak tartotta, másrészt az a szándék állt az abbé tetteinek hátterében, hogy a szegény 

embereket felemelje, helyzetüket javítsa. Mindemellett törekvéseiben fontos szerepet 

játszott az univerzális nyelv kidolgozásának igénye is (Woll és Kyle 1994, Eco 1998, 

Branson és Miller 2002). De l’Epée a siketek által használatos jelnyelvet önmagában 

alkalmatlannak tartotta az oktatás közvetítő nyelvként való alkalmazására, éppen ezért ezt 

a természetes nyelvet kiegészítette az úgynevezett rendszeres jelekkel, melyek a 

grammatikai funkciók explicitté tételét szolgálták. Az abbé úgy gondolta, a siketek 

egyébként vulgáris nyelvét ezen jelek alkalmazásával az értelem kiművelt nyelvévé tette 

(Branson és Miller 2002).  

Hamarosan sokan a mitikus19 alak nyomdokaiba léptek, s de l’Epée abbé módszerét 

átvéve sorra alakultak Európában, majd a világ távolabbi részén (Amerikában, Brazíliában) 

a siketiskolák, melyek többnyire a siketek kommunikációs igényeinek megfelelően a 

jelnyelvet használták a tanítás nyelveként. 

 

10.2.2. Szemléletváltás a siketoktatásban: az orális módszer 

 

De l’Epée manuális módszerének gyors terjedésével párhuzamosan a 18. század végén 

Samuel Heineke, a lipcsei siketiskola (1778) megalapítója, egy új, rivális módszert 

                                                 
19 Bazot, egy 19. századi szerző az abbé munkáját méltatva „kijelentette, hogy a siketek természetes jelnyelve 
egy természetes, egyszerű, sőt vulgáris nyelv volt, mely l’Epée-nek és az ő jogutódjának, Sicard abbénak 
kezei között egy egyetemes nyelvvé vált, mely képes a metafizikai, a tudományos és a filozófiai 
kifejezésmódra” (Branson és Miller 2002: 107). Tíz évvel a halála után azonban már nem emlékeztek az abbé 
tudományos törekvéseire, s arra, hogy mit gondolt a siketek természetes jelnyelvéről. Ekkorra már azt az 
abbét látjuk, akit ma is: egy Európa szerte hősként tisztelt alakot, „az önzetlen jóindulat archetípusát” (i.m.: 
108), akinek az életét és munkásságát színdarab formájában is megörökítették, akit némelyek a zsenialitás és 
a humanitás vonatkozásában Franciaország legkiemelkedőbb alakjának tartottak (i.m. 108–109). 
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fejlesztett ki, mely (a nemzeti nyelvek megerősödésének is köszönhetően – vö. Bartha 

2004) Európa szerte hamar népszerű lett: az úgynevezett orális módszert. Az orális 

módszer célja, hogy a siket gyermek elsajátítsa a többségi nyelvet, annak hangzó formáját 

is. A cél megvalósítása érdekében a hangzó nyelv hangzó és írott formája használatos az 

instrukció nyelveként, s a jelnyelv alkalmazása pedig ki van zárva az oktatási folyamatból. 

Az orális módszer neve arra utal, hogy a tanítás során a beszéd megértése főképp a szájról 

olvasás segítségével kell, hogy történjen20 (Csányi 1993).  

Az új módszer terjedésével párhuzamosan egyre több, a manuális eljárást sikeresen 

alkalmazó intézet működését, munkáját tanulmányozták közelebbről, s több szempontból 

elégtelennek minősítették, főleg azért, mert ezek az intézmények nem kimondottan iskolák 

voltak, hanem gyakran az egyház által fenntartott intézetek, melyekben sokszor nem 

képesített pedagógusok dolgoztak (Markides 1997).  

 A manuális és az orális módszer harca a 19. század végére kiéleződött, s az új 

eljárás egyre inkább kiszorította a francia abbé hagyományát követő oktatási gyakorlatot. 

Ráadásul 1880-ban egy Milánóban tartott kongresszuson (Második Nemzetközi 

Kongresszus), melyen siketeket tanító halló tanárok vettek részt, elfogadták azokat a 

határozatokat, melyek hosszú időre biztosították az orális eljárás egyeduralmát a siketek 

oktatásában. 

 

A Kongresszus, figyelembe véve a beszéd kétségbevonhatatlan felsőbbrendűségét a 
jelekhez képest a siketnémáknak a társadalomba való visszaállítása terén, és a 
teljesebb nyelvtudás biztosítása érdekében, kijelenti, hogy az orális módszert lenne 
szükséges előnyben részesíteni a jelekkel szemben a siketek és a némák oktatásában 
és az instrukció nyelveként. 
 
A Kongresszus, figyelembe véve, hogy a beszéd és a jelek szimultán használata azzal 
a hátrányos következménnyel jár, hogy rontja a beszédet, a szájról olvasást és a 
gondolatok pontosságát, kijelenti, hogy a tisztán orális módszert lenne szükséges 
előnyben részesíteni. 

(Idézi: Markides 1997: 116, Lane 1997: 119 , Nover 1996: 121–122) 
 

Ugyanezen a kongresszuson a fentieken kívül határozatot hoztak arra nézve is, hogy 

a beszélni képes siketek oktatásának hasonlítania kell a hallók tanítási módszeréhez; ebből 

adódóan pedig az ún. intuitív módszert javasolták, mely a beszéden és az íráson alapul, 

mely a tárgyak és tények felmutatását kíséri (Nover 1995).  

                                                 
20 A 20. század végén az orális eljáráson belül kibontakozott egy másik, az ún. verbális–auditív módszer, 
mely a beszédfejlesztés korai időszakban a vizuális ingerek, így a szájról olvasás teljes kizárását 
szorgalmazza annak érdekében, hogy a gyermek megtanuljon az akusztikus ingerekre figyelni (Csányi 1993). 
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Ezek a határozatok és javaslatok megteremtették annak a feltételét, hogy 

kialakuljanak azok az erőszakos asszimilációt szorgalmazó oktatási programok, melyek a 

siketek nyelvének és kultúrájának lerombolását célozták – a halló társadalomba történő 

integráció jegyében. A módszer ugyanis megfosztotta a gyerekeket és a fiatal felnőtteket 

saját nyelvük elsajátításának és használatának lehetőségétől, valamint a saját siket 

kultúrájukba való beilleszkedéstől (uo.).  

 A múlt század végére tehát számtalan helyre jutott el az új eljárás, mely elzárkózott 

a jelnyelv iskolai alkalmazásától (mely kényelmetlennek, és fáradságosnak bizonyult az 

oktatók számára), s a 20. században a világ számos pontján – többek között 

Magyarországon – a szurdopedagógia elméletét és gyakorlatát is az oralizmus határozta 

meg, mely – kimondva vagy kimondatlanul – egy speciális nyelvszemléleten alapszik. 

 

10.2.2.1. Az orális módszer nyelvszemlélete: a nyelv mint probléma 

Richard Ruiz (l. Nover 1995) háromféle nyelvszemléletet különböztet meg, mely a 

nyelvtervezés alapjául szolgálhat.  

 

1. Nyelv mint probléma: „a nyelvi különbségeket társadalmi, gazdasági és az oktatási 

hátrányokat meghatározó tényezőként kezeli; s ez a megközelítés a kisebbségi nyelvek, 

illetve azok beszélőinek leértékelését vonja maga után, egyúttal a domináns 

nyelvközösség előnyben részesítését is”  

2. Nyelv mint jog: „reakció a problémával szemben; a közösségi nyelven történő 

megnyilvánulást természetes, emberi, morális és törvényes jogként elemzi; az uralkodó 

szemlélettel kapcsolatos konfliktusok gyakran a bírósági eljárások tárgyává válnak”  

3. Nyelv mint erőforrás: „a nyelvi különbségeket, melyek magukban foglalják a 

nyelvváltozatokat és az ezeket használó közösségeket, erőforrásnak tekinti, melyet 

külsőleg és belsőleg egyaránt kifejezésre juttat” (Nover 1995: 114)  

 

E három megközelítési mód közül az oralista szurdopedagógiai gyakorlat a 

jelnyelvet problémaként, a hangzó nyelv megtanulásának akadályaként fogja fel, s ennek 

következtében a jelnyelv használatát háttérbe szorítja, tiltja, a jelnyelv használóit pedig 

megbélyegzi. E szemlélet hátterében pedig egyfelől az 1.3. fejezetben tárgyalt tévhit 

húzódik, mely a beszédet azonosítja a nyelvvel, másrészt a 2.1. fejezetben tárgyalt 

patológiai szemlélet, mely a siketséget hiányként, deficitként határozza meg, s mely szerint 

a legfőbb cél ennek a deficitnek a korrigálása vagy palástolása. 
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Azok a siket érintettek, pedagógusok és kutatók, akik nincsenek megelégedve az 

orális módszerrel, s az ezt megalapozó „nyelv mint probléma” szemlélettel, megpróbálják 

véleményüket jogi, illetve antropológiai keretben megfogalmazva érvényesíteni. Így 

tulajdonképpen az első és a harmadik szemlélet közötti váltás akarva-akaratlanul egyfajta 

aktivistamunkát igényel, jelent. 

 

10.2.3. A totális kommunikáció 

  

A 20. század közepén egy harmadik siketoktatási irányzat is született: a totális 

kommunikáció. A totális kommunikáció elvei szerint az oktatásban az alkalmazott nyelv 

vagy kód kiválasztásának minden pillanatban a gyermek igényeihez kell alkalmazkodnia. 

Ha a helyzet és a gyermek úgy kívánja, akkor ez a beszélt nyelv, de lehet az írott nyelv is, a 

jellel kísért hangzó nyelv, az ujjábécé vagy a jelnyelv (Evans 1997: 132, Bahan 1989: 

118). A módszer kisebb csoportokban történő alkalmazása is nehézségekbe ütközik, ha 

figyelembe vesszük, hogy a gyerekek nyelvi kompetenciája, valamint értelmi fejlettsége 

milyen különbségeket mutathat, s így a tanítás folyamata milyen feladatot ró a 

pedagógusra. A jelelt nyelvek, az úgynevezett kontaktkódok oktatásban történő használata 

pedig különösen problematikus, hiszen ezek nem önálló nyelvi rendszerek.  

A totális kommunikáció mint oktatási módszer tehát az eredeti formájában is 

megkérdőjelezhető, de ahogy az a 10. fejezetben is szerepelt: megvalósulása még több 

problémát vet fel, hiszen a módszer alkalmazása során gyakorta nem a gyermek, hanem a 

felnőtt, a pedagógus igényei és kompetenciái a meghatározóak (Fischer 1998). 

 

10.2.4. A kétnyelvű siketoktatás 

 

A siketoktatásban a következő szemléletváltásra a 20. század végéig kellett várni. Az 

1980-as években számos helyen indítottak el kétnyelvű oktatási programokat a siketek 

számára: Ausztráliában, Dél-Afrikában, Dániában, Finnországban, Hollandiában, Nagy-

Britanniában, Svédországban, Portugáliában, Uruguayban, az USA több államában, 

valamint Venezuelában (Bartha 2004). Az ezekben az országokban alkalmazott kétnyelvű 

programok különböznek egymástól, ám bizonyos alapelvek megfogalmazására mégis 

lehetőség van, melyeket Bartha Csilla a következő pontokban foglal össze (Bartha 2004: 

325): 
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– A gyermek természetes módon képes kifejleszteni a nyelvi készségeket jelnyelven, ami 

függetlenül a szülők audiológiai státusától, a gyermek első nyelvének tekintendő. 

– A beszélt/ított (hangzó) nyelv különálló nyelvként a gyermek második nyelveként 

kezelendő. 

– Az oktatási folyamatban használt írott nyelvi szövegek jelentik e második nyelv 

elsajátításának legfontosabb bázisát. 

– A tanár(ok) a szövegek jelnyelvi fordításával és magyarázatával hatékonyan vezetik rá 

a gyermekeket a többségi (írott formában közvetített) nyelv és a jelnyelv közötti 

szerkezeti hasonlóságokra és különbségekre. 

– A gyermek fokozatosan fejlődő írott nyelvről való tudása szolgál az olvasástanulás 

alapjául. 

– Ugyanezen kompetencia fejlődése szükséges az íráskészség elsajátításához. 

– Mivel nem az auditív–verbális a kizárólagos input, amely a nyelv elsajátítását lehetővé 

teszi, a beszédtanítás nem helyettesítheti az első nyelv (jelnyelv) elsajátítását; egyben 

annak a gyermekek egyéni képességeihez, készségeihez és érdeklődéséhez kell 

igazodnia. 

– A jelnyelv és a hangzó nyelv beszélt/írott médiumainak tantárgyként is és az 

osztálytermi interakciók során is jelen kell lenniük, ám mindvégig el kell válniuk 

egymástól. 

– Az oktatás kezdeti szakaszában az anyanyelvet kell oktatási nyelvként használni. 

– A második nyelven való oktatást a kognitív szempontból kevésbé megerőltető, 

kontextushoz kötöttebb tárgyakkal kell kezdeni fokozatosan haladva a nagyobb 

kognitív erőfeszítéseket igénylő dekontextualizáltabb tárgyak felé. 

– Idegen nyelvet siket gyermekeknek az anyanyelv segítségével és/vagy jelnyelven is 

magas szintű tudással rendelkező tanárok bevonásával kell oktatni. 

– Noha a legkompetensebb jelnyelvi szerepmodellek a tanulási–tanítási folyamatban 

végig részt vevő siket tanárok és asszisztensek, alapkövetelmény, hogy a kétnyelvű 

programokban csak olyan halló szaktanárok taníthassanak, akik rendelkeznek magas 

szintű jelnyelvi ismeretekkel is. 

– A program sikeres működésének fontos feltétele, hogy az oktatáspolitika olyan additív 

társadalmi környezetet teremtsen, amely a másságot, a kulturális és nyelvi sokféleséget, 

az oktatási–nevelési folyamatban megjelenő nyelveket (a jelnyelvet is beleértve) 

egyaránt értékeli. 
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Bartha Csilla az alapelvek megfogalmazása után azt is összefoglalja, hogy a kétnyelvű 

oktatási programok milyen eredményekkel járnak a siket gyerekekre nézve (i.m.: 325–

326):  

– Halló kortársaikkal azonos olvasástudás.  

– Íráskészségük eléri az azonos korú hallókét.  

– Írásban továbbra is ejtenek grammatikai hibákat, ám jóval kisebb mennyiségben, mint 

a nem kétnyelvű programokban tanulók.  

– Írásban folyékonyan és árnyaltan képesek kifejezni magukat.  

– Nagyobb önértékeléssel rendelkeznek, személyiségük egészségesen fejlődik.  

– Képesek harmadik, sőt további nyelveket is elsajátítani.  

– A sztenderd nemzeti tantervek tananyag-követelményei szerint, nem pedig csökkentett 

curriculáris tartalmak szerint tanulva a halló kortársakkal azonos szintet érnek el. 

 

 Ezek a tapasztalatok sajnálatos módon sok helyütt nem hatnak a siketoktatás 

gyakorlatára, s napjainkban még számos országban kizárólag az oralista módszer 

használatos – így Magyarországon is. 

 

 

10.3. A magyarországi siketoktatás rövid története: a manuális módszertől az 

oralizmusig 

 

A magyarországi siketek szervezett oktatása a 19. században indult meg, Gömör megye 

táblabírájának, Cházár Andrásnak köszönhetően (Vasák 1996). Cházár 1799-ben Bécsben 

járva szerzett tapasztalatokat a siketoktatással kapcsolatban. A bécsi intézet egyszerre 

alkalmazta de l’Epée módszerét, és a Heineke nevével fémjelzett ún. német módszert, azaz  

az orális eljárást. Cházár András törekvései nyomán, a bécsi mintát követve 1802-ben 

Vácott megnyitották az adományok segítségével létrehozott első tanintézetet a siketek 

számára.  

A bécsi módszer követése azt jelentette, hogy a manuális, valamint az orális eljárás 

egyszerre volt jelen az oktatásban, s az utóbbi hamarosan felülkerekedett a francia 

hagyományon, míg végül 1873-ban bevezették a tisztán orális módszert, mellőzve és 

megtiltva a jelnyelv használatát, ami addig komoly terhet jelentett a halló pedagógusok 

számára (Vasák 1996). Vasák Iván egyik könyvében (1996) idéz Vida Miklós 

intézetigazgató Huszonöt évi fejlődésünk 1867-1892 című cikkéből: 
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A tanári tantestületünk részére kedvező körülményt és határozott befolyást hozott, 
hogy a váci intézet az 1870-es években végre-valahára kiküszöbölte a jelnyelven 
alapuló oktatást a tantermeiből és ennek helyére az orális módszert alkalmazta. A 
tanárok bevallották, lázas érdeklődéssel fogadták, és rokonszenves támogatásban 
részesítették az intézet akkori igazgatója, Fekete Károly intézkedéseit, melyeket a 
jelnyelv elnyomása és végleges kiirtása céljából alkalmazott, és el voltak készülve 
arra, hogy a harc, amely a jelnyelv kiküszöbölésére irányul hosszú és küzdelmes lesz, 
és nagy kitartást, szívós akaratot fog követelni a tantestülettől, de a harc már 
befejeződött. (idézi Vasák 1996: 29, kiemelés tőlem) 

 

Ezen a nyílt diszkriminációt hirdető, megbélyegző, az asszimilációt sürgető, s 

kizárólag a hallók kényelmi szempontjait figyelembe vevő „sikeren” pedig sem tiltakozás, 

sem lapalapítás (Siketnémák Közlönye) nem ronthatott, az oralisták csatát nyertek, s ezt a 

győzelmet a Milánói Kongresszus fent idézett határozatai verifikálták. Az orális eljárás 

egyeduralkodóvá vált Magyarországon, s több mint 130 év elteltével is ez a módszer 

határozza meg a szurdopedagógiai elméletet és gyakorlatot, nem engedve tért sem a 

régebbi, sem újabb irányzatok érvényesülésének. 

 

 

10. 4. A magyarországi siketoktatás napjainkban 

 

10.4.1. A szurdopedagógia célja 

 

A mai magyarországi siketoktatást teljes egészében az orális eljárás határozza meg, mely 

elméletileg kizárólag a hangzó nyelvet használja közvetítő csatornaként az oktatás során, s 

legfőbb céljának a hangzó nyelv hangzó és írott formájának elsajátíttatását tekinti. Mivel a 

siketek hallásuk károsodott voltából adódóan nem férnek hozzá az akusztikus ingerekhez, a 

módszer egyik rendkívül fontos eleme a szájról olvasás képességének fejlesztése, ezen 

kívül jelentős szerepet játszik még a (maradvány)hallás fejlesztése, valamint a 

kommunikáció vizuálisan észlelhető elemeinek felhasználása (Csányi 1993). „Az orális 

eljárás legfőbb célja, hogy alkalmassá tegye a hallássérülteket a nyelv és a beszéd minél 

magasabb szintű elsajátítására, és így arra, hogy önerejükből, más segítsége nélkül is 

képesek legyenek halló embertársaikkal a közvetlen gondolatcserére, kommunikációra, az 

önálló olvasásra és írásbeli kifejezésre” (i.m.: 35). Más megfogalmazásban a cél „az 

anyanyelvi hangos beszédben történő kifejezés és a beszéd megértésének kialakítása, 

fejlesztése” (i.m.: 41, kiemelés tőlem).  
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A célok idézett megfogalmazásából kitűnik, hogy a szurdopedagógia hangzó 

magyar nyelvet tekinti a siketek anyanyelvének, nem számolva a számukra érzékelhető, 

ráadásképpen a siketek 5–10%-a esetében otthon, első nyelvként elsajátított jelnyelvről21.  

A siket gyerekek korai fejlesztésben alkalmazott eljárások már a fent 

megfogalmazott célt szolgálják, s kizárólag az auditív-orális csatorna használatát részesítik 

előnyben. A fejlesztő munka során a jelek alkalmazása rivalizáló ingersorozatként jelenne 

meg a szájról olvasás mellett, s nehezítené a hallásnevelést is, így ezek használatát 

mellőzik.  

 

Osztjuk a számos nemzetközi fórumon elhangzott jogos igényt, amikor kijelentjük, 
hogy a korai fejlesztést mindenképpen auditív-orális úton kell elindítani. Súlyos 
hibának tartjuk, ha ebben a korban gátoljuk a hallásfejlesztést a túl korán alkalmazott 
manuális eszközökkel. Ez csakis kellő időtartamú megfigyelés, megfelelő pedagógiai 
tapasztalatok birtokában, továbbá a gyermek speciális szükségleteihez igazított 
módon vehetők igénybe, és kizárólag abban az esetben, ha felelősséggel vállalható, 
hogy jobb eredménnyel kecsegtetnek. 
 A kérdés bonyolultságát mutatja, hogy tudomásul kell venni, a jelek alkalmazása 
rivalizáló ingersorozatot jelent a szájról olvasási képesség „edzése” szempontjából, 
és a hallásnevelést is alapvetően gátolja. Az állandóan a jelekre is támaszkodó 
személy erősen hozzászokik a mankót jelentő jelekhez, ezek nélkül sokkal 
nehezebben boldogul, mint a halló környezettel is rendszeresen kommunikáló, és a 
jelek segítségét gyakran igénybe nem vevő hallássérült. 

(Csányi 1993: 39) 
 

10.4.2 A jelnyelv használatának lehetősége az orális eljárás keretein belül 

 

A manuális jelek alkalmazását a magyarországi szurdopedagógia indokoltnak tartja 

fontolóra venni diszfáziás22 gyerekek tanítása esetén, illetve „minden olyan helyzetben, 

amikor a hangos beszéd értelmezése kevésbé jó eredményekkel kecsegtet (pl. előadás egy 

teremben, ahol a távolság, a beszélő szájról olvasási képe, a mondanivaló bonyolultsága 

akadályokat jelenthet, vagy a már említett járulékos beszéd-nyelv tanulási zavart mutató 

gyermekek tanítása), és természetes igény a súlyosfokú hallássérültek egymás közötti 

                                                 
21 Ráadásul több nyelv érintkezése esetén az anyanyelv fogalmának meghatározása rendkívül nehéz feladat, 
melynek során számos szempontot lehet/kell figyelembe venni. Különböző szempontok érvényesítése mellett 
ugyanannak a személynek az anyanyelve más-más nyelvben jelölhető meg (Skutnabb-Kangas 1994, Bartha 
1999). 
22 A diszfázia vagy afázia a nyelvi produkció és/vagy beszédmegértés agyi károsodás okozta zavarait jelenti. 
Bár a diszfázián vagy afázián belül akár a sérülések, akár a tünetek alapján nagyon nehéz típusokat 
megállapítani, mégis el szoktak különíteni két fő típust. Az egyik a Broca- (vagy motoros) afázia, melyet 
lelassult, akadozó, nehézkes beszéd jellemez. Ebben az esetben a mindennapi beszédmegértés viszonylag jó. 
A másik a Wernike- (vagy szenzoros) afázia, mely esetben a beszéd folyamatos, ám a szavak kiválasztása 
nehézségekbe ütközik, s a beszédértés általában sérült. E két típus együttes megjelenését nevezik globális 
afáziának. E típusok előfordulásánál gyakoribbak a nem kategorizálható esetek. (l. Crystal 1999) 
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érintkezése során” (Csányi 1993: 39). A nem különleges esetekben a szurdopedagógia 

álláspontja azonban egyértelmű: „Jelenleg Magyarországon az épértelmű és járulékos, ún. 

neurogén tanulási zavarban (diszfáziában) nem szenvedő gyermekek számára a minél 

korábban megkezdett auditív-orális, naturális fejlesztést tartjuk a legkedvezőbbnek” (i.m.: 

40). A naturális eljárás azt jelenti, hogy a korai fejlesztés során a közvetítendő nyelvi 

ismeretek nincsenek előre meghatározva, hanem a spontán nyelvhasználat, a természetes 

kommunikáció mentén formálódnak. Ennek az eljárásnak a bevezetését az az igény szülte, 

hogy a siket gyerekek beszédfejlődése a halló gyerekek beszédfejlődési szakaszait kövesse 

(Csányi 1993: 39) – az inputhoz való korlátozott hozzáférés ellenére. 

 

 

 

10.4.3. Az orális módszer és a jelnyelv megítélése 

 

A magyarországi gyógypedagógus-képzésben használatos egyik (a fentiekben többször 

idézett) tankönyv (Csányi 1993) külön fejezetet szentel a siketek jelnyelvének, melyben 

több nyelvészeti szakmunkára találunk hivatkozást. A szerző ebben a fejezetben (és a 

könyvben másutt is – (l. i.m.)) a gyermeknyelvi kutatások eredményeire hivatkozva kevesli 

a jelnyelvek szókincsét, mellyel kapcsolatosan a következőt jegyzi meg:  

 

Egyes kutatók szerint – s ezt igazolja a köznapi tapasztalat is – a jelnyelv ennek 
ellenére alkalmas a gondolatok cseréjére, és információs értéke több vonatkozásban 
helyettesítheti a hangos beszédet. Ez annak köszönhető, hogy egy-egy jel igen 
sokszor több jelentéssel bír […], értelmezése ennek megfelelően többféle, a 
szövegkörnyezet határozza meg, ugyanakkor bizonyos árnyalatokat, jelentésbeli 
módosításokat a jeleket kísérő mimika biztosít. A jelek képi megjelenítése azonban 
elsősorban az azonos fogalomkörbe tartozó különböző jelentések értelmezését teszi 
lehetővé (pl. fáj, fájdalom, fájó), s a konkrétabb megjelenési formájából következően 
inkább gátolja a jelentésben egymástól távoli, s a hangos beszédben oly gyakori 
többjelentésű szavak (pl. vezetés: autóbuszé, országé, turistacsoporté; elmerül: 
vízben, gondolataiban) értelmezését. 

(Csányi 1993: 81) 
  

Amit itt a szerző a hangzó nyelvekkel történő összevetésben negatívumként említ, 

az a jelnyelvek egyik morfológiai sajátossága. Az 5.2.3. fejezetben láttuk, hogy a 

jelnyelvek szófaji kategóriái nem egyeznek meg a hangzó nyelvekével.  

Csányi (i.m.) továbbá kifogásolja, hogy a jelnyelvekben a szinonimák sem 

különülnek el élesen, s hogy hiányzik belőlük a ritmus (bár később nyelvészeti 
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eredményekre támaszkodva állítja, hogy mozdulatok és szünetek dinamikája jellemzi a 

jelnyelvhasználatot). Továbbá az említett fejezetben (a nyelvet azonosítva a beszéddel) a 

jelnyelveket úgy állítja szembe a hangzó nyelvekkel, hogy az utóbbiakra mint verbális 

nyelvekre hivatkozik, kifejezve azt, hogy a jelnyelveket nem tekinti verbális nyelveknek. 

Ezek a megjegyzések – még ha tudományosan cáfolhatók is – természetszerűleg 

használatosak érvként a jelnyelv oktatásban történő alkalmazása ellen. 

 

10.4.4. Az orális módszer hátrányai 

 

Egy nyelv iskolai megtanulása nem könnyű egy olyan gyermek számára, aki a szervezett 

oktatásba való bekerülése előtt spontán módon, a családi környezetben nem sajátított el 

egyetlen nyelvet sem, s különös nehézséget jelent abban az esetben, ha a megtanulandó 

nyelvhez a gyermek nem, vagy csak erősen korlátozott mértékben tud hozzáférni, mivel az 

adott csatornán közvetített (jelen esetben az akusztikus) ingerek nem érzékelhetőek 

számára. Mint ismeretes, az orális módszerrel dolgozó iskolákban a siket gyerekek 90–

95%-ára ez a nehéz feladat hárul. Ők azok, akik halló családban születnek, s az otthon 

használt nyelvhez nem képesek hozzáférni, így azt nem is tudják elsajátítani, ennek 

következtében nem megfelelő ütemben s csak korlátozott mértékben fejlődhet grammatikai 

és kommunikatív kompetenciájuk. E nyelvi képességek hiányában a második nyelv 

(melyet a szurdopedagógiában első nyelvként, sőt anyanyelvként tartanak számon), a 

hangzó magyar nyelv elsajátítása rendkívül nehéz feladat. 

 Gondot okoz a siket gyermekek számára a szájról olvasás képességének fejlesztése 

és használata is. Charrow és Wilbur (1989) a nehézségeket az angol nyelv szájról 

olvasásával kapcsolatosan a következőképpen összegzi (az angol példa behelyettesíthető a 

magyarral): „Nincs rá bizonyíték, hogy a siket gyerekek bármennyivel is tehetségesebbek 

lennének a szájról olvasásban, mint a halló gyerekek. Továbbá, a legjobb szájról olvasó is 

csupán 40%-át képes »olvasni« annak, amit a beszélő mond; a fennmaradó részt az angol 

nyelvről alkotott tapasztalataik és tudásuk alapján egészítik ki, ha képesek rá. 

Másodsorban, lehetetlen az angol nyelvet szájról olvasni [...] anélkül, hogy valaki előzőleg 

ne ismerné a struktúráját (...).” (Charrow és Wilbur 1989: 107). Ennek eredményeképpen a 

beszéddel járó vizuálisan érzékelhető ingerek nem nyújtanak elegendő támpontot a 

beszédtanuláshoz, hiszen például a hangok zöngés vagy zöngétlen volta semmiképpen nem 

olvasható le az ajakmozgásról, így bizonyos hangok megkülönböztetése a szájról olvasás 

segítségével lehetetlen. Csupán az artikulációs képre hagyatkozva túl sok információ vész 
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el. Ezek a szájról olvasást kísérő jelenségek is magyarázhatják a siket gyerekek 

hangzónyelv-használata jellegzetességeinek egy részét: például agrammatikus mondatok 

szerkesztését (i.m.). Így tehát a korai nyelvelsajátítás késleltetett voltából adódó 

alacsonyabb szintű nyelvi és kommunikatív kompetencia és az oktatásban alkalmazott 

módszerek egyaránt nehezítik a siket gyermek számára a többségi nyelv megtanulását. 

 A hangzó nyelv használata nem csupán az oktatás céljai, hanem annak módszerei 

között is hangsúlyos szerepet kap. A magyarországi siketoktatásban a magyar nyelv 

hangzó és írott formája az információ közvetítésének a nyelve. Mivel a módszer alacsony 

szintű nyelvi és kommunikatív kompetencia kialakítását teszi csak lehetővé, a tananyaghoz 

való hozzáférés is korlátozott marad, ez pedig erősen behatárolja a siket gyerekek, fiatalok 

továbbtanulási, a későbbiekben pedig a munkavállalási lehetőségeit. Az orális módszer 

tehát esélyegyenlőtlenséget teremt az élet számos területén. 

 A siketoktatás hátrányainak összefoglalásaképpen érdemes áttekinteni egy 1999-

ben a Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Főiskolán készült szakdolgozatban közölt 

vizsgálati eredményeket, melyek arról tanúskodnak, hogy a jelnyelv használatát korlátozó 

orális módszer mellett a gyermekek fejlődése nem megfelelő ütemű, jóval elmarad a halló 

gyermekekétől, sőt a különbség az életkorral nemhogy csökkenne, hanem nő. 

 

10/2. táblázat: Súlyos fokban hallássérült alsó tagozatos tanulókkal végzett Peabody-tesz 
és szájról olvasási vizsgálat eredményei (forrás: Kudomrák 1999) 

Szájról olvasási 
teljesítmény (%) 

Osztály N Átlag-
életkor 

Peabody- 
átlag 

Hibaátlag Intelligencia- 
kor 

Hallóké- 
szülékkel 

Hallókészü- 
lék nélkül 

1. ek.   6   7;6 24,3 28 2;2–2;11 76 64 
2. ek.   7   8;5 39 22,8 3;0–3;11 69,8 65,7 
1.  10   9;8 39,9 25,5 4;0–4;11 33,6 29,2 
2.  10 10;2 57,3 29,8 5;0–5;11 52 47,2 
3.    7 11;6 56,4 25 5;0–5;11 55,7 51,1 
4.    3 12;7 43,3 14 4;0–4;11 64 51 
 

 Az orális módszer tehát nem csökkenti a gyermekek nyelvhez való hozzáféréséből 

adódó hátrányokat, hanem konzerválja, illetve növeli azokat. A kognitív teljesítmény 

rendkívül lassú fejlődése (és visszaesése) arra enged következtetni, hogy a siket gyermekek 

számára ez a módszer nem biztosítja az önálló és sikeres életvezetés lehetőségét és a 

társadalmi integrációt. 
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10.4.5. A siketoktatás és az integráció 

 

Az orális módszer közvetlen célja, a többségi nyelv minél tökéletesebb használatának 

elsajátíttatása mögött egy másik cél húzódik: a siketek integrációja a halló többségi 

társadalomba. Az iskola tehát segítséget kíván nyújtani ahhoz, hogy a siketek 

beilleszkedjenek a hallók társadalmába, s hogy érvényesülni tudjanak a mindennapi 

életben, hogy a hallókkal az általuk használt nyelven tudjanak a kommunikálni. Az 

oralizmust jellemző integráló szándék hátterében meghúzódó szemlélet azonban a hallók 

felől közelít a siketekhez, s türelmetlenséget, meg nem értést, negatív attitűdöt tükröz, 

amennyiben a siketséget kizárólag hibaként és akadályként határozza meg, s minden 

energiáját a hiba okozta probléma leküzdésére fordítja, nem véve tekintetbe, s nem 

fejlesztve, támogatva a siketséghez kapcsolódó pozitív jegyeket: egy önálló kultúra, egy 

önálló nyelv s az ezt gyakorló közösség létét. Ily módon az integráció jelszava mögött 

tulajdonképpen erőszakos asszimiláció zajlik, melynek során egy csoportot az oktatási 

módszer segítségével akadályoznak nyelvük használatában, ezen keresztül pedig 

természetszerűleg megfosztják őket a megfelelő színvonalú és tartalmú tanulás, az 

ismeretszerzés lehetőségétől. Ebből a szemléletből fakadhat továbbá az is, hogy a 

kétnyelvű programokkal kapcsolatosan az oralista szurdopedagógiai megítélés negatív. 

 

Sajnálatos tény, hogy a bilingualizmus éppen az elkülönülést segíti elő, hiszen 
lemond az összekötő kapocs, a hangos beszéd minél teljesebb kibontakoztatásáról, s 
erősíti a másság tudatát a saját nyelv hangsúlyos szerepeltetésével. (Csányi 1993: 38) 
 

 Az eddigieket összefoglalva elmondható tehát, hogy az orális módszert előnyben 

részesítő siketoktatási elvek szerint a jelnyelv használata nehezíti a magyar nyelv 

megtanulását, ezen keresztül pedig az integráció folyamatát. E meggyőződés mögött a 

patológiai szemlélet húzódik: a siketség hiány, deficit, a „normális”-tól való eltérés, melyet 

korrigálni és palástolni kell. Így a szurdopedagógia feladata a „normális”-hoz való 

közelítés. E szemlélet és az ebből fakadó oktatási gyakorlat nyomán a siket személy maga 

is deficitként határozza meg állapotát, amely megkülönbözteti őt a „normális”-tól 

(Muzsnai 1999: 282). Az oktatási gyakorlatból származó hátrányokon túl, ennek a belsővé 

tett szemléletnek súlyos következményei lehetnek a siket gyerekek személyiségfejlődésére.  
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10.5. A magyarországi siketoktatás a jogi instrumentumok tükrében 

  

A magyarországi siketoktatás vonatkozásában nem csupán a gyógypedagógiai 

szakirodalom ad tájékoztatást, hanem érdemes az oktatásra vonatkozó jogi 

instrumentumokat is áttekinteni. (A 2002-ben érvényes jogi helyzetet, valamint az akkor 

hatályos jogi instrumentumok kritikai áttekintését l. Bartha és Hattyár 2002.) 

 Röviden összefoglalva elmondható, hogy a magyarországi jogalkotás szentesíti a 

szurdopedagógiai gyakorlatot, mind szemléletében, mind a gyakorlati teendők 

meghatározásában a 19. században meghonosodott és elterjedt nézeteket követi. 

 A siketoktatásról a többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. 

törvény, valamint ahhoz kapcsolódóan két dokumentum – a Sajátos nevelési igényű 

gyermek óvodai nevelési irányelve, valamint a Sajátos nevelési igényű tanulók iskolai 

oktatásának tantervi irányelve – rendelkezik. A közoktatási törvény általános 

rendelkezéseinek 8/B §-a 3. bekezdése a következőképpen rendelkezik: 

 

A Sajátos nevelési igényű gyermek óvodai nevelési irányelvében, illetve a Sajátos 
nevelési igényű tanulók iskolai oktatásának tantervi irányelvében meghatározottak 
szerint a siket gyermek óvodai nevelése, iskolai nevelése és oktatása jelnyelven is 
folyhat. 

 

10.5.1. A siket gyermek óvodai nevelése 

 

Ma már mind az óvodai nevelést, mind az iskolai oktatást/nevelést szabályozó 

dokumentum tartalmaz a jelnyelvhasználatra vonatkozó megjegyzéseket23. Az óvodai 

nevelésre vonatkozó Irányelv siketekkel kapcsolatos rendelkezései (2.3.) a következő 

pontokban foglalhatók össze (2.3.). 

 

1. A dokumentum alapvetően patológiai szemléletet tükröz, a hallás hiányára mint 

problémaforrásra tekint. 

2. A megfogalmazott hátrányok (beszédhallás hiánya, érthető ejtés sérülése, elmaradása, 

korlátozott nyelvi alapon történő fogalmi gondolkodás, módosult 

megismerőtevékenység) leküzdésére a dokumentum otológiai gondozást, hallókészülék 

használatát, hallásjavító műtéteket és speciális pedagógiai segítségnyújtást javasol, 

melynek eredményeképpen a gyermekben kialakul a szájra irányultság, kialakul a 

                                                 
23 Az 1997-es Irányelvek közül még csak az iskolai oktatásra vonatkozó dokumentumban szerepelt néhány, a 
jelnyelvre vonatkozó megjegyzés. Ezek elemzését l. Bartha és Hattyár 2002. 
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hangadás képessége, s megindul a szókincs fejlődése. A jelnyelvhasználat, mely a 

felsorolt hátrányok közül többnek a kialakulását megakadályozná, nem szerepel a 

lehetséges megoldási javaslatok között. 

3. A hivatkozott bekezdés nem különbözteti meg a nyelvi készséget a hangzó nyelv 

érzékelésének és produkciójának készségétől, s csupán a beszédre és hallásra 

koncentrál.  

4. A 2005-ben született módosítás szerint örvendetes módon jelnyelv alkalmazásának 

konkrét lehetőségéről úgy rendelkezik a dokumentum, hogy kívánatosnak tartja, hogy a 

pedagógus „oly mértékben legyen jártas a jelnyelv használatában, hogy azt, valamint 

az ujj-abc-t szükség esetén el tudja használni a gyermekkel való kommunikációban és a 

hallássérült szülőkkel való érintkezésben” (3.2.). Ez természetesen nem jelent jelnyelvi 

nevelést. 

5. Az óvodai nevelés feladatát a hangzó nyelvi kommunikáció megalapozásában, 

megindításában és fejlesztésében jelöli meg 

6. A konkrét elvárás szerint kívánatos, hogy a gyerekek „értsék legalább 300–400 szó 

terjedelmében a hozzájuk intézett kérdéseket, közléseket, azok globális szóképi 

felismerését, mondatba foglalt formában is”. (Fontos megjegyezni, hogy egy 3;0–3;3 

korú halló gyermek kb. 1200 szót produkál, használ aktívan (Gósy 1999).) 

 

A dokumentum, miközben korrigálni akarja a problémából fakadó lemaradást, jóvá 

is hagyja a lemaradást úgy, hogy közben nem veszi tudomásul az általa javasolt módszer 

elégtelenségét, s nem kínál alternatív megoldásokat, nem biztosítva ezzel a választás 

szabadságát. Így a dokumentum belekényszeríti a gyermeket egy nehezen vagy egyáltalán 

nem megoldható feladatba, melynek során a halló normát kellene megközelítenie. Emellett 

azzal, hogy az irányelv negligálja a jelnyelvi nevelés lehetőségét, kimondatlanul, annak 

korlátozását javasolja. 

 

10.5.2. A siket gyermek iskolai oktatása/nevelése 

 

Az iskolai oktatás tantervi alapelveit tárgyaló dokumentum ugyanazt a (patológiai) 

szemléletet tükrözi, mint az óvodai nevelésre vonatkozó irányelvek.  

Az Irányelvek bevezetőjében (1.3.2.) megfogalmazódik, hogy a rehabilitációs 

tevékenység fő célja a hiányzó vagy sérült funkciók helyreállítása, újak kialakítás, ép 

funkciók bevonása a hiányok pótlása érdekében, valamint a különböző funkciók 
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egyensúlyának kialakítása, speciális eszközök alkalmazása, valamint az egyéni sikerek 

elérése érdekében a az egyéni tulajdonságok és funkciók fejlesztése. Mint látni fogjuk, a 

siketek esetében a sérült, illetve hiányzó funkciók pótlása helyett – melynek remek módja 

volna a vizuális csatornán át közvetítődő jelnyelv alkalmazása az oktatási/nevelési 

folyamat során – a fő hangsúly a korrekcióra, valamint a speciális eszközök (pl. 

hallókészülék) alkalmazására (azaz a fogyatékosság leplezésére) helyeződik.  

A siketek oktatására vonatkozó 4. rész bevezetőjében (4.1.) a dokumentum 

összefoglalja a hallássérülés következményeképpen fellépő hátrányokat, melyek között 

kiemelt szerepet kap a „nyelvi kommunikáció akadályozottsága”, mely – ahogy ez a 

dokumentum további szakaszai alapján is egyértelművé válik, a beszéddel történő 

kommunikációt jelenti. Az instrumentum tehát osztja azt a laikus köztudatban gyakran 

felmerülő tévhitet, miszerint a nyelv azonos a beszéddel (l. 1.3. fejezet).  

 A dokumentumnak két fejezete is foglalkozik a siketekkel; az egyik A hallási 

fogyatékos (siket, nagyothalló) tanulók iskolai fejlesztése, a másik  A súlyos fokban 

hallássérült és nyelvi kommunikációjukban nagyfokú elmaradást mutató hallássérült 

tanulók iskolai fejlesztése. Az első fejezet sokkal inkább a nagyothallók valamint a 

posztlingvális siketek nevelését célozhatja, amire abból is következtetni lehet, hogy az itt 

megfogalmazott irányelvek a NAT-ban foglaltaktól alig térnek el. Ez a fejezet tartalmazza 

a siketek és nagyothallók integrált oktatásának legfontosabb kívánalmait24. A másik fejezet 

sokkal inkább vonatkozik a prelingvális siket és súlyos fokú nagyothallók nevelésére és 

oktatására. Az ebben – az iskolai fejlesztés pedagógiai szakaszait, a fejlesztés kiemelt 

feladatait és a NAT alkalmazását tárgyaló (4.3.1.) – fejezetben foglaltakat a nyelvi 

fejlesztésre vonatkozóan a 11/2. táblázat foglalja össze.  

                                                 
24 A különböző fogyatékoscsoportok oktatása és nevelés során sok esetben bizonyul hatékonynak a többségi 
iskolában történő ún. integrált oktatás. A siketek esetében azonban más a helyzet: sajátos nyeli igényeikből 
adódóan az ő fejlődésüket és iskolai előmenetelüket leghatékonyabban a szegregált oktatási forma 
biztosíthatja. Az 1994-ben keletkezett Salamancai nyilatkozat ezt a következőképpen fogalmazza meg: „Az 
oktatáspolitikának tekintettel kell lennie az egyéni különbségekre és helyzetekre. Fel kell ismerniük például a 
jelnyelv fontosságát, mint a siketek kommunikációs eszközét, és biztosítani kell a szükséges ellátást 
számukra, hogy nemzeti jelnyelvükkel vehessenek részt az oktatásban. A siket illetve a siket-vak emberek 
egyedi kommunikációs igényei miatt oktatásukra alkalmasabb lehet a speciális iskola, vagy a többségi 
iskolában egy speciális tagozat.” 
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 A dokumentum 4.3.2. alfejezete szerint a fejlesztés kiemelt feladatai között 

szerepel a „magyar nyelvnek megfelelő beszédmód komplex, folyamatos fejlesztése”, 

valamint „a beszédhallás, az érthető artikuláció intenzív fejlesztése az oktatás 

valamennyi szakaszában”, a jelnyelv használatára vonatkozó megjegyzést azonban itt 

nem találunk. 

 A Nemzeti Alaptantervben foglaltaknak a helyi tantervben történő 

figyelembevételével a dokumentum 4.3.3. fejezete foglalkozik. Itt a magyar nyelv és 

irodalom tantárgy esetében a következő módosítások figyelembevételét javasolja az 

Irányelv: 

 

Magyar nyelv és irodalom 

Komplex nyelvi fejlesztésre van szükség, speciális feladatokkal, módszerekkel a nyelvi 

kommunikáció mind teljesebb értékű elsajátításának céljából. 

A műveltségi terület speciális fejlesztési részterületei valamennyi évfolyamon: 

a) Hallás-, ritmus-, mozgásnevelés […] 

b) Beszédhallás-nevelés […] 

c) Helyes ejtés […] 

d) Szájról olvasás […] 

e) Jelnyelv 

Sajátos, alapvetően szocializációs funkciójú, a nyelvi kommunikációt vizuális úton 

közvetítő forma (augmentációs kommunikáció) oktatása a 7. évfolyamtól valamennyi 

tanuló számára kívánatos. 

 

 Örvendetesnek tűnik hogy tantárgyi keretben megjelenhet a jelnyelv a 

siketoktatásban, ám ez a részterület csupán az oktatás utolsó szakaszára korlátozódik, s így 

az nem támaszkodhat a jelnyelv korai és rendszeres használatából fakadó előnyökre – pl. 

arra, hogy a korai tudatos jelnyelvhasználat eredményesebbé teszi a többségi nyelv 

elsajátítását (Svartholm 1994). Az irányelv ráadásul csupán kívánatosnak és nem 

szükségesnek tartja a jelnyelv iskolai tanulását, melynek funkciói közül csupán egyet, a 

(rendkívül fontos) szocializációs funkciót emeli ki, a megismerő és kommunikációs 

funkciót nem említi.  

Ezzel szemben a hangzó magyar nyelv használatának fejlesztése 10 évre szóló 

pedagógiai feladat, s nem korlátozódik csupán a magyar nyelv és irodalom műveltségi 
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terület tantárgyaira, hanem szinte minden területen külön figyelmet szentelnek neki. A 

jelnyelv emellett csupán mankó-funkciója miatt kap helyet (4.3.1.): 

 

A jelnyelv a megértés fontos eszköze a súlyos fokban hallássérült egyének számára 
az egymás közötti kommunikációban. A hangos beszédet kísérő jelnyelv segítséget 
nyújt a nyelvi kommunikáció közvetítésében és értelmezésében azokban az 
esetekben, amikor a nyelvi közlés megértése különböző okok miatt akadályozott 
(kedvezőtlen fizikai körülmények, mentális problémák stb.). 
 

A jelnyelv csupán a hangzó beszéd helyettesítőjeként jelenik meg az oktatásban, 

segédeszközként. A jelnyelv ettől eltérő használatát az irányelv a halmozottan sérült siket 

tanulókkal foglalkozó részbe utalja (4.4.), s feltételekhez köti. Az ő oktatásukban „szükség 

esetén a jelnyelv mint módszer és döntő információszerzési, valamint közlő csatorna vagy 

augmentatív25 kommunikáció alkalmazása javasolt”. Ez a fajta különbségtétel a két nyelv 

iskolai használata között világosan tükrözi a kettő hierarchikus viszonyát: a hangzó magyar 

nyelv értékesebbnek minősül a jelnyelvhez képest.  

  Az oktatással kapcsolatos nyelvi kérdések tárgyalása során nem kerülhető meg az 

idegennyelv-tanítás helyzetének kérdése. Erről dokumentum úgy rendelkezik, hogy az 

iskola pedagógiai programja, valamint helyi tanterve alapján szervezi meg a nyelvi 

fejlettségi szint függvényében (4.3.3.). Az irányelv megfogalmazása arra enged 

következtetni, hogy az idegen nyelv tanításában el lehet térni a NAT-ban foglaltaktól, mely 

szeirnt 4. osztálytól kezdődően kötelező az élő idegen nyelv oktatása. Mégis elmondható, 

hogy amennyiben egy iskola megszervezi a idegennyelv-tanítást (s ennek 4. osztálytól való 

bevezetésére van példa a magyarországi siketoktatásban), a kompetenciák fejlesztését 

illetően rugalmasabban fogalmaz a dokumentum, mint a többségi hangzó nyelv 

elsajátítására vonatkozóan, ugyanis az idegen nyelv tanulásakor a hangsúlyt az írott 

formára helyezi. 

 

 
                                                 
25 S itt érdemes kitérni az augmentatív kommunikációra is, melyet két bekezdés is említ, melyek közül az 
egyik a jelnyelv fölérendelt fogalmaként használja – tévesen. Az „augmentatív kommunikáció (lat. ’bővített’) 
az érthető beszéd hiánya következtében súlyosan károsodott kommunikációs funkció átmeneti vagy tartós 
pótlására szolgáló kommunikációs rendszerek csoportja. Lényege, hogy hiányzó beszéde helyett a sérült 
személy nonverbális úton fejezi ki magát, felhasználva mindazt a lehetőséget, amelyet a hangjelzések, 
gesztusok, manuális rendszerek, jelnyelv stb., és/vagy a betűket, rajzokat, jelképeket, fotókat, tárgyakat stb. 
tartalmazó kommunikációs táblák, valamint a hangadó gépek (kommunikátorok) biztosítanak.”  
(Kálmán Zsófia: http://human.kando.hu/pedlex/lexicon/A8.xml/augmentativ_kommunikacio.html).  
Az augmentatív kommunikáció nonverbális kommunikációs módok együttese, mely felhasználhatja a 
jelnyelv elemeit, de semmiképpen sem fölérendeltje a jelnyelvnek. 
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11.5.3. A siketiskolákban dolgozó pedagógusok jelnyelvhasználatának honorálása  

 

A 138/1992 (X. 8.) kormányrendelet a közalkalmazottakról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 

végrehajtásáról a közoktatási intézményekben elnevezésű dokumentum 15. §-a a 

következőképpen rendelkezik a nemzetiségi pótlékról: 

 

(2) f) nemzetiségi pótlék [jár] annak, aki kisebbségi nyelvű óvodában, iskolában 
állandó jelleggel, kötelező órájának legalább ötven százalékában kisebbségi 
anyanyelven nevelő, illetve nevelő és oktató munkát végez; 
(5) A (2) bekezdés f) pontja szerinti pótlék annak a pedagógusnak is jár, aki 
óvodában, iskolában siket vagy nagyothalló gyermekek, tanulók nevelésénél, 
oktatásánál a jelnyelvet is alkalmazza, feltéve, hogy rendelkezik a szakértő 
jeltolmács, illetőleg fordító jeltolmács szakképzettséggel. 

 

A siketoktatást szabályozó dokumentumok szerint a pedagógusoknak bizonyos 

keretek között, illetve speciális esetekben természetesen hivatalosan is van lehetőségük a 

jelnyelv használatára az oktatásban, ám mivel a tanárok iskolai jelnyelvhasználata nincs 

kötelezővé téve, illetve szabályozva, azaz a jelnyelv nem közvetítőnyelv, s tantárgyként is 

csupán rövid időre jelenik meg, a pótlék kiutalásáról szóló jogszabály érvényesítésének 

lehetősége sem egyértelmű. Másfelől kérdéses, hogy a gyógypedagógusok milyen 

arányban rendelkeznek a pótlék igényléséhez szükséges jogosítványokkal. Ezen túlmenően 

a rendelkezés hátrányos megkülönböztetést jelenthet egy pedagógusra nézve, hiszen ő 

magas szintű jelnyelvhasználata ellenére sem válhat jogosulttá a pótlékra, mivel számára a 

hangzó nyelv–jelnyelvi tolmácsolás (ily módon a megfelelő szakképzettség megszerzése) a 

hangzó beszéd érzékelésének hiányában lehetetlen. 

 

A jogi instrumentumokban foglaltakat összegezve elmondható, hogy a jelnyelvnek az 

oktatási folyamatban való használata bizonyos rendkívüli esetekben indokoltnak minősül, 

máskor választható/kívánatos tantárgyként engedélyezett, ám az oktatás korai szakaszától 

kezdődő és rendszeres használata sem közvetítő nyelvként, sem tantárgyként nincs 

támogatva.  

Továbbá a jogszabályok nem biztosítanak lehetőséget arra, hogy a siketoktatási 

intézmények egy, a jelenlegitől eltérő oktatási programot kínáljanak alternatívaként a siket 

gyerekek számára, melynek segítségével több ismerethez jutnának, illetve mellyel 

biztosítva lenne számukra a magas színtű kétnyelvűség kialakításának lehetősége. Ily 

módon a Közoktatási törvényben garantált szabad iskolaválasztási jog gyakorlása 

érdemben lehetetlen: iskolaépületet lehet választani, pedagógiai módszert nem.  
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Az irányelvek tehát az eddigi pedagógiai szemléletet és gyakorlatot szentesítik, 

holott számos vizsgálat és beszámoló tanúskodik arról, hogy a jelnyelv iskolai használata 

mellett hatékonyabb nyelvi fejlesztő munka, illetőleg magasabb szintű ismeretátadás 

végezhető (l. 11.2.4.). 

 

 

11.6. A szemléletváltás szükségessége 

 

Ahhoz, hogy a gyógypedagógiában használt elvek módosuljanak, szemléletváltásra 

lenne szükség: a stigmatizáló patológiai szemléletet föl kellene váltania az 

antropológiainak, mely nem hiányként, hanem adottként kezeli a siketséget, kihasználva az 

ahhoz kapcsolódó összes pozitív jegyet: ily módon a jelnyelvet is (vö. Muzsnai 1999).  

Mint az a 2. fejezetből ismeretes, antropológiai szemlélet adottnak veszi a 

siketséget, s nem a negatív hiányjegyeket hangsúlyozza, hanem igyekszik az értékes 

sajátságokat feltárni, fejleszteni, s ezekre építeni az oktatás folyamatában. Az ehhez a 

szemlélethez igazodó módszer szerint a jelnyelv „egy felbecsülhetetlenül egyedülálló 

eszköz, mely nyelvi inputot biztosít a siket gyerekek számára abban a korai periódusban, 

melyben semmi más nem töltheti be ezt a fontos szerepet” (Muzsnai 1999: 283). Továbbá 

az ehhez igazodó pedagógia módszer keretében a jelnyelv mint az oktatás adekvát 

közvetítő eszköze szerepel, mely megfelelő inputot biztosít a tananyag elsajátításához. „A 

pozitív érzelmi kapocs a siketek és a jelnyelv között felbecsülhetetlen értéket jelent, ha a 

siketek oktatása során a jelnyelvet használják. Ha a siket gyerekek gondolkodásmódjának 

fejlődését jelentősen befolyásolja a jelnyelvhez való hozzáférés, akkor az oktatókra 

mindenképpen felelősség hárul, hogy ennek a fejlődésnek a növekedését irányítsák és 

serkentsék” (Muzsnai 1999: 283–284). A 11.2. fejezetben bemutatott, siket és magas 

szinten jelelő halló tanárok bevonásával megvalósuló kétnyelvű oktatási programok ezt a 

fejlesztő munkát tudják megvalósítani. A szemléletváltás tehát egy olyan új módszer 

alkalmazását is lehetővé teszi, mely nem zárja el a siketeket a természetes nyelvhasználat 

gyakorlásától, az ismeretszerzéstől és a megfelelő ütemű értelmi és érzelmi fejlődésétől. 
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XI. A KUTATÁS 

 

 

A siketek nyelvelsajátításáról szóló 9. fejezetben már volt szó arról, hogy azok a 

prelingvális siket gyermekek, akik halló-beszélő környezetben nevelkednek, nem tudják a 

környezetükben használatos nyelvet elsajátítani, s mivel csak későn, az intézménye oktatás 

megkezdésekor, s gyakran akkor is csak a halló társak révén találkoznak egy számukra 

érzékelhető nyelvvel, elsőnyelv-elsajátításuk a megszokotthoz képest jelentős késéssel 

kezdődik. Továbbá számos vizsgálat kimutatta, hogy nyelvelsajátítás legérzékenyebb 

periódusának (0–3 éves kor) elszalasztása behozhatatlan hátrányt eredményez a nyelvi 

rendszer kiépítése terén (Kyle 1994, Fischer 1998, Newport és Supalla 1999). Már 

legkorábbi nemzetközi jelnyelvi szociolingvisztikai kutatások arra is rámutattak, hogy a 

korai jelnyelv-elsajátítás hiánya nem csupán a nyelvi fejlődést nehezíti, hanem károsan 

befolyásolja a siket gyermekek kognitív és szocioemocionális készségeinek fejlődését is 

(Meadow 1969), így hatással van a siketek későbbi életvezetési gyakorlatára is. 

 Magyarországon, csakúgy, mint a világ számos már részén, a halló környezetben 

nevelkedő prelingvális siket gyerekek korai nyelvi fejlesztését a hangzó nyelven keresztül, 

speciális gyógypedagógiai módszereket alkalmazva kívánják megvalósítani, ám az input 

hozzáférhetetlensége miatt az eljárások nem eredményeznek sikeres nyelvelsajátítást, 

hiszen az csak érzékelhető input mellett valósulhatna meg.  

 A siketek magyarországi oktatását bemutató 10. fejezetben tárgyaltak szerint, 

Magyarországon a siketek iskolai oktatásának legfőbb célja a magyar nyelv elsajátíttatása, 

mely folyamat során közvetítőnyelvként a hangzó magyart használják, a jelnyelvet pedig 

kizárják az oktatásból, vagy legalábbis korlátozott módon használják csupán. 

 A 9.2. bemutatott nyelvelsajátítási modellek közül a magyarországi siket 

gyermekekre az érvényes, mely az otthoni hangzónyelvhasználattal, valamint az iskolai 

orális módszerrel jellemezhető. 

 

 

11.1. A kutatás célja 

 

A dolgozat további fejezeteiben tárgyalandó kutatás célja a magyarországi prelingvális 

siket gyerekek nyelvelsajátítási–nyelvhasználati mintáinak feltérképezése, s ezzel 

összefüggésben nyelvi kompetenciájuk felmérése volt.  
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A kutatás megtervezésekor feltételeztem, hogy a prelingvális siket gyerekek 

nyelvelsajátítása és nyelvhasználata, valamint nyelvi kompetenciái különböznek a 

családban használt nyelvek vonatkozásában, ám azt is valószínűnek tartottam, hogy a 

kompetenciák fejlődésére egyéb tényezők is befolyással vannak, azaz főként a hanzó 

nyelvi környezetben nevelkedő siketek nem alkotnak homogén csoportot. Ezen 

megfontolásból arra a kérdésre kerestem a választ, hogy ma Magyarországon egy 

prelingvális siket (vagy súlyos fokú nagyothalló) gyermek milyen utakon juthat el egy 

vagy több nyelv használatáig, azaz hogy a szülők és az iskola milyen stratégiákat, 

módszereket dolgoznak/dolgoztak ki annak érdekében, hogy a siket gyermek elsajátítson, 

megtanuljon és használjon egy vagy több nyelvet, s hogy az adott módszerek mennyire 

sikeresek, azaz milyen nyelvi kompetenciák kiépítését teszik lehetővé. A vizsgálat tehát a 

következő három konkrét kérdés köré épült: 

 

1. Milyen életutat jár be egy prelingvális siket gyermek és családja ma Magyarországon, s 

ennek alakulását hogyan befolyásolják a társadalmi sztereotípiák, előítéletek és attitűdök? 

2. Milyen nyelvelsajátítási–nyelvhasználati modellek különíthetők el a prelingvális siket 

gyermekek vonatkozásában? 

3. A különböző nyelvelsajátítási–nyelvhasználati modellek milyen nyelvi kompetenciák 

kialakítását teszik lehetővé? 

 

 

11.2. A kutatás módszerei 

 

 A kutatási cél megvalósításának érdekében nyelvhasználati interjúkat készítettem siket 

gyerekekkel, valamint minden gyermek adatközlő édesanyjával. Interjút készítettem 

továbbá annak a siketiskolának két dolgozójával (egy gyógypedagógussal és egy 

nevelőtanárral), akik abban az iskolában dolgoznak, ahol a részt vevő megfigyeléseket is 

végeztem, s ahova a siket adatközlők többsége járt. Ezen interjúk felhasználásával 

feltérképeztem, hogy milyen életutat jár be ma Magyarországon egy siket gyermek és 

családja. Az életút-séma megrajzolásakor a különös figyelmet szenteltem annak a 

kérdésnek, hogy a gyermeknevelés során kialakított szülői és oktatási stratégiákat mi 

módon határozzák meg a társadalmi sztereotípiák, előítéletek és attitűdök. 
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Szintén az interjúkra támaszkodva felvázoltam minden, a vizsgálatban részt vevő 

gyermek nyelvelsajátítási–nyelvhasználati profilját, majd ezek segítségével négy modellt 

különítettem el. 

 A négy nyelvelsajátítási–nyelvhasználati modell nyelvi fejlődésre gyakorolt hatását 

különböző típusú kompetenciatesztek segítségével mértem, melyek egy része a jelnyelvi, 

másik része a magyar nyeli készségekre vonatkozott. A kompetenciák bemutatása során 

végig megkülönböztettem a siket szülők siket gyermekeit a halló szülők siket 

gyermekeitől, majd az eredményeket a négy nyelvelsajátítási–nyelvhasználati modell 

relációjában is megvizsgáltam. 

 

 

11.3. Kutatási előzmények 

 

A jelen dolgozatban bemutatandó kutatást megelőzően 1998-ban két vizsgálatot végeztem 

a magyarországi siketek vonatkozásában. Az egyik egy attitűdfelmérés volt, melyet halló 

és siket adatközlők bevonásával készítettem, s melynek során arra a kérdésre kerestem a 

választ, hogy a többségi társadalom tagjai hogyan viszonyulnak a siketekhez és az általuk 

használt jelnyelvhez, valamint hogy maguk a siketek hogyan érzékelik, milyennek látják a 

többségi attitűdöket, s ez mennyiben befolyásolja saját közösségükhöz, kultúrájukhoz s 

legfőképpen az általuk használt jelnyelvhez való viszonyukat (a vizsgálat eredményeit l. 

Hattyár 1998, 1999a, 1999b). 

 Az attitűdvizsgálaton kívül egy nyelvi kompetenciafelmérést is végeztem siket 

iskolások között, melyben egy amerikai siketek körében elvégzett, szódefiníciókra épülő 

felmérés módszereit (Schley 1996) követtem (az eredményeket l. Hattyár 1998, 1999a). 

Az alábbiakban bemutatandó kutatás megalapozása érdekében, valamint a 

magyarországi siketoktatás gyakorlatának feltérképezése céljából 2002 és 2004 között az 

iskolaigazgató engedélyével részt vevő megfigyeléseket végeztem az egyik magyarországi 

siketiskolában. 2004 után rendszertelenül ugyan, de még többször ellátogattam az 

intézménybe. 

 A rendszeres részt vevő megfigyeléssel töltött két tanévben két osztály munkáját 

tanulmányozhattam: a 2002/2003-as tanévben egy negyedik évfolyamos csoportot 

látogattam, a következő tanévben pedig első előkészítős osztályt. Ez alatt az idő alatt 

hetente kétszer két órán át vettem részt napközis foglalkozásokon, valamint jelen voltam az 

iskola rendezvényein is (pl. farsangi jelmezbálon, anyák napi ünnepségen), elkísérhettem a 
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gyerekeket délutáni úszásórára, továbbá egy alkalommal a rendszeresen látogatott 

negyedikes osztály délelőtti tanítási óráit is megtekinthettem egy nyílt nap keretében. 

  

 

11.4. A kutatás során használt segédanyagok összeállítása 

 

Az interjúkérdések, valamint a tesztfeladatok összeállítását 2002-ben kezdtem meg. 2002-

ben egy édesanyával próbainterjút készítettem, majd három másik édesanyával és egy 

édesapával is felvételt készítettem. A későbbi vizsgálatban ezek a szülők, s az ő 

gyermekeik nem vettek részt, ám a szülőkkel folytatott beszélgetések anyagát 

felhasználtam a siket gyermeket nevelő család életútjának megrajzolásakor. 

 A tesztek magyar nyelvre vonatkozó feladatait 2002-ben dolgoztam kis, s egy halló 

iskolásokból álló csoport segítségével teszteltem. A tesztelés eredményeképpen néhány 

feladatot kizártam a vizsgálatból, többet pedig módosítottam. A tesztek végleges változata 

2007-re készült el. Egy újonnan beemelt feladatot egy vizsgálaton kívüli halló személlyel 

ekkor teszteltem. 

 A jelnyelvi feladatokat nem volt alkalmam tesztelni, ezeknek a feladatoknak a 

használhatóságáról a terepmunkára jelentkező hat siket személy mondott véleményt, így az 

ő segítségükkel alakítottam ki a feladatok végső változatát 2007-ben. A terepmunka során 

egy tesztfeladat jelnyelvi változata használhatatlannak bizonyult, ezt az első adatközlő után 

kivettem a végleges feladatsorból.) 

 

11.4.1. Nyelvhasználati interjúk 

 

A nyelvhasználati interjú kérdéseit úgy állítottam össze, hogy minél pontosabb képet 

alkothassak az adatközlők nyelvelsajátítási hátteréről és nyelvhasználati szokásairól, hogy 

a célkitűzéseknek megfelelően elkülöníthetőek legyenek különböző nyelvelsajátítási- és 

nyelvhasználati modellek 

A szülők és a gyermekek számára összeállított interjúk természetesen nem pontosan 

ugyanazokat a témákat érintették, de a kérdések között sok volt az átfedés. Továbbá a siket 

szülők és a halló szülők számára összeállított kérdőív sem ugyanazokat a kérdéseket 

tartalmazta, ahogy a siket szülők siket gyermekeinek, valamint a halló szülők siket 

gyermekeinek feltett kérdések sem voltak teljesen azonosak. (A terepmunka során használt 

kérdőíveket l. az 5–7. mellékletben.) 
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 A szülőknek és a gyermekeknek az alábbi témakörökben tettem fel kérdéseket: 

 

Szülő:  Gyermek:  
 • Család  • Család 
 • Gyermek  • Barátok 
 • Iskola, tanulás  • A siketségről 
 • Szabadidő  • Iskola, tanulás 
 • Nyelv, kommunikáció  • Szabadidő 
 • Munka  • Nyelv, kommunikáció 
 • Összetartás   
 

11.4.2. Tanári interjúk  

 

A tanárokkal készült interjúk 7, illetve 8 témakör köré szerveződtek, melyek a 

következők voltak (a tanárokkal készült interjúk kérdéseit l. a 8–9. mellékletben):  

 

1. Az iskola 

2. Pálya, hivatás 

3. Gyerekek 

4. Szülők 

5. Kommunikáció 

6. Társadalmi megbecsültség 

7. Beilleszkedés (csak a siket tanárnál szereplő témakör) 

 

11.4.3. A kompetenciatesztek 

 

11.4.3.1. A normalizált tesztek hiánya 

A nyelvtudás, a nyelvi és kommunikatív kompetencia mérése során a siketek 

vonatkozásában szerte a világon gondot okoz, hogy a jelnyelvhasználat feltérképezésére 

szolgáló tesztek nem normalizáltak (Singleton és Supalla 2003). Egy teszt akkor számít 

normalizáltnak, ha azt kidolgozásakor egy nagyszámú populáció bevonásával alkalmazzák, 

s az ekkor kapott eredmények alapján megállapítanak egy sztenderdet, ily módon a teszt 

későbbi alkalmazása során ehhez tudják viszonyítani a kapott eredményeket (i.m). 

 A normalizálással kapcsolatosan természetesen felmerülnek további kérdések is, 

többek között az, hogy kiknek a segítségével lehet egy teszt sztenderdjét megállapítani: 

vajon a siket szülők siket gyermekei kell, hogy mérvadóak legyenek, akik 
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anyanyelvükként sajátították el a jelnyelvet, vagy a többségben lévő, halló családban élő 

siket gyerekek (i.m.)?  

A sztenderdizált tesztek összeállításakor továbbá megkerülhetetlen annak a 

jelenségnek a figyelembevétele, hogy a siket gyerekek többsége késve kezdi meg a 

jelnyelv elsajátítását, ezért bizonyos nyelvtani szabályok alkalmazására ők soha nem 

lesznek képes, s ezeket a szabályokat megkerülve alternatív stratégiákat fognak 

alkalmazni, melyek mellett kommunikációjuk gördülékeny lesz (Singleton és Supalla 

2003). Fölmerül tehát a kérdés, hogy ilyen körülmények között hogyan értékeljék a 

gyerekek nyelvi teljesítményét. 

 A normalizált tesztek hiányában a jelnyelvi kompetenciák felmérésekor legtöbbször 

bizonyos kritériumok mentén vizsgálják a siket gyerekek nyelvi készségeit, azaz egy-két 

jelenségcsoportra koncentrálnak, s arra keresik a választ, hogy pl. bizonyos nyelvi 

szerkezettípusok megjelennek-e már a gyermek nyelvhasználatában. Ezek a nyelvi 

kompetenciamérések gyakran úgy zajlanak, hogy különbözőképpen elicitált nyelvi 

megnyilatkozásokat rögzítenek és elemeznek. (i.m).  

A jelnyelvi szókincs vizsgálatára gyakorta használnak akár több száz elemből álló 

szólistákat is, melyeket vagy képek segítségével tesztelnek, vagy a szülők segítségével 

állapítják meg, hogy a gyermek nyelvhasználatában megjelennek-e a listán szereplő lexikai 

elemek (i.m). 

 A nyelvtudást mérő tesztek eredményeinek interpretálása azonban akkor sem 

könnyű feladat, ha normalizált tesztekről van szó. Sok vizsgálat eredményeit nem elemzik 

abból a szempontból, hogy milyen nyelvelsajátítási stratégiák vagy milyen, a 

nyelvelsajátítást befolyásoló külső tényezők állnak a háttérben (i.m.) 

 Singleton és Supalla (i.m) továbbá arra is rávilágít, hogy még nincsenek ismeretek 

arra nézve, hogy a különböző típusú tesztek alkalmazásával nyert eredmények mennyire 

korrelálnak egymással, ennek megállapítása viszont feltétlenül szükséges lenne a 

különböző felmérési technikák érvényességének megállapításához. 

 A tesztelés megbízhatóságának az idézett szerzőpáros három kritériumát adja meg 

(i.m.: 298–299): 

 

a) a felmérést végző személy megbízhatósága (kiváló jelelőnek kell lennie, aki tisztában 

van a gyerekek és a felnőttek jelnyelvhasználata közötti különbségekkel 
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b) a módszer megbízhatósága (a terepmunkásnak alkalmazkodnia kell tudni az 

alacsonyabb kompetenciával rendelkező gyerekekhez, hogy elicitálni tudja a 

válaszokat) 

c) a kódolás megbízhatósága (pontosan kell kódolni, s a kódolás 10–15 százalékát 

ellenőriztetni kell, s az egyezésnek 80%-osnak kell lennie) 

 

E három szempontnak a vizsgálat lebonyolítása során igyekeztem a lehető 

legnagyobb mértékben megfelelni.  

 

10.4.3.2. A kompetenciateszek összeállítása 

Mivel nincs tudomásom arról, hogy a magyarországi siketek jelnyelvhasználata 

vonatkozásában készítettek volna normalizált teszteket, a vizsgálat során használt teszteket 

magam dolgoztam ki. A tesztek jelnyelvi változatának véglegesítésében a terepmunkára 

jelentkező hat személy nyújtott segítséget.  

 A siket gyerekek jelnyelvi és magyar nyelvi kompetenciájának tesztelése érdekében 

két feladatsort állítottam össze. Az egyik jelnyelvi feladatokat tartalmazott, a másik a 

magyar nyelv ismeretére, szabályainak használatára vonatkozókat. 

 A feladatok nagy száma nem tette lehetővé, hogy egy gyermek egy találkozás 

alkalmával mindegyiket megoldja, ezért a feladatokból két tesztlapot állítottam össze. Az 

első tesztlapon többségben voltak a jelnyelvi kompetenciát mérő feladatok, mert 

feltételeztem, hogy ezek megoldása könnyebb s élvezetesebb is a siket gyermekek 

számára, így a második tesztlap kitöltésére is szívesen vállalkoznak majd. (A tesztlapokat 

l. a 10–12. mellékletben. A mellékletben a terepmunkás tesztpéldányát közlőm, amelyen a 

neki adott utasítások is láthatók. Az adatközlők, amennyiben írásban kellett, hogy 

megoldják a feladatokat, természetesen olyan változatot használtak, melyeken ezek az 

utasítások nem szerepeltek. Továbbá mivel egy feladat használhatatlannak bizonyult, s ezt 

a feladatot az második adatközlőtől már meg sem próbáltam használni, ennek a helyét csak 

jelzem.) 

 A jelen dolgozatban felhasznált tesztek különböző nyelvi szinteken vizsgálták a 

siket gyermekek kompetenciáit. 
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11/1. táblázat: A különböző nyelvi kompetenciákat mérő tesztfeladatok típusai 
Nyelvi szint, 

nyelvtani jelenség 
Jelnyelvi feladat Magyar nyelvi feladat 

Jelnyelvi fonológia Kakukktojás — 
Mentális lexikon Ellentétek, szinonimák, kakukktojás Ellentétek, szinonimák, kakukktojás 
Magyar nyelvi 
morfológia 

–– Kakukktojás 

Magyar nyelvi 
morfoszintaxis 

–– Mondatmegértés, mondatkiegészítés, 
grammatikalitási ítéletek 

Szövegértés Jelnyelvi szöveg értése Írott magyar nyelvű szöveg értése 

 

A táblázatban szereplőkön kívül, a mellékletben közölt feladatlapokon szerepelt két 

képleíró teszt, valamint két olyan feladat, melyben be kellett mutatkoznia az 

adatközlőknek. Ezen feladatok eredményeit a jelen dolgozat nem tárgyalja, mivel a 

feldolgozáshoz szükséges kódolás elvégzése nem állt módomban. A siket terepmunkások 

ezen feladatok megoldásáról csupán tartalmi kivonatokat készítettek, melyek nem teszik 

lehetővé a jelnyelvi produkció részletes elemzését. Felkértem egy nyelvészetileg képzett 

jeltolmácsot, hogy készítsen átiratokat a videofelvételek és a tartalmi kivonatok alapján. 

Az elemzések csak ezek birtokában válik majd lehetővé. 

A magyar nyelvű teszteket egy halló adatközlőkből álló kontrollcsoport is 

megoldotta. A számukra kidolgozott feladatsorokat a 12–13. melléklet tartalmazza. 

 

 

11.5. Az adatközlők kiválasztása 

 

Az eredeti kutatási tervek szerint az itt bemutatandó vizsgálat 12 siket gyermek és családja 

bevonásával zajlott volna. A tervek szerint a gyerekek közülük hat (három fiú és három 

lány) siket család siket gyermeke lett volna, hat pedig (szintén három fiú és három lány) 

halló családban nevelkedő gyermek lett volna, akik egy kétéves életkori sávban lettek 

volna elhelyezhetők. A magyar nyelvű teszteket egy, nemben és életkorban a 

célcsoporthoz igazított halló gyerekekből álló kontrollcsoport is elvégezte volna. 

 Az eredeti terveim sajnos nem valósulhattak meg. A vizsgálatba végül csupán hét 

siket adatközlőt tudtam bevonni, akik nem és életkor szerint, valamint a családban 

használatos nyelv vonatkozásában nem voltak arányosan csoportba sorolhatók. 

 

 

 

 



 136

11.5.1. A siket adatközlők kiválasztása 

 

Az adatközlők kiválasztásában nagy segítséget nyújtott az a siketiskola, melyben a részt 

vevő megfigyeléseket is végeztem. Az iskolaigazgató és az osztályfőnökök segítségével 

negyedik évfolyamtól felfelé minden diák szüleinek levelet küldtem, melyben vázoltam a 

kutatás lényegét, s biztosítottam a szülőket afelől, hogy a kutatás során nyert adatokat 

titkosan kezelem. Ezenkívül a levélen szerepelt, hogy a kutatást az iskolaigazgató 

támogatásával végzem. A szülők egy válaszlapnak az iskolába való visszajuttatásával 

jelentkezhettek a kutatásban való részvételre. (A szülőknek küldött felkérőlevelet és 

adatlapot l. a 12. mellékletben). 

 A kiküldött levelekre összesen 12 igenlő válasz érkezett. A jelentkezők közül 

ezután kiválasztottam azokat, akik még az általános iskolai képzésben vesznek részt, így 

összesen 7 lehetséges adatközlő maradt a listán. Közülük öten nyolcadikosok voltak, s egy 

osztályba jártak, ketten pedig hatodikosok voltak, s ők szintén osztálytársak voltak.

 Ennek a hét gyermeknek a közreműködésével kezdtem meg a terepmunkát, 

melynek első fázisa az interjúkészítés volt. Ezzel párhuzamosan felvettem a szülőkkel is a 

kapcsolatot, s előkészítettem a velük készítendő interjúk lebonyolítását. 

 Mikor mind a hét gyermekkel elkészült az interjú, két informánst ki kellett zárnom 

a vizsgálatból. Az egyik adatközlő mindvégig nagyon szétszórtnak bizonyult, nagyon 

kevés kérdést értett meg, s gyakran nem a kérdésre válaszolt. Később erről a gyermekről 

kiderült, két évvel a vizsgálat előtt került át egy másik intézményből ebbe az iskolába, s 

előtte értelmi fogyatékos tanulókkal nevelték együtt. Iskoláztatásának körülményei miatt a 

többiekhez képest nagyon nagy lemaradást mutatott, s szociális viselkedése is eltért az 

osztálytársiétól. 

 A másik adatközlő, akit ki kellett zárnom a vizsgálatból, egy hatodikos gyermek 

volt, aki az interjú után megtagadta az együttműködést. Sajnos többszöri megkeresésre és 

kérésre sem volt hajlandó vállalni a vizsgálatban való további részvételt. 

 Mivel az öt adatközlőt mindenképpen kevésnek tartottam, siket és siketek között 

dolgozó halló ismerőseimet kértem meg arra, hogy keressenek 13–16 éves siket gyermek 

adatközlőket a vizsgálat lebonyolításához. Ismerőseim négy gyermeket javasoltak, akik 

közül végül egyet sikerült bevonni a vizsgálatba: egy, az iskolában dolgozó siket anyuka 

gyermekét.  

Az egyik család többszöri megkeresésemre sem reagált, s mikor siket közvetítő 

segítségét kértem, akkor sem kaptam tőle választ.  
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Egy másik ajánlott adatközlő életkora miatt nem felelt meg (túl idős volt), ám 

nagyon segítőkésznek bizonyult, mert megadta egy rokona elérhetőségét, s így őt, illetve 

az ő szüleit kereshettem meg kérésemmel. Ez a siket család vállalta a közreműködést, ám 

többszöri időpont-egyeztetés után nem jelentek meg az interjú helyszínén, majd családi 

elfoglaltságukra hivatkozva elálltak az együttműködéstől. 

 Egy másik család szintén elfoglaltságukra hivatkozva nem vállalta a 

közreműködést. 

 A nyolcadik osztályos siket gyerekek az interjúk során többször említették az egyik 

osztálytársukat, akiről feltételezték, hogy szívesen részt venne a vizsgálatban. Ezt a 

gyermeket az iskolában személyesen kerestem fel, s megkértem, hogy beszélje rá a szüleit, 

hogy vállalják a részvételt. Ugyanezzel a kéréssel fordultam az iskolatitkárhoz is. A külön 

megkeresésre az iskolában dolgozó édesanya engedélyezte gyermeke részvételét a 

kutatásban, s ő is kész volt interjút adni.  

 Így végül a tervezett 12 adatközlő helyett csak héttel tudtam a vizsgálatot 

elvégezni26; közülük ketten siket családban nevelkednek, öten pedig halló szülők 

gyermekei. A hét gyermek között három fiú és négy lány volt; ketten 13, hárman 16 évesek 

voltak a felvétel idején, egy adatközlő 15 éves volt. 

  

11.5.2. A pedagógus adatközlők kiválasztása 

 

Ahogy már fentebb említésre került, a kutatás részét képezte egy-egy interjú elkészítése 

egy siket és egy halló siketiskolai pedagógussal. Az általam kiválasztott siket tanár, a siket 

közösség egyik ismert és elismert tagja, megkeresésemre nem reagált. Ezt követően az 

egyik siket nevelőtanárt kértem fel, s ő elvállalta a közreműködést. A halló interjúalany 

kiválasztása nem volt nehéz feladat, mivel a részt vevő megfigyelés két tanéve során 

ugyanannak a délutános pedagógusnak az óráit látogattam, így értelemszerűen őt kértem 

fel arra, hogy válaszoljon kérdéseimre. 

 

                                                 
26 A megkeresésemre nem reagáló, illetőleg az együttműködést végül visszautasító siket családok, valamint 
az együttműködést megtagadó siket családban nevelkedő siket gyermek kapcsán joggal merül fel a kérdés, 
hogy miért ennyire nehéz rávenni a siket családokat és a gyermekeket magukat, hogy vegyenek részt egy 
kutatásban. Az okot feltehetően a jogos bizalmatlanságban kereshetjük. A siketek egy olyan kisebbségi 
közösséget alkotnak, melynek tagjai az élet számos területén kell, hogy szembesüljenek a negatív 
diszkrimináció jelenségével. Életüket a többségi társadalom tájékozatlansága, csodálkozó, közömbös vagy 
éppen negatív attitűdje rendszeresen megnehezíti. Ennek eredményeképpen fordulhatott elő, hogy több szülő 
és a gyermek végül nem akart részt venni egy olyan kutatásban, melyet egy halló ember vezet – még ha siket 
terepmunkások bevonásával tette is ezt. 
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11.5.3. A kontrollcsoport tagjainak kiválasztása 

 

A kontrollcsoport tagjai a célcsoport tagjaival nemben és életkorban egyeztetett halló 

iskolások. Így tulajdonképpen minden siket adatközlőnek van egy azonos nemű halló 

párja, akinek életkora legfeljebb egy hónapnyi eltéréssel megegyezik a célszemélyével. 

 A kontrollcsoport tagjai mind ugyanannak a gimnáziumnak a növendékei. 

Kiválasztásukkor fontos szempont volt az, hogy ne legyenek kiemelkedően jó tanulók, 

illetve ne tanuljanak kifejezetten rosszul. 

  

11.5.4. Az adatközlők listája 

 

Az anyaggyűjtés végül huszonhárom adatközlő bevonásával történt: hét siket gyermekkel, 

az ő édesanyjukkal, a kontrollcsoportot alkotó hét halló gyermekkel, valamint egy 

délutános halló szurdopedagógussal és egy siket nevelőtanárral. 

 Adatvédelmi okokból az infrormánsok nevét nem adom közre, s minden olyan 

adatot, melynek alapján felismerhetőek lennének, megváltoztatok vagy elhallgatok. Ennek 

megfelelően az adatközlők a dolgozatban kódszámokkal szerepelnek. 

 A siket célcsoport tagjait jelölő kódszámok első három karaktere (SiS, HaS) azt 

jelzi, hogy siket vagy halló családban nevelkedik-e a gyermek. Utána számmal megadva az 

informáns életkora szerepel. Az életkor után az adatközlő nemét jelzem f (fiú), illetve l 

(lány) betűkkel. A kód utolsó számjegye egy egyszerű sorszám, melynek segítségével két 

adatközlő megkülönböztetése vált lehetségessé.  

 A kontrollcsoport esetében hasonlóan jártam el, csupán az első három karaktert 

egyetlen K betűre cseréltem, mely a kontrollcsoporthoz tartozást jelöli. 

 Az édesanyák gyermekük A betűvel kiegészített kódján szerepelnek. A siket tanár 

egy egyszerű ST, a halló pedig egy HT kódot kapott. 

  

10/3. táblázat: A kódokkal jelölt adatközlők listája  
Siket célcsoport Kontrollcsoport Édesanyák Tanárok 

SiS-13-f-1 K-13-f-1 A-SiS-13-f-1 ST 
SiS-16-f-2 K-16-f-2 A-SiS-16-f-2 HT 
HaS-16-l-3 K-16-l-3 A-HaS-16-l-3  
HaS-13-f-4 K-13-f-4 A-HaS-13-f-4  
HaS-16-f-5 K-16-f-5 A-HaS-16-f-5  
HaS-15-l-6 K-15-l-6 A-HaS-15-l-6  
HaS-15-l-7 K-15-l-7 A-HaS-15-l-7  
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A siket gyermek adatközlőkkel kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy közülük 

hatan ugyanabba a siketiskolába járnak tanulmányaik megkezdése óta, ám egy adatközlő 

(SiS-13-f-1) már elsőosztályos korában átkerült a nagyothallók iskolájába, s még 

ugyanebben a tanévben többségi iskolába került. 

 

 

11.6. A terepmunkások 

 

A siketekkel folytatott interjúk és tesztek felvétele során a közvetítő nyelv a magyarországi 

jelnyelv volt. Azért nem merült fel más lehetőség, mivel a terepmunka során 

mindenképpen biztosítani kellett azt, hogy az informánsok a legkevésbé se érezzék 

magukat feszélyezve, s ennek érdekében azt a nyelvet használhassák, melyen a 

legkönnyebben és a legpontosabban képesek kifejezni magukat. 

Az adatgyűjtés, a terepmunka lebonyolításához éppen ezért feltétlenül szükségem 

volt olyan terepmunkások alkalmazására, akik a magyarországi jelnyelv kompetens 

használói. A terepmunkát három okból nem végezhettem én: 

 

1. Nem rendelkezem anyanyelvi kompetenciával a magyarországi jelnyelv 

vonatkozásában, jelnyelvi ismereteim és készségeim a jelelt magyar nyelvre terjednek 

ki, s a rendszertelen gyakorlat miatt ezek is bizonytalanok. 

2. Az iskolában tapasztalható barátságos fogadtatás ellenére nem számítok a siket 

közösség tagjának. Éppen ezért teszt-, illetve interjúhelyzetben feltételezhető volt, hogy 

személyem feszültséget vált ki az informánsokból, mely befolyásolhatja a nyert adatok 

validitását. 

3. A terepmunka során végig felügyelni kellett a felvételt, két kamerát és egy 

számítógépet kellett kezelni egyszerre, s ez indokolttá tette, hogy én a terepmunka 

technikai lebonyolítását végezzem, miközben lehetőség szerint folyamatosan 

ellenőrzöm a terepmunkások tevékenységét. 

 

 Az 1. és 2. pontban foglaltak magától érthetővé tették, hogy a terepmunkát olyan 

személynek kell végeznie, aki a jelnyelv kompetens használója, s a siket közösség 

elfogadott (lehetőség szerint ismert) tagja. Ezen megfontolásból szerettem volna, ha olyan 

tolmácsot sikerül megnyernem az ügynek, aki siket szülők halló gyermeke, s rendszeresen 
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látható nyilvános rendezvényeken és a televízióban. Ez az elképzelésem nem valósulhatott 

meg, mivel ezek a tolmácsok rendkívül keresettek, elfoglaltak. 

 Ezek után a Siketek és Nagyothallók Országos Szövetségének segítségét kértem, s 

több mint félévi keresés után két végzős tolmácshallgatót javasoltak, akik először 

elvállalták a munkát, később azonban lemondták. 

 Ezt követően újból a SINOSZ-hoz fordultam, ahol most siket jelnyelvi oktatók 

segítségét ajánlották fel. Ez a lehető legideálisabb megoldásnak bizonyult, hiszen így nem 

csupán anyanyelvi kompetenciával rendelkező jelnyelvhasználók voltak a segítségemre, 

hanem siketek, a siket közösség tagjai, akik tisztában vannak a közösség működésének 

szabályaival, belső dinamizmusával, s mivel jelnyelvoktatók, nagyfokú nyelvi 

tudatossággal rendelkeznek. A hat jelentkező oktató közül végül hárman vettek részt a 

kutatásban terepmunkásként: Szalma Györgyi, Fülöp Anikó és Cserni Gabriella.  

 A SINOSZ által felkínált lehetőség a finanszírozás szempontjából is a lehető 

legjobbnak bizonyult, a szövetség ugyanis magára vállalta munkatársai járandóságának 

kifizetését. 

 A három terepmunkás feladatai azonosak voltak, azaz betanításuk során minden 

siketek számára készített kérdőív- és teszttípus lekérdezését megtanulták. Feladataikat 

azért nem lehetett specifikálni, mert ez esetben az infrománsok, valamint az 

terepmunkások időbeosztásának összeegyeztetése miatt az adatgyűjtés rendkívüli módon 

elhúzódott volna. 

 A jelnyelvi kompetenciát nem igénylő, azaz a halló adatközlők bevonásával végzett 

adatgyűjtést minden esetben én végeztem. 

 

 

11.7. A vizsgálat lebonyolítása 

 

11.7.1. A terepmunka módszerei 

 

A terepmunka megkezdése előtt kétszer találkoztam a siket terepmunkásokkal. Az első 

találkozáskor nagy vonalakban vázoltam a feladatokat, s azt, hogy a munka várhatóan 

mennyi időt vesz majd igénybe. Ekkor hat siket jelnyelvoktató vállalta a terepmunkás 

szerepét. Ezután e-mailen minden terepmunkás-jelölt megkapta a terepmunka anyagát, 

melyet otthon tanulmányozhatott és véleményezhetett. A következő találkozáskor 

végigvettük az interjúk és a tesztek anyagát, tisztáztuk a feladatokat. Ekkor a jelnyelvi 
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oktatók elmondhatták a véleményüket a feladatokról, s ennek során nagyon sok segítséget 

nyújtottak a jelnyelvi tesztfeladatokra vonatkozóan, melyeket megfontolva módosítottam a 

tesztek anyagát. Ezután újból szétküldtem a kérdéssorokat és a feladatalapokat.  

 Ezt követően a terepmunkásokkal minden munkafázis előtt átnéztem a 

kérdéseket/feladatokat. 

 A siket gyerekek bevonásával történő adatgyűjtés három fázisra volt bontható: 1. 

interjú készítése a siket gyerekekkel; 2. az 1. nyelvi tesztsor felvétele; 3. a 2. nyelvi 

tesztsor felvétele. 

A hét gyermek közül néggyel a három részfeladatot három ülés során oldottuk meg. 

Két gyermek egy alkalommal adott interjút és oldotta meg az első feladatsort, majd egy 

második alkalommal oldotta meg a második feladatsort. Egy gyermekkel négy alkalommal 

kellett találkoznunk, mivel a második feladatsor megoldásakor feltűnt, hogy nagyon 

feszült, nehezebben koncentrál, mint az előző alkalmakkor. Miután megtudtuk a gyermek 

dekoncentráltságának okát, úgy határoztunk, hogy a második feladatsor fennmaradó részét 

egy másik alkalommal oldhatja meg. Ennek megfelelően a feladatsor megoldását az 

adatközlő másnap folytathatta. 

A gyermekekkel, a siket szülőkkel, valamint a siket pedagógussal készült interjút 

mindig az egyik terepmunkás készítette, a kérdéseket jelnyelven tette fel, s az 

adatközlőknek jelnyelven kellett válaszolniuk. Az interjúkat minden esetben két 

videokamera segítségével rögzítettem. A felvételeket a digitalizálás után átadtam az 

interjút készítő terepmunkásnak, aki az informáns válaszai alapján magyar nyelven 

kivonatot készített. 

A teszteket szintén mindig a terepmunkás végeztette el a siket gyermekekkel. Az 

instrukciót mind a jelnyelvi, mind a magyar nyelvi feladatok esetében jelnyelven kapták a 

gyerekek. A mintafeladatokat a terepmunkások mutatták be és oldották meg, majd 

ismertették a próbafeladatokat, s ha szükség volt rá, segítettek a gyerekeknek ezek 

megoldásában, s ha kellett, újból elmagyarázták a feladatot. Amikor a terepmunkás 

megbizonyosodott arról, hogy az adatközlő érti, hogy mit kell csinálnia, lekérdezte a 

feladatokat, illetve – amennyiben írásbeli feladatok megoldása volt soron – átadta a 

gyerekeknek a válaszlapokat. A tesztfeladatok megoldásában a terepmunkások nem 

nyújthattak segítséget az adatközlőknek. 

A jelnyelvi tesztfeladatokat szintén két videokamera segítségével rögzítettem, s a 

digitalizált felvételek segítségével a megoldásokat a terepmunkások utólag rögzítették. A 
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magyar nyelvi tesztfeladatokat nem rögzítettem videokamerával, mert ezek minden esetben 

írásbeli megoldást igényeltek. 

A halló édesanyákkal és a halló pedagógussal én magam készítettem el az 

interjúkat, melyeket egy digitális diktafon segítségével rögzítettem. A felvételeket később 

lejegyeztem.  

A kontrollcsoporttal szintén magam végeztem a terepmunkát. A legtöbb feladat 

esetében a teszteket írásban kellett megoldani, a szóbeli feladatokról hangfelvételt 

készítettem, s ezeket később lejegyeztem. 

 

11.7.2. A terepmunka helyszínei 

 

Mivel az adatközlők közül öten nem abban a városban laknak, amelyikben az iskola van, s 

ahol a terepmunkások is élnek, rendkívül komplikált és időigényes lett volna a 

gyermekeket két-három alkalommal otthonukban felkeresni. Annál is inkább, mivel ez az 

öt gyermek, valamint egy, aki a városban lakik, ám az iskolától messze, kollégista, ami azt 

jelenti, hogy csak hétvégén tartózkodnak otthon. Éppen ezért megkértem a siketiskola 

igazgatóját, hogy biztosítson egy helyiséget a felvételek elkészítéséhez. Így a gyerekekkel, 

minden esetben ebben az intézményben végezhettük el az adatgyűjtést. Mivel az iskolában 

dolgoznak, a két pedagógussal, illetve a  siket szülőkkel is itt készültek az interjúk. 

 A halló szülők közül hárommal otthonában készíthettem interjút, eggyel (mivel 

nehezen megközelíthető helyen laknak) az iskolában beszélgettem, egy édesanya pedig 

(mivel szintén nehezen megközelíthető helyen lakik) ragaszkodott ahhoz, hogy nyilvános 

helyen találkozzunk. 

 A kontrollcsoport tagjaival abban az iskolában végeztem el az adatfelvételt, 

amelyik intézménynek a növendékei. 

 

11.7.3. Az adatok feldolgozása 

 

Az anyaggyűjtés során készült felvételek közül a videofelvételeket a siket terepmunkások 

jegyezték le: az interjúkból bő kivonatokat készítettek, a jelnyelvi tesztek esetében pedig 

leírták az informánsok által adott válaszokat. A hangfelvételeket én jegyezetem le. 

 A tesztek anyagát ezután magam kódoltam, s dolgozatban szereplő számításokat is 

magam végeztem. 
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11.8. Az érintett iskolák bemutatása 

 

11.8.1. A siketiskola 

 

A hét siket gyermek közül hatan abban a siketiskolában tanulnak, melyben a részt vevő 

megfigyelést is végeztem.  

 A siketiskolákkal való együttműködéssel több nyelvészkutatónak akadtak 

nehézségei, mivel az iskolaigazgatók elzárkóztak attól, hogy a kutatók bejárjanak az 

iskolába s vizsgálatokat végezzenek siket gyerekek bevonásával.  

 Az érintett siketiskolával kapcsolatosan a fentiekhez hasonló problémáim nem 

adódtak. Az intézmény igazgatója engedélyezte, hogy részt vevő megfigyelés céljából 

rendszeresen bejárjak az iskolába, később pedig, a konkrét kutatási terveim megismerése 

után, nem csupán engedélyezte a vizsgálat lebonyolítását, hanem segítséget nyújtott a 

potenciális adatközlők megkeresésében is, valamint termet biztosított a vizsgálatok 

lebonyolításához. Az iskolaigazgatón kívül az iskolatitkár, igazgatóhelyettesek és a 

gyógypedagógusok is nagyban segítették a munkámat, érdeklődve és kedvesen fogadtak, 

illetve újabb lehetséges adatközlők megkeresésében nyújtottak segítséget. (Tudomásom 

van arról, hogy az iskola dolgozói más kutatót is hasonlóan szívélyesen fogadtak, s 

biztosították számára az általa tervezett vizsgálat lebonyolításának lehetőségét.) 

 

11.8.1.1. A részt vevő megfigyelések eredménye (2002–2004) 

A három tanéven keresztül folyó részt vevő megfigyeléseim során azt tapasztaltam, hogy 

az iskola kellemes, családias légkörű. Maga az épület is rendkívül barátságos, színes, 

összességében gyerekbarát légkört áraszt. Az iskola felszereltsége kitűnő, tantermei a kis 

létszámú csoportokra szabva vannak kialakítva, s minden két tanteremre jut egy egyéni 

foglalkoztató is. Az iskola számítógépparkja a külföldi segítségnek köszönhetően kitűnő, 

illetve az intézmény a sport- és szabadidős tevékenységek folytatásához is megfelelően 

felszerelt helyiségekkel rendelkezik. 

 Az intézmény óvodával és kollégiummal is rendelkezik, így több gyermek 

hároméves korától kezdve járhat ide, s amennyiben napi utaztatása nem megoldható, 

bentlakó is lehet. 

 A foglalkozásokon való részvétel során megfigyelhettem, hogy milyen 

módszerekkel dolgozik az iskola. Tapasztalataim alapján elmondható, hogy az oktatás fő 
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célja, a gyógypedagógiai alapelveknek megfelelően, a magyar nyelv elsajátíttatása, s ennek 

megvalósítása érdekében – a szurdopedagógiai elméletnek megfelelően – közvetítő 

nyelvként a magyar nyelv (írott és hangzó formája) használatos. Ám a tisztán orális 

módszer érvényesülését csupán egyetlen bemutatóórán (egy földrajzórán) tapasztalhattam. 

Ezt az órát néhány szülőn és rajtam kívül az adott osztály osztályfőnöke is végignézte, aki 

tapasztalva a gyerekek nehézségeit, jelnyelvi jelek alkalmazásával próbált segíteni, súgni 

növendékeinek, s közben kritikai megjegyzéseket tett a kollégája által alkalmazott 

módszerre vonatkozóan. 

 A többi bemutatóórán, illetve az általam látogatott napközis foglalkozásokon a 

tanárok mindig használtak jelnyelvi jeleket. A délutános tanár egyik alkalommal elmondta, 

hogy bár nem ez a hivatalos módszer, ezzel sokat segít a gyerekeknek. Munkája során azt 

is megfigyeltem, hogy sohasem zavarta, ha a gyerekek jelelve beszéltek hozzá, soha nem 

korlátozta őket ebben a gyakorlatban. 

 Az iskolát látogatva az is feltűnt, hogy az ún. technikai dolgozók (pl. takarítók) és a 

nevelőtanárok között is több siket van. Ennek eredményeképpen az iskola (akarva-

akaratlan) felnőtt siket modellek jelenlétét biztosítja a gyermekek számára, ezzel 

lehetőséget teremtve arra, hogy változatosabb, gazdagabb jelnyelvi mintával találkozzanak. 

Ez jelnyelvi fejlődésüket minden bizonnyal pozitívan befolyásolja. 

 

11.8.1.2. A szemléletváltás jelei a siketiskolában 

A 2002 és 2004 közötti időszakban tehát a jelelt magyar nyelv vagy a jelnyelvi jelek 

tanárok általi alkalmazása még nem volt általánosan elterjedt az iskolában, ám már akadtak 

olyan pedagógusok, akik a kommunikációs nehézségek leküzdése érdekében nem a tisztán 

orális eljárást alkalmazták.  

 Ebben az időszakban azonban megfigyelhettem, hogy például nem minden iskolai 

rendezvényen magától értetődő, hogy tolmácsolnak. Az egyik farsangi ünnepély 

díjkiosztója például hangzó magyar nyelven folyt mindaddig, míg az egyik pedagógus – 

megelégelve, hogy a gyerekek semmit nem értenek, s ezért a díjak átvételére sem járulnak 

a zsűri elé – kiállt az diákok elé, s jelelt magyar nyelvre fordította azt, amit a konferanszié 

a mikrofonba mondott. 

 2007-ben, mikor a vizsgálatok lebonyolítása végett ismét sok időt tölthettem el az 

iskolában, azt tapasztaltam, hogy némileg megváltozott a helyzet. Az iskolaigazgató 

elmondta, hogy pedagógiai asszisztensi állás betöltéséhez már feltételül szabja legalább az 
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alapfokú kommunikációs tanfolyam elvégzését, ezenkívül helyben biztosítja a 

pedagógusok számára is alap- és középfokú, valamint a tolmácstanfolyam elvégzését.  

Ennek eredményeképpen a siketoktatás fő célja természetesen nem változott meg, a 

fő hangsúly továbbra is a magyar nyelv elsajátítására helyeződik, s a tanítás nyelve 

továbbra is a magyar. A jelnyelvi ismeretek megszerzése, illetőleg bővítése, a jelelt magyar 

nyelv használatának előmozdítása azonban arra utal, hogy az iskola egyre jobban kíván 

igazodni a gyerekek kommunikációs igényeihez. S noha az új szemlélet és gyakorlat nem 

azonos a jelnyelv rendszerszerű, tannyelvként történő használatával, s várhatóan nem 

eredményez sokkal hatékonyabb oktatást, mindenképpen jelzi, hogy a siketek érdekében, a 

siketek boldogulásáért elhivatottan dolgozó szurdopedagógusok nyitottak az új módszerek 

iránt, hogy nem egyetlen oktatási módszer elkötelezettjei vagy hívei, hanem a siketek 

elkötelezett oktatói, akik más módszerekkel jobb eredményeket érhetnének el. 

 

11.8.2. A többségi iskola 

 

A hét siket gyermek adatközlő közül egy az első osztály második felétől többségi iskolába 

jár, azaz integrált oktatásban részesül. Ez az iskola több hallássérült tanulót oktat, jelenleg 

összesen hármat. A siket és nagyothalló tanulók tanulását az iskola oly módon segíti, hogy 

egy gyógypedagógus hetente egyszer egy órát foglalkozik a gyerekekkel. Ezt azonban nem 

a tanítási időn túl teszi, hanem általában egy tanóra rovására.  

 

11.8.3. A kontrollcsoport iskolája 

 

A kontrollcsoport tagjai ugyanannak a budapesti gimnáziumnak a tanulói, mindnyájan 

hatévfolyamos képzési formában vesznek részt, mely semmilyen specializációt nem jelent, 

azaz a gyerekek egyik műveltségi területhez tartozó tantárgyat sem tanulják emelt 

óraszámban. 
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XII. ELŐÍTÉLETEK, SZTEREOTÍPIÁK, ATTITŰDÖK 

 

 

A szociálpszichológiai szakirodalomból már régóta ismert tény, hogy az ember egyik 

alapvető tulajdonsága a kategóriaképzésre, az általánosításra való hajlam, melynek a 

mindennapi megismerőtevékenységben kulcsfontosságú szerepe van (l. pl. Forgács 1989, 

Csepeli 1997a, Allport 1999). Bizonyos elvek alapján a világ jelenségeit csoportokba 

soroljuk, ennek hatására azonban az egy csoportba került egyedek közötti különbségek 

észlelése nehézzé válik, a csoport egyedeit egyre inkább egymáshoz hasonlónak látjuk, s 

ezzel párhuzamosan a csoportok közötti különbségek felerősödnek. A csoportokat jellemző 

közös tulajdonságokat ugyanis fölerősítjük, eltúlozzuk, s ami különösen fontos: 

általánosnak is tartjuk a csoport minden tagjára nézve (Csepeli 1997a).  

Egy csoport, egy kategória kialakítása, s az a kép, mely végül ehhez a csoporthoz 

kapcsolódik, nagyon gyakran nem igazolható tények alapján jön létre, sőt Allport (1999) 

szerint az irracionális kategóriák könnyebben keletkeznek, mint racionálisak. 

 A kategóriaképzésre és az általánosításra szüksége van az embernek a mindennapi 

életben, ugyanis ezek segítségével osztályozzuk a világ jelenségeit, környezetünket 

(Forgács 1989), ezáltal pedig könnyebben hozunk döntéseket.27 Az azonban már az 

eddigiek alapján is világos, hogy tulajdonképpen differenciálatlan gondolkodásról van szó. 

A differenciálatlanságnak köszönhetően ez a kognitív mechanizmus emberi 

csoportok vonatkozásában kevésbé tekinthető hasznosnak. A túláltalánosításon alapuló 

csoportképzés, mely a megnevezéssel, a címkézéssel válik igazán jól működővé, sokszor 

érzelmekkel, érzelmi viszonyulásokkal kapcsolódik össze. Ily módon a differenciálatlanul 

szemlélt csoportot, az irracionálisan, valódi tapasztalatok híján kialakult képekkel 

felruházott közösséget gyakorta leértékeljük. Ez a leértékelés legtöbbször a saját csoport és 

a pozitív énkép reflexe (Csepeli 1997a, Allport 1999), s megakadályozza az egyént, hogy 

egy csoportot vagy annak tagjait a maguk valóságában ismerje meg. 

 Mindezen folyamatokat a szociálpszichológusok az előítélet, a sztereotípia és az 

attitűd fogalmaival írják le, s legtöbbször az etnikai kisebbségekkel kapcsolatosan 

tárgyalják. Azonban a fogyatékkal élő embereket, illetőleg a különböző típusú 

                                                 
27 Csepeli György (1997a) egyik példája a zebrával kapcsolatos. Az állatok túláltalánosításán alapuló 
kategorizációja a hétköznapi életben általában hasznos és elégséges az emberek számára. A csíkozat 
differenciáltságát figyelembe nem véve a zebrákat egyformán csíkosaknak könyveljük el: felerősítünk 
egyetlen jellegzetességet, s nem veszünk tudomást a nagyszámú és jelentős mértékű eltérésekről.  
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fogyatékosokat az ép többség épp úgy egy, homogén kategóriaként képes kezelni, mint az 

etnikai kisebbségekhez tartozókat, s ezeket a csoportokat gyakran irracionálisan 

(valóságalapot nélkülöző módon) kialakított tulajdonságokkal ruházza fel.  

Így van ez a siketekkel is. Velük kapcsolatosan ennek a folyamatnak a bemutatása 

jelen esetben azért válik különösen fontossá, mert a többségi vélekedések, s az azokra 

alapozott cselekvések hatással vannak a dolgozat központi témáját képező nyelvelsajátítási 

folyamatokra. 

 

 

12.1. Az előítélet 

 

A magyar nyelv értelmező szótára II. kötete a következőképpen adja meg az előítélet szó 

jelentését: „Az a vélemény v. ítélet, amely tárgyi bizonyítékok és igazságra való törekvés 

nélkül alakul ki v. él az emberben, amelynek alapja elfogultság, megokolatlan érzelem v. 

babona, s amelyet vki rendsz. környezetétől, társadalmi osztályától v. korának helytelen 

közszellemétől készen vesz át” (MNyÉSz II.: 259) 

 Gordon W. Allport az előítélet természetéről szóló munkájában a fogalom 

meghatározásakor bemutatja, hogy a szó milyen jelentésváltozáson ment keresztül az angol 

nyelvben (Allport 1999: 33–34). Az eredeti latin praejudicium kifejezés még olyan 

eseteket jelölt, melyekkel kapcsolatosan megelőző döntések és tapasztalatok alapján 

alkottak ítéletet. Az angol nyelvben meghonosodó szóval később már azt az ítéletet 

jelölték, melyet a tények alapos megvizsgálása előtt hoztak. Végül érzelmi konnotációk 

tapadtak a kifejezéshez, mely ezután olyan ítéletet jelölt, melyet előzetesen alakítottak ki, 

nincsen alátámasztva tényekkel, s pozitív vagy negatív színezete van. 

 A harmadik jelentésre építve Allport (i.m.) hangsúlyozza, hogy az előítéleteknek 

két lényegi meghatározó jegye van: 1. a megalapozatlan ítéletre való hivatkozás, 2. a 

(többnyire negatív) érzelmi színezet. Az előítélet tehát olyan megalapozatlan érzelmi 

viszonyulás (ellenszenv), mely meghatározott csoportok (pl. etnikai kisebbségek) vagy 

egyének ellen irányul. Az utóbbi esetben az egyénnel szembeni negatív érzelmi 

viszonyulás (attitűd) alapja nem más, mint a csoporthoz tartozás: „feltételezik róla, hogy a 

csoportnak tulajdonított negatív tulajdonságokkal ő is rendelkezik” (Allport 1999: 36). 

A szerző (i.m.) továbbá fontosnak tartja az előítéletet elkülöníteni az előzetes 

ítélettől. Az előzetes ítéletet alkotó ember szembesülve tényekkel, bizonyítékokkal 
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megváltoztatja ítéletét. Az előítélet azonban minden ellenérv, minden bizonyíték ellenére 

változatlan marad. 

Az előítéletekkel kapcsolatosan fontos még megjegyezni azt is, hogy ezeket 

többnyire készen kapjuk a szocializáció folyamán. Így lehetséges az, hogy minimális 

konkrét tapasztalatok híján is határozott érzelmi viszonyulásunk lehet egy csoporttal vagy 

annak egy tagjával szemben. Illetőleg ez az oka annak, hogy az előítéletek konkrét 

tapasztalatok segítségével is nehezen korrigálhatók (Balázs 2002). 

 Az előítéletek társadalmi veszélye többek között abban áll, hogy az előítélet 

célpontjául szolgáló személy hátrányos helyzetbe kerül, méghozzá úgy, hogy a hátrányos 

helyzetét nem maga okozta, nem viselkedésével, saját személyiségjegyeivel váltotta ki 

(Allport 1999). 

 

 

12.2. A sztereotípia 

 

Bár a hétköznapi nyelvhasználatban az előítélet és a sztereotípia kifejezést egymás 

szinonimájaként is szokták használni, a két fogalom mégsem azonos. Allport a 

következőképpen határozza meg a sztereotípiát: „kategóriával társult túlzásokon alapuló 

nézet. Feladata a kategóriával kapcsolatos viselkedés igazolása (racionalizálása)” (Allport 

1999: 245). Allport továbbá képeknek is nevezi a sztereotípiákat, melyek azon kategóriák 

építőelemei, melyek segítségével az elfogultságot árasztó előítéleteket az egyén igazolni 

tudja.28 A sztereotípia tehát nem azonos a kategóriával, hanem inkább elválaszthatatlan 

kísérője, mely megakadályozza azt, hogy az adott kategóriával kapcsolatosan 

differenciáltan gondolkozzunk (i.m.: 246). 

 Ezek a tudati képek gyakran nem valós tapasztalaton alapulnak, ám épülhetnek 

néhány negatív tapasztalat kiélezett és az emlékezetben megőrzött túláltalánosításra is, 

mely azonban nem igazolja a sztereotípia, a kép a jogosságát (i.m.). 

 A sztereotípiák hatással vannak az emberi cselekvésre, a döntésekre, ám ami még 

ennél is fontosabb: az észlelésre; „arra késztetik az embert, hogy az újonnan szerzett 

empirikus adatokat is a már kialakult kategóriának fényében lássa” (Allport 1999: 244). 

 A sztereotípiák tehát azért rendkívül veszélyesek, mert (akár negatívak, akár 

pozitívak) megakadályozzák azt, hogy az egyént saját tulajdonságaival együtt észleljük. A 

                                                 
28 Egy konkrét példával élve: kategóriának számít a siket. A sztereotípia az ezt a kategóriát kísérő rögzített 
képmás, pl. néma, értelmi fogyatékos, bolond, magának való stb. Ezekkel a képekkel az egyén igazolhatja 
önmaga számára, hogy pl. miért nem szereti a siket szomszédját. 
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kategorizációval a képek, a sémák bélyegként tapadnak hozzá az egyénhez, s eltakarják 

valódi arcát a kategorizáló elől.  

 

 

12.3. Az attitűdök 

 

Az attitűd – vagy más néven beállítódás – a szociálpszichológia egyik kulcsfogalma. A 

talán legtömörebb meghatározás szerint az attitűdök pozitív és negatív viszonyulások, 

melyeket gyakran vélemények formájában fogalmazunk meg (Atkinson et al. 1995: 521). 

Ezek az érzelmi viszonyulások gyakorta kapcsolódnak össze bizonyos ismeretekkel (i.m.), 

ám sztereotípiák és előítéletek is képezhetik az alapjukat – ilyenkor az érzelmi viszonyulás 

megalapozatlan. 

 Az attitűdöket általában három tényező együttes működésével szokás 

meghatározni: egy kognitív, egy affektív és egy viselkedési komponensével (Atkinson et 

al. 1995). Atkinson és munkatársai (i.m.) a kisebbségekkel szembeni negatív attitűdökön 

magyarázzák a három tényező összeműködését. A következő táblázatban az ő példájukat 

kiegészítem a siketekkel szembeni negatív attitűd megnyilvánulási lehetőségével. 

 

12/1. táblázat: Az attitűdök összetevői a kisebbségekkel szembeni negatív érzelmi 
viszonyulás kialakításában (Atkinson et al. 1997), valamint ezek megnyilvánulási 
lehetősége a siketekkel szemen 

Az attitűd összetevője A kisebbségekkel szembeni  
negatív attitűdök 

komponensei 

A kisebbségekkel szembeni negatív 
attitűdök lehetséges megnyilvánulási 

formái a siketek esetében 
Kognitív komponens Negatív sztereotípiák 

(megalapozatlan képek, 
leegyszerűsítések) 

„Aki süket, bolond is.” 

Affektív komponens Előítéletek „Nem szeretem a siket embereket.” 
Viselkedéses komponens Diszkrimináció Ha egy munkahelyen nem alkalmaznak 

egy siket személyt, noha képes lenne 
ellátni az adott feladatot. 

 

Éppúgy, mint a sztereotípiák, az attitűdök is szerzettek, tanultak, csoportfolyamatok 

eredményei. Az érzelmi viszonyulásunk egy attitűdtárgyhoz (egy etnikai kisebbséghez, egy 

sportcsapathoz) sok esetben a környezet attitűdjének átvételéből fakad, mely azután más 

attitűdöket, érzelmi viszonyulásokat is meghatároz. Továbbá az így kapott attitűdök 

leegyszerűsítik a gondolkodást: a tényeket, az ismereteket az attitűdjeinkhez igazítjuk – 

sok esetben csak azokról a tényekről, információkról veszünk tudomást, melyek 

megfelelnek attitűdjeinknek, a többit pedig kivételként kezeljük, az attitűdjeinkhez 

torzítjuk (Csepeli 1997a, 1997b). 
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 Az attitűdöknek (és a viselkedéseknek) ugyanis konzisztensnek, 

ellentmondásmentesnek kell lenniük.  Ellentmondás merülhet fel az attitűd és az attitűd 

tárgya között, az attitűdök között, illetve az attitűdöket alkotó komponensek között, vagy 

akár két cselekvés, viselkedés között is. Ilyenkor az attitűdök valamelyikét, illetve az 

attitűdkomponensek valamelyikét addig formáljuk, módosítjuk, míg helyre áll a belső rend, 

a konzisztencia (Atkinson et al. 1995, Csepeli 1997b). Az egyensúly megtartására, 

megvédésére való törekvésünk tehát eredményezheti az attitűdök megváltozását – annál 

hatékonyabban, minél kevesebb külső kényszer határára tesszük ezt (Atkinson et al 1995). 

 

12.3.1. Az attitűdök funkciói 

 

Az attitűdök nem egyszerű, önmagukban létező érzelmek, érzelmi viszonyulások, hanem 

fontos funkciókat töltenek be az egyén életében, az egyénnek a társadalomban való 

működésében, melyeket a pszichológusok és a szociálpszichológusok a következő 

pontokban szoktak összegezni (vö. Atkinson et al. 1995, Csepeli 1997): 

 

1. Instrumentális funkció – az érzelmi viszonyulás célja a jutalom megszerzése vagy a 

büntetés elkerülése 

2. Ismereti funkció vagy tudásfunkció – bizonyos attitűdök segítenek a világban való 

eligazodásban, a világ jelenségeinek érzékelésében, illetve abban, hogy rendezettnek, 

értelmesnek lássuk a környezetünket 

3. Értékkifejező funkció – bizonyos attitűdök az egyént mutatják be, az egyén által 

képviselt értékeket, az egyén énképét tükrözik 

4. Énvédő funkció – az attitűdök megvédhetnek a szorongástól, az önértékelésünket 

fenyegető veszélyektől, például elítélünk vagy magasztalunk egy csoportot, kizárva a 

nemkívánatos információkat 

5. Szociális igazodás vagy a társadalmi környezethez való alkalmazkodás – bizonyos 

attitűdök vállalásával egy közösség tagjának érezhetjük magunkat 

 

Már a kategóriaképzésben és a sztereotípiák kialakításában is fontos szerepe van a 

saját értékekhez való viszonyulásnak. A másik csoport leértékelése, negatív 

tulajdonságokkal történő megalapozatlan felruházása is a saját csoport pozitív 

értékelésének eredménye (Csepeli 1997a, Allport 1999). Ettől a vonástól pedig nem 

mentes a sztereotípiákra épülő attitűd, érzelmi viszonyulás sem. Ez a jellegzetesség viszont 
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rendkívül kártékonnyá válik akkor, amikor az attitűdök cselekvésekkel kapcsolódnak 

össze. 

 

12.3.2. Attitűd és cselekvés 

 

Amint az a 11/1. táblázatból már észrevehető, az attitűdök gyakran kapcsolódnak össze 

cselekvésekkel. Allport (1999) megállapítása szerint minél erősebb egy attitűd, annál 

markánsabb cselekvésekben nyilvánul meg. Az attitűdök erősségének megfelelő 

cselekvéseket öt fokozat szerint rendezi el Allport (i.m.: 44–45); az általa meghatározott 

fokozatokat a következő táblázatban a fogyatékosok iránti negatív attitűdök 

megnyilvánulásának egy-egy példájával illusztrálom. 

 

12/2. táblázat: Az attitűdökhöz kapcsolódó cselekvések fokozatai (Allport 1999) a 
fogyatékosokkal szembeni bánásmód köréből vett példákkal illusztrálva 

Az előítéletek erősségének 
függvényében Allport által 

megállapított cselekvésfokozatok 

Példák a fogyatékkal élőkkel szembeni 
bánásmód köréből 

Szóbeli előítéletesség „Aki süket, bolond is.” 
Elkerülés Mikor nem segítenek egy vaknak a felszállni 

egy tömött járműre.  
Mikor egy siket sportolóval csapattársai nem 
beszélgetnek, csak odaköszönnek neki. 

Hátrányos megkülönböztetés Mikor nem alkalmaznak valakit a 
fogyatékossága miatt, pedig tökéletesen el 
tudná látni az adott feladatot. 

Testi erőszak Az értelmi fogyatékosok sterilizálása, ami az 
1970-es évekig a világ számos országában 
bevett gyakorlat volt. 

Kiirtás Hitler T/4 programja, mely 70 000 fogyatékos 
ember halálát okozta. 

 

 Ily módon tehát az előítéleteken és sztereotípiákon alapuló attitűdök csoportok 

hátrányos megkülönböztetéséhez, elnyomásához, szélsőséges esetben kiirtásához 

vezethetnek. Ebből a szempontból vizsgálva a kérdést, a sztereotipizálás, az előítéletes 

gondolkodás, s az ezekre épülő negatív attitűdök könnyen társadalmi veszélyforrássá 

válhatnak; bizonyos csoportok boldogulása és léte teljességgel megalapozatlan 

vélekedések alapján veszélyeztetetté válik. 
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12.4. Attitűdök és szemléletek fogyatékos-paradigmán belül – „A Taigetosztól az  

esélyegyenlőségig” 

 

Amint az a 3. fejezetből ismeretes, a siketeknek a történelem folyamán gyakorta a negatív 

diszkrimináció jelenségével kellett szembesülniük. Nem volt ez másképp más 

fogyatékoscsoportok esetében sem. Noha előfordult, hogy bizonyos fogyatékkal élő vagy 

beteg személyeket hallatlan tisztelet övezett (l. pl. a táltosok tiszteletét), gyakorta úgy 

tekintettek rájuk, mintha nem is volnának emberek (erre utalnak az állatnevekkel jelölt 

jelenségek, mint a farkastorok, a nyúlszáj, a tyúkmell stb.), mint akik az isteni büntetés 

eleven példái, akiket a társadalom többi tagja megvetett. A negatív, diszkriminatív 

bánásmód igazolására pedig továbbra is szükség volt a kollektív (tév)hiedelmek, mítoszok 

fenntartására (Kálmán és Könczei 2002).  

 A szakrális, transzcendentális gondolkodásmód a középkorban egészült ki 

paternalizmus, az atyáskodás (ókori előzményekre visszanyúló) motívumával: ekkor 

kezdték a fogyatékkal élő embert elesettnek, sajnálatra méltónak tartani, s ekkor vált 

általánossá az a szemlélet, miszerint gondoskodni kell a „szerencsétlenről”, döntéseket kell 

hozni helyette, s (szeretve) uralkodni kell rajta (i.m.).  Kálmán és Könczei rávilágít ennek a 

szemléletnek és gyakorlatnak az ambivalens voltára: a fogyatékosokról való gondoskodás 

erkölcsi kötelesség volt, a fogyatékosságot magát azonban továbbra is transzcendentális 

keretben értelmezték: Isten büntetésének tekintették (i.m.: 55). A fogyatékosságot tehát 

továbbra is konkrét ismeretek hiányában, sztereotípiákra alapozva ítélték meg, ám már 

gondoskodtak róluk. 

 A 17. századig a társadalom együtt tudott élni a fogyatékosokkal, ekkor azonban 

általánossá vált az intézményes kirekesztés: az elzárás, mely nem csupán a fogyatékosokat 

érintette, hanem pl. a csavargókat is. Ezzel párhuzamosan, az orvostudomány fejlődésével 

a paternalista szemléletet felváltotta a medikális gondolkodás, mely a fogyatékosok 

állapotának javítását célozta – mely azonban szintén a sajnálkozó, lenéző negatív attitűdön 

alapult. 

 18. század végétől egy új jelenséggel egészül ki a fogyatékos emberekkel való 

bánásmód: az 1793-as francia alkotmány a 21. cikkelyében legitimizálta a sérült emberek 

modern értelemben vett rehabilitációját. A gondoskodás, a gondozás most már nem csupán 

egyéni erkölcsi, hanem társadalmi felelősség volt (i.m). 

 A 20. század elején az I. világháború hatására sorra indultak el a rehabilitációs 

mozgalmak, s még a háborútól nem sújtott országokban is fokozott figyelem irányult a 
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kérdésre. Az első rehabilitációs törvényt pl. az Egyesült Államokban hozták, 1919-ben 

(i.m.) 

 Az I. világháborút követő időszak pozitív, a rehabilitáció szabályozására és 

megvalósítására irányuló törekvései mellett a fogyatékos emberekkel szembeni előítéletes, 

sztereotípiákon alapuló negatív gondolkodás és gyakorlat legszörnyűbb példáját 

szolgáltatta a 20. század. Amint az a 3. fejezetből ismeretes, a II. világháború idején 

összesen 250 ezer fogyatékos embert gyilkoltak meg, közülük 70 ezret Hitler T/4-es 

akciójának keretében. Továbbá az 1970-es évekig több tízezer fogyatékos embert 

sterilizáltak akarata ellenére (i.m.: 60, Bartha, Hattyár és Szabó). 

 A II. világháborút követően szemléletváltás történt a fogyatékosokkal való 

bánásmód területén: a paternalista, medikális, gondozásközpontú rehabilitációt felváltotta 

az önellátásra és az integrációra koncentráló gondozás. Az amerikai Ed Roberts nevével 

fémjelzett mozgalmat szokás a fogyatékosok intézménytelenítéséért vívott harcként is 

emlegetni, mely többek között zárt intézetek lebontására, az emberi jogokat biztosító, 

humánus környezet megteremtésére irányult. Az új szemlélet egyik legismertebb 

dokumentuma az 1975. december 9-én elfogadott, a fogyatékkal élő személyek jogairól 

szóló ENSZ-kiáltvány.  

A rehabilitáció orvosi modelljétől a napjainkban már egyre több helyen elfogadott, 

az emberi jogokra épülő, szükségleteken alapuló modellig vezető utat, a különböző 

modellek működését Kálmán és Könczei (2002: 89) a következő táblázat segítéségével 

foglalja össze: 

 

12/3. táblázat: Modellváltás a rehabilitációban – modellváltás a törvényhozásban (forrás: 
Kálmán és Könczei 2002: 89) 
Rehabilitációs modell A modell alanya Kapcsolódó törvényhozási modell 
Orvosi–egészségügyi A beteg Jótékonysági: a sérült ember a főleg orvosi és 

egészségügyi szolgáltatások passzív befogadója 
Pedagógiai–képzési A növendék Szolgáltatás-központú: csak speciális 

szolgáltatásokkal biztosítható a társadalmi részvétel 
Szolgáltatói A fogyasztó (kliens) Képességkibontó: rásegítő szabályozás (pozitív 

diszkrimináció) szükséges az esélyegyenlőséghez 
Szükségleten alapuló Az állampolgár Jogokon alapuló: sem több, sem kevesebb; a sérült 

ember jogai azonosak a többiekével, a speciális 
megközelítés mértékét csakis az állapot szabhatja 
meg 

 
  

 Ezt a változási folyamatot kiegészítette egy másik szemléletbeli váltás: az egyéni 

modell helyébe lassan a szociális modell lépett, így a fogyatékosságot mint „magánpechet” 

kísérő lenéző és diszkriminatív attitűdöt fokozatosan felváltotta a társadalmi felelősséget 
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hangsúlyozó viszonyulás, mely szerint „nem önmagában az állapot teszi fogyatékossá a 

személyt, hanem a társadalom akadályozottá tevő hatása” (i.m.: 89). 

 Az ebben a fejezetben bemutatott szemléletek és rehabilitációs modellek még 

különböző mértékben együttesen érvényesülnek egyes társadalmakban, s még a fejlett 

világ jelentős részén sem honosodott meg az ún. szükségleten alapuló modell (i.m.). 

 A hivatalos fogyatékos-paradigmán belül lezajló változások, a különböző 

rehabilitációs és szemléleti modellek térhódítása mellett nem hagyható figyelmen kívül az 

a tény, hogy a társadalmi attitűdök gyakorta még mindig az évezredes sztereotípiákon 

alapulnak (vö. Kálmán és Könczei 2002). 

 

 

12.5. A fogyatékosságra vonatkozó társadalmi előítéletek, sztereotípiák, attitűdök 

 

Noha a törvényhozás számos országban, s így Magyarországon is egyre több jogot biztosít 

a kisebbségi csoportok számára, így a fogyatékosoknak is, az érintett csoportok sokszor 

mégsem tudnak élni jogaikkal, mert a törvényhozás nem változtatja meg a társadalom 

szemléletét. „Ahhoz, hogy egy fogyatékossággal élő ember valóban egyenlő esélyekkel 

élhesse az életét, a legszélesebb értelemben vett módon, morálisan és fizikailag is 

akadálymentes világnak kell őt körülvennie” (Kálmán és Könczei 2002: 495). A társadalmi 

szolidaritásnak, a fogyatékosok igényeihez igazodó segítségnyújtásnak a megvalósításához 

szükség van a káros társadalmi sztereotípiák és előítéletek lebontására. 

 Kálmán és Könczei (2002: 495–496) a „gondolkodásbeli renyheség” számlájára 

írja, hogy az emberek kedvelik az előre gyártott, könnyen felhasználható sztereotípiákat, 

közhelyeket, melyek igazságtartalmát nem teszik vizsgálat tárgyává. A gondolkodáshiány 

következményeképpen könnyen megeshet az is, hogy az irracionális sztereotípiák egymást 

erősítik, egymás igazolására szolgálnak.  

 Az idézett szerzőpáros összegyűjtötte azokat a fogyatékkal élő emberekre 

vonatkozó sztereotip gondolatokat, sémákat, melyek megnehezítik számukra a 

társadalomba való beilleszkedés lehetőségét, s melyek visszaigazolják a fogyatékos 

emberekkel való diszkriminatív bánásmódot (Kálmán és Könczei 2002: 496–502). 

 

1. A fogyatékosoknak az a jó, ha csak egymás között vannak, másképp nem is érzik jól 

magukat. 

2. Szeretnek elkülönülni a többiektől. 
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3. Azért nem is tudnak integrálódni, mert egész másképp éreznek, mint a normális 

emberek. 

4. Ha egy vaknak visszaadnák a látását, vagy egy béna szaladhatna, nem is tudna vele 

mit kezdeni. Annyira megszokták, hogy olyanok, amilyenek, hogy zavarná őket, ha 

mások lennének. 

5. Legjobb nekik az intézetekben, ott legalább mindenük megvan, és mégiscsak a 

szakemberek tudják a legjobban, hogy mit kell velük kezdeni. 

6. Nincs igényük a szórakozásra, éppen elég a maguk baja. 

7. A sérültek sem választani, sem önállóan dönteni nem tudnak. 

8. A legtöbbjük, ha akarna, sem lenne képes úgy dolgozni, mint egy normál ember, de 

hát nem is akarnak. 

9. Nem elég, hogy csak ülnek, és nem csinálnak semmit, még ki is szolgáltatják 

magukat. 

10. Kevés akad közöttük, de ha egy ilyen fogyatékos művészetre szánja el magát, fest 

vagy zenél, vagy ír, az mindig egész különleges tehetséget takar. 

11. A fogyatékosságok átterjedhetnek egyik gyerekről a másikra. Ha például egy gyerek 

egy fogyatékossal van együtt az óvodában, ő is visszafejlődik. 

12. Aki egyvalamiben fogyatékos, annak többnyire más baja is van. 

13. Ha találkozunk velük, legjobb úgy tenni, mintha észre sem vennénk, hogy ott vannak, 

nehogy azt higgyék, megbámuljuk őket. 

14. Nem szabad nekik segíteni az utcán, mert megbántódnak. 

 

Ezeknek a sztereotípiáknak – mint a sztereotípiáknak általában – a mélyén gyakorta 

ott van a megfigyelésen, a tapasztalaton alapuló „igazság egy morzsája”, ám ezeket a már 

elfedik a hazugságok, a csúsztatások és a torzítások (Kálmán és Könczei 2002: 496). Ha 

ugyanis a gondolkodás restségét feladva végigolvassuk a fent idézett sztereotípiákat, 

beláthatjuk, hogy azok a morzsák leginkább a negatív társadalmi előítéletek, sztereotípiák 

és attitűdök eredményeként nyertek igazságot. Például a kiközösített (fogyatékos) emberek 

magányossá válnak, s gyakran csak ott találnak befogadó közösségre, ahol hozzájuk 

hasonló emberekkel találkoznak. Vagy mivel számos praktikus oknál fogva (mert a 

szórakozóhelyek, kulturális intézmények nem akadálymentesek, a filmek és színielőadások 

nincsenek feliratozva vagy tolmácsolva stb.) a fogyatékkal élők nem vagy jóval ritkábban 

tudnak eljárni szórakozni, tehát valóban nem jelennek meg számos társadalmi színtéren – 

ám ez nem jelenti azt, hogy nincs rá igényük. 
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Ahogy arról fentebb is volt már szó, a sztereotípiák önvédelmi, önigazoló funkciót 

töltenek be: a diszkriminatív gyakorlat, a lenézés és az elkülönítés igazolására szolgálnak. 

Ezeknek a kognitív sémáknak a megváltoztatása nélkül tehát nem sok esély mutatkozik 

arra, hogy a társadalmi viselkedés, a fogyatékosokkal szembeni mindennapi bánásmód 

megváltozzon.  

 

 

12.6. A siketek és a jelnyelv iránti attitűdök – egy empirikus vizsgálat eredményei 

1998-ból 

 

Mint ahogyan az az 1. fejezet alapján ismeretes, számos téves elképzelés, tévhit, tényekkel 

nem igazolható, sőt a tényeknek ellentmondó sztereotípia él a halló többségi társadalom 

tagjaiban a siketekkel és a jelnyelvekkel kapcsolatosan. Ezek elterjedtségét Bartha Csilla 

(az első fejezetben már szintén hivatkozott) vizsgálatának eredményei meggyőzően 

igazolják (l. Bartha és Hattyár 2002, Bartha 2004). 

Hogy képet kapjunk a sztereotípiákon alapuló, a siketek és a magyarországi 

jelnyelv iránti attitűdről, 1998-ban attitűdfelmérést végeztem, melynek keretében Rian, 

Giles, és Sebastian (1982) tanulmánya nyomán szemügyre vettem a magyarországi siket 

közösség és a magyarországi jelnyelv támogatottságát, illetőleg direkt és indirekt 

kérdéseket tartalmazó kérdőívek segítségével 18 siket és 25 halló adatközlő bevonásával 

gyűjtöttem adatokat (l. Hattyár 1998, 1999a, 1999b).  

 

12.6.1. A támogatottság vizsgálata 

 

A vizsgálat idején a fogyatékosokra, illetőleg a siketekre és a jelnyelvre vonatkozó önálló 

jogi dokumentumok még nem léteztek Magyarországon. Azóta megszületett az ún. 

Esélyegyenlőségi törvény, mely 1999. január 1-jén lépett hatályba, s az első olyan 

magyarországi jogi instrumentumnak számít, mely a fogyatékkal élő emberek emberi 

jogainak biztosítását célzó általános rendelkezéseket tartalmaz; a kerettörvényhez 

kapcsolódóan pedig több intézkedési terv is készült (ezek elemzését l. Bartha és Hattyár 

2002). A 2003. évi CXXV. törvény az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség 

biztosításáról pedig szintén a fogyatékos-paradigmán belül foglalkozik a siketek jogaival.  

Az 1998-as helyzethez képest tehát jelentős változások történtek, ám a siketek 

jelnyelve, s annak használati joga még mindig nincs törvényi vagy alkotmányos szinten 
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elismerve. A számos pozitív fejlemény ellenére ez a jogi hiátus továbbra is determinálhatja 

a jelnyelv alacsony presztízsét, negatívan befolyásolva a nyelvre és használóira vonatkozó 

társadalmi attitűdök alakulását. 

 

12.6.2. A hallók attitűdjei 

 

A hallók által kitöltött kérdőív kérdései két szempont szerint voltak csoportosíthatók: (1.) a 

kérdések egy része az adatközlők tényleges ismereteit és tapasztalatait firtatta, (2.) a másik 

része pedig a tulajdonképpeni attitűdjüket, vélekedéseiket, értékelésüket vizsgálta.  

A halló adatközlők tényleges ismereteire vonatkozó kérdésekre adott válaszok arra 

engedtek következtetni, hogy a hallók csupán bizonytalan ismeretekkel rendelkeznek a 

siketekre vonatkozóan, közvetlen benyomás keveseket ért, ők viszont többségükben 

pozitív emlékeket őriztek a siketekkel való találkozásról. 

A kérdésekre adott válaszok alapján megállapítható volt, hogy bár a halló 

adatközlők tisztában voltak a jelnyelv fontosságával, hasznosságával (a siketekre 

vonatkoztatva), ám nem tulajdonítottak neki magas presztízst. Az eredmények továbbá 

arról tanúskodtak, hogy a jelnyelv valószínűleg nem nyelvként, a siket ember pedig nem 

egy más, de teljes kompetenciával rendelkező nyelvhasználóként él a köztudatban. A 

válaszok összességében nem elítélő, mégis negatív attitűdökről árulkodtak. 

 

12.6.3. A siketek attitűdjei 

 

A siketeknek feltett kérdések öt szempont szerint voltak csoportosíthatók: (1.) a hallók 

attitűdjének megítélése, (2.) a siketeknek a jelnyelv, valamint a magyar nyelv iránti 

attitűdje, (3.) a csoportszolidaritás mértéke, (4.) a nyitottság, (5.) a siketek nyelvi és 

társadalmi igényei. 

 Az eredmények tanulsága szerint a siketek nagyon erős összetartozás-tudattal 

rendelkeznek. Mindennek ellenére – a többségi attitűdöket bizonyos mértékig 

interiorizálva –hajlamosak leértékelni saját nyelvüket amellett, hogy ezen a területen több 

pozitív attitűdkomponens is érvényesült. 
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12.7. Az attitűdök és a siketek nyelvelsajátításának kapcsolódási pontjai 

 

Mint már ismeretes, a siketek nagy többsége (90–95%) halló családban születik. A legtöbb 

esetben a halló szülőknek semmiféle előismereteik nincsenek a siketekről, a siketségről és 

a siketek kommunikációjáról. Ezzel szemben jelentős számú sztereotípia, túláltalánosított 

és leegyszerűsített kép áll rendelkezésükre, melyek alapján kialakították előítéleteiket, 

attitűdjeiket, melyeket a többségi társadalom többi tagja általában szintén oszt/osztott. 

 Amikor egy halló családban nevelkedő gyermekről kiderül, hogy siket, az első 

pillanatban nyilvánvalóan működésbe lépnek ezek a készen kapott sztereotípiák, a tanult 

előítéletek és attitűdök, s a szülő ilyenkor komoly traumát él át. Ezután azonban ismeretei, 

tapasztalatai gyarapodnak, melynek segítségével a szülő elkezdheti alakítani attitűdjeit, 

hogy azok újból konzisztens rendszert alkossanak. Mindeközben (Magyarországon és a 

világ számos pontján) szembe kell néznie a társadalomban élő, addig általa is osztott, 

sztereotípiákkal, előítéletekkel és attitűdökkel, illetőleg valódi választási lehetőség híján 

közre kell működnie a fogyatékosság palástolására, illetőleg a halló normához való 

igazodásra hangsúlyt fektető rehabilitációs tevékenységben, mely még át van itatva a 

paternalista patológiai szemlélettel. 

 E folyamat eredményeképpen a szülők attitűdjeinek egy része (bizonyos 

sztereotípiák érvénytelenedésével) módosulnak, más attitűdöket viszont megerősít a 

rehabilitációs gyakorlat. A hétköznapi tapasztalatok, valamint a régi és új attitűdöknek a 

kereszttüzében formálódik a siket gyermek nyelvelsajátítására vonatkozó stratégia. A 

befektetett munka, a gyakorlat és az eredmények hatására pedig ismét módosulhatnak az 

attitűdök, melyek konzisztensek kell, hogy legyenek. 

 A következő fejezetekben siket gyermekek édesanyjával készített interjúk alapján 

kísérlem meg bemutatni, hogyan játszanak egybe sztereotípiák, előítéletek, attitűdök, 

cselekvések a siket gyerekek nyelvelsajátítását célzó stratégia kidolgozásakor, valamint a 

nyelvelsajátítás folyamata során.  
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XIII. SIKET GYERMEK A CSALÁDBAN 

 

 

Pszichológiai vizsgálatok igazolják, hogy az emberek személyiségjellemzői, csakúgy, mint 

értelmi képességei, nagyfokú eltérést mutatnak, s hogy ezek fejlődésében, alakulásában 

mind az öröklésnek, mind a környezetnek egyaránt meghatározó szerepe van (Atkinson et 

al. 1997). Ez a megfigyelés természetesen igaz a gyermekekre és a szülőkre is. Ebből 

következik, hogy egyes családok a szülők és a gyerekek személyiségjegyeinek, kulturális, 

társadalmi és gazdasági meghatározottságának függvényében másként nevelik 

gyermekeiket, más feltételeket képesek biztosítani gyermekük fejlődéséhez, eltérő érzelmi 

viszonyokat alakítanak ki a gyermekkel, másképp reagálnak helyzetekre, más-más 

megoldásokat keresnek és találnak problémáik megoldására, másként tervezik meg 

gyermekük jövőjét stb.  

Természetesen a siket gyermekeket nevelő családok is számos tényező tekintetében 

eltéréseket mutatnak, s ezek a különbségek a siket gyerekekkel és édesanyjukkal készített 

interjúk során felszínre is kerületek. Ám az interjúkat összevetve egyértelművé vált, hogy a 

siket gyermekek nevelése, a siket gyermekek életútja, s ezzel párhuzamosan a gyermeket 

nevelő családok életútja sok hasonlóságot mutat. Éppen ezért érdemes összefoglalni, hogy 

a siketség diagnosztizálástól kezdődően a siketségre, a siketoktatásra, a nyelvhasználatra, a 

társadalmi attitűdökre stb. vonatkozóan milyen hasonló tapasztalatokról számoltak be a 

szülők és a gyermekek. 

2002-ben és 2003-ban öt próbainterjút készítettem siket gyermekeket nevelő halló 

szülőkkel; az ő gyermekeik nem vettek részt a későbbi vizsgálatban. 2007-ben hét siket 

gyermekkel és édesanyjukkal készítettem interjút; az anyukák közül ketten siketek, öten 

hallók, s mind a hét anyuka gyermeke részt vett a vizsgálatban. Mivel a 2002–2003-ban 

készült interjúk nagyon hasonló tapasztalatokról számolnak be, mint a 2007-ben 

rögzítettek, a fejezetben tárgyalt kérdések illusztrálásához néhol ezeket is felhasználtam. A 

két adatfelvétel során készített beszélgetések anyagát úgy különböztetem meg egymástól, 

hogy míg a 2007-es vizsgálatban részt vevő édesanyák az előző fejezetben megadott 

kódokkal szerepelnek, addig a korábbi próbainterjúkban részt vevő szülők esetében csupán 

azt adom meg, hogy hány éves gyermeket neveltek az interjú elkészítésének időpontjában 

(pl.: egy 13 éves siket gyermek halló édesanyja). 

 Mivel a siket adatközlőkkel készült interjúkból a siket terepmunkások csupán 

tartalmi kivonatot készítettek, a fejezetben szereplő szó szerinti idézetek mindig halló 
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anyáktól származnak. Ezeket a szó szerinti idézeteket anonimizáltam, hogy sem a 

gyermekek, sem az édesanyák, sem a történetben szereplő egyéb személyek személyiségi 

jogai ne sérüljenek. A szülők és a gyerekek az anonimizált közléshez minden esetben 

hozzájárultak. 

 Az életútmodell részletes bemutatása előtt érdemes röviden áttekinteni, hogy 

fogyatékos gyermek nevelése milyen általános jellegzetességekkel bír. 

 

 

13.1. A fogyatékos gyermek nevelése 

 

13.1.1. A fogyatékos gyermeket nevelő szülők attitűdjének stádiumai 

 

Természetesen minden szülő egészséges gyermeket vár, gyermeke jövőjét és közös 

életüket abban a tudatban képzeli el, tervezi meg, hogy közben nem számol a 

fogyatékosság lehetőségével. A fogyatékos gyermek születése tehát még egy, a 

tervezetében is kényes egyensúlyt borít fel, amit a szülők természetszerűleg traumaként 

élnek meg. 

 A szülőt érő megrázkódtatás feldolgozása jól körülhatárolható stádiumai vannak, 

függetlenül attól, hogy számos tényező (pl. a fogyatékosság típusa, súlyossága, beálltának 

időpontja, a család anyagi helyzete, érzelmi erőforrásai, a szülők életkora stb.) 

függvényében minden család másképp dolgozza fel az eseményeket (Kálmán és Könczei 

2002). Kálmán Zsófia és Köczei György ezt a folyamatot a bánatkővel kirakott út 

metaforájával teszi szemléletessé, s a bánatköveket (a feldolgozás stádiumait) a következő 

egymást váltó, de akár egymásba játszó szakaszokban állapítja meg (Kálmán és Könczei 

2002: 374–378): 

 

1. csend (senki nem tud mit mondani a családnak, a szakemberek is óvatosak, kevés 

információval látják el a szülőket, az ismerősök és rokonok zavarban vannak, nem 

tudják, hogyan reagáljanak a helyzetre) 

2. bizonytalanság (annak mérlegelése, hogy milyen élet vár a gyermekre, milyen 

lehetőségei lesznek, hogyan fog boldogulni) 

3. érzelmi feldolgozás (párhuzamot mutat a gyász stádiumaival, melyet az magyaráz, 

hogy a szülők veszteségként élik meg gyermekük állapotát) 

a) magány, elszigeteltség 
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b) kezdeti magába fordulás (a magányra adott reakció) 

c) indulatos tagadás, hitetlenség („Ez nem lehet igaz.” „Miért pont én?”) 

d) okok keresése 

  i. bűntudat 

ii. bűnbakképzés 

f) harag (a bűntudat és a bűnbakképzés eredménye; mindenkire irányul; 

megnehezíti a konstruktív munkát, a szakemberekkel való együttműködést) 

g) alkuszakasz (lázas periódus, melyben a szülő kész alkut kötni hitének és 

meggyőződéseinek megfelelően, s kész áldozatot hozni) 

h) tennivalók feltérképezése, módszerek keresése (már az okkeresésnek is része 

lehet) 

i) bánat, depresszió (a lázas, ám eredménytelen tevékenységre adott reakció) 

4. elfogadás (felkészültség az alkalmazkodási stratégiák kidolgozására) 

  

A feldolgozás minden stádiuma, különösképpen a bizonytalanság és az érzelmi 

feldolgozás időszaka akár évekig is elhúzódhat, s a folyamat végén álló elfogadás gyakorta 

csupán szavakban nyilvánul meg, látszólagos marad (i.m.). 

 

13.1.2. A szülői attitűdök és viselkedésformák hatása a fogyatékkal élő gyermekre 

 

A fogyatékos gyermeket nevelő szülőt ért trauma lassú és nem mindig sikeres feldolgozása 

közben könnyen sérülhetnek a családi viszonyok (az anyákból sokszor a gyermekük 

kiszolgálója lesz, az idősebb vagy fiatalabb testvér kis felnőttként kell, hogy viselkedjen, s 

sokszor megromlanak a szűk családon érzelmi belüli kapcsolatok), ami tovább nehezíti 

mind a gyermek, mind a szülők dolgát. A gyermek szemszögéből az egyik talán 

legsúlyosabb következmény az önállótlanság és az önfegyelem hiányának kialakulása, ami 

abból ered, hogy gyakorta gondolkodás nélkül kiszolgálják minden igényét, s a gyermek 

hozzászokik a környezetében tapasztalható túlzott engedékenységhez. Egy másik súlyos 

negatív következmény a passzív életvitel kialakítására való hajlam: a gyermeknek sokszor 

nem tanítják meg értelmesen eltölteni a szabadidejét, gyakorta passzív és magányos 

tevékenységekre kényszerülnek. A mindig a fogyatékosságával küszködő, s nem a külső, a 

világból érkező feladatokra, kihívásokra reagáló gyermek, aki követelménymentes 

miliőben él, lassan izolálódik, s „Nevelése során azt tanulja meg, hogy a középpontban 
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sérültsége, a fogyatékossága áll, s minden mást ahhoz kell viszonyítania és annak kell 

alárendelnie” (Kálmán és Könczei 2002: 404).  

 Az alábbiakban bemutatandó, a siket gyermekekre és családjukra tipikusan 

jellemző életút középpontjában a fogyatékosság, illetve a fogyatékosságból adódó nyelvi 

hátrányok leküzdésére tett kísérlet áll – tulajdonképpen ez az egyetlen fontos feladat, ami 

elé a halló szülők többsége, a rehabilitációs intézmények, illetőleg az iskola a gyermeket 

állítja. Ennek során a halló szülők siket gyermekeinek állandóan azzal kell szembenézniük, 

hogy fogyatékosságukból adódóan képtelenek valamit megcsinálni: képtelenek a szülői 

elvárásoknak megfelelően elsajátítani a többség nyelvét. Ez természetesen mind a szülőt, 

mind a gyermeket frusztrációhoz vezeti, a gyermeket pedig izolálja is. Mint látni fogjuk, a 

siket szülők siket gyermekei annyiban vannak jobb helyzetben, hogy életük 

legmeghatározóbb színterén, a családban nem ezzel a kihívással kell szembenézniük, a 

családi környezetben nem fogyatékosságuk a legmeghatározóbb tényezőjük, 

fogyatékosságuk nem takarja el az egyéni személyiségjegyeiket. 

 

 

13.2. A siket gyermek és családja életútja 

 

13.2.1. A siketség diagnosztizálása 

 

13.2.1.1. Siket gyermek halló családban 

A siketség mihamarabbi diagnosztizálása a nyelvi fejlődés biztosítása szempontjából 

rendkívül fontos. Egy posztlingvális siket gyermek maga jelezheti, ha hallásával 

kapcsolatosan változást észlel, s a mindennapi kommunikáció során pedig hamar feltűnik, 

hogy az addig jól halló gyermek már másképp reagál az akusztikus ingerekre. A 

nyelvelsajátítás vonatkozásában kritikus helyzetben lévő prelingvális siket gyermek 

esetében a szülő sokkal nehezebben veszi észre, hogy a gyermek nem hall, különösképpen 

akkor, ha nem is számít arra, hogy gyermeke esetleg hallássérült. Ennek egyik oka az, 

hogy a szülőket nagyon gyakran megtéveszti, hogy a siket csecsemők sokáig ugyanúgy 

viselkednek, mint a hallók: három hónapos korukig ugyanúgy adnak ki hangokat, ám a 3. 

hónap után, mivel sem a saját gagyogásukat, sem az arra adott megerősítést nem érzékelik, 

hangadásuk fokozatosan színtelenebbé válik, majd fokozatosan abbamarad (Gyulay: 1995). 

Amennyiben első gyermekről van szó, a szülőknek kevés összehasonlítási alapjuk van arra 
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nézve, hogy mindent megfelelő ütemben és megfelelő módon csinál-e a gyermek. Éppen 

ezért a siketség gyanúja egyéves kor körül szokott csak felmerülni a szülőkben. 

Ennek megfelelően több halló szülő beszámol arról, hogy ő maga csak későn vette 

észre, hogy gyermeke siket. A szülés utáni kötelező kórházi szűrővizsgálat gyakran nem 

mutat ki halláskárosodást vagy siketséget, a szülők pedig jó ideig nem gyanakodnak. 

Sokszor a védőnő és a gyermekorvos sem figyel fel arra, hogy a gyermek esetleg nem hall.  

 
Oh, hát a kórházban úgy adták ki a gyereket az ötödik napon, hogy teljesen rendben van. Azok is… 

nem tudom, micsoda hallásvizsgálat, ami ott van a csecsemőosztályon […] De az a másik fura, ami 

ennél sokkal rosszabb, hogy utána se… Minek hívják ezt? …védőnő, se a gyerekorvos, se a fülorvos, 

senki … pedig hát mi vittük más okból is, ugye, kell vinni ide, oda, amoda… Senkinek semmi nem 

tűnt föl. (egy 11 éves siket gyermek halló édesanyja) 

  

Sok szülő tehát hónapokon keresztül úgy neveli gyermekét, mintha az halló lenne, s 

csak később válik gyanússá, hogy a gyermek nem figyel fel az akusztikus ingerekre. 

Ilyenkor a szülők elkezdik tesztelni a gyermeküket, választ keresve arra a kérdésre, hogy 

vajon csak figyelmetlenségről van-e szó, vagy a gyermek hallása valóban károsodott.  

 
Én azt gondoltam, hogy figyelmetlen, hogy nagyon elmerül játékokban. Figyelgettük a háziorvossal, a 

védőnővel: abszolút bizonytalan volt mindenki. Hogy… én sokszor úgy éreztem, hogy reagált 

csengőre, telefonra, következő pillanatban semmire. (A-HaS-15-l-7) 

 

Az ember megnézi, hogy megvan-e az öt ujja, a lába, keze, de fel sem merül, tehát nem is 

teszteltem… A legtermészetesebb volt, hogy az én gyerekem hall meg lát. […] Már ilyen hét-nyolc 

hónapos volt, és […] kis etetőszékben ült, én a sámlin a konyhában, és a kis bébipapit ott etettem 

vele… és mindenre figyelt, csak rám nem, és főleg, hogy a kutya ott ugrált mellette, és baromi jókat 

röhögött rajta… és akkor… és mondtam, hogy „Mami – mondom –, nézd meg – mondom –, ez a 

gyerek süket – mondom”. Hát egyszerűen… És csak akkor figyelt oda a gyerek, amikor a… a 

szemvonalába belekerült a kiskanál, tudod? És ott a sámlin a konyhában ültem, és etettem, és [az 

egyik családtag] akkor ment el a teraszon… […] és mondta: „Micsoda?! Mi az, hogy süket ez a 

gyerek?” De tudod, ez automatikusan mondja az ember, hogy „Süket vagy, fiam?”, meg ilyesmi, és 

erre mondom, „Hát nézd meg – mondom –, egyszerűen nem akar odafigyelni a [gyerek].” De 

minden… tehát hogy mondjam? Olyan volt… Ilyen volt a szeme [mutatja], gőgicsélt, duruzsolt 

neked, mindent csinált, és akkor mondom – ez augusztusban volt – és akkor, mondom [az egyik 

családtagnak], mondom: „Semmi – mondom –, csak nem figyel a gyerek.” S akkor azt mondja, 

„Ugyan már, hát ezt a legkönnyebb eldönteni, hogy a gyerek hall-e, vagy nem hall.” Akkor fölkapta a 

gyereket, s akkor a háta mögött izé… csörgetett satöbbi. De a gyerek ám úgy mindenfelé mocorgott, 

tehát igaziból szerintem a térlátása volt… vagyis nem csak az… hanem úgy kiszélesedett a látóköre, 

és minden… mindenre figyelt oda. […] És akkor azt tudom, hogy még egy ilyen csörgőt, valamit 
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ledobtak, arra sem figyelt oda, akkor ugye mindent mond az ember ilyenkor, hogy „Persze, most 

mással van elfoglalva.” És akkor aztán, tudod, vannak ezek a sípoló izék, amik…[…] …azért ilyen 

közelről [mutatja] szóval azért az nagyon-nagyon rossz érzés… Arra sem [reagált]. Na akkor már 

kezdett bennem fölmenni a pumpa, és akkor volt egy régi, egy ekkora [mutatja] trombitám elrakva a 

szekrénybe… Letéptem a papírt, és odaálltam mögé, [az egyik családtag] fogta a gyereket, és így 

hátulról… Na most onnantól… Abban a percben én tudtam, hogy a gyerekem nem hall. (egy 14 és 

egy 9 éves siket gyermek halló édesanyja) 

 

 Előfordul az is, hogy a gyermek hallásvesztése, vagy a siketség szülő általi 

felismerése egy konkrét csecsemőkori eseményhez kapcsolódik: valamilyen balesethez, 

operációhoz, betegséghez, ami után a szülők észreveszik, hogy valamilyen változás állt be. 

Az egyik édesanya arról számol be, hogy a gyermeke már mondott ki szavakat, amikor 

egyszer csak abbahagyta a beszédet, s ezt összefüggésbe hozza azzal, hogy a gyermek 

egyszer mosószert ivott, ezért kórházba vitték, ahol mikor kitépte magából az infúziót, a 

gyermeket kikötötték az ágyhoz. Az anyuka szerint a stressz is kiválthatta a 

halláskárosodást (a gyermeknél hallóideg-sorvadást diagnosztizáltak). Mindenesetre ezután 

kezdtek bizonyosságot keresni azzal a gyanújukkal kapcsolatosan, hogy a gyermek nem 

hall. Egy másik anyuka arról számolt be, hogy gyermekét tízhónapos korában egy rokona 

leejtette, s ezután vette észre, hogy a gyermek már nem hall, nem figyel a zajokra. Olyan 

eset is előfordult, mikor egy műtéti altatásból ébredt úgy a gyermek, hogy már nem hallott. 

 A gyanú felmerülése után a szülők természetesen szakemberhez fordulnak, orvos 

segítségét kérik. Sokszor azonban így sem szerezhetnek gyorsan bizonyosságot gyermekük 

állapotáról. Számos esetben előfordul, hogy nem diagnosztizálják azonnal a hallássérülést, 

nem szembesítik a szülőket a gyermek állapotával, hanem megpróbálják megnyugtatni 

őket, a türelmüket kérik, s gyakran magának a szülőnek kell kijárnia, hogy elvégezzék az 

objektív, műszeres, altatásos hallásvizsgálatot, az ún. BERA-t29. 

 
Abban a kórházban szubjektív felmérés volt, és akkor volt a gyerekem olyan nyolchónapos. S 

mondták, hogy egy hónap múlva hozzam vissza. Szóval így teltek szépen az idők. […] „Hát így 

figyelgesse, anyuka!” De… „Hát igen, picit kevésbé, de hát egy vizsgálat nem vizsgálat, majd hozza 

vissza később!” És akkor ugye, akkor […] eljövünk ebbe a kórházba. Akkor ott is időpont. Három 

hétre van időpont, három hét múlva. Megint eltelik egy hónap. Akkor elhoztam ide, akkor itt a tanár 

                                                 
29 A halláskárosodás vagy siketség megállapításának egyik legbiztosabb objektív módszere az altatásban 
végezhető BERA-vizsgálat (Brainstem Evoked Response Audiometry ’agytörzsi választ kiváltó 
hallásvizsgálat’), melynek során azt nézik, történt-e az audiométer hangjelzéseire agyi reakció. Így az eljárás 
alkalmas a hallórendszer idegi struktúráinak feltérképezésére (http://www.babazo.hu/szakertok/20071025-
csecsemok-es-kisgyermekek-hallasvizsgalata.html, 
http://www.informed.hu/index.nfo?tPath=/betegsegek/betegsegek_reszletesen/orl/examination/&article_id=4
0405).  
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úr mondta, „Hát ez a gyerek, ez gyönyörű!” Ugye! Akkor itt is azt mondta, hogy nem, hát szerinte 

ebből nem lesz semmi, igen, most egy kicsit olyan izé, de hát szubjektív, akkor még izé, semmi. S 

akkor hallottam, hogy az egyik kórházban is van ilyen, és akkor ott is kértem időpontot, és akkor 

elvittem, és akkor ott megnézték szubjektíven […] És akkor ott, amikor megcsinálták az altatásos 

hallásvizsgálatot, talán… azt hiszem úgy október körül, és akkor az egyértelműen kimutatta. (egy 14 

és egy 9 éves siket gyermek halló édesanyja) 

 

Fülészek nem merték rámondani, hogy siket, vagy hogy bármiféle gondja van. Úgyhogy elmúlt 

másfél éves, mire a BERA-ra eljutottunk, s teljes egyenes vonal. (A-HaS-15-l-7) 

 

Úgyhogy semmi olyan, hogy fülgyulladás vagy bármi ilyesmi nem volt úgyhogy nem tudni, hogy 

mitől […] Igen, mert ők elkezdtek ugyanúgy időben beszélni, és akkor máról holnapra abbahagyták. 

[…] A nagyobbik gyerekem az gyönyörűen beszélt hároméves korában30, és akkor ezt elhagyta máról 

holnapra. Tehát mit tudom én, hogy hétfőn még mondta, és akkor már szerdán nem. És akkor én 

elvittem a körzeti orvoshoz, ő fogott egy ilyen 20–30 csomós kulcscsomót, zörgette, hallotta, hát 

valamit hallott. És akkor mondta, nincs semmi baj. Akkor mentünk pszichológushoz, az azt mondta, 

hogy minek, semmi baj a gyerekkel. Akkor mentünk a [az egyik kórházba], ott se volt semmi gond. S 

akkor végül kiderült, hogy gondok vannak, és időben el kellett volna menni, mert lehet, hogy ha 

megműtik, akkor talán valami van. Most a kisebbik gyerekemet azt húsz hónapos korában vittem oda, 

úgyhogy talán ennyivel állunk jobban nála. (A-HaS-15-l-6) 

 

[A gyermek nem Magyarországon született, a vizsgálatokat még külföldön kezdték.]  

[…] Először is a gyerekorvoshoz fordultam, ő elküldött egy hallásvizsgálatra, de ott… nem mutatott 

ki semmit az a hallásvizsgálat. Vissza a gyerekorvoshoz. Akkor azt mondta nekem, hogy „Nem 

kiskutya, hogy mindig szólítgassam.” Szóval folyamatosan így… így engem aláztak meg, meg engem 

néztek hülyének. Magánorvosokhoz vittük, ott is azt mondták, hogy egyke, dackorban van, 

elneveltem. Szóval mindig én voltam a hibás, csak éppen ne diagnosztizáljanak semmit. […] Ugyanez 

történt nálunk is, hogy egy ilyen ördögi körbe kerültünk, innen oda küldtek, onnan oda küldtek, 

mindenhova, mindenhova küldtek, csak éppen nem akarták elismerni sehol, hogy bármi baja is van a 

gyerekemnek. Mosolygós kis aranyos fiú volt, nekik tetszett.  Én meg hiába mondtam, hogy 

mindennap én vagyok vele, én figyelek rá, nincsenek rendben a dolgok, nem kezdett el beszélni, ilyen 

kis zsargonszavakat, hogy mamama, papapa, ilyeneket mondott. És mondták, hogy hát kényszerítsem 

rá, hogy mondjon mást is. Hiába kényszerítettem rá, mert hogyha nem hallotta, innentől kezdve nem 

tudott mondani semmit, csak… csak esetleg, amit a szájról leolvasott akkor, vagy… vagy nem…nem 

tudom. De nagyon nehéz volt ez az ördögi kör, idegileg nagyon összeroppantam, harmincnyolc kilóra 

lefogytam.  

[…] 

                                                 
30 Az interjúból másutt kiderül, hogy a gyermek ekkor izolált szavakat ejtett, az édesanya emlékei szerint azt, 
hogy mama, anya. A pszichológiai szakirodalom szerint hároméves kora körül a halló gyerekek már összetett 
mondatok megalkotására képesek (Gósy 1999). Feltételezhető, hogy a szülő csupán ráértette a gyermek 
hangadására szavakat, továbbá amennyiben fokozatos hallásvesztéssel állunk szemben, a gyermek már jóval 
az elhalkulása előtt elveszíthette a hallását, éppen ezért a gyermek prelingvális siketnek tekinthető. 
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Tulajdonképpen én időben észrevettem, hogy nem figyel. Egy gyereknek, ugye, többet kellene 

figyelni. Nem figyel eléggé. […] Vittem orvostól orvosig, azt mondták, hogy egyke, elneveltem, nincs 

semmi baja. Amilyen hallásvizsgálatokat akkor meg tudtak csinálni, azokat elvégezték, de nem 

mutatott ki semmit. […] [A vizsgálatok kezdetén a gyermek kb. egyéves volt.]. Az óvodában is 

ugyanúgy viselkedett, mint a többi kisgyerek, csak éppen nem beszélt. S az óvónőtől is […] azt 

mondta, hogy nincs semmi a gyerekkel, az orvosok is ugyanezt mondták. Hát bárcsak nekik lett volna 

igazuk. És a végén egy idősebb gyerekorvosnő mondta azt, hogy lehet, hogy hallássérült, és mivel 

akkor még […] nem volt olyan műszer, amivel ki tudják vizsgálni a hallássérültségének az eredetét, 

ajánlotta, hogy hozzuk át Budapestre egy vizsgálatra. Ez meg is történt […] Fölajánlottak nekünk egy 

BERA-t, egy BERA-vizsgálatot. Megtörtént ez is, és ezen kiderült, hogy sajnos súlyos fokú 

hallássérült [ekkor volt három és fél éves]. (A-HaS-13-f-4) 

 

Ugyanilyen nehézségek merülnek fel, ha a gyerek később, betegség vagy műtét 

következtében veszíti el a hallásást. Előfordult olyan eset, hogy a hosszabb időt kórházban 

töltő gyereket naponta látta orr-, fül-, gégeszakorvos, s a zárójelentésen az szerepelt, hogy 

depresszió miatt nem beszél. Az altatásos hallásvizsgálatkor derült ki, hogy a gyermeknek 

hallásmaradványa sincs. 

A hosszú ideig elhúzódó diagnózis felőrli a szülők idegeit, ráadásul ameddig az 

orvosi vizsgálatok tartanak, a szülők semmilyen nyelvelsajátítási stratégiát nem tudnak 

kidolgozni, hogy gyermekük nyelvi fejlődését biztosítsák. Ennek következtében egyre több 

időt veszítenek abban az érzékeny periódusban, mikor az agyi plaszticitásnak 

köszönhetően a nyelvi rendszer kiépítésére legfogékonyabb az emberi elme. Mindemellett 

minél több időt vesz igénybe a diagnózis felállítása, a szülők annál tovább reménykednek 

abban, hogy gyanújuk alaptalan, s így a hír, hogy gyermekük siket, még inkább megrázza 

őket. 

 

13.2.1.2. A siketség diagnosztizálása siket családban 

A halló családokkal szemben a siket szülőket nem éri váratlanul az, hogy gyermekük is 

siket, éppen ezért a diagnózis felállításáig nem telik el hosszú idő Ez annak is köszönhető, 

hogy az orvosok a siket szülőkre való tekintettel korán elvégzik az objektív vizsgálatot. Az 

egyik siket anyuka (A-SiS-16-f-2) arról számol be, hogy mindkét siket gyermekénél korán 

észrevették, hogy nem figyelnek a zajokra, s ebből tudták meg, hogy ők is siketek. A 

siketség felismeréséig fontosnak tartották, hogy hangzó magyar nyelven is 

kommunikáljanak a gyerekükkel, utána viszont csak jelnyelven kommunikáltak. A másik 

anyuka (A-SiS-13-f-1) arról mesél, hogy számítottak rá, hogy a gyermekük siket, s így már 
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négy hónapos korában megkapták a diagnózist. Először főként a mimikát használva 

kommunikált újszülött gyermekével, később pedig már a jelnyelvet használta. 

 Ezekben a családokban tehát sokkal hamarabb felismerik a siketséget, melynek 

eredményeképpen a nyelvi fejlődést azonnal biztosítani tudják gyermekük számára. 

 

13.2.2. A trauma 

 

13.2.2.1. A trauma átélése a halló családban 

A gyermek fejlődése szempontjából nem elhanyagolható tényező, hogy a szülők hogyan 

viszonyulnak a gyermek állapotához, hogyan élik meg azt, hogy gyermeküknél siketséget 

diagnosztizáltak. A szülők helyzetét ilyenkor néha megnehezíti, hogy az orvosok az 

együttérzés és a segítőszándék leghalványabb jele nélkül közlik a hírt az akkorra már 

kimerült, a sorozatos vizsgálatokba belefáradt, bizonyosságot kereső szülőkkel.  

 
És meglett a BERA-nak az eredménye… […] S ott megmondták, hogy – megvan minden papíron  –, 

hogy úgy készüljek föl, hogy ott fog hagyni a férjem… És akkor még nem volt még egy gyerekem, 

semmi. Ő volt egyedül. Ez egy borzasztó… Erre föl kell készülnöm. Ettől még lehet szeretni, de 

mostantól az egész életem ekörül fog forogni… Szóval minden, a lehető legeslegrosszabbat 

elmondtak, és egyszerűen ott tartottam, hogy az én gyönyörű egy szem gyerekemet, tényleg, aki olyan 

volt, mint egy… mint egy kis kínai moncsicsi… és egyszerűen ne… egyszerűen, mondom, mint akit 

[…]… és akkor egyszer csak közlik, így, a képedbe, hogy a gyereked süket, szóval nem hogy picit 

nem hall, hanem a gyerek taj süket. Érted? Szóval, és hát akkor az emberrel megfordult… (egy 14 és 

egy 9 éves siket gyermek halló édesanyja) 

 

Iszonyú volt. Egy az, hogy az orvos eleve úgy közölte – soha nem felejtem el […] de bementünk, és 

megnézte a gyereket, és annyit mondott, hogy „Hol laknak?” Hát, mondom, […]-ban. „Akkor adja el 

a házat, menjen Pestre, mert a maga fia süket.” Na most kérdem én, melyik az a szülő, aki nem sírja el 

ezek után magát. (A-HaS-16-f-5) 

 
Itt, amikor a […]-ba átküldtek, akkor szintén egy szurdopedagógus-orvos előtt megvizsgálta egy fül-, 

orr,- gégész, és az is velem üvöltözött, hogy mi az, hogy csak most hozom ide. Mondtam, hogy már 

egyéves korától folyamatosan járok ezzel a gyerekkel orvostól orvosig. És velem üvöltözött, hogy 

miért hanyagoltam el a gyerekemet. Holott legalább megkérdezte volna, hogy mi ennek a háttere, 

hogy csak most jutottam én el idáig. Nem tudta, hogy […]-i vagyok. (A-HaS-13-f-4) 

 

A vizsgálatokat végző orvosok hozzáállásán túl maga diagnózis tartalma, a tény, 

hogy a szülő gyermeke siket, nehezen feldolgozható élmény, különösen az első siket 

gyermek esetében. A szakirodalomból is ismeretes, hogy a halló szülők komoly traumát 
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élnek át a diagnózis megismerésekor (l. Meadow 1968), „úgy reagálnak, mintha 

elveszítették volna gyermeküket, s a helyén egy nehéz terhet találnak” (Ahlgren 1994: 57), 

hiszen szinte semmit nem tudnak a siketségről.  

 
Én tulajdonképpen elájultam a hír hallatán. […] Én azt gondoltam, hogy megkapjuk a hallókészüléket, 

felrakjuk a gyerek fülére, és utána megy tovább az életünk.  

[…] 

Teljesen összeomlott akkor az életünk, azt gondoltam, hogy nincs tovább élet. Nincs semmi. Mindent 

rossz irányban láttam. Mindent negatívan fogtam fel. És hát, hál’ Istennek sikerült túlélni ezt az 

egészet, most már optimista vagyok. Csak a jót látom, csak azt, hogy tovább és jó legyen. De az első 

időben nagyon nehéz volt. Nem volt egy szülői értekezlet, egy összejövetel, hogy én ne sírjak az 

iskolában. Láttam, hogy milyen remek emberek a hallássérült felnőtt emberek, de akkor is ez 

fájdalom, hogy nem hall, nem beszél, hát hogy nem egy normális dolog volt ez számomra. De most 

már elfogadom, és mosolygok. De most is van néha olyan, hogy elsírom magam. Szerintem ez 

természetes. (A-HaS-13-f-4) 

 
Egy óra sírás a kórház parkolójában, férjemmel együtt, az alvó gyerekkel a kezünkben. […] Tehát az 

az egy óra az iszonyatos volt […]. Akkor, amikor a főorvos úr megmondta, hogy siket a gyerekem, 

akkor én fogtam az alvó gyereket, szó nélkül kijöttem a rendelőből, felöltöztettem, és le az autóba 

anélkül, hogy bármit kérdeztem volna. És eltelt két hét, mire föl tudtam úgy venni a telefont, hogy 

újra fölhívtam azt az orvost, és megkérdeztem, hogy akkor most mondja el nekem, hogy hogyan 

tovább, merre kell mennem, mi a további teendőm.  Attól függetlenül, hogy én azt mondtam az előbb, 

hogy egy óra, és akkor helyrebillent a történet, annyiból nem, hogy kellett ez a két hét ahhoz, hogy azt 

mondjam, hogy most sírás nélkül oda tudok menni, és most magyarázza el, hogy mit csináljak tovább, 

hogy a gyerekem fejlődjön, és neki jó legyen. (A-HaS-15-l-7) 

 

Nehéz volt nekem az, hogy feldolgozzam, hogy ő nem hall. Mindig abban voltam, hogy hát, majd 

egyszer megtanul beszélni. Majd csak egyszer meggyógyul. […] Így nem tudtam így felfogni azt, 

hogy ő, ha megnő, én hogy fogom őt megérteni, ő meg engem hogy ért meg. […] Nagyon el voltam 

keseredve. Mindig abban voltam, hogy tudom én vele megérteni magam. Nekem ez volt mindig, hogy 

neki ha valami baja van, vagy valahol fáj neki, hogy tudja nekem megmondani, hogy „anya, fáj” vagy 

„anya, ez kell nekem, anya, az kell nekem” vagy… Mindig ettől féltem, hogy ez hogy is lesz. Vagy én 

ha valamit mondtam neki, hogy…ő nem értette meg, csak nézett, nyitott szemekkel, bámult…Találjuk 

ki! És akkor fogta a kezem, üm, üm, üm, üm… […] mutogatott. (A-HaS-16-l-3) 

 

Borzalmas volt. Szóval nálunk négyéves korában derült az ki, hogy mi van, és akkor én hoztam a 

karomban haza. […] És akkor sírtam végig az egész úton. […] Az durva volt.  […] Ez nagyon rossz 

érzés, ez rossz most is, hogy miért pont az enyém… (A-HaS-15-l-6) 
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13.2.2.2. Siket gyermek a siket családban – trauma nélkül 

Mint ahogy várható, a hallókkal szemben a siket családok számára nem jelent traumát a 

siket gyermek születése. Saját audiológiai státuszuk, a rendelkezésükre álló 

kommunikációs eszköz, a jelnyelv használata biztosítja a szülők és a gyermek közötti 

intenzív kapcsolat kialakításának lehetőségét a gyermek születésétől vagy a siketség 

diagnosztizálásától fogva. Ily módon a siket szülők ugyanolyan természetesen, különösebb 

szorongások nélkül kezdik nevelni gyermeküket, mint a halló szülők halló gyermekeiket.  

 A beszélgetések során a két siket édesanya arról számolt be, hogy nem érte őket 

váratlanul, hogy siket a gyermekük, akikben nagy örömüket lelték, s akiknek a nevelésével 

kapcsolatosan nem adódtak különösebb problémáik. 

 

13.2.2.3. A trauma oldása 

Az idő múlásával, illetve a szülők előtt álló új feladattal való kényszerű megbirkózás 

eredményeképpen a trauma gyakran valamelyest enyhül. Idővel a szülők nem kizárólag a 

deficitre koncentrálnak, hanem természetes módon fedezik fel, hogy a siketség csupán 

egyetlen tulajdonság, mely nem szabad, hogy eltakarja gyermekük többi 

személyiségjegyét. 

 
Én úgy tekintem őket, mintha egy csoda lenne. Szóval én elfogadom olyannak őket, amilyenek. Mert 

nekem az jó, az, hogy az első szava a [nagyobbik gyerekemnek] az óvodában: szeretlek, s akkor 

röpült. És akkor mind a ketten sírtunk. Szóval, ez, ez egy öröm. Ugyanolyan okosak, mint a másik, 

talán még okosabbak is. Ugyanúgy a sportban, a rajzban. A [kisebbik gyerekemnek] is volt kiállítása 

tavaly is, első helyezett lett. Akkor a [nagyobbik gyerekem] nagyon jól sportol, meg hát aránylag jól 

tanul is, úgyhogy… semmi… Én nem tekintem őket, mintha más lenne, én ugyanolyannak. (A-HaS-

15-l-6)  

  

A gyermeknevelésről beszélve egy másik anyuka hasonlóképpen fogalmaz: 

 
Én elfogadtam, megszoktam, nekem ez már olyan… minthogyha ő hallana… már… nem tudom, hogy 

mondjam, de észre sem veszem – már hogy ő nem hall. Hát én ezt rendesen úgy kezelem, mint egy 

halló, mint más a halló gyermekét. Hát én vele nem éreztetem, azt hogy ő nem hall, nem is szabad 

éreztetni. Ő egy egészséges, szép kislány, nem? Megcsinál mindent, azt, amit egy halló gyerek. (A-

HaS-16-l-3) 

 

Azt, hogy a szülő idővel nem a siketséget tartja gyermeke legmeghatározóbb 

személyiségjegynek, kiegészíthetik más tapasztalatok vagy technikák, melyek elősegítik a 
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trauma oldását. A trauma annak eredményeképpen is enyhülhet, hogy a szülő egy másik 

csoportéhoz viszonyítja gyermeke állapotát. 

 
Tehát az az egy óra az iszonyatos volt. Az is nagyon szörnyű, amikor azt látom, hogy a hallók 

kiközösítik. De ezen végül is elég hamar túlléptünk, hogy… Hiszen ilyen gyönyörű, szép, okos, 

egészséges és… És amikor látok egy mozgássérültet, akkor én azt mondom, hogy hogy merészelek én 

panaszkodni. Nem panaszkodom. Köszönjük, jól vagyunk. Úgyhogy optimistán. (A-HaS-15-l-7) 

 

Az anya és a gyermek közti kiegyensúlyozott, feszültségmentes kapcsolat nem 

csupán a gyermek szempontjából fontos. Ha az anya az attól való félelmében, hogy nem 

fog tudni kommunikálni a gyermekével, kidolgoz egy kommunikációs eszközt, saját 

frusztrációját is enyhítheti. A gyermek és a szülő közti intenzívebb kapcsolatteremtés 

lehetőségének kimunkálása megváltoztathatja az anya gondolkodásmódját, enyhítheti a 

traumát. Később még lesz róla szó, hogy ez a kommunikációs mód a nyelvi fejlődés 

szempontjából nem biztosít megfelelő nyelvi inputot a gyermek számára, ám a szocio-

emocionális fejlődésében segíti a gyermeket azáltal, hogy lehetővé válik a szülő és a 

gyermeke közötti kommunikáció. 

 
Így nem tudtam így felfogni azt, hogy ő, ha megnő, én hogy fogom őt megérteni, ő meg engem hogy 

ért meg. De hál’ Istennek a sors hozta ezt magával, hogy jelbeszédek, meg minden… hát kialakult. 

Lehet, hogy én meg nem is úgy jelelek, mint ők az iskolában, de érdekes, megérti azt a jelbeszédet, 

hogy én jelelek, mint ahogy ő. […] Igen, ő meg szintén úgy jelel, ahogy én. Kitaláltam magamnak egy 

jelbeszédet. (A-HaS-16-l-3) 

 

Ez a gyermek például el tudta mesélni az édesanyjának, hogy megverték az 

óvodában, amit hangzó nyelven még évek multával sem lett volna képes megtenni. 

Ám általában a trauma – amellett, hogy valamelyest enyhül – még több mint tíz év 

után sincs teljes mértékben feldolgozva, a szülőt újból és újból felzaklatja gyermeke 

állapota, sorsa, és az ezzel kapcsolatosan átélt számtalan negatív élmény. 

 
Elfogadni elfogadjuk, meg ők is, de belenyugodni soha nem tudunk az életben. (A-HaS-13-f-4) 

 

Ez nagyon rossz érzés, ez rossz most is, hogy miért pont az enyém, de hát én nem tekintem úgy, hogy 

ez probléma, mert nekem… (A-HaS-15-l-6) 

 

Nagyon nehéz elfogadni, mái napig. Azért ha úgy belegondol az ember, fáj, mert nagyon fáj, de sajnos 

ez van. (A-HaS-16-f-5) 
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Annak okát, hogy a szülőknek maguknak kell kidolgozniuk különféle technikákat a 

frusztráció enyhítésére, a siket gyermeket nevelő szülők elégtelen tájékoztatásában, a 

segítségnyújtás hiányában kell keresnünk. 

 

 

13.2.3. Tájékoztatás és segítségnyújtás 

 

13.2.3.1. A tájékoztatás és a segítségnyújtás hiánya 

Miután kiderül, hogy a gyermek siket, a szülők és a gyerekek nem minden esetben kapnak 

tájékoztatást vagy segítséget. Van, hogy még kérésre sem, s ilyenkor a szülőknek 

maguknak kell utánajárni, hogy mit tehetnek, milyen lehetőségeik vannak. Az előző 

alfejezetben már idézett anyukát, aki szó nélkül kisétált a rendelőből a még alvó 

gyermekével a kezében, senki nem tartóztatta, senki nem vigasztalta, senki nem 

tájékoztatta a lehetőségeiről. Ő, mikor két hét elteltével felhívta a vizsgálatot végző orvost, 

tőle kapott tájékoztatást, s ő küldte el a szakértői bizottsághoz, illetve tanárokhoz, akiken 

keresztül a gyermeke az első hallókészüléket kapta. 

 Előfordul azonban, hogy az orvos, a szülő kérése ellenére sem ad tájékoztatást a 

további teendőkre vonatkozóan. 

 
Ahhoz az orvoshoz is, akihez ott kerültünk… Nagyon rosszul esett, hogy…Ugye, mondom neki, hogy 

hát akkor valami címet tudna-e adni, ugye, ahol a beszédfejlődését elindítják a gyereknek. És azt 

mondta az orvos, hogy „Sajnálom, asszonyom, de nem tudok.” (A-HaS-16-f-5) 

  

 Ez az édesanya maga kellett, hogy utánanézzen, hol foglalkoznak siket 

gyerekekkel, s így jutott a Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Főiskoláig, ahol segítséget 

kapott, s így került a gyermek a korai fejlesztőbe, ahova hetente egyszer kellett menniük. 

 

13.2.3.2. A tájékoztatás és segítségnyújtás egyoldalúsága 

Amennyiben a szülők kapnak tanácsot vagy segítséget az orvosnál vagy az audiológusnál, 

az mindenképpen egyoldalú. A hallásveszteség mértékétől, a hallásmaradvány lététől 

függetlenül minden gyerek kap hallókészüléket, s majdnem mindenkit automatikusan 

beosztanak rendszeres szurdopedagógiai foglalkozásra (azokat nem, akik nem magyar 

állampolgárok). Más segítséget azonban nem kapnak, s arról, hogy van a 
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hallásfejlesztésen/hallásnevelésen kívül más alternatíva, hivatalos forrásból nem 

értesülhetnek a szülők.  

 

Hát ott is katasztrofális volt, mert nem mondták, hogy van egy Hallássérültek 

Szövetsége, ezt én hol találhatom, van ilyen óvoda, van ilyen iskola, semmi 

ilyesmiről szó nem volt. Arról volt szó, hogy járjon a gyerekem egészséges 

környezetbe. Be is írattam a másik gyerekemmel egy óvodába, megbeszéltem az 

óvónővel, kapott hallókészüléket, és hetente egyszer kellett vinnem egy óra hosszára 

egy foglalkozásra a kórházba a szurdopedagógushoz, ami teljesen semmi eredményt 

nem mutatott föl, s amit idáig tudott, az is épült lefele. Hát ez így nem. […] hanem, 

ugye ahogy jártam a gyerekemmel rendszeresen, beszélgettem az anyukákkal, akik 

ugye szintén hozták a gyerekeket, és akkor végül is tőlük tudtam meg ezeket a 

lehetőségeket, hogy egyáltalán merre… (egy 13 éves siket gyermek halló édesanyja) 

 

 Az egyoldalú segítségnyújtás eredményeképpen ezek a gyerekek heti egy, 

legfeljebb két órát töltenek azzal, amivel máskülönben egy kisgyermek az egész napját 

tölti: a nyelvelsajátítással. S teszik mindezt úgy, hogy nem érzékelik az elsajátítandó 

nyelvet. Másképp fogalmazva: ezek a gyerekek heti egy vagy két órában tanulnak egy 

számukra érzékelhetetlen nyelvet, miközben nem mentek és nem mennek keresztül a 

nyelvelsajátítás természetes folyamatán. 

A hallásnevelésen és a beszédfejlesztésen kívül semmilyen alternatív megoldást nem 

kínálnak fel a szülőknek, s így a siketségről mit sem tudó családok fenntartás nélkül 

fogadják a felkínált szolgáltatást, hiszen örülnek, hogy szakemberek foglalkoznak 

gyermekükkel. A tájékoztatás egyoldalúsága, az ismeretek hiánya, valamint annak 

megnyugtató tudata, hogy a gyermek szakemberek kezében van, pedig természetszerűleg 

szüli azt a tendenciát, hogy az eredménytelenség ellenére folytatják a hallástréninget és 

beszédgyakorlatot jelentő foglalkozásokat: 

 
Másfél évet legalább küszködtünk vele, vagy egy évet – nagyon sokat, azt tudom – mindenféle 

visszajelzés és reakció nélkül. (A-HaS-15-l-7) 

 

13.2.3.3. A szülői terápia hiánya 

Miközben a gyermekkel oralista szakemberek foglalkoznak, a szülőknek csupán a 

hallásnevelés és beszédfejlesztés otthoni biztosításával kapcsolatosan adnak felvilágosítást, 
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csak az otthon végzendő feladataikat határozzák meg – a traumatikus élmény 

feldolgozásával kapcsolatosan továbbra is magukra vannak hagyva. 

 
Ezt… a szülőkkel ilyenkor nem foglalkozik senki. De szerintem száz év múlva sem biztos, hogy 

fognak, úgyhogy oldjuk meg, ahogy tudjuk. Azt mondták, ide kell menni illesztéket csináltatni, ide 

kell menni hallókészülékért, mit tudom én, milyen igazolványt kaptunk, ezt közgyógyigazolványt… 

Szóval abszolút nem érdekli őket, hogy mi mit élünk át. Meg hogy el kell menni a korai…, nem a 

koraiba, hanem […] van ez a szülői intézet… oda egyéni fejlesztésre, és kész-passz, menjetek, és be 

vagytok osztva, mint a katonák a seregben, ezt kell csinálni a gyerekkel hetente kétszer. És kész, 

ennyit… és akkor ott ha találkozunk mi egy olyan emberrel, akivel… szurdopedagógussal vagy 

pszichológussal… […] Nem tudom, de legalább ötszáz emberrel itt a városban… mindenkivel, akivel 

lehetett, kitárgyaltuk a bajainkat. Koraiba […] is mentünk vizsgálatra, pszichológus, neurológus… 

Tehát minél többször, minél több emberrel, minél alaposabban kibeszél az ember, akkor kibeszéli a 

bajait. (egy 13 éves siket gyermek halló édesanyja) 

 

A problémát jól illusztrálja, hogy több édesanya megköszönte, hogy interjút 

készítettem vele, s hogy elmondhatta a tapasztalatait. Az egyik anyuka az interjú 

befejeztével a következőt mondta: 

 

Istenem, olyanokról beszéltem, amik évek óta… meg talán még ki sem mondtam. (A-HaS-15-l-7) 

 

Pedig azt a lelki traumát, mely a szülőket éri mindenképpen enyhíteni kell, hogy 

gyermekükkel mihamarabb nyugodtan, feszültségtől, szorongásoktól mentesen tudjanak 

foglalkozni, s hogy a lehető leghamarabb ugyanúgy örömüket leljék gyermekükben, 

mintha gyermekük halló lenne.  

 Örvendetes fejlemény, hogy a Siketek és Nagyothallók Országos Szövetsége, a 

hiányt felismerve, 2007-ben klubfoglalkozásokat indított siket gyermekek halló szülei 

számára, ami a trauma feldolgozását nem csupán a közös tapasztalatok megosztásán 

keresztül segítheti elő, hanem úgy is, hogy a máskülönben egyoldalúan tájékoztatott szülők 

bepillantást nyerhetnek a felnőtt siketek világába, s ezáltal egy olyan modellt láthatnak, 

mely választási lehetőséget kínál számukra a gyermek nevelésére és nyelvi fejlesztésére 

vonatkozó stratégiákkal kapcsolatosan. 

 

13.2.4. A siket gyermek oktatása és a nyelvelsajátítás 
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13.2.4.1. Az óvoda és az iskola kiválasztása 

Az óvoda és az iskola kiválasztása minden gyermek estében fontos döntés, s különösen 

nagy jelentősége van a választásnak a halló családban nevelkedő siket gyerekek esetében, 

akik otthon nem jutnak érzékelhető nyelvi inputhoz, s ezért mihamarabb biztosítani kell 

számukra a nyelvelsajátítás lehetőségét – ha másképp nem lehet, az otthonon kívül. Ezen 

gyerekek számára az oktatási intézmény a nyelvelsajátítás elsődleges színterévé válik. 

Azt, hogy a siket gyermek milyen óvodába vagy iskolába járhat, a Hallásvizsgáló 

Országos Szakértői Bizottság döntése határozza meg. Ennek megfelelően az óvodai 

nevelés történhet integráltan, ám ebben az esetben biztosítani kell, hogy a gyermek 

rendszeresen járjon szurdopedagógiai foglalkozásokra. A másik lehetőség, hogy a gyermek 

speciális óvodába jár, ahol helyben biztosítják a korai fejlesztést. Mindkét megoldás 

ugyanazt a célt szolgálja, a hangzó nyelvi inputra való odafigyelés erősítését, valamint a 

beszélt nyelv elsajátításának megalapozását. A különbség csupán annyi, hogy az integrált 

óvodában halló-beszélő környezetben törekednek a cél megvalósítására, míg a speciális 

óvodában több siket gyermeket együtt nevelve. Az utóbbi előnye abban áll (s ez nem a 

szurdopedagógusok véleménye), hogy a gyermek itt gyerektársaitól elsajátíthatja a 

jelnyelvet, azaz korábban jut érzékelhető nyelvi inputhoz, s el tud kezdeni egy természetes 

emberi nyelv segítségével kommunikálni. 

 Szintén a Szakértői Bizottság dönt arról, hogy a gyermek járhat-e speciális 

iskolába (siketek vagy nagyothallók iskolájába), vagy hogy részt vehet-e integrált 

képzésben – azon iskolákban, melyek pedagógiai programja, valamint tanterve tartalmazza 

a hallássérült tanulókra vonatkozó tananyagot, követelményt és értékelési módot. A 

közoktatási törvény 30. §-ának 3. bekezdése értelmében a Szakértői Bizottság véleménye 

alapján a szülő maga választja ki gyermeke számára az oktatási intézményt. Ez a 

gyakorlatban azt jelenti, hogy a szülő választhat a hét azonos szemlélettel és módszerrel 

működő siketiskola között, illetve (ha a bizottság engedi) a gyermek járhat a nagyothallók 

iskolájába vagy akár többségi iskolába, azaz részt vehet integrált oktatásban. Csakúgy, 

mint az óvodák esetében, a választás szabadsága itt is látszólagos, hiszen mindegyik 

oktatási formának ugyanaz a célja, a beszélt nyelv elsajátíttatása. 

 

13.2.4.2. Az oktatásban alkalmazott orális eljárás 

Ahogy a 11. fejezetből ismeretes, a hangzó nyelv használatának fejlesztése az oktatás teljes 

időtartamára kijelölt feladat, s tulajdonképpen minden tantárgy tanítása ezt a célt is 

szolgálja. Ennek érdekében a szaktárgyakat magyar nyelven tanítják, annak hangzó és írott 
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formáját használva. Az orális eljárás mellett esetenként a tisztán verbális-auditív módszer 

alkalmazására is van példa, mikor a gyermeknek teljes mértékben a hallására kell 

hagyatkoznia a tananyaghoz való hozzáférés érdekében. Előfordul olyan eset – s egy 

ilyennek tanúja is voltam egy siketiskolai órán –, hogy a tanár eltakart szájjal közöl lényegi 

információkat. Ily módon a hallókészülékkel nem halló gyermek utolsó esélyét veszi el 

attól, hogy az ismeret, a tananyag egy részét megszerezze – azaz siketségéért nemtudással 

büntetik a siket gyermeket. 

 

Tehát volt az első osztályfőnökünk, az, ugye, kérte, hogy csak természetes jeleket 

használjunk. Őnála voltam bent nyílt napon, és akkor megnézhettem például egy 

ilyen órát. Hát bizony ebben még az is szerepelt, hogy eltakarja a száját is, tehát hogy 

hallással. Most hallással a gyerekemnél? Esélytelen. A szájról olvasásból sem egy hú 

de jó. Ha viszont ilyen jelmegsegítést kap, amit későbbiekben a következő 

osztályfőnök már igen… Tehát ő használta arra, hogy ha a gyerekem nem érti… A 

könnyebb megértésért ő már használta. (egy 13 éves siket gyermek halló édesanyja) 

 

Több szülői beszámolóból kiderül (s ezt szintén megerősítik a részt vevő 

megfigyelések során szerzett saját tapasztalataim), hogy van olyan pedagógus, aki belátja, 

hogy ismeretet úgy érdemes közvetíteni, hogy az hozzáférhető a gyerek számára, éppen 

ezért az oktatás során használ jelnyelvi jeleket. Ez az eljárás a nyelvi fejlődést nem 

biztosítja, ám a diákok információhoz jutásának esélyét növeli, ily módon a tanuló 

teljesítménye nő. Ezt továbbgondolva belátható, hogy amennyiben jelmegsegítéses 

magyarázat helyett jelnyelven folyna az oktatás, a siket diákok még több ismerethez 

juthatnának, s így nyelvi fejlődésük is biztosítva lenne, hiszen egy valódi nyelvet 

használnának, annak egy formális változatát, ami fejlesztené a gyermekek kommunikatív 

kompetenciáját is, hiszen ebben az esetben nem csupán a diáktársakkal kommunikálnának 

jelnyelven. 

 

13.2.4.3. Az otthoni kommunikáció szabályozása 

 

A 11. fejezetben bemutatott orális eljárás alkalmazása nem marad kizárólag az iskola 

feladata. A módszer sikeressége érdekében a pedagógusok gyakran kérik a szülőket, hogy 

otthon se használják a jelnyelvet, ne használjanak jelnyelvi jeleket, vagy olyanokat, 

melyeket a családban fejlesztettek ki, hanem csak a hangzó nyelvet természetesen kísérő 
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gesztusokat, egyezményes jeleket alkalmazzanak. A tiltásra azért van szükség, mivel 

szülők sokszor fontolóra veszik a jelnyelv megtanulásának lehetőségét, illetőleg 

automatikusan kitalálnak jeleket, melyek segítségével kommunikálni próbálnak 

gyermekükkel, akinek figyelmét szeretnék magukra vonni, s akivel szeretnének valamilyen 

módon kommunikálni.  

Fontos hangsúlyozni, hogy amikor a pedagógus a jelnyelv vagy a jelnyelvi jelek 

használatát tiltja, a magánszféra nyelvhasználatát is szabályozza, ami hangzó nyelveket 

érintő kisebbségi kétnyelvűségi helyzetben is csak ritkán fordul elő. 

 
T(erepmunkás): És a gyerekétől lesett el jeleket? 
A(datközlő): Nagyon keveset, mert az volt az előző osztályfőnöküknek a kérése […], hogy a gyerekek 
azt elsajátítják az iskolában, fogják is tanulni felsőben, a jeleket, de mi otthon ne használjunk jeleket, 
hanem beszéljünk, a szájról olvasás nagyon intenzíven, csak természetes jeleket használjunk, és ha 
már minden kötél szakad, akkor az, hogy én rajzolom, így, vagy próbálom ilyen természetes jelekkel 
elmutogatni, az igen, de hallássérültjeleket egyáltalán ne használjunk. 
T: És ehhez tartja is magát? 
A: Igen. (egy 13 éves siket gyermek halló édesanyja) 

 
Volt úgy, hogy ránk szóltak, hogy nem szabad, hogy jeleljenek, hanem inkább beszéljünk, iskolában 

is, meg amúgy is. Mondjuk én is rá szoktam szólni mostanában, hogy halljam, hogy miről van szó. És 

akkor mondják, hogy miről van szó. (A-HaS-15-l-6) 

 
Nagyon sokat segített az itteni [az iskolai] óvónénije, aki az első volt, aki azt mondta nekem, hogy 

döntsem már el, hogy akarok-e jelelni vagy nem. Mert miért erőltetem, hogy mutogatok, amikor 

beszéltetnem kell a gyereket. És például ő volt az, aki azt mondta, hogy nem kell nekem […]-ról 

jeltolmács-iskolába járni, amikor […]-en lehet, hogy az valami teljesen mást fog nekem mutatni, tehát 

más értelme lesz az ő jelének, mint amit én tudok. És egy kettős dolog lett ebben is bennem, hogy 

most akkor mutogassunk vagy beszéljünk. De hát ahogy a siketek közegébe bekerültem, én azt láttam, 

hogy ők rettenetesen gyorsak. Követni nem tudom a szememmel, nemhogy én ezt még meg is 

tanuljam, és fölvegyem azt a tempót, úgyhogy nálam a jelbeszéd ki van csukva. Tudom a betűket, 

azért, hogy ki tudjam javítani, amikor beszél, és valamilyen betűt nem ejt ki, vagy nem szépen, akkor 

tudjam, hogy melyiket kérjem tőle, hogy ismételje meg. Vagy a hangzókat. Vagy mikor leír valamit, 

és hibásan, és meg tudjam mutatni, hogy mire gondolok. Ennyit tudok, úgyhogy mi csak beszélünk. 

Viszont azt sokat. (A-HaS-15-l-7) 

 

Úgy felmerülni felmerült [a jelnyelvhasználat lehetősége], de viszont mikor ide bekerültünk, itt 

mondták, hogy amennyit csak lehet, mindig beszélni, beszélni, beszélni. Hogy amennyire lehet, 

hagyjuk ki a jelbeszédet. […] Hát az óvodában, iskolában is ez lett is mondva. (A-HaS-16-f-5) 
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Az adatközlők közül csupán egy volt, akit bátorítottak a jelnyelv használatára. Ők 

már úgy érkeztek az iskolába, hogy a gyermek és az édesanyja egy maguk által, illetve egy 

tankönyvből tanult jelekből álló saját jelelési rendszert használt. 

 
Az iskolában persze volt egy olyan… ott akkor ők elmondták, hogy ez hogy van, meg hogy működik, 

meg hogy tényleg, hogy kénytelenek vagyunk, hogy mi is megtanuljuk a jelbeszédet, már a 

szülőknek. Meg hogy, hát, ugye, csak mi vagyunk a szülők, muszáj megértsük a gyermekünket, ők 

meg minket. (A-HaS-16-l-3) 

 

A siket családok esetében a jelnyelv használatának korlátozása tulajdonképpen 

lehetetlen. A családi kommunikáció során fel sem merül a hangzó nyelv használatának 

lehetősége, ezen a színtéren csak a közösség nyelve használatos.  

Az a siket gyermek adatközlő, aki a siketiskolába jár (SiS-16-f-2), elmondta, hogy 

otthon jelnyelven kommunikálnak, hiszen ez az ő anyanyelvük. A másik siket családban 

nevelkedő gyermek (SiS-13-f-1), aki többségi iskolába jár, szintén arról számolt be, hogy 

otthon a jelnyelvet használják, bár a szülői beszámolóból az is kiderült, hogy ez a gyermek 

a hangzó nyelvhez tartozó artikulációval kíséri a jelelését (ez feltételezhetően az integrált 

oktatás eredménye).  

 

13.2.4.4. A halló szülőkben kialakuló elvárások a gyermek nyelvi fejlődésével 

kapcsolatosan 

Mivel a szülők többsége a gyermek születésekor éppúgy a társadalmi előítéletek, 

sztereotípiák, tévhitek felől közelít a siketséghez, mint a laikusok többsége, a 

szurdopedagógiai célok és módszerek elfogadása magától értetődővé válik számukra, s a 

szülőkben megerősödik az amúgy is élő vágy, hogy gyermekük beszéljen – lehetőség 

szerint a halló normához közelítő ejtésmóddal. Ennek a vágynak megerősödése a korai 

fejlesztés során, illetőleg az óvodában és az iskolában tapasztalt oralista gyakorlatnak is 

köszönhető. 

 
[…] hanem inkább beszéljen. Tehát itt nálunk az van, hogy beszélni kell, hogy megértesse magát. És 

akkor talán nincs az a különbség, hogy mert te süket vagy, akkor legyintek egyet, akkor menjél. (A-

HaS-15-l-6) 

 

Végül is csak az volt a cél az első pillanattól kezdve, meg szerintem most is, hogy mindenki számára 

érthető legyen a beszéde, hogy ne csak az anya meg az apa értse meg, amiről ő beszél. És ez a mai 
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napig áll, hogy azért javítom ki, azért beszéltetem, hogy ne csak mi értsük meg, a szűk környezet. (A-

HaS-15-l-7) 

 

Hogy megértesse magát az emberekkel, hogy megtanuljon… Énelőttem mindig csak ez a cél lebegett, 

hogy tanuljon meg beszélni, hogy elfogadják őtet, hogy ő el tudja magát fogadtatni. Nem énnekem 

kell őt elfogadtatni, őneki saját magának kell, hogy elfogadtassa magát, ugye, hogy minél jobban 

tudjon érvényesülni az életben. És ő ezt tudja is, hogy őneki ezért nagyon sokat kell tenni. Úgyhogy 

tapasztalom a gyereken, hogy ő nagyon… Mondta, hogy őneki nagyon sokat kell. Hát, mondom, igen. 

(A-HaS-16-f-5) 

 

 A beszélgetések során kiderült, hogy mindegyik gyermek és mind a halló, mind a 

siket szülők egyaránt fontosnak tartják, hogy a siketek magas szinten használják a 

jelnyelvet, a magyar nyelv hangzó formáját, hogy jó íráskészségre tegyenek szert, s hogy 

jól olvassanak szájról. Mindemellett fontos megjegyezni azt, hogy a halló szülők mégis a 

beszédtanulásra fektetik a legnagyobb hangsúlyt. A siket szülők ezzel szemben ezt nem 

tartják a többi fölé helyezendő célnak, sőt a többségi iskolába járó siket gyermek édesanyja 

(A-SiS-13-f-1) az egyik kérdéssel kapcsolatosan azt nyilatkozta, hogy jelelni kell, a beszéd 

nem olyan fontos. Ez az álláspont vélhetőleg a család erős, a siket közösségben gyökerező 

identitásából fakad. (Érdekes, hogy épp ennek az anyukának a gyermeke a jelnyelv iránti 

attitűdöket tesztelő kérdésekre kevesebb pozitív választ adott, mint hat társa közül öt. L. 

15.5.2.2.) 

 

13.2.4.5. A gyermek nyelvelsajátítását célzó szülői erőfeszítések 

A beszédtanítás nem marad kizárólag az óvoda és az iskola feladata, a munkában a 

szülőknek is aktívan részt kell venniük, ami óriási feladatot ró a családra. Hosszú éveken át 

fáradoznak a hangzó nyelv megtanítása, az érthető beszéd kialakítása érdekében – nagyon 

sokáig csekély eredménnyel. A befektette energia, valamint a szurdopegógiai álláspont, 

melyet a szülők magukévá tesznek ekkor már nem engedi meg a stratégia 

megváltoztatását: vállalják az erőfeszítéseket, s minden apró eredményért hálásak. 

  
[…] mert hát egy halló gyereknek elmondod egyszer vagy kétszer, hogy ez egy asztal, hát egy 

hallássérült gyereknél nem így működött, mert elmondtuk hússzor-huszonötször, lerajzoltuk, és 

másnap az asztal helyett széket mondott, meg hasonló dolgok. Úgyhogy a tanulásban nagyon sok 

hátrány van. […] Vagy vannak olyan dolgok, amit egy másik gyereknek elmondasz egyszer, őneki 

elmondod háromszor ahhoz, hogy megértse. Próbálom jelbeszéddel. Lehet, hogyha valamit nem úgy 

fejeztem ki, félreérthető, akkor ismétlünk. Szóval nagyon-nagyon nagy türelmet igényel. És néha 
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visszagondolván nem tudom, hogy honnan jön ez a nagy türelem, és azt, hogy folyamatosan, és 

elmondani, és beszélni vele, meg megérteni, és… Soha nem voltam ideges azért, mert nem értem.  

[…] 

Most is minden új szónak örülünk, minden új összetett mondatnak. Minden kis részt észreveszünk, és 

örülünk, és értékeljük azt, hogy egy szóval többet mond helyesen, egy mondattal többet tud, 

összerakja a szavakat, a mondatokat. Mindennek örülünk.  

[…] 

De hát azért a tárgyakat, a neveket, ilyeneket nagyon nehezen tanultuk meg. Hiába, hogy elmondtam 

neki, megtanultuk hogy szék, ez asztal, ez villa, kanál. Így mindent felcserélt másnap. És akkor így 

elölről kellett kezdeni mindent. Rajzoltunk. És akkor tudod, volt olyan, hogy aláírtam, hogy villa, 

„Rajzold le, hogy villa!”, és odarajzolt egy kanalat vagy egy kést. Szóval tudta, hogy evőeszköz, de 

felcserélte a dolgokat, és ez nagyon-nagyon hosszú folyamatba telt, amíg sikerült ezeket így 

megtanulni, alapvető dolgokat, amit már egy kétéves gyerek vagy másféléves gyerek tudja, hogy 

kérem a kanalat, hát ezt nálunk, ezek a dolgok sokkal nehezebben mentek. Sokkal nehezebben 

működtek. Úgyhogy ilyen nehézségek voltak. A későbbiek során is, leültünk beszélgetni, vagy ha 

mesét olvastam, akkor is nem értette, rajzokban fejeztünk ki nagyon sok mindent, amikor már 

kiderült, hogy hallássérült, és tényleg, az, hogy most nem érti, amit én olvasok, csak lehet, hogy ott 

örül, hogy ott vagyok a könyvvel mellette. A képek azok nagyon tetszettek. (A-HaS-13-f-4) 

 

Ú, hát ez nagyon hosszú folyamat, nagyon hosszú folyamat és lassú. Erre csak azt tudom mondani, 

hogy nagyon lassú, nagyon hosszú, és iszonyatos türelem kell hozzá, ami nagyon nehéz. Legalább is 

az én számomra iszonyatosan soknak tűnt. Hát ahhoz már iskolásnak kellett lenni, mire ő oda jutott, 

hogy igenis hogy el tudja mondani, hogy mit vagy hogy. Ilyen másodikos-harmadikos kora, mire már 

úgy tud beszélni, hogy nem felejt el dolgokat. Mert nálunk volt olyan is, hogy amit egyik nap 

megtanultunk, azt másnapra elfelejtettük. Úgyhogy borzasztó volt. Én azt mondtam, hogy soha nem 

fog sikerülni. És akkor itt, az asztalnál ültünk, együtt olvastunk, és hát az… hát azt át kell élni, azt 

elmondani sem lehet, mert iszonyatosan hosszú idő ez… mire eljutunk oda. 

[…] 

Ez eleinte, mondom, az első-második osztály, harmadik osztályban voltak inkább jobban problémák, 

hogy elfelejtette a dolgokat. És akkor az iszonyatos volt, mert tanultunk, tanultunk, és akkor mindig 

visszaestünk, és azt mondtam, hogy… főleg, mikor nem is tanultunk róla. És utána ez így szép lassan 

azért úgy fokozatosan mindig… hiszen ahogy ő nőtt, úgy alakult ez is, hogy egyre jobb lett. 

[…] 

Hát egy kicsit [megkönnyebbültünk], igen, mikor már láttuk nagyjából, hogy na, most vagyunk ott, 

hogy már látom, hogy mit küzdünk érte, a tanárok is, meg mi is, akkor, bizony, az az embernek egy 

öröm volt, mikor már ki tudunk mondani egy szót, vagy ki tudott mondani egy mondatot, vagy le tud 

írni. Hát ez már minekünk a csúcs volt. Akkor mindig… Mikor már mondták a tanárok is 

visszajelzésképpen, hogy „Jaj, ez a Szabolcs olyan ügyes volt, tudta.” Persze, mert egy szülőnek  egy 

plusz jó, hogy „Na végre, hogy tudunk valamit!” 

(A-HaS-16-f-5) 
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13.2.4.6. Az orális eljárás eredménye 

Az óvoda és az iskola által támogatott, s a szülők által is használt orális módszer 

természetesen nem garantálja a kitűzött cél elérését: a sikeres nyelvelsajátítást, a nyelvi, 

kommunikatív fejlődést. Sok szülő arról számol be, hogy a legnagyobb nehézséget a 

gyerek számára még felsőbb osztályokban is a magyar nyelvtan okozza, illetve az írás és 

az írott szöveg értése.  

 
Az anyanyelv. Meg néha a végződések, ami… a helyesírás… Magát a szót helyesen írja le, csak a 

ragozással van gondunk. De ezt nemcsak nála tapasztaltam, hanem felnőtt hallássérült embereknél is, 

akikkel nap mint nap SMS-ezek, és ugyanezt tapasztaltam a felnőtt hallássérült embereknél is, 

hogy…. Nem tudom, lehet, hogy jelnyelven ez másképp működik. Magát a szót leírja, de a ragozással 

meg a végződésekkel… De hogyha ki… És ezt a beszédében is észrevenni, de mindig ki szoktam 

javítani neki, és nem haragszik meg, szívesen elfogadja, hogy most azt mondom, hogy… Például volt 

olyan, hogy hazaért az iskolából, és akkor azt írta nekem, hogy „Én itthonban vagyok.” És utána 

megbeszéltük, hogy ezt nem így kell írni, hanem hogy „Én hazaértem.” Ilyen, ilyen, az anyanyelv az, 

amivel vért izzad. (A-HaS-13-f-4) 

 
Magyarul nem érti. Vegyek ki a könyvtárból egy könyvet? A könyvet a kezébe nyomom, hát nem tud 

vele a gyerekem mit kezdeni. Egy angol könyvvel mért tudna? Mert én úgy gondolom, hogy 

bármilyen idegen nyelvet tanul, mindegyikben ugyanúgy szerepelnek a rokon értelmű szavak, mint a 

magyarban, ugyanúgy fontos a ragozás, megváltoztatja a szó jelentését, vagy akár az egész mondatot 

is, ha egy olyan környezetbe kerül. Ha ő ezt magyarul nem képes megérteni, akkor ezt mért tudná 

megérteni angolul? Akkor én inkább kihagynám az angolt, és sokkol intenzívebben próbálnám a 

magyart. Annyira nehéz. Hogy minél több rokon értelmű szót ismerjen, minél nagyobb legyen a 

szókincse, minél jobban ki tudja magát fejezni. Ha beszédben nem is annyira, de legalább írásos 

formában, egy hivatalos papírt meg tudjon írni, egy levelet. El tudjon olvasni egy ilyen átlagos, 

mindennapi hétköznapokban jövő hivatalos leveleket. Tehát inkább a mindennapi életben 

használtakat, vagy… vagy például a gyerekemnek, ha elég nagy lenne a szókincse, biztos, hogy 

szeretne olvasni. De a könyvtárból ő nem tud egy könyvet a kezébe venni. Még egy egyszerű 

mesekönyv is problémát jelent. (egy 13 éves siket gyermek halló édesanyja) 

 

Egy kötelező olvasmányt itt, az isiben – [az egyik osztályban] tavaly volt az Egri csillagok – 

képtelenek voltak, és a többiek se, szóval az egész évfolyamban senki nem képes megküzdeni egy 

ilyen dologgal. A [gyerekemmel] is olvasgatunk könyveket, nagyon egyszerű kis mesés könyveket, 

rövid kis szöveggel: annyi ismeretlen kifejezés van benne, hogy a harmadik oldal után megunja, hogy 

folyton megállunk és elmagyarázom. Tehát baromi nehéz, hihetetlen nehéz. Ez meg még csak egy 

apróság, hogy fejlesszük a szókincset… egyszerűen gyötrelem. (egy 11 éves siket gyermek halló 

édesanyja) 
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A következő beszámolóban az édesanya szintén arról beszél, hogy a gyermekének 13 

éves korában milyen olvasási problémái voltak:  

 
Mert én volt úgy, hogy odaadtam neki a Vukkot, meg ilyesmit, hogy olvassa, és az nehéz, azt 

észrevettem, hogy nehéz. Akkor mindig jött, hogy kijegyzetelt egy oldalt, ugye, de idegen szavak 

voltak, és az mit jelent. […] Nehéz neki az, hogy értelmezze. (A-HaS-15-l-6)  

 

 A beszélgetések során feltettem a szülőknek az a kérdést, hogy gyermekük mikor 

kezdett el magabiztosan kommunikálni. A halló szülők által megadott válaszok átlaga 

szerint a gyerekek 9–10 éves koruktól tudják könnyebben kifejezni magukat (a válaszok a 

6–7 éves kortól a 11–12 éves korig szórnak). A halló szülők siket gyerekei közül négyen 

ugyanerre a kérdésre azt válaszolták, hogy 8–9 éves koruktól kommunikálnak 

magabiztosan, s csupán egy gyermek (HaS-16-f-5) emlékszik úgy, hogy 11–12 éves 

korától nincsenek jelentős kommunikációs gondjai. Akár a szülők, akár a gyerekek 

véleményét vesszük figyelembe, szembeötlő, hogy a gyermekek nyelvi fejlődése, a 

hétköznapi kommunikációs helyzetekben való problémamentes részvétel mennyire 

kitolódik életkorban. A fenti idézetek pedig jól mutatják, hogy a családon belüli (gyakorta 

erősen szituációhoz kötött) társalgásnál formálisabb nyelvhasználat a későbbiekben is 

óriási gondot okoz a gyerekek számára. 

 

13.2.4.7. Az ismeretátadás színvonala 

Az orális vagy a verbális-auditív módszer melletti tananyagátadás nem sok eredménnyel 

kecsegtet, a gyerekeknek komoly tanulási nehézségei vannak, s tudásszintjük nem 

megfelelő. Ezt a 11.4.4. fejezetben már hivatkozott empirikus vizsgálat is bizonyítja, mely 

kimutatta, hogy a vizsgálati alanyok átlagéletkora és az elért intellektuális életkor között 

minden életkori sávban minimálisan 5 év lemaradás figyelhető meg (Kudomrák 1999). 

 Vannak szülők, akik tisztában vannak azzal, hogy az iskola által biztosított 

tudásszint nem megfelelő.  

 

De az még, az, hogy ő ugyanannyit tanuljon, ugyanúgy képezhesse magát, mert a sérülteknek sokkal-

sokkal több energiába kerül kevesebb tudás megszerzése. Tehát ez az iskola nagyon alacsony szinten 

tanít. Hogy aki itt elvégez egy nyolcadikat, annak nagyon-nagyon kell tekernie, hogy felvegyék 

középiskolába, és nem is akármelyikbe. Nem is hajlandók bárhol. Nagyon kevés olyan középiskola 

van, amelyik felveszi őket, és a legeslegjobbakat, és ott is napi huszonnégy órát kell tanulniuk, hogy 



 182

teljesítsék azt a nem tudom én, milyen szakközépiskolát. És akkor az érettségi, hát meg az egyetem, 

nem tudom, szóval, ilyen kilátásaink… Nem tudom, félek tőle. 

[…] 

Akkora lemaradásban vannak ezek a gyerekek, hogy borzasztó. Szóval, nem tudom, érzékelhető-e 

ezekből az interjúkból, hogy milyen iszonyatosan keveset tudnak. […] Tehát a beszédszintjük az 

hároméves gyerek szintjén van. Én most ugye [a kisebbik halló gyermekemmel], ugye ahogy nődögél 

a lány, hat és fél éves, hihetetlen komoly dolgokról beszélgetünk. A [siket fiammal] nem tudom, hogy 

valaha elérem-e ezt. Nem tudom. (egy 11 éves siket gyermek halló édesanyja) 

 

Hát olyan, amihez meg tudás kell… Behozták az új törvényt, hogy úgy lehet érettségije, hogy 

nyelvvizsgát rak egy hallássérült. Hát magyarul nem tud. Mert jó, van egy szókincse, de az átlagos 

embernél sokkal kisebb a szókincse. Neki folyamatosan magyarázni kell a szavak jelentését, 

gyakorolni kell, hogy ne felejtse el. A ragozás az képtelenség… Mert… van egy nagyobb barátja, 

akivel a HÉV-en szokott együtt járni, hallássérültek iskolájába járt, felnőtt, dolgozik, nem tudom, 

hogy mit: ha SMS-t ír, huszonévesen sem képes egyetlen mondatot rendesen elragozni. Úgyhogy így 

nem tudom, hogy továbbtanulásban is milyen lehetőségei lennének. Hisz csak egy könyv elolvasása is 

folytonos akadályba ütközik, mert húzd alá a nem értett szavakat… És azt mind, mind 

megmagyarázni, hogy azt ő stabilan megértse. Ez nagyon nehéz. És főleg egy felsőbb iskolában, ahol 

egy fogalmazás sem egyszerű, többszörösen bővített mondatokban, szóismétlést kerülve, rokon 

értelmű szavakat használva, tehát így szerintem nagyon nehéz. (egy 13 éves siket gyermek halló 

édesanyja) 

 

 Ha nem is mindegyik szülő fogalmazza meg ennyire élesen a véleményét, a szülői 

beszámolókból s a gyermekekkel folytatott beszélgetések alapján az derül ki, hogy a 

vizsgálatban részt vevő halló szülők siket gyermekei közül mindegyiknek vannak tanulási 

problémái, s tanulási nehézségekről számol be az egyik siket családból származó siket 

gyermek is, aki integrált oktatásban vesz részt (SiS-13-f-1). Ennek ismeretében érdemes 

megvizsgálni azt, hogy a szülők és a gyerekek hogyan vélekednek az iskoláról, az ott folyó 

pedagógiai munkáról. 

 

13.2.4.8. Az iskolai oktatás megítélése 

13.2.4.8.1. Az oktatás a szülők megítélése szerint 

A nyelvi fejlődés nem megfelelő ütemének, valamint a tanulási nehézségek okát a halló 

szülők alapvetően nem az iskolában, illetve az iskola által alkalmazott módszerben látják. 

A speciális iskola hátrányának leginkább azt tekintik, hogy gyermekük csak hétvégén van 

velük, mivel mind az öt halló családban nevelkedő gyermek kollégista. Ezenkívül azt, 

hogy gyermeke speciális iskolába jár, egy édesanya – konkrét tapasztalatokra hivatkozva – 
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a hallók általi megbélyegzés egyik forrásának tarja. Máskülönben a szülők nagyon 

elégedettek az iskolával. 

 
És nagyon jó. Úgyhogy hálát adok az Istennek, hogy ez tényleg be sikerült… és a tanárok, az óvónők, 

akik voltak, hát egyszerűen nagyon… nagyon jók. Én csak jót tudok róluk mondani. 

[…] 

A tanárok, az le a kalappal előttük, én csak ennyit tudok mondani. A követelmény ugyanúgy megvan 

[a siket gyermekeméknél] is, mint [a halló gyermekeméknél]. Sőt van, mikor még előrébb van [a siket 

gyermekem], mint [halló] a tananyagban. Nagyon jól megkövetelik tőlük.  

[…]  

Ez a kis létszám az, ami meg tudja azt adni, hogy igenis hogy megtanuljon normálisan beszélni vagy 

írni-olvasni, bármit. Mert az iszonyatos erőfeszítés, mire mi megtanultunk beszélni, olvasni. Mert 

ugye őnáluk kijönnek ilyenek, hogy diszlexia, és annak van többfajta formája. Jó, kijön egy halló 

gyereknél is, csak hát lehet, hogy őnála nem annyira, mint egy ilyen sérült gyereknél. És azért itt, azért 

sokkal jobban tudják kezelni, ilyen speciális iskolában, ezeket a dolgokat, szerintem, meg jobban rá 

tudnak nézni a gyerekre. Itt ez a kis létszám az, ami nagyon jó. Most egy harmincfős létszámban nem 

hiszem, vagy egy huszonöt fősben, hogy tudnának ilyen eredményt elérni. Jó, ez biztos hogy függ a 

hallásástól is a gyereknek, hogy mennyire hall jól. (A-HaS-16-f-5) 

 

Hát biztos, hogy egy halló iskolában nem foglalkoznának ennyire türelmesen, meg egy hallássérült 

gyereknek el kell mondani egy mondatot ötször-hatszor. Lehet, hogy egy halló iskolában ezt nem 

tudnák megtenni, mivel nagyobb a létszám is, és azt nem tudná megtenni egy pedagógus, hogy egy 

gyerekkel foglalkozzon külön, hogy egy gyereknek elmondjon egy mondatot ötször-hatszor, amit itt 

meg tudnak tenni. És hát türelmesen és odaadóan mindent. (A-HaS-13-f-4) 

 

Hát nem tudom, de ez… ez egy… nagyon erős ez az iskola. Itt szerintem, itt mindenkin segítenek. 

Amelyik gyerek, ha el akar helyezkedni valahová, vagy egy ilyen iskolát szeretne, vagy hogy ezt a 

munkahelyet szeretné, ők […] el tudják érettetni azt a gyerekkel, hogy ő azt megkapja.  

[…] 

[Az egyik tanárról beszélve:] Nem volna szabad, hogy ennyit követlejen. Hallássérültek. Azt is […] 

csak kellene nézni. (A-HaS-16-l-3) 

 

Énnekem nagyon jó tapasztalataim voltak ezzel az iskolával kapcsolatban, itt az évek alatt. […] 

Nagyon tetszett a családias hangulat. Nagyon tetszett az, hogy mennyire odafigyelnek a gyerekekre a 

tanárok. Hogy, hogy nem munkahelynek tekintik, hogy őnekik ide be kell jönni, és innen megkapják 

majd a fizetésüket, hanem, hanem tényleg érdeklődve… Hogy, hogy nem mennek el a gyerekek 

mellett két jó szó nélkül, hogy… Nem tudom, nekem ez így teljesen… Abszolút megbízom bennük. 

(A-HaS-15-l-7) 

 

Hát ez nagyon jó, ez családias, tényleg, kihozzák a maximumot, sőt még azon felül – legalábbis én 

úgy vettem észre –, úgyhogy minden plusz megvan benne, ami kell. […] Mondjuk most annyira nem, 
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a régiek igen, mert őnekik jobban volt türelmük. Most is megkapják azt, ami kell, szóval nem kell 

félreérteni, úgy szeretetben, csak az valahogy olyan családiasabb, azt megszokta az ember. Szóval így 

is figyelnek rájuk, tényleg, le a kalappal.(A-HaS-15-l-6) 

 

 A szülők tehát értékelik az iskola légkörét, a pedagógusok odaadó munkáját, 

szeretetét, türelmét, jóindulatát, az oktatás színvonalát s a magas követelményrendszert. 

Felmerül a kérdés, hogy a gyermekük nyelvi fejlődésének elmaradottsága, a tanulási 

nehézségek állandó tapasztalása mellett a gyerekek halló szülei miért nem kifogásolják az 

oktatási módszereket.  

A szülőknek az oktatási intézmény megválasztásakor nincs igazi választási 

lehetősége, a gyermek számára az oktatási formát a Szakértői Bizottság határozza meg, s a 

szülők bíznak abban, hogy a szakértői testület döntése nyomán a gyermek a legjobb 

kezekbe kerül, olyan emberek szakértelmére van bízva, akiknek az a hivatása, hogy a 

hangzó nyelvi input mellett nyelvelsajátításra nem képes gyermeküknek a nyelvtanulás 

lehetőségét biztosítsák. A paternalista szemlélet szerint tehát ők a segítségre szoruló siket 

gyermekek jótevői (kiknek jó szándékát valóban nem szabad kétségbe vonni). Ám a 

jótevők által alkalmazott módszerek nem hozzák meg a várt eredményt: a gyermek, a szülő 

és az iskola kemény munkája ellenére a beszédfejlődés lassú, gyötrelmes folyamat, a 

tanulás nehezen megy, s nem olyan színvonalon, mint ahogy a hallók iskoláiban. Ez a 

tapasztalat feszültséget és szorongást kelt a szülőkben. Éppen ezért az iskolára vonatkozó 

kérdés esetében a szülő figyelmen kívül hagyja az ellene szóló érveket, ismereteket, nem 

vádolja az intézményt, sőt felértékeli annak munkáját, legalábbis túlértékeli azokat a 

jellegzetességeket, melyek valóban pozitívak (családias légkör, kedvesség, szeretet).  

 A siket szülők siket gyermekei közül egy (SiS-16-f-2) speciális iskolába jár, 

méghozzá azért – magyarázza el az anyuka –, mert itt a gyermeknek könnyebben megy a 

tanulás. A szülő feltehetően a nagyothallók iskolájához vagy egy többségi iskolához 

viszonyítva teszi ezt a megállapítást. A másik gyermeket (SiS-13-f-1) a Bizottság javaslatát 

megfellebbezve a szülők először speciális iskolába íratták be, majd három hónap múlva 

átkerült a nagyothallók iskolájába, végül az első osztályt már többségi iskolában fejezte be. 

A gyermek édesanyja úgy véli, a többségi iskola nehéz a gyermeke számára, s a 

nagyothallók speciális iskolájában könnyebben menne neki a tanulás. Az iskolákkal 

szemben ők sem fogalmaztak meg kritikát. 

 

 

13.2.4.8.2. A gyerekek megítélése az iskolai oktatás vonatkozásában 
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Az iskolai oktatásról a gyermekek is elmondhatták a véleményüket, mikor arra a kérdésre 

válaszoltak, hogy mit változtatnának meg iskolájukon. Az ő beszámolóik már nem 

tükröztek olyan elégedettséget, mint a szülőké. A hat, siketiskolába járó gyermek adatközlő 

közül négyen nem tartják elég szigorúnak az oktatást, lazának tartják az iskolát, s 

szeretnék, ha többet, jobban és szigorúbban tanítanának.  

Egy másik kérdésre válaszolva mind a hét gyermek adatközlő azt nyilatkozta, 

szeretnék, ha minden tantárgyat jelnyelven tanulhatnának, vagy a jelnyelv és a magyar 

nyelv együttes alkalmazásával zajlanának az órák. Ennek okát abban láthatjuk, hogy annak 

ellenére, hogy ezek közül a gyermekek közül többen (öten) csak későn, az oktatási 

intézménybe kerülve sajátították el a magyarországi jelnyelvet, mégis ezt a nyelvet 

használják a legkönnyebben és a legszívesebben, s úgy vélik ennek a nyelvnek a 

közvetítésével több ismerethez jutnának. Ennek magyarázata pedig kézenfekvő: ez a nyelv 

hozzáférhető számukra. 

A gyerekek kritikusabb hozzáállása azzal magyarázható, hogy a mindennapokban 

saját maguk tapasztalják meg a kommunikációs és tanulási nehézségeket, s mivel saját 

neveltetésük vonatkozásában nem őket terheli a felelősség. 

Fontos azonban megjegyezni, hogy egyik gyermek sem próbálna ki egy másik 

iskolát, s többnyire azért nem, mert a jelenlegit már megszokta. Ennek hátterében 

feltételezhetően az a meggyőződés áll (ami igaz is), hogy mindegyik iskola ugyanazzal a 

módszerrel dolgozik, tehát csupán a környezet, az iskolatársak és a pedagógusok személye 

változna, ezért inkább a biztonságos, megszokott környezet mellett maradnak. 

 

13.2.4.9. A siketoktatás a siketiskolai tanárok szemszögéből 

A siketiskola működésének bemutatása nem lenne teljes, ha a tanárok szemszögéből nem 

vizsgálhatnánk meg az oktatás néhány kérdését. A két siketiskolai tanár (egy halló 

gyógypedagógus és egy siket nevelőtanár), akikkel interjút készítettem, elmondhatták a 

véleményüket az iskolai oktatás módszereiről, nehézségeiről, beszámolhattak sikereikről és 

kudarcaikról egyaránt.  

 Mind a megfigyelői tapasztalataim, mind az interjúk arról tanúskodnak, hogy a 

tanulmányozott siketiskola ma nem ragaszkodik mereven a tisztán oralista gyakorlathoz. 

Egyre több pedagógus végez például jelnyelvi kommunikációs tanfolyamot, s az itt szerzett 

ismereteiket használják is (a siket tanár szerint főként tanórán kívül). Ennek hátterében 

nem csupán az igazgató törekvései állnak, aki szorgalmazza a jelnyelvi ismeretek 

megszerzését, bővítését, hanem a mindennapi tapasztalatok is. Ahogyan arról a halló 
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gyógypedagógus beszámolt: mind a pedagógus, mind a gyermek iskolai problémái 

alapvetően nyelvi jellegűek: 

 
[A legnagyobb probléma a gyógypedagógus számára:] Tehát azért a kommunikáció. Tehát az, hogy 
eleve az első pillanattól kezdve elfogadják őt. Meg hát az, hogy tényleg az a kommunikációs vonal 
meglegyen. Hogy abszolút… Én ne féljek kérdezni, hogyha én nem értek valamit, de ő se féljen 
kérdezni tőlem, tehát az hogy… Alap. Szerintem az alap. Hogy én megértessem magam, és engem 
megértsenek. (HT) 
 
[A legnagyobb probléma a gyermek számára:] Az hogy nem érti. Tehát nem… vannak olyan dolgok, 
elvont fogalmak például, amit nem tudunk úgy… Tehát egy hallónak nagyon könnyű elmondani – hát 
most idézőjelben könnyű, de tényleg –, na, most őneki nem. Tehát hogy azt úgy megoldani, hogy azt 
megértse, hogy tényleg tudja, hogy miről van szó… Tehát ez a baj, amikor egy szót megtanulunk, és 
akkor „Alkoss mondatot vele!” Tehát nem tudsz kiszakadni. […] Ezek nagyon nehéz dolgok, nagyon. 
És neki az, hogy nem érti. Tehát akkor nem is akar tanulni tovább. Mert most mit? Hát fogalma sincs, 
hogy miről beszélünk egyáltalán. Nem érti. Akkor most mi van? Szerintem ez, biztos hogy neki is ez. 
(HT) 
 

A siket nevelő tanár az oktatás során felmerülő problémák lényegét az orális 

eljárásban látja, ami szintén a nyelvhasználattal kapcsolatos gondok megfogalmazását 

jelenti. Ám míg a halló pedagógus – aki maga is alkalmaz jelmegsegítést, s a jelnyelv 

minél magasabb szintű használatát tartja szükségesnek a pedagógiai munka során – a 

siketek fejlesztésében alkalmazott módszereken alapvetően nem változtatna, addig a 

problémát módszertani oldalról megragadó siket nevelőtanár a jelnyelv tannyelvként való 

alkalmazásában látja a megoldást. Ezzel összefüggésben a szülőknek is más tanácsot 

adnának a gyermeknevelés vonatkozásában: a halló tanár a korai fejlesztést és a 

szakemberekkel való együttműködést javasolja, a siket tanár viszont a jelnyelv 

megtanulását és alkalmazását a gyerek–szülő kommunikációban. 

 Fontos megjegyezni azt is, hogy a pedagógiai munka legfontosabb célkitűzéseit a 

halló gyógypedagógus (aki egyébként nem volt elégedett a főiskolai oktatással) nem a 

magyar nyelv megtanításában látja, hanem sokkal tágabban érzelmezi: 

 
Hát hogy legalább egy olyan alapszintű tudást, egy alapszintű viselkedésformát, egy alapszintű életbe 

lépést, tehát az életbe lépéshez elegendő összességében mindent: tehát ez az erkölcsi, a tudásbeli, a 

morális… minden, mindenféle alapot legalább hogy meg tudjam adni a gyereknek. Hogy az élet… Ha 

tényleg kimegy a nagybetűs életbe, akkor valami azért eszébe jusson, „Fú, ez tényleg…” És nem az, 

hogy én mondtam, hanem ezt az iskolában tanultuk. Tehát én úgy gondolom, hogy a minimum az 

lenne, hogy ezt elérjem. Hogy valamikor még hasznát vegye a gyerek annak, amit itt most utál, meg 

pfuj, meg unalmas, meg minden. Egyszer talán eszébe jut, hogy „Hm, tényleg!” Visszajelzést 

mondjuk kapok ilyen szinten. Mondjuk… Hm? Kapok. […] Ez biztos, hogy ez lenne a legnagyobb a 

világon, nekem […], tehát hogy ember tud maradni, és tényleg megállja a helyét. (HT) 
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 Az oktatás színvonalára vonatkozó direkt kérdéseket az interjúban nem tettem fel, 

viszont a több kérdés kapcsán kitérhettek rá az adatközlők. A pedagógiai sikerélményeket 

firtatók kérdésre a siketek gyerekek iránt valóban elkötelezett halló gyógypedagógus nem 

tudott pozitív választ adni. Kudarcairól így számol be: 

 
HT: Hát persze, nap mint nap szerintem. De aki azt mondja, hogy nincs, az hazudik, szóval az nem 

igaz. Tehát igen, szinte majdnem mindennap van. Hát vagy én élem meg kudarcnak, tehát hogy most 

ez olyan […] Hát jó, azért nem nap mint nap, jó, az túlzás, de néha azért előfordul. 

Terepmunkás: Mit szoktál úgy megélni mint kudarcot?  

HT: Amikor úgy érzem öt órakor, hogy hiába van meg a házi feladat, teljesen tisztában vagyok vele, 

hogy semmi nem maradt meg benne. Hát az kudarc. Az kudarc. Tehát onnantól kezdve nem tudok mit 

kezdeni. És hiába, azt is tudom, hogyha másnap – mert délután… van olyan is, hogy tudom, hogy 

most tudta, meg szép, minden, de holnap már nem fogja tudni. Ezt én kudarcnak élem meg, holott 

csak az ő megtartó emlékezete gyenge, tehát… De akkor is, nekem kudarc, mert miért nem tudom úgy 

megtanítani, hogy igenis emlékezzen rá jobban?  

 

  Ezzel szemben a siket nevelőtanár beszámolt a korrepetitori tevékenysége 

sikereiről. A tanárok beszámolóit összegezve az derül ki, hogy a siketoktatás elmélete 

nincs teljes mértékben átültetve a gyakorlatba, ám a változások nem megtervezett 

módszertani átalakítás eredményei, hanem kisegítő lehetőségek jó szándékú alkalmazásai 

(ilyen pl. a jelmegsegítés). Nagy előrelépést jelent azonban, hogy siket tanárokat, 

nevelőtanárokat és technikai dolgozókat is alkalmaz az iskola, előmozdítva ezzel a saját 

közösség tagjaival való napi érintkezés lehetőségét a gyerekek számára. 

 

13.2.5. Jövőkép 

 

13.2.5.1. Továbbtanulás 

Amint a fenti beszámolókból is kiderül, az oktatási módszereknek köszönhetően a 

gyerekek tantárgyi ismereteik jóval a halló kortársaké alatt marad, s ami ennél még 

súlyosabbá teszi a helyzetet: az önálló ismeretszerzés lehetősége sincs biztosítva azért, 

mert a gyerekek olvasási készsége sokszor nem teszi őket alkalmassá arra, hogy akár egy 

szépirodalmi alkotást vagy egy egyszerűbb szöveget megértsenek. Ily módon a 

továbbtanulás terén, valamint a munkaerőpiacon folyó versenyben a siketek hátrányos 

helyzetben vannak. A Jelentés a közoktatásról 2000 című összefoglaló munka a 

következőképen jellemzi a hallássérült tanulók továbbtanulási lehetőségeit: „A legtöbb 

fogyatékos gyerek számára igen korlátozott a középiskolában, de még inkább a felsőfokú 
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oktatási intézményekben való továbbtanulás lehetősége. Az általános iskolai tanulási 

körülmények eleve megszabják a fogyatékosok számára a középiskolai továbbtanulás 

esélyét és útjait is. Az egyéb fogyatékos kategóriákénál nem rosszabb (az értelmi 

fogyatékosokénál és a vakokénál kifejezetten jobb) intézményes középiskolai 

továbbtanulási lehetőségekkel rendelkező siketeket és nagyothallókat például az jellemzi, 

hogy a hallássérültek általános iskoláiban végzett növendékek szinte valamennyien tovább 

tanulnak, általában szakmunkásképző iskolákban. Minden évben 2–3 siket és 5–6 

nagyothalló tanuló kerül közvetlenül gimnáziumba vagy szakközépiskolába. Gimnáziumba 

csak néhány kivételes képességű hallássérült fiatal jelentkezik. A gyakorlatban a legjobb 

képességű hallássérültek a szakmunkás-bizonyítványt megszerezve, esti vagy levelező 

tagozaton végzik el a dolgozók gimnáziumát” (Halász és Lennert (szerk.) 2000: 331).  

A szakmunkás-bizonyítvány, illetve az érettségi megszerzése természetesen még 

nem jelenti azt, hogy a siketek el is tudnak helyezkedni. Abonyi Nóra vizsgálata szerint a 

18–39 éves siketeknek 80%-a rokkantnyugdíjas, a 40–59 évesek között ez az arány pedig 

80% (Abonyi 2001). (Természetesen akadnak olyanok is, akik a rokkantsági nyugdíj 

mellett munkát vállalnak, ahogyan az egyik siket adatközlő édesanyja is.) 

 A vizsgálatban szereplő siket gyermekek halló szülei (5 család) közül négyben a 

szülők azon az állásponton vannak, hogy a gyermeküknek mindenképpen kell szakmát 

tanulnia, s az egyikük kifejezetten azt szeretné, ha gyermeke kemény fizikai munkát 

végezne. Közülük hárman a középiskolai érettségi megszerzése elől sem zárkóznak el, ám 

egy szakma kitanulását, a szakmunkás-bizonyítvány megszerzését fontosabbnak tartják. S 

közülük csupán egy veszi fontolóra a diplomaszerzés lehetőségét, ám ez az édesanya is egy 

szakközépiskola elvégzését tartja a legfontosabb célkitűzésnek, hogy gyermeke szakmához 

is jusson, és érettségije is legyen. Egy gyermek édesanyja pedig amellett van, hogy 

gyermeke a siketiskolában maradva végezze el a 9–10. osztályt, ami közismereti tárgyak 

tanulását, valamint a szakmai ismeretek elsajátításának alapozását teszi lehetővé. Ezek 

elvégzése után majd döntenek arról, hogy hol tanuljon tovább a gyermek, s a szülő 

mindenképpen szeretné, ha dolgozna. (A 10–11. osztály elvégzését követően a gyermek 

11. vagy 11–12. osztályban a siketiskolában is tanulhat szakmát.)  

Ezt a gondolkodásmódot a szülők azzal indokolják, hogy egy érettségivel manapság 

már nem lehet elhelyezkedni, egy szakmával viszont nagyobb esélyei vannak a 

gyerekeknek. A 12.4.8. alfejezetből kiderült, hogy a szülők az iskolával többnyire meg 

vannak elégedve (a 2007-es vizsgálatban szereplő gyermekek halló szülei mindenképpen), 

ám – ha ezt nem is mondják ki – a továbbtanuláshoz úgy tűnik, nem nyújt az iskola 
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megfelelő ismeretanyagot, így gyerekek lehetőségei erősen korlátozottak maradnak. Ezen 

eredmények számbavételekor azonban nem hagyható figyelmen kívül az a tény sem, hogy 

a szülők közül senki nem rendelkezik diplomával, így saját életvezetésük és munkahelyi 

gyakorlatuk is hatással lehet a döntésükre. 

A siket gyermekek és szüleik derűlátóbbak. Mindkét gyermek készül a 

továbbtanulásra, érettségit akarnak szerezni, ez követően pedig egyikük (SiS-13-f-1) – bár 

vannak tanulási nehézségei a többségi iskolában – számítástechnikával kapcsolatos 

ismereteket szeretne szerezni egy főiskolán, a másik (SiS-16-f-2) – aki könnyen és 

szívesen tanul –  tanár vagy pszichológus szeretne lenni. 

 

13.2.5.2. Elhelyezkedés 

A siket gyerekeknek a munkaerőpiacon való szerpelésére is aggodalommal tekintenek a 

halló szülők, általános félelmük az, hogy a gyermekük nehezen vagy nem fog munkát 

kapni, melynek okát többnyire abban látják, hogy a munkahelyek nem szívesen 

alkalmaznak siketeket, s ezért gyermekükre sokkal nehezebb feladat vár, mint az azonos 

végzettségű halló munkavállalókra. A halló szülők abban az esetben is kétségekkel 

tekintenek gyermekük elhelyezkedési lehetőségeire, ha már találkoztak pozitív példákkal, 

amikor egy-egy siket elhelyezkedik, s munkahelyén megbecsülik – ilyen pozitív 

tapasztalatokról három szülő is beszámolt. A jó példák ellenére a társadalmi előítéletekkel, 

sztereotípiákkal, a laikus tévhitekkel való találkozás természetszerűleg ébreszt félelmet a 

szülőkben gyermekük sorsa iránt. 

 
Akkor, amikor egy halló gyerek, ha közepesen tanul, ezer lehetősége van, az enyém, ha kitűnően 

tanulna, sem lenne tizede sem. Ez a félelmetes benne. És akkor hogyha lesz négy szakmája, akkor sem 

biztos, hogy lesz munkája. (A-HaS-15-l-7) 

 

De az a baj, hogy nagyon kevés ilyen munkahellyel találkozom, ahol sérült embert foglalkoztatnak. 

Nagyon kevés. Azért mondom, hogy én csak egy példáról tudok beszélni, és ott jó volt a 

tapasztalatom. De az az, hogy ezer közül egy az ilyen. Vagy nem tudom, milyen arányt mondjak, mert 

sajnos nem sűrűn találkozik az ember vele, és ezért vannak fenntartásaim, ezért félek én is. (A-HaS-

16-f-5) 

 

Hát én már hallottam olyat – főleg tévében is, meg hát ahogy beszélgettem illetőkkel –, hogy nem 

nagyon, hogy valaki nem nagyon kap munkát, hogy nem bír elhelyezkedni. Nagyon bizonyítani kell, 

hogy én ember vagyok a talpán, akármiben. Hát én hallottam olyat is, hogy ilyen számítógépes 

dolgokban, hogy inkább hallókat.  (A-HaS-15-l-6) 
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Fizetni már megfizetik őket, szerintem, úgy, mint egy hallót. De hogy hogy találnak munkát? 

Szerintem ők nehezebben. Mert sokan és sok helyen azt nézik – ezek a vállalkozók is –, hogy ameddig 

találok egy hallót, addig nem veszek fel siketet. Majd ha nem találok egy hallót, akkor az utolsó 

remény az, hogy, na, akkor fölveszik azt a siketet.  De legtöbb helyen elutasítják őket. És ahol tényleg 

úgy van, hogy be tudnának illeszkedni, vagy hogy igenis találnak egy munkát, akkor lehet, hogy az a 

süket azért megy el, mert kinevetik. Úgyhogy ilyet hallottam. (A-HaS-16-l-3) 

 

 A siket gyermekek siket szülei a gyerekek elhelyezkedésével kapcsolatosan nem 

fogalmaztak meg aggályokat, ám ez nem jelenti azt, hogy fenntartás nélkül tekintenének a 

gyermekeik munkavállalásával kapcsolatos kérdésekre. 

 

13.2.6. A társadalmi integrációval kapcsolatos félelmek 

 

13.2.6.1. A többségi attitűddel kapcsolatos negatív tapasztalatok 

Az iskolai nevelés egyik fontos célkitűzése a siket gyermekek, fiatalok integrációjának 

előmozdítása, annak segítése, hogy a siketek minél könnyebben beilleszkedhessenek a 

társadalomba. A társadalom azonban erre nincs felkészítve, s a siket gyermekek számos 

alkalommal kell, hogy tapasztalják a többség elutasító magatartását. Ilyen negatív 

tapasztalata több siket gyermeknek, hogy megbámulják, kinevetik őket, s ha alkalmuk van 

közelebbi kapcsolatba kerülni hallókkal, sokszor akkor is kirekesztve érzi magukat. Az 

egyik gyermek (HaS-13-f-4) például arról számolt be, hogy mikor hallókkal focizott, azok 

csak egymás között beszélgettek, vele soha, neki csak köszöntek.  

A laikus köztudatban élő tévhitek sokszor gátat szabnak annak, hogy a siket emberek 

a többségi társadalomban érvényesüljenek, vagy hogy ne érje őket negatív diszkrimináció. 

A kitaszítottság, a nevetségessé válás élményének átélése nyomán a szülők és a gyerekek 

nyugtalanul, félelmekkel tekintenek a halló világgal való kapcsolatteremtésre akkor is, ha a 

hallók siketekhez való hozzáállásában változást tapasztalnak.  

 
Hát néha van olyan, hogy amikor megkérdezik, hogy hol jár a gyerekem, és így elmondom, hogy a 

Hallássérültek Intézetébe, akkor így megdöbbennek, és látom azt a… az illető ember arcán, hogy nem 

erre várt. (A-HaS-13-f-4) 

 

Most úgy minthogyha kezdenék jobban elfogadni őket, régen nem volt ilyen. De… Habár… Most egy 

olyan egy-két éve szerintem van ez, hogy úgy jobban úgy elfogadják, így, a siketeket. […] Régen még 

azokat is, így, hogyha az ember így ránézett vagy találkozott, úgy, csak úgy átnéztek rajta. De most 

már… most nem. […] De mondom, engem ez nagyon megviselt, meg hát mindig, hogyha így 
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megyünk a buszon […] és megyünk az iskolába, meg jönnek, hát […] kinevetik, meg néznek tátott 

szájjal […] Ez az egy, hogy úgy… Fáj (A-HaS-16-l-3) 

 

Attól félek, hogy túlságosan sokan vannak azok, akik a fogyatékosságuknál fogva hátránnyal élik az 

életüket. De mindez csak fikció, mert nem jártam utána. Tehát az az igazság, hogy nem… A 

valóságtól való félelmem, azt hiszem, visszatart attól, hogy… Majd akkor megtapasztalom, és nem 

járok eléje. (A-HaS-15-l-7) 

 

Mindig megvan az, hogy miért, miért, és miért így alakult. Hiába látjuk, hogy egy remek kisfiú, hogy 

egyelőre úgy néz ki, hogy megtalálja… az életben magát feltalálja. Nem tudom, mi következeik a 

későbbiek során, hogy viszonyulnak majd, ha elkerül egy halló iskolába, hogy fogadja el a közösség, 

munkahelye. Szóval igazából azt mondom, hogy akkor van az egésznek értelme, amikor látom, hogy 

sikerült az életben elindítani, és megtalálta a helyét. Remélem, hogy összejön neki 

(A-HaS-13-f-4) 

 

Szóval itt is volt úgy, hogy megkaptuk azt, hogy minek kellett egy ilyen gyereknek megszületni, 

minek kellett a másiknak megszületni. 

[…] 

Még mindig nem fogadják el őket úgy, ahogy… Mert az, hogy tanulmányi eredmény szerint… Az, 

hogy ő mennyit tanult, és lehet, hogy ugyanazt tudja, mint egy halló… És mégse fogadják el – mert ő 

siket. Mert mindig is – szerintem – meglesz ez a különbség.  (A-HaS-15-l-6) 

 

Szóval már most ő belegondol ezekbe a dolgokban. Vagy ha őt felveszik focizni, akkor ott egy kis 

táblát fog… biztos felraknak neki egy kis táblát, hogy ő hallássérült. Ilyen megjegyzéseket tesz. De 

attól, hogy ő hallássérült, így soha nincs kivonva semmiből. Mindig mindenben… Mert volt olyan 

időszak, amikor mondta, hogy „ó, hát én ezt nem tudom megcsinálni, mert én hallássérült vagyok”. 

(A-HaS-13-f-4) 

 

A sógornőmnek a gyerekei: egy rossz szó esett, már röhögtek rajta. Kinevették. (A-HaS-15-l-6) 

 

A félelmek hátterében gyakran a kommunikációtól való félelem áll. A hallók 

tapasztalat- és ismerethiánya, az évezredes tévhitek intoleránssá teszik őket a siket 

emberekkel szemben. Ez fokozottan megnehezíti azoknak a gyerekeknek a helyzetét, akik 

halló környezetben nevelkednek, és akiket egész életükben – leszámítva az iskolai kortárs 

kapcsolatokban való nyelvhasználatot – egy nem hozzáférhető nyelv vesz körül, melyet 

ennek a nyelvnek a segítségével kellene megtanulniuk egy olyan világban, melyben 

mindenki más könnyedén kommunikál ezen a nyelven. A fáradságos munka pedig lassan 

hozza meg a gyümölcsét, s nem is a várt színvonalon. Mindemellett ezek a gyermekek nem 

tehetnek szert kommunikációs rutinra, nem vagy csak ritkán élhetik át azt, amit a siket 
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szülők siket gyermekei rendszeresen: hogy közösségük felnőtt tagjaival különböző 

helyzetekben a legkülönfélébb témákról rendszeresen beszélgethetnek. Ez a halló 

közegben nevelkedő gyerekek kommunikációs kezdeményezőkészségének fejlődését is 

gátolja.  

 
Én nem tudom, szerintem az, hogy nem úgy beszélnek. Egy kicsit jobban rájuk kell figyelni, ugye. 

Ingerültek az emberek, nem figyelnek a hallássérültre, hogy mit mond. Mert azért nagyon szépen 

beszél Szabolcs is, de ha azt veszed, nem úgy, mint mi, hanem van egy bizonyos artikuláció, ahogy 

ők… Meg maga az, hogy a kezük is jár. Mondjuk énnekem is már most elég sokat úgy jár a kezem, 

mert ugye hát csak ahogy kézzel-lábbal hadonászunk itthon… És azért figyelni kell rájuk, és 

szerintem ez a embereknek… szerintem ez okoz nekik nehézséget, hogy a másikra ráfigyeljenek. 

Hogy ne csak hallgassák, hanem nézzenek a szemébe, hogy lássák. Mert ugye ő csak úgy tud közölni 

valamit, ha veled szemben van, és legfeljebb nézi a számat, hogy mit mondok.  

(A-HaS-16-f-5) 

 

De, a külső világban, én úgy veszem észre, hogy fél tőlük. Tehát fél attól, hogy hogyan kommunikál 

velük. Fél attól, hogy nem értik meg. (A-HaS-15-l-7) 

 

 Ezek után nem szorul magyarázatra, hogy a siket szülők halló gyerekei mind azt 

nyilatkozták, hogy nincsenek halló barátaik, s csak a biztonságot nyújtó környezetben, 

iskolában barátkoznak. A hallókat legfeljebb az ismerősiek közé sorolják. Egy adatközlő 

(HaS-15-l-6) levelezik egy halló rokonával, egy másik (HaS-13-f-4) egy időben néha 

együtt játszott egy szomszédban lakó halló gyermekkel, de mára ez a kapcsolata megszűnt. 

Egy harmadik gyermek (HaS-16-l-7) a halló unokatestvéreivel most kezd közelebbi 

viszonyba kerülni, s egy negyedik (HaS-16-f-5) egy ideje barátkozik fiatalabb halló 

testvére barátaival, ám a velük való barátkozás hosszú időt vett igénybe, s a gyermek 

sokáig kirekesztettnek érezte magát a halló-beszélő kortárs közegben. 

 Az integráció problémáiról a halló gyógypedagógus is beszámolt. Véleménye 

szerint a társadalom nincs felkészítve a siketek integrációjára. Siket gyermekek tanáraként 

nap mint nap találkozik a velük, illetőleg a jelnyelvekkel szembeni negatív attitűdök 

kifejeződésével: 

 
„Na, tessék, fogyatékos meg hülye.” Mert ugye azt mondják, mert ha nem tud beszélni. És ez még 

mindig a társadalom […] Nem értelmi fogyatékos, csak hallássérült. Meg nem süketnéma. Nem. Ezek 

a… Szerintem ezek annyira apró dolgok, amiket el kéne hinteni, amiket mondani kéne és vinni és 

csinálni, és még… Tehát ha tíz évig mindig mondanánk, akkor is még mindig ott lenne, de már azért 
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talán valamivel előrébb haladnánk. De úgy vannak elkönyvelve, hogy hülyék meg siketnémák, nem 

siket-, süketnéma. Meg süket. Süketjel. Jól van, mondom. Kész, ennyi. 

[T: Mutogat.] 

Igen. Mutogat, igen. Tehát eleve hülye, mert mutogat, például. És meg sem hallgatják. Nem is 

akarják. Tényleg tisztelet a kivételnek, aki azt mondja, hogy na most őt érdekli, hogy mi, és mégis 

megpróbálja, és akárhogy, de kézzel-lábbal, akkor mutasd el, és akkor én megpróbálom megérteni. 

Nem nagyon van ilyen. 

 

13.2.6.2. Igény a szemléletváltásra 

A szülőknek nemcsak negatív tapasztalataik és félelmeik megfogalmazására nyílt 

lehetősége, hanem elmondhatták azt is, hogy hogyan kellene megváltoztatni a világot úgy, 

hogy a siket emberek számára élhetőbbé, jobbá váljon; s volt, aki kérdés nélkül is 

megfogalmazta ezeket a gondolatait.  

A jelenlegi helyzet javításával kapcsolatosan van, aki az elfogadást, a toleranciát 

hangsúlyozza, mely valóban a társadalmi integráció alapja kellene, hogy legyen. (Az alábbi 

idézetben tükröződő patológiai szemlélet elemzését l. a 14. fejezetben.) 

 
Először is az emberek hozzáállását [kellene megváltoztatni]. Meg elfogadni őket olyannak, mint 

ahogy én is elfogadom őket olyannak, amilyenek. Tehát én nem tekintem őket fogyatékosnak, hanem 

ugyanolyan egészségesnek, mint a másikat. Nálunk nincs mutogatás, valamit értek én is, de nem. […] 

Ők is ugyanolyan tagja a társadalomnak, mint mi. […] Úgyhogy nem kell semmi, csak ugyanolyan 

gyereknek, vagy felnőttnek kell tekinteni őket, mint ők maguk. Tehát nincs egészséges, nincs 

fogyatékos. (A-HaS-15-l-6) 

 

 Van, aki az elfogadás mellett a siketek önálló boldogulásának előmozdítását tartja 

fontosnak, ezen belül a munkalehetőség biztosítását. 

 
Hát közelebb engedni magukhoz a hallássérülteket úgy, hogy azért minden munkában… vagy 

munkahely biztosítsa, hogy igenis, hogy legyenek ottan hallássérültek, vagy… Nemcsak 

hallássérültekre vonatkozik, vagy mit tudom én, mozgássérültek… Jó, vannak ilyen intézetek, ahol 

ugye mozgássérült embereknek meg satöbbi vannak munkák.  De csak jobban fel kell őket karolni, 

hogy bírjanak érvényesülni. (A-HaS-16-f-5) 

 

 A tolerancia és az odafigyelés mellett, a siketek helyzete javulásának lehetőségét 

több szülő is a kommunikációs lehetőségek javításában látja. Van, aki médiumok 

hozzáférhetővé tételét szorgalmazza, van, aki a jelnyelvhasználat általánosabbá válását a 

közintézményekben. 
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Nagyobb odafigyelés. Tehát ilyen alapvető dolog, hogy hiába van a híradó feliratozva a teletext x 

oldalán, hogyha egy újságból nem tudja megnézni, hogy hol van az az oldal, és hogyha azt az egy 

másodpercet elszalasztotta, hogy éppen nem nézet a képernyőre, amikor kiírták, akkor nem tudja 

megtalálni. Vagy… vagy a feliratot fölteszik a kép felső sarkára, ahol általában a kék ég, és világos, és 

nem látszik semmi… Tehát ilyen pici kis… Úgyhogy addig, amíg ilyenekre nem jönnek rá a hallók, 

addig talán nagyobb dolgot nem is lehet tőlük elvárni. Tehát ahhoz, hogy az én barátaim lassan, 

tagoltan beszéljenek, hogy nem a szájukat összezárva, ahhoz kellett egy Antónia a közegben. De ha 

valakinek ilyen inger nincs – idézőjelben – akkor… akkor az emberek nem figyelnek, és nem 

törekednek másra. […] Szóval nagyobb odafigyelés kellene, de addig, amíg valakinek a családjában, a 

közegében nincs egy más, addig nem fog történni semmi, mert addig nem érzik át az emberek ennek a 

súlyát, és bármilyen fogyatékosságról beszélhetünk ezzel kapcsolatban. (A-HaS-15-l-7) 

 

Szerintem jobban tolerálhatná a siket embereket […] Inkább a… olyan helyeken, közhelyeken, ahol… 

ahol nem tudja megértetni magát beszéddel, ott próbáljanak meg jelbeszédet tanítani, vagy 

jelbeszéddel megértetni… (A-HaS-13-f-4) 

 

 Az utóbb idézett édesanya úgy véli, a jelnyelv univerzálissá tételével is sokat 

lehetne javítani a siketek helyzetén, mert ebben az esetben könnyedén vállalhatnának 

munkát külföldön is. 
 

Szerintem mindenképpen jó lenne, ha a jelnyelv, mármint a jelbeszéd az egy világnyelv lenne, hogy 

bárhol a világon munkát tudjon vállalni, vagy meg tudja értetni magát. Mert ez még nem egy 

világnyelv, ez köztudott. És hát szerintem egy siket ember számára ez egy nagy hátrány. (A-HaS-13-f-

4) 

 

 Ám akad olyan szülő is, aki szomorú tapasztalatai nyomán reménytelennek látja a 

helyzetet, aki szerint semmiféleképpen nem lehet megváltoztatni a társadalmat úgy, hogy 

egy élhetőbb világ szülessen a siketek számára. Éppen ezért fel van készülve arra, hogy 

mindig a gyermeke mellett kell lennie. 

 
Én nem tudom, akkor azt mondanám, hogy vagy én hagyom a munkahelyemet, és megyek vele egy 

olyan helyre, és keresek egy olyan helyet […] és dolgozunk ketten, mert akkor ott vagyok mellette, 

mert nem tudom… Nem tudom, én azt nem tudnám elviselni, hogyha valaki nap mint nap bántaná. 

[…] Nem lehet [az ellen tenni, hogy ne így bánjanak velük, s jobban elfogadják őket], nem lehet 

semmit se. Mert úgy el vannak fajulva az emberek, hogy kinevetik. Egyszerűen kinevetik. (A-HaS-16-

l-3) 

 

 A siket szülők közül egy (A-SiS-13-f-1) nem fogalmaz meg konkrét javaslatokat a 

siketek helyzetének javítására vonatkozóan, csupán arról beszél, hogy nehéz a siketek 
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helyzete. A másik édesanya (A-SiS-16-f2) a világ jobbá tételére vonatkozó kérdésre 

válaszolva annyit jegyez meg, hogy gyermekeik jól érzik magukat a világban.  

 A siketek helyzetének megváltoztatására a gyerekek is javaslatot tehettek. A siketek 

helyzetének megváltoztatására vonatkozó kérdésekre a hét gyermek közül négy tudott 

érdemben válaszolni. Az általuk tett javaslatok az információ hozzáférhetővé tételére, a 

siketek egyenrangúságára és érvényesülésre vonatkoztak (13/1. táblázat). 

 

13/1. táblázat: A siketek helyzetének megváltoztatására tett javaslatok 
Adatközlő Javaslat 

SiS-13-f-1 Ne csak a híradó és a főműsoridőben sugárzott filmek legyenek feliratozva, hanem 
minden tévéműsor.  
A siketeknek is ugyanolyan informáltnak kell lenniük, mint a hallóknak 

SiS-16-f-2 Egyenrangúságot kellene biztosítani a siketek számára. 
A kommunikáció terén kellene sok mindent tenni a siketekért. 

SiS-16-f-6 A siketek is tudjanak jól érvényesülni az életben. 
HaS-15-l-7 A siketek is legyenek egyenjogúak. 

A siketek is férjenek hozzá az információhoz. 
 

 A gyerekek által tett javaslatok (csakúgy, mint a szülők által megfogalmazottak) a 

ma létező problémákra hívják fel a figyelmet. Ezek a 13–16 éves gyerekek érzékelik az 

őket érő hátrányokat, s vannak elképzeléseik helyzetük jobbá tételére vonatkozóan 

 

13.3. Összegzés 

 

Az interjúkból világosan kiderül, hogy a szülők és a gyerekek közös, hasonló (többnyire) 

negatív tapasztalatai nem a siketségnek köszönhetők, hanem sokkal inkább a siketséggel 

szembeni társadalmi előítéleteknek, valamint a siketekkel foglalkozó intézmények 

munkájának: a tájékoztatás és a segítségnyújtás elégtelenségének és egyoldalúságának, 

valamint az oktatásban alkalmazott orális eljárás kizárólagosságának. 

 Ahhoz, hogy a későbbiekben ne ilyen közös tapasztalatokról (kudarcokról és 

félelmekről) kelljen beszámolnia az érintetteknek, elengedhetetlen egy társadalmi szinten 

megvalósuló szemléletváltás előmozdítása, az évezredes tévhitek és előítéletek 

lerombolása a társadalmi integráció sikeres megvalósítása érdekében. Ugyanezen távlati 

célt szolgálandó, a szemléletváltással párhuzamosan nélkülözhetetlen a siketekkel 

foglalkozó intézmények (kórházak, audiológiai állomások, iskolák) működésének 

újragondolása, újratervezése, melynek legfontosabb eleme a patológiai szemléleti keret 

antropológiaira cserélése, a jelnyelvhasználat széleskörű lehetőségének előmozdítása, 

különösképpen a korai fejlesztés során, valamint az óvodai és iskolai gyakorlatban. 



 196

XIV. A SIKETSÉG IRÁNTI ATTITŰDÖK 

 

 

Mint ahogy az az előző fejezetek alapján ismeretes, a halló szülők traumaként élik meg, 

hogy gyermekük siket vagy súlyos fokú nagyothalló. Az is tudvalévő, hogy a tájékoztatás 

és a segítség, melyet a családok kapnak (a korai fejlesztéstől az iskolai oktatás 

módszeréig), a patológiai szemlélet által meghatározott. A siketség diagnosztizálásától 

függően az a 10–15 éven át tartó, a patológiai szemlélet által uralt folyamat, mely a 

siketség palástolására tett törekvésnek is tekinthető, feltehetően meghatározza a szülőknek 

és a gyerekeknek a siketségről mint audiológiai státuszról és kulturális konstruktumról való 

gondolkozását, a siketség iránti attitűdjeit. 

A szülők és a gyermekek számára készített kérdéssorok a siketség iránti attitűdöt 

nyíltan tesztelő kérdéseket nem tartalmaztak, azonban a beszélgetések alapján leszűrhetők 

bizonyos következtetések arra nézve, hogy a szülők és a gyermekek hogyan tekintenek a 

siketségre. 

 

 

14.1. A patológiai szemlélet tükröződése a nyelvelsajátítás céljának kijelölésében 

 

A 13. fejezetben foglaltak alapján tudvalévő, hogy a halló szülők egyik legmeghatározóbb, 

az orális eljárást alkalmazó óvoda és iskola gyakorlata által megerősített célja a gyermek 

nyelvelsajátítását illetően az, hogy minél szebben, minél érthetőbben tanuljon meg 

beszélni. Számukra tehát nem egyszerűen egy nyelvhez való hozzáférésnek, a 

kommunikáció lehetőségének megteremtése a fő cél, s nem is pusztán a magyar nyelv 

magas szintű használata (annak írott formájában), hanem kifejezetten a beszélést tartják 

fontosnak. (Ez alól csupán az a halló édesanya (A-HaS-16-l-3) jelent kivételt, aki 

gyermekével kommunikálva egy családi jelnyelvet használ.) Ezt a célkitűzést tekintve a 

szülők gondolkodása patológiai szemléletet tükröz, amennyiben gyermekük 

kommunikációs készségeit a halló normához kívánják igazítani, ezzel palástolva a siketség 

tényét. 

 Ezzel szemben a siket szülők – bár a többi között fontosnak tartják, hogy 

gyermekük beszéljen – nem ezt tekintik a fejlesztés elsődleges céljának. Ily módon 

szemléletük nem nevezhető patológiainak. 
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14.2. A siketség mint deficit 

 

A patológiai szemlélet nem csupán a nyelvi fejlesztés céljának meghatározásában érhető 

tetten. A szülők közül ketten utalnak arra, hogy gyermekük állapotára mint deficitre, 

hiányra, problémára tekintenek: gyermeküknek valamilyen tekintetben kevesebbjük van. 

Természetesen ezek a gyerekek valóban nem hallanak, ebben az értelemben tehát 

valamilyen készségük hiányzik. Ennek egyszerű felismerése még nem is azonosítható 

patológiai szemlélettel. A patológiai szemlélet ott kezdődik, ahol a siketség és annak 

természetes következményei korrigálandó, leplezendő tulajdonságokká válnak, illetve a 

csökkent értékűség fogalmával asszociálódnak. 

  
Nem volna szabad, hogy ennyit követlejen. Hallássérültek. Azt is [Z] csak kellene nézni. (A-HaS-16-

l-3) 

 

[A siketek csúfolásáról, elutasításáról:] És azért ez most úgy kevesebbet hallja az ember. Hogy nem 

annyira adják a tudtára annak az embernek. Hát elég baj az, hogyha olyan. Nem kell még mellé tetézni 

ezzel is. (A-HaS-16-f-5) 

 

Fontos megjegyezni, hogy mindkét édesanyának voltak rossz tapasztalatai a siketek 

társadalmi megítélésével, megbélyegzésével kapcsolatosan. Az egyik édesanya (A-HaS-

16-l-3) beszámolt arról, hogy tapasztalata szerint a siketeket sokszor kinevetik. A másik 

anyuka (A-HaS-16-f-5) pedig többször kényszerült rá arra, hogy halló emberekben 

eloszlassa azt a tévhitet, mely szerint a siketség együtt jár az értelmi fogyatékossággal is. 

Ezek a negatív tapasztalatok természetesen befolyásolhatták a siketség patológiai 

szemléletének felerősödését. A megbélyegzéssel való találkozás, illetve a stigmatizálástól 

való félelem könnyen kialakíthatta bennük, hogy gyermekük állapotát bajnak, hibának, 

deficitnek tekintsék. 

A negatív tapasztalatok, valamint az édesanyák szemlélete természetesen hat a 

gyermekek szemléletére, öndefiníciójára, identitásuk és személyiségük formálódására. Erre 

utal az is, hogy pont e két édesanyának a gyermekei – a beszélgetés egyik kérdését 

félreértve – arról számoltak be, hogy szeretnének hallók lenni. Az egyikük (HaS-16-f-5) 

teljes mértékben halló szeretne lenni, másikuk (A-HaS-16-l-3) pedig úgy fogalmazott, 

hogy olvasáskor jó, hogy nem hall, de máskülönben jó volna hallani: hangokat, zenét stb. 

Látszólag ennek, a siketséget deficitként meghatározó szemléletnek az ellenkezőjét 

hirdeti egy harmadik édesanya, aki szintén többször szembesült a többségi megbélyegző 
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attitűddel, s aki a fogyatékosság és egészségesség megkülönbözetése ellen emeli fel a 

szavát. Ám ha jobban megvizsgáljuk, hogy milyen kiegészítést tesz ezzel kapcsolatban, 

világossá válik, hogy a haladó gondolat mögött még megbújik a patológiai szemlélet, mely 

hiányként határozza meg a siketséget. 

 
Először is az emberek hozzáállását [kellene megváltoztatni]. Meg elfogadni őket olyannak – mint 

ahogy én is elfogadom őket olyannak –, amilyenek. Tehát én nem tekintem őket fogyatékosnak, 

hanem ugyanolyan egészségesnek, mint a másikat. Nálunk nincs mutogatás, valamit értek én is, de 

nem. […] Ők is ugyanolyan tagja a társadalomnak, mint mi. […] Úgyhogy nem kell semmi, csak 

ugyanolyan gyereknek, vagy felnőttnek kell tekinteni őket, mint ők maguk. Tehát nincs egészséges, 

nincs fogyatékos. (A-HaS-15-l-6) 

 

Miközben a szülő a fogyatékosparadigma felcserélését szorgalmazná, a jelnyelv 

(amit ráadásképpen a pejoratív mutogatás kifejezéssel jelöl) használatának korlátozását 

hangsúlyozza és gyakorolja. Ebből az következtetés vonható le, hogy jelnyelvhasználat 

számára a fogyatékosság emblémája, használatának mellőzése pedig a 

fogyatékosparadigmával való szakítás jele. Ám éppen ez az eljárás erősíti a fogyatékosság 

tudatát, hiszen az emblematikus jelnyelv használatának a korlátozásával attól fosztja meg 

gyermekét, amire képes, s a hangzó nyelv használatának szorgalmazásával a „normális”-

hoz való közeledést kívánja elérni, amivel palástolni tudná a siketséget, de amire a 

gyermeke – audiológiai státuszából adódóan – nem képes.  

 

 

14.3. A siketség megnevezésében tükröződő attitűdök 

 

A siketség megítélésének vonatkozásában érdemes tanulmányozni a szülők 

nyelvhasználatát. Ennek érdekében az interjúk szövegéből kigyűjtöttem, hogy a szülők 

hogyan, milyen nyelvi eszközökkel utalnak a siket emberek audiológiai státuszára. 

A siketségre utalva a szülők használtak neutrális, audiológiai, pejoratív, valamint 

eufemisztikus kifejezéseket, melyeket az alábbi táblázat foglal össze. 
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14.1. táblázat: A halló szülők által használt kifejezések használat a siketség jelenségére 
siket/siketség adatközlő 

neutrális audiológiai pejoratív eufemisztikus 
A-HaS-15-l-6  siket  süket, 

siketnéma 
rosszul hall, 
rosszabbul 
hall 

A-HaS-16-l-3  siket nem hall siketnéma, 
süketnéma 

hallássérült 

A-HaS-13-f-4  siket   hallássérült 
A-HaS-16-f-5  siket nem hall süket hallássérült 
A-HaS-15-l-7  siket hallásvesztés   

 

A hivatalos, neutrális, a siket közösség, valamint a siketiskolában dolgozó  tanárok 

által használt siket kifejezést mindegyik adatközlő használja.  

Audiológiainak címkézett kifejezést (nem hall, hallásvesztés) hárman használnak. 

Ezeket a kifejezéseket azért nem nevezem patológiainak, mert az audiológiai státuszt 

pontosan ragadják meg, s használatuk gyakran elkerülhetetlen; továbbá nem hordoznak 

olyan konnotációkat, mint a pejoratív vagy az eufemisztikus kategóriába sorolt kifejezések.  

 Pejoratív megnevezést összesen hárman használnak. Az ide sorolható három 

adatközlő esetében felbukkan a siketség és az értelmi fogyatékosság együtt járásának 

jelentésmozzanatát is hordozó süket kifejezés – vagy önmagában, vagy a siketséget a 

beszédképtelenséggel összekapcsoló tévhit jelenlétére utaló süketnéma szóösszetételben 

(is). Ez utóbbinak -i-ző változata is előfordul az interjúkban – két szülő is használta ezt a 

szintén pejoratív megnevezést. 

Eufemisztikus kifejezést négyen használtak. Ezek közül leggyakoribb a hallássérült 

kifejezés alkalmazása. A hallássérült fölérendelt fogalma a siketnek (és a nagyothallónak), 

mivel a hallásveszteség mértékéről nem árul el semmit. Ennek az eufemisztikus 

kifejezésnek a használata a gyermek valós állapotának leplezésére szolgál, tehát orvosi–

patológiai keretben gondolkozva a szóhasználat kedvezőbb képet fest a gyermek 

audiológiai státuszáról. Ezt az egyik anyuka meg is magyarázza: 

 
Inkább ezek a hallássérültek, mert mondjuk én teljes siketeknek nem mondanám [a gyermekemet]. 

Vagyis éntőlem úgy ez a szó messze áll, még mivel, ugye, csak tudunk kommunikálni, nemcsak 

jelelünk, hanem beszéd, tehát… És én még mindig azt mondom, hogy ha még beszéddel tudunk, 

akkor az még nem siket. Igaz, hogy annak mondják, de nekem nem, akkor is csak hallássérült még. 

(A-HaS-16-f-5) 

 

Érdekes módon ez az édesanya szintén a siketség emblémájának tekinti a jelnyelv 

használatát, s ezzel párhuzamosan a beszédet a siketektől való elkülönülés szimbólumának. 

Ily módon az általa mondottakban – ugyanúgy, ahogy az előbb idézett szülő esetében – 
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implicite a kultúrája és nyelve által meghatározott siket közösségtől való elkülönülés 

igénye is megfogalmazódik. 

Szintén a siketség szépítő körülírására használatos a rosszul hall, rosszabbul hall 

kifejezés. Ezt ugyanaz az édesanya (A-HaS-15-l-6) használja, aki a 

fogyatékosparadigmával való szakítás igénye mellett deficitként szemléli gyermeke 

állapotát. Nyelvhasználata követi attitűdjét: egyfelől nem azt fogalmazza meg, hogy valaki 

valamilyen (siket), hanem hogy valakinek valamije rossz, hiányos; másfelől szépíti a 

gyermek audiológiai státuszát. 

Feltűnő, hogy egyetlen szülő (A-HaS-15-l-7) akad, aki nem használ sem 

eufemisztikus, sem pejoratív kifejezéseket gyermeke állapotáról beszélve. A körültekintő 

nyelvhasználat azzal is magyarázható, hogy az édesanya az egészségügyben dolgozik, így 

feltehetően tisztában van a siketséggel kapcsolatos terminológiával. Másfelől, a 

beszélgetések anyagát áttekintve, ő az, aki a gyermeke siketsége által okozott traumát 

hatékonyabban dolgozta fel, mint a többiek – annak ellenére, hogy sok tapasztalatát ebben 

az interjúban fogalmazta meg először, azaz a többieknél nem kapott több segítséget az 

élmények feldolgozásának vonatkozásában. 

 

 

14.4. A hallás javítására tett kísérletek 

 

A siketség megítélésének vonatkozásában fontos kérdés az, hogy a szülők mennyire 

törekednek a siketségnek mint audiológiai jelenségnek a korrigálására.  

Mind a szülőknek, mind a gyermekeknek tettem fel a hallás javítására vonatkozó 

kérdéseket. Ezek között voltak a hallókészülék viselésével kapcsolatosan megfogalmazott 

kérdések, s voltak a cochleáris implantátumra31 vonatkozók: 

 

1. (Szülő/Gyermek/10 vagy 11.) Hord a gyermek hallókészüléket? Mióta? Szívesen 

hordja? 

2. (Szülő/Gyermek/14. vagy 15.) Felajánlották-e, hogy műtéttel javítanak a gyerek 

hallásán? Hány éves volt ekkor a gyerek? Miért utasították el / fogadták el? 
                                                 
31 A cochleáris implantáció egy olyan műtéti eljárás, melyet hasznosítható hallásmaradvánnyal nem 
rendelkező siketeken lehet elvégezni, s melynek fontos feltétele, hogy a csiga ingerelhető legyen. A műtét 
során a koponya temporális részébe egy stimulátort és egy vevőt ültetnek be (Csányi 1993). Noha az első 
beültetést több mint negyven éve, 1966-ban végezték, a mai napig nem tisztázott, hogy az akusztikus ingerek 
feldolgozása, illetve a beszédkészség hatékony fejlesztése tekintetében milyen életkorban tanácsos beültetni a 
készüléket. Az eddigi követéses vizsgálatok mégis arra engednek következtetni, hogy a korai (akár 
egyéveskor körüli) implantáció jobb eredményekkel kecsegtet (Spencer és Marschark 2003). 
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3. (Gyermek/A siketségről/4.) Tudod, mi az a cochleáris implantátum? Mit gondolsz 

róla? 

4. (Gyermek/A siketségről/5.) Hordasz hallókészüléket? Mióta? 

5. (Gyermek/A siketségről/6.) Mit érzel, ha hordod a hallókészüléket, mit, ha nem? 

Mennyit segít, ha viseled? 

6. (Gyermek/A siketségről/7.) Mikor hordod mindenképpen, és miért?  

7. (Gyermek/A siketségről/8.) Mikor nem hordod, és miért? 

 

Hallókészüléket minden hallássérült, így minden siket gyermek kap, hogy az 

eszköz segítségével maradványhallását fejleszteni tudják, s hogy a korai fejlesztés során 

kialakítsák benne a hangra irányultság képességét. A hallókészüléket azonban nem minden 

gyermek viseli, vagy viseli szívesen. 

Az adatközlők közül egyik gyermek sem kapott cochleáris implantátumot annak 

ellenére, hogy többeknek felajánlották ennek lehetőségét32.  

 

14/2. táblázat: Hallókészülék alkalmazása és a cochleáris implatnáció megítélése 
Hallókészülék viselése A cochleáris implantáció megítélése Adatközlő 

A szülő megítélése A gyermek 
megítélése 

A szülő megítélése A gyermek 
megítélése 

(A-)SiS-13-f-1 A gyermek 
szívesen hordja 

Szívesen hordja. 
Akkor nem viseli, 
ha fáj a füle. 

Határozottan és 
felháborodva 
elutasítja (egyszer 
felajánlották a 
hallásjavító 
műtétet). 

Elutasítja. 

(A-)SiS-16-f-2 A gyermek nem 
hordja. 

Nem hordja. Elutasítja, mert 
veszélyes. 

Elutasítja (inkább 
hallókészüléket 
hordana). 

(A-)HaS-15-l-6 A gyermek 
szívesen hordja 

Csak kényszerből 
hordj az iskolában 

Kaptak 
tájékoztatást, de 
elutasítja. 

Elutasítja. 

(A-)HaS-16-l-3 A gyermek nem 
hordja a 
hallókészüléket, 
pedig javít a 
hallásán. 

Azt állítja, nincs 
hallókészüléke, 
mert nem szereti, 
mert semmit nem 
ért vele. 

Felajánlották a 
cochleáris 
implantátumot, s 
először el is 
fogadták, ám a 
műtét előtt egy 
nappal a műtéti 
kockázatokra 
hivatkozva 
elutasították a 
beavatkozást. 

Elutasítja 

                                                 
32 Cochleáris implantátumot viselő gyermek természetesen nem vehetett volna rész a vizsgálatban. Az 
implantátummal kapcsolatosan fontos megjegyezni továbbá, hogy siketektől származó szóbeli közlések 
alapján van tudomásom arról, hogy Magyarországon előfordult olyan eset, hogy valaki kapott implantátumot, 
ám mivel az nem váltotta be a hozzáfűzött reményeket, s mivel viselése a gyermek számára rendkívül sok 
kellemetlenséggel járt, a gyermek és a szülő kérésére egy második műtéttel eltávolították a készüléket. 
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Hallókészülék viselése A cochleáris implantáció megítélése Adatközlő 
A szülő megítélése A gyermek 

megítélése 
A szülő megítélése A gyermek 

megítélése 
(A-)HaS-13-l-5 A gyermek 

szívesen hordja. 
Csak éjszaka nem 
hordja. Segít neki 
az órákon való 
odafigyelésben, 
illetve az utcán 
való 
közlekedésben. 

Nem ajánlották fel, 
de utánajárt a 
lehetőségeknek. 
Nem pártolja, de a 
gyermek döntésére 
bízza. 

Nem tudja 
pontosan, mi az a 
cochleáris 
implantátum, de a 
hallásjavító 
műtétet elutasítja. 

(A-)HaS-16-f-5 A gyermek 
szívesen hordja. 

Szívesen hordja, 
segít az órán való 
odafigyelésben, a 
közlekedésben. 
Csak éjszaka, 
sportolás közben 
és otthon nem 
hordja. 

Elutasítja Nem tudja 
pontosan, mi az a 
cochleáris 
implantátum, de a 
hallásjavító 
műtétet elutasítja. 

(A-)HaS-15-l-7 A gyermek 
szívesen hordja. 

Csak sportoláskor 
és éjszaka nem 
hordja, 
máskülönben 
szívesen, az órán 
való 
odafigyelésben és 
az utcai 
közlekedésben. 
Idegesíti, ha nincs 
rajta. 

Maga járt utána a 
lehetőségeknek, 
ám akkor nem 
ajánlották fel a 
műtétet. Később 
megkeresték a 
lehetőséggel, de 
elutasította. 

Elutasítja. 

 

A táblázatot áttekintve jól kivehető, hogy egyetlen olyan szülő van, aki rosszul ítéli 

meg, hogy gyermeke szeret-e hallókészüléket viselni: ő azt állítja, gyermeke szívesen 

hordja a készüléket, ám a gyermek csupán az iskolai (s feltehetően a szülői) elvárásoknak 

engedelmeskedik. A többiek jól mérik fel, hogy gyermekük hogy viszonyul az eszköz 

használatához, s közülük nincs senki, aki erőltetné a hallókészülék viselését, ha az ellen a 

gyermek tiltakozik, vagy ha nem látja értelmét.  

A szülők közül ketten (A-HaS-13-f-4, A-HaS-15-l-7) érdeklődtek a cochleáris 

implantátum beültetése iránt, ami azt jelzi, hogy fontolóra vették a hallásjavító eljárás 

alkalmazását (közülük egynek fel is ajánlották a műtét lehetőségét), ám a műtéti 

kockázattól visszariadva, illetve a módszer alkalmazhatóságáról és eredményességéről 

kapott ellentmondásos tájékoztatás miatt a műtét lehetőségét elutasították. 

További két édesanyának (illetőleg gyermekének), egy siketnek (SiS-13-f-1) és egy 

hallónak (HaS-16-l-3), ajánlották fel a hallásjavító eljárást. A siket szülő határozottan és 

felháborodva utasította/utasítja el ezt a megoldást. Az a halló édesanya, akinek gyermeke 

Magyarország első implantáltjai között lehetett volna, a műtéti kockázatoktól visszariadva 

állt el az eszköz beültetésének lehetőségétől azután, hogy már írásbeli engedélyt adott az 

operáció elvégzésére. 
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A beszámolókból kiderül tehát, hogy a szülők inkább a siketséget választják, s nem 

teszik ki gyermeküket a kockázatos és bizonytalan eredményekkel járó műtéti eljárásnak, 

még akkor sem, ha ennek lehetőségét kifejezetten felajánlják nekik. Egy siket édesanya 

pedig indoklás nélkül utasítja vissza az implantáció lehetőségét. Magatartása valószínűleg 

erős siket identitásával magyarázható, ami nem csupán saját siketségéből fakad, hanem 

azzal is indokolható, hogy családjában több siket is él, s ily módon erősen kötődik a siket 

közösséghez. A műtéti eljárást feltehetően gyermeke identitásának erőszakos 

megváltoztatására tett kísérletként értelmezi. 

Fontos továbbá megjegyezni, hogy mindegyik gyermek – még ha nem is tudja 

pontosan, mi az a cochleáris implantátum – a hallásjavító beavatkozás lehetőségét 

elutasítja. Még azok a gyerekek is, akik az interjú során megfogalmazták, hogy 

szeretnének hallók lenni (l. 14.2.). 

   

 

14.5. A siketek közösségéhez való viszonyulás 

 

Mint a 2. fejezetből már ismeretes a siket szó nem csupán azokra az emberekre vonatkozik, 

akik nem vagy csak igen rosszul hallanak (azaz nemcsak audiológiai értelemben 

használatos), hanem a kulturális és antropológiai szemléletet érvényesítve, egy önálló, 

kulturális, nyelvi kisebbség, egy közösség megjelölésére is szolgál. A siket gyermeket 

nevelő szülők siketség iránti attitűdjeit vizsgálva tehát a siketségnek mint audiológiai 

státusznak a megítélésén túl érdemes azt is vizsgálat tárgyává tenni, hogy hogyan 

viszonyulnak ehhez a kulturálisan meghatározott közösséghez. Az erre a kérdésre 

vonatkozó előzetes feltételezéseim a következők voltak: 

 

1. A siket szülők tisztában vannak azzal, hogy a siketek közösséget alkotnak, s maguk is 

részt vesznek a közösség rendezvényein. 

2. A halló szülők nincsenek tisztában a közösség létével, így értelemszerűen ennek 

munkájába nem csatlakoznak be. 

 

A vizsgálat során az első hipotézis igazolást nyert: mindkét siket szülő tisztában 

van azzal, hogy létezik egy siket közösség, s mind a két édesanya részt vesz ennek 

rendezvényein. Sőt, az egyikük gyermeke (SiS-16-f-2) maga is intenzíven érdeklődik a 
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közösség munkája, tevékenysége iránt, bejár az érdekvédelmi szervezetükbe (SINOSZ), 

mely a közösség életének szervezését is végzi. 

A halló szülők bizonytalan ismeretekkel rendelkeznek a közösség életét tekintve. 

 

14.3. táblázat: A siket közösségre vonatkozó ismeretek, valamint a közösségben való 
részvételre vonatkozó igény 

Adatközlő A közösség létére vonatkozó ismeret Részvétel vagy részvételi szándék 
A-HaS-15-l-6 Tud a SINOSZ-ról. Szeretne járni a SINOSZ által szervezett 

szülőklubba. 
A-HaS-16-l-3 Bizonytalan. Úgy véli, van valami. Egy 

vallási közösségről van tudomása, 
ahova a gyermeke is jár. 

Részvételi szándékot nem fejezett ki. 

A-HaS-13-l-5 Nem tud konkrét közösségről, de az 
érdekvédelmi szervezetükről, a 
SINOSZ-ról már hallott. 

Szeretne részt venni a SINOSZ által 
szervezett rendezvényeken. 

A-HaS-16-f-5 Bizonytalan ismeretei vannak, úgy véli, 
Budapesten van valamilyen 
szervezetük. Különböző rendezvényeket 
hirdető szórólapokat már látott. 

Kíváncsi a meghirdetett rendezvényekre. 

A-HaS-15-l-7 Tud a SINOSZ-ról, s úgy véli, a siketek 
a szervezeten kívül is összetartanak, 
erre példa, hogy a gyerekek 
visszajárnak az iskolába. Jól működő 
közösségnek tartja a siketekét. 

Részvételi szándékot nem fejezett ki. 

 

A halló szülőkre vonatkozó előzetes elképzeléseim csupán részben igazolódtak. Az 

öt szülő közül háromnak tudomása van az érdekvédelmi szervezet létéről, kettőnek az 

ismeretei bizonytalanok, ám egyikük tud arról, hogy léteznek siketrendezvények. Az 

adatközlők közül hárman szívesen vennének részt a közösség által szervezett 

programokon, ketten pedig nem nyilatkoztak ezzel a kérdéssel kapcsolatosan.  

A halló szülőkre vonatkozó hipotézis második fele azonban igazolást nyert. Az öt 

szülőben közös az, hogy egyikük sem vett még részt a siket közösség által szervezett 

programokon, azaz nem tartja a kapcsolatot a kulturális és antropológiai értelemben 

meghatározott siket közösséggel, hanem gyermekét a halló, többségi kulturális és nyelvi 

közegben neveli, s ezáltal egyoldalú integrációt szorgalmaz. Ez a magatartás ismételten a 

patológiai szemléletnek, illetve a siketekre vonatkozó konkrét ismeretek hiányának tudható 

be. 

 

 

14.6. Tudatosság 

 

Fontosnak tartottam megvizsgálni, hogy a szülők ismerik-e az Esélyegyenlőségi törvényt, 

melynek 1998-ban történt elfogadásával az első olyan jogi instrumentum született meg, 
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mely a fogyatékkal élők társadalmi beilleszkedésének lehetőségeit szabályozza. Arra 

voltam tehát kíváncsi, hogy a szülők tisztában vannak-e azzal, hogy maguk, illetve 

gyermekük számára, milyen szolgáltatások, ellátások igényelhetők a hétköznapi életben, 

hogy elviekben milyen javak biztosításának kellene megvalósulnia ma Magyarországon. 

 Az interjúkból kiderült, hogy a törvény szövegét részletesen egyik szülő sem 

ismeri, nincsenek pontos ismereteik arra nézve, hogy a jogi istrumentum mit foglal 

magában. A két siket szülő, valamint két halló szülő is tud a törvény létéről, illetve arról, 

hogy a dokumentum a fogyatékkal élő emberek helyzetének javításával foglalkozik, 

hárman viszont még nem is hallottak róla.  

 S noha a 13. fejezetből kiderül, hogy mind a szülők, mind a gyerekek szükségét 

érzik a siketek jelenlegi helyzete megváltoztatásának, nem ismerkednek meg jogaikkal, 

lehetőségeikkel, nem törekednek céltudatosan lehetőségeik kiaknázására. 

 

 

14.7. Összegzés 

 

A siketséggel kapcsolatos attitűdöket összefoglalva megállapítható, hogy a halló szülők 

gyermekük állapotát többnyire a hiány felől határozzák meg, melynek legmarkánsabb 

kifejeződése, hogy gyermekek nyelvi fejlesztése szempontjából a fő célt a legtöbben a 

beszédtanításban jelölik meg. A siketség negatív megítélése továbbá tükröződik a 

nyelvhasználati szokásokban, a pejoratív és eufemisztikus kifejezések használatában.  

Fontos kiemelni, hogy ez a fajta szemlélet továbbadódhat, a gyermek belsővé 

teheti, s saját állapotára is a hiány felől tekint. Ennek jele az, hogy két gyermek arról 

számolt be, hogy szeretne halló lenni. 

 Az erősen patológiainak tekinthető szemlélet ellenére a szülők a hallásállapot 

javításának csupán egyszerűbb módozatát vállalják: a hallókészülék alkalmazását, s 

többnyire ezt is a gyermek igényeinek megfelelően. A drasztikusabb eljárástól, a műtéti 

beavatkozástól a kezdeti érdeklődés után minden szülő elállt. 

 A szülők a siketeket, a siketséget leginkább audiológiai, patológiai keretben 

szemlélik, a közösségről nincsenek határozott ismereteik, nincsenek saját tapasztalataik, 

bár többen érdeklődést mutatnak az érdekvédelmi szervezet munkája iránt. 

  A siket szülők természetesen sokkal pozitívabban viszonyulnak gyermekük 

állapotához. A fejlesztés legfontosabb célját nem a beszédkészség halló normához való 

közelítésében látják, hiszen a siketséget elsősorban nem audiológiai, patológiai keretben 
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definiálják, hanem kulturális, antropológiai alapon – akkor is, ha ezt explicite nem 

fogalmazzák meg. 

 Sajnálatos módon sem a siket, sem a halló szülők nem mutatnak kellő tudatosságot 

és elszánást jogaik érvényesítésére, lehetőségeik megragadására, ami abból derül ki, hogy 

csupán bizonytalan ismeretekkel rendelkeznek az Esélyegyenlőségi törvényre vonatkozóan 

(már amennyiben egyáltalán tudnak a dokumentum létezéséről.) 

 

 



 207

XV. A JELNYELV IRÁNTI ATTITŰDÖK 

 

 

15.1. A szülők jelnyelv iránti attitűdje 

 

Ahogy a 13. fejezetben foglaltak alapján ismeretes, a siket gyermeket nevelő szülők a 

siketség diagnosztizálását követően egyoldalú tájékoztatást kapnak gyermekük nyelvi 

fejlesztésének lehetőségeiről, s a hivatalosan felkínált rehabilitáció kizárólag a 

beszédfejlesztésre és a hallásnevelésre szorítkozik. A 10. fejezetben foglaltak alapján pedig 

elmondható, a magyarországi siketoktatás ellenzi a jelnyelv használatát, s kizárólag a 

többségi nyelv elsajátítását célozza, s ezt a nyelvet használja közvető nyelvként. Ennek a 

nyelvnek a kizárólagos használatát javasolja a szülők számára, s a legtöbb esetben 

korlátozza/korlátozta vagy tiltja/tiltotta a jelnyelv otthoni és iskolai (tanulási idő alatti) 

használatát (az adatközlők iskoláztatásának korai szakaszában legalábbis ez volt a 

gyakorlat). A szülők pedig – a társadalmi sztereotípiák és előítéletek foglyaként, s 

gyermeküknek a pedagógusokkal egyetemben a legjobbat akarva – többnyire azonosulnak 

az iskola szemléletével, s követik a pedagógusok utasításait annak reményében, hogy 

gyermekük beszédkészsége így fejlődik majd optimálisan. Örülnek minden sikernek, 

minden szónak, minden mondatnak, gyakran szemet hunyva afölött, hogy a kitűzött céllal 

ellentétben gyermekük beszédének és ismereteinek színvonala meg sem közelíti a hallókét. 

Mindeközben azt is tapasztalják, hogy gyermekük az iskolában siket társaival és siket 

tanáraival kommunikálva gördülékenyen használja a jelnyelvet. Joggal merül fel a kérdés, 

hogy ilyen tapasztalatok kereszttüzében milyen véleményt fogalmaznak meg a szülők a 

jelnyelvről. 

 

15.1.1. Kiinduló hipotézisek a jelnyelv iránti attitűdre vonatkozóan 

 

A vizsgálat megtervezésekor a jelnyelv iránti szülői attitűdökkel kapcsolatosan három 

hipotézist állítottam fel. 

 

1. A jelnyelvhasználó siket szülők pozitívan ítélik meg a jelnyelvet.(Ebbe a csoportba 

ketten tartoznak: A-SiS-13-f-1, A-SiS-16-f-2.) 
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2. Azok a halló szülők, akik kifejlesztenek egy manuális kommunikációs rendszert, vagy 

részt vesznek jelnyelvi tanfolyamon, s gyermekükkel jelelve kommunikálnak, elismerően 

fognak nyilatkozni a jelnyelvről. (Ebbe a csoportba egy szülő tartozik: A-HaS-16-l-3.) 

3. Amennyiben a szülők elfogadják és követik a rehabilitáció, illetve iskola korlátozó 

attitűdjét, s gyermekeikkel kommunikálva kizárólag vagy dominánsan a hangzó magyar 

nyelvet használják, s a nyelvi fejlesztés elsődleges céljaként a beszédkészség fejlesztését 

jelölik meg, a jelnyelvről elítélően fognak nyilatkozni. (Ebbe a kategóriába 4 halló szülő 

sorolható: A-HaS-15-l-6, A-HaS-13-f-4, A-HaS-16-f-5 és A-HaS-15-l-17.) 

 Annak ellenére, hogy két szülőt (A-HaS-13-f-4, A-HaS-16-f-5), aki saját bevallása 

szerint a gyermekétől megtanult néhány jelnyelvi jelet, a 3. csoportba soroltam. Egyfelől 

azért, mert nem tettek plusz erőfeszítéseket jelnyelvi jelek megtanulása érdekében, azaz 

csak gyermeküktől tanultak, nem jártak tanfolyamra, s maguk sem találtak ki jeleket. 

Másrészt azért, mert a gyermekek nem erősítették meg a szülők kommunikációs szokásaira 

vonatkozó állításokat, azaz a gyerekek feltehetően nem érzik kielégítőnek azt a 

jelmegsegítést, melyet édesanyjuk biztosít számukra. Harmadrészt azért, mert a nyelvi 

fejlesztés legfontosabb célkitűzése mindkét szülő számára a beszéd minél tökéletesebb 

elsajátíttatása. 

 

15.1.2. A jelnyelv iránti attitűdök az interjúkból nyert adatok tükrében 

 

A kiinduló hipotézisek közül csupán kettő igazolódott be. A siket szülők valóban pozitívan 

nyilatkoztak a jelnyelvről. Arra a kérdésre, hogy mennyire tartják szépnek és hasznosnak a 

jelnyelvet, az egyikük (A-SiS-16-f-2) azt válaszolta, hogy szép a jelnyelv, a másikuk (A-

SiS-13-f-1) pedig azt, hogy szerinte jelelni kell, a beszéd nem annyira fontos. Továbbá 

mindkét szülő fontosnak tartja azt, hogy gyermeke minél magasabb szinten használja ezt a 

nyelvet. A siket édesanyák pozitív attitűdje azzal magyarázható, hogy ez a nyelv az ő első 

nyelvüknek minősül, otthon a családban csak ezt használják, illetve ez a nyelv az 

identitásuk szimbóluma is.  

A második hipotézis szintén igazolást nyert. Az úgynevezett családi kommunikációs 

rendszert kidolgozó édesanya (A-HaS-16-l-3) jelnyelv iránti attitűdje rendkívül pozitív. A 

jelnyelvet nyelvnek tartja, alkalmasnak arra, hogy mindent kifejezzenek vele, a jelnyelvet 

használó halló embereket becsüli, s emlékei szerint már gyermekkorában is csodálta a 

jelnyelvhasználókat. A jelnyelvet szépség és hasznosság tekintetében egy tízes skálán 10–

10 pontra értékeli. 
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Ez egy nyelv. Nem? Én meg… Sőt, azt mondom, aki egy halló ember, és tud jelelni, az első osztályos. 

Azt hiszem, annál nincs nehezebb, a jelbeszédnél. Annál nehezebb nincs. Hogy csak a fejen, így, hogy 

mennyi jel van, hát az hihetetlen. Csak a fejen. És olyan különbségek vannak!  

[…] A jelbeszédet, ezt muszáj nekünk. […] A kezem már rajta van a jelbeszéden.  

(A-HaS-16-l-3) 

 

 A kizárólag vagy dominánsan a hangzó magyar nyelvet használó halló szülők általi 

megítélésre vonatkozó kiinduló hipotézis azonban nem igazolódott be maradéktalanul. A 

beszédnevelést preferáló szülők jelnyelv iránti attitűdje nem tekinthető egyértelműen 

negatívnak: sok bizonytalanság mellett a jelnyelvet nyelvnek tartják, s alkalmasnak a 

kommunikációra, sőt van, aki csodálja. 

 Az egyik édesanya (A-HaS-15-l-6) – aki csak beszéddel kommunikál siket 

gyermekeivel, akiket csak akkor enged egymás között jelelni, ha közben beszélnek is, s aki 

a jelnyelv magas szintű használatát gyermeke esetében nem tartja kifejezetten fontosnak, 

mert a beszédfejlesztésre koncentrál – a jelnyelvet szépnek tartja (egy tízes skálán tíz 

pontra értékeli), s mindenképpen hasznosnak tartja a siketek egymás közötti 

kommunikációjában. Kíváncsiságból a vizsgálatban részt vevő, idősebb gyermekétől 

megtanult néhány jelet. Arra a kérdésre válaszolva, hogy mindent ki lehet-e fejezni a 

jelnyelv segítségével, először nemmel válaszolt, majd hosszan beszélve egy, az iskola két 

tanára közt az egyház szó jelnyelvi megfelelőjéről lezajlott vitáról, maga jutott arra a 

következtetésre, hogy mindent ki lehet fejezni jelnyelven: 

 
Hát végül is kifejezhetem azt is, hogy szeretek, meg azt is, hogy utállak, tehát akkor mindent ki lehet 

fejezni vele, nem? (A-HaS-15-l-6) 

 

 (Érdemes megfigyelni, hogy az imént idézett két édesanya válaszában visszakérdez, 

ami bizonytalanságot jelez. Ez a bizonytalanság a jelnyelvre vonatkozó konkrét ismeretek 

hiányának tudható be.)  

Az egyik anyuka (A-HaS-15-l-7), aki szintén a beszédkészség fejlesztéséért küzd, 

kizárólag magyar nyelven kommunikál gyermekével, sokat beszél hozzá, és sokat 

beszélteti. Felmerült benne, hogy megtanulja a jelnyelvet, a pedagógusok tanácsára 

azonban végleg elállt a szándékától, s döntésében megerősítést nyert, mikor látta a 

siketeket egymás közt jelelni, ekkor ugyanis úgy gondolta, képtelen lenne megtanulni ezt a 

nyelvet. Az ujjábécét azért tanulta meg, hogy a gyermek magyar nyelvi hibáit könnyebben 
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ki tudja javítani. Ő a jelnyelvet, melyet nyelvnek tart, a szépség és a hasznosság 

szempontjából 10–10 pontra értékeli. 

 
Kellene minden embernek tudni, úgy, mint angolul tanulnak emberek, úgy kellene ezt is megtanulni. 

Tehát sokkal több embernek tudni kellene jelelni. Nemcsak hivatalokban, iskolákban, de ott sincs. 

Tehát egy siket ember annyira korlátozva van, hogy hihetetlen. 

 […] 

 Az az igazság, hogy egy siketet eltiltani a jelbeszédtől lehetetlen. Tehát akkor, amikor még otthon 

tanultunk a tanárral, és arról volt szó, hogy beszélni tanuljunk, ugye akkor logikus, hogy nem is 

tanulhatott jelelni, hiszen nem volt siket közeg. De amikor idekerült, eltiltani nem lehetett volna tőle. 

És sokszor a beszédfejlődése a jelek segítségével könnyebb volt. Tehát az, hogy egy halló-beszélő 

tanár, tudja a jelet is, és azzal tud segíteni, hogy miről beszél éppen, de hozzáadja a hangot is, és ha 

lehet, mellőzi a jelet, és beszél, de ott van segítségnek – nagyon fontos. És mivel siketekkel így tud 

kommunikálni, és vannak olyan siketek, akik abszolút nem tudnak hangot adva beszélni, meg úgysem 

érti meg a készülék nélkül, fontos mindkettő használata. Igen. (A-HaS-15-l-7) 

 

 Egy másik anyuka (A-HaS-13-f-4), aki szintén a beszédfejlesztés tartja elsődleges 

feladatnak, mert a beszéd segítségével gyermeke „Egy tökéletesebb emberformát hoz ki 

magából.”, saját beszámolója szerint gyermekével kommunikálva a tőle megtanult jeleket 

is használja (ám ezt gyermeke nem erősíti meg), s ez még szorosabbá fűzi a köztük lévő 

viszonyt, a következőképpen nyilatkozik: 

 
Hát a beszéd az elsődleges, de szerintem hogyha jelbeszéddel is meg beszéddel is tudunk 

kommunikálni, akkor az még egy szorosabb kapocs közöttünk, mert jobban meg tudjuk egymást 

érteni. 

[…] 

Szerintem egy nyolcast adnék a hasznosságra, mert hát szerintem azért egy csodás nyelv, egy halló 

ember is, hogyha megtanulja, lehet, hogy olyan helyzetbe kerül, hogy beszédben nem tudja kifejezni 

magát, de hogyha jellel tud kommunikálni, az egy nagyon jó dolog. És lehet, hogy még föl is lehet ezt 

használni […]. Na most a szépség? Én semmi kivetni valót nem találok a szépség révén sem, mert ha 

nekik ez a nyelvük, és annyira csodásan tudják mozgatni az ujjaikat, a kezüket, a mindent, hogy 

szerintem nem… nem találok semmi kivetnivalót. Úgyhogy ezt is egy… jó magasan értékelném. Mert 

hát ebben nincs semmi csúnyaság.  

[…] 

Hát mivel egy hallássérült ember… azért, azért neki ez a jelnyelve, akárhogy is mellébeszélünk a 

dolgoknak, de egy hallássérült embernek a jelbeszéd az… hát az anyanyelve. És azért ha minél 

magasabb szinten tudja, annál jobb neki is. (A-HaS-13-f-4) 
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 A következő édesanyában (A-HaS-16-f-5) a diagnózis után szintén felmerült a 

jelnyelv használatának gondolata, ám a pedagógusok tanácsára nem tanulta meg a 

jelnyelvet. Noha ő is a beszédfejlesztést tartja a legfontosabb célnak, gyermekétől 

megtanult néhány jelet, s ezeket használja is (ezt gyermeke nem erősíti meg). Ez az 

édesanya a következő megállapításokat tette a jelnyelvre vonatkozóan: 

 
Muszáj nekik, muszáj nekik, szerintem. Mert aki… ahogy mondtam, így nem érti meg a beszédjüket, 

és azért ha odafigyel… Jó, hát minden egyes jelmondatot én sem értek, mert abszolút nem tudok 

jelelni… de valamilyen szinten csak…meg tudják értetni magukat, na, nagyon ügyesek, úgyhogy… 

[…] 

Hát ők egymás közt biztos, mert nagyon ügyesek. Olyan jókat nézek rajtuk… egymás közt jelelnek. 

És néha jó lenne tudni, mégis mi az, mert ugye nem mindent ért az ember. Úgyhogy szerintem igen. 

Ez egy külön tudomány egy nyelvben, ez a jelbeszéd. 

[…] 

Hát figyelj, az ő számukra mindenképp hasznos. Mindenképp jó, mert valahogy meg kell, hogy 

értessék egymást. De viszont, ha ilyen halló emberek, mint én vagyok, és ha tudunk, az már egy plusz 

lenne, mert akkor még jobban tudnánk kommunikálni a süketekkel. […] Szerintem nagyon jó, én azt 

tudom mondani. Persze most én elfogult vagyok, mert szülő vagyok. És én azt mondom, hogy igenis 

nagyon jó. Lehet, hogy valakinek ez nem tetszik. De szerintem nagyon jó. Én az iskolában is, ha van 

műsor, nézem, ugye ott is jelelnek, most vagy [az egyik tanár] szokott jeleni, vagy van egy másik 

tanár is. Énnekem nagyon tetszik, én mindig nézem, hogy hogy jelelnek, és én azt mondom, hogy hát 

szerintem ez nagyon jó dolog, aki ezt megérti. Énnálam a tízes skálán biztos, hogy egy tízes lenne, 

mert […] Azért mondom, hogy én lehet, hogy egy kicsit elfogult vagyok ezzel kapcsolatban. De 

szerintem nagyon jó, nagyon jó és kell is. (A-HaS-16-f-5) 

 

 A halló édesanyák jelnyelv iránti, negatívnak nem nevezhető attitűdje azzal 

magyarázható, hogy látva gyermekük iskolai kommunikációs gyakorlatát, azzal 

mindenképpen tisztában vannak, hogy a siketek egymás közötti érintkezésének a jelnyelv 

az elsődleges eszköze. Két szülő pedig azt is belátja, hogy a jelnyelvi jelek használata az ő 

gyermekkel való kommunikációját is megkönnyíti. 

 A megnyilatkozásokban tapasztalható bizonytalanság miatt azonban egyértelműen 

pozitívnak sem nevezhető a halló anyukák jelnyelv iránti attitűdje. 

 

15.1.3. A jelnyelv iránti szülői attitűd megjelenése a nyelvhasználatban 

 

A fent bemutatott nyílt attitűdök számbavételén túl érdemes megvizsgálni, hogy a szülők 

jelnyelv iránti attitűdje hogyan jelenik meg a nyelvhasználat szintjén. Ahogyan az 
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idézetekből is kitűnik, sok szülő nem a jelnyelv, jelel szavakat használja, mikor a siketek 

egymás közti kommunikációjára hivatkozik. A 15/1. táblázat azt foglalja össze, hogy az 

anyukák a beszélgetések során milyen nyelvi eszközökkel utalnak a jelnyelvre, illetve 

annak használatára. 

 A szülők által használt kifejezéseket három csoportba soroltam: neutrális, tévhiten 

(a nyelv és a beszéd azonosításának téves elképzelésén) alapuló, valamint pejoratív 

kategóriákba. 

 

15.1. táblázat: A jelnyelvre és a jelnyelvhasználatra vonatkozó kifejezések a halló szülők 
szóhasználatában 

Adatközlő Jelnyelv/jelnyelvhasználat 
 Neutrális Tévhiten alapuló Pejoratív 

A-HaS-15-l-6  jelnyelv, jelel  mutogatás 
A-HaS-16-l-3  jelel  jelbeszéd  
A-HaS-13-f-4  jelnyelv, jelel, jelöl jelbeszéd  
A-HaS-16-f-5  jelnyelv, jelel jelbeszéd mutogat 
A-HaS-15-l-7  jelel, jel jelbeszéd mutogat 

 

 A szóhasználat arra utal, hogy a szülőknek bizonytalan ismeretei vannak a 

jelnyelvről, illetve ugyanazokkal az előítéletekkel, tévhitekkel közelítenek ehhez a 

nyelvhez, mint a halló laikusok többsége. A jelnyelvi iránti attitűdöket firtató kérdésekre 

adott válaszok arról tanúskodnak, hogy saját tapasztalataik felülírják ezeket az 

elképzeléseket, nyelvhasználatuk azonban még mindig tükrözi a régi beidegződéseket.  

Az adatok közül fontos kiemelni, hogy egy kivételével minden szülő használja a 

jelbeszéd kifejezést, mely a nyelv és a beszéd azonosításának tévhitére utal, s hárman is 

használják a pejoratív mutogat/mutogatás szavakat, ami annak a tévhitnek a lenyomata, 

maradványa, miszerint a jelnyelv nem nyelv. A pozitív megítélés, s ezzel szemben a 

negatív attitűdöket jelző szóhasználat együttes megjelenése azzal magyarázható, hogy noha 

a szülők maguk meg vannak győződve a jelnyelv bizonyos feltételek melletti 

hasznosságáról, valamint szépségéről, kevés konkrét ismerettel rendelkeznek e nyelvre 

vonatkozóan. Erre utal, hogy az az édesanya (A-HaS-16-l-3), aki egy családi jelnyelv 

segítségével kommunikál gyermekével, s nagyon pozitívan viszonyul ehhez a nyelvhez, 

következetesen a jelbeszéd kifejezést használja, a jelnyelvet sohasem. 

 

15.1.4. A tapasztalatok, az attitűdök és a cselekvések összefüggése 

 

Noha a vizsgálatban szereplő halló szülők jelnyelv iránti attitűdjei átformálódtak a 

gyermeknevelés során szerzett tapasztalatok hatására, s a siket közösségben használatos 



 213

nyelvről pozitívan nyilatkoznak, nyelvhasználati szokásaikat nem alakították át. Attitűdjük 

alakításával alkalmazkodtak a gyermekük esetében tapasztalt nyelvhasználati szokásokhoz 

azáltal, hogy a jelnyelvet szép és hasznos nyelvként tartják számon. Szerepét azonban 

főként a közösségen belüli kommunikáció vonatkozásában tartják kiemelkedően 

fontosnak, miközben saját kommunikációs stratégiájukon nem változtatnak. Cselekvésük 

tehát nem mutat attitűdváltást, csupán -módosulást. Ez újfent indokolja, hogy a 15.1.2 

fejezetben megfogalmazott következtetést: a szülők jelnyelvi iránti attitűdje nem tekinthető 

negatívnak – ám pozitívnak sem. 

 Ennek az attitűdformálódásnak a hátterében a 12. fejezetben bemutatott 

attitűdfunkció közül az énvédő mechanizmust, illetve a szociális igazodást feltételezhetjük. 

A szülők a tapasztalataikhoz igazítják a beállítódásukat, de csak oly mértékben, hogy az ne 

ütközzön a rehabilitáció során, illetőleg az oktatásban alkalmazott s az általuk is követett 

gyakorlattal. (A tendencia alól természetesen kivételnek számít az az édesanya (A-HaS-16-

l-3), aki családi jelnyelven kommunikál gyermekével, s aki siket ismerősei segítségével 

törekszik a magyarországi jelnyelvre vonatkozó tudása bővítésére.) 

 

 

15.2. A siket gyerekek jelnyelv iránti attitűdje 

 

Érdemes megvizsgálni azt is, hogy az orális eljárás mellett maguk a gyerekek milyen 

attitűdökkel rendelkeznek a jelnyelv iránt. A vizsgálatban szereplő siket gyermekek közül 

hatan ugyanabban a siketiskolában tanulnak. Mint ismeretes, itt az instrukció nyelve a 

magyar, s a jelnyelv használatának lehetősége mindegyikük számára korlátozva van a 

tanítási idő alatt, hogy a magyar nyelvet egy ún. rivalizáló ingersorozat jelenléte nélkül 

sajátíthassák el. S noha a gyakorlatban több pedagógus is alkalmaz úgynevezett 

jelmegsegítést, azaz beszédét valamilyen mértékben jelnyelvi jelekkel kíséri, az általános 

pedagógiai cél mégis a magyar nyelv elsajátíttatása. Tanáraik (feljebbvalóik) többsége 

ezen a nyelven kommunikál velük, s a tananyag, a tudás, az információ is ennek a 

nyelvnek a segítségével hozzáférhető (kell, hogy hozzáférhető legyen) számukra. Ezek a 

körülmények mindenképpen azt sugallják számukra, hogy a magyar nyelv magasabb 

presztízsű, mint a jelnyelv.  

 A siketiskola növendékei közül öten bentlakók, ami azzal a következménnyel jár, 

hogy minden hétköznap délután és este siket kortársaik társaságában jelnyelven 

kommunikálnak. Ily módon tulajdonképpen a jelnyelv a saját siket közösségük kódjává 
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(mi-kóddá) válik, ami az identitásuk emblémájaként is megjelenhet, s a hallóktól való 

különbözés jelévé válhat. A hatodik gyermek (SiS-16-f-2) otthon lakik siket családjával, 

azaz délután és este ő is jelnyelven kommunikál, csak éppen változatosabb nyelvhasználati 

minta áll rendelkezésére. 

 A hetedik gyermek (SiS-13-f-1) többségi iskolában tanul, azaz a tanítási idő alatt 

leginkább hallók veszik körül (az iskolába rajta kívül a vizsgálat időpontjában még két 

hallássérült tanuló járt), így a kommunikáció elsődleges eszköze ebben az időszakban a 

magyar nyelv, melyet nem csupán tanárai használnak különösebb nehézségek nélkül, 

hanem az osztálytársai is. Ez a gyermek siket szüleivel él, így otthon a jelnyelvet használja 

(artikulációval kiegészítve). 

 Az iskolai gyakorlat által teremtett mindhárom helyzet a nyelvhasználat 

szempontjából diglosszikusnak tekinthető a szó tágabb, fishmani értelmében33, azaz a 

magas presztízsű, többnyire az iskolában oktatott hangzó magyar nyelv funkcionálisan, a 

használat lehetséges színtereit tekintve élesen elkülönül az anyanyelvként vagy első 

nyelvként elsajátított alacsony presztízsű, használatában korlátozott jelnyelvtől.  

 A diglossziával jellemezhető helyzetben tehát joggal merül fel a kérdés, hogy a 

siket gyermekek milyen attitűddel viseltetnek az alacsony presztízsű jelnyelv iránt, hogy 

attitűdjüket a presztízs határozza-e meg, vagy pedig a hozzáférhetőség mértéke, valamint 

az, hogy a jelnyelv önazonosságuk szimbóluma. 

 

15.2.1. A gyermekek jelnyelv iránti attitűdjére vonatkozó hipotézisek 

 

A kutatás megtervezésekor három hipotézist állítottam fel a gyerekek jelnyelv iránti 

attitűdjére vonatkozóan. 

 

1. A siket szülők siket gyermekeinek jelnyelv iránti attitűdje pozitív, mivel ezt a nyelvet 

csecsemőkoruk óta használják, a családban rendszeresen ezen a nyelven kommunikálnak, 

így ez a nyelv – feltételezve, hogy siket identitásuk erősebb, mint a halló családban élő 

                                                 
33 A diglosszia fogalmát Charles A. Ferguson dolgozta ki, s olyan szociolingvisztikai helyzetek leírására 
használta, mikor egy közösség tagjai a hétköznapi kommunikáció során egy adott nyelv ún. közönséges 
változatát használják, a közösség minden tagja ezen közönséges változatok egyikét sajátítja el 
anyanyelveként. Ezekkel a változatokkal szemben létezik az adott nyelvnek egy ún. emelkedett, magas 
presztízsű változata is, melyet a közösség tagjai az iskolában sajátítanak el, s mely az informális 
kommunikációs helyzetekben használatos. A fergusoni diglosszia fogalmát Joshua Fishman tágította ki, s 
alkalmazta olyan helyzetekre, mikor az emelkedett változat, melyet az iskolában kell elsajátítani, valamint az 
anyanyelvként elsajátított közönséges változatok nem egyazon nyelvhez tartoznak. Mind a fergusoni, mind a 
fishmani értelemben vett diglosszikus helyzetek egyik legfontosabb vonása, hogy az emelkedett és a 
közönséges változat funkcionálisan teljesen elkülönül (Trudgill 1997, Crystal 1998). 
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gyerekeké – a siket identitás kifejezőjévé válva pozitív megítélésben részesül, függetlenül 

az oktatásban alkalmazott módszerektől, s az azok által sugallt értékítélettől. 

2. A családi kommunikációs rendszert kifejlesztő szülők gyermekeinek jelnyelv iránti 

attitűdje szintén pozitív, mivel ez a manuális kódrendszer kisgyermekkoruk óta a 

kölcsönös megértést biztosítja a családi környezetben. 

3. A kizárólag vagy dominánsan a magyar nyelvet használó halló családban nevelkedő 

siket gyerekek jelnyelv iránti attitűdjéről feltételeztem, hogy nem lesz olyan pozitív, mint 

az előző két csoportba tartozóké, mivel az iskolai gyakorlaton kívül a családi környezet is 

megerősíti annak tudatát, hogy a többségi nyelv értékesebb és hasznosabb, mint csupán a 

siket közösségben használható jelnyelv. 

 

15.2.2. A siket gyerekek jelnyelv iránti attitűdje az interjúk tükrében 

 

A gyerekek jelnyelv iránti attitűdjét több kérdés is firtatta, ezek a következők (zárójelben 

feltüntetem azt a témakört, melyben a kérdés eredetileg elhangzott, illetve a kérdés 

kérdőívben szereplő sorszámát): 

 

1. (Iskola, tanulás 16.) Szeretnéd, ha lenne külön olyan óra, amikor a jelelést 

gyakoroljátok? 

2. (Nyelv, kommunikáció 1.) Milyen nyelveket tudsz, milyen nyelveken tanulsz? 

3. (Nyelv, kommunikáció 2.) Melyik tetszik a legjobban? Miért? Tedd sorrendbe, hogy 

melyik mennyire tetszik! 

4. (Nyelv, kommunikáció 8. vagy 12. 34) Melyik nyelvet használod a legkönnyebben? 

5. (Nyelv, kommunikáció 9. vagy 13.) Melyik nyelvet használod a legszívesebben? 

6. (Nyelv, kommunikáció 16. vagy 21.) Fontosnak tartod, hogy siketek jeleljenek, s minél 

magasabb szinten használják ezt a nyelvet? 

7. (Iskola, tanulás 12. vagy 15.) Jó lenne, ha jelnyelven tanítanának minden tantárgyat az 

iskolában? 

 

A kérdésekre adott válaszok az 15/2. táblázat foglalja össze, melyben kiemeltem azokat 

az elemeket, melyek nem a jelnyelv iránti pozitív attitűdről tanúskodnak. 

                                                 
34 A siket szülők siket gyermekei, illetve a halló szülők siket gyermekei számára összeállított kérdőívek 
különböztek egymástól, ebből fakad, hogy ugyanaz a kérdés különböző sorszámokkal szerepelhet.  
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15/2. táblázat: A siket gyerekek jelnyelv iránti attitűdjeit tesztelő kérdésekre adatott válaszok összefoglalása 
 SiS-13-f-1 SiS-16-f-2 HaS-16-l-3 HaS-15-l-6 HaS-13-f-4 HaS-16-f-5 HaS-15-l-7 

domináns nyelv otthon jelnyelv jelnyelv családi jelnyelv magyar a szülőkkel, 
hangzó nyelv a 

testvérrel 

magyar nyelv magyar nyelv magyar nyelv 

oktatási forma integrált szegregált speciális szegregált speciális szegregált speciális szegregált speciális szegregált speciális szegregált speciális 
jelnyelvi óra igénye nem szeretné van van van nem különösebben 

szeretne van van 

használt és tanult 
nyelvek között 
szerepel a jelnyelv 
rákérdezés nélkül 

nem igen (anyanyelv) nem nem nem nem nem 

használt és tanult 
nyelvek között 
szerepel a jelnyelv 
rákérdezéssel 

— 
(a terepmunkás nem 

kérdezett rá) 
igen igen igen 

igen 
(csodálkozott azon, 

hogy ez a neve annak a 
nyelnek, melyet 

használ) 

igen igen 

használt és tanult 
nyelvek preferenciája 
indoklással (magyar, mert szép) 

1. jelnyelv (mert 
siket, ezzel nőtt 
fel) 

2. magyar (társalgás 
a hallókkal) 

3. angol 

1. jelnyelv (mert 
egyszerű) 

2. magyar 
3. angol 

1. jelnyelv (mert 
szép és egyszerű) 

2. magyar  
3. angol 

1. magyar 
2. jelnyelv 
3. angol 
(indoklást nem tud adni) 

1. jelnyelv 
2. magyar  
(nem tanul angolul) 

1. jelnyelv (mert 
egyszerűbb) 

2. magyar 
3. angol 

legkönnyebben 
használt nyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv 

legszívesebben 
használt nyelv magyar nyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv jelnyelv 

a jelnyelv magas 
szintű használat fontos fontos fontos fontos fontos fontos fontos fontos 

minden tantárgy 
tanítása jelnyelven jelnyelven mindkét nyelven jelnyelven (de ez csak 

álom) jelnyelven jelnyelven mindkét nyelven mindkét nyelven 
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 Az táblázatot áttekintve világosan látszik, hogy az 1. hipotézist, mely szerint a siket 

szülők siket gyermekeinek jelnyelv iránti attitűdje pozitív, teljes mértékben csupán az 

egyik gyermek adatai igazolják. Az adatközlők közül csupán ez az egy gyermek (SiS-16-f-

2) van tisztában azzal, hogy az általa használt jelnyelv egyike a természetes emberi 

nyelveknek. Ez gyermek a jelnyelv iránti attitűd vonatkozásában minden kérdésre pozitív 

választ adott, s pozitív attitűdjét kiegészítő megjegyzéseivel is megerősítette. Nyelvi 

tudatossága összefüggésbe hozható erős siketidentitásával. Ez a gyermek ugyanis 

szabadidejét az iskolán kívül működő siket közösségben is tölti, ismer több felnőtt siketet, 

bejár a Siketek és Nagyothallók Szövetségébe, érdeklődik a jelnyelv iránt, részt vett 

jelkommunikációs versenyen is. 

 A másik siket szülők által nevelt gyermek (SiS-13-f-1) adatai viszont nem igazolják 

a kiinduló hipotézist, hiszen nem csupán az általa használt és tanult nyelvek között nem 

hivatkozik a jelnyelvre, hanem (a hét gyermek között ő egyedül) az általa legszívesebben 

használt nyelvet a magyar nyelvben jelöli meg. Válasza azzal indokolható, hogy ez a 

gyermek többségi iskolába jár elsőosztályos kora óta, azaz halló környezetben tanul. 

Feltehetően számára a magyar nyelv rendkívül erős presztízzsel bír, mert nem csupán 

tanárai használják könnyedén ezt a nyelvet, hanem osztálytársai is. Ily módon a kortárs 

kapcsolatok kommunikációját is meghatározó magas presztízsű változat a személyes 

értékrendjében felülértékelődik a kommunikációs könnyedséget jelentő, ám dominánsan a 

családon belül használt jelnyelvvel szemben.  

 Egy gyermeket leszámítva a halló családban nevelkedő siket gyermekek a jelnyelv 

iránti attitűd vonatkozásában egyetlen kérdésre adtak negatív választ: a jelnyelvet nem 

sorolták a tudott és tanult nyelvek közé. Ez nem meglepő, hiszen a családi és az iskolai 

gyakorlat nem tudatosítja bennük, hogy az általuk használatos kommunikációs forma egy 

természetes emberi nyelv. Ezek között a gyerekek között nem mutatkozott különbség az 

otthon használt nyelv függvényében: az a gyermek (HaS-16-l-3), aki otthon családi 

jelnyelvet használ, illetve az (HaS-15-l-6), akinek testvérével kommunikálva otthon is 

lehetősége van a jelnyelvet használni, ugyanolyan attitűddel viseltetik a jelnyelv iránt, mint 

azok közül a gyerekek közül kettő (HaS-16-f-5 és HaS-15-l-7), akik tisztán beszélő 

környezetből származnak. 

 A harmadik hipotézist csupán egy gyermek (HaS-13-f-4) adatai támasztják alá. Ő 

három kérdésre is negatív választ adott a jelnyelv iránti attitűd vonatkozásában. Ez a 

gyermek olyan halló családban nevelkedik, ahol a beszédtanulás a legfontosabb célkitűzés, 

ám a jelnyelvhasználattal szemben a szülőknek nincsen kifogása, továbbá ahol az édesanya 
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maga is megtanult néhány jelnyelvi jelelt gyermekétől, s ezeket használja is (a gyermek 

állításai azonban ezt nem erősítik meg). Ráadásul a szülők baráti kapcsolatot ápolnak egy 

siket családdal is. A gyermek nyelvelsajátítási–nyelvhasználati profilja nem magyarázza a 

többitől elértő attitűdöt. Az okot esetleg a gyermek személyiségében, mentalitásában lehet 

keresni: a rendkívül óvó környezetben élő gyermek ugyanis törekszik az önállóságra: 

örömét leli például abban, ha egyedül megy el moziba, s maga intézi a jegyvásárlást, 

illetve minden vágya, hogy hallók között focizhasson. Számos félelmét leküzdve tehát jól 

boldogul a hallók világában. Vele kapcsolatosan továbbá fontos megjegyezni, hogy a 

speciális iskolába járó gyerekek közül koránál fogva ő az egyetlen, aki nem jár jelnyelvi 

órára, ami nyilvánvalóan azzal jár, hogy a jelnyelvi tudatossága még nem áll azon a 

szinten, mint idősebb iskolatáraié. Ezenkívül az a tény, hogy 5 iskolatársa mind részt vesz 

jelnyelvi órán, lehetetlenné tette annak felmérését, hogy ezek a gyerekek szeretnének-e 

ilyen órára járni, így a szóban forgó gyermek nemleges válasza nem összevethető idősebb 

iskolatársai válaszával. Ezek a tényezők együttesen magyarázhatják, hogy a jelnyelvhez 

való kötődése a halló családban nevelkedő többi gyermekénél gyengébb. 

 Összefoglalva a táblázat adatait, elmondható, hogy a gyerekek jelnyelv iránti 

attitűdje alapvetően pozitívnak nevezhető, hiszen a kérdésék többségére mindegyikük 

pozitív választ adott. Az akár a szegregált, akár az integrált oktatási módot meghatározó, 

többségi nyelvet a jelnyelv fölé helyező attitűdöt a gyerekek nem vagy nem teljesen teszik 

magukévá. A jelnyelv hozzáférhetősége, valamint identitáskifejező funkciója 

feltételezhetően fontosabb számukra, mint a nagy nehézségek árán tanult magyar nyelv 

presztízse. 

 Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy ez a pozitívnak tekinthető jelnyelv iránti 

attitűd nem a magyar nyelv ellenében alakul ki a gyerekekben. Az adatközlők mindegyike 

felismeri magyar nyelv írott, beszélt változatának, valamint a szájról olvasás 

alkalmazásának fontosságát, s mint látjuk többen a jelnyelv és a magyar nyelv együttes 

iskolai használatát tartanák követendőnek. Ennek értelmében – az iskolai oktatásnak 

következtében, vagy saját tapasztalataik fényében – mindkét nyelv használatát fontosnak 

tartják. 
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XVI. NYELVELSAJÁTÍTÁSI– NYELVHASZNÁLATI PROFILOK 

 

 

Ahhoz, hogy a vizsgálat során a nyelvi kompetenciákra vonatkozóan nyert adatokat 

megfelelően tudjuk értelmezni, minden gyermek adatközlő nyelvelsajátítási hátterét fel kell 

térképezni. A legalapvetőbb csoportosítási szempont természetesen az, hogy a gyermek 

siket vagy halló családban nevelkedik-e, azaz hogy lehetősége volt-e a jelnyelv korai 

elsajátítására vagy sem. Különösképpen a halló szülők által nevelt siket gyermekek 

esetében azonban érdemes további szempontokat is figyelembe venni, mint pl. a siketség 

diagnosztizálásának időpontját, a gyermek nyelvelsajátítására vonatkozó stratégiákat, a 

családban és a tágabb rokoni, baráti környezetben használt kommunikációs módokat stb.  

Annak érdekében, hogy a kutatásban részt vevő gyerekek nyelvelsajátítási hátterét, 

nyelvi szocializációját minél pontosabban feltérképezhessem, interjúkat készítettem az 

adatközlőkkel, illetőleg minden gyermek édesanyjával. Ezeknek az interjúknak a 

segítségével rajzoltam meg minden adatközlő nyelvelsajátítási, nyelvi szocializációs, 

nyelvhasználati profilját, melyek segítségével a fenti két nyelvelsajátítási, nyelvhasználati 

típuson túl további alcsoportok váltak elkülöníthetővé. Noha a nyelvi kompetenciákat mérő 

egyes tesztek eredményeinek elemzésekor ezt a tipológiát nem tudtam alkalmazni, mivel 

az egyes típusokba nagyon kevés (1–2) adatközlő volt sorolható, a végső, minden elemzett 

tesztre kiterjedő eredmények értelmezésekor fontos következtetéseket lehet majd levonni a 

különböző típusok figyelembevételével. 

 Az interjúk anyagát felhasználva a következő szempontok szerint mutatom be az 

egyes adatközlők nyelvelsajátítási, nyelvi szocializációs jellegzetességeit. 

 

1. Család (Siket vagy halló családban nevelkedik-e a gyermek?) 

2. A sietség diagnosztizálása (A diagnózis előzményei, körülményei, ideje tartalma.) 

3. A gyermek audiológiai állapotára adott szülői reakció (Traumaként élte-e meg a család 

a gyermek siketségét vagy sem?) 

4. Korai fejlesztés (Részesült-e – oralisa – korai fejlesztésben a gyermek vagy sem?) 

5. Hallásjavító eljárások (Mi a szülők és a gyermek véleménye a cochleáris 

implantációról, hord-e a gyermek hallókészüléket?) 

6. A nyelvelsajátítással kapcsolatosan megfogalmazott célok (Milyen eredményt várnak a 

szülők gyermekük nyelvelsajátításával kapcsolatosan?) 
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7. Választott nyelvelsajátítási, kommunikációs stratégiák (Milyen kommunikációs 

technikák segítségével próbálják a célokat megvalósítani?) 

8. A jelnyelv-elsajátítás színtere (Mikor, hol, kiktől sajátította el a gyermek a 

magyarországi jelnyelvet?) 

9. Kommunikációs gyakorlat (Hogyan kommunikál a gyermek a családban, illetőleg 

tágabb környezetében?) 

10. Kommunikációs/nyelvi problémák (Mi okoz gondot a szülőknek és a gyermeknek a 

mindennapi kommunikáció során?) 

11. A gyermek által legszívesebben használt nyelv 

12. A gyermek által legkönnyebben használt nyelv 

13. Iskolaválasztás (A szülők mi alapján választották ki az iskolai nevelés színterét?) 

14. Iskolai kommunikáció (Mely nyelvet/nyelveket használva kommunikálnak a 

gyermekek az iskolában?) 

15. Társas kapcsolatok és kommunikáció (Kikkel tart a család és a gyermek kapcsolatot? 

Vannak-e siket, halló barátai, ismerősei a családnak? Részt vesz-e a gyermek iskolán 

kívüli programokon, melynek eredményeképpen bővítheti társaskapcsolat-rendszerét?) 

16. Kapcsolattartás a siket közösséggel (Részt vesznek-e a szülők és/vagy a gyerekek a 

siket közösség életében? Van-e tudomásuk a siket közösség létéről, tevékenységéről?) 

 

Az egyes adatközlők nyelvelsajátítási–nyelvhasználati profiljának feltérképezését 

követően az általam legfontosabbnak tartott jellegzetességeket összefoglalva négy 

nyelvelsajátítási–nyelvhasználati típust különítek el.  

 

 

16.1. Nyelvelsajátítási–nyelvhasználati profilok 

 

16.1.1. SiS-13-f-1 

 

1. Család  

Ezt a 13 éves siket gyermeket siket szülők nevelik, több rokon közvetlen közelségében. A 

tágabb rokonságban 5 hallássérült/siket személy van. A tágabb rokonsággal tartják a 

kapcsolatot. 

2. A sietség diagnosztizálása  
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A siketséget korán, a gyermek négyhónapos korában diagnosztizálták (hallásküszöbértéke 

80 dB körül van). 

3. A gyermek audiológiai állapotára adott szülői reakció 

A szülők számítottak rá, hogy születendő gyermekük siket lesz, ezért nem érte váratlanul 

őket. A tágabb rokonság azonban rosszul reagált. 

4. Korai fejlesztés 

Nem volt. 

5. Hallásjavító eljárások 

A cochleáris implantátumot elutasították. A gyermek hord hallókészüléket. 

6. A nyelvelsajátítással kapcsolatosan megfogalmazott célok 

A gyermekkel való kommunikáció létesítse kapcsán megfogalmazott legfontosabb 

célkitűzés a kapcsolatteremtés volt.  

7. Választott nyelvelsajátítási, kommunikációs stratégiák  

A gyermekkel csecsemőkorában inkább mimikával próbáltak kommunikálni, amire nagyon 

élénken figyelt. Később a jelnyelvet használták. Egyévesen kezdett kommunikálni a 

gyerek. 

8. Jelnyelv-elsajátítás színtere 

Korai jelnyelv-elsajátítás a családban. 

9. Kommunikációs gyakorlat  

A szűk családban az egymással való kommunikációban a jelnyelvet használják. Az 

édesanya megjegyzi, hogy gyermeke artikulálva jelel, azaz miközben jelel, hang nélkül 

kíséri a megnyilatkozásait a magyar nyelv elemeivel; ők viszont artikuláció nélkül jelelnek 

gyermekükkel. A gyermek viszont minden, a családi nyelvhasználatra vonatkozó kérdésre 

azt válaszolja, hogy szüleivel jelnyelven kommunikál. 

 A gyermek a siket rokonokkal jelnyelven kommunikál, ám szájról olvasni is szokott 

és a jelelt magyar nyelvet is használja. A hangzó magyar nyelvet jól érti a szájról olvasás 

alapján. 

10. Kommunikációs/nyelvi problémák 

A gyermek jelnyelven mindent ki tud fejezni, problémái általában nincsenek, ha vannak, 

azok leginkább a számítástechnikával kapcsolatos kifejezésekkel kapcsolatosan merülnek 

fel, s ezeket a problémákat a szüleivel szokta megbeszélni, csakúgy, mint azt, ha nem ért 

meg valamit jelnyelven.  

11. A gyermek által legszívesebben használt nyelv 

Magyar nyelv (beszéd). 
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12. A gyermek által legkönnyebben használt nyelv 

Jelnyelv. 

13. Iskolaválasztás, iskola 

A gyermekek számára a Hallásvizsgáló Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság (a 

továbbiakban Szakértői Bizottság) a nagyothallók iskoláját jelölte ki a tanulás színteréül, 

ám a szülők jegyzőhöz fordultak, s fellebbeztek a határozat ellen, így a gyermek egy 

siketiskolában kezdhette meg a tanulmányait. Három hónapig járt ide, ekkor az 

osztályfőnök javaslatára a szülő gyermeket mégis átvitte a nagyothallók iskolájába. Innen 

2002. tavaszán került át a többségi iskolába, ahova most is jár, s ahol rajta kívül jelenleg 

két másik hallássérült is tanul35. Ezt az iskolát a szülők a gyermek tudásszintjéhez mérten 

választották ki. 

14. Iskolai kommunikáció 

Magyar nyelv. 

15. Társas kapcsolatok és kommunikáció 

A családnak nincsenek halló barátai, csak az ismerősök között akadnak hallók, akikkel 

szoktak néha beszélgetni. Siket barátaik azonban vannak, akikkel időközönként 

összejárnak. 

A gyermek könnyen barátkozik, de inkább csak osztálytársakkal vagy a szülők 

társaságában. Igazi barátja kevés van, akikkel napi 3–4 órát tölt. Barátai között vannak 

hallók és siketek is – a hallókkal beszél vagy írásban kommunikál, a siketekkel jelnyelven 

kommunikál.  

A gyermek eljár iskolán kívüli programokra. 

16. Kapcsolattartás a siket közösséggel 

Alkalmanként részt vesznek a közösség életében, látogatják a SINOSZ által szervezett 

programokat. 

 

16.1.2. SiS-16-f-2 

 

1. Család  

Ez a tizenöt éves, 8. osztályos siket gyermek siket családból származik: édesanyja, 

édesapja és idősebb testvére is siket. A családban másutt nem fordul elő siketség. 

                                                 
35 Az siketiskola igazgatójával folytatott beszélgetésékből kiderült, hogy általános tendencia az, hogy jobb 
képességű siket gyermekeket átviszik a nagyothallók oktatására specializálódott intézménybe. Onnan viszont 
több nagyothalló tanulót integrálnak halló osztályokba. A folyamat azért jelent gondot, mert a nagyothallók 
oktatása és nevelése más módszerek alkalmazását igényli, mint a siketeké. Másrészt az erős fluktuáció 
felerősíti az iskolák egymás ellen, a fennmaradásért vívott harcát. 
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2. A sietség diagnosztizálása  

Korai, pontos adat nincsen. 

3. A gyermek audiológiai állapotára adott szülői reakció 

A szülők nagy örömmel fogadták mindkét siket gyermekük születését. 

4. Korai fejlesztés 

Nem volt. 

5. Hallásjavító eljárások 

A hallásjavító műtétet lehetőségétől a gyermek és a szülők egyaránt határozottan 

elzárkóznak. A gyermek nem hord hallókészüléket. 

6. A nyelvelsajátítással kapcsolatosan megfogalmazott célok 

Az édesanya nem adott értelmezhető választ. 

7. Választott nyelvelsajátítási, kommunikációs stratégiák  

Az anyuka a gyermekekkel való korai kommunikációval kapcsolatosan arról számol be, 

hogy kezdetben fontosabb volt az anyanyelv (a magyar nyelv) használata, később azonban 

jelnyelven kommunikált gyermekeivel, majd megtanította gyermekeinek a fonomimikai 

ábécét is. 

8. Jelnyelv-elsajátítás színtere 

Korai jelnyelv-elsajátítás a családban. 

9. Kommunikációs gyakorlat 

Az otthoni kommunikációról az édesanya azt nyilatkozza, gyermek most a jellel kísért 

magyar nyelvet, valamint a jelnyelvet használja a családtagokkal, a gyermek maga 

azonban csak a jelnyelvet említi, s megjegyzi, hogy anyanyelvük a jelnyelv, így 

természetesen ezt a nyelvet használják a mindennapi kommunikációban.  

 A tágabb családban (azaz a halló rokonokkal) a családtagok a magyar nyelv hangzó 

formáját használják, s szájról olvasás útján értik meg őket, kivéve az apai nagypapát, aki 

megtanulta a jelnyelvet, s vele mindig ezt a nyelvet használják.  

A szájrólolvasási készséggel kapcsolatosan a gyermek megjegyzi, hogy az ennek 

segítségével való beszédértés a jó artikuláció függvénye. 

10. Kommunikációs/nyelvi problémák 

Ha kommunikációs problémái adódnak, a gyermek ahhoz a siket tanárához szokott 

fordulni, aki a jelnyelvórát tartja nekik, vagy az úszóedzőjétől kér segítséget.  

A gyermeknek siket felnőttekkel kommunikálva nincsenek a produkcióval, illetve a 

megértéssel kapcsolatos nehézségei. Mivel hallókkal keveset érintkezik, nem tud az ezzel 

kapcsolatos élményeiről beszámolni. 
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Az édesanya beszámolója szerint a gyermeknek a családon belül a halló rokonokkal 

kommunikálva akadtak problémái, s ezeket mindig jelezte is. 

11. A gyermek által legszívesebben használt nyelv 

Jelnyelv. 

12. A gyermek által legkönnyebben használt nyelv 

Jelnyelv. 

13. Iskolaválasztás, iskola 

A családnak még a bölcsődében tanácsolták, hogy siketiskolába írassák majd gyermeküket. 

14. Iskolai kommunikáció 

Az iskolai nyelvhasználattal kapcsolatosan a gyermek arról számol be, hogy egész nap 

használja a jelnyelvet, még órák alatt is, az osztálytársaival kommunikálva. Becslése 

szerint az órákon 80%-ban jelnyelvet használnak, 20%-ban beszélt magyart és szájról 

olvasást. Ez az arány nyilvánvalóan a siket osztálytársakkal való kommunikációra 

vonatkozik. A tanárokkal kommunikálva előfordul, hogy a gyermek egyidejűleg jelel és 

beszél. 

15. Társas kapcsolatok és kommunikáció 

A család a halló rokonokkal tartja a kapcsolatot, ám a család barátai között inkább csak 

siketeket találunk – az édesanyának ma már kizárólag siket barátai vannak, akiktől sok 

segítséget kaptak/kapnak. 

A gyermeknek sok ismerőse van, de kevés barátja. Igazi barátai inkább az iskolán kívül 

vannak, velük heti rendszerességgel találkozik, s mindig jelnyelven kommunikálnak. 

Ismerősei között vannak hallók is, velük beszéddel és a szájról olvasás segítségével 

kommunikál.  

A gyermek részt vesz iskolán kívüli programokon. 

16. Kapcsolattartás a siket közösséggel 

A család részt vesz a siket közösség szervezett életében: az édesanya eljár a siketek 

érdekvédelmével is foglalkozó helyi szervezetbe. A gyermekkel folytatott interjún kívüli 

beszélgetésből tudomást szereztem arról, hogy a gyermek maga is bejár a siketek helyi 

szervezetébe, hogy siketekkel találkozzon. A közösségnek aktív tagja, amit az is jelez, 

hogy 2007-ben egy saját rendezésű filmetűddel vett részt egy siket alkotók munkáit 

bemutató filmfesztiválon. 
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16.1.3. HaS-16-l-3 

 

1. Család  

Ez a siket gyermek halló édesanyjával él együtt, de a hétköznapjait az iskola 

kollégiumában tölti. A gyermek nem Magyarországon született, siketsége miatt települtek 

ide. A családban másutt nem fordul elő siketség. 

2. A sietség diagnosztizálása  

A gyermeket 10 hónapos korában leejtette egy rokona. A balesetig reagált a hangokra, 

figyelt a háta mögötti zajokra is, onnantól kezdve viszont nem. Az édesanya ekkor ismerte 

fel, hogy gyermeke siket, az orvosi diagnózis ezt valamivel később állapította meg. Az 

édesanya tudomása szerint a gyermeknek nincs hallásmaradványa. 

3. A gyermek audiológiai állapotára adott szülői reakció 

Az édesanya nehezen dolgozta fel, traumaként élte meg, hogy gyermeke siket. A 

legnagyobb félelmet az ébresztette benne, hogy nem tudta, gyermeke állapota hogyan 

befolyásolja majd a kettőjük közötti kapcsolat alakulását. A tágabb család sajnálta a 

gyermeket. 

4. Korai fejlesztés 

Nem volt. 

5. Hallásjavító eljárások 

Amikor a gyermek négyéves volt, a kockázatok ismeretében az édesanya vállalta a 

cochleáris implantációt. Informális úton további ismereteket szerezve azonban elállt a 

műtéttől. A gyermek a hallásjavító operáció lehetőségét elutasítja. Hallókészülékét nem 

hordja.  

6. A nyelvelsajátítással kapcsolatosan megfogalmazott célok 

Az édesanya legfőbb célja az volt, hogy kommunikálni tudjon gyermekével.  

7. Választott nyelvelsajátítási, kommunikációs stratégiák  

Az édesanya a siketség diagnosztizálása előtt beszéddel kommunikált gyermekével. A 

diagnózist követően az édesanya beszéde fokozatosan lelassult, de nem figyelt jobban az 

artikulációra, hanem a kommunikációs igények kielégítése végett kitalált maguknak egy 

családi jelnyelvet. Később egy könyvből tanult jeleket, ma pedig siket ismerősei 

segítségével tanul jelnyelvi jeleket. 

8. Jelnyelv-elsajátítás színtere 

A jelnyelvet siket iskolatársai segítségével sajátította el. 

9. Kommunikációs gyakorlat 
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A gyermek édesanyjával a családi jelnyelven kommunikál (ennek segítségével a gyermek 

például el tudta mesélni édesanyjának, hogy megverték az óvodában), ötéves korától 

viszont már beszél is, olykor írásban kommunikálnak.  

Halló rokonaival a beszéd és a szájról olvasás segítségével értik meg egymást. 

Siketekkel kommunikálva a jelnyelvet használja. Nem ismer halló gyerekeket, így nincs 

velük kommunikációs tapasztalata. 

A gyermek bevallása szerint az információ 80%-hoz fér hozzá szájrólolvasás 

segítségével. Az édesanyja szintén arról számol be, hogy gyermeke jó szájrólolvasó. 

10. Kommunikációs/nyelvi problémák 

Öt éve, tehát a gyermek 12 éves kora óta kommunikálnak magabiztosan egymással. A siket 

családdal már korábban is gördülékenyen kommunikált a gyermek. Ha gondjaik akadnak, a 

siket család halló gyermekét hívják segítségül, a gyermek ugyanis rosszul viseli, ha 

édesanyja nem érti meg.  

A gyermek elmondja, hogy kb. 8–9 éves kora óta tudja úgy kifejezni magát, ahogy 

akarja – először jelnyelven volt képes erre, később jelelt magyar nyelven. 

A gyermek saját bevallása szerint nem mindent tud kifejezni jelnyelven, ám nagyon 

ritkán fordul elő, hogy nem érti meg az anyanyelvi jelelőket. Ha vannak, főleg az idegen 

szavakkal kapcsolatosan vannak problémái, s ezekkel egyik osztálytársához szokott 

fordulni.  

11. A gyermek által legszívesebben használt nyelv 

Jelnyelv. 

12. A gyermek által legkönnyebben használt nyelv 

Jelnyelv. 

13. Iskolaválasztás, iskola 

A hallásvizsgálat után tájékoztatták arról az édesanyát, hogy gyermekét speciális iskolába 

kell járatnia. A konkrét iskola kiválasztásának körülményeit azonban nem tudja felidézni.  

14. Iskolai kommunikáció 

A gyermek elmondja, hogy az iskolában szokta használni a jelnyelvet, de csak tanítás után 

a barátnőivel, diáktársaival kommunikálva. Az órákon egymás között általában a beszélt 

magyart használják. Ha valamelyik tanárnál lehet használni a jelnyelvet (illetve lehet 

használni jelnyelvi jeleket), akkor előfordul, hogy órán egyszerre többféleképpen próbál 

kommunikálni.  

15. Társas kapcsolatok és kommunikáció 
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A tágabb rokonsággal ritkán (évente egyszer-kétszer) találkoznak, mivel nem 

Magyarországon élnek. Magyarországi rokonaikkal intenzíven tartják a kapcsolatot. A 

gyermek viszont jobban szereti a mostani lakóhelye közelében élő siket házaspárt s annak 

jelelni tudó felnőtt halló gyerekét meglátogatni.  

A gyermek ezenkívül jár egy olyan vallási közösség szertartásaira is, melynek 

tagjai között csak siketeket találunk.  

A gyermeknek nem sok barátja van, s ezek főleg az iskolában, akikkel a délutánt és 

az estét szokta együtt tölteni, ilyenkor beszélgetnek. Velük mindig jelnyelven kommunikál. 

Halló barátai nincsenek. 

Az édesanyával folytatott beszélgetés során megtudtam, hogy gyermeke siket társat 

szeretne magának.  

16. Kapcsolattartás a siket közösséggel  

Az édesanyának bizonytalan ismeretei vannak a közösségről, gyanítja, hogy közösségbe 

tömörülnek.  

 

16.1.4. HaS-13-f-4 

 

1. Család  

Ez a 13 éves siket gyermek a halló édesanyjával és a halló édesapjával él együtt, ám hét 

közben az iskola kollégiumában lakik. A család a gyermek siketsége miatt települ 

Magyarországra. A gyermek egyik nagyszülője hallássérült, aki fokozatosan veszítette el a 

hallását. 

2. A sietség diagnosztizálása  

Egyéves volt a gyermek, mikor az anyuka észrevette, hogy gyermeke nem figyel a 

hangokra. Három és fél éves volt, amikor kimutatták, hogy a gyermek siket (hallásküszöbe 

100–110 dB körül van). A siketség feltételezhető oka születés közben fellépő oxigénhiány, 

ám felmerült az örökletesség gyanúja is. 

3. A gyermek audiológiai állapotára adott szülői reakció  

Amikor kiderült, hogy a gyermek siket, a család összeomlott. A traumát valamennyire 

sikerült feldolgozniuk, ám az átélt élmények a mai napig felzaklatják az édesanyát 

érzelmileg. 

4. Korai fejlesztés 

Nem volt. 

5. Hallásjavító eljárások 
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Az implantáció lehetőségét nem ajánlották föl, az édesanya maga érdeklődött ezzel 

kapcsolatosan, ám mivel hallókészülékkel javítható a gyermek hallása, elállt a műtét 

lehetőségétől. Ha a gyermeke felnőtt korában a műtét mellett döntene, támogatná, ám 

helyette nem akar döntést hozni a kérdésben. A gyermek nem szeretné megoperáltatni 

magát. 

A gyermek hord hallókészüléket. 

6. A nyelvelsajátítással kapcsolatosan megfogalmazott célok 

Az édesanya a legfontosabb célkitűzésének a beszédfejlesztést tartja. 

7. Választott nyelvelsajátítási, kommunikációs stratégiák  

Miután az édesanya megtudta, hogy gyermeke siket, türelmesebben kezdett vele 

kommunikálni, az artikulációra odafigyelve beszélt hozzá. 

Az édesanya kész lett volna jelnyelvi tanfolyamra járni, de azért gondolta meg 

magát, mert a gyerek szépen fejlődött, ő pedig sok jelet tanult meg tőle. 

8. Jelnyelv-elsajátítás színtere 

A jelnyelvet siket iskolatársai segítségével sajátította el. 

9. Kommunikációs gyakorlat 

A családban a szülők a gyermekkel beszéddel kommunikálnak, s ehhez jelmegsegítést 

adnak. A gyermek szerint szülei csak beszéddel kommunikálnak vele. Azt állítja, szülei 

sem tőle, sem mástól nem tanultak meg jelelni. 

A siket felnőttekkel jelnyelven kommunikál.  

Saját bevallása szerint csak a szájról olvasásra támaszkodva az információ 70–80%-

át érti meg. 

10. Kommunikációs/nyelvi problémák 

A gyermek (nyelvi) nevelése nagy türelmet igényel, mert mindent többször kell neki 

elmondani, ez pedig jelentős hátrányt eredményez a tanulásban – főleg a szótanulás terén. 

Sokat ismételnek (régen rajzoltak is), s az édesanya próbálja jelnyelvi jelek segítségével is 

tanítani gyermekét. 

6–7 éves kora óta kommunikál magabiztosan a gyermek, de még most sem 

tökéletesen, még vannak dolgok, melyeket sokszor kell elmondani, de ma már az írást sem 

kell segítségül hívni a beszélgetések során. A gyermek úgy emlékszik, 1–2. osztályos (azaz 

7–8 éves) korától tud mindent kifejezni, amit akar. 

A gyermek elmondja, hogy jelnyelven még nem tudja tökéletesen kifejezni magát, 

mert még fiatal. Szókincsét sem magyar nyelven, sem jelnyelven nem tartja megfelelőnek.  
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Ha valaki nagyon gyorsan jelel, akkor azt nem érti meg. Ha kommunikációs 

problémái vannak a jelnyelvvel kapcsolatosan, akkor az iskolában diáktársaitól kér 

segítséget, de még nem igazán foglalkoztatják a jelnyelvre vonatkozó kérdések.  

Hallókkal kapcsolatos kommunikációs élményeiről nem tud beszámolni.  

11. A gyermek által legszívesebben használt nyelv 

Jelnyelv. 

12. A gyermek által legkönnyebben használt nyelv 

Jelnyelv. 

13. Iskolaválasztás, iskola 

A szülőknek először a kórházban javasolták, hogy a gyermek járjon speciális 

iskolába. Egy szurdopedagógus közbenjárására tudták a gyereket egy magyarországi 

siketóvodában elhelyezni. Ugyanennek a szurdopedagógusnak a javaslatára a Szakértői 

Bizottság javaslata ellenére választották a siketiskolát. 

14. Iskolai kommunikáció 

A gyermek az iskolában a jelnyelvet és a magyar nyelvet egyaránt használja: tanáraival 

magyar nyelven, társaival jelnyelven kommunikál. Társaival tanórán is jelnyelven 

kommunikál általában. Feleléskor szimultán használja a jelnyelvet és az artikulációt, hogy 

a gyerekek is értsék, miről van szó.  

15. Társas kapcsolatok és kommunikáció 

Mivel a család nem Magyarországról származik, ritkán találkoznak a teljes rokonsággal, az 

itt élő halló rokonokkal azonban gyakran. Halló barátaikkal intenzíven tartják a 

kapcsolatot, s ebbe gyermeküket is bevonják. A családnak vannak siket barátai, akiket az 

óvodában és az iskolában ismertek meg. 

A gyermek könnyen barátkozik, ám nincs sok barátja, csak egy pár az iskolában. A 

barátai tehát mind siketek (régen volt egy halló is), akikkel jelnyelven kommunikál. 

A gyermek nem vesz részt iskolán kívüli programokon, ám szeretne egy 

focicsapatban játszani. 

16. Kapcsolattartás a siket közösséggel 

Nem tartják a kapcsolatot a siket közösséggel. Az édesanya tud a siketek érdekvédelmi 

szervezetéről, s szeretne részt venni a rendezvényeiken, gyermeke azonban nem. 
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16.1.5. HaS-16-f-5 

 

1. Család  

Ez a 16 éves siket gyermek a halló édesanyjával, édesapjával, fiatalabb testvérével és a 

nagymamájával él együtt. A gyermek a hétköznapjait az iskola kollégiumában tölti. A 

rokonságban másutt nem fordult elő siketség. 

2. A sietség diagnosztizálása  

A hallóideg-károsodásból eredő siketséget a gyermek két–két és fél éves kora között 

diagnosztizálták. A gyermek hallásküszöbértéke 90 dB felett van. (Az édesanya gyanítja, 

hogy a hallássérülést egy hirtelen beálló stresszhelyzet váltotta ki.) 

3. A gyermek audiológiai állapotára adott szülői reakció 

Az édesanya az első pillanattól elfogadta gyermeke állapotát, az interjú során azonban 

kiderült, hogy a helyzet elfogadása nem azonosítható a trauma hiányával. A tágabb 

környezet elfogadta a helyzetet. 

4. Korai fejlesztés 

A diagnózis felállítása után a gyermek heti rendszerességgel járt szurdopedagógiai 

foglalkozásokra. 

5. Hallásjavító eljárások 

A szülők elutasítják a cochleáris implantáció lehetőségét, s a gyermek – aki hord 

hallókészüléket –  sem gondolkozik műtéti úton történő hallásjavításon.  

6. A nyelvelsajátítással kapcsolatosan megfogalmazott célok 

A legfőbb cél a gyermek beszédfejlődésének előmozdítása. 

7. Választott nyelvelsajátítási, kommunikációs stratégiák  

A szülők kezdetben úgy kommunikáltak a gyermekkel, mintha halló lenne, hiszen nem 

gyanították, hogy siket. Az édesanya úgy vette észre, hogy a gyermek figyelt a beszédre, 

nem merült fel a gyanú, hogy a gyermek esetleg nem hall. A siketség diagnosztizálása előtt 

a gyermek már mondott ki szavakat, pl. anya, apa, papa, de ez abbamaradt. A diagnózis 

után egy szurdopedagógus tanácsára a beszédre koncentráltak, s kerülték a manuális jelek 

alkalmazását.  

8. Jelnyelv-elsajátítás színtere 

A jelnyelvet siket iskolatársai segítségével sajátította el. 

9. Kommunikációs gyakorlat 

Otthon a szülők a gyermekkel beszéddel kommunikálnak, ha szükséges, akkor írnak, 

illetve esetenként néhány jelnyelvi jelet is alkalmaznak. Ezeket a jeleket az édesanya a 
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gyermektől tanulta meg, hiszen a családban senki nem járt jelnyelvi kommunikációs 

tanfolyamra. Az otthoni kommunikációról beszélve a gyermek csak a beszédet és a szájról 

olvasást említi, feltehetően nem tartja kielégítőnek az édesanyja által alkalmazott 

jelmegsegítést.  

Saját bevallása szerint a gyermek szájrólolvasással az információ 70–80%-át érti. 

10. Kommunikációs/nyelvi problémák 

Az édesanya beszámolója szerint 2–3. osztályos, azaz 9–10 éves kora óta kommunikál 

magabiztosan a gyermek, s idáig egy nagyon hosszú út vezetett. Addig egy-egy szó 

kimondása is nagy örömöt jelentett, mivel nagyon sokszor elfelejtette a tanult szavakat. A 

jelekkel és az írással támogatott beszéddel történő kommunikáció mellett a mai napig is 

adódnak kommunikációs nehézségek. Az édesanya által mondottakkal szemben a gyermek 

úgy emlékszik, 10–12 éves korától tud mindent kifejezni, amit csak akar. 

A gyermek úgy érzi nem tud mindent kifejezni jelnyelven, mert szűkös a szókincse. 

Ha nehézségei támadnak a jelnyelvvel kapcsolatosan, akkor az egyik siket tanárához 

szokott fordulni.  

11. A gyermek által legszívesebben használt nyelv 

Jelnyelv. 

12. A gyermek által legkönnyebben használt nyelv 

Jelnyelv. 

13. Iskolaválasztás, iskola 

Az iskolát a szülők két másik szóba jövő siketiskola ellenében választották, mert úgy 

gondolták, maga a város, ahol a gyermek mostani iskolája van, fejlettebb.  

14. Iskolai kommunikáció 

A tanárokkal szemben és az órán beszélve kommunikál, a társaival jelnyelven. Az 

iskolában így fele-fele arányban használja a jelnyelvet és a magyar nyelvet. 

15. Társas kapcsolatok és kommunikáció 

A családnak nincsenek siket barátai, csak hallókkal tartanak kapcsolatot, viszonylag 

rendszertelenül. 

A gyerek nagyon nehezen barátkozik. Hallók között sokáig nem mozdult el az 

anyukája mellől, ám tizenöt éves kora óta már testvére barátait a saját barátainak is tekinti. 

Testvérével nagyon jóban van. Szorosabb barátságokat inkább az iskolában kötött; ezekkel 

a barátaival jelnyelven kommunikál.  

A gyermek iskolán kívüli programokon nem vesz részt. 

16. Kapcsolattartás a siket közösséggel 
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Nem tartják a kapcsolatot a siket közösségről. Az édesanyának vannak ismeretei a siketek 

érdekvédelmi szervezetére vonatkozóan, ám még sohasem vett részt a rendezvényeiken, 

bár szeretne. 

 

16.1. 6. HaS-15-l-6  

 

1. Család  

Ez a 15 éves gyermek a halló szüleivel, erősen nagyothalló fiatalabb testvérével, valamint 

a halló nagymamájával él együtt, de hétköznapokat az iskola kollégiumában tölti 

testvérével együtt. 

2. A sietség diagnosztizálása  

Az édesanya elmondása szerint a gyermeknél hároméves koráig nem tapasztaltak semmi 

halláscsökkenésre utaló jelet, már beszélni is elkezdett, de ezt egyik napról a másikra 

abbahagyta. Genetikai szakvélemény szerint elképzelhető, hogy előfordult már a családban 

siketség, ám nincsenek erre vonatkozóan biztos ismereteik. A siketséget végül a gyermek 

négyéves kora körül diagnosztizálták. Hallásküszöbértéke 90–100 dB körül van.  

3. A gyermek audiológiai állapotára adott szülői reakció 

A család traumaként élte meg, hogy a gyermekük siket, s a második gyermek esetében sem 

volt könnyebb feldolgozni a tényt.  

4. Korai fejlesztés 

A siketség diagnosztizálását követően a gyermek rendszeresen részt vett szurdopedagógiai 

foglalkozásokon. 

5. Hallásjavító eljárások 

A cochleáris implantáció lehetőségét a gyermek és a szülők elutasítják. A gyermek hord 

hallókészüléket, de nem szívesen. 

6. A nyelvelsajátítással kapcsolatosan megfogalmazott célok 

Nem fogalmaztak meg semmilyen célt, elfogadták a szaktanácsot, s követték a 

szurdopedagógus instrukcióit. 

7. Választott nyelvelsajátítási, kommunikációs stratégiák  

A gyermekkel úgy kezdtek el kommunikálni, mintha halló lenne, hiszen sokáig semmi jelét 

nem tapasztalták annak, hogy a gyermek siket. A szülői beszámoló szerint a gyermek 

reagált a hangokra, kimondott szavakat: baba, mama, jaj. A diagnózis felállítását követően 

szurdopedagógusi javaslatra lassabban kezdtek hozzá beszélni. Az édesanya kezdetben pár 
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jelet megtanult a gyermekétől, de azután letett a jelek alkalmazásáról, s azóta kizárólag 

beszéddel kommunikálnak (erre az iskolában is kérték őket). 

8. Jelnyelv-elsajátítás színtere 

A jelnyelvet siket iskolatársai segítségével sajátította el. 

9. Kommunikációs gyakorlat 

Az édesanya elmondása szerint a halló családtagok közül a gyermek főként vele 

kommunikál, édesapjával és nagymamájával kevésbé. A kommunikáció során főként a 

beszélt magyar nyelvet használják, ám néha az írást is. 

A gyermek testvérével jelnyelven kommunikál, ám otthon (szülői kérésre) 

jelelésüket hanggal kell kísérniük. 

Siket felnőttekkel csakis jelnyelven kommunikál.  

Saját bevallása szerint csak szájról olvasással az információ 80–90%-át érti.  

10. Kommunikációs/nyelvi problémák 

Az édesanya beszámolója szerint második-harmadik osztályos (9–10 éves) korában kezdett 

el magabiztosan kommunikálni a gyereke. A gyermek úgy emlékszik, hogy 8–9 éves 

korától tud mindent kifejezni, amit akar – jelnyelven. Ezt a nyelvet az iskolában a 

diáktársaitól tanulta meg. Legkönnyebben és legszívesebben ezt használja. Siket 

felnőttekkel csakis jelnyelven kommunikál. Előfordul azonban, hogy nem ért valakit, ha 

nem szépen jelel. 

Egymás között nincsenek kommunikációs problémáik, például nem jelent gondot 

boltba küldeni a gyermeket. Ennél árnyaltabb kommunikációs helyzetekről azonban nem 

számol be. 

A gyermek elmondja, hogy édesapjával nagyon nehezen kommunikál, nem érti őt. 

A gyermek saját bevallása szerint nem mindent tud kifejezni jelnyelven. Főleg 

akkor van bajban, ha számára ismeretlen, idegen szavakkal találkozik, de az egyik 

osztálytársa (SiS-16-f-2) ilyenkor mindent meg tud magyarázni neki.  

Ha valaki nem szépen jelel, előfordul, hogy nem érti meg. 

Hallókkal való kommunikációs élményeiről nem tud beszámolni. 

11. A gyermek által legszívesebben használt nyelv 

Jelnyelv. 

12. A gyermek által legkönnyebben használt nyelv 

Jelnyelv. 

13. Iskolaválasztás, iskola 
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A gyermeket hároméves korában halló óvodába íratták be a lakóhelyükön, mivel akkor 

még nem tudták, hogy siket. Középső csoportos korában azonban átvitték a siketóvodába. 

Az informális úton szerzett információkat mérlegelve, valamint a kórházban kapott 

tanácsot megfogadva a gyermeket nem a lakóhely szerint kijelölt siketiskolába íratták be. 

14. Iskolai kommunikáció 

A gyermek beszámol arról, hogy az iskolában szoktak jelelni az osztálytársakkal, 

iskolatársakkal, még órán is, ami pedig tilos. Órákon szájról olvasás segítségével kell 

megérteniük a tanári magyarázatot, s a tanárok elvárják, hogy szépen artikulálva 

beszéljenek velük. Az iskolában ily módon a jelnyelvet és a hangzó nyelvet fele-fele 

arányban használja: délelőtt, az órákon a hangzó magyar nyelvet, délután a jelnyelvet. 

15. Társas kapcsolatok és kommunikáció 

A tágabb, halló rokonsággal rendszertelenül tartják a kapcsolatot, ritkán találkoznak. A 

család ismerősei hallókból állnak, nem tartanak kapcsolatot siketekkel. 

A gyermeknek nincs sok barátja, s azok az iskolából valók. Velük jelnyelven kommunikál. 

A gyermeknek nincsenek halló barátai, egy halló rokonával viszont rendszeresen szokott 

levelezni.  

A gyermek az iskolán kívül nem jár külön programokra.  

16. Kapcsolattartás a siket közösséggel 

Az édesanya tudomása szerint közösséget alkotnak a siketek, van érdekvédelmi 

szervezetük: a SINOSZ. Tudomása van a szövetségben nem rég óta működő szülőklubról 

is, melybe szeretne becsatlakozni. 

 

16.1. 7. HaS-15-l-7 

 

1. Család  

Ez a 16 éves, 8. osztályos siket gyermek halló édesanyjával, édesapjával és anyai 

nagymamájával él együtt, de a hétköznapjait az iskola kollégiumában tölti. 

2. A sietség diagnosztizálása  

Az édesanya korán észrevette, hogy gyermeke nem hall, ám csak valamivel később, 

másféléves korában diagnosztizálták a siketséget, melynek mértékét tekintve az édesanya 

nem tud pontos értéket mondani. 

3. A gyermek audiológiai állapotára adott szülői reakció 

A szülők traumaként élték meg, hogy gyermekük siket. 
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4. Korai fejlesztés 

A siketség diagnosztizálásától kezdődően a gyermek egy utazótanár segítségével részesült 

korai fejlesztésben. 

5. Hallásjavító eljárások 

A cochleáris implantátum lehetőségének maguk jártak utána, ám az ellentmondásos 

információk miatt elutasították a műtétet. Ha gyermeke a műtét mellett döntene, az 

édesanya nem zárkózna el előle. 

A gyermek hord hallókészüléket. 

6. A nyelvelsajátítással kapcsolatosan megfogalmazott célok 

A legfontosabb cél a mindenki számára érthető beszéd kialakítása. 

7. Választott nyelvelsajátítási, kommunikációs stratégiák  

Az édesanya nagyon sokat beszélt csecsemőgyerekéhez, mivel nem tudta, hogy nem hall. 

Miután megtudta, hogy siket, próbált mutogatni is. A szakemberek viszont egyértelműen 

azt tanácsolták, hogy beszéljen gyermekéhez, s beszéltesse őt. A jelnyelv területi változatai 

közötti különbségekkel is érveltek, mikor lebeszélték a jelnyelv használatáról. Segített a 

döntésben az is, hogy látta, a siketek nagyon gyorsan jelelnek, s azt gondolta, hogy ezt nem 

tudja megtanulni. Az ujjábécét megtanulta, hogy ki tudja javítani a gyereke hibáit. 

Máskülönben az egész család nagyon sokat beszél a gyerekkel, amit a gyermek igényel is. 

8. Jelnyelv-elsajátítás színtere 

A jelnyelvet siket iskolatársai segítségével sajátította el. 

9. Kommunikációs gyakorlat 

A családban mindenki beszéddel kommunikál a gyermekkel. 

Siket felnőttekkel a jelnyelvet és a beszédet párhuzamosan használva kommunikál a 

gyermek. 

Az információnak kb. 80%-át érti tisztán szájról olvasás segítségével, de ha valaki 

lassan és artikuláltan beszél, akkor tökéletesen érti, amit mondanak. 

10. Kommunikációs/nyelvi problémák 

A gyermek 12–13 éves kora óta kommunikál viszonylag gördülékenyen, de a szülők még 

mindig kijavítják a gyermek nyelvi hibáit, amit a gyerek néha türelmetlenül fogad. A 

gyermek ezzel szemben úgy emlékszik, hogy 8–9 éves korától tud magabiztosan 

kommunikálni. 

Az édesanya elmondása szerint a konkrét kommunikációs problémák főként 

logopédiaiak: nem hallja a sziszegőket, nem tudja ejteni az r-t, a k-t kihagyja. Továbbá, a 

gyermek néha hajlamos volna feladni az érthető ejtésre, illetve a pontos beszédértésre való 
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törekvést, de édesanyja ilyenkor többlet erőfeszítéseket tesz annak érdekében, hogy 

megoldódjanak a kommunikációs problémák, s ha az adott pillanatban végképp nem 

boldogulnak, később mindig visszatérnek a kérdésre. Volt olyan eset, hogy képeket, 

filmeket kerestek, hogy megértessék magukat. 

A gyermek arról számol be, hogy nem mindent tud kifejezni jelnyelven, vannak 

nehézséget jelent számára, ha addig ismeretlen jelekkel találkozik. Ha ilyen problémái 

adódnak, az egyik osztálytársát kéri meg, hogy segítsen neki. Más kommunikációs 

problémák megoldásában a szüleitől vagy valamelyik tanárától kér segítséget.  

Előfordul, hogy nem érti, ha valaki jelel: pl. ha valaki másik iskolába jár, s egy 

másik nyelvváltozat jeleit használja, vagy ha egy külföldi siket jelel.  

Hallókkal írásban, illetőleg artikulált beszéddel kommunikál. 

11. A gyermek által legszívesebben használt nyelv 

Jelnyelv. 

12. A gyermek által legkönnyebben használt nyelv 

Jelnyelv. 

13. Iskolaválasztás, iskola 

A speciális iskolát a Szakértői Bizottság javasolta, a konkrét intézményt más 

siketiskolákba járó tanulók szüleinek tanácsára választották. 

14. Iskolai kommunikáció 

A gyermek beszámolója szerint a jelnyelvet az óraközi szünetekben és délután, valamint 

este a barátnőivel, iskolatársaival kommunikálva szokta használni. Az órákon fele-fele 

arányban használja a jelnyelvet és a beszédet. Tanáraival és más hallókkal artikulált 

beszéddel kommunikál. Előfordul, hogy egyszerre többféleképpen próbálja kifejezni 

magát: ha olyan tanár tart órát, aki jól ismeri és jól használja a jelnyelvet, akkor egyszerre 

jelel és artikulál.  

15. Társas kapcsolatok és kommunikáció 

A családnak nincsenek siket barátai, csak hallókkal tartanak kapcsolatot. 

A gyermek baráti köre kizárólag siket iskolatársakból áll. Egymás között jelnyelven 

kommunikálnak. Vannak halló ismerősei, velük inkább írásban kommunikál.  

Iskolán kívüli programokra nem jár a gyermek. 

16. Kapcsolattartás a siket közösséggel 

Nem tartják a kapcsolatot a siket közösséggel, noha az édesanyának tudomása van az 

érdekvédelmi szervezet létezéséről. 
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16.2. Nyelvelsajátítási–nyelvhasználati modellek elkülönítése a profilok alapján 

 

A nyelvelsajátítási–nyelvhasználati profilokat áttekintve a gyermek adatközlőket 

különböző kategóriákba lehet rendezni. Az elrendezés alapját a szülők, a gyermek és a 

gyermek környezete által használt nyelvek képezik.  

 

16.1. táblázat: Az adatközlők csoportosítása a környezetükben használatos nyelvek 
függvényében 

Adatközlő 

Szülők által, a 

szülőkkel 

használt nyelv 

Testvérrel 

használt nyelv 

Az oktatás 

nyelve 

Barátokkal 

használt nyelv 

Ismerősi 

körben, 

rokonokkal 

használt nyelv 

Nyelvelsajá-

títási–

nyelvhasználati 

típus 

SiS-13-f-1 jelnyelv ― magyar nyelv 
magyar nyelv és 

jelnyelv 

magyar nyelv és 

jelnyelv 

SiS-16-f-2 jelnyelv jelnyelv magyar nyelv 
jelnyelv és 

magyar nyelv 

jelnyelv és 

magyar nyelv 

PRIMER 

JELNYELVI 

DOMINÁNS 

HaS-16-l-3 családi jelnyelv ― magyar nyelv jelnyelv 
jelnyelv és 

magyar nyelv 

SZEKUNDER 

JELNYELVI 

DOMINÁNS 

HaS-13-f-4 

magyar nyelv 

(jelekkel 

kiegészítve) 

― magyar nyelv jelnyelv magyar nyelv 

HaS-16-f-5 

magyar nyelv 

(jelekkel 

kiegészítve) 

magyar nyelv magyar nyelv jelnyelv magyar nyelv 

MAGYAR 

NYELVI 

DOMINÁNS 

JELMEGSEGÍ-

TÉSSEL 

HaS-15-l-6 magyar nyelv jelnyelv magyar nyelv jelnyelv  magyar nyelv 

HaS-15-l-7 magyar nyelv ― magyar nyelv jelnyelv  magyar nyelv 

MAGYAR 

NYELVI 

DOMINÁNS 

 
 

 Az első típusba (primer jelnyelvi domináns) azok az adatközlők tartoznak, akik a 

családban sajátították el a jelnyelvet, s így ezen a nyelven anyanyelvi kompetenciát 

fejleszthettek ki ezen a nyelven. Ők a nevezett öt terület közül négyen a jelnyelvet (is) 

használják, ám az oktatás, a tananyagátadás nyelve számukra a magyar nyelv. 

 A többi adatközlő profilja megegyezik abban, hogy a családban nem a 

magyarországi jelnyelv használatos, így ennek elsajátítására nem volt lehetőségük a 

kritikus periódusban. A korai nyelvi fejlesztés nem eredményez a siket szülők siket 

gyermekéihez (vagy a halló szülők halló gyermekéihez) hasonló nyelvi fejlődést, 

nyelvelsajátítást. Azonosságot mutatnak ezek az adatközlők annak tekintetében is, hogy a 

számukra hozzáférhető jelnyelvet az iskolában, siket iskolatársaik segítségével kezdik 

elsajátítaniuk, azaz nem a megszokott környezetben, s csupán késve kezdődik el a 
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nyelvelsajátítás folyamata. Ezek az adatközlők azonban nem alkotnak homogén csoportot a 

nyelvelsajátítási–nyelvhasználati profiljuk alapján. 

 Szekunder jelnyelvi dominánsnak nevezem azt a típust, melyet a halló családban 

használatos családi jelnyelv jellemez. Ebbe a típusba csupán egy adatközlő tartozik. Az ő 

nyelvhasználatát az jellemzi, hogy a kijelölt területeken a manuális kommunikáció 

valamilyen formáját (is) használja. Az iskoláztatás nyelve az ő esetében is a magyar. 

 A következő típusba (magyar nyelvi domináns jelmegsegítéssel) az a két adatközlő 

sorolható, akiknek a nyelvi fejlesztése a családban alapvetően magyar nyelven folyt, ám 

ehhez jelmegsegítést is kaptak, azaz a jelnyelvi jelek rendszertelen használatával a szülők 

igyekeztek a kommunikációs nehézségeket csökkenteni. Ezek az adatközlők a legtöbb 

színtéren a magyar nyelvvel találkoznak, ennek használatára támaszkodnak. 

 A magyar nyelvi domináns típusba pedig az a két gyermek sorolható, akik nyelvi 

fejlesztése kizárólag magyar nyelvi input mellett zajlott a családban, s a barátaikkal való 

kommunikációtól eltekintve minden színtéren (a szülőkkel kommunikálva is) a magyar 

nyelv használatára kell hogy szorítkozzanak.  

 Lehetséges volna még egy típus megalkotása, melyet másodnyelvi jelnyelvi 

dominánsnak lehetne nevezni. Ez azokat az eseteket foglalná magába, mikor a szülők a 

magyarországi jelnyelvet megtanulva, másodnyelvi kompetenciájukat alkalmazva 

jelnyelven kommunikálnának gyermekükkel. Ilyen adatközlőt azonban nem találtam. 
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XVII. NYELVI ÉS KOMMUNIKATÍV KOMPETENCIA 
 
 
 

17.2. Kommunikatív kompetencia 

 

A modern nyelvészeti kutatások két alapterminusává vált a Chomsky által bevezetett 

nyelvi kompetencia és nyelvi performancia fogalma (Chomsky [1965] 1990). A 

transzformációs generatív grammatika 1965-ös standard változata a nyelvi kompetencia 

leírására törekszik, melyet velünk születettnek feltételez, s melyről hallgatólagos 

ismeretekkel rendelkezünk. Ezzel szemben a nyelvi performancia a nyelv használatát 

jelenti, konkrét helyzetekben. A modellben Chomsky egy ideális beszélő-hallgatót 

feltételez, aki a nyelvi kompetenciára támaszkodva képes produkálni egy nyelv minden 

jólformált mondatát, olyan kombinációkat is, amelyeket még soha nem hallott. A nyelvi 

kompetenciára támaszkodó ideális beszélő-hallgató csak grammatikus, nyelvtanilag 

jólformált mondatokat hozhat létre. 

 A Chomsky-féle kompetencia−performancia dichotómiát Hymes (1972) a 

performancia felől közelítve bírálta. Hymes hangsúlyozza, hogy a megnyilatkozások 

vizsgálatakor figyelembe kell venni bizonyos szociokulturális vonásokat, melyek 

befolyásolják a megnyilatkozások formáját és grammatikalitásának fokát. Ebben a 

keretben vizsgálva a megnyilatkozásokat adekvátnak minősülhetnek agrammatikus 

megnyilatkozások is, sőt a nyelvhasználó néha szándékosan olyan megnyilatkozásokat hoz 

létre, melyek nem felelnek meg az adott nyelvi rendszer grammatikai szabályainak. Hymes 

ennek nyomán arra a következtetésre jutott, hogy megnyilatkozásaink mögött nem 

egyszerűen nyelvi kompetencia áll rendelkezésünkre, hanem az úgynevezett kommunikatív 

kompetencia is, mely részterületekre bomlik, s ezek a területek az egyén élete folyamán 

változnak, fejlődnek (Hymes i.m.). A kommunikatív kompetencia alá tartozó részterület a 

nyelvi tudás, az interakciós jártasság és a kulturális ismeretek tára is (Wardhaugh 1995). 

Hymes tehát nem egy idealizált nyelvhasználót feltételez, hanem tényleges 

megnyilatkozásokat vizsgál, figyelembe véve az adott helyzetben érvényesülő 

szociokulturális faktorokat és a pragmatikai tényezőket, melyek meghatározzák, hogy egy 

adott helyzetben, adott háttérrel rendelkező nyelvhasználó számára mi minősül adekvát 

megnyilatkozásnak. A kommunikatív kompetenciával kapcsolatban Wardhaugh a 

következőt mondja: „Megtanulni beszélni azt jelenti tehát, hogy egyúttal megtanulunk 

»beszélgetni«, úgy értve ezt, hogy megtanulunk azokon a módokon kommunikálni, 
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amelyeket az a csoport helyesnek tart, amelyben a beszélést tanuljuk. Ezek a módok 

szintén különböznek minden csoportban; következésképpen amikor egy csoportból 

átkerülünk egy másikba, vagy egy nyelvi közegből egy másikba, meg kell tanulnunk 

ezeket az új módokat, ha be akarunk illeszkedni az új csoportba vagy az új nyelvi közegbe” 

(Wardhaugh 1995: 225). Kiss Jenő a kommunikatív kompetencia fogalmát a 

következőképpen határozza meg: „...a helyes, az illendő, a célravezető nyelvhasználatnak, 

azaz a nyelvhasználati helyénvalóságnak az ismeretét és alkalmazási képességét jelenti. A 

kommunikatív kompetencia tehát nemcsak a nyelvi kompetenciát foglalja magában, hanem 

az adott közösség szociokulturális szabályrendszerének ismeretét is, amelynek a 

nyelvhasználat szerves része” (Kiss 1995: 64). 

 

 

17.2. A kétnyelvű egyén és a kompetenciák 

 

A kétnyelvűség jelenségével kapcsolatban Grosjean (1992) leszögezi, hogy nagyon kevés 

olyan kétnyelvű egyén van, aki mindkét nyelve esetében ún. anyanyelvi kompetenciával 

rendelkezik, s akkor is kétnyelvűnek számíthat valaki, ha egy nyelvi funkciót csak az egyik 

nyelvén tud működtetni: például csak az egyik nyelvén tud írni, ami gyakran előfordul 

emigráns kétnyelvűek esetében.  

 A siketek kétnyelvűségét a fent említett nyelvhasználati jellegzetesség éppúgy 

meghatározza, mint a hallókét. Mivel a jelnyelvnek nincsen írott változata, a siket 

kétnyelvűek csak a hangzó nyelvhez kapcsolódó írásrendszert használják, így gyakorlatilag 

írásbeli kompetenciájuk a magyar nyelvre korlátozódik. Ezenkívül gyakori, hogy a siketek 

szóbeli megnyilvánulásai a hallás hiányából adódó artikulációs jellegzetességek miatt 

nehezebben érthetők, hogy mondataik nem teljesen felelnek meg a magyar nyelv 

szabályainak, a jelnyelvhasználatuk ugyanakkor nagyobb tökéletességet mutat, ez pedig 

egy kommunikációs részterület fejlettségére utal. Az egyes, a kommunikatív kompetencia 

alá sorolható területeken a nyelvhasználó különböző jártassággal rendelkezhet, az eltérés 

azonban nem jelenti azt, hogy kevésbé kompetens nyelvhasználóval állunk szemben, 

sokkal inkább a kommunikatív kompetencia eltérő voltára utal. Így az egyes területeken 

mutatkozó kompetenciabeli eltéréseket nem kezelhetjük a nyelvhasználókat általában 

jellemző hibaként. 

 Fontos továbbá rámutatni arra, hogy a két nyelv használata a két nyelv egymásra 

hatását is eredményezi. Ennek következményeképpen a siketek magyarnyelv-
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használatában is megjelennek olyan szabályos természetű hibák, mint amilyeneket a hallók 

az idegen nyelvek tanulása során ejtenek (Horváth megjelenőben). Ezt annak 

bizonyítékának lehet tartani, hogy a siket gyerekek a hangzó nyelvet a második nyelv 

tanulására jellemző mechanizmusoknak megfelelően tanulják (Bartha, Hattyár és Szabó 

2006), melyeket más kognitív folyamatok vezérelnek, mint az első nyelv elsajátítását 

(Fischer 1998). 

 

 

17.3. A siket iskolások nyelvi kompetenciájának feltérképezése 

 

A dolgozatban bemutatott kutatás harmadik kérdésköre arra vonatkozik, hogy a 16. 

fejezetben bemutatott nyelvelsajátítási–nyelvhasználati modellek – melyek kialakulásában 

gyakorta nagy szerepe van a szülők és az oktatás által is képviselt társadalmi 

sztereotípiáknak és előítéleteknek – milyen nyelvi készségek kialakítását teszik lehetővé a 

siket gyerekek számára jelnyelven és magyar nyelven.  

 A kérdés megválaszolása céljából a kommunikatív kompetencia három részterülete 

közül a nyelvi ismereteket teszteltem. A nyelvi ismeretek vizsgálata kiterjedt a szókincs, 

illetőleg a mentális lexikon feltérképezésére jelnyelven és magyar nyelven, a jelnyelvi 

fonológiai szabályok ismeretére, valamint a magyar nyelv morfológiai és morfoszintaktikai 

jellegzetességeire magyar nyelven. (Az adatgyűjtés során a gyerekek megoldottak képleíró 

és szövegalkotási feladatokat jelnyelven és magyar nyelven. Ezek a tesztmegoldások 

alkalmasak lettek volna az interakciós jártasság és a kulturális ismeretek felmérésre, ám 

ezeket az eredményeket jelen dolgozatban nem áll módomban ismertetni.) 

 Az egyes feladatok eredményeinek bemutatásakor minden esetben kitérek siket 

szülők siket gyermekei és a halló szülők siket gyermekei által mutatott nyelvi kompetencia 

különbségére, mivel a legmarkánsabb eltérés a nyelvelsajátítás körülményeit tekintve e 

között a két csoport között van. A kompetencia tesztek összefoglaló áttekintésekor azonban 

az eredményeket az egyes nyelvelsajátítási–nyelvhasználati modellek vonatkozásában 

külön is megvizsgálom. 

 A szülői és az iskolai elvárások szerint a prelingvális siket gyermekek fő feladata a 

magyar nyelv minél tökéletesebb megtanulása. A magyar nyelvi fejlődésükkel szemben 

támasztott követelmények nagyságát legjobban az jelzi, hogy az ismeretekhez, a 

tananyaghoz a siket gyerekeknek a magyar nyelven keresztül kell hozzáférniük, csakúgy, 

mint halló társaiknak. A magyar nyelvi kompetenciákat mérő teszteket éppen ezért 



 242

megoldotta egy halló (korban és nemben a célcsoport tagjaival szinkronizált) 

kontrollcsoport is. A kontrollcsoport eredményei lehetőséget biztosítanak annak 

bemutatásra, hogy a nyelvi kompetenciákkal kapcsolatos elvárásoknak a siket gyerekek 

mennyire tudnak megfelelni. Mivel a kontrollcsoport tagjainak anyanyelve magyar nyelv, 

eredményeiket a siketek jelnyelvi teljesítményével összevetve az anyanyelvi 

kompetenciákra vonatkozóan is képet alkothatunk. 
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XVIII. A MENTÁLIS LEXIKON FELMÉRÉSE 

 

 

Egy halló gyermek 12–18 hónapos kora körül kezd el szavakat kimondani (Crystal 1998). 

Innentől kezdve szókincse rendkívüli ütemben gyarapodni kezd, s természetesen azután is 

bővül, hogy az adott nyelv grammatikai szabályait elsajátította, s magabiztosan használja. 

Egy siket gyermek, amennyiben jelnyelvi környezetben nevelkedik, 12 hónapos kora körül 

kezd el jeleket használni, s szókincse gyarapodásában hasonlóan jelentős fejlődést 

produkál, mint halló társai (Kyle 1994, Mayberry és Squires 2006). Egy halló gyermek 

napi 2–3 szó megtanulásával (vö. Pléh 2006) 6 éves korára 3500–5500 szót sajátít el.  

 Azok a siket gyerekek, akik nem jelnyelvi környezetben nevelkednek, s a 

körülöttük használt nyelvhez nem, vagy csupán igen korlátozott módon férnek hozzá, 

nagycsoportos korukra csupán egy 400 szavas passzív szókincs kialakítására képesek 

(Mongyi és Szabó é.n. [2004]). Az ő szókincsfejlesztésük akkor indulhat meg igazán, 

amikor siket társaiktól elkezdhetik elsajátítani a jelnyelvet. 

A pszicholingvisztikai szakirodalomból ismert tény, hogy a szókincs nagyságának 

pontos felmérése lehetetlen. A különböző sztenderdizált szókincstesztekkel (pl. a Peabody-

teszt, mely hallók szókincsének felmérésre lett kifejlesztve) nem a mentális lexikon valódi 

terjedelmét lehet meghatározni, csupán az empirikus vizsgálatok során nyert sztenderd 

értékhez lehet viszonyítani a nyelvhasználó egyén eredményét (Gósy 1999). Mivel a 

magyarországi siketekre vonatkozóan nem léteznek még ilyen sztenderdizált 

szókincsfelmérő tesztek sem, a siket adatközlők között ilyen jellegű vizsgálatot nem 

végezhettem.  

A pszicholingvisztika egyik sokat kutatott területe a mentális lexikon 

feltérképezése, annak vizsgálata, hogy hogyan tároljuk a szavakat a fejünkben. A 

szóasszociációs tesztek alapján arra lehet következtetni, hogy a mentális lexikonban a 

szavak jelentésviszonyaik alapján tárolódnak, „a mentális lexikonban szinonimasorok, 

antonim párok találhatók” (Navracsics 2006: 325). Ezen kívül azonban jelentésmezők 

szerint is tárolódhatnak az elemek, szintagmatikus kapcsolatok is kialakulhatnak, illetve 

asszociatív alapon is rendeződhetnek, pl. a hasonló hangzás alapján (Navracsics i.m.). 

A mentális szótár tanulmányozása különösen érdekes kérdéseket vet föl a kétnyelvű 

nyelvhasználók vonatkozásában. Egyes feltételezések szerint a kétnyelvű nyelvhasználók 

az általuk használt nyelveket (így azok lexikonját is) külön helyeken tárolják az agyban, 

mások szerint viszont azonos agyi területeken (Grosjean 1982, Navracsics 2006). 
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Ellentmondó eredmények születtek arra nézve is, hogy a második nyelv elsajátításának 

ideje és módja hogyan befolyásolja a két nyelv agyi tárolását. A két (vagy több) nyelv 

közötti dominanciabeli különbségeket tekintve egyes kutatók feltételezik, hogy a fogalmi 

tárolás mindkét nyelvvel összekapcsolódik, ám a kapcsolat a domináns nyelvvel szorosabb, 

s a kevésbé domináns nyelv lexikona lazábban kapcsolódik a fogalmi reprezentációhoz, 

melyhez feltételezhetően a domináns nyelv lexikonán keresztül vezet az út (vö. Navracsics 

i.m.). 

Az ebben a fejezetben bemutatandó vizsgálatok arra a kérdésre keresték a választ, 

hogy a siket adatközlők melyik nyelvükön jutnak el könnyebben a fogalmi 

reprezentációhoz. A kérdés megválaszolásának céljából hat feladatot terveztem. Kettőben 

különböző lexikai elemek szinonimáját kellett megnevezni, az egyikben jelnyelven, a 

másikban magyar nyelven; másik kettőben ellentéteket (szintén egyszer jelnyelven, 

egyszer magyar nyelven); az utolsó kettőben, az ún. kakukktojás-feladatokban pedig ki 

kellett választani a sorba nem illő jelnyelvi jelet, illetve szót. A magyar nyelvű feladatokat 

a kontrollcsoport is megoldotta.  

   

 

18.1. Ellentétek 

 

18.1.1. Az adatgyűjtés módszere 

 

A szókincs felmérésére szolgáló feladattípusok egyike ellentétek megnevezését igényelte. 

Az adatközlők először jelnyelven oldották meg a feladatot, s egy második alkalommal (egy 

másik időpontban) oldották meg magyar nyelven. Mind jelnyelven, mind magyar nyelven 

20 szó ellentétét kellett megadni. A két szólistában volt átfedés: 10 elem a két feladatban 

azonos volt, 10 pedig egymástól különböző. 
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18/1. táblázat: Az ellentétek megnevezésére irányuló teszt feladatai jelnyelven és magyar 
nyelven 

Ellentétek jelnyelven Ellentétek magyar nyelven 
SZORGALMAS keserű 

GONOSZ élő 
BÁTOR vidám 

BECSUK kivisz 
VESZ/VÁSÁROL elveszít 

HIDEG igaz 
GYENGE ráncos 
TÁMAD elindul 
TISZTA száraz 

BEBORUL beszél 
ÜGYES/ügyes 

BUTA/buta 
SZÉP/szép 

MEGGYÚJT/meggyújt 
AD/ad 

KEMÉNY/kemény 
BETEG/beteg 

LEÜL/leül 
NAGY/nagy 

FELÉBRED/felébred 
 

A siket adatközlők mind a jelnyelvi, mind a magyar nyelvű feladatsorhoz 

jelnyelven kapták az instrukciókat. A jelnyelvi ellentétek megnevezésekor a terepmunkás 

lejelelte az adott lexémát, s az adatközlőnek jelnyelven kellett megnevezni ennek 

szemantikai ellentétét. A feladat megoldásáról videofelvétel készült. A kontrollcsoport 

tagjai a feladathoz írásban kapták az instrukciót. A magyar nyelvű feladatot mind a 

célcsoportnak, mind a kontrollcsoportnak írásban kellett megoldania.  

 

18.1.2. A ellentét-teszt eredményei 

 

Az adatok feldolgozásakor minden elfogadható választ 1-gyel kódoltam, minden téves 

megoldást 0-val, majd ezek alapján számítottam ki az átlageredményeket (melyek 100-zal 

történő szorzással százalékos értékké alakíthatók). 

A teszt eredményeit a 18/2–3. táblázat foglalja össze. A siket adatközlők esetében a 

siket, illetve halló szülők siket gyermekeinek eredményeit külön is feltüntetem. 

 

    18/2. táblázat: A jelnyelvi ellentétek, célcsoport (N=7) 
 SiS HaS SiS+HaS 
Csak jelnyelvi feladatok 0,85 0,78 0,8 
Átfedésben lévő 
feladatok 0,95 0,82 0,857 

Összesen 0,9 0,8 0,828 
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    18/3. táblázat: Ellentétek magyar nyelven; célcsoport (N=7), kontrollcsoport (N=7) 

 SiS HaS SiS+HaS Kontoll-
csoport 

Csak magyar nyelvű 
feladatok 0,7 0,414 0,485 0,985 

Átfedésben lévő 
feladatok 0,85 0,5 0,6 0,914 

Összesen 0,775 0,45 0,542 0,95 
 

A két táblázatban szereplő adatokat összevetve világosan látszik, hogy a jelnyelven 

sokkal jobb teljesítményt értek el a siket gyerekek, mint magyar nyelven: az eltérés 28,6%. 

Ebből arra lehet következtetni, hogy jelnyelv mentális lexikona erősebben kötődik a 

fogalmi reprezentációhoz, mint magyar nyelv mentális lexikona. Ez az eredmény rendkívül 

erős jelnyelvi dominanciáról árulkodik. 

 Az átfedésben lévő feladatok esetében (tehát amikor olyan szavak ellentétét kellett 

megadni magyar nyelven, melyek jelnyelvi megfelelőjére már egyszer megadták az 

antonim kifejezést) az adatközlők jelnyelvi és magyar nyelvi teljesítménycsökkenése 

5,8%-kal kisebb volt, mint a nem átfedéses feladatoknál. (A siket és a halló szülők 

gyerekei ebben a tekintetben minimális, 1%-os különbséget mutatnak.) Elképzelhető, hogy 

ez az eredmény annak köszönhető, hogy ezeknek a szavaknak a jelentését korábban 

jelnyelvi megfelelőjük alapján korábban már aktiválni kellett.  

A 18/2–3. táblázat adatai alapján az is megállapítható, hogy a siket szülők siket 

gyermekei mindkét feladatot jobb eredménnyel oldották meg, mint a halló környezetben 

nevelkedő társaik; a siket szülők siket gyermekeinek jelnyelvi eredményeitől kisebb 

mértékben tér el a magyar nyelvű feladatban mutatott teljesítményük (12,5%-kal, míg a 

halló szülők siket gyermekei esetében az eltérés 55%). Ez azt jelenti, hogy a siket szülők 

siket gyermekei mindkét nyelven könnyebben férnek hozzá a fogalmi reprezentációhoz. 

Azok a gyerekek tehát, akik jelnyelven szocializálódtak, s akik koragyerekkoruk óta ki 

vannak téve jelnyelvi inputnak, ebben a feladatban magyar nyelven is jobban teljesítettek, s 

ezzel jobban megközelítették a kontrolcsoport teljesítményét. Ez az eredmény cáfolja a 

szurdopedagógiában hangoztatott tételt, miszerint a jelnyelv használata rivalizáló 

ingersorozatot jelent, s gátolja a hangzó nyelvi fejlődést (Csányi 1993). Az eredmények 

alapján úgy tűnik, hogy a kritikus periódusban megkezdett jelnyelv-elsajátítás 

eredményesebbé teszi a hangzó nyelv tanulását a mentális lexikon fejlődése tekintetében.  

 A célcsoport és a kontrollcsoport magyar nyelvű feladatban produkált 

eredményeinek összehasonlítása (l. 18/3. táblázat,18/1. ábra) azt mutatja, hogy a siket 

diákok teljesítménye 40,8%-kal alulmarad a hallókéhoz képest,  ám míg a különbség a 
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siket szülők siket gyerekei esetében 17,2%, addig a halló szülők siket gyerekeinél óriási: 

50%. Ez az eredmény különösen abból a szempontból riasztó, ha figyelembe vesszük, 

hogy ezek a siket gyerekek nyolc-tíz éve intézményes keretek között tanulják ezt a nyelvet, 

s drámainak tekinthető annak ismeretében, hogy ez a nyelv számukra az oktatás nyelve.  

 

18/1. ábra: A jelnyelvi és a magyar nyelvű ellentétek produkcióját igénylő feladatok 
eredményei, célcsoport (N=7), kontrollcsoport (N=7) 
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Ha az anyanyelvi kompetenciákról akarunk valamilyen képet alkotni a mentális 

lexikon vonatkozásában, akkor érdemes összehasonlítani a siketek jelnyelvi és a kontroll 

csoport magyar nyelven mutatott teljesítményét. Az összevetést az indokolja, hogy a 

siketek számára a jelnyelv mindenképpen első nyelvnek tekintendő, s a siket családban 

született gyerekeknek pedig ez az anyanyelve (Bartha és Hattyár 2002). A 18./1. ábrán 

látható diagramról leolvasható, hogy a siket gyerekek (12,2%-kal) gyengébb teljesítményt 

nyújtottak az általuk legkönnyebben használt nyelven (jelnyelven), mint halló társaik az 

anyanyelvükön (magyar nyelven). A siket szülők siket gyermekei viszont csupán 5%-kal 

maradtak el a kontrollcsoport anyanyelvi teljesítményétől, míg halló családban nevelkedő 

társaik 15%-kal. Ez az eredmény azt sugallja, hogy a későn (az iskolában) kezdődő első 

nyelvi jelnyelv-elsajátítás a mentális lexikon kiépülése tekintetében nehezen behozható 

hátrányt eredményez.  
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18.2. Szinonimák 

 

18.2.1. Az adatgyűjtés módszerei 

 

A szókincs, illetve a mentális lexikon feltérképezésére szolgált a szinonimák megnevezését 

célzó két feladat is. Jelnyelven 10 jel, magyar nyelven 10 szó rokon értelmű megfelelőjét 

kellett megnevezni. A két szólista természetesen különbözött egymástól (l. 18/4. táblázat). 

 

   18/4. táblázat: A szinonima-teszt feladatai jelnyelven és magyar nyelven 
Feladatok jelnyelven Feladatok magyar 

nyelven 
DIÁK tanul 
SIKERÜL szeret 
BALESET bolond 
SOKÁIG kövér 
TAVASZ fut 
FŐNÖK sír 
VIZSGÁLAT nevet 
TOJÁS hideg 
CICA szép 
OLCSÓ rossz 

 

A siket adatközlők itt is mind a jelnyelvi, mind a magyar nyelvű feladatsorhoz 

jelnyelven kapták az instrukciókat. A jelnyelvi szinonimák megnevezésekor a terepmunkás 

lejelelte az adott lexémát, az adatközlőknek pedig egy olyan jelet kellett produkálni, 

melynek jelentése azzal rokon értelműnek tekinthető. A megoldásokról videofelvételt 

készítettem. A jelnyelvi szinonimákat az Alapfokú kommunikációs tanfolyam, valamint a 

Középfokú kommunikációs tanfolyam (Vincze 1993, 1992) című tematikus szótárakból 

válogattam ki, majd a listát a siket terepmunkások segítségével véglegesítettem. 

A magyar nyelvű feladatot mind a célcsoportnak, mind a kontrollcsoportnak 

írásban kellett megoldania, a kontrollcsoport a feladathoz tartozó instrukciót írásban kapta 

meg. 

 

18.2.2.A szinonima-teszt eredményei 

 

Az adatok kódolását ugyanúgy végeztem, mint az ellentétek megnevezésére irányuló 

feladatban: minden elfogadható választ 1-gyel kódoltam, minden téves megoldást 0-val. 

Az eredmények megtekintése előtt fontos megjegyezni, hogy két adatközlő –SiS-

13-f-4, HaS-13-f-4 – esetében hiányzik egy-egy adat, mivel a terepmunkás a hívókifejezés 
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jelelése után azonnal, szinte reflexszerűen jelelte a rokon értelmű kifejezést; vélhetően az 

utóbbit ő maga gyakrabban használja. 

 A célcsoport és a kontrollcsoport eredményeit a 18/2. ábrán látható diagram foglalja 

össze. 

 

18/2. ábra: Szinonimák jelnyelven és magyar nyelven, célcsoport (N=7) és kontrollcsoport 
(N=7) 

0,833

0,462
0,32

0,568
0,457

0,80,8

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9

1

Szinonimák jelnyelven Szinonimák magyar
nyelven

SiS
HaS
SiS+Has
Kontrollcsoport

 
  

Az ábráról leolvasható, hogy a siket gyerekek a megadott jelnyelvi jelek alig több 

mint felére ismeretek másik jelet. Érdemes azonban szemügyre venni a siket, illetve a halló 

szülők gyermekei teljesítménye közötti különbséget: a siket szülők gyermekei 37%-kal 

teljesítettek jobban a jelnyelvi feladatban a halló szülők gyerekeinél. Mentális lexikonuk 

terjedelme nagyobbnak bizonyul, illetve a fogalmi reprezentációhoz való hozzáférésük 

könnyebb, mint halló családból származó társaik esetében. Ez minden valószínűség szerint 

a korai anyanyelvi jelnyelv-elsajátítás eredménye. 

 A magyar nyelvű feladatban a célcsoport gyengébb eredményt ért, mint jelnyelven, 

ami jelnyelvi dominanciára vall, ám megfigyelhető, hogy míg a két nyelv vonatkozásában 

a siket szülők siket gyermekeinek teljesítménye csupán 3,3%-kal csökkent, a halló szülők 

siket gyermekei 14,2%-kal mutattak rosszabb teljesítményt magyar nyelven, mint 

jelnyelven. A siket szülők siket gyermekei tehát kiegyenlítettebb teljesítményt mutatnak, a 

fogalmi reprezentációhoz való hozzáférés mindkét nyelvükön megközelítőleg azonos 

mértékű. Ez az adat ismételten azt támasztja alá, hogy a korai jelnyelv-elsajátítás 

jótékonyan hat a második nyelv megtanulására, s kiegyenlítettebb kétnyelvűséget 

eredményez. Ugyanerre a következtetésre jutunk, ha a célcsoport és a kontrollcsoport 

magyar nyelvi teljesítményét vetjük össze. 
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 A célcsoport és a kontrollcsoport magyar nyelvi eredményeit összehasonlítva 

elmondható, hogy noha a célcsoport eredményét messze meghaladja a kontrollcsoporté (a 

különbség 34,3%), ez az eltérés a halló szülők siket gyermekeinek teljesítményéből adódik 

(az eltérés itt 48%). A siket szülők siket gyerekei ugyanolyan eredményt értek el a feladat 

megoldásakor, mint a kontrollcsoport tagjai. 

 Ha az anyanyelvi kompetenciákat vetjük össze, azaz a célcsoport jelnyelvi 

teljesítményét hasonlítjuk össze a kontrollcsoport magyar nyelvi teljesítményével, azt 

látjuk, hogy noha a siket gyerekek nem érik el a kontrollcsoport teljesítményét (a 

különbség 23,2%), a siket szülők siket gyermekei meg is haladják azt 3,3%-kal. A halló 

szülők gyermekeinek anyanyelvi (első nyelvi) kompetenciája viszont 33,8%-kal gyengébb, 

mint a kontrollcsoporté. Ez ismételten azt támasztja alá, hogy későn megkezdett 

anyanyelv-elsajátítás okozta hátrányok (különösképpen a természetes jelnyelvet mellőző 

iskolai gyakorlat mellett) nehezen behozhatók a mentális lexikon kiépítésének 

vonatkozásában. 

  

 

18.3. (Szemantikai) kakukktojás 

 

18.3.1. Az adatgyűjtés módszerei  

 

A mentális lexikonra vonatkozó harmadik teszttípus a kakukktojás kiválasztása volt. A 

kakukktojás kiválasztásánál a jelnyelvi feladatban öt esetben kellett szemantikai alapon 

döntést hozni, azaz meg kellett találni, hogy melyik szó nem tartozik a többivel egy 

jelentésmezőbe. (Ezek a feladatok kiegészültek három olyannal, melyek esetében 

grammatikai jellegzetességet mérlegelve kellett döntést hozni. Ez utóbbi feladatokat a 

következő fejezetben elemzem.) 

  

  18 /5. táblázat: Kakukktojás-teszt jelnyelven (szemantikai ítélet) 
 Feladat 

1. SZÉK, SZEKRÉNY, KANAPÉ, HŰTŐ, POLC 
2. RÖPLABDÁZIK, ISZIK, PINGPONGOZIK, FOCIZIK, ÚSZIK 
3. KÁPOSZTA, KRUMPLI, PAPRIKA, HAGYMA, 

CSERESZNYE 
4. ASZTALOS, MAGASUGRÓ, TANÁR, FODRÁSZ, ÜGYVÉD 
5. BUSZ, VILLAMOS, ROLLER, METRÓ, VONAT  
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A feladathoz tartozó instrukciót az adatközlők jelnyelven kapták. Miután a 

terepmunkás lejelelt egy szósort, az adatközlőknek meg kellett ismételniük azt a jelet, 

melyről úgy vélték, nem illik a sorba. Az adatközlők kérésére a szósorokat a terepmunkás 

megismételhette. Az ismétlés lehetősége azért volt adott, mivel mind a célcsoport, mind a 

kontrollcsoport a magyar nyelvű kakukktojás-feladatot írásban oldotta meg, ami lehetővé 

tette a szósorok többszöri elolvasását a döntéshozatalt megelőzően. A megoldásokról 

videofelvételt készítettem. 

A magyar nyelvű kakukktojás-feladatban szintén szemantikai, illetőleg 

grammatikai ismeretek felhasználásával kellett kiválasztani a sorba nem illő szót. Az 

utóbbi feladatok eredményét szintén a következő fejezetben ismertetem. 

 

18/6. táblázat: Kakukktojás-teszt magyar nyelven (szemantikai ítélet) 
 Feladat 
1. labdázik, eszik, bújócskázik, focizik, tollasozik 
2. siet, rohan, szalad, sétál, fut 
3. citrom, alma, dinnye, eper, retek 
4. fotel, asztal, szék, mosógép, ágy 
5. eladó, focista, postás, lakatos, ács 
6. bicikli, autóbusz, villamos, metró, trolibusz 

 

 A siket adatközlők a feladathoz tartozó instrukciót itt is magyar nyelven kapták, ezt 

követően pedig megkapták a feladatlapot, melyet önállóan kellett kitölteniük. A 

kontrollcsoport az instrukciókat írásban kapta. 

 

18.3.2. A (szemantikai) kakukktojás-teszt eredményei 

 

Az adatok feldolgozásakor minden helyes választ 1-gyel kódoltam, minden téves 

megoldást 0-val, majd ezek alapján számítottam ki az átlagokat. A jelnyelvi kakukktojás-

teszt szemantikai döntést igénylő feladatainak eredményeit 18/3. ábra szemlélteti.  
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18/3. ábra: Kakukktojás-teszt jelnyelven és magyarnyelven (szemantikai ítélet); célcsoport 
(N=7), kontrollcsoport (N=7) 
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 A 18/3. ábráról leolvasható, hogy a jelnyelvi kakukktojás-tesztben a halló szülők 

siket gyermekei 10%-kal jobb eredményt értek el, mint a siket szülők siket gyermekei. 

(Megjegyzendő, hogy itt mindösszesen egy rossz megoldás vezetett ehhez az 

eredményhez.) 

 A magyar nyelvű feladat során a siket szülők siket gyermekei 23,4%-kal jobban 

teljesítettek, mint a halló szülők gyermekei, s ezzel nem csupán megközelítették, de meg is 

haladták a kontrollcsoport teljesítményét (a különbség 19,1%). A siket szülők siket 

gyermekeinek teljesítménye kiegyenlítettebbnek mondható, hiszen a két nyelven mutatott 

teljesítményük közötti eltérés kisebb, mint a halló szülők gyermekei esetében (10%-os 

teljesítménynövekedés szemben a 23,4%-os teljesítménycsökkenéssel). 

 Az anyanyelvi kompetenciák tekintetében a siket gyerekek 8,1%-kal jobb 

teljesítményt mutattak, mint a kontrollcsoport tagjai. 

 A kakukktojás-faladat eredményeit tekintve megállapítható, hogy a célcsoport 

egésze jelnyelvi dominanciától árulkodik, ám úgy tűnik, a siket szülők siket gyermekei a 

mentális fogalmi reprezentációkhoz megközelítően azonos könnyedséggel jutnak el 

mindkét nyelvükön, míg halló családban nevelkedő társaik számára a hozzáférés 

egyértelműen jelnyelven könnyebb. Ezek, az előzőekkel nem harmonizáló eredmények 

azért kezelendők óvatosan, mert a tesztek nagyon kevés feladatot tartalmaztak. 
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XIX. FONOLÓGIA, MORFOLÓGIA, MORFOSZINTAXIS 

 

 

Egy halló gyermek a magyar nyelv grammatikai szabályait körülbelül 6–7 éves korára 

használja magabiztosan (Gósy 1999). Azok a siket gyerekek, akik természetes 

körülmények között, siket környezetben nevelkedve sajátítják el a jelnyelvet, néhány 

rendkívül komplex grammatikai jelenség kivételével kb. ugyanerre az életkorra veszik 

birtokba a jelnyelv grammatikai szabályait (l. 9/1. táblázat). A 12–18. hónaptól kezdődően 

állandóan gyarapodó szókincsük (Kyle 1994, Crystal 1998, Mayberry és Squires 2006) és a 

nyelvtani szabályok alkalmazásával ezek a 6–7 éves gyermekek már gördülékenyen 

használják nyelvüket, legyen az egy hangzó nyelv, vagy egy jelnyelv. 

 Ezzel szemben a halló környezetben nevelkedő siket gyermekek a korai fejlesztés 

és az óvodai szurdopedagógiai munka eredményeképpen erre az életkorra csupán egy szűk 

szókincs kialakítására képesek magyar nyelven: egy nagycsoportos passzív(!) szókincse 

kb. 400 szó (Mongyi és Szabó é.n. [2004]).  

 Magyarországon mind a siket, mind a halló szülők siket gyermekei az iskolába 

kerülve megkezdik/folytatják a magyar nyelv hangzó és írott formájának megtanulását, 

ezzel párhuzamosa a halló szülők siket gyerekei pedig elkezdik a jelnyelv elsajátítását is.  

 Az iskolában rövid idő alatt (a két előkészítő évfolyamon) olyan szintre kellene 

fejleszteni a siket gyermekek magyar nyelvi kompetenciáját, hogy alkalmassá váljanak az 

ezen a nyelven közvetített tananyag feldolgozására. Ennek érdekében a 

szókincsfejlesztésen túl természetesen grammatikai ismeretek közvetítésére is szükség van, 

hiszen a magabiztos nyelvhasználat kialakításához a nyelvtani szabályok ismerete és 

gördülékeny alkalmazása elengedhetetlen.  

 Az alábbiakban bemutatandó vizsgálati eredmények segítségével arra a kérdésre 

kerestem a választ, hogy a magyarországi siket iskolások milyen nyelvtani kompetenciákra 

tesznek szert a nyelvelsajátítás/nyelvtanulás során. 

 Elsőként a jelnyelvi kakukktojás-tesztnek a jelnyelv fonológiai jellegzetességeire 

vonatkozó feladatainak eredményeit mutatom be. Ezt követően a magyar nyelvű 

kakukktojás-teszt morfológiai jellegzetességek vizsgálatára irányuló feladatainak 

eredményét ismertetem.  

A morfológiai, valamint az ezt követően bemutatandó morfoszintaktikai szabályok 

alkalmazását mérő teszteket csak magyar nyelvre dolgoztam ki. Ennek oka, hogy a 

magyarországi jelnyelv grammatikai struktúrája eltér a magyar nyelvétől. A 
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szekvenciálisan szerveződő és agglutináló magyar nyelvvel szemben a magyarországi 

jelnyelv a flektáló–inkorporáló nyelvek közé tartozik, mely nem szekvenciálisan 

szerveződik. Ily módon a magyar nyelvű feladatokkal analóg jelnyelvi teszteket nem 

tudtam kidolgozni. Más szempontú, a magyarországi jelnyelv morfoszintaktikai 

szabályaira épülő feladatokat pedig azért nem készíthettem, mert ennek a nyelvi szintnek 

még nem készült el a kimerítő leírása, mely alapján egy ilyen feladat megtervezhető lett 

volna. 

A siket gyerekek morfoszintaktikai kompetenciáját egy mondatmegértési, egy 

mondatkiegészítési és egy grammatikalitási ítéleteket igénylő teszttel vizsgáltam. A 

mondatmegértési és grammatikalitási teszt az adatközlők nyelvi tudatosságának 

feltérképezésére szolgál, míg a mondatkiegészítési teszt azt vizsgálja, hogy a rendelkezésre 

álló grammatikai ismereteket mennyire tudják hasznosítani az adatközlők. 

 A magyar nyelvre kidolgozott teszteket megoldották a kontrollcsoport tagjai is. 

 

 

19.1. A jelnyelvi fonológiai tudatosság feltérképezése 
 
 
A jelnyelvek grammatikai jellegzetességeit bemutató 5. fejezetből már ismeretes, hogy egy 

jelet ún. kerémák alkotnak, melyek minden nyelvben azonos osztályokba sorolhatók, s 

melyek a következők: kézforma, artikulációs hely, mozdulat, orientáció, mimikai 

komponens, szájkép. 

A mentális lexikon feltérképezéséhez is használt kakukktojás-teszt három olyan 

feladatot tartalmazott, melyek segítségével a jelnyelvi jelek fonológiai felépítésére 

vonatkozó nyelvi tudatosság is vizsgálható volt, igaz, csupán három feladattal. 

 

19.1.1. Az adatgyűjtés módszerei 

 

A jelnyelvi fonológiai ismereteket tesztelő feladatok a jelek manuális komponenseinek 

figyelembevételével lettek megalkotva. Az első feladatban egy jel a kivitelezés helyében, a 

másodikban egy a kézformát tekintve, a harmadikban egy a mozdulat jellegében tért el a 

többitől (19/1. táblázat) 
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  19/1. táblázat: Kakukktojás-teszt jelnyelvi fonológiai tudatosságot mérő feladatai 
 Feladattípus Feladat 

eltérés a kivitelezés helyében ANYA, SZOMBAT, HAGYMA, BARÁT, MELEG  
eltérés a kézformában GYEREK, BÍRÓ, KÓRHÁZ, PÉNTEK, HÉTFŐ  
eltérés a mozdulat jellegében NÉNI, REPÜLŐGÉP, ÜNNEP, VÉCÉ, HÁT (TESTRÉSZ)  

 

A (siket) adatközlőknek a feladatot jelnyelven kellett megoldaniuk, s ehhez az 

instrukciókat magyar nyelven kapták. A terepmunkás eljelelte a feladatban szereplő 

jeleket, az adatközlőknek pedig meg kellett ismételniük azt, amelyik szerintük nem illett a 

sorba. Az adatközlők kérésére a szósorokat a terepmunkás megismételhette. Ezek a 

feladatok a mentális lexikon vizsgálatát célzó feladatok közé voltak elrejtve, nem egymást 

követték. 

 A megoldásokról videofelvételt készítettem, melyeket alapján az eredményeket 

kódoltam (1=helyes megoldás, 0=rossz megoldás). 

 

19.1.2. Eredmények 

 

A 19/2. táblázatról leolvasható, hogy a fonológiai ismeretek alapján történő választás igen 

nagy nehézséget okozott a siket gyermekek számára. Ez két okkal magyarázható. 

Feltételezhető egyfelől, hogy a siket gyerekek szemantikai alapú ítélethozatalra törekedtek, 

azaz a szavak jelentésmezőkhöz tartozása alapján próbálták meg kiválasztani a sorba nem 

illő jelet. A másik magyarázat, hogy a siket gyermekek nem rendelkeznek nagyfokú 

jelnyelvi tudatossággal, a jelnyelvre vonatkozó explicit grammatikai ismereteik 

korlátozottak. Ez annak köszönhető, hogy a siketoktatásnak 7. évfolyamig nem része a 

jelnyelvekre vonatkozó ismeretátadás. 

 

19/2. táblázat: A kakukktojás-teszt jelnyelvi fonológiai tudatosságot mérő feladatainak 
eredménye jelenségtípusonként; célcsoport (N=7) 

Feladattípus SiS HaS SiS+HaS 
kivitelezés helye 0 0,2 0,142 
grammatikai ítélet  0,5 0,6 0,571 
grammatikai ítélet  0 0 0 
összesen 0,166 0,266 0,238 
 

 A 19/2. táblázatban feltüntetett eredmények alapján az is világos, hogy az explicit 

jelnyelvi ismeretek hiánya a feltételezhetően nagyobb nyelvi tudatossággal rendelkező 

siket szülők siket gyerekei számára hasonló módon megnehezítette a feladat megoldását, 

mint a halló szülők gyerekei számára, sőt ebben a feladatban a siket szülők siket gyermekei 
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10%-kal gyengébb teljesítményt nyújtottak. (SiS-16-f-2 adatközlő, aki az interjúk 

tanulsága szerint a legnagyobb nyelvi tudatossággal rendelkezik, egyetlen helyes 

megoldást sem adott.) Érdekes módon a siket szülők siket gyermekei a jelentésmezőhöz 

való tartozás alapján történő választások során ugyanilyen mértékben teljesítettek 

rosszabbul halló családban nevelkedő társaikhoz képest, mint itt (l. az előző fejezetben). 

Az eredményeket azonban a feladatok kis száma miatt óvatosan kell kezelni. 

 A három feladat eredményeit összevetve elmondható, hogy a legnagyobb 

nehézséget a mozdulat jellegének megkülönböztetése jelentette, legkönnyebben pedig a 

kézformabeli eltérés alapján döntöttek az adatközlők.  

 

 

19.2. Morfológia  

 

A mentális lexikon feltérképezéséhez is használt magyar nyelvű kakukktojás-teszt három 

feladata lehetővé tette a magyar nyelv morfológiai jellegzetességeire vonatkozó nyelvi 

tudatosság felmérését. A teszt ugyanis hat olyan szósort tartalmazott, melyek esetében az 

oda nem illő alakot a szavak morfológiai felépítésbeli különbségei alapján kellett 

kiválasztani (l. 19/3. táblázat). 

 

19/3. táblázat: A magyar nyelvű kakukktojás-teszt morfológiai tudatosságot mérő feladatai 
 Feladattípus Feladat 
7. Múlt idő jele mászott, kirándul, ment, verekedett, táncolt 
8. Névszótövek váltakozása tavak, lovak, kövek, tollak, füvek 
9. Ikes és iktelen ige E/3. eszik, lát, sakkozik, kertészkedik, álmodik 
10. Igekötő-használat megsüti, kifesti, írja, átadja, lefordítja 
11. Szófaji eltérés képzővel jelölve havas, fagyos, hűt, jeges, hűvös 
12. Többes szám jele ceruzák, ablakok, autók, cipő, pólók 
 

19.2.1. Az adatgyűjtés módszerei 

 

Mind a célcsoportnak, mind a kontrollcsoportnak magyar nyelven kellett megoldania 

feladatot, melyhez a siketek jelnyelven, a hallók írásban kapták az instrukciót.  Ezek a 

feladatok a mentális lexikon vizsgálatát célzó feladatok közé voltak elrejtve, nem egymást 

követték. 
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19.2.2. Eredmények 

  

A megoldások során az adatközlők helyes válaszait 1-gyel, rossz megoldásait 0-val 

kódoltam. 

 Az eredményeket szemügyre véve látható, hogy a magyar nyelv morfológiai 

jellegzetességeire valamivel érzékenyebbek voltak az adatközlők, mint a jelnyelv 

fonológiai szabályszerűségeire. Ez feltételezhetően annak köszönhető, hogy magyar nyelv 

(amellett, hogy az oktatás nyelve) tantárgyként tanított nyelv a siketiskolában, s a kötelező 

oktatás 10 éve alatt ennek a nyelvnek a megtanítása a legfőbb cél. 

 

 19/4. táblázat: Morfológiai kukktojás magyar nyelven, célcsoport (N=7) 

Feladattípus SiS HaS SiS+HaS Kontroll-
csoport 

grammatikai ítélet: jelen–
múlt 1 0,2 0,428 1 

grammatikai ítélet: 
névszótövek váltakozása 0,5 0 0,142 0,285 

grammatikai ítélet: ikes–
iktelen igék 0,5 1 0,857 1 

grammatikai ítélet: 
igekötős–igekötő nélküli 
igék 

0 0,2 0,142 0,714 

grammatikai ítélet: szófaji 
eltérés 0 0,4 0,571 1 

grammatikai ítélet: egyes 
szám–többes szám 0,5 0,6 0,571 1 

összesen 0,583 0,4 0,452 0,833 
 

A célcsoport és a kontrollcsoport eredményeit összevetve azonban világosan 

látszik, hogy az iskolai (és szülői) erőfeszítések ellenére a célcsoport nem közelíti meg az 

anyanyelvi kompetenciával rendelkező kontrollcsoport teljesítményét. Figyelembe véve, 

hogy a siket gyerekek oktatását illetően megfogalmazott fő cél a magyar nyelv minél 

tökéletesebb elsajátítása, valamint azt, hogy a magyar nyelv számukra is a tananyaghoz 

való hozzáférés elsődleges médiuma, a célcsoport és a kontrollcsoport eredményei közti 

43,1%-os eltérés tragikusan nagynak nevezhető. 

 A siket és halló szülők eredményeinek összevetése arról árulkodik, hogy a 

természetes és korai jelnyelv-elsajátítás jótékonyan hat a másodnyelvi kompetenciák, 

illetve a második nyelvre vonatkozó tudatosság kialakításában, a siket szülők gyermekei 

ugyanis 18,3%-kal jobban teljesítettek, mint a halló szülők gyermekei. Ez azonban nem 

jelenti azt, hogy a siket szülők gyermekei kimagaslóan jó teljesítményt nyújtottak volna. 

Ezt magyarázhatja az, hogy a jelnyelv nyelvtanára vonatkozó ismereteket magyar nyelven 
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közvetítik számukra, illetőleg audiológiai státuszuk következményeképpen csak írásban 

találkoznak érzékelhető morfológiai jellegzetességekkel, azaz jóval ritkábban, mint pl. egy 

halló gyermek. 

 

 

19.3. Morfoszintaxis 

 

19.3.1.  Mondatmegértési teszt 

 

A mondatmegértési tesztben egy alanyt egy állítmányt és egy tárgyat tartalmazó mondat 

elolvasása után az adatközlőknek ki kellett választaniuk két kép közül azt, amelyik a 

mondat jelentésének megfelelt. A választás alapja tehát annak megértése volt, hogy ki az 

ágens, s ki a páciens. 

A Pléh Csaba (1998) által ismertetett versengési modell szerint a mondatmegértés 

során a mondatban szereplő főnevek versengenek a különböző szerepekért. Ebben a 

versengésben szerepet játszanak az esetragok, a főnevek élő/élettelen volta, a szórend és a 

nyomaték. „[…] egy-egy szerkezet, illetve főnév szerepére az egyes támpontok 

versenyezhetnek egymással, illetve koalíciókat alkotnak. Fordítva pedig: az egy-egy 

funkcióért (pl. az Ágens vagy az Alany szerepéért) az egyes főnevek versengnek 

egymással. Eközben az ismertetőjegyek koalíciókat vagy versenyhelyzeteket alakítanak ki 

egymás között. A zéró rag, a mondatbeli első pozíció és az élőség például koalícióban van 

az Ágens funkcióra nézve, míg az élettelen jegy és a zéró rag kompetícióban áll” (Pléh 

1998: 85). 

Pléh Csaba (1998) mondatmegértési vizsgálatainak leírását tanulmányozva négy 

mondatot állítottam össze, majd ezeknek az összes szórendi variációját megalkottam. 

Ezután felcseréltem a mondatban lévő főnevek szerepét, s újból megalkottam az összes 

lehetséges szórendi variációt. A tesztben szereplő négy mondat SVO szórenddel és 

esetraghasználattal a következő volt: 

 

1. Az elefánt megeszi a sajtot. 

2. A zsiráf rúgja a padot. 

3. A bárány lelocsolja a farkast. 

4. A párduc simogatja a malacot. 
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Mint látható, az első két mondat egy-egy élő és egy-egy élettelen szemantikai 

jeggyel ellátható főnevet tartalmaz, ezen mondatok jelentése a szemantikai jegyek alapján 

tehát megjósolható. Ha azonban a mondatban szereplő névszók szerepeit felcseréljük, a 

szemantikai jegyek alapján megjósolt mondatjelentés nem azonos a mondat valódi 

jelentésével. A 3. és a 4. mondat esetében az élő–élettelen szemantikai jegyek nem 

nyújtanak segítséget. A különböző mondatvariációk megértésekor az adatközlőknek 

leginkább az esetragra kellett támaszkodniuk. 

Pléh (i.m.) vizsgálati eredményei azt mutatták, hogy már 3 éves kortól kezdődően 

az ilyen típusú mondatok megértésében az esetragnak van a legmeghatározóbb szerepe. 

A jelölt tárgyat tartalmazó mondatok mellett a feladat tartalmazta a négy mondat 

minden lehetséges változatát, melyekben a mindkét főnév zéró raggal szerepelt, így 

összesen 72 mondatot tartalmazott a feladat, ezek közül azt a 48-at értékeltem ki, melyek 

tartalmazták az esetragot. (A 48 mondat listáját l. a 15. mellékletben.) 

 

19.3.1.1. Az adatgyűjtés módszere 

A feladatot az adatközlőknek számítógép segítségével kellett megoldaniuk: a képernyőn 

megjelent a tesztmondat, s két kép, melyek a mondatban szereplő névszók szerepeinek két 

lehetséges kiosztását ábrázolta. Az adatközlőknek az volt a feladata, hogy arra a képre 

klikkeljenek, amelyik a mondat jelentésének megfelel. A válasz megadása után a 

képernyőről eltűnt a tesztmondat és a két kép, majd megjelent a következő mondat a hozzá 

tartozó képekkel. (A számítógépes program két tesztlapját l. 16. mellékletben.)  

A mondatmegértési teszt során a siket adatközlők az instrukciókat jelnyelven 

kapták, miközben a képernyőn is megjelentek az utasítások; a kontrollcsoportnak a 

képernyőn olvasható utasításokat kellett követniük, s a próbafeladatok alatt a terepmunkás 

segítséget nyújtott a program kezelésében.  

A feladathoz felhasznált program első változatát Kúthy Előd, a végleges, az 

adatfelvétel során használt változatot Blága Szabolcs készítette; a rajzok Kurdi Anita 

munkái. 

 

19.3.1.2. A mondatmegértési teszt eredményei 

A mondatmegértési teszt feldolgozásakor minden helyes választ 1-gyel, minden rossz 

választ 0-val kódoltam, majd a kódok segítségével átlagokat számoltam. A kapott 

eredmények 100-zal szorozva a teljesítmény százalékos értékét adják. A teszt eredményeit 

a 19/5. táblázat foglalja össze. 
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19/5. táblázat: A mondatmegértési teszt eredményei; célcsoport (N=7) és kontrollcsoport 
(N=7) 

Szórend SiS HaS SiS + HaS Kontrollcsoport 
SVO 1 0,85 0,892 1 
SOV 1 0,85 0,892 1 
VSO 1 0,825 0,875 0,964 
VOS 1 0,6 0,714 0,982 
OVS 1 0,575 0,696 0,910 
OSV 1 0,625 0,732 0,964 
Összátlag 1 0,720 0,800 0,97 
 

Az összefoglalóból világosan látszik, hogy egyazon szórendtípusok jelentették a 

legnagyobb könnyebbséget és a legnagyobb nehézséget mind a célcsoport, mind a 

kontrollcsoport számára. Mind a siketek, mind a hallók az SVO és az SOV szórendű 

mondatoknál érték el a legjobb teljesítményt. Az SVO és az SOV szórend a magyar nyelv 

két jellegzetes szerkezettípusa, s noha a jelnyelvek nem a hangzó nyelvekhez hasonló 

szekvenciálisan építkező nyelvek, megállapítható bennük is egy szórendi alapstruktúra, 

mely leggyakrabban az SOV (Mongyi és Szabó é.n. [2004]). A legnagyobb nehézséget a 

világ nyelvei között csak ritkán előforduló OVS szerkezetű (Chrystal 1998) mondatok 

megértése jelentette az adatközlők számára.  

A kapott eredmények alapján arra következtethetünk, hogy az esetrag mellett a 

szórendi struktúrára is támaszkodtak az adatközlők a teszt megoldása közben: az első hely 

és a zéró rag megkönnyítette az ágens szerepének felismerését. 

 A táblázatba foglalt eredményeket áttekintve az is látható, hogy a siket célcsoport 

teljesítménye gyengébb a halló kontrolcsoport teljesítményéhez képest (az eltérés 17%). 

Azonban ha megvizsgáljuk a két siketcsoport eredményeit, azt látjuk, hogy a célcsoport és 

a kontrollcsoport teljesítménye között mutatkozó jelentős eltérést a halló szülők siket 

gyermekeinek eredménye idézi elő, ők 25%-kal teljesítettek rosszabbul, mint a 

kontrollcsoport. A siket szülők siket gyermekei hibátlanul oldották meg a feladatot, míg a 

kontrollcsoport tagjai ezt a teljesítményt csak az SVO és az SOV szórendű mondatok 

esetében érték el. A többi szórendi típusnál a siket adatközlők kis mértékben, de jobban 

teljesítettek, mint halló kortársaik. 

 A mondatmegértési teszt eredményei újból azt erősítik meg, hogy az anyanyelvi 

jelnyelv-elsajátítás eredményeképpen kiépülő nyelvi rendszerre támaszkodva a siket szülők 

siket gyerekei sikeresebben tanulják meg a magyar nyelv nyelvtani szabályait. 
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19.3.2. Mondatkiegészítési teszt 

 

19.3.2.1. Az adatgyűjtés módszere 

A mondatkiegészítési teszt megoldása során az adatközlőknek egy, a feladatban megadott 

szót megfelelő alakjában kellett a mondatba beilleszteniük. A siket adatközlők az 

instrukciót jelnyelven kapták, a kontrollcsoport írásban. A feladatot mind a célcsoportnak, 

mind a kontrollcsoportnak írásban kellett megoldania.  

 A feladatban vizsgált morfoszintaktikai jelenségeket s a hozzájuk tartozó 

tesztmondatokat a 19/6. táblázat foglalja össze. 

 

19/6. táblázat: A mondatkiegészítési teszt feladatai 
 

Nyelvtani jelenség Tesztmondat 

1.  Névszói-igei Á számbeli egyeztetése, kijelentő mód, jelen idő, 
többes szám A ruhák ........................... . (pöttyös)  

2.  Névszói-igei Á számbeli egyeztetése, kijelentő mód, múlt idő, 
többes szám 

Tegnap a focisták …………………… 
(ügyes)  

3.  Névszói-igei állítmány (kijelentő mód, jelen idő, egyes szám) 
egyeztetése + birokos személyjel 

Kati ……………….. nagyon ravasz. 
(testvér)  

4.  Névszói-igei állítmányegyeztetése (kijelentő mód, jelen idő, 
többes szám) + biroktöbbesítő jel + birokos személyjel (E/2.) A te ......................... nagyon szépek. (virág) 

5.  Igei személyragozás, kijelentő mód, múlt idő, T/2. Ezt a verset ti tegnap ………………….. . 
(tanul)  

6.  Igei személyragozás, kijelentő mód, jelen idő, T/1. Mi most éppen virágot ..................... . 
(rajzol)  

7.  
Birtokjel  Palinak sok könyve van. Ez a könyv 

is.......................... . (Pali)  
8.  Számnév + egyes szám  Sok …………………… van ebben a 

kertben. (fa) 
9.  számnév + egyes szám Öt ……………….. játszott a téren. (gyerek) 
10.  Főnévragozás, határozói vonzat: causalis-finalis Pista elment a boltba ................. . (kenyér)  
11.  Főnévragozás, határozói vonzat: instrumentalis Anna kinyitotta a zárat a ................. . 

(kulcs)  
12.  Főnévragozás, határozói vonzat: illativus Tanítás után .......................... megyünk. 

(mozi)  
13.  Főnévragozás, határozói vonzat: superessivus A pohár az ………………….. van. (asztal)  
14.  Főnévragozás, határozói vonzat: adessivus A kulcs a ……………………….van. 

(házmester)  
15.  Főnévragozás, határozói vonzat: allativus Nagymama ......................... ment. (orvos)  
16.  

Főnévragozás, határozói vonzat: allativus A beteg emberek elmennek az 
………………….. (orvos)  

17.  Főnévragozás, határozói vonzat: inessivus Anyu a .......................... ül. (kert)  
18.  Főnévragozás, esetrag: sublativus Kati ráül a ……………….. . (szék)  
19.  Főnévragozás, esetrag: dativus Tibi ....................... látszik (okos).  
20.  

Főnévragozás, esetrag: elativus Kivettük a ………………………. a ruhát. 
(mosógép)  
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 A 19/6. táblázatban látható, hogy a tesztmondatok között két olyan is szerepelt, 

mely allativusi határozói vonzatot tartalmazott. Az eredmények értékelésekor csak az első 

mondat eredményeit vettem figyelembe, a második mondatot kizártam a vizsgálatból. 

 

19.3.2.2. Eredmények 

A feladat eredményeinek feldolgozásakor az eddigiekhez hasonlóan jártam el, minden jó 

megoldást 1-gyel, minden rosszat 0-val kódoltam, majd ezek segítségével átlagokat 

számoltam, melyek százzal szorozva százalékos értékeket adnak a teljesítményre 

vonatkozóan. 

 A célcsoport és a kontrollcsoport teszteredményeit a jelenségtípusonkénti 

bontásban a 19/7. táblázat tartalmazza. 

 

19/7. táblázat: A mondatkiegészítési teszt eredményei jelenségtípusonként; célcsoport 
(N=7), kontrollcsoport (N=7) 

Feladattípus SiS HaS SiS+HaS Kontroll-
csoport 

Névszói Á egyeztetése 0,5 0,2 0,285 0,857 
Névszói Á egyeztetése 
birokviszonnyal 1 0,2 0,428 1 
Igei személyragozás  1 0,2 0,428 1 
Birtokjel 1 0 0,285 1 
Számnév + egyes szám 1 0,2 0,428 1 
Határozói vonzat 1 0,542 0,673 1 
Esetrag 0,928 0,342 0,510 1 
Összes feladat 0,934 0,339 0,509 0,987 
 

 A táblázatról leolvasható, hogy a siket adatközlők eredményei messze elmaradnak a 

kontrollcsoport eredményeitől, a különbség 47,8%. Ám mint több esetben, a 

mondatmegértési feladat eredményit is a halló szülők siket gyermekeinek teljesítménye 

rontja le. Ők a kontrollcsoporthoz viszonyítva 64,8%-kal nyújtottak gyengébb 

teljesítményt. Ezzel szemben a siket szülők siket gyermekei csupán 5,3%-kal maradtak alul 

a kontrollcsoporthoz képest. Ily módon a siket és a halló szülők siket gyermekeinek 

eredménye közötti különbség is drámainak nevezhető: 59,5%.  

 A különböző nyelvtani jelenségek szerint áttekintve az eredményeket az látszik, 

hogy mind a célcsoport, mind a kontrollcsoport számára nehézséget okozott a névszói-igei 

állítmány egyeztetése. A siket adatközlők hasonlóan nehezen boldogultak a birtokjel 

használatával. S számukra a legnagyobb könnyebbséget az esetragok valamint a határozói 

vonzatok használata jelentette.  
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 A mondatkiegészítési teszt eredményei újfent a korai jelnyelv-elsajátítás pozitív 

hatására utalnak a másodnyelvi kompetenciák fejlődése tekintetében. 

   

19.3.3. Grammatikalitási ítéletek  
 

A nyelvi produkciót igénylő mondatkiegészítési teszt eredményeinek áttekintése után 

érdemes megvizsgálni, hogy a siket gyerekek hogyan alkalmazzák grammatikai 

ismereteiket grammatikus és agrammatikus mondatok megítélése során. 

 

19.3.3.1. Az adatgyűjtés módszere 
A grammatikalitási ítéleteket igénylő tesztben az adatközlőknek grammatikus és 

agrammatikus mondatokról kellett döntést hozniuk. A feladatot mind a célcsoport, mind a 

kontrollcsoport írásban oldotta meg. Amennyiben egy mondatot grammatikusnak ítéltek, a 

mondat melletti rubrikába egy pipát kellett tenniük, amennyiben agrammatikusnak, a 

rubrikát üresen kellett hagyniuk. Az insrukciókat a célcsoport jelnyelven kapta, a 

kontrollcsoport írásban.  

A feladatban szereplő 47 mondat különböző morfoszintaktikai jelenségeket tesztelt 

(l. 19/8. táblázat). Minden jelenséghez tartozott egy grammatikus és legalább egy 

agrammatikus mondat, kivéve a zéró ragos accusativusi esetragot tartalmazó mondatot, 

mely esetben csak egy grammatikus változatról kellett az adatközlőknek ítéletet alkotniuk.   

 

19/8. táblázat: A grammatikalitási ítéleteket igénylő feladat tesztmondatai 
 Nyelvtani jelenség Tesztmondat 
1. Igei Á egyeztetése, kijelentő mód, jelen idő, T/1. Mi sokat sportolunk. 
2. Igei Á egyeztetése, kijelentő mód, jelen idő, T/2. Ti írtuk ezt levelet. 
3. Igei Á egyeztetése, kijelentő mód, múlt idő, T/2. Ti is olvastátok ezt a könyvet. 
4. Igei Á egyeztetése, kijelentő mód, múlt idő, T/1. Mi most hintázol. 
5. Névszói-igei állítmány egyeztetése, kijelentő mód, múlt idő, 

T/3. 
A ruhák tiszták voltak. 

6. Névszói-igei állítmány egyeztetése, kijelentő mód, múlt idő, 
T/3. 

A labdák piros volt. 

7. Névszói-igei állítmány egyeztetése, kijelentő mód, múlt idő, 
T/3. 

A gesztenyék barnák volt.  

8. Névszói-igei állítmány egyeztetése, kijelentő mód, múlt idő, 
T/3. 

A gyerekek okos voltak. 

9. Névszói-igei állítmány egyeztetése, kijelentő mód, jelen 
idő, T/3. 

A kutyák ügyesek. 

10. Névszói-igei állítmány egyeztetése, kijelentő mód, jelen 
idő, T/3. 

A sütemények finom. 

11. Névszói-igei állítmány egyeztetése, kijelentő mód, jelen 
idő, T/3.  + biroktöbbesítő jel + birokos személyjel 

A mi virágaink szépek. 

12. Névszói-igei állítmány egyeztetése, kijelentő mód, jelen 
idő, T/3. + biroktöbbesítő jel + birokos személyjel 

A mi barátunk kedvesek. 

13. E/3. birtokos személyjel Péter karja erős. 
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 Nyelvtani jelenség Tesztmondat 
14. E/3. birtokos személyjel Ági nadrág sáros. 
15. Birtokjel A piros sapka a kislányé. 
16. Birtokjel A fehér toll a tanára. 
17. Számnév + egyes szám Öt nyúl van a ketrecben. 
18. Számnév + egyes szám Hat verebek ülnek a fán. 
19. Főnévragozás, esetrag: delativus Ági levette a könyvet a polcról. 
20. Főnévragozás, esetrag: delativus Juli ledobta a kulcsot az erkélyből.  
21. Főnévragozás, esetrag: ablativus Elhúztam a kutyát az asztaltól. 
22. Főnévragozás, esetrag: ablativus Elrántottam a macskát a tányérba. 
23. Főnévragozás, esetrag: allativus Laci ért a számítógépekhez. 
24. Főnévragozás, esetrag: allativus Kati bízik a barátjának. 
25. Főnévragozás, esetrag: dativus Éva néninek van gyereke. 
26. Főnévragozás, esetrag: dativus Mari van macskája. 
27. Főnévragozás, esetrag: accusativus Tegnap kiolvastam a könyvet. 
28. Főnévragozás, esetrag: accusativus zéró raggal Panni elkérte a füzetem. 
29. Főnévragozás, esetrag: accusativus Kati leejtette a toll. 
30. Főnévragozás, esetrag: elativus Kihozták a kutyát a házból. 
31. Főnévragozás, esetrag: elativus Kivettem a kenyeret a kosárhoz. 
32. Főnévragozás, esetrag: sublativus Az újságot leteszem az asztalra. 
33. Főnévragozás, határozói vonzat: sublativus A ruhákat felviszem az emeletbe 
34. Főnévragozás, határozói vonzat:  instrumentalis A levest kanállal esszük. 
35. Főnévragozás, határozói vonzat: Instrumentalis Kalapácstól verem be a szöget. 
36. Főnévragozás, határozói vonzat: inessivus Az iskolában sokat játszunk. 
37. Főnévragozás, határozói vonzat: inessivus A moziba jól kell viselkedni. 
38. Főnévragozás, határozói vonzat: adessivus A labda Petinél van. 
39. Főnévragozás, határozói vonzat: adessivus A kréta a tanárhoz van. 
40. Főnévragozás, határozói vonzat: causalis-finalis Kati elment tejért. 
41. Főnévragozás, határozói vonzat: causalis-finalis Krumplinak megyek a boltba. 
42. Főnévragozás, határozói vonzat: illativus Anyu lement a boltba. 
43. Főnévragozás, határozói vonzat: illativus Ma korán megyünk iskolában. 
44. 

Főnévragozás, határozói vonzat: allativus 
Az apukám elment a 
nagymamához. 

45. Főnévragozás, határozói vonzat: allativus A beteget orvosnak kell vinni. 
46. Főnévragozás, határozói vonzat: superessivus Pali a padon ül. 
47. Főnévragozás, határozói vonzat: superessivus Péter a földről fekszik. 

 

19.3.3.2. Eredmények 
A grammatikailitási teszt eredményeit a 19/9. táblázat foglalja össze. 
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19/9. táblázat: A grammatikaliási ítéletek eredménye jelenségtípusonként; célcsoport 
(N=7), kontrollcsoport (N=7) 

Nyelvtani jelenség SiS HaS SiS+HaS Kontrollcsoport
Igei állítmány egyeztetése 1 0,6 0,714 1 
Névszói-igei állítmány 
egyeztetése 1 0,6 0,714 0,952 
Névszói-igei állítmány 
egyeztetése + birtoktöbbesítő jel 
+ birtokos személyjel 0,75 0,4 0,5 1 
Birtokos személyjel 1 0,3 0,5 1 
Birokjel 1 0,6 0,714 1 
Számnév + egyes szám 1 0,4 0,571 1 
Esetrag 0,892 0,571 0,663 0,969 
Határozózói vonzatok 0,9 0,706 0,761 0,990 
Összesen 0,925 0,595 0,689 0,981 
 

 Az eddigiekkel azonos tendenciát látunk a nyelvi (pontosabban morfoszintaktikai) a 

grammatikalitási ítéletet igénylő teszt eredményeit áttekintve. A célcsoport eredménye 

29,2%-kal messze elmarad a kontrollcsoportétól, ám ezt a különbséget főként a halló 

szülők siket gyermekeinek teljesítménye okozza, akik 38,6%-kal maradnak el halló társaik 

mögött. Ezzel szemben a siket szülők siket gyermekei és a kontrollcsoport közötti 

teljesítménykülönbség jóval kisebb: 5,6%-os. Ennek megfelelően az is elmondható, hogy a 

siket szülők siket gyermekei sikeresebben oldották meg a feladatot, mint halló családban 

nevelkedő társaik (a különbség 33%). 

 Csakúgy, mint a mondatkiegészítési tesztben, itt is gondot okozott mind a 

célcsoport, mind a kontrollcsoport számára a névszói-igei állítmány egyeztetése. A 

birtokjelhasználat helyességének megítélése kisebb gondot okozott a célcsoport számára, 

mint a fenti produkciós feladatban. Legkönnyebben most is a határozói vonzatokkal 

boldogultak, legnehezebben – a névszói-igei állítmány egyeztetése mellett – a birtokos 

személyjel használatának megítélésével. 

 

19.3.4. A morfoszintaktikai tesztek eredményeinek értékelése 

 

A morfoszintaktikai tesztek eredményeit összefoglalva (l. 19/1. ábra) elmondható, hogy a 

célcsoport teljesítménye minden feladatban rosszabb volt, mint a kontrollcsoporté, s a 

jelentős eltérés mindhárom esetben a halló szülők siket gyerekeinek eredményeiből adódik, 

hiszen a siket szülők siket gyermekei megközelítették, illetőleg meghaladták a hallók 

teljesítményét. A legdrámaibb eltérést a nyelvi produkciót igénylő mondatkiegészítési 

feladatban tapasztaljuk, ahol a halló szülők siket gyermekei és a kontrollcsoport közötti 

különbség 64,8%-os. 
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19/1. ábra: A morfoszintaktikai tesztek eredményeinek összefoglalása; célcsoport (N=7), 
kontrollcsoport (N=7) 
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 A vizsgálat adatai arra engednek következtetni, hogy a korai fejlesztés, valamint az 

iskolai magyarnyelv-tanítás nem eredményez megfelelő grammatikai kompetenciát azon 

gyerekek esetében, akik természetes körülmények között nem sajátíthatták el a jelnyelvet. 

Ezzel szemben a korai jelnyelv-elsajátítás, mely a mentális nyelvi rendszer kiépítését 

lehetővé teszi, jótékonyan befolyásolja a második nyelv grammatikai szabályainak 

elsajátítását és alkalmazását. Ezt az előnyt a ma Magyarországon alkalmazott 

szurdopedagógiai módszerek – a szándékok ellenére – nem képesek pótolni. 

 A mondatkiegészítési produkciós teszt eredményeit a grammatikalitási ítéleteket 

igénylő teszt eredményeivel összevetve az a következtetés vonható le, hogy halló szülők 

siket gyermekei magyar nyelv morfoszintaktikai szabályairól rendelkeznek bizonyos fokú 

– kielégítőnek nem mondható – ismeretekkel, ám ezek alkalmazása nagy nehézséget jelent 

számukra (a nyelvi tudatosságot mérő grammatikalitási ítéletet igénylő teszt és a 

produkciót mérő mondatkiegészítési teszt eredménye közti eltérés esetükben 25,6%). Ezzel 

szemben a siket szülők siket gyermekei az anyanyelvi kompetenciát megközelítő 

készségekkel rendelkeznek magyar nyelven ezen a téren, s ismereteiket nyelvhasználatuk 

során alkalmazni is tudják.   
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XX. SZÖVEGÉRTÉS 

 

 

A mindennapi életben az embert szövegek veszik körül. A kommunikáció (akár beszélt, 

jelelt vagy írott formájában) szövegeken keresztül zajlik. A világról alkotott ismereteink 

javarészt szövegekből származnak, s az ismeretek elrendezését szintén a szövegek teszik 

lehetővé. A szövegek megértése része az ember tanulási folyamatának, ha pedig „alapvető 

kulturális kompetenciaként értelmezzük, akkor a tanulás maga”, „képes egyrészt világ- és 

valóságismereti koherenciateremtőként, másrészt a tanulási tevékenység egyik 

szervezőjeként működni” (Horváth 2003). Noha magától értetődik, fontos hangsúlyozni, 

hogy a szövegek feldolgozásának képessége és sikeressége az iskolai tanulás tekintetében 

is rendkívül fontos tényező. 

 A szövegértés tárgyát és folyamatát napjainkban öt nézőpontból szokás vizsgálni, 

melyek mindegyike más gyakorlati funkciókra és következményekre helyezi a hangsúlyt 

(Horváth 2003).  

 

1. Személyes gyarapodás nézete: az írásbeliséget elsajátító gyermekre összpontosítva a 

szövegértéssel kapcsolatosan a társas-szociális aspektusok jelentőségét hangsúlyozza. 

2. Tárgyközi nézet: az iskolai, illetve tantárgyi tevékenységre koncentrál; a szövegértést, a 

szövegekkel való bánást a tanulás minden szintjén meghatározó tényezőként kezeli. 

3. Felnőttkori igények nézete: pragmatikus felfogás jellemzi; a szövegértés, illetőleg 

annak fejlesztésének fő célja a mindennapi életben, a civil társadalomban való 

boldogulás előmozdítása. 

4. Kulturális örökség nézet: a szövegek kultúrahordozó funkcióját hangsúlyozza; 

előnyben részesíti az irodalmi nyelv esztétikai elemzését. 

5. Kulturális elemzés nézet: a szövegértés az egyént körülvevő kulturális környezet és 

világ kritikus értelmezésében játszik kulcsfontosságú szerepet; a szövegeket 

társadalmi, kulturális kontextusukba ágyazva szemléli. 

 

A siketek szövegértési kompetenciájának felmérésekor, az eredmények 

értékelésekor a fenti öt szemléleti keret közül legfőképpen a 3.-ra és a 4.-re helyezem a 

hangsúlyt. 

Mint ahogy az a 4. fejezetből ismeretes, a magyarországi siketek kétnyelvűek, 

mindennapjaiban két nyelvet használnak rendszeresen: a magyarországi jelnyelvet (annak 
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valamelyik változatát), valamint a magyar nyelvet, annak is leginkább az írott formáját. 

Továbbá a siketoktatás kérdéseit tárgyaló fejezetből ismeretes, hogy a magyarországi 

szurdopedagógia nem vesz tudomást a siketek kétnyelvűségéről, s az oktatás nyelveként 

kizárólag a magyar nyelvet (annak hangzó és írott formáját használja), s csupán kiegészítő 

funkcióiban teszi lehetővé, javasolja a jelnyelv használatát. A gyakorlat ennek megfelelően 

azt mutatja, hogy a gyermekek a tananyaghoz magyar nyelven, magyar nyelvű szövegek 

segítségével férnek hozzá, s a tanulást megkönnyítendő, a pedagógusok nagy része 

korlátozott jelnyelvismeretére támaszkodva ún. jelmegsegítést ad a tanulási folyamat 

során, azaz bizonyos kulcsfogalmaknak a jeleit rendszertelenül használva segíti a 

gyerekeket.  

Mindezek ismeretében rendkívül fontosnak tartottam a siket gyerekek szövegértési 

készségét vizsgálat tárgyává tenni, s empirikus adatok segítségével megvizsgálni, hogy az 

általuk használt két különböző nyelven milyen mértékben férnek hozzá szövegekhez. A 

vizsgálat eredményei alapján következtetés vonható le arra nézve, hogy a siket gyermekek 

számára mennyire biztosított az információhoz, a tananyaghoz való hozzáférés, egyszóval 

a tanulás lehetősége. 

 

20.9.1. Az anyaggyűjtés módszere 

 

A siket gyerekek szövegértési kompetenciáját egy jelnyelvi és egy magyar nyelvű szöveg 

segítségével mértem fel. Audiológiai állapotukból kifolyólag a siket gyermekek a beszélt 

magyar nyelvi szövegekhez hallás útján igen korlátozott mértékben férnek hozzá, melynek 

során kis segítséget jelent a szájról olvasás alkalmazása (l. 10. fejezet). Éppen ezért a 

magyar nyelvű teszt, melyet a kontrollcsoport is megoldott, egy írott szöveget tartalmazott. 

A szövegértési kompetenciát mindkét szöveg esetében a szövegben lévő tények, 

adatok, tartalmi elemek azonosításának szintjén vizsgáltam, az átírás (parafrázis) 

módszerével (vö. Horváth 2003). Ez azt jelenti, hogy a szövegek megnézése, illetve 

elolvasása után az adatközlőknek el kellett mesélniük a látott/olvasott történetet. 

A megoldások értékeléséhez mindkét történetből kiválasztottam tíz-tíz lényeges 

tartalmi elemet, s a megoldásokat abból a szempontból vizsgáltam, hogy tartalmazzák-e 

ezeket az elemeket: a reprodukált részletek 1-essel kódoltam, a hiányzókat 0-val jelöltem, s 

az így kapott értékek alapján átlagszámítással jutottam a teljesítmények mérőszámaihoz, 

melyek 100-zal történő szorzás százalékos értéket adnak. 
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A siket gyerekek szövegértési kompetenciájára leginkább a jelnyelvi 

reprodukcióból lehet következtetni, hiszen (ahogy az a velük készített interjúk alapján is 

kiderült) mind a hét siket gyermek a jelnyelvet használja a legkönnyebben. A feladat 

megtervezésekor azonban célul tűztem ki annak vizsgálatát, hogy vajon a szövegmondás 

nyelvének van-e valamilyen hatása a szövegreprodukcióra. Éppen ezért a jelnyelvi szöveg 

tartalmát egy másik alkalommal, a szöveg újbóli megtekintése után le kellett írniuk, a 

magyar nyelvi szövegeket pedig szintén két nyelven, jelnyelven és írott magyar nyelven 

kellett elmesélniük. Az írásbeli produkciókból nyert adatokból csak arra 

következtethetünk, hogy a második, nehezen hozzáférhető nyelven történő szövegalkotás 

milyen plusz nehézséget okoz az informánsok számára.  

A siketek jelnyelvi feladatmegoldásáról videofelvételeket készítettem, majd a 

felvételek alapján az egyik terepmunkás segítségével tartalmi kivonatokat készítettem. A 

megoldásokat ezek alapján kódoltam. 

A kontrollcsoport írásban és szóban is reprodukálta az írott magyar nyelvű 

szöveget. A szóbeli megoldásokról hangfelvételt készítettem, majd ezeket átírva kódoltam 

a megoldásokat a megadott szempontok szerint. 

 

 

20.2. Szövegértés jelnyelven  

 

A jelnyelvi szöveg egy 1’45”-es film volt, melyen egy siket nő mesél egy történetet 

jelnyelven (azaz nem jelelt magyar nyelven). A film, melyet Szabó Mária Helga bocsátott 

a rendelkezésemre néhány évvel ezelőtt még az egyik jelnyelvi tolmácsképző tanfolyamon 

volt használatos, vizsgafilmként. A film tartalmi a kivonata, melyet az egyik terepmunkás, 

Szalma Gézáné segítségével készítettem, a következő: 

 

Cicát a házhoz 

 

Kiskoromban mindenáron szerettem volna kiscicát, de a szüleim nem engedték, a 

szőre miatt, és mert bekakil és büdös. Kénytelen voltam tudomásul venni a szüleim 

döntését. 

Felnőttem, volt egy élettársam, született két gyerekem, s még mindig szerettem volna 

cicát. Megkérdeztem a gyerekeimet, hogy ők is szeretnének-e, s azt válaszolták, hogy 

igen. Az élettársam viszont ellenezte. 
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A szomszédasszony macskájának hat kölyke született, s a szomszédasszony 

megkérdezte tőlem, hogy kell-e nekem cica. Újból megkérdeztem hát az 

élettársamat, aki megint ellenezte, de a gyerekeim most is akartak cicát. Mondtam az 

élettársamnak, hogy 3:1 a javunkra, tehát lesz cicánk.  

A gyerekekkel együtt gondoztuk a cicát, vettünk neki almot, etettük.  

Amikor már nagyobb lett a cica, egyszer csak látom, hogy az élettársam az ölében 

tartja a cicát és simogatja. Mondtam neki, hogy ő nem akart cicát, de most mégis 

simogatja, mire azt válaszolta, hogy hagyjam őt békén.  

 

 A jelnyelvi reprodukció során nyert eredményeket a 20/1., míg a magyar nyelvi 

reprodukció során elérteket a 20/2. táblázat foglalja össze. Az eddigi gyakorlatnak 

megfelelően, külön feltüntetem a siket, és külön a halló szülők siket gyermekeinek 

eredményeit is. 

 
20/1. táblázat: Jelnyelvi szöveg megértése, jelnyelvi reprodukcióval, célcsoport (N=7) 

Tartalmi elem SiS HaS SiS3+HaS 
Gyerekkorában kezdődik a történet 1 1 1 
Nem engedték, hogy cicája legyen 1 0,8 0,857 
Két (vagy több) gyereke született a történet 
mesélőjének 1 1 1 
A gyerekek akartak cicát 1 1 1 
Az élettárs nem akart cicát 0,5 0,4 0,428 
A cicák a szomszédban születtek 0,5 0,8 0,714 
Gondozták (etették, nevelték) a cicát 1 0,8 0,857 
Az élettársa simogatta a cicát 1 1 1 
A mesélő kérdőre vonja az élettársat 1 1 1 
Az élettárs elhárítja a válaszadást 1 0,8 0,857 
Összes tartalmi elem 0,9 0,86 0,871 
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20/2. táblázat: Jelnyelvi szöveg megértése, magyar nyelven, írásban reprodukálva, 
célcsoport (N=7) 

Tartalmi elem SiS HaS SiS+HaS 
Gyerekkorában kezdődik a történet 1 0,6 0,714 

Nem engedték, hogy cicája legyen 1 1 1 
Két (vagy több) gyereke született a történet 
mesélőjének 1 0,8 0,857 

A gyerekek akartak cicát 1 0,6 0,714 

Az élettárs nem akart cicát 1 0,2 0,428 

A cicák a szomszédban születtek 1 0,8 0,857 

Gondozták (etették, nevelték) a cicát 0 0,4 0,285 

Az élettársa simogatta a cicát 1 0,6 0,714 

A mesélő kérdőre vonja az élettársat 1 0,6 0,714 

Az élettárs elhárítja a válaszadást 1 0,6 0,714 
Összes tartalmi elem 0,9 0,62 0,7 
 
 

A fenti két táblázat adatai alapján elmondható, hogy a siket szülők siket gyermekei 

részletgazdagabban, több tartalmi elem felhasználásával mesélték el a látott szöveg 

tartalmát, mint a halló szülők siket gyermekei, ám az eltérés minimális, mindösszesen 4%. 

(Megjegyzésre érdemes, hogy a halló szülők gyermekei közül ketten is elérték a legjobban 

teljesítő siket környezetben nevelkedő gyermek eredményét.) 

 A feladatmegoldás nyelvének hatását vizsgálva, látható, hogy a siket szülők siket 

gyermekeinek átlagteljesítménye nem változott a használt nyelvek függvényében, ám a 

halló szülők siket gyermekeié 34%-kal romlott, mikor magyar nyelven kellett leírniuk a 

történetet. Ebből arra lehet következtetni, hogy számukra a másodnyelvi produkció jelentős 

plusz kognitív erőfeszítést igényel. 

 

 

20. 3. Magyar nyelvű szöveg megértése 

 

A második szövegérési feladat egy, az általános iskola 2. osztályosai számára szerkesztett 

könyvből származó szövegre épült (Boldizsár 1999). A szöveg a következő volt:  
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Kutya-macska barátság 

 

Egyszer a kutyák lakodalmat csaptak. Bodri feltette a sok ételt, sütötte-főzte, aztán 

odahívta Sajót kóstolni. Sajó megkóstolta a galuskát, de nem volt se íze, se bűze, 

mert nem volt rajta tejföl. Keresi a kutya a tejfölt, de nem volt a háznál. Hamar 

menjen valaki a boltba! 

 De ki menjen? A kutya nem hagyhatta ott a főzést. Meglátja a macskát, küldi 

tejfölért. Szalad a macska a boltba tejfölért. Mikor kimérték neki, vitte hazafelé. Éhes 

volt, hát nyalogatott belőle. Gondolta, úgyse tudják meg. Aztán ment tovább. Megint 

gondolt egyet, megint nyalogatott. Alig maradt az edényben. Már közel volt a 

kutyákhoz, szégyellte magát, hogy ilyen kevés tejfölt visz, hát a megmaradt tejfölt is 

megette. 

 A kutyák futottak eléje, már nagyon várták. 

– Hozza a macska a tejfölt! 

 A macska azt hazudta, hogy nem adott a boltos tejfölt. De az agár meglátta a 

macska tejfölös bajszuszát. 

– Hazudik a macska, megette a tejfölünket! 

Nekimentek a macskának, a macska meg felszaladt a fára, onnan fújt a kutyákra. 

Mikor látták, hogy a macska bizony nem nagyon kívánkozik le a fáról, bementek a 

házba, és tejföl nélkül ették meg a galuskát. 

 Azóta nem nézhet a kutya a macskára. 

  

 Az írott magyar szöveget a célcsoport tagjainak először a szöveg nyelvén, tehát 

írott magyar nyelven kellett reprodukálniuk, ezt követően pedig jelnyelven kellett 

elmesélniük a mese tartalmát. A szöveget a siket adatközlők legalább egyszer kellett, hogy 

elolvassák, de ha igényelték, többször átnézhették. A számukra ismeretlen szavak jelnyelvi 

megfelelőjét a jeltolmács megadhatta. A reprodukció során a szöveget nem nézhették. 

 Ezt a tesztet a kontrollcsoporttal is elvégeztettem. Ők a szöveget egyszer 

olvashatták el, majd le kellett írniuk a mese tartalmát. Egy későbbi időpontban szintén 

egyszeri olvasás után szóban kellett elmesélniük, hogy miről szólt a szöveg.  

 A magyar nyelvű szöveg megértését a jelnyelv segítségével mérő feladat 

eredményei a 20/3. táblázatban láthatók.  
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20/3. táblázat: Magyar nyelvű szöveg meg értése, jelnyelven reprodukálva; célcsoport 
(N=7) 

Tartalmi elem SiS HaS SiS3+HaS 
Egy lakodalom idején történt 1 0,2 0,428 
Ízetlen volt az étel/nem volt benne tejföl 1 0,4 0,571 
A macskát küldték tejfölért/a macska ment el tejfölért 

1 0,2 0,428 
A macska megette a tejfölt 0,5 0,6 0,571 
A macska letagadja, hogy megette a tejfölt 1 0,2 0,428 
Meglátták a macska tejfölös bajszát 1 0,8 0,857 
A kutyák mérgesek lettek/nekimentek a macskának 1 0,4 0,571 
A macska felszaladt a fára 0,5 0,6 0,571 
A kutyák tejföl nélkül ették meg az ételt 0,5 0,2 0,285 
Azóta vannak rosszban a kutyák a macskákkal 1 0 0,285 
Összes tartalmi elem 0,85 0,36 0,5 
 
 

Ennek a részfeladatnak az eredményei a siket szülők siket gyermekeinek magasabb 

szintű nyelvi kompetenciájáról tanúskodnak, hiszen 49%-kal jobb eredményt értek el, mint 

halló családban nevelkedő társaik, számukra tehát az írott szöveg értése sokkal kisebb 

problémát okoz. Még inkább figyelemreméltó ez az adat, ha hangsúlyozzuk, hogy a halló 

szülők siket gyermekei egy második osztályos olvasókönyvi szövegnek alig több mint 

egyharmadát értették meg, ugyanis ezek 6. és 8. osztályos gyerekek, akik már 8., illetve 10. 

évüket töltik az iskolában, a tananyag jelentős részéhez ezen a nyelven, az írott magyar 

nyelven férnek hozzá. Ez a szövegértési teljesítmény viszont nem teszi lehetővé számukra 

a tananyaghoz való teljes megértését, rontja az önálló ismeretszerzés esélyeit, ami az 

iskolai előmenetelüket, valamint továbbtanulási, a későbbiekben pedig elhelyezkedési 

esélyeiket is rontja. 

Fontos megjegyezni, hogy az adatközlők közül akadt egy, aki egyáltalán nem 

boldogult a magyar nyelvű szöveg megértését tesztelő feladattal (HaS-16-l-3). Ez a 8. 

osztályos gyermek nagyon sokáig tanulmányozta a szöveget, majd a terepmunkás 

többszöri kérésére sem volt hajlandó elmesélni a történetet, s a következőt nyilatkozta: 

„Nem tudom, nem értem, olvasásból nem tudok jelelni, mert semmit nem értek 

olvasásból.” Ez az adatközlő írásban sem reprodukálta a történetet, csupán egyetlen szót írt 

le: „Egyszer”. 

Az írott szöveget a gyerekek annak elolvasása után magyar nyelven is leírták; az 

így kapott eredmények a 20/4. táblázatban olvashatók. 
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20/4. táblázat: Magyar nyelvű szöveg értése, magyar nyelven, írásban reprodukálva, 
célcsoport (N=7) 

Tartalmi elem SiS HaS SiS3+HaS 
Egy lakodalom idején történt 1 0,2 0,428 
Ízetlen volt az étel/nem volt benne tejföl 1 0,4 0,571 
A macskát küldték tejfölért/a macska ment el tejfölért 

0,5 0,4 0,428 
A macska megette a tejfölt 0,5 0,6 0,571 
A macska letagadja, hogy megette a tejfölt 1 0,4 0,571 
Meglátták a macska tejfölös bajszát 1 0,6 0,714 
A kutyák mérgesek lettek/nekimentek a macskának 1 0,2 0,428 
A macska felszaladt a fára 1 0,4 0,571 
A kutyák tejföl nélkül ették meg az ételt 0 0 0 
Azóta vannak rosszban a kutyák a macskákkal 0,5 0 0,142 
Összes tartalmi elem 0,75 0,32 0,442 
 
  

Ahogy a jelnyelvi szövegértési feladat esetében, itt is rontotta a gyerekek 

teljesítményét a magyar nyelv használata, azonban már csak 7,2%-kal. A siket szülők siket 

gyermekei teljesítményének visszaesése itt jelentősebb mértékű volt (10%), mint a halló 

szülőkők gyermekeié (4%). A két csoport eredményei azonban így is a siket szülők siket 

gyermekeinek kedveznek, ők a 10 százalékpontos teljesítménycsökkenés mellett is 43%-

kal jobban oldották meg a feladatot. 

A fent említett HaS-16-l-3 adatközlőn túl további egy gyermek (HaS-16-f-5) volt 

képtelen értékelhető megoldást adni.  Ő, társával ellentétben, megoldotta a feladatot, ám 

egyetlen lényeges tartalmi elemet nem adott vissza; megoldása a következő volt: Bodri sok 

sütöték a tejfölt. Kutya elmenti a boltba a tejet. Cica lenyalta a tejet. 

 A kontrollcsoport magyar nyelvű szövegértési tesztmegoldásának eredményeit a 

20/5. táblázat tartalmazza. 
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20/5. táblázat: Magyar nyelvű szöveg értése, magyar nyelven, írásban reprodukálva, 
kontrollcsoport (N=7) 

Tartalmi elem Kontrollcsport 
írásban 

Kontrollcsoport 
szóban 

Egy lakodalom idején történt 0,857 0,571 
Ízetlen volt az étel/nem volt benne tejföl 0,857 1 
A macskát küldték tejfölért/a macska ment el tejfölért 

1 1 
A macska megette a tejfölt 0,857 1 
A macska letagadja, hogy megette a tejfölt 0,571 1 
Meglátták a macska tejfölös bajszát 0,571 1 
A kutyák mérgesek lettek/nekimentek a macskának 0,571 0,714 
A macska felszaladt a fára 0,857 1 
A kutyák tejföl nélkül ették meg az ételt 0,571 0,571 
Azóta vannak rosszban a kutyák a macskákkal 0,857 0,714 
Összes tartalmi elem 0,757 0,857 
 
 
 A 20/5. táblázat adataiból jól látszik, hogy a kontrollcsoport számára 

könnyebbséget jelentett a magyar nyelvű szöveg szóban történő elmesélése, ami egyfelől a 

két teszthelyzet közötti különbséggel magyarázható, hiszen szóban a terepunkásnak 

mesélték el a történetet, azaz közvetlenül kommunikáltak valakivel, míg írásban csak 

feltételezhették, hogy van egy kommunikációs partner. Másfelől az írás, az írott szöveg 

megalkotása a medializáltság miatt plusz kognitív erőfeszítést jelent, hiszen az üzenet 

közvetítéséhez egy másodlagos kódrendszert kell használni. Harmadrészt az írás 

formálisabb kommunikációs helyzetet teremt, mely hatással van a stílusválasztásra is, s 

ebben az esetben az adatközlők feltehetően nagyobb figyelmet fordítottak a formára. 

 

20.4. A szövegértési eredmények összevetése 

 

20.4.1. Szövegértés jelnyelven és magyar nyelven (célcsoport) 

 

A jelnyelvi szövegértésének eredményeit az írott magyar nyelvű szöveg értésével 

összevetve (l. 20/1. ábra) az derül ki, hogy a célcsoport teljesítménye magyar nyelven 

37,1%-kal gyengébb, azaz sokkal több információhoz fértek hozzá jelnyelven, mint a 

tanítás nyelveként is használt magyar nyelven. A különbség csekély (5%) a siket szülők 

siket gyermekei esetében, viszont drámai a halló szülők által nevelt tanulók eredményeit 

tekintve, akik magyar nyelven 50%-kal mutattak gyengébb teljesítményt, mint jelnyelven.  
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20/1. ábra: Jelnyelvi és magyar nyelvű szövegek megértése, célcsoport (N=7) 
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20.4.2. Magyar nyelvű szöveg értése (célcsoport vs. kontrollcsoport) 

 

A magyar nyelvű szöveg megértését mérő tesztek eredményeit a célcsoport és a 

kontrollcsoport vonatkozásában az elsődleges nyelvhasználati mód alkalmazása mellett 

kapott adatok segítéségével érdemes összehasonlítani. A célcsoport esetében tehát a 

jelnyelvi reprodukció, a kontrollcsoport esetében pedig a szóbeli reprodukció eredményeit 

kell alapul venni, mivel ezek jobban tükrözik a megértés mértékét. 

 

20/2. ábra: Magyar nyelvű szöveg értése, célcsoport (N=7), kontrollcsoport (N=7) 
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Az összevetésből kitűnik, hogy bár a teljes célcsoport és a kontrollcsoport 

teljesítménye között jelentős eltérés van (35,7%), a különbség főként a halló szülők siket 

gyermekei eredményének következménye, ők ugyanis 48,7%-kal rosszabbul teljesítettek a 

kontrollcsoporthoz viszonyítva. A siket szülők siket gyermekei – mindössze 7%-os 

különbséggel – megközelítik a célcsoport teljesítményét. Teszik ezt úgy, hogy egy 

számukra második nyelvnek számító nyelven olvasták a szöveget.  

Ez az eredmény ismét arra hívja fel a figyelmet, hogy a jelnyelvi anyanyelv-

elsajátítás, illetve a koragyerekkortól fennálló intenzív jelnyelvhasználat elősegíti a 
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másodnyelvi kompetenciák fejlődését, ami a siket gyerekek jelenlegi helyzetében azt 

eredményezi, hogy könnyebben hozzáférnek az iskolai tananyaghoz. Ezzel szemben a 

jelnyelv mellőzése a korai nyelvi fejlesztésben a második nyelv elsajátítása és használata 

vonatkozásában óriási lemaradást eredményez. 

 

20.4.3. Anyanyelvi kompetenciák 

 

Az anyanyelvi kompetenciák különbségeinek megállapításához érdemes összevetni a siket 

gyerekek jelnyelvi-szövegértés eredményeit a kontrollcsoport szóbeli eredményeivel (l. 

20/3. ábra).  

 

20/3. ábra: Az anyanyelvi kompetenciák összevetése, célcsoport (N=7), kontrollcsoport 
(N=7)  
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 Az ábráról leolvasható, hogy a szövegértési teszt anyanyelvi megoldásában a 

célcsoport és kontrollcsoport eredményei között nincs jelentős eltérés, a teljesítmények 

kiegyenlítettnek mondhatók. Külön említést érdemel, hogy az anyanyelvi szövegértés terén 

a siketek csekély mértékben ugyan (1,4%) jobban teljesítetek, mint halló társaik.  

 Az eredmény további értelmezéséhez hozzá tartozik, hogy a halló szülők siket 

gyermekei, csak az óvodába, illetve az iskolába kerülve találkoztak az autentikus 

jelnyelvvel, s azt ily módon meglehetősen későn kezdték elsajátítani. Az elsajátítás 

ráadásképpen korlátozott nyelvi minta segítségével történik, hiszen a jelnyelvet főként 

diáktársaiktól, felnőtt nyelvi modell hiányában kell megtanulniuk. Mindezek ellenére ezek 

a halló szülők siket gyermekei szintén elérték (elhanyagolható mértékben meghaladták) a 

hallók teljesítményét. 
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20.4. Következtetések 

 

A szövegértési tesztek eredményei azt mutatják, hogy a siket gyermekek számára a 

jelnyelvi szövegek érthetőek, értelmezhetőek, így azok biztosítják a tágan értelmezett 

tanulás lehetőségét. Ez azt jelenti, hogy a hétköznapi életben jelnyelven keresztül a siket 

gyerekek épp úgy hozzáférhetnek a világra, a társadalomra, a kultúrára vonatkozó 

ismeretekhez, mint halló társaik magyar nyelven.  

Az eredmények továbbá arra engednek következtetni, hogy a mai magyarországi 

iskolai gyakorlattal szemben jelnyelven biztosítani lehetne a siket gyerekek számára a 

tantárgyi tartalmakhoz való hozzáférést minden tantárgyi területen.  

Mint láttuk, a halló szülők siket gyermekeinek magyar nyelvű szövegértési 

kompetenciája messze elmarad a halló gyermekekétől, míg a siket szülők siket gyermekeié 

eléri azt. A fentieket ismételve ez azt jelenti, hogy a korai jelnyelv-elsajátítás elősegíti a 

másodnyelvi szövegértési készség fejlődését, míg a jelnyelv használatának tiltása, illetve 

korlátozása szándékai ellenére gátolja a magyar nyelvi kompetencia fejlődését.  

A két legfontosabb részeredményt számításba véve elmondható tehát, hogy a halló 

szülők siket gyermekei kettős hátrányban vannak a siket szülők siket gyermekeihez képest. 

Egyfelől koragyerekkorukban nincsenek kitéve a jelnyelvnek, ezáltal meg vannak fosztva a 

hétköznapi ismeretszerzés lehetőségétől, melynek eredményeképpen kognitív fejlődésük is 

korlátozott. Másrészről ezek a gyerekek korlátozottabb szövegértési kompetenciát képesek 

kialakítani második, tanult nyelvükön, magyar nyelven, ami növeli a hátrányukat, hiszen 

korlátozott mértékben férnek hozzá az iskolában, illetőleg a hétköznapi életben magyar 

nyelven közvetített ismeretekhez.  

A kései, az óvodában, illetőleg az iskolában megkezdett jelnyelv-elsajátítás 

lehetővé teszi a jelnyelvi szövegértési kompetencia viszonylag gyors fejlődését, ám az 

nyelvelsajátítás legérzékenyebb periódusának elszalasztása miatt a kognitív fejlődés 

lemaradása ekkorra már oly mértékű, hogy a másodnyelvi kompetenciák fejlődése 

korlátozott marad.  

Amennyiben a korai fejlesztés biztosítaná a jelnyelvhez való hozzáférés 

lehetőségét, ezek a hátrányok csökkennének: a halló szülők siket gyerekei megfelelő 

ismeretekre tehetnének szert, megfelelő ütemű kognitív fejlődésükre alapozva pedig olyan 

szintű magyar nyelvi kompetencia kialakítására lennének képesek, mely megengedné az 

írott magyar nyelvű szövegek magas szintű feldolgozását. Az ily módon kialakítható 
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additív kétnyelvűség lehetőséget teremtene a siketek sikeres társadalmi integrációjára, a 

hétköznapi életben való boldogulásra.  
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XXI. A KOMPETENCIATESZTEK EREDMÉNYEINEK ÉRTELMEZÉSE 

 

 

Az előző fejezetekben tárgyalt kompetenciafelmérés eredményeit érdemes összesíteni 

annak érdekében, hogy a különböző nyelvelsajátítási–nyelvhasználati modellek 

vonatkozásában lehessen értelmezni őket. 

A vizsgálatban elemzett siketek által megoldott 15 tesztből 13-ban a siket szülők 

siket gyermekei teljesítettek jobban, s két esetben mutattak csak jobb teljesítményt a halló 

szülők gyermekei: a szemantikai és a fonológiai kakukktojás-tesztekben. Az ő előnyük 

viszont nem volt olyan nagy, mint társaiké a többi feladatban. 

A 15 feladatból 8-at a kontrollcsoport is megoldott. Ezek közül 7-ben a siket 

csoport nem tudta elérni a kontrollcsoport eredményeit, egy esetben, a már említett 

(szemantikai) kakukktojás feladatban azonban a siketek jobb teljesítményt mutattak. 

 Az előző három fejezetben ismertetett eredmények azt a tendenciát mutatják, hogy 

a siket szülők siket gyermekei mind jelnyelvi, mind magyar nyelvi kompetenciái jelentősen 

fejlettebbnek bizonyulnak, mint a halló szülők siket gyermekeinek nyelvi kompetenciái.  

 Mint ahogyan az a 16. fejezetben bemutatott nyelvelsajátítási–nyelvhasználati 

profilok feltérképezése során már ismeretessé vált, a halló szülők siket gyermekei nem 

tekinthetők homogén csoportnak a nyelvelsajátítás és a nyelvhasználati jellegzetességek 

tekintetében. Érdemes tehát megvizsgálni, hogy a siket adatközlők egyenként milyen 

eredményeket értek el a kompetenciavizsgálat során, s hogy teljesítményük hogyan 

korrelál a 16. fejezetben megállapított nyelvelsajátítási–nyelvhasználati modellekkel. 

 

21/1. táblázat: a siket adatközlők jelnyelvi és magyar nyelvi kompetenciája 
Nyelvelsajáítítási
–nyelvhaszná-
lati modell 

Primer jelnyelvi 
domináns 

Szekun-
der 

jelnyelvi 
domináns 

Magyar nyelvi domináns 
jelmegsegítéssel Magyar nyelvi domináns

Adatközlők  SiS-13-f-1 SiS-16-f-2 HaS-16-l-3 HaS-13-f-4 HaS-16-f-5 HaS-15-l-6 HaS-15-l-7 

Összteljesítmény 0,902 0,873 0,556 0,523 0,441 0,752 0,617 
Rangsor 1. 2. 5. 6. 7. 3. 4. 
 

Mint látszik, s mint ahogy a részeredmények alapján is sejthető volt, a legjobb 

teljesítményt a siket szülők siket gyermekei (primer jelnyelvi domináns modell) érték el. 

Az ő jelnyelvi és magyar nyelvi kompetenciájuk összességében meghaladja minden olyan 

siket gyermekét, aki halló családban nevelkedik. 

A halló szülők siket gyermekeinek nyelvi teljesítménye igazodik a nyelvelsajátítási 

modellekhez, s a következőképpen korrelál azokkal. A primer jelnyelvi domináns 
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modellbe sorolható adatközlőket a rangsorban azok követik, akik tisztán hangzó nyelvi 

környezetben nevelkedtek, azaz a magyar nyelvi domináns modellel jellemezhetőek. Őket 

az a gyermek követi, akinek nyelvelsajátítása–nyelvhasználata a szekunder jelnyelvi 

domináns modellel írható le. A leggyengébb teljesítményt pedig azok a gyerekek érték el, 

akik a magyar nyelvi domináns modell jelmegsegítéses típusába sorolhatók. 

Az összesített eredmények arra vallanak, hogy a siket gyerekek nyelvi fejlődését 

elsősorban a korai jelnyelv-elsajátítás teszi lehetővé, ami azt jelenti, hogy a jelnyelven 

kiépített mentális nyelv biztosítja a nyelvi kompetenciák s ezen keresztül a nyelvhasználat 

megfelelő ütemű és hatékony fejlesztését.  

Sokkal árnyaltabb képet kapunk azonban abban az esetben, ha az adatközlők nyelvi 

kompetenciáit nyelvenként tanulmányozzuk a nyelvelsajátítási–nyelvhasználati 

modellekkel összefüggésben.  

 

 

21.1. Jelnyelvi kompetenciák 

 

A 21/2. táblázat a jelnyelvi feladatok eredményeit összegzi. Az összesítő értékelésből 

kihagytam a jelnyelvi szöveg magyar nyelvű reprodukciójának eredményeit, mivel a fő 

szempont szerint, azaz annak megállapításában, hogy mennyire érti meg a siket gyermek a 

jelnyelvi szövegeket, az anyanyelvi válaszadás tekinthető mérvadónak. 

 

21./2. táblázat: A siket adatközlők jelnyelvi feladatokban elért teljesítménye 
Nyelvelsajáítítási–
nyelvhaszná-lati 
modell 

Primer jelnyelvi 
domináns 

Szekun-
der 

jelnyelvi 
domináns

Magyar nyelvi 
domináns 

jelmegsegítéssel 

Magyar nyelvi 
domináns 

Adatközlő SiS-13-f-1 SiS-16-f-2 HaS-16-l-3 HaS-13-f-4 HaS-16-f-5 HaS-15-l-6 HaS-15-l-7 
Jelnyelvi 
feladatokban 
nyújtott 
teljesítmény 

0,787 0,895 0,829 0,659 0,687 0,770 0,708 

Rangsor 3. 1. 2. 7. 6. 4. 5. 
 

A táblázat adataiból leolvasható, hogy a legfejlettebb jelnyelvi kompetenciával a 

primer jelnyelvi domináns nyelvelsajátítási–nyelvhasználati mintával jellemezhető egyik 

adatközlő (SiS-16-f-2) rendelkezik. Az anyanyelvi kompetenciák vonatkozásában őt az az 

adatközlő (HaS16-l-3) követi, aki édesanyjával családi jelnyelven kommunikál, ezt a 

szekunder jelnyelvet sajátította el elsőként. Őt követi a rangsorban a másik jelnyelvi 

domináns adatközlő. Utána következik az a két adatközlő, akinek a családjában kizárólag 
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magyar nyelven kommunikálnak. A leggyengébb jelnyelvi kompetenciával pedig azok az 

adatközlők rendelkeznek, akik szülei jelnyelvi jelek rendszertelen alkalmazásával segítik a 

máskülönben magyar nyelvű kommunikációjukat.  

 A siket szülők siket gyermekeinek jó teljesítményét természetesen a korai, 

természetes körülmények között zajló jelnyelv-elsajátítás eredményezi. Ez a két gyermek 

hasonló körülmények között sajátította el a jelnyelvet. A két adatközlő teljesítménye 

közötti 10,8%-os eltérés, valamint a szekunder jelnyelvi domináns adatközlő teljesítménye 

azonban magyarázatra szorul. SiS-13-f-1 adatközlő többségi iskolába jár, ahol nincs 

alkalma a jelnyelven kommunikálnia, s így jelnyelvhasználata a családi környezetre és 

néhány barátra korlátozódik. Ezzel szemben SiS-15-f-2 adatközlő siketiskolába jár, ahol a 

tanórán kívüli időben lehetősége van siket iskolatársaival rendszeresen jelnyelven 

kommunikálni, s mivel a siketiskolának vannak siket dolgozói is, naponta találkozhat a 

szülein kívül más felnőtt jelnyelvi modellekkel. Az interjúk, illetve az interjúkon kívüli 

találkozások tapasztalatai alapján továbbá elmondható, hogy S-15-f-2 adatközlő nagyon 

erős siketidentitással rendelkezik: bejár a SINOSZ-ba, keresi a siket fiatalok és felnőttek 

társaságát, 2007-ben egy saját rendezésű jelnyelvi filmmel indult a SINOSZ által rendezett 

filmszemlén, s részt szokott venni jelnyelv-használati versenyeken. 

 Az a vizsgálati eredmények szerint a jelnyelvi kompetencia fejlődésére rendkívül 

pozitív hatást gyakorol a családi jelnyelv használata. HaS-16-l-3 adatközlő eredménye 

jobb, mint a siket családban nevelkedő egyik siket társáé (SiS-13-f-1). Noha a családi 

jelnyelvek nem primer nyelvek, a 9. fejezetből ismeretes, hogy ezek a kódrendszerek már 

magukban hordozzák a jelnyelvi struktúrák alapjait, melyeket Goldin-Meadow (2002) a 

nyelvek rugalmas tulajdonságainak nevez. Ezeknek az alapstruktúráknak a kiépítése és 

használata nyilvánvalóan megkönnyítette a gyermek számára a konvencionális jelnyelvi 

rendszer elsajátítását és használatát. Mindemellett az eredmények alakulását az is 

befolyásolhatta, hogy a szekunder jelnyelvet használó adatközlő rendszeresen eljár egy 

siketekből álló vallási közösség alkalmaira, ahol lehetősége van felnőtt siket 

jelnyelvhasználatot a maga variabilitásában megismerni. Ez a gyermek továbbá rendszeres 

kapcsolatot tart egy siket családdal, illetve annak jelelni tudó halló gyermekével. 

 Azok a siket adatközlők, akik sem jelnyelvi, sem családi jelnyelvi inputnak nem 

voltak kitéve koragyerekkorukban, gyengébb teljesítményt nyújtottak, mint társaik. Ez 

alapvetően annak köszönhető, hogy nyelvelsajátításuk nem kezdődhetett meg az arra 

legérzékenyebb periódusban, a 3. életév előtt. A megkésett nyelvelsajátítás a szakirodalom 
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tanúsága szerint pedig behozhatatlan hátrányt eredményez a jelnyelvi és másodnyelvi 

kompetenciák kialakítása terén (Kyle 1994, Fischer 1998, Newport és Supalla 1999).  

A jelnyelvet késve elsajátítók közül fejlettebb jelnyelvi kompetenciával 

rendelkeznek azok, akik nem kaptak jelmegsegítést a szülőkkel való kommunikáció során, 

tehát tisztán a beszédre, illetve annak látható jegyeire kellett koncentrálniuk. A manuális 

segítség nélküli nyelvhasználat azt jelenti, hogy az, amit ezek a gyerekek a családi 

kommunikáció során érzékeltek – ha nagyon korlátozott módon is –, egy természetes 

emberi nyelv volt.  

A két adatközlő egyéni kompetenciái közötti különbség az interjúk, illetve az 

interjúkon kívüli beszélgetések tapasztalatai alapján két okkal magyarázható. Az egyik az, 

hogy HaS-15-l-6 adatközlőnek van egy fiatalabb súlyos fokban nagyothalló testvére, akivel 

otthon is jelnyelven kommunikál, noha szülei kérésére ilyenkor beszéddel kell kísérniük a 

jelelésüket. Ily módon ez az adatközlő több időt tölt jelnyelvhasználattal, mint HaS-15-l-7 

adatközlő. A másik lehetséges ok az, hogy HaS-15-l-6 érdeklődőbb a jelnyelv 

jellegzetességei iránt, ami abban is megmutatkozik, hogy részt vett jelnyelv-használati 

versenyen. 

A kései nyelvelsajátítók, azaz a halló szülők gyermekei közül a legkevésbé fejlett 

jelnyelvi kompetenciával azok rendelkeznek, akik a magyar nyelvi domináns modell 

jelmegsegítéses típusába sorolhatók. Ezekkel a gyermekekkel szüleik hangzó magyar 

nyelven kommunikálnak, beszédük közben azonban mindenféle rendszerszerűség nélkül 

jelnyelvi jeleket használnak. Ez a kommunikációs mód nem azonosítható a jelelt nyelvvel 

(l. 9. fejezet), azaz a jelnyelvi jelekkel megjelenített hangzó nyelvvel, melyek alapvetően 

megsértik mind a jelnyelv, mind a hangzó nyelv struktúráját, s éppen ezért nehezen 

elsajátíthatónak bizonyulnak, s melyek jelnyelvi dominancia mellett ugyan, de a jelnyelv 

és a hangzó nyelv szerkezeteinek párhuzamos jelenlétét eredményezik a siketek 

nyelvhasználatában (Kyle 1994, Singleton és Newport 2004). A jelmegsegítéses 

kommunikáció azt jelenti, hogy a hangzó beszéd során a szülő csak néhány lexikai elemet 

használ jelnyelven. Az alkalmazott jelek aránya természetesen függ a szülő „szókincsétől”. 

(Ez a szókincs feltehetőleg igen kis terjedelmű lehet, ha mindkét gyermek adatközlő azt 

nyilatkozta, hogy családjában senki nem tanult meg jeleket.) Amit a gyerekek a szülőktől 

látnak a kommunikáció során, az nem nyelv, csupán néhány jel, melyek érzékelhető voltuk 

miatt azonban irányíthatják a gyermek figyelmét. Ez a minden rendszerszerűséget 

nélkülöző kommunikációs forma az eredmények tanulság szerint a későbbiekben 

mindenképpen megnehezíti a siket gyermek jelnyelv-elsajátítását és –használatát. 
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A két jelmegsegítést kapó siket adatközlő kompetenciái közötti egyéni eltérés 

feltehetően az életkori különbség számlájára írható (HaS-13-f-4 a felvétel idején 13 éves 

volt, HaS-16-f-5 16). 

 A jelnyelvi kompetenciák esetében anyanyelvinek nevezhető kompetenciákról van 

szó. Tekintetbe véve, hogy a kontrollcsoport a magyar nyelvi kompetenciateszteken 

összességében 0,946 pontos teljesítményt ért el, azt mondhatjuk, hogy a primer és a 

szekunder jelnyelvi domináns adatközlők képesek leginkább a hallók anyanyelvi 

kompetenciájának elérésére. A hangzó nyelvi környezetben nevelkedőknek ez nehezebb 

feladatnak számít a nyelvelsajátítás kései volta miatt. A legnehezebb dolga közülük is 

azoknak van, akik jelmegsegítéses hangzó nyelvi inputot kapnak (l. 21/1. ábra). 

 

21/1. ábra: Anyanyelvi kompetenciák; célcsoport, kontrollcsoport (N=7) 
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21.2. Magyar nyelvi kompetenciák 

 

A magyar nyelvi kompetenciatesztek eredményeit a 21/3. táblázat foglalja össze. (A 

magyar nyelvű feladatok eredményeinek összesítésekor a magyar nyelvű szövegértési 

feladatok közül a fentiekben már említett oknál fogva csak azokat vettem figyelembe, 

melyek a jelnyelvi reprodukció során születtek.) 
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21/3. táblázat: A siket adatközlők magyar nyelvű feladatokban elért teljesítménye 
Nyelvelsajáítítási–
nyelvhaszná-lati 
modell 

Primer jelnyelvi 
domináns 

Szekun-
der 

jelnyelvi 
domináns

Magyar nyelvi 
domináns 

jelmegsegítéssel 

Magyar nyelvi 
domináns 

Adatközlő SiS-13-f-1 SiS-16-f-2 HaS-16-l-3 HaS-13-f-4 HaS-16-f-5 HaS-15-l-6 HaS-15-l-7 
Magyar nyelvű 
feladatokban 
nyújtott 
teljesítmény 

0,941 0,876 0,5 0,5 0,417 0,729 0,594 

Rangsor 1. 2. 6. 5. 7. 3. 4. 
 

Ami a táblázat adatait áttekintve azonnal egyértelművé válhat számunkra, hogy a 

legfejlettebb magyar nyelvi kompetenciára azok a siket gyerekek tesznek szert, akik első 

nyelvüket, a jelnyelvet koragyermekkorukban elkezdik elsajátítani. A jelen kutatás során 

nyert eredmények tehát megerősítik azt a nemzetközi szakirodalomban már régóta 

hangoztatott tényt (a legkorábbiak közül l. Meadow 1968), hogy a jelnyelv elsajátításával 

lehetővé válik a mentális nyelv kiépítése, ami nélkülözhetetlen a második, az iskolában 

tanított nyelv sikeres megtanulásához. Ezt az is bizonyítja, hogy a siket szülők siket 

gyermekei 10%-os különbségen belül közelítették meg a kontrollcsoport 

kompetenciaszintjét, melynek mérőszáma: 0,946. (SiS-13-f-1 csupán 0,5%-kal mutatott 

gyengébb teljesítményt,  SiS-16-f-2 7%-kal, mint a kontrollcsoport.) 

A két primer jelnyelvi domináns modellel jellemezhető adatközlő kompetenciái 

közötti eltérés, valamint az, hogy SiS-13-f-1 adatközlő egyedüliként magyar nyelvi 

dominanciát mutat, azzal magyarázható, hogy SiS-16-f-2 adatközlővel szemben SiS-13-f-1 

adatközlő többségi iskolába jár, az iskolában körülötte csak a magyar nyelv hangzó és írott 

formáját használják. Továbbá az ő kapcsolatrendszere heterogénebbnek tekinthető, ugyanis 

barátai között hallókat is találunk, míg SiS-16-f-2 adatközlő a hallókat az ismerősei közé 

sorolja, barátai között csak siketeket tart számon, szabadidejét velük tölti. Mindemellett 

fontos megjegyezni, hogy fejlettebb magyar nyelvi kompetenciával rendelkező siket 

gyermek három évvel fiatalabb siketiskolában tanuló társánál.  

A siket szülők siket gyermekeit a rangsorban azon halló szülők gyerekei követik, 

akik a magyar nyelvi domináns nyelvelsajátítási–nyelvhasználati modellel jellemezhetők. 

A magyar nyelv iskolai megtanulása a korai nyelvelsajátítás hiányában számukra nehezebb 

feladatot jelent, hiszen nem volt lehetőségük a nyelvelsajátítás legérzékenyebb 

időszakában hozzáférhető nyelvi input segítségével kiépíteni a nyelvi rendszert. Fontos 

megjegyezni, hogy kevésbé fejlett magyar nyelvi kompetenciával rendelkező HaS-15-l-7 

adatközlő az egyetlen, aki hároméves kora előtt részt vett korai fejlesztésben. Az ő 

eredményei mégis gyengébbek az ugyanazzal a modellel jellemezhető társáénál. Ez azt 
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igazolja, hogy a nyelvelsajátítás lehetősége nem biztosítható a hangzó magyar nyelv 

segítségével egy siket gyermek számára, akkor sem, ha azt a nyelvelsajátításra 

legérzékenyebb periódustól kezdve alkalmazzák. 

A rangsorban őket két különböző nyelvelsajátítási–nyelvhasználati modellel 

jellemezhető adatközlő követi. Mindketten azonos szintű magyar nyelvi kompetenciáról 

tettek tanúbizonyságot, ám egyikük, HaS-13-f-4 három évvel fiatalabb társánál, így a 

rangsorban előrébb került. HaS-13-f-4 adatközlő magyar domináns jelmegsegítéses 

modellel jellemezető, míg az idősebb HaS-16-l-3 szekunder jelnyelvi dominánssal. A 

legkevésbé fejlett nyelvi kompetenciával a vizsgálat során nyert adatok tükrében egy 

magyar domináns jelmegsegítéses adatközlő rendelkezik. A három adatközlő 

teljesítményének magyarázatára csupán bizonytalan feltételezések fogalmazhatók meg, 

melyek igazolása további empirikus vizsgálatokat igényel. 

A három adatközlő eredményeivel kapcsolatosan felmerülő egyik fontos kérdés, 

hogy a szekunder jelnyelv használata, mely az eredmények tanúsága szerint elősegíti a 

jelnyelv elsajátítását (feltehetően annak köszönhetően, hogy a kódrendszerben már 

megjelennek a nyelvek rugalmas tulajdonságai), nem segíti elő a hangzó nyelv 

megtanulását. Ennek egyik lehetséges magyarázata az, hogy a szekunder jelelési rendszer 

az azonos modalitású nyelv megtanulását könnyíti csak meg, az eltérőét nem. Ez azt 

jelenti, hogy a szekunder jelnyelv kidolgozása, és használata csupán előkészíti az elmét a 

nyelvi struktúra kiépítésre, nem pedig kiépül általa a struktúra. A szekunder jelnyelv 

használata által felkészített elme számára a struktúra, a mentális nyelv kidolgozása 

valójában a primer jelnyelvvel való találkozáskor kezdődik, azaz ugyanúgy késve, mint a 

magyar nyelvi domináns mintát követő adatközlők esetében. Ily módon a hangzó nyelv 

megtanulása szempontjából a szekunder jelnyelvi domináns modellel, valamint a 

(jelmegsegítéses vagy anélküli) magyar nyelvi domináns modellel jellemezhető gyerekek 

ugyanabban a helyzetben vannak, s az előbbi modell „csupán” a jelnyelvi kompetenciák 

kiépítésének hatékonyságában jelent előnyt.  

A jelmegsegítéses kommunikáció, mely a korai (jel)nyelv-elsajátítást nem teszi 

lehetővé gyengébb magyar nyelvi kompetenciák kialakításához vezet mint a tisztán magyar 

domináns modell, mely szintén nem biztosítja a nyelvelsajátítás lehetőségét a siket 

gyermekek számára. Ennek okát feltehetően a korábban már említettekben kell keresnünk: 

a tisztán magyar domináns modellben az input nyelve csupán nagyon korlátozott módon 

férhető hozzá a gyermek számára, viszont amit a gyermek mégis érzékel, azt egy nyelvvel 

kapcsolatosan érzékeli. A jelmegsegítés a jelek rendszertelen felbukkanásával viszont nem 
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számít nyelvnek. Ráadásul feltételezhető, hogy a jelnyelvi jelek korlátozott ismerete 

mellett történő jelmegsegítés a szülői magyar nyelvű megnyilatkozások redukálódásához is 

vezet. A kommunikációs célok megvalósítása során az üzenet érthetővé, átadhatóvá 

tételére való törekvés a jelnyelvi jelek alkalmazásához vezet a magyar nyelvű 

kommunikációban. Feltételezhető, hogy a szülők megnyilatkozásaik megalkotásakor 

szűkös jelismeretükhöz igazítják mondanivalójukat, s szókincsükben redukált, 

szerkezetüket tekintve agrammatikus megnyilatkozások segítségével kommunikálnak, azaz 

amit a gyerekek érzékelnek a magyar nyelvből, az nem annak rendszerszerűségeket 

tartalmazó változata.  

 

 

22.3. Jelnyelvi vs. magyar nyelvi kompetenciák 

 

A 21/2. ábrán található diagram segítségével érdemes összevetni a siket adatközlők 

jelnyelvi és magyar nyelvi kompetenciáit. 

 
 

21/2. ábra: Jelnyelvi és magyar nyelvi kompetenciák összefoglaló eredményei 
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 Mint látható, egyetlen adatközlő mutat magyar nyelvi dominanciát a nyelvi 

kompetenciák vonatkozásában, a többségi iskolában tanuló SiS-13-f-1 adatközlő. Az ő két 

nyelven mutatott teljesítménykülönbségének okairól a fentiekben már volt szó. 

Az ábráról az is leolvasható, hogy a legkiegyenlítettebb teljesítményt az erős siket 

identitással rendelkező SiS-16-f-2 adatközlő nyújtotta, aki szintén siket családból 

származik, s magas szintű jelnyelvi kompetenciáját alig múlja alul a magyar nyelvi. 
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A tisztán magyar nyelvi domináns adatközlők két nyelven mutatott kompetenciái 

viszonylag kiegyenlítettnek tekinthetők, ám már jelnyelvi ismereteik is elmaradnak a siket 

családban nevelkedő társaikétól, összteljesítményük ezért gyengébb. 

A szekunder jelnyelvi domináns, valamint a jelmegsegítéses magyar nyelvi 

domináns modellekkel jellemezhető adatközlők nyelvi kompetenciái a 

legkiegyenlítetlenebbek, ami azt jelzi, hogy ebben a két modellben okozza a legnagyobb 

nehézséget a magas szintű kétnyelvűség kialakítása a siket gyermekek számára, melynek 

oka a már fent említett nem természetes emberi nyelvi manuális rendszerek/elemek 

használatában keresendő – azzal a különbséggel, hogy a szekunder jelnyelv megalapozza a 

jelnyelv kései magas szintű elsajátítását. 

   

A siket gyermekek magyar nyelvi kompetenciájára vonatkozó eredmények 

összefoglalásaképpen elmondható, hogy a magas szintű kétnyelvűség kialakításának 

záloga a korai nyelvelsajátítás, mely a prelingvális siket gyerekek esetében kizárólag 

jelnyelven valósítható meg. Ennek hiányában az a siket gyermek, aki csak késve, az 

iskolába kerülve társai segítségével kezdheti meg az első érzékelhető természetes emberi 

nyelv elsajátítását, tulajdonképpen behozhatatlan hátrányba kerül. 

 

 

21.4. Következtetések 

 

A kompetenciafelmérés eredményei azt igazolják, hogy a megkésve kezdődő jelnyelv-

elsajátítás nem teszi lehetővé az anyanyelvi jelnyelv-elsajátítókéval azonos nyelvi 

készségek kialakítását jelnyelven. A későn kiépített s ennélfogva korlátozottabb jelnyelvi 

kompetencia birtokában pedig sokkal nehezebbé válik a hangzó nyelv megtanulása. A 

nemzetközi szakirodalomban közölt eredmények szerint a hátrányok behozhatatlanok 

(Kyle 1994, Fischer 1998, Newport és Supalla 1999). 

 Ezek a nyelvelsajátításból adódó hátrányok természetszerűleg egyéb kognitív 

lemaradást is eredményezhetnek, hiszen az alacsonyabb szintű nyelvi kompetenciák 

akadályozzák az ismeretszerzés kiteljesedését, a mindennapi és az iskolai tanulást 

egyaránt. Ennek további következménye (ám csupán többek között ennek következménye), 

hogy a siketek társadalmi integrációjának esélyei rosszak. A korai nyelvelsajátítás 

lehetőségének biztosítása tehát az egész életre kiható folyamat. 
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 A nyelvelsajátítás a prelingvális siketek számára a stimulusok hozzáférhetetlensége 

miatt nem biztosítható hangzó magyar nyelven. Ily módon a halló szülők siket gyermekei 

úgy kerülnek iskolába, hogy mentális nyelvi rendszerük még nem épült ki. Az iskolában 

pedig az a feladat vár rájuk, hogy megtanulják a magyar nyelvet; e tanulási folyamat során 

az instrukció nyelve a célnyelvvel azonos: a siketek számára nem hozzáférhető magyar 

nyelvvel. Ráadásul az iskolai oktatás során alkalmazott jelmegsegítés az aktuális 

kommunikációs hátrányok leküzdését megkönnyíti, a nyelvelsajátítás és nyelvtanulás 

folyamatát azonban nem teszi könnyebbé és eredményesebbé. 

 A siket gyermekek szüleit nem vagy csak egyoldalúan tájékoztatják a nyelvi 

fejlesztés lehetőségeiről: ha kapnak valamiféle segítségétet, az kizárólag a hallásjavításra 

és a beszédfejlesztésre vonatkozik (l. 13. fejezet). A szülők pedig – a legjobbat akarva 

gyermeküknek – évezredes előítéletek és sztereotípiák foglyaiként a legtöbbször nem 

keresnek alternatív megoldásokat, vállalják a szurdopedagógia, a szakértők által ma kínált 

lehetőséget. A korai fejlesztésben, a rehabilitációban alkalmazott módszereket pedig 

továbbviszi az iskola, mely szintén mellőzi a jelnyelv használatát. 

 A prelingvális siketek oktatásában mindenképpen fel kellene ismerni a jelnyelv 

alkalmazásában rejlő lehetőségeket. A korai nyelvelsajátítás elmaradásból fakadó 

hátrányok leküzdésének érdekében az óvodai nevelésnek, valamint az iskolai oktatásnak 

(főként annak korai szakaszában) mindenképpen a siketek számára érzékelhető jelnyelv 

használatára kellene épülnie, melynek fejlesztésével megalapozható lenne a hangzó nyelv 

minél magasabb szintű megtanulása is. Nemzetközi tapasztalatok bizonyítják, hogy a 

jelnyelv használatára támaszkodó kétnyelvű oktatási programok segítségével a siket 

gyerekek képesek a magas szintű kétnyelvűség kialakítására (Bartha 2004), mely valódi 

rehabilitációt jelent számukra, hiszen biztosítja a társadalmi integráció lehetőségét. 
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XXII. A KUTATÁS EREDMÉNYEINEK ÖSSZEFOGLALÁSA ÉS ALKALMAZHATÓSÁGA 

 

 

A fentiekben bemutatott kutatás a magyarországi prelingvális siketek nyelvelsajátításának, 

nyelvi fejlődésének körülményeit és módozatait vizsgálta, valamint azt, hogy a különböző 

nyelvelsajátítási modellek mennyire nevezhetők sikeresnek, milyen nyelvi kompetenciák 

kialakítását teszik lehetővé. A vizsgált kérdéskör három téma köré csoportosult: 

 

1. Milyen életutat jár be egy prelingvális siket gyermek és családja ma Magyarországon, s 

ennek alakulását hogyan befolyásolják a társadalmi sztereotípiák, előítéletek és attitűdök? 

2. Milyen nyelvelsajátítási–nyelvhasználati modellek különíthetők el a prelingvális siket 

gyermekek vonatkozásában? 

3. A különböző nyelvelsajátítási–nyelvhasználati modellek milyen nyelvi kompetenciák 

kialakítását teszik lehetővé? 

 

 

22.1. A siket gyermek életútja 

 

A siket gyerekekkel, valamint szüleikkel készített interjúk ara világítottak rá, hogy 

évezredes társadalmi sztereotípiák, előítéletek formálják a siket gyermek rehabilitációjának 

és iskolai oktatásának elveit és gyakorlatát. S mivel a siket gyermek halló szülei is a 

többségi társadalom tagjai, őket többnyire ugyanazok a tényezők motiválják a 

nyelvelsajátítási stratégiák kidolgozásakor, mint a rehabilitációs tevékenység gyakorlóit. 

Ezek közül az előítéletek közül a legfontosabbak a következők:  

 

1. A siketség kizárólag deficitet jelent. 

2. A nyelv azonos a beszéddel. 

3. A jelnyelv a siketségnek mint deficitnek a szimbóluma. 

4. A nyelvvel azonosítható beszéd a „normalitás” jele. 

 

 A többségi társadalom tagjaiként a halló szülők a konkrét tapasztalatokat nélkülöző 

előítéleteik alapján természetszerűleg döntenek a gyermek beszédfejlesztése mellett, s 

döntésükben megerősítést kapnak az ugyanezen előítéletek által vezérelt rehabilitáció és 

oktatás során. Mint láttuk, ismereteik bővülésével attitűdjeik formálódnak ugyan, azonban 
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annyira nem, hogy cselekvéseik, stratégiáik megváltozzanak: a siketséget az évek 

előrehaladtával továbbra is deficitként tartják számon; a jelnyelvről alkotott felfogásuk, a 

jelnyelv megítélése módosul valamelyest, ám továbbra is kitartanak a beszédtanítás mint fő 

cél mellett. 

  

22.2. Nyelvelsajátítási–nyelvhasználati modellek 

 

A siket adatközlők nyelvelsajátítási–nyelvhasználati profilját feltérképezve és 

tanulmányozva. négy modell elkülönítése vált lehetővé. A négy modell közös vonása, hogy 

az oktatás nyelve a magyar, s fő célja a magyar nyelv elsajátíttatása a siket gyerekekkel. E 

cél megvalósítása pedig jelnyelv mellőzésével történik. A négy modell a következő: 

 

1. Primer jelnyelvi domináns, mely a jelnyelv korai, anyanyelvként történő elsajátítását 

jelenti. 

2. Szekunder jelnyelvi domináns, mely egy családi jelnyelv otthoni használatát jelenti. A 

primer jelnyelv elsajátítása ebben a modellben az iskolában válik lehetségessé. 

3. Magyar nyelvi domináns jelmegsegítéssel, mely a hangzó nyelv otthoni használatát 

jelenti oly módon, hogy a szülő beszédét jelnyelvi jelek rendszertelen használatával 

kíséri. Ebben a modellben a jelnyelv-elsajátítás szintén az iskolába kerülve kezdődhet 

meg. 

4. Magyar nyelvi domináns, mely a jelnyelvi jelek teljes mellőzésével a hangzó nyelv 

otthoni használatát jelenti. A hozzáférhető jelnyelv elsajátítása az ebbe a modellbe 

sorolható siket gyermekek számára szintén csak az iskolában válik lehetővé. 

 

Az első két modell a gyermek számára hozzáférhető nyelvi stimulusokat biztosít, ám 

míg az első egy természetes emberi nyelvhez való hozzáférést jelent, a második csupán egy 

olyan nem konvencionális manuális nyelvrendszer használatát, melyben fellelhetők a 

természetes emberi nyelv ún. rugalmas tulajdonságai. Az első kettővel szemben a 

harmadik és a negyedik modell nem biztosít hozzáférhető nyelvi inputot. A 

jelmegsegítéses modell annyiban különbözik a tisztán magyar nyelvi dominánstól, hogy a 

kommunikációs nehézségek csökkentése végett a gyermek bizonyos manuális, tehát 

érzékelhető és jelentést hordozó elemeket is lát, azonban anélkül, hogy ezek használatában 

bármiféle rendszerszerűséget tapasztalhatna. A tisztán magyar nyelvi domináns modellben 
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ez a segítség nem adatik meg a gyermek számára, akinek így maradványhallására és a 

szájról olvasási készségére támaszkodva kellene a hangzó magyar nyelvet elsajátítania. 

 Bármelyik modellt követi is egy siket gyermek, az iskolába kerülve a magyar nyelv 

elsajátítása marad/lesz a szurdopedagógia által kitűzött fő célja, melynek megvalósítása 

során az iskola nem alkalmazza az érzékelhető jelnyelvet. 

 

 

22.3. Nyelvi kompetenciák 

 

A vizsgálat harmadik része arra a kérdésre kereste a választ, hogy a négy elkülönített 

modell milyen nyelvi kompetenciák kialakítását teszi lehetővé a siket gyermek számára. A 

társadalmi integráció megvalósítása céljából az ideális eredmény a magas szintű 

kétnyelvűség kialakítása lenne, mely biztosítaná a siket gyermek számára mind a siket 

közösségbe, mind a többségi társadalomba való betagolódást, az önálló ismeretszerzés 

lehetőségét, ezen keresztül pedig a hallókéval azonos minőségű önálló életvezetési 

gyakorlat kialakítását. A kompetenciavizsgálat eredményei azt mutatták, hogy három 

modellben nem valósulnak meg ennek ideális feltételeit. 

 A legkiegyenlítettebb nyelvi teljesítményt a siket szülők siket gyermekei mutatták, 

ők mind a magyar nyelvi, mind a jelnyelvi kompetenciák tekintetében jó eredményeket 

értek el. A korai nyelvelsajátításra és a rendszeres jelnyelvhasználatra építő modell tehát 

megteremti a magas szintű kétnyelvűség kialakításának feltételeit. 

 A szekunder jelnyelvi domináns modell az adatok tanúsága szerint a jelnyelv kései 

elsajátítását megkönnyíti, ám a hangzó nyelv megtanulását tekintve nem jelent előnyt. Ez a 

modell tehát nem kedvez a magas szintű kétnyelvűség kialakításának. 

 A legnagyobb hátrányban azok a siket gyerekek vannak azonban, akik halló-

beszélő környezetben nevelkednek, s közülük is azok, akik jelmegsegítést kapnak, 

melynek legvalószínűbb oka az, hogy hangzó nyelv hozzáférhetetlensége mellett olyan 

rendszertelen vizuális inputot kapnak, melyek egyik nyelv szabályszerűségeit sem követik.   

Összegezve tehát, a vizsgálati eredmények azt mutatták, hogy noha a halló szülők 

különböző nyelvelsajátítási stratégiákat dolgoztak ki, ezek egyike sem ért fel a korai 

nyelvelsajátítást biztosító siket családok magától értetődően alkalmazott stratégiájával.  
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22.4. A vizsgálati eredmények alkalmazhatósága 

 

22.4.1. Pedagógiai alkalmazhatóság 

 

A jelnyelv használatát az iskolai oktatásból kizáró oralista módszer a siket gyermeket 

olyan feladat elé állítja, melyet nem tud a kívánalmaknak megfelelően teljesíteni. Ez, 

amellett, hogy nyelvi fejlődést hátrányosan befolyásolja, tanulási nehézségeket is okoz 

számára, hiszen a tananyaghoz egy korlátozott mértékben elsajátított nyelven kell 

hozzáférnie. 

 Ahhoz, hogy a siketek nyelvi fejlődését az iskola biztosítani tudja, s hogy a 

különböző nyelvelsajátítási minták miatt kialakuló nyelvi kompetenciakülönbségeket  ki 

tudja egyenlíteni, az oktatás célját és módszerét, valamint az oktatás hátterében meghúzódó 

különböző szemléleteket meg kell változtatni. Csak a szemléletváltás és a módszertani 

megújulás eredményezheti, hogy a siket gyerekek a velük szemben támasztott nyelvi 

fejlesztési követelményeknek, valamint a tantárgyi követelményeknek meg tudjanak 

felelni. 

 

22/1. táblázat: A siketoktatás reformjainak lehetséges területei 
 Jelenlegi elmélet és gyakorlat Kívánatos elmélet és gyakorlat 

Cél 
 a magyar nyelv elsajátítása  magas szintű kétnyelvűség kialakítása 

Módszer egynyelvű oralista eljárás, amikor a 
célnyelv azonos a közvetítőnyelvvel 

kétnyelvű oktatási program, mely a 
jelnyelvre épül az oktatás korai 
szakaszában, s a későbbiekben mindkét 
érintett nyelvet alkalmazza az oktatás 
nyelveként 

A siketség szemlélete a siketség deficit (patológaia személet) a siketség adottság (antropológiai 
szemlélet) 

Jelnyelv szemlélete 
a jelnyelv rivalizáló ingersorozat, mely 
megnehezíti a nyelvelsajátítást (nyelv 
mint probléma szemlélet) 

a jelnyelv természetes emberi nyelv, 
mely biztosítja a nyelvelsajátítást 
(nyelv mint erőforrás szemlélet) 

Távlati cél integrációnak nevezett asszimiláció 
valódi társadalmi integráció, mely 
figyelembe veszi, hogy a siketek egy 
önálló kisebbséget alkotnak 

 

Hangsúlyozni kell, hogy a résztvevő megfigyelések, valamint a siketiskolai 

tanárokkal készített interjúk azt igazolják, hogy a közelebbről tanulmányozott oktatási 

intézmény elmozdult a szemléletváltás irányába, ám radikális lépéseket még nem tett a 

változás érdekében. A gyógypedagógusok között egyre többen felismerték már, hogy a 

jelnyelv használata nélkül nehezen boldogulnak a tanítás során, éppen ezért sokan 

végeznek jelnyelvi kommunikációs tanfolyamot. Az itt szerzett ismeretek azonban nem 

teszik fluens jelnyelvhasználókká a tanárokat. Ismereteik arra elegendőek csupán, hogy a 
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kommunikáció, illetőleg az ismeretadás során aktuális nehézségeiket leküzdjék. 

Tanítványaik nyelvi fejlődését, valamint az önálló ismeretszerzés képességének 

kialakítását jelnyelvi ismereteik és nyelvhasználati szokásaik nem mozdítják elő, hiszen a 

tanítás nyelve a jelmegsegítéses kommunikáció alkalmazása mellett is a magyar marad. 

 

22.4.2. Tanácsadás, rehabilitáció 

 

Mint láttuk, a halló szülők gyermekük siketségének diagnosztizálását követően nem 

kapnak megfelelő mennyiségű információt a nyelvi fejlesztés vonatkozásában, s amit 

kapnak, az is rendkívül egyoldalú. Holott fontos lenne, hogy a szülők megismerhessenek 

alternatív módszereket, s hogy az oralista eljárásra építő korai fejlesztésen kívül tudomást 

szerezzenek a jelnyelv-elsajátításban rejlő lehetőségekről. 

 Az ismeretek biztosításán túl természetesen lehetővé kellene tenni, hogy azok a 

szülők, akik a jelnyelv elsajátításán keresztül képzelik el gyermekük nyelvi fejlesztését, 

anyanyelvi jelnyelvhasználó közegbe vihessék gyermeküket. Ennek érdekében olyan 

rehabilitációs központokat kellene létrehozni, ahol anyanyelvi jelelő siket felnőttek és 

gyermekek társaságában természetes úton sajátíthatja el a siket gyermek a jelnyelvet. 

Mindeközben elengedhetetlen a szülői terápia megindítása is. A fogyatékos gyermek 

születése ugyanis a gyászhoz hasonló traumát eredményez, melynek feldolgozása 

rendkívül hosszú és nehéz folyamat, mely azonban szakemberek segítségével 

megkönnyíthető volna. A terápia természetesen nem kerülheti meg a társadalmi 

sztereotípiákra és előítéletekre vonatkozó ismeretek átadását, illetőleg a szülői attitűdök 

formálását. A szülők és gyermek közötti harmonikus viszony záloga ugyanis az, hogy a 

fogyatékosságon túllátva, azt csupán egyetlen egy személyiségkomponensnek tartva, a 

szülő gyermekét annak minden személyiségjegyével együtt tudja szemlélni. 

 

22.4.3. Társadalmi szintű szemléletváltás 

 

Több fejezet is foglalkozott a fogyatékkal élők, köztük a siketek hátrányos 

megkülönböztetésének problémájával, melynek forrását, alapját az 1. fejezetben 

összefoglalt tévhitek általános elterjedtségében találjuk. Ezen tévhitek explicitté tétele, 

valamint cáfolatuk széles körű terjesztése a társadalomban mindenképpen szükséges volna. 

Ugyanis mind a rehabilitáció és a szülői terápia, mind az oktatási rendszer átformálása 

akkor hozhat igazán megnyugtató eredményeket, ha a többségi társadalom is fel van 
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készítve a siketek integrációjára. Az ismeretterjesztés, a tévhitek megalapozott cáfolatának 

állandó hangoztatása nélkül a társadalmi attitűdök megváltozását azonban nem lehet 

remélni. A nem tapasztalatokra épülő előítéletek és sztereotípiák felülírásához nagyon sok 

ellenpéldára és ellenérvre van szükség.  
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ZÁRÓGONDOLATOK 

 

 

A siket emberek boldogulásának lehetőségét hosszú ideje sztereotípiák és előítéletek 

korlátozzák. Még napjainkban is az élet számos területén kell, hogy megtapasztalják a 

diszkrimináció jelenségét, azt, hogy a többségi társadalom kizárólag fogyatékosságuk 

keretében hajlandó őket szemlélni, mellyel összefüggésben – ha jó szándéktól vezérelve is 

– rájuk kényszeríti a többségi normákat. 

A többségi társadalom tagjainak nem az a feladata, hogy egy paternalista gesztussal 

a halló többség szintjére emeljék a siketeket, hanem az, hogy megszüntessék azt a több 

évszázados beidegződést, miszerint szintekben mérhető különbség van siketek és hallók 

között. A többségi társadalom feladata az lehet, hogy a siketek igényeinek megfelelően 

tegyen meg mindent azért, hogy úgy tudják megélni ezt a világot, ahogy számukra az a 

legteljesebb. Nem jótevőként kell fellépni, hanem partnerré kell válni. Le kell tépni azokat 

a címkéket, melyeket a többség a siketekre kényszerített, s meg kell ismerni őket a maguk 

sokféleségében. Ha olyanná nem is tudunk válni, mint Martha’s Vineyard vagy Desa 

Kolok lakói, késznek kell lenni olyanokká válni: nem egyszerűen elfogadóvá, hanem 

együttműködővé. Ehhez első lépésként vissza kell adni a siketeknek mindazt, amit 

évszázadok alatt a többség elvett tőlük: az önállóságukat, az önbecsülésüket és 

legfőképpen: a nyelvüket. 
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5. melléklet: A siket gyerekekkel készített interjúk kérdőíve 
 

ISMERTESD A KÖVETKEZŐ SZÖVEGET! 

Köszönöm, hogy vállaltad az interjút. 

A most készítendő interjú tudományos kutatás célját szolgálja. Az interjú szövegét, az abban 

szereplő adatokat és információkat titkosan kezelem. Amennyiben az interjú szövegéből 

valamilyen tudományos cikkben vagy előadásban szó szerint idézni szeretnék, azokat az adatokat, 

amelyek alapján azonosítható lennél, megváltoztatjuk.  

Ha olyan kérdést tennék fel, amelyre nem szívesen válaszolsz, akkor szólj, és a következő 

kérdéssel folytatjuk. 

Amennyiben kérdésed vagy kérésed van az interjúval kapcsolatosan, kérlek, szólj. 

 

 

 

TÖLTSD KI AZ ADATOKAT! 

Adatok: 
Név: 

Születési év: 

Lakhely (település): 

 

Az interjú készült: 

 Helyszín: 

 Időpont:  

Az interjút készítette: 

 

 

A feltételeket elfogadom.   …………………………………. 

       aláírás
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CSALÁD 

1. Hányan laktok együtt (ebben a lakásban/házban/otthon)? Kik? 

2. Szeretsz itt/ott lakni? 

3. Egy szobában alszol a testvéreddel, vagy van külön szobád? Jó így? 

4. Nagy családban élsz, sok rokonod van: unokatestvérek, nagybácsik, nagynénik? 

5. Gyakran találkozol velük? 

6. Nagyszüleidet gyakran látogatjátok? 

... 

7. Van a rokonaid között más is, aki siket? 

8. Ki?  

9. Gyakran találkozol vele? ...  

Ilyenkor jelelni szoktatok, beszélni és szájról olvasni, jelelt magyart használtok, vagy az 

ujjábécét? Mitől függ, hogy melyiket? 

10.  A szűk családban jelelni szoktatok, beszélni és szájról olvasni, jelelt magyart használtok, vagy 

az ujjábécét, esetleg írásban beszélgettek? 

11. Szerinted mit gondol a családod, ha jelelsz? 

 

 

BARÁTOK 

1. Sok barátod van? 

2. Hol ismerted meg őket? 

3. Mennyi időt töltesz velük egy nap? Mit szoktatok együtt csinálni? 

4. Ők csak siketek, csak hallók, vagy siket és halló barátaid is vannak? 

5. Mondj egy pár szót a legjobb barátodról – amit te fontosnak tartasz! 

6. Siket barátaiddal jelelni szoktatok, beszélni és szájról olvasni, jelelt magyart használtok, vagy az 

ujjábécét? Mitől függ, hogy melyiket? 

7. Halló barátaiddal jelelni szoktatok, beszélni és szájról olvasni, jelelt magyart használtok, vagy 

az ujjábécét, esetleg írásban beszélgettek?  

Mitől függ, hogy melyiket használjátok? 

 

A SIKETSÉGRŐL 

1. Elmesélték neked, hogy mi a hallássérülésed oka? 

2. Tudod, hány éves korodban veszítetted el a hallásodat? 

3. Gondoltál-e valaha arra, hogy megoperáltasd magad, hogy javíts a hallásodon? 

4. Tudod, mi az a cochleáris implantátum? Mit gondolsz róla? 

5. Hordasz hallókészüléket? Mióta? 

6. Mit érzel, ha hordod a hallókészüléket, mit, ha nem? Mennyit segít, ha viseled? 

7. Mikor hordod mindenképpen, és miért?  

8. Mikor nem hordod, és miért? 

9. Emlékszel egy olyan eseményre, amikor először érzékelted, hogy te másképp tájékozódsz a 

világban, mint mások, hogy vannak, akik nem siketek? 
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10. Felkészítettek erre, vagy te magad tapasztaltad?  

11. Mesélj el egy ehhez kapcsolódó történetet! 

12. Egy halló gyermeknek ma több lehetősége van az életben, mint egy siket gyermeknek. 

Egyetértesz ezzel a gondolattal?   

Miért? Tudnál konkrét példát mondani?  

13. Miben nem kapsz segítséget? Mire lenne szükséged? 

14. Hogyan lehetne a világot a siketek számára jobbá tenni?  

15. Mi az, amit a halló felnőtteknek feltétlenül meg kell tenni a siketekért?  

16. Te mit változtatnál meg a világban? 

 

 

ISKOLA, TANULÁS 
1. Melyik iskolába jársz? 

2. Ki választotta ezt az iskolát számodra? 

3. Szeretsz ebbe az iskolába járni? 

4. Kipróbálnál egy másik iskolát?  

Milyet?  

Miért? 

5. Melyik tantárgyat szereted a legjobban?  

Miért? 

Meséld el, hogyan folyik egy óra! 

6. Melyik tantárgy tanulása nem okoz különösebb nehézséget?  

Miért? 

Hogy zajlik egy ilyen óra? 

7. Melyik tantárgyat nem szereted?  

Miért? 

Meséld el, hogyan folyik egy óra? 

8. Melyik tantárgyat tanulod a legnehezebben?  

Miért? 

Hogy zajlik egy ilyen óra? 

9. Mi okoz nehézséget a tanulásban általában? 

10. Ha tanulsz valamit, és mondjuk nem érted, könnyebben megérted, ha valaki segít neked, és 

jelelve elmagyarázza a dolgot? 

11. Mit változtatnál meg az iskoládban, ha tehetnéd? 

12. Szoktál jelelni az iskolában? 

Mikor? 

Kivel? 

13. Az órákon körülbelül milyen arányban használjátok a jelnyelvet, a magyar nyelv írott formáját, a 

jelelt magyart, a beszélt magyart és a szájról olvasást? 

14. Melyiket használod a legkönnyebben? 

15. Jó lenne, ha jelelven tanítanának minden tantárgyat az iskolában? 
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16. Szeretnéd, ha lenne külön olyan óra, amikor a jelelést gyakoroljátok? 

17. Szeretnéd, ha lenne olyan tantárgyad, hogy Siket kultúra, ahol a siketekről, híres siket 

emberekről, a siket kultúráról stb. tanulnátok? 

18. Mi szeretnél lenni, ha nagy leszel?  

19. Hol akarsz továbbtanulni? 

 

 

SZABADIDŐ 
1. Jársz tanításon kívüli iskolai rendezvényekre, szakkörökre, iskolai sportfoglalkozásra?  

Szereted-e ezeket? 

Miért? 

Kikkel jársz ide? 

2. Jársz iskolán kívüli rendezvényekre, szakkörökre, edzésre? 

Szereted-e ezeket? 

Miért? 

Kikkel jársz ide? 

3.  Mit szeretsz a legjobban csinálni szabadidődben?  

 Miért? Mesélj! 

 

 

NYELV, KOMMUNIKÁCIÓ – HA A SZÜLŐ SIKET 
1. Milyen nyelveket tudsz, milyen nyelveken tanulsz? 

(Ha jelnyelv nincs, külön rákérdezni!) 

2. Melyik tetszik a legjobban?  

Miért?  

Tedd sorrendbe, hogy melyik mennyire tetszik! 

3. Mindent ki tudsz fejezni jelnyelven?  

Nincsenek nehézségeid?  

Ha vannak, akkor azok mivel kapcsolatosak?  

Mesélj el egyet!  

Kivel beszéled meg ezeket a problémákat, nehézségeket? 

4. Körülbelül mennyit értesz akkor, ha csak a szájról olvasást használod?  

5. Körülbelül milyen arányban használod egy nap a jelnyelvet, a jelelt magyart, a magyar nyelvet 

írásban, a szájról olvasást és az artikulációt, az ujjábécét...?  

Előfordul, hogy gyakran váltogatod ezeket? 

Mi az oka a váltogatásnak? 

6. Van, hogy többféleképpen próbálod kifejezni magad, hogy egyszerre több módot használsz – 

jelelsz és artikulálsz is pl.? 

Mikor fordul ez elő?  

Tudsz konkrét példát? 
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7. A családban kivel milyen nyelvet használsz, s ezek a családtagok milyen nyelvet használnak a 

veled? 

8. Melyik nyelvet használod a legkönnyebben? 

9. Melyik nyelvet használod a legszívesebben? 

10. A szüleiddel hogyan beszélgetsz? Jelelsz, írsz, beszélsz, jelelt magyart használsz, az ujjábécét 

használod, vagy mindezt együtt, keverve? 

11. Siket felnőttekkel jelelsz, beszélsz, írsz, jelelt magyart használsz, az ujjábécét használod, vagy 

esetleg mindezt keverve? 

12. Előfordul, hogy néha nem tudsz valamit kifejezni jelnyelven? 

Hogyan oldod meg ezt a problémát? 

Megbeszéled másokkal: szüleiddel, testvéreiddel, barátaiddal, tanáraiddal? 

Mesélj el egy konkrét esetet! 

13. Előfordul, hogy néha nem értesz valamit, ha valaki jelel? 

Hogyan oldod meg ezt a problémát? 

Megbeszéled másokkal: szüleiddel, testvéreiddel, barátaiddal, tanáraiddal? 

Mesélj el egy konkrét esetet! 

14. Milyen élményeid vannak a hallókkal való kommunikációval kapcsolatban?  

Mesélj el konkrét eseteket. 

15. Észrevettél már valami olyat, hogy másmilyennek tartanak téged? 

Mesélj el ezzel kapcsolatban egy történetet! 

16. Fontosnak tartod, hogy siketek jeleljenek, s minél magasabb szinten használják ezt a nyelvet? 

17. Fontos, hogy a jelnyelv mellett a siketek jól tudják használni a magyar nyelvet? 

18. Fontos, hogy a siketek minél szebben tudjanak beszélni? 

19. Fontos, hogy a siketek minél jobban tudjanak szájról olvasni? 

 

NYELV, KOMMUNIKÁCIÓ – HA A SZÜLŐ HALLÓ 

1. Milyen nyelveket tudsz, milyen nyelveken tanulsz? 

(Ha jelnyelv nincs, külön rákérdezni!) 

2.  Melyik tetszik a legjobban?  

Miért?  

Tedd sorrendbe, hogy melyik mennyire tetszik! 

3. Mindent ki tudsz fejezni jelnyelven?  

Nincsenek nehézségeid?  

Ha vannak, akkor azok mivel kapcsolatosak?  

Mesélj el egyet!  

Kivel beszéled meg ezeket a gondokat, nehézségeket? 

4. Körülbelül mennyit értesz akkor, ha csak a szájról olvasást használod?  

5. Körülbelül milyen arányban használod egy nap a jelnyelvet, a jelelt magyart, a magyar nyelvet 

írásban, a szájról olvasást és az artikulációt, az ujjábécét...?  

Előfordul-e, hogy gyakran váltogatod ezeket? 

Mi az oka a váltogatásnak? 
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6. Van, hogy többféleképpen próbálod kifejezni magad, hogy egyszerre több módot használsz – 

jelelsz és artikulálsz is pl.? 

Mikor fordul ez elő?  

Tudsz konkrét példát? 

7. A családban kivel milyen nyelvet használsz, s ezek a családtagok milyen nyelvet használnak a 

veled? 

8. Emlékszel arra, hogy mit éreztél, gondoltál, mikor a szüleid beszéltek, de te nem hallottad? 

9. Szerinted mikortól (hány éves korodtól?) tudsz mindent kifejezni, amit csak akarsz? 

Milyen módon: jelelve, beszéddel, írással, jelelt magyarral...? 

10.  Kitől/kiktől tanultál meg jelelni? 

11.  Szüleid, testvéreid megtanultak tőled vagy valaki mástól jelelni? 

12.  Melyik nyelvet használod a legkönnyebben? 

13.  Melyik nyelvet használod a legszívesebben? 

14.  A szüleiddel hogyan beszélgetsz? Jelelsz, írsz, beszélsz, jelelt magyart használsz, az ujjábécét 

használod, vagy mindezt együtt, keverve? 

15.  Siket felnőttekkel jelelsz, beszélsz, írsz, jelelt magyart használsz, az ujjábécét használod, vagy 

esetleg mindezt keverve? 

16.  Előfordul, hogy néha nem tudsz valamit kifejezni jelnyelven?  

 Hogyan oldod meg ezeket a problémákat? 

 Megbeszéled ez másokkal: szüleiddel, barátaiddal, testvéreddel, tanáraiddal? 

 Mesélj el egy konkrét esetet! 

17. Előfordul, hogy nem értesz valamit, ha valaki jelel? 

18. Milyen élményeid vannak a hallókkal való kommunikációval kapcsolatban? 

19. Észrevettél már valami olyat, hogy másmilyennek tartanak téged? 

20. Mesélj el egy történetet!  

21. Fontosnak tartod, hogy siketek jeleljenek, s minél magasabb szinten használják ezt a nyelvet? 

22. Fontos, hogy a jelnyelv mellett a siketek jól tudják használni a magyar nyelvet? 

23. Fontos, hogy a siketek minél szebben tudjanak beszélni? 

24. Fontos, hogy a siketek minél jobban tudjanak szájról olvasni? 
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6. melléklet: A siket szülőkkel készített interjúk kérdőíve 
 

ISMERTESD A KÖVETKEZŐ SZÖVEGET! 

Köszönöm, hogy vállalta az interjút. 

A most készítendő interjú tudományos kutatás célját szolgálja. Az interjú szövegét, az abban 

szereplő adatokat és információkat titkosan kezelem. Amennyiben az interjú szövegéből 

valamilyen tudományos cikkben vagy előadásban szó szerint idézni szeretnék, azokat az adatokat, 

amelyek alapján ön azonosítható lenne, megváltoztatom. 

Amennyiben kérdése vagy kérése van az interjúval kapcsolatosan, kérem, szóljon. 

 

TÖLTSD KI AZ ADATOKAT! 

Adatok: 
Név: 

Születési év: 

Lakhely (település): 

 

Gyermek neve: 

Születési éve: 

Hallásveszteség mértéke: 

 

Gyermek neve: 

Születési éve: 

Hallásveszteség mértéke: 

 

Az interjú készült: 

 Helyszín: 

 Időpont:  

Az interjút készítette: 

 

 

A feltételeket elfogadom.   …………………………………. 

       aláírás
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CSALÁD 
1. Hányan éltek együtt? 

2. Hány gyermeketek van?  

3. Hány évesek a gyerekek? 

4. Együtt éltek a nagyszülőkkel?  

5. Gyakran összejár a család, csináltok közös programokat, vagy inkább csak ünnepeken 

találkoztok?  

6. Milyen közös programokat szerveztek, mivel töltitek az időtöket? 

7. A szűk családdal gyakran csináltok programokat: kirándulást, sétát, kisebb utazásokat stb.?  
8. A rokonságban másutt is előfordul siketség? 

               Kiknél? 

               Tartjátok velük a kapcsolatot rendszeresen? 

               Tudtok egymásnak segítséget nyújtani? 

9. Vannak halló barátaitok?  

Hogyan töltitek az időtöket a halló barátaikkal? 

10. Változott-e a halló barátaitok hozzáállása a siketséghez azóta, hogy titeket ismernek? 

11. Vannak siket barátaitok?  

Gyakran összejártok? 

Tudtok-e segíteni egymásnak? 

12. Hogy érzed, arányaiban kikkel szoktatok több időt tölteni: siketekkel vagy hallókkal (csak a 

szabadidőre vonatkoztatva, és összesen)?  

Milyen ez az arány körülbelül? 

13. Amikor gyerek voltál, otthon jeleltetek vagy jelelt magyart használtatok, beszéltetek és szájról 

olvastatok, esetleg írásban beszélgettetek? 

14. Mi volt az a dolog, amit először ki tudott fejezni a gyereked (egy megszólítás, egy szó)?  

           Hogyan fejezte ki magát?  

15. Most hogyan kommunikáltok otthon? 

Jeleltek?  

Beszéltek, s a gyereketek szájról olvas? 

Jelelt magyart használtok? 

Írásban kommunikáltok? 

 

 

GYERMEK 
1. Könnyen barátkozik a gyermeketek? 

2. Ha több gyereked van: jóban vannak egymással a gyerekek, jó testvérek? 

3. Mi a kedvenc időtöltése a gyerekednek? 

4. Sok barátja van a gyerekednek? 

5. Kikkel barátkozik szívesen: iskolatársakkal, szomszédokkal....? 

6. Mi gyermeketek hallássérülésének az oka? 

7. Mikor, hány éves korában veszítette el gyermeketek a hallását? 
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Hogyan élték meg, mikor megtudtátok, hogy siket a gyereketek? 

8. Hogyan reagált a tágabb környezet: rokonok, barátok a hírre, hogy gyermeketek siket? 

9. Hová fordultatok elsőként, kinek a tanácsát kértétek ki, milyen segítséget vettetek igénybe? 

10. Hord a gyermek hallókészüléket? Mióta? Szívesen hordja? 

11. Jelent-e valamilyen nehézséget a gyermeknevelésben, hogy a gyermeketek siket? 

12. Hogyan vélekedsz gyermeked jövőjéről, lehetőségeiről, a továbbtanulásról, elhelyezkedésről? 

13. Hogyan lehetne a világot a siketek számára jobbá tenni? Mi az, amit a hallóknak feltétlenül 

meg kell tenni a siketekért, főként a siket gyermekekért? 

 

 

ISKOLA, TANULÁS 
1. Melyik iskolába jár a gyerekük? 

2. Hogyan, mi alapján döntöttétek el, hogy a gyerek milyen iskolába menjen?  

3. Milyen pluszt ad ez az iskola a gyermeketeknek? 

4. Miben jelent hátrányt, hogy a gyereketek ebbe iskolába jár? 

5. Melyik tantárgyat szereti a gyereked a legjobban?  

Miért? 

6. Melyik tantárgy tanulása nem okoz különösebb nehézséget? 

Miért? 

7. Melyik tantárgyat nem szereti?  

Miért? 

8. Melyiket tanulja a legnehezebben?  

Miért? 

9. Mi okoz nehézséget a tanulásban általában?  

Szoktatok erről beszélgetni? 

10. Tanul idegen nyelvet a gyermeked az iskolában?  

Fontosnak tartod az idegennyelv-tanulást?  

11. Milyen az osztályközösség: siketekből áll, hallókból áll, siketekből és nagyothallókból áll, 

vegyesen tanulnak hallók és siketek?  

Hogy érzi itt magát a gyerekük? 

 

SZABADIDŐ 

1. Jár-e a gyermek tanításon kívüli iskolai rendezvényekre, szakkörökre, iskolai 

sportfoglalkozásra?  

Milyen ez a közösség: siketekből áll, hallókból áll, vegyes?  

Hogy érzi magát itt a gyereked? 

2. Jár-e a gyermek iskolán kívüli rendezvényekre, szakkörökre, edzésre?  

Milyen ez a közösség: siketekből áll, hallókból áll, vegyes?  

     Hogy érzi magát itt a gyereked? 

3. A legjobban mit szeret csinálni a gyereked a szabadidejében? 
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NYELV, KOMMUNIKÁCIÓ 

1. Hogyan kezdtetek el kapcsolatot teremteni gyermeketekkel, amikor még csecsemő volt? 

2. Hogyan reagált a gyermekük? Élénken figyelt? Csodálkozott? Próbált utánozni titeket? 

3. Fordultatok tanácsért valahova/valakihez azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy gyermeketek 

hogyan fogja a legkönnyebben megtanulni az anyanyelvét, s mihamarabb kapcsolatot teremteni 

veletek? 

4. Megfogalmaztatok valamit, hogy mi a legfontosabb cél azzal kapcsolatban, hogy a gyermeked 

elkezdjen nyelvet tanulni, nyelvet használni? 

5. Mikor kezdett el gyermek magabiztosan kommunikálni, társalogni?  

Hogyan történt ez? 

6. Most milyen nyelvet/nyelveket használ a gyerketek veletek? 

7. A családban kivel milyen nyelvet használ gyereketek, s ezek a családtagok milyen nyelvet 

használnak a gyermekkel? 

8. Milyen konkrét, gyakorlati kommunikációs problémák, nehézségek merülnek fel a 

mindennapokban a gyereketek és ti közöttetek? 

Mondj egy-két konkrét példát? 

Hogyan oldottátok meg ezeket a nehézségeket? 

9. Van olyan halló a családban, aki tanult jelelni? 

10. Szereztetek siket barátokat, akiktől tanácsokat, segítséget kaptak? 

11. Mi a véleményed a jelelésről? Mennyire tartod szépnek, mennyire tartod hasznosnak? 

12. Nyelvnek tartod? 

13. Mindent ki lehet fejezni jelnyelven? 

14. Fontosnak tartod, hogy gyermeked jeleljen, s minél magasabb szinten használja ezt a nyelvet? 

15. Fontos, hogy a gyermeked tudjon magyarul, s minél magasabb szinten használja a magyar 

nyelvet írásban? 

16.  Fontos, hogy gyermeked minél magasabb szinten tudjon beszélni? 

17.  Fontos, hogy gyermeked minél magasabb szinten tudjon szájról olvasni? 

18.  Ismeredaz Esélyegyenlőségi törvényt, hallottál már róla?  

Mi a véleménye róla? 

19. Hogyan kommunikál a gyereked egy másik sikettel a mindennapokban? 

És te? 

20.  Vannak a jelnyelvvel kommunikációs nehézségei a gyerekednek, problémái: nem tud kifejezni 

valamit jelnyelven, nem ért meg valamit, ha valaki jelel?  

Ha vannak, hogyan oldja meg ezeket?  

Megbeszéli másokkal?  

Mesélj el egy konkrét esetet! 

21.  Neked vannak a kommunikációs nehézségeid: nem tudsz kifejezni valamit jelnyelven, nem 

értesz meg valamit, ha valaki jelel?  

Ha vannak, hogyan oldod meg ezeket?  

Megbeszéled másokkal?  
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Mesélj el egy konkrét esetet! 

22. Milyen élményeid vannak a hallókkal való kommunikációval kapcsolatban? 

Vannak-e általános, visszatérő nehézségek?  

Mesélj el egy konkrét eseteket. 

23. Előfordul, hogy ha az utcán vagy nyilvános helyen egy siket társaddal jelelsz, és a hallók 

megnéznek?  

Vannak ehhez hasonló dolgok, amikre felfigyeltél azzal kapcsolatban, hogy a hallók 

hogyan viszonyulnak a siketekhez és a jeleléshez?  

Mesélj el 1-2 történetet! 

24. Egy nap kb. milyen arányban használod a  

jelnyelvet,  

a magyar nyelv írott formáját,  

a magyar nyelv hangzó formáját a szájról olvasással,  

az ujjábécét,  

a jelelt magyart, vagy az artikulációt (csak szájmozgást)? 

 

MUNKA 

1. Mi a foglalkozásod? 

2. Mi a végzettséged? 

3. Hol dolgozol? 

4. Hogyan találtad ezt a munkát, hogyan kerested?  

Nehezen találtad?  

Milyen nehézségeid voltak az elhelyezkedésben?  

Mi volt ennek az oka? 

5. (Ha rokkantnyugdíjas:  

Mi ennek az előnye?  

Hogyan töltöd el az idődet?  

Hogyan találtad a legutolsó munkahelyed? 

Nehezen találtad? 

Milyen nehézségeid voltak az elhelyezkedésben?) 

6. Mennyire vannak megfizetve a siketek a hallókhoz képest? 

Van-e különbség ebben? 

Az anyagi boldogulást befolyásolja a siketség? 

 

ÖSSZETARTÁS 

1. Mennyire megbecsült tagjai a társadalomnak a siketek ma Magyarországon?  

Ez a korábbi helyzethez képest mennyiben változott – milyen volt a helyzetük 10-20... 

évvel ezelőtt? 

2. Közösséget alkotnak ma Magyarországon a siketek?  

Ha igen, milyen ez a közösség, hogyan működik, mit tud nyújtani? 
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7. melléklet : A halló szülőkkel készített interjúk kérdőíve 

Köszönöm, hogy vállalta az interjút. 

A most készítendő interjú tudományos kutatás célját szolgálja. Az interjú szövegét, az abban 

szereplő adatokat és információkat titkosan kezelem. Amennyiben az interjú szövegéből 

valamilyen tudományos cikkben vagy előadásban szó szerint idézni szeretnék, azokat az adatokat, 

amelyek alapján ön azonosítható lenne, megváltoztatom.  

Ha olyan kérdést tennék fel, amelyre nem szívesen válaszol, kérem, szóljon, s akkor a következő 

kérdéssel folytatjuk. 

Amennyiben kérdése vagy kérése van az interjúval kapcsolatosan, kérem, szóljon. 

 

 

 

Adatok: 
Név: 

Születési év: 

Lakhely (település): 

 

Gyermek neve: 

Születési éve: 

Hallásveszteség mértéke: 

 

Gyermek neve: 

Születési éve: 

Hallásveszteség mértéke: 

 

Az interjú készült: 

Az interjút készítette: 

 

 

 

A feltételeket elfogadom. …………………………………………  

      Aláírás
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CSALÁD 
1. Hányan élnek együtt? 

2. Hány gyermekük van?  

3. Hány évesek a gyerekek? 

4. Együtt élnek a nagyszülőkkel? 

5. Gyakran összejár a család, csinálnak közös programokat, vagy inkább csak ünnepeken 

találkoznak?  

6. Milyen közös programokat szerveznek, mivel töltik az idejüket? 

7. A szűk családdal gyakran csinálnak programokat: kirándulást, sétát, kisebb utazásokat stb.? 

8. A rokonságban másutt is előfordul siketség?  

            Kiknél? 

            Tartják velük a kapcsolatot rendszeresen? 

9. Vannak siket barátaik? 

Összejárnak velük? 

Hol, milyen alkalmakkor?  

Hogyan töltik el az idejüket a barátaikkal? 

10. Voltak előzetes ismereteik a siketségről? 

Mit tudtak a siketségről? 

11. Voltak siket ismerőseik valaha? 

12. Volt valamilyen előzetes személyes tapasztalatuk siketekkel kapcsolatban? 

13. Mi az, amit azóta tudtak meg vagy tapasztaltak a siketségről, mióta gyermekük megszületett? 

14. Tapasztalatuk szerint változott általában a hallók hozzáállása a siketséghez az utóbbi években? 

15. Vannak-e olyan halló barátaik, akiknek szintén siket gyermekük született?  

           Szoktak velük rendszeresen találkozni? 

                Tudnak egymásnak segíteni? 

                     Miben? 

15. Hogy érzik, arányaiban kikkel töltenek több időt: siketekkel vagy hallókkal (csak a szabadidőre 

vonatkoztatva, és összesen)?  

           Milyen ez az arány? 

 

 

GYERMEK 
1. Könnyen barátkozik a gyermekük? 

2. Jóban van a testvéreivel? 

3. Mi a kedvenc időtöltése a gyereküknek? 

4. Sok barátja van a gyereküknek? 

5. Kikkel barátkozik szívesen: iskolatársakkal, szomszédokkal....? 

6. Mi gyermekük hallássérülésének az oka? 

7. Mikor, hány éves korában veszítette el gyermekük a hallását? 

(Hogyan élték meg?) 
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8. Hogyan reagált a tágabb környezet: rokonok, barátok a hírre, hogy gyermekük siket? 

9. Hová fordultak elsőként, kinek a tanácsát kérték ki, milyen segítséget vettek igénybe? 

10. Hord a gyermek hallókészüléket? Mióta? Szívesen hordja? 

11. Jelent-e valamilyen plusz nehézséget a gyermeknevelésben, hogy a gyermekük siket? 

12. Hogyan vélekednek gyermekük jövőjéről, lehetőségeiről, a továbbtanulásról, elhelyezkedésről? 

13. Hogyan lehetne a világot a siketek számára jobbá tenni? Mi az, amit a hallóknak feltétlenül 

meg kell tenni a siketekért, a siket gyermekekért? 

14. Felajánlották-e, hogy műtéttel javítanak a gyerek hallásán? Hány éves volt ekkor a gyerek? 

Miért utasították el / fogadták el? 

 
ISKOLA, TANULÁS 
12. Melyik iskolába jár a gyerekük? 

13. Hogyan, mi alapján döntötték el, hogy a gyerek milyen iskolába menjen?  

14. Milyen pluszt ad a siketiskola a gyermeküknek? 

15. Miben jelent hátrányt, hogy a gyerekük speciális iskolába jár? 

16. Melyik tantárgyat szereti a gyerekük a legjobban?  

Miért? 

17. Melyik tantárgy tanulása nem okoz különösebb nehézséget? 

Miért? 

18. Melyik tantárgyat nem szereti?  

Miért? 

19. Melyiket tanulja a legnehezebben?  

Miért? 

20. Mi okoz nehézséget a tanulásban általában?  

Szoktak erről beszélgetni? 

21. Tanul idegen nyelvet a gyermekük az iskolában?  

Fontosnak tartják az idegennyelv-tanulást?  

22. Milyen az osztályközösség: siketekből áll, hallókból áll, siketekből és nagyothallókból áll, 

vegyesen tanulnak hallók és siketek?  

Hogy érzi itt magát a gyerekük? 

 

 

SZABADIDŐ 

3. Jár-e a gyermek tanításon kívüli iskolai rendezvényekre, szakkörökre, iskolai 

sportfoglalkozásra?  

Milyen ez a közösség: siketekből áll, hallókból áll, vegyes?  

Hogy érzi magát itt a gyerekük? 

4. Jár-e a gyermek iskolán kívüli rendezvényekre, szakkörökre, edzésre?  

Milyen ez a közösség: siketekből áll, hallókból áll, vegyes?  

     Hogy érzi magát itt a gyerekük? 

3. A legjobban mit szeret csinálni a gyerekük a szabadidejében? 
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NYELV, KOMMUNIKÁCIÓ 

25. Hogyan kezdtek el kapcsolatot teremteni gyermekükkel, amikor még csecsemő volt? 

26. Hogyan reagált a gyermekük? Élénken figyelt? Csodálkozott? Próbálta utánozni magukat? 

27. Mi volt az a dolog, amit először ki tudott fejezni a gyerekük (egy megszólítás, egy szó)?  

           Hogyan fejezte ki magát?  

28. Fordultak tanácsért valahova/valakihez azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy gyermekük 

hogyan fogja a legkönnyebben megtanulni az anyanyelvét, s mihamarabb kapcsolatot teremteni 

magukkal? 

29. Mit gondol a siketek jeleléséről? 

Alkalmas arra, hogy a gyereke kifejezze magát? 

Nyelvnek tartja? 

30. Megfogalmaztak-e valamit, hogy mi a legfontosabb cél azzal kapcsolatban, hogy a gyermekük 

elkezdjen nyelvet tanulni, nyelvet használni? 

31. Mikor kezdett el gyermekük magabiztosan kommunikálni, társalogni?  

Hogyan történt ez? 

32. Most milyen nyelvet/nyelveket használ a gyermekük magukkal? 

33. A családban kivel milyen nyelvet használ gyermekük, s ezek a családtagok milyen nyelvet 

használnak a gyermekkel kommunikálva? 

34. Milyen konkrét, gyakorlati kommunikációs problémák, nehézségek merülnek fel a 

mindennapokban a gyermekük és maguk között? 

Mondjon egy-két konkrét példát? 

Hogyan hidalták át ezeket a nehézségeket? 

35. Tanult-e valaki a családban jelelni? 

36. Szereztek siket barátokat, akiktől tanácsokat, segítséget kaptak? 

37. Mi a véleményük a jelelésről? (+ szépség és hasznosság) 

38. Fontosnak tartják-e, hogy gyermekük jeleljen, s minél magasabb szinten használja ezt a 

nyelvet? 

39. Fontos, hogy a gyermekük tudjon magyarul, s minél magasabb szinten használja a magyar 

nyelvet írott formájában? 

40.  Fontos, hogy gyermekük minél magasabb szinten tudjon beszélni? 

41.  Fontos, hogy gyermekük minél magasabb szinten tudjon szájról olvasni? 

42.  Ismeri az Esélyegyenlőségi törvényt, hallott már róla?  

Mi a véleménye róla? 

 

MUNKA 

7. Mi a foglalkozása? 

8. Mi a végzettsége? 

9. Hol dolgozik? 

10. Hogyan találta ezt a munkát, hogyan kereste?  

Nehezen találta?  

Milyen nehézségei voltak az elhelyezkedésben?  
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Mi volt ennek az oka? 

11. (Amennyiben rokkantnyugdíjas:  

Mi ennek az előnye?  

Hogyan tölti el az idejét?  

Hogyan találta a legutolsó munkahelyét? Stb.) 

12. Mennyire vannak megfizetve a siketek a hallókhoz képest? 

Van-e különbség ebben? 

Az anyagi boldogulásukat befolyásolja-e, hogy siketek? 

 
ÖSSZETARTÁS 

3. Mennyire megbecsült tagjai a társadalomnak a siketek ma Magyarországon?  

Ez a korábbi helyzethez képest mennyiben változott – milyen volt a helyzetük 10-20... 

évvel ezelőtt? 

4. Közösséget alkotnak-e ma Magyarországon a siketek?  

Ha igen, milyen ez a közösség, hogyan működik, mit tud nyújtani? 
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8. melléklet: A siket nevelőtanárral készített interjú anyaga 

 
ISMERTESD A KÖVETKEZŐ SZÖVEGET! 

Köszönöm, hogy vállaltad az interjút. 

A most készítendő interjú tudományos kutatás célját szolgálja. Az interjú szövegét, 

az abban szereplő adatokat és információkat titkosan kezelem. Amennyiben az 

interjú szövegéből valamilyen tudományos cikkben vagy előadásban szó szerint 

idézni szeretnék, azokat az adatokat, amelyek alapján azonosítható lennél, 

megváltoztatom. 

Amennyiben kérdésed vagy kérésed van az interjúval kapcsolatosan, kérlek szólj. 

 

 

TÖLTSD KI AZ ADATOKAT! 

Adatok: 
Név: 

Születési év: 

Lakhely (település): 

Az interjú időpontja: 

Az interjút készíti: 

 

 

A feltételeket elfogadom.   …………………………………. 

       aláírás
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Az iskola 
1. Mióta dolgozol ebben az iskolában? 

2. Előtte dolgoztál másik iskolában? Ha igen, hány évig? Miért jöttél el onnan? 

3. Hogy találtad ezt a munkahelyet? 

4. Hogy érzed magad ebben az iskolában? 

5. Tapasztalatod, tudomásod alapján mi az, amiben a többi siketiskola különbözik 

ettől az iskolától? 

6. Miben változott meg az iskola, mióta itt dolgozol? 

7. Mi az, amin ezen az iskolán változtatnál? Milyen lenne álmaid siketiskolája? 

8. Mi az, amit semmiféleképpen nem változtatnál meg az iskolán? 

9. Mi a véleményed arról, hogy az iskolában több siket tanár, illetve technikai 

munkatárs dolgozik? 

 

Pálya, hivatás 
1. Mi az iskolai végzettséged? 

2. Mikor végeztél? 

3. Miért ezt a pályát, a tanári hivatást választottad? 

4. Miben jelent mást egy gyógypedagógus munkája egy egyszerű 

pedagóguséhoz képest? 

5. Hogyan fogalmaznád meg a legfontosabb célkitűzésedet a pedagógiai 

munkáddal kapcsolatosan? 

6. Mi az, amire úgy érzed, a főiskola nem készített fel? Milyen váratlan 

nehézségekkel kellett szembenézned a pedagógiai munkád során, melyekre 

nem számítottál? 

7. Mi az, amit a mai szurdopedagógus-jelöltekkel feltétlenül megosztanál? Mire 

készítenéd fel őket? 

8. Szerinted milyen a jó szurdopedagógus? 

9. Érezted már azt, hogy korlátozva vagy a munkádban? Miért? Hogyan? Mesélj 

el egy konkrét példát? 

10. Miben változtak a szurdopedagógia elvei, módszerei, mióta a pályán vagy? 

11. Van/volt a kollégáid között olyan, akitől sokat kaptál, sokat tanultál? Mit? 

12. Van/volt olyan kollégád, akinek a pedagógiai elveit, módszereit nem követnéd? 

Miért? 

13. Milyen sikerélmények értek/érnek a pályádon? 
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14. Milyen kudarcok értek/érnek a pályádon? 

15. Szoktatok a kollégáiddal a sikerélményeitekről és a kudarcaitokról, az 

oktatással kapcsolatos gondolataitokról beszélgetni? 

16. Ha a pedagógiai munkáddal kapcsolatosan problémáid vannak, kitől szoktál 

tanácsot kérni? 

17. Mi a véleményed arról, hogy sok siketet átvisznek a nagyothallók iskolájába? 

18. Mi a véleményed az integrált oktatásról? 

19. Mi a véleményed a cohleáris implantátumról? 

20. Milyen továbbképzéseken vettél részt eddig? 

21. Hallottál már a külföldön működő kétnyelvű oktatási programokról? Mi a 

véleményed ezekről? 

 

 

Gyerekek 
1. Milyen a kapcsolatod a tanítványaiddal?  

2. Mi a gyerekekkel való jó, bizalmas kapcsolat alapja? 

3. Tapasztalatod szerint milyen nehézséget jelent egy pedagógus számára a 

siket gyermekek oktatása, nevelése? 

4. Tapasztalatod szerint mi okozza a siket gyerekeknek a legnagyobb gondot a 

tanulásban? 

5. Hogyan lehetne a gyerekek számára könnyebbé tenni a tanulást? 

6. Tapasztalatod szerint mennyire tudnak az iskolából kikerülő gyerekek 

továbbtanulni? 

7. Hogyan lehetne javítani ezen az arányon? 

8. Hogyan lehet biztosítani a siket gyerekek számára a társadalomba való minél 

tökéletesebb beilleszkedés lehetőségét? 

9. Hogyan lehetne a siketek számára a világot jobbá tenni? 

 

Szülők 
1. Mennyiben támaszkodik a szurdopedagógiai munka a szülők 

együttműködésére? 

2. Meglátásod szerint mi az, ami a szülők számára a leginkább gondot okoz a 

siket gyermek nevelésében? 

3. Milyen tanácsot adnál a siket gyerekek szüleinek? 
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Kommunikáció 
1. Hogyan kommunikálsz a siket gyerekekkel az órán? 

2. Hogyan kommunikálsz a siket gyerekekkel az órán kívül? 

3. Vannak kommunikációs gondjaid a siket gyerekekkel?  

4. Ha vannak, hogyan lehetne ezeket leküzdeni? 

5. Hogyan kommunikálsz a siket gyerekek siket szüleivel? 

6. Vannak kommunikációs gondjaid a siket szülőkkel? 

7. Hogyan kommunikálsz a siket kollégáiddal vagy a siket dolgozókkal? 

8. Hasznát veszed a tanítás során annak, hogy magas szinten kommunikálsz 

jelnyelven? 

9. A kollégáid közül jártak/járnak jelnyelvi tanfolyamra? Miért? 

10. A kollégáid tudják hasznosítani a jelnyelvtanfolyamokon szerzett ismereteiket a 

tanítás során? 

11. Fontosnak tartod, hogy a siketek megtanuljanak érthetően beszélni, s hogy 

minél magasabb szinten használják a kommunikációnak ezt a formáját? 

12. Fontosnak tartod, hogy a siketek megtanuljanak szájról olvasni, s minél 

magasabb szinten használják a kommunikációnak ezt a módját? 

13. Fontosnak tartod, hogy a siketek megtanuljanak írni és olvasni, s minél 

magasabb szinten használják a kommunikációnak ezt a módját? 

14. Fontosnak tartod, hogy a siketek megtanuljanak jelelni, s minél magasabb 

szinten használják a kommunikációnak ezt a módját? 

15. Mi a véleményed a jelelésről? Nyelvnek tartod? A szépségre és a 

hasznosságára hány pontot adnál egy 10-es skálán? 

 

Társadalmi megbecsültség 
1. Szerinted mennyire megbecsült tagjai a társadalomnak a pedagógusok, 

különösen a gyógypedagógusok? 

2. Jár valamilyen plusz juttatás, járulék a szurdopedagógusoknak? Milyen 

jogcímen? 

3. Ha ma újra dönthetnél, ugyanezt a pályát választanád? 
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Beilleszkedés 
1. Hogy érzed, mennyire becsülnek meg a kollégáid? 

2. Jól kijössz a halló kollégáiddal? 

3. Jobb a viszonyod a siket gyerekekkel, mint a halló kollégáidnak? Mi ennek az 

oka? 
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9. melléklet: A halló gyógypedagógussal készített interjú anyaga 

 
ISMERTESD A KÖVETKEZŐ SZÖVEGET! 

Köszönöm, hogy vállaltad az interjút. 

A most készítendő interjú tudományos kutatás célját szolgálja. Az interjú szövegét, 

az abban szereplő adatokat és információkat titkosan kezelem. Amennyiben az 

interjú szövegéből valamilyen tudományos cikkben vagy előadásban szó szerint 

idézni szeretnék, azokat az adatokat, amelyek alapján azonosítható lennél, 

megváltoztatom. 

Amennyiben kérdésed vagy kérésed van az interjúval kapcsolatosan, kérlek, szólj. 

 

 

TÖLTSD KI AZ ADATOKAT! 

Adatok: 
Név: 

Születési év: 

Lakhely (település): 

Az interjú időpontja: 

Az interjút készíti: 

 

 

A feltételeket elfogadom.   …………………………………. 

       aláírás
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Az iskola 
1. Mióta dolgozol ebben az iskolában? 

2. Előtte dolgoztál másik iskolában? Ha igen, hány évig? Miért jöttél el onnan? 

3. Hogy találtad ezt a munkahelyet? 

4. Hogy érzed magad ebben az iskolában? 

5. Tapasztalatod, tudomásod alapján mi az, amiben a többi siketiskola különbözik 

ettől az iskolától? 

6. Miben változott meg az iskola, mióta itt dolgozol? 

7. Mi az, amin ezen az iskolán változtatnál? Milyen lenne álmaid siketiskolája? 

8. Mi az, amit semmiféleképpen nem változtatnál meg az iskolán? 

9. Mi a véleményed arról, hogy az iskolában több siket tanár, illetve technikai 

munkatárs dolgozik? 

10. Jól kijössz a kollégáiddal? 

11. Jól kijössz a siket kollégáiddal? 

 

Pálya, hivatás 
1. Mi az iskolai végzettséged? 

2. Mikor végeztél? 

3. Miért ezt a pályát, a tanári hivatást választottad? 

4. Miben jelent mást egy gyógypedagógus munkája egy egyszerű 

pedagóguséhoz képest? 

5. Hogyan fogalmaznád meg a legfontosabb célkitűzésedet a pedagógiai 

munkáddal kapcsolatosan? 

6. Mi az, amire úgy érzed, a főiskola nem készített fel? Milyen váratlan 

nehézségekkel kellett szembenézned a pedagógiai munkád során, melyekre 

nem számítottál? 

7. Mi az, amit a mai szurdopedagógus-jelöltekkel feltétlenül megosztanál? Mire 

készítenéd fel őket? 

8. Szerinted milyen a jó szurdopedagógus? 

9. Érezted már azt, hogy korlátozva vagy a munkádban? Miért? Hogyan? Mesélj 

el egy konkrét példát? 

10. Miben változtak a szurdopedagógia elvei, módszerei, mióta a pályán vagy? 

11. Van/volt a kollégáid között olyan, akitől sokat kaptál, sokat tanultál? Mit? 
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12. Van/volt olyan kollégád, akinek a pedagógiai elveit, módszereit nem követnéd? 

Miért? 

13. Milyen sikerélmények értek/érnek a pályádon? 

14. Milyen kudarcok értek/érnek a pályádon? 

15. Szoktatok a kollégáiddal a sikerélményeitekről és a kudarcaitokról, az 

oktatással kapcsolatos gondolataitokról beszélgetni? 

16. Ha a pedagógiai munkáddal kapcsolatosan problémáid vannak, kitől szoktál 

tanácsot kérni? 

17. Mi a véleményed arról, hogy sok siketet átvisznek a nagyothallók iskolájába? 

18. Mi a véleményed az integrált oktatásról? 

19. Mi a véleményed a cohleáris implantátumról? 

20. Milyen továbbképzéseken vettél részt eddig? 

21. Hallottál már a külföldön működő kétnyelvű oktatási programokról? Mi a 

véleményed ezekről? 

 

Gyerekek 
1. Milyen a kapcsolatod a tanítványaiddal?  

2. Mi a gyerekekkel való jó, bizalmas kapcsolat alapja? 

3. Tapasztalatod szerint milyen nehézséget jelent egy pedagógus számára a 

siket gyermekek oktatása, nevelése? 

4. Tapasztalatod szerint mi okozza a siket gyerekeknek a legnagyobb gondot a 

tanulásban? 

5. Hogyan lehetne a gyerekek számára könnyebbé tenni a tanulást? 

6. Tapasztalatod szerint mennyire tudnak az iskolából kikerülő gyerekek 

továbbtanulni? 

7. Hogyan lehetne javítani ezen az arányon? 

8. Hogyan lehet biztosítani a siket gyerekek számára a társadalomba való minél 

tökéletesebb beilleszkedés lehetőségét? 

9. Hogyan lehetne a siketek számára a világot jobbá tenni? 

 

Szülők 
1. Mennyiben támaszkodik a szurdopedagógiai munka a szülők 

együttműködésére? 
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2. Meglátásod szerint mi az, ami a szülők számára a leginkább gondot okoz a 

siket gyermek nevelésében? 

3. Milyen tanácsot adnál a siket gyerekek szüleinek? 

 

Kommunikáció 
1. Hogyan kommunikálsz a siket gyerekekkel az órán? 

2. Hogyan kommunikálsz a siket gyerekekkel az órán kívül? 

3. Vannak kommunikációs gondjaid a siket gyerekekkel?  

4. Ha vannak, hogyan lehetne ezeket leküzdeni? 

5. Hogyan kommunikálsz a siket gyerekek siket szüleivel? 

6. Vannak kommunikációs gondjaid a siket szülőkkel? 

7. Hogyan kommunikálsz a siket kollégáiddal vagy a siket dolgozókkal? 

8. Jártál jelnyelvtanfolyamra? Miért? Mikor? Hova? 

9. Ha igen, hasznát veszed a jelnyelvi ismereteidnek a tanítás, nevelés során? 

10. A kollégáid közül jártak/járnak jelnyelvi tanfolyamra? Miért? 

11. Fontosnak tartod, hogy a siketek megtanuljanak érthetően beszélni, s hogy 

minél magasabb szinten használják a kommunikációnak ezt a formáját? 

12. Fontosnak tartod, hogy a siketek megtanuljanak szájról olvasni, s minél 

magasabb szinten használják a kommunikációnak ezt a módját? 

13. Fontosnak tartod, hogy a siketek megtanuljanak írni és olvasni, s minél 

magasabb szinten használják a kommunikációnak ezt a módját? 

14. Fontosnak tartod, hogy a siketek megtanuljanak jelelni, s minél magasabb 

szinten használják a kommunikációnak ezt a módját? 

15. Mi a véleményed a jelelésről? Nyelvnek tartod? A szépségre és a 

hasznosságára hány pontot adnál egy 10-es skálán? 

 

Társadalmi megbecsültség 
1. Szerinted mennyire megbecsült tagjai a társadalomnak a pedagógusok, 

különösen a gyógypedagógusok? 

2. Jár valamilyen plusz juttatás, járulék a szurdopedagógusoknak? Milyen 

jogcímen? 

3. Ha ma újra dönthetnél, ugyanezt a pályát választanád? 
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10. melléklet: A siket adatközlőkkel használt nyelvi kompetenciatesztek terepmunkás által 
használt változata; 1. feladatsor 
 
ISMERTESD A KÖVETKEZŐ SZÖVEGET! 

Egy könyvet szeretnénk összeállítani siket gyerekek számára, s ennek 
elkészítéséhez kérem a segítséged. Azt vizsgáljuk, hogy jók-e a könyvbe tervezett 
feladatok. 
A kilétedet természetesen titokban tartjuk, senki nem fogja megtudni a neved és 
más adataidat. 
Kérlek, az iskolatársaidnak ne meséld el a feladatokat! 
Köszönöm, hogy részvételeddel segíted a munkánkat!  
 
 
 
TÖLTSD KI AZ ADATOKAT! 

Adatok: 
Név: 

Születési év: 

Lakhely (település): 

 

 

Az interjú készült: 

 Helyszín: 

 Időpont: 

Az interjút készítette: 
 
A feltételeket elfogadom.   …………………………………. 

       aláírás
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1. Ismételd meg azt a jelet, amelyik nem illik a sorba! 
 

 

Próbafeladat: tányér, kés, törülköző, pohár, szalvéta 

 

1. szék, szekrény, kanapé, hűtő, polc 

2. röplabdázik, iszik, pingpongozik, focizik, úszik 

3. anya, szombat, hagyma, barát, meleg 

4. káposzta, krumpli, paprika, hagyma, cseresznye 

5. gyerek, bíró, kórház, péntek, hétfő 

6. asztalos, magasugró, tanár, fodrász, ügyvéd 

7. busz, villamos, roller, metró, vonat  

8. néni, repülőgép, ünnep, vécé, hát (testrész) 

 

 

Példa:  kedd, péntek, február, vasárnap, szombat  Jeleld a feladatot! Te add 
meg a megoldást! Kérdezd 
meg érti-e! 

Ha nem tudja a 
megoldást, segíts 
neki! 

Jeleld a 
feladatot!  
Itt már ne 
segíts! 

Az utasítást fordítsd le 
jelnyelvre!
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2. A zárójelben megadott szót megfelelő formájában illeszd a mondatba! 

 

 

Próbafeladat:  Anna kisütötte a …………….. . (hús) 

                             A könyvet Éva a …………… adta. (fiú) 

 

Pista elment a boltba ....................... . (kenyér)  

Kati ráül a ……………….. . (szék)  

A ruhák ........................... . (pöttyös)  

Mi most éppen virágot ..................... . (rajzol)  

A te ......................... nagyon szépek. (virág)  

A .......................... két macskája van. (néni)  

Kati elköszönt ……………….. (Peti)  

Tegnap a focisták …………………… (ügyes)  

Sok …………………… van ebben a kertben. (fa) 

Tibi ....................... látszik (okos).  

Anna kinyitotta a zárat a ................. . (kulcs)  

Kivettük a ………………………. a ruhát. (mosógép)  

Kati ……………….. nagyon ravasz. (testvér)  

A cicák szeretik a  .................... . (tejföl)  

Tanítás után .......................... megyünk. (mozi)  

Ezt a verset ti tegnap ………………….. . (tanul)  

A pohár az ………………….. van. (asztal)  

Példa:  Tibi ....... tejet......... vett a boltban  (tej). Nézze meg!  
Kérdezd meg, érti-e a 
feladatot!

Itt már ne 
segíts! A 
gyerek 
egyedül ír. 

Ha nem tudja, 
segíts neki! 

Az utasítást fordítsd le 
jelnyelvre! 
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A kulcs a ……………………….van. (házmester)  

Géza levette a képet a ………………… . (fal)  

Nagymama ......................... ment. (orvos)  

Palinak sok könyve van. Ez a könyv is.......................... . (Pali)  

A beteg emberek elmennek az ………………….. (orvos)  

Öt ……………….. játszott a téren. (gyerek)  

Anyu a .......................... ül. (kert)  
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3. Mi az ellentéte a következő szavaknak? (Jelnyelven!) 

 

  

Próbafeladat:  

életlen ⇔ ……………………………… 

háború ⇔ ………………………………. 

 

  ügyes ⇔ ........................................................... 

  buta ⇔ ............................................................. 

  szép ⇔ ............................................................. 

  meggyújt ⇔....................................................... 

  ad ⇔ ................................................................ 

  kemény ⇔ .......................................................... 

  beteg ⇔ .............................................................. 

  leül ⇔............................................................... 

  nagy ⇔ .................................................................. 

  felébred ⇔ .......................................................... 

 szorgalmas ⇔ .......................................................... 

 gonosz ⇔ .......................................................... 

 bátor ⇔ .......................................................... 

 becsuk ⇔ .......................................................... 

Példa:  hegyes ⇔ tompa Jeleld a feladatot és a megoldást! 
Kérdezd meg, érti-e a feladatot! 

Jeleld a feladatot!  
Ha nem tudja a magoldást, segíts 
neki! 

Jeleld a 
szavakat!  
Itt már ne 
segíts! 

Az utasítást fordítsd le 
jelnyelvre! 
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 vesz/vásárol ⇔ .......................................................... 

 hideg ⇔ .......................................................... 

 gyenge ⇔ .......................................................... 

 támad ⇔ .......................................................... 

 tiszta ⇔ .......................................................... 

 beborul ⇔ .......................................................... 
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4. Hogy lehet másképp jelelni?  
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
DIÁK   
 
 
SIKERÜL  
 
 
 
BALESET 
 
 
 
SOKÁIG 
 

 
TAVASZ 
 
 
 
FŐNÖK 

 
VIZSGÁLAT 
 

Példa: VÉGE   

Próbafeladat: DRÁGA  

 
 
 
 
 
MÁRCIUS 

Az utasítást fordítsd le 
jelnyelvre! 

Jeleld a feladatot!  
Ha nem tudja a 
magoldást, segíts neki! 

Jeleld a 
feladatot!  
Itt már ne 
segíts! 

Jeleld a feladatot és a 
megoldást! 
Kérdezd meg, érti-e a 
feladatot!
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TOJÁS 
 
 
 
CICA  
 
 
 
OLCSÓ  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(5. A terepmunkából kizárt feladat) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Meséld el jelnyelven, hogy mi van a képen!  

 
 

Az utasítást fordítsd le 
jelnyelvre! 
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7. Bemutatkozás jelnyelven 
Képzeld el, hogy egy új osztályba kerülsz, új siket osztálytársak közé. 
Mutatkozz be jelnyelven az új osztálytársaidnak! 
 
 
 
 
8. Nézd meg a következő filmet! 
 

a) Most jelnyelven meséld el, mit láttál!  
 
b) Most írd le, miről szólt a történet! 

Az utasítást fordítsd le 
jelnyelvre! 

Az utasítást fordítsd le 
jelnyelvre! 



 342

11. melléklet: A siket adatközlőkkel használt nyelvi kompetenciatesztek terepmunkás által 
használt változata; 2. feladatsor 
 

ISMERTESD A KÖVETKEZŐ SZÖVEGET! 

Egy könyvet szeretnénk összeállítani siket gyerekek számára, s ennek 
elkészítéséhez kérem a segítséged. Azt vizsgáljuk, hogy jók-e a könyvbe tervezett 
feladatok. 
A kilétedet természetesen titokban tartjuk, senki nem fogja megtudni a neved és 
más adataidat. 
Kérlek, az iskolatársaidnak ne meséld el a feladatokat! 
Köszönöm, hogy részvételeddel segíted a munkánkat!  
 
 
 
TÖLTSD KI AZ ADATOKAT! 

Adatok: 
Név: 

Születési év: 

Lakhely (település): 

 

 

Az interjú készült: 

 Helyszín: 

 Időpont: 

Az interjút készítette: 

 
A feltételeket elfogadom.   …………………………………. 

       aláírás
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 1. Húzd alá azt a szót, amelyik nem illik a sorba!  
 

 

Próbafeladat: fecske, sas, rigó, kutya, galamb 

                     ír, kirándul, olvas, számolsz, tanul 

 

1. labdázik, eszik, bújócskázik, focizik, tollasozik 

2. siet, rohan, szalad, sétál, fut 

3. mászott, kirándul, ment, verekedett, táncolt 

4. citrom, alma, dinnye, eper, retek 

5. fotel, asztal, szék, mosógép, ágy 

6. tavak, lovak, kövek, tollak, füvek 

7. eszik, lát, sakkozik, kertészkedik, álmodik 

8. eladó, focista, postás, lakatos, ács 

9. megsüti, kifesti, írja, átadja, lefordítja 

10.bicikli, autóbusz, villamos, metró, trolibusz 

11.havas, fagyos, hűt, jeges, hűvös 

12. ceruzák, ablakok, autók, cipő, pólók 

Példa:  tányér, kés, törülköző, pohár, szalvéta  Nézze meg a papíron!  
Kérdezd meg, érti-e a 
feladatot!

Ha nem tudja a 
megoldást, segíts 

Az utasítást fordítsd le 
jelnyelvre! 

Itt már ne 
segíts! A 
gyerek 
egyedül oldja 
meg a lapon. 



 344

2. Mondatmegértési teszt számítógéppel Fordítsd le az utasítást, amit 
a számítógépen olvasol!  
A tesztmondatokat ne 
fordítsd le! A 
tesztmondatokat a gyerek 
olvassa el a számítógépen. 
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3. Írd a felsorolt szavak mellé az ellentétüket! 

 

  

Próbafeladat:  

életlen ⇔ ……………………………… 

háború ⇔ ………………………………. 

 

  ügyes ⇔ ........................................................... 

  buta ⇔ ............................................................. 

  szép ⇔ ............................................................. 

  meggyújt ⇔....................................................... 

  ad ⇔ ................................................................ 

  kemény ⇔ .......................................................... 

  beteg ⇔ .............................................................. 

  leül ⇔............................................................... 

  nagy ⇔ .................................................................. 

  felébred ⇔ .......................................................... 

  keserű ⇔ .......................................................... 

 élő ⇔ .......................................................... 

  vidám ⇔ .......................................................... 

  kivisz ⇔ .......................................................... 

Példa:  hegyes ⇔ tompa 

Itt már ne 
segíts! A gyerek 
egyedül 
dolgozik a 
lapon. 

Ha nem tudja a 
megoldást, segíts 
neki! 

Nézze meg!  
Kérdezd meg, érti-e a 
feladatot! 

Az utasítást fordítsd le 
jelnyelvre! 
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  elveszít ⇔ .......................................................... 

  igaz ⇔ .......................................................... 

  ráncos ⇔ .......................................................... 

  elindul ⇔ .......................................................... 

  száraz ⇔ .......................................................... 

 beszél ⇔ .......................................................... 
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4. Írj a felsorolt szavak mellé rokon értelmű szavakat! 

  

 

Próbafeladat: 

forró: …………………………………………………………………….. 

piszkos: …………………………………………………………………… 

 

1. tanul:  

............................................……............................................................. 

2. szeret: 

...................................................…...................................................…... 

3. bolond: 

....................................................…................................................…... 

4. kövér:  

..........................................................…...........................................…... 

5. fut: 

……............................................................................................................. 

6. sír: 

……….......................................................................................................... 

7. nevet: 

…...........................................................….............................................. 

8. hideg: 

..................................................................…....................................…... 

9. szép:  

…....................................................................…...................................... 

10. rossz: 

…….......................................................................................................... 

Példa:  iskola: suli, isi  Nézze meg!  
Kérdezd meg, érti-e a 
feladatot! 

Ha nem tudja a 
megoldást, segíts 
neki! 

Itt már ne 
segíts! A 
gyerek 
egyedül 
dolgozoik a 
lapon. 

Az utasítást fordítsd le 
jelnyelvre! 
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Itt már ne segíts! A 
gyerek egyedül 
dolgozik a lapon. 

5. Jelöld meg -val a helyes mondatokat! Ha rossz a mondat, húzd alá a 

hibás részletet! 

 

Példa: 

Anna sokszor olvasták ezt a könyvet.  
Gábor mindig sokat dolgozik.  

 

Próbafeladat: 

A körte leesett a fának.  
A körte leesett a fáról.  
 

1.  A labdák piros volt.  

2.  A mi barátunk kedvesek.  

3.  A piros kabát a kislányé.  

4.  A ruhák tiszták voltak.  

5.  Ági nadrág sáros.  

6.  A sütemények finom.  
7.  A ruhákat felviszem az emeletbe.  
8.  Ági levette a könyvet a polcról.  
9.  Elrántottam a macskát a tányérba.  
10.  A mi virágaink szépek.  

11.  A levest kanállal esszük.  

12.  Mi most hintázol.  

13.  Panni elkérte a füzetem.  

14.  A moziba jól kell viselkedni.  

15.  A labda Petinél van.  

16.  Hat verebek ülnek a fán.  

17.  Pali a padon ül.  

18.  Krumplinak megyek a boltba.  

19.  Mi sokat sportolunk.  

20.  A fehér toll a tanára.  

21.  Péter a földről fekszik.  

Nézze meg! 
Kérdezd meg, érti-e 
a feladatot! 

Ha nem tudja a 
megoldást, segíts 

Az utasítást fordítsd le 
jelnyelvre! 
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22.  Kihozták a kutyát a házból.  

23.  A beteget orvosnak kell vinni.  

24.  Anyu lement a boltba.  

25.  Kati leejtette a toll.  

26.  Az iskolában sokat játszunk.  

27.  Az apukám elment a nagymamához.  

28.  Az újságot leteszem az asztalra.  

29.  Öt nyúl van a ketrecben.  

30.  Kalapácstól verem be a szöget.  

31.  Ma korán megyünk iskolában.  

32.  Mari van macskája.  

33.  A gesztenyék barnák volt.   

34.  Kivittem a kenyeret a kosárhoz.  

35.  Kati bízik a barátjának.  

36.  Ti írtuk ezt levelet.  

37.  Tegnap kiolvastam a könyvet.  

38.  Juli ledobta a kulcsot az erkélyből.   

39.  Elhúztam a kutyát az asztaltól.  

40.  A kréta a tanárhoz van.  

41.  Péter karja erős.  

42.  Kati elment tejért.  

43.  A gyerekek okos voltak.  

44.  Laci ért a számítógépekhez.  

45.  Éva néninek van gyereke.  

46.  A kutyák ügyesek.  

47.  Ti is olvastátok ezt a könyvet.  

 

 
 
 
6. Írd le, mit látsz a képen! [A képet l. a 10. mellékletben.] 

 
 
 
 

Az utasítást fordítsd le 
jelnyelvre! 
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7. Képzeld el, hogy új sportcsapatba kerülsz, új, halló edzőtársak közé. 
Írj egy rövid levelet, amelyikben elmeséled, hogy ki vagy te, milyen 
gyerek vagy! 

Az utasítást fordítsd le 
jelnyelvre! 
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8. Olvasd el a következő szöveget! Utána meséld el, miről szólt a történet! 
 
 
 
 
 
 

Kutya-macska barátság 

 

Egyszer a kutyák lakodalmat csaptak. Bodri feltette a sok ételt, sütötte-főzte, 

aztán odahívta Sajót kóstolni. Sajó megkóstolta a galuskát, de nem volt se íze, 

se bűze, mert nem volt rajta tejföl. Keresi a kutya a tejfölt, de nem volt a 

háznál. Hamar menjen valaki a boltba! 

 De ki menjen? A kutya nem hagyhatta ott a főzést. Meglátja a macskát, 

küldi tejfölért. Szalad a macska a boltba tejfölért. Mikor kimérték neki, vitte 

hazafelé. Éhes volt, hát nyalogatott belőle. Gondolta, úgyse tudják meg. 

Aztán ment tovább. Megint gondolt egyet, megint nyalogatott. Alig maradt az 

edényben. Már közel volt a kutyákhoz, szégyellte magát, hogy ilyen kevés 

tejfölt visz, hát a megmaradt tejfölt is megette. 

 A kutyák futottak eléje, már nagyon várák. 

– Hozza a macska a tejfölt! 

 A macska azt hazudta, hogy nem adott a boltos tejfölt. De az agár meglátta 

a macska tejfölös bajszuszát. 

– Hazudik a macska, megette a tejfölünket! 

Nekimentek a macskának, a macska meg felszaladt a fára, onnan fújt a 

kutyákra. Mikor látták, hogy a macska bizony nem nagyon kívánkozik le a 

fáról, bementek a házba, és tejföl nélkül ették meg a galuskát. 

 Azóta nem nézhet a kutya a macskára. 

Az utasítást fordítsd le 
jelnylvre!
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9. Most írd le, miről szólt a történet! 

 

 

Az utasítást fordítsd le 
jelnylvre! 
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12. melléklet: A kontrollcsoporttal használt nyelvi kompetenciateszt; 1. feladatsor  
 
Köszönöm, hogy vállaltad a feladatlap kitöltését. 

A feladatlap kitöltése egy tudományos kutatás célját szolgálja. Az alábbiakban 

megadott adataidat titkosan kezelem.  

Amennyiben kérdésed van a feladatlappal kapcsolatosan, kérlek, szólj. 

 
 
 
KÉRLEK, TÖLTSD KI AZ ADATOKAT! 

Adatok: 
Név: 

Születési év: 

Lakhely (település): 

 

 

Az feladatlap kitöltése készült: 

 Helyszín: 

 Időpont: 

 
 
A feltételeket elfogadom.   …………………………………. 
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1. A zárójelben megadott szót megfelelő formájában illeszd a mondatba! 

 

 

Próbafeladat:  Anna kisütötte a …………….. . (hús) 

                             A könyvet Éva a …………… adta. (fiú) 

 

Pista elment a boltba ....................... . (kenyér)  

Kati ráül a ……………….. . (szék)  

A ruhák ........................... . (pöttyös)  

Mi most éppen virágot ..................... . (rajzol)  

A te ......................... nagyon szépek. (virág)  

A .......................... két macskája van. (néni)  

Kati elköszönt ……………….. (Peti)  

Tegnap a focisták …………………… (ügyes)  

Sok …………………… van ebben a kertben. (fa) 

Tibi ....................... látszik (okos).  

Anna kinyitotta a zárat a ................. . (kulcs)  

Kivettük a ………………………. a ruhát. (mosógép)  

Kati ……………….. nagyon ravasz. (testvér)  

A cicák szeretik a  .................... . (tejföl)  

Tanítás után .......................... megyünk. (mozi)  

Ezt a verset ti tegnap ………………….. . (tanul)  

A pohár az ………………….. van. (asztal)  

Példa:  Tibi ....... tejet......... vett a boltban  (tej). 
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A kulcs a ……………………….van. (házmester)  

Géza levette a képet a ………………… . (fal)  

Nagymama ......................... ment. (orvos)  

Palinak sok könyve van. Ez a könyv is.......................... . (Pali)  

A beteg emberek elmennek az ………………….. (orvos)  

Öt ……………….. játszott a téren. (gyerek)  

Anyu a .......................... ül. (kert)  
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2. Húzd alá azt a szót, amelyik nem illik a sorba!  
 

 

Próbafeladat: fecske, sas, rigó, kutya, galamb 

                     ír, kirándul, olvas, számolsz, tanul 

 

13.labdázik, eszik, bújócskázik, focizik, tollasozik 

14.siet, rohan, szalad, sétál, fut 

15.mászott, kirándul, ment, verekedett, táncolt 

16.citrom, alma, dinnye, eper, retek 

17.fotel, asztal, szék, mosógép, ágy 

18.tavak, lovak, kövek, tollak, füvek 

19.eszik, lát, sakkozik, kertészkedik, álmodik 

20.eladó, focista, postás, lakatos, ács 

21.megsüti, kifesti, írja, átadja, lefordítja 

22.bicikli, autóbusz, villamos, metró, trolibusz 

23.havas, fagyos, hűt, jeges, hűvös 

24. ceruzák, ablakok, autók, cipő, pólók 

Példa:  tányér, kés, törülköző, pohár, szalvéta  
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4. Írd a felsorolt szavak mellé az ellentétüket! 

 

  

Próbafeladat:  

életlen ⇔ ……………………………… 

háború ⇔ ………………………………. 

 

  ügyes ⇔ ........................................................... 

  buta ⇔ ............................................................. 

  szép ⇔ ............................................................. 

  meggyújt ⇔....................................................... 

  ad ⇔ ................................................................ 

  kemény ⇔ .......................................................... 

  beteg ⇔ .............................................................. 

  leül ⇔............................................................... 

  nagy ⇔ .................................................................. 

  felébred ⇔ .......................................................... 

  keserű ⇔ .......................................................... 

 élő ⇔ .......................................................... 

  vidám ⇔ .......................................................... 

  kivisz ⇔ .......................................................... 

Példa:  hegyes ⇔ tompa 
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  elveszít ⇔ .......................................................... 

  igaz ⇔ .......................................................... 

  ráncos ⇔ .......................................................... 

  elindul ⇔ .......................................................... 

  száraz ⇔ .......................................................... 

 beszél ⇔ .......................................................... 

5. Írj a felsorolt szavak mellé rokon értelmű szavakat! 

  

 

Próbafeladat: 

forró: …………………………………………………………………….. 

piszkos: …………………………………………………………………… 

 

11. tanul:  

............................................……............................................................. 

12. szeret: 

..................................................…...................................................…... 

13. bolond: 

....................................................…................................................…... 

14. kövér:  

..........................................................…...........................................…... 

15. fut: 

……............................................................................................................. 

16. sír: 

……….......................................................................................................... 

Példa:  iskola: suli, isi  
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17. nevet: 

…...........................................................….............................................. 

18. hideg: 

..................................................................…....................................…... 

19. szép:  

…....................................................................…...................................... 

20. rossz: 

…….......................................................................................................... 

 
6. Jelöld meg -val a helyes mondatokat! Ha rossz a mondat, húzd alá a 
hibás részletet! 
 

Példa: 

Anna sokszor olvasták ezt a könyvet.  
Gábor mindig sokat dolgozik.  

 

Próbafeladat: 

A körte leesett a fának.  
A körte leesett a fáról.  
 

48.  A labdák piros volt.  

49.  A mi barátunk kedvesek.  

50.  A piros kabát a kislányé.  

51.  A ruhák tiszták voltak.  

52.  Ági nadrág sáros.  

53.  A sütemények finom.  

54.  A ruhákat felviszem az emeletbe.  

55.  Ági levette a könyvet a polcról.  

56.  Elrántottam a macskát a tányérba.  
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57.  A mi virágaink szépek.  

58.  A levest kanállal esszük.  

59.  Mi most hintázol.  

60.  Panni elkérte a füzetem.  

61.  A moziba jól kell viselkedni.  

62.  A labda Petinél van.  

63.  Hat verebek ülnek a fán.  

64.  Pali a padon ül.  

65.  Krumplinak megyek a boltba.  

66.  Mi sokat sportolunk.  

67.  A fehér toll a tanára.  

68.  Péter a földről fekszik.  

69.  Kihozták a kutyát a házból.  

70.  A beteget orvosnak kell vinni.  

71.  Anyu lement a boltba.  

72.  Kati leejtette a toll.  

73.  Az iskolában sokat játszunk.  

74.  Az apukám elment a nagymamához.  

75.  Az újságot leteszem az asztalra.  

76.  Öt nyúl van a ketrecben.  

77.  Kalapácstól verem be a szöget.  

78.  Ma korán megyünk iskolában.  

79.  Mari van macskája.  

80.  A gesztenyék barnák volt.   

81.  Kivettem a kenyeret a kosárhoz.  

82.  Kati bízik a barátjának.  

83.  Ti írtuk ezt levelet.  

84.  Tegnap kiolvastam a könyvet.  

85.  Juli ledobta a kulcsot az erkélyből.   

86.  Elhúztam a kutyát az asztaltól.  

87.  A kréta a tanárhoz van.  
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88.  Péter karja erős.  

89.  Kati elment tejért.  

90.  A gyerekek okos voltak.  

91.  Laci ért a számítógépekhez.  

92.  Éva néninek van gyereke.  

93.  A kutyák ügyesek.  

94.  Ti is olvastátok ezt a könyvet.  

 

 
7. Írd le, mit látsz a képen! [A képet l. a 10. mellékletben!] 

 
 
 

8. Képzeld el, hogy új sportcsapatba kerülsz. Írj egy rövid levelet, 
amelyikben elmeséled, hogy ki vagy te, milyen gyerek vagy! 
 
 
9. Mondatmegértési teszt számítógéppel 
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9. Olvasd el a következő szöveget! Utána írd le, hogy miről szólt a 
történet! 
 
 
 
 
 
 

Kutya-macska barátság 

 

Egyszer a kutyák lakodalmat csaptak. Bodri feltette a sok ételt, sütötte-főzte, 

aztán odahívta Sajót kóstolni. Sajó megkóstolta a galuskát, de nem volt se íze, 

se bűze, mert nem volt rajta tejföl. Keresi a kutya a tejfölt, de nem volt a 

háznál. Hamar menjen valaki a boltba! 

 De ki menjen? A kutya nem hagyhatta ott a főzést. Meglátja a macskát, 

küldi tejfölért. Szalad a macska a boltba tejfölért. Mikor kimérték neki, vitte 

hazafelé. Éhes volt, hát nyalogatott belőle. Gondolta, úgyse tudják meg. 

Aztán ment tovább. Megint gondolt egyet, megint nyalogatott. Alig maradt az 

edényben. Már közel volt a kutyákhoz, szégyellte magát, hogy ilyen kevés 

tejfölt visz, hát a megmaradt tejfölt is megette. 

 A kutyák futottak eléje, már nagyon várták. 

– Hozza a macska a tejfölt! 

 A macska azt hazudta, hogy nem adott a boltos tejfölt. De az agár meglátta 

a macska tejfölös bajszuszát. 

– Hazudik a macska, megette a tejfölünket! 

Nekimentek a macskának, a macska meg felszaladt a fára, onnan fújt a 

kutyákra. Mikor látták, hogy a macska bizony nem nagyon kívánkozik le a 

fáról, bementek a házba, és tejföl nélkül ették meg a galuskát. 

 Azóta nem nézhet a kutya a macskára. 
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13. melléklet: A kontrollcsoporttal használt nyelvi kompetenciateszt; 2. feladatsor  
Köszönöm, hogy vállaltad a feladatlap kitöltését. 

A feladatlap kitöltése egy tudományos kutatás célját szolgálja. Az alábbiakban 

megadott adataidat titkosan kezelem.  

Amennyiben kérdésed van a feladatlappal kapcsolatosan, kérlek, szólj. 

 
 
 
KÉRLEK, TÖLTSD KI AZ ADATOKAT! 

Adatok: 
Név: 

Születési év: 

Lakhely (település): 

 

 

Az feladatlap kitöltése készült: 

 Helyszín: 

 Időpont: 

 
 
A feltételeket elfogadom.   …………………………………. 
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1. Meséld el, mit látsz a képen!  [A képet l. a 10. mellékletben.] 

 
2. Képzeld el, hogy egy új osztályba kerülsz, új siket osztálytársak közé. 
Mutatkozz be az új osztálytársaidnak! 
 
3. Olvasd el a következő szöveget! Utána meséld le, hogy miről szólt a 
történet! 
 
 
 
 
Kutya-macska barátság 

 

Egyszer a kutyák lakodalmat csaptak. Bodri feltette a sok ételt, sütötte-főzte, 

aztán odahívta Sajót kóstolni. Sajó megkóstolta a galuskát, de nem volt se íze, 

se bűze, mert nem volt rajta tejföl. Keresi a kutya a tejfölt, de nem volt a 

háznál. Hamar menjen valaki a boltba! 

 De ki menjen? A kutya nem hagyhatta ott a főzést. Meglátja a macskát, 

küldi tejfölért. Szalad a macska a boltba tejfölért. Mikor kimérték neki, vitte 

hazafelé. Éhes volt, hát nyalogatott belőle. Gondolta, úgyse tudják meg. 

Aztán ment tovább. Megint gondolt egyet, megint nyalogatott. Alig maradt az 

edényben. Már közel volt a kutyákhoz, szégyellte magát, hogy ilyen kevés 

tejfölt visz, hát a megmaradt tejfölt is megette. 

 A kutyák futottak eléje, már nagyon várták. 

– Hozza a macska a tejfölt! 

 A macska azt hazudta, hogy nem adott a boltos tejfölt. De az agár meglátta 

a macska tejfölös bajszuszát. 

– Hazudik a macska, megette a tejfölünket! 

Nekimentek a macskának, a macska meg felszaladt a fára, onnan fújt a 

kutyákra. Mikor látták, hogy a macska bizony nem nagyon kívánkozik le a 

fáról, bementek a házba, és tejföl nélkül ették meg a galuskát. 

 Azóta nem nézhet a kutya a macskára. 
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14. melléklet: A siket gyermekek szüleinek kiküldött felkérőlevél és adatlap 
 
 
Hattyár Helga 
MTA Nyelvtudományi 
Intézet 
1068 Budapest, 
Benczúr u. 33. 
Tel: 06-70-522-18-22 
e-mail: hattyar@nytud.hu 

 
 
Tisztelt Szülők! 
 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének tudományos 
segédmunkatársaként, valamint az Eötvös Loránd Tudományegyetem doktori iskolájának 
hallgatójaként a siket gyerekek nyelvhasználati szokásait, nyelvi fejlődését 
tanulmányozom.  
 [törlés] igazgató úr engedélyével évek óta látogathatom gyermekük iskoláját a 
délutáni foglalkozások idejében, melynek során sok értékes tapasztalatot szereztem. Annak 
érdekében, hogy a siketek nyelvhasználati szokásait és nyelvelsajátításuk jellegzetességeit 
minél jobban megértsük, szükség van konkrét adatok gyűjtésére. Az elmúlt években több 
szülő is vállalkozott, hogy velük, illetve gyermekükkel interjút készítsek vagy felmérést 
végezzek. Nekik ezúton is szeretném megköszönni segítségüket. A kutatás azonban ezzel 
még épp csak elkezdődött, s ezúton szeretném felkérni önöket, hogy engedélyezzék, hogy 
gyermekük részt vegyen a vizsgálatban, s elvégezhessem vele a felmérést. 
 Amennyiben önök megengedik, hogy gyermekük részt vegyen a kutatásban, illetve 
hozzájárulnak ahhoz, hogy önökkel is interjút készítsek, akkor kérem, a mellékelt 
adatlapot kitöltve juttassák vissza az iskolának legkésőbb 2007. szeptember 20-ig. 
Kérem, hogy a mellékelt lapot akkor is juttassák vissza az iskolának, ha nem 
vállalkoznak az együttműködésre. A siket szülőkkel a beszélgetés jelnyelven történik, ha 
a szülő másképp nem rendelkezik. 

Az önök által megadott adatokat titkosan kezelem, senkinek nem adom ki, s 
nem teszem közzé sehol. A kutatás szigorúan tudományos célból folyik, s vizsgálat során 
gyűjtött adatokat és információkat titkosan kezelem. 
 Ha a vizsgálattal kapcsolatban bármilyen kérdésük van, kérem, forduljanak hozzám 
a fenti címen, e-mail címen vagy telefonon. 
 
Segítségüket előre is köszönöm! 
 
Budapest, 2007. szepember 12. 
 
 
     Hattyár Helga 
 
 
A kutatást támogatva:   
          [törlés] 
         igazgató 
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ADATLAP 

 
Gyermeke neve: 

 
Gyermekem kutatásban való együttműködését  
 
  engedélyezem   nem engedélyezem 
 
Ha engedélyezi az együttműködést, kérem, töltse ki az adatlap további részét. 
 
A gyermek édesanyja neve: 

A gyermek édesapja neve: 

A gyermek születési ideje: 

A szülő telefonszáma (mobil): 

A szülő telefonszáma (otthoni): 

A szülő telefonszáma (munkahelyi): 

E-mail cím: 

Levelezési cím: 

A szülő az interjút jelnyelven vagy magyar nyelven kívánja adni? (Kérem, húzza alá a 

megfelelőt.) 

 
       ………………………………… 
         aláírás 
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15. melléklet: A mondatmegértési tesztben szereplő tesztmondatok listája 
 
1. SVO ++ A párduc simogatja a malacot.  
2. SVO++ A bárány lelocsolja a farkast.  
3. SVO ++ A malac simogatja a párducot.  
4. SVO ++ A farkas lelocsolja a bárányt.  
5. SVO +- A zsiráf rúgja a padot.  
6. SVO +- Az elefánt megeszi a sajtot.  
7. SVO -+ A sajt megeszi az elefántot.  
8. SVO -+ A pad rúgja a zsiráfot.  
9. SOV ++ A farkas a bárányt lelocsolja.  
10. SOV ++ A malac a párducot simogatja.  
11. SOV ++ A bárány a farkast lelocsolja.  
12. SOV ++ A párduc a malacot simogatja.  
13. SOV +- Az elefánt a sajtot megeszi.  
14. SOV +- A zsiráf a padot rúgja.  
15. SOV -+ A pad a zsiráfot rúgja.  
16. SOV -+ A sajt az elefántot megeszi.  
17. VSO ++ Simogatja a párduc a malacot.  
18. VSO ++ Lelocsolja a bárány a farkast.  
19. VSO ++ Simogatja a malac a párducot. 
20. VSO ++ Lelocsolja a farkas a bárányt.  
21. VSO +- Rúgja a zsiráf a padot.  
22. VSO +- Megeszi az elefánt a sajtot.  
23. VSO -+ Megeszi a sajt az elefántot.  
24. VSO -+ Rúgja a pad a zsiráfot.  
25. VOS ++ Simogatja a párducot a malac.  
26. VOS ++ Lelocsolja a bárányt a farkas.  
27. VOS ++ Lelocsolja a farkast a bárány.  
28. VOS ++ Simogatja a malacot a párduc.  
29. VOS +- Megeszi az elefántot a sajt.  
30. VOS +- Rúgja a zsiráfot a pad.  
31. VOS -+ Megeszi a sajtot az elefánt.  
32. VOS -+ Rúgja a padot a zsiráf.  
33. OVS ++ A malacot simogatja a párduc.  
34. OVS ++ A farkast lelocsolja a bárány.  
35. OVS ++ A bárányt lelocsolja a farkas.  
36. OVS ++ A párducot simogatja a malac.  
37. OVS +- Az elefántot megeszi a sajt.  
38. OVS +- A zsiráfot rúgja a pad.  
39. OVS -+ A sajtot megeszi az elefánt.  
40. OVS -+ A padot rúgja a zsiráf.  
41. OSV ++ A párducot a malac simogatja.  
42. OSV ++ A malacot a párduc simogatja.  
43. OSV ++ A bárányt a farkas lelocsolja.  
44. OSV ++ A farkast a bárány lelocsolja.  
45. OSV +- A zsiráfot a pad rúgja.  
46. OSV +- Az elefántot a sajt megeszi.  
47. OSV -+ A sajtot az elefánt megeszi.  
48. OSV -+ A padot a zsiráf rúgja.  
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16. melléklet: A számítógépes mondatmegértési teszt két képernyőképe 
 

 
 

 
 


