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Atirds és datumok

Dolgozatunkban az arab nevek és kifejezések 4tirdsdra alapvetéen a DIN 31635 szabvdnynak megfe-
lel§, >németes< rendszert alkalmazzuk. Nevek, cimek, illetve egyes szavak esetében esetvégz8dések
nélkdl frunk 4t, sszefiiggd szévegrészletek esetében viszont a végzddéseket is feltiintetjitk. Nem
tudomdnyos atirdsban kézoljik a meghonosodottnak tekinthet szavakat (pl. Bagdad, Kaird, kali-
fa, emir). A perzsa szavak, mondatok 4tirdsakor a klasszikus perzsa ejtést vessziik alapul, és az arab

atirdshoz lehetd leghasonlébb médon frunk at.

A détumokat a >Aidra szerinti ddtum/hyugati ddtum« formdban adjuk meg, kivéve, ha keresztény
forrasokbdl dolgozunk, ahol a muszlim id8szamitds az esetek nagy részében nem szerepel. A dol-
gozatban id8nként a kopt id8szdmitds Diocletianus keresztényiildozéseitdl (283/4) szdmitott évei is

felbukkannak, itt kiilon jelezztk, hogy errél van szé.



1

Bevezetés

Az 5./11. szdzad mdsodik felében kritikus jelent8ségii véltozdsok térténtek a Kaird kézpontd, Egyip-
tom mellett a levantei térség jelents részét kozvetlen uralma, Eszak-Afrikat, Aleppét, a szent véro-
sokat és Jement pedig kozvetett fennhat6sdga alatt tartd, isma‘ili Fitimida Kalifdtusban. A szdzad
koézepén az ifriqiyai Ziriddk felmondtdk kozel nyolcvan éve tarté elkotelez8désiiket a dinasztia és
az altaluk vezetett valldsi irdnyzat irdnt, de ezt némiképp ellenstlyozta, hogy a gazdasigi-stratégiai
érdekek szempontjibdl sokkal fontosabb Jemenben nagyjdbdl ugyanekkor egy viszonylag erds és
lojalis dinasztia, a Sulayhiddk jutottak hatalomra. A szeldzsuk héditds drnyékdban egy évig még
Bagdadban, a rivélis ‘Abbdsziddk székvdrosdban is al-Mustansir fitimida imdm nevére mondtdk a
pénteki szentbeszédet /hutba/ és verték a pénzt [sikka/ egy helyi térok hadir, Arslan al-Basasiri

jovoltdbdl. Ez a vildgra sz416 siker azonban nem a végsé fatimida diadal elészele volt.

Bagdad rovidesen elveszett, Kairéban pedig a végiil fiaskénak bizonyulé véllalkozas nyomadn sd-
lyos hivatali vélsdg kezd8détt. A kormédnyzat megrendiilése a soknemzetiségti, etnikai ellentétektdl
megosztott hadsereg és az addbevételeket biztosité tartomdnyok feletti ellendrzés meglazuldsat
hozta magdval. Sziria forrongott és torok nomadok drasztottdk el, akik részben sajit maguk, rész-
ben az 6néllésodé helyi fejedelmek javdra sorra meghdditottdk a tartomdny varosait, mikézben
javarészt a szunnita szeldzsuk szultdn és a védelmét élvezd ‘abbdszida kalifa irdnt nyilvanitottak ki
hiségiiket. Egyiptomban végul a rivalizdlé alakulatok kézoétt polgarhdbord tért ki, melynek nyo-
mdn az orszdgot részben a kézponti sereg egyes csoportjai, részben a kozbiztonsdg megszlinését és
a ktizdelmeket kihaszndlé berber és arab nomddok uralték el. Al-Mustansir kincstdrat sajdt katondi
fosztottdk ki, akik koziil némelyek mdr a dinasztia megbuktatdsat és a szeldzsukok behivdsat ter-
vezgették. A harcok folytdn éveken 4t éhinség és jarvany pusztitott Egyiptomban, az anarchikus

viszonyok pedig a kereskedelmet is ellehetetlenitették.

A pusztulds szélére keriilt birodalmat és dinasztidt az utolsé sziriai helytarts, az 6rmény szar-
mazdsd Badr al-Gamali mentette meg a bukdstdl, aki egyben j korszakot nyitott meg a dinasztia és
Egyiptom térténetében. E vdltozds jelent8ségét a kutatds mar rég felismerte, és a kurrens szakiroda-
lom is nagy figyelmet szentel mind az dllamot bizonyos értelemben tjjdalapits, hisz éven keresztil

hatalomban 1év8 vezirnek, mind érokosének, a 27 évig gyakorlatilag uralkodéként tevékenykedd, a



harcot a keresztesekkel felvevd al-Afdalnak. Ugyanakkor, barmilyen sok tanulmdny és monografia
sztletett errdl a korszakrdl, a korabeli nagy véltozdsok feltdrdsa kozott, észrevételiink szerint, el-
sikkadt annak vizsgdlata, hogy az dllamszervezetet hogyan érintette a hatalomvaltds. Ennek objek-
tiv oka is van: a sajndlatos forrdsszegénység. Mindazondltal Ggy véljiik, ha teljes és részletes kép
nem is alkothaté a kritikus fél évszdzad dllamszervezetérdl, annak szdmos aspektusit meg lehet

vildgitani részint a térténeti forrdsokban elszért adatok dsszegytjtésével és értékelésével, részint a

hivatalos dokumentumok vizsgdlatdval.

Dolgozatunk célja, hogy a torténeti szévegelemzés mddszerével bemutassa az Gj vezirtust, illet-
ve feltdrja a fatimida dllamszervezet korabeli mikodését és véltozdsait. Ehhez a lehetd legtSbb rele-
véns forrdst kivintunk felhaszndlni, hogy érvényes kévetkeztetéseket vonhassunk le. Ennek érde-
kében — természetesen a szakirodalom eredményeinek felhaszndldsdval — két forrdst veszink tiize-
tes vizsgdlat ald: egyrészt az egykord diplomadciai levelezés egy gydjteményét, masrészt egy, a
mamlik kori szerz8k dltal részletekben megdrzott, késé-fitimida id8szak végén sziiletett dllam-
szervezeti leirdst, a bennik foglaltakat pedig a korabeli kéztorténetre vonatkozé forrdsok kézlései-

vel vetjik 6ssze.

Dolgozatunk elején révid 4ttekintést adunk a fitimida torténelem kutatdstorténetérdl, majd
részletesebben foglalkozunk a vizsgdlatunk alapjat képez8 forrdsanyaggal. Ezt egy hosszabb koztér-
téneti 6sszefoglalé koveti, amely nagyjdbdl 1030-t6l 1130-ig tekinti 4t a fatimida torténelmet, kils-
nés hangsullyal Badr al-Gamali és al-Afdal korszakdra (466/1074—515/1121). Ezt kévet8en tériink rd
az >as-Sigillat al-mustansiriyya<néven ismert levélgytjtemény bemutatdsara, majd a védlsdg koraban
képz8dott dokumentumok vézlatosabb, illetve a Badr vezirsége kordban frott levelek b&vebb elem-
zésére, fontosabbnak itélt részleteik forditdsaval, kontextusuk és mogottes jelentéseik feltdrdsdval.
A dokumentumok tematikus elemzését az emlitett, Ibn at-Tuwayrra visszavezethet késé-fatimida
dllamszervezeti lefrdsban foglaltak bemutatésa, illetve az egyéb torténeti forrdsokbdl kinyerhetd
adatokkal valé 6sszevetése koveti, a lehetéségekhez mérten archontoldgiai vizsgélattal pdrositva.
Mindennek alapjan alapjdn azt kivdnjuk kideriteni: a két 6rmény vezir korszakdban hogyan és ho-
gyan nem véltoztak a kordbbi struktdrdk, és mik azok a késébbi hagyomanyban megdrzétt elemek,

amik még nem vonatkoztathatdéak a korszakukra.



1.1. Kutatdstorténet

A Fatimida Kalifitus és 4ltaldban az ismaili si'a 8sszes vetiiletének kutatdsa a 20. szdzad sordn ka-
pott mdig tartd lendiiletet, ami javarészt annak koszénhetd, hogy az egyébként mashonnan nem
ismert, isma‘7lk éltal frt és 8 kozosségeikben fennmaradt forrdsok nagy mennyiségben véltak ku-
tathatévd. Kifejezetten a Fatimiddkra vonatkozé irodalomrdl révid, hasznos 6sszefoglalét ad PAUL
E. WALKER, Exploring an Islamic Empire. Fatimid History and its Sources cim({ munkdjéban,
amelynek végén részletes bibliografiit is kozol. Az aldbbi fejezetet javarészt ennek nyomdn éllitot-

tuk 8ssze.!

A korai nyugati szerz8k a fitimida térténelem megirdsdban kizérdlag vagy javarészt szunnita
forrdsmunkédkra tdmaszkodhattak, amelyek nem csak, hogy nem elsd kézbdl szdrmazé informdcid-
kat tartalmaztak, de az esetek tébbségében meglehetdsen ellenségesen is viszonyultak az eretnek
bitorléknak tekintett egyiptomi imdm-kalifikhoz és hiveikhez. FERDINAND WUSTENFELD
Geschichte der Fatimiden-Chalifen, nach Arabischen Quellen (Géttingen 1881) cim@ munkdja 12
késdbbi, szunnita szerz8 muveibdl vélogatott részleteket. STANLEY LANE-POOLE, aki az el8bbi
munkdra is épitett, A History of Egypt in the Middle Ages (London 1901, 1914.%) cfmd miivét szintén
hasonl6 forrdsokra tdmaszkodva frta meg. CARL HEINRICH BECKER, Beifrige zur Geschichte
Agyptens unter dem Islam (Strassburg 1902) cimet visel§ munkéja mér javarészt egy fatimida
térnétetird, al-Musabbihi egy krénikarészletén alapszik. DE LACY O’LEARY, A Short History of the
Fatimid Khalifate (London 1923) cim{ 6sszefoglaldsdhoz javarészt szunnita szerzék mveire té-
maszkodott, de mdr hasznélta az isma‘ili perzsa utazé és missziondrius, Nasir-i Husraw utlefrdsat
is, illetve a 6./12. szdzadi Kairéban megfordult szemtand, Usama ibn Munqid emlékiratait. A korai
idészak 6sszefoglalé munkdi kézott megemlithetd még az Egyiptom torténetét feldolgozé GAsTON
WIET Précis de I'histoire de I'’Egypte (Cairo 1934-5) cim(, a muszlim Egyiptom térténetének szentelt

kotete.

A fentebbi mlivek nem csupdn sziikségszertien egyoldaltiak, hanem vagy vazlatosak, vagy 6ssze-
foglalé jellegtiek is. Az 1930-as évektdl kezdéd8en viszont az ismd‘ilikkal kapcsolatos kutatdsok
jelent8s lendiiletet kaptak, mindenekelétt annak készénhet8en, hogy az indiai fayyibr kzosség
szdmos munkdja vélt ismertté a nyugati kutatds szdmdra. Mindezek alapjdn fontos, a forrdskutatdst
segitd miivek sziilettek — els6ként WLADIMIR IVANOW A Guide to Ismaili Literature (London, 1933),

majd jéval bdvebb Ismaili Literature: A Bibliographical Survey cfmd munkéja (Tehran 1963). Utts-

' Walker, Paul E., Exploring an Islamic Empire. Fatimid History and its Sources. London 2002, 186—201.
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r8 munkdjat IsMAIL K. POONAWALA folytatta Bibliography of Isma'ili Literature (Malibu 1977),
munkdjéval, a legtjabb fejleményeket pedig a forrdskiadds és tudomdnyos kutatds tdmogatdsaért és
szervezéséért felbecsiilhetetleniil sokat tevd Institute of Ismaili Studies vezet8je, FARHAD DAFTARY
foglalta 6ssze Ismaili Literature: A Bibliography of Sources and Studies (London 2004) cimd mun-
kdjaban. A tudomdnyszervezd DAFTARY szdmos sszefoglalé munkdja koziil ezen kivil e helyen

csupdn az egész valldsi irdnyzatrdl dtfogd képet adé The Isma'ilis: Their History and Doctrine

(Cambridge 1990, 2007°) emelendd ki.

A korédbbi viszonyokhoz képest b8ségessé vilé forrdsanyag lehetdvé tette teljes kordinek szant
feldolgozdsok megsziiletését is. Arab nyelven elsként irta meg a dinasztia térténetét nagyszabdsa
mivében HASAN IBRAHIM HASAN 74rih ad-dawla al-fatimiyya £ I-Magrib wa-Misr wa-Siriya wa-
bilad al-arab (Cairo 1941) cimen; ennek késébbi kiaddsaiba tébb isma7li anyagot is bevont. A for-
raskiaddsokkal is foglalkozd, szintén egyiptomi ‘ABD AL-MUN‘IM MAGID Nuzum al-fatimiyyin wa-
rusumuhum i Misr (Cairo 1953, 1955) cimmel a fitimida 4llamszervezetrdl és cereménidkrdl készi-
tett igen alapos, régisége ellenére mdig j6l haszndlhaté monogréfiat, illetve egy kevésbé kidolgozott
politikatorténeti 6sszefoglalét Zuhdar hilifat al-fatimiyyin wa-suqituhad f1 Misr (Cairo 1978) cim-
mel. A fitimida torténelem Gjabb egyiptomi kutatéi kéziil kiemelhet§ még MUHAMMAD GAMAL
AD-DIN SURCR is, aki részben a fatimida kilpolitikdrdl (Siydsat al-fatimiyyin al-harigiyya. Cairo
1983), részben a dinasztia torténetérdl készitett dsszefoglalé munkdt (ad-Dawla al-fatimiyya fi Misr.
Siyasatuhd ad-dihiliyya wa-mazahir al-hadara fi ‘ahdiha. Cairo 1999), 4m mdvei viszonylag kis
forrdsbdzison nyugszanak és meglehetdsen feliiletesnek téinnek, dolgozatunkban igy nem hivatko-

zunk rdjuk.

Fentebbi muveket az azéta kiadott szakirodalom és forrdsanyag felhaszndldsa miatt legtobb te-
kintetben feltilir6 munka AYMAN FU’AD SAYYID egyik f6 mive: az ad-Dawla al-fatimiyya fi Misr:
tafsir gadid (Cairo 1992, 2000°). Ebben a szerzd példaszertien széles kord forrds- és szakirodalmi
bazisra tdmaszkodva frta meg a dinasztia egyiptomi korszakadnak térténetét, feldolgozva berendez-
kedéstik szdmos aspektusit, tobb kitekintéssel a kordbbi idészakokra. A rendkivil tevékeny SAYYID
mindemellett tucatnyi alapvet8 forrds kiaddsit vagy Ujrakiaddsit készitette el, felbecsiilhetetlen
értékd munkét végezve a Fitimiddkkal kapcsolatos kutatdsok szdmdra.” SAYYID mds munkdi is el-

engedhetetlenek a fatimida torténelem tanulmédnyozdséhoz: az Ibn at-Tuwayr Nuzhat al-

* Az 4ltala kiadott miivek a teljesség igénye nélkiil: Ibn at-Tuwayr és Ibn al-Ma’mun idézetekbdl helyreéllitott szévegei,
az ‘Uyan al-apbar, VIL kétete, az al-Maqrizi-féle al-Hitaf teljes véltozata és a szerzd sajit kezll piszkozatdnak
[musawwada/kiaddsa, vagy Ibn Muyassar, Aabar Misrés Ibn as-Sayrafi, Is4ra j kiaddsa.
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mugqlatayn (Stuttgart 1992) cimd munkdjéhoz frt el8szava tomor és nem teljes kérd, de hasznos
dsszefoglalds a fatimida dllamszervezetrdl (amit egyébként tébbnyire sz szerint megismétel a fen-
tebb hivatkozott ¢sszefoglalé miben). Hasonléan jelent8s a muszlim Egyiptom févérosainak korai
torténetérdl és topografidjardl, tovabbd igazgatdsardl és intézményrendszerérdl frott mive, a La
capitale de I'Egypte jusqu i I époque Fatimide (Beirut 1998). SAYYID arab nyelv munkdival kapcso-

latban csupdn annyi kifogds mertilhet fel, hogy helyenként — kiillonésen az dllamszervezettel kap-

csolatos lefrdsaiban — megelégszik forrdsai sz szerinti idézésével, kiilonosebb értelmezés nélkiil.

A nyugati kutatdsban HEINZ HALM dolgozta fel a fatimida térténelmet harom kalénallé monog-
réfidban. Az elsd, a Das Reich des Mahdi: Der Aufstieg der Fatimiden (875-973) (Miinchen 1991),
aminek angol forditdsa is megjelent 7he Empire of the Mahdi: The Rise of the Fatimids cimmel
(Leiden 1996), a csaldd elStorténetét és észak-afrikai hatalomra jutdsdt dolgozza fel egészen addig,
amig al-Mu‘izz kalifa 4t nem tette a székhelyét Egyiptomba. A kévetkez8 mintegy szdzéves perid-
dust Badr al-Gamali veziri kinevezéséig a Die Kalifen von Kairo: Die Fatimiden in Agypten 973-1074
(Mitinchen 2001), az ezt kévetd, a dinasztia bukdsdig tart6 idészakot pedig a nemrégiben megjelent
Kalifen und Assassinen. Agypten und der Vordere Orient zur Zeit der ersten Kreuzziige 1074-1171
(Mtnchen 2014) dolgozza fel. Munkdi a fitimida koztorténet szempontjdbdl megkeriilhetetlen
alapvetések, vizsgdlatdba a lehetd legtobb forrdst bevonta. HALM emellett szdmos kisebb, dltalunk

is felhaszndlt tanulmdnyt szentelt a Fatimiddknak.

A kevésbé részletes, viszonylag djabb keletli sszefoglaldsok koziill WALKER mdr emlitett mun-
kdja és a Cambridge History of Egypt (Cambridge 1998) PAULA A. SANDERStS] szdrmazé fejezete
emelhetd ki; WALKER ugyanezen munkédban a misszié és dllam viszonydrdl irt. Dolgozatunkban
részletességiik, alapossdguk és modernségiik folytdn HALM két munkdjat és SAYYID Gsszefoglaldsat

vettiik alapul a térténeti hattér tekintetében.

A kisebb résztémékrol sz6l6 tanulmanyok, monogréfidk kozil, a teljesség igénye nélkiil, csak a
témdnk szempontjdbdl fontosakat emeljiik ki. A fatimida vezirdtusrdl két monografia is készilt,
dm egyik sem tulzottan szinvonalas. A kordbbi, MUHAMMAD HAMDI AL-MUNAWI tolldbdl szdrma-
26 Al-wizdra wa-I-wuzard i [“asr al-fatimi (Cairo, 1970) tematikusan vizsgdlja a fitimida f8minisz-
terséget a cereménidk, vagyon, hatalom, kultirapértolds, bel- és kilpolitikai intézkedések tekinte-
tében, majd egy révid életrajzi 6sszefoglalékbdl 4ll6 listaval és tobb, killonb6zd szempontd tabla-

zattal zdrja mivét. A munka, bar tartalmilag nem tdnik rossznak, silyos hidnyossigtdl szenved:

azon tdl, hogy viszonylag régi, igy tobb meghatdrozé jelent8ségii forrdst nem lehetett felhaszndlni
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az elkészitésekor, alapvetd hidnyossiga, hogy a szerzé nem haszndl forrdshivatkozdsokat. A
vezirdtusrdl készitett masik m{ angol nyelvd, Leila S. Imad The Fatimid Vizierate, 969-1172 (Berlin,
1990) cimd munkdja. Mdr a cimben 1év évszdmtévesztés is meglehetdsen kidbranditd, és sajndlatos
médon az egész munka hasonléan igénytelen. Pontatlansdgok, félreforditdsok és -értelmezések,

onismétlések és dltaldban meglehetds tdjékozatlansdg jellemzi. Ennek folytdin mindkét munkara

csak a lehetd legkisebb mértékben hivatkozunk.

A rendkiviil széles érdeklédésti és termékeny MICHAEL BRETT, aki a Fitimiddk 4./10. szdzadi
torténetérdl készitett monografidt (The Rise of the Fatimids. Leiden 2001), szdimos egyéb, késSbbi
korszakokhoz kapcsolédé témdban készitett tanulmanyokat, amelyek jelents részét fel is tudtuk
haszndlni munkdnk sordn. Utébbi igaz JOHANNES DEN HEIJER esetében is, aki a vélsdg és Badr al-

Gamali vonatkozdséban adott kézre révidebb frdsokat.

THIERRY BIANQUIS Damas et la Syrie sous la domination fatimide (359-468/969-1076)
(Damascus 1986) cimmel Sziria fitimida uralom alatti térténetét irta meg az 5/11. szdzadi szeldzsuk
invézibig és sziriai uralmuk Gsszeomldsdig — sajndlatos médon itt azonban megillt, noha a keresz-
tes hadjdratok meginduldsdig a dinasztidnak még szdmos érdekeltsége maradt a térségben, és min-

denképpen hasznos lett volna az dltala figyelmen kivtl hagyott negyedszdzad dttekintése is.

SETA B. DADOYAN The Fatimid Armenians (Leiden 1997) cimd munkdja egy, a kor megértése
szempontjabdl kulcsfontossagi kérdést, az 6rmény etnikum szerepét vizsgdlja, dm sajndlatos mo-
don az arab forrdsokra tdmaszkodd részei a félreértelmezések és rendszertelen forrdshaszndlat mi-
att sulyos kivannivalét hagynak maguk utdn, a feldolgozott 6rmény forrdsok jellege miatt pedig

azok alapjdn nagyon kevés érdemi adalékkal tud szolgélni.

CLAUDE CAHEN elssorban egy késé-fatimida forrds, al-Mahzami A/-Minhag fi ‘ilm harag Misr
cim{ mdve alapjin szdmos gazdasdg- és addigazgatdsi kérdést vizsgélt; vonatkozé cikkeit Gssze-
gydjtve is kiadtdk Mahzamiyyat cim alatt (Leiden 1977).” BESHIR IBRAHIM BESHIR a véltoz6 fatimida
vildgkereskedelmi érdekeket és a politika ezzel kapcsolatos alakuldsat térképezte fel doktori disszer-
tdciéjdban (The Fatimid Caliphate, 386/996—487/1094. London 1970). WILLIAM JAMES HAMBLIN és
YAACOV LEV munkdssdga a fatimida hadtorténet szempontjdbdl jelentds.* A kormédnyzat s5./11. szd-

zad kézepi miikodését al-Mu’ayyad as-Sirazi f8missziondrius onéletirdsa alapjan RACHEL

? Vonatkozé munkdssdgdnak révid bemutatdsa: Bianquis, Th., Pour un réexamen de l'apport de Claude Cahen sur la
fiscalité, Arabica 43/1/1996, 135—145.

* Hamblin doktori disszerticidja (The Fatimid army during the early crusades. University of Michigan, Ann Arbor
1985) alapvetd volt a hagyomdnyosan keresztes forrdsok alapjdn értékelt fatimida sereg megitélésének 4talakitdsdban.
Lev kutatdsainak eredményét a State & Society in Fatimid Egypt (Leiden 1991) cim@ monogréfidjiban foglalta 6ssze.
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TRANQUILITY HOWES elemezte doktori disszertdcidjdban (Al-Mu'ayyad fi al-Din al-Shirazi and the
Fatimid reljgious propaganda organization in the age of al-Mustansir (427-487 A.H./1036-1094 C.E.). Univer-
sity of California, Santa Barbara, 2003), ami a cime ellenére kevésbé a misszié miikodésével, mint in-

kabb a neves di ‘1és jogtudds politikai karrierjével és annak kormdnyzati kontextusaval foglalkozik.

A torténeti forrdsok alapjén 4ll6 kutatdst rendkiviil fontos adalékokkal kiegészits, illetve az
azokban nem tukrozoétt tdrsadalmi, gazdasdgi viszonyokrdl tantskodé kulénféle okiratok, doku-
mentumok feltdrdsa és feldolgozdsa is nagy lendiiletet kapott a 20. szdzad folyamdn. Az arab nyel-
vl rendeletek és peticidk feldolgozdsiban és kiaddsdban részint a magyar szdrmazdsi STERN SA-
MUEL MIKLOS, djabban pedig a cambridge-i genizdt kutaté GEOFFREY KHAN jatszik kitiintetett sze-
repet. A genizakutatds egyébként is szdmos, a korabeli egyiptomi zsid6 kzdsség viszonyain tdlmu-
taté gazdasdg-, tirsadalom- és olykor koztorténeti adatot tért fel. E téren SHLOMO DOV GOITEIN és

tanitvdnya, MOSHE GIL munkdssdga emelendd ki.

Végezetil elengedhetetlennek tartjuk egy alapvetd fontossdgu, 1995 Sta harom-négyéves rend-
szerességgel megjelend konyvsorozat megemlitését. Az Egypt and Syria in the Fatimid, Ayyubid
and Mamluk Eras’ (a tovabbiakban: ESFAME) cim( sorozat kéteteiben az 1992-tdl 2009-ig
Leuvenben, azéta Gentben tartott éves nemzetkézi konferencidk elGadasai alapjan sztletett tanul-
manyokat adjdk ki. A fentebb emlitett szerz8k némelyike rendszeres vagy alkalmi szerepldje a kon-

ferencidnak, és tobb fontos tanulmdnyt jelentettek meg az eddig megjelent hét kotetben.

1.2. A forrdsanyag

1.2.1. Altaldnos térténeti forrdsok

A Fatimiddkkal kapcsolatos kutatdsoknak jol ismert ténye, hogy az 5/11. szdzad nagy része — kuls-
nésen az dltalunk jelenleg vizsgalt korszak — egykoru forrdsanyagban rendkiviil szegény.® Al-Afdal
korszakdrdl ugyanez mondhaté el, leszdmitva az utolsé néhdny évét — igy a két 6rmény vezir min-
tegy fél évszdzados uralkoddsdnak nagy része csak igen korldtozottan ismert. A fitimida korszak
sajitossdga, hogy viszonylag szerény mérték( torténetirdi tevékenység zajlott alatta. Az utolsé is-

mert torténetird, akinek igen részletes munkdja, ha téredékes formdban is, de fennmaradt, a

> A kétetek pontos bibliografiai adatait Id. az irodalomjegyzékben.

¢ Walker, Exploring, 143, a fitimida torténetrdl és forrdsanyagardl irott kézikényvében igy fogalmaz: “Even so from
427/1035 (or 1036) when youthful al-Mustansir came to power until the advent of Badr al-Jamall, the lack of historical
Iinformation is serious enough, but in contrast to the next two decades, it appears relatively rich. [...] The era of Badr,
by contrast, is a historical wasteland [...]"
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420/1029-ben elhunyt al-Musabbihi volt. Tudomdsunk szerint Aba ‘Abdallah al-Quda‘T (megh.
454/1062), aki a kor nagy részében a fébirdk helyetteseként tevékenykedett, szintén frt krénikat, bar
ezt még al-Mustansir uralkoddsa elején befejezte, igy al-Musabbihi munkdssigdt csak nagyjdbdl
madsfél évtizednyivel vihette tovabb — rdaddsul a munka semmilyen formdban sem maradt rank.
Ezutdn az 549/1154-ben meghalt Ibn al-Muhannakig névrdl sem ismertink térténetirét, utébbi miive

pedig szintén elveszett.”

Ezzel egyiitt az 5./11. szdzad kozepéig a torténeti adatok viszonylagos b8ségben dllnak rendelke-
zésiinkre, ami az egyéb forrdsoknak kdszénhets. A 442/1050—451/1058 kézott hivatalban 1évd al-
Yaziri, a korszak meghatdrozé vezirjének feltehetSen kormanyzati berkekben irt életrajzat tobb
késdbbi szerzd felhaszndlta, bar maga a munka elveszett.® Ugyanezt a korszakot a politikai kiiz-
delmek egyik résztvevdje, al-Mu’ayyad fi d-Din as-Sirazi énéletirdsdbél is ismerjiik.” A misszid ve-
zetését kozvetlenil al-Yazari bukdsa utdn megszerzd irdni teolégus és hittéritd 436/1045-t8] kezdve
Kairéban tartézkodott, ahol bejutott a legfels§ korokbe. Onéletirdsdban 450/1058-ig dolgozza fel
tapasztalatait, amelyeknek koszénhet8en elsdrangu betekintést nyerhetiink az udvar és kormany-

zat bels8 mtikddésébe al-Gargara’t haldl4tol egészen al-Yaziri bukdsdig.

Nagyon eltérd szemszogbdl késziilt, de szintén érdeklddésiinkre tart szdmot a hurasani utazé és
di‘1, az udvari kérékbe a jelek szerint be nem juté Nasir-i Husraw ttleirdsa.”” A szerz8 439/1047—
442/1050 koz6tt tartézkodott Egyiptomban, amit csak két zardndoklat idejére hagyott el. A Foldko-
zi-tengeren 4t, a szigeten épilt textilipari kézpont, Tinnis vdrosat érintve érkezett Palesztina felsl
Kairéba, majd tdvozdsakor dél felé indulva, lehajézott egészen Asszudnig, ahonnan karavdnnal
utazott az ‘aydabi kikétSig, ahonnan végil néhdny hénap utdn Mekkdba utazott tovdbb. Az dtja
sordn érintett telepiiléseket és szentélyeket kisebb-nagyobb részletességel megorokitette ttinapldja-
ban, kairdi tartézkoddsat azonban mar nem naplészerti médon frta meg, hanem hdrom év tapaszta-
latainak birtokdban készitett egy Osszegzést az épiiletekrdl, piacokrdl, szokdsokrdl, és éltaldban
mindarrdl, ami felkeltette az érdeklédését. Az & lefrdsa nem az eseménytérténet megismeréséhez
segit hozzd, mivel csak egy-két konkrét politikai eseményt jegyzett fel, viszont elsé kézbdl tuddsit
az Egyiptomot ekkoriban dltaldnosan jellemzd belsd békérdl, j6létrél, prosperitdsrol és olcsésagrol,

ami minden jel szerint leny{igozte &t.

7 Brett, M., The Execution of al-Yazari, ESFAMEI1/16.

8 Brett, The Execution, 18—19.

? Al-Mu’ayyad fi d-Din as-Sirazi, Sirat al-Mi’a yyad {7 d-Din di7 d-du‘at. Ed. M. K. Husayn, Cairo 1949.
' Nasir-i Husraw, Safarnima. Ed. M. D. Siyaq, Tehran, 1354/1976.
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Feltétlenil meg kell emlékezniink az 1033-tdl kezdve haszndlt kairdéi genizdrdl is, ami nagy
mennyiségi, ebbdl a korbdl (illetve kordbbi iddszakokbdl is) szdrmazé dokumentumot Srzétt meg
az utékor szdmdra. Az iratok pdratlan betekintést nydjtanak a korabeli fustati és kairéi zsidé ko-
z0sség belsd életébe, annak vallasi, kulturalis, jogi és gazdasagi viszonyaira nézve, de idénként ko-
z8sségen kivili események, kézallapotok vonatkozdsdban is fontos adatokat szerezhettiink beld-
luk.” A genizit a késébbiekben is haszndlték, de a szdzad kozepén kezd8d4 valsdgidszak viszonyai

kozott joval kevesebb irds képz8dott és maradt az utdkorra.

A viélsdgid8szak egy szlik aspektusit, a kalifai kincstdrak szétrabldsat kiillon szemtandi beszé-
mol6 8rizte meg, de ez minden terjedelmessége ellenére leginkdbb az anyagi kultdra kutatdsdhoz ad

segitséget, mintsem a torténeti események jobb megértéséhez.”

Ami a kései idészakot illeti, szintén viszonylag j6 a forrdshelyzet, ugyanis a korban — mar rész-
ben az ayytubiddk alatt — két, a kézponti hivatalokban tevékenykedd torténetird is alkotott: Ibn al-
Ma’min al-Bata’ihi (megh. 588/1192) és Ibn at-Tuwayr (megh. 618/1220). Munkéikbdl, bar egészben
nem maradtak rdnk, igen terjedelmes idézeteket vettek at a késébbi szerz8k, ebbdl fakaddan a biro-
dalom utolsé 50-60 évének torténéseit — és kiilondsen az utolsé negyedszdzad eseményeit — sokkal
részletesebben ismerjiik, mint a kordbbi, nagyjdbdl fél évszdzadnyi idSszakot. Egy ideig a visszaem-
1ékezéseirdl ismert Usama b. Munqid (megh. 584/1188) is az udvar legfels§ kéreiben mozgott, igy

té8le is fontos értestiléseket szerezhetiink.

Magérél a Gamali-korszakrél minddssze két kortdrsi beszdmolét ismertink. Az egyik a kopt
egyhdztorténeti krénika, aminek megirdsit még Sawirus b. al-Muqaffa‘ al-a§manayni piispok
kezdte el a 4/10. szdzad mdsodik felében, aztdn folyamatosan bdvitették, folytattdk.” Al-Mustansir
kézel hatvan évnyi uralkoddsa alatt négy kopt partidrka regndlt. II. Senuda /Sanatiyis/ (1032—1047)
korszakdt még annak kordbbi titkdra, Mihdly tinnisi piispok dolgozta fel, aki 1051 nyardn fejezte be

7.7

mivét." A kévetkezd két alexandriai papa, Khrisztodulosz /Iharistadulus/ (1047—1077) és 11. (Szent)

" A zsidé kozosségen kiviili eseményekhez is forrdsként haszndlhaté geniza-dokumentumokat tematikus, de meglehe-
t8sen véletlenszerd csoportositdsban mutat be Gil, Moshe, Institutions and Events of the Eleventh Century Mirrored in
Geniza Letters. Part I. BSOAS 67/2/2004, 151-167. és ud., Institutions and Events of the Eleventh Century Mirrored in
Geniza Letters. Part II. BSOAS 67/2/2004, 168—184.

A szdveg forrdsdrdl és adatainak hagyomdanyozdsdrdl ldsd, Heinz Halm, Das >Buch der Schitze und Rarititen<. Zur
Autorschaft und Uberleiferung des Kitab ad-Daha’ir wa-t-tuhaf, ESFAMEIV/79-84.

% A munka kiaddsa tobb kétetben, évtizedek alatt késziilt el History of the patriarchs of the Egyptian Church, known as
the History of the Holy Church (Tarih batarikat al-kanisa al-misriyya) cimen. A kiadds a munka egyhdzi és valldsi
vonatkozdsait illet8en rendkivil alapos, de a kéztérténeti tekintetben kevésbé koriiltekintd. A sok szerzdre valé tekin-
tettel eltekintiink azok megjellésétdl, és azt a kétségkiviil elterjedt gyakorlatot sem kivdnjuk kévetni, hogy a munka
elsd részének szerzgjét, Ibn al-Mugaffa‘t tiintetjiik fel szerz8ként.

% 757. basans 25-én. Batarika11/3/159.
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Kiurillosz /Kiridlus/ (1077-1092) patridrkdtusit Mawhab b. Manstr b. Mufarrig al-Iskandarani dia-
kénus irta meg, aki a munkdt 1087 dprilisdban kezdte meg a korabbi életrajzok 6sszegyijtésével.”
Az ket kovetd IV. Mihdly /MihZ1l] (1092—1102) és I1. (Szent) Makariosz /Magdra/ (1102—1128) élet-
palydjit az Ibn al-Qulzumiként ismert Yohanna b. $a‘id b. Mina irnok jegyezte le,” de miive 1127
elejével véget ér, igy sem Makariosz haldldnak koriilményeirdl, sem az azt kévet8en hdrom évig

tarté interregnum okairdl és lefolydsdrdl nem értesiiliink belSle — a kévetkez8 életrajzban pedig

csupén szlikszavd utalds lithat6 arra, hogy hosszd ideje bet6ltetlen volt Szent Mérk trénusa.

A krénikasorozat értéke felbecsiilhetetlen, hiszen szemtanuk készitették, rdaddsul abbdl faka-
déan, hogy a kopt egyhdz berkeiben, annak néz8pontjabdl késziilt, a muszlim hagyomanytdl fig-
getlen forrds. Sajndlatos médon a krénika hatrdnyai ugyanabbdl fakadnak, mint a fentebb felsorolt
eldnyei: mivel keresztény kozegben késziiltek, az egyhdz és néhdny keresztény hivatalnok udvarral
dpolt viszonylag aktiv és szoros kapcsolatai ellenére a szerz8knek nem lehetett rdldtdsa a korabeli
déntéshozatal és >nagypolitika« teljességére, igy muveikben korldtozott mértékben foglalkoztak az
egyiptomi helyzettel és a kormdnyzat mikodésével — ezek a részek azonban egyediillld, elsé kéz-

bél valé kortarsi beszamoldk.

A masik egykord munka az >al-I$dra ila man nala I-wizara« cimet viseli, és, amint a cfme is mu-
tatja, a fatimida vezirek életrajzainak gy(ijteménye.” A benne foglaltak alapjin 515 végén, 516 elején
/ 1122 tavaszdn sziilethetetett, az al-Afdalt kévetd al-Ma’min vezirtusa legelején. Szerzdje az Ibn
as-Sayrafi néven ismert Amin ad-Din Tag ar-Riyasa Abu 1-Qasim ‘Ali b. Mungib (463/1071—
542/1147), aki j6 eséllyel mdr Badr al-Gamali idején 4llami szolgélatba llt, al-Afdal alatt pedig mar
kimutathatéan frnokként dolgozott a dokumentumok elkészitéséért felelds szervnél. Elete végén
vezette is a kancelldrit. O tehdt az dltalunk vizsgalt kor nagy részének szemtantja volt, rdaddsul
hozzéférése volt a kordbbi archivumokhoz. Ez alapjan rendkivil hiteles és részletgazdag beszdmo-
16t varhatnank tdle, azonban csupdn egy sziikszavi és sokszor adatokban is szegény életrajzgyij-
teményt alkotott. A valsdgid8szak vezirjeinek jelentds részérdl csupdn egy-két sorban emlékezik
meg, leszdmitva a burjanzé titulusok felsoroldsat, és elééletiikrdl, tevékenységiikrél nem mond
semmit, vagy csak néhdny cimszét. Badr al-Gamali, al-Afdal és al-Ma’miun életrajza sokkal hosz-
szabb a bejegyzések zoménél, de — érhetd médon kiilonésen az utébbi esetében — ez féleg a dicsdi-

tésnek koszonhetd, és kordntsem annak, hogy krénikdsi részletességgel dolgozta volna fel benne a

¥ 804 baramhathavéban, ami 480. muharramhénappal esett egybe. Bafarika11/3/160.

' Batarikall/3, 232.

7 Legtjabb kiaddsa egy kotetben a szerz8 al-Qandn f7 diwan ar-rasZ'il cim( mivével késziilt (Ed. A. F. Sayyid. Cairo
1990).
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vezirek tetteit. Ezzel egyiitt néhdny hasznos adalékkal szolgil, bar ezt a munkét tudhatéan ismer-
ték és felhaszndltdk a késSbbi krénikairdk is, igy a benne foglaltak hozzdjuk képest keveset tesznek

az utébbiak mdveibdl szdrmazé ismereteinkhez.

A korabeli fatimida térténelem legfontosabb krénikds forrdsit mindennek folytdn, sajatos moé-
don, egy jéval a dinasztia bukdsa utdn irt munka, a 677/1278-ben elhunyt Ibn Muyassar, azaz Tag
ad-Din Muhammad b. ‘Ali > Ahbar Misr« cimd mive képezi. A szerz8 téma irdnti érdeklédését az
indokolta, hogy 8sei a fitimida udvarban tevékenykedtek.” A m{ maga nem maradt rnk, de tar-
talmat meglehet8sen jol ismerjitk, mert jéformdn minden késdbbi egyiptomi szerz§ erre alapozta a
fatimida korszak lefrdsdt. Mi tébb, egyik legfontosabb felhasznéldja, a 9/15. szdzadi al-Maqrizi sajit
kez( kijegyzetelése rank maradt a kényv jelentds részérdl — igaz, ez jellegébdl adéddan viszonylag

roévid, rdaddsul meglehetésen hidnyos.”

Bér tobb mds, késdbbi szerzd targyalta a fatimida térténelmet, igy — a teljesség igénye nélkal —
Ibn ‘Abd az-Zahir, Ibn Hallikan, an-Nuwayri, Ibn Hagar al-‘Asqalani, as-Suyati stb., kozulik
messze kiemelkedik Taqi ad-Din Aba 1-‘Abbas Ahmad ibn ‘All al-Maqrizi (764/1364-5—845/1442), a
mamldk kor kiemelkedd jogtuddsa és térténetiréja. Szunnita létére kitiintetett érdeklédéssel for-
dult a isma‘Tli Fatimiddk torténete felé, amit egydltaldn nem ellenségesen, sét, meglehetds szimpd-
tidval kezelt. (Ebben szerepe lehetett, hogy magit a dinasztitdl szdrmaztatta.) A kutatds Ibn
Muyassar mdr emlitett kijegyzetelésén tdlmenden hdrom kiemelt fontossdgd mdvet készénhet al-
Magqrizi érdeklddésének és frasszenvedélyének. Az elsd egy kifejezetten fatimida torténelmet Gssze-
foglalé munka, ami az > /tti'dz al-hunafZ bi-ahbar al-Zimma al-fatimiyyin al-hulafa < cimet viseli.”
A mdsodik a réviden csak »al-Hifat« néven emlegetett >al-Mawi'iz wa I-i'tibar fi dikr al-hitat wa I-
atar«, ami az egyiptomi févdros — és kisebb mértékben egész Egyiptom — topografiai lefrdsa mellett
szdmos torténeti betétet, életrajzot és intézményleirdst tartalmaz, nem utolsé sorban fitimida vo-
natkozdsban.” Végezetiil a terjedelmes, bar csak hidnyosan rdnk maradt életrajzgy(jteménye, az
sal-Muqaffa I-kabir« emelend§ ki, amely, bar szdimos korbdl és tertiletrdl tartalmaz életrajzokat,

jelentds figyelmet fordit a fatimida kor szerepl8ire.” Ezen kiviil szdmos egyéb mtivében taldlhatdak

elszért adatok, de mivel a hdrom f6 munkdja és Ibn Muyassar-kijegyzetelése is jelentds mértékben

¥ Elképzelhetd, hogy az al-Amir idején kinevezett f8biré, Ibn Muyassar al-Qaysarani kézéjiik tartozott, bar a nisbda
nem erre utal.

¥ Ibn Muyassar, a/-Muntaqi min Ahbar Misr. Ed. A. F. Sayyid. Cairo 1981.

** Walker P. E., 6ndllé tanulmdnyt irt a szerzd imdmdinasztidhoz fiz8d§ viszonydrdl:. Al-Maqrizi and the Fatimids,
Mamluk Studies Review 2/2003, 83—97.

* al-Maqrizi, Ittfaz al-hunaf? bi-ahbar al-#imma al-fitimiyyin al-hulaf?. Ed. G. a§-Sayyal, M. A. Hilmi, Cairo 1996.

** al-Maqrizi, al-Mawd'iz wa-I-f tibar f7 dikr al-hitat wa-I-atar. Ed. A. F. Sayyid. London 2002—2004.

» al-Magqrizi, Kitab al-muqafta I-kabir. Ed. M. al-Ya‘lawi, Beirut 1991.
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itfedi egymadst ebben a témdban, tovdbbi munkdit nem léttuk célszertinek bevonni a vizsgdléddsa-

inkba.

Az Egyiptomon kiviili krénikai hagyomdnyokat illetéen megéllapithatjuk, hogy a vizsgalt kor-
szakban az arab vildg mds részein sem virdgzott a térténetirds. Egyetlen Badr al-Gamalival kortars
krénikdst ismertink Bagdadbél, a Band s-Sabi’ utolsé torténetiréjat, Gars an-Ni‘ma Muhammad b.
Hilalt (megh. 480/1088). Miive elveszett, de a 13. szdzadban Damaszkuszban alkoté Sibt Ibn al-
Gawzi (megh. 654/1256) béségesen meritett bel8le — sajndlatos médon azonban vildgkrénikdja, a
» Mirat az-zaman f7 tarih al-a‘yan«< azon a részébdl, ami javarészt az § munkdjdra tdmaszkodott,
mdig csak egy szeldzsukokkal kapcsolatos részeket 6sszegyijt8 valogatds késziilt. Ez ugyan csak
kevés és periférikus adattal szolgél fatimida vonatkozdsban, de azok idénként teljesen egyediek és
sokkal hitelesebbnek tlinnek, mint az egyiptomi hagyomdnyban megdrzétt adatok. Mivel egyéb
vonatkozdsaiban is bizonydra paratlan értékd forrasrél van sz6, mihamarabbi kiaddsat mindenképp

szitkségesnek tartjuk.

Ezen kiviil két mdsik forrdscsoportot vontunk be vizsgalatainkba: egyrészt az Egyiptomon kiviili
Isma'7lr hagyomanyt, mdsrészt pedig a hajdani fatimida befolydsi tertiletek sajat torténeti muveit.
El8bbi esetében két irdnyzatrdl beszélhetiink: a nizarik 487/1094-ig, a Tayyibik pedig 524/1130-ig
ismerték el legitim imdmjaiknak a Ftimida Kalifdtus uralkodéit. fgy kézenfekvdnek tlint mindkét
irdnyzat sajit hagyomdnydat megvizsgélni. A nizari 6rékség a 7./13. szdzadi mongol pusztitds sordn
javarészt megsemmistlt, maradéka a hivatalos ilhanida udvari térténetirék munkdjéba épilt bele —
elsként az alamiti anyagokhoz hozzdférd ‘Ata-Malik Guwayni (megh. 683/1283) al-‘iraqi és
hazistani kormdnyz6 » T4rih-i gahan-gusiy« cimd munkdjiba.” O az irdni nizarf er6dok elfoglaléss-
16l 52616 beszdmold utdn illesztett be egy exkurzust az irdnyzat el8torténetérdl, amiben végigvitte a
fatimida torténelmet.” Az egyiptomi kalifdkrél azonban révid, konkrétumok nélkiili ismertetSket
irt, al-Mustansirrdl adott igen negativ képe alapjin pedig egyértelmiinek téinik, hogy nem isma‘ilf
forrast hasznilt a sz6veg elkészitésekor. Al-Musta‘li uralkoddsat csak a nizarfiranyzat kialakuldsa
szempontjabdl mutatja be.” A mdsik munka Ras$id ad-Din Fadlallah Hamadani (megh. 717/1318), az
ilhaniddk vezirje vezetése alatt 6sszedllitott, hatalmas vildgtorténeti munka, a > Gams* at-tawarihs,
aminek hangsulyozott célja a teljes emberiség torténetének Gsszegydjtése. Rasid ad-Din Fadlallah

ismaTlikrdl sz816 szoévegében a Fatimiddkrdl is irt, rdaddsul sokkal b8vebben Guwayninal — ez

24 Sibt ibn al-Gawzi, Mirit az-zaman £ tirih al-a’yan. Ed. A. Sevim, Ankara 1968.
» ‘Ata-Malik Guwayni, Tarih-i gahan-gusiy. Ed. M. M. Qazvini, Tehran 1390/2011.
* A fatimida uralkodékrél ldsd: Guwayni, 74ar7h I11/154-186.

7 Guwayni, T4rih 111/177-181.
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azonban nem frhat a javdra.”® Az egyiptomi kalifakrol frott szévegek néhdny alapvetd informdcié
mellett idénként teljesen irrelevans vagy 1égbdl kapottnak t(iné allitdsokat foglalnak magukba, és
valamilyen okndl fogva alattuk tdrgyaljdk a kortdrs, de fatimida befolyds alatt eleve vagy addigra
mdr rég nem 4ll6 magribi dinasztidk toérténetét is — nem egy esetben részletesebben, mint magat a

fatimida torténelmet. A vonatkozé nizarrhagyomadny, ha egydltaldn volt ilyen a szakaddr misszié-

ban, ez alapjdn nem maradt fenn.

A Jemenben és Indidban tovdbb élI6 fayysbr iranyzat, minden elszigeteltsége ellenére, dpolta a
fatimida kapcsolatok emlékét. Ezt kivdléan tikrozi a 15. szdzadi da'7 mutlag, 1dris ‘Imad ad-Din
(megh. 872/1468) krénikéja, az >Uyidn al-ahbar«. Az szemmel lithatd, hogy nem sok forrds 4llt a
kései missziévezetd rendelkezésére az egyiptomi események vonatkozdsdban, igy kénytelen volt
olyan éltalinos munkdkhoz folyamodni a torténet megirdsdhoz, mint Ibn Hallikain (megh.
681/1282) életrajzgydjteménye, a » Wafayat al-ayan«, de idénként kivildglik, hogy részint dokumen-
tumokat, részint helyi térténeti hagyomanyt is felhaszndlt a vonatkozé passzusok megirdsdban —
ebbdl fakaddan elsdsorban a jemeni eseményeket targyalja részletesen, de néhany részlete hasznos

meger8sités vagy kiegészités a fatimida térténelem vonatkozdsdban.”

Végezetul a fatimida uralom vagy befolyds alatt dll6 tertiletek torténeti munkdit vettik bele
vizsgélatainkba. A korabeli Jement az imént targyalt munka képviseli. A higazi varosok vonatkoza-
sdban al-Fasi (megh. 832/1429) »al-Igd at-tamin 7 tarih al-balad al-aminJ°, mekkai térgyu életrajz-
gyljteményét, illetve as-Sahawi (megh. 902/1497) >at-Tuhfat al-latifa f7 tirih al-Madinat as-sarifac
Medina-térténetét hasznéltuk. Sziria kortdrs torténetét két munka adja kozre: a kései kortdrs, de
ellenséges fennhatdsdg alatt alkoté damaszkuszi Ibn al-Qalanisi (megh. 555/1160) >Dayl tirih
Dimasg®® cimd mtve, illetve az aleppéi Ibn al-Adim (m. 660/1262) > Zubdat al-halab fi tarih

Halab cimet visel§ munkadja.

Tovébba tobbszoér hivatkozunk a kézépkori egyiptomi kereszténység megismerése szempontji-
bél igen fontos, 1200 késziilt munkdra, Aba Salih al-Armani » 74rih al-kand'is wa-I-adyira mivé-

re, illetve a f8biréként tevékenykedd mamlik kori Ibn Hagar al-‘Asqalani (megh. 852/1449) egyip-

*¥ Ra$id ad-Din Fadlallah, Gimi at-tawarih. Ed’s. M. T. Dénespezuh, M. Modarresi (Zangani), Tehran 1338/1960.

* 1dris‘Imad ad-Din, ‘Uyin al-ahbir wa-funan al-atar f7 fad@’il al-2imma al-athar. (The Fatimids and their successors
in Yaman). Ed. P. E. Walker, A. F. Sayyid, A. Pomerantz. London 2002.

*° Ed. M. H. al-Fiqqi, F. Sayyid, M. M. at-Tanahi. Beirut 1986.

* Ed. A. Tarabzani al-Husayni. Cairo 1979.

* Ed. S. Zakkar. Damascus 1983.

% Ed. H. al-Mansir. Beirut 1996.

* Aba Salih al-Armani, Tarih Abi Salih al-Armani. (The Churches and Monasteries of Egypt) Ed. and trans. B. T. A.
Evetts, Oxford 1895.
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tomi birdk életrajzait gyljteményes munkdjira (> Raf* al-isr ‘an qudat Misr<)’, valamint Yaqat al-
Hamaw1 (megh. 626/1229) irodalmdrokrdl készitett életrajzgy(ijteménye, a Mu'gam al-udaba™ érte-

stiléseire.

1.2.2. Az dllamszervezet megismerésének forrdsai

A 358/969-ben Egyiptomot meghddité, majd 362/973-ban székhelytket az j févdrosba, Kairéba
attevd Fatimiddk az dltaluk megbuktatott ihsidida dinasztia egyik tehetséges, az egyiptomi tertile-
tek igazgatdsat és adéiigyeit kivdléan ismerd hivatalnoka, Ya‘qab ibn Killis vezetésével alakitottdk
ki 4j birodalmuk dllamszervezetét. Ibn Killis, a dinasztia els§ vezire — bdr a titulust csak késébb
kapta meg — al-Mu‘izz kalifa érkezése utdn nagyjabdl négy hénappal, 363. muharram 14-én /973.
oktéber 19-én kapott felhatalmazdst ‘a f6ldado, mindennemd pénziigy, a hisba, a folyami kikétok
[as-sawahil], a fejado [al-gawali], a valldsi alapitvanyok [al-ahbds/, az oréklési tigyek, a két [vdros]

"7 iranyitdsara ‘Uslag ibn al-Hasannal egyttt. Ibn Killis a

renddrsége, és mindaz, ami ahhoz adatik
haldldig, 380. da I-higda 5./991. februdr 27-ig 4llt a tevékenységének koészénhetSen megszilirduls

allamszervezet élén.

Bér tudjuk, hogy a rendszer alapjainak lefektetése hozzd kéthetd, Ibn Killis dllamszervezd tevé-
kenységérdl és dltaldban a fatimida dllamszervezetrdl meglehet8sen kevés informécié 4ll rendelke-
zésiinkre. A ma ismert adatok legfébb forrdsa két kései, mamlik kori munka: al-Qalqasandi (megh.
821/1418) hires enciklopédikus mtve, a > Subh al-a'sa fi sind‘at al-insa’<,”* illetve al-Maqrizi (megh.
845/1442) »al-Mawd'iz wa-I-I'tibar {7 dikr al-hitat wa I-atar® cimet visel8, egyiptomi intézményeket
és topogrifiat feldolgozé gydjteménye. Al-Qalqasandi egy tombben kozli a leirdst, a miive mdsodik,
»Utak és birodalmak« /al-masalik wa-I-mamalik]/ cim{ elbeszélése /magaila/ harmadik, >Az egyip-
tomi tertletek birodalma és a hozzd kapcsolédd részek< /mamailik ad-diyar al-misriyya wa-
mudafatiha] cim( fejezetében /babj, azon belill a negyedik, >Az egyiptomi tertiletek dllapotainak
elrendezésér8l« /tartib ahwal ad-diyar al-misriyya/ sz016 szakaszban /fasl/. A fitimida berendezke-

dés tdrgyaldsa az ez ald sorolt in. >harmadik cél« [al-magsad at-talit/ >a birodalom elrendezése,

» Tbn Hagar al-‘Asqalani, Raf* al-isr ‘an qudat Misr. Ed. H. ‘Abd al-Magid, M. al-Mahdi Aba Sunna, M. 1. as-Sawi.
Cairo 1957.

* Yaqit, Mu'gam al-udabZ. Ed. 1. ‘abbas. Beirut 1993.

7 al-Maqrizi, Itti'az 1/144. Imad a hasonl§ felsoroldsban (The Fatimid Vizierate, 3.) a borténédk feliigyeletét is megemliti
az elsd vezir feladatai kéz6tt, ami egyértelmden a borton és a valldsi alapitvany jelentést szavak ésszekeverésének tii-
nik.

* al-Qalqasandi, Subh al-a'$72 fi sind‘at al-insZ. Ed. M. ‘A. Ibrahim, Cairo 1913—1919.

» al-Maqrizi, al-Mawd'iz wa-I-{tibar f7 dikr al-hitaf wa I-atar. Ed. A. F. Sayyid, London 2002—2004.
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[tartib al-mamlaka/* >mdsodik allapotdt< /hala/ alkotja, a Fdtimiddk el8tti idészak jéformén meg-
jegyzésszint( tdrgyaldsa és az utdnuk kovetkezd ayytbida és mamldk korszak részletes kifejtése
kozott.* Al-Maqrizi mivében az »al-Mu‘izz Kairéja« /Qdhirat al-Mu‘izz] cim( részben kap helyet a
hivatalok lefrdsa a kalifdk palotdit tdrgyal6 részben, azon az alapon, hogy a hivataloknak az idészak
nagy részében ezek adtak otthont.” Egy alapvetd kozlésekre szoritkozd, tomor fiiggelék formdjdban
egyébként al-Maqrizi a Fatimiddkrdl frott krénikdja, az »/ttfaz al-hunafZ« is tartalmazza a vonat-

kozé ismereteket.”

Mindkét szerz§ fatimida dllamszervezetrdl sz416 részleteinek legf8bb forrdsa a fentebb mér em-
litett, szunnita Ibn at-Tuwayr (megh. 618/1220) »Nuzhat al-muglatayn fi ahbar ad-dawlatayn« cimi
mve volt, ami mdra elveszett, de a fentebbi muivekbdl, illetve mds torténeti munkakbdl kinyert
részleteit Gsszegytjtotték és kiadtdk.* Ibn at-Tuwayr igen magas kort ért meg, igy mdr a kései
fatimida id8szakban meglehet8sen fontos hivatali poziciét tolthetett be: & volt a kifizetésekért fele-
18s hivatal /diwan ar-rawatib/vezetGje, ami tobb évtizedes hivatali tapasztalatot feltételez, és a kései
fatimida berendezkedés autentikus forrdsdvd teszi a munkdt. Ibn at-Tuwayr az emlitett mdéivében
hdrom témdnak szentelt figyelmet az azonosithaté részletek alapjan: a kései Fatimiddk térténelmé-
nek, tovabbd az dllam intézményeinek és szervezetének /nuzum/, illetve az dllami reprezentdciénak
és ceremonidknak /rusim]/. Ismereteink szerint csak § — pontosabban késdébbi felhasznéléi — készi-

tettek dtfogd dllamszervezeti lefrdst.

Ugyanakkor az dllammikodés igen fontos pénziigyi aspektusairdl értestilhetiink két kortdrsa, az
Ibn at-Tuwayrhoz hasonléan a kései Fatimiddk hivatalrendszerében dolgozé al-Mahztmi (megh.
585/1186) »al-Minhag fi ‘ilm harig Misr< cim{, mindeddig csak részben kiadott munkdjabdl,* to-
vébb4 Ibn Mammati (megh. 606/1209) »Qawanin ad-dawawin® cimet visel8 {rdsdbdl. Abt 1-Hasan
‘Ali b. ‘Utman al-Mahzami el6bb Alexandridban dolgozott az adészedésért felelds hivatalban, vé-
gul pdlydja csticsdn, a fatimida torténelem legutolsé éveiben a legfdbb pénziigyi ellendérzd szerv, a

>diwan al-maglis< vezetSje lett. As‘ad b. al-Muhaddib b. Abi Malih Mammati mar az Ayyabiddk

idején jutott karrierje csticsdra mint a hadsereg tigyeiért feleld »diwan al-gays« vezetSje, majd az

* Megjegyzendd, hogy a mi felosztdsa itt megtdrik, mert a részben /fasl/ kordbban nem szerepelnek »magsad<nev(
egységek, helyette hdrom »oldalt« /faraf/jelez el8re, amiket a szerzd ki is fejt a harmadiknak nevezett »magsad<elétt.

# al-Qalqasandi, Subh, 111/ 472—532.

# al-Maqrizi, Hitat, 11/321—341.

® al-Maqrizi, Jttiaz, 111/335-344.

“ Ibn at-Tuwayr, Nuzhat al-mugqlatayn {7 ahbar ad-dawlatayn. Ed. A. F. Sayyid. Stuttgart 1992.

# Al-Mahzomi, Kitdb al-minhag f7‘ilm harag Misr. Ed. C. Cahen, Y. Ragib. Cairo 1986.

4 Ibn Mammati, Qawanin ad-dawawin. Ed. ‘A. S. ‘Atiyya. Cairo 1991.
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sszes hivatal f6noke. Vele kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy nagyapja, majd apja mar Badr

al-Gamali idejét8] kezdve magas pozicidkat tsltstt be az egyiptomi llamigazgatdsban.”

E téredékesen fennmaradt munkdk elsésorban a késé-fatimida adérendszert, Egyiptom korabeli
pénziigyigazgatdsi beosztdsit és annak gyakorlati mikodését segitenek megismerni, tovdbbd a gaz-
dasdgot illetSen is roppant értékes adatokat driztek meg. Ibn Mammati mtve elején felsorolja a
kényv tervezett fejezeteit, melyek kozott a 12. témdja a lefrds szerint a hivatalokrdl és azok feladatai-
rdl, hatdskorérdl szolt, 4m maga a fejezet — a m{ utolsé harmaddhoz hasonléan — nem maradt
fenn.*® Bar kétségtelen, hogy az adott részlet az ayyubida id8szakrdl sz4lt, nem kizart, hogy visz-
szamendleg is fontos informdcidkkal szolgdlt volna. Ibn Mammati munkdjit egyébként al-Maqrizi

felhasznilta.®

Ami a kordbbi szerz8ket illeti, munk4ikbdl nem sok dertil ki az dllamszervezet vonatkozdsiban.
A mir emlitett Ibn as-Sayrafi, aki a kancelldridn frnokoskodott és késdbb vezette is a szervet, ugyan
tébb mivet is az utékorra hagyott, 4m ezek legfeljebb koztérténeti adatokkal szolgdlnak szamunk-
ra (al-I$ara il man nala al-wizara), vagy irodalmi értékkel birnak (az ral-Afdaliyyat< néven ismert
episztolagy(jtemény).”” A szerzének van egy dtmutatdja is a kancelldriai munkdhoz, ami a szerve-
zet idedlis mikodését frja le (Qianin diwin ar-rasi’il). Utébbi munkdnak egy elSképe is ismert,
amely 437/1046 koriil készult: az egyébként ismeretlen ‘Ali b. Halaf al-Katib irdsa, a »Mawadd al-
bayan<’ Ebbdl a munkabdl szimos dokumentumot idéz al-Qalqasandi is. Ezek a mtvek az egyes
dokumentumtipusok megismerése szempontjabdl rrendkiviili értéket képviselnek, de nem sokat

drulnak el a korabeli dllapotokrdl és eseményekrdl.

‘Ali b. Halaf al-Katib kortdrsa, Abu ‘Abdallah al-Quda‘T (megh. 454/1062) mint gadrés kancelld-
riai alkalmazott tevékenykedett al-Mustansir uralkoddsdnak elsé felében, kozvetlendl a vélsdgot
megel8z8 idSszakban. Bar tobb mive rdnk maradt, a témdnk szempontjibdl legfontosabb md, az
Egyiptom berendezkedését targyald »Hitat Misr« elveszett, és csak késdbbi szerz8k — Ibn Hallikan
és al-Maqrizi — altal megdrzott idézetei ismertek. Ezek mar 6nmagukban roppant értéket képvisel-

nek. Munkdjdnak ismerete azért volna kardindlis fontossdgu, mert feltehet8en teljes és hiteles képet

" A hasonlé helyzetd, ismert episztolaszerz8, al-Qadr al-Fadil (megh. 596/1200) rénk maradt mdvei ilyen szempontbdl
nem hasznosithatéak, noha szintén értékes tapasztalatai lehettek a hadseregért felelds hivatal, majd a kancelldria veze-
tdjeként.

# Ibn Mammati, Qawdnin, 58.

# Ezt j6l lithaté a Gamalik vagyonanak fontos részét képezd al-habs al-guyisicél sz616 lefrdsokban. Lasd, Ibn Mamma-
t1, Qawdnin, 336—339; al-Maqrizi, Hifat11/583-4, I11/427.

*° Ibn as-Sayrafi, al-Afdaliyyat. Ed. W. Qassabl, ‘A. al-Mani‘. Damascus 1982.

> ‘Alib. Halaf, Mawadd al-bayan. Ed. H. S. ad-Damin. Damascus 2003.
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kaphatnank beldle arrdl a fatimida dllamszervezetrdl, ami a vélsdgidSszakban ésszeomlott, igy dsz-

szevethetnénk a késébbi munkdkbdl megismert struktdrdkkal.

1.3. Al-Mustansir hosszu uralkoddsa

A 427/1036 nyarédn, hétesztendds kordban trénra kertild Abt Tamim Ma‘add, az-Zahir kalifa és as-
Sayyida Rasad nevd, fekete-afrikai szdrmazdsi dgyasdnak gyermeke trénra lépésekor a minden
id8k legifjabban hatalomra juté kalifdja lett. Ugyan ezt a »dics8séget< unokdja, az Stesztend8sen
trént szerzd al-Amir 495/1101-ben elhdditotta téle, egy tekintetben azonban csticstarté maradt: 6vé
a leghosszabb ismert uralom a kézépkori muszlim uralkoddk kézott. 487/1094-es haldlakor a musz-
lim holdnaptdron alapulé id8szdmitds szerint tébb mint hatvan éve allt Egyiptom és az ismd‘ilf

iszldm &t elismerd fafimrirdnyzata élén.

T6bb mint fél évszdzados uralkoddsa harom, jél elktilonithetd korszakra oszthaté. Az els8 idSk-
ben, a szdzad kozepén a fatimida dllam a fénykorat élte, béke és stabilitds jellemezte. Ezt egy kézel
két évtizedes valsagperiédus, majd egy nagyjabdl ugyanennyi ideig tarté konszoliddcié kévette,
amit a teljhatalmat kapé katonai vezir, Badr al-Gamali valésitott meg. Ez azonban mdr egy draszti-
kusan 4j tipusd dllamberendezkedés 1étrejottével jart egytitt, ahol az imdmnak semmilyen befolydsa
nem maradt az dllamtgyekre — HEINZ HALM, utalva a korabeli szeldzsuk modellre, ahol az
‘abbasida kalifak hatalma névleges volt és csupan valldsi tekintélyiik maradt meg, Badr al-Gamalit
egyenesen Egyiptom elsé szultdnjaként aposztrofilja, és az ayytibida és mamlik uralkodék révén
egészen 922/1517-ig fennmaradé j éllamisdg megalapitdjaként tekint rd.”” Al-Mustansir uralkoddsa

alatt ért véget a fatimida térténelem kozépsd, és kezd8dott meg a kései periddusa.”

1.3.1. Békés évtizedek

Az els8 korszakot két hosszt ideig hatalmon 1évd, befolydsos vezir hatdrozta meg, akik szildirdan
ellendrzéstk alatt tudtdk tartani a kormdnyzatot.’* Az az-Zahir ideje 6ta hivatalban 1évé Aba I-
Qasim ‘Al b. Ahmad al-Gargara’i 436/1045-ben halt meg.” A kormdnyzatot 418/1027-8-t4l fogva

iranyit6 féminiszter haldla utdn két nagy hatalmi centrum kezdett vetélkedni egymadssal: az elhunyt

” Bzt a véleményét el8szor Badr al-Gamali — Wesir oder Militirdiktator!. ESFAME V/121-127. c. cikkben fejtette ki és
monogréfidjiban is kitart mellette (Kalifen und Assassinen, 35-37).

? J6l jelzi a korszakhatért Heinz Halm monografiasorozatdnak harmadik, befejez kotete, ami Badr kinevezésével kez-
dé8dik; Sayyid is innen szdmitja a >mdsodik fatimida korszakot« /a/-asr al-fatimi at-tani] (Capitale, 365.; Dawla, 209).

>+ Az id8szak b8vebb tdrgyaldsit 1d. Sayyid, Dawla, 187-199.; Halm, Kalifen von Kairo, 348—400.

* Ibn as-Sayrafl, [$4ra, 68—7o.
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vezir kore és a kalifa anyja koriil 6sszpontosulé csoport.” Al-Gargara™ javaslatdra hivatali utéda
egy kordbbi pétfogoltja, AbG Manstr Sadaqa b. Yasuf al-Falahi vagy al-Fallahi lett,” aki azzal
szembesiilt, hogy a tényleges hatalom az Umm al-Mustansir Rasadra dont8 befolydst gyakorld
z5idé kereskedd, Abli Sa‘d Ibrahim b. Sahl (a zsid4 forrisokban Abraham ben Yashar) at-Tustari
kezében van.” A kairéi genizabdl is jél ismert, a korabeli zsidé kézdsségben meghatdrozé szerepet
jatszd, karaita irdnyzathoz tartozé Tustari-csaldd vezetdjének befolydsa onnan eredt, hogy annak
idején & vésdrolta meg Rasadot az-Zahir hdreme szdmdra, és ebben az iddben & vezette a holgy sajat

hivatal4t.”

A vezir, megelégelve, hogy hittérbe szoritottdk, a hadsereg torok katondi segitségével megolette
az azokkal szemben kordbban a nyugati eredet( seregtesteket tdmogaté Aba Sa‘dot 439/1047-ben.
Aba Sa‘d csalddja és a kalifa feldith6détt anyja azonban nem szorult ki a hatalombdl, és révid dton
elérték al-Fallahi levdltdsit, beborténzését és kivégzését 440 legelején/1048 nyardn. A vezirdtus ez-
zel egytitt a Gargara’i-part kezében maradt: a tekintélyes vezir unokasccse, Abii 1-Barakat Hasan b.
Muhammad al-Gargara’i vette 4t a hivatalt.”® Umm al-Mustansir hivataldnak vezetését kozben a
Tustarik egy pdrtfogoltja, a hajdani ar-ramlai gadi, AbG Muhammad al-Hasan b. ‘All al-Yazart®
szerezte meg, aki lassan, de biztosan megerdsitette pozicibit az udvarban: jé kapcsolatot épitett ki a
hadsereg egyes vezetSivel, és 441/1049 nyardn f8birdi és f8missziondrusi kinevezést is kapott. Az
ifjabb al-Gargara’ azzal prébélta meg megszildrditani sajét helyzetét, hogy a fivérétdl a kalifai ma-
gankincstar kezelését megorokls, de Umm al-Mustansir hivataldnak vezetését évatossdgbdl el nem
foglalé Aba Nasr at-Tustarit az aleppéi ldzaddkkal valé éllitélagos Gsszejdtszds és az dllam megkd-

rositdsa miatt elfogta és kivégeztette 440/1048—9 folyamdn.” Al-Yazarit is megprobalta eltdvolitani

> Howes 6t hatalmi kdzpontot kiilénbdztet meg, eszerint az Umm al-Mustansir koril ésszpontosuld személyiségek
mellett a haderd t6rok tisztjei, a f8birdi és missziondriusi tisztet betéltd Ibn an-Nu‘man, illetve a kilén hatalmi gécokat
képezd vezirség és kuttibréteg kozotti vetélkedés hatdrozta meg az dllam sorsdt, bar azt elismeri, hogy nem azonos
mértékd befolydssal redelkeztek. Howes, al-Mirayyad, 145-149.

7 Ibn as-Sayrafi, [sdra, 71-72.

* Szemtanuként ezt al-Mu’ayyad da7Tis megerdsiti, aki a vezir utdn 8t is felkereste partfogdsért, miutdn Kairéba érke-
zett. Al-Mu’ayyad, Sira, 81—84.

* A Tustarikrdl késziilt monografia: M. Gil, Ha-Tustarim, Tel-Aviv 1981. Itt elegenddnek tlinik annyit megemliteniink,
hogy elsésorban textilidkkal és dragakovekkel kereskedtek, és mdr al-Hakim uralkodédsa végén is tekintélyes személyi-
ségek voltak, az dltaluk pénziigyileg bségesen tdmogtott az-Zahir alatt pedig jelent8sen megndtt a befolydsuk. Aba
Sa‘d bdtyja, Aba Nasr Fadl (héber nevén Hesed) a zsid$ kézdsségen belill taldn el8bbinél is meghatdrozébb szerepet
jatszott. Ld. Bareket, E., Fustat on the Nile. The Jewish Elite in Medieval Egypt. Leiden 1999, 12, 22-23.

¢1d. Ibn as-Sayrafi, [s3ra, 72—7; al-Maqrizi, Muqgaf#a111/635. (1259. életrajz)

“Ibn as-Sayrafi, [sara, 73-81; al-Maqrizi, Mugqafta 111/366—407. (1188. életrajz)

% Bareket, Fustat, 23.
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az uralkodé anyja kérnyezetébdl, 4m utdbbi térekvését nem korondzta siker: végiil 441/1050 tava-

szan 8t valtottdk le és szamiizték.”

Al-Yazuri, bdr ett8l kezdve gyakorlatilag 8 vezette a kormdnyzatot, egy ideig vonakodott elfo-
gadni a veziri kinevezést, igy ideiglenesnek szént médon ifjabb al-Gargara’ egyik hive, Aba 1-Fadl
Sa‘id b. Mas‘Gd,™ a sziriai tigyekért felel8s hivatal korabbi vezetdje lett a hivatalszervezet feje, de
nem veziri, hanem az alacsonyabb kézvetitdi /wasita/rangban. O hidba prébalt meg vddaskoddssal
megszabadulni rivdlisitdl, igy aztdn al-Yazarl 442 elején/1050 nyardn elfoglalta a veziri poziciét,
ami mellett, addig példdtlan médon, nemrég szerzett missziévezetdi és £6biréi rangjit is megdrizte,

egytttal megmaradt Umm al-Mustansir képvisel§jének is.”

Al-Yazari vezirségének eseményeit itt nem tartjuk sziikségesnek részletezni, de elmondhatd,
hogy 8sszességében sikeres és stabil korszak volt az 6vé. A belsd rendet az Alexandria kérnyékén
él8 Bantu Quurra szétzdzdsdval biztositotta 443/1052-ben. Helytikre Palesztina déli részérdl telepitet-
ték 4t a kalbita Bant Tayyi’ részét képezd Bant Sunbust, a qaysitdk eskiidt ellenségét, hogy igy
gatoljdk meg a Band Qurra és rokonaik visszatérését. O inditotta el a Bant Hilal akkor mér Tripoli
vidékén 1évé Zugba és a Riyah torzseit a fatimida hiiséget felmondé al-Mu‘izz b. Badis ifrigiyai
helytart6 ellen, amivel ideiglenesen sikertlt elérnie a meghddoldsit. Keleten b8kezien tdmogatta
Arslan al-Basasiri felkelését, bar ez még nem ért el eredményeket az & idejében.” Bizdnccal kezdet-
ben jé viszonyt dpolt, olyannyira, hogy gabonahidny idején IX. Konstantin csdszdrtdl (1042—1055)
kért és kapott a nélkiilozhetetlen élelembdl. Konstantin haldla utdn azonban lednya, Theoddra
(1055—1056) megszakitotta a békét garantald sarc fizetését és az egyiptomi birodalom segélyezését.
Vilaszul a vezir gihadot hirdetett Sziridban és megtdmadta a bizdnciak sziriai és anatdliai birtokait,

sikereket aratva, bar a bukdsa utdn elfogtdk a hadvezérét.*

 Kés8bb visszahivtdk, és a vdlsdg alatt djra vezir lehetett nagyjabdl hdrom hénapig 456/1064 nyardn és 8szén. Végiil
Damaszkuszba ment, ahonnan a 468/1076-os térék héditds utdn Caesaredba telepiilt, és ott is halt meg ismeretlen id4-
pontban.

* Ibn as-Sayrafi, [sara, 73.

% A jelek szerint a holgy megdrizte befolydsat al-Yazarl vezirsége alatt is. Ld. Calderini, S., A Royal Woman as
'Gateway to Power' during the Fatimid Era, ESFAMEV/31.

% Elveszett életrajza alapjén viszonylag hosszd lefrdsaink maradtak fenn réla, 1d. Ibn as-Sayrafi, /sdra, 74-81; al-
Magqrizi, /ttfdz 11/212—255; u8, Mugafta 111/366—407.

“ A fatimida korményzatot — sajat akarata ellenére — al-Mu’ayyad képviselte al-Basasiri mellett, életrajzénak masodik
fele gyakorlatilag errél az id8szakrdl sz6l. Al-Mu’ayyad, Sira, 94—184.

A hadjdratrél és a diplomdciai mandverekrdl al-Maqrizi két munkdja meglehet8sen eltérd hagyomanyokat 8rzstt
meg. Az [tti'dz szerint Qastil varat és Apamedt /Afdmiya/tdmadtdk meg a Makin ad-Dawla vezette erdk. al-Maqrizi,
Ittiaz 11/230. Ugyanakkor a Mugaffaban mind al-Yazirl, mind Makin ad-Dawla életrajzdban Latakia ostromardl és
elfoglaldsdrdl, illetve anatdliai betérésekrdl olvashatunk. Al-Maqrizi, Muqgaffa 111/387—389, 424—426.
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Minden politikai tigyessége ellenére al-Yazarit 450/1058-ban vératlan gyorsasdggal leviltottdk és
kivégezték. A kegyvesztettség okait illetden a rank maradt forrdsok sok lehet8séget vetnek fel, de
kordntsem egyértelmd, hogy mi éllt valéjdban a hattérben. Tébbek kozott al-Basasiri mindaddig
sikertelen mezopotdmiai ldzaddsdnak hatalmas koltségeket felemésztd timogatdsa, a megéllithatat-
lanul nyugat felé térd, szunnita szeldzsukokkal folytatott levelezés, illetve ezekkel dsszeftiggésben
egy éllitlagos szskési kisérlet merilt fel a vadak kézstt.” Egyes vélemények szerint al-Mustansir
kalifa 6ndllésoddsi kisérlete vagy féltékenysége, esetleg valamelyik aldrendeltjének intrikdi vezettek
a tehetséges féminiszter bukdsdhoz. Annyi bizonyos: a vezir bukdsa utdn nem maradt olyan tehet-
séges és befolydsos szerepld a hivatalnokok és udvaroncok kézott, aki tartésan meg tudta volna

szildrditani a hatalmdt, ami az éllamszervezet hamarosan bekévetkezd megbénuldsdhoz vezetett.”

1.3.2. A hivatali vélsdg id&szaka

Al-Maqrizi az [tz al-hunafban igy foglalja 6ssze a vélsdgos id8szak torténetét:

"A hadsereg szdmos, kiilénféle népekbdl [vald] alakulatbdl allt. A Jawdta [berber térzs] és a
nyugatiak” uraltdk Alsé-Egyiptomot, a fekete rabszolgdk uraltdk Felsé-Egyiptom foldjét, és a
fatylasok™ meg a torokok uraltak Kairét és al-Fustatot, és harcoltak egymads ellen. Mindez al-
Yazari [4]50-es megoletését kovet8en tortént, ahogy az fentebb lathaté. Az dllam tgyei zava-
rosak maradtak, dllapota rossz volt, szokdsai folyton viltoztak [4]50-t8l [4]57-ig. Ekkor kez-
dédott a vélsdg, ami [4]60-ig és [4]61-ig ndvekedett. Sdlyossd vdlt a helyzet, elhatalmasodott
a balszerencse, és meger8sodott a banat és a balsors. A katasztréfa nem szdint nagynak lenni
egészen [4]66-ig; a legsilyosabb idészaka hét (I) év volt, [4]59-t8] [4]64-ig, ezekben minden
rossz termékeny volt, és a régié lakéinak tobbsége elpusztult. Aztan a balsors kezdett vissza-
vonulni [4]64-t8], mig el nem j6étt Amir al-éuyﬁ§ Badr [4]66-ban, ahogy majd megemlitjtik,

ha Isten is dgy akarja.””

A romlds kezdetének tehdt al-Yazari haldldt jeloli meg — Ggy tdnik, valdéban az & bukdsa volt az

allam megrendiilésének nyitdnya, bar nem azonnali és rohamos volt a valtozds. A kivégzett vezirt

® A véd szerint jelentds vagyonokat menekitett ki fidval egytitt Egyiptombdl. Ezt megerdsithetik azok a Palesztindbdl
szdrmazé genizadokumentumok, amelyek arrdl tandiskodnak, hogy »a két Yazari« jelentds ésszegeket helyezett letétbe
Palesztindban. Gil, M., Institutions and Events of the Eleventh Century Mirrored in Geniza Letters (II), BSOAS
67/2/2004, 178.

7° A kérdésrdl részletesebben 1d. Brett, The Execution, 15—27.

™ A magariba [>nyugatiak<] alatt elsésorban berbereket értettek, de barqai és ifriqiyyai beduinok is voltak kéztiik. Ld.
Hamblin, The Fatimid Army, 15.

7 Szintén a berberekre utalé név, az & fityluk a »/itam«.

7 al-Magqprizi, /ttfaz 11/299—300.
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két aldrendeltje kévette a hivatalban. El8bb az id8sebb al-Gargara’i ta szolgdl, al-Yazari idején
pénziigyekért felelSs, elédje megbuktatisiban feltehet8en részes Aba 1-Farag ‘Abdallih b.
Muhammad al-Babili’* (450/1058), akit két hét mdlva levdltottak. Helyette a nagy multd katib-
dinasztidbdl szdrmazé, kordbban a hadsereg diwanjt iranyité Aba l-Farag Muhammad b. Ga‘far
al-Magrib1” (450/1058—452/1060) kerilt az dllamtigyek élére. Utdbbi kétéves hivatali ideje volt az
utolsé stabilnak mondhaté id8szak, amiben leginkdbb az Umm al-Mustansirral és a sereg egyik
meghatdrozé tisztjével, Nasir ad-Dawla Ibn Hamdannal fenndll$ szévetsége segitette 6t. Utébbi
Aleppénil elszenvedett kudarca azonban magéval rdntotta al-Magribit, aki szokatlan médon mégis
folytathatta hivatali munkdssdgdt a kancelldria vezetdjeként. Kozvetlen utéda al-Babili lett, aki

ezuttal a kordbbindl valamivel hosszabb ideig, négy hénapon keresztiil tudta megdrizni pozicidjit.

Al-Magribi bukdsa utdn Badr érkezéséig legfeljebb néhdny hénapig tudta barki is megdrizni
egyhuzamban a vezirséget, és az ezzel ekkoriban mdr sokszor ésszekapcsolt f8biréi és fmissziond-
riusi hivatalt, de gyakoriak voltak a néhdny hetes és napos hivatali id8szakok is. Késébb rendszere-
sé vélt, hogy a féhivatalok huzamosabb ideig betéltetlentil maradtak. 453-ban és 454-ben hirom-
hdrom, 455-ben és 456-ban hat-hat, 457-ben nyolc vezir kovette egymdst. 458-ban hét féminiszter
volt hatalmon, de mindegyikiik legfeljebb néhdny napig; koziilikk az egyiket mar kinevezése napjin
meg6lték a katondk, egy mésik pedig jobbnak litta elmenekiilni és eltlinni — a zsoldkéveteléseket
ugyanis § sem tudta volna teljesiteni.” A biréi karban mdr régéta fontos pozicidkat betsltd al-Fariqi
csalddnak 461/1069-ig bezdrdlag hat ismert tagja szerezte meg a gadr /-qudat rangjat, kézuluk hér-

man ugyanebben az idészakban pedig vezirek is lettek — 6sszesen nyolc alkalommal.”
A hivatalnokok gyors véltakozdsit al-Maqrizi az aldbbiakkal indokolja meg:

"Az elbocsdtdsok gyorsasdgdnak és a kinevezések sokasdgdnak az volt az oka, hogy al-Yazari
meg6lésekor megsokasodtak a vezirség rdgalmazéi. Alighogy szolgdlatba 1ép a vezir és a
megkapja a legkiemelked8bb kinevezését, és raruhdzzdk a rangokat, megsokasodnak a tdma-
ddsok ellene, és menesztik 8t; idStartama nem volt hosszi és ideje nem volt sok. Utdna kine-

veznek valakit, akivel hasonlé torténik."

7 Ibn as-Sayrafi, /sara, 82—83.

7 Ibn as-Sayrafi, [sdra, 83—85; al-Maqrizi, Mugafti V/502—503,(1994. életrajz).

7 Ibn as-Sayrafl, /sdra, Ibn Muyassar, Ahbarés az 8t felhasznél al-Maqrizi, /¢#dz 11. adatai alapjn.

" Walker P., Another family of Fatimid Chief Qadis: the al-Fariqis, in: Fatimid History and Ismaili Doctrine. Farnham,
2008, IV/1-16.

7 al-Maqrizl, /ttfaz 11/262.
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Mindebben a lefrds szerint a kalifanak is nagy szerepe volt aziltal, hogy hallgatott a vddaskoddkra.
Ekkoriban témegek fordultak beadvanyokkal al-Mustansirhoz személyesen, megkertlve az admi-
nisztraciét, mivel § nem utasitott vissza senkit, és kegyeit szimos méltatlanra is kiterjesztette. Ezu-
tdn az emberek — al-Maqrizi szavaival — >piacukkd tették &t« [ga‘alithu sigan lahum], és eldrasztot-
tak mindenféle jelentéktelen kérvénnyel — végtil mdr napi hdromszizat kapott.” Ez a gyakorlat
ellentmondé helyzeteket sztlt, és a hivatalnoki frakcidk rivalizdldsdhoz tarsulva lényegében meg-
bénitotta az dllam miikédését.™ Sajnos azonban a korményzati intrikdk részleteirdl nem rendelke-
ziink olyan részletes adatokkal, mint az 1040-es, 1050-es évekbdl. Nem kétséges, hogy tovabbra is
f8szerepet jatszott benniik Umm al-Mustansir, és azt sem tudjuk megitélni, hogy al-Maqrizi isme-

retlen forrdsra visszamend kézlése, miszerint maga a kalifa is rontott a helyzeten, mennyire igaz.

Hogy milyen szintig jutott a bénultsdg, azt jol jelzik a korabeli sziriai fejlemények. Kairé a jelek
szerint semmilyen médon nem avatkozott bele a 454/1062—457/1065 kézt zajlé aleppdi trénviszaly-
ba, noha kordbban minden alkalommal &lldst foglalt a vazallus dllam gyakori belharcaiban akar
katonai, akdr diplomdciai Gton." Ezt magyardzhatndnk akér széndékos tdvolmaraddssal is, az a jel
viszont mar sokkal egyértelmtibb, hogy a sziriai fitimida uralom kézpontjéba, egyben a birodalom
egyik legfontosabb virosdba, Damaszkuszba 456/1064-458/1066 sordn, majdnem két éven keresztil
nem neveztek ki helytartét, az ott folyamatossd val6 lazongast pedig a nagy réforditdsok ellenére is

képtelenek voltak megfékezni.”

Az adminisztrdciéban uralkodé kdosz a tartomdnyok, illetve a hadsereg feletti ellen8rzés meg-
rendilését, a kormanyzat bevételeinek csokkenését és a sereg elldtdsdnak hektikussdgdt vonta maga
utdn, ami a katonasdg kezelhetetlenné véldsdhoz és eluralkoddsdhoz vezetett. A fitimida hadsereg
rdaddsul a kezdetektdl soknemzetiségi volt, és az egyes etnikumok kozétt gyakran voltak villongé-
sok, amelyek egy ilyen helyzetben Ujfent felszinre bukkantak.” A korszakban a két dominéns cso-
portot a fekete-afrikaiak [fabid as-sirZ] és a torokok alkottdk. E16bbi csoport kiilondsen erdssé vilt

al-Mustansir uralkoddsanak kézepén, aminek a forrdsok egybehangzé tantsdga szerint az uralkodé

uo.

% Brett, The Execution. 25.

¥ Ibn al-Adim, Zubda, 165— 169 , illetve a kordbbiakrél uo., 131-165.

% A véros ezutdn két és fél évig djra fatimida helytarték székhelye volt, majd 461/1069-ben egy felhatalmazds nélkiili
berber kalandor, bizonyos Haydara b. Manza szerezte meg magdnak. Damaszkusz a jévoltdbdl névleges fatimida fenn-
hatdség alatt maradt 467/1075-ig. Ibn al-Qalanisi, Dayl, 155—161.

® A kérdésr8l1d. Lev, State and Society, 44.
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szintén fekete édesanyja volt a f8 oka.” Umm al-Mustansir mély gydlélettel viseltetett a hajdani
gazddjdt, az dllamiigyek felett egy ideig nagy befolydst gyakorlé Abu Sa‘d at-Tustarit 439/1047-ben
meggyilkold t6rok katonasdggal szemben. Ambiciéit a fekete alakulatok térékék ellenében torténd
megerdsitésére al-Yazari még vissza tudta fogni, de az ezt kovet8 idészakban mdr jéformén szabad

e

kezet kapott, és rengeteg pénzt kéltstt dj fekete katondk vésarldsdra és a meglévék tdmogatdsara.”

1.3.3. A polgdrhdbord

Az Ibn Muyassar kozvetitésével al-Maqrizi dltal megd8rzétt egyiptomi hagyomdnybdl tudjuk, hogy
454/1062 nyardn a kalifa egy szokdsos vidéki kéjutazdsdn robbant ki el8szér a konfliktus a hadsere-
get alkotd két etnikai csoport kozott, amikor egy részeg térok katona megdlése nyomdn valdsdgos
csata alakult ki feketék és torskok kozstt Kawm Sariknal.* Az akkori vezir el tudta simftani az el-
lentéteket, de a feketék elhagytdk Kairét és az alsé-egyiptomi Sabra Damanhirba vonultak, és a

jelek szerint nagy résziik itt tartézkodott egészen 459/1066-7-ig.”

Idris ‘Imad ad-Din ennek kapcsdn egy mds véltozatot Srzott meg. O maga is kézli, hogy a feke-
ték és torokok harca volt a hdbord oka, és szintén a 454-es ddtumot emliti meg kezd8pontként,
urtigynek pedig egy veszekedést /ladad/jelsl meg. Eddig az azonossdg. Részegeskedésrdl ugyanak-
kor sz6 sincs, ami érthetd: ha valéban sor is kertlt az emlitett kicsapongdsokra — bdr nem tartjuk
kizdrtnak, hogy a csak ezen eset kapcsdn idézett torténet a késébbi, szunnita hiteltelenitési torekvés
lenyomata, amit taldn hiresztelések tdpldlhattak — azt az al-Mustansirt imdmnak elismerd és feltét-
leniil tiszteld jemeni di‘7 nyilvanvaléan nem adhatta kozre. De nem csak ez a kiilénbség. Idris be-
szdmoldja azzal folytatddik, hogy a csetepatéban a torokok megsebeztek egy feketetét. A vezir, aki a
szerinte Ibn al-Mudabbir volt,* nem tulajdonitott nagy jelent8séget a panasznak, és nem {télkezett.
Ennek folytdn a dolgok rosszra fordultak, és Kairé sikdtoraiban a Gami* al-anwar (ismertebb nevén
al-Hakim-mecset) koriil harcok kezd8dtek. A feketék a palota kapuindl kezdtek csoportosulni, mire

a torokok és a tobbi csoport rdjuk rontott a kapukbdl. A feketék vesztettek, és a Nilus-deltdba /ar-

% Calderini felveti annak lehet8ségét, hogy Rasad az udvari patrondlds rendszerének fenntartdsdval tulajdonképpen
eloddzta a kdoszt, nem pedig el8idézte, illetve felhivja rd a figyelmet, hogy a késdbbi szerz8k ideélis blinbakot taldltak
személyében. Calderini, Royal Women, 34, 36.

% Ibn Muyassar, Ahbar, 13, al-Maqrizi, /ttfaz 11/266-7.

% Ibn as-Sayrafi, /sara, 87-88. Ibn Muyassar, Ahbar, 13.; al-Maqrizi, /¢dz11/266-7.

¥ Ibn Muyassar, Ahbar, 17 szerint onnan vonultak Kairéba ebben az évben.

% Ibn ag-Sayrafi alapjdn tudjuk, hogy a tultnida id8k 6ta egyiptomi hivatalrendszerben tevékenykedd csaldd sarja, Aba
1-Fadl ‘Abdallah b. Yahya Ibn al-Mudabbir kétszer volt vezir: 453 safarjatél legkésbb ugyanez év ramadinjiig (1061
mdrciusdtdl oktdber-novemberig), majd 455 rabi® al-awwakdl a gumadi I-ila sordn bekévetkezett haldldig (1063 mdrciu-
satdl mdjus végéig). Ld. I$dra, 85. Ibn as-Sayrafi mivében kozli is, hogy a térokok és feketék dsszecsapdsakor Aba ‘Al
Ahmad b. ‘Abd al-Hakim, a szerz8ként is j6l ismert hajdani frnok (hivatalban 454. rabf® al-awwal és sa'ban eleje, azaz
dprilis-mdjus és augusztus kézepe kozott volt.) Ld. Ibn as-Sayrafi, Isdra, 87—88.
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Rif] menekdltek maradékaik, mikézben sokan elestek vagy a Nilusba fulladtak kézaluk. A harc
Giza és a Rawda-sziget kozott zajlott — ez latszélag ellentmond annak, hogy a szerz§ a palota kor-

nyékét jelsli meg szinhelyként, de nem kizért, hogy t6bb helyen folytatédott a kiizdelem.*

A két véltozat egyezik a végkifejlet tekintetében: a f8vdros a domindns térok frakcié fennhaté-
sdga ald kerdlt, mig a feketék Alsé-Egyiptomba mentek erdt gydjteni. Nem tdinik lehetetlennek,
hogy mindkét hagyomdny tartalmaz igazsdgelemeket: elképzelhetd, hogy a csetepaté magva valé-
ban egy Kawm Sariknal lezajlott, tettlegességig fajul vita volt, de mivel nem valészind, hogy egy
ilyen kéjutazdson nagy létszdmu katonasdg vett volna részt, konnyen hihet, hogy az affér utdn
némi késéssel, a févirosban szabadultak el igazdn az indulatok. Ez jobban magyardzza azt is, hogy

a feketék miért hagytdk el a févarosi laktanydikat, ahol nagy témegben voltak jelen.

Az elsd kiizdelem utdn a fesziiltség fokozddott. Az északon tartézkodé feketék szdma folyama-
tosan nétt, Umm al-Mustansir Rasad pedig nem szlint ket timogatni és tiizelni a térokok ellené-
ben, akik Kairéban maradtak, és kihaszndlva domindns helyzetiiket, valamint a korményzat gyen-
geségét, kikovetelték juttatdsaik megemelését.” Tekintettel arra, hogy a kormanyzat bevételei az
dllandé vezirvéltdsok okozta bénultsdg miatt minden bizonnyal folyamatosan csékkentek, a kato-
ndk koveteléseinek teljesitése mind nehezebbé vilt, ami névelte a sereg kezelhetetlenségét és enge-
detlenségét. Itt Gjra utalhatunk a 458-as év fent emlitett két vezirjére, akik valamikor 1066 méjusa és
novembere kdzoétt voltak hivatalban. Az elsdt, Aba ‘Abdallah Muhammad b. Abi Hamidot — aki
mellesleg kiil6nos kivételként nem is a hivatalnokrétegbdl érkezett, hanem gazdag tinnisi kereske-
d§ volt — azonnal megéltek, utdda, a vezirként keresztény hitét iszldmra vélté Aba Sa‘d Mansar,

akit Ibn Zunbarként ismertek, pedig inkdbb elbujdosott a haragjuk el8l.”

Ebben a helyzetben kezd8détt a polgdrhdbord. Ibn Muyassar hagyomdnyabdl csak annyit tud-
hatunk meg, hogy 459/1066-7 sordn a feketék a kalifa anyjdnak biztatdsdra Gizdba vonultak, ahol a
torok sereg szétverte és megfutamitotta Sket. Ezutdn a még mindig jelentds erdt képvisel§ feketék
Fels8-Egyiptomba vonultak, mig a tér6kék hosszas harcban leszdmoltak a Kairéban és al-Fustatban

maradt tirsaikkal.”

% ‘Imad ad-Din, ‘Uyin, 84-8s.

% Azt, hogy a kalifa anyja milyen fontos tényez8 volt még ekkor is, j6l mutatja, hogy 456 és 457 forduljin (1064. no-
vember-decemberében), ha csak néhdny napra is, de veziri hivatalt szerzett hajdani gazddja, Abu Sa‘d at-Tustarl egy
hitét iszldmra cseréld fia, Abt ‘Ali al-Hasan szdmdra, aki kordbban kincstdrnok volt. Ibn as-Sayrafi, /$ara, 91.; Ibn
Muyassar, Ahbar, 15; al-Maqrizi, [ttidaz I1/270—271.

? Ibn as-Sayrafi, [s4ra, 93 ; Ibn Muyassar, Ahbar, 16; al-Maqrizi, /ttf 3z 11/266-7.

% Ibn Muyassar, Ahbar, 17; al-Maqrizi, [ttiaz 11/273-274.
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A jemeni Idris polgdrhdborurdl szdl6 leirdsa itt értékes, részletessége folytdn is hitelesnek ting
adalékokkal szolgdl a harcrél. Ugyan nem emliti, hogy az els§ csetepaté Sta évek teltek el, de a tor-
ténet alapjdn egyértelmiinek tiinik, hogy a végs8 dsszecsapds kdzvetlen el6zményeirdl van sz6. Mi-
vel ismereteink szerint unikélisak az itt olvashaté informacidk, a toérténet részletesebben idézziik.
Eszerint a térok haderd élén 4ll6 Nasir ad-Dawla Ibn Hamdan felbatorodott diadalétél, és kapzsivd,
kovetel6z8vé vilt. Ekkoriban tértént, hogy ‘Ali as-Sulayhi dus ajindékot kildétt Jemenbdl al-
Mustansir szdmdra: csupa luxuscikket, nemesfémet, fliszert és illatszert, illetve rabszlogdkat és
rabndket. Az ajdndékokat — bizonydra ‘Aydabon és a sivatagon dt — Asszudnba vitték, ahol konflik-
tus alakult ki feketék és torokok kozétt azon, hogy melyik csapat kisérje Kairdba az értékes szallit-
mdnyt. Ibn Hamdan egy fivérét, Sultan al-‘Arabot bizta meg a feladattal, aki 30 napon keresztil
rakodta be a bdséges széllitmanyt a nilusi hajékra. Amikor végzett, Fattah as-Sami vezetésével
megérkezett a feketék és tdmogatéik egy kontingense, akik eldl Sultan al-‘Arab harc nélkiil a févi-
rosba menekiilt, ahol beszdmolt a torténtekrdl. A feketék Asyutig kisérték a jemeni koveteket és
ajandékokat, mig Nasir ad-Dawla és a t6rok sereg fegyvert fogott és Gizdba vonult, ahol tébort ver-
tek, és beduinokat és médsokat fogadtak soraikba. Szdmuk végil meghaladta a harmincezret is, és
taborozdsuk kézben hatalmas 6sszeget — éllitélag 400,000 mitqal silyd aranyat, 4000 pancélt és

egyéb fegyvereket — sajtoltak ki al-Mustansirtdl.

A feketék, akik valdszindleg értesiiltek a mozgdsitdsrdl, megélltak Asyttndl, de levelet kaptak a
kalif4tél, hogy al-Bahnasaig hozzék el az ajdndékokat és ott adjak 4t Sams al-Mulk emirnek. Erre a
kijelolt helynél is északabbra, a fayyami Buasirig jottek tovdbb, ahol tovébbi feketék és beduinok
gytltek hozzdjuk — llitélag 7ooo lovasuk és 5000 gyalogosuk volt. Sams al-Mulk a f8biré, a téves
lagabbal szerepl§ al-Maligi tarsasdgdban jott eléjiik.” Velik volt hdrom befolydsos térok emir is, és
a Fattah vezette feketékkel sikertilt békét kétniiik a levélben értesitett Nasir ad-Dawla beleegyezé-
sével. Ez azonban nem szlintette meg a bizalmatlansdgot: FattGh ragaszkodott hozzd, hogy 200
lovasa és 700 gyalogosa kiséretében maga is csatlakozzon az ajindékvivékhoz, hogy a szerz8dést a
kalifa jelenlétében teljesitsék be. A megmaradt feketéket hitrahagyva a Nilus bal partjén Kairé ma-

gassdgdig vonultak, ahol Nasir ad-Dawla fogadta Sket a torokokkel, és egyiitt a f6varosba mentek.

% Al-Maligi furcsa médon nem szerepel Ibn as-Sayrafi vezirjei kozott, pedig ezt a hivatalt is t6bb alkalommal betsltot-
te. Ebben az esetben 459 muharram elejét8l gumadi I-hira elejéig (1066 december elejétdl 1067 dprilis végéig) volt hiva-
talban. Fébiréi megbizésa feltehet8en egybeesett veziri hivataldval. Eléde és utdda egyardnt Ibn Abi Kudayna volt. Ibn
Muyassar, Aabdr, 32 ; al-Maqrizi, /tti'dz 11/274. Ha mégsem igy volt, az magyardzhatja, hogy miért nem vezirként hi-
vatkozik rd a széveg, de ezt az is indokolhatja, hogy biréi tevékenysége ismertebb és elfogadottabb volt f8miniszteri
tevékenységénél: tigy tlinik, még a hivatal korabbi viseldi kozott kemény tisztogatdst végrehajté Badr al-Gamali alatt is
£8bir6i megbizdst kapott.
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A kalifa fogadta Gket és intelmeket intézett hozzdjuk a belharc /fitna/ elkertilésérdl és a béke hely-
redllitdsdrdl, 8k pedig szerz8dést kotsttek a szine elStt és eskiivel erdsitették meg. Az emirek két
nappal megel8zték az ajandékot és a koveteket, akik a fustati kikétében, as-Sina‘dban értek partot.
A kincseket hdrom napon 4t szdllitottdk a kairdi palotdba tevéken és dszvéreken, a koveteket pedig
méltéképpen ellszélldsoltdk. Ekdzben Nasir ad-Dawla viszdlyt szitott a Fattihot kisérd kevés fekete
és sajat torokjei kozott, majd embereivel és a vele tart6 berberekkel és médsokkal rdjuk tort, és ke-

mény harcban szétverte Sket, Fattihot pedig megolték.”

Minderrdl Ibn Muyassarndl egyéltalin nem olvashatunk, és al-Maqrizi is csak annyit mond,
hogy 459-ben a fekete parancsnokot, Fatttih as-Samit megélték.” Ez Snmagdban is megerdsiti, hogy
az Idris dltal lefrt események a belhdbord tényleges kezdetét jelentik. Az ‘Uyiin al-ahbar egyébként
idéz egy 459 rabi’ al-awwalhénapbdl (1067 janudr-februdr) szdrmazé sigilk, amiben az imdm egyéb
instrukcidk mellett elutasitja a di‘Ffejedelem azon, ‘Imran b. al-Fadil g4dr dltal tolmdcsolt kérését,
hogy személyesen megldtogathassa &t Kairéban — indoklds gyandnt a hosszd dt nehézségét és az
orszdgatdl vald tévollét kellemetlenségét emliti meg.” Valdszintinek tartjuk, hogy az idézett levél a
fentebbi torténetben emlitett kovetség dltal tolmdacsolt kérésre reagdl — a kiilonésen gazdag ajandé-
kok minden bizonnyal az imdm jéindulatat voltak hivatottak biztositani az aldzatos kérés elbirala-
sakor. Hogy a missziondrius dltal hén vigyott ldtogatdst a fejedelem mégis elutasitotta, abban bizo-
nydra az id8kozben kirobbant, de az uralkod¢ éltal érthetd médon nem hirdetett harcok jatszottdk
a f8szerepet. Maga a tény, hogy ‘Imad ad-Din ilyen részletes térténetet Srzétt meg, j6l mutatja,
hogy a hirek — amelyek minden bizonnyal a visszatérd kovetek szemtanii beszamoldibél szdrmaz-
tak — igy is eljutottak Jemenbe. A kalifai Gizenet annyiban is beleilleszthet ebbe a képbe, hogy meg-
frdsakor a térténetben szerepld al-Maligi tolttte be a veziri (és valdszindleg egytttal a f8birdi) hiva-

talt.

‘All as-Sulayhit egyébként nem sokkal késdbb, 459. di [-ga‘da 1-én (1067 szeptember végén)
meg is gyilkoltdk.” Egy késSbbi levélbdl kidertil, hogy a kovetek csak 461/1069 elején térhettek haza.
Azt, hogy fenti kovetség résztvevdire mehetett vissza az Idris 4ltal idézett, részletes értesiilés, az is
valészindsiti, hogy a polgdrhdbort késébbi részét sokkal kevésbé részletesen, a tobbi narrativdval

nagyjabdl egybehangzé médon ismerteti — igaz, egy-két adata tovabbra is egyedi marad. Mér az

% Imad ad-Din, ‘Uyin, 109-110.

» al-Maqrizi, /ttiaz 11/274. Ezzel egyiitt nem kizért, hogy az informéciét Ibn Muyassartdl vette; ne feledjiik, utébbi
miive csak al-Maqrizi sajdt kez{ kijegyzetelése formdjéban maradt rank.

% ‘Imad ad-Din, Uydn, 86-88.

97 Utazési kisérletérdl és haldldrdl 1d. Hamdani, as-Sulayhiyyan, 96—101.
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alsé-egyiptomi fekete hadak Kairéhoz vonuldsdra sem tér ki, noha ezt minden bizonnyal Fattih és
embereinek kairéi lemészarldsa idézte el8, arrdl pedig egydltalin nem ejt sz6t, hogy mindebben

milyen szerepet jatszott Rasad, a kalifa feketéket partold anyja.

Akdrhogy is tortént, a torékok ekkoriban hegeménidt szereztek a f8vdrosban, és ennek tudaté-
ban egyre nyiltabban és tiszteletlenebbiil kezdték kiszipolyozni az dllami vagyont. Révidesen arra is
rékényszeritették al-Mustansirt, hogy sajit magdnkincstdrdnak felbecstlhetetlen értékd tartalmat
is rendelkezéstikre bocsdssa.” A hatalmas mennyiség(i luxuscikk mélyen dron alul kelt el, rdaddsul
a piacra kerult temérdek nemesfém kévetkeztében a pénz értéke drasztikusan csékkent. Mindez, a
hédborus dudldsokkal és a kézponti hatalom megsz(inésétdl felbdtorodott nomad arabok és berberek
fosztogatdsaival pdrosulva, nagyban hozzdjirult az éhinség kialakuldsdhoz: a termelés visszaszo-
rult, ami élelemhidnyt idézett el8, az élelmiszerek dra pedig az egekbe sz6kétt, fokozva a lakossdg
szenvedéseit.” Tértént mindez annak ellenére, hogy a Nilus draddsdnak mértéke mindvégig meg-

100

utotte a sziikséges mértéket.

A torok haderd 460/1067—8 folyamén megprébélt leszdmolni a megmaradt feketékkel, de a
ramadan / jilius-augusztus sordn inditott hadjdrat tébb 6sszecsapds utdn végiil megfutamoddsuk-
kal ért véget. Ezzel azonosithaté Idris azon kézlése, hogy Fattih haldla utdn a feketék bizonyos Ibn
an-NTn mogé sorakoztak fel, aki tobb csatdban gydzelemre vezette Sket a térokokkel szemben,
amiért aztdn utébbiak a kalifdt vadoltdk.” Egy jabb, kalifdtdl szerzett hatalmas 6sszegbdl felsze-
relkezve Nasir ad-Dawla és hivei végil djra délre indultak és szétzaztdk a megmaradt fekete hadse-
reget Felsé-Egyiptomban, majd visszatértek Kairdba. Bar az orszag egésze felett nem szerezték meg
az ellendrzést, a févérost és az uralkodét szilirdan a markukban tartotték, és az Egyiptomot urald

fegyveres csoportok koziil tagadhatatlanul 8k képviselték a legnagyobb erét.

% A kényszeritésrdl 1d. Ibn Muyassar, Ahbar, 32;al-Maqrizl, /ttfaz 11/275—276; al-Maqrizi egy igen terjedelmes és részle-
tes beszdmol6t is megdrzott az ezekben az években szétrabolt kincsekrdl. Ld. al-Maqrizi, /#t1az I1/280—296. A kincsek
egy része Eurépdba jutott a kézépkor folyamadn, errdl 1d. Shalem, A., Islam Christianized. Islamic Portable Objects in
the Medieval Church Treasures of the Latin West. Frankfurt 1996, 56—71.

% Az drak elszabaduldsdrdl, az éhinség mértékérdl Id. al-Maqrizi, /#taz 11/296—299. Ahhoz, hogy az éhinség ilyen su-
lyos legyen, az is hozzdjdrult, hogy a gabonatermelés az arab héditds 6ta jelent8sen visszaszorult, mivel a konstantind-
polyi exportpiac elveszett, a textiltermelésben alapvetd szerepet betsltd len pedig sokkal profitdbilisabb volt. Ld.
Mayerson, P., The Role of Flax in Roman and Fatimid Egypt, /NES 56/3/1997, 201—207. A fdtimida kori lentermelés és
kereskedelem feldolgozésit, Id. Gil, M., The Flax Trade in the Mediterranean in the Eleventh Century A.D. as Seen in
Merchants’ Letters from the Cairo Geniza, /NES 63/2/2004, 81—96.

' Ennek adatait gondosan feljegyezték. A kivdnatos mérték 16 kénydk volt. Ibn Tagri Birdi krénik4jabdl kittinik, hogy
kizdrélag 460/1068 szén maradt ez alatt a vizdllds, amikor 15 kénydk és 6 havelyk volt a szintje. Ibn Tagri Birdi,
NugiamV/84.

" ‘Imad ad-Din, ‘Uyin, 89.
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Korai gy8zelmeikkel 6sszeftiggésben jelentkezett az elsd, még feltehet8en titkos térekvés az
uralkodéhdz megbuktatdsira — jellemzé médon errdl a fatimida hagyomanybdl taplalkozé szerzék
nem is tesznek emlitést, csak a kortdrs bagdadi Gars an-Ni‘ma krénikdjdnak Sibt Ibn al-Gawzi 4ltal
réank hagyomdnyozott részleteib8l tudunk réla.”” Eszerint ekkoriban Nasir ad-Dawla az ‘alida
szdrmazdsi, Damaszkuszban igen nagy tekintélynek érvendd, 4m szunnita Aba Tahir Haydara
sarifot prébélta imdmmad kikidltani a fatimida uralom sziriai kézpontjéban. Kisérlete azonban az
ottani helytartd, Badr al-Gamali kalifa felé mutatott hlisége és Aba Tahirral fennall konfliktusa
miatt meghitsult. 460/1068 tavaszdn a vdrost megrongdlé foldrengés és felethetden a belharcok
miatt Badr kénytelen volt a tengerparti erédvarosokba vonulni, Aba Tahir pedig a nyar folyaman
Kairébdl kinevezett addellendrként tért vissza a vdrosba egy — feltehet8en Nasir ad-Dawla tdmoga-
tdsat élvezd — 1j, torok szdrmazdsu helytarté, Qutb ad-Dawla tdrsasdgdban. Badr a jelek szerint
nem tekintette Sket legitimnek, mert a kévetkez8 hénapban sereggel vonult Damaszkuszhoz, és bar
harc nélkdl tdvozott, a tovdbbiakban is tdmogatta a vdrosban maradt, javarészt berber eredett
helydrséget az Abu Tahirhoz lojélis vérosi er8k /al-ahdait/ elleni harcban. Emiatt 461/1069 sorén,
nagyjabol fél év utdn a sarifés a helytart6 inkdbb visszaindult Egyiptomba, Badr al-Gamali azonban
elfogta és 4j székvdrosiban, Akkdban kivégeztette a helyiek dltal az >Igazhitliek Fejedelmének«

[amir al-mu’minin/tituldlt Aba Tahirt.*

Kairéban ekozben viszdly kezd8dott a térok sereg vezetdi kozott, ami Gsszeftigghetett a fenteb-
bi, al-Mustansir megbuktatdsat célzé térekvéssel. Nasir ad-Dawla megprobalt leszdmolni rivalisai-
val, de csak Ibn al-‘Agami vezirt tudta megélni.* A kalifdtdl segitéget kérd ellenfelei el8l Alsé-
Egyiptomba menekiilt, ahol sereget gytjtétt maga koré, és 462/1069-70 sordn kovetet kaldstt Alp
Arslan szeldzsuk szultdnhoz, akit8l segitséget kért annak fejében, hogy bevezeti az orszdgban az
‘abbdszida pufbdt — ez nyilvanvaldan a fatimida dllam pusztuldsat jelentette volna.'” A veszély rea-
lis volt: a szeldzsuk szultdn hatalmas sereggel megindult nyugat felé, és Aleppbig meg sem allt. A
hajdani fatimida vazallus emirség kozeledése hirére szunnita fordulatot hajtott végre, hasonléan az

addig szintén fatimida f8séget elismerd higazi sarithoz. Eddigre mar a dél-sziriai tertiletek is nagy-

A kiadatlan forrds alapjin Th. Bianquis hivta fel els6ként a figyelmet erre a dinasztidt fenyegetd kisérletre. Ld.
Bianquis, Damas 11/635—639.

' Nasir ad-Dawla tevékenységének mozgatérugéit J. Den Heljer vizsgédlta kétrészes tanulmdnydban. Az els§ rész a
hadvezér személyes, pszicholdgiai motivicidit és sérelmeit, a mdsodik pedig kifejezetten Aba Tahirral és rokonaival
dpolt kapcsolatai alapjdn a valldsi nézeteit mutatja be. Magyardzatai kétségkiviil vonzdak és hihetének tlinnek, azonban
tébbnyire feltételezéseken alapulnak. Ld. Den Heijjer, J., La révolte de I'émir Nasir ad-Dawla b. Hamdan contre le calife
fatimide al-Mustansir bi’llah (I). ESFAME V/109—119. és u8., La révolte de I'émir Nasir ad-Dawla b. Hamdan contre le
calife fatimide al-Mustansir bi’llah (II). ESFAMEV1/17—25.

4 Ibn as-Sayrafl, I$7ra, 89.

' Ibn Muyassar, Ahbar, 17—19; al-Maqrizi, /¢az 11/302.
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jabdl elvesztek: a kézvetlen fatimida uralom az utolsé helytartd, Badr al-Gamali erdfeszitései elle-
nére a palesztinai és dél-libanoni partvidékre szorult vissza. A sors azonban kegyes volt a
Fatimiddkhoz: Alp Arslan Aleppé alatt értestlt arrdl, hogy a bizdnciak kelet felé tornek Anatdlia-
ban, és inkdbb ellentik vonult. Az eset kévetkezménye volt a hires manzikerti csata (463/1071), ami
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Bizdnc szdmdra majdnem végzetes csapdst jelentett.

A kozvetlen veszély tehdt elhdrult, de az egyiptomi helyzet ett8l nem véltozott meg. Nasir ad-
Dawla id8kézben az alsé-egyiptomi beduinokkal — és a kopt torténetiré, Mawhab b. Manstr tand-
sdga szerint az Alexandria kérnyékét uralé /Jawata berberekkel — megerdsédve, miutdn legydzte az
ellene kiilldétt seregeket, Kairé utanpétldsanak elvagasdval megegyezésre kényszeritette az ottani
torok katonasdgot. Igy, bar a févdrosba nem térhetett vissza, pénz fejében révid idére biztositotta
az ottaniak élelemelldtdsit. Az egyezség végrehajtdsa azonban nem volt zékkendmentes, ezért
464/1071-2-ben bevonult Kairéba, és megkezdte a szunnita iszldm szisztematikus bevezetését az
egyiptomi tertleteken.'” Az eltelt években minden bevételétdl és vagyondtdl megfosztott, jéforman
nyomorgé al-Mustansir nem tudott djabb javakkal szolgdlni neki — még a hadur volt kénytelen
jaradékot biztositani az imdm Onfenntartdsdhoz, akit udvara és haznépe addigra mdr javarészt el-
hagyott. Ekézben rendszeresen sértegette és megaldzta az uralkodét, és lithatéan a fatimida beren-
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dezkedés fokozatos eltérlésére térekedett.

A Nasir ad-Dawla hegeménidjara valé féltékenység és a dinasztia irdnti lojalitds djabb 6sszees-
kiivéshez vezetett a térok hadvezérek korében, akik — felethetlen az imdm jévdhagydsdval —
465/1072-3-ban megolték St. Bar a trénfosztds veszélye ezzel elmiilt, a kalifa csupdn dj parancsolé-
kat kapott a gy8ztes torok frakcid vezet8i — mindenekelStt a Baldakas és Ildikiz nev( tisztek — sze-
mélyében.”” Utdbbiakat a vélsdg alatt szdmos alkalommal vezirként m(ikédd Ibn Abi Kudayna is
kiszolgdlta. Al-Mustansir végiil az egyetlen olyan hadvezéréhez fordult segitségért, aki nem vett
részt az el8z8 évek egyiptomi katasztréfdjdban: Badr al-Gamalihoz, akinek ekkorra nagyjibél Akké
kérnyékére apadt tartomdnya, de még mindig az imam hivének vallotta magit, és titéképes hadse-

reggel rendelkezett.

¢ Ibn al-Adim, Zubda, 174—176; Ibn Muyassar, Ahbar, 19—20; al-Maqrizi, /ttdz 11/302. Erdekesség, hogy bar Nasir ad-
Dawla gaztetteit hosszasan sorolja, az isma'7lf ‘Imad ad-Din egydltaldn nem emliti, hogy a dinasztia megbuktatdsdra és
avalldsuk eltiprdsdra térekedett volna. Ld. ‘Imad ad-Din, ‘Uyiin, 91—93.

7 A pétridrkdkrol sz6l6 krénika igen ijesztd részleteket 8rzétt meg Nasir ad-Dawla és szovetségesei Nilus-deltdban
elkdvetett kegyetlenkedéseirdl és gardzddlkodédsukrdl. Batarika11/3/183—187., 203—204.

'8 Tbn Muyassar, Ahbar, 38; al-Magqrizi, /¢dz11/306—307.

' Ld. az 57. sigil/beszamoldjat: Sigillat, 186—187.
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1.4. Badr al-Gamalr

1.4.1. Badr al-Gamali karrierje
A Féatimida Kalifdtust gyokeresen 4talakitd és sajat hatalmdba kerit8 vezir életitjardl szimos mun-
ka tartalmaz 6sszefoglaldsokat, melyek kisértetiesen egybehangzdak — sok esetben a személyiségé-
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nek jellemzésénél haszndlt jelz8k is azonosak." Bennitk meglehetdsen kevés életrajzi elem taldlha-
t6, és a jeles személyiség korai palyafutdsdrdl 4ltaldnosan hallgatnak. Alljon itt most al-Maqrizi

Ittfaz al-hunafZ cim( krénikdjdban kozolt véltozata:

"487. év [=1094—5]. Rabf (sic) vagy mdsok szerint gumdda /-ili havdban meghalt Amir al-
Guyts Badr al-Gamali egy olyan betegségt8l, ami az év elején sujtotta, hogy megnémult és
nem tudott beszélni a haldldig. Kézel nyolcvan éves volt. Nemzetisége srmény. Gamal al-
Dawla Ibn ‘Ammar mamlikja volt, ezért hivtdk Badr al-Gamalinak. Ifjukorétdl kezdve ko-
molyan vette, amivel foglalkozott, és hozzdszoktatta magat az elhatdrozds erejéhez abban,
amire vigyott. Magas rangokra jutott, mignem Sziria élére nevezték ki és két alkalommal
megkapta Damaszkusz helytartésdgat al-Mustansirtdl. A varos népe felldzadt ellene, és hely-
tartésdga alatt zajlott az a nagy belharc, amiben leégett a helytart6i palota és az Omajjad-
mecset. Ezutdn Damaszkuszbdl Egyiptomba ment, al-Mustansir pedig Akké élére nevezte ki.
Amikor megromlott a helyzet Egyiptomban, megvéltoztak a dolgai és lerombolédott, ennek

hire elérte 6t, és aggasztotta, ami elérte, és nagyon séhajtozott, hogy tivol van Egyiptomt6l.""

Mivel rabszolgakatona volt, természetesnek vehetjiik, hogy sziiletésének ddtuma és pontos helye
nem ismert. Haldlozdsi idSpontjat Ibn al-Qalanisi igy pontositja: 487 gumada I-ili elsé tizedében,™
tehdt 1094 mdjusdnak kozepén tortént — igaz, elképzelhetd, hogy az értesiilés megszerzésének ids-
pontjat jel6li meg, az ekkor mar ellenséges uralom alatt dll6 Damaszkuszt pedig nyilvdn nem azon-

nal értesitették Kairdbdl.

Ezzel egyiitt élntink kell a gyanuperrel, hogy a haldla valéjéban nem ekkor tértént, bar kétségte-
len, hogy a kései forrdsok mind ezt az évet jel6lik meg. Ugyanakkor mindkét, szemtand 4ltal készi-
tett forrds a 488-as ddtumot tartalmazza. Mawhib b. Manstr a hénapot is tudni véli: a vezirt esze-

rint 488 muharramjiban (1095 janudr—februdr) érte a haldl, miutdn 487 rabi® al-awwal (1094 mdrci-

"o Két alapvetd életrajza: Ibn as-Sayrafl, [$4ra, 94—97; al-Maqrizi, Mugafti 11/394—402. (911. életrajz)
" al-Magqrizi, /tdz 11/329.
" Ibn al-Qalanisi, Dayl, 210.
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us—dprilisa) sordn mdr al-Afdal vette 4t t8le a hatalmat betegsége miatt.” Ibn as-Sayrafi sz6vegében
a 487-es ddtum ldthatd, de a kiadd ldbjegyzetben megjegyzi, hogy eredetileg 488 llt ott, csupdn a
tobbi forrds egybehangzé véleménye alajdn javitotta."* Al-Afdal életrajzdban pedig ugyand kozli,
hogy 487 rabi® al-awwal sordn, apja stlyos betegsége miatt kénytelen volt még annak haldla elStt
formadlisan is dtvenni a hatalmat, mert az egyik emir is aspirdlt erre — ezt az eseménysort aranytala-
nul hosszan tdrgyalja.” A késébbi hagyomany tévedésének oka természetesen konnyen érthetd:
miutdn szélutést kapott, Badr mdr nem vett részt az dllam irdnyitdsaban, haldlanak pontos ideje
pedig irrelevdns volt — valészintleg nem is hirdették tdlsdgosan, kilénosen az akkor zajlé trénvi-
szdlyra val6 tekintettel. A tobbi szerzd a hatalomdtvétel idépontjit azonosithatta Badr haldldnak
idejével.

Az »amir al-guyids< Badr éllandé titulusa volt mdr sziriai helytartésdga 6ta — taldn ide térténd ki-
nevezésével Gsszefliggésben kapta meg, mivel egyik elédje Damaszkusz élén szintén ezt a »/agabot<
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viselte."® A titulus mindenesetre dllandé eleme volt vezirként megszaporodé jelz8inek, és a Badrhoz
két8dd dolgok — mamlizkok, katonai alakulatok, épitmények — mind az »al-guyisic melléknevet

viselték.

Elsé gazddja, Ibn ‘“Ammar azonositdsa problémads. A réla szdl6, bévebb életrajzdban al-Maqrizi
elmondja, hogy tulajdonosa teljes neve Gamal ad-Dawla Abii I-Hasan “Ali ibn ‘Ammar volt, pozici-
6jét pedig a levantei Tripoli uraként /sahib Tarabulus as-Sam] jeléli meg."” Azt Ibn Hagar al-
‘Asqalani is megerdsiti, hogy Tripoli urdrdl van szé (bar a kiaddsban az Ibn ‘Imad név szerepel, ami

félreolvasdsnak t(inik)."

Tripolirdl tudjuk, hogy a vilsdg id8szakatdl kezdve egészen a keresztesek
felbukkandsdig a BantG ‘Ammar birdi uraltdk, de kordbbi emlitéseikre még nem sikertlt rdbukkan-
nunk, és a Gamal ad-Dawla nev{ 8sre sem térténik veliik kapcsolatban utalds. Itt érdemes megje-

gyezni, hogy a hivatalos fatimida forrasok — az egykord épitési feliratok, a sigillek és Ibn al-Sayrafi

" Batarika, 11/3/246.

" Ibn as-Sayrafl, [sdra, 97.

" Tbn as-Sayrafi, [sdra, 97—99.

"¢ Anaigtakin al-Dizbari, aki 419—430/1028—1039 kozott 4llt Sziria élén. Palyafutdsat 1d. Ibn al-Qalanisi, Day/, 116—128.
Egyébként Ibn al-Qalanisi még teljesen mds cimeket jegyez fel Badrral kapcsolatban els§ helytartésdga idejébdl. Esze-
rint ekkor a 74¢ al-Umard, al-Muzaffar, Mugaddam a]—éuyﬁs“, Saraf al-Mulk, ‘Uddat al-Imam, Tiqgat ad-Dawla cime-
ket viselte. Ibn al-Qalanisi, DayJ, 154.

"7 al-Maqrizi, Muqaffz11/394.

“® Ibn Hagar al-‘Asqalani, Raf al-isr1/130.
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— kivétel nélkiil a Badr al-Mustansiri megnevezést haszndljdk, hangstlyozva az uralkodéval valé

szoros kapcsolatdt, mig elsd gazddjdra utald nevét nem emlitik.™

Karrierjének felivel$ szakasza teljesen ismeretlen. DADOYAN »Fatimid Armenians< cim{ kony-
vében emlit egy lehetséges informdciét korai ténykedésérdl. Eszerint a szakaddr aleppéi fatimida
helytarté, az egyébként Srmény szdrmazdst ‘Aziz ad-Dawla Abt Suga“ Fatik al-Wahidi 413/1022-
ben tértént meggyilkoldst egy Abti n-Nagm Badr nevd gulim vitte végbe, aki jutalomképpen egy
idére még az aleppdi vir parancsnoksdgdt is megkapta ezért, majd eltlint a forrdsokbdl. Véleménye
szerint ez a Badr azonosithaté a vezirrel, akinek kétségkiviil ugyanaz a kunydja és szintén
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gulimként kezdte a karrierjét.” Ez azonban sulyos tévedés. A DADOYAN 4ltal idézett forrds, Ibn al-
Adim Aleppé-torténete kozli a gyilkos Badrrdl, hogy & volt a var parancsnoka ‘Aziz ad-Dawla hely-
tartésdga alatt, hogy térok szdrmazdsd volt, és hogy bajtdrsak voltak Mangatakin seregében.™
Mindez kiilonésebb tovabbi vizsgdlédds nélkal is egyértelmiivé teszi, hogy a gyilkossdg kapcsdn

emlitett AbG n-Nagm Badr nem lehetett azonos a szdzad végének meghatdrozé vezirjével.”

Badr al-Gamali korai karrierje teh4t nem ismert. Amikor felbukkant a forrdsanyagban, mar ja-
véban zajlott a vélsdg hivatali periédusa. Minden forrds a damaszkuszi helytartésdgat emliti elsé-
ként hivatalai koziil, ami 455 rabi® at-tani (1063 dprilisa) sordn kezd8dott és 456 ragabkozepéig (1064
jaliusa) tartott, amikor is kénytelen volt elmenekiilni a 1dzongé lakossdg eldl.”” Mivel a birodalom
egyik legfontosabb varosinak kormdnyzasdt bizonydra nem biztdk tapasztalatlan személyre, joggal
feltételezhetjitk, hogy kordbban mér bizonyitott mds megbizdsokban, de ezek megismerésére a
forrdsanyag nem ad médot. Hogy miért kezdett Damaszkusz lakossdga ldzadozni ekkor azutdn,
hogy huszonkét éven 4t békében volt, szintén nem tudjuk. Badr szerepét illetéen csak annyi tlinik
biztosnak, hogy rossz viszonyban volt a varos egyik igen befolydsos sarifcsalddjival, a Bana Abi I-
Ginnel, akik ellenében rivélisaikat, a szintén sarifi szdrmazdst Bani z-Zaydit igyekezett timogatni

tébb-kevesebb sikerrel."*

9 fgy Ibn al-Sayrafi, [$dra, 94: "al-sayyid al-agall, amir al-guyis, sayf al-islim, nasir al-imam, Aba n-Nagm Badr al-
Mus-tansiri." 470/1078-t6l haszndlatos, bévebb verziét ldsd a Sigillat, 107: "as-sayyid al-agall, amir al-guyus, sayf al-
Islam, nasir al-imam, katil qudat al-muslimin wa-hadr du'at al-mu’'minin Abi n-Nagm Badr al-Mustansiri”

** Dadoyan, Fatimid Armenians, 112.

' Ibn al-Adim, Zubda, 125.

" Ha elfogadjuk al-Magqrizi kézlését azt illetden, hogy Badr 487/1094-es haldlakor kézel nyolcvan éves volt, akkor 410
koril kellett sziiletnie — ebben az esetben a gyilkossdg idején nagyjdbdl hdroméves lett volna. Mds tdmpontunk nincs
Badr életkorit illet8en, de még abban az esetben sem lenne valészind, hogy Badr mdr 413/1022-ben nagypolitikai szere-
pet jdtszott, ha matuzsélemi kort ér meg. Utébbi tény rdaddsul bizonydra szerepelt volna a forrdsokban.

 Tbn al-Qalanisi, Dayl, 154; Ibn Muyassar, Ahbdr, 15; al-Maqrizi, /ttaz 11/268, 270; Ibn Hagar al-‘Asqalani, Raf* al-isr
I/130.

4 Bianquis, Damas 11/1—632.
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458 sa‘banjdban (1066 juliusa) Gjra bevonult a vdrosba, ezittal nem csupdn Damaszkusz, hanem
egész Sziria helytart6jaként — a korabbi kudarc tehdt nem térte meg a karrierjét. Arrél ugyanakkor
nem tudunk, hogy valamelyik kairéi politikai vagy katonai frakciéhoz lett volna koze, csupan any-
nyi tnik bizonyosnak, hogy mindvégig hliséges maradt az uralkodéhoz és valészintleg ennek foly-
tan ellenséges viszonyban volt Nasir ad-Dawldval. Utébbi fentebb mar emlitett elsé kisérlete soran
a Bant Abi I-Ginn egyik tagjéra tdmaszkodott volna egy szunnita ellenkalifétus kialakitdsihoz.
Ehhez dél-sziriai és palesztinai beduin timogatdst keresett, azonban a vele ellenséges Badr szétszdr-

ta szovetségeseit, akik a Hawran-fennsik és a Jordan-volgy vidékére vonultak eléle.”

Badr damaszkuszi helytartésdgdnak végét az jelentette, hogy 460 sa‘ban (1068 jiniusa) sordn le-
véltottdk.*® Ekkor azonban mar rég nem tartézkodott a vdrosban: 460 gumada I-al3/1068 marciusa
sordn, taldn az egész Szirit ebben a hénapban végigpusztité foldrengés hatdsira, elhagyta a szék-
helyéul szolgdlé Qasr as-Saltandt, amit a vdrosi lakossdg ezutdn le is rombolt. A nydron érkez§ uj
helytarté Ibn Abi I-Ginn-nel az oldalédn vonult be a vdrosba. Az érkezésiiket kévetd hénapban Badr
beduinokat gydjtve ellentik vonult, de dolgavégezetlentil volt kénytelen elvonulni. Azt mindeneset-
re elérte, hogy a kitjulé zavargdsok eldl Egyiptom felé menekild sarifot a Bant Tayyi’ dltala lefize-
tett f8noke elfogja és kiadja neki, § pedig kivégeztette AkkS [Akka/ kikotdjében.” Az erdditett
kikotévaros vélt székhelyévé, de a birtokdban volt az egész palesztinai tengerpart Askalon
[Asqalan] és Caesarea [Qaysariyya/ kikotévarosokkal, valamint Szidén /Saydi/, utébbit azonban
elvigta a tobbi tertiletétd] a sajat kadija, Ibn Abl ‘Aqil vezetésével fiiggetlenedett Ttrosz /Sir/.
462/1069—1070 folyamdn Badr megprébdlta meghdditani a vdrost, 4m hidba — a szir térséget ezek-
ben az években eldraszté torok hadseregek visszakozdsra késztették, igy az egy éven dt hizédé ost-
rom sikertelentil ért véget.” Igaz, az eredetileg ellene felbérelt térsksk egy része 4tllt az § oldaléra,

o

igy lehetévé téve tovébbi ellendlldsat a kiilonb6zd tdmaddsoknak.
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Kezdeti ellenségeskedéstik utan

Damaszkusz névleges fatimida fennhatésdgot elismerd urdval, Ibn Manztval is békét kotott, elis-
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merve 8t a vdros helytartéjanak.”® A jelek szerint Badr Nasir ad-Dawla és beduin szévetségesei elle-

nében viszonylag nagy mértékben tdmaszkodott a korban Sziridt eldraszt6 nomdd turkokre, akik

* Bianquis, Damas 11/636.

“¢ Ibn al-Qalanisi, Dayl/, 158—159; Ibn Muyassar, Ahbdr, 18; al-Maqrizi, Ittdz /272, 277; Ibn Hagar al-‘Asqa-lani, Raf
al-isr1/130.

7 Bianquis, Damas11/639.

* Ibn al-Qalanist, Dayl, 165; al-Maqrizi, /ttaz 11/303.

29 Sibt Ibn al-Gawzi, Mir'dt, 143.
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Bianquis, Damas 11/643.
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azonban hajlamosak voltak 6ndllésodni — ennek nyomdn szerezte meg Atsiz ibn Awq és néhany

madsik vezér Palesztina bels§ tertleteit a kdvetkezd években.™
Ibn al-Qalanisi az aldbbiakat irja arrdl, hogy hogyan viszonyult az egyiptomi térténésekhez:

"Amir al-Guyt§ Badr iigye kezdetén Sziridban dllomdsozott, kinyilvanitva engedelmességét
al-Mustangir irdnt, illetve az irdnta valé hliségét és tdmogatdsit, leszdmitva, hogy nem tud

ms32

neki segiteni és nem taldl médot a timogatasara.

Hogy ez — és az al-Maqrizi dltal emlegetett >s6hajtozds< — a részérdl mennyiben volt szandékos kiva-
rds, valés nehézségek vagy pusztdn az &t helyben maraddsra 6sztonz8 kételességtudat eredménye,
nem tudhatjuk. Akdrhogy is, miutdn al-Mustansir felajanlotta neki a teljhatalmat, és engedélyezte
szdmdra, hogy megszabaduljon az egyiptomi hadsereg maradékatdl, nagy lelkesedéssel — dllitélag a
zardndokok 4ltal hajtogatott /abbayka-kidltdsokkal™ — kezdett késztil8dni. Sereget gydjtstt, majd
télviz idején — kanin al-awwal hénapban, azaz decemberben — szdz hajéval Damiettdba hajézott,
ahova sértetlentil megérkezett. Ez a tett a csoddval hatdros volt: minden szerzd hangstlyozza, hogy
ilyen idészakban nem szokds hajézni, és hogy emberemlékezet ta nem volt tiszta, zavartalan id8

ilyen huzamos ideig a téli tengeren.”

1.4.2. Rendteremtés és Egyiptom megvédése

A Sziridbdl érkezett hadvezér Damiettdban kétott ki, majd Tinnis keresked§itdl kolesont felvéve, a
lawatdk vezérével, az Alexandria kérnyékét uralé Sulaymannal szévetségben vonult Qalytbig. In-
nen felkérte al-Mustansirt, hogy fogassa el Baldakast, amit meg is tett, majd 466. gumadai I-ili 28-
dn/1074. februdr 4-én bevonult Kairéba. A jovetele céljardl mit sem sejtd emirek 6rommel fogadték,
& pedig azt szinlelve, hogy hozzdjuk hasonléan megveti a kalifdt, néhdny nap vendégeskedés utdn
t8rbe csalta és kiirtatta Sket embereivel. A parancsnokok vagyondt sajit embereinek juttatta, és
megkezdte a térok katonasdg szisztematikus kipusztitdsat a két févdrosban. A vératlan bosszihad-
jaratban sikertlt a térokék zémét kiirtania, de egy résziik Baldakas fia, Nasir al-Guyas Aba 1-
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Multk Turkan Sah vezetésével el tudott menekiilni Egyiptombél.

A vezirré el8lépd Badr folytatta a >kdrtevSk< /mufsidin/ elleni hadjdratt, f8miniszteri tevé-

kenységének elsé néhdny évét ez hatdrozta meg. A févarosban kivégeztette a kordbbi hivatalnoki
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Bianquis, Damas 11/646.
* Ibn al-Qalanisi, Dayl, 159.

 Ibn Hagar al-‘Asqalani, Raf al-isr1/131.

v+ Sigillat, 187; Ibn Muyassar, Ahbar, 40; al-Maqrizi, Ittaz 11/31.

» Réla 1d. al-Maqrizi, Muqaf#a11/587. (1026. életrajz)
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elit egy részét is, koztik négy hivatali el6djét — mindenekelStt az érkezésekor levéltott Ibn Abi
Kudaynat, aki 455/1063-t6l kezdve szdmos alkalommal volt vezir és/vagy f&bird, és minden jel sze-
rint igencsak kompromittdlédott a kalifinak sérelmeket okozé térékék uralma alatt.®® A mésik
hidrom Badr 4ltal kivégeztetett vezir — a 457/1064-5 telén harom hénapig hivatalban levd Aba Suga
Muhammad b. al-Asraf,” a 457/1065 nyardn és 8szén szintén hdrom hénapig veziri tisztet betéltd
Abii I-Makarim Musrif b. As‘ad,” végiil a 458/1065-66 sordn néhdny napig féminiszterséget elldté
Abi 1-‘Ala’ ‘Abd al-Gani b. Nasr ad-Dayf* — tevékenységének részleteit és kivégzésiik indokt saj-
nos nem ismerjtik.

140

A hivatalszervezet megtisztitdsit az orszdg megtisztitdsa kovette."® A krénikdk tantsdga szerint
az Uj vezir el8szér, 467/1074-5 sordn a Nilus-deltdt uralmuk ald hajté kiilonféle erdket — beduinokat,
az érkezésekor vele még szovetkezd lawata berbereket, kiilonb6z8 dezertdr katonai alakulatokat —
verte le, majd némi sztinetet tartva Felsé-Egyiptomban véllalkozott hasonlé feladatra. Hadjdratdt a
469-es év/1076-7 kapcsdn szerepeltetik a krénikaszerz8k, de a sigillek bizonyitjék, hogy mdr az el8z8
évben megkezd8dott. Délen javarészt beduinokkal, illetve fekete alakulatokkal kellett szembesz4ll-

nia, akiket legaldbb részben az arab szdrmazdsd asszudni helytartédinasztia sarja, Kanz ad-Dawla

Muhammad vezetett.

A vezir még a déli tertiletek pacifikdldsdval foglalatoskodott, amikor az idSkozben egész Palesz-

tindt és Dél-Sziridt megszerz§ térok hadir, Atsiz b. Awq al-Hwarizmi a Kairébdl menekilt térok
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tisztek biztatdsdra Egyiptomra rontott."”" A térok hadsereg 469 gumada I-ali hénapban/1076-7 for-
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duléjdn érkezett Egyiptomba, ahol fosztogatni kezdte a Nilus-deltdt.” Ezt kihaszndlva Badr sereget

¢ Korai palyafutdsdrél semmit sem tudunk, és hivatalviseléseinek szdmait és idejét illetSen is ellentmondé adataink

vannak. Ld. Ibn as-Sayrafl, [sara, 89—90; al-Maqrizi, Mugafta 111/445—446. (1210. életrajz); Ibn Hagar al-‘Asqalani, Raf
al-isr1/198—201.

7 Apja Bagdadban és Sirdzban volt buwayhida vezir, amig 407/1016-ban ki nem végezték. Egyebet az el§életérsl nem
tudunk. Ibn as-Sayrafi, /sdra, 92; al-Maqrizi, Muqaffd VII/120—121. (3209. életrajz)

% Vezirségét és kivégzésének tényét leszdmitva csak annyit tudunk réla, hogy al-Babili hivei k6zé tartozott. Ld. Ibn as-
Sayrafl, Isara, 9o; al-Magqrizi, Mugqafti11/79—80. (737. életrajz)

% Al-Yazuri bizalmasa volt kordbban, kivégzése eltt Caesaredba szdmizték, majd Tinnisben kivégezték. Ibn as-Say-
rafi, Isara, 94.
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A rendteremtés 6sszefoglaldsdt 1dsd, Halm, Kalifen und Assassinen, 21—28.
“' Neve Atsiz és al-Agsis formdban is el8fordul. Tevékenységét — néha pontatlanul — 6sszefoglalja al-Maqrizi, Mugaftd
I1/220—224. (796. életrajz) A tdmaddsra elssorban Baldakas fia, Atsizt értékes dragakdvekkel és egyéb, a kairdi kincs-
tarbol szerzett luxuscikkekkel megajandékozé Nasir al-GuyG§ Aba I-Mulik Turkan Sah biztatta, aki aztdn elesett a
déntd Gtkdzetben.

> Gars an-Ni‘ma rdnk maradt kézléseibdl tudjuk, hogy a tdmadds meginditdsirdl Egyiptom hatdrarél értesitette a
bagdadi kalifdt és a szeldzsuk szultdnt 469 safarjdnak végén/1076 oktoberének elején, de valdszind, hogy ténylegesen
késébb indult el. Elképzelhetd, hogy a levélben csak megel8legezte induldsi szdndékat. Ld. Sibt Ibn al-Gawzi, Mir'at,
181. A hadjdratrdl nem tdl részletesen ir a kopt krénika, de elmondja, hogy Sahragattdl Birmdig fosztogattak a Deltdban

(Batarikall/3/219).
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tudott gyljteni — tgy tinik, jelentds részben a kordbbi fekete hadsereget vette djra szolgdlatba."”
Mig Atsiz tdvol maradt a févérostdl, a vezir be tudott vonulni Kairdba és megvesztegette a tdmaddk
beduin szovetségeseit, illetve dezertdldsra birt t6bb turkoman nomadot is ellenfele seregébdl. Végtil
a fatimida hadsereg Badr al-Gamali vezetésével fényes gy8zelmet aratott a timaddk felett.* Atsiz
maga maroknyi emberrel menekiilt vissza Damaszkuszba, mig emberei zéme elesett, felszerelését
pedig zsdkmdanyul ejtették az St ar-Ramldig ild6z8 egyiptomi erék, amik ragab/1077 februdrja fo-
lyamdn tértek vissza Egyiptomba. A siker nyomdn a Levante déli része Damaszkuszt leszdmitva
fellizadt Atsiz és a turkomdnok uralma ellen, ami bosszihadjdratot vont maga utdn: tébbezer ldza-
dét sltek meg Jeruzsilemben és Gazaban, ar-Ramla lakossdga pedig csak azért vészelte dt a csapast,
mert jé elére elmenekiilt. Végiil Atsiz Gjonnan feltoltott seregével az egyiptomi hatdrvéarosba, al-
‘Arisba vonult, ahonnan lovasportyét kiilldott a Nilus-deltdba fosztogatni. A hadjirat vége Jaffa

[Yafa] leromboldsa volt, ahonnan az utolsd, Fdtimiddkhoz hd damaszkuszi helytart6, a berber

Razin ad-Dawla Intisar b. Yahya jobbnak ldtta Tiiroszba menekiilni."”

Badr al-Gamali ekézben, ugy latszik, nem tudta kiakndzni a Kairé mellett aratott gyézelemben
és a sziriai lakossdg ldzaddsdban rejld lehet8séget. Atsiz legy8zése utdn ugyanis még egy utolsd
egyiptomi hadjdratra volt szitksége: a gyanithatdan alsé-egyiptomi Qays, Fazara és Sulaym térzs
dsszefogott ellene, & pedig kénytelen volt leszdmolni veltk. A vezir szétverte a szvetséget, sokakat
megdlt a beduinok kézil és a maradékot nyugatra, Bargdba Uzte. Ezzel befejezddtek a rendteremtd
hadjératok, a Fitimida Kalifdtus pedig megmenekiilt a pusztuldstdl, bar Atsiznak a jelek szerint

feltett szaindéka maradt, hogy visszatérjen.

1.4.3. A konszolid4cié
A f8viros biztositdsa utdn al-Mustansir f8miniszterré nevezte ki Badr al-Gamalit, bar a hagyoma-
nyos >vezir< /wazir/ helyett az »dr< [sayyid] megnevezést vette fel. Ugyan a hivatalszervezet élére

kertlt, de kézben megmaradt hadserege parancsnokdnak is. Titulatdrdja »az imdm segitSje« /ndsir

3 Rdnk maradt a kairdi genizdban egy héber nyelv vers, amit, dgy tlinik, egy szemtand irt. Ebben koltSien megfogal-
mazva ugyan, de értékes adatokat taldlunk Atsiz korabbi, jeruzsdlemi tevékenységérdl és egyiptomi hadjératdrdl. Ebben
Badr seregeire »Kus és Hdm fiaiként< hivatkozik, ami egyértelmd utalds fekete-afrikai voltukra. Ld. Greenstone, J. H.,
The Turkoman Defeat at Cairo, AJSLL 22/2/1906, 166. Azt Gars an-Ni‘ma hagyomadnya is megerdsiti, hogy Felss-
Egyiptomban z4szlaja ald hivta a feketéket. (Sibt Ibn al-Gawzi, Mir'at, 182.)

4 A fentebb hivatkozott vers végén ddtum is szerepel: 4837. shevat 26, ami 1077. janudr 29-ével esik egybe, ami a musz-
lim naptdr alapjén 469. gumada t-faniya 26. Ez tehdt megerdsiti Gars an-Ni‘ma lefrdsit, miszerint gumddi t-taniya
végén zajlott a dontd csata a féviros mellett. (Greenstone, The Turkoman Defeat at Cairo, 166; Sibt Ibn al-Gawzi,
Mirat, 182.) Mindez azonban ellentmond az Ibn Muyassar 4ltal megdrzott hagyomdnynak. amit al-Maqrizi 8rzétt meg:
néluk az esemény nagyjébdl egy hénappal késébbi ddtummal szerepel. Ibn Muyassar, Ahbdr, 44; al-Maqrizi, /ttfaz
11/317.

¥ Ennek részleteit csak Gars an-Ni‘ma rdnk maradt kozlései alapjdn ismerjiik. Ld. Sibt Ibn al-Gawzi, Mir’at, 183—185.
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al-imam] és »az iszldm kardja< [sayf al-islim] elemekkel béviilt, de legf6bb eleme tovébbra is >a se-
regek parancsnoka< /amir al-guyis]/ maradt. Mivel az dllam mikodtetéséhez szakértelemre volt
szliksége, a kdrtev8knek tekintett elemek likviddldsa mellett minden jel szerint a kordbbi f6hivatal-
nokokra tdmaszkodott — forrdsaink sziikszavisdga miatt azonban legfeljebb a kordbbi vezirek né-

melyikének karrierjérdl tudunk ilyesmit megallapitani.

Abi 1-Farag Muhammad b. Ga‘far al-Magribi, aki Badr behfvdsiban kulcsfontossdgu szerepet
jatszott, haldldig megmaradt a kancelldria élén, és fontos megbizdsokat teljesitett az 4j vezir szolgé-
latdban."*" Szintén magas rangot Srizhetett meg Abti 1-Qasim ‘Abd al-Hakim b. Wuhayb al-Maligi,
aki 450 di1 I-ga‘da sordn / 1058-9 forduldjn kapott el8szér f8birdi kinevezést. 452/1060 nyardn leval-
tottdk, de ezutdn szdmos alkalommal kapta meg ugyanezt a tisztséget. 459/1066-ban nevezték ki
elészor vezirnek, és az ezt kovetd években nem egyszer szolgalt féminiszterként is. Ugy ttinik, hogy
legaldbb egy ideig az Gj vezir is igényt tartott birdi tapasztalataira, és csalddja sem lett kegyvesztett,

bér ebben nem lehetiink teljesen biztosak."’

Biztosan nem lett kegyvesztett Abu ‘Abdallah al-Husayn b. Sadid ad-Dawla, aki 454/1062 sordn
volt vezir, levdltdsa utdn pedig a Sziridért felelSs hivatal feje lett, amely mindségben a révidesen
Damaszkusz élére helyezett Badrral mér szoros kapcsolata alakulhatott ki. Késébb Tiiroszba tele-
pilt, ami bizonydra sszefliggott a tengerpart megdrzéséért nagy erdfeszitéseket tevé Amir al-
Guyus tevékenységével. Hazatérése utdn Alexandria pénziigyi ellendrzését /musarafa/ latta el
Abi ‘Al al-Hasan b. Sadid ad-Dawla al-Masili, az el8bbi fivére, veziri kinevezése elStt szintén a
Sziria-hivatalt vezette, majd 454/1062 8szén, révid vezirdtust kévetSen fivérével egyitt Sziridba
tavozott. Bar nem tudjuk, mikor és milyen mindségben, de idével & is visszatért Egyiptomba, és ott
halt meg — valészintinek tdinik, hogy ez Badr al-Gamali érkezésével fiiggétt dssze, és az sem kizart,

hogy 8 maga is djabb hivatali funkcidkat kapott.”*

A megbizhatésdg alapjan megrostélt, tapasztalt hivatalnokrétegre timaszkodva az Egyiptom

mind nagyobb részét ellendrzése ald voné vezir megkezdhette az dllamszervezet aldbb részletesen
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Osszefoglal$ palyaképekrdl, 1d. Ibn as-Sayrafi, /sara 85.; al-Maqrizi, Mugaffa V/502—503. (1994. életrajz). A Badr al-
Gamali behivdsdban jatszott szerepérdl 1d. al-Maqrizi, Mugat?a 11/395-396; al-Awhad felkelésekor betsltstt kozvetitdi
szerepérdl 1d. Bafarika1l/3/217; két sziriai megbizdsdrdl, Id. Sibt Ibn al-Gawzi, Mirat 201, 236.

7 Sajétos médon al-Maligi nem szerepel Ibn as-Sayrafi vezirekrdl frott életrajzgytijteményében. Egyediil egy kései biré-
életrajz-gyljteményben taldlkozunk az éllitdssal, hogy & maga Badr alatt betdlt6tte volna a hivatalt: Ibn Hagar al-
‘Asqalani, Raf al-isr1/134. Ugyanakkor dgy tinik, a fia taldn mdr Badr idején, de al-Afdal alatt biztosan vezette a biréi
szervezetet, és ez feltehet8en 6sszefiigg az id8sebb al-Maligi helyzetével. Al-Maqrizi, /##az I11/25, 28; al-Maqrizi, Mu-
qafta1/666.

4% Ibn as-Sayrafl, /sara 87—88; al-Maqrizi, Mugafia 111/619—620. (1252. életrajz)
9 Tbn as-Sayrafi, sara, 92.
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megvizsgdlandé dtalakitdsit — mindennek részleteit azonban csak indirekt mdédon ismerhetjik
meg, ugyanis konkrét rendelkezéseibdl csak nagyon keveset ismertink. A krénikdk pénziigyi tekin-
tetben csak annyit hangsulyoznak, hogy hdrom évnyi adét elengedett a parasztoknak, hogy elése-

150

gitse fosztogatd elemektdl megtisztitott vidékeken a termelés djrainduldsat.” A vilsdgos évtized
éhinségei, jarvanyai és hdborus pusztitdsai miatt becslések szerint akdr 40%-os népességcsokkenés
is bekovetkezhetett, ami nyilvan hatalmas féldtébblettel és a fldmtvelés jelentds mértékd vissza-
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szoruldsdval jart egyutt.”" Ezzel egytitt mindenféleképpen biztositania kellett az 6t szolgdlé hadse-
reg és dllamigazgazds anyagi elldtdsét is. Br ezt egy forrds sem mondja ki nyiltan, dgy tdnik, hogy
Badr al-Gamali részérél a kettds probléma megolddsa — hogy ti. tigy garantdlja a katondk jévedel-
mét, hogy kozben 6szténzi a mezdgazdasdg fejlédését — az Egyiptomban addig nem jellemz§ igfa
meghonositdsa volt. Az ottani vdltozat szerint azonban nem tartomdnyok adébérleti jogardl volt
sz6, mint keleten, hanem sokkal inkdbb arrél, hogy az egyes kézkatondk maguk mdvelték foldjii-
ket, és a megtermelt bevételbdl egy eldre meghatdrozott részt [7bra/kellett befizetnitik a kincstar-

nak, a tobbit pedig zsold helyett sajit fenntartasukra fordithattdk.”* Mindezzel jart a kézigazgatdsi

beosztds Ujjaszervezése is.

Badr vezirségének hétralévd részét illet8en viszonylag kevés eseményt Srzétt meg a torténetirdi
hagyomdny. Az kétségtelen tény, hogy a vezir sajit hatalmédnak hangsilyozdsa és megerdsitése ér-
dekében jelentds szimbolikus és gyakorlati 1épéseket tett. Propaganddjinak leglatvinyosabb, és
részben mdig fennmaradt elemét a kiilonboz8, dltala feldjittatott vagy emeltetett épiileteken elhe-
lyezett feliratok képezték, amelyek, bar al-Mustansir neve is szerepel rajtuk, egyértelmden a vezir
dicséségét zengik. Ezeket az dltala nagyban dtformdlt f8viros kulénbszd latvanyos és frekventdlt

pontjain helyezte el: a feldjittatott Ibn Talan- és as-Sayyida an-Nafisa-mecsetben, a Rawda-

¢ Al-Magqprizi, /ttfaz11/330.

¥ A népesség kérdésérdl 1d. Brett, Population and Conversion to Islam in Egypt in the Mediaeval Period, ESFAME
IV/1—32. Eszerint a 5/11. szdzad kdzepére akdr 6tmillids is lehetett az egyiptomi népesség, de a vilsdg nyomadn visszadllt
a kozépkorban jellemzd, hdrommilli6 lelkesre becsilt minimum (i.m. 11-12.).

¥* A fatimida igfd‘ vizsgélatdval az a legnagyobb probléma, hogy mindéssze hdrom, nehezen értelmezhetd szévegre
tdmaszkodhatunk. Az els§ az al-Afdal idején végrehajtott birtok-ujraosztds /rawk/részletes leirdsa, a mdsodik al-Hafiz
idejérdl szdrmazik, és az askaloni hely8rség bérezésérdl szdmol be, a harmadik pedig al-Mahztmi vdzlatos lefrdsa a
hadsereg juttatdsairdl. E18bbi kettd nem torekszik teljes bemutatdsra, utébbival pedig a £8 gond, hogy a leirds mér Salah
ad-Din zangida mintdkat kovetd reformjai id8szakdban készilt. A kérdést vizsgdlatit mindenekelétt Claude Cahen
végezte el (L'Administration financiére de 'armée fatimide d'aprés al-Makhztmi JESHO15/1/2/1972 163—182), aki arra a
véleményre jutott, hogy al-MahzGmi mdr a keleti modellt irja le, és, ha nem is teljes bizonyossdggal, de al-Afdalhoz kéti
a meghonositdsit. Az utébbi idében Michael Brett értelmezte tjra a kérdéskort a fentebbi hdrom szévegrész alapjén, &
azon a nézeten van, hogy sajdtos egyiptomi rendszerrdl van sz, amit minden bizonnyal Badr al-Gamali honositott meg
(The origins of the mamluk military system in the Fatimid Period, ESFAME, 39—52).
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szigeten Ujonnan emelt mecseten és a restaurdlt Nilométeren,” tovabbd Kair6 monumentilis, 4j

vdroskapuin, amik az élete utolsé éveiben emeltetett falrendszer részei voltak.”

A propagandisztikus intézkedések mellett a vezir gondoskodott teljhatalma 4térokitésének biz-
tositdsardl is. Egy ldnydt 6sszehdzasitotta a valdszintleg ez alkalombdl trénérokossé kinevezett,
késébbi al-Musta‘lival, al-Awhad nev( fidt pedig Alexandria élére helyezte és 1ényegében 6rokosi
stituszba emelte. Al-Awhad ldzaddsa utdn al-Afdal nevd fidt nevezte ki helyettesévé, biztositva az
orokosodését.” Mindekdzben csalddja anyagi biztonsdgat az »al-habs al-guyiisic elnevezési birtok-
komplexum létrehozdséval szilarditotta meg — ami aztdn tdl is élte az érmény Gamali vezireket.”
1.4.4. Terjeszkedési kisérletek
Miutdn Badr al-Gamali megszildrditotta a hatalméit Egyiptomban, megkisérelte helyredllitani a
hajdani fatimida birodalmat és a kézvetlen uralom alatt nem 4116 befolydsi 6vezetet.”” Ami utébbit
illeti, a jemeni Sulayhiddk lojalitdsa téretlen maradt a kair6i imdmokhoz, igy ott csupédn a jé vi-
szony fenntartdsdn kellett munkalkodnia — valészind, hogy emiatt maradt meg, legaldbbis formali-
san, a kdzvetlen kapcsolat al-Mustansir és a missziondrius-fejedelmek kozott. A higazi térség meg-
tartdsit, a kereskedelemben betoltétt pozicidja miatt elsésorban gazdasdgi hasznot hajté jemeni
kapcsolattal ellentétben, f6ként a szent vdrosok felett gyakorolt védnokséggel jard presztizs indo-
kolta. Az pedig mind a térténeti forrdsok, mind a dokumentumanyag alapjin ismert tény, hogy
Badr mdr akkor intézkedett a mekkai és medinai sariflefizetésérdl, amikor még javdban zajlottak az

Egyiptomon beluili haboruk.”*

3 A Nilométert /al-migyas/ még al-Mutawakkil ‘abbaszida kalifa idején épitették. Feltigyelete a Bant Abi r-Raddadban
oroklédaott. A feliigyelSk jelentették be, amikor az dradés elérte a kivdnatos 16 kénysknyi magassdgot, ekkor kertilt sor a
Kairét hatdrold csatorna, a 19. szdzad végén feltsltstt al-Hali§ pompds cereménia sordn térténd megnyitdsdra. Ld.
Halm, H., Die Zeremonien Der Salbung des Nilometers und der Kanaléffnung in Fatimidischer Zeit, ESFAME, 11—
123.

“* A teljhatalmd vezir feliratairdl, szerepiikrdl, a létrehozdsuk mogotti megfontoldsokrdl Id. Bierman, 1. A., Writing
Signs: The Fatimid Public Text. Berkeley 1998, 100—-108. A feldjitdsok koziil elsdsorban a kapuk feliratait és a kapuk
épitészeinek kérdését vizsgdlia Den Heijer J., Le vizir Fatimide Badr al-Gamali (466/1074-487/1094) et la nouvelle
muraille du Caire: quelques remarques préliminaires, ESFAMEV/91—107.

% Ennek részleteit 1d. aldbb, a vonatkozé hivatalos dokumentumok elemzésénél.

¢ al-As‘ad ibn Mammati, Kitab gawanin ad-dawawin. Ed. ‘A. S. ‘Atiyya, Cairo 1991, 338., al-Maqrizi, Hifat 11/583—584;
111/ 427.

7 Ezeket Brett >belsd« és >kiils§ dawlacnévvel illeti, mig a hédoltatdsra varé tertilet lenne a »dawla irredenta«. Ld. Brett,
Badr al-Gamali and the Fatimid Renascence, ESFAMEIV/7s.

5 Mdr 468/1076 tavaszén arrdl tud beszdmolni az imdm, hogy a vezir jévoltdbél Mekka és Medina ujra jé utra tért.
Sigillat, 192—193. Mekka élén ‘Ali as-Sulayhi hadjdrata utdn Abit Hagim Muhammad b. Ga‘far al-Hasimi 4llt 454-5/1062-
3—487/1094 kozétt, aki térsk zsoldosokkal Medindt is megszerezte magdnak. A forrdsok egybehangzdan rossz, kdroko-
z6 uralkodénak tartjak. Eletrajzat 1d. al-Fast, al<Igd at-tamin1/439—444; as-Sahawi, Tuhfa 111/552—553.
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Végezetiil, ami a késbbi nizari irdinyzat magvat képez8, irdni misszidt illeti, errdl a forrdsaink
nagyon keveset mondanak, azon tdl, hogy feljegyeznek egy kétes hitelesség(i torténetet a Hasan-i
Sabbah di7 és Badr al-Gamali kozétti konfliktusrdl, ami az érékéssdési kérdéssel is dsszefiigg.
Gyanithatd, hogy az itteni misszd kulénleges szervezédése miatt a kairdi vezetésnek nem volt sok
beleszdldsa a helyi isma‘7lk miikodésébe, de ha al-Mustansir levelezett is az itteni hiveivel, ahogy a

jemeniekkel tette, ennek a 13. szdzadi mongol pusztitds minden nyomat eltérolte.”™

A bels8 dawla elveszett tertleteinek visszaszerzése Dél-Sziria fatimida djrahdditdsdval lett volna
egyenérték(."® Amint azt kordbban mdr lathattuk, Badr 466/1073-as tdvozdsakor mér csak Akké és
néhdny mds tengerparti eréd volt a kezén, Damaszkusz vdrosit pedig a javarészt berber eredeti
helydrség tdmogatdsit élvezd, al-Mustansir uralmdt névlegesen elismerd, de nem hivatalosan kine-
vezett al-Mu‘alla b. Haydara b. Manzi uralta. Palesztina z6mét 465/1073 6ta a »nakawiyya« nev{i
térokok élén 4llé Atsiz b. Awq kormdnyozta, névleg Maliksah szeldzsuk szultdn fennhatésdga
alatt, Tiirosz és Tripoli pedig sajit kddijai vezetésével éndllésodott. Mig a vezirré kinevezett 6r-
mény haddir az egyiptomi belharcokkal foglalkozott, a megmaradt fatimida befolyds is odaveszett a
levantei térségben. Akké — benne a vezir csalddja és vagyona — és Tibérids /Tabariyya/ révid tton
egy Sakli nevdi tiirk vezér kezébe kertilt, aki Atsiz ellenében megprébalt Badrral szévetkezni. Hat-
hatés egyiptomi tdmogatds hijin azonban révidesen vereséget szenvedett, teriileteit pedig Atsiz
hajtotta uralma ald. Utébbi folyamatos nyomds ald helyezte Damaszkuszt is, aminek kornyékét
dllanddan felprédéltdk a harcosai, igy dllanddsitottdk a nyomort és éhinséget a rohamosan elnépte-
lenedd varosban. Ibn Manza végul elmenekdlt, és bar egy ideig még a berber hely8rség egy tisztje,
Razin ad-Dawla vezette a vdrost, az elnyomorodott és jelentSsen lecsokkent lélekszamu lakossdg

468 dii I-ga‘ddja [ 1076 junius-juliusa sordn dtadta Damaszkuszt Atsiznak.

Atsiz és embereinek duldsait, kegyetlenségeit egész Dél-Sziria megszenvedte, amint az az egyip-
tomi veresége nyomdn kitort ldzaddsokbdl is kitiinik, és Ibn al-Qalanisi is dgy fogalmaz, hogy a
damaszkuszi lakossdg, bar gyengesége folytdin hii maradt, azért imddkozott, hogy pusztuljon el

minél hamarabb.*

A kozeg tehdt fogékony lett volna egy fatimida timaddsra. Badr seregei azonban
ar-Ramlétdl visszavonultak dis zsdkmdnyukkal megrakodva — ennek pontos oka nem ismert, de

lehet, hogy a mar emlitett, utolsé beduinldzadds hire kényszeritette a vezirt arra, hogy hazatérjen.

9 Brett, Badr al-Gamali, 76—77.

1%© A korabeli sz{riai viszonyok révid dsszefoglaldsat lasd, Halm, Kalifen und Assassinen, 37—42.

* Tbn al-Qalanisi, Dayl, 181. Ez lithatéan ellentmond annak, amit Sibt Ibn al-Gawzinal olvashatunk damaszkuszi nép-
szerliségérdl és ottani engedékenységérdl, de ennek valészintleg az az oka, hogy utébbi forrdsait Atsiz propagandiszti-
kus levelei képezték ez esetben is. Az sem kizdrt, hogy a vereség utdn megrendilt helyzetét népbardt intézkedésekkel
prébdlta orvosolni. Sibt Ibn al-Gawzi, Mir'at, 184.
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Ez viszont azzal jirt, hogy Atsiz helyre tudta allitani hatalmdat Dél-Sziridban, s6t bet6rést tudott

inditani Alsé-Egyiptomba, tovibbd Anatéliabdl tjabb nomddokat gyjtott zdszlai ald.

Ibn Muyassar és al-Maqrizi 470/1077-8 kapcsdn megemliti, hogy a fitimida seregek Nasir ad-
Dawla al-Guyasi vezetésével megtdmadtdk Damaszkuszt, de révid dton hazatértek, anélkiil, hogy
sikert értek volna el. Damaszkusz térténetiréja, Ibn al-Qalanisi mindezt megerdsiti, a kortars bag-
dadi Gars an-Ni‘ma azonban nem tud réla. Az eseménysor hétterében valészintileg az hizédik
meg, hogy miutdn 1077 februdrjdban Atsiz elmenekiilt maroknyi megmaradt emberével Egyiptom-
bdl, a vezir seregeinek az egyiptomi arabok ldzaddsdval kellett térédnie. Csak ezutdn gondolhattak
az Atsizzal val6 leszdmoldsra, de mdr késdn: a torék hadur vérbe fojtotta a fatimida-barat ldzaddso-
kat és megerdsitette seregét az eltelt hénapokban. Az egyiptomi er8k révid ostromkisérletét feltehe-
t8en az magyardzza, hogy vdratlanul nagy ellenalldssal taldlkoztak, és az elmult évek duldsai miatt

pusztasdggd valt vidéken utdnpétlést sem taldltak maguknak.

A kévetkezd, sokkal veszélyesebbnek ting kisérlet hosszabb er8gyjtés utdn indult meg. A daté-
lésa ellentmondésos: Ibn al-Qalanisi szerint 471 rabi al-awwal /1078 szeptember-oktdber sordn ért
véget, mig Gars an-Ni‘ma 472 rabf at-tanit /1079 oktéber-novemberét jelsli meg. A mindkét forrdst
haszndlé Sibt Ibn al-Gawzi hliségesen kézli a két verziét, utalva a kiilénbségre, de nem dont a kér-
désben. Ibn Muyassar és al-Maqrizi egyiptomi hagyomdnya a 472-es ddtum alatt jegyzi fel a hadji-
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ratot."” A magunk részérdl az utébbi véltozatot preferdljuk, mivel mind Gars an-Ni‘ma, mind Ibn
Muyassar javarészt hivatalos dokumentumok alapjin dolgozott, Ibn al-Qalanisi esetében pedig
valészind, hogy a helyi szdjhagyomdnyt vitte tovdbb — kiillonésen, hogy a nomdd Atsizrél nehezen

feltételezhetd, hogy nagy mennyiségi hivatalos dokumentum maradt volna révid uralma utdn.

A hadjdratot ismét Nasir ad-Dawla vezette, de mellette volt a hajdani vezir, Aba I-Farag al-
Magribi is. Az arabokbdl, oguzokbdl, kurdokbdl, berberekbdl és feketékbdl 4llé fitimida sereg
ezuttal tartés héditdst tervezhetett, ugyanis dtja sordn meghdditotta Jeruzsilemet és egész Paleszti-
nit, majd megkezdte Damaszkusz ostromdt. Atsiz a kétségbeejt8 helyzetben segitséget kért
Tutustdl, ami megpecsételte a fatimida hadjdrat sorsit. Tutu§, Maliksah nagyszeldzsuk szultdn
fivére ekkoriban Aleppé kornyékén tartézkodott, és igen jelentds erdkkel rendelkezett. Jovetele
hirére a fitimida sereg jobbnak ldtta abbahagyni a kemény ostromot, és ar-Ramldig vonult vissza.

Az eset nem csak révid tdvon jelentette azt, hogy Damaszkusz elérhetetlenné valt Badr erdi szdma-

** Ibn al-Qalanisi, Dayl, 182—183; Sibt Ibn al-Gawzi, Mirit, 200—201; Ibn Muyassar, Ahbdr, 26; al-Maqrizi, /ttaz 11/320.
Egy késdbbi forrdsidézet alapjan azt is megtudjuk, hogy Nasir ad-Dawla neve Yumn al-Hadim volt. Sibt Ibn al-Gawzi,
Mirat, 203.
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ra: Tutu§ ugyanis érkezésekor kivégeztette Atsizt, és magdnak szerezte meg Dél-Sziridt. A kozel
hidsz évnyi kdoszbdl csak nemrégiben kildbalé Egyiptom erdforrdsait tekintetbe véve az ekkor ereje
teljében 1évé Nagyszeldzsuk Birodalommal nem volt reélis lehet8ség szembeszillni, igy a vezir

minden jel szerint lemondott arrdl, hogy gyors sziriai hoditdssal kisérletezzen.

A szandékrdl ugyanakkor nem mondott le teljesen, és a lehet8ség is adott volt, a szeldzsuk befo-
lydsi 6vezet ugyanis kordntsem volt egységes, és tobb rivalis hatalmi kézpont vetélkedett egymadssal
a teriiletén. Ugy tdinik, mar 476/1083 tavaszdn lett volna lehet8sége tdmadni, amikor a moszuli
‘ugaylida fejedelem, a nemrégiben Aleppét is megszerzd Saraf ad-Dawla Muslim b. Quray§ az
egyiptomi tdmogatdsban bizva megtimadta Tutu§ székvarosat. Kairébdl azonban nem érkezett
segitség, Muslim pedig egy hdtorszdgdban kitért ldzadds miatt hazatért.” Az ‘uqaylida fejedelem,
miutdn Gjabb sérelmeket szenvedett el szeldzsuk részrdl, ezutdn egy szévetségi rendszer kiépitését
kezdte meg, amibe Artuq béget, egy keletrdl jott térok hadurat és Egyiptomot, sét Tutust is be ki-
vdnta vonni. Hogy utébbi beleegyezett-e az tigybe, azt nem tudjuk, de Gars an-Ni‘ma elmondja,
hogy 478/1085 nyardn egyiptomi sereg érkezett Damaszkuszhoz, ahonnan kéveteket kildtek Ibn
Qurayshoz — azonban § id6kézben elesett Antiochia kérnyékén, Artuq béget pedig a tobbi torok
hadvezér nem engedte Sziridba.* Az egyiptomiak sorsdrdl nincs szé, de minden bizonnyal ismét
jobbnak lttdk komolyabb harc nélkiil hazatérni. Konfrontdcidkeriilésik annyiban helyesnek bizo-
nyult, hogy Maliksah fél év mulva személyesen is Sziridba érkezett hatalmas hadserege élén, ahol

szdndékainak megfelel8en rendezte el az tigyeket, de timadést nem inditott dél felé.

Gars an-Ni‘ma tudésitdsa sajnos a szerzd haldla miatt a 480/1087. évben véget ér. Az utolsé in-
formdcié Sziria vonatkozdsdban, hogy Tutu§ segitséget kért a nagyszultdntdl, Malik§ahtdl "a ten-
gerpartot megszerz8 és Damaszkuszt szorongatd" egyiptomiak ellen, & pedig a timogatdsara utasi-
totta Alepp6 és Edessza /ar-Ruha] helytartéjat.'” Magdrdl a fenyegetésrdl és kévetkezményeirdl
azonban nem tudunk, mds forrds pedig nem is szdmol be semmi ilyesmirél. Meglehet, Tutus csak
azt kivdnta elérni, hogy az el6bb emlitett szeldzsuk helytartok a f8sége ald keriiljenek fivére jévaha-

gydséval, és ehhez hasznilta fel az akkor egyébként nem aktudlis egyiptomi fenyegetést.

482/1089 sordn végul sikert aratott a fatimida visszahdditdsi torekvés, még ha korldtozottan is. A
célpont minden jel szerint ezdttal nem Damaszkusz volt, hanem a tengerpart vdrosai — azok, ami-

ket a vélsdg éveiben Badr al-Gamali viszonylag szilirdan kézben tudott tartani a belsd tertileteket

' Ibn al-Qalanist, Dayl, 186; Sibt Ibn al-Gawzi, Mirat, 220—221.

%4 Sibt Ibn al-Gawzi, Mir'dt, 236. A torténetrdl sajatos médon nem tud Ibn al-Qalanisi, sem az egyiptomi hagyomdny,
ami arra utalhat, hogy ostromra nem kertilt sor.

165 Sibt Ibn al-Gawzi, Mir'at, 244.
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eldraszté tiirkokkel és beduinokkal szemben. A hadjérat vezetdje tjfent Nasir ad-Dawla volt, aki a
minden bizonnyal hajékkal megtdimogatott hadjdrat sordn bevette a még mindig gadjai 4ltal veze-
tett Tiiroszt, valamint Szidént, Biibloszt és Akkét, minek folytdn a mai Libanon és Palesztina part-
vidékének jelentds része felett sikertilt kozvetlen fatimida uralmat kialakitania, rdaddsul Tutusnak
jelentds anyagi veszteséget okozott kincsei megszerzése révén. A hadjirat egészen Ba‘labakkig ju-
tott, ahol Hims kordbban Malik$ah 4ltal megerGsitett ura, Ibn Mula‘ib behédolot a Fatimiddknak.
Ezzel K6zép-Sziridban sikeriilt kialakitani egy kisebb befolyési 6vezetet, tovdbb névelve a hadjérat

sikerét.”®

Tovébbi terjeszkedési kisérletekrdl nem tudunk Badr al-Gamali idejébdl. Tiirosz rebellis helytar-
téja ellen 486/1093 folyamdn kisebb biintetdexpediciét kellett inditania a kairéi kormédnyzatnak, de
ezzel nem jért tertletvaltozds."” Az id4s vezir, Ugy tlnik, azt sem probélta kihaszndlni — bar lehet,
hogy csak nem volt rd elég ideje —, hogy Tutus erdi zomével keletre tdvozott Malik§ah haldla utdn,

hogy maganak szerezze meg a szultani trént.

1.5. AI-Afdal vezirsége

1.5.1. Hatalomszerzés és a nizdriirdnyzat elszakaddsa

Badr al-Gamali igen id8s kordban hunyt el 488/1095 elején, t8bb hénapnyi, mozgdsit megbénité, 8t
beszédképességétdl megfosztd betegség nyomdn.' Ekkor mar hosszu ideje mellette 4llt fia, al-Afdal
Sahingah, aki, ha nem is maradt kihivé nélkiil, de a sereg tdmogatdsdnak kdszénhetéen gyorsan és
kiilonosebb erdfeszitések nélkal tudta biztositani maga szdmdra al-Mustansir megerdsitését. A
fatimida virdgkort, mélypontot és ujjdéledést is megért imdm Badr al-Gamali megbénuldsa utdn
hénapokkal, ugyanabban az évben hunyt el. Al-Afdal gondoskodott réla, hogy egy viszonylag fiatal
fia, a vele ségorsdgban 1évé al-Musta‘li foglalja el a kairdi trént. Hogy valéban & volt-e a kijelolt
6rokos, azt nem tudhatjuk biztosan, de a kérdést aldbb, az imdmok legitimdcidjardl sz416 fejezetek-

ben még bévebben fogjuk térgyalni.*®

% Ibn al-Qalanisi, Dayl, 197.; Ibn Muyassar, Ahbadr, 50.; al-Maqrizi, /ttaz11/326.

*7 Ibn al-Qalanisi, Dayl, 204—205.; Ibn Muyassar, Ahbar, 51.; al-Maqrizi, /ttfaz11/328.

* A détum kérdését 1d. feljebb, a vezir életrajza kapcsan.

9 Erdekes, mashol nem ldthaté adalék olvashaté al-Magqrizi életrajzgytijteményében a hatalomvltds kérilményeirdl.
Eszerint al-Afdal és al-Mustansir ndvére megéllapodott, hogy felosztjdk egymds kozt a hatalmat: az Srmény vezir csak
latszolag fog uralkodni al-Musta‘li mellett, a tényleges irdnyitds as-Sayyida ag-Sarifaé lesz. Mugaff 1/665—666. (638.
életrajz)
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Az Uj imdm szdrmazdsa kétségbevonhatatlan volt, a kinevezett 6rokési voltét viszont sokan nem
fogadtdk el, igy ez a hatalomvaltds vezetett az ismd‘ilf irdnyzat taldn leghiresebb szakaddsdhoz. Az
elhunyt kalifa legid8sebb fia, Nizar ugyanis Alexandridba szokétt, ahol a varos helytartéja, Nasir
ad-Dawla Aftakin al-GuyGs§i™ tdmogatdsdval magit kidltotta ki legitim imdmnak al-Mustafa né-
ven. Al-Afdal két hadjdratban tudta csak leverni a mozgalmat 489/1096-ra. Aftakint és Nizart kivé-
gezték.” Al-Mustalival szemben ezutdn nem lépett fel trénkéveteld az ismereteink szerint, 4m a
misszids szervezet egy része — az észak-irdni Alamut virdban székel8 Hasan-i Sabbah di‘7hivei —
kitartottak Nizar legitimitdsa mellett. Ennek koészénhet8en mind az észak-irdni Alburz, mind a
sziriai ‘Alawita-hegység jelent8s isma‘ilrkozosségei elszakadtak a kairéi vezetéstdl, a késébbiekben
pedig allitottdk, hogy Nizar egy utészulétt fidt sikertilt kimenekitenitk sajét koreikbe. Kézosségei-

ket azéta is magukat Nizar ezen fidtdl szdrmaztaté imdmok vezetik.

1.5.2. Levantei harcok

Mindez az elsé években nem jelentett kiilonésebb problémat Egyiptomban, ugyanis a felkelés lets-
rése utdn nem hallunk semmilyen, al-Musta‘li és a helyette gyakorlatilag uralkodé al-Afdal elleni
mozgalomrdl vagy merényletrdl. A fitimida dllam bels8 szildrdsdgdt mi sem jelzi jobban, hogy a
vezir révidesen megkisérelte folytatni apja visszahdditdsi torekvését Sziridban, amire médot adott
szdmdra, hogy Tutu$ tdvozdsa és eleste 6ta Sziridt két, egymdssal rivalizdlé fia, a damaszkuszi
Dugqaq és az aleppéi Ridwan osztotta fel egymds kozott. A vezir 490/1097-ben révid életd megegye-
zésre jutott Ridwannal, aki egy idére al-Mustali fennhatésdga ald helyezte magdt, de végiil a kor-
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nyékbeli szeldzsuk emirek nyomdsdra visszakozott.” 491/1098-ban a vezir sajit maga 4llt seregei
élére, és masfél hénapos ostrommal elfoglalta a Dugaq fennhatdsdga ald tartozé Jeruzsilemet a mar
emlitett Artuq bég két fiatdl, Ilgazitél és Sukmantdl.” Ezzel sikertilt a fatimida fennhatésdgot djra
kiterjesztenie a partvidéktdl tdvolabb esd vidékekre is. A kovetkezd évben a térségbe érkezd elsd

keresztes hadjdrat azonban alapjaiban véltoztatta meg a helyzetet, és ha voltak is al-Afdalnak to-

vabbi terjeszkedési ambicidi és tervei, azokat végleg keresztiilhizta.

Amikor a keresztesek Eszak-Sziridba érkeztek és meghéditottdk maguknak Antiochidt és

Edesszit, az egyiptomi vezir, nem ismervén valés szindékukat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
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El8életére vonatkozd érdemi adatok nélkili pélyaképet ad réla al-Maqrizi, Mugqaffi 11/228—229. (8oo. életrajz). A
korédbbi sziriai hadjdratokat vezetd Nasir ad-Dawldval valé azonositdsa kézenfekvd lenne, de a forrdsaink egyike sem
jelenti ki vagy bizonyitja a tényt.

7 A felkelést 1d. lejjeb, a réla beszdmolé sigrllek targyaldsanal.

7 Ibn al-Qalanisi, Dayl, 217; Ibn Muyassar, Ahbar, 64; al-Maqrizi, /ttiaz 111/19.

' Ibn al-Qalanisi, Dayl, 221; Ibn Muyassar, Ahbar, 65—66; al-Maqrizi, /ttfaz I11/22.
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felhaszndlhatja Sket szeldzsuk ellenfelei meggyengitésére. Ennek érdekében két izben is koveteket
kiildott a dél felé vonulé hadhoz, akikkel megegyezett, rajuk hagyva Eszak-Sziridt. Az igy szerzett
védettség birtokdban a keresztesek 492/1099-ben Palesztindba vonultak, elfoglaltdk ar-Ramlét és
megostromolték Jeruzsdlemet. A hirre al-Afdal ismét seregei élére dllt, de elkésett: mire az egyip-
tomiak megérkeztek Askalonba, addigra a keresztesek mar egy hénapja bevették a szent vdrost,
ahol kiméletlen mészarldst hajtottak végre a muszlimok koztott, szentélyeiket pedig meggyaldztik.
Mi tébb, a felvonuld sereget is meglepték a kikotSvaros mellett, al-Afdal pedig alig tudott megme-
nekilni. A hazatérd vezir a tovdbbiakban nem villalkozott arra, hogy maga élljon hadai élére, de az
elkovetkez8 6-8 évben jelentds erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy visszaszerezze Paleszti-
ndt. Tobb tengeri és szdrazfoldi hadjdratot inditott, és feldjitotta a katonai kiképzés kordbban al-
kalmazott formdjat, létrehozva a katondk és elSkel8ségek fiaibdl 4ll6 3000 f8s »hugariyya« alakula-
tot.”* Toérekvései azonban, bar idével sikerilt megnyernie tigyének a damaszkuszi atabéget, a
Dugqaq utédai helyett uralkodé Tugtakint is, nem jirtak sikerrel. A keresztesek létfontossigu ten-
geri kijdratot szereztek 494/1100-1101-ben, amikor meghdditottdk Eszak-Palesztina kikstdit: Haif4t
[Hayfi], Jatfét, Arsufot és Caesaredt. Ezt betetézve 497/1104-ben bevették Akké igen erds kikstsjét,
a muszlim szdvetségesek dltal 498/1105 nyardn elszenvedett vereség utdn pedig nem indult tsbb

nagy egyiptomi timadds.”

Al-Afdal a koltséges és nagy véraldozattal jaré tdimadé hadjiratok utdn defenzivdba szorult: célja
az el8retolt szdrazfoldi és tengeri tdmaszpont, Askalon és a még egyiptomi kézen levd kikotsk
megdrzése volt. Ez azonban szintén nehéz feladatnak bizonyult: 502/1109-ben a keresztesektdl tart-
va, nem sokkal kordbban fdtimida htiségre visszetérd Tripoli, majd 504/1110 sordn Szidén kertilt
frank kézre. Tiirosz védelmét a kovetkezd évtdl kezdve egyiptomi-damaszkuszi szévetség garantél-
ta: al-Afdal rendszeresen kiildstt utdnpétlast a tengeren, a vdrosban pedig al-Amir nevére mondtdk
a szentbeszédet, de a helytartét a damaszkuszi Tugtakin nevezte ki, aki innen akadélyozta meg a
frank tdmaddsokat a kik6tévaros ellen. Ez a berendezkedés aztin egészen az egyiptomi 6rmény
vezir 515/1121-es haldldig fennmaradt: egy-egy nagyobb portydt a meglév varosokbdl tudtak indita-

ni 1113-ban és 1115-ben.”

A két vdrost tobbszor megprébéltik megszerezni a keresztesek, mindhid-
ba. Egyiptomot magét egyetlen alkalommal tdmadtdk meg, 512/1118-ban. A hadjdrat sordn az I.

Balduin (az arab forrdsokban Bagdawin) kirdly vezette frankok al-Faramaig (az Skori Pelusium)

74 Tbn at-Tuwayr, Nuzha, 4.

"> Az al-Afdal éltal inditott korai hadjdratokrdl sz6lé6 muszlim narrativdk kulénbségeit és a keresztes hagyomdnyhoz
valé viszonyukat elemzi Brett, M., The Battles of Ramla (1099-1105), ESFAME 17—37.

76 1d. Brett, The Fatimids and the Counter-Crusade, 1099-1171, ESFAME V/17-19, a fitimida 4llam keresztesekkel
szemben folytatott politikdjardl irt 6sszegzése al-Afdal politikdjdval kapcsolatos részeit.
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tortek eldre, amit kifosztottak és leromboltak, de a kézelg8 egyiptomi erdsités ell visszafordultak,

a megbetegedd kirdly rdaddsul al-‘Arisnal meghalt.

Az 4ltala kiépitett szSvetségi rendszer nem élte tul al-Afdalt. Al-Amir, megszabadulva a teljha-
talmd féminisztertdl, dgy dontétt, hogy nyit a kozép-sziriai nizarikézésségek felé. A sikertelennek
bizonyuld térekvés jegyében szakitott azok kiméletlen ellenfelével, a damaszkuszi atabéggel, és
kozvetlen irdnyitdsa ald vonta Turoszt. A hatékony kett8s védelem nélkiil maradt vdrost 518/1124-
ben bevették a keresztesek, igy a fitimida uralom a levantei térségben Askalon vdrosdra olvadt.
Tiirosz elvesztése nyomdn a Jeruzsdlemi Kirdlysdgba vezetd tengeri utakat akaddlytalanul haszndl-
hatték a keresztesek és szévetségeseik, mivel a fatimida flotta a déli Askalonbdl nem tudta hatéko-
nyan észlelni és akaddlyozni a hajéik mozgdsat.”

1.5.3. A bels§ viszonyok

A keresztesektd] elszenvedett vereségek nem renditették meg al-Afdal pozicidjat. Al-Musta‘li, aki-
18l egyébként mar al-Maqrizi is azt mondja, hogy semmit sem lehet réla tudni a vezir elhatalmaso-
ddsa miatt, néhdny év uralkodds utdn, betegségben — bir a mérgezés vadja is felmertlt — halt meg
495/1101 végén.” Al-Afdal ekkor a fidt, az dtesztend8s Abt “Ali al-Mansrt tette trénra al-Amir bi-
ahkam Allah néven, aki felett természetesen korldtlan befolydssal rendelkezett. Ezt azzal is megerd-
sitette egy id6 utdn, hogy hozzdadta a lanyit, és a szerz8désbe foglaltatta, hogy ha fid szdrmazna a
frigybdl, dgy & fogja 6rokolni az imdmatust.”” Mivel a kiskord uralkodéra értelemszertien nem volt
szlikség az udvari protokoll dltal szabdlyozott kormdnyzati életben, al-Afdal 4ttelepitette a hivata-
lokat a sajit veziri palotdjdba (Dar al-Wizara vagy Dar al-Qubab), a kalifai lakhely kézelébe.
501/1107-8 sordn aztdn éttette a székhelyét az Gjonnan épiilt Dar al-Mulkba, al-Fustat vdrosdba, ami
még inkdbb hangsulyossd tette, hogy a nagyanyja és az eunuchok 8rizetére bizott al-Amirnak nincs
szava az dllam vezetésében. Az imdm-kalifa hdsz éven keresztul 4llt al-Afdal gydmsdga alatt, és
idével megelégelte, hogy az 6rmény vezir teljesen kiszoritotta a hatalombdl. Minden jel szerint kii-

l6nésen azt féjlalta, hogy még reprezentativ funkciéit is korlatozta: eltérélte a négy sztiletésnap —a

77 A hadjdrat jelent8ségét mutatja, hogy az uralkodd ezért még al-Maqrizi életrajzgydjteményébe, a Kitab al-muqafts al-
kabirba is bekertilt. Ldsd, al-Maqrizi, Muqaf?a11/440. (930. életrajz)

7* al-Maqrizi, Muqaffa1/666; al-Maqrizi, /ttfaz 111/27.

' A hdzassdgrol érdekes térténetet Srzétt meg Ibn at-Tuwayr, amelyben a hdzassdg kezdeményezdjeként az al-Afdal
bivoletében €18 kalifat teszi meg, a vezir pedig a térténet szerint nem is lelkesedett az tletért. Mindennek ellentmond,
hogy a hdzassdgot nem hdltdk el. Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 5—6.
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préféta, ‘Ali, Fatima és az uralkodd imdm sziletésnapja — megiinneplését, ezzel csékkenteve a

180

pompas és igen koltséges felvonuldsok szdmat, és az udvar luxuskiaddsait is megnyirbalta.

Al-Afdal 515/1121 ramadanjdnak utolsé napjan merénylet dldozatdul esett. A térténetirdk két ko-
rébbi tdmaddst is feljegyeztek a vezir ellen, amelyek nagyban fokoztdk gyanakvasat és elévigydza-
tossdgdt — ennek kovetkezményeit elsésorban fiai szenvedték meg, akiket Kairéban hagyott, ami-
kor  maga éttelepult al-Fustatba, és a merényletek kapcsdn vagyonuktdl és mozgdsszabadsaguktdl
is megfosztotta 8ket. Ez al-Afdal viszonylagos fiatalsdgdval egyetemben minden bizonnyal hozz4ji-
rult, hogy apjéval ellentétben nem gondoskodott idejekordn 6rokés kinevezésérdl. Csalddtagjainak
egyébként is csak uralkoddsa elején jutott jelentds szerep: fivére, al-Muzaffar Ga‘far helyettesitette
8t a személyesen vezetett, keresztesek elleni hadjdratan,™ legidésebb fia, Saraf al-Ma‘ali Sama’ al-
Mulk pedig parancsnokként jeleskedett a palesztinai harcokban.™ Késébb mindkettejitk kapcsdn
csak reprezentativ jellegl feladatok rdjuk bizdsdrdl hallunk: al-Muzaffar, aki még fivére életében
meghalt, a 509/1115-6-t6] a remegd kezd al-Afdal helyett ellenjegyzett bizonyos dokumentumokat,
tia pedig a ramadin estéin adott fogaddsokon helyettesitette. Mindkét feladatért nagy fizetés jart,

de déntési jogkért nem kaptak.™

Al-Afdal ezzel egyiitt nem egymaga gondoskodott minden tigyrdl, hanem bizalmasokra ti-
maszkodott. Az els6t Tag al-Ma‘ali Muhtarnak hivtdk, de réla sajnos csak a bukdsa kapcsdn hal-
lunk, ami 501/1107-8 sordn tértént. Al-Afdal rabizta a kicstdrat és textilidinak raktdrait, és fivéreivel
egyitt nagy kegyekben részesitette. Fizetésiiket az dllamtdl kaptdk: 130 dindrt havonta, tovdbba
igta-jovedelmeket. Ok azonban elsikkasztottdk a vezir vagyonanak egy részét, ami a fiilébe jutott.
Ekkor al-Garbiyya élére nevezte ki Muhtart, de még a hajéuton elfogatta a fivéreivel egyiitt, akiket
aztdn bortonbe vetett arra hivatkozva, hogy leveleztek a frankokkal, és meg akartdk 6lni al-Afdalt.
Tag al-Ma‘ali szerepét ebben az évben Aba ‘Abdallah Muhammad b. Fatik al-Bata’ihi foglalta el,

akit ifjikora éta az al-Ma’miin ragadvdnynéven ismertek.™

A palotdban nevelkedett, régi, keleti
eredetd emircsaladbdl szarmazé al-Ma’miin révidesen olyannyira elnyerte al-Afdal bizalmit, hogy
minden Gigyben helyettesévé tette, és rabizta a napi kormdnyzati intézkedéseket — fogalmazhatnank

ugy is, hogy a lényegében uralkodéva vilt vezir helyett lett vezir. Al-Ma’min két fivérét, al-

% al-Maqrizi, Mugafta V1/484.

** Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 3.

82 Brett, The Battles of Ramla, 22—29.

' al-Maqrizi, /ttdz 111/54. A réluk szl életrajzban is csak ezek az adatok szerepelnek. al-Maqrizi, Mugaffa 111/15-16.
(1060. életrajz, al-Muzaffar) és uo., 510 —511. (1233. életrajz, Sama’ al-Mulk).

% Tbn as-Sayrafi, /sara, 103-107, neki ajdnlotta veziréletrajzait, amiket réviddel hivatalba 1épése utdn készithetett el, igy
csak kevés konkrét intézkedése szerepel benne. Teljes palyaképet kszél réla al-Maqrizi, Mugafta V1/478—500. (2999.
életrajz).
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Mu’taman Sultan al-Guy@§ Aba Turab Haydarét és ‘Izz al-Mulk Abd 1-Fadl Ga‘fart is maga mellé

vette segitének.™

1.6. A Gamalik 6roksége

1.6.1. Al-Amir 6néllésoddsa
Al-Afdal meggyilkoldsat 4ltalinos meggy$z8dés szerint al-Amir rendelte meg, noha a nizari szekta

utébb magéra véllalta a tettet.*

Temetését a legnagyobb pompa és uralkoddi tiszteletadds mellett
rendezték meg. Ugyanakkor szdmos tény tdmasztja ald, hogy a kalifa llt a gyilkossdg hatterében, j6
eséllyel al-Ma’miunnal szévetségben. Hogy érdekében illt eltdvolitani a leplezetleniil helyette ural-
kodé vezirt, az nem kétséges, kilondsen, hogy a gyilkossdg utdn szinte azonnal szdmos olyan in-
tézkedés sziiletett, ami al-Afdal dontéseit birdlta feltl — mindenekeldtt az uralkodét elétérbe helye-
z8 cereménidk és reprezentacid terén. Al-Afdal meggyilkoldsat rdaddsul titokban tartottdk, al-Amir

pedig meglepd gyorsasdggal atkoltozott kairdi lakhelyérdl a Dar al-Mulkba, ahol lefoglalta, szdmba

vetette, és az uralkodéi lakhelyre széllittatta a vezir igen tekintélyes vagyonit.

Al-Ma’mint, bar az a »wazir« cimet egy ideig nem fogadta el, azonnal diszruhdkkal és egyéb ke-
gyekkel halmozta el, és rdhagyta a kormdnyzat vezetését. Al-Afdal fiait és rokonait, akik késve érte-
stiltek a csalddfd haldldrdl, és a kalifai palotdnél gytlekezve, Sama’ al-Mulknak kévetelték a hatal-
mat, még azeldtt elfogtak és bebortonszték, hogy a katonasagot fel tudtik volna lzitani. A Gamali-
csaldd férfi tagjait valamikor az elkévetkezd hdrom évben mind kivégezték a bortonben. Egyediil al-
Afdal egy fiatal és gydmoltalan fia, a Kutayfat néven ismert Abt ‘Ali Ahmad menekult meg a kozel
szdz emberrel végz8 mészarldsbdl, 8 viszont, bizonydra mivel veszélytelennek itélték, az udvartar-
tds tagja maradhatott.”” Mindez vagy rendkiviil gyors és tigyes déntéshozatalra, vagy még inkdbb
gondos el8késziiletekre utal. A hadsereggel szemben kiilénésen indokolt volt az évatossdg, hiszen
az elmult 47 évben olyanok vezették és szolgdltak benne, akik Badr al-Gamali és al-Afdal oldaldn
emelkedtek fel, lojalitdsukkal pedig mindenképp szdmolni kellett — olyannyira, hogy ez a tényezd

188

kozel tiz évvel késdbb is befolydsolni tudta a nagypolitikat.

185

al-Mu’taman életrajza: al-Maqrizi, Mugqaffa 111/715—718. (1321. életrajz); Aba 1-Fadl életrajza: al-Maqrizi, Muqaffa
111/39—41. (1076. életrajz)

% Legaldbbis erre utal, hogy a nizarThagyomaényt ttételesen felhaszndlé Rasid ad-Din az § dldozataik kézétt sorolja fel
8ket. Rasid ad-Din, Gamf, 85, 133.

7 al-Maqizi, /ttfaz 11l/1—112., u8., Mugaffa1/394.
% al-Magqrizi a Kutayfat b. al-Afdalrél sz816 életrajzban egyértelmden ki is mondja, hogy az 8t vezirré tevd katondk

z3me vagy apja, vagy nagyapja gulamja volt, vagy ezek leszdrmazottja. (Mugaftia1/395.)
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Al-Amir és al-Ma’min 3sszejdtszdsat erdsiti a tény, hogy al-Afdal halldtél kezdve minden fela-
datdt hajdani jobbkeze vette dt, csak éppen a veziri kinevezést nem volt hajlandé elfogadni két és £él
hénapig. A kalifa végiil oklevélben villalta, hogy nem fog ellene tenni, és ha valamilyen vad jut a
tudomdsdra, arra nem hallgat azelStt, hogy megbeszélné vele az tigyet. Ezutédn teljesitette a kalifa
ceremonidlis és luxusigényeit, és teljhatalommal irdnyftotta a kormédnyzatot.”™ A hadsereg vezetését
és késébb Alexandria kormdnyzatit al-Mu’taman nevd fivérére, a kifizetések kasszdjit a szovet-
kincstdrak feltgyeletével egyiitt pedig a kardhordozévd elléptetett mdsik fivérére, Abu 1-Fadlra
bizta. Al-Amir ett8l kezdve minden alkalmat megragadott, hogy megjelenjen a nyilvanossag eldtt és
belevésse alattval6i elméjébe, hogy & a birodalom ura és a jotevdjiik: helyredllitotta a kordbban elts-
rolt vagy jelent8sen puritdnabbd tett innepeket, tovdbba heti hirom alkalommal kilovagolt, meg-
mutatni magat a népnek. Ettdl eltekintve azonban a jelek szerint csak a luxusnak és élvezeteknek

élt.

Az imdm végul nem tartotta magdt az igéretéhez, és majdnem négy évvel al-Afdal megolése
utdn, 519 ramadinjéban /1125 oktoberében fivéreivel és hiveivel egytitt letartéztatta uralma legfébb
tdmaszdt, al-Ma’mant. Ennek pontos oka nem ismert: egyesek szerint a vezir meg akarta 6lni és
fivérével akarta levdltani a kalifdt, mdsok szerint titokban nizar7 irdnyzatot képviselt.”” Akdrhogy
is, a kalifa gondoskodott réla, hogy elaltassa gyanakvdsukat, tovdbbd, hogy al-Mu’taman tdvol le-
gyen a hadseregétdl. A vezirt és f8parancsnok fivérét a késébb Jemenbdl visszahivott kovetiikkel,
Ibn Nagib ad-Dawldval egyttt letartéztattdk és a palota egyik kincstdrdba zartdk, aztdn kézel hé-

rom év mulva, 522/1128 nyardn kivégezték Sket.

A mésok uralmdt végleg megelégeld al-Amir al-Ma’min megbuktatdsa utin nem nevezett ki ve-

191

zirt, noha napi tigyekkel tovdbbra sem foglalkozott.”” A kormanyzati munka vezetését ekkor egy
triumvirdtus foglalta el. Ketten koziilik az addhivatalt vezették: a muszlim Ibn Abi Qirat és a sza-
maritdnus Aba Ya‘qab Ibrahim, de a munkdjukat a héttérbdl egy pénzigyi ellendr, a keresztény
szerzetes, Abu Nagah b. Qana irdnyitotta. A kalifa mértéktelen koltekezéseit — felvonuldsok, Sridsi
adomdnyok, tdiilési céld palotdk és kertek — a nem ellendrzott hivatalnokok vagyonelkobzadsokkal

és a lakossdg sanyargatdsdval finansziroztdk, ami végil az igazsigos és jétevs uralkodé pézdban

tetszelgd al-Amir fiilébe is eljutott, és 523/1129-ben kivégeztette a szerzetest. A mdsik két hivatalnok

189 Eletrajzai: Ibn as-Sayrafi, [sdra, 103—107. (A réla sz6lé életrajz, 1évén a gyljtemény cimzettje, javarészt dicsSitést
tartalmaz, és kevés konkrét intézkedését emliti meg.), al-Maqrizi, Mugafti V1/478—500. (2999. életrajz)

° Ibn Muyassar, Ahbar, 103—104; al-Maqrizi, /ttfaz 111/110, al-Maqrizi, Mugqaf?a V1/499—499.
Az utolsé éveket illet8en 1d. Halm, Kalifen und Assassinen, 166—176.
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megdrizte pozicidjit. Végil 524 dii I-ga‘da [ 1130 oktdber sordn a kalifdval is végeztek a nizariirdny-

zat hivei. Haldla utdn a két f6hivatalnokot a palotdban borténozték be, és ott is haltak meg.

1.6.2. Az utolsé al-Gamali

A kalifa haldla utdn tisztdzatlan volt az 6rokosodés kérdése, igy ideiglenes jelleggel egy unokatest-
vérét, Abt I-Mayman ‘Abd al-Magid b. Abi I-Qasim Muhammadot tették trénra al-Hafiz néven.””
Az ideiglenes imdm al-Amir egy kegyencét, Hizar al-Multik Gawamardot nevezte ki vezirré. A ki-
nevezés napjan azonban felldzadt a katonasdg, és al-Afdal fidt karolta fel — egyértelmiien a szdrma-
zdsa miatt, hiszen apja haldla 6ta nem volt lehet8sége sajit tdmogatdi kort kiépitenie. A felldzadd
sereg vezirré tette az utolsé al-Gamalit, aki mély gydilslettel viseltetett a csalddjat kiirtd fatimida
dinasztidval szemben."” Al-Hafizt elzdratta a palotdba, megsziintette a rd mondott Autbdt és a
pénzveretekrdl is levetette a nevét — hogy a varva vart 12. imdméval, Muhammad al-Mahdiéval he-
lyettesitse. A f8birdi szervezetet is dtalakitotta: a kordbbi egy helyett négy féqadit nevezett ki, egy
imamit, egy ismd'1lt, egy maliki és egy safi'kt. A vallasi fordulat azonban a palotabeliek ellenalldsa
miatt nem teljesedhetett ki a gyakorlatban: bar trénfosztdst hajtott végre, az uralkodéhdzat nem
tudta kiirtani, és végil a dinasztidhoz hiiséges katonasdg egy része az 6rmény Yanis emir vezetésé-

vel ratort és meggyilkolta 526 muharramjiban / 1131 decemberében.”

Ezzel a Badr al-Gamali 4ltal alapitott vezirdinasztia végleg elt(int a torténelem szinpadardl. Ha
Kutayfat kilonleges, széls@séges intézkedései nem is, de nagyapja és apja kozel fél évszazadnyi
uralma rendkivil nagy hatdst gyakorolt Egyiptom torténetére. Badr, miutin megmentette a dinasz-
tidt a pusztuldstdl, teljesen Uj alapokra helyezte a fatimida dllam m(ikodését: a vildgi hatalom teljes-
ségét a kezébe vette, az imdmnak pedig csak legitimdld, valldsi és reprezentativ funkciét hagyott,
amit fia még jobban megnyirbalt. Bar al-Amir és al-Hafiz ideiglenesen vissza tudta forditani ezt a
tendencidt, a dinasztia torténetének utolsé negyedszdzadat egymdssal vetélkedd, veziri cimet visel8
katonai vezetdk és hadurak harca zérta le — kozottiik tébben is a Badr oldaldn érkezett 6rmények
koézul kertiltek ki, és zomiik al-Afdal seregében kezdte meg karrierjét. A bukast is egy vezir hozta el:
Salah ad-Din, aki 567/1171-ben megbuktatta a dinasztidt, és Egyiptomot tobb mint két évszdzad

utdn djra szunnita uralom és névleges ‘abbdszida fennhatdsdg ald helyezte.

192

Ez vezetett az isma‘iliyya Gjabb szakaddsdhoz: a misszié egyik része al-Amir vélelmezett fia, at-Tayyib legitimitdsat
ismerte el. Ehhez az n. fayyibr irdnyzathoz csatlakoztak a mindeddig Kairé mellett kitarté jemeni Sulayhiddk és a
befolydsuk alatt 4116, omdni és indiai misszi is, ami érzékeny veszteség volt az utolsé fatimida uralkoddk szdmadra.

% Korszaka dsszefoglaldsét, 1dsd, Halm, Kalifen und Assassinen, 177-182.

4 Tbn Muyassar, Ahbar, 14—117; al-Maqrizi, Ittaz 111/137—144; al-Maqrizi, Muqafti1/394—398. (448. életrajz)
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2

Az »>As-Sigillat al-mustansiriyya«

A Badr al-Gamali és kisebb mértékben al-Afdal korszakét jellemzd forrdshidny azért kiilénssen
sajndlatos, mert, amint azt fentebb ldthattuk, a Fitimida Kalifdtus ebben az id8szakban alapjaiban
rendilt meg, és bar az 4j vezir kérlelhetetlen brutalitdssal megmentette a pusztuldstdl, teljesen 4t is
formalta azt. Mindennek komoly dra volt: ettd] kezdve a szinte kizdrdlag katonai sorbdl kikertilé
vezirek véltak a fatimida dllam tényleges irdnyitéivd és uraivd, amit minden késébbi forrds egybe-

hangzdan aldtdmaszt és a modern kutatds sem kérddjelez meg.

Ezt a nagy horderejl véltozdst célszerl lenne minél t6bb szempontbdl megismerni. Ha krénika
nem is maradt fenn ebbdl az idészakbdl — leszdmitva az értékes adalékokkal szolgdld, de kordntsem
teljes kord kopt egyhdztorténeti munkdt —, egy roppant figyelemremélté forrdsgytjtemény a ren-
delkezéstinkre all. Ezt a gy(ijteményt réviden csak az »as-Sigillat al-mustansiriyya<néven ismerjik,
és, mint a neve is mutatja, al-Mustansir imdm-kalifdhoz k6t6d8 dokumentumokat /sigi/l, tbsz.
sigillat] tartalmaz. Ezek az Egyiptombdl a Fitimiddkhoz lojalis jemeni missziondrius /da7/ fejedel-
mekhez, a Sulayhiddkhoz cimzett iratok — amiket tartalmuk és formdjuk folytdn egyébként min-
den fenntartds nélkal leveleknek is nevezhetiink — képezik ismereteink szerint az egyetlen, hivata-
los fatimida dllaspontot tiikréz8, valamelyest is egységes egykoru forraskorpuszt. A benne foglalt
dokumentumok jellegtik folytin ugyan nem adnak teljes képet a korabeli allapotokrdl, mégis, az
altaluk megvildgitott események és a beldluk kivildglé berendezkedés szempontjabdl felbecstilhe-

tetlen értéket képviselnek.

2.1. A forrds bemutatisa

A gyljtemény eredetileg a terjedelmes »Sigillit wa-tawqi'at wa-kutub li-mawlind al-imam al-
Mustangsir bi-I-lih amir al-mu’minin, salawat Allih ‘alayhi, ili du‘at al-Yaman wa-gayrihim,
gaddasa Allih arwih gami® al-mu’minin«< cimet viseli. Jelentése megkézelitéen az aldbbi médon
adhaté vissza: "A mi Urunk, al-Mustansir bi "llah imdm, az Igazhitliek Fejedelmének — Isten dlddsa
ré! — oklevelei, dokumentumai és iratai Jemen missziondriusainak és masoknak; Isten szentelje meg

minden igazhit{ lelkét".
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Egyetlen ismert példdnya a londoni School of Oriental and African Studies 271555-6s szdmu kéz-
irata, amit HUSAYN FAYDALLAH AL-HAMDANI?” (1901-1962) adomdnyozott az intézménynek, aki

yoe

° Ebben a széveg eredetérdl csak annyit kézdl,

megszerzését kovetden beszdmolét is készitett rola.
hogy modern mdsolat, ami egy indiai Zsmd‘7/i"pap” (priest) tulajdondban volt; HAMDANI maga kere-
sett még példinyokat, de nem taldlt, ugyanakkor nem tartotta kizartnak, hogy még elSkertilhet
Ujabb kézirat."” Erre ismereteink szerint azéta sem kertilt sor, igy az emlitett kézirat unikalis pél-
danynak szdmit. A forrds kiaddsit a HAMDANIval személyes, barati kapcsolatban 4ll6, egyiptomi
‘ABD AL-MUN‘IM MAGID (1921-1999), a fatimida térténelem és cereménidk ismert kutatéja készitet-
te el Kairéban, 1954-ben. Mig HAMDANI cikkében csupdn révid 6sszefoglaldst kozol a cimzett jeme-

Yo e

ni dinasztia térténetérdl, majd rovid ésszefoglaldkat ad a dokumentumok tartalmarél, a Magid-féle

v_n

kiaddst megel8z38 bevezetdben™® magérdl a kéziratrdl mar tébbet tudunk meg.

A masolé személye, illetve a lejegyzés helye és ideje nem ismert.”” Utébbi informacidkat illetéen
még becslést sem ad a kiadd, csak a kézirat kiilsédleges jegyeit ismerteti. Eszerint 350, 15x31 centi-
méteres méretd, sirgds szind, vastag papirlapbdl all, amelyre nashr stilusban jegyezték fel a doku-
mentumokat, alapvetden fekete tintdval — kivételt a voros szind, a kalifa személyes kézirdsara utalé
snemes kéz frasdval« /bi-hatt al-yad as-sarifa/ formula képez, illetve néhdny hibajelzés. MAGID ki-
emeli, hogy a mdsolat szdmos hibdt tartalmaz: felcserélt bet(iket, rosszul elhelyezett diakritikus
pontokat, kiilén frt névelSket és értelmetlentil 6sszek6tott szavakat. A hibajelzések egy része ugya-
nakkor helyes szévegrésznél 4ll.**° Mindez véleményiink szerint arra utal, hogy a kézirat utolsé
madsoldja nem tudott megfelel8en klasszikus arabul; nagyon valészind, hogy az indiai isma‘ir ké-
z8sség egyik tagja volt a lejegyzd. Ezt erdsiti meg AL-HAMDANTI azon kézlése is, hogy modern méso-
latrél van sz6,”" ami nyilvdn helyben késziilt.

Sajndlatos médon az nem derithetd ki, hogy az al-Mustansir és fia — illetve egy-két esetben né-

a4

rokonaik — dltal kiild6tt dokumentumoktdl hany mdsolds valasztja el a meglévd kéziratot, ahogy az

" A jemeni Hamdani-csaldd a 12/18. szdzadban koltdzétt Indidba a fayyibi f8missziondrius /da‘’T mutlag/ hivdsira. A
csaldd szoros kapcsolatokat dpolt a kozdsség vezetSivel, és szdmos tudés keriilt ki soraibdl, mikézben nagy mennyiségdi
forrdsanyagot gydjtéttek. Husayn a londoni SOS-ban doktordlt, ezutdn Brit-Indidban tanitott. 1948-t6l Pakisztdn kairdi
nagykévetségén dolgozott, majd 1950-t8l a kairdi egyetem tandra lett. Itt alkotta meg legismertebb tudomanyos munka-
jat, a jemeni Sulayhiddk torténetét. Ld. de Blois, F., Arabic, Persian and Gujarati Manuscripts. The Hamdani
Collection in the Library of The Institute of Ismaili Studies. London—New York, 2011, xxxii—xxiv.

6 al-Hamdani, H. F., The Letters of al-Mustansir bi’llah, BSOAS, 7/2/1934, 307—324.

Y7 Hamdani, Letters, 307.

9% <Abd al-Mun‘im Magid, al-Muqaddima, in: As-sigillat al-mustansiriyya. Cairo 1992, 9—25.

¥ Magid, Mugaddima, 17-18.

*° Magid, Muqaddima, 25

** Hamdani, Letters, 307.
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sem, hogy a széveg mikor jutott Indidba Jemenbdl. A 66 dokumentum nem mindegyike teljes (hat
téredékes), igy nem mindegyik datdldsa dllapithaté meg teljes biztonsdggal. Mindenesetre a mara-
dék alapjin elmondhatd, hogy az elsét 445-ben, a bojttérés tinnepén (1054. janudr 18.), az utolsd
kettdt pedig és 489. safar 8-dn (1096. februdr 10.) keltezték — utébbiak mér al-Mustansir fia és utéd-
ja, al-Musta‘li idején frédtak. A gydjtemény legkordbban akdr mar a cimzett Sulayhiddk idején ke-
letre juthatott, hiszen épp a korpusz egyik dokumentumdbdl értestlink réla, hogy az indiai
fatimida misszié vezetése és feltigyelete az § feladatuk lett.*™ Ebben az iratban utasitja a kalifa as-
Sayyida al-Hurra jemeni fejedelemasszonyt arra, hogy kiildjon >lelkeket boldogité frdsokat« /kutub
tatib biha an-nufis/ a rabizott teriletekre.*” Mivel azonban a gydjteményben foglalt dokumentu-
mok jelentds része nem tartozik a tovdbbitdsra érdemes iratok kézé, az azonnali tovdbbkiildés szin-

te teljes bizonyossdggal kizdrhat.

J6 eséllyel j6n szdmitdsba a 974/1567-es év, amikor a jemeni fatimida misszid szervezetét tovébb-
Viv8 fayyibi k6z0sség vezetSje, a di'T mutlag végleg Indidba tette 4t a székhelyét — ez bizonydra je-
lentds iratanyag 4tkoltoztetésével jart egyiitt. Nem sokkal késébb, 1600 kortil a jemeni és indiai
fayyibik kozossége elvilt egymdstdl,” de ez — mint azt éppen az al-Hamdani-csaldd példdjan is
lathattuk — kordntsem jelentette a kapcsolatok megszlinését a két kozosség kozott, igy ezt a szaka-

dast nem tekinthetjiik ferminus ante quemmek.

Hogy a bizonytalan szdrmazds ellenére a kutatds hitelesnek fogadja el a dokumentumokat, arra
szdmos indok hozhat¢ fel — ezeket a kiadé, MAGID listdzza is.*” Az elsd, legerésebb érv, hogy bizo-
nyos, itt fellelheté dokumentumok a 9/15. szdzadi jemeni fayyibr térténetird, Idris ‘Imad ad-Din
f8missziondrius munkdjiban, az ‘Uyin al-ahbarban is szerepelnek (négy teljes egészében, egy rész-
ben). Ugyanakkor, mint arra mdr AL-HAMDANT felhivta a figyelmet, az ‘Uyin al-ahbar szerzdje
négy olyan, al-Mustansir dltal Jemenbe kiild6tt levelet is idéz, amelyek nem szerepelnek az as-
Sigillat al-mustansiriyya gyQjteményében, tehat utébbi nem a teljes hajdani korpuszt tartalmaz-
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za.
Ezen kiviil a kiad6 az aldbbi, kiilonb6zd erdsségti érveket sorolja fel:

(1) A fatimida kalifdk dlland6é mottéjanak szereplése.

* 50. sigill (481. dii I-ga‘davége | 1089. februdr kézepe), Sigillat, 129.
*3 uo.
*°4 Az indiai székhely 1étrej6ttérdl és a két kozosség elvéldsardl 1d. Daftary, The Isma'ilis, 279—281.
*» Magid, Muqaddima, 11—14.

*°¢ Hamdani, Letters, 309.
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(2) A tiszteleti nevek /algab/helyessége és igazolhatésdga épiileteken és mdsutt fennmaradt
feliratokbdl.

(3) A fitimida térténelem mds szakaszaibdl fennmaradt dokumentumokkal érezhetd stilus-
azonossdg.

(4) A benntik foglaltak megfelelnek a korszakbdl ismert eseményeknek és gondolatisdgnak.
(5) A benntik folyton felbukkan valldsi hittér megfelel a fatimida irdnyzatnak.

(6) Gydjteményen beltili stilusazonossag.

(7) Tartalmihasonlésdg egyes dokumentumcsoportok kozott.

Mindehhez a magunk részérél hozzdtennénk egy jézan megfontoldsra alapozott érvet is: a do-
kumentumok jelentds része olyan, amelyet senkinek sem 4llt volna érdekében meghamisitani —
tnnepi tidvozletek,™ révid jelzések kévetek véltasardl, illetve beszdmolSk olyan egyiptomi esemé-
nyekrdl, amelyek kézvetlentil nem érintették a jemeni missziét. Val6 igaz, van kéztiik kardindlis
jelent8ségli is — a nizari szakaddsrdl sz616 két levél vagy Badr al-Gamali 6rokésének kinevezése,
illetve a mdr idézett, Sulayhiddkat a jemeni és keletebbi misszi6 élére kinevezd rendelkezés — dm az
nehezen feltételezhetd, hogy barki egy egész, részben jelentéktelen dokumentumokbdl 4116 kollek-
ciét hamisitson a néhdny fontos kéré. A gondolatmenetet megforditva, ugyanakkor nem zdrhatjuk
ki, hogy a zémében eredeti dokumentumok kézé kertiltek azok jellegzetességeit utdnzé hamisitva-
nyok, de mi erre utald jeleket nem taldltunk, és kétségesnek tiinik, hogy utdlag ilyen hamisitds bar-

ki érdekében illt volna.

A tovébbiakban részben a Badr al-Gamali érkezését megeldz4, a fatimida berendezkedés csédjét
és az dllam katasztrofdlis meggyengiilését el6idéz8 valsigperiédus dokumentumanyagit fogjuk
attekinteni, mert a korszak megismerését elengedhetetlentil fontosnak tartjuk az 6rmény vezir ltal
elGidézett véltozdsok minél jobb megértéséhez és megismeréséhez, egyuttal viszonyitdsi pontként is
felhaszndlhatéak az ezt kovet§ id8szakok leveleinek vizsgdlatdhoz. A vélsdgidSszakot annak két
alkorszakdra, a civil és a katonai peridédusra osztva fogjuk tdrgyalni, azt vizsgdlva, hogy az adott
idészakok dokumentumai milyen informdcidkkal szolgdlnak szdmunkra a korabeli egyiptomi tér-
ténések megismeréséhez. Ennek végeztével fogunk ritérni a Badr vezirdtusa idején készult levelek-
re, amelyeket sokkal részletesebben, a relevins részek kiemelésével és forditdsdval, illetve elemzésé-
vel ismertetiink, dttekintve mindazt, ami az dj dllamberendezkedésre, illetve a teljhatalmd vezirség-

re nézve vonatkozé informdcidk kéziil explicit vagy implicit médon benniik foglaltatik.

*7 Tlyenbdl kilenc is van: az 1, 13, 19, 27, 28, 30, 31, 64, 66 szdmu sigillek, amelyek a bojttéréskor [id al-fifr], illetve az
dldozati tnnep [id al-adha/ alkalmabdl készultek.
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2.2. A sigillek jellemzd7

A ssigillc sz6 a latin »sigillum« [>pecsét¢, innen: >pecsétes dokumentums| széra megy vissza, ami
gordg és ardmi kozvetitéssel jutott az arabba. Itt mdr csak két 4tvitt jelentésben szerepel: dokumen-
tumot vagy ezek lefrdsdra szolgdlé tekercset jelol. Utdbbi értelmd hasznédlata mdr a Kordnban és a
préfétai hagyomdnyokban is kimutathaté.*®® Ezutdn kiiloénféle iratok megjelélésére hasznéltdk; a
fatimida id8szakban a hivatalos dokumentumok éltaldnos megnevezése volt, legyenek azok kérvé-
nyek, kinevezések vagy — amint azt az dltalunk vizsgdlt gy(jtemény példdzza — kiilonféle témijd,
uralkodéi vagy éllami levelek.” A fitimida korbdl szdmos sig7// maradt rank részint eredeti vagy
madsolt forméban, igy egyes keresztény kolostorokban vagy a kairéi genizdban, részint véletlenszerd
idézetek formdjaban (krénikdkban kozolt kinevezések, irnoki /insZ’/ kézikényvekben szerepld min-
tak), részint az utékor szamdra lemdsolt gyljteményként — utdbbira példa az sas-Sigillat al-

mustansiriyyac.

A levelek nagyrészt ritmikus, rimes préziban /sag’/irédtak, az igen veretes, retorikai alakzatok-
ban gazdag kancelldriai stilus hagyomdnyait kovetve. Szerkezetik — ritka kivételes eseteket lesza-
mitva — azonos. Egy kiragadott sigilk az eurépai diplomatika kordbbi szerz8k dltal is alkalmazott

210

terminoldgidja alapjdn MICHAEL BRETT elemzett.”® Minthogy a mi célunk elsédlegesen a tartalmi
elemzés, az aldbbiakban megelégsziink azzal, hogy ezen tanulménya alapjin végezziik el a doku-

mentumok szerkezeti bemutatdsat.

Az eurdpai hagyomdnyokbdl tdpldlkozé diplomatika kategdridi érvényesek a muszlim gyakor-
latra is. BRETT szerint a kdzépkori eurdpai oklevelekhez hasonléan a sigillekre is jellemzd, hogy
hdrom f§ részre tagolhatéak: a bevezet8 profocollumra, a tényleges iizenetet tartalmazd férészre

[contextus], illetve a zar$ eschatocollumra, melyek mindegyike tobb alrészre tagolddik.

Az idedlis dokumentum profocolluma az aldbbi részeket tartalmazza: invocatio [Istentdl valé
segitségkérés|, devotio [az iré isteni felhatalmazdsdnak hangsulyozdsal, intitulatio [az ir6 megne-
vezése|, inscriptio [a cimzett megnevezése], végil salutatio [dlddskéréssel kibdvitett tidvozlés]. Az
lizenetrészt magdt is tobb részre oszthatjuk: arenga, proemiovagy exordium [bevezetd megsz6litds
és a protocollum elemeit 6tvz8 beszély, ami mar utal a tartalomra], expositio vagy promulgatio [a

levélirds koriilményeinek, elézményeinek leirdsa], majd a tényleges targyrdl beszdmold narratio.

8 De Blois, F., Art. Sidjill 1. Kur’anic and early Arabic usage, £F X1/538.
* A fatimida sigillekre vonatkozdan 1d. Salam, M. Z., Al-adab fi al“asr al-fitimi, al-kitiba wa-I-kuttib. Alexandria

1995, 232—236.
*° Brett, The Ifrigiyan Sijill of al-Mustansir, 445/1053-4, ESFAME V1/9—16.
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Ezutdn j6n a dispositio, ami az addig lefrtakbdl kovetkezd dolgokat irja el§ [parancsokat, héla-
addst], ezt kéveti a sanctio/comminatio, ami Istent a dispositioban foglaltak garantdléjaként szere-
pelteti, végiil a corroboratio, amely a dokumentum uralkodé altali megirdsara vagy aldirdsdra utal.
A zérdrészt, az eschatocollumot az aldbbi részek alkotjék: az aldirds [subscriptio/, a tanuik igazoldsa
[testificati], a dokumentumot kiadé hivatalok jévdhagydsai /recognitio], végul a ddtum és a nyité

211

Invocatiot mintegy kiegyenstulyozé zaré ima /appreciatio/.

Minthogy a jemeni Sulayhiddk szdmadra frott levelek gy(ijteménye nem az eredeti okiratokat,
hanem azok mdsolatdt tartalmazza, eredeti formdjukra csak a tébbi korabeli dokumetumébdl ké-
vetkeztethetiink. A mdsolds tényébdl fakadhat, hogy bizonyos részek hidnyoznak: tantk igazoldsé-
ra, illetve a dokumentumot véglegesen megformaélé hivatalok jévdhagydsira nem taldlunk benntik
példat, dm mivel a médsoldk célja a tartalom megdrzése volt, ezeket el is hagyhattdk (bar az is elkép-

zelhetd, hogy a tanik alkalmazdsira nem volt szitkség az uralkod6i maganlevelezésben).

A masik jelent8s eltérés, hogy a corroboratio, valamint aldirds /subscriptio] funkcidjat betslts
Yalima«— ami kordntsem a kalifa neve, hanem egy dllandé fohdsz — kiemelt helyre kertil. A kalifai
kézirdsra utalé mondat nyitja meg az sszes, nevében késziilt dokumentumot, megelézve az invo-
kaciot. Az »‘alam« a gyljtemény kéziratdban az invokaciét koveti, de a hasonlé korbdl szdrmazd
eredeti dokumentumokbdl tudjuk, hogy eredetileg nem a folydszéveg része volt, hanem két sor
kozott helyezték el, a szévegtdl latvanyosan eliitd, hatalmas bettikkel. Minden valészin(iség szerint

ugyanigy jartak el a jemeni sigillek esetében is.

Ezutdn kévetkezzen az dltaldnos szerkezeti vézlat, az dllandé vagy kézel dllandé fordulatok fel-

tiintetésével:

(1) Corroboratio: "A nemes, préfétai kéz frasaval."”
A./ Protocollum
(1) Invocatio: "A kénydriletes és megbocsitd Isten nevében.
(2) Subscriptio: "Héla Istennek, a vildgok urdnak."™*
(3) Devotio: "Isten szolgdjatdl és kegyeltjétél.™”

n213

** Az oklevéltanrdl, ezen belill az oklevelek bels§ szerkezetérdl, vé. Solymosi L., Oklevéltan, in: A torténelem segédtu-
domdnyai. Szerk. Bertényi Ivdn, Bp. 2003. 153-169.

** Bi-hatti I-yadi $-Sarifati n-nabawiyyati. A 66 dokumentumbdl négyet az uralkodéhdz nétagjai nevében irtak, ketténél
pedig a kezdetiiknél olvashatd, hogy az elejik leszakadt, igy ezeknél ilyen rész nem ldthaté. A maradék 6o levélbdl 42
kezdddik a fent idézett formuldval, nyolc csupdn >préfétaic, kettd pedig >nemes« kézrdl emlékezik meg. A fennmaradé
nyolc levél elején nem léthatd ilyen formula, de részben ez is hidnyos voltuknak készénhetd. A formuldt gyakorta pré-
fétdra dlddst kérd formuldk ligaturdi — sfm [salla I-lahu ‘alayhi wa-sallama/, riktan sf [salli I-Iahu ‘alayhi], egy izben ‘m
[alayhi s-salimu] — egészitik ki.

* Bi-smi I-1ghi r-rahmani r-rahimi.

4 Al-hamdu li-I-Iahi rabbi [-alamina.

* Min ‘abdi I-lahi wa-walihi.
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(4) Intitulatio: "al-Mustansir/al-Musta‘li bi-1-1ahtél, az igazhittek fejedelmétsl.™*
(5) Inscriptio: A cimzett megnevezése és teljes titulatdraja.
(6) Salutatio: "Béke redd! Bizony, az Igazhitliek Fejedelme dicséiti Istent neked, akin ki-
vl nincs mds isten, és kéri, hogy dldja meg &sapjat, Mohamedet, a préfétdk pecsétjét és
a kiilldéttek urdt — dldja meg az Isten &t és blintelen csalddjit, a helyesen vezetett ima-
mokat, és iidvozitse tidvozitéssel!™

B./Uzenet
(1) Arenga/Proemio: Viltozatos dlddskérések az imdmra, §seire és a cimzettekre.
(2) Expositio/Promulgatio: Utalds kordbbi levelezésekre, kérdésekre, kévetjdrdsokra.
(3) Narratio: A levél targya.
(4) Dispositio: Utasitdsok a levél tartalma fényében valé eljirdsra, az abbdl kovetkezd
feladatok végrehajtdsara.
(5) Sanctio/Comminatio: "Béke veled és Isten kénydriilete és dlddsai™®, de sokszor révi-
debb verzié.

C./Eschatocollum
(1) Ditum: A ddtum megaddsa, tébbnyire napi pontossiggal. Unnepi tidvozleteknél
nem tiintetik fel, mert a folyé sz6vegbdl kidertil.
(2) Appreciatio: "A héla egyediil Istené, dlddsai a kiilldéttjére, a mi urunkra, Mohamed-
re, a profétdjara, a préfétdk pecsétjére és a kuldsttek urdra, és bilintelen csalddjdra, a he-
lyesen vezetett imdmokra, és tidvézitése. Isten elegendd nekiink, és mily kivald tdimasz
is Isten!"™"”

2.3. Dokumentumok a vilsdg korszakdbol

2.3.1. A hivatali vélsdg id8szaka

Mint lathattuk, a vélsdg kezdetét késébbi forrdsaink al-Yaztri, a nagy hatalmu vezir kivégzéséhez
kotik, amely 450/1058-ban tértént. A kdosz az adminisztricidban az évtized kézepére vilt igazdn
stlyossd: 455-ben és 456-ban hat-hat, 457-ben nyolc vezir kévette egymadst. 458-ban hét f6miniszter
volt hatalmon, de mindegyikiik legfeljebb néhdny napig; koziilik az egyiket mar kinevezése napjin

meg6lték a katondk, egy mdsik pedig jobbnak litta elbujdosni — a zsoldkoveteléseket ugyanis & sem

»¢ Al-Mustansiri/al-Musta‘li bi-I-lahi amiri I-miu’minina.

*7 Salimun ‘alayka, fa-inna amira al-mu'minina yahmadu ifayka [-liha I-ladi I3 ilzha illi huwa, wa-yasaluhu an
yusalliya ‘ala giddihi Muhammadin, hatimi n-nabiyyina wa-sayyidi I-mursalina, salli I-lahu ‘alayhi wa-ali alihi ¢-
tahirina I-aimmati I-mahdiyyina, wa-sallama tasliman. (Az idézet a 3. szdmd levélbdl valé: Sigillat, 34.) A rész legin-
kabb abban viltozik, hogy idénként a Préféta neve mellett — vagy ritkdn helyett — dlland? jelzgje, a >kivélasztott< /al-
mustati]is szerepel. A fentebbi formula szerepel 37 esetben. A jelz8vel kibdvitett véltozat 16, a csak jelzds verzib pedig
2 esetben fordul el8. Egy némileg eltérd formula lithaté az 52. szdmu levélben, amelynek szerzgje al-Mustansir névére,
aminek legfébb vondsa, hogy tobbes szdm, elsd személy(i alakokat haszndl az imdm leveleiben megszokott egyes szdm,
harmadik személy helyett. (Sigillat, 171.)

*® As-salimu ‘alayka wa-rahmatu I-Iahi wa-barakatuhu.

»9 Sigillat, 171.: Al-hamdu [i-I-lahi wahdahu, wa-salawatuhu ‘ali rasalihi, sayyidina Muhammadin nabihi, hatimi n-
nabiyyina wa-sayyidi I-mursalina, wa~ali alihi t-fahirina I-2immati I-mahdiyyina, wa-salimuhu. Wa-hasbuna I-lihu
wa-ni'ma [-wakilu. Ez a tipikusnak mondhaté, legegyszer(ibb véltozat, de ez a rész nagyobb véltozatossigot mutat,
mint a salutatio, ami részben az igei és névszéi megfogalmazasok véltakozdsat (igy Isten dldja/Isten dlddsa rd, tidvozit-
se/udvozitése neki), részben dj jelz8ket és iddnként bizonyos bévitéseket jelent.
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tudta volna teljesiteni.” A kévetkezd fazist a kezelhetetlenné véld, az udvari frakcidk 4ltal tizelt
etnikai ellentétektd]l megosztott hadsereg 459/1066-ban kirobbant belhdbortja fémjelezte. A hivatali
vélsdg korszakdbdl hét dokumentum maradt fenn a gyljteményben, az aldbbiakban ezeket fogjuk

ittekinteni.

A gytjtemény sorrendben elsé dokumentuma™' 451-ben, a bojttérés tinnepén frédott (1059. no-
vember 15.). Az idv6zl8, dldé formuldk utdn a kalifa helyzetjelentést ad orszdgardl a jemeni misszi-

ondriusnak. Eszerint az tinnepld imdm

"kivonult az imahelyére a parthivei, az igazsdgat és misszidjit tdmogatSk kozott, korbevéve a
hozzd kozeldllokkal és katondival, és dllama seregeivel és rabszolgdival, akik a legteljesebb
felkészuiltségben és legbdségesebb létszdmban, a legjobb dtmutatdsban és aldzatossigban
[vannak], és meghunydszkoddsuk a legteljesebb az imdikban és meghddoldsukban. Az Isten-
nek valé hdlaadds az dlddsdért egydntetd, az tigyek pedig, ahogy az lehet, az egyenesség utjin

[=rendben] folynak [...]"*

A levélbdl tehdt rend és nyugalom képe sugdrzik, ami bizonydra nem is lehetett tdlsdgosan tdvol a
val6sdgtdl — ne feledjiik, ekkor még viszonylag egységesen és zavartalanul mikodostt az dllam al-
Magribi kétéves vezirdtusa alatt (450/1058—452/1060), és a pénzigyi cs6dhelyzet is bizonydra hosz-

szabb id8 multdn 4llt eld al-Yazari haldlat kévetS8en.

A hatodik dokumentum™ arrdl értesiti a jemenieket, hogy 452. safar havdnak 14-én (1060. mar-
cius 25.) megsziiletett al-Mustansir Aba 1-Qasim Ahmad nev( fia. A késdbbi kalifat, al-Musta‘lit is
igy nevezték, de — bér a kiadd ldbjegyzetében azonositja a kettSt — az itt emlitett fii nem lehet a
késdbbi imdm: ha sziiletési datumadt illet8en van is némi bizonytalansdg, abban minden késébbi
forrds egyetért, hogy al-Mustali még harminc éves sem volt 495/1101-ben bekovetkezett haldla-
kor.” A dokumentum nem tartalmaz utaldst az egyiptomi dllapotokra, bar jelentds valtozds még
nem torténhetett — al-Magribi levéltdsdra is csak tobb mint fél év mulva, ramadin 9-én/oktéber 13-

4n kertilt sor.

v

Az idérendben kévetkezd sigill a hetedik™ a gydjteményben. Az el8z8t8l nem egészen hdrom év

vélasztja el: 455. rabi® al-dhar elsd tiz napjiban (1063. mdrcius 8—18.) készilt. Jemeni és mekkai

*° Jbn as-Sayrafi, [sdra, Ion Muyassar, Ahbarés az 6t felhaszndl6 al-Maqrizi, /ttfaz11. adatai alapjdn.
= Sigillat, 30-31.

= Sigillat, 31.

= Sigillat, 45—47.

4 A kérdést Id. ‘Imad ad-Din, ‘Uyin, 191/1. 1dbjegyzet.

= Sigillat, 47—50.
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tigyekkel foglalkozik, egyiptomi viszonyokra és torténésekre vonatkozéan nem tartalmaz utaldst.
Ugyanez év ramadin havdban (1063 szeptembere) készilt a soron kovetkez8, a gyljteményben 6t6-
dikként szerepld levél.** Ebben szintén nem taldlunk egyiptomi vonatkozdsban hasznosithaté in-
formdciét: a dokumentum ugyanis arrdl szamol be, hogy a tévoli nyugaton ldzadé zirida Ibn Badis
ellen milyen sikereket értek el az ellene inditott Zugba és Riyah térzsbeli beduinok, akiket Amin
ad-Dawla wa-Makinuha Hasan ibn ‘Ali vezetett. A levél végén al-Mustansir kifejezetten felszdlitja a
cimzettet, hogy terjessze a sikerek hirét:

"Azért tudatta veled az igazhit(iek fejedelme ezen Gjonnan szerzett ismeret hirét, hogy ter-
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jeszd a szészékeken és tedd kézhirré a nomddok és vdroslakdk tertiletein.

Hogy a belsd pozicié megrendilése vagy pusztdn a fennhatdsdg dltalinos megerdsitésének szandé-
ka motivalta a kairéi kalifét a levél megirdsdban, azt nem tudhatjuk. Mindenesetre az biztos, hogy a
tavoli nyugati végeken megjelend hitlenség sikeres megtorldsa a tavoli délkeleti Jemen alattvaléi és
uralkodéi szdmdra is figyelmeztetésiil szolgdlhatott, nehogy a fitimida kormdnyzat esetlegesen

észlelhetd gyengélkedését hiitlenségre prébaljdk felhaszndlni.

A kévetkezd levél, amely a gy(jtemény masodik darabja, 456. rabi’ al-dharhavéban (1064 mar-
cius/édprilis) keletkezett. Az eddigiekkel ellentétben nem maga a jemeni missziondrius-fejedelem,
‘Ali ibn Muhammad as-Sulayhi, hanem annak ‘Abd al-Mustansir Muhammad nevt fia a cimzettje.
A levél dicséret és intelem a cimzett szdmadra, egyiptomi vonatkozdsok nélkil. Ugyanez érvényes a
négyes szdmu, 456. Fumada I-ala 9-i (1064. mdjus 4.) ditumot hordozé dokumentumra.” Ebben
‘Ali as-Sulayhi kilonféle politikai intézkedéseirdl és katonai sikereirdl hallunk, igy csupan a jemeni
és higazi események tekintetében bir forrdsértékkel. A vizsgélt korszak utolsé levele 457 ragab hé-
nap (1065 jinius/jilius) maradt rdnk, ez a gy(jtemény tizedik darabja.” A cimzett ismét ‘Abd al-
Mustangir Muhammad, akit al-Mustansir idv6zol, dicsér és int a jéra — itt tehdt megint nem taldl-

hatunk az egyiptomi viszonyok megismerésében hasznosithaté kozléseket.

Lathaté hét, hogy a korabeli hétbdl csupan két olyan dokumentumunk van, amelyik nem kifeje-
zetten a Jemenhez és a hozzd kapcsolédé tertiletekhez, illetve az ottani uralkodékhoz kapcsolédé

tgyekkel foglalkozik. Az elsét, az Egyiptom allapotat virdgzénak és stabilnak leiré tizenetet még

¢ Sigillat, 42—45.
=7 Sigillat, 45.

= Sigillat, 32—34.
9 Sigillat, 38—42.
»° Sigillat, 53—54.
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abban a korban fogalmazték, amikor a tulajdonképpeni vilsdg el sem kezd8détt, igy nem csoddl-

kozhatunk azon, hogy erre vonatkozé utaldsokat nem is taldlunk.

Azt ugyanakkor nem tudhatjuk, hogy a kormédnyzat a késébbi idSkben készlt tinnepi tdvézle-
tekben vagy mds levelekben kitért-e az dllamszervezetben uralkodé kdoszra és a sereget megosztd
fesziiltségek novekedésére. Mivel ezek sokdig nem latvdnyos, hanem csupén dllamszervezeti jellegti
problémdk és kormdnyzati mikodési zavarok voltak, amelyeket a kulvildg nem is feltétlentl érzé-
kelt, nagyon valdszintinek tartjuk, hogy nem — a fatimida imdmnak kiillénben sem allt volna érde-
kében a kormdnyzata kiils§ okokkal nem magyardzhaté megbénuldsat hirdetni tavoli hivei szdmad-
ra. Kiléndsen abban az esetben nem, ha hihettink al-Maqrizinak, aki szerint ebben a folyamatban
nagy szerepe volt magdnak al-Mustansirnak és dtgondolatlan, felelStlen politikdjanak: egyrészt
hallgatott az egymadssal folyton rivalizdlé hivatalnoki frakcidkra, és sorra véltotta le a megvadolt
vezireket és birdkat, mdsrészt megfontolatlan médon megprébdlt személyesen is beavatkozni a
kormdnyzdsba. Ekkoriban témegek fordultak beadvinyokkal al-Mustansirhoz személyesen, meg-
kertilve az adminisztrdciét, mivel 8§ nem utasitott vissza senkit, és kegyeit szdmos méltatlanra is
kiterjesztette. Ezutdn az emberek — al-Maqrizi mdr idézett szavaival — >piacukkd tették &t« és el-
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drasztottdk mindenféle jelentéktelen kérvénnyel — végiil mar napi hdromszdzat kapott.” A nagy
szdmd, idénként egymdsnak ellentmondé déntés kezelése és végrehajtdsa meghaladta az amdgy is

politikai ktizdelmek dltal megosztott és azok miatt akadozva mik6d8 adminisztracié képességeit.

A madsik levél, amely az ifrigiyai hadjdratrdl sz6l, csak kozvetetten utal a vélsdg egyik marginélis
osszetevdjére, a kordbban is névleges fennhatdsdg ¢sszeomldsira Eszak-Afrikdban. Természetesen
alevél ennek a folyamatnak egy sikeres epizddjat emeli ki, hogy igy erdsitse meg a Fatimiddk tekin-
télyét az Arab-félszigeten, 4m az egyiptomi kalifdnak a levélben vdzolt sikerek ellenére sem sikerult
tartésan visszatéritene a Ziriddkat a sajit hiiségére. Hogy a tovdbbiakban esett-e sz6 a nyugati vé-
gekrdl a jemeni levelezésben, nem tudhatjuk, de valészindsithetjik, hogy a bekévetkezd kudarcot

mdr nem propagdlta al-Mustansir.”

2.3.2. A belhdbort id8szaka
459/1066-7-ben Giza mellett a Kairébél kivonuld térok és az alsé-egyiptomi Sabra Damanhirbél
érkezd fekete-afrikai szdrmazdsd seregtestek dsszecsapdsdval kezd8détt a polgdrhdborus iddszak,

ami 466/1074-ben vett déntd fordulatot Badr al-Gamali érkezésével. Ezalatt a pénz elértéktelenedé-

231

al-Magqrizi, /ttfaz11., 262.
A Féatimidédkra mondott Autba 459/1067 folyamdn szdint meg végleg, pénzveretek is ugyaneddig az évig késziiltek al-
Mustansir nevében. A kérdéskorr8l 1d. Beshir, The Fatimid Caliphate, 237—243.
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se, éhinség és jarvany is sdjtotta a lakossdgot, a févédrost eluralé katonasdg pedig kifosztotta és meg-
aldzta a kalifat, aki nyomorudsagos kériilmények kézepette tengette életét. IdSvel az egyik hadvezér
— jelesiil Nasir ad-Dawla b. Hamdan, a moszuli hamdanida uralkoddk leszdrmazottja — tervei ko-
z6tt a fatimida uralom felszdmoldsa is felmeralt. Ebbdl a korszakbdl nyolc dokumentum maradt

rank.

Az id8rendben elsd a 40. szdmui levél,”™ amely 460. sa"banban (1068. junius/julius) irédott az dj
sulayhida fejedelemnek, al-Mukarram Aba I-Hasan Ahmadnak. A levél jemeni targyd, utal a feje-
delem apjdnak és fivérének meggyilkoldsdra, illetve megerdsiti al-Mukarramot a helyi misszié
[da‘wa] vezetGjének tisztségében, dicséri tetteit és utal konfliktusdra az oda kiildott sariffal. Az
ekkor mar zajlé harcokra vonatkozé utalds nem szerepel a dokumentumban, ahogy mds egyiptomi

eseményekre sem.

461. rabi® al-awwal elsején (1069. janudr 3.) keltezték a soron kévetkezd, 33. szdmu sigi/k,”* ami
egy révid parancsot tartalmaz: al-Mukarram bénjon jél néhdny olyan emberrel, akik kordbban ki-
fogdsoltdk bandsmddjit. Az ez utdni, 60. dokumentum™ ugyanazon év rabf at-tanrhavéban (1069.
februdr/maércius) készult. Ebben a kalifa djfent kifejezi gydszdt az id8sebb as-Sulayhi meggyilkoldsa
miatt, illetve gratuldl al-Mukarramnak addigi sikereihez, majd kozli, hogy visszakuldi a kordbban
Jemenbdl érkezett koveteket a fejedelemhez. Itt egyetlen érdekesebb rész emelendd ki. A levél vé-

gén ugyanis al-Mustansir utasit, hogy

"kettejiik tdrsasdgdban vigyenek diszruhdi javdbdl és megtisztel$ ajandékaibdl /fasrifit/ olyat,
ami a Farqad-csillagok f6lé helyez, és szépsége és ékessége 6rokké tarté maraddssal megma-

rad neked.™*
Nem sokkal ezutdn, ismét a kévetekre utalva megismétli nagyjabdl ugyanezt:

"Es az Igazhitdiek Fejedelme megparancsolta azon kévetek azonnali elktildését, akik apad —
Isten legyen vele elégedett és tegye elégedetté — ajandékéval jéttek kapujéba, és tarsasiguk-
ban kiild neked olyat, ami szebbé teszi a helyzetedet és méltéségteljesebbé a hatalmadat, Is-

ten akarata és segedelme dltal. *”

3 Sigillat, 137—140.
34 Sigillat, 105-106.
> Sigillat, 196—200.
»¢ Sigillat, 199.
7 Sigillat, 199.
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A mindebbdl levonhaté kévetkeztetésekre hamarosan visszatériink mds, hasonlé természetd leve-
lek kapcsdn. Az emlitett, annak idején ajindékokat hozé kévetek minden bizonnyal azonosak az
Idris ‘Imad ad-Din krénikdjidban megérokitett, dds ajdgndékokkal megrakott kévetség tagjaival, akik
459/1066-7 Gta Egyiptomban tartézkodtak, és szemtanui voltak a hdboru kitérésének. Hogy miért
kellett sokat vdrakozniuk Kairdban, azt a konfliktus menete magyardzhatja: 460/1067-8-ban hdbori

zajlott a Jemenbe Felsé-Egyiptomon 4t vezetd dtvonalon, igy nem lett volna biztonsdgos (és propa-

gandisztikus okokbdl célszer( sem) idejekoran hazakiildeni Sket.

A soron kédvetkez§ levél a 29. a gy(jteményben,” megirdsénak ddtuma 461. gumada I-ala 12.
(1069. mdrcius 14). A révid dokumentumban a kalifa egy panaszosra hivja fel al-Mukarram figyel-
mét, akinek megparancsolja, hogy gondoskodjon réla és segitse 6t. Egyiptomi tigyekrdl még attéte-

lesen sem esik sz4. Az ezt kévetd, a g42-es szdmot viseld levél™

461 gumada I-ahira utolsé tizedébdl
(1069 dprilisdnak vége) szdrmazik. Benne a kalifa tdjékoztatja al-Mukarramot, hogy a megnevezett
kévetek — koztik a jemeni f8biré és missziondrius, Lamak ibn Malik — 4ltal elvitt Gizenetben dj
tiszteleti cimmel /amir al-umarZ] ruhdzza fel. Ezzel egyitt >megtiszteltetést« /fasrif],** lobogbkat
és »dolgokat« /hggat/kuldostt neki — amit egyébként még az apja kért kordbban egy vildgi és valldsi
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targyd Gzenete /fadkira/ itjan.** A levél pardarabja a gydjtemény s55. levele,*” amely ugyanakkor

késztlt és al-Mukarram anyja a cimzettje; benne az el6bbi levélben emlitett kovetségrdl és a befo-
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lydsos holgy fidnak veltik elkiildétt ajandékokrdl olvashatunk emlitést.

Mindez annak ismeretében fontos, hogy al-Mustansirt a hiraddsok szerint kifosztottak a felette
eluralkodé katondi — a palota kincseinek szétrabldsdrdl fenn is maradt egy részletes beszdmold,
amit al-Maqrizi 8rzétt meg a szdimunkra.”* A beszdmolé éppen a 461. évhez csatlakozik, ahhoz
kétve a kincstdrak megnyitdsanak kezdetét. A tulajdonképpeni lefrdst azzal inditja, hogy safar 6-dn
(1068. december 9-én) a »Salim ‘alayka« néven ismert Sa‘d ad-Dawldnak adomdnyoztdk a >zdszlok
kincstdrdnak« tartalmdt;*” kés6bb kozli, hogy két éven it folyt a kalifai kincsek mddszeres felkuta-
tdsa és kifosztdsa. A fentebb bemutatott és részben idézett jemeni levelek — a 60. 1069 febru-

dr/mérciusdbdl és a 42. és 55. ugyanaz év dprilisdbdl — azt mutatja szimunkra, hogy megirdsukkor a
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Sigillat, 97—98.
9 Sigillat, 143—145.
*° Ez alatt a szoveg kontextusa alapjdn valamiféle ajindék értends.

0 Sigillat, 144.
2 Sigillat, 180—181.
3 'Es kiildott a fiadnak megtiszteltet§ dolgokat, tiszteleti neveket és ajandékokat [...] a koveteitek tdrsasigaban'.

Sigillat, 181.
*44 al-Maqrizi, Jttiaz 11/280—295.
*5 al-Magqrizi, [ttiaz 11/280.
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kalifa még rendelkezett bizonyos szabad mozgéstérrel és eladomédnyozhaté vagyonnal, ami az elké-

vetkez§ években teljes mértékben elapadt az egyre zaboldtlanabb és mértéktelenebb katonai kévete-

1ések kovetkeztében.

A soron kévetkezd két irat szintén egyszerre, egy alkalombdl frédott, 461. ramadan 15-én (1069.
jalius 13.). Az egyik, al-Mukarramnak cimzett irat a 61. szdmot viseli,** a mésik, amelynek cimzett-
je a fejedelem anyja, as-Sayyida al-Hurra, a 65. darab.”” Az el8bbi levél bévebb, benne a kalifa gra-
tuldl jemeni kévetdje diadaldhoz, majd ahhoz, hogy fia sziiletett — utébbit egy titulussal is felruhdz-
za, és kild neki egy karjdra kétendd amulettféleséget /sibh ‘ada/ sajat kézirdsdval, hogy védelmez-
ze; végul egy f8missziondriushoz tovabbitott kérésére is utal. Az anyja szdmadra késziilt valtozat al-
Mukarram érdemeit ecseteli, majd djfent gratulal a fid sztletéséhez, megemlitve, hogy titulussal

ruhdzta fel. Egyiptomi vonatkozdsokat ebben a két levélben nem ldtunk.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a 459/1066-7 és 466/1074 kézti id8szakbdl szdrmazé do-
kumentumok sajndlatosan kevés, Egyiptomra vonatkozé informdcidval szolgdlnak szdmunkra,
sokkal nagyobb forrdsértéket képviselnek a jemeni térténelem rekonstrudldsa szempontjabdl. Az
1068-bdl és 1069-bdl szarmazo levelekben egy sz6 sem esik az Egyiptomban ekkor mér javaban ddlé
harcokrdl és a folyomanyukképpen kialakuld egyéb csapdsokrdl — éhinség, jarvany, a pénz elérték-
telenedése stb. Az egyetlen, amit bizonyossiggal leszlirhetiink beldliik, hogy az uralkodé ebben a
korszakban még rendelkezett vagyona egy része felett, illetve hogy viszonylag intenziv diplomaéciai
kapcsolatokat dpolt jemeni hiveivel, azaz bizonyos fokd mozgdsszabadsidga maradt a katonasdg

eluralkoddsa mellett is.

Ez bizonyos mértékben megerdsiti azt a mds forrdsokbdl kirajzol6dé képet, miszerint 461/1069
sordn kezd8dott az uralkodéi hatalom igazi eroddléddsa, ami a kairdi, javarészt térok csapatok egy-
re névekvd anyagi sziikségleteire és 6nbizalmdra, illetve a vezet8ik kozott ebben az évben kirobba-
né vetélkedésre vezethetd vissza. Nasir ad-Dawldt ebben az évben izték ki Kairébdl, majd visszaté-
rési kisérlete utdn a varos aldl is megfutamitottdk a torok tisztek Ildikiz vezetésével, amibe példat-
lan médon al-Mustansirt is bevontdk: a rendszerint megkézelithetetlen és alattval6itdl elfatyolozott

életet é18 imdm vezette a témaddst, ami bizonydra rendkiviil lelkesitd volt hivei szdmdra.**

Nem tudjuk, hogy voltak-e olyan levelek, amelyekben az imdm Egyiptom helyzetérdl értesitette

ajemenieket, de érthetd lenne, ha nem akart volna beszdmolni az Egyiptomot megoszté hdbortkrél

*4¢ Sigillat, 200—202.

47 Sigillat, 208—210.
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Ibn Muyassar, Ahbar34; al-Maqrizi, /ttfdz 11/278—279.

69



— igaz, a kovetek biztosra vehetSen szembestiltek a helyzettel és szereztek réla bizonyos mennyisé-
gl informdciét. Azt sem tudjuk, hogy a 461. ramadin 15. és 467. muharram vége, azaz az 1069. juli-
us 13. és 1074 szeptemberének vége kozt eltelt tobb, mint 6t évben kiildott-e levelet al-Mustansir
kormdnyzata al-Mukarram és as-Sayyida al-Hurra udvardba. Ha a vélsdgiddszak tobbi forrdsbél
kirajzol6dé torténetét vizsgéljuk, kénnyen elképzelhetének tarthatjuk, hogy legalabbis a fenti idé-
szak nagy részében nem kertilt sor levelezésre — ez az a korszak, amikor Nasir ad-Dawla, a domi-
ndns hadvezér mar leplezetlendl a fatimida dllam felszdmoldsdra térekedett, megaldzéan nyomord-
sdgos kéralmények kozott tartva a kalifdt. Kaird korul is rendszeressé valtak a harcok, amik meg-
nehezithették a kovetjardsokat. Igy konnytszerrel feltételezhetjiik, hogy a fitimida imdm nem volt

abban a helyzetben, hogy levelezést folytasson jemeni hiveivel.

A helyzet Nasir ad-Dawla 465 ragabjaban (1073 mdrcius-dprilisiban) bekovetkezett haldlakor
némileg megviltozhatott, hiszen a hadvezérrel a forrdsok szerint éppen azért végeztek rivlisai,
hogy megakadilyozzdk a fatimida dllam megdontését. A kalifa ezutdn fellélegezhetett, bar a t6ro-
kék tovabbra is rendkivil nagy befolydssal birtak felette — Ildikiz és Baldaka§ nev(i emirjeik Ibn
Abi Kudayna vezirrel karéltve hamarosan éreztették is vele, hogy nincs tényleges beleszéldsa az
irdnyitdsba.”® Az is nyilvanvald, hogy a kincstdrakat nem toltotték fel Gjra, hiszen a hadsereg igé-
nyeit tovébbra is ki kellett elégitent, és a kiilonb6z8 nomdd elemek és seregtestek dltal uralt vidékrdl

sem érkeztek adék a f8virosba.

Ezzel egyiitt vannak arra utald jelek, hogy az uralkodé mozgdstere jelent8sen megndtt: képessé
vélt titokban felvenni a kapcsolatot a palesztinai partvidéken tartézkodé Badr al-Gamalival, Nasir
ad-Dawla régi rivélisdval, majd kozvetleniil azeldtt, hogy Badr Kairdba vonult volna, Baldakast a
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kalifa parancsdra fogtdk el.”® Akdr levelezett kézben al-Mustansir a jemeniekkel, akdr nem, az a
kés8bbiekbdl kideriil, hogy a vélsdgnak az utolsé, Nasir ad-Dawla megolését kovet8 szakaszardl
nem szdmolt be al-Mukarramnak és kérnyezetének, csak jéval késébb, Badr al-Gamali diadal4rél
megbizonyosodva — hogy a kordbbiakrdl valamilyen formdban értesitette-e al-Mukarram fejedel-

met, azt elképzelhetdnek tartjuk, de bizonyitani nem lehet.

* Tbn Muyassar, Ahbdr 40; al-Maqrizi, [tz 11/311.
»° Ibn Muyassar, Ahbar 40; al-Maqrizi, Jttiaz 11/312; Az 57. sigillbeszdmoldjét 1d. aldbb.
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2.4. A Gamali-korszak jemeni sigilljer

2.4.1. A rendteremtés id8szaka

Badr 1073 decembere folyamén hajézott be Akkdban a seregével, és Damiettdban /Dimyat/ partra
szdllva, miutdn pénzt kélcsénzott a tinnisi keresked8ktdl és megdllapodott az Alsé-Egyiptomot
uralé Salim vagy Sulayman al-Lawatival, gumadi /-l 28-an (februdr 4.) Kairé ald ért, ahova bevo-
nult és teljhatalmu vezirként hozzdlatott a kdrokozdknak kikidltott elemek — katondk, volt vezirek
és hivatalnokok — kiirtdsdhoz. A kdvetkez8 évben (467-ben, tehdt az 1074 szeptemberétdl 1075 au-
gusztusdig terjed$ id8szakban) Alsé-Egyiptomot pacifikdlta, majd elérte, hogy Mekka és Medina
ismét elfogadja a fatimida fennhatdsdgot. A torténetirék nem kétnek hadmdveletet a 468-as évhez.
A rendteremtés 469-ben (1076 augusztusa—1077 juliusa) a felsé-egyiptomi nomdd és katonai elemek
letorésével folytatédott. 469 gumada I-ilgja (1077-8 forduldja) sordn a Sziria zomét egyesits oguz
Atsiz b. Awq a kairdi torok sereg hozzd menekiilt katondival megerésodve, vezetSik biztatdsira
Egyiptomra tort, és felprédélta Alsé-Egyiptomot. A délr8l érkezd Badr ragab (februdr) végén le-
gy8zte 8t, majd még ugyanebben az évben leszamolt az utolsé beduin ldzaddkkal, akiket részben
kiirtott, részben nyugatra, Barqédba (izétt. Ezzel Egyiptom féldjén az dltala irdnyitott hadsereg ma-

radt az egyetlen jelent8s haderd, az dllam pedig visszaszerezte az ellen8rzést a Nilus vélgye felett.

Ebbdl a korai, rendteremtésként aposztrofilhaté id8szakbdl 6t levél maradt rank, amelyekkel
érdemes részletesebben is foglalkoznunk, noha hdrom kéziilik csak meglehet8sen kevés konkrét

informdcidval szolgal.

2.4.1.1. "Az Igazhitiek Fejedelme elmondja neked torténeteit”
A Badr vezirsége idejébdl szdrmazé elsé levél — a gydjtemény 56. szimd darabja™ — 467. muharram

28-an (1074. szeptember 28.) frédott, mintegy nyolc hénappal azutdn, hogy az érmény hadvezér
bevonult Kairéba és megkezdte az 4j berendezkedés kialakitdsit. A kezdeti cimzést, tidvozIs és dldé6
formuldkat kévet8en azt olvashatjuk, hogy a kalifa, hivatkozva al-Mukarram egy korabbi levelére,
orommel nyugtdzza a fejedelem és hivei jolétét, tovabba gratuldl sikereihez a meg nem nevezett
tévelygdk és hitetlenek elleni harcban, béségesen kifejezve irdnta valé megbecsiilését. Ezt kéveti egy
viszonylag hosszi és részletes beszdmolé az egyiptomi térténésekrdl, ami — mint azt ldthattuk — a

kordbbi levelekben egyaltalin nem volt jellemz8.

>t Sigillat, 181—185.
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"Ezutdn az Igazhitliek Fejedelme elmeséli neked torténeteit arrdl, ami ellene tértént a ldzaddk
részérdl, akik erdfeszitést tettek a dinasztidja [ellen] és Isten dlddsit pogdnysdggal cserélték
fel, és szembeszegiiltek parancsoléjuk parancsdval, és megrontotték seregeinek kiilonféle faj-

7

tdit ellene. Azt sugalltdk a keletieknek, hogy >az Igazhitiek Fejedelme megerdsiti ellenetek a

252

nyugatiakat<, a nyugatiaknak pedig azt, hogy »a keletieket erdsiti meg ellenetek«.

A lefrés alapjdn tgy tlinik, hogy az egész kordbbi vilsdgidSszakra vonatkoznak a kézlend8k, nem
csak a legutolsé szakaszdra. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a kordbbiakban al-Mustansir nem
kiildétt a téméban hivatalos értesitést Jemenbe. A gondok okaként a kalifa ldthatéan a kulénbéz8
etnikumu seregtestek viszdlyét jeloli meg, amit bizonyos meg nem nevezett ldzaddk szitottak fel
hamis vddakkal. A lefrds azonban nem konkrét, dltaldnossdgban csak keletieket és nyugatiakat em-
lit — eldbbi a fitimida hadsereg kontextusdban rendszerint a térék (és kisebb mértékben irdni),
utébbi pedig f8ként a berber katondk megnevezése volt, noha a berber katondk szdma és ereje erre
az id8szakra mdr jelentdsen lecsokkent, mikézben szé sem esik a harmadik domindns erdrdl, a fe-
kete-afrikaiakrdl. A >nyugatiak« és >keletick< megnevezéseknek ezek alapjn jelen helyzetben hibds
lenne konkrét jelentést tulajdonitani, inkdbb 4ltaldnossigban utalnak a kaléonbéz8 szdrmazdsd

seregtestekre.
Az alakulatok rivalizdldsdnak megemlitése utdn a kincstdr kitiritésérél olvashatunk beszdmolét:

"Arra sztokélték Sket, hogy siirgetve kérjék [a kalifdt], hogy adja nekik a vagyont, amit fel-
halmozott a kincstérdban. Ok tjabb és djabb dolgokat kérték, az Igazhittiek Fejedelme pedig
nem utasitotta el Sket, barmire irdnyult kérésiik, mig kincstdra pusztasiggd nem vilt, és el-

v 7

kiildte mind, amit & és tiszta Gsatydi — béke velik — 6sszeszedtek.™”

Az események lefrdsa megerdsiti a térténetirdi narrativakban olvasottakat. A kalifa szerepét illetéen
érdemes megfigyelni a megfogalmazas személytelenségét. Ahelyett, hogy azt olvashatndnk: nem
volt képes ellendllni — ami gyengeséget sugallt volna — vagy hogy nem akart ellendllni — ami felelt-

lenség és ostobasdg lett volna — csupdn annyit ir, hogy nem 4llt ellen a kévetel8z8 katondinak.

"Uralma éllapota zavaros maradt, kételéke pedig megtort; mig addig juttattdk, amit Isten a
Koényve szévegében mondott: »Ti hivék! Aki eltdntorodik kéziletek a valldsatdl [az az & dol-
gal. Isten [a helyébe] olyan népet fog hozni, akit szeret, és akik szeretik Ot, akik szerények a

hivkkel, dm kemények a hitetlenekkel szemben, harcba szillnak Isten ttjdn és egy gdncsos-

»* Sigillat, 183.
3 Uo.
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kodé gancsoskoddsitdl sem félnek. Ez Isten kegye. Annak adja, akinek akarja. Isten [min-

dent] magdban foglal és [mindent] tud.<"™*

A Koran-versben megjévendélt segitség pedig nem mds, mint az dj vezir:

"Az pedig, akire ennek a versnek az utaldsa irdnyult ebben az idében, az a legdicséségesebb
ur, a seregek parancsnoka, az iszlim kardja, az imdm segit8je, AbG n-Nagm Badr al-
Mustansiri — Isten tegye tartéssd a hatalmdt és magasitsa fel szavdt. Isten hite felé fordult, és
felduhodott Isten [tgyében]. Nekiindult és dtszelte a béviz( tenger részeit az Udvarig /al-
Bab], olyan id8ben, amikor a szdrazfold elzdrja az Gtjdt a rajta jarénak, a tenger pedig a hajé-
zéjdnak. Az emberek dmultak, miként volt mersze erre a szérnytségre és [hogyan] tehette ki
magét ennek a veszedelmes dllapotnak, amit Mdzes térténetében — béke legyen vele — Isten
szavdval emlitenek: >Es mi azt sugalltuk Mézenek, hogy: 'Uss a botoddal a tengerre!" Es szét-

hasadt az, és mindegyik része olyan lett, mint egy hatalmas hegy.<"”

Az §tvészelendd téli tengert magdhoz Badrhoz hasonl6éan egy kordni passzussal jellemzi, tovdbb

erdsitve a leirtak valldsi szinezetét, illetve ndvelve a héstett silydt. A valldsi jelleg a tovdbbiakban is

tapinthat$, amikor is a kalifa utdnozhatatlan csoddnak /igaz/ mindsiti a sértetlentl 4tvészelt hajo-

utat:

"A dinasztia szdmdra pedig ezen Legdicsébb Ur 4ltal — Isten tartésitsa a hatalmat és emelje fel
szavat — ebbdl az tgybdl [oly] csoddlatos dolog szdrmazott, amelybe belezavarodnak az el-
mék. Az emberek tgy gondoltdk, hogy elsiillyedtek, hisz [még csak] olyanrdl sem volt tudo-
mdsuk, hogy egy-egy ember ama hulldmokat 4tszelje olyan idében — hit még az 6ridsi hadse-
reg, ami szdmdra még az Ur is sziik. A balsors napjdn az [isteni] rendelés boldoggd teszi 8ket.

A magassdgos Isten védelmez."™*

Badr téli, tengeri utazdsa igen nagy hatdsd esemény volt: minden késdbbi forrds megemlékszik réla,

figgetlendl irdnyultsdgatdl és részletességétdl, dltaldban hozzitéve, hogy a szokatlanul hosszd,

nyugodt id8jrds nagyban a kezére jitszott. Ez a sigi/frészlet id6ben az elsd ismert emlitése, a ké-

sébbiekben pedig tobbszor is hivatkoznak rd. Ebbdl kitiinik, hogy a vezir propaganddjanak kulcs-

eleme lehetett ennek a valoban bétor tettnek hangstlyozdsa: életét is veszélyeztetve jott a birodalom

és a kalifa megmentésére. Az, hogy a tenger veszedelmességét is Kordn-idézet timasztja ald, nem

34 Uo. (Q. 5.54.)
> Sigillat, 183—4. (Q. 26.63.)
> Sigillat, 184.
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csupén stilisztikai fogds, hanem nyilvdnvaléan a vezir dicsé hajézdsdnak hivatott még nagyobb

stlyt adni.

"Amikor a képmutaték megérezték érkezése szelének szimatit, elfdjtdk Sket a szélviharok és
szétszdrtak a szétszérd [szelek], a teriiletekrdl eltiintek, és nem maradt, kézilik senki, ki hé-
14t adhatott volna Istennek. A dinasztia Gjra friss és tide, dics8séges és pompdzatos lett min-
dannak elrendezése révén, amit kezei szereztek a sok vagyonbdl és abbdl, amit utédainak és

fiainak halmozott fel.™”

A vezir véres megtorldsairdl nem esik sz6, csupdn allegorikus képet litunk: kozeledtére a gonoszte-
vlket szétszértdk a szelek. A vagyonszerzés nyilvinval6an arra utal, hogy Badr a legy8zottektd],
kivégzettektdl elvette a polgdrhdborus években hardcsolt (és mds eredeti) kincseket és értékeket, és
azokat visszaszolgéltatta a kalifinak — de ha ez nem lenne elég, személyes vagyondval is hozzdjirult

a fatimida 4llam ragyogdsdnak helyreéllitisdhoz, mint az utolsé tagmondat sugallja.
A szdveg tovdbb taglalja Badr tetteit:

"Amikor az egyiptomi tartomdnyokba érkezett, az elhatalmasoddk keze éltal kirabolva taldl-
ta. Kozaluk valék a népcsoport, amit Jawatanak neveznek; szdimuk kézel 6tvenezer férfit fog-
lal magéba. Elsd tettei kozil vald volt a kiizdelme veliik, és hogy a kardokat vériikkel itatta
meg, mignem a mélységbe vetett kézilik tobb ezret, és a kutydk és sasok étkévé tétettek.
Més ezrek a tengerben siillyedtek el, és a halak eszik Sket. Ezen hegyes tiiskéjdi, nagy szdmu
népcsoport a pusztulds malmaiban Sroltetett meg, és elvétetett télik a foldjik, tertleteik és

vagyonuk."™”

A lawdta berberekkel szembeni konyortelen fellépést mds forrdsok is megérokitik, minden alka-
lommal kiemelve a népcsoport vagy az dldozatok nagy 1étszamat. Jellemzd, hogy a Badr roppant
kegyetlenségét két esettel illusztrdlé Ibn al-Habbariyya, a fiatalabb kortdrs, al-‘Iraq és Irdn tertiletén
miikodd kolts is a Jawatdkkal szembeni hidegvér( brutalitdst emeli ki egyik példaként — igaz, &

hidszezer dldozatot emlit.” A berberek elleni kemény fellépésre nézve sem itt, sem a muszlim kré-

»7 Uo.: A kiaddsban 1év8 »yahmadu I-liha« [>halat ad Istennek<] fordulat helyett elképzelhetének tiinik a »bi-hamdi I-
lahi« [>Istennek hdla<] fordulat, ami kénnyen elképzelhetd mésoldsi hiba.
% Uo.
»? A vonatkozé sorok forditdsa:
Ezutin a lawatdk ellen tért / mert ellenségének gondolta Sket
A foglyok meglincoldsa idején / azt mondta: ‘Oljétek meg Sket hidegvérrel’
Huiszezren voltak / mig a csatatéren folyt
A Nilusban a vériikbdl / és tengernyi mélység a pusztuldsuktol
Mig & lova hdtdn / mint egy [olyan], mi marcangol.
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nikdkban nem taldlunk konkrét indokldst. A kopt egyhdztorténeti munka az egyetlen, ami elmond-
ja, hogy a csoport Nasir ad-Dawla szdvetségese volt, és az anarchikus években roppant kdrokat oko-
zott Alsé-Egyiptom lakossdgdnak.**® Nagyon valészind, hogy ennek levét ittdk meg ekkor, mivel a
hadvezér, amikor éppen kitizték Kairébdl, Alsé-Egyiptomban rendezkedett be, és innen kényszeri-
tette rd akaratét a kairdiakra, illetve kezdte meg a fitimida dllam felszdmoldsat. Ezzel egyttt, saji-
tos médon, a tobbi forrds nem emeli ki tdmogatéi kozt a lawatdkat, csak a Bana Sunbust vagy
Sinbist, ami az arab Bana Tayyi’ helyi 4ga volt.*® Rdaddsul, mint azt kordbban lathattuk, Badr
Egyiptomba érkezve szovetkezett is a lawatak fénokével, Sulaymannal, aki Qalytbig tdmogatta
8.2 A levél sajnos azt sem vildgitja meg, hogy tértént-e valami a kdztes id8ben, vagy hogy a vezir

eleve csak ideiglenesen, latszélag egyezett ki a valoban nagy erét képviselS berberekkel.

"Ezutdn a beduinok egy csoportja felé fordult, és mindenkire rdvetette uralma drnyékabdl,

ami vélasztékot képez az alvds és a szemhéjaik koézott, mig az utakat a biztonsdg 6ltézékével

ruhdzta fel az utazék és éji vandorok szdmdra.""

A beduinok emlitése fontos adalék az események megismeréséhez. A tobbi forrds ugyanis a vezir
alsé-egyiptomi harcai kapcsdn nem emliti, hogy beduinok ellen is harcolt volna — Ibn as-Sayrafi
északrol csak a Jawatakrél emlékszik meg,”** Ibn Muyassar és az 8t idéz8 al-Maqrizi pedig anélkiil,
hogy a konkrét ellenfeleket megjel5lné, annyit mond, hogy el6bb Damiettit és a tertilet keleti ré-
szét, majd Alexandridt és a nyugati mélyfoldet héditotta meg, kiirtva az ottani gonosztev8ket. Kife-
jezetten beduinokrél mindenesetre nincs sz6 egyik forrdsban sem a Nilus-delta feletti uralomért
vivott kiizdelem kapcsdn.”” Igy ez egy tj informécié, ami némileg pontosftja Badr krénikakbol

megismerhet8 harcainak torténetét.

"Darabokra tértettek a kdrokozdk és gonosztev8k khalmai /marigim/, és uralom ald hajta-
tott Alexandria, Alsé-Egyiptom és Felsé-Egyiptom két része: a kozeli és a tdvoli. Ezek a tar-

tomdnyok kikertiltek a dinasztia hatalma aldl, felosztva letelepiilt és nomdd ellenségek ko-

Ibn al-Habbariyya (megh. 509/1115-16) >as-Sadih wa I-bagim«c. ragaz-kotetében. Idézi Ibn Hagar al-‘Asqalani, Raf* al-isr
1/133-134.

*° Batarika11/3/183—184, 203—204.

** Ibn Muyassar, Ahbar34; al-Maqrizi, Ittfaz11/279.

** Ibn Muyassar: Ahbar, 40; al-Maqrizi, l¢ttaz 11/312.

*% Sigillat, 184.: Az aldhtizott rész értelmezésében nyujtott segitségéért kdszdnet illeti Szombathy Zoltdnt.

*%+ Ibn as-Sayrafl, /sdra, 96.

* Tbn Muyassar, Ahbar, 41; al-Maqrizi, Ittdz 11/314.
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z6tt. Isten [Badr] keze éltal Gjraegyesitette Sket, és visszahozta az ékességiiket és ragyogdsu-

kat.uzGG

A bekezdés azt dllitja, hogy a vezir teljes Egyiptomot visszatéritette a kairdi kézpont fennhatésiga
ald, miutdn bevallja, hogy kiilénb6zd fegyveres csoportok hajtottdk uralmuk ald kalénbozd teriile-
teit. Fels6-Egyiptom szerepeltetése azonban nem tiinik helyénvalénak. Mdr csak azt is nehéz elkép-
zelni, hogy a vezir, aki 1074 februdrjdban kezdett neki a rendteremtésnek, a levél megirdsdig eltelt
nyolc hénap alatt megszildrditotta volna hatalmat Kairéban és megtisztitotta volna a Nilus-deltat,
majd ezek utdn hédoltatta volna a gigdszi kiterjedést, szdmos fegyveres csoport kozétt megosztott
Fels&-Egyiptomot. Ezen feliil a krénikai hagyomdny sem ezt tdmasztja ald. A torténetirék csak
469/1077 kapcsan beszélnek déli hadjdratrdl,*” és a vezir ottlétét abban az évben a feliratos anyag is
bizonyitja.**® Mint majd ldtni fogjuk, egy késdbbi — az 57. sorszdmot visel — levélben al-Mustansir

részletesebben is kifejti a Fels6-Egyiptom hédoltatdsa kapcsdn végbevitt tetteket.

Az is nehezen érthetd, hogy ha Alsé-Egyiptom kapcsdn mindkét ellenfelet konkrétan megnevez-
te, a tovébbiakat illetéen — elképzelhet8, hogy Alexandria is ideértend8 — csupédn a visszaszerzés
tényét kozli sommadsan. Objektiv indok nem hozhaté fel amellett, hogy a kalifa pont ezeket a sike-
reket kozolje tomoritve. Alexandria kézismerten a szunnita ellendllds kézpontja, Nasir ad-Dawla
bazisa volt, igy legaldbb ennek aldvetése kapcsdn nagyobb részletességet virhatnank. Mindezek
alapjdn alaposnak mondhaté a gyand, hogy Felsé-Egyiptom vagy taldn Alexandria szerepeltetése
ebben a helyzetben val6tlansdg, vagy csak ideiglenes és részleges sikerek teljes diadalként vald bedl-

lit4sa.

Kétségtelen tény, hogy a vezir eddigi eredményei alapjdn a kalifa der(ilité médon tekint a jové-

be, amint az a kévetkezd részbdl vilaglik ki:

"Ez j6 el8jele mindannak, amit az Igazhitiek Fejedelme remél meghdditani [Badr] keze dltal a
sziriai tartomanyok koziil, hogy meggydgyuljon [Badr] szive attdl [a bajtdl], ami gyermekei-
vel és feleségével tortént az dtkozott oguzok részérdl, akik hatalmukba keritették Sket és sike-

ralt elfogniuk Sket. J6, ha arra gondolunk, hogy Isten dics8 gydzelemre segiti 6t ellentik, és

hogy Isten engedelmével, ha meghalljdk, hogy feléjik forditja arcét, elfdjjak ket a szelek és

kivetik magukbdl a pusztasdgok.”*

¢ Sigillat, 184—18s.

*7 Tbn Muyassar, Ahbar, 43—44; al-Maqrizi, Ittfaz 11/317.

** A minaretekrdl 1d. Bloom, J., Five Fatimid Minarets in Upper Egypt, JAH 43/2/1984, 162—167.

* Sigillat, 185. Az aldhtzott rész pontos megfogalmazdsdért ugyancsak Szombathy Zoltdnt illeti kdszénet.
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Az >dtkozott oguzok« a szeldzsuk vandorlds sordn érkeztek tobb hadvezér vezetése alatt a hajdan
fatimida kézben 1év§ levantei térségbe, amit apranként elfoglaltak, de tobbek kozott az akkor még
helytarté Badr is tdmaszkodott rdjuk a tartomdny megtartdsdért vivott harcokban. MielStt Egyip-
tomba indult volna, csak néhdny tengerparti varos maradt a kezén a palesztinai és libanoni partvi-
déken, székhelye pedig Akké kikotévarosa lett. A levél mindezekrdl az elzményekrdl nem szdmol
be, viszont a vezir csalddjidnak emlitése — ami ismét Badr személyes elkotelezettségének hangsilyo-
zdsdra szolgdl — egy krénikai hagyomdnybdl is ismert epizédra utal. Eszerint amikor Badr al-
Gamali tengerre szallt hadseregével, a csalddjat Akkéban hagyta. A véros 466-ban a belsdbb teriile-
teken 1év8 Tabariyydval egyiitt egy Sakli (torokésen Soglit) nevil térék hadvezér kezére kertilt, aki

- 7

ott taldlta a vezir haremét és gyermekeit is. Az esetrdl Sibt ibn al-Gawzi 8rizte meg a legrészletesebb

270

lefrdst.” Eszerint az oguz hadur elfogta Badr fidt, feleségét és lanydt, utobbit pedig feleségiil is vet-
te, és aznap este elhélta vele a ndszt. Ez nagyon fontos informécié, mert a t6bbi forrds megfogalma-
z4s4bdl ennyi bizonyossdgot sem szerezhettiink volna réluk — az elfogottak megjelolésére hasznalt
»harim«szé egyaréant jelslhet haremet vagy feleséget is, rdaddsul a w-/-d irdsméda sz6 értelmezhetd

a gyermek egyes /walad]és tébbes szamu alakjaként is /wuld].

Ugyaninnen tudjuk, hogy az id8kézben Jeruzsélemet és ar-Ramlat, azaz Palesztina belsd tertile-
teit megszerz8 mdasik hadur, Atsiz ibn Awq, akit a széveg a sziriai tiirkok és a nawakiyya torzsszo-
vetség vezérének nevez /wa-kana mutagaddiman ‘ali gamf at-turk wa n-nawakiyya bi s-Sam/] kérte
Saklit, hogy adja 4t neki Badr feleségét és fidt a zsdkmadny felével egyiitt, 4m & ezt megtagadta, sét
friggyel megpecsételt szovetségre 1épett a vezirrel szintén hdzassdgi kapcsolatban 1évé, vagy lega-
ldbbis kordbban erre térekvd damaszkuszi Ibn Manzaval és a Damaszkusz kérnyékén hagyomd-
nyosan erds, el8bbi csalddjdval régéta szovetségesi viszonyt dpolé Bant Kalbbal. Bar arrél nem tu-
dunk, hogy nyiltan kidllt volna a Fatimiddk mellett, késdbbi 1épései egyértelmiivé teszik, hogy Badr

al-Gamali sz6vetségében igyekezett sajit hatalmat megerdsiteni.

Minderre széveg szerint 467 rabi® al-awwal havaban kerlt sor, ami 1074 oktéberének végét és
november zémét foglalja magdban. Badrrdl tudjuk, hogy 1073 december elején tdvozott seregével
Akkébdl. Sibt Ibn al-Gawzi szévege egyértelmien kozli, hogy a héditast lehetdvé tevd személy,
bizonyos Ibn Saqha’, elkisérte Badrot Egyiptomba, majd onnan a parancsnok djonnan szerzett va-
gyondnak 8rzdjeként tért vissza a vdrosba. Ez alapjan hihetének tinik a datilds, ugyanakkor az

idézett sigill 14tsz6lag ellentmond ennek, mivel 467. muharramjénak/1074 szeptemberének végén

frédott, tehdt a vdrosnak és a vezir csalddjinak valamivel ennél kordbban kellett Sakli uralma ald

270

Sibt ibn al-Gawzi, Mir'at az-zaman, 171-175.
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kertilnie. Ez koriilbeliil két hénapnyi eltérést jelent a levél alapjdn feltételezhetd datum és a kréni-
kdban ldthaté id8pont kozott. Hajlunk rd, hogy a levél diatumait fogadjuk el ferminus ante
quemként, elképzelhetd ugyanis, hogy Bagdadban, ahol a Sibt Ibn al-Gawzi 4ltal idézett forrds ké-

271

szilt, késébb értestiltek az esetrdl, és taldn ennek a ddtuma lehet a rabf al-awwal.

A Sziria visszahéditdsdnak reményét megfogalmazé passzussal zdrul az 4j vezir tetteit bemuta-
té rész. Badr al-Gamalit a jemenieknek kiildétt dokumentum alapjin a Fitimida Kalif4tus irdnt
rendithetetlentil elkotelezett, kivdlé és energikus hadvezérként ismerhetjiik meg, akit a Kordn-
idézetek egyfajta valldsi dicsfénnyel is felruhdznak az olvasé szemében. Mindezen erények nem

maradhattak elismeretlentil:

"Mivel ez volt a helyzet, az Igazhitliek Fejedelme felovezte 8t uralma kardévével, dinasztidja

272

tdmaszavd tette és rdruhdzta az tigyek kantdrjait és a tomeg irdnyitdsat.

Ez a révidke részlet nem kevesebbrdl ad hirt, mint hogy a vezir teljhatalmat kapott al-Mustansirtdl.
Ennek hangstlyozdsa, mint az a késébbiekben ldtni fogjuk, dllandé motivum lesz a Badrral
kapcsolatés levelekben. A levél a buicsddlddsok és datdlds elStt azzal zarul, hogy a kalifa felhivja al-

Mukarram jemeni missziondrius és fejedelem figyelmét az ill§ tisztelet megaddséra:

"Az Igazhitliek Fejedelme dgy ldtta [jénak], hogy ezt eljuttatja hozzdd, hogy tudj réla [ti.
Badrrél] és teljesitsd, ami a kotelességed irdnta: a tiszteletaddst és dicsitést, csodélatot és
felmagasztaldst. Tovdbba [az Igazhitiek Fejedelme] megismertette vele, hogy az Igazhittiek
Fejedelme [szemében] a fitigyermek helyét foglalod el, midltal szimodra &t kézeli, bizalmas

baritts tette.™”

Ebben a kalifa azt hangstlyozza, hogy az el6bb emlitett hatalomdtadds és a hosszan sorolt érdemek
nem puszta formalitdsok voltak: az 6nallé fejedelemként tevékenykedd al-Mukarramnak is lénye-
gében uralkodéként kellett elfogadnia a vezirt. Cserébe a kalifa garantalta szdmdra Badr jéindula-
tat, ami ismét csak azt erésitette meg a cimzett szamadra, hogy szdmolnia kell az 6rmény hadvezér-

rel, ha egyiptomi kapcsolatait bonyolitja.

271

Egyébként Sakli 467. ramadan/i075 dprilis-mdjusa sordn vereséget szenvedett Atsiztdl a partvidéken, majd a szel-
dzsuk Ibn Qutlumussal szévetségre 1épve, deklardltan egyiptomi 6sztonzésre Tibéridsndl /fabariyya/ismét csatét villalt
Atsiz ellen, aki ezdttal fidval egyiitt megélte. Sajnos arra vonatkozéan nincs ismeretiink, hogy a vezir csalddtagjaival mi
tortént, de Sakli egyértelm( Egyiptom-bardtsdga miatt kénnytiszerrel feltételezhetd, hogy legaldbb Badr felesége és fia
Egyiptomba juttatdsdrdl gondoskodott.

= Sigillat, 185.

7 Uo.
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2.4.1.2. "Akivel és aki dltal Isten megujitotta a fatimida dllam sajitsdgait [...] "

Idérendben a masodik Badr-korabeli sigil//a gyljtemény 32. szdmu darabja,”*

amely 467. safarvégé-
rdl (1074 oktéberének vége) datdlédik, azaz kozel tiz hénappal Badr Kairéba érkezését kovetSen
készilt. A levél a szokdsos médon indul: a cimzést hdlaadds és a kalifa &seinek — a Préféta és az
imdmok — dicséitése kéveti. Ennek végeztével arrdl olvashatunk, hogy al-Mukarram levelet kaldétt
al-Mustansirnak, amelyben tdjékoztatta jOlétérdl, ez pedig megdrvendeztette a kalifat, aki vélaszolt
is neki. A vélasz elkiildése utdn réviddel al-Mukarram Gjabb levelet kuld6tt, amelyre a most széban
forgé dokumentum a vélasz. Miutdn b8ségesen ecseteli a jemeni fejedelem erényeit és a szemében

elfoglalt magas rangjat, illetve elhalmozza jokivansdgokkal, az imdm az aldbbival folytatja:

"Es kiilondsképpen, a legfontosabb részletek kézil valé volt, ami miatt az Igazhittiek Feje-
delme irt neked: a legdics8ségesebb dr, a seregek parancsnoka, az iszldm kardja, az imdm se-
gitdje, Abt n-Nagm Badr al-Mustansir (Isten tegye tartéssd a hatalmadt és emelje fel szavit!)
megemlitése, akivel és aki dltal Isten megujitotta a fatimida dllam jellemz8it a romldsuk utdn,

és kardjdval feldllitotta zdszlait/jeleit azok pusztuldsa utdn.””

Badr konkrét tevékenységérél nem tudunk meg semmit, de elég nyilvanvalé, hogy al-Mustansir
megmentdként tekint rd; olyasvalakiként, aki helyreéllitja a szakadék szélére kertilt Fatimida Biro-

dalom tekintélyét és erejét. Ezutdn igy folytatja:

"Es az [is a legfontosabb részletek kézil valé], hogy az Igazhittiek Fejedelme eldontétte: rd-
bizza 4llama tigyeit és birodalma teriileteit, annak keleti és nyugati, kozeli és tdvoli részét. Er-
tesitett téged az & hatalmassdgdrdl, hogy az & irdnta vald szeretet jelszava és hivdja legyen, és
[felhivott téged], hogy siet8sen engedelmeskedj [Badr] hivdsdnak, és hogy vedd figyelembe

azt, amit irt neked, elfogadva és annak alapjén eljarva [...] ™"

Bdségesen dicsért, dm a maguk konkrétsigdban nem részletezett érdemei miatt tehdt Badr teljha-
talmat kapott a kalifdtdl, amelynek elismerésére fel is szdlitja a jemeni fejedelmet. A késébbiekben
megismétli, hogy milyen nagyra tartja al-Mukarramot, majd kézli, hogy "ezt a kegyet ezzel az emli-
téssel djitotta meg".””” Az >emlités< sz6 kordbban Badr kapcsan is elhangzik, igy akdr az is elképzel-

hetd, hogy az § emlitése volna az, ami megujitja al-Mukarram kegyét.

*74 Sigillat, 103-105.
> Sigillat, 104.

7 Uo.

7 Uo.
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2.4.1.3. "Az uralom tronja alol sdtanok tortek eld /...]

A kévetkezd levél, amely a gyljteményben a 41. sorszdmon szerepel,”* 468. rabi’ al-awwal havibél
(1075. szeptember-oktéber) szdrmazik, majdnem egy évvel az el8z8 utdn készilt. Alapvet8en jeme-
ni tiigyekkel foglalkozik: hivatkozik a fejedelem korabbi levelében emlitett nehézségekre és gratulél
gy8zelmeihez, majd az elhunyt indiai missziondrius kapcsan felkéri, hogy szemeljen ki valakit a
helyére. Ezt kvetden tjfent el8keriil a teljhatalmu vezir:
"Es eljutott hozzdd az Igazhittiek Fejedelmének rendelete a Legdicsdbb Urrdl, a seregek pa-
rancsnokdrdl, az iszlam kardjardl, az imam segit8jérdl, Abh n-Nagmrol (Isten tegye tartdssd a
hatalmdt és emelje fel elhatdrozdsat!) és arrdl, hogy [a kalifa] uralmaban bet6lti annak a koz-
pontnak a helyét, ami koriil minden forog, mivel teljesen magdba foglalja mindazt, aminek
emlitése a horizontokon halad. Es [arrdl], hogy az uralom trénja aldl satdnok tértek els, ame-
lyek sszefogtak pillérei elpusztitdsira és épitményének leromboldsira. Eme Legdicsébb Ur
(Isten tegye tartdssd a hatalmdt és emelje fel a szavit!) szétzizta Sket, ahogy a sas a levegd-

egébdl lecsap a maddrkdkra, és haldlos csapdst mért rdjuk.””

A korébbi emlitésre hivatkozé levélben Badr djfent megmentdi szerepben tiinik fel. Elképzelhetd,
hogy a fentebb idézett, 467-ben késziilt levélrdl van sz, ugyanakkor ezt nem dllithatjuk biztosan —
meglehet, hogy a kalifa egy azutdn késziilt, fent nem maradt levelére hivatkozik benne, amelyben
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szintén dicsSitette az 4j vezirt. (Ez a korabeli sigillek dllandé motivumal!) Akdrhogy is, a jelenlegi

”_”

dokumentum minden allegorikus megfogalmazdsa ellenére az el6zénél annyival tébbet drul el a
birodalom vélsdgéardl és Badr tevékenységérdl, hogy mig az el6z8 levélben éltaldban volt sz6 rom-
l4srél, hanyatldsrdl, az okok és jellemz8k barmiféle jellemzése nélkiil, itt mdr a valés eseményekre
utal6 metaforat litunk. A trén aldl eldbuijé, annak elpusztitdsdra t6rd, majd Badr éltal elpusztitott
satdnok egyértelmden az uralkodé ellendrzése aldl kikertilt, vele szemben ellenségessé vals, neki
kart okozé alattvalékra, a haderdre és a hivatalnokokra utalnak, akiket a legelsd idézett sigil/ben

mdr ldttunk. A levél Gjabb, al-Mukarram fejedelemnek cimzett dicséretekkel és a feleségének kiil-

dott tiszteleti névvel zdrul, tovabbi egyiptomi vonatkozdsai nincsenek.
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Sigillat, 140—-142.
1 Sigillat, 142.
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2.4.1.4. "Egy polgdrhabord tiizének szikrdja, ami téliink szallt hozzdtok]...]"
A soron kovetkez8 dokumentum 468. sa‘ban 27-én (1076. dprilis 10.) késziilt, a gydjteményben az

58. levél.” Az 4ld6 formuldkat kévet8en al-Mustansir készonti a jemeni missziondrius-fejedelemet

héditésai és az ellensége felett aratott dont8 diadala kapcsan. Ezutdn igy ir:

"Tudnod kell, legméltésagosabb, gySzedelmes uralkodé — Isten tegye tartdssd nagysdgod! —
hogy ami téged és a hozzdd kozel dllokat érte, az egy polgdrhdboru tizének szikrdja, ami té-
lunk széllt hozzitok, és olyan kérilményeké, amik megnehezedtek és sdlyossd véltak. Is-
mert, hogy a [beteg] sziv minden végtagnak fdjdalmat okoz és minden tag meghibdsodik [t&-
le]. A belhdbort majdnem kitért orszdgotokban, mikézben az imdmsag jelenlétében fejlédstt
ki a teste, gyilkolt a mérge. Isten felfedte a balsorsot és visszaillitotta a helyzetet a
husaynira™ a prébatétel utdn, amirdl azt mondta a magassdgos: >Es bizony prébdra tesziink
benneteket, hogy kik azok kézottetek, akik [Isten wtjdn] harcba széllnak, és kik az llhatato-

1282

sak, és hogy megtapasztaljuk a rélatok keringé mendemondakat.<

Az eddigieknél is tovdbb megy tehit a kalifa ebben a levelében, amikor az orszdgot sujté polgarha-
bortt /fitna/a nevén nevezi. Hogy Jemenben pontosan miféle harcok zajlottak ekkor, és hogy valé-
ban az egyiptomi kiizdelmek nyomdn alakultak-e ki, most nem tisztiink vizsgélni, és csupdn a leve-
lek alapjan nem is derithetd ki; mindenesetre al-Mustansir a levél tandsdga szerint meg van gyé-
z8dve réla, hogy a kézpont bajai hatottak ki a periféridra. Ugyanakkor a kizdelemrdl mult idében
beszél, ami arra utal, hogy az amugy ekkor Egyiptomot még nem teljes egészében uralé Badr megje-

lenése véget vetett a birodalom szivét mérgezs bajnak. Ezt meg is erdsiti a levél tovabbi része:

"A boldogsdg ritok vetette sugarait és kinydjtotta 6lel8 karjait és kiterjesztette karjait azzal,
hogy a Legdicsébb Ur [...] nekikezdett kivdgni azok gydkereit, akik Isten fényének kioltdsdn
munkdlkodtak, és a mecsetek leromboldsin, ahol [Isten] nevét emlitik. Isten ellentik dics8
segitséggel segitette meg, és oldaldt bevehetetlen er8ddel ltta el. Isten az & kardjaval tizbdl
és rézbdl valé langot kiildott az dllamnak ellenszegiil8k ellen, és annak hurkdba és romldsba

vetette Sket. Isten erds és hatalmas volt."”®

A>polgérhdborics, >belharc« jelentésti »fitna« széban sokszor rejlg vallasi mellékzonge itt egyértelm
megerdsitést nyer: Badrot Isten segitette diadalra, ellenfelei pedig magdnak a valldsnak voltak meg-

veszekedett ellenségei. Ez 6nmagdban egyszerd befeketit8 eszkéz is lehetne, de konkrét utaldsnak is

0 Sigillat, 190-194.

*% Utalds al-Husayn b. ‘Alj, illetve rokonai és hivei martiromsdgara Karbala’ban.

* Sigillat, 192. (Q. 47.31.)

*% Uo. A vezir szokdsos titulusait, nevét és dldéformuldjt a tovabbiakban mell§zzik.
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felfoghatjuk, legaldbb is Nasir ad-Dawla vonatkozdsdban. Arrdl természetesen szé sincs, hogy barki
az iszldm eltoérlésén munkalkodott volna, de a hadur térekvése az isma‘ilisi‘ita Fatimiddk megdén-
tésére és a szunnita ‘Abbdsziddk f8ségének elismerésére, amihez a szunnita szeldzsukoktdl sem
habozott segitséget kérni, joggal tekinthetd vallds és Isten ellen val6 cselekedetnek az ennek kévet-

kezményeit elszenvedd imdm szempontjabdl. Konkrét ellenfelekrdl tovdbbra sincs sz6, de Badr

diadala és érdemei tagadhatatlanok katonai téren. Es nem csak ott:

"Ezutédn az tigyek elrendezése és a néptomeg javanak keresése felé fordult. [Ez] volt, ami fel-
rézta az Igazhitek Fejedelmének véleményét, hogy apja, az-Zahir li-i‘zaz din Allah imdm —
Isten szentelje meg lelkét és dldja meg |- rangjira emelje, és hogy rdbizza mindazt, ami ural-
kodéi és kalifai trénusa alatt van Keleten s Nyugaton, kézel és tavol, és hogy azt tegye elfoga-

dottd, aki elfogadja 8t, és aldvalévd, aki aldvaldnak tartja.”™

Badr tehdt nem csak katonaként bizonyitott, hanem jétettei is szimosak voltak. Mindezzel kiérde-
melte, hogy al-Mustansir szemében olyan magassdgba kertilt, mint az édesapja. Ez akkor is hatal-
mas megtiszteltetés lenne, ha a fatimida kalifa kozonséges halandé lett volna, dm az isma‘tlk sze-
rint § — és minden &se ‘Ali ibn Abi Talibig, a Préféta unokadccséig és vejéig visszamendleg — nem
kézonséges teremtmény, hanem emberfeletti tuddssal bird, transzcendens hatalmi személyiség
volt. Amikor al-Mustansir apjdhoz hasonlitja Badrot, akkor egy ilyen, az emberek felett 4116, Isten-
nel szoros kapcsolatban 4116 illet6h6z kapcsolja, amivel egyértelmiivé teszi és hangsulyozza a rdbi-

zott nagy feladatra, a kalifétus teljességének irdnyitdsdra val6 (1ényegében kizdrdlagos) alkalmassa-

gat.
A széveg még ezzel sem ér véget, hanem tovabb sorolja Badr tetteit és érdemeit:

"Munkdjinak kezdete az volt, hogy a két [Isten dltal] 8rzott szent vdros tgyébe tekintett,
hogy visszatéritse Sket a dinasztia hatalmdba, miutdn az az omajjid és ‘abbdszida csoport
mocskos 1dbai miatt elszakadtak. Ha ebben a kozeli id8szakban csak ez az érdeme lett volna,
az is elég lenne. Tettei mily kivaléak, szavai mily gyongyck! Az dldott és magassagos Isten

megéldja 8t az Igazhitliek Fejedelme szdmdra, és erdfeszitéseit 8sszekoti a boldogsdggal.”™™

Itt végre egy konkrét eseményrdl olvashatunk: Badr elérte, hogy a 462/1069-70 ta az ‘Abbdsziddk —
és védelmezQik, a Szeldzsukok — nevére szentbeszédet mondatd, a neviikben pénzt veret§ mekkai

és medinai emir Ujra a kairéi isma‘ilfimam f8ségét ismerje el. A folyamat részleteirdl a levélbél nem

4 Uo

*® Sigillat, 192-193.
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tudunk meg semmit, de mds forrdsokbdl tudjuk, hogy diplomdciai dton, ajindékok dtjén tortént.
Badr ebben az id8ben nem engedhette meg, hogy a csak szimbolikus fontossdgu tartomdanyba kiild-
jon erdket, kiillonésen, hogy azoknak mindenképpen ellenséges tertileteken kellett volna keresztiil-
vonulniuk: Palesztina és Dél-Sziria ekkor mdr az Atsiz ibn Awq nevi t6rék hadur kezén volt, Fels-
Egyiptomban pedig tovabbra is a hajdani fatimida hadsereg fekete dezertdrjei és beduin szoévetsége-

seik uralkodtak.

Mekka emirje ebben az idében Abu Hasim Muhammad al-Husayni sarif volt, akit még 454-55
(1062-63) forduldjan nevezett ki a szent vdrosba bevonulé as-Sulayhi helytarténak. A hiraddsok
szerint mar kordbban hiétat forditott a Fitimiddknak, és 457-t8l (1064-5) kezdve tébb alkalommal
csak a pénziigyi timogatdsok visszatartdsdval lehetett rdvenni, hogy al-Mustansir f6ségét ismerje el.
462-ben (1069-70) a szeldzsukok lényegében megvisiroltdk Abt Hasim lojalitdsat, kihasznélva,
hogy a fatimida részrdl elapadtak a kordbban bdségesen érkezd forrdsok. Al-Mustansir mér 466-
ban (1073-4), Badr jévetelének évében — hogy érkezése eldtt vagy utdn, azt nem tudjuk — koveteket
menesztett a sarithoz, hogy rdvegye a szentbeszéd lecserélésére, de csak a kovetkez8 évben érkezd
kovetség jart sikerrel, amikor az dj ‘abbészida uralkodd, al-Mugqtadi udvardbdl nem érkezett pénz.
Az imdm kéveteinek ekkor sikeriilt megnyernitk tigytiknek az emirt, igy négy és fél év utin véget
ért a szunnita uralom Mekkdban. A fitimida szentbeszéd /hutba/ egyébként még Badr, al-Mus-
tansir és a velik egy évben elhunyt Aba Hasim életében, 484/1091-2 sordn szlint meg végleg Mek-
kdban, amikor utébbi kérésére Maliksah szeldzsuk szultdn hadjdratot inditott a Higaz és Jemen

meghdéditdsara.”
A levél Badrra vonatkozé része az aldbbiakkal ér véget:

"Azutdn az Igazhitliek Fejedelme megismertette vele a szivében elfoglalt helyedet, és hogy
szeretetében a legdicsébb rangot foglalod el, ami téged a legdicsébb helyére helyez, és a leg-
jobb helyre telepit. Tdrd ki [karod] felé, ahogy a fidi kitdrja a karjit az apja felé, mint aki a val-

l4sdban és a vildgon helyes tton jar az tidvésségéért.™

Itt tehdt al-Mustansir gyakorlatilag felszdlitja a jemeni missziondriust, hogy fogadja el felettesének
Badr al-Gamalit. Egy ilyen utasitds ellen természetesen nem lehet kifogdsa, hiszen maga a kalifa
adta 4t a vezirnek az uralom gyepl§it, méghozzd a fentebb mdr igen b8ségesen ismertetett érdemek

alapjan. A levél ezen részlete 6nmagdban is igazolja Badr teljhatalmdt: al-Mustansir levelében foly-

*% al-Fasi, ‘Igd 1/ 439—444; as-Sahawi, Tuhta 111/552—553; Beshir, The Fatimid Caliphate, 80-84.
7 Sigillat, 193.
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ton rd hivatkozik és gyakorlatilag rairuhdzza a jemeni hivekkel valé kapcsolattartdsban a dontd sze-
repet. Médrpedig Jemen a birodalom szempontjdbdl nem tekinthetd egy kiilénosen fontos tertiletnek
— bar kétségkiviil jelentds gazdasdgi érdek fiz8d6tt a megtartdsahoz.” Badr mindenhatésdga mégis
érezhetd még itt is. A vezir érdemeinek sulykoldsdra és a kalifa akaratdbdl tértént kinevezésének
tébbszori nyomatékositdsira minden bizonnyal azért volt sziikség, hogy al-Mukarram és kérnyeze-

te ezzel kapcsolatos esetleges aggélyait és ellenérzéseit lecsillapitsa.

Arra természetesen nem tudunk vélaszolni, hogy vajon a kalifa személy szerint komolyan gon-
dolta-e mindazt, amit djdonsiilt vezirjérdl irt, illetve a nevében irtak. Nem kizdrhatd, hiszen, ha
hihettink forrdsainknak, szérnyd kinokat és megaldztatdsokat kellett kidllnia mindazok részérdl,
akiket Badr kiirtott. Ezen felil a vezirrél kéztudott, hogy minden tiszteletet megadott az uralkodé-
nak, akinek hajdani vagyonat is igyekezett, amennyire az lehetséges volt, sszeszedni és a rendelke-
zésére bocsitani. Ilyen értelemben elképzelhetd, hogy al-Mustansir — aki maga hivta meg 6t, és
elére beleegyezett a hatalom dtaddsdba — hélds volt neki életéért, vagyondért és tekintélyéért. Azon-
ban az elég valdszinttlen, hogy ez a 1angold érzelem mintegy hisz éven keresztil kitartott volna —
madrpedig a késdbbi levelezésben is hasonléan ldthatjuk majd a mindenhaté vezir alakjat tornyosul-
ni.

Ugyanakkor a Badr tdlzott és minden tgyben éreztetett hatalma miatt érzett esetleges ellen-
szenv sem bizonyithatd. Tekintetbe véve, hogy a burjinzé jelz8k és lenylig6z8 széfordulatok, ami-
ket Badr és tettei jellemzésére haszndl, csupdn a kancelldriai episztolastilus hagyomadnyait kovetik,
és csak a mai szemmel tinhetnének esetlegesen ironikusnak, pusztdn a stilusbél ezt nem dllapithat-
juk meg, a tartalom pedig — ami bizonydra a vezir gondos ellendrzésén ment keresztiil — semmi

ilyesmit nem tartalmazhatott.

2.4.1.5. "A diadalmas guyisi sereg minden kapun bevonult [...] "
Az 57. szdmU levél™ 468 di I-ga'da hénap végén (1076 juliusénak elején) keletkezett. Bz az eddigi-

ekkel ellentétben teljes egészében a teljhatalmd vezirrdl sz6l, rdaddsul ezittal nem allegorikus meg-
fogalmazdsokat haszn4l, hanem nagyon is konkrétan beszéli el mindazt, amit Badr al-Gamali addig
véghez vitt. Taldn azért volt erre sziikség, hogy homadlyos célzdsok helyett végre valédi igazoldst
nydjtsanak al-Mukarram szdmadra a teljhatalom dtruhdzasdrdl, és természetesen a vezir érdemeinek
4jbdli hangsilyozdsa sem elhanyagolhaté szempont. Azt sajnos nem tudjuk, hogy jemeni részrdl

milyen reakcidk érkeztek a kordbbiakban megfogalmazottakra; a jelenleg vizsgdlt dokumentum

*® Ld. Beshir, The Fatimid Caliphate, 101—120.
*» Sigillat, 185—190.
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ebben a tekintetben egydltalin nem hivatkozik levelezési el6zményekre, tehdt nem tudjuk, hogy
konkrét kérdésre adott valaszrdl van-e sz, vagy csak dltaldnossdgban érezte megirdsdnak szitkségét

a kalifai korményzat.

A szokdsos dldéformuldkat és tidvozléseket kovetSen, mindjart a targyra térve, a kalifa igy kezdi

mondanivaldjat:

"Mivel az ‘alida dinasztia [ék]kovének sziléttje és a Fatimida Kalifdtus gyongyének csecsszo-
pdja vagy, az Igazhitek Fejedelme tgy latta [helyesnek], hogy értesitsen téged annak hirérdl,
ami a rossz csapdsai kozul lecsapott dllamdra. Ezt a magassdgos Isten egy hi szolga és kiilon-

v 7

leges kozeli segitd dltal fedte fel — Isten tegye kinccsé a préfétasdg hdza népe szdmadra —, akia

legdicsdbb ur [...].""°

A viszonylag révid bevezetdt kovetden azonban nem a teljes valsdgrél szdmol be, csupdn a legutolsd

szakaszdrél:

"Azutdn, hogy szétzdzatott a zsarnoki hamdanida csoportosulds és arra irdnyuld, be nem tel-
jesitett torekvésiik, hogy kioltsdk Isten tiizét a szdjukkal, és [azutdn], hogy a helytikre 4llt az
dllam egyik rabszolgdja, akit gy hivnak: Baldaka§™ — Isten dtkozza el! — és [ugyan]azon
minta szerint sdjtott[a az dllamot, mint a hamdanida csoport], és dsszegydjtott egy csoport
semmirekellét, akikre béséges pénzt dldozott, hogy ldzadjanak fel a dinasztia ellen, ahogy a

kordbbiak..™”

Az elsé, rovid kézlésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy al-Mukarramot kordbban mdr értesitették
Nasir ad-Dawla és hivei kiirtdsdrdl, illetve a dinasztia ellen irdnyuld kordbbi tevékenységérdl. Erre
akdr még a Badr érkezését megel8z8 hénapokban is sor kertlhetett, hiszen, amint lattuk, ekkor al-
Mustansirnak mér volt lehet8sége magédnlevelezést folytatni. Ugyanakkor furcséllhaté, hogy a
Nasir ad-Dawla megolése és Badr érkezése kozti idészakot miért két és fél évvel a végét kovetden

emliti meg a kalifa — a jelek szerint dj informécidként.

"Hire eljutott ehhez a Legdicsébb Urhoz — Isten tegye tartéssd a hatalmdt |- és az Isten kiil-
déttjének csalddjéra — Isten dldja 8t és Sket, zdszlajuk nem fog lehanyatlani — hagyatkozott,

és azt mondta: 'A haldl utdn nincs élet!" Es a bdviz{i tengerre szillt olyan idében, amikor még

0 Sigillat, 186.
*' A nevét Ibn as-Sayrafi, [$ra, 95, Baldaktzként emliti, Ibn Muyassar,Ahbar, 39, szintén, al-Maqrizi al-Muqaffa
I1/222, viszont hol Yaldakas, hol Baldakas nevet ir. Itt egy oldalon beliil lithat a két véltozat, ez nyilvdn a szévegkia-
dékon mulott.

2 Sigillat, 186—187.
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tavolrdl is félelmetes volt rdpillantani, nem hogy hajéra szdllni rajta. Isten a hajén elvitte 6t és

legyftirte a vizet a csalddjaval és gyermekeivel és seregével az Udvar felé tartva.™”

Badr téli tengeri utazdsardl, ami a Fdtimiddk irdnti, haldlt megvetd hliségét és ennek isteni jutalmat
is jelképezte, az elsé levél kapcsdn mdr esett sz6 — itteni el6forduldsa is bizonyitja hangstlyos szere-

pét a veziri propaganddban.

"Baldakas, — Isten dtkozza meg! — eltémte az 4tjardkat Kaird falain, hogy a madarak ne jéhes-
senek be rajtuk, és nagy uralkodéhoz mélté mennyiségli pénzt készitett eld, hogy felossza. Is-
ten azonban, amit el8készitett, 8t visszafogd kotsfékké tette és megcsomdzta vele a 1dbit.
Amikor a kikidlté elkezdte hirdetni a legdicsébb tr — Isten tegye tartéssd a hatalmat! — koze-
ledését, megzavarodott a véleménye és elj6tt az ideje. Amikor elévezette a lovét, hogy felszall-
jonrd, és egyik 1abat a kengyelbe tette, odasietett hozzd néhdny segitd azok kozl, akik Istent,
a Hazat és a Tulvildgot akarjdk, és Gigy megragadtdk, hogy nem volt menekvés beléle. [Az
Igazhitliek Fejedelme] parancsba adta az elfogdsit, és labat eldvitték a megldncoldsra, majd a

megérdemelt bérténbe vetették."™*

A toérdk hadvezér elSkésziileteirdl a tobbi forrds egydltalin nem beszél. Ibn as-Sayrafi csupén any-
nyit mond, hogy & élte meg Nasir ad-Dawldt, majd hogy Badr bevonuldsa el8tt al-Mustansir fogatta
el.”” Tbn Muyassar és a nyomdn al-Maqrizi viszont hozzéteszi, hogy Qalytbbdl maga Badr tizent a
kalifinak, hogy fogassa el a néluk Yaldakagként szerepl§ tisztet, amit bevonuldsa eléfeltételének

tekintett.”*

"Lattam,. hogy a fityol levétetett a falakrdl, és a diadalmas guyiis7sereg minden kapun bevo-
nult, és ennek a legdicsébb trnak olyan tekintélye, méltésdga és hatalma lett, ami minden

szén tultesz. Ez szolgdlatdnak kezdete ebben az id8szakban.™”

Meglehet8sen furcsa, hogy egyes szdm, elsd személyl igét haszndl a levél (formailag egyes szdm
mdsodik személy is lehetne, de annak nem volna kaléndsebb értelme), amikor al-Mustansir mindig
egyes szdm harmadik személyben utal magdra mint az Igazhit@iek Fejedelmére. Egyébként a féva-

rosban végzett, meglehet8sen brutdlis tisztogatdst ezutdn nem emliti, hanem a kévetkezd muszlim

* Sigillat, 187.

4 Uo.

* Tbn as-Sayrafi, /sdra, 95.

¢ Ibn Muyassar: Ahbdr, 40; al-Maqrizi: Ittfaz 11/312.
7 Sigillat, 187.
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évben meginduld — tehét a bevonuldst legaldbb fél évvel késdbb kovetd — hadjdratra tér rd, ami Al-

s6-Egyiptomot tisztitotta meg az ott elhatalmasodé nomdd elemektdl.

"Majd egy mdsik zsarnoki csoport [kévetkezett], ami Stvenezer vagy tobb [embert] foglal ma-
géba, és Jawatanak hivjdk ket — Isten dtkozza meg Sket! Olyan nép, ami szembeszill Istennel
és a préfétdjaval, akiknek az embersége csak névleges, nem valdsdgos; 8k akdrkinek a kévetdi
lettek, aki a dinasztia ellen lépett fel. Ez a legdicsdbb tr annak szentelte magit, hogy éluket
eltompitsa [értsd: letorje Sket] és lemetssze tuskéjiiket. Szétszérta Sket a szélben és a kardok
és landzsdk étkévé tette Sket, Isten pedig megtisztitotta a foldet a szennyiikt8l és mocskuk-

tél 1298

A megfogalmazds itt sem rejti véka ald, hogy a vezir kényértelentl kipusztitotta a berbereket, de
azok mindsitésekor sokkal keményebb szavakat haszndl az elsé levélnél. Hogy a Jawaita berberekkel
szemben mi indokolja ezt a sugdrzé gyftiloletet és megvetést, pontosan nem tudjuk. Mint az elsé
levél kapcsan emlitettiik, csak a Nasir ad-Dawldval fenndll6 kapcsolatuk tlinik valészind indoknak:
erre utalhat a kitétel, hogy a Jawitak barkit kovettek, aki a Fitimidak ellen 1épett fel. Ahogy azt az

elsé bemutatott levélben is littuk, Alsé-Egyiptomot nem csak télik kellett megszabaditani:

"Ezutédn a qaysita csoport [kertilt sorra], ami al-Buhayrdban és kérnyékén szérédott szét, amit
megettek és felfaltak. Eme legdicsdbb dr harcba szdllt ellentk, és a keményen kiizdétt veliik,
és a hdtakon cipelve elvitte az ajindékaikat /ahbiya/ és taborhelyeiket /hilal] [értsd: magdval

vitte a vagyonukat].””

Az elsé levél targyaldsakor emlitettitk, hogy a berbereket kévetéen a beduinok voltak a vezir kovet-
kez8 célpontjai, és hogy ez a krénikai hagyomdnyhoz képest fontos és djszerd adat. A mostani koz-
1és azonban még tovabb pontositja az ott olvasottakat, ugyanis Alsé-Egyiptom nyugati vidékén a
tobbi forrds tantisdga szerint ekkor, a Bant Qurra szétverése 6ta, mér a jemeni, kalbita szdrmazdsu
Bant Tayyi’ mdr emlitett helyi 4ga, a Bant Sunbus volt a legf8bb beduin erd — legaldbbis csupin
utobbit emelték ki az események lefrdsakor. Ezzel egyttt a széveg tanisdga szerint qaysita, azaz
északi szdrmazdsd arab torzsek is maradtak a gazdag térségben, akiket a vezir el(izétt. Kifejezetten
qaysitédk elleni harcot Ibn Muyassar és al-Maqrizi csak 469 eseményei kapcsan, az Atsiz kitizését

kévetd id8szakbdl emlit: itt a Bant Qaysot, illetve a Bant Fazardt és a Bana Sulaymot ldtjuk 6ssze-

»* Sigillat, 187.
% Uo.
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fogni, vereséget szenvedni és Badr dltal részben kiirtatni, részben nyugatra, Barqaba (izetni — anél-

kiil, hogy lakhelyiiket megismerhetnénk.**

A kévetkezd eseményt az idérendben el8z8 levél mar emlitette. Mekka és Medina fatimida tigy-

nek val djbéli megnyerését ez a dokumentum az aldbbi médon frja le:

"Majd annak szentelte magét, hogy a két nagysdgos szent vdros — a magassdgos Isten védel-
mezze 8ket — ligyét elrendezze, és visszaillitsa az Igazhitiek Fejedelme és tiszta apdinak em-
litését annak szokdsa szerint a szentbeszédben és missziéban, erre pedig b8séges 6sszegeket

301

koltstt, mig sikert nem ért el.

Ez tehét igazolja kordbbi, krénikdkkal is aldtdmasztott dllitdsunkat, miszerint alapvetSen béséges
kifizetésekkel lehetett rdbirni a szent vdrosok urdt a képonyegforgatdsra a két, tdvolsdga miatt
alapvetden veszélytelen kalifdtus kozott. Sajatos médon a levél a mekkai és medinai diplomdciai-
valldsi siker utdn tér rd az alexandriai harcokra, mikézben Ibn Muyassar és al-Maqrizi egyértelmd-
en forditott sorrendet kéz6l — utdbbi logikusnak is tlinik, hiszen Damietta és a Delta pacifikaldsa
utdn adnd magdt, hogy a tertilet nyugati hatdrvidékére vonuljon a hadsereg. Ugyanakkor nem ki-
zdrhat6, hogy a hadjdratban sziinetet tartottak a veziri seregek, és az sem, hogy a katonai és diplo-
madciai miveletek parhuzamosan zajlottak — de az sem, hogy a levél megfogalmazdja valamilyen
okndl fogva felcserélte a két jeles siker sorrendjét, taldn azok iddbeli kozelsége miatt. Kévetkezzék a

lefras:

"Ezutdn Alexandridra és népére forditotta a figyelmét, 8k ugyanis a Kildott hdza népével —
Isten dldja meg &t magét és Sket — ellenségességben voltak; farkasok, testiikén ruhdval! Meg-
kiizdott velitk a Fold szinét megsebezve, és megbuntette és kiigazitotta Sket aszerint, amit ki-
érdemeltek. Szdszékének vdlasztékdt ‘Ali, az Igazhitlek Fejedelme és a fiai koziil valé imé-
mok — Isten dlddsa rd és rdjuk — emlitésével ékesitette azutdn, hogy buiszke neviiket nem em-

1302

legették rajta.

Alexandria tehdt a levél szerint nem ismerte el a fitimida uralmat és a si‘ita iszldmot is megtagadta.

303

Ennek kezdetét Ibn Muyassar és al-Maqrizi kézlése alapjan®” 462-re (1069-70) datdlhatjuk, amikor
az Alsé-Egyiptomba (z6tt Nasir ad-Dawla az uralma alatt 4ll6 tertileten szunnita, ‘Abbdaszidak és

Szeldzsukok nevére mondott szentbeszédet vezetett be — itt a levél is bizonyitja, hogy ez nem csu-

% Ibn Muyassar, Ahbar, 44; al-Maqrizi, Jtti'dz 11/318.
ot Sigillat, 187—188.

2 Sigillat, 188.

5 Ibn Muyassar, Ahbar, 36; al-Maqrizi: Ittaz 11/303.
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pén alaptalan vdd volt a hadvezér ellen, hanem valéban szunnita fordulat zajlott le. Erdekes médon
al-Magqrizi kiemeli Damietta vdrosét is, amikor a szunnita szentbeszéd bevezetésérdl szél, majd a
késdbbiekben a Nilus-delta visszahéditdsakor is, 4m a levélben a legfontosabb északkeleti kikots-
nek nincs nyoma. Alexandria kapcsdn a két szerzé megemliti a »milhiyya« csoportosuldst, ami Badr

diadaldig a vdrost uralta, de ennek mibenlétérdl nincsenek biztos ismereteink — sajndlatos médon a

levél sem hoz kozelebb a megolddshoz.
A hadjératokrdl sz416 rész az aldbbi sikerrel zdrul:

"Ezutdn Felsé-Egyiptom dllapotdval foglalkozott, az ugyanis s6tét arcit mutatta. Elment,
hogy kijavitsa a dolgét, és szenvedett a nehézségétdl: a forrdsagtdl és az élet keménységétdl,
amitd] a hegyek is megsemmistilnek. Osszeszévetkezett ellenne a katona, a beduin, a nem-
arab [fagami/’** a fehér és a fekete. Isten segitséget és diadalt adott neki, és akarata szerint

irdnyftotta a sorsot: ott legydzettek és aldzatossa fordittattak 4t.””

Ez roppant érdekes adat, hiszen a térténeti forrdsok a levél megirdsat kévetd esztenddhéz, 469-hez
kétik a felsé-egyiptomi hadjdratot, ahol elébb a Felsé-Tahban gyiilekezd beduinokkal, majd a
messzi Asszudn urdval, Kanz ad-Dawla Muhammaddal szdmolt le. Innen tért vissza és vette fel a

harcot az év hetedik hénapjdban a Damaszkusz fel8l betord torokokkel.

Véleményiink szerint az eltérés megmagyarazhatd. A levél 468 dia I-ga‘da hénap végére datals-
dik, ami azt jelenti, hogy valamivel tobb, mint egy hénappal a 469. Aigra szerinti év kezdete elStt
frédott. Nyugati id8szdmitds szerint ez 1076 juliusdnak elejével esik egybe. Sibt ibn al-Gawzitél
tudjuk, hogy Atsiz 469 mdsodik hénapjanak végén (1076 szeptember vége) irt egy levelet Bagdadba
a Sinai-félsziget hatdrdrdl arrél, hogy hadjdratot inditott Egyiptom ellen.® Ibn Muyassar és al-
Magqprizi szerint ugyanakkor Atsiz 469 6tédik hénapjdban, a sig7// megirdsa utdn koriilbelul fél évvel
(azaz 1076 decemberében) érkezett Egyiptomba, és amikor errdl Badr értesiilt, akkor Asszuanban
tartézkodott, ahol még a helyzet rendezésével volt elfoglalva, illetve erét gydjtott.’” A Nilus men-
tén haladva Kairét Asszudntdl mintegy goo kilométer vdlasztja el, amely Gt megtétele oda-vissza —

kiilénésen a levélben is emlitett nydri forrésdgban, a hosszi it mentén kilénbozd ellenséges erdk-

°4 Ez a sz4 tobbnyire perzsit jelent, de ebben az esetben ez kevéssé valészind. Az észak-afrikai kontextusban >berber«
jelentésti hasznélat sokkal elfogadhatébbnak ttinik, de meglehet, pusztdn >nem arab« az értelme.

%% Sigillat188.

306 Sibt Ibn al-Gawzi, Mirat, 181.

7 Tbn Muyassar, Ahbar, 44; al-Maqrizi, Ittfaz 11/317. A két kdzlés ellentmonddsos, mert a Sinai-félszigetrdl Alsé-
Egyiptomba jutni nem igényelhetett két hénapnyi id8t. Abban mindhdrom kitf8 megegyezik, hogy Atsiz ragab hénap-
ban menekiilt vissza Damaszkuszba, Sibt Ibn al-Gawzi rdadésul elmondja, hogy elétte Atsiz tvenegynéhdny napig
dult-fosztogatott Alsé-Egyiptomban — ez utébbi alapjdn is a decemberi érkezés tlinik elfogadhaténak. Valészind, hogy
Atsiz a kalifdnak szdnt levele megirdsakor még nem indult el ténylegesen.
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kel harcolva, rdaddsul egy, az évtizedes anarchia miatt igencsak leromlott dllapotd és elszegénye-
dett vidéken — kétségkiviil hosszi idt vehetett igénybe, féleg, hogy a katonai diadalt az igazgatds

Ujjdszervezésének kellett kisérnie.

Mindezek alapjin gy tiinik, hogy Badr a krénikai hagyomanyban megdrzétt dllitdssal szemben
— ami a 468-as évhez egydltaldn nem kot fatimida hadmiveletet — mér 468 sordn meginditotta déli
hadjdratdt, amelynek els§ gy&zelmét is learatta a sigi// megirdsa idejére. Az ebben emlitett, ellene
szovetkezett csoport része lehetett a krénikdk szerint Felsé-Tahban 6sszegy?lé Bant Ta‘laba, Bant
Ga‘far és Banti Guhayna, akikhez a t3bbi egyéb etnikum és csapattest is csatlakozott. Hogy miért
pont 8ket, és nem a volt fatimida sereg maradékait emeli ki a hagyomany, az nem tudhaté: megle-
het, a toérokok annyira megritkitottdk ket a habord elején, hogy csak mdsodhegedtisok lehettek a
helyi nomddok mellett. Innen azonban még hosszu 1t vezetett Asszudnig. A levél megirdsakor ezek

szerint még javdban zajlott a hadjdrat, amely tobb mint fél évvel késdbb zarult csak le.

A levél azonban mindezzel nem ér véget, bar az eseménytorténeti jellegli rész itt befejezédik. Ehe-

lyett a kovetkezményekrdl olvashatunk:

"Ezen kértlmények kozil a legkisebb is a biiszkeség tolldval iratik a kor homlokdra, a dinasz-

tia pedig vele és 4ltala djra olyan, mint amikor a legjobb volt.”*

Mindennek a jemeni fejedelemre nézve is kovetkezményei vannak:

"Mivel az Igazhitiek Fejedelmének szivében szildrd helyet foglalsz el, fel kell fedni a fatylat
arrdl, amit hiszel arrél, hogy a legdics8bb tr az atya helyzetében van, és hogy rd kell hagyat-
kozni minden tigyben és gondban; azért, hogy ne dtvitt értelemben, hanem ténylegesen is-
merd meg, és tisztdn valld az § [irdnta vald] szeretetet, a lelked pedig engedelmeskedjen an-
nak, amit az Igazhitek Fejedelme példaként éllitott réla szélva. Tudd meg, hogy ami az
Igazhitiek Fejedelmének szavdban megjelent az & felemelésérdl és hatalma magassdgossaga-
16l, az kicsiny ahhoz viszonyitva, amit megjelenitésének szdndékai tartalmaznak [= amit el

akart mondani réla]!"™®

Al-Mustansir az episztolastilus cirkalmas szévirdgai dtjan azt kézli al-Mukarrammal, hogy mindaz

a dicsdités, amivel a leveleiben eddig elhalmozta Badr al-Gamalit — beleértve az apai stétuszra eme-

1és sfita imdmok esetében kiilondsen nagy jelent8ségli motivumat — szd szerint értendd, a vezir

% Sigillat, 188..
3 Uo.
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kalifa eldtt élvezett tekintélye pedig nem megkérdgjelezhetd. Mindezt a levélben fentebb ecsetelt

sikerek b8ségesen indokolttd teszik.

A levél Iényege ezutdn 4ttér al-Mukarram tgyeire, amelyek kéziil az elsédleges és legfontosabb
az, hogy al-Mustansir szeretné behajtani azokat az elmaraddsokat, amik a kulénbéz8 valldsi adk-
bél neki jartak — eddig ugyanis al-Mukarram hivatkozhatott az ut veszélyeire, de mdr nem. Itt
azonban nem csak Badr Egyiptomot pacifikdlé diadalaira kell gondolni, hanem a jemeni viszonyok-

310

ra is, amiket a fejedelem id6kozben rendezett.” Miutdn emlékeztette kételességére — nem elészor a
levél tantsdga szerint —, egy korabbi levelére hivatkozva gratuldl az ellenségei felett aratott gy&zel-

méhez és kifejezi irdnta érzett szeretetét.

A levél kiilonlegessége, hogy a datdlds és a szokdsos zdréformuldk utdn egy révid tizenet csatla-
kozik hozzd — sz6vege szerint Ujfent a kalifa keze frdsdval —, ami megint visszatér Badr kitintetett
poziciéjanak sulykoldsdhoz, ismét hangstlyozva, hogy a vezir olyan a szdmdra, mint az apja, illetve

Ujfent utasitja al-Mukarramot, hogy adja meg a neki jr¢ tiszteletet:

"A legdicsdbb ur [...] az Igazhitliek Fejedelménél az apja, az-Zahir li-i‘zaz din Allah imdm (Is-
ten szentelje meg lelkét és dldja meg!) helyét tolti be, és annak a rangnak a betéltSje, amit a
levelében leirt, és még tobbnek. Ismerje meg azt [al-Mukarram,] a legdicsébb, egyetlen, gyé-
zedelmes, igazsigos fejedelem (Isten tegye tartdssd megszilarditasat és magassdgossagat és
zlzza szét irigyeit és ellenségeit!), és teljességében képzelje el, és kozeledjen [hozzd] a szivével
minden lehetséges [mddon], és azzal a ranggal szdlitsa meg 8t, amit kiérdemel az Igazhitek
Fejedelmének szivében és jelenlétében elfoglalt pozicidja révén. Minden, amit tesz, a
legdicsdbb helyen torténik a jelenlétében. Eme Legdicsdbb Ur (Isten tegye tartéssd a hatal-
mdt!) meg van bizva azzal, hogy erdsitsen meg téged minden lehetséges [médon], és minden
megtehetS [médon] keresi a megelégedésed. A magassdgos Isten szildrditson meg a szildrd

szavakkal az evildgi életben és a tdlvildgon, dlddsdval és jésdgdval. Béke veled!™"

Yoy 4

2.4.2. A biréi és misszids szervezet élére térténd kinevezés
J6l ismert, a torténeti forrdsokban is emlitett tény, hogy Badr al-Gamali, formaélisan is kiteljesitve
hatalmat a teokratikus fatimida 4llam felett, id8vel a birdi és a misszids szervezet élére is kinevezést

kapott. Errdl Ibn Muyassar és al-Maqrizi mér a 466/1074-es események sordn beszdmol, kézélve,

30 s az utak akadalyait hoztdk fel kifogdsként [...] de nem maradt kifogds, amit felhozhatsz, és nincs akadily az dton,
ami akaddlyoznd." Sigillat, 189.
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Sigillat, 190.
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hogy a missziondriusok a helyettesei lettek és a birdk is téle kaptdk hivatalukat — egytttal elmond-
jék, hogy Abt Ya‘la Hamza ibn al-Husayn ibn Ahmad al-‘Irqit nevezte ki helyetteseként f8biréva.>”
Késdbb, sajit maguknak ellentmondva, a 470/1077-8-as eseményeknél arrdl szdmolnak be, hogy
abban az évben nevezték ki f8birdvd, és ekkortdl kapta meg a titulatirdjanak késébb dllandé elemét
képezd két cimet: »kifil qudat al-muslimin« [>a muszlimok birdinak garantéldja<] és »hddr du‘at al-
mu’'minine« [>az igazhitliek missziondriusainak irdnymutatdja<]. Ibn Muyassar a hénapot is tudni
véli, eszerint sa‘ban folyaman (1078 februar-madrcius) kapta meg Uj cimeit.”” Ibn as-Sayrafl pontos
adatok nélkul kozli ezeket a cimeket, és elmondja, hogy miben 4llt a két 0j pozicid: az itélkezés és a
misszié emberei neki dolgoztak, kinevezéseik pedig az & tandcsdbdl szdrmaztak.”™ Ezzel egyértel-
muvé teszi, hogy alapvet8en >személyzetic szempontbdl vette dt az irdnyitdst a két testiilet felett,
hiszen szdrmazdsa és életitja alapjin nem feltételezhetjiik réla, hogy akdr valldsjogi, akar valldstu-

domanyi szempontbdl jelentésnek mondhaté ismeretanyaggal lett volna felvértezve.

A kifejezetten az egyiptomi bir6knak szentelt munkdjdban Ibn Hagar al-‘Asqalani is megemlék-
szik két titulusardl, és hogy ettdl kezdve & nevezte ki a f6birét és a misszi6 vezetjét. Két, helyettes-
ként kinevezett birét is emlit: el6bb al-Hakim ibn Wuhayb al-Malihit, majd annak levéltdsa utin
Galal al-Mulk ibn “Abd al-Karim al-Fariqit.”” Sajnos ezek az informécidk ellentmonddsosak és nem
elég részletesek ahhoz, hogy tudjuk, pontosan kik is lattak el Badr alatt a f8biréi poziciét, a misszid
vezet8ir8l pedig egydltaldn nem térténik emlités. Ugyanakkor nem kizdrt, hogy az 5/11. szdzad ké-
zepétdl — elséként a vezirséget is betoltd al-Yaztrindl egyesiilt a két hivatal — jellemz8 hagyomanyt

folytatva, a két poziciét egyazon személy t6ltstte be.

Ibn at-Tuwayr rank marad téredékeibdl és Ibn Hagar al-‘Asqalani egy odavetett megjegyzésébdl
azt is tudjuk, hogy Badr ruhdzata is kifejezte, hogy a civil, katonai és valldsi tigyeket irdnyitotta. A
veziri 6ltézet jellemzdje a »durrd‘a« elnevezést, ell mélyen kivdgott, révid felséruha és az 4l alatt
megkéthet8 turbdn /al-mindil at-fabaqiyya/. Badr ehhez kardot hordott, kifejezve katonai fépa-
rancsnoki rangjat, a biréi 6ltézetbdl pedig a bojtos dllk6tdt és a specidlis fej- vagy vallkenddt /at-

taylasan al-mugawwar/ vette at.*

*2 Ibn Muyassar, Ahbar, 40; al-Maqrizi, Ittfdz11/313; al-Maqrizi, Muqaffi1/381. (436. életrajz)

* Ibn Muyassar, Ahbdr, 45; al-Maqrizi, /ttfaz11/319. Erdekesség, hogy az al-Mugaffanem emliti djra a biréi kinevezést.
4 Tbn as-Sayrafi, /$4ra, 96.

% Ibn Hagar al-‘Asqalani, Raf al-isr1/132,136. A korabeli f8birék kérdését 1d. aldbb, a birdskoddsrdl sz616 fejezetben.

¢ Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 106, 121.
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Ez minden, amit a toérténeti forrdsok elmondanak Badr al-Gamali és a valldsi szervezetek vonat-

kozdsdban. A »Sigillat al-mustansiriyya« gy(ijteményének 34. szdmu darabja,*”

ami 470 di I-ga‘da
végén (1078 junius kézepén) soran késziilt, roppant értékes adalékokkal szolgil ebbdl a szempont-
bél. A dokumentum zémét MICHAEL BRETT madr leforditotta egy tanulmdnyaban, munkadjit fel-

hasznaltuk sajit valtozatunk elkészitésekor.”®

A levél Iényegében arrdl szdmol be al-Mukarramnak, hogy a vezirt kinevezték a misszi6 és a bi-
16i szervezet élére, ami rendkiviil fontos lehetett a szdmdra, hiszen a jemeni fejedelem egyben a
kozosség £6 hittéritdije, valldsi vezetdje is volt. A cimzést és tidvozlést a kalifa Gsei, a préféta és az
imdmok hosszabb eulédgidja koveti, majd a kalifa megkezdi Badr érdemeinek dj informdaciékat nem
tartalmazé, ellenben igen cizelldltan megfogalmazott, igy a kordbbiakat figyelembe véve itt nem
idézendd dicsSitését. Teszi mindezt gy, hogy a nevét sokdig meg sem emliti, de elmondja rdla,
hogy Isten vélasztotta ki az imdm szdmadra, & pedig legydzte a gonoszokat és helyrellitotta a biro-
dalom hatalmat és rendjét. Badr nevének felbukkandsat kovetden két, eddig nem latott (és késdbb
sem gyakran ismételt) dldéformula is felbukkan, utalva a tovdbbiakban foglaltak jellegére. Istentdl
ezuttal al-Mustansir nem csak a vezir hatalmanak tartdsitdsdt és szava felmagasztaldsat kéri, ha-
nem els6ként a hit 4ltala valé megtdmogatdsdt, tovabbd azt, hogy 6rvendeztesse meg 6t hosszd ma-
raddsaval [faddada I-Ihu bihi d-dina wa-amta‘a amira I-mu’'minina bi-tili baga’ihi]*® Ennek hasz-

nalata azonban a késdbbi dokumentumokban nem lett 4ltaldnos.

Ezutdn kézli, hogy Badr »az Igazhitlek Fejedelmének helyettese« /halifat amir al-mu’minin],
ami igencsak figyelemremélté megfogalmazds. A >helyettesre<, >megbizottra¢, >felhatalmazottra<
szdmos egyéb arab kifejezés hasznédlhatd, a levélben azonban az a szé keriil el8, ami az iszldm vildg
szdmdra a préféta haldla utdn a valldsi koz6sséget /umma/ vezetd uralkodé megjel6lése: a >kalifac.
Mindez a levelekben precedens nélkuli és a késébbiekben sem fordul eld, al-Mustansir és a
fatimiddk 4ltaldban ugyanis magukat is kalifdknak tekintették, ha nem is alkalmaztdk ezt titulus-
ként.” A helyettesség leszogezését kovetden Ujfent megemlittetik, hogy Badr olyan al-Mustansir
szdmdra, mint megboldogult apja, az-Zahir imdm volt, illetve latjuk, hogy a kalifa reményei meg-
igazoldst nyertek éltala, nem csalatkozott.™ Az ezt kovetd jellemzést djszerd jellege miatt mdr ér-

demes idézniink:

7 Sigillat, 106—109.

8 Brett, Badr al-Gamali, 7o—71.

0 Sigillat, 107.

#° Az imdmok cimeirdl Id. aldbb, a vonatkozé fejezetben.
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Sigillat, 107-108.
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"Olyan szintekre emelkedett a valldsban, ami feliilmilja a hiv8ket. Es htiséges volt az imdm-
sdg irdnti szeretetében titokban és nyiltan. Az Igazhit(iek Fejedelme a térvényes vallds jellem-
z8ihez mélténak és alkalmasnak, és a helyes irdnyt mutaté hit kételékében hiiségesnek és el-
mélytltnek taldlta, a politikai uralom terén pedig megfelelének és igaznak latta. Isten ugya-

Ve

nis dltala terjesztette el az igazhiv6k misszi6jit, azutdn, hogy elrothadt, az Igazhit(iek Feje-

322

delmének kalifatusat pedig felvirdgoztatta, miutan elszdradt [...]

Badr al-Gamalit itt egy teljesen tj oldaldrél ismerjitk meg: a levél értésiinkre adja az al-Mustansir
irdnti elkotelez8désének mélyen valldsi jellegét és a vezir példaértékd hitét, amihez kival6 dllamfér-

fiti képességek tdrsulnak. Mindez nem maradhatott kévetkezmények nélkal:

"Az Igazhitliek Fejedelme nem tehetett mast, mint hogy az a/-Farqgad-csillagok f61é magasitja
és ezt hirdeti, és hogy a nemzd8apajinak helyére helyezi, az uralom pozicidjiba teszi, és az
imdmsdg helyettességének nyakékében a fonal helyét adja neki. Elrendelte szdmdra a musz-
limok biréinak garantéldsat és az igazhitdek missziondriusdnak irinymutatdsat, igaz elrende-
1éssel, ami azokat [Badr személyében egy] érdemes, igaz emberhez vitte. Ugyanis kivalé volt
annak terén, beszélte a nyelviiket, ismerte a rendelkezéseiket; [ismeretei] magas szintje tand-
sithatd, buszke zdszlai pedig, amik mindig valamelyik rendelkezéstikkel vannak 6sszekotve,

feltépik a sotétség fatylait és felgongyolik a nehéz felhSk rétegeit.™”

Minderrdl a kalifa iratot is készittetett, melyben Badr dics§ tetteit is megemlitette. Ezutdn az ak-

tushoz ko6t8dd cereménia lefrdsat olvashatjuk:

"Az Igazhitlick Fejedelme palotdja szobdibdl az iwdnjdba ment, ahol raruhdzott egy nemes
diszruhdt, amit [sajit] testén viselt, majd kivonta oldaldrdl a hatalom kardjét, és rdruhdzta,
ahogy nagyapja [a Préféta] az apjdra [‘Alira] bizta a Da /-Figart. Raruhdzta az uralom tgyeit
is, amelyek uraldsdra Isten 6t nevezte ki 6r6késtl, helyetteseként a valldsédban és a vildgdban,
felemelve 6t egy csak éltala kiérdemelt helyre dinasztidjanak szolgéi, birodalménak kardos és
zdszlés el8keldi, az igazhitliek dsszes missziondriusdnak és a muszlimok minden birdjdnak

szemtandsdga elStt."**
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Sigillat, 108. Brett, Badr al-Gamali, 7o, forditdsa a miénknél sokkal kevésbé szé szerinti, és egy izben téves is: az »al-
Iman al-mahdi« fordulatot >faith of the Mahdi«, azaz >Mahdi-hit médjanc« forditja. Ez nyelvtanilag sem helyes, de ideo-
1égiai értelemben sem, hiszen a fitimida ideoldgidban nem volt szerepe a tizenkettes si‘ita Mahdinak.

33 Uo. Brett, Badr al-Gamali, 7o, forditisa ismét jelent8sen egyszer(siti az eredeti széveget, de tartalmilag helyes.

24 Jo. Brett Badr al-Gamali, 7o, itt egy lényeges elemet hagy ki azzal, hogy a diszruhdval kapcsolatban nem emliti: az
uralkod$ sajit testérdl szdrmazik. A szemtand el8kel8ségeket illet8en pedig egy énkényes javitdst tesz: az »ashab as-
suyif wa l-a'lam« [>a kardosok és zdszldsok«] széveget >Men of the Sword and the Pen< médjén adja vissza, azaz olvasa-
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Rendkiviili kegyekrdl olvashatunk itt, hiszen az uralkodé sajit ruhdjit adta oda Badrnak. Radddsul
a hatalmat jelképezd kard dtaddsat is egy igen fontos, valldsi jelent8ségli eseményhez hasonlitja — a
préféta ugyanis a siitdk hite szerint nem csupdn a hires kardot adta 4t unokadccsének, hanem &t
nevezte ki 6rokosévé és utédavd (azaz kalifdjavd) A szévegrész pedig djra eld is veszi a kalifai megje-
161ést Badr és az uralkodé viszonylatdban. A kinevezésre, ahogy mds esetekben is, az dllami elit
jelenlétében kertlt sor, ezdttal killon kiemelve az érintetteket: a birdkat és hittéritSket. A ceremé-

nia mindezzel nem ért véget: az uralkodd személyesen jirt kzben Istennél.

"Sigilfe felolvastatott, az Igazhitiek Fejedelme pedig ltta és hallotta, karja pedig ki volt tdrva
a magassdgos Isten felé, imddkozva és konyorégve, hogy maradjon meg [Badr]| az dllaménak,

és nagylelkd természete miatt bocsdnatért esedezett.””

Ezutdn a dokumentum egy mdsolatat elktldték al-Mukarramnak — ez pedig a jelenleg vizsgélt le-
vél. A jemeni fejedelem kivédlésdgdnak és a kalifa irdnta érzett szeretetének koszénheti, hogy része-

stilt a levélben. Ezutdn al-Mustansir az aldbbival fordul hozza:

"Es forditsd arcod ezen Legdicsébb Ur felé — Isten tegye tartéssd hatalmét és magasitsa fel a
szavat — céljaidban, és tedd ki- és bemend tigyeidben valldsod giblgjava. Folyamodj hozzd
mindabban, ami a vallds problémdi koéziil érint téged, vagy ami az igazhitliek fatwdi kézal
kétséges szdmodra, hogy kiildjon neked tuddsibdl egy pardzslé tistokost, és a szdmodra két-
séges dolgok tengerében szdraz utat verjen, és az Egyenes Utra vezessen, hogy onnan az Al-

dés Kertjeibe juss.™

A vezir missziondriusi és biréi kinevezése eszerint nem tires formasdg: al-Mukarram esetleges val-
l4si problémdit hozz4 utalja az imdm, hogy az tidvoziilés felé vezetd utra irdnyithassa &t. Badr, a
hadvezérré és helytartévd, majd vezirré emelkedett 6rmény rabszolgakatona egy megkérddjelezhe-
tetlen szakértelmd, az imdm 4ltal 1ényegében abszolit tuddstinak elismert valldstudés képében
tlinik fel a levél alapjan, ami nyilvdnval6 képtelenség — jél mutatja azonban, hogy a korabeli
fatimida dllamban milyen propagandisztikus eszkézokkel igyekeztek legitimdlni és megerdsiteni a
mdr amugy is szinte minden felett uralmat gyakorl6 vezir hatalmat valldsi téren. Hogy erre miként

reagilt a jemeni misszid, azt legfeljebb kdzvetetten tudjuk megdllapitani: mivel a szivélyes viszony

ta az »a'lam«sz6 helyett »aglim« A kézismert >tollas—kardos« felosztds ismeretében ez nem is tlinik elvetendd 6tletnek,
bér a kiadott széveg nem tdmasztja ald, és a zdszl6 hatalmi jelvényként valé felfogdsa miatt az sem lehetetlen, hogy
eredetileg is ez allt a szvegben.

# Uo. Kétségtelen, hogy az utolsé rész (wa-sarafa I-ma‘adira ‘an karimi muhgatihi) értelmezése nem tlinik kénnytinek,
de Brett, Badr al-Gamali, 7o, valtozatit (and reveal to the world his noble soul)nem tartjuk megalapozottnak.

»¢ Sigillat, 109. Brett, Badr al-Gamali, 71, forditdsa itt jénak tiinik.

95



a késdbbi levelezésben is fennmaradt, al-Mukarram fejedelem bizonydra elfogadta Badr vallds terén
mutatott felsébbrenddségének fikcidjat és a misszié vezetése folott gyakorolt nagyon is valés ha-

talmit.

2.4.3. Az 6r6k6s6dés elBkészitése

A krénikakbdl jél ismert tény, hogy Badr tovdbb tudta érékiteni a teljhatalmd vezirdtusat a fia, al-
Afdal szdmdra, aki ndla is hosszabb ideig vezette a Fitimida Kalifdtust 487/1094-515/1121 kézott. A
forrdsok szerint apja megbetegedésekor, 487 elején kapta meg az irdnyitdst.” Ekkor muszlim idé-
szdmitds szerint 27-28 éves lehetett. Azt is megtudjuk, hogy a hatalométvétel nem volt zékkend-
mentes: Badr cselekv8képtelenné vdldsakor az egyik magas rangu rabszolgakatona /gulim/, Amin
ad-Dawla Safi — eredeti nevén Lawiin, ami az 6rmény Levon vagy gérég Leén megfelelGjének tiinik
— megprobélta magdnak megszerezni a hatalmat. Ibn as-Sayrafi lefrdsa szerint Isten megakadélyoz-

ta tervét, és hidba gydjtstt sok tdmogatdt, nem jutott el a kalifdhoz.”

Ibn Muyassar és al-Maqrizi
részletesebben és mdsképp mutatja be az eseményeket. Szerintik a kinevezés és a diszruha dtruhd-
zdsa meg is tortént a hadvezér részére, 4m a hadsereg Badr csalddjdhoz lojdlis tisztjei kivonultak
katondikkal, és gyakorlatilag fenyegetésekkel kényszeritették rd al-Mustansirt arra, hogy a volt
féminiszter fidnak adja a veziri hatalmat.” Az epizdd kivéldan érzékelteti, hogy ténylegesen mi

volt a Gamali-rendszer alapja, és hogy mennyi mozgdsszabadsdga maradt az uralkodénak a veziri

csaldd és a nekik engedelmeskedd katonasdg mellett.

A jemeni levelekbd]l mindez nem dertl ki, arrdl viszont fontos informdcidkat kapunk, hogy Badr
al-Gamali idejekordn elkezdte biztositani a hatalmét sajit leszdrmazottai szdmdra — mérpedig ez a
késébbi torténeti munkédban legfeljebb egy-egy emlités szintjén szerepel, igy az ennek egyes elemeit

megvildgitd levelek rendkivili fontossdggal birnak.

2.4.3.1. "Elhivta a jelenlétébe ot és két, legdicsdbb fidt.”
Az 59. szdmu, 472 sawwdlfdnak végére (1080 dprilisinak vége) datdlt levél”® al-Mukarram fejedelem

szdmdra készilt. A levél a cimzést és tidvozléseket kovet8en Egyiptom kivdld dllapotdnak és a vallds
ottani virdgzdsdnak lefrdsdval indul, majd leszégezi, hogy ez a vezirnek készénhetd. Badr dicsSité-

sét, illetve érdemeinek retorikai diszitésekben bévelkedd ecsetelését, minthogy a kordbbiakban mar

7 Ibn as-Sayrafi, [$dra, 97.
% Tbn as-Sayrafi, Isara, 98.

# Ibn Muyassar, Ahbar, 54; al-Maqrizi, Itti'dz 11/331—332. UtSbbi szerint a kalifa kézolte, hogy ha akarnd, egy nddszélat
is kinevezhetné vezirré, mire a tisztek kijelentették, hogy ha azt a bizonyos nddszélat (azaz Levont) nevezné ki, akkor
azt helyben levdgndk.

330

Sigillat, 194-196.
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nagy mennyiségben taldlkozhattunk vele, rdaddsul kiil6nésebb informaciéértéke nincs, nem fogjuk
idézni. A kalifa ismét elmondja, hogy Badr hdritotta el a dinasztidt és dllamot fenyegetd bajokat,
majd a lehet8 legjobb médon vezette a birodalmat. Ennek kévetkeztében al-Mustansir rdbizott
minden vildgi és valldsi tigyet, és kinevezte a biréi és a misszds testiilet vezetdjévé. (Ennek ismételt
hangstlyozdsa a jemeni fejedelem szdmadra, aki egyben a misszié egy jelentds, Jemen mellett Omant

és Indidt is magdba foglalé szeletének feje volt, érthetd.) Ezutdn az aldbbiakat olvashatjuk:

"Es [az Igazhit(iek Fejedelme] frt szdm4ra egy dokumentumot, ami biztosftotta 8t legkivalsbb
tetteirdl és kivdl6sdgairdl,” dicsérve terjedésének illatozdsit, és minden buszkeséget felul-
mult a biiszkesége. Kézjegye utdn sajdt kezével irt sorokat, amelyek hirt adnak kivdlésdgardl

és ramutatnak kedves helyére és helyzetére [...]™”

Lathatjuk, hogy bar ekkor mdr t6bb mint hat éve teljhatalmat gyakorolt az dllam élén, és két évvel
kordbban a valldsi szervezetek felett is hivatalosan megerdsitett befolydst szerzett, ennek hangsu-
lyozésat tovabbra is fontosnak érezte a kormanyzat — Badr tetteit djra és djra megérokitették, rog-
zitve, hogy teljhatalma a kalifa akaratdnak készénhet8. Mindezt pedig fontosnak lattdk belefoglalni

a jemeni vazallusnak frott levélbe, ahogy a tovdbbiakat is.

"[...] és elhivta a jelenlétébe Gt és két legdicsdbb fidt: a dinasztia gySzedelmesét, az uralom
nemességét, a hit megsegit§jét, az Igazhitiek Fejedelmének tdmaszit, a vezet8ségek birtoko-
sat, Abu 1-Hasan ‘Alit és a megtdmogatottat, az uralom méltésagat, a dinasztia hatalmassé-
gat, a muszlimok segitségét, az Igazhitek Fejedelmének igaz bardtjit, az erények birtokosit,
Abi 1-Qasim Sahingahot — Isten tegye tartéssd hatalmukat és magassdgossdgukat és zizza

szét irigyeiket és ellenségiiket I[...]"”

Abii 1-Qasim Sahingah nem mds, mint a késébbi vezir, aki a jelek szerint ekkor még nem birtokolta
a késdbb dllandé titulusaként emlitett »al-Afdalc [>a legkivalobb«] cimet, hanem fivérével egyiitt
osztozott az apja dltal viselt »al-Agall« [>a legdicsébb«] tiszteleti névben. Aba I-Hasan ‘Alit illetéen
ez az egyetlen hely, ahol hallunk réla — semmilyen egyéb forrds nem emliti meg Badr ilyen nevi
fidt, noha a titulatirdk gondosan kimédolt parhuzamossdga alapjan dgy tlnik, hogy helyzete nem
volt aldrendelt fivérééhez képest. Mi tébb, a sorrend alapjin még arra is gondolhatunk, hogy idé-

sebb lehetett az ekkor muszlim id8szdmitds szerint 13-14 esztendds testvérénél.

#' Mindkét sz6 egy-egy l6ra jellemz§ tulajdonsdg: »gurar« [>fehér homlokfoltok«], »Augal« [>fehér 1abfoltok].
332

Sigillat, 195.
333 UO.
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A krénikai hagyomdnybdl™ tudjuk, hogy 477/1084-5 folyamédn a vezir egy fia, akit minentitt
csak al-Awhad [>az egyetlen<] néven emlitenek, beduinokat és katondkat gydjtve fellizadt Alexand-
ridban, ahol apja legydzte &t. A muszlim krénikai hagyomany egyebet nem is tud az eseményrdl,
azon tul, hogy ennek nyomén épiilt fel a Gami* al-‘Attarin, ami az ayytbida id8kig a kikétévaros
nagymecseteként mikodott, épitése pedig rabi al-awwal sordn fejez8dott be” Végul a vezir
gumdadai I-ali, azaz szeptember-oktober sordn helyettessé — vagy inkdbb, a késébbi terminolégiat
nem példa nélkili médon visszavetitve, helytartévd /nZib/ — nevezte ki [istanaba/ al-Afdalt. Egy
kortdrs koltd, a lawatak kapcsdn mér idézett Ibn al-Habbariyya egyenesen azt mondja, hogy sajat

keztileg végezte ki ldzadd gyermekét, ami elborzasztotta a kalif4t.”

A kopt egyhdztorténeti gylijtemény a rejtélyes al-Awhaddal kapcsolatban azonban igen értékes
adatokkal 14t el minket. A vonatkozé rész szerz8je, Mawhiub b. Mansir, egy igen tehetds, ezért
kormdnyzati kapcsolatokkal is biré csaldd sarja, Alexandridban al-Awhad szolgdlatdban 4llt. (Saj-
nos ennek hatterét és idépontjit nem mondja meg, ahogy azt sem, hogy mikor nevezték ki al-
Awhadot Alexandria élére.) Téle tudjuk meg, hogy egy bizonyos Gamal ad-Dawla Ta“an nev ka-
tona uszitotta apja ellen, amire az volt az oka, hogy a teljhatalmd vezir megoélette két rokondt.
Amikor felldzadt, a vezir el6bb Ibn al-Magribi kancelldriavezet8t, majd mésik fidt, al-Afdalt kiildte,
hogy meggydzze a békétlenkedés besziintetésérdl, 4m hidba. Végiil sereggel vonult ellene, a fia pe-
dig két hénapos ostrom utdn megadta magdt, és egyutt vonultak Kairéba abib honapban (jalius-
augusztus). Evet itt sajnos nem ir a szerz8, de kindlkozik az azonosftds a muszlim hagyomanyban
megQrzétt 477/1084-es évvel, ami a kopt id8szdmitds szerint a 800. év lenne.”” Al-Awhad azonban

ekkor kordntsem halt meg, erre pedig még visszatériink.

Kindlkozik a lehetdség, hogy al-Awhadot azonositsuk al-Afdal fentebbi sigi/ben emlitett fivéré-
vel. Ugyan ott még nem hivték al-Awhadnak, de minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy idSkoz-
ben, fivéréhez hasonldan, & is 4j, egyedi cimet kapott. Mdsrészt nyilvdnvald, hogy Badr kiszemelt
orokose szdmos uralkodéi kegyben kellett, hogy részestljon, hiszen apjdval és al-Afdallal is ez volt a

helyzet. Az elemzett levél alapjan Badr és két fia kitiintetd eljardsban és ajandékokban részesiilt a

»4 Ibn Muyassar, Ahbdr, 46; al-Maqrizi, [tfaz 11/321. A ldzaddsrél sz616 kilénboz8 tudésitdsokrdl 1dsd: Den Heijer, J.,
La rébellion de I'émir al-Awhad (477/1084). Etude comparative des sources historiques, in: Alexandrie médiévale (3),
ed. C. Décobert/]. Empereur, Cairo 2008, 171—181.

> Bgyéb forrdsokbdl kideriil, hogy nem 477-ben, hanem 479-ben fejez8détt be a mecset épitése. Az emlitett mecset két
épitési felirata is ismert, az alapjan 477 rabi’ al-awwal sorén az eszerint két évig tart$ (4jjd)épitése kezd8dott meg. Ld.
Den Heijer, La rébellion, 177, 179.

¢ Ibn al-Habbariyya (megh. 509/1115-1116) »as-Sadih wa- I-bagim« c. ragaz-kotetében. 1dézi Ibn Hagar al-‘Asqalani, Raf
al-isr1/133-134.

»7 Batarikall/3/218.
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leirt alkalommal, az pedig igencsak valdszintitlen, hogy egy ilyen demonstrativ kegyosztisbdl pont
a kiszemelt utéd maradt volna ki. Késébb, az 6rmény veziri csaldd kiirtdsakor is csak Badr hdrom
fidnak leszarmazottairél van szé: al-Afdalérdl, al-Awhadérdl és al-Muzaffar Ga‘farérél.*® Aba 1-
Hasan ‘Ali és al-Awhad azonossdga mindez alapjidn nagyon valdszinlinek mondhaté, de biztosat a

kérdésben mindaddig nem dllithatunk, amig el8 nem keriilnek a feltevéstinket megerdsit§ vagy

cafolé forrasok.

A levél a ceremoénia lefrdsdval folytatédik, réviden kitérve a fidk érdemeire, amik javarészt Badr

erényeihez hasonlithatéak és azokon alapszanak:

"[Ok], akik nagylelk(i gyskérbdl dgaztak el a vezetésben, és feliilmultdk a meglett férfiakat j6
szlletésiik és személyiségiik révén. [Az Igazhitiek Fejedeme] rd és rdjuk ruhdzott sajit ruhdi
kozil olyat, aminek ldtvanya és ragyogdsa kényezteti a szemet, az elmét pedig lenytligozi a
biiszkesége és magassdgossiga. A Legdicsébb Ur, a Seregek Parancsnoka nemesebbé és
dicsébbé vilt, és [mindez] hasznot hajtott neki rangban és szépségben. Aziltal, hogy latta két

kivald fidt, sromét megkétszerezte, és beteljesedett az Isten dlddsdnak bSsége ndla és red.™”

Ahogy az egész kozép- és kora Ujkori muszlim vildgban, tgy a Fitimida Birodalomban is a kegyosz-
tds fontos elemét képezte a diszes és értékes dltdzetek /hifa, tsz. hila‘/uralkoddk éltali adomdnyo-
zdsa. Itt is, ahogy kordbban mdr tbbszor, egy ilyen ceremonidrdl ldthattunk beszdmolét: a vezir és

két kivalé fia részestlt a diszruhdkban. Ezzel nem ért véget az eseménysorozat:

"Az emlitett dokumentumot felolvastdk az Iwanban** ezt kévet8en, hogy hallja az Igazhit(iek
Fejedelme és az, aki megtisztelte a jelenlétével az dllama szerencsés kivdldsdgai koziil, és az
igazhitdiek minden szolgdja és a tobbi ember mind. Ezutdn visszavonult a palotdjiba, kette-
jukkel a tdrsasdgdban, koérbevéve mindenféle megtiszteltetéssel és a magassigos dicsGséges

szényegével elfedve.”"

A dokumentum megirdsat és a diszruha-adomdnyozést ezek szerint egy nyilvanos rendezvény ko-
vette, ahol az uralkod¢ jelenlétében mindenki szdmadra kihirdették a vezir érdemeit, és bemutattdk
az uralkodéi kegyekkel szemmel ldthatéan eldrasztott Badrot és két fidt. Az aktus — és a tény, hogy

minderrd]l még a jemeni hivek szdmadra is beszdmolét kiildtek — jél mutatja, hogy a vezir szimdra

¥ al-Magqrizl, /ttfaz 111/111.
» Sigillat, 195-196.

3 A fatimida palota egyik reprezentativ nagyterme, ami al-Amir kordig az audiencidk és mds cereménidk szinhelye
volt. Ld. Sayyid, Capitale, 487; Sayyid, Muqaddima, 98—100.

4 Sigillat, 196.
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milyen fontos volt a hatalma éltaldnos elismertetése, valamint azt is, hogy gyermekeit mar ekkor

v 7

igyekezett a kalifdhoz kotni, megtéve a csalddja hatalménak megerdsitése felé vezetd elsé 1épéseket.

A levél azzal zdrul, hogy a kalifa parancsba adja a levél és a benne emlitett, Badr tetteit és hatal-
mat megorokité dokumentum elkiildését al-Mukarram szdmdra — sajndlatos médon utébbi nem
maradt fenn. Bizonydra hasonlé volt a kordbbi, ilyen témdji levelekhez (igy a hadjiratokrdl besza-
mol6 57-eshez vagy a valldsi érdemekrdl és a birdi és misszids irdnyitds dtaddsardl beszéls 34-eshez),
de a torténetirdsban megdrzott adatok pontositdsa, esetleg kibSvitése miatt nagy haszna lenne is-
meretének — kaléndsen, hogy a 470-es évek vonatkozdsdban a térténetirdsnak meglehet8sen kevés

mondanivaléja van a Fitimida Birodalomrdl.

2.4.3.2. "Ami ujonnan létrejott szimara a fia helyettességébol”

A Gamali-csaldd hatalma tovabbi megszildrditdsanak lépcséit hidnyosan ismerjiik, a kévetkezd
ezzel kapcsolatos informécibink 478-bél szdrmaznak.*” A 27. szdmot visel§ levél az év dldozati Gn-
nepe alkalmdbdl irédott, ami 1086. dprilis 3-6. kozé esett. Az tdvozlést kovetSen az imdm arrdl ir,
hogy birodalmaban minden a legnagyobb rendben van és megfelelden miikédik. Ez természetesen
nem mdsnak, mint Badr al-Gamali »uralma kivélésdgdnak® koszénhet — de immdr nem csak

annak:

"Es azdltal, ami Gjonnan létrejott szdmara a fia helyettességébdl, [aki] a legdicsdbb, a legkivé-
16bb [al-Afdal], az imdm kardja, az iszldm dicsGségessége, a teremtmények nemessége, a val-
l4s megsegitdje, az Igazhitliek Fejedelmének kézeli bardtja, Abh 1-Qasim Sahinsah — Isten
novelje meg hatalmdt és magassdgossdgat és zizza szét irigyeit és ellenségeit, és 6rvendeztes-

344

se meg az Igazhitiek Fejedelmét hosszas maraddsdval [...]"* — innen folytatédik a virdgzds

lefrdsa, majd a jokivdnsdgok tovabbitdsa.
A révid kozlés alapjén egyértelmden kitinik, hogy a teljhatalmd vezir nemrégiben helyettest is
kapott fia személyében, de ennek mibenlétérdl nem sokat tudunk meg. Szerencsére rendelkezé-
stnkre 4ll az a dokumentum is, ami kifejezetten errdl szdmol be. Ezen kivil a fent idézett, révid
részlet alapjan az is megallapithaté, hogy Sahinsah immar nem a hat évvel kordbban viselt titulusa-

it birtokolta, hanem azokat, amiket véglegesen hasznalt — ugyanezeket sorolja fel a réla sz6l6 élet-

rajzi bejegyzésében Ibn as-Sayrafi is.** Hogy a titulusbeli valtds az elSléptetés folyomanya volt,

2 Sigillat, 94—96.
 Sigillat, 94.

4 Sigillat, 95.

’ Ibn as-Sayrafi, [sdra, 97.
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vagy kordbban és attdl fiiggetlendl tortént, azt nem tudjuk. Azt mindenesetre megjegyezhetjiik,
hogy az dj titulatirdban felbukkané >az Igazhitiek Fejedelmének kozeli bardtja< /halil amir al-
mu’minin] titulus a Badr el6tti idészak szdmos vezirjének a sajitja volt, tehdt viszonylag magas

presztizst kozvetithetett.

2.4.3.3. "Hogy rabizza apja elott a rendelkezés kotelékeit]...]"

Va4

Nem sokkal az el6z8 tizenetet kovetden, 479. muharram 7-én (1086. dprilis 29.) készilt a gy(ijte-

% Az al-Mukarramnak cfmzett {izenet témdja Badr al-Gamali béséges, szokott

mény 15. darabja.
médon burjanzé dicsSitésével indul, sokszorosan kértlirva, hogy milyen sokat készonhet neki az
imdm és a birodalom, valamint hogy ezért milyen magas poziciéba jutott, és milyen pozitivan vi-
szonyul hozzd az uralkodd. A terjedelmes részt al-Afdal révidebb, de hasonlé stilusd jellemzése

kéveti. (A kihagyott részben al-Afdal fentebb mar olvashaté teljes titulatdrdja és a hozzd kétédé

dlddsformula szerepel.)

"A fia [...] tokéletessé vilt erényben és teljességben, jdgmborsiga és nemessége és teljes megfe-
lelésége pedig kiteljesedett; és apja, a legdicsébb tr fényeibdl ragyogé fényeket kolcsénzott,
amivel [csak] akkor hagyott fel, amikor mar nem lehetett tébbet [kélcséndznil, jé és hi tette-
ib8l pedig megtaldlta [azaz megtanulta], amit a dicséséges taldlhat a dicséségestdl. O félhold
a teljes teliholdbdlP**” Nagylelk( egy nagylelkdtsl! A bé, friss, édes vizi tenger draddsal Nyil

az erény és ajandék tegzébdl* Béséges zuhogds a béségesen zuhogé zdporbdl!™*

Lathatd, hogy a vezirhelyettes erényei javarészt apjanak koszonhetdek, téle erednek — legalabbis a

levél ezt igyekszik hangsilyozni. Mindez azonban csak a felvezetése, indokldsa a soron kovetke-

z8knek.

"Az Igazhit(iek Fejedelme tgy vélte — Isten timogassa meg a szerencséseket a véleményeivel —
hogy rébizza apja elStt a rendelkezés kételékeit, és 6sszekototte vele annak irdnyitdsat, ami a

kalifdtus trénja ald tartozik a kis és nagy [dolgokbdl].”™”
Révid megfogalmazdsa tehdt, hogy Badr jelenlétében — és nyilvan 6szténzésére és jévdhagydsdval —

al-Afdal is teljhatalmat kapott. Egy ilyen hordereji esemény nem maradhatott kell§ hirverés nél-

kal:

¢ Sigillat, 63—66.

37 §z6jaték Badr nevével, ami teliholdat jelent.

3 Ujabb széjték, az serény« /fadl] és az »ajandékozds, megtisztelés« [ifdil/szavak utalnak Sahingah tiszteleti nevére, az
al-Afdalra.

9 Sigillat, 64.

3 Uo.
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"Megparancsolta, hogy frassék egy dokumentum, amit felolvastak az Iwanban, az Igazhit(iek
Fejedelme és az dllam minden méltdsdga és elGkel8sége, emirje és tdmogatdja, katondja és se-
rege, vendége, el8keldje és kozrenddje lattdra és hallatdra. Bemutatta 8t/azt az emberek elit-
jének felhatalmazdssal, felmagasztaldssal és dicsditéssel beburkolva. Biiszke a nemes és
biiszke dolgokra, amikbdl olyan adatott neki, amitdl lecsokkent az ellenséges[ség] dmlése és

felviditotta a timogatdk szivét.™

Lathatd, hogy a legfontosabb legitimal6 ceremdnia ismét az dllam és a hadsereg vezetdi és az elSke-
18ségek jelenlétében torténd, nyilvanos felolvasds. Ezt kiegésziti vagy a dics@ségbe burkolt 4j
vezirhelyettes, vagy a dokumentum bemutatdsa is az 6sszegytlteknek, ami csak noveli az esemény
sdlydt. Mivel a helyettesi hatdskér mindenre kiterjedt, a kormédnyzat gondoskodott réla, hogy kine-

vezésrdl a megjelent notabilitdsokon til minden alattvalé értestiljon az eseményrdl:

"Kiadatta az emlitett dokumentum madsolatt az dllam minden tartomanyédba, benne ez a
boldogsdgos szdveg, ami sikerrel és [helyes] elrendezéssel van 6sszekétve, és megparancsolta,
hogy engedelmeskedjenek a parancsainak és tartézkodjanak attél, amit megtilt, és tdmogatta

kezével, kardjdval, tolldval és rendeleteivel [...]"”

A dokumentum azzal folytatédik, hogy az emlitett rendelkezést mindeniitt elfogadtdk és aszerint
jartak el, ami rendet és nyugalmat, békét és biztonsdgot eredményezett. Ekkor al-Mustansir Gjabb,

al-Afdal rangjat a csticsra emeld 1épésre szdnta el magat:

"Megjelent a parancsa, hogy mondjdk rd a fohdszt az ‘alida, mustansirita szészékek vélaszté-
kain a szentbeszédekben /hutba/ az al-Mu‘izz-féle, védelmezett Kairéban, al-Fustatban és a
tébbi vdrosban és tartomdnyban, a kozeliekben és tavoliakban, péntekenként és az tinnep-
napokon, miutdn végrehajtottdk az Igazhittiek Fejedelmére és a Legdicsdbb Ur, a Seregek Pa-
rancsnoka [nevére] mondott fohdsz kotelességét, ahogy az megparancsoltatott. Ehhez

csatoltassék a fohdsz a Legdicsdbb, a Legkivaldbb [= al-Afdal] nevére.””

Ezek rendkiviil fontos informéaciék. Csak innen tudhatjuk ugyanis meg, hogy Badr al-Gamali és fia
bekeriilt a szentbeszédbe. Természetesen ez gyakorlati szempontbdl nem volt jelentds viltozds,
szdmottevéen nem viltozott t8le a vezir vagy fia jogkére — nem igy formilis, legitimdcids tekin-

tetben. Kézismert, hogy a prédikaciét kovetd fohdszban vald szereplés a muszlim tertileteken az

¥t Sigillat, 64—65.
»2 Sigillat, 65.
 Uo.
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adott régié feletti uralom egyik jelzgje volt — tulajdonképpen fogalmazhatunk gy, hogy akinek a

neve szerepelt a futbdban, azt 1ényegében elismerték az adott tertilet uralkodéjanak.

Ebben az esetben al-Mustansir természetesen megmaradt az elsé helyen, hiszen & volt a
legitimitds forrdsa a vezir és fia szdmdra, de a pénteki és tinnepnapi fohdszokba vald bekertiléssel
Badr al-Gamali biztosftotta, hogy alattvaléi tébbsége tudja és hétrdl-hétre emlékeztetdt kapjon réla:
8 a birodalom tényleges ura. Helyettessé kinevezett fidnak szerepeltetése pedig félreérthetetlentil
jelezte, hogy — akdr kapott a valésigban is tényleges jogkéroket, akdr nem — & lesz ennek a

tényleges hatalomnak az 6rékése.

Ezen tdlmenden a levél végén az imdm utasitja al-Mukarramot, hogy az uralma ald tartozé
tertileten tegyen & is igy, azaz illesztesse be az al-Afdalra mondatott imit a szentbeszédbe —
egyuttal kitér arra is, hogy al-Awhad, akinek valészind kilétérél és ldzaddsardl a fentebbiekben mér

volt sz, kertljén ki onnan:

"és hogy annak emlitése, akit al-Awhadnak tituldltak, téroltessék el a szentbeszédek fohd-
szdb6l és a gyulekezetekbdl, és hogy tordld el megparancsoldsit és sziintesd be

elrendelését.™*

Ezéltal a levélbdl nem csak azt tudjuk meg, hogy al-Afdal teljhatalmat kapott és bekertlt a
szentbeszédbe, hanem 4ttételesen azt is, hogy fivére kordbban mdr elérte ugyanezt a statuszt. Joggal
merdl fel a kérdés, hogy ha a fivére 477/1084-ban mdr felldzadt és ki is végezték, miért csak kozel
két évvel késébb kertiilt sor ilyen intézkedésre. Ez ugyanis nem olyan kérdés, aminél hanyagsdgot

vagy feledékenységet feltételezhetnénk a kairdi vezetés részérdl.

Itt megint a kopt krénika segit ki minket. Al-Awhad kapcsdn ugyanis elmondja, hogy a lizaddst
kévetSen a palotdban maradt, rossz viszonyban az apjval. Végul a vezir 802. baramhat 10-én (1086.
madrcius 6.) letardztatta és bortonbe vetette a fidt egy 6sszeeskiivés miatt, majd djabb terheld bizo-
nyitékok el8kertilése nyomdn tébb mint egy év raboskodds utdn kivégeztette 803 nasrhaviban (1087
augusztus végén): 6t napig éheztette és megfojtatta.’ Az elsd, al-Afdal teljhatalmdra még csak
réviden utalé levél ddtuma — 1086 dprilis eleje — jol illeszkedik ahhoz, hogy 1086 mérciusdban
Osszeeskiivés miatt letartéztattdk al-Awhadot. Ez alapjdn azt is kimondhatjuk, hogy al-Awhad, bar

apja megfosztotta tartomanyétdl és helyére valészintleg az 6ccsét nevezte ki, nem viélt végleg kegy-

354 UO.

% Batarika 11/3/218. Den Heijer, La rébellion, 181, szerint a letartéztatdsra alig egy hénappal ldzaddsa utdn keriilt sor,
ami aligha tarthat6 annak fényében, hogy a lizadds 477/1084-es datdldsdt szinte biztosra vehetjiik a mecsetfeliratok
alapjan.
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vesztetté az alexandriai ldzadds utdn. Mi tébb, a vezir kézmonddsos kegyetlensége is drnyaltabbd

vélik: lithatd, hogy az 6sszeeskiivés utdn sem azonnal végzett fidval.

A fentebbi hdrom levélbdl és a kopt torténetird dltal megdrzott adatokbdl tehdt, ha téredékesen
is, de megismerjiik azt a folyamatot, ami Badr al-Gamali dinasztiaalapitdsaként frhat le. 1080-ban
még egy kezdeti fazist litunk, amikor két fia csupdn kegyekben részestil, de nem kapnak konkrét
hatalmat, 1086-ban viszont mdr tul volt egyik fia 6rokossé tételén, lizaddsdn és 6sszeeskiivés miatti
letartéztatdsdn, és a mésikat tette meg teljhatalmu helyettesévé és jelolte ki utédjava. Utébbi pedig

a haldla utdn, ami nyolc évvel késébb kéovetkezett be, valéban 4t is tudta venni a helyét.

2.4.4. A fels6-egyiptomi lizad4s

356

A gytjtemény legutolsd, 66. darabja®™ 478. dia [-higga12-én (1086. dprilis 5.) frédott, azaz a kordbban
emlitett, al-Afdal helyettességét megemlitd tinnepi Gdvézlettel koriilbeliil egy idében. A cimzettje
as-Sayyida al-Hurra, Jemen fejedelmének anyja. Az Gdvézlést kovetSen a kalifa a fejedelemasszony
egy kordbbi kérdésére vilaszolva elmondja, hogy a harigitdk ldzaddsat leverték, és minden a legna-

gyobb rendben van Egyiptomban. Ezt az dltaldnos részt egy konkrétabb kéveti, amit az aldbbiakban

idéziink:

"Es az Igazhittiek Fejedelme értesit téged — Isten Svjon és gondoskodjon rélad — , hogy az
tigyek rendben folynak a jelenlétében, és parancsolata és akarata szerint zajlanak. Az pedig a
Legdicsdbb Ur [...] Abt n-Nagm [...] éles véleménye és j6 intézkedése 4ltal [van], és Isten en-
gedelmével nem maradt, amitdl félnek [az emberek]. Ami Felsé-Egyiptomot illeti, a Subh al-
Awkani néven ismert [illetd], a 1dzaddk egyike — Isten dtkozza el 8ket! — letelepedett benne és
elfoglalt beldle néhdny vdrost. Ez a Legdics8bb Ur — Isten tegye tartéssd diadalat és tegye jovd
benne a képességet! — elment, hogy élét eltompitsa és lemetssze tiiskéjét.”’Az egyik dton ta-
ldlkozott vele és a beduinok tomegeibdl és feketék sokasdgdbdl 4ll6 1dzadé seregével. Koztiik
olyasmi zajlott, ami az Gjsziilotteket megdsziti. A szerencse az [Istentdl] elhagyott Subh ellen
volt, [Badr] pedig megfutamitotta &t, és tarsai hései koztl szdmosat megolt. [A 1dzadd] bator
emberei kéziil biztonsdgos megaddst kért egy dridsi csoport, 8 pedig elmenekiilt el8le, sem-
mivel sem térédve. A dics8séges Isten keritse hatalméba a fejét és buktassa el rossz tette dltal!

Fels8-Egyiptom orszdga pedig visszatért teljes egészében a préfétai dinasztia uralmaba.™*

356

Sigillat, 211-212.
»7 Ugyanez a két fordulat olvashatd az 57. szdmu levélben, a awatak elleni fellépéskor.
38 Sigillat, 211—212.
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Ez a kézlés tobb szempontbdl is roppant értékes. ElsGsorban azért, mert errdl a fels-egyiptomi,
valldsi szinezetd ldzaddsrdl sehol mdshol nem hallunk — sét dltaldban elmondhaté, hogy Fels-
Egyiptom korabeli torténetét illetéen sem rendelkeztnk tdl sok informdcidval. A ldzadé /harigi/
Subh maga egy 472/1080-as levélben is felbukkan, amikor egy, az igazsdgszolgéltatds el8l menekuld
tarsa kapcsdn emlitik, de tetteirdl nem tudunk.” A két személy azonossdgat illetéen nem lehettink
teljesen biztosak, de ha ugyanarrdl van szd, akkor feltehet8en elhiiz6dé lizadédst vezetett Felss-
Egyiptomban — mdaskiilonben furcsa lenne, hogy hat évvel késébb miért kérdez rd a jemeni kozos-
ség vezetése. Igy a levél igen fontos, mint az esemény valészintileg egyetlen ismert forrdsa. Ezen
tdlmenden a vezir személyével kapcsolatban is fontos informéciéhoz jutunk bel8le: azt ldtjuk, hogy
magas kora ellenére még mindig rendkiviil energikus, § maga vezeti a hadakat a rendfenntarté had-

jératon, igy személyének nélkiilézhetetlensége tovébbra is megkérddjelezhetetlen.

A kozlés azt is megvildgitja szimunkra, hogy az ezzel az eseménysorral nagyjibdl egy idében
tortént, imént idézett helyettesi el8léptetés nem Badr valamiféle gyengeségének volt a kovetkezmé-
nye, hanem egy, még mindig erds és tevékeny politikus intézkedett az utédldsardl. Hogy a két ese-
mény valamilyen médon 6sszefiiggétt-e, nem tudhatjuk — nem elképzelhetetlen, hogy a mar meg-
lehetdsen id8s vezir a hadjérat okozta megterhelés miatt dontétt arrdl, hogy biztositja fia hatalmat.
Egyébirant ez az utolsé olyan hadjdrat ismereteink szerint, amit a vezir maga vezetett — a késébbi
forrdsok dltal emlitett sziriai héditdsai és buntet8akciéi mdr hadvezérei vezetésével zajlottak.
Egyébként itt megemlithetjiik, hogy kordbbi, Damaszkusz elleni timaddsait sem személyesen ird-

360

nyitotta.””” Ennek hétterében az dllhat, hogy nem akarta elhagyni Egyiptomot, ami igy kicsiszha-
tott volna az ellendrzése aldl, de taldn az is, hogy kordbbi damaszkuszi tevékenysége sem sikeres,

sem népszerd nem volt, igy jelenléte nem kénnyitette volna meg a héoditést.

2.4.5. A révidebb emlitések

A gyljteményben 6sszesen harmincét dokumentum szdrmazik Badr vezirdtusdnak idejébdl, kozii-
luk huszonnyolcban van réla sz6. Az eddigiekben ezek koziil dttekintettiik azt a kilenc levelet, ame-
lyekben hosszabban volt sz6 a teljhatalmd vezirrdl, illetve intézkedéseir8l. Ebben a fejezetben a kép
teljessége érdekében azokat a dokumentumokat fogjuk dttekinteni, amelyekben Badr emlitése

ugyan felbukkan, de csak érint8legesen, kiilonésebb 1ényegi kozlend8 nélkil — bizonyos szem-

> Sigillat, 135.

3 Az emlitett, Damaszkusz elleni expedicidk a 470. és a 472. évben voltak, a palesztinai és libanoni partvidéket pedig
482-ben foglaltdk vissza a fitimida seregek. Tiirosz kikétdvarosa ellen 486-ban kellett biintetShadjératot inditani. Vé.
Ibn Muyassar, Ahbar, 45—56, 50—52; al-Maqrizi, [tt'az 11/319—320, 326, 328.
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pontbdl ezek is fontosak, ugyanis az irrelevansnak tind emlitések sorjizdsa a vezir mindenhatdsa-

gét, illetve az ennek dllandé hangsulyozdsara épiil§ propaganddjit példdzzak.

Az els§ ilyen levél, amely az 51. szdmot viseli,” réviddel a vezir valldsi posztokra térténd kineve-
zését kovet8en, 471. safarjdban (1078. augusztus) készilt. Feladdja al-Mustansir kalifa anyja, aki
kordbban roppant fontos politikai szerepet jitszott, cimzettje pedig as-Sayyida al-Hurra fejedelem-
asszony, akinek dicséreteket és jokivansdgokat kiild benne. Badrrdl — dllandé titulusai és a nevéhez
kotostt dldéformuldk mellett — >apank« /wiliduni/ médjén emlékszik meg benne, és a holgy koze-
lebbrdl nem részletezett kérdését az § — kozelebbrdl szintén nem részletezett — kérdésével vilaszolja

meg.362

Nem sokkal ezt kévet8en, 471. safarja végén (1078 szeptember) késziilt a 44-es szdmu levél >
benne a kalifa 4lddsat kildi as-Sayyida al-Hurrdnak. A vezir teljes titulatdrdjival és hosszas dldé-

formuldkkal kéritve bukkan fel a szévegben, és az aldbbit tudjuk meg réla:

"O az egyéniség ebben a korban, a hit fényébe nézd, az erényeinek tandja minden ember és
minden nyelv, aki nem sz{int tdjékoztatni 6méltésagat, az Igazhitlick Fejedelmét arrdl, ami-

vel meg vagy bizva azon orszdgban [...]"*

A tovdbbiakban a nemes holgy érdemeirdl és vivmanyairdl olvashatunk, amit az aldbbi kévet:

"Mignem rangod ezen Legdicsébb Ur tanudsigtétele dltal Sméltésdga, az Igazhitliek Fejedel-

ménél olyan magassdgig ért, ahol megéllnak a remények [...]**

A két rovid emlités kellSképpen tandsitja a vezir kiemelt poziciéjit. Az elmaradhatatlan, de ezuttal
meglehetdsen révidre fogott dicsdités mellett kidertl, hogy Badr aktiv szerepldje a jemeniek és az
egyiptomi udvar koézti kapcsolattartdsnak is: 1ényegében kozvetitSként 1ép fel, és a levél alapjan tgy
tlinik, hogy & az, aki meggydzi al-Mustansirt arrdl, hogy kegyekkel halmozza el a fejedelemasz-
szonyt. Természetesen joindulat sugdrzik a vezir fellépésébdl, de jol lithatd, hogy minden erejével
azon munkdkodik, hogy befolydsa még ezen a meglehetdsen periférikusnak mondhaté tertleten is
érvényesiljon.

A kévetkezd, 472. Sawwalvégérdl (1080. dprilis vége) szdrmazé levélben, amely a gydjtemény 20.

darabja,”* al-Mustansir néhdny Jemenbe menekiilt gonosztevd elfogdsdra vagy megélésére utasitja

361

Sigillat169—170.
3 Sigillat17o.

35 Sigillat152—154.
4 Sigillat1s3.

% Uo..
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al-Hurrdt, elStte azonban kijelenti, hogy irdnymutatdsra van sziiksége, és felszdlitja, hogy azt a

vezirt8l szerezze be:

"Tedd reményeid grb/4jdva és minden kérdésed eszkozévé ndlunk a helyzetedre és a hozzad
két8ddk helyzetére minden idében jéindulattal gondosan figyel§ Legdicsébb Urat [...], aki
egy vallds szimpatidjaval szimpatizal veled, és tigyedért veled egyttt érezve, téged szeretve 4ll
jot.

Azzal, hogy kozbenjirdi, kozvetitd szerepét hangsilyozza, Badr feltlrendelt pozicidjit szégezi le.

Sajatos ugyanakkor, hogy a levél pardarabjdban, az ugyanekkor és ugyanebben az tigyben al-

Mukarram szdmdra irt levélben (39.)** Badrra vonatkozéan nem térténik utalds.

A tovabbi tizenhat dokumentum ismertetése és idézése nem hozna érdemi djdonsdgokat. Min-
degytk a fentebb mar megismert stilusban és médon kapcsolja a vezirt a jemenieknek sz416 tizene-
tekbe, néhdny sornyi terjedelem erejéig. Hol a dinasztia megmentésében és a birodalom felvirdgoz-
tatdsdban mutatott érdemeit ecseteli, hol valldsossdga kertil el8térbe. Gyakran ismétlédé elem an-
nak hangsulyozdsa, hogy rendkivil pozitivan viszonyul a Sulayhiddkhoz, akiken rajta tartja a sze-
mét és folyamatosan kozvetit kéztik és az uralkodé kézott, al-Mustansir pedig gyakran 6sztonzi is

hiveit arra, hogy keressék a kegyét és forduljanak vezirjéhez bizalommal.

Egyetlen levelet érdemes megvizsgalnunk, ez az utolsé Badr vezirdtusa idejébdl. Az 50. szdmot
viseli,* és 481. dii I-ga‘da havénak végére (1089 februdrjénak kézepe) datdlédik. Tartalmi Gjdonsa-

got ebben sem taldlunk, a vezirt illetéen az aldbbi mondanivaléja van:

"A Legdicsébb Ur, sergeinek parancsnoka, kardja, megsegitéje, biréinak garantéléja és misz-
sziondriusainak irdnymutatéja [...], akivel Isten felemelte a dinasztidja szdmadra a szerencse
kezdeteit, és felfedte vele a pillérét, felgytjtotta fényeit, az dllam pedig intézkedéseinek ald4-
sai dltal magassdgossd valt, ellenségeit szétziztak, zdszlai gySzedelmesek, tertiletei tigasak,

és tdvol van a nehézségtsl."”"”

Ezek csak az 1074 6ta minden egyes emlitésénél felbukkant, dltalunk fentebb mdr t6bb alkalommal
részben vagy egészben idézett toposzok varidciéi. A levél csupdn formai kiilénlegességgel szolgdl:

Badr titulatdrdjit nem a megszokott médon kozli, hanem némileg 4talakitva, a kalifdra utalé sze-

3¢ Sigillat, 76—78.
7 Sigillat, 77.

3 Sigillat, 134-137.
3 Sigillat, 167-169.
e Sigillat, 168.
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mélyragokkal helyettesitve a rd utald kifejezéseket, illetve kibévitve vele azokat, amik nem utalnak

rd. A gydjtemény tobbi darabja kéziil egyben sem taldlkozhatunk ilyen megfogalmazassal.

2.4.6. Al-Afdal és al-Musta‘li

A gyljtemény két olyan levelet tartalmaz, amik nem al-Mustansir, hanem al-Musta‘li idején sziile-
tettek. A 43. szdmd a kalifa,” a 35. pedig anyja nevében irédott” ugyanakkor, 489. safar 8-dn / 1096.
februdr 10-én, ugyanabban a témdban: Nizar addigra letért tréonkéveteld mozgalmardl szdmolnak
be a jemeni hiveknek. Mivel a két levél tartalma egyéltaldn nem tér el, csak a megfogalmazdsuk,
ezért nincs sziikség kiilon ismertetniink Sket. A bevezetd szakaszok fontos deklardcidkat Sriztek
meg a kijel6léssel kapcsolatban, de ezekre a részekre a kovetkezd részben, az imdmsaggal kapcsola-
tos fejezetben fogunk ratérni. A két dokumentum stilusa tokéletesen illeszkedik a kordbbiakéhoz,
igy tartalmukat 6sszefoglalé jelleggel ismertetjiik, csupdn az al-Afdal hatalmaval kapcsolatos idéze-

tekre fogunk kitérni.

2.4.6.1. Az alexandriai haboru

Miutdn mindkét levél kifejti, hogy al-Musta‘li apja jogos, kijelolt 6rokéseként tilt trénra, a hiiséges-
kit /bay a] leirdséval folytatjdk az elbeszélést, aminek kapcsdn hangsilyozzdk, hogy azt al-Afdal
bonyolitotta le a lehetd legkivdlobb médon, és hogy a kalifa fivérei is feleskiidtek.”” A legid8sebb
fivért, Nizart azonban megszéllta az 6rddg, és iriggyé vdlva Alexandridba menekiilt, ahol Badr al-
Gamali egy hajdani gulimja, a hiitlensége miatt hosszan gyaldzott Aftakin szovetkezett vele. A
vezir a kalifa utasitdsdra figyelmeztetéseket és intéseket kiildott nekik, hogy eltéritse ket elvete-
miilt szdndékuktdl, 4m hidba, erre al-Afdal a let6résiikre kapott parancsot.””* A kalifa levele itt rész-
letesebb az anyjdéndl: elmondja, hogy a lizadék mindenféle katondkat, beduinokat, berbereket és

feketéket gytjtsttek, akiknek az élén ratortek Alsé-Egyiptomra és kegyetlenségeket kovettek el.””

Mindkét sigz//a Kawm ar-Ri§nél — Kairé kézvetlen kozelében — lezajlott kemény ésszecsapis le-
frdsdval folytatédik, amelynek nyomén al-Afdal, bar a hiradds szerint gydzoétt, visszatért al-
Musta‘lihoz, aki a hadjdrat folytatdsara adott neki parancsot.” O, bar a gonosztevSk serege 30,000
f8sre erdsodott, személyes és gulimjai dltal mutatott hdsiességének és batorsdgdnak kdszénhetSen

megnyerte a dontd csatét, rengeteg ellenséget — az anyai beszdmol§ szerint 10,000-et — megéltek,
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sokakat foglyul ejtettek, Aftakin és Nizar pedig Alexandridba menekult.” A vezir erre tengeren és
vizen is kérbevette és kiilonféle ostromgépek garmaddjival ostromolni kezdte a vdrost. Amikor mar
ramadan is elmult, a vezir még hevesebben bombdztatta a kitartéan ellendllé varost. Néhdny nap
multdn a véd8k sorra kezdtek atillni, mire Aftakin raébredt: vesztett.””® Ekkor — hangsulyozottan
anélkal, hogy védelmet kért volna — nyomorultul eljétt al-Afdalhoz, aki nem buntette meg, noha
megérdemelte volna. A vdroslakéknak megkegyelmezett és kijavitotta a kdrokat, Nizart pedig 8ri-

zetbe vette.’”

A hadjdrat sikeres befejezésérdl értesitette al-Musta‘lit, aki dds ajandékokat — ruhdkat, hajokat,
hatasokat és egyebeket — kiildott neki, amiket bemutatott Alexandridban, aztin a kalifa hivdsdra
hazatért Kairéba. Itt az uralkodé kilénds kegyként kivonult a fogaddsdra a fustati Manazil al-
‘Izzbe, ahol Ujabb, sohasem latott kegyekkel halmozta el — sajit ruhdjit adta rd és még a korondjit
is felkstotte a fejére. Ezutdn teljes pompa mellett visszatértek a kairéi palotdba.”* A két levél hosz-
szas dicséitéssel folytatédik, elmondva, hogy a vezir ezutdn milyen kivaléan latott az tigyek intézé-
sének és a jotetteknek. Azt csupdn a kalifa anyjdnak levele emliti meg, a hosszas dicséitéshez képest

3 Mindkét levél azzal zarul,

mintegy mellékesen, hogy a kalifa parancsdra megbtntette a ldzaddkat.
hogy a cimzett, as-Sayyida al-Hurra a ndluk élvezett magas pozicidjanak készénhet8en kapta ezt az

értesitést.’™

Miel6tt ratérnénk a vezir helyzetére, a lefrdsok torténeti értékét tekintjik at. Nizar felkelésérdl
egyetlen értékelhetd kortdrsi beszamolénk van ezeken kiviil, mégpedig a kopt krénikéban, Ibn as-
Sayrafi ugyanis nem koz6l részleteket a felkelésrdl, csupdn az >alexandriai zavarrdl« /nawbat al-
Iskandariyya] beszél, és al-Afdal tébb hénapos, sikeres habortzdsdrdl.”® A keresztény munka a
hédbort vonatkozdsiban nem tilzottan részletes, de hosszabban beszél a hliségeskiirdl, amit 4llitdsa
szerint Nizar nem volt hajlandé elvégezni, mi tébb, annak Grtgyén szokétt el, hogy frasos bizonyi-
téka van sajit kijeloltségérdl, és elment, hogy megkeresse. Mésik két fivérét Srizetbe helyezték, és

8k csak akkor tették le az eskiit, amikor értesitették Sket, hogy az udvar mdr feleskudott 6ecstikre.

Nizart hidba prébaltédk elkapni, csak napokkal késébb dertilt rd fény, hogy trénkovetelSként 1é-

pett fel Alexandridban. 488. muharram 1-jén/1095. janudr 16-dn mindkét trénkéveteld wjévi kivonu-

77 Sigillat, 14, 149.
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last tartott: al-Musta‘li Kairdban, a batyja pedig a kikotévarosban. Al-Afdal timaddst inditott, de
nehézségekkel taldlkozotts, igy kénytelen volt rengeteg pénzt és felszerelést szerezni a kincstarbdl,
de még igy is safartdl di [-ga‘diig (nagyjabdl februdrtdl novemberig) folyt a harc. Amikor az ost-
romlottak készletei elfogytak, Aftakin amdnt kért maguk és a lakosok szdmadra, amit megkaptak,
al-Afdal pedig Kairé mellé kiildte Sket, mondvén: vérjak meg, mig utdnuk megy. Ezutdn 4j birét és
helytartét nevezett ki és elrendezte a varos tigyeit, majd utdnuk jétt, és egytitt vonultak Kairéba. Al-
Musta‘li személyesen fogadta a vezirt, mdsnap aztdn az uralkodéi palotdban al-Afdalnak nem volt
médja kozbenjdrni a két ldzadbért, mert al-Musta‘li dithodten kiabdlni kezdett veltuk és elvitette
8ket a szeme eldl. Nizart a palotdban, Aftakint al-Afdalndl bortonozték be és itt kinoztdk Sket ha-

l4lra 3™

Az egyiptomi muszlim hagyomdnyt képviseld Ibn Muyassar és a tobbnyire nyomdokain jiré al-
Magqrizi kozlése egybeesik a keresztény narrativaval a hlségeskit illetéen: mindharom fivér tilta-
kozott, Nizar pedig elsz6kott, ami er8sen aggasztotta a vezirt. Ibn Muyassar szerint Nizar magéval
vitte ‘Abdallah nevd fivérét is Alexandridba Ibn Masal al-Lukkival egyetemben, és itt al-Mustafa
néven imdmmd kidltottak ki Aftakin, a helytarté tdmogatdsdval.”® Al-Maqrizi ennél tobbet is
mond: eszerint al-Mustansir Nizart jelolte ki 6rokéséil, de al-Afdal a koztitk 1évé, tobb példaval
illusztrélt gytlolkédés miatt megakadélyozta ezt, amig az imdm meg nem halt; a vezir emellett
gondoskodott az emirjei meggy8zésérdl is, hogy al-Mustali a kora folytdn veszélytelen lesz rdjuk
nézve, szemben bdtyjdval, igy timogattdk a legkisebb fit trénszerzését. Ibn Masal volt az egyetlen,
aki elhagyta &t, mert Nizar neki igérte a f8parancsnoksdgot és vezirséget al-Afdal helyett. Ezutdn a
nyilvdnos eskiitételrdl és a fogsdgban tartott Isma‘il és ‘Abdallah hercegek felesketésérdl, tovdbbd a
diik korében terjedd zavaros nézetek gyors felszdmoldsardl, valamint a trénkoveteld alexandriai

fellépésérdl olvashatunk.*

Ibn Muyassar és al-Maqrizi kézlése a tovdbbiakban egybeesik: a vezir muharram végén vonult ki
harcolni, de vereséget szenvedett és visszavonult Kairéba. Ennek kovetkeztében a ldzaddk seregei
eldrasztottdk és fosztogatni kezdték Alsé-Egyiptomot. A felkésziilt al-Afdal djra timaddst inditott,
és a beduinok 4téllitdsdval sikertlt vereséget mérnie Nizarra, aki a kikét8vdrosba szorult vissza, de

az ostromlé seregnek megadta magat. Ot és Aftakint is kivégezték. A forrdsok kiemelik al-Hafiz

3% Batarikall/3, 244—246.
3 Ibn Muyassar, Ahbar, 60—61.
*$ al-Magqrizi, [#taz 111/ 1-12.
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késébbi féminisztere, az ekkor még legfeljebb kozépkort Ibn Masal al-Lukki jelenlétét Alexandrid-

387

ban, és hogy egy dlom hatdsdra idejében elmenekiilt, de még al-Afdal alatt visszatért a kegyekbe.

A nizarrhagyoményt meg8rz8 perzsa Guwayni az esetrdl annyit mond, hogy a szakadds oka az,
hogy al-Mustansir el6bb a mar 4ltala al-Mustafa Jagabbal ellatott Nizart, aztdn al-Musta‘lit jelolte
orokosének. Amikor utébbi kerilt trénra, Nizar két fidval egyttt Alexandridba menekiilt, ahol
ostrom ald vették ket az 6ceséhez lojélis seregek, legy8zték 6t, és fiaival egyiitt Kairdba vitték Sket,
ahol bérténben haltak meg. A nizdrik hite szerint egyik fidnak fidt nem taldltdk meg Alexandrid-
ban, igy az imdmsdg tovabb 6roklédhetett.® Ez a narrativa a hadjiratrél nem mond sokat, igy nem

érdemes foglalkoznunk vele.

Adédik a kérdés: hogyan egyeztethetd 6ssze a hdrom vonatkozé kézlés — a hivatalos, a keresz-
tény és a kései egyiptomi? A védlasz nem tlinik bonyolultnak. Azt nem lehet eldénteni, hogy az 6ré-
kosi kinevezés hogyan vagy hogyan nem tértént meg — err8l még szélunk az imdmsagrol szdl6 feje-
zet vonatkozd részében —, bar al-Maqrizi torténete, miszerint al-Afdal a maga érdekeinek megfele-
18en befolydsolta a kinevezést, kétségkiviil életszertinek tinik. Ami a hlségeskaut illeti, a két sigil/
deklardlja, hogy a kalifa fivérei feleskudtek rd az elSkel8ségek jelenlétében, mig a mdsik (1ényegé-
ben) két narrativa éppenséggel Nizar eskiitétel elStti menekilésérdl és a mésik két fivér utélagos
felesketésérdl szdl. (Az, hogy ‘Abdallah Nizarral ment volna, amint Ibn Muyassarndl olvashatjuk,
nem valészind.) A keresztény krénka, ha erre a korra vonatkozéan mar nem is tdlzottan részletes,
még mindig fiiggetlen kortdrs szemtanui lefrdsként értékelhetd. Igaz, itt némileg befolydsolhattdk
az eset sordn kiadott hivatalos informdcidk, hiszen kétségtelen, hogy a hiiségeskii lebonyolitdsa
utdn tdjékoztattdk az alattvalSkat is, illetve valdszintleg keresztény elSkeldségek is részt vettek a
cereménidn. Valészind hét, hogy a sigillek az eskutételt illetSen meghamisitjdk a valésdgot: a be-
bortonzott és megélt Nizar és levert hivei mdr nem voltak abban a helyzetben, hogy cifoljdk min-
dezt, a mdsik két fivér pedig végeredményben feleskiidétt — hogy mikor és milyen kértlmények

kozétt, az nem szamit.

A sigillek feddésekrdl és intésekrdl is frnak, amiket a vezir Alexandridba kildétt. Ez kétségkiviil
életszertien hangzik: nagyon valdszind, hogy a potencidlisan végzetes kihivést jelentd felkelést nem
azonnal fegyverrel prébaltdk leverni. Ezutdn jon a két levél hosszu, a nehézségeket ecseteld csatale-
frdsa a Kawm ar-Ris-i utkozetrdl. Szerintiik al-Afdal nyert, majd visszatért Kairdba, ahonnan a

kalifa parancsdra tjra timadott — a keresztény szerz§ viszont nehézségekrdl, Ibn Muyassar és fel-

*7 Ibn Muyassar, Ahbar, 60—63.
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dolgozdja pedig egyenesen vereségrdl beszél. Nem nehéz valéban vereséget litni a sigi/ben leirtak
mogé — mi mésért tért volna vissza a vezir Kairéba, mint dj erdt gyGjteni? Ugyanakkor a tény, hogy
Nizar ezutdn nem tdmadta meg a f8vdrost, arra utalhat, hogy a csata szdmadra is érzékeny vesztesé-
geket okozott, ezért tovabbi tdmogatdkat gydjtstt. (Nem szabad megfeledkezni a Badr al-Gamali

altal nemrégiben emeltetett varosfalak elrettentd erejérdl sem.) Alsé-Egyiptom letaroldsa részint

Kairé kiéheztetését, részint sajit hiveinek ellatdsit célozhatta.

A levelek nem beszélnek arrdl, hogy al-Afdal a beduinok megvesztegetésével gydzte le ellenfeleit
a mdsodik csatdban, helyette szdrnyai vereségérdl és sajit és rabszolga-katondi /gulim/ sorsdéntd
hdsiességérdl olvashatunk, majd az ostromrdl. A tovdbbiakban a narrativék fedik, illetve jél kiegé-
szitik egymdst egyetlen 1ényeges eltéréssel: a patridrkak torténete és a muszlim krénikdsok egyardnt
kijelentik, hogy Aftakin és Nizar biintetlenséget kért és kapott, mig ezt a sigillek tagadjdk. Ez annak
fényében érthetd, hogy a késébbiekben a két f8kolompost és mds hiveiket kivégeztették: a fatimida
kormdnyzat ennek hangsulyozdsdval akarta elejét venni annak, hogy szészegdnek nyilvanitsdk. A

kalifa kivégzett fivére esetében ez kiillondsen rossz fényben tiintette volna fel a kairdi vezetést.

2.4.6.2. AI-Afdal hatalma
Végezetiil ratériink azokra a részekre, amelyek — a szévirdgokban gazdag dicsSitéseket leszdmitva —

az Uj vezirre vonatkoznak. A kalifa anyjdnak levele, mielStt rétérne a hlségeskiire, hosszan fejtege-
ti, hogy al-Mustansir mi mindent vitt végbe haldla el6tt annak érdekében, hogy al-Musta‘lit 6roké-

sévé tegye. De nem csak errdl intézkedett.

"Baratjat és vezirjét, a Legkivalobb Urat, a seregek parancsnokat, az iszlam kardjit, az imdm
segitdjét, a muszlimok birdinak garantéldjit, az igazhitiek missziondriusanak irdnymutaté-
jat — Isten erdsitse meg vele a hitet és érvendeztesse meg hosszti maraddsdval az Igazhitek

Fejedelmét, és tegye tartéssd hatalmdt és emelje fel szavit [...]""

A folytatdst hamarosan koziiljik, elStte azonban megjegyezziik, hogy az 4j vezir titulatdrdja és a
nevéhez kétott dldéformuldk szinte egy az egyben mdsoljdk az apjééit azt leszamitva, hogy a levél
mindenekel8tt a kalifa >bardtjdnak< /halil] és vezirjének nevezi — utébbi kifejezések sosem kertiltek
el8 Badr al-Gamalival kapcsolatban —, illetve hogy az egyedi, legismertebb nevévé valé slegkiva-
16bb« /al-afdal] jelz8t haszndlta a >legdics6bb« /al-agall] helyett. Ez annak fényében kiilénosen ér-
dekes, hogy a helyettesi kinevezésében szerepld titulatdrdjat id6kozben teljesen lecserélte apjdéra,

csak a mdr ekkor legfontosabb névelemévé vil$ »al-Afdalc cim maradt meg beléle. Ez jél mutatja,

* Sigillat, 1.
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hogy az Uj vezir minden tekintetben apja érokébe 1épett. Erdekesség viszont, hogy sem kunyda,
sem személyneve nem szerepel a dokumentumban, ami apja esetében nem fordult el8. A széveg igy

folytatddik:

"[...] segitStarssd tette — Isten emelje fel a szandékat |- a j6 felfedezésére és megragaddsara, és
rangjat szildrdan a dics8ség csticsdra és kozponti helyére helyezte, intéz8ként, aki 4ltal a bi-
rodalom tigye folyamatossdggal és rendszerességgel zajlott, és meggydjtotta vele a balszeren-

cse tlzifdjat azutdn, hogy élettelen-merevvé vilt és elsotétiilt.™”

A levélrészlet két dolgot hangsilyoz: egyrészt, hogy al-Afdal kivdléan intézi az dllam tgyeit, elha-
ritva a fenyegetd bajokat, mésrészt, hogy mindezt kiemelt pozicidban teszi, ahova az elhunyt imdm
helyezte. A levél kés8bb szintén a kétségtelen legitimitdsu al-Mustansirhoz kéti a vezirt, de nem itt,

hanem a gy&zelem nyomdn vezirnek adott kegyeket kovetd dics8itd szakaszban. Eszerint:

"Folyton hallottuk [...] al-Mustansirt [...] arrél, hogy mit tanitott neki a tuddsa és bolcsessége
tényeibdl és mivel drasztotta el [isteni] tdimogatdsa és erényessége fényeibdl [...]. A legszebb
magasztaldssal és dicsérettel emlegette 8t, a magassdgos uralom legmagassdgosabbjdval, hogy
& kincs a vildg és vallds meg8rzésében; hogy § az iszldm és a muszlimok védelme; hogy min-
den helyeztben meg felmagasztalds, gySzelem és siker tdmogatja; hogy a magassdgos Isten
minden helyen sorra héditdsokat visz végbe a keze dltal, amihez foghatéra még [senki sem]
allt készen a régebbi korokban; és hogy [Isten] megerdsiti a feliigyelete dltal a hit és igazsdg

csomdpontjait, és napjaiban felemeli az igazsdgossag és jotett alapjait.”™”

A részlet szerint nem pusztdn kijelolte al-Mustansir teljhatalmd tigyintézének al-Afdalt, hanem
tanitdsban és felkészitésben részesitette — éppuigy, ahogy sajit 6rokosét —, és transzcendens, blinte-
len személyiségével is hatott rd. Mi tobb, még jovendolés-értéki kijelentéseket is tett réla, amiket
al-Musta‘li — olvashatjuk a levél végén — csak megerdsiteni és fokozni tud:

"Isten valdra viltotta eltdvozott tirsdnak [=al-Mustansir] szavit, és megerdsitette a dupldjit

megmarad¢ tdrsa [= al-Musta‘li] szavait.””

A kalifdhoz kot8d8 levélben szintén a bay a kapcsdn olvashatjuk az elsd exkurzust al-Afdal erényei-
rdl és kival6sdgdrdl, de itt nem kapcsolédik személye a kordbbi kalifdhoz — meglehet, a jelenlegi

imdm nevében frott levél esetében felesleges lett volna a valldsi szemszogbdl vele egyenértéki el8d-

3¢ Uo.
' Sigillat, 117.
2 Uo.
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jére hivatkozni, mig ez anyja, a kordbbi imdm dgyasa esetében teljesen érthetd volt. Ez indokolhat-
ja, hogy két levelet is kiildtek egyazon napon, hogy a két szempont érvényestilhessen. Ide illeszked-
het az is, hogy a kalifai levél elsé dicséitéssorozatiban olvashatunk olyasmit, amit az anyai levélben
nem: mégpedig azt, hogy a vezir >kibontotta a misszié zdszlait és megépitette éptileteit< /nasara

a'lama d-da‘wati wa-sayyada bunyianaha/’” A misszié az imam nevében folyt, ezért az & levelében

kapott kiilén emlitést, bar tdlzottan hangsulyosnak itt sem tdnik.

Egyéb érdemi adalék nem taldlhaté a levelekben, csak al-Afdal tébb, hosszas dicsSitése. Még
annyit emlithetiink meg, hogy az el8z8 vezir, Badr al-Gamali is felbukkan mindkét dokumentum-
ban, de csak rovid cimzéssel — as-Sayyid al-Agall Amir al-Guyis — annak kapcsan, hogy Aftakin az
6 hajdani rabszolgdja és katondja volt, akit a dinasztia és sajdt fiai szolgédlatdra nevelt, de egyebet —a
halottaknak jaré dldéformulédkon kiviil — nem hallunk réla.”** Ez igazolja, hogy barmennyire is neki
koszonhette al-Afdal a hatalmat a valésdgban, a hivatalos fikcié szerint annak forrdsa az imdmi
kinevezés volt, legitimitdsit al-Mustansir al-Musta‘li dltal is megerdsitett kinevezése biztositotta.

Ebben a tekintetben tehdt nem hozott djat apja berendezkedéséhez képest.

2.4.7. Osszegzés

A fentebbiekbdl hitiink szerint bebizonyosodott, hogy az »as-Sigillat al-mustansiriyya< néven is-
mert levélgyljtemény minden hézagossiga, esetlegessége, illetve a helyenként a tartalom és érthe-
téség rovdsdra mend tulretorizaltsdga ellenére kulcsfontossdgu forrdsa Badr al-Gamali és fia vezird-
tusdnak. A vezirségik id8szakdbdl raink maradt 35+2 dokumentumbdl 28+2-ben szerepelnek, ebbdl
9+2-ben kifejezzen nagy szerepet kapnak a veltik kapcsolatos informacidk: tetteik, intézkedéseik,

illetve a rdjuk haramld, széles nyilvadnossdg szdmadra hirdetett kegyek.

Az elsé néhdny levél abbdl az idészakbdl szdrmazik, amikor a birodalom vilsdga még tartott,
pontosabban a vezir éppen annak brutalis, 4m rendkiviil hatékony felszdmoldsan munkaélkodott.
Ezekben a dokumentumokban tébb izben nem olvashatunk konkrétumokat annak hangstlyozasan
tdl, hogy az uralkodé akaratdbdl Badr teljhatalommal bir — ezt a tényt késébb mar nem kellett
hangstlyozni. Valamelyest ebbe a sorba illeszkedik a misszié és a biréi szervezet élére torténd kine-
vezést megindoklé levél, ami Badr valldsi erényeit emeli ki, és az ezen a téren szerzett teljhatalmat
hangsilyozza. A részletesebb és targyilagosabb dokumentumok a korabeli események sorrendjének

és egy-egy részletének megismertetésében is sokat segitenek.

5 Sigillat, 147.
»4 Sigillat, 112, 147.
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A legtbb, mdshonnan nem megszerezhetd informécidt a vezir 6rokosédése kapesan frédott le-
velekbdl derithetjiik ki — nagyjdbdl biztosan allithatjuk, hogy eredetileg nem al-Afdal Sahingahot,
hanem al-Awhad ‘Alit akarta utéddva tenni, és csak annak ldzad4sit kévet8en lett a masik fivér a
vezir helyettese és kijelolt utéda. A folyamat kéztes 1épcsdit nem ismerjik, de a levelek és a torté-
netirdsbdl kinyerhetd informdacidk alapjdn valamikor 472/1080 dprilisa utdn lett al-Awhad apjdnak a
szentbeszédbe is belefoglalt helyettese, mignem 477/1084 folyamén fellizadt Alexandria élén, és
leverték. Occse ezt kévetden, 479/1086 tavaszan kapta meg a helyettesi poziciét és a vele jaré forma-
lis kegyeket. Al-Afdal igy apja 487/1094-es lebénuldsakor, majd haldlakor mdr mintegy nyolc esz-
tend8nyi dllamvezetési tapasztalattal rendelkezhetett — igaz, nem tudjuk, hogy a minden hiradds
szerint rendkiviil aktiv és hatdrozott Badr mennyire engedte érvényesiilni 6r6kosét, és milyen mds
médon torekedett a feladatra valé felkészitésére.’” A felsG-egyiptomi lizaddsrél sz616 levél érdekes
koztorténeti adalék az egyébként nagyon rosszul ismert korszak térténetéhez, és az id8s vezirt eld-

rehaladott kora ellenére energikus, aktiv hadvezérként 4llitja be.

Az al-Afdal idejébd] szarmazé sigilfpar az apja korabeli levelek mintdjara készilt, kardindlis je-
lent8ségli forrds a nizari—-musta‘lawr szakaddssal kapcsolatos fatimida élldspont megismeréséhez,
egyben jol mutatja azt, hogy az 1j és fiatal vezir milyen nagy mértékben haladt az apja dltal kijelolt
Uton, megérokolve annak teljhatalmat és propagdldsdnak formdjat. A kordbban emlitett dokumen-
tumok jelentds része a fatimida udvar cereménidiba is betekintést enged: a kinevezések és kegyosz-
tdsok kapcsdn lathatjuk, hogy nyilvdnos szertartdsok keretében torténtek, hogy a vezir hatalma
orszag-vildg szdmdra ismertté és hangsilyozottd vdljon, legitimitdsa pedig megkérddjelezhetetlen
legyen. Arrdl ugyan nem értestiliink, hogy az tinnepi aktusok alkalmabdl jelen 1évé notabilitdsok,
hadvezérek, féhivatalnokok és vallasi tekintélyek fel is eskiidtek-e valamilyen formdban Badrra, de
mds tekintetben egyértelmtinek t(inik, hogy a vezir lényegében uralkodéi szintre emelkedett a gya-
korlati politikdbdl teljes mértékben kiszorult fatimida imdm-kalifa, al-Mustansir jovoltdbdl és hoz-
zdjaruldsaval.

A levelek egyben az 4j, teljhatalmd vezirdtus propaganddjanak elsérangud példdi. A sokszor in-
dokolatlanul felbukkané emlitések és a veliik jard, béséges dlddsformuldk és dicsSitések mind arra
szolgéltak, hogy a tdvoli jemeni hivek szemében megerdsitsék Badr és al-Afdal legitimitdsat és 4l-
landéan tudatositsdk velik, hogy a kalifa mar csak formélisan vezeti a birodalmat és az isma‘ilr

kozosséget: a gyakorlatban minden a Legdicsébb, majd a Legkivalébb Ur irdnyitdsa ald tartozott.

Az kevéssé tiinik valészintinek, amit Idris ‘Imad ad-Din ‘Uyidn, 185, dllit, miszerint a helyettesi kinevezés utdn Badr
minden tigytdl elvonulva csak a valldsnak élt, és a nagyjdbdl hiszesztend§s al-Afdal vette 4t a birodalom irdnyitdsat.
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Jemen felé a nem tdl szoros viszony miatt mindezt természetesen nem agressziv, hatalmi széval
kozvetitették, hanem a legnagyobb jéindulat és segitkészség kifejezésével. Minden jel szerint az
elképzelés mikodott: a dokumentumokban nem ldtunk arra utald jeleket, hogy al-Mukarram vagy
édesanyja renitens médon megkérddjelezte volna a vezir hatalmdt, ami valamiféle szakaddst ered-
ményezhetett volna Kaird és San‘a’ kozott — ez egyik félnek sem érte volna meg, mert a Sulayhiddk
legitimitdsukat és az Egyiptommal dpolt gazdasdgi kapcsolatokat tették volna kockéra al-Mustansir
maguk ellen forditdsdval, az imdmsdg pedig addbevételektdl, valamint kereskedelmi és diplomdciai

pozici6ktdl esett volna el, és bizonyos mértékig a presztizse is csokkent volna.

Mivel a gylijtemény véletlenszer( eloszldsban tartalmaz leveleket Badr al-Gamali kormanyz4sé-
nak husz évébdl (és al-Afdal idejének legelejérdl), csak feltételezhetjiik, hogy a tobbi korabeli levél-
ben ugyanilyen nagy ardnyt képviseltek azok, amelyekben propagandisztikus céld exkurzusok vol-
tak a vezirek dicséitésére, illetve hogy voltak olyanok, amelyek mds tetteirdl is beszamoltak. A je-
lenlegi korpusz alapjan valészindsithetjik, hogy a gyakorlat a dokumentumokkal nem lefedett
idészakban is ilyen volt — az al-Qalqasandinél és masutt megdrzott késé-fatimida sigillek alapjén a
teljhatalmd vezirdtus szerepeltetésének mddja és mennyisége a késébbiekben nem vdltozott érdem-
ben, igy nincs okunk feltételezni, hogy Badr utolsé éveiben valamilyen nagyobb 4talakulds tortént

volna.
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3

A fatimida dllamszervezet

3.1. Az Imamsadg

A térténeti forrdsok egyértelmtivé teszik, hogy Badr al-Gamali veziri kinevezésétdl fogva az uralko-
déi poziciét megdrzd fatimida imam-kalifdk elvesztették befolydsukat az dllamugyek irdnyitdsara,
bar nem végérvényesen: voltak idészakok, amikor visszaszerezték a befolydst kormanyzatuk fe-
lett.”® Az ugyanakkor egyértelm, hogy tovdbbra is 8k maradtak a f8hatalom elméleti birtokosai,
aminek allandé jelképei, a nevik els helyen térténd szerepeltetése a pénzvereteken [sikka/ és a

pénteki szentbeszédhez /hutba/két8dS fohdszban, véltozatlanul megmaradtak.’”

Hogy a korabeli fatimida ideoldgia szerint elméletben milyen szerepet toltott be a tényleges poli-
tikai mozgdstértdl javarészt megfosztott imdm, azt az aldbbiakban két kortdrs forrds vizsgdlatin
keresztiil fogjuk bemutatni: a fentebb mar mds szempontbdl részletesebben megnézett jemeni leve-
lekén, illetve egy érokéssdési kérdéseket tdrgyald vitairaton. Az »Igd sawdiq al-irgam fi idhad
hugag alZika I-I7am« cimet visel§ dokumentumot réviden »al-Hidiya al-amiriyyas, [>al-Amir-féle
Utmutatds<] néven emlitik, mivel utébbi kalifa idején — nagy valdszintiséggel 516/1122 sordn — ké-
szult azzal a céllal, hogy megcéfolja az al-Mustali 6r6kési kijelolését, és ezdltal & és leszdrmazottai
legitimitdsat egyardnt tagadd nizari isma'ili irdnyzat nézeteit.”® A konkrét 6rokssddési vita kapcsdn
rendkivil értékes betekintést nyertink az imdmatust illet8 korabeli fatimida felfogésba.

Az imdmsdag jellemzésekor mdr csak azért is korabeli forrdsokra kell tdmaszkodunk, mert a ké-

sébbi, dllamszervezettel foglalkozé munkdk — Ibn at-Tuwayr és felhaszndléi — nem értintették a

kérdést.”” A tovabbiakban azt fogjuk megvizsgdlni, hogy a fitimida imdmok legitimaciéjandk két

¢ Ez al-Amir uralkoddsdnak végére, illetve al-Hafiz uralkoddsdnak utolsé tiz évére volt jellemzd: 519/1125-524/1130 és

533/1139-544/1149 kozétt. Ebben a két id8szakban a veziri poziciét nem is t5ltstték be, helyette kiilénbézd, katonai hata-
lommal nem rendelkez§ hivatalnokok gondoskodtak az dllam mdkédtetésérdl. Ld. Sayyid, Dawla, 239—242; 270-271 és
Halm, Kalifen und Assassinen, 163—176, 216—222.

7 El8bbi 4llitdst a fennmaradt pénzek — aranydinarok és eziistdirhamok — bizonyitjdk. Korabeli Aufbarél nem tudunk,
viszont az a sigill, ami al-Afdal vezirhelyettessé térténd kinevezésérdl szdmol be, és elrendeli fivére, al-Awhad nevének
eltorlését a szentbeszédbdl, egyértelmiivé teszi, hogy tovabbra is a kalifa neve szerepelt az els§ helyen. Ld. Sigillit, 65.
% A md céljdrdl, keletkezésének kériilményeirdl 1d. Stern, The Epistle of the Fatimid Caliph al-Amir (al-Hidaya al-
Amiriyya): Its Date and Its Purpose. JRAS1/2/1950, 20—-31.

0 Az 6sszefoglaldst a fatimida imdmsdgrdl 1d. Magid, Nuzum, 51-77; Sayyid, Muqaddima, *36—"40; ué. Dawla, 316—
320.
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forrdsa, a szdrmazds és a kijelolés, illetve az ideoldgidjuk szerint ezekbdl fakadé tulajdonsdgok ho-
gyan jelennek meg az egykord hivatalos forrdsanyagban. Mivel dolgozatunk fékusza a korszak
fatimida dllamberendezkedésének vizsgédlata, nem célunk ésszevetéseket végezni sem mds irdnyza-

tok imdmsagrél vallott nézeteivel, sem az dltaldnos isma‘f/itanitdsokkal.

3.1.1. A leszdrmazas

A teokratikus fatimida dllam feje a kalifai és imdmi cimet viseld, magét ‘Ali ibn Abi Talib és Fatima
az-Zahra’ egyenes fidgi leszdrmazottjanak tarté uralkodé volt. A fitimida édlldspont szerint az
imdmsdg apdrdl fidra szdllt al-Husayn ibn ‘Ali 61/680-ban bekdvetkezett halélétdl egészen a gyer-

400

mektelen al-Amir 524/1130-as haléldig.*”® (Ezutdn a dinasztia 567/1171-es megbuktatdsdig tart$ id4-
szakban aztdn két alkalommal is oldaldgi rokon kertlt hatalomra eldbb al-Hafiz, majd al-‘Adid

személyében.)

A vizsgalatba bevont forrdsok — mind a jemeni missziénak cimzett levelek, mind a nizirrszaka-
darok ellenében készitett manifesztum — olyan cimzettek szdmdra késziltek, akik elismerték a
fatimiddk ‘alida szdrmazdsét. (A nizariirdnyzat nem al-Musta‘li és al-Amir szdrmazdsit vonta két-
ségbe, hanem azt, hogy eldbbi lett volna al-Mustansir legitim, kijel6lt utéda.) Ebbél kovetkezéen
nem meglepd, hogy a leszdrmazds részleteinek taglaldsa sem a sigillekben, sem a Hidiydban nem
fordul elé. Ugyanakkor, ha nem is bocsdtkoznak a kérdés kifejtésébe, az imamok préfétatdl és uno-
katestvérétdl valé szarmazdsanak hangsilyozdsa visszatéré motivum. Ennek pedig j6 oka volt, amit

az »al-Hidiya al-amiriyya«igy fogalmaz meg az imdmsdg feltételeit illetSen:

"[Az imdmsdg feltétele,] hogy szildirdan gyckerezzen az imdmsagban, 8s6k utédaként, meg-
szakitds és kozvetités nélkiil, ami az [‘Alit illetd] 6rokosi kinevezésre és a préfétasigra megy

11401

vissza.

A rdnk maradt gydjtemény levelei alapjan elmondhaté, hogy legaldbb hirom, dllandénak mondha-
t6 formula — nem szdmitva a bevezet§ jellegli részek véltozatos, javarészt Istent, de idénként a pré-

fétat és az imamokat dicséitd szévegrészeirdl — kifejezetten ilyen célokat szolgélt. Mivel ezek a ré-

szek dllandé elemként gyakorlatilag minden levélben felbukkannak, ldthatd, hogy a Fatimiddk legi-

400

A fayyibl isma‘ilik szerint al-Amirnak volt egy at-Tayyib nevi fia, aki személyében tovibb élt az imdmsdg. Ld.
Daftary, The Ismailis, 261—2. Itt megjegyezhetjiik, hogy a fdtimida genealdgia 3/9. szdzadra es8 szakasza mindmadig
bizonytalan, mivel ekkor a csaldd konspirativ médon, még hivei el8tt is titokban tevékenykedett, és késébb sem tisztdz-
ta megnyugtatéan a korabeli leszdrmazdst. A korszakrdl és a vele kapcsolatban felmertld problémékrdl 1d. Daftary,
The Isméa'ilis 99—116., ill. Hajnal, Qarmatik, 57-73.

401

Hidiya, 24.
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timitdsdt és karizmdjdt biztositd leszdrmazdsra valé hivatkozds milyen alapvetd szerepet toltott be a

dinasztia reprezentacidjdban.

Az els§ visszatérd elem a dokumentumok legelején lithaté corroboratio. Az al-Mustansir és
utéda nevében irt sigillek — leszdmitva a téredékeseket, hidnyosakat — tobbnyire az aldbbi formuld-
val kezdddnek: >a nemes, préfétai kéz irdsaval« /bi-hatt al-yad as-sarifa an-nabawiyyal.*” Az al-
Husayn imdmtdl szdrmazé ‘Aliddknak kijaré >nemes< /Sarif] jelz8, és még inkdbb a »>préfétaic
[nabawi] kitétel mindjirt a dokumentumok elején egyértelmiivé teszi a levelet kiild§ fatimida ural-

kod6 6nmaga éltal vallott szarmazdsat.

Szintén rendszeresen visszatérd formula a fentebb mar idézett (idvézlés [salutatio/, amiben &l-
land¢ dlddskérés lathaté a Préfétdra és leszdrmazottaira, az imdmokra. Ehhez meglehetésen hason-
lit a levelek végén 1év4 zdrdrész /appreciatio], ami djfent az §sapdnak nevezett Préféta és a bilinte-
len, helyesen vezetett imdmok megélddsara és tidvozitésére kéri Istent. Utdbbi kiilonbéz8 véltoza-
tai koziil hdrmat tartunk kiemelésre érdemesnek. Ezek végén az dlddst nem csupdn a préfétira és
dltaldban az imdmokra kéri a szerzd, hanem kiemeli minden imdmok &satyjat, ‘Alit. A 12. szdmu
levélben a Préféta fivérének nevezi, majd a jol ismert si‘ita terminussal élve »a kettejiik hdza népe«
[al baytihimai/ szdmadra is dlddst kér.*”> Az 57. dokumentumban pedig ‘Alit az >apank, az Igazhittek
Fejedelme« /abind amir al-mu’minin/ és a >legkivaldbb igazhitli« /afdal-al-mu’minin/ jelz8kkel illeti
a levéliré.** A harmadik kiilonlegesebb valtozat a 22. szimd levél végén lathaté: ebben nem nevezi
meg ‘Alit, de a si‘ita korokben hasznélatos jelzgjével — >a kijelolt helyettesek feje< /sayyid al-
waslyyin/ —hivatkozik rd.*” Ebben az esetben azonban élntink kell a gyantperrel, hogy egy esetle-
ges mdsoldsi hiba miatt keriilt a fenti kifejezés a dokumentumba, ugyanis pontosan azt a helyet
foglalja el a szévegben, ahol a Préfétdra vonatkozd, rendszeresen el8forduld, >az isteni kiildéttek
teje« [sayyid al-mursalin/ epitheton ornans szokott allni, és nem tlinik lehetetlennek, hogy a két

kifejezést Gsszetévesztették valamely mdsolds sordn.

Végezetul az >al-Hiddya al-amiriyya«bevezetd részébdl idézziik azt a részt, ami az Gsokre és le-
szdrmazdsra vonatkozik — nem meglepd médon nem taldlunk jelentds eltérést a benne foglaltak és

a kordbban l4tottak kozott:

2 A véltozatokat 1d. feljebb, a sigillek szerkezetei bemutatdsdndl.
403 Sigillat, 56.

o+ Sigillat, 189.

5 Sigillat, 83.
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"Es imadkozunk 8sapankra, urunkra, Mohamedre, [Isten] kiild6ttjére, aki az tizenetével a
bolcsesség egébdl felhSket eresztett le, és valldsa rendelkezéseivel balvanyokat és jésnyilakat
véltott fel; és apdnkra, kijelolt 6rokosére, pozicidja és tuddsa 6rokdsére, ‘Ali b. Abi Talibra, a
teremtmények leghatalmasabbikdra [az Istenhez vald] kozelségben és [réla vald] tuddsban, és
elsejitkre hitben és iszlimban; és az imdmokra a leszdrmazottaik kézil, akik a bolcsességtdl
[valé sajat] dtmutatdsukbdl irdnyitdssal birtak, és fényeikkel eloszlattdk a tévelygésrdl a so-

tétséget. Isten 4ldja Sket dllandé dlddssal és adjon nekik dicséretet és tidvoziilést."

Ha viltozik is a dicséités, az lizenet ugyanaz. Bdr a cimzettek szdmdra evidencia, az el8keld szdr-
mazdst mindentitt hangsulyozni kell, mert azon tul, hogy az 8sék illusztrisak voltak, az 6rokségiik-

kel, mint azt 1dtni fogjuk, természetfeletti tudds és hatalom is jart.

3.1.2. A kijel6lés

3.1.2.1. Ideologiai hattér
Az egyik, ‘Alira tett utalds kapcsdn felmerilt a fitimida imdmok legitimitdsdnak mdsik forrdsa, az

eléd éltali >6rokosi kijelolés< /wasiyya, nass/ kérdése. Az egész si‘ita iszldm alapja az a meggy8z4-
dés, hogy élete végén a Préféta nyilvanosan kijelolte gydmfidt, unokatestvérét és vejét, ‘Alit a musz-
lim kéz8sség vezetésére,*” aki ugyanezt tette utédéaval, és ezutdn igy folytatédott a kijelslések soro-
zata. A kérdés fontossdgat j6l mutatja, hogy a kiillonboz8 si‘ita kozdsségek kozott nem egyszer ak-
kor jott létre szakadds, amikor ellentétes nézetek jelentek meg az elhunyt imdm kijelslt 6rokésének
személyét illetéen — ez, kiilonésen azokban a periédusokban, amikor a si‘itdk az tild6zések miatt
titokban, még sajt koreiken belul is konspirativ médon voltak kénytelenek tevékenykedni, kony-
nylszerrel megtorténhetett, hiszen nem sokan rendelkeztek biztos informdciékkal. A kijelolt 6ro-
kés személyét dvezd konfliktus vezetett a tizenkettes vagy imdmita si'a és az ismd‘ilf irdnyzat szét-

véldsdhoz Ga‘far as-Sadiq haldlét (148/765) kovetden.

Amint mdr emlitettiik, az dltalunk tdrgyalt korban is volt hasonlé eset: az 6rokési kijeloléssel
kapcsolatos nézeteltérés lett az al-Mustansir haldlakor (487/1094) bekdvetkez8 nizari— musta‘lawi
szakadds alapja. Ennek kapcsdn tobb dokumentum maradt rdnk: két beszdmolé a sigillek kozott,
kézvetlentil Nizar felkelésének leverését kovetden, illetve a fent emlitett » Hiddya«, ami az eset utdn

mintegy harminc évvel késziilt. Ezek, azon til, hogy fényt vetnek a szakadds koriilményeire vonat-

406

Hidiya, 1.
47 Az esetre 4llitélag a buicstizardndoklaton,Gadir Hummnal keriilt sor. Napjdt, di /-higga 18-4t a fatimida id8kben
megiinnepelték.
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kozé fatimida narrativdra, lehet8vé teszik annak bemutatdsit is, hogy a fatimida felfogdsban mi-
lyen szerepe volt az 6rokési kijelslésnek, és kivdléan példdzzdk, hogy meglétét szitkség esetén mi-
lyen médokon prébéltdk bizonyitani. Elséként a kijelolés sziikségességét indokld passzusokat te-
kintjuk dt. Az imdmsdg feltételeirdl szélva a legtdmorebben az »al-Hiddya al-amiriyya«ir a kérdés-
18], kijelentve, hogy a kifogdstalan szarmazds mellett ez a mdsik feltétele, hogy valaki imdm lehes-

sen:

"Az imdmsdg ép, szildrd kijeloléssel kertilt hozzd egy igaz imdmtdl, akinek az imdmsagit ille-
t8en nincs nézetkillénbség a misszid tagjai kozt; és ama kijelolés eltdvozdsa percében tortént

bizalmasai, gyermekei és 6sszes méltésdga kérében. "

Az al-Musta‘li uralkoddsa idejébdl rank maradt két sigi//, minthogy az dltaluk leirt nizari szakadds
a kijel6lés miatt tort ki, hasznos adalékokkal szolgdl. A kalifa nevében irt levél nem szdl dltaldnos-
sdgban a kijel6lésrdl, de az uralkodé anyjdhoz kotédé levélben olvashatunk az 6rékési kinevezés
témdjardl. A levél, miel6tt rétérne a konkrét esetre, els6ként dltaldban beszél a kijel6lés aktusdrdl és

annak fontossagdrdl:

"Es [ismert], hogy Isten — dics@séges az emlitése — [az uralkod6vd tételt] az irdnymutatds és
megismertetés rendszerével végezte, és az egyértelmd kijel6lés és ismertté tétel magyardzata-
val, ami 4ltal eloszlatta a kételyt. Folyamatos volt ennek analégidja, ami Isten kegyébdl [tor-

tént] rdnk és az emberekre nézve."”

Eszerint magatdl Istentd] ered a kétségeket kizdré orokosi kijelolés intézménye, hogy megkimélje az
igazhitliek kozosségét a szakaddsoktdl és belharcoktdl, amik eltévelyedésekkel jarndnak. Az 6rokos
megnevezésének gyakorlata a levél szerint folyamatos volt, azaz minden uralkodé imdm gondos-

kodott utéda egyértelmd kijel5lésérdl.

Az al-Amir idején késziilt vitairat valamivel hosszabban mdsutt is trgyalja a kijel6lés témdjat.
Sajatos médon nem emliti, hogy isteni rendelés lenne, mi t6bb, még alternativat is emleget — igaz,

azt azonnal el is veti:

"Kéztudott, hogy az imdmsdg megerdsitésének nincs mds Utja, mint a >kijelolés< /an-nass/ és

a»>valasztds< /al-fhtiyar]. Mindenki, aki a helyes irdnyt mutaté missziéhoz kétédik, egyetért a
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Hidiya, 24.
9 Spgillat, 1.
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kijelolés helyességét és a vélasztds kdrossdgat illetéen az imdmsdg terén, és vildgos bizonyité-

kokat és igaz eseteket hoztak fel, ami ezt tdimogatja [...]""

A szdveg ezutdn a kivilasztds kdros voltat indokolja meg, miszerint mind a kivélasztdsra, mind a
kivdlasztott személyre vonatkozé feltételeket nehéz, hacsak nem lehetetlen teljesiteni. A vélasztdst
ugyanis elfogulatsdg és engedékenység nélkiil kellene végrehajtani, kozmegegyezéssel, rdaddsul a
megfelel8 személyt korantsem biztos, hogy felismernék a tokéletlen emberek, akiknek éppen gyar-

16sdguk miatt van sziikségiik vezetésre, irinymutatdsra — azaz az imdmtdl szdirmaz? kijelolésre:

"Ezért és hasonldkért [...] az imdmsdg megerdsitése csak helyes kijeloléssel torténik, ami az
[Istent8l] megtdmogatott, az Igazsidghoz utat mutaté [imdm] nyelvérdl vétetik a maga idejé-
ben és kordban. A puszta szava ebben anélkil nem elégséges, ami dltaldnosan jellemzi Sket
[ti. az imdmokat] a jelzése és cselekedete igaz voltdbdl. Csak arra hagyatkoznak benne, amit

n411

megerdsit elhunyta idején és tdvozdsa percében.

Tehét az 4j imdm kivélasztdsinak legalkalmasabb mdédja az, ha az el6z8 imdm rendelkezik utéda-
16l, hiszen mind tettei, mind szavai igazak, igy csak j6t vdlaszthat. Ugyanakkor fontos, amint azt a
fent idézett feltételben is olvashattuk, hogy a kijel6lést meg is erdsitse végérdjan, hiszen nem min-

den rendelkezése 616k érvényfi:

"Ugyanis van, hogy olyan dolgokrdl rendelkezik, amiket a bélcsesség [az adott] id8ben igé-
nyel, és amiket [az adott] helyzetben a politika tesz sziikségessé, majd egy mdsik helyzetben

412

eltorli azt.

Ezt nyilvdn azért fontos hangsilyozni, mert az imdm adott esetben megvéltoztathatja a vélemé-
nyét, az alkalmi sztikségletekre hivatkozva. A sz6veg egy igen plasztikus hasonlattal arrdl is beszél,
hogy a kijelolést vagy megviltoztatdsit miért nem teszik azonnal és mindenki szdmdra elérhetd

médon nyilvanossa:

"Mindez a legdlddsosabb médon [torténik] a teremtményeknek valé irdinymutatdsban rang-
juk és osztdlyuk szerint, hiszen a denevér szeme nem birja a nappali fényt, nemhogy a Nap

fényét, ami elvakitja a [rd]néz8k szemét."”
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Ismét csak az emberek tokéletlensége és gyarldsdga az ok, ami nem csak az imdmok elédeik 4ltali
kijellését teszi szitkségessé, hanem — mivel utébbiak magas szempontjait déntéseik meghozatala-
kor és esetleges megviltoztatdsakor nem érnék fel ésszel — még adott esetben a kijellés eltitkoldsat,
leplezését is. A széveg késdbb visszatér a vdlasztdst timogatdk érveinek cdfolatdhoz, tébbek kozott
utalva arra, hogy hivei nem tudnak mellette érvelni, és mésokkal szemben mindig a kijel6lésre hi-
vatkoznak, és csak a kijel6lést vallok — ez esetben nyilvdn a maguk igazat hangsilyozé Fatimidédk és

hiveik — érveivel szemben dllnak ki a vélasztds mellett, még ha dlldspontjuk tarthatatlan is.**

Lattuk tehét, hogy az 6rokés kijelolését (és annak esetleges eltitkoldsdt) a fatimida ideoldgia sze-
rint Isten rendelése tette sziikségessé a vdlasztdsukra hivatott emberiség alkalmatlansdga folytdn. A
rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsok alapjin ezutdn azt mutatjuk be, a kijel6lés milyen médon

torténthetett, illetve milyen médon prébalték bizonyitani a megtorténtét.

3.1.2.2. A kijelolés gyakorlata — esettanulmany al-Musta‘li kapcsdn
Bér mdsra szdmithatndnk, a trénkoéveteld leverésén épp csak tul 1évé kalifa levele egyéltaldin nem

bizonygatja hosszasan al-Mustali kovetelésének jogossdgit és a kijeloltségét az imdmsdg élére. Le-

velében csupdn ennyit k6zol sajit trénszerzését illetGen:

"Es az azon kinevezés dltal tértént, ami Miurunktdl, al-Mustansir bi-1-1ah imdmtdl, az igazhi-

tliek fejedelmétdl — Isten szentelje meg a lelkét — szdrmazott rd nézve.""

E tény bizonyitdsdra készilt az »al-Hidiya al-amiriyyacis, ami els6ként az dltalinos bevezetést ko-

vetden jelenti ki, hogy al-Musta‘li kijelolt 6rokésként kertlt al-Mustansir imdm helyére:

"[al-Mustansir] rdutalt és kijelolte 6t. Az eltdvozdsa percében tlShelyére tiltette, és az imdm-
sdgba helyezte isteni rendelését, és a kalifdtus a[z isteni] rendelése. Ezt ismerte, aki ismerte,

és elutasitotta, aki irigyelte."

Al-Musta‘li édesanyjdnak beszdmoléja néhdny sorban érinti a kérdést, az elméleti megalapozds

utdn ratérve a konkrét esetre:

"Ismertté vélt az Gsszes igazhitd, a hit tdmogatdi és a dinasztia 6sszes alattvaldja kozott, hogy
al-Mustansir bi-I-lah imdm, az igazhitliek fejedelme — Isten szentelje meg a kedves [lelkét] —
rdutalt [az imdmsdgra] fia, al-Musta‘li bi-l-ldh imdm, az igazhittek fejedelme szdmdra, majd

tisztdn kifejtette, és célzott arra, hogy szlikségszerlien az 6vé, aztan kinyilvanitotta. [Ismertté

“4 Uo.
5 Sigillat, 146.
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vélt az is], hogy 8 maga, a nemes és nagylelkd vitte végbe az alkalmassd tételét és kitanitdsat,
taplalta 8t isteni tdpldlékaival és tuddsdval. Kiemelte 8t a fivérek koziil bizalmasséga és kozel-
sége kittintetésével, és fénye kozpontjiba és szentsége lakhelyére helyezte &t kozaluk. Elzarta
4t a tekintetek eldl, és feloltoztette a hatalmassdg és tekintély kopenyével. Aztdn dtkoltozott a
Nemesség Hézdba és a Maradds Helyére [azaz a mennyekbe], azutdn, hogy nyilvdnossigra

hozta a kijel6lését és bejelentette a hatalom dtaddsat neki."”

A részlet tobbszordsen is kijelenti, hogy a kalifit el8dje titokban és nyiltan, szavaival és tetteivel is
orokosévé nyilvénitotta, és azt is, hogy ez a deklardcié kézismert tény. Hasonléan nyilatkozik az al-

Amir-féle Gtmutatds is:

"[Nizar hivei] meghazudtoltdk a mi urunk, al-Mustansir bi-1-1ah kijel6lését, ami tdvozdsa pa-
lotdjdban és el8kel8sége hdzdban [= haldlos dgydn]| vétetett t8le fiai és elSkelSségei, valamint a

birodalma partjaibdl és az alattvaldi témegébdl jelenlévdk lattdra és hallatdra".

Ezek szerint legkésdbb el8dje haldlos dgydn nyilvanossdgra hoztdk, hogy al-Musta‘li a kijelslt 6r6-
kés. A tovabbiakbdl kideriil, hogy — legaldbbis a vitairat szerint — nem ez volt az egyetlen alkalom,

és hogy a kordbbiakban is elég egyértelmdek voltak al-Mustansir szdndékai:

"A mi urunk, al-Mustansir bi’lllah nem homélyosan utalt, hanem egyértelmden kifejezte a ki-

jelolését, és béségesen jelezte az imdmsagot szdmadra.""”’

Ezt kovet8en az irat hosszan sorolja az alkalmakat, amelyek nyiltan vagy kevésbé nyiltan megeldle-
gezték al-Mustali kalifdtusat. Ezeket a révidség kedvéért csak tomoritve, magyar véltozatban ko-
z6ljik:
(1) Rejtett, csak az élesldték szdmdra érthetd jelként a fidt a préféta nevével* és kunydjéval
ruhézta fel.
(2) A gyermek sziletésekor az el8kelSségek és az imdm fiai koszontotték az ifji herceget
[amir], de az uralkodd kijavitotta a cimet imdmra.
(3) Amikor Badr al-Gamali lany4t 8sszehdzasitotta al-Musta‘lival, utébbit a jobbjéra tiltette,

mig a tobbi fidt a baljan helyezte el.

7 Sigillat, 111.
“ Hidaya, 12.

 Uo.

#° A Préfétat természetesen Muhammadnak hivtdk, nem Ahmadnak, de utébbi néven gyakran hivatkoznak rd, min-

tegy tisztelegve irdnta.
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(4) A hdzassdg alkalmédbdl felruhdzta &t az >igazhitlek trénérokose« /wali ‘ahd al-mu’-
minin/ cimmel, mig Nizar és ‘Abdallah nev{ fia csupdn az alacsonyabb rangd >muszlimok
tronorokdse« fwali ‘ahd al-muslimin/titulust birtokolta. A két titulus kozti kiillénbséget — a
szoveg szerint — csak az igaztalanok és irigyek tagadjdk.

(5) A cimet szdmos helyen megismételte a sajit kezileg aldirt hizassagi szerz8désben /kitab
as-sidaq/, amit a leghitelesebb tandk irtak ald — akik részben még a vitairat frdsakor is élet-
ben voltak —, és ami ekkor még megtaldlhaté volt al-Amir udvardban.

(6) Amikor Nizar és ‘Abdallah vetélkedett az imdmsdgért, az apjuk leintette Sket, és a haté-
ra mutatva — a még csak meg sem fogant al-Musta‘lira utalva — kézélte, hogy az 6rokése ott
van. Ezt tantk el6tt, nem rejtve tette.

(7) Haldlos dgyan nyiltan kijelentette és kifejtette a jelenlévSknek, hogy al-Musta‘li lesz az
utdda, tovibb4i elismertette velitk utéda hatalmat. Ebben senki sem szillt vele szembe, csak
Nizar és egy csapat még fel sem szabaditott gulim, akiknek "a pénzekkel valé bands sem
adatott meg, nemhogy az itélkezés az imdmsdg tigyében."”

(8) Réviddel a vitairat megirdsa el6tt Nizar névére tanuk el6tt eskiidétt, hogy apja tobb al-
kalommal is nyiltan kijelentette el8tte, hogy al-Musta‘li az érokése. Azt is elmondta, hogy
Nizart az irigység vitte a ldzaddsra, noha tudta, hogy Isten ellen cselekszik, illetve, hogy al-
Musta‘li fent emlitett eskiivSjekor Nizar beismerte: nincs reménye a kalifdtusra, mert fivér-
ét apja jobbjdra ultették és az igazhitliek trénérokdsének nyilvanitottdk. Ezutdn megtagadta
fivére imdmsdgdt és megdtkozta a tdmogatéit.

(9) Nizar még €8 fiai is kovették nagynénjik példdjit, és engedelmesen meghddoltak al-
Amirnak, megtagadva apjuk imdmsdgat.

(10) Al-Mustansir nem mds, mint Bélcs Salamon /Sulayman/ megfelelSje a maga kordban
és népében, és mind a kijel6léssel, mind fia 1dzaddsdval, mind a jogos 6rokés gySzelmével

Salamon térténete ismétlédik meg.

A fenti érvek kozil az utolsé valldsi-allegorikus jellegdi, a tobbi viszont igyekszik konkrét, azo-

nosithaté alkalmakhoz fliz8d8 eseményeket felsorolni, igy a gyermek sziiletését és hazassagkotését,

tovdbbd al-Mustansir haldldldt. Mindekézben hitelesnek tling tandkra — Nizar névére, a hdzassigi

szerz8dést aldiré tandk — és dokumentumokra hivatkozik. Egydttal degraddlé megjegyzéseket tesz

azokra, akik tagadjdk ezek megtérténtét vagy szembeszegiilnek a kijel6léssel. Igaz, mai szemmel

nézve nem tul meggy8zdek az érvek: Nizar rokonai, ha valéban meg is erdsitették Sket, azt jol fel-

Hidiya, 14.
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fogott érdekiikben tehették. A hizassdgi szerz8dést nem idézi a dokumentum, pedig megtehetné,
hiszen al-Amir birtokdban volt. A kalifa éppigy adds a §leghitelesebb tantik« megnevezésével, akik

422 7

kéziil hidba élt néhdny 30—40 évvel a hdzassdgkotés utdn,* igy nem lehetett ellendrzni az 4llitast.

Azt utdlag nem tudjuk eldénteni, hogy valéban megtértént-e az 6rokosi kijel6lés. Azt azonban,
hogy ha meg is tértént, ez az aktus tényleg kozismert lett volna — ahogy al-Amir dtmutatdsa fogal-

1423

maz: "még az is tudta, aki Hurasan legtdvolabbi részén volt™” —, nem tartjuk valészintinek, hiszen

ebben az esetben Nizar nem sok partfogéra hagyatkozhatott volna.

Ezzel egyiitt van egy, a Fatimiddktdl mar fiiggetlen, bar Sket legitim imdmokként elfogadé for-
rdsban megdrzott dokumentumunk, ami arra utalhat, hogy al-Musta‘lit valéban 6r6kdssé szemelte
ki az apja. Ugyan a sigill-gydjteményben nem szerepel, de Idris ‘Imad ad-Din kéz6l egy olyan, for-
mailag a tébbihez tokéletesen illeszkedd levelet, ami a késdbbi al-Musta‘li sztiletését, egyben 6roko-
si kinevezését jelenti be a jemeni misszié /da‘wa/szdmdra. A dokumentum nyitéformulékat kévetd,
bevezetd részében végig a Profétardl és leszarmazottairdl, az imdmokrdl van szd, kiilén kitérve
‘Alira, akit végrendeleti 6rokdsének nevez /wasi/.** (Erre a részre aldbb visszatériink, amikor az

imdm tulajdonsdgairdl vallott nézeteket mutatjuk be.)
A bevezetést kovetden tér al-Mustansir a targyra:

"Az Igazhitliek Fejedelmének neked irt levele. Isten egy tiszta ifjit adott neki, akivel megta-
mogatta az imdmsdgot, és rimutatott szava megmaraddsdra az utédaiban a Feltdmadds nap-
jaig; egy ujsztléttet, akinek sziiletése dltal az irdnymutatds csillaga ragyogdvd* és fénylévé
vilt, a sors visszatérése pedig kilombosodott és gylimolcsozd lett. Isten a felemelkedése dltal
kiteljesitette az elény6s dolgokat, és elhelyezésével megszépitette az tinnepeket/évszakokat.
Az Ahmad nevet és az Abt 1-Qasim kunyat adta neki. Az 6rém miatta dltaldnos a vildgon és a

hitben, és kiilénésen [jelen van] az igazhit(iek fejedelmének jelenlétében."*

A szbveg nem tartalmaz explicit 6rokosi kijelolést, dm az imdmsdg jovjére, a sorsra, az
irinymutatdra valé utalds mégis arra utal, hogy valéban kitiintetett szerep vart a késdbbi al-
Musta‘lira. Legaldbbis a jemeni misszi6 ilyen értelmezést fogadott el a levél kapcsdn. Amint Idris

di7 frja: "Amikor al-Musta‘li bi-l-lah imdm megsztletett — Béke red! — az apja elterjesztette az
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Nem tudjuk pontosan, mikor kététték meg al-Mustali és a vezir linydnak hézassdgit.

3 Hiddya23.

#4Imad ad-Din, ‘Uyin, 190.

# A kiadott szovegben »m.diyyan«szerepel, azonban értelmileg és stilisztikailag egyardnt a >fénylé¢, >vildgito« jelentésd
smudranc<illeszkedne ide.

#¢ Imad ad-Din, ‘Uyan, 188.
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6rémhirt misszidja népének, hogy 8 az imdmsdag birtokosa és & jogosult arra, hogy megorékélje a

helyét."*

Szerencsére van Gsszehasonlitdsi alapunk, ugyanis a sigillek gydjteményében két olyan levél is
fennmaradt, amelyekben al-Mustansir fid sziiletésérdl ad hirt jemeni hiveinek. Ezekkel tanulsdgos
osszevetni a trénorokos sziiletésérdl szol6 dokumentumot. A 11. szdmd, amelyben Abta Muham-
mad al-Hasan sziletésérdl van szd, sajndlatos médon csonka, igy csak annak megéllapitdsira ad
médot, hogy itt is nagy szerepet kap a Profétatdl és ‘Alitdl valé leszarmazds hangsulyozdsa.” A 6.
dokumentum viszont teljes: ebben egy mésik, szintén Aba 1-Qasim Ahmad nevet viseld fid sztleté-
sérdl van szé. A névazonossag ellenére bizonyos, hogy nem al-Musta‘lirdl, hanem egy idésebb,
valészintileg még apja életében meghalt testvérérdl van szd, hiszen a sziiletés ddtuma 452. safar
14./1060. mércius 25. A szintén Isten ajaindékdnak tekintett fid sziiletését bejelentd részletet felesle-

ges teljes egészében idézniink, csupdn azt a részt mutatjuk be, amiben utalds térténik az imdmsdg-

ra:

"[Isten] megadja neki az elényokbdl, amit megadott felmendinek, a helyesen vezetett imd-
moknak, és megtdmogatja &t, ahogy megtdmogatta ket az erények és kivalé tulajdonsdgok

megszerzésében."”

Ezutdn egy viszonylag hosszi rész a fid szerencsés sziiletésérdl és az efelett érzett 6romrdl szdl —
sajatos médon hosszabban, mint az utébb 6rokossé kiszemelt, azonos nevet viseld testvére eseté-
ben. Mindenesetre ebbe a levélbe valéban nehéz beleldtni az 6rékdsi kinevezést, dsszevetve az al-

Musta‘lirdl sziiletését bejelentd, az imdmsdg jovdijére legalabb célozgaté dokumentummal.

Mindenesetre fenti dokumentumok alapjin sem tudjuk biztosan megdllapitani, hogy valéban
megtortént-e al-Musta‘li 6rokosi kinevezése. Az ‘Imad ad-Din 4ltal idézett levél arra latszik utalni,
hogy al-Mustansir mdr sziletésekor kijelolte az utédat — ezt a » Hiddya« egyik-mdsik érve is megerd-
siteni ldtszik. Ezzel egytitt sokkal megalapozottabbnak fogadhatjuk el, hogy a teljhatalmd Badr al-
Gamali lanydval kotstt hdzassdghoz kapcsolédéan kertilt sor 6rokési kijelslésre — a vezir nyilvan
arra torekedett, hogy a jévend8 imdmhoz késse a csalddjanak sorsit. Az, hogy al-Amir maga is
tobbszor hivatkozik a hdzassdgra és az ahhoz kapcsolédd, frdsban, széban és gesztusokban mani-
fesztdlédd utaldsokra, megerdsiti ezt a feltételezést. Végezetil azt is meglehet8sen valdszintinek

tartjuk, hogy a nemrégiben apja 6rékébe 1éps, még mindig meglehetdsen fiatal vezir, al-Afdal igye-

7 Uo.
© Sigillat, 54-55.
9 Sigillat, 47.
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kezett Gigy intézni, hogy a haldoklé al-Mustansir legfiatalabb és ezért legbefolydsolhatébb fidt, egy-
ben a vezir ségorat jel6lje ki egyértelmd médon az 6rokosévé, igy megerdsitve sajit befolydsit az

allam felett.

3.1.3. Az imdm hatalma

Nem feladatunk, hogy itt az ‘Alitdl kijelolt férfi leszdrmazottak ldncolatdn keresztiil szdrmazé
imdm személyét illetd dltaldnos si‘ita vagy akdr csak isma‘ii elképzeléseket részletesen kifejtsiik,**
hanem, eddigi gyakorlatunknak megfelelGen, a korabeli torténeti és igazgatdsi forrdsanyagbdl ki-
szlirhetd, erre vonatkozé ismereteket kivanjuk feldolgozni és bemutatni. Al-Mustansir uralkoddsa-
nak korai id8szakdbdl tobb elméleti munka is fennmaradt, amelyek az imdmségot kifejezetten teo-
16giai, dogmatikai szempontbdl targyaljsk — ezek kézott elsésorban al-Mu’ayyad as-Sirazi £8biré és
f8missziondrius, a kairéi birdskoddsban ténykedd al-Maligi, illetve a perzsa di‘f, Nasir-i Husraw
munkdit emelhetjiik ki.*' Ezen forrdsokat azért nem vonjuk vizsgdléddsaink kérébe, mert a benniik

foglaltak az dllam gyakorlati mkodésére csak kevéssé lehettek befolydssal, kiilonésen a valsdg és a

Badr 4ltal létrehozott katonai veziritus kordban.

Minthogy az dllamszervezeti lefrdsban Ibn at-Tuwayr és felhaszndléi nem emlékezik meg kiilon
az imdmrdl, a térténeti forrdsok pedig megelégszenek annak sommads kijelentésével, hogy a vezirek
— de legaldbbis a két Gamali — mellett nem maradt semmilyen hatalmuk,” elsésorban ismét a
sigillekre és az ral-Hidiya al-amiriyydra< kell timaszkodnunk. A vizsgalt forrdsokban megjelend
informdcidk értékelésekor ugyanakkor természetesen figyelembe kell venni, hogy propagandiszti-
kus céldak, és hogy zommel olyan helyzetben frédtak, amelyek a kalifa nem gyakorolt tényleges

hatalmat sajit dllamdban.

#° A fitimida imdmsdgrdl osszefoglaléan 1d. Magid, Nuzum 1., 51—77.; Sayyid, Mugaddima *36—"40, Sayyid, Dawla,
316—320.

#' Ld. Daftary, The Isma'ilis, 207—209. Az emlitettek munkdin kivil megemlitjiik, hogy az imdmsdg fatimida értelme-
zésének tomor véltozatit az isma‘ilik 4ltal mdig alapvetd jogi korpusznak tartott munka, al-Qadi an-Nu‘man Da'7im
al-islim. Ed. AA. A. al-Faydi, Cairo 1963. 1/20—28 mdve tartalmazza, az imdm irdnti odaaddsrol sz6lé fejezetben.
Tébb, az imdmsdgra vonatkozé fitimida tanokat megfogalmazé md késziilt al-Hakim kalifdtusa idején. A fontosab-
bak: Abti I-Fawaris Ahmad b. Ya'qab, ar-Risila 7 I-imama. Ed., trans. S. N. Makarem, Delmar 1977; Ahmad b. Ibrahim
an-Nisabari, /that al-imama. Ed. M. Galib, Beirut 1996. Végtl a missziondrius-filozéfus, Hamid ad-Din al-Kirmani a/-
Masabih fi itbat al-imama. Ed. M. Galib, Beirut 1969 cim( miive. Késdbbi, ellenséges szunnita 6sszefoglalds olvashaté
az ismd'ilk imdm-tanairdl al-Gazali, »al-Mustazhiric cimen ismert mivében (FadZih al-batiniyya. Ed. ‘A. Badawi,
Cairo 1964, 42—44.)

#* Néhdny példa: al-Mustansirrdl: al-Maqrizi, /ttfdz 11/329: "wa-lam yabga li-I-Mustansir amrun." Al-Musta‘lirél: al-
Magq-1izi, Muqafli 1/666: "laysa lahu ma al-Afdali amrun wa-Ii nahyun." Al-Amirrdl: Ibn Muyassar, Ahbar, 76: ‘wa-I-
Amiru lay-sa lahu hallun wa-Ii rabtun siwd smi [-hilafa" A kopt egyhdztdrténet, Batdrika 11/3, 205, 210, 249; 111/1, 6,
tébbszér sultanként hivatkozik Badrra és al-Afdalra.
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A jemeni levelek e tekintetben azonban nem sok informdcidt tartalmaznak, hiszen kaldgjuk biz-
tos lehetett abban, hogy a cimzettek — 1évén nem csupén helytarték, hanem egyben a helyi misszié
vezetdi — tisztdban vannak az imdmsdg mibenlétével, véltoztatdsokat pedig a jelek szerint nem esz-
kozoltek az addigi elképzeléseken, hogy hangsulyozniuk kellett volna az j ideoldgiai irdnyvonalat.
Emellett jl ismert tény, hogy az 5/11. szdzad taldn legmeghatdrozoébb fitimida teoldgusa és misszi-
ondriusa, al-Mu’ayyad as-Sirazi maga mellett tartotta és képezte a Kairéba litogaté Lamak ibn
Malik al-Hammadit, a jemeni f8birét, aki 461/1069-es hazatérését kovetSen réviddel 491/1098 elStt
bekdvetkezett haldldig volt az ottani, hivatalosan a sulayhida uralkodék vezetése alatt 4ll6 misszi6
ideoldgiai irdnyitéja.*” Az & személye és a kézpontban kapott képzettsége garancia volt arra, hogy a
kairéi kormdnyzat 4ltal képviselt irdinyvonal érvényben maradjon Jemenben — azt pedig sejthetjik,
hogy egészen al-Amir haldldig nem is tértek el ett8l, mivel egészen a fayyibiszakaddsig szivélyes és

nagyjabdl problémamentes maradt a Fatimidédk és jemeni kovetdik viszonya.**

Mindazondltal a kijelolés és leszdrmazds vizsgdlatdndl oly fontos szerepet betoltd két, al-
Musta‘li idején késziilt levél ebben a tekintetben is jél haszndlhatd, hiszen mindkettd az uralkodé
trénigényének jogossigdt hivatott aldtdmasztani, igy tere nyilik benntk az imdm funkciéi felsoro-
ldsdnak. Bér e tekintetben a kalifa 4ltal irt levél részletesebb, mint a kijellés és a leszdrmazds tar-
gyédban, ismét az anyjdhoz két8d8 levélhez fordulunk els6ként, mivel itt taldljuk meg az imdmsdg
révid, tomor definicidjat.

"Es a magassdgos Isten al-Hurra [fejedelemasszony] szdmdra ép hitet és erds éleslatdst és bi-
zonyossigot adott, amivel megismerheti az imdmsag allapotdt, ami Isten helyettesitése a fol-

45 (

don, és hatalma a [profétai] szokds [szunna] és a valldsi kotelesség fenntartdsdra. Kieme-

1és téliunk: HM.)

Az imdm feladata egyértelmden latszik az idézetbdl: neki kell fenntartania az Isten 4ltal megalko-
tott rendet, azaz az iszldmot helyettesi, azaz kalifai mindségben. Nem ilyen téméren, de hasonléan

Ve s

fogalmazddik meg az imdmi szerep al-Musta‘li beszdmoléjanak bevezetjében:

"Héla Istennek, aki felmagasztositotta az Igazhitiek Fejedelmét helyettességével, és pdsztora-

vé tette Teremtése és Torvénye tigyeinek, és elrendezte neki a segitségébdl és segedelmébdl a

“ Daftary, The Isma'ilis, 199, szerint 454/1062-t8l 6t éven keresztiil tartézkodott Kairéban Ebben feltehetden Idris
‘Imad ad-Din, Uyin, 127-131, kdzléseire tdmaszkodik, aki hasonlé adatokat szolgdltat. Halm, Kalifen und Assassinen,
63, szerint ugyanakkor 1066-ban vagy 1067-ben kertilt az egyiptomi f8virosba, ahonnan 1069-ben tért vissza. Utdébbi
ddtumot a Sigillit, 144, 181, is megerdsiti, ugyanis 461/1069-ben két olyan levél is késziilt, ami Lamak f6qadirdl Jemenbe
visszakuldétt kévetként emlékezik meg.

#4 A kérdésr8l 1d. Hamdani, as-Sulayhiyyin, 212—231 ; Halm: Kalifen und Assassinen, 54—65, 160—163.

> Spgillat, 11.
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legjobbat, amit elrendezett a helyesen vezetett kalifdknak az atydi és 8sapdi koziil, szerencsé-
jét pedig megerdsitéssel és tamogatdssal tette béségessé. Véleményét megszilarditotta és si-
kerre vitte mindabban, amit megkezd és amit megismétel. Kivélasztotta 8t az iszldm vildgité-
tornya szdmdra hordozénak és feldlliténak, és kivalasztotta 8t az dsszes teremtmény szdmadra

pasztorul és vezéril."*

A részletbdl, bar nem konkrét és tételes felsorolds, kivildglik, hogy al-Musta‘li imdm magit az em-
beriség és az isteni torvény Isten dltal kijel6lt gondvisel8jének és vezetdjének tekinti. Azonban az
anyja éltal adott meghatdrozdson tdllépve azt is megtudjuk, hogy 6 mint imdm tevékenysége sordn
folyamatos isteni timogatdsban részestil, és a Mindenhaté hatalma hidzédik meg a déntései mogott

is. Mint ilyen, szdmos 4dlddsban részesiilt, amint azt a folytatdsban olvashatjuk:

"Az igazat az § idejében emelt zdszlajuvd, a hamisat elutasitott itéletivé; az uralmat szeren-
csés csillagzativd és gybzedelmes alakulativd; a tdmogatdkat a szakadatlan erdvel jellemzet-

té, az ellenségeket pedig csapdsok és nehézségek nyildnak célpontjavd tette."”

Ezutdn még hozzdteszi, hogy az imdm Istentdl kér segitséget, mikdzben a hit és a vildg tidvozitésén
szorgoskodik. Mindez kittinden demonstrélja, hogy a fatimida nézetek szerint az imdm — 8seihez
hasonl6éan — szoros és dllandé kapcsolatban dllt Istennel, akinek hatalma déntésein keresztul is

érvényre jutott, felvirdgoztatva az imdm uralma alatt 4ll6 tertileteket.

Az imdmsagrdl adott, fent idézett definicidja elStt al-Musta‘li édesanyjdnak levele is hosszabban

fejtegeti az imdmok szerepét.

"[Isten a kozbsség| szdmdra az imdmok 4ltal jeleket dllitott, ismeretiiket a vallds tokéletesité-
sévé és az 41d4s beteljesitésévé tette. Nem hagyott egy kort sem egy szdmukra All6 nélkiil, aki
felallitja az iszldm vildgittornydt, kiigazitja a teremtmények elutasitdsit, és nem szing él-
ddssal és hatalommal megszeliditi a f5ldet. [Nem hagyott egy kort] sem Imam nélkal, aki 4l-
tal vezeti azt, akinek a jéakarata koveti a béke ttjait, bizonyitékként a teremtmények szdma-

ra, Utvonalként az igazsdg dtjaihoz, illetve irdnymutatdsként [...]""*

Ebben a szévegben két kulcsfogalom bukkan fel az imdmmal kapcsolatban: az irdnymutatds
[hidiya] és az (isteni) bizonysdg /hugga/— ha utébbi nem is ebben a formdban, de szdrmazéka 4ltal

[ihtigigan/. Az imdm ugyanis Isten bizonyitéka a hivek szdmadra, akinek az a feladata (és ez egybe-

B¢ Sigillat, 146.
437 U 0.
438

Sigillat, 110.
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vig a kordbbi részletekben ldtottakkal), hogy irdnymutatdssal fenntartsa az isteni rendet és tor-
vényt, megmutatva az emberiség szamadra, mi a helyes, mi nem. Szintén érdemes megfigyelni, hogy
az »eljov, eljard, fenndllé« /g7 im/ si‘ita teolégidban igen gyakran hasznilt fogalmat az imdm szi-
nonimdjaként alkalmazza, és azt az ideolégiai alapvetést is megerdsiti, hogy minden korban létezett
egy imdm, még ha a k6zosség torténetesen nem is tudott errdl. Mindebbdl kitinik, hogy az imdm
koztes helyet foglal el az emberiség és Isten kozott, elébbiek szdmadra irdnymutatdst adva az utébbi
felé, és utobbi akaratét kozvetitve el6bbiek szdmadra. Ezzel az imdm, akit Isten folyamatosan segit, a

kézoénséges halandok f61é emelkedik.

Amint emlitettiik, az Idris ‘Imad ad-Din jemeni missziondrius krénikdjdban megdrzott, al-
Musta‘li kijel6ltségét bizonyitani hivatott levél ebben a tekintetben is érdekes adalékokat tartalmaz.
Miutdn al-Mustangir, a levél iréja dlddst kér a Préfétara és ‘Alira, majd az imdmokra, akikrél na-

gyon fontos informdcidt oszt meg:

"[Es 4ldja] az imdmokat a leszdrmazottai koziil, a tudomdanyok és irgalmassag/megértés for-
résait, Isten rejtett titkanak hordozéit, igazoldsit a Magassigos szavanak: >Es eskiiszom a

csillagok lemenésére.<"*

Itt mdr nem csupdn az Istenhez vald kézelség és kozvetitd szerep latszik, hanem egyértelmd utalds
torténik arra, hogy a fatimida uralkoddk titkos, transzcendens tuddssal rendelkeznek a Teremtével
fennallé szoros kapcsolatuknak készénheten. (Egy kordbban idézett szévegrészletben mar tortént
utalds az oroklott tuddsra, de isteniségének hagstlyozdsa nélkil: a »Hidiya« elején, az dlddskérd
részben ‘All a Préféta >tisztségének és tuddsanak 6rokose« megjeloléssel szerepel.)*® Bér a vizsgélt
szovegekben ezek nem szerepelnek, az jél ismert tény, hogy a rejtett dolgokra, az ezoterikus /batin/
értelmekre valé hagyatkozds és az ezeken alapul6 ezoterikus magyardzat /f2wil/ meghatdrozé jel-

lemzd8je az isma‘ilr irdnyzatoknak, olyannyira, hogy ellenfeleik tobbnyire >ezoterikusok« /batini/

megnevezéssel hivatkoztak rdjuk.*

Mig fentebb bemutatott részletek meglehetésen visszafogottan fogalmaztak az imdmsagot ille-
t8en, az »al-Hidiya al-dmiriyya< mar igen hosszi és kevéssé mértéktarté listat kozol al-Musta‘l

imdmi tulajdonsdgairdl. A felsoroldsban szdmos, az uralkodé minden téren megmutatkozé tokéle-

#° ‘Imad ad-Din, ‘Uyin, 190. (Q. 56.75)

“° Hiddya, 1.

4 példaképpen megemlithetd a kortdrs al-Gazali 487/1094-5 sordn irt vitairata, a > FadZih al-batiniyya wa-fadZil al-
mustazhiriyya« >Az ezoterikus irdnyzat szégyentelenségei és a mustazhiri irdnyzat erényei<], amit al-Mustazhir ‘abb4-
szida kalifa felkérésére irt.A szeldzsuk vezir, Nizam al-Mulk néhdny évvel az emlitett md elStt megsziiletett >kirdlytiik-
res, a »Siydsatnamas«vagy »Siyar al-muliik<tébbnyire garmatiknak, de idénként batiniknak nevezi az isma‘ilikat.
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tességét illusztrdld jellemvonds szerepel az ardnyos, tokéletes tagoktdl kezdve az igazsdgossdgon,
szerény és erkolcsos életvitelen és a szabatos fogalmazékészségen at a kivalé felfogdsig és memoria-
ig. A terjedelmes szdveget nem idézziik egészében, csak azokat a részeket, amelyek kifejezetten

természetfeletti, isteni tulajdonsdgokat sorolnak fel:

"[...] megjelent biintelensége és lithatéva vdltak a csodatételei, a sors a neki ellenszegiildk el-
len fordult. Szavaiban és tetteiben megmutatkozott a[z isteni] tdmogatds és helyes irdnyba
vezetés [...] megértette a dolgokat [isteni] sugallatbdl és gesztusokbdl [...] olyan tokéletesség-
gel lett tokéletes, ami arra utalt, hogy isteni fénnyel van kapcsolatban a Szentség Palotdjabdl

[...] igy maradt, mig fényei 4t nem kertiltek hozzank."*

Ezek a szévegrészletek minden eddiginél hangsilyosabban mutatjdk be, hogy az imdmok transz-

cendens személyiségek: blintelenek, csodatételeik vannak és kapcsolatban dllnak az isteni fények-

kel.

Az elemzésbe bevont dokumentumok jellege folytdn bel8litk nem alkothaté teljes kép arrdl,
hogy mi volt a hivatalos fatimida dlldspont az imamatust illetSen. Ehhez teolégiai és mds, ideoldgiai
jellegli frdsokat kellene felhaszndlni, azonban ez a feladat, ahogy mdr megjegyeztik, tdlmutatna
dolgozatunk keretein. Minthogy vizsgdlatunk tdrgya az dllamszervezet, a pontos valldsi megkéozeli-
tés ismertetésére nincs is mulhatatlan sziikségtink. Ugyanakkor éppenséggel a vizsgdléddsunk 4l-
lamszervezetre irdnyulé fékusza kapcsdn joggal merdl fel az észrevétel: a fentebbi, hosszabb-
révidebb részletekbdl, hidba nem kifejezetten elméleti jellegli mivekrdl van szé, az imdmnak az
dllamban betoltott gyakorlati funkciéjardl nem esik sz6. Nyilvdnvald, hogy az emberiség és Isten
kozti kozvetitd szerep, az isteni eredetd tudds alapjin 6vé a f6hatalom, de hogy ezt mire és mily

médon haszndlta — sajdt 6rokdse személyének kijel6lésén til —, az nem deral ki.

A sigillek kozott taldlunk rendelkezéseket és parancsokat, példdul a jemeni vazallusok titulusai-
nak bdvitésérdl,*” a keleti misszié egyéb >szigetei« [gazZir/ feletti feliigyelet rdjuk ruhdzdsardl,**
politikai menekiltek kiaddsdrdl*” és a valsdgidészakban elmaradt addk pétldsdrdl,*® 4m ezek ép-
pen annak folytan, hogy a tdvoli Jemen urai csak névlegesen és 6nkéntes médon voltak a fatimida
uralkoddk aldrendeltségében, nem tekinthet8k igazdn az uralkodé valés hatalma megnyilvanuldsa-

nak — csupdn azt bizonyitjék, hogy a birodalom teriiletén kiviil m{kod8 misszids szervezet /da‘wa/

¥ Hidiya, 24—26.

“ gy a Sigillat, 36, 42, 199 és médshol.
4 Sigillat, 167-169, 176—179.

W Sigillat, 135.

w6 Sigillat, 189.
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irdnyitdsa, legaldbbis névleg, tovabbra is a véllaikon nyugodott. Itt ugyanakkor nem szabad megfe-
ledkezniink a kordbban mdr ismertetett tényrdl, miszerint — természetesen 467/1074-t8l kezdve — a
levelekben folyamatosan szerepel kozvetitSként, kézbenjardként, sbt, egyenesen a >misszi6 kapuja-
ként« /bab da‘'watihi}*” Badr al-Gamali, aki 470/1078-té] kezdve hivatalosan is megszerezte a misz-
szi6 felletti ellendrzést. Mindez legaldbbis megkérdgjelezi az imdm tényleges befolydsat a tavoli
tajakon folytatott térits- és propagandatevékenység felett. Bar hasonlé forrdsunk nincs al-Afdal
idejébdl, biztosra vehetjiik, hogy alatta al-Musta‘li és al-Amir éppilyen kevés hatalommal rendelke-

zett, mint al-Mustansir Badr vezirsége alatt.

3.1.4. Az imdmok titulatdréja

A Jemenbe kiildott levelek dllandé eleme a bevezetd formuldk kozott a levél killdSjének megneve-
zése [intitulatio/. It az uralkodé meglep8en réviden nyilatkozik magérdl, kiilonésen, ha 6sszevet-
juk a kozvetleniil ezutdn megjelélt cimzett esetenként t6bb sornyira rigé tiszteleti cimeinek bésé-

ges sorozatdval. Al-Mustansir esetében az aldbbi a formula:

"Isten szolgdjatdl és baratjatél, Ma‘add AbG Tamimtdl, az >Istentdl segitséget kérd« /al-Mus-

tansir bi-I-lah]/imdmtdl, az Igazhitlek Fejedelmétdl.”+*

Ugyanezt tapasztaljuk al-Musta‘li levelénél is, ahol csupdn a név és a titulus valtozik meg a sablon-
ban: Ahmad Aba 1-Qasim, az Isten éltal felmagasod6 imdm.*’ Abban a négy levélben, amit nem
valamelyik imdm nevében ifrtak, hanem nérokonaik a szerz8k, csak az imdmi rang és az >Igazhittiek
Fejedelmec titulus szerepel.” A »Hiddya« szintén csak ezt a rangot és titulust kézli az uralkodékra
hivatkozva, kiegészitve a >mi urunk< /mawlinaj kitétellel.”" Badr al-Gamali épitési feliratain al-
Mustansir az >urunk és mestertiink« /mawlina wa-sayyiduna/, valamint az >Igazhit@iek Fejedelme
és az >imdmc« titulusokkal szerepel.”” Mindezek alapjin egyértelmten kijelenthetjiik, hogy a
fatimida uralkod6k 6nmaguk megjel6lésére — bdr az utdkor kalifaként hivatkozott rdjuk, és az eld-
z8 fejezetben lattuk, hogy maguk is >helyettességként«, azaz >kalifdtusként« tekintettek imdmsa-
gukra — csak az imdm sz6t és a szunnita kontextusban a kalifdk dltal hasznélt >Igazhit(ek Fejedel-

mex titulust haszndltdk, szemben ‘abbdszida rivélisaikkal, akik ugyanezen titulusok mellett elsé-

M7 Sigillat, 78.

“® Sigillat, 30; ‘Imad ad-Din, ‘Uyin, 189.
0 Sigillat, 145.

#° Sigillat, 96, 109-110, 169, 171.

Igy a Hidiya, 9-10.

#* A hdrom kairéi feliratot kézli al-Maqrizi, Hitat1l/272, 274, 283.
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sorban kalifaként voltak ismertek. Ennek részint a si‘ita hagyomdny, részint a teokratikus eredet(i

hatalom hangsulyozdsa lehetett az oka.

3.1.5. Az uralkodéi szimbélumok

A fétimida kalifdk a jelek szerint tobbnyire a kulvildgtdl elzédrt életet éltek kairéi palotdikban és
kertjeikben, illetve néha tudulési céld utazdsokra, vaddszatokra mentek.”” Ez kulondsen igaz volt
Badr al-Gamali és fia, al-Afdal idején, akik a jelek szerint kifejezetten térekedtek az uralkodé koz-
szerepléseinek visszafogdsra. Al-Afdal megélése utdn azonban al-Amir kalifa helyredllitotta a ko-
rébban eltorolt vagy jelentéktelenné tett nyilvanos cereménidkat, leny(ig6z8 pompdji eseményekké
téve 8ket. Ezeken a szertartdsokon az uralkodds szdmos szimbdlumdt felvonultattdk; lefrdsukat Ibn
at-Tuwayr készitette el, a kés@bbi szerz8k — igy al-Qalqasandi — pedig ez alapjdn irtdk le Sket.** A
targyalt id8szakra vonatkozé cereménialeirdsok elsdsorban al-Amir kései id8szakdbdl maradtak
rank. Osszevetésiil ugyanakkor az al-Musabbihira visszamend kézléseket hasznalhatjuk, aki al-
Hakim és az-Zahir kalifa idején élt és alkotott, az 5./11. szdzad elején, illetve a szemtani Nasir-i
Husraw nem teljeskériinek szdnt lefrdsaira is hagyatkozhatunk al-Mustansir uralkoddsdnak kozép-

s8 id8szakdbdl.

Az aldbbiakban megkiséreljik a lefrdsokbdl ismerhetd szimbdlumokat felsorolni, méghozz4 ab-

ban fontossdgi sorrendben, amit az adott szimbdlum hordozéjanak rangja alapjan éllitjuk fel.

3.1.5.1. Az uralkodoi fejék
A >fennkolt koronac /at-t3¢ as-sarif] névvel illetett fejéket a nagy felvonuldsokon viselte a kalifa a

megszokott turbdn /imama/ helyett. A jelek szerint nem az eurdpai fogalmak szerinti korondra

7

hasonlitott, ugyanis egy felékszerezett kenddbdl llt, amit a >tekintély megerdsitdjének« /saddat al-
waqar/ neveztek. A kend§ kuldnleges, tojasdad alakd /iAlilagi] megkotéséért kiilon tisztviseld, a
>fennkolt korona régzit8je« [sadd at-tag as-sarif] felelt, aki a magas rangu allké6tds eunuchok [esz.

ustad muhannak/kozil kertlt ki.

#3 Még a vilsdg ideje eldttrdl tudunk al-Mustansir rendszeres, dorbézoldsi célzatd kivonuldsairdl Gubb ‘Umayréba,
Kair6tdl északra. Ld. Ibn Muyassar, Ahbar, 24; Al-Maqrizi, /ttfdz 11/265. Al-Amir, miutdin megszabadult a felette
gydmkodé al-Afdaltél, majd annak utédjatél, al-Ma’mintdl, kifejezetten gyakran jelent meg a nyilvanossag el6tt: rend-
szerint kedden, pénteken és szombaton vonult ki, tébbnyire valamelyik Kairé kérnyéki palotdjéba vagy kertjébe, tidiilé-
si célzattal. A Nilus draddsakor a Kaird és a Nilus-csatorna kézt felépiilt Lu’lu’a-palotdba koltozott. Al-Maqrizi, /tti'dz
I1I/129. Gyakran felkereste a gizai teriilethez tartozé Nahya kolostorit is, ahol kildtét és kupoldt emeltetett, és el@szere-
tettel vaddszott a kérnyékén. Ld. Aba Salih, Tarih, 77-81. 524/1130-ban az ar-Rawda szigetén a Badriyya nev( szeretdje
szdmdra épitett kéjlakja, az al-Hawdag felé mentében 6lték meg, 1d. al-Maqrizi, /#t1'dz 111/130.

#* A kair6i-fustati cereménidkrdl 1d. Magid, Nuzum, 11 ; Sayyid, Dawla, 411—465. A témdrdl bévebben: Sanders P.,
Ritual, Politics and the City, Albany 1994.

#5 Nasir-i Husraw, Safarnama, 81-87 (az 6bsl megnyitdsdrdl), 97—99 (az tinnepi teritékekrdl).
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A kend@ felkétése utdn réerdsitették az >drvalany« /al-yatima/nevd, hatalmas, felbecstlhetetlen
értékd gyongyot — melynek sulya dllitélag 7 dirhammyi volt —, amit az Un. >patkdba« /al-hatir/ he-
lyeztek mds, kisebb ékkdvekkel egyiitt.* A Patké maga vérds rubintbdl késziilt félhold volt, ami a
feljegyzések szerint 11 mitgal silyd volt. Kérilotte penge alaku, hosszikds, tireges smaragd /gasab
zumurrud dubabi] volt.*” Az ékkévekbdl ll6 félholdat egy selyemdarabra helyezve a koronarogzi-

td tiszte volt a kalifa homloka f8l6tt Svatos varrdssal régziteni.*®

3.1.5.2. A jogar
A mdsfél kényok hosszu, arannyal boritott, gyongyokkel és ékkovekkel boritott palcdt, amit a kali-

fa a kezében hordott, csak al-Qalgasandi emliti az uralkodéi attributumok kézétt, 8 is csak réviden,

igy egyebet nem tudunk réla.*”

3.1.5.3. A napernyd

A kalifa felett felvonuldsaikor egy naperny8t /mizalla/ feszitettek ki. Tizenkét darab, egyenként
hdrom és egyharmad kényoknyi hosszu, alul egy tenyérnyi /sibr/, de a teteje felé elvékonyodd, a
kalifa 6ltézetének szinével azonos szind részbdl /Sawzak/4llt, amik kérben >oszlopf8kben« végz8d-
tek. Az >oszlopok< egy kilonleges, biikkfabdl késziilt, aranycsébe burkolt ldndzsatipusbél
[quntariyya/ dlltak. Mindezt tizenkét aranylevelekkel boritott, hangafdbdl /halang/készitett, kony-
nyd, a szovetrészekkel azonos hosszisdgi borda egészitette ki. A tizenkét részlet egy aranygy(ird-

ben egyesiilt, ami f6lé egy aranybdl készilt grandtalmat illesztettek az ernyd 6sszeéllitdsakor. Hor-

dozéja egy magas rangu emir volt.**

3.1.5.4. A sajat kard
A kalifa >sajat< kardjardl /as-sayf al-hass] azt dllitottdk, hogy egy foldre hullott és megszeliditett

villimbél készilt. Ekksvekkel diszitett aranyhiivelyben tartottdk, amit arannyal csikozott szovet-

zsdkba tettek, igy a kardnak csak a markolata latszott ki belSle. Hordozdsdt egy magas rangt emirre

biztak.*

¢ A >Yatima< nevil gyéngy vagy gydngydkre vonatkozé adatokat foglalja éssze, kiilsndsen elétdrténete szempontjabdl

Shalem, A., Jewels and Journeys: The Case of the Medieval Gemstone Calledt al-Yatima, Mugarnas 14/1998, 42—56.
Eszerint az ékkd a 5/11. szdzadi vdlsdg utdn kertilhetett Kairéba.

#7 Shalem ,Yatima, 50, olvasata >gasab«helyett »qudubs, és >témes z6ld, téglalap alaku« (baguette) >smaragdok« médjin
értelmezi a lefrdst.

% Lefrdsa Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 155—156., amit a széveg kiaddja szé szerint idéz: Sayyid, Dawla, 424. al-Qalqasandi,
Subh 111/ 472, révidebben ir réla, s kiildn emliti, Subh 111/473, a >patkoét, és azt dllitja, hogy a felvonuldsokon nem a
kalifa turbdnjdt, hanem a lova homlokdt diszitette

#2 Al-Qalqgasandi, SubhI1L., 472.

4 Tbn at-Tuwayr, Nuzha, 157158 = Sayyid, Dawla, 424—425; al-Qalqasandi, Subh 111/472.

4 Tbn at-Tuwayr, Nuzha, 159 = Sayyid, Dawla, 426; al-Qalqasandi, Subh 111/472.
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3.1.5.5. A lindzsa és a pajzs
A ldndzsa kecses volt, gyongyokbdl fizott boritdsa és aranytokban 1évé, révid hegye volt. Ezt

egytitt hordoztdk a nagy, kozépen arany cklelSvel ellatott pajzzsal, ami dllitélag Hamza ibn ‘Abd al-
Muttalibé, a Préféta uhudi csatdban (3/625) a muszlimok oldalén elesett nagybatyjdé volt. A pajzsot

selyembe burkoltdk. Hordozdja nagy tiszteletnek érvendd emir volt.*”

3.1.5.6. A >hdla zdszIoi«
Két kiilonleges, a kalifdhoz k6t8d§ z4szI6t a >héla két zdszlajanak< /[liwZa al-hamd] neveztek. Ezek

hosszd landzsékra voltak t(izve, amelyek aranycsévekbe voltak burkolva egészen a hegytkig. A
lobogék fehér, arannyal sdvozott selyembdl késztltek, és sosem bontottdk ki, hanem a ldindzsa nye-

lére csavarva hordoztdk Sket. A felvonuldsokon egy-egy emir vitte ket a kalifa kiséretébdl.*

3.1.5.7. A tintatarto
A kalifa arany tintatartéjat /dawat/korallbdl késziilt tartéban hordoztdk, amit fehér kendébe bur-

koltak. Eredetileg egy ustad, késébb egy tekintélyes hiteles tant [fadl min al<udil al-mu‘tabarin/
hordozta a menetekben.*** Bér explicite egyik forrds sem emliti, de nyilvdnvalénak tlinik, hogy a
tintatarté az uralkodé hivatali tigyekre és szellemi szférdra kiterjed§ hatalmdt szimbolizdlta a szd-

mos, katonai hatalmat jelképezd fegyver kozott.

3.1.5.8. A lobogok
A menetek részét képezte 21 finom megmunkaldsd lobogé /raya/, amelyek szines, sdvozott selyem-

bél készultek. A lobogdkat mds szind irds diszitette az aldbbi Kordn-idézettel: »Segitség Istentdl és
kozeli héditds« /nasr min Allah wa-fath qarib].*” A lobogdk mindegyike két kénysk hosszu és mds-
fél konyok széles volt, mindegyiken harom, uralkodéi feliratot hordozé részlettel /tiriz/. A zaszl6k
vélogatott ldndzsdkra voltak tlizve, hordozdik az uralkodéi test8rség, az étszdz £8s »sibyan al-hass«

kozil kertiltek ki.**

3.1.5.9. A két oroszlinos lindzsa

Ibn at-Tuwayr két kiilon fejezetben emlékszik meg hdrom, a felvonuldsokon hasznalt ddrdardl vagy
lindzsardl /rumh/. Ezek egyikérdl kordbban mdr széltunk. A két, egyttt emlitett fegyver hegye
hasonlé arany félholdakbdl 4llt. Mindegyiken volt egy-egy sdrga és vorés selyembrokatbdl /dibag/

készilt oroszldn, amelyek szdjéban kerek gytrd helyezkedett el. A szél a gy(irin keresztiil felfdjta

462

Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 159 = Sayyid, Dawla, 426, al-Qalqasandi, Subh111/473.

4% Tbn at-Tuwayr, Nuzha, 158 = Sayyid, Dawla, 425, al-Qalqasandi, Subh111/473.

454 Al-Qalqasandi, Subh 111/ 472.

Q. 61.13.

4% Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 158 = Sayyid, Dawla, 425—426; al-Qalqasandi, Subh 111/474.
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az oroszldnokat, lathat6vd téve az alakjukat. A bizonydra roppant litvanyos >fejedelmi dllatokat«

egy-egy lovas vitte a > sibydn al-hass«testSralakulatbdl.*”

3.1.5.10. Egyeéb felvonuldsi kellékek
A parddékon a kalifa lova el8tt két hatalmas legyez8vel hajtottdk el a legyeket. Az uralkodé koriil

tobb szdz katona vonult a legktlonfélébb aranyozott, eziistozott és ékkovekkel diszitett, selyembe
és brokdtba és mds értékes textilidkba burkolt fegyvereket — kardokat, pajzsokat, laindzsdkat, buzo-
gényokat — és lobogdkat hordozva, demonstrdlva uruk gazdagsigat. A menetben felvonult szimos
tevehordszék fammariyyaj, mégotte pedig tiz, sirga és fehér, bojtos selyembrokatba burkolt kar-
dot vittek kifejezetten azzal a céllal, hogy ha a kalifa kivégeztetne valakit, azokkal tegyék >a véres
kardok«, [suyif ad-dam]). 22 6szvéren dobokat hordoztak. A menetben ékes sitrakat is vittek —
kozulik a legnagyobbat »a gyilkos< /al-gatil/ néven ismerték, ennek a tartéoszlopa dllitélag hetven

4% Mindezek inkdbb a fatimida imdm

konySk magassagu volt, és tobb feddannyi tertiletet fedett le.
felbecstilhetetlen gazdagsigdnak bemutatdsira és hangsilyozdsdra szolgiltak, mintsem valédi
uralkodéi szimbdélumok lettek volna, ugyanakkor az el8bbiekkel kézos szerepeltetésiik miatt mi

sem tekinthettiink el a megemlitésiiktdl.

3.1.5.11. A filggdkorona
Mivel nem felvonuldsi kellék volt, rdaddsul a jelek szerint az 5/11. szdzad folyaman kiment a hasz-

ndlatbdl, ezt a tdrgyat emlitjiik utolséként. Az Skori szdszdnida uralkodék fiiggékorondjanak
[$amsa] hagyomdnydt al-Mutawakkil ‘abbédszida kalifa (232/847—247/861) élesztette fel, és arra
haszndlta fel az uralkoddi szimbélumot, hogy a zarandoklat idején énmaga helyett elkiildje a
Ka‘bahoz. Egyiptomban az ihsidida emirek idején honosodott meg ez, a kalifai gyakorlatot médsolé
szokds, majd az érkezd fatimida uralkodd, al-Mu‘izz szdmadra is készitettek egy pompds, Gj samsdt.
A hatalmas, aranytdl, gyéngycktdl és dragakévektdl roskadozé szerkezet lefrdsit Ibn Zalaq szem-

tanti beszdmoldjadnak megdrzdjénél, al-Maqrizinal olvashatjuk.**

A mdsodik, egyben utolsé adat a 461/1068-9 sordn tortént palotabeli fosztogatds kapcsan kertil
eld: ekkor a nagy samsat egy mdsik, késztldben 1év8, hasonld készséggel egytitt szétszedték, a ren-
geteg aranyat és ékkévet pedig szétosztottdk a katondk kozétt. Arrdl nincs adatunk, hogy a

Fatimiddk is elktldték volna maguk helyett a fiigg8korondt a zarandoklatra. A késé-fatimida idg-

47 Tbn at-Tuwayr, Nuzha, 159 = Sayyid, Muqaddima, 426; al-Qalqasandi, Subh 111/474, nem kiilén pontban targyalja,
hanem a hdla lobogdi alatt, mondvdn: a felvonuldsokon utdnuk kévetkeztek.

4% al-Qalqasandi, Subh 111/474—475.

499 al-Maqrizl, /ttfaz 1/140-142.
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szakbdl nincs emlités errdl a tdrgyrdl, marpedig ha hasznélatban lett volna al-Amir ceremonidlis

reformjai nyomdn, Ibn at-Tuwayr és felhaszndléi kétségkiviil megemlékeztek volna réla.*”

3.2. A vezirdtus

Bar a Fatimiddk dinasztidja 303/909-ben kertilt hatalomra Eszak-Afrikdban, az 4llami adminisztra-
ci6 élére csak joval késdbb, tiz évvel Egyiptom meghdditdsa utdn, 367/979-ben neveztek ki vezirt az
dllamszervezésben és a hivatali struktira kialakitdsdban addigra mdr eléviilhetetlen érdemeket
szerzett Ya‘qub ibn Killis személyében, aki kis megszakitdsokkal egészen 380/991-ben bekévetkezett
haldldig meg is drizte pozicidjat. Ezutdin még gyakran el8fordult, hogy az >dllami hivatalok<
[dawawin/ munkdjit 6sszehangold f6miniszter nem a »wazir<, hanem az alacsonyabb rangu >kézve-
tit8« /wasita/ titulust viselte. A >wazir« rang csak 418/1028 utdn, Aba 1-Qasim ‘Al ibn Ahmad al-

2471

Gargara’ kinevezésétdl kezd8dden vélt dllandévd*” — amennyiben nem vessziik figyelembe Abua I-

Fadl Sa‘id b. Mas‘ud ideiglenes, 4thidalé megolddsnak szdnt wasifasigat al-Yazari kinevezése el6tt,
441-442 forduléjdn / 1050-ben.*”

3.2.1. A vezirtus két tipusa

A fitimida vezirdtus vizsgdlata és értékelése esetén a legtébb esetben Abu l-Hasan ‘Ali b.
Muhammad al-Mawardi (megh. 450/1058), a jeles ‘iraqi §afi‘ita jogtudds és diplomata elméleti
munkdssdgdra szokds hivatkozni. A szerzé miveiben kétféle vezirséget kiillonboztet meg.*” Amikor
a vezir csupdn végrehajtdja a kalifa akaratdnak, és nem & irdnyitja ténylegesen az dllamot, akkor
»végrehajté vezirségr8l« /wizirat at-tanfid] beszélink, ha viszont az uralkodé helyett gyakorolja a
hatalmat és minden dontést § hoz, az az Un. >meghatalmazott vezirség« /wizarat at-tafwid].""* Ezt a
megkiilonboztetést hasznélja a fatimida vezirségrdl frt monografidjdban MUHAMMAD HAMDI AL-
MUNAWI, és LEILA S. IMAD, és a fatimida dllamszervezetrdl sz616 tanulmédnydban ‘ABD AL-MUN‘IM
MAGID és AYMAN FU’AD SAYYID is. Szerintik a hadak f8parancsnoksdgit is gyakorlé Badr al-
Gamali veziri kinevezésével tortént meg a valtds a két vezirségtipus kozétt, egyuttal az utébbi, telj-

hatalmu vezirséget azonositjik azzal, amit a forrdsanyag a >toll és kard vezirségének« /wizirat as-

° A tdrgyra és elStorténetére vonatkozé ismereteket 6sszefoglalja Halm, H., Al-Samsa. Hangekronen als Herrschafts-

zeichen der Abbasiden und Fatimiden, ESFAME, 125-135.
7' Sayyid, Muqaddima, *41.
7 Tbn as-Sayrafi, /sdra, 73; al-Munawi, a/-Wizdra, 256—257.

7 Témor megfogalmazdsa: al-Mawardi, Ahkam, 39—49; bSvebben kifejezetten a vezirségrdl irott mlive: Qawanin, 19—
239.

474 1dézi Imad, The Fatimid Vizierate, 62—63.
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sayf wa-I-qalam/ nevez, utalva arra, hogy birtokosa a polgdri és a katonai tigyeket is vezeti.?” Véle-
ményiink szerint ezt a forrdsok nem tdmasztjék ald, és bar kétségkivil jelentds véltozdst jelentett az
6rmény hadvezér kinevezése, sem az elézmények, sem a késébbi fejlemények ismeretében nem
helyénvalé végrehajtds és felhatalmazds korszakdnak egyfajta merev hatdrvonalaként kezelni Badr

al-Gamali kinevezését.

A legkordbbi, réviddel al-Afdal haldla utdn, de szemtand 4ltal irt forrdsunk a korabeli vezirséget
illet8en Ibn as-Sayrafi »/sdra« cimd frdsa. Ebben azonban nemhogy kardos vagy tollas vezirnek ne-
vezné Badrot és két, a kotetben még szerepld utédat, hanem eldbbi életrajza kapcsan kijelenti, hogy
a>vezirség iigye érvénytelenné vilt<."”* Természetesen nem arrél van szé, hogy a valésdgban teljha-
talmd féminiszterekrdl dllitand azt, hogy funkcidjuk kitiresedett vagy megszlint volna, elvégre ak-
kor nem lett volna oka egy vezirekrdl frott kényvben szerepeltetnie harom olyan embert, akik azt
kévet8en toltstték be a hivatalt, hogy az emlitett véltozds lezajlott. Sokkal inkdbb az dltaluk hivata-
losan haszndlt cimek terén megjelend terminoldgiai véltdsra utal, amit a késébbiekben, a veziri

titulatdra kapcsan targyalunk.

A kés8-fatimida viszonyokat jél ismerd Ibn at-Tuwayr sem haszndlja a >kard és toll vezirje« meg-
jelolést, csupdn >kardos vezirr8l« /wazir rabb sayf, wazir sahib sayf]beszél.*” A kard és toll kozos
emlitése a vezir kapcsan el6fordul ndla, de nem édllandé terminusként: a Badr dltal viselt, kilonle-
ges veziri orndtus kapcsdn dllapitja meg, hogy »utalds arra, hogy & a legnagyobb a tollasok és kardo-

sok kézétt« [isara ila annahu kabir arbab as-suyif wa-l-aglam].*”*

A mamluik kori enciklopédiaszerzd, al-Qalgasandi t6bb mint kétszadz év tavlatdbdl visszatekint-
ve gy fogalmaz, hogy »a vezirség a fitimida dllamban olykor a kardosok, olykor a tollasok kérében
volt« /al-wizira fi d-dawla al-fatimiyya kanat taratan takin f arbab as-suyif wa-taratan 17 arbab al-
aglam]."® & mér hasznélja a >meghatalmazott vezirség« terminust, de korantsem azonosftja a kato-
nai vezirséggel: szerinte mindkét vezirségtipusndl /f7 kili I-ganibayn] eléfordult, hogy ilyen, a sajit

kora szultdnsdgdra emlékeztetd egyeduralommad valt.**

Mindebbdl gy tlnik, hogy a fitimida igazgatdsban dolgozé szerzék nem haszniltdk az al-

Mawardi éltal megalkotott kulonbségtételt — erre, ha egydltaldn ismerték utébbi munkdssigit,

> Magid, Nuzum, 81-82; al-Munawi, a/-Wizara, 33; Sayyid, Muqgaddima, *40-53; ud., Dawla, 320-327.
4¢ Ibn as-Sayrafi, Isdra, 95.

7 Tbn at-Tuwayr, Nuzha, 107, 120, 122.
47 Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 121.
7 al-Qalqasandi, Subh111/482.

#° Jo.
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semmi okuk nem volt. (Az pedig végképp nem feltételezhet8, hogy az elméleti munka alapjan fo-
galmaztdk és szervezték volna meg az egyiptomi féminiszterséget.) Ebbdl fakaddan véleményiink
szerint nincs kiiléndsebb haszna vagy jelent8sége azt vizsgdlni, hogy al-Mawardi elméletének
mennyiben feleltethetd meg a fitimida gyakorlat. Ugyanakkor, amennyiben mégis éliink ezzel a
distinkciéval, al-Qalqasandinak igazat adva, el kell utasitanunk azt a szakirodalomban elterjedten
hangoztatott nézetet, hogy Badr al-Gamali 466/1074-es kinevezése lett volna az a téréspont, ami

lezdrta a végrehajt6 féminiszterek kordt és megnyitotta a felhatalmazott vezirekét.

Az kétségtelen tény, hogy Badr elStt a wasitak és vezirek elsoprd tobbsége civil hivatalnok volt:
»a toll birtokosai« /ashab al-galam] szemben >a karddal birtokosaival« /ashib as-sayf]. De nem kiza-
rélag: al-Hakim idején tobb {zben katondra biztdk az egyébként dllamigazgatdsi jartassdgot és md-
veltséget igényld feladatot.*” Ugyanakkor tébb olyan vezirt is ismeriink, akik nem voltak katondk
és hivatalosan nem is ruhdztdk 4t rdjuk a hatalmat, mégis ténylegesen 8k irdnyitottdk a birodalmat
— ez persze leginkdbb az uralkodé és a vezir tehetségén, személyiségén, valamint kettejiik viszonydn
mult, nem pedig valamiféle intézményesitett kiillonbségtételen. A mar emlitett Ibn Killisrél ismert,
hogy akdr felul is birdlhatta al-‘Aziz imdm-kalifa (365/975—386/996) déntéseit. Al-Hakim (386/996—
411/1021), a minisztereit gyakran valtd, kiszdmithatatlan uralkodé ebben a tekintetben kivételesnek
mondhaté. Utéda, az-Zahir (411/1021—427/1036) kezdettdl fogva egy udvari klikk befolydsa alatt 4llt,
amelynek vezetdje, az idével vezirré kinevezett al-Gargara™ tévol tartotta dllamuigyektdl. Az & kis-
kortként trénra 1épd fia, al-Mustansir szintén csak ritkdn avatkozott bele a birodalom irdnyitdsdba
azutdn is, hogy elérte a felnSttkort — tulajdonképpen tehdt, amennyiben kell§ tehetséggel rendel-
keztek, a kalifdk vezirjei teljhatalommal uralkodhattak, még ha erre nyilt felhatalmazdsuk nem is
volt. Egy nagyon fontos részletben maga al-Maqrizi is megerdsiti, hogy a vezireknek tobbnyire sza-
bad keze volt a birodalom irdnyitdsdban. Az egyébként révid ideig hivatalban 1évé ifjabb al-
Gargara’t, miutdn kideriilt réla erdszakossdga és zsarnoki természete, kivivta al-Mustansir
aggodamadt és haragjdt, "csakhogy az volt a szokds, hogy nem elleneztettek a vezir tettei, és megerd-
sittetett a cselekvési szabadsdgaban, és tiirelmesen elviseltetett, ami t8le [szdrmazott]."* Minden-
nek fényében egyet kell értentink MICHAEL BRETT azon meggy8z8désével, hogy a fitimida fémi-

niszterek mér jécskdn Badr al-Gamali el8tt felhatalmazott vezirek voltak.*”

4% al-Qalqasandi, Subh 111/489—90.

4% al-Maqrizi, Ittfaz 11/208.

4 Brett, Badr al-Gamali and the Fatimid Renascence, ESFAME IV/61—78, szerint a »wizdrat at-tafwide intézménye Ibn
Killisszel jott létre, majd al-Hakim utdn megszildrdult, Badr csak a csticsdt képezte.
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Ez azt jelenti, hogy az al-Mawardi éltal kialakitott tipoldgia alapjdn a felsorolt kalifdk szinte
mindegyik vezirjérél elmondhatd, hogy >felhatalmazott« vezirek voltak, ugyanis a szerz§ kiilonb-
ségtétele nem elsésorban a hatalom formélis dtruhdzdsat jelentd jogi aktuson, hanem a a vezir dltal
gyakorlatban érvényesithetd hatalom mértékén alapult. Az a tobbszér olvashaté éllitds sem igaz,
hogy Badr utdn minden vezir a >meghatalmazott« f{6miniszteri kategdridba tartozott volna. Tobb-
ségiik kétségkiviil nem hagyott beleszéldst a kalifa szdmadra az dllamiigyekbe, de al-Afdal meggyil-
koldsa utdn al-Amir és tébbnyire al-Hafiz is érvényesiteni tudta az akaratdt a korményzat élére ki-
nevezett fminisztere ellenében — igaz, ez sokszor azzal jirt, hogy inkdbb tartézkodtak attdl, hogy

veziri cimmel ruhdzzanak fel barkit is.

3.2.1.1. Végrehajto vagy felhatalmazott? al-Yaziri példija
A Badr al-Gamali eldtt érdemi kalifai beleszélds nélkal tevékenykedd vezirek hatalmit csak az ud-

varban, seregben és hivatali szervezetben 1étez8 kiilénbsz8 hatalmi centrumok korldtozhattdk.**
Ha valaki tigyesen egyensilyozott ezek kozott, kell§ szdmu szovetségest szerzett és Gssze tudta
fogni 8ket, mint az al-Mustansir uralkoddsdnak els§ idészakdban az 4llamot irdnyité al-Gargara’i
(418/1028—436/1045) vagy al-Yazarl (442/1050—450/1058), akkor az az egész édllamélet felett déntd

befolydst gyakorolhatott — épptigy, ahogy Badr és a katonasdg soraibdl kikeriild utédai.*”

Erdemesnek tartjuk kissé részletesebben megvizsgélni al-Yazari pély4jit. Mindenekel8tt azért,
mert & volt az utolsd, hosszabb ideig hatalomban maradé vezir Badr al-Gamali eldtt, és rajta keresz-
til jobban dtlathatjuk a korabeli dllamszervezet dinamikdjdt, bels6 m(ikodését és azt, hogy miért
kévetkezett be bukdsa utdn az 6sszeomlds. Egyuttal arra is alkalmas, hogy ldssuk: milyen volt egy, a
szakirodalomban elterjedt besorolds szerint >végrehajténak« tekintett vezir hatalma, és hogy ez va-

16jdban miben kiilénbozik attdl, amit a késdbbiekben >meghatalmazott« vezirségnek neveztek.

Al-Yazari ismereteink szerint nem kapott formdlis felhatalmazast az dllam minden tgyének
irényitdsdra, szemben Badr al-Gamalival. Ugyanakkor azéltal, hogy a fitimida térténelem sordn
elsdként egy kézben egyesitette a vezirséget, a misszié vezetését és a f8biréi hivatalt,” mikézben

tovdbbra is & vezette a kalifa befolydsos anyjdnak hivatalat és erés sz6vetségesekkel birt a hadsereg-

4+ Howes, al-Mu’ayyad, 196.

4 Brett The Execution, 26, megfogalmazdsa szerint a korabeli felfogdsban az a j6 vezir, "aki elég erds és okos ahhoz,
hogy a kormédnyzés és a hadsereg lehetd legtobb tagjit elégedetté tegye.”

486 aI-Cargaré’i vezir neveztette ki rivélisdt f8birévd, hogy az ezzel a tisztséggel jéré elfoglaltsdg miatt kénytelen legyen
feladni hivataldt a kalifa anyjdndl, de csak azt érte el, hogy al-Yazari a sajit fiait hagyta helyettesként a befolydsos hslgy
hivataldban. al-Mu’ayyad helyeselte f8biréi kinevezését, de azt ellenezte, hogy a misszié élére kertiljén, hiszen azon a
téren nem volt jdratos. al-Mu’ayyad, Sira, 88.
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ben,*” a gyakorlatban nagyjabdl ugyanannyi hatalommal rendelkezett, mintha dtruhdzték volna rd

a teljes uralkodéi hatalmat. Al-Mu’ayyad a$-Sirazi igy 6sszegzi: "8 az a kdzpont, aki koril forog [a

dolog], hozzd jut el az elsd és utolsd."*

Hogy megszildrditsa befolydsét, a birdi és misszids szervezetben az Egyiptom meghdditdsa 6ta
domindns szerepet véllalé6 an-Nu‘man-csaldd vezetdjét, egyben sajit hivatali el8djét, al-Qasim ibn
an-Nu‘mant tette a helyettesévé mindkét tertileten, hogy a csalddi hélézattal 6sszefonddott hivatali
struktdra tovadbbra is funkciondljon.”” Ugyanakkor a hivatalszervezet ellendrzése érdekében a
kulcsfontossdgt kancelldria élére egy hivét, al-Mu’ayyad as-Sirazi missziondrius /da‘7/ helyezte,
akit aztdn 448/1056-ban az ‘Abbésziddk ellen ldzadd, a Fatimidék tdmogatdséért folyamodé bagdadi

torok haddr, al-Basasiri timogatdsdra inditott hadjrat afféle koordindtordvd nevezett ki.*

Az akci6 kapcsdn rendszeres levelezésben 4llt az ekkor nyugat felé terjeszkedd szeldzsukok ve-
zirjével, al-Kundurival is — ezt megbuktatdsakor vadként hasznalték fel ellene, ahogy azt is, hogy
hatalmas mennyiség( dllami pénzt koltétt a végul kudarcot vallé (bér kivégzése utdn még ideigle-
nes sikert hozd) villalkozasra.*" Az emlitett expedicié mellett a forrdsok egyértelmtivé teszik, hogy
8 rendelkezett az ekkoriban szunnita hitre téré és a fatimida lojalitast felmonds ifriqiyai Ziridak
megbiintetésére inditandé hadjdratrél, amivel meginditotta az Eszak-Afrikaban rendkiviil komoly
tarsadalmi és kulturélis 4talakuldst hozzd, bar gazdasdgi kihatdsaiban hagyomanyosan tdlértékelt

Bana Hilal-invadzi6t.*” A bels8 rendfenntartds is az § hatdskorébe tartozott, 443/1052-ben § intézke-

dett aldzad6 beduinok megbiintetésérdsl.*”

Mindebbdl kittinik, hogy ha nem is volt katona, igy személyesen nem vezetett hadjiratokat,
szovetségeseinek és befolydsanak koszonhetden korlatlan irdnyitdst gyakorolt a hadtigyek (és ezzel
dsszeftiggésben a kiilpolitika és a belsd rendfenntartds) felett is. Mindez Badr al-Gamalirdl is el-

mondhatd, aki a hadseregek kiil- és belfoldi miiveleteit egyardnt irdnyitotta — Egyiptomban szemé-

47 Pelemelkedését két magas rangu tiszt, Rifq al-Hadim és Nasir ad-Dawla tdmogatta. Ld. Ibn as-Sayrafi, Isara, 75—76.
4% al-Mu’ayyad, Sira, 97. Megfigyelhetd, hogy az egyik, Badr teljhatalmardl sz6l6 levél pontosan ugyanezt a kifejezést
haszndlja vele kapcsolatban. Sigillat, 142: al-markazi I-ladl yadiru ‘alayhi d-dZiru.

4% al-Mu’ayyad maga palydzott a missziévezetdi cimre, és igencsak sérelmesnek taldlta az 4ltala nem tdlzottan nagyra
tartott Ibn an-Nu‘man kinevezését (Sira, 91.). Howes, al-Mu’ayyad, 180, a csalddi és intézményi struktira 6sszefonddd-
séra hivja fel a figyelmet.

#° A missziondrius egyik feladatért sem lelkesedett kiilénssebben, mivel mindvégig a misszi6 vezetésének megszerzése
lebegett célként a szeme eldtt, de patrénusdval nem mert nyiltan szembeszdllni. al-Mu’ayyad, Sira, 91, 97—98.

#' Brett, The Execution, 19—22.

2 Tbn as-Sayrafi, /sara, 76—77. Ibn Muyassar, Ahbar, 9. Az arab invézié djraértékelésérdl 1d. Thiry, J., L'Egypte et le
déclin de I'Afrique du Nord (XIe-XIle siécles.). ESFAME, 237—248.

3 Tbn as-Sayrafi, [$dra, 77.
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lyesen —, tovabba maga is ellendrzése ald vonta a birdi és misszids szervezetet, és dltaldnossagban az

illamélet minden tertilete felett ellen8rzést szerzett.

A lényeges kiilonbség al-Yaziiri és a kordbbi nagy hatalmu vezirek, valamint Badr al-Gamali ké-
z6tt tehdt nem abban rejlik, hogy mire terjedt ki a hatalmuk az dllamszervezet élén éllva. Kétségte-
len, hogy al-Mustansir formdlisan nem adta 4t al-Yazdarinak a teljhatalmat, mig Badrnak igen. Ha
csupdn ez a jogi eltérés lenne a kilonbségtétel alapja, nem pedig a tényleges befolyds, akkor elébbi
valéban csupdn >végrehajtd<, utébbi pedig >meghatalmazott« vezir lenne. Az azonban a fentiek so-
rén kidertlt, hogy a gyakorlatot mindez nem kuiléndsebben befolydsolta. A Iényeges elem vélemé-

nyiink szerint sokkal inkdbb a hatalmi struktdrdkban rejlik.

Al-Yazuri, mint azt lthattuk, kiils§ szerepl8ként patrénusokon keresztiil keriilt a csdcsra. Pé-
ratlanul gyorsan, két év leforgdsa alatt a hajdani ar-ramlai biré a fatimida dllam legtbb kézponti
szerve felett dtvette az irdnyitdst, és igyekezett sajit hiveit, szovetségeseit magas pozicidkba emelni,
igy kiépitve egy sajat hdlézatot a hatalmi kézpontok — a hadsereg és a hivatalnokréteg kilénbszd
frakcidi, a birdi szervezet és a misszid, valamint a kalifa befolydsos anyjdnak kore — kozott. Ez a
berendezkedés azonban csak sszekstotte a mar meglévd er8kdézpontokat, nem kiiktatta Sket. A
régi hivatali, biréi, katonai vezetSk pozicidban maraddsa lehet6vé tette, hogy komoly tdmogatéi
hattérrel rendelkezd ellenséges erdk is megjelenjenek a kilénb6zd kézpontokban, amelyek adott
esetben az uralkodét is meg tudtdk nyerni maguknak — ez pedig a vezir vdratlanul gyors bukdsdhoz
és kivégzéséhez vezetett 450/1058-ban. Ez aztdn hatalmi vdkuumot hagyott maga utén, a rivalizalé
frakciékat pedig mar nem volt, ki dsszefogja — révidesen hivatali anarchia alakult ki, ami megala-

pozta a polgdrhdborus id8szakot.

Badr al-Gamali teljhatalmédnak zdloga a hadsereg volt, és az a tény, hogy annak egésze neki en-
gedelmeskedett: ehhez azonban sziikség volt a féminisztersége elsé négy évében lefolytatott ko-
nyortelen mészarldsokra és a Nilus-volgyet kiilonbozd fegyveres csoportoktdl megtisztité hadjdrat-
okra. A hadsereg hatalmi kézpontjai mellett az adminisztricié kordbban kompromittalédott, illet-
ve vele kapcsolatokat ki nem alakitd, befolydsos tagjainak zémével is leszdmolt, igy az & hadserege
és klientirdja maradt az egyetlen hatalmi centrum a birodalomban. Az esetleges ellendlldst kimélet-
leniil letérte, amikor erre volt sziikség: ezért ért gyors véget al-Awhad nevd fidnak ldzaddsa. Al-
Afdal, ha nem is akaddlytalanul, de ezt a domindns poziciét meg tudta Srizni a maga szdmadra. Bir
apja haldlakor a haderd egy magas rangu parancsnoka is jelentkezett a teljhatalomért, tarsai hiisége-

sek maradtak Amir al-Guyis fidhoz annak ifjisdga ellenére is.
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3.2.2. A veziri titulatira és reprezentici6

3.2.2.1. A cimek

Ibn as-Sayrafi életrajzgy(jteménye, ha kevés adatot is tartalmaz a benne szerepld vezirek zémének
vonatkozdsdban, abban a tekintetben mindenképpen hasznos forrds, hogy a teljes, hivatalos titula-
tdrdt megismerhetjiik bel8le minden egyes vezir esetében. Al-Mustansir vezirjeinek vizsgdlata alap-
jan elmondhaté, hogy Badr al-Gamali kinevezését megel8zden a vezirek titulatirdjanak leggyako-
ribb kezdd eleme a >legdics8bb vezir« [al-wazir al-agall/ volt, ami aldl csak a vélsdgid8szak gyorsan
véltott f8miniszterei kozott lathatunk kivételeket. Ezt rendszerint egy vagy tobb djabb jelzd kovet-
te, amelyek kozt a leggyakoribb az regyetlen< /al-awhad]/volt, és sok esetben taldlunk egy, a vezirek
kozott betsltstt rangra utald cimet (pl. Sarafvagy fahr al-wuzarZ). Amennyiben a vezir f8biréi és
missziondriusi kinevezést is kapott — al-Yaztritdl kezdve ez tobb esetben is megtortént —, ezek a

rangok is szerepeltek a cimben. Mindezt tobbnyire valldsi érdemekre és az uralkodéhoz valé kozel-

ségre utalé titulusok egészitették ki (halil amir al-mu’minin wa-halisatuh).***

Badr al-Gamali kinevezésével a legalapvetdbb véltozds a veziri cfm eltéinése volt: 466/1074-t8l
kezdve a fitimida birodalom f8minisztereit hivatalosan nem vezirnek nevezték. Badr, majd al-
Afdal és az 8t kovetd al-Ma’muan al-Bata’ihi a hivtalos dokumentumokban és feliratokon egyarant a
>legdics8bb tr« /as-sayyid al-agall/ rangjelzéssel szerepel. Feltehet8en erre utal Ibn as-Sayrafi, ami-

kor kijelenti: Badr érkezésekor "a vezirség tigye érvénytelenné valt" /bafula hina'id amr al-wizira/.

Az emlitett hdrom vezir kérében hasonléan dllandéva valt Badr még sziriai helytartoként kapott
titulusa, a >hadak ura< /amir al-guyids/.*” Minden jel szerint ez volt a hadvezérbdl lett 6rmény f6-
miniszter dltal haszndlt legfébb cim: a hozzd két8dS dolgokat — igy a > guyisiyya«nevd, dltala 1étre-
hozott alakulatot vagy az al-Mashad al-Guyasi néven ismert, tisztdzatlan funkcidja éptiletet — errdl
a lagabjardl nevezték el.”* Mindez a f8birdi és misszids szervezet a vezir kézben torténd egyesitése
esetén a >muszlimok birdinak garantéléja« /kafil qudat al-muslimin/ és az >igazhitiek missziondri-
usainak irdnymutatéja< /hddr du‘at al-mu’minin/ cimekkel egésziilt ki, amiket, mint ldthattuk, Badr

497

al-Gamali kapott meg els8ként 470/1078-ban.

Harmoéjuk esetében ezek a névelemek édllandé veziri titulussd valtak, de intézményesiilésitk nem

volt teljes. Az al-Amir haldlat kévetd 41 év vezirjei esetében mdr azt lthatjuk, hogy efféle dllandé-

494 Tbn as-Sayrafi, sara, 68—94.

3 Tbn as-Sayrafi, [$4ra, 94—107.

¢ as-Suyhtl (megh.911/1505), Husn al-muhddara 11/204, érdekes adalékot kozol: a maga kordban a kéznép Badr al-
Gamalit »Mirgai« néven ismerte, azaz ez a tiszteleti név maradt meg a kézhasznélatban is.

7 Sigillat, 106—109.

144



sdgrél nem beszélhetiink: a Badr al-Gamalitdl eredd két titulus, a >legdicsdbb tr« és a >hadak urac
hol egyiitt, hol kilén-kiilén felbukkan a késébbi vezirek némelyikénél, de haszndlatuk nem rend-
szerszer(. Erdemes megemliteni azt is, hogy t6bb késébbi vezir is felvette az els6ként Badr fia dltal

7. N LV

személyes haszndlatra kapott >legkivdldbb« /al-afdal/ titulust is, ami a 27 évig hatalmon 1év§ fémi-

niszter maradandé emlékezetét mutatja.**

3.2.2.2. A veziri 6ltézet és juttatisok

Ibn at-Tuwayr rdnk maradt leirdsaibdl ismerjuk a fitimida veziri 6ltézetet. Eszerint a vezirek a fe-
jukéon eredetileg dllk6tds turbdnokat viseltek, amiket abban az id8ben >al-manddil at-fabaqiyyat«
néven ismertek, testitkén pedig révid kontost /durrd‘a/ viseltek, ami az arcrésztdl a szivig fel volt
hasitva, és a hasiték mentén gombok és gomblyukak sorakoztak. A gombok kilénboéz8 értékes
anyagokbdl — arany, gyongy — késziiltek, mutatva a ruha értékét és viselgjitk rangjat.*” A ruhdzat
azonban Badr al-Gamali esetében jelentdsen megvéltozott. Az 6rmény vezir éltdzete, amit aztdn
fia, al-Afdal is megorokolt, kiegészilt az emiri nyakéket /fawg/ felviltd, dragakévekbdl 4ll6 nyak-
lanccal, ami dllitélag 5000 mitgalsilyu aranyat ért, emellett bojtos 4llkotét, tovabba egy kiilonleges
tejsélat /faylasan mugawwar/ kapott. Ez utébbit a késébbiekben »>farha« elnevezéssel illették. Min-

dehhez pedig kardot is viseltek, ami egyértelmd szimbélumként fejezte ki hatalmukat a hadsereg

felett.”

Ezeket a kiegészitd szimbdélumokat a késébbi vezireknél elhagytdk, kizdrélag Tala’i b. Ruzzikot
ruhdztdk fel karddal és az emlitett fejsdllal. A szintén dinasztiaépitésre torekvd, ugyancsak érmény
szdrmazdsu vezir, aki egyUttal az >as-sayyid al-agall<és az >amir al-guyus< cimeket, valamint a birdi
szervezet és a misszi6 feletti ellendrzést is megszerezte, ezzel taldn tudatosan is a nagy el6dék, Badr
al-Gamali és fia péld4jat imitdlta.

A vezirek javadalmazasardl csak kevés és kései adatunk van. Az biztos, hogy mar a két 6rmény
f8miniszter is roppant gazdagsdgot halmozott fel: birtokaikrdl, kertjeikrél, palotdikrdl olvasha-
tunk. Konkrét fizetési adataink csak al-Ma’minrél vannak: a vezir havonta 3000 dindr fizetést ka-

pott, ebbdl 1500 volt az alapbér, 1000 dindr jart a kalifai ellenjegyzés helyettesitéséért (Iényegében a

#* Az imdmita fordulatot végrehajté Kutayfat teljesen egyedi (és rendkiviil terebélyes) titulatdrat alkotott maganak,

amelyre ugyanakkor hatottak &sei cimei is. Cime: as-sayyid al-agall al-afdal, malik ashib ad-duwal, al-muhami ‘an
hawzat ad-din wa-n-nasir §inah al<adl ‘ali I-muslimin al-aqrabin wa-I-ab‘adin, nasir imam al-haqq fi hilat gaybatih wa-
hudirih, wa-I-qZim bi-nusratih bi-madi sayfih wa-sZib tadbirih, amin Allah ‘ali ‘ibadih, hadi I-qudat ila ittiba sar al-
haqq wa-'timadih, mursid du‘at al-mu'minin bi-wadih bayanih wa-irsadih, mawli n-nifam wa-raft al-gawr min al-
umam, malik fadilatay as-sayf wa-I-qalam. Al-Maqrizi, Muqgaftil/397.

#9 Tbn at-Tuwayr, Nuzha, 106.

> Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 121.
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déntéshozatalért), és 500 dindr a vezir 100 rabszolga-katondja /gulim/fenntartdsira. Ehhez évente
50,000 dindros igfa“-jévedelem tarsult, tovdbbd 20,000 irdabb gabona és 8ooo birka és kecske.”
Nincs okunk feltételezni, hogy két nagy hatalmd hivatali elédje sokkal kevesebb juttatdsban része-

siilt volna.

3.3. A kézponti hivatalok

A kairéi kormdnyzat a fatimida id8szak végén fejlett és differencidlt kozponti hivatalrendszerrel
rendelkezett. A birodalom igazgatdsat szdmos hivatal /diwin/mkdédtette, azonban ezek kialakuld-
sdnak pontos idejérdl a legtobb esetben nem rendelkeztink informdcidkkal, illetve vezetdik szemé-
lyét illetden is nagyon hidnyosak az ismereteink. A krénikak és életrajzgydjtemények csak nagy
ritkdn, sokszor egyéb — zémmel irodalmi — tevékenységtik kapcsan emlékeznek meg réluk. A hiva-
talok vezetdi a forrdsokban >tollforgatékként« vagy >turbanosokként« /ashab al-aglim, ashib al-
‘amZ’im] emlegetett, azaz a civilnek nevezhet$, nem katonai rétegbdl kertltek ki. A hivatalok a
fatimida id8szak zémében az uralkodéi palota kilénbéz8 termeiben mdikédtek, leszdmitva al-
Afdal vezirdtusit, aki sajit, al-Fustatban emelt palotdjéba /dir al-mulk/telepitette azokat 501/1107-8
sordn tortént dtkoltozésekor. Haldla utdn a diwdnok végleg visszakertiltek a kalifa palotdjaba, Kai-

502

réba, a fustati palota pedig keresked8hdzként és karavdnszerdjként mikodstt a késébbiekben.

Ibn as-Sayrafi egy megjegyzése alapjin dgy tdinik, hogy Badr al-Gamali komplex llamreformot
hajtott végre, azt frja ugyanis egy helyen: "a hivatalokat és az alkalmazottakat [dgy] rendezte el, és
[Ugy] szabdlyozta az emberek [azaz katondk]| és tartomdanyok tigyét, ahogy mdig el van rendezve.””
Ennek részleteirdl azonban sajndlatos médon nincsenek adataink: valészind, hogy a tartomanyi
beosztds dtalakitdsa mellett a hivatalrendszert is médositotta valamilyen médon, de ezeket a refor-

mok nem ismerjiik, és az dltala kinevezett hivatalnokokrdl is csak nagyon kevés ismeretiink van.

3.3.1. A kancelldria

Az dllam egyik legfontosabb hivatala a kancelldria volt.”** Elnevezése >diwan al-insZ« vagy >diwan
ar-rasZ’il«vagy >diwin al-mukatabit: volt (vagy e nevek valamilyen kombindcidja). Feladata az 4l-
lami okiratok megfogalmazasa és a levelezés lebonyolitdsa volt, ilyenformdn a legtébb mds hivatal-

lal is kapcsolatban volt. Feltehet8en a posta- és kémszolgélat iranyitdsa is ide tartozott, de erre vo-

°t Al-Magqrizi, Mugafti V/486—487.

>** Sayyid, Capitale, 462—464.

°3 Ibn as-Sayrafi, [$4ra, 95—96.

>°¢ Magid, Nuzum, 104—111.; Sayyid, Muqaddima *65—"66; u8., Dawla, 356—359.
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natkozé adataink egydltaldn nincsenek.”” Fontossdgat jelzi, hogy vezetSje /sahib ad-diwan]/, akit >a
nemes trén frnoka< /katib ad-dast as-sarif] titulussal illettek, a legmegbecsltebb, legtekintélyesebb

hivatalnok volt az dllami hierarchidban, akinek kijart az »a/-agallc megszélitas.

A hivatalvezet8 szdmdra elengedehetetlen tulajdonsdgokat Tag ar-Ri’asa Aba 1-Qasim ‘Ali ibn
Mungib ibn Sulayman as-Sayrafi, aki maga is betoltotte a pozicidt a korban, az aldbbiakban fogal-
mazza meg: legyen valldsos, azon beliil muszlim, mi t6bb, tartozzon is az dtala szolgalt uralkodé
irdnyzatdhoz. Lelki tulajdonsigai mellett kivalé szellemi képességekkel kell rendelkeznie, tovabba
ékesszdlénak kell lennie. Fejbdl kell tudnia a Kordnt, de legaldbbis képesnek kell lennie a recitdldsa-
ra. Ismernie kell legaldbb részben a tiltott és megengedett dolgokat. Rengeteg kolteményt kell is-
mernie. Tisztdban kell lennie az arab nyelvtannal és szabdlyaival. Tekintélyes szdrmazdstinak kell
lennie a maga népében. Szorgosnak, jdmbornak, megfontoltnak kell lennie. Keresnie kell a muvelt
és tudds emberek tdrsasdgit. Jeleskednie kell a titoktartdsban. Az uralkod¢ dltala rossznak tartott

56 Bz a le-

déntéseit nem szabad nyilvdnosan kritizdlnia. Uralkoddja nemes erényeit kovetnie kell.
irds, bar val6szerd elemeket is tartalmaz — elvégre a nagy miveltség és ékesszdlds kétségkivil a si-
keres frnok legfébb tulajdonsdgai kozé tartoztak — természetesen idealizélt. Nem elképzelhetetlen,
hogy a hivatalt vezet8 vagy irdnyitdsinak megszerzésére térekvd szerz§ sajat kivalé tulajdonsdgait

sorolta fel és tette mintdva mdvében.

A sziikséges tulajdonsdgok leirdsit a feladatoké kéveti. A kancelldriavezetének jelen kell lennie
az uralkodéi audiencidkon. At kell néznie az uralkodénak érkezett leveleket, és tjra kell ellendriz-
nie, miutdn kiadta ket egy megbizhat6 frnoknak. A benne 1évé esetleges hibdkat személyesen kija-
vitva, a leveleket aztdn § adja 4t az uralkodénak. A vdlaszra vonatkozé utasitdsokat soronként mel-
1ékeli hozzd, és az frnoka dltal elkészitett vélaszt ismétcsak & nézi dt. A kész vdlaszt is megmutatja
az uralkoddénak, aztdn lepecsételik és tartalmi Gsszefoglalét helyez rd. A levelezésen tdl minden
hivatalos dokumentum végleges véltozatat is 4t kell néznie. A dokumentumokkal kapcsolatos fela-
datai mellett j6 tandcsokkal kell elldtnia a fejedelmet. Nagy figyelmet kell szentelnie a ddtumozés-
nak, és erre figyelmeztetnie kell frnokait is. Az & feladata a cimmel rendelkezd dokumentumok
cimének, a cim nélkiliek esetében pedig azok ddtumdnak sajit kez{ lefrdsa, mert ez igazolja azok
mibenlétét. Az is kotelessége, hogy kamardst /A4g7b/ éllitson a hivatala elé, hogy ne engedjen bérkit

be hozzd, csak az alkalmazottakat, mivel iroddja az uralkoddi titkok gytilhelye.”” A feladatleirds

°% Magid, Nuzum, 109. A kémkedés csak egy alkalommal kertil széba a kort leiré forrdsokban: dllitélag al-Ma’miin
apjardl terjesztették, hogy al-Afdal kémje volt Mezopotdmidban. al-Maqrizi, /#tdz 111/111.

¢ Ibn as-Sayrafi, Qandn, 7—14.

> Tbn as-Sayrafi, Qdnin, 15—20.
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sokkal redlisabbnak t{inik a fentebbi tulajdonsédglistdval: ez esetben sem médja, sem oka nem lett
volna a szerzdnek tdlozni vagy ferditeni a szévegben, szemben a jellemvondsok sokkal szubjekti-

vebb listdjaval.

Bér a fentebbi lefrdsok nyilvan idedlis dllapotokat titkréznek, a késébbi dllamszervezeti lefrdsok
részben megerdsitik a bennuk foglaltakat. Ezekbdl is megtudjuk, hogy a kancelldriavezetd szemé-
lyesen adta 4t a kalifinak az érkez8, lepecsételt leveleket, és azt is hozzdteszik, hogy az uralkodé
nyiltan, nem faggény mogiil fogadta 6t. Eléfordult az is, hogy az éjszakét az uralkodéndl toltétte,
ami kivételesen nagy kegy volt. Az imdm a legtébb tigyében kikérte a tandcsit. A hivatalvezetd te-
kintélyét jelzi, hogy & kapta a legnagyobb igfa“jovedelmeket, jaradékokat /rusam/és ruhaajaindékot
[kiswa] — &llitélag havi 150 dindrnyi fizetése volt.” A lefrdsok megerdsitik, hogy senki sem keres-
hette fel 8t és frnokait a hivataldban, csak a kalifa belsé korének tagjai /hawdss al-halifa/. A kamaré-
sa az id&s, tekintélyes emirek kozil kerilt ki. Hivataldban parnazott emelvényen tlt és csodalatos
kiviteld, a kincstdrbdl szdmadra kiutalt tintatartéjat rangos eunuch hordozé vitte elStte, ha felkeres-

te a kalifat.>®

A hivatalvezet§ alatti beosztottakrdl a kései lefrasok nem sokat drulnak el, Ibn as-Sayrafi viszont
feladatonként sorolja fel 8ket. Az elsd a vezetd helyettese, akinek az a feladata, hogy a sok bejové
levelet és dokumentumot 6sszefoglalja a hivatalvezetd szdmadra. Az ezt a poziciét betélts frnoknak
a hivatalvezetd bizalmasadnak kell lennie és muszlimnak, és mds feladatot nem szabad végeznie a
lefrds szerint, nehogy Gsszekeverje az tigyeket.” A tobbi frnok kozil a legnagyobb tekintélyt a fo-
galmazé élvezte, akinek feladata ellitdsdhoz igen nagy mdveltséggel kellett rendelkeznie; a fogal-
mazdk kozott is kitiintetett presztizsnek érvendtek az uralkodé nevében idegen fejedelmekhez frott

511

levelek iréi.”" Kevésbé jelentds frnokra biztdk az dllami nagysdgokhoz irt levelek megirdsat, és még

kevesbé fontosra a kisebb rendelkezéseket. Olyan alkalmazottrdl is hallunk, akinek a kész doku-

512

mentumok nyelvi, stilisztikai ellenérzése volt a feladata.

A hivatal igen komoly nyilvantartdsi munkat is végzett, amirdl csupdn Ibn as-Sayrafi munkdja-
bdl értestiliink. A beérkezd dokumentumok rendezéséért és jegyzékbe vételéért is felelt egy hivatal-

nok,”” aki emellett az dllami alkalmazottakrdl, hivatalnokokrdl, helytartékrdl is regisztereket veze-

* Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 84; al-Maqrizindl 120 dindros jaradék szerepel: /137 111/338.
5% Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 87; Al-Qalqasandi, Subh 111/ 490; al-Maqrizi, /ttfaz 111/337—-338; u8., Hitat11/336.
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Ibn as-Sayrafi, Qanan, 20—22.
' Uo., 22—27.

™ Uo., 27—29. llyen feladatot ldtott el a vildgtdl valé elvonuldsa el6tt a 469/1077-ben elhunyt nyelvész, Ibn Babsad is, aki
havonta 30 dindrt és ellitmdnyt kapott azért, hogy dtnézte az sszes dllami iratot. Ld. al-Maqrizi, /¢#dz 11/318.

8 Uo., 30—34-.
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tett, amiben neveik és titulusaik, tovdbbd megszdlitdsuk mddja szerepelt, illetve az iratokban érte
mondandé fohdszok mértéke. Jegyzéket kellett vezetnie a kiilonb6zd hivatalokrdl és épp aktudlis
betoltdikrdl, a jelentds eseményekrdl, és magyardzatot kellett fiznie a diszruha-adomanyozadsokhoz
és kegyosztdsokhoz. Ezen tilmenden az sszes érkezd és kimend dokumentumot indexdlnia kellett.
Utébbi hivatalnok felelt a nem arab betis beérkezd levelekért és azok lefordittatdsdért is. Az archi-
véldsért a >kincstdrnok« /hdzin/ felelt, aki havi bontdsban gydjtotte az egységesen jelélt dokumen-
tumokat tertleti alapon rendezett mappdkba.”

3.3.1.1. A két tikdrsdg

ez

A kancelldria vezet§jét rang és juttatdsok tekintetében az az frnok kovette, akinek a feladatat >vé-
kony tollas lejegyzésnek« /at-tawqi‘ bi-I-galam ad-daqiq/ nevezték. Tulajdonképpen valamiféle ke-
veréke volt a titkdri és tarsalkoddi funkciénak. A lefrdsok szerint betéltsje ideje nagy részét a kalifa
tdrsasdgdban toltotte — egy feltehetden biztonsdgi 6ri feladatokat elldté allkotds ustad jelenlétében
— annak magédnydban, és erkolcseit nemesits, tuddsat felfrissité Kordn-részletekkel, torténetekkel,
példazatokkal szolgalt a szamadra, emellett segitette a szép kézirds gyakorldsaban. Ehhez egy diszes
tintatarté dllt a rendelkezésére. Szolgélataiért minden alkalommal 10 dindrt kapott és egy zacské-
ban 3 mifgal killonleges, hiromszog alakd fustol8szert, amivel a legkdzelebbi jovetele el6tt kellett
beillatositania magat. A kancelldridn sajit szoba 4llt rendelkezésére, benne emelvénnyel és parndk-
kal, ahova csak kiilon engedéllyel léphetett be mds, a panaszokat és igényeket pedig az uralkodéi
szolgdk /farrasiin/ egyike hozta be neki. A katonai vezirdtus kordban, ha a vezir itélkezett a pana-

szokrdl, mellette tlt és az & itéleteit jegyezte le a panasznapokon.

A mdsik, kisebb szolgalatnak /al-hidma as-sugra/nevezett >vastag tollas lejegyzés< /at-tawqi bi-I-
galam al-galil] 1ényegében a vékony tollas titkdr piszkozatainak, csak utalds szintjén jelzett rendel-
kezéseinek kifejtése és tisztdzdsa volt. Az dltala megirt dokumentumokat ezutdn jévdhagydsra és
aldfrasra a kalifdhoz vagy a vezirhez vitték, majd dokumentumtipustdl fiiggd médon hitelesitették.

A masik titkarral ellentétben nem volt sajit kamarasa, bar & is parnds emelvényen dolgozhatott.””

Ibn as-Sayrafl munkdjiban sajités médon réluk nem olvashatunk: a fawgr feladatdt nem is
osztja két részre, csupdn annyit mond, hogy betdlt8jének igen erényesnek és kivalé frnoknak kell
lennie, mivel igen fontos feladat.”® Hogy két ilyen fontos feladatkér hogy hidnyozhat Ibn as-Sayrafi

munkdjdbdl, azt véleményem szerint az magyardzhatja, hogy munkdja megirdsanak idején még

4 Uo., 34—38.
* Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 87—88; al-Qalqasandi, Subh 111/491—492; al-Maqrizi, [¢tiaz 111/338, 339; u., HiTaT'11/336—337.

¢ Ibn as-Sayrafi, Qanin, 38—40. Ezutdn még kitér a kérvények kezelésének médjara.
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nem létezett a két funkcid, a réluk beszdmolé forrdsok pedig késdbbi dllapotokat titkréznek. Mivel
a vékony tollas frnok feladatai részben dtfedésben vannak a kancelldriavezet8 Qininban olvashaté
kételességeivel, még az is lehet, hogy a birodalom utolsé fél évszdzada sordn valamiféle szétvilasz-
tds tortént, és a kalifdhoz k6t8dd, személyes feladatokat az irnokok vették dt a kancelldriavezetstdl,

aki a vezir dltal irdnyitott dllamiigyekkel foglalkozott.

3.3.1.2. Fatimida kancelliriavezetdk a korszakban

Mivel a kancelldriai frnokok csak az adminsztricié belsé miikodésében jitszottak fontos, de dén-
téshozatali jogkdrrel nem jaré szerepet, a rétegrél legfeljebb éltaldnossdgban hallunk, konkrét fela-
dataik vagy beosztdsuk megnevezése nélkiil. Ez aldl a legfébb dllami méltésdgok kozé tarté kancel-
lariavezet$ a kivétel, de mivel a tdrgyalt korbdl sajndlatosan kevés forrds dll a rendelkezéstinkre,
nem 4ll médunkban részletes archontolégiai felsoroldst késziteni. Ezzel egyttt tobb, meglehet8sen
hosszu ideig a hivatalban szolgélatot teljesit8 vagy azt vezet8 személyiség nevét ismerjiik az 5—6/11—

12. szdzad forduléjanak Egyiptomdbdl.

Kéziilitk messze a legkiemelked8bb szerepet Aba 1-Farag Muhammad ibn Ga‘far al-Magribi, a
kordbbi vezir jitszotta. da f8miniszterségrdl 452/1060-ban tértént leviltdsitdl 478/1085-6-ban be-
kévetkezett haldldig toltotte be ezt a poziciét, mintegy negyedszdzadon 4t. Lathatd, hogy az egész
vélsdgiddszakban megmaradhatott a helyén, és még a Badr al-Gamali 4ltal végrehajtott leszdmol4-
sok sem érintették, ami arra utal, hogy nem kompromittdlédott kiilénésebben a polgarhdbortval és
a hadsereg visszaéléseivel terhes idészakban, vagy legaldbbis idejében elkotelez8d6tt az dj vezir
mellett, akinek a szolgdlatdban a hivataldn tdlmutatd, fontos bizalmi feladatokat litott el.”” Az,
hogy megmaradt a helyén, azt a feltételezésiinket erésitheti meg, hogy a rendkiviil specidlis ismere-
teket igényld, a vélsdg alatt is sziikségképpen miikods kancelldria szervezetében az 6rmény hadur
nem hozott véltozast. Erkezése nyomdn legfeljebb az frnokrétegbe keriilhettek 4j emberek, de errdl

nincs biztos adatunk.

A kévetkez8 kancelldriavezetd személyérdl nincs biztos informéciénk. Allitélag mar al-Amir
uralkoddsétol kezdve Ibn as-Sayrafl vezette a kancelldridt egészen 536/1141-ig.”® Az elsd ismert, 4lta-
la frott dokumentum 495/1101-b8l szdrmazik, és al-Mustali haldlat, illetve al-Amir trénra lépését
jelenti be, de ez nem feltétlendl jelenti, hogy mar akkor & vezette volna a szervet. Ibn as-Sayrafi
magas hivatali funkciéja mellett nem csak az dltalunk is felhaszndlt veziréletrajz és kancelldriai

kézikoényv iréjaként ismert szerzd, hanem az »al-Afdaliyyat« cimen Gsszegyjtétt episztoldirdl is

>7 Ld. fentebb, 137. 1dbjegyzet.

518

Yaqut, Mu'gam al-udabd V/1971.
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hires. Az al-Afdaliyyafodl tudjuk, hogy a szerz8 egy izben magdra haragitotta a vezirt, aki levaltot-
ta, és az episztolagydjteménnyel igyekezett megnyerni a kegyeit — sikerrel, igy visszakertilt a hiva-
talba.”” Hogy azonban negyven éven keresztil & vezette volna a kancelldridt, az teljesen valészinit-
len. Yaqut életrajzgydjteménye szerint ugyanis az emlitett frnok hivatali elédje Abt I-Hasan ‘Ali
ibn al-Hasan Ibn Abl Usama al-Halabi volt. Ibn Abi Usama életrajzi adatairdl nem sokat tudunk,
viszont egyértelmden a kancelldria vezetd frnokaként emlitik a torténeti forrdsok az al-Afdal meg-
6lése (515/1121) és az al-Ma’mun bukdsa (519/1125) kézti id8szakban.” Ugyanakkor al-Maqrizi egy-
értelmden kijelenti, hogy Ibn as-Sayrafi hivatali elédje Sana’ al-Mulk Aba Muhammad ibn
Muhammad az-Zaydi al-Hasani volt, akirdl konnyen feltételezhetjiik, hogy azonos azzal a Sana’ al-
Mulk Muhammad ibn Muhammad al-Husaynival, aki al-Musta‘li trénra 1épésekor a fivérei hliség-

eskijét tartalmazd sigi/k olvasta fel az egybegytltek szdmdra 487/1094 végén, és al-Amir alatt is

hivatalban volt.”

Ezeket az informacidkat nehéz 6sszeegyeztetni. Biztosan, tobb forrdsbdl megerdsiteni csak az
aldbbi tényeket tudjuk: al-Magribi 452/1060 és 478/1085-6 &llt a kancelldria élén, amikor is hivatala
élén elhunyt. Al-Ma’man vezirsége alatt, 515/1121—519/1125 kdz6tt bizonyithatéan Ibn Abi Usama
vezette a hivatalt, végul al-Hafiz alatt, 536/1141-ig Ibn as-Sayrafi t6ltStte be a pozicidt. A Yaqat éltal
megdrzétt hagyomdny mindehhez egy torténettel jarul hozzd, miszerint Ibn Abi Usama madr al-
Afdal idején kancelldriavezetd volt, és a teljhatalmu vezir tervezgette is levéltdsat Ibn as-Sayrafival,
de errdl lebeszélték.”™ Ugyanezt erdsiti meg az extravagdns viselkedésd szifi nyelvészrdl, al-Afdal
és mds elSkeldségek fiainak neveldjérdl, Ibn Barakatrdl szol6 életrajz egyik részlete, amelyben Ibn

Abi Usama kancelldriavezetdn keresztiil kér idépontot a teljhatalmu vezirhez.””

Messzemend kovetkeztetéseket mindebbdl nem vonhatunk le, csak az tdnik biztosnak, hogy
mindkét frnok mdr al-Afdal idején régéta a »diwdn al-insi’« kételékében dolgozott, és kell§ tapasz-
talattal és rutinnal rendelkeztek ahhoz, hogy akar vezessék is a szervezetet. Elképzelhetd, hogy Ibn
as-Sayrafl mdr al-Afdal idején is betéltétte a kancelldriavezetdi hivatalt, majd a kegyekbdl kiesve
levéltottak, és Ibn Abi Usama kévette. Az-Zaydi esetében sem zdrhatjuk ki, hogy tébb alkalommal
is allt a kancelldria élén, akdr mdr al-Afdal idészakdban is, de ez a feltételezés végképp nem td-

maszhatdé ali forrdsokkal.

2 Ibn as-Sayrafi, al-Afdaliyyat, 183.
*° al-Maqrizi, /tti'az 11/ 62—115; Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 15-16.
5 al-Magqrizi, Muqafta1/666; ud.; Ittiaz 111/18s.
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Yaqut, Mu'gam al-udabd V/1971.
" al-Maqrizi, Muqaffa V/426.

151



3.3.2. A kdzponti irdnyit6 és ellendrz8 szervek

3.3.2.1. A feliigyelet [an-nazar]
Bér al-Qalqasandi elmulasztja konkrétan megnevezni és a sajit maga dltal feldllitott hdrmas felosz-

tdsban elsd pontként feltintetni, de szévegébdl kitiinik, hogy a legfontosabb ellendrzd szerepet a
tobbi hivatal felugyeldje latta el.™ O a mamliik kori szerzé megfogalmazdsa szerint >mindennek a
teje< [ra’s al-kull] volt, kinevezési és elbocsatasi joggal, tovabba jogdban éllt barkit letartéztattatni
szerte a birodalomban. Rendelkezései ellen senki sem emelhetett sz6t. Az § feladata volt a kulén-
b6z8 dllami bevételek beszedetése és a veliik valé elszdmolds, amelynek dokumentumait meghata-
rozott id6kézénként személyesen mutatta be a kalifinak vagy vezirnek. Tekintélyét mutatja, hogy
parnds emelvény /martaba wa-masnad] jart neki, a szolgédlatit egy emiri rang kamards latta el, és
tintatart6jat — allvany nélkdl — a kincstdrbdl biztositottdk. Ibn at-Tuwayr ezen tdlmenden még
annyit kozdl, hogy csak egyetlen nem muszlim hivatalnok téltétte be a poziciét: Sani‘at al-Hilafa
al-Ahram, aki az dltalunk tdrgyalt id8szakot kovet8en, al-Hafiz kalifa idején, 530—542/1135-6—1147-8

kozott tobb alkalommal is a felugyeleti szervek vezetdje volt.*

Egy roppant fontos tény azonban a lefrdsokbdl nem vildglik ki, és Ggy tlnik, a kutatds sem vette
figyelembe, amikor a feltigyeletrdl beszél: mégpedig az, hogy ez a >hivatal< — amit most nem intéz-
ményi értelemben haszndlunk, hanem betéltétt pozicidra utalunk vele — kizarélag al-Hafiz kalifa-
idejétdl fogva létezett. (Itt természetesen a kormdnyzat egészét vezetd feliigyel8kre /nazir/ gondo-
lunk, nem az egyes hivatalokban és tartomdnyokban mikéds, hasonlé nevet visel§ pénziigyi elle-

ndrokre, akik a legkorabbi id8ktdl kimutathatdak.)

A lefrds alapjan a hivatalok feltigyelSje rendkiviili hatalommal és fontossiggal rendelkezett, ami
nem lett volna ésszeegyeztethetd a Badr al-Gamali 6ta teljhatalmt korményzdssal jaré vezirdtussal.
Al-Hatizrdl viszont tudjuk a torténetiréi hagyomdnybdl, hogy — nehézségek drdn ugyan, de sszes-
ségében sikerrel — igyekezett fiiggetlenedni a vezirek gydmsaga aldl. Ennek eszkoze volt, hogy vezi-
rek helyett feltigyelSket /nazir/ nevezett ki. Tehat 1ényegében egyfajta, a vezirdtusnal alacsonyabb

rangu és sziikebb jogkorokkel jaré féminiszteri poziciérdl van szé — nagyon hasonléan ahhoz, hogy

4 Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 79-81; al-Qalqasandi, Subh 111/493; al-Maqrizi, Hitat 11/331—332. Szakirodalmi feldolgozdsa:
Sayyid, Dawla, 350—352; u8., Muqaddima,*59—*61. Magid, Nuzum, 124, kitiintetett szerepe ellenére meglehetdsen kevés
figyelmet fordit a hivatalra.

 Személyét és a konkrét hivatali id8szakait, illetve a nevével és hivatalaival kapcsolatos ellentmonddsokat illet8en, 1d.
Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 79-80, 3. ldbjegyzet.
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al-Mustansir korai id8szakdig a fitimida uralkoddék idénként vezirek helyett az un. >kdzvetitSkre«

[wasita]biztdk a kormdnyzat munkdjénak vezetését.”

Ennek litszdlag ellentmond a kézlés, miszerint vagy a kalifanak, vagy a vezirnek szamolt el, de
ez konnyiszerrel magyardzhaté azzal, hogy egyes katonavezirek, mikézben a legfébb hatalmat
gyakoroltdk, a komoly szakértelmet igényld pénziigyigazgatist felugyelSkre biztdk, meghagyva
helyén a mér bevdlt struktdrdt. Minthogy a tisztség ilyenformén az édltalunk vizsgilt idészakon

kiviil esik, a hivatal ismert vezetdit nem tartjuk szitkségesnek felsorolni.””

Megjegyzendd, hogy az Ibn at-Tuwayr-féle, elszért idézetekbdl rekonstrudlt, utélag fejezetci-
mekkel elldtott leirds, illetve az ennek eredetije alapjdn készult forrdsok — igy al-Qalqasandi, al-
Magqrizi munkdi — csak nagyon ritkdn szerepeltetik explicit médon a »diwdn an-nazar«kifejezést.

Ibn at-Tuwayr szévege igy fogalmaz:

1528

"Ami a pénziigyi hivatalokat illeti, a legdicsébbjiik az, aki elldtja a felugyeletet felettiik.

Ez a megfogalmazds véleménytnk szerint inkdbb utal egy személyre, mint egy egész hivatalra.
Mindezek alapjdn valészintinek tartjuk, hogy eredetileg, al-Hafiz idejében, nem allandé szervezet-
tel és személyzettel biré testiiletrdl volt sz4, hanem alkalmi megbizdsként adtdk a hivatalok feli-
gyeletét /nazar ad-dawawin] egyes személyeknek — olyanoknak, akik hivatali mdlttal rendelkeztek,
katonai héttérrel viszont nem, nehogy veszélyt jelentsenek az uralkodé hatalmdra nézve, és csak
késébb intézményestilt.”

3.3.2.2. A tandcs hivatala [diwan al-maglis/

Az ellendrzd szervek kozott szerepel a diwan al-maglis.”

Ez Ibn at-Tuwayr megfogalmazdsa szerint
"régen a hivatalok alapja volt" /huwa asl ad-dawawin gadiman]/, benne "az llam 6sszes tuddsdval”
[ulim ad-dawla bi-agma‘ihal’” A jelek szerint a hivatal mar al-Yazari kora éta egészen a dinasztia

bukdsdig létezett. A szerv még a fatimida korszak legvégén és az ayytubida idészak kezdetén is fen-

526

Az utolsé ilyen >kézvetitd« ‘Amid al-Mulk Zayn al-Kufat Aba 1-Fadl Sa‘id b. Mas‘ad volt 441-2/1049-50 folyamdn.
Ld. Ibn as-Sayrafl, /sdra, 73; Ibn Muyassar, Ahbar, 10; al-Maqrizi, /ttdz 11/210—212.

7 Az ismert hivatalvezetdk felsoroldsat 1d. Sayyid, Dawla, 351; ud., Muqaddima, *61.

% Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 79.

9 A feltigyelet problematikus volta Sayyidnak is felt(int, bir § nem vitatja, hogy kiilén hivatal lett volna, csupdn felhiv-
jard a figyelmet, hogy jogkéreinek killénbsége nem vildgos a tandcs hivataldhoz képest. Ld. Sayyid, Mugaddima *59.

»° Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 74—76; al-Qalqasandi, Subh 111/493-494; al-Maqrizi, Ittfaz 111/338—339; ud., Hitat 11/322—331.
A szakirodalomban: Magid, Nuzum, 121; Sayyid, Dawla, 349—350; ué., Muqaddima, *58—59.

531

Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 74.
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néllt, amikor is al-Mahztmi 4llt az élén. Ugy tlinik, hogy Salah ad-Din vagy valamelyik utéda idé-

vel megsziintette a hivatalt, vagy megviéltoztatta a jogkoreit, és erre utalhat a >régenc kitétel.””

Ibn at-Tuwayr sz6vegébdl megtudjuk, hogy a hivatalban szdmos frnok tevékenykedett, minde-
gyikiik sajit személyes tandcsteremmel és egy vagy két segéddel rendelkezett. A hivatal vezetdje,
aki az frnoki rétegbdl kertilt ki, nagy tekintélyd hivatalnok volt sajat kamardssal és a kincstarbdl
kapott tintatartéval, kinevezésérdl pedig kiillon oklevelet /sigill/ készitettek a feltigyeleti hivatal

[diwan an-nazar/szdmadra. O referdlt az igfa-adoményokrdl.””

A hivatal elsédleges feladata a jelek szerint az dllami f6kényv vezetése volt, amit a >tandcs jegy-
zékeként« [daftar al-maglis/ emlegettek. A konyvet, ami valéjaban kitekert listakbdl [gard’id
mastahal llt, egy dllk6t8s ustadirangi személy feltigyelte, aki mint ilyen, a kalifa belsé koréhez
tartozott. A kiaddsokat és bevételeket folyamatosan, késlekedés nélkul feljegyezte egy, az eredeti
hivataldnak vezet8jéhez beosztott frnok, akivel két mdsik frnok dolgozott a nyilvdntartds napra-
készségének fenntartdsan. Az uralkodéi és dllami kiaddsok egydltaldin nem kiilontiltek el, ami en-
nek folytdn a kincstdrakra és dltaldban a pénziigyekre is igaz volt.” Al-Qalqasandi kilénféle, rész-
ben személyes jellegi, részben reprezentdcids céld, részben éltaldnos dllamigazgatasi tételt sorol fel
a jegyzékben szerepl kiaddsok és bevételek kozott. Ezek kozé tartoztak az év elején kiszabott jutta-
tdsok, az dldozati tinnepre szdnt dllatok, a bojttérés és a Nilus-csatorna megnyitdsidnak tinnepére,
tovdbbd a ramadinkor készitett teritékekre szdnt Gsszegek. Feljegyezték benne a kormdnyzati
hombaérokbdl és magtarakbdl kiadott terményeket, a kalifa rokonsdganak és fizetett udvaroncainak
jaré jovedelmeket rangjuk szerinti osztdlyokban, éppugy, ahogy a hdrem elhunyt tagjainak temetési
koltségeit. A diplomdciai jellegli kiaddsok és bevételek is helyet kaptak a jegyzékben: a kiilénboz4,
kalifdnak kildott ajindékok és ezek viszonzdsai, az tizeneteket hozé-vivs koveteknek adott ado-
manyok. Lényegében minden kifizetés és bevétel szerepelt a listdban, ami igy tulajdonképpen afféle

koltségvetésnek felel meg.

% Sayyid, Dawla, 354; u8., Muqaddima, *63; al-QalqaSandi, Subf, 111/494, vonatkozd szévege annak megéllapitdsdval
zdrul, hogy "a mi idénkben ez a hivatal tobb hivatalra oszlott szét, mint a vezirdtus, a hdss-felugyelet, a sereg és egye-
bek" /wa-hadi d-diwanu fi zamanina gad tafarraqa il ‘iddati dawawina ka-I-wizarati wa-nazari I-hassi] Errél sajnos nem
dertil ki, hogy a t3bbi, Ibn at-Tuwayrtdl kivonatolt részhez tartozik-e (amib8l megtudnénk, hogy a 7/13. szdzad elejére
megsziint a szerv) vagy a szerz§ sajit id8szakdrdl beszél, mint tobb alkalommal méskor is. Mindenesetre Sayyid nem
vette be a mondatot a »Nuzhat al-muqlatayn«vilogatott szévegei kdzé, ami arra utal, hogy utdbbi esetet valészindsiti.

% Ez az 4llitds némileg ellentmond annak, hogy létezett kiilén 7gfi-hivatal, rdaddsul ezen az egy megjegyzésen kiviil
sehol nincs sz4 arrél, hogy a hivatalnak kéze lett volna az efféle birtokadoményokhoz.

»4 Mér Magid, Nuzum, 121, felhivta arra a figyelmet, hogy a »bayt al-mak és a >hizanat al-hass< megkilonboztetése nem
egyszer( feladat. A kalifa személyes tigyeit /a/-hass/ egy kevéssé ismert — Ibn at-Tuwayrndl és al-Qalqasandindl nem is
szerepld szerv vezette, amit a jelek szerint a tandcshivatal feje vezetett, igy tényleges kiilénélldsa kérdéses. Ld. Sayyid,
Dawla, 355; u8., Mugaddima, 64.
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A kiaddsok kapcsdn Ibn at-Tuwayr hoz néhdny példit. Az Gjév alkalmdbdl osztott pénzado-
mdnyok és természetbeni juttatdsok 3000 dindrt, az dldozatok 2000 dindrt, az emberek szdméra az
udvartartds élelemelldtdsért felel§ Dar al-Fitrabdl kiosztott ételekre forditott Gsszeg pedig 7000
dindrt emésztettek fel. A specidlis firdzszévet éves koltsége 10000 dindr volt, a Nilus-csatorna
megnyitdsa 2000 dindrt emésztett fel, a ramadini teritékek 3000 dindrt, az dldozati és bojttorési
tnnep koéznép és elit szdmdra biztositott teritékei 4000 dindrba keriiltek, nem szdmitva az egyéb

adomanyokat és juttatdsokat.””

A hivatal 8sszes ismert korabeli vezetdje keresztény volt. Az els§ az 480/1087 sordn kivégzett, ke-
resztény Abi t-Tayyib Sahltn b. Kil az-Zalim volt, aki egy Abt I-Harit nev{ frnokdn keresztdl saj-
tolt ki birsdgokat és mds javakat a véltozatos médokon sanyargatott alattvaloktél.”™ A kévetkezd
ismert vezet8je Abu 1-Fadl Yuhanna b. Kil b. al-Usquf volt, aki 1102-ben, al-Musta‘li idején bizo-
nyithatéan hivatalban volt.”” Késdbb, al-Afdal és al-Amir idejébdl arrdl értesilink, hogy az
501/1107—8 sordn Ujonnan létrehozott diwan at-tahqgiq vezetSje, a keresztény Abu l-Barakat

Yahanna b. Abi al-Layt utébb a diwidn al-maglis vezetését is megszerezte Ibn al-Usquf ismeretlen

idépontban bekévetkezett haldldt kdvetden, és haldldig vezette mindkét szervet.

3.3.2.3. Az Igazolo hivatal [diwan at-tahqiq]
A feltigyeleti szerepet betoltd hivatalok kézott — a nazart is szdmitva harmadikként — taldljuk a

»végrehajtéd/igazolé hivatal« /diwin at-tahqgiq/ nevet viselS szervezetet, aminek a tobbi szerv miko-
désének osszehangoldsa /mugabala/ volt a feladata. Vezet8je mindig tapasztalt {rnok volt, akinek
rangjit emelvény és diszruhdk, tovdbba egy sajit kamards jelezte. A feladat fontossdgdt mutatja,
hogy vezetdjének szolgdlataira gyakran volt igény, kiiléndsen a feliigyel8k részérdl.”" Ez az egyetlen
hivatal, amirdl pontosan tudjuk, mikor jott 1étre: ahogy fentebb mar ldthattuk, al-Afdal vezirdtusa
idején, 501/1107-8 sordn alapitottdk. Elsd vezet8je a keresztény Abu l-Barakat Yuhanna b. Abi al-
Layt volt, aki 528/1033-4 sordn tértént megéléséig, mintegy negyedszdzadon 4t 4llt a fontos koordi-
ndcids szerv élén, azaz végig az dltalunk vizsgalt idészakban.”™ Ez nyilvdn kivételesen nagy szakér-

telemre és belé fektetett bizalomra utal a vezirek részérél. Utédai kozott volt a hivatalok féfelugye-

% Tbn at-Tuwayr, Nuzha, 75.

3¢ Batarikall/3/223.

7 Batarika111/1/3.

% Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 81; al-Qalqasandi, Subh 111/493; al-Maqrizi, /ttaz 111/338; ud., Hitat11/332—333.

9 al-Magqrizi, Jttiaz 111/39, (itt tévesen az 518-as ddtum szerepel). Ugyanakkor kés8bb, /ttaz 111/148, azt dllitja, a levdl-
tdsra 527-ben kerilt sor. Aba Salih, 74rih, 64, is az 528-as ddtumot emliti a keresztény f8hivatalnok leviltdsa és megélé-
se kapcsdn. Elképzelhetd, hogy a két esemény kozstt valdban eltelt valamennyi id8.
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18jeként kordbban mér emlitett, szintén keresztény al-Ahram is. A szerv az ayyubiddk alatt meg-

szint.*°

3.3.3. A hadsereg és a sereg igazgatdsi szervei

A késé-fatimida dllam legfontosabb, térténetét legjobban meghatdrozé komponense a teljhatalmd
vezirek uralmét biztosité hadsereg volt, aminek alapvetd feladata a belsd rend biztositdsa és a kiilsg
tdmaddsok elleni védelem volt, tovdbbd adott esetben héditdsokat tett lehetévé.’*" A gazdag Egyip-
tom jévedelmei viszonylag nagy és erds sereg fenntartdsat tették lehetévé a Fatimiddk szdmadra, bar
a vélsdgot kévet8en a birodalom anyagi lehet8ségei besz(kiiltek. A hadsereg szervezetét illetGen
fdjéan kevés informdciénk van: ami biztos pont, hogy tébbnemzetiség(i volt, 4m hogy milyen 1ét-
szdmd alakulatokbdl llt, ezeket milyen tisztikar irdnyitotta és pontosan mi volt miiksdésének

anyagi hdttere, az teljesen ismeretlen.

Nasir-i Husraw a vélsdg el8tti viszonyokat tiikr6z8 leirdsdban szerepld adatokat dsszesitve 215

ezer f8sre teszi a hadsereg 1étszamdt,””

ami er@s tdlzdsnak tinik még gy is, hogy az tinnepi parddé
kapcsan felsorolt erdk jelent8s részérdl gyanithat6, hogy nem édllandéan élltak hadban, hanem csak
szlikség esetén, segéder8kként csatlakoztak a kozponti er6khéz (ilyen lehetett az 50.000 létszamu-
nak mondott beduin kontingens és feltehetéen a 15,000 un. batiliis, akik »olyan nyugatiak, akik az
uralkodé érkezése elétt jottek Egyiptomba< — taldn az slakos egyiptomi berberek). A perzsa utazd
leirdsabdl az viszont jél lithatd, hogy a fatimida hadsereg kiilonb6zd, etnikai alapon szervezédd
alakulatokbdl 4llt. Az aldbbi csoportokat sorolja fel: kutima berberek, a batilk, a keletiek
[masariqa] (t6rokok és perzsik, illetve ilyen szdrmazdsuiak), legaldbb hdromféle feketékbdl egység:

a masmuddak,’?

az Un. »vdsdrolt rabszolgdk« fabid as-sird], a zang, illetve a beduinok. A sereg ala-
kulatai kozott felsorolja tovdbbd az ustidokat és az Gn. sardyikat.”** El6bbiek, az eunuchok, mint
majd aldbb latni fogjuk, azonban semmi esetre sem katonai réteg voltak, bar bizonydra részt vettek
a ceremoénidkon. Utdbbiak taldn a »sibydn al-hugar« nev(, test8rségi és reprezentdcids feledatokat
ellité egységnek feleltethet8ek meg, mivel sajit parancsnokuk volt és mindenki tartomdnydnak

77 7

megfeleld fegyverrel harcolt, de egyébként gyalogosokként harcoltak. Leegyszerlsitve tehit el-

540

Magid, Nuzum, 124; Sayyid, Dawla, 354; ud., Mugaddima, *63.
*# Igaz, fatimida tertletszerzésre az ismereteink szerint csak két izben kertilt sor a nagy vélsdgot kévetd mintegy szdz év
alatt: a levantei tengerparti vdrosok Badr al-Gamali 4ltali visszahéditdsakor 482/1089-ben, illetve Jeruzsilem al-Afdal
vezetésével tértént bevétele sordn, 491/1098-ban.

54 Nasir-i Husraw, Safarnama, 83—84.

¥ A masmuida [tbsz. masamida/ berberek csoportja jol ismert a Magrib torténetébdl, de a szerzd éllitdsa szerint 8k
négerek, akik Nubiétdl délrél szdrmaznak. Nasir-i Husraw, Safarnima, 74.

54 Nasir-i Husraw, Safarnama, 83—84.
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mondhatd, hogy az 5/11. szdzad kézepén a fitimida sereget berber, térok—perzsa, fekete és arab

etnikum alkotta — a beduinok nyilvan alkalmi segéderdkként.

Az eredeti, kutima berber hadsereg a dinasztia Egyiptomba koltozését kévet8en nem kapott
szdmottevs utdnpétldst, a katondk pedig mindinkabb integrdlédtak a civil lakossagba, ezért mar al-
‘Aziz kalifa (365/975—386/996) intézkedett arrdl, hogy térék és daylami erdket toborozzon sajdt
szolgdlatiba. Ok is viszonylag gyorsan csalddi kapcsolatokat alakitottak ki a kairéi lakossdggal,
Nasir-i Husraw szerint az alakulataikban szolgdlék madr javarészt helyben sziilettek. Rajtuk kiviil az
ihsidida id8kbdl megorokslt feketék utdnpdtlésa is folyamatosan zajlott, akik alapvet8en rabszol-
gdkként keriiltek Kairéba, és ebbdl, valamint a kézépkorban is meglévd etnikai elSitélekbdl fakadd-
an 8k gyakorlatilag nem tudtak integralédni a helyi tirsadalomba, hanem mindenttt izoldlt k6zos-

545

ségeket alkottak.

A vilsdg nyomdn bekovetkezd etnikai vdltozdsok nem ismertek teljesen. A berber elemrdl a vél-
sdgot kévetden nem hallunk, de mdr a krizis sordn is meglehet8sen kevés emlitésiikkel taldlko-
zunk.* Az bizonyos, hogy a hdbort és az Uj vezir tisztogatdsai nyomdn a térok elem befolydsa és
létszdma jelentSsen megcsappant, és 4j komponensként nagy témegl — és javarészt keresztény —
érmény katonasdg jelent meg Badr al-Gamali jévoltabdl, akik mind lovas, mind gyalogos katondk-
ként hagyomdnyosan jol ismertek voltak. A javarészt gyalogosan harcold feketék tovébbra is a
fatimida er6k meghatdrozé szerepldi maradtak, amint az a keresztes krénikdsok lefrdsaibdl kitii-
nik>*¥ A késé-fitimida iddszak vonatkozdsdban sincsenek pontos szdmadataink, de a reguldris

kézponti er8k 1étszama 3sszesen 10—15,000 fére tehetd.”**

Még ha egy nagysdgrenddel kisebb is ez a
szdm a perzsa Utlefrdsban olvashaténdl, a sereg fenntartdsa ebben az esetben is nagy raforditdsokat

— bizonydra az dllami kiaddsok zomét — igényelte. Ennek készonhetd, hogy a katonasagért felelds

% A hadsereg etnikai 6sszetételérdl és dtalakuldsairdl ldsd, Lev, Stafe and Society, 84—94.

5 A damaszkuszi hely8rségben ugyanakkor mindvégig dominéns szerepben voltak még azutén is, hogy a kapcsolataik
megszakadtak Kairdval. Utdlsé, Fatimiddkhoz lojélis helytartSjukat a masmidak vélasztottdk meg sajét parancsnokuk,
Razin ad-Dawla Intisar b. Yahya személyében — bér a fentebbi ldbjegyzet alapjdn kételkedhetiink benne, hogy berberek
voltak-e. Ibn al-Qalanisi, Day/, 174.

7 Lev, State and Society, 127, ezt azzal az elfogadhaté feltételezéssel magyardzza, hogy amikor Badr al-Gamali Felsd-
Egyiptomban harcolt, ahovd a maradékaik szorultak, Atsiz timadédsa miatt kénytelen volt kiegyezni veliik és visszafo-
gadni 8ket a szolgdlatdba. Ezt a fent mdr idézett héber nyelvd vers is aldtdimasztani ldtszik, hasonléan Gars an-
Ni‘mahoz. Greenstone, The Turkoman Defeat at Cairo, 166; Sibt Ibn al-Gawzi, Mir'it, 182

¥ Hamblin, The Fatimid Army, 24.
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szerv és az Gsszes tobbi dllami fizetésért felelSs hivatal — legaldbbis bizonyos id8szakokban — kézds

szervezetben miiksdott. >

3.3.3.1.A hadak és bérek hivatala
Al-Qalqa$andi lefrdsa ezen a ponton §sszezavarhatja az olvasét, ugyanis elébb kilon beszél a had-

sereget ellendrzd szerven belil mik6d8 bérhivatalrdl, majd késébb kiilon lefrdst kozol egy ugyan-
ilyen nevet visel8 testiiletrdl a pénziigyekért felel8s szervek kozott. Ebbdl arra kovetkeztethetnénk,
hogy a polgdri hivatalnokok béreit és a katondk juttatdsait kalén hivatalban kezelték, 4m énmagé-
ban az is kétségessé teszi a kiilondll6 bérhivatal 1étét, hogy a katonasdgért felelds szerv »a hadak és

550

bérek hivatala< /diwan al-guyas wa-r-rawitib] nevet viselte.” Hogy az ezen beltl m(ikédd hivatal

lefrdsdban azt olvashatjuk, hogy mindenki a hatdskérébe tartozott, aki bérben vagy jévedelemben
részestlt az dllamtdl — azaz nem csak a katondk zsoldjdért felelt —, végképp egyértelmiivé teszi,
hogy a »diwan ar-rawatib« kétszeres szerepeltetése tévedés. Ezt Ibn at-Tuwayr szévegkiaddja is igy
itélte meg, ugyanis az al-Qalqasandinal két helyen ldthat6 informdacidkat egybeolvasztva kozli, el-
kotelez8dve azon dlldspont mellett, hogy a bérhivatal a hadseregért felel8s hivatallal kézos szerv
egyik részeként miikodott.” Ugyanakkor nem lehetetlen, hogy voltak id8szakok, amikor a bérhiva-

talt valéban kiszervezték a kézos hivatalbdl, de ezt nem 4ll médunkban megallapitani.”

[A hadsereg hivatala]

A »diwin al-gays?” nevi elsg szekcid [qism/ vezetSje, egy tekintélyes pénziigyi feliigyels — érthetd
médon — mindig a muszlimok koéziil keralt ki, és igen magas rangtinak szdmitott: egyediiliként volt
joga letilni a kalifa jelenlétében a tandcsteremben a hivatalvezet8k kozil. Sajat kamardssal, tovdbbd
emelvénnyel és parndkkal rendelkezett. A katondk tigyeivel foglalkozott: a feladata a szemlék lebo-
nyolitdsa, tovdbbd a ruhdzat és felszerelés biztositdsa volt. Hivataldban két kincstdrnok is dolgo-

zott, akiknek a tanusitvinyok bemutatdsa volt a feladata. A hivatal masodik embere egy frnok volt,

>4 Ttt fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a kutatds (elsésorban Cahen Mahzimiyyatja, vagy Sayyid monogréfidja a
Fatimiddkrdl) a fitimida hadseregszervezet és igazgatds kutatdséban jelentds mértékben al-Mahzami, a/-Minhig i ‘ilm
hardg Misr, Salah ad-Din utasitdsdra készitett leirdsdra hagyatkozik. A csak részben kiadott md a Fatimiddk bukdsdnak
el8estéjén irédott, ennek megfelelden dtmeneti dllapotokat tiikréz, kiilonleges terminoldgidja pedig komoly értelmezési
nehézségek elé dllitja a kutatSkat. Jelen vizsgdlatunkba ennek kévetkeztében nem ldttuk célszer(inek bevonni.

»° Térgyaldsukat 1d. Magid, Nuzum, 192—193.

' Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 82—86; illetve al-Qalqasandi két lefrdsa: Subh 111/493, 495.
** A »Nuzhat al-mugqlatayn<kiadéja szerint a hivatal idével, valészintileg al-Hafiz idején, a katonasdgért felel8s szervtdl
dtkeriilt a tandcs hivataldhoz. (Sayyid, Muqgaddima, *65). Az dltala hozott hivatkozds azonban nem feltétleniil meggyd-
z8, ugyanis a tandcshivatal egy bérekért felelds frnokdra utal, amely stdtusz léte a pénziigyi f6hivatalban nem feltétleniil
jelentette, hogy az egész bérhivatal dtkeriilt oda; valészind, hogy a kézponti szervbe az ésszes t6bbibdl delegéltak irno-
kokat.

3 A hivatalrél Id. Sayyid, Dawla, 720—724.
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aki — mint az a tengerészek expedicidk eldtti kifizetésérdl sz6l6 tuddsitdsbdl kideril — tobbnyire

zsid4 szdrmazdsua volt.”*

A szemléken a hivatalvezetd feladata volt a katondk és a lovaik megszemlélése. O felelt érte,
hogy a katondk csak kival6 hitasokat haszndljanak, 4m a katondk levaltdsa és juttatdsaik modosita-
sa csak hivatalos rendelkezések birtokdban 4llt jogdban. A hivatal vezetdjének a parancsnokok kép-
visel8i /nuqgabd al-umard’] szémoltak be a katondkat érint8 adatokrdl: elhaldlozdsokrdl, hidnyz4-

sokrdl és jelenlétrdl.”

[A bérek hivatala]

A masodik részleg a »diwan ar-rawatib<volt, amely nyilvantartdst vezetett mindenkirdl, aki valami-
féle allami juttatdsban részesilt. A nagy mennyiség(i adatot kezeld hivatalt szintén egy tekintélyes
irnok vezette, aki egy farraha-emelvényen foglalt helyet. Kozel tiz segéd és tisztazatiré /mubayyid]
felett rendelkezett. A hivatalvezetéhoz folyamatosan érkeztek az informdciék az Gjonnan létreho-
zott és mdr régebb 6ta miikods édllami feladatok elldtéirdl, illetve a javadalmazottak esetleges el-

hunytérdl. Nyolc kérben készitett kimutatdsokat furad/”

(1) A vezir és kore. A f8miniszter havi 5000 dindrban részestlt, rokonai pedig 200-300 — egyet-
len, kivételes esetben havi 500 — dindrnyi juttatdst kaptak. A veziri kiséret tagjai legfeljebb
500 dindrt kaptak — mindezt az igfa“-birtokok jovedelmein feliil.

(2) A kalifa kisérete, azaz az udvaroncok és udvari tisztségviselok kore. A legfelsd fizetési osz-
talyba az allk6t8s ustadok, az udvarmester /zimam al-qasr/, a kincstarnok /[sahib bayt al-
mdil], alevélhordd /hamil ar-risilaj, a tandcs jegyz8konyvének 8rzdje [sahib ad-daftar], a
korona felkétje, a sarifok, azaz a kalifa rokonainak zimamja és végil a tandcs vezetdje
[sahib al-maglis/, akik havonta 100 dindrt kaptak, mig a legals, tizedik fizetési osztdlyba
tartozd személyeknek — akik ezernél is tébben voltak — csupdn havi tiz dindrt utaltak ki. A
kalifa két orvosardl tudjuk, hogy 50-50 dindr fizetést kaptak.

(3) A kalifa jelenlétében szolgdlatot teljesitdk kére. A havi 150 dindrt keres8 kancelldriavezetd
és 30-30 dindrban részesuld frnokai, majd a »vékony tollas frnoks, aki havi 100 dindrt ka-

pott. Ide tartozott még a >Porta Ura< /sdhib al-bab] (120 dindr), a kard- és lindzsahordozé

(70-70 dindr), illetve az &sszes tobbi tiszt és eléljar a seregben (30-50 dindr kézott).

»* Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 97.

% Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 82—83, al-Qalqasandi, Subh 111/ 492; al-Maqrizi, /ttiaz 111/339; u., Hitat11/333.
¢ Felsoroldsukat kozli Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 83—85; al-Maqrizi, /ttfaz 111/340-342; ud., Hitat 11/334—335; al-Qalqa-
$andi, Subh 111/493, koz1ésébdl ezek a részek kimaradtak, noha a szerz8 szandéka szerint méshol szerepeltetni kivdnta

Sket.
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(4) A valldsi és kulturdlis jellegif hivatalviselok kore. 1de tartozott a f6biré és a f6missziondrius
(100-100 dindr), a Kordn-recititorok (10-20 dindr), a nagymecsetek prédikdtorai (10-20
dindr) és az udvari kélt8k (10-20 dindr).

(5) A hivatalvezetdk és irnokok kore. A féfeliigyeld 70, a végrehajtShivatal feje 50, a tandcs hi-
vataldnak fénoke pedig havi 40 dindr fizetést kapott. A jegyz8konyvért felel8s hivatalnok
35, frnoka pedig 5 dindrt kapott. A hadseregért felelds tisztvisel§ 40, a piszkozatokat készi-
t8 >vastag tollas frnok« 30 dindrt, a tobbi hivatalvezetd pedig 20-20 dindrt kapott. A hivatal-
segédek 5-10 dindrnyit kaptak szolgdlataikért.

(6) A kairdi és fustati alkalmazottak kore. A két f6varos helytartéja havi 50-50 dindrt kapott, a
hombdrok, rezidencidk, parkok és egyéb dllami tulajdonok &rei pedig 5-20 dindrban része-
stltek.

(7) A palotabéli szolgdk [al-farrasin] kore. A takariték, komornyikok, felszolgdldk tartoztak
ide. Koziilik 15 férfi a kalifa bels§ szolgdlatdra volt beosztva, akik az uralkodéval vald
érintkezéstik folytdn kiemelt szerepbe kertltek, és havi 30-30 dindrban részestltek. Ebbe a
kérbe tartozott a 300 rassis (vlocsold«. taldn kerti és tisztit6 szerepiikre utalva), akik egy a
kalifa belsd koréhez tartozé ustidfeltigyelete alatt dolgoztak havi 5-10 dindrnyi juttatdsért.

(8) A skengyeles ifjaic [sibyan ar-rikab] nevd alakulat. Tobb mint kétezren voltak, és zsold
szempontjabdl hdrom osztdlyba soroltdk Sket: 6t, tiz és tizendt dindros havi kereset jarha-
tott nekik. A csoport élén 12 parancsnok 4llt, akik a kalifat kisérték lovagldsain. Ok minden

hénapban 50 dindrra szdmithattak.”

A bérekért felelSs szerv egyik legfontosabb feladata az istimar, azaz — modern kifejezéssel élve — az
év végi rendszeres bérszdmfejtés volt. A benne részt vevd Ibn at-Tuwayr jévoltdbdl viszonylag sok
adatunk van errdl a folyamatrél.” A feladatot minden muszlim holdév utolsé hénapjéban, a tete-
mes kiaddssal jar6 dldozati tinnep [1d al-adha]végeztével, azaz di I-higga 13-4n kezdték el, és az év
hétralévs részét az elszdmoldssal toltotték. A kifizetésekért felel8s hivatal vezet8jénél osszegyils
frnokok a fent emlitett ellendrzések vagy kimutatdsok /[urdd/ alapjan a tandcstdl bekért bevételi

adatokat osszevetették a kiaddsok listdjaval. Minden kiaddst és bevételt pontosan feljegyeztek a

»7 Ezek az adatok nyilvdn csak egy adott, kései ddtumra érvényesek. V6. Al-Ma’miin fentebb mdr emlitett jévedelmei-
vel. Ldsd, al-Maqrizi, Muqafta V/486—487.

»* al-Qalqasandi, Subh 111/494 szerint a tandcshivatalbeli »istimar< neve a »daftar al-maglis, ami azonban Ibn at-
Tuwayr leirdsa alapjdn lathatéan téves: az »istimar« szé egyértelmen az éves elszdmolds megnevezése volt, ami nem
minden, a jegyzékben szerepld tételt Gsszesitett. A szévegbdl rdaddsul egyértelmden kivildglik, hogy az elszdmolds a
bérek hivataldnak feladata a volt, nem a tandcs hivataldé. Vé. Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 77-78. A széveg Ssszedllitéja és
kiadéja a »diwan al-maglis< leirdsa alfejezeteként kozli az elszdmoldsrdl szdl6 széveget, ami annak tudhaté be, hogy

szerinte a bérhivatal id8vel annak berkein belil mikodétt.
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kifizetésekben részestil8k neveivel egyttt. A lista élén — nem meglepd médon — a vezir allt és a hoz-
z4 kozeldllok, mig a végén a >fény uraic [arbab ad-daw’], azaz taldn limpdsgydjtogatok vagy faklya-
hordozdk élltak. Az elszamoldsban ugyanakkor nem szerepeltek a juttatdsként kiosztott textilidk,
az Ujévi szokdsos ajandékok és a bojttorés tinnepére el6készitett étkek és druk, amik a tandcs jegy-
zékében megtaldlhatbak voltak. Ibn at-Tuwayr, aki maga is a kifizetések hivatala élén llt egy idS-
ben, elmondja, hogy az elszdmoldsban 100—200,000 dindr kézti 6sszeg szerepelt, a gabonafélékbdl
pedig 10,000 irdabbnyi.”” Ez az 6sszeg énmagaban jol mutatja, hogy nem minden édllami bevétel és
kiadds szerepelt benne, hiszen pl. tudjuk, hogy Egyiptom féldadébdl szirmazé jovedelme az egész
kozépkorban 2,8-3,4 millié dindr kézstt mozgott.” A nyolc kdrben késziilt kimutatdsokban felso-
rolt, dllami juttatidsokban részesiild csoportbdl pedig lithatéan hidnyzik a hadsereg, ami minden-

képpen dridsi dsszegeket emésztett fel

Az elkészilt zdrszdmadadst a kincstarbdl kért selyemszalaggal kototték dssze és z6ld vagy vorss
bojtot tettek rd fogantytnak, és alkalmas bevezetd széveget komponaltak hozza. Az ily médon mél-
téképpen feldiszitett elszdmoldst dtadtdk a fofeliigyelének vagy, amennyiben a hivatal betéltetlen
volt, a tandcshivatal vezet$jének, hogy mutassa be a kalifinak vagy a teljhatalmu vezirnek elfoga-
ddsra. Erre meghatdrozott id8pontok dlltak rendelkezésre, de alkalmasint a kévetkezd év teljes elsé
hénapija eltelt, mire dttekintették és elfogadtdk. A bemutatds végeztével visszakiildték a hivatalhoz,
miutdn bizonyos tételeket killonb6z8 érdemek vagy egyéb megfontoldsok alapjan téroltek, hozza-

adtak, csékkentettek vagy néveltek. Csak ezutdn kertilt rd a végleges ellenjegyzés.”

Ibn at-Tuwayr megdrzétt egy torténetet, miszerint al-Mustansir az egyik ilyen szemle idején
nem csokkentette senki fizetését, amit sajit kezd jegyzetében indokolt meg, és lefratta Wali ad-
Dawla Ibn Hayrannal, a kancelldria {rnokdval.”® Amennyiben igaz a térténet, tigy al-Mustansir

uralkoddsa elején tértént, Ibn Hayran ugyanis 433/1041-ig volt kancelldriavezet8.* Ez viszont arra

»9 Tbn at-Tuwayr, Nuzha, 77. Al-Afdal idejében a f86sszeg havi 12,000 (évente 144,000) dindr kéril mozgott, al-
Ma’miin idején az udvari kéltekezés miatt felment havi 16,516 dindrra (évente kézel 200,000 dindr). (al-Magqrizi,
MuqaftaV/486.)

5 Beshir, The Fatimid Caliphate, 97. Al-Mustansir uralkodédsa végérdl ismeriink egy részletes, 3,1 millié dindros bevéte-
li listdt Alsé- és Fels8-Egyiptom féldadéjdrdl. (Aba Salih, 74rih, 10-11). Al-Afdal idején pedig 4llitélag volt év, amikor
6tmillié dindrt is elért a terményado. (al-Magqrizi, /ttfaz 111/72.)

> Ttt csak a vdlsdg eldtti id8szakbdl szdrmazé adatot tudunk: eszerint a térdk sereg, miel8tt kikényszeritette volna
juttatdsainak drasztikus megemelését, 28,000 dindrnyi zsoldban részesilt havonta. (al-Maqrizi, /¢#dz11/275). Ez évente
336,000 dindrnyit tett ki — ez az 6sszeg magdban felillmdlta az istimar végdsszegét, és a tobbi alakulatrél még nem is
volt szé. A katondk rdadédsul alapzsoldjuk mellett kiilon fizetést /nafaga/ kaptak, ha hadjdratra indultak, ami alkal-
manként egymilliés Ssszegeket is felemésztett. (al-Maqrizi, /ttfaz11/273, 275, 278.)

> Tbn at-Tuwayr, Nuzha, 77.

’ Tbn at-Tuwayr, Nuzha, 78; al-Qalqasandi, Subh 111/ 495.
4 al-Maqrizi, Mugaffa V/294.
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utal, hogy az istimarmar az 5./11. szdzad els§ felében intézményesilt gyakorlat volt, ami nem v4l-
tozott a Badr al-Gamali-féle 4talakuldsok sordn sem, 4m a kordbbiakbél nem ismerjik a kiaddsokat,

igy nem tudunk Gsszevetéseket késziteni.

[Az igt“-hivatal]

A katonasdgnak juttatott specidlis, a szimukra kiutalt foldbirtokokbdl szdrmazé juttatdsait kiilon
szerv feliigyelte.”” Al-Qalqasandi beosztésa alapjdn tgy t(inik, hogy ez az elébb emlitett bérhivatal-
hoz hasonléan a seregért és kifizetésekért felel6s f6hivatal egyik részlege volt, noha a féhivatal ne-

vében /diwan al-guyias wa-r-rawatib/nincs rd kilén utalds.”

A kiutalt birtokok féldadéjanak mértékét /irtifa’/az elmult id8szak két legrosszabb és két legbd-
ségesebb évébdl szdrmazé adé dtlagoldsaval szamoltdk ki, az ott eladott termények és egyebek 4rat
figyelembe véve. Ha Gsszegylt a javadalmazott szdmadra kijelolt 6sszeg, az a f6lotti hasznot a kincs-
tar vette el.”” Az ilyen tipusu jévedelmek kapcsdn megtudjuk, hogy a katondknak lehet8ségiik volt
sajat érdekeik szerint elcserélnitik /gfa-javadalmaikat. Ehhez a »diwdn al-maglis< vezetjének ala-
irdsai voltak sztkségesek, az (uralkoddi) kézjegy [alima] nélkul. Teljes telepiilést ritkdn adtak
Igta-jovedelemként, ellentétben a késdbbi iddszakok gyakorlatdval. A fatimida korszakban ismere-
tes volt a beduinok szdmdra adott 7gfa-birtok is. Az efféle birtokokat az orszdg peremvidékein osz-
tottdk ki a nomadd arab térzseknek, bizonyara egytttmtikodésiikért cserébe. Az ilyen igfik a >biza-
lom« /[ftidad] elnevezést viselték, és a katondk szdmadra kiutalt birtokokndl alacsonyabb értéket

568

képviseltek.

Mint l4thatd, az igfa-birtokokért felelSs hivatal miikodésérsl meglehetSsen esetleges informéci-
6k maradtak rank, a hivatal vezetésérdl pedig gyakorlatilag semmit sem tudunk. A térténeti forrd-
sok nagyon ritkdn emlitik a birtoktipust: a legfontosabb emlités az al-Afdal éltal 501/1107-8 folya-
mdn lebonyolitott rawkot (birtokdsszeirdst és Gjraosztist) illeti, amit a jévedelmek elmaraddsa és a
kozkatondk elszegényedése tett szitkségessé.™ A leirdsbél nyilvanvald, hogy akkoriban mar hosz-
szabb ideje 1étezett a rendszer. A kutatds az Egyiptomban addig ismeretlen juttatdsi és ad6zési for-
ma meghonositdsit Badr al-Gamali tevékenységéhez kéti, akinek vezirdtusa elején, a belsd ellensé-

570

gek legy&zése utdn tobb okbdl is kapdra johetett ez a megoldds.” Az évtizedes polgarhdbord utin

* Sayyid, Dawla, 718—719.

¢ Al-Qalqasandi, Subh111/492.
*7 Tbn at-Tuwayr, Nuzha, 86.
> Al-Qalqasandi, Subf111/493.
5 al-Magqrizi, /taz 111/ 40.

’7° Brett, The Origins, 40.
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kitiriilt kincstdr terhei csokkentek, a hadsereg mégis kapott valamiféle juttatdst, rdaddsul az elha-
gyott és elnéptelenedett birtokok djra muvelés ald kertltek. Ezt ldtszik aldtdmasztani az is, hogy al-
Afdal az djonnan kiosztott birtokokat harminc évre szl szerz8désekkel bizta a katondira, ami

val6szinlivé teszi, hogy nagyjdbdl annyi idével kordbban tértént jelentdsebb véltoztatds e téren. Ez

tokéletesen egybecseng a belhdboru végével "

3.3.3.2. A flottdért felelSs hivatal
A ma mdr leginkdbb »>szent hdboru« jelentésben ismert, de eredetileg >eréfeszités« jelentésti »gihad«

széval jelolt hivatal mdsik neve, az >épitmények hivatala< /diwin al“amZ’ir/ nem sokkal jobban vi-
lagitja meg, hogy a szerv alapvetden a flottaért felelt.”” A hivatal nem Kairéban, hanem al-Fustat
kikot8i iparnegyedében /sind‘at al-insZ] mikodott, ahol a részben hadi, részben druszéllitési, rész-
ben reprezentativ célokra alkalmas hajékat gydrtottdk és tartottdk. Ehhez megfelel§ mennyiségdi
épitSanyag — fa, fém, kdtrany — dllt rendelkezéstikre.””

A nilusi hajézéshoz hasznélt ‘usars tipusd hajébdl 5o, dimas tipusiakbdl pedig hdszndl is tbb
dllomdsozott itt — utdbbiak koézil tiz a kalifa magdnhajdi kozé tartozott, és a févaros melletti csa-
torna megnyitdsdnak Ginnepségein hasznaltdk Sket. A t6bbi hajé a kiemelt tartomdnyok helytarté-
inak jart szolgdlati idejik alatt, amiket aztdn levdltdsukkor visszahoztak a févdrosba. Ezen kiviil a
tartomdnyi feliigyeldk is ilyen hajékon kozlekedtek. Az dllami hajok kapitdnyait és legénységiiket
ez a hivatal latta el fizetéssel, méghozzd alapvetden a tevékenysége sordn termel8dott jovedelem-

bél/irtitag/, de szitkség esetén a kincstdrbol kapott kiegészits forrasokat.”

A fustati tizem els@sorban kisebb, folyami hajézdsra alkalmas, reprezentativ hajokat gyartott, a
komolyabb hadihajétipusokat (sini, salandr, musattah) érthet8 okokbdl inkdbb a tengerparti kiko-

tévarosokban, Alexandridban és Damiettdban készitették. A korai fatimida idszakban létezett egy

7 A fatimida éllam 4ltal alkalmazott 7gfd® vizsgélatdt, amint fentebb mér utaltunk rd, elsként Cahen, L’adminis-

tration, 174—175. végezte el al-Mahztmi kései szévege alapjdn. Bar § maga is 6sszevetette az al-Afdal-féle rawkrdl sz6lé
leirdssal, nem taldlta 8ket ellentmondénak. Brett ,The Origins, 50, szerint ugyanakkor a két leirds kiilénbsz8 berendez-
kedést mutat, hasonléan a még késébb alkoté és a témdrdl csak réviden nyilatkozé Ibn Mammati szvegében lathatd-
akhoz. Brett valészindsiti, hogy al-Hafiz idején tértént egy reform, al-Mahzami Salah ad-Din szdmdra késziilt leirdsa
pedig az ennek folytdn el84llt végsd dllapotot titkrdzi. Sayyid, Dawla, 721 anélkiil, hogy a kérdésrél érdemben nyilat-
kozna, a leirds kapcsdn a régi, lebomléban levd fitimida és az dj, kiéptild ayyubida szervezet elemeinek keveredésére
hivja fel a figyelmet al-MahzGmindl.

7 Sayyid, Dawla, 740.A flottérdl, hajétipusairdl részletesebben ir Magid, Nuzum, 218—225. Kifejezetten a hadiflottdrdl
és a keresztes korban mutatott teljesitményérél 1d. Lev, State and Society, 104—121.

7 Ezt egy fustati helytart6i kinevezés is igazolja; ebbdl kideriil, hogy a vdrosparancsnoknak is kiilésndsen kellett gon-
doskodnia a kik6tdrdl és hajékrél. al-Qalqasandi, SubhX/366.

7+ Al-Qalqasandi, SubhI11/496.
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kik6td és tizem Kairdtdl északra, al-Maqgsndl, illetve egy tizem a ma az-Zamalek néven ismert szige-

ten is m{ksdstt al-Amir idején, ahol szintén hadihajékat készitettek.”

Ibn at-Tuwayr viszonylag hosszan beszél a flotta m(ikodésérdl és sok adatot kozol a kései
fatimida hadjdratok menetérdl, illetve az ezekhez kst8dd, javarészt al-Amirra visszamend ceremd-
nidkrdl.” Mivel célunk a hivatali httér bemutatdsa, mindezt csak réviden emlitjitk meg. Megtud-
hatjuk, hogy a flotta kételékében a korszak végén 5000-nél is tobb ember szolgdlt.”” Koziilik tiz a
»f8nok« /gZid] rangot viselte, és kozilik kertilt ki az egyes expedicidk vezetdje. A flotta féparancs-

noka a magas rangud emirek kozil kerlt ki.

A hajék személyzetének bére 2-20 dindr kozott valtozott, és a katondkhoz hasonléan igfa-
birtokaik is voltak — ez alapjdn nyilvdn nem édllandé szolgélatban élltak, klénben nem tudtdk vol-
na mdvelni a f6ldjeiket. A tengerészek fizetései a hadseregért és bérekért felelds hivatal hatdskorébe
tartoztak: a matrézok kifizetése az egyes hadjdratok elStt a kalifa és a vezir jelentlétében, a hivatal-
vezet8k kozremikodésével tortént. Ez a folyamat napokon 4t tartott, kdzben a vezir megvendégelte
a tengerészeket. Amikor a flotta végil felkésziilt az induldsra, az uralkodé a Kair6tdl nyugatra fek-
v8, szintén kikétnek és hajéiizemnek otthont adé a/-Mags nevi helyen épiilt kildtébdl bocsatotta
Utjdra a hajékat Damiettdn 4t a keresztes tertletek felé. A kalifa szintén megszemlélte a hajdk visz-
szatérését. Ha foglyokat ejtettek, azokat végigparddéztattdk Kairén. A férfiakat a >lakhelyekre« /a/-
manahat] vitték — valdszintleg rabszolgdnak —, a néket szétosztottdk a kalifai hdrem, a vezir és az
elSkel8ségek kozott, a gyerekeket pedig kiképzésben és oktatdsban részesitették, mig a hasznélha-

tatlan 6regeket kivégezték. A foglyok kivaltdsa nem volt szokis.

A flottahivatalrél nemigen hallunk a korai Gamali-korszakban, ami sszefiigghet azzal, hogy a
katonai céld hajézds jelentSsége csak a keresztesek érkezésétsl kezdve nétt meg igazan. Egyébként a
Vérés-tengeren sem dllomdsozott szdmottevd haderd 512/1118-9-ig, amikor al-Qasim b. Muhammad
mekkai sarifkalézkoddsdra valé vdlaszul al-Afdal egyéb szankcidk mellett hadihajék épitését ren-
delte el.””* Egyetlen olyan hivatalnokot ismertink, aki kapcsolatba hozhaté a hajékkal: 1078-ban egy

bizonyos Abt 1-Fadl Yahya b. Ibrahim sejk a »diwdn al-abwib< nevd, ismeretlen szerv mellett a

°" Sayyid, Dawla, 732—733.

77 Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 95—100.

77 Az evez8sdk toborzdsdnak kérdését vizsgdlva Bramoullé, D., Recruiting Crews in the Fatimid Navy (9o9-1171),
Medieval Encounters13/2007, 16—17 arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 5000 ember nem lehetett elég a keresztes korbél
adatolt hajémennyiség mikaodtetéséhez, de forrdsok hijén nem eldénthetd, hogy az ayytubida id8kbdl kimutathaté
kényszertoborzds mennyire volt jellemzd.

7% Ez azt is bizonyitja, hogy a korabeli, igen aktiv tengeri kereskedelemben nem volt szokds katonai kiséretet biztosita-
ni, mint a kora djkortdl kezdve. Lev, State and Society, 104—105. Al-Qasim b. Muhammad 487/1094-t8l 518/1124-ig volt
hatalmon, életrajzat 1d. al-Fasi, ‘Igd VII/28—31. (2324. életrajz)
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diwan as-Sind‘dt is vezette. Utébbi minden bizonnyal a fustati hajégydr és kikéts feltigyeld szerve —

taldn a diwan al-gihad elédszerve vagy valamelyik dga — lehetett.””

3.3.4. Kiil6nb6z8 adénemek hivatalai

3.3.4.1. A fejado és a gazditlan orékségek hivatala
Az dltaldban »>gizya«néven ismert, nem muszlim kisebbségekre kivetett fejadét a fatimida idSkben

elsésorban »al-gawalic néven emlitették. Ennek és a kozvetlen 6rokdsok hijan gazdatlannd véls
orokségek /al-mawarit al-hasriyya/kezelése egy hivatalban egyestlt. Azon tdl azonban, hogy ezt is
egy igazolt tanu vezette, és frnokok dolgoztak benne, mast nem tudunk meg réla az igazgatasi for-

rasainkbdl.”*

A fejadérél Ibn Mammatindl az aldbbi meghatdrozdst olvashatjuk: "Kételezd a szabad és felndtt
védett kisebbségekre nézve, az asszonyok, a gyermekek, a szerzetesek, a rabszolgdk és a bolondok

kivételével "

Az oregeket és a fizetésére képtelen szegényeket illet8en két ellentétes felfogast idéz:
az egyik szerint fizetniiik kellett, a mdsik szerint nem. Azoknak, akiket periodikusan sdjtott az
drilet, fizetnitik kellett a fejadét. Hozzdteszi, hogy a megirds idején — tehdt mar az Ayytbiddk alatt
— hdrom szintje volt a kiilonbéz8 vagyoni helyzet(i adéalanyokhoz igazodva, ezeket a szinteket
pedig kiilénbéz8 dokumentumok a kordbbi id8szakok vonatkozdsdban is megerdsitik.”™ Azt is

megtudjuk, hogy a maga kordban a holdév utolsé hénapjiban hajtottdk be, de >régebben« — taldn a

fatimiddk idején — az év elsd napjaiban kertilt sor a kivetésére.””

Az 6r6kosodés tekintetében a két 6rmény vezir egy-egy intézkedését ismerjiik. Eszerint Badr al-
Gamali bevezette az tn. »altaldnos jogi irdnyzatot« /al-madhab ad-darig/, miszerint mindenki sajat
jogi iskoldja szerint érékithette tovdbb a vagyondt.”™ A fia, al-Afdal jétettei kézé soroljak, hogy
szigordan megtiltotta a fel nem vett 6rokségek kincstdrba olvasztdsat, helyette a megérzésiiket ren-
delte el a jogos 6r6kosok felbukkandsdig — a sors fintora, hogy haldla utdn a kalifa elsé dolga volt az

8 javait az dllamkincstdrba szallittatni.””

579 Batarika 11/3/209.

5% Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 92; al-Qalqasandi, Subf1 111/ 496.
% Ibn Mammati, Qawdanin 317—318.

5% A fejad mértékét és beszedését illetSen részint a kairdi geniza, részint a javarészt Bécsben 8rzétt fatimida papirusz-
leletek szdmos apré részletet driztek meg, hasonléan al-Mahzami adminisztriciés kézikényvéhez. Ld. Sayyid, Dawla,
523—527.

% Uo.

5% al-Maqrizi, /ttfaz 111/89.

* Ibn Muyassar, Ahbar, 83; al-Maqrizi, /¢iaz111/72.
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A patridrkdk torténetét feldolgozd krénika két, fejadé beszedésével megbizott személy nevét
8rizte meg: al-Yazarl idején Nasir ad-Dawla feladata volt az alsé-egyiptomi gawali beszedése,”™
Badr al-Gamali alatt, a kopt 802. évben/1085-6 sordn pedig a f8biré, Ibn Kahhal felelt a fejadé 6sz-
szegének egységesitéséért.”” Nasir ad-Dawla bizonydra helytartéi mindségben felelt az adé beszedé-
séért, nem pedig a kézponti hivatal vezetdje vagy alkalmazottja volt, utébbi esetben viszont elkép-
zelhetd, hogy Ibn Kahhal biréi funkciéi mellett vezette a szervet — egy igazolt tand irdnt tdmasztott
kévetelménynek bizonydra & is megfelelt. Azt ugyanakkor nem tudjuk, hogy mar ekkor fébiré volt-

e, illetve hogy milyen mindségben rendelkezett a fejadé mértékének megszabdsardl.

3.3.4.2. A haragi és hilali hivatala
A két kifejezésre nem taldlunk magyardzatot Ibn at-Tuwayr al-Qalqasandi éltal tovabbhagyoma-

nyozott szévegében, de dgy tlinik, hogy a hivatal kezelési kérébe tartozé jovedelmek beszedésének
ttemezésére utalnak. A meghatdrozds szerint ugyanis az dllami bérhdzak /ar-rabi’j, illetve az isz-
l4m jogban nem megalapozott addk /a/-mukus/ tartoztak ehhez a hivatalhoz.” Elébbieket a hold-
naptdr hénapjai szerint adtdk ki, utébbiak esetében — bar egy rendkiviil szertedgazd, a legktlonfé-
1ébb termékekre és szolgaltatdsokra kivetett terheket magdba foglalé gytjtéfogalomrdl van szé —
viszont nem igazodtak az évszakokhoz képest folyton elcstiszé muszlim holdnaptarhoz, ahogy a
termésre kivetett féldadd /harig/ esetében sem tehették.”™ A kopt egyhdztérténeti munka bizonyit-
ja a legjobban, hogy egyszerre kétféle idszamitds volt haszndlatban, és azt is, hogy az adéfizetd
alattvalok kozé tartozé koptok szdmdra — a belsd tigyeikben hasznalt kopt id8szamitds mellett — a
>hardgicév volt az elsédleges. Amikor ugyanis a muszlim naptdr szerinti évet jel6lik meg, nem mu-
lasztjdk el feltintetni a »Ailalic kiegészitést. A »hardgic idGszdmitds kezdete ugyanigy a Aigra volt,
mint a muszlim id8szdmitdsé, de hénapjait a kopt naptarbdl vették (az év igy a Nilus szeptemberi
draddsdval kezd8dott). Mivel a Julianus-rendszerd kopt napév 1/33-nyi évvel hosszabb a holdévnél,
33 évente egyévnyi elcsiszds alakul ki a két naptdr kozott. Mivel ezt a jelek szerint al-Mu‘izz kalifa
Egyiptomba érkezése 6ta nem korrigdlték, az 6/12. szdzad elejére négyéves elcsiszds alakult ki a két
naptdr kozott. Végul az Gjonnan létrehozott végrehajtd hivatal vezetdje, Ibn Abi I-Layt javaslatdra

501 muharram/1107 szeptemberében aztdn az Iwanban felolvasott — mellesleg Ibn as-Sayrafi 4ltal

% Batarika1l/3/177.

%7 Batarikall/3/218.

* A stérvénytelen< adékrdl, amelyek alatt elsdsorban a kereskedelmi vamokat értették, 1d. Magid, Nuzum, 117-118;
Sayyid, Dawla, 512—514. A vaimugy m(ik6désérdl sok adatot tudhatunk meg a geniza dokumentumaibdl és al-Mahzami
munkdjébdl is. Utébbi alapjan a f6ldkézi-tengeri kikoték vamgyakorlatdrdl, illetve a kilféldiekkel folytatott kereskede-
lem lebonyolitdsérdl 1d. Cahen, C., Douanes et Commerce dans les Ports méditerranéens de I'égypte médiévale d'apreés
le Minhadj d'al-Makhzami. JESHO7/3, 1964, 217—314.

* Tbn at-Tuwayr, Nuzha, 93; al-Qalqasandi, Subh I11/496.
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szerkesztett — rendelet sziiletett a két idszamitds Gsszehangoldsardl és a »pardgic évnek a »hilalic
évhez torténd megfeleltetéséhez, tovdbbd a régi évszdmok hivatali hasznélatdnak besziinetésérdl.
Azonban maga a kopt krénika a legjobb bizonyiték arra, hogy erre a véltdsra azonban a kormanyza-
ti szdndék ellenére nem keriilt sor; valészintileg megoldhatatlan nehézségeket okozott volna az
Egyiptom-szerte napévek alapjan mkéd8 adminisztricié sszes szintjének 4tdllitdsa a teljesen dj

id8szamitis alkalmazdsira.”

A bérhdzak™ jelent8ségét mutatja, hogy szdmos forrds megemlékezik réluk. Nasir-i Husraw az
5/11. szdzad kézepén igy ir: "Hallottam, hogy Kairéban és al-Fustatban 8ooo hdz/palota van az ural-
kodé tulajdondbdl, amit bérbe adnak, és minden hénapban bért szednek érte.”” Késdbb azt is meg-
tudjuk téle, hogy egy négyemeletes, 20x12 konyok alaptertiletd hdzat havi 15 dindrért lehetett bérbe
venni.”” Ha a bérhdzak szdma nem is pontos, az kit(inik, hogy a fatimida kincstér tetemes mennyi-
ségl hdz utdn szedett havi bérleti dijat. Al-Qalqasandi megdrzétt egy nevek és datdlds nélkali do-
kumentumot, amiben egy emirre bizzdk a két févaros bérhdzainak feliigyeletét, j6l mutatva a pozi-

cié kiemelt volt4t.>*

3.3.5. Egyéb hivatalok

3.3.5.1. A tirdz-hivatal

Ez a szerv az dllandé jelz8jével a >nemesnek« [Sarif] nevezett, >tirdz« megjel6lési, kivdlé mindségd,
uralkodéi monopdliumként termelt, kiilonleges feliratszévésekkel elldttott textilidért felelt, amibdl
az uralkodé kilénbejératd ruhdi és textiltirgyai — példdul a napernydje, lovanak diszei — késziil-
tek.”” A felbecstilhetetlen értéket képviselS szévetek ellendrzése rendkiviil megtisztel§ és nagy ke-
resettel jard hivatal volt. Vezetését a legelSkeldbb frnokokra vagy katondkra bizték, akik az év nagy

részében a termelés kozpontjaiban, elsésorban Damiettdban /Dimyat/és Tinnisben, a két foldkozi-

° Batarika 111/1/ 4—5; al-Maqrizi, Ittiaz 111/ 40.
' Sayyid, Dawla, 529—531. Magid csak megemliti a kérdést, ugyanakkor megemliti, hogy a bérhdzak mellett a kalifa és
csalddja magénjévedelmében kitiintetett szerepet jitszottak a birtokukban lev§ féldek, illetve a kereskedelemben hasz-
nélt hajék. Nuzum, 122.

** Nasir-i Husraw, Safarnama, 77.

5% Nasir-i Husraw, Safarnama, 8o.

»* Al-Qalqasandi, SubhX/451—452.

% A korabeli textiliparrdl és kiemelten a firdzrdl 1d. Sayyid, Dawla, 473—481. A tiltnida el6zményekre kitiintetetten
hangsulyt fektetve a textilipar t8kehdtterét, befektetSinek dllami hivatalnokokkal és valldsjogdszokkal valé 6sszefoné-
ddsdt mutatja be Frantz-Murphy, G., A New Interpretation of the Economic History of Medieval Egypt: The Role of

the Textile Industry 254-567/868-1171. JESHO24/3 /1981, 274—297.
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tengeri kikotévarosban dllomdsoztak, amelyek egyben az egyiptomi textilipar koézpontjai is vol-

tak.”

A hivatalvezet8 munkdjit szdz tigynék /mandib] segitette. Minthogy kikétSvarosokhoz kotd-
détt a tevékenysége, amelyek koziil Tinnis szigeten épiilt, és a szdllitds Kairé felé hajékon tértént,
ilyen vizi szllitéeszkozok felett a hivatalvezetd is rendelkezett: volt egy ‘wsiri dimds és hiarom
dukkasa-tipusd hajéja,”” amiknek a személyzetét a hivatal fizette. Mivel a hivatalvezetd személyes
kapcsoaltban 4llt az uralkodéval, ami rendkiviili bizalmi stétuszt jelentett, csak legkozelebbi roko-
nai kozil vélaszthatott magdnak helyettest, aki tdvollétében a kik6tévarosi tizemekben helyettesi-
tette, de sziikség esetén az udvarban is. A hivatalvezetd havi 70 dinart, a helyettese 20 dinart kapott

fizetés gyandnt.

Amikor elkésziiltek az udvari megrendelések, a hivatal vezet8je Kairéba utazott, miutdn a hely-
tarté és mds emberek jelenlétében kosarakba csomagoltdk a textilidkat. Kairéba érve az uralkodé6tdl
kapott hatasdllatot, a késdi id8szakban a palota kozelében 1évé al-Gazzéla-palotéban [/manzara/
szalldsoltdk el. A f8varosban kiilfoldrdl érkezett diszvendég médjara kezelték és lattdk el, & pedig a
palotdban személyesen, egyenként mutatta be az értékes széveteket az uralkodénak a kalifa szolga-
inak segitségével, ami rendkiviili kegy volt. A bemutaté végeztével a ruhanemdket és textilidkat az
erre szakosodott kincstarba vitték, a firdzfelelds pedig diszruhat kapott a kalifatdl, méghozza a
csak neki fenntartott, nem nyilvdnos médon. A »dir af-tirdz« Ibn at-Tuwayr szerint minden évben
tizezer dindrjaba kertilt a textilidk kincstdranak.”® Al-Ma’mian életrajzabdl értestiliink réla, hogy a
tiriz tadkirdja — feltehet8en a rd koltott osszegek jegyzéke — al-Afdal alatt 31,000 dindr volt, de al-
Amir alatt 43,000 dindrra nétt.”” Ez horribilis 6sszeg, és nyilvdn a reprezentdcids kiaddsok névelé-
sének soraba illeszkedik. Minthogy a késdbbiekbdl nem tudunk olyan tényezdrdl, ami a textilidkra
forditott koltségek drasztikus csékkenését — netdn a textilidk drcs6kkenését vagy a pénz megerdso-
dését — eredményezte volna Ibn at-Tuwayr idejére, arra kell gondolnunk, hogy az életrajzban emli-

tett adatok az 6sszes firdz-koltségre vonatkoztak, aminek a »dar af-tirdz« csak egy részét képezte.

¢ A luxuscikkeket — szines vdsznat és a szinvéltoztaté bagalamant — el8allité tinnisi textiliparrdl és azon beliil a kiza-

rélag egyiptomi uralkodd szdmdra termeld textilizemrdl a szemtand Nasir-i Husraw is megemlékezik dtleirdséban, bar
magit a firdz sz6t nem haszndlja. Egy révid utalds erejéig Damiettdra is kitér, megemlitve, hogy ott készitették a fehér
vésznat. Safarnama, 63—66. A két nagy vdroson kiviil a kézeli, az értékes »dabigi« szvetnek nevet adé Dabiq, valamint
Sata és Tiina szdmitott textilipari fellegvdrnak. Sayyid, Dawia, 474.

7 Az Susark és a »dimds< két kilén hajétipusként szerepel a fentebb tdrgyalt, hajéépitésért felelds hivatalrdl szdlé
szévegben (Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 94). Elképzelhetd, hogy valamelyik tipus hadihajé volt, ami az értékes rakomdny
védelméért felelt.

% Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 101-104.
9 al-Magqrizi, Mugqafta V1/486.
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3.3.5.2. A valldsi alapitvanyok hivatala [diwin al-ahbas]
Az iszlam vildg egészéhez hasonléan Egyiptomban is léteztek jotékony célokra fenntartott kegyes

alapitvdnyok /waqf, hubs/. Maga Badr al-Gamali is létrehozott egyet csalddja szdmadra. A fatimida
dllam az omajjad korra visszamend gyakorlat folytatdsaként gondoskodott a kegyes valldsi alapit-

Z //1 600

vanyok /wagt, habs]feltigyeletérdl.” Ibn at-Tuwayrra hivatkozva al-Qalqasandi elmondja, hogy az
»alapitvanyok hivatala< /diwin al-ahbds/volt a legbiztosabb hivatal, amit természetesen csak musz-
lim frnokok vezethettek, de koziiliik is csak a hitelesitett tanik /suhiad mu‘addalan/. Két irnok és
két segéd dolgozott a hivatalban az elszdmoldsok intézésén, amelybe felvittek minden féldtertiletet

[riga] és juttatdst, és a belSle szedendd addt gy Alsé-, mint Fels-Egyiptomot illetGen.

To6bb igazgaté /mudir/vagy tigyintézd /mudabbir/ténykedett itt a juttatdsban részestl8k képvi-
seletében, hogy megszerezzék a jiranddsdgaikat a bérek hivataldtdl. Ezeket csak tandsitviny elle-
nében utaltdk ki a kedvezményezettek szdmadra, amit a mecsetek és dzsamik feliigyelGje allitott ki
arrdl, hogy egész hénapban ellattdk azt a szolgdlatot, amire az alapitvanyt eredetileg létrehoztdk.
Késlekedés esetén a juttatds is késett, folyamatos elmaradds esetén pedig mas célra forditottdk, ki-
véve az emlékhelyek /mashad] 8rzdinek jiré jovedelmeket, de azokat is megbizhaté embernek jut-
tattdk a hibdzok helyett. Az emlékhelyek vizellitdsuk folyamatos biztositdsdra 50-50 dirham jutta-
tdsban részestiltek, és a Qarafa-temetd kitjanak vizhordéit is ebbél az 6sszegbdl fizették.*" Erde-

602

kesség, hogy a hubs intézménye a korabeli kopt egyhdzban is létezett.”” HivatalvezetSket nem is-
mertink a korbél, de egy konfliktust, amiben a hivatal is érintett volt, igen: Aba I-Yumn Wazir, az
alsé-egyiptomi feltigyeld Birkat al-Haba$§ kézelében feldjitott templomét 1101-ben kénytelen volt
mecsetté alakitani, mert az engedélyezetlen feldjitdskor allitélag egy hAubs-foldre telepitett kertet.
Al-Afdal az tigyet demonstrativ médon zirta le: személyesen vonult ki a terepet megszemlélni a
birdk és tandk felvonultatdsdval, és jelentds birsdgokat szabott ki Abt I-Yumnra, amig 4t nem épit-

tette a templomot.*”

3.3.5.3. Az egyes régiokért felelSs hivatalok
Al-Qalgasandi Ibn at-Tuwayrra hivatkozva hdrom, Egyiptom egy-egy régidjaért felelSs hivatalt

sorol fel: Fels6-Egyiptom /as-Sa‘id], Alsé-Egyiptom [Asfal al-ard] és a kikétévarosok [at-fugir/
divdnjit. Utdbbi ald Alexandria, Damietta, Nastarth, al-Barallus és al-Farama vdrosai tartoztak a

felsorolds szerint. A hdrom hivatal sajit illetékességi tertiletén ugyanazokat a feladatokat litta el.

¢° Magid, Nuzum, 121; Sayyid, Dawla, 547.

¢ Tbn at-Tuwayr, Nuzha, 91—92; al-Qalqasandi, Subh 111/494-5.
02 Batarika 111/1/6.

53 Batarika 11/3/249.
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A hivataloknak tobb fidkja /far/miikoédétt, bizonydra a rdjuk bizott tertiletek kiilénboz4 telepu-
lésein, alsébb rangd kézpontjaiban. Az ezekben dolgozé frnokok kézoétt voltak felosztva az elsza-
moldsok, és az § feladatuk volt a késedelmes befizetésekre valé emlékezteték megirdsa. A hivatal-
vezet§ sajit keztleg leirta ezeket és a >nagy hivatal« — azaz valészintleg a hivatal kézpontja — veze-
t8jéhez vitte, aki ellenjegyezte és kamardsok vagy mdsok kiséretében feljebb tovabbitotta a kor-
manyzat felé. A helyi hivatalvezet6knek napi beosztdsa /muyiwamaj volt, idejiiket pedig ennek
megfelelSen a kiillonféle helyi dgakndl dolgozé beosztottjaikndl toltotték, és médsolatokban tovabbi-

tottak az ottani feljegyzéseket a f6hivataloknak.***

A vizsgdlt korszakbdl csupdn egyetlen hivatalvezetd nevét ismerjiik, a fentebb mar emlitett, al-
Musta‘li alatt hivatalban 1év8 keresztény Aba I-Yumn Wazirt, aki gyanithatéan mér Badr al-Gamalt
idején magas dllamigazgatdsi rangokat viselt, és feltehet8en al-Afdal és al-Amir idejében is § vezette
Alsé-Egyiptom pénziigyigazgatdsat.*
3.3.5.4. Az dllami haszondllatok hivatala
A sz6 szerint >patahivatal« /diwan al-kurd’/néven ismert szervezet feladatkorébe az dllami istdllok
és a benne tartott, részben hordszékek vitelére felkészitett hitasallatok: lovak, tevék, 6szvérek gon-
dozésa, a felszerelésiik karbantartdsa, tovabbd az ellitmdnyuk biztositdsa volt. Fennhatésiaguk ald
tartoztak az udvar egzotikus édllatai — elefdntok, zsirdfok és egyebek — is, illetve az 4llatgondozdk
ellatdsat is innen folydsitottdk. A hivatalt két frnok, egy pénzigyi ellendr /mustawfi] és két segéd

mikodtette.*

A kalifa két nagy istdlléval rendelkezett, ahol a kilonleges célokra haszndlt lovakat tartottdk. Az
egyik, az »af-farima«a kalifa szimdra benne létesitett, kupolds épiiletrdl kapta nevét. Ez a keleti pa-
lota Daylam-kapuja kézelében, az épiilettd]l délkeletre helyezkedett el. A mdsik az »al-gimmiza«
néven ismert az udvardn 4llé szikamorfardl, amely a délnyugati Zuwayla-negyedben, a kisebbik,
nyugati palota és a hozzd csatlakozé Kaftr-kert kézelében 4llt. Az istdllékban 500-500 lovat tartot-
tak, részben az uralkodé sajit hasznélatdra, részben az udvaroncok és hivatalnokok juttatdsaiként,
részint az tinnepi felvonuldsok céljdbdl. Az dllatok elldtdsdra mindkét istdlloban volt egy-egy kit,

illetve raktdrak a takarmédny szdmdra.

¢4 Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 91—92; al-Qalqasandi, Subj 111/ 495.

¢ Minderre csak az épitkezéseibdl kévetkeztethetiink. Mar 478/1085-6-ban meglehetdsen gazdag volt, mert ekkor fid-
val, Abti Manstrral egyutt feldjittatta, kildtéval /manzara/bévitette és felszerelte al-Martiti templomadt Fustat vdrosa-
tél délre, al-‘Adawiyydban. (Aba Salih, 74rih, 57). Al-Afdal és al-Amir idején pedig Tamwayh kolostorit djitotta fel és
latta el j felszerelésekkel, a vezir pedig el8szeretettel id8zstt ott, és sajt kertet is létrehozott a kozelében. (Aba Salih,
Tarih, 85.)

¢ Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 93-94; al-Qalqasandi, Subh I11/496.
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Az egyes istdllékban minden hérom éllatra jutott egy >vezet8« [s’is/ néven ismert gondozd, és

7 22

mindegyiknek volt egy-egy >rogzitdje« [saddad]— utébbiak feleltek az dllatok tényleges vezetéséért
a felvonuldsokon. 20 >vezet8re« jutott egy-egy >feltigyelé« [farif], aki a lovak kincstarbdl térténd
felékesitésért felelt. Az istdllok élén egy-egy >szelidit8« /rZid] azaz iranyité 4llt, aki jelentds anyagi
juttatdsban részestlt. A neve onnan szdrmazott, hogy a felvonuldsok elétt az & feladata volt a kalifa
lovénak kivdlasztdsa és trenirozdsa: az istdllé hatalmas udvardn, a felvonulds zajit imitdld korul-
mények kozott lovagolt rajta, mikozben egy szvéren il — ezéltal sajat hdtasat is felkészits — ustad

607

naperny6t hordozott felette.

A két emlitett istdllé mellett bizonyara szamos madsik is 1étezett a hadsereg lovai szdmara, tovib-
bd az egyéb hétaséllatok — 6szvérek, tevék — és a hivatal hatdskoérébe tartozé egzotikus dllatok tartd-

sira, de ezekrdl nem maradt fenn biztos adat.

3.3.6. A kincs- és raktdrak

Az al-Mustansir uralkoddsdnak k6zépsé szakaszit bedrnyékol6 nagy valsdg idején a térok hadsereg
kifosztotta a kalifa mesés gazdagsdgu kincstdrait. Errdl a folyamatrdl és az itt taldlt értéktargyakrdl
egy igen terjedelmes, egykoru lefrdst 6rz6tt meg szamunkra al-Maqrizi Fatimiddkrdl frott krénika-
jdban, ami 6nmagdban is kivdléan érzékelteti az egyiptomi uralkodéhdz gazdagsagat és vagyontar-
gyainak sokszintiségét az 6tvosmunkdktdl kezdve a dragakéveken, textileken, kényveken 4t egé-
szen a fegyverekig bezdrélag.”* A mdr felsorolt, tinnepi felvonuldsokon parddéztatott uralkodéi
szimbélumokat is a hatalmas kincstirkomplexumban &rizték. A kincstdrak pénziigyigazgatdstdl
elktloniild kezelését az indokolja, hogy ezek az intézmények részben kincsképzd és reprezentacios,
részben elldtdsi célokat szolgaltak, kifejezetten pénziigyi szerepet nem toltéttek be, szemben az alig

ismert, valéban pénztigyekkel foglalkozé kincstérral /bayt al-mal].

Al-Magqrizi az aldbbi, kiilén kincstarral rendelkez8 dolgok nevét drizte meg a » Hitat< cim mun-
kdjaban: kényvek, zdszI6k, fegyverek, pajzsok, nyergek, berendezések, textilidk, ételek, italok, fd-
szerek, sitrak. Ezen kivil ide sorolt néhdny kiil6ndllé épiiletet is, mint a palota konyhdjaként és
609

éléskamrdjaként mikods »Dar al-fifra«, vagy az oktatdsra szolgalé »Dar al-ilm«intézményét™ vagy

7 Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 135—138; Sayyid, Capitale, 282—287.

%% al-Magqrizl, /ttfaz 11/280—296. A sz6veg eredetérdl 1d. Halm, Das »Buch der Schétze und Rarititen«.

9 A Tudds Hdzdval kapcsolatos ismereteket, benne az al-Afdal és al-Ma’miin korabeli bonyodalmakat 3sszefoglalja
Halm, H., Al-Azhar, Dar al-‘Tlm, ar-Rasad. Forschungs- und Lehranstalten der Fatimiden in Kairo, JESFAME. 99—109.
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Aftakin palotdjdnak kincstdrat.” A kincstdrak nem mindegyikérdl rendelkeziink részletes lefrasok-

kal.

A kiilvildg szdmadra 4tldthatatlan mikodés( kincstdrak vezetSirdl és mikodésérdl nem maradtak
fenn adatok a korbdl. A legtobbszér a zdszlkincstdrral taldlkozunk a forrdsokban, de a »hizanat al-
buniid« nem a lobogdk kitiintetett szerepe miatt kapott el6keld helyet a krénikai hagyomanyban,
hanem azért, mert el8szeretettel hasznéltdk el8kel foglyok bértoneként és kivégzdhelyeként — mar
al-Falaht vezir itt végeztette ki egy rivélisat, aztdn levdltdsakor § is ide keriilt, majd 440/1048-ban
kivégezték. Al-Yaziri utéda, al-Babili is itt raboskodott egy ideig. Badr al-Gamali az etiépiai vi-
szonyrendszer egyes szerepldit és kivégzése elStt a fentebb emlitett keresztény tandcshivatali veze-
t8t, Ibn az-Zalimot is ide zdratta. It végezték al-Afdal rokonai is 515/1121 utdn, illetve al-Ma’min és

tdmogatéi hdrom évnyi raboskodds utdn, 522/1128 sordn.

A legtébb kincstdrrdl nincsenek részletes adataink, azon tdl, hogy milyen jellegi és mennyiség(i
értéktargyakat tartalmaztak, milyen berendezéseik voltak és az uralkodé milyen médon tartott
benniitk szemléket, tovdbbd, hogy ezen szemlék alkalmdval mennyi pénzt osztott szét a kincstdr

611

alkalmazottai kozott.™ A forrdsok tandsdga szerint a kincstdrak legaldbb egy részéért egy-egy un.

»8rz8« [hami] és egy-egy >tanu« [sahid] felelt — utébbi az italkincstdr esetében el8kostoldi feladato-

612

kat latott el — és egy-egy szolgdlé felelt a tisztdn tartdsukért.

3.3.6.1. A textilidk kincstdrar
A mindennapi reprezentaciéban és kegyosztdsokban betslt6tt kiemelt szerepe miatt egyediil a texti-

lidk kincstérait /hazZin al-kiswa/kivinjuk kiilén targyalni. Feltehetéen ennek a szerepnek készon-
hetd, hogy al-Qalqasandindl ez az egyetlen olyan kincstar, amit a kézponti hivatalok kozétt listdz —

igaz, anélkiil, hogy érdemi informdiét kézélne réla.®

Ibn at-Tuwayrtdl tudjuk, hogy a ruhakincstar két részbdl llt: egy kiils6bdl /zahira/ és egy belss-
bél /batina/. A belsd ruhakincstdr a kalifa ruhdzkoddsaért felelt, vezetdje sajitos médon egy né
volt, aki az dllandé >kincstdrnokok éke« /zayn al-huzzan/ titulus birtokosa volt. Ot 30 szolgalélany
segitette a munkdjdban. A kiils8 kincstdrat az udvar egy magas rangu tagja — jobbdra az ustadok
egyike — vezette, és benne tevékenykedett az >szabdszmester« /sahib al-miqass/, aki a palota szdma-

ra dolgozé szabdk feje volt. Innen lattdk el az uralkodé csalddjit, udvaroncokat, hivatalnokokat,

610

al-Maqrizi, HitatI1/355—401.

¢ Tbn at-Tuwayr, Nuzha, 135-138; al-Qalqasandi, Subh 111/ 475—478.

> A kincstdrakrél sz616 lefrdsok helye: Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 126—135; al-Qalqasandi, Subh 111/ 475—478.
% al-Qalqasandi, Subh111/494.
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kéveteket és vendégeket a rangjuk szerint ruhaajiandékokkal és jutalmakkal kinevezéseik és az tin-
nepek alkalmdval.®* Az itt taldlhaté szdvetekbdl és ruhdkbél az egyiptomi kéznép is részesiilt —

4llitélag évente valamivel t6bb mint 600.000 dindr értékben osztottak ki ruhdkat.®

3.4. Valldsi jellegif hivatalok

Teokratikus dllam 1évén, feltételezhetnénk, hogy a Fitimida Kalifitusban a szunnita modellnél
jéval nagyobb mértékd ellendrzés érvényesiilt a valldsi élet és az ezt feliigyeld, irdnyitd szervek fe-
lett. Ehhez képest csak egyetlen jelentds, érdemi killonbséget tapasztalhatunk: a misszids szervezet
meglétét, amely kil- és belf6ldon az isma‘ili doktrina elterjesztését és ezdltal a dinasztia irdnti hd-
ség megteremtését tiizte ki céljdul. A belfsldi hittéritd tevékenység azonban, dgy tiinik, nem volt
agressziv és széles kordi. A meglévd valldsi struktdrdkat és funkcidkat azonban érdemben nem vil-
toztattdk meg a fatimida id8szakban, még csak a korabbiaknal szorosabb ellendrzés ald sem vontdk
Sket, igy aztdn a jogszolgdltatds, a kozerkolesok feliigyelete tovdbbra is a megszokott médon zaj-
lott. Ugyan szigorian véve ezek nem igazgatdsi szervek, az dllamban betoltétt jelent8ségiik miatt

réviden mégis sziikségesnek tartjuk a targyaldsukat.

3.4.1. A bir6i szervezet

A biréi szervezet az isma'ilf Fitimiddk alatt nem tért el érdemben a szunnita vildg hasonlé beren-
dezkedésétdl: a gadik az uralkodé képviseletében, annak kinevezettjeiként szolgéltattak igazsdgot a
rajuk bizott teriileten.”® Sajétos médon a Fatimiddk sokdig tartézkodtak attdl, hogy sajit valldsi
irdnyzatuk egy képvisel§jét helyezzék Egyiptom élére, igy a héditds utdn meghagytdk hivataldban a
348/959 Gta hivataldban 1évd, Bagdadbdl kinevezett Aba Tahir ad-Duhlit, aki 366/976-0s megbete-
gedéséig maradt a hivataldban. A jeles isma‘ilijogtudds, al-Qadi an-Nu‘man, majd az § fia, ‘Ali csak
tandcsaddként és segitéként kertlt a régi f6biré mellé. Utébbi megszerezte a teljes birodalom biréi
szervezete feletti ellendrzést, mindazondltal még nem nevezték f8birénak /gadr I-qudat/. ‘Ali ibn
an-Nu‘man fia, al-Husayn 389/998-ben késziilt kinevezési okmdnya rank maradt al-Qalqasandinl,
és nem lathatjuk benne a f8biréi titulust.”” Ugyanakkor a szdmadra kijelslt tertiletek alapjin egyér-
telmd, hogy a késébbi gadr I-qudait pozicidjit szerezte meg, ugyanis a bevezetében lithatjuk, hogy

az egész birodalom tertilete a fennhatésdga ald tartozott: Kaird, al-Fustat és Alexandria a hozzdjuk

%4 Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 128-130.
% al-Maqrizi, /ttfaz 111/343.
¢ A fatimida biréi szervezetrdl, 1d. Magid, Nuzum, 140-141; Sayyid, Dawla, 361—369.

%7 al-Qalqasandi, Subh X/385-388.
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tartozé tartomdnyokkal, a két szent vdros, a sziriai tartomdnyok /agnad], illetve a magribi tartomd-

nyok.618

Hasonldan a szunnita vildgban 1étez8 pérjihoz, a fitimida fébiréi hivatal is kizdrélag a biroda-
lom fennhatdsdga ald tartozé tobbi kddi kinevezéséért és levaltdsaért, illetve tevékenységiik feltigye-
letéért felelt, emellett a f8vdrosi itélkezést vezette helyettesek segitségével. Feljebbviteli férumként
ugyanakkor nem mudkodétt, és hatalma egyéb jogszolgdltatdssal kapcsolatos intézményekre sem
terjedt ki, mint a rend8rségé [surta/ és a piaci felugyel8ségé /hisba/. A fent emlitett kinevezési ok-
mdany, miutdn téméren kifejti, hogy milyen feladatot ruhdz a fébiréra, a tovdbbiakban részletes

utasitdsokat tartalmaz a kinevezett f6bir6 részére, amelyek alapjén lthatjuk a f8biréi feladatokat:

(1) Higgyen Istenben.

(2) Tartsa magét a kalifa rendeleteihez, a Kordn itéleteihez, illetve a préféta imdmok éltal is
kévetett hagyomanyaihoz az igazsdgos itélkezésben.

(3) Az Isten &ltal eldirt igazsdggal, kedvezés és udvariaskodds nélkiil fogadja és engedelmes-
kedjen annak, amit a kalifa el8ir a vezirnek, Bargawannak.

(4) Alljon a peres felek rendelkezésére és itéljen koztiik igazsdgosan, elfogulatlanul.

(5) Feltigyelje a tandkat, akikre az {télkezésnél hagyatkozik.

6) Az arvak, kijelolt 6rokosok, értelmi fogyatékosok és a vagyonukat kezelni mds okbdl nem
tuddk vagyondt Srizze meg szdmukra gydmjaikkal szemben.

(7) Feliigyelje a mecsetekben dolgozé imdmokat, hitszénokokat és muezzineket és mds al-
kalmazottakat, illetve az imahelyek anyagi sziikségleteit.

(8) Feltigyelje a pénzverdét /dair ad-darb]és a benntk haszndlt arany és eziist tisztasdgat.

(9) A rabizott tertiletek koziil azokon, amelyeket nem tud felkeresni, hagyatkozzon a legal-

kalmasabb és legmegbizhatdbb segitdkre.

3.4.1.1. A f6bird megjelenése, juttatisai

Ibn at-Tuwayr leirdsabdl viszonylag sok ismeretiink van a késé-fatimida f8biréi intézmény vonat-
kozdsdban. A szerzd szerint a fébird volt a legmagasabb rangt dllami tisztvisel§ a >tollforgatdk«
vagy >turbdnosok« (azaz a civilek) kdzstt.™ A béradatokbdl tudjuk, hogy havonta szdz dindrt kere-
sett, amivel a legmagasabb fizetési kategéridban volt a vezir és az udvari tisztvisel8k utdn.”* Oltéze-

térdl azt tudjuk meg, hogy aranyozott ruhét és nyakékeket viselt, ehhez pedig a veziri ornétus kap-

** Al-Qalqasandi, Subh X/38s.
% Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 107; al-Maqrizi, l¢tiaz 111/336; ud. Hitat11/340-342.
° Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 84; al-Maqrizi, /ttaz 111/340; ud. Hitat11/334.
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csén taldlunk adalékot: amikor Badr al-Gamali ruhdjardl azt olvashatjuk, hogy bojtos allkétst /al-
hanak ma‘ad-diraba al-murhat/ és kildnleges fejsdlat /af-faylasin al-muqawwar/ kapott, a szerzd

621

megjegyzi, hogy ez a f6gadréltézete volt.

A fégadrkeddenként és szombatonként a fustati nagymecsetben tartott iilést, ahol az elSkelSsé-
geknek kijaré »farraha« és selyem >masnad<ilésein foglalt helyet. Elétte egy kalifai kincstarbdl biz-
tositott, eztisttel diszitett tintatart6 4llt dllvannyal, amiknek kiilon e célra fizetett hordozéja volt.
Az ilyen itélkezési alkalmakon az igazoldsuk sorrendjében téle jobbra és balra helyet foglalé tanik
vették korbe és 6t kamards szolgdlta: kettd a jelenlétében, kettd a szdmadra lekeritett rész /magsira/

bejdratdndl varta a parancsokat, egy pedig a peres feleket vezette be hozza.

A f8biré szdmadra az dllami istdllokbdl biztositottak egy sziirke 6szvért, amelyhez hasonlé szind
oszvért senki mds nem kapott. A hatasdllat ékes és értékes felszerelését a 16szerszamok kincstdrdbél
hoztdk el szimdra. Mindezt a felvonuldsokon nyakékek és aranyozott diszruhdk egészitették ki,
kortlstte pedig Kordn-recitdtorok és miiezzinek vonultak. Az uralkodé szertartdsos reggeli tidvoz-
letén hétfénként és csiitértokonként vett részt, amikor a kincstarnok megjelent ndla. Kézben a he-
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lyettesei folytattdk az itélkezést.”” Az tinnepek alkalmaéval el8keld poziciét foglalt el az uralkodd
kozelében az imdk és szentbeszédek, illetve az dldozati llat levagdsa alkalmdval — sokszor helyette-

sitette is az imdmot a prédikdcidban és az ima vezetésében.”

3.4.1.2. A kor f8biroi
Amint al-Yazari pédlydja kapcsdn mdr emlitettik, az 5/11. szdzad kozepéig a f8birésdg és a misszié

vezetését javarészt a Bant n-Nu‘man tagjai lattdk el. Al-Mustansir els f8biréja al-Qasim b. ‘Abd
al-‘Aziz Ibn an-Nu‘man volt, aki révid ideig mdr 418-419/1027-1028-ban betéltstte a hivatalt, amit
427/1036-ban szerzett meg ismét. Mindekézben mér legkésdbb 414/1023-4 Gta & vezette a misszidt
is.”* Ez csak 441/1049-ben viltozott meg, amikor al-Yazirl megszerezte ezt a két rangot is, de he-
lyetteseként megtartotta hivatali el8djét. 442/1050-es kinevezésétdl fogva al-Yazari a fatimida dllam
hdrom legfébb hivatalit egyesitette egy személyben: a vezirséget, a f8birésagot és a misszié vezeté-
sét. A valsagiddszak kozel hisz éve alatt a veziri és biréi pozicié tobbszor keriilt egy kézbe, a misz-

szi6t viszont nagyrészt al-Mu’ayyad as-Sirazi vezethette.

¢ Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 121.

¢ Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 107-108; Al-Qalqasandi, Subh 111/486-487; al-Maqrizi, Ittaz 111/336— 337.

3 A cereménidkon betéltétt szerepét részletesen dsszegzi Magid, Nuzum, 150-155; Sayyid, Dawla 367—369.
4 Walker, Another Family, 10-12.
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Al-Yazarl 450/1058-as bukdsit kovetden, a vélsdg éveiben a fébirdi tisztség gyakran egyesiilt a
vezirtussal. Mindkét poziciéban meghatdrozé szerepet kapott a Bant 1-Fariqi, amelynek hat tagja
450-461 kéz6tt szdmos alkalommal kertilt a biréi szervezet élére — a legtobbszor, hét {zben Galal al-
Mulk Abit Ahmad Ahmad b. ‘Abd al-Karim.® A vilsdgid8szakban szintén szdmos alkalommal
volt f8biré a vezirként mar emlitett Ibn Abi Kudayna is. A korszak fébiréinak listdja, hasonléan a
vezirekéhez, nehezen rekonstrudlhatd, bar al-Maqrizi a kor minden uralkodéjdndl kozli az alatta
szolgdlé birdk listdjat. Ezeket a listdkat azonban nehéz ellendrizni, mert a valsdgidSszakbdl téredé-

kesen maradtak fent az adatok.

Badr al-Gamali érkezése annyiban véltoztatta meg a helyzetet, hogy a vezir ellendrz8 szerepet
kapott a f8bird, rajta keresztil pedig az egész biréi szervezet felett, amit a »a muszlimok biréinak
garantdléja< /kafil qudat al-muslimin/ titulus fejezett ki. Ibn as-Sayrafi egyértelmivé teszi, hogy a
birdi és missziondriusi kinevezések ettdl kezdve a vezir hatdskérébe tartoztak.” Bar az uj, katonai
vezirek a rdnk maradt feliratok és hivatalos iratok szerint nem nevezték magukat f8birénak, Ibn at-
Tuwayr éllitdsa szerint a »qddi /-qudat« az § jelzdjiik lett, és a helyetteseikké vilé tényleges
fqadikat nem nevezték igy.®” A birdi és misszids szervezetet nem minden késdbbi vezir tudta hiva-

talosan is ellendrzése ald vonni.

Badr al-Gamali érkezését kovet8en nagyon kevés informdciénk van a f8birdk személyét és hiva-
tali idejiiket illetéen. Ibn as-Sayrafi, a kortdrs szemtand sajnos nem emliti meg Badr és utédai bi-
rékkal kapcsolatos intézkedéseit. Ibn Muyassar szerint érkezésekor Aba Ya‘la Hamza b. al-Husayn
b. Ahmad al-‘Irqit helyezte a f8biréi hivatalba.”® Ibn Hagar al-‘Asqalani 8sszesen két helyettest
nevez meg Badrnak szentelt lefrdsdban: al-Hakim b. Wuhayb al-Maligit, akit késébb leviltott, és a
helyére kinevezett Galal al-Mulk b. ‘Abd al-Karim al-Fariqit.”” Az els§ személyiséget nem lenne
nehéz azonositani ‘Abd al-Hakim ibn Wuhayb al-Maligival, aki a vélsdgperiédusban tobb alka-
lommal is volt vezir és bird, bar sajitos médon kimaradt Ibn as-Sayrafi életrajzgy(jteményébdl. A
mdsodik esetében viszont kétséges, hogy helyes nevet 8rzott meg a szerzd, ugyanis a mar fentebb

emlitett Galal al-Mulk b. ‘Abd al-Karim al-Fariqirdl tudjuk, hogy sziriai szdmtizetésben halt meg —

 Térténetiiket 14sd, Walker, Another Family.

¢ Ibn as-Sayrafi, /sara, 96.

7 Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 108.

¥ Ibn Muyassar, Ahbar, 40; al-Maqriz1 [ttaz 11/313, al-Fariqi név olvashatd, mdsutt, /##dz 11/334, viszont maga is al-
‘Irqit nevet ir. Eletrajzgyﬁjteményében al-Maqrizi, Muqafia 1/381, (436. életrajz), azonban egyértelmten al-Irqi név
szerepel; itt megtudjuk réla, hogy 402/1011-2 sorédn sziiletett, és nyelvész volt, de biréi karrierjérdl semmi sem deriil ki,
ahogy haldldnak idejérdl sem.

¢ Ibn Hagar al-‘Asqalani, Raf al-isr1/134.
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rdaddsul a réla szol6 életrajzban Ibn Hagar al-‘Asqalani egyéltalin nem emliti, hogy Badr alatt is

hivatalban lett volna.®*°

Ezen tdl al-Magqrizi az al-Mustansir haldlhirét kovetd dsszegzésben az aldbbi birdkat sorolja fel,
a megfogalmazds alapjdn idérendi sorrendben: Abtu Ya‘la (Aba 1-Hasan) al-‘Irqi, akit hivataldban
ért a haldl; majd Aba 1-Fadl al-Quda¥, aztdn Galal ad-Dawla Aba 1-Qasim ‘Ali b. Ahmad b.
‘Ammar, aztdn al-Fadl b. Nubata, majd Abt 1-Fadl b. ‘Aqiq, majd Abt l-Hasan ‘Ali ibn Yasuf ibn
al-Kahhal, végiil Fahr al-Ahkam Aba 1-Fadl Muhammad b. ‘Abd al-Hakim. Ez meglehet8sen sok
név ahhoz képest, hogy a kormanyzat stabilan m@kédétt, Badr al-Gamalinak pedig nem sok oka
volt az eleve dltala pozicidba juttatott birdkat gyakran véltogatni. Bar kénnyen lehet, hogy néhi-
nyan hivatalukban hunytak el, mint al-‘Irqi, vagy valamilyen botrdny miatt levéltottdk &ket, az
kevéssé tlinik valészintinek, hogy mindegyikiikre ilyen sors vért volna. Mindezek alapjin elképzel-
hetdének tartjuk, hogy a vezirnek egyszerre t6bb helyettese is volt a birdskodds teriiletén — ez nem
lenne példa nélkiili dolog, hiszen mdr az 5/11. szdzad els§ felébdl tudjuk, hogy Ibn an-Nu‘mant két
tekintélyes biré segitette helyettesként. A forrdsok egyértelm(i megfogalmazdsa hijdn nem dllitha-
tunk véglegeset a kérdésben, de dgy véljiik, a birdskodds zavartalan mikodtetése érdekében vald-

szintleg tobben is segitették a vezirt.

A listdban emlitett utolsé birét illetSen, bar pusztdn az apa neve alapjan nem szerencsés azono-
sitani, elképzelhetd, hogy al-Maligi fidrdl van sz6, aki al-Musta‘li alatt is f8biré lett. A listdban sze-
repld birdkat illetéen a legtébb adatunk Ibn al-Kahhalrdl van: ldthattuk, hogy 1085-6 sordn az &
Oszténzésére egységesitették a gizya mértékét. Ugyanakkor az § nyomdsdra megktlonboztetd dvek
viselését irtédk elS a keresztények és zsidék szdmdra. Mindez valészindsiti, hogy mér abban az idé-
szakban & volt a f8biré. Aba 1-Hasan Ibn al-Kahhal f8biré volt al-Mustansir haldlakor is, bar az
ezzel kapcsoaltos leirdsokban az al-Mu’ayyad Nasr al-Imam cimeket és az ‘Ali ibn Nafi nevet visel-
te. Ez utébbi, az apa nevében mutatkozé kiilonbség tévedésnek is betudhaté. O feleskiidott al-
Musta‘lira és al-Afdal vezirrel egytittmiikodésben megélette az ‘Abdallah ibn al-Mustansir 6rokés-

ségét hirdetd missziondriust, Barakatot.™

Ibn al-Kahhalt még al-Musta‘li idején levaltotték, utéda pedig ‘Abd al-Hakim al-Maligi fia lett —
ez a tény 6nmagdban megerdsiteni ldtszik, hogy Badr alatt az id8sebb al-Maligi maga is meg tudta

Srizni a befolydsit és talan f8birsi rangjit. Ot még két bird kovette: a 493/1099-1100 sordn elhunyt
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Ibn as-Sayrafi, /sira, 88; Ibn Hagar al-‘Asqalani, Raf al-isr1/83—84; al-Maqrizi, Muqafti1/502—503. (485. életrajz)
" al-Maqrizi, I/ttfaz 111/12.
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Abi t-Tahir Muhammad b. Raga’, végiil Abi 1-Farag Muhammad b. Gawhar b. Daka n-Nabulusi,

632

aki a kalifa haldlakor, 495/1101-ben is hivatalban volt.

Al-Amirt uralkoddsa alatt hét kddi szolgalta al-Maqrizi felsoroldsa alapjdn. Ibn Dakat egy tand
viddaskoddsa miatt révidesen levaltottdk 495/1102-ben.” Ekkor Abi 1-Fadl al-Galis Ni‘ma b. Basir
kévette, de lemondott. Utéda ar-Rasid Aba ‘Abdallah Muhammad b. Qasim b. Zayd as-Siqilli lett,
aki hivataldban halt meg. Ekkor ismét al-Galis kapta meg a hivatalt, de idével levéltottdk. Az utolsé
f8bird, akit ismeretlen évben még al-Afdal nevezett ki, Aba I-Fath Muslim b. ar-Ras‘ani volt, aki a
Kordn-recitéldsban mutatott alkalmatlansdga miatt 516/1123 sordn viltott le al-Ma’min vezir — lega-
labbis ez volt a hivatalos indoklds. Utéda Galal al-Mulk Tag al-Ahkam Aba l-Haggag Yasuf b.
Ayytb al-Magribi lett, aki 521/1127 sordn bekovetkezett haldldig toltotte be a hivatalt. Végil Aba
‘Abdallah Muhammad b. Hibat Allah b. Muyassar al-Qaysarani foglalta el a biréi hierarchia csi-
csat.

3.4.2. A misszié /da‘wa/

A misszi6 /da‘wa/ mar jéval azeldtt létrejott, hogy a Fatimiddk csalddjdbdl tényleges hatalommal
rendelkez8 uralkodéhdz lett volna.” A titokban mi(ikédd, hierarchikusan felépiil§ szervezet az
iszldm vildg szdmos teriiletén aktivitdst fejtett ki az észak-afrikai berber vidékektdl Sziridn, Jeme-
nen és Irdnon 4t az Indus-menti Multanig. Tevékenységi tertiletiik tizenkét, pontosan nem ismert
régiéra vagy >szigetekre« /guzur/) oszlott, amiket egy-egy >meghatalmazott< /Augga/rang misszio-

ndrius vezetett.”*

Va4

Al-Mahdi imdm nyilvdnossdgra lépésekor a misszi egy része megtagadta, hogy az addig rejt6z8
imdmok jogos 6rokosének ismerje el. Ok lettek a garmatik, akik mindenekelétt az Arab-félsziget és
a Sziriai-sivatag beduinjai korében taldltak tdmogatékra, és a félsziget keleti partvidékén, al-

%7 A misszié z6me azonban kitartott a Fatimiddk mel-

Bahraynban 6ndll6 éllamisdgot hoztak létre.
lett egészen 487/1094-ig, amikor az irdni és sziriai térség isma‘ilrkozésségei megtagadtdk al-Musta‘li
elismerését, és fivére, Nizar és dllitlagos utédai nevében folytattdk térits tevékenységuiket »>dj misz-

szi6¢< [ad-da‘'wat al-Fadida/néven. A jemeni k6z8sség az 524/1130-as fayyibiszakadds sordn partolt el
& ) g VY. p

* al-Magqrizi, [taz 111/25, 28.
%3 al-Magqrizi téredékes életrajzot 8rzétt meg réla: Mugafta V/509—510. (509. életrajz)

4 al-Maqrizi, Ittfaz 111/72, 93, 119, 132—133.

A téma 4ltaldnos 8sszefoglaldsdhoz Id. Daftary, The Isma'ilis, 211—237; illetve ud., Ismaili Da‘wa under The Fatimids.
ESFAMEV [73—89. al-Maqrizi maga is foglalkozik a kérdéssel, mindenekel8tt a beavatdsi szintekkel: Hifat11/308—318.
¢ Daftary kézdl egy al-Qadi an-Nu‘mantdl szdrmazd listat, de ez inkdbb népcsoportokat, mintsem f8ldrajzi régidkat
mutat, és maga is emlit mds potencidlis >szigeteket<. Ld. Daftary, The Isma‘ilis, 217-218.

7 A szakaddr mozgalomrdl, 14sd, Hajnal, 1., A garmatik térténete Bahrainban. (273/886-470/1078). Bp. 2013.
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Kairétdl. A misszié tobbi részérdl nem tudunk, bar valészind, hogy az isma‘ilik mind Eszak-

Afrikdban, mind keleten beleolvadtak a javarészt szunnita tébbségbe.

A misszi6 élén a fatimida id8szakban az isma‘ilivalldsi forrdsokban javarészt skapu< /bab/néven
emlegetett fémissziondrius /da7 d-du‘at/ llt. Bar a valldsi hierarchidban kézvetleniil az imédmot
kovették, a fatimida dllamisdg kordban egyértelmden a f6biré mogé soroltdk Sket, és a funkcié be-
tolt8irdl és tevékenységiikrdl alig vannak adataink. Ez t6bb okra is visszavezethetd: elsGsorban arra,
hogy a misszi6 a birodalmon kiviil a legtébb helyen tovabbra is titokban miikodétt, emellett a £6-
missziondriusok tanité és elméleti munkdssdga csak az isma‘iliyya kérein beldl volt ismert és birt
relevancidval. A Fatimiddk bukdsa utdn az irdnyzat elszigetelt és Gvatos kozosségekbe szorult visz-

sza, az irdnyzat szellemi termékeinek j6 része pedig elveszett vagy napjainkig lappang.

Az 5/11. szdzad volt a misszi6 fénykora, de egyben hanyatldsdnak kezdete is. A csicsid8szakot
elsdsorban al-Mu’ayyad a$-Sirazi f8d2Tmintegy 8oo rank maradt valldsi targyu el8addsa, és a tani-
tdsait Lamak b. Malik dltal kozvetlentil tovdbbvivs jemeni Sulayhiddk tevékenysége fémjelzi, illetve
az a tény, hogy a garmatik bahrayni dllamanak bukdsa utdn hajdani hiveik jelent8s részben a

fatimida misszidhoz csatlakoztak.®

Ugyanakkor veszteségek is érték a politikai célokra is haszndl-
haté téritéhdlézatot. Eszak-Afrikdban szunnita fordulat zajlott le a Fitimidak hajdani vazallusai
korében, a sziriai, irdni és nyugat-indiai térségben pedig a Gaznawiddk és a Szeldzsuk-dinasztia
mért stlyos csapdsokat az isma‘ilikdzésségekre, amelyek a hegyvidéki er6dkbe hizédtak vissza.™
Ilyen kérilmények kozott az emlitett tertileteken nem sok mozgdstere maradt a fatimida misszié-
nak al-Mustansir idején. Ugy tdnik, a politikai befolydsszerzés eszkézeként hasznalhaté téritd te-
vékenység csupdn egyetlen sdvban virdgzott: az egyre jobban fejl6dé indiai kereskedelmi dt men-
tén. Ennek a kelet felé tekintd gazdasag- és valldspolitikanak volt a kovetkezménye ‘Aydab messze
délen fekvd voros-tengeri kikStévarosdnak felfejlesztése, az intenziv kapcsolat a Jement urald, India
felé mind valldsi, mind gazdasédgi értelemben kozvetitd szerepet betoltd Sulayhiddkkal, illetve a

mdig fennallé gudzsardti ismaiikézosség 1étrejstte.

Taldn a misszié hierarchikus voltdbdl fakadt, hogy a korabeli imdmok javarészt elzarkéztak a

misszié alacsonyabb rangu képvisel8itsl. Al-Mu’ayyad fi d-Din a$-Sirazi, az énéletrajzardl, versei-
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Daftary, Ismaili Da‘wa. 85—86.

% A fatimida-gaznawida viszonyrendszerrdl és a kelet-irdni missziérél csak réviden emlékszik meg Bosworth, C.E.,
The Ghaznavids. Their Empire in Afghanistan and Eastern Iran 994-1040. New Delhi 1992, 199—200. A témét bévebben
és fatimida néz8pontbdl elemzi Halm, H., Fatimiden und Ghaznawiden, in: Studies in honour of Clifford Edmund
Bosworth. (1) Ed. 1. R. Netton. Leiden 2000, 209—221.

%40 A keleti gazdasagi kapcsolat jelent8ségérdl: Beshir, The Fatimid Caliphate, 80—120; az misszid itteni tevékenységérdl
Daftary, The Isma'ilis, 198—201.
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rdl és teoldgiai munkdssdgdrdl egyardnt ismert késdbbi f8missziondrius életirdsdbdl kitlinik, hogy
Egyiptomba érkezve komoly kihivist jelentett szdmdra, hogy partfogdkat és megélhetést taldljon,

641

hidba volt kordbban befolydsos és sikeres térit§ a farsi buwayhida udvarban.*" Nasir-i Husraw kai-

réi tevékenységérdl nem tudunk sokat, de leirdsdbdl kittinik, hogy a palotdba csak dgy jutott be,

642

hogy egy bardtja becsempészte oda.’*” Amint kordbban emlitettiik, a jemeni gddi és missziondrius
[da7/, Lamak b. Malik csak 6t év vdrakozds — és a f8missziondrius mellett toltott tanuléév — utdn

kerilt al-Mustansir szine elé.

3.4.2.1. A f6missziondrius

A f8missziondrius,*” mint emlitettiink, a valldsi hierarchidban elméletileg kdzvetlentil az imdm
mog6tt dllt, azonban az dllami szertartdsrendben megel8zte a f6kddi — mar amennyiben a két tiszt-
ség elkiiléntlt.** Fizetésiik megegyezett és ruhdzatuk is ugyanaz volt, de a missziévezetdt a felvo-
nuldsokon az egyébként katonai vezetSknek kijaré dobok és kiirtok kisérték, ellentétben a f8biré-

val.®s

A missziévezetdnek fontos tanitdszerepe volt, amit a mar al-Qadi an-Nu‘man kora éta 1étezd
un. >bolcseleti Gsszejoveteleken< /magalis al-hikma] végzett. Ennek részint a feltehet8en székhe-
lytikiil szolgald, al-Hakim kalifa 4ltal felépitett Dar al<Ilm,** részint a palota két kijelslt része adott
otthont — a férfiak tanitdsdra az Iwan nev(i terem kifejezetten e célra feldllitott emelvényen, a néké-
re pedig a missziondrius tandcsdban /maglis ad-di‘1/ kertlt sor. A palotabeli el6addsokra, amelyek
anyagat az imdm dltal jévdhagyott szovegek képezték, hétfénként és csiitértokonként kertlt sor. A
szertartds végeztével a hivek megcsékoltdk a missziondrius kezét, aki az el6addsdnak szévegén 1évd
uralkodéi aldfrdst mintegy dlddsképpen a fejiilkh6z érintette. Mindezen tdlmenden a hivatalnak volt
egy pénziigyi aspektusa is: a f8misszondrius felelt a hivek éltal az imdmjuknak befizetett specidlis
ado, a »nagwd«beszedéséért, amibdl & és képviseldi fizetést kaptak. A szegényebb hivek fejenként
hdrom és egyharmad dindrt, a tehet8sek pedig 33 és 2/3 dindrt fizettek — ennek fejében a kalifa kéz-

frésdval kaptak egy személyre sz616 dlddst, amit nagy becsben tartottak.*’
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Howes, al-Mi’ayyad, 160.

Nagir-i Husraw, Safarnama, 97—98.

s Magid, Nuzum, 181—191.

%44 Erre ismereteink szerint csak al-Hakim uralkoddsatdl kezdve kertlt sor. V3. Daftary, Ismaili Da‘wa, 82.
% Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 84, 108; al-Maqrizi, /tti‘az 111/337, 340.
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642

Az intézmény torténetérdl: Halm, al-Azhar, Dar al-Tlm, ar-Rasad; Sayyid, Capitale, 571—580.
7 Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 111—112; al-Qalqasandi, Subf 111/487; al-Maqrizi, /ttfaz 111/337.
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.4.2.2. A kor misszioféndker
3-4

A misszi6 /da‘wa/vezetését mar a valsigidszak el6tt gyakran 6sszevontdk a f8birdi tisztséggel, igy
al-Qasim ibn an-Nu‘man esetében is, aki 427/1036 és 441/1049 kdz6tt mindkét funkcidt betdltstte,
hasonléan utéddihoz, al-Yaztirthoz, aki mindemellett a kdvetkez8 évben vezir is lett. Ezt kévetSen a
mér emlitett al-Mu’ayyad fi d-Din as-Sirazi kapott f8térit8i kinevezést, amit — tigy tdinik, néhany
megszakitdssal — 450/1058-t6] egészen 470/1078-ban bekodvetkezett haldldig betsltstt. Badr al-
Gamali csak ekkor kapta meg az ellen8rzést a misszi6 felett, amihez az »igazhit(iek misszionariusa-
inak irdnymutatéja< /hddi du‘at al-mw’minin/ titulus is kijért. A birésdghoz hasonléan Badr ezen a
teriileten is bizonydra a szdmdra megfelel§ vezetSk kinevezésével és az dltala képviselt politikai
tizenet tolmdcsoltatdsdval foglalkozott, nem pedig a vallds kérdéseivel, noha részint a kinevezésérdl
beszdmold levél, részint a minden bizonnyal a propaganddjibdl taplalkozé isma‘flrhagyomany arra

648

utal, hogy igen elmélytlten tanulmdanyozta a hit titkait.

Szemben a fdbirékkal, akiknek legaldbb a listdit ismerjiik, a téritszervezet késébbi vezetdirdl
nincseken pontos adataink. A Bant ‘Abd al-Qawirdl egy kései leszdrmazottjuk kapcsin megtujuk,
hogy benne apdrdl fidra szdllt a tisztség, mielStt 511 végén/1118 4prilisdban ismeretlen okbdl Anda-
luzidba szémizte volna 8ket al-Amir kalifa. (Ibn at-Tuwayr véltozata, miszerint a teljhatalmu al-
Afdal (zte el 8ket, hihet8bbnek tiinik.)* Hogy a csaldd melyik tagja és mikor lépett al-Mu’ayyad
orokébe, az nem vildgos; egyébként egy szdmizetésbdl visszatérd, szunnita leszdrmazottjuk volt a

birodalom utolsé fébiréja és f6missziondriusa is.

A kovetkezd ismert fémissziondrius az al-Afdal meggyilkoldsakor, 515/1121-ben mér hivatalban
16v8,”* majd s517/1123-4 sordn elhunyt Wall d-Dawla Aba l-Barakat b. ‘Abd al-Haqiq, akit al-
Ma’min vezir javaslatdra az ismeretlen ideig a missziét vezet§ Aba Muhammad Hasan b. Adam
kovetett.”" Sayyid szerint a Bant ‘Abd al-Haqiq kérében is 6rokl8détt a tisztség, de erre vonatkozé

forrdst nem jelsl meg, és mi sem taldltunk.”

4% Sigillat 106-109; ‘Imad ad-Din, ‘Uyin, 185, szerint al-Afdal helyettesi kinevezése utdn visszavonult és >az imdmok

Istentd] kapott bélcsességével és tudomdnydval« foglalatoskodott.
4 al-Maqrizi, /ttfaz 111/ 47.

° al-Maqrizi, /ttfaz 111/65; Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 112.

" al-Maqrizi, Ittdz 111/105-106.
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Sayyid, Dawla, 372.
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3.4.3. A piaci feltgyel8 /muhtasib]

Ahogy a kozépkori iszldm vildgban mindenttt, a fitimida Egyiptomban is 1étezett a piaci feliigyelet
[hisba] intézménye.”> A muhtasibokat szintén a kormdnyzat nevezte ki, amint azt egy al-
Qalqasandi 4ltal megd8rzott, al-Qadi al-Fadil 4ltal megfogalmazott dokumentum is bizonyitja.®* Ibn
at-Tuwayr lefrdsa alapjdn ldthatd, hogy a birodalomban mdksdétt egy afféle fémuhtasib, akit a
f8biréhoz és a fémissziondriushoz hasonléan helyettesek képviseltek szerte a tartoméanyokban. O
maga havonta 30 dindrt keresett, és nap mint nap Kaird és Fustat mecseteiben tartott tléseket, mi-
kézben emberei jartdk a vérosokat, és ellendrizték a stlyokat és mértékeket, az élelmiszerek és a viz
mindségét, az utcai forgalom zavartalansdgat, és azt, hogy a tanitdk ne kegyetlenkedjenek a rdjuk
bizott didkokkal, és ne veszélyeztessék Sket. Al-Qalqasandi mindehhez hozzéiteszi, hogy latott
olyan kinevezést, amelyben a Aisba és a renddrség vezetése egyesiilt.””

3.4.4. Az ‘Alidék képviselGje

Ahogy a bagdadi udvarban, Ggy Kairéban is 1étezett az ‘Aliddk képviselete /nigabat at-talibiyyin].
Al-Qalqa$andi ezt a pozicidt az ustadok, azaz eunuchok 4ltal bet6ltstt feladatok kozé sorolja, dm ez
valészintleg tévedés, kiléndsen, hogy & maga is leirja, hogy >ezen csoport« (= az ‘Aliddk) legidé-
sebb és legtekintélyesebb tagjai toltotték be.”® A f8képviseld ald 12 nagib tartozott, feladata pedig az
‘Alidék nyilvantartdsinak vezetése, a sziiletések, haldlozdsok feljegyzése és a szdrmazas hitelessé-
gének ellendrzése volt. Erre azért volt szitkség, mert az ‘Aliddk juttatdsokban részesiiltek az dllam-
tél: tobb bérhdz jovedelme, Birkat al-Haba$ és Balags bevételeinek fele Sket illette. A bérhdzakbdl
szarmazé jovedelmet kiilon hivatal kezelte, ahol a f8képviselének volt egy helyettese az tekintélyes
igazolt tantk kozil. A f8naqib felelt a juttatdsok szétosztdsaért, tovabbad az ‘Aliddk mélté viselke-

Y4

désének feliigyeletéért, ezen kiviil részt vett a kértikben térténd szertartdsokon.*”

Fizetése havonta
20 dindr volt, tekintélyét jelezte, hogy emireknek kijaré diszruhdt, lobogékat, tovdbbd kurtds és
dobos kiséretet kapott. A juttatdsokat kezeld hivatal vezetdje 10, a nagib helyettese 8, a hivatalban
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dolgozé végrehajté [famil/ pedig 5 dindrt kapott.”” Ibn at-Tuwayrtdl tudjuk, hogy al-Afdal egy alka-

% Magid, Nuzum, 161-173.

%+ al-Qalqasandi, SubjX/460—462.

% Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 115-117; al-Qalqasandi, Subf 111/487; al-Maqrizi, /ttfaz 111/342.

¢ Al-Qalqasandi, Subh 111/485—486.

7 Egy kinevezési dokumentumot megdrzétt “Ali b. Halafra hivatkozva, de a Mawddd al-bayan kiaddsdban ez nem
szerepel. (al-Qalqasandi, Subh X/397—401.)

* Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 113-115; al-Maqrizi, /ttaz 111/342.
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lommal egy Abu Isma‘il nevd, lepra /baras/ stjtotta dregembert vélasztott a hivatal élére, amivel

megiitkdzést keltett; mds, képvisel8kre vonatkozé kozlésekkel nem rendelkeztink.*”

3.4.5. Az udvari recitdtorok
A fitimida udvari cereménidk és felvonuldsok fontos részét képezte a taldld, alkalomhoz ill§ Ko-
ran-részletek recitdldsa. Erre a feladatra tiznél is t6bb udvari recititor /qurrd al-hadra/ illt rendel-

kezésre, akik szolgélataikért 10-20 dindrt kaptak havonta.*®

Badr al-Gamali veziri kinevezése kapcsan tébb forrds is megdrzétt egy anekdotét, miszerint az
egyik recitdtor az aldbbi részletet mondta el: »wa la-gad nasarakumu I-lahu bi-Badrin< ' Ez taldlé
sz6jaték, mert bar eredetileg azt jelenti, hogy >Isten megsegitett titeket Badrnal« (azaz a badri csata-
ban), értelmezhetd dgy is, hogy >Isten megsegitett titeket Badr dltal, utalva a vezir nevére és meg-
mentdi szerepére. Ugyanakkor a recitdtor bélcsen elhallgatott, mielStt befejezte volna a sort, mert
az igy folytatédik: swa-antum adilla« (>ti pedig aldvaléak vagytok) igy jutalmat kapott.** Ridwan b.

Walahs1 késdbbi vezir kapcsan is ismert hasonlé torténet.

3.5. Udvaroncok, udvari tisztviselok

3.5.1. Katondk 4ltal betsltstt hivatalok

A fétimida édllam legtekintélyesebb katonai rétegét emireknek /umard’] nevezték, kozottik a leg-
magasabb rangtak a >nyakékes emirek< /a/-umarZ al-mutawwaqin/voltak. Reprezentdcidjukhoz a
nyakékek mellett a palcak vagy jogarok /qudub/és a tevék dltal hordozott ‘ammariyydk tartoztak,
amiket a >szépitkezési kincstarbdl« /hizanat at-tagammul] biztosftottak szdmukra. Oltozetiik vi-

szont a javarészt nemzetiségek szerint szervez8d4 alakulataik ruhdzatdnak felelt meg.*

Az 5/12. szdzadtdl kezdve ebbdl a rétegbdl kertilt ki a vezirek tébbsége, tovdbba az egyes alakula-
tok parancsnokai és a tartomdnyi helytartok, emellett néhdny mds udvari funkciét is emirek toltot-
tek be. Ugyanakkor az emiri rétegen beliili hierarchidt nem ismerjiik pontosan, és a hadsereg veze-

tésének mechanizmusait sem.

9 Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 113.

¢° Al-Qalqasandi, Subh 111/488—489.

Q. 3.123.

> Ibn Muyassar, Ahbar, 40; al-Qalqasandi, Subh111/489; al-Maqrizi, /ttfaz 11/313.

3 Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 125. A kiadott szévegben a »gasab< mint »ndd, nadpélca, brokat« jelentésd szé szerepel, de ez
esetben magunk részérdl inkdbb a fentebbi olvasatot valészindsitenénk (mivel a nyakékek és tevés hordszékek is tobbes
szdmban szerepelnek).
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3.5.1.1. A Porta Ura
A >s3hib al-bab« pozicibja nehezen kérvonalazhaté: azokban az idékben, amikor nem volt vezir,

funkcidinak egy részét vette at, de a katonai vezirek mellett is 1étezett a hivatal, 4m ilyen esetekben

csak ceremoniilis, reprezentativ szerepvallaldsarél tudunk.**

Az els8 »sahib al-bab« Ibn at-Tuwayr éllitdsa szerint Aba 1-Muzaffar Humartas al-Hafizi volt,
akit valamikor Ridwan b. Walahs1 vezir 533/1139-es menekiilése utdn neveztek ki, a veziri feladato-
kat pedig a hivatalok élére dllitott Ibn Masal al-Lukkival osztotta meg 540/1145-6 sordn bekovetke-
zett haldldig. Ez azonban nyilvanvalé tévedésnek tlinik, ugyanis a szerz8 miivének torténeti részei-
ben maga jelenti ki, hogy Ridwan b. Walahsi is ezt a rangot t6ltotte be, mielStt vezirré nevezték

volna ki az 8rmény Bahramot 529/1135-ben, aki révidesen eltdvolitotta Ridwant Kairébol.*®

A paétridrkakrol sz616 krénika tartalmazza a legkordbbi utaldst a funkciéra. Mawhab b. Mansar
sajt életeseményét meséli el Badr al-Gamali idejébdl, még azel8tt, hogy al-Awhad alexandriai hely-
tartévd vdlt volna. Eszerint, miutdn megtartott egy misét a Mu‘allaga-templomban, megjelent
Gamal al-Mulk »>s3hib al-bab« kildétte, aki értesitette arrél, hogy megszlnt a felettitk kirendelt
drizet és az dltaluk fizetendd birsdgot eltérolték. A kévetkezd »sahib al-bab« is ebbdl a gydjte-
ménybdl ismert: amikor al-Musta‘li trénra 1épésekor kidertil, hogy fivére, Nizar megszokétt, al-

Afdal a Layt ad-Dawla nev{ tisztvisel8t kiildte utdna lovascsapattal, de nem tudték, hol keressék.**”

Al-Magqrizindl valamivel késdbbi események kapcsdn olvashatunk sahib al-babrdl:. 501/1107-8
sordn Sayf al-Mulk Hatlah, Badr al-Gamali >6szvér« /al-Bagl] glinynéven emlegetett, mdshonnan
nem ismert hajdani rabszolga-katondja /[gulam/ " si5/1121-ben, al-Afdal vezir haldlakor pedig
Husam al-Mulk Aftakin toltétte be ezt a tisztséget, akit aztdn valdszintleg az dj féminiszter, al-
Ma’miin &letett meg.®” Utdbbi kapcsdn megemlithetd, hogy al-Ma’miin vezirsége idejébdl van két,
bizonyos Husam al-Mulkra vonatkozé informdciénk, aki mint f6kamards /h3gib al-huggiab] szere-
pel.”° Ez utdbbi hivatallal mashol nem taldlkozunk. Ha az emlitett {8kamards azonos Aftakinnal,
akkor elképzelhetd, hogy a »sahib al-bib« egy alternativ vagy korai megnevezésérdl van sz, ami

rdaddsul segithet megmagyardzni a tisztség torténetét is. Eszerint al-Afdal és al-Ma’man idején a

664

al-Qalqasandi a sajdt kordnak an-n#’ib al-kafifihoz hasonlitja.

S Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 44.

% Batarika11/3/191.

7 Batarika11/3/244.

¢ al-Maqrizi, /ttfaz 111/39.

%9 al-Maqrizi, [ttiaz 111/65, 112. A széveg az al-Ma’min elleni vddak kézott sorolja fel Aftakin elveszejtését, aminek a
»s3hib al-bab« kalifa dltal megjegyzett szépsége lett volna az oka. Ugyanakkor itt azt olvashatjuk, hogy még al-Afdal
idejében tértént a leszdmolds, ami részben ellentmond a kordbbi informdciénak, részben valészindtlen.

¥7° al-Maqrizi, /ttfaz 111/7s, 81.
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sahib al-bab a jelent8s hatalommal nem jaré kamardsi feladatokat litta el, és csak késébb vilt >ki-

sebb vezirséggé« /al-wizira as-sugra/,”™ amikor al-Hafiz nem kivént vezirt kinevezni.

A Porta Ura mindig a >nyakékes emirek« /al-umard al-mutawwaqian/ kézal kerilt ki, és az 4l-
landé al-Mu‘azzam Jagabot viselte. Vezir hidnydban maga litta el a mazilim-birésigon az tgyek
kivizsgaldsat, illetve helyettesével, a protokolldris feladatokat elldté nZ’ibbal egyiitt & felelt a kéve-
tek és vendégek kalifa szine elé vezetéséért. A funkcié azutdn is megmaradt, hogy al-Hafiz haldla
utdn Ujra kineveztek vezireket; ekkor az udvar mdsodik legmagasabb rangu tagja lett a vezir utdn,
és tovabbra is jelen volt a mazalim-tgyek kivizsgdldsdn a vezir oldaldn. Kamardsok szolgaltdk, fize-

672

tése pedig a legmagasabbak kozé tartozott, havi 120 dindrt tett ki.

3.5.1.2. Az isfihsilar
A hadsereg f8parancsnokdnak perzsa eredet(i [sipah-silir/ neve jol ismert az ayyubida és mamlik

idészakbdl. Tbn at-Tuwayr réviden szerepelteti lefrdsdban az alabbi meghatdrozdssal: "6 minden
vezetd féndke, hozzd [tartozik]| a katondk tigye és a réluk torténd beszdmolds" — ezen kiviil az is

kiderl, hogy a szolgélatdban kamarasok 4llnak.*”

Mindez alapjn az »isfihsilir<igen fontos szerepet jatszott a hadsereg vezetésében, ugyanakkor a
fatimida torténelemrdl szolé forrdsokban meglehetdsen ritkdn lehet taldlkozni vele Salah ad-Din
ideje el8tt.””* Id8ben az elsd emlités 524/1130-bdl ismert, amikor a trénra 1épd al-Hafiztdl a késébb 8t
vezirként szolgdl4 Yanis al-Armani kapta meg ezt a rangot;” ezutdn csak 558 elején / 1162-3 fordulé-
jan taldlkozunk hasonlé rangd személlyel, bizonyos Yahya ibn al-Hayyat személyében.”* Ez annl
is kiil6nosebb, mert a dinasztia utolsé néhdny évtizedében rendszeresek voltak a belhdbordk, ame-
lyekben a résztvevd erlket a vezir, valamelyik helytarté vagy egy-egy alkalmilag kinevezett tiszt
vezette. A katonai vezireknek — akik mellesleg sokszor a hasonlé jelentés(i »amir al-guyis« titulust

viselték — egyébként sem volt kiiléndsebb szitksége egy ilyen kozvetitbre koztik és a hadsereg ko-

z6tt.

Minthogy szeldzsuk és zangida modellt kovetd, perzsa és torok eredetdi rangokat és titulusokat
az Ayytbiddk honositottdk meg, kiszoritva a Fatimiddk 4ltal hasznalt arab megnevezések jelentds

részét, véleményiink szerint ez a pozicié legfeljebb a fatimida dllamisdg utolsé évtizedében, Sirkiih

" Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 122.

Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 122—123; al-Qalqa$andi, Subh 111/ 483; al-Maqrizi, Hifat11/337—339.
% Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 123; al-Maqrizi, Hifat11/340; al-Qalqasandi, Subh I11/483.

¥4 Sayyid, Dawla, 689.

" al-Magqrizi, [ttaz 111/138.

¢ al-Maqrizi, Ittfaz 111/259.
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és Salah ad-Din Egyiptomba vezetett hadjdratai, majd vezirsége idején jelenhetett meg. Az egyetlen
kordbbi, Yanisra vonatkozé emlitésrdl elképzelhetdnek tartjuk, hogy az utolsé évek terminoldgid-
janak visszavetitése lehet, kiiléndsen, hogy a tovdbbiakban sosem hivatkoznak rd isfihsilarként,
rdaddsul Ibn at-Tuwayr bérkimutatdsiban sem szerepel a rang. A szikszavi meghatdrozas alapjin
akdr azt is lehetségesnek tartjuk, hogy a »diwdn al-gays<vezet8jének megnevezése lett ez az idegen
eredet( terminus az utolsé évtizedben, de ha nem is dtnevezésrél van sz4, hanem djonnan létreho-

zott rangrdl, akkor is meggy8z8désiink, hogy ez a funkcié csak a legkésébbi idészakban honosodott

meg a fatimida Egyiptomban.*”

3.5.1.3. Reprezentativ, diszelgd funkcick
A kalifa koriil hordozott uralkoddi szimbdélumok kapcsdn mér megemlékeztink azokrdl a nagy

presztizst jelentd reprezentativ funkcidkrdl, amelyeket a legmagasabb rangt emirek téltéttek be.
Ok hordoztik a kalifa diszfegyvereit: a kardot és a 1andzsét, valamint a napernyét, mindezt magas
havi jévedelem (70-70 dindr) fejében, mig a tobbi parancsnok és emir csak havi 30-50 dindr jovede-

lemre szdmithatott.

Itt emlitendd meg a reprezentativ szerepl katonai egység, a »sibyan ar-rikab al-hiss< Katondi
tébb mint kétezren voltak, 5-15 dindr zsoldban részesiiltek. Ok kisérték a kalifat a felvonuldsokon és
vittek bizonyos jelvényeket és fegyvereket. A csoport élén 12 parancsnok 4llt, akik minden hénap-
ban 50 dindrra szdmithattak. A parancsnokok parancsnoka a >szerencsés kengyel urdnak« /[sahib ar-

rikab al-yamin/titulust viselte.”

3.5.2. Hiteles tanik 4ltal betsltstt hivatalok

3.5.2.1. A kincstdri megbizott
Csak al-Qalgasandi 8rzott meg egy révid lefrdst a kincstdri megbizottrdl /wakil bayt al-mal]. Csu-

pan tekintélyes hiteles tantk tolthették be ezt a hivatalt, mivel 8k feleltek a kalifai vagyon valldsi
torvényeknek megfeleld kezeléséért: az eladdsokért és vdsarldsokért, épitésekért, garancidkért és a
rabszolgak felszabaditdsdért és meghdzasitdsdért.” Ez alapjan rendkiviil fontos tisztviselSk lehet-
tek, dm a felettébb részletes, fentebb idézett fizetési jegyzékben sem szerepelnek, ami kérdésessé

teszi a funkci6 természetét és dltaldban a meglétét.

7 Magid, Nuzum, 193, ugy véli, hogy Badr al-Gamali 6ta 1étezd funkcidérdl van szd, és a vezirek nevezték ki betoltéjét.
Ez a feltételezés teljességgel megalapozatlannak tiinik.

* Tbn at-Tuwayr, Nuzha, 123—124; al-Qalqasandi, Subh 111/483—484; a fizetségekre vonatkozé adatokat 1d. fentebb, a
bérek hivataldnal.
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al-Qalqasandi, Subh I11/488. A kiadé a részletet bevette Ibn at-Tuwayr szévegébe, jelezve, hogy explicit utalds nincs
arra, hogy valdban téle szirmazna a mamlik kori szerzg részlete. Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 117.

186



3.5.2.1. A nZib
Az egyszerlen csak >helyettesnek< /nZ7b/ nevezett tisztvisel6k szintén a tekintélyes tantik kérébdl

kertltek ki. Tulajdonképpen a fentebb emlitett s3hib al-bab helyettesei voltak, feladatuk pedig 1é-
nyegében a modern protokollf&nék terminussal adhaté vissza: 6k gondoskodtak a Kairéba érkezett
kévetek fogaddsardl, elhelyezésérdl és elldtdsardl, tovdbba a »sahib al-bab< mellett 8k vezették be a
vendégeket az uralkod$ szine elé, és tigyeltek az ekkor szokdsos cereménidk betartdsdra.® Felada-
tuk elldtdsiban szamos szolga segitette Sket. Allandé /agabjuk az ‘Adi al-Mulk volt. Nagy fizetség
jart nekik: havonta 6tven dindrt kaptak, rdaddsul naponta még fél ginfirkenyeret — ennek fejében
viszont csak kiilén engedéllyel fogadhattak el a kévetek 4ltal nekik adott ajdndékokat.*® Nem taldl-

tunk adatokat a nZ7bokrél a forrdsainkban.

3.5.3. Az eunuchok 4ltal betsltstt hivatalok

Bizonyos hivatali és parancsnoki feladatok elldtdsdt, amint ldtni fogjuk, a fatimida korszakban nem
a hivatali munkdban jératos frnokok, hiteles tandk, vagy katonatisztek lattdk el, hanem javarészt az
»allkotds ustad« [ustadin muhannakiin/ réteg tagjai. Az »ustad< terminust al-Qalqasandi az aldbbi,
sajat kordban haszndlt szinonimdkkal magyardzza: »huddime« és >tawasiyyac, ami egyértelmdvé
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teszi, hogy eunuchok voltak.”™ Az 4llkét8s ustadok, akik az eunuchréteg legmagasabb rangu tagjai

voltak, jelz8jtiket turbanjuk jellegzetes viselési médjardl kaptdk.

Kiemelt helyzetiiket jelzi, hogy még sajat lakosztilydban és haremében is a kalifa tdrsasdgdban
lehettek — ldthattuk, a vékony tollas titkdr oktaté és erkdlcsnemesitd céld latogatdsaikor is egy
ustad feligyelte az eseményeket. Szdmuk al-Qalqasandi szerint meghaladta az ezret,”” bér az na-
gyon valdszintinek tlinik, hogy kéziilik csak egy igen sz(ik réteg lehetett valdban a kalifa bizalmasa
és belsé embere. Ibn at-Tuwayr igy nyilatkozik réluk:

"Az &llkot8s ustadok voltak a legkdzelebb a kalifdkhoz az emberek koziil, és kozel dlltak hoz-

z4, és olyan szolgdlataik voltak, amiket rajtuk kiviil nem ér el senki.”*
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al-Qalqasandi, Subh111/488, elmondja, hogy a maga kordban ezt a feladatot az in. miAmandarlatta el.

* Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 117-119; al-Maqrizi, Hitat11/340.

¢ al-Qalqasandi, Subh I11/481.

¢ al-Qalqasandt, Subh 111/481. Kérdés, hogy ez az informdcié az 3sszes eunuchra vagy csak az 4llkstdsekre utal. Az
dsszes palotabeli 1étszdmadt illet8en az 5/11. szdzad kozepérdl Nasir-i Husraw, Safarnama, 77, kézol éllitélagos informé-
ciékat: eszerint a tizenkét kioszkbdl 4116 komplexumban 6sszesen 30,000 ember élt, ezen beliil 12,000 bérben részesiild
szolga [hadim-i agri-h"araj. Ugyanakkor a katonai szemle kapcsdn is megemliti, Safarnima, 83, az ustadokat, akik
szerinte lovas-katondk, 30,000-en vannak és kéztiik vannak mind fehér, mind fekete bérdek.

%% Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 209.
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Ezek utdn néhdny, a hivatalokndl és cereménidkndl mdr emlitett hivatal mellett tobb, a kordbbiak-
ban széba nem kertlt személyt emlit. Oket afféle udvari fétisztviselSknek tekinthetjiik. Kozéjiik
tartozott a koronakétd /sadd at-tag/, az udvarmester [zimam al-gasr/, a kincstdrnok /sahib bayt al-
mdil], a jegyzék 8rz8je [sahib ad-daftar], a levélhordozé [sahib ar-risila/, az kalifa csalddtagjainak
telel8se /[zimam al-asriaf wa-l-agarib/, tovdbbd a tandcshivatal fénoke [sahib al-maglis]. Al-
Qalqa8andi ezt két funkcidval egésziti ki: a tintatarté-hordozd /sahib ad-dawat] és az Gin. emberek
teliigyel8je« [zimam ar-rigal/ — a leirds alapjin lényegében az asztalnok — is csak koziliik kertilhe-
tett ki.* Fentebb lthattuk, hogy a vezir és kére utdn az eunuchok masodikként szerepeltek a fize-
tési osztdlyok kozott, és jelentds havi fizetésben — a felsorolt udvari tisztvisel8k 100-100 dindrban —

részesiiltek.

Az udvarmester dllandé lagabja a »>t3g ad-dawla«< és az »al-amir at-tiga<volt. Bizonydra a sok em-
ber és er8forrds felett rendelkez8 udvar zavartalan mikédésének biztositdsa és az udvari cereméni-
dk betartatdsa volt a legfébb szerepe. A kincstdrnok valdszintleg az uralkodd személyes jellegii
kiaddsairdl és bevételeir8l gondoskodott, nem pedig a fentebb felsorolt, valéban kincseket és érték-
targyakat gydjtd helyekért. A rokonség felel8se a funkcié nevébdl adédéan bizonydra a kalifa kézeli
csalddtagjaiért felelt, annak igényeit kozvetitette a kalifa felé és viszont. A levélhordozé a kalifa

lizeneteit tovabbitotta a vezir és a hivatalok szdmara.**

A felsorolt funkciékrdl — leszamitva a mar targyaltakat — viszonylag keveset tudunk, ami min-
den bizonnyal tevékenységitk nem nyilvdnos voltdval fiigg éssze. A Gamalik idejébdl csak nagyon
kevés emlitéssel taldlkozunk. 1078-ban, Kiirillosz felszentelésekor az al-Mustansirhoz ldtogaté pat-
ridrkdnak Ma’miin ad-Dawla ‘Anbar al-Harrani »sghib ar-risala< tovabbitotta az uralkodé tidvézle-
tét, és & vezette be az egyhdzf8t az imdm szine elé.®” 487/1094-ben, al-Musta‘li nyilvdnos trénra
léptetése utdn a meg nem nevezett »s3hib ar-risila< éltal szdlitja fel Srizetbe helyezett fivéreit a hd-
ségeskii megtételére, amikor pedig al-Afdal Nizar és Aftakin leverése utdn a ldizaddkkal megjelent a
kalifa el8tt, annak duhédt kirohandsa hatdsdra a »s3hib ar-risala<és a »sahib al-bab« sietett a lefogé-
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sukra.® A palota zimamijéra vonatkozé kozlésekkel egyediil al-Amir és al-Afdal kapcsdn taldlko-

zunk: eszerint amikor a vezir al-Fustatba tette dt a székhelyét, az udvarmester feliigyeletére bizta a

> Uo., al-Qalqasandi, Subh 111/485. Ugyand a nem 4llkétds ustadok kérének tulajdonit két tovabbi funkciét: az egyiket
szintén »zimam ar-rigalc néven nevezik, és ebben az esetben a név valéban kifejez8, mert az egyes alakulatok parancs-
nokaira utal. A mdsik a »naqib at-talibiyyine, az ‘Aliddk képviselete, amit a valldsi funkcidékndl fentebb tdrgyaltunk. (al-
Qalqagandi, Subh111/485—6.)

¢ Az udvari tisztségvisel8krél, 1d. Magid, Nuzum 11/30-38., Sayyid, Dawla, 391—395.

7 Batarika11/3/209.

8 Batarika11/3/245—246.
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kairdi palotdban hagyott ifji kalifat, aki aztdn a vezir ldnydval kétend8 hézassdg tigyében ki is kérte

a véleményét.*

3.6. A helyi jgazgatds

Egyiptom fitimida kori kozigazgatdsdsinak m(ikodésérdl, egydltalin, a birodalom beosztdsardl
viszonylag kevés forrdsanyaggal rendelkeziink. Az nyilvdnvaléan kivilaglik forrdsainkbdl, hogy a
két féviros, Kaird és al-Fustat igazgatdsa kezdettdl fogva kilénvdlt a tobbi teriletétdl, ahogy az
évezredes multra visszatekintd, természetfoldrajzi megalapozottsagu felosztds is érvényben ma-
radt, miszerint a Nilus-delta és vidéke, valamint a févirosoktdl délre egészen Asszudnig hizédé
Nilus-szakasz kalon egységet képez. Az elébbit, Alsé-Egyiptomot »al-Wagh al-bahric<vagy >ar-Rif<
néven emlitették a forrdsok, mig Felsé-Egyiptom vagy az »al-Wagh al-qiblic, vagy az >as-Sa‘idk, eset-

leg a két részére utald »as-Sa‘tdin«nevet viselte.

Azt fentebb mdr ldthattuk, hogy a kézponti pénziigyigazgatdsi szervek kézott volt harom hiva-
tal, ami helyi dgakon keresztil Egyiptomért felelt, de ezek hatdskérei — Fels6-Egyiptom, Alsé-
Egyiptom és a kikétévarosok — nem estek egybe a kozigazgatdsi felosztdsrdl ismert lefrdsokbdl kivi-
14gl6 rendszerrel, ahogy a réluk szél6 révid kozlésekbdl az sem deriil ki, hogy pontosan milyen

munkamegosztdsban dolgoztak a helyi szervekkel.

X,

3.6.1. A két f8vdros

Kair$ és a kozelében 1év8 hajdani egyiptomi székvdros, a tobbnyire kézénségesen csak Misrnek
nevezett al-Fustat kiemelt szerepe abban is megmutatkozott, hogy az élitkre az uralkod? sajt hely-
tartékat /wali/ nevezett ki, és nem valamelyik nagy tartomdny fennhatésdga ald tartoztak. A funk-
cié a jelek szerint az 5/11. szdzad sordn a kordbbiakbdl ismert >rendérparancsnokic /sahib vagy

mutawalll as-surfa/hivatalt valtotta fel.”° A kopt krénika mér a szdzad kézepérdl beszamol f8véro-

si helytartékrdl /walil.*"

Minthogy a két févirosban dllomdsozott a kézponti hadsereg, ami kozvetlenil a kormanyzat —
Badr al-Gamali kora 6ta ténylegesen a vezirek — irdnyitdsa ald tartozott, a két nagyvaros helytartéja
valészintileg nem rendelkezett jelentds rendfenntarté erdkkel. Ebbdl fakaddan, bar kétségkiviil

tiszteletremélté rang és bizalmi 4llds lehetett a két vdros valamelyikének helytartésiga, komoly

 Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 5—6.
° Sayyid, Dawla, 335.
9" Batarika, 11/3/170, 184.
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hatalommal és befolydssal nem jart. A helytartok feladata inkébb a reprezenticié terén volt fontos:
fogadtdk és kisérték az uralkodSk és vezirek, valamint rokonaik, vendégeik és mdsok meneteit a

felvonuldsokon vagy mindennapos kézlekedésiik alkalmaval.*

Valészintleg ennek készénhetd,
hogy a forrdsainkban alig bukkannak fel a hivatal betéltdi. A vizsgdlt korszakbdl az els§ ismert
kairéi helytarté Dahirat al-Mulk Ga‘far ibn “‘Ulwan volt, aki médr 490/1097 legelején hivatalban volt,
és egészen al-Ma’mun kordban bekovetkezett haldldig, mintegy negyedszdzadon dt dllt a vdros élén,

szinte végig al-Afdal korszakdban. Al-Amir egyeduralmanak korszakdbdl egy Miqdad nevd fustati

és egy Sa‘d ad-Dawla nev(i kairdi waltt ismeriink.*?

A fustati és kairdi walf feladatait a legjobban az al-Qalqasandi éltal kozolt egy-egy kinevezési
okmdny mutatja be, amelyekben sem neveket, sem ddtumokat nem olvashatunk. Minthogy Sayyid
az egyiptomi févdrosrdl sz616 munkdjéban kozli a kaird helytarté kinevezése vonatkozé részének

francia forditisat,**

mi eltekintiink idézésétSl. A dokumentum szerint a kairdi helytarténak iga-
zsdgosan és rangjuknak megfelel8en kell bannia a rébizott alattvaldkkal, tigyelnie kell a piaci csald-
sokra és az erkélcsi elSirdsok betartdsdra, ezen feliil gondoskodnia kell a valldsi éptiletek karbantar-
tdsardl és takaritdsardl, tovdbba éjjel-nappal biztositania kell a féutak és varosnegyedek békéjét és

biztonsdgit a rendszeres drjdratokkal.*”

A fustati kormdnyzdéi kinevezés, azon tdlmenden, hogy a viros uralkoddi székhelyhez valé ké-
zelségébdl és az imdm rendszeres ldtogatdsaibdl fakadé erényeit részletezi, lényegében ugyanezeket

a feladatokat réja a kinevezettre. Van ugyanakkor egy helyi sajitossdg, amit érdemes kiemelniink:

"Es feltigyeld a védelmezett as-Sind'at és a gydzedelmes és diadalmas flottdk hajéit, és béséggel

so”

igazgasd tgyeit és torédj dolgaival és a benne 1évé faval, vassal, felszerelésekkel és fegyverekkel

és berendezésekkel "

A fustati hajéépitd tizemnek otthont adé varosrész fontossdgat és értékét jol jelzi, hogy az éltald-
nossdgban megfogalmazott utasitdsok mellett ez az egyetlen konkrét tertilete a varosnak, amelynek

feltigyeletére kimondott utasitdst kap a kinevezett helytartd.

2 Példdk: Badr al-Gamali a fustati helytartét bizza meg a felszentelésre érkezé Kiirillosz patridrka kiséretének biztosi-

tdsdval. Batarika, 11/3/210; Sama’ al-Mulkot, al-Afdal fidt a fustati és a kairéi wali kiséri a ramadan havi tinnepségek
alkalmadval apja és a kalifa palotdja kézétt. al-Maqrizi, Mugaffa 111/ s10.

3 al-Magqriz, /ttaz 111/21, 119.

“* Sayyid, Capitale, 669.

5 al-Qalqasandi, Subh X/338—342. A datdldsban a vezir titulusdnak dokumentumban szerepld kezdete sajnos nem
segit, ugyanis az »as-Sayyid al-Agall al-Malik<kezdetd cimet hiarman is viseltek: els8két Ridwan b. Walahsi (531/1137-
533/1139), majd Tala’i b. Ruzzik (549/1154-556/1161), végiil Sirkah (564/1169).

¢ al-Qalqasandi, Subh X/366.
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Ami a helytarték alatti igazgatdst illeti, ennek részletes ismertetésétdl szintén eltekinttink, mivel
SAYYID mdr megtette.”” A helytartdk kevéssé ismert segit8je a »mutawalli al-ma‘iina« tisztséget vi-
selte — Lev inkdbb ezt a funkcidt tekinti a renddrfénskség folytatdsanak, mintsem a wal@ét.”
Mindkét févaros negyedekre /hdra/ oszlott, amelyek élén egy-egy >negyedfelelSs< /[sahib ar-rub’/
allt, aki segit8ivel /a‘wan/ gondoskodott a rendfenntartdsrdl a helytarté aldrendeltségében. A véro-
sokban szintén a kozponti hatalmat képviselték az uralkodéi tulajdond bérhdzakért felelds hivatal-

nokok /mutawalll himayat ar-rabd’/, akik a kozponti hivatalokndl mdr emlitett in. Az/i/Fhivatal

feliigyelete alatt a bérek beszedésérdl és a hdzak karbantartdsirdl gondoskodtak.

3.6.2. A tartomdnyok

Egyiptom a korai fiatimida id6kben tartomanyokra /wiliya/ oszlott, ezeken belil az din. >vidékek
vagy régidk« /kira, tsz. kuwar] képezték az alsébb szintd, leginkdbb pénziigyi feladatokat elldtd
igazgatdsi egységeket. A korai tartomdnyokat illeten csak esetleges emlitéseink vannak, de felsoro-
ldsokkal nem rendelkeziink — szemben a kirdkkal, amelyeknek tobb listdja is ismert kiilénboz8
korszakokbdl. A Badr al-Gamali érkezésével kezd8d8 késé-fatimida id8szakot illetéen mdar tébb
adatunk van. Nagyon valdszin(, hogy az 6rmény vezir alakitotta ki a késé-fatimida periédusra jel-
lemzd kézigazgatdsi struktdrat, amit al-Qalgasandi lefrdsa Srzétt meg nekink. Eszerint Egyiptom
négy nagy tartomdnyra oszlott: Qus, as-Sarqiyya, al-Garbiyya és Alexandria, amelyek tovabbi, ki-
sebb, szintén wiliyinak nevezett tartoméanyokra oszlottak.®® A helytarték /wali, tsz. wulit]a kato-

nasdg legfelsd, emiri rétegébdl kertltek ki és a textilidk kincstdrdbdl kaptak diszruhdt /badana/.”

3.6.2.1. Felsé-Egyiptom
Badr al-Gamali idejétd] kezdve Felsé-Egyiptom egészét Qiisbdl irdnyitottdk, ami a Nilus mentén,

nagyjabdl féluton fekudt Kaird és a korszakban kiemelt fontossigiva vélé véros-tengeri kikotd, a
zarandokok szillitdsa és druforgalom terén is nagy jelentéségl ‘Aydab kozott. Qus kiemelkedése
egyértelmten a vélsdg utdni Ujjdszervezéshez kéthetd: a telepiilés, bar mér az 5/11. szdzad sordn
kisebb hely8rséggel és erdditett falakkal rendelkezett, kordbban még kira-kézpont sem volt, nem-
hogy Egyiptom jelent8s részének székhelye.”” Kézponttd alakuldsa mdr a vezir felsé-egyiptomi had-
jarata alatt elkezd8dhetett, bar a feliratos anyag és a torténeti hagyomanyban megmaradt egy-egy

kozlés alapjdn tgy tlinik, az elsd években a helytarté szitkség szerint vandorolt a varos, illetve Asz-

7 A vérosok igazgatdsat feldolgozta: Sayyid, Capitale, 667—674.
“* Lev, State and Society, 153—160.
 Al-Qalqasandt, Subh 111/497—498.
7 Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 125.
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Garcin, J., Un centre musulman de la Haute-Egypte médiévale: Qus. Cairo, 2005, 80, 90.
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szudn és ‘Aydab kozott. Asszudn hanyatldsinak és Qus felemelkedésének sokréti okait JEAN-
CLAUDE GARCIN elemezte a vdrosrdl frott monogréfidjiban: eszerint Qas mellett szdlt, hogy min-
den jel szerint viszonylag jé dllapotban vészelte it a tSle délre esd tertileteket letarold polgdrhdbo-
rat, tovdbbd jol védhetd helyen, széles lapalyon fekiidt, illetve hogy kozel volt az ellendrzés alatt
tartandd, rebellis kalbita térzsek szdlldstertileteihez. Azdltal, hogy a katonai és igazgatdsi kézpont
ide teleptlt, Qus idvel meghatdrozé szerepre tett szert az ‘Aydab felé irdnyulé zardndok- és keres-
kedelmi forgalomban is, hidba volt révidebb és kényelmesebb az oda vezetd sivatagi Gt Edfubdl

vagy Asszudnbdl.””

Egy datdlatlan és konkrét neveket nem tartalmazd, késé-fatimida sigilben az aldbbit olvashatjuk a

tartomdnyrdl a helytarté kinevezésérdl sz616 dokumentumban:

"Mivel Qs és tertiletei a birodalom legkiterjedtebb tdvolsdgu és a févarostdl legtavolabb 1évé
tartomdnyai, melyek sokféle népet tartalmaznak, és olyan embereket, akiknek jétevs vezetés-
re és szivélyes badndsmodra van sziikségik; és az utazék mindenfeldl [sz6 szerint: >minden

mély hegyi utrdl<] oda térnek, és azt célozzék a zardndokok Isten &si otthona felé [...] "

Eszerint a fatimida kormanyzat a tartomdny tdvolsdgat és nagysagat, a rajta keresztiilvezets utak
fontossdgdt és az ottani lakossdg soksziniliségét emelte ki a tartomdny jellemzésekor — utébbival
feltehet8en a kopt, nibiai és beduin elemeket egyardnt 6tvoz8 népességre céloz a rendelkezés meg-
fogalmazdja. A soknemzetiségd, jelentds részben nomadok lakta tartomanyban a helytarté elsédle-
ges feladata a rendfenntartds és a 1étfontossdgu titvonalak biztositdsa volt a Véros-tenger és a Nilus
kozott, illetve a folyam mentén; ezen feliil rd hdrult a délrdl érkezd esetleges nubiai tdmaddsok visz-
szaverése is. ]l mutatja a feladat nehézségét, hogy mdr alig tiz évvel Badr rendteremtd hadjaratat
kévetSen tjabb ldzaddsrdl adnak hirt a hivatalos dokumentumok, amit a jelek szerint maganak a

vezirnek kellett levernie.”

Elhelyezkedésébdl adéddan Qus alapvetden Dél-Fels8-Egyiptom /as-Sa‘td al-a‘la/koézpontja volt,
és dgy tlnik, taldn a féviroshoz valé viszonylagos kozelsége miatt a régié északi részét /as-Sa‘id al-
adnd] elegend8nek tartottdk el8bbi ald rendelni: al-Qalqasandi éllitdsa szerint al-A$mtnaynba és
arrafelé’ kinevezhettek helytartét, aki a qisi kormdnyzé aldrendeltségébe tartozott, ez alapjan fel-

tételezhetjiik, hogy valamiféle alk6zpont tobbnyire létezett Qus és Kaird kozott.”
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Garcin, Qis, 91—95.

7 al-Qalqasandi, SubhX/369.

7°4 Subh al-Awkani ldzadését 1d. a 66. sigilben: Sigillat, 211—212.
7 Al-Qalqasandi, Subh1ll/497.
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Ami az alsobb igazgatdsi egységeket illeti, a valsdg elStti id8szakbdl, az 5/11. szdzad kdzepérdl
rendelkezéstinkre all al-Quda‘T felsoroldsa Egyiptom kuardirdl. Eszerint FelsG-Egyiptomot az & ide-
jében 28 ilyen egységre osztottdk.”® Ez az utolsd olyan forrds, ami a korai iszldm kor éta 1étezd
kurakrdl beszél, a késébbiekben — minden bizonnyal a valsdg nyomdn bekévetkezett népességfo-
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gydsra vald tekintettel — nagyobb egységeket hoztak létre.

Ibn Mammati a kései viszonyok vonatkozdsédban elmondja, hogy Egyiptom 21 kérzetre /nahiya/
oszlott. A felsoroldsdban szerepld 21 kérzetbdl kilenc sorolhaté Fels6-Egyiptom tertiletéhez, amiket
a székhelytikrdl neveztek el. Ezek északrdl délre haladva: Giza, Itfih, Basir, al-Fayytm, al-Bahnasa,
al-A$munayn, Asytat, Ahmim, Qus. Ezeken kiviil a Libiai-sivatagban fekvd, csekély lakossdggal
rendelkezd, de a sivatagi ttvonalak ellendrzése miatt stratégiai fontossdgu odzisok is minden bi-
zonnyal Felsé-Egyiptom fennhatdsdga ald tartoztak: a bahnasai, illetve a Kilsé- /Hariga/ és Belsd-
[Dahila] 0dzis.” Mindezeket al-Qalgasandi is felsorolja, amikor azokat a déli tartomanyokat idézi
fel, amelyek vonatkozdsdban a kései fatimida id8szakbdl szdrmazd kinevezési dokumentumokat
latott.” Bar al-Qalqasandi listdjardl feltételezhetnénk, hogy nem teljes, Ibn Mammati felsoroldsa-
val egybevetve kijelenthetjiik, hogy a fitimida kor végén Fels8-Egyiptom, amelynek kézpontja Qs
vérosa volt, kilenc kisebb tartomdnyra oszlott a hajdani 28 kra helyett. Hogy ez a rendszer mikor
vélt véglegessé, sajnos nem tudjuk. Mindenesetre annyi bizonyosnak tlinik, hogy Qus igazgatdsi
kozponttd tétele mar Badr al-Gamali idején megtortént. Garcin valészin(siti, hogy a tébb, mint 50
egységbdl dllé kdra-rendszer 21 nagyobb korzetté térténd dtszervezése is ebben az iddszakban tér-
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tént meg.

A tartomdny megszervezését Badr al-Gamall minden bizonnyal hosszd déli hadjérata sordn,
468-469/1076—77-ben végezte el. Ottlétének bizonyitéka a Qus és Asszudn kozt fekvd Isna mecsetén
lathat6 felirat, amely szerint a vezir Gjjdépittette az imahelyet 469-70-ben. Néhdny évvel késébb két
mdsik épitkezést a mér legaldbb 472/1079 Sta hivatalban 1év8 — j6 eséllyel Badr tdvozdsa 6ta a tarto-
many élén 4ll6 — helytartd, Fahr al-Mulk Sa‘d ad-Dawla Tag al-Ma‘ali Aba Mansar Sartakin al-

Qawwasl al-Guyist hajtott végre: Isna nemrég Ujjdépitett mecsetéhez minaretet emelt 474/1081-ben,

7°¢ al-Maqrizi, Hitat 1/196; al-Qalqasandi, Subh 111/380—384, viszont rd hivatkozva 20 kiirdra osztva sorolja fel ugyan-
azokat a helyneveket. Ez utébbi beosztds azonban Maury, Les karas d’Egypte, 162, szerint nem feltétlentil az eredeti
szandékot tiikrozi .

77 Maury, Les kiiras d’Egypte, 173.

78 Ibn Mammati, Qawdnin, 84—200.
7% Al-Qalqasandi, SubhX/380.

7° Magid, Nuzum1/131.
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™ Qus szdzadfordulé tdjan megnovekedett jelentdsé-

Qusban pedig dzsdmit épittetett 476/1083-ban.
gét j6l mutatja, hogy 516/1123-ban, al-Ma’min vezir pénziigyi reformjakor itt is 1étrehoztak egy ver-

dét, bér az innen ismert egyetlen érme alapjdn nem tudjuk, mennyi ideig miksdostt.”

Qtis Gamali-korabeli helytartéirél csak nagyon kevés adatot 8riztek meg a forrdsok. Az emlitett
Sartakin al-Qawwasi al-Guy@si utdn els8ként al-Amir as-Sa‘idd Mahmid b. Zafar nevét ismerjiik,
aki 516 di7 /-ga‘dahavdban/1123 janudrjdban hunyt el. Utéda Mu’ayyid al-Mulk emir lett, aki a verde
létrehozdsét is elvégezte, réla viszont nem ismert, meddig 4llt a tartomdny élén.”” A kévetkez§ is-
mert helytarté al-Basak, Bahram al-Armant vezir fivére, aki 529/1135 és 531/1137 koz6tt vezette Felss-
Egyiptomot. A tartomany erejét és jelent8ségét j6l mutatja, hogy felsé-egyiptomi helytartébél 1épett

el f8miniszterré tobb késd-fatimida vezir, koztiik Ridwan b. Walahsi, Tala i‘b. Ruzzik és Sawar is.

3.6.2.2. Also-Egyiptom
Al-Quda‘ felsoroldsa szerint az 5./11. szdzad kézepén a Nilus-delta négy korzetre /nihiyal és

25/33/38 kiirdra oszlott.”* A kérzetek az aldbbiak voltak:

(1) >A keleti peremvidék« /al-Hawf as-sarqi/, ami a Nilustdl keletre esé vidékeket foglalta
magéaba a Kairéval szomszédos ‘Ayn Samstdl északon a Foldkézi-tengerig, keleten pedig a
palesztinai hatdrig.
(2) >A Delta-vidék belseje« /Batn ar-Rif], a Nilus-delta keleti fele.
(3) »A sziget [al-Gazira], a Nilus-delta kozépsé része.
(4) >A nyugati peremvidék« /al-Hawf al-garbi], a Nilus-delta nyugati része és az attdl nyu-
gatra esd tertletek, Gizdtdl északra.
Tovabbad ide sorolta a rendszeren kiviil es6 Qulzum kikotdjét és a higazi partvidéket, amik a »gibla
vidékei« /kuwar al-giblajnevet viselték. A késé-fatimida idszakban aztin a négy tartomdny helyett

csak hdrommal taldlkozunk, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kordbbi Batn ar-Rif és al-

Gazira tartomanyokat 6sszevontdk. A tartomdnyokat 4t is nevezték:

(1) >Keleti tertiletek« [a§-§arq1yya] — azonos a kordbbi Keleti peremvidékkel.

(2) >Nyugati tertiletek« [a]-Gafbfyya /— Batn ar-Rifés al-Gazira egyesitésébdl.
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Sayyid, Dawla, 330—331. Kifejezetten a korabeli felsé-egyiptomi épitkezésekrdl 1dsd, Bloom, J., Five Fatimid
Minarets in Upper Egypt, JSAH 43/2/1984, 162—167.

2 Sayyid, Dawla 332; Garcin, Qus, 84—85.

7 al-Magqrizi, Itz 111/93.

™ al-Magqrizi, Hitat I/197, maga mondja el hogy al-Quda‘T egyes mdsolataiban 25, médsokban 33, megint masokban 38
kardt ldtott; al-Qalqasandi, Subh I11/385—393, szerint viszont 33 egység volt, de aztdn Egyiptomon belul csak 31 vidéket
sorol fel, rajta kiviil pedig 6t6t.
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(3) Alexandria /al-Iskandariyya/— azonos a korabbi Nyugati peremvidékkel.

Alexandria vdrosardl egy al-Qalqasandi 4ltal megd8rzott kinevezésben olvashatunk, de érdemleges
informéciét nem tudunk meg beldle, azon tul, hogy lakéi kivdléak és elSkelSek, a kalifa pedig el-
halmozza Sket igazsdga jététeményeivel.”” A Nyugati tertiiletek élére sz616 kinevezésben még ennyi

sem taldlhaté a tartomédny kapcsdn.”

A Keleti tertletekre vonatkozé kinevezési okmanyt nem is-
mertink, ugyanakkor al-Qalqasandi elmondja, hogy a tébbi helytartéval ellentétben ennek vezetdjét
a veziri kinevezéshez hasonlé szerkezeti dokumentummal nevezték ki, ugyanis & volt a legmaga-
sabb rangu helytarté annak koszénhet8en, hogy ebben a tartomanyban helyezkedtek el a kalifai

magénbirtokok.”

A hdrom nagy tartomédny Ibn Mammati listdja alapjdn Gsszesen 12 kisebb régiéra oszlott, de mi-
vel csak néhdnyukat tudjuk biztosan azonositani, nem kiséreljiik meg besoroldsukat a hirom tar-
tomdny ald. A Nilus-delta korzetei a felsorolds szerint az aldbbiak: as-Sarqiyya, al-Murtahiyya, ad-
Dagahliyya, Gazirat Q@sina, al-Garbiyya, as-Samannddiyya, ad-Dangawiyya, al-Manifiyya,

Gazirat Bani Nasr, an-Nastarawiyya, al—Buhayra, Hawf Ramsis.”

Al-Qalgasandi olyan kinevezési dokumentumokat is felsorol, amelyek az északi teriiletek kisebb
tartomdnyaira vonatkoztak, 4m felsoroldsa itt csak részben esik egybe Ibn Mammati listdjdval: a
legfontosabb kiilonbség, hogy az &sszes jelentds kikétévdros — Tinnis, Damietta, ar-Rasid,
Nastarawa — kiilon tartomanyként szerepel.” Ez az eltérés véleményiink szerint azzal fugghet 6sz-
sze, hogy a tertilet viszonylag kompakt és egységes jellegébdl adédéan Alsé-Egyiptomban masok
voltak a katonai és mdsok a polgdri igazgatdsi feladatok és igények, ennek megfelelGen a két beosz-
tds nem esett egybe, ellentétben a Fels§-Egyiptom lakott része dltal lefedett, t6bb szdz kilométeren
keresztil elnydld, vékony tertletsdvval, ahol a kettd igazgatdsi szervezet a f6ldrajzi korldtok miatt
egybeesett. A Kairébdl is kénnyen elérhet8 Alsé-Egyiptomban a katonai jelenlét bizonydra a tenger
feldl esetleges tdimaddsoknak kitett kikétSkben kapott nagyobb hangsulyt, mig a civil adminisztra-

cié a mezdgazdasagi termelésért felelSs belsd vidékeken oszlott tobb egységre.

7 al-Qalqa$andi, Subh X/379. Ennek cimzettje az al-Hafizt késébb lényegében vezirként segitd Ibn Masal al-Lukki,
ir6ja pedig a késdbbi kancelldriavezetd, al-Qadi al-Fadil. Ez alapjdn a 534/1139-40 el8tt kellett készilnie, mert Ibn Masal
akkor vélt a kalifa cim nélkali f8miniszterévé. A szévegben emlitett vezir neve és titulusainak nagy része hidnyzik,
csupdn az as-Sayyid al-Agall elem ldthaté. Ez minden valdszintiség szerint Ridwan ibn Walahsira utal, aki 531/1137 és
533/1139 kdz6tt toltotte be a hivatalt.

"¢ al-Qalgasandi, Subh X/371-374.

"7 al-Qalqasandi, Subh X/342.

78 Ibn Mammati, Qawdnin, 84—200.
™ al-Qalqa$andi, Subh X/380.
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3.6.2.3. A levantei partvidék
A levantei térséget északon a libanoni Tripoli /Zarabulus/ és Hims vonaldig a 970-es évek végére

kebelezte be a Fatimida Kalifatus. Sziriai uralmuk kézpontja Damaszkusz varosa volt. A kormany-
zat megrendiilésének és a kelet fel8l érkezd oguzok nyomdsanak kovetkeztében a térség fokozato-
san kicstszott az egyiptomiak kezébdl, éppen az utolsé helytarté, Badr al-Gamali alatt. O 466/1073-
ban tértént tdvozadsakor mdr csak néhdny part menti vdrost tartott uralma alatt, és javarészt ezek is
elvesztek az elkévetkez8 honapokban. A térség igazgatdsi egységeit a muszlim héditdsok ideje Sta
hagyomdnyosan »gund« elnevezéssel illették, amelyek koztl az aldbbiakat szerezték meg a kairéi
kalifdk, délrdl észak felé haladva: Filastin (ar-Ramla kézponttal), al-Urdunn (Tibérids kézponttal),

720

Damaszkusz és Hims.”” Hogy ezt az eredeti felosztast dtszabtdk-e a fatimida hatalomszerzés utdn,
arrdl nincsenek pontos informacidink, az mindenesetre biztos, hogy Sziria legfébb kézpontja Da-
maszkusz volt. Mivel a két Gamali erdfeszitései eredményeképpen a fatimida fennhatésdgot a ko-
rébbihoz képest csak egy nagyon megcsonkult, leginkdbb a tengerparti sdvra szoritkozé tertileten

sikertilt helyredlltani, valdszintleg nem a régi rendszert élesztették fel ennek igazgatdsara.

Az Egyiptomon kivili, a levantei partvidéken taldlhaté varosok koziil csak Askalonrdl tudjuk
biztosan, hogy tartomanyi kézpont volt a késé-fatimida korszakban. Ez az egyiptomi hatdrhoz
viszonylag kozel esd, erds kikotévaros maradt meg legtovabb fatimida fennhatésdg alatt a levantei
partvidéken: mar a Szeldzsukok sem tudtdk meghdditani az 1070-es években, és mig a Badr al-
Gamali 4ltal 482/1089-90-ben a mai libanoni és izraeli partvidéken visszaszerzett tengerparti varo-
sok 518/1124-re fokozatosan a keresztesek kezére kertiltek, Askalon jéval tovdbb, egészen 548/1153-ig

ki tudott tartani.

Ennek folyomdnya ugyanakkor az, hogy az igazgatdsrdl sz6l6, szdzadfordulérdl vagy 6/12. szé-
zad elsd felébdl szarmazé forrdsok hijan nem 4ll médunkban megéllapitani, hogy Badr al-Gamali,
al-Afdal és al-Ma’min alatt is ez az egyetlen tartomdny fedte-e le az egész levantei tertiletet, vagy
tobb kiilonbozd, egyenrangt kozpont jott 1étre az észak felé hosszan elnyul6 partvidéken. Az szinte
biztos, hogy Turosz legkésébb onnantdl kezdve, hogy a keresztesek minden mds vérost elragadtak
a partvidéken, kiilén helytartéval rendelkezett, dm a virosban sajitos, kettds igazgatds érvényesiilt
a fatimida-burida szévetség eredményeképpen. Miutdn ez felbomlott, és al-Amir sajdt irdnyitdsa

ald vonta a vdrost, a frankok rovidesen bevették a teleptilést.
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Filastin a mai Izrael és Palesztina déli kétharmadat foglalta el a velitk szomszédos jordéniai teriiletekkel egytitt. Al-
Urdunn Izrael és Jorddnia északi részével esik egybe. Damaszkusz ald tartozott a mai Libanon tébbsége, mig Hims
befolydsa a Sziriai-sivatagban 1év8 Palmyrétdl a tengerparti Tripoliig terjedt.
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Az biztosan kijelenthet8, hogy az utolsé idészakban az askaloni tartomdny alig volt nagyobb,
mint maga a vdros, amit szdrazf5ldon a gazai keresztes timaszpont vélasztott el az egyiptomi ura-
lom alatt 4116 Sinai-félszigettdl. Megmaraddsdnak zdlogat a fatimida flotta jelentette, és az a gondo-
san megszervezett rendszer, amely szerint a hely8rségét félévente lecserélték és utanpétldssal lattak

el.” Egy al-Qalqasandi 4ltal megdrzott kinevezési okmdny az aldbbiakat frja a varosrdl:

'[...] Askalon vdrosa — a magassdgos Isten védelmezze — [fehér] homlokfolt a tévelygés és hi-
tetlenség sotétségeben, és megszentelt [hely/, ami kitinik a varosok koziil, amit a [pogdny]/
tarsitds agyarral és karommal megsebzett, és a legnemesebb a kikotok és erddok koziil, lakor

pedig az igaz, rzétt és védett hit segitdi [...]"

Nem véletlen, hogy a Fitimidak is a vdros keresztesek elleni harcban betéltott szerepét hangsilyoz-
tak, hiszen az utolsé palesztinai kik6td keresztények ellenében torténd megtartdsa szamukra egy-
részt presztizskérdés volt, mdsrészt stratégiai fontossigot élvezett: amig Askalon a keziikén volt,
gyorsabban értesiilhettek a Jeruzsdlemi Kirdlysdgban térténd ellenséges megmozduldsokdl, rdada-
sul a frankok az erds fatimida helydrséggel az oldalukban kevésbé hajlottak arra, hogy Egyiptomra

tdmadjanak.”

3.7. A valldsi kisebbségek és az dllamigazgatds

A fatimida dllam — al-Hakim kalifa néhdny évig tart6 tld6zéseit leszdmitva — kozismerten tirelmes
volt a valldsi kisebbségekkel szemben, dllamigazgatdsdban pedig mindvégig jelents szerepet bizto-
sitott a védett kisebbségeknek /dimmi/. Szamos kézponti hivatalt vezettek zsid6k, szamaritdnusok
és keresztények, bar a legmagasabb pozicidt, a vezirséget csak két alkalommal foglalhatta el nem
muszlim.” A kisebbségek a kezdettdl fogva, az dltalinos muszlim gyakorlat szerint, maguk intéz-
ték sajat belsS ugyeiket, a kormdnyzat pedig csak korldtozottan szdlt bele az életitkbe: ez mindene-
kel6tt a fejadd /al-gawali/ mértékének megszabdsit és a pénz beszedését, illetve a kiilonb6z8 ruhdz-

koddsi és épitkezési elSirdsok, tilalmak véltozd szigordsdga betartatdsét jelentette. Kapcsolataikat

az udvarral egyhdzi vezetSiken, illetve az dllamigazgatdsban magas rangokra jutott hitsorsosaikon
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Ibn at-Tuwayr, Nuzha, 5, kézli, hogy a rendszer kialakitdsdra csak Tiirosz eleste utdn keriilt sor, al-Ma’min vezi-
rétusa idején: A viltdsok lebonyolitdsdnak mikéntjérél és az Askalonban szolgdlé katondk juttatdsairdl is fontos lefrdst
Srzott meg: Nuzha, 41—43. A viros késé-fatimida kiilpolitikdban betltéstt szerepét jOl dsszefoglalja Brett, The Fatimids
and the Counter-Crusade, 17—21.

7 al-Qalqasandi, SubhX/381.

7 al-Maqrizi igy fogalmaz a rebellis helytarté, Sams al-Hilafa Asad kapcsn: "Akkoriban Askalon olyan volt, mint egy
zdr Egyiptom f6ldjén, ami elvélasztja az ellenségtdl.” al-Maqrizi, Muqaffa 11/62. (724. életrajz)

7+ A kopt ‘Isa b. Nasttirus 384/994—386/996 kdz6tt, az Srmény Bahram pedig 529/1135—531/1137-ig.
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keresztil alakitottdk. Minthogy ezek nem intézményesult kapcsolatok voltak, hanem alkalomsze-
rliek és informdlisak, csak korldtozottan fogunk velik foglalkozni, elsdsorban annak vizsgélatdra

térekedve, hogy kiken keresztiil és hogyan zajlottak ezek a kapcsolatok.

3.7.1. A keresztények

Egyiptomban hdrom nagy keresztény kozosség létezett az 5/12. szdzadban, melyek mindegyikét
sajat patridrka vezette. A keresztények toébbsége a monofizita, jakobita kopt egyhdzhoz tartozott,
ami magét Szent Mdrk evangélistatdl eredeztette, hagyomdnyos kézpontja pedig Alexandria volt.
Sokkal kisebb, de szintén régi kzdssége volt a gordg ortodox melkitdknak. A harmadik, szintén
monofizita kdz8sség az srményeké volt, akik csak a nagy valsdg nyomdn, Badr al-Gamali idejében

érkeztek tomegesen Egyiptomba, és nem sokkal késdbb sajat patridrkdtust kaptak.”

Hogy milyen lehetett a keresztény lakossdg szdmardnya a korszakban, azt csak megbecsiilni tud-
juk. MICHAEL BRETT szerint a 4/10. szdzadi fatimida héditds idején még akdr a lakossdg t6bb mint
fele is keresztény lehetett. Mivel ezutdn a kormdnyzat részérél nem nehezedett térité szdndéku
nyomds a keresztényekre — al-Hakim kalifa Gld6zései utdn még azt is engedélyezték, hogy az iildo-
zések sordn kényszerbdl attértek visszetérjenek régi hititkre —, az ardnyvaltozdsokat elsésorban a
szaporoddsi Gtem kiilonbségei idézték eld a fitimida id8szakban. Ez kiiléndsen a vdlsdg utdn lehe-
tett szdmottevd, amikor az Gssznépesség regenerdcibja sordn a minden bizonnyal a szapordbb
muszlim kdz8sség relativ ardnya megndtt a keresztény réteg rovdsdra.” Egyébként valldsukat meg-
lehetdsen szabadon gyakorolhattdk. Bar a ruhdzkoddsi korldtozdsokat idénként megerdsitették és
leginkdbb pénzszerzési céllal a templomok engedély nélkiili feltjitdsat is meg-megbtintették, a ké-
s-fatimida korbdl szdmos templom- és kolostorépitésrdl hallunk, a keresztény tinnepeket pedig a

kormdnyzat nem csak engedélyezte, de timogatta is.

A keresztények Egyiptom-szerte mindendtt éltek. Alsé-Egyiptomban a jelek szerint még vi-
szonylag nagy szdmban voltak jelen a vizsgdlt id8szakban, bar még a kézépkor folyamdn javarészt
kiszorultak innen. Felsé-Egyiptom egyes részein viszont mindmadig viszonylag nagy szdimban van-

nak jelen.”” A févarosban és kérnyékén tobb kereszténynegyed létezett. Eredeti kézpontjukban, a

7 Aba Salih 74rih, 61, megfogalmazdsdban: "amikor Gergely, Orményorszdg pétridrkdja megérkezett, az srmények
Amir al-Guyas Badrral voltak."

7 Brett, Population, 22—26. A keresztények alacsonyabb szaporasdgdnak okai kézstt kiemelhetd a széles korben elter-
jedt szerzetesség.

77 A Nilus-deltdban a fitimida id8kben még ldthatéan jelentds szdmban éltek keresztények, de tdvlatosan a megmara-
ddsukat az északrdl jov§ bizdnci és keresztes fenyegetés, és a muszlim uralkoddk emiatt ottani keresztényekre kifejtett

nyomdsa, illetve a delta keleti és nyugati felén, az iszldm vildg tobbi részével Egyiptomot 6sszekstd ttvonalak mentén
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Babilén-erdd és a Mu‘allaga-templom kérnyékén, tovabbd Fustat déli (Birkat al-Haba$) és északi
szomszédsdgdban (al-Hamra’) jelent8s kozosségeik éltek. Az djonnan épitett Kairéban is voltak
negyedeik: két varosrészt is »Harat ar-Rim« néven hivtdk az ott dllomdsozd bizdnci zsoldosokrdl,
akiknek templomaik is voltak. Kair6tdl északra is jelent8s keresztény kozosségek léteztek: mivel a
fatimida palotdt egy kolostor helyére épitették, al-Mu‘izz a véd&arok kozelében, al-Handagndl en-
gedélyezte szdmukra a templomépitést — ez a tertilet mdig a kairéi koptok kézpontja. A fitimida
f8vdrostdl nyugatra, a hajégydrnak és kikétének otthont ad6 al-Magsndl, a Nilus partjén is jelentd-

sebb keresztény kozdsség élt.”

A melkitdk korabeli torténete kevésbé ismert, a koptoké és az Gjonnan betelepiilt Grményeké vi-
szont sokkal inkdbb. Utdébbiak kapcsdn a kopt egyhdztorténet elmondja, hogy szdmos pap és érté-
kes felszerelések kiséretében 1087 nyardn érkezett Konstantindpolybdl Kairéba Gergely /Igriga-
riyus/, a kordbbi 6rmény pétridrka unokadccse, akit el8dje nevezett ki. Miutdn Badr al-Gamali ke-
gyesen fogadta, taldlkozott Kurillosz pdtridrkdval, aki elégedetten konstantilta, hogy a kettejik
monofizita hitvalldsa azonos. Az érmény pdtridrka egy kordbbi melkita templomot foglalt el az al-
Hamra’ndl 1év8 Zuhriban.™ O késébb, 1117-ben részt vett Sanhdit, a nagy tekintély( fustati puspok
temetésén, és szerepet villalt annak utéda, Yanus b. Sanhat szerzetes kinevezésében is, igy a két
monofizita egyhdz viszonya, ha intenzivnek nem is, de békésnek és jénak volt mondhaté.”” Az
Ujonnan betelepitett 6rmények részben a pétridrka kozelébe koltoztek, részben 4j varosnegyedet
kaptak Kairé északi szomszédsdgdban: al-Husayniyydt, templomaik pedig részben a Ram-
negyedben, részben al-Handagban voltak. Vidéken ugyanakkor csak kevés 6rmény kolénidt isme-
rank: Aba Salih szévege csupdn a Fustat és Hulwan kozott 1év8 Turaban, illetve a Nilus-parti
Sinaraban, a mai Bani Suwayf kormanyzdsdg tertiletén, nagyjabdl a fayytimi odzis magassigdban

emlit 6rmény templomot vagy kolostort.”

megtelepedd, folytonos fenyegetést jelent§ muszlim arab térzsek akaddlyoztik meg. A vidékiesebb, elzdrt és kiils§
veszélyeknek kevésbé kitett Fels6-Egyiptomban a keresztények nagyobb nyugalmat élvezhettek. Ldsd, Martin M., La
province d’A$miinayn: Historique de sa configuration religieuse, Annales islamologiques 23/1987, 25—27.

78 Behrens-Abouseif, D., Locations of Non-Muslim Quarters in Medieval Cairo, Annales Islamologiques 22/1986, 19—
122. A cikkben hasznos térkép is lithat6 a negyedekrdl.

™ Batarika1l/3/219—220.

7° Dadoyan Fatimid Armenians, 85-86, érmény forrdsok alapjin mds verziét kozol: szerinte az 1066-t6l 6rmény
katholikoszként m(ik6d8 Martiirophilosz Gergely mdr 1075-ben Egyiptomba ldtogatott, és ekkor nevezte ki unokadcs-
csét, Gergelyt pétridrkdvd. A kopt krdnika szerzdje azonban, szemtanu 1évén, nem valészin, hogy tévedett a kérdés-
ben.

7 Aba Salih, 74rih, 61, 116.
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3.7.1.1. Az egyhdzi vezetdk és a kormdnyzat kapcsolatar

A mdr idézett kopt egyhdztérténeti munka szdmos olyan esetet jegyzett fel, amikor a fatimida kor-
ményzat magdval az alexandriai kopt pétridrkdval 1épett kapcsolatba. Az id8sebb al-Gargara’ ve-
zirrdl feljegyezték, hogy "szerette és értette a keresztényeket" /kdna ragul (sic!) yathamu wa-yuhibbu
n-nasaril, és 1032-ben, II. Senuda megvdlasztdsa elStt elengedte az ilyenkor elvdrt adét, sét tandcsot
adott a vélasztds maédjat illetéen — ez azonban tényleg csak tandcs volt, nem pedig parancs, mivel
nem kovették.”” Ugy tdnik, a vilsdgig terjedd idészakban elsdsorban az alexandriai kormdanyzé
képviselte a kormdnyzatot az egyhdzzal val6 kapcsolattartdsban, a vezirek csak ritkdn intézkedtek

személyesen.

A kés8bbiekben, al-Yazari alatt tobb nehézség érte az egyhdzat: Khrisztoduloszt kétszer is letar-
téztattdk, egyszer a mdr idézett, Nubidval kapcsolatos vdd miatt, egyszer pedig azért, mert valami-
téle fizetési elmaraddsai voltak, és dllitdlag engedély nélkul djitott fel templomokat. Mindezért
azonban a forrds nem a vezirt teszi feleldssé, hanem a kulénbéz8, koptokkal ellenséges alsé-
egyiptomi hivatalnokokat és helytartékat — kéztiik Nasir ad-Dawldt. De nem csak ellenségeik vol-
tak a felsd vezetésben: a késébbi damaszkuszi helytartd, az ekkoriban Alexandria élén 4llé Hisn ad-
Dawla Haydara b. Manza és a hozzd hasonléan berber fustati wal;, Sinan ad-Dawla b. Kabir vagy
Gabir a forrds szerint kifejezetten baréti érzelmekkel viseltetett irdntuk, segitette 8ket.”” A valsdg-
idészakban, amint ldthattuk, Nasir ad-Dawla szerezte meg magdnak Alexandridt és Alsé-
Egyiptomot, szévetkezve a /awatakkal és a beduinokkal, szévetségiik pedig mérhetetlen karokat és
szenvedéseket okozott mind a lakossdgnak, mind az egyhdznak, mind magdnak Khrisztodulosz
pétridrkdnak.” Utébbi a vélsdg alatt Kairéba telepiilt, és végiil Badr al-Gamali borténét is megjrta:
az Uj vezir fels6-egyiptomi hadjdratan ugyanis nubiai muszlimtldézésekrdl hallott, ezért megiizen-
te a fidnak, al-Awhadnak, hogy fogja el a pdtridrkdt. Hazatérése utdn aztdn a vadat sajat kovete ut-
jan kivizsgdlta, és mivel hamisnak bizonyult, a vadlét kivégezték. Khrisztoduloszt ezutdn Egyiptom

Uj ura kegyekkel halmozta el és kitiintette a gondoskoddséval.”™

Kiirillosz és utddai alatt a kormdnyzat és a patridrkdk interakcidja jelentds részben a nubiai és
etiépiai kapcsolatok dpoldsa keretében tortént, mivel az alexandriai pétridrka f8ségét mind a
ndbiai, mind az abesszinai egyhdz elismerte, és ptspokeik kinevezése is az § tiszte volt. Az egyip-

tomi kormdnyzat ezt a f8séget nyomdsgyakorldsra és politikai elényszerzésre prébdlta forditani,

™ Batarika 11/2/151—152.

™ Batarika 11/3/178—179.

7% Batarika1l/3/183—184, 203—204.
™ Batarika 11/3/204—205.
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bar nem sok sikerrel — a szomszédos Nubia felé ilyesmire nem volt sziikség a jobbdra békés viszony
és az 1/7. szdzad 6ta érvényben 1év8 Un. bagt értelmében rendszeresen kuldétt sarc miatt, Etiépia
viszont tdl messze volt, és a pispokok tul kis befolydssal rendelkeztek ahhoz, hogy rajtuk keresztiil

érdemben befolydsolni lehessen a viszonyrendszert.

Badr al-Gamali és al-Afdal idejébdl tobb olyan esetrdl hallunk, amikor etiépiai vagy nubiai
tgyek kapcsdn igénybe veszik a pétridrkdk szolgdlatait. Minderrdl tobb tanulmdany is sztletett az
utébbi id8ben, igy a kérdést nem részleteznénk.”™ A fekete-afrikai keresztény kirdlysdgokkal dpolt
kapcsolatok intenzivvé valdsdval indokolja a kopt krénikds, hogy Kurillosz patridrka miért telepe-
dett le végleg a févdrosi Rawda-szigeten épilt Valasztott Mihédly-templomban, ahelyett, hogy szdn-

déka szerint a Nilus-deltdban vagy Szent Mérk székében, Alexandridban rendezkedett volna be.””

Ugyanakkor nem csak ilyen tigyek miatt vélt szorossd a vezirek és patridrkdk viszonya.
Khrisztodulosz utdn a megvélasztott pdtridrkdk mind bemutatkozé ldtogatdst tettek a vezireknél,
Badr pedig az egyhdz belsd vitdiba is beavatkozott: 1086-ban egyfajta zsinatot hivott 6ssze, amivel
rogzittette a kopt térvényeket, majd bejelentve, hogy a kopt ptispokdk a bizalmasai, meg sem nézte
az &sszegyUjtott szabdlyokat, csak utasitott a betartdsukra.”™ Az érkez8 6rmény patridrkat is elsé-
ként Badr fogadta, és & utalt ki szdmdra templomot, mielStt a kopt egyhdzf§ taldlkozhatott volna
vele. A vezir ezen kiviil rendelkezett arrél, hogy bizonyos templomokat a koptok adjanak at mds

kozosségek — szirek, srmények — haszndlatdra.™

A kés8bbiekben azt litjuk, hogy Kairé elhagydsédhoz a patridrkdk engedélyt kérnek a vezirek-
t8l.7*° 1102-ben Mihaly pdtridrka Damanhirba vonult, hogy a Tinnisbdl hazatérd al-Afdalt készént-
se.” Mindezek alapjdn dgy tlinik hdt, hogy az 6rmény vezirek minden kordbbindl szorosabbra fiiz-

ték az addig meglehetdsen laza és ad hocjellegli kormanyzati felugyeletet a kopt egyhdz felett.

3.7.1.2. Keresztény hivatalnokok és elokeldségek

A kopt térténeti munka nem csak a pétridrkdk, hanem szdmos ptispok és keresztény féhivatalnok

nevét megdrizte szimunkra, hasonléan az Aba Salihnak — djabban inkédbb Abu 1-Makarimnak —

¢ A nubiai és etipiai viszonyrdl, és 4ltaldban a kopt egyhdz és a vezirek kapcsolatdrdl ldsd, van Donzel, E., Badr al-

Jamali, the Copts in Egypt and the Muslims in Ethiopia, in: Studies in honour of Clifford Edmund Bosworth. (1), ed. L.
R. Netton, Leiden 2000, 296—309, illetve tdgabb kontextusban, Brett, Al-Karaza al-Marqusiya/The Coptic Church in
the Fatimid Empire, ESFAMEIV/33—6o0.

7 Batarika11/3/210.

7 Batarika1l/3/213—216.

™ Batarika 11/3/25—226.

74 Batarika 11/3,/214; 111/1/3. A pdtriarkdtus székhelye 10771111 kéz6tt volt a szigeten, amikor egy féldrengés és llitéla-
gos szabotdzs miatt a templom lerombolédott. Ekkor épit8anyagait elhordtdk. Batarika I11/1/5—7.

7 Batarika11/3/248.
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tulajdonitott, templomokat és kolostorokat szdimba vevd munkédhoz. Az aldbbiakban a keresztény
kozosségben és az dllamigazgatdsban egyardnt magas poziciét betéltd személyiségekre vonatkozd
emlitések osszegydjtésével azt mutatjuk be, hogy milyen funkcidkat toltottek be al-Mustansir ide-
jén és a Gamali-korszak 4llamigazgazdsaban, és milyen szerepet téltsttek be kézdsségiik és a hata-

lom kapcsolattartdséban.

Khrisztodulosz felszentelése utdn nem sokkal olvashatunk bizonyos Aba Zikri Yahya b.
Magqardrdl, aki a juttatdsokért felel8s hivtal /diwan an-nafagat] és egy értelmezhetetlen nevi intéz-
mény /diwan ar-rahgi/ vezetGje volt, és nagy tekintéllyel rendelkezett az egyhdzon beliil: szerepet
jatszott egy puispokok és patridrka kozti ellentét elsimitdsdban.” Ugyanekkoriban a szir keresztény
Sayh Aba 1-Bisr volt al-Mustansir orvosa, akinek a széveg szerint nagy befolydsa volt. O késébb
sikeresen kézbenjdrt al-Yazari vezirnél, hogy mentsék fel Khrisztoduloszt az aldl a vad aldl, misze-
rint megtiltotta a nibiai uralkodénak az szokdsos ajindékkiildést Kairéba.”” A pétridrkat ekkor

elengedték a fogsagbdl.

Khrisztodulosz alatt Aba I-Yumn Stirus b. Mikrawah b. Zunbir, a 458/1066-ban révid ideig hi-
vatalban 1évé, iszldmra tért, majd a katondk kovetelései miatt a lawatdkhoz szokétt Ibn Zunbar
vezir apja Alsé-Egyiptom pénzugyi feltigyelSjeként /nazir/ tevékenykedett. Magas rangjéhoz el8ke-
16 titulusok jartak: az Amin al-Umana’ és a Sayyid Ru’asa as-Sayf wa-l-Qalam /agabokat viselte.
Utébbi cimét, dgy tlinik, 462/1070 sordn kapta, amikor az Alsé-Egyiptombdl Szeldzsukoktdl segit-
séget kérd Nasir ad-Dawla elleni hadjdrat élére helyezték.”** Ez azért érdekes, mert fia addigra mar
megbukott vezirként, 4m ez az apja helyzetét nem érintette. Az al-hamra’i Szent Onophriosz-
templom kézelében laké, idésebb Ibn Zunbir egyébként a keresztény kozosségben is nagy tekin-
téllyel rendelkez8 arkhén volt: egy Philotasz nevi, ptspokségre hidba vigyé ember folyamatos
petici6it arkhéntdrsai — Aba s-Surdir Yahana b. Yasuf al-Abah és Aba t-Tayyib ar-Rarawi — kozre-
mikodésével egy iddre ledllittatta, aztdn az illet8 letartéztatdsa utdn is 8k foglalkoztak az tigyé-

v el 745

™ Batirika 11/3/169, 172. Taldn & volt az a Sayh Aba Zikri , aki feldjittatta a fayyimi Szent Merkuriosz-templomot.
(Abt Salih, Tarih, 90.)

™ Batarikall/3/169, 174.

74 Batarika 11/3/183. A titulus és a diszruhdhoz kapott kard arra utal, hogy valéban & volt a hadjdrat parancsnoka, amit
taldn terepismerete indokolt. Ugyanakkor kénnyen lehet, hogy a személye hozzdjirult a hadjirat kudarcédhoz, ugyanis a
hédrom aldrendeltje — a feketék ‘Aziz ad-Dawla nevli parancsnoka, a neve alapjin téréknek tding Gamal ad-Dawla Bugra
és a jol ismert Ibn Baldakas — egyiittm(ikodését keresztényként és katonai tapasztalatok nélkali hivatalnokként nem
lehetett kénnyd megteremtenie.

™ Batarikall/3/180, 183., Aba Salih, T4rih, 42—43.
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Ami a mdsik két arkhént illeti: az 1091-re mér elhunyt Ibn al-Abah és fia, Aba 1-Hayr igen va-
gyonos volt, de nem tudjuk, betsltottek-e hivatalt. Pénziiket Badr al-Gamali idejében legaldbb két
alkalommal igyekezett lefélézni a kormdnyzat.”** Aba t-Tayyib Bastiba b. Yuhannis ar-Rarawi
(vagy Zarawi vagy Rawawi) egyébként a polgarhdbord alatt frnokként szolgdlta Nasir ad-Dawldt, és
nagy szerepe volt benne, hogy a keresztényeket egyébként nem kedvel$ hadvezér, ha nem is szivjé-
sagbdl, de djabb jovedelmek reményében kivdltotta Khrisztodulosz pdtridrkdt az &t kifosztd és
megkinzé lawatdk fogsdgdbdl — nem sokkal ezutdn azonban a berberek lekaszaboltdk, amikor fele-
18sségre vonta Sket kordbbi alkalmazdja, Sinan ad-Dawla fustati helytarté Sarim ad-Dawla nevi

7 27

fivére meggyilkoldsdért.”’

Szintén a vélsdg alatt a mdr emlitett, érthetetlen nevd hivatalt /diwan ar-rahgi] egy bizonyos
Abu 1-Badr Mina ar-Rawawi vezette, aki a tobbi arkhénhoz hasonléan a kolosotorok egyikébe vo-

nult vissza a nehéz években.™

Kirillosz felszentelése idején, 1078-ban egy bizonyos Abt 1-Fadl
Yahya b. Ibrahim sejk vezette a »diwan al-abwab< nevd, szintén ismeretlen intézményt, tovabb4 a
»diwan as-sind‘dt<. Rajta keresztul értesitették a vezirt és a kalifdt a patridrka f8vdrosba érkezésé-
r8l.7* 1086-ban Badr al-Gamali kertjeinek feliigyeldje és a vezir bizalmasa, a neve alapjan taldn 6r-
mény Yusib bevddolta a patridrkat a vezirnél, aki erre egyfajta zsinatot hivott dssze, és 6sszedllittat-
ta a kopt egyhdz torvényeit. Yusibot végul kivégezte, és a keresztény Aba 1-Fada’il ibn al-
‘Ubaydival, az egyik meg nem nevezett hivatal vezetdjével dokumentumokat frattatott a piispo-
koknek, amelyekben minden kéréstiket teljesitette.”® 1088-ban a diwdn al-abwabot megint egy ke-
resztény, a tekintélyt sugdrzé as-Sayh al-Atir Nagib ad-Dawla wa-Makinuha tiszteleti cimeket vise-
16 Abta Malih Mina b. Zakariya vezette, aki ismét kozvetitSként szerepelt a pétridrka és a vezir ko-

zott.”

A keresztény hagyomany ugyan nem emliti meg 6t, de ismertink még egy keresztény hivatalno-
kot, aki Badr idején emelkedett magas rangokra: az asytti szdirmazasd Aba -Malih Mammati a réla
fennmaradt anekdotdk és a neki szentelt versek alapjin igen gazdag és befolydsos szereplgje lett a

kairéi kormanyzatban, bar azt sajnos nem tudjuk, hogy pontosan milyen hivatalokat tolt6tt be.””

7 Batarika11/3/217, 223.

747 Batarika11/3/183—184.

748 Batarika11/3/188.

74 Batarika11/3/209.

7° Batirika 11/3/213—216. Egy al-Hafiz idején iszldmra tért katibrél, Yahya b. al-“Ubaydirél , Aba Salih 7arih, 9o, olvas-
hatunk; meglehet, a fentebbi hivatalvezetd rokona volt.

' Batarika1l/3/2z2o0.

7 Yaqat, Mu'gam al-udaba, 11/635—636.
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Al-Musta‘li és al-Afdal idején, mdr IV. Mihély patridrkdtusa alatt volt hivatalban a Deltaért fele-
18s hivatal /diwin asfal al-ard]vezet§je, a sanhiiri szdrmazdsi Aba l-Yumn Wazir b. ‘Abd al-Masih,
aki 1101-ben kénytelen volt egy dltala jogtalanul feldjitott Birkat al-Habas kézelében 1évé templomot
mecsetté alakitani.”” Aba 1-Fadl b. al-Usqufrél, a »diwan al-maglis< vezet8jérdl mar volt szé a hiva-
tala kapcsdn. 1102-ben & kdzvetitett a patridrkdvd vélasztott I1. Makariosz és al-Afdal vezir kézstt.”
Hivatali utéda, egyben a »diwdn at-tahqiq«vezetGje, Abu l-Barakat Yahanna b. Abi I-Layt jelen volt
a kordbban kancelldridn és a kincstdrndl frnokoskodé Gabriel kopt patridrka felszentelésén, 1131-
ben, noha jémaga nem kopt, hanem melkita volt — valészind tehét, hogy az akkor éppen Kutayfat
altal vezetett dllam képviseletében volt jelen.” Al-Maqrizi megdrzott egy peticiét, amiben az emli-
tett Ibn Abi l-Layt és rokonai hatalmas vagyona és jovedelmei ellen tiltakoznak, egyuttal szdmos
rokondrdl kideriil, hogy szintén magas pozicidba kertltek: a fivére hasonlé juttatdsokat kapott, az

apésa/ségora a vezir hivataldban dolgozott, unokadccse pedig az ismeretlen f3g7hivatalban.”

Az al-Amir alatt a keresztényeknek sok rosszat tevd szerzetesrdl sem a patridrkékrél sz6l6 kré-
nika, sem a templomjegyzék nem tesz emlitést, de a muszlim hagyomanybdl tudjuk, hogy Aba 1-
Yumn Wazir, az alsé-egyiptomi feltigyeld fia, Abt Ishaq alatt lett szerzetes, majd a hivatalokat md-
kédtetd Ibn Abi 1-Layt szolgélatdba 4llt, és al-Ma’min haldla utdn csatlakozott al-Amir bels§ kéré-

heZ 757

A fenti példdk alapjin bizonyos, hogy a keresztények valéban szdmos fontos hivatalt toltottek
be az egész korszakban. Khrisztodulosz és Kiirilliosz patridrkdtusa idejérél Mawhab b. Mansar
jovoltabdl kulondsen sok névvel és adattal taldlkozhatunk, még ha ezek kordntsem alkotnak kohe-
rens képet; Mihdly, és még inkdbb Makariosz pdtridrkdtusa mar jéval kevesebb részletbe enged
betekintést. A pétridrkdk torténetérdl sz6l6 munka és Aba Salih templomokrdl és kolostorokrdl

52016 mive a keresztény kozosség befolydsos és gazdag tagjaiként dbrazolja ezeket a f6hivatalnoko-

™ Batarika 11/3/248. O mdr 478/1085-6-ban meglehet8sen gazdag volt, mert ekkor fidval, Aba Mansiirral egyiitt feldjit-
tatta, kildtéval /manzara/bévitette és felszerelte al-Martatl templomdt Fustat vdrositdl délre, al-‘Adawiyydban. (Aba
Salih, Tarih, 57). Al-Afdal és al-Amir idején pedig Tamwayh kolostordt djitotta fel és latta el dj felszerelésekkel, a vezir
pedig elészeretettel id8z6tt ott, és sajét kertet is 1étrehozott a kézelében. (Aba Salih, 74rih, 85).

74 Ibn al-Usquf apja, Kil Jdnos néven Atrib piispske volt. Ugy tlinik, a hivatalvezetd els@sorban al-Hamra’ keresztény
negyedéhez kot8dott: az ottani Szent Onophriosz-templomba jirt imddkozni, az ugyanitt 1év8 Szent Merkuriosz-
templom egy kdpolndja szdmdra ékes kupolit emelt, a Szent Mennasz-templomnak pedig egy oltdrt adomdnyozott. A
nahyai kolostorban feldjitdsi munkdlatokat végeztetett. Aba Salih, 74rih, 39, 44, 48, 77.

75 & maga versben tidvézolte, amikor al-Amir a zuwayla-negyedbeli romos templom helyett al-Basatinban épitett temp-
lomot a melkitdk szdmadra, illetve az al-qusayri melkita kolostorban djittatta fel a Szent Szabasz-templomot. A tervezést
fivére, Abt 1-Fada’il segitette, aki egyébként Birkat al-Haba§ kézelében tdmogatott egy melkita zdrddt. (Aba Salih,
Tarip, 4, 51, 65)

7 al-Magqrizi, Hifat 11/330. A jovedelmeiket részletesen sorol§ irat a 327 —331. oldalon olvashatd, a diwan al-maglistél
sz616 részben.

7 al-Maqrizi, /ttfaz 111/126.
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kat, akik kozvetit8, kozbenjdr szerepet toltottek be hitsorsosaik és az dllamhatalom kozt, egyben

sok esetben patrondlték sajit egyhdzukat, és magukra véllaltdk a rd kir6tt terhek zomét.

3.7.2. A zsid6k

A korabeli zsidé kozdsség megismerése joval problematikusabb, mint a keresztényekéé, ugyanis
nem ismertnk toérténeti miveket, amelyek errdl a felekezetrdl késziiltek volna a korban. Ismerete-
ink forrdsat igy szinte kizdrdlag kairdi geniza képezi, ami pusztdn arabisztikai ismeretekkel nem
kutathatd, emellett, bar az dllam és a zsidésdg kapcsolatdnak szdmos aspektusit megvildgitja, ko-
réntsem ad olyan teljes képet, mint a sok tekintetben kevésbé részletes és aprélékos, de sszefiiggd
narrativit adé krénikdk. A muszlim hagyomdny a Tustarikat kévetd id8szakbdl nem Srizte meg
zsidé hivatalnokok és potentatok nevét. Ebbdl fakaddan itt csak jéval révidebben fogunk kitérni
réjuk.

Az ld6zésnek szintén csak al-Hakim idején kitett zsidék jéval kevesebben voltak a kereszté-
nyeknél, de Egyiptom szdmos teriiletén voltak kisebb-nagyobb kézosségeik. A genizdban 1évé leve-
lek, kimutatdsok és egyéb dokumentumok alapjan meglehetdsen jol lekovethet8ek az alsé- és felsd-
egyiptomi tartomédnyokat behdlézé, a févarosban koncentrdlédé gazdasdgi érdekeltségeik. A leg-
fontosabb zsidé kézosségek Egyiptom két kereskedelmi kézpontjdban, a févérosban és Alexandria-
ban mdksdtek.” A zsidésdg két nagy szdrmazdsi csoportra oszlott: az eredeti, Skori eredetd, >jeru-
zsdlemic« helyiekre és a Fatimiddk oldaldn, sok esetben Ifriqiyan keresztiil érkezett, mezopotdmiai
szdrmazdsu zsidésdgra. Utébbiak kozott szdmos képviselje volt a tobbségi rabbanita irdnyzattal
szemben 4116, a Misnét és a Talmudot jogforrdsnak el nem ismerd karaitdknak — a mar emlegetett
Tustarik igy a hozistani eredet( karaitdk voltak, de az 5/11. szdzad egyik meghatdrozé kereskedd-
csalddja, az egyiptomi zsid6 kozosségben szintén nagy befolydssal rendelkezé Bant ‘Awkal is per-
zsiai eredet( volt.”” Bdr a két irdnyzat hivei folyamatos konfliktusban voltak, a kiils§ hatalommal

szemben egységesen léptek fel, és belsd tigyeik nagy része is szorosan Gsszefolyt.

A Tustarik udvari koérékre gyakorolt befolydsdrél mar volt szé a bevezetd fejezetben. A geniza
szdmos olyan levelet 8rzétt meg, amely a kozosségen beluli kittintetett szereptiket és gazdasdgi ere-

juket illusztrélja: sokszor folyamodnak hozzdjuk pénziigyi segitségért vagy udvarbeli kézbenjérds-

758

A fustati zsidSk a keresztények kézelében éltek, Kairéban pedig al-Hakim tildézése utdn a Zuwayla-negyed lett a
kézpontjuk. Ez a modern id8kig igy is maradt. Ldsd, Behrens-Abouseif, Non-Muslim Quarters, 122.

7 A kozosség megosztottsdgdrdl 1d. Bareket, Fustat, 5-10; A Band ‘Awkal térténetét a hozzdjuk két6dd dokumentu-
mok alapjén feldolgozta, Stillman, N. A., The Eleventh Century Merchant House of Ibn ‘Awkal (A Geniza Study),
JESHO16/1 /1973, 15-88.
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ért — szerepuk tehdt nagyon hasonld volt a keresztény arkhénokéhoz. A genizdban az 5/11. szdzad
végén jelenik meg a »ra’is al-yahid. tisztsége, ami egyfajta f8képviseldi szerepkort jelslt, 4m egyes
kutatdk szerint mar kordbban is 1étezett. A kérdés mindenesetre vitatott.”*® Ami biztosnak t{inik,
hogy feladatot eleve magas rangt udvaroncok, igy orvosok toltétték be. Azt Ibn at-Tuwayrtdl tud-
juk, hogy a hadseregért felelds hivatal masodik embere dltaldban zsidé volt, de ehhez a kozléshez

sajnos egy nevet vagy idépontot sem tudunk trsitani a Gamali-korbdl.

7% Bareket, Fustat, 24.
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Osszegzés: a Gamalik kormanyzata

Dolgozatunk célja az volt, hogy megvizsgéljuk a Fitimida Kalifdtus kés8i id8szakdnak azon allam-
szervezeti, kormdnyzati véltozdsait, amelyek Badr al-Gamali és fia, al-Afdal Sahinsah vezirségéhez
kéthet8ek. A disszertdciéban a kutatdstorténeti elézmények és a forrdshelyzet dttekintése, majd a
torténeti hattér felvdzoldsa utdn két f8 fejezetben vizsgaltuk meg a tdgan vett Gamali-id8szak be-

rendezkedését.

Az els8 £8bb fejezet az ilyen tipusi forrdsok ritkasidgabdl fakadé értékén tilmenden az egykord
elbeszél§ forrdsok hidnya miatt is kiemelten fontos sigillek gytjteményével foglalkozik, ami a kora-
beli diplomdciai levelezés keretében Kairdbdl Jemenbe kildstt levelek egy részét tartalmazza.
Minthogy a forrdshidny mar a nagy 4talakuldst megel6z3 valsigid8szakban is litvanyos, emellett a
vélsdg jelenségeinek minél jobb megismerése segithet a kibontakozé vdltozdsok megértésében és
értékelésében, roviden az ebbdl az id8szakbdl szdrmazé levelekkel is foglalkoztunk, 4m bebizonyo-
sodott, hogy ebben a tekintetben nem képviselnek jelent8s forrdsértéket: al-Mustansir kalifa kor-
mdnyzata a kibontakozé hivatali vélsdgra, majd polgdrhdbords helyzetre semmilyen forméban sem
reflektdlt ezekben a levelekben. A krizis mélypontjit jelentd évekbdl rdaddsul még mutatéban sin-
csenek levelek a gyljteményben, ami nem bizonyitja, de valdszintivé teszi, hogy a korszakban nem
voltak — az id8 nagy részében nem is lehettek — tul intenzivek a kapcsolatok az imdm és jemeni

hivei kézott.

A Badr al-Gamali hiszéves vezirsége idejébdl szarmazé dokumentumokat tematikus bontdsban,
a relevdns részek kivdlogatdsdval, forditdsdval és elemzésével vizsgdltuk és mutattuk be. Ennek
sordn bebizonyosodott, hogy a sigillek az egyiptomi eseménytérténet egyediildllé forrdsai, még
azzal egyiitt is, hogy sok esetben nem elssorban a térténtekrdl valé hiradds volt a megirdsuk célja,
konkrét adatokban pedig nem gazdagok, rdaddsul a tartalmuk esetében szdmolnunk kell a hivata-
los 4lldspont titkrozésének kétségkiviil kimutathaté szandékédval. Bizonyos események ddtumit a
levelek alapjdn pontosithatjuk — a felsé-egyiptomi hadjdrat, Akké toérok kézre kertilése, Badr biréi
és misszibs szervezet élére torténd kinevezése, al-Awhad kegyvesztése, al-Afdal 6rokossé tétele

mind ilyen esemény. Szdmos fontos eseményrdl, tényrdl csak innen értestilhetiink: a Sulayhiddkkal
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val6 kapcsolattartds mellett a felsG-egyiptomi ldzaddst, tovébbd a vezir és kiszemelt érokosei di-

nasztiaépitd torekvéseinek egyes 1épcsit mashonnan nem ismernénk.

Legalabb ilyen fontossd teszi a dokumentumokat a téménk szempontjdbdl az a tény, hogy a ve-
zir dltal domindlt kormdnyzat egyértelmden befolydst gyakorolt a formailag al-Mustansir, al-
Musta‘li és rokonaik magédnlevelezéseként miikodd kapcsolattartdsra, aminek nyomai lépten-
nyomon felbukkannak. Ennek készénhet8en szdmos alkalommal ldtjuk a veziri teljhatalom dekla-
raldsat és megerdsitését, valamint egyediildlléan részletes képet kapunk Badr al-Gamali egyébként
csak feliratokrdl ismert propagandéjirdl. Mindez az imdm és a vezir nyilvdnossdg szdmdra muta-
tott viszonya mellett dttételesen a valds, gyakorlatban érvényesiild hatalmi helyzetet is kivdléan
jellemzi — a levelekben még sokszor teljesen irrelevdns médon is folyton-folyvast felbukkané vezir-

18l ez is mutatja, hogy ténylegesen is domindlta az dllamot, és ezt minden médon hangoztatta is.

Mindez roppant értékes adalékokkal szolgal ismereteinkhez, azonban el kell ismerni, hogy a do-
kumentumok sajnélatosan kevés hasznélhaté adalékot tartalaznak az dllamszervezetet illet8en. Igy
dolgozatunk mdsodik felében a fékusz a kifejezetten a kézponti adminisztrdciérdl szl forrds-
anyag attekintésére és elemzésére tevédott dt. Az édllamszervezet csicsdn helyet foglalé imdmot
illet8en viszonylag valtozatos egykort forrdsbazist lehetett fehaszndlni, mivel mind a sigillek, mind
aréviddel al-Afdal haldla utdn kiadott »a/-Hiddya al-imiriyya« cim( iratban szdmos utalds olvasha-
t6 az imdmsdg mibenlétérdl és kiilonbozd feltételeirdl — ahhoz persze, hogy a gyakorlatot megis-
merjik, a krénikdk tandsdgdhoz és a dokumentumok fentebbi elemzéséhez kell folyamodnunk. A
tobbi szerv tekintetében azonban javarészt hidnyzik az egykord forrdsanyag. A kancelldria Ibn as-
Sayrafi Q4nanjanak kdszonhetden taldn az egyetlen kivétel, 4m nem deril ki beldle, mennyire va-

16s, mennyire idealizalt viszonyokrdl ir benne a szerz8.

A kézponti igazgatds szerveivel kapcsolatban sok szempontbdl nehéz tjat mondani, hiszen vég-
eredményben minden rd vonatkozé informdciénk forrdsa Ibn at-Tuwayr mdra elveszett, bar az
azonosithaté idézetekbdl méra részben rekostrudlt mive, aminek adatai al-Maqrizi »al-Hifat« és al-
Qalqadandi »Subh al-a'sZ < ciml munkdinak kiaddsa Sta ismertek a kutatds szdmdra. Minthogy 4j
forrdsok nem kertltek el8, az dllamszervezet tekintetében zémében madig érvényes, igényes Gssze-
foglalé a ‘Abd al-Mun‘im Magid »Nuzum al-fatimiyyin wa-rusimuhum f7 Misr« cim(, tél évszaza-
dos munkdja. Ez a m{ azonban munkdnkkal ellentétben az egész fitimida idészakra vonatkozdan
ad teljes kérlinek szant dttekintést, és idénként mds aspektusokra — igyaz egyes intézmények vallds-

yad

jogi hdtterére, az iszldm vildgban mdsutt meglév8 parhuzamaira — helyezi a hangsulyt, ugyanakkor
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bizonyos hivatalokra, szervekre csak minimalis figyelmet fordit. Idénként, kiléndsen az udvari
tisztviselSk tdrgyaldsdndl nagyjdban-egészében al-Qalqasandi beosztdsa szerint haladva annak sz6-
vegét kozli atfogalmazva. Nyugati nyelven késziilt ésszefoglaldsrdl dllamszervezeti tekintetben
ugyanakkor nem tudunk — Leila S. Imad vezirekrdl irt kétes min8ségi monografidjanak elsd részeit

leszdmitva — e tekintetben munkdnk mindenképpen djszerd.

Dolgozatunk ezen részének legf6bb tjdonsdga az, hogy a dinasztia legutolsé éveiben alkoté Ibn
at-Tuwayr dltal megismertetett, minden jel szerint az akkori viszonyokat bemutaté keretet meg-
prébéltuk feltarni a Gamalik korszakdban, megvizsgdlva, hogy az egyébként elég szegényes egyéb
forrdsanyagban az egyes hivatalokra, igazgatdsi egységekre milyen utaldsok lithatéak, illetve sziik-
ség esetén ezek hidnydbdl is vonunk le kévetkeztetéseket. A legkézenfekvSbb megoldds a hivatalok,
tisztségek betsltSit megkeresni, hogy ldssuk: mikodott-e mér az intézmény az adott idészakban —
tudomdsunk szerint ilyen archontoldgiai jellegi munkat a kalifdk és vezirek viszonylag egyszertien
megalkothaté listdjan kiviil még nem végeztek elSttink. Természetesen a forrdsok szegényessége és
esetlegessége alapjan teljes képet nem alkothatunk, de reményeink szerint mindezzel értékes adalé-

kokat tartunk fel.

Végezetiil dsszegeznénk, hogy munkdnk sordn mi deriilt ki Badr al-Gamali és al-Afdal 47 éves
idészakdnak kormdnyzati berendezkedésérdl. A legfontosabb, evidens és a szakirodalomban mdr a
kezdetektdl észlelt valtozds, amit a sigillek vizsgilata sokszorosan megerdsit, hogy a kordbbi vezi-
rekkel ellentétben Badr ugy tudott tartds teljhatalmat kialakitani, hogy az a haldldval sem omlott
6ssze. Mindez annak kdszénhetd, hogy hatalmédnak alapja a hadsereg, méghozzd a hozz4 hd, sziriai
helytartésdga alatt dltala toborzott, majd vezirsége alatt folyamatosan fenntartott sajit haderd volt,
amivel a vélsdgban 6nmagit meggyengitd és kompromittdld régi kozponti sereget ki tudta iktatni.
Mivel az 6rmény helytarté nem valamilyen uralkodéi titulust vett fel, hanem vezir maradt, ezt a
modern szerz8k tébbsége a korban al-Mawardi 4ltal megfogalmazott fanfid/tafwid kiillsnbségtétel
szemszOgébdl vizsgilta és magyardzta, ami véleménytink szerint egyéltalin nem praktikus, rdada-
sul stlyos tévedés a Badr dltal kialakitott katonai vezirtust a > meghatalmazott< féminiszterséggel
azonositani. HEINZ HALM az ujfajta hatalomrdl szélva kijelenti, hogy a Saldh ad-Din, az utolsé ve-
zir 4ltal 1étrehozott szultdnsdg /salfana/ megalapozdsit Badr al-Gamali végezte el. Ha ezt 6sszekap-
csoljuk MICHAEL BRETT azon, forrdsokbdl kirajzolédé kép éltal szerinttnk is aldtdmasztott vélemé-
nyével, miszerint Ya‘qab ibn Killistél kezdve a fatimida imdmok alapvetden dtadtdk hatalmukat a
vezireknek, és ez a folyamat Badr al-Gamalival teljesedett ki, az érmény vezirben egy déntd 1épcss-

fokot, egyben sajdtos, koztes dllapotot lithatunk a meghatalmazott féminiszterségbdl /wizarat at-
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tafwid] kiinduld, a szultdndtusig /salfana/ vezetd viltozdsok folyamatdban. Ezzel egyttt évakod-
nank attél, hogy sztikségszer( valtozdsnak tartsuk akdr a katonai vezirdtus kialakuldsat, akdr ennek
szultdnsdggd torténd atvéltozdsit — mindehhez komplex tdrsadalmi, gazdasagi, politikai vdltozdsok
kellettek. A nagy vdlsdg nélkal ilyen forméban nem valdsulhatott volna meg egyeduralom Egyip-
tomban, ugyanakkor amennyiben Nasir ad-Dawla sikerrel jart volna a szunnita fordulattal és a
Fatimiddk megbuktatdsdval, Egyiptomban j6 eséllyel szdz évvel Salah ad-Din el6tt egy szeldzsuk
modellt kévetd, szunnita szultdnsdg alakult volna ki. A Badr 4ltal kialakitott modell azonban egy-
fajta sajatos, koztes allapotot képvisel: bar egyeduralmat szerzett, megmaradtak az egyiptomi és
Isma'ilf sajétossdgok. Al-Afdal apjéndl mdr sokkal inkdbb hattérbe szoritotta a markdban tartott,
fiatal- és gyermekkord imdmokat: mdar az 6rokosodés manipuldciéjdban lithatd, hogy az imdmsdg
szdmdra inkdbb sajit uralma megerdsitésének eszkoze, mintsem hitének targya volt. Mindezt a
jelentéktelen al-Musta‘li utdn al-Amir zsenge kora csak megkdénnyitette a szdmara — al-Afdal, sok-

kal inkdbb, mint az apja, ténylegesen is uralkodéként viselkedett, amig az elnyomott kalifa médot

nem taldlt a kiiktatdsdra tobb mint negyedszazados uralmat kovetden.

A viélsdg egy romokban heverd, elszegényedett és kordbbi népességének akdr felét is elvesztett
orszagot hagyott maga utdn. Badr a kényszertdl hajtva maradandé véltozdsokat hajtott végre: indi-
rekt bizonyitékok alapjdn ugyan, de batran kimondhatjuk, hogy & honositotta meg az 7gf4t a kato-
ndk zsoldjinak kivéltdsa érdekében, illetve azt, hogy drasztikusan csékkentette az évszdzadok ta
véltozatlan katonai és pénziigyi igazgatdsi egységek szdmat és kozpontositotta az igazgatdst. Ezeket
a viltozdsokat a kutatds mdr javarészt feltdrta, vizsgdlataink sordn ezen kérdések mélységi vizsgala-
ta nem is volt célunk. A forrdsok egy harmadik, szintén hosszd tdvon haté intézkedést is egyértel-
muen a vezirhez kétnek, ami a fentebbi két folyamattal ellentétben a forrdsokbdl j6l ismerhetd: az
6rmény etnikum toémeges letelepitését Egyiptomban, de legaldbbis a févirosban és kérnyékén. A
Gamali-csaldd hdrom vezirjén kiviil a fatimida kor utolsé fél évszdzada sordn még hdrom mdsik
6rmény — Bahram, Tala’i‘ b. Ruzzik és a fia, Ruzzik b. Tala’i — is eljutott a kormdnyzat csicséra,

amiben az 8ket tdmogaté etnikum alapvetd szerepet jitszott.

Ami viszont a kézponti kormdnyzatot és annak szerveit illeti, Ibn at-Tuwayr viszonylag teljes
kord, bar sok tekintetben nem részletes, a dinasztia bukdsdnak el8estéjén, Badr al-Gamali kineve-
zése utdn kozel szdz évvel készitett dllamszervezeti lefrdsdnak a korabeli, szikds és téredékes for-
rdsanyaggal val6 Gsszevetése alapjin azt a megdllapitdst tehetjiik, hogy a Fatimida Kalifdtust gyoke-

resen megvéltoztaté reformok nem gytrlztek be a kézponti hivatali szférdba. Ez pedig teljesen

érthetd. Badr al-Gamali ugyanis nem hivatalnok volt, hanem hadvezér, akinek érdekében illt, hogy
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a markdban tartott kormdnyzati szervek hatékonyan miikddjenek. J6 >uralkodd< 1évén fel is ismerte

ennek szitkségességét.

Bér a féhivatalnoki kart érkezése utdn politikai alapon némileg megritkitotta, nagyban tdmasz-
kodott a kordbbi id8k frnoki rétegének szakértelmére, ami tovabb mikaodtette a mar meglévd hiva-
talokat. Ugyanez volt igaz a birdi és misszids szervezetre, ahol az igyintézésbe nem szdlt bele, csu-
pan formélisan is hatalméba keritette az itélkezd és hittérits réteget. A szakértelem irdnti igénynek
tudhaté be a keresztény potentdtok nagy szdma is az dllami vezetSk kozott. A vezir hatalmédnak
megerdsddése nem vonta maga utdn kormdnyzat ltal ellitandé feladatok véltozdsat, igy kilono-
sebb ok nem is volt a veliik megbizott hivatalok dtalakitdsira. Ami djitds lehetett, az az igfa‘-
birtokokat nyilvantarté és kezeld hivatal 1étrehozdsa az ilyen tipusd juttatdsok széles kérd alkalma-
zdsa miatt. Szintén Ujszer( elem volt a kopt egyhdzfkkel kiépitett, kordbban egydltalin nem jel-
lemz8 szoros kapcsolat, amit a vezir dgy bel-, mint kulpolitikai céljaiban megprébalt felhasznédlni

tébb-kevesebb sikerrel.

A kontinuitds leginkdbb a kancelldridndl érzékelhetd, aminek a vezetdje, Abt 1-Farag al-Magribi
mindvégig a helyén maradt, személyében képviselve igy a hivatalszervezet, mint a hivatalnoki 4l-
lomdny dllandésdgat. Szintén a valsdg eldtti id8szakbdl 6rokolt szerv volt az dllamigazgatds koz-
ponti ellendrzé-koordindlé testiilete, az év végi zdrszdmaddst /[istimar/ elkészit8 diwan al-magiis,
amit minden jel szerint keresztények vezettek az egész Gamali-korszakban. A hadsereget, a hiva-
talnokokat és az udvart tovadbbra is el kellett litni anyagi és természetbeni juttatdsokkal, igy nem fér
hozzd kétség, hogy a »diwdn ar-rawitib« és a >diwan al-gays< tovibb mliksdott, még ha adataink
nincsenek is réluk. A kegyes alapitvanyok /al-ahbis/ kezelése 6rok feladata volt a muszlim élla-
moknak, e téren nyilvanvaléan semmiféle érdemi valtozds nem torténhetett a hivatali hattérben. A
siita dllamisdg szdmdra az ‘Aliddk nyilvantartdsa és tdmogatdsa mar csak 6nnon legitimacidja

szempontjabdl is fontos feladat maradt, igy az ezzel foglalkoz szerv sem szlinhetett meg.

Nagyobb intézményi reformot csak al-Afdal hajtott végre, amikor létrehozta a »diwan at-tahqiq«
nevi szervet. Mivel azonban ennek vezetése egyestlt a tandcs hivataldnak vezetésével egy bizonya-
ra igen tehetséges frnok, Ibn Abi I-Layt kezében, a két hivatal feladatai és jogkorei pedig a jelek sze-
rint dtfedésben voltak egymadssal, ez nem jelentett gySkeres véltozist, és jé eséllyel sokkal inkdbb a
negyedszdzadon 4t hivataldban maradé Ibn Abi I-Layt valamiféle kiemelését célozta, mintsem a
hivatalszervezet dtalakitdsit. Ugyanebben az évben intézkedett a vezir a kozigazgatdsban hasznilt

naptdrak 6sszehangoldsardl, 4m a jelek szerint torekvése nem jart sikerrel. Ugyanakkor a hivatalok
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feletti feltgyelet /nazar/intézményesitése, illetve a »s3hib al-bab<udvari tisztvisel§ afféle f6minisz-
terré tétele egyértelmden al-Hafiz kalifa id8szakanak terméke, a veziri hatalom kivéltdsara irdnyuld
torekvések eredménye volt, és bar ezek hosszd tdvon kudarcot vallottak, a két hivatal bizonyos

mértékig megdrizhette kiemelt jelent8ségét.

Hogy az addk terén torténtek-e valtozdsok ebben az id8szakban, azt nem tudjuk, 4m mivel a jo-
vedelmek forrdsai — terményaddk, vamok, bérleti dijak, nem muszlimok dltal fizetendd fejadd, a
tirdz — és a kezeléstiket, mértékiiket meghatdrozé tényez8k (mindenekeldtt Egyiptom féldrajzi és
tarsadalmi viszonyai) 6sszességében véltozatlanok maradtak, biztosra vehetjiik, hogy az adéigazga-
tdsi szervek nagyjdban-egészében ugyandgy mikodtek, ahogy kordbban. Ha tértént is névviltds,
dsszevonds vagy dtszervezés, az abban a tekintetben irrelevins, hogy az illetékességi kérok szdma

tudtunkkal nem viltozott.

Ami a hadsereget illeti, ez taldn a forrdsokban legmostohdbban kezelt tertilet: még Ibn at-
Tuwayr sem igazin beszél rdla, legfeljebb a pénziigyi aspektusairdl; a kronikak pedig leginkdbb
egyes hadjdratok lefolydsardl és kimenetelérdl emlékeznek meg, a szervezeti hittérrél nem. Az et-
nikai 6sszetételben bekdvetkezett viltozdsokat még valamelyest kikovetkeztethetjik a forrdsokbdl,
illetve tudjuk, hogy al-Afdal a keresztesekkel szemben elszenvedett kudarc utdn megprébalt kiala-
kitani — vagy inkdbb djjééleszteni — egy Gsszességében eredménytelennek bizonyulé kiképzési for-
mat, a hugariyydt, de ezen tilmenden sem a sereg szervezetérdl, sem irdnyitdsi struktirdjarél nem
tudunk nyilatkozni. Az mindenesetre bizonyosnak téinik, hogy a kései forrdsokban szerepld f8pa-

rancsnoki /isfahsalar/rangot hiba lenne visszavetiteni a Gamali-korszakra.

Az uralkodék magdnjellegli hivatalszervezete és udvartartdsa — ami tovabbra sem kiilénalt el
élesen, kuléndsen a pénzigyek tekintetében, az »dllamic szervektdl — minden jel szerint szintén
valtozatlan maradt. Személyzeti szinten bizonyara érvényestlt az 1j vezir befolydsa, de Badr al-
Gamali legitim4cidjt a kalifdtdl szerezte, és az udvari tigyekbe valé drasztikus beavatkozdssal —
ceremoénidk dtszervezésével, jovedelmektdl valé megfosztdssal, hivatalok dtalakitdsdval — mindezt
veszélybe sodorta volna. Pusztdn erd szempontjabdl nézve nem volt szitksége az imdmra, de, valé-
szinlsithetd személyes meggy8z8désén tul, az egész dltala kiépitett hatalmi struktdrdban alapvetd
szerepe volt a hdédolattal és pompdval kériilvett, ceremoniélis és legitimdcids célokra felhaszndlt
uralkodénak. Al-Afdalt az apjatdl 6rokolt, szilard teljhatalom birtokdban sokkal kevésbé kotstték

ezek a béklydk, kiillondsen az dltala trénra tett két imdm legitimdacids deficitjét és korukbdl fakado-

an fokozott alkalmatlansdgét figyelembe véve. O mér kikezdte a fatimida uralkodék amugy is meg-
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kopott karizmdjat, csokkentette az 8ket kortlvevd pompa és luxus mértékét, és a cereménidk meg-
szlintetésével az alattval6itdl is elzdrta Sket — mi tébb, amikor 4j, sajit palotakomplexumdba kolts-
z6tt al-Fustatban, és magéval koltoztette az dllamigazgatds szerveit is, végleg kizérta az uralkodét
az dllami élet irdnyitdsdbdl. Al-Afdal haléla estéjén ugyanakkor al-Amirndl jirt, hogy a béjttorési
cereménidrdl egyeztessen vele, ami mutatja, hogy nem iktatta ki teljesen az dllaméletbdl: bizonyos

szimbolikus szerepet meghagyott a szdmdra.

Al-Amir tigyes intrikusnak téinink, de nem volt tulzottan tehetséges uralkodé. Ugyanakkor ér-
zékelte, hogy jelentéktelenné vilt al-Afdal mellett, és végul a vezir meggyilkoldsdval sikerdlt is az
uralkodds szdmadra fontos aspektusait helyredllitania: a f6hatalmat kifejez8 mérhetetlen pompit és
mozgdsszabadsdgot, amivel megmutathatta uralkoddi énmagdt az alattvaldinak. Al-Ma’min, aki
al-Afdal oldaldn mdr kivdlé kormdnyzati tapasztalatokat szerzett, gordiilékenyen mikaodtette al-
Amir korményzatét. Vele nagyjdbdl a vélsag el8tti erds vezirek, al-Gargara’i és al-Yazar idészaka
készontétt be djra, hiszen neki nem volt katonai bdzisa, még ha fivérét, al-Mu’tamant is helyezte a
f8parancsnoki tisztségbe. A kalifa és vezirjének egytttmikodése tisztdzatlan okokbdl néhdny éven
belul véget ért, al-Amir pedig, nyilvdn azért, hogy még annyira sem korldtozhassdk a hatalmit,
mint al-Ma’min tette, nem nevezett ki vezirt. Ez a kormdnyzati mik6dés eltorzuldsdhoz és anomd-

lidihoz vezetett, amik azonban a kalifa megélése miatt nem tudtak 4j krizisbe torkollni.

Az utolsé al-Gamali, Kutayfat fatimidaellenes, tizenkettes si‘ita fordulatot hozé vezirdtusa ku-
riézum a dinasztia térténetében. Bizonyos értelemben a nagyapja dltal megkezdett folyamat bete-
t8zésének tekinthetd: egyfajta si‘ita szultdnsdg kialakitdsdnak, amelyben mar nem volt sziikség az
imdmra, 4m ehhez nem voltak adottak a tdrsadalmi és politikai feltételek. A dinasztia megbuktatd-
sdt csak egy szunnita hadur tudta elvégezni, aki éppuigy, mint annak idején Badr, sajit hadsereggel
érkezett Egyiptomon kivilrél: az ayytbida dinasztia és az egyiptomi szultinsdg megalapitéja, a

keresztes hadjdratok térténetébdl is jél ismert Salah ad-Din.
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Figgelék

A fatimida allamszervezet terminologidja

al-afdal + alegkivaldbb  tébb vezir titulusa al-Afdal Sahinsahtdl kezdve

al-agall + alegdicsébb * a vezirek és a kancelldriavezetd dllandé titulusa

‘alama + jel + az uralkoddi kézjegy megnevezése

amir * emir + (1) a katonai parancsnokok rangja (2) az uralkodéhdz férfi tagjainak cime
amir al-guyds +ahadak ura ¢ t8bb vezir titulusa Badr al-Gamalitél kezdve

amir al-mu’minin + az igazhivék fejedelme + a fatimida uralkoddk hivatalos titulusa

amir mutawwagq * nyakékes emir + a legmagasabb rangu katonai parancsnokok rangja
‘ammariyya * tevére tehet hordszék + az emiri réteg stitusszimbdluma

arbab / ashab al“amaim ¢+ a turbdnosok ¢ civil vagy valldsi feladatokat végz8 hivatalnokok
arbab / ashab al-aglim ¢ a tollasok « civil hivatalnokok

arbab / ashab as-suydf+ a kardosok ¢ a fatimida dllamszervezet katonai komponensének tagjai
‘ard » bemutatds ¢ (1) seregszemle (2) fizetési kimutatds

bayt al-mal + kincstar + az dllam pénzét kezel szerv

daftar al-maglis + a tandcs jegyzéke * az dllami pénziigyek f6kényve

da'1d-du‘at + t6missziondrius ¢

dar ad-darb + pénzverde

dar al-fifra + az udvar és dllami alkalmazottak élelemellatdsért felelds konyha- és raktarépiilet
dar al<ilm + a tudds hdza + a missziévezetd székhelye, az isma‘ilrtanitis egyik szinhelye
diwan « hivatal + a fitimida 4llam kézponti szerveinek dltalinos megnevezése

diwan al-abwab + a kapuk hivatala + ismeretlen funkciéjd hivatal

diwan al-ahbds + a valldsi alapitvanyok hivatala

diwan al“amd’ir + az épitmények hivatala + a flottaért és hajéépitésért felels hivatal egyik neve
diwan asfal al-ard + az Alsé-Egyiptomért felelds hivatal «

diwan al-gawali wa-I-mawarit al-hasriyya + a fejadé és gazdatlan 6rokségek hivatala «

diwan al-gihad + hadviselési hivatal + a flottdért felelds hivatal alternativ megnevezése *

diwan al-guyis+ a hadak hivatala « a hadsereg fenntartdsaért és felszereléséért felelds hivatal
diwan al-haragi wa-I-hilali + a kopt és muszlim naptdr szerint szedett addk hivatala

diwin al-insa + a fogalmazds hivatala * a kancelldria egyik megnevezése
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diwan al-iqtd + az igti-hivatal
diwan al-kurd‘ + patahivatal + az dllami haszonaéllatokért felel8s hivatal
diwan al-maglis + a tandcs hivatala + a legf6bb pénztgyi hivatal
diwin al-mukatabat « a levelezések hivatala « a kancelldria egyik megnevezése
diwin an-nafagat + a kifizetések hivatala * pontos feladata ismeretlen
diwan ar-rahgi (?) « ismeretlen funkciéjd hivatal
diwan ar-rasZ’1l + a levelek hivatala + a kancelldria egyik megnevezése
diwan ar-rawatib « a bérek hivatala + az dllami juttatdsokat nyilvdntarté hivatal
diwan as-sa‘ld + Fels6-Egyiptom hivatala *
diwin as-sind‘a * az ipar hivatala + a fustati hajéépits tizemekért és kikotSkért felelds hivatal
diwan at-tahqiq + igazolé/végrehajté hivatal + a hivatalok munkdjinak 6sszehangoldsdért felelds
hivatal
diwan at-tiraz * a tirdzhivatala ¢+ a kiilénleges dllami monopdliumként termelt és értékesitett, ural-
kodéi feliratokkal elldtott szovetért felelds szerv
diwan at-tugir + akikst8k hivatala + a féldkozi-tengeri kik6tévarosokért felelds szerv
farrds'+ szolgéld ¢ a palota személyzetének megnevezése
al-gawdalr + a menekiiltek, idegenek *+ nem muszlimok éltal fizetendd fejadé édltaldnos megnevezése a
fatimida id8szakban
gund + sereg ¢+ a sziriai tartomanyok hagyomanyos elnevezése
hadr du‘at al-mu’minin + az igazhitGek missziondriusainak irdnymutatdja + tbb vezir titulusa Badr
al-Gamalitél kezdve
al-hafir + a patké + nagy, félhold alakd ékkd, vagy félhold alakban elrendezett ékkovek Gsszessége
az imdm tnnepi fejékén
hagib « kamards ¢ az dllami hivatalnokok mellé rendelt kisérdk, segitdk
hagib al-huggab + f{8kamards ¢ ritkdn latott fogalom, taldn azonos a s2hib al-bab tisztségével
hamil /sahib ar-risala * levélkézbesit8 + az uralkodé iizeneteit tovabbité hivatalnok (eunuch)
hamil ad-dawat + tintatarté-hordozé ¢ az uralkod$ tintatartéjdnak hordozéja tinnepi alkalmakkor (eu-
nuch, késdbb hiteles tant)
hamil al-mizalla + naperny8hordozé ¢+ az tinnepeken az imdmot védd napernyd vivdje (emir)
hamil ar-rumh + 1dndzsa hordoz6 * a két lobogés 1dndzsa hordozéi a felvonuldsokon (emir)
hamil as-sayf * kardhordozé ¢+ az uralkodéi kard hordozéja a felvonuldsokon (emir)

haragr« f6ldadds + a kopt naptdron alapul6 foldadé-év szerint szedett addk elnevezése
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hilalr + télholdas + a muszlim holdnaptdr szerint szedett adék elnevezése

hizina, tbsz. hazZin + kincstdr, raktdr + az uralkodéi értéktargyak és az udvar ellatdsihoz sziikséges
aruk, felszerelések kincstdrai, raktdrai

hizinat al-bunid + zaszlokincstar + a palota része, magas rangu politikai foglyok borténe

hizanat al-kiswa + szévetkincstdr « a kalifa és az udvar ruhdzkoddsara szolgdlé szovetek és ruhane-
mk raktdra

hizanat at-tagammul + szépitkezési kincstar + a felvonuldsokon hasznalatos diszfelszerelések rakta-
ra

imam + a fitimida uralkoddk rangja hiveik szerint

Irtifd » emelkedés * egy adott birtok f6ldadéjanak hivatalosan meghatdrozott mértéke

Isfihsilar « hadvezér + taldn a seregért felel8s hivatal vezetdjének megnevezése a késé-fatimida kor-
ban

Istimar + a bérhivatal dltal elkészitett év végi elszdmolds

['tidad « bizalom + a beduin térzseknek juttatott kollektiv 7gfa-birtokok megnevezése

katil qudat al-muslimin + a muszlimok biréinak garantéléja + tobb vezir titulusa Badr al-Gamalitdl
kezdve

katib ad-dast as-Sarif + a nemes trénus frnoka * a kancelldriavezetd titulusa

kira + vidék + az egyiptomi alsébb igazgatds egységei a valsdg elStt

liwZa al-hamd + a hdla két zdszlaja + a felvonuldsokon hordozott uralkodéi szimbdélumok kézé tar-
tozé lobogdk

al-madhab ad-darig + az 4ltalanos irdnyzat + Badr al-Gamali 4ltal bevezetett rendszer az éroklési
jogban, miszerint mindenki sajit madhabja szerint 6r6kolhet

maglis al-hikma + bolcseleti 6sszejovetel * az isma‘ilThittérités és tanitds féruma

mindil tabaqgr + réteges kendg ¢ a vezirek 4llkétds turbdnjanak megnevezése

mizalla + erny§ + az uralkodé felett felvonuldsokon hordozott napernyd, uralkodéi szimbélum

mutawalll al-ma‘dna ¢ a segitség felel8se + a févdrosi rend8rfénék megnevezése a nagy vélsidg utdni
idékben

mutawalll himdyat ar-rabi* + a bérhazak védelmének felel8se *+ az févarosban 1évé uralkodéi tulajdon-
ban lév8 bérhdzakat feliigyeld hivatalnok

nagwd * bizalmas beszélgetés + az isma‘lrhivek dltal az imdmnak fizetett adé megnevezése

nZib + helyettes + a s3hib al-babhelyettese, kb. protokollfénsk
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naqib at-falibiyyin + a talibik képviselGje + az ‘Aliddk nyilvdntartdsdért és képviseletéért felelds
tisztségviseld (az ‘Aliddk kozil)

naqib al-umard + az emirek képviselGje * a sereg vezetSi és kozponti hivatalok kézti kapesolattartok
megnevezése

nass + kinevezés + az imdm 6rokdsének kijelolése

nazar * feliigyelet + a hivatali ellendrzés, feliigyelet megnevezése

nazir + feltigyel§ + (1) a kormdnyzatban vezetS szerepi ellendr megnevezése a késé-fatimida ids-
szakban (2) a tartomanyok kézpontbdl delegalt pénziigyi ellendreinek elnevezése

qadi I-qudat + £8biré +

qZid * vezér, parancsnok * a flottaparancsnokok megnevezése

qgarr al-hadra « udvari Kordn-recititor +

rabf, tbsz. raba + otthon, lakénegyed + az dllami tulajdond bérhdzak megnevezése

ra’is al-yahid + a zsidok f8noke ¢ az egyiptomi zsidé kozosség f6képviselGjének megnevezése

rawk * az iqta-birtokok ellendrzése és djraosztdsa ¢

rukab « kilovaglds + az imdmok tinnepi kivonuldsdnak megnevezése

sadd at-tag as-sarif « az el8kel8 fejékek rogzitbje + az tinnepi fejékek felkotéséért felelds udvaronc
(eunuch)

Saddat al-waqar + a tekintély megerdsitéje + az imdm tinnepi fejékének kenddrésze

sahib « Gr, tdrs + a hivatalvezetdk dltaldnos megnevezése

sahib al-bab + a Porta ura * ceremonidlis udvari hivatal, taldn f6kamards; késébb olykor vezirhelyet-
tesitd funkciét is kapott

sahib bayt al-mal « kincstarnok ¢ az dllami addsvételek feltigyeldje

sahib ad-daftar + a jegyzék 8rzdje + a tandcs jegyzSkonyvének feleldse (eunuch)

sahib al-migass + az oll6 8rzdje + az udvari {8szabé

sahib al-maglis + a tandcs vezetdje * az uralkodé tinnepi maglisainak felel8se (eunuch)

sahib/mutawalll as-surta + a renddrség ura/felelse * a f8vdrosi rendérféndk megnevezése a nagy
valsdg eltt

$ahid mu‘addal + igazolt tand + a birdk 4ltal kinevezett, hiteles tanik megnevezése

as-samsa + fiigg8korona + ékes épitmény, az uralkodéi szimbdlumok egyike

as-sayf al-hass + a személyes kard ¢ a felvonuldsokon hordozott uralkodéi szimbdlumok egyike

sayyid + ar * a f6miniszterek megnevezése Badr al-Gamalitél kezdve

225



”

sibyan al-hass + az uralkodd ifjai + a kalifa 500 fGs, test8ri és reprezentdcids feladatokat elldté elit
alakulata

sibyan al-hugar + a barakkok ifjai « a kozponti hadsereg kiilonleges képzésben részesitett katondi

sibyan ar-rikab « a kengyeles ifjak + kétezer f8snél is nagyobb diszelgd alakulat, a felvonuldsokon a
kalifa kiséretét biztositottdk

sigill » tekercs + a fatimida kancelldridn kidllitott dokumentumok megnevezése

suyif ad-dam + a véres kardok ¢ a felvonuldsokon az esetleges haldlos itéletek végrehajtdsara szolga-
16 kardok elnevezése

at-tag as-sarif * a nemes fejék + az imdm felvonuldsokon viselt, felékszerezett turbdnja

t71fa » koz6sség, felkezet + a hadsereg nemzetiségi alapon szervezdd$ alakulatainak neve

fawgq * nyakék + a legmagasabb rangu katonai parancsnokok statusszimbéluma

at-tawqf bi-I-qalam ad-dagiq + a vékony tollas lejegyzés * az uralkodé belsd, személyi titkdra fela-
datdnak megnevezése

at-tawqi’ bi-I-qalam al-galil + a vastag tollas lejegyzés + a bels§ titkdr dltal az uralkodéndl készitett
piszkozatok lejegyzésének feladatkore

taylasan mugawwar * kerekre vagott/révid fejsil + a biréi és Badr al-Gamalitél kezdve idénként a
veziri 6ltozet része

ustad » mester * a palotabeli eunuchok elnevezése

ustad muhannak + éllk6t8s mester + a legmagasabb rangd eunuchok megnevezése (turbanjuk saja-
tos viselési médjardl)

walf + helytarté ¢ a tartomdnyok vezet8inek, illetve Kairé és al-Fustat varosparancsnokdnak rangja

wisifa * kdzvetitd + a vezirnél alacsonyabb rangd féminiszteri pozicié megnevezése a 5./11. szdzad
kozepéig

waslyya * utasitds * az imdm 6rokésének kijelolése

wazir * vezir + a féminiszteri rang megnevezése Badr al-Gamaliig

wildya + tartomdny *

al-yatima + drvalany + hatalmas gyongy, amely az imdm tnnepi fejékét diszitette

zimam + gyepl§ + kiilonb6z8 parancsnokok és egyéb tisztvisel8k titulusa

zimam al-asraf al-aqarib + a rokon el8kelSk gyeplgje + az uralkodé csaldd tagjaiért felelSs hivatalnok

zimam al-qasr/al-qusir + a palota/palotdk gyeplje + az udvarmesternek megfeleld tisztség

zimam ar-rigal « a térfiak gyeplGje + az asztalnok megnevezése
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