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ELOSZO

ANTIKVITAS AZ EZREDFORDULON

Ahhoz, hogy pontosan meghatirozhassuk, mi az, amit
szamunkra az antikvitis ismerete nydjthat, nem art tisztdban lenniink
azzal, hogy modern korunk lényegét tekintve miben kilonbozik
nemcsak az antikvitistol, de a tobbi 6kori - keleti és nyugati
kultaratol egyarant.

A huszadik szizad olyan jelentos gondolkodo6l, mint RENEE
GuiNoN, Juuius Evora, ANanpa CooMARASWAMY, T1rUs BURCKHARDT,
Frrrijor ScauoN és Leo Scrava! mind egyetértettek abban, hogy a
modern kor, mely a francia felviligosodas aramlataval vesz kezdetét,
wranyultsagat és szemléletét illetoen gyokeres ellentétben dall az
ugynevezett tradiciondlis, vagyis a hagyomanyon alapul6 kultirakkal.
Ez utébbiak kozé tartozik az 6kor minden nagy kultiraja, keletiek és
nyugatiak egyarant, valamint az amerikai kontinens indian kultirai.
Az utobbi évtizedekben napvilagra jott beszamolok alapjan
hozzitehetnénk, hogy az ausztral oslakosoknak a bevandorlok

megjelenéséig érintetlentil fennmaradt kultirdja is ilyen volt.

1 Miveik az utobbi években jelentek meg az Arcticus, a Kvintesszencia, a Stella

Maris és mas kiadoknal.



Milyen jellemzokkel irhatjuk le tehat a civilizacio e két
egyetemes tipusat?

A tradicionalis kultarakat mindenekelott az jellemzi, hogy az
ember ¢élo, folyamatos és feltétlen kapcsolatban all a szellemi
vildggal, és életének minden mozzanatit dthatja a mindenséggel val6
egység tudata. Onmagit is elsdosorban szellemi létezonek tekinti, és a
folfelé és a kifelé valé nyitottsag olyan természetes szamara, mint a
levegd, amely kortilveszi, és az élet lehetdségét biztositja szamara.

Ugy tekinti az isteni egységbol kilépett, megnyilvanult vilagot,
mint a dualitisok, az egymast kiegészitd kettosségek, az ellentétparok
vilagat, melyben nyilvanvalé, hogyha létezik a fény, akkor létezik a
sOtét 1s, ha van j6, akkor van rossz is, és mindezek sziikségszertien
feltételezik egymast. Lisd HErRaAKLEITOS: ,,A szembendlld osszeillik, s
az ellentétekbol a legszebb az 0sszhang.” Egy masik toredéke szerint:
yIstennek minden szép és j6 és 1gaz, csak az emberek tartjik ezt
1gaznak, azt hamisnak.” (Hamvas Béla forditisa)

A személyes élet ranyitasa az isteni akarat figyelésén és
messzemeno figyelembevételén alapult, azzal a mély elfogadassal,
amit a Miatyankban aztan igy talalunk meg: ,Uram, legyen meg a Te
akaratod!”

A modern kor ezzel szemben fokozatosan elvesztette a folfelé
- a szellemn vilaggal valo parbeszéd lehetoségét, s eziltal ebbol az
orok és kimerithetetlen forrasbol drado taplilo  energiatol 1s
elzarkozik. Onmagit és az 6t kortlvevo vildgot elsosorban lithato,
megfoghat6, és mennyiségileg leirhaté anyagi létezonek tekinti. Errol
és nem masrol szol a modern tudomany, amely - elméletek
felallitisaival - horizontilisan ugyan sokkal részletesebben és
kimeritobben irja le a valésiag egy-egy szeletét, a dolgok lényegét és
értelmét a vildgmindenséggel valo 0Osszefliggésében azonban nem
képes megragadni. A miértekre nem tud vdlaszt adni, csak a
hogyanokra: mivel nincs a szellemiséggel valoédi kapesolata, s a nem
anyagl valosagrol tudomast sem vesz, igy a vilag vertikdlis
tagozodasat, hierarchiyjat (azaz szent rendjét) nem ismeri, a létezés

kiilontéle sikjainak anal6gidjarél fogalma sem lehet.



Ezért itéltetett arra, hogy tudasa mulando legyen: elméletek
Jjonnek és mennek, az egyik feltevést egy kovetkezo donti meg, mig
nem jon egy még abb. A XX. szizad elméleti fizikdja megmutatta,
hogy az anyag voltaképpen nem létezik, mert ami létezik, az pusztin
rezgés, energla, amely kiillonféle frekvenciakon rezeg, s ennek csak
egylk lehetséges formdja az ilyen vagy olyan minoségben
megnyilvanul6 anyag. Sot, odaig 1s eljutott, hogy példikon bizonyitsa:
létezik egy a téren és az 1don kiviili valdsag, amelyet a teljes, 1do- és
térbeli szinkronitds jellemez, amelyben tehat minden - jelen, muilt,
jovo, kozel és tavol egyszerre jelen van. Elérkezett tehat arra a
pontra, amelyrol alapjaiban cafolja meg sajat szemléletmodjanak
alapjait: vagyis, hogy pusztan materiilis sikon vizsgalodjék.
A modern kor legsalyosabb - mondhatnank tragikus -
vétsége az, hogy az észt, a racionalitist a sziv, vagyis a bolcsesség, a
megérzések folébe helyezte. Holott az emberi agy 1s két féltekére
oszlik, és a jelenleg szinte korlitlan egyeduralmat gyakorlo, linedrisan
gondolkodé, raciondlis bal félteke mellett ott van az elsorvadoban
levo, egyre kevésbé hasznalt jobb félteke 1s, amely az intuitiv,
egységben lato, képekben és szimbolumokban fogalmazo analogikus
gondolkodast gyakorolnd, ha ezt kello modon értékelnénk, és
fontosnak tartanink. Felmérések bizonyitjak, hogy legnagyobb
tudosaink 1s agyuk kapacitisanak csupdn az ot szazalékat hasznaljak;
ez nyllvan az a mennyiség, amit az analitikus-raciondlis gondolkodas
befed. Mi van tehdt a tobbi 95 szazalékkal, miféle képességeket,
milyen lehetoségeket veszitettiink el, amire e szerviink teremtetett?
Nos, ha jol belegondolunk, Foldiink és személyes életiink
Osszes problémda erre az mmént emlitett hangsulyeltolodasra
vezethetd vissza. Azért szennyeztiik igy be kornyezetiinket, és tettiik
sivairrd  és  boldogtalannd az emberiség jelentdos részének
mindennapjait, mert csak az esziinkkel gondolkodtunk, s nem
hallgattunk a sziviinkre: vajon milyen kovetkezményei lesznek a
Jjovoben egy a jelenben ugyan kedvezonek és jovedelmezonek tiino
racionalizaldsnak, azaz ésszerasitésnek? Es bizony nem csak a mi

szempontunkbol, akik ezt végrehajjuk, hanem embertarsaink és a
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kornyezo vilag, egész foldkerekségiink szempontabol.

Ezt a kérdést az ipan forradalom kezdeteitol fogva nem
vesszilk  komolyan tekintetbe, s gy tinik, a globalizacio
multinaciondlis  konszernuralma lesz ennek a tendencianak a
zar6akkordja. Az anyagl érdekek iranyitotta, minden emberi j6érzést
és fratlan vagyis istemi torvényt figyelmen kiviil hagyo, leplezetlen
onzés korunkra teljesen elhatalmasodott, és mar-mar katasztrofaval
fenyeget.? Csak tgy tudjuk e Kkildtdstalan véget elkeriilni, ha
egyénenként, mi magunk, beliilrol valtozunk meg.

A kérdés csak az, hogyan? Természetesen gyokeres
szemléletvaltassal, amiben oriasi segitségiinkre lehetnek az okori,
tradiciondlis szemléleti kulturak. Fzek ugyanis példanak okaért
szamos olyan technikai vivmanyt felfedeztek, amit ma hasznalunk,
mint mondjuk az tUveget, de mivel ugy itélték, hogy anyagi szinten
ugyan hasznosak, de boldogtalanna tennék az embert, illetve egyéb
hatranyokkal — jarndanak,  egyszertien  megsemmisitették e
talallmanyokat, és nem foglalkoztak veltik. Ennyit tehat az 6koriak
welmaradottsagarol”.

De nem 1s ez az igazan fontos. Az igazan fontos az élethez
valo hozzaallasuk. Az, hogy megprobaltik feltérképezni, miféle erok,
miféle Osszefiiggések mozgagak a vilagot - errol szol az Okoriak
tobbistenhite. Igyekeztek a sajat helyiiket megtaldlmi ebben a
vildgban, megérteni, hogy mindennek, ami velik és korilottik
torténik, értelme van, mert semmi sem torténhet véletlentl. Tudtak,
hogy mint emberek, kiemelkedo jelentoséggel birnak ugyan a
mindenségben, hisz - benntik az isteni logos szikraja; de minthogy
ovék a szabad akarat, egyben felelosséggel 1s tartoznak tetteikért -
sajat maguk, embertarsaik és a kornyezo vilag vonatkozasiaban.

Az 6korl ember soha nem pusztitotta volna sem 6nos, sem
barmiféle kozosségl érdekbol tgy a kornyezetét, mint tessziik azt ma,
eszeveszett, féktelen rramban - mert tisztelte isteneit. Ha elvett az
istenektol valamit, mondjuk a foldtol, amely Gé istennoé vagy

Démétéré, vagy az erdotol, amely Artemisé, vagy éppen a tengertol,

2 Ld. R. Danike: Mitol beteg a vildg? , 2002 Budapest, Magyar Konyvklub.



amely Poseidoné, vagy pedig a fold mélyébol, amely Platéné - csak
annyit vett el, amennyire megélhetéséhez valoban sziikség volt és
nem tobbet, nem zsikmanyolta ki oket, hogy a természet
mikodésében ne keltsen diszharmoéniat.

Tudtik azt i1s (ha némelyek olykor meg is feledkeztek rola),
hogy foldi életiink célja nem az anyagi javak felhalmozisa - szemben
a mal atlagember gyakorlatival - hanem a kiegyensulyozottsig, a
belso béke, a mindenséggel valod 6sszhang, a harménia megteremtése
az, ami - ellentétben az 6nos érdekek hajszolisival - valoban a
boldogsag zaloga.

Minden kesertségiink, minden boldogtalansagunk abbol
fakad, hogy nem tudjuk elfogadni azokat a dolgokat, amik torténnek
veliink, és nem tudunk megelégedni azzal, amit az élettol kapunk.
Ha tsztiban lennénk vele, hogy minden helyzet, amellyel
szembesiilniink kell, a javunkat szolgalja, tanitani probal minket
valamire, amit még nem tapasztaltunk meg, és nem tudatositottunk,
sokkal konnyebben telnének mindennapjaink. A lét kiilonbozo
szintjel kozott fellelhetd megtelelések - analdgiik 1smerete az 6kori
ember szamara jelentosen megkonnyitette az altala megélt torténések
felfogasat és mélyebb megértését, s ezt nem azon a raciondlis,
elemzo modon tette, ahogy mi a modern pszichologia freudi-jungt
vonalat kovetve ennek nekifognank.

Az 6koriak szimbélumokban, mitoszokban gondolkodtak, s a
megnyilvanult vilig jelenségeit mind analégidkban, hasonlatokban
ragadtak meg. Alljon itt példaként a szellemi és anyagi vilag
hierarchigjabol foliilrol lefelé haladva egy ilyen analogias lanc: az a
principium, amit példaként vesziink, a gorog istenek koziil Apollon,
égitestként a Nap, az asztrologial jegyek koziil az Oroszlan, elemi
minoségként a tiz, a fémek koziil az arany, az ember1 funkciokat
lletoen a kirdly, az emberi tulajdonsigok kozil a bolcsesség, az
emberi test energlakézpontjar kozil a két szem kozott a homlok
kozepén elhelyezkedo hatos csakra, az ember testben a sziv és a
hajkorona, az allatviligban az oroszlan, a novények kozil a fa és a

babér stb.



Ezek a létezok a kilonbozo létsikokon kolesonosen
megfelelnek egymdsnak, és a maguk szinjén ugyanazt az elvet
testesitk meg: ,Ahogy fenn, tgy lenn” - Herwmis TRISMEGISTOS
tanitdsa szerint, melyet az Ggynevezett Tabula Smaragdina orzott meg
szamunkra.

Az 6kor tudomanyai ezen az analogias gondolkodasmodon
alapultak, tobbek kozott a mar a késo okortol fogva helytelentil,
elsosorban foldhozragadt joslatokra hasznalt asztrologia 1s, melyet
aztin a késobbiekben, de foként a XVIII. sziazad végétol fogva
teljesen félreértenek, és kizarjadk a modern tudomanyok korébol,
szétvilasztva ezt a pusztin anyagl szemléleti asztronoémiatol.
Hozzatehetnénk, hogy nagyon helyesen teszik ezt, hiszen ez az osi
tudas gyokereiben kiilonbozik a modern gondolkodastol. A
bolygéprincipiumok  mind  egy-egy  gorog-romai  istenalakhoz
kapcsolodnak; s az dltaluk képwiselt jellegzetességek, osszefiiggések
és minoségek, melyek tokéletes és valtozatlan formaban léteznek a
szellemi viligban (anyagi megnyilvanulasaik az égitestek), a foldi,
emberi viligban 1s megjelennek, 1mmar keveredett, valtozé, az
anyaggal vegyult formdban. Az asztrologia tehat voltaképpen azt
térképez1 fel, hogyan alakul ezeknek az eroknek a jatéka itt, a
Foldon. S erre a kezében levo eszkoz pontosan a  bolygok
megfigyelése: hogy a Fold egy adott pontjardl tekintve milyen
helyzetet foglalnak el az dllatovi jegyekben és az uUgynevezett
hizakban, valamint hogy milyen az egymashoz valé viszonyuk a
pozicidjukat illetoen: ezeket az ugynevezett fényszogek tarjak fel.

Ahogy fenn, tgy lenn: ami a szellemu szférat képviseld
mennyel régioban zajlik, ugyanaz van jelen itt a foldi-emberi vildgban
- LJlegven meg a Te akaratod miként a mennyben, gy itt a toldon
1s”. Ez a parhuzam, ez az analogia nyjt lehetoséget az asztrologus
szamara, hogy a tér és 1do mindenkori minoségérol egy bizonyos
meghatarozott helyre és idore vonatkozéan (a megfigyelés helyére és
a vizsgalt idopontra) egy ,pillanatfelvételt” adjon. Ez a pillanatfelvétel
latn1 engedi az ott és akkor jelenlevo oOsszefiiggéseket, az erok és

elvek egymashoz valé viszonyait.



Mivel az Gysziilott lelke a sziiletés, illetve az elso 1élegzetvétel
pillanatiban lép be egészen annak testébe, annak a jellemnek a
vonasait, amelyet ekkor magara olt, az umiverzumnak az abban a
pillanatban az 6 szivébol kundulva lithaté helyzetképe fogja felfedni.
Ez a radix magyarul gyokér, az a képlet, amelyre a horoszkop
értelmezése timaszkodik. A gorog horoszkop szo jelentése 1s errol
arulkodik: horan skopein - azt jelenti: megvizsgalm az 1dot,
belenézni a pillanatba. ,, f¢i0 Piefipdué daBiui” - ,a jellem az ember
szamara daimén” - mondja HERAKLEITOS, vagyls egy az isteni
szférdba tartozd kozvetitd, amely mutat ugyan egy utat az ember
szamara, de hogy ezt az illetd hogyan jarja végig, hogyan alakitja 6
maga a sajat sorsat, kakodaimon (rossz sorsu, szerencsétlen) vagy
agathodaimon (j6 sorsu, szerencsés) lesz-e, az mindenekelott orajta
mulik. A szabad akarat adomdanya révén ugyanis a sorsunkat
mindaddig mi alakitjuk, amig sorozatos tévedéseink, onzésiink, a
belsd hangra és a kiilvilag jelzéseire siiket érzéketlenségink miatt ez
végzetté nem valik.

Ha az élet dltal elénk allitott helyzetekben rejlo
figyelmeztetéseket, hogy esetleg rossz tton jarunk, sorozatosan
figyelmen kiviil hagyjuk, és nem torodink ezekkel, akkor
kovetkezhet be az, ami mmmar wisszafordithatatlan: a sorsunk
kicsuiszik a keziinkbol, és megvaltoztathatatlanna lesz.

A delphoi jésda, azaz Apollén temploma bejaratanal
kotablakon kifuggesztve volt olvashaté a hét gorog boles egy-egy
mondasa. Ezek kozil a két leghiresebb igy szolt: ,Ismerd meg
onmagad!” és ,Semmit se tiulsigosan!l’, amit legtobbszor igy adnak
vissza: ,, Mindent mértékkell”.

Az elobbi, amely CHILON mondasa, arra buzdit minket, hogy
vizsgaljuk, kutassuk jellemtinket, deritsiink fényt hajlamainkra,
ranyultsagainkra, hogy egyrészt elkertilhessik a benniikk rejlo
hibalehetoségeket, tulzasokat és tévutakat, madsrészt a leheto
legteljesebben kibontakoztathassuk adottsagainkat, képességeinket és
tehetségiinket. Ha wugyanis egyszer mdar raismertink ezekre,

tudatositasuk révén konnyebben iranyithajuk illetve fejleszthetjiik



oket.

Ezt megtehetjiikk gy 1s, ha csak a sajat viselkedésiinket,
reakcidinkat, a kornyezethez valé wviszonyunkat, sikereinket és
kudarcainkat figyeljuk meg. Nagy segitségiinkre lehet azonban egy
olyan kép, amelyet egy nagy tudasu, tapasztalt és az értelmezéshez
szikséges ralatassal rendelkezd asztrologus nyqjthat a szamunkra
radixunk, sziletéstink  tér-ido  minoségének ,pillanatfelvétele”
alapjan.

Az asztrologia célja tehat személyes vonatkozasban egyaltalan
nem a kozeli és tavol jovore vonatkozé joslatadas. Igaz, fel lehet
ugyan térképezni nagy vonalakban az életut alakulasat 1s a horoszkop
alapjan, de ezek az mformaciok csak tendencidkat jelolnek, csak
lehetoségek rejlenek benniik konkrét meghatirozottsiagok nélkiil,
melyeken az egyén, a ,szulott”, ahogy az asztrolégusok mondjak, ha
ranyitiasa ala tudja vonni azokat, szabad akarata szerint valtoztathat.

Egy masik, nem személyre sz6ld vonatkozisa ennek a
tudomanynak az in. mundan asztrologia, amely nem egy ember
jelleme, hanem valamilyen mas szempont illetve megfontolas alapjan
vizsgalta a tér ¢és 1ddo minoségét egy adott helyre vonatkozoan,
tobbnyire egy kozosség dontéseinek meghozataliban segédkezve. Ha
ugyanis valaminek a végrehajtisiban vagy megteremtésében a
vildgban éppen jelenlevo erok nem miakodnek kozre, nem segitenék
azt, hanem ellene dolgozninak, ha ez egy kiemelkedo jelentoségi
esemény a kozosség életére vonatkozoan, érdemes az idopontot
elhalasztani, és kivarm gorog szoval a kairost, a ,kedvezo pillanatot”.
Ezt az 6koriak mas egyéb jeleket vizsgalva 1s higyelemmel kisérték.

Sokkal nagyobb ugyanis az esélyiink a sikerre, ha jol
1dozitiink és kivarjuk az alkalmas pillanatot, mint ha strgeik a
dolgokat, ami a modern élet szinte minden megnyilvinulisira
jellemzo. Ural akarunk lenni az i1donek, de nem ugy, hogy
megismerjik minoségét; az hajt minket, hogy mennyiségileg
birtokoljuk - mindennek le akarjuk roviditeni az idejét.

Ez azonban 6nasi csapda, hiszen gépesitett viligunkban

bezsufolhatunk ugyan egy napunkba egy csom6 mindent -
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tevékenységet, elfoglaltsigot, programot és intéznivalokat - csak
éppen, ha nem tudjuk megélni a jelent, magat a pillanatot, mert mar
a kovetkezo tennivalonk jar a fejiinkben, az egész csak fesziiltséget és
indulatot kelt benntink, mert érezziik, hogy az adott pillanatot
elszalasztottuk. Annak megéléséhez ugyanis elmélyiilés, teljes
mértékben valo jelenlét sziikkséges, ami az dllando rohandsban
egyszerien lehetetlen.

Kicsuszott tehat a keziinkbol az 1do. Hogyan szerezhetnénk
vajon vissza? Ugy, hogy visszatekintiink, milyen volt az 6kori, de még
a kozépkori ember viszonya 1s az 1dohoz. ,Festina lente” - ,,Lassan
siess!” - igy tartja egy romai szalloige. , Festinatio diaboli est” - ,A
sietség az ordogtol valé” - mondja egy kozépkort latin mondas. A
sietség ugyanis megrontja, megmérgezi a dolgokat. Az élmények, az
atélt dolgok és a tevékenységek 1is feliiletessé, jelentéktelenné,
értelmetlenné  valnak  altala.  Esetleg  eredménytelenséghez,
kudarcokhoz 1s ,hozzisegit” benniinket, de ez még a kisebb bay,
mert talan igy rgjohetiink, hogy nem ez a helyes at. Nagyobb gond
akkor van, ha fékeveszett szaguldasunkban sikert sikerre halmozunk,
csak kozben beltl érezziik, hogy valami nincs rendben, valamit
folyamatosan elrontunk, de nem tudjuk megfogalmazni, hogy mi az.

Vissza kellene zokkenniink a jelenbe, 1dot hagyva
magunknak, hogy olykor fellélegezzink, nem gondolva semmire,
nem aggoddva és nem ,porogve” elore. Ahogy az 6kort ember 1s 1dot
szant az imdkra, az isteneknek végzett aldozatokra, sot ezek koré
szervezte Unnepeit, s a Kkeresztények szamdra 1s a vasarnap a
megpihenés, a szellemi vilag felé valé6 megnyilas napja, gy nekiink, a
modern kor gyermekeinek i1s minden nap egy rovid idore meg
kellene allnunk, s ra kellene csodialkoznunk, hogy voltaképpen
milyen csodalatos 1s a teremtés. Ezek lennének szimunkra a
mindenséggel valoé egység percel, amikor atélhetnénk, hogy jelen
vagyunk a vilagon, és minden, amit az élet nyjt a szimunkra, rossz
1s, jo 1s, ajandék. Ajandék, hogy tanulhassunk, tapasztalatot
szerezhessiink  beloliikk, s ezen tapasztalatokkal gazdagabban,

bolesebben folytathassuk utunkat. Az ismeretek szerzése énmagaban
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ugyanis kevés: ha nem épigjik be egyéniségiinkbe, dontéseinkbe,
létezésiink, cselekedeteink modjiba megszerzett tudasunkat, az
értéktelenné valik - informaciok tres, élettelen halmazava.

Foltehetjik a kérdést: boldogabba tették-e az emberiséget a
technika és a tudomany vivmanyai? A vilasz egyértelmid nem. A
kényelem és a jolét ugyanis még nem egyenldo a boldogsdggal. A
modern kor hitevesztetté valt azzal, hogy a boldogsagot materialis
sikon keresi. Azt ugyanis csak az isteni felé valé megnyildsban érheti
el. ScHuoN irja:

L»2Amikor Isten kitaszittatik a vilagbol, az ko- vagy jégsivatagga
valik; megfosztatik élettol és melegségtol, és minden ember, aki még
birtokolja az integralis Valosag érzékelését, visszautasitja, hogy ezt
valosagnak tekintse. Mert ha a valosiag kobol volna, egyaltalin nem
lennének virdgok vagy barmi szépség vagy kedvesség. Ugyanez all a
lélekre 1s. Tavolitsd el a hitet, beleértve a hitnek azt az elemét 1s, ami
a gnozis egyik részét alkotja, és a lélek erejét vesztetté, fagyossa,
rideggé ¢és megkeseredetté valik, vagy elmeril egy az emberi
allapothoz méltatlan hedonizmusban. Persze az egylk nem zarja ki a
masikat, mert a jégszivet, a «halott» szivet mindig vak szenvedélyek
lepik el.”

Ugy vélem ez az antikvitas, de nem csak az antikvitds, hanem
minden tradiciondlis kultira tanulmdnyozisanak jelentosége
korunkban: bizonysagot talalhatunk benntk afeldl, hogy mi emberek
elsosorban szellemi-lelki létezok vagyunk, s megnyilvanult viligunk
sem mertil ki a puszta anyagban. Ellenkezoleg: az embert, a
mikrokozmoszt, és a vilagot, a makrokozmoszt 1s a josig, a szeretet
és a fény taplalja, enélkiil egy szempillantas alatt elpusztulnank. S ha
engedjiik, hogy ez szabadon aramoljon benniink, az kihat nemcsak
rank, de a vildgra is; ekkor jelenik meg a szépség: a természet, az

ember teremtette kornyezet és a 1élek szépsége.

3% SCHUON, Frithjof: Az emberi dllapot gyokerel, Budapest 2001, Arcticus
Kiado, 117. o.



BEVEZETES

PLOTINOS UJRAFELFEDEZESE A RENESZANSZ.
ITALIABAN

Teljes kiadasa Prortivos-masolatok mar joval Bizancnak a
torokok altal valé elfoglalasa elbtt, a XV. szizad elejétdl fogva
keringtek Itilidban: egy Vicenza piispokének, egy masik a firenzei
San Marco kolostor procuratoranak tulajdonaban®, mely a jelenlegi
Laurenziano 85, 15-6s kodex. Egy harmadikat Grovanst Aurispa
hozott Bizincbol Bolognaba tovibbi 237 kodexszel egyetemben,
amely szintén Firenzébe Kkertlt, s valoszinlleg ez a mostani
Laurenziano 87, 3-as, amelyre aztin FiciNo jegyz fel szovegjavitasait,
bar ez az azonositis nem bizonyitott.

Mindenesetre az Enneades Firenzében mar jelen volt, s egy
tovabbi példany Kkeriilt Parra Strozzi  birtokdba, aki ugyan
Firenzében szerzi be e kodexet, 1462-ben azonban, szamUzetésben
hunyvian el, a padovai Santa Giustina kolostorra hagyja egyéb
kincseivel egyititt. Tehat amikor Joannes Arciroruros 144:1-ben Palla
Strozzi padovar haziaba koltozik, hogy szamara Swverikios Physika-
kommentdirjait masolja, a ProTiNos-ko6tet mar ott van. Ez azért
kilonosen fontos, mert amikor Argiropulos 1457-ben Firenzében
tanitani kezd, plotinosi szovegeket hasznal fel el@adasaiban.

Egyszoval Plotinos irant mar joval Ficino el6tt, és tBle eltérd

kornyezetben is felébredt az érdekl8dés. Joannés Argiropulos pedig

4 GARIN, Eugenio, La cultura filosofica del Rinascimento italiano, Sansoni, 1961,
91-112.0.

13



mar Firenzében, a Laurenziano 87, 3-r6l masolta azt a kodexet,
amely a mai Parizsi gorog 1970-es, méghozza rendkiviili éleslatasrol
tantskodo javitasokkal.

GarIN szerint a kordbbi feltételezésekkel ellentétben nem
Ficino szovegjavitisai a kordbbiak, hanem Argiropuloséi, hiszen
Ficino csak 1480 utin fog neki a plétinost corpus latinra
forditasanak. Ezzel szemben a gorog szarmazasu filologus firenzei
oktatd tevékenysége, a gorog filozofia szerelmesei el6tt szabadon
nyitva allo elbaddsai nagyban hozzajarultak a Plotinos iranti
érdeklddés megnovekedéséhez és széles korlvé valdsahoz.

Allitasat azzal timaszta ala, hogy 1457-ben Marsilio Ficino
még nem tudott olyan jol gorogil, hogy filozofiar szovegeket
olvasson, sOt Platontol is csak a mar meglevO latin forditasokat
ismerte, s korantsem a teljes életmUvet. Argiropulos pedig, jollehet
AristoreList adott el®, lelkes csodaloja volt Praronnak és a
platonistiknak.

Kettdjiik elbtt Plotinos Ennedsar felbukkandsanak legels®
korszakat MaNueL CHRYSOLORAS firenzel iskoldja és az 6 tanitvanyal
fémjelzik, még a Velence és Bizanc kozotti kapesolatok arnyékaban.
E tanitvinyok kozott talalhaték Giovannt Aurisea, NiccorLo Niccoll,
Prerro Emiviant, Parea Strozzi és Francesco BArRBARrO.

A kovetkezO korszak kezdetét a Firenzei Zsinat valamint
Konstantinapoly eleste jelzi. GEMISTON, BESSARION ¢és SCHOLARIOS
trinitarius - szellem(  felszolaldsaikban a gorog filozofusoktol vett
érvekkel tamogattik meg mondandgjukat. Béssarion tobbszor 1s
1déz1 az V. Enneas 1. értekezését A hdrom eredendd valosdgrol
(04fir 6§81 61ié§1 Pii+ée§i »di60Uoau1). A gorog szovegmasolok pedig
gyakran emlékeznek meg a Plotinos-szovegek végén hazijuk
elveszitésérOl, a faradalmakrol és a nélkiilozésrdl, amelyet el kell
szenvednitk.

Mikozben BESSARION Velencét szeretné megtenni a gorog
bolcselkedés 6rokosének és végs® menedékének, s az & olvasatanak
nyomait viseli nemcsak szimos példinya az Ennedsoknak, hanem

szamos fontos florilégium 1is, az ) mlvel®dés szamos kovetBje -
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feedelmek, kirdlyok ¢és tudésok - élnek az alkalommal, és
megrendelik, illetve beszerzik a sajat teljes PLoTivos-kézirataikat.

Természetesen itt a Velence és Firenze kozott teriiletrOl és a
hozzajuk kapcsolodo kulttirkorokrOl van szo: a megrendeldk kozott
talaljuk Feperico pA MONTEFELTROT, MATYAS Kkirdlyt, Anglidban pedig
WiLLiam GrocyNt, ANGELO PoLIZIANO tanitvanyat. Plotinos masoléi a
kovetkezOek: JOANNES SKUTARIOTES BESSARION ¢és a MEDICIEK (vagyis
Ficino) szamara, a gorog DANIEL MONTEFELTRO szamara, DEMETRIOS
TriBoOLES pedig 1smét BissarioN £s MATYAS példanyait készitette el;
valamint tudunk még Arostorisrol és Licizosrol.

Ficino keze nyomat nem csak két teljes kiadasa Plotinos-
kéziraton  taladjuk  meg, hanem  jelentésnek  mondhato
florlégiumokon 1s. Tudjuk, hogy Girovannt Pico peLia MIRANDOLA 18
rendelkezett egy teljes példannyal, Porizianoé pedig a jelenlegi
Régeni gorog 97-es, Giorcio VaLLAé a mai Octobonianus 371-es. A
magyarorszagl, Corvin Matyas szamara készitett Plotinosrol Huszri
Jozser és Kraniczar Tmor szamolnak be részletesebben.” Ez a
Corvina egyébként a jelenleg Miinchenben 8rzott Graecus 449-es.

Beszédesek az elterjedést illetd 1d6pontok is: 1460 koriil hét
Plotinos-kézirat taldl gazdara, mig Ficino hatalmas munkdjanak, a
kommentirokkal ellatott latin nyelvl teljes forditiasnak az 1492-ben
nyomtatasban valo megjelenése egyszerre jelzi a kéziratok koranak
végét, és a Ficivo-féle ProTivos két évszazados diadalanak kezdetét.

Jollehet Plotinosnak az 1430-as évekre tehet® els®
megjelenése Itilidban nem valtott ki nagyobb kulturalis visszhangot, a
Firenzel Zsmat utan a bizanciak teoretikus vitdinak koszonhetOen
hatasa egyre jelent@sebb lett. Bissarion a kodexekkel kapcsolatban
fejt ki jelent®s tevékenységet, Gemistos PLETHON pedig személyes
varazsaval 1zzigja fel még jobban az Itidlidban felébredt érdeklddést a
platonista theoldgia rant.  Firenzében PrLETHON az, aki Cosmvo

pE’MepIicit  arra  buzdiga: valjék  egyfajta  platonista  megajulas

5 HUSZTI Jozset, Tendenze platonizzanti alla corte di Mattia Corvino «Giornale
Critico della Filosofia Italiana» XI, 1930, 1-37, 135-162, 220-236. o.
KLANICZAY Tibor: Mattia Corvino e 'umanesimo italiano, Accademia Naz. De1 Lincel, Roma 1974.



eldmozditdjava, tegye Firenzét egy jabb kori Platonopolissza.

Mindazdiltal a donto 1okést Plotinos megismeréséhez nem
Pléthon vitan és nem az akkor még gorogiil nem tudod Marsilio Ficino
adjak meg, hanem egy szintén bizanci professzor, aki nagy hatassal
volt tanitvanyaira: JOANNES ArRGIROPULOS. Mint emlitettiik, a Padoviba
szamizott Medici-ellenfél, Parra Strozzi hazat latogatta, aki
ugyanolyan lelkes hive volt a gorog tanulmanyoknak, mint ellenségei.
A bizinci mester 1457-ben kezdi meg a tanitast Firenzében, s 6 is a
Medici-ellenes korokben taldl baratokra. Ennek a ténynek rohato fel
az a hallgatas, amely 6t a Medici-partiak részér6l kortilvesz.

Az a csodalatos parhuzam pedig, mely szerint ARGIROPULOS
ugyanazt a tevékenységet folytatta az ARISTOTELES-kKutatisban
(forditasok, antik forrasokra tamaszkodé kommentarok), mint
Ficino a platonizmuséban, tal lenylgo6z0 volt ahhoz, hogy ne
tévessze meg a legélesebb szem( kutatokat is, mint példaul PauL
Hengryt.

KRiSTELLER azonban kutatdsai® alapjan ramutat arra, hogy
1460-ban Ficino még igen messze allt attol, hogy alter Plato lehessen,
ahogy ezt Paur Henxry monumentilis munkdjaban, az Etudes
plotiniennes masodik kotetében feltételezi; hiszen csupan 1462-ben
kapja Cosimo DE’MEDICITOL a megbizast (a Careggiben levO villaval
egyetemben), hogy néhany gorog kézirat birtokiban magat a
platonikus filozofianak szentelje. Es csak 1468-ban fog hozzi a
Hermis TrismecisTos-szovegek, '64-ben pedig Platon tiz dialogusa
forditasanak.  Ficino maga emlékezik meg errGl a Plotinos-
forditasahoz irott bevezetésében, s azt is megemliti, hogy Cosimo, aki
még éppen megéri a fentiek leforditasat, Plotinos latinra tltetésére
nem kérte Ot fel, még ha esetleg szandékaban allhatott is ez.’

Tehat a koédexek tanusagai szerint a HermEs-szovegek
forditasat 1463 aprilisaban fejezte be - dllapitja meg KRISTELLER - és
csak azutin kezdett hozza Platon parbeszédeihez; azaz TFicivo

platonizmusa valgjaban  Trismecistos — felfedezésével indul. A

6 KRISTELLER, Paul Oscar, Studies, 197.0.
7 FICINI Opera, Ex Officina Henricpetrina, Basileae 1576, I1. 1537.0.
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hermetikus iratok forditisa példa nélkiili népszerUségre tett szert
(mellesleg ez volt Ficino els@ nyomtatisban megjelent munkaja): alig
tobb, mint hisz év alatt hét kiadast ért meg.®

ARrcIroPULOShoz visszatérve, valdjaban neki és az 6t latogato
kornek koszonhetd az otvenes évek Firenzéjében a gorog boleselet
tanulmanyozdasanak felvirdgzisa. Jollehet a rendeletek ARISTOTELES
kommentalasat ijak el® neki, el6adasaiban gyakran védi meg
Pratont Aristotelés  érveivel szemben, és szamos alkalommal
hivatkozik Numiniosra és Prorivosra 1s. Bar a hivatalos oktatas
keretein beliil nem teheti, maganorain tobbek kozott a Menont
olvassa tanitvanyaival, ahogy err6l egyik hallgatoja, Pur Fiurro
Panporrint élénk beszamoldja tantskodik.’

Az 1457-t61 ’60-1g terjedd 1dBszak FiciNno szamdra még a
felkésziilés, az érlelddés korszaka, tehat tobb mint valoszinU, hogy az
akkor mar hires ARGIROPULOS tanitasa ra 1s hatdssal volt, s az nem
hogy nem dllt szemben, hanem elGsegitette a PLeTHON dltal javasolt
platonista megujulast. S Plotinos megismerésének 1s Argiropulos volt
az egylk 6 eldmozditdja: szorgalmasan masolta az Enneadest, és
kivaloan allitotta helyre annak szévegromlasait.

Az egyik legbeszédesebb jele annak, hogy ebben az
1dOszakban nem annyira Ficino, hanem Argiropulos lehetett alter
Plotinus az, ahogyan a tizenkilenc éves ANGrLO PorziaNo
megemlékezik gorog tanararol egyik epigrammajaban.'’ ,Amennyire
a szomjas szarvas oOriil a forras h(s vizének |...] , amennyire a méhek
a kert virdgamak [...] , amennyire a cikizo fecskék a tavasznak,
annyira orvend most a Muzsdk minden kovet8je, és mi a legjobban,
hogy hiril adtik wisszatértedet” - ija. A vers egy pontjJan a
Poreryrios  Plotinos-€letrajziban  szerepl® hexameterekbdl vett, a
delphoi josda dltal Plotinos lelkér6l adott valaszban szerepl® képet
haszndlja fel Arciroruros jellemzésére: ,Te elméddel eloszlatod

szemeink el6l a homalyt és a kodot. Most szerencsétlen bolyongunk

8 Az elso kiadas megjelenésének éve: 1471.

9 Ld. GARIN 1id. miive 118-119. o.

10 POLIZIANO, Epigrammi greci, ed. Ardizzoni, «La Nuova Italia», Firenze
1951, 9-11, 49-50.0.

17



a meredek osvényeken; és igy vakon nem talilhatjuk meg a helyes
élet nagyivl ugdt az emberl ostobasdg és a pletykds tomeg kozepette,
ha te, atyank, kézen fogva nem vezetsz benniinket az igaz
utmutatasok lampdsait meggyujtva.”

Az AmriLIos kérdésére (hogy hova jutott Plotinos lelke) adott

delphoi vilaszban mindez igy szerepel:

~Még idelent, mikor egyre a Iét vérszomyas er0it

s mind a nehéz gyonyorok mocsarit kikertilni siettél,
kiizdve hab és hullim tetején oly gyakran a boldog
lények a cél nem messzi tiizét feltirva iizentek.

Tért hamis itra a lelked akdr, mindegyre, hogy ismét
Visszatalil] ama korbefuté orok égi korokhoz,

ok, a haldltalanok fedték fel elotted az 1sten

ugait, és ragvogo sugarakkal tizentek a mennyb0l,
csakhogy az éi homaly fityolszert drnyain atléss.
Stillyal a szellemedet nem igdzta le dlom egészen,
am ama tojtogato béklyot leszakitva magadrol

sok gyonyordt Littil..”"!

Kifejezésbeli  egyezés 1s 1gazolmi latszik azt, hogy a delphoi
hexameterek szolgaltak el6kép gyanant PoLiziaNo verse szimara:
Suv aéaoUnui P+€yi” - szerepel nila, PorpHyrIOSNAL

,P&&” Tn’ PO’ aéaoUnui 0aoUo6ao E€¢dsaa aanasai

P+&yi0...”.

Osszefoglalva tehat, nem Ficivo volt az, aki elinditotta
Protivos  visszatérésének  folyamatat, O csupian 1460 utin
kapcsolodott be ebbe. Az Enneades forditasinak megkezdése elott
LucreTiust kommentalta, az OreHEUS, PYTHAGORAS és ZLOROASTER
kovetoitol fennmaradt emlékeket tanulmanyozta, magaba szivta a

hermetizmus eszméit, és latinra Ultette Platén oOsszes muveit.

11 PORPHYRIOS, Plotni vita, 22. c. 31-42. sor. Ford.: Mezei Balazs.
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Mindezekrol 6 maga emlékezik meg a Plotinos-forditas eloszavaban.
Praton mdveit egyébként ’62-ben kapja meg CosmmMotol és ANGELO
Benarror két kodexben; Hermes konyveit néhany honap  alatt
lefordija 63 elején, s ez év mausaban mar hozzifog Platobnhoz, az
¢letm attiltetését 69 tajan fejezi be.

A plétinosi-porphyriosi opus forditiasa és kommentalasa késel
munkdja: '84-ben kezdi el, és a forditassal '87 februarjara készen is
van. Mar csak a kommentilids maradt hatra, amit '90 augusztusara
végez el."”

Mindazonadltal nem vonhato kétségbe az a tény, hogy Ficino
mar kordabban 1s olvasta és tanulmanyozta az Enneasokat. Kidertl ez
abbol, ahogyan ProTivos tanitasait a sajat Theologia platonica-ja
kidolgozasaban felhaszndlja, melyet érlelddésének hosszi ével alatt,
’69-t6] '82-ig allit dssze. Plotinos teljes mértékben jelen van kisebb
lélegzet( irdsaiban is, a levélként elkiildott aprobb értekezésekben
szintugy, mint a platom Lakomdhoz irott kommentarjiban - ezt
azonban kés6bb targyaljuk részletesebben. Am csupan a *84-t81 *87-
1g terjed® 1dBszak az, amikor az Enneasokon végzett munka végképp
beszippantja. Teljesen dtadja magit a forditisnak, nem valaszol
tobbé a levelekre, semmi massal nem foglalkozik.

A ’80-as évek elbtt Protivos neve Ficinonal mindig
masokéhoz kapcesolodik (igy a Theologia platonica-ban 1s), mint a
platéni tanitisok dthagyomdnyozoinak és tovabbépitOinek egyike,
mint a szimos idegenbe szakadt akadémia egyikének vezetGje - a
legtobbszor Prokroshoz, NumiNnioshoz, HicEsiashoz tarsitva fordul
el6. Amikor végil a forditdis soran a lehetd legmélyebben
megismerkedik Protivos tanitasaval, nila ez a tudas egy immar
megszilardult hermetista szemléletbe dgyazodik. Nem pusztan a
Poimandresben foglalt szovegek eszméit teszi magaéva, hanem
Lurrus és ArRNALDO DI VILLANOVA kutatdsait és tanait i1s, melyeket a
Picatrix  bonyolult  szovedékében adnak  tovabb.  Képzett

asztrologussa valik, és foglalkozm kezd az alkimidval, mint olyan

12 KRISTELLER, Supplementum Ficinianum, 1. CXXVI-CXXVIII, CLVII-
CLIX.



beavatasi aramlattal, amely az ember szellem-lélek-test egységet
magasabb 1étallapotok felé segit. Mivel e tudomanyt, mely a
hermetizmus része, mind a mai napig a legtobben csak a XIX.
szazad pozitivista beallitisabol 1smerik, és igy félreértve semmire sem
becsiilik, hadd ejtsiink err6l néhany szot. Ez egy jelbeszédben
fogalmazé titkos  szellemi, beavatisra iranyulé hagyomany,
voltaképpen az antik beavatiasi misztériumok valos értelmének
meglrzOje  ¢és  atmentOje  évszazadokon keresztil, mely az
eretnekséggé nyilvanitas veszélyét kivanta elkertlni képes beszédével.
A hermetista filozofusok  kozott  azonban  megfogalmazasaik
kiilonboz8ségének és eltéréseinek ellenére is nyilt titok volt, hogy
mikozben fémek transzmuticioirol beszélnek, voltaképpen az ember
szellemi és lelki allapotaira utalnak. Az arany el&allitisa nem holmi
alantas haszonszerzés céljabol tortén® nevetséges kisérletezgetés -
ahogy ezt az emlitett bedllitis nyomdn ma mar szinte mindenki
elképzell, hanem egy megvalositandd szellemn dllapot elérését
jelent.'

Mikozben az Enneadeshez késziti a kommentarokat, a
kovetkez® szerzOk forditasaval is foglalkozik: JaMBLICHOSSZAL és
PsELLOSSZAL egyrészrol, Pseupo-Dionysios AREOPAGITESSZEL
masrészrél. A modern tudomany 4ltal a mai napig furcsallt mUvét, a
De vita coelitus comparanda-t ’89-ben, mint a IV. FEnneas 3.
konyvének argumenturnat késziti el, amit az 1s bizonyit, hogy a ’90-
ben Ficino irédedkja, Lukas altal Careggiben mdsolt Plotinos-
kodexben' a IV, 3, 11 mellett ott szerepel a De vita harmadik
konyve mint kommentar. Plotinos-magyardzatainak soraban fel-
feltlnnek az asztrologiai jellegl kifejtések, tehat az a ProriNos,
amelyet Europa a XVI. és a XVII szizadban Ficino révén
megismer, a metafizikai wranyultsagot tekintve tele van ezoterikus
elemekkel. Ez azonban nem all annyira tivol a lykopolisi

filozofustol, amint azt Garin dllia. ' Jollehet a kommentar valoban

13 Ld. BURCKHARDT, Titus, Alkimia - viligkép és szellemiség, Budapest
2000, Arcticus Kiadé, 175 o.
14 Ez a Laurentianus 82, 15.

15 Ld. 1d. mtve 103-104. o.



(és nyilvan) Ficino gondolati ,izlésvilagat” tiikrézi, azért arra
emlékezniink kell, hogy Porerayrios szerint Plotinos is 1d&sebb
kordban kezd el foglalkozni az asztrologiaval, és e tudomanyt
onmagaban nem itéli el, hanem pusztin az ,asztrologusok irdsaiban
talalhat6 alaptalan allitasokat” cafolta.!® Azonkiviil ne feledjiik, hogy
melyik varosban nyerte el mesterétdl Plotinos tuddsa legjavat:
Alexandria, mint a hellemzilodott Egyiptom vallisinak és
tradicionalis tudomanyainak egyik utolsé védBbastydja egyben a
Hermés Trismegistos-szovegek hazdja 1s. Az mar egy masik kérdés,
hogy e neoplatonista-hermetista tiptalajon a cambridge-1 platonistak
s a Tranerne-hez hasonlé metafizikus koltOk s végiill a német
romantikusok milyen felhangokat adnak e meditativ, a végs® dolgok
szemlélését s az Istennel valo egyesiilést célul kit(izO iranyultsagnak.

FiciNo egyébként visszaemlékezéseiben megirja, hogy amikor
az alig huszonegy éves, de mar Itilia-szerte tnnepelt filozofus,
GiovanNt Pico penra Miranpora ’84-ben Firenzébe érkezik, s
személyesen 1s talidlkoznak, mintegy természetfeletti sugallatbol
rogton Prorivos forditasara buzditja. Az idOpont azért is jelentOs,
mert éppen ekkor jelent meg nyomtatisban Ficino latinra forditott
teljes Praton-kiadasa. Az ekkor otvenegy éves Marsilio ebben égi
jelet lat:

LDivinitus profecto videtur effectum, ut dum Plato quasi
renasceretur, natus Picus heros sub Saturno Acquarium possidente,
sub quo et ego similiter anno prius trigesimo natus fueram, ac
perveniens Florentiam quo die Plato noster est editus, antiquum
illud se Plotino herois Cosmi votum mihi prorsus occultum, sed sibi

caelitus inspiratum, idem et mihi mirabiliter inspiraverit. ™

16 PORPHYRIOS, Plotini vita, 15. ¢. 369. o. in: PLOTINOSZ, Az Egwidl, a
szellemrdl és a lélekrol, Budapest 1986, Eur6pa Konyvkiado, ford.: Horvath Judit

és Perczel Istvan.

17 FICINI, Opera, 11, 1537 .0.
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M.F. MODERN HOROSZKOPJA

Tehat szinte az isteni gondviselés rendelkezik ugy, hogy a Ficinoval rokon lelkd Pico
(akinek sziiletési radixaban, azaz horoszkopjaban a Saturnus ugyantgy a VizontGben all, mint
Marsilionak) az immar halott Cosivo helyett, de az 6 eredeti szandékat ,,tolmacsolva” kérje fel
Ot
ProTivosnak a csupdn latinul olvasok szamara valé hozzaférhetévé tételére. Igy Platon utin
Plotinost, azaz ,, Platonem ipsum sub Plotini persona loquentem” kell forditania.

Mindez azért bir nagy jelentGséggel Ficino szimara, mert ebben egyfajta folytonossigot
lat, s az isteni gondviselés akaratit, amely ,,mindenkit a sajat tehetsége szerint kivan csoddlatos
modon maga felé forditani, és ezért uigy rendelkezett, hogy egyfajta vallasos, pia philosophia
sziilessék meg a perzsiak kozott Zoroasterrel és az egyiptomiak kozott HERMES
TrisMEGISTOSSZAL, mely 1ényegét tekintve egybehangzo, hogy aztan a thrikoknal OrrHEUS és
AcraorHiEMOS alatt taplalkozzék, majd PyrHacoras alatt serdiiljon fel a gorogoknél és az
italiaiaknal, hogy végiil az isteni PLaTon dltal tokéletesedjék az athéniak korében.”™®

Tehat Platénnal lezarult az 1sten1 misztériumok kinyilatkoztatisainak sora, méghozza a
régi bolesek szokasa szerint hol matematikai szamok és alakzatok, hol pedig kolt6i képek
leplébe rejtve. PLoTiNOs volt szerinte az elsO és az egyetlen, aki végre a theologiat az 6t
beburkolo leplektOl megfosztotta, és ezaltal isten segitségével a régi arkanumok mélyére hatolt.
MARSILIO Ficivo 1433-1499

Egyszoval Ficino Protinosban HERMES és ZZOROASTER, ORPHEUS €s AGLAOPHEMOS, valamint
Pyraacoras és Praton mivének folytatojat laga; olyasvalaki, aki szigort filozofial nyelvre tudta
leforditani az 6 képeiket. Azonban éppen ez az extrém szigorisag, a lecsupaszitott szUkszaviisag,
amelyhez a gondolatok b6sége és a hordozott értelem hihetetlen mélysége jarul, teszi
sziikségessé a kommentalasat:

»ob mcredibilem cum verborum brevitatem, tum sententiarum copiam sensusque
profunditatem, non translatione tantum linguae, sed commentariis indiget ™.
A pia philosophia e lincolataval (mely egy folytonos és 6rok platonista értelmezésnek

18 Ld. uott.
19 Ld. uott.
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foghato fel) az aristotelési skolasztikat alliga szembe, amely egy Averrorséhez hasonld
hitetlenséget eredményez. A platonista értelmezés azonban egy allandé visszacsatlakozasként
értend® az els@dleges hermési kinyilatkoztatdshoz, amely a lélek s annak isteni és halhatatlan
természetének témajara iranyul. Plotinos magyardzatai attetszOvé teszik e tudast, mely egy olyan
rejtélyes archetipus, amelyet megfosztott koltdi oltozetétdl, s melyet Ficino ismét igyekszik
formdkba oltoztetni, hogy konnyebben megkozelithetdvé tegye.

Azt, hogy miként vélekedett Ficino Plotinosrol illetve Plotinos és Platon viszonyarol, s
miként kell elképzelniink azt, hogy Platon Plotinos személye dltal szol Gyra hozzank, a
kovetkezO részlet mutatja meg:

LwS1ve emim Plato quondam i Plotino revixit, quod facile nobis Pythagorici dabunt; sive
Daemon idem Platonem primum aftlavit, deinde vero Plotinum, quod Platonici nulli negabunt:
omnino aspirator idem os Platonicum afflat atque Plotinicum. Sed i Platone quidem aftlando
spiritum eftfundit uberiorem, i Plotino autem flatum augustiorem, ac ne augustiorem dixerim,
saltem non minus augustum, nonnunquam ferme profundiorem.

Idem itaque numen per os utrumque humano generi divina fundit oracula, utrobique
sagacissimo quodam interprete digna, qui 1bi quidem in evolvendis figmentorum mcumbat
mvolucris, hic vero tum in exprimendis secretissimis ubique sensibus, tum in explanandis verbis
quam brevissimis diligentius elaboret. Mementote praeterea vos haudquaquam vel sensu
comite, vel humana ratione duce, sed mente quadam sublimiore excelsam Plotini mentem
penetraturos. Protecto - ut Platonice loquar - ceteros homines rationales animos appellamus,
Plotinum vero non animum sed intellectum. Sic omnes eum philosophi suo saeculo,
praesertim Platonici, nominabant. Atqui utinam in mysteriis huius iterpretandis adminiculum
Porphyrii, aut Eustochii, aut Procli, qui Plotini libros disposuerunt atque exposuerunt, nobis
adesset. Spero tamen, 1d quod admodum felicius est, divinum auxilium in traducendis
explicandisque divinis Plotini libris Marsilio Ficino non defuturum. Sed 1am coelestibus hinc
auspicis et nos ad transterendum primum Plotini librum, et argumento breviter exponendum,
reliquosque deinceps teliciter accedamus. Et vos Platonem 1psum exclamare sic erga Plotinum
existimetis: Hic est filius meus dilectus, in quo mihi undique placeo: ipsum audite.” * |,,Akar
ugy van, hogy Platon Plotinos személyében oltott Gy életet, amit a pythagoreusok nyoman
konnyen elhihetiink; akdr ugy, hogy ugyanaz a daimon segitette el6bb Platont, majd késébb
Plotinost, amit mindenki nyilvanvalonak tart a platonistak koziil: teljességgel ugyanaz az ihlet®
szellem szo6l Platon és Plotinos szajan keresztiil. Azonban Platont eltoltve gazdagabban daramlik
ki a szellem, Plotinosbol pedig fenségesebben; s ha ezt nem mondhatom, legalibb azt hadd
mondjam: nem kevésbé fenségesen, néha szinte mélyebbre hatéan.

Tehat ugyanaz az isteni er® arasztja mindkettdjiik szajan keresztiil az emberi nem
szamara az isteni szent titkokat, s mindkettjiik rendkiviil kifinomult érzékekkel rendelkez&
forditot kivan meg, aki az el6bbinél a képek lepleinek kibontasihoz fog hozza teljes erbvel, az
utobbinal viszont egyrészt a mindentitt jelenlevO igen titkos értelem kifejezésének fesziil neki,
masrészt igyekszik a lehet® legrovidebben mindezt <értelmesen> el@adni.

Azonkiviil ne feledjétek, hogy Plotinos emelkedett szellemébe nem érzékeitek
segitségével, sem az ember ész vezetésével, hanem egyfajta magasabb értelemmel fogtok csak
behatolni. Valoban - hogy platonista médon szoljak - a tobbi okos embert 1éleknek nevezziik,
Plotinost azonban nem léleknek, hanem értelemnek. Igy tisztelte 6t koranak minden
filozofusa, kiilondsen a platonistik. Am az 6 rejtélyeinek értelmezésében baresak jelen lenne
Porphyrios, Eustochios vagy Proklos segitsége, akik Plotinos konyveit elrendezték és
magyaraztak! Mindaziltal remélem - ami még sokkal nagyobb szerencse - hogy az isteni
Plotinos konyveinek forditasaban és kifejtésében az isteni segitség nem fog hianyozni Marsilio
Ficino szamara. Hanem most mar az égiek vezetésével mi is lassunk hozza Plotinos els®
konyvének forditisihoz, s a tartalmat illeto rovid kifejtéshez, majd azutin a tobbivel folytassuk

20 FICINI, Opera, 11, 1548. o.
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szerencsésen! Ti pedig gondoljatok azt, hogy Platon igy kidlt fel Plotinost litva: ,Ime az én
szeretett flam, akiben mindenben kedvemet lelem: 6t hallgassatok!”]

Tehat sz6 sincs arrol, hogy Ficino szerint Plotinos szocs® modjara, mechanikusan és
onallotlanul 1smételgetné Platon tanait, aki igy mintegy ,alarc mogil” beszélne; Plotinos eredeti,
hiteles, s ugyanaz a daimon segiti 6t is, mint néhany évszazaddal azel®tt a nagy mestert, Platont
1s.

Aki pedig el tudja fogadni, hogy reinkarnacio 1étezik, amint azt a legtobb keleti vallas
tanitja, annak szimara nem nehéz egy ilyen elképzelést legalabbis lehet&ségként helyben hagyni,
miszerint az a 1élek, aki el&bb Platén személyében testestilt meg, kés@bb mutatis mutandis
Plotinos életében folytatta megkezdett munkajat.

Kiilon hangstlyozza Ficino, hogy Plotinos tanitasat semmivel sem konnyebb megértent,
mint Platonét. A kiilonbség kettejiik eléadismodja kozott inkabb az, hogy mig a legvégsd
dolgokat Platén nem fedi fel nyiltan, és csupan homalyos célzasokkal és utalasokkal mintegy
képekbe burkolja a roluk valo tudast (s persze mindezt tetszetOs irodalmi keretbe foglalja),
Plotinosnal nincsen semmiféle kontorfalazas, 6 a tanitvanyok kérdéseire valaszolva kerek-perec
felfedi, amit tud, szavakkal (és néha képekkel) probalvan megkozeliteni azt, ami embert
kifejezések szamara hozzatérhetetlen. Ehhez jarul még hihetetlen tomorsége (merthogy nyelve
hemzseg az elliptikus szerkezetekt®l), amit a forditonak muszaj valahogy kiegészitenie, hogy
érthetd legyen a mondat. Aki probélta mar Plotinos barmely értekezését az anyanyelvén
visszaadni, tudja, mir6l van szo.

S ez nem elég: Plotinos megértéséhez az érzékek és a hétkoznapi gondolkodas
segitségével nem juthatunk kozelebb; csupan ha felemelkediink arra a szintre, ahonnan - az
anyagi vilag hivsigaitol elszakadva - Plotinos szemlélte a létez8ket. Igy, korlatainktol és
kotottségeinktOl megszabaditva az elménket, pillanthatjuk csak meg azt a latvanyt, amelyet
Plotinos folyamatosan szemlélhetett; ezért mondtik rola kora filozofusai, hogy 6 nem lélek
(animus, 36+P), hanem értelem (intellectus, iTT™O).

Ez a megkiilonboztetés fOként azért érdekes, mert Plotinos ontologial rendszerében is
értelmezhetd: egyrészt az emberi lélek egylényegl a vilaglélekkel, mintegy abbol szakadt ki;
masrészt a vilaglélek két iranyba mozog: egyrészt az értelem felé fordul, hogy onnan az ideiakbol
és logosokbol részesiiljon, masrészt O 1s teremteni akarvan leszall az anyagba, hogy a foldi
vilagban megnyilvanuljon. Az emberi 1élek feladata, hogy tokéletesedve, az anyag saratol
megszabadulva visszafelé, teremt8je iranyaba igyekezzék, s ehhez el6bb a lélek, majd az értelem
dolgait kell szemlélnie, hogy végiil még a gondolatoktol 1s megszabadulva, lecsendesitett
tudatallapotban az Egy szamara teljesen megnyilva befogadhassa azt, s vele egylényeglvé valjék.

Pl6tinos magas szintQ 1élek, aki teljesen a ii™0 felé fordulvan kozelebb dll a szellemi
vilaghoz mint az atlagember, sOt, folytonos kapcsolatban all vele: amint azt POrRPHYRIOS 1s
tanusitja:

Lcsak a szellemre figvelt, és mindnydjunk csodlatira mindvégig kitartott ebben. EIGbb
elvégezte magiban a vizsgdalodist, és csak azutin foglalta irasba, amire jutott; ily modon csak
sorban leirta, amit a lelkében rendbe rakott, akiarha konyvbOl masolna. Ha beszélgetett
valakivel, a folyamatos beszélgetés kozepette is folytatta vizsgalodasat, ily modon eleget tett a
tarsasdag kivanalmainak, ugvanakkor pedig elméjében egy pillanatra sem szakadt el vizsgialodisa

targvatol. BeszélgetOtarsa tavoztival azutin, anélkiil, hogy tjra dtmézte volna a leirtakat [...], ott
folytatta, ahol abbahagyta, mintha nem Is szakitotta volna félbe arra az 1dOre, amig beszélgetett.
Igy azutdn egyszerre volt énmagéiban és egyiitt masokkal. Onmaga felé fordulé éber figyelméb6l
legteliebb alvis kozben engedett, az alvis idejét viszont megroviditette a szegényes taplilkozds
[...], valamint az, hogy folytonosan a szellem felé fordult.”? Igy értend® tehat, hogy filozofus

21 PORPHYRIOS, Plotini vita, 8. c. 363. o. in: PLOTINOSZ, Az Egvidl, a
szellemrdl és a Iélekrol, Budapest 1986, Eurépa Konyvkiadé, ford.: Horvath Judit

és Perczel Istvan.



kortarsai 6t nem animus-nak, hanem intellectus-nak nevezték.

A forditas soran felmeriil® nehézségek lekiizdésében szivesen venné Ficino, hogyha
tanacsot kérhetne a Plotinos szovegeit kiadas ala rendez0 Poreryriostol, a tanitvany
EustrocHiostol és a magyarazatokat készit® ProkLostol. Fura, hogy a tanitvanyok koziil
Fustochiost és nem AmeLiost emliti az életrajziré Porphyrios mellett, holott a Vita-bol
egyértelmlen kidertil, hogy Amélios volt a legszorgalmasabb tanitvany, aki mar Porphyrios
megjelenése elOtt készitett jegyzeteket Plotinos eloadasain, s ezekbol késobb kb. sziz konyvet
allitott dssze. # Eustochios az az orvos-tanitvany volt, aki betegségében a mestert halaldig
gondozta, s az 6 utols6 mondatat tovabbadta az utokornak: , Igvekezzetek visszavezetni a
bennetek levO istent a mindenségben levd istenihez!” (Forditas t8lem - 1. M.) [0P640
04é1006&4é 6’1 di »isi eaiii PiUaA&T 870 6° di 62 daidr easiil.?? Ambar Ficino atyja is orvos volt,
a Mediciek haziorvosa, talin innen ered ez a valasztasa.

Minthogy efféle segitségre nem szamithat, az isteni sugallatban reménykedik: ez még
hathatésabb tamogatdst jelentene. Végiil buzditvan magat, hogy végre lasson munkihoz, bibliai
1dézetet parafrazalva Platon és Plotinos viszonydt az Atya-Fia viszonnyal alliga parhuzamba.

Osszefoglalva tehat: Ficino a filozofusnak jaro legnagyobb elismeréssel szol Plotinosrol,
nemcsak, hogy nem tartja kisebb filozéfusnak Platénnal, hanem gy véli, bizonyos tekintetben
felil 1s mulja mesterét. Azt mondja réla: Plotinosbél magasztosabban [augustiorem] arad a
szellem, de megijedvén, nehogy til merészet mondjon, helyesbit: legalibbis mélyebbre hatéan
| profundiorem).

Garin*' és KristeLLEr” is felhivjak a figyelmet arra, hogy Ficino Plotinos-
kommentarjaban milyen erfsen eltolodik a hangsuly egy olyan kimondottan ezoterikus
iranyba, ami viszont magukrol a plotinosi szovegekrél nem mondhato el. A kutatds
kozéppontjaban itt mar nem annyira az Egy, hanem az embert lélek dll, méghozza annak
halhatatlansiaga. Az egyéni lélek sorsaval kapcsolatban ALEXANDROS és AVERROES nézeteit a
kovetkezOképpen veti dssze Plotinos tanitasdval:

WAlexander [...] in hoc convenit cum Plotino, quod praeter unum intellectum multos
quoque nobis attribuit, discrepat vero quod hos multos asserit esse mortales. At Averrois cum
Plotino consentit, intellectum omnem asserens esse immortalem, dissentit vero dum unum
nobis assignat. Tu vero accipe ab Alexandro quidem numerum intellectus humani, ab Averroe
vero iImmortale omnis intelligentiac munus, integramque habebis Plotini nostri sententiam.
[Alexandros megegyezik abban Plotinosszal, hogy az egy értelem mellett nekiink is szamosat
tulajdonit, abban viszont eltér t8le, hogy e sok értelemr6l azt mondja, hogy halandok. Averroes
pedig abban ért egyet Plotinosszal, hogy az egész értelmet halhatatlannak mondja, mig abban
kiilonbozik téle, hogy azt alliga: ez az értelem egy benniink. Fogadd el hat Alexandrostol az
emberi értelem sokasdgat, AverroestOl pedig az egész értelem halhatatlansagat, s el6tted all teljes
egészében Plotinosunk véleménye. |

Jollehet Ficino semmiben nem mond ellent a plotinosi tanitasnak, mégis az Enneadeshez
készitett kommentarjaiban valdjaban sajat filozofidjat adja eld, természetesen plotinosi talajba
agyazva. Terjedelemben 1s taltengenek nala a magikus és az asztrologiai témak, s bar Plotinos 1s
irt élete végén egy efféle traktatust, melynek Poreayrios az ,,Ak diéds 6N T66fia” [Hatnak-e a
csillagok?] cimet adta, és a II. Enneasban a harmadik értekezésként illeszti be, azért ez nem
kozponti kérdés a mester elGaddsain.

22 Ld. uott, 3. c. 356-357.0.

23 Uott, 2. c.

24 Ld. 1id. mtve 106-107. o.

25 KRISTELLER, Paul Oskar, Otto pensatori del Rinascimento italiano, olasz
ford. R. Federici, Ricciardi, Milano-Napoli 1970, 148-149. o.

26 FICINI Opera, 11, 1549-1552. o.



Ezzel szemben, mig Plotinos legjelentGsebb szovegeihez csupan summas megjegyzéseket
fliz Ficino, a bolygokrol és a sorsrol viszont kiterjedt eszmefuttatdsokat iktat be; igy nala nem
annyira az Egyr0l és a bel6le kiindulo valosagokrol olvashatunk, hanem magiarol, asztrologiarol,
alkimiarol és a daimonokrol.

Eképpen - olykor csodalatos képeket és igen éleslatd elemzéseket beleszOve - inkabb e
targyak kozépkori irodalmanak attekintését kapjuk Arsumazartél Lurrusig, aminek viszont nem
mindig van sok koze Plotinos legmélyebb ihletéséhez. E késel mUve tehdt még sajat életmUvétOl
1s eltér némileg: a Lakoma-kommentar (1469) és a Theologia platonica (1469-82) még sokkal
kozelebb alltak az 1460-as és °70-es évek platonista fellendiiléséhez. Ezért fontos figyelembe
venniink, hogy milyen munkik kozé illeszkednek e mUvek: a Lakoma-kommentar a Hermés-
konyvek atiltetése és a Platon-forditasok utan késziil, s attdl fogva, hogy Ficino megtanul
gorogil, mar Plotinosszal 1s ismerkedik.

A Theologia platonica cimében Prokros egylk mlvére utal, nyilvan nem véletlentil.
Proklos 1s magan viseli JamrLicHos hatdsat, neki i1s vannak irdsai (ha nem 1s maradtak mind fenn
hianytalanul) a kaldeus filozofiarol, Oreneus theol6gidjarol, a hieratikus mUvészetrdl, amelynek
Ficino az dltala készitett forditasban a kovetkez0 cimet adta: De sacrificio et magia. Proklos is irt
tiz konyvet ORPHEUS, PYTHAGORAS és PLATON egyezésérOl a kaldeus orakulumokkal, tigyhogy
véleménytnk szerint az 6 mUveinek tanulmanyozasa soran alakult ki Ficinéban a pia
philosophia 6rok lancolatinak eszméje, s az 6 hatasara fordult a kaldeus filozofia, JamsricHos és
Pserros felé. Proklosndl a kaldeus orakulumok istenethez sz6l6 himnuszok koziil 1s olvashatott.

Ez 1s neoplatonizmus a javabol, de mar egész mas vilag, mint Plotinos vilaga: Plotinosé a
theoriarol, a szemlélddésrdl szol, Jamblichos, Proklos és Psellos irdsaiban a praxis is jelentOs
hangsulyt kap. Arrol, hogy az emberi lény miként kertilhet kozelebb az Egyhez, inkabb elvi
alapon és nem utmutatas jelleggel, buzditolag beszél Plotinos; csak élete legutolso szavai voltak
ilyenek: , Igyekezzetek visszavezetni a bennetek levO istent a mindenségben levO istenithezl™

Ahogy megismerkedik a fenti szerz8k irasaival, Ficino figyelme is egyre inkabb a praxis
felé fordul, s hogy ebben eredményes lehessen, minden olyan tudomanyba beleveti magat, ami
segédeszkoziil szolgalhat. Innen az olthatatlan tudasszomja az asztrolégia és az alkimia iranyaban
1S.

Azt, hogy az asztrologia mire valo 1gazabol, sokszor még azok sem tudjik, akiket valoban
érdekel. A human asztrologia célja, amely az emberti sziiletés térben és id8ben valo ,,célfotdjan”,
a radixon vagy mas néven horoszképon alapul, az 6nismeret. Masodlagos célja lehet mas
emberek jellemének megértése és felfedése, és ha valaki kéri, az illetd onismeretének
fejlesztésében valo segitségnyjtas. A mundan asztroldgianak mas egyéb, gyakorlati céljai is
lehettek, de ez nem 1de tartozik. Annak, aki egy ilyen ,manko” segitsége nélkiil 1s képes
onmaga leglényegéhez eljutni, s masokba tigymond belelitni, nincsen sziiksége az asztrologiara.
Plotinos 1s ilyen ember volt; PoreHyRrIos tantisaga szerint szillisaddja, Gemina asszony hazaban
a szolgak szemébe nézve megmondta, melyik&jiik volt a tolvaj, a gyerekekrél pedig
megjovendolte, hogy milyen természetlek lesznek, és mi lesz a sorsuk. Magat Porphyriost az
ongyilkossagrol beszélte le, amikor észrevette, hogy gondolatban erre késziil, s azt javasolta neki,
hogy melankolidjat kikiraland6 utazzon Szicilidba. %

27 Ld. a 20. jegyzet.

28 PORPHYRIOS, Plotini vita, 11. c. ,,Oly nagy emberismerettel rendelkezett,
hogy amikor elloptak egy driga nyaklincot Chionétol, aki gyermekeivel egyiitt
Ondla lakott méltosaggal viselt 6zvegységben, csak felsorakoztattik elGtte a
szolgdkat, 6 pedig mindegyiknek a szemébe nézett, és ramutatvan az egyikre, igy
szolt: ez a tolvaj. A szolgat megkorbacsoltak, és bar el@szor tagadott, kés6bb
megvallotta a dolgot, elBhozta a lopott holmit és visszaszolgaltatta. El6re

megmondta mindegyik nila nevelked® gyermekr8l, hogy mi lesz a sorsa, igy
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Amikorra Ficino a Plotinos-kommentarok elkészitéséhez jut, mar mélyen beledsta magat
JAMBLICHOS €s JULIANUS csdszar irasaiba, PseLLosba és GEMisTosba, ZOrRoASTER monddsaiba és a
Kaldeus ordkulumokba. Igy mondhatmank az a paradox helyzet all el®, hogy Ficino
filozohidgjaban a kozvetlen plotinosi hatast nem annyira magaban az Enneades-kommentiarban
érhetjiik tetten, hanem korabbi mUveiben, amikor csak olvasta, de még nem forditotta
Plotinost; azaz egészen pontosan a Lakoma-kommentarban és a Theologia platonica-ban, e
kettd kozil 1s a legtisztabban az el6bbiben, amely 1469-ben késziilt el. Emiatt elemzésiinkben
els@sorban erre, vagyls a Lakoma-kommentarra fogunk ésszpontositani, s ebben igyeksziink
majd kimutatni Ploétinos ontologial rendszerének megjelenését, valamint a 111, Enneas 5.
értekezésében® talalhato, s a lélek mikodésére vonatkoztatott kétféle - foldi és égi - Aphrodité
(Ficinénal Venus) elképzelésének tovabbvitelét vizsgaljuk.

Mindkét mlnek - a Ficino-féle Lakomakommentarnak® valamint a plotinosi IT1. 4.-nek
- elkészitettem a magyar forditdsat, az el6bbit azért, mert még soha nem jelent meg magyarul,
jollehet van magyar vonatkozasa is,*'az utobbit els@sorban azért, hogy a forditas révén minél
mélyebbre hatolhassak a szoveg megértésében. Plotinos nyelvezetének megértése és atiiltetése
nem kis er&probanak bizonyult, s bar MAGYARYNE TEcHERT MARGIT kivaldan adja vissza Plotinos
stilusat 1944-ben megjelent valogatas-kotetében™, és a mondanivalo lényege is szépen ajon
forditasiban, am az altala hasznalt Brenmer-féle 1924-es parizsi Plotinos-kiadas szévege néhany
helyen eltér az 64-es Oxfordban publikalt Henry-Scawyzer-féle kiadasétol.

Ezért iigy gondoltam, nem lenne érdektelen kézreadnom ez utébbi kiadason alapulo
munkamat, mar csak azért is, mert a Plotinos-kutatok nagy tobbsége elismerSen szol a Henry-
Schwyzer-féle kiadasrol.”® Ezt tehat dolgozatunk végén, fiiggelékként fogom kozolni.

Bevezetésuink utin kovetkezik a Ficino irta Lakoma-kommentar elemzése; mindezek
eltt azonban hadd ejtsek még néhany szot arrol az ifjurol, aki Ficinot a Plotinos-forditasra
buzditotta: Giovannt Pico peLiaA MIRANDOLATO] [1463-1494]. Ez a filozohiai langelme, aki
pontosan harminc évvel volt fiatalabb Ficinondl, nem tanitvanyi viszonyban dllt vele, hanem a
teljes szellemi egyenrangusag viszonyaban.

Eleinte &szinte barati kapcsolat dllt fenn kozottiik; kés@bb azonban, amikor a papa dltal
ildozott Picot (éppen Ficino kérésére) Lorenzo de’ Medici védelmet ajanlva magahoz hivja

példaul Polemoénrol, hogy szerelmes természetd és rovid életll lesz, ami be is
teljesedett. Egyszer észrevette, hogy én, Porphyrios azon gondolkodom, hogy véget
vetek az életemnek. Hirtelen megjelent nalam, amint otthon id6ztem, és azt
mondta, hogy szindékom nem valamiféle szellemi dllapothdl ered, hanem
melankolikus betegségbol, és meghagyta, hogy utazzam el. Engedelmeskedtem
neki, és elutaztam Szicilidba...”

29 Porphyrios dltal adott cime: A szerelemrdl [Défir hiindio]

30 A forditas 2001-ben jelent meg az Arcticus Kiadé gondozasdban Budapesten.
31 Amint a mu elkészilt, Ficino azonnal kiildott Janus Pannoniusnak egy példanyt
Magyarorszigra Garazda Péterrel; a hozza csatolt levelet késobb kozoljiik.

32 PLOTINOS, Istenrél és a hozzi vezeté utakrol (szemelvények Plotinos
Ennedsabol. Gorogbol ford. Magyary Zoltinné Techert Margit) Budapest 1944,
Officina Kiado, 120.

33 V6. CILENTO, Vincenzo, ,Storia del testo delle Ennead” [Az Ennedes
szovegének torténete] in: Saggr su Plotino, , Milano 1973, U. Mursia & C.,
337-348.0.
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Firenzébe, s 6 a varos kornyéki dombokra koltozik (rovid életének utolso éveit toltvén itt), mar
htvosebbre fordul kozottiik a baratsag; ugy vélhetménk, Pico részérol talain amiatt, hogy Ficino
1486-ban tdl nagyratoronek tartja a mirandolai grof tervét a Romadban tartando hilozofiai
kongresszusaval kapcsolatban, amelyet a sajat koltségén ohajt megrendezni.** Az igazsig
azonban az, hogy inkabb Pico olykor tul @szinte kritikdi azok, amik kissé eltavolitjak 6ket
egymastol.

Csak mellesleg jegyezziik meg, hogy jobban tette volna ez a huszonharom éves, kora
legjobb italial egyetemeit és a Sorbonne-t is megjart ifju titan, ha hallgat id6sebb baratjara, mert a
konferencia tervét nagyon nem jo szemmel nézik a biborosok, s 900 tétele kozil, amelyeket
megvitatas céljabol osszeallitott (402 okorl, keresztény és arab szerzOkt6l, 497 sajat), tizenharmat
eretnek-gyanusnak nyilvanitanak. Védekezni probal az Apoldgiiban, de nem jar sikerrel, s mar-
mar az inkvizici6 fenyegeti, igy szokni kényszeriil, méghozza Franciaorsziagba, ahol maga a
kiraly, VIII Karoly vette oltalmaba.

Pico tételei kozott egyébként PLoTiNostol 1s szerepel tizenot, ezeket késGbb kozoljiik.
Sajnos, miutdn papai parancsra a 900 tétel kinyomtatott példanyait bezuztak, s a kiatkozas terhe
mellett koteleztek mindenkit, akinek mar kiildott bel8le az ifju grof, hogy semmisitse meg, nem
sok hatassal lehetett korara. Ennélfogva e tizenot tételt, amelyet Pico Plotinos tanitisat
tanulmanyozva szUrt le és fogalmazott meg, pusztin énmagukban, valamint olyan szempontboél
vizsgalhatjuk, hogy a mirandolai filozofus sajat téziseiben és esetleg késObbi irdsaiban hogyan
jelennek meg Gra e gondolatok.

Bar igen rovid életet €lt, jelentOs életmUvet hagyott hitra. A filozofial kongresszusra irt,
am soha fel nem olvasott nyitébeszéde Az ember méltosagarol | Oratio, a De homunis dignitate
cimet késBbb kapta] nagy népszerliségre tett szert. Az eretnekgyantsnak talalt tételek
magyarazata- s bOvebb kifejtéseképpen allitja dssze az Apologidt, ez azonban akkor csak olaj
volt a tlzre.

Még e tragikus események el6tt, a felkésziilés honapjaiban szinte feliidiilésképpen késziti
el kommentarjat baraga, Giroramo BeNtvient Szerelmes énekéhez [ Canzona d’amorel, melyet
az alcim szerint ,a platonikusok szellemében és felfogisiban” szerkeszt meg e filozofus koltd.
Késdbb igy foglalja 6ssze kolteményét: , n néhany sorba stritettem azt, amit Marsilio [Ficinol
sok nagyvszerU lapon keresztiil tirgyal.” Itt természetesen a Lakoma-kommentarra és a
Theologia platonica-ra gondol. Igy Pico barata kilenc stanzajanak értelmezésén keresztiil
kifejtheti a benniik megjelend platonista eszmékkel kapcsolatos dlldasfoglaldsat és sajat nézeteit e
témakat illetdGen. Utaldsaibol kidertil, ha nem is tesz konkrét megjegyzéseket, hogy tobb helyen
nem ért egyet Ficino Platon-értelmezésével, ezek helyét dolgozatunk 174. oldalan tiintetjiik fel.

Mir a firenzei évek gytimolcse a Heptaplus, Mozes teremtéstorténetének hétszeres
magyarazata, melyet 1489-ben, a Zsoltirok kommentalasat félbehagyva készit el, ennek
plotinosi motivumairol késObb ejtiink szot. Szintén késObb targyaljuk a *90-es Concordia
Platonis et Aristotelis [Platon és Aristotelés egyezése] cim{ monumentalis mUvébOl fennmaradt
rovidke részlet, a nagyon is plotinosi hangzasu De ente et uno azaz A Iétez0r0l és az Fgyrol
cim( irds platonista vondsait.

Visszatérve tehat magihoz Plotinoshoz: életmive a Quattrocento végén visszatér a
filozofiar gondolkodas vérkeringésébe, méghozza ezen egyediilallé firenzer platonista felviragzas
perspektivajaban, mely a kés@bbi korokon kitorolhetetlen nyomot hagy maga utan.

Amint Ficino latin nyelvl Plotinosa nyomtatdsban megjelenik (mint emlitettiik, 1492-
ben), moho érdekl&déssel kapnak utina tobbek kozott Franciaorszagban GacuiN, a német
fejedelemségekben pedig Revcnnin. A XVI. szazadban 6t kiadast ér meg Bazelben a Ficino-féle
kommentdros forditas; utoljara, ’80-ban a gorog eredetivel egyiitt publikaljak egy szamUzott

34 Pico gazdag grofi csaladba sziiletvén hatalmas maganvagyonnal rendelkezett, a
konyvtiara, amelyet teljes egészében 6 maga alakitott ki, 1697 kotetre ruagott,

melynek legnagyobb része kitind kidllitasu kézirat.



luccal, Pietro PErRNA kezdeményezésére.

Ha végigkovetnénk ezen kiadasok visszhangjait, nem csupan a platonista korok, hanem e
szazad egész filozofial életének torténetét meg kellene irnunk. S ha a kozépkorban meg 1s
jelentek a plotinosi témak, ezek atsz{irve, modosulva, atalakitva voltak jelen, mig a XV. szazad
az Ennedsok révén a valodi, az €16 Plotinost adta vissza a gondolkodasnak, akkor is, ha egy
wjabb sz0rén: PLETHON és SCHOLARIOS, ARGIROPULOS ¢s BESSARION, valamint Ficino és Pico
olvasatan keresztiil. Lassuk tehat el6bb Ficinoét!

MARSILIO FICINO LAKOMAKOMMENTARJA ES
AZ ABBAN MEGFIGYELHETO PLOTINOSI
HATASOK
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Maxsiuio Ficivo mUveib0l eddig két kiadas latott napvilagot
Magyarorszagon. ¥ E jeles filozofust az Italidban tanult BATHORY
MikLos, GarRAzZDA PETER és VArapr PeTER Mityas kirdly udvariba
hivtak, hogy Budan 1s jojon létre egy a firenzei platoni akadémiahoz
hasonl6 kor, hogy az itteni platonista baratok - fratres in Platone -
mestere és vezet@je legyen. Nem jott, de kozvetlen hatdsa igy 1s volt a
magyarokra: mdveit kozeli baratja, Francesco Banping, aki Firenze
koveteként jart Magyarorszagon, mind elhozta Budara, igy egész
Europiban ndlunk 1smerték meg a legkorabban az ezen
alkotasokban foglalt gondolatokat. BATHORYNnak és VArapmnak egy-
egy, MAryAsnak két mUvét ajanlotta Ficino, ez utobbiak: Leveler 111.
és IV. konyve, a De vita 1II. konyve. Garizpa PErerrel annak
firenzel tanul6ével alatt baratsdgos viszonyban allott.

Jelen mivével kapcsolatban ismét megemlithetiink egy
magyar humanistit: Janus Paxnonius, Platéon és Plotinos alapos
ismer@je, romai kovetként talilkozhatott Ficinoval, akinek néhany év
multin  elkilldte elégiait; erre  a  filozofus a  Svmposion-
kommentarokat juttatta el hozza még 1469-ben, vagyis a mu
elkésziiltének évében. A Janus Pannoniusnak ajindékba kiildott
kotethez csatolt levelét sajat forditisunkban itt kozoljik, barat

viszonyukat tanusitandoé:

LA firenzei Marsilio Ficino tidvozletét kiildi Janus

Pannoniusnak, a pécsi piispoknek.

Ugy hatiroztam, hogy a Platon Lakom&jihoz (mely a
szerelemrOl szol) irott, a minap befejezett kommentdrjaimat

mindenekelOtt neked ajinlom, jeles férfii, aki kiviltképpen Platon

35 FICINO, M., A szerelemrol. Kommentir Platén A lakoma cimii miivéhez,
ford. és az ut6szot irta: Imregh Monika, Arcticus Kiado, 2001 Budapest, 144 o. és
FICINO, M., Platonikus irdsok, el6sz6 és jegyz. Elisabeth Blum, Paul Richard

Blum és Thomas Leinkauf. Szent Istvan Tarsulat, 2003 Budapest, 230 o.
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kovetGje vagy, és hozzink erOs bariti szeretet fUz Ily modon a
platoni  dolgokat a platonistinak, a szerelem tudomanyat a
legszerelmesebb embernek  fogjuk  ismét  el@adni.  Azonkiviil
frasainknak hitelt ad majd a te nem csekély tekintélyed, vgvhogy ha a
pannonoknal elismerésre talilnak, azt legalibb annyira készonhetik
Janusnak, mint Marsilionak. I},{v, aki elsOként vezette vissza a
Dunihoz a Muzsikat, Platont 1s elviszi majd ugyanoda. Ez pedig,
ugy remélem, konnyen teljesiilhet, csak éppen e szerelemrol szolo
konyvem legalibb annyira, vagy éppenséggel nem sokkal kevésbé
tetszenék neked, mint amennyire elégiaid nalunk tetszésre taliltak!
Azok pedig felettébb gyonyorkodtettek benniinket. Bircsak ne
sértené fiiledet alkotisunk! Am mit kételkedem tetszésedben
ostoban? Irantam érzett szereteted fogja néked munkamat ajinlani, a
magyarok elott pedig a te tekintélyed fogja azt dicsérni. Irantad érzett
szeretetemet viszont, mivel levelem erre nem képes, Gardazda Péter,
a tudos férfin és mindkettOnknek jo bardga nyilviniga ki neked,
midOn nalad lesz.

EJj boldogul!

1469. augusztus ). Firenze

Lathatjuk tehat, hogy alig késziil el Ficino kommentarja, egy példany
ajandékkotet formajaban maris Magyarorszigra érkezik egy jelentOs
magyar humanista dltal a legjelentGsebb magyar humanista kezéhez.
Kar, hogy késébb, magyar nyelvll forditisa nem lévén, hatni
nemigen tudott a magyar gondolkodasban: az els® teljes forditisa
altalunk sziiletett, és az Arcticus Kiadé gondozisiban jelent meg
2001-ben, Budapesten.

Mi az tehat, amit bevezetOnk utin mdég egyszer érdemes
roviden Osszefoglalnunk err@l a Mediciek altal oly messzemen®kig
tamogatott filoz6éfusrol, aki nem csak az atyai jobaratot, Cosimot élte
tal, de az alig negyvenévesen elhunyt, koszvényben betegesked®

Lorenzot 1s?
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<
Marsiuio Ficino 1433-ban, Firenze kornyékén sziiletett, és
szintén Firenze kornyékén, Careggiben halt meg 1499-ben. Pisaban
és  Firenzében tanult, ahol az orvos NiccoLo TieNost az
arisztotehidnus tanulmanyok felé iranyitotta. 1459-ben kapcsolatba
keriilt Cosimo de’Medicivel, és az 6, valamint Cristororo LaNDINO
hatdsa révén a platonizmus felé fordult.

Hamarosan a mUvelt férfiakbol, tudosokbdl, filozofusokbol,
mUvészekb8l allo kor kozéppongaba keriilt, mely a Platoni
Akadémia néven ismert, és hozzifogott a platém dialogusok latinra
forditasahoz, amit 1484-ben ki 1s nyomtattak. Platonon kiviil Ficino
leforditotta az orphikus hagyomany toredékeit, Hisiobost, a Hermés
konyvert, ProTINOS Enneadesét, ProkLos, PorrHYRIOS, IAMBLICHOS,
PseLLos, DIONYsOs AREOPAGITES és masok mUveit.

Forditisainak hatalmas corpusiban - mely 1gen elterjedt az
eurépai mUvelodésben - jol tikkrozOdik Ficino sajat filozofiai
felfogasa 1s. Létezik szamara egy filozofiai hagyomany, amely az
okori koltktOl Pyrnacorason és Praronon keresztil megszakitas
nélkil folytatodik és érkezik el Dionysios AreoraciTeshez. Ez nem
mas, mint az isteni Logos kibontakozé megmutatkozisa; a filozofus
feladata pedig abban dll, hogy napfényre hozza azt a vallasi 1gazsagot,
amely a kiilonféle mitologémak és filozofiak mogott rejtdzik. Ezen az
alapon 1gyekszik bizonyitani Ficino a kereszténység és a platonizmus
kozott fenndllé megegyezést.

Koranak arisztotelidnus iskolaival polemizalva, akiket a vallas
szétrombolasaval vadolt, valamint az irodalmarok esztétizmusaval
szemben, akik szerinte nem értik az 6koriak «meséibe» bujtatott
titkos 1gazsagot, Ficino egy pia philosophiat, egy docta religiot
kovetel: pontosan a platéoni hagyomanyt, amely (az egyhdzatyikon
keresztiil) egészen a sajat kordig huzodik, és amelynek meger8sitését
és terjesztését Ficino sajat feladatanak, szinte missziojanak tarta,
egyfajta ) apologetikan keresztiil. Ilyen mQ az 1474-ben befejezett

De Christiana Religione cim( értekezése.
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Filozohai elképzeléseinek legteljesebb kidolgozasat a Theologia
Platonica de immortalitate animorum cimU munkdjdban talaljuk.
Filozohai szempontbol azonban fontos sok levele 1s, amelyeket az
Levelek tizenkét konyve tartalmaz, és Platon néhany dialogusahoz irt
kommentarjai, melyek kozil a Lakomaé a legjelentGsebb.

A 1ét egységként valo felfogasiahoz, amelyben valamennyi szint
szervesen kapcesolodik a tobbi szinthez és az egészhez, hozzatartozik
Ficino munkassigaban a madgia és az asztrologia jelenléte, amiért az
egyhdaz meg is vadolta, «bUbdjossaggal». Ficino mdgikus-asztrologiai

elképzeléseit a De vita harom konyvében foglalja dssze (1489).

Visszatérve tehit a Lakoma-kommentirhoz, ennek elsd lapja
voltaképpen a platonista akadémiak itdhar apasziletésének a
manifesztuma: maga is egy lakomat ir le, amelyen firenzei és Firenze
kornyéki platonistik  Platon  sziiletésnapjat tinneplik, felelevenitve
ezzel azt a Ficino szerint Plotinosig és Porphyriosig huzodo
hagyomanyt, amelyet igy ezerkétsziz év eltelte utin Lorenze de’
Medicr Wit fel, Francesco Banpinit bizva meg a lakoma
megszervezésével.

Az Osszejovetel szinhelye természetesen a Firenze kornyéki
dombokon, Careggiben levd Medici-villa, amelyet még Cosimo
Ficinénak engedett at, hogy ott forditson és irjon, igy valojaban maga
Ficino a hazigazda. Természetesen platonistihoz mélté médon
iinnepelnek: az étkezés befejeztével egyikdjiik felolvassa a Lakomit,
és felkéri a résztvevOket, hogy ki-ki értelmezzen egy-egy beszédet, az
ott elhangzott Eros-dicséretek koziil.  Sorsot vetve dontik el, hogy
kinek melyik beszéd jusson, s a sors gy akarta, hogy mindenkinek
az életkora és foglalkozasa valamint jelleme szerint leginkabb ill6

passzus jusson. %

36 A SZERELEMROL CIMU MU KERETENEK FELEPITESE
(AZ 1. BESZED 1. FEJEZETE ALAPJAN)
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Mir a kerettorténetben felbukkan tehat Protivos neve
Porrryrioséval egyetemben, s igen jelent@ségteljes, hogy Ficino Oket
jeloli meg a platonista hagyomany utolso okori képvisel@iként: ekkor
még ugyanis nem olvasta PRokLOSst, JaMBLICHOSt és PSELLOSL.

Azon a stiluselemen kiviil, hogy a szerz0 litszolag kiviilreked
a beszélgetésen, mégis igazibol végig az 6 gondolatait halljuk, Ficino
nem koveti masban a platom dialogusok formajat, hiszen nem 1s
parbeszédeket, hanem 6sszefliggd, egységes kifejtéseket olvashatunk
egymas utan, amiket csak a legsziikségesebb kotOszoveg kapcsol

egymashoz.

I. A Platént tinnepl6 lakomak hagyomanyanak torténete

II. A kortars platonistak

1. Az otletad6 és timogat6: Lorenzo de’Medict
2. Az Ginnepi lakoma szervezoje: Francesco Bandini
3. Résztvevok: Antonio Agll, fiesolei plispok

Ficino, az orvos
Cristoforo Landino, a kolté
Bernardo Nuzz, a szonok
Tommaso Bencl, az 1d0s bolcs
Giovanni Cavalcanti, a «<hérosz»
Cristoforo Marsuppini '} Carolonak, a koltének
Carolo Marsuppini } a fial
Marsilio Ficino, a 9., hogy kiteljesedjék a muzsak szama
III. Platon Lakomdiat felolvassa Bernardo Nuzzi - felkéri a tobbieket, hogy ki-ki
értelmezzen egy beszédet.
IV. Sorsot vetnek, hogy ki melyik beszédet értelmezze.
Az 1. beszéd jut Giovanni Cavalcantinak (Phaidrosé).
A II. beszéd jut Antonio Aglinak (Pausaniasé).
A III. beszéd jut Ficinonak, az orvosnak (az orvos Eryximachosé).
A TV. beszéd jut Cristoforo Landinénak (a kolté Aristophanésé).
Az V. beszéd jut Carolo Masuppininak (az ifji Agathoné).
A VL. beszéd jut Tommaso Bencinek (Sokratésé).
A VIIL. beszéd jut Cristoforo Marsuppininak (Alkibiadésé).
V. Antonio Aglinak és az orvos Ficinénak mennie kell, ezért a nekik jutott
beszédeket Giovanni Cavalcanti fogja értelmezni.

VI. Aki mindezt elmondja: a szerz6, Marsilio Ficino.
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A VILAG TEREMTESE A PLOTINOSI HYPOSTASISOK
SZERINT

Phaidros beszédét elemezve a kommentar els® konyvében
Ficino a szerelem eredetét wvizsgilja, s OrpHeusra, HERMES

Trismecistosra, Histoposra, Akusitaosra®” és a Timaiosra hivatkozva

37 A Lakomaban Phaidros csak e két utobbit idézi, vagyis Hésiodost, Akusilaosrol

pedig megjegyzi, hogy 6 is Hésiodosszal ért egyet (178 b-c, i. m. 954.0.)



ezt a vilag teremtésével hozza 6sszefiiggésbe: a szerelmet veltik egytitt
a kdoszba helyezi, s igy ez nemcsak megelOzi a vilig teremtését,
hanem eszkoze 1s annak. Platonnal itt nem esik szo a teremtésrol,
csupan arrél, hogy Eros a legBsibb istenek kozé tartozik. A teremtés
leirasanak eredetét tehat mashol kell keresntink.

Bar Ficino Istent nem nevezi egyenesen az Egynek, ahogy
Plotinos, de hangsulyozza, hogy Istennek ,teljességgel egynek kell
lennie”, és egy-szerlségét szembedllija az dltala teremtett vildgok
Osszetettségével: ez kifejezetten Plotinos hatasara utal, mint ahogy az
1s, hogy Istent a magdbanlevO Jonak nevezl.

Isten mint kezdet (eredet) és végeél az Ujtestamentumtol
fogva Dionysios ARreoraciTEsen at a legkilonfélébb keresztény
szerzOkig mar-mar kozhelyszerl fordulat lehetne, a késGbbiek
alapjan azonban Plotinos irasaira hivatkozva ramutathatunk, hogyan
értette ezt pontosan Ficino - éppen Plotinosra timaszkodva.

Teljesen vilagos, hogy a létrendek hierarchigjdban Plotinos
ontologigjat koveti: a teremtés els® fokozatdban Isten az angvali
értelmet (mens angelica) hozza létre, amely mint a késObbi
elemzésekbOl és az ezen a helyen adott meghatarozasbol is kidertil,
teljesen megfelel a plotinosi 1i™o0-nak [t1. az értelemnek]. Az angyali
értelmen keresztiil Isten a vildglelket (anima mundi) teremti, mely az
embert léleknek 1s életet ad. Végil, a hierarchia aljan az Isten-angyali
értelem-lélek teremtette test all.

A teremtés minden létszinten két lépésben torténik: el@szor -
- mint valamely kdoszt - az értelem szubsztancidjat hozza létre, majd
az 1stenl fénysugar segitségével tokéletesitve azt vilagot teremt belBle,

létrehozvan a dolgok 1dedut:

LKiosznak a platonikusok az alaktalan viligot mondjik,
vilagnak pedig a megformalt kdoszt. Szerintiik harom vilig Iétezik,
kdosznak is éppugy hiromnak kell lennie. Az els6 minden kéziil az
isten, a vildgegyetem alkotdja, akit mi a magibanlevO jonak
mondunk. Ez elGszor megteremti az angyall értelmet, azutin Platon

szerint e vildg lelkét, végiil a vilig testét. A legnagvobbnak amaz
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istent, nem a viligot mondjuk, mert a vildg (kozmosz) szimos
dologhol osszetett ékességet jelent. Neki pedig teljességgel egynek
kell lennie. Azonban azt mondjuk, hogy 0 a kezdete és a vége
mindenféle vilignak. Az angyali értelem az elsO vildg, amelvet az
isten teremtett. A mdsodik a viligegyetem testének a lelke, a
harmadik ez az altalunk lithato egész gépezet.

Természetesen ebben a hiarom viligban hdrom kdoszt is
tekintetbe kell venniink. Kezdetben isten ama értelem allagat
(szubsztancigjat) teremti meg, amit Iénvegnek (esszenciinak) is
neveziink. Ez teremtésének elsG pillanatiban alaktalan és sotét.
Minthogy azonban istentOl sziiletett, valamiféle velesziiletett vigytol
vezetve eredete, az Isten felé fordul. Az isten felé fordulva
megvilagittatk annak sugara dltal. A sugar ragvogasatol tellobban a
vagyva. A fellobbant vagy teljes egészében az istenre mranyul, s ennek
révén nyer formiit. Mert isten, aki mindenre képes, a rd iranyulo
értelemben alakiga ki a teremtendd dolgok természetét. Az
értelemben tehat, hogy gy mondjam, valamiféle szellemi modon
vannak lefestve mindazok a dolgok, amelyeket a teremtett testeken
érzékeliink. Ott sziiletnek az egek és az elemek gombhéjai (szférr),
a csillagok, a parik faytai, a kovek, fémek, novényvek és dllatok
formdi.

Hogy az osszes dolgok e formdi, melyek valamiféle isteni
gondoskodisbol a legfelsObb értelemben fogannak, maguk az idedk,

abban nem kételkediink. **

Mielbtt azonban a plotinosi helyeken végigmennénk,
vizsgaljuk meg, hogy a Ficino dltal az 1. konyv 3. fejezetében 1dézett
szerzOkt6l mennyiben eredhetnek ezek a gondolatok!

A Timarosban sz6 van ugyan mind a négy létrendrOl, de a
teremtés részletes leirdsa els@sorban a megnyilvanult vilagra és az
egyéni lelkek valamint az emberi test megalkotisara wanyul, az

értelem és a vilaglélek teremtésérdl csak utaldsszerlen esik szo:

38 FICINO, M., A szerelemrol. Kommentir Platén A lakoma cimii miivéhez,

ford. és az utdszot irta: Imregh Monika, 2001 Budapest, Arcticus Kiado, 9. o.
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»Az pedig nem volt és nem lesz lehetséges, hogy a legjobb
lény mast cselekedjék, mint a legszebbet: megfontolis ugian pedig azt
talilta, hogy a természettOl fogva lithato dolgok koziil egészében
véve semmi, ami hijival van az észnek, nem lehet szebb az eszesnél;
ész pedig lélek nélkiil nem keletkezhetik senkiben. E megfontolis
alapjin, észt oltva a lélekbe s lelket a te
stbe, épitette fel a mindenséget hogyoly
muvet alkosson, mely természeténél fogva a lehetG legszebb és

legiobb.”™

A szeretetr6l a teremtés folyaman a Timaiosban csak a
kovetkezO helyen olvashatunk, méghozza a négy elem vegyitése
kapcsan a vildg testében; arrol, hogy a szerelemnek egyéb szerepe

lenne a teremtés menetében, 1tt nincsen sz6:

Llnnek folytin négy ilyen alkatrészb0l keletkezett a vilig

teste, osszhangba jutva az aranyossag dltal és szeretet éb
redve b e nne ennek folytin, ugyhogy, mint énmagaival

azonossd vilt egész, senki dltal fel nem bonthato, csak az dltal, aki

osszekototte. ™"

S hogy a teremtés menete elGszor az ész, majd a lélek, s végil
a vildg teste megalkotisanak sorrendje szerint zajlik, az kozben dertl
ki e dialogusban, annyira csak a lathato wvilig keletkezésére

koncentral az elbeszélés:

LLelket tett a kozepébe és kiterjesztette az egészre, sOt
kiviilrél is vele vette kortil a vilig testét.
A lelket azonban, noha mi most késObb kezdtiink rola

beszélni, isten nem utolag alkotta meg - mert osszetételiikkor nem

39 PLATON, Timaios, 30 a-b, ford. Kévendi Dénes in: Platén Gsszes mifvei, 3.
k., Budapest 1984, Europa Kiado, 327. o.
40 PLATON, i.m. 32 ¢, 829. o.
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engedte volna, hogy az idOsebb dlljon az ifjabb uralma alatt - ,

hanem mi, akik nagvon fiiggiink a véletlent6l, most 1s csak

talidlomra beszéliink; 1sten azonban mind k
eletkezés, mind érték dolgiban elbéb
binek és IdOsebbnek alkotta meg
a lelket a testnél  azurat é a parancsolot

aldrendelgénél... "

Hesiopos Theogonidgiaban, amit Platonnal a Lakom:didban
Phaidros idéz", Eros valoban minden teremtett 1ény el&tt mar jelen
van (Gaiaval egyiitt) a kdoszban, és altala egyesiil majd Uranos és
Gaia, miutian a Fold létrehozta az Eget; mas egyébben azonban itt
nem egyezik a teremtés elbeszélése a Ficinonal leirtakkal. Axusiiaos
rovid  toredékeibdl sem deriil ki ennél tobb: az Ostorténetre
vonatkozé  fragmentumai e téren Hisiopos Theogonidgaval
egybehangzoak.

A hermetikus iratokban sehol nem talaljuk a teremtés ilyen
tomor és rendszerez® Osszefoglaldsat, és jollehet az emberi 1élek
halhatatlansaganak  hangsulyozisiban tagadhatatlan a  HerwmEs
TrismecIsTOs neve alatt fennmaradt, az elsO parbeszéd cime alapjan
Pormandres cimen emlegetett gyUjteményes m( hatdsa Ficinora, a
vildg teremtésének leirdsaban gy tUnik, nem erre tamaszkodott
elsGsorban.

Annal vilagosabb ebben az 6sszefoglaldsban Prorinos hatdsa:
jollehet nem egy helyr6l szarmaznak azok a gondolati elemek,
amelyeket 1tt  Ficno  szerepeltet, mindaziltal nem nehéz
Osszeszedegetniink Bket.

Foglaljuk tehat 6ssze még egyszer, hogyan irja le Ficino a
teremtést, hogy pontrél pontra kimutathassuk az egyes
mozzanatokban azok Plotinosnal fellelhetd eredetét!

Minden egyes létszint megteremtése két lépésben torténik:

Isten el@szor megteremti az értelem szubsztancidjat, ami egyel®re

41 PLATON, /. m. 84 b, 331. o.
42 PLATON, Lakoma, in: i m. 178 b, 954. o.
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alaktalan, rendezetlen, homogén, ezért ,kdosz”. Az értelemben
szeretet ébred teremtQje irant, feléje fordul, ekkor megvilagita 6t
annak fénye, s igy rendezetté, alakokban teljessé, vilagga valik.
Ugyanigy két mozzanatban jon létre a lélek és a vilagegyetem teste 1s,

amint a kommentarban valamivel lentebb all:

Ly<Ahogvan pedig az éppen megsziiletett és alaktalan értelem a
szerelem révén isten felé tordul és alakot olt, gy fordul vissza a
viliglélek 1s az értelemhez és az 1stenhez, melyekbOl keletkezett, és
Jollehet kezdetben formitlan és kdosz, a szerelem altal az értelemhez
vezetve, s ettOl a formikat befogadva viliggd lesz.

Hasonloképpen ennek a vilignak az anyaga 1s, bir kezdetben
a formaik ékessége nélkiil alaktalan kdoszként hevert, a velesziiletett
szerelem segitségével nyomban a Iélek felé fordult, s engedelmesen
adta dt magit neki, és az Oket 6sszekotO szerelem révén a Iélektdl
elnyerve a vilagon lithato dolgok valamennyi formdjinak ékességét,

kdoszbol viligga valt. ™

Plotinosnal 1s megvan ez a két Iépés, pontosabban a
létrejovés, a feléje fordulds és a feléje fordulas altal valo
tokéletesedés, s ha a szeretet ébredése az alabb kovetkez® helyen
nincs sz6 szerint kifejezve, mdashonnan erre 1s tudunk példat
felhozni. A fény mint a tokéletesités eszkoze, ami nem mds, mint
Isten maga, a kovetkezO részletben szintén nem szerepel, de erre
1smét masutt talaljuk meg a plotinosi eredetet. Az értelem teremtése
tehat Plotinosnal az V, 2, l-ben™ (Az EIs6 utin kévetkezOk

keletkezésérol és rendjérol):

whogyan eredhet minden az egyszerl Fgyb0l |[...]° Ez az elsO

sziiletés: tokéletességében |[...] ,tilcsordult”, és a benne levO (olosleg

43 FICINO, M., A szerelemrol. Kommentir Platon A lakoma cinmi miivéhez,
ford. és az utdszot irta: Imregh Monika, 2001 Budapest, Arcticus Kiado, 11. o.

44 PLOTINOSZ, Az Egyidl, a szellemidl és a lélekrdl. Vilogatott irasok. Ford. és
a jJegyzeteket irta Horvath Judit és Perczel Istvan. Budapest 1986, Europa
Konyvkiadoé, 241. o.
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megalkotta a ,mast”. Ez pedig, miutin Iétrejott, Feléje fordul
tés eltelt Vele, attél fogva az Egy
re te kint ¢és ez a szellem? [értelem - 1I™O].
Allandéan az Egy felé fordul és ez tette Iétez6vé, dllandéan az Egyet

tartia szem elott, és ez tette szellemmé...”

Hasonloképpen szol Plotinos az értelem sziiletésér6l az V, 4,
2-ben (Arrol, hogy miképpen erednek az Els6bOl az ElsG utdniak,

valamint az EgyrOl):

»Ha mirmost ez a nemz0 maga szellem [értelem] volna,
szilotte sziikségképpen logyatékosabb volna, mint a szellem, de
olyan, ami koézvetleniil koveti a  szellemet és  hasonlo  hozza.
Minthogy azonban a nemzO0 til van a szellemen, szilotte
sziikségképpen szellem.

De miért nem szellem nemz a szellemet? Azért, mert a
szellem tevékenysége a megismerés, a megismerés pedig azt liga,
amit megismer, és Feléje fordul és mintegy e
Itelik Vele é OtBle teljesedik be.

Onmagiban meghatirozatlan, akdr a nézés, és az hatirozza
meg, amut megismer. Ezt jelentik e szavak: «a meghatirozatlan

kettGsséghOl és az Egybll erednek az idedk és a szimok»", vagyis a

szellem.”™

A teremtett dolgoknak a teremtGjiik felé forduldsat és ezailtal

valo tokéletesedését taglalja az alabbi részlet is*® Plotinosnal az

45 A 1™ kifejezést Magyaryné Techert Margit *ész’-ként, az 1986-os Horvith
Judit és Perczel Istvan készitette forditis ’szellem’-ként adja vissza. Perczel egy
1994-es cikkében, amelyrl az alibbiakban ejtiink szot, mar értelemnek fordita, és
mi is ezt a forditast részesigiik elényben. Ahol tehat, az idézetekben ’szellem’ van,
szerintiink inkdbb ’értelem’ kellene, hogy szerepeljen, ez a Ficino szovegével vald
osszevetésiinket 1s nagyban megkonnyitené.

46 ARISTOTELES, Metafizika, X1I1. 7. 1081 a.

47 PLOT. Az Egyi6l... (i m.) 278. o.

A8 'V, 9, 4 (Az észr0l, az 1dedkrol és a létezOrél) in: PLOTINOS, A
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értelem és a lélek 6sszefiiggésében:

waz elsO principiumokat gy kell felvenniink, hogy azok
valosdgosan létez0k, méisra nem szorulok és tokéletesek legvenek. A
tokéletlenek pedig ezeknél késObbick és a tokdletességiiket azoktol
nyerik, akik Oket nemzették, és akik atyailag teszk tokéletessé
azokat, amiket eredetileg tokéletdeneknek nemzettek. Es az, ami igy
keletkezett, elGszor 1s alkotojihoz fordul s igy azutin alaktalan Iétére

tokéletessé vilik.”

A tovabbi két mozzanat, vagyis hogy az értelemben felébred a
szeretet, és hogy az istem fény az, ami megvilagositja és ezzel
formaval rendelkezOvé azaz viliggd teszi az értelmet, mar
kimondatlanul benne rejlik ebben a kifejezésben: Feléje fordult és
eltelt Vele, hiszen az ezt az eseményt taglalé plotinos: passzusokat a
kutatok 1s ugy emlegetik, hogy a ,,szerelmes értelemr6l” szolnak.

Perczer IstvAN kivalo tanulmanyaban® éppen ezt elemazi;
illetve azt, hogy ebben az aktusban az értelem, amikor a létezésen
tuli Egy felé fordul, figyelmét az Egyre 6sszpontositja, és lenyomatat
magaba fogadja, el@szor még mint egy teszi ezt, s ez az egy mint
létezO valik aztan sokka, az ideakka, vagyis Ficinoval szolva
megformalt vilagga.

A PrrczeL dltal 1dézett plotinost helyek ezzel kapesolatban a
kovetkezOek: az els®, ahol a ,szerelmes értelem” Kkifejezés is

el6fordul:

gy hit az értelem egyteldl rendelkezik a megértésre szolgilo
erOvel, amellyel mindazt litja, amit magiban foglal, mdasteldl pedig
azzal az erbBvel amellyel a rajta tuliaka

t ldtja egyfajta oOsszpontositds €és befog

széprol és a jorol. Ford. [Magyary Zoltanné] Techert Margit. Bp. 2. kiad. : 1998,
Farkas Lorinc Imre Kiado, 66. o.
49 PERCZEL Istvan, ,A «szerelmes értelem» és az «egy létezd». Egy elfelejtett

plotinoszi tanitds” in Szdzadvég 1994/1. Budapest, 82-102. o.



add s dtjdn  Ezutobbi az, amellyel koribban csak litott,
majd késObb a litis sordn feleszmélt - és egy. Az a ldtis a jozan
értelemé, ez viszont maga a szerelmes ért
elem, amikor a nektirto6l megrészegiilv

2250

e elvesziti a fejét

Amit PerczeL ezzel kapcsolatban kifejt, szinte még
pontosabban timasztja ala dllitisunkat, miszerint Ficino a teremtés
fokozatainak meghatarozasaban elsGsorban Plotinos leirasait kovet,

illetve Osszességében ezek ihlették az 6 tomor Osszefoglaldsat:

»,Ez a mondat, ha helyesen értelmezziik a gorog szoveget,
mmar egészen egyértelm felvilagositassal szolgal az istenldtas
mikéntjér6l. Az értelemnek két képessége van. Egyik a benne 1évO
1dedk latasara szolgal, a masik pedig a rajta tul 1év0 Istenére. Az elsd
képességhez tartozo latiassal ,j6zan”[hionui], feleszmélt, ontudatra
ébredt allapotiban rendelkezik az értelem, a masodik latassa viszont
6 maga valik, pontosabban 6 maga az, ha eltelve az Isten iranti
szerelemmel, és megrészegiilve az istenlatids nektirjatol, «elvesziti a
fejér» [Tofini aYicoaél" - vagyis elfeledkezik minden jozan
allapotiban érzékelt tartalmarol, onmagarol, de még az altala latott
EgyrOl is, és akarcsak a Gazdagsag Aphrodité sziiletésekor, az
értelemfolota dllapot mély almaba meriil. Ekkor tiszta, egyszer(
latdssd, tevékenységgé, Osszpontositissa valik, amelynek nincs sem
alanya, sem targya, nincs benne sem ,valaki” sem ,valami”, ami lat,

»52

hanem egyszerlien 6 maga az.

PrrczeL az istenlatds mikéntjét vizsgalva tehat két - egy aktiv
és egy passziv - mozzanatot kiillonboztet meg: az 6sszpontositast (az
doéaUesiiaé - 'raveti magat valamire’ igéb6l) és a befogadast (a

7

dafiaaY+iiaé - “atvesz, megkap, befogad’ igéb6l). Ez a két mozzanat

50 PLOTINOS, Enneades, V1, 7, 85, 19-25. sor in: im.88. o.
51 Kiemelések az alabbiakban is t6lem I.M.
52 PERCZEL L 1. m. 95. o.
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megfelel a Ficino-féle két 1épésnek: ,isten felé fordul és alakot olt”, a
lélek és a test pedig hasonloképpen fordul vissza az elbtte allo
létszinthez azaz hiposztazishoz, s nyer format altala.

Az értelemre vonatkoztatva Perczer a kovetkezO hellyel

vilagiga meg allitasat:

LJEzért lesz sok a szellem [értelem] 1s, amikor meg akarja
ismerni a Mindenen-tilit. Jollehet Ot magdt akarja megragadni,
mégis, amikor a maga egvszerlségében megragadnd, tivoztiban
orokké valami mdst visz magdval, valamit, ami Obenne sokka valik.
Nem mint szellem indult Ofelé, hanem mint olyan nézés, amely
mdég nem lit, amikor viszont eltivozott TOle, valami olvat vitt
magadval, amibOl 6 maga csindlt sokat [...]

Misképpen szolva, magaban hordja a litvany lenyomatit,
kiilonben nem tudta volna magdba ftogadni a Litvanyt, és ez nem
sziiletett volna meg benne. A lenyomat pedig egyb0l sokki lett, 6 a
sokban felismerte és meglitta Azt és ekkor lett [ito Litdssd.

Ez pedig mar szellem, tekintve, hogy magaban hordja, amit
lat, és munt szellem hordja magiban. Annak elbtte v
Iszont puszta vigyakozis volt és megh
atdrozatlan nézés. Ez a szellem tehidt
odafordult Ofelé és amikor megraga

253

dta, akkor lett szellemmé...

53 PLOT., V, 8, 11; 1-18.sor. In: PLOT. Az Egyi6l.. (i m.) 262. o. A fent
idézett cikkében Perczel (nyolc évvel késGbb) ezt a részletet a kovetkezOképpen
forditja: ,,Ezért aztin ez a sokszerl értelem Is, amikor a Mindenentilit akarja
megérteni, jollehet Ot magit akarja megragadni, mégis, amikor annak
egyszerlségében akar kivirdgozni rajta, tivoztiban orokké valami mdst fogad
magiba, valamit, ami 8benne sokka vilik. Nem mint értelem indult feléje, hanem
mint olyan nézés, amely még nem lit, amikor viszont eltivozott tOle, valami olyat
vitt magdval, amib0l 6 maga csindlt sokat [...] Hiszen egvébirint magiban
hordozza a litvany lenyomatit, maskiilonben nem is fogadta volna be a litvinyt, és
az nem kertilt volna belé. Ez (az értelem) pedig egyb0l sokki lett, és ez mintegy
felismerve meglitta azt (a litvanyt), és ekkor lett lité nézéssé. Ez pedig mdir
értelem, amikor mar magaban hordja, amit Iit, és mint értelem hordja magiban.

Ezelbtt pedig csak vigyakozis volt és olvan nézés, amely nem hordoz lenyomatot.
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Tehat azt, hogy az értelem teremtése két lépésben torténik,
PrrczrL cikke 1s meger@siti, hisz jollehet 6 a megismeréssel és az
Jistenlatassal” kapcsolatban vizsgalja ezt, valgjaban a teremtés és a
megismerés az értelem esetében az 1dOn kivil, vagyls az dllando
jelenben zajlik, ezért a két folyamat lényege voltaképpen azonos és
egyenérték.

A fenti részlet két utolso, kiemelt mondatit megdonthetetlen
bizonyitéknak tartjuk arra nézve, hogy Ficinot PLoTinos 1hlette abban
az elképzelésben, mely szerint a teremtményekben a veltk sziiletett
vagy vagyls szerelem az, amely 6ket teremtdjiik fel¢ visszaforditja, és
ez a visszafordulas az, ami tokéletesedésiiket elOsegiti.

Tehat a szerelem elOsegitGje és eszkoze a megvalosulasnak 1ll.
megvalositasnak, ez viszi rd, ez indukalja a teremtés fokozataiban a
teremtett lényeket, hogy a naluk magasabb felé val6é ranyulidsban
elnyerjék a létszintjitknek megfeleld tokéletességet, s igy keriiljenek
kozelebb az Egyhez, a Forrashoz, Istenhez.

Az istenlatds lehetOsége az értelem és a teremtd felé vald
fordulds dltal a lélek szamara 1s adott, ami egyben szamara a
tokéletesedés uga 1s.  PerczEL ezt a témat i1s érinti, de mivel 6
kifejezetten az értelemnek a megismerés folyaman bekovetkez6 egy-
létét, mint a [étez0 egvet kutatja, a lélekkel részletesebben nem
foglalkozik.

Mi azonban lassuk a tovabbiakban, hogyan fordul vissza
Prorivosnal® az Egyhez vagyis Istenhez, és hogyan tokéletesedik a

lélek:

samikor hozzd hajolunk, nagvobb mértékben Iéteziink, s ott
van nila a mi jolétiink, mig a tOle valo tivollét egvediillétet és kisebb

mértékd létezést jelent.

Ez az értelem tehit Arra osszpontositotta figvelmét, és a belogadisban lett
értelemmé.” In: 1. m. 90-91. o.

54 VI, 9, 9 (A jordl vagy az egyrdl) in: PLOTINOS, A széprél és a jorol. Ford.
[Magyary Zoltinné] Techert Margit Bp. 2. kiad. 1998, Farkas Lorinc Imre
Kiado, 112. o.



Ott 1s nyugszik meg Onila a Iélek, amiddn a bajokon kiviil
Jutva, egy rossztol mentes helyre futott; a Iélek ott gondolkodik és
ment az érzelmektOl, szimdara az igazi élet ott van.

Ugyanis ez a mostani élet, az istent0l tivol, az életmek csupdn
nyoma, amely az ottani életet utinozza. Az ottani élet pedig az
észnek  [a [i™o-nak, az értelemnek| tevékenysége, amely
tevékenység dltal, nyugodt érintkezésben Ovele, nemz (a Iélek) az
1steneket, a szépséget, az 1gazsdgossdgot, és nemzi végiil az erényt.

Eltelve ugyanis istentb8l ezekkel a
dolgokkal lesz terhes, és a lélek szidmi
ra ez a kezdet és a végcél Kezdet:
mivel onnét valé, végcél mivel ott van
a Jjo, és mivel oda eljutva a l1élek 1s
ijbol azzia lesz, ami volt

Mert ez az itteni, ilyen koriilmények kozott folyo élet,
(istenbOl valo) kiesés, elfutds és szirnyaink elvesztése. Nyilvianvalo,
hogy a j6 ott fénm van és ott van a s
zerelmi vagy 1s, amely a Ilélekkel s
szenlOtt Azért is festményeken ¢€és mito
szokban az FErés 6ssze van forrva a lel
kekkel Ti. mutinalélek mis, mint az Isten, noha
belble  valo, szlikségképp vagyodik utdna,
mikor pedig ott van ndla, mennybéli sz

erelmet érez”

Tehat mindaz, amit az értelemmel kapcsolatban az Isten felé
fordulasrol, a teremtett lény létének Kkiteljesedésérdl és a
szerelemnek ebben jatszott nélkiilozhetetlen szerepérél eddig
mondottunk, érvényes és igaz PLOTINOSnAl a 1élekre 1s.

Arra a lehetséges ellenvetésre pedig, hogy itt az emberi
lélekrOl van szo6 és nem a vildglélekrOl, a kovetkez6t valaszoljuk:
amint azt Trcuerr  Marcir  1s meggyOzOen  kimutatta

tanulmanyaban™, és a neoplatonizmus torténetérél  szolod

55 TECHERT MARGIT, ,Irani vallisos elemek a plotinosi psyche fogalmaban”
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osszefoglald munkdjaban™, a vilaglélek és az egyéni lélek
Prormvosnal egylényeg.

A vilaglélek ndala két részre oszlik: a felsd része orokosen az
értelem felé fordul, és nem siillyed le az anyag felé; az also része
meril le az anyagba, és ez hozza tulajdonképpen létre magit az
anyagot 1s. Az emberi lélek hol tgy tlnik fel, mintha része lenne a
vilagléleknek, hol meg gy, mintha ugyanaz lenne kicsiben.

Most hat elevenitsiik fel, hogyan jon létre Ficinonal™ a lélek:

LAhogvan pedig az éppen megsziiletett és alaktalan értelem a
szerelem révén isten felé fordul és alakot olt, ugy fordul vissza a
vildglélek is az értelemhez és az istenhez, melyekbOl keletkezett, és
Jollehet kezdetben formadtlan és kdosz, a szerelem dltal az értelemhez

vezetve, s ettOl a formakat befogadva viliggd lesz.”

Egyértelm( tehdt a megfelelés a ficindi és a plotinosi képlet
kozott, legalabbis nekem ugy tlnik, a 1élekre vonatkozoan is.

A fenti PLoTivos-helyen szerepel Istennek mint a kezdetnek
lletve eredetnek és a végeélnak a megjeldlése 1s, méghozza abban az
értelemben, ahogy a kordbbi Kommentir-részletben is értentink kell,
amint fentebb emlitettiik, valamint a teremtés utin Isten és az
értelem felé valé fordulds mint a tokéletesedés atja. S ami erre a
lelket raviszi, az a velesziletett, benne rejld vigyodas, amely
szerelemként teljestl be, amikor a lélek Istenhez visszatér.

A szerelem ébredésétdl a beteljesiilésélg Fiemvonal a

kovetkezO 1épések szerint formalodik a kdosz vilagga:

»A még meglformalatlan eszenciirél azt mondjuk, hogy az a
kdosz. ElsO izben torténd isten felé fordulisdarol azt, hogy a szerelem

keletkezése. A [énysugar behatolisarol azt, hogy a szerelem

m: Fgyetemes Philologiar Kozlony 1929/LI11. (killonlenyomat) 16 o.

56 MAGYARYNE TECHERT MARGIT, A hellén ujplatonizmus  torténete,
Budapest, 1934, MTA, Az Akadémia Filozéfiai Konyvtara 8. 235 o.

57 L. m. 11. o.
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taplialisa. Az ezt kovetO fellobbandst a szerelem gyarapodisanak
mondjuk, a koézeledést a szerelem heves vdgvanak, a
megformalodist a szerelem beteljestilésének.

Az Osszes formak és idedk osszefliggését latinul mundusnak
(vilignak), gorogiil éliotio-nak, azaz ékességnek nevezziik. Ennek a
vilignak és ékességnek koszonhetO, hogy létezik a szépség, amelyhez
a szerelem az éppen megsziiletett értelmet vonzotta és vezette, a
kordbban formitlan értelmet immar meglormaltta és széppé tette.
Ezért a szerelem sajitsaga, hogy a szépséghez tapadjon, s osszekosse
a formdtlant a széppel.””®

Az maradt hatra, hogy az isten fénynek a teremtés folyaman
betoltott  szerepének  Prormvosndl — fellelhetdé  kiinduloépontjait
kinyomozzuk. MielBtt azonban erre ratérnénk, egy utolsé idézetet
szeretnénk  felhoznmi  a  szerelemnek a lélek  teremtésében
kozvetitOként jatszott szerepét illetGen.

Ezen a helyen azonban mar szerepelni fog a Nap-hasonlat 1s,
melyben Protivos az értelmet a Naphoz, a lelket pedig a Nap
fénykorondjihoz hasonlija, valamint a szerelem és a latas, vagyis a
latas eszkoze kozott vont parhuzamdt, ami ugyan nem szo szerinti
megfelelésrOl drulkodik, mégis szintén lehet a ficinoi elképzelés
forrasa.

Az alabbi passzus az Enneades III, 5-b0l szarmazik, amely a
késel irasok kozé tartozik, s melynek Porenyrios a Ddanr hiuoio [A
szerelemrOl] cimet adta.

Ezzel az értekezéssel a késObbiekben részletesebben is
foglalkozm fogunk, mert a kétféle Aphroditérdl szolo tant a VI, 9, 9
mellett itt feji ki Prorivos a legvilagosabban. Mint értekezésiink
tovabbi fejezeteiben lami fogjuk, ez a tétel rendkiviili jelentOsséggel
bir az egész Lakomakommentir folyaman, s ezzel kezdOdik a

szokasosnal kissé hosszabb 1dézetiink:

LSzerintiink kéttéle Aphrodité létezik; van az égi Aphrodité,

58 FICINO, 1. m. 10. o.
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aki Uranos, avagy az Lg leinya, és van a masik, aki Zeus és Dioné
leanya; ez az az Aphrodité, aki a (oldi naszokat irdnyia; az ég1 nem
anyatol sziiletett, és nincs része a hiazasodasban, mert az égben nem

létezik hdzassdg.”

Eddig tart tehat a kétféle Aphroditér6l szolo tan kifejtése, amely a
Lakomdban mar a kovetkez® beszédben, t. Pausaniaséban
szerepel”. Innen kovetkezik a magasabbrendl léleknek (mas
megfogalmazasban Plotinosnal: a lélek fels® részének) avagy az égi

Aphroditénak a jellemzése:

,Az ég1 Aphrodité, Kronos leinya, aki [marmint Kronos/
nem mds, mint az értelem, a legisterubb természetl Iélek kell, hogy
legven, aki nyomban (Ole, a vegyitetlenbOl eredvén maga Is
vegvitetlen; 6rokké odafent marad, minthogy sem nem vagyik, sem
nem képes arra, hogy ebbe a szfériba leereszkedjen. Nem 1s jir a
természetével, hogy a lenti viligba belépjen; egy elkiiloniilten létez0
Iényeg, melynek nincs koze az anyaghoz, s erre utal a mitoszban az,
hogy nem anyatol sziiletett; jogosan nevezik tehiit istennek és nem
daiménnak, tudvin, hogy nincs benne keveredés, hanem tisztin

marad meg énmagiaban.”

A folytatasban talaljuk a ficinéi ,,szerelem ébredését”:

Az, ami kozvetleniil az értelemb0l fakad, maga is tiszta kell,
hogy legven, amennyiben képes a kézelében lenni, és amenny
iben megvan benne Iirdnta a vdgy, tere
mtbje felé fordul, akinek az ereje minden bizonnyal

elegendd ahhoz, hogy odafont tartsa.”

59 1. m.. 180 d-e, 957. o.: ,Tudjuk ugyanis mindnydjan, hogy Eros nélkil nincsen
Aphrodit¢é. Ha & egy volna, egy lenne Eros is, minthogy azonban kett® van,
sziikségképpen Erosnak is kettének kell lennie. Marpedig hogy is ne lenne két
Aphrodité? Az egyik, az id6sebb, nem anyatol lett, Uranos lanya, ezért Uranianak,
Eginek 1s nevezziik; a mdsik, a fiatalabb, Zeus és Dioné lanya, s ezt Pandémosnak,
kozonségesnek hivjuk. Ezért azt az Erost is, aki ennek a masodiknak a segitStarsa,
kozonségesnek kell hivni, amazt pedig éginek.”
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Majd a Nap-hasonlat kovetkezik:

WEzért hit a Iélek soha nem zuhanhat le [a sajit szférdjabol],
sokkal erGsebben kapcsolodik az isteni értelemhez, mint ahogy a
Nap tartani képes azt a [ényt, amelyet kisugiroz, s amely belOle

fakadvan ott marad kortilotte.”

Aztin az a mozzanat, amit Ficivo a ,szerelem taplalasanak”,

sgyarapodasanak” és ,heves vagyanak” nevez:

LKronost, vagy ha ugy tetszik, az Fget, Kronos atyjit kovetve
a Ilélek tevékenységét felé irdnyitott
a ©és csatlakozott hozzid és miutdn sze
retetet kapott azutdn sziilte Erést s ve

le az 6 szellemében szemléli Ot~

Tehit a lélek is, ahogyan az értelem, visszafordul teremtGje
fel¢, méghozza velesziiletett vagya hajtja, hogy ezt tegye; és ezdltal 6 1s
szerelmet sziil, amelynek révén az értelmet szemlélheti. A szerelem
igy hat eszkoz és kozvetitd a teremtO felé valod visszaforduldasban és a

teremtO szemlélésében:

WA Iélek e tevékenysége Iétrehozott egy Hypostasist; egy Osokot, és
mindketten felé fordulnak. Az anva és a nemes szerelem, aki az O

sziilotte, szakadatlanul — szemlélik az isteni értelmet (a mdsik

szépet). A szerelem ilyenformin
kézvetitbként van jelen a vdgy €s a
vdgy tdrgya kozott Ez a vigyakozé s

zeme;, ennek ereje révén képes a szerelm
es ldtni a szeretett dolgot O magaazonban
korabban jelen van, mielbtt a litis eszkozének képességét nyujtand,
maga Is eltelik a litvannyal; 8 tehit az els6, mégsem ugy Iit, hogy

megragadna benne a litvany, hanem maga élvezi a szép ldtvanyit,



mely t6le toviabbhalad.™

Ficivo részlete a fényr0l és a szerelemr®] mint latasrol:

»Ki kételkedne hat abban, hogy a szerelem kozvetleniil a
kdoszra kovetkezik, a viligot és az isteneket pedig, akikkel a vilig
részeit jelolik, megelGzi? Hiszen az értelem vdgya mdr onnon
kialakulisa elbtt Iétezik, és a formdt Sltott értelemben sziletnek meg
az Istenek és a vildg.

MEéltin nevezte hit Orpheus ezt a legOsibbnek.
Ezenkiviil még onmagaban i1s tokéletesnek nevezi, mintha azt
mondani: 6nmagdt tékéletesitd. Ugyanis ugy tUnik, az
értelem elsO osztone az, ami természetétOl vezetve istentOl a
tokéletességet meriti, és azt az ezutdn formalodo értelemnek és az
czutin sziiletO isteneknek tovabbadja.

Azonfeliil boles tandcsadonak is mondja, nem Is jogtalanul,
hiszen a munden belitissal teljes bolcsesség  azért  adatott  az
értelemnek, mert a szerelem, i1isten felé fordulv
a, annak fényét ragyogavissza. Az értelem
pedig ugyanidgy fordul az 1isten felé
mint ahogy a szem a nap fénye felé. Lz
ugyanis elOszor rapillant, majd meg Is litja a nap fényét, s utoljira
fogia fel a nap fényében a dolgok szineit és alakjait. Tehdit a
kezdetben homdlyban lev0 és a kidoszhoz hasonloan alakokkal még
nem biré szem vigyvik a fényre, mignem megpillantga, amikor
megpillanga, beragyoga annak fénye, s a [énysugarat befogadva
kialakitia magdaban a dolgok szineinek és alakjainak formait.™

Tehat riciNo az Isten felé fordulast s a formak ilyképpen valé
befogadasat a latds, a szem mUkodésének folyamatihoz hasonlitja, s

ebben a folyamatban a szerelem az, ami hajtéerfként és eszkoz

60 PLOTINOS, Enneades III, 5, 2. (Sajat forditasunk.)
61 FICINO, im. 10-11. o.



gyanant szolgal."

Mirpedig Protmvosnadl 1s, amint lattuk, az Isten megismerését
ill. befogadasat célzo tevékenységet istenlitisnak nevezte PERCZEL 1s,
amit teljesen alatimaszt a plotinosi nyelvhaszndlat; 1dézeteinkben j6
néhanyszor el6fordultak a szemre és a latisra vonatkozé kifejezések,
mint példaul:

waz Egyre tekint”; ,az Fgvet tarja szem elOtt’™; ,onmagiban

Wi, a rajta tiliakat liga”; ,ez [az erd]

meghatirozatlan, akdr a nézés
az, amellyel korabban csak litott, majd a litis sordn feleszmélt”; ,,az
a litis a jozan értelemé, ez [a litis| viszont maga a szerelmes
értelem™; ,nem mint szellem indult Ofelé, hanem mint olyan
s s < .9 - - s . .
nézés, amely még nem lit”; ,magdban hordja a litvany lenyomat:it,
kiilonben nem tudta volna magiba fogadni a litvianyt”; ,0 [az
értelem| a sokban felismerte és meglitta Azt [az Fgyet], és ekkor lett

2,

lito ldtassa”; ,magdban hordja, amit Iit”; ,elOtte viszont puszta
vdgvakozds volt, és meghatirozatlan nézés™ ,A szellem tehdt nem
egyszerl, hanem sok, és Osszetettség jellemzi, 1gaz, szellemi
Osszeteltség, és mar sokat lat.”™

Most tehat, igéretiinkh6z hiven a fény szerepével és
mibenlétével fogjuk folytatni; a kovetkezO fejezetben tehdt azt fogjuk
megvizsgalni, hogy a FICINOnal a teremtés folyamatiban
kulcsfontossagu szereppel bir6 fénysugar, illetve maga a fény milyen

el6képekre lelhetett a plotinosi Enneasokban.

62 Ezt megerOsitendd hadd emlékeztessiink roviden arra a részletre, amelyet mar
1déztiink Ficinotol: ,,[Az értelem] valamiféle velesziiletett vagytol vezetve eredete,
az isten felé fordul. Az isten felé fordulva megviligittatik annak sugara dltal. A
sugdr ragyogdsaitol fellobban a vdgya. A fellobbant vigy teljes egészében az istenre
mrdnyul, s ennek révén nyer formdt. Mert isten, aki mindenre képes, a rd iranvulo
értelemben alakitja ki a teremtendd dolgok természetét.” (i. m. 9-10. o.

63 Ld. itt, 48. o.

64 1.d. 49. o.
65 Ld. 50. o.
66 Ld. 51. o.

67 A 48-49. o.-n talalhato idézet (az V, 4, 2-b0) folytatasa.
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A FENY SZEREPE ES MIBENLETE PLOTINOSNAL, S
ENNEK FICINORA GYAKOROLT HATASA

A testi szemeinkkel lathaté fény nyilvanvaléan hasonlatérték(
szimbolum Plotinos és valgjaban minden magas szellemiségU
gondolatrendszer szimdra egy olyan valosig jelolésére, amely ot

érzékszerviink szamara felfoghatatlan, s csak hatodik érzékiinkkel: a



sziviinkkel, illetve a magas szinten rezg® elménkkel tapasztalhatjuk
meg.

Ez az isteni energla az egyetemes szeretet, a teremt® gondolat
energidja, amely az ember szamara csak akkor valik elérhetdvé, ha
maga 1s megtisztul minden 6nzésétdl, minden érdektdl valo
fiiggéstdl, minden hidbavalo akarattol. Csak ebben az esetben képes
a foldi vilag kotottségeitdl és korlataitol megszabadulva az egész
teremtett vilag felé elfogadoan megnyilni, szeretetet és tiirelmet
sugdrozva eggy¢é valni magaval a teremtéssel.

A fény, a teremt® gondolat tehat maga a szeretet, a Forrasbol
kidramlé energia, amely folyamatosan teremti és fenntartja, taplalja
az értelmet, a lelket és a megnyilvanult testi viligot. Olyan ez
szamunkra, mint a levegd, mert - ami teljességgel lehetetlen - ha
csak egy percre 1s megszUnnék dradni, nyomban minden élet
megszUnne a Foldon. Ez az az életer®, amit a kinaiak csinek, az
mdialak  prana-nak neveznek, s ami ha az ember szervezetben
egyenletesen tud dramolni, az egészséget, ha nem (mert kevés jut a
megleleld szervekhez, vagy pang), az betegséget eredményez.

A hindu és a buddhista tanitds szerint ez az energia a
gerincoszlop vonalian elhelyezked® hét csakran (vagyis forgd
kozponton) keresztiil jut be az embert testbe; a csakrakhoz pedig
egyrészt kulonféle szervrendszerek ill. funkcidk (nemi-, emésztéssel
kapcsolatos, keringési, 1égzési, érzékel®, gondolkodo-intuitiv-akarat),
masrészt az emberi tudat fejlettségi szintjének fokozatar  (a
megnyilvanult 1ény szingje, névényi, allati, embert szint, a bolces szintje
és az isteni szint) tartoznak.

Ezen alapul a hagyominyos tavol-keleti gyogydszat, amely a
teljes, szellemi-lelki és testi Osszességében vett emberi 1ényen kivan
segiteni, nem csupan a végs® fizikal tiineteket akarja kezelni,
ahogyan azt a modern orvostudomany teszi.

Ugyanis az ember félelmel és negativ érzelmer nyoman
felborult szellemi-lelki-testi egyensuly helyreallitisara és megOrzésére
torekednek azzal, hogy az energia folyamatos dramlisat pl. az

akupunktidra, az akupresszura vagy az egyszerl masszazs segitségével



biztositjak.

Léteznek olyan gyogymodok 1s, amelyek a nyugati tradicioban
is jelen voltak, mig elavulttd nem nyilvanitottak 6ket, mint pl. a
kopolyozés, ami szintén az elakadt energia agabol ,szippantotta el”
az akadalyokat; ezek ugyanezen az elven mUkodnek.”® A taj-csi, a
joga szamos fajtija és mas keleti mozgasrendszerek, beleértve a
harcmUvészeteket és  tancokat, szintén az életer® egyenletes
aramlasat és a szellemi-lelki egyensuly elérését célozzak.

Europdban az orosz és ukran természetgyogyaszok, keleten
pedig jonéhany iskola (pl. a reiki) egyenesen a bioenergia
kozvetitésével foglalkozik, melynek soran bizonyos rendkiviili
mennyiségl életenergiaval megaldott személyek a sajatjukbol adnak
at a hozziyjuk fordulé betegeknek, vagy ha erre megvan a
képességiik, a vilagegyetembe folyamatosan érkezO energiat veszik
fel és  tovabbigak emberi rezgésszintre atalakitva azt az
energiahianyban szenved® embertarsaiknak.

A XX. szazad kvantumfizikija - mely a kutatasok alapjan
megallapitotta, hogy a vilagegyetemben minden voltaképpen rezgés,
és ezekbOl a hullaimmozgisokbol, az. un. szuperhurokbol épiil fel a
legszilardabbnak tdnd anyag is - kideritette, hogy a legfinomabb
rezgés magasabb frekvenciin rezeg, munt a Nap fénye, és
huszonhétszer gyorsabban halad ndla: az un. tachionokbdl all. Ez
pedig nem mas, mint a szeretd, elfogadd és megértd gondolat
energiaja.”

Ez tehat az a fény, amirdl PLOTINOSnAl sz6 van; ez az, ami

altal az KEgy az értelmet, az értelem a lelket és végul a lélek a

megnyilvanult vilagot szakadatlanul létrehozza, és ezzel folytonosan
taplalva fenntartja.

FICINO nem tett mast, mint a plétinosi irasok alapos

attanulmanyozdsa utan tomoren osszefoglalta a fény, avagy a szeret®

gondolat szerepét az érzékfeletti és érzékelhetd vilag teremtésében és

68 ...¢s a természetgydgyaszok ma Gjra eredményesen gyogyitanak veliik.
69 Ld. BEDRI C. CETIN, Umiversal Energy, 1997, Charlottesville, Virginia
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mUkodésében.

Mindaziltal ez az eszme PLOTINOSnAl szamos helyen
elszorva, részleteiben jelenik meg, de a felbukkané elemek alapjan
batran kyjjelenthetjiik, hogy az egyes l1étsikok 1ll. hypostasisok szamara
mindig a folottik allo hypostasis az, ami a fényt jelenti, mig maga
egyfajta szem 1évén szemléli azt, s igy taplalkozik bel6le.

Naprendszerink életad6 csillaga pedig hasonlataiban hol az
Egy, hol pedig az értelem szimboluma; az el6bbi esetben a bel6le
szarmazo ¢s Ot kortlvevd fénykoszoru az értelem, az utdbbi esetben
pedig a lélek.

Ha nem 1s teljes az alabbi valogatas, azért igyekeztem legalabb
a magyarul megjelent plotinosi értekezésekbOl kigyUjteni azokat a
helyeket, ahol a fény, a vilagitds és a latds fogalomkore el6fordul.

Az alabb kovetkez irasokbol fogok idézni: V, 8 (Az értelmi
szépségrol); V, 1 (A hirom Osi léttormarol); V, 5 (Arrdl, hogy az
értelmi dolgok nem az észen kiviil vannak, valamint a jorol; 111, 8
(A természetr0l, a szemlélOdésrOl és az egyrdl); 1V, 8 (A léleknek a
testekbe valo leszillisarol); VI, 7 (Az 1dedkrol és a Joro); 11, 9 (A
gnosztikusok ellen); és a forditisunkban a jelen dolgozatban kozolt

I11, 5-bO6l (A szerelemrod)).

>

Legyen az els6 az értelem teremtésérdl szolo idézetiink:

,Hogyan [it tehit az ész [t. az értelem| és mit [it, s dltaliban
véve hogvan dllott elb, miképpen jott Iétre abbol, hogy igy aztin
lithasson 1s?” (ezzel a kérdéssel kezdBdik a fejezet.) |...]

WMivel tehdt az elsO |t. az gyl mozdulatlan, azért, hogy
valami utina mint masodik Iétrejohessen, ennek ugy kell Iétrejonnie,
hogy az elsO se nem bolint, se nem akar, sOt egviltalin meg se
mozdul. Hat ez hogyan lehet? S mit kell arrol a maradandorol
gondolnunk? Azt, hogy az ész kisugdrzds belble, a
ki vidltozatlan marad, miként a napnak

koroskoriil szétdradd, ragyogé fénye, amely



ugyanigy keletkezik orékké a viltozatlanul marado napbol. ™

Itt tehat a hasonlatban az Egy jelenik meg gy mint a Nap, az
értelem pedig annak a fénye. Ugyanezt a hasonlatot viszi tovabb a
kovetkezO részletben, e helyen azonban mar a litds mint az értelem

mibenléte 1s felbukkan:

WAz szt tehdt az O laz Y.gy| képmdsinak mondjuk, |...| mert
kell, hogy a nemzett valamiképpen a nemzOb0l valo legyen, hogy igy
abbol sok dolgot magiban megOrizzen, és hogy dltaliban has
onlitson hozz4d i1gy, mint a fény a naph
o0z Tehit az [Egyl hogvan nemzette az észt? Ugy, hogy egy
onmagdhoz valé odafordulidssal ldtot
t s ez a latas maga az €sz Mertami maist
felfog, az vagy érzékelés vagy ész.””"

Szintén az értelem fény-latasaval foglalkozik az alabbi hely, s
itt kiemelve olvashauk az Egynek mint a fény Osforrasanak

meghatirozasat:

»Ha azonban valaki azt mondana, hogy a nap csupa fény,
akkor ezt esetleg a mondott dolog megértéséhez felhasznalhatnink.
Ez esetben ugyanis a tobbi Lithato dolognak semmiféle fajtdjiban
nincsen fény, és talin egyvediil csak ez lithato, ugyanis a litis tobbi
tdrgva nem csupan 1énybol all.

Hasonloképp it tehit az ész laz értelem| 1s, mégpedig egy

mds fényen dt liga amaz els6 természettOl megviligitott dolgokat,

70 PLOTINOS, A széprdl és a jorol. Ford. [Magyary Zoltanné] Techert Margit
Bp. 1925, Pleifer, 159 p. (2. kiad. : 1998, Farkas L&rinc Imre Kiado, 253 p.)
52-53. 0. V, 1, 6. (A hdrom Osi léttormarol).

71 PLOTINOS, A széprél és a jorol. Ford. [Magyary Zoltanné] Techert Margit.
Bp. 1925, Pfeifer, 159 p. ( 2. kiad. : 1998, Farkas L&rinc Imre Kiado, 253 p.)

54. 0. V, 1,7. (A hdrom Osi léttormarol).



azaz valojiban (a tényt) liga azokban a dolgokban.

Mindamellett hogyvha az ész |az értelem]| a megviligitott
dolgok természetéhez hajlik, a tényt magit gvengébben litia. Hanem
hogvha odahagyja a litottakat és ami altal lit, magara arra néz, akkor
meg logja ldmi a fényt és a [ény Oslorrast.

De mert ezt a fényt az észnek nem szabad kiilsOleges
dologként néznie, ujbol vissza kell térniink a szemhez, amely szintén
andlkiil, hogy kiilsO és idegen fényt litna, még a kiilsO elOtt valami
sajdtos, sokkal tiindoklGbb és egy pillanat alatt felragvogo fényt Lit,
tgy muint mikor az éjszakal sotétségben elOtte és belble tény tor eld,
vagy munt mikor semmi mdst mdar nem kivinva litmi, maga elé
lebocsata szempilliit, és ekoézben a fényt sajat magabol hozza létre,
vagy pedig mint mikor az ember a szemét leszorija, ¢és a fényt
magaban lita.

Ekkor tulaydonképp nem litva lit, és ekkor it a legiobban,
mert tényt lit. A tobbi dolog ugyanis mind csak fényes volt, de nem
volt tény.

Ugyanigy fogja az ész 1is, elrejtve
magit a tobbi dolgok eldl ¢és befelé
hizédva, a fényt ldtni, de nem mint mi
st a mdsban, hanem mint magdiban vett
egyediili tiszta fényt, amely az észb

en |az értelemben] hirtelen feltlnt’™

PERCZEL ISVTAN allitasait igazolja az értelmet a latassal
azonosito locus, ahol egyértelmUen az szerepel, hogy mieldtt az
értelem aktudlis latas lett, egység volt, ami a Iéfez8 egy tanitasat

erOsiti meg:

,Mivel az ész laz értelem] Litdst jelent - még pedig olyan

litiast, amely valoban lit - O tehit olyan lehetOség, amely tithan van a

72 PLOTINOS, A széprdl és a jorol Ford. [Magyary Zoltanné] Techert Margit.
Bp. 1925, Pfeifer, 159 p. ( 2. kiad. : 1998, Farkas Lérinc Imre Kiado, 253 p.); V,
-

5, 7. : (Arrdl, hogy az értelmi dolgok nem az észen kiviil vannak, valamint a jorol);
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megvalosulis felé. Ennélfogva anyagot és format kiilonboztethetiink
meg benne, minthogy a valosigossa valt latisban 1s megvan a
kettBsség; de mielbtt aktudlis Litis lett, egység volt. Igy az egy kett6vé
vilt, s a kettO megint eggyvé lett.

Az érzéki litds szimdra a beteljesiilést és mintegy a célhoz
érést az érzéki vilig adja meg, az értelem litisinak pedig a Jo a

beteljestilése. ™

Mielbtt a fénnyel kapcsolatos szemelvényekkel
tovaibbmennénk, hadd kovetkezzék itt két 1dézet, melyek roviden
osszefoglaljdk a plotinosi létszintek hierarchidjat, s e tekintetben

el6képét adhattdk a teremtés menetét leiro ficindi osszefoglalasnak:

»Ha tehit ilven a jo, vajon mit hoz létre? Nos hat: létrehozta

az értelmet, megteremtette az életet, az értelembOl a lelkeket, s

minden madst, aminek csak az észben vagy az értelemben vagy az
életben része van.

Ami pedig mindezek forrisa, kezdete, ki tudna arrol

megmondani, hogy az milyen jo, és mennyire j6.”*

A masik példa ezen lépcsGfokok sorrendjére és

Osszefuggésére:

Az Esz [az értelem| dga (tulajdonkép) leszillds a legutolsoig,
a rosszabbhoz, - mert nem Ilehet (tistént) ahhoz felelmelkednie, ami
tul van rajta (t1. az Egy, a Jo) - hanem onmagiabol kell tevékenységet

kitejtenie, nem maradhat meg onmagdban, hanem természetének

73 PLOTINOS, Istenr6l és a hozzi vezet® utakrol. (Szemelvények P.
Enneasaib6l. Gorogb8l ford. Magyary Zoltanné, Techert Margit.) Bp. 1944,
Officina. 120 p. (Officina kényvtar 66-67.) 24. o. 111, 8, 11. (A természetrl, a
szemlélBdésrOl és az egyrdl).

74 PLOTINOS, Istenr6l és a hozzi vezet® utakrol. (Szemelvények P.
Enneasaib6l. Gorogb8l ford. Magyary Zoltanné, Techert Margit.) Bp. 1944,
Officina. 120 p. (Officina konyvtar 66-67.) 58. o. VI, 7, 23. (Az ideikrol és a
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kényszerlsége és torvényszerlsége muatt le kell mennie a Iélekig; e~

t. szimdra (a leszillis) végcélja, erre bizza rd azt, ami ezutin

kovetkezik (1. a lathato vilig), maga pedig ismét teltelé siet.
Ugyanilyen a lélek tevékenysége 1s. Ami utdna kovetkezik: a

foldi vildg; ami elOtte van: az (igazin) Iétez0k szemlélése.”

Ehhez kapcsolodik az a két részlet, amelyben mar a fény 1ll.
fénysugar 1s szerepel, és szerkezetében szintén kisértetiesen hasonlit
a FICINO-féle osszefoglalasra a létszintek teremtését illet@en. Az
elsd az értelemnek egy homalyos fénysugar révén az Egy felé valo
fordulasat, ¢és az ennek visszfényeként benne 1étrejov®d idedkat

targyalja:

»De mikor |az értelem| megéru, hogy it kell mennie ahhoz,

ami kevésbé kialakult, akkor a torekvését rogton arra irdnyita.
Mert hisz ez volt az, amit 6 laz értelem| kezdettdl fogva
érzett, amikor egy homailyos ténysugar littira, vagyodais fogta el a
nagy fényesség utin. Ugyanis ennek a nemkialakultnak a visszténye

az alak vagy a forma.””

A masodik szemelvényben az értelem fénnyel valo eltelése
utan a lélek 1is részesedik e latvanyban, de ehhez kellett az 6
odafordulasa és vagyakozasa is, pontosan gy, mint FICINOnal. Az
1s szerepel 1itt, hogy a lélek felismeri, hogy valamennyi benne 1s
talalhaté az Egy fényéb0l, és ez az a momentum, ami benne a
vagyakozast felkelti az Egy irant. Az értelemtOl kapott szellemi

hat6er® ragyogasa tehat a lelket teszi teljessé:

,Miutin gy minden megszéplilt és [ényt kapott attol, ami

75 1mm. 51. 0.1V, 8, 7: (A [éleknek a testekbe valo leszillisarol).
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mindenekelOtt  van, az értelem elnyerte a szellemi hatéerO
ragvogasat, amellyel aztin a természetet sugiarozza be; a Iélek viszont
erOt kapott az élethez aziltal, hogy egy teljesebb élet koltozott belé.
Akkor az értelem felemelkedett a magassdgok felé és ott is
maradt, mivelhogy szeret Okériilétte lenni. De odafordult Ohozzi a
lélek is (mdr t1. az a Iélek, amelyik képes erre), s amint rdismert és
litta, élvezte a ldtvanyt, s amilyen mértékben litni tudott, olvan
mértékben megrendiilt.
Nézte tehat, mintegy megrendiilve, s kézben észrevette, hogy
valamennyi benne 1s van Abbol; gy a viagyodas allapotiba jutott, ugy
mint azok, akik a szeretett dolog képmasdn felindulva, végre magat a

szeretettet kivanjiak ldtni.”””

S a teremtés eredményeként létrejott allapotban mind az
értelem, mind  a lélek végsd célja az Egy szemlélése egylajta sajatos
latas révén, melyben a szemléld latisa elObb a latvannyal valik eggyé,
majd a megértés révén maga 1s az Eggyé valik. Ez az unio mystica,
aminek  leirasdban  ECKHART  MLESTERnél  plotinoséhoz
hiheteteniil kozel allo példakat taldlunk”:

~Mikozben tehat [a 1élek] benne [az értelemben] és kortilotte
laz Egy koril] van, az értelmi dolgokat gondolja, mert Oket el tudja
érni, de amint Ot meglitta, mar minden egvebet elvet magdtol |...].
Amint rdnézett, a szemét réla tobbé le nem veszi, tigyhogy 0 a
szakadatlan szemlélédés folvtin tobbé nem a lithato tirgyat Iita,
hanem a sajat litasa a litott dologgal mintegy osszevegyiil, s ami még
az imént latvany volt a szamara, az most litassa valik, amely minden
egvéb litott dolgot teliesen elfeledtet vele |...]
Iy az értelemnek is kétéle képességének kell lennie: az
egyik arra a gondolkoddsra szolgdl, amellyel a sajitmagdban 1évO

dolgokat nézi, a masik pedig arra, amellyel valamiféle lendiilettel és

77 1m. 61.0. VI, 7, 31. (Az idedkrol és a Jorol).
78 Ld. SHIZUTERU UEDA, Isten Iélekben valo sziiletése. Eckhart Mester

tanitisa és a Zen-buddhizmus, Arcticus Kiadé, Budapest 2004, 211 o.
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befogaddssal a maga korén tiul 1év0 dolgokat fogja fel. Ennek
segitségével O elObb csak litott, mayd késObb, lLitis kozben megértést
1s kapott hozzd, és végtil az Eggvel egyestilt.

Az elObbi képesség az értelmes ész litdsa, ez az utobbi pedig
egyszerlen a szeretO ész. Amikor az ész esztelenné vilik - mintegy
Ittasan a nektiartol - akkor egyszersmind szeretO ésszé és egyszerlvé
lesz, és boldogsaggal telik el. Es az 8 szimdra sokkal jobb ilyen

részegségtl ittasnak lenni, mintha méltésagteljesen komoly lenne.”

Visszatérve a fényhez, mielbtt a lélekkel kapcsolatos
részletekkel folytatnank, alljon itt egy utolsé 1dézet, amely az értelmet

jellemzi:

slaz értelemben]| minden atlitszo, és sehol semmi homaly
vagy visszaverOdés nincsen, hanem minden dolog minden szimdra a

legbensejéig és teljesen vildgos, hiszen a fény ott fénybe folyik.™

Az alibbi helyen mar a lelket teremtd értelemrél

olvashatunk:

»a logosz, miutin a lelket felékesitette, és egy nagvobb
fényb0l: az elsé szépségbll [t. az értelembOl| fényt hozott bele,
amelyben lakik, a lelket arra készteti, hogy gondolkodiék azon,
milyen is az 0 elOtte levO logosz, amelyik t6bbé nem valami masban,

hanem énmagdban keletkezett. ™

A lélekkel kapcsolatosan az egyéni, emberi léleknek a

szépséget okozd fény révén valdo megrendilését és az altala keltett

79  PLOTINOS, Istenrél és a hozzi vezet® utakrol. (Szemelvények P.
Enneasaib6l. Gorogbl ford. Magyary Zoltanné, Techert Margit.) Bp. 1944,
Officina. 120 p. (Officina konyvtar 66-67.) 73. o. V1, 7, 35. (Perczel is idézi)

80 PLOTINOS, A széprdl és a jorol. Ford. [Magyary Zoltanné] Techert Margit
Bp. 1925, Pleifer, 159 p. ( 2. kiad. : 1998, Farkas Lérinc Imre Kiado, 253 p.); 30.
0., V, 8, 4: (Az értelmi szépségrdl)
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vagyat irjak le az alibbi részletek, amely arra sarkallja az egyéni
lelket, hogy 1gyekezzék forrasahoz wvisszatérni. A FICINO-féle
szerelem 1tt sz6 szerint 1s kifejezést nyer, igaz, a foldi testekkel vont
parhuzamban.

A kovetkez® harom szovegrész az eredetiben épp forditott
sorrendben kovetkezik, de hogy szembetlnObb legyen a fény
szerepe e vagy felkeltésében, jobbnak littam az alabbival kezdeni,
amely az I, 6-ban (A szépségrél) kifejtett esztétikan alapszik,
miszerint a testeken lathato szépség nem a test aranyaibol all ossze,
hanem a magasabb létszintek, a lélek, az értelem és a J6

visszfényének a testen valo megjelenése altal keletkezik:

LAmikor valaki ezt a tényt meglita, akkor fog csak igazin a
fenti dolgok rdant vonzodist érezni, és hevesen vdgyodva a rajtuk
elomlé fény utin, orvendezik. Ugyanugy van ez, mint a [oldi
testeknél, ahol a szerelem nem a szubsztratumra: a testekre mranyul,

hanem a rajtuk felcsillané szépségre.”™™

Kiilon kiemeli az eredetiben az €l6z06 fejezetben allo hely azt
a momentumot, hogy az egyéni lélek vigyanak felkeltésében nem
elég az értelem és az élet sajat fénye, hanem a J6tél egy tovabbi
yadag” fényre van sziikség ahhoz, hogy ez a vagyakozas felébredjen.
Emlékezzink vissza, hogy FICINOnal az tn. ,kétlépcs@s” teremtés
soran is az els6 lépcsBben Isten az értelem dllagat (szubsztancijat)
teremti meg, és a masodik lépesBben Isten fénysugara az, ami altal
vagya fellobban, s teljes egészében Istenre iranyul, s ennek révén

nyer format - a 1élek és a vilagegyetem is hasonloképpen:

»Az emberben tesziilt vagyakozis timad azok laz értelem és
az élet] irdnt, de nem akkor iam, amikor ezek azok, amik, hanem

amikor onnan feliilrdl laJowl| még

82 PLOTINOS, Istenr6l és a hozzi vezet® utakrol (Szemelvények P.
Ennecasaibol. Gorogb06l ford. Magyary Zoltanné, Techert Margit) Bp. 1944,
Officina. 120 p. (Officina konyvtar 66-67.) 56. o. VI, 7, 22. (Az idedkrdl és a
Joro).
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valami tovabbit 1s megkapnak ahhoz
amit mdr egyszer elnyertek.

Ugy van ez, mint a testeknél, amelyekhez ugyan van mdr fény
vegyitve, de egyittal idegen fénynek is kell hozzajuk jarulnia, hogy az
a fény, ami benniik van, Ilithatova valjék. Ugyanigy sziikséges, hogy
ama mdsik vilig dolgathoz - ambdr fény bOven van benniik - e
gy tovibbi és tokéletesebb fény jiru
l1jon  hogy mind a maguk, mind mads szimdira lithatova

viljanak.™

S az értekezésben elsGként szerepl® gondolatokban taldljuk
azt a fontos kijelentést, hogy az emberi lélek azért vagyik vissza az
értelemhez és a Johoz, mert & maga 1s onnan szarmazik, igy mintegy
eredetére torekszik rajuk. Az értelem és az élet egy-egy definiciojat is

megtalaljuk itt, és jellemz6jik az, hogy fényteliek:

WAz értelem és az élet a johoz hasonlok, és az él6lények
torekvése 1s annyiban iranyul rajuk, amennyiben johoz hasonlok.
Johoz hasonloknak pedig azért nevezem Oket, mert egyikiik: az élet,
nem egvéb, mint a Jo hatoereje, illetve a Jobol kiindulo hatoerd; a
musik, az értelem pedig a mar-mar alakot oltott hatoerd. E z e k
tele vannak fénnyel salélek keresi Oket,
mert maga is onnét valé, s ismét oda vigyik vissza. O tehdt ezekre

ugy torekszik, mint valami hozzitartozora... ™"

Az egyéni, emberi lelkek koziill azonban nem mindegyik
képes élvezni illetve elviselni ezt a fényt, csak azok, amelyek
tapasztalataik soran odaig jutottak a fejlédésben, hogy az erények
gyakorlisa révén emelkedetté és az értelem szemléléséhez

kell6képpen nyitotta valtak:

LAz lértelem| pedig mint valami Lithatatlan helyrdl, ugy tlnik

83 1mm. 55. 0. V1, 7, 21. Az idedkrol és a Jorol
84 im. 55.0. VI, 7, 21. (el6z06 bek.)
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fel elottiik, folottiik a magasba emelkedve mindent bevi
ligit ¢és fényével betdlt Azalantas lelkek pedig
megrettennek tOle, és mert nézni nem képesek, elfordulnak tdle,

tgy ahogy a naptol.™

Miutin az emberi lélekben felébredt a vagy, hogy eredetéhez,
az Fgyhez visszatérjen és Ot megismerje, felemelkedése soran
elBszor az értelemig jut el. Az értelemben tartozkodva a lélek
gondolkodik, s az 1daig Ot vezetd foldi tudast immar levetkezi - 6 is
tiszta értelemmé valik. Igy gyakorolhatja maginak az értelemnek
sajatos tevékenységeit: az 1dedk gondolasit és az i1stenlatast. Iz a latas

maganak a fénynek a latasa, hiszen Isten maga a fény:

wAmikor ide eljutott, akkor mar kozel van Hozzd a lélek; ami
ezutin kovetkezik, az mdr Cj, aki egészen kozel van, s minden
szellemi dolog felett ott ragvog. Itt a Iélek mar elhagy minden tudist,
amely 1diig elvezette; elhelyezkedik a szépben |az értelemben], s
amig ott van, a Ilélek gondolkodik. Azonban éppen muntegy a
szellemnek egy hullima emeli ki Ot onnét, és - amint a hullim
dagad - emeli fel, fel a magasba.

Ekkor a 1élek hirtelen ldatni kezd, anélkiil,
hogy tagadna: hogvan, de bizonyos, hogy ez a ldtds a
szemét fénnyel tolti el snem engedi, hogy e fény
segitségével valami mdst lisson, hanem maga a fény a
ldatvdny.

Mert nem lehet dm benne megkiilonboztetni egyfeldl a Litott
dolgot, mistelOl pedig a fényt, vagy mondjuk: a gondolkodist és a
gondolkodis targyat, hanem csak egyetlen nagy tényesség van benne,
amely késObb ezeket mind Iétrehozza, s megengedi, hogy ezek mind
ndla legyenek. Az istenség maga mem mds, mi

nt az a fényesség amely a szellemet

85 PLOTINOS, A széprdl és a jorol. Ford. [Magyary Zoltanné] Techert Margit
Bp. 1925, Pfeifer, 159 p. ( 2. kiad. : 1998, Farkas Lérinc Imre Kiad6, 253 p.); 38.

0., V, 8,9. (Az értelmi szépségrol)



létrehozza, de ebben a nemzéshen
egydltalin nem hamvad el hanem megmarad
annak, ami volt, a szellem pedig azért jon Iétre, mert o) ilven (orok

fény). Ha az istenség nem ilyen volna, a szellem se johetne Iétre.™

Még egy adalék ahhoz a hasonlathoz, mely szerint a
gondolkodds mintegy szem gyanant adatott a fény latdsara a kevésbé
fényteli él6lények szamara, s hogy a gondolkodds magaval a fénnyel

egyenld:

wLehet, hogy a gondolkodis segitségiil adatott azoknak az
élblényeknek, amelyek ugvan kézelebb vannak az istenihez, de azért
anndl mégis kisebb értéklck; ez vaksiguk szimira mintegy a szemet
Jelent. De a szemnek mire lehetne még sziiksége, hogy a Iétez0t
lissa, amikor O maga a fény?
Az azonban, amiben beliilrOl sotétség van, bizony szemr
e szorul hogy a fényt kereshesse. Ha te
hit a gondolkodds egyenlé a fénnyel a
fénynek pedig a fényt nem kell keresnie, akkor Az A Nagy Ragyogis
sem fogja a fényt, vagyis a gondolkodist keresni...””
Az maradt hatra a fényr0l szol6 vizsgalodasaink soran, hogy
mi ennek a szerepe a viligegyetem teremtésében és fenntartasaban.
FICINOnal a vildglélek teremti az anyagi vilagot, mely a szerelem
révén a lélek felé fordulva nyeri el a formak ékességét. Lassuk tehat,
PLOTINOSnal miként szerepel mindez.
Els6 idézetiink e témaban az anyagi vilig megteremtésének

sziikségességét hangsilyozza:

~Nem volt lehetséges ugyvanis, hogy a szellemi (vilig) legven a

86 PLOTINOS, Istenr6l és a hozzi vezet® utakrol (Szemelvények P.
Enncasaibol. Gorogb0Ol ford. Magyary Zoltinné, Techert Margit) Bp. 1944,
Officina. 120 p. (Officina konyvtar 66-67.) im. 75. o. V1, 7, 36. (Az idedkril és a
Jordl)

87 im. 82.0. VI, 7, 41.
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végsO valosdg; kellett, hogv ennck kettOs hatdsa legyven, egvik
onmagdra, a mdsik egy mdsra, mint maga. Ezért kellett tehdt, hogy
valami még utina is Iétezzék. Ha csak maga volna, akkor semmi sem
volna utdna lefelé, ami teljességgel lehetetlen. De a szel
lemi vilighan csoddlatos er6 4dramlik,

s igy ez alkot 1s.™

A teremtés soran minden létsikon a teremt® ad magabdl a

teremtettnek:

,minden Iétez0 sziikségképpen ad magabol egy masiknak: e
nélkiil a j6 nem lenne jo, az értelem nem lenne értelem, a Iélek nem

lenne az, ami...™

Es ez az adds folyamatos, vagyls a teremtés folyamatosan

zajlik, mindorokké:

Lmindaz, ami Iétrejott, nem egy adott pillanatban jott Iétre,
hanem huzamosan jott, jon és jonni tog; és nem 1s pusztul el semmi,
ha csak nem bomlik részekre mindaz, ami részekbOl ill. Ami
ellenben nem dll részekbOl, amelyekre felbomolhatnék, az nem 1s

pusztul el soha.™

A lélek ugy teremti és alakitja a vilagegyetem testét, hogy
szemléli az elbtte levd értelmet, és az igy kapott fényt tovabbadja az
alatta allo anyagnak. A fény tehat az, ami a kiilonboz0 1étszinteket

Osszekot és taplalja:

88  PLOTINOS, Istenrél és a hozzi vezetd utakrol. (Szemelvények P.
Enneasaibol. GorogbOl ford. Magyary Zoltanné, Techert Margit) Bp. 1944,
Ofticina. 120 p. (Officina konyvtar 66-67.) 97. o. 11, 9, 8. (Azok ellen, akik a vildg
teremtdjét rossznak,, s a vildgot ritnak mondjik - A gndsgtikusok ellen)

89 im. 88-89. 11, 9, 3.

90 im.89.0.11, 9, 3.



WA 1élek] csak aziltal, hogy szemléli azt, ami elOtte van |t. az
értelmet| aziltal dtalakitja azt [t. a mindenség testét], csod:ilatos
er6vel. Minél inkabb elmeriil ebben a szemlélédésben, anndl szebb
és hatalmasabb.

A lélek azt adja az utina IévOnek, amit 6 odatentrél kapott:
mivel maga vildgossdgot nyert, azért maga a lélek 1s orokké vilgit.

S fe.Minthogy tehdt 6ré6kké meg van
viligitva €és szakadatlanul kapja a fényt
tovabb 1s adja azoknak amelyek sorban
utina koévetkeznek. Ezeket a fény tartja
6ssze, fiirdenek a fényben és 4dltala

élvezik az életet.™

Hogy mindez miért sziikségszer(, azt a kovetkez8képpen

mdokolja meg:

,Ha pedig az anyag egymagaban marad, akkor az isteni
dolgok (szellem, fény, form:ik stb.) nem lesznek mindeniitt, hanem
csak egy elhatirolt helyen, mintegy fallal elzirva; mivel pedig ez nem
lehetséges, kell, hogy az anyagot az 1istenség

dtvildgitsa’ ™

Utolso 1dézetiink a fénnyel kapcesolatos sorozatunkban az
anyagi vilagot taplalo lelket a sotét felhOt bearanyozo napfényhez

hasonlitja:

Lvegye észre ez alz emberi] [élek, hogy a magiban
nyugton dllo viligegyetembe hogyan omlik, folyik belé minden
oldalrol a  |vilagllélek, amelyik a mindenséget
mindenfeldl 4dthatja és megvildgitja Mint
ahogy egy sotét felhOt a nap [énylb sugaral ragvogovi tesznek és

aranyos kiilszint kolcsonoznek nekr, gy a Iélek 1s, amint a

91 im.88.0.11,9, 2.
92 im.89.0.11, 9, 3.
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vildgegyetem testébe jut, életet és halhatatlansagot ad neki, felkeltvén

293

Ot nyugalmabaol.

Megvizsgaltuk tehat sorban egymds utin, hogy a négy
plotinost létszint esetében - az Egyt8l kiindulva az értelem és a lélek
(a vilaglélek és az egyém lelkek) hypostasis-an keresztiil egészen a
vildgegyetem testéig - mi a szerepe a fénynek a teremtésben és az
egyes létszintek fenntartisaban és taplalasaban, illetve hogy miként
valosul meg mindez.

Ugy talaltuk, hogy a fény, ami voltaképpen Isten illetve az Egy
teremt® ¢s taplalod energidja, a szeret® gondolat, az a kohézios er6,
amely az egész érzékleletti és érzékelhetd teremtett vilig minden
szintjét Osszekoti és Osszetartja. E nélkiill nem mUkodhetnék és nem
1s maradhatna fenn.

Ez az a homérosi aranylinc, amir0l GIOVANNI PICO
DELLA MIRANDOLA is beszél Heptaplusiaban.”
A tovabbiakban azt fogjuk nyomon kévetni, hogy a FICINO

Lakoma-kommentarjiban fellelhetd szerelemfelfogiasra mennyiben

93 PLOTINOS, A széprdl és a jorol. Ford. [Magyary Zoltanné] Techert Margit
Bp. 1925, Pfeifer, 159 p. ( 2. kiad. : 1998, Farkas Lérinc Imre Kiad6, 253 p.); 47.
0., V,1,2. (A hirom Osi létformérol)

94 G. PICO DELLA MIRANDOLA, Heptaplus - avagy a teremtés hat napjinak
hétszeres értelmezése, Arcticus Kiado, Budapest 2002, sajat forditasunk, 115 o.
57. o. : ,Ahogy megmutattuk, irdsinak egyes részeiben Mozes egyiitt tirgvalta
valamennyi viligot, az mtellektudlist, a mennyeit, az elemit, az emberit - a
természetet vagy inkabb Istent, a természet alkotdjat utinozva, aki minden egyes
viligba belefoglalta az osszes tobbit; [...[Profétink is az isteni mivészet csoddlatos
tokéletességével adta el irdsit, oly médon, hogy ambdr mindeniitt valamennyi
vilagrol beszél ugyanabban a formdban és ugvanazon szavak fityliba burkolva,
mindaziltal mlvének kiilonbéz8 részeit egymast kovet® rendben szentelte az
egyes viligoknak. Hogy ezt bizonyitsam, az els6 rész magyardzatit az els6 avagy az
angyali vilig értelmezésével fogom kezdenti, a tobbi részt tehit azok magyardzatival
folytatom, figyelmesen felkutatva Mézes szavaiban a hires homérosi aranylincot és
a platéni lincszemeket, melyek a teremt6 mik6éd6 erejét6]l mintegy a szilaj
Héraklés igaz drigakovét6l fiiggenek.” (V6. HOMEROS, [Ilias, VIII, 19-20;
PLATON, Theiatétos, 153 c-d; ENNAPIOS, Vit Sophist. (Boiss. kiad.) 7. o.;
MARINUS, Vita Procli, 26; DAMASKENOS, ap. Phot., 242 c.
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hatott a plotinosi életmU, kiilonos tekintettel a III, 5-0s, A

szerelemrOl cimet visel® traktatusra.

PLOTINOS HATASANAK ELEMEI FICINO
SZERELEM-FELFOGASABAN

L
A III, 5 (A SZERELEMROL) HATASA

A teremtésrOl szolo fejezetimkben mar némileg képet
alkothattunk arrél, hogy FICINO PLOTINOS nyoman miként
teszl a szerelmet a teremtett hypostasisok, azaz létszintek szamara a
tokéletesedés és az Istenhez valo kozelebb jutis eszkozévé.

Ez valojaban az egyik sarkalatos pont, amelyre az egész
Lakomakommentar  felépil, a masitk azonban az a
megkiilonboztetés, amelynek gyokere a Lakomaban talilhato, s
melyet PLOTINOS két helyen is targyal: a VI, 9, 9-ben (A jorol
vagy az Igyr6l) és a 1, 5, 2 (A szerelemrdl) folyaman, mely
traktatus teljes egészében a szerelem mibenlétét kutaa. K

megkillonboztetés a kétféle - égi és kozonséges avagy foldi -
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Aphrodité és vele Osszefiiggésben a szintén kétféle Eros tana.
Ezt a vezérfonalat foguk kovetni az alabbi fejezetiinkben,
mindenekeltt azonban hadd ejtsiink néhany szot a PLOTINOS-

eléképrol, a I11, 5-0s értekezésrol.

L)

A mester e viszonylag késel irasat (a Vita Plotini alapjan
kronologiailag az 50-es sorszammal szoktak jelolmi az 54-b6l)
PORPHYRIOS a vilagrol szolé értekezések kozé sorolta, az
alabbiak mellett: A sorsrol (II1, 1); A gondviselésrél 1. (I11, 2); A
gondviselésrOl II. (111, 3); A daimonrol, akinek osztalyrésziil
Jutottunk (I11, 4); Arrol, hogy a testetlen IétezOket nem éri semmi
(IT1, 6); Az orokkévalosigrol és az 1dorél (111, 7); A természetrQl, a
szemlélBdésrol és az Egyrdl (111, 8); Kiilonféle vizsgalodisok (111, 9).

PORPHYRIOS az altala irt Plétinos-életrajzban® arrol is
megemlékezik, hogy ezt az irast akkor irta és kiildte el neki négy
masikkal egyetemben, amikor & buskomorsigat orvosolando
(mestere, PLOTINOS tandcsara) éppen Szicilidban tartozkodott,
ahova ,Galliénus csaszar uralkoddsanak tzenotodik éve koril”
utazott el. Ez a Kr. u. 268-as év, egyben Galliénus, PLOTINOS

5 tehat a kovetkez6 évben,

partfogdja haldlanak 1s éve; a III,
Claudius  csaszar  uralkodasanak  els6  évében,  269-ben
keletkezhetett.”

PLOTINOS ekkor mar betegen, teljes visszavonultsagban ¢lt
Campanidban, régi baraganak, a mar elhunyt Zéthosnak birtokan.
Tanitvanyar ¢és baratai mind tavol voltak: Porphyrios, mint
emlitettiik, a sziciliai Lilybacumban, Amélios a sziriai Apameidban,
Kastrikios Romdban. A kozeli Potioliban laké  orvos-tanitvany,
Eustochios viselte gondjit egészen az egy évvel késObb bekovetkezett

halalaig.”

95 Vita Plotini, 6, 1-15

96 Vo. R. GOULET, ,Le systtme chronologique de la Vie de Plotin” in L.
BRISSON - O. GOULET- CAZE etc. Porphyre, Vie de Plotin, Lk. , Paris, 1982,
2138. o.

97 Vita, 2.
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Az a kérdés, amellyel a PLOTINOS- 11, 5 kezdddik (,Mi a
szerelem? Vajon egy istenség, vagy egy daimon, vagy egy érzelem?
Vagy pedig hol isten vagy daimon, hol meg egy érzés? S milyen az
egvik, milyen a mdsik esetben?”), arra a haromféle értelmezésre
megy vissza, ahogyan Eros a PLATON-i dialogusokban megjelenik.

A Phaidrosban (242 d 9) PLATON azt mondja, hogy a
szerelem egy isten: ,SOKRATES: ... Erost nem Aphrodité fiinak és
nem istennek tartod? Puamros: Ezt targa a hagyomany. S.: De nem
ezt mondja Lysias, sem az a beszéded, amely az dltalad elvardzsolt
szamon at hangzott el. Ha pedig isten, vagy valami isteni Eros -
amint csakugyan az - , nem lehet rossz.”

A Lakomaiban a Diotima szavait felidéz6 SokratéstOl azt
halljuk, hogy Eros egy daimon®, s anyja nem Aphrodité, hanem
Penia, a Hidny, apja pedig Poros, a B8ség, s az Aphrodité sziiletését
tinnepld istenek lakomajan, Zeus kertjében fogant.

A Phaidrosban mindazdltal egy harmadik funkcioban is
megjelenik Eros: mint a szent Oriilet negyedik neme (a josok, a
misztériumok beavatottjai és a muzsik kovetOinek szent Oriilete
utan), mely lelkidllapot az istenek vilaga felé ragadja el az emberi
lelket, méghozzia a szépség nyoman felébredd visszaemlékezés
révén.”

Ez utébbival, azaz a szerelemmel mint lelkiallapottal
PLOTINOS a III, 5-nek csupan az elsé capugiban foglalkozik,
FICINOnal azonban ez a szépség nyoman valo visszaemlékezés nagy

jelentOséggel bir majd a Lakoma-kommentar szovedékében.

98 1m. 202 c-e: ,,- Mir hogyan is tarthatnik, Sokratés, Erost nagy istennek azok,
akik egyiltalin nem targik istennek? - Kik azok? - kérdeztem. - Fgy vagy
koziliik te is - mondta -, és én Is egy. Igy szoltam erre: - Hogy mondhatsz ilyet? -
Konnyen - felelte 6. - Mert mondd csak: ugye valamennyi istent boldognak és
szépnek tartod? Vagy volna bétorsdgod barmelyik istenrOl azt dllitani, hogy nem
szép és nem boldog? - Zeusra, dehogyis! - mondtam. - S nem azokat tartod-e
boldognak, akik minden josdag és szépség birtokiban vannak? - De 1gen. - Erésrol
viszont elismered, hogy a szép és a jo hidnyiban vigyvakozik azok utin, aminek
hijdval van. - Elismerem. - Hogyan lehetne hit isten, ha nincs része a szépben és
Jjoban? - Sehogy sem, ugy litszik. [...] Micsoda hit, Diotima? - Hatalmas daimon,
Sokratés, mert a daimonok mind az istenek és az emberek kézott vannak |[..[, 6k
adjik hiriil és kozvetiik az isteneknek, ami az emberektOl ered, és az
embereknek, ami az istencktOl; az emberektOl az imidkat és az dldozatokat, az
istenekt8l pedig a parancsokat és intézkedéseket; s minthogy a kettd kozt vannak,
kiegészitik mind a kett6t, s Ok teszik osszeliiggd egésszé a mindenséget.”

99 Ld. Phaidros, 249 e - 252 c.



Az értekezés a tovabbiakban a szerelmet mint istent illetve
daimént vizsgalja, s a masodik caput elején (1-9) vazolja a Platénnal
fellelhetd kétféle mitoszvarianst: 1. Eros mint Aphrodité gyermeke,
mely az emberi lelkeket a fenti szépség felé 6sztonzi; 2. Eros mint
Penia és Poros sarja.

Az els® mitoszvarians alapjan Aphrodité értelmezésével
kezdi, s itt feju ki a kétféle Aphrodité tanat. Amint a teremtésrol
sz0l6  fejezetben lattuk, Uranos leanya, az égi Aphrodité az
univerzalis  1élek, mely kozvetleniil az értelemb6l (melynek
mitoszbell megfelel6je Kronos) fakad, s nem szdll ald a lathato vilag
szférqjaba; nincs koze az anyaghoz - erre utal, hogy anya nélkiil
sziletett — s ezért i1sten, nem daimoén.

Akkor sziili Erost, amikor tevékenységét az értelem felé
Iranyitotta, csatlakozott hozza, s szeretetet kapott t6le. Ezutan mar
Erosszal, az 6 szellemében szemléli 8t. Igy a szerelem kozvetit®ként,
a vagyakozo lélek szemeként mUkodik az értelem szemlélésében. S
mint egy isteni hypostasis altal 1étrehozott wjabb hypostasis maga 1s
1stent létranggal bir.

Hogy mennyire a magasabb 1étranga értelem szemlélete a
szerelem lényege, azt egy nyelvtorténeti szempontbol talin kevéssé
elfogadhato etimologizalassal 1gyekszik alitimasztani, amennyiben
IAfUO nevét a “fiaoéo (szemlélés) fOnévvel hozza dsszefiiggésbe:

wa lélek heves szemlélése révén, s a szemlélthOl |az
értelembOl] jov8 mintegy kiiramlis révén tekintete eltelt; és mintegy
a képpel a litis, nyomban megsziletett Eros, a szerelem.
Valoszinlleg a nevét onnan kapta, hogy Iétének lényege éppen
ebb0l a szemlélésbOl fakad.” (3, 11-15)

Rogton ezutan tisztazza, hogy az érzés a nevét err8l az Gsokrol
kapja, amde nem oOsszetévesztend® vele, hisz az abszolit szerelem
isteni létez8, az emberi lelkiallapot pedig csupan valamely konkrét
dologra ranyulo vagy.

Jollehet PLOTINOS nem emeli ki sz6 szerint, az a 1élek,
amelyet ez utan targyal, a fold1 vagy kozonséges Aphroditének felel

meg, Zeus és Dioné lanyanak, ,aki a foldi ndszokat irdnyiga” - ez a
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mindenség vagyis a vilagegyetem, a lathaté vilag lelke. Hozza 1s
tartozik egy Eroés: ,az a szem, amellyel ez a masodik Iélek folfelé
tekint”, ez 1s a vagybol jott létre; s ez vezeti az egyén lelkeket az
1stenire valé emlékezésre.

Ezzel a gondolattal zarul a 3. caput, a 4. pedig az egyéni
lelkeket és a hozzijuk tartozé Erést taglalja, amely viszont mar
egyértelmlen darmon. Ahogy az abszolut 1élek és a vildgegyetem
lelke, ngy az egyedi lelkek 1s mind létrehozzak sajat Erosukat,
melynek révén a rajuk jellemz0, sajatos modon vagyakoznak.

Ezen a ponton az egyéni lelkek és a viligegyetem lelkének
osszefiiggésérdl is egy fontos kijelentést hallhatunk PLOTINOS-tol,
az egyéni szerelmek és az egész-szerelem viszonya kapcsan:

wahogyan az egyéni Iélek sincs elvilasztva az egész IélektOl,
hanem az magdban foglalja, olyannyira, hogy az osszes egyéni Iélek
egvetlen lelket alkot, 1igy az egvéni elkiilontilt szerelem is az egész
szerelemhez tartozik.”

A (4.) fejezet végén még egyszer Osszegzl az ¢ mitoszvarians
értelmez€sébOl fakado megfeleltetéseket: az egyéni lelkek mind egy-
egy Aphrodit¢, melyek az Egész-Aphrodit¢b8l (a vildgegyetem
lelkéb®l) aradnak ki, valamennyit a sajat gyermeke - Erosa kiséri, e
szerelem meghatirozasa pedig a kovetkezO: ,a Jora [az Egyrel
torekvO Iélek tevékenysége”.

A zaromondatban még egyszer tisztizza a kiilonbséget Eros
mint isten és Eros mint daimoén kozott; az abszolut lélekhez tartozo
szerelem 1sten, a viligegyetem lelkéhez tartozo viszont daimon:

LEnnélfogva, ha ez a szerelem minden lelket a Jo
természetéhez vezet, a fonti [l[élekhez tartozé Eros| isten kellene,
hogy legven, mely a lelket folyamatosan a Johoz kapcsolja, a
keveredett Iéleké pedig daimon.”

Az 5. caputtol kezd8dik a Lakomdban talalhato leiras, a
Peniatol és Porostol sziiletd Eros mitoszanak értelmezése, de mint a
legtobb fejezet, ez 1s egy kérdéssel kezdddik: milyen a természete a
szerelemnek mint daimonnak, s a daimonoknak altalaban?

A Lakomaban leirtakra hivatkozva PLOTINOS el®szor is
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harom lépésben megeafolja azt a feltételezést, miszerint PLATON-
nal Eros maga a vilagegyetem volna. Majd a 6. caputban, jollehet
mndito kérdésként a szerelem sziletésére kérdez ra, és Penia valamint
Poros értelmének megallapitasat tlzi ki célul, a fejezet tovabbi
részében elsGsorban az istenek ¢és daimonok létformdja kozott
kiilonbségeket kutatja.

A dontd momentum, amelyben e két létforma eltér egymastol
az, hogy az istenek valtozatlanok, és nincsenek kitéve a kiils®
hatasoknak [éa§i Pdaeco €Yaiiai éar fiiBaiiai AY1iol, a daiménoknak
viszont pathos-t tulaydonit, amit mi tapasztalassal és érzékeléssel
forditottunk [44Biioé dc oniooBedidi dUeg|, az alsobb régiokat (a
vilagegyetemet) lakjdk, ezaltal az isteni és az emberi nem Kkozott
allnak.

Az autodaimont kivéve daiménokrol nem beszélhetiink a
szellemi  vildgban, ami az istenek lakhelye. A lathat6
vilagegyetemben viszont isteneknek tekinthet®k azok a lathato erfk
(értelmezésiink  szerint  a  bolygoprincipiumok),  amelyek:
Lmdsodlagosak, a szellemi vilig Istener utin kovetkeznek,
harmoniiban vannak veliik, és azok tariak fenn Oket, mint a fényét
egy csillag.”

A daimonok meghatarozasaban el8szor egy dltalanos érvényd
kijelentést tesz: ezek ,a lélek képviseli (lenyomatar - n+iio), amiket
minden egyes Iélek Iétrehoz, amely a viligegyvetembe belép.”

Ezutan kalonboztett meg a daimonok két fajtajat: az egyik az
Erosoké, a tobbi szintén a vilagegyetem lelkéb@l sziiletett, de mas-
mas képességekkel, s ezek 1gazgagik az egyedi dolgokat a
mindenség szandékanak megfelel6en - ezek a szellem-erdk a vilag
minden feladatinak ellitisdra alkalmasak”’.

A kovetkezO kérdés a daimonok kapcesolata az anyaggal.
PLOTINOS szerint testi anyagban nem lehet résziik, mert akkor
semmiben nem Kkiillonboznének az érzékelhetd vilag él6lényeitOl,
viszont mégis részesedniiik kell valamiféle, a szellemi viligban 1étez8
anyagban, hogy eziltal képessé valjanak belépni a lentebbi, test

anyagba.



Miutin a daiménokkal kapesolatos valamennyi kérdést
tisztazta, visszatér az isteni természetU szerelem témakoréhez, s a 7.
caput elejétOl fogva feji ki Poros ¢és Penia természetét valamint
jelentésiiket az Eros sziiletését elbeszél® mitoszban.

Azt a momentumot, hogy Poros a nektartél mamorosodott
meg és nem bortdl, amely akkor még nem létezett, Ggy értelmezi,
hogy ez a szerelem még a lathato vilag keletkezése elbtt sziiletett.

Penia, a Hiany részesedik az mtelligibilis természetben, s igy
részint formabol, részint meghatarozatlansagbol létrehozza a lélekhez
tartozoé szerelem valdjat.

Ezen a ponton tehit PLOTINOS 6sszekapesolja a kétféle
mitoszt, Aphroditét ugyanis a tovabbiakban 1s a lélekként kell
értenink. Az, hogy Poros, a B6ség valojaban az értelem
tulcsordulasa, expressis verbis csak a 9. caputban szerepel majyd, a 8.
c. elején azonban ugy hivatkozik erre a kijelentésre, mintha mar
kordbban 1s elhangzott volna.

Itt a 7. c. eleyén Poros és Penia naszit e nevek megjelolése
nélkiil a kovetkez8képpen foglalja dssze:

LAz értelem tehdt megsziiletik valamiben, ami nem értelem,
hanem pusztin meghatirozatlan  torekvés egy még homilyos
Iétez0ben: ezért sarja, a szerelem nem tokéletes, onmagdnak nem
elegendd, hanem hidinyt szenved, minthogy a meghatirozatlan
torekvésbOl és az onmagidnak elegend0 értelemtOl szirmazik.”

A szerelem tehat kettOs természetQ: értelem-principium
ugyan, de mivel magdban hordozza a hatartalan vigyakozas elemét,
soha nem teljestilhet be, nem lehet elég 6nmaganak.

Ebben a tekintetben a tobbi daimén 1s hasonlé Eréshoz:
mindegyik, amilyen funkcioba keril, annak a megszerzésére képes,
és arra vagyakozik.

Az emberek koziil azok vagyakoznak a leghelyesebben, akik
Laz abszoliut és eredendO Jora vigyakoznak és nem valamilyen
meghatirozott dologra”. A helytelen és a természettel ellentétes
vagyak nem a lélekhez tartoznak, és a valosagos létet nélkiil6z0,

1degen elemek. Az abszolatum iranti vagyodas pedig azért lehet jelen
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az emberi lélekben, mert bar korlitozott moédon, de mi is
részesediink a ii™o-ban: ,valamennyiiinkben feltételezniink kell a
tiszta megismerés és a megismerhetO I6tét.”

A 8. caput ismét egy kérdéssel kezdddik: ki Zeus, és mi az &
kertje, ahovd Poros belépett? Hogy ezt meghatirozhassa, még
egyszer rogziti: Aphrodité a 1élek, Poros, a B6ség (itt) a vilagegyetem
értelem-principiuma.

A Phaidros-ra hivatkozva Zeusnak legfGbb kormanyzoi tisztét
emeli ki, a Philébosra pedig azt a tulaydonsagat, hogy benne kirdlyi
lélek és értelem lakozik. Ily modon Zeus - miként a 2. caputban
Kronos - az értelemmel lesz egyenl®, ledanya, Aphrodit¢ pedig a
lélekkel; itt azon megkiilonboztetés nélkiil, miszerint Zeus és Dioné
lednya csak az anyagl természettel érintkezO, illetve azt teremtd
vilaglélek lehet.

Egy altalinosabb megfontolasbol kiindulva igyekszik
alitimasztam ezt az dllitist: ha a férfi 1stenek képviselik az
intellektudlis er6ket, az istennOk pedig ezek lelkel, Aphrodité akkor
1s Zeus nOi parjanak tekinthetd a teoldgusoknak aszerint az
allaspontja szerint, amely Héra és Aphrodité azonossagat hirdeti.

Végiil, a 9. caputban kapjuk meg valamennyi értelmezés
osszefoglalasat. Poros alakjaéval kezdi: ,,a BOség tehit az értelem-
principiuma  [éiidio-a] mindannak, ami a szellemi viligban és az
értelemben  [ii™o] létez1k; de mivel jobban kidradt és mintegy
kibontakozott, korbeveszi a lelket, és a Iélekben van.”

A nektar az istenek taplaléka: az értelemb0l alaszall6 értelem-
principium, amelytOl az értelem maga nem mamorosodik meg, bar
bbvelkedik benne.

Poros megmarosoddsa viszont annyit tesz, hogy az értelemb6l
szarmazé  €udio-ok  (értelem-principlumok)  egy  alacsonyabb
létallapotba: a megsziiletd lélekbe szallnak le, s egy olyan elvvel
keverednek, amely hiany 1évén allando vagyakozast sziil: ez az Erést
létrehozo Penia. Igy a szerelem az értelembdl szarmazo &idio sarja;

anyja, a Hiany viszont az anyaggal egyenl®, mert az anyag az, amiben

Yoo oo
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ezaltal képes ezek befogadasara.

Ezért tehat KEros szintelenil nélkiilozvén szakadatlanul
vagyakozik, a benne lev® értelem-principium [&iidio] révén azonban
az értelemre és rajta keresztiil a Jéra torekszik.

Mieldtt a végsd oOsszefoglalast megadnd (ami utan
kovetkeznek még a Penia anyag-jellegét tirgyalé gondolatok), tesz
még egy megjegyz€st a mitoszok fogalmazismodjarol; ezeknek ,sok
mindent szét kell vilasztaniuk egymastol, amik ugyan egységben
léteznek, de kiilonboznek rangjukban és képességiikben”, és a mi
feladatunk, hogy ,dsszeszedjiik a dolgokat, és egységben lissunk
mindent.”

Aphrodité tehat az értelemb0l sziiletd Iélek, amely
eltoltekezik az értelem-principiumokkal [étidio-okkal], melyek révén
szép, s melyek neve BOség'™, mivel az értelem nektiardnak
learamlasa taplalja. Tovabba: ,a Iélekben ragyogo ékességeket
mondjuk Zeus keriének, minthogy az életben vannak jelen; és
Poros olyan értelemben alszik ott, hogy ezektOl telt és neheziilt el.
Minthogy az élet megnyilvanult, és orokké jelen van ezekben a
létezOkben, ezért mondja a mitosz, hogy az istenek vendégségben
vannak [...] A szerelem pedig igv sziikségszerlien oroktOl fogva
létezett, minthogy a Iéleknek a magasabbrendl és a Jo irdanti
torekvésébll jott Iéwre. Tehdt amiota a Iélek Iétezik, a szerelem is
létezik.”

Az értelemb0l szarmazo €idio-ok (értelem-principiumok)
tehat szerepiiktOl illetve megelenésiik helyétdl fiiggben harom
néven szerepelnek PLOTINOS mitosz-értelmezésében:  ezek
egyrészrOl az a nektar, amellyel az istenek vagyis a fi™o-ban lev®
létezOk taplilkoznak; masrészt ezek maga a BOség, Poros, méghozzi
akkor, amikor kilépnek az értelembdl [a 1i™0-bol], hogy a hiannyal
egyesiilve az eredet iranti vagyat létrehozzak; harmadrészt ezek mint
szépségek  (tudjuk, hogy PLOTINOS-ndl az értelem a legf&bb

szépség, sOt, maga a szép) Zeus kergiét alkogak, midén (mar) a

100 Az itt allo &861#iB4 szonak van egy filozofiai terminusként szerepl® jelentése is:
“vilagos 1ll. tiszta felismerés’.
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lélekben lakoznak.

A mitoszok szerepl®i tehat egytOl-egylg metafizikai
realitisoknak  felelnek meg, s a kiléonboz0 motivumokat
PLOTINOS teljesen szabadon haszndlja fel mondanivalojanak
érzékeltetésére: az égi Aphrodité egyenl® az abszolat lélekkel, a
hozza tartoz6 Erds ezért isten, atyja, Kronos: az értelem; a
kozonséges Aphrodité, Zeus leanya a vilagegyetem lelke, az 6 Erdsa
daimon, merthogy 6 maga 1s daimoén, kapcesolatban 1évén az anyagi
vilaggal. A belble kiszakado kis Aphroditék az emberi lelkek,
melyeknek mind megvan a maga Erosa, ezek természetszerlen
szintén daimoénok. Penia, a Hidny pedig az anyaggal egyenl®, mivel
ez maga a formanélkiiliség, a nincstelenség, ami azonban pontosan
ezaltal befogadoképes: vagyik, kitarulkozik, atadja magat a formdak

szamara.

L)

PIERRE HADO'T 1990-ben Parizsban megjelent kiadasaban
kommentarral, jegyzetekkel és  bevezet®ként egy  hossza
tanulmannyal laga el az altala készitett forditast a PLOTINOS- 111,
51611

Ebben tébbek kozott a PLOTINOS-nal megjelend mitoszok
forrasait elemzi, és a kovetkezOket dllapitja meg: a HESIODOS
Theogonia 190-ben szerepl® Aphrodité, aki Uranosnak Kronos dltal
levagott és a tengerbe hullott férhiassagabol, a habokbol sziiletett,
valamint a HOMEROS [lids V, 812-371-ben leirt Aphrodité, Zeus
és Dioné leanya, létrejottik kortilményeinek kalonbségeinek
ellenére azonos jellegzetességekkel bir, mindkettd a bdj, a szépség, a
meggyOzés és az dromszerzés istenn®je. PROKLOS In Cratyl.-ban'"
ORPHEUS-t idézve szintén leirja a kétféle Aphrodité sziiletését,

azonban a mitologiai hagyomanyban nincs meg a Lakoma-beli

101 PLOTINOS, Enneades 111, 5 (50). Intr., trad., comm. : Pierre Hadot, Paris
1990, Cerf, 291 p.

102 PROCLUS, In Cratyl. 109. o., 24 Pasquali (olasz ford.: F. ROMANO,
PROCLO, Lezioni su ,Cratilo”, Catania, 1989, 109. 0.-t0l.)
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Pausanias név szerinti megkiilonboztetése: égi illetve kozonséges.
PLATON tehat nemesak Poros és Penia mitologiai alakjait alkotta
meg, hogy velik magyarizza meg Eros ambivalens ¢és daimoni
természetét, hanem a Kkétféle sziletésl Aphrodité kozott is 6
teremtett moralis jellegd megkiillonboztetést. HADOT az athéni
Aphrodité-kultuszokrol ezt irja:'"

LAthénban Iétezett egyrészt Aphrodité Urania kultusza,
masrészt Aphrodité Pandémos kultusza, s ez a megkiilonboztetés
ugy tlnhet, hogy igazolia PLATON teoridgjit. Valojiban azonban
nagvon nehéz ezen kultuszok és ezen elnevezések eredetét
meghatirozni. Mindent ésszevéve viszont gy tUnik, minden jel arra
utal, hogy Aphrodité Urania nem volt ,tisztabb” mint Aphrodité
Pandémos.'”" Az el6bbit ugvanugy litogattik férjes asszonyok, mint
ahogy kurtizinok 1s, amunt azt a ,Ludovisi trénus” bizonyithata,
amelyet E. SIMON'”  tanulminyozott, aki kimutatia, hogy az
Uranostol  sziiletett  Aphrodité  egvarant oltalmazta a férjes
asszonyokat és az oromlanyokat, akik mellette allnak, mély vallisos
ahitatba mertilve.

MsrészrOl az utébbi neve nem az istenn® vulgdris és
népszerl jellegére utal, hanem arra a védelmezO szerepre, amelyet
Athén egész népe [olott gyakorolt. Nehéz lenne megmondani, hogy
az Urania kultusznév Aphroditének az Uranos magjabol valo
keletkezésének mitoszabol ered-e. Mindenesetre sziamos festett vagy
faragott abrdzolis utal Aphrodité csodis sziiletésére.”

PLATON viszont eltér® mordlis jelleget tulajdonit az égi és a
kozonséges Aphroditének, melyekhez két kilonbozd szerelem
tarsul: az égl az ifjakra iranyul, és a lelket részesiti el@nyben a testtel
szemben; a kozonséges akar a nBket, akar az ifjakat szereti, vagya a
test és nem a lélek felé vonja.'"

HADOT felhivja a figyelmet'”” arra a PLUTARCHOS-1

103 im. 43-44. o.

104 V. PIRENNE-DELFORGE, ,,Epithétes cultuelles et Interpretation
philosophique. A propos d’Aphrodite Ourania et Pandémos a Athénes”,
L’Antiquité classique, LVIL. k. 1988, 142-157. o.

105 E. SIMON, Die Geburt der Aphrodite, Berlin, 1959, 20-21.0.

106 Ld. Lakoma, 181 b.

107 im.71.o.
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helyre, ahonnan PLOTINOS Penidnak, a Hidnynak az anyaggal
valo azonositisanak az otetét merithette. Ez az Isis és Osiris 57.
fejezete!":

,Mindezek esziinkbe juttagik Platonnak azt a mitoszit,
amelyet Sokratés ad el6 a Lakoma-ban Eros sziletésérOl. Ezek
szerint a Szegénység gyermekek utin sovarogva az alvo Gazdagsdg
mellé fekiidt; terhes is lett tOle, megsziilte Erost, akinek a természete
osszetett és bonyolult, hiszen jo, bolcs és mindenben onallo atvitol
szarmazik, valamint sz0kolkodO és az inség miatt mindig mds utin
vagyodo és masért eseng0 anvitol. A Gazdagsdg a legelsO szeretO és
a leginkabb ohajtott dolog, amely teljes 1s, fliggetlen1s. A Szegé
nység viszont Platén szerint maga az any
ag, amely szUkében van a jonak, de telitOdik is vele, mindig utina
vagyakozik, és részestil 1s belOle. Ezekbd1 lett tehdt a
kozmosz vagy masként Hdoéros, aki sem nem
orokkévalo, sem nem mentes a szenvedéstOl, nem is halhatatlan, de
mundig dydsziiletve arra torekszik, hogy az indulatok viltozdisar és
korforgasa kozepette mindig ifjii és soha el nem muilo maradjon.”

Az ¢l6z6 fejezetbOl pedig kidertil, hogy PLUTARCHOS
Horosa, aki itt Erossal egyenértékl, valoban a viligegyetemmel,
masfel8l pedig a beteljestiléssel egyenld:

A jobb és 1stenibb természet hirom alkotoelembdl dll: a
csak szellemmel felfoghatobol, az anyagbdl és e kettd egyiittesébOl,
amit a gorogok kozmosznak neveznek. Platon a
szellemmel feltoghatot idednak, mintaképnek és atyinak nevezi; az
anyvagot anyanak, dajkanak, a teremtés alapjanak és helyének, azt
pedig, ami e kettGbOl valo, ivadéknak és teremtésnek mondja.'” [...]
Ugyanigy Osirist a kezdetnek, Isist az dtvev® elemnek, Horost pedig
a beteljestilésnek kell tekinteni.”!’

Igy tehat az is valoszinQ, hogy PLOTINOS éppen
PLUTARCHOS ezen irdsara gondol, amikor a III, 5, 5-ben azt

108 PLUTARCHOS, Isis és Osiris, Az Okori Irodalom Kiskonyvtara, Europa
Konyviado, Budapest, 1986. Forditotta, utdszo, jegyzetek: W. Salgo Agnes.

109 Timaios, 50 c-d.

110 PLUT. im. 56. fej.
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cafolja, hogy Eros a vilagegyetemmel lenne egyenlO.

HADOT tanulmanyahoz egy fiiggeléket 1s csatol, melynek
témda a III, 5-0s traktitus hatiasa a reneszansz gondolkodasra és
mUvészetre.

Ebben megemliti FICINO-nak a Lakomd-hoz irt
kommentarjat, Giovanni PICO DELLA MIRANDOLA-nak pedig a
baragja, Girolamo BENIVIENI altal irt, a szerelemrdl sz6lo
neoplatonista ihletésl kolteményhez flzott értelmezését. Szerinte
PLOTINOS hatasa els@sorban a kétféle - égi és f6ldi - Aphrodité
felfogasaban figyelhet® meg a két reneszansz filozofus mUveiben.

A mdvészettel kapcsolatban utal E. WIND!'"! és E.
PANOFSKY"?  irdsaira, akik mindketten kiemelik, hogy
BOTTICELLI FICINO és PICO szovegeinek hatisiara szerkeszti
meg a Venus sziletése és a Tavasz cim0 képeit. Az 6 felfogasuk
szerint e két kép kiilon-kiilon jeleniti meg a két Aphroditét: a Venus
sziiletése az ég1 Aphroditét vagyls Venust abrazolja, a Tavasz pedig a
vilagegyetem lelkével egyenld foldit avagy kozonségest.

Fzzel a témaval dolgozatunk soran kulon fejezetben fogunk
foglalkozni; mindenekel6tt BOTTICELLI Tavasz cim( alkotdsaval.
Elbzetesként csak annyit: megkisérlem majd bebizonyitani, hogy ez a
kép elsGsorban  FICINO Lakomakommentarjanak ihletésére
késziilt, akar BOTTICELLI, akar megrendel§je, Lorenzo de
Pierfrancesco de’MEDICI agyiban fogant meg igy ez a concetto.
Ahogy én litom, mindkét Aphrodité ill. Venus szerepel rajta, s a kép
maga szinte egy torténet: az emberi lélek fejlédésének gt jeleniti
meg a lathaté wviligban a transzcendencia felé, melynek soran a

szEépség és a szerelem lesznek vezetOi.

*
°e

FICINO Lakoma-kommentarjabol négy téma kapcsolodik

111  E. WIND, Heidnische Mysterien in der Renaissance, Frankfurt am Main,
1981, 162-163. o.

112 E. PANOFSKY, Essais d’iconologie, Paris, 1967, 218. o. ; és : La
Renaissance et ses avant-courriers dans art d’Occident, Paris, 1976, 195-197. o.



szorosabban PLOTINOS 111, 5-6s értekezéséhez: 1. a szerelem
mint lelkidllapot; 2. a kéttéle Venus és Cupido; 3. a daiménok
mibenléte és rendjer; 4. a szerelem sziiletése Diotima (PLATON)
elbeszélése szerint.

Természetesen ezek a témak els@sorban a Lakoma-bol
indulnak ki, de targyalisukban véleményem szerint nem

elhanyagolhaté a fent emlitett PLOTINOS- traktitus hatdsa.

1. A szerelem mint lelkiallapot
Mivel FICINO els6sorban az emberi 1élek lehetséges

perspektivai és a szamara adott kovetendd utak szempontjabol
vizsgalja a legtobb kérdést, az els® téma annyira atszovi az egész
kommentart, hogy nehéz lenne valamennyi idevago részt idézni.
Lassuk tehat a legfontosabbakat!

A testi szerelem vagyat PLOTINOS azzal indokolja a 111, 5,
I-ben, hogy ezek a lelkek nem ismerik, illetve nem emlékeznek
annak a szépségnek az eredetére, amelyet érzékeikkel foghatnak fel:

wAzok, akik az eviligi nemzésre vagynak, beérik az eviligon
talilhato szépséggel, a kiilsO megjelenés és a test szépségével; ez
azért van, mert nem ismerik az archetipusat, annak a vonzisnak az
eredetét, amelyet az itteni szép dolgok mrdnt éreznek. Vannak olyan
lelkek, akik szimdra a (Oldi szépség egy vezetO® ahhoz az emlékhez,
amelyet a magasabb régiokban szereztek, s ezen szerelmeknek a
foldi csupdn a képmaisa; azok szamdra pedig, akik nem jutnak el az
emlékezéshez, mivel nem tudjak, mi ez az érzés, ez tlnik az
1gazinak. Ha valaki efjut a tokéletes onuralomhoz, annak nem drthat
az, hogy a foldi szépséget élvezi; ahol az élvezés a testiségig megy el,
az hiba.”

FICINO szintén azt dllitja, hogy azért vagyunk a szerelmestiink
latasara, mert Isten fényére dhitozunk, 6t magat azonban nem
1smerjuk:

JEzért van az, hogy a szerelmes szenvedélye nem alszik ki
semmiféle test litisdra vagy érintésére. Ugyanis nem ezt vagy azt a

testet kivinja, hanem a magas istenség testeken dtragvogo [ényét
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csoddlja, szereti és bamulja. Ennél fogva a szerelmesek nem tudjik,
mit kivinnak vagy keresnek, ugyanis magdt istent nem ismerik, aki a
maga titkos izét mint édes ilatot tltette el alkotisaiba. Ez az az illat,
amely naprol napra izgat benniinket. Az illatot érezziik ugvan, de az
izt kétségkiviil nem ismerjiik. Amikor tehdt a megjelend illattol rabul
ejtve a rejtbzkodo izre vagyunk, nem véletlen, hogy nem tudjuk, mit

kivanunk, és mi az, ami torténik veliink. ™"’

Amikor PLOTINOS a szép kétféle szeretetét meghatirozza,
azt sem itéli el, és nem karhoztatja, amely a halandosagban keresi a
halhatatlansagot, hiszen az 6rokkévalo és a szép egy térél fakadnak:

LAkinél pedig tiszta a szép szeretete, annal egyediil a szépség
a vagy targya, akir emlékszik rd, akar nem. De vannak olyanok is,
akik a halandoésdgban fellelhetd halhatatlansdg rant 1s vdgyat
éreznek, és Ok az orokkévalosdg kivandsiban, az orokkévalo
vagvaban keresik a szépséget; a természet irdnyija Oket, hogy a
szépségben  vessék el magjukat, ¢és  abban nemzzenek, az
orokkévalosag felé terjeszkedjenek, a szépségben pedig a széppel

alo rokonsdguk révén. Es valoban, az érokkévalo egy t0r6l fakad a
széppel, az orok természet az elsé megformilisa a szépnek, és
mindent széppé tesz, ami ebb0l fakad. "

FICINO ismét csak két lehetséges utként definidlja ezeket; az
egylk a test fenntartisit és az utédok révén valé fennmaradast
célozza, a masik a tudas megszerzését és tovabbadasat:

»Mi az emberi szerelem, kérditek? A szépségben valo
nemzés vagya, hogy a halando dolgokban az orok életet megOrizziik.
Ez a 16ldon él6 emberek szerelme, ez szerelmiink célja. |...]

Tehdt a lélek mindkét részében, abban is, amely a
megismerésre tekint, s abban is, amely a testet irdnyvitia, megvan a
nemzés vele sziiletett vagya, hogy az életet érokkévalonak megOrizze.

Az a szerelem, amely a test irdnyitasira alkalmas részben van,
kezdettBl fogva étel és ital fogyasztdsira Oszténéz benniinket, hogy ezen

taplilékok segitségével nedvek keletkezhessenek, melyek dltal utinpotlist

113 FIC}NO, m. 11, 6; 21. o.
114 PLOTINOS, Enneades 111, 5, 1.
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kaphat a test mindabbdl, amit szakadatlanul felemészt. E keletkezés révén
taplilkozik és névekszik a test. Amikor a test felnovekedett, magot timaszt
benne, és vigyat ébreszt utédok nemzésére, hogy az, ami sajit magdban
nem maradhat meg, ivadékarban hozzi igen hasonlatosan maradjon fenn.

A nemzés vagy teremtés vdgya - ami résziil jut a Iélek
megismer0 felének 1s - teszi, hogy a Iélek igazsdgra, sajit tiplilékdra
vagyyck, melynek révén a maga maodjan tiplilkozhat és névekedhet.
Es ha valami a feledés dltal tivozik a IélekbOl, vagy hosszas
hanyagolisa muatt elhomilyosul, az emlékezés és a gondolkodis
gvakorlasaval mintegy tyrateremti és visszaidézi az elmébe mind a
feledésben elmertilt, mind a hanyagolisban elhomdalyosult dolgokat.
Az immdron felnOtt lelket pedig a tanitis és az irds égetO vdgvdval
gyotri, hogy akir az irasokban, akir a tanitvanyok lelkében
létrehozott tudds, a mester bolcsessége és az igazsdg az emberek
kozott orokké fennmaradjon. Ezért hdat ugy tlnik, a szerelem
Jovoltibol barmely embernek mind a teste mind a lelke az emberi
vilagban maradhat halila utin mindorokké.

Mindkét szerelem a szépet keresi. Valoban, az, amely a testet
kormdnyozza és Iranyitia, sajit testét a leheté legfinomabb,
legélvezetesebb és legszebb étkekkel igvekszik taplilni, valamint
gvonyorl gyermeket kivin nemzeni egy szépséges asszonnyal. Az Is,
amelytk  ali a Iélek esik, a legékesebb és legbecsesebb
tudomdnyokkal igvekszik azt eltélteni, és a sajatiaéhoz hasonlo tudist
vildgra hozni, akar viligos és ékes stilusu irasaiban, akar valamely
igen szép, tehat tiszta, éles felfogasu és kivilo Iélekben, tanitis
dgan. 1

Nincs tehdt jelen a Lakoméi-ban fellelhet® negativ értékitélet a
testi szerelemmel szemben, ahogy PLOTINOS-nal is csak egy
félmondat utal erre: ,ahol az élvezés a testiségig megy el, az hiba™!°

FICINO viszont odaig megy a testi szerelem védelmében,
hogy a PLATON-i kritikat is feloldja:
M1 az, amit Pausanias a szerelemben kitogdasol?

Megmondom én! Ha valaki a nemzésre valo mohdsdgiaban elhagyja

115 mm. V1, 11; 87. o.
116 IIT, 5, 1.



a szemlélOdést, vagy tilsdgosan hajszolja a nGkkel vagy - a természet
rendjével szemben - a férfiakkal a nemzést, vagy pedig tébbre
becstili a test formdjiat a Iélek szépségénél, az visszaél a szerelem
méltosiagaval. Tehiat a szerelemmel valo visszaélést karhoztaga

Pausanias. ™’

2. A kétféle Venus

A kétféle Venus és Cupido targyalasaban FICINO
megegyezik PLOTINOS-szal abban, hogy az égi Venust az értelem
mUkodéséhez kapesolja, terminologidjaban azonban sziikségképpen
eltér téle, amennyiben & nem kiilonbozteti meg az abszolut lelket a
vilagegyetem lelkétdl, hanem az elObbit az értelem részének,
pontosabban felfogoképességének tekinti. Uranos 1ll. Saturnus az
értelem lényege (essentidga) lesz, Zeus-Jupiter pedig az értelem élete,
mUkodése.

Ha viszont felidézziik PLOTINOS-nak a III, 5, 8-ban
kifejtett nézetét az istenek ¢s istennOk viszonyarol, mar nem all olyan
tavol egymastol e két elképzelés. Lassuk 1épésrdl lépésre szerzOink
megfogalmazdsait!

PLOTINOS, 111, 5, 2

LSzerintiink kétféle Aphrodité létezik; van az égi Aphrodité,
aki Uranos, avagy az bg lednyva, és van a masik, aki Zeus és Dioné
leanya; ez az az Aphrodité, aki a [6ldi ndszokat ranyita; az égi nem
anyitol sziiletett, és nincs része a hiazasoddsban, mert az égben nem

létezik hizassdg.”

FICINO, II, 7; 22. o.:

wMost a szerelem két fajtajarol kell roviden beszélntink.
Pausanias szerint Platon Venus kisér&jének nyilviniga Cupidot. Ugy
véll, sziikségszerl, hogy annyi Cupido legyen, ahiny Venus van.
Espedig két Venust emlit, akiket szintén két Cupido kisér. Az egvik

Venusrol azt mondja, hogy égi, a masikrol azt, hogy kozonséges, s

117 mm. 11, 7; 23. o.



hogy az ég1 az égtll sziletett anya nélkiil, a kozonséges pedig

JupitertOl és Dionétol.”

PLOTINOS, 111, 5, ¢

WAz ég1 Aphrodité, Kronos leinya, aki [marmint Kronos|
nem mds, mint az Ertelem, a legistenibb természet( Lélek kell, hogy
legyen, aki nyvomban tble, a vegvitetlenbOl eredvén maga Is
vegyitetlen; orokké odafent marad, minthogy sem nem vagyik, sem
nem képes arra, hogy ebbe a szfériaba leereszkedjen. Nem 1s jir a
természetével, hogy a lenti viligba belépjen; egy elkiiloniilten IétezO
Iényeg, melynek nincs koze az anyaghoz, s erre utal a mitoszban az,
hogy nem anvyiitol sziiletett;”
FICINO, II, 7; 23. o.:

LAz elsO Venusrol, aki az értelemben létezik, azt mondjik,
hogy az égtdl sziletett anya nélkiil, mivel az anva a physikosok
szerint egyenl® az anyaggal. Az értelem pedig 1degen a testi anyaggal

valo kozosségtol.”

PLOTINOS, II1, 5, 8:

Ha tehdt Zeus hatalmas Ertelem és Lélek, és az Gsokok
kozé soroljuk; a magasabbrendU dolgok kézé tartozik, tobbek kozott
azért, mert Osok, méghozzi kirdlyi, és pedig O irdnyit [mindent/:
Zeus tehit az Ertelem Principiuma (az Intellektudlis Principium).
Aphrodité, a leinya, aki belGle sarjadt és vele egyiitt lakozk, a Lélek
lesz; neve: Aphrodité a Lélek szépségét, ragyogdsat, drtatlansdgadt és
derdjét jeloll.

S ha ugy vessziik, hogy a férfi Istenek képviselik az
Intellektuilis Erbket, az istennOk pedig ezek lelkel - minden
Intellektuilis Principiumhoz tirsul ugyanis Lélek - ilyenforman is

Zeus Lelke lenne Aphrodité.”

FICINO, II, 7; 22. o.:
LAZért hiviik a platonikusok égnek a leglObb istent, mert
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ahogy az ég, ez a magasban levO test minden testet Iranyit és magaiba
foglal, ugy a legfOGbb isten minden szellem [6lott kimagaslik. Az
értelmet azonban tobbféle névvel illetik, ugyanis hol Saturnusnak,
hol Jupiternek, hol meg Venusnak nevezik. Minthogy az értelem
létezik, €él, és ért, ezért lénvegér Saturnusnak, életét Jupiternek,

fellogoképességét Venusnak szoktik hivni.”

PLOTINOS, I11, 5, 3:
~Minthogy azonban [emellett a legtisztabb Lélek mellett]

léteznie kell a mindenség Lelkének 1s - Iétrejott ezzel egy tjabb
szerelem - az a szem, amellyel ez a masodik Lélek toltelé tekint - ez
1s a vagybol jott létre. Lz az Aphrodité a viligegyetem Lelke - nem
az onmagaban dllo vegyiiletlen Lélek; ez a viligegyetemben mUkodo
szerelmet sziilte. Lz a szerelem maga mdr a ndszokkal van
osszeltiggésben, és amennyitben maga 1s kapcsolatban all a felfelé
ranyulo vaggval, aszerint kavarja fel és vezeti felfelé a fiatalok lelkert,
és minden lelket, amelyben testet oltott, amennyiben megvan benne
a természetes hajlam (iranyulds) az istenire valé emlékezésre.”
FICINO, II, 7; 23. o.:

»A masodik Venus, aki a vildglélekben talilhaté meg,
JupitertOl és Dionétdl sziiletett. JupitertOl, azaz maginak a Iéleknek
az erejéb0l, aki az ég1 dolgokat mozgatja. Csakugyan O az, aki a [oldi
dolgokat Iétrehozo ert teremtette. Anyit 1s tulajdonitanak neki,
muvel amiatt, hogy eltolt a vilig anvagat, ugy targik, érintkezésben
van az anyaggal.”- és valamivel fentebb:

LAzonkiviil a vilig lelkét hasonloképpen Saturnusnak,
Jupiternek és Venusnak nevezziik. Amennyiben az isteni dolgokat
feltogza, Saturnusnak; amennyiben az égi testeket mozgata,

Jupiternek; mivel létrehozza a foldi dolgokat, Venusnak.”

Tovabbmenve, az embern 1élekkel kapcsolatosan FICINO
latszolag PLOTINOS-szal szemben mindkét szerelemmel felruhdzza
az emberl lényt, igy az értelmet és a rajta tal lev® Egyet szemléld

Erosszal is. Van azonban PLOTINOS-nak is egy megjegyzése,
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miszerint mi is részesiliink az értelemben avagy 1i™o-ban, ami altal,
ha az abszolut szerelem nem is siillyedhet le az anyagisag szintjére,
mi értelmiinkkel felemelkedhetiink hozza; ez a bolcs szemlélddése,
az Eggyel val6 egyesiilésnek a vagya:

PLOTINOS, I11, 5, 3:

~Ha azt mondjuk, hogy a Lélek, ami elsGként ragyogott fel az
égben, elkiiloniilt [transzcendens], el kell fogadnunk, hogy a
szerelem 1s elkiiloniilt [transzcendens/, ambdr a Lélekrél elsGsorban
azt alliguk, hogy égi. Hiszen a mi legjobb résziinket 1s ugy képzeljik
el, hogy benniink van, és mégis valami kiilonallo [transzcendens/
dolog; tehat ugy kell gondolnunk erre a szerelemre, mint ami
lényege szerint ott tartozkodik, ahol a vegyiiletlen Lélek lakozik.” -
és I, b, 7:

»9 hogvha valamennytiinkben feltételezniink kell a tiszta
megismerés és a megismerhetd [étét - bar nem gy, hogy az
beolvadt a mi lényiinkbe, s azzal egyiitt abszoliit lenne - Innen van
meg benniink az abszolitum ranti vagvodas (Eros).” - valamint 111,
b, 4:

LAhogyvan az egész-Lélek tartalmazza az egyetemes szerelmet,
ugy az egvéni Léleknek 1s mind helyt kell adnia az egyéni
szerelemnek. Es ahogyan az egvéni Lélek sincs elvilasztva az egész-
LélektOl, hanem az magiba foglalja, olyannyira, hogy az Osszes
egvéni lélek egyetlen Lelket alkot, ugy az egyéni elkiilontilt szerelem
Is az egész-szerelemhez tartozik. MdsrészrOl viszont, az egyéni
szerelem egytitt van az egvéni Lélekkel, ahogvan az a masik,
magasabb szerelem egviitt van az egész-Lélekkel, s a mindenségen
beliili szerelem a mindenséggel, s teljesen dthatia azt, ugyhogy az egy
szerelem sokkad valik, a viligegvetem bdrmely pongiban mutatvin
meg magait, ahol csak akarja, tigvhogy sajat részeiben olt alakot, és
ldthatova vilik, ha ugy akarja.”

FICINO, II, 7; 23. o.:

, Osszefoglalva tehit, két Venus van: az egvik az az ész,

melyrOl azt mondtuk, az angvali értelemben talilhato, a mdisik a

vildgléleknek adott teremtBerd. MindkettOhoz hozzi hasonlo



szerelem tarsul. Amazt a beléoltott szerelem isten szépségének
megértésére Osztonzi. Fzt a sajdt szerelme arra, hogy ugyanazt a
szépséget a testekben hozza létre. Amaz el6bb magiba fogadja az
isteni fényt, majd tovabbia a masodik Venushoz, aki e fénynek
szikrdit elterjeszti a vildg anyagiban. Az efléle szikrik jelenlététdl a

vildg minden egyes teste adottsdgal szerint szépnek litszik. A testek

képét a szemen keresztiil érzékeli az emberi lélek,
amely ugyancsak kétféle erfOvel rend
elkezik, ugyanis megvan benne a meg

értés és a teremtés képessége 1s. Ez a k
ét er6 benniink a két Venus, akiket a
két szerelem kisér. FElbszor, amikor az emberi test
képe a szemiink elé tirul, az értelmiink, amely benniink az elsO
Venus, azt mint az isteni szépség mdsdt tiszteli és szereti, és ennek
vonzisa révén gyakran nila idéz. A teremtOerd pedig, a misodik
Venus, erGsen vdgvik arra, hogy hozzi hasonlé formdit nemzzen.
Mindkettbben megvan tehdt a szerelem. Az egvikben a szép
szemlélésének, a masikban a szép létrehozasinak a vagya. Mindkét
szerelem tiszteletre mélto és helyeslendd, ugyanis mindkettd az

isteni képmas nvoman fakad.”

3. A daimonok rendjer

A daimoénok meghatirozasa mar a Lakomd-ban 1s az, hogy az
isteni és az emberi létrend kozott allo kozvetitd lények, akik
kiegészitik az el@bbieket, s ezdltal teszik Osszefiiggbvé a vilag
hierarchiajat.''®

PLOTINOS ezt a besorolast még egy fontos momentummal
arnyalja: az istenek dU¢io nélkiiliek, vagyis nem érzékelnek és nem

07 Ar

szenvednek el semmit, tehat valtozatlanok (2381 Pdaéco &Yaiiai éar
iiiBeeiiai aY{i0), a daimoénokrol viszont azt mondja, hogy részesei az
¢rzékelésnek vagy tapasztaldsnak, vagyis a 0Ugio-nak (iaBiioé dc
dfiooRedidi dUeg):

PLOTINOS, II1, 5, 6:
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o Tanitisunk és meggyOz0désiink az, hogy az Istenck
viltozatlanok és nincsenek kitéve a kiilsé hatisoknak, mig
tapasztaldst és érzékelést tulydonitunk a daimonoknak, melyek
Jollehet orokkévalo Lények, és kozvetleniil az Istenek utin
kovetkeznek, mar egy Iépéssel kozelebb allnak hozzank, és az isteni
és az emberi nem kozott allnak.”

Ficino ezt a kilonbségtételt az emberekhez valé viszony
Osszefiiggésében  targyalja, s az emberi nemre jellemzd
tulajdonsagokat is beilleszti az immar harmas besorolasba:

FICINO, VI, 3; 68. o.:

WAz istenek halhatatlanok és érzékelés nélkiiliek, az
embereknek van érzékelbképességiik és halandok, a daimadn
ok halhatatlanok, 4m van érzékel
Oképességik A duamonoknak sem testi érzékelést
tulajdonitanak, hanem a Iélek valamiléle érzelmeit, amelyekkel a
Joravalo embereket egv bizonyos maodon szeretik, a gonoszakat
gvUlolik, és - kedvezOen vagy ellenségesen - belevegyitik magukat a
lentebbr dolgok iranyitisiba, kiilonésen az emberi tigvekébe.”

Ami FICINO-nal ezek utin a daiménok helyérél és rendjeik
részletezésérOl szerepel, az ugy tlnik, mintha Kkifejezetten az
Enneades 111, 5, 6-ban feltett kérdésekre valaszolna. Arra mar
PLOTINOS is felhivia a figyelmet, hogy ,.gvakran a daiménokat is
istenek neveivel illegiik”, azonban ,ez a kétféle rend eltéro
természetd”. Els® kérdése az, hogy az istenekhez oly hasonlo
valé mentességiiket, és mi késztette Oket az alsoébb létszintek
iranyaba. Masodik kérdése a daimonok lakhelyére iranyul, hogy
vajon a szellemi vilagban is jelen lehetnek-e vagy csak az érzékelhetd
viligegyetemben. PLOTINOS vilasza az, hogy e daimonok a
kozmoszban  megnyilvanulé  lélek  lenyomatai, amelyek a
vilagegyetem mUkodését segitik a felettiik alloé masodlagos istenek
erBinek szolgalatiban. Helyiik éppen ezért kifejezetten a lathato
vilagra korlatozodik:

PLOTINOS, I11, 5, 6:



WJobb, ha a szellemi viligban egyiltalin nem beszéliink
daimonokrol. Ha viszont az autodaimonrol van szo, ez is isten - és
még a Holdig terjedd érzékelhetd viligegyetem lithaté er0i is [a
bolygoprincipiumok/; Istenek ezek 1s, masodlagosak, a szellemi vildg
1stenel utin kovetkeznek, harmonidiban vannak veliik, és azok tartjik
fenn Oket, mint a fényét egy csillag.”

Es: ,,/a daimonok] aszerint, ahogy a Mindenségnek sziiksége
van rajuk, a rendelkezésére idllnak, és az egyedi dolgokat 1gazgatjik
az egész Viligegyetem szindékinak megfelelben. A Mindenség
Lelke meg kellett, hogy felellen a Viligegyvetemnek, s ezért kellett
létrehoznia ezeket a daimonokat [vagyis szellem-erOket], melyck
nem pusztin egy funkciora, hanem minden feladatinak ellitisdra
alkalmasak.”

FICINO képzett asztrologus 1évén e masodlagos 1stenekben
egyértelmlen a bolygoprincipiumokat latja, s az dltaluk kifejtett
erOket kozvetitk a hozzajuk tartozé6 daimonok az emberi-foldi
vilagnak:

FICINO, VI, 4; 69. o.:
+A hét adomany, amelyet isten a koztes szellemeken
keresztiil juttat az embereknek

Azt mondjik, hogy az alacsonvabb rendU istenek valamennyr
dolog idedjinak, melyeket az isteni értelem tartalmaz, szolgilatira
allnak, és hogy a daimonok segitik az istenek adomanyait.

Ugvanis a legmagasabbtol a legmélyebbig minden koztes
allapotokon megy keresztil gy, hogy azon i1deik, az isteni
értelemben megfoganva, istencken és daimonokon keresztiil
Juttagik az embereknek adomanyaikat.

Ezek kozil a hét legkiemelkedObb: a szemlélOdés
kifinomultsiaga, a kormanyzisra valo alkalmassdg, a badtorsdg, az
érzékelés viligossdga, a szerelem heve, az értelmezés finomsdga és a
nemzéshen valé termékenység. Ezeknek erejét isten kezdetben
onmagdban tartalmazza, aztin annak a hét istennek adja it ezek
potencidat, akik a hét bolygot mozgayak, s akiket mi angvaloknak

neveziink; oly modon, hogy mindegyikiik egyv-egy adomanyt kap a



tobbinél kiemeltebb jelentGséggel. Ezek heten a szolgdlatukban allo
hét daimoni rendnek adjik tovabb azokat ugyanigy, s a daimonok
ruhdzzik at az emberekre.”

Az 1stenek és daimonok adomdnyait név szerint is
hozzarendeli az egyes principiumokhoz. Kozottiik Venus el8szor a
tobbivel egyenrangi helyen szerepel, utélag azonban FICINO 1s
kiemeli az égi Venus adomanyanak kiilonos jelentOségét, mivel ez
egyenesen ,a legmagasabb istentOl s az istennOnek mondott
Venustol” vagyis az angyali értelemtOl szarmazik:
FICINO, VI, 4; 69-70. o.:

WA szemlélOdés adomdnydt Saturnus a saturnusi daimoénokon
keresztiil er0siti meg; a kormanyzis és uralkodds képességét Jupiter
a jovialis daimonok segédletével; a Iélek nagysagat Mars a martiilis
daimonok altal; az érzékelés és a véleményalkotis viligossdgat, mely
utobbibol a  joslis  szarmazik, a Nap a szoliris daimonok
kézremUkodésével. A szerelmet Venus mspirdalja a venereusok dltal.
A beszédben és a magyardzatban valo leleményességet Mercurius
mozditia eld a mercuridlisok kozbenjardsdaval. Végiil a Hold a lundris
daimonok tidvos hatdsdval a nemzés feladatinak kedvez.

Jollehet ezen képességekben minden embernek része van,
mégis azoknak kiilonosképpen, akik fogantatisuk és sziiletéstik
pillanatiban az ég diszpozicidja alapjan a leginkibb alkalmasnak
Jeloltek erre. E képességek pedig, ambdir isteni eredetlekként
belénk oltva nemes természetlick, néha mégis rutaknak tnhetnek
benniink, ha valaki tulzisba viszi ezek haszndlatit; ami a
kormanyzias, a bdtorsdag, a szerelem és a nemzés képessége
gvakorlisiban szembet(nO.

A szerelem osztonét, hogy ne téryiink el tovabb tirgyunktol, a
legmagasabb istentOl s az istennbnek mondott Venustol, valamint a
vereneus daimonoktol kapjuk. Minthogy istentOl szill ald, istennek,
miutin darmonok erOsitik meg, daimonnak kell nevezniink. Aminél
fogva joggal szerepel Agathonnal istenként, Diotimanadl pedig
daimonként, méghozzi venereus daimonként.”

PLOTINOS a daiménokat mindéssze két csoportra osztja:



az egylk az erds-oké, a masik az Osszes tobbi, mas-mas feladatot
ellatb  daimonok  csoportja.  Azonban  megfogalmazasabol
lehet@ségképpen nem zarhato ki az az értelmezés, ahogy ezt
FICINO tovabbfejlesztette:
PLOTINOS, 111, 5, 6:

wszerelmek (Erosok) azok, amelyek a Léleknek a jora és a
szépre valo torekvésébll szilettek, és minden a Kozmoszon bellili
Lélek  Iétrehozza ezt a damont. A tobbi  daimon  pedig
hasonloképpen  LélekbOl, méghozzi a Mindenség LelkébOl
sziiletett, csak mds képességekkel.”

PLOTINOS meghatirozasa az erds-okra, hogy azok ,a

Iéleknek a Jora és a Szépre valo torekvésébdl szilettek”, FICINO-
nal az emberi lélekre vonatkozéan egy masik elgondolassal fonddott
Ossze, amit a Lakoma aristophanési mitoszabol vezet le. A
Hkettészelés” torténetét ugyanis az ember lelkére tekinti érvényesnek,
mely szerinte teremtésekor két fénnyel jon a wviligra: egy
velesziiletettel, amely hasonul homadlyosabb természetéhez, és egy
beléje oltottal, amely megmarad tisztan szellemi természet{nek'"”.
Az emberi lélek hybris-e abban allt, hogy a beléje oltott tisztabb fényt
elhanyagolva pusztin a velesziiletett felé fordult, s ezért kertilt egy
anyagi testbe, elveszitvén masik, szellemibb természetd fényét: ezt
jelenti a kettévagatas. S az, hogy a kettészelés utan ,az egvik felet

szerelem vonzza a masik utan™, a kovetkezOket jelenti:

FICINO, IV, 2: 37. o.:

LA mdr kettévilasztott és testekbe mertilt lelkeket, amikor a
serdiilbkor kezdetéhez érnek, természetes és veliik sziiletett fényiik,
melyet megOriztek, Iévén ez csupin az egyik feliik, a beléjiik oltott
isteni fény felé hajga, mely egyvkor a masik feliik volt, s melyet
leesvén elvesztettek, hogy visszaszerezzék ezt, méghozzi az igazsig
keresésével. Amit, ha visszaszereztek, teljesek lesznek, és isten ldtdsa
révén boldogok.”

PLOTINOS-ndl - elnézést a kozhelyszer( egyeztetésért, de a

119 V6. im., 1V, 2; 36-37. o.
120 Lakoma, 191 b



vilagossag érdekében itt sziikséges ezt kiemelniink - a Jo az Egy, a
Szép pedig az Ertelem szinonimdajaként szokott szerepelni, ezért ,,a
Jora és Szépre valo torekvés” a 1éleknek azt az agat jelenti, amelyen
Istenhez térhet wissza. Ennek az tdtnak a felismerését a
kovetkezOképpen irja le FICINO:

1V, 5; 40. o.:

Wl lélek] a test orvényébe mint a Léthé ftolyamaba meriilve
megfeledkezik onmagiarol, és hatalmukba keritik az érzékek és a
testi vagy munt valami zsarnok és szolgialol. Amikor azonban mdir
felserdiilt a test, és kitisztultak az érzékszervek a tapasztalat
segitségével, magihoz tér egy kicsit. Mihelyt ragyogni kezd
természetes fénye, a természet dolgainak rendjét kezdi kutatni. E
vizsgalodds révén megsejti e hatalmas gépezet alkotojanak Iétezését.
Or lni és birtokolni kivanja, azonban csak az isteni [énysugdr
segitségével lehet Ot megpillantani. Ezért az értelmet a s
ajdt fényével valé vizsgdlédds nagy er
Ovel az isteni fény visszaszerzésére
O0szténzi. Az efféle i1zgalom vagy vigy
pedig igazi szerelem, melynek vezetésével az ember
egyik fele erGsen vigyik a mdsik felére, ugvanis a természetes fény,
amely a lélek egvik fele, arra torekszik, hogy az isteni sugarat, melyet
a masik felének mondunk, s melyet egykor elhanyagolt, Gjra lingra
lobbantsa a Iélekben.”

Az utolso kérdés a daimonok természetével kapcesolatban
ezek részesedése az anyagban. PLOTINOS kizirja a testi anyaggal
vald érintkezésiik lehetOségét, merthogy ez esetben semmi sem
kiilonboztetmé meg 6ket a megnyilvanult vildg élettel rendelkez6
lényeitdl. Az anyaggal valo osszefonodashoz ugyanis moédositaniuk
kellene tiszta lényegiiket, ez ugyanis nem keveredhet semmuivel:
PLOTINOS, I11, 5, 6:

L~Hanem miféle része lehet a daimonoknak az anyagban, és
mulyen anyagban?

Kétség kiviil semmitéle testi anvagban, hisz ez az érzékelés

rendjébe tartozo egyszerl élOlényekké tenné Oket. S ha ezek mégis a
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levegd vagy a Uz testeivel ruhiznik fel magukat, akkor
természetitknek meg kellene viltoznia, hogy a testivel kapcsolatba
kertilhessenek.  Ugyamis a lTiszta  egyaltalin  nem  keveredik
kozvetlentil testtel - bar sokan ugy hiszik, hogy a daimon
szubsztancidgja, amennyiben daimon, valamiféle levegObOl vagy
tlzb0l dllo test lehet.”

Végiil egy koztes megoldashoz folyamodik: egy olyan nem
testi anyag létét feltételezi a szellemi vilagban, amely lehetOvé teszi az
alsébb 1étallapotd testi anyaggal vald érintkezést, s a daimonok az
ebb0l valo részesedés altal lehetnek jelen a megnyilvanult vildgban:
PLOTINOS, I11, 5, 6:

LKénvtelenek vagyunk feltételezni, hogy van valamiféle anyag
az Intellektudlis rendben, és hogy azok a Lények, amelyek
részesednek ebben, eziltal vialnak képessé belépni a lentebbi, a testi
anyagba.”

FICINO nem foglalkozik ugyan kilon a daimonok
természetét illetd anyag mibenlétével, de ahogy az emberi lélek
Soldre szillasihoz”  sziikkséges anyagrol beszél, az emlékeztet
benniinket PLOTINOS ,nem testi anyagara”. Azt mondja ugyanis,
hogy a lélek tisztasiganal fogva nem juthat kozvetleniil a tisztinak
éppen nem mondhato testbe. Sziiksége van egyfajta Oltozetre, amely
minOségét tekintve datmenetként szolgdl a lélek és a  test
szubsztancigja kozott, s ez egyben az a vékony ezistfonal, amely az
embert lelket foldi élete soran a testéhez kot:

FICINO, VI, 4; 69. o.:

»A lelkek a Tepitrol a Rak csillagképen keresztiili testbe
hullisukkor valamiféle mennyer és fényvl0 testbe burkoloznak,
mellyel kortilvéve aztan [6ldi testekbe zarodnak. A természet rendje
ugyanis megkovetell, hogy az igen tiszta Iélek csak azutin hullhasson
e legtisztitalanabb testbe, hogy valamiféle kézbiilsO és tiszta dltézetet
kapott. Amit, miutin a Iéleknél sUrlbb, a testmél viszont tisztibb és
finomabb, a platonikusok méltin tartanak a Iélek és a foldi test

Osszekotd kapcesanak (copula).”



4. Poros és Penia

A mar emlitett terminolégial kiillonbség miatt kissé nehezebb
a dolgunk azon parhuzamok kiemelésénél, amelyek a szerelemnek
Porostol és Pemiatol vald  sziletése értelmezésében adodnak
szerzOmkndl.

Lathattuk ugyanis, hogy FICINO az angyali értelmet és a
vilaglelket 1s Saturnus, Jupiter és Venus harmas egységének tekinti,
melyben az egyes istenek ezen ontologiai létszintek egy-egy
aspektusat jelenitik meg: az értelem lényege Saturnus, élete Jupiter,
felfogoképessége Venus; a vilagléleknek az a képessége, amellyel az
isteni dolgokat felfogja, Saturnus; amellyel az égitesteket mozgatja,
Jupiter; amellyel pedig a foldi dolgokat létrehozza, Venus.'?!
FICINO égi  Venusa tehit az értelem részét képezi, és nem az
abszolut lélek, mint PLOTINOS-ndl - ez a fogalom ndla hianyzik.

A PLATON-I mitosz magyardzata kovetkezésképpen az adott
helyeken el fog térni; ha viszont a tobbi fogalomra, vagyis Jupiter
kertjére, az istenek lakomdjara valamint Poros és Penia alakjara
koncentralunk, ugy véljik, tagadhatatlan a I, S gondolatainak
hatisa a firenzei filozofus kifejtésében.

Kezdjiik mindjart Porosszal, a B&séggel és Penidval, a
Hiannyal, illetve a szerelem tOlik orokolt tulajdonsagaival!
PLOTINOS nyomian FICINO ugy tarja, hogy természetének
lényege, a Jora valo vagyakozis éppen sziilel ellentétes természetébOl
fakad - abbdl, hogy nem nélkiilozi teljesen a Jot, de még nem 1is
birtokolja, am mivel mar ismeri, tudja, hogy sziiksége van ra:
PLOTINOS, I11, 5, 9:

~Mindaziltal ez a Szerelem kevert minGségl. Egyrészrol
megvan benne a hiiny, amennyiben el akar telni valamivel;
mdasrészrOl nem teljesen nélkiiloz0, amennyiben annak a hiinyzo
részét keresi, amibOl mar van neki. Hiszen valoszinlleg soha nem
torekedne a jora az, ami teljes mértékben nélkiilozi a jot.

Tehdt abban az értelemben mondja a mitosz, hogy a

Hiinybol [Penial és a BOségb0l [Poros| keletkezett, hogy a hidny, a

121 Vo.im. 11, 7; 22.0.



vagvakozds és az értelmi principiumokra valé visszaemlékezés,
melvek egyszerre OsszegzOdnek a Lélekben, Iétrehozzik azt a
tevékenységet a jo felé, ami a Szerelem. Anyja a Hiiny, mivel a
vagyakozis a szUkolkodo jellemz0je”.

FICINO, VI, 7; 74. o.:

WMiért gazdag egyrészrOl, masrészrOl pedig miért szegény a
szerelem? Mert sem az utdn, amit tokéletesen birtoklunk, sem az
utan, amit teljes egészében nélkiiloziink, nem szoktunk epekedve
vagvakozni. Minthogy ugyanis mindenki azt kerest, aminek hijival
van, az, aki a dolgot egészében birtokolja, minek keresgélne azontul?
SOt, miutin ismeretlen dologra senki sem dhitozik, szikségszerd,
hogy valamiképpen ismert legyen a szimunkra az, amit szeretiink.
Es nem csupdn hogy ismert, hiszen sok dltalunk ismert dolgot
gvUlolni  szoktunk, hanem hogy az szimunkra jonak és
gyonyorUségesnek 1s itéltessék. S ugy tlnik, még ez sem elegendd a
rokonszenv felkeltéséhez. Az is kell, hogy gy itéljiik, konnyedén
elérhegiik azt, amurdl ugy véltik, gyonyorlséget szerez majd
szamunkra.”

Utolag hadd jegyezziik meg, hogy a Lakomaban ez az
érvelési mod Eros bolcsessége vagy ostobasiga targyalasanal talalhat6
meg, igy talin még egyértelmlbb, hogy FICINO itt valoban
PLOTINOS-t kovette:

PLATON, Lakoma, 203 e-204 a:

»Kozépen van a bolcsesség és az ostobasdag kozt 1s, éspedig a
kovetkezOképpen: egvetlen isten sem bolcselkedik, s nem is kivian az
lenni, mert mar az; és senki mas sem bolcselkedik, aki bolcs. De az
ostobik sem bolcselkednek, s nem is kivinnak bolcsek lenni, hiszen
éppen azért siulvos baj az ostobasdg, mert az, aki se nem szép, se

nem jo, se nem okos, azt képzel, hogy mindez megvan benne a

kell6 mértékben. A ki ugyanis nem sejti, h
ogy hijival van valaminek, az nem

kividnja azt amir6l nem sejti, hogy hidny
zik nek1”

Poros PLOTINOS-ndl az értelemb8l (ii™o-bol) alaszallo



értelem-principiumokkal (&iidio-okkal) egyenl®, pontosan abban az
aspektusban, hogy elhagyjak eredeti helytiket, és a lélek szimara
elérhetOvé valnak:

PLOTINOS, 111, 5, 9:

WLz a Poros, a BOség tehit az Er[e]em—Princfpiuzn;z
mindannak, ami a szellemi viligban és a legfObb Intellektusban
létezik; de mivel jobban kidiradt és mintegy kibontakozott,
korbeveszi a Lelket, és a Lélekben van.”

és:  Mindent ésszevéve Poros ezekkel az Ertelem-
Principiumokkal egyenld, a szép dolgokban valo bbvelkedés és
gazdagsag, immar megnyilvanult moédon”™.

FICINO-nal a teremtésr6l és a fényrél szolo fejezeteinkben
lathattuk, hogy az, amivel Isten az értelmet, a vilaglelket és a lathato
vildgegyetemet taplalja, a fény, a fénysugar illetve szikra elnevezéseket
kapja, ahogyan gyakran PLOTINOS szévegeiben is:

FICINO, VI, 7;73. o.:

,Poros a Bolcsesség fia, azaz a leglObb isten szikrdja. Hiszen
istent a bolcsességnek és a bolcsesség forrasinak mondjik, mert 6
minden dolognak az igazsiga és josdga, akinek fényétdl minden
bolcsesség igazza valik, és akinek josagara szert tenni minden
bolcsesség torekedik.”

Penia vagyis a Hiany, az Inség PLOTINOS-ndl az anyag
formanélkiiliségét és nincstelenségét jelents, befogadokészsége éppen
ezért 1ényegi tulajdonsaga:

PLOTINOS, I11, 5, 9:

LAnyja a Hiiny, mivel a viagyakozis a szUkolkodo jellemz0je;
s ez a Hidany az Anyag, minthogy az Anvag a teljesen nincstelen, és a
Jora valé torekvés hatdrtalansdga; (ugyanis semmiféle alak sem
Ertelem nincs ebben a vigyakozoéban), anyagibbd teszi a vigyakozot,
éppen olyan mértékben, amennyire vigvakozik. Csak az onmagdra
mranyulo lehet idea, ami megmarad onmagaban. Az, ami betogadni
viagvik, azzal, hogy befogadisra kész, anvagot szolgiltat az odaérkez0
[formal szimdra.”

FICINO a formatlansagban a sotétséget mint a fény hianyat



lija, az ¢égi Venus mint az angyall értelem megsziiletd
felfogoképességének kezdeti sotétségét:
FICINO, VI, 7;73. o.:

LA kezdetben az angvalli értelem] 1sten adltal van és él. Amig a
kettOt, az esszenciit és az életet birtokolja, Saturnusnak és
Jupiternek nevezziik. Azonfeliil birtokolja a felfogis képességét,
amurOl mi ugy véliik, ez Venus. E képesség természetétOl fogva
formatlan és sotét, ha csak isten meg nem vildgiza, mint ahogy a
szem ldtoereje 1s, mielOtt a Nap fényét belogadta volna. ErrQl a
sotétségrol gondoljuk, hogy ez Penia mint a szegénység és mint a
fény hiinya.”

Am éppen ez a hidny az, ami kényszeriti az értelmet, hogy
eredete, Isten felé forduljon, és hogy befogadja a belble dramlo
gazdagsagot és bOséget, az értelmi principiumokat, vagyis az isteni

fénysugarat, Porost:

FICINO, VI, 7: 73. o.:

LWLgyvébként ama lellogoerd valamely természetes Gsztonétol
vezetve sziilGatyja felé visszafordulvin tle az isteni fénysugarat, ami
Poros és a gazdagsdg, magiba fogadja. Abban mint valamely magban
minden dolog alakja benne foglaltatik. E fénysugar Iingjaitol
fellobban ama természetes Oszton. kz a tlz, ez a lobogds, amely a
kordbbi homalybol a kézeledO szikra hatdsdara keletkezik, szerelem,
mely az inségh0l és a bOséghll sziiletett.”

A vilaglélekhez tartozd égi szerelem 1s hasonloképpen
keletkezik és hasonld a mUkodése:
FICINO, VI, 7; 74. o.:

LAmiképpen pedig az angval viseltetik az isten irdnt,
azonképpen a vilaglélek 1s az angval és az isten mant. Ez ugyanis a
ndla magasabbak felé fordulvin ugyanuigy magiba fogadja a
fénysugarat, lingra lobban, és bOségben s inségben részes szerelmet
sziil.”

A foldi szerelem azonban FICINO-nal mas természetU;

ennek a megkiilonboztetésnek az alapja az a momentum, hogy a
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vilaglélek kapcsolatba 1ép az anyaggal, vagyis megteremti a liathato
vilagot az értelemben szemlélt 1dedk alapjan.

DIONYSIOS AREOPAGITES-re tébbszor is hivatkozik
FICINO a Kommentir soran, a IlII. beszéd 1. fejezetében az Isten
neverrOl cimU mUvébdl 1déz, ahol Hierotheos gondolatai alapjan
DIONYSIOS igy hatirozza meg a szerelmet: «Akdr az isteni,
angvall, szellemi, lelki vagy természeti szerelemrOl fogunk beszélni,
ezen egy bizonyos velesziiletett egyesitO erQt kivinunk érteni, mely a
fontebbieket a lentebbick ranti  gondoskoddsra  készteti, az
egyvenlOeket dsszehangolja, [...] és végiil minden alant levot
figvelmeztet, hogy forduljanak a hatalmasabbak és nemesebbek
felé.»"*

Kilonboz6 a funkcidja tehat az egyes létszintek kozott
szeretetnek, attol fiiggben, hogy hierarchikusan milyen viszonyban
allnak egymdssal; és mig a lentebbieket szeretetik a PLOTINOS-i
eros értelmében a fentebbiek felé fordiga, addig a magasabb
létszinteknek az alacsonyabbak irdanti szeretete egyfajta tor&dés,
gondoskodas.

Exrdl a viszonyrol PLOTINOS schol nem beszél gy, mint
erosrol, vagyrol vagy torekvésrOl, az Egynek vagyis a Jonak, és az
értelemnek vagyls a Szépnek 1s a természetébOl fakad, hogy
tulcsordulvan juttat magabol az utana kovetkezO hypostasis-nak. A
lélek lentebbi részének 1s természete az, hogy megteremti a
megnyilvanult anyagi vilagot, de ezt soha nem nevezi szerelemnek.

A kozonséges Aphrodité, vagyis a vilaglélek erds-a ugyanugy
folfelé visz, mint az égié:

PLOTINOS, I11, 5, 3:

Lz az Aphrodité a viligegyetem Lelke - nem az énmagaban
allo vegviiletlen Lélek; ez a viligegyetemben mUkodO szerelmet
sziilte. Ez a szerelem maga mdr a niaszokkal van osszeftiggésben, és
amennyiben maga 1s kapcsolatban all a felfelé irdnyulo viggyal,
aszerint kavarja fel és vezeti felfelé a fiatalok lelkeit, és minden

lelket, amelyben testet oltott, amennyiben megvan benne a

122 mm.1I, 1; 29.0.
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természetes hajlam (irdnyulis) az istenire valé emlékezésre.”

FICINO viszont DIONYSIOS nyoman kétiranytnak tekinti
a szerelmet, a folfelé wanyulo az égi, a lefelé pedig a foldi; az ég
funkcidja a megismerés, a foldié a teremtés:

FICINO, VI, 7:74. o.:

Jtt megint csak Venus kettOsségét lithaguk. Az egyik a Iélek
képessége a magasabb dolgok megismerésére; a masik ennek
teremitO ereje az alacsonyabb dolgok Iétrehozidsdra. Az el6bbi nem a
lélek sajia, hanem az angyali kontemplicio utinzisa, az utobbi
viszont a lélek természetének sajitia. Ezért hit valahdanyszor a
lélekbe csak egy Venust helyeziink, azon tulajdon erejét és azt a
Venust éryiik, amely az 6 sajija. Amikor pedig kettOr0l beszélink,
az egvik az angyalhoz tartozo, a masik maginak a Iéleknek a sajita.

Tehit ezek szerint két Venus lenne a Iélekben: az els6 égi, a
mésodik foldi vagy kézonséges. MindkettOhéz tartozik szerelem; az
ég1 az isteni szépségrol valé elmélkedésre. A (Oldi vagy kozonséges
ugvanennek a vildg anyagdban valo nemzésére-sziilésére. Ugyanis
amilvennek az elsO litja ezt a szépséget, olyannak akarja azt a
misodik dtadni er0i szerint - a vilig gépezetének.”

Az 1stenek lakomdja és a nektir értelmezése 1smét hasonld
jellegli lesz FICINO-nal mint neoplatonista mesterénél: az
értelemben levO szellemi principiumokrol van szo, amelyekkel az
istenek maguk 1s taplilkoznak, s melyek magabol az értelembOl
kilépvén - Poros képében elneheziilnek, hiszen egy 1mmar
alacsonyabb létszintre, ti. a 1élekbe kertilnek:

PLOTINOS, I11, 5, 9:

LEz a Poros, a BOség tehit az EI‘[elem-P1'1'11c1p1'11ma
mindannak, ami a szellemi viligban és a legtObb Intellektusban
létezik; de muvel jobban kidradt ¢és nmuntegy kibontakozott,
korbeveszi a Lelket, és a Lélekben van.

Ugvanis mindaz[zal egvenlO], ami az Intellektusban
osszegyllve nyugszik, és nem kiviilrGl 1ép bele, azonban a
.megmdmorosodott  Poros”  viszont  onmagian  kiviil  nyer

megelégedést. Mit érthetiink tehit azon, ami ott eltelt nektirral, ha
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nem az Ertelem-Principiumot, mely az  eredeth8l,  egy
magasabbrendU Iétillapotbol egy alacsonyabba zuhan? A Lélekben
tehdat az Intellektusbol (a Szellembdl) szirmazik ez az értelem(-
principium), s akkor dramlott be Zeus kertiébe, amikor tigymond
Aphrodité sziiletett.””

Es:

L Mindent osszevéve Poros ezekkel az Ertelem-
Principiumokkal egvenld, a szép dolgokban valé bOvelkedés és
gazdagsag, immadar megnyilvinult modon; és ez a nektirtol valo
megmamorosodas. Hisz mi mads lehetne az istenek nektirja, mint
ami az Isten-természetet tiplilja; s ez pedig az isteni SzellembOl
aliszillo Ertelem.”

Valamint:

WAz egész [Lélek] neve Aphrodité, a benne levd Ertelem-
Principiumok pedig a BOség és a tiszta felismerés (Poros) neve alatt
vannak oOsszefoglalva, mivel a fonti vilig Nektirjinak lediramlisa
taplilja. A Lélekben ragyogo ékességeket mondjuk Zeus kertiének,
minthogy az Eletben vannak jelen; és Poros olyan értelemben alszik
ott, hogy ezektOl telt és nehezilt el. Minthogy az élet megnyilvanult,
és orokké jelen van ezekben a IétezOkben, ezért mondja a mitosz,
hogy az istenek vendégeskednek”.

FICINO, VI, 7;73. o.:
~Mikozben az istenek a lakoman az asztalnil hevertek, azaz
az Eg, Saturnus és Jupiter sajit javaikkal tiplilkoztak. Ugyanis
amikor az angyalban az intelligencia, a viliglélekben pedig a
nemz0Oer0 viligrajott - amelvek kozil mindkettOt venusinak
mondjuk - mar megvolt az isten, akit Egnek hivnak; megvolt azontiil
az esszencia is és az élet is az angyalban, amiket Saturnusnak hivunk
és Jupiternek, és a vildglélekben 1s benne volt a magasrendU dolgok
megismerése €s az égitestek mozgdsa, amiket szintén Saturnusnak és
Jupiternek hivunk.”
Es (uott, 74. 0):
WJupiter kertiében, vagyis az élet arnyékaban ftogant, hiszen a

megismerés heves vdgva nyomban az életer0 fellingolisa utin
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keletkezik. Hogy muért abriazoljik Porost nektartol ittasan? Mert az
1steni elevenség harmatdval eltelt.”

Fel kell hivnunk a figyelmet a parhuzamokon tdl egy jelentOs
kiilonbségre 1s a mitosz értelmezésében, amely a 111, S fejtegetéseivel
szemben nagyon is szembet(n®, a PLOTINOS (részben mar
1dézett) mas irasaiban Kkifejtetteknek azonban nem mond teljesen
ellent.

Venus-Aphrodité és Cupido-Eros sziiletésérQl van szo, akik
PLOTINOS szerint csak az abszolut lélek létrejottével keletkeztek,
lévén ez maga az égi Aphrodité, és csak a lélek sziiletésekor tamad a
vagy vagyis Eros.

FICINO, amint a teremtés altala megfogalmazott leirasaban
lathattuk, mar az angyali értelem létrejottekor is a szerelem
keletkezésérOl beszél:

FICINO, I, 3; 10. o.:

» Vagyis az osszes istenek, akiket az alsobb vilig meghatirozott
részervel jelolnek, azon részek idediként a legfelsObb értelemben
mind megtalilhatok. Am az ideik fogantatisdt - amit a teremtd Isten
vitt végbe - mindenben megelOzte az istenhez valé kézelités, azt
megelOzte vigyinak fellobbandsa, azt a fénysugdr behatolisa, azt
vagydanak elsO rairdnyuldsa, s ezt pedig a megformilatlan értelem
esszencidja. A még megformdlatlan esszenciarol pedig azt mondjuk,
hogy az a chdos. ElsO izben tortén0 1sten felé fordulisdarol azt, hogy a
szerelem keletkezése.”

Err6l a pontrol mar szot ejtettiink el6z6 fejezeteinkben a
PERCZEL altal 1s  targyalt szerelmes értelem  fogalmaval
kapcsolatosan. Azaz, mas értekezéseiben PLOTINOS is beszél az
értelemben levd vagyrol és torekvésrOl, mely fogalmakat BENE
Laszlo elemezte a Passim cim( folyoiratban megjelent cikkében'?,
Ez a téma azonban atvezet benntinket fejezetiink masodik pontjahoz,
melyben a PLOTINOS egyéb firdsaiban fellelhet®, a vaggyal,

torekvéssel és szerelemmel foglalkozo részleteket vizsgaljuk abbol a

123 BENE Laszlo: ,A torekvés fogalma Plotinosz pszichologidjaban és
metafizikdjaban” in: Passim, (2001) II1. évf. 1. sz. 152-194. o.
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szempontbol, hogy azok nyomai mennyiben fedezhetGek fel

FICINO Lakoma-kommentarjaban.

I1.

AZ EROSSZAL FOGLALKOZO SZEMELVENYEK

PLOTINOSNAL, ES EZEK NYOMAI A LAKOMA-
KOMMENTARBAN

Mikozben a torekvés fogalomesoportjanak (-iidiéo, h6aoéo,
hino, (fiiP) jelentését tanulmanyozza, BENE 1s megemliti fentebb
emlitett cikkében'*, hogy a III, 5-ben a PLATON-i mitosz elemzése
soran a hiany milyen jelent®s szereppel bir a szerelem

megsziletésében. Itt, mint lattuk, csak a 1élek harom tipusarol

124 1m. 165. o.



(abszolut Iélek, vilaglélek, emberi 1élek) volt sz6, azt azonban BENE
1s meger@siti, hogy mas egyéb helyeken az értelemmel kapcsolatban
szintén felmertil a vagyakozas fogalma:

WA «szerelmes értelem» megfelel a Szellem keletkezése elsO
fizisdnak, melvet az V. 6, b é az V. 3, 11 az epheszsz
terminologidjaval kozelit meg. Az erész fogalma tehdt a Szellem
szingién is értelmezhetd - nem véletlen, hogy ebben a passzusban Is
[VI, 7, 35, 19-33] talilunk utalisokat a Lakoma mdr tobbszor idézett
mitoszira. A meghatirozatlan Szellem valamiképpen érintkezik az
Fggvel, és eltelik gazdagsigival, vagy, a lakoma szavaival, eszét
vesztl, «a nektirtol megrészegedve» ™.

Levonja tehat a kovetkeztetést, miszerint a vigyakozds
hasonlé funkciot tolt be az értelem mUkodésében (ti. az Egy felé valo
ranyuldasiban) mint a lélekében - az értelem felé:

LA viagyakozis terminologidja, mint az elemzett hirom
szovegbOl lathaguk, a Szellem esetében 1s hasonlo ontologiar
viszonyokra utal, mint az alsobb szinteken. A vagyakozis
ugyanazokat a strukturdlis jegveket mutatja, melyekkel az alsébb
szintek  vonatkozasiban mar talilkoztunk, ami nem annyira
meglepd, ha meggondoljuk, hogy a Szellem ugyanugy fiigg az kgyt0l,
mint a Lélek a Szellemtdl.'”

Mayd az 6sszegzésben két szamunkra fontos megallapitast
tesz, amelyekbOl kiindulva elindithaguk osszevetésiinket: az els® arra
vonatkozik, hogy bar kimondottan az erds fogalma nem vetithetd ra
a PLOTINOS-i viligkép valamennyi létsikjara, mégis a torekvés ill.
vagyakozas ezek mUkodésében mindkét irdnyban, lefelé és felfelé, a
teremtés és a tokéletesedés folyamatos aktusaban mozgatoerOkként
hatnak:

LKételveim vannak azzal kapcsolatban, hogy énmagdban az
erOsz felfedezhet6-e a viligmodell valamennyi fontos pongan. Ha
azonban a torekvés, vdgvakozds, akarat terminologidgjiat egvetlen

egységnek tekingiik, megillapithaguk, hogy e fogalmak mind a

125 1m. 180. o.; Vo. Lakoma, 203 b 5.
126 im. 180-181. o.;
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metatizikai kibontakozis, mind a ,visszafordulis” leirasiban komoly
szerepet kapnak: az «emandcio» mindkét fizisa megkozelithetd
segitségiikkel a modell kiilénbéz0 tokain. ™

A masik fontos pont szamunkra az a kyelentés, hogy az
értelemben és a lélekben tanulmanyozott mUkodések az emberi
léleknek a fentiekhez mutatott hasonlésaga illetve részesedése révén,
ez utébbiban 1s megtalidlhatéak, igy tehiat ez emberi lélek
vagyakozasat a nala magasabb szintek tanulmianyozisa segitségével
igyekszik megértetni velimk PLOTINOS:

»A torekvés, erosz és akarat finomabb elemzései Plotinosz
szovegerben  javarészt az egvetemes Lélekre vagy Szellemre
vonatkoznak, ugvanakkor az emberi pszichologia és etika
problémdira nézve is relevinsak. Az emberi Iélek Plotinosz telfogasa
szerint nem mdsnemd, eltéré torvényveknek engedelmeskedd
teriilet, hanem folytonos a Lélekkel és a Szellemmel: a Iélek
alaszillisa és visszatérése voltaképpen az egyetemes Szellemet alkoto
két mozgast 1sméth meg. Plotinosz a torekvést, vigvakozist az
emberi [élek jelenségeként nem kézvedeniil, hanem a metatizikai
modell felvizolisinak kertilbugan probalja megértent.”

Jogosult tehat abbol a feltételezésb6l kiindulnunk, hogy
vizsgalodasunkat a parhuzamok keresésében PLOTINOS  és
FICINO minden létszintjére kiterjeszthetjik.

1. A szépség kortincanak vezetOje

Az emberi Iélek Eggyel valo egyesiilésének, az Unio Mystica-
nak legkoltdibb leirasaban PLOTINOS ezt mintegy az emberi lét
praxisaban elképzelhetd legfontosabb célt jeloli meg, mely az emberi
lényt mar a kezdeti lépésekben 1s a legteljesebb boldogsighoz
Juttathatja.

E cél elérésének harom feltétele van: vagynunk kell a Jora,
fel¢ fordulva felfelé (a Lélek és az Ertelem ranyaba) kell haladnunk,

és meg kell tisztulnunk, vagyis le kell vetniink magunkrol azokat a

127 BENE L., im. 190. o.
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korlatozo jelleg tulajdonsagokat és kotottségeket, amelyeket testet
Oltéstinkkor magunkra vettiink - igy mar szabadabban szallhatunk a
legcsoddlatosabb latvany - Isten szinrl szinre val6 latdsa felé. Ez
pedig a legvaldsiagosabb szerelem, amelyhez képest minden egyéb
érzés nevetségesen eltorpiil:

PLOT. 1, 6, 7 (A széprél):

el kell tehat jbol emelkedniink a johoz, amelyre minden
lélek torekszik. Az, aki Ot litta, tudja, mit beszélek, hogy O mi
modon szép.  Mint jé utdn, ugyanis vdgynunk
kell utdna s a toérekvésiinknek rd kell
irdnyulni. Elis ériik Ot ha felfelé haladunk, feléje fordulunk s
levegiik azt, amit leszilliskor magunkra oltottiink.

Olyasféle ez, mint mikor azok, kik a templom szentélyébe
mennek, elOszor 1s megtisztulnak, levetik ruhdikat, s mezitelentil
haladnak felfelé mindaddig, amig csak az illetd - elkertilve ttkézben
mindazt, ami az istennek 1degen - onmagdiban nem lija az
Istenséget magdt, mint tiszta, egyszerl és szeplOtelen dolgot, amitOl
ftigg, amire néz, amiben Ilétezik, él, gondolkodik minden. O a létoka
ugvanis ugy az €letmek, mint a Iémek és az észnek [értelemnek]. M
icsoda szerelemre, vdgyra fog gyulladni
s vele akarva egyesiilni, minb gyényort
€s elragadtatdst fog érezni, aki Ot me
glatctal..

Mint jora, persze az 1s torekedhet rd, aki nem litta; hanem
aki litta, az a gyonyorUségen kiviil csoddlattal s bamulattal fog eltelni
a szépsége irant, majd pedig lidvos elragadtatist s valbésdg
os szerelmet fog érezni Azilyen ember csak
nevet a metsz0 vigvon s egvéb szerelmeken és megveti mindazt,
amit azelbtt szépnek nevezett. |...]

Ha tehit Ot, aki minden szépség kortancdt vezeti, és aki gy
ad, hogy maga azért viltozatlan marad, s nem vesz fel semmit
magiba - mondom, ha Ot ligja valaki, szemléletében gyonyorkodik,
és hozzd hasonlova vilik, ugvan miféle szépségre volna még

sziiksége? Ez ugyanis, mivel a legfébb s
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legelsd szépség a maga szerelmeseit 1is
szépekké és szeretetreméltéakkd t
e szi Erte van a lelkek legnagyobb és legutolsé harca, érte, akire
mdr eddig 1s minden firadsiguk iranyvult, hogy a legnemesebb
ldtvany részeseivé vdljanak. Aki ezt elnyerte, egy boldogité litomdst
szemlélve boldog, s aki nem nyerte el, boldogtalan.”*

FICINO 1s a II. beszéd 2. fejezetében, melynek cime:
Hogyan sziili az isteni szépség a szerelmet, egy korként irja le azt a
vonzast, amely szépség gyanant IstenbOl indul ki, teremtményeit
maga felé forditvin szerelemmé lesz, s amikor azok Istennel
egyestilnek, gyonyorré, azaz boldogsagga valik:

Lz az isteni szépség tehat mindenben szerelmet, azaz
onmaga irant vagyat ébresztett. Amiért 1s, ha isten magiahoz vonzza a
vilagot és a vilig vonzodik hozzi, Iétezik egy folytonos vonzis, mely
istentOl dul, dthalad a viligon, és Istenben ér véget, egy korhoz
hasonlatosan, ugyanoda tér vissza, ahonnan kiindult. Igy hdt ez az
egy és ugyanazon kor, mely istentOl a vilig felé halad és a viligtol
1sten felé, hirom nevet visel. Amennyiben istenben kezdetét veszi, és
istenhez vonz, szépség; amennyiben dthaladva a viligon magdval
ragadja azt, szerelem; amennyiben alkotdjihoz visszatérve mUvét
vele egyesiti, gyonyor. A szerelem tehdt a szépségbOl sziletve a
gyonyorben ér véget. Ezt fogalmazza meg Hierotheos és Dionysios
Areopagités nagyszerl himnusza, melyben e theologusok igy
énckeltek:

A szerelem egy folytonosan visszatér® kor,
JO, mely a jobol a jéba tart.

A szerelem ugyanis sziikségképpen jo, mert a jobol sziiletvén a johoz
tér vissza. Lz ugyanis azonos istennel, akinek képére minden vigyik,
és akinek birtokaban minden megnyugszik. Ezért lingol fel teh:it
vagvunk. Amikor a szerelmesek tiize lecsillapodik, nem kihuny,
hanem beteljestil.”

Kilon érdekesség, hogy itt a PROKLOS-tanitvany

128 PLOTINOS, A széprol és a jorol. Ford. [Magyary Zoltanné] Techert Margit
Bp. 2. kiad. 1998, Farkas Lorinc Imre Kiado, 20-21.0.
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DIONYSIOS AREOPAGITES ¢s a fiktiv személynek tartott
HIEROTHEOS neve wjra folmeriil, akit az elObbi mesterének
nevezett meg, 6 maga szintén tekintélyt ado dlnév leple ala bujva.
Felmeriil a kérdés, hogy ha ennyire erésen jelen van PLOTINOS
hatisa FICINO gondolkoddsdban, ra vajon miért nem hivatkozik
gyakrabban.

Az egyediilli magyarazat erre véleményem szerint az lehet,
hogy FICINO PLOTINOS mfiveit ugy tekintette, mint egy kulcsot
PLATON kincsesladajahoz:  sajat  tapasztalatom  alapjan s
mondhatom, hogy ugyan PLOTINOS irasainak értelméhez eleinte
nagyon nehéz hozziférni, ha azonban az ember a kezdeti
nehézségeken tulvan, egy attorés utin minden vilagossa valik, és egy
hihetetleniil koherens ¢és osszefiiggd vildagmagyarazat ¢és leiras all
el6ttiink, ami mar nem torténetek és mitoszok leplébe bujtatva
jeleniti meg a végs® valosigokat, mint példaul a Timaios vagy a
Lakoma, hanem nyiltan, szinr®l szinre feju ki az egyes létsikok
mibenlétét; legfeljebb hasonlatokkal €1.

Emlékezziink vissza FICINO-nak a bevezet®nkben idézett
soraira: pontosan arrol beszél, hogy ha lehet, PLOTINOS még
PLATON-nal is nagyobb erBvel és vilagossaggal szol a végsd
1gazsagokrol:

LAkdr dgy van, hogy Platon Plotinos személyében oltott vy
életet, amit a pythagoreusok nyoman konnyen elhihetiink; akair tgy,
hogy ugvanaz a daimon segitette elObb Platont, majd késObb
Plotinost, amit mindenki nyilvinvalonak tart a platonistik koéziil:
teljességgel ugyanaz az ihletd szellem szol Platon és Plotinos szdjdn
keresztiil. Azonban Platont eltoltve gazdagabban adramlik ki a
szellem, Plotinosbol  pedig  fenségesebben; s ha ezt nem
mondhatom, legalibb azt hadd mondjam: nem kevésbé tenségesen,
néha szinte mélyebbre hatéan.”*

Gyonyorlen latszik ez annak a Dionysioshoz irt PLATON-i

levélrészlemek'” az  értelmezésében, amelyet a II. beszéd 4.

129 FICIN L Opera, 11, 1548. o. (A Plotinos-forditashoz irott el@szavabol.)
130 PLATON, II levél, 312 e.
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fejezetében targyal™. Ebben a PLOTINOS-i viligmodellnek azt a
leirasat koveti, mely az EgybOl mint kozéppontbol kiindulo
koncentrikus korok formdjaban abrazolja a létszintek hierarchidjat,
amire egyébként BENE 1s felhivja a figyelmet:

L Plotinosz viligmodellje elsO pillantisra konnyen adtldthato,
viligos alapelvek szerint strukturdlt egész. A «hirom eredendd
valosag», az Lgy, a Szellem és a Lélek aszimmetrikus viszonyban all
egymdssal: a fels6bb fokok fiiggetlenek az alsobbaktol, mig ezek
fiiggenek az elb6z0ektOl. Ugvanilyen reliciot talilunk az érzékelhet®
vilag és a Lélek kozott. A «fent» és «lent» terminologidja térbeli
modellre utal, azonban vilidgos, hogy valdjaban logikar és ontologiai
viszonyokat takar. Annak szemléltetésére, hogy Plotinosz mennyire
nem rabja az eflajta  hasonlatoknak, érdemes megemliteni a
koncentrikus korok és a «koriilfogis» képeit. Az Egyet korok vagy
gombok kozéppontiahoz hasonlithauk, de ugvanigy mondhatjuk azt
Is, hogy az Egy «tartalmazza», «kortilfogja» a tble fiiggd szinteket.”*

A FICINO dltal leirt viligmodell némi kiegészitéssel teljes
mértékben megfelel a PLOTINOS-i struktirdnak, bar leirasaiban
FICINO szinte kizarolag a koncentrikus korok képét hasznalja:

FIC. 11, 3; 17. o.:

., Nem véletlen, hogy a régi theolégusok a josdgot helvezték a
kozéppontba, a szépséget pedig koréje; a josdgot egyetlen
kozéppontba, a szépséget négy korbe. Az egyediili kozéppont isten,
az 1sten kortil levO négy kor: az értelem, a Iélek, a természet és az

anyag.”

2. A szépség - visszaiit az eredetbe

A szépség FICINO-ndl csakugy mint PLOTINOS-nal azzal a

131 1m. 19. o. )
132 BENE L., im. 169. o.V6. PLOTINOS, VI, 8, 18.



szellemi principilummal egyenl®, amely IstenbOl fakad, és bel6le
folyamatosan aradva a teremtett vildg valamennyr szintjét athatva
taplalja és megformaltta teszi azt az értelemtOl egészen az anyagig. Ez
a leginkibb a fényhez hasonlithatd, melynek ragyogisa annak
forrasahoz irdnyitja a szemlélot. Ez a szépség az mindenben, ami a
vagyakozast kivalta:
FIC. 11, 5; 21.0.:

LLgyébirdant, hogy réviden sok mindent ésszefoglaljunk:
Jonak isten kiemelkedd Ilényegét nevezziik, a szépség pedig egv
bizonyos tevékenység avagy fénysugir, ami belGle szirmazik é&s
mindent dthat; elOszor az angyali értelmet, masodszor a viliglelket és
a tobbi lelket, harmadszor a természetet és negvedszer a testek
anyagit. Az értelmet az 1dedk rendjével ékesiti; a lelket a minOségek
sordval tolti be; a természetet a csirikkal termékenyiti meg; az
anyagot a formikkal ruhizza fel. Es ahogyan a nap sugara egymaga
négy testet viligit meg: a tiizet, a levegOt, a vizet és a foldet, gy
vildgia meg isten sugara az értelmet, a lelket, a természetet és az
anyagot. Es ahogy e négy elemben a fényt litja valaki, a nap
fénysugaradt liga, és ennek hatdsira a nap magasan levO fényét
szemléli. Igy bdrki, aki a szépséget ebben a négyben: az értelemben,
a lélekben, a természetben és a testben szemléli és szereti, isten
ragyogasat szereti ezekben, és egy efféle ragyogdson keresztiil magat

1stent lita és szeret.”

Ismét az emberi létszférara vonatkoztatva ezt a vagyakozast, és
ezt az utat, amely a legalacsonyabb, az anyagi sikon megnyilvianulé
szépségbBl kiindulva vezet egyre magasabbra, lassuk PLOTINOS
leirasat:

V, 9, 2:

» Tehit micsoda hely az [a fenti ragyogas|, és hogyan juthat
valaki oda? Odajut az, aki természete szerint (a szép) szerelmes(e), s
aki lelkiiletére nézve igazi, sziletett  filozofus. Ugyanis
a szerelmes a szépség koriil mintegy

fidjdalmas vdgyat érez, s nem marad meg
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a testi szépségnél hanem felmenekiil
onnét a Iélek szépségeih ez azerényekhez,
tudomanyvokhoz, szép foglalkozisokhoz és torvényvekhez; mayd
azutan ujbol tovabb halad felfelé a Iélekben levO szépségek okihoz,
vagy hogyha még ez elbtt 1s van valami (mdg toviabb megy), amig
végre az elsOhoz érkezk, ahonnét a szép van.

Amikor odaér, megszUnik a fdjdalmas

vdgy, de el6bb nem.”®

Mindaddig, amig az emberi lélek nem esett at a megfelel®
felismeréseken, és nem tudatosodott benne, hogy ez a szépség
honnan ered, nem tudhatja, hogy valgjaban mi 1s torténik vele:
PLOT. V, 8, 7:

wAmi pedig elsOnek vilt Lithatovd azért, mert idea és az
észnek |az értelemnek| szemlélOdés tirgviaul szolgil, az éppen emiatt
csoddlatos szép. Ezért 1s Platon ezt akarva kilejezésre juttatni, gy
dllia elénk a wiligteremtOt, mint aki bevégzett munkdjiban csak
azutin gvonyorkodik, miutin egy szimunkra ragvogobb dologra
tekintett - ami dltal azt akarja kifejezni, hogy az Osminta és az idea
szépsége miatt ilven csodilatos.

Mert mundig, ha valami olvasmit csodil meg, ami egy mds
dolog szerint késziilt, csodilata tulajdonképp arra ranyul, ami

szerint az alkottatott. Hogy az i1lleté nem tudja,

mit érez, az persze nem csoda hiszen
a szerel mesek és dltaliban akik a
foldi szépséget csoddljik, szintén nem
tudjik, hogy az emiatt torténik, pedig
csak amiatt™

FIC. 11, 6; 21. o.:

133 PLOTINOS, A széprdl és a jorol. Ford. [Magyary Zoltanné] Techert Margit
Bp. 2. kiad. 1998, Farkas Lérinc Imre Kiado, 64.0. (Az észr8l, az ideikrol és a
létez0r6)).

134 im. 35. 0.V, 8,7 (Az értelmi szépségrol).
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Jzért van az, hogy a szerelmes szenvedélye nem alszik ki
semmiféle test litdsara vagy érintésére. Ugvanis nem ezt vagy azt a
testet kivanja, hanem a magas istenség testeken dtragyogo fényét
csodilja, szereti és bamulja. Ennél fogva a szerelmesek nem tudjik,
mut kivinnak vagy keresnek, ugyanis magait istent nem ismerik, aki a
maga titkos izét mint édes ilatot tltette el alkotisaiba. Ez az az illat,
amely naprol napra izgat bennitinket. Az illatot érezziik ugyan, de az
izt kétségkiviil nem 1smerjiik. Amikor tehdt a megjelen® illattol rabul
ejtve a rejtbzkodo izre vagyunk, nem véletlen, hogy nem tudjuk, mit
kivanunk, és mi az, ami torténik veliink.”

PLOTINOS szerint az ember természetében kényszerit®
erBként rejlik benne az, hogy vagyjon a Jora és a Szépre, s ezt csak a
megtestestilés  kezdeti pislikolo tudatillapota feledteti vele. Ha
viszont mar mintegy alvo tudatillapotibdl a tudatossig magasabb
szintjére jutva felébredt, képes lesz felfogn és megérteni a szépet, s
felébredhet benne a szeretet 1s iranta. A j6 mint c¢él az alvokban 1s
jelen van, méghozza annyira otthonosan, hogy a vele val6 talilkozas
nem dobbenti meg az embernt lelket, alacsony tudatszintjiik miatt
azonban ez a cél nem vildgos:
PLOT. V, 5, 12:

wezek az emberek megfeledkeztek arrol, ami utdn
mir kezdettbl fogva egészen mostanig vig
y6dtak és torekedtek Mert minden dolog
vdgyoédik utdna és a természetében levd k
ényszerlség folytdn térekszik r4 mintha
csak gyanitand, hogy nélkiile nem Ilétezhe
L

Kiilonben a szép megértése, megcsoddlisa és az irdnta valo
szeretet felébredése csak olyan lelkekben lehetséges, amelyek mir
muntegy értenek, és ébren vannak.

Ezzel szemben a  j 6, mivel mar régen benniink van,
mint a veliink sziiletett térekvés célja,
jelen van az alvokban is, és soha nem kelt csodilkozdst azokban,

akik ranéznek, mivel tolyton egyiitt van veliik, és szamukra sohasem
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emlék. Mindamellett ezek nem ligik Ot, mivel a jo benniik csak
munt alvokban van jelen.

Viszont a szép szeretete, mihelyt megjelen
1k, kinokat okoz mivel azoknak akik 14
tjik, torekedniiik kell ra Tehdt miutdn
ez a szeretet mdsodik é csak azokba
n lakozik, akik midr nagyobb beldtiash
oz jutottak ez viligosan azt mutatja, h
ogy a szép mdsodik. Az a torekvés pedi
& amely ennél régebbi és érzékszervekr
€ nem szorul, bizonyitja, hogy maga a
Jjo6 is régebbi és el6bbrél val6, mint a
szEépség¥

A felébredés e lépcsbfokait mar lathattuk FICINO

verzidjaban, dolgozatunkban a 119-120. oldalon.

Osszefoglalva tehat parhuzamainkat és elemzéseinket,
FICINO-nal PLOTINOS nyoman a Szépre és forrasara, a Jora valo
torekvés és az altaluk ébresztett szerelem az ember: 1étallapot
elérhetd legmagasabb szintje, az Eredethez visszakapcsolodott ember
(értelem  és 1élek) megvalositasanak  elbmozditoja. Ez a
vezérmotivum az egész Lakoma-kommentart atszovi, s a VI. beszéd
18. és 19. fejezeteiben, melyek cimei: 18.: Miként emelkedik fol a
lélek a test szépségétOl Isten szépségéhez'™ és 19.: Miként kell

137 egy-egy emblematikus megfogalmazasat adja

szeretniink Istent
ennek:
FIC. VI. 18; 100. o.:

Ly hit az Egy teljességgel egynem( fénye az, ami a végtelen
szEépség, mert sem az anyag szennye nem sarozza be, mint a test
szépségét, sem az 1d0O elOrehaladtival nem viltozik a Iélek

formdjihoz hasonlatosan, sem a sokasagban nem szorodik szét az

angyal szépségének maodjdara.”

135 PLOTINOS, A széprdl és a jorol. Ford. [Magyary Zoltanné] Techert Margit
Bp. 2. kiad. 1998, Farkas Lorinc Imre Kiadé, 93. o. V, 5, 12 (Arrdl, hogy az
értelmi dolgok nem az észen kiviil vannak, valamint a jorol)

136 im. 97-100. o.

137 im. 100-101. o.



és
FIC. VI. 19; 101. o.:

LAz értelem ugyanis gy viszonyul istenhez, mint a szem a
Naphoz. A szem pedig nem csak a legkivilt, hanem egyediil a fényre
vdagvakozik. Ha testeket, ha lelkeket, ha angyalokat szeretiink, bizony
nem ezeket, hanem istent szeretiik benniik: a testekben i1sten
arnyékat; a lelkekben az istenhez valé hasonlatossigot; az
angyvalokban pedig az 8 képmisit. Igy jelenleg istent szeressiik
mindenben, hogy végre istenben mindent szerethesstink.

Ugyanis ha igy éliink, eljuthatunk oda, hogy istent 1s €és
istenben mindent lithassunk, és szeressiik Ot magit Is, s mindent,
ami benne Iétezik. Es mindaz, aki ez id6 szerint szeretetével magit
1stennek dldozza, végiil visszanyeri magit istenben, hiszen ahhoz az
idedhoz tér vissza, amely dltal teremtetett. Ott, ha valami hiinyzik
belble, tjratormalodik; szakadatlanul 1dedjihoz tog kapcsolodn.

Mrpedig a megvalosult ember és az embernek az idedja egy
és ugvanaz a dolog. Ezért aki csak kéziiliink 1t a 16ldon istentOl
elvilasztva él, nem megvalosult ember, mivel idedjatol és formajiatol
kiilonvalt. Hozza pedig benniinket az isteni szerelem és a vallisossag

vezet el.”

Amint fentebb igértik, kiilon fejezetben fogunk foglalkozni
FICINO itt kifejtett szerelem-filozohagjanak BOTTICELLI-re tett
hatasaval, amit a Tavasz cim( festmény koncepcidjaban vizsgalunk

meg.
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BOTTICELLI ES FICINO

FLORENSZKIJ szerint,'® mivel az ember abrazolasa csakis a
szentséget, a szellemi vildgot megielenitd modon torténhet,
tanusagként a masik vildg birodalmanak valésigarél, a nyugat
festészet nem tarthat 1igényt az «igazi festészet» nevére.

Ha sok szempontbol vitira 1s késztet FLORENSZKIJ
allaspontja, egyvalamire mégis felhivja a figyelmet: a nyugati festészet
a  Duecentotdél kezdve fokozatosan elszakad a  szakralistdl,
olyannyira, hogy aztan vallasos targyt mUveinél sem a sacra, hanem a
profana, az «ember1 dolgok» (érzések, magatartiasok, lelkiallapotok
sth.) kotik le érdeklddését.

A vallasos osszmUvészet (templomépitészet, fresko- és
mozaikmUvészet, szobraszat, ikon- illetve szentképfestészet, ének,
zene, szertartds ¢és prédikacio egyiittese) alkotoeleméb@l onallo -
szakralis  kereteibOl  Kkiszakitott,  onérvényl  problémaival
kisérletezget® és sajat lehetOségeivel a szentként elfogadott tanokhoz
val6 ragaszkodas korlatai nélkiil é16 mivészet lett.'®

Ennek az elszakaddsnak a kovetkezménye a nyugat
mivészetnek a keletthez (orthodox) viszonyitott mérhetetlen
valtozatossaga és egyben individudlissa valdsa.

FLORENSZKI] szerint ez a szellemi hanyatlasnak, a nyugati

ember hybrisének jele: elhajlas az evangéliumi tanoktol, az ember-

138 P. A. FLORENSZKIJ: Az ikonosztiz, Corvina Kiado6, 1988.

139 A tradicionidlis miivészetfelfogast, illetve a szakralis és profan miivészet
kozotti alapvetd 1étszemléleti killonbséget és az ebbdl adodo ellentétet tirgyalja
részletesen a Kiado mivészetfilozofial sorozatiban (LIBRI ARTIS) megjelent elso
két konyv: A. K. COOMARASWAMY Kersztény és keleti miivészettilozofia, 'T.
BURCKHARDT: A szakrilis miivészet lényegérol a viligvallisok tiikrében,
Budapest, 2000. Arcticus Kiado. (A szerk.)
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1sten viszonyban tulzott szerepet tulajdonitva az embernek akar
ratiojanak (reformatusok), akiar kézzelfoghato, érzéki viliganak és
érzelmeinek javara (katholikusok).

Ugy véljiik, ebb8l a megkézelitéshd8l BOTTICELLI Thavasza
kitiintetett helyet foglal el a nyugati festészetben: az ikonfestészettel
részben kozos gyokérrl, mégis lényegében attol kiillonbozO t6rél
sarjadt, minthogy az 1konfestészeti alapelveket meghatirozo
theol6giai munkik jorészt platéni és neoplatonista gondolatokra
tamaszkodnak, FICINO ¢és kore révén wviszont a Quattrocento
Firenzéje is a PLATON-i dialogusok és PLOTINOS ontologidjanak
hatisa ala kertl. Mig azonban az ikonok a keresztény theoldgia
hittételem beliill maradnak, a 7Tavasz és még néhany képe
BOTTICELLI-nek a gorog mitologia isteneit jelenitik meg.

A kéttéle felfogas kozott kiillonbséget az 1s mutatja, mennyire
mas «felhangokkal» veszik 4t a nagy Mester, illetve kovetOinek
gondolatait. Tudnillik a bizinci, és szellemi orokoseik, az orosz
vallasboleselk  a  szellemi és a foldi  vilag  kettéosztottsagat
hangsilyozzak az idea-tan alapjan, s az agarast a kéttéle vilag kozott
csak az ikonok és az ima segitségével targak elképzelhetOnek; a
firenzel neoplatonistik ezzel szemben a Symposion nyoman a
szerelmet tartjak az isten és az emberi vilag kozotti kozvetitonek.

A Tavasz, véleményink szerint, jollehet nem a Szent
KonyvekbOl meriti targyat, mégis legaldbb olyan intenzitdssal jeleniti
meg a szellem birodalmat s egyittal az emberi 1ét egyik lehetséges
megvalositasi  agat, hogy nem marad el példaul Rusyov
Szentharomsdg-ikonja szellemiségétOl.

Szamosan probaltak kozelebb férkGzni a Dante GABRIEL

10 _

RosserTr emlegette titokhoz sziiletett jonéhany politika -

filozofia- ¢és irodalomtorténeti, pszichologiai s6t, viragszimbolikai

140 «What mystery here 1s read
Of homage or of hope? But how command
Dead Springs to answer? And how question here
These mummers of that wind-withered New Year?»

D. G. ROSSETTI: For Spring by Sandro Botticelli
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szemponti  értelmezése ' a  Tavasmak. Hogy milyen

megkozelitésbOl érdemes azonban a leginkabb feléje fordulni, azt
Boskovirs MIkLos éppen e festményre utalo szavai'” fedik fel
el6ttiink: «A Villa Careggi humanistai a szimbolumot pontosan ki
nem fejezhetd, de végteleniil sokféle oldalrol értelmezhetd
1gazsagnak tekintették, amelynek jabb és tjabb vonasait felfedezni
éppen a filozofus feladata volt. Botticell festménye a Villa di
Castello mdvelt latogator felé /.../ mélyértelm0 osszefiiggések
felismerésének 1zgalmas feladatat kinalta.»

A szerelmi szalak, a Mediciek lovagi tornai, Giuliano de’Medici

mint 0 Aeneas, és Firenze mint (j Athén aktualitisain tal mi annak a
sugarzasnak a mibenlétét szeretnénk felderiteni, ami ebbdl a képb6l
arad, s amelyhez hasonlot az Elet Vizér6l, az Egig éré Farol és
egyebekr6l szo0lé6 népmesék olvasasakor érzink, a torténet
szovedéke mogott valamely titkos jelentést sejtvén meg.
Ambir az egyes kutatok szimos korabeli ¢és a Villa Careggi
humanistai  altal ismert okori mUlvet vontak be a Tavasz
értelmezésébe,'"® gy érezziik, ezek a fejtegetések  jorészt
megmaradnak az 1konogrifiai leirasnal és megfeleltetésnél, s mig
egyfelBl elismerik azt, hogy ezek koziil egyetlen irodalmi mUvet sem
lehet kizarolagosan a Tavasz eloképének tekinteni, ugyanakkor nem
tudjak 1gazan oOsszehozni a szalakat, s igy az értelmezés darabokra
hullik szét.

Ugy véljik, hogy FICINO 1477-ben irt levele Lorenzo di

141 lasd a kovetkezOket: W. WELLIVER: The meaning and purpose of

Botticelli’s court of Venus Art Quarterly XXXIII, 1970.; E. PANOFSKY: Studies
m Iconology, New York Harper and Row Publishers, 1965.; GOMBRICH:
Botticelli’s Mythologies, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 8, 19445.;
ABY WARBURG: Sandro Botticelli: Geburt der Venus und Friihling, Lipcse,
1892.; P. FRANCASTEL: Un mito poetico y social del Quattrocento:La
Primavera, La Torre, Revista General de la Universidad de Puerto Rico, 17, 1957
jan.-marc.;  MIRELLA LEVI  D’ANCONA: Botticelli,  Primavera:
Un’interpretazione botanica, Firenze, 1983.

142 BOSKOVITS: Botticell, Bp. 1963, Képzomiivészeti Alap Kiado.

143 POLIZIANO: Stanze; PUCCIL: La Giostra; OVIDIUS: Fast;
HORATIUS: Odik; APULEIUS: Az aranyszamir stb.
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Pierfranceso de’Medicihez valamint, és még sokkal inkabb a
Lakomahoz irt kommentarjar kindulopongat kell, hogy képezzék az
értelmezésnek.

Mindamellett nyilvanvaloan kozelebb kertiliink a képhez, ha
ugy probaljuk szemlélni, hogy felidézziikk mindazt, amit ezekr6l az
istenekrdl és daimoénokrol tudunk, s az abrazolds modja alapjan
1gyeksziink megérteni, itt mely vonasaikat kell hangsilyosaknak
tekintentiink. Tanulmdnyaink alapjin ugy tlnik, a Villa Careggi
humanistai sokat tudtak a gorog istenekrdl. Hogy itt miként jelennek
meg, ennek kideritése a célunk.

A kultuszokban és az antik képz&mUvészetben megjelenitett
mitologémak kozil egyet sem emlithetiink, amellyel kizirélagosan
lehetne 6sszefiiggésbe hozni a képet, melynek ez utébbi egy az egyben
valo dbrazolasa lenne.

ABYy WaRrBURrG feltételezése a két Botticelli-kép: a Venus
sziiletése és a Tavasz azaz - Warburg szerint - a Venus birodalma
kapcsolatarol, miszerint a két kép «folytatisa» lenne egymasnak,
egyazon mitologial  torténet egymast kovetd mozzanatainak
megjelenitése alapjan,'** nem magyarazza meg, hogy miért éppen igy,
és miért éppen ezek az istenek szerepelnek az utobbi képen. Tl
azon, hogy példaul Mercurius alakjat lathatolag nem tudja
beilleszteni az emlitett mitologiai esemény menetébe'” (Venus
partraszallasa - Venus birodalmaban), a tobbi szerepl® azonositasa, a
masik  képbe valo beillesztése sem tlnik meggy&zOnek. Ha
elfogadnank, hogy ilyen sovany az tutravalo, amit akar a 7Tavasaol
akar a Venus sziletését6l kapunk, nemigen tudnank mit kezdeni
egyik képpel sem, mint ahogy WARBURG sem tudott - kidertil ez
egy BOTTICELLI-re tett megjegyzéséb0l.'1

Legf6bb érvimk WARBURG allitdsaval szemben maga a
kompozicid: a szerepldk nem tgy dllnak kapcsolatban egymassal,

mint egy torténet részesel. Egymashoz valé viszonyukat a térben

144 Lasd a 3. jegyzetben idézett miiveket.
145 Vo. ABY WARBURG id. miive.
146 Vo. WELLIVER id. mive.
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mkibb az elkuloniilés jellemzi. Nézziikk példaul a perspektivat: jol
tudjuk, hogy BOTTICELLI kivil6 mestere volt a perspektivikus
szerkesztésnek - ahol sziiksége van ri, ott a legnagyobb tokéllyel
alkalmazza'¥ -, nyilvanvalo, hogy ezen a képen szandékosan, az
allegorikus mondanivalé hangstlyozasa céljabol tekint el ettOl, s a

1'% jelzi, hogy

szerkesztési szabalyoknak valé efféle meg nem felelésse
szerepldil (itt a Gracidk valamint a Zephyr és Nympha kett8se
természetesen egységet alkotd csoportoknak sziamitanak) bizonyos
értelemben  fuggetlenek egymastol. Az allegéria érzetét a hattér
szinpadszerUsége, az alakok kozeli bedllitasa, valamint az egyébként
1s zart tér szinte zsufolasig tortén® betoltése erOsiti meg.

Tehat nem egy, a mitoszok torténetében mar ismert és abrazolt
mitologiai esemény megjelenitésérdl van szo. Ezeket az isteneket
BOTTICELLI el6tt talan még senki nem tarsitotta ugyanigy. A kép
vazlatinak (concettdjinak) megszerkeszt@je hatarozott elképzeléssel
kellett, hogy birjon ezen istenek jelentésének osszefiiggésérQl. Ez az
Osszefiiggés pedig nem homérosi modon gondolandé - mnen a

szereplOk kiilonalldsa.'"

147 LYANA CHENLEY: Quattrocento neoplatonism and Medici
Humanism in Botticelli’s mythological paintings, 1980.

148 Lasd ABY WARBURG id. miive, magyarul: Gondolat, Bp. ford.
Adamik Lajos, 62. o.: «Nem lehet kétséges tobbé, hogy a Venus sziiletése és a
Tavasz egymasnak kiegészitOi: a Venus sziiletése Venus keletkezését dbrazolja,
ahogyan a tengerbdl kikelve a zefirek a ciprusi partra sodorjdk, az tgynevezett
Tavasz pedig az ezt kovetd pillanatot: Venus kirdlyt diszben jelemk meg
birodalmaban; feje folott, a fak korondjaban és a foldon, ldbai alatt, végelathatatlan
viragpompaval tertil szét a fold W ruhdja, koréje pedig, hli aprodjaiként
urnojiiknek, aki parancsol mindennek, ami a virdgzashoz tartozik, osszesereglettek
Hermés, aki a felhoket iz el, a Graciak, az ifjul szépség jelképei, Amor, a tavasz
istennoje és a nyugati sz€l, akinek szerelme altal Flora viraghintové lesz.»

149 Uo. 54. o.: «A szerzbnek (A. W.) nem sikerult Herméssel a kor
képzeletének hasonlo teremtményeit parhuzamba allitani. Ugy érzi magat, ahogyan
Seneca, amikor a Gracidk allegorikus képe elott a torténeti tudds nem volt
elegend0: «Krgo et Mercurius una stat, non quia beneficia ratio commendat vel
oratio, sed quia pictori ita visum est.» (Ott dll veliik Mercurius is, nem azért, mert a
O tettek az értelemnek vagy az ékesszolasnak koszonhetik becsiiket, hanem mert a

festd igy latta.) SENECA: De beneficio 1,3.
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Az emlitett képeket targyalo tovabbi értelmezések nagyobbrészt
politikai-tirsadalomtorténeti,  vagy  attributiv  jelleglek."”” A
hatastorténeti vizsgalodasok 1s csupan az egyes megjelenitésekhez
mintaul szolgal6 irodalmi mUveket sorakoztagak fel,"”! igy valojaban
pusztain a kifejezésmod  eszkGzeinek  és nem  maginak  a
koncepciéonak az eredetét kutatjak.

Vitathatatlan az 6sszefiiggés BOTTICELLI-nek a szinte kivétel
nélkil a Medici-csalad és annak hozzitartozor szamara készitett
mitologiai targyt festményei és FICINO-nak a szintén a Medicick
tamogatasaval folytatott filozofiar tevékenysége kozott. FICINO nevét
féként Lorenzo di Pierfrancesco de’Medicihez irt levele kapcsan
szoktik emlegetni, melyben a kétféle Venusrol értekezik; ezt a helyet
a Primaverdban «Venus birodalmdit» felfedezni vél6k'™ hozzak fel
értelmezésiik bizonyitékaként. Az a szerz0, aki sokat igér® cimmel e
targyban egyetemi tankonyvet irt, megemliti ugyan FICINO-nak a
platonmi Lakomaihoz irt kommentarjait, de csak érinti az Osszefiiggés

problematik4jat.'”

150 V6. 1d. mii 76-77. o.: <Hogy mennyire kivintak a Quattrocento firenzei
miivészel hasonlitani az antikvitishoz, az megmutatkozik egy egész sor erdteljes
kisérletben, amikor sajit életiikben hasonlé formdkat akartak taldlni, s azokat
kidolgoztik. Ha ekozben az «O6kor hatisa» a  kiilséleg mozgalmas
mozgasmotivumok gondolatilag iires ismétléséhez vezetett /kiemelés télem: 1. M./,
annak nem az «antikvitis» az oka, amelynek formaviligibol - Winckellmann 6ta -
ugyanolyan meggy0z0déssel mutattak ki ellenkezdjének: a «csondes nagysagnak» a
példaképeit 1s; hanem a képzOmivészek megfontoltsiganak a hiinya. Botticell
pedig azok kozé tartozott, akik tdlontil hajlékonyak voltak.»

151 Lisd BOSKOVITS elemzését a térbeli mélység, a perspektiva
céltudatos hasznalatarol a washingtom Kirdlyok imdddsa (9. tabla) ciml képen. In
BOSKOVITS MIKLOS: Botticelli, Képz. Alap Kiado, Bp. 1963, 26. o.

152 Ha jol megfigyeljiik, a képen nem fedezheté fel ugynevezett
enyészpont, ahol a parhuzamos egyenesek a végtelenben osszefutnanak. Elmarad a
szerkesztO1 tudas csillogtatisara annyira alkalmas épitészeti hattér is, de ami még
hangsulyosabb: az o6nmagukban arinyos, tapinthatéan testszerli alakok nem
kisebbednek a néz6tol szamitott tavolsdg fliggvényében.

153 A szereplOk illetve szereplOcsoportok jobbara elfordulnak egymastol,
tekintetiik (az egyes csoportokon kiviil) nem kapcsolodik egymasba. A takardsok is

(Hermés kardja, a magasba emelt nimfa kezei) némileg montizs-szerli benyomast

122



Meggy8z0désem, hogy a gorog mitologiat jol ismer és azt a
sajat gondolatainak kifejezésére felhasznalni tudé FICINO e mUve
és BOTTICELLI Primavera cimen ismert festménye kozott szerves
Osszefliggés van, és ez az Osszefiiggés nemcsak az illusztracio szintén
1gaz. Lassuk tehat, mit mond FICINO a kéttéle Venusrol a Lakoma-
kommentarjaban.

A kéttéle Venus koziil az egyik az égi, a masik a {oldi vagy
kozonséges. Az égl Uranustdl sziiletett anya nélkiil (azaz mentes az
anyaggal val6 barminemU érintkezéstOl), az angyali értelemben foglal
helyet, és annak fogékonysagaval, felfogoképességével egyenld. A
kozonséges Venus Jupitertdl, aki a foldi dolgokat létrehozo erbt
teremti - és Dionétol sziiletett (tehat anyja 1s 1évén, érintkezik az
anyaggal), 0 a vilagléleknek adott teremtGerd, mely a foldi dolgokat
létrehozza. Mindkett®Ohoz tartozik szerelem: az égi az embert isten
szépségének megértéséhez ragadja, a foldi ugyanezen szépséget a
testekben hozza létre. Az emberi lélekben tehat két er® lakozik: a
megértés képessége, ami egyenl® az ¢égi Venusszal, és a teremtés
képessége, ami egyenl® a foldivel (I1.7.). Mindkét er® a szépség
létrehozasara torekszik: «Az égi Venus mtelligenciyja dltal a
magasabb dolgok szépségét bnmagiban 1gyekszik kimunkalni, a foldi
vagy kozonséges az égi magvak termékenyitd erejétOl megfoganva a
nila levO isteni eredetl szépséget a wilig anyagiban igyekszik
megszilni» (VI.7.).

Ugy véljiik, a BOTTICELLI Tavaszn szerepld két ndalak,
akiket Venusként és Floraként szoktak megnevezni, konnyedén
értelmezhetd a fontebbiek alapjan mint az égi és a foldi Venus. Az
¢égl Venus az, akinek feje f6lott a bekotott szemmel {jat megfeszitd
Amor lebeg; a foldi az, akinek ruhdjara és 6lébe a Zephir, a meleget
hozo nyugati sz¢l altal elragadott forrasmimfa lehelli ki szajabol a

viragokat. Fzt alatimasztani latszik a kovetkez® hely: «valamennyi

keltenek: a kisebbedés emlitett elmaradisa mmatt nem tudjuk meghatirozni a
koztik levo tényleges tavolsigot. Ezzel szemben a csoportokon beliil (a Graciak
kozott valamint a Zephyr és a nimfa kett0sénél) pontosan feltérképezhet6 a térbeh

viszony: egyértelmiiek az alakok kozott tavolsigok, a takarasok valoszeriiek.
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lelkes lény élete, s a fak és a fold termékenysége a nedvességben és a
melegben all» (VI.9.). Tehat a kép bal szélén (a «rendez6i1 jobbon»)
elhelyezkedd két figura az, amely természete dltal feléleszti az itt a
vegetacio altal szimbolizalt foldi termékenységet. A foldi szépséget
illetéen FICINO ezt irja: «a vilig minden egyes teste az isteni fény
szikrait hordozza magaban, s ez az, amitOl szépnek tetszik» (I1.7.) -
és: «a test szépségének valamiféle utnak kell lennie, amelyen a
magasabb szépség felé szillhatunk fel» (VI.9.). A magasabb szépség
felé pedig az égi Venus és a hozzitartoz6 Amor iranyit benniinket:
«Minden bizonnyal létezik az ember lelkében egy 6rok szerelem,
amely lehetOvé teszi a szimunkra, hogy megismerjik az istens
szépséget, aminek koszonhetben a filozofial tanulmanyoknak, és az
1gazsag és a vallas gyakorlasanak szentelhetjiik magunkat» (VI.8.).

A szépség megjelenitdi a Griciik, akik BOTTICELLI képén
az égl Venus mellett lejtik tancukat, és Amor nyila Ofeléjiik mutat - a
szerelem tudnillik a soékratési meghatirozas szerint a  szépség
birtoklasanak a viagya. A képen (az Osszes hgura kozil egyediil)
reank tekintd égi Venus feléjiik int jobb kezével, az angyali
tdvozletekr6l ismer8s mozdulattal. FICINO szerint a szépség az
erényb8l, a megjelenésbol és a hangokbdl arado vonzds, vagyis a
hirom Gracia - a Tiindoklés, a léleknek az 1gazsig és az erény
tisztasagabol arado szépsége; a  Virulis, az alak és a szinek
kedvessége; ¢és a Derl, az a gyonyor, amely a zene hallgatasakor tolt
el benniinket (V.2.).

Végiil a szerelem egy olyan tulajdonsagat emlithegiik, amely
bizonyos szemszoghOl Mercuriusszal rokon: «az isteni és a foldi
dolgok kozott allo». Mercurius egyik legfontosabb aspektusa az isteni
és az emberi vilag kozota kozvetitOl, «koveti» tiszte; miként mar
fentebb ramutattunk, a szerelem a foldi dolgoktol az égiek felé
ragadja az embert, ugyanakkor tandsigtevoként szolgal az ember
szamara az égiek 1étezEsérél.

Maisfel6l a szerelem «a megformalatlansag és a forma kozott
koztes dllapotot testesit meg» (VI.2.) - vagyis a formatlant a

megformaltsagra, a tokéletlent a tokéletesedésre vezeti. Tehat, azt
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lehet mondani, a beteljesedéshez, a teljessé valishoz, ugyszolvan a
megvalosulashoz segit eljutm (IL.3; IV.6.). A parhuzam itt 1s fennall:
Mercurius, a lélekvezet®, nemcsak a holtak lelkeit vezeti az
Alvilagba, hanem az intellektudlis feladatra vallalkozékat 1s megsegiti
a felfogasban és az értelmezésben - kisérOként szegodik a megfelelo
utat vilaszté szellemi utas mellé. A Mercurius gorog nevével
fémyelzett hermetikus  hagyomany 1s voltaképpen a végso,
legmagasabb dolgok értésének tudomanya.

Foglaljuk tehat 6ssze, miként laithato mindez a Tavaszon. A kép
tengelye, gy gondolom, Amor és a fik lombjai altal boltivszerlen
kortilvett és kiemelt ég1 Venus. Baljan a folytonossagban ciklikusan
megvalosuld  foldi-testi halhatatlansag megjelenit®i, akik a foldi
életben megvalosithat6é teremtést, isten fényének vagyis a szépségnek
a testi 1étben torténd létrehozasat segitik el®: Zephyr, a természet
ébredésekor meleget hozé nyugati szél; a Nympha, aki a langy
szell6k nyoman iditd forrasanak vizével termékennyé teszi a foldet,
hogy az az elhullajtott magokat befogadva 1y bokrot, fat, virdgot,
egyszoval 0y életet teremjen; Flora, a foldi Venus, aki a Nympha
sz4jabol 6z6nld virdgokat ruhdjan s 6lében felfogva széthinti az egész
vilagba, hogy hirtil adja: itt az 1d6, teremni és teremteni kell. Jobbjan
a lelki-szellemi halhatatlansag elérésének ugan elindito  Graciak
hirdetik az ember eme lehet@ségét; mint mar emlitettiik, a bekotott
szemU Amor nyila fel¢jilk mutat, s az ég1 Venus is feléjiik int jobb
kezével; Aglaia, Thaleia és Euphrosyné, akikr6l Ficino ezt irja az V.
konyv 2. fejezetében:

«kedves a szamunkra a lélek 1gaz és kivald magaviselete; kedves
a test szEép formdja; kedves a hangok harmoémadja; és mivel a lélek ezt
a harmat, ugy mint vele rokon és bizonyos modon testetlen
dolgokat tobbre becsiili a miasik hiromnal, természetes, hogy
mohobban fogadja be, nagyobb hévvel tor8dik veliik, és odaadobban
csodalja 6ket. Es ezt a kellemet, mely akar az erényb@l, akar a
megjelenésbOl, akir a hangokbol drad, mely a lelket az értelem, a
latas vagy a hallds utjan magahoz hivja és elragadja, nagyon helyesen

nevezziikk szépségnek. Ez az a hirom Gricia, akikr6l Orpheus
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beszél:
EAaéaB¢ 64 EUsAéa ear Asoiiioyic didyicaa
Tiindoklés, Virulis és termékeny Dertildtds.»

A mellettiik all6 Mercurius kett&s kigyd ovezte palcdjaval nem
pusztan «a felhGket (zi el», hanem az ember lehetséges legmagasabb
céljara, a szellemu halhatatlansdgra utalva mutat folfelé, a
transzcendencia  szimbolikus  iranyaba. E  megvalositast 1t
lehetBségének tomor osszefoglaliasa a kovetkezO részlet lehetne: «a
lélek termékenysége abban all, hogy mélyén amaz 6rok isteni fény
ragyog, mely minden dolgok kezdeményeivel azaz okaival és idedival
teljes, melyhez a 1élek ahanyszor csak akar, hozzafordulhat, és vele
eggy¢ vialhat életének tisztasiga és a tudasra valo torekvése altal, s
vele eggyé vilva az idedk ragyogasaval vilagithat» (VI.13.).

Mindent 6sszefoglalva tehat BOTTICELLI Tavaszinak valodi
témdja az ember1 lélek lehetséges megvalositasi uganak allegoridja,
ahol is a kép irdnya balrol jobbra mutat: a sziiletéstOl a haldl vagy az
upasziiletés felé - az utodok nemzésén keresztil megvalosulod foldi
halhatatlansagtol az énmagunkat istenbe visszavezetd szellemi-égi-
isteni halhatatlansag irdnyaba, mely uthoz kalauzunk, segitOnk,
szekeriink két szarnyas lova a kovetkezO kettd: a szépség és a

szerelem.

GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA ELETPALYAJA
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A bevezetésben mar ejtettiink néhany szoét Picorol (1463-94),
am mivel Magyarorszagon kevéssé hozzaférhetd a rola szolo
irodalom, ¢és mUlvei kozil is mindeddig csupin Az ember
méltosdgarol cimi értekezése (a Reneszinsz etikar antologidban) és
az altalunk forditott Heptaplus jelent meg egészében, agy véljuk,
megbocsathatdé vétek, ha most egy kissé részletesebben Kkitérink
életére és miveire, hogy aztan az azokban fellelhetd plotinosi
hatisok nyomdba eredjiink.

Munkassaga 1gazan érdemes a megismerésre: ha nem lenne egy
efféle hasonlat mar-mar Kkozhely, életaga alapyan a flozoéfia
Mozartjinak nevezhetnénk. Csakhogy ugyanazokkal a jellemzokkel
irhatjuk le életét, mint a hires zeneszerzoét: rovid, fényteli, viharos,
tragikus. O is csodagyerekként kezdte: mar tizennégy éves kordban
kdnonjogot tanult a bolognai egyetemen.

Tehetségével és félelmetes memoérigjaval mindenkiben
elismerést és csodalatot valtott ki; szelid és baratsagos, de ugyanakkor
méltosagteljes viselkedésével a férhiak és nok rajongasat egyarant
megszerezte. Gazdag grofi  csaladbol — szarmazott, kiilsore 1s
megnyeronek mondottidk. Tanusiggadk ezt a rola készitett freskok:
Firenzében, a Szent Ambrus székesegyhiz Miracolo-kapolnijiban
Cosimo Rosselli dbrazolasa, ahol Pico Ficinoval és Polizianoval
egyltt karoltve lathatd, valamint Raffaellonak az Athéni iskoldan,
ahol a képbol kinézo, fehérruhas, maganyos alakban ismerhetiink ra.
Magas termet, tiszta, vilagos vonalakkal megrajzolt arc, hossza,
hullamos szoke haj, komoly tekintet. Szinte angyali jelenség.

Késel, hatodik gyermekként anyja elvesztésével tizenot évesen
teljesen arvan maradt; apjat - aki hol a csaszar szolgalatiban, hol mas
fourak segitségére kelve hadakozott, s harci erényeivel nagy tekintélyt
és jelentos vagyont szerzett csaladjanak longobard oseihez hasonldéan
- négyéves koraban veszitette el. Anyja, Giulia Boiardo, a Szerelmes
Orlando cimu lovageposz szerzojének nagynénje, koran felismerve
utolsd gyermekének érzékenységét, valamint az irodalomra és a

filozohara valé fogékonysagat, a csaladi hagyomannyal ellentétben
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nem harci szellemben nevelte ot, hanem az elérhetd legkitinobb
oktatokkal tanittatta a human tudomanyok és a theoldgia alapjaira.

A varoska, amelyben ¢éltek, s amely azéta éppen Pico dltal valt
hiressé: Mirandola; a Ferrara, Mantova és Modena altal bezart
hiaromszogben talilhato, de nem esik messze az akkortat
legrangosabb mads egyetemi varosoktol sem: Bolognatol, Padovatol,
Paviatol és Firenzétol, mely utobbinak egyeteme ugyan nem volt,
hires humanistai és filozéfusai viszont annal tobben.

Azért kell ezt hangsilyoznunk, mert Pico miutan arvan maradt, s
egyedul donthetett sorsa felol, otthagyta Bolognat és a kanonjogot,
amelyet anyja vdlasztott az egyhazi palyira szant fiinak, s e sziraz
matéria helyett inkiabb a humanista tanulmanyokat és a réthorikat
valasztotta Ferrardba telepiilve, ahol a hires Guarino fidnak
tanitvanyava lett.

Mistél év utin azonban innen 1s tovabball: végigjarja az imént
emlitett tanulmanyl kézpontokat, mindenhol magaba szivva azt, amit
ott a legmagasabb szinvonalon oktatnak. Padoviban bo egy évig
Arnistotelés  életmiivét, s miveinek Averroes adta értelmezését
tanulmanyozza. Magantanaratol, Elia del Medigotol, aki arabbol
fordiga neki Averroes nagy Aristotelés-kommentarjat, hébertl 1s
tanul, s bevezetést nyer a kabbala rejtelmeibe.

Egy rovid firenzei latogatis soran megismeri és elbtvoli
tuddsdval, modoraval és tehetségével az akkor mar nagy tekintélyl s
nala éppen harminc esztendovel 1dosebb Marsilio Ficinét, a kolto
Angelo Polizianot és Girolamo Benvienit. E hirom emberhez, de
kiillonosen az utobbi kettohoz késobb szoros baratsag fuzte.

Padovai tartozkodasa kozben fél évre hazatér szulovarosaba, ahol
egy szEép villat épittet maganak, s itt fogadja bardtait és tandrait: a
nyomdasz-humanista  Aldo Manuziot és  a  krétan  Manuele
Adramittenot, akivel gorogtudasat tokéletesiti.

Amikor hirét veszi, hogy Ficino elkésziilt a neoplatonista tanokat
OsszegzO Platonista theologia avagy a lelkek halhatatlansdga cimu
muvével, azonnal egy példanyt kér levélben Ficin6tol, hogy a

platonizmust tanulmanyozhassa.
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A kovetkezo helyszin Pavia, ahol egy éven keresztil Giorgio
Merula réthorika-eloadasait valamint az oxfordi Ockham tanitisai
altal inspiralt matematikai logika eldoadasokat hallgaja. Gorogtanarat,
Adramittenét ide 1s magaval hozza.

Firenzébe 1484-ben (huszonegy évesen) tgy tér vissza, mint hires
személyiség, jotte eseményszamba megy; gorog filozofiaval, a
gnozissal, és a Hermés Trismegistos neve alatt fennmaradt irdsokkal
foglalkozik. Az elobbi évszam azért 1s érdekes, mert Marsilio Ficino
ekkor Kkészil el huszonegy évvel azelott megkezdett gigantikus
munkdjaval: Platon életmiavének latinra forditasaval. Egyébként a
hermetikus irasokat 1s 6 forditotta le, s adta ki Pimander cimmel.

Tanulmanyugainak utolsé allomdsa Parizs, a Sorbonne, a
theoldgiai tudomanyok fovarosa. 1485-ben érkezik, itt 1s varjak és
tinneplik. Teljes erovel veti bele magat a sokszor reggeltol estig tarto,
az érveloképességet probara tevo vitidkba. A még nala 1s ifjabb francia
kirdlynak, VIII. Karolynak is bemutatjak, akire jelentos benyomast
tett.

A kutatok egyetértenek abban, hogy a parizsi tapasztalat donto
lokést adott Piconak ahhoz, hogy megfoganjon benne egy egész
Italiat mozgositd filozohai-theoldgial vita terve, melynek helyszine
természetesen Roma kell, hogy legyen. S bar szerzonk huszonkét
évesen a tanulmanyok terén igen nagy tapasztalatra tett szert, a
politika és a hatalom jatékaiban még tapasztalatlannak bizonyult, s
sajnos a romal Karia koretben sem volt elég jaratos ahhoz, hogy
atldssa a tervében rejlo veszélyeket.

Hogy rovid életének tovabbi eseményeit attekinthessiik,
minthogy ezek oly szorosan kapcsolodnak mUveihez, ra kell térniink

ezek targyalasara.

Mivei

1. Levél Ermolao Barbaréhoz
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Kora ifjasiaganak a koltészetben tett rovid kitéroje utan végleg a
filozotiaval jegyezte el magit: els6 munkdanak egy hosszara
sikeredett levelét tekinthetjiik, mely 1485. junius 3-a1 keltezésa, és
Ermolao Barbaréhoz sz6l. Az utékor a De genere dicendi
philosophorum vagyis A tilozofusok stilusa cimet adta neki, mintha
6nallo konyv volna.

Két levél elozte meg: az egyik Picoé (1484. dec. 6.), melyben azt
ija, hogy lényegi hasonlésigot fedezett fel Platon és Aristotelés
kozott, s hogy tervbe vette egy atfogé munka kidolgozasat, melyben e
két fhlozofus tanitisait egyezteti. S hozzattz: talilkozzunk, és
beszéljink errol. A vélaszlevélben (1485. dpr. 5.) a hires padovai
humanista, Aristotelés értelmezoje elfogadja a meghivast és kijelenti:
HJhdlad, aki mindkettojitk mivert és kommentdrjait alaposan
1smered, senki nem egyeztetheti jobban Platont és Aristotelést”.
Azonban egy rendkiviil éles hangd biralattal folytatja, melyet a
leuweni, kolni és  parizsi  skolasztikus  tuddésok ellen ntéz:
~Részemrol nem tekintem latin  nyelvii  szerzoknek ezeket a
germdnokat és teutonokat, akik akkor is hijin voltak az életnek,
amikor még éltek, s annal inkabb hijan vannak most, hogy halottak,
s ha tovabbélnek, az szégyeniikre és biintetésképpen torténik,
annyira mocskosak, durvik, miveletlenek és kézonségesek.”

E kemény szavak egy ilyen nagyrabecsiilt embertol felkavarjak
Picét, s ugy dont, hogy a ,barbar filozofusok” mellé all; tgy érzi,
egyensulyt kell teremtenie a klasszikus réthorika és stilisztika
valamint a filozofia kozott. fgy ir Barbaronak: ,,Nem kifinomult
ember az, aki nem torodik az irodalmi formdval, aki viszont nem
bolcselkedik, az nem ember. A kevésbé ékesszolo bolcsesség még
hasznunkra lehet, 4m az ostoba ékesszolds olyan, mint a kard egy
ortilt kezében: csak drthat.”

Amivel késobb folytatja, abbol mar a sziiletett filozofus, nem a
koltdo hangjat halljuk: ,Mi nem a csocseléknek irunk, hanem olyan
tudésoknak, mint amilyenek mi vagyunk, akik képesek megragadni
a darabos és egyszeri szavak kérge alatt rejtozo igazsagot. A

Szentirds nem szorakoztatni akarja olvasojiat szonoki gvakorlatokkal
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és stilusanak bdjaval, hanem mély mediticioba probdlia bevonni a
darabos, egyszerti, keresetlen szavakkal; s attol még eleven, élettel

teli, lelkesito és eroteljes. Nem Periklés kimunkilt ékesszolisa,

hanem Sokratés csupasz, oszinte és nagyvereji Szava fogta meg a
gorogoket Alkibiadés tanusdga szerint. Mds a koltészet és mads a
filozotia. Az, ami az elobbi szimdra sziikséges és nélkiilozhetetlen,
az utobbinak tellesen masodlagos jelentoségii. Nyilvan Duns Scotus
nem rendelkezik  Lucretius stilisztikar - erényeivel, de mi lehet
mélyebb az elobbi  gondolatainal, még akkor 1s, ha barbir
homilyossaggal és egy kevéssé kitinomult nyelven kozli oket?”

Csak utalni szeretnénk arra, hogy e levélben folytatott vita utan
hatirozza el, hogy Parizsba megy, a Sorbonne-ra (1485 juliusiban
mar ott is van), ahonnan majd egy év mulva, tervekkel tele érkezik
vissza.

Egy kalandregénybe 1llo szerelmi epizod csak néhany hétre
akadilyozza meg, hogy megvaldsitsa azokat; ugyanis megszoktet egy
fiatal 6zvegy nemesholgyet, aki egy arezzor Medicithez ment Gyra
térjhez, Lorenzo 11 Magnifico tivoli rokondhoz. Egy lovas
titkozetben, ahol lemészaroljdk mind a huszonkét szolgdjat, ot 1s
megsebesiik, majd bortonbe zarjdk. A nagyobb hatalommal
rendelkezo Medici szavara azonban, ha kelletlentil is, de elengedik.
Az esetrol aztan azok, akik az 6 partjan dlltak, megirtik, hogy a no,
Margherita 1s benne volt a szokésben, sot, 6 kérte meg, hogy kisérje
el Romaig, ahova Pico eredetileg késziilt. Ficino egyenesen azt irta,
hogy hostett volt, mert egy olyan férfitol szabaditotta meg a holgyet,
aki nem szerette ot.

Roéma helyett viszont egyelore Perugidban huzédik meg egy
barajinal, majd néhiany hoénap mulva kikoltozik a kornyékre,

Frattéba a Perugiaban tombol6 jarvany miatt.

2. Kommentir Girolamo Benivieni Szerelmes énekéhez

Az ezekben az umbriai varosokban toltott honapok nagyon
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termékenyen teltek. Igaz, hogy valodi célja a pihenonek Tézisemek
megszerkesztése és Osszevetése a nagy romai disputara, melyet Pico a
parizst vitadk mintyjara almodott meg, csak éppen a kereszténység
fovarosiban. Kozben azonban, mintegy feliidulésképpen elkésziti
Kommentinat Girolamo Benivieni baraganak Szerelmes énekéhez,
aki egyébként a Tézsek Osszedllitisaban segédkezett neki, s ezért
kisérte el ide. Elkisérték még baratainak szamité ,magantanarai” is,
Eha del Medigo, Flavio Mitridate és Johanan Alemanno is.

A, Canzona di Amore”t Pico nem Kkoltor értékeiért targyalja,
hanem ahogy a cimben 1s szerepel, annak gondolati tartalma muiatt:
Hirta Girolamo Benivieni firenzel polgar a platonikusok szellemében
és leltogasiban”. S valéban, Benivienm késobb igy foglalja Ossze
kolteményét: , En néhany sorba stritettem azt, amit Marsilio [Ficino/
sok nagyszerd lapon keresztiil tirgyal.” Igy Pico voltaképpen azon
platonista elgondolasok értelmezését adja (konyvnyi terjedelemben),
amelyek a kilenc stanziban megjelennek.

Utaldsaibol kidertl, ha nem 1s tesz konkrét megjegyzéseket, hogy
tobb helyen nem ért egyet Ficino Platon-értelmezésével, foként ami
a szerelem témajat illett.

7 r 7

3. Beszéd az ember mélt6sagarol

Immar Frattéban (1486. okt.-nov.) szerkeszti meg Oratiojanak
azaz Beszédének szovegét, amely késobb kapja a De hominis
dignitate azaz. Az ember méltosagarol cimet. Valgjaban a nagy rémai
kongresszus nyitobeszédének szanta, azonban soha semmilyen
hallgatdsag elott nem olvasta fel azon tragikus események miatt,
amelyek megakadalyoztik terve megvalositasaban.

Az Oratio szerkezete két részre oszlik: az elsoben (amelyet
kordbban 1s irt, a masodikat késobb illesztette hozz4) Pico az ember
szabad akaratit és a vilagegyetemben elfoglalt centralitisat
hangstlyozza, a filozoha és a theoldgia tanulmanyozasara buzditva.

A masodikban ebben a kultirkorben szokatlan médon, de nem

elozmények nélkil - gondoljunk Nicolaus Cusanusra - a
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gondolkodds minden hiteles megnyilvinulisinak — mélységes
Osszhangjat és egyezését allitja, és valaszol azokra az ellenvetésekre,
amelyeket ranyaban mtéztek, s amelyeket gondolja, hogy mntézni

fognak.

4. A 900 tétel

Frattébol egyik baraganak, Taddeo Ugolininak azt irja levelében,
hogy mar a nagy disputira készil, amelyet a sajat koltségén ohajt
szervezni, s amelyre valamennyi filozofiaval foglalkozo vagy az irant
érdeklodo tudos férfiut meg kivan hivni gy, hogy a meghivéval
elkildi 900  Tézsét: ,Romdba késziilok, ahol jovobeni
tanulmanyaimra nézve nagy veszéllvel jiré vizsgilodist fogok
folytami. Ha sikerrel jirok, az Isten ajindéka lesz. Ha alulmaradok,
gyvengeségemnek lesz tulajdonithato, s engem kell okolni érte.”

Ahogy lattuk, Pico elott wviligos, mennyire kockazatos
huszonhdarom éves fegel valamennyr tudés elme elé kidllni, hogy
megvédje sajat 497 tételét. Ezek a megelozo 402 tételben felvetett
kilonféle problémakrol alkotott nézeteit tartalmazzik, amelyeket
maga valogatott, és a legnagyobb gorog és latin, pogany és keresztény,
arab és héber filozofusok kijelentéseibol dllnak. Csak néhany név:
Platon, Arnistotelés, Albertus Magnus, Aquinoi Szt. Tamas, Duns
Scotus, Egidius Romanus, Averroes, Avicenna, Alfarabi, a babiloni
Abumaron, Mammoénidés, Toledéi Mohamed, Avempacem,
Theophrastos, Ammonios, Simplicius, Afrodisiai  Alexandros,
Themistios, Plotinos, Porphyrios, Jamblichos, Proklos, Pythagoras, a
kaldeus theologusok, Hermés Trismegistos, a kabbalistak.

Szerzonk azonban csak attél félt, hogy a vitdban marad alul, s
almaban sem gondolta, hogy az eretnekség gyanujat kockaztatja.
Bizonyos biborosok viszont, élilkon a spanyol puispokkel, Pedro

Garciaval, agy vélték, hogy téziser koziil tizenharom eretnek, vagy
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kozel dll az eretnekséghez.

De ne vagunk az események elé: miutan befejezett még egy
értekezést (egy békehimnuszt) Frattéban, valéban elindul Romaba,
hogy kinyomtassa a Tézseket, és megszervezze a disputat.

A papai udvarban szivélyesen fogadjik 1486 november végén, s
rogton munkihoz lat: december 7-én kyonnek 7Tézser Encharius
Silber nyomdajabol a kovetkezo cimmel: Conclusiones nongentae in
omni genere scientiarum vagyls: 900 tétel valamennyr tudominy
terén.

Hogy miért éppen kilencszaz, azt Pico igy okolja meg Domenico
Benivienthez (Girolamo testvéréhez) irt, nov. 12-e1 keltezést
levelében: ,Ha igaz tanitisunk a szimokrol, a kilencszdz misztikus
szam, mely az onmagaira reflektilni képes Iélek szimboluma.”

Véleményem szerint nem véletlen, hogy Pico nem teljesitette be
a szamot. Ha ugyanis oOsszeadjuk, csak 899 jon ki (402 tétel a
kiillonbozo filozofusoktol és 497 Picotol). Ugy gondolom, hogy
Piconak szindékaban allt még egy utolsot megfogalmazni, vagy a
disputa végén mint annak Osszefoglalasat és 1gazolasat, vagy pedig
kimondatlanul maradt volna ugyan, de hallgatélagosan elfogadtak
volna valamennyien; s azzal a felfogassal kellett kapcsolatban allnia,
amely Piconak a gyiilekezet Osszehivasat sugallta, s amelyet az
Oratioban is meghirdetett: minden vallas és minden filozohia 1ényegi
egyezésével.

Tehat a kész kotetet és a meghivot Pico elkiildi valamennyi italial
egyetemre és az Osszes nagytekintélyt tudésnak. Minden meghivott
koltségeit allja.

A romai Kurian azonban trra lesz az ngység és a rosszindulat.
L1l fiatal.” ,,Réoma nem Mirandola”. ,A bolcsességhez nem elég
gazdagnak lenni.” ,Kilencsziz tétel, micsoda tennhéjdzis!”
LIxhibicionista.” - hallani.

Pico o6vatossaghol Tézisemek masodik felében kielenti:
~Mindezekben a Tézisekben csak annyit és olvan mértékben allitok
bizonyosnak vagy valoszininek, amennyit és ahogvan azt a romai

Anyaszentegyhiz és Oszentsége VIIL Ince pdpa bizonyosnak vagy
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valosziniinek tart. Aki nem veti ald magit az o6 itéletének, az ortilt.”
Talan annak tanujele ez a kitétel, hogy megérezte, mi
kovetkezik? Nem lehet tudni. Am ellenfelei szimon kérték rajta
kijelentését. A papa ugyanis, néhany biboros sugalmazasara az 1487.
febr. 20-a1 Brevéében elrendeli egy Vizsgilobizottsig felallitasat,
melynek feladata tovibbi magyarazatokat kérmi Picotol azokra a
tételekre vonatkozéan, amelyek Kkétségesnek vagy veszélyesnek

tinnek, valamint tijékoztatast adni a kikérdezés eredményérol.

5. Az Apolégia

A bizottsag székhelyén tartott targyalds marcius 2-a és 10-e¢ kozott
zajlott, és 1gen szigoru volt. Ahogyan Pico elbeszél az Apoldgriban, a
bizottsagi tagok ahelyett, hogy tartottik volna magukat a papai
utasitishoz, vagyls ahhoz, hogy tisztazzik a homadlyos helyeket, és
alkossak meg azokra vonatkozoan a véleményiiket, vitiba kezdtek a
groffal, meggyozm 1gyekezvén ot tételeinek hamissagarol, és a
benniik rejlo heterodoxiarél. Nyilvanvald volt, hogy nem pusztan
megallapitani  ohajtottdk a tényeket, hanem sajat auktoritasukat
kiviantak felhasznalni arra, hogy elhallgattassik. A bizottsagl tagok
folyamatos sértegetésel utin, akik kozil az egyik gorogil nem tud,
masok a kabbalistakrol hiszik azt, hogy egy eretnek szekta kovetoi,
akiknek legfobb vezetdje egy bizonyos ,Kabbala” nevezetii egyén,
Pico mar 6-an tavol marad a ,meghallgatisrol”. A pédpa elrendeli,
hogy ne hivjak be tobbet.

Mircius 13-dn a Vizsgalobizottsag (egyébként tavolrol sem
egyhanglag) szigort birdlattal illet tizenharmat Pico tételei kozil. O
viszont nem tud a dontésbe belenyugodni, hanem a maga
védelmében megszerkeszti  Apologigat, mely mar majus 31-én
elkésziil. Megvédi tizenhiarom tételének orthodox voltat, tisztizza
lényegiiket, és bovebb formdban targyalja ra oket, aminek
eredményeképpen a tizenhirom tétel helyébe negyvenhat Iép.
Megkér az olvasokat, hogy ne elso kiadasukban olvassik a kifogasolt

téziseket, melyeknek elismert a rovidségbol adodo homalyossagat és



az ebbol fakado helytelen értelmezés lehetoségét. Ismét kyelent,
hogy tiszteletben tarja és nagyon varja a papa dontését, és azt
panaszolja, hogy az arra az idopontra még nem sziiletett meg.

Janius 6-an VIII. Ince , minthogy Pico a papai dontés elott jabb
irasokat (. az Apologiad toldott a kérdéses Tézisekhez, s azokat
mas theoldgusokkal is megismertette, egy kovetkezd Brevében
Inkvizici6s Bizottsag felallitisat rendel el, felruhiazva azt a megfelelo
jogokkal. Mindezek ellenére nem zajlik le egy valodi inkvizicios
peres eljaras.

Jalius 31-én Pico szallashelyén aldirja a neki kikézbesitett eskii
szovegét, amelyben el kell ismernie és el kell fogadnia a pdpa
eljovendo dontését a Téziseket illetden, azontil megtiltja neki, hogy

tjabbakkal hozakodjon elo.

Szokés Franciaorszigba - Bebortonzése

1487 augusztus 4-én Ince papa anélkiil, hogy pontosan
megjelolné az elitélt vagy elitélheto tételeket, elfogadvan a bizottsag
véleményét, megtilja a téziseket magukban foglald6 muvek
kinyomtatasat, felolvasasat és terjesztését, és a kikozosités terhe
mellett elrendeli azok elégetését. Azonban viligosan kinyilvanitja,
hogy Pico nem olyan személy, ,akinek felfogidsit az eretnekség
pecsége szennyezné be”,

Ennek megfeleloen nyilvan a witit 1s betilgak. A grof anélkiil,
hogy bejelentené a papai udvarban, elhagyja Romat, s novemberben
mar arrél beszélnek a Vatikanban, hogy szokésben van és Parizs felé
tart, ,nagy disputdjat” a Sorbonne-on fogjak megtartani; hogy a Parizs
és Roma kozotti viszily teljes erovel fog Wra feltimadni; hogy
Téziseit a Németalfoldon (yra kinyomtattik - egyszéval egy sor olyan
hir utotte fel a fejét, amelyek még ha nem is voltak igazak, azok
lehettek volna, és a papat elkeseredett 1épésre kényszeritették:
elfogatas1 parancsot adott ki ellene, barhol 1s talaljak meg.

Ez azonban nem volt egyszert. Minthogy a grof Itdliaban és

kilfoldon egyarant nagy tekintélynek o6rvendo csalad tagja volt, s 6
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maga 1s mar kivételes hirnevet és tiszteletet élvezett, mindentitt
szivélyesen fogadtik, s a papal kovetek nem tudtik végrehajtani a
rajuk bizott feladatot.

Ugyanis VIII. Karoly, a francia kirdly zaratta be Picot Vincennes
vardba 1488 februarjiban, inkidbb azért, hogy megovia a péapa
koveteitol, mint hogy valéban bebortonozze. Luxuskorulmények
kozott tartottdk fogva: a kirdly még emlékezett a csoddlatos
memoriaval rendelkezo ,,0stehetségre”, akit elso parizsi tartbzkodasa
1dején mutattak be neki, s oszintén csoddlta ot.

Miutin eleget tett a papai utasitasnak, VIII. Karoly Itdlia tehetos
¢s nagyhatalma csaladjamak 1s a kedvére tett, hisz valamennyien

tiltakoztak Pico bezaratasa ellen: marcius 10-én szabadon bocsatotta.

Visszatérés Firenzébe - Bardtok kozott

Lorenzo de’ Medici Pico bezaratdsa 6ta folyamatos levelezésben
all romar képviselojével, hogy érje el a papanal: engedjék az o
feliigyelete ald, Firenzébe a mirandolai grofot. Ez sikertl 1s, azzal a
meghagyassal, hogy papai engedély nélkiil nem hagyhatja el a varost.
Igy miutan dtban hazafelé sorban készonetet mond a hercegi és grofi
csaladoknak, hogy kidlltak mellette, 1488 juniusiaban megérkezik
Firenzébe. Lorenzo tart karokkal varja, és rendelkezésére bocsatja a
fiesoler dombokon fekvo willgyjat. A csoddlatos szépségii, bar kissé
maganyos Firenze-kornyéki vidéken gyakort latogaton lesznek Angelo
Poliziano, Roberto Salviati és Girolamo Benivieni, s érkezésekor
Ficino 1s meleg hangu levélben koszonti.

Lorenzonak Pico teljes felmentése tigyében tett erofeszitésel
ellenére a papa, VIII. Ince nem engedett, sot, megbizta Pedro
Garcia piispokot, a grof legfobb vadlgjat a Vizsgalobizottsagban, hogy
irasban cafolla meg Pico Apologiggat. Yzt Determinationes
Magistrales azaz. Oktaté meghatirozasok cimen nyomtattak ki 1489
marciusaban.

Garcia irasanak kiadasa lestjga Picot; nem tud és nem merészel

tobbé gy visszavagni, ahogy megtette volna még két évvel azelott.
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Védnokének, Lorenzénak sem akar gondokat okozni. Ezzel
szemben vallasos targyu témakra koncentralja figyelmét, s ilyenekrol
ir, hogy 1gaz hitét bizonyitsa, abban a reményben, hogy az Fgyhaz
visszafogadja karjaiba, melybol 6 soha nem akart kiszakadni, mégis

ezt a bélyeget stuitotték ra.

Megfeszitett munka - Biblial tanulmédnyok

Visszahuzodo és allhatatos munkaval toltott mindennapjairél
valamennyr bariga beszamol, akik fiesoler maganyaban latogatjak.
Ficino tantsiga szerint naponta vastag koteteket fal fel, am ahogy
inja, , ezt nem azért teszi, hogy elhamvassza oket, amint a kozonséges
tiz tenné, hanem hogy fénnyé valtoztassa, mint a mennyel tiiz”.

Szintén Ficino két kozos baratukhoz, Roberto Salviatthoz és
Girolamo Benivienihez irt levelében Pico nevével jatszik, minthogy a
teljes neve Mirandola és Concordia grofja. Ficino szerint immar nem
1s Concordia [0sszhang, egyetértés| grofjanak, hanem Concordia
fejedelmének kell ot hivni, mert ahogy, midon felsiit a nap, feloszlik
a kod; gy ahol feltinik Pico, ott szerteoszlik minden ellentmondas
és véleménykiilonbség. Ugyhogy csak 6 képes arra, amit mar sokan
megprobaltak: szakadatlanul azon dolgozik, hogy kibékitsen és
osszehangoljon zsidokat és keresztényeket, peripatetikusokat és
platonistakat, gorogoket és latinokat.

Lorenzo de’ Medici romai képviselojéhez, Lanfredinihez cimzett
szamos levelel egyikében, melyekben Picot védelmezi, s kovetét arra
buzditja, hogy érje el a papanal a grof felmentésének bejelentését, igy
ir rola: ,Mirandola grofja itt tartozkodik ndlunk, ahol szent és
vallisos ember modjdra €él, és igen jeles theoldgial tirgyi miiveket
alkotott és alkot szakadatlan: a zsoltirokat kommentilja és mds
érdemes theologial témdji dolgokat ir. Elvégz a papok szokdsos
szolgalatit, bojtot tart, és felette mérsékletes; szolgik és pompa
nélkiil  él, csak a legsziikségesebbekre tart 1gényt, 1igvhogy
példaképpen dllhatna az emberek elott.”

Lorenzo atyai gondoskodasan tal baratai, Matteo Bossi, a fiesolel
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apat, Ficino és Angelo Poliziano enyhitik Pico fiesolel maganyat. Az
utobbi szinte naponta latogaga, és vele egyutt végigolvassa a
patrisztika jeles képviseloit, s mindazokat a gorog szerzoket, akik az
Otestamentumot kommentaltik. Ahogy megemlékezik rola, laguk,
hogy lenytigoz1 a grof munkamodszere: , Pico a legnagvobb gonddal
veti Ossze a gorogok és latinok nézeteit a zsidok és kaldeusok
nézeteivel, s ebben a munkiban mindent megvizsgal és mérlegre
tesz, hogy fteltirulhasson az igazsig, vagy hogy eloszoljékl a homiily,
vagy ¢éppen nyerhessen megerositést a hit, vagy cafolatot a
hitetlenség.” Majd ,,csoddlatos lingész’-nek nevezi, és biztos benne,
hogy Pico, a ,természet tokéletes alkotisa” a filozofia terén ,a

legmagasabb csticsokra tog eljutnr’.

Pico és Savonarola

Pico 1smételt siirgetésére Lorenzo de’ Medici 1490-ben
Firenzébe hivja Savonarolat. A grof mar 1479-80 kozott megismerte
Girolamo atyat Ferrardban, és talin a reggio emiliar disputan 1s
hallhatta ot, melyet a Dominikanusok Lombard Kongregacioja 1482
aprilis  28-an  tartott. Valoszintleg talilkozott vele maskor 1s
Firenzében és mas varosokban, melyekbe Savonarola elutazott, hogy
megtartsa  prédikdaciomak sorit. Bizonyiara oszintén  becstlte
feddhetetlen életéért és megjulast siirgetd lelkesedéséért, ot is
megfogta az a tiz és hév, amely életet lehelt egyébként sziraz és éles
hangi prédikdcioiba. Miutin Savonarola Firenzébe jott, Pico
hamarosan meggyozodhetett arrol, hogy a rola alkotott véleménye
helyes volt, s azt lehet mondani, hogy szellemileg bizonyos
értelemben hasonlé ton jartak, még ha a grof nem is értett egyet a
prédikator eroszakos profétizmusaval.

Szinte természetes, hogy a kapcsolat Pico és Savonarola kozott
egyre inkabb elmélyiilt. Firenzébe érkezése utin nem sokkal fra
Girolam6t a San Marco priorjanak valaszgdk, és 6 nyomban
megkezdi  (jabb  tevékenységét:  a  kolostorban  rendszeresen

bibliadrakat tart, eleinte csak a szerzetesek szamara, késobb azonban
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ezen eloadasok nyitva allottak a viligiak elott 1s. A kolostor konyvtiara
egyre gazdagodott, a prior prédikacior valamint theologiar és
aszkétikus irdasar naprol napra novelték a San Marco latogatoinak
korét. S igy, mikozben Firenze templomaiban fra Girolamo elobb
bensoséges, majd profétaian eroszakos hangja egyre inkabb hoditott,
a S. Marco 1dorol idore hiresen muvelt férfiakat s igéretes és
tudasvagyd ifjakat fogadott, hogy tudomdnyosan termékeny
talalkozokat hozzon létre.

A Careggiben Ficino szarnyai alatt mikodo platonista Akadémia
mellett tehat, mely Savonarola szamara tilsagosan mtellektualistinak
tint, most megalakult a San Marco Akadémia, melynek kulturalis
céljat hatarozottan a vallasi és erkolesi megajulas igénye jellemezte,
amit biblhai-theologial tanulméanyok és szigori életvezetés utjan
kivantak megvalositani. A Benivieni fivérek, akik korabban Ficino
hivel voltak, jéllehet Picohoz mély baratsag fizte oket, elhidegiiltek a
careggl boles koreitol, és a prédikator pargjara dlltak. Savonarola hive
lett Sandro Botticelli 1s; Domenico Benivieni majd 1496-ban, fra
Girolamo maglyan valé megégetése utin a San Lorenzo
kanonokjaként értekezést ad ki Firenzében, melyben védelmébe
veszi proféciait, és Botticelli készit hozza fametszeteket.

A Benwvien testvérekkel egytitt Pico 1s elmegy néha Firenze
templomaiba, hogy meghallgassa Girolamo atya dorgedelmes
kirohanasait, de Polizianéval egyiitt jobban szeretett a S. Marcéban
tartott eldoadisokra jarni. Azonban Savonarola firenzer mikodése
sokakban ellenszenvet ébresztett. Fenyegetd profétizmusa nem egy
embert mélyen felzaklatott, akik gyalolni kezdték ot. Pico sem
helyesli, hogy fra Girolamo ,viaskodik” vagyis, hogy annyira harcias a
pulpituson. Meg 1s mondja neki: ,Te nem fogod jol végezni, te
hadakozol.”

Savonarola Pico révén taldlkozik a filozofiaval, s amul ugyan
muveltségén, tidvozli és dicséri ot, de nem osztja a kereszténység és
az Okor1 prisca theologia [6s1 theologial egyezésérol vallott nézetét.
Ha egyéb kérdésekben egyetértenek is, ez a kiilonbség dontd marad

kozottiik. A tovabbiakban egyre inkabb kozel kertilnek egymashoz,
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és a prédikator 1gyekszik a grofot a maga oldaldra dllitani, mig Pico
fra Girolamo hagyomanyellenességét probalja mérsékelni.

Jollehet kettejiik kozt a kotodés mély és oszinte volt, mégis két
kiillonb6zo vérmérsékletd emberrdl van szo. Utaik eltéroek voltak,
még ha mindketten a megjulis kozos horizontjara torekedtek 1s.
Pico atja a gondolkodds volt, és nem a zajos és viharos cselekvés,

mint Savonarolanak.

Utolso miuvel

Az 1488-as év masodik felében és 1489 elsd honapjaiban végzett
behat6  bibliai  tanulmanyok gyiimolese a  Kommentir a
Zsoltirokhoz, mely befejezetlen maradt, s amelybe Lorenzo de’
Medici 6sztonzésére fogott bele, valamint a Heptaplus.

Ahogy Pico 1s emlii a Heptaplus bevezetésében allo,
Lorenzohoz szo6l6 ajanlasaban, az elobbit azért szakitotta félbe, hogy
nekifoghasson egy masik, még nehezebb ¢és még izgalmasabb
munkinak: ez Mobzes Teremtéstorténete elsdé  soramak az
értelmezése és kommentilisa. A ma a Heptaplus cimet kapta,
mintegy annak szerkezetét jelezve.

A Heptaplusrol azonban késobb kiilon fejezetben ejtiink szot;
most egy nagy veszteségiinkrol kell beszélntink, melynek oka Pico
korai haldlain tal az, hogy az elkészult részek kéziratainak nyoma
veszett. Ugyanis mar régota dédelgetett magiban egy rendkiviili
tervet: egyeztetni akarta Platon és Aristotelés tanait, amint azt mar
Ermolao Barbarohoz irt egyik levelében olvashattuk. Hatalmas
kotetet kivant szentelm ennek a témanak. Elképzelhetjiik e munka
eredeti vagy szandék szerinti méreteit abbol a részletbol, amely rank
maradt: kb. harminc oldal De ente et uno azaz A Létezorol és az
Egyrol cimmel. Hogy ez fennmaradt, azért Angelo Polizianénak
lehetiink haldasak, hisz 6 kért segitséget Picotol egy Lorenzoval
folytatott filozéfiar vitdban, mely soran donto érvekre volt sziiksége
egy Platonra és Aristotelésre vonatkozd kérdésben. Tudta tudnullik

minden bardga, hogy akkoriban ezzel a témaval foglalkozott. Pico
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ija sajat magarol a karmelita Battista Spagnolinak Mantoviba egy
1490 marcius 20-an kelt levelében: , Egyfolytaban a Concordia
Platonis et Aristotelis-en dolgozom; erre szinom minden nap a
délelottot, a délutint a bardtokra, az egészségre, olykor a koltokre és
a szonokokra vagy esetleg kisebb — megterhelést  jelento
tanulmanyokra forditom; az éjszakin az alvds és a Szentirds
osztoznak.”

Egyéb tantsigok alapjan tudjuk, hogy amikor Pico a De ente et
uno szovegét fogalmazta, mar legalabb az 6todik dekadjaig jutott a
Concordia Platonis et Aristotelisnek. Sajnos nem lehet tudni, mi lett
a kéziratokkal, mert azok mar Pico unokaoccséhez, Gianfrancoéhoz
sem jutottak el, akinek egyébként Giovanni Osszes fennmaradt
mivének szerkesztését és kiaddsat koszonhetjikk. O volt allitolag az
egyetlen ember, aki nagybatyja gyonyora, de kisillabizalhatatlan és
kissé kusza irasat el tudta olvasni.

Lattuk, hogy valt Pico életmédja egyre aszkétikusabba. 1491
végén olyan lépésre szanta el magat, amely szimara immar
ésszeriinek és sziikségesnek latszott: tul akart adni birtokain, hogy
szabad lehessen, s teljesen a szemlélodésnek szentelhesse magat.
Gianfranconak, unokadcesének adta el azokat olyan alacsony aron,
hogy az ifji rokon nem tudta, nagybatyja vételt ajanlott neki, vagy
mkibb ajindékot ad. Az eladisbol befolyt pénz egy részét a
szegényeknek adta, a tobbibol pedig egy akkora foldtertiletet
vasarolt, amelynek jovedelmébol magat és belso  cselédségét
eltarthatta. A felebardti szeretet gyakorlasat az 1madsag kisérte:
mindennapjaiban bizonyos érdkat elmélyiilt imadkozassal toltott.

Ilyen légkorben érthetd, hogyan rajzolodott ki elotte egy
keresztény apologetikus mua terve. Cime igy hangzott: De fide
adversus septem hostes Ecclesiae azaz A hitrol az Fgyhiaz hét
ellenségével szemben. A hét rész pontos felosztisarol Gianfrancesco
tajékoztat benniinket Giovanni életének leirasaban (Vita), s eszerint a
hét konyv mindegyike az Egyhaz egy-egy ellenségét vette volna célba:
1. hitetlenség; 2. balvanyimadoé tobbistenhitiiség; 3. keresztényellenes

zsid6 hit; 4. keresztényellenes 1szlam hit; 5. babona, asztrolégia és
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varazslas; 6. eretnekség; 7. a keresztények kozonye.

A hét ma kozil csak az 6todik maradt fenn ezzel a cimmel:
Disputationes adversus astrologiam divinatricem. Nézete szerint az
asztrologia, ahogyan azt akkoriban muvelték, nem volt mas, mint a
tudomany ¢és a vallis musztifikicioja. Pico modszere a  joslo
asztrologia cafolatiban egyszerre filologiai, filozohai és tudomanyos:
szovegeket, forditisokat és értelmezéseket vizsgal at, idorendbeli
szamitisokat végez el Wra, az elméleti alapokat kutaja. A ma
meglehetosen terjedelmes: kétnyelvii kritikai kiaddsa hiarom vastag
kotetet foglal magaba.

Miutin elhunyt VIII. Ince papa (1492. jalius 2-an), augusztus 11-
én Rodrigo Borgia biborost vilasztjak a helyébe, aki a VI. Sandor
nevet vesz fel, s ezzel megnyilik az ut Pico teljes felmentése elott.
Ebben az 1doszakban a Kkeresztény szellemiségben elmélytilve
szerzonk a kovetkezo rovid irdsokat vagy vazlatokat szerkeszti meg:
Kommentir a Miatvinkhoz; Duodecim arma spiritualis pugnae [A
szellemi kiizdelem tizenkét fegyverel; Duodecim regulac ad bene
vivendum [A helyes életvezetés 12 szabailyal; Duodecim conditiones
amantis |[A szerelmes 12 llapotal; a Deprecatio ad Deum
[Konyorgés Istenhezl cimi elégia, és talin még mads irasok 1s,
amelyek elvesztek.

Mikozben faradhatatlanul dolgozik kordbban megkezdett
munkain, 1493. janius 18-an hatilyba Iép a Pico felmentését
kimond6é Breve VI. Sindor aldirasaval, igy most mar nyomasztd
gondolatok nélkiil, teljes figyelemmel fordulhatott tanulmanyai felé.

Nem sokaig oriilhetett azonban az oly régota vart jo hirnek: egy
évvel késobb két atyar jobarata, Lorenzo de’ Medici és Ermolao
Barbaro egymast kovetd halila utin elhagyta a vele mindennapos
kozelségben levo benso, hii baratja: 1494. szeptember 28-an meghalt
Angelo Poliziano, alig tobb, mint negyven évesen.

Es 1494. november 4-¢én Pico is agynak esett, unokaoeese
tanusdga szerint igen magas laz gyotorte. Semmiféle gydégymod nem
bizonyult eredményesnek. VIII. Karoly francia kirdly, aki Firenzébe

valo bevonulasakor hallott a grof betegségérol, két orvost kildott a
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segitségére, de ok sem tehettek semmit. 1494. november 17-én

mindossze 31 évesen elhunyt - némelyek szerint megmérgezték.

A Heptaplus

Heptaplus - De septiformi sex dierum geneseos enarratione ad
Laurentium Medicem magyarul: Hétszeres - A teremtés hat
napjanak hétféle magvardazata Lorenzo de’ Medicinek ajinlva.

Miar a ma cime 1s elarulja, hogy a theoldgiai irodalom e
miufaaban megszokottdl kissé eltéro szovegelemzést fogunk talalni.
Azok az értelmezések, amelyek a Teremtés elemzésére vallalkoznak,
altaliban a Hexaémeronla vilag teremtésének hat napjal cimet
kapjak, mert csakis a teremtés hat napjat targyaljak, és nem
foglalkoznak a hetedik nappal, melyen Isten megpihent, és amelyet
ezért megaldott és megszentelt. Pico azonban errol 1s beszélni ohayt,
s ezt hangsiulyozza a szintén goérog Heptaplus cimmel, melynek
jelentése hétszeres, tudnullik a teremtés hét napjat héttéle
szempontbol magyardazza. Igy az értelmezés hét eldadasra oszlik,
melyek mindegyike hét fejezetet tartalmaz, s ezek 1s az egyes napok
szerint sorra végigkovetik a teremtés folyamatat.

A miuvet egy kabbalista értekezés zarja: Pico alkotoelemeire
bontja a Genezis elsdé szavat, s a héber bettket kiilonféle sorrend
szerint Wra meg Wra osszealliga, mialtal Gjabb szavakat kap. Az elso
sz0 héberul beresit, azaz ,kezdetben”, amivel egyébként a Janos
evangélium 1s kezdodik (di Pi+7; in principio = a kezdetben, az
eredetben). Az igy kapott kifejezésekbol aztin egy szoveget allit
Ossze, melybol a kereszténységnek a Fidra vonatkozé tanitisat
olvassa ki, valamint az dltala targyalt négy wilag rendjét,
osszefuggéseiket és mélységes Osszetartozasukat.

Két bevezetés 1s all az egész értelmezés elott. Az elso valdjaban

Lorenzo de’ Medicihez szolo ajanlis, melybol megtudjuk, hogy e
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munkat David Zsoltiramak kommentilasaval egy idoben kezdte el; s
azért valasztotta allegorikus értelmezésel targyaul épp a Genezst,
mivel az vélhetoen ,,a természet minden misztériumat tartalmazza”.

Mobzes szavainak egyszeriiségét szerinte az okoriak azon
szokasaval magyariazhatjuk, hogy az istem dolgokra vonatkozo
tanitasokat szoban hagyomanyoztak, s ha mégs leirtdk, akkor
rejjelezve, burkoltan fogalmaztak, s pontosan ezért hivjuk ezeket
misztériumoknak. A pythagoreusok és a platonistiak példajat 1déz,
akik - az mdiai, egyiptomi és etiop beavatottakhoz hasonléan -
megeskiidtek, hogy a titkos tanitisokat avatatlanoknak nem adjak
tovabb.

Ezért az értelmezésnek allegorikusnak kell lennie, fel kell fedni
Mozes szavainak rejtett jelentését. Igy Pico hétszer egymds utin
végigkoveti a teremtés hét napjanak menetét a megpihenést 1s
beleértve, hétféle szempontot talilva a jelképes elbeszélés
elemzéséhez.

Harom nehézséget kivan lekiizdeni a munka soran: eloszor, hogy
semmi ne tinhessék hidnyosnak vagy elégtelennek Mézes szavaiban;
masodszor, egy hatarozott terv és egyetlen végsd szempont alapjan
kell felftzmi az értelmezések sorat; harmadszor nem szabad
szokatlan és az itt kutatott téma természetétdl, a legjelentdsebb
filozofusok és a kereszténység altal elfogadott igazsagtol idegen
dolgokat Mézes szjaba adni.

Végil gratuldl Lorenzonak, hogy fidt, Giovannit (aki késobb X.
Leo néven papa lesz), mindossze tizennégy évesen a biborosok kozé
valasztottak.

A mu felépitésérol, és arrol, hogy minek alapjan tagolodik igy a
szerkezet, a masodik, voltaképpeni bevezetés tajékoztat. Az okoriak
altal megkiilonboztetett harom vilag felvazolasaval kezdi: legfelil a
filoz6fia nyelvén az érzékleletti avagy intelligibilis vilag, melyet a
theologidban az angyalok viliganak neveznek, aztan az égi és legvégiil
a holdalatt vagyis foldi vilig. Roviden leirja jellemzoiket, és
kimutatja, mennyire egyezik mindez Mobzes frigyladajanak

beosztasaval.



Az értelmezések kulcsat a kovetkezo részlet adhatja meg: ,a
hdrom vilig egvetlen egy, nem csupdn azért, mert valamennyi
egvetlenkezdetbol — egvetlen  véghez tér vissza, vagy mert
meghatirozott torvények dltal irdnyitva egy bizonyos természetes és
harmonikus kotelék és Iépcsozetes elrendezés fiizi ket egvbe;
hanem mert mindaz, ami megvan a viligok teljességében, megvan
munden egyes viligban 1s, és nincs olyan kozottiik, amelyben ne
lenne meg az, ami megvan a masik kettoben”.

A hérakleitos1” Minden Egy’-en kiviil tehat létezik egy
hiaromszoros megfelelés a vilagok kozott, ami a targyalas modjanak
alapjat adja.

A Tabula Smaragdina elsd6 mondatat fejti ki 6sszegzésképpen:
,lehdt az, ami a lenti vilighan van, megvan a fentiekben 1is, de
magasztosabb formédban; hasonloképpen az, ami a fentieckben
megvan, lithato idelenn is, csak elkorcsosult dllapotban, és tugymond
meghamisitott természettel.”

A hiarom vilighoz, melyek egyiitt a makrokozmoszt alkotjik,
hozzajon egy negyedik 1s, mely mintegy magaba foglalja az elobbi
hiarmat: ez ,az ember, a mikrokozmosz, amelyben a test az elemek
keveréke, s amelyben megvan a mennyer szellem, a novényi Iélek, az
allatok érzékelése, az ész, az angyali értelem és Isten képmdsa.”

Abbodl a megallapitisbol kiundulva, hogy ami az egyik vilagban
elofordul, a tobbiben is jelen kell, hogy legyen, Pico arra kovetkeztet,
hogy Mozesnek oly moédon kellett a teremtést eldoadnia, hogy
ugyanazon kifejezések valamennylr wildgrol ugyanigy, egyszerre
szOllanak. Eszerint az elsdo négy eloadias a Genezis egy-egy vilag
szerinti értelmezését fogja adni, bar nem abban a sorrendben, ahogy
Pico a bevezetoben igéri: ott az érzékfelett vilig lenne az elso,
valdjaban azonban a foldi viliggal kezdi. Masodikként az égi vilagra
vonatkozéan targyalla Moézes szavait, a harmadik lesz az angyali-
mtelligibilis vilag, és a negyedik elemzés témaja az ember.

Az 6todik eloadasban gy osztja be a teremtés eseményeit, hogy
azok egymas utin az elemektol egészen az emberig vonatkozzanak az

egyes vildgokra.
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A hatodik fejtegetésben az egyes dolgok egymashoz
kapcsolodasanak  modozatait, viszonyaikat és  Osszefliggéseiket
elemaz, és a filozofusok tanitdsai alapjan tizenot tipusat dllapitja meg
annak, ahogy a dolgok kapcsolodhatnak vagy egyesiilhetnek. Ezek
alapjan veszi tehat Wra végig Mozes szovegét. Itt az anyag és forma,
forma és szubjektum, cselekvo és szenvedo, ok és okozat, elsdleges
és masodlagos ok és egyebek taldlnak megfelelést a teremtés
mozzanataiban.

A hetedik eldadas a hetedik nap 1ényegét vilagia meg, mely a
vilagok boldogsagat jelképezi. Ez a boldogsag kétléle lehet: a
teremtett dolgok vagy énmagukban érhetik el azt, vagy Istenben. A
boldogsag lényege azonban ugyanaz: ,,minden egves dolognak a sajit
eredetéhez valé visszatérése” és ,a legfobb jonak a birtoklisa és
elérése”. A legtobb j6 pedig az Egy, vagyis Isten, mindennek kezdete
és eredete, s egyben célja s végpontja 1s. A halandok kozott az ember
all a legrangosabb helyen szabad akarata és gondolkodd képessége
révén, melyek a boldogsighoz elvezethetik; a teremtmények kozott
pedig az angyali értelem, minthogy kozelrol kapcesolodik a célhoz. Ez
azonban egyelore csak a természetes boldogsig, melyben a
teremtmények sajit magukban érik el a legfobb jot. Az igaz
boldogsagot, Isten szinrdl szinre valo latasat sem az ember , sem az
angyval a maga erejébol el nem érheti, ez csak a kegyelem révén
kovetkezhet be.

Visszatérve a muvet zaro kabbalista fejtegetésre, az utolsé kép a
viligegyetem mint Nagy Ember leirdsa; az emberi test
szimbolikdgjaban a fej mint az értelem és a szellem székhelye a
szellemi vildgnak felel meg; a torzs mint a sziv hordozdja, s ezdltal a
tiz, a hév jelképe az tizben all6 Empyrios azaz mennybolt, az égi
vilag jelképe; a csipo, a nemi szervek és a ldb pedig a
fundamentumot, az alapot vagyis a keletkezo és pusztul6 foldi vilagot
testesitik meg. A vildgegyetem részeit az alkoto révén szent szovetség,
vagyls béke és baritsig koti 0ssze, amit mi, emberek a kolesonos
szeretet altal utinozhatunk, s ez egyben utunk Isten igaz szeretete, a

boldogsag felé.
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Ha jol belegondolunk Pico munkamoédszerébe, voltaképpen az
egész értelmezés igen hasonlit a csattanoként a végén alloé kabbalista
elemzésre. Elemeire bontja a szoveget, és magasabb 6sszefiiggések
alapjin Wra meg Wra osszerakja, bizonyos szempontok alapjan
feloldja és magasabb értelem szerint megszilarditja, solvit et coagulat
- mondhatniank  hermetista  terminussal.  Kozben — egyre
emelkedettebb, egyre atfogdobb oOsszefliggéseket lat meg. Zarszava
buzditis a kolcsonos —szeretetre, Isten szeretetére, melyben

megnyugodva varta az oly koran érkezo halalt.
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L.

Prorivost TEzISEK A CONCLUSIONES 900-BAN

A Rémiban tartando filozofiar disputara szant 900 tétel kozott
15 szerepel Pico vdilogatisiban rroTtivos filozohigyabol. Ezeket
tanulmanyai alapjan 6 maga fogalmazta meg, tehiat nem egyenes
idézetekr6l van sz6. Mivel a vitara a mar ismertetett koriilmények
miatt nem kertlhetett sor, kifejtésiik vagy cafolatuk explicit médon -
egy kivételével - nem maradhatott rank.

Az egy kivétel cafolata 1s csak ugy ismeretes, hogy a
gyUjtemény masodik felében talilhato sajat tézisek nagy része is
reflexié az egyes filozofusok allitisaira - kozottiik nagyon sok
foglalkozik Praton és AristoteLis Kijelentéseivel, akikt®l az elsd
részben nem hoz tételeket - igy egyebek kozott pLOTINOS neve 1s
tobbszor felbukkan. Ezen reflexiok egyike pontos cafolata az egyik
1dézett plotinost gondolatnak.

Mielbtt bemutatnank e pontokat, az idézetek szamaranyairol
annyit hadd jegyezziink meg, hogy szerzOkre bontva ez a plotinosi 15

Db és a

az atlagnal tobb, de joval alatta marad példaul prokrLOS
kabbalistik 47 tézisének. AMMONIOS-tOl egyébként 3, SiMPLIKIOS-tO] 9,
ALEXANDROS-tO] 8, THEMISTIOS-tO] 5, PORPHYRIOS-tO] 12, JAMBLICHOS-tO]
9, a pythagoreus matematikirél 14, a chaldeus theoldégusoktél 6 tétel

szerepel. Lassuk tehat a pLoTiNOs filozofidjabol leszlrteket!

Conclusiones secundum Plotinum, numero XV.'**

154 GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA, Conclusiones nongentae. Le
novecento tesi dell’anno 1486, a cura di Albano Biondi, Firenze 1995, 36. o.
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10.

11.
12
13.
14.

Primum intelligibile non est extra primum intellectum.

Non tota descendit anima quum descendit.

Omnis vita est immortalis.

Amma, quae peccavit, vel in aereo corpore, post mortem bruti
vitam vivit.

Anima 1rrationalis est idolum animae rationalis ab ea dependens,
sicut lumen a sole.

Ens, vita, et intellectus in 1dem coincidunt.

Felicitas hominis ultima est, cum particularis intellectus noster totali
primoque ntellectul plene coniungitur.

Civiles virtutes, virtutes simpliciter non sunt appellandae.

Non fit assimilatio ad divina per virtutes etiam purgati animi, nisi
dispositive.

In ratione similitudines rerum sunt et species, in intellectu vere ipsa
entia.

Consumatae virtutis est etiam primos motus amputare.

Improprie dicitur, quod intellectus 1deas mspiciat vel intueatur.

Quae necessaria animall sunt, necessaria possunt dici, sed non bona.
Sicut accidentalis felicitas animadversione indiget, ita substantialis
felicitas per carentiam animadversionis non solum non deperditur,

sed roboratur.

. Homo, qui ad felicitatem 1am pervenit, per phrenesim aut litargiam

ab ea non impeditur.
(Magyarul:
1. Az els® intelligibilis nincs kiviil az elsd intellektuson.
2. Nem egészében szall ala a 1élek, amikor alaszall.
3. Minden élet halhatatlan.
4. Az a lélek, amely vétkezett, [akar foldi] akar étheri testben, haldla
utan vadallati életet €.
5. Az 6sztonds lélek a racionalis 1élek képmasa, és tOle fiigg, mint a
fény a Naptol.
6. A létez6, az élet és az intellektus egybeesnek.

7. Az ember szamara az a legnagyobb boldogsag, ha egyém



értelmiink teljes egészében eggyé valik az elsGdleges és egész
mtellektussal.
8. Az erkolesi j6 tulajdonsagokat (a polgari erkolesoket) nem
hivhatjuk egyszerlUen erényeknek.
9. Nem vialhatunk hasonlova az istenithez pusztan erényeink révén,
még ha meg is tsztijuk lelkiinket, ha nem készilink fel
[megfelelbképpen].
10. Az észben [ratio] a dolgok képmasar és fatii vannak, az
értelemben [intellectus] valoban maguk a létezOk.
11. A tokéletes erényre jellemz6, hogy azonnal trrd tudunk lenni a
keletkez8ben levd indulatainkon.
12. Valotlan dolog azt dllitani, hogy az értelem [intellectus] az ideakat
nézi vagy szemlél.
13. Amire az él6lényeknek sziikségiik van, azt sziikségesnek lehet
nevezni, de jonak nem.
14. Miként a pillanatnyl (arulékos) boldogsag odahgyelést 1gényel,
ugy az igazi (Iényegi) boldogsag a figyelem lanyhuldsaval nem hogy
nem csokken, hanem er6sodik.
15. Azon az emberen, aki elérte a boldogsagot, eziltal nem lesz
tobbé trra sem a dithongés sem a letargia.)'’
Amint laguk, e 15 pont valgjaban négy téma koré
csoportosul:
I. Az értelemmel foglalkozik az 1, 3, 6, 10,
12.
I1. A lélekkel: a 2, 4, 5.
I11. Erkolesi jellegl kérdésekkel: a 8, 11, 13.
IV. A boldogsaggal: a 7, 9, 14, 15.
Osszességében nézve azt mondhatjuk, hogy dont® tébbségiik
az emberi élet praxisaval foglalkozik: a III-IV.  csoportbeliek
egyértelmUen, a I1.-ban az emberi létszférara is vonatkoztathatoan (a
4. pedig csak erre). Ezen beliil kiemelked® az emberi megvalositdst
és az eredményeként bedllo lelkidllapotot vagy életérzést, az igazi

boldogsagot targyalé megallapitasok ill. tételek nagy szama.

155 Sajat forditasunk.



Kozottiik a 7. mintegy definicidja a végsd boldogsagnak, amit
egyébként rciNo  Lakomakommentarjaban is lathattunk®; a 9.
elérésének modjat vagy feltételét adja meg, a 14. és 15, két
jellemzGjét irja le ennek az allapotnak: a figyelem lanyhuldsaval nem
csokken, sOt er6sodik ez a boldogsdg, ¢s a nyugalom allapotabol
nem mozdithaté ki sem a dith sem a buskomorsag iranyaba.

Talan ez utobbi tételekkel kapcesolatban nem megcafolasuk
volt Pico célja; azt azonban, hogy a szintén nagy szimban az
értelemmel foglalkozo téziseket illetden hogyan vélekedett, a 900
tétel masodik felében szerepl® sajat allitdsal alapjan hamozhatnank
ki. Ez azonban egy kiilon tanulmanyt igényelne, amire itt és most
nincsen modunk, igy mielbtt attérnénk Prconak azokra a sajat
tételeire, ahol rLOTINOS neve felbukkan, még egy dologra felhivnam a
figyelmet: ti. hogy mit nem valasztott be Pico e 15 tételbe pLOTINOS
jellegzetes téman koziil: hidnyoznak az Egyr6l, a szépségrol és a

szerelemrOl vagy torekvésrol szolo allitasok.

e

AS

Sajat tételer kozt, melyeket témaik, jellegzetességeik (pl.
paradoxonok) vagy azon szerzOk nevel alapjan csoportosit, akiket
osszebékiteni 1ll. dllitdsaikkal vitiba szallni vagy magyardzni kivan (pl.
PLATON ¢és ARISTOTELES), a kovetkezOek' emlitik pLOTINOS nevét,
vagy érintenek tipikusan plotinosi problematikat:

(AZ OT ALAPKATEGORIA)
80. o.; 28. tétel
Rectius ad quinque suprascripta reducitur entium diversitas, quam
ad decem, quae Architas primum, deinde Aristoteles posuit, vel
quinque, quae ponit Plotinus, vel quattuor, quae ponunt Stoicl.
(Helyesebben tessziik, ha a létezOk nemeit a fenti otre vezegiik

vissza, szemben el6bb Architas majd Aristotelés tiz kategoridjaval,

156 1d. dolgozatunkban a 140. o.

157 Az idézett tételeket szimukkal és a feltiintetett kiaddsban szerepld
oldalszimmal adom meg, mert a csoportok nem kaptak sziamozast, csupan hosszi
cimet, melyeket helysz(ike miatt nem kozlink.
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Plotinos o6t és a sztoikusok négy [létszintével].)

Az ezt megeldz0 tétel, amelyre Pico hivatkozik, a kovetkez0:

80. o.; 27. tétel

Quinque ponenda sunt prima predicamenta: Unum, Substantia,
Qualitas, Quantitas, et ad aliquid. (Ot alapkategonat  kell
feltételezniink: az Egyet, a Lényeget, a Min8séget, a Mennyiséget ¢és
a Kapcsolatot [vagyis Viszonyt].)

Ez tehat egy alternativa Plotinos viligmodelljével szemben.

(AZ ERTELMI ES AZ ERZEKELHETO SZEPSEG)
96. o.; 20. tétel
Perfectius et verius reperitur pulchritudo in mtelligibilibus, quam in
sensibilibus. (A szépség teljesebb és igazabb [modon taldlhaté meg]
az értelmi mint az érzékelhetd dolgokban.)
Ez a tétel praTON -nal is egyez0, azonban tipikusan plotinosi

allitas, amelyet riciNo 1s messzemenOen felhasznal.

(LAKOMA - POROS ES PENIA)

96. o.; 21. tétel
Cum dicit Plato Amorem natum ex congressu Panis et Pori i hortis
Jovis, i natalibus Veneris, diis discumbentibus, nihil aliud intelligit,
quam In angell mente tunc primum amorem, id est desiderium
pulchritudinis esse natum, cum in eo 1dearum splendor imperfectior
tamen refulsit. (Amikor Platén azt mondja, hogy a Szerelem Pan és
Poros Jupiter kertjében létrejott egyesiilésébdl sziiletett, mikozben az
istenek Venus sziiletését tinnepelték, egyszerllen ezt érti ezen: az
els® szerelem, vagyis a szépség utani vagy akkor sziiletett az angyali
értelemben, amikor - jéllehet kevésbé tokéletesen - felragyogott
benne az idedk fénye.)

A fenti tézis ugyan tartalmazni latszik egy sulyos baklovést -
Penia helyett Pan neve szerepel - azonban ismervén Pico kivalo
gorog nyelvtudasat és hihetetlen precizitisat, valamint tudvan azt,

hogy kézirasa majdnem olvashatatlan volt (egyediill unokaoccse,



Gianfrancesco volt képes azt kibetlzni) inkibb mondanidm ezt az
elsé kiado, Encharius Silber hibdjanak, vagy a kés@bbi, 1572-es
bazeh 6sszkiadasénak.

Tartalmat tekintve viszont teljes mértékben plotinosi
allaspontot tiikroz, de nem a III, 5ben szerepl® értelemben, hanem
a VI 7, 85; 19-25ben targyalt szerelmes értelem témakorében,

amirQl rFicINO-t targyalo fejezeteinkben mar b&vebben ejtettiink szot.

158

(SZERETET A LAKOMABAN)

98. 0.; 22. tétel
Amor de quo i Symposio loquitur Plato, in deo nullo modo esse
potest.
(Az a szeretet, amelyr6l Platon a Lakomadban besz€l, semmiképpen
nem lehet Istenben.)

E megallapitis szintén megegyezik rLOTINOS latismodjaval,
hiszen a torekvés pLoTINOSnAl semmi modon nem osszeegyeztethet®

az Eggyel; marpedig a Lakomaban torekvés jellegl a szerelem.

(A KETFELE VENUS)

98. 0.; 23. tétel
Per duplicem Venerem, de quo m Symposio Platonis, nihil aliud
itelligere debemus, quam duplicem pulchritudinem, sensibilem et
ntellectualem. (A kétféle Venuson, melyekr6l Platon Lakomdjaban
esik sz0, nem egyebet kell értentink, mint a kétféle szépséget: az
érzékekkel felfoghatot és az értelmit.)

Ugyan a kétféle Venust pLOTINOS-szal szemben a lélek helyett
a szépségre viszi at pico, megkiilonboztetése mégis eredeztethetd a
plotinosi felfogasbol, amennyiben az értelmi szépséghez az abszolut
léleknek, az érzékelhet® szépségnek a vilagléleknek és az emberi

léleknek lehet koze.

(AZ EGI SZERELEM)

158 V6. dolgozatunkban 68. és 130. o.
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98. o.; 24. tétel
Amor de quo Plotinus loquitur, non est coelestis amor, de quo Plato
m Symposio, sed illius vera et propria mmago. (Az a szerelem,
amelyr6l Plotinos beszél, nem az égi szerelem, amelyrdl Platon ejt
szot a Lakomdban, hanem annak igaz és legkozelebbi képmasa.)

A fenti tétel annyira meghatirozatlan - nem tinteti fel
ugyanis, hogy pLoTiNos  sokféle vagya ill. torekvése kozil melyikrél
beszél éppen - , hogy ematt nem tudjuk pontosan értelmezni;

mindaziltal ez is az el6bbi t¢émainkhoz kapcsolodik.

(A LELEK HALHATATLANSAGAROL)

100. o.; 36. tétel
Per demonstrationem Platonis in Phaedro de animae immortalitate,
nec de nostris animis, ut Proclus, Hermias et Syrianus credunt, nec
de omni amima, ut Plotinus et Numenius, nec de mundi tantum
anima, ut Poseidonius, sed de coelesti qualibet anima probatur, et
concluditur immortalitas. (Platon Phaidrosban adott bizonyitisa a
lélek halhatatlansigarél nem a mi lelkeinkre utal, ahogy Proklos,
Hermias és Syrianos hiszik; nem is az egész lélekre, ahogy Plotinos
és Numénios értik, és nem 1s egyedil a wilaglélekre, ahogy
Poseidénios, hanem az égi lelkekre vonatkozik és korlatozodik a
halhatatlansag [barmilyenek 1s legyenek azok].)

Itt egyszerre tobb szerzOt cafol Pico, s allitasanak értelmezése
ugyancsak  hosszabb  vizsgilodast 1gényelne a  tobbi 488

kovetkeztetése korében.

(A LELEKVANDORLASROL)
102. o.; 51. tétel
EXx illo dicto Platonis in Phaedro, quod nisi anima hominis ea, quae
vere sunt, Intuita esset, In hoc animal non venisset, si recte
mtelligatur, mtelligetur  quod — opimio  Plotini  ponens
transmigrationem animarum in bruta, non est ad mentem Platonis.

(Platénnak a Phaidrosban szerepl® kijelentésébOl, miszerint ha az

[



emberi lélek nem litta volna az igazan létezOket, nem sziilethetett
volna ebbe az él6lénybe, megérthetjik, hogy - ha helyesen
értelmezzik - Plotinos véleménye, mely feltételezi alz emberi]
lelkek dllatokban valé rasziiletését, nem felel meg Platon
allaspontjanak.)

Ez az a bizonyos tétel, amely rico sajajai koziil ciafolja a
PLOTINOStOl 1dézett 4. tételt: ,Anima, quae peccavit, vel in aereo
corpore, post mortem bruti vitam vivit.”

Osszefoglalva tehdt, pico e kilene sajat kovetkeztetésében
harom izben kifejezetten cafolja pLoTINOS dllaspontat (plusz egy az
egyik cafolat megelBlegzése), ezek: az alapkategoriakrol, a 1élek
halhatatlansagarol és az emberi 1élek allatokban valo Gjrasziiletésérol
szoloak; kétszer értelmezi 6t, a tomor forma azonban Kkizarja a
részletesebb targyalast, ezek: a kétéle Venusrél és az égl
szerelemrOl; harom alkalommal pedig véleménye kimondottan
megegyezik  pLOTINOSéval, ezek: az értelmi és az érzékelhet®
sz€pségrol, Poros és Penia naszarol, és a Lakomdban szerepl®

szeretetrOl.
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IL.

A HEPTAPLUS PLOTINOSI REMINISZCENCIAI

A Heptaplus-ban a MOzrs-1 teremtéstorténetet elemezve pico
egy a rLoTINOs-[éle vilagmodelltdl jelentGsen eltérd vilagrendet ad
meg, s ez a rendszer lesz aztin a hétszeres targyalas kunduloépontja.
Mivel fentebb részletesebben sz6t ejtettink rola, most csak
megemlitjik, hogy az dltala leszUrt tagozodas szerint Isten, az
abszolut transzcendes Egység utan az inelligibilis, érzékfeletti vilag all,
vagyls az angyalok viliga; ezt koveti a mar megnyilvanult mennyei
vildg, mely az Empyreumtol a Holdig terjed, mayd végiil a foldi,
anyagi vilag, amely az él6lényeknek és az embernek is otthont ad.

A harom vilag egy, nem pusztan azért, mert eredetiik és
végeéljuk azonos, s mert kotelékek és meghatarozott elrendezés
fUzik ket 6ssze, hanem azért 1s, mert ami megvan az egyikben, az a
maga szintjén megvan a masik kettGben is, kivétel nélkiil.

A Lélek tehat nem alkot kiilon l1étszintet az 6 értelmezésében,
viszont egy Kkiilon, sajat wildgot képvisel az ember mint
mikrokozmosz, amennyiben megtaldlhatoak benne mindazok a
dolgok, amelyek a mdsik hiaromban: a nala magasabbrendlek

lefokozddva, a ndla alacsonyabb rendUek pedig felmagasztosulva: az
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elemek, a novényr 1élek, az allatok érzékelése, az ész, az angyali
értelem valamint Isten képmasa.

PLOTINOS {0 témai koziil valoszinlleg az EgyrQl és az unio
mystica-rél, 1l. az emberi boldogsagrol irottak tették picora a
legmélyebb benyomadst, ez utébbit mar a 900 tétel valogatisiban is
lathattuk.

Célunk ebb6l kovetkezOen a Heptaplusszal kapcsolatban
mkabb csak a név szermnti hivatkozisok és egy-egy plotinosi
gondolatra utalo részlet felkutatisa lehet; a wildgmodell sajitos
beosztasan tdl maga a hétszeres szovegértelmezés is meglehetGsen
kortlhatarolt feladatokat r6 picora.

Nézziik hat, hol bukkan f6l neoplatonista szerz&nk, utalas

vagy - név nélkil - sajatosan plotinosi elképzelés formdaban.

1. Az egység témdja
A kovetkezO részlet csak témajaban kapcsolodik pLoTINOS

tanitasaithoz, ugyanis mig rLoTINOSnAl az Egy a 1étezésen mnnen van, s
a létezés az értelemben nyilvanul meg el@szor (mely az Egybol
fakad), pico Istent a létezéssel azonosija. Az Eggyel szemben
sokasdgra bomlé angyal viszont erOsen emlékeztet a plotinosi
értelemre:

~Minden az egység utin Iétez0 szim az egység révén teljes és
tokéletes. Fgyediil az egység, mely teljességgel egyszerl, onmagdban
tokéletes, nem Iép ki onmagabol, oszthatatlansdgiban egyszerl és
egyvetlen [lévén sajat magdaval van Osszelorrva, mert énmagianak
elegendO, semmire sincs sziiksége, telve van sajit gazdagsdgdval. A
szim  természete dltal tobbszorés Iévén, annyiban egyszerd,
amennyiben belogadoképes, az egységnek koszonhetoen. [...[Ezt az
1steni dolgokra vonatkoztatjuk, pythagoreus szokds szerint.

LEgvediil Isten egynemU és oszthatatlan 1étez0, mivel
nem szarmazik semmitol, mert tole sziarmazik minden. Mindene,
ami van, sajat magaitol van. Ugvanazon értelem révén Ilétezik, tud,
akar, jo és 1gazsagos. Nem Is ledezhetiink fel mas értelmet, melynek

révén létezik, csak ezt: magit a Iétezést, ami O maga. Mis dolgok
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nem azonosak a létezéssel, de a Iétezés révén vannak.

Az angyal tehiat nem maga az egység, kiilonben Isten
lenne, vagy tobb isten Iétezne, amit el sem lehet képzelnt. Mi lenne
hdt az egy, ha nem maga az egyetlen egység? Tehat az angyal a szam
kell hogy legyen, mert ha szim, akkor egyrészrOl sokléle, masrészt

2159

egvesitett sokléleség.

2. Az angval (az értelem) sziiletése

Amit a III. el6adas 2. fejezetében'® err6l olvashatunk, az
nagyjabol megegyezik a mar tobbszor emlitett Enn. VI, 7, 35-ben
szerepld® szerelmes értelemrQl irottakkal, és a rcNo Lakoma-
kommentarjaban leirt teremtéssel, mozesi kontosbe bujtatva:

WAz angyal, annak révén, amit mondottunk, mair tokéletesen
elnyerte természetét és mtellektualis sajatossdagat. Azonban még nem
képes betolteni feladatit, ami a megértés és a szemlélOdés, mielbtt
Isten intelligibilis formikkal fel nem ruhizza. Ezért van sotétség a
mélység szinén. A mélység tellektudlis képesség, mely mély,
behato és vizsgalodo. Elolott van a sotétség, mignem a szellemi
ismeretek fénysugarai meg nem vilagigak, melvek adltal mindent
megpillanthat. S azt itja, hogy 'a mélység szinén" és nem a "mélység
folott’, mert ez egyszerre helye a sotétségnek és a fténynek. A fény
aztin vagyis az intellektuadlis alakzatok az angyvali értelem felszinén,
azaz a legfelsd részén jelennek meg, mert a minOségek szimdra
Jarulékosak, és nem a lényegéhez tartornak. Es rogton hozzitesz,
hogy a sotétség ellzése utin és a fény megyelenése elOtt mi dll
kézépen, ebben a mondatban: "Es Isten Szelleme a vizek felett

lebegett". Isten Szelleme mi mds lehetne mint a szeretet szelleme?

159 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni, Heptaplus avagy a teremtés hat
napjanak hétszeres magyardzata, Budapest 2002, Arcticus Kiado, ford. és utoszo:
Imregh Monika, II1. el6adas, 1. fej.; 40. o.

160 1m. 41. o.
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Ugvanis nem nevezhetnénk hasonlo szabatossdggal a tudomany
szellemét Isten Szellemének, minthogy a tudomany is olykor eltérit
IstentOl. A szeretet viszont mindig Isten felé vezet. Ha ez nem lebeg
ama mélység [0lott, nem jelenhet meg a fény; miutin ahogy a szem
sem telik meg fénnyel, csak ha a Nap felé fordul, gy az angyal sem
telhet meg szellemi fénnyel, ha csak nem fordul Isten felé. Az
odaforduldsnak ez a mozgdsa nem mds és nem Is lehetne mds az
angyall természetben mint a szeretet mozgasa.

Tehait Isten Szelleme mint szeretet volt a mélység
lelett, azaz az angyall értelem felett (a szeretet ugvanis az értelem
utin kovetkezik), az angvall értelem pedig ettOl a szeretettOl stirgetve
és osztokélve Isten felé fordul. Isten azt mondta: "legyen viligossdg”,
és az angyalban megyelent a fény, az intelligibilis form:ik ténye, és
egyetlen nap lett a reggelbOl és az estébOl”.

A jellemzO6 motivumok tehat: az értelem odaforduldsa, a
szeretet-szerelem, amely Isten felé von, a megvilagosito-tokéletesitd
erejU fény, ami altal a meghatirozatlan vagyis homalyos értelem
egybOl sokka, avagy az intelligibilis formakkal gazdaggd, s ezdltal a

megértésre €s a szemlélOdésre képessé valik.

3. A lélek kor

Az alabbi helyen'® pico név szerint hivatkozik pLoTINOSTa,
méghozza A Iélekkel kapcsolatos kérdésekrOl'™ irt értekezésére:

Mielbtt részletesebben elemeznénk a Proféta szavait és az
dltala hozott felosztast, néhany dolgot elOre kell bocsdtanunk az
ember természetérOl, és bizonyos kilejezéseket alkalmasint meg kell
viligitanunk, hogy az egésznek az értelme megkozelithetObbé viljék
a gondolkodis szamdra.

Az ember testbol és értelmes Iélekbol dll. A gondolkodo
lélek neve ég. Hiszen Aristotelés az eget 1s onmagit mozgato lelkes
lénynek nevezi; s lelkiink 1s (ahogy a platonistik tanusitik) onmagt

mozgaté szubsztancia. Az ég kor, és a lélek 1s kér sOt, ahogy Plotinos

161 im.IV.ea. l.fe.; 5 0. 0.
162 Enn. 1V, 4, 45.
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irja, az ég azért kor, mert a lelke kor. Az ég korkorosen mozog; a
gondolkodo [élek az okoktol arz okozatok felé mozogva, és wra
vissza, az okozatoktol az okokhoz visszatérve a gondolkodds korét
fuga be.”

Néhany sorral legebb olvashatunk arrol a ,nem anyagi
testr61”, amely emlékeztethet benniinket arra a ,nem testi anyagra”,
amely rLoTINOsnal a daimoénokat segiti hozza ahhoz, hogy az anyagi
vilaggal érintkezésbe léphessenek. Az ember testét és lelkét
Osszekotd ,finom és nem tapinthato test” a szellem:

, Itt fény a neve, s ez a név nem 1s egvezhetnék jobban a
filozofusok és az orvosok véleményével, akik mind egyetértenck
abban, hogy a szellem a leginkiabb fényszerl szubsztancia, és hogy
semmi mads nem vidiga, nem tiplilja és nem tiditi fel jobban, mint a

fény.”

4. Isten nem egvenl0 az értelemmel

Itt nem szerepel ugyan PLOTINOS neve, az érintett tematika
viszont - a latds és a megértés analogidja - mar felmeriilt a fényrdl
sz0l0 fejezetiinkben, még ricinoval kapesolatban:

»A szemnek tehdt a litis természetélil jutott, és lényege
szerint litds, merthogy a fényt befogadva litmi képes. Ugyanerre
gondoljunk az Intelligenciiknal. Az intelligenciik szemek, az
mtelligibilis igazsag fény, s mivel az mtelligencia maga is intelligibilis,
bensejében rendelkezik némi fénnyel, amellyel magit lithata, a
tobbi dolgot azonban nem. Hanem sziiksége van a dolgok formdjdra
és 1dedjira, amelvekkel, mintegy a [lithatatlan fény sugarai
segitségével az mtelligibilis igazsdagot tisztan lithaga. S nem kell azért
azt mondanunk, ahogy a szemek példajin megmutattuk, hogy az
mtelligencrik nem természetiiknél fogva intelligensek, és hogy
lelkiinkhoz  hasonloan jarulékosan részesiilnek az intellektudlis
képességben. ™%

Azok kozott, akikre a folytatisban rico céloz, ott lehet

PLOTINOS 1s, hiszen a kijelentés lényege a kovetkezO: az Egy nem

163 1mm.V.ea.l. fe).; 58. o.

161



egyenl® az értelemmel, vagyis a {i™o-szal:

LInnen ered azoknak az elmélete, akik az intellektus
megnevezést méltatlannak targik Istenhez. Mivel, ha az intellektust
ugy tekingiik mint a szemet, amely nem magitol, hanem a fényvb0l
valo részesedés révén lit, minthogy Isten [ény (a fény ugvanis
1gazsdg), a litds pedig az az aktus, amellyel a szem a ténvbOl mertit,
Istennek nincsen sziiksége erre a mlveletre, mivel 6 maga a fény;
Isten pedig annyival tivolabb dll az angyalokndl a dolgok nem
tuddsatol, amennyivel tivolabb dll a fény természete a sotétségtOl a

szemek természetéhez képest. %!

J. Minden élet valamely isteni principiumbol szarmazik

Ezen a helyen'®

ricO nemcsak megemliti PLOTINOS nevét,
hanem kiilon felhivja a figyelmet a ricino forditasaban varhato kozeli
megjelenésére. Itt a hivatkozas kifejezetten pozitiv, megerOsitd
jelleg:

,Senki ne vdrja vagy kivianja tOlem, hogy arrdl értekezzem,
hogyan jott létre az dllatok teste az elemekbOl, vagy hogy mit jelent,
hogy Isten betiltette a minOségek csirdit a dolgok természetébe; vagy
az allatok életérll, hogy az 1s az anyag kebelén sarjadt, vagy inkibb
munden élet valamely isteni principiumbol  szirmazik, ahogyan
Plotinos szilird meggvOz0déssel alliga'”, akit a kozeljovBben latin
forditisdban tesz a koz javdra hozziférhetové a mi Marsilio
Ficinonk, bOséges kommentirral viligitva meg a szoveget.

S ugy tlnik, talin Plotinos véleményével egyezk a Proféta
ezen a helyen, amikor, miutin ezt mondta: "l'eremyjenek a vizek élo
lelkt csiiszomaszot', hozziateszi késobb: "Teremtett Isten minden €l
lelket". Itt nem csak arra figyvelhetiink fel, hogy a vizek is teremnek
Isten parancsdra, és aztin Isten is teremt, hanem a kovetkezore is:
ahol az isteni alkotdsrol van szo6, ez all: "Teremtett Isten €10 lelket’,
ahol a vizekr6l van sz6, ott nem 'él0 lelket', hanem 'él0 lelkl

csuszomaszot" dll, mintha a vizeknek inkibb a Iélek hordozojit,

164 uott.
165 1m. V. ea. 5. fe).; 62. o.
166 Enn. VI 7, 8.
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vagyis a test szovedékét tulajdonitand, Istennek pedig, avagy az isteni
principiumnak a Iélek szubsztancidt, mely az életet, az érzékelést és

a mozgdst adja, s a mar elGkészitett testben kiviilrél ragyog fel.”

0. Felkésziilés a megvalositisra - az emberi boldogsdg
Az alibbi passzusokkal két tézist fogunk felidézni a 15
plotinosi kozil, amelyeket pico a 900 tétebe bevalogatott; mindkettd
a boldogsag témakorét érmti.
Az els6 a 9. tézishez kapcsolodik!'”’. Nézetem szerint itt a
felkésziilés modjarol kapunk titmutatast'®:

»a lllozotus szamdra sem nem nevetséges, sem nem
haszontalan, sem nem méltatlan dolog magdt kitartéan és
firadhatatlanul a szent konyorgéseknek, szertartisoknak, imaiknak,
himnuszoknak szentelnie, melyeket sziinteleniil Istennek énekel.

Ha van valaki, akihez ez illik és nagy hasznira van,
akkor kiilonosen azok sziamdra hasznos és szép, akik az
rrodalommal és  szemlélOdéssel valo  foglalatoskodisra adtik a
fejiiket. Szimukra nincs nélkiilozhetetlenebb, mint hogy életiik
tisztasagaval élesitsék meg a folytonosan az isteni dolgokra szegezett
lelki szemeik ldtisdt, s az imadsdg révén fentrOl kieszkozolt fénnyel
vilagositsak meg jobban, és mindig emlékezve gyvarlosigukra, az

apostollal egyiitt mondjik: «erénk az IstentOl valor. ™%

Még egy technikai adalék a praxishoz'”":

»A vizekkel kapcsolatban azt kell megtanulnunk, hogy Isten
nem tartotta alkalmasnak azokat arra, hogy halakat teremyenek,
mielbtt elemiik osszessége egybe nem gyUlt. Hiszen mi 1s, ha tobb
mranyban oszlik meg és szorodik szét figvelmiink, ha nem minden
erOnket oOsszeszedve, egész valonkbol osszpontositunk egyetlen

dologra, aligha tudunk istenségiinkhoz mélto sarjat a viligra hozni.”

A masodik a boldogsdg plotinosi definicidjanak, a 7.

167 sNon fit assimilatio ad divina per virtutes etiam purgati animi, nisi
dispositive.”

168 1m. V1. ea. 5. fe).; 71-72. o.

169 II. Korinthosi, 111, 5.

170 1m. VI ea. 6. fe).; 72. o.
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tézisnek'"! a sajat kifejezésekkel torténd atfogalmazasa'”:

, Van még itt egy mélvebb misztérium is: tudnillik, ahogyan a
vizeseppek szamara az a boldogsag, hogy az oceanba omlenek, ahol
a vizek teljessége van, ugy a mi boldogsigunk is abban all, hogy az
intellektuilis fény benniink lev0 szikrdja egyvszer dsszekapcsolodhat
magdval az elsO mtellektussal, az elsO értelemmel, ahol a teljesség,

ahol minden értelem egyetemessége van.”

7. A boldogsag
Ez a részlet szorosan kapcsolodik az el@bbihez, s bar egyéb
hivatkozasokat is tartalmaz, tagadhatatlan a plotinosi dsszefiiggés'”:
JEn fgy hatirozom meg a boldogsigot: minden egves
dolognak a sajit eredetéhez valé visszatérése. A boldogsdg ugyanis a
legl®bb jo, a legtObb j6 az, amire minden torekszik; amire minden
torekszik, az maga, ami mindennek az eredete, ahogy az aphrodisial
Alexandros Aristotelés korai filozofidjihoz irt kommentirjiaban, a
gorog értelmez0k pedig az Etikihoz irt kommentirokban tanusitak.
Ugyvanaz tehat mindennek a vége, ami a kezdete 1s mindennek: az
egvetlen, mindenhato és aldott Isten, a leggobb minden kozott, ami
létezhet vagy elgondolhato; mnen az a két megnevezés a
pyvthagoreusoknal, tudnillik az egy és a jo. Azért hiviak ugyanis
egynek, mert mindennek a kezdete, ahogyan az egység minden szim
kinduloponga; jonak pedig, mert a célja, megnyugvisa, tokéletes

boldogsiga mindennek.”

171 Felicitas hominis ultima est, cum particularis  intellectus noster totali
primoque intellectui plene coniungitur.

172 1m. VL. ea. 6. fej.; 72. o.

173 1m. VIIL. ea. Bev.; 75. o.
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III.

PLOTINOSI TEMAK A DE ENTE ET UNO-BAN

Emlitettiik, hogy ez az értekezés Angelo PoLiziano kérésére

készult az dltala Lorenzo pe’Mebicivel folytatott vitihoz, egyuttal a

mara elveszett Concordia Platonis et Aristotells ¢im{d nagyobb

lélegzetl munka részét képezte, melyben pico egyeztetni kivinta
PLATON €S ARISTOTELES tanitasat.

Itt sem tesz mast, valamennyi, a 1étezOr0l és az egyrOl

felhozott dllitasrol konkrét helyekre valé hivatkozassal bebizonyitja,

hogy mind praTON, mind ArisTOTELES irasaiban fellelhetOek, igy

lényegi ellentmondas nem taldlhaté a két mester nézeter kozott;



csupan késObbi tanitvanyaik, a platonistdk és a peripatetikusok
élesitik ki bizonyos kérdésekben a szembenallast.

A 1étez8 és az egy Osszeliiggésében pico praTONnak a
leginkdbb a Parmenidés, a Szofista és az Allam (VI konyv) cim(i
dialogusait 1dézi, sOt a Parmenidés egyrOl szolo fejtegetéseit
részletesen bemutatja.

A 16 kérdés, amivel a traktatus elsd része (1-4. fej.) foglalkozik
az, hogy az egy magasabb rendU-e a létezOnél vagy pedig egyenrangi
¢és megegyez0 a létezOvel.

Mindkét allitasrol bebizonyitja, hogy mdas-mas szempont
alapjan ugyan, de igaz, és hogy megtalilhatoak mind praToON mind
ARISTOTELES mUvelben, az els® tétel a Metaphysica 11. konyvében,
ahol Aristotelés nomerost idézve'”* az abszolut, a legfGbb jo 1étének
sziikségességét feltételezi, mely a létezOk felett all.

A witdban egyébként Poliziano Aristotelésnek 1ll. a
peripatetikusoknak azt az allaspontjat képviselte, hogy a létez8 és az
egy egyenranguak, szemben Lorenzo neoplatonista tézisével,
miszerint az egy folotte all a létezésnek. lLorenzo DIONYSIOS
AREOPAGITES érvelt hozhatta fel, ugyanis erre hivatkozva ugyancsak
Dionysiost 1dézi rico, s az 6 tekintélyére hivatkozik, amikor sajat
nézOpontjat igazolja:

,Dionysios Areopagités, akit ellenfeleink tézisiik szerz0jének
tesrnek meg, sem cifolnd azt, amit Mézesnél Isten mond: «En
vagyok, aki vagyok», ami gorégiil igy hangzik: dap ékié ; ~{ - «kn
vagyok a Iétez0»”.

Majd Istennek vagyis az egynek a létezés folott valosagat
bizonyitando, a masik oldalrol aristoTeLEs  Metaphysicga V.
konyvébOl és acQuNoOr szr. TamaAsnak a Theoldgiai szentenciik
kommentdrja 1. konyvét idézve mutatja meg, hogy ez az dllitis naluk
1s megtalalhato.

Az értekezés masodik felében (5-9. fe].) azt szemlélteti, hogy a
peripatetikusok  miként tulajdonijdk  Istennek az  életet, a

bolcsességet és  az igazsigossagot stb., amit a neoplatonistak

174,410 éiBiaiio hoou, alo 446éeayo” - ,egy vezér kell legyen, egyetlen kiraly”
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tagadnak; éppen DIONYSIOS  AREOPAGITESre  hivatkozva  1smét
bebizonyitja, hogy mindkét megkozelités helyes.

Itt egyébként, miutin Dionysios négy mivét cim szerint
megemlitt (Symbolica Theologia, Theologicae Institutiones, De
divinis nominibus, De mystica Theologia) egy egész bekezdést szo
szerint 1s 1déz az utolsébol, méghozza a legnagyobb tisztelet hangjan
szolva err0l az ,isteni emberrdl”.!”

Az 1dézet Isten megnevezhetetlenségérOl és
korulhatarolhatatlansagarol szol, és az istenismeretnek arrol a nem-
raciondlis voltarol, amit Plotinos is tobb helyen targyal (A Jordl vagy
az kgvrOl, Az ideikrol és Jorol stb.).

Erveléseiben a legtobbszor emlitett DIONYSIOS AREOPAGITESen
kiviil hivatkozik még aucusTINUSra, ANSELMUSIa ES JAMBLICHOSI, €s
jollehet témainak akar pLOTINOS 1s forrdsa lehetne, egyszer sem emliti
meg Ot, még ott sem, ahol a neoplatonistak allaspontjat ismerteti. E
tekintetben traktatusanak cime kissé ,[élrevezet6”: a Ploétinost
ismer8k szamara majdnem egyértelmU az a feltételezés, hogy az 6
nézetel 1s majyd teritékre kertilnek. Ha ez igy nem 1s 1gaz, mégis azt
kell mondanunk, hogy a PROKLOS-tanitviny PSEUDO-DIONYSIOS
AREOPAGITES volt az, aki immaron keresztény theoldgiaval atitatva a
lehetd legnagyobb mértékben kozvetitette pLOTINOS gondolatait pico,
FIcINO'7Y és kortarsaik szamara, igy ahol név szerint nincs ugyan jelen,
nézeteiben mégis megelemk - az Osszes 1dézett dionysiosi
gondolatnak  megtalilhatjuk  Plétinosnal a  forrasat, s ezzel
természetesen nem az O érdemeit kivanjuk kisebbiteni, csak a tanitas
lincolatira kivanjuk a figyelmet felhivni. Persze az is érthetd, hogy
rico meghurcoltatisa utdn szivesebben idéz egy nagy tekintély(
keresztény szerzOt mint nem-keresztény elOdjét - valojaban
Dionysios alnevét 1s éppen ezek a mUkoédési mechanizmusok
magyarazzak.

Az utolsé, a 10. fejezet egyébként az emberi életnek az anyagi

vagyaktol valé megtisztitisara szolit fel, és arra figyelmeztet, hogy

175 1m. 414. o.
176 TFICINO is tobbszor név szerint emliti 6t a Lakoma-kommentarban.
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ahhoz, hogy valoban Isten képmasai lehesstink, a josiagon keresztiil
feléje kell torekedniink, hogy végiil Osszekapcsolddhassunk vele.
Mintha pLOTINOS utolsO szavait 1dézné: , Igvekezzetek visszavezetni a

bennetek lev0 istent a mindenségben levO istenihezl’""’

IV.

NEOPLATONISTA VERSERTELMEZES BENIVIENI C‘l;\*’ZOz\H-_]AROL

Amint Pico életrajzaban emlitettiik, ezt a kommentart egyik
legbensGbb baritjanak, a firenzei Girolamo Beximvieni-nek a Ficivo
Lakoma-kommentarja alapjan leszUrt neoplatonista tanitdsokat
osszefoglalo  filozofiai  kolteményéhez'™  irta még 1486-ban, a
tervezett filozohal kongresszusra valo felkészulés kozben.

A mU négy konyvre oszlik, melyek koziil az els6 haromban

Pico a maga megfogalmazisiban foglalja 0ssze a neoplatonista

177 PORPHYRIOS, Plotini vita, 2. c. Ld. a 23. jegyzet.

178 Girolamo BENIVIENI, Canzona de amore composta da Girolamo Benivieni
cittadino fiorentino secondo la mente et opinione de’ Platonici (IX stanzabol all).
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tanokat elsGsorban Prortivos és Ficivo viligmodelljét kovetve, majd
végill a negyedik konyv tartalmazza magat a verselemzést, minden
stanzira egy fejezetet szanva - kivéve a VI., VIL. és VIIL. stanzat,
amelyeket egy egységnek tekint, s ezért egytitt targyal.

Irasanak terjedelme nagyjabol megegyezik Ficivo Lakoma-
kommentarjaéval, s tobb helyen tgy tlnik, mintha szinte versengeni
akarna 1d6sebb baragaval, ugyanis egyrészt tobb helyen is biralja
6t'7?, masrészt tobbszor is emliti, hogy 6 is készil a Lakoma

180 amit egyébként a legfontosabb témakat illet&en

kommentalasara
itt helyben meg 1s tesz a II. konyvtdl kezd6dben. Ennek igazoldsara
hadd hozzunk fel példaként néhany fejezetcimet:

1I. 4-5. A vdgy és fajtdi

II. 6-7. A kiilonféle megismerd képességek és a hozzijuk
kapcsolodo viagyak

I1. 10. Kétféle szépség Iétezik: testi és értelmi

11 11. Miért mondjuk Venust vagvis a szépséget a szerelem anyjinak
II. 13. A szerelem sziletése; mit kell értentink Jupiter keryién,
Poroson, Peniin és Venus sziiletésnapjin

1. 14. Miért helyezi Orpheus a szerelmet a Kioszba

I1. 16. Eros sziiletése - osszeloglalis

1L 17. A hirom Grdcia mint Venus kisér0r, neviik értelmezése

II. 18. Venus sziiletése

II. 21. Poros miért a tandcs fia

II. 22. Hogvan kell értentink, hogy a Szerelem a legtiatalabb és a
legidbsebb az istenek kozott.

Mir a cimekbOl 1s kideril, hogy helyes az a feltételezésiink,
hogy a De ente et uno-ban szerepl® sulyos tévedés, ahol Eros
szilletésével kapcsolatban Pan szerepel Penia helyett, valoban a
kiad6 hibdja; itt hosszasan elemzi Pico PLaToNn-nak ezt a mitoszat, és
végig Peniarol beszél.

Egy tovabbi tervét emlitt még egy bizonyos Poetica teologia

179 im. 1. 4. 466. o.; II. 2. 488. o.; II. 3. 489. o.; II. 11. 499. o.; IV. 4. 556. o.;
IV.4. 559.0.
180 im. 1. 13. 480. o.; III. 4. 530. 0.; IV. 4. 556. 0.; IV. 6-8. 567. o.
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megirasaval kapcsolatban'™', ami ugyan nem késziilt el, de ahogy
utalasaibol kidertil, gorog mitoszokat kivant volna ebben filozohai
szempontbol értelmezni, valoszinlileg ahhoz hasonléan, ahogy itt is
tesz.

Maga a vers egyébként a Guido Cavalcanti, Dante és Petrarca
altal kitaposott ut nyomvonalin halad a vigans-misztikus szerelem
dicsOitésében, mindazaltal nem emelkedik fel az emlitett szerzOk
mUvészi magassagaiba: stilisztikailag kevéssé élvezhetd. Megvallom,
filozohai tartalmat tekintve 1s Pico segitsége kellett ahhoz, hogy ezen
az erGsen archaizialo szovegen at megértsem rejtett gondolati
gazdagsagat, amit igy mar Oszintén elismerek. Amikor késziilt, nem
jelent meg sem a koltemény sem az értelmezés, joval Pico haldla
utan jelentette meg BENIvIENT hozzdjarulidsat kérve egy baratjuk:
Biagio Bonaccorsy; az el@szoban Benivient lefrja, hogy miutdn
wraolvastdk Pico-val a verset és az értelmezést, s hianyzott mar
belblik az a tlz, amely mindkét m{ megalkotasiban taplalta Oket,
kétség tamadt benniik, hogy vajon illik-e Krisztus jogtuddsianak a
mennyel €és isteni szeretetet targyalni akarvan platomsta és nem
keresztény modon beszélni. Mindez Pico keser(l romai tapasztalata
- és a kidtkozas terhe arnyékiban. Ezért aztin nem Kkeralt sor a
kiadasukra, mig egy-két kallodé masolat nyoman meg nem keresték
Ot ezzel a kéréssel. Az elmaradt romai disputat kovetd tildoztetés
tehat valoban sulyos mérfoldkd Pico életében, ezek utin sokkal
visszafogottabban lesz humanista, s ez magyardzza kései mUveiben a
neoplatonista szerzOkre, tobbek kozott PLorivos-ra valo hivatkozais

hianyat.

o
A5

A Canzona kommentarja teljes mértékben igazolja azt az
elvarasunkat, amelyrOl az el6z8 fejezetben ejtettiink szot, vagyis,
hogyha platonista dolgokrol ir, feltétleniil szoba kell hoznia pLOTINOS-

t.

181 im. IV. 2. 546. o.; IV. 4. 556. o.
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Ugyanis, szemben a De ente et uno-val, itt szimos helyen'?
hivatkozik pLOTINOSTA, tObbek kozott rogton a ml  legelején,
méghozza Ugy, mint a legnagyobb tekintélyre a neoplatonista
tanitdsokat illetden; azontul szo szerinti meger8sitését talaljuk nala
annak a ténynek, hogy DIONYSIOS AREOPAGITES-t PLOTINOS tanitisa
tovabbvivOjének tekinti:

»Dionysio Areopagita, principe de’ teologi cristiani, el quale
vuole che Dio non solo sé, ma ettam ogni cosa minima e particulare
conosca, usa pero el medesimo modo di pa
rlare che usa Plotino, dicendo Dio non essere
natura Intellettuale o intelligente, ma sopra ogni intelletto e
cognizione Ineflabilmente elevato.” [Dionysios Areopagités, a
keresztény teologusok fejedelme, aki szerint Isten nemesak dnmagat,
hanem a legkisebb dolgot és a legaprobb részletet 1s ismer,
mindaziltal ugyanigy besz€él, mint Plétinos, amikor azt mondja,
hogy Isten nem intellektuilis vagy intelligens természet, hanem
kimondhatatlanul ~ folotte  all  minden  intellektusnak — és
megismerésnek.]'*?

Az alabbi helyen, ahol az értelem ontologiar méltosagat
targyalja, még pIronysios-szal szemben 1s inkdbb PLOTINOS nézetét
ismeri el igaznak, mint ami ,filozofikusabb és jobban megfelel
Platonnak és Aristotelésnek”:

wDell’ altra natura, cioé angelica e intellettuale, é discordia
fra’ Platonici. Alcuni, come é Proclo, Hermya, Syriano e molti altri,
pongono fra Dio e [l'anima del mondo, ch’é la prima anima
razionale, gran numero di creature, le quali parte chiamano
mtelligibile, parte intellettuale, ¢’ quali termini qualche volta etiam
confunde Platone, come nel Fedro ove dell’anima parla. Plo tin
o, Porfirio e comunemente € piu perfet
ti Platonici pongono fra Dio a I'anima del mondo una
creatura sola la quale chiamano tighuolo di Dio, perché da Dio é

immediatamente produtta.

182 mm. I. konyv 1. fe). 462. o.; 1. 3. 464. o.; 1. 4. 465. o.; 1. 12. 479. o.; 11. 9. 497.

o.
183 im. 1. kényv 1. fej. 462. o. (E mUvét PICO volgare-ban, azaz olaszul irta.)
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La prima opinione ¢é piii conforme a Dionysio Areopagita ed
a’ teologi cristiani, e’ quali pongono un numero d’Angeli quasi
nfinito. La seconda é piu filosofica e pi
it conforme ad Aristotele e Platone eda
tutti ¢’ Peripatetici e migliori Platonici seguitata.” [A masik, vagyis az
angyali ¢és intellektudlis természetet illetben nincs megegyezés a
platonistak kozott. Néhanyan, mint Proklos, Hermyas, Syrianos és
sokan masok, Isten és a vilaglélek kozé, ami az elsd racionalis 1élek,
teremtmények sokasagat helyezik, melyeket egyrészt
mtelligibiliseknek, madsrészt intellektualisaknak neveznek, mely
kifejezéseket néha még Platon 1s 6sszekever:, mint a Phaidros-ban,
ahol a lélekrOl beszél.  Plotinos, Porphyrios és altaldban a
legtokéletesebb platonistdk, Isten és a wilaglélek kozé egyetlen
teremtményt helyeznek, amelyet Isten fidnak hivnak, mert
kozvetleniil Isten hozta létre.

Az elsb vélemény inkabb Dionysios Areopagitésszel és a
keresztény teologusokkal egyezik, akik szinte végtelen szamu angyalt
feltételeznek. A madsodik filozofikusabb és jobban megegyezik
Aristotelésszel és Platénnal, ¢s minden peripatetikus és a legjobb
platonistdk is ezt kovetik.]'®!

A kovetkezd fejezetben egyenesen azt jelenti ki pico, hogy 6 is
PLOTINOS nézetét koveti:

»Seguendo adunque noi la opinione di Plotino, non solo da’
migliori platonict, ma ancora da Arnstotile e da tutti i Arabi e
massime da Avicenna seguitata, dico che Iddio ab aeterno produsse
una creatura di natura incorporea ed intellettuale, tanto perfetta
quanto é possibile e’ sia una cosa creata.” [Tehat mi 1s Plotinos
nézetét kovetve, melyet nemcsak a legjobb platonistik, de Aristotelés
és az Osszes arab, kivalt Avicenna is kovetett, azt mondom, hogy
Isten oroktdl fogva teremtett egy testetlen ¢és intellektudlis
természetet, mely annyira tokéletes, amennyire csak lehetséges egy

teremtett dolog szamara.]'®

184 1m. 1. 3. 464-465. o.
185 1m. 1. 4. 465. o.
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Az elsd konyv 12. fejezetében, ahol az ember mint
mikrokozmosz témdjat valamint a vilaglélek és minden egyéb lélek
sajatsagait targyalja, a lélek kulonféle részeinek halhatatlansigat
illetGen végsd tekintélyként Numenios mellett ismét ProriNos-t
emliti:

,Quarto, é la parte razionale, la quale ¢ propria de gl
uomini e de gli animali razionali, e da’ Peripatetic latini ¢ creduta
essere I’ ulima e la piu nobile parte dell’anima nostra, cum
nondimeno sopra essa sia la parte intellettuale ed angelica, per la
quale 'nomo cosi convien con gli Angell, come per la parte sensitiva
conviene con le bestie. El sommo di questa parte intellettuale
chiamano e’ Platonici unita della anima, e vogliono essere quella
per la quale 'uvomo immediatamente con Dio si coniunge, ¢ quasi
con lui convenga, come per la parte vegetativa conviene con le
piante. E di queste parte dell’anima qual sieno immortale e quale
mortale é fra’ Platonici discordia. Proclo e Porfyrio vogliono che
solo la parte razionale sia immortale e tutte I’ altre corruttibill.
Senocrate e Speusippo etiam la parte sensitiva immortale fanno.
Numenio e Plotino, aggiungendovi ancora la parte vegetativa,
concludono ogni anima essere mmmortale.” [Negyedszer, van a
raciondlis rész, amely az emberek és a racionalis [haziasitott] allatok
sajatja, és a peripatetikusok szerint ez lelkiink utolsé és legnemesebb
része, jollehet efolott ott van még az intellektualis és angyal rész,
melynek révén az ember az angyalokra hasonlit gy, ahogyan az
érzékelO rész révén a vadallatokra. Ennek az intellektudlis résznek a
legfelsO részét a platonistdk a lélek egységének nevezik, és szerintiik
ez az, aminek r1évén az ember Istennel kozvetleniil
osszekapcsolddhat, és mintegy red hasonlit, ahogyan a vegetativ rész
révén a novényekre. S hogy a lélek ezen részer kozill melyik
halhatatlan és melyik halando, nincs egyetértés a platonistak kozott.
Proklos és Porphyrios szerint csak a raciondlis rész halhatatlan, az
Osszes tobbl muland6. Xenokratés és Speusippos az érzékeld részt is
halhatatlannak targa. Numénios és Plétinos még a vegetativ részt 1s

hozzavéve arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy minden Iélek
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halhatatlan.] '

Azt, hogy Pico nemcsak athutotta, de alaposan ismerte a
plotinosi ITI, 5-6t, egy konkrét hivatkozasabol tudhatjuk; a masodik
konyv 9. fejezetében, ahol a szépségnek a fizikai és spiritudlis latison
keresztiil valo élvezésérOl beszél, megemliti ProTivos-nak azt az
etimologizalasat, amely szerint Eros neve a szemlélésbOl vagy
latasbol ("46é0) ered™:

+E pero da una sola potenzia cognoscitiva nasce amore, cloé
dal viso: come e da Museo e da Properzio e universalmente da tutti
e’ poeti e greci e latini fu sempre celebrato; e muovesi per questo
Plotino a credere che Eros, che in greco significa Amore, si derivi
da questa dizione orasis che significa visione.” [S azonban csupan
egyetlen megismer® képesség dltal szilethet szerelem, azaz a latas
altal: ahogyan Musaios és Propertius és altaliban minden gorog és
romai koltd 1s mindig ezt iinnepelte; és ezért véli tgy Plotinos, hogy
Erés, ami szerelem gorog nyelven, a horasis kifejezésb0l ered, ami
latast jelent.]'*

A IIL. konyv 1. fejezetében az angyali (az értelemb0l fakado)
¢és az emberl (a 1élekbOl sziilet®) szerelem targyaldsa sordn egy egész
oldalt szentel a plotinosi III, Sben megjelend szerelem-felfogas
értelmezésének:

»E nota che Plotino nel suo libro di amore non parla del
primo Amore celeste, ma solo di questo, e cosi similmente non
parla di quella prima Venere ma di questa seconda, cioé non della
bellezza delle idee descendente da Celio in Saturno, ma di quella
che da Saturno descende in Giove, e cioé nell’ anima del mondo. 11
che lui manitestamente dichiara, perché quella Venere celeste, di cui
lui parla, non dice essere nata da Celio, come dice Platone, ma di
Saturno, alla quale cosa chi non ponessi diligente attenzione

parrebbe  Platone e Plotino in questa cosa essere discordi, cosi

186 im. 1. 12.479. o.

187 III, 4, 3 ,a Lélek heves szemlélése révén, s a szemlélth6l jov6 mintegy
kidramlis révén tekintete eltelt; és mintegy a képpel a [itds, nyvomban megsziiletett
Erés, a szerelem. Valoszinlleg a nevét onnan kapja, hogy létének Iényege éppen
ebbll a szemlélésbbl fakad.”

188 im.1I. 9. 497. o.
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come chi rettamente gli osserva, conosce dall’ uno e dall’ altro
msieme aversi la totale e assoluta cognizione delllo amore celeste,
perché da Platone ¢ trattato di quello che ¢ primo e vero amore
celeste, e dal Plotino del secondo che é immagine di quello. Venere
adunque, madre di questo amore, nasce di Saturno e si unisce con
Giove, cosi come quella prima nasce di Celio e si unisce con
Saturno, e per quella medesima ragione per che vuole Plotino che
le idee, che é la prima Venere, non sieno accidentali ma sustanziall
alla mente angelica, vuole eziamdio che queste ragioni specifiche,
che sono nell’ anima come le idee nella mente, sieno sustanziali all’
anima; e per questa tale, ora dira Plotino che Venere celeste ¢
quella prima anima razionale e divina. E per non dare occasione di
errare ad alcuno che per queste parole si movessi a credere che Ia
natura dell’ anima, m quanto natura di amma razionale, fussi
Venere, soggiugne di sotto che questa anima ¢ chiamata Venere in
quanto é in lel un certo amore splendido e specioso, designando per
questo quelle specifiche ragioni delle quali abbiamo parlato. A che
ritornando dico che, cosi come quel primo amore, il quale é nella
mente, si chiama angelico e divino, cosi quest’ altro che ¢ nell’
anima razionale si chiama amore umano, perché la natura razionale
¢ la principale parte che sia nell’ uomo.” [S jegyezd meg, hogy
Pl6tinos a szerelemr6l sz6l6 konyvében nem az els6, égi szerelemrol
besz€l, hanem csak err6l [a 1élek szerelmér®l], és igy hasonloképpen
nem arrol az els® Venusrol, hanem err6l a masodikrol, vagyls nem
az Egtél Saturnusba alaszallé idedk szépségér®l, hanem azokérdl,
amelyek Saturnustol Jupiterbe, azaz a vilaglélekbe szallnak ald. Amit
6 nyiltan ki is jelent, mert arrol az égi Venusrol, akir6l 6 beszél, nem
azt mondja, hogy az Egt6l, ahogy Platon emliti, hanem hogy
Saturnustél, amivel kapcsolatban, ha valaki nem figyel oda
alaposabban, ugy tlnhet, hogy ebben a dologban Platon és Plotinos
eltérd véleményen vannak.

Ugyanakkor aki helyesen vizsgalja Oket, raébredhet, hogy
kett6jiiktOl egyiitt nyerheti el az égi szerelem teljes és tokéletes

ismeretét, mivel Platon az els@ és igazi égi szerelmet targyalja,



Plotinos pedig a masodikat, amely annak képmasa.

Venus tehat, ennek a szerelemnek a sziilGanyja, Saturnustol
szilletik ¢és Jupiterrel egyesiil ugyanigy, ahogy az els® az Egtél
sziiletik és Saturnusszal egyestl, és ugyanazon okndl fogva, ami altal
Plotinos szerint az idedk, ami az els® Venus, nem jarulékosak,
hanem a lényegét képezik az angyal értelemnek, véli azt 1s, hogy
ezek a specifikus elvek, amelyek a lélekben vannak, mint az 1dedk az
értelemben, a lélek lényegét képezik; és emiatt mondja most
Plotinos, hogy az égi Venus az az elsd raciondlis és isteni 1élek. Es
hogy senkinek ne adjon alkalmat a tévedésre, hogy e szavakbol azt
higgye, hogy a lélek természete, amennyiben raciondlis lélek
természete, lenne Venus; késObb hozziteszi, hogy ezt a lelket
annyiban nevezzilk Venusnak, amennyiben benne egy bizonyos
ragyogoé és sajatlagos szerelem van, ezzel azokat a specifikus elveket
jelolvén, amelyekr®l beszéltiink. Amikhez visszatérve azt mondom,
hogy amint azt az els® szerelmet, amely az értelemben van,
angyalinak és isteninek nevezzik, Ugy ezt a masikat, amely a
raciondalis lélekben van, emberi szerelemnek hivjuk, mert a raciondlis
természet az ember legf@bb alkotorésze.]'™

Pico valoszinlleg a III, Sre emlékezett a leginkabb a
szerelemmel kapcsolatos plotinost helyek koziil, hiszen kitérhetett
volna itt a VI, 7ben szerepld, mar tobbszor idézett ,szerelmes
értelem” fogalmara.

Az utolsé hely, ahol a kommentir soran név szerint is
megjelenik Plotinos, a IV. konyv 4. stanzat elemz6 fejezete. Itt azt
fejtegett Pico, hogy a test szépségének 1gazi forrdsa nem a testrészek
aranyaban, a termetben ¢és a szinekben rejlik, hiszen sokszor
lathatunk olyan testet, melyen ranézésre minden tokéletes, mégsem
jelenik meg rajta a szépség, mas testek pedig, amelyek kevésbé
aranyosak, mégis kimondottan vonzoak. Erre taniként CaturLusnak

C
t 190

a Quinuardl szoldé carmemét™ 1dézi olaszra forditva, mayd végul

189 im. IIL. 1. 521-523. o.

190 carurLus, 86. carmen: ,Quintia formosa est multis. Mihi candida, longa,/
recta est: haec ego sic singula confiteor,/ totum illud formosa nego: nam nulla
venustas,/ nulla in tam magno est corpore mica salis...”
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kijelenti, hogy ez a szépség valdjaban a lélek minGségéb0l fakad, s a
lélek fénye onti el a testet, ami altal szép lesz.

Mozes-t hozza fel példanak elsGként, akinek az arca annyira
ragyogott az isteni latomastol, hogy a nép nem tudott ranézni, mayd
masodszor PLoTINOs-ra hivatkozik, akinek arcan PorpHYRIOS tantisaga
szerint mediticié kozben egyfajta ragyogas volt lathaté. Végul
SALAMON-t 1dézi a Példabeszédek-bOl:

»Quando fu i monte e dalla divina visione discese Moyse
era la faccia tanto illustre, che gli occhi del popolo sopportare non
potevano, ma con la faccia velata allora parlava; scrive Porfirio che
ogni ora che l'amima di Plotino in qualche sublime contemplazione
si elevava, appariva nel volto un mirabile splendore. E questo e
quello che esso Plotino dice che mai niuno bello fu cattivo; vuole
Plotino questa bellezza cioé questa tal grazia, che etiam spesso in
uno corpo di statura e di colore meno che mediocremente bello
avra essere segno certissimo della mtrinseca perfezione dell” anima
della quale perfezione parlando — Salomone ne’ Proverbi: «lLa
sapienzia dell” uomo ilumina la faccia sua»;” [Amikor Mozes a
hegyen volt, és leszdllt az isteni laitomasbol, olyan fényes volt az arca,
hogy az emberek szeme nem volt képes elviselni azt, hanem
elfaityolozott arccal kellett beszélnie; Porphyrios azt ija, hogy
minden alkalommal, amikor Plétinos lelke valamiféle magasztos
szemlélOdésbe emelkedett fel, az arcan csoddlatos ragyogas jelent
meg. Erre utal Plotinos, amikor azt mondja, hogy soha sem volt egy
szép ember sem gonosz; erre a szépségre vagyls erre a bajra utal
Plotinos, ami gyakran még az atlagosnal kevésbé szép alkata és
megjelenésU testen is a lélek bens® tokéletességének biztos jele kell
legyen, s errOl a tokéletességrOl beszél Salamon a Prédikéitor

Konyvében: «Az ember bolesessége megvilagitja az 6 arcat»"”.

7
L X4

Lathatjuk tehat, hogy Pico-nak a réomai Kuria altal

elszenvedett meghurcoltatisa eldtti mUveiben név szerint is idézett

191 Prédikitor Konyve, 8, 1.
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példaképe Prorivos. KésObb, amikor mar pusztan csak o
keresztény és az Egyhiz hQ szolgdja szeretett volna lenni, a lehetd
legnagyobb mértékben elkeriilte azokat a ,gondolati kilengéseket”,
amelyek gyanusak lehettek egyes biborosok szamara; s ebbe
beletartozott a Romai Katholikus Egyhdz altal (Praron-nal és
AristoTELES-szel ellentétben) nem ,szentesitett” pogany szerzOk tul
gyakort 1dézése 1s. FiciNo-t 1s érték hasonl6é vadak, ha nem 1s olyan
sulyosan, mint Pico-t, mindenesetre még magyar baraga, Varadi
Janos'* is megfeddi levelében:

»Budin, Bandinihoz irt leveledben, tovibba Platon-konyved
bevezetésében és teologiad elGszaviban olvastam, mennyi olyasmit
tulajdonitasz a «gondviselés»-nek, amit az ember hajlandé volna a
sors szeszélyével magyardzni. ElOszor is nem litom be, mire jo az
antik  gondviselés-fogalom  felelevenitése. Mellesleg nem 1s
keresztény szellemU az antik teologia. Azonkiviil emlékszem, mikor
annak 1dején Itiliiba utazva Firenzében a romai és gorog irodalmat
tanulméanyoztam, azt hallottam két ottani asztrologustol, hogy te
holmi csillag-egytittallis hatisara fogod feltyitani az antk filozotusok
elméleteit.  Hogy miféle csillag-egviittilllis hatisdara, azt talin
hallottam, de nemigen tartottam ftejben; te azonban gondolom,
emlékszel ra, hiszen éppen te dllapitottad meg. Az emlitett
asztrologusok véleményiik alitimasztisdra azt 1s hozzatUzték, hogy
ugyvancsak sors rendelte 1dOpontban ujitottad fel a régi kitharit, a
kiséretével énekelt dalokat és a korabban teledésbe mertilt orphikus
énckeket.  Valoban, utobb leforditottad az Osrégi  Hermés
Trismegistost és Pythagoras szimos mUvét; tovabbd magyardzatokkal
littad el Zoroaster himnuszait, s mielbtt Firenzéb6l hazatértem
volna, hirtelen fordulattal Platénra vetetted magad, szintén -
legalibbis az a gyvanum - csillagiszati meggondolisokbol. Tehait
téged sem annyira a gondviselés, ikibb a sors szeszélye ranyit
ebben, aminek egvebek kozt az is bizonyitéka, hogy mindezek elbtt
egy-egy antik filozofust vagy koltOt, akit fiatalon még konnyl szivvel

népszerUsitettél, késObb jobb belitdsra térve nem is emlitettél tobbé,

192 Viradi Janos (Joannés Pannonius) 1455-1463 kozott €lt Firenzében.
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sOt - mint hallom - igyvekeztél tOled telhetOleg elfeledtetni; és nem
lehetett az 1steni gondviselés ajaindéka, amit érett korodban joggal
itéleél elvetendOnek.

Mindenesetre bardtilag figvelmeztetlek: vigyiazz, talin csak
tjdonsdghajhdszis az antikoknak ez a felélesztése, és nem sok koze
van a vallishoz!”™""

Ennek ellenére a megszerzett tudas egyik@jik életmUvébdl
sem veszett ki: Ficivo Pico keser( tapasztalatai utan adja ki bOséges
magyarazataival ellatott Prortivos-forditasat, Pico pedig, jollehet
csupa keresztényl irasba fog Firenzében illetve Fiesoléban valo
letelepedése utan (s Zsoltirok kommentdlasa, a Heptaplus - Mozes
teremtéstorténetének magyarizata, A hirél arz Egvhiz hét
ellenségével szemben, Kommentir a Miatyinkhoz, Konyorgés
Istenhez - elégia), mlveibOl mégls atsugarzik az az ontologiai
alapvetés, amelyre korai neoplatonista és  egyéb filozohai
tanulmanyai soran tett szert. Sajat rendszert alakitott ki, melynek
egyik 16 wjdonsaga a Hermis TrismeGIsTos Tabula Smaragdina-jaban
1s benne rejld ,az ember: mikrokozmosz”- gondolat felelevenitése €s
részletes kidolgozasa. Az ember méltosagarol irt beszéde pedig,
amelyet a tervezett filozofial vita bevezet@jének sziant, még a XX.
szazad vilaghaborts évelben 1s vigaszt és fogodzot tudott nydjtani az

emberiség emberségébe vetett hit megBrzésében.

193 In: Magyar humanistik leveler. XV-XVII. Szizad, Szerk. V. Kovics Sindor
Bp. 1971; Véradi Janos - 223. levél (1484-85 kortil).
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FUGGELEK
(FORDITAS)

PLOTINOS: ENNEADES III 5.

A SZERELEMROL

1. Mi a szerelem? Vajon egy isten, vagy egy daimon, vagy egy
érzelem? Vagy pedig hol 1sten vagy daimoén, hol meg egy érzés? S

milyen az egyik, milyen a masik esetben?

Erdemes ezt megvizsgalni, s azt is, hogy masok mit gondoltak
err6l, hogy a filozofidban milyen eredményre jutottak e kérdésben, s
a leginkabb azt, hogy az isteni Platon miként vélekedik efel®l, aki

pedig irdasaiban sok helytitt hosszasan targyalja a szerelmet.

Nos, 6 azt mondta, hogy ez nem csak a lelkekben keletkezd
érzelem, hanem azt dllitja, hogy ez daimon 1s, s részletesen leirta

keletkezését, hogy hogyan jott létre, és honnan szarmazik.

Bizonyara mindenki elbtt ismeretes, hogy ez az érzelem,
melyért a szerelmet tessziik felel@ssé, azokban a lelkekben tamad,
amelyek valami széppel vagynak egyestilni; és hogy ez a vagy kétféle:
vagy a bolcs és mértékkel él6 emberre jellemzO, aki magaért a
szépségért rajong, vagy valamely alacsonyrend( dolog gyakorlasdban

akar beteljesedni. Hogy e kétféle vagy honnan veszi eredetét, annak
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a megvizsgaldsa mar a filozofus feladata.

Ugy vélem, nem jarunk messze az igazsagtol, ha a szerelem
eredetét elObb mint a sz€épség iranti vigyat, mint raismerést, mint

rokonsagot és az Osszetartozds 0sztonos tudasat feltételezzik.

A rit ugyanis ellentétes mind a természettel mind Istennel.
Hiszen a természet gy teremt, hogy a szépség lebeg szemel eltt, és
a rendre tekint, ami a j6 birodalmihoz tartozik, mig a rendezetlen
rat, és az ellentétes osztilyba sorolhato. A természet pedig
nyilvanvaléan onnan, a jobol és a szépségh0l keletkezett; s amikor
valami 6romet okoz, vagy a rokonsag érzetét kel benniink, akkor

annak a képmadsa 1s vonz minket.

Ha valaki visszautasitja ezt az indoklast, akkor nem tudja majd
megmondani, honnan sziiletik ez az érzés, és milyen okbol; még a
csupan egyesiilni vagy6 szerelmesek esetében sem tud mit mondani.
Ugyanis még az ilyen szerelmesek 1s a szépségben akarnak szilni.
Mivel hat lehetetlen dolgot kivanna a természet, ha tigy akarna szép

dolgokat létrehozni, hogy a ritban sziil.

Azok, akik az evildgl nemzésre vagynak, beérik az evilagon
talalhat6 szépséggel, a kiilsO megjelenés és a test szépségével; ez azért
van, mert nem ismerik az archetipusiat, annak a vonzisnak az
eredetét, amelyet az itten szEép dolgok rant éreznek. Vannak olyan
lelkek, akik szimara a foldi szépség egy vezetd ahhoz az emlékhez,
amelyet a magasabb régiokban szereztek, s ezen szerelmeknek a
foldi csupan a képmasa; azok szamara pedig, akik nem jutnak el az
emlékezéshez, mivel nem tudjak, mi ez az érzés, ez tlnik az
1gazinak. Ha valaki eljut a tokéletes onuralomhoz, annak nem éarthat
az, hogy a foldi szépséget élvezi; ahol az élvezés a testiségig megy el,

az hiba.

Akinél pedig tiszta a sz€ép szeretete, anndl egyedil a szépség a
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vagy targya, akar emlékszik rd, akar nem. De vannak olyanok 1s, akik
a halandosdgban fellelhet® halhatatlansig irant is vagyat éreznek, és
Ok az orokkévalosag kivanasaban, az orokkévald vagydban keresik a
szépséget; a természet iranyitja Oket, hogy a szépségben vessék el
magjukat, és abban nemzzenek, az Orokkévalosig felé
terjeszkedjenek, a szépségben pedig a széppel valé rokonsiguk
révén. Es valoban, az orokkévalo egy t6r6l fakad a széppel, az érok
természet az els® megformaldsa a szépnek, és mindent szEéppé tesz,

ami ebb0l fakad.

Minél kisebb a nemzés iranti vagy, annal nagyobb az
onmagaban allo széppel valo megelégedés, mig a nemzeni vagyé a
benne levd hiany miatt igyekszik szépet teremteni. Tudatiban van
elégtelenségének, és ugy érzi, hogy a szépségben vald teremtésnek az
lehet a modja, ha egy szép formaban nemz. Ahol a nemzés viagya
torvénysértd, vagy a természet szandékai ellen valo, ott az els®
indittatas természetes volt, de az illetd letért a helyes ttrol, megtévedt
és elbukott, és a porban cstszik; sem azt nem érti, a szerelem merre
igyekezne vezetmi 6t, sem a teremtésre nincs meg benne a hajlam.
Nem tanulta meg, hogyan kell helyesen élni a szépség képmadsaival;

nem tudja, mi maga a szépség.

Akik az ember kills® szépségét (akar egyesiilésre vagyva)
szeretik, azok 1s azért szeretik, mert sz€ép; akik pedig - természetesen
a nOk irant - szeretkezésre vagyo szerelmet éreznek, azok annyiban
tévednek, hogy 1gazibol az orokkévalosagra vagynak, és nem az
ilyestéle dolgokra: [amig ezek az inditékok vezérlik 6ket], mindkét
esetben a helyes Osvényen jarnak, habar az elsé ut a nemesebb.
Azonban egyesek, akik a foldi szépséget imadjik, nem tekintenek
tovabb, mig masok, akik még emlékeznek rd, a szellemi viligban
levd szépségnek hodolnak; azt is nagyra becsiilik, amiben
raismernek, mintegy a fentinek az eredményét (végkifejletét) és
jatékat. Mindent osszevéve az ilyenek drtatlan hodolor a szépnek,

masok szamara viszont ez arra ad alkalmat, hogy a ritban bukjanak
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el - ajora valo torekvés ugyanis gyakran tévitra vezet.

Ennyit a szerelemrdl, mint lelkiallapotrol.

2. Most a szerelmet mint Istent kell szemiigyre venniink

Egy eftéle lény létét nem csak az atlagember feltételezi, hanem a
theologusok ¢és Platén 1s, aki tobb helyen mondja Erost Aphrodité
gyvermekének, akinek az a feladata, hogy a gyonyorl gyermekek
vezére legyen, s aki az emberi lelkeket a fenti szépség felé 6sztonz,
vagy, az ottanira valo, mar létez0 vagyat erGsiti fel. FOként ez az Eros
kell legyen filozohar vizsgalodasunk targya. A Lakominak azt a
részletét 1s fel kell azonban idézniink, ahol arrél van szo, hogy Eros
nem Aphrodité gyermeke, hanem Aphrodité sziiletésnapjan

fogantatott, s anyja Penia, a Hidny, apja pedig Poros, a B&ség.

Ez a kérdés ugy tlnik, kifejtésre szorul Aphroditével
kapcsolatban 1s, akar arrél van szo, hogy Eros az 6 fia, akar vele
egyiitt jott létre. ElGszor 1s tehat kicsoda Aphrodité? Azutan a
Szerelem milyen értelemben a gyermeke, vagy keletkezett vele
valamiképpen egy napon; vagy miként lehet igaz egyszerre mind a

kettd?

Szermtiink kétféle Aphrodité 1étezik; van az égi Aphrodité, aki
Uranos, avagy az Eg leanya, és van a masik, aki Zeus és Dioné
ledanya; ez az az Aphrodité, aki a f6ldi naszokat iranyitja; az égi nem
anyatol sziletett, és nincs része a hazasodasban, mert az égben nem

létezik hazassag.

Az égi Aphrodité, Kronos ledanya, aki [marmint Kronos| nem
mas, mint az Ertelem, a legistenibb természetd Lélek kell, hogy
legyen, aki nyomban tOle, a vegyitetlenbll eredvén maga is
vegyitetlen; orokké odafent marad, minthogy sem nem vagyik, sem

nem képes arra, hogy ebbe a szfériaba leereszkedjen. Nem 1s jar a
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természetével, hogy a lenti viligba belépjen; egy elkiiloniilten 1étez8
lényeg, melynek nincs koze az anyaghoz, s erre utal a mitoszban az,
hogy nem anyatdl sziiletett; jogosan nevezik tehdt 1stennek és nem
daiménnak, tudvin, hogy nincs benne keveredés, hanem tisztin

marad meg 6nmagaban.

Az, ami kozvetleniil az Ertelemb0l fakad, maga is tiszta kell,
hogy legyen, amennyiben képes a kozelében lenni, és amennyiben
megvan benne irdanta a vagy; teremtOje felé fordul, akinek az ereje

minden bizonnyal elegend® ahhoz, hogy odafont tartsa.

Ezért hat a lélek soha nem zuhanhat le [a sajat szférajabol],
sokkal erOGsebben kapcsolodik az isteni értelemhez, mint ahogy a
Nap tartani képes azt a fényt, amelyet kisugaroz, s amely belOle

fakadvan ott marad korulotte.

Kronost, vagy ha agy tetszik, az Eget, Kronos atyjat kovetve a
Lélek tevékenységét felé iranyitotta, és csatlakozott hozzd, és miutan
szeretetet kapott, azutan sziilte Erost, s vele, az 6 szellemében
szemléli Ot. A Lélek e tevékenysége létrehozott egy Hypostasist; egy
Osokot, ¢s mindketten fel¢ fordulnak. Az anya és a nemes Szerelem,
aki az 06 sziilotte, szakadatlanul szemlélik az isteni értelmet (a masik
szépet). A szerelem ilyenforman kozvetitOként van jelen a vigy és a
vagy targya kozott. Ez a vigyakozo szeme; ennek ereje révén képes a
szerelmes lami a szeretett dolgot. O maga azonban korabban jelen
van, mieldtt a latds eszkozének képességét nytjtand, maga is eltelik a
latvannyal; 6 tehat az elsd, mégsem tgy lat, hogy megragadna benne

a latvany, hanem maga élvezi a sz€p latvanyat, mely t6le tovabbhalad.
3. A szerelem tehat egy Hypostasis (egy 0sok), egy valos Létez0,
mely a valos LétezObOl ered - alacsonyabbrend( ugyan, mint

szilje, de ugyanugy létez6 - ezt nem lehet kétségbe vonni.

Az a Lélek ugyanis egy valos Létez6, amely az elBtte és a valos
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létezOk szubsztancidja eltt mar létezO Gsok tevékenységébOl ered:
arra tekint, ami els@ként volt létezO, s annak szemlélésében van
elmeriilve. Ez volt szemlélésének els® targya; uigy tekintett red, mint a
sajat javara, és oromét lelte a szemlélésben; és amit latott, az olyan
volt, hogy a szemlélést nem tekinthette mellékesnek; elragadtatisa,
targyara tekint® nekifesziilése és nézésének intenzitidsa folytan a
Lélek megfogant, és a viligra hozott egy sarjat, amely méltd
onmagihoz és a (szemlélt) litvanyhoz. Tehdat; a Lélek heves
szemlélése révén, s a szemléltbOl jovO mintegy kiaramlas révén
tekintete eltelt; és mintegy a képpel a latis, nyomban megsziiletett
Eros, a szerelem. Valoszinlleg a nevét onnan kapja, hogy létének
lényege éppen ebb8l a szemlélésbOl fakad [IAfino-"fiaoéo]. A
szerelem mint érzés pedig, nevét a szerelemrOl, err6l az OGsokrol
kapja, még ha a Létezd elBbbre valo is, mint az, ami hijaval van
ennek a valosagnak. S csakugyan, a lelkidllapotot szerelemként
fogjuk megnevezni, [mint a Hypostasist], jollehet ez nem tobb, mint
valami konkrét dologra iranyulé vigy. Azonban nem szabad
Osszetévesztenl az abszolut szerelemmel, az isteni LétezOvel. Az a
szerelem, amely a fonti Lélekhez tartozik, ilyen kell, hogy legyen:
neki maganak 1s felfelé kell tekintenie, mint ama Lélek
udvartartasidhoz tartozo 1étezOnek, mely ama LélekbOl sarjadt és t6le
szarmazik; s ezért semmi massal nem tor6dik, mint az istenek

szemlélésével.

Ha azt mondjuk, hogy a Lélek, ami els6ként ragyogott fel az
égben, elkiiloniilt [transzcendens], el kell fogadnunk, hogy a
szerelem is elkiiloniilt [transzcendens], ambar a Lélekr6l elsGsorban
azt alliguk, hogy égi. Hiszen a mi legjobb résziinket 1s ugy képzeljuk
el, hogy benniink van, és mégis valami kilonallo [transzcendens]
dolog; tehat ugy kell gondolnunk erre a szerelemre, mint ami

lényege szerint ott tartézkodik, ahol a vegyuletlen Lélek lakozik.

Minthogy azonban [emellett a legtisztabb Lélek mellett] 1éteznie

kell a mindenség Lelkének 1s - 1étrejott ezzel egy (abb szerelem - az



a szem, amellyel ez a masodik Lélek folfelé tekint - ez 1s a vagybol
jott létre. Ez az Aphrodité a wilagegyetem lLelke - nem az
onmagaban 4allo vegyiiletlen Lélek; ez a vilagegyetemben mUkodé
szerelmet sziilte. Ez a szerelem maga mar a naszokkal van
Osszefiiggésben, és amennyiben maga i1s kapcsolatban all a felfelé
ranyul6 vaggyal, aszerint kavarja fel és vezeti felfelé a fiatalok lelkeit,
és minden lelket, amelyben testet 6ltott, amennyiben megvan benne
a természetes hajlam (rdnyulds) az istenire valo emlékezésre.
Ugyanis minden 1élek vagyik a Jora, a keveredett Lélek és az egyedi
lények lelkel 1s, hiszen sorjaban mind az isteni Lélektd] fiiggenek, és

annak sarjai.

4. Ezek szerint minden egyéni lélek tartalmaz magiban egy

ilyen szerelmet lényegében és szubsztancigjaban?

Minthogy nemcsak a tiszta egész-Lélek, hanem a viligegyetem
Lelke 1s tartalmaz egy ilyen szerelmet, nehéz lenne megmagyarazni,
hogy személyes lelkiink pedig miért nem. Igy kell ennek lennie

minden massal 1s, amui €l.

S nemde ez a belil lakozé szerelem nem mds, mint az a
daimén, mely, amint mondjak, egyitt jar minden lénnyel, a minden
egyes természetben uralkodo szeretet? Ez oltja belé ugyanis minden
egyes Lélekbe a ra jellemz® vagyat; minden egyedi Lélek sajat
természete szerint vonzodik, létrehozza a sajat Erosat, sajat méltosaga

és Lényének minGsége alapjan.

Ahogyan az egész-1.élek tartalmazza az egyetemes szerelmet,
ugy az egyéni Léleknek 1s mind helyt kell admia az egyém
szerelemnek. Es ahogyan az egyéni Lélek sincs elvalasztva az egész-
L¢lekt6l, hanem az magaba foglalja, olyannyira, hogy az dsszes
egyéni lélek egyetlen Lelket alkot, gy az egyéni elkiiloniilt szerelem
Is az egész-szerelemhez tartozik. MasrészrOl viszont, az egyéni

szerelem egyitt van az egyéni Lélekkel, ahogyan az a masik,
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magasabb szerelem egyiitt van az egész-I.¢élekkel, s a mindenségen
belili szerelem a mindenséggel, s teljesen athatja azt, ugyhogy az egy
szerelem sokka valik, a vilagegyetem barmely pongdban mutatvan
meg magat, ahol csak akarja, igyhogy sajit részeiben olt alakot, és

lathatéva valik, ha ugy akarja.

Ugyanigy tobb Aphroditét 1s kell elképzelniink a
vilagegyetemben, daimonok keletkeznek benne  szerelemmel,
melyek mind az Egész (Egy) Aphroditéb8l dradnak ki, az egyedi
Aphroditék sora, melyek az els6tél figgenek, és mindegyik a sajat
egyéni szerelme kiséretében, ha ugyan a Lélek a szerelem anyja, és
Aphrodité egyet jelent a Lélekkel, a szerelem pedig a jora torekvd

Lélek tevékenysége.

Ennélfogva, ha ez a szerelem minden Lelket a J6 természetéhez
vezet, a fonti [Lélekhez tartozé Eros] isten kellene, hogy legyen,
mely a Lelket folytonosan a Johoz kapcsolja, a keveredett Léleké

pedig daimon.

5. De milyen a természete ennek a daimonnak - s a

daimoénoknak altaliban?

Err6l (a természetr6l) a Lakomadban is szo van, a tobbiérol és
maga Eros természetér8l is: a szerelem Peniatol, a Hidnytol és
Porostol, a B06ségtdl fogant meg, aki pedig Métisnek, a

Leleményességnek a fia - Aphrodité sziiletésének napjan.

Az a feltételezés, mely szerint Platonndl ez az Fros a
vilagegyetem, és nem a vilagegyetemnek a bel6le magdbol sarjadt
Erosa (vagyits szerelme), tobb  szempontbdl 1s  ellentmond e

nézetének.

Egyrészt, a vilagegyetemet ugy irja le, mint egy boldog istent,

amely onmagdnak elegend®, viszont elismerl, hogy ez a szerelem
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sem nem Isten, sem onmaganak nem elegend®, hanem sziinteleniil

hianyt szenved.

Masrészt, hogyha ez a Kozmosz testbOl és 1élekbdl tevOdik
Ossze; Aphrodité azonban Platén szamara a vilagegyetem Lelke,
akkor Aphrodité sziikségképpen Eros leglényegesebb alkotorésze
kellene, hogy legyen! Vagy ha a vildg maga a vilag lelke, ahogyan az
ember az ember lelke, akkor Aphrodité Erésszal azonos! Es miért
lenne ez az egy [ti. Eros] daimon létére egyenl® a vildgegyetemmel az
Osszes tobbit kizarva, amelyek minden bizonnyal ugyanabbol a
szubsztancidbol vannak? Valoszinl, hogy a Kozmosz inkdbb a

fontiek egylittese.

Harmadrészt a szerelmet a gyonyord gyermekek vezérének
nevezi: érvényes ez a vilagegyetemre? A szerelem ezen dbrazolds
szerint hajléktalan, 4gya sincs, és mezitlibas; hogyan illenék ez a

leiras a vilagegyetemre, nem hamis ez inkabb, és nehezen hihet§?

6. Akkor viszont mit kell gondolnunk a szerelemrOl, és

ysziletésér®l”, aszerint, amit err6l mondottunk?

Nyilvanvaléan meg kell itt allapitanunk a Hiany (Penia) és a
Bbség (Poros) értelmét, és meg kell mutatnunk, miképp helyénvalo
ez a szarmaztatds, s e kettdt kapcsolatba kell hoznunk a tobbi
daimonnal 1s, hogyha egyféle kell legyen a természete és a

szubsztancigja a daimoénoknak, hacsak nem pusztan a neviik azonos.

Ezért tehat meg kell értentink, minek alapjan kiilonboztetjiik
meg az Isteneket a daimoénoktol, és még ha gyakran a daimonokat 1s
istenek neveivel illegiik, akkor 1s ez a kétféle rend eltérd természetd,

és az egyiket ennek, a masikat annak kell nevezniink.

Tanitisunk ¢és meggy6zO0désink az, hogy az Istenek

valtozatlanok és nincsenek kitéve a kils® hatisoknak, mig
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tapasztalast és érzékelést tulajdonitunk a daimoénoknak, melyek
j6llehet orokkévaldo Lények, és kozvetlenul az Istenek utin
kovetkeznek, mar egy 1épéssel kozelebb dllnak hozzank, és az isten

és az ember1 nem kozott allnak.

De miféle folyamat révén veszitették el mimmunitasukat
(érinthetetlenségiiket)? Mi vezérelte Bket természetiikben lefelé, az

alsébb régiokba?

S6t, még azt 1s szemiigyre kell venni, hogy vajon az intellektualis
birodalom a daiménok rendjének egyetlen tagiat sem foglalja-e
magaba? S a Kozmoszban csak daimonok vannak, Istent pedig a
szellemi viligban lehet meghatirozni? Vagy vannak itt istenek, s
maga a Kozmosz is egy isten, a harmadik, ahogy mondani szoktak,

és a Holdig terjedek [a bolygoprincipiumok] szintén mind istenek?

Jobb, ha a szellemi wvilagban egyaltalin nem beszéliink
daimonokrol. Ha viszont az autodaimonroél van szo, ez is isten - és
még a Holdig terjed® érzékelhetd vilagegyetem lathato er®i is [a
bolygoprincipiumok]; Istenek ezek is, masodlagosak, a szellemi vilag
1stenel utan kovetkeznek, harmoniaban vannak veltik, és azok tartjak

fenn Oket, mint a fényét egy csillag.

Akkor hat mik ezek a daimonok?

A Lélek képvisel6i'!, amiket minden egyes Lélek létrehoz,

amely a Kozmoszba belép.

Es miért a Kozmoszba belépd Lélek hozza létre?

Mert a tiszta Lélek egy Istent hoz létre, és istennek nevezzik

ennek a Léleknek az Erosat vagyis szerelmét.

194 Az itt 416 n+110 sz6 jelentéser: 1. libnyom, 2. nyom.
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Nos, el@szor is miért nem Eros vagyis szerelem minden egyes
daimén? Tovabbd miért nem mentesek ezek 1s az anyagtol (mint az

Istenek)?

Vagy pedig szerelmek (Erosok) azok, amelyek a Léleknek a
jora és a szépre valo torekvésébOl sziilettek, és minden a Kozmoszon
belili Iélek létrehozza ezt a daimont. A tobbi daimén pedig
hasonloképpen Lélekb6l, méghozza a Mindenség Lelkéb6l sziiletett,
csak mas képességekkel. Ezek aszerint, ahogy a Mindenségnek
szitksége van rajuk, a rendelkezésére allnak, és az egyedi dolgokat
igazgajak az egész Vilagegyetem szindékanak megfelelen. A
Mindenség Lelke meg kellett, hogy feleljen a Viligegyetemnek, s
ezért kellett létrehoznia ezeket a daimonokat [vagyis szellem-erGket],
melyek nem pusztin egy funkciora, hanem minden feladatinak

ellatasara alkalmasak.

Hanem miféle része lehet a daimoénoknak az anyagban, és

milyen anyagban?

Kétség kiviil semmiféle testi anyagban, hisz ez az érzékelés
rendjébe tartozo egyszerU ¢l6lényekké tenné Bket. S ha ezek mégis a
levegd vagy a tlz testeivel ruhdzndk fel magukat, akkor
természetiiknek meg kellene valtozma, hogy a testivel kapcsolatba
kertilhessenek. Ugyanis a Tiszta egydltalin nem keveredik
kozvetleniil testtel - bar sokan gy hiszik, hogy a daimén
szubsztancidgja, amennyiben daimoén, valamiféle levegbbdl vagy

tlzbadl allo test lehet.

Azonban miért keveredne a testtel a daimonok egyik rendjének
szubsztancidja, egy masiké pedig nem? Hisz valoszinlleg nem abban

rejlik ennek az oka, ami keveredik. Mi lehet hit az oka?

Kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy van valamiféle anyag az

Intellektudlis rendben, és hogy azok a Lények, amelyek részesednek
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ebben, eziltal vialnak képessé belépni a lentebbi, a testi anyagba.

7. A kovetkezOk miatt mondja Platon Eros sziiletésével
kapcsolatban, hogy Poros, vagyis a B8ség megrészegiilt a nektartol,
minthogy a bor még nem létezett: a szerelem még azelbtt sziletett,
hogy az érzékelhetd vilag létezni kezdett volna; Penia pedig
részesedett az intellegibilis természetben, és nem az mtelligibilis
képmasaiban, s nem 1s ugy, hogy az lejott és megmutatkozott. o}
abban a szfériaban tartozkodott, és szerelembe vegyiilt, igy hat részint
Formabol, részint pedig abbol a meghatiarozatlansigbol hozza a
vilagra Eros, a Szerelem valdjat, ami a Lélekhez tartozik, miel6tt (a
Lélek) elérné a Jot, azonban meghatarozatlan és homalyos képzete

révén sejti, hogy ez mi.

Az Ertelem tehat megsziiletik valamiben, ami nem Ertelem,
hanem pusztin meghatirozatlan torekvés egy még homalyos
létezOben: ezért sarja, a Szerelem nem tokéletes, dSnmagdanak nem
elegend®, hanem hiinyt szenved, minthogy a meghatirozatlan
torekvésbOl és az dnmaginak elegend® Ertelemt®] szarmazik. Ez a
sar] [Eros| egy Ertelem-PrinCipium, de nem tisztin az, mivel
magaban hordoz egy meghatirozatlan, nem raciondlis, hatartalan
vagyakozdast - ez soha nem elégiilhet ki (telhet be), amig magdaban
hordozza a meghatirozatlannak a természetét. A Szerelem pedig a
Lélekt6l fiigg, mivel belble mint eredetébOl keletkezett, azonban az
Ertelem-Principium elemét foglalja magdba, mely nem maradt meg
Oonmagara  valo  Osszpontositisaban, hanem  keveredett a
meghatarozatlannal, igaz, nem gy, hogy & maga keveredett volna
vele, hanem csupan az 6 Kisugarzasa. Ezért hat a Szerelem olyan az
ember természete szamdara, mint egy elUzhetetlen bogoly, [egy
Osztoke]; még ha eléri i1s a céljat, akkor i1s Wjra nincstelen lesz [ég

benne a hiany].

Nem telhet be soha, mert egy keveredett dologra ez soha nem

lehet jellemz0: az igazi beteljestilés csak annak szimara elérhet®
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(Iehetséges), ami a sajat természetétOl lesz teljes; ahol a sovargds egy
vele jaro hianynak koszonhetd, ott lehetséges a beteljestilés bizonyos
adott pillanatokban, de ez nem tartés. Mert a szerelem szamara a
talalékonysag 1s az elégtelenségéb0l fakad, a szerezm tudds [Diifiio-

3ifié0oéeiil | pedig az Ertelem-természettdl.

Ilyennek Kkell tartanunk a daimoénok egész rendjét és
szarmazasukat. Ugyanis minden egyes daimon, amilyen helyre kertil,
annak a megszerzésére képes, arra viagyakozik, és a tekintetben
hasonlo természetd Erdshoz, hogy 6 sem teljes soha énmagaban,
viszont a rész szerint valé dolgok koziil torekszik mindig valamire,

amit jonak vél.

Ezért az itteni jok is (a j6 emberek) az Abszolut és Fredend®

Jora vigyakoznak és nem valamilyen meghatirozott dologra.

Azok pedig, akik mds daimonok iranyitasa alatt dllnak, azokat
mas és mas daimon vezérel; az abszolut Jo felé vezetbt pedig
tétlenségre karhoztajak, s egy masik daimon  vezetése alatt
tevékenykednek, melyet tgy valasztottak ki, hogy az 6sszhangban
legyen a benniik levd Lélek valamely részével. Azok, akik helytelen
vagyakat taplalnak magukban, olyan természetek, akik a benniik levd
Osszes Szerelem-Principiumot helytelen szenvedélyeknek engedték
at, éppuagy, mint amikor valaki a logikus gondolkodas velesziiletett

képességét késObb helytelen nézeteknek szolgaltatja ki.

Minden természetes Szerelem, vagyls mindazok, amelyek a
Természet céljainak felelnek meg, rendjén valéak; egy alacsonyabb
rend0  lélekben  alantasabbak  értékitket  és  képességiiket
(lehetBségiiket) illetden; a nagyszerlbb ILélekben magasabb
rendlek; de mind hozzitartozik a Létezés (LétezO) rendjéhez
(ugyanabbol a lényegb8l van). A Szerelemnek azok a formdi,
amelyek ellentétben allnak a természettel, a tévelygdk szenvedélyei:

ezek semmilyen értelemben nem Valos-LétezOk, és Iényegl
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létallapotoknak sem tekinthetOk. Még csak nem 1s a Lélektdl
szillettek, hanem egyttt léteznek azon rossz tulajdonsagokkal,
amelyeket a Lélek mar korabban létrehozott alkatiban és

magatartasaban.

Egyszoval, alighanem mindaz, ami igazan j6 egy Lélekben, ami
a természetet kovetve és a szamara kyelolt rendben tevékenykedik,
mindez valos Létez. Minden egyéb idegen, nem a ILélek
tevékenysége, hanem pusztan valami, ami megtorténik vele. Eppugy,
mint ahogy a hamis elképzeléseknek sincs meg a valdsigalapja ugy,
ahogy a valoban i1gaz, az o6rokkévalod, a pontosan meghatirozott
esetében, melyben egyiitt van a megismerés, a megismerhetO és a lét
- és ez nem pusztan az Abszoltitumban, hanem az egyedi létez8ben
(ényben) is, amely igazin a megismerhet®vel ¢és az Ertelem-
Principiummal [ii™0] foglalkozik, mely minden egyes emberben

megnyilvanul.

S hogyha valamennyiiinkben feltételezniink kell a tiszta
megismerés ¢és a megismerhet 1étét - bar nem 1gy, hogy az beolvadt
a mu lényiinkbe, s azzal egyiitt abszolit lenne - innen van meg
benniink az abszolatum 1want vagyodas (Erds).  Ugyanis
megismerések ezek is, még ha a rész szerint valoak koziil lev®
valaminek a megismerése is, ami éppen az utunkba keriil'”’, mint
példaul az az i1smeretiink, mely szerint a hiromszog szogeinek
osszege két derékszoggel egyenl®, ugyanis az abszolit hiromszog

ilyen.

8. Azonban ki ez a Zeus, akinek a kertjébe, amint Platon

mondja, Poros vagy a B&ség belépett? Es mi ez a kert?

Ugyanis Aphrodité a Lélek volt szamunkra, Porosrol, a
B6ségr6l pedig azt mondottuk, hogy a Vilagegyetem Ertelem-

Principiluma: ki kell még fejtentink, mit gondolunk Zeusrol és a

195 Sz6 szerint: €40N 0061adagélio - ,véletlenszertien”.
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kertjéro6l.

Nem vehegiik tgy, hogy Zeus a Lélekkel egyenld, hiszen

elfogadtuk, hogy ezt Aphrodité képvisel.

Ebben a kérdésben is Platonra kell timaszkodnunk, s 6 a
Phaidrosban ezt az istent, Zeust, a legf&bb kormanyzénak mondja -
jollehet masutt gy hiszem, a harmadik helyre teszi - a Philébosban
azonban viliagosabban besz¢él, amikor kyelenti, hogy Zeusban

egyrészt kiralyl Lélek, masrészt kiralyi Intellektus (Ertelem) lakozik.

Ha tehat Zeus hatalmas Ertelem és Lélek, és az 6sokok kozé
soroljuk; a magasabbrend( dolgok kozé tartozik, tobbek kozott
azért, mert Osok, méghozza kiralyi, és pedig 6 iranyit [mindent]:
Zeus tehit az Ertelem Principiuma (az Intellektualis Principium).
Aphrodité, a lednya, aki belOle sarjadt és vele egyiitt lakozik, a Lélek

196

lesz; neve: Aphrodité'™ a Lélek szépségét, ragyogasat, artatlansagat és

derQjét jeloli.

S ha agy vessziik, hogy a férfi Istenek képviselik az Intellektualis
ErOket, az istennOk pedig ezek lelkei - minden Intellektudlis
Principrumhoz tarsul ugyanis Lélek - ilyenforman is Zeus Lelke
lenne Aphrodité. Ezt az elképzelést azok a papok és theoldgusok 1s
megerOsitik, akik Aphroditét és Hérat egynek és azonosnak tekintik,

és Aphrodité bolygojat Héra bolygdjanak nevezik.

9. Ez a Poros, a Bbség tehiat az Ertelem-Principiuma
mindannak, ami a szellemi viligban és a legfObb Intellektusban
létezik; de mivel jobban kidradt és mintegy kibontakozott, korbeveszi

a Lelket, és a Lélekben van.

Ugyanis mindaz[zal egyenld], ami az Intellektusban 6sszegy(lve

nyugszik, és nem kiviilrOl 1ép bele, azonban a ,megmamorosodott

196 Etimologiai levezetés a Qaniio - ,bdjos, csinos” szobol.
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Poros” viszont 6nmagan kiviil nyer megelégedést. Mit érthetiink
tehat azon, ami ott eltelt nektdrral, ha nem az Ertelem—Principiumot,
mely az eredetbOl, egy magasabbrendl létallapotbol egy
alacsonyabba zuhan? A Lélekben tehiat az Intellektusbol (a
Szellemb0l) szarmazik ez az értelem(-principium), s akkor aramlott

be Zeus kertjébe, amikor tigymond Aphrodité sziiletett.

A kert a szépség helye, és a gazdagsag tiindoklése: minden
kedvesség ragyogasit Zeustol, az Ertelem-Principiumtél nyeri,
minthogy mindez a szépség maganak az Isteni Intellektusnak az
Isten Lélekre valé kisugarziasa, amu agarja. Mit jelolhetne Zeus
Kertje, ha nem az 8 ékességeit, és tiindoklésének fényét? Es mik
lehetnek ezek az isteni fények és szépségek, ha nem a belOle aramlo

szellemi principrumok?

Mindent 6sszevéve Poros ezekkel az Ertelem-Principiumokkal
egyenl®, a szép dolgokban valo bbvelkedés és gazdagsag, immar
megnyilvanult médon; és ez a nektartol valo megmamorosodas. Hisz
mi mas lehetne az istenek nektirja, mint ami az isten-természetet

tapldlja'’; s ez pedig az isteni Szellemb@l alaszallo Ertelem.

Az Intellektualis Principilum csordultig van énmagaval, de nem
mamorosodik meg ettdl, hiszen nincs benne semmi idegen. Az
Ertelem-Principium azonban a Szellem sarja, és a Szellem utin
kovetkez6 lényeg, és mar nem hozza tartozik, hanem valami méasban
van, s ezért mondja Platon, hogy Zeus kertjében fekszik, méghozza
akkor, amikor, az elbeszélés szerint Aphrodité belép a létezés

vilagaba.

A mitoszoknak ugyanis, ha meg akarnak felelni céljuknak,
sziikségképpen be kell hozniuk az 1d6beni megkilonboztetést a
targyukba, és sok mindent szét kell valasztaniuk egymadstol, amik

ugyan egységben léteznek, de kulonboznek rangukban = és

197 Az eredetiben: €iiBaeiiaé - ,vendégiil lat, ellat”



képességiikben — ezeket targyalva még az értekezésekben 1s a
keletkezetlen dolgok létrejottérdl esik szo  és megkiilonboztetést
tesznek ott, ahol minden egyiitt létezik. Ugy adjdk at a tudast, ahogy
azt eszkozelk lehetdvé teszik, s azt mar mirank hagyjak, hogy

Osszeszedjiik a dolgokat, és egységben lassunk mindent.

Ez az 6sszefoglalds pedig a kovetkezO: [ebben a mitoszban] az
isteni Intelligenciaval egyiitt 1évd Lélek all el6ttiink, mely éppen
létrejon belOle, és eltoltekezik az isteni Idedkkal. S maga is szép
lévén, szép dolgokkal disziti fel magidt, s eltelik a bOséggel (a tiszta
felismeréssel'™), tugyhogy minden ragyogas ¢s mindannak a képe
megnyilvanul benne, ami szép. Az egész [Lélek] neve Aphrodité, a
benne levd Ertelem-Principiumok pedig a B8ség és a tiszta
felismerés (Poros) neve alatt vannak osszefoglalva, mivel a fonti vilag
Nektarjanak ledaramlisa taplilja. A Lélekben ragyogo ékességeket
mondjuk Zeus kertiének, minthogy az Eletben vannak jelen; és
Poros olyan értelemben alszik ott, hogy ezektél telt és neheziilt el.
Minthogy az élet megnyilvanult, és 6rokké jelen van ezekben a
létezOkben, ezért mondja a mitosz, hogy az istenek vendégeskednek,
mert az isteneket illeti meg ez a boldogsag. A Szerelem pedig [aki az
istenek  lakomdjan  sziletett] igy sziikségszerllen oroktdl fogva
létezett, minthogy a Léleknek a magasabbrend( és a Jo irant
torekvésébOl jott létre. Tehat amiota a Lélek 1étezik, a szerelem is

létezik.

Mindazaltal ez a Szerelem kevert min&ségl. Egyrészr6l megvan
benne a hiany, amennyiben el akar telni valamivel; masrészrél nem
teljesen nélkiil6z8, amennyiben annak a hidnyzé részét keresi,
amib6l mar van neki. Hiszen valoszinllleg soha nem torekedne a

jora az, ami teljes mértékben nélkiiloz a jot.

Tehat abban az értelemben mondja a mitosz, hogy a Hianybol

198 Az itt hasznalt 45011184 sz6 jelentésel: 1. lehetOség, 2. bdség v.ben, jolét, 3. fil.

vilagos/tiszta felismerés.

196



[Penia] és a BOségb0l [Poros| keletkezett, hogy a hiany, a vagyakozas
és az értelmi principilumokra valé visszaemlékezés, melyek egyszerre
osszegzOdnek a Lélekben, létrehozzak azt a tevékenységet a jo felé,
ami a Szerelem. Anyja a Hidny, mivel a vagyakozais a szUkolkodd
jellemzbje; s ez a Hiany az Anyag, minthogy az Anyag a teljesen
nincstelen, és a jora valé torekvés hatartalansiaga; (ugyanis semmiféle
alak sem Ertelem nincs ebben a vigyakozoban), anyagibbd teszi a
vagyakozot, éppen olyan mértékben, amennyire vagyakozik. Csak az
onmagara ranyulé lehet idea, ami megmarad énmagaban. Az, ami
befogadni vagyik, azzal, hogy befogadasra kész, anyagot szolgaltat az

odaérkez6 [forma] szamara.

Ennek kovetkeztében a Szerelem bizonyos fokig valamiféle
anyagi dolog, ¢és daimén is, mely a Lélekbdl jott létre; minthogy a
Szerelem hijan van a Jénak, azonban éppen sziiletése révén vagyva

torekszik ra.
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