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1. A vizsgalat elméleti alapjai, célja és modszere

1.1. Elméleti hattér, a dolgozatban érvényesitett stilusfogalom

Dolgozatom targya Petéfi Sandor Uti jegyzetek és Uti levelek
Kerényi Frigyeshez cimii prézai miveinek és Téth Lérinc Uti tarcza
cimli konyvének szovegstilisztikai elemzése. A tudomanyos vizsgélatok
megallapitasait nagymértékben meghatdrozza az az elméleti rendszer,
amelynek alapjan a vizsgélat megtorténik. Ezért elengedhetetleniil fontos
azoknak a nyelvészeti-stilisztikai iranyzatoknak, alapelveknek rovid
Osszefoglalasa, amelyeket a dolgozatban alkalmazni kivanok.

Mindenekel6tt a funkcionalis szemlélet 1ényegi megallapitasat
kell emlitenem, mely stilusfelfogdsomat meghatarozza, s melyet
Szathmari Istvan igy Osszegez: ,alapja a nyelvi valosdg, vagyis
figyelembe veszi, s6t kozéppontba allitja a nyelvi-stilaris és nyelven
kiviili Un. extralingvélis eszkdozoknek a mondanivald kifejezésében,
illetéleg az alkotads egészében betoltott igen bonyolult €s valtozatos,
sokszor csak nagyon nehezen kihamozhato funkciojat, funkcioit”
(Szathmari 1994. 27).

A maésodik alapkategoria a pragmatika. A nyelvtudomany
pragmatikai fordulata utdn, napjainkban, ,,a nyelvleiras nem végezhetd el
a sziikkebb értelemben vett grammatikdn kiviili fenomének
figyelembevétele nélkiil” (Tolcsvai Nagy 1995. 222). Tovabba a stilus a
nyelvi cselekedetekben, a verbalis interakcidkban nyilvanul meg, ezért a
pragmatikai 0Osszetevd elemzése a stilisztikaban is elengedhetetlen
(Tolcsvai Nagy 1996. 12, Kocsany 1989. 30, Edry 1996. 133). Ide
tartozik még, hogy a stiluselemzés targyat képezik azok az 6sszetevok is,
samelyek mar szélesebb 0Osszefiiggésrendszerben hatarozzak meg a
megformaltsdgot, amelyek hozzatartoznak a konkrét kozléshelyzethez,
ennek kovetkeztében mind a szovegalkotishoz, mind pedig a
megértéshez, de nem nyelvi természetiiek (ilyen pragmatikai 0sszetevo a
beszédhelyzetben megnyilvanul6 tarsadalmi szerepviszonyok Osszjatéka,
a szovegtipus, a téma)” (Tolcsvai Nagy 1996. 12, Szaboé 1988. 69-76,
Fehér 2005. 7).

Témam szempontjabdl fontos a dialogicitas, melynek lényege,
hogy a szdveg értelmét, jelentését a szovegalkotd és a szoveg befogadodja
egylittesen hozza 1étre. Gadamer (1960/1984. 272) a hermeneutika feldl
ezt igy fogalmazza meg: ,,A szdveg egy dolgot szo6laltat meg, de hogy ezt
teszi, az végsO soron az interpretdlo teljesitménye. Mindkettdjiiknek része
van benne.” A miivek olvaséi esetiinkben a Pet6fi-szovegeket mas



modon értékelték a 19. szdzadban, mint a mai olvasok. Megjegyzendd
azonban az, hogy a mas mddon vald olvasoéi értelmezésnek hatarozott
korlatait a Beaugrande—Dressler szerzdparos hangsulyozza (Beaugrande—
Dressler 1981/2000. 60).

A negyedik alapkategéria a  szovegkozpontisag, ez
tulajdonképpen a mai stilisztikaban evidencia (Szathmari 1983a, Szabo
1988, Szikszaineé 2004. 303—-337). A stilus a szovegnek minden pontjan
jelen 1évé nyelvi jelenség, nem elkiiloniild, 6nalld részként jellemzi a
szoveget: ,,a stilus nem disz, ami valamely kész szovegre utdlag az
elérendd cél érdekében rakertil” (Tolcsvai Nagy 1996. 107).

A dolgozatban  4ltalam  érvényesitett  stilusértelmezés
kiindulopontja a funkciondlis stilisztika stilusfelfogasa: ,,a funkciondlis
stilisztika szabdlyainak megfelelden stiluson egyfeldl a hangoztatasban, a
lexikalis sikon és a grammatikai szerkesztésben jelentkezd tobbletet, a
nyelvi kozlést kiséré masodik szélamot értem. Illet6leg masfeldl a stilust
ugy tekintem, mint a nyelvi anyagraktarnak, tovabba a nyelvhasznalati
szabalyoknak, roviden a nyelvi lehetdségeknek mint varidnsoknak a
felhasznalasat,  kozelebbrél  ezek  bizonyos  hatarozott  célu
kivalogatasanak és elrendezésének az eredményét” (Szathmari 1983b.
405). Ez, a stilust valasztasként és elrendezésként értelmezd funkcionalis
stilisztika fontos szerepet tulajdonit a kommunikacios tényezOkhoz valo
kotottségnek.

A stilus a szovegértelem alapvetd fontossagu részeként hatarozhato
meg altalanossagban és funkcionalis megkozelitésben is (Pethé 2004.
10).

1.2. A dolgozat célja, modszere és korpusza

Célom Pet6fi két utirajzdnak oly médon vald bemutatisa, hogy
nyelvi, stilusbeli sajatossagait a korszak egy minden tekintetben tipikus
utleirdsaval hasonlitom 0Ossze. Kiinduldsnak ezért Toth Lorinc miivét
vettem. Arra kerestem a valaszt, hogy melyek a két szerzé uti
beszamoldinak legjellemzébb nyelvi-stilisztikai eszkozei. A miivek
mennyire képviselik a kor altal elvart nyelvi és miifajbeli normat? De
legfoképpen az érdekelt, hogy Petdfi két prozai miive mennyire és miben
tér el az akkor megszokottol. Miért érezziik stilusat, nyelvezetét tobb
mint masfél évszazad elteltével is modernnek, élvezetesnek? Miben rejlik
szOvegeinek valtozatossaga?

Pet6fi szovegeit azért valasztottam, mert életmiivében mindkettot
jelentds alkotasnak tekintem, ezt a Pet6fi-irodalom is egybehangzdan



igazolja (vo.: Horvath Janos 1922; Martinké Andrds 1965). Tovabba
azért, mert merdben eltér a reformkor szamos utleirdsanak barmelyikétol,
nem koveti semmiben sem a megszokottat. Toth Lorinc miivére pedig
azért esett a valasztasom — tobb utleiras elolvasasa utan —, mert minden
tekintetben méltd partnernek taldltam a Petéfivel valdo egybevetésre,
mindamellett pedig prototipikus utleirasnak szamitott a maga koraban.
Vizsgéalati moédszerem a kovetkezd: a Toth Lorincre jellemzd
nyelvi-stilisztikai jelenségekbdl indulok ki ugy, mint a maga kordban
minden tekintetben tipikusnak szamité Utirajzbol, és azt vizsgalom, hogy
Pet6fi ettél mennyiben €s hogyan tér el. Ez a szempont teszi lehetévé €s
sziilkségessé, hogy munkam sordn a hagyomanyos ¢€s modern
stiluselemzési modokra egyarant tdmaszkodjam. Alapvetéen a
funkciondlis stilisztika eredményeire (olyan értelemben is, hogy a
stiluselemzésnek mindenkor funkciondlisnak kell lennie), a szovegtanra,
a kommunikacioelméletre, a pragmatikara. Nyelvészeti jellegli munkam
témajabol adddodan természetesen Osszefonddik az irodalomtudomany
egyes teriileteivel €s a nyelvtorténettel is, hiszen a XIX. szdzad nyelvével
foglalkozik. A globalitas elvét tartom szem eldtt: a szoveg egységes
egész, globalis struktira, igy az egészet kell megragadni, abbol kell
kiindulni, €s onnan jutni el a részletekig. (VO.: Szabd 1988.; Szathmari
1998). Az alkotéelemekig nyuld vizsgalathoz sziikségesnek tartom a
statisztikai adatokat is tartalmazd, nyelvi szintekre épitd grammatikai,
stilisztikar elemzést i1s, ebben elsdsorban Deme Laszl6 moddszerére
tamaszkodom. (V6.: Deme 1971; V. Raisz 1996a; V. Raisz 1996b).

2. Az értekezés felépitése

A dolgozatban megvalosulo stilisztikai elemzés —mint emlitettem —
pragmatikailag is meghatarozott vizsgalat, mely a kiilsé kontextusok
bevonasaval igyekszik ramutatni a miivek kiillonbozdségeire. Esetlinkben
ezek a kovetkezOk: a kozld egyénisége, a kozlés koriilményei és az
intertextualitas, az irasok sziiletésének célja, a kozlemény témadja és a
tartalmi informativitds, a kozlemény vevdje, a fogadtatds, tovabba a
miifaji sajatossagok.

Toth Lérinc 1844-ben jelentette meg a maga utleirdsat, miutan
bejarta Nyugat-Eurdpa valamennyi jelent6s allamat, eljutott Anglidba,
frorszagba is. Miivének témdja nagyszabasi utazasanak minden



momentuma, valamennyi latnivalojaval, allomasaval, eseményével
egylitt. Foszerepldje a latvany, a szerzd igyekszik mindvégig a hattérben
maradni. Legfobb szdvegszervezd elv az utirdny és az altala megszabott
helyszinek egylittese. Tartalmi informativitasa oridsi, a kittizott célnak és
ir61 alapossaganak, igényességének koszonhetdéen. Mindenre kiterjedd
figyelme nem hagy semmit emlitetleniil. Megragadja a t4jak és varosok,
¢épiiletek szépsége, az utak allapota, a kozlekedési eszk6zok menetrend;e,
pontossaga, a kozintézmények szervezett miikkodése, a gyarak termelési
adatai, a szinhdzak miisora, a muzeumok anyaga, az illetd nemzetek
torténelme €s irodalma stb. Amirdl ir, azt minden esetben a legteljesebb
alapossaggal teszi. Mindekozben igyekszik hattérben maradni, az
alapvetden objektiv ténykozlést csak idonként szakitja meg egy-egy
szubjektiv megjegyzése. Ez a megjegyzés altaldban az elmaradott hazai
allapotokra utal. A kiilfoldon latottakat sem dicséri fenntartas nélkiil.
Ritkdn ugyan, de ¢l kritikus megjegyzésekkel, mint példaul Amszterdam
rossz levegdjének emlitésekor: ,,Az ¢élvezetet csak a csatorndk
kellemetlen szaga rongalja, mellyben én részemrél nem akarnék
amsterdami szazezres lenni.”

Toth Loérinc az elvarasoknak megfeleld utleirast alkotott mind
felfogasaban, mind izlésében, nyelvhasznélataban, stilusdban, azaz
mindenben kovette a konvenciot. Centralis utleirdst hozott létre. A
fogadtatas is kedvezd volt.

Pet6fi 1845-6s felvidéki Utjdnak élményeit Uti jegyzetek cimen
tette kozz¢€. Utazasdnak célja merében mas, mint Téth Lorincé vagy azon
kortarsai¢, akik uti beszdmoldkat publikaltak. Abban is kiilonbozik e
munka, hogy Pet6fi nem kiilfoldon, hanem csupan az orszagon beliil
utazgat. Nem fiiti nemes elhatdrozas, szabadulni kivan a kotottségektol,
otthagyja biztos kenyérkeresd alldsat a Pesti Divatlapnal, Vahot Imre
mellett, és nagy elhatdrozéassal hosszabb felvidéki utra indul baritainak
meglatogatasara. Petofi utazgatni késziil, kiilonosebb utiterv nélkiil,
baratainal idézve, ahogy a koriilmények hozzdk. Egyszerlien csak jol
akarja érezni magat. Utazgatni c€l nélkiil egyébként is nagyon szeret,
err6l néhany korabbi kolteményében is tudosit (A csavargohoz; Ez mar
aztan az élet). Utjardl késziilt beszamoldinak (folytatasokban jelent meg
az Eletképekben) nem titkolt célja pedig az, hogy a vilag elbtt
kitarulkozzék, hogy olvas6éi minél jobban megismerjék 6t magat. Az
utazds helyszinei csak a hatteret adjak ehhez, hiszen a fOszerepld
mindvégig 6 maga.

A koltd 1847 majusdban ismét utra kel. Ezuttal Erdély tijait —
ahogy 6 nevezi: a masik magyar hazat — igyekszik meghoditani. Kozben



azonban a Felvidéken is megfordul, hiszen kiilondsebb utiterve most
sincs. Elményeit husz fiktiv levélben adja kozre a gy6ri Hazank cimii
lapban, s az Uti levelek Kerényi Frigyeshez cimet illeszti eléjiik. A
korban igen szokatlan lirai-vallomdsos feltarulkozds ez, s az T1ti
események valojaban még inkabb hattérben maradnak, mint az Uti
jegyzetekben. Ez a miifa) — a levélforma — szintén egyfajta szubjektiv
szabadsagot engedélyez, hiszen minden eltérést, kilengést elbir. Ezzel a
lehetdséggel ¢l is a koltd, az ¢élébeszéd kozvetlenségével fogalmaz,
jelentéktelen dolgokat megemlit, fontosakat elhallgat. (A levél miifaj
rendkiviil divatos ebben az idében, olyannyira, hogy a korabeli lapok
levelezési rovatokat is fenntartottak.)

Pet6fi miiveinek fogadtatasa korantsem volt olyan kedvezd, mint
Toéth Lorincé, sét egyértelmill elutasitasra talalt a kortars kritikusok
korében. Az Eletképek biraldja szerint az Uti jegyzetek ,,legnagyobb
pongyolasaggal van irva, elmés akarna lenni, de czéljat nem éri, mert
sokszor igen jol johet ki valamely szojatek vagy mondat vigado
tarsasagban, ami aztdan leirva nagyon vizenyossé valik.” A Honderl ,,az
irodalomban hallatlan arrogancia-t, ,féktelen szerénytelenség’-et
emleget. Az Eletképek csardai tempd”-t, ,kdaromkoddasi miiszavak™-at €s
»aljas por kifejezések”-et kifogasol (Tompa 1955. 432).

A pragmatika tarsalgdsi elvekkel foglalkozd elmélete alapjan
kisérletet teszek arra, hogy kideritsem annak lehetséges okait, hogy a mii
megitélése miért ilyen elutasito a maga koraban, mig az utdkor
egyértelmlien remekmiinek tekinti Petéfi e prozai alkotasait is. E
vizsgalathoz Grice modelljének a hasznalata a legcélszeriibb, befogado-
kozponta  egyiittmiikodés-elmélete, valamint a  kommunikacios
viselkedést szabalyozo négy kategéria (a mennyis€g-, a mindség-, a
relevancia-, és a mddmaxima) miatt. Pet6finél a maximdk semmibe
vevése mindig tudatosan, valamilyen jelentés hozzdaddsanak szdndékaval
torténik. Ilyenkor a beszéld vagy az ird valdsziniisithetden figyelembe
veszi az egylittmiikodési elvet, de azt szandékosan megsérti. Toth Lorine
konyve ilyen szempontbol érdektelen, a hagyomanyokat tiszteld, a
maximakat tiszteletben tartd verbalis magatartasa miatt.

A szovegmondatok vizsgalata tekintélyes részt foglal el a
dolgozatban. A szovegek stilusat oly moddon is mindsithetjiik, hogy
szamba vessziik, értékeljik minden mondatukat valamely valasztott
szempont alapjan — féként kvantitativ médszerrel. V. Raisz Rozsat (1996.
215) idézve: ,,Ezek latszolag mondatstilisztikai vizsgalatok, valdjaban
azonban a szoveget jellemzik.” Ugy gondolom, hogy a mondat magan
viseli valamely stilus jegyeit, €s befolyasolja a benne el6forduld elemek



stilisztikai szerepét. Mar Arany Janos is ekképp vélekedett: ,,A mondat a
stilus torzse, a szavak a lombozat.” (Idézi V. Raisz 1996. 214).

E részben abbdl indultam ki, hogy Pet6fi stilusa egyszertibb, a
maga kordban modernebb, sot teljességgel mas, mint a megszokott, és
valtozatosabb Toth Lorincénél. A mai olvasd szamdra pedig kifejezetten
¢lvezetes, természetes €s korszerli — ennek a ténynek a mondatszerkezeti
¢s szerkesztettségi sajatossagokban is tikkrozddnie kell.

Mindez To6th Lorinc konyvérdl nem mondhato el, annak ellenére,
hogy munkdja sok szempontbdl mara — 160 év elteltével — sem veszitett
aktualitasabol. Stilusa nehézkesebb, egysikubb, a valtozatossag kevésbé
jellemzi grammatikai megoldasait. E fejezet célja a két szerzd, illetve a
harom mi mondatai, mondatszerkezetei kozotti kiilonbségek bemutatasa,
szdmszerli adatokkal valod bizonyitdsa. A moddszert Deme Laszlotol
(Deme 1971) vettem at, de koziiliikk csak azokat végeztem el, amelyek
célszerlinek latszottak, tehat azokat, amelyek varhatéan kiilonbségeket
mutatnak a két szerzd és harom miive k6zott.

A szdvegek terjedelme kiilonb6zo, a legrovidebb az Uti jegyzetek,
amely felfelé kerekitve negyvenkétezer karakternyi hosszisagu, az Uti
levelek Kerényi Frigyeshez hetvennyolcezer.

Mindkét mii valamennyi mondatit szdmba vettem, elemeztem.
Toth Lérine konyve lényegesen hosszabb, hat fiizetben tobbszdz oldal
terjedelemben jelent meg. Ebbdl a teljes mil ismeretében a magam
meggy6zOdése, valamint a felhasznalt szakirodalom Utmutatdsa alapjan
szazezer karakter terjedelmli részletet elegenddének taldltam az
Osszevetéshez. Ez a rész a harmadik flizetbdl valo, melynek Németalfold
¢s Belgium a cime. Mivel az Osszevetett korpuszok terjedelme
kiilonb6z6, az adatokat a konnyebb 0&sszehasonlithatésag végett
szdzalékos formaban is megadtam.

Ebben a munkéban Petdfi két szovege 1ényegesen tobb problémat
okozott, mint Téth Lorincé. Pet6finél ugyanis sok a ,,szabélytalan”
mondat: a hidnyos szerkezet, a beékelt mondattoredék, a mddositd
mondatrészlet és igen gyakori a szomondat. Ezzel szemben Téth Lorinc
gondolatait tobbnyire teljes szerkezetli, zart, szabalyos, 1ényegesen tobb
tartalmas sz6t magaban foglal6 mondatokban fejezi ki. Pet6fi
mondatainak elemzésekor ezenfelill is a legtobb nehézséget az egyszerii
¢s az Osszetett mondat elhataroldsa, illetve a tagmondatok szamanak
megallapitasa jelentette. A kiilonb6z6 vélekedések ismeretében a sajat
allaspontom kialakitdsat legfOképpen Keszler Borbala tanulmanyai
segitették, illetve befolyasoltak (Keszler 1977; Keszler 2000).



Els6ként a mondathosszsag vizsgalatdit ¢és az abbol adodo
szerkesztettségi mutatd kiszamitasat végeztem el. Ennek eredményeként
kideriilt, hogy az egyes korpuszokban hogyan alakul az egyszerii és a
kiilonb6z6 szdml tagmondatokat tartalmazo Osszetett mondatok aranya.
Az eredmények meglepdek, ugyanis azt mutatjdk, hogy a két szerzo,
illetve a harom mii e tekintetben nem mutat lényeges kiilonbségeket: az
Uti jegyzetek szerkesztettségi mutatdja 2,96; az Uti levelek 3,22; mig az
Uti tarcza 2,93.

Ezutan a tagmondatok kozotti kapcsolodasokat vettem sorra.
Miutan szamszerlien bebizonyosodott az, hogy az alarendelé ¢és
mellérendeld kapcsolasok aranya kozott lényeges kiilonbség szintén
nincsen, elvégeztem az ald- ¢és mellérendelések fajtadi részesedési
aranyanak osszehasonlitd vizsgalatat is. Vannak ugyanis gyakoribb és
ritkabb, egyszeriibb és bonyolultabb, azaz kevésbé értekes és értékesebb,
igényesebb fajtdk mind az ald-, mind a mellérendelésben. Vizsgalataim
eredményei is ezt igazoljak. (A mellérendelokon beliil a leggyakoribb,
tehat a legkevésbé értékes az egyszerli kapcsolatos viszony, mas az értéke
a ritkabbaknak, példaul az ellentétesnek és a tobbinek. S ugyanigy az
alarendeldk kozott a jelzOi €s a hatarozoi az egyszeriibb megoldas, ennél
igényesebb az alanyi, targyi, allitmanyi. Ezek a mutatok mar a szoveg
tartalmi bonyolultsdgara is utalnak.)

Roviden 0Osszefoglalva megallapithato, hogy Petéfinél a
mellérendelések koziil az ellentétesek aranya 25 9% {olott van —
megjegyzem, az ellentét a legfobb szovegszervezd eré mindkét miivében,
mely jelen van a mondat f6l6tti és a mondat szintje alatti nyelvi szinteken
is —, az okadd magyardzoké atlagosan 17 % koriil mozog. Ezzel szemben
az Uti tarczaban a kapcsolatosak 82 %-ot (!) tesznek ki, a magyarazok
részesedése 9 %, a tobbi tipus jelentéktelen szamu.

Erdekes az alarendelések fajtiinak megoszlasa is. Toth Lérincnél a
jelzdi alarendelések talstilya domindl 62 %-kal, Pet6finél ez csupan 40
%. Kiemelném még, hogy Petéfi kedveli a targyi alarendeléseket:
mindkét miivében atlagosan 18 %. Téth Lorinenél ez még a 3 %-ot sem
éri el. Osszefoglalva: Pet6finél mind az ald-, mind a mellérendeldk
tipusaiban nagyobb a valtozatossdg. Toéth  Loérinc  miivének
egyenletessége, helyenkénti monotonidja tehat ezzel is magyarazhato.

Ezt kovette a mondatterjedelem vizsgalata. Ez 6ridsi kiilonbségeket
mutatott. (A mondatterjedelem a mondatban foglalt tartalmas szavak
szamat jelenti.) Csupan néhany adatot emelnék ki: az egyszeri mondatok
esetében az Uti jegyzetek 5,65; az Uti levelek 5,76; mig az Uti tarcza
9,69 mutatoval; a hattagt 6sszetett mondatok esetében az Uti jegyzetek ~



27; az Uti levelek ~ 22; am az Uti tarcza ~ 38-as szammal mutatja ezt a
jelentds kiilonbséget. Tehat Toth Lérinc mondatainak 4tlagos terjedelme
joval nagyobb Pet6fi mindkét szovegének mondataiénal. Ennek sok oka
van, egyet emlitenék: nala nagyon csekély szdmban szerepelnek Un.
ultrarovid, azaz egy-, két- ¢és haromszavas mondategységek.
Megjegyzendd, hogy Toth Lorine érzelmei nyilvanitasara is hosszabb,
szabalyosabb mondatformakat hasznal. Tovabba a pontos leiras,
megjelenités érdekében nagyon gyakran ,végtelen” felsoroldsokat
alkalmaz, sokszor tilsdgosan részletez. Fontos még, hogy Pet6finél a
szorodas nagyobb, az irdsmiivek kiilonb6z6 pontjain 1ényeges eltérések
mutatkoznak. Helyenként igen sziikkszavu ¢€s tomor, maskor pedig a
végletekig bobeszédli, sOt szoszatyar. Ennélfogva is igen valtozatos. Ez a
jelenség Toth Lorincre egyaltalan nem jellemzo.

A fejezetben szereplé eredmények arra Osztonoztek, hogy a
mondatok szerkesztésbeli kiillonbozdségeit a glosszémak szintjén is
megvizsgaljam. Igy keriilt sor a korszak nyelvhasznalatara igen jellemz
jelenségek, a halmozéds és a kozbeékelodés feltardsara. Majd pedig a
szenvedd ragozasu igei allitmanyok szambavételére. Ez utobbi Petdéfinél
minddssze tizenegyszer fordul eld, és valamennyi alkalommal stilisztikai
célzattal hasznalja. (De egyéb munkéiban sem alkalmazza gyakran. A
Janos vitézben egy, a Helység kalapacsaban szintén egy, Az apostolban
harom, 0sszes kolteményeiben csupan harmincnyolc fordul eld.)

Onallo fejezetben foglalkoztam Petdfi két milvének élébeszédbeli
fordulataival mint a tarsalgéasi stilus legfdbb megnyilvanulasaival.
Eljarasomat az indokolta, hogy a szébeliségre jellemzd sajatossadgok
fontos stilusmeghatdrozé tényezok Petéfi mindkét ttirajzaban. A korabeli
utleirdsok stilusatol, hangnemétél az ilyen grammatikai formak,
beszédfordulatok idegenek voltak, Toth Lorincnél sem olvashatok. A
,modern” tarsalgasi nyelv reformkori jellemzdit vettem sorra, s ezek
ismeretében foglalkoztam Petéfi szovegeiben a megszolitasok, a
tarsalgasi fordulatok, az idegen szavak, az igen gyakori indulatszok, az
illetlen szavak (eskiidozés, atkozddas, karomkodas) és az eufemizmusok
eléfordulasaval. Majd pedig az ¢élébeszéd folyamataban jelentkezd
,hidnyossagokat” mint stilusmeghatdroz6 tényezdket veszem sorra: az
elhallgatast, a hatdssziinetet, a helyreigazitasokat és az erdsen vulgaris
toltelékszot, az izét, melyet Petdfi a szépprdzaban batran alkalmaz.



3. Osszegzés

Pet6fi Sandor zsenialis nyelvmiivész volt, tokéletesen ismerte, és
mesterien alkalmazta anyanyelvét, ugyanakkor egyszeriien a
hangulatainak megfeleléen fogalmazott. Két prozai miivében mindvégig
lirikkus maradt, belsé vilagat tarta az olvasd elé. Ezt meglepd
egyszeruséggel, a kor tarsalgasi nyelvére jellemzd eszkozokkel tette.
Mindamellett megjegyzendd, hogy sokszor megsértette kortarsai nyelvi
izlését, érzékenységét. Utirajzainak nyelvezete messze megelézte kora
nyelvhasznalatat, e prozai alkotasainak szinvonala eléri kdlteményeinek
nagysagat. Ebben a miifajban is megismételhetetlent és nagyszertit
alkotott. Egyéni stilusa, latdsmodja, grammatikai megoldésai
utolérhetetlenek. Teljesitménye nemcsak sajat kordban, hanem ma is
atlagon feliili. Ezt igyekeztem Toth Lorine korrekt, igényes, de a korszak
megszokott utleirdsat képviseld6 milivének bemutatdsaval, a kettd
Osszevetéseével bizonyitani.

Eltéré egyéniségiik, kiilonbozé jellemiik ellenére hasonlo
gondolatok, azonos témak szép szdmmal akadnak miiveikben.
Mindketten irnak politikai kérdésekrdl, vélasztasokrol, azonos irodalmi
nagysagokrol, nemzetiik elmaradottsdgardl, nemzetiségi ¢és zsido-
kérdésrdl, stb. Mindketten jartak példaul banydban, posztogyarban.
Rokon témdra tehat bdven akadnak, azok megirasdnak azonos ¢és
kiilonb6z6 vonasait érdemes lenne megvizsgalni. Dolgozatom nem tér ki
a szoveg jo néhany alkotdéelemének feltarasa sem (pl. bekezdéstipusok, a
szOvegkohézio €s konnektorok, az alakzatok vizsgalatara stb.), de ez nem
is volt feladata.

Munkadmmal igyekeztem az alapvetd kiillonbozdségekre a feltart
részletek segitségével ramutatni, a bevezetdbmben vazolt célokat
megvalositani.
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Travelogues from the 19th century
A comparative study of Lorinc Toth and Sandor Petéfi from the
textual stylistics perspective

The theme of my dissertation is the analysis of Sandor Pet6fi’s
prosaic works, Travelling notes and Travelling letters to Frigyes Kerényi,
and Lorinc Toth’s 4 journey feuilleton.

My aim is to present the linguistic and stylistic features of Pet6fi’s
two travelogues in comparison with a from-all-aspects typical journey
report of the period.

The essence of my research methodology: I take the linguistic and
stylistic phenomena which fully characterize Loérinc Toéth’s style as a
starting-point, and I search for the manifestations of differences and of
their extents in Pet6fi’s works. This makes it possible and necessary to
use both ’traditional’ and ’modern’ methods of style analysis, so I
basically rely on the results of the functional stylistics, syntax,
communication theory and pragmatics. However, my philological-like
piece of work, having the theme of the language of the 19th century, is
evidently interwoven with certain areas of literary studies and the history
of language. At the same time I keep the principle of totality in view: text
is a unified piece of work, a global structure, therefore one must seize a
clear sight of the whole, taking it as a starting-point, and then gradually
attain the details. (Jakobson: Sound, sign, poem. Bp. 1972. ; Szabd,
Zoltan: Textual criticism and stylistics. Bp. 1988.; Szathmari, Istvan:
Style analysis and stylistic trend. In: Szathmari / Ed./: Stylistics and
practice. Bp. 1998).

For the examination reaching as far as the basic components,
grammatical and stylistic analysis which contains statistical data and
builds on different linguistic levels is indispensable. In this process I
mainly follow Léaszl6 Deme’s method. (Deme, Laszlo: The frequency
analysis of features in the structure of the sentence. Bp. 1971.; V.Raisz,
Roézsa: Two themes from the stylistics of syntax. In: Szathmari, Istvan
/Ed./: .How far has stylistics gone? Bp. 1998).

Lorinc Téth’s work was considered a prototypical travelogue in his
time, besides I found it worthy of comparison with Petéfi. Petdfi’s two
works do not follow the usual patterns despite of several accords which
stem from the genre of a travelogue, but they mainly deviate with the
dominance of their conversational style. In his pieces of work there are
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several phrases, everyday expressions, grammatical solutions which do
not occured in literary compositions of that time, not even in the polite
conversation, therefore they cannot be found in Lorinc Toth’s works
either. Their language is informal, most of the time it is unlaboured and
natural, but occasionally deliberately careless, in fact, improper.

I do not deal with all the elements and characteristics of the two
authors’ language and style to the same extent concerning depth and
length (it would be impossible). I discuss the phenomena in details which
characterize the works from linguistic and stylistic point of view, and |
compare them to the linguistic particularities of the Reform era.

In order to understand and interpret these pieces of work, and with
the intention of revealing the differences, taking the pragmatic
standpoints into consideration and examining the extralinguistic features
of the texts have great importance. Therefore, the communicative
circumstances and situations, the speaker’s personality (and behaviour)
as the most significant factor in stylistics, the purpose of the writing,
moreover the relationship between the speaker (sender) and the reader
(receiver), the reception and influence of the composition are all
expounded in my dissertation. In addition to this, I also study the topic of
the piece of poetry, the characteristics deriving from the genre of the text,
the content informativity, the similar issues, and the manifestations of the
similar or different approaches. The examination of text sentences has
been given a great emphasis in my dissertation. One way to qualify the
style of texts is to consider and evaluate each sentence based on a chosen
criterion — applying a mainly quantitative method. According to V. Raisz,
Rézsa “these are seemingly sentence stylistic examinations, but actually
they describe the whole text.” (1996: 215). I believe that a sentence bears
all the characteristics of a given style and it has an influence on the
stylistic roles of its components. Based on the examination of sentence
length, and the structural index issued from it, as well as the types of
connections between the clauses, no significant difference can be traced
between the two authors and the three works: the structural index of the
Travelling notes is 2,96; of the Travelling letters 3,22; and that of 4
journey feuilleton is 2,93. However, the comparative study of the ratio of
subordinate and of co-ordinate clauses reveal significant differences.

To sum it up, it can be ascertained that the ratio of contrasting co-
ordinations in Pet6fi’s work is above 25 % - it is to be mentioned that the
contrast is the main text organizing power in both of his works, which is
present both on the grammatical levels above and below the sentence-
whereas the ratio of explanative clauses is 17 % on the average. On the
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contrary, in the Journey feuilleton the connected co-ordinations amount
to 82 %, the ratio of explanative ones is 9%, and all the other types occur
in an insignificant degree.

The examination of sentence length displayed great differences.
The average sentence length in Lorinc Toth’s work is much bigger than
those in Pet6fi’s works. One of the many reasons is that ultra-short
sentences containing only one, two or three words occur in a very small
numbers in his works. Also in order to express his feelings, Lérinc Toth
uses longer and more standard sentence forms. Furthermore, for the sake
of exact description and depiction, he often applies endless”
enumerations and many times he overparticularizes. I would also mention
that in Pet6fi’s works the dispersion rata is larger, there are significant
differences at different points of the works. In some cases he is rather
short-spoken and concise, other times he is extremely talkative, and
indeed wordy. Consequently, he is multifarious, too. This phenomenon is
not characteristic of Lorinc To6th’s style at all.

I devote a whole chapter to the phrases of spoken language in
Pet6fi’s two works as the main manifestations of colloquial language, the
linguistic forms of improper words (such as swearing, malediction, and
cursing), the phenomena of concealment and effective pausing,
rectification, the ah, oh sort of word-sentences, and the stylistic role of
the usage of words of foreign origin. All of these do not occur in Lorinc
Toth’s work.

The research which used the method of functional stylistics and
enforced pragmatic view-points, but set out from taxonomical basis,
supported the hypothesis that we, although 160 years went by, perceive
Pet6fi’s journey reports more modern because he builds on the
informality of spoken language and employs colloquial language in both
of his works.
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