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Bevezetés

Dolgozatom a magyar nyelvli nyomtatott irdsbeliség elsd fél szdzadanak, az 1527-1576
kozotti idészaknak a nyomtatott konyvek nyelvében lezajlo nyelvi egységesiilési folyamata-
val foglalkozik. Ezen beliil a nominalis inflexié, azaz a névszojelezés és -ragozas nyelvi
valtozoinak valtozoszabalyait igyekszik feltarni. Valaszt keres a kovetkezd kérdésekre: a
nyomtatott irasbeliség ebben a korszakban tarthato-e 6nallo nyelvvaltozatnak, tovabba meg-
alapozottan nevezheté-e sztenderdnek, kialakuldsanak folyamata sztenderdizacionak vagy
sztenderdizalédasnak. A nyelvi valtozd, a nyelvvaltozat, valamint a sztenderd,
sztenderdizacid, sztenderdizaldédas fogalmat a szociolingvisztika eszkdztarabol meriti (KiSs
1995, WARDHAUGH 1995, TRUDGILL 1997), ugyanakkor a magyar nyelvtorténeti kutatdsok
egyik kitiintetett teriiletét, a nyelvi egységesiilést vagy hagyoméanyosabb terminussal az iro-
dalmi nyelv torténetét érinti (PAIS 1954, DEME 1959, BENKO 1960, PAPP 1961, SZATHMARI
1968, 2001), azaz torténeti szociolingvisztikai jellegii munka (ROMAINE 1982, 1988,
HEGEDUS 1986, AMMON 1988, DANES 1988, ZELLIGER 1999, NEVALAINEN-RAUMOLIN-
BRUNBERG 2003). Nyelvjarastorténeti eredményei miatt a torténeti dialektologiaval is érint-
kezik (BARCZI 1947, 1956, BENKO 1957, PAPP 1963, JUHASZ 2004). Mivel kitlizott céljait egy
sajat készitésii szamitdogépes korpusz feldolgozasaval igyekszik megvaldsitani, igy modszereit

tekintve a korpusznyelvészetet is hasznositja (MCENERY—WILSON 2003, SZIRMAI 2005).

Alapfogalmak, alkalmazott modszerek, elméleti hattér

A nyelvészeti alapfogalmak koziil az inflexié meghatarozasaban figyelembe vettem a
magyar ¢és kiilfoldi szakirodalom alapmunkait. A hazai miivek koziil elsdsorban KESZLER
(2000), KENESEI (2000), KIEFER (2000), T. SoMOGYI (2000), mig a kiilfoldiek koziil
MATTHEWS (1989), STUMP (1998), BoOI (2000) volt a segitségemre. Eles hatart egyik munka
sem allapit meg a derivacids és az inflexids toldalékok kozott. A bizonyos leird szempontok
érvényesitése miatt felallitott (1jabb kategorizaciokat elfogadva maradtam a magyar szakiroda-
lom hagyoményosabb, és kiilondsen a nyelvtorténeti vizsgalatokban jobbnak tiind felosztasa-
nal. Eszerint a névszdjelezés és -ragozas toldalékjai kozé sorolhatok — a nem vitatott statust
esetragokon kiviil, 1. KIEFER 2000: 580 — az -UL essivus-modalisi, a -7 locativusi, az A
lativusi, az -UL ablativusi, az -ENT essivus-formalisi, a -NKENT distributivusi, a -KOR
temporalisi, a -NOTT, -NI, -NOL 1n. csaladi helyviszonyt kifejez6, az -(4)N, valamint a -(S)T
modalis-essivusi, a -SZOR multiplicativusi, a -STUL sociativusi, a -KEPPEN essivus-

formalisi és a -LAG elemek.



A torténeti szociolingvisztikai szemlélet jegyében meghataroztam a nyelvi valtozo, a
nyelvvaltozat és a sztenderd fogalmat. A nyelvi valtozét a dolgozatban az alabbi jelentésben
hasznalom: legalabb két hangalakbeli megvalodsulési lehetdség ugyanazon nyelvi funkcio — ez
esetben ugyanazon inflexiés morféma — kifejezésére egyazon nyelvvaltozaton vagy koztes
nyelvvaltozaton — ez esetben a konyvnyomtatas nyelvén — beliil, ahol az alakvaltozatok meg-
jelenése nyelven beliili vagy nyelven kiviili tényezdk fiiggvénye. Az eldbbieket rendszerval-
tozoknak, az utobbiakat szociolingvisztikai valtozoknak nevezem.

A nyelvvaltozat meghatarozasa Kiss (2001) alapjan: egy adott nyelvnek olyan véltozat-
halmaza, ,,amelyet besz¢l6i azonos szabalyok szerint hasznalnak, s amely rendszerszert kii-
l6nbségeket hordoz az illeté nyelv valamennyi tobbi hasonld alakulataval szemben” (KISS
2001: 26). LANSTYAK (1998) nyoman megkiilonbdztetem még a kozveleges (ZELLIGER 1999
szerint koztes) nyelvvaltozatokat is, amelyek a nyelvvaltozatok kozotti kontaktus és kevere-
dés eredményeképpen jonnek 1étre.

A sztenderd olyan nyelvvaltozat, amely kivalasztodas, megszilardulas és kodifikacio
révén autonom lektussa valt. Az eldbbi kettd torténehet spontan modon, ekkor
sztenderdizalédasrol beszéliink, mig az utobbi (valamint az elébbiek is, ha tudatos beavatko-
zas eredményeképpen zajlanak) sztenderdizacionak szamit. A magyar szakirodalomban hasz-
nalatos még a nyelvi egységesiilés kifejezés is, amelyet inkdbb a spontan
sztenderdizalddashoz hasonlo jelentésben hasznalnak.

A névszoinflexid nyelvi valtozoinak minden esetben az alabbi fiiggetlen valtozékkal

vald Osszefliggéseiben elemzem a valtozoérték-megoszlasat:

e azegyes mivekben,

e azegyes szerzOk milveiben,

o teriiletileg a szerzok sziiletési helye alapjén,

e azegyes nyomdak szerint,

e azegyes idészakokban,

e az eredeti magyar és az idegen nyelvbdl forditott szovegekben,

e az egyes miifajok szerint.

A szerzOk sziiletési helye szerinti megoszlasvizsgalatnak nyelvjarastorténeti hozadéka is
van, bizonyos eredmények a torténeti dialektologia szamara hasznosak lehetnek.

Az alkalmazott modszerek kozott kiemelten fontosak a korpusznyelvészetiek. A dolgo-
zat céljainak megvaldsitasa érdekében létrehozott szdmitogépes korpusz 103 szovegrészletet

tartalmaz. Ez az 1527-1576 kozotti id6szakbol fennmaradt 152 nyomtatvany és nyomtatvany-



toredék kétharmada. A gyiijtemény minden tekintetben a lehetd legteljesebben reprezentalja a
fennmaradt nyomtatvanyokat: minden szerz6tél, minden kiadési évbdl, minden nyomdabol,
minden nyomdasztol, minden miifajbol szerepelnek miivek a korpuszban, igy eleget tesz a

mindségi reprezentativitas kovetelményének. A mintavétel elvei a kdvetkezdk voltak:

e minden miibdl legalabb ezerszavas minta szerepeljen (az ennél révidebb nyomtat-
vanyok teljes terjedelmiikben keriiljenek be)

e a terjedelmesebb miiveknek legalabb 5%-a (azaz atlagosan husz oldalanként egy-
oldalnyi részlet) keriiljon a korpuszba

e minden miibdl tobb helyrdl szerepeljenek szovegrészletek (de lehetdség szerint ne
legyenek a mintak talzottan széttdredezettek)

e a tdbbszerz6s mivekbdl — amennyiben az egyes részek szerzdi azonosithatok — le-

hetdség szerint minden szerzotol legyen részlet.

Ily modon egy 238 877 szovegszobol (1 176 826 n) allo korpuszt vélasztottam ki. Ez 43 is-
mert €s tiz ismeretlen szerzé 80 miivének, valamint 13 tobbszerzds nyomtatvanynak mintegy
a huszadrészét jelenti. Tiz rovidebb szdveg teljes terjedelmében szerepel.

A magyar nyelvtorténet-irdsi hagyomany a vizsgalt adatok betiithiv kozlését részesiti
eldnyben, ezért a kivalasztott részek ilyen formaji rogzitése mellett dontéttem. A nyomtatva-
nyokat a kovetkezd forrasokbdl tanulmanyozhattam. Bizonyos miiveknek rendelkezésre all
fakszimile kiaddsa. Mas esetekben az OSzK valamint az MTA konyvtdra mikrofilm-
allomanyan, illetéleg a filmekrol késziilt digitalis masolatokon keresztiil vizsgalhattam a szo-
vegeket. Néhany esetben — a miivekrdl mikrofilm nem 1évén — kdzvetlentil az eredeti mii alap-
jan kellett a kivalasztott részek atirasat elvégezni. Igy mind a 103 esetben vagy kozvetleniil a
nyomtatvany szovege, vagy az arrol késziilt fotdbmasolatok alapjan készithettem el az atirato-
kat.

Az elkésziilt korpusz névszodinflexios alakjait R. J. C. Watt Concordance c. szoftverével
gyljtottem Ossze. Ez egy Gn. konkordanciaprogram, amely a szovegfeldolgozés kiilonb6zd
feladatait képes végrehajtani. Az elektronikus formaban tarolt szovegalloméanyok teljes kon-
végrehajtani, a miiveletek eredményeit pedig a felhasznalo altal kivant forméaban — pl. elére
meghatarozott méretli szovegkdrnyezettel egyliitt — meg tudja jeleniteni. A feldolgozas ered-
ményeképpen 31 933 jeles és 54 916 ragos alak gyiilt Ossze, amelyekbdl végiil 6sszesen

49 007 adat kerilt be a névszoinflexios valtozokat bemutatd adattarba.



A vizsgalt valtozok

A névszdinflexio valtozoin a szuffixumok hangtestének valtozoit értem, azaz kizartam a

tévéghangzokkal kapcsolatos és a bizonyithatéan csupan ortografiai variansként jellemezhetd

ingadozasokat. Am a relativ tovek véghangzojanak tobbalakusagat (pl. a tobbesjel vagy a bir-

tokos személyjelek utani véghangzohasznalatot) természetesen a toldalék ingadozasanak tar-

tottam, ezért bevettem a vizsgalatba. Bizonyos valtakozdsokat a mintavétel hibajabdl nem

lehetett tlizetesebb vizsgalat ala vetni: a kis adatmennyiség nem tett lehetévé megbizhatd ko-

vetkeztetéseket. Ilyenek: a A T/2. birtokos személyjel egy birtokra utald palatdlis alakjanak

illeszkedése, a fonévi essivus-modalisi rag kozépzart és zart alakjai, az essivus-formalisi

-KENT zart és nyiltabb valtozatai. A statisztikailag értékelhetd valtakozasok kozill mindegyi-

ket goreso ald vettem. Ilyenek pl.:

Az inessivusi funkcidju -ba/-be a -ban/-bennel szemben (pl. dll a kapuba ~ all a
kapuban).

Az illativusi funkcioji -ban/-ben a -ba/-bevel szemben (pl. bemegy a hazban ~
bemegy a hazba).

Az elativusi, delativusi és ablativusi ragok kozépzart maganhangzés alakja a zart-
tal szemben (pl. hazbol ~ hazbul, hazrol ~ hazrul, haztol ~ haztul).

Az instrumentalis-comitativusi rag hasonult alakja a nem hasonulttal szemben (pl.
kézzel ~ kézvel).

A sociativusi rag zart alakja a kdzépzarttal szemben (pl. mindenestiil ~ mindenes-
t6l).

A multiplicativusi rag labialitas szerint illeszkedett alakja az illeszkedetlennel
szemben (pl. négyszer ~ négyszor, otszor ~ otszer).

Stb.

Osszesen 29 inflexiés toldalék 27 féle valtozdja szerepel a dolgozatban.

A nyelven beliili okok miatt varialodo elemek

Elészor a rendszervaltozonak bizonyult alakvaltakozasokkal foglalkozom. Els6ként sze-

repel az E/3. birtokos személyjel zart alakja a nyiltabbakkal szemben. Ez esetben nem

zéarhat6 ki, hogy nyelven kiviili okok is szerepet jatszhattak a valtozoértékek megoszlasaban,

azonban a kivalasztott modszerekkel és eszkdzokkel csak belsd fiiggést lehetett kimutatni. A



birtoktobbesito jel, a tranlativus ragja és a kozépfokjel esetében azonban mar hatarozottan
kimutathatok azok a nyelvi tényezok, amelyek meghatarozzak a kiilonb6z¢ alakvaltozatok

megjelenését.
A nyelven Kiviili okok miatt varialodo elemek

A nyelven kiviili okok miatt bekdvetkez6 alakvaltakozasnak az alabbi f6 tipusai vannak.
Teriileti kotottséget mutato valtakozasok

Az é-vel szembeni i-zés szuffixumbeli valtozataval Sylvester Janos, Komjati Benedek,
Székely Istvan nyelvjarasi eredetii jelenségeként taldlkozhatunk. Sylvester esetében a legerd-
sebb, mindegyik miivében, az dsszes é-t tartalmazé toldalékra (-ERT, KEPPEN > -KEPPEN,
-NKENT, -KENT) kovetkezetesen jellemzd. Komjati i-zése kovetkezetlen, valoszintileg nem
is sajatja, vagy legfeljebb méasodlagos nyelvjarasi hatas. Nala a KEPPEN > -KEPPEN sosem
zart. Sz€kely Istvan csak a megszilarduloban 1év0 ragok esetében €l /-z6 alakokkal, a causalis-
finalis nala kozépzart. Az 6 i-zése esetében is a legvaldszinlibb a masodlagos nyelvjarasi ha-
tas.

Tobb morfémat érintd jelenség a ragvégi nazalis megnyulasa. A kovetkezOk tartoznak
ide: a -LAN szuffixum, a -BAN, az -(IG)LAN, a KEPPEN > -KEPPEN, az -N superessivusi,
ill. -N modalis-essivusi ragok. Ezek nazalisa csak bizonyos miivekben nyulik meg kdvetkeze-
tesen: az RMNy. 1. 8., 49. és 77. teljes bizonyossaggal ide sorolhatd. Ezekben a miivekben a
-BAN rag kivételével mindegyik nazalisra végz6dd, mar agglutindlodott vagy épp agglutina-
l6doban 1évé ragunk hosszl n-nel szerepel abszolit szovégen is. A harom miivet Sylvester
Janos és Dévai Bir6 Matyas nevéhez kothetjiik, akik tobb éven at egyiitt tevékenykedtek.
Minden bizonnyal valamelyikiik — ez esetben az éveken at tarto, szoros kapcsolattal magya-
razhatjuk a nyelvi hatast —, vagy talan mindkettejiik nyelvjarasi sajatossdga volt ez a ragvégi
nyulas, amely a nyomtatvanyokban megmutatkozé mértéknél elterjedtebb lehetett.

A labialitas szerinti illeszkedetlenség a kozépzart alakban is ¢16 toldalékokat érinti.
Ilyenek: a T/3. birtokos személyjel az egy birtokra utalé paradigmaban, az allativusi, a
superessivusi és a multiplicativusi rag. Az 6 fonéma kései megszilarduldsa miatti archaikus
illeszkedetlenség is megfigyelhetd ezen toldalékok palatélis alakjain. Az illeszkedetlen alakok
egy része tehat archaizmus (1. alabb). Més résziik esetében azonban kimutathat6 a nyelvjarasi
eredet is: a szuffixumbeli 6-zés miatt pl. a dunantali szerzok egy részére jellemzd az illabialis

tovon eldéforduld labialis alakok nagyobb ardnyu hasznalata (Tinddi Lantos Sebestyén,



M¢éliusz Juhdsz Péter, Egyeduti Gergely). Enyhébb fokon Székely Istvanra is jellemz0 a tolda-
1ékbeli labialis elhasonulés.

Tobb toldalékot is érintd valtakozas a szuffixumbeli vokalis zartsaganak a foka. Ide
vonhatd az 6si jelek véghangzojanak nyelvallasa is. Ezek esetében északkeletre, valamint
esetleg a székelyfoldre lokalizalhato nyelvjarasi jelenségnek latszik a kozépzart megoldasok
eldnyben részesitése. Foként Sylvester Janos, Komjati Benedek és Székely Istvan miiveiben
fordul el6. A T/1. birtokos személyjel kozépzartsaga az északkeleti vidék mellett még a
Kelet-Dunantil esetében is valoszinii, amit Ozorai Imre és M¢liusz Juhasz Péter miiveinek
adatai tdmasztanak ald. Az elativusi, delativusi és ablativusi ragharmas zartsaganak mérté-
ke igen szinesen valtozé jelenség. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a korabeli Erdélyre a ko-
zépzart formak jellemzdébbek lehettek. Ez utdbbi a fiatal sociativusi ragra is igaz.

A nyelvjarasi jelenségek kozott utolsoként emlitheté az instrumentalis-comitativusi
-val/-vel hasonulatlansaga, amely féleg az északkeleti, valamint a dél-délkelet-dunantali
vidékekre lehetett nagyobb mértékben jellemzd, hisz az innen szarmazo6 szerzok miiveiben

fordul eld.
Az irasbeliséghez kotheto jelenségek

Egyes valtozok esetében kimutathatd, hogy az értékek eloszlasat jelentés mértékben be-
folyasolja maga a nyomtatott irdsbeliség, valamint annak egyes miifajai. Ezek esetében tehat a
besz¢élt nyelvi—irott nyelvi megoszlast, vagy annak csirdjat feltételezhetjiik. Ennek egyik leg-
pregnansabb esete az illativusi -ban/-ben (ma azt mondanank: hiperkorrekt) ragok hasznala-
ta. A debreceni nyomda mitkodésének egyik iddszakdban, Komlds Andras idején nyomtatott
verses epikai miivekben kiugréoan magas szdmban fordulnak el6. Ez a miifaji kotottség a
-val/-vel rag valtozoértékeinek a megjelenését is befolyasolni latszik: a verses epikaban
ugyanis szignifikansan nagyobb szamban fordulnak el hasonulatlan alakok. Az elativusi,
delativusi és ablativusi ragok zart alakjai is joval nagyobb szamban szerepelnek ebben a
nyomtatvanytipusban, ezek azonban egy masik miifajban, a prédikéciogylijteményekben is
gyakoribbak. A melléknévi modalis-essivusi rag kozépzart alakjai ugyancsak foként a ver-
ses epikai mivekben jelennek meg.

A verses epikai miivek sajatos jellege atmeneti voltukbdl adodik: az ekkor még jobbara
énekelt, azaz a besz¢€lt nyelvhez kozelebb allo szovegek minden bizonnyal tobb olyan jelensé-
get tartalmaztak, amelyek a nyomtatott irdsbeliség egyéb miifajaiban mar keriilendének sza-

mitottak. Egyes toldalékok bizonyos alakjainak a prédikaciokban megfigyelhetd nagyobb



gyakorisaga is ezzel fiigghet 6ssze: a sz0szEkrdl elhangzé beszédek kevésbé lehettek ,,.konyv-

iziek”, €lonek, természetesnek kellett hatniuk.
Idiolektalis jelenségek

Egyes valtozok bizonyos értékei egyediilalldé modon jellemzéek egy-egy szerzore. A
korpuszban tobb mintaval is reprezentalt irok nyelve a legtobb esetben jol feltarhatd. Koziiliik
azonban leginkabb Heltai Gasparra jellemz06, hogy egyedi megoldasokat hasznal. Ezek min-
den bizonnyal a felndttkori masodlagos kétnyelviiségének a termékei, hisz szdsz szarmazasu-
ként egész késon tanult meg magyarul. Nem kothetd nyelvjarashoz, am bizonyos esetekben
kimutathatéak a korabeli Erdély, vagy a sziikebb patria: a Mez0ség, Kolozsvar nyelvi hatasai.
Mivel sok miive jelent meg, és a korszak legtudatosabb, legkdvetkezetesebb nyomdaszanak
szamit, ezért mintai (beleértve a Kolozsvarott, az 6 gondozasaban megjelent miivek zomét is)
tobb esetben jelentdsen torzitjak a valtozoértékek megoszlasarol kialakithatd képet.

Nyelvének egyik legfobb sajatossaga a T/3. birtokos személyjel, a superessivus ragja,
valamint a multiplicativusi rag esetében is egyértelmiien kimutathat6: inkadbb az illabialis
alakokat kedvelte. Kiilonos kivételt jelent azonban az allativusi rag illeszkedetlen labialis
alakjainak a nagy szama miiveiben, ebben talan székely nyelvjarasi hatas is kozrejatszhatott.

A terminativusi rag esetében egyediili szerzoként gyakran az -ik alakot hasznalta.
Archaizmusok és neologizmusok

Az alakvéltozatok tobb esetben archaizmus-neologizmus viszonyban vannak egymassal.
Egy-egy valtoz6 esetében nem is latszik egyéb megoszlas az archaikus alakok ritkasaga és a
neolog formak viszonylagos gyakorisaga mellett. Bizonyos nyelvjarasi jelenségek (a -val/-vel
hasonulatlansaga, a labialitas szerinti illeszkedetlen formak, a kozépzart melléknévi modalis-
essivusi alakok stb.) minden bizonnyal egyszerre voltak teriiletileg kotottek és archaikusak. A
korai nyomtatvanyok nyelvében tobb olyan jelenség megvan, amely a szdzad masodik felében
mar teljesen hidnyzik. Ezek vagy igen erdsen nyelvjarasiasnak itélt jelenségek (mint pl. az i-
z¢€s), vagy archaizmusok.

A legszembetiindbb a keletkezében 1évé ragok koziil a -kor alakvaltozatainak a szaza-
don beliili megoszlasa. Vilagosan latszik, hogy a névutdi elézmények ¢€s egyéb szinonim ala-
kok a szazad els6 felében joval gyakoribbak. Az iddbeli eloszlasbol nem latszik, de ugyancsak
nyelvjarasi régiség lehetett az illeszkedetlen multiplicativusi, valamint a k6zépzart mellék-

névi modalis-essivusi rag.



Az autonom lektusra és a sztenderdizaciora vonatkozo kérdések

megvalaszolasa

Sztenderd valtozatnak tarthaté-e a korai nyomtatott irasbeliség nyelve? Ebben a
kérdésben hatarozottan a nem valasz mellett kell érvelnem. A szociolingvisztikai szemléleta
munkdk sztenderdfogalménak attribitumai koziil az autondmia még nem teljesiil. Az egyes
valtozok értékeinek a kivalasztasa mar megkezdddott, tovabba bizonyos teriileteken mar a
kodifikacioé is megindult (ortografia, a grammatika bizonyos elemei, 1. SZATHMARI 1968),
azonban a megszilardulasnak csak a kezdeti fazisardl beszélhetiink. A megszilardulas ered-
ményeképpen 1étrejott autoném lektus mar nem tlirné meg a bizonyos jelenségek esetén feltart
kovetkezetlen sokszinliséget. Az autondémia feltételei megvannak: a nyomtatott irasbeliség
olyan kommunikacios szintér, amely egy 0j kozosséget is kovacsol, a konyvnyomtatassal fog-
lalkozo literatorok korét, akik felfigyelnek egymdas nyelvhasznalati kiilonbségeire, és talan
bizonyos esetekben mar igyekeznek is azokat kikiiszobolni. Am ez a folyamat még a kezdeti
szakaszaban tart.

A korai kdnyvnyomtatas nyelve inkdbb emlékeztet a koinésodas soran 1étrejovo eleinte
kevert, koztes nyelvvaltozatot eredményez6 dialektusokra, az alabbi jelenségek gyakorisagan
keresztiil mégis kirajzolédnak azok a korvonalak, amelyek késobb a sztenderd nyomta-

tott irasbeliséget hatarozottan megkiilonboztetik a tobbi nyelvvaltozattol:

e az 0si jelek utan inkébb nyilt a véghangzd,

e aT/l. birtokos személyjel inkabb zart,

e a T/3. birtokos személyjel ugyan még inkabb kézépzart, de mar gyakrabban mutat
haromalaku illeszkedést,

e megjelenik az inessivusi €s illativusi esetek kovetkezetes megkiilonboztetésének
az igénye, igaz, inkabb még csak a ragvégi nazalis elmaradédsanak tilkompenzala-
saban mutatkozik meg,

e a-val/-vel rag gyakrabban hasonul, geminalodik,

e asuperessivusi rag gyakrabban mutat haromalaku, kovetkezetes illeszkedést,

e az elativusi, delativusi és ablativusi esetek ragjainak dominans alakjai a kozépzar-
tak,

e az allativusi rag esetében is gyakoribb a labialitas szerinti illeszkedés,

e atemporalist kifejez6 elem mar inkabb a -kor rag,

e amultiplicativusi rag is gyakrabban illeszkedik,



e kiszorulnak a kisebb teriiletekre jellemz0d nyelvjarasi jelenségek (az i-zés, a ragvé-

gi nazalis megnyulésa).

Az atlagot tekintve tehat majd minden tekintetben a mai sztenderd irdsbeliség normait
latjuk, am a kovetkezetes egység igénye még a tavoli jovo alig felsejld jelensége.

Tudatos sztenderdizacié vagy spontan sztenderdizalédas? A maésik f6 kérdésben mar
nehezebb az egyik vagy a masik allaspont mellett hatarozottan kiallni. A nyelvhasznalat nagy-
foku tudatossagdhoz bizonyos szerzok esetében nem férhet kétség. Az olyan nyelvalakitok,
mint Heltai mar kiforrott nyelvi értékitéletek alapjan akar a masok szévegeinek a kijavitasatol
sem riadnak vissza. Mégis kevés a tudatossaga ahhoz, hogy nagyobb ardnyban elterjedjenek a
ra jellemz6 nyelvhasznalati megolddsok. A helyesiras-hangjelolés egységesitésében, kovetke-
zetes alkalmazéasaban eléviilhetetlen érdemei vannak (v6. MOLNAR 1963: 329-38), am az inf-
lexi6s morfok bizonyos alakjaiban nem felel meg az atlagnak, ezért e téren nem is hat. Ez a
tényez0 a spontan sztenderdizalodés javara billenti a mérleget: nagyobb egységesitd ereje van
a tobbekre jellemz6 nyelvhasznalati megoldasoknak, mint a mégoly nagy teret kapd, am el-
szigetelt idiolektalis sajatossagoknak. Az egyéni torekvések legfeljebb akkor hatnak igazan
nagy erdvel, ha épp illeszkednek a kor nyelvi atlagadhoz.

A vélasz tehat az, hogy tudatos és spontan tényezok egyarant iranyitjak ennek a
nyelvvaltozatnak a fejlédését. Ezek révén a nyomtatott irdsbeliség kialakulasanak utja a
kozveleges, koztes, koinészerii kevert allapottol a kivalasztédassal lassan egységesiild,
kodifikacios munkalatok hatasara egyre kovetkezetesebb allapotokon keresztiil az autoném

lektussa valas irdnyaba tart.
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