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Bevezetés

A szlovakiai magyarsag kétnyelviivé valdsdnak folyamatéardl
keveset tudunk, a témakort érint0 munkdk 1s csak
nagyvonalakban adnak rola leirdst. A trianoni szerzodéssel
Csehszlovdkidhoz csatolt teriileteken a magyar lakossag
fokozatosan valt kétnyelviivé. Az 0j dllamalakulat (cseh)szlovik
tobbséggé lett, a teriilleten €16 magyarok kisebbségi helyzetbe
keriiltek, a magyar nyelv pedig kisebbségi nyelv lett.
Az iskoldkban kotelez0 tantargy lett a szlovak nyely,
a hivatalnokoktol elvartdk az allamnyelv ismeretét, ami
fokozatosan mads teriileteken is az egyéni boldogulas feltétele
lett. A csehszlovakiai (késObb szlovdkiai) magyarok egyre
sz€lesebb rétege kezdte egyre jobban beszélni az dllamnyelvet,
mignem legkésObb napjainkra bekdvetkezett a szlovakiai magyar
kozoss€ég  gyakorlatilag  teljesen  kétnyelvivé  vdlasa.
Kutatdsommal a  kétnyelviisodés  gyokereinél  probalok
vizsgalddni, az els6 Csehszlovdk Koztarsasagban €10 magyarok
nyelvhasznalatat tanulmanyozom — az eltelt majdnem szaz évre
valo6 tekintettel csak az irott nyelvben.

Munkam uttoré jellegli, a két haboru kozti csehszlovakiai
magyar kétnyelviiséggel atfogd jelleggel ismereteim szerint
eldttem senki nem foglalkozott. Az eltelt 70-90 évre valo
tekintettel csak a korabeli irdsos dokumentumokra tudtam
hagyatkozni. A kétnyelvi kommunikicio irott nyelvi valfajat
kutattam tehat, €s bar az irds alapvetOen a beszéd leképezése,
tavol allt t0lem, hogy ennyi év tavlatabol az {rdsos
dokumentumokbodl besz€lt nyelvi sajatossdgokra kovetkeztessek.
A munkat az is nehezitette, hogy a mai szociolingvisztika €s
kétnyelviiség-kutatas sem foglalkozik tul mélyrehatéan az {rott
nyelv kétnyelviségével. ElsOsorban Lanstyak Istvannak a beszéElt
€s frott nyelvi kodvaltassal és anyelvkoziséggel foglalkozo
nyelvészeti munkdibdl indultam ki (Lanstydk 2000a, 2003a,



2006a, 2006b, Lanstyak—Szabomihély 2002), de segitségemre volt
Kulcsar Aranka késobbi korra irdnyuld hasonl6 témaju kutatasa is
(Kulcsar 2002, 2005).

A kutatds forrasdul a csehszlovdkiai magyar Ujsagok,
tankonyvek, allami €s egyhazi hivatalok, valamint egyéb szervek,
szervezetek, egyesiiletek irasos dokumentumai szolgaltak. Annak
érdekében, hogy az elemzett anyag ne legyen tul szertedgazo €s
rendszertelen, a kutatdsi forrasokat egyetlen helységre, a csaknem
kizar6lag magyarok lakta Somorja varosra (hivatalosan
nagykozségre) sziikitettem le — az orszdgos napilapok és
a tankonyvek kivételével, amelyek Szlovikia egész teriiletén
elérhetdek 1ill. haszndlatosak voltak. A két vilaghaboru kozti
Somorja minden fennmaradt irdsos anyagat igyekeztem felkutatni,
a korra jellemzd modon azonban az irdsos dokumentumoknak
csupan a toredéke keriilt 4t a levéltarakba, a tobbi elkallodott vagy
a késébbi dllamositds sordn megsemmisitették Gket. Igy a feltart
nyelvi anyag is tobb esetben hidnyos, egy-egy teriileten sikeriilt
csak olyan mennyiségli forrdsanyagot Osszegyijteni, hogy abbol
kvantitativ vizsgdlatot lehessen végezni.

Mivel a forrdsok csak abban egyeznek meg, hogy irott
nyelviek, minden masban  heterogének €s  nehezen
Osszehasonlithatoak, a modszertani elvek és a hipotézisek nem
egységesek. A dolgozat ezaltal egy kissé toredezetté valik ugyan,
de nem volt, nem is lehetett célom teljes képet adni a két
vilaghaboru kozti kétnyelviis€égrdl, inkabb csak bepillantani az
egyes (irott) nyelvhasznalati szinterekre. A nehézségek ellenére
sikeriilt ugy megvalOsitani az anyaggy(jtést €s  annak
feldolgozasat, hogy akomolyabban vizsgilt néhany teriileten
megfeleljen  areprezentativitds és a leir6  adekvatsag
kovetelményeinek.



A doktori disszertacio szerkezete

Disszertaciom hat fejezetbdl 4ll:

Az I fejezet a dolgozat targyat, azaz a két vilaghaboru kozotti
(cseh)szlovdkiai magyar kisebbség nyelvhasznalatat altalanos
torténelmi, kulturdlis és torvényszabdlyozasi kontextusba
helyezi. Roviden felvazolom a torténelmi hétteret, a magyar
kisebbsé€g helyzetét, Szlovdkia kozigazgatasi rendszerét, majd
ismertetem a nyelvhasznalat korabeli csehszlovdk torvényi
szabdlyozdsat, s afejezetet Somorja nagykodzség bemutatasa
zarja.

A dolgozat II. fejezetében elsOsorban a dolgozat fontos
alapfogalmainak, a kétnyelviségnek és a kodvaltasnak, ezen beliil
az irott nyelvi kédvaltasnak az elméleti hatterével foglalkozom,
emellett pedig  Osszehasonlitom a  szlovdkiai  magyar
kétnyelvuséget a trianoni dontés idején a mai 4llapottal.

Az  értekezés IIl., legnagyobb terjedelmii  fejezete
a (cseh)szlovakiai magyarsag két vildghaboru kozti
kétnyelviiségének a magyar nyelvl sajtoban megjelend konkrét
nyelvi sajatossagaival foglalkozik. A magyar sajtonyelvben
a kétnyelvliség a szlovak szavak, szoszerkezetek, szovegek
,beemelésével”, azaz kodvaltasok altal jelenik meg. Elsoként
a csehszlovakiai magyar napilapok nyelvhasznalatat, foként
a ,,csehszlovdak” nyelvi koznévi és tulajdonnévi (ezen beliil
foldrajzi névi, intézménynévi) kodvaltasokat vizsgalom és
elemzem sokféle szempontbdl. Ezutan ezeket Osszehasonlitom
a két habord kozotti csehszlovdkiai magyar napisajtéban (Uj Sz6
napilap) megjelend kodvaltasokkal. A fejezet végén pedig egy
korabeli regionalis lapban, a Somorja és vidékében jelenlevO
kodvaltasokkal foglalkozom.



A dolgozat IV. fejezete a korabeli csehszlovakiai magyar
tankonyvekben megjelend kétnyelviiséget vizsgalja, azonos
kérdésekre Osszpontositva, mint az el6z0 fejezetnél.

A V. fejezetben asomorjai jegyzOi é€s jarasi hivatal
nyelvhaszndlatit tanulmanyozom a fennmaradt egynyelvl
magyar, egynyelvil allamnyelvi és kétnyelvi dokumentumok
alapjan. Ez a masik olyan fejezet, ahol az Osszegyljtott anyag
mennyisége és reprezentativ Osszetétele lehetové teszi, hogy
mélyebb, alaposabb, sokszor kvantitativ elemzésekre is
vallalkozzam. Az iratokat kiilonb6zd nyelvi vizsgalatoknak
vetem ald; elsOsorban a két nyelv egymdshoz valé viszonya
érdekel, az, hogy milyen helyzetben €s milyen modon valasztjak
a hivatalos €rintkezésben az egyik vagy a masik nyelvet, €s ennek
a valasztasnak mi lehet a funkcigja.

A VI fejezet a Somorjan miikodo egyhazi és allami hivatalok,
gazdasagi tarsasagok, kulturdlis ¢és egyéb egyesiletek
nyelvhaszndlatat probdalja attekinteni a sokréti, de sajnos
meglehetosen toredezetten és kis mennyiségben fennmaradt
iratokbol. Az egyhazi intézmények koziil elsésorban a Somorjai
Reformatus Lelkészi Hivatal dokumentumait, illetve emellett
még az Egyhazgellei Romai Katolikus Egyhazi Hivatal kisebb
szamu felkutatott iratit vizsgalom. A tobbi int€zmény kozott
szerepelnek allami hivatalok, kulturalis egyesiiletek, gazdasagi
tarsulasok valamint pénzintézet €s vasuttarsasag is. A kisebb,
néha egészen gyér adatmennyis€ég miatt ezekben az esetekben
mar nem végeztem kvantitativ nyelvi elemzéseket, valoban csak
bepillantdst  sikeriilt nyerni a (cseh)szlovdkia magyar
nyelvhasznalatnak ebbe a szinterébe.

Az értekezést az Osszegzés zérja, amely az dltalam végzett
kutatdsok Osszegzése, eredményeinek bemutatasa illetve
a tovabbi feladatok toviabbgondolésa.



A kutatas targya és modszerei

Disszerticiomban a forrdsanyag jellegétol és nagysagatdl
figgden kiillonb6z0 moddszertani elvek alapjan elemzem
a korabeli magyar-(cseh)szlovak kétnyelviiséget.
A sajtotermékeknél és a tankonyveknél elsdsorban az dllamnyelv
— a ,csehszlovak nyelv’ — magyar szOvegbe 4gyazddasat,
a kodvaltas  jelenségét vizsgdlom. Azokat az indit€kokat
probalom feltarni, amelyek zart keretek kozt (tehat a sajté vagy
a tankonyvek nyelvében) kodvaltast eredményeztek. A koznévi
kodvaltas mellett fontos szerepet jatszik a tulajdonnévi
kodvaltas, hiszen a vendégnyelvi betétek nagy része foldrajzi-
vagy intézménynév. Elemzem, hogy milyen helyzetben
valasztjak a kor sajtétermékeiben magyar nyelvil szovegben egy
adott koznév vagy tulajdonnév szlovak valtozatat (kodvaltas), €s
ennek a valasztdsnak mi (lehet) a funkci6ja. Kontrasztiv
vizsgilatokat 1s végzek, mennyiségileg (ardnyaiban) 1is
Osszehasonlitva a magyar ¢és az dllamnyelvi valtozatok
eloforduldsat. A munka sordn tobbszor komolyan boncolgatom
a kolcsonszavak problematik4jat is, vagyis hogy egy-egy esetben
kodvaltasrol vagy inkabb kolcsOnszo-jelenségrdél van-e  szo.
A koznévi kodvaltasokat emellett a nyelvkoziség szempontjabol
1s vizsgalom: 1dézéssel, utaldssal, az dllamnyelvi betétet
leforditasaval a szoveg nyelvkozi beszédaktusokra jellemzo
jegyeket vesz fel.

Az allamigazgatasi szervek €s egyéb hivatalok, intézmények,
szervezetek  irdsos  dokumentumainak kutatasakor mas
modszertant kovettem, hiszen ezekben az iratokban nem
feltétleniil magyar az irdsbeli diskurzus elsodleges nyelve,
a teljesen magyartol a teljesen (cseh)szlovak nyelvl iratokig
a kétnyelviség egész skdldja megtalalhaté koztik. Magyar
szovegek esetén itt is figyelem az esetleges szlovak betétek
bekeriilését a bazisszovegbe, de fontos szerepet kap a kiillonbozo



nyelvli — magyar, (cseh)szlovak, kétnyelvli — iratok ardnydnak
kvantitativ elemzése az egyes mintdkban, a nyelvvalasztast
befolydsold tényezdk és a lehetséges motivaciok vizsgdlata,
valamint azokndl az iratoknal, amelyekben mindkét nyelv
megnyilvanul, a kétnyelvl iratok kategorizalasa €s kiilonb6zo
aspektusokbdl torténd elemzése is. A kétnyelviiségre jellemzo
jelenségeket a kétnyelvih kommunikicio €és a nyelvkozi
kommunikacio osszefiiggéseiben is szemiigyre veszem.

A kutatas eredményeinek Osszegzése

A doktori disszertaci0 eredményeit, megallapitisait és
kovetkeztetéseit a kovetkezoképpen lehet az egyes
nyelvhaszndlati szinterekre lebontva roviden 0sszefoglalni.

A sajté nyelve
1. Kodvdltdsok, azok motivumai, funkcioi

I.1. A kétnyelviségnek a magyar nyelvll sajtoban megjelend
leggyakoribb sajatossdga a viszonylag gyakran megjelend
kodvaltas. A tulajdonnevek allamnyelvii valtozata kiillondsen
altalanos gyakorlat volt, de egyaltalin nem ritka a koznévi
kodvaltas sem.

1.2. A legtobb koznévi kodvaltas a gyakorlati szempontbdl fontos
azonositds, hitelesités, illetve valamilyen stilushatas és/vagy
elhatarolodas elérése céljabol  torténik. Az azonositds és
a hitelesités eset€ben azért hasznaljak az allamnyelvet, hogy egy
adott fogalmat az olvasdék konnyebben be tudjanak azonositani,
illetve hogy a fogalom haszndlatat hitelessé tegyék.
Az egyértelmusités miatt tobbszor mindkét véltozatot hasznaljak,



ugy, hogy az egyik nyelvll alakot zdardjelbe teszik vagy mas
modon megkiilonboztetik. A stilushatas elérése céljabol torténd
kodvaltas altalaban vagy idézetszert, vagy az ujsiagirok személyes
,betoldasa” stilisztikai tobblet kifejezése cé€ljabol (hogy
stilusosabba, kifejezObbé tegyék irasukat).

1.3. A magyar sajtéban a (cseh)szlovak tulajdonnevek (foldrajzi-
€s intézménynevek) hasznalatdban a gyakorlati okok mellett
komoly szerepet jatszott a hatosagi szabalyozas elfogadasa, vagyis
a hivatalos csehszlovdk nevek haszndlata. A két hiboru kozott
a magyar helységnevek csak a (cseh)szlovdk név mellett/utin
voltak hivatalosak, némelyek (ahol nem €It megfeleld részaranyu
kisebbség) pedig egydltalin nem, ami meg is mutatkozik:
a helységnevek gyakoribbak dllamnyelven, mint a tobbi
tulajdonnév. Emellett fontos szerepet jatszhatott a gyakorlati
funkci6: a kodvaltas segitett az adott foldrajzi- vagy intézménynév
beazonositasaban,  egyértelmiivé  tételében  vagy  akar
megismertetésében. Gyakori, hogy parhuzamosan van jelen
mindkét nyelvi valtozat. J61 megfigyelhetd, hogy ahol kiemelten
fontos az egyértelmil azonositas, ott sokkal gyakoribb a kédvaltott
forma valasztdsa: cimzésekben, hirdetésekben példdul kiilondsen
sokszor fordul eld (cseh)szlovak helység- €s utcanév.

1.4. A magyar nyelvu szdvegbe beépiild (cseh)szlovik kifejezések
jelentds része belsd, kontextudlis okokra 1is visszavezethetd:
az egyes Ujsagirok szokészlete, a két nyelvben vald jartassaguk,
emociondlis vagy presztizsmotivumaik — bar a nyelvvalasztas még
nem volt olyan mértékben identitdsjelz0, mint ma — is
eredményezhették a kodvaltdsok hasznalatat. A két nyelv
,keverésének” sem alakult még ki az a tobb évtizedes rutinja,
amely a mai szlovakiai magyar sajtot (€s altaldban a magyar nyelv
szlovdkiai kontaktusvaltozatat) jellemzi, igy a kddvaltasok
kiviilr6l nézve logikatlanul és kovetkezetleniil, ,,ad hoc” mddon
jelennek meg. Az is valoszini, hogy az ujsagirok ebben az idOben
csak tapogatdztak, nem volt vilagos szdmukra, mit engedhetnek



meg maguknak az djonnan alakult helyzetben. A kddvaltdsok
hasznalata némely esetben akdr egyfajta nyelvi jatéknak is
felfoghatd, az ujsagirok az ,,4;” nyelvet szovegeikbe mintegy
érdekességbol is beépithették.

2. A kddvaltdsok nyelvi sajdatossdgai

2.1. A két haboru kozti magyar sajté szovegeiben az dllamnyelv
leggyakrabban  egyszavas  betoldasként, azaz  bazistarto
kodvaltasként van jelen (ritkdbban szoszerkezet vagy mondat
formdjaban). Szovegszerlien a szlovak nyelv ritkan, akkor is csak
hirdetésekben jelenik meg (ilyennel legtdbbszor a Somorja és
vidéke regionalis hetilap arverési hirdetéseiben talalkoztam).

2. 2. A kodvaltasok a sajtoban meglepOen gyakran jelzetlenek —
nincsenek i1dézdjellel, zarojellel, metanyelvi megjegyzéssel vagy
mas modon kiemelve, elkiilonitve a magyar szovegtol, hanem
abba szervesen illeszkednek.

2.3. Egyes esetekben szlik a kodvaltds €s a kolcsonszd kozotti
hatar, bizonyos kozhasznalatinak tind szlovdk szavak nagy
valoszinlis€ggel mar a korban 1s vagy akkor még kolcsonelemként
integrdlodva  1éteztek a magyar  nyelv szlovékiai
kontaktusvaltozataban.

2.4. Gyakori, hogy a kodvaltott alakot a magyar nyelvll lexéma
utan kozlik, leginkdbb zargjelben, illetve forditva: a szlovak
vendégszd utdn zardjelezik a magyar megfelelét. Ezekben
az esetekben nem tipikus kodvaltasrol van szo, hiszen az egyik
nyelvl alak a méasik megismétléseként, forditdsaként is felfoghato,
az 1lzenet a nyelvkozi diskurzusokhoz hasonlatos modon
megduplazodik.



2.5. A szlovak betolddsokban sok a kovetkezetlenség, a nyelvi,
helyesirasi hiba, aminek az Ujsagirok nem megfeleld (szlovak)
nyelvi készsége lehet az oka.

A tankonyvek nyelve

A két haboru kozti tankonyvekben az ujsdgokhoz hasonl6an
a csehszlovdk nyelv kodvaltisok formdjaban van jelen. Egyes
tankonyvek teljes terjedelmiikben, masoknak egyes fejezetei eleve
szlovdkbol késziilt forditdsok, ami ©Onmagdban hatdssal van
a magyar valtozatukra. Az 4llamnyelv tehat a forditas tényébol
adodéan ¢€s azerOsebb hatosdgi szabdlyozas — elOzetes
engedélyezés, ellen0rzés — miatt is fokozottan jelen van.
A tankOonyvek témai is gyakran kotddnek Csehszlovdkidhoz és
a ,,csehszlovak” néphez, ami szintén noveli az allamnyelvi betétek
el0forduldsi  valdszinliségét. A  foldrajzi  nevek {rdsaban
egyértelmilen a szlovak nyelv domindl — bar a biztos azonositas
céljabol sok esetben zargjelezik mogotte a magyar nevet —,
a korabeli csehszlovikiai magyar sajtoval dsszehasonlitva is.

Hivatalok, vallalatok, szervezetek nyelvhasznalata

1. A somorjai jegyzoi és jdrdsi hivatal nyelvhaszndlata,
a nyelvvdlasztdst befolydsolo tényezok:

1.1. Mindkét kozigazgatasi hivatal (a jarasira ez fokozottan igaz)
szorosan  kapcsolddott  az dllami  kozigazgatishoz, ami
nyilvdnvaléan a centralizaci6 és az allamnyelv elterjesztése
iranydba fejtett ki hatdst. A hivatalok kozotti kommunikécio
nyelve igy egyértelmiien a (cseh)szlovdk volt, ez a vizsgalt
anyagban is leképez6dik. Am ez nem azt jelenti, hogy a magyar
nyelv kiszorult volna a hivatali nyelvbdl (bar tény, hogy a magyar
iratok szdma fOleg a kezdeti iddszakban volt jelentOs): ha kisebb
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szamban is, de végig képviseltették magukat, elsdsorban a jegyzoi
hivatal irataiban.

1.2. Annak, hogy amagyar nyelvli adminisztraci6 részben
megmaradt, tobb oka volt. A korszak elején még
a jogfolytonossag is kozrejatszott, a Monarchia jogszabalyai koziil
ugyanis néhany hosszabb-rovidebb 1ideig tovabb ¢€lt. De
a kozigazgatdsban dolgozok késobb is €ltek (bar messze nem szaz
szazalékosan) nyelvhaszndlati  jogaikkal, azaz megfeleld
kisebbségi részaranyu kozségben €s akdar jarasi szinten is
amagyart  haszndltdk  a ,hivatalnokoskodas”  nyelveként.
A magyar nyelviséget nyelvi hidny is eredményezhette: a magyar
nemzetiségli  hivatalnokoknak fdleg akezdeti 1dOszakban
hidnyzott a kielégitod (cseh)szlovak nyelvtudasa.

1.3. A nyelvi adatok értelmezése azonban nem fiiggetlenitheto el
a beszéld0k nyelvhasznalatit befolydsold kiils6 tényezOktol.
Szamos, a nyelvhaszndlatot befolydsol6 nyelven kiviili tényezore
(a hivatalnokok nemzetisége, nyelvi €letrajza, nyelvi attitlidjei)
azonban csak minimadlisan sikeriilt fényt deriteni, ami megneheziti
a nyelvvalasztas motivumainak pontosabb feltarasat.

2. A jegyzoi és jdardsi hivatal iratainak nyelvi sajdtossdgai

2.1. A jarasi és jegyzOi hivatal fennmaradt irataiban a teljesen
magyartol a teljesen csehszlovak nyelvl iratokig a kétnyelviiség
egész skaldja figyelhetd meg. Van, hogy csak egy-egy szlovak sz6
(leggyakrabban tulajdonnév) €kelodik be a magyar szovegbe
(kodvaltas), de gyakran el6fordul, hogy a hivatalos irat bizonyos
részeit (leginkdbb a formai jegyeket) dllamnyelven irjak
(szzimbolikus  kétnyelvuség). Vannak iratok, melyekben
egyforman hangsulyos a magyar €s a szlovdk nyelv, vagy oly
modon, hogy a szoveg a masik nyelven megismétlodik
(megduplazodik az iizenet), vagy ugy, hogy az egyik nyelvi
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szoveget felvaltja a masik nyelvil (a két nyelv kiegésziti egymast,
bazisvaltas torténik).

2.2. A kétnyelvli szovegekben ritkdn tapasztalhaté feltling
kiilonbség a két valtozat kozott, formailag viszont sokszor
kiilonbozoképpen oldjdk meg a két nyelv beépitését ugyanabba
az iratba. A leggyakoribb az a mddszer, amikor a két nyelvet
szavanként vagy mondatonként valtakoztatjak (parhuzamosan
futé kétnyelviiség). Ez a formai megoldas jellemzi a nagyszamu
kétnyelvlli nyomtatvany tobbségét is, amelyek legtobbszor csak
az egyik nyelven vannak kitoltve (azaz az lizenet nem duplazodik
meg). Kétnyelvll iratok esetében, ahogy azt a torvény kimondja,
mindig az allamnyelv 4ll az elso helyen.

3) Az egyéb dllami hivatalok, egyhdzak, intézmények, tdrsasdgok
iratainak nyelvhaszndlatdval kapcsolatos megfigyelések

3.1. A vizsgdlt reformatus és katolikus egyhdzi hivatal
adminisztracidja magyar volt, leveleiket is magyarul fogalmazték;
a reformdtus hivatal hivatalos dokumentacidja — anyakonyvi
kivonatok, hazassagkotések, haldlesetek rogzit€se — a korszak
masodik felében mar idonként allamnyelvli (az egyhazgellei
katolikus hivatalnal ilyen tipusu iratokat nem taldltam).

3.2. A vizsgalt somorjai dllami hivatalok meglehetdsen kevés
fellelt dokumentuma er6sen dallamnyelvii adminisztraciordl
tanuskodik. Forditott a helyzet a kiillonbozd részvénytarsasagok €s
kulturdlis-kozmuvel0dési egyesiiletek esetében, ahol egyértelmii
a magyar nyelv dominancidja, néha kizardlagossdga. De nagyon
fontos hangsulyozni, hogy a korlatozott anyagmennyiség miatt
ezekben az esetekben barmilyen megallapitds csak nagyon
Ovatosan €s komoly megszoritasokkal fogalmazhatd meg.
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Chapters on bilingualism in the mid-war
Czechoslovakia (with special regard to thelanguage
situation of Somorja)

Introduction

The formation of the bilingualism of Hungarians living in Slovakia is
not a much know phenomenon. The studies dealing with the subject
could give only a vague description of the process itself. Hungarian
citizens of the territory annexed to Czechoslovakia became bilingual
gradually. After the 1% World War the boundaries of the region had
changed, the Slovaks became the majority, the Hungarians became the
minority and so their language became a minority language. A wider
strata of Hungarians living in Czechoslovakia (later in Slovakia)
started to speak the official language (state language), until finally the
whole community became practically fully bilingual by now.

In my thesis the intention was to examine the root causes of the
bilingualism, thus I studied the language usage of the 1% republic
of Czechoslovakia — and because this period was almost hundred year
ago only in the written language.

The sources of my thesis were the Hungarian newspapers,
schoolbooks used in Czechoslovakia, the written documents of official
and church use and of other institutions and associations. To have the
sources more homogeneous I narrowed my sources down to one town,
to Somorja only (excluding the daily newspapers and schoolbooks,
which were available and used all over Slovakia). I tried to collect all
the remaining written documents the mid-war Somorja.
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The Subject and the Methods of the Thesis

In my thesis I tried to draw a picture of the language usage of the time
based on certain methodological principles. In case of newspapers and
schoolbooks I examined mainly the fitting of the official language
(“czechoslovak language”) into Hungarian texts, so the instances
of code-switching. I try to look up the reasons for code-switching
in such defined cases as the language of newspapers and schoolbooks.
Besides common noun code-switching proper noun code-switching
plays an important role as well as the guest language parts are mainly
geographical and institution names. I focused on what situations do
the newspapers of the age choose the Slovak variants of common or
proper names in Hungarian texts, and what could be or was the
function of this choice. I also carried out some contrastive analysis,
I compared the Hungarian and official language (state language)
linguistic data. I also dealt with the question of loan-words, whether
we can consider them as loan-words or instances of code-switching.
I analyzed the common noun code-switching from interlinguistic point
of view: by translating the quotations, citations and official language
parts the text takes up the characteristic features of interlinguistic
speech acts.

The written documents of local government organs and other
offices, institutions and organizations — which vary from entirely
Hungarian to entirely Czechoslovakian documents — I examined the
whole range of bilingualism. In these documents an important factor
could be the appearance of Slovak expressions (mainly proper nouns)
in Hungarian text, but the study of the documents which came into
being by mixing the two languages in different extent and in different
ways is also important. Such mixed language documents as those
in which various parts of the Hungarian official document were
written in the official language or in which both the Hungarian and the
Slovak language is equally stressed in that sense that the text is
repeated in the other language (the message is doubled) or that the text
of one language is followed by the other (the two languages
complement each other, it is regarded as basis change). I examined the
available material with qualitative and quantitative methods from
various viewpoints.
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The findings and conclusions of the thesis could be summarized
in connection with the various units.

Code-switching in the Language Usage of the Mid-war Hungarian
Newspapers Published in Czechoslovakia

1. The Motives and Functions of Code-switching

1.1. The basic feature of the bilingualism appearing in the Hungarian
newspapers 1s (common noun and proper noun) code-switching.
Majority of common noun code-switching was realized in order
to reach identification and authentication, or some kind of stylistic
effect. In case of identification and authentication the official language
(state language) was used in order to make it easier for the readers
to identify certain expressions, and respectively that the usage of the
expression was authenticated and its denotation was comprehended.
In order to make the expressions unambiguous often both language
variants were supplied, and one of them was put in brackets. The
code-switching in order to reach some stylistic effect was usually
quotation-like or the journalist’s personal “interjection” to reach some
extra stylistic effect (to be more stylistic and more expressive).

1.2. The reasons for the occurrence of Slovak proper nouns
(geographical and institution names) in Hungarian newspapers | see
mainly in the acceptance of governmental regulation (usage of official
Czechoslovak names) and in practical reasons. The Hungarian place
names in the mid-war period were just “tolerated”, they were official
only beside the Czechoslovak names (some of them were not tolerated
at all). This could be the explanation for the greater number of official
language place names compared to the other proper names. In case of
postal addresses the official language (state language) place and street-
names were official, so the great number of place and street-names
in advertisements were often Slovak. The practical function could
have played an important role: the identification, unambiguity of the
given proper names (geographical and institution names) or the
familiarization was the reason for code-switching.
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2. The Linguistic Characteristics of Code-switching

2.1. In the Hungarian texts of the mid-war period newspapers the
official language (state language) appears in one-word interjections, in
other words base keeping code-switching (less frequently in forms
of phrases or sentences). The Slovak language appears rarely, and it
appears in advertisements only.

2.2. The code-switching in newspapers are surprisingly often
unmarked — there are no quotation marks, brackets and no other means
of distinguishing from the Hungarian text, they are organic parts of the
text.

2.3. In some cases the borderline between code-switching and
borrowing is very narrow, some frequently used Slovak words were
already integrated as loanwords into the Hungarian language spoken
in Slovakia at that time.

2.4. It is very frequent that the code-switching in brackets follows the
Hungarian lexeme or the other way round: the Slovak guest word is
followed by the Hungarian equivalent put in brackets. In these cases
we do not speak of typical code-switching, as one of the variants
could be regarded as repetition, translation of the other one (the
message 1s doubled similarly to the interlinguistic discursions).

2.5. As journalists were not so skilled in the official language (state
language), in the Slovak interjections there were many
inconsistencies, linguistic and spelling mistakes.

Bilingualism in schoolbooks

Similarly to mid-war period’s newspapers in the schoolbooks of the
period the Czechoslovak language is present in form of code-
switching. Some schoolbooks were translations from Slovak (in some
books only some chapters are translations), so in Hungarian variants
the official language (state language) was more and more present
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because of the fact that they were translations and because
of governmental  regulations. The  Czechoslovak  content
(Czechoslovak administration, geography, the cultural history of the
Slovak nation) brought along the Czechoslovak format, so Slovak
injections (code-switching) were not rare, moreover in the written
form of the geographical names the Slovak language was dominant.

Official notarial and district documents

1. The Factors Influencing the Language Use

1.1. The notariate and the district office of mid-war Somorja was
closely linked to the state administration, and this relationship clearly
supported the centralization and the spread of the official language
(state language). The language of the communication between the
offices was clearly the (Czecho)slovak, which is seen in the examined
material as well. This does not mean that the Hungarian was not used
in the offices any more (although the fact is that the number
of Hungarian documents in the early period was considerably higher),
even if in smaller number they were represented during the whole
period — mainly in the documents of the notariate.

1.2. The factors influencing the language use (the nationality
of officers, their linguistic curriculum vitae, their linguistic attitudes)
could be revealed only into minimal extent, so it is hard to state what
were the motives of choosing one or the other language in the certain
cases.

2. Linguistic Characteristics of the Documents

2.1. In the existing documents of the offices the whole range
of bilingualism from the entirely Hungarian to entirely Czechoslovak
could be experienced. In some cases only some Slovak expressions
(mainly proper nouns) were interjected into the Hungarian text (code-
switching), but it often happened, that some parts of the official
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document (mainly the formal marks) were written in the official
language (state language). There are some documents in which both
the Hungarian and the Slovak language are equally significant,
in a way that the text is repeated in the other language (the message is
doubled) or that one of the languages is followed by the other (the two
languages complement each other, there is basis change).

2.2. In the bilingual texts there could be rarely experienced remarkable
differences between the two variants, although from formal point of
view the two languages were differently built in into the same
documents. The most frequent method was that the two languages
were switched by words or sentences (parallel bilingualism). This
formal solution was typical for the majority of the bilingual
documents. In bilingual documents, as the law states it, the official
language (state language) was on the first place.

The documents of Somorja’s churches, offices, institutions and
corporations

The administration and the initiated letters of the examined church
offices were written in Hungarian. The Slovak language was used by
the higher authorities in notices, directives, ordinances and also the
documentation of the official activities of the church offices (reports
of the weddings, birth and marriage certificates, documents on deaths)
were often written in official language (or were bilingual).

The language used in the management of the examined private
corporations was mainly Hungarian, so the internal documents were
almost all written in Hungarian. The official language (state language)
was represented mainly in the documents issued by the state offices.
In the state offices the situation was the other way round: in their
documents the official language (state language) was used in general,
Hungarian was seldom used or not used at all.
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Okresny zbor lieCebného fondu verejnych zamestnancov
v Samorine 1923-34

Okresnd srostredkovatelfia prace v Samorine 1934-1938
Junicky spolok v Samorine 1925-1936

Statny archiv v Bratislave:

Samorinsky mlyn a elektrareii G&. sp. 1928-49
Miestna Zeleznica G¢. spol. v Samorine 1924—1938

Druzstvo pre zaobstarivanie materidlu pre Samorin a okolie
1921

Archiv Néarodnej Banky Slovenska:

Samorinsky dverny dstav v Samorine 1894—1945
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