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A disszertacio témaja és célkitiizése

A Kkognitiv tudoméanyokban altalaban és a kognitiv nyelvészetben kilondsen kiemelt
figyelmet kap a ter fogalma. Ennek oka az a feltételezés, hogy — a kognitiv nyelvészetben
hasznélatos lokalizmus megfogalmazésaval élve — a térbeli fogalmak alkotjak nem térbeli
fogalmaink egy részének az alapjat is (Lyons 1977). A tér, a térbeliseg és a terérzekelés
szerepe az 1980-as évek Ota hangsulyos a nyelvi kutatdsokban (v6. pl. Langacker 1982,
Herskovits 1986). Kézenfekvé kiinduldpont lenne ezen kutatasok szamara a térbeliséget
kifejez6 melléknevek vizsgalata. Ennek ellenére a dimenziondlis melléknevek mellérendelt
szerepet kapnak a kognitiv funkcionalis szemléletli munkakban, magyar nyelvre vonatkozo
vizsgéalat pedig tudomasom szerint mindeddig nem készilt e témakdrben. Ahogy Levinson
(2004: 98) is ramutat, a kutatdsok tobbsége a prepozicidkra és a posztpoziciokra koncentral:
,Elterjedt az a megtévesztd feltételezés, amely az eurdpai nyelvek vizsgalatabol nétt ki, és
szdmos tankonyvben megtalalhatd, hogy a térbeli fogalmak elsédlegesen egy szoosztalyban,
a prepoziciok vagy névutok osztalyaban vannak kédolva.™

A dolgozat a kognitiv funkcionalis elézményekre (Dirven—Taylor 1988,
Weydt—Schlieben-Lange 1998, Rakhilina 2000, Athanasiadou 2001, Goy 2002, Taylor 2003,
Vogel 2004, Tribushinina 2008) épitkezve foglalkozik a magyar dimenzionalis
melléknevekkel, kozelebbrél hét melléknévvel (nagy, kis, kicsi, hosszd, révid, magas,
alacsony) modosito szerkezetekben. A megel6z6 elemzések tobbsége a nyelvi intuicion,
kollokacios szogyiijteményeken, kérddives vizsgalatokon vagy korpuszvizsgalatokon alapul.
A dolgozat egy multimodalis vizsgalat lehet6ségeit tarja fel, s harom nyelvészeti modszert
alkalmaz a dimenzionalis melléknevek vizsgalataban: (i) a kérdéivalapa el6hivotesztet, (i1) a
kollokaciovizsgalatot és (iii) a fogalomkombinacids elemzést.

A Kkorabbi kutatasok tobbsége a konkrét dolgok tartomanyara sziikitette targyat, illetve
kizarélag a térbeli olvasatokkal foglalkozott. E munkéban a kutatds targya Kkiterjed az
absztrakt entitasok korére, s a fent meghatarozott dimenzionalis melléknevek teljes hasznalati
halojat felfedi. E hasznalati hald feltérképezése soran a dolgozat betekintést enged a

prototipikalitas és a gyakorisag kozti kapcsolatrendszerbe is. A dimenzionalis melléknevek

! There is a prevalent misleading presumption, which has grown out of the study of European languages and
can be found in many textbooks, that spatial notions are encoded primarily in just one word class, namely
prepositions or postpositions”.



vizsgalata ravilagit, hogy bar a két fogalom kdzott szoros kapcsolatot feltételezhetiink, nem
azonosithatjuk 6ket egymassal.

A dolgozat &ltalanos célja, hogy hozzajaruljon a dimenzionalis melléknevek
funkciondlis szempontu leirasdhoz, s a nemzetkdzi kutatasi tendencidkat kdvetve, de egyben
Uj moddszertani perspektivat is kinalva a magyar nyelvet is elhelyezze a dimenzionalis
melléknevek kutatdsanak térképen.

A cimben meghatarozott hivoszavak: a tipikalitds, a gyakorisag és a dimenzionalités a
dolgozat harom moddszeréhez szorosan kapcsolodd fogalmak. A tipikalitas, kozelebbrol a
prototipus meghatarozdsa a kérddives vizsgalat elsddleges célja. A kollokacidelemzés a
gyakorisag kérdéskorével foglalkozik, s vizsgalja a gyakorisag és a prototipikussag
kapcsolatat. A dolgozat harmadik pillére és egyben targya is a dimenzionalitds. Ezért a
harmadik modszernek, a fogalomkombinécids elemzésnek a célja a dimenzionalitassal
Osszefiiggd melléknévi és fonévi olvasatok vizsgalata. A harom témakorhdz harom 6 kérdés
kapcsolodik: (i) Melyek a vizsgalt dimenzionalis melléknevek prototipikus egyedei? (ii)
Melyek a vizsgélt dimenzionalis melléknevek leggyakoribb kollokaci6i? (iii) Melyek a
vizsgalt dimenzionalis melléknevek tipikus (dimenziondlis és nem dimenzionalis) olvasatai?

Kamp—Partee (1995) szerint a szinmelléknevek és a dimenziondlis melléknevek kozti
kilénbség abban foghatdé meg, hogy a szinmelléknevek prototipikusak, mig a dimenzionalis
melléknevek nem rendelkeznek prototipussal. Geeraerts et al. (1994: 54) hangsulyozza a
prototipusok tipikalitasat, s ramutat, hogy a fogalom fokozatossag kérdése: egyes fogalmak
inkabb prototipikusak, mint masok. Ez a megfigyelés igazolhatd példaul a szinnevek és a
dimenzionalis melléknevek kozti kilonbséggel: a szinnevek prototipikalitasa referencia
nélkiil is vizsgalhatd, a magassag, hossziisdg fogalma viszont nehezen képzelhetd el
vonatkozo entitas nélkil (Taylor 2003: 279). Tribushinina (2009) igazolja, hogy prototipikus
magassdg nem létezik 6nmagaban: csak a vonatkozo entitasokkal egylitt elemezheté. Tobb
kutatds hasonld fogalmakat talalt prototipikusnak szamos eurdpai nyelvben (Dirven—Taylor
1988, Weydt—Schlieben-Lange 1998, Rakhilina 2000, Goy 2002, VVogel 2004, Tribushinina
2008). A dolgozat egyik feladata, hogy feltarja a vizsgalt melléknevekhez kapcsol6do
prototipusokat a magyar nyelvben. Az eredmények nemcsak 6sszehasonlitd nyelvészeti
szempontbdl fontosak, hanem alapot kinalnak a prototipikussdg és a gyakorisag
kapcsolatanak a vizsgalatahoz is.

A dolgozat masodik f6 témaja szorosan kapcsolodik a prototipikalitds kérdéséhez. A
gyakorisag és a prototipikalitds fogalmat a korpusznyelvészetben gyakran azonositjak
egymassal (Schmid 2000, Stubbs 2004). Ennek egyik oka, hogy a két fogalom tobb esetben



atfedi egymast (v0. pl. Geeraerts 1988, Aitchison 1998). Szamos kognitiv nyelvészeti munka
azonban ramutat, hogy a legszembetiinbbb egyedek (ahogy pl. Radden [1992: 519-520]
definialja a prototipust) nem mindig a leggyakoribbak (Sinclair 1991, Gilquin 2006, Shortall
2007, Nordquist 2009). A Kkollokaciovizsgélat célja tehat egyrészt a leggyakoribb
kombinacidok feltérképezése, masrészt hozzajarulni a prototipus és a gyakorisag
kapcsolatanak a pontosabb megismeréséhez.

A funkcionalis szemléletli modellekben mind a szdjelentés, mind a szerkezetjelentés
egy nagyobb ismeretkeretbdl aktualizalodik. A szerkezetjelentés nem az egyes elemek
jelentésébol, illetve a részjelentések Osszegzésébdl 4all, hanem az aktudlisan profilalt
alkotéelemek jelentéskompozitumabol profilalodik (vo. Langacker 1987, Croft 2001, Tyler—
Evans 2001). A dolgozat harmadik f6 téméaja, hogy a dimenzionalis melléknévvel alkotott
kombinéaciokban (pl. magas férfi, alacsony fizetés) milyen melléknévi és fonévi olvasatok
keriilnek eldtérbe. Az egyes kombinaciok kézi kodoldsa szovegkornyezetben torténik, amely

altal lehetdvé valik az aktualis olvasatok meghatarozésa.

A disszertacio felépitése

A bevezetést (1.) kovetéen a masodik fejezet elsé része (2.1.) azzal foglalkozik, hogy
a melléknevek, azon belll a dimenzionalis melléknevek kategoridja miként jelenik meg a
koréabbi, elsdsorban a magyar nyelvii vizsgalatokban. A 2.2. alfejezet roviden attekinti a
témaval foglalkozd kutatasokat, kilonds figyelmet forditva azokra a kognitiv funkcionalis
szemléletli kutatasokra, amelyek a jelen munkéat motivaltak.

A 3. fejezet Kkijeléli a dolgozat mddszertani alapjait (prototipusmodell,
fogalomkombinacios modell), illetve bemutatja a dolgozatban alkalmazott modszereket. A
3.1. alfejezet kitér a prototipus meghatarozasanak a jelentdségére, ismerteti a kérddives
vizsgalat hdrom kérdéstipusat, valamint bemutatja az adatkz16k szociokulturalis hatterét. A
3.2. alfejezet a kollokacidvizsgalat kialakitasanak a részleteit és e mddszer hatarait targyalja.
A 3.3. alfejezet bemutatja a dolgozat altal alkalmazott fogalomintegracios modellt, majd
ismerteti a fogalomkombinacios elemzésben alkalmazott keézi kodolas kialakitasanak az
alapelveit. Az egyes modellek és mddszerek bemutatasa mellett itt kertl sor a nyelvi
alkalmazasok (programok, szkriptek) ismertetéseére is.

A kovetkez6 harom fejezet (4—6) a kutatasi eredményeket ismerteti a harmadik

fejezetben bemutatott harom mddszerhez kapcsoldédva. A prototipusok ismertetése és a



kérdbives vizsgalat bemutatasa és értékelése a 4. fejezetben talalhatd. Ugyancsak a 4. fejezet
targyalja a melléknévparok kozt megfigyelheté prototipusokon beliili dominanciat is (4.1.2.,
422., 432). Az 5. fejezet a kollokaciovizsgalat eredményeit ismerteti. Az egyes
melléknevekhez kapcsolddo gyakorisdgi mutatokat melléknévparokhoz kapcsolddva mutatja
be (5.1.1., 5.1.2, 5.1.3, 5.2.1., 5.2.2., 5.3.1, 5.3.2.), és foglalkozik a kollokaciédominancia
kérdésével is (5.1.4., 5.2.3.,, 5.3.3.). A harmadik mddszernek, a fogalomkombinacios
elemzésnek az eredmenyeit a 6. fejezet foglalja Ossze: az absztrakt—konkrét olvasatok
eloszlasat a diskurzustémakkal osszevetve ismerteti (6.1.1.1., 6.1.2.1., 6.1.3.1,, 6.2.1.1,,
6.2.2.1., 6.3.1.1, 6.3.2.1.). Az egyes melléknevekhez kapcsolodé melléknévi és fonévi
olvasatokat példakon keresztlil mutatja be, és abrazolja az eloszlasi gyakorisagokat (6.1.1.2.,
6.1.2.2.,, 6.1.3.2, 6.2.1.2, 6.2.2.2, 6.3.1.2., 6.3.2.2). Az altalanos méretet kifejezo
melléknevek (nagy, kis, kicsi) olvasateloszlasait klaszteranalizis (6.1.1.3., 6.1.2.3., 6.1.3.3.), a
horizontalis (hosszu és rovid) és a vertikalis (magas és alacsony) kiterjedést kifejezo
melléknevek eloszlasat 6sszehasonlitd olvasateloszlasi tablazatok (6.2.3., 6.3.3.) segitségével
szemlélteti. A 7. fejezet osszefoglalja a vizsgalati eredményeket, valamint kitér a kutatés

soran felmeriilt tovabbi elemzési lehetéségekre.

Eredmények

A dolgozat mddszertani hozadéka, hogy el6szor vizsgalja multimodalis keretben a
dimenzionalis mellékneveket a magyar nyelvben, €s a magyar nyelvii elézményeken kiviil az
angol, német, olasz, orosz és sved nyelven végzett vizsgalatokat, azok madszereit és
eredményeit is ismerteti. Az eddigi vizsgalatokhoz képest a jelen munka harom ponton hozott
ujitast. Egyrészt a mellékneveket szOvegkornyezetiikben vizsgalja, masrészt az elemzést
kiterjeszti a konkrét foneveken til az absztrakt fonevekre, harmadrészt nem korlatozodik a
dimenzionalis melléknevek méretjelentésének a leirasara. A dimenzionalis melléknevek
multimodalis vizsgalata modszertani elérelépés a korabbi kutatasokhoz képest. Elénye, hogy
ugyanazon nyelvi szerkezetrdl a kiilonb6z6 modszerek mas szerkezeti jellemzdket tarnak fel.

A kérddives vizsgalat célja a tipikus ellentétek €s a prototipikus olvasatok
meghatdrozasa volt (Weydt—Schlieben-Lange 1998). A vizsgélat hdrom részbdl épiil fel: (i)
tipikus ellentétpar meghatdrozasa, (ii) asszocidcids elemzés, (iii) az elfogadhatdsag
vizsgalata. A harom feladattipus koézos célja a prototipikus, illetve a kevésbé tipikus

kombinacidk meghatarozasa volt.



A tipikus ellentétparok meghatarozasa egyértelmiinek bizonyult, és megerdsitette a
kivalasztott ellentétpar helyességét. Az adatkozl6k a nagy ellentéteként tipikusan a Kicsi
melléknevet, a hosszl ellentéteként a révid melléknevet, a magas ellentéteként pedig az
alacsony melléknevet nevezték meg. Az ellentétparok meghatarozasa ellenkez6 iranyban is
ugyanezt az eredményt szolgaltatta.

Az asszociaciok vizsgalatanak a célja a tipikus egyedek, a prototipikus fénévi
asszociatumok meghatarozasa. Weydt—-Schlieben-Lange (1998), Vogel (2004) és Tribushi-
nina (2008) modszerét az asszociaciodominancia-vizsgalattal —egészitettem ki. Az
asszociacios teszt eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a prototipikus példanyok mind
a pozitiv, mind a negativ tartomanyban jellemz6éen konkrét entitdsok. A gyakori asszociaciok
kdzelebbi elemzése (asszociaciodominancia-vizsgalat) ravilagit, hogy minél specifikusabb
egy dimenziondlis melléknév, annil magasabb azon fOneveknek az ardnya a gyakori
asszociatumok kozott, amelyek mindkét melléknév mellett el6fordulnak: a legmagasabb ez az
arany a hosszu-rovid ellentétpar esetében (71%), amelyet a magas—alacsony par kovetett
51%-kal, a legalacsonyabb pedig a nagy—kicsi esetében volt az arany (minddssze 28%). Ezzel
parhuzamosan az is kirajzolédik, hogy a csak az egyik melléknévvel hasznalt fénevek aranya
a nagy és a kicsi melléknevek esetében a legmagasabb (37% és 35%). Mindharom pérra igaz,
hogy a pozitiv tartomanyban (nagy, hosszu, magas) gyakoribbak az absztrakt fogalmak, mint
a negativ tartomanyban (kicsi, rovid, alacsony). A vertikalis Kiterjedésre vonatkozéan
lathattuk, hogy mind a hossz(-rovid par, mind a magas—alacsony par kifejezhet vertikalis
dimenzionalitast.

A harmadik kérddives feladatsorban egy adott fonév kombinalhatosagat kellett
értékelni négyes skalan egy elére meghatarozott dimenzionalis melléknév mellett. Hasonld
modszert Dirven—Taylor (1988) és Athanasiadou (2001) alkalmaz. Az eredmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy a konkrét-absztrakt dimenzi6 nem befolyasolja az
elfogadhatdsagot: mind az absztrakt, mind a konkrét entitasokhoz kapcsoldéddan talalunk
elfogadhatd és nem elfogadhaté kombinaciokat. A modszer ramutat, hogy a par egyik
tagjanak jo szereplese az elfogadhatosagi teszten nem jelenti azt, hogy ellentéte is hasonlo
értékelést kap.

Az asszociatumtipusokkal kapcsolatos eredmények szorosan kapcsolodnak a
kollokacios és kombinacios vizsgalathoz is, hiszen ahogy Athanasiadou (2001) rdmutat, a
kiilonbozo tipusu digramvizsgalatok lehetdséget kinalnak a kizardlagos és a kozos hasznalati

terek elemzésére. Langacker (1982: 75) hangstlyozza, hogy a kombinatorikus lehetdségeket



szemantikai struktdrak koordinaljak. lly médon mind az asszociaciok, mind a kollokaciok
vizsgalata soran pontosabb képet kaphatunk egy adott szerkezet szemantikai struktarajarol.

A tipikalitasi mutatokat és a gyakorisdgot vizsgélja a kollokécidelemzés, mely a
nyelvtudomany egyik leggyakoribb modszere, és a nyelvészet szdmos teriletén alkalmazzak
(vo. pl. Barnbrook 1996, Stubbs 1996). A kollokécidelemzés hét melléknév (nagy, kis, kicsi,
hosszu, rovid, magas és alacsony) kollokacioit vizsgélja. Az egyiitt-el6fordulasok
vizsgalatdhoz a Magyar Nemzeti SzOvegtarban (a tovabbiakban MNSZ) el6forduld 6sszes
melléknév + fénév kombinaciét felhasznaltam. Az elemzést az AntConc3.2 szoftver
segitségével keszitettem el.

Az 5. fejezetben ismertetett gyakorisagi vizsgalatok alatdmasztjadk azon feltevest,
hogy a prototipusok nem feltétlenul esnek egybe a leggyakoribb hasznalattal (vo. pl. Arppe et
al. 2010). Ez az allitas kiilondsen igaz a prototipikusan altalanos méretet megnevezd
dimenzionalis melléknevekre (nagy, kis). A nagy melléknév nem inherens méretet kifejezo,
viszonylag kevés prototipusa kozil egy, az ember fordul el6 a gyakori kollokaciok kozott. A
kis melléknév gyakori kollokacioi kozt harom prototipikus fonév talalhatd: orszag, ember,
hdz. Ennek okat abban lathatjuk, hogy a prototipusok szembetlind, konnyen el6hivhato
fogalmak, igy altalaban konkrét dolgok. A nagy és a kis melléknevek gyakori kollokécioi
azonban jellemzden absztrakt csomdpontokra épiilnek.

Maéas képet mutat azonban a kicsi melléknév kollokéacids viselkedése. A kicsi
melléknév gyakori Kkollok&cidiban jellemzéen konkrét foneveket talalunk, s gyakran
eléfordulnak a prototipusok is (pl. haz, ember, orszag, lany). Ezek az eredmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy minél sziikebb egy dimenzionalis melléknév hasznalati kore,
annal nagyobb valosziniséggel fordulnak el6 a prototipikus példanyok a gyakori
hasznélatban.

Ezt a feltételezést tdmasztja ald a hosszi—révid és a magas—alacsony melléknevek
kollokacidinak a vizsgalata is. Ezeket a dimenzionalis mellékneveket a kicsi melléknévhez
hasonloan ritkdbban hasznaljuk. Emellett a jelentéshalok kiindulopontja nem az altalanos
méretjelentés (nagy—kis), hanem a horizontalis (hosszi—rovid), illetve vertikélis (magas—
alacsony) kiterjedés, amely eleve beszilikiti a hasznalati teret. Ennek megfeleléen mind a
vertikdlis, mind a horizontalis csoportban gyakrabban megjelennek a prototipus-jel616
fonevek (pl. haj, haz, ember), ami a konkrét fénevek aranyanak a névekedésével jar egyiitt.

A kollokacidk vizsgalata soran igy azt is megfigyelhetjiik, hogy a prototipusok
hasznélati gyakorisaga a hasznalati kor besziikiilésével novekszik. Ez arra enged

kovetkeztetni, hogy a gyakran hasznalt fénevek valoban beépllhetnek a prototipusok kdzé.



Mig a nagy és a kis melléknevek prototipusai csak konkrét, méretjelolé fonevek, addig a
hosszu, rovid, magas, alacsony melléknevek mellett megjelennek az idére (idd, élet, sziinet)
és mértékre (&r, szinvonal) vonatkoz6 absztrakt fonevek is, amelyek rendszerint a gyakorisagi
lista élén helyezkednek el.

A gyakorisagi vizsgalatok egyik jelentésége, hogy az egyiittesen all6 melléknév +
fonév kombinaciokrol gyors attekintést nyujtanak, illetve ramutatnak az adott nyelvben
eléforduld mintazatokra. Az ilyen elemzések segitséget jelenthetnek példaul nyelvoktatéssal
foglalkoz6 munkék dsszedllitasahoz. A dominanciamutatd bevezetése a vizsgalatba olyankor
lehet kiilondsen hasznos, amikor két, hasonld jelentéssel rendelkezd melléknév kombinacids
képességeit akarjuk &sszehasonlitani (kis—kicsi), vagy az ellentétparokhoz tartozé
jelentésmezokrol szeretnénk gyors attekintést kapni.

A kollokaciok dominanciavizsgélata nemcsak kijeldli a dominans kollokécidkat,
hanem segit azon kolloké&ciok meghatarozasaban is, amelyek mindkét melléknév mellett
jellemzdéek. Fo értéke, hogy kijeloli azokat a melléknévi és fonévi olvasatokat, amelyek az
egyik vagy a masik dimenziondlis melléknév mellett tipikusak. A nagy kollokacioi esetében
megfigyelhettiik, hogy a melléknév MERTEK és JELENTOSEG olvasatai a dominansak. Ezzel
szemben a dominansan a kis melléknévhez kapcsolodd kollokéciok az DO olvasatot hivjak
eld.

A hosszl és a rovid melléknevek kollokacioi egyértelmiien az DO melléknévi
olvasattal dominansak. Itt a killénbség nem a melléknévi olvasatban, hanem a melléknévhez
kapcsolodd fonévi tartomanyokban nyilvanul meg. A hosszu jellemzbéen id6tartamra
vonatkozo fonévi fogalmakkal (pl. év, hdnap, perc) kollokal, mig a rovid a kommunikacid
(pl. észrevetel, dsszefoglalo, hir) csoportjaba tartozo entitasok mellett dominans.

A magas és alacsony melléknevek kollokacioikban tipikusan a MERTEK melléknévi
olvasatot profilaljak. A két melléknév kozti f6 kiilonbség itt is a domindns fonévi
olvasatokban ragadhatd meg. A magas melléknévre nem jellemzd, hogy tipikusan egy fénévi
olvasatot preferdlna (pl. laz, kor, hang), az alacsony ellenben jellemzéen a tulajdon
csoportjaba tartozo fonevekkel (pl. gazar, bér, fizetés) kollokal.

Mindharom melléknévparra igaz, hogy a nem dominans kollokéaciok kozott
jellemzébbek a konkrét foneveket tartalmazo szerkezetek (pl. hosszu/révid haj, nagy/kis fa,
magas/alacsony nd), illetve a meretre vonatkozé melléeknévi olvasatok. Ezt azzal
indokolhatjuk, hogy a dimenzionalis melleknevek kdz0s tulajdonsdga, 6sszekdté pont a

méretjelentésuk.



Az olvasatkombinaciok vizsgalatanak a célja, hogy feltarja a kombinacidkban részt
vevo melléknévi €s fonévi fogalomtipusokat, és ily modon a tipikus (fogalmi és olvasati)
kombinécidés mintdzatokra mutasson ra. A modszer elméleti keretét a fogalomintegracios
modszer (Fauconnier—Turner 1996, 1998; Fauconnier 2004) adja, de a geometrikus modell
(Gérdenfors 2000a) is hozzajarult az olvasatok kialakitdsdhoz. A szdvegkornyezet ismerete
lehet6vé teszi a poliszém olvasatok (pl. hosszi ut — DO, TER) elkilonitését, és részletesebb
informéciot nydjt a kombinacidk fogalmi strukturajarol is. A fogalomkombinécids modszer
alapjait mar Dirven—Taylor (1988) munkéjaban is megtaldlhatjuk, amely a tall ’magas’
melléknévvel kombinalodd féneveket 11 csoportba sorolja, rendszerezésében azonban
kizardlag konkrét entitasokat megnevezd kategoriacsoportok szerepelnek.

A fogalomkombinécids vizsgalat a kollokéacidelemzéshez hasonléan az MNSZ
anyagan alapul. A vizsgélat a korpuszban el6fordulé melléknév + fénév kombinaciok koziil
véletlenszertien kivalasztott, tobb mint 4000 kombinaciot tartalmaz6é adathalmaz keézi
kodolasa. Az adathalmaz hét melléknév (nagy, Kis, kicsi, hosszd, rdévid, magas, alacsony)
fonevekkel alkotott kombindcioit tartalmazza eredeti szovegkornyezetiikben. Az elemzést
FileMaker Pro 11/12 szoftverrel végeztem, az adatokat a DropLingaCombiner Delphi alapu
alkalmazassal vetettem 6ssze. Az ily modon nyert adatokat Microsoft Excellel dolgoztam fel
és abrazoltam. A fogalomkombinaciés modellben alkalmazott kategériak alkalmassaganak a
meghatarozasara a Kappa (Cohen-féle x)-egyditthat6t alkalmaztam (1. 3.3.3.5).

Az olvasatkombinaciés vizsgalat ramutatott, hogy a nagy melléknév prototipikus
melléknévi érzete, a MERET kdzel sem a leggyakoribb. Két fénévi csoport, a TARGY és a
CSOPORT f6névi olvasatok kombinalodnak jellemzbéen a nagy melléknév MERET érzetével. A
CSOPORT méretjelentése azonban eltér az altalanos mérettél. Nem egy entitds fizikai
kiterjedésére vonatkozik, hanem egy entitascsoport (pl. part, csapat) méretét hatdrozza meg.
Ily mddon egyedil a TARGY tekinthetd gyakori méretjelentéssel rendelkez6 fonévi olvasatnak
a nagy mellett. Gyakoribbak a FOK-MERTEK és a JELENTOSEG-kOzpontu olvasatok. A FOK-
MERTEK érzet koriil harom fonévi olvasat csoportosult: az ERZES, a TULAJDON €és a
TULAJDONSAG. A SZEMELY fOnévi olvasatok — az eléfeltevésre racafolva — a JELENTOSEG-
kdzpontu érzettel kombindlédnak a leggyakrabban. Szintén JELENTOSEG-kOzpontd az
ESEMENY €S a KOMMUNIKACIO olvasat. Bar kevésbé tipikus tag, de ide tartozik a CSELEKVES
olvasat is. A nagy melléknév mellett gyakoriak a SEMLEGES olvasatok (KOGNiCIO, JELENSEG,
ALLAPOT) is.

A kis melléknév — a nagy melléknévvel 6sszevetve — nemcsak ritkabban szerepel

absztrakt kombinaciokban, hanem a MERET érzetet is gyakrabban profilalja. A MERET érzet a



leggyakoribb és a legtobb fonévi olvasatot magihoz vonzo Kis-érzet. Ot fénévi olvasat
csoportosul korilétte: a TARGY, a HELY, a DOLOG, a CSOPORT és az ALLAT. A
kollokacidelemzés sordn radmutattam, hogy mig a nagy melléknév mellett nem jellemz6
melléknévi érzet, az DO a kis melleknév mellett rendszeresen eléfordul. A megfigyelést a
fogalomkombinacids vizsgalat is alatdmasztja: a nagy mellett nem volt jellemz6 az DO €érzet,
a kis melléknév mellett azonban 20 alkalommal is el6fordult. A JELENTOSEG-k6zponth fonévi
érzetek kozott az ESEMENY a leggyakoribb, de kdzel all e csomdponthoz a semleges érzetek
kdzé sorolt CSELEKVES €S KOGNICIO is. FOK-MERTEK kozpontlak a TULAJDON, a
TULAJDONSAG €s az ERZES olvasatkategoriak. Semleges az ETEL, a SZEMELY, a KOGNICIO és a
CSELEKVES fonévi olvasat.

A kicsi melléknév mellett is gyakori az 1O melléknévi érzet, mely az DO f6névi
olvasatot vonzza magahoz. A kicsi melléknév kombinacidiban a JELENTOSEG érzetek szdma
alacsony, mindossze egy fonévi olvasat, a CSELEKVES kapcsolodik ide. A FOK-MERTEK
csoport nagy kategoridnak szamitott a kis esetében. Ezzel szemben a Kkicsi ebben a
kategdriaban csak egy fonévi olvasathoz, a TULAIDON-hoz kapcsolddik. Szembeting, hogy a
nagy és a kis klasztereivel ellentétben a kicsi csak egy kategoridhoz kotédik szorosan,
mégpedig a MERET érzethez. A tobbi melléknévi érzethez lazan kapcsolodnak a kicsi fénévi
olvasatok. A kilenc fénévi olvasatbol 6t tartozik a MERET érzethez: TARGY, CSOPORT, HELY,
ALLAT és TEST. A SZEMELY fénévi olvasat viselkedése a kicsi melléknév mellett hasonlit a kis
melléknévhez. Ez a fénévi olvasat mindkét esetben a MERET és a FIATALSAG kozt helyezkedik
el. Azonban mig a kis kombinacidi kdzt viszonylag ritka olvasatnak szamit (26 ef.), addig a
kicsi melléknév mellett gyakori (134 ef.) volt.

Az altalanos méretet kifejez6 melléknevekkel szemben (nagy, Kis, kicsi) a hosszu és a
rovid melléknevek jellemzéen homogének, tehat nem kapcsolddnak egyszerre tobb
melléknévi érzethez. A prototipikusan horizontalis kiterjedést kifejez6 hosszd és rovid
melléknevek jellemzden az IDO melléknévi érzettel fordulnak el6, ritkabban a MERET érzettel.
A hosszU tobb fénévi olvasattal kombinalodik, mint a révid melléknév; ezek kozil sajatsagos
olvasatai a CSOPORT, a FOLYAMAT, a HELY és a TEST. A rovid melléknévnek minddssze egy
kizarolagos fonévi olvasata van, az ESEMENY. A k6z0s olvasatok kozott az id6re vonatkoz0
melléknévi érzetek mellett megjelend fonévi olvasatokkal (IDO, CSELEKVES, ALLAPOT)
alkotott kombinacidkban a két melléknév hasonloan viselkedik. Ezzel szemben nagyobb
eltéréseket figyelhetlink meg a MERET melléknévi érzethez kapcsolodo fonévi olvasatok
(TARGY, KOMMUNIKACIO) el6fordulasi gyakorisagaban. A TARGY jellemzben a hosszi mellett

fordul eld, mig a KOMMUNIKACIO a rovid tipikus fénévi olvasata.



A prototipikusan vertikalis kiterjedést megnevez6 magas és alacsony melléknevek is
homogének az altalanos méretet kifejez6 melléknevekhez képest. Ahogy azt a hosszu és a
rovid melléknevek kapcsan megfigyelhettiik, a homogenitas egyiitt jar a fonévi olvasatok
szamanak a csokkenésével. Azt is lathattuk, hogy a két melléknév kombinacidi nem egyenld
szam( fénévi olvasattal kombinalédnak. A magas 11 f6névi olvasattal, az alacsony
minddssze hét fonévi olvasattal gyakori. Lathattuk, hogy a magas és alacsony melléknevek
jellemzden a FOK-MERTEK melléknévi érzettel fordulnak eld, ritkdbban pedig a MERET, a
MENNYISEG, a JELENTOSEG érzetekkel. Mindkét melléknév mellett kiemelkedik a TULAJDON
(141/252 ef.) és a TULAIJDONSAG (49/118 ef.) fénévi olvasat. E melléknévpar kombinacioit
egyértelmiien ez a két FOK-MERTEK kdzpontl fonévi olvasat domindlja. A magas tobb fonévi
olvasattal kombinalddik, mint az alacsony, amelyek kozlil sajatsdgos olvasatai a JELENSEG, a
KOGNICIO, a NOVENY és a SZEMELY. Ezek a fonévi olvasatok az alacsony kombinacidira nem
jellemzéek, de a magas mellett sem tartoznak a gyakori olvasatok kdzé. A melléknévi érzetek
szempontjabol alapvet6 eltérés a két melléknév kozott, hogy mig a magas viszonylag gyakran
profildl a JELENTOSEG érzettel (86 ef.), addig az alacsony esetében ez minddssze Ot
eléfordulast tesz ki. Tovabba azt is megallapithattuk, hogy a magas eloszlasa az egyes
melléknévi érzetek kdzott egyenletesebb, az alacsony a FOK-MERTEK érzetek iranyaba tolodik

el.
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