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A dolgozat célja és targya

A dolgozat {6 célja az udmurt nyelv mai helyzetének bemutatasa lakohely,
¢letkor és iskolazottsag szempontjdbol kiilonb6z6 udmurt beszéldk
nyelvhaszndlatdnak vizsgélata alapjan. Fontos célnak tekintettem, hogy a
nyelvhasznalat vizsgalata a besz¢élok fentiekben meghatirozott csoportjaitol
gylyjtott, statisztikailag feldolgozhat6 adatok alapjan torténjen.

A dolgozat targya 192, az Udmurt Koztarsasagban €16 udmurt beszEld
nyelvhasznalatanak bemutatasa, kérddives vizsgalat alapjan. A nyelvhasznalatot
a vizsgalt besz¢lok nyelvelsajatitdsanak, nyelvismeretének, nyelvvalasztasanak,
nyelvhez valod viszonyanak és nyelvtani valtozokra vonatkoz6 véleményének
alapjan irom le. A nyelvhasznalat bemutatdsit egyes, a nyelvhasznalatot
befolyasolo, nyelven kiviili tényezOk, az udmurt nyelvre vonatkozo6 altalanos
adatok €s a vizsgalati modszer bemutatasa egésziti ki.

Azért dontottem a kvantitativ modszerli adatgytijtés mellett, mivel az volt a
célom, hogy igy szembesiteni lehessen a kapott eredményeket az udmurt
nyelvhasznalatra vonatkozo altalanos feltételezésekkel, valamint hogy a
vizsgalat megismételheté legyen. Az adatgylijtést kérddiv segitségével
valositottam meg. Udmurt nyelvhasznélatra kidolgozott kérdéiv nem allt
rendelkezésemre. Mas, kétnyelvili nyelvhasznalatot vizsgdlo kérddivek kérdéseit
részben, némi valtoztatassal 4t tudtam venni, a nyelvtani valtozok hasznalatat
illetden azonban nem folyamodhattam ehhez a megoldashoz. Ennek értelmében
a beszelok nyelvhasznélatanak vizsgdlatahoz egy nyelvhasznalati — kiilonds
tekintettel nyelvtani valtozok hasznalatara vonatkozd — kérddiv osszedllitasat is
célul kellett kitliznom.

A dolgozat aktualitasa

A dolgozat aktualitdsat az adja, hogy nincs az udmurt nyelv hasznélatat az
egyes nyelvhasznalati szinterekre vonatkozoan' részletesen vizsgalo és
szociologiai valtozok tekintetében kiilonbozd beszeldk csoportjaira vonatkozod
kutatas, amely statisztikailag feldolgozhat6 lenne.

Nincs olyan vizsgalat sem, amely nyelvtani valtozok véaltozatainak
hasznélatat vizsgalna szocioldgiai valtozok tekintetében kiillonbozd beszElok
csoportjaira vonatkozoan.

A kétnyelviiségi kutatdsokkal foglalkoz6 szakirodalomban alig van az
oroszorszagi finnugor nyelvli népek jelenlegi nyelvhasznalatdval foglalkozo
munka. A kutatas azért is id0szert(i, mivel az elmult fél évszazadban kétnyelviivé
valt oroszorszagi finnugor népek jelenlegi nyelvi helyzetét az anyanyelv

L'V6. Kiss 1995: 66-70.



hasznalati korének korlatozott volta €s a nyelvi asszimilacio elérehaladott foka
jellemzi.

Alapfogalmak

A nyelvhaszndlat vizsgalatat szociolingvisztikai szemponti vizsgélattal
igyekeztem elvégezni, abbol az elméleti feltevésbdl kiindulva, hogy a nye
lvhasznalat a tarsadalmi szerkezettdl, illetve tarsadalmi viselkedéstdl fligg. A
nyelvhaszndlatot elsdsorban valtozd mivoltidban vizsgalom. Mivel a valtozo
nyelvhaszndlat a kiindulopont szerint nyelven kiviili tényezOk 4ltal
meghatéarozott, a besz¢éldk tarsadalmi tevékenységének része, a nyelvhasznalat
valtozatossaga nem véletlenszerli. A szabalyszerliségek megallapitdsa konkrét
nyelvi adatokon, pontos szamitasok alapjan torténhet (Kiss 1995: 14).

Beszelokozosseg

A beszEé16kozOsség fogalmanak szamos meghatarozasa létezik.> A
besz¢lokozosség nem valamely nyelv szinonimaja, de meghatarozasaban nyelvi
kritériumok elengedhetetlenek.

Tehat beszélokozosség lehet ,,barmely embercsoport, amelyet verbalis jelek
kozos halmazanak segitségével bonyolitott rendszeres és gyakori interakcio
jellemez, és amelyet hasonld csoportoktdl a nyelv hasznalatdban mutatkozo
jelentds kiillonbségek valasztanak el” (Gumperz 1971: 114, idézi Wardhaugh
1995: 105). Egy adott besz¢lokozosségbe mindazok beletartozhatnak, akik
képesek valamilyen szinten az adott nyelven egymassal kommunikalni. Ebben
az értelemben a beszélokozosség azonos lehet a nyelvkozosséggel. A beszélok
nyelvhasznalata nem egységes, azonban beszédvaltozataik rendszert alkotnak.

Ebben az értelemben az udmurt besz¢lokozosség tagjai mindazok, akik
képesek valamilyen szinten udmurtul kommunikalni, illetve akar aktiv, akar
passziv modon részt venni a kommunikacioban.” Az udmurt beszél6k6zosség
tagjai nem csak az udmurt, hanem valamely maés, szokasosan az orosz
besz¢élokozosségnek is tagjai.

Kétnyelviiség

A kétnyelviiségnek szdmos definicidja 1étezik, ezek leginkdbb a szarmazas,
az azonosulas, a nyelvtudas foka, illetve a funkci6 mint kritérium szerint
csoportosithatok.* Nem ritka, hogy a tobbség és a kisebbség masképpen
¢rtelmez(het)i a kétnyelviiseg fogalmat.

V6. Wardhaugh 1995: 102—114., Bartha 1999: 64—65.

3 Igy keriilt be vizsgalatomba egy olyan adatkz16, aki aktiv médon gyakorlatilag minden
nyelvhasznélati szintéren az oroszt hasznalja.

* v6. Skutnabb-Kangas 1997: 16.



Tobb  definicid6 a kommunikiciés képesség alapjan, funkcionalis
szempontbdl hatarozza meg a kétnyelviiséget. Ennek értelmében a kétnyelviiség
»Kkeét (vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalata, kétnyelviiek pedig azok az
emberek, akiknek mindennapi életilk sordn szilikségiik van két (vagy tobb)
nyelvre, és ezeket hasznaljak is” (Grosjean 1992: 51, idézi Bartha 1999: 38).

Kétnyelvii lehet ,,az a személy, aki egy- vagy tobbnyelvii kdzosségben is
anyanyelvi szinten képes két (vagy tobb) nyelven kommunikalni, a kozdsség €s
az egyén altal az egyén kommunikativ és kognitiv kompetencidjara kirott
szociokulturalis kovetelményeknek megfeleléen, és aki mindkét (illetve
valamennyi) nyelvi csoporttal (és kultaraval) vagy azok részeivel képes
azonosulni” (Skutnabb-Kangas 1997: 18).

A fentiek értelmében az udmurt besz¢él6kozosség kétnyelviinek tekinthetd.
Az udmurt besz¢l6k nagy része sajat véleménye szerint tobb-kevesebb
rendszerességgel két nyelvet haszndl. A csoport tagjainak kétnyelviisége eltérd
szintll. Egyes besz¢lok magas szinten tudnak oroszul és udmurtul is, mig méasok
udmurt vagy orosz tudasa csak a megértés szintjére korlatozodik.

Anyanyelv

Az anyanyelvet a szarmazas €s az azonosulas egyiittesen definialjak, tehat az
a nyelv, amelyet az egyén el0szor tanult meg, €¢s amellyel azonosul (Skutnabb-
Kangas 1997: 14). Vizsgalatomban a fenti definiciobol az azonosuldst
tekintettem dontonek, tehat a beszélok allitdsat arra vonatkozoan, hogy mit
tartanak az anyanyelviiknek.

Nyelvhasznalati szintér

A nyelvi kommunikéciét alkotd konkrét beszédhelyzetek valtozatossaga
nem behatarolhatd. A konkrét nyelvhasznalatot kozvetleniil szdmos koriilmény
¢s feltétel befolyasolhatja, amelyeket Osszefoglaldban beszédhelyzetnek
nevezhetiink.  (Kiss  1995: 67). A  nyelvhasznalati  szintér ,a
beszédhelyzettipusokat megragad6 hasznos elvonatkoztatas” (Bartha 1999: 93).



Nyelvi valtozo

A nyelvi valtoz6 ,alternativ nyelvi lehetéségek — legalabb kéttagh —
egyiittese egyazon dolog, jelenség, funkcid kifejezésére. Nyelvi valtozok
valamennyi nyelvi szinten el6fordulnak™ (Kiss 1995: 62). A szociolingvisztikai
valtozok valtozatainak vélasztisa, hasznalata dsszefiiggésben van nyelven kiviili
tényezokkel, pontosabban tarsadalmi tényezoktol fiigg.

Az udmurt beszélokozosség és a nyelv

A jelenlegi beszeldkozdsség Oshonos, kisebbségi helyzetben €16, kétnyelvi
kozosség.

Az udmurtok Oroszorszagban, a Volgai Foderacios Korzetben, ezen beliil
elsésorban az Udmurt Koztarsasagban élnek. Az udmurtok Iélekszdma az
Oroszorszagi Foderdcidban a 2002-ben lezajlott népszamléalas adatai alapjan
636 906 16, az Udmurt Koztarsasagban 460 584 f6 (a koztarsasag lakossaganak
29,33%-a). Az urbanizacio az utdbbi negyedszadzadban rohamossa valt, jelenleg
az Udmurt Koztarsasdgban €16 udmurtok 44,3%-a varoslako.

Az udmurt a finnugor nyelvek csoportjdba tartozik. Bar az udmurtok
¢vszazadok ota szoros kolcsonhatasban €lnek torok (volgai-bolgar, majd tatar €s
baskir) illetve szlav (orosz) nyelvet beszélokkel, nyelvi (és kulturalis)
onallosaguk a legutdbbi idokig fennmaradt.

Az elmult évszazad tarsadalmi és politikai valtozdsai kovetkeztében a
magukat ma udmurtnak vallok udmurt—orosz kétnyelviiek, illetve mar nem
ritkan egynyelvii (udmurt) beszélOket.

A mualt szazad madasodik felében megvaltozott az elsédleges nyelvi
szocializacio jellege: az orosz ¢és az udmurt nyelv elsajatitdsa egyarant
kisgyermekkorban, gyakran egyidejlileg torténik.

A nyelvi norma rogzitése a mult szazad elején kezdddott meg, azonban ma
sincs részletekbe menden szabdlyozva, mivel az udmurt nyelv a kialakult
tarsadalmi-politikai viszonyok kovetkeztében szamos nyelvhaszndlati szintéren,
az utobbi évtizedben beindult nyelvélénkitési torekvések ellenére sem, vagy
csak korlatozottan hasznalatos. Egyebek k6zott hianyos az anyanyelvi oktatas is.
Ennek kovetkeztében a jelenlegi besz¢lok anyanyelviiket vagy csak nyelvjarasi
szinten, vagy nyelvjarasi és koznyelvi szinten hasznaljak.

A szakirodalom

A kétnyelviiségre vonatkozod szakirodalomban kevés az udmurt—orosz
kétnyelviiséget targyaldo munka. Pusztay az oroszorszagi finnugor népek és
nyelvek helyzetét nyelven kiviili tényezOk alapjan vizsgald6 monografidjaban az
udmurt nyelvi helyzetre vonatkoz6 informécidkat is kozol (Pusztay 2006). A
nyelvhasznalat nyelven kiviili koriilményeire vonatkozoan tobb tanulmdany is



késziilt, 1. Fenomen 2002, Fenomen 2001, Krilova — Behtyerev — Behtyereva
2000. Etnopszichologiai ¢és etnoszociologiai vizsgalatokat is lehet emliteni, 1.
Bajmetov — Ismuratov — Razin — Ragyevics 1999, Belorukova 1999.

Az udmurtiai nyelvészet els6sorban dialektologiai, és nyelvtorténeti
kutatdsokkal foglalkozik, illetve alkalmazott nyelvészeti feladatokat lat el
(szotarak, iskolai  tankonyvek, helyesirdsi  szabalyzatok  készitése).
Kétnyelviiségi vizsgalatokkal nem foglalkozik, udmurt szociolingvisztikai
szakirodalom nincs.” Az elsd és egyetlen szociolingvisztikai megkdozelitési
nyelvészeti targyllt munka az udmurt nyelvre vonatkozéan Pozgyejeva
kandidatusi disszertacioja, amelyben a szerzé az udmurt nyelv fonetikajat és

Az udmurt nyelvvel foglalkoz6 kutatasok, amennyiben az udmurt—egyéb
kapcsolatokat targyaljak, hagyomanyosan az ¢érintkez0 nyelvek kozotti
kapcsolatokat vizsgaljak, kiilonds tekintettel a szokolcsonzésekre, 1. Csucs 1970,
1972, 1990b, 2002, Tarakanov 1993, Kelmakov 2003. A szociolingvisztika
nyelvhasznalatot kozéppontba helyezd nézdépontja nem fordul eld vizsgalati
keretként. Az udmurt nyelvet tipologiai szempontbol veti 0ssze az orosszal
Karakulova ¢és Karakulov (2001). Tipoldégiai targyh még Suihkonen 1990,
Kelmakov 2000.

Az udmurt-orosz interferenciajelenségeket vizsgaldé  szakirodalom
nagyobbrészt gyakorlati irdnyultsagu, elsddleges célja azoknak a problémaknak
a megoldasa, amelyekkel az udmurt anyanyelvii gyerekek az orosz nyelv
elsajatitdsa soran talalkoznak (pl. Oparina 2006). Az orosz kontaktushatast
mutatd valtozokat jellemzé modon nyelvhelyességi kérdésként, preskriptiv
moddon kezelik.

A felhasznalt anyag és modszer

Adatkozlok

A vizsgalati mintam értelmezett minta életkor, nem és végzettség alapjan.®
Tehat a kapott eredmények alapjan a besz¢ldk életkor, iskolazottsag és lakohely
tekintetében kiilonb6z6 csoportjai kozotti esetleges kiilonbségek mérhetdk és
kimutathatok, azonban a vizsgéalati mintdm nem tekinthetd reprezentativnak. A
jelenlegi — az utobbi negyedszazadban jelentdsen megvaltozott — népesedési
viszonyoknak megfeleld reprezentativitas helyett arra torekedtem, hogy életkor,
iskolazottsdg és lakohely alapjdn nagyjdbol egyenld aranyban legyenek a
vizsgalati mintaban a valaszadok.

Az adatk6zlOk harom korcsoportbdl (17-30 éves, 31-60 éves, 60 évesnél
1d6sebb), otféle telepiiléstipusbol (1-1 északi, kozeépsd és déli nyelvjarasteriileten
1év6, udmurt lakossagu falu, 2 orosz tobbségii varos: egy kisvaros és a fovaros)
¢s harom iskolazottsagi kategoériabol (alap-, kozép-, illetve felséfoka

’ V. Kelmakov 2002.
® V6. Wardhaugh 1995: 133.



végzettségliek) valok. A férfiak és a ndk aranya az elsé két korcsoportban
nagyjabol azonos, de a 60 évesnél iddsebb beszélok kozott a tobbség nd. A
tarsadalmi-torténelmi  koriilmények okozzdk az iskolazottsagi kategoridk
korcsoportok kozotti aranytalansagat: a 60 évesnél idésebbek kozott alig van
felséfoku végzettségii, mig a masik két korcsoportban minimum koézépfoka
végzettséggel rendelkeznek — vagy annak megszerzése eldtt allnak — az
adatk6zléim.

Kérddiv

A kvantitativ szempontu nyelvhasznalati vizsgélat lefolytatasdhoz sziikséges
anyag Osszegylijtését’ az egyes vizsgalt csoportok valaszainak OsszevethetGsége
érdekében kérdoiv segitségével végeztem.

Ezenkiviil a résztvevé megfigyelés modszerét alkalmaztam, és felhasznéaltam
a nyelvhasznélatot befolydsoldo, nyelven kiviili tényezOkre vonatkozo
szakirodalmat.

A kérddivet a keétnyelviiségi vizsgalatokkal foglalkozo szakirodalom,
valamint — a nyelvtani valtozokra vonatkozéan — az udmurt dialektologiai és
kontaktusvizsgalatokkal foglalkozé szakirodalom alapjan, illetve sajat
megfigyeléseimre tdmaszkodva allitottam 06ssze. A kérddiv nyitott és zart
kérdéseket tartalmazott.

Mivel nem volt olyan, szociolingvisztikai szempontt, kérdéives felmérés,
amelyre tamaszkodhattam volna, arra torekedtem, hogy minél tobb nyelvtani
valtozot szerepeltessek a kérddivben és majd a tapasztalatok alapjan a
késdbbiekben koncentraljam a vizsgalatot egyes témak koré. A nyelvtani
valtozokat tobbféle feladattal teszteltem.

Az anyaggyiijtés terepmunkaval tortént. A kérddives vizsgalatot udmurt
anyanyelvi besz€lok végezték, akik az adatkozlokkel egy telepiilésrol
szarmaznak, azok rokonai, baratai és ismerosei.

Az Osszegyljtott anyagot kodoltam, szdmitogépen régzitettem, majd az igy
kialakitott adatbazis alapjan kaptam meg a vizsgalati eredményeket.

A dolgozat felépitése

A tartalomjegyz¢ék utdn taldlhatd a térkép-, tablazat- és abrajegyzék. Ezt
kovetden a dolgozat 6t szadmozott részre tagolodik.

Az elsd fejezet a bevezeto.

A masodik fejezet nyelvokologiai tényezok® bemutatasat tartalmazza. Az itt
bemutatott, tényezOk a foldrajzi elhelyezkedés ¢€s demografiai helyzet, a
torténelem, a gazdasag €s politika, valamint a kulttra.

A harmadik fejezet az udmurt nyelv szociolingvisztikai bemutatasa cimet
viseli. Hirom nagyobb részre tagolodik.

TV, Kiss 1995: 32.
8 V6. Bartha 1999: 134.



Az elsO rész az udmurt nyelv rovid bemutatasat adja, illetve egyes nyelven
kiviili, de kozvetleniil a nyelvhasznélatra irdnyuld intézkedéseket foglal Ossze.
Itt mutatom be a témahoz kapcsolddo, udmurt nyelvre vonatkoz6 szakirodalmat,
az udmurt nyelv teriileti tagoltsdgat, a fObb nyelvtorténeti korszakokat, az
irodalmi nyelv kialakuldsat. Ezt koveti az udmurt—orosz kétnyelviiség orosz,
illetve udmurt beszélokre vonatkoztatott bemutatdsa. Végiil ez a rész tartalmazza
a nyelvi tervezés korébe sorolhato intézkedéseket és tevékenységeket.

A maésodik rész a kérddiv Osszedllitisat és az anyaggyiijtés modszereit
mutatja be. Felsorolom a kérddivben szerepld vizsgalati témakat -—
nyelvelsajatitds, nyelvismeret, nyelvvalasztas, nyelvhez valé viszony, nyelvi
valtozok — és magyarazatot flizok kivalasztasukhoz. Ebben a részben foglalom
Ossze a kérddiv Osszedllitasara, a gylijtés koriilményeire, az adatok rogzitésére és
az eredmények bemutatdsara vonatkozé gyakorlati tudnivaldkat is. Ezek utdn a
kérddiv Osszeallitdsanak tanulsagait fogalmazom meg. Ez a rész tartalmazza
veégiil az adatkozIok €s a vizsgalati helyszinek bemutatasat is.

A harmadik rész mutatja be az udmurt és az orosz nyelv hasznalatat a
vizsgalt beszélok korében. Az egyes, nyelvhasznalatra vonatkozd témaknal a
vizsgalati eredményeket értékelem €és az eredményeket szazalékos ardnyokat
bemutato tdblazatokban k6zlom. A nyelvvalasztast négy csoportba rendezve —
beszédpartnerek, helyszinek, beszédtémak és egyéb nyelvvalasztasi lehetdségek
— ismertetem.

A fejezet végén egy altalanos nyelvhasznalati mutatét adok meg, amely az
egyes vizsgalt csoportok nyelvhasznalatat 0sszegezve szemlélteti. E mutatd a
nyelvhasznalatra €s a nyelvhez vald viszonyra vonatkozo, kivélasztott kérdések
sulyozott értékelése alapjan keriilt meghatarozasra.

A negyedik fejezet a beszélok nyelvi valtozokra vonatkozo valasztasat
mutatja be.

A dolgozat o6todik fejezete az Osszefoglalds, amely a dolgozat fébb
eredményeit 0sszegzi.

Ezt koveti a fliggelék, amely tartalmazza a gy(ijtéshez felhasznalt kérddivet
magyar forditassal kiegészitve, tovabba az Gsszes bemutatott vizsgalati kérdés
kereszttablajat.

Az udmurt és orosz nyelv hasznalata a vizsgalt beszélokozosségben

Nyelvtudas

Az orosz ¢és az udmurt nyelvtudas észrevehetd eltéréseket mutat az egyes
generaciok kozott. A 60 évesnél idésebbek nagyon jonak értékelték udmurt
nyelvtudasukat. Koziililk alig néhanyan nyilatkoztak tgy, hogy nagyon jol
beszélnek oroszul. A kozépkortiak sajat bevalldsuk szerint oroszul mar szinte
olyan jol beszélnek, mint udmurtul, irni és olvasni pedig jobban tudnak. A
legfiatalabb generacio oroszul jobban ért, besz¢l, ir és olvas, mint udmurtul.



A beszeélok altaldban jelentOsnek tartjak a kiilonbséget az altaluk beszélt
nyelvjarasi valtozat ¢és a koznyelv kozott. A legidOsebb generacid, sajat
értékelése szerint az udmurt koznyelvet kevéssé ismeri, csak nyelvjarasban tud
beszélni. A nyelvjarasi és koznyelvi beszédkészség, illetve beszédértés kozti
kiilonbség a fiatalabb generdcidoknal csokken, de megmarad, vagyis a nyelvjarasi
udmurttudds minden generdcional magasabb szintli, mint az irodalmi udmurt
ismerete.

Nyelvelsajatitas

A két f6 nyelvelsajatitasi helyszin minden beszélénél az otthon és az iskola,
de az egyes generdciok kozott észrevehetd eltérések figyelhetdk meg a
nyelvelsajatitas terén. Az 1dos beszélok otthon kizardlag az udmurt nyelvet
sajatitottak el, oroszul az iskoldban tanultak meg, illetve késobb,
felndttkorukban. A nyelvelsajatitdis modjat napjainkban a szimultdn vagy
szukcessziv, de mindenképp gyerekkori nyelvelsajatitds jellemzi. A mai
fiatalokat ¢és fiatal kozépkoruakat mar a sziileik megtanitottak-megtanitjak
oroszul is, vagy csak oroszul, azért, hogy ne keriiljenek hatranyba az iskolédban.
A nyelvi kompetencia életkorok szerint eltér: altaldban az idéskortt beszéldk
domindnsan udmurt, a fiatalabbak balansz kétnyelviiek, illetve dominansan
orosz kétnyelviiek.

A nyelvelsajatitas jellege nem fliggetlen az érintett nyelvek statuszatol: az
udmurt tarsadalmilag alacsonyabb elfogadottsagu, ismerete nem segiti az egyéni
mobilitast, nem ny0jt a gazdasag, kereskedelem teriiletén hasznosithato tudast.
A beszélok hiszik, hogy a képességeik ndonek, ha tobb nyelvet tudnak, ill.
anyanyelven tanulnak. Mindez értelemszeriien a felcseréld kétnyelviiségnek
kedvez.

Az iskola szerepe az udmurt nyelv elsajatitdsa szempontjabol minden
generacionadl jelentds, egyarant az otthon utan kovetkezik: az iskola ugyanis az
irodalmi udmurt elsajatitdsanak helyszine.

Nyelvvalasztas

Altalanossagban elmondhato, hogy az adatkozl8k kozel fele az oroszt és az
udmurtot egyarant hasznalja, az egyes generdciok kozott azonban jelentds
eltérések vannak. Az udmurt nyelv kizardlagos vagy tulnyomorészt torténd
hasznalata leginkdbb az iddsek nyelvhasznalatat jellemzi. A kozép- és
fiatalkoriak udmurt nyelvhasznalata ehhez képest jelent0s csokkenést mutat. A
csak udmurtul valé kommunikaci6 mar a kozépkortiak korében minimalisra
csokken. A mindkét nyelvet haszndlok ardnya valamelyest nagyobb a
kozépkortiaknal, mint az 1ddseknél, majd a koézépkoruakkal nagyjabol azonos
aranyu — a csoportok mintegy fele — a 30 €v alatti korosztalynal.

Az egyes életkori csoportok kozott az orosz nyelv hasznalati ardnya is
kiilonbozd: az ¢€letkor csokkenésével né az orosz nyelv hasznédlata, mégpedig
annak megfelelden, ahogy az udmurt nyelvhasznalat csokken. Tehat az udmurtot
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nem mindkét nyelv hasznalata, hanem az orosz tobbnyire torténd vagy
kizarolagos hasznalata valtja fel. A 30 évnél fiatalabbak csoportjaban vannak
olyanok is, akik mar csak oroszul beszélnek.

A két érintkezd nyelv besz€éldi kozotti, a szdmardnyukat illetd nagy
kiilonbség alapjan és tovabbi, nyelven kiviili koriilmények miatt nem varhato,
hogy a csaladi koron kiviil a kisebbségi nyelv hasznalata dominaljon. Azonban
mara az udmurt mellett (vagy helyett) az orosz is csaladi nyelvvé valt, és ebben
A csaladi nyelvhaszndlatban Osszességében még az udmurt nyelvhasznalat
dominal, de mindenesetre a konnyebb nyelvet az idések tobbsége szadmdara az
udmurt, a fiatalok szdmadra inkabb az orosz jelenti.

A lakohely népesedési viszonyai egyértelmiien meghatdrozzak, hogy a
beszélonek van-e modja a kozosségi helyszineken az anyanyelve hasznalatara.
Ennek megfeleléen az udmurt hasznélata az 1ddsek korében is hattérbe szorul.
Altalaban legnagyobb aranyban a déli és kozépsé régio adatkozlsi hasznaljak,
legkisebb aranyban pedig a varosi adatk6zl6k az udmurtot. Az orosz nyelv
hasznélata az izsevszkieket és az északi régio besz¢€ldit jellemzi legfOképpen, de
nem kizarolagosan, mivel mintegy 50%-uk egyarant hasznalja mindkét nyelvet.

Az egyes helyszinekre vonatkozoan (iizlet, posta stb.) viszont nehéz
altalanositani, minden helyszin egyéninek tekinthetd. Mégis, Uigy tlinik, hogy a
legkevésbé udmurt az orvosi rendeldbeli, korhazi nyelvhasznalat.

Az iskolazottsag az udmurt nyelv csokkend haszndlatat hozza magaval: csak
az alapfoku végzettségliek hasznaljak kizarolag vagy féként az udmurt nyelvet a
kiilonb6zé beszédpartnerekkel valdo ¢és kiilonbozd helyszineken torténd
kommunikacioban.

Tekintettel az orosz nyelvii iskolai oktatasra, az irasbeli nyelvhasznalatot az
orosz nyelv tulsulya jellemzi.

Elenyész6 azok ardnya, akik csak az udmurt koznyelvi valtozatat beszélik, a
tulnyomo6 tobbség udmurtul vagy csak nyelvjarasban vagy nyelvjarasban is
beszél. Mégis, jellegzetesek az életkori kiillonbségek, a nyelvjaras hasznalata
visszaszoruloban van a fiatalabb beszéldk korében.

A nyelvhez valo6 viszony

Az adatkozl6k a hagyomdnyos ¢életmodot, a csaladjukat, személyes
érzéseiket, €letiiket inkabb udmurtul szeretik megbesz€lni, a tarsadalmi témakrol
valo beszédet pedig oroszul tartjak inkdbb helyénvalonak. Figyelemremélto
azonban, hogy a fiatalok korében mar felére csokken azok aranya, akik udmurtul
szeretnek jobban beszélni. Szerintilk nincs olyan téma, amelyrél udmurtul
lehetne jobban beszélni. Ok azok, akikkel a legtobbszér eléfordult, hogy nem
értették az udmurt beszédet. Ugyancsak a fiatalok azok — a déli régiod beszéloi
mellett — akik az udmurt nyelv jovdjét a legbortisabban itélik meg.

Az iskolai udmurt oktatast az adatkozldk életkortol fliggetleniil fontosnak
tartjdk. Mintegy 50%-uk szerint valamiféle udmurtoktatdsra sziikség van,
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tovabbi egynegyediik pedig ugy gondolja, hogy Udmurtiaban mindenkinek
kellene udmurtul tanulni.

Az orosz nyelvii iskolai oktatas miatt, az udmurt bizonyos nyelvhasznalati
szintereken vald hianya kdvetkeztében a beszélt nyelv gyakori kédvaltasokkal
jellemezhetd, amelyet az adatk6zlOk szinte egységesen helytelennek tartanak.
Elképzelhetd, hogy ez az elitéld attitlid is hozzajarul ahhoz, hogy bizonyos
nyelvhasznalati szintereken az udmurt hattérbe szorul, hiszen egyes témakrol
lehetetlen csak udmurt szavakat hasznilva kommunikélni. A hianyz6 szokincs
megteremtésének szadndékaval zajldé nyelvljitds eredményeként létrehozott és
felyjitott szavakat azonban a gyakorlatban nem hasznaljak a besz¢lok. Mégis, a
szép udmurt nyelvre vonatkoz6 sztereotipia — mely szerint az 1dds, vidéki
asszonyok beszélnek szépen udmurtul — mellett majdnem ugyanannyi szavazatot
kapott a ra4di6 udmurt nyelve is. Ez utobbi nyilvan az egyébként nem hasznalt
irodalmi nyelv elismerését jelenti.

Ma mar nem jellemzd, hogy valakit azért rondnak meg, mert kozteriileten
udmurtul beszél. Az egyik lehetséges ok a tarsadalmi kozgondolkodasban
bekovetkezett pozitiv valtozas, a masik lehetséges ok az udmurt nyelv ritkdbb
haszndlata.

A nyelvhaszndlat és a nyelvhez vald viszony alapjan egy altalanos
nyelvhasznalati mutatoét allitottam Ossze, amely az egyes vizsgalt csoportok
nyelvhaszndlatit Osszegezve szemlélteti. A mutatd a nyelvhaszndlatra és a
nyelvhez vald viszonyra vonatkoz6, kivélasztott kérdések sulyozott értékelése
alapjan keriilt meghatarozasra.

Ennek alapjan elmondhat6, hogy az ¢letkor csokkenésével csokken az
udmurt nyelvet eldnyben részesité beszélok szama és nd az oroszt elényben
részesitOk aranya. Azok ardnya, akik mindkét nyelvet egyforman hasznaljak és
ertekelik, az egyes ¢€letkori csoportokban nem valtozik lényegesen. Masképpen
megfogalmazva: az udmurt beszélok kétnyelviisége nem stabil, az udmurt nyelv
kizarolagos vagy tobbnyire torténd hasznalata eltiindben van. Nem a két nyelv
egyiittes hasznalata valtja fel, hanem az orosz egynyelviliség, hiszen a fiatal
besz¢lok mintegy fele oroszdominansnak tekinthetd.

Az egyes lakoteriileteket jellemezve megallapithatd, hogy a legkevésbé
udmurtdominanciajiak a fovarosi adatkozlok. Oket kovetd, nagyjabol egyenld,
az udmurtra vonatkozo6 érték jellemzi a déli kisvaros, Mozsga és az északi régid
adatk6zl6it. Mindhdrom teriileten az orosz nyelv szerepe nagyobb az
udmurténal. A déli régido mar inkabb udmurt- mint oroszdominans. A leginkabb
udmurtdominansnak pedig a kozeépso régio tekintheto.

Természetesen ennek a vizsgalatnak az alapjan nem allithato, hogy a
vélekedésekkel ellentétben az egész kozépséd régid udmurt nyelvhasznalati
dominancidja felilmulja a déli régidét, de annyi bizonyos, hogy érdemes egyéni
allitasokat megfogalmazni az egyes régidkon beliili teriiletekre vonatkozdan.
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Az is megallapithatd, hogy minden lakoteriileten jelentds a mindkét
nyelvhez kotddé beszélok aranya, a fOvarosban is 50%. A magyarazatot ez
utobbi esetben az izsevszki adatkozldk erds vidéki kotddése jelenti.

Az iskolai végzettség tekintetében az alapfoka végzettséggel rendelkezOkhoz
képest a kozépfoku végzettségiiek korében mintegy kétszeres az oroszdominans
nyelvhasznalok ardnya. Ez az arany az iskolazottsdg tovabbi emelkedésével
jelentésen mar nem valtozik.

Kétnyelviiség és nyelvhasznalat
(6sszefoglald érték, életkor alapjan)
fiatalok
kbzépkoruak
idések
dsszesen
| ‘ ‘ | ‘ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W udmurt O mindketté W orosz
Kétnyelviiség és nyelvhasznalat
(6sszefoglalo érték, teriilet alapjan)
észak
kdbzép
dél
Mozsga
Izsevszk
dsszesen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W udmurt O mindketté W orosz
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Kétnyelviiség és nyelvhasznalat
(6sszefoglalé érték, iskolai végzettség alapjan)

tanar

felséfoku

kbzépfoku

alapfoku

dsszesen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B udmurt 0O mindketté B orosz

Nyelvi valtozok a vizsgalt beszélokozosségben’

A dolgozatban nyelvi valtozdkat is vizsgaltam, amelyek egyes valtozatai
nyelvjarasi eredetiiek (6 morfoldgiai és 3 lexikai jelenség), orosz kontaktushatést
mutatnak (4 morfolodgiai, 6 szintaktikai €s 2 lexikai tipusu jelenséget), szabadon
valtakozonak (1 morfologiai jelenség) tulajdonitottak, illetve nyelvjitasi udmurt
szoval és orosz jovevényszdval mint valtozattal rendelkeznek (5 fogalom).

Nyelvjarasi eredetti valtozatok

Altalanossagban elmondhaté, hogy az egyes nyelvjarasi eredetli valtozok
valtozatai kozotti valasztdst befolyasolja a nyelvjardsi hattér, de nem
kizarolagosan. A fiatalabbak és az iskolazottabbak korében a nyelvjarasi
valtozatok kevésbé népszertiiek.

A vizsgalt igeképz0 (-sk-) nem koznyelvi valtozatanak az elutasitottsaga
minden csoportban igen magas, '’ kivéve a févarosi udmurtok kdrében.

A vizsgélt hatarozoéi igenévképzd (-ku) és elativusrag (-is) nem koznyelvi
valtozata sokkal kevésbé stigmatizalt. Elsésorban azok itélték mindkettot
rossznak, akiknek az anyanyelvjardsaba nem tartoznak bele a vizsgilt
valtozatok. Nem tartjdk rossznak, mégis, a koznyelvi valtozatot valasztottdk
mintegy felerészben azok is, akiknek az anyanyelvjarasdban megtalalhatok a
nyelvjarasi valtozatok.

? Az, hogy az életkor szerinti eltérések mogott folyamatban 16v6 nyelvi véltozasok
vannak vagy sem, a jelenlegi vizsgélat alapjan nem allapithato meg. Ez a vizsgalat ugyanis
latszolagosid6-vizsgalat, valosidejii vizsgalatok pedig az udmurt nyelvre vonatkozdan
nincsenek.

" V§. Kozmacs 2002: 252.
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A rendhagyo helyjelold esetragok elvileg valamennyi nyelvjarasban
megtalalhatok, hiszen Osi esetragokrdl van szo, azonban ugy latszik, kezdenek
eltlinni az aktiv hasznalatbol.

Az accusativus két, nyelvjarasi eredetli, egyarant koznyelvi esetragja koziil
az ¢szaki eredetll kezdi kiszoritani a délit.

Orosz kontaktushatast mutaté valtozatok

Altalanossagban elmondhatd, hogy a vizsgalt valtozok megitélése nem
egyforma. Tobb oroszosnak tarthatd valtozat a vizsgalt adatkozldk korében
¢letkortol fiiggetlentil széltében elterjedt €s jonak mindsiil. Ide sorolhatd az
id6sek korében is altalanos, szamnévi jelz0 utani tobbes szdm hasznalat, a
fels6fok orosz jovevényszoval torténd kifejezése, a kettds kotdszo hasznalata, az
igeneves szerkezetek mellékmondatot tartalmazé mondattal vald helyettesitése.

A fiatal korosztaly az iddseknél tobbszor valasztotta az orosznak megfeleld
szerkezetet egyes tulajdonnév-koznév szerkezetek sorrendi valtozatanal, az
igeneves-mellékmondatos szerkezeteknél. Az 1izsevszki beszélok rendre
jovahagytdk az oroszos szerkezeteket. A déli régido beszéldéi a tobbieknél
gyakrabban itélték rossznak az oroszos szerkezeteket, atvételeket.

A két, névutds illetve ragos foneves szerkezettel mint valtozattal rendelkez6
valtoz6 koziil az egyik tlinik orosz hatas eredményének, hasznélata kiilondsen az
1zsevszki udmurtok korében szamottevo.

A mondattani vizsgélatok kozott a jelzd és jelzett sz6 egyeztetésére, a
tulajdonnév és koznév kapcsolatdira, a mondat sorrendjére, igeneves
szerkezetekre, kettds kotOszo-hasznalatra illetve a személyes névmas
hasznalatara vonatkozo kérdések szerepeltek.

A feltételezésekkel ellentétben a jelzé és a jelzett szd egyeztetése tobbes
szamban valosziniileg nem az orosz jelz0s szerkezet hatasa, mivel az egyeztetés
hasznélata a fiatalabb generacidknal csokken.

A mondat szoérendjére vonatkozoan egy kérddives vizsgalatbol nehéz
altalanositdsokat megfogalmazni, mindenesetre megallapithaté, hogy a
hagyomanyosan udmurtnak tartott SOV szérend mellett a beszéldk helyesnek
itélik az oroszos szorendiinek tartott SVO szorendet is.

Az orosz jovevényigék segédigés vagy igeképzds atvételét a beszéldk jo
része helyteleniti. Ebben az esetben jelentds a kiilonbség a déli és az északi régio
besz¢éld1 kozott: a déli beszéldk teljes egyoOntetiiséggel utasitjdk el a
jovevényigék kolcsonzését, mig az északiak kevésbé tartjak rossznak azokat.

Neologizmusok

A Dbesz¢élok viszonya az j udmurt szavakhoz, illetve végsd soron a
nyelvijitdshoz nagyon fontos, mivel az ¢ vélekedésiikon mulik, mennyire lehet
sikeres az udmurt nyelv sziikségszerli modernizalasat kitliz6é korpusztervezés.
Természetesen minden lexéma megitélése egyéni, igy egyes, az elmult tizenot
évben hasznélatba keriilt szavakat elfogadnak, masokat nem. Azonban, ugy
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tinik, ha a beszélok maguk a szokasos orosz jovevényszot valasztjak is, az
udmurt neologizmust nem tartjak rossznak. A legelfogadobbnak a
neologizmusok irant a legidésebbek bizonyultak. Az északi régido besz€loi
altalaban valamivel nagyobb ardnyban vélasztottak az orosz jovevényszot.
Mindenesetre az adatkozlok vélekedése a nyelvyjitasi szavak tekintetében
korantsem egyértelmiien elutasito, miként a kozvélekedés feltételezi.

Osszefoglalas

Az utdbbi évek pozitiv nyelvpolitikai intézkedései ellenére az udmurt nyelv
hasznalata a fiatal generacidok korében csokkend tendenciat mutat. A csalddi
nyelvhasznalatban, amely a jovObeli generacidk nyelvelsajatitisa szempontjabol
dontd jelentdségli, az udmurt nyelv kizarélagossaga megszint. A kozdsségi
helyszineken a csaladi nyelvhaszndlathoz képest az udmurt szerepe kisebb.
Nagyon korlatozott a varosi udmurtok anyanyelvhasznélata is, ami, figyelembe
véve, hogy az udmurtok mintegy fele mara varosi lakos lett, kiilonosen
aggodalmat keltd. A varosi udmurt gyerekek napjaik jo részét orosz nyelvii
kornyezetben toltik. A mai fiatal sziilok jo része emiatt sem, €és hidnyos nyelvi
kompetenciai miatt sem adja tovabb az udmurt nyelvet gyerekei szdmaéra.

Az udmurt nyelv hasznélati korének kiszélesitéséhez két, egymasnak csak
latszatra ellentmond6 javaslatot lehet tenni. Az egyik: mivel a (kiilonb6zo)
nyelvjarast beszélok — hianyos normatudatuk és szokincsiik miatt — az
egynyelvll orosz kommunikaciot valasztjak szdmos nyelvhasznalati szintéren,
fontos lenne a koznyelv elsajatittatasa. Ez azonban csak intézményesen, kiterjedt
iskolai oktatés utjan valdésulhat meg.

A masik: fontos lenne, hogy a kevert beszédet hasznalok ne érezz¢ék ugy, 6k
valamilyen csokkent értékii nyelvvaltozatot hasznédlnak. J6 lenne, ha a beszélok
ugy gondolndk, hogy a két nyelv vegyes, kevert hasznalata a koznapi tarsalgés
soran természetes jelenseg.

A két javaslat egyarant azt c¢lozza, ami a legfontosabb: a besz¢lOk akar
keverve, akdr nyelvjarasban, de hasznaljak nyelviiket. A hasznalat soran
valhatna rogzitetté, jol ismertté az udmurt kéznyelv, lehetdséget teremtve a
beszéldknek arra, hogy mindkét nyelviiket, tehat az udmurtot is hasznalhassak
min¢l tobb szintéren.
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k18 Mit gondol, a jovében gyakrabban vagy ritkabban
fogjak-e hasznalni az udmurt nyelvet?
(életkor szerint)
fiatalok
kbzépkoruak
id6sek
dsszesen
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W gyakrabban Onem tudom, mint eddig M ritkabban

Eredmények

A dolgozatban a nyelvhasznalat bemutatasdt 192 udmurt beszél6tol
kérdoéiv segitségével gyiijtott anyag kvantitativ elemzése utjan tettem
meg. Az udmurt nyelvre vonatkozoan ilyen vizsgalatot még nem
folytattak.

A nyelvvalasztds bemutatasat részletesen, szdmos nyelvhasznalati
szintérre vonatkozoan végeztem el.

Ilyen modon statisztikai adatokkal igazoltam az udmurt nyelvhasznalatra
altalanossagban vonatkoz¢ feltételezést, amely szerint az udmurt nyelv
hasznalata csokkend tendenciat mutat.

A nyelvi valtozok vizsgélata sordn a kovetkezdket allapitottam meg:

Az ¢életkor csokkenésével és a magasabb iskoldzottsaggal hattérbe szorul a
nyelvjarasi valtozatok hasznélata, de a nyelvjarasi hovatartozas az egyes
valtozatok kozotti valasztast tovabbra is befolyasolja.

A vizsgalt kontaktusvaltozatok kozott vannak olyanok, amelyek minden
életkori csoportban elterjedtek. Igy a szamnévi jelzd utani tobbesszam-
hasznalat széltében elterjedt a finnugor nyelveket hagyomanyosan
jellemzd egyesszam-hasznélat mellett. Hasonloképpen a hagyomanyosan
finnugornak tartott igeneves szerkezet mellett elterjedt a mellékmondatos
szerkesztésmod.

Bizonyos valtozok megitélése minden csoportban meglehetdsen egységes.
fgy a vizsgalt igeképz6é nyelvjarasi valtozata és a kétféle jovevényige-
kolcsonzés, amelyek a leginkabb elutasitott nyelvi valtozok kozé
tartoznak.
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