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I. A kutatas célja

A dolgozat egy viszonylag feltaratlan teriilet, az 6kori kinai térvénykezés egyik idében
és térben jol elhatarolt szeletét, a Kr. e. 221-et megel6z6 évtizedek Qin Z& 4llamanak biintetd
torvénykezési rendszerét igyekszik feldolgozni. Célom, hogy a rendelkezésre allo forrasok
alapjan felallitsam Qin torvénykezési rendszerének modelljét, arra torekedve, hogy ez a
modell a lehetd legjobban megkozelitse a korabeli valosagot — természetesen szem el6tt tartva,
hogy tokéletes modell kidolgozdsa az oOkortudomanyokban nem Ilehetséges. A munka,
leegyszertsitve, arra keresi a valaszt, hogy ha az adott korban Qin allamban valaki elkovetett
egy bintettet, akkor /) milyen térvények alapjan vontak felelésségre; 2) hogyan jottek l1étre a
szoban forgd torvények; 3) milyen tényezdk alakitottdk a torvényeket olyanokka,
amilyenekké valtak; 4) hogyan zajlott a biintetd eljaréds; 5) kik vettek részt az eljarasban; 6)
mit tekintettek blinnek, és milyen sulyt tulajdonitottak az egyes biincselekményeknek; 7)

milyen tényezoket vettek figyelembe az itélet kiszabasakor; 7) milyen biintetést szabhattak ki.

II. A kutatas modszertana

Munkédmban végig azt az elvet tartottam szem el6tt, hogy a Qin-beli allapotokrol
lehetdleg Qin-beli elsddleges forrasok alapjan alkossak képet. Ilyenek elsOsorban a
Shuihudinal HE [ 30 talalt irasos leletek, valamint a Zhangjiashannal 58 %X 111 talalt, Zouyanshu
7% i ¥ cimlt Korai Han-kori mintairat-gytijtemény néhany terjedelmes cikkelye.
Kiegészitésképpen felhasznaltam a Shiji % 5L egyes részeit, és nem nélkiilozhettem a
Hanshuban 7% i, illetve mas Han-kori forrasokban talalhato adatokat és az ezekhez irt
kommentéarokat sem. Ugyanakkor torekedtem arra, hogy gondosan elvalasszam a Qin- és a
Han-kori forrasanyagot, mindenkor elsdbbséget biztositva az el6zonek. Munkamat ennek
alapjan azzal kezdtem, hogy leforditottam a disszertdcid szempontjabol fontos elsddleges
forrasokat: a shuihudi iratoknak a biintetdjoggal foglalkoz6 szovegcsoportjait, a Zouyanshu
Qinbdl szdrmaz6 cikkelyeit, a Shiji Qinnel foglalkoz6 fejezeteinek tobbségét, valamint a Kr. u.
1. szazadbdl szarmazd Hanshu Xingfazhi )73 (Ertekezés a biintetésekrél és a torvényekrdl)
cimi fejezetét. Ezek mellett szintén forditast készitettem a Qint megel6zd korszak
legfontosabb jogi jellegli szovegeirdl, a Shujing 545 és a Zuozhuan 7r /% néhany passzusarol.
Mar maganal a forditasnal, illetve a benniik talalhato informaciok feldolgozasanal igyekeztem

felhasznalni a nemzetkozi sinoldgia témaba vagd eredményeit, s munkdmat a hozzaférhetd



szakirodalom lehetd legalaposabb ismeretére alapozni. Ezt a torekvésemet nehezitette, hogy a
Qin-beli joganyag szisztematikus feldolgozasara eddig még nem keriilt sor, a téméaval
foglalkozo6 eddig megjelent miivek egy-egy kisebb filologiai problémat elemeznek.

A forditasok elkészitése utan kezdtem az elemzd munkat: Gsszegyljtdttem az egy
témarol a forrdsokban szétszortam fellelhetd adatokat, s igyekeztem Oket logikus rendbe
szervezni. Sok kérdésrdl — elegendd forrdsanyag hijan — nem tudok teljes képet adni, sok
kérdést lezaratlanul hagyok, reménykedve, hogy ujabb forrasok eldkeriilésével szamos,
altalam megvalaszolatlan kérdésre megoldas sziiletik. Erre minden remény megvan, mivel a
régészek az elmult néhany évben is szamos Qin-beli szoveget talaltak, s varhato, hogy ezeket

elobb-utobb kozzé is teszik.

I11. A dolgozat legfontosabb eredményeinek osszefoglalasa

1. Mig korabban nem volt lehetéség az Okori kinai biintetéjog barmely teriiletérdl atfogo
modellt késziteni, a kiilonb6zd hivatalnoki sirokbol jonnan eldkeriilt kéziratos szovegek ezt
Qin esetében mar lehetdvé teszik. A sirszovegek eldénye, hogy az adott idészak allapotat
rogzitik, s nem mentek keresztiil a késébbi irastudé nemzedékek modositasain, értelmezésein,
interpolécidin stb. Ugyanakkor feldolgozasukat éppen az neheziti, hogy hianyoznak az idében
még kozel 4allo, a rogzitett allapotokat még ismerhetd kommentatorok értelmezései,
magyarazatai. A shuihudi szovegcsoport, amelyre a dolgozat nagyrészt épiil, a targyalt
korszakban, a Kr. e. 3. szazadbeli Qin allamban keletkezett. A szdvegek 1975-ben kertiltek
elé egy Kr. e. 217-re datalt Qin-beli hivatalnoki sirbol. A bambuszlapokra irt szovegek felét
biintetdjogi, illetve adminisztrativ rendelkezések, mintadokumentumok, esetleirdsok teszik ki.
A tobb szdz — meglehetdsen kazuisztikus — cikkely rendszerezésével és elemzésével
felvazolhato a birodalomegyesités elotti Qin allam jogrendszere, illetve az amogott
meghuzodo eszmei-ideologiai rendszer. A masik szovegcsoportot, a zhangjiashani kéziratokat
1983-ban tartdk fel a régészek, a sir Kr. e. 186-ra datilhat6. Bar az ebben talalt szovegek
Korai Han-koriak, a jogi szovegek kozott jo néhany Qin-korra datélt cikkely is van, amelyek
jol kiegészitik a shuihudi szovegekbdl nyerhetd informacidkat. E két szovegesoport képezi az

elemzés alapjat.

2. A dolgozat megirasdhoz nem nélkiilozhettem a folyamatosan rdnk hagyomanyozddott
forrasokat, mivel ezek egyrészt torténelmi kontextusba helyezik az elsddleges forrasokat,

masrészt potolhatjdk a sirszévegekbdl hianyz6 informéciok egy részét, harmadrészt a jogi



fogalmak jelentésének tisztdzdsaval hozzasegitenek az elsddleges forrasok pontosabb
megértéséhez. A torténeti hattér f8 kiindulopontja Sima Qian ) f§3i& Shiji cimi térténelmi
munkdja, amely szinte kizarélagos forrasa Qin allam Kr. e. 3. szazadi torténelmének. A Shiji a
Qin-dinasztia bukésa utan egy évszazaddal keletkezett, de a szdvegvizsgalatok azt mutatjak,
hogy a Qinre vonatkozé fejezetek bizonyos részei hitelesnek tekintheték. A Qin benji Z& AN 4C
és a Qin Shihuang benji Z= U B A4 cimil fejezetek 4altal megadott kronologia példaul
megegyezik a shuihudi sirban talalt Da shi ji KEHAD cimil évkonyv adataival. Ugyanakkor

Qin ¢értékelésében a szerz6t nagyfoku elfogultsdg jellemezte. A masik fontos rank
hagyomanyozddott mii, amelyet a dolgozathoz alapul vettem, a Hanshu, kiillondsen annak a
torvénykezésrol sz0lo Xingfazhi fejezete. Ez meglehetdsen pontos képet rajzol a Han-kor elsé
évtizedeinek torvényhozéasi ¢és torvénykezési gyakorlatardl, s az analdgia eszkdzének
segitségével ennek alapjan a Qin-korral kapcsolatban hidnyz6 informdaciok potlasara is
kisérletet tehetiink. Emellett a Xingfazhiben és kommentarjaiban szerepld — és ott tisztazott
jelentésii — jogi fogalmak tobbsége a shuihudi és zhangjiashani szovegek kézponti fogalmai

koz¢ tartozik, s a Xingfazhi nélkiil értelmezhetetlen lenne.

3. A hagyomanyos nézet szerint — amely egészen a Han-kort6l fogva maig meghatarozo — Qin
allam, s kiilondsen Qin Shi Huangdi Z4fi 5177 a legizmusra épitette politikajat, ideologiajat
¢s szervezetrendszerét. E nézet szerint Qin birodalomegyesitése arra tett kisérlet volt, hogy a
legista filozofusok altal lefektetett elveket a gyakorlatba iiltessék. Ha azonban kizardlag
Qinbdl szarmazod egykoru forrasokat vizsgalunk meg, azokbol kideriil, hogy ideologiai
tekintetben Qin allam joval Gsszetettebb volt az utolag rola kialakitott képnél. Bar a gyakorlati
politikaban valdban a legista jellegii intézkedések dominaltak, az allamilag hirdetett ideoldgia
komplex eszmerendszeren alapult. A Qin-beli allamideoldgia fo forrasai azok a feliratok,
amelyeket Qin Shi Huangdi vésetett kdbe, s amelyeknek szovegét a Shiji Qin Shihuang benji
fejezete Orizte meg — filologiai és régészeti kutatdsok szerint hitelesen. Emellett a Qin
Shihuang benji szdmos egy€b részlete is informacidkkal szolgdl a témar6l. Fontos forras
tovabba a Nanjunshou Teng wenshu FERLSE X E (4 Déli tartomany kormdnyzdja, Teng
daltal irt level) cimt, Kr. e. 227-re keltezett dokumentum, amelyben egy Qin-beli féhivatalnok
oktatja aldrendeltjeit a helyes viselkedés alapelveire. Mindezek a forrasok egyértelmiien
bizonyitjak, hogy a hagyomanyos kép, mely szerint Qint kizardlag a legizmus elvei vezérelték,
hamis. Qinben hivatalosan elismerték a kiilonb6zé hagyomanyosan konfucidnusnak tartott

erényeket, emellett Qin Shi Huangdi udvaraban tanacsadoként jelen voltak a kor konfucianus



tuddsai. A sziil6tisztelet (xiao ) erényét és a tradicionalis csaladi kapcsolatokat szigort
torvények védték. A konfucianizmus mellett a hivatalos eszmerendszerben teret kaptak a
jellemezte, hanem komplex, dnmagaban sem kovetkezetes rendszer volt, amely meritett a
legtobb korabbi hagyomanybdl, s minden bizonnyal idOben is valtozott, mas-mas elemek

jutvan talstlyra egyes korszakokban ¢és életteriileteken.

4. A kilonbozo jellegi jogszabalyokra Qinben még nem alkalmaztak egységes ¢és
kovetkezetes terminologiat. A térvényekre, rendeletekre, eseti rendelkezésekre, utasitasokra
hasznélt vilagos terminoldgia csak joval késébb, a Tang-korban J# alakult ki. Qinben még
ugyanaz a szO jelenthetett kiilonb6zd tipusu szabalyokat, s kiillonbozd szavak utalhattak
azonos jellegli dokumentumokra. A tdrvényekre, mint elvont szabalyozérendszerre a fa ¥4
sz6t hasznaltak; a konkrét rendelkezések neve lehetett /i 1 vagy ling 4. A forrasok alapjan
az valosziniisithetd, hogy Qinben nem voltak egységes torvénykonyvek egy-egy életteriilet
szabalyozasara, hanem az adott kérdéseket szabalyozo egyes rendelkezések esetenként, idordl
idére jelentek meg. A torvényhozéas pontos mikéntjérdl kevés informacioval rendelkeziink.
Minden adat arra utal azonban, hogy Qinben a legfébb torvényhozé a mindenkori uralkodé — 1.
e. 325 elétt a fejedelem (gong ), i. e. 325-221 kodzott a kiraly (wang 1), i. e. 221-t6l i. e.
207-ig a csaszar (huangdi 5 77) volt. Nem ismeriink egyetlen olyan esetet sem, amikor
valamely torvényt ne az uralkodd adott volna ki. A Shiji vonatkoz6 fejezetei alapjan azonban
egyértelmi, hogy a torvényhozas folyamataban a féhivatalnokok és tanacsadok is részt vettek,
azaltal hogy egy adott rendelkezés kibocsatasat vagy modositdsat tandcsoltak az uralkodonak.
A torvények gyakorlati alkalmazasat illetden a shuihudi szovegek azt bizonyitjak, hogy az
irott torvényektol vald eltérés bevett gyakorlat volt az itélkezésben: ezt nevezték a ,hivatal
gyakorlatanak™ (ting xingshi ¥£4T 25). A torvényhozas hidnyossagainak kikiiszobolésére
alkalmaztdk az analdgia moddszerét, vagyis elére nem szabalyozott esetekre mads, hasonld

tigyekre vonatkozé torvények szerint itélkeztek.

5. Qinben a torvénykezést hivatalok és hivatalnokok jol szervezett halozata intézte. Az
itélkezés nem valt el ¢lesen a kozigazgatastol, ugyanazok a hivatalok és hivatalnokok intézték
mindkettét. Az eljarasnak a blintett kideriilésétdl kezdve a nyomozason és a targyaldson at
egészen az itélet-végrehajtasig és az esetleges masodfoku dontés végrehajtasdig pontosan

megszabott keretei és szabalyai voltak. Qin nagy hangsulyt fektetett az igazsag kideritésére



egy-egy blinligyben. Ehhez felhasznaltdk egyrészt a targyi bizonyitékokat, masrészt a tanuk
vallomasait, harmadrészt a vadlott altal mondottakat. Ez utobbibol azonban a beismerd
vallomast kinvallatdssal is kicsikarhattdk, noha elvileg ezt nem tartottdk a legmegfelelobb

eszkoznek. Az igazsagtalanul elitélt fellebbezhetett az itélet ellen.

6. Az élet és a testi épség elleni blincselekményeket a Qin-beli jog két biincselekmény-
kategoriaba sorolta: ,.emberdlés” (sharen 7% N) és ,mas megsebesitése” (shangren 15 N\).
Mindkettét el lehetett kovetni ,,blinds szandékkal” (zei %), illetve ,,verekedés kdzben” (dou
). Az emberdlés alapesetben halalbiintetést vont maga utan, de ez alol lehettek kivételek.

Enyhébb biintetés jart példaul akkor, ha hivatali ember 6lt meg egy bilindz6t annak elfogasa
kozben. Nem egyértelmii a szabalyozas azzal kapcsolatban, ha a csaladon beliil a csaladfo oli
meg alarendeltjét; egyes cikkelyek szerint ezért nem jart szankcid, mas cikkelyek viszont
blintetni rendelik, igaz, nem haléllal, hanem kényszermunkaval és csonkitassal. Valosziniileg
a két cikkelycsoport nem egy id6ben keletkezett. A ,,mas megsebesitése” biincselekményének
megitélésekor szamitasba vették, hogy milyen stlyossagl volt az okozott sériilés, illetve hogy
az elkdvetd hasznalt-e fegyvert vagy mas eszkozt. Csalddon beliili testi sértés esetén ugyanaz
az ellentmondés all fenn, mint az ember6lésnél, vagyis a biinds csaladfot egyes cikkelyek
blintetni rendelik, masok pedig nem. A ,,mas megsebesitésének™ legsulyosabb szankcidja a
legmagasabb fokozatii kozmunka és az ezzel jard csonkitas volt, de ennél enyhébb biintetést is
kiszabtak. Az emberdlés és a testi sértés megitélésekor fontos szempont volt, hogy a
cselekményt milyen tudattartalommal — ,,binds szandékkal” vagy ,,verekedés kozben” —
kovették el. Ez meglehetdsen fejlett jogi szemléletre vall: nem csupan az objektiv felelosséget
vették figyelembe — vagyis azt, hogy valaki mésnak ténylegesen a haldlat vagy sebesiilését
okozta —, hanem a szubjektiv feleldsséget is, tehat azt, hogy milyen szandékkal tette. A
,,binds szandékkal” elkovetett cselekmény sulyosabb szankcidval jart, mint a ,,verekedés

kozben”.

7. Az els8dleges forrasokban a dao ¥ nevii biincselekmény fordul €l6 a leggyakrabban, ami
egyarant jelent lopast, rablast €s betorést. A lopasért jaro biintetés sulyossaga tobb tényezotol
fliggott. Szamitasba vették az eltulajdonitott ingdsag értékét, s a biintetés sulyossdga attol
fliggott, hogy a zsdkmdny 4atlép-e bizonyos 0Osszeghatart. Az egyes Osszeghatidrok a
kovetkezok voltak: 1, 110, 220, 660 garas (gian #5). 660 garas feletti zsdkmanynal a

legstlyosabb fokozatu kényszermunka (falépités) és az ehhez kapcsolddd csonkités (tetovalas)



jart. A tobbi savban a biintetés enyhébb volt. Ha valaki bizonyitottan tudott egy lopasrol, vagy
részt vett annak megtervezésében, akkor 4ltalaban ugyanaz a biintetés sujtotta, mint magat a
tolvajt. Csaladon beliili lopasra, csakigy, mint emberdlés és testi sértés esetén, mas szabalyok
vonatkoztak. Ha az apa lopott alarendeltjeitdl, azt nem tartottdk biintetendének, forditott
esetben az eljards meginditasa attol fiiggott, hogy az apa feljelentést tett-e. A hivatalos
személyek altal elkovetett lopast kiilondsen sulyosnak tartottdk, hiszen ezen esetekben éppen
azok kovettek el biint, akiknek feladata a rend fenntartasa lett volna. Szintén stilyos megitélés
ala esett a csoportosan elkdvetett rablas, valoszinilileg azért, mert a rablobandak kiilondsen
nagy veszElyt jelentettek a kozrendre, s ezaltal az allam stabilitasara. Csoportos rablas esetén
jart a lopasért kiszabhat6 legsulyosabb biintetés, a falépités nevli kényszermunka ¢és a

tetovalasnal sulyosabb csonkités.

8. Qin allamban annak, aki tudomast szerzett egy blincselekményrdl, feljelentést kellett tennie.
Ennek elmulasztasat szigortian blintették. A kotelezd feljelentés intézménye azonban sulyos
problémdkat okozott, mivel a téves vagy hamis feljelentések tulzott elszaporoddsdhoz
vezethetett, ami megbénithatta vagy lassithatta az igazsagszolgaltatast. Az ilyen feljelentések
visszaszoritdsa érdekében Qinben kiilon biincselekmény-kategoridkat allitottak fel: a hamis
vadaskodast (wu #) és a gondatlan feljelentést (gao bushen 5 AN3). Azt, hogy a téves vagy
hamis feljelentés esetei meglehetdsen elterjedtek lehettek, jelzi, hogy a shuihudi cikkelyek
jelentds része ilyen tigyekkel foglalkozik. Mindkét kategoria arra vonatkozott, amikor valaki
nem létezo, vagy a valdsagostdl eltérd blincselekménnyel vadolt meg egy masik személyt. A
két blincselekmény kozotti kiilonbség az volt, hogy a hamisan vadaskodé tudataban volt vadja
hamis voltanak, a gondatlan feljelentd viszont nem tudta, hogy véadja nem helytallo. A
hatésdgok mindkét biincselekményt szigortian biintették, altalaban kényszermunkéval és
csonkitassal. A hamis vadaskodas €s a gondatlan feljelentés elkiilonitésében és megitélésében

a szabalyozas ¢€s a gyakorlat nem volt egységes, a két blincselekmény gyakran 6sszemosodott.

9. A fentiek mellett szamos egyéb blincselekményt is ismert a Qin-beli jog. A szokés (wang
T-) igen elterjedt biincselekmény volt aminek az az oka, hogy Qinben meglehetdsen sok
kotott népelem, szabad mozgasaban korlatozott csoport élt. Szokést kovethetett el a kozember,
a kényszermunkas, a rabszolga és a feleség is. E cselekmény szankcidja az eset sulyossagatol
fliggott. Pontosan nem ismert tartalmu, de stlyos blincselekmény volt a ,,pénz tovabbadéasa”

(tong gian W EE) is, amely talan hamis pénz forgalomba hozatalat jelenthette. Szamos cikkely



foglalkozik a ,,pardznilkodas” (jian Uf) biintettével. A vérfertdzést halallal biintették, az
egy¢b eseteket azonban enyhébben itélték meg. A sziilokkel szembeni tiszteletlenség (bu xiao
ANZF) kiilon blincselekmény-kategoria volt, ami azért is érdekes, mert ellentmond annak a
hagyoményos nézetnek, mely szerint Qin nem ismerte el a konfucianusnak tartott erényeket.
A tiszteletlen magatartasért a csaladfé jelenthette fel gyermekét, s kérelmezhette annak
szamiizését vagy akar kivégzését is. Blincselekménynek szamitott az is, ha valaki bélpoklos
(li J%) lett: a forrasok azt valdsziniisitik, hogy az illetét egy kiilon e célra kijeldlt helyre

szamuzték.

10. Qinben a biintetéseknek rendkiviil bonyolult rendszere 1étezett, s a hatésagok gondosan
mérlegelték, hogy egy adott sulyu biincselekményért melyik biintetési fokozatot kell kiszabni.
Az elsédleges forrasokban eldforduld legsulyosabb szankci6é a halalbiintetés, amelynek négy
kiilonbozdé formajat emlitik a sirszovegek. Ezek mellett a rank hagyomanyozodott narrativ
forrasokban még tiz halalbiintetési nemrdl szamolnak be, beleértve a nemzetség
harmadizigleni kiirtasat is. A haldlndl enyhébb biintetések koziil a leggyakrabban
kényszermunkat szabtak ki valamilyen csonkito biintetéssel kisérve. A csonkitas fokozatai az
alabbiak: szakall leborotvalasa (nai Tif); a haj és a szakall leborotvalasa (kun 5%); tetovalas
(ging E); az orr levagasa (yi H); a bal labfej levagasa (zhan zuo zhi Hi/c11%); a jobb labfej
levagasa (zhan you zhi Wi 45 1I0); kasztracid (fu J&§ vagy gong =). A kényszermunka-
fokozatok a kovetkezOk: falépités (chengdan ¥k H.) vagy gabonadrlés (chong % );
rézsegylijtés (guixin Ya3Hr) vagy rizsrostalas (baican [1%¢); kdzrabszolga és kdzrabszolgand
(lichengie %t 3%); rablok elleni &ér (sikou W] ji%); vigyazd (hou f%). Valdsziniisithetd, hogy a
leghosszabb kényszermunka-biintetés, a falépités 6t évig tartott. A kényszermunkéasok
¢letkoriilményeit, viseletét, fejadagjat stb. rendkiviil részletes eldirdsok szabalyoztak. A
kiilonboz6 fokozati kényszermunkakat kiilonb6zé fokozata csonkitasok kisérték, de bizonyos
esetekben eléfordult, hogy az elitéltet csonkitatlanul (wan 5¢) hagytdk. A fentiek mellett
tovabbi biintetések voltak az enyhébb vétségekért kiszabhatd botozas (chi &), a rabszolgava
tétel, a szamiizés (gian 1&), az ismeretlen tartalmi megszégyenités (lu %), a birsag (zi &),
valamint a csak hivatalnokokat érintd menesztés (fei Jif), elbocsatas (mian %) és megrovas
(sui 7). Bizonyos esetekben a biintetéseket pénzzel meg lehetett véltani, de ennek pontos

szabalyai nem ismertek.



11. Az egy adott bilinért kiszabandd biintetés stlyossagat jelentésen modosithatta, ha az
elkdvetd valamely nemesi rang (jue %) birtokosa volt. Qinben 18, majd a birodalomegyesités
utan 20 fokozata 1étezett a nemesi rangoknak, amelyeket katonai és egyéb érdemekért lehetett
kapni. Ha a tettes ranggal rendelkezett, akkor enyhébb biintetéssel szamolhatott, mint a
kozemberek. A rangfokozatok szerint is kiilonbséget tettek a biintetésben. Bizonyos esetekben
a nemesi rangok birtokosait nem is csonkitisra és kényszermunkdra, hanem ezek
megvaltasara itélték. Emellett a nemesi rang visszaadasaval ki lehetett valtani a

kényszermunkara itélt csaladtagokat.

12. A Qin-beli lakossagot az allam kdlcsonos felelosségi csoportokba osztotta. Ezek 1ényege
az volt, hogy ha egy adott csoport tagjai koziil valaki biint kovetett el, akkor a csoport &sszes
tagjat felelosségre vontak — ez aldl csak az mentesiilhetett, aki feljelentette a blindst, bar az
sem mindig. A feleldsségi csoport kétféle lehetett: természetes (vagyis a csalad), valamint
mesterséges, az allamhatalom altal 1étrehozott. Az utdbbi egyrészt jelentette az allam altal
szervezett 6t csaladbol allo csoportokat (wu 1), masrészt pedig az egy teriileten vagy
hivatalban dolgoz6 hivatalnokok csoportjat. Az 6tds csoportok megszervezésének 6 célja az
volt, hogy az emberek szemmel tartsak egymast, s a biintetéstol vald félelmiikben jelentsék a
hatosdgoknak, ha kdrnyezetiikben bilinesetet tapasztalnak. A blinosért felelésséggel tartozokat
a legtobb esetben ugyanazért a biinért biintették meg, amit az illetd elkdvetett. A csaladtagok
feleldssége a sziikebb értelemben vett csalad tagjait — a feleséget, gyermekeket, rabszolgakat
— ¢érintette. A feleldsség nem volt szimmetrikus: a szolga blinéért a gazda nem felelt, s a

feleség biine alol is mentesiilt a férj.

IV. A hasznositas lehetoségei

A dolgozat ujszertiségét az adja, hogy a nyugati jogtudomany modszereit és kategorizalasi
gyakorlatat alkalmazza az dkori kinai Qin allam jogrendszerének elemzésére, s ezzel eddig
feltaratlan Osszefliggések elemzését teszi lehetévé. A munka a hagyomdanyos sinologia
tertiletén lehetdséget teremt 0j jogtorténeti kutatasok meginditasara, tobbek kozott a kinai jog
fejlodésének intézménykozponta elemzésére, illetve Qin allambeli tarsadalmi, gazdasagi és
politikai viszonyok mélyebb feltarasara. Emellett a dolgozat eredményei hasznosithatok az
altalanos és Osszehasonlitod jogtorténeti kutatdsokban, s a nyugati szemléleten alapulo analizis

altal lehetové valik, hogy a kinai biintetéjogot mas kultardk hasonld intézményeivel



Osszevethessiik, feltarjuk kozos ¢€s kiilonb6zo vonasaikat, s hogy az okori kinai jog végre

bekeriilhessen az 6sszehasonlito jogtudomany 4ltal érdemben vizsgalt teriiletek kozé.
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