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1. BEVEZETES

1.1. A Kkutatas targya, célja és relevanciaja

A Kkutatas targya

A disszertaciom alapjat képezd empirikus, leird jellegli kutatdsom targya a
kivalasztott szakteriilet, vagyis a magyar gazdasagi jog terminusainak mintegy 150 évet
atfogo, diakron vizsgélata, amelynek soran a terminusalkotast, a szaknyelvben végbemend
jelentésvaltozasokat, a terminusoknak a szaknyelvben valo rogziilését, valamint esetleges
Kiveszését elemzem. A disszerticiom Fiiggelékében szereplé anyag kozreadasaval egy
mara elfeledett 19. szazadi szotarra, a Kiralyfoldy Endre altal sszeallitott Ujdon Magyar
Szavak Tdra (Pest, 1854) cimii munkara kivanom felhivni a figyelmet. A szotar
(gazdasagi) jogi anyaganak tovabbi hat szotarban vald eléforduldsat tdblazatos forméaban
mutatom be az értekezéshez csatolt Fiiggelékben. A vizsgalt szotarak: A magyar nyelv
szotara (Pest, 1862-1874), A magyar nyelvujitis szotara (Budapest, 1902-1908), Jogi
Miiszotar (Bécs, 1910), Jogi Szotar (Budapest, 1913), A magyar nyelv értelmezd szotdra
(Budapest, 1959-1962), valamint 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara (Budapest,
1967-1976). A szaknyelvi és a koznyelvi szotarak anyaganak kozreadasaval a terminusok
jelentésvaltozasait, valamint a koznyelv és a szaknyelv egymasra hatdsat kivanom
bemutatni. A tablazat attekinthetd, Osszevetheté formaban &brazolja a terminusok
megsziiletését és utoéletét. Ezzel — a sajat kutatdsom mellett — a tovabbi vizsgéalatokhoz
kivanok megbizhaté alapot szolgaltatni. Disszertaciom Vizsgdlat c. fejezetében harom
(valdjaban négy, lasd ott) szemantikai csoport elemzésével szemléltetem a Fiiggelékben
szerepld anyag feldolgozasi lehetdségeit, tovabba a diakron nyelvészeti megkozelitésnek a

szaknyelvkutatas és a forditastudomany szamara egyarant hasznos alkalmazasi kereteit.

A kutatas célja

Kutatdsom célja tehat az, hogy a magyar gazdasagi jogi terminusok diakrén
vizsgalatanak segitségével (1) feltarjam egy szakteriilet — a (gazdasagi) jog — magyar
szokincse keletkezésének koriilményeit, s a magyar-német szakforditds ebben jatszott

szerepét; valamint (2) bemutassam a (gazdasagi) jogi szakmai szokincs kialakulasara és



valtozasara hatd tényezoket (a szaknyelv és koznyelv viszonya, az adott szakteriilet
valtozasai — szakmai ¢€s tarsadalmi kontextusok, a kodifikacié nyelvi problematikaja).
Ezzel kapcsolatosan célom egy lehetséges elemzés-moddszertani modell ismertetése,
amellyel hozzajarulhatok egy elemzés-modszertani elméleti keret megalkotasahoz is.
Célom tovabba, hogy (3) az elézdek alapjan bizonyitsam a diakron nyelvészeti kutatas
relevancidjat a szaknyelv kutatasa terén és (4) kutatasom eredményeivel segitsem mind a
szakforditoképzés, mind a szakforditasi tevékenység hatékonyabba tételét. A
szakforditoképzés hatékonysaganak eldsegitésére a disszertaciom kovetkeztetéseit
folyamatosan a képzésre is vonatkoztatom, javaslatokkal élve a fejlesztést illetden. A
szakforditok munkajat pedig oly modon kivanom tamogatni disszertaiciommal, hogy
egyfeldl a Fiiggelékben kozreadott kutatasi anyagom, masfeldl a vizsgalatom eredményei
segitséget nyujthatnak a (gazdasagi) jogi, S altalaban véve a szaknyelvi torténeti-

etimolodgiai szétarak és szakforditéi segédeszkozok készitéséhez.

A kutatas relevanciaja

A 20. szazad 2. felének és a 21. szdzad elejének felgyorsult tarsadalmi folyamatai és
tudomanyos-technikai fejlddése, valamint az ennek nyoman végbemend szaknyelvi
valtozasok sok tekintetben mutatnak hasonldsagot a disszertdciomban bemutatott 19.
szazadi folyamatokkal. Ezen tilmenden napjaink (szak)nyelvfejlesztési vitai és kérdései
szintén parhuzamba allithatok a 19. szazad (szak)nyelvyjitasi torekvéseivel és
problematikajaval. A mai globalizacios folyamatok és események (pl. Magyarorszag EU-
csatlakozdsa) hasonld mértékii jogi szakforditoi — és ennek soran terminusalkotoi —
tevékenységet eredményeztek, mint a 19. szizadi kodifikdcios munkalatok, melyek
alapvetéen kilfoldi (német, osztrak, francia) mintakra tamaszkodtak, s6t sok esetben az
idegen nyelvil torvényszovegek forditasara iranyultak. Masfel6l a nyelv(jitéi, és a
kodifikatori tevékenység a szakforditdi tevékenységgel is Sok szempontbdl mutat
rokonsagot, kiillonosen a terminusalkotas és a terminusvalasztds tekintetében; s a
kodifikatori és a szakforditoi tevékenységhez sziikséges kompetencidk kozott is szamos

hasonlésag fedezhet6 fel.



A fentiek mellett a kutatdsom relevanciaja mellett szol az is, hogy hasonloan
komplex, kvalitativ és kvantitativ jellemzoket egyarant felmutatd, empirikus diakron
kutatast a magyar gazdasagi jogi szakszokincs tekintetében eddig még nem végeztek. A
kutatds eredményei segithetnek mind gyakorlati, mind elméleti kérdések tisztdzasaban.
Ezen tilmenden a feldolgozott és bemutatott anyag, valamint a kutatasi eredmények alapot
szolgéltathatnak  tovabbi  (alkalmazott) nyelvészeti kutatdsokhoz, példaul a

forditastudomany, a lexikologia és a terminoldgia terén.

1.2. Kautatasi kérdések hipotézisek

Disszertacidomhoz kapcsolodo kutatasi kérdéseim az alabbiak voltak:

1. Specialisnak tekinthet6-€ a jogi szakszékincs a szoalkotés, a jelentésvaltozas, valamint

elemeinek Kiveszése tekintetében a koznyelvi székincshez képest?

2. Milyen tényez6k jatszanak szerepet altalaban a szaknyelv(ek) terminusainak
kialakulasaban, tovabbélésében vagy kiveszésében? Specialisnak tekintheté-e ebbdl a
szempontbol a jogi szaknyelv?

3. A jog rétegzettsége alapjan kimutathatok-e nyelvhasznalati és terminoldgiai
sajatossagok a jogi szaknyelv kiilonb6z6 rétegeiben?

4. A szakforditds szerepét, valamint a szakszokincs kialakulasanak idegen nyelvi mintait
tekintve tehetiink-e kiilonbségeket az altalanos jog és a specialis jogteriiletek (pl.

gazdasagi jog) szaknyelve kozott? Ha igen, mi ennek az oka?

5. Milyen parhuzamokat és eltéréseket lehet megfigyelni a gazdasagi jogi szakszokincs

19., 20. és 21. szazadi valtozasaban? Mi ezeknek az oka?

A kutatasi kérdéseknek megfelelden az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. A szobalkotas tipusait tekintve véarhatéan nem mutathatdo ki lényeges kiilonbség
koznyelvi szavaink és jogi terminusaink alkotdsa kozott. Jogi terminusaink a koznyelvi
szokincs elemeihez hasonld tipust jelentésvaltozdsokon mehetnek keresztiil. E két

szempontbol a jogi szaknyelv varhatéoan inkabb csupan aranybeli eltéréseket mutat a

10



koznyelvhez képest: bizonyos szdalkotasi modok kedveltebbek, bizonyos
jelentésvaltozasi fajtak gyakoribbak, mint a kdznyelv esetében, mig masok ritkdbban
fordulnak eld. A jelenségek motivacioi azonban jelentds mértékben kiilonbozhetnek a

koznyelvi valtozasok motivacioditol.

. Egy szaktertilet szokincsének kialakulasara és valtozasara nyelvi és nyelven kiviili okok
egyarant hatdst gyakorolnak. A jog teriiletén a nyelv kiemelt szerepet jatszik, s ez
bizonyara kihat a jogi szakszokincs fejlodésére is. A jogi szaknyelv esetében tovabba
kiemelt fontossagu, hogy lényegesen szélesebb a hasznaléi kore, mint barmely mas
szaknyelv esetében. Ez minden bizonnyal eltéréseket okoz szakszokincse fejlédésében.
Ezen talmenden a jogi szaknyelv véarhatéan jelentds rétegzettséget mutat, ami szintén

megkiilonbozteti més szaknyelvektol.

. A jog rétegzettsége miatt varhatéan eltérd nyelvhaszndlati és terminolégiai jellemzdket
talalunk a jogi szaknyelv kiilonboz6 teriilletein. A szaknyelv kialakulasat el6idézo
tarsadalmi-gazdasagi-politikai valtozasok, mintdk és hatasok eltérd jellege miatt a
gazdasagi jogi szaknyelv vérhatéan e tekintetben eltéréseket mutat a jog egyéb

tertileteinek szaknyelvéhez képest.

. Az el6z6 megallapitdsokkal 6sszhangban varhatdan a szakforditds és az idegen mintak
szerepére nézve a jogi szaknyelv kiilonbozd teriiletei k6zott mind kvalitativ, mind
kvantitativ ~ kiilonbségek kimutathatok. Ennek oka alapvetéen kodifikacios
sajatsagokban keresendé. gy példaul a magyar kereskedelmi torvényszovegek
megalkotdsaban a német—-magyar szakforditas elsddleges szerepet jatszott, mig példaul
a kozigazgatasi vagy biintetéjog teriiletének szaknyelvi fejlédésében a latin minta
valdsziniileg sokkal meghatarozobb volt, mint a német. Ezzel dsszhangban példaul
gazdasagi jogi szaknyelv esetében varhatdan Iényegesen tobb német eredetli terminust

lehet kimutatni, mint amennyi latin eredetit.

. A kutatasi teriiletet kizarolag a gazdasagi jogi szakszokincsre sziikitve, a szaknyelvi
fejlodés eltérd foka miatt varhatoan eltéréseket tapasztalunk a kiilonb6z6 korszakok
terminushasznalataban, ezek mind kvalitativ, mind kvantitativ természetiiek lehetnek,
azaz eltérd szemantikai mintazatokat és eltéré mennyiségli idegen eredetli terminust

talalunk majd a vizsgalat soran. Ugyanakkor valdsziniileg bizonyos szabalyszeriségek,
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parhuzamok is kimutathatok a szdkincsbeli valtozasok tekintetében (példaul

monoszémiara torekvés).

1.3. A disszertacio felépitése

Disszertaciom két kiilonallo kétetbdl all, e tekintetben specifikusnak mondhat6. A
két kotet kiilonvalasztasara elsésorban technikai-terjedelmi okok miatt volt sziikség. Az
elsé kotetben kapott helyet maga az értekezés, a forras-, irodalom és dabrajegyzékkel,
valamint a mellékietekkel. Technikai-terjedelmi okok miatt a masodik részt, azaz a
fiiggeléket célszerinek tint kiilonallo kotetként az értekezéshez csatolni, mivel ez a
masodik rész a forrasmunkak anyagat tablazatos formaban dolgozza fel, s a konnyebb
attekinthetGséget, tovabba a terminusfejlodés diakron elemzése céljabol torténd Osszevetés
megkonnyitését szolgdlja a nagyobb (A3-as) méretii, fektetett elrendezési nyomtatasi
formatum, amire a terjedelem miatt is sziikség volt. Szintén technikai-terjedelmi okok
miatt a fiiggelék Kisebb (10-es) betimérettel irodott, ami azonban reményeim szerint az
olvasast még nem necheziti meg. A Fiiggelék teljes anyaganak szerepeltetését egyrészt
kutatdsom kordbban mar részletezett céljai, masrészt az elemzés kutatas-moddszertani
kritériumai, elsésorban a megbizhatosag kritériuma indokolja (ezt részletesen Kifejtem
disszertaciom 5. fejezetének a kutatasmodszertani kérdéseket taglald részében). A dolgozat
legtobb példanyaban a Fiiggelék az értekezéshez csatolt CD-melléklet formajaban
talalhato.

Az értekezés bevezetd részét (azaz az elsd fejezetet) koveté mdsodik fejezetben a
kutatas elméleti keretét és tudomdnyos elézményeit részletezem. Ennek sordn kitérek a
dolgozatban hasznalt terminusok definialasi lehetdségeire, és bemutatom a jogi terminusok
sajatossagait, valamint a szaknyelv specifikumait. A szaknyelv besorolasi és rétegzodési
kérdései mellett helyt kapott a szaknyelvet a koznyelvtél megkiilonbozteté jegyek
elemzése, kiilonos tekintettel a monoszémia jelenségére. Ehhez szervesen kapcsolodik a
szaknyelvi szokincs valtozdsanak problematikdja, ezért a kovetkezd részben a
terminusalkotés, a jelentésvaltozas €s a terminuseltiinés jelenségének jellemzdit vizsgalom.
A szakirodalom megallapitdsainak aldtdmasztasara vagy esetleges megcafolasara a sajat

kutatasi anyagombol is hozok példa(ka)t; s — amennyiben relevans — az altalanos
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szaknyelvre tett megallapitasokat megvizsgalom a jogi szaknyelvre, a jogi szaknyelvvel
kapcsolatos kijelentéseket pedig lesziikitve a gazdasagi jog szaknyelvre nézve is. A
szakirodalmi attekintés részeként megvizsgalom a jogi szaknyelv jellegzetességeit. Ennek
soran kiemelten részletezem a jogi szaknyelv vertikalis és horizontalis rétegzettségére
vonatkozo megallapitasokat, valamint ehhez kapcsolodoan, de kiilon részben elemzem a
kiilonboz6 jogi szaknyelvi rétegek — a jogi diskurzusok — sajatossagait. A masodik fejezet
végén a jogi szaknyelv és mas szaknyelvek eltérd sajatossagait vizsgalom.

Az értekezés harmadik fejezetében a kutatdsom targyat forditdstudomdnyi
kontextusba helyezem. Ebben a részben elemzem a szakforditast mint tevékenységet, S
ezen beliil az interlingvalis szaknyelvi kommunikaciot. A jogi szakforditas jellegzetességei
kapcsan szot ejtek a jogi szakforditd specidlis szerepérdl is, és taglalom a jogi redlidk
fordithatosdganak problematikdjat. Ebben a fejezetben kiemelt fontossagu sajat
elemzésem: leiré jellegti, kvalitativ empirikus vizsgalatom soran a
terminusvalasztast, tovabba a forrasnyelvi kulturdhoz kétddd specidlis jogi terminusok —
jogi realiak — forditasanak lehetséges stratégiait kutatva két jogi szakforditoi kommentart
elemzek. A fejezetet a jogszabalyok elokészitésekor felmeriilé nyelvhasznalati kérdésekre
vonatkoz6 irdnyelvek és a kodifikatori — nyelvhasznalati — kompetencidk taglaldsaval
zarom.

Ertekezésem negyedik fejezete a 19. szazadi nyelvijitasrol és kodifikacios
torekvésekrol szol. E két tényez6 egylittesen jatszott szerepet a gazdasagi jogi szakszokincs
kialakulasdban. A jogtorténeti hattér felvazoldsa soran elsdsorban a szaknyelvi szokincset
meghataroz6 eseményekre és folyamatokra koncentralok, majd a 19. szazadi szaknyelvi
nyelvujitast, valamint az ennek kapcséan kialakult vitakat mutatom be részletesen.

Az otodik fejezetben mutatom be sajat diakron vizsgalatomat. A kutatasmodszertani
kérdések tisztazasa utdn ismertetem az alkalmazott modszert, elemzem a vizsgalatban
felhasznalt forrasokat €s a terminus-kivalasztdsi szempontokat. Ezt koveti a vizsgalat
bemutatasa, e c€lbol harom (négy) szemantikai csoportot valasztottam ki a fliggelék
anyagabol.

A hatodik fejezet az 6sszegz6 és értékeld rész, amely a kutatas tovabbi iranyaira tesz
javaslatokat. Az értekezés kotet végén a forrds-, irodalom és dbrajegyzéket, valamint a

mellékleteket talaljuk. Az irodalomjegyzékben valamint a dolgozat szévegében szerepld
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hivatkozasok formajara a hazai forditastudoményi publikdciok szdmara megfogalmazott és
az ELTE Forditdstudoméanyi Doktori Programjdban eléirt MANYE Hivatkozadsi és
szerkesztési utmutatot kovettem (frissitve 2011-ben)®.

A disszertacidhoz tartozé6 masodik kotet (CD-melléklet) a Fiiggelék, amely a

terminusok forrasokbdl kigytijtott el6fordulasait tartalmazza tablazatos formaban.

! Az atmutaté letdlthetd a MANYE honlapjarol: http://www.kjf.hu/manye/konalttud.html.
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2. A KUTATAS ELMELETI KERETE ES TUDOMANYOS
ELOZMENYEI

2.1. A dolgozatban hasznalt terminusok értelmezése

Dolgozatomban a szaknyelv, szakforditas és terminus, valamint a gazdasagi jog
terminusokat kovetkezetesen hasznalom, igy az alabbiakban e terminusok altalam
fontosnak tartott jelentésére kivanok ramutatni. Az egyes fejezetek témajanak megfeleléen
a terminus és a szaknyelv terminusokat ebben a fejezetben, a szakforditis és a gazdasagi
jog terminusokat késébb targyalom.

A terminologia terminus értelmezéseit és elméleti hatterének fejlodéstorténetét
(2005; 2007), s a terminologiai iskolakat bemutatta Pusztai (1980) és Murath (2005) is, igy
én ettdl eltekintek. Az alabbiakban inkabb els6ként a terminus definicidja szempontjabol
Iényeges megkozelitésekre térek ki. ,,Eine effiziente und zielgerichtete fachsprachliche
Kommunikation ist ohne korrekte Terminologie nicht denkbar” (Schmitz 2001: 34), azaz
hatékony ¢és céliranyos szaknyelvi kommunikacido korrekt terminoldgia nélkiil
elképzelhetetlen. Mint latni fogjuk, e megjegyzés nem is annyira egyértelmii, mint

amilyennek elsd olvasasra talan latszik®.

2.1.1. Terminus

A nemzetkozi szakirodalombol Wiister nevét kell megemliteniink, aki az altalanos
terminoldgiatant taglaldo munkajaban (Wiister 1979) — melyet egyetemi eldadasaibol
allitottak Ossze és posztumusz kiadasként latott napvilagot — elhatarolja egymastol a
nyelvtudomany és a terminoldgia alapvetd jellemvonasait. Ezek koziil az els6 a nyelv és a
szokincs fogalom alapt megkdzelitése:

Jede Terminologiearbeit geht von den Begriffen aus. Sie zielt auf scharfe Abgrenzung

zwischen den Begriffen. Das Reich der Begriffe wird in der Terminologie als unabhéngig vom

2 Vb. az angol term és a német Terminus terminusok eltérd értelmezéseit, valamint Foris terminolégia-

cres
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Reich der Benennungen (= Termini) angesehen. Daher sprechen die Terminologen von Begriffen,
wihrend sie Sprachwissenschaftler in bezug auf die Gemeinsprache von Wortinhalten sprechen.
(Wiister 1979: 1°)

Megallapitdsa szerint a terminologusok vizsgalddasainak kozéppontjaban tehat a
fogalom all, és a terminologia a fogalmak egymastol vald éles elhatarolasat célozza meg.
Wiister értelmezésében a fogalmakat (Begriffe) a megnevezésektél (Benennungen)
elkiilonitve kell szemlélni. Nala csak a megnevezés (Benennung) a terminus, mig szerinte
a nyelvészeti megkozelités a terminus alatt a forma ¢és a tartalom (Wortinhalt) egységét
érti.

A terminologiai megkozelités a fogalom prioritasanak tekintetében is egyértelmiien
kiilonbozik a hagyomanyos értelemben vett nyelvészetitl, amely az clnevezés feldl
igyekszik megvizsgalni a hozzd kapcsolodd jelentést. Wiister onomaszioldgiai
megkozelitése a késébbi terminologiai kutatasok kiindulopontjava valt'. Wiister a bécsi
terminologiai iskola vezéregyénisége volt. Ennek, valamint a pragai ¢és szovjet
terminologiai iskoldknak — kiilondsen ez utdbbinak — nagy hatdsa volt az 1950-es évek
magyarorszagi terminologiai kutatasaira is. Ezek koziil Klar Janos és Kovalovszky Miklos
nevét kell kiemelniink, akiknek 1955-ben megjelent, a miiszaki terminologiat vizsgald
munkaja (Klar, Kovalovszky 1955) volt évtizedekig az egyetlen magyar nyelvii mii, amely
a terminologiaval foglalkozott (v6. Fischer 2010: 24-25). A wiisteri szemléletmdodnak — a
szakszokincskutatas fontossdga hangsulyozasanak — atvételével a terminologia a mult
szazad szaknyelvkutatdsi és -oktatasi, valamint forditaselméleti irdnyzataiban is megjelent.
Ez az 6sszefonddas fontos hozadékkal jart mind a terminoldgia, mind a szaknyelvkutatas
szamdara. Szamunkra ezek legfontosabbika annak megallapitasa volt, hogy a szaknyelv és
a koznyelv kozott nem hazodik éles hatarvonal, azaz a szaknyelvet sokkal inkabb a
koznyelv, azaz egy folyamatosan valtozo, €16 nyelv egy specialis valtozatanak tekintették
(Fischer 2010: 27). A szaknyelv és a kdznyelv egymasra hatasat a késébbiekben kiilon

vizsgalom.

3 Félkovér kiemelések télem — Sz.B. A tovabbiakban az idézetek félkovér kiemelései tolem szarmaznak.

* Bar — mint azt a 19. szazadi hazai nyelvijitas vitait bemutaté fejezetben latni fogjuk — a fogalom alapt
terminusmeghatarozas fontossagat mar Péapay (1807) is hangoztatta. A mai értelemben vett
terminoldgiatanrol azonban a 19. szdzad elején természetesen még nem beszélhetiink.
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A fogalom alapu terminologiatan kdzéppontjaban tehat a terminus all. A terminust
eltéréen definidlja az angol nyelvii (term), valamint a wiisteri hagyomanyokra épiilé német
nyelvii (Terminus) szakirodalom. E defininicios kiilonbség a DIN és az ISO szabvanyok
Osszevetésekor is szembetiinik: elébbi besorolds a nyelvészeti megkozelitést (term, azaz
terminus = forma + tartalom), mig utobbi a wiisteri értelmezést (Terminus, vagyis terminus
= megnevezés) veszi alapul (vo. Fischer 2010: 46; valamint Tamas 2010: 13-15). Ezzel
kapcsolatban fontos tisztazni, hogy a német DIN-szabvany — a német nyelvii szakirodalmi
hagyomanyoknak megfelelden — kiilonbséget tesz Benennung (‘megnevezés’) ¢&s
Bezeichnung (’jelolés’) kozott. Ebben az értelmezésben a Bezeichnung a tagabb kategoria,
amely magéban foglalja a Benennung alkategoriat, amelybe az egy vagy tobb szobol allo —
kizardlag szdalaku — jelolések tartoznak.

Foris szerint ,,a terminus egy vagy tobb szobodl allo lexikai egység, amely egy
meghatarozott targykoron beliili fogalmat jelol” (Foris 2005: 33). Foris terminus-
meghatarozott targykor-on. A terminoldgia terminus Foris (2005: 33) értelmezésében
tobbjelentésii:

(1) terminusok, fogalmak és azok viszonyainak vizsgalata,
(2) terminusok gyujtésére, leirdsdra, bemutatasara alkalmazott eljarasok és modszerek
0sszessége,

(3) egy meghatarozott targykor szokincse.

A fenti értelmezés — amelynek egyébként kiterjedt szakirodalmi el6zményei vannak
— jol szemlélteti azt az ellentmondést, amelyet a késdbbiekben részletesen is targyalok
majd: nevezetesen azt a tényt, hogy a terminusokkal és a szaknyelvekkel szemben
tamasztott kovetelmények szamos esetben olyan jellegiliek, amelyeknek sem a terminusok,
sem a szaknyelvek nem képesek megfelelni. S ez természetesen nem a terminusok, vagy a
szaknyelvek hidnyossagait mutatja. A fenti definicidban a terminologia terminus esetében
nem teljesiil példaul az egy-egyértelmiiség kovetelménye, amelyet oly gyakran
hangoztatnak a terminusalkotds ¢és -haszndlat jellemzése kapcsan. Itt ugyanis a
megnevezéshez harom fogalom is tarsul. Véleményem szerint ez egyszeriien elkeriilhetd,
amennyiben a terminologia terminust kizardlag a fenti (1) jelentésben hasznaljuk. Ez

esetben a fenti (2) jelentésben a terminoldgiai kutatas, mig a fenti (3) jelentésben a
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szakszokincs terminus lehetne haszndlatos, utobbi esetében hangsulyozva, hogy a

szakszokincs nem feltétleniil egyetlen konkrét szakteriilet szokincsét hivatott jeldlni:
A fogalmak és terminusok nagy része nem egyes szakteriilethez kapcsolhatd. A kiilonbozd
szakmak ko6zotti munkamegosztas, egylittmiikddés sziikségképpen ugy valdsul meg, hogy az
interdiszciplinaris megkozelitést kivano feladat megoldasa soran hasznalatos fogalmak valamennyi

résztvevo szakteriilet fogalom- és terminologiai rendszerébe beépiilnek.

(Foris 2005: 34)
Dolgozatomnak nem célja 1jabb terminusok bevezetése, igy a fenti
megallapitdisommal csupan Foris terminologia-értelmezésének problematikus voltara
kivantam felhivni a figyelmet. Mivel dolgozatom nem terminoldgiai, hanem nyelvészeti
megkdzelitésii, a terminologia terminus kiilonb6z6 definicidinak tovabbi elemzése helyett
fontosabbnak tartom a terminus terminus eltéré értelmezéseinek vizsgalatat. Foris a
terminuson kizarélag olyan lexikai egységet ért, amely egy vagy tobb szobdl all (vo. a
DIN-szabvany fent targyalt Bezeichnung/ Benennung értelmezését)®. Kutatdsomban
magam is kizarolag olyan terminusokkal foglalkoztam, amelyekre ez a megéllapités igaz.
A késdbbiekben Foris ebben az dsszefliggésben azonban mar nem csupan szavakrol beszél:
Egy terminus két részbd6l all. Az elsé a jelols rész (maga a jel), amely lehet egy vagy tobb sz6bél
allo lexéma, (szamok, betiik kombinaciojabdél képzett) kod vagy mas jel. A masodik rész a
jelolt fogalom meghatarozoé jegyeit megadod definicio. A szbtari meghatarozasban ezt koveti egy
harmadik rész: a fogalom pontos értelmezéséhez sziikséges értelmezés, amely kiegészitéseket,

megjegyzéseket tartalmaz.

(Féris 2005: 34)

A fentiek szerint a terminushoz hozzatartozik maga a definicio is, ami a jelolt
fogalom meghatarozo jegyeit adja meg, tovabba adott esetben — szotari eldfordulaskor — a
kiegészitéseket tartalmazo értelmezés. Ez a megkozelités kutatasom szempontjabol
elfogadhat6, hiszen én hozzéavetdlegesen 150 év intervallumot atfogva elsddlegesen a
terminusok szotari el6fordulasait vetettem Ossze, majd ezeket a torvényszovegekben valod
eléfordulasaik alapjan tovabb vizsgaltam. A kutatasnak fontos részét képezte tehat mind a
torvényszovegekben talalhat6 definicid, mind az esetleges szotari értelmezés vizsgalata. A

torvényszovegekben talalhatd terminusdefinicidé megadasdnak jelentdségét hangsulyozza

cres
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két — a magyar és a horvat — Tripartitum-forditas kapcsan Nyomarkay is, megemlitve,

hogy Werbdczy munkajat a terminusok — pl. bird, birdsdg, alperes, felperes stb. —

crer

crer

Véleményem szerint pontosabb lenne ugy fogalmazni, hogy a terminusok egy vagy t6bb
komponensbol is éllhatnak, ez ugyanis arnyaltabban mutatja a terminusok komplex
természetét, €s jobban ravilagit bizonyos terminusalkotdsi specifikumokra. Kiilonosen
¢érzddik ez, ha az Osszetett szavak természetét vizsgaljuk. E szavak a fenti definicié szerint
tehat egy szobol allo lexémdk, ami természetesen valdoban igy van, ugyanakkor
véleményem szerint a szakszokincs valtozasanak vizsgalatakor példaul a terminusalkotasi
modok, a koznyelvi szavak terminologizalddasa vagy a szakszokincs produktiv jellege
(lasd lentebb) szempontjabdl fontos tényezdék nem keriilnek felszinre, amennyiben az
sszetett szavakat nem komponenseikre bontva elemezziik’. Német jogi terminusok

esetében Dosca példaként az aldbbiakat sorolja fel (Dosca 2005: 67):

1. Egy komponensbél all6 terminusok: Richter, Gericht, Gesetz, Senat, Vergiitung,
Berater, Sicherheit, Gewalt, Freiheit, Ordnung,
Verfassung, Regelung, Vorschrift, Verteidiger,
Vertreter, Anwalt stb.

2. Két komponensbél allnak: Gerichtshof,  Richteramt, Bundestag, Bundesrat,
Strafverfolgung, Haftbefehl, Gesetzgebung,
Rechtsanwalt, Rechtspflege, Meinungsfreiheit stb.

3. Harom komponensbél: Bundesverfassungsgericht, Bundeskriminalamt,
Geschiftsbesorgungsvertrag, Bundesgebiihrenordnung,
Landesjustizverwaltung, Fernmeldegeheimnis,

Bundeswehrverwaltung stb.

4. Négy komponensbol: Bundesverfassungsgerichtsgesetz,
Bundesrechtsanwaltordnung, Gesetzgebungsnotstand
stb.

® A Fiiggelék anyaganak osszeallitasakor ezért az dsszetett szavak tagjait kiilon is megvizsgaltam.
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A fenti Osszetett fonevek jol példazzak tobbek kozott a produktivitast, ami a
szakszokincs folyamatos valtozasanak egyik meghatarozo kivalto oka; erre a késébbiekben
még visszatérek. A jogi terminusok karakterisztikajara nézve Dosca tovabbi

megallapitasokat is tesz, lentebb ezt is ismertetem.

A terminus fogalmat altalaban az allandé paraméterek alapjan hatarozzédk meg. Tehat a terminus
nem mas, mint egy olyan szdé (szokapcsolat), amely meghatarozott, pontosan definialt fogalmi
strukturaval rendelkezik, és amely elvileg egyértelmii, emocionalis toltés nélkiili egység, de amely
viszont rendszerképz6 képességgel bir. Hozza kell tenni azonban azt is, hogy paradox moédon

maganak a terminusnak sincs egzakt definicidja a tudomanyban.
(Banczerowski 2004: 447)
Banczerowski a terminus e kettos jellegét — egyedi és rendszerbeli jelentését —
hangstilyozza, s ezen jellemzOk mentén valasztja el a terminusokat a kvdzi terminusoktol
(Banczerowski 2004: 447), s az idealis terminusrdl beszél (Banczerowski 2004: 446).
Nyomarkay (2007) ramutat, hogy a terminus sz6 *miisz0, szakkifejezés’ jelentésében 1835
Ota eleme szOkészletiinknek, s a németben ’tartalmilag koriilhatarolt, biztosan

korvonalazott fogalom’ jelentésben mar a 16. szazad 6ta él (Nyomarkay 2007: 185).

A terminus terminus definialasat kisérli meg Collet (2004) a szovegnyelvészet
keretein beliil’. Collet a hagyoményos terminolégiat— elsésorban a fent mar taglalt bécsi,
valamint az orosz iskola elméleteit — biralva kisérli meg 0j aspektusbol vizsgalni a
szaknyelvi szovegeket. Kifejti, hogy — a hagyomanyos megkdzelitéssel ellentétben — a
terminust nem lehet nyelvtdl fiiggetlen lexikai egységnek tekinteni, amelynek allando és
kontextustol fliggetlen jelentése lenne. Collet a terminusmintdzati vizsgalatai alapjan
megallapitja, hogy a terminusok linearis szerkezete a szovegkohézidhoz jarul hozza, mig
jelentéstartalmuk a szdvegkoherencia megteremtésében jatszik fontos szerepet. Collet

ugyanakkor hangstlyozza a terminusok jelentésének vertikalis (azaz idébeni) és

" A szovegnyelvészeti megkdzelités természetesen nem ij a szakmai kommunikécié kutatdsaban, vo. Trumpp
(1998), aki empirikus vizsgalataban a sporttudomany mint kommunikacios teriilet, és a hozza kapcsolodo
szovegfajtak, elsésorban a tudomanyos cikkek specifikumait vizsgalta. Azonban Collet ijszeriisége abban
rejlik, hogy a szévegnyelvészeti modszerek apparatusaval kisérel meg egy 0j terminusdefiniciot alkotni.
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horizontalis (azaz oldalirdnyban, nyelvhasznal6tol nyelvhasznaloig tartd) variabilitasat.
Ez a variabilitds magyardzza azt, hogy egy szoveg kiillonb6zd olvaséi vagy ugyanaz az
olvaso eltéré idopontokban eltéré koherenciat tulajdonit egy szévegnek. A fentiek alapjan

Collet (2004) egy uj terminusdefiniciora tesz kisérletet. Ezek szerint szerint a terminus:

. szemantikai toltetii linearis struktira, ami egy specialis témateriileten vizsgalt
absztrakt vagy konkrét valdsagot jelol;

. ha specialis szovegben — azaz szakszovegben — hasznaljuk, dinamikus és fontos
szerepet jatszik a szoveg-koherencia és a szovegkohézi6 létrehozasaban;

. ez a hozzijarulas a szoveg-koherencidhoz és a szovegkohézidhoz variabilitast
okozhat a jelentéstartalma és a linedris strukturdja szintjén egyarant, kiilondsen
akkor, ha a linedris struktaraja szintaktikailag transzparens;

o ez a variabilitas egyrészt poliszémidhoz vezethet, masrészt azt jelzi, hogy a
szintaktikai transzparenciat mutatd terminusok valdjaban mintdk (paradigmak), azaz

a lineéris szerkezet 0sszes lehetséges forméjat mutathatjak egy szovegben.

Collet fenti definicidja szamunkra azért is fontos, mert hangsulyozza egyrészt a
terminusok jelentésének variabilitasat mind id6ben, mind térben (kutatasom ehhez is
kapcsolodik), masrészt ebbdl a szaknyelvek poliszemitasara kovetkeztet, amivel magam is

egyetértek. Erre a késObbiekben, a monoszémia vizsgalata kapcsan térek vissza.

2.1.1.1. A jogi terminusok sajatossagai

Dosca a jogi terminusok sajatossagait az alabbiakban foglalja 6ssze:

e  Rechtstermini sind im Rahmen der Rechtstheorie begrifflich definierte Fachworter. In ihre
Bedeutung gehen jene Seme ein, die im Rahmen dieser Theorie Wesensmerkmale des
wissenschaftlichen Objektes sind.

e  Rechtstermini sind Elemente des terminologischen Rechtssystems. Dieses terminologische
System folgt der Systematik der Wissenschaft (des Faches) und ldsst pragmatische

Gesichtspunkte wie Wirkung, Verstindlichkeit, Emotionalitit zuriicktreten.
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o Die Definition eines Terminus aus dem Fachgebiet Rechtswissenschaft erfolgt durch
einen spezifischen Kontext, meist in Form einer Festsetzungsdefinition in Gestalt eines
Kopula-Satzes, in dem der Terminus Subjekt ist. [...]

e Die Bedeutung eines Terminus kann sich spontan veridndern. Neue Erkenntnisse,
Verifizierung und Falsifizierung von Hypothesen wirken sich auf das terminologische System
aus. Daher tendieren auch Termini zu Polysemie oder Homonymie, was wiederum zur
Entstehung neuer Termini oder Symbole fiihrt.

e  Termini zeigen die Tendenz zu stilistischer Neutralitit, zur Vermeidung von konnotativen
Merkmalen, die dem konnotativen Merkmal /terminologisch/ fachsprachlich entgegenstehen.

(Dosca 2005: 65-66)
A fentiek értelmében tehat:

(1) A jogi terminusok fogalmi definialasa a jogelmélet keretein belill torténik.

(2) A jogi terminusok a jogi (tudomanyos) terminoldgiai rendszer részét képezik.

(3) A jogi terminus az adott kontextus fliggvényében keriil definialasra.

(4) (Az el6z6 megallapitas kovetkezményeként:) A jogi terminus jelentése
valtozhat. Ennek megfelelden a terminusok is hajlanak a poliszémidra vagy
homonimiara, ami ujabb terminusok keletkezéséhez vezet.®

(5) A terminusok torekszenek a stilisztikai semlegességre, valamint keriilik az olyan

konnotacios jegyeket, amelyek ellentmondanak a szaknyelvi konnotacionak.

Dosca megallapitasai — kiilonosen a (3) és (4) — rendkiviil fontosak a kutatdsom
szempontjabol, hiszen vizsgalatommal a terminusoknak éppen erre a tulajdonsagara
kivanok ramutatni, azaz empirikus vizsgalattal aldtdmasztani azt a nézetet, miszerint a
(jogi) terminusokkal, valamint a (jogi) szaknyelvvel szemben sokak altal tdmasztott
kovetelmeények (példaul az egy-egyben megfelelés, azaz a szinonimia, homonimia €és
poliszémia hidnya) altalanossagban nem alljak meg a helyliket egzakt nyelvészeti
kutatasokban, s mindenképpen ezek Gjragondoldsara van sziikség.

A jogi szaknyelv (s ezen beliil a jogi terminusok) jellegzetességeire fokuszalo

tovabbi munkakra a késObbiekben még kitérek.

¥ A terminusok poliszémikus természetét Collet (2004) is hangsulyozza.
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2.1.2. Szaknyelv

2.2. A szaknyelv specifikumai

Létezik-e szaknyelv egyaltalan vagy szakmai nyelvhasznalatrol kell besz¢lniink? Ha
elfogadjuk a szaknyelv 1étezését, hogyan lehetne azt definialni? Mi kiilonboztet meg egy
szaknyelvet a koznyelvtél és mas szaknyelvekt6l? Mondhatjuk-e, hogy csupan lexikai
sajatossagokrdl lenne itt sz6? Mar tobb évtizede probalnak ilyen és ehhez hasonld
kérdéseket megvalaszolni a szaknyelv kutatoi.

A szaknyelv definialasanak tekintélyes kiilfoldi és hazai szakirodalma van. Jelen
dolgozat témajat tekintve emlitést kivan, hogy a gazdasagi szaknyelvre fokuszal
kutatasaiban Ablonczyné Mihalyka Livia, aki a szaknyelvi kutatési irdnyok elemzésén tul
besz¢l a gazdasag €s a jog kapcsolatarol is, és a gazdasagi szaknyelv irott szovegei kozott
példaul a szerzddéseket is felsorolja (v6. Ablonczyné Mihalyka 2003; 2006; 2010).
Véleménye szerint a szaknyelveket ,,a téma, a hasznalat helyszine és a hasznalok harmas
Osszefiiggésébol” kell elemezniink (Ablonczyné Mihalyka 2003: 138). O azokkal ért egyet,
akik szerint nem beszélhetiink szaknyelvrdl és tudomanyos nyelvrdl, hanem csak szakmai,
tudomanyos nyelvhasznalatrél (Ablonczyné Mihdlyka 2003: 139). Kurtan Zsuzsanna
Szakmai nyelvhaszndlat cimli munkdjaban részletesen foglalkozik a szakirodalom
kiilonféle definicidval, valamint a szaknyelv besorolasi lehetdségeivel (vo. Kurtan 2003:
39-44), a témat disszertacidjaban taglalja tovabba Tamés Doéra (2010: 52-59%). Az
alabbiakban igy az atfogd bemutatas helyett inkabb azokat a jellegzetességeket veszem
sorra, amelyek a jogi szaknyelv jellemzésekor is el6térbe keriilnek a szakirodalmi
publikacidkban, igy dolgozatom és kutatdsom szdmara is nagyobb relevanciaval birnak. A

jogi szaknyelv vizsgalatara iranyuld konkrét kutatasokat a késdbbiekben kiilon taglalom.

% Tamas értekezése tovabbi oldalain a szaknyelv besorolasi lehetdségeire fokuszal (Tamas 2010: 59-63),
majd a gazdasagi szaknyelv altalanos és nyelvparspecifikus (olasz—magyar) sajatossagait elemzi.
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2.2.1. A szaknyelv besorolasa és rétegzédése

A hazai szaknyelvkutatasra iranyuld, nagyszabasu torekvés a mult szazad nyolcvanas
éveinek végén a magyar nyelvészek IV. nemzetkozi kongresszusanak kétkotetes, A magyar
nyelv rétegzddése cimii eléadas-gyiijteményében cstucsosodott Ki. A kotet cime, valamint
dolgozatom egyik f6 tézise — a jogi szaknyelv rétegzodése — kozotti parhuzam jol
szemlélteti a szaknyelvkutatas fejlodését: a mult szazad nyolcvanas éveiben még — mintegy
a szaknyelvkutatas 1étjogosultsagat bizonygatva — a szaknyelvnek a nemzeti nyelven beliil
elfoglalt helyét keresték, ma pedig mar a kutatds a szaknyelvek mélyebb dimenzidira s az
azok kozotti Osszefiiggések feltarasara — s ezzel a kiilonb6zé megkdzelitések, példaul a
diakrén szemlélet 1étjogosultsaganak bizonyitasara is — irdnyul.

Grétsy (1988) tanulmanyaban szambaveszi a nyelv osztalyozasara iranyuld korabbi
torekvéseket, majd azt igyekszik tisztdzni, hogy a szaknyelvek egyaltalan nyelvnek
tekinthetdk-e:

[...] egyfelol kétségteleniil igaz, hogy a kozgazdasagi, jogi, orvosi stb. nyelv nem nyelv olyan
értelemben, hogy sajatos nyelvtani szerkesztettségii rendszernek tekinthetnénk, masfeldl azonban
az is kétségtelen, hogy nagy szdmban vannak olyan megkiilonboztetd ismertetjegyei, amelyek
rendszerbe is foglalhatok. Véleményem szerint a megkiillonboztetd jegyek rendszerszer(
targyaldsa, oppozicioba allitasa, barmilyen kiindulopont, illetve vezérelv alapjan torténik is,

kiilondsen gyiimolcsozd lehet e téren.

(Grétsy 1988: 88)

Fontosnak tartom Grétsy azon késobbi allitasat, miszerint nem az elnevezés a lényeg,
hanem az, hogy barhogyan is nevezziik kutatdsunk eme targyat, a terminus jelentése
egyértelmiien tisztazva legyen (Grétsy 1988: 89). Grétsy a kérdésben végiil a szaknyelv
terminus hasznalata mellett foglal allast, s hangstlyozza a szaknyelvek és a csoportnyelvek
csoportjanak egyértelmili elhatarolasat, 6sszefoglald csoportneviikként pedig a tarsadalmi
nyelvvaltozatok kifejezés hasznalatat. A szaknyelv és a koznyelv kapcsolatira nézve
Grétsy Kovacs Ferencet (1983: 26) idézi:

[...] nem lehet merev hatarvonalat hiizni a koznyelv és a szaknyelv kozé kétféle szempontbdl sem:

allando vandorlas van az egyik rétegbdl a masikba és vissza. Tovabba: roppant nehéz azt is

megallapitani, hogy egy-egy koznyelvi sz6 — megindulva a szaknyelvi terminus technicus-sza
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valo valas utjan — mikor koznyelvi tartozék, és melyik ,pillanatban” valik kimondottan
terminus technicus-sza.
(Grétsy 1988: 100)

A fenti megallapitas — azaz a determinalizalodasi idopont pontos meghatarozasanak
nehézsége — diakron kutatdsom szempontjabol rendkiviil fontos. A gazdasagi jogi
terminusok szotari eléforduldsaira iranyul6 empirikus vizsgéalatom reményeim szerint e
tekintetben is 1j eredményekkel szolgal.

Grétsy el6adasahoz hozzaszolt Sebestyén Arpad, aki nem fogadta el Grétsy
javaslatat, miszerint a szaknyelvek keriiljenek ki a csoportnyelvek kategoriabol és
képezzenek attol kiilonalld csoportot. Az 6 besorolasaban a tdrsadalmi nyelvvaltozatok és a
csoportnyelvek terminusok olyan csoportot jelolé szinonimak, amelybe tobbek kozott a
szaknyelvek is beletartoznak (Sebestyén 1988: 117-118)"°. A szaknyelvek és a koznyelv
kozotti elhatarolas kritériumaként elészor a miiveltséget vizsgalja, majd megallapitja, hogy
e tekintetben ,,a miiveltségnél sokkal alkalmasabb nyelvréteg-elkiilonitd kritériumnak
bizonyul a foglalkozas, a szakma” (Sebestyén 1988: 12). Fontos kiemelniink, hogy
Sebestyén ravilagit a szaknyelv vertikalis tagolédasara: ,,Amikor szaknyelvekrdl
beszEliink, ebbe bele kell érteniink annak kiilonb6z6 szintjeit: a mihelyzsargont és a
szaktudomany nyelvezetét is [...]” (Sebestyén 1988: 113)*

Elekfi (1988) — Kelemen korabbi modelljéb6l kiindulva — kisérli meg a
szaknyelv(ek) besorolasanak és érintkezési pontjainak modellezését. A modell a
»szaknyelvben €10 jelenség” (sz) kategoriat is felvdzolja, ami harom helyen jelenik meg

zart vonalu kor forméajaban'?. Véleményem szerint Elekfi modellje tilsagosan sematikus és

10°A szaknyelveket szintén a csoportnyelvek alkategéridjaként szemléli Sz6118sy-Sebestyén Andrés is, aki
azonban okfejtésében odaig jut el, hogy gyakorlatilag nem is 1éteznek szaknyelvek, mivel nincs olyan
nyelvi tényezd, amely megkiilonboztetné 6ket egymastol (v6. Sz6116sy-Sebestyén 1988).

' A jogi szaknyelv vertikalis tagolodasat a késébbiekben részletesen megvizsgalom.

12 Az egyik ilyen kor érintkezik a ,,magyar nyelvi kozosség” (M) és az ,.altalanosan elterjedt nyelvi jelenség”
(d) kategoriakkal. Ezek elkiilonitése nem vilagos, mivel az Oket jelolé betlik harom koncentrikus kor
kdzepén, egymas alatt helyezkednek el, a harom kor/ két betli megoszlas sem egyértelmii. A ,,szaknyelvben
€10 jelenség” ezen tilmenden atfedésben van a ,,latin nyelvi jelenség” csoporttal (1), valamint egy nagyobb,
szintén ,,szaknyelvben ¢I0 jelenség” (sz) korrel, amelyik viszont kinyulik a nemzeti nyelv jelrendszerét
szimbolizald nagy szaggatott korbdl és atfedésben van tobb csoporttal is. Ezek a kdvetkezok: ,latin nyelvi
jelenség” (1), ,,szerbhorvat nyelvi k6zosség” (szh), német nyelvi kozosség” (n). Az abra tlso részén talaljuk
a harmadik ,,szaknyelvben €16 jelenség”-et szimbolizald kort (Sz), amely szintén kinyalik a nemzeti nyelv
jelrendszerét szimbolizald nagy szaggatott korbdl és atfedésben van az ,,orosz nyelvi kozosség” (or)
csoporttal.
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felszines, igy nem igazdn jarul hozza a szaknyelvek besoroldsi problémainak
megoldasahoz (egyik f6 problémaja, hogy az dsszes szaknyelvet egyiitt kezeli, igy példaul
nem vilagos, hogy a szaknyelv mi alapjan jelenik meg éppen harom kiilonallo koérként),
mindazonaltal valamennyire szemlélteti FElekfi tanulmanyanak cimben foglalt
mondanival6jat.’* Ami miatt mégis szerepel jelen felsorolasban, az egyrészt az a globélis
szemlélet, amellyel Elekfi megkisérli egy modellben &brazolni a szaknyelv és a nemzeti
koznyelv, a szaknyelv és mas nyelvek, valamint a szaknyelv és mas szaknyelvek
érintkezési pontjait. A masik, ennél 1ényegesebb elem Elekfi tanulmanyaban, hogy szintén
foglalkozik a szaknyelvi szokincs rétegzddésének kérdésével, és a szaknyelvi szavak
koznyelvivé valasanak fokozatait is taglalja:
Az idegen szakszokincs rétegzddését gyakorlatilag a szakemberek, illetve a kiillonbdz6 tarsadalmi
rétegek olvasmanyaul szant sajtotermékek szohasznalatan figyelhetjiik meg. Amig egy sz6 csak
szakkonyvben, egy-egy szakfolydiratban vagy felsGoktatasi tankdnyvben fordul eld, addig nem
tekinthetjiik a koznyelv (vagyis az altalanosan hasznalt és elismert k6z0s nyelv) elemének.
Kozeledik az altalanossd valashoz az a szo, amelyik a kozépiskolai tankdnyvben vagy
tudomanynépszeriisitd folyoiratban jelenik meg. Ide tartoznak a napilapok tudomanynépszeriisitd
cikkei is. Még nagyobb nyilvanossagot jelentenek az altalanos iskolai tankonyvek, a napilapokban
pedig a hiranyagot vagy kdzérdekli tuddsitasokat tartalmazo cikkek. Sajatos helyet foglalnak el a
napi sajté politikai szaknyelvének zsargonszerli idegen kifejezései, melyek gyakori ismétlddésiik
ellenére is megmaradnak jellegzetesen sajtonyelvi szavaknak, nem mennek at az altalanos
koznyelvbe [...]. Teljesen koznyelvinek tekinthetd az a szakszokincs, ami szépirodalmi mitvekben
fordul el6, de itt azzal a fenntartassal, hogy egy-egy ironak lehet olyan sajatos érdeklédési iranya,

hogy altalanossa nem valt szavakat is hasznal [...], vagy témaja éppen valamelyik szakteriilet.
(Elekfi 1988: 278)

Elekfi szerint az ilyen rétegzddés szerinti szdgyakorisdgi vizsgalatokra lenne
szlikség, hiszen csak az ilyen csoportnyelvi szdgyakorisagi mutatokbol, pontosabban
azoknak az altalanos gyakorisagi szotarral torténd egybevetésébdl kaphatnank képet arrol,
hogy egy sz6 szakszonak vagy koznyelvi szonak tekintendd-e. Elekfi megallapitasai sok
problémat vetnek fel. A jogi szaknyelv esetében kit tekintsiink ez alapjan az adott
tarsadalmi csoport tagjanak? Megallapithato-e vajon (s ha igen, mi alapjan?), hogy ,,mas

egyénekkel is igy beszél”-e a csoport tagja? Hogyan érhetjiik ezt tetten? Milyen szamu

13 A természetes nyelv modellezésének problematikajat hangsulyozza Baficzerowski (1979).
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besz¢éld utan tekinthetjik ezt nem egyedi, hanem a kategorizalds szamdra relevans
jelenségnek? Mindazonaltal véleményem szerint kelléen nagy szamli mintan, példaul a
Magyar Nemzeti Szévegtar €és mas korpuszok anyagain végzett korpusznyelvészeti
vizsgalatok kozelebb vihetnek néhany kérdés megvalaszolasahoz. Kutatdsom
folytatdsaként magam is tervezem tobbek kozt a torvényszdvegek (,,mithelynyelvi”) és jogi
tankonyvek (,,sudomanyos”) terminushasznélatdnak konkordancia-alapi vizsgalatat, s az
igy kigyljtott terminusok elemzését, tovabba Osszevetését a koznyelvi — esetleg mas
szakmai — szovegek konkordancia-alapu vizsgalataval. Az igy kapott eredmények alapul
szolgalhatnak egzakt megallapitdsokhoz a szaknyelvi sajatossagokat, valamint a szaknyelv
és a koznyelv (valamint mas szaknyelvek) viszonyat illetéen.*

A fentiekhez szervesen kapcsolodik Pusztai (1988) tanulmanya, aki — Deme (1971)
modszerébdl kiindulva — szaknyelvi és ,.koznyelvi” szovegeken végzett gyakorisagi
vizsgalatot. Pusztai (1988) vizsgalata mind a vizsgalt szdvegek kategorizalasat™, mind az
eredményekbdl levont kovetkeztetéseket'® tekintve sok kérdést vet fel, ennek ellenére
dicséretes uttoré probalkozds a szaknyelvi szdovegek empirikus szovegnyelvészeti
kutatisanak teriiletén.

A jogi szakszovegek empirikus vizsgalatanak egy lehetséges modjat mutatja be M.
Korchmaros tanulmanya (1988) is. O elsdsorban az igeneves szerkezetek a hivatali
nyelvhasznélatbanl7 val6 eléfordulasat elemezte, s vizsgalatdban jogszabalyszovegekre is
fokuszalt. Véleménye szerint a jogszabalyok szovegének nagymértékli monotonitasaért

elsésorban a melléknévi igenevek nagyszamu el6forduldsa okolhatd, ami raadasul

¥ A korpuszalapu kutatasok forditiskutatasban valo hasznositasdnak lehetéségeit elemzi Karoly (2003),
valamint Klaudy (2005). Konkrét korpusznyelvészeti vizsgalatokra vo. Olohan, Baker (2000) és Kenny
(2000). Utobbi részletesen ir a vizsgalat ,,buktatoirol”, valamint ezek elkeriilésének lehetdségeirdl is, mint
példaul a hapax legomena szamanak csokkentése lemmatizalassal stb.

15 Az 4ltala vizsgalt harom szovegtipus: (1) ontészeti szakcikk; (2) egy Gjsagnovella leiré része (a szerzé
szovege); (3) ugyanazon novella szerepléinek dialdgusa. E harom szovegrészlet (100-100 mondategész)
vizsgalata lenne hivatott bizonyitani a szaknyelv és a kéznyelv kdzotti bizonyos eltéréseket.

16 pusztai egyetlen szakteriilet egyetlen szovegrészletének elemzésével von le a szaknyelvre nézve éltalanos
kovetkeztetéseket, ami semmiképpen nem felel meg a szovegnyelvészeti kutatassal szemben tamasztott
kovetelményeknek (v6. Karoly 2007), és megallapitasai a jogi szaknyelvre nézve nem is feltétleniil
helytalloak, pl.: ,,az itt nyert szerkesztettségi mutatok alatdimasztottadk azt a mar korabbrol jol ismert tényt,
hogy a szakszdveget nem a sok tagmondatbol all6 mondategészek jellemzik™ (Pusztai 1988: 122).

7 A hivatali nyelvhasznalatot — azaz a , fiskalis nyelvet” — éppen az itt is jellemzett nyelvi jelenség gyakori
eléfordulasa miatt elhatarolja az egyéb jogi nyelvhasznalattol Szabo Miklos (2002). Mint irja, a hivatali
nyelvhaszndlatot ,,a pontossagra és egyértelmiiségre torekvd jogi nyelvvel szemben a fontoskodas, a
tulbonyolitas, s ebbdl fakadéan gyakran éppen az érthetetlenség €s homalyossag jellemzi” (Szabd 2002:
119).
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Hrendkiviil kevés lexémanak tomeges ismétlédésével all el6” (M. Korchmaros 1988:
593)'8. Kutatasa dolgozatom témaja szempontjabol azért is rendkiviil fontos, mivel
megallapitasaival a jogi szaknyelv vertikalis és horizontalis rétegzettségét, tovabba a
koznyelvnek a szaknyelvre gyakorolt hatasat hangsulyozza:
A beszélt és az irott nyelvi szovegek kozott éles ellentét van a fonévi igenevek gyakorisagaban,
és forditott iranyu, de talan még élesebb kiilonbség mutatkozik a melléknévi igenevek eléfordulasi
aranyaban. [...] A jogszabdly és alkalmazasa kozotti szoros rokonsdg ugyancsak egészen
nyilvanvalo; a kozottik mégis tapasztalhatd kiillonbség jol magyarazhaté azzal a kézmyelvi
hatassal, amely a konkrét élethelyzetekben intézkedd iratokon megmutatkozik a jogszabaly

minden elméleti lehetoséget figyelembe vevo elvontsagaval szemben.

(M. Korchmaros 1988: 593)

A koznyelv és a szaknyelv viszonyat vizsgalja Ginter is (1988). Allitisa, miszerint e
kiilonbségek a szokincsbeli eltérésekben mutatkoznak meg (Ginter 1988: 386), mara mar
meghaladottlg, mindazonaltal fontosnak tartom megemliteni kutatasat, mivel az a
szakforditok szokincsfejleszté szerepére iranyul. Ginter a miszaki szaknyelvbdl hoz
példakat szoatvételre (tirisztor), szoosszetételre (fordulatszam-szabdlyozds) és belsd
szoalkotasra (egyendram), s kitér a szaknyelvi poliszémia kérdésére is:

A bels6 szoteremtés lehetdségei korlatlanok; ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a miszaki nyelv
szivesen merit a mar meglévé szokincsbél, s egyszeriien megnoveli a szavak poliszémiajat.
[...] E szbhasznalati jelenségek azonban éppen szemléletességiiknél fogva nem zavarjak a

szakszoveg egyértelmiiségét.

(Ginter 1988: 392%)

A szaknyelvi poliszémia Ginter szerint a kontextus egyértelmiisitd szerepe miatt nem
okoz értelmezési zavart. O a problémat sokkal inkabb a késébb csupan sziik korben
hasznalt neologizmusok megalkotasaban latja (Ginter 1988: 392—-393). Kutatasom arra is
ravilagit, hogy a késObb csupan sziikk korben hasznalt, egyéni alkotdsok valéban nem

bizonyulnak hosszu életlinek a szakszokincsben. Példaként elegendd Torvénytudomdanyi

8 Az igeneves szerkezetek szaknyelvi el6forduldsat hangsilyozza Zeman (1988) is, a szakszovegek
bonyolult mondatépitkezését taglalva. Zeman tanulmanyardl a késobbiekben még lesz sz6.

19'v6. Dobos (2007).

20 Ginter itt az ajté és az ablak terminusok kontextusfiiggd jelentéseit vizsgalja. A szaknyelvi poliszémiéra
kés6bb még visszatérek.
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Miiszotarban (1847) a concursus szo6 magyar megfeleldiként Gsszegyiijtott terminusokat

emliteniink:  dszvegyiilés; csodiilet;  padlyazas, csodiilés;  toldulas;,  oOszvejovetel;
egybejovetel, népség, sokasag, gyiilés, oszvejoves, tudomanyos remeklés, sokadalom,
oszvefutas, dszvetodulds v. futas v. gyiilés; csod, pdlydzat21.

Fabian (1988) a szaknyelv helyesiras(ok) kidolgozasanak sziikségessége kapcsan egy
megfeleld tekintéllyel és hataskorrel bird, lehetdség szerint az Akadémia ald tartozo
szakmai testiilet felallitisanak fontossagat hangsulyozza (Fabian 1988: 290—291)22. Az
évszazados vitaval kapcsolatban, miszerint kik tartoznak felel0sséggel egy szaknyelv

feljesztéséért — adott szakma miiveldi vagy a nyelvészek® — az aldbbiakat fogalmazza meg:

Elddltnek latom azt a vitat, hogy a szaknyelvekkel kiknek kell torédniiik: az illeté szaktudomany
miveldinek-e vagy a magyar nyelvészeknek, a nyelvmiiveloknek [...]. Az egyes
szaktudomanyagak miiveldi ma is, mint régen, maguk felelések sajat szaknyelviikért!
Megnyugtatd tapasztalatom az, hogy minden szakteriileten van néhany olyan tudoés, akit
tudomanyanak nyelve, helyesirasa [...] érdekel, s aki kész a nyelvészkedésre. Csak meg kell dket
talalni és Osszekapcsolni azzal a magyar nyelvésszel, aki hajland6 arra, hogy bizonyos id6t és
energiat szanjon valamelyik szakma nyelvi-helyesirasi gondjainak megismerésére és az ezekkel
valo foglalkozasra.

(Fabian 1988: 292)

2! Ennek részletes elemzését lasd a Vizsgdlat fejezetben.

2 A szaknyelvi helyesiras, pontosabban a szakforditasok nyelvi hidnyossagait és ezek okat taglalja Matay,
aki jogi szakforditasok példain mutatja be a problémakat (Matay 1988: 670-672). Matay azonban a példak
forrasat nem tiinteti fel, s megjegyzendd, hogy az altala szerepeltetett példak sokkal inkabb tiinnek
sajtdbanyagbol kiragadottnak, mint a mai értelemben vett jogi szakszovegek forditasainak. Mindazonaltal
felhivja a figyelmet arra, hogy a hibas szakforditasokért sok esetben nem a forditd, hanem sokkal inkabb a
forrasszoveget anyanyelvén elkészitd szakember a felelds. Matay is kitér emellett az Osszetett szavak
problematikajara, amit a szaknyelv és a kdznyelv eltéréseinek érzékeltetésére Elekfi (1988) is kiilon taglal.
A szaknyelvi helyesiras kérdéskorével foglalkozik T. Urban (1988) is, aki Szerint ezen a téren harom
helyesirasi részteriilet a legproblematikusabb: (1) a kis és nagy kezdébetiik helyes hasznalata; (2) kiiloniras,
egybeiras; (3) a roviditések, mozaikszok, betiijelek hasznalata (T. Urban 1988: 1013). A koétet szaknyelvi
helyesirassal foglalkozd szamos tanulmanyat latva rendkiviil érdekesnek tiinik Seregy megallapitasa: ,,A
szakszokincs kutatdsan tul igen nagy sziikség lenne a kiilonb6zé szaknyelvek grammatikai,
nyelvhelyességi, stilisztikai, s6t helyesirasi vizsgalatara is” (Seregy 1988: 861). E megjegyzés a tobbi
eldadassal egyiitt, egyazon konferencian hangzott el, példazva, hogy esetenként nem csupéan a szakemberek
¢és a nyelvészek, de a szaknyelvet kutatd nyelvészek kozotti parbeszéd hianya is gatja (volt) a szaknyelvek
fejlesztésének. Seregy egyébként éppen azokon a teriileteken tartja égetden fontosnak a nyelvi miiveltség
fejlesztését, mint a jogtudomany, amelynek egyediili hordozdja maga a nyelv (v6. Seregy 1988: 861).

2 A szaknyelvek fejlesztésében a szakemberek, valamint a nyelvészek altal betoltott funkciok éles
kettévalasarol, tovabba a terminoldgia tandnak ebben jatszott szerepérol vo. Hell (1988).
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A jogéaszok ¢és a nyelvészek szembenallasat magyarazza Stickel (2002) a mai jogi

szaknyelvvel kapcsolatos vitakat elemezve:
Linguisten, die sich eingehender mit Rechtstexten oder forensischen Diskursen befassen, laufen
leicht Gefahr, ihre eigenen Fachlichen Zuginge zu den sprachlichen Phédnomen zu
vernachldssigen und stattdessen juristisch oder quasijuristisch zu argumentieren, wobei fiir das
linguistische wie das juristische Verstindnis der behandelten Phdnomene nur wenig herauskommt.
Umgekehrt treffen wir Linguisten bei manchen Juristen, die sich mit den sprachlichen
Aspekten ihres Gegenstands befassen, auf eine naive, wenn auch meist ziemlich selbstbewusste
Meinungen und Auffassungen von Sprache. Typisch ist die Haltung von Vorsitzenden in
Verwaltungs- und Zivilverfahren, die linguistische Gutachten beiseite wischen mit der

Bemerkung: ,,In Fragen der deutschen Sprache ist das Gericht selbst sachverstiandig.”
(Stickel 2002: 2)

Stickel szerint tehat az alapvetd probléma az, hogy a nyelvészek ,,jogaszkodnak”, a
jogészok pedig ,,nyelvészkednek”, s ezt mindkét tdbor megfeleld szaktudas nélkiil teszi. A
modern szaknyelvi nyelvijitasrol beszélve sokan hangstlyozzak, hogy a feladat nem a
nyelvészekre, hanem az adott szakmak szakembereire harul (v6. Minya 2005: 48). A 19.
szdzadban azonban még szdmos olyan nyelvészt taldlni, aki jogédsz végzettséggel is
rendelkezett (ilyen volt példaul Fogarasi is, aki valtoligyvéd volt). Kompetencidjuk és
jelentdségiik a 19. szazadi szaknyelvi nyelvijitasban megkérddjelezhetetlen®.

A magyar jogi szaknyelv esetében figyelemreméltd ¢és rendkiviill gylimdlesozo
példaja a Fabian (1988) altal szorgalmazott szakmai 6sszefogasnak a Miskolci Egyetemen
folyo, els6 hazai Jog és nyelv kutatas (v6. Dobos 2010, Vinnai 2010).

Hasonl6 osszefogast mutat be a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetemen®
matematikusok és vegyészek szamara inditott szakforditoképzésrdl irt tanulmanyaban
Kornya (1988). A képzés soran a nyelvtanarok a szakmai oktatok altal Osszeallitott
anyagokat — kifejezés- és szoveggyiijteményeket — hasznaltak. A kifejezésgyiijtemények a
forgalomban 1évdé angol szétdrak szakmai kiegészitéseként szolgaltak, mig a
szoveggyljtemények anyaga a szakteriiletre jellemz6 szakszovegtipusok miifaji, stilisztikai
¢és szerkezeti vizsgalataval azok sajatossagaira mutatott ra, ezaltal segitve a sziikséges

szakforditoi kompetencidk hatékonyabb elsajatitasat. Kornya a képzés bemutatdsan tul

A jogaszok és a nyelvészek kozotti 19. szazadi vitdkat a késébbiekben kiilon fejezetben taglalom.
%> Ma: Debreceni Egyetem.

30



definidlja a terminus technicus-t, tovabba taglalja a szaknyelvek terminologiai
egységesitésének hianyat is. Ez utdbbival kapcsolatban megemlit két, a szaknyelv és a
koznyelv egymasra hatdsabol fakado jelenséget, ami a szakforditok szdmara problémat
okoz:
A szakfordit6, aki természetesen a kdznyelvet is ismeri (legalabb anyanyelvén beszédben és
irasban hasznalja), gyakran talalkozik a terminologizalodas, illetve a determinologizalodas
jelenségével. Ez zavarhatja, sokszor nem segit a kétnyelvli szotar sem, csak esetleg az értelmezd

szotar a hasznalati kor(6k) megjelolésével.
(Kornya 1988: 602)

Kornya ezt a terminoldgia egységesitésével véli megoldani. A terminologizalddas és
determinologizalodas jelenségét sokan taglaltak azota is (pl. Heltai 2004), erre lentebb még
visszatérek.

A szaknyelvek diakron vizsgalatanak lehet6ségét tarja elénk Pete (1988), aki a
magyar allami nyelvvaltozatok, kiilondsen a karpatukran valtozat elemzése kapcsan
alkalmazza a diakron megkozelitést. O a magyar allami nyelv nyelvvaltozatainak
formalodasat a parhuzamos lexikai képzédmények példain szemlélteti, s a tovabbi diakron
vizsgalatok szlikségességét hangsulyozza:

Diakrén szempontbol kiilon-kiilon érdemes lenne megvizsgdlni a magyar nyelv allapotat az
Osztrak-Magyar Monarchidban, a tanacskoztarsasag alatt, a Tanacskoztarsasag bukasa utan a II.

vilaghaborua befejezéséig és a Magyar Népkoztarsasag fejlodésének egyes szakaszaiban.
(Pete 1988: 781)

Kutatdsomban a magyar gazdasagi jogi terminusokat a 19. szdzadi megsziiletésiiktol
a 20. szazadi el6fordulasaikon keresztiil egészen a jelenleg hatalyos jogszabalyokban, azaz
a 21. szazadi szakszovegekben valdo megjelenésiikig vizsgalom, s ennek soran a terminusok
jelentésvaltozasaira, a szaknyelvi szinonimiara €s poliszémiara, valamint a szaknyelv és a
koznyelv egymadsra hatdsara fokuszalok. A vizsgalat, valamint a disszertacidhoz tartozo
Fiiggelék éppen a fent hianyolt diakron megkdzelitésben szemlélteti a szakszokincs

valtozasait.
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2.2.2. A szaknyelv mint alnyelv specifikumai

Az eldzé részben lathattuk, hogy a nyolcvanas évek hazai szaknyelvkutatoéi a
szaknyelv besorolasaval kapcsolatos vitdkban a szaknyelvet vagy elhataroltdk a
csoportnyelvektdl (Grétsy 1988), vagy annak alkategoridjaként értelmezték (pl. Sebestyén
A. 1988), de voltak olyanok is, akik egyenesen tagadtak a szaknyelvek 1étezését (Sz6116sy-
Sebestyén A. 1988). A korabbiakban mar utaltam Kurtannak a szakmai nyelvhasznalatot
taglald6 munkdjara (Kurtan 2003). Ebben a szaknyelvek besoroldsanak kiilonb6zo
iranyzatait bemutatva kitér a szaknyelvek alnyelvekként vald Harris-i felfogasara is: ,,Az
alnyelvek olyan alrendszerek, amelyek a kommunikacié specialis teriiletein
megvalositand6 célok szerint valasztjak ki a nyelvi eszkozoket” (Kurtan 2003: 40). Az
eszkozok kivalasztasa vonatkozik egyfeldl a rendelkezésre alld elemek tarhazara, masfelol
pedig ezen elemek alkalmazasara. Megéllapithaté, hogy az alnyelvek a koznyelvi
nyelvhaszndlattol nem csupan szohasznalatukban térnek el, de szintaktikai
kiilonbozdéségeket is mutathatnak, olykor akar olyan nyelvtani szabalyokat is tetten
érhetiink benniik, amelyek a kdznyelvre nem jellemzdk. Fontos annak hangsulyozésa is,
hogy egy-egy szaknyelven beliil is komoly nyelvhasznalati eltérések mutatkozhatnak:

A kiilonboz6é szaknyelvi kommunikaciés formak sajat szabalyokkal és torvényszertiségekkel
rendelkeznek, amelyek alapjan lehetségessé valik az egyes szaknyelveken beliil bizonyos szintek
vagy rétegek clkiilonitése. Egy adott szakteriilet egyes kommunikacios szintjein, illetve az egyes
szaknyelvek struktiraiban fellelheté részegységekben ugyanazokat a tartalmakat gyakran eltérd
nyelvi eszkozok fejezik ki, amelyeknek kivalasztasaban — a konvenciova valt nyelvi fordulatokon
tulmenden — a kozlési szandék, a kozlendd ismeretek, a cimzett ismeretei és a nyelvi stratégia
jatszanak dontd szerepet.

(Dobos 2004 28)%*

Ezen tilmenden elmondhatjuk, hogy az alnyelvek ,.elkiilonithet6k a koznyelvtdl és
mas alnyelvektdl a szoveg szerzdjének szandéka, az lizenet célja, tartalma és témdja
alapjan” (Kurtan 2003: 41). Ennek megfeleléen Kurtan szerint a szakmai nyelvhasznalat:

Valamely szakmai beszél6kozosség specifikus célu nyelvhasznélata, amely egyértelmiien és

vildgosan tiikr6zi a valosadgnak azt a részét, amellyel az adott teriilet kozossége foglalkozik, és

ezen keretek kozott a szdobeli és irasbeli kommunikacié jellegzetes megnyilvanulasa. Ez a

% A jogi szaknyelv horizontélis és vertikalis rétegzédésérol a késébbiekben még részletesen lesz sz6 (vo. a
2.4. alfejezetet).
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specifikus céli nyelvhasznalat interdiszciplinaris Osszefliggések tobbszintli kolcsonhatasaiban
ragadhat6 meg.

(Kurtan 2003: 50)

Kurtan definicidjaval kapcsolatosan tobb probléma is felmeriil. Az elsé az, hogy nem
tisztazza, kiket ért ,,valamely szakmai beszélokozosségen”, vagyis kik ennek a tagjai és mi
alapjan vonja meg a kozosséget korlilvevO hatart. A definicid6 masik problematikus
megallapitdsa, hogy e nyelvhasznalat ,egyértelmiien és vilagosan tiikrozi” az adott
Valc')ségot27. Ez egyrészt tagadja a szaknyelvek fejlodése, dinamizmusa meglétét, s igy azt
sugallja, hogy a csupan egy meghatéarozott fejléddési fokon alloé nyelvhasznalatot tarthatunk
szakmainak, masrészt csak az olyan nyelvhasznalat tatozik ide, amely teljességgel szamuizi
a szinonimia ¢és poliszémia jelenségét. Mint azonban latni fogjuk, a szaknyelvek esetében
errdl egyaltalan nem beszélhetiink.

Banczerowski a szaknyelveket technolektusokként is emliti, s a szakszokinccsel
szemben harom kritériumot szab: (1) adekvatsag; (2) aktualitas, (3) produktivitas: ,,Az
adekvatsag fokat a szakszokincsben rogziilt szaktudas mennyisége, az aktualitast viszont e
szaktudas mindsége alapjan hatdrozzdk meg. A produktivitds az adott szaktudoményban
prognosztizalhatd potencidlt jelenti” (Banczerowski 2004: 447). A szaknyelvek altalanos
jellemzdi kozott emliti szemantikai sikon @ monoszémiat (’a konvencionalis verbalis jelek
egyértelmiisége’), morfologiai sikon a szimplifikaciét (’a grammatikai rendszerek
érezhetd egyszerlsitése’), stilisztikai sikon pedig a semlegességet ("a funkcionalis
egységek expressziv konnotacidinak a hiénya’)zs. Ezeken tilmenden azonban tovabbi
jellemzoket is felsorol: (1) a terminologiai tar nyitottsaga, elsGsorban az tgynevezett
vilagnyelvekbdl torténd kolcsonzések tekintetében; (2) az @j terminusok megalkotasaban
a klasszikus nyelvek szokincsére valé orientalédas; (3) a kiilonféle interdiszciplinaris

kapcsolatok hatdsara a terminusok Kkonceptualis atalakitasara valé fogékonysag

%" Bz sokkal inkabb a Bafczerowski (2004) éltal idedlis terminusnak nevezett terminus fogalméaval mutat

atfedést.

%8 A szaknyelvi stilus jellemz6i koziil a semlegességet (a kifejezés személytelenségét) és a nominalizaltsagot
(a névszoi-fonévi kifejezések tulsulyat az igeihez képest) emeli ki és vizsgalja Zeman (1988), aki a fonevet
a terminusképzés kozponti szofajanak nevezi. A nominalis kifejezések hasznalata azért annyira markans
jellemzéje a szaknyelveknek, mert ,,a cselekvést, torténést mint elvonatkoztatott folyamatot rogziti, altala a
torténés mint bizonyos szakaszok feltételekhez kotott, esetleg megismétlddé egymasutanja jelenik meg,
mint kivaltott allapot; az akcié benne szubsztancidva valik, azaz konkrét idébeliségtdl fiiggetlentil,
koriilhatarolt fogalmi-gondolati tartalomként szemlélhetd és kezelhetd” (Zeman 1988: 1042).
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(Banczerowski 2004: 448). A produktivitas, valamint az utobbi harom jellemz6 felsorolasa
a diakron kutatdsom szempontjabol kiilonleges jelentdsséggel bir, hiszen a szerzd itt a
szaknyelvi szokincs folytonos alakuldsara, fejlodésére, a terminusok valtozasara, s e
fejlodésben mas nyelvek hatasara hivja fel a figyelmet.

Mar e két megkozelitésbol is kitlnik, hogy a szaknyelvvel, a szakmai
nyelvhasznalattal szemben tamasztott egyik alapveté kdvetelmény a monoszémikus jelleg.

Az aldbbiakban ezt vizsgalom meg kozelebbrol.

2.2.2.1. Monoszémia

A szaknyelvi sajatsagok targyalasaban kiemelten fontos szerep jut a monoszémianak.
Elészor is fontos annak a hangsulyozasa, hogy a sokféle targyteriilet eltérd jellege miatt
nagyon nehéz altalanos torvényszeriiségeket, jellegzetességeket felsorakoztatni az un.
szaknyelvvel kapcsolatban?®. Tobbek kozt Heltai (1988) is ravilagit, hogy az egyes
szaknyelvek lexikai-szemantikai sajatossagai nagymértékben fiiggnek az adott
tudomanytertilet természetétdl, tovabba a szaknyelvek — éppugy, mint a kdznyelv — sajat
bels¢ tagolodasa és eltéré alkalmazasi szituacioik miatt sem konny( altalanos
szabalyszerliségeket megfogalmazni. Heltai (1988) szamos példat hoz az angol terminusok
poliszémikus jellegének, valamint a szaknyelvi szinonimidnak a bizonyitasara. Kontrasztiv
elemzése soran ramutat, hogy e jellemzok a szakforditas soran szamos problémat
okozhatnak.

Heltai (2004b) a terminusokat az alabbi jellemzok alapjan kiilonbozteti meg a

koznyelvi szavaktol:

1. aterminusoknak egy jelentésiik van, és nincsenek szinonimaik;

2. aterminusokra nem jellemzo6 a konnotacié vagy érzelmi jelentés;

3. a terminusoknak pontos meghatarozason alapulo jelentésiik van; a jelentés
meghatdrozdsa a terminoldgia 4altal jelolt fogalmak ala- és folérendeltségi
viszonyain alapul; a terminusokat mindig ugyanabban a jelentésben hasznaljuk,

nem bdvithetdk vagy szlikithetdk: kontextustol, pragmatikai tényezoktol

2 Kiilsnboz6 szaknyelvek eltérd terminoldgiai kutatasi lehetdségeit mutatja példaul a Foris és Pusztay éltal
szerkesztett tanulmanykotet a hazai terminologiai kutatasok tertiiletérdl (Foris, Pusztay 2006).

34



fiiggetlenek, ¢és a meghatarozéas gyakran mennyiségi paraméterekre tamaszkodik;
az egyes terminusok jelentései jol elhataroltak, nincsenek atmenetek;
4. a terminusokat csak a beszédkozosség egyes csoportjai hasznaljak egy bizonyos

szakteriileten, illetve bizonyos tevékenységgel kapcsolatban.

Heltai (2004b) hozzateszi, hogy ezek alapjan csak nagyjabdl lehet eldonteni, hogy
mi szamit terminusnak, s mi a koznyelvi szdkincs eleme, hiszen egyrészt a kdznyelvi
(pl. irogép, szerda), és nem minden terminusra igaz, hogy monoszém. Itt nem csupan az
egy szaknyelven beliili jelentésére kell gondolnunk, hiszen egy terminus lehet tobb
szakszokincsnek is eleme (Heltai példaul a steril orvosi és biologiai jelentését emliti, s
hozzateszi, hogy a steril orvosi terminus szinonimajaként megtalaljuk a csiramentest is).
Raadasul eltérd (adott esetben szlikebb vagy éppen tagabb) jelentésben hasznalhatnak egy
terminust az elméleti és az alkalmazott tudomanyok is, nem beszélve arrdl, hogy szamos
terminus egyszerre a koznyelvi és a szaknyelvi szokincsnek is eleme. JO példa erre a
terminusként tulajdonnévnek tekinthetd Hdz lexéma a ,,Tisztelt Haz!” kifejezésben, ahol
leggyakrabban az orszaggytilésre, ritkabban valamilyen térvényhozo testiiletre vonatkozik,
szemben koznyelvi jelentéseivel (vo. Banczerowski, Bardosi 2004: 1-2).

Heltai (2004) szerint a terminusok jelentds része poliszém®. Egy sz6 koznyelvi és

terminusjelentése kozott az alabbi viszonyokat mutatja ki (Heltai 2004):

(1) Teljes elkiiloniilés: Két vilagosan eltérd jelentés, az egyik a masikat
lényegesen nem befolyasolja (pl. josdg a

koznyelvben és egy fliggvény esetében);

(2) Részleges elkiiloniilés: A két jelentés vilagosan megkiilonboztethetd, de
bizonyos kontextusokban hat egymasra; a
koznyelvi jelentés esetenként atveszi — sot
jelentés-6sszetevoként veszi at — a
terminusjelentés ~ f6  komponensét  vagy

komponenseit, ugyanakkor a terminusjelentés is

% Egy adott terminus szaknyelvi és koznyelvi jelentése egyidejii meglétét szerinte nem helyes homonimiénak
tekinteni.
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felveheti a kdznyelvi jelentés egyes elemeit (pl. a
cukor, amelynek a koznyelvi jelentésébe kezd

beépiilni az is, hogy szénhidrat);

(3) A terminusjelentés dominanciaja: A koznyelvi jelentést a terminusjelentés
hatarozza

meg; az elébbi annyiban tér el az utdbbitdl, hogy

kevesebb informaciét tartalmaz, mas jelentés is

kialakul mellette (poliszémiafejlodés),

erdteljesebben megnyilvanul az érzelmi jelentés,

pl. az atom;

(4) A Kkoznyelvi jelentés dominanciaja: A terminusjelentés a koznyelvi jelentésen alapul,
¢és gyakorlatilag nincs értelme a két jelentés

megkiilonboztetésének.

A jogi szaknyelven beliili poliszémia jelenségére hivja fel a figyelmet Sandrini
(1997a, 2004b), aki szerint a poliszémia sziikségszerli és feloldhatatlan példaul az egy
nyelvhez tartoz6 kiilonbdz6 jogrendszerek esetében, mint amilyen a német nyelvet tekintve
a németorszagi €s az osztrak jogrendszer, ahol egy-egy terminus jelold részéhez adott
esetben egészen eltéré jelolet tartozik (a jogi realidk — és fordithatosaguk —
problematikajara kés6bb még visszatérek).

A fentiekhez kapcsolodik a terminologizalodas, determinologizalédas folyamata,
amelyrél Heltai (2004) is emlitést tesz>*. Az elsé esetben (Heltainal: terminologizdcio) a
koznyelvi szo valik terminussa, azaz beilleszkedik egy adott terminologiai rendszerbe,
pontos fogalmi meghatarozast kap. A masodik esetben (Heltainal: determinologizacio) a
terminus alakul 4t kdznyelvi szova, elveszitve szaknyelvi jelentését.

A terminologizalodas jelenségét a jogi terminusok tekintetében B. Kovacs (1995)
taglalja. Véleménye szerint itt azonban — a szoban végbemend szemantikai modosulasra

tekintettel — érdemes két csoportot megkiilonboztetniink (B. Kovacs 1995: 61-62):

31 A terminologizalddas folyamatat taglalja Székely (2009) is, példait elsésorban a sport és az informatika
tertiletérél hozva. Ezeket a folyamatokat mutatja be Zaicz (1988) is, Osi eredetli szavaink szotari
el6fordulasainak vizsgalataval. E kutatasokat a kovetkezd részben mutatom be.
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(1) A sz6 — vagy ritkabban kifejezés — azonos jelentésben keriil at a koznyelvbdl (pl.
ados);
(2) A sz6 — vagy ritkabban kifejezés — megvaltozott jelentésben keriil at a koznyelvbél:
A)jelentéssziikiiléssel (pl. egyezség™, kezesség, tulajdon);

B) jelentésboviiléssel (pl. pardzna).

Természetesen ezek a folyamatok nem a pillanatban mennek végbe, amibdl
kovetkezik, hogy egy adott idészegmensben a terminusnak szaknyelvi és koznyelvi
jelentése is lehet. Lathatjuk tehat, hogy a monoszémia — bar az erre valo szaknyelvi
torekvés vitathatatlan®®* — korantsem lehet megbizhatoé kritériuma a koznyelvi és a
szaknyelvi szavak elhatarolasanak®. A jogi szaknyelvre a fentiek hangsulyosabban
érvényesek, hiszen egyrészt a szakemberek mellett a laikusok is hasznéljék35, masrészt a
jog az élet szinte valamennyi teriiletén jelen van, igy szaknyelve a kdznyelv mellett mas
szaknyelvek szokincsére is hatast gyakorol (vo. Dobos 2007).

A monoszémidra torekvés miatti determinologizalodas egyik érdekes példdja kutatési
anyagombol a merény, merénylé terminusok jelentésvaltozasa. Ezek a szaknyelvi
nyelvujitas soran (az 1830-as évek kozepén) keletkeztek az Unternehmung, Unternehmer
magyaritasaként. A szocsalad alapjaként a merény jott 1étre: mer (merészel’) + -ény
(deverbalis nomenképzd). Nagyjabol ezzel egyidében azonban a merény és merénylet
szavak mar a Wagestiick és az Attentat magyar megfeleldiként is kezdtek elterjedni, bar
koznyelvi jelentésben kezdetben még a merészlet is hasznélatos volt. A szaknyelvi
monoszémiara torekvés kovetkeztében a merény és merénylé Sszavak fokozatosan
elvesztették terminusjelentésiiket, a koznyelvi szokincsben azonban ma is megtalalhatok.
Terminusként felvaltottdk Oket — a tevékenységnek szintén a ’bator, kockazatvallalo’

jellegét hangsulyozd — vdllalkozas, vallalkozo terminusok, amelyek ma is eleven elemei

2 Az egyességl egyezség teminusok jelentésvaltozasara vo. dolgozatom Vizsgdlat fejezetét. A tulajdon
terminusra vo. a 4.2. fejezetet. Ezekre, valamint a kezes, kezesel, kezesit stb. terminusokra lasd a
Fiiggeléket.

%3 Ezt a jogi szaknyelv esetében hangsilyozza Dobos (2007) és Szabd (2000). A jogi szaknyelvnek a
monoszemitasra valo erdteljes torekvése mellett kimutathato a terminusok jelentésének mas terminusok €s
a koznyelvi szavak jelentésétdl valo éles elhatarolasanak igénye is (Dobos 2007).

3 A jogi szaknyelv szinonimitasat taglalja pl. Dobos (2006—2007).

% Errél a késébbickben még lesz szo.
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szaknyelvi szokincsiinknek. A monoszémidra torekvés tehat egyik f6 motivacidoja a

terminusok sziiletésének ¢€s eltlinésének. A tovabbiakban e jelenségeket vizsgalom.

2.3. Terminusalkotas, terminuskiveszés a szaknyelvekben

Dolgozatom témédjanak megfeleléen az alabbiakban a szaknyelvi szokincs
valtozasara, elsGsorban a terminusok megalkotasanak és kiveszésének okait igyekszem
feltarni a vonatkozo szakirodalom segitségével.

A nyelvujitas szoalkotasi modszereit elemzi Domotér (2004) Szily Nyelvujitdsi
Szotara alapjén%. Az alkotott szavak elterjedését, illetve eltlinését tekintve DOmotor
megallapitja, hogy e tekintetben Iényeges az adott szoval szembeni igény, azaz hogy
valoban sziikség volt-e rd. Ezen tilmenden a sz6 nehézkességének mértéke, valamint egy
szubjektiv szempont, az adott sz6 ,,szEépsége” egyarant szerepet jatszott a tovabbéléseben®”,
Az alabbiakban els6ként a nyelvijitasi szoalkotasaink fajtait sorolom fel Domotor (2004)
és Szily (1902-1908: 389-403, 618) alapjan®, majd a jelentésvaltozasok fajtait elemzem
Zsemlyei (2009) nyoman. A kiilonb6z6 jelenségek szemléltetésére a sajat kutatdsi

anyagombol is hozok példakat.

2.3.1. Szoalkotasi modok

2.3.1.1. Szoképzés

Domotor (2004) szerint a szOoképzés a szoalkotas leggyakoribb nyelvijitasi modja,
amelynek mintajaul alapvetdéen a természetes szoképzések, az ¢lo, termékeny képzok

szolgéltakSg. Ezen tGilmenden azonban a nyelvljitok a csak kielemezhetd, mar nem

% Szily szotaranak (NyUSz) anyagat kutatisomban én is feldolgoztam, vé. a dolgozathoz tartozé Fiiggeléket.

¥ Démétor példainak soraban tobbek kozt az altalam is elemzett bankdr és szinonimai (bankiir, pénzesiirndk,
pénzkereskedd) is szerepelnek.

% A NyUSz-ban is csupan kiilonlegességként bemutatott, eseti eléfordulasokat, igy példaul a sajtohibak
eredményeit (pl. minta) nem taglalom. Nem vizsgalom tovabba a szohasadas és szorévidités, szovegyiilés
és szoértelmesités jelenségét, valamint a mozaikszavak alkotdsat sem, ezekre vo. Zsemlyei (2009).

% A szoképzésre vo. Keszler (2000); Velcsov (1991).
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produktiv képzSket is felelevenitették, de esetenként Wjakat is alkottak®®. A
legproduktivabb igeképzék kozé tartozott a denominalis verbumképz6 -it (Szily szotari
felsorolasaban erre talaljuk a legtobb példat; vo. Szily 1902—-1908: 389-390), valamint az
ebbdl alkotott képzdébokor, a -siz. Ennek torténete nem csupan etimoldgiai adalékként
érdekes, de jol példazza egyrészt a szakforditds szerepét a szo-, vagy jelen esetben
képz8bokor-alkotasban®’, masrészt keletkezése éppen egy magyar jogi terminus

megsziiletéséhez kotheto:

Ha a XVII. szazadban, vagy azoéta valamelyik magyar ir6 maganhangzon végz6d6 melléknévbol
az -it képzdvel igét akart formalni, igen egyszerli modszert kovetett: lehasitotta a melléknév
végérdl a maganhangzoét s helyébe ragasztotta az -it-et. (V0. csonkit, gorbit, porhanyit, savanyit,
konnyit stb.). Ez az eljaras oly egyszerii, hogy kételkedni sem lehet a biztossagaban. Egyszer
mégis folmondta a szolgalatot. A régi magyar térvény a leanyagnak fia-agga tételét, vagyis a
leanynak a fiut illet6 juss megadasat ,,praefectio”-nak nevezte. E sz6t Georch Illés 1804-ben az 6
wHonnyi Torvény”-ében magyarul akarta kitenni. El6tte mar Nanasy is (V6. Torv. Msz.)
megprobalkozott e szoval, s a ,,praefectd”-t megferfiasitott lednynak nevezte; de ez nem tetszett
Georchnek és méltan. O egyenest a ,.fi” szohoz fliggesztette az -it képzot és fiuiitott leanynak
forditotta, elfelejtvén az -u lehasitasat, vagy a mi még hihetébb, rettegvén a fiit igen érezhetd
hiatust6l. Ugyanigy jart el az a magyar térvénytudos (ki volt? nem tudom), a ki az indigenatust
hazafivitasnak nevezte. (V6. Szirmay, Gloss.). A fiuit furcsa hangzasan csakhamar segitettek
(alkalmasint Kovy. Torv. Mszt.), esziikbe jutvan, hogy némely leany nagyon fiisan viseli magat.
Igy keletkezett a fiiisit. Mikor ez megvolt, a masik mar magatél ment; hazafitisit (Szirmaynal),
honfiusit (Kunoss), noha a hazafius, honfitis mellékneveket senkisem ismerte. A tort 6svényen,
ugy latszik, Fogarasi és Kunoss mentek elére legbatrabban. A minémiis melléknévbdl csinalta
Fogarasi 1833-ban a minémiisit igét, noha Dohovicsnal mar 1831-ben (Phil.) és Kunossnal mar
1834-ben mindsit; Tzs. (1835) a vereinfachen még egyszerit, egyszeresit, Fog.-nal (1836)
egyszerusit, Kunossnal (Gyal. 1835) popularizal: népszeriisit. E sikerek megalapitottak a -sit
igeképz6 szerencséjét, vagy szabatosabban mondva, a végz6 maganhangzo és az -it kozé az S
becstsztatasat. Vo. hiusit (régente: hivit NySz.), tanusit, mozgosit, onallosit, nagykorusit,
divatszerisit, czélszertisit, sokszertisit, stb., elannyira, hogy most mar az -u, -i-vel (kiilondsen a
szeriivel végz0do melléknevekre nézve) a -sit-et joforman €16 igeképzonek lehet tekinteni. Nem

hiszem, hogy valaki ekkoraig hasznalta volna a valosziniisit, egyidejiisit igéket, s mégsem fogna

0 A nyelvujitasi szoképzést szamos munka segitette, ilyen volt tobbek kozott Adami tankonyve (1763),
amelyhez csatolva a magyar tdszavak szotara (Worterbuch der Stammworter der Ungarischen Sprache) is
megjelent. Mint Tolnai (1929) irja, Addmi nem akart 01j szavakat ajanlani, késébb mégis ez szolgalt alapul a
kikovetkeztetés, gyokelvonas, gyok-Onallositas hivei szamara.

" Az egyszerii és sszetett képzokre (képzébokrokra) vo.: H. Varga (2000).
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senki nagyon megiitk6zni magyarsagomon, ha azt mondanam: ,,a vadlott sehogy sem birta allitasat
valoszinisiteni”; ,,két kiilonbozo korbeli eseményt nem szabad egyidejlisiteni”, stb. Ragos alakhoz
Helmeczy kezdte hozzafiiggeszteni. V6. szembesiteni. — Valami harmincz éve hallottam egy
hivatalszolgatdl: ,,azt tetszett mondani, sitsem kézbe.[”] A nép tehat kiilon igének gondolja, s ez
magyarazza meg a Tsz.-beli helybesit (helybenhagy) igét.

(Szily 1902-1908: 391-392)

A -sit keletkezésének ¢és elterjedésének torténete tehdt nem csupan a
szakforditdsnak a szakszokincs 1étrejottében jatszott szerepét mutatja, de a szaknyelv és a
koznyelv egymasra hatasara is szemléletes példa, ezen Osszetettsége miatt éreztem
sziikségesnek a meglehetdsen hosszu idézet kihagyas nélkiili szerepeltetését.

A fentieken kiviil természetesen egyéb népszerii igeképzok is voltak a korban,
példaul a deverbalis verbumképz6 -szt (fogyaszt, mulaszt, torleszt), a gyakoritd -g (ami a -
kedik, -kodik visszahato képz6t valtotta fel; vo. versenkedik > verseng; de néhany alakban
nem maradt meg, vo.: kételg "kételkedik’, uralg ’uralkodik’ stb.), valamint a vele alakult -
log,-leg (tdrsalog), ill. -ng (forrong, mereng) képzobokor. A képzébokrok koziil igen
termékeny volt még a -mdnyozl -ményez és a -vanyozl -vényez (adomdnyoz, alkotmanyoz,
engedményez, forgatmanyoz, kovetelményez, letéteményez, rendelményez, szallitmanyoz,
utalvanyoz stb.), ezt sajat kutatasi anyagom is bizonyitja (v0. a Fiiggeléket).

Az egyik leggyakoribb nyelvtjitasi névszoképzonk az -at,-et (adat, lejarat, palydzat;
csodiilet, egylet, részlet). A c¢sdd terminus megalkotasaban jol tetten érhetdé a jogi
szaknyelv monoszemitasra valo torekvése: a példaként felsorolt csddiilet Szavunk ugyanis
‘palyazat’ jelentésben is élt*’, ami tobbek kozott hozzajarult a csédiiler jogi
szakszokincsbél valo eltiinéséhez*®. Tovabbi gyakori nomenképzok példaul az -alom, -
elem (biralom, forgalom, vélelem); -dsz, -ész (jogdsz, nyelvész); valamint a -madny/-mény, -
vany/-vény. Utdbbirdl Szily megemliti, hogy a nyelvujitds e képzdparokat funkcidjuk
szerint egyértelmtien elkiilonitette. Szily erre Fogarasit idézi, aki szerint ,,athato igéknél
cselekvd forméban a wvdny cselekvd jelentésti (subjectivitas), a madny szenvedd

(objectivitas); és igy motio (motum quid) inditmany, nem pedig inditvany, a mi: movens

*2 Erre a 19. szazadi kodifikacios torekvéseket bemutatd fejezetben még visszatérek.
8 Erre vo. dolgozatom Vizsgdlat fejezetét.
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quid, mitovum; fundatio: alapitmdny, ellenben fundationales litterae: alapitvany” (Szily
1902-1908: 400).

Az altalam vizsgalt terminusok koziil rendkiviil gyakoriak a -mdny/-mény, -vany/-

1* alkotott szavak, s ezeket megvizsgalva valoban egyértelmiinek tiinik a

vény képzove
szemantikai szétvalas. Erre néhany példa az anyagombol az Ujdon Magyar Szavak Tdra

(UMSZT, 1854) alapjan:

1. engedmény die Cession, die Abtretung
engedvény die Cessions-Urkunde
2. hirdetmény die Bekanntmachung, Ankiindigung; das Edict
hirdetvény der Anschlagzettel
3. téritmény der Ersatz, Rembousement
teritvény der Revers, Riickschein
4. alapitmany die Fundation
alapitvany die Fundationsurkunde, literae fundationales
5. bizomany der Auftrag, die Commission
bizovany der Creditionalbrief

6. biztositmany versichertes Gut
biztositvany der Versicherungsbrief, Assekuranz-Police

Lathato, hogy az UMSzT a fenti példak mindegyikében a -vdny/-vény képz6 német
jelentésére az ’okmany’, ’levél’, ’irat’ értelmii Urkunde, Zettel, Schein, Brief osszetételi
utotagokat hozza®™. Emellett azonban meg kell emlitenlink az -ds/-és képz0ds alakokat is;
vO.: hatalmazdas (meg- v. fel-): ’die Procura, Vollmacht’ — hatalmazviny: ’der
Vollmachtsbrief’; biztositas, biztositék: *die Versicherung; Sicherstellung; Garantie’ —
biztositvany:. der Versicherungsbrief, Assekuranz-Police stb. (az UMSzT alapjan; vo.:

Fiiggelék).

* Keszler (2000) ezeket a ,,rokon értelmii (szinonim) képz6k™ kategoriaban szerepelteti.
*® A széparok szemantikai magjat és az ebbél fakadé esetleges eltéréseket most nem taglalom.
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A szoétari eléforduldsok vizsgalata azonban azt is kimutatja, hogy e hasznalat — a
poliszémia és a szinonimia miatt — nem minden esetben volt ennyire kovetkezetes. Ezt
példazza az intézvény, amely 1840-ben a Tratte magyar megfelel6jeként *idegen valtd’-t
jelentett, a NyUSz szerint azonban 1845-ben az Institution magyar ekvivalenseként, azaz
‘intézmény’ jelentésben is megtalaljuk (v0. dolgozatom Vizsgalat fejezetét).

Uj képzéket (-nc; -da/-de stb.) nyelvujitdink a tobb szoban is azonos végek
levalasztasaval hoztak létre, azaz a természetesen is végbemend raértést (szovég-
megelevenedést) alkalmaztdk. Ezzel ,.ellentétes” mddon, vagyis egy mar meglévé képzot
egy Uj szohoz — sok esetben egy tévesen kikovetkeztetett tohoz (elvonas) — illesztve is
alkottak képzoket, erre a képzobokrok kozott talalunk példakat (vo. Domotor 2004). Az -
nc (a NyUSz szerint -encz/-oncz) képzével alkotott terminusok anyagomban is
megtalalhatok. Ilyen a bérencz (der Miethling’, a CzF szerint jelentése ’napszamos,
béres’; a NyUSz szerint 1835-ben alkottak: ,,micthe”: bér + a ,ling” -encz), valamint az
tizoncz (’der Persecutor; gyakornok, der Practicant’), ami helyett a szazadfordulon kiadott
jogi sz6taraink mar a Kunoss altal 1835-ben alkotott gyakornok terminust szerepeltetik. A
NyUSz hozza a Fogarasi altal képzett gyakorloncz szot is 1836-bol, azonban ahogyan az
lizoncz, ez sem terjedt el. Az iizéncz-b6l az UMSZT anyaga szerint megalkottak az
tizonczkodik és tizonczség szavakat is, ami szintén a szokincsbeli produktivitas jelenségét
példazza. A -da/-de képzdvel alkotasra példa az anyagombdl az iroda szo, amelynek 19.
szdzadi jelentésére a CzF a kovetkezoket irja: ,,Hivatalszoba vagy terem, mely kiilonosen
irasra van rendelve. Igy neveztetnek a kalmérok, keresked6k szobai, hol a szamadasokat és
leveleket irjak; a hatosagok, torvényszékek, urodalmak stb. hivatalszobai, melyekben a
jegyzOk, irnokok, szamvevok stb. dolgoznak. Némelyek szerint Gszvehuzva: irda, de a
mely inkabb eszkozt jelent, kiilondsen tdvirda, fényirda szokban [...]”. E terminus — a fenti,
19. szédzadi jelentése okan joggal nevezhetjiik igy — azonban nem csupan képzdje miatt
érdekes, hanem jol szemlélteti a kezdetben még egymas mellett €16 alakok meglétét,
valamint az egyéni alkotasok késobbi eltiinését. Erre példa a fent szerepld irda mellett a
CzF-ban és az UMSzT-ban egyarant kiilon cimszoként megtalalhatd irota. Az UMSzT
1854-ben még az iroda alatt utasit az irota cimszoéhoz, a CzF viszont mar forditva jar el,
ami azt bizonyitja, hogy az iroda mar a 19. szazad masodik felében gyézelmet aratott a -t-s

valtozat felett. Az irota alak mar az altalam vizsgalt két jogi szotarban sem szerepel, az
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iroda alak viszont 6nmagaban (JMSz, 1910: ’die Kanzlei, die Schreibstube’) vagy
Osszetételek eldtagjaként (JSz, 1913: irodaatalany: ’das Kanzleipauschale’; irodai
anyagszerek:  ’die  Kanzleimaterialen’;  irodaigazgat6:  ’der  Kanzleidirektor,
Kanzleivorstand’) megtalalhato a jogi szétarakban is. A NyUSz szerint az iroda alakot
Fogarasi alkotta meg 1842-ben, de eredetileg 6 is az irota alakot hasznalta, ami 1848-ban
Ballaginal még mindig olvashatd. Ennek ismeretében nem véletlen, hogy a nyelvujitasi
szavainkat Osszegyiijté6 UMSZT elsé helyen hozza az iroda alakhoz képest. A NyUSz
ugyanakkor arra is utal, hogy az irota szavunkat Nagy Ignacz szerint a valtotorvényszéknél
»talaltak fol” (Fogarasi akkoriban ott szolgalt), ami indokolja az iroda/irota gazdasagi jogi
terminusként szerepeltetését a disszertaciomhoz csatolt Fiiggelék anyagaban. Ezeken kiviil
megtalalhatd még az anyagban az dfrakoda (der Ablagerplatz’), rakoda (’das Packhaus,
der Ladungsplatz’), pénzverdde (’das Miinzhaus’, a CzF-ban pénzverde alakban is), tézsde
(’die Borse’; a sz6 a tozsér-bol onkényesen elvont t6zs tovabbképzésével jott 1étre).

Végiil itt emlitek még egy -nc képzdvel alkotott szavunkat, amely ugyan nem
gazdasagi jogi terminus, igy anyagomban nem szerepel, &m a nyelv(jitoi leleményességet
egyértelmiien tiikr6zd, rendkiviil szemléletes alkotds az UMSzT anyagédbdl: botdiihoncz
("ttlegész, botozd iskolamester; der Orbil’) szavunk ugyanis nem csupan a nyelvijitasi
szoképzésre, de az alabb targyalandd Osszetételre is kivalod példa. Ez az egyedi alkotés
nyelviinkben nem maradt fenn, azonban amennyiben elterjedt volna, mdra mar
valosziniileg akkor sem képezné elemét szokincsiinknek, hiszen jeltargya, a ’botozo
iskolamester’ a tarsadalmi véltozasok eredményeként mara mar — szerencsére — eltlint.
Tarsadalmi folyamatok gyakran okozzdk jogi terminusok eltlinését, pontosabban

torténetivé valasat is, errdl még lesz sz6 a késObbiekben.

2.3.1.2. Szoo6sszetétel

Ez a szo6képzés utan valdsziniileg leggyakrabban alkalmazott szdalkotasi modszer.
A nyelvujitas koraban foként alarendeld Osszetételek sziilettek igy, s minden gyakoribb
tipus (jelzOs, targyas, hatarozos) eléfordult. A német hatas érzédik az 1j, vagy ritka
alkotdsmodokban (jeloletlen hatarozoval: szellemdus, vérbo; puszta igetdvel: gyogyszer,

indok; jelzds szoszerkezet Osszerantasaval: faliora; két sz6 mellérendelésszerti
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Osszeillesztésével: egyén sth.) (vo. Domotor 2004). Anyagomban jo példa erre az UmSzT-
bol a vagyonbukott (’der Banquerott’), amelyet még a szazadel6n kiadott két jogi szotarban
is megtalalunk (’der Gemeinschuldner’; a JSz-ban szinonimaként kézados is). De ilyen az
adds-vevés is ("der Kauf und Verkauf”), ez szintén ugyanebben a jelentésben szerepel a
vizsgalt jogi szotarakban, ott is kotdjellel irva, s kifejezésekben is megtalaljuk: adds-vevési
jog, adds-vevési szerzédés. Ugyanakkor a jogi szotarak mar az addsvétel terminust is
szerepeltetik, vo.: addsvételi tigylet ("der Kaufgeschift’). A CzF-ban az addsvétel még
nem, csupan az addsvevés (egybeirva) talalhato meg. A NyUSz szerint az addsvevés
fogalmat jobban kifejezte a kereskedés szavunk, ezért ez terjedt el. Szintén ide sorolhat6 az
adocsikards (’die Brandschatzung’), adokivetés (*die Steuervertheilung’), adérovas (’die
Steuerbetheiligung’), addszeds (*der Steuereinnehmer’) stb. tipusu tiikkorforditasaink egész
sora, amelyen egyértelmiien érz0dik a német hatds. A nyelvijitds soran keletkezett nagy
mennyiségl tiikorszo egyébként nem csupan a magyar, de mas nyelvekre, igy példaul a
horvat nyelvre is jellemzd: ,,Az allamigazgatas ¢€s a jog hajdani magyar kolcsonszavai
kivesztek a nyelvbdl, helyiiket a 19. szdzad elején kezdddd nyelvujitds alkotta Uj
kifejezések, legnagyobbrészt tikkdrszavak foglaltak el” (Nyomdarkay 2010: 135).

Nagyon érdekes tovabbi példak a -ment ~ -mentes utdtagu jeldletlen hatarozos
Osszetételek, amelyek a 19. szdzad maésodik felében olykor még parhuzamosan éltek:
adoment/ adomentes (’steuerfrei’), bérment/ bérmentes, dijment /dijmentes (’portofrei,
postfrei’). Ezek mellett azonban megtalaljuk az UMSzT-ban a mar csak egyalaka
foldbérmentes (’zinsfrei’), karmentes (’schadlos’), koltségmentes (Ckostenfrei’), vammentes
(’zollfrei’) terminusokat is. A -ment utdtagu alakok még szerepelnek a CzF-ban, azonban a
szazadeldn kiadott jogi szotarakban mar nem leljiik nyomukat, helyettiik minden esetben a
-mentes alakot taldljuk. Bar a szakszokincs vizsgalata soran megfigyelhetd a rovidebb
alakok térfoglalasa a hosszabb valtozatokhoz képest, ugyanakkor szamos esetben —
ahogyan itt is — a produktivitas jelentdsebb motivacionak tlinik a rovidséggel szemben: a -
mentesit, -mentesség alakok gyors elterjedése bizonyosan hozzdjarult a -ment tipust
Osszetételek kiszorulasahoz. A -mentesség mellett szolhatott az is, hogy a -ment + -ség
megalkotasa *-mentesség’ jelentésben a mentség fonév megléte €s eltérd jelentése miatt

nem tlint volna szerencsésnek: , Tobbszorés homonima volta is okozhatta, hogy
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alkalmazasa a mentes szarmazékkal és mas rokon értelmu szavakkal szemben fokozatosan

hattérbe szorult, régiessé valt” (TESz).

2.3.1.3. Széelvonas

Ez a szoképzéssel ellentétes jelenség szintén igen gyakori modja volt a nyelvijito
szoalkotasnak (v0.: Tolnai 1929), ezzel szemben ma mar a ritkabb szdalkotasi mddok
kozott tartjuk szamon. A szd végén 1€vo (feltételezett) képzot levalasztottak, majd az igy
nyert szavak 6nalloan éltek tovabb, ilyen volt példaul az dllam, gydr, cséd, cég, cim stb.,
némelyikiik azonban 6n4ll6 alakjaban mara mér kihalt a (szak)nyelvbdl, mint pl. a csempes
~ csempesz melléknévbol elvont csemp (’csel, fortély, csalas’) vagy a tézserbdl elvont tozs
(kereskedés’; vO. dolgozatom Vizsgdlat c. fejezetét, valamint a Fiiggeléket). Ez tehat
egyértelmiien alatamasztja azt a hipotézisemet, miszerint a szodalkotas tipusait tekintve
ugyan nem mutathatd ki Iényeges kiilonbség a kdznyelvi szavaink és a jogi terminusaink
alkotasa kozott, azonban a jogi szaknyelv aranybeli eltéréseket mutat a koznyelvhez
képest: bizonyos szdalkotdsi modok kedveltebbek, bizonyos jelentésvaltozasi fajtak
gyakoribbak, mint a koznyelv esetében (1. hipotézis). Ez kifejezetten a gazdasagi jogi
szaknyelv esetében tlinik igaznak, hiszen a gazdasdgi jogi terminusok jelentds része a
nyelvujitas kordban sziiletett meg. Ehhez kapcsoldddan az 5. hipotézisemre nézve azt az
elézetes megallapitast tehetjiik, hogy a kiilonboz6 korszakokban a szakszokincs elemeit
tekintve valoban tapasztalhatunk mind kvalitativ (a szoalkotasi modok eltérd preferalasa),

mind kvantitativ (az eltérd modon alkotott terminusok ardnya) jellegii eltérést.

2.3.1.4. Elavult szavak feldjitasa

A régi nyelv a nyelvlijitoknak a feledésbe meriilt, de hasznélatra mélté szavak — és
nyelvtani formék — tarat jelentette (DOomotor 2004). Innen esetenként eredeti jelentésben,
am sokszor megvaltozott jelentéssel kezdtek el hasznalni egy-egy sz6t. Anyagomban erre
szamos példat talalni (ezek soraban kivételes az alkalom, amelyet egyesek szerint esetleg

nem is felelevenitettek, hanem 0jbol megalkottak; vo. dolgozatom Vizsgalat c. fejezetét,
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valamint a Fiiggeléket)™. A legtobb esetben a régi jelentés teljesen elhomaélyosul,
feledésbe meriil. Igy tiinik elsd pillantasra furcsanak a jog szo szerepeltetése a nyelvijitasi
szavainkat egybegylijtd szotarainkban: a NyUSz-ban és az UMSzT-ban, hiszen a jog
koztudottan régi eleme szokészletiinknek. Ez valéban igy van, azonban eredetileg ’jobb
kéz’ jelentésben ¢€lt, majd elavult, s ezt ,,az elavult szot a nyelvijitok elevenitették fel a jus
‘torvény, jog’ magyaritdsara azon az alapon, hogy mas nyelvekben is ugyanaz a szo
szolgal a ’jobb kéz’ és a ’jog’ fogalmanak kifejezésére” (TESz). Az ezzel kapcsolatos
vitakat, s a jus magyaritasaként a jog helyett az igaz gyokének elvonasaval megalkotott ig
terminusra (Sandor Istvan elvonasa 1801-bdl) tett javaslattal kapcsolatos problémakat a
NyUSz is taglalja:
[...] mivel a mélyhangt ig egyes szam 3-ik személye kellemetlen félreértésekre adhatott volna
okot, a baranyaiak az ig szt magas hangunak vették, ugyhogy a 3-ik személy ige legyen. De ezzel
csak csoborbdl vodorbe estek. Ez lehetett az oka, hogy a magyar torvényhozok nem fogadtak el
Sandor Istvan és a baranyaiak javaslatat. Nagyon kapoéra jott nekik a jog és csakhamar folhagytak

a jus helyett addig leginkabb hasznalt igaz szoval.
(NyUSz; v6. a Fiiggeléket: Birjog a.)

A fentick értelmében tehat a jog és a jobb (’jobb kéz, irany, oldal’) ugyanugy
szemantikai rokonsagot mutat, mint az angol vagy a német megfeleldi, ez azonban csupan
a diakron vizsgalat utan valik egyértelmiivé. Adalékként jegyzem meg, hogy tudomanyos
értelemben egzaktnak nem mindsithetd sajat felmérésem soran szdmos szakforditot és
tolmacsot kérdeztem a jog és a jobb szavunk, valamint indoeurdpai megfeleléik
Osszevetésérol. E tekintetben mindegyikiik kivétel nélkiil kiilonbséget latott a magyar
nyelv és az idoeurdpai nyelvek kozott, mivel nem voltak tisztaban a jog eredeti
jelentésével, ugyanakkor nagy érdeklédéssel hallgattak és relevansnak tartottak az ezzel
kapcsolatos fenti informaciokat, ami tovabb erGsitette nézetemet, miszerint a diakron

megkozelités a szakforditoképzés vonatkozasaban is hasznos.

A jogi szakszokincs esetében egy terminus eredeti jelentésében valod ujboli felelevenitése a torténeti
terminussé valas specialis jelensége miatt nem szerencsés, ennek kifejtését 1asd lentebb, a jogi szaknyelv és
mas szaknyelvek kozti kiillonbségek taglalasanal.
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2.3.1.5. Nyelvjarasi szavak koznyelviesitése

A gazdasagi jogi szakszokincs kialakuldsa szempontjabol ez a nyelvijitasi modszer
kevésbé jelentds, igy ezt részletesen nem taglalom. Domotor példai koziil szempontunkbol

emlitést érdemel a -lag/-leg hatarozorag, erre anyagombol példa a vagyonilag.

2.3.1.6. Idegen szavak, szoszerkezetek forditasa®’

Dolgozatom téma4jat tekintve igen jelentds az idegen terminusok (tiikkor)forditasaval
keletkezett nyelvtjitasi terminusok csoportja. Domotor (2004) is megemliti, hogy
nyelvijitoink leggyakrabban a német nyelv dsszetett vagy igekotos szavait forditottak
le: dllaspont (Standpunkt), befolyas (Einfluss); ritkabban azonban képzett szavakat is
magyaritottak ily moddon: pincér (Kellner). DOmotér ide sorolja — bar nehezen
megfejthetokként — az iizem, iizlet szavakat (a ném. treiben ’liz’ alapjelentését hozva
mintaként), azonban ezek koziil véleményem szerint csupan — és feltételesen — az iizem
(Betrieb < treiben) sorolhaté e csoportba, az iizlet (Geschift) ugyanis nem képzett német
sz6 forditasa, hanem — az izérlettel egyidoben, annak Szinonimajaként — a magyarban
hoztdk Iétre nyelvujitdink az indulat, felelet téves elemzésébdl elvont -lat/-let
képzébokorral (vO. a Fliiggeléket). Kutatasi anyagomban rengeteg példat talalunk a
tikorforditas jelenségére (néhany ezek kozil: alzdlog, apropénz, drbecs, arcsékkenés,
arfolyam, arszabds, arucsere, darucikk, druhely, atir, dtruhdz, banatvdsdr, becsmester,
bemenetdr, bentdzs, bérlevél, bevitel, bizomanytdzs stb.).

Nyomarkay Istvan tobb tanulmanyaban (pl. 1980; 2004a) ismerteti a német szavak
magyar és horvat tiikorforditasainak részletes kontrasztiv elemzését. Az 6sszevetés szamos
eredményt hozott, amelyek dolgozatom témaja szempontjabol is relevansak:

A formai kiilonbségek a két nyelv eszkdzei és szemlélete kozotti kiilonbségb6l adodnak. A

magyarban sokkal tobb az Osszetett sz9, s ezek szinte pontosan kovetik a német mintat. A horvat

beszélt nyelvben ma is sokkal tobb német szé él, mint a magyarban. A tovabbélés vagy

A szokdlesonzés kiillonbozé tipusairdl, az idegen szavak és jovevényszavak kozotti kiilonbségekrél
részletesen ir Lanstyak (2006). A nyelvi kdlcsonhatasnak egy egészen mas tipusat mutatja be Nyomarkay
(2011a): tanulmanyaban nem szdkincsbeli sajatossagokrol, hanem a nyelv szerkezetében bekovetkezd
valtozasokr6l van szd, pontosabban a -¢éi képzével alkotott participium-szerii mellékneveknek a
szerbhorvatban és a szlovakban vald elterjedésérdl, amit magyar nyelvi hatassal magyaraz.
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kikiiszobolodés nagyon osszetett okokbol adodik, melyek koziil a nyelvi forma csupan egy
tényez6. Nyelvi szempontbdl szabalyként lehet elfogadni, hogy minél takarékosabb eszkozokkel
torténik a forditas, tehat a helyettesité sz6 minél révidebb, annal konnyebben rogzédik meg,
annal konnyebben szoritja ki az idegen szét. Ezzel szemben, minél koriilményesebb,
részletezObb a forditas, a nyelvben anndl nehezebben rogzédik meg. Az ilyen kifejezések tobbféle
valtozatban is megprobalnak polgarjogot szerezni. Ez is akadélya lehet a végleges kifejezés
kialakulasanak, s ugyanakkor kedvez az idegen sz6 tovabbélésének. A magyarral valod
Osszehasonlitas azt mutatja, hogy mivel a magyarok korabban kezdték az idegen szavak
kikiiszobolését, illetve leforditasat, a felsorolt német szavak koziil alig egy-ketté ¢l még ma is a
beszélt magyar nyelvben, s ezek is egyre inkabb feledésbe meriilnek. A magyar megfelelok —
csekély kivételtdl eltekintve — ma mar megallapodottnak tekinthetdk, és az egész nyelvteriileten
hasznalatosak. Ez természetesen nem volt mindig igy. A mult szdzad nyelv(jitoi egy-egy szonak
tobbféle forditdsaval is probalkoztak, s ezek koziil sok régen feledésbe meriilt. Ami azonban
megmaradt, az altalaban el is terjedt, és ma kizarolagos érvénnyel él.

(Nyomarkay 2004a: 76-77)

A dolgozatomhoz csatolt Fiiggelékben szerepld terminusjegyzék anyaga, valamint
ennek elemz6 vizsgalata alatimasztja a magyar nyelvre vonatkoz6 fenti megallapitasokat
(vO. a Vizsgdlat fejezetet). A kontrasztiv szovegnyelvészeti elemzés segithet az atado- vagy
forrasnyelv pontos meghatarozasaban is: ,,A horvat nyelvijitds magyar mintdival
foglalkozva tobb, addig német eredetii vagy kozvetitésiinek vélt szorol szovegek alapjan

bebizonyosodott, hogy tulajdonképpen magyar hatasrél van sz6” (Nyomarkay 2010: 138).

2.3.1.7. Idegen szavak fonetikus atirasa

Az idegen szavak fonetikus atirdsat — ,,magyarositasat” — Domotor (2004) ritkabb
eljarasként emliti, leginkabb egy-két tudomanydg terminus technicusai keletkeztek ily
moédon, de ezek sem vertek gyokeret (pl. pedagog, filozof, interessal). Kutatasom
anyagaban is csupan elvétve lehet e jelenségre példat talalni, ilyen a fdrdij eldtagja (a
német Fahr- mintajara), valamint a NyUSz-ban tdzsde alatt szerepeltetett borze (a német
Bérse magyarositasaként). Domotor megallapitasat tdmasztja ala, hogy e két gazdasagi jogi
terminus sem maradt meg a szakszokincsiink elemeként (a bérze manapsag divatos

Osszetételek utotagjaként, vo. allasborze, ez azonban a kdznyelvi szdkincs elemei kozé
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sorolhat6, torvényszovegekben nem leljiik nyomat)”®. A széalkotds eme modjat joggal
helytelenitik nyelvmiivelink. Dolgozatom mellékletében szerepeltetem a Mondjuk
magyarul! mozgalom felhivasahoz csatolt listat, amelyben a szerzOk néhany idegen
terminus magyar megfeleldjére tesznek javaslatot. A mozgalomrol a késébbiekben még

lesz szo.

2.3.2. A jelentésvaltozasok fajtai

A szokészlet fent targyalt, mennyiségi valtozdsa mellett szélnunk kell annak
elsdsorban mindséginek tekintett valtozasardl is: a szavak jelentésvaltozdsarol, hiszen —
mint a fenti példak némelyike esetében mar lathattuk — a szaknyelvek szokincse a
terminusok jelentésvaltozasa miatt is folyamatosan valtozik, a jelentésvaltozasok hatdsara
egyes terminusok a koznyelv elemévé véalva kikerlilnek a szaknyelvbdl
(determinologizalédas), mig mas szavak adott esetben a koznyelvb6l a szaknyelvbe
keriilnek (terminologizélédés)49. Az aldbbiakban ezért a jelentésvaltozasok két alapvetd
fajtajat mutatom be Zsemlyei (2009) alapjan (a jogi szaknyelvbdl vett példakat azt ezt
kovetd részben szerepeltetem). Bar a jelentésvaltozasok fajtai szerinti elemzés a
szaknyelvek kutatdsaban elhanyagolt teriilet™, véleményem szerint az ilyen jellegli
kutatdsok — melyekhez kutatdsi anyagom jo alapot szolgéltathat — eredményei altal
pontosabb képet kaphatunk a szaknyelvekben végbemend szemantikai valtozasok

természetérol.

2.3.2.1. Névatvitel

Névatvitelrdl akkor beszéliink, ha egy jeltargy (dolog, fogalom) nevét (hangsorat)

egy masik jeltargy jelolésére vissziik at. A névatvitelek kategoriajat tovabb bonthatjuk két

*® A fonetikus Aatirdssal részletesen foglalkozik tanulményaban Minya (2005), aki kéznyelvi és
sportszaknyelvi szavakat elemezve a jelenségre szamos példat hoz.

* A folyamatokrol fentebb mar esett szo.

%0 A kérdés érintélegesen vagy implicit modon természetesen szamos publikacioban szoba keriil, az altalam
hivatkozott munkdk némelyikében is.
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nagy alkategoriara: (1) hasonlésagon alapuld; (2) érintkezésen alapuld névatvitel®'. Az (1)
csoporton beliil beszélhetiink a) tartalmi és b) hangulati jellegli hasonldsagrol. Tartalmi a
hasonlosag akkor, ha a jeltargyak kiilsO, azaz alaki és belso egyezéseket vagy funkcionalis
azonossagokat mutatnak. A (2) csoporton beliil megkiilonboztethetiink a) egyidejii és b)
egymas utani érintkezésen alapuld névatviteleket. A csoportokon beliil a viszonyok alapjan

természetesen még tovabbi alcsoportokat kiilonithetiink el.

2.3.2.2. Jelentésatvitel

crer

nevek hasonlosagan alapuld jelentésatvitel; (2) a nevek szoszerkezeti (szintagmatikus)
kapcsolatan alapuld jelentésatvitel. El6bbirdl akkor beszEéliink, ha egy jetargy nevét a
masik jeltargy nevére vald hasonlitdsa miatt kezdjiik el ezen masik jeltargy jelolésére (is)
hasznalni; mig utobbi alatt azt értjiik, amikor a szdszerkezetben egymas mellett allo tagok

koziil az egyik tag felveszi a masik jelentését (jelentéstapadas).

A jelentésvaltozasok fenti bemutatasa csupan a fobb tipusokat soroltam fel. Mint
Zsemlyei irja: ,,A jelentésvaltozas [...] rendkiviil szerteagazoé jelenség, s a szakirodalomban
mindmaig nem kristalyosodott ki egy minden szempontbol kielégitd felosztas. Vannak mas
osztalyozasi szempontok szerint megkiilonboztethetd tipusok is, példaul jelentéselveszés és
jelentéselavulés, jelentésfejlodés, jelentésbdviilés, jelentéssziikiilés, Osszetett valtozas™

(Zsemlyei 2009: 11)*%.

*1 A stilisztikaban az el8bbit metafora, mig utobbit metonimia névvel szokas illetni.
%2 A jelentésvaltozasokra vo. Berrar (1989).

50



2.3.3. Jelentésvaltozasok a jogi szaknyelvben

A fenti cim Chikdn Zoltanné tanulméanyanak cime is egyben (Chikan 1988). Az
alabbiakban els6ként e tanulmany megallapitasait vizsgalom.

Mint sokan masok, ¢ is megfogalmazza, hogy ,,a jogi fogalom nem valaszthat6 el az
6t kifejez6 formatol” (Chikan 1988: 245). A jogi szaknyelvben végbemend valtozasokat a
jogban bekovetkezd valtozasokkal, egyre komplexebb jogszabalyok sziiletésével
magyarazza. E nyelven kiviili ok — méar ha a jogi szaknyelv esetében ezt nevezhetjiik igy —,
azaz a szakteriileten végbemend valtozasok nyelvre gyakorolt hatasdnak tekintetében
véleménye szerint a jogi szaknyelv és mas szaknyelvek hasonlitanak egymasra. A szakmai

szOkészlet szempontjabol Chikan (1988) a jogi szaknyelvet két szempont alapjan vizsgalja:

(1) belsé szaknyelvi jelentésvaltozasok;

(2) koznyelvi szavak jelentésvaltozasa a jogi szaknyelvben.

Chikan az (1) csoportba sorolja a jogi szaknyelv formailag archaikus alakjait
(vélelem, szolgalom), ugyanakkor e terminusok jelentésvaltozasat diakron vizsgalattal nem
tamasztja ald. Egyetlen, valéban a jelentésvaltozast szemléltetd példaja a nagykorusag,
amely terminus jelentéstartalmanak megvaltozasat a tirsadalmi szemlélet valtozasaval
magyarazza, hiszen a jog a korabbi 24 év helyett 18 évben jeloli meg a cselekvoképesség
elérésének idejét (Chikdn 1988: 246). Bels6 szaknyelvi jelentésvaltozasra kutatdsom
anyagabdl is talalunk példat: ilyen példaul a csodeljaras megvaltozott jelentéstartalma (vo.
dolgozatom Vizsgdalat fejezetét, valamint a Fiiggeléket).

B. Kovacs (1995) is vizsgalja a jogi terminusok jelentésvaltozasat, s ezt a terminusok
eltinésének egyik okaként is megemliti. A jelentéssziikiilésre €s jelentésboviilésre egyarant
hoz példat, s megallapitja, hogy az aranyok a jelentéssziikiilés dominancidjat mutatjak (vo.
B. Kovacs 1995: 72-74). Ezen tulmenden azonban az alaki véltozasrol is érdemes szot

ejteni. B. Kovacs itt két csoportot kiilonboztet meg (B. Kovacs 1995: 75-77):

(1) alaki valtozas jelentésvaltozas nélkiil: eskiivés > eskii, kezes levél > kezesség;

(2) alaki valtozas jelentésvaltozassal: kartevd > kdarokozo.
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Természetesen a jogi szakszokincs szamos eleme ¢l tovabb valtozatlan formaban a
szaknyelvben. B. Kovacs példai a valtozatlan alakban és jelentésben tovabb él6 jogQi
terminusokra: adés, biro, biintetés, kolcson, tulajdon stb. (B. Kovacs 1995: 77-78),
azonban éppen a tulajdon terminus jelentésfejlédését elemzi Tarkany Sziics (2003: 508—
509) a jogi terminusok 18. szazadi valtozasa kapcsan, lasd lentebb (4.2. alfejezet).

B. Kovacs a terminusok jelentésvaltozasat szintén a jog fejlédésével magyarazza,
ezen Kkiviil azonban a nyelvi okokra is utal. Megallapitasai diakron kutatasom
sziikségességét tamasztjak ala:

Sok esetben a terminus technicusok megvaltozasanak oka éppen a nem megfeleld magyar szo
vagy kifejezés kivalasztasa volt. A koznyelvbol atvett szavak egy részének sok jelentése (levél),
vagy nagyon tag jelentéskore (joszag) volt, igy idovel alkalmatlanna valt a jogi fogalmak egzakt

megnevezésére.

(B. Kovacs 1995: 63)

Az ilyen jellegli jelentésvaltozas a jogi terminusnak az ¢é16 szaknyelvi szokincsb6l
val6 eltlinését eredményezte. Az alabbiakban errdl lesz sz6. Itt jegyzem meg, hogy a jogi
terminusok specidlis jellege miatt az eltiinés itt minden esetben a terminus torténetivé

valasat jelenti.

2.3.4. A terminusok kiveszésének okai

B. Kovacs fenti tanulmanyaban a jogi terminusok eltinésének okait is elemzi.
Eszerint terminusok eltiinésének okai — éppugy, mint a terminusok keletkezése és
jelentésvaltozasa esetében — egyfeldl a tarsadalomban, masfeldl pedig magaban a nyelvben
keresenddk. B. Kovacs (1995) szerint mara teljesen kihaltak a jogi szaknyelvbdl azok,
amelyek korabban latinul szerepeltek (pl. contractus), egy résziik azért, mert megsziint a
mogottiik allo jogi fogalom, jogintézmény (pl. drenda). Viszont a magyar terminusok egy
része is eltint a szakszokincsbol. B. Kovacs erre keresi a valaszt, s 0 ezt sokkal inkabb a
nyelvi okokban, els6dlegesen a jogi terminusok jelentésvaltozasaban latja. A terminusok

eltlinésének nyelvi okai B. Kovacs (1995) szerint:

r o

(1) sok volt a tobbjelentésii sz6 (eleve nem volt szerencsés a kivalasztasa);
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(2) a szo jelentéstartalma nem allt teljesen Osszhangban a jogi fogalommal, melyet
megneveztek vele;
(3) a szo jelentéstartalma megvaltozott;

(4) aszo jelentése tul altalanos volt.

Emellett specialis — tarsadalmi — okok is kozrejatszottak egy-egy terminus
eltiinésében. Erre a jelenségre B. Kovacs a térvényszek —> birosag példat emliti, ahol a
terminus eltiinését az okozta, hogy jogvégzett emberek kezébe keriilt az
igazsagszolgaltatas (B. Kovacs 1995: 71). Hasonlo jelenségre fentebb — nem jogi terminus,
a botdiihoncz példajan — mar utaltam.

Erdekes megkozelitésben foglalkozik a szakszokinccsel tanulméanyaban Zaicz
(1988), aki a szakszavak eltiinésének okait szintén igyekszik megmagyarazni®®, Zaicz az
Osinek tekinthetd, azaz urdli, a finnugor, illetve az ugor korbdl eredeztetett, és a mai
koznyelvbol mar hidnyz6 szavakat vizsgalja etimologiai, valamint értelmezd szotarak
segitségével. A vizsgalt szavakat harom csoportra osztja: (1) a nyelvteriiletnek csak egy
bizonyos részén ¢él6 nyelvjarési szavak (valddi tajszok); (2) a mai magyar nyelvbdl hidnyzo
régi nyelvi szavak (fogalmi archaizmusok); (3) a kéznyelvben nem hasznalt csoportnyelvi
vagy szakszavak (terminologia) (Zaicz 1988: 1020). Elsédlegesen arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy hol huzhaté meg a kihalt sz6 és az €l nyelvjarasi sz6 kozotti hatar.
Véleménye szerint ,,egy sz6 végérvényes kihaldsa csak megfeleld — hozzavetdlegesen
rendszerint legalabb egy évszazadot kitevd — iddtavlatban regisztralhato™ (Zaicz 1988:
1023)**. Zaicz szerint a régi nyelvbdl eredeztetett szavaink kiveszésének elssorban
nyelvstatisztikai okai vannak: (1) legtobbjiilk hasznalata mindig is periférias volt (2) a
viszonylag slirlibben adatolhatdk is csak nyelvjarasi szinten élhettek; (3) tobbséglik mar
régen is csak foldrajzi nevekben fordult elé. Ezen tilmenden azonban nyelvi okokat is
emlithetiink: (1) a homonimia kikiiszobolésére valo torekvés (pl. Augy: csillag; urina’); (2)
a motivaltsagra valo torekvés (pl. jo helyett folyo; az ipa, napa helyett apds, anyos

hasznalata), mivel ,,a szdrmazékszavak ¢és az Osszetételek etimologiai kapcsolatai

%3 A szavak szokincsb6l valé eltiinésének okai mas Ssszefliggésben mar szoba keriiltek, vo. pl. Nyomérkay
tanulmanyanak fentebb idézett részetét (Nyomarkay 2004a).

> Zaicz megallapitsat alapul véve kutatisom megfelel e kritériumnak, hiszen a terminusok életét az 1840-es
évektdl napjainkig eltelt iddintervallumban vizsgalom.
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vilagosabbak, igy nyelvi rendszerbeli helyiik is biztosabb, mint az azonos jelentési
toszavaké” (Zaicz 1988: 1025); (3) a nyelvi egységességre, a fogalmi pontossagra valo
torekvés (pl. a csak kikovetkeztethetd, Osszetételi el6tagként allo R. ed helyett a szlav
gabona sz6 terjedt el), ide elsésorban olyan jovevényszavak tartoznak, amelyek a Kihalt
szavak helyébe 1éptek. A fentiek mellett Zaicz nyelvi okként a funkcionalis valtozast emliti
(példaul a domb és a vele azonos jelentésii sag ~ ség, ami azutan képzové valt), s beszél a
targy- és miivelddéstorténeti okokrol is (v6. a R. fii szavunkat teriiletmérték jelentésben, ill.
a teriiletmérés eszkozeinek megvaltozasat; Zaicz 1988: 1025-1026). O olyan 6si eredetii
szavakat sorolt a szaknyelvi kategériaba, amelyeknek legalabb egy fontos és jellegzetes
szaknyelvi jelentésiik is volt. Anyagéaban 15 ilyen sz6t talalt. Ezek tobbsége — gyakran mas
jelentésben — nyelvjarasainkban ma is él, pl. az aszo elavult jelentése ’vizmosta széraz
volgy’, s a sz6 csak diilénevekben maradt fenn (Zaicz 1988: 1026).
Csak kozvetett bizonyitékunk lehet arra, hogy mai szaknyelvi szavaink kozott lehettek a finnugor
korban altalanosan ismert ,,kdznyelviek” is. Annyit jogunk van feltételezni, hogy mai kdznyelvi
szavaink kozott nem egy valaha voltaképpen szaknyelvi jelentéssel élhetett. A fal fénév jelentése
egykoron [...] “halfogd rekeszték, rekeszté hald’ volt [...], rdcs szavunk pedig eredetileg ’racs
alaka halfogd rekeszték’-et jelenthetett. [...] Ezek a régi szaknyelvi jellegii elemek
természetesen egészen masképpen értékelendék, mint a mai mesterségszavak, tobbek kozott
amiatt is, mert e szavakat feltehetdleg az egész kozosség — vagy annak legalabbis a tobbsége —
ismerte. A szokészleti kategoridk allando valtozasa révén mindenesetre a ,,szaknyelvi” —>
koznyelvi fejlédéssel ellenkezb elGjeltt ,,koznyelvi” —> szaknyelvi valtozast is nagyon
valdszintinek kell tartanunk. A nyelvjarasok, a szaknyelvek, koz- és irodalmi nyelv szokincsének
kolcsonds egymasra hatasa — a belsd szokdlesonzés [...] — kozismert jelenség nyelviink életében és

torténetében egyarant.

(Zaicz 1988: 1027-1028)

Zaicz tehat mind a determinologizalodds, mind a terminologizdlodas folyamatat
valészinlinek tartja Osi szOkészletiink valtozasa soran végbemend folyamatokként.
Kutatasom egyik forrasaként magam is hasznaltam a TESz-t, igy a dolgozathoz mellékelt
Fiiggelék a gazdasagi jogi terminusok eredetére és torténeti fejlodésére nézve is fontos

adalékokat tartalmaz.
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Székely (2009) kutatasaban a terminusok eltiinésének kérdésére is valaszt keres, S a
terminusok kiveszését nyelven kiviili okokkal magyarazza:
Egy adott szakkifejezés hasznalata szakmai kordkben is megszlinik, ha 1. megsziinik annak a
szakmanak a mivelése, amely létrehozta az adott kifejezést, illetve megszlinik bizonyos
mitargyak, eszk6zok hasznalata; 2. idegen eredetli szakszok esetében megsziinik az intenziv

szakmai kapcsolat azzal az orszaggal, amelynek nyelvébdl az adott szakkifejezés szarmazik.

(Székely 2009: 259)

A fentieket Osszegezve elmondhatd, hogy a terminusok megsziiletésének,
jelentésvaltozasanak és determinologizalodasanak nyelvi és nyelven kiviili okai egyarant
vannak®, s csak ezek egyiittes, komplex, atfogd — és legaldbb szaz év anyagan elvégzett —
diakrén nyelvészeti, valamint az ezt kiegészitd szinkron terminologiai és lexikografiai
vizsgalata adhat pontos képet az adott szaknyelvben végbemend valtozasokrél. E
vizsgalatokhoz természetesen az adott targyteriilet szakembereinek és a nyelvészeknek az
egylittmiikddésére van sziikség. Meggydzddésem, hogy az ilyen jellegli vizsgalatok
eredményeit rendkiviil hatékonyan lehetne hasznositani a szakforditoképzésben és a
szakforditok munkajat segité segédeszkozok kifejlesztésében egyarant. A dolgozatomban

bemutatott kutatdisommal ehhez kivanok hozzéjarulni.

2.4. A jogi szaknyelv rétegzédése

A jogi szaknyelv és a koznyelv, valamint a jogi szaknyelv és mas szaknyelvek
kozotti tovabbi kiilonbségeket a fejezet végén targyalom. Ehhez azonban eldszor is
maganak a jogi szaknyelvnek a jellegzetességeit vizsgalom meg kodzelebbrdl. Ezen beliil
térek ki a gazdasdgi jog terminus értelmezésére is. A jogi szaknyelv jellemzéinek
targyalasa el6tt tisztaznunk kell magét a terminust. A cimiik szerint a ,,jogi (szak)nyelv”-
rél, ,,jogi terminologia”-rdl sz6l6 tanulméanyok jelentds része csupan bizonyos aspektusbol
foglalkozik a jog nyelvével, s altalaban csak egyetlen nyelv — esetleg egy nyelvpar —
vonatkozésaban, igy véleményem szerint ezek megallapitasait nem lehet a jogi szaknyelv

egészére vonatkoztatni. Ezt a legtobb tanulmany meg is emliti, s6t néhanyuk kifejezetten

> Véleményem szerint a jogi szaknyelv esetében — a jog és a nyelv specialis viszonyara tekintettel — csupan
feltételesen hasznalhatjuk a nyelven kiviili jelz6t.
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hangsulyozza (v6. Dobos 2010, Vinnai 2011 stb.), azonban akadnak olyanok is, amelyek
azt sugalljak, hogy a jogi szaknyelvet egységes egészként lehet vizsgalni, s ez utdobbiak
kozott mas szempontbol kivételes eredményeket felmutatd tanulmanyok is vannak (vo.
Kovacs 1964; B. Kovacs 1995 vagy Ortutay 2005). A felsoroltak mind a ,,magyar jogi
terminologia” kialakuldsat taglaljadk s ebben egybehangzoan a latin nyelvet tartjak
meghatarozonak. Ez a megallapitas példaul a gazdasagi jogi szaknyelv esetében nem allja
meg a helyét56. Kutatasom anyaga, valamint vizsgalataim is alatamasztjak, hogy a
gazdasagi jogi szakmai szokincs kialakulasaban sokkal nagyobb szerepet jatszott a német
nyelv, mint a latin (v6. Nyomarkay 2007). Természetesen nem csupan a magyar jogi
szaknyelv kialakulasara hatottak mas (szak)nyelvek, hanem a magyar szaknyelvbdl is
keriiltek at elemek mas nemzetek szaknyelveibe. A szaknyelvi kdlcsonhatasok ilyen iranya
elemzése jelen dolgozatnak nem targya, azonban ezen a téren is folynak hazankban
kutatasok, mindenekel6tt Nyomarkay Istvan vizsgalatait kell megemliteniink, példaul a
horvat szaknyelv magyar és német mintairél (Nyomarkay 1999; 2001; 2004b). Ugyané
végzett 0sszehasonlitd vizsgalatokat e harom szaknyelv viszonylatdban (Nyomarkay 1980;
1988).

Véleményem szerint mindenképpen sziikséges annak hangsulyozasa, hogy a jog
olyan komplex teriilet, amelynek egységes szaknyelvérél semmiképpen nem
beszélhetiink. Ez a megéllapitdis nem csupdn a jogi szaknyelvrél megfogalmazando
jellemzéseink érvényességi korének konkretizalasa szempontjabol bir jelentdséggel, hanem
a szakforditoképzés tekintetében is nagy szerepet jatszik. Meggy6zédésem, hogy a
szakforditds — ¢€s ezzel Osszefliggésben a szakforditoképzés — sikerességéhez dontd
mértékben jarulhat hozza az a szemléletvaltas, hogy a (jogi) szaknyelvet nem univerzalis
jellemzokkel leirhatd egységként, hanem egy vertikalisan és horizontalisan egyarant
kifinomultan tagolédé olyan specidlis nyelvként fogjuk fel, amelynek jellegzetességeit

csak és kizarolag e tagolddast figyelembe véve tudjuk feltarni €s leirni.

% Béar magyar jogi szaknyelv kialakulasaban a latin és a német nyelv kétségkiviil dominans, nem szabad
megfeledkezniink tovabbi hatasokrol sem. A magyar jogi terminusok szlav eredetét tobben vizsgaltak, sot,
voltak, akik — példaul Molnar Erik és kovetdi — egyenesen azt allitottak, hogy e tekintetben egy kész szlav
terminologiat vettiink at, ezt cafolja Kniezsa a magyar allami és jogi terminologia eredetérdl tartott
akadémiai eldadasaban (v6. Kniezsa 1955).
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Itt térek ki a gazdasagi jogi szaknyelv terminus értelmezésére. A gazdasagi jogot a
tagabb értelemben vett civilisztika korébe soroljak (v6. Kampis, Szép, Vida 1998: 17).
Nem 6nallo jogag, a jog és a gazdasag osszefonédasa szamos teriileten megjelenik®. A
kereskedelmi jog komplex jogteriilet, egyesiti magaban a polgari jog, a pénziigyi jog, a
tarsasagi jog €s a kozigazgatasi jog egyes részterlileteit. Tobb allam jogrendszerében
elkiiloniilt jogag. lde tartozik a biztositasi jog, valtojog, tézsde, csdédjog. A tarsasagi jog
szabalyozza a gazdasagi célu, nyereségérdekelt jogi személyek alapitasat, mikodését,
megszinését, a befolyasszerzést, cégnyilvantartast. A gazdasag ¢és jog Osszefonddasa a
szellemi alkotasokhoz fiiz6dé jogok terén is megmutatkozik. Ez a teriilet szabalyozza a
szerzOi jogot, S a talalmanyok, védjegyek oltalmat. A szovetkezeti jog a tarsasagi jog egyik
specialis részteriilete, hazankban 6nallo diszciplina, amely szabalyozza a szovetkezetek
létrehozasat, mukodését, ellatando feladatok korét, s a szovetkezetek kozotti nemzetkozi
kapcsolatokat.

Dobos (2010) emliti ugyan, hogy a hagyomanyos nyelvészeti diszciplinak keretein
belill ,,az egyszeriliség kedvéért” a jogi szaknyelvet akar mint egységes nyelvvaltozatot is
vizsgalhatjuk (Dobos 2010: 31), nem sokkal késébb azonban igy fogalmaz: ,,A jogi
szaknyelv bels6 tagolasa, valamint irott és szobeli valtozatanak elkiilonithetosége ¢és
1étezése a nyelvészeti kutatdsi modszerek differencialt alkalmazasat teszi sziikségessé”
(Dobos 2010: 32). En ezzel a megéllapitassal teljes mértékben egyetértek. A kovetkezd

részben ennek alatamasztasara a jogi szaknyelv rétegzddését vizsgalom.

2.4.1. A jogi szaknyelv vertikalis és horizontalis tagolodasa

A jogi diskurzusok horizontalis elkiilonitésének kritériuma lehet a diskurzus kozege,
amely alapjan irott (pl. jogszabalyok, licencek, szerz6dések, végrendeletek stb.), beszélt (a
birosagi pertargyalason elhangzott beszédek, parlamenti felszolalasok stb.) és kevert
szovegtipusokrdl beszélhetiink. Az utols6 csoportba tartoznak példaul a birdsagi

targyalasok jegyzokonyvei, amelyek az 1jabb jognyelvészeti kutatasok specialis

> A Wikipédia Jog szocikke alapjan (http://hu.wikipedia.org/wiki/Jog).
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targyteriiletét képezik®™. A jogi nyelv vizsgalatinal célszerli annak irott és beszélt
valtozatat egymastol kiilonvalasztani” (Patrovics 2000: 27).>°

Mig az irott jogi szaknyelvre az egyértelmiiségre torekvés, a minden részletre
kiterjed6 pontossag, a formalis kifejezésmod a jellemzd, addig a beszélt valtozatban a
rugalmassag, a bizonytalanabb értelm kifejezések hasznalata a gyakoribb. Az irott jogi
nyelvet ennélfogva sokkal inkabb jellemzik a latin szavak vagy éppen a germanizmusok,
gyakoribb a szenvedd szerkezet hasznalata, a tObbszOrdsen Osszetett mondatok,
terpeszked6 szerkezetek, valamint bizonyos utaldszok és kotészok.

Az irott jogi szovegek azonban nem csupan nyelvi jelenségeikben térnek el a beszélt
jogi nyelv szovegeitol. Pragmatikai megkozelitéssel tovabbi fontos és 1ényeges kiillonbség
mutathato ki a jogi szovegek normativ, preskriptiv jellegének tekintetében: a jogalkotas
irott jogi szovegeiben (a torvényszovegekben) lefektetett normak kotelezd érvénytiek
példaul a jogalkalmazas besz¢Elt nyelvi kommunikacioban is. Ezzel kapcsolatban azonban a

Lo L4

kiilonboz6 jogrendek eltérd sajatossagokkal mutatnak:

In Common Law countries, judges have much more influence, and once a new decision has been
taken, they are subject to the binding force of judicial precedent (stare decisis); in this respect,
judges create and define legal concepts. In Civil Law there is also a tendency to abide by judicial
precedents, but judges have more freedom in this respect although they are much more bound by
written law.

(Sandrini 1996: 345)%°

% A magyarorszagi kutatisokra nézve vo.. Kenesei (2003). A peres eljarasokban zajlo szobeli
kommunikaciora fokuszal az els6 hazai Jog és nyelv kutatds (vo. Dobos 2010, Vinnai 2010); a
biintet6eljarasok jogi diskurzusait kutatja Hoffmann (2002).

% E kiilonbségtételt szamos mas szaknyelv esetében is célszertinek latszik megtenni, azonban erre ott
egészen mas okok miatt van sziikkség, vO. a matematika, a zene vagy a vegyészet irott vagy ,,beszélt”
nyelvének eltéréseit.

%0Sandrini szamos német és angol nyelvii munkajéban foglalkozik a jogi szaknyelv és a jogi terminusok
karakterisztikumaval. Ezekre a dolgozat terjedelmi megkdtései miatt nincs médom kitérni, igy csupan
megemlitem néhany fontosabb irasat. A jogi fogalmak természetét és terminologiai feldolgozasuk
lehetGségeit taglalja Legal Terminology cimii tanulmanyaban (Sandrini 1999); de foglalkozik a jogi
terminusok Osszehasonlitd elemzésével (Sandrini 1995; 2009b), valamint a globalizacié és az EU
nyelvhasznalata kapcsan a tobbnyelvii jogi kommunikacio jellemzéivel is (Sandrini 2004a; 2009a; 2009b;
2010). Sandrini vizsgalataival a korabbiakban mar részletezett fogalom alapt megkézelités prioritasat
hangsulyozza.
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Vagyis a maganjogi jogrendszerben a birakat sokkal inkabb koti az irott jog, mint a
szokasjogi jogrendszer birait. Az irasbeliség prioritasat hangsulyozza Szabo Miklods is a
jogi szaknyelvrdl irt jellemzésében:

Abbol kdvetkezéen, hogy a jogi szaknyelv a tételes jog nyelvéhez igazodik, eltérden alakul az
irott és a beszélt jogi nyelv viszonya. Tudjuk, hogy a nyelvészek tobbsége a kdznyelven belill a
besz¢élt nyelvet tekinti az elsddlegesnek, s az irottat a masodlagosnak. A jog vilagédban ennek az

ellenkezdje az igaz, minthogy a jogi nyelvet a térvények nyelve hatirozza meg.

(Szabo 2002: 116)

Ezen tilmenden bels6é okként Szabé6 a jog mint intézményrendszer
mitkodtethetéségét is emliti. Azonban azt is kifejti, hogy az irott nyelv prioritasanak nem
kizarolag belsé okai vannak. Kiilsé ok Szabd szerint a jogi normak irasban torténd
rogzitésére iranyuld tarsadalmi igény, amely kiterjed az e normak alkalmazisa nyoman
megsziiletd itéletek €s hatarozatok irasban torténd megszovegezésére is:

A formalis igazsagossag [...], a jogbiztonsag [...], a torvény eldtti egyenldség, a partatlansag, a
személytelenség elve €s kivanalma mind azt kivanja meg, hogy a jog nyelve rogzitett legyen — erre
pedig az irasbeliség alkalmas. [...] a beszélt jogi nyelv is az irottat koveti, annak minden

nehézkességével, formalizmusaval, latszolagos kimodoltsagaval egyiitt.

(Szabo 2002: 118)

Az irott és a beszélt jogi szaknyelv kozott tehdt szembeotld kiilonbségek
mutatkoznak, igy véleményem szerint mind a tudomanyos kutatasokban, mind a

szakforditoképzésben fontos ezeket hangsulyosan kiilonvalasztva is megvizsgalni.

Mint ahogy azt szamos publikacidban olvashatjuk, a jog csupan nyelvi
realizacidjaban létezik: ,,Das Zeichen fiir Recht ist die Sprache” (Kirchhof 2002: 119); ,,a
jog alapvetden verbdlis, azaz nyelvi kozegben 1étezd intézmény” (Kenesei 2003: 63); ,.a
jog hordozdja és kozvetitdje a nyelv” (Szabo 2000: 21) és masok (pl. Dobos 2007). A jog
és a jogi normak kizarolag a nyelv altal jutnak kifejezodésre. Ezért kiilonbséget kell
tenniink az adott nyelvek kozott, amelyeken a jogi diskurzusok szovegei megalkotodtak.
Szorosan ehhez kapcsolodik, hogy mivel a jogi diskurzusok csak ¢és kizarolag

meghatarozott jogrendi keretek kozott valosulhatnak meg, és e jogrendi keretek
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rendkiviil eltérd moédon befolyasoljak a jogi diskurzusok sajatossagait, kiilonbséget kell
tenniink az adott jogrendek jogi diskurzusai kozott is. Ahogy Arntz és Sandrini (2007)
fogalmaz:
Die entscheidende Besonderheit des Ubersetzens juristischer Fachtexte gegeniiber anderen Formen
des Fachiibersetzens besteht darin, dass jeder Ausgangstext durch eine ganz bestimmte

Rechtsordnung geprigt ist, die sich in der Regel von der Zielrechtsordnung unterscheidet.

(Arntz, Sandrini 2007: 14-15)

Vagyis a jogi szakszOvegek forditdsat a szakforditas mas formaitdl dontéen az
kiilonbozteti meg, hogy minden forrasszoveget egy adott jogrendszer hatdroz meg, ami
altalaban kiilonbozik a célnyelvi jogrendszertdl.

Ezért tartja sziikségesnek a Magyarorszagi Forditdéiroddk Egyesiilete (MFE), hogy
honlapjan a jogi szovegek forditasar6l kiilon forditasi itmutatdt szerepeltessen (Forditasi
utmutatok. Jogi szovegek forditasa). Az utmutatd szamos példat hozva, hosszasan taglalja
az eurdpai jogrendszerek kozotti eltéréseket®,

Az alabbiakban elsOsorban két, alapvetden eltéré jogrend altal meghatarozott
szOvegfajtak jellemzd kiilonbségeit, valamint az ezekbdl fakadd forditasi problémakat
vizsgalom. Az egyik a Common Law orszagokban uralkod6 szokésjog (pl. az angolszész
orszagok, igy az USA), a masik pedig az Européaban elterjedt civiljogi jogrendszer (ami
példaul a magyar és a német nyelvteriileteket jellemzi). Véleményem szerint a
szakforditoképzés jogi alapismeretek kurzusa mellett kiemelt fontossagli az adott
nyelvparok hatdlyos jogszabalyban rogzitett jogi szdvegalkotdsi irdnyelveinek
megismerése, valamint az ezekbdl fakadd nyelvparspecifikus forditasi problémak
vizsgalata. A német és a magyar jogi normaszovegek megalkotasanak idevagod hatalyos
iranyelveit a Bundesministerium fiir Justiz altal kiadott Handbuch der Rechtsformlichkeit.
Allgemeine Empfehlungen fiir das Formulieren von Rechtsvorschriften, valamint a
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrél foglalja 6ssze. Ezen iranyelvek

kitérnek tobbek kozott a nyelvhasznalat kérdéskoreire is®.

%1 A példakra a realia-forditas problematikéjanak taglalasakor még visszatérek.
%2 Dolgozatom Mellékletében a jogszabalyszerkesztésrdl szolo hatalyos 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet
eldirasaival ellentétes EU-s szakforditasra hozok példat, ennek magyarazatat lasd lentebb.
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Az egyes jogrendeken beliil a jogi diskurzusokat horizontalisan tovabb kell
csoportositanunk az egyes jogagak és jogteriiletek felosztasa szerint, valamint a jog
vertikalis tagozodasanak, azaz a jogforrasi hierarchianak megfeleléen vertikdlisan a
jogalkotés legmagasabb szintjétdl a jogalkalmazas kiilonbozé megnyilvanulési szintjeiig.

Ehhez szervesen kapcsolodik a jogi diskurzusok szovegei alkotoinak és
cimzettjeinek® kore szerinti csoportositds, amely alapjan alapvetden négy csoportot
kiilonboztethetiink meg (a példadk az irott jogi szaknyelvbdl valok): (1) Mind a szoveg
alkotdja, mind pedig a cimzettje jogasz szakember. Ide tartoznak példaul a
torvényszovegek, legfelsobb és alkotmanybirdsagi hatarozatok és allasfoglalasok; szakmai
publikaciok szakfolyoiratokban stb. (2) A szoveg alkotdja jogasz szakember, a szdveg
cimzettje laikus. Ilyen szovegek példaul az tigyvédek altal megirt végrendeletek, adasvételi
szerz6dések stb. (3) A szovegalkotd laikus, a cimzett jogdsz szakember. Erre a
kozigazgatasi jogban szamos példat taldlunk, elsOsorban fellebbezések és kérvények
formajaban. (4) Laikus szovegalkotonak laikus cimzetthez irt szovege. Ez a legritkdbban
taglalt jelenség. Ha azonban a jogi diskurzus szovegeir6l beszéliink, a szoveg témajat
tekintve az olyan szdvegeket sorolhatjuk ide, mint példdul egy nem iigyvéd altal irt
érvényes ajandékozasi vagy kolcsonszerzodés. Ezek témajukat tekintve a jog teriiletéhez
tartoznak, emellett adott esetben ugyanolyan bizonyitd erejiik lehet példaul egy birdsagi
pertargyalas soran, mint egy iigyvéd altal irt adasvételi szerzddésnek, igy joggal
tekinthetjiik 6ket a jogi diskurzus egy specialis csoportjanak, amelynek karakterisztikumai
talan a leginkabb térnek el a hagyomanyos értelemben vett szaknyelvi szovegjellemzoktol,
és kozelitenek a koznyelvi szovegek sajatossagaihoz. Az ilyen jellegli szovegekre a
normaszovegekénél kevésbé és egymastol is eltér6 mértékben lehet jellemzé a

terminushasznalat vagy a magasfoku absztrahaltsag.

83 Kiilonbséget kell tenniink a cimzett jogi értelemben és diskurzusnyelvészeti értelemben hasznalatos
jelentései kozott. A jogtudomany a jogi szovegek cimzettjeinek kizardlag azt a személykort tekinti, amelyre
az adott szoveg hatalya kiterjed, azaz amely személykor szamara a jogi szoveg jogokat biztosit és/vagy
kotelezettségeket 16. Ebben az értelmezésben példaul egy adott térvény cimzettjei egyarant lehetnek
jogaszok (mint szakemberek és mint atlagemberek) és laikusok. En azonban a fenti kategorizalasban a
cimzett terminust diskurzusnyelvészeti jelentésében hasznalom.
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A szovegalkotok ¢és cimzettek eltérésein tul a jogi szovegek keletkezési
koriilményeibdl adodo egyéb specifikumokat is targyalja Bhatia (1997), aki Swales (1990)
munkdjabol kiindulva vizsgalja a jogi szaknyelv kiilonb6z6 miifajait, tovabba azok
forditasi nehézségeit. Meglatasa szerint a jogi dokumentumok sajatossagai elsdsorban
kommunikativ céljaikra és sziiletési koriilményeikre vezetheték vissza, ebben jelentdsen
kiilonboznek maés szovegftajtaktol. Bhatia (1997) kiemeli a jogi szovegek neutralis stilusat,
dekontextualizaltsagat (illokucids erejiik fiiggetlen a szerzé személyétél), s hogy e
szovegek tobbséglikben valamilyen direktivat fogalmaznak meg. A specidlis keletkezési
koriilmények tekintetében Bhatia hangstlyozza, hogy a jogi dokumentumok
megszovegezdje altalaban nincs jelen a tartalom meghatarozasanal (példaul a parlamenti
vitaban), valamint hogy a befogado6 személye tekintetében kiilonbséget kell tenniink a
jogi szovegek olvaséi és célkozonsége kozott, hiszen mig a célkézonség a jogi
dokumentum jogi értelemben vett cimzettje, aki sokszor laikus, addig az olvasoja a legtobb
esetben jogasz szakember. Meglatasa szerint a jogi szovegek bonyolultsaga éppen ebbdl a
kettosségbdl fakad: irojuk egyszerre akar megfelelni a szakma elvaridsainak ¢és a
kozérthetdség kritériumainak; erre vo. Eriksen (2002) felosztasat — ,,Janus-arcusag” (3.
abra) és Otto (1981) megallapitasait (l. lent).

Bhatia ezért a jogi szovegek forditasat kiilonosen komplex feladatnak tartja. Az altala
javasolt két forditoi stratégia: 1) easification, azaz konnyités (szakértd célkdzonség esetén),
ebben az esetben a kovethet6ség megkonnyitésérél van szo; 2) simplification, vagyis
egyszerusités (laikus célkdzonség esetén), ami a konnyebb feldolgozds mellett az
informaciotartalom kozérthetd megfogalmazésara is torekszik (Bhatia 1997: 210).

Egy korabbi munkajaban Bhatia (1987) a jogi szaknyelv vertikalis és horizontalis

tagolodasat abrazolja (1. abra).
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1. abra: A jogi szaknyelv rétegzddése Bhatia (1987: 227) alapjén64:

Jogi nyelv
I
I I
Beszélt irott
| | |
Pedagogiai Tudomanyos Szakmai
|
Eléadasok Vitak Ugyvéd — iigyfél Ugyvéd/iigyész — tanti
konzultacio kihallgatas
Eskiidtszéki
instrukciok
Kollégak kozotti
interakcid
Tudomanyos itélkezési Torvényhozoi
I I
Tankényvek Szaklapok Ugyek ftéletek [ |
Rogzitett Formalis
szerzddések, meg- jogalkotas,
allapodasok, biztositasi ~ szabalyok és
kotvények stb. rendeletek stb.

Bhatia mtfajelméleti megkozelitésében angolszasz jogi dokumentumokat vizsgalt,

igy megallapitdsai nem altalanosithatéak, azonban jol mutatjadk, hogy a jogi szaknyelv ¢€s

szakszOvegek elemzésekor a rétegzettségb6l adodo eltérd jellemzoket nem szabad

figyelmen kiviil hagyni. Véleményem szerint ez a tény a szakforditoképzés soran sem

hanyagolhato el.

A jogi szaknyelv horizontalis és vertikalis rétegz6dését Szabd (2002) is vizsgalja.

Mint irja: ,,A jogi nyelv szaknyelvként sem homogén, tovabbi belsé rétegei vannak”

(Szabo 2002: 116).

® Fordités t6lem — Sz.B.
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A jogi szaknyelv vertikalis tagoloddsa szempontjabol Szabd az aldbbi rétegeket
kiiloniti el (Szabo 2002: 116-117):

1)

@)

3)

(4)

A tételes jog nyelve. Ez képezi a jogi nyelv alapjat és hatarozza meg a tobbi
teriilet sajatossagait, hiszen ,,a jogélet minden szerepldjének tevékenysége a
jogszabalyok alkalmazasara, érvényesitésére iranyul, e szabalyokkal egyiitt azok

fogalmaihoz és fogalmazasi médjahoz is igazodik™.

A jogalkalmazas nyelve. Ez vertikalisan tovabbi tagolodast mutat: fentrdl, azaz a
magasabb szintli jogalkalmazo6 szervek szabatosabb nyelve feldl lefelé, vagyis a
mindennapos igazgatasi ¢és rendészeti hatirozatok nyelvezete iranyaba. Ide

sorolhatjuk a kozjegyzok ¢€s iigyvédek altal szerkesztett okiratok nyelvezetét is.

A jogtudomany nyelve. Ez két szaknyelv — a jogi nyelv és a tudoményos nyelv —
jegyeit egyesiti, igy tavolabb all a tételes jog nyelvétdl. Ide sorolhatjuk a jogi
oktatds nyelvét is. ,,A kifejezésbeli pontossdg természetesen a tételes jogi
terminoldgia hasznalatat kivanja meg, ezek mellé azonban a jogtudomany tovabbi
fogalmakat, kifejezéseket is felvesz (pl. régebben vagy mas jogrendszerekben

hasznalatosakat).”

A koznyelv és a jogi szaknyelv hatarteriiletei. Ide tartoznak a legkevésbé
szakszerli jogi nyelvhasznalati moddok; példaul jogi ismeretterjesztés és
tomegtdjékoztatds Gjsagirok altal hasznalt nyelve, vagy az tn. ,,jogi konyhanyelv”,
amit a szakemberek az egymadssal folytatott nem szakmai kommunikacié soran

hasznalnak.

Mint lathatjuk, nem csupdn a beszélt és az irott szaknyelv sajatossagai kozott

fedezhetiink fel eltéréseket, de a kiilonb6zd szintekre sorolhatd nyelvhasznalat és az

ezeknek megfeleld szovegtipusok jellegzetességei is ¢éles kiilonbségeket mutatnak.

Véleményem szerint rendkiviil fontos hangstlyozni, hogy a szakforditoképzés és a jogi

szakszovegek tudomanyos vizsgélata soran tekintettel kell lenni a jogi szaknyelvnek mind

vertikalis, mind horizontalis tagolodasara (2—4. abra).
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A jogi szovegek felosztasat Eriksen az aldbbi abran szemlélteti Montesquieu

felosztasabol kiindulva®®:

2. 4bra: A jogi szaknyelv miikodési teriiletei Eriksen (2002) alapjan®®:

Hatalmi ag Torvényhozas Végrehajtas Igazsagszolgaltatas
(Legiszlativa) (Exekutiva) (Judikativa)
Miikodési kor = Torvényalkotas = Végrehajtas = Az allam altal kinevezett
=  Dontéshozas = A torvények 6nallo és fiiggetlen helyek
= Politikai iranyelvek foganatositasa kotelezd érvényl jogi
alkotasa = A toérvények megallapitasai konkrét
végrehajtasa esetekben
= Peres dontések
Cselekvo / =  Parlamenti képvisel6k = Jogészok = Birdk (jogaszok)
Beszélo * (Jogaszok altali = Végrehajto hatalmak = Képzett személykor
megfogalmazas)
A beszédaktus = absztrakt = konkrét = konkrét
jellege * magas absztrakcios fok, | = Jogalkalmazas: = Jogalkalmazas:
mivel a térvénynek Torvények atiiltetése Torvények atiiltetése és
szamos esetben kell ¢és alkalmazasa a alkalmazasa a
alkalmazhatonak lennie gyakorlatban gyakorlatban
= Konkrét aktusok a
konkrét helyzetekben
»  Erdekiitkozések
elsimitasa
= Jogvitak

= Jogaszok (ligyvédek)
nyelvi megnyilatkozasai

A hatalmi agak szétvalasztasdnak tehat kovetkezményei vannak a jogi szaknyelv
hasznalatara nézve. A fentiek alapjan Eriksen hatarozott véleménye az, hogy egységes jogi
nyelvrél nem beszélhetiink, hiszen a jog fenti felosztasabol kovetkezik, hogy a jogi
diskurzusban részt vevok beszédaktusanak tartalmi és formai strukturaltsaga eltérd. Tehat a
jogi szaknyelv az adott kommunikécié funkcionalis célkitiizése szerint tagozdodik. Ez

természetesen az adott szovegfajtak jellemzdiben is megmutatkozik (3. abra).

% Montesquicu szerint a jog 3 klasszikus mitkodési teriilete (a hatalmi 4gak): a torvényhozas, a végrehajtas és
az igazsagszolgaltatas.
® Forditas t6lem — Sz. B. Az eredeti — német nyelvii — abrat lasd: Eriksen 2002: 8.
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. &bra: A jogi szaknyelv szovegfajtai Eriksen (2002) alapjan®’:

Hatalmi ag Torvényhozas Végrehajtas Igazsagszolgaltatas
(Legiszlativa) (Exekutiva) (Judikativa)

Szévegtipus/ = Térvény = Végrehajté aktus = ftélet
jellemz6 = Parlamenti »  Végrehajto szerz6dés » Hatarozat
szovegfajta targyalas
Nyelvi »  szobeliség »  szobeliség
kiilonlegességek = de: a torvények =  magasfoku irasbeliség

irasba foglalasa = szakemberek (igyvédek) nyelvi kozlései

= parlamenti beszéd: = Janus-arcusag:
részben nagyon o ajogi szaknyelv hasznalata
népkozeli o apolgarok felé kozvetités

Noha Eriksen felosztasa — a Montesquieu-i hagyomanyokhoz ragaszkodva — csupan
elnagyoltan foglalkozik a fenti harom teriilet nyelvi jelenségeivel, és ennélfogva a jogi
diskurzusok komplex koréhez képest meglehetdsen hianyos, az azonban mar e harom nagy
terlilet szovegeinek jellemzdit tekintve is egyértelmiien latszik, hogy a valosagban a jogi
diskurzusok sokkal heterogénebbek anndl, semmint hogy egy altalanos ,,jogi szaknyelv”
cimkével lehetne 6ket ellatni, és ennek megfelelden lehetne rajtuk szamonkérni az erre az
allitolagos ,,jogi szaknyelvre” jellemzd univerzalis sajatossdgokat. Ez a szemléletvaltas
természetesen hatalmas jelentdséggel bir a szakforditoképzésben, elég csupan a
szakforditoi kompetencia-fejlesztésre vagy vizsgaforditasok értékelési kritériumainak

kidolgozasara gondolnunk.

Otto (1981) a jogi szaknyelvvel szemben az alabbi kdvetelményeket timasztja:

Die Rechtsstaatlichkeit verlangt ein objektiv-rational arbeitendes, wissenschaftlich fundiertes
Justiz und Verwaltungssystem. [..] Diesen Anforderungen wird nur eine hochentwickelte
Fachsprache gerecht, die alle notwendigen Inhalte klar, eindeutig und vollstindig wiedergeben
kann. Das ist das Gebot der Prizision. [...] Die Rechtsstaatlichkeit soll die Transparenz
staatlichen Handelns gewihrleisten. Aulerdem verlangt das Prinzip der sozialen Gleichheit eine
biirgernahe Sprache, die auch den Nichtfachmann iiber alle ihn betreffenden [...] Angelegenheiten

in einfachen, geldufigen und eingédngigen Texten unterrichtet. Das ist das Gebot der

%" Forditas t6lem — Sz. B. Az eredeti — német nyelvii — brat 1asd: Eriksen 2002: 10.
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Verstindlichkeit. [...] Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verpflichtet alle
Staatsorgane [zur] [...] Sprachdkonomie. Das ist das Gebot der Effizienz.

(Otto 1981: 51)

Otto szerint tehat a fejlett jogi szaknyelvnek egyarant teljesitenie kell(ene) a

precizitas, az érthetéség és a hatékonysdg kritériumait. Ez azonban a jogi anyagok

komplexitidsa miatt gyakorlatilag lehetetlen (v6. Bhatia megallapitasait, 1. fent).

Amennyiben azonban a jogi szaknyelvet nem egységes nyelvként, hanem rétegzettségében

szemléljiik — s ezaltal a vele szemben tamasztott kdvetelményeket is kiilonvalasztjuk — a

probléma feloldhatova valik®.

Gopferich (1995) a tudomanyos-technikai irott szovegfajtakrol készitett hierarchikus
tipologiajaban a torvénykezési-normativ szovegek kiilon csoportba soroldodnak. A
hierarchikus tipoldgia jol példazza a szaknyelvi diskurzusok szévegnyelvészeti szempontu,
vertikdlis felosztasanak lehetdségét. Gopferich Reil  korabbi, forditdsszempontu
tipoldgiajat (Reil 1983) kritizalja, amelynek alapja a szoveg altal betoltott nyelvi funkcid
volt:

In Reif’s universal typology (1983), for example, all LSP® text types of science and technology
except for advertisements are lumped together as »informative« texts. Consequently, Reif3’s
typology allows no differentiation within this range of text types, which is in fact far from

homogeneous [...].
(Gopferich 1995: 306)

Azaz Gopferich szerint a Reil3-i tipologia nem elég cizellalt, példaul a tudomanyos és

technikai szovegek besorolasa nem eléggé differencialt: a hirdetések kivételével mind az

crer

rom

igen eltéré jegyeket mutatnak. Gopferich ezért egy ujabb, pragmatikai szemléleti
szaknyelvi szdvegtipologiat javasol, amely altal lehetévé valik a kiilonféle szaknyelvi
szovegek megfelelden differencidlt osztdlyozdsa €s megbizhatd, hiteles elemzése. A
szovegek témadja, osztdlya, valamint kozege szempontjabdl Gopferich a tudomanyos-

technikai, tartalomkozponti (informativ), irott szovegek osztalyozasat kisérli meg. A

% Ennek taglalasara késdbb még visszatérek.
% LSP: Language for Specific Purposes (a ’szaknyelv’ megfeleléje az angolszdsz szakirodalom egy
részében)
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tudomany ¢€s a technika teriiletét nem dnkényesen valasztja el a tudomanyok egész korétdl,
hanem mert meglatasa szerint itt mutatkozik a legnagyobb igény a forditasokra, és

valoszintlileg az ilyen jellegti szovegekre is. Ezt statisztikai adatokkal tdmasztja ala’.

A hierarchikus tipologia csucsan a négy alapvetd szaknyelvi szovegkategoria

helyezkedik el:

1. A torvénykezési-normativ szovegek (juridical-normative texts), amelyek célja a jogi
alapok, egy hivatkozasi standard 1étrehozasa (pl. a szabadalmak).

2. A fejlodésorientalt-aktualizalé szovegek (progress-oriented actualizing texts), amelyek
kommunikativ funkcidja az informaciokozlés a tudomany és a technika fejlesztése
érdekében (pl. a disszertaciok, kutatasi beszamolok, szakfolyoirati cikkek).

3. A didaktikus-tanito szovegek (didactic-instructive texts), amelyek célja a tanito jellegii
informéciokozlés az intellektualis fejlodés, szorakoztatds vagy a gyakorlati alkalmazas
érdekében (pl. egyetemi tankdnyvek, hasznalati utasitasok).

4. A gyiijteményszovegek (compilation texts), amelyek célja az informaciok attekintd,

Osszegz0 jellegli bemutatasa (pl. enciklopédidk, szotarak).

A négy szovegkategoria 4. dbran szerepld sorrendje nem tetszéleges. Oly modon
helyezkednek el, hogy a szakmaisag és az absztraktsag mértéke balrdl jobbra haladva
egyre csokken, mikdzben a potencidlis olvasdtaboruk novekszik (ezt jelzi a nyil a 4. abra
aljan).

A torvénykezési-normativ szovegeknek azonban Gopferich szerint specidlis
statuszuk van'®. Egyrészt a tudomanyos és technikai, masrészt a jogi szaknyelvi
szovegfajtak kozotti atmeneti kategoriaként ezek a szovegek ,,szakmaiak” mind a

, r . . - . ;12 o roar rro 7 r
tudomany és technika, mind a jog teriiletén'”. E szovegek megértéséhez, megirasahoz és

0 Gopferich idevagd végjegyzete: ,Egy, a forditok és tolmacsok korében 1988-89-ben Nyugat-
Németorszagban végzett felmérés azt mutatta, hogy a megkérdezettek kb. 45%-a megjeldlte a tudomany és
technika teriiletét specialis targyteriileteként az egyetemen, és hogy kb. 75% foként ilyen szovegekkel
talalkozott a szakmai élete soran (Schmitt 1990:98).” Forditas tdlem — Sz.B.

' A masik, speciélis statusszal rendelkezé csoport a gyiijteményszévegek csoportja, ezzel azonban most nem
foglalkozom.

"2 Gopferich itt Schamlunak a szabadalom szovegfajtardl szolo szovegnyelvészeti tanulmanyara hivatkozik.
Schamlu (1985: 177) szerint a szabadalmi leirdsokban (a tOrvénykezési-normativ kategoria
szovegfajtaiként) két szaknyelv — azaz a tudomany és technoldgia, valamint a jog nyelve — egyesiil egy
szovegben.
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leforditasahoz mindkét teriilet ismeretére sziikség van. Bar esetiikben a szakmaisag és az

absztraktsdg mértéke a tudomany és technika teriiletén alacsonyabb lehet, mint a

fejlodésorientalt aktualizald szovegeke, mégis azért helyezkednek el balra a tipoldgiaban,

mert két terliletre vonatkozoan szakmaiak és absztraktak. Specidlis statuszukat az abran

fiiggdleges szaggatott vonal jelzi.

4. &bra: Gopferich (1995: 309) hierarchikus tudoményos szakszoveg-tipologidja’>:

Tudomanyos-technikai irott szovegfajtak

kivalasztas/siirités

| I
1. Szaknyelvi :
szovegkategoriak Torvény- l e
(a kategorizalas kezési- | Fejlo.desonefltalt Didaktikus-tanité szovegek Gyiijteményszovegek
. P aktualizalo szovegek
alapja: normativ |
kommunikativ szovegek ' I—I—I
fonkei®) | b
2. Elsérendii i Ember/
szaknyelvi : technika
alkategoriak (a i Elméleti szovegek interakcio-
megkiilonboztetés i (egyiranyu) orientalt
kritériuma: elmélet : szovegek
vs. gyakorlat) i (kétirany,
i alkalmazas-
; orientalt)
“3.Masodrendii | | e e e
szaknyelvi : Mnemoni- | Erdekls-
alkategoriak (a i Egyszerti Igényes, kusan dést Enciklopé- | Mondatts-
megkiilonboztetés | prezentécié™ | szakszer(: felépitett felkeltd dikus redékes
kritériuma: az : prezenta- | prezentacid | prezenta- szovegek szovegek
informacid I cio cio
Korlesenckjellege) | 1 ‘_|_’ =l ol g | el <l
4. Elsédleges Standard- |  Jelentés/
szovegfajtak (az leiras, I beszamolo Népsze- Miikodteté-
els6dleges funkcid szabadalom : (pl. kutatasi ri- si leiras,
szerint stb. i beszamolo, Szak- Tankdnyv tudoma- kézikényv || Enciklopé- Szotar,
csoportositva) : karjelentés), folyoirat- (iskolai, nyos (pl. dia sth. képletgyiij-
i szakfolyéirat- | cikk stb. egyetemi cikk, hasznalati temény stb.
i cikk, sth.) termék- utasitas,
: monografia, ismertetd miihely-
i disszertacid sth. leiras stb.)
kivalasztas/ ! sth.
stirités :
5. Masodlagos ! Munka-
szovegfajtak : flizet, Ossze- Referencia-
(esetenként az Absztrakt 1 Absztrakt, Absztrakt recenzio, foglalo, kézikonyv, Recenzio Recenzio
els6dleges fajtak stb. : recenzio stb. recenzio feladat- recenzio recenzid stb. stb.
részeként vagy i stb. gylijtemény sth. sth.
6nalloan) I sth.

3 Karoly forditasa (Karoly 2007: 143). Karolynal a nyilak és a szegélyek altali tagolas nem jelentkezik, igy
ebben Gopferich eredeti — angol nyelvii — dbrajat kdvettem.
™ A prezentdcié itt a szovegbéli informacié bemutatasat jelenti.
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Gopferich tipologidja sajnos éppen a torvénykezési-normativ szovegek tekintetében
mutatkozik kidolgozatlannak, ennek ellenére — modositasokkal — jo kiindulasi alapot
nyujthat a jogi diskurzusok szovegeinek pragmatikus szovegnyelvészeti alapt hierarchikus
kategorizalasahoz. Osztom Karoly megallapitasat, miszerint Gopferich hierarchikus
tipologidja a forditoképzés szamara is hasznos (Kdroly 2007: 144), mivel az azonos
kategoridk szovegei hasonld sajatossdgokat mutatnak, ennélfogva valdsziniileg hasonlo
forditasi problémakat generalnak, igy a képzés soran az azonos kategéridba tartozd
szovegek egyiittes targyaldsa, valamint a kiilonb6z0 kategéridk szOvegsajatossagai
eltéréseinek Osszevetése nagymértékben hozzdjarul a szakforditoi kompetencia

fejlesztéséhez. Véleményem szerint azonban a tipologia még tovabbi finomitasra szorul.

A fentiek 0sszegzéseként az alabbi megéllapitasokat tehetjiik:

1. A jog kizarolag a nyelvben realizalodik, ezért szaknyelve specialis statusszal bir.

2. A jog vertikalis és horizontalis tagolodasa alapjan a jogi szaknyelv is tagolodik. Ennek
megfeleléen mind a tudomanyos megkozelitésekben, mind a szakforditoképzés soran
tekintettel kell lenni a jogi szaknyelv tagoltsagara.

3. A jog tovabbi specifikumai — pl. az irdsbeliség prioritdsa a szobeliséggel szemben —
miatt a jogi szaknyelv alapvetd kiilonbségeket mutat mind a koznyelv, mind mas

szaknyelvek viszonylatdban. A tovabbiakban ezt vizsgdlom meg részletesen.

2.5. A jogi diskurzusok megkiilonbozteto jegyei

2.5.1. A jogi diskurzusok eltérései a koznyelvhez viszonyitva

A szaknyelv és a koznyelv eltéréseirdl, egymaésra hatasarol, a terminologizalodas,
determinologizalodas jelenségérdl fent mar szo esett. Az alabbiakban a jogi Szaknyelv és a
koznyelv viszonyat vizsgalom a kiilfoldi és hazai szakirodalom alapjan.

Nyelvészeti megkozelitésben tehat nem beszélhetiink egységes jogi szaknyelvrol.
Emiatt ebben az alfejezetben — ahol sziikséges — a jogi szaknyelv rétegzettségének

hangstilyozasara a jogi diskurzusok terminust hasznalom.
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Szab6 Miklos (2002) részletesen elemzi a jogi szaknyelv sajatossagait a koznyelvhez
képest. Megallapitasa szerint mig a fonetika és a fonolégia szintjén nem mutathato ki
érdemi kiilonbség, addig morfolégiai szinten mar tehetiink kiilonbséget, legalabbis
bizonyos morfoldgiai szerkezetek aranyat tekintve: Szabo itt a fOnevek nagyaranya
hasznalatat, kiilondsen az -ds/-és, valamint a -sdg/-ség képzdés fénevek nagy szamat,
tovabba a birtokos személyrag, valamint az aldrendeld szdosszetételek gyakorisagat emeli
ki (Szabd 2002: 199). A szintaktika szintjével kapcsolatban Szabo kritizalja azokat a
megkozelitéseket, amelyek ebben a kérdésben a jogi szaknyelv ,tokéletesitésére”
torekednek, ami alatt a jogi szaknyelvnek a koznyelvhez vald kozelitését értik. Ezzel
kapcsolatban Szabo azok véleményét osztja, akik a jogi szaknyelvet szakmai szempontok
alapjan védik az 6t ért nyelvmiivel6i tamadasokkal szemben:

A joghoz kiviilr6l kozelitdé nyelvtisztitoi hevillet azonban gyakran érzéketlen arra, hogy a jogi
nyelv — mint minden szaknyelv — elsédlegesen bizonyos (szakmai) funkciok betdltésének van
alarendelve. Fontosabb, hogy sikerrel lassa el a torzulasmentes kommunikacio feladatat, mint

az, hogy ,,szép” legyen.
(Szabo 2002: 119)

A szemantikdval kapcsolatosan Szabd a jogi terminusok specialis jellegét
hangstlyozza: ,,a jogi kifejezések helyességének mércéjeként elvileg sem 4all rendelkezésre
a valosag (nincs jeloletiik)” (Szabo 2002: 123). Ezen tilmenden kiemeli a jogi nyelv
normativ jellegét is, vagyis azt, hogy a jogi nyelv ,,nem leirja, hanem eléirja a valosagot”
(Szabd 2002: 123). Szabd a jogi fogalmak alabbi szemantikai kategoriait allitja fel
(Szab6 2002: 126):

(1) Termeészetes fogalmak: A jelentésvaltozas nélkiil terminologizalodott

szavak (sziil6, alairds, helyszin stb.);

(2) Nem definialt jogi fogalmak: Ezek a terminusok nem biztos, hogy jelen vannak a
kéznyelvben is, de szaknyelvi jelentésiik nincs
pontosan meghatarozva, ez altaldban nem is
lehetséges (kello idoben, jo okkal, helyben

szokdsos, jo erkolcs stb.);
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(3) Definialt jogi fogalmak: Adott esetben ezek is terminologizalddas eredmé-
(Jogi terminus technicusok) nyei, de a szaknyelven beliil jelentésiiket pontosan

definialjak, és mindig ¢ jelentésben hasznaljak Oket
(Szerzé'dés75, tulajdon, borton, biintett, emberdlés
sth.);

(4) Jogtudomanyi fogalmak: Az ide tartozé terminusok nem csak egy-egy
jogszabalyon vagy jogagon beliill hasznalatosak,
esetleg nem is a tételes jogon, hanem a
tudomanyon beliil keletkeznek (jogag, jogviszony,
feleldsség altalaban, személy stb.).

Szabd fenti felosztasabol — kiilondsen az utolsé kategdriat megvizsgalva — is kitlinik,
hogy a szemantikai megkozelités sem hagyhatja figyelmen kiviil a jogi szaknyelv
rétegzettségébdl adddo specifikumokat.

A legnagyobb eltérést természetesen a szokincs terén tapasztalhatjuk, &m fontosnak
tartom annak hangsulyozasat, hogy a szokincs nem az egyetlen teriilet, ahol a jogi
szaknyelv €s a koznyelv kiilonbségeket mutat.

Szabo a stilus terén is tesz megallapitasokat, utalva a jogi szaknyelv ,,régies, veretes,
esetenként barokkos, nehézkes” jellegére, amit annak koszonhet, hogy nagyrészt a
nyelvjitds soran, a reformkorban alakult ki (Szabd 2002: 123). Miutan az egyéb
eltérésekrol, kiilonosen a szokincsbeli kiilonbségekrdl mar a dolgozat egyéb fejezeteiben
részletesen esett szd, a kovetkezd alfejezetekben a jogi szaknyelv €s a koznyelv eltéréseit
els6sorban stilisztikai szempontbo6l taglalom. A terminusok szemantikai sajatossagairol az
alabbiakat mondja:

A jogi fogalmakkal szembeni leggyakoribb kifogas azok meghatarozatlansaga. A
meghatarozatlansadg forrasa két szinten jelolhetd meg: egyrészt a nyelvi kifejezések altalanos

sajatossagaibol, masrészt a fogalmak, mint specifikus nyelvi kifejezések jegyeibdl fakad.

(Szabé 2002: 126)

" Erre v6. a Vizsgdlat fejezetet, valamint a Fiiggeléket.
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E meghatarozatlansagnak Szabd szerint kiilonbozé fokozatai vannak, ezek a
kovetkezok (Szabo 2002: 126-127):

(1) Kétértelmiiség: Egy terminusnak két vagy tobb jelentése van, ezek

azonban egyértelmiien elkiilontilnek;

(2) Homalyossag: A terminus konkrét esetek sorozatdra alkalmazhato, és

ezek kozott a hatar elmosodik;

(3) Vitathatésag: A terminus jelentése tobb dimenzidban is értelmezhetd.
Ilyen esetben a jelentés konkretizalasa magaban foglalja
az értelmezést, ami eltéré jelentésekhez vezethet (pl. a

demokrdcia eltéro értelmezései).

Béar a jogi szaknyelvet a monoszémidra valo erdteljes torekvés jellemzi, a fent
targyalt szemantikai meghatarozatlansag valoban egyik oka a jogi szaknyelvet ért szamos
kritikdnak. Az alabbiakban azokra az allitolagos megkiilonboztetd jellemzokre térek ki,
amelyeket gyakran tulajdonitanak az igynevezett ,,jogi szaknyelvnek”.

Amellett, hogy a jogi szaknyelvet szamos alkalommal olyan egységes nyelvként
jellemzik, amely egyértelm(i fogalmakkal operal és magas absztrakcios fokkal rendelkezik,
sokszor irjak rdla, hogy a koznyelvhez képes precizebb, archaikusabb, konzervativabb,
rengeteg szakterminussal és idegen kifejezéssel telezsufolt, tovabba terjengds és
redundans, fellengzds és unalmas (v0.: Tiersma 2005: 3). Valdban, bizonyos nyelvek
bizonyos jogi diskurzusaira adott esetben igaz lehet valamelyik allitds, az azonban
kijelenthetd, hogy Aaltalanossdgban egy ilyen jellemzés elnagyolt és teljességgel
elfogadhatatlan. Az alabbiakban erre térek ki részletesebben. A jogszabalyszerkesztésrol
sz616 61/2009 (XII. 14.) IRM rendelet idevagod szabalyozasait kiilon fejezetben elemzem,
azonban mar most eldrevetitem, hogy a Rendelet elemzése egyértelmiien bizonyitja, hogy a
magyar jogszabalyok megszovegezésére vonatkozo irdnyelvek a jogbiztonsag biztositasa
érdekében az egyértelmili, lehetdség szerint egyszerli, kozérthetd és atlathatd
megfogalmazast preferdljdk az  emelkedettebb  stilussal vagy a  bonyolult

mondatszerkesztéssel szemben (vO.: 3.4. A kodifikacio nyelvi problematikdja, 1. lent).
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2.5.1.1. Precizitas

Gyakran hallott allitas a jogi szaknyelvvel kapcsolatban, hogy sokkal precizebb, mint
a koznyelv. Ezzel kapcsolatban Tiersma megjegyzi, hogy a jogi szaknyelv olyan preciz
lenne, mint hirdetik, a birdsagi feljegyzések nem lennének tele olyan tigyekkel, amelyek
soran egy torvény, szerzOdés vagy mas jogi szoveg bizonytalansaganak vagy
kétértelmiiségének feloldasat kovetelik (Tiersma 2005: 20). Tovabba a precizitdas — mint
ahogy az Osszes tobbi jellemz6 is — a jogi diskurzusok esetében nagymértékben az adott
diskurzus sajatossagainak fliggvénye, ilyen példaul az adott targyteriilet jellege vagy a
szovegek cimzettjeinek hattértudasa. Bix ramutat, hogy a jogot athatjadk a félrevezetd
terminusok ¢és retorika, €s hogy ez a szerzddésjogban sokkal gyakrabban fordul eld, mint
barhol mashol (Bix 2009: 4). Bix példaként a the meeting of the minds ("kolcsonds
megegyezes’) kifejezést emliti, ami arra a téves kovetkeztetésre enged jutni, hogy nem
allhat fenn kotelmi szerz6dés, ha a két fél kiilonbozoképpen értelmezi az iigyletet.
Valojaban azonban a jog masként mikodik: ha a felek alairjak ugyanazt az irasos
dokumentumot, akkor az szamukra akkor is kotelezé érvényl, ha kiilonbozoképpen
értelmezik a benne szerepld terminusokat (Bix 2009: 4).

A precizitas ugyanakkor bizonyos esetekben veszélyeztetheti a kozérthetoséget, ez
azonban természetesen nagyban fligg a szOvegek cimzettjeinek hattértudasatol. A
németorszagi torvényszovegek megalkotasara nézve iranyadd Allgemeine Empfehlungen
fiir das Formulieren der Rechtsformlichkeit példaul kiilon pontban targyalja példaul a
jedermann (’mindenki’) hasznalatat:

Wer mit ,,jedermann® gemeint ist, hingt davon ab, welcher Personenkreis durch das Gesetz
verpflichtet oder berechtigt werden soll. Gesetze, die an einen unbegrenzten Adressatenkreis
und damit tatsdchlich an ,jedermann® gerichtet sind, wie z.B. das Strafgesetzbuch, sollten von
einer durchschnittlich verstindigen Person inhaltlich erfasst werden konnen. Bei Gesetzen
dagegen, die sich an einen eingeschrinkten Adressatenkreis richten, sind ,,jedermann® vor allem
Personen eines speziellen Rechtsgebiets (z.B. Handwerker nach der Handwerksordnung, Winzer
nach dem Weingesetz, Richter nach dem Deutschen Richtergesetz). Der Gesetzgeber darf davon
ausgehen, dass die Adressaten solcher Rechtsvorschriften iiber das notwendige Fachwissen
verfiigen. Laien sollten wenigstens im Uberblick erfassen konnen, welchen Zweck das Gesetz

mit welchen Mitteln verfolgt.

(Allgemeine Empfehlungen 55)
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A német jogszabalyokban tehat a jedermann mindig a jogszabalyok cimzettjeit51™

fiigg, igy tdgabb értelemben vonatkozhat altaldban a személyekre, mig egy konkrétabb
személykorre vonatkozé jogszabalyban példaul csupan a kereskeddkre, boraszokra stb. Ez
a jogot végzett szakember szamara a legtobb esetben egyértelmii, bar valosziniileg lehetne
konkrétan ezt kétségbe vono jogesetekre bukkanni. A gyakorlatban azonban a laikusok
szdmara — akikre nézve az adott torvények kotelezden betartandd és szankciondlis ereji
normativak — a megfeleld hattértudas hianyaban barmely torvényszovegben szerepld
jedermann minden bizonnyal ugyanazt fogja jelenteni, ami a kiilonbdz6 jogszabalyok
Osszevetése soran értelmezési bizonytalansagot eredményezhet.

Ugyanez vonatkozhat a terminusok fogalmanak meghatarozasara is. Kiilonb6zo jogi
szovegeket, akar torvényszovegeket Osszevetve az egyikben taldlunk fogalom-
meghatarozasokat, a masikban nem. Akkor ezek szerint az egyik szOveg teljesitette a
precizitas kovetelményét, a masik pedig nem? Az Allgemeine Empfehlungen fiir das
Formulieren der Rechtsformlichkeit erre nézve is szolgal magyarazattal:

[...] Fiir Worter, die in einer von der Gemeinsprache abweichenden Bedeutung verwendet oder
vom Gesetzgeber neu eingefithrt werden, kann man Begriffsbestimmungen vorsehen. Wird
dagegen ein bereits (durch andere Rechtsvorschriften) eingefiihrter Begriff (ibernommen, kann auf
eine nochmalige Begriffsbestimmung verzichtet werden. Uberfliissige und verwirrende

Wiederholungen werden damit vermieden.

(Allgemeine Empfehlungen 59)

Vagyis a koznyelvitdl eltérd jelentésben hasznilt, tovabba az Gjonnan bevezetett
szavak esetében fogalommeghatarozast lehet adni. A gond itt a kann (’lehet’) hasznalata,
vagyis a fogalommeghatarozas szerepeltetése (azaz a precizitds fokdnak ndvelése) a

megszovegezok dontésének fliggvénye.

A precizitast veszélyezteti a korabban mar taglalt szaknyelvi kétértelmiiség,
homalyossag, vitathatésag. Tiersma szerint viszonylag gyakori problémat okoz példaul az
amerikai jogszabalyokban hasznalt willfully (*akarattal’) vagy knowingly (’tudatosan’)

hatarozoszok érvényességi korének eldontése (Tiersma 2005: 20).

® A cimzettet itt jogi értelemben hasznalom, ennek magyarézatat lasd fentebb.
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Tiersma ramutat, hogy az amerikai jogban tovabbi korlatja a precizitdsnak, hogy
néha éppenséggel kivanatosnak tartjak a homalyossagot vagy az altalanossagot. Adott
esetben sziikség lehet arra, hogy a térvényhozas a dontéshozoknak némi rugalmassagot
biztositson, vagy az, hogy ne tudjon specifikusabb nyelven érvelni. Az Amerikai
Alkotmany példaul tiltja a cruel and unusual (’kegyetlen és szokatlan’) biintetést, de nem
tesz kisérletet ennek definidlasdra vagy felsoroldsara. A megszovegezok a késobbi
generaciokra hagytak, hogy a kifejezésnek egzaktabb jelentést adjanak. (Tiersma 2005: 24)

Az Allgemeine Empfehlungen fiir das Formulieren der Rechtsformlichkeit a
kozérthetdség és a precizitds prioritdsanak eldontésével kapcsolatban az aldbbiakat
mondja:

In Rechtsvorschriften darf Allgemeinverstiindlichkeit nicht zu Lasten der inhaltlichen und
juristischen Genauigkeit gehen. Der Mangel an Allgemeinverstindlichkeit des Vorschriftentextes
kann zum Teil durch ,,Begleittexte* ausgeglichen werden. Das sind neben der Gesetzesbegriindung
z.B. erklirende Hinweise auf den Internet-Seiten der Bundesministerien oder Broschiiren mit
Erlduterungen und Anwendungsbeispielen. Bei diesen Texten sollte die Allgemeinversténdlichkeit

Vorrang vor der Prizision haben.

(Allgemeine Empfehlungen 65)

Vagyis a német jogszabdlyok fOszovegében a kozérthetdség nem mehet a fogalmi
pontossag rovasara. A kiegészitd, magyarazd szovegek esetében viszont a kozérthetdség
eldnyt élvez a precizitassal szemben.

Tiersma szerint egy szo6 csak akkor preciz, ha a szakman beliil altalanos az egyetértés
abban, hogy azt egy viszonylag specifikus értelemben kell vagy ajanlatos haszndlni, és ha a
jogaszok valoban ebben az értelemben hasznaljak (Tiersma 2005: 22). Itt fontos ujra
hangstlyozni, hogy a jogi diskurzusok jellemz6i nagymértékben fiiggnek az adott jogrendi
keretek adta lehetdségektdl. Példaul a magyar jogalkalmazdknak lényegesen kevesebb
szabadsaga van az irott jogszabalyok értelmezése terén, mint példaul a Common Law
jogrendi orszagokban, ahol egy bird6 szabadabban értelmezheti az adott jogi
dokumentumban taldlhaté terminusokat. A precizitassal kapcsolatban ezt Tiersma is emliti,
S megjegyzi, hogy bar a jogi szovegek alkotoi kiilonbozé modszerekkel novelhetik a
precizitast, a gyakorlatban nem tudjak teljesen szamiizni a bizonytalansagot és a

kétértelmiiséget. Ennek egyik oka, ha a jogalkalmazok nem ismerik fel egy irott térvény
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potencidlis kétértelmiiségét, tovabbad ha nem képesek szamolni az 0Osszes lehetséges
eshetdséggel, vagy nem képesek eldre megjosolni a jovébeni fejleményeket. Ezek tehat
nem sziikségképpen a jogi nyelv hianyossagai. (Tiersma 2005: 23)

Fentieket Osszegezve tehat megallapithatd, hogy — bar a kodifikdcios iranyelvek
igyekeznek egyértelmii javaslatokat tenni a kérdést illetden — a precizitas egyrészt eltérd
mértékben jellemzi a kiilonboz6 jogi diskurzusok szovegeit, masrészt az eltéré jogrendi
keretek fliggvénye, azaz semmiképpen sem lehet egy, a jogi szovegekkel szemben

tamasztott altalanos érvényt kritériumnak tekinteni.

2.5.1.2. Archaizmus és konzervativitas

»A jogi szaknyelv igencsak elhiresiilt zavaros megfogalmazasair6l, hosszadalmas és
bonyolult mondatairdl, sokszor indokolatlannak tiind ismétlddéseirdl és korszeriitlennek
latsz6 archaizmusairol” (Karoly 2007: 171). Tiersma is emliti, az egyik legelterjedtebb
allitas a jogi nyelvrél, hogy tele van archaikus szavakkal és kifejezésekkel (Tiersma 2005:
5), s a magyar jogi szaknyelvvel kapcsolatban erre Szabo (2002) is utal. Tiersma (2005)
kifejti, hogy példaul egy mai atlagos amerikai végrendelet vagy szerzédés nyelve példaul
érezhetden hasonlit a tobb szdz évvel ezeldtti megfeleld dokumentuméhoz. Természetesen
nem oly meglepd, hogy egy olyan szerzddés nyelve, amelynek a funkcidja 1ényegében
évszazadokig nem valtozott, meglehetdsen allandé maradt. Ezt példaul az angol hazassagi
eskil szovegében szerepld to have and to hold kifejezés is bizonyitja, amit az angolszaszok
idejére lehet visszavezetni €s ma is hasznalatos. Mindazonaltal hiba lenne altalanossagban
Kijelenteni, hogy a jogi szaknyelv archaikus és konzervativ lenne. A 20. szazadban példaul
szamos mozgalom indult a jogi szaknyelv megreformaldsanak érdekében, amelyek
eredményeképpen sok szaknyelvtisztito torvény is megsziiletett. Ezeknek a torvényeknek a
kozos jellemzdje, hogy megkovetelik az archaikus nyelvi jelenségek keriilését (Tiersma
2005: 5-6).

A jogi diskurzusok terminusai a nyelvhasznalé kozosség altali megitélésiik
fliggvényében is folyamatosan valtoznak. JO6 példa erre az amerikai csaladjog bizonyos
terminusainak valtozasa. Bix (2009) emliti, hogy az USA-ban sokaig azt a sziil6t,

amelyikkel a hazassag felbontasa utan a gyermek ideje tobbségét tdlti, custodial parent-
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nek (’gondviseld’) hivtak, mig a masik sziilérél azt mondtak, hogy visitation rights-a
(’lathatasi joga’) van. Néhany éve azonban néhany jogmagyarazo és jogalkotd felvetette,
hogy valakinek a sajat gyermeke szamara latogatonak (visitor) lenni nem éppen olyan
jellemzd, amihez kedvezd konnotéacio és jo érzet kapcsolddna, igy szdmos torvénykezés
(pl. Minnesota) atvaltott a parenting plans (’sziildi tevékenységi terv’) elnevezésre (Bix
2009: 14). Itt tehat egyértelmiien lathatjuk a terminusok eltiinésének, s az 01j terminusok
sziiletésének egyik, korabban mar taglalt f6 motivaciojat, azaz a tarsadalmi valtozasoknak,
ez esetben pontosabban a tarsadalmi megitélés valtozasanak hatdsat a szakszokincs
alakulasara.

Egy masik példa erre a csaladjog teriiletérdl, amelyet Bix is emlit, az azonos nemiiek
kozott kotott hazassag elnevezésének kérdése (Bix 2009: 14-15). Az Egyesiilt Allamokban
csupan néhany allam ismeri el az azonos nemil partnerek altal kotott hdzassagot. A tobbi
allam ugy ismeri el az azonos nemil parokat, hogy tobbnyire ugyanazok a (szovetségi)
allami jogok ¢és kotelezettségek vonatkoznak rajuk is, mint a hazasokra, de kiilonb6z6
névvel illetik 6ket: ez rendszerint a civil union vagy a domestic partnership (mindkettd:
“bejegyzett élettarsi kapcsolat’). Barmilyen kozvéleménykutatas az azonos nemiiek
egyiittélése jogi elismerésének tamogatasarol ugyanazt a furcsa dolgot mutatja. A
bejegyzett élettarsi kapcsolat esetében a tdmogatas szintje konzisztensen sokkal magasabb,
mint az azonos nemiiek kdzotti hdzassag tAmogatasa, akkor is, ha vilagosan kifejtett, hogy
adott esetben két csoport jogai és kotelezettségei megegyeznek. Példaul egy 2008.
decemberi Newsweek felmérés azt mutatta, hogy az azonos nemiiek egyiittélése jogi
elismerésének tamogatasa alapvetéen megduplazodott — 31%-r6l 63%-ra nétt —, ahogy a
marriage ("hazassag’) elnevezést civil union ("bejegyzett élettarsi kapcsolat’) terminusra
valtoztattak. Nagyon elgondolkodtatd az a tény, hogy amerikai felnéttek jelentés hanyada
alapjaban valtoztatna meg a nézeteit csak azért, mert az elnevezést megvaltoztatnak
(hazassdgrol valami masra). A jellemz6 tarsadalmi hozzaallas tehat ez: ,,I don’t care what
you do, or what the State does for you, as long as you do not call it »marriage«” (Bix 2009:
14-15), azaz: ,,Nem érdekel, mit teszel vagy az allam mit tesz érted, amig nem hivod ezt
»hazassagnak«”. A kérdéssel Stotzel (2002) is foglalkozik a jogi szaknyelv és a tarsadalom
Osszefiiggése kapcsan: ,,.Den tiefgehenden Zusammenhang von sprachkonstituierter

Wertorientierung der Gesellschaft demonstrieren auch parlamentarische Debatten {iber die
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mogliche rechtliche Anerkennung von Alternativformen der Ehe — seien es nun
»ehedhnliche Lebensgemeinschaften« verschiedengeschlechtlicher Partner oder die so
genannte »Homo-Ehe« [...]” (St6tzel 2002: 13-14).

Az archaizmusrél és konzervativitasrol szolva azt is meg kell emliteniink, hogy a
jogészok nyelve néha meglepden kreativ és innovativ lehet. A jogaszok gyorsan alkotnak
egy Uj szOt, ha a meglévd szokészletiik elégtelen. Tiersma az internetes kereskedelem
szabalyozasanak teriiletérél erre szamos példat hoz (Tiersma 2005: 7). Magyar pédaként
tobbek kozt az elektronikus aldiras, aldairds-ellenorzé adat, biztonsagi aldiras-létrehozo
eszkoz, elektronikus alairdsi termék, érvényességi lanc vagy az iddbélyegzé terminusokat
emlithetjik, amelyeket pontosan definidl a 2001. évi XXXV, térvény az elektronikus
aldairasrol. A torvény bevezet6jében megfogalmazottak egyértelmiien mutatjak a
tarsadalmi igények valtozasanak a jogra, s igy a jogi szaknyelvre gyakorolt hatdsat:

Az Orszaggyilés — felismerve és kovetve az egyetemes fejlodésnek az informacios tarsadalom
felé mutato irdanyat, az uj évezred egyik legfontosabb kihivasianak eleget téve — torvényt alkot
az elektronikus alairasrol annak érdekében, hogy megteremtse a hiteles elektronikus
nyilatkozattétel, illetleg adattovabbitas jogszabalyi feltételeit az iizleti életben, a kdzigazgatasban

¢és az informacios tarsadalom altal érintett mas életviszonyokban.

(2001. évi XXXV, torvény az elektronikus aldirdsrol)

A fentiek a szaknyelvi valtozasok nyelven kiviili okainak korabban mar taglalt
hatasat is bizonyitjak. Lathatjuk tehat, hogy a jogi szaknyelv tobb szempontbdl is sajatos
helyzetben van — e tekintetben elsésorban a tobbi szaknyelvhez képest. Valosziniileg nincs
még egy olyan szaknyelv, amely esetében a terminusok megvaltoztatisa ily mértéki
tarsadalmi reakcidt valtana ki és forditva: a tdrsadalmi hozzdéllas ily mértékii hatissal
lenne az adott szaknyelv terminus-hasznalatara, mint ahogy ezt a jogi szaknyelv esetében
tapasztaljuk. Az is vilagossa valt, hogy az ugynevezett jogi szaknyelv meghatarozasanak az

archaizmus sem egyértelmi kritériuma.
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2.5.1.3. ldegen kifejezések

Tovabbi kritika a jog nyelvével szemben, hogy til sok idegen kifejezést tartalmaz. A
kodifikacios iranyelvek azonban e tekintetben is tesznek javaslatot. A németorszagi
jogszabalyokra nézve az Allgemeine Empfehlungen fiir das Formulieren der
Rechtsformlichkeit az alabbi mdédon fogalmaz:

Die Rechtssprache ist deutsch, ebenso die Amtssprache (§ 23 Absatz 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes) und die Gerichtssprache (§ 184 Satz 1 des
Gerichtsverfassungsgesetzes). Daran sollte vor allem denken, wer im Normtext Fremdworter

verwenden oder auf fremdsprachige Texte verweisen mochte.

(Allgemeine Empfehlungen 68)

A szoveg értelmében tehat a jog nyelve a német, ez a hivatalos nyelv és a birosagok
nyelve is. ’Mindenckel6tt annak kell erre gondolnia, aki a normaszévegben idegen
szavakat akar hasznalni vagy idegen nyelvli szovegekre akar hivatkozni.” Ennek
értelmében természetesen azt gondolnank, hogy a jogi diskurzusok szdvegei altalaban nem
tartalmaznak idegen kifejezéseket, hiszen ha a legmagasabb ¢s alsobb szintli normativak
megszovegezésénél egyarant betartjdk ezt az ajanldst, akkor a joggyakorlat minden
teriiletére is ez jellemzd. Természetesen ez a valdésagban nincs igy. A 18. szazad elején
példaul a vildg szamos orszagdban még a latin volt a birdsagi jegyzokonyvek nyelve.
Tiersma is emliti a latin nyelv (példaul a versus vagy az in re) hasznalatat az amerikai
jogesetekben, s hogy az angol tigyvédek és birak is hajlamosak latin kijelentéseket tenni a
jogrol. Ezt példdzza a még mindig nagyon elterjedt caveat emptor (’6évakodjék a vevd’) €s
a tipikusan latinul irt végzések, mint példaul a hires habeas corpus. Ennek
eredményeképpen a legtobb végzést az eredeti latin végzés elsd szavair6l vagy egy
jellegzetes kifejezésérdl ismeriink: ,,certiorari”, ,mandamus”, ,,qui tam”, ,,supersedeas”
stb. (Tiersma 2005: 8). Az idegen terminusok hasznalata azonban nem csupan a latin
szavakra korlatozodik. ,,Az angol parlamentben a mai napig francia mondatokkal jelzik, ha
egy torvényt elfogadnak (Le roi le veult *Igy akarja a kiraly’) vagy elutasitanak (Le Roi
s advisera ’ A kiraly mérlegeli a dolgot’)” (Bardosi 2010: 2).

Mig a magyar kozigazgatasi €s biintetdjogra a latin kifejezések jelenléte a jellemzd, a

magyar gazdasagi jogi terminusok jelentés hanyada a 19. szdzadban német (osztrak)
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mintdra alakult. Habar ezeket a terminusokat igyekeztek nem &atvenni, hanem leforditani,
ennek ellenére itt is elmondhato az, amely a nyelvujitast altalaban jellemzi: a jelenség
felbukkandsakor természetesen a jelenséggel egyiitt sok esetben annak idegen
megnevezeését is atvesszik, amit azutan igyeksziink minél gyorsabban anyanyelvi
kifejezéssel helyettesiteni, akdr forditas, akar szoalkotds révén. Jellemzd példai ennek a
szaknyelvi kezdeti allapotnak az 1840. évi magyar nyelvii gazdasagi jogi torvényszovegek,
amelyekben — a precizitas és az érthetéség kritériumainak teljesiilése érdekében — a magyar
terminusok mellett zardjelben a német megfeleloket is szerepeltették. Ezt a kiilonleges
jelenséget jol szemlélteti az osztrak mintara megalkotott elsd magyar Valtotorvény alabbi
két szovegrészlete:
2. § A valto vagy idegen (fremder, formlicher, gezogener, trassirter, eine Tratte), midon
tudniillik a kibocsatd (Aussteller) a fizetést valamelly mas t6le jogszerlileg kiilonb6zd, és
egyébként nem az 6 nevében cselekvé személy altal igéri teljesiteni; vagy sajat (eigener,
unformlicher, trockener), midén a kibocsato arra kotelezi magat, hogy a fizetést Gnmaga teljesiti,

vagy valamely t6le jogszeriileg nem kiilonbozo, és egyébként is az 6 nevében cselekvd személy

altal fogja teljesitetni.

[.-]

9. § Idegen valtok altal, azoknak kibocsatasaban, forgatasaban (Giriren), elfogadisaban
(Acceptiren), vagy azokérti kezeskedésben (Verbiirgen) magat minden teljeskort kotelezheti, ki
terhes szerz6dést torvényesen tehet.

(1840:XV. tc.)

Napjainkban azonban hazankban megfigyelheté az idegen terminusoknak magyar
szavakkal és kifejezésekkel torténd felvaltasara iranyuld torekvés. A 2000. julius 15-én
életre hivott Mondjuk magyarul! mozgalom keretében példaul szamos szakember — a
nyelvészek mellett sok mérnok és kozgazdasz — faradozik azon, hogy a magyar
szaknyelvbdl (igy példaul a jogszabalyokbol is) kiszlirjék az idegenszerliségeket (vO.
Miiszeriigyi és Méréstechnikai Kozlemények 66. szam). A mozgalom vezetsége €s tagjai
2003-ban megalakitottdk a SzVT (Szervezési ¢és Vezetési Tudomanyos Tarsasag)
Szaknyelvi Szakosztalyat, amely az MTA nyelvészeivel egyiittmiikodve a magyar

177

(szak)nyelv apolasat tiizte ki célul’’. A Mondjuk magyarul! felhivasanak mellékletében a

V6. http:/lwww.szvt.hu/SzaknyelviSzakosztaly.html.
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mozgalom elinditéi néhany idegen sz6 magyar megfeleldjére tesznek javaslatot (vo.

dolgozatom Mellékletét).

Igaz tehat, hogy az idegen kifejezések hasznalata bizonyos nyelvek bizonyos jogi
diskurzusaira — bizonyos korszakokban! — jellemzébb lehet, mig mas jogi diskurzusokra
kevésbé jellemzd. Azonban e jelenség vizsgalatakor is szem el6tt kell tartanunk a torténeti
aspektust, azaz azt, hogy az adott jogteriilet szakszokincse mennyire fiatal és terminusai
mennyire gyokeresedtek meg az adott szaknyelvben. J6 példa erre az informatika vagy az
orvostudomany — és természetesen az ezeket a terlileteket szabdlyozd joganyagok —

crer

idegen szavak gyakoribb hasznalata sem egyértelmii sajatossaga a jogi szaknyelvnek.

2.5.1.4. Terjengosség és redundancia

A jogi szaknyelvet ért kdvetkezo kritika, hogy az allitdlag terjengds és redundans.
Véleményem szerint itt a legfontosabb a kiilonb6z6é jogrendek altal determinalt eltérd
nyelvhaszndlat hangsulyozasa, tovabb4d a rendundancia jelenségének vizsgalata a jogi
szakszovegekben. Ha megnézziik az angolszasz végrendeletet — amelyet Tiersma (2005) is
emlit —, annak formai és nyelvi kdvetelményei valoban rendkiviil terjengds €s redundans
szoveget eredményeznek, elég csupan a cimre gondolnunk: Last Will and Testament.
Tiersma felhivja a figyelmet, hogy természetesen nincs kiilonbség a will és a testament
kozott, igy barmelyik elegendd lenne. Es meglehetdsen furcsa a barki altal irt minden
végrendeletet last-nak, azaz ’utolsd’-nak nevezni, fliggetlenill attdl, hogy ez a megirt
végrendeletei soraban az els6, az utolsd vagy esetleg valamelyik kozéps6. Szerinte az XY
végrendelete cim sokkal informativabb és sokkal kevésbé redundans. Az angol végrendelet
szovege is nagymértékben allando, és szamos redundans elemet tartalmaz (Tiersma 2005:
12-14). Ezzel szemben akar a német, akar a magyar végrendeleteket tekintjiikk, nem
talalkozunk hasonld jelenséggel. Ez esetleg azzal is magyarazhato, hogy bizonyos
jogrendekben — amilyen a német vagy a magyar is — a végrendelkezés torvényileg

egyértelmiibben és szigorubban szabalyozott, s igy az Orokhagyd szamara kisebb
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mozgastér biztositott. A masik kardinalis kérdés, hogy vajon mi szdmit itt redundansnak. A

terjengOsség és a redundancia ugyanis nem sziikségszeriien koextenziv. Feltételezheto,

hogy az amerikai torvények és a maganjogi dokumentumok gyakran meglehetésen

terjengdsek (Tiersma 2005: 15). Hill és King tanulmanyukban egy 2004-es kutatast

ismertetnek, amelybdl kideriil, hogy egy atlagos amerikai kereskedelmi szerz6dés tobbszor

— sokszor kétszer vagy haromszor! — hosszabb, mint a német megfeleldje (Hill, King 2004:

894). Ennek illusztralasara szerzOdésrészleteket hoznak, ahol a sorparokban az US-

amerikai és a német kereskedelmi szerzddés egyazon funkcidja, altaldnosan hasznélatos

formulai olvashatok (5. abra).

5. dbra: Az US-amerikai és a német altalanos kereskedelmi szerzddések formulai Hill és

King (2004: 895-896) alapjan

US-amerikai kereskedelmi szerzodés:

Német kereskedelmi szerzodés:

The exclusive forum for the resolution of any dispute
under or arising out of this agreement shall be the
courts of general jurisdiction of ___ and both parties
submit to the jurisdiction of such courts. The parties
waive all objections to such forum based on forum
non conveniens.

Ausschlieflicher Gerichtsstand ist ___.

including but not limited to

insbesondere.

The [Agent] agrees that the [Principal] shall at its
sole discretion be able to accept or reject any order
obtained by the [Agent] for any reason including
poor credit rating of the client, bad payment record,
unavailability of materials or textiles, [and] conflict
of interest with existing clients. The [Agent] shall not
be entitled to receive any payment for any order so
rejected.

Es steht dem Unternehmer frei, ein vom
Handelsvertreter vermitteltes Geschdft anzuschliefsen
oder abzulehnen.

___does hereby grant, bargain, sell, assign,

transfer, convey, pledge and confirm, unto Indenture
Trustee, its successors and assigns, for the security
and benefit of the Indenture Trustee, for itself, and
for the Holders from time to time a security interest
in and lien on, all estate, right, title and interest of
__in, to and under the following described property,
agreements, rights, interests and privileges, whether
now owned or hereafter acquired, arising or existing
(which collectively ..., are herein called the *

Trustee Indenture Estate”).

Der Sicherungsgeber iibereignet der Bank hiermit
den gesamten jeweiligen Bestand an__ der sich in _
befindet und in Zukunft dorthin verbracht wird.
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A tanulmany szerz6i ennek az eltérésnek az okat intra- és extrajogi jelenségekben
egyarant vélik felfedezni. Azonban az egyik és elsddleges okként a két jogrendszer kozti —
altalam is hangsulyozott és a szakforditds szempontjabol rendkiviil fontosnak tartott —
kiilonbséget emlitik: a részletekre is kiterjedé német térvényi szabalyozasok miatt ugyanis
a német szerzddések esetében nincsen sziikség arra, hogy a szerzddésszovegeket — az
Osszes felmeriild kétértelmiiség és igy a késObbi esetleges jogvitdk és az ezzel jaro
koltségek elkeriilése érdekében — telezsufoljak biztonsagi kapaszkodokkal, mint ahogyan

azt az amerikai szerz6désszovegekben megfigyelhetjiik (Hill, King 2004: 897-903).

Tiersma szerint a fenti jelenség nyomai a torvénykezésben is érezhetok. A német
tigyvédek ¢€s torvényhozok egyértelmien kevesebb szdval dolgoznak, mint az amerikaiak.
Bar ennek oka nem teljesen vilagos, ezt legalabb részben magyarazza a Common Law
orszagok adversary system’® jogi rendszere, amelyben a felek igyekeznek elére szamolni
az Osszes lehetséges eshetoséggel és bedugaszolni a hézagokat, miel6tt masok
kihasznalnak azokat. Ez nagyon sok sz6t igényelhet. Ennek kovetkeztében a
,bizalmatlansag kultirajaban” ezek a szavak nem sziikségképpen redundansak (Tiersma
2005: 15).

A redundancia szempontjabdl nem csupan a kiilonb6z6é nyelvek, hanem egy nyelven
beliill a kdoznyelvi nyelvhasznalat és a jogi diskurzusok nyelvhasznalata kozott is jelentds
kiilonbség mutatkozik. Vegyiik a redundancia legegyszeriibb és legegyértelmiibb tipusat:
az ismétlést. A koznyelvben az ismétlés elkeriilésére fOonevek esetében egyértelmiien a
személyes névmas vagy a szinonima hasznalata szolgal. Tiersma erre egy rendkiviil
egyszerli, am annal szemléletesebb példaval szolgal. Ha ugyanis azt halljuk, hogy ,,John
kissed John's girlfriend” (’John megcsokolta John baratndjét) (Tiersma 2005: 29), egész
biztosan arra gondolunk, hogy a torténetnek két John nevii szerepldje van, és az egyik
megcsokolta a masik baratngjét. A jogi diskurzusok esetében azonban egészen mas a
helyzet. Ha ugyanis azt latjuk, hogy ,,.Buyer promises that Buyer will pay” ("Vevé igéri,
hogy Vevd fizetni fog’) (Tiersma 2005: 29), tudjuk, hogy ugyanarrdl a vevordl van szo. A

szerz6déskotési jogi diskurzusban tehat példaul a vevd €s az elado terminus az els6

"8 A 19. szdzad polgari forradalmai nyoman létrejévé demokratikus llamok j tarsadalmi-politikai-ideologiai
rendszere hivta életre a liberalis polgari pert — tovabba ennek a Common Law jogrendszerben kialakult
valtozatat, az adversary system-et —, amely azt az egyetlen kovetelményt allitotta a peres eljaras elé, hogy a
jogvitat a legegyszerilibb, a legrovidebb ¢€s a legbiztosabb iton a dontéshez eljuttassa.
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eléfordulas utdn konvenciondlisan mindig kdvetkezetesen ismételt alakban fordul eld,
hangsulyozva ezzel az illetd személy azonossagat. Az ismétlés tehat ebben az esetben azt
fejezi ki, hogy — a fenti koznyelvi példaval ellentétben — a kijelentés egy és ugyanazon
személyre vonatkozik, nem pedig tobbre.

A fentiekbdl tehat kideriilt, hogy nem minden jogi diskurzus terjengds €és rendundéns.
Masrészt viszont a redundancia nem minden esetben negativ jellegzetesség. Az
explicitacio, redundancia és ellipszis jelenségeket vizsgalva Heltai (2005) arra a
kovetkeztetésre jut, hogy bizonyos esetekben a redundancia nagyobb foku explicitséget
eredményezve segiti a befogadast, példaul tobb idét adhat a feldolgozésra, potolhatja a
memoria korlatozasait, csokkentheti a sziikséges kikdvetkeztetési erdfeszités mértékét, és
ellenstilyozhatja a csatornaban 1évd zajokat. De egy adott ponton a megndvekedett
redundancia mar nem konnyiti meg a megértést, hanem szoészaporitasnak ¢és nem
természetes bobeszédiiségnek tlinik, ami akadalyozza a megértést és gazdasagtalanna teszi
a kommunikaciot. Természetesen nagyon nehéz megjosolni, hogy milyen fokt redundancia
fogja segiteni a feldolgozést, milyen mértékli redundancia nem fogja befolyasolni azt, és
milyen foka redundancia lesz eredménytelen (Heltai 2005). Véleményem szerint
célszertinek tinik az irott és a beszélt szovegek feldolgozasat kiilonvalasztva vizsgalni és
értékelni. Mindenesetre az a fentiekbdl is egyértelmiien latszik, hogy a terjengdsség és a
redundancia tekintetében is jelentds eltérések mutatkoznak a jogi szakszovegek kiilonbdzd

valtozatai kozott, mind a vertikalis, mind a horizontalis tagoltsagot tekintve.

2.5.1.5. Fellengzésség és unalmassag

A jogi szaknyelv masik jellemzése, hogy a stilust illetden hajlamos fellengzdsnek és
unalmasnak lenni. Kozelebbrél megvizsgalva azonban a jogaszok nyelve e tekintetben sem
bizonyul egységesnek. A romai ligyvéd, Cicero hires volt retorikai képességeirdl. Tiersma
i1s emliti, hogy akik lattak Johnny Cochran zarobeszédét O.J. Simpson perében, szamos
jelzével illethetik azt, de az ,,unalmas” valdszinilileg nem szerepel ezek kozott (Tiersma
2005: 17). Hasonl6an valtozatosak lehetnek bizonyos birosagi targyalasi jegyzokonyvek.

Az irott dokumentumokat tekintve a téma altaldban szigorGian behatdrolja, mennyire
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lehetnek kreativak és ékesszoloak példaul az tigyvédek, azonban nem valdszinii, hogy mas
szakmak szovegei — példaul az elméleti matematika, a vegyészet, az atommagkutatas vagy
a génsebészet teriiletérdl — sokkal szorakoztatobbak lennének a laikusok szamara, nem
beszélve az érthetdségrol, pontosabban az egyértelmiiségrol. Csupan egyetlen példa az
orvostudomany teriiletérél: hazdnkban 2012-ben nyolcadik alkalommal rendezték meg a
Multidiszciplinaris Egynapos Sebészeti Tarsasag (MEST) kongresszusat, mikézben mar
folynak a 2013-ban Budapesten megrendezésre keriilé X. nemzetkozi egynapos sebészeti
kongresszus el6késziiletei (vo.: http://www.mest.hu/). A laikusok az els6 — és
feltételezhetden tobbszori — olvasasra valoszinlileg furcsanak taldljak az egynapos
sebészeti tdarsasag clnevezést, s a masodik Kifejezés esetében minden bizonnyal arra
gondolnak, hogy a kongresszus lesz egynapos (v6. még: egynapos sebészeti oktatds,
egynapos sebészeti tanfolyam stb.), holott itt nem errdl van sz6. Aki jartas az egynapos
sebészetben, az pontosan tudja, hogy ebben az esetben egynapos miitéti ellatdsrol
beszEliink, amelynek soran az operalt betegek legkésobb 24 6ran beliil sajat labukon
tavozhatnak a korhazbol. A tarsasag angol elnevezése a magyarral szemben egyértelmii és
félreérthetetlen: Hungarian Association for Ambulatory Surgery. A példa szamunkra azért
is érdekes, mert ebben az esetben egyértelmiien a korabbi idegen kifejezés magyarral
torténd helyettesitésének — nem til szerencsés — megoldasaval allunk szemben, hiszen
korabbi megfeleldje, az ambuldans (v6.: ambulans ellatds, ambuldns kezelés stb.) terminus

régota eleme orvosi szaknyelvi szokincsilinknek.

Osszegezve egyértelmiien megallapithatd, hogy a fejezetben targyalt jellemzék nem
tekinthetdk a jogi szaknyelvre nézve altalanos érvénylinek, igy nem tarthatjuk Oket
megkiilonboztetd kritériumoknak a jogi szaknyelvnek a koznyelvtdl vald elhatarolasaban.
A fentiek bizonyitottak tovabba, hogy a koznyelv és szaknyelv kozti kiilonbségekrdl tett
megallapitasaink gyakran nyelvparspecifikusak. Természetesen néhany ezzel kapcsolatos
allitas adott esetben igaznak bizonyulhat, azonban véleményem szerint tovabbi nyelvpar-
¢és szovegspecifikus empirikus vizsgélatok sziikségesek ahhoz, hogy megtalaljuk azokat a
jellemzoket, amelyek valoban biztos tampontok lehetnek a jogi szaknyelv és a koznyelv

kozotti elhatarolasban.
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2.5.2. A jogi szaknyelv és mas szaknyelvek kozti kiilonbségek

A jogi szaknyelv és mas szaknyelvek kozti legmeghatarozobb kiilonbség az a mar
sokat taglalt specifikum, hogy a jog kizarolag a nyelvi realizacidoban 1étezik. A jog és a jogi
normdk a nyelv altal jutnak kifejezédésre. A jogi szakszovegek forditasat a szakfordités
mas formaditdl dontéen az kiilonbozteti meg, hogy minden forrasszoveget egy adott
jogrendszer hataroz meg, ami altalaban kiilonbozik a célnyelvi jogrendszertdl (vo. Arntz,
Sandrini 2007: 14-15). B. Kovacs (1995) szerint a jogi szaknyelv és mas szaknyelvek
kozti legnagyobb eltérés, hogy a jogi szaknyelv a tarsadalom egészére kiterjed, nem
sziikithetd le a tudomanyt mivel6k korére, mint mas szaknyelvek teriiletén. A jogi
szaknyelv rétegzettségérol irt fejezetben a jogi diskurzusok szovegalkot6irdl és
cimzettjeirdl a korabbiakban mar esett szo6. Busse (1991) a jogi szaknyelvet a koznyelvtdl
¢s mas szaknyelvektdl elhatarold tényezok koziil a legfontosabbnak a nyelv és a
nyelvhasznalok kozotti szoros kapcesolatot tartja:

Selbst wenn der linguistische Terminus ,,Fachsprache” nur schwer eindeutig zu definieren und
gegeniiber anderen Erscheinungsformen der Gesamtsprache abzugrenzen ist [...], SO kann man
doch unzweifelhaft feststellen, da3 das Rechtswesen einen Bereich des Sprachgebrauchs darstellt,
der von fachwissenschaftlichen Inhalten und institutionell geprdgten diskursiven Strukturen
gepragt ist, und deshalb mit der ,,Gemeinsprache” im Sinne der Offentlichen
Verstandigungssprache nicht gleichgesetzt werden darf. Das Spezifikum der Rechtssprache (im
Unterschied zu vielen anderen Fachsprachen) ist es nun, da3 wegen der rechtlichen Durchformung
unserer alltdglichen Lebensverhiltnisse, und wegen der sozialregulativen Funktion, welche das
Recht (sprachlich materialisiert in Normtexten) wahrnimmt [...], ein enger Bezug zwischen der
Sprache der Gesetzestexte und derjenigen, die sie anwenden einerseits und der éffentlichen

Verstindigungssprache andererseits besteht [...].

(Busse 1991: 160)

A fentiek mellett azonban 1étezik még egy, a szakforditas szempontjabol 1ényeges
kiilonbség. Az alabbiakban ezt mutatom be.

A jogi diskurzusok és a tobbi szaknyelv kozotti tovabbi 1ényeges eltérés azonnal
szembetiinik, ha a kérdést torténeti aspektusbol vizsgaljuk. A szaknyelvi fejlédést elésegitd
terminusalkotds sordn a jog nyelve esetében egy kardinalis jelenséget kell minden

koriilmények kozott szem el6tt tartani, s ez a terminusok torténetivé valasanak egyediilallo
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jelensége, ami a jog nyelvét alapvetden megkiilonbozteti barmely més szaknyelv nyelvétol.
Erre mar a 19. szazadban felhivtdk a figyelmet a jogdsz nyelvijitoink: ,,a régi
terminusoknak tovabbra is nélkiilozhetetlen, immar jogtorténeti jelentése van, ¢és ha
uj terminusok alkotdsa helyett a tételes jogban is ezeket a régi terminusokat hasznalnank,
az a jogfogalmak Ssszezavarodasahoz és félreértésekhez vezetne” (v6.: Bakos 1880: 5)™.

A torténeti jogfogalmak fontos helyet foglalnak el a jogi diskurzusok rendszerében,
torvényeink egész sora korabbi torvényekbdl fejlodott ki, a peres eljarasok soran barmikor
hivatkozhatnak korabbi jogfogalmakra, igy ezek ismerete adott esetben a forditd/tolmécs
szamara nélkiilozhetetlen. A jogi diskurzusok terminushasznéalata tehat folyamatosan
valtozik, ami egyrészt valoban az egyes terminusoknak az ¢él0 jogi szaknyelvbdl vald
kikertilését és torténetivé valasat jelenti. Kutatasi anyagombol erre példa a magyar tukma,
tukmalt valté a német gezogener Wechsel, Tratte forditasaként, S ugyanigy a német
trassieren magyar megfeleljeként a tukmal ige, ami napjainkban csupan a magyar
koznyelvben €, ’jm. etw. anreden, aufdrangen’ jelentésben. De itt emlithetjiik az 1833-ban
keletkezett magyar csddiilet sz6t, amely jogi terminusként a német Konkurs magyar
megfeleléje volt, de mivel a sz6 mar akkor tobb jelentésben is haszndalatos volt a
koznyelvben (példaul mar 1841-bdl van adat a *palyazas’ — Bewerbung — jelentésben valo
el6fordulasara), a jogéaszok ellenezték a hasznalatat, igy mar a 20. szézad elején régies,
elavult alaknak szamitott, s helyette az 1842-ben megalkotott csdd terminus hasznalata
terjedt el.

Ami azonban még az elavulasnal is fontosabb, az a terminusok jelentésvaltozasa: a
terminus valtozatlan alakban, de megvaltozott jelentéssel €l tovabb. A fenti teriileten
maradva jo példa erre a magyar csddeljards terminus, ami a német Konkursverfahren
magyar megfeleldjeként ismeriink. Azt azonban mar nem mindenki tudja, hogy a 19.
szazadi magyar terminusnak az €l6 jogi nyelvhaszndlatban tartalmilag nem a csédeljaras,
hanem a felszdmoldsi eljdrds Kifejezés felel meg, s e tekintetben az ErtSz szocikke
korrigalasra szorul™.

Lényeges jelentésvaltozdson, s a szaknyelvibdl a koznyelvivé valdson -—

determinologizalodason — mentek keresztiil a merény, merényel, merényld terminusaink is,

™ A jogaszok és nyelvészek kozotti 19. szazadi vitat a jogi szaknyelv megjitasarol 1asd kés6bb.
80 Részletesen lasd a vizsgalatot bemutaté fejezetben.
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amelyek a 19. szazadban még az Unternehmung, unternehmen, Unternehmer német
terminusok magyaritasaként — tehat ’vallalkozas’, ’vallalkozik’, ’vallalkozé (ember)’
szaknyelvi jelentésben — keriiltek be nyelviinkbe, de onnan kivesztek, s napjainkban mar
egészen mas jelentésiikben elemei koznyelviinknek.

A mindennapi élet jogi dokumentumainak forditasa soran ez a jellemz6 elsd latasra
talan marginalisnak tlinhet a sok egyéb sajatossag €s probléma fényében. Azonban éppen a
jog e specialis fejlédésébol fakadoan olykor eléfordul, hogy a szakforditonak korabbi, igen
régi, am adott esetben még napjainkban is hatalyos jogszabaly passzusait kell egy masik
nyelvre iiltetnie. Egy tolmécs-szakfordité ismer6som példaul egy birdsagi tolmacsolassal
kapcsolatban arrdl szamolt be (természetesen az etikai kodexnek megfelelden
konkrétumok emlitése nélkiil), hogy a peres eljaras soran az egyik fél jogi képviseldje egy,
a Monarchia idején megszovegezett, am maig hatalyban 1évd allamkozi egyezményre
hivatkozott, amit a tolmacsnak természetesen forditania kellett. Ez az eset persze nem
tartozik a leggyakoribbak kozé. A jogtudomdany, valamint a jogi szaknyelv kutatasanak
fejlédése szempontjabol azonban rendkiviil Iényeges a tudomanyos szaknyelv korébe
tartozo, idegen nyelvili publikaciok magyarra, illetve a magyar nyelvi{i tanulmanyok idegen
nyelvre torténd forditasa, s e szakforditas soran a jogi szaknyelv fenti jellemz6 vonasa mar
sokkal dominansabb szerephez juthat. E sorok ir6ja is keriilt olyan helyzetbe, amikor egy
szakforditas soran a német Ich-AG terminust kellett magyarra forditania. E terminus nem
csupan jogi redlidnak tekinthet6®, de méara mar torténetivé is valt a német jogrendszerben,
hiszen 2006 6ta Németorszagban a kisvallalkozasok alapitasdnak megsegitésére egy masik
tamogatasi modell van érvényben.

A torténeti jogi terminusok ismerete kiilondsen fontossé valhat jogi intézményeink
atalakulasanak fliggvényében. Napjainkban jo példa erre a Kuria intézményének 2012.
januar elsejétdl legfobb birosagi szervként torténd visszaallitdsa Magyarorszdgon (vo.:
http://www.lb.hu/). Szakforditdinknak ezért szamos jogi szakszovegben kell az ezzel

kapcsolatos terminusokat idegen nyelvre iiltetniiik®.

81 A jogi realiak forditasarél a késSbbiekben kiilon fejezetben esik szo.
82 A Kiiria angol nyelvi megfeleltétésének problémairél vo. Kovacs Timea tanulmanyat (Kovacs 2011).

89



A tobbi szaknyelvvel szemben tehat bizonyos jogi diskurzusok esetében kiemelt
fontossagli lehet a torténeti terminologia ismerete. A jogi Szaknyelvi terminologia
oktatasakor ezért kiilon ki kellene térni a torténeti aspektusra is, €s sziikség van a jogi
szakforditok munkdjat segitd segédanyagok, példaul torténeti etimologiai szemléleti
lexikonok ¢és szakszotarak készitésére. Mivel a jogi terminusok jelentds hanyada kdznyelvi
jelentéssel is bir, a szakforditoképzés soran rendkivill nagy figyelmet kell forditani a
szaknyelvi ¢és a koznyelvi hasonlosagok ¢és eltérések tudatositdsara kontrasztiv
terminologiai  és szOvegnyelvészeti vizsgalatokkal, amelyek altal nagymértékben
fejleszthetd a szakforditdé terminushasznélati kompetenciaja. A tovabbiakban ezzel

Osszefliggésben a jogi szakforditas karakterisztikajat vizsgalom.
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3. A KUTATAS TARGYA FORDITASTUDOMANYI
KONTEXTUSBAN

3.1. A (szak)forditas mint tevékenység

Ahhoz, hogy a szakforditas problematikajat megvizsgalhassuk, elsé 1épésként fontos
a forditas tevékenységének meghatarozasa. A forditast mindig alkoto tevékenységként kell
szemlélniink, melynek természetébdl adodod sajatossdga, hogy egy vagy tobb szabad
valasztast enged meg, vagyis ,,szubjektiv dontések sorozata” (Klaudy 1997: 21). Ez a
megallapitds mar magaban hordozza az alapproblémat: mi alapjan valaszt egy fordit¢?
Hogyan dont, ha a kommunikacids szituacido szerepldinek (a forrasnyelvi szerzd, a
célnyelvi olvasd, esetleg a megbizo) elvardsait szem eldtt tartja, egyaltalan lehetséges-e
minden szerepld igényeinek megfelelni, ¢s ha nem, milyen elvarasokra legyen tekintettel?
Milyen mértékben vegye figyelembe a forrasnyelvi széveg adottsdgait a célnyelvi
kornyezet specifikumaival szemben és forditva? Természetesen a forditas folyamata
azonban nem csupan szubjektiv dontésekbdl all, hanem, ahogy Klaudy fogalmaz: ,.a
szubjektiv forditoi dontések egy részének objektiv alapja van” (Klaudy 2006: 15), amely
torvényszerliségek behataroljdk a valasztas lehetdségeit. Osszefoglalva tehdt egyet
érthetiink Klaudy megéllapitdsaval, miszerint a forditds esetében ,,bizonyos objektiv
torvényszeriségek szerint zajloé, ugyanakkor tobb szubjektiv valasztist megengedd
tevékenységrol van szo” (Klaudy 2006: 15-16). A jogi szakszovegek forditasa ebbdl a
szempontbol azonban rendkiviil problematikus. Ahogyan arr6l fentebb, a jogi
szakszovegek jellemzésekor mar sz6 esett, a szaknyelvi kommunikacios szituacio szerepldi
— a szovegalkotd és a cimzett — szempontjabdl tobb esetet kiilonboztethetiink meg: a)
szakember — szakember; b) szakember — laikus; c) laikus — laikus k6zotti kommunikaciot.
A jog tehat olyan teriilet, amelyben mindegyik kommunikacids szituacio eléfordul (Szabari
1996: 116). A forditas sikerességét szem el6tt tartva rendkiviil 1ényeges, hogy az adott
kommunikécios aktus milyen szitudcidoban zajlik. Az alabbiakban a szakforditdsnak — ezen
beliil a jogi szovegek forditdsanak — a problematikajat e szempontbdl is részletezem. A
koznyelv és a szaknyelv esetében egyarant beszélhetiink interlingvalis (nyelvek kozti) és

intralingvalis (nyelven beliili) forditasrél. Bar a jogi kommunikdcioban megvalosuld

91



intralingvalis forditasra érint6legesen még visszatérek, dolgozatom csupan az interlingvalis
forditas karakterisztikajara fokuszal, igy — amennyiben ezt kiilon nem jelzem — forditason
minden alkalommal a kiilonb6z6 nyelvek kozotti forditast értem. Ennek hangsulyozasa
azért is fontos, mert az interlingvalis forditas — s igy a (jogi) szakforditas is — egyben
mindig kultarak6zi — szakforditas esetében szakmai — kommunikaciot is jelent:
Fachliche Translation versteht sich nicht allein als Translation von fachsprachlichen Texten,
was man als ein Hyponym von Translation allgemeiner Texte auffassen konnte, sondern vor allem
als integrativer Teil einer transkulturellen Fachkommunikation, wodurch ihr grofie

Verantwortung fiir einen funktionierenden transkulturellen Dialog im Fachbereich zukommt.
(Sandrini 2010: 34)

A szakforditas tekintetében a fenti kérdéseken tilmenéen még tovabbi problémakkal
kell szembenézniink. Az els6é az anyag, amivel a fordité dolgozik, a nyelv/ nyelvpar
specifikus szubsztanciaja, vagyis maga a szaknyelv. Errdl az el6z6 fejezetben esett sz6. A
szaknyelvkutatast attekintd fejezetben tobbek kozott idéztem Kurtant, aki szerint az
alnyelveket a koznyelvtdl és mas alnyelvektdl tobbek kozott az iizenet jellege alapjan

kiilonithetjiik el (Kurtan 2003: 41), ezzel foglalkozom a kdvetkez6 alfejezetben.

3.2. A kommunikacids iizenet jellege a szakforditasban

A szakforditas készitdjének a specidlis nyelvi eszkozokkel és a szaknyelvre mint
alnyelvre vonatkozo torvényszeriiségekkel kell tisztaban lennie ahhoz, hogy megfeleljen a
kommunikacio szerepldi (szerzo, olvasd vagy megbizd) altal tamasztott elvarasoknak, azaz
hogy megfeleld szinvonali szakforditast készithessen. Ehhez azonban minden esetben
szlikség van még a szerzé szandékanak, az lizenet céljanak, tartalméanak és témajanak
alapos és pontos ismeretére, amely elsd latasra talan evidencianak tiinik, am ha ezeket
kozelebbrol vizsgaljuk, kideriil, hogy a kérdés korantsem ilyen egyszerti. Mig a legtobb
esetben a szerzé szandéka vilagos, a masik két tényezd tisztdzdsa mar sokkal inkabb

problematikus. Erre térek ki az aldbbiakban.
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Az ipari kdrnyezetben végzett forditas — a Kifejezést Sager (1994) hasznalja, aki a
szakforditas viszonylataban language industry-rol, azaz nyelvi ipar-rol®® beszél — esetében
a kommunikécios szereplok koziil nagy szerepe van a megbizoknak (pl. forditéirodék)84.
Ok a felel6sek azért, hogy a megfelelé szinvonalt szakforditas elkészitése érdekében a
forditd pontosan tisztdban legyen az ilizenet céljaval. A gyakorlatban azonban ez sok
esetben nincs igy: a megbizd nem szereti ezt a forditoval kozolni, félve attdl, hogy ha
esetlegesen a fordité tudomasara jut az iizenet célja, s ezzel a szerzo kiléte, a késébbiekben
személyesen, a megbizd igénybevétele nélkiil jut tovabbi forditdsi megbizasokhoz. Ezért
aztan el6fordul, hogy a tapasztalatlan fordit6 félreértelmezi, vagy nem is veszi kell6képpen
figyelembe az iizenet céljat, és habar nyelvileg ,tokéletes” forditast készit, ugyanakkor
példaul nem megfeleld stilisztikai elemeket valaszt, és igy az elkésziilt célnyelvi szoveg
nem képes betdlteni a kommunikécios funkciojat, ezzel gyakorlatilag hasznélhatatlanna
valik. Ilyen esetekben eléfordulhat, hogy az iizenet kiilddje vagy a cimzettje (azaz aki a
forditas elkészitését kérte) nem hajlando fizetni a kész forditasért, és bizonyos esetekben ez
akar birosagi peres eljarashoz is vezethet.

A forrasnyelvi lizenet tartalmanak és céljanak felismeréséhez, egzakt
meghatarozasdhoz a szakmai széveg forditéjanak a nyelvismereten tulmenden megfeleld
ismeretekkel kell rendelkeznie az adott szakteriletet illetGen, értve ez alatt az adott
szaknyelvre vonatkozd szohasznalatot, valamint az egyéb formai elemeket egyarant. A
szakforditasok készitdinek ezért alaposan fel kell késziilniiik, adott esetben konzultalniuk
kell a szerzovel, vagy amennyiben ez nem lehetséges, a szakteriileten jartas, elsésorban
célnyelvi, vagy a célnyelven magas szinten besz¢ld szakemberrel, annak érdekében, hogy a
megfeleld szinvonall szakforditast elkészithessék. A szobeli kommunikécidban részt vevo

tolmacsoknak kiilondsen fontos ez, hiszen mig az irasban készitett forditas folyamatosan

8 A language industry kifejezés az angolba a franciabol keriilt (Les industries de la langue). Sager azon
készletek, eszkozok és szolgaltatasok Osszességét (support industry; industry for processing languages;
industry for the production of languages; tools and products) érti rajta, amelyek a kommunikécio
elésegitése céljabol hasznaljak a nyelvet azon funkcioiban, amelyekkel a mechanikus vagy elektronikus
kozvetitést vagy a feldolgozas kiilonbozé formait meg lehet valdsitani. Emellett Sager a language
engineering terminust is hasznalja: ez azt a technikat és alkalmazast jeloli, amely a nyelvet mint eszkozt
alakitja 4t meghatarozott hasznalatokra, altalaban téma- vagy szituacio-specifikus alnyelvek kifejlesztése
altal.

8 A 20. szazadi nyelvi kozvetitést harom nagy szakaszra oszthatjuk: (1) a francia nyelv mint lingua franca
(1900-1919); (2) angol és francia nyelv erés jelenléte (1919-1945); (3) soknyelviiség (1945-t61
napjainkig). Ez utdbbi szakaszra olyan tomeges, ,,nagyiizemi” nyelvi kozvetités a jellemzd (vo. Snell-
Hornby, Honig, KuBmaul 1998), hogy emiatt talalo Sager elnevezése (language industry).
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alakithatd, valtoztathat6, addig a szobeli tolmacsolas egyszeri és megismételhetetlen, igy a
tolméacs nem megfeleld felkésziiltsége adott esetben a kommunikécio sikertelenségéhez
vezethet, aminek a kovetkezményei példaul egy iizleti targyalas vagy nemzetkozi szakmai
konferencia alkalmaval igen sulyosan lehetnek, nem beszélve egy kormanykozi targyalas

vagy egy peres eljaras soran vétett jogi szakforditoi hiba kovetkezményeirs1®.

3.3. Az interlingvalis jogi szaknyelvi kommunikacié jellemzoi

Az interlingvalis szaknyelvi kommunikécio®® egyik legfontosabb tényezdjérdl, a
szaknyelvr6l, valamint a jogi szaknyelv specifikumairdl mar esett sz6 a korabbiakban. A
jogi szakforditas azonban nem csupan a fent emlitett szakfordit6i tevékenység és az lizenet
jellege terén mutat specialis sajatossagokat, hanem a szakforditd szerepét és a forditoi
dontéseket tekintve is. Az alabbiakban ezt vizsgalom meg részletesen. A fejezet végén két
forditoi kommentart elemzek a terminusvalasztasrol — elsésorban a jogi realiak forditasarol
— sz6016 szakforditoéi dontések tekintetében. Mindkét kommentar magyarra torténd jogi
szakforditashoz kapcsolodik, s mindkét szakforditd jogasz végzettségli. A két szoveg
adalékot szolgaltat a szakforditds soran hozott dontések motivacidinak kutatasa
szempontjabol. Kiilonlegesek, mivel a jogi realiak forditasarol vallanak, és a jog teriiletén
meglehetésen nehéz a szakforditok — kiillondsen a jogasz forditok — forditéi dontéseivel
kapcsolatos kommentarok nyomdara bukkanni. Szdmunkra pedig kiilondsen a jogi

terminusok forditdsanak kérdéskore szempontjabdl szolgalnak tovabbi informaciokkal.

3.3.1. A jogi szakfordito szerepe a szaknyelvi kommunikacioban

Az ipari kornyezetben végzett forditds esetében mindig van egy (vagy tobb)
forrasnyelvi szerzé(k), egy (vagy tobb) célnyelvi olvaso(k) és egy megbizo, aki lehet a
szerzO, de lehet az olvaso is, vagy akar egy harmadik személy, aki a forditot megbizza a

forrasnyelvi szoveg célnyelvi szoveggé torténd transzformalasaval (Sager szerint ez az

% A jogi szakforditas soran a célnyelvi/ forrasnyelvi tartalom prioritasarél szol6 forditoi dontéseket a 3.3.2.1.
alfejezetben vizsgalom.

8 Fontos kutatési teriilete a jogi szakforditasok vizsgalatinak az intralingvalis forditasok elemzése is (VO.

Dobos 2006-2007), ez azonban a dolgozatomnak nem targya.
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harmadik személy az un. agent, aki a fordito és a forditas végfelhasznaloja kozott all). A
sikeres informacidcsere feltétele ez esetben a sikeres forditds, amelynek mérése
Onmagaban véve is rendkiviil sok problémat vet fel, ezek targyalasatol itt eltekintek®’. A
jogi szakforditasra fokuszalva vizsgalja a kérdést Martinsen €s Rasmussen tanulméanya
(Martinsen, Rasmussen 2003), amelyben a szerzok arra keresik a valaszt, hogy milyen
készségekkel kell rendelkezniiik a jogi szovegeket tolmacsolo és forditd szakembereknek
(vagy ahogy a szerzok nevezik oket: LIT888) ahhoz, hogy megfeleljenek a megrendeldik
elvarasainak. A két nyelv magas szintli ismerete természetesen alapkovetelmény. Ezen
tulmenden a forditoknak tisztaban kell lenniiik a specialis jogi nyelvvel és terminoldgiaval,
adott esetben bizonyos szlenggel is, ami pl. a tanik és a vadlottak®, tovabba a szakért
tantk szovegeinek tolmacsolasakor jatszik fontos szerepet™. Természetesen képesnek kell
lennitik helyesen konvertalni a forrdsnyelvet a célnyelvre és forditva, azaz ismernitik kell a
tolmacsolasi és forditasi technikakat. Fontos tovabba, hogy a jogi szakforditoknak
képesnek kell lennitik a stilus és mas konvencidok szempontjabol megfeleld célnyelvi jogi
szovegek elddllitasara, és tudniuk kell, hogyan helyezzék el és tegyék hozzaférhetévé a
forrasnyelvi informaciokat gy, hogy kozben elejét vegyék a forditasi hibaknak. A fenti
elengedhetetlen készségek mindegyike (természetesen megfeleldé modositasokkal)
elmondhat6 barmelyik szaknyelvre.

Van azonban egy tovabbi jellemz6 készség, amelynek hangsulyos volta véleményem
szerint ¢élesen elkiiloniti a jogi szakforditast példaul a természettudomanyos, miiszaki,
orvosi és még sok mas szaknyelv forditasatol: ,,interpreters must be well aware of the
interpreter’s role in the judicial system, which is that of a neutral intermediary between
two interlocutors not understanding nor speaking each other’s language” (Martinsen,

Rasmussen 2003).

8 Bvebben lasd Sager 1994: 145-150. és 237-241.

8 LITs: ’legal interpreters and translators’

8 A hazai szakforditoknak és tolmacsoknak ehhez nyujthat segitséget pl. A bortonszleng szoétira (Szabd
2008).

% Dolgozatom témajat szem el6tt tartva a kizarolag a tolmacsokra vonatkozo tovabbi készségekre én most
nem térek ki.

95



Nagyon fontos tehat, hogy a jogi szakforditok tisztdban legyenek az éaltaluk betoltott
szereppel: minden korilmények kozott tudniuk kell semleges, partatlan kozvetitonek
maradni, ez nem csupan a tolmacsok, de az irott jogi szovegek forditdi szamara is minden
koriilmények kozott szigoru etikai kovetelmény. Természetesen nem azt allitom, hogy ez
mas szaknyelvek forditdéi szdmara nem kotelezd érvényli, csupéan azt, hogy a jog esetében
ez latvanyosabban keriil el6térbe, és megszegése a legtobb esetben sokkal sulyosabb
moralis problémakat vet fel, ennélfogva adott esetben sulyosabb szankciokkal is jarhat. E
szempontbol talan még a gazdasag és a kereskedelem teriilete az, ahol a jogéhoz hasonld
sullyal esik latba a szakforditdé partatlansaga a felek kozotti kommunikacioba ékelodd
kozvetitdi szerepben®’. E tekintetben vizsgalja a szakforditét Chesterman (1993) is, aki
szerint a forditd egy adott tarsadalom egyéneként viselkedik, akire az adott tarsadalomban
elfogadott normak érvényesek, valamint e tarsadalom alcsoportjanak tagjaként alakit ki és
akceptal bizonyos normékat™.

A forditd azonban téménk szempontjabol még egy rendkiviil fontos specifikummal
bir, S ez a (szak)foritdé nyelvyjitd, terminusalkotd szerepkore: ,,Latnivald, hogy a forditas
sziikségképpen maga utdn vonja a nyelvujitast. A forditds a dolog természete szerint
eredetében egyéni tevékenység, hatasaban azonban mind szélesebb korre terjed” (Tolnai

1929: 12).

3.3.2. A jogi szakforditasok specifikumai

Mialatt a fenti altalanos megallapitasok természetszertileg a jogi szakforditasokra is
érvényesek, a jogi szovegek forditdinak egy tovabbi lényeges problémaval is szembe kell
nézniiik: ez pedig az a tény, hogy a jog magaban a nyelvben létezik. Mint ahogy Szabo

Miklos a jog és a nyelv interferencidjardl szolva fogalmaz: a jogaszok ,,a szavakbol élnek”

%' A gazdasagi szaknyelv fel6l kozelitve azonban az esetek tobbségében szinte lehetetlen kettévalasztani a
gazdasag €s a jog teriiletének hatarvonalait a szakforditas soran, vo. a mar emlitett MFE-utmutat6 bevezetd
sorait: ,,A jog témakdrével azért kell kiilon is foglalkoznunk, mert gazdasagi szoveg alig akad valamiféle
jogi vonatkozas nélkiil, s a jogi témak, terminusok miszaki szovegekben is egyre gyakoribbak.” (MFE:
Forditasi utmutatok)

%2 Chesterman igy jut el a forditasi normakig (translation norms). A forditasi norméak kutat6i azonban — bér
némelyikiik hivatkozik Chesterman tanulmanyara — a forditasra mint szovegre fokuszalva sokkal inkabb a
nyelvészeti megkozelitésbdl felmeriilé kérdésekre keresik a valaszt (vo. Schéffner 1998, 6 azonban —
alapvetben alapvetéen Toury hatasara — a translational norms terminust hasznalja, vo. pl. Toury 1998; a
normakra tovabba Heltai 2004—-2005).
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(Szab6 2000: 1), vagyis munkaeszkdziik maga a nyelv. Az nem kérdéses, hogy a jogi
nyelvet szaknyelvnek kell tekinteniink, ezen beliil azonban egy olyan specialis nyelvvel
van dolgunk, amely esetében — példaul a miszaki, orvosi, vegyi vagy informatikai
szaknyelvtol eltéréen — az altala jelolt dolgok rajta kiviil nem léteznek (vo. Szabari 1996).
A jognak ¢és a nyelvnek ez a szoros Osszefonddasa specialis tudast kovetel meg a jogi
szakszovegek forditoitdl, vagyis a jogi szakforditasok elkészitéséhez nem elegendd az
anyanyelv és az adott idegen nyelv akadémiai szintli tudasa, a sikeres forditashoz
nélkiilozhetetlen legalabb az adott jogteriilet megfeleld ismerete, st egyes vélemények
szerint a legszerencsésebb, ha a forditd jogi és nyelvészeti végzettséggel egyarant
rendelkezik (vo. Cath 2006: 71-72).

Ipari kérnyezetben a jogi szovegek — hivatasos — forditoi koziil valosziniileg nem
mindenki rendelkezik jogasz végzettséggel. Az alapvetd problémat azonban nem a jogi
végzettség hidnya jelenti, hiszen egyrészt a megfeleld szakemberrel valo, korabban mar
emlitett konzultacioval ez a tudasbeli hiany véleményem szerint potolhatd, masrészt a jogi
szakszovegek jogasz végzettségli forditdoinak kommentarjaibol kitlinik, hogy adott
esetekben — pl. a célnyelvi terminus helyes megvalasztasa — maguk is hasonld
problémakkal kiizdenek, mint a nem jogi végzettségii forditok. A késobbiekben két ilyen
kommentart elemzek.

Els6ként azonban két olyan problémat kivanok taglalni, amelyekkel altaldban a jogi
szovegek forditdsa soran szembe kell nézniink. Az els6é a forrasnyelvi vagy a célnyelvi
tartalom prioritasdnak eldontése a forditas sordn, a méasodik pedig a fordithatosag kérdése.
A két probléma egymastol a gyakorlatban nem valaszthatdé kiilon, itt azonban — a

problémak transzparens targyaldsa céljabol — ezt mégis megkisérlem.

3.3.2.1. A forrasnyelvi/ célnyelvi tartalom prioritasa

Leegyszeriisitve a forditas folyamatat azt mondhatjuk, hogy a forditok munkajuk
soran a forrasnyelvi szoveg nyelvi eszkozokkel kifejezett tartalmat (az {izenetet)
igyekeznek kozvetiteni a célnyelv nyelvi eszkdzeinek felhaszndldsaval. A jogi szovegek
esetében azonban ezzel kapcsolatban egy tovabbi probléma adott: mivel a jog a nyelvben

realizalodik, a forrasnyelvvel és a célnyelvvel dolgozé forditd egyidejiileg két kiilonalld
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jogi struktaraval, a forrasnyelvi valamint a célnyelvi tarsadalmi kozeg jogi strukturdjaval
szembesiil. Bar a jogi struktirak mutathatnak fel hasonlosagokat, valosziniileg nem szorul
kiilonosebb magyarazatra az a tény, hogy eltéré tarsadalmak esetében nincs totalis
megfelelés e tarsadalmak jogi strukturai koézott. Ebbol addédoan egy forrasnyelvi jogi
szoveg célnyelvre valo transzformalasa soran a forditd taldlkozhat — és a legtobb esetben
talalkozik is — olyan jelenséggel, amely csupan a forrasnyelvi jogi struktara sajatja. Ebben
az esetben a forditd nehéz dontés elott all. Ha olyan célnyelvi szoveget készit, amely teljes
egészében hi a forrasnyelvi szoveg tartalmahoz, a célnyelvi olvaso azt valdsziniileg vagy
nem érti meg, vagy félreérti, hiszen optimalis esetben is csupan csak a sajat tarsadalmi
kozegének jogi struktirdjaval van tisztdban, igy az attol eltérd jelenségek, kifejezések —
megfeleld magyarazat hidnydban — szdmadra értelmezhetetlenek, vagyis a forditas elvesziti
eredeti céljat. Ha viszont a fordité megkisérli a forrasnyelvi szoveg tartalmat a célnyelvi
tarsadalmi kozeg jogi struktirdjahoz adaptalni (eltorzitva az eredeti lizenet tartalmat),
akkor a célnyelvi olvasé megérti ugyan az tizenetet, de ugy érezheti, hogy a forrasnyelvi
tarsadalmi kozeg jogi struktiraja megegyezik az altala is ismert célnyelvi jogi strukturaval.
Ez azonban nem felel meg a valdsagnak, igy a forditds ismételten nem éri el a céljat (vo.
Szabari 1996: 118).

A fenti probléma érzékeltetésére Szabari (1996) megemliti, hogy a magyar jogi
normakban gyakran talalkozhatunk példaul a kovetkez6 mondatkezdéssel: ,Ha a
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik,...”. Ennek a németben a kovetkez6 mondatkezdés
felel meg: ,,Wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt,...” Ebbdl az kovetkezne, hogy a
jogszabaly és a Gesetz (’torvény’) kifejezések egymasnak egyenértékii megfelelései,
azonban a magyarban a jogszabdly olyan gyljtéfogalom, amely ald a torvény is
beletartozik, igy leginkabb a német Rechtsregel kifejezéssel egyenértékii (Szabari 1996:
118-119).

Kézenfekvo lenne éltalanossdgban azt mondani, hogy a forditd kdvesse az els6 utat,
azaz a forrasnyelvi tartalom élvezzen prioritéstgs, mikozben az adott helyeken a fordito
megfeleld magyarazatokkal tegye vilagossa a célnyelvi olvasd szdmara nem egyértelmi

vagy értelmezhetetlen kifejezéseket. Erre azonban a gyakorlatban — éppen a jogi szévegek

% ReiB és Vermeer (1984) példaul a torvényszovegeket a ,,specifikusan forrasnyelvi irdnyultsaga szévegek”
kategodriaba sorolja, lasd lentebb.
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sajatossagabol eredéen — a legtobb esetben nincsen lehetdség. A jogi szovegek tobbsége
ugyanis kotott formajanal fogva a legkevésbé sem enged meg bo forditoi
magyarézatokatg4. A kérdés tehat tovabbra is nyitott. Altalanosan alkalmazhaté elv
hidnyaban forditoknak tovabbra is — a konkrét probléma természetéhez igazodva — egyéni

megoldasokat kell taldlniuk annak érdekében, hogy a forditas betdlthesse funkciojat.

3.3.2.2. A fordithatosag kérdése: a (jogi) realiak problematikaja

A forditastudomany meghatarozasa szerint a redlia vagy kultirsz6* ,,a forrasnyelvi
kultarara specialisan jellemzé jeltargy elnevezése” (Klaudy 1997: 121-122). E kultura-
specifikus jeltargy-elnevezések célnyelvi ,,megfeleld (ekvivalens) nélkiili szavak™ (Heltai
2001: 30). Kultara-specifikus jeltargy lehet egy targy (iglu), de gasztronomiai elnevezés
(téliszalami), torténelmi esemény (honfoglalds), ruhazat (mente) stb. is. Ezek idegen
nyelvre torténd forditdsa — megfeleld célnyelvi ekvivalens hidnydban — természetesen
komoly nehézségekbe iitkozik.

A szakszovegek ,,egyértelmiiségét” vizsgalja Schmitt (1986), aki ennek kapcsan
szamos példat hoz a kultara-specifikus fogalmi hierarchia okozta inkongruencia
problémdjara, ami jelentds mértékben megneheziti a miiszaki szakforditdst. Példaként
emliti tobbek k6zott az Gtvozott acel német, illetve angol megfeleldit (legierter Stahl; alloy
steel), amelyek latszolag egymasnak ekvivalensei, ugyanakkor a német 6tvozott acélra
egészen mas fémtartalom-értékek eldirtak, mint az angolra, tehat az ekvivalencia fogalmi
szinten nem valdosul meg. A szerzo ezzel arra akarta felhivni a figyelmet, hogy milyen
nehéz a miiszaki kommunikécio ott, ahol még nem tortént meg a szabvanyositas, vagy ahol
nem kovetik a normékat vagy éppen lehetetlen a normak felallitasa.

Egy tarsadalom jogi struktirdja a nyelvében realizalodik, s mivel két kiilonb6zo
tarsadalom jogi struktiraja a legritkabb esetben felel meg egymasnak teljes mértékben, igy
nem meglepd, hogy a jogi szovegekben szamos olyan realiat talalunk, amelyeknek a
célnyelven torténd visszaadasa a forditdé szamdra sok esetben meglehetdsen nagy fejtorést

okoz. Cao szerint ez jelenti a jogi szakforditas f6 nehézségét:

% Azért esetenként erre is talalunk példat, vo. a két forditoi kommentar vizsgalatat, 1. lent.
% Vagy kultiira-specifikus kifejezés, anogy pl. Vermes (2004) — az angolszasz szakirodalomnak megfeleléen
— haszndlja.
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In translation, due to the differences in legal systems, many of the legal terms in one language do
not correspond to terms in another, the problem of non-equivalence, a major source of
difficulty in translation.

(Cao 2007: 20)

Sandrini (1997b) ezért a jogi szovegek forditasa esetében kiilonvalasztja az
ekvivalencia (dquivalenz) és az dsszehasonlithatésag (Vergleichbarkeit) fogalmat. Mivel
allitdsa szerint a jogi szovegtipusok mindig az adott jogrendtdl fiiggnek, ekvivalenciarol
csupan az egy jogrend altal meghatarozott szovegtipusok forditasai esetében beszélhetiink,
a kiilonboz6 jogrendek altal meghatarozott szovegtipusok esetében azonban szerinte nem
ekvivalenciardl, csupan dsszehasonlithatosagrol lehet szo.

Dolgozatomnak nem témaja a kiilonboz8 ekvivalencia-értelmezések elemzése™. En
ezért a tovabbiakban is hasznalom az ekvivalencia, ekvivalens terminusokat. Szamunkra
Sandrini megallapitasa annyiban fontos, hogy aldtimasztja azt a véleményemet, miszerint
mind a jogi szakforditas elvégzése, mind a szakforditoképzés és a forditaskutatas soran
kiemelt figyelmet kell forditani a jogi szaknyelv jogrendek szerinti tagolodasanak. Ehhez
kapcsolodoan Wills (1977) azon megjegyzésére kivanom felhivni a figyelmet, hogy az
ekvivalencia-fogalom viszonylagos meghatarozatlansaganak (és meghatarozhatatlan-
saganak) részben forditd-, részben szoveg-, részben cimzettspecifikus okai vannak (ezeket
részletesen taglalja is; vo. Wills 1977). Az alabbiakban a realiak forditasanak stratégiait
elemzem, kiilonds tekintettel a jogi realiak, s igy a jogi terminusok fordithatosaganak
kérdésére.

Reil ¢és Vermeer (1984) a fordithatatlansaggal kapcsolatban Neubert
informacioelméleti felosztdsat szemléltetve a ,,specifikusan forrasnyelvi iranyultsaga
szovegek” kategéridjaba olyan szovegeket sorol, amelyek per definitionem nem
fordithatoak, mert els6dlegesen a forrasnyelvi kdzonség szamara késziiltek, és a forditassal
Uj pragmatikai jelentést nyernének: ide tartoznak példaul a torvényszovegek. A
kozigazgatasi realiak fordithatosagat vizsgalva Horvath Péter Ivan (2004) kiilonbséget

tesz: a) realia; b) fordithatatlan elem (nonekvivalens lexikai egység); valamint c)

% Erre vo. Klaudy (1997; 2006).
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fordithatatlan realia® kozott. Szerinte szamos olyan, egy adott kozosségre jellemzé jeltargy
l1étezik, amely mashol ugyan nem fordul eld, mégis van megfeleldje, ilyen példaul az
angolszasz jogrendszerben hasznalatos bail (*6vadék’), grand jury (’vadtanacs’) vagy
prosecution (’blinvadi eljaras’) (Horvath 2004: 33). Ezek tehat olyan realidk, amelyek
fordithatok. Ezen tilmenden vannak olyan jeltargyak, amelyek a forrasnyelvi és a
célnyelvi kultiraban egyarant fellelhetdk, mégis nehezen vagy alig fordithatok. Ilyen
példaul a magyar cégkivonat, amely okirattipusra nincs spanyol kifejezés, habar ,,a Madridi
Céghivatal szintén képes és szokta is hitelt érdemlden igazolni egy gazdasagi tarsasag
hatalyos adatait” (Horvath 2004: 33). Fordithatatlan redliaként a magyar fogalmazo szét
emliti, bar kitér arra, hogy a ,fordithatatlan” terminus pontatlan, igy annak elvetését
javasolja (Horvath 2004: 34), amivel én egyetértek. Szakforditoként ugyanis ,,meg kell
oldani” az ilyen jellegli problémét is, azaz a szakforditd szdmara nem létezhet
,fordithatatlan”. Errdl ir Klaudy is:

A realiak léte [...] nem a fordithatatlansagot bizonyitja, csak azt, hogy forditasukhoz, ill.

megfeleltetésiikhoz nem a forrasnyelvi formabol kell kiindulni, hanem a célnyelvi tarsadalomnak

az illet6 forrasnyelvi realiaval kapcsolatos ismereteib6l, értékeld viszonyabdl stb. [...]
(Klaudy 2006: 37)

Fontosnak érzem hangsulyozni, hogy a fordithatosdg kérdése természetesen a
legtobb esetben, igy a jogi szovegek esetében is a forrasnyelvi €s célnyelvi szovegek
kulturalis sajatossagain mulik, vagyis nyelvparfiiggd, azaz mindig csak bizonyos nyelvpar
esetében kutathat6. Horvath harmas felosztasanak c) csoportja azonban nem csupan a
,fordithatatlan™ jelzd szerepeltetése miatt nem szerencsés. A harmadik csoport kiilon
kategoriakénti felallitasa mar csak azért sem indokolt, mert az elsé csoportba tartoznak a
realiak, igy e harmadik a megnevezése alapjan sokkal inkabb az els6 ala tartozo
alcsoportként foghato fel.

A Szabari (1996) altal taglalt, fent emlitett problémaval a realiak forditasa kapcsan
Horvath is foglalkozik, bar ¢ ezt nem a forrasnyelvi vagy célnyelvi prioritas melletti
forditoi dontésnek, hanem sokkal inkabb a forditd esetleges tudatlansaganak tulajdonitja:

,,s0k redlia rejtve marad, mivel a forditd nem sziikségszeriien latja meg benniik egy idegen

% Utobbi elnevezés véleményem szerint pontatlan — erre késébb Horvath maga is utal — és besorolasi
szempontbol sem szerencsés, 1lasd lentebb.
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kultara lenyomatat” (Horvath 2004: 35). Példaként a francia Président de la République
kifejezést hozza, ami véleménye szerint reédlia, hiszen a francia végrehajtd hatalomban e
tisztség viseldje jelentds hataskorrel bir, raadasul a valasztépolgarok kozvetleniil valasztjak
meg, mig a magyar koztarsasagi elnok — 6malld jogkort gyakorolva — kiviil all a végrehajto
hatalmon, és megbizasat az orszaggyiiléstdl kapja®®. Bar a felszinen, a jel6lé szintjén az
ekvivalencia megvalosul, a jelolt fogalmak eltérnek egymastol.

Az MFE jogi szakforditasrol sz6ld6 utmutatdjaban tovabbi példak szerepelnek,
elsésorban a miniszterelndk és bizonyos miniszteri jogkorok elnevezése kapcsan. Példaul:
,Nagy-Britanniaban a miniszter secretary of state, a kiiliigyminiszter Foreign Secretary. A
kormanyfé Prime Minister, de ezt a nevet Gjabban a franciabdl atvett Premier szoval
helyettesitik.” (MFE: Forditdsi iitmutaté®™)

Kiilondsen fontos hangsulyoznunk, hogy az eltérd jogi struktara kovetkeztében egy
nyelven beliil is mutatkozhatnak kiilonbségek, ami akar poliszémiat is eredményezhet
(vo. Sandrini 2004b). Az egy nyelven beliili eltérésekre jo példa Ausztria, Németorszag és
Svéjc (utdbbi természetesen a német allamnyelv vonatkozasaban):

Svajcban példaul un. prezidencialis korméanyforma van érvényben, ami azt jelenti, hogy a
Bundesprisident egy személyben allamfé ¢és kormanyfé6. Nem igy Ausztridban, ahol a
Bundesprdsident mellett ott all a Bundesregierungsprisident és Németorszagban, ahol ott all a
Bundeskanzler. [...] A tartomanyi miniszterelndk Ausztridban Landeshauptman. Ezt az Gsszetett
sz6t tehat lehetéleg ne forditsuk magyarra az ‘orszagos kapitany’ sz6 szerinti egyenértékiiséggel!
Németorszagban a Land-ok élén viszont a Ministerprisident all. A svajci kantonalis
miniszterelnok Landmann vagy Prdsident des Regierungsrates, ti. a Regierungsrat a kantonalis
kormany. [...] A Bundesrat Svajcban kormany és miniszter. A Stinderat fels6haz és fels6hazi tag,
a Nationalrat alsohdz és alsohazi tag. A Grosser Rat kantonalis parlament. Természetesen
mindezen kifejezéseknek megvannak a maguk francia és olasz ekvivalensei, mert bar a Bund-nak

négy hivatalos nyelve van, az alkotmanyt csak harom nyelven szévegezték meg.

(MFE: Forditasi iitmutatd)

% Megjegyzendd, hogy a koztarsasagi elnok jogallasa és feladatkdre természetesen az erre vonatkozod Uj
jogszabalyok hatalyba lépésével akar jelentds mértékben is megvaltozhat. Magyarorszag koztarsasagi
elndkének jogkdorét és feladatait a 2012. januar 1-jén életbe lépett alaptdrvényiink hatarozza meg. Ez is jol
példazza dolgozatom azon tézisét, miszerint a jog folyamatos valtozasa miatt a diakron vizsgalat a jogi
szakszovegek forditdsakor elengedhetetlen, s ezért a diakrén megkozelités szerepe a szakforditoképzésben
is rendkiviil fontos.

% Ttt és a tovabbiakban a terminusok kurziv kiemelései télem — Sz.B.
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Az MFE-utmutato kitér az olyan metonimidkra is, mint a francia Elysée (kdztarsasagi
elndk), Matignon (miniszterelnok), és torténeti példakat is hoz, ilyen a volt birodalmi
német Wilhelmstrasse (kiiliigyminisztérium), vagy a volt osztrak-magyar Ballhausplatz
(kiiliigyminisztérium). Az utcaneveket tartalmazo realiak koziil kiemeli még a brit-angol
Downing Street elnevezést, amely a teljes brit kormanyt jelenti, mert a legfontosabb
korményhivatalok ebben az utcdban helyezkednek el. Végkovetkeztetésiil arra hivja fel a
figyelmet, hogy nem elegendd annak ismerete, hogy a szoveg angol, francia vagy német
nyelvii: ,Mindig tisztdzni kell a forrasnyelvi szdveg eredetét, mert e nélkiil a helyes

értelmezés gyakorlatilag lehetetlen” (MFE: Forditdsi utmutato).

3.3.3. A (jogi) realiak forditasanak stratégiai

A fent taglalt realidk ¢s fordithatatlannak tiind elemek lehetséges forditasi
stratégiainak rendszerezett attekintését talaljuk Heltainal (2001), amelyet Horvath (2004:
32-33) is emlit. Eszerint a lehetséges négy forditasi stratégia: (1) kozvetlen atvétel, (2)
tilkkorforditas, (3) adaptalas és (4) magyarazo forditas. A magyarazo forditast Smith
(1995) is az ekvivalensek hidnyanak feloldasara iranyulé forditasi stratégiajaként emliti. O
ennek kapcsdn az alabbi stratégidkat kiloniti el: (1) hosszas magyarazatok
szerepeltetése, ami a szoveget nehézkessé teszi, emiatt nem szerencsés; (2) rovid
magyarazat, ami talan a legjobb megoldas; (3) atvétel (,,non-translation), ami kizarja
ugyan a félreforditast, de a hatteret nem ismer6 szamara érthetetlenné (,,even more difficult
for ordinary citizens”) teszi a szoveget, (4) nyelvi hibrid alkotasa (,producing a
linguistic hybrid”), ilyen példaul az angol punitive damages németre torténd forditasa a
punitiver Schadenersatz kifejezéssel, amely megoldas Smith szerint szintén keriilendd
(Smith 1995: 188-189).

Tellinger (2003) a miiforditassal kapcsolatban foglalkozik a kérdéssel, igy az 6
munkajat részletesen nem taglalom. Tanulmanyabol csupan két elemet kivanok kiemelni.
A redliak forditasa kapcsan Tellinger is helytelennek tartja a lefordithatatlan szavak
kategoria elnevezését. A masik, szamunkra lényeges eleme a tanulméanyanak az, hogy

felhivja a figyelmet két, egymassal ellentétes forditasi stratégiara. Tellinger (2003) Vlahov
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¢s Florin (1980) alapjan négy alaplehetdséget sorol fel: (1) tramszkripcié vagy
transzliteracio; (2) szokolcsonzés; (3) analogok alkotasa; (4) kommentalas, majd ezek
mindegyikére példakat is hoz a szépirodalmi forditas teriiletérdl. A példakban tiikrozodik a
realidk forditasaban fellelhetd két ellentétes torekvés: az idegenszeriiség megorzése ¢s a
honositas. Tellinger végkovetkeztetése, hogy a redlidk sikeres forditasdhoz
elengedhetetlen, hogy a fordité bikulturalis kompetenciaval rendelkezzen, amit szervezett
képzés keretében kell elsajatitania, ennek soran azonban a dinamikusan valtozo
jelenségekre — a nyelvkozosség normaira, konvencidira, tapasztalataira, értékrendjére,
elvarasaira — is figyelemmel kell lenni. Véleményem szerint ehhez sikeresen jarulhatna

hozza a szakforditoi képzésbe iktatott diakron kutatasok modul.

Szintén a honositas/ idegenités forditasi stratégiakat vizsgalja — s a kultarak
eltéréseinek fontossagat hangstlyozza — fent mar emlitett tanulmanyaban Vermes (2004).
Bar 6 is szépirodalmi forditast vesz alapul, elméleti megkdzelitése 1ényegesen eltér az
elébb targyaltaktol. O ugyanis Sperber és Wilson (1986), valamint Gutt (1991) téziseibél
kiindulva a relevanciaelmélet feldl igyekszik megvalaszolni azt a kérdést, hogy mivel
magyarazhaté a kultira-specifikus kifejezések — azaz a fentiekben redliak terminussal jelolt
jelenségek — forditasa kdzbeni miiveletek alkalmazasa. Vermes szerint a redlia terminus
nem adja vissza azt, hogy a kultarak kozott végbemend forditas esetében a legfontosabb
szempont a kulturalis kontextusok Kkiilonbsége'®. Dolgozatomnak nem célja a
relevanciaelmélet részletes bemutatdsa, azonban Vermes ebbdl kiindulé megallapitasai
egyrészt hozzéjarulnak a (jogi) reédliak forditasi stratégiainak megértés€¢hez, masrészt pedig
Sperber és Wilson (1986) Grice (1975) egyiittmiikodési alapelvének maximaibol —
pontosabban a 3. maximabdl: ,,Légy relevans!” — vezeti le allitasait, s ezek a maximak
gyakran kiinduldsként szolgalnak a jogi szaknyelvet elemzd publikaciokban is (pl.
Patrovics 2000; Dobos 2010'®Y), igy Vermes relevanciaelméleti megallapitasai a forditoi

stratégiakrol mindenképpen emlitést érdemelnek.

10 Bzért nala a kultira-specifikussdg jelentése: Egy feltevés, amely eleme az egyik kozosség kolcsonos
kognitiv kdrnyezetének, nem eleme egy masik kozosség kdlesonos kognitiv kdrnyezetének.

101 patrovics tanulmanya a birdsagi nyelvhasznalatot vizsgalja, érintve a jogi szaknyelvnek a koznyelvre
gyakorolt hatasat is. Dobos e tanulméanyaban a jogi nyelvhasznalat pragmatikai megkozelitésti kutatasanak
lehetdségeit mutatja be, kiilonods tekintettel a targyaldtermi kommunikéciora.
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Vermes (2004) tehat a relevanciaclméleti megkdzelitésnek megfelelden abbol indul

ki, hogy egy fogalom jelentése két részbdl tevodik ossze: (1) logikai bejegyzés, ami lehet

teljesen definitiv, részben Kkitoltdtt vagy iires, s az igazsag-funkciondlis informaciot

hordozza, illetve (2) enciklopédikus bejegyzés, ami a denonativ-konnotativ informaciot

hordozza. Ezen talmenden beszélhetiink a (3) lexikai bejegyzésrdl is, ami a fonologiai,

morfologiai stb. informacioét hordozza. A forditasi miiveleteket és stratégiakat annak

megfelelden sorolja az aldbbi négy kategoriaba, hogy mely elemeket sikeriil a forditonak

megoriznie a forditas soran:

(1) Mind a logikai, mind az enciklopédikus tartalom megérzodik.

(2) A logikai tartalom meg6rzddik, de az enciklopédikus nem.

(3) A logikai tartalom elvész, de a relevans enciklopédikus tartalom meg6rzodik.

(4) Mindketto elvész.

Az ennek megfeleld forditoi miiveletek kategoriai (Vermes 2004):

Az idegenitést szolgaljak:

(1) Atvitel:

(2) Tiikorforditas:

A forrasnyelvi kifejezést eredeti alakjaban illesztjiik be a célnyelvi
szovegbe. Relevanciaelméleti szempontbdl megndvekszik ugyan a
feldolgozasi erdfeszités, viszont olyan feltevések 6rzOddnek meg
igy, amelyek a célnyelvi kulturdlis kontextusban egyébként nem
lennének hozzaférhetok.

Valamely szotari ekvivalens hasznalata. Ezaltal meg6rzédik az
eredeti logikai tartalom, viszont mivel az enciklopédikus tartalom
megvaltozik, vagy a forditonak kell kompenzilnia a relevans
kontextudlis feltevések hiadnyat, vagy az olvasénak kell

eréfeszitéseket tennie ezek megszerzéséért.

A honositast célz6 muveletek:

(3) Behelyettesités:

A logikai tartalom ebben az esetben megvaltozhat, de az eredeti
relevans enciklopédikus feltevések megdérzddnek. Ezt a miiveletet a

feldolgozasi erdfeszités optimalizalasara vald torekvés motivalja.
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(4) Modifikacié:  Ennek célja a feldolgozasi er6feszités minimalizalasa, emiatt sem a
logikai, sem az enciklopédikus tartalom nem egyenértékii a

forrasnyelvi kifejezésével.

Vermes az eredeti és a forditott szépirodalmi szovegbdl hoz példdkat ennek
érzékeltetésére. A példak igazolni latszanak azt a feltevést, miszerint az atvitel és a
tiikkorforditas az idegenités, mig a behelyettesités €s a modifikacid a honositas eszkozei.

Vizsgaljuk meg ezt jogi szakszdvegek forditasa esetében.

3.3.4. Terminusvalasztas a jogi szovegek forditasa soran — Két forditoi kommentar

vizsgalata

A jogi szakszovegek forditdsakor tehat a jogasz végzettséggel nem rendelkezd és a
jogot végzett forditok egyarant szembesiilnek realidkkal és fordithatatlannak tiing
elemekkel. Mint ahogy arra tobb fenti tanulmany is utalt, a forditok ilyen esetekben —
amennyiben a szoveg jellege ezt lehetdvé teszi — a forditas eld-, illetve utdszavaban,
esetenként 1ab- vagy végjegyzet formdjaban igyekeznek indokolni valasztasukat. Erre —
valamint a redlidk forditdsanak kiilonb6zd forditdoi megoldédsaira — lathatunk példat az
alabbiakban, ahol két forditdi kommentart vizsgalok. Mindkét forditd jogi végzettségi, és
mindkeét szoveg a jogtudomany teriiletén sziiletett. Kutatdsommal a jogi redliak forditasara
iranyulo forditoi stratégidkkal kapcsolatos fenti megéllapitdsokat kivanom tesztelni.
Kutatasi kérdéseim tehat:

(1) A jogasz végzettségli szakforditok valoban a fenti stratégidkat alkalmazzak-e a
szakforditas soran?

(2) Talalhatunk-e szignifikans eltéréseket a gazdasagi jogot taglald (alkalmazott)
tudomanyos ¢és a jogfilozofiai jellegli (elméleti) tudoméanyos szovegek forditoi

stratégiaiban?
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3.3.4.1. Egy olasz gazdasagi jogi szoveg magyar forditasa

Metzinger Péter gyakorld iigyvédként és kivalo olasztudas birtokaban készitette el a
Francesco Galgano jogaszprofesszor konyvének forditasat Globalizacio a jog tiikrében — A
gazdasag jogi elemzése cimmel (Galgano 2006). A konyv végén oOnallo fejezetként
(Galgano 2006: 201-202) talaljuk a forditdo megjegyzéseit. Eszerint a fordito:

[...] arra torekedett, hogy Galgano professzor miivét [...] a magyar érdekl6d6 ugy olvashassa, hogy
a szovegen ne érz6djék — miként tudomanyos forditasok esetében sajnos nem ritkdn megesik —,

hogy az forditds eredménye.

(Galgano 2006: 201; fordit6i kommentar)

Ez alapvetd elvaras a legtobb szakforditas esetében’®, ennek megvalositdsa azonban
a fentebb emlitett jelenségek (mint példaul a fordithatdsag kérdése) okan ez esetben is
problémakat okozott. A fordité munkdja kezdetén {6 célként a szé szerinti forditast
fogalmazta meg, e célt azonban iddvel helyenként megeldzte az — eredetileg csupan
kisegitd szabalyként alkalmazott — értelemszer(i forditds, amely altal meglatdsa szerint a
magyar szoveg olvashatobbd, értelmezhetdbbé valt. A forditd helyenként magyar
utalasokkal egészitette ki az eredeti szoveget — a szerzé jovahagyasaval —, adott helyen
szerepelteti példaul a taglalt jogintézményekre vonatkoz6 magyar birdsagi dontéseket is.

A kifejezetten a terminologiat érinté problémak kozott emliti Metzinger az eredeti
olasz szovegben el6forduld idegen szavakat, melyeket magyarra annak megfelelden iiltetett
at, ,,hogy az adott sz6 itthon mennyire elfogadott, illetdleg mennyire helyettesithetd”
(Galgano 2006: 202). igy példaul a holding kifejezést a magyar szdvegben valtozatlanul
hagyta, mivel ez a célnyelvi olvasok korében elfogadott. Ugyanigy jart el a hardship
kifejezés esetében is, azonban mas okbol kifolydlag: a megfeleléen elfogadott magyar
miiszo hianya kovetkeztében. A gross disparity kifejezés viszont a magyar szovegben
“feltiing aranytalansag’-ként, azaz leforditva szerepel. Tovabbi esetekben a fordito az adott
eléfordulas alkalmaval sziikség esetén labjegyzetben magyardzza a le nem forditott vagy

hibrid terminust, igy példaul a patronage nyilatkozat kifejezést (Galgano 2006: 148).

102 . . . . . yir , . , ..
%2 Mint ismeretes, bizonyos korszakokban az irodalmi forditds esetében is, ez azonban nem képezi jelen

dolgozat targyat.
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Metzinger forditdsdban egyarant taldlunk példat az idegenitd ¢és a honositd
stratégiara, st a példak kozott a Smith (1995) altal — joggal — kifogasolt hibrid alkotas
(patronage nyilatkozat) is kimutathatd, igaz, kiegészit6 magyarazattal parosulva. Vermes
fenti elemzésének kiegészitéseként megallapithatjuk, hogy az atvétel esetében tehat két,
egymassal ellentétes motivacioval szamolhatunk: vagy azért, mert a terminus mar korabbi
atvitel kovetkeztében a célnyelvi kornyezetben is ismert ¢és elfogadott, vagy éppen azért,
mert a forditonak nincs tudomasa megfeleld célnyelvi ekvivalens terminus 1étezésérdl. Mig
az elobbi esetben viszonylag kis feldolgozasi eréfeszitésre van sziikség az értelmezéshez,
utobbinal célszerli legalabb az elsé el6fordulds alkalmdval magyardzatot fiizni a
bevezetend6é idegen terminus mellé — amennyiben erre lehetdség kinalkozik. Az idegen
terminusok atvétele mindig is alapvetd jelensége volt a szakforditdsnak, kiilondsen a még
kialakulatlan célnyelvi szaknyelvek esetében, s mint lathatjuk, e tekintetben sincs
kiilonbség a 19. szdzad és napjaink jogi szakforditasi stratégiai kozott. Dolgozatom leird
jellegébol adoddan nem kivanok nyelvhelyességi kérdések megvalaszolasaba bonyolodni,
mindazondltal megjegyzendd, hogy a szakforditds altali szokincsbdvitésnek ezt a maodjat
sok nyelvész helytelenitette régen, s helyteleniti ma is. A szokincsbdvités e moddja
ugyanakkor sokkal inkabb elfogadott a szaknyelv, mint a kdznyelv esetében (voO.

Banczerowski 2004: 446).

3.3.4.2. Egy angol jogi szoveg magyar forditasa

Szabd Miklos mar emlitett Jog és nyelv cimii konyvében szerepel Hohfeld
Fundamental Legal Coceptions as Applied in Judicial Reasoning (1964) cimii konyve els6
részének forditadsa Alapveto jogi fogalmak a biroi érvelésben cimmel. Itt a jogasz forditd a
szoveg legelején hosszii labjegyzetben magyardzza a terminologiara vonatkozd
tekinthetjikk a fordito altal példaként hozott trust, equity és common law kifejezéseket,
ezeket a fordito valtozatlan formaban hagyva szerepelteti a magyar szovegben, azaz az
atvitel eszkozével €l. A fordithatd redliak k6zé sorolhatjuk a forditod altal ,,k6zismertebb
jogintézmények-ként (Hohfeld 2000: 60) jellemzett kovetkezd terminusokat: legal right

('torvényes jog’), legal obligation (’térvényes/torvényi kotelezettség’), prerogative
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(Celdjog’) vagy tort (’szerzédésen kiviili, maganjogi vétkes cselekménnyel okozott kar,
illetve az abbdl fakadd kartéritési feleldsség’). Ezek esetében a forditd vagy a magyar
megfeleldt, vagy a korilirasos format alkalmazta. Bizonyos esetekben viszont az angol
kifejezések szotari megfeleldit igazitotta a magyar jogi nyelv sajatossagaihoz, igy példaul
az obligation és a duty (‘kotelezettség, kotelesség, kotelem’), valamint az ability
(jogképesség’) kifejezés esetében is. A célnyelvi ekvivalensek nélkiili terminusokrol
Szabo a kovetkezoket irja:
Mivel HOHFELD kulcsfogalmai a magyar jogi terminolégidban ismeretlenek, ezeket nem
koriilirasos forméaban, hanem — lehetdleg tartalmilag kozelalldo — 6nalld szavakkal és kifejezésekkel
forditottam, s ezeket minden el6fordulas esetén kovetkezetesen azonos mddon hasznaltam. Az
angol eredetit a fogalmak elsé eléforduldsakor és a szovegosszefliggés altal megkivant egyéb

esetekben zardjelben megadtam.

(Hohfeld 2000: 59; A fordité megjegyzése)

Ezek koziil a legfontosabbak a kdvetkezok: right (jog), no-right (joghiany), privilege
(szabadsag), duty (kotelezettség), power (felhatalmazottsag), disability (beavatkozas-
képtelenség), immunity (mentesség), liability (beavatkozasnak Kkitettség), operative fact
(keletkeztetd tény), evidential fact (valdszinisitd tény). A forditd az opposite(s) és
correlative(s) szavak esetében a forditds soran ,,a kontextusnak megfeleléen” jart el
(Hohfeld 2000: 59). Szabd utdbbi megjegyzése az alabbiakra enged kovetkeztetni:
Egyrészt az adott esetben a szavak szintjén jelentkezd terminusforditasi problémak
szOvegnyi vagy nagyobb szovegrésznyi forditasi egységet, azaz a kontextust is szem elott
tartdo szakforditas esetén nem minden esetben jelentkeznek forditasi problémakeént.
Masrészt a kovetkezetes terminushaszndalat tekintetében a forrdsnyelvi és a célnyelvi
szOveg kozotti Osszevetés soran eltolddasok mutatkozhatnak, ez azonban — kiilondsen
tudomanyos szovegek esetében — nem rohatd fel automatikusan a célnyelvi forditott
szoveg hianyossagaként: a forrasnyelvi terminusoknak a kiilonbozd szoveghelyeken
kiilonb6z6 forditasi miivelettel a célnyelvi szovegbe torténd atiiltetését bizonyos esetekben
kontextualis sajatossagok tehetik indokoltta. Ebben a forditott szovegben tehat mind az

crer

magyarazo forditas lehetdségével.
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Kutatési kérdéseimre tehat az alabbiakat valaszolhatjuk:

(1) Mindkét kommentar esetében lathatunk példat mind az elidegenités, mind pedig a
terminus célnyelvi ismertségi fokat tekintették mérceként, s mindvégig a fogalom
prioritasat tartottdk szem elott.

(2) A leghangsulyosabb kiilonbség a két forditdoi magatartdsban az, hogy az alkalmazott
tudoményos szakszoveg forditdjanak szandéka egy olyan széveg 1étrehozasa volt, ami
jellemzodiben a lehetd legkdzelebb 4all a nem forditott célnyelvi szovegekhez. E
torekvésének némiképp ellentmond helyenként az alkalmazott stratégia megvalasztasa
(pl. hibridek alkotasa). Ugyanakkor az elméleti tudomanyos szakszdveg forditdja nem
kivanta elfedni a szoveg forditas jellegét: a precizitas és kozérthetdség két, egymast

gyakran kizar6 kritériuménak zardjeles ekvivalens-megadéssal igyekezett eleget tenni.

A fenti kvalitativ empirikus kutatds természetesen nem reprezentativ, ennek
eredményeit nem kivanom altalanositani. Meglatdsom szerint azonban megfeleléen nagy
mennyiségll forditdoi kommentarnak a fentinél mélyrehatobb és kiterjedtebb elemzése teheti
csak teljessé a forditott szovegeken végzett empirikus kutatasbol levont kovetkeztetéseket.
Sajnos meglehetdsen kevés szakforditdoi kommentar all rendelkezésiinkre, ezek helyett az

interj eszkdze tiinik legalkalmasabbnak ilyen jellegii kutatasok végzésére.'%

3.4. A kodifikacio nyelvi problematikaja

Az alabbiakban a torvények el6készitésének, szakmai nevén a kodifikdcionak a
nyelvi problematikdjat mutatom be Kampis, Szép, Vida (1998) alapjan. A kodifikécio
nyelvi problematikajanak taglalasat egyrészt témavalasztdsom indokolja, hiszen kutatasom
az firott jogi szaknyelv terminusainak megsziiletésére, jelentésvaltozasara és esetleges
kiveszésére irdnyul, S a vizsgalat sordn a terminusok torvényszovegekben vald
el6fordulasait is elemzem. Masrészt a jogi szakmai nyelvhaszndlat normait a legfelsébb
szintli jogforrasok, azaz a jogalkotds normaszovegei (a torvényszovegek) hatdrozzak meg,

err6l kordbban, a jogi szaknyelv rétegzettségérdl szolo fejezetben mar sz6 esett. Jelen

103 A forditistudoméanyban elsésorban a tolméacsolaskutatas teriiletén talalunk szdmos példat az interjii
eszkozének alkalmazasara, ezek taglaldsa azonban nem célja dolgozatomnak.
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alfejezet azonban véleményem szerint a jogi szakforditok képzése szempontjabol is
kiemelt fontossagu, hiszen jogi szakmai szempontbol targyalja a jogi szovegekkel szemben
tamasztott nyelvi, nyelvhasznalati kvetelményeket.

A kodifikacié terminus a latin codex ("konyv, torvénykonyv’) szobdl ered, s jelentése
,»a jogrendszer valamely terliletén az alapvetd jogi szabalyok rendszerezett egységbe,
torvénykonyvbe foglalasa” (Kampis, Szép, Vida 1998: 9). A rkodifikdicio magyar
ekvivalense a torvény-eldkészités, vagy mas szoval a jogszabdlyok elékészitése.

A szerzok konyviikkben sorra veszik a kodifikatorral’® szemben tamasztott

kovetelményeket, amelyek a kovetkezok (Kampis, Szép, Vida 1998: 13-16):

1. Beleélési készség (empatia):
A kodifikdtor csak akkor végezhet eredményes munkat, ha ismeri az adott

¢letviszonyokat, az érintettek élethelyzetét.

2. Vitakészség és rugalmassag:
A torvények kialakitdsa, finomitdsa érdekében vitdk zajlanak, ezeket a

kodifikéatornak kell irdnyitania, kézben tartania.

3. Dontési készség:

A jogszabalyok eldkészitése dontések sorozata.

4. Absztrahalasi készség és fantazia:

Az absztrahalas a kodifikacio 1ényege. A tételnek kellden absztraktnak kell lennie.

5. Rendszerezési készség:

A kodifikatornak mindig rendszerben kell gondolkodnia.

6. Fogalmazasi készség:
Utols6 helyen szerepel ez a készség a felsorolasban, pedig akar elsé helyre is lehetne tenni. A
kodifikatornak mindig szem el6tt kell tartania, hogy a jogalkalmazé az 6 szovegezésében ismeri
meg a jogot. Jollehet fogalmilag kizart ugy fogalmazni a jogszabalyokat, hogy azokat mindenki
megértse (mar csak az alkalmazott jogi és mas szakkifejezések miatt sem), mégis térekedni kell a
nyelvtanilag kifogastalan, magyaros, egyszer(i, tomor, kdzérthetd és mégis szabatos fogalmazasra.
A kodifikatornak ehhez a magyar nyelv tokéletes ismeretére és jo kifejezOkészségre van sziiksége.

(Kampis, Szép, Vida 1998: 16)'%

194 Kodifikator: ,,az a jogasz, aki a torvények és mas jogszabalyok elékészitésével foglalkozik” (Kampis—
Szép-Vida 1998: 10).
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Véleményem szerint a fenti kodifikatori szerep sok hasonldsdgot mutat a
szakforditoéval, hiszen a forditds cimzettje/olvasdja a forditd célnyelvi szovegezésében
ismeri meg a forrasnyelvi tartalmat. A szakforditas soran végzett terminusalkotas
folyamata, az ezzel kapcsolatos dontések ¢és az ennek eredményeképp 1étrejovo célnyelvi
szOveg parhuzamba allithaté a kodifikacié sordn hozott dontésekkel ¢és az ezek
eredményeképpen 1étrejott torvényszoveggel. A torvényszovegek vizsgalata ezért
véleményem szerint egyrészt segitheti a szakforditoi/terminusalkotdi folyamat megértését,
masrészt a vizsgalat eredményei felhasznalhatok a szakforditoi munka segédanyagainak
Osszeallitasahoz, valamint a szakforditoképzésben is. Ezért is tartom fontosnak
dolgozatomban a kodifikatori készségek részletezését, a kodifikacio idevagd elemeinek
ismertetését, tovabbd kutatdsomban torvényszovegek vizsgalatit. A kutatdsom soran
vizsgalt 19. szazadi térvényszovegek részben maguk is szakforditas eredményei (pl. a régi

valtotorvény; vo. Babjak 2007).

A fenti idézet tobb szempontbol is fontos megéllapitdsokkal bir:

(1) A fogalmazasi készség elsorendii fontossagat hangsulyozza a tobbi kodifikatori
készséggel szemben.

(2)  Megallapitja, hogy e készséghez a magyar nyelv tokéletes ismeretére, valamint jo
kifejezOkészségre van sziikség, tehat hangsulyozza a magasfoku anyanyelvi
képzettség fontossagat.

(3) Elismeri, hogy a jogszabalyokat nem lehetséges ugy megfogalmazni, hogy
azokat mindenki megértse. Ez rendkiviil lényeges megéllapitds a jogi
szaknyelvvel szemben altalaban tamasztott kovetelményeket tekintve (l. fent).

(4)  Ugy véli, hogy — egyéb tényezék mellett — a jogszabalyokban alkalmazott
terminusok akadalyozzak a jogszabalyok mindenki altali megérthetoségét.

(5) A fentiek ellenére a fogalmazassal szemben a kdvetkezd kritériumokat tdmasztja: a
jogszabaly legyen nyelvtanilag kifogastalan, egyszeri, tomor, kozértheto,
szabatos. Megfogalmazasabol kitlinik, hogy a kozérthetdséget és a szabatossagot

bizonyos mértékig egymast kizard tényezdknek tekinti.

1 1 1.4 re: ’ L1z . . ,
% A szerzék utolsoként emlitik még a szervezési készséget is, ezzen én nem foglalkozom.
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A jogi szovegekkel ¢és a jogi nyelvhasznalattal szemben a szakma képviseldi altal
tamasztott kovetelmények ezek, amelyeket — bar lehetetlen nekik teljes mértékben
megfelelni — szem el6tt kell tartani nem csupan a kodifikatori, de a jogi szakfordit6i munka
soran is.

A jogi felkésziiltséget a szerzOk természetesen alapkovetelménynek tartjak, emiatt
nincs kiilon felsorolva. Ezzel kapcsolatban felhivjak a figyelmet annak fontossagara, hogy
a kodifikatornak legyen egy viszonylag tag szakteriilete, amelyet jol ismer. E tekintetben

harom jogi szakteriiletet kiilonboztetnek meg:

1) Civilisztika (tag értelemben):
Ide tartozik a gazdasagi jog, a munkajog, a csaladjog, az eljarasjog.
(2)  Kozjog-kozigazgatasi jog és eljaras.
(3)  Biintet6jog és eljaras.
Mint irjak: ,,Ezek més-mas gondolkodasmoddot igényelnek, de azért kozottik az

watjaras« tobbé-kevésbé lehetséges” (Kampis, Szép, Vida 1998: 17).

A szerzOk a fentieken kiviil még egy, szdmunkra rendkiviil fontos alapkdvetelményt

emlitenek:

A jo kodifikatornak legalabb két idegen nyelvet kell tudnia: a legjobb, ha az egyik az angol
nyelv, a masik a német. Az angol nyelv kovetelményét nem kell indokolni, mert vilagnyelvrél van
sz6. A németnyelv-tudas viszont azért sziikséges, mert @ magyar jogi gondolkodas a német jogi
iskoldk hatasara fejlédott ki, osztrak kozvetitéssel, és ez mindig is kihatott egész
jogrendszeriinkre, amely e jellegét a partallam idGszakaban (1949-1989) is megdrizte. Az
emlitett idegen nyelvek ismerete lehet6vé teszi a kodifikatornak a kiilfoldi jog és jogi irodalom
kozvetlen tanulmanyozasat, kiilfoldi tapasztalatcserét és konzultacidkat, marpedig mindezekre az
elokészités folyamataban feltétleniil sziikség van.

(Kampis, Szép, Vida 1998: 17)

A fenti megallapitas szamunkra elsdsorban azért rendkiviil 1ényeges, mert egyfeldl
alatdmasztja a témavalasztdsom indokldsat, miszerint a magyar (gazdasagi) jogi szaknyelv
kialakuldsdban a német nyelv kiemelt szerepet jatszott, tovabba — mint lathatjuk — a
kodifikdci6 ma sem sokban kiilonbozik a 19. szazaditél abban a tekintetben, hogy a

jogszabalyok el6készitése soran a kiilfoldi mintakat is figyelembe kell venni.
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A jogszabalyok szévegezése cimil fejezetben a szerzok példakkal alatamasztva veszik
sorra a jogszabalyok megszovegezésével szemben tamasztott alapvetd kovetelményeket.

Ezek a kovetkezOk (Kampis, Szép, Vida 1998: 119-129):

(1) A jogszabalyok szovegezésének altalanos kovetelményei:

A) A magyar nyelv — és ezen beliil a magyar jogi szaknyelv — megfelel6 ismerete és
szabalyainak helyes alkalmazasa:

A 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat szerint: ,,A torvény szovegezésének hatdrozatlansaga ¢és

bizonytalansaga sérti a jogbiztonsag kovetelményét... A jogbiztonsag megkdveteli a jogszabalyok

olyan vilagos és egyértelmli fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi

helyzettel, ahhoz igazithassa a dontését ¢és magatartasat, s szamolni tudjon a

jogkovetkezményekkel. Ide értendd az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabaly szerint eljard

mas jogalanyok és allami szervek magatartasat.”

(Kampis-Szép-Vida 1998: 119-120)

E kovetelmény tehdt a jogbiztonsag biztositdsa miatt bir rendkiviili fontossaggal,
errdl korabban, a jogi szaknyelvvel tamasztott kovetelmények ismertetésekor mar esett sz6
(vo. Szabo 2002). Kampis, Szép, Vida (1998) példaként a 61/1994 (XII. 24.) AB
hatérozatot emliti, amely azért semmisitette meg egy jogszabaly rendelkezéseit, mert az
nem volt vilagosan és kozérthetben megszovegezve. A szerzOk e kritérium teljesitésének
feltételélil nem csupan a koznyelv és a jogi szaknyelv szabalyainak ismeretét allitjak, de
azt is, hogy a kodifikatornak a jogszabalyok nyelvét minél kozelebb kell hoznia a
koznyelvhez. Ehhez (anya)nyelvi ismereteinek folyamatos fejlesztésére van sziikség. E
tekintetben is parhuzam mutatkozik a kodifikatorok és a szakforditok kozott, hiszen az

anyanyelvi ismeretek folyamatos fejlesztése a szakforditok szadmadra is rendkiviil fontos.
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B) Egyértelmii szovegezés:
A jogszabalyt ugy kell megszdvegezni, hogy az jogértelmezésben semmiképpen ne

okozzon problém'élkat106

. ,2Adott esetben tehat az egyértelmii szabalyozds megkivanja a
hosszabb szoveget” (Kampis, Szép, Vida 1998: 122). Szamunkra e kdvetelmény azért
Iényeges, mert a jogi szakma oldalardl tamasztja ala azt a korabbi megallapitasunkat, hogy
jogi szakszovegek esetében a nagyobb terjedelem a legtobb esetben nem jelent
megnovekedett redundanciat’®’.

A szerzOk itt annak fontossagat is hangsulyozzak, hogy a kdznyelvben is meglévo
szavakat a nyelvhelyességi kovetelményeknek megfeleld értelmiikben kell hasznalni.
Ebben a magyar nyelv értelmezd szotarai segithetnek. Azonban a koznyelvi szavak
hasznalata ,nem mehet oddig, hogy pongyola, feliiletes, hétkoznapi kifejezéseket
tartalmazzon a jogszabaly” (Kampis, Szép, Vida 1998: 123). Példaként a valasztasi
munkacsoportok feladatairol szold 22/1994. (X. 21.) BM rendelet, amely 7. mellékletének
II/1. ¢) pontjat emlitik, amelyben a ,,Minden tipust jegyzOkonyvnél vigyazni kell arra,
hogy a szavazds befejezésekor a valasztopolgarok szdma és a névjegyzéken a pipak szama
EGYFORMA legyen” mondatban helyesen pipak helyett a névjelslések szot vagy a nevek
megjelolésének kifejezést, az egyforma helyett pedig az egyenld szot kellett volna

hasznalni.

C) A bonyolult, nehézkes szovegezés elkeriilése:
E kovetelmény az érthetdség kritériumanak teljesiilését célozza, hiszen a révidebb,
egyszerlibb szovegezés fokozza a kozérthetdséget. A szerzok itt tobbek kozt a ,terjengds

kifejezések”, az Un. terpeszkedd szerkezetek hasznalatat helytelenitik (6. abra).

108 A szerzk itt elsé példaként a népszavazasrol és a népi kezdeményezésrdl sz616 1989: XVIL tv. 31. §-
anak (4) bekezdése helytelen megszovegezését taglaljak, majd ratérnek a gondolatjel alkalmazasanak,
valamint a hatarozott néveld, a targyas ragozas jele €s a visszahaté névmas hasznalatanak kérdésére.

97v5. A jogi szaknyelv és a kdznyelv viszonyat taglalé fejezetet.
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6. abra: Javaslatok a jogi szakszOvegek terpeszkedd szerkezeteinek egyszeriisitésére

(Kampis, Szép, Vida 1998: 123-124)

»lerjengoés” (= terpeszkedo) kifejezés: Egyszerii kifejezés:
alairassal lat el alair
akadalyt kepez akaddalyoz

befolyast gyakorol befolyasol
bejelentéssel él bejelent
bélyegzovel lat el lebélyegez
biralat targyadva tesz elbiral
biralatot gyakorol biral
biztositani kell a megsziintetését meg kell sziintetni
csokkenést mutat csokken
felvilagositassal lat el felvilagosit
fizetést eszkozol fizet
emelkedést mutat emelkedik
feliigyeletet gyakorol feliigyel
javaslatba hoz javasol
Jjogalappal nem bir alaptalan
jotallas mellett jotallassal
Jjutalomban részesit megjutalmaz
teljesitésbe megy teljestil
tevékenységet fejt ki tevékenykedik

Mint Dobos (2006-2007) irja, a terpeszkedd — funkcidigés — szerkezetek'®® nem
tekintheték a jogi szaknyelv Ujitasainak, bar mar a régi jogi szovegekben is fellelhetok.

Kiilondsen jellemzék voltak példaul a 17. szazadi triszéki iratokban. Szerinte a

18 A funkcidigés szerkezet terminust elészor Keszler (1994) hasznalta, v6. Dobos (2006-2007). Egyéb
elnevezései: koriiliras (Prohaszka 1956), terjengds kifejezések (Biro—Grétsy—Kemény 1978), koriiliro
szerkezetek (Sziklai 1986) stb.
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terpeszkedo szerkezet kifejezés jol mutatja, hogy éltaldban a nyelvészek a funkcidigés
szerkezeteket elsésorban nyelvhelyességi szempontbol vizsgaljak. Elemzése azonban
radmutat, hogy a funkcidigés szerkezetek a jogi szdvegben specialis funkcioval
rendelkeznek: a terminologiai azonossag biztositasaval ugyanis a jogi tartalom adekvat
megjelenitését szolgaljak (Dobos 2006—2007).

A funkcidigés szerkezetek jogi szovegekben vald eléfordulasait elemzi
tanulmanyaban B. Kovacs (1993) is. A funkcidigés szerkezetek szaknyelvi hasznalatat
vizsgalva 6 az alabbi fobb csoportokat kiiloniti el: (1) A szerkezet szinonim igével
helyettesithetd (dontést hoz ~ dont; veszélynek tesz ki ~ veszélyeztet stb.); (2) a funkcidigés

szerkezet helyettesitése megvaltoztatja a struktirat (tesz kiilonbséget ~ kiilonboztet meg;

109

tesz inditvanyt ~ inditvanyozza stb.”); (3) a funkcidigés szerkezet nem helyettesithetd

szinonim igével, aminek tobb oka is lehet, példaul: a) a szerkezet jelz6i bévitménye nem
alakithatd at az ige vonzatava; b) a funkcioigés szerkezet fonévi tagjabol nem képezhetd

ige; ) jogi szempontbol nem lehetséges a helyettesités, ugyanis a funkcidigés szerkezet az

0

adott jogi gondolat egyetlen lehetséges adekvat formaja''®. Egyetértek B. Kovacs

kovetkeztetésével:

[...] a jogi nyelvhasznalat jelenségeinek kizarolag nyelvi (nyelvhelyességi) szempontbol torténd
vizsgalata a kovetkeztetések egyoldalu, a szaknyelv sajatossagait figyelmen kiviil hagyd voltat
eredményezi. [...] Nem hagyhatok figyelmen kiviil a jogi szempontok, nem sériilhet a jogi
gondolat. A torvények, jogszabalyok nyelvi megformalasa elsédlegesen az egyértelmiiségre, a
tartalom minél pontosabb megragadasara torekszik, hogy a félreérthetdséget, a tobbféle
értelmezési lehetséget elkeriiljék. Szakmai szempontbdl nem az a rossz torvény, jogszabaly,
amelyik a nyelvhelyesség kivanalmainak nem tesz eleget, netan f6ldslegesen terpeszkedd
kifejezéseket hasznal, hanem az, amelyiknek értelmezése vitathatd, esetleg sokféle. Mindezeket
figyelembe véve a funkcidigés szerkezetek szaknyelvi hasznalata nem mindsithetd
egyértelmiien oncélinak, foloslegesnek. A bemutatott példak alapjan megallapithatjuk, hogy
szinonim igével valo helyettesitésiik a mondat vonzatstrukturajanak és a jogi tartalom
értelmezésének fiiggvénye.

(B. Kovacs 1993: 394)

109 A példdk az eredeti szdvegkornyezetiikben valnak érthetdvé (B. Kovacs 1993), ezek szerepeltetése
azonban indokolatlanul megndvelné jelen dolgozat terjedelmét, ezért itt csak utalok rajuk.
MO B Kovécs (1993) erre is hoz példakat.
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A terpeszkedd szerkezeteknek a szOvegértésben jatszott szerepét elemezte
pszicholingvisztikai kisérletében Heltai és Gosy (2005). Vizsgalatukban a terpeszkedd
szerkezeteket a Nyelvmiiveld kézikonyv és mas szakirodalmak alapjan harom kategoriara
osztottak: (1) helytelenitett (pl. ellendrzést gyakorol hasznalata az ellendriz helyett); (2)
elfogadhaté (pl. a nem szorul igazolasra hasznalata a nem kell igazolni helyett), (3)
javasolt (pl. a larmat csapnak hasznalata a ldrmdaznak helyett). A szerz6k tanulmanyukban
részletesen bemutatjak a vizsgalatot (Heltai, Gosy 2005: 479-481), igy ett6l én itt
eltekintek. Kutatasukbol arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,nem mondhaté ki
egyértelmilen az, hogy a terpeszkedd szerkezetet tartalmazo mondatok nem érthetdk,
feldolgozasuk nehezitettségére azonban a valamivel nagyobb hibaszazalék utal” (Heltai,
Gosy 2005: 482). Vizsgalatuk rendkiviil Osszetett volt, tobb kutatdsi kérdésre tobb
vizsgalattal keresték a valaszt, s kitértek a forditott szovegek elemzésére is. Ennek soran
megallapitottak, hogy nem minden esetben igaz, hogy a forditasokban tobb a terpeszkedd
szerkezet, mint a nem forditott szovegekben. A szerzok a terpeszkedd szerkezetek
hasznalataval kapcsolatban ugyanakkor felhivjak a figyelmet az Un. formulaszerii
nyelvhasznalat produkcids stratégiaként torténd hasznalatara, amely megkonnyiti a beszéld
szamara a produkciot (a formulaszerii nyelvhasznalatra vo. Pawley, Syder 1983; valamint
Heltai 2002). Az ezzel kapcsolatos vizsgalatok ismeretében azonban véleményem szerint
itt ¢les kiilonbséget kell tenniink a beszélt és az irott nyelvhasznalat k6zott, hiszen az irott
szovegek feldolgozasara a legtobb esetben kelld id6 all rendelkezésre, igy e célbol nincs
sziikség terjengds kifejezések alkalmazasara. Az irott jogi szakszovegek esetében
egyetértek Kampis, Szép, Vida (1998) allitdsaval, miszerint a terpeszkedd szerkezetek
hasznalatat lehetdség szerint keriilni kell, pontositva ezt B. Kovacs (1993) azon
kijelentésével, hogy ,helyettesitésiik a mondat vonzatstruktirajanak és a jogi tartalom

értelmezésének fliggvénye” (B. Kovacs 1993: 394).

D) Az idegen szavak indokolatlan hasznalatanak elkeriilése
Kampis, Szép, Vida (1998) ebben a pontban kiilonbséget tesz a jogszabalyok nyelve,
valamint kdznyelv és szaknyelv(ek) kozott annyiban, hogy mig a kéznyelv és a szaknyelv

esetében altaldban hasznalhatok az elterjedt idegen, vagy idegen eredetii és hangzasu
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szavak, addig a jogszabalyok szovegében ,,csak akkor hasznaljunk idegen szot, ha nincs
helyette azonos értelmii, hasonléan kifejez6 magyar sz6. Ez még a szakmai jellegli
jogszabalynal is kovetelmény” (Kampis, Sz¢ép, Vida 1998: 126). Ez egybecseng a német
jogszabalyszovegekkel szemben tadmasztott kovetelményekkel (1. fent), és alatdmasztja a
korabbi allitasomat, miszerint — a jogi szakmai nyelvhaszndlatra vonatkozé irdnyelvek
ismeretében — az idegen szavak gyakoribb hasznalatit nem szabad a jogi szaknyelv

altalanos jellemzdjének tekinteni.

E) A szakkifejezések hasznalata
A szerzOk elismerik, hogy a szabalyozni kivant életviszonytol, tarsadalmi viszonytol
fliggden sziikség van az adott szakagazatok, szakmdk terminusainak hasznalatara,

ugyanakkor véleményiik szerint:

Minél magasabb szintli jogszabalyrol van szo, annal inkabb keriilni kell az olyan szakkifejezések
hasznalatat, amelyeket az allampolgarok szélesebb kdre nehezen ért meg. Az ilyen szakkifejezést
még miniszteri rendeletben is a kdznyelvben hasznalt kifejezéssel kell helyettesiteni.
Pl. Az 4j novény- és allatfajtak allami mindsitésérdl szolo 21/1968. (VI. 21.) Korm. rendelet
végrehajtasara kiadott 21/1968. (V1. 21.) MEM rendeletben hasznalt szavak, kifejezések helyett a
kovetkezOk hasznalata lett volna helyes:

»kosutod” helyett barany,

»kanivadék” helyett malac vagy siildo,

,»us- és tojastipusu hibrid” helyett ,,baromfi”.

(Kampis, Szép, Vida 1998: 127)

Ezen tulmenden a szerzOk a terminusok kovetkezetes, egységes hasznalatara hivjak
fel a figyelmet, mind a jogszabalyon beliil, mind pedig ugyanazon a jogagon beliil. Itt
azonban kitérnek a jogi szaknyelv altalam korabban mar taglalt rétegzettségére, s az ebbdl
adodo poliszémiara, azaz arra, hogy a jogrendszeren beliil nem beszélhetiink egységes
terminushasznalatrdl: példaul ,,a »kereset« sz6 mast jelent a polgari eljarasjogban és mast
a munkajogban vagy a tarsadalombiztositasi jogban” (Kampis, Szép, Vida 1998: 127). Az
egységes jogi szohasznalat véleményiik szerint a jogszabalyok elektronikus nyilvantartasa

miatt is fontos. Ha azonban a jogszabaly szévegében hasznalt kifejezés aktualis jelentése
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eltér akar a koznyelvi, akér a szaknyelvi értelmétdl, akkor azt félreérthetetleniil meg kell
magyarazni.'*!

A német kodifikacios nyelvhasznalatra vonatkozoé iranyelveket a Bundesministerium
fiir Justiz: Allgemeine Empfehlungen fiir das Formulieren von Rechtsvorschriften; mig a
konkrét magyar jogszabalyokra vonatkozo rendelkezéseket a 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet a jogszabdlyszerkesztésrél tartalmazza™. A német irdnyelv egyes elemeire
kordbban mar utaltam. A magyar jogszabaly valamennyi rendelkezését itt nem taglalom,
csupan néhany, szamunkra fontos elemet emelek ki. Ilyen példaul a kovetkezetes

fogalomhasznalatra vonatkozé rendelkezés, amely természeseten érinti a terminusok

hasznalatanak kérdését is:

4. § (1) Ha egy jogszabalyon és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokon beliil ugyanazt a fogalmat
vagy rendelkezést tobbféleképpen is ki lehet fejezni, a fogalom vagy rendelkezés valamennyi
eléfordulasa esetében ugyanazt a megfogalmazast kell alkalmazni.
(2) Egy jogszabalyban ¢és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban azonos szabalyozasi targyra
vonatkoz6 kiilonb6zé megfogalmazasok csak akkor alkalmazhatoak, ha azok eltéro tartalmat
fejeznek ki.

(61/2009. (XI11. 14.) IRM rendelet)™?

A Rendelet ezt a kovetkez6képpen magyarazza:

[51] A jogalkalmazast rendkiviil megneheziti, ezért sérti a jogbiztonsagot, ha a jogszabaly stilaris
szempontok miatt tobb, kiillonb6z6 kifejezést hasznal azonos értelemben. Helytelen az is, ha a
jogszabaly a jogszabalyi rendelkezés alanyara vagy targyara mar bevezetett kifejezést mas
megfogalmazasban hasznalja ugyanannak a személynek vagy targynak a megjeldlésére. A
jogszabily szovegének egyértelmiisége mindenek felett 4llo els6bbséget élvez a

megfogalmazas gordiilékenységével szemben is.

A Rendelet tehat a jogszabalyok megszovegezésekor egyértelmiien az egyértelmiiség

preferdlasara kotelez a gordiilékeny stilussal szemben, s okként a jogbiztonsag

ML A szerzék még két kritériumot emlitenek, ezek a kovetkezék: F) Gyiijtéfogalmak kialakitisa a
jogszabalyban; valamint G) Roviditések; ezekkel most nem foglalkozom.

12 Megjegyzends, hogy a rendelet bevezeté részében hivatkozott 1987. évi XI. torvény a jogalkotdsrél mér
hatalyat vesztette. A jogalkotasrdl jelenleg hatdlyosan a 2010. évi CXXX torvényiink rendelkezik.

13 Ebben a fejezetben a tovabbiakban minden hivatkozas a 61/2009 (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
a Rendelet) szovegébdl valod, ezért ezt kiilon mar nem tiintetem fel. A félkovér kiemelések télem — Sz.B.
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biztositasara hivatkozik (v6. Szabd 2002; Kampis, Szép, Vida 1998; valamint a
precizitasrol és kozérthetdségrol mondottakat, 1. fent).

Fentebb mar targyaltam a jogi szovegek terjengdsségének, valamint az ismétlésnek a
kérdését is. A jogszabalyban egyértelmiien megfigyelheté a terjengésség és a felesleges
ismétlések elkeriilésére iranyuld torekvés, s a rovid megjelolések hasznalatanak

preferalasa. Ennek azonban nagyon szigort és egyértelmli megkotései vannak:

5. § (1) Ha a jogszabaly tervezetének a szovegében ismétlédden valamely kifejezés, szokapcesolat,
szovegrész fordul eld, az ismétlodo elem helyett rovid megjelolést lehet alkalmazni.

(2) A rovid megjeldlést a roviditeni kivant elem elsé eléfordulasakor kell meghatarozni, és a
tovabbi hasznalatra utal6 ,,a tovabbiakban:” kifejezéssel egyiitt, zarojelben kell feltiintetni.

(3) Ha a rovid megjelolés a felsorolas elemeire egyiittesen vonatkozik, a tovabbi egyiittes
hasznalatra az ,,a tovabbiakban egyiitt:” kifejezéssel kell utalni.

(4) Rovid megjelolésként névszé, a magyar nyelv szabalyai szerinti révidités vagy olyan tobb
sz6bol allo kifejezés alkalmazhat6, amelynek utolsé szava névszo.

(5) Nem alkalmazhaté rovid megjeldlésként olyan kifejezés, amelyet a jogszabaly szovege a

tovabbiakban mas jelentéstartalommal is alkalmaz. [...]

Ennek magyaréazata a kovetkezo:

[52] A jogszabalyi rendelkezés egyértelmiiségét szolgilja, ha az ismétlod6 kifejezés,
szokapcsolat vagy szovegrész helyett rovid megjeldlést alkalmazunk. Ez az eszkdz biztositja, hogy
a jogszabaly szovege roviden, tomoren megfogalmazva is a kivant jelentéstartalmat hordozza,
ne legyen sziikség bonyolult szovegezésre, kormondatba foglalasra.

[53] Rovid megjelolés alkalmazasaval elkeriilhetd, hogy a jogszabaly sziovege valamely
felsorolast értelmezé rendelkezésben fogalmazzon meg, hiszen ilyen esetben értelmezésre
valdjaban nincs sziikség.

[-]

[55] Kiemelend6, hogy ha egy jogszabaly szovegében, bonyolult, hosszi kifejezések sokszor
ismétlédoen fordulnak elé, a rovid megjelolés nem csak lehetdség, hanem a szabalyozas

atlathatosaganak kovetelményébol eredé kotelezettség is. [...]

Vildgosan latszik tehat az egyértelmiiségre és atlathatosagra torekvés a jogszabalyok
megszovegezésében. Ez ellentmond a jogi szaknyelvrdl altaldban megfogalmazott, fent
targyalt, nem egzakt kutatason alapulo altalanos jellemzéseknek; s alatamasztja, hogy

egyrészt a jogi szaknyelvet rétegzettségében kell vizsgalni, masrészt csupan empirikus
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vizsgalatok eredményeibdl levont kovetkeztetésekkel tehetiink korrekt allitasokat a jogi
szaknyelvvel kapcsolatban.

A Rendelet értelmében a rovidités alkalmazasanak azonban kizard okai is vannak,
ilyen példaul az, hogy az értelmezé rendelkezésben értelmezett fogalomra nem szabad
roviditést alkalmazni (6. §). A jogszabaly a tovabbiakban a felsorolas alkalmazasaval

kapcsolatban tobbek kozott kimondja:

7. § [...1 3) Az ,illetve” kotoszé jogszabaly tervezetében csak mas egyértelmii nyelvi
megfogalmazas alkalmazhatatlansaga esetén alkalmazhato.

(4) Az illetoleg” kotdszo a jogszabaly tervezetében nem alkalmazhaté.

(5) Az ,,és” és a ,,vagy” kotOszo irasjellel 6sszekapcsolva vagy kozvetleniil egymast kovetdoen a

jogszabaly tervezetében nem alkalmazhato.

A jogszabaly magyarazod részében ezzel kapcsolatosan az aldbbiakat olvashatjuk:

[71] Az ,,illetdleg” kotdszot a magyar nyelvben elsdsorban a megfogalmazas valasztékossaganak
biztositasa érdekében alkalmazzuk. Jelentései gyakorlatilag megegyeznek az ,illetve” kotdszo
jelentésével. A Rendelet elsdsorban a kivetkezetlen megfogalmazasokbdl eredd bizonytalansag
kikiiszobolése érdekében tiltja az illetéleg” kot6szo alkalmazasat. Ha tehat az mas
megfogalmazassal nem keriilhetd el, az ,illetve” kotészd alkalmazando, de helyette ebben az

esetben sem alkalmazhaté az ,,illet6leg” kotészo.

Helytelen példaul:

A magasabb vezeté munkakor betoltésére, illetoleg ilyen megbizas ellatasara palyazatot kell
kiirni.”

Helyesen:

,»A magasabb vezeté munkakdr betoltésére vagy ilyen megbizas ellatasara palyazatot kell kiirni.”

Helytelen példaul:
,»A palyazat késedelmes benytjtasa esetén, illetéleg ha a kérelmez6 az igazgatasi szolgaltatasi dijat

nem rotta le a palyazot ezek potlasara kell felhivni.”

Helyesen:
,Ha a palyazo palyazatot késedelmesen nyujtja be, vagy az igazgatasi szolgaltatasi dijat nem fizeti

meg, a palyazot ezek potlasara fel kell hivni.”
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A fenti rendelkezéssel, pontosabban az illetéleg kotész6 hasznalataval kapcsolatosan
megvizsgaltam az EU-s dokumentumok szohasznalatit. A dolgozatom Mellékletében
bemutatott vizsgalat soran két példan ugyanannak az egy-egy szovegrésznek a magyar,
tovabba az angol, francia és német valtozatat hasonlitottam Ossze (vO. Melléklet: 9.6.).
Ebbdl egyértelmiien latszik, hogy az angol, francia és német szovegben mindenhol az ’és’
jelentésii and/ et/ und kotészot hasznaltak a megszovegezok, még abban az esetben is, ha
ez a kotdszo megismétlését eredményezte (2. példa). Ezzel szemben mindkét magyar
nyelvil szovegrészben az IRM rendelet altal tiltott illetéleg szerepel. Az 1. példa esetében a
fordito feltételezhetéen a jogszabalyban megfelel6bb stilusértékiinek vélte ezt a kotdszot a
koznyelvben elterjedtebb és kotoszo helyett, mig a 2. példa esetében a hasznalatot
valoszintileg az ismétlés elkeriilésének szandéka motivalta, hiszen fentebb mar szerepel az
és kotdszo a felsorolasban.

Hangstlyozni kivanom, hogy a Mellékletben talalhatd szovegkozlés szandékom
szerint NEM A SZAKFORDITASOK KRITIKAJA, csupan a jelenségre szeretném
felhivni a figyelmet. Az itt tdrgyalt IRM rendelet természetesen nem a szakforditasok,
hanem a nem forditott magyar jogszabalyok megszovegezésére vonatkozik, azonban olyan
nyelvhelyességi kérdéseket taglal, amelyeket a magyar mint célnyelv esetében a
szakforditoknak sem art szem el6tt tartaniuk. Ehhez zardjelben tehetjiik hozza, hogy bar az
EU-ban hivatalosan nem szakforditasrél, hanem a dokumentumok hivatalos nyelveken
torténd megszovegezésérdl van sz, ugyanakkor koztudott, hogy a gyakorlatban ez a
legtobb nyelv — koztiik a magyar — esetében mégis szakforditast jelent, amelynek soran
azonban a célnyelvi szévegkonvenciokra is tekintettel kell lenni. Ezért tartom fontosnak
annak hangstlyozasat, hogy a jogi szakforditok képzése soran — az A4ltalanos
nyelvhelyességi kurzuson tul — sulyt kell fektetni egyrészt a fenti jogszabalyban is rogzitett
magyar (szak)nyelvhasznalati kérdések taglaldsara, ezen tilmenden pedig az adott
nyelvpar esetében iranyadd rendelkezések nyelvparspecifikus, kontrasztiv elemzésére,
mivel véleményem szerint ezek egyiittesen jarulhatnak hozza a szakforditoképzés
eredményességéhez, a specialis szakforditdi kompetencidk hatékony elsajatitdsdhoz.

A jogszabalyok megszovegezésének nyelvi kérdéseit azonban nem csupan mai
jogaszaink tartjak szem el6tt. Dolgozatom tematikajahoz igazodva a kovetkezé fejezetben

a kérdést diakron megkozelitésben taglalom.
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4. A 19. SZAZADI NYELVUJITAS SZEREPE A MAGYAR JOGI
SZAKNYELV KIALAKULASABAN

4.1. Kodifikaciés torekvések a reformkori Magyarorszagon

Mivel dolgozatom nem jog-, hanem nyelvtudomanyi értekezés, az alabbiakban nem
kivanom a magyar maganjogi kodifikacios torekvések részletekbe mend, értékeld
attekintését adni, erre — megfelelé szakmai képzettség hidnydban — nem is mernék
vallalkozni, s ezt eléttem mar megtették masok (pl. Balogh 2000). Ebben a részben
bevezetoként csupan a dolgozatom témaja szempontjabdl — tehat elsdsorban a 19. szazadi
gazdasagi jogi szaknyelvujitdshoz kapcsoléodoan — relevans jellemzdket ismertetem a

szakirodalom alapjan.

Balogh (2000) elemzi a magyar maganjogi kodifikacié korszakolasi kisérleteit, s
végiil — bizonyos fenntartasokkal és mddositasokkal — Daempf (1877) felosztasat fogadja
el, majd egésziti ki a Daempf munkajat kovetd idészakra vonatkozoan. Ennek értelmében
Balogh az alabbi felosztasban vizsgalja a magyar maganjogi kodifikacio torténetét (Balogh
2000: 38-39):

1. ,,az arpadkori vezérek idejétdl 1486. évig”

2. 1486-t61 az 1832/36-0s orszaggylilés-ig (a reformkorszak kezdetéig)
3. a reformkorszaktol 1900-ig***

4. az elso tervezettdl a szocialista kodifikacioig

5. arendszeres magyar torvénykonyv altal meghatarozott fejlodés 1959-t51.1%°

Balogh (2000) felosztasat alapul véve tehat a kutatasomban vizsgalt nyelvijitasi
terminusalkotas f6 korszakat a fenti 3. idGszakra teszem, bar megjegyzem, hogy némely

terminusok esetében, valamint a szaknyelvi nyelvljitdshoz kapcsolddo vitak tekintetében

!4 Balogh nem tekinti a jogfejlédés 6nallo szakaszénak az osztrak jog uralmat jelentd rovid neoabszolutista
periodust (Balogh 2000: 39).

115 Mivel dolgozatom téméaja a 19. szazadi kodifikacios torekvésekhez kapcsolédik, a Balogh dolgozata 6ta
eltelt idészakban (2000-2012) bekovetkezett valtozadsok miatti esetlegesen sziikséges kiegészitések
lehet6ségeivel nem foglalkozom.
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az ezt megel6zd iddszakot, azaz a 19. szazad elejének torekvéseit is figyelembe kell
venniink!®. A szdmunkra legfontosabb idGszak tehat a fenti felosztas 3. korszaka, azaz az
1832—-36-0s orszaggyliléstdl a szazad végéig tartd idOszak. Nyomadrkay (2007) is
alapvetden ezt a korszakot emeli ki a kdzép-eurdpai nyelveket érintd, tudatos szaknyelvi

nyelvijitdé mozgalmak korszakaként*’

. Mig azt ezt megel6z6 iddszakot sokkal inkabb az
egyéni Ujitasok jellemzik, itt mar ,,a kiilonb6z6 szakteriiletek terminusainak k6zos munkan
alapulo egybegytijtése” jellemzi (Nyomarkay 2007: 186), amit a jogi-politikai szotarak
reprezentalnak. Ugyanakkor e nemzeti (szak)nyelvujitd mozgalom egy egész tarsadalmat
atfogd, a szellemi életet, s6t az egész civilizaciot érintd valtozasok hatdsara bontakozott
ki''®, s természetszerlileg kapcsolodott ,.a kozép-eurdpai népek korében kibontakozo
szervezett és irdnyitott nyelvujitdsok”-hoz a 18. szdzad mdsodik felétél a 19. szdzad
harmadik harmadaig terjedd idészakban (Nyoméarkay 2007: 186).

A Balogh (2000) periodizalasa alapjan 3. korszaknak tekintett idészakban ,,a
jogészok mar nem elégedtek meg az addigi eredménytelen probalkozasokkal, és valddi
maganjogi reformokat kezdtek kovetelni, mondvan, hogy az 1j életviszonyok 11j igényeket
tamasztanak a joggal szemben” (Balogh 2000: 43). A kodifikacié sziikségességének
gondolatat Deak Ferenc vetette fel az 1832/36-os orszaggyiilésen, pontosabban ,,a Karok és
Rendek 1834. majus 24-25-i iilésein” (Balogh 2000: 44). A régi maganjogi rend
atalakitasat els6dlegesen a gazdasag helyzete indokolta, erre elséként Széchenyi Istvan™
hivta fel kortarsai figyelmét. ,,A gazdasag atalakulasaval Osszekotve tehat a polgari
torvénykonyv megalkotasanak terve — Deak ¢és Kolcsey révén — mar 1834-ben az
orszaggyilés elé keriilt” (Balogh 2000: 46). Deak 1834. majus 25-én mondott beszédében
»kodex mielobbi megalkotdsdnak sziikségességét az orszag jogaban uralkodd
kazuisztikaval, bizonytalansaggal, illetve a »torvények homalyos értelmével« indokolta”
(Balogh 2000: 46). Deak ennek érdekében kiilon bizottsag felallitasat javasolta, ez azonban

1834-ben nem valosult meg, s a kodex helyett is csupan 25 moédositas fogalmazddott meg

(vo. Nizsalovszky 1976). Azonban azt ezt kovetd iddszakban is tovabb folytak a

11 p¢ldaul Papay 1807-es munkajat mindenképpen; ezt a késbbiekben részletesen bemutatom.
17 Nyomarkay (2007) felosztasara a jogaszok és nyelvészek kozotti szaknyelvi nyelvijité vitak taglalasakor
még visszatérek.
18 Amely fejlodés parhuzamba allithato a 20. szazad 2. felének civilizacios-technikai fejlédésével
(Nyomarkay 2007: 186).
19 gz¢chenyi nyelvijitd szerepére vo. a Fiiggelék anyagat (NyUSz).
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kodifikacios munkalatok, amelyek eredményeképpen ,,1836 ¢és 1847 kdzott szamos térvény
szililetett egyes részteriiletek kodifikaldsara” (Balogh 2000: 47). Bar jogtudomanyi
megkozelitésben ezek ,— tekintettel a magyar szabalyozas hianyossagaira — nem
jelenthettek tobbet, mint a megfelel6 német nyelvii jogszabalyok recepcidjat” (Balogh
2000: 47), szamunkra éppen e jellegiik miatt kiemelt fontossaguak, s még inkabb azok, ha
hozzétessziik, hogy e torvények — az Gn. excerptak — éppen a gazdasai jog, pontosabban a

crer

taglalva Babjak (2007) igy ir:

Valtéjogunk fejlodésére az osztrak valtéjog hatott donté mértékben: az 1792. évi 17.
torvénycikk lehetdvé tette, hogy osztrak birosagok itélkezzenek a kereskedok valtokoveteléseinek
igyében, mely itéleteket a magyar hatdsagoknak végre kellett hajtani. Els6 valtotdrvényiinket, a
1840. évi 15. torvénycikket (,,régi” valtotdrvénylinket) is az osztrak valtotorvény alapjan allitotta
O0ssze Wildner Ignac bécsi jogtanar altal iranyitott bizottsag az 1839-40. évi pozsonyi
orszaggyiilésen. '

(Babjak: 2007: 67)'%

A fentiek alatdmasztjdk azon tézisemet, miszerint a magyar gazdasagi jogi
szakszokincs kialakuldsdban a német—magyar szakforditds elsérendii szerepet jatszott.
Ennek tovabbi bizonyitasara vo. az empirikus kutatasom anyagat a Fiiggelékben.

A 19. szazad masodik felének jboli kodifikaciés munkalatai 1876-ban tudtak
megindulni. ,,Az 1900-ban elkésziilt tervezet tekintetében a kodifikacid Onallosaga még

akkor is tagadhatatlan, ha a tervezeten erdsen érezhetd a német BGB globdlis, illetve a

120 A 19. szazadi magyar jogtudomany nem tekintette a valtdjogot a kereskedelmi jog részének, hanem
6nallo jogagként kezelte, tekintettel arra, hogy a valtdo nemcsak fizetési, hanem hiteleszk6z is volt” (Babjak
2007: 67).

121 Babjak labjegyzete: .., A valto multja hazankban nagyon szerény, 1840-ig még a kereskedék sem nagyon
ismerték, a leghiresebb korabeli jogaszok és publicistak, s6t a valtotorvény elkészitésére 1839-ben kikiildott
orszagos bizottsag eldtt is idegen volt a valtéjog. Pedig ezen bizottsag tagja volt Deak Ferenc, Szentkiralyi
Moric, Szentivanyi Karoly, Zsedényi Ede, Klauzal Géabor, Pulszky Ferenc stb. is, mégsem kezdtek hozz4 a
torvény elokészitéséhez, amig Wildner Ignac, bécsi jogtanar szakértéként nem csatlakozott hozzajuk. [...]”

122 Wildner Ignac szerepét Nizsalovszki is kiemeli, aki az excerptik megalkotisaval kapcsolatban megemliti,
hogy ,.ebben az id6ben még igen messze volt” az 1847-es lipcsei valtorendszabaly és az 1861-es, hamburgi
Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch. Mint irja, kodifikatoraink ,,igen élénk kapcsolatot tartottak
fent” Carl J. A. Mittermaier heidelbergi professzorral (,aki egyébként mar a magyar kereskedelmi
jogalkotas elsé eredményeirdl is igen elénydsen nyilatkozott™), bar 6 elsOsorban a biintetdjog teriiletén tett
hasznos javaslatokat. Nizsalovszky hozzateszi, hogy Dedk minden bizonnyal figyelembe vette a francia
valtojogot is (Nizsalovszky 1976: 64).
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ziirichi, a svéjci, néhol az osztrak polgari torvénykonyv parcidlis hatasa™ (Balogh 2000:
81). A ziirichi és a német mintadk kdvetése, valamint a francia és az osztrak mintdk alapos
ismerete és kritikaja tetten érhetd a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez
irt Indokoldsban is. Az Indokolds masodik kétetének (Dologjog) Altaldnos indokolds cimii
fejezetében a szerzOk részletesen elemzik és idézik a porosz Landrecht, a francia code
civile, valamint az osztrék polgari torvénykonyv idevagd passzusait. Erdekesség, hogy az
osztrak torvénykonyvvel kapcsolatos részben az Indokolds szerz6i az eredeti német
terminusok mellett azért adjak meg az eredeti magyar forditisban hasznalt ekvivalenst,
mert az Indokolasban (s igy a tervezetben is) 6k ezekre a korabbiaktdl eltéré magyar
terminusokat hasznalnak:
Az osztrak polg. torvénykonyv Justinian institutiéi nyoman a ,,személyjog” és ,,dologjog” (jus
personarum — jus rerum) czimii férészeket allitja fel. A dologjogokat azutan felosztja dologi
jogokra (dingliche Rechte — a magyar forditasban ,,dologbani jogok”), a melyek kozé a
tulajdont, a zalogjogot és a szolgalmakat, de a birtokot, s6t az 6rokdsddési jogot is sorozza; és
személyi dologjogokra (personliche Sachenrechte — ,,dologhozi jogok”), a melyek alatt a
kotelmi jogok egész csoportjat érti. Ime tehat szintén a kotelemjogi és dologjogi szabalyok

Osszebonyolitasa, nem annyira a 1ényegben, de mégis az elnevezésben.

(Indokolas 1901: 3-4)

A fenti idézet jol szemlélteti a kodifikacioval szemben tdmasztott azon kovetelményt,
hogy terminushasznalata egyértelmii és kovetkezetes legyen, s azt is, hogy e torekvés
szintén motivald tényezd a terminusok eltiinésében és U terminusok megalkotasdban. A
magyar szerzOK a fenti ,,régi” mintaval szemben az ,,ujabb torvénykonyvek és javaslatok
modjara” jartak el a tervezet megalkotasa soran (Indokolds 1901: 4). A tovabbiakban a

tervezet nyelvre, nyelvhasznélatra vontakoz6 elemeit vizsgalom.

4.1.1. Nyelvhasznalati kérdések a reformkori kodifikacio soran

Az emberi szellemerd egyik legnagyszerlibb és egyszersmind legnehezebb feladvanya a
torvénykészités. Igaz, csak fogalmazas az egész: de az egyéni s tarsadalmi élet legbecsesebb
érdekei fiiggnek a fogalmazvanytol [...].

(Hoffmann Pal szavai a térvénytervezete indoklasaban 1871-ben; idézi Balogh 2000: 105)
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Kordbban mar bemutattam, hogy a nyelvhasznalat helyessége a jogszabalyok
megszovegezésekor napjainkban kardinalis kérdés. Most arra kivanok ravilagitani, hogy a
jogi szakszovegek megszovegezésének nyelvi, nyelvhasznalati problémait mar a 19.
szazadi kodifikacié soran is ugyanigy kézpontinak tekintették jogaszaink. Az alabbiakban
ezért a korabeli kodifikacids iranymutatasokat, valamint a magyar polgari torvénykonyv
tervezetét elokészité allandd bizottsdg 1898-bol szarmazd jegyzokonyveinek idevagd
anyagat ismertetem. Itt jegyzem meg, hogy a jegyzOkonyvi anyagnak csupan a német
nyelvii valtozatdhoz tudtam hozzaférni: Die Berathungsprotocolle der stdndigen
Codifications Commission des ungarischen biirgerlichen Gesetzbuches. (Aus dem
Ungarischen tiibersetzt von Dr. Isidor Schwartz, Reigerungsconcipist in Sarajevo). 1898.
Zeitschrift fiir ungarisches offentliches- und Privatrecht. 4. Jahrgang. 3-54, 161-194, 308—
364, 445-455.

Els6ként alljanak itt a ,,kodifikacio Gttordjének™ %, Szalay Laszlonak irdnymutatésai
a torvénykonyv megalkotasara nézve:
Mire kellessék tehat foleg tekintettel lenni e’ munkakozben, nem nehéz meghatarozni, mert mind
Ossze is ebbdl all: az, a’ mi kész, a’ mi nem valtoztatandd, s6t megtartando, azt alaposan kell
ismerni, és helyesen kell kinyilatkoztatni, kifejezni. Amaz illeti az anyagot, a’ tartalmat; ez meg a’

format.

(Szalay 1847: 37)

A forma, vagyis a nyelvi karakterisztikum tekintetében Szalay szerint a megfeleld
megszovegezést — vagy ahogy 6 nevezi: az eldaddst — sokkal inkabb a ,,stikeriilt vagy nem
stikeriilt alkalmazasabol lathatni leginkdbb, mintsem altalanos szabalyok altal
kimondhatni” (Szalay 1847: 39). Els6ként a rovidséget emliti fontos kritériumként, de
felhivja a figyelmet, hogy ,,van szaraz semmitsem mondé rovidség is, melly be fog allani,
ha a’ nyelvvel nem tudunk €Ini mint eszk6zzel” (Szalay 1847: 39). Szalay a kodifikacioval

kapcsolatban két {6 kérdést fogalmaz meg (Szalay 1847: 48)t2:

123 y/5. Balogh (2000: 105). Szalay elveit Balogh (2000) is elemzi.

124 Erdekességként megemlitendd, hogy Szalay a szdvegben az éltalam is vizsgalt csédiilet termiust
egyértelmiien ’palydzas’ értelemben hasznalja, ami bizonyiték a terminus poliszém jellegére a korban:
,.Nyittassék csddiilet”; ,,mind ezen csddiileti tervek nyomattasanak ki”; ,,a’ kiilfoldiek ne zarattassanak ki e’
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(1) ki, vagy kik altal készitessék a’ torvénykonyv;

(2) mik a’ torvénykonyv’ fogalmazasi €s szerkesztési kellékei.

Ez utobbirdl — vagy ahogy 6 lentebb fogalmaz, a’ térvények’ stylusardl — Szalay az

alabbi fontos megallapitadsokat teszi (Szalay 1847: 89):

(1) a’ nemzet’ nyelvén szbljon a’ torvény;

(2) a’ nyelvtani hermeneutica’ szabalyai szerint alkottassék a’ torvény.

E maésodik kritériummal kapcsolatban, megjegyzi, hogy ennek alapjai mar
megteremtddtek ,,a” nemzeti nyelv’ rehabilitatidja altal” (Szalay 1847: 89). Az eléaddsra —

azaz a megszdvegezésre — nézve az alabbi feltételeket fogalmazza meg:

[...] a* torvény’ el6adasa legyen:

a) tiszta, azaz: rekesztessék ki minden idegennemi, minden, mi nem a’ térvény, mi nem
egyenes kifejezése a’ torvényhozoé akaratanak. [...]

b) egyszerii, azaz: keriiltessék ki minden, mi a’ képelddés &ltal kivan hatni az emberre, ezen
szabaly ellen vét p. 0. az angol biintetd torvény, melly azonegy szonak tobbszords ismétlése altal
tigyekszik a’ sanctio’ méltosagat vagy a’ torvény’ vilagossagat oregbiteni;

) szabatos, azaz: kell6 rovidséggel, minden sziikséges szonak bennfoglalasaval ’s minden
sziikségtelennek kirekesztésével adassék a’ tétel; végre

d) tigyekezziink, mint belsdleg igazsag, ugy kiils6leg nyugalom ’s erd altal a’ fennségesnek

jellemét adni a’ torvénynek, mi a’ lelket hodolatra birja.

(Szalay 1847: 89-90)

Lathatjuk tehat, hogy a kodifikacid nyelvhasznalatara vonatkozo 19. szazadi alapvetd
iranyelvek a 20-21. szazadban sem valtoztak jelentds mértékben (v6. az IRM rendelet
idevagé pontjainak elemzését, 1. fent). Balogh (2000) azonban ramutat, hogy Szalay (1847)
javaslatai ellenére a torvénykonyv megszdvegezésére vonatkozo iranyelvek lefektetése
meglehetdsen problematikus volt:

Kozéputat kellett talalni a tulzottan népies hangvétell, és a szinte érthetetlen szaknyelven irott

kodex kozott. Ebben a kérdésben a német tdrvénykonyv egyaltalan nem nyujtott kovethetd példat

csddiiletbol”, irja a kodifikacids tervvel kapcsolatban a véalasztmanyi bizottsdg munkéjarél. (V6. Szalay
1847: 56; valamint dolgozatom Vizsgdlat cimii fejezetét és a Fiiggelék anyagat.)
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a magyar torvényszerkesztok szamara, hiszen azt éppen hibas nyelvezete miatt (elvontsaga,
érthetelensége, talzott absztrakcios szintje és — mindezekbdl ad6dd — szamtalan utald szabalya)
miatt érték heves tdmadasok.

(Balogh 2000: 106)

Balogh a tovabbiakban Hoffmann Palnak a kodex altalanos részére vonatkozo
javaslataval kapcsolatban emliti, hogy sokak szerint a magyar jogi szaknyelv a 19. szazad
hetvenes éveiben még nem volt megfelelden fejlett a torvénykonyv megalkotasara. Balogh
a korabbi torvényszovegekkel kapcsolatosan utal az altalam is vizsgalt jelenségre:
megszovegezOk a torvényszovegek magyar terminusai mogott zarojelben a német
megfeleloket is megadtak. Hoffmann — ,,az értelmezés megkonnyitése €s egyértelmisitése
érdekében” — ezeket el akarta keriilni, akar 0j terminusok alkotasaval is (Balogh 2000:
107). Hoffmann néhany terminusa azéta is €l a szaknyelvben, ilyen példaul a jogutodlas
vagy a megdonthetdség.

1871-t6l, az altalanos rész tervezetétdl kezdve ,,a jogaszi minyelv fejlédése
felgyorsult” (Balogh 2000: 107). Ezt tovabb segitette az 1895-ben felallitott allando
kodifikéacios bizottsag, amely 1897. majus 1-jén fogadta el az altalanos maganjogi
torvénykonyv nyelvezetére vonatkozd hatirozatot. A bizottsagi jegyzOkonyv szerint a
tagok erre nézve az alabbi kérdést igyekeztek megvalaszolni: ,,\Vor allem, wie soll die
Sprache des Codex beschaffen sein, sollen wir das Hauptgewicht auf die
Volksthiimlichkeit oder auf die juristische Prazision legen?” (Berathungsprotocolle 1998:
14). Vagyis a kodifikatorok elsédlegesen a kozérthetdség és a jogi precizitas szem el6tt
tartasa kozott kivantak donteni. Végiil hatarozatukban erre nézve az alabbiakat
fogalmaztdk meg:

I1. Form der Redaktion.

a) Sprache.

In Ansehung der Sprache ist als Ziel anzustreben, dass das Gesetzbuch decidirte und klare
Rechtsregeln enthalte, aus welchen das Wesen der Disposition sicher festgestellt werden kann.
Zur Erreichung dieses Zieles diene eine solche Sprache, welche nebst der vom Standpunkte der
Gedrungenheit und Pricision nothigen Fachgemaissheit (technische Sprache) auch geniigend
einfach sein soll, dass sie auch der gebildete Laie moglichst verstehe.*) Deshalb darf die

Gedrungenheit nicht so weit gehen, dass darunter die Klarheit leide und vice-versa soll die Sucht
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nach Volksthiimlichkeit nicht zur Weitschweifigkeit fithren und hierdurch die Pricision des Textes
gefdhrden: schliesslich soll bei gleicher Concision und Précision der moglichst einfache und
concrete Ausdruck stets dem ungebrauchlicheren und abstrakteren Ausdrucke vorgezogen werden.

(Berathungsprotocolle 1998: 16)

Azaz, a nyelv tekintetében arra kell térekedni, hogy a torvénykonyv jol megformalt
¢s vilagos jogszabalyokat tartalmazzon. E cél elérése érdekében olyan nyelvre van
sziikség, amely a tomorséget és a precizitast koveteld szakszerliség (szaknyelv) mellett
elegendden egyszeri ahhoz, hogy egy képzett laikus lehetdleg megértselzs. Ezért a
tomorség nem mehet a viligossag rovasara ¢s forditva; a kozérthetéségre torekvés
nem csaphat at terjengdsségbe és nem veszélyeztetheti ezzel a szoveg precizitasat.
Végiil tobb, ugyanolyan tomor és preciz kifejezés megléte esetén a legegyszeriibb és
konkrétabb Kkifejezést kell valasztani. A bizottsag altal javasolt megszovegezési
iranyelvek tehat egybecsengenek a Szalay altal korabban javasolt kritériumokkal, s a
jelenleg hatalyos iranyelvekkel is. A tovabbiakban megfogalmaztak, hogy a torvénykonyv
lehetdség szerint ne tartalmazzon tantételeket és elméleti okfejtéseket; valamint, hogy a
jogszabaly rugalmassdga érdekében a megszovegezés tartalmazzon bizonyos mértékil
altalanositast, azaz hogy alkalmazni lehessen az €letviszonyok megvaltozasa esetén is'%,

A tervezet elokészitésekor szamtalan vita folyt, példaul a terminushasznalattal
kapcsolatban. Jo példa erre a Personenrecht rész vitaja (1897. junius 26-an), melynek
soran Schwartz Gusztav annak a nézetének ad hangot, hogy hibas a Hoffmann és Gyory
altal javasolt ,,natiirliche” és ,,juristische” Person elnevezés. Szerinte a Personenrecht-nek
harom alkategoriat kell magaban foglalnia: die einzelnen Menschen; die Corporation; die

Stiftung. Nem tartja helyesnek tovabba azt sem, hogy a Corporation és a Stiftung egy

125 1tt megcsillagozva egy labjegyzetet talalunk, ,,Anmerkung”, azaz "megjegyzés’ megjeldléssel, az azonban
nem deriil ki, hogy ez a jegyz6konyvhoz eredetileg is hozzatartozik-e, vagy a fordité sajat megjegyzése: ,,*)
Solche Illusionen sollten doch am Ende des neunzehnten Jahrhunderts ein iiberwundener Standpunkt sein.
Vgl. Pfaff Hoffmann, Commentar zum o6st. b.G.B. |. Bd. p. 56 und Note 294. (Anmerkung)”
(Berathungsprotocolle 1898: 16). A megjegyzés értelmében tehat a fenti kivanalom illuzidja a 19. szazad
végén mar meghaladott nézetnek szamitott, ami kiilonosen a mai hasonld kodifikacios iranyelvek
ismeretében tlinik érdekesnek (v6. Kampis, Szép, Vida 1998).

126 Nachdem der rechtliche und wechselvolle Inhalt des Lebens durch keine Kasuistik erschopft werden
kann, muss das Streben dahin gehen, dass in der Textirung der Rechtssitze jener Grad der
Verallgemeinerung erreicht werden soll, durch welche der Rechtsregel die erforderliche Elasticitét
gesichert und dieselbe geeignet gemacht wird, dass sie mit der Entwickelung des Lebens Schritt halten und
sich eventuell den gednderten Verhéltnissen anpassen konne” (Berathungsprotocolle 1898: 17).
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kozos név alatt (legyen az ,,juristische Person®, ,Verbandsperson® vagy akarmi) és az
emberekkel mint ,.natiirliche Personen® szembedllitva szerepeljenek. Az 6 javaslata: 1. Der
Mensch; 1I. Die Corporation; Ill. Die Stiftung. Schwartz érvelése sordn a német
torvénykony idevagd passzusait kritizalja, ami bizonyitja, hogy a német mintat valéban
szem el6tt tartottak, s a hibaibdl is tanulni akartak.

Balogh ramutat, hogy pozitivumai ellenére nagy hétranya a tervezetnek, hogy —
mivel az egyes részeket mas-mas dolgozta ki — a stilusa nem lett egységes (v0. Balogh
2000: 109).

A bizottsag vitaibol azonban a terminusok kiveszésének motivaciéirdl is értékes
adalékokat kaphatunk. Igy példaul bizonyos jogintézmények megsziintetésérél, mint
amilyen a dos. A bizottsag egyik tagja, Imling ennek kapcsan Werb6ezyt idézi, hozzatéve,
hogy ma mar nincs meg a dos Werbdczy altal hasznalt régi értelme, igy kar lenne magat az
intézményt — amely eredeti jelentésében elavult és egy meghaladott allaspontot tiikréz —
kiilonleges kategoriaként csak azért fenntartani, mert néha még taldlkozunk az
elnevezéssel ™’ (Berathungsprotocolle 1898: 22).

A 19. szazadi kodifikacios torekvések elemzése kapcsan természetesen nem csupan a
kodifikéacios jegyzokonyvek anyaga érdemel emlitést. 4 mai érvényii magyar maganjog
vezérfonala cimii munkajaban (1899) Katona Mor beszél a torvények alkalmazasardl. Az
alkalmazassal egyiitt jar a magyarazat is, amely lehet torvényes vagy tudoméanyos (Katona
1899: 11). A tudomanyos magyarazattal kapcsolatosan az alabbiakat irja:

Tudomanyos magyarazat els sorban a s za v a k b ¢ 1 torekszik kifejteni a helyes tartalmat,
mint a melyekben nyer megtestesiilést a torvényhozo gondolata dntudatosan. Régibb térvényeknél
az akkori idében divé értelmét kell venni a szonak, aztdn a jogi miinyelvet kell alapul venni,
mert a torvényhozo is igy hasznalta, véglil mondattani szerkezete szerint magyarazni, nem

kiragadva és ugy hogy kétértelmiiség ne tamadjon, mert ez nem tehetd fel a torvényhozorol.

(Katona 1899: 11)

A jogszabalyok megalkotasara vonatkozo iranyelvekbdl (vo.  Allgemeine
Empfehlungen; 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabdlyszerkesztésrdl; tovabba

127" Wenn aber demnach das Institut der dos in seiner urspriinglichen Bedeutung veraltet ist und einen

iberwundenen Standpunkt darstellt, so wire es Schade, blos deshalb weil wir dieser Benennung noch
manchmal begegnen das Institut als besondere Kategorie aufrechtzuerhalten.” (Berathungsprotocolle 1898:
22)
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Kampis, Szép, Vida 1998), valamint a jogszabalyok alkalmazéasidra vonatkozo
utmutatasokbol (Katona 1889) tehat egyértelmiien kitlinik, hogy a jogszabalyok
megalkotasa €s alkalmazasa soran az egyik legfontosabb szempont az egyértelmiiségre
torekvés, ami a jogbiztonsag feltételének teljesiilését szolgalja. Ennek érdekében az
alkalmazas soran a fentiek szerint a régi torvényeknél a sz6 ,,akkori idében divé értelmét”
kell venni. Azaz a jogi szakforditéinknak és tolmacsainknak adott esetben ismerniiik kell
ezt a régi értelmet ahhoz, hogy megfeleld forditast tudjanak nyujtani. Ebben segitené ket

a szakforditoképzés diakron terminologiai kurzusa.

4.2. A magyar jogi szaknyelv a 19. szdazadi nyelvijitas koraban

A 16. szazadig nem beszélhetiink magyar jogi szaknyelvrél, a latin nyelvii
anyagokban csupan szorvanyosan talalkozhatunk magyar szakszavakkal. Jogi
szaknyelviink elsd megalkotoinak Nadasdy Tamasék'?® generaciojat, az un. Nadasdy-
gardat tarthatjuk. Kozéjiik tartozott tobbek kozott Horvath Markd, Kerecsény Laszlo,
Cséanyi Akos és Szél Jakab. Ez a mohacsi vész utani generacio kezdett el elészor magyar
nyelven irni, igy ket tekinthetjiik a magyar jogi szaknyelv els6 alkotoinak. Bakos (1880)
szerint:

[...] tévedve allitvan nagyérdemii Toldynk, hogy torvényes miinyelviink alapjat Weres Balas 1565-
ben kiadott »Magyar Decretum«-aval vetette volna meg. A »Magyar Decretum« miinyelvezete
nem kora és iranya alkotdsa csupan, hanem el6z6i: a nemzet szaz meg szaz szerény napszamosa

hangyaszerii munkalkodéasanak gyiimolcse.
(Bakos 1880: 9)*%

Vagyis Bakos szerint Weres ,,a kezéhez jott iigyiratokban mar teljesen kész jogi

miinyelvet talalt” (Bakos 1880: 9). Ennek igazolasara Bakos késziil szotaraba az 1565-ig

128 Nadasdi és Fogarasfoldi Nadasdy Tamas baro (1498 — 1562) magyar nagybirtokos féur, 1537-t6l
Horvatorszag és Szlavonia banja, Vas varmegye féispanja, 1542-t61 a Magyar Kiralysag orszagbirdja, és
katonai foparancsnoka, 1554-t61 a Magyar Kiralysag nadora. Politikai jelentdsége mellett fontos szerepet
jatszott az oktatas, a nyomdaszat €s a varépitészet terén is.

2 Az emlitett mii a Magyar Decretum, Kyt Weres Balas a dedkbol tudni illyk. a Werbewczy Istwan
Decretumadbol, melyet tripartitomnak neweznek, Magyarra forditot. Vadnak tovabba ez Decretomnak elotte
egy nehany iroth articulusok, kyket azon Weres Balas a regi kiralyok Decretomibol toruynhez valo jeles
dolgokat ky szedegeteth... Megjelent Debrecenben 1556-ban. A munka a késébbiekben még szamos
kiadast ért meg.
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terjedd idészakbol mintegy 300 gyokszot és ezek kozel 3000 szdrmazékat gylijtotte dssze
forras-megjeldléssel™.

Az ezt koveté idGszakban, a 17-18. szazadban jogi szaknyelviinkben nem
tapasztalhatunk jelentOs fejlodést. A 18. szdzad iddszaka azonban néhdny terminusunk
jelentésfejlédése szempontjabol jelentds. Ilyen példaul a tulajdon terminus, amelynek
valtozasat aligha értenénk meg a jogi hattér, a magyar tulajdonviszonyok ¢és -jogok 18.
szazadi fejlodésének vizsgalata nélkiil. Bar a tulajdon terminus még nem volt elterjedt, a
tulajdon ekkor mar ismert fogalom a magyar tarsadalom szinte minden rétegében. A
fogalomra koriilirassal utaltak: ,,pl. azt mondtdk, hogy a joszagnak az 6 »ura«, az O
»uradalma«-ban van, a »sajatja«, »orokos birodalmaul« szolgal, »orokodsen fiurdl fiura,
nemzetségrol nemzetségre« szall, vagy a székely szoléas alapjan: »kezére birt joszag«, tehat
6 a birtokosa. ” (Tarkany Sziics 2003: 508). Az ekkoriban a nép nyelvében ¢él6 tulajdon
nem fonévként, hanem birtokos jelzoként volt hasznalatos (pl. tulajdon testamentoma; vo.
Tarkany Sziics 2003: 508), a tulajdonban 1évé targyat pedig a joszdg, vagyon, birtok, juss
stb. szavakkal jelolték. Tarkany Sziics ezt azzal magyarazza, hogy a korban a mai
értelemben vett tulajdonrél nem beszélhetiink, s mig az ingésagokra vonatkozé szabalyok
nem latvanyosan eltéréek, addig a foldre mind tulajdonra vonatkozé 18. szézadi és a
késébbi szabalyozasok jelent6sen kiillonboznek egymastol. ,,A  feudalis tarsadalmi
elrendezddés annyira a foldhoz kapcsolddott, hogy mindenkinek a foldhoz valo tarsadalmi
viszonya szabta meg a személyi helyét. Kivételek ez aldl szinte csak a varosi iparosok és
kereskedok, akiknek inkabb a pénztdke biztositott tdrsadalmi lehetdségeket” (Tarkany
Sziics 2003: 508-509).

A magyar nyelv megtjuldsanak, és ezzel a magyar jogi szaknyelv megteremtésének
¢és atalakuldsanak feltételeit a 18. szazad végétdl folyamatosan életbe 1épd politikai
intézkedések, valamint a 19. szdzad hatalmas tudomanyos fejlédése teremtette meg.

Az 1790. évi XVLI. tc. rendelkezett arrol, hogy ,,hogy a nyilvanos iigyek intézésére
idegen nyelv ne hasznaltassék, a magyar nyelv pedig megtartassék” (Corpus Juris 1901:
163). Bar a torvénycikk értelmében a korményszéki ligyeket még tovabbra is latinul

targyaltdk, a varmegyék az {ligyek intézésére hasznalhattdk a magyar nyelvet, és

130 vs. Bakos 1878., 2. rész: Irodalmi bevezetés. 61-100.
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folterjesztéseiket a helytartotandcshoz is magyarul intézhették, noha annak hivatalos
nyelve tovabbra is a latin maradt. A torvénycikk elrendelte a magyar nyelv tanitasat is.

Ezt kovette az 1792. évi VIL tc., amelynek értelmében az orszag hatarain beliil —
azaz a kapcsolt részek kivételével — koteles tantargy lett a magyar. A torvénycikk
rendelkezett arrdl is, hogy ,,ily médon bizonyos id6 lefolyésa alatt lassankint kdzhivatalt az
orszag hatarain beliil csak olyanok nyerjenek, a kik egyéb, rendesen -elvégzett
tanulmanyaik mellett a hazai nyelv ismeretét is a tandrok bizonyitvanyaval igazolni
tudjak”. Ezen tulmenden megfogalmazta azt az igéretet is, miszerint a legkdzelebbi
orszaggyllésig kidolgozasra kertil egy jelentés arrél, mily modon tudna a helytartdtanacs a
hozz4 magyarul ir6 torvényhatosdgoknak az orszag hatarain beliil foly6 helyi kozigazgatas
teenddit illetéen magyar nyelven valaszolni (vo.: Corpus Juris: 1901: 245).

Ezekkel az intézkedésekkel egy idében egyre tobb magyar nyelvii jogi publikacid —
példaul Aranka (1790), Balia (1791), Nanasi (1798, 1799), Cserey (1800) stb. — latott
napvilagot, ami jol példazza tudomanyos jogéletiink ébredését.

Az 1805. évi IV. tc. a tovabbi valtozdsok ellenére sem hozott teljes sikert. A
helytartotandcsot  kotelezte a magyar nyelvii fOlterjesztések magyar nyelvil
megvalaszolasara, a torvényhatosagoknak pedig lehetdségiik nyilt a magyar kiralyi udvari
kancellaridhoz kiildendé folterjesztéseikben is a latin és a magyar nyelv parhuzamos
hasznalatara. A torvénycikk azonban kimondja, hogy ,,a kirdlyi Curia a magyar nyelven
befejezett s hozza follebbezett perekben most még ne legyen koteles ugyanazon nyelven
hatarozni” (Corpus Juris 1901: 327). E torvénycikk foganatositotta tovabba az 1792. évi
VIL tc. azon rendelkezését, amelynek értelmében a magyar nyelvet a rendes tantargyak
kozé soroltdk. A torvény szovegében az 1j terminusok bevezetésének fontos problémajat is
megtalalhatjuk: ,,1.§ Hogy mar ezen orszaggyiilésén az O szent felsége elé kiildendd
folterjesztések, a szavak netalan eléfordulé kétértelmiiségének kikeriilése végett is,
hasabosan latin és magyar nyelven szerkesztessenek” (Corpus Juris 1901: 325).

Mig a magyar nyelv alkalmazasa ennek kovetkeztében a kozigazgatasban viszonylag
konnyen ment, a perek és a jogszolgaltatds nyelve az addig csak latin nyelven tanult és
ismert jogi fogalmakon és szaknyelven alapult, amit ,,a mi (&ltaldnosan nem is ismert)
kiildomben is csekély szokészletii nemzeti miinyelviinkkel helyettesiteni mar nem is olyan

egyszerl és konnyii feladat vala” (Bakos 1880: 12). Ehhez a Magyar Decretum szokincse
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mar nem volt elegend6. Amikor egyre inkabb elterjedt a birdsdgi nyelvhaszndlat, egyre
tobben akartdk ennek ,,tudos eszkozeit” megteremteni és elterjeszteni. Tehat mikor a
torvényi intézkedések a magyar nyelv hasznalatat a jogéletben is lehetdvé tették, addigra a
kiadott szotarakban — az ehhez sziikséges szokincset, st tobbet is, mint kellett volna. Ezen
utobbi tény magyarazatit az orszadgos kozéppont hidnyaban taladljuk: A Budapesten,
Kassan, Veszprémben és masutt ¢16 szerzOk nem is sejtették, hogy egymastdl elszigetelve
mindannyian egy cél érdekében munkalkodnak®®. Bakos szerint nem volt szamukra
utmutatd, €¢s nem mindegyikiikk rendelkezett megfeleld nyelvtudomanyi miveltséggel.
Ennek ellenére ezek a munkék nagy jelentdséglick, mert:

[...] azokat a gyakorlati jogélet figyelembe vétele mellett egyenesen jogi miinyelviink, tehat a

nyelvészet egyik dga megteremtése és miivelése czéljabol irtak, és velok az e téren mutatkozo

sziikségletet egyeldre ki is elégitették; mert e szakban, majdnem egy évtizeden at (1807-t61 1815-

ig) semmi Gjabb termékkel se talalkozhatunk.
(Bakos 1880: 14)

A hianyzo6 Gtmutato tekintetében azonban meg kell jegyezniink, hogy éppen ekkor
latott napvilagot Révai Mikloés Elaboratior grammatica Hungarica... cimi mive (1803—
1806), amelynek nyelvtudomanyi rendszerét a tekintélyesebb magyar irok a
legalaposabbnak tartottak, és Bakos is méltatja, mivel segitett a jogaszoknak a magyar
nyelv ,,6si torvényeit” kovetni a szdalkotasban (Bakos 1880: 15). E munka mellett a 18.
szazad végétol szamos grammatika is megjelent, amelyek ismertetésére most nem térek ki.
Az azonban megjegyzendd, hogy ezek vizsgalata egyértelmiien bizonyitja, hogy a német
nyelv nem csupan az egyes jogteriiletek (példdul a gazdasagi jog) magyar terminusainak
kialakitasaban, de a magyar nyelvtani irodalomban is jelentds szerepet jatszott. Nyomarkay
szerint ,,az egyes XVIII. szazad végi ¢és XIX. szazad eleji nyelvtanok nem csupén a latin
hagyomany folytatdi (természetesen azok is!), hanem szemléletiikre és feldolgozasi
modjukra erésen hatott a XVIII. szazadi német nyelvtaniras, elsdsorban Gottsched, majd

pedig sok tekintetben Adelung” (Nyomarkay 2002: 13).

131 p1. Péchy 1806; Ottlik 1806, Szirmay 1806; de 1807-ben Pesten, Veszprémben, Zala, Baranya megyékben
€s mashol tobb szdgylijtemény is napvilagot latott.
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A nyelvészeti targyt publikdciok mellett emlitést érdemelnek a jogirodalom korébe
tartoz0 munkdk is, hiszen ezek a torvényhatdsdgok munkakorében keletkezett irdsok
(rendtartasok, statutumok) gyakorlati alkalmazasuk révén terjesztették el leginkabb a
magyar jogi minyelvet. Fontos maganjogi munka volt Georch Illés harom kotetben kiadott
Honnyi Torvény cimli konyve (Pozsony, 1804—1808). Bakos igy méltatja a munkat és
szerz@jét: ,,a ki Osszes torvényeinket egy kora tudomdnyos szinvonaldra emelkedett
rendszeres jogi miiben nyelviinkén feldolgozvan: ezzel tudomanyos nemzeti
jogirodalmunkat egyszerre egész jelentdségére emelte fol” (Bakos 1880: 15). Georch miive
két évtizedig az egyik legkedveltebb tankonyvként kiszoritotta a latin nyelvli jogi
tankonyveket. A szdzad elején még szép szamban jelentek meg hazankban latin nyelvii
jogi konyvek is, elég csupan a maganjog teriiletén Kelemen Imre (1814) és Szlemenics Pal
(1819) miiveit emliteniink. A latin nyelvii munkak egy részét késobb magyarra forditottak,
igy példaul Kelemen emlitett munkaja 1822-ben’®, Szlemenicsé pedig 1823-ban mar
magyarul is megjelent'*®. Szlemenics tbb korabbi latin nyelvii sajat munkajat iiltette at
magyarra (pl. Szlemenics 1836). Georch konyvérdl egyébként 1822-ben a Tudomdnyos
Gyiijteményben ismeretlen szerzd irt recenzidt, amelynek elsd soraiban a recenzens éppen
azt furcséllja, hogy ezt a népszerli munkat még senki sem recenzalta (7Tud. Gyujt. 1822:
97)13

A jogtudomany fejlddése nyoman sziikségessé valt a jogi szaknyelv gyarapitasa is.
Tolnai (1929) megemliti, hogy az ortologusok a tudoméanyban és a hivatalos nyelvben — az
irodalmi nyelvvel szemben — nem csupan megtlirték, de sziikségesnek is tartottak az Gjitast
(Tolnai 1929: 78). Ezért sem meglepd, hogy 1815-t61 a jogi miiszotarak és egyéb
segédkonyvek egész sora latott napvilagot, s ezek az el6z6eknél mar teljesebb szokészlettel
¢s alaposabb kidolgozassal birtak. Csak néhany példa: Huszar Kéroly: A4 ftiszti iras
alkotasanak és modjanak sommas tudomanya. Pest 1816; Pauly Karoly: Polgari és péros
szotar. Buda 1827.; Puky Karoly: Honni torvény szotar. Pest 1830.; Fogarasi Janos: Didk-
magyar miiszokonyv a magyarhoni torvény- s orszagtudomanybol. Pest 1833.; Kunoss
Endre: Gyalulat, vagyis megmagyarositott jegyzéke azon idegen szavaknak, melyek

kiilonféle nyelvekbol kélcsonozetvén, a magyar beszédben és irdsban korcsositva vagy

132 Cz6vek Istvan forditasaban, Magyar hazai polgdri magdnos térvényrdl irt tanitdsok cimmel.
133 Sajat forditasaban (Szlemenics 1823).
13% A recenziora és Bakos ezzel kapcsolatos allaspontjara a késSbbiekben még visszatérek.
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eredetikép hasznaltatnak. Pest 1835.; Kunoss Endre: Honi térvénytudomany, I. oszt.
Polgdri magdnjog (Pest 1838)™.

Ekozben a varmegyék egymas utdn vezették be a magyar nyelv hasznalatat a
hatosagi jogélet minden agaban (példaul Vas 1827; Tolna, Temes, Arad 1831; Verdce,
Hont, Esztergom 1832; de 1834-ig mindegyik varmegye bevezette).

Az 1836. évi IIL tc. végre a kiralyi [téltablat is arra kotelezte, hogy a magyar
nyelven vitt perekben magyar nyelvii itéletet szerkesszen. A torvénycikk kimondja
tovabba, hogy ,,azon helyeken, hol a Gyiilekezethez magyar nyelven mondatnak szent
beszédek, az Anyakonyvek is magyarul irassanak” (Corpus Juris 1896: 15). A magyar
nyelvnek az [tél6tablan valo kotelezd hasznalata tovabbi szotarak megjelenését
eredményezte, ilyen volt példaul a Magyar Torvénykezési Szotar (1837).

Az 1840. évi VL tc. végre teljes mértékben rendezte a magyar nyelv iigyét. Ez a
torvénycikk az egyhazi és vilagi torvényhatdsagokat, valamint a magyar kiralyi udvari
kamarat is arra kotelezte, hogy levelezéseiket magyar nyelven folytassak. A magyar nyelv
hasznalatara vonatkoz6 szdmos fontos paragrafus mellett ez a torvénycikk rendelte el, hogy
»a Magyarorszdgban ¢és ahoz kapcsolt Részekben kinyomtatott minden munkakbdl a
magyar tudods tarsasagot egy példany illeti”. (v6.: Corpus Juris 1896: 91-92).

Ezt kovette az 1843—44. évi II. tc., amely kimondta, hogy a ,,torvénycikkek valamint
mar a jelen orszaggytilésen is egyediil magyar nyelven alkottattak és erdsittettek meg. Ugy
ezentll is mind alkottatni, mind kirdlyi kegyelmes jovahagyassal megerdsittetni egyediil
magyar nyelven fognak”, valamint, hogy az orszaggyiilés nyelve kizarolag a magyar lesz
(Corpus Juris 1896: 198). A torvénycikk rendelkezett arrdl is, hogy az orszag hatarain
beliil innentdl az oktatas nyelve a magyar.

Ezen torvénycikkek kovetkeztében természetszeriileg még intenzivebb fejléddésnek
indult a magyar nyelv — és ezzel a szaknyelvek, kiilondsen a jogi szaknyelv. Tomegével
lattak napvilagot a kiilonb6z6 nyelvijitdé munkék, a melyek a jogélet teriiletén is éreztették

hatasukat.

135 A szotarirdk jelentésen hozzajarultak a 19. szdzadi magyar nyelvujité terminusalkotashoz (a jogi
szaknyelv esetében kiilonosen Fogarasi, erre v0. a Fiiggelék anyagat). Kunoss nevéhez flizédik egyébként
tobbek kozott a mitegyetem elnevezés.
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4.2.1. A jogi szaknyelvi nyelvijitas vitai a 19. szizadban

4.2.1.1. A fogalom alapa terminusalkotas gondolatinak megjelenése

»A nyelvyjitds soran kibontakozott vitdkban implicit médon megfogalmazodtak a
késobbi terminologia alapkérdései, amelyeket az érveld felek publikaltak is. Példaul Bajza
Jozsef felismerte, hogy a terminusalkotas €s terminologiai rendezés fogalom alapu”™ (Foris
2005: 13). A fogalom alapu terminusalkotds és terminoldgiai rendezés elve azonban
els6ként nem Bajza nevéhez fiizédik. Papay Samuel 1807-ben (!) kiadott miivében a
nyelvujitas — elsdsorban a jogi szakszokincs megujitasanak — feladatai kozott az alabbiakat
olvashatjuk:

[..] a° Magyar Kifejezéseket szaporitsuk; mert, mivel eddig minden Polgéri dolgainkat és
igyeinket Deak Nyelvenn vittiik, anyai Nyelviink a’mellett szegénységben maradvan, nem
talalhatunk benne elegendd Kifejezéseket mindennémii polgari és peres dolgainknak illendd
kitételére. Sziikség. [...] a’ Magyar Kifejezéseknek értelmét is voltaképpen meghatarozzuk;
mert kiildomben, ha a’ Hazafiak kivalt kiilon vidékekenn egy kifejezést tétovazva hol egy hol mas

értelemben vesznek, ugy egymast Orszag szerte soha igazan meg nem érthettyiik.
(Papay 1807: 3-4)

Tehat mar Papay felhivta a nyelvljitok figyelmét arra, hogy a terminusalkotasban
mekkora szerepe van a pontos meghatarozasnak és ezt kovetéen a kovetkezetes
terminushasznalatnak is. A késdbbiekben a szerzd erre a fontos kérdésre tobbszor is kitér,
eldszor éppen a forditas kapcsan:

A’ mennyire a’ dolog’ mivolta és nyelviink’ természete engedi, egyenessen fordithattyuk magyarra
az idegen kifejezést. Azomban nem mindenkor engedi ezt meg vagy a’ dolog’ mivolta, vagy
nyelviink’ természete, hogy az idegen szot egyenessen magyarra fordittsuk. Azért igen szemessen
vigyazzunk itt, hogy se a dolog’ mivoltat, se nyelviink’ természetét el ne rontsuk az uj elnevezés

altal. [...] Inkabb igyekezziink tehat a’ dolgot annak természeti mivolta szerint elnevezni, ha

mas kifejezéssel esnék is az, és nem a’ szorul szora vald forditassal.

(Péapay 1807: 20-21).

Lathatjuk tehat, hogy Papay a sz6 szerinti forditdssal szemben a fogalom alapu

terminusalkotast helyezte el6térbe. Ehhez azonban természetesen sziikség van megfelel
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definiciokra. Papay ezt egyértelmiien megfogalmazza munkdjanak masodik fejezetében (4’
Kifejezések’ értelmének meghatarozdsarol):
Nyelviink’® bévitésére a’ Kifejezések szaporitdsa mellett megkivantatik azok értelmének
meghatarozasa is, melly gy lesz meg, ha valamelly szot, vagy szollast mindenkor azon egy
dolognak kijelentésére forditunk, ’s azon Kifejezést mindeniitt tsak azon egy értelemben
veszsziik allandoképpen.
(Papay 1807: 53)

Ennek ismeretében meglepd, hogy a magyar jogi szaknyelv megujitasara tett 19.
szdzadi torekvések eredményeképpen kiadott un. tiszti szdtdrakban és egyéb
szogyljteményekben sehol nem talalunk definicidkat.

Péapay a forditasrol szolva a fogalom alapti terminusalkotas egy fontos tényezdjét
részletesebben is targyalja, ez pedig implicit mddon mar az absztrakcid kérdéskorét rejti
magaban, nevezetesen azt, hogy a fogalom meghatarozasahoz az Gsszes 1ényeges jegy
kiemelésével juthatunk el:

Ollyan elnevezéseket vegyiink fel, a’ midén lehetséges, mellyek az idegen szénak minden
jelentéseire alkalmazhatnok, maskiildmben sokszor fenn kell akadnunk, ’s ismét mas meg mas
kifejezésekrol gondolkodnunk.

(Péapay 1807: 23)

A 19. szazadi jogi szakszotarak szinonimai tanuskodnak arrél, hogy Péapay ebben
sem tévedett. Felmeriil a kérdés: ha mar a szdzad elején ilyen pontos és egyértelmii
utmutatot kaphattak a magyar jogi szaknyelvet megujitani kivand jogészaink és
nyelvészeink, miért alakulhatott ki a szdzad mésodik felére az a zlirzavaros helyzet,
amelyben a két tabor képviseldi — erejiiket javarészt egymas munkainak kritizalasara
pazarolvan — a magyar jogi szaknyelv ligyét évtizedeken nem tudtdk megnyugtatdé modon
rendezni, éppen abban a korban, amikor ennek mar minden politikai és torvényi feltétele
adotta valt.®® A kérdés megvalaszolasahoz tandcsos a korszakot ebbdl a szempontbdl

tiizetesebben megvizsgalnunk.

13 Megjegyzends, hogy Bakos Gabor a korszak idevagé szakirodalmat alaposan attekintd, 1880-ban kiadott
munkdajaban nem tesz emlitést Papay mlivér6l, noha a hdrom évvel késdbb irt tanulmanyaban mar erre a
munkara is timaszkodik (v0. a kdvetkezo fejezetet).
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421.2. ,A jogaszok szazada”

A fent emlitett helyzettel 1880-ra mar jogaszaink és nyelvészeink is tisztdban voltak.
Elérkezett az i1d6 az ide vezetd okok feltdrasara és a helyes irdny kijelolésére.
,»Mindnyajunkat egyarant terhel a kotelesség, hogy jogéletiink ¢és jogirodalmunk e
tulhajtasait, err6l a nyelvromlasra vivé balutrdl a helyes iranyba vezessiik vissza” (Bakos
1880: 4). De miképpen jutott a magyar jogi szaknyelv ligye erre a ,,balatra™?

Bakos Gébor az Akadémia II. osztalydnak 1880. apr. 12-i ilésén felolvasott
értekezését azzal a megallapitassal kezdi, hogy a korban hazankban oly mértékben
fejlodott és alakult 4t a jogtudomény, hogy talan nem tulzas a ,jogaszok szdzaddnak”
nevezni (Bakos 1880: 3). Ez azonban nem volt kifejezetten magyar jelenség, Nyomarkay
err6l a kovetkezoket irja: ,,Das dritte Drittel des 19. Jahrhunderts ist das Zeitalter der
Gestaltung der kroatischen wissenschaftlichen und juristischen Terminologie und der

Terminologie des Eisenbahn- und Postwesens” (Nyomarkay 2004b: 85)%’

. Valéban, a
jogalkotas és a joggyakorlat a 19. szdzad politikai és tdrsadalmi valtozésainak hatdséara
egész Kozép-Eurdpaban hatalmas mértékben atalakult, a korabbi jogfogalmak a fejlodés
folytan mar torténeti jogokat fejeztek ki és kdzben 1) joganyagok ¢€s jogfogalmak jelentek
meg, melyeknek anyanyelvi elnevezést kellett talalni vagy alkotni. Talalni vagy alkotni —
ebben rejlik az az alapvetd ellentmondas, amely azutan a korszakban a jogéaszok és a
nyelvészek kozotti vitak kiindulopontja volt. Az Ujabb tartalmak kifejezésére 1j
miiszavakra volt sziikség, mikdzben rengeteg terminus idejétmult fogalmat jelolt.
Kézenfekvd volt tehat a megoldas: az idegen elemek haszndlatanak elkeriilése érdekében
talaljunk a meglévé szakszokészletben megfeleld — nyelviinkben régota gyokeret vert —
terminust az j fogalmak jelolésére. fgy vélekedtek a nyelvészek. A szazad kozepére nagy
szamban napvilagot latott tiszti szotarak valamint a Torvénytudomanyi Miiszotar (TTMSZ)
anyagat latva félelmiik a magyar nyelvtdl idegen, sokszor szinonim terminusok elterjedését
illetden nem volt alaptalan. A jogaszok ezzel szemben azzal érveltek, hogy ez a kovetelés
semmibe veszi azt a tényt, hogy a régi terminusoknak tovabbra is nélkiilozhetetlen,

immar jogtorténeti jelentése van, ¢és ha Uj terminusok alkotésa helyett a tételes jogban is

137 *A 19. szazad harmadik harmada a horvat tudoményos és jogi terminologia és a vasit és posta
terminologiaja megalkotasanak idészaka.” (forditas télem — Sz.B.)
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ezeket a régi terminusokat haszndlnank, az a jogfogalmak Osszezavarodasahoz ¢és
félreértésekhez vezetne (v6.: Bakos 1880: 5)'%,

A jogi szaknyelv a terminushasznalat tekintetében is specialis, mivel nem csupan a
fejlodés okozta terminusalkotds 1 termékei, hanem a mar torténetivé valt terminusok is
tovabb élnek, vagyis gyakorlatilag nem beszélhetiink a terminusok kiveszésérdl abban az
esetben sem, ha az altaluk kifejezett tartalom mar nem képezi az ¢él6 jog szerves részét.
Ezért nem volt jarhato ut a jogi szaknyelv esetében a feledésbe meriilt kifejezések
felélesztése az 01j fogalmak jelolésére. A jogi szakszokincs vizsgalata azonban nem csupan
emiatt érdemel kiilon figyelmet, hanem a minél szélesebb kori érthetdség tekintetében is.

A nyelv(jitd és nyelvtisztitd torekvések a szo legtagabb értelmében vett politikai és jogi
szakszokinesbol indultak ki. Ez természetes is, hiszen [...] a tudatosan szervezett kozigazgatashoz
kapcsolodo, részben 10j, de mindenképpen Uj tartalommal is rendelkez6 fogalmakat kellett széles
tarsadalmi rétegek szamara érthetévé tenni, tehat lehet0ség szerint anyanyelviikon kifejezni.
(Nyomarkay 2007: 186)

A jogi szaknyelvi kommunikdaci6 résztvevdi korének taglaldsakor mar ravilagitottam,
hogy a jogi szaknyelv e tekintetben is specialis, hiszen hasznal6éi kore barmely mas
szaknyelvénél nagyobb: az irott jogi normak a laikusokra is érvényesek, s a mindennapi
jogi szaknyelvhasznalat — a kozvetité szakember (pl. iigyvéd) altal tamogatott
kommunikacio esete mellett — gyakran a laikusok nyelvhasznalata is lehet. Tobbek kozott
ezért is volt kiemelked6en fontos a jogi szaknyelv iigye a nyelvijitas koraban.

A kozép-europai nyelvekben végbement nyelvijitasi €és nyelvtisztitasi folyamatot

Nyomarkay harom szakaszra osztja (Nyomarkay 2007: 186):

1. A sokszor alkalmi, néha csupan egy-egy szoveghez kot6do egyéni ujitasok iddszaka.

2. A kiilonbozd szakteriiletek terminusainak koz6s munkan alapuld egybegyiijtése. E
korszak legjellemzObb reprezentansai a jogi-politikai szotarak.

3. Tudatos hasznalat és terjesztés. Ezt az iddszakot leginkabb a tankényvek

reprezentaljak.

A 18. szazad végétdl alapos nyelvtudomanyi értekezések jelentek meg, amelyekre a

nyelvljitok tdmaszkodhattak volna. Azonban a nemzeti heviilet okozta buzgalom és

138 Bakos megallapitisa alatimasztja dolgozatom azon tézisét, hogy a jogi szaknyelv sajatos jellege miatt
annak diakron kutatdsa alapvetd fontossagu a szaknyelvkutatasban és a szakforditoképzésben egyarant.
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sietség, amellyel a jogi szakszokincsbéli hidnyt a szerzék potolni igyekeztek,
természetszeriileg vezetett ahhoz a zlirzavaros helyzethez, melyben egyre-mdsra lattak
napvilagot a jogi szaknyelvet megujitani kivano, az 0j fogalmaknak elnevezést, sok
esetben rengeteg szinonimat adé kiadvanyok, elsésorban Un. tiszti szétarak. Az Akadémia
— érezvén e hianyossagokat — hivatalos szakszotar megszerkesztésébe kezdett, ami aztan
1843-ban Torvénytudomdnyi Miiszotar (TTMSZ) néven meg is jelent'®. Ez mar ugyan nem
»egyeni korlatolt erd €s képesség terméke” volt, hiszen a szerkesztobizottsag tagjai kozt
neves nyelvészeket €s jogaszokat talalunk ™. A szotar idegen nyelvli — elsésorban latin —
cimszavaihoz azonban rengeteg magyar nyelvii szinonimat adtak meg, Péapay korabbi
intelmei ellenére definiciok vagy magyarazatok nélkiil. A TTMSz csupan az akkori
zlirzavaros allapotot rogzitette, €s ezzel nem sokkal vitte eldbbre a magyar jogi szaknyelv
ligyét, noha kiilondsen ebben a korszakban lett volna égetden fontos a definiciok megadasa
egy ilyen volumentl, ennyire meghatdrozé miiben, melyet egytdl egyig kivalo és a korban
nagy tiszteletnek drvendd szakemberek allitottak dssze. Ennek hidnyaban alakulhatott ki a
19. szdzad magyar jogi szaknyelvében a szinonim jogi kifejezések parhuzamos hasznélata
kovetkeztében az a nagyfoku terminologiai zavar, amelynek megsziintetésére csupan a 20.
szdzadban, elsésorban a Magyar Jogi Lexikon**' megjelenését kovetden keriilhetett sor.

A TTMSz és egyéb szakszotarak megsziiletésének idészakat jol jellemzi a Latin-
magyar torvénykezési miiszotar 1845-ben Kolozsvaron megjelent masodik kiadasanak
eldszavaban olvashaté mondat: ,,Szdndékunkat végrehajtvan, a’ midén a’ kiad6 e’ jelen
miiszotart a’ t. cz. kdzonség elibe bocsatja, (a’ dolgozo tarsak kivanatanak e’ részben is
eleget tenni kotelességének tartvan) egyszersmind kinyilatkoztatja, hogy a’ jogtani
miiszokra nézve a’ t. t. Fogarasi Janos Ur’ ,,jogtani miisz6 kdnyvé-nek” harmadik kiadasa
kovettetett” (Torvénykezési Miiszotar. 1845. Eldszo). Tehat az Akadémia szandéka szerint

egységes utmutatoként 1étrehozott TTMSz ugyan mar két évvel kordbban megjelent, az j

cres

létre szakérté bizottsagot. Nyomarkay tobb helyiitt targyalja annak az 1849-ben alakult igazsagiligyi
minisztériumi bizottsagnak a miikddését, amely a csehek, lengyelek, ruszinok, szlovének és illir-szerbek
szamara kivant terminologiat dsszeallitani (v6. Nyomarkay 2004b: 86-87., valamint Nyomarkay 2007: 188-
189.).

140 Szlemenics Pél, Stettner Gyorgy, Sztrokay Antal, Perger Janos, Kolcsey Ferenc, Lassu Istvan, Jaszay Pal,
id. Szasz Karoly, Bartfay és Waltherr, Fogarasi Janos, Csaszar Ferenc, Zsivora Gyorgy, Csapé Daniel. Vo.
dolgozatom Mellékletét.

Y Markus D. (szerk.) 1898-1907. Magyar Jogi Lexikon 1-VI. Budapest: Pallas.
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miivek szerzdi sok esetben tovabbra is csak egy-egy altaluk preferalt munkabol meritettek.
A szinonimak tovabbélésére is jo példa ez a szotar: a Cambium szocikkben példaul a
litterae cambiales magyar megfeleléjeként a valto-levél és a csere-levél egyarant szerepel.
A Concursus-ra is megtalaljuk mind a csdd, mind a csddiilés terminust (a TTMSz
mindkettére Forgarasit adja meg forrasként), habar mér az 1840. évi XV. ftc.
(valtotorvény), valamint az 1840. évi XXII. tc. (cs6dtérvény) anyagaban kizardlag a
csddiilet szerepel (v6.: Corpus Juris 1896: 160-174).

A TTMSz-bol hianyzé definiciok kapcesan két fontos tényrdl kell szolnunk:

1) A TTMSz két megjelenése kozott adtak ki a Magyar Kir. Udvari Tanacs Hivatalos
miszotarat (Bécs 1845), amelynek anyagat a TTMSz maésodik kiadasdhoz is
felhasznaltdk. Ez elsdsorban azért érdekes, mert e munka szerzdi allast foglaltak
amellett, hogy egy jogfogalmat lehetéleg csupan egyetlen, jol megvalasztott
miiszéval kell jeldlni, ennek ellenére a TTMSz maésodik kiadasanak szerkesztdi ezt

figyelmen kiviil hagytak.

2) A TTMSz szerz6i altal is jol ismert, 1840. évi térvénycikkekben mar magyar nyelven
szerepelnek a gazdasagi jogi szakszavak és szakkifejezések (mellettiik pedig zardjelben
a latin vagy a német megfelel6ik), és az adott torvények meghatarozott paragrafusaiban
definicidkat is talalunk. Ennek ellenére a TTMSz — kitlizott céljdhoz hiien — egy-egy
szocikkben szamos mas, szinonim terminust is szerepeltet, s a torvény definicidit nem

veszi at.

A nagy sietségben megjelentetett hatalmas szdmu munka tehat nemcsak nem
segitette eld a jogi szaknyelv fejloddését, hanem bizonyos tekintetben hatraltatta azt: az
Ujonnan alkotott kifejezésekhez egyrészt nem adtak definiciot, igy nehéz volt a sok
szinonima kozt eligazodni, masrészt a megalkotott szavak tobbsége nem illeszkedett
szervesen a magyar nyelv rendszerébe, nyelviinktdl idegen volt, ami ellen a nyelvészek
azonnal fel is emelték szavukat. Bakos ezt irja err6l az idészakrol: ,,aligha mondunk
valotlant, midén azt allitjuk, hogy a jogi miinyelvink ujabb ¢és nagyobb
elmocsarosodasanak okozasaban torvénytudomanyi miiszotarnak [...] megfeleld szigort
biralat nélkiil kozrebocsatott gazdag szinonima-gyiijteményeinek sajnos, de nem csekély

része vala” (Bakos 1883: 35). Erre példa Puky Karoly szétara (Puky 1830), amely 1830-
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ban latott napvildgot Pesten, és annyira népszerlinek bizonyult, hogy egy évvel kés6bb
ujbol megjelentették (Puky 1831). A szotar el6szavabol kideriil, hogy a szerzé szandéka a
magyar kifejezések szaporitasa, sok esetben elfeledett, illetve csupan bizonyos vidékeken
hasznalatos magyar szavak felelevenitésével is. Ebbdl addédoan ,,Puky szétarat jellemzi,
hogy egy-egy latin szonak nem egy, hanem néha 3—4, vagy még ennél is tobb magyar
megfeleldje van. Miiszavak esetében ez aligha fogadhato el” (Terestyéni 1955: 121).

A helytelen alakok megalkotésat €s elterjedését latva tigy tlinik, hasztalanok voltak
Papay negyven évvel korabbi intelmei, melyekben azt kérte, hogy a ,,sz6koholok™ ne
mentsék ,,magokat azzal, hogy verba valent usu; mert ez nem azt teszi, mintha akarmelly
rosz szot is a’ véle vald élés jova tenne: hanem azt teszi, hogy akarmelly jo sz6 is tsak a’
véle valo kozonséges €lés altal lehet haszonvehetdveé az egész nemzetnél” (Papay 1807: 4—
5). A TTMSz védelmében meg kell emliteniink, hogy aki ezt ismerte — és meglehetésen
sokan ismerték —, valdszinilileg legalabb mar arr6él lemondott, hogy 0j szinonimakat
alkosson a meglévok mellé. Masrészt pedig a szotart elsésorban jogaszok hasznaltak, akik

tobbnyire tisztdban voltak az adott terminus jelentésével.
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5. DIAKRON TERMINOLOGIAI VIZSGALAT

5.1. Kutatasmodszertani kérdések

Az aldbbiakban eldszor a leird jellegli, diakron empirikus vizsgalatommal

kapcsolatos modszertani kérdésekre térek ki.

Az elemzés-modszertani problémakkal kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a
szakirodalomban elvétve talalunk ugyan egy-két példat hasonlo jellegli kutatasra (vo.: a
jogi terminolédgia kialakuldsanak diakron vizsgalatara B. Kovacs 1995; a lexikografiai
terminusfeldolgozasra Kovacs I. J. 2005; a magyar nyugdijbiztositasi szakszokincsiink
kontrasztiv elemzésére €s ezzel kapcsolatos lexikografiai vizsgalatokra Fata 2007; a
szlovak jogi és politikai terminusok szotari eléforduldsainak diakron vizsgalatara L.
Csengddi 2010), am egyrészt ezek egyike sem hozhat6 teljes atfedésbe az altalam végzett
kutatissal, masrészt egyelére nem létezik olyan atfogd elemzés-modszertani elméleti
hattér, amely minden szempontbdl megfeleld alapot nyujthatott volna kutatasomhoz.
Ennek hianyaban a szakirodalomban fellelhetd kutatasi beszamolok (elsdsorban a fent
hivatkozott két munka) szolgaltathattak némi tdmpontot az empirikus kutatdsomhoz. Az
elemzés-modszertani hattér kidolgozdsdhoz azonban éppen empirikus vizsgalatokra van
sziikség (Karoly 2007: 27-28). Vizsgalatom egy lehetséges elemzési modell kisérleti
jellegii kiprobalasa is egyben (vo. Karoly 2007: 256), igy kutatisom az elemzés-

modszertani hattér kidolgozasahoz is eredményesen jarulhat hozza.

A kutatasokkal szemben tamasztott kovetelmények koziil alapvetd fontossagunak
tartottam az objektivitas, a pontossag altalanos feltételeit, tovabba az érvényesség és a
megismételhetoség kovetelményeit, amelyek ,,a korszerli és modszertanilag megalapozott
kutatdsok alapfeltételei” (Karoly 2007: 252). Az ¢értekezésem bevezetdjében
megfogalmazott kutatasi célok mellett éppen a megismételhetoség érdekében volt sziikség
a Fiiggelék teljes anyagéanak a disszertacioban valo szerepeltetésére. A fenti kritériumok
teljesitése érdekében e fejezetben részletesen ismertetem a valasztott kutatdsi modszert,
ismertetem az elemzés 1épéseit, bemutatom a kutatdshoz felhasznalt forrasokat, indoklom a
vizsgélt terminusok kivalasztasat, valamint négy kiilonb6zé szemantikai csoport

vizsgalatat is bemutatom.
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5.1.1. Az anyagkivalasztas szempontjai

Kutatdsom leir6 jellegli, diakron empirikus vizsgélat, amely a gazdasagi jogi
szakszokincs terminusainak megalkotdsara, tovabbélésére — elsddlegesen szemantikai
valtozasara — és esetleges Kiveszésére iranyul, s egy lehetséges elemzés-modszertani
modellt mutat be. A fenti kutatas-modszertani kritériumokat figyelembe véve az elemzési
moddszerem a kovetkezd volt:

Az érvényesség kritériumanak teljesitése érdekében eldszor is a kutatds tdrgyahoz
igazodva igyekeztem megvalasztani a forrasokat, ezeket lentebb részletesen bemutatom.
Az alapveté forrasok Fiiggelékben szerepld anyagat azonban a konkrét (szemantikai)
vizsgalatok soran az objektivitdas €s a pontossdg érdekében tovabbi forrasokbol
(Torvénytudomanyi Miszotar, Magyar  Jogi Lexikon, torvényszovegek,
szolasgyljtemények, koznyelvi szovegrészletek stb.) kigylijtott anyagokkal egészitettem
Ki. A szakirodalom attanulmanyozasa utan arra a koOvetkeztetésre jutottam, hogy a
vizsgalatnak legaldbb szdz ¢év anyagara kell kiterjednie. Ennek megfeleléen a
megvalasztott mintavételi intervallum a Fiiggelékben szerepld, standard forrasokat tekintve
mintegy 125 év: 1854-t61 1976-ig (25-50-50 éves szakaszokban); a vizsgalathoz hasznalt
kiegészit6 forrasokat is figyelembe véve 160 év: 1840-t61 2012-ig.

Az érvényesség feltételének teljesitésére nem csupan a forrasok megvalasztasakor, de
a terminusok kigytjtésekor is tigyeltem: kvalitativ szempontbol a terminusok jellegére,
kvantitativ szempontbol pedig a terminusok mennyiségére. Kvantitativ szempontbol, mivel
megbizhatd kovetkezmények levonasdhoz megfeleléen nagy mennyiségli adatra van
szlikség, a kivalasztand6 terminusok szamat eldzetesen ezerben hataroztam meg.

A szakirodalom attanulmanyozdsa utan a kutatdsi témamnak megfeleléen
kivalasztottam a gazdasagi jogi terminusokat. Itt jegyzem meg, hogy a Fiiggelékben nem
csupan gazdasagi jogi terminusok szerepelnek, ennek oka részben szemantikai, s a
szaknyelvi poliszémia és szinonimia — szintén az értekezésben targyalt — jelenségeiben
keresend6; részben pedig kutataselméleti. llyen szempont példaul a terminusalkotas
nyelvyjitaskor preferdlt formainak (gyakorisagi) bemutatasa (példaul a termékeny
képzobokrok, pl. a -vany/ -vény, -many/ -mény stb.), vagy a terminusok egyéb — az

értekezésben szintén részletesen kifejtett — jellemzdinek, példaul produktivitasnak a
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szemléltetésére szolgal (vo. Banczerowski 2004: 447). Utobbi miatt keriiltek az anyagba
olyan Osszetett terminusok is, mint pl. a divatdresné vagy a csemegepiacz. Néhany
terminus esetében pedig az anyagban valo szerepeltetés csupan egyes konkrét szotari
eléfordulas fényében valik egyértelmiivé (ilyen pl. a peczér, amelyet a CzF Peszér alatti
magyarazata indokol: ,,Calepinusndl: halpdszér am. halkereskedd”; vagy a merényld ’der
Unternehmer’ jelentésben az UMSZT-ban).

A Fliggeléek tablazata igy 1050 tételt tartalmaz, mivel azonban ennek kiindulopontja
az UMSzT anyaga volt, ebben atfedések is vannak, amit a szaknyelvi szinonimitas (pl.
Bankar ~ Pénztozsér; vagy Rakat ’die Ladung ~ Rakmdny ’die Ladung’ ~ Rakomdny
“etwas Ausgestelltes, ein Gebdu; die Ladung’) és poliszémia (pl. Rak, rakat, halom ’der
Haufen” — Rakat ’die Ladung’) jelenségének érzékeltetése céljabol szandékosan nem
szlintettem meg (a szaknyelvi poliszémidra vo. Ginter 1988, valamint Heltai 2004, a jogi
nyelvhasznalatban el6forduld szinonimitasra vo. Dobos 2006-2007). Az anyagom igy
tudja megfeleld modon szemléltetni értekezésem azon téziseit, miszerint: 1) a szoalkotas és
jelentésvaltozés kiilonb6zd tipusait tekintve a magyar jogi szakszokincsben ardnybeli
eltolodasokat taldlhatunk a koznyelvéhez képest, azaz bizonyos szoalkotdsi modok
kedveltebbek, bizonyos jelentésvaltozasi fajtak gyakoribbak, mint a kdznyelv esetében,
mig masok ritkabban fordulnak eld; 2) a szaknyelvi fejlédés eltérd foka miatt eltéréseket
tapasztalunk a kiilonb6zd korszakok terminushasznalataban, ezek mind kvalitativ (eltérd
szemantikai mintdzatok), mind kvantitativ (eltérd mennyiségli idegen eredetli terminus)
természetiiek lehetnek; 3) a szokincsbeli valtozasok tekintetében valoban kimutathatok
bizonyos szabalyszerliségek, parhuzamok (példaul monoszémiara torekvés). Utobbit azért
tartom fontosnak, mivel diakron kutatdsom empirikus vizsgélattal timasztja ala, illetdleg
cafolja a szakirodalomnak a szaknyelvekkel kapcsolatos korabbi azon allitasait, amelyek

nem tamaszkodtak hasonlo kutatasokra.
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5.1.2. Forrasok

5.1.2.1. A Kkivalasztas szempontjai

Kutatdsomban mintavételi intervallumként minimum 100 évet kivantam figyelembe
venni, mert ez az id0szak mar megfelelden hosszii a kovetkeztetések levondsahoz.
Kiindulopontnak természetesen a magyar gazdasagi jogi szakszokincs kialakulasanak
idejét tekintettem, ez a szakirodalom attanulményozasa utdn meglatasom szerint az 1840-
es évek idészaka volt. Ezért megfelelonek tiint kiindulasként az 1854-ben kiadott UMSzT
vizsgalata, hiszen ennek kiadasakor mar kellé id6 telt el ahhoz, hogy a gazdasagi jogi
nyelvujitas alkotdsai megjelenjenek benne, és még kelld kozelségben van a terminusok
megsziiletésének idészakahoz ahhoz, hogy a terminusok jelentései ne moddosuljanak.
Ugyanakkor — ennek kiegészitéseként — a konkrét vizsgalatok soran egyrészt a TTMSz-t,
masrészt a korabeli torvényszovegek terminushasznalatat is megvizsgaltam. A CzF
forrasként torténé hasznalata egyértelmii volt, egyrészt megjelenésének datumanal fogva,
masrészt viszont azon specialis jellegéb6l fakadoan, hogy a jogi terminusokat
alakvaltozataikkal ¢és szinonimaikkal szerepelteti, ugyanakkor egynyelvli koznyelvi
szotarként értelmezéseket is ad. A szotar koriilbelil 25 év tavlatabol mutatja a
szakszokincs allapotat a megsziiletéséhez képest. Ennek parhuzamaként valasztottam 20.
szazadi forrasként az ErtSz-t, ami a terminusok keletkezéséhez képest hozzavetélegesen
125 évvel, a CzF-hoz képest 100 évvel késobbi; éppugy, mint a TESz, amely a diakron
megkozelités miatt kihagyhatatlan forrasként szolgalt. Jogi szakszotarkeént két olyan
szOtarra esett a valasztasom, amelyek egyiddben keletkeztek, ugyanakkor az egyik
Budapesten, a masik Bécsben latott napvilagot. Mindkettd magyar—német szotar, a német—
magyar részt nem vizsgalom, ennek okat lasd lentebb. Mindkét szotar a 20. szazad elejérdl
valo, igy mar 50 év tavlatabol mutat képet nyelvujitasi terminusainkrol. Ezek
kiegészitéseként a torvényszovegek mellett adott esetben a MJL anyagat is figyelembe
vettem, e lexikon a szazadfordulorol vald, s a jelentésmddosuldson til mar a torténetive
valas tendenciai is megfigyelheték benne. Szintén a szazadfordulén adték ki a NyUSz-t,

ami természetesen szintén kihagyhatatlan forrasa volt munkdmnak.
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5.1.2.2. A forrasok jellemzoi

Az aldbbiakban a forrasokat megjelenésiik idérendjében ismertetem. A dolgozatban

az adott forrasra az itt megadott roviditéssel hivatkozom.

UMSZT:

Kiralyfoldy E. 1854. Ujdon magyar szavak tira, melly a hazai hirlapokban, uj magyar
konyvekben, tudomdnyos és kozéletben elokeriilo ujdon kifejezéseket, mii- és mds
legujabban alakitott vagy felélesztett szavakat német forditdssal foglalja magdaban. Pest:
Heckenast.

Kutatasom alapforrasaul ez a szotar szolgalt. Az altalam hasznalt kiadds a szotar
masodik kiad4sa. A szotar alapforrasként valasztasat tobb tényezd tette indokoltta.
Koziiliik a legfontosabb az a tény, hogy e munka a szakirodalomban ismeretlennek szadmit,
igy anyaganak bemutatasa és feldolgozasa fontos adalék lehet a nyelvtorténeti kutatdsok
szdmara. Tovabba a megjelenésének datuma (1854), valamint jellege (kdznyelvi szavakat
és jogi terminusokat egyarant magaba foglald szotar) egyiitt teszik indokoltta
alapforrasként torténd vizsgalatat, hiszen egyrészt kozvetleniil a TTMSz utani, de még a
CzF el6tti idészak szokincs-mintavétele, masrészt anyaga a késébbi kdznyelvi szotarakkal
valé Osszehasonlitashoz is kiindulopontként szolgalhat, hiszen nem csupan terminusokat
tartalmaz. Kivalasztasaban természetesen tovabbi fontos szempont volt, hogy a szotar
német megfeleloket ad meg, valamint esetenként a szinonim alakokat is szerepelteti, s
roviditések formdjaban szaknyelvi besorolast is tesz. A jogi terminusok esetében az adott
helyen szerepl6 roviditéseket a tablazatos anyagban én is feltiintettem (a szotar roviditéseit

és ezek feloldasat a dolgozatomhoz csatolt Mellékletekben adom meg).

CzF:
Czuczor G., Fogarasi J. (szerk.) 1862-1874. A magyar nyely szétdara. Pest: Emich.

Ez a szotar a jelen kutatas szdmdra a 19. szédzadi kdznyelvi szokincs feltérképezése
mellett azért is volt nélkiilozhetetlen, mivel az egyik szerzdje Fogarasi Janos, aki eredeti

foglalkozasara nézve valtoligyvéd volt, igy a szotar a jogi terminusok jelentds részét is
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tartalmazza. A terminusok kiilonb6z06 alakvaltozatainak bemutatasa mellett — utalasokkal,
hivatkozasokkal, tobb terminus egy szocikkben szerepeltetésével — jol szemlélteti a

szinonimia és poliszémia jelenségeit is.

NyUSz:
Szily K. (szerk.) 1902-1908. A Magyar Nyelvijitis Szotara. Budapest: Hornyanszky.

Szily szétaranak reprint kiadasa két kiilonallo részbél all. Az 1. rész az 1902-ben
napvilagot latott elsé kiadas, melynek fiiggelékében talaljuk a nyelvujitok altal kedvelt
képzésmodok felsorolasat példakkal illusztralva. A II. rész 1908-ban jelent meg, s az els6
rész kibOvitésének szandékaval keriilt kiadasra. A dolgozatomhoz csatolt Fiiggelék
mindkét kotet anyagat tartalmazza. Egy szocikken beliil a két kotet anyagat kiilon jelzés
nélkiil, csupan sortoréssel elkiilonitve szerepeltetem (a két kotet megjelenésének
sorrendjében); igy egy terminus megsziiletésére olykor egy szocikken beliil eltérd
datumokat talalunk, amennyiben az elsét Szily az Gjabb adatok birtokaban utdlag, a
masodik kotetben modositotta.

A szotar fontos adatokat szolgaltat nyelvujitdsi szavaink megalkotasanak
koriilményeire nézve, igy mind a vizsgalathoz, mind az értekezés egyéb fejezeteinek

megirasahoz nélkiilozhetetlen volt.

ErtSz:
Barczi G., Orszagh L. (szerk.) 1959-1962. A magyar nyelv értelmezd szotdra.
Budapest: Akadémiai.

A szotar elsOsorban koznyelvi szokincset tartalmaz, azonban néhany jogi terminus is
megtalalhatd benne. Emellett fontos adatokat szolgaltat egy-egy kifejezés jogi
terminusként ¢és koznyelvi értelemben vald hasznalatanak Osszevetéséhez, s a
terminologizalddas, determinologizdlodas folyamatainak bemutatdsdhoz. A szotar

jeloléseit valtozatlan formaban szerepeltetem, ezek magyarazatat lasd az ErtSz-ban.
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TESz:
Benko L. (szerk.) 1967-1976. A magyar nyely torténeti-etimologiai szotara. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Az etimoldgiai vizsgalatokhoz a szotar nélkiilozhetetlen volt, tovabba hasznos
kiegészitéseket szolgaltatott a NyUSz-hoz is. Osszetett szavak esetében a tagokat kiilon
vizsgaltam, az igekotoket pedig az elsd elofordulaskor elemzem. A szotar jeloléseit

valtozatlan formaban szerepeltetem, ezek magyarazatat lasd a TESz-ban.

JMSz:
Révész, V. 1910. Jogi Miiszotdr. Bécs: Manz.

Erdekessége, hogy a Bécsben kiadott szotart egy budapesti iigyvéd, Révész Vilmos
készitette. A német—magyar résznek azonban schol nem lehet a nyomara bukkanni. A
magyar szotarak és nyelvtanok konyvészete. Il. Szak- és miiszotarak cimi kiadvanyban a
»2. Jogi miinyelv” pont alatt Révész Vilmostol csupan ezt talaljuk: ,,257. REVESZ
VILMOS. Jogi miiszotar. 1. Magyar—német rész. — Bécs, 1910.” (Sagi 1922: 74), bar
megjegyzendd, hogy a lista meglehetdsen hidnyos, minddssze nyolc tételbdl all**2.
Ugyanez mondhato el a 1945 ¢és 1998 kozott Magyarorszagon megjelent szakszotarakat

vizsgald, német nyelvli PhD-értekezés (Szarvas 2005) anyagardl is: 1945 el6ttrdl

minddssze 19 jogi és/vagy gazdasagi tematikdju tételt szerepeltet, koztiik azonban Révész

12«52 WERBOCZI ISTVAN. Decretvm Juris consuetudinarii Regni Hungériaé et Transylvaniae... Mostan

Dedkul es Magyarul, Egy hasznos Regestromai egyetemben uyobban ki boczatatot. — Debrecen, 1611,
1639. Bartfa, 1632. Lécse, 1637. Bartfa, 1643. Lécse, 1660. Kolozsvar, 1698. A végén Index verborum =
deak-magyar miszotar. — Ezt az indexet valamelyik régi kiadasbol Gjra kiadta PONORI THEWREWK
Jozsef, WerbGezy Istvan diak miiszavai régi magyaritasokkal. Pozsony, 1844.

253. CSASZAR FERENC. Valtojogi miiszotar. — Buda, 1840.

254. WERBOCZI ISTVAN Harmas kényve. Forditottak, jogi miiszotarral ellattik KOLOSVARI Sandor és
OVARI Kelemen. — Budapest, 1894.

255. VAMBERY RUSZTEM és KALMAN MIHALY. Magyar—német jogi szotar. — Budapest, 1899.

256. SCHWARTZ IZIDOR és HAJTOS ODON. Jogi miiszotar. I. Magyar—német rész. — Budapest, 1908.
257. REVESZ VILMOS. Jogi miiszétar. I. Magyar—német rész. — Bécs, 1910.

258. SOMIEN GEZA. Magyar—francia jogi, kozigazgatasi, kereskedelmi és pénziigyi szakszotar francia
okiratmintakkal. — Budapest, 1910.

259. PAULETIG ALAJOS. Magyar-olasz jogi miiszotar. — Fiume, 1912.“ (Sagi 1922: 73-74.; az altalam
hasznalt forras kiemelése t6lem — Sz.B.)

152



Jogi miiszotarat is™. A szerzé ugyanakkor megemliti, hogy a nyelvparok esetében
gyakran hianyzik a forditott irdnyu kiadas: ,,Oft fehlen die Fachworterbiicher der
umgekehrten Sprachrichtung” (Szarvas 2005: 103).

Megjegyzendd, hogy a fent emlitetteken tal sem Sagi, sem Szarvas jegyzékén nem
szerepel a TTMSz egyik kiadasa sem. A két jegyzéken csupan 2 kozos tételt talalunk, a
Schwartz és Hajtos Jogi miiszotarat 1908-bol (Sagi jegyzékén csupadn a magyar—német
részt), valamint az altalam hasznalt Révész-szotart.

A fentieknél egyértelmiibb bizonyiték azonban az OSZK katalogusa, amelyben az
altalam forradsként hasznalt tételnél az alabbi megjegyzés szerepel: ,,Tobb nem jelent

1% gy az OSZK kényvtaraban is csupan a magyar—német rész talalhaté meg, ezt a

meg
példanyt hasznaltam forrasként.

A magyarazatok szerepeltetése a szotarban nem kovetkezetes. Magyarazat olykor a
poliszémia, homonimia esetén szerepel benne (ahol van, ott mindig zardjelben, magyarul),
pl.: ,eldadllitas die Herstellung, die Stelligmachung (tanu, vadlott)”; ,,elédllitas (rendori):
die Vorfilhrung”. Egyébként a szaknyelvi szotaraknak megfeleléen nincs benne sem

definici6, sem egyéb magyarazat. A német néveldket teljes alakban szerepelteti, a tobbes

srer

tekintve — az alabbi jogi és gazdasagi tematikaju kiadvanyok szerepelnek (Szarvas 2005: 103-110, az
altalam forrasként hasznalt tétel kiemelése télem — Sz.B.):

1.) Név nélkiil. 1831. Gazdasdgi szétdr. Német-magyar. Féméltésagii herczeg Batthany Fiilop Ur magyar
uradalmainak szamara. Szombathely; 2.) Fogarasi, J. 1843. Kereskeddi szotar magyar és német nyelven.
Egy toldalékkal a legnevezetesebb pénzfajokrul. Pest; 3.) Pick, D. 1848. Kereskeddi miiszotar magyar és
német magyardzattal; 4.) Rath, Gy. 1853-1854. Német—magyar és magyar—német miiszotdra az uj
torvenyhozasnak. Pest; 5.) Név nélkiil. 1864. Német—magyar kereskedelmi mii-szotar a kényvvitel, valto-
tizlet és levelezés korében. Pest: Pesti P. Keresked6i Testiilet; 6.) Papanek, J. 1878. Gazdasagi eszkézok és
részeinek rajza és elnevezése magyar, német és tot nyelven. Budapest 7.) Ballagi, M. — Gyorgy, A. 1887.
Kereskedelmi szotar. 1. Német—magyar rész, 1. Magyar-német rész. Budapest; 8.) Balassa, J. 1889.
Kereskedelmi zsebszotar. 1. Német—magyar 2. Magyar—-német rész. Kereskedelmi kozépiskolik és
akadémiak haszndlatara. Székesfehérvar; 9) Frommer, R. 1896. Német—magyar tdzsdei zsebszotar.
Budapest; 10.) Vambéry, R. — Kalman, M. 1899. Magyar—német jogi szotir figyelemmel a gyakorlat
kovetelményeire. Budapest; 11.) Harmat, M. — Schustek, A. 1906. A magyar és német kereskedelmi
levelezés szokincse és szolasmédjai. Nagyvarad; 12.) Schwartz, I. — Hajtos, O. 1908. Jogi miiszétdar 1.
Magyar—német rész. Il. Német—magyar rész. Budapest; 13.) Révész, V. 1910. Jogi miiszotdr I. Magyar—
német rész. Wien; 14.) Frecskay, J. 1912. Mesterségek szétdara 1. Otven ipardag leirdsa II. Ezen ipardagak
egyesitett magyar—-német és német—magyar szotara. Budapest; 15.) Név nélkiil. 1913. Jogi szotar. Magyar—
német. Budapest; 16.) Gabor, E. 1925 Magyar-német—francia biztositasi szakszotar. Budapest; 17.) Kosa,
M. 1929. A4 tokés lexikonja. Budapest; 18.) Gabor, E. — Havas, |. 1938. Magyar—német és német—magyar
életbiztositasi szakszotar. Budapest; 19.) Bakcsy, J. 1944. Kereskedelmi szétar magyar—német—francia—
olasz—angol. Atnézte Ecsédi Janos. Budapest.

14 http://nektar.oszk.hu/en/manifestation/3263703
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szdmot nem hozza (csak ha az kiilon cimszd, de akkor értelemszeriien a magyar megfeleld

is tobbes szam).

JSz:
(Név nélkiil) 1913. Jogi Szotar. Budapest: Grill.

A Jogi Szotar szerepeltetését fentebb mar indokoltam. Az el6zéekben elmondottak
alapjan, az Osszevethetdség okan a szotdr magyar—német részét hasznaltam forrasként. A
szotar szintén megadja a német fonevek néveldjét, a tobbes szdmot azonban itt sem
talaljuk. Feltinden kevés benne az ige, ez jol latszik a dolgozatomhoz csatolt Fiiggelék
anyagabol. A szétar a legtobb esetben magyar nyelvil, zardjeles magyarazatokat hoz az
idegen cimszavak esetében, példdul: ,,Amendement (moddositas): das Amendement, der
Abidnderungsantrag)”; ,,Annuitas (évi részlet): die Annuitét, Jahresrate™; ,,Anonym tarsasag
(societé anonyme, a részvénytarsasag francia elnevezése): die anonyme Gesellschaft,
Aktiengesellschaft”; ,,Anticresis (a zdlogos hitelezd joga a zalogjog tartama alatt a
zalogtargyat a kamatok helyett sajat javara haszndlni): die Antichrese”; ,,Apport (az a nem
készpénzbeli betétel, melylyel az alapitok vagy a részvényesek valamelyike egy
részvénytarsasag alakitasahoz jarulnak): der Apport” stb. Definiciokat, vagy ennél b6vebb
magyarazatot ez a szakszotar sem tartalmaz.

Mindkét jogi szotar esetében egyekeztem nem csupéan az adott terminus eléfordulasat
kutatni, hanem igyekeztem kigylijteni az 1), korabban nem létezd ekvivalenseket is, €s
amennyiben voltak, a szinonim terminusokat is megadtam. Ezen tilmenden a szaknyelvi
produktivitasra is fokuszalva példaként néhany képzett és Osszetett alakot is kigytijtottem.
Ezzel kapcsolatosan a tdblazatban a két jogi szOtar anyagéban az adott helyeken szerepld

»[T]” tovabbi idevago szocikkek (0sszetételek, képzések) meglétére utal.

A standard forrasok mellett a vizsgalat soran kiegészité forrasokat is felhasznaltam.
Ezek kozil itt két jogtudomanyi munkat emlitek meg. A tobbi kiegészitd forrasra
(torvényszovegekre, szolasgyiijteményekre, internetes anyagokra) a vizsgalat adott helyein

hivatkozom.
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TTMSz:
Schedel F. (szerk.) 1847. Torvénytudomanyi miiszotdr. Pest: Eggenberger.

Elsé kiadasa 1843-ban latott napvildgot, az altalam hasznalt kiadas a masodik,
bovitett kiadas. Az eldszoban olvashatjuk, hogy a Magyar Tudoés Tarsasag elso
nagygyulése hatarozatdnak értelmében megkezdddtek a Magyar Nagy Szotar eldkészitd
munkalatai, melynek fontos allomasa volt a tudomanyos miiszavak egybegylijtése. Ennek
soran megkisérelték az Osszes addig megjelent magyar munka cimét feljegyezni, és a
hozzaférhetdket kiosztani a munkatarsak kozott, akiknek a feladata volt ,,beldlok igy vagy
amugy kitett magyar miiszok’ kiszedése” (TTMSz 1847, Elészd). igy jelent meg azutan a
matematika, a filozofiai, majd a Torvénytudomanyi miiszotar. Ebben olyan forrasokat
vettek alapul, mint pl. a korban rendkiviil népszerli Jogtani Miiszokonyv-et, amely éppugy
Fogarasi Janos munkdja, mint a TTMSz 0sszeéllitasakor szintén felhasznalt Kereskedoi

Szotar. A TTMSz teljes forrasanyagat dolgozatom melléklete tartallmazza.

MJL:
Markus D. (szerk.) 1898-1907. Magyar Jogi Lexikon. Budapest: Pallas.

Ez a nagyszabasu, hatkotetes lexikon egy gyakorld jogasz, a Magyar Kirdlyi
Curiahoz beosztott Kiralyi {tél6 Tablai biro, Markus Dezsé munkéja, akinek nevéhez a
szamos jelent6s munka — példaul a Corpus Juris Hungarici — fiizédik. A lexikon tematikus
felépitésii, a valtdjogot példaul az utolso kotet taglalja, rendkiviil részletesen. Méarkus nem
csupan a definiciok megadésara fokuszalt, de a jogszabalyi valtozasok feltiintetésével, s
sajat megjegyzéseivel a terminusok torténetivé valasat is szemléletesen magyarazza. Erre

alabb, a konkrét vizsgalat bemutatasa soran latunk majd példat.
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5.1.3. Az elemzés lépései

A vizsgalatok bemutatasa el6tt az elemzés menetét ismertetem roviden. A
Fiiggelékben szerepld anyag Osszedllitdsa és attekintése utdn kivalasztottam az egy
szemantikai csoportba tartozo terminusokat, s ezt kovetden ezek elemzését végeztem el. Itt
jegyzem meg, hogy a vizsgalt idoszak elso felében uralkodo, hatalmas mértékii poliszémia
¢s szinonimia miatt a szemantikai csoportok tagjai fejlddésének linearis elemzése
leginkabb egy siiriin sz6tt gdbmbhalo sikban torténd kifeszitéseként irhato le: a térbeli idom
sikka formaldsakor ohatatlanul szétszakadnak a szalak, felbomlanak a kapcsolatok. Ezt
munkdm sordn folyamatosan tapasztaltam, s dallando eldre- ¢és visszautaldsokkal
igyekeztem kompenzalni, ami talan itt-ott megterhelte a szoveget, de véleményem szerint
nélkiilozhetetlen volt.

Egy adott szemantikai csoport tagjai kozott elsdként a kapcsolatokat igyekeztem
tisztazni, majd az egyes terminusok szemantikai fejlodését vizsgaltam, valamint tovabbi
szinonim terminusaik parhuzamos elemzését is elvégeztem. A terminusok sziiletésére
minden esetben megvizsgaltam a 19. szdzadi, elsdsorban az 1840-es évekbdl valo
jogszabalyok szovegét, valamint a TTMSz anyagat, tovabbélésikre ¢és a
jelentésfejlodésiikre pedig a standard, valamint a kiegészitd forrasokat, mint pl. a tovabbi —
19-21. szazadi — torvényszovegeket, a MJL anyagat vagy szolasgylijteményeket stb. Az
elemzés veégeztével igyekeztem kovetkeztetéseket levonni kutatdsom témdjara nézve. Az

alabbiakban ezt a vizsgalatot mutatom be harom (négy) szemantikai csoport alapjan.
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5.1.4. Vizsgalat

5.1.4.1. 1. szemantikai csoport: ’idegen valté’ / *szerzédés’

Idegen vilto, intézvény/intézmény/intézet, rendelvény/rendelmény/rendelet/rendelés

—| Tukma/tokma |-

egyesség/egyezség, alku, kotés, szerzodés

Az elsO szemantikai csoport — a szaknyelvi poliszémia miatt — valdjaban két csoport,

amelyeket a tukma/ tokma jelentéstartalma kapcsol Gssze.

A. Tukma/tokma: ’idegen valto’

1. Szinonim terminusok

Az idegen valto értelemben a nyelvijitas koraban kezdték hasznalni a tukma/tokma
terminust. Mar 1565-ben talalunk adatot a tukma ’egyezség, szerz6dés’ jelentésben valod
hasznalatarol (,, Tukmdba czérélt marha”). A tukma vagy tokma még a CzF-ban is
szerepel: ,,Régebben pl. Molnar A., Szab6 D., Simai Kr. szerént am. alku, szerzddés.
(Contractus, pactio, pactum). Szarmazéka: tukmal V. tokmal, am. alkut kot, szerzddik
(contrahere, pacisci). [...] De ezen érteménye az daltaldnos nyelvben egészen elavult;
azonban némely vidéken mondjak: valamit ratukmdalni valakire, valamit masra erével
rakotni, erdtetni, hogy vegye meg, vagy fogadja el. 2.) Némelyek jbol folelevenitett
régibb jelentése utdn az idegen valtolevel (tratta) elnevezésére hasznaljak; kiilondsen
tukvany (= tukmalevél) alakban. L. TUKVANY.” A tukvdny alatt pedig ez olvashaté: ,,az
idegen valtd (tratta) jelolésére hozatott inditvanyba, minthogy ennek intézvény neve mar
mas fogalmakra is el van foglalva. [...] ,Tukma’ eredetileg kotést jelentvén, ,tukvany’ az
idegen valtora mint legszigoriibb kotésre helyesen alkalmazhat6.” (CzF) Valoban, ez a
nyelvujitasi szavunk, az intézvény, 1840-ben ugyan eléfordul a Tratte magyaritdsaként,
azonban 1845-ben mar az Institution magyar megfelel6jeként is hasznalatos: ,,Csaszarnal
1840 (Valt.) intézvény: eine tratte; intézvényes: remittent; intézvényezett. trassat. — Fog

(1845): intézvény: 1. institutum 2. intimatum 3. tratte; de a ném. magy. részben institution
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mar intézmény is.” (NyUSz) Megjegyzendd azonban, hogy a tukma alakot mar a TTMSz

Osszeallitoi is kizdrolag Fogarasi szotardban talaltak:

fremder Wechsel: idegen valto (Valt), tukma (Fog);

gezogener Wechsel: tukma, tukmalt valto (FogQ);

trassiren: ausstellen (einen Wechsel): intézni (valtot), kiadni, kibocsatani (Valt),
tukmadlni, intézvényezni (Fog);

Tratte: tukma (Fog), intézvény (Valt);

Trassat: intézvényezett kijelelt valtoi foados (Valt, Csasz, HM), valtolevél’ kifizetoje

(Puky); tukmalt, intézvényezett fizeté (FOQ).

Ezért keriilhetett bele a CzF-ba is, és valoszinii, hogy elsGsorban Fogarasi
szorgalmazta az elterjesztését. A TTMSz anyagabol azonban az is kitlinik, hogy a tukvdny
nem fordul el6 benne, tehat eleinte — a CzF allitdsaval ellentétben — e terminust nem

hasznaltak az idegen valtd jelolésére. Az UMSzT-ban azonban mar megtalaljuk (1.
lentebb).
Az 1840. évi XV. torvénycikkben (Valtotorvény) kovetkezetesen az aldbbi

terminusok szerepelnek:

2. § A valté vagy idegen (fremder, formlicher, gezogener, trassirter, eine Tratte), midon
tudniillik a kibocsaté (Aussteller) a fizetést valamelly mas téle jogszerilleg kiilonb6zd, és
egyébként nem az & nevében cselekvd személy altal igéri teljesiteni; vagy sajat (eigener,
unférmlicher, trockener), midon a kibocsaté arra kotelezi magat, hogy a fizetést onmaga teljesiti,
vagy valamely t6le jogszeriileg nem kiilonb6zd, és egyébként is az 6 nevében cselekvd személy
altal fogja teljesitetni.

[-]

14. § Altalan minden vdltéban mulhatatlan megkivéntatik: [...]

e) Az intézvényesnek (Remittent) azaz annak neve, kinek részére a fizetés koteleztetik [...]

[-]

51. § Elfogadas végetti bemutatasnak (Praesentation) csak idegen valtoknal vagyon helye, és abbol
all, hogy a valto az intézvényezettel (Trassat) azon kérdés mellett kdzdltetik, valljon az intézonek
megbizasat elfogadja-e?

(1840. évi XV. tc. L. rész: Anyagi vdlté-jog)'*

145 14t és a tovabbi idézetekben a félkovér kiemelések télem — Sz.B.
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A torvényszovegben tehat a ,Tratte”-ra az idegen vadlto; az ,Aussteller’-re a

kibocsato, ,Remittent”-re az intézvényes, a ,Trassat”-ra pedig az intézvényezett
terminusokat talaljuk.
Lathat6, hogy a magyar terminus mellett a térvényszoveg a német megfelelo(ke)t is
tartalmazza. Ez egyrészt bizonyitja, hogy a magyar terminusok a jogi szakszokincsiinkben
még nem vertek gyokeret, hiszen a kodifikatorok sziikségesnek érezték a zarojeles
megfelelok megadasat, masrészt — a fenti szovegrészben az idegen €és sajdt valto esetében —
jol mutatja a német jogi szaknyelvben szintén jelen 1€v6 szinonim terminushasznalatot.

Az 1840-es torvényszoveg egyértelmi és kovetkezetes terminushasznalata azonban
nem volt kell6 hatassal a magyar jogi szaknyelv letisztuldsara: a szinonim alakok még
nagyon hosszu idén at egymas mellett éltek, s a poliszémia is jelen volt:

A tukma szerepel az UMSzT-ban is: fogolytukma (,,der Auslésungsvertrag”), tehat a
régi ’szerz6dés’ értelemben. Megtaldljuk azonban a valtdjogi értelmi intézvény
szinonimajaként is: ’das Intimat; tukma, die Tratta. vj.’, s az intézvényez, intézvényezett
terminusoknal a szotar a tukvanyoz, tukvanyozott cimszohoz iranyit minket. A tukma
megfeleldjeként a ,,der Vertrag; tukvany, die Tratta, der gezogene Wechsel. vj.“ egyarant
olvashato, egyértelmiien latszik tehat a terminus jol elhatarolhatd két jelentése: *szerzédés’
— ’idegen valto’, valamint a révidebb (tukma) és a hosszabb (tukvdny) alakok parhuzamos
hasznalata. Erre a szotar mas helyein is lelhetiink példat. A tukmdl megfeleljeként az
naufdringen, aufndthigen; tukvdmyez, cs. trassiren, ziehen. vj.”-t talaljuk, a tukmadlo,
tukvdnyzo mellett a ,,der Trassant. vj.”, a tukmdlt, tukvdnyozott mellett pedig a ,,der
Trassat. vj.” szerepel. A visztukma és vissztukmdalt terminusok is egyértelmiien a valtojogi

ételmet tiikrozik: elobbire a ,,die Riicktratte. Vj.”146

, utobbira a ,,der Riickbezogene. vj.”. Az
UMSzT a tokma alatt azonban egyértelmiien a ’szerz6dés’-t érti: ,,der Vertrag, pactum”, a
tokma a szotarban mas helyen nem is fordul el6.

A CzF-ban a tukvinyoz (intézvényez), valamint az intézvényezett (,lasd
tukvanyozott”) szocikkeket egyarant megtalaljuk, mint ahogy a helybeli cimsz6 alatt a
Lhelybeli tukvany v. intézvény” kifejezés is szerepel; az intézé alatt pedig ezt olvashatjuk:
»Valtdjogi ért. ki a valtolevelet kifizetésiil mashoz utasitja, intézvényzo, tukvanyzo”. Az

intezvény elsddleges jelentése a CzF. szerint az ’intézet’, de harmadik jelentésként ezt

148 Emellett a viszvdlto (,der Riickwechsel. vj.”) is szerepel a szotarban.
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talaljuk: ,,Valtdjogi ért. oly valtdlevél, melynek kifizetése mashoz vagy masra intéztetik,
maskép: tukvany. (Tratta)”. Az intézet alatt pedig ez szerepel: ,,1) Szélesb ért. rendelet
vagy rendelkezés, mely altal bizonyos dolgok elhelyeztetnek, czélszeriien alkalmaztatnak.
[...] Orszdgos intézet, polgari intézet. Ez értelemben szokottabban: intézmény.” Az intézet
az UMSzT-ban, a JMSz-ban ¢és a JSz-ban egyarant szerepel, *Anstalt’ jelentéssel; vo.:
UMSzT - batorsagosito intézet: ,die Versicherungs-Anstalt”; JMSz ¢és JSz —
foldhitelintézet. ,,die Bodenkreditanstalt” stb., tovabba az UMSzT-ban olvashat6 az intézet
cimszo alatt az ,,Anstalt” mellett az ,,Institut” is.

Az UMSzT-ban az intézmény semmilyen formaban nem szerepel, megtalaljuk
viszont az 1910-es kiadasu JMSz-ban: intézményezett valto (,,der gezogene Wechsel”). A
JMSz-ban olvashaté azonban az intézvényezett valto (,,der gezogene (trassierte) Wechsel”)
forma is. A ,der gezogene Wechsel”-re az idegen valto kifejezést is olvashatjuk.
Szerepelnek még emellett az intézveny (,,die Tratte™), intézvényezni (,,remittieren”);
intézvényezett (,,der Bezogene, der Trassat”), intézvényezés (,,die Remittierung, die
Trassierung”) terminusok. Az 1913-as kiadasu JSz-ban szintén megtalalhatd az intézvény
(,,idegen valto, der gezogene Wechsel, die Tratte) terminus, tovabba az intézvényezés
(,,die Trassirung); intézvényezett (,,der Bezogene, Trassat”), valamint az intézvényezett
sajat valto (,,der trassierte eigene Wechsel”) €s az idegen valto (,,die Tratte, der gezogene
Wechsel”). Ezekben a szotarakban nem leljik nyomat a tukma/tokma terminusoknak. A
JMSz-ban intézvényes: ,,der Remittent”, intézvényezd: ,,der Trassant, der Zieher”; mig a
JSz-ban intézvényes (rendelvényes): ,der Remittent”, és intézvényezd (kibocsato): ,,der
Aussteller, Trassant”. Rendelvényes 0nalldo cimszoként mindkét szotdrban megtalalhato,
ugyanazzal a jelentéssel (,,der Remittent”). Az UMSzT-ban az intézvényes mellett ezt
talaljuk: ,l. rendel6”. Ebben a szétarban nem talalhatd rendelvényes, van azonban
rendelvény (,,das Decret, die Verordnung, Ordre, vj.”), illetve rendelményes (,der
Ordrehaber. vj.”) és rendelményezett (valto) (,.ein auf Ordre ausgestellter Wechsel. vj.”); a
rendelményez azonban mar kétjelentésii (,,auf Ordre ausstellen, Vvj.; bestellen”), s a
rendelményezé mellett csupan ,der Besteller” megfelel6t talaljuk. A valtojogi
terminusként szerepld rendeld jelentése *der Disponent; Remittent, Wechselglaubiger. vj.’.
Az eleinte kétjelentésti rendel szohoz tehat kezdetben egyarant jarulhatott a -vdny/-vény ~ -

many/-mény, a haszndlatuk azonban fokozatosan letisztult: a valtojogban hasznalatos
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rendel-hez a -vdny/-vény, mig a kereskedelmi jogban allandosult rendel igéhez a -many/-
mény jarult. Az ezt késobb kiszoritd megrendelés-t egyébként mar mind az UMSzT-ban,
mind a két szdzad eleji szotarban megtalaljuk, ugyanazzal a jelentéssel: ,,die Bestellung”.
A CzF. szerint mind a rendel — ,3) Meghagyja, hogy szamara valamit hozzanak,
kiildjenek, vagy készitsenek. 4 gydrbol kiilonféle arukat rendelni. A mesterembernél
ruhdkat rendelni. Vendégek szamdra nagy ebédet rendelni.” —, mind a megrendel —
,»Megparancsolja, vagy intézkedést tesz, hogy valami bizonyos helyen és iddben
meglegyen, elkésziiljon, elkiildessék, altalaban megtorténjék. A hadsereg szamdara kello
mennyiségii lisztet, bort, hust, ruhat megrendelni. A kereskedonél bizonyos drukat
megrendelni.”— hordozza a ,bestellen” jelentését. A megrendelés szintén szerepel a
szotarban, ,Bestellung” jelentéssel. A NyUSz szerint azonban a régi magyar nyelv a
rendelés-t a rendelet-re hasznalta: ,,A régi irodalom egyaltalaban nem éIt vele s a hol
kellett, mindig rendelést mondott.” (L. a rendelet cimszo alatt, ahol még ezt is talaljuk:
»Kunossnal 1834 (Szf.)) verordnung; ugyanitt és Fog.-nal rendelmény is. Ez utobbi
Bugatnal 1833 (Orv.) ordinatio. — A valtojogi miinyelvben (Csaszar, Mszt. 1840):
rendelmény am. ordre, rendelményes dispositar, rendelményezni: auf ordre ausstellen.”
(NyUSz) Az eredetileg “rendelet’ értelmii rendelés terminus tehat folyamatosan atvette a
rendelmény szerepét (’Bestellung’ jelentésben), mikdzben eredeti jelentése elhomalyosult.
E folyamathoz az is hozzajarulhatott, hogy a szazad kozepén a rendelmény-nyel
parhuzamosan €16 rendelvény sz6 *Verordnung’, azaz ’rendelet’ értelemben is hasznalatos
volt; I. lentebb).

Hasonl6 folyamat ment végbe az intéz ige €s szarmazékai esetében is. Habar még a
20. szazad elején is megvoltak egymas mellett a valtojogi értelemben hasznalt intézményez
~ intézvényez alakok, mar a 19. szdzad utolsé harmadaban kezd megmutatkozni az
elkiiloniilés: a -mény-es alak az intézet szinonimajaként, mig a -vény-es alakok valtdjogi
terminusokként fungaltak a tovabbiakban. Az intézvényes ~ rendelményes alakokrdl a CzF-
ban az intézvényes szocikkben ezt talaljuk: ,,Valtojogi ért. azon személy, kinek részére
vagy javara, rendelkezésére a valtod kibocsattatik. (Remittent). Maskép és szabatosabban
rendelményes, kinek t. i. rendelményére bocsattatik ki a valtd; amanndl azért jobb
kifejezés, mert ’intézvény’ tulajdonképen csak idegen wvaltot, tukvanyt jelentvén,

‘intézvényes’ is csak ilyenrdl volna mondhato, holott ’Remittent” mind sajat, mind idegen
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valtoban van, s a ’rendelményes’ sz (kinek rendelményére bocsattatik akar sajat, akar
idegen valtd) mindkét nemii valtok iranyaban alkalmazhat6.”; mig a rendelvény alatt ez
olvashato: ,,1) Szabatosan véve irat, levél, melyben valamely rendelet foglaltatik. 2) I.
RENDELMENY” (CzF; erre vo. a -mdny/-mény és a -vany/ -vény képz6krdl a
szoalkotasnal mondottakat, 1. fent). Ez szintén a parhuzamos hasznalatot bizonyitja,
ugyanakkor kisérletet is tesz ennek feloldasara. Azonban mint latjuk, a szinonimitas a 19.
szazad elején még mindig fennallt.

Az 1876. évi XXVIL torvénycikkben (,,Uj valtotorvény”) a vizsgalt terminusok
mellett szintén taldlunk zarojeles megfeleloket, mint a régi valtétdrvény szdvegében,
azonban mig ott még német nyelvii ekvivalensek szerepeltek, ebben a torvényszovegben
mar magyar szinonimak olvashatok:

3. § Az idegen valté Iényeges kellékei: [...]

3. a rendelvényes (intézvényes) vagyis azon személy vagy czég megnevezése, melynek részére
vagy rendeletére a fizetés teljesitendo; [...]

5. a kibocsaté (intézvényez6) név- vagy czég-alairasa;

6. az intézvényezettnek vagyis azon személynek, vagy czégnek megnevezése, mely altal a fizetés

teljesitendd;|...]

(1876. évi XXVIL. tc. I1. rész: Az idegen valtordl. 1. Az idegen valto kellékei)

Mint latjuk, az 1876-o0s valtotérvényben az idegen valto mellett a rendelvényes
(intézvényes), a kibocsato (intézvényezd) €s az intézvényezett terminusok szerepelnek. A
zardjeles magyar szinonimak jol mutatjdk a korban uralkodé parhuzamos
terminushasznalatot. Megjegyzendd, hogy a nem zarojeles, azaz a korban mar ismertnek
szamitd6 magyar terminusokat (kibocsdto — rendelvényes — intézvényezett) talaljuk a 19.
szazad elején kiadott MJL-ban is (l. lentebb).

A NyUSz-ban sem a tukma/tokma, sem a tukvdny, sem ezek szarmazékai nem
szerepelnek. Az intézvény terminust a NyUSz szerint nyomtatasban 1833-ban Fogarasi
hasznélta eldszor (DMM), ’intimatum’ értelemben. 1840-ben Cséaszar ’Tratte’ jelentést
tulajdonit neki; Fogarasi azonban (1845) az ’intimatum’ mellett mar ’Tratte’-t ¢és
“institutum’-ot is értett alatta, s az Institution-t intézmény-nek is forditja. Az intézvény
azonban 1834-ben Széchenyinél is megjelenik, ’institutio’ jelentésben: ,minden 1

r

intézvény csak idovel s tapasztalassal javithatd” (Pol. cz. 1: 18), habar 1833-ban hasznalja
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erre az intézkedés-t is: ,,jozanabb intézkedés” (Hit. 230). A rendelvény terminus-t a NyUSz
Barczafalvinal talalja (1786): ,,»valamint a tanitvany helyett nem mondhatok tanitast, ugy a
rendelvény, végezvény stb. helyett teljességgel nem mondhatok rendelést stb.« (M. Hirm.
V6. Ny. 11: 375.) — Ball.-nal (1846) rendelvény: decret, patent, verordnung és recept is;
rendelvényes pedig ,remittent” a valtdjogban.” Barczafalvi tehat még helyteleniti a
rendelés hasznalatat a rendelvény helyett. Lathatd, hogy 1846-ban a rendelvény
’Verordnung’, azaz ’rendelet’ értelemben is hasznalatos volt. A valto terminus keletkezését
a NyUSz 1814-re datalja, és megalkotasat Pethe nevéhez koti: ,,Valtonak nevezhetjiik azt a
nyomtatassal egyveleges irott papirost, melyet németiil Vekszel-nek mondanak stb.”
(Nemz. Gazd. 1: 31), azonban a TESz ettdl két évvel korabbi adatot hoz (1. lentebb). A
NyUSz adataib6l latszik, hogy tobb probalkozas is volt a ,,Wechsel” magyar
megfeleldjének megalkotasara: ,,Mart. Szt.-ban: vdltolevél. — Sl.-nal: tsere-levél.”

A MJL 1907-es kotetében, a valtojogi részben mar csupan az idegen valto és az
intézvény terminusok szerepelnek (= ’gezogener Wechsel, Tratte’ — ilyen jelentésben az
intézmény-t nem talaljuk), a tukma semmilyen alakban nem fordul el6. Megallapithatjuk
tehat, hogy a tukma(/tokma/tukvdany) a 20. szazad elejére megsziint jogi terminusnak
lenni. Ezt igazolja, hogy a 20. szazad eleji jogi szotarakban mar szintén nem szerepel a
tukma, tokma, tukvany; megtalaljuk azonban a szerzddés-t, az intézvény-t és szarmazékait,
valamint az idegen valto kifejezést. Az intézet ekkor mar egyértelmiien egyjelentésii
(Anstalt’). Intézmény valtéjogi értelemben nem szerepel, csupan egyetlen alakot
talalunk az egyik szotarban (intézvényezett ~ intézményezett valto). Mar létezik a
megrendelés, ugyanakkor még a rendelés is él azonos értelemben (’Bestellung’); és
megtalalhatok a rendelkezés és a rendeletre sz6lo papir terminusok is. Rendeld, valamint
rendelmény, rendelményes azonban semmilyen formaban nem fordul eld, helyettiik
mindkét szotarban a rendelvény-t és rendelvényes-t olvashatjuk.

A MJL-ban a vdlté alatt az alabbi személyek szerepelnek: ,,kibocsaté (Aussteller,
Trassant): aki a fizetési meghagyast intézi”; ,,intézvényezett (Bezogener, Trassat): akihez
intézve van”; ,rendelvényes (Remittent): azon személy vagy czég megnevezése, melynek
részére vagy rendeletére a fizetés teljesitendd” (Markus 1907: 904).

A 20. szazad kozepén kiadott értelmezd szotdrunk anyagat megvizsgalva még mindig

megtaldljuk az intézvényt az idegen valto szinonimdajaként. A szotarban az intézvény
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‘intézmény’ jelentése mar ,.elavult”-ként szerepel, csakiigy, mint az ’irott rendelet’
jelentése is. Valtojogi terminusként — ,,(Ker, szoc €)” megjeloléssel — az alabbi olvashato:
,Valtd alakjaban kibocsatott fizetési utalvany, felszolitas arra, hogy valaki egy harmadik
személynek, az intézvényezettnek fizessen; idegen valtd.” Az intézet ’rendelkezés,
intézkedés’ jelentése ,.elavult”-ként szerepel, ahogy az ’intézmény (= szervezet’) jelentése
is. Az intézményes-t az ErtSz valtdjogi jelentéssel még elavultként sem hozza, s az
intézvényes az intézveny szarmazékaként, magyarazat nélkiil szerepel a szodtarban.
Rendelmény-t semmilyen alakban vagy szarmazékkal nem talalunk, s a rendelvény sem
szerepel valtojogi terminusként, elavult jelentése az ErtSz szerint: ’recept; vény’; aktuélis
jelentése: ,,(hiv) Irasbeli rendelkezés, utasitas”, s szarmazékaként szerepel a rendelvényes
alak is (bizonyosan nem fonévi szarmazékként). A rendel utasit; elrendel, el6ir’ jelentése
a szoOtar szerint kissé régies, alapvetd jelentése a ’megrendel’; ahogy a rendelés is
‘megrendelés’ jelentésben szerepel.

A tukma/tokma/tukvany alakokra nézve az ErtSz-ban mér csak a tukmadl igét talaljuk,
jelentése: ’unszolassal ravesz valakit, hogy fogadjon el, vasaroljon meg vagy vallaljon el
valamit; raer6szakol’. A tukma korabbi l1étezésére ma mar csupan ez a koznyelvi igealak
utal.

A hatalyos jogszabalyban a fenti terminusok koziil az alabbiakat talaljuk:

1. § Az idegen valto tartalmazza:
1. a valto elnevezést az okirat szovegében, éspedig az okirat kiallitdisanak nyelvén;
. a hatarozott pénzosszeg fizetésére szo6l6 feltétlen meghagyast;
. a fizetésre kotelezett nevét (cimzett);
. az esedékesség megjelolését;
. a fizetési hely megjelolését;
. annak a nevét, akinek részére vagy rendelkezésére kell a fizetést teljesiteni;
. a valto kiallitasi napjanak €s helyének megjelolését;
. @ kibocsato alairasat.
1
. § (1) A valté a kibocsatd sajat rendelkezésére is szolhat.

]

10. § Ha a valté a kibocsataskor hianyos volt €s a potlas a létrejott megallapodastol eltér, a

— W MmO 9 A L AW N

valtobirtokossal szemben a megallapodas megszegésére csak abban az esetben lehet hivatkozni,
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ha a valtot a valtobirtokos rosszhiszemiien szerezte, vagy ha a megszerzéssel kapcsolatban stlyos

gondatlansagot kovetett el.

[.-]

11. § (1) Minden valtd, még ha nem is szol kifejezetten rendeletre, valtoatruhdzas (forgatmany)
utjan atruhazhato.

(2) Ha a kibocsato a valton ezeket a szavakat vette fel: ,,nem rendeletre”, vagy ha mas azonos
értelmii kifejezést vett fel, a valtd csak kdzonséges engedmény alakjaban és hatalyaval ruhazhatd
at.

[.-]

21. § A valtét esedékességéig akar annak birtokosa, akar egyszerii birlaléja bemutathatja
elfogadas végett a cimzettnek, az utobbi lakohelyén.

(1/1965. (1. 24.) IM rendelet a valtojogi szabdlyok szovegének kozzétételérdl)

A fenti jogszabdly szovegében a tokma, tukma, tukvany, tukmal, intézmény,
intézvény, rendelmény, rendelvény alakok vagy ezek szarmazékai nem talalhatok meg;
eléfordul a rendelkezés, valamint a ,,rendeletre”, ez utobbit valtojogi kifejezésként a
szotarak altalaban kiilon cimszoként szerepeltetik. A forgatmany terminussal fent nem
foglalkoztam, erre v0. a dolgozatom Fiiggelékének anyagat. A vizsgalt terminusokra nézve
a jogszabaly kovetkezetesen az idegen valto, a kibocsato, tovabba a cimzett terminusokat
hasznalja. Emellett olvashatjuk még a vdltobirtokos terminust is, valamint egy esetben a
birlalo-t.

A birlalo alakkal kapcsolatban a CzF a birlal alatt az alabbi magyarazatot adja: ,,Az
osztrakjog magyaritéi kezdtek ¢élni e szoval, hogy a birtokos és birlalo szokat
megkiilonboztethessék. Vo6.: BIRTOKOS.” A birtokos alatt pedig ezt talaljuk: ,,Az osztrak
polgari jog szerént a birtokos kiilonbozik a puszta birlalo-tol. Ki valamely dolgot
hatalmaban vagy Orizete alatt tart, annak birla/djanak (Inhaber) neveztetik. Ha valamely
dolog birlaldjanak az az akaratja, hogy azt mint magaét tartsa meg, akkor & annak
birtokosa (Besitzer. 309. §.)” (CzF)'*". E terminusok — a valtdjogi értelemben hasznalt
birtokos és birlalo — is jol példazzak, hogy a 19. szazadi német — magyar szakforditas
eredményeképpen 1étrejott terminusainak egy része a jelenleg hatdlyos jogszabalyaink

szovegében, tehat €16 terminusként még mindig hasznalatban van.

Y7 A birlalds terminus mindkét vizsgalt jogi szotarban (JMSz, JSz) ugyanabban a jelentésben (*die Inhabung,
die Detention”) szerepel.
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2. Terminusalkotas és jelentésvaltozas

A TESz-ban a tukma elavult alakként szerepelt a fukmal alatt. Szlav eredetii
szocsalad, kozvetlen forrasa azonban nincs teljesen tisztazva. Minden bizonnyal 6sszefligg
a kovetkez6 szlav nyelvi szavakkal: fonevek: szIn. tékma ’verseny, versengés’; szlk. N.
tokma ’ar, érték’ [...]; ukr. moxmd *megegyezés, egyezség, szerz6dés’; szb.-hv. R takmina
‘egyezség, szerzOdés’ [...] A magyarba talan a szlav melléknév nénemil [...] vagy
semlegesnemt alakja [...] jott at [...]. A tukmaba cserél kifejezés értelme tehat ez lehetett:
“egyenlden, egyenld értékkel cserél’. Lehetséges azonban az is, hogy valamelyik szlav
nyelvbdl a mar fénevesiilt valtozatot vettiik at. A tukmal inkdbb magyar nyelvi képzésnek
latszik. A TESz szerint nem valoszinii, hogy a szocsalad alapja a tukmal ige, talan a szlav
melléknevet vagy fOnevet vettiik at.

A tukmal eredeti jelentése a TESz szerint is a fentebb mar emlitett ’alkuszik,
szerzOdik; unterhandeln, einen Vertrag machen’ (1621); majd a nyelvujitas korabol hoz
adatot ’valakire raer6szakol valamit; jemandem etwas aufdringen’ (1790), kés6bb pedig a
’szerez, erwerben’ (1838) és 'rdbeszél, 6sztondz; zureden, antreiben’ (1857) jelentéssel. A
tukma (/tokma) eredeti jelentése a fentebb mar emlitett ’egyezség, szerzOdés;
Vereinbarung, Vertrag’ (1565), azonban a TESz is ramutat, hogy a nyelvujitok ’intézvény,
intézvényezett valtd; Tratte’ jelentésben élesztették ujja.

Az intéz szocikkben szerepld intézet a TESz szerint eredetileg ’cél, szandék’
jelentésben ¢€lt; nyelvjitas kori jelentése viszont mar ’intézmény’ volt (1793). Az intéz
nyelvujitas kori szarmazékai az intézmény 1829-b6l (MNy. 4: 254); intézkedés 1829/1862-
bdl (Bajza: Munkai 3: 113: NSz.); valamint az intézkedik 1831bdl (Széchenyi: Vil. 446:
NSz.).

Az intéz valoszinilileg szarmazékszo. Alapszava a ’kedv, izlés; irdny’ jelentésti R., N. int?
fonév lehetett, képzdje a denominalis -z. A sz6 eredetével kapcsolatban azonban néhany
alaki és jelentésbeli probléma nincs kielégitden tisztazva.

A rendel a szocsalad tobbi tagjaval egyiitt a rend alatt szerepel a TESz-ban. Szlav
eredetli sz6; [...] a magyar szé kozvetlen forrdsa azonban nem 4llapithatd meg. A
jelentések megfeleldi megvannak a kiilonb6z6é szlav nyelvekben, de ezek a ’sor, rend’
alapjan magaban a magyarban is kifejlédhettek. A rend 1456 koriil mar egyértelmiien

datalhat6, akkori jelentése ’csoport, osztaly; Abteilung, Klasse’. Szadmos szerepeltetett
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jelentése koziil az ’elrendelés, rendelkezés; Bestimmung’ (1636) a szaknyelvi. A rend
szarmazékai koziil nyelvujitas koriak: rendelkezik 1720 (MNy. 10: 367); rendelvény 1785
(M. Hirmond6 338: NSz.); rendez 1785 (Nyr. 46: 255), rendeltetés 1791, (Pétzeli: Ekkl.
hist. 1: XLVI: NSz.) és rendelkezés 1830 (NyUSz.; de 1707: rendelkedés: MNy. 11: 372).
Az idegen vdlté terminus is nyelvdjitasi alkotas, hiszen — a NyUSz allitasaval
ellentétben (l. fent) — a vdlto 1812-ben keletkezett ’fizetési kotelezettségrol kiallitott,
részben nyomtatott szovegii értékpapir; Wechsel als Wertpapier’ jelentésben: ,,Grof (egy
valtot vesz eld). Vegye ... hogy az ¢hen halasto]l megmenekedhessék™ (Katona J.: Miv. L.
c: 49: NSz.).
Szarmazékszo: a valt igének korabbi jelzds kapcesolatok alapjan fonevesiilt igeneve; vo. pl.:
1771: Valto-iras (Faludi: UE. 3: 65: NSz.); 1783: valto levelekkel (Molnar J.: Kényvhaz 3:
444: NSz.); 1786: valto tzédula (Sandor 1.: Rabner 295: NSz.). Ezek t6bb eurdpai nyelvben
megfeleld kifejezések forditasaként keletkeztek; vo. pl.: ang. bill of exchange; ném.
Wechselbrief; fr. lettre de change; ol. lettera di cambio: *valtd’. A valto-ra valo rovidiilést
német minta is tamogatta: v6. ném. Wechselbrief: > Wechsel. [A vasuti valto ettdl

fiiggetlen keletkezéstl. |

Osszegzés
Habar mar az 1840. évi torvényszoveg egyértelmiien és kovetkezetesen az idegen
valto terminust szerepelteti, és ez a kifejezés a késdbbiekben is hasznalatban volt, sét, a
jelenleg hatdlyos jogszabalyban is ezt taldljuk, a szinonim terminusok parhuzamos
jelenléte még a 20. szazadban is megfigyelhetd. Az idegen valto jelolésére a 19. szazadban
létezett egyrészt a korabbi ’szerz6dés, egyezség’ értelmii tukma ~ tokma, valamint a szazad
kozepétdl a tukvdny, ami a szazad utolsé harmadara egyre népszeriibb lett. Ennek ellenére
az 0j valtotorvénylink valtozatlanul és kovetkezetesen az idegen valtot hasznélja a ,, Tratte”
megfeleldjeként. Ebben a torvényben a rendelvényes (intézvényes), a kibocsato
(intézvényezd) és az intézvényezett terminusokat talaljuk, ami jol érzékelteti a szinonim
terminusok parhuzamos hasznalatat. A fukmal ige esetében determinologizalodassal van
dolgunk.
A régi nyelvben ’rendelet’ jelentésben csupan a rendelés €lt, a 19. sz. kozepén

azonban mar a rendelvény is hasznalatos ebben a jelentésben. Ugyanakkor a rendelvény
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terminusnak egyéb jelentései is léteztek, amelyek egyike a valtdjogban haszndlatos
’intézvény’. De intézvény mar ekkor hasznalatban volt terminusként, igaz azonban, hogy az
’idegen valtd’ jelentésén tul értettek alatta ’intézkedés’-t, tovabba ’intézet’-et (mivel az
intezet eleinte ’cél, szandék’, késobb pedig ’rendelet, rendelkezés’ értelemben volt
hasznalatos’), csakligy, mint az intézmény terminus alatt, ami szintén jelentett emellett
’idegen valto’-t is. De mindezeknek az idegen valto jel6léjeként szinonimaja volt a korban
a rendelmény terminus is, ami azonban ’megrendelés’ értelemben is hasznalatos volt,
ahogyan a szazad utols6 harmadaban a rendelés is, s ezzel, mondhatni, a kor bezarult. A
probléma megoldasa a 20. szdzadra maradt.

A MJL 1907-es kotetének valtojogi részében az idegen valto és az intézvény alakokat
talaljuk, ahogy az altalam vizsgalt, szintén ebben az id6szakban kiadott jogi szotarakban is,
amelyekben a ,Remittent” megfeleléjeként nem csupan az intézvényes-t, de a
rendelvényes-t is olvashatjuk, annak ellenére, hogy a MJL — egyértelmi definicios
megkiilonboztetéssel — csak a kibocsdto  ("Aussteller, Trassant’), intézvényezett
(’Bezogener, Trassat’), rende/vényes (’Remittent’) alakokat szerepelteti.

Az ErtSz valtojogi terminusként csupan az idegen valto-t és ennek szinonimajaként
az intézvény-t hozza, az intézet, intézmény és rendelvény alakok nem gazdasagi jogi
jelentéssel szerepelnek, a rendelmény nem fordul eld; s a tukma korabbi 1étezését csak a

koznyelvi tukmal alak bizonyitja.

A vizsgalt terminusok koziil szaknyelvi Gjitasok (a NyUSz és a TESz adatai szerint):

valto (1812); intézvény (1833), intézvényes (1840), intézvényezett (1840); intézmény (1845,
de ’intézkedés’ értelemben mar 1836); rendelet (1834); rendelmény (1840); rendelményes
(1840); rendelményez (1840); rendelvény (1786).

A régi nyelvben €16, a nyelvijitas koraban felelevenitett terminusok:

tukma (’szerzodés, egyezség, alku’ (e jelentését a tokma alak késébb is hordozta) > *idegen
valto’); tukvany (Cidegen valtd’); tukmal (’szerzddést, egyezséget, alkut kot’ > ’valakire
rder0szakol valamit’); intézet (’cél, szandék’ > ’intézmény’; intéz ’kiild, juttat, irdnyit’;
céloz’ > ’valamit végez, rendszeresen foglalkozik vele’); rendel (‘elrendel” >

‘megrendel’); rendelés ("rendelet, utasitas’ > megrendelés’).

168



B. Tukma/tokma: ’szerz6dés’

1. Szinonim terminusok

Az UMSzT-ban a tukma megfelel6jeként a ,,der Vertrag; tukvdny, die Tratta, der
gezogene Wechsel. vj.“ egyarant olvashatd, egyértelmiien latszik tehat a terminus jol
elhatarolhatd két jelentése: ’szerz6dés’ — ’idegen valté’, azaz a jogi szaknyelvi
poliszémia. A csoport tagjainak tovabbi vizsgalata emellett a 19. szazadi jogi szaknyelvi
szinonimia jelenségét is jol példazza.A fentickb6l mar kideriilt, hogy a tukma/tokma
terminus régi nyelvi jelentése ’egyezség, szerzodés, alku’ volt. Vizsgadljuk meg a
tovabbiakban e jelentés tovabbélését a gazdasagi jogi szaknyelviinkben.

Az 1840. évi XV. torvénycikkben (Valtotorvény) a sem tukma/tokma, sem az alku,
sem az egyesség/egyezség terminus nem fordul eld. Ehelyett a térvényszoveg a legtobb

helyen szerzédés-t szerepelteti:

9. § Idegen wvaltok altal, azoknak kibocsatasaban, forgatdsiban (Giriren), elfogadasaban
(Acceptiren), vagy azokérti kezeskedésben (Verbiirgen) magat minden teljeskoru kotelezheti, ki
terhes szerzédést torvényesen tehet.
[.-]
20. § A valtobeli szerzodés végbementnek akkor tekintetik, midon az intézvényesnek a valto
altaladatott.

(1840. évi XV. tc. 1. rész: Anyagi vdlté-jog)

’Szerz6dés’ értelemben megtalaljuk ugyanakkor a kotés terminust is, azonban

kovetkezetesen csak a tdrsasagi jelzével egy kapcsolatban:

12. § Kozkereset végett Osszeallott tarsasagok valtobeli szenvedd képességgel csak tgy birnak, ha
a tarsasagi kotés az illet6 valto-torvényszéknél letétetvén, a tarsasag czimzete (Firma) bejegyezve
(improtocollirt) vagyon.

[-]

143. § A forgatdk és a valtonak kibocsatdja egymasért és egyiitt véve koteleztetnek.

Ugyanez all mindazokra, kik valamelly tarsasagi bejegyzett kotést alairnak, ha t. i. a tarsasag
czime alatt forgatas vagy intézés tortént; illy esetben elég az 6vast a czimvezetdnek adni tudtara.

(1840. évi XV. tc. L. rész: Anyagi valts-jog)
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Ennek hasznalatdban azonban a térvényszoveg nem kovetkezetes. A 81.§ alatt ezt
olvashatjuk:

[...] Ha pedig valamelly bejegyzett tarsasag czime alatt tortént az elfogadas, mindnyajan, kik a
bejegyzett tarsasagi szerzodést aldirtak, az elfogadott sommara nézve egész értékokkel szinte
egymasért (in solidum) kételeztetnek.

(1840. évi XV. tc. 1. rész: Anyagi vdlto-jog)

Megjegyzendd, hogy a fenti torvényszovegekben sem a szerzodeés, sem a kétés
terminusok mogott nem adtak meg zarojeles ekvivalenst, ami azt mutatja, hogy a
megszovegezOk e terminusokat altalanossagban elterjedtnek mindsitették.

A szerzodés és a kotés terminusok szerepelnek az 1875. évi Kereskedelmi torveny
szOvegében is:

534. § A kereskedelmi iigyletek megkotésének kozvetitése alkuszi tigyletnek, s az, ki ily
tigyletekkel iparszeriileg foglalkozik, alkusznak tekintetik.

Az tgylet kozvetitésével megbizott alkusz még nem tekinthetd feljogositottnak arra, hogy fizetést
vagy a szerzodésben kikotott mas szolgalmanyt atvehessen.

535. § Az alkusz, a mennyiben a felek altal az ellenkezore feljogositva nem lett, vagy az iigylet
természete ellenkez6t nem kivan, a megbizasok, alkudozasok és kotések tekintetében harmadik

személyek iranyaban titoktartasra koteleztetik.

(1875. évi XXXVIL. tc. Kilenczedik czim: Alkuszi iigylet)

A kotés itt tehat a kereskedelmi ligylet megkdtésére vonatkozik. Az ezt rogzitd irott

dokumentumot a térvényszovegben szerzodés-ként talaljuk.

Az 1876-o0s 1j valtotérvényben nem talaljuk a tukma/tokma terminust, a szovegben a

szerzodés szerepel ebben a jelentésben:

1. § Szenvedd valtoképességgel bir mindenki, a ki terhes szerzéodéseket jogérvényesen kothet.

(1876. évi XXVIL. tc. L. rész: Valtoképesség)
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Az egyezség terminust is megtalaljuk, azonban nem ’szerzddés’ jelentéssel:

94. § A kolesonos kovetelések leszamitdsanak csak akkor van helye, ha az adost a mindenkori
felperes ellen valodi lejart valtobeli, vagy jogérvényes birdi hatarozattal vagy biréi egyezséggel
megallapitott pénzbeli kdvetelés illeti.

(1876. évi XXVIL. tc. I1. rész: Az idegen valtordl. 1. Az idegen valto kellékei)

A szdvegben a kotés *szerz0dés’ terminus szintén nem szerepel. Egyediil a kikotes

fordul eld, természetesen nem ’szerz6dés’ jelentéssel, példaul a 12.§-ban:

[...] Ha azonban a forgaté forgatmanyahoz ily megjegyzést: ,,szavatossig nélkiil”, ,kotelezettség nélkiil”
vagy valamely hason értelma kikotést csatolt, a forgatmany alapjan 6t kotelezettség nem terheli.

(1876. évi XXVIL tc. I1. rész: Az idegen valtordl. 1. Az idegen valto kellékei)

A vizsgalt két torvényszoveg tehat nem szolgaltat bizonyitékot a tukma/tokma
’szerzO0dés’ jelentésli hasznalatara. Az 1840-es torvényszdvegben szerepld kdtés
(’szerz6dés’) az 1876-0s torvényszovegben mar nem fordul eld, s az egyesség/egyezség-et
’szerz6dés’ értelemben egyik szovegben sem talaljuk.

Az 1840. évi egy¢b gazdasagi torvényszovegekben sem leljiik nyomat a tukma/tokma
’szerzddés, egyezség, alku’ alakoknak. Néhany példa a terminushaszndlatra:

24. § A mi a kereskeddnek viszonyait segédszemélyzetéhez (Hiilfspersonale) illeti, ezek irant, a

mennyiben az illetd személyek kozt irott szerzédések nem léteznének, vagy léteznének ugyan, de
a viszonos tartozasokat vilagosan magokba nem foglalnak, kovetkezd szabalyok megtartandok:
[-]

[-]

42. § A bizomanyos a bizomany miatt tett kész pénzi koltségein s el6legezéseinek térvényes 6
procentet tevé kamatjain kiviil, az 5 procentre mené eladasi dijt (Provision), melly ha az eladasi
pénzért kezeskedik (star del credere), hat procentre megyen, a bejott pénzbdl lerdhatja, ha
megbizojaval szerzédésben tobbet vagy kevesebbet ki nem kotott.

(1840. évi X VL. tc. a kereskeddkrol)

A fenti torvényszovegben az egyesség/egyezség, valamint a kotés nem talalhatd (a

fentebb mar emlitett, mas jelentésii kikotés, kikotni azonban szerepel a szovegben).
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Nem szerepel tukma/tokma, egyesség/egyezség, valamint kotés a kovetkezd

torvényszovegben sem, a szerzodés azonban megtalalhato benne:

7. § A mi kiilonben a kereskeddk és segédszemélyzetok kozti kolesonds viszonyokrol az illetd
torvénycikkely 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33. és 34-dik §-aiban rendeltetett, az a
gyartokra és segédszemélyzetokre is kiterjed. A kdzonséges munkasoknak bére minden héten
kifizetendd, a felmondasi id6 pedig kozonséges munkasoknal €s mesterlegényeknél, ha ez irant
Kiilonos szerzédés nem kotetett, nyolcz napra hataroztatik.

(1840. évi XVILI. tc. a gydrok jogviszonyairdl)

A tukmal/tokma; egyesség/egyezség és kotés terminusoknak az alabbi torvény

szovegében sem leljiik nyomat. Itt is csupan a szerzdédés-re talalunk példat:

1. § Kozkeresetre Osszeallott tarsasdgok vagy ollyanok:

a) Mellyeknek tagjai a tarsasagi czimben nyilvan megneveztetnek, vagy a czimhez ragasztott ezen
szoban "¢és tarsak" (et Comp.) benfoglaltatnak, s ezen tarsasagnal minden egyes tag egész
vagyonaval kotelezve vagyon, a tarsasagnak kiilsé személyekkel kotott szerzodéseire nézve. [...]
[.-]

4. § Szoros értelembeni kozkereseti tarsasdgok valto-képességgel csak akkor birnak, s
konyveiknek hitelessége csak akkor leend, ha irott szerzédést ktnek, és ezt a Valtod torvénykonyv
II-dik Rész. 3-dik fejezetének rendelete szerint valto-tdrvényszéknél bejegyeztetik, konyveiket
pedig ugyanott hitelesittetik (paraphiren), és ugyanazon rész 106-ik §-a értelmében rendesen
vezetik. [...]

5. § A tarsasagi szerzddésben kovetkez6 pontok foglaltatandok: [...]

(1840. évi XVIIL. tC. a kozkeresetre dsszedllo tarsasdgok jogviszonyairdl)

A régi valtotorvény 1844. évi modositasaban (1844. évi V1. torvénycikk az 1840:XV.
torvénycikkben foglalt valto-térvénykonyv nemely szakaszainak vilagositasarol s illetéleg
modositasarol) az egyik cimben megtaldljuk a kotés terminust: ,,B) Az druszerzési
kotésekrol”. Ennek 1. §-aban a definiciot is olvashatjuk:

1. § Minden olly adasvevési szerzédés, melly valamelly ingé vagyonnak jovendébeli atadasa

feltétele mellett kottetik, aruszerzési iigy targya.”

(1844. évi VI tc.)
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A szdvegben az alabbiakon kiviil tobb helyen is eléfordul a kotés:

2. § Ariszerzési kotésben azokon feliil, mellyek minden irott szerzédésben megkivantatnak,
ugymint, a szerz6dék neveinek alairasa, a kelet helye és ideje, kovetkezd kellékek sziikségesek:

a) Hogy irasba foglaltassék, és nyilvan ardszerzési kotésnek megneveztessék; bejegyzett
keresked6k, gyarosok ¢és kozkereseti tarsasagok iranyaban azonban a hites alkusznak
torvényszerii kotés-bizonyitvanya is illyennek tekintetik. [...]

3. § Ha az aruszerzési kotést a vevo szegi meg, tartozik:

1. Az eladdnak a kotés nem teljesitésébdl szarmazott, és bebizonyitott minden karat, melly alatt
az ar-kiilonbség is értetik, és koltségét ugyan ez uton megtériteni.

[.-]

5. § Arii-szerzési kotést a masik fél tudta és megegyezése nélkiil masra ruhazni nem lehet, ha
csak szerzddésileg mas ki nem kottetett.

(1844. évi VL. tc.)

Lathat6 tehat, hogy itt a kotés egyértelmiien az ’irott szerz6dés’-t jelenti, azonban a
szerzddésileg terminus utal a mar korabban is Kimutatott szerzédés parhuzamos meglétére.
*Kotesileg alak a szovegben nem szerepel.

A fentiekbdl egyértelmiien latszik, hogy a 19. szdzad elsé felében a gazdasagi
torvényszovegekben szerzddés volt a konvencionalisan elfogadott és hasznalt terminus,
emellett olykor még a kotés is felbukkan. A szotari eléfordulasok azonban azt bizonyitjak,
hogy emellett mas alakok is hasznélatosak voltak ’szerz6dés’ jelentésben.

Az UmSzT-ban a , Vertrag” magyar megfelel6jeként megtalaljuk a tobbjelentésii
egyesseg-et onallo cimszokeént (,,die Einigkeit, Eintracht; alkukétés, der Vertrag, Accord”).
Az itt szerepld alkukotés alak bizonyitja, hogy a terminus — az alku és a kdtés mellett —
ebben a hosszabb formdban is hasznalatos volt. Az alkukotés dsszetétel jol kifejezi a jelolt
cselekvés két jol elkiilonithetd mozzanatat: elftagja a megegyezés eldtti egyezkedést,
alkudozéast, mig utdtagja a megegyezés szentesitését, az iigylet lezarasat érzékelteti.
(Megjegyzendd, hogy az alku terminus mind az UMSzT, mind a két vizsgalt jogi szotar
szerint birt ’Handel’ jelentéssel.) A szoOtarban szerepel az alkudtat cimszo is, jelentése:
’einen Vertrag stiften’ (’szerzodést 1étrehoz’); mig az alkuszik az szotar szerint *dingen,
handeln (um etwas); capituliren’ (tehat tobbek kozt ’(vmire) alkudozik’) jelentésti. Az

alkura lép jelentése pedig ’einen Handel schlieBen’ (’iizletet k6t’). Az alku tehat a 19.
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szdzad kozepén az adasvétellel kapesolatos egyezkedést jelentette™®. Az druszerzési kités
megfeleldjeként ’a der Lieferungsvertrag. kr.* szerepel.

Az egyesség az egyezés szinonimdjaként is megtalalhaté a szotarban: ,,Egyezés,
egyesseg: die Einigkeit; der Vergleich; die Abrede; der Accord”). Az egyesség tehat tobbek
kozt jelentett “egyeztetés’-t (*Vergleich’) is. Mind a tukma, mind a tokma alak szerepel
’alku, szerz6dés’ jelentésben: ,,Fogolytukma: der Auslosungsvertrag”; ,,Tokma: der
Vertrag, pactum”; a tukma alak azonban valtojogi értelemben is all: ,,Tukma: der Vertrag;
tukvany, die Tratta, der gezogene Wechsel. vj.” (v0. az A) alfejezetben irottakat). Az
UMSzT-ban a szerzddés alatt ezt olvashatjuk: ,.szerzédmény, der Vertrag; Contract;
orszdgos — die pragmatische Sanction”. A torvényszovegekben &ltaldnosan elterjedt
szerzodeés alak mellett tehat a korban élt a -mény képzds alak is. Ez a forma a szazad eleji
két jogi szotarban nem szerepel.

Tukma/tokma terminus, valamint egyesség alak sem a JMSz-ban, sem a JSz-ban nem
olvashato. A JMSz-ban az egyezség alatt ezt talaljuk: ,,das Kompromil, der Akkord, der
Vergleich, die Transaktion, die Vereinbarung” (tehdt ’szerzddés’ jelentésben is ¢€s
‘megegyezés’ értelemben hasznalatos volt); mig a JSz-ban az egyezség: ,.der Vergleich”.
Vagyis éppugy, mint az UMSzT-ban (ott az egyesség alatt), ebben a két szotarban is
megvan az egyezség-nek az ’egyeztetés’ jelentése. A szerzodés mindkét jogi szoétarban a
"Vertrag, Kontrakt’ jelentésben szerepel. Az alku jelentése is megegyezik a két szotarban:
’der Handel, der Akkord’, az alku tehat itt is inkabb az ’adasvételi szerz6dés’-t jelentette.
Az druszerzési kotés alatt a IMSz-ban *der WarenschaffungsschluB* all, mig UMSzT-beli
megfelel$jét ("der Lieferungsvertrag’) szdllitdsi szerzédés-ként talaljuk. Aruszerzési kotés a
JSz-ban nem szerepel. Az UMSZT bérkotés (der Mieth-, Pachtcontract®) is mar szerzédés-
ként all a 20. szazad elején: ,bérleti szerzddés: der Bestandvertrag, der Pachtvertrag”
(IMSz); ,,bérleti szerzédés: der Bestandvertrag (lakasbérleti szerz6dés — der Mietvertrag;
haszonbérleti szerz6dés: der Pachtvertrag)” (JSz). Kotés szocikk a JSz-ban nem szerepel, a
JMSz-ban a megfeleldje *der Abschlul3, der Schluf3’, tehat *szerz6dés’-t ekkor mar nem
jelentett.

A tukma/tokma alak a CzF-ban a ,,Tratte” magyaritasa mellett "alkudozas, szerzodés’

jelentésben is szerepel (vo. az A) alfejezetben mondottakat). A fogolytukma alatt az alabbi

Y8 Az alkusz, alkdr terminusokat a *kereskedd’ szemantikai csoportban elemzem, 1. lent.
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olvashato: ,,Tukma vagyis szerzédés, alkudozas, a hadi foglyok viszonyos kiadasara
nézve.” Az alku alatt részletes magyarazatot kapunk, mely szerint az alku altalanossagban
az egyezkedési cselekvést fejezi ki, konkrétabb jelentésében pedig elsdsorban az adasvételi
tigylet megkotését megelézé egyezkedést értjiik alatta: , Altalan két fél kozott folyd
szerzOdési cselekedet, egyezkedési értekezet, melynélfogva mindegyik fél eleve kitlizott
foltételeibol, koveteléseibdl, igényeibdl tobbet kevesebbet enged, a végett, hogy bizonyos
hatarozatban megallapodjanak. [...] Kiilonosen 1) Az add és vevd kozotti szovaltd
értekezet, az arus altal meghagyott ar és a vasarlo altal tett igéret f6lott.” Az alku azonban
emellett jelentette a peren kiviili megegyezést is: ,,2) Peres felek kozotti egyezkedés. Alku
utjan elintézni az iigyet, a pert. Jobb az osztover alku, mint a biro kéver végzése.” Ahogy a
szotar irja: ,,Mindezen jelentésekbdl kitetszik, hogy az alku bizonyos forma szerint kotott
véghezvitt cselekedetet, szerzédést jelent” (CzF). Az UMSzT az alku szinonimajaként az
alkalom szot is hozza, s az alkalom cimsz6 alatt a CzF is emlitést tesz errdl a parhuzamrol:
,»1) Régi s a székelyeknél ma is divatozo6 ért. = alku, szerzddési egyesség, latinul: pactum,
conventio.” Az alkalom tehat ’alku, egyezség, szerz6dés’ jelentésben ekkor mar régi,
illetve nyelvjarasi szonak volt tekinthetd. A JMSz és a JSz az alkalom-nak ezt a jelentését
mar nem hozza.

A CzF egyesség szocikkében nem taldljuk a ’alku; szerzddés’ jelentést. Az
egyezkedik ige viszont a korabeli alkudozik szinonimajaként szerepel: ,,Valamely igy,
dolog irant alkudozik, szerz6do allapotban van, alkura 1épni, szerzddni akar s ezen akaratat
tettleg gyakorolja is; peres ligynek bird nélkiil baratsdgosan elintézését, kiegyenlitését
nyilvanitja.” Az egyezség alakot a szotar az egyesség terminus egy konkrétabb
hasznalataban javasolja: ,,3) Megbékiilés, visszalkodasnak elhdritdsa, megsziintetése.
Egyességre lépni az ellenféllel. Egyességet eszkozleni a haborgo testvérek, a peres felek, az
ados és hitelezdji kozott. Ez utolsé értelemben jobban: egyezség.” A szoOtar szerint tehét az
egyesség inkabb a ‘megértés, egyetértés’-t fejezi ki — ,,1) Egyez6 allapot, midén tSbben
meghasonlés nélkiil egyiitt vannak, élnek. Jo egyességben élo hazasok.” (CzF) —, mig az
’alkudozéas’ értelmii hasznalatdban szerencsésebb az egyezség alakkal élni. Ehhez
valoszintileg az egyezkedik igealak jelentése is hozzajarult.

A kotés terminust szintén megtalaljuk a szétarban, példaul a hitbér szécikkében: ,,A

magyar térvény szerént bizonyos mennyisé€gii pénz, mely a torvényesen egybekelt ndnek a
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férj vagyonabdl szokott vagy torvény, vagy kotés szerént fizettetni. [...] Az osztrak polgari
jog szerént nincs torvényi hitbér, hanem csak kotési vagy szerzddési, mely Widerlage
névvel neveztetik, mintegy a hozomany viszonzésa vagy biztositasaul.” (CZF)149 Itt a kotés
’a hazassag torvényes megkotésé’-t jelenti. A kotés cimszé alatt azonban megtalaljuk az
altalanosabb *szerz3dés’ jelentést is: ,,5) Atv. ért. szerz6dés, melynél fogva valaki bizonyos
tartozasra, mintegy lekoti magat. Béke-, szovetség-, frigykotés.” Ebben a jelentésében
azonban a szotar csak a fenti dsszetételek utotagjaul hozza a kotés-t. Mar itt megfigyelhetd
tehat, ahogy a kotés esetében jelentéssziikiilés megy végbe, ami késébb indokoltta tette a
mai szerzédéskotés alak 1étrejottét (vo.: szerzddést kot). Ezekben az 0Osszetételekben
ugyanis a kotés utotag a cselekvés mozzanatat fejezi ki, s ily modon jogi terminusként
egyjelentésti, ellentétben a szerzddés-sel, amely a cselekvésen til az eredménytargyat is
jeldlni hivatott (vO.: Aldirtak a szerzédést.). A 19. szdzadi szakmai nyelvhasznalatban
azonban a szerzddés eredménytargyat jel6l6 funkcidja még nem volt altalanosan elterjedt,
erre a CzF. szerzodés szocikke szolgal bizonyitékul: ,, Kettd, vagy tobbek kozti egyezkedes,
alkudozas, melynél fogva szerzédnek. V. 6. SZERZODIK. Szerzédésre lépni. A szerzédés
foltételeit viszonyosan eléadni. A szerzddést folbontani. Hazassagi, haszonbérleti
szerz6dés. Néha igy nevezik magat a szerz6dési okményt is. [rott szerzédés.” Az
aruszerzesi kotés a CzF szerint ,,0lyan adasvevési szerzddés, melynél fogva valaki mas
szamara bizonyos arukat még csak jovobeni megszerzés foltétele mellett ad el”; aruszerzd
pedig ,,.Személy, legyen ez kereskedd vagy termeld, ki eldleges egyezkedésnél fogva
bizonyos aruczikkeket vasarol 6szve, vagy masképen kerit el6 egy masik, illetéleg vevo fél
szamara.” (CzF)

Az ErtSz-ban a tukma/tokma nem fordul eld. Az alku alatt azonban az aldbbiakat
talaljuk: ,,Alt. <két fél kozti> (szobeli) egyezkedés, amelynek célja, hogy a felek kolesonds
engedményeket téve feltételeiket egyeztessék, s vmely koz0s hatarozatban
megallapodjanak, alkudozas. [...] || a. Az adasvétel, iizletkotés létrejottét megel6z6
egyezkedés az eladdo €és a vevd kozott, rendsz. az arban valé megallapodads végett,
alkudozaés. [...] || b. Ennek eredménye: vmire (kiil. adasvételben, lizletkotésben az arra,

fizetésre) vonatk. megallapodas, megegyezés, egyezség. |...]”, eszerint tehat az alku a 20.

149 A hitbér’ értelemben hasznalt jegyruha tiikkdrszora, valamint ennek horvat megfelel8jére (zlameno ruho)
v6. Nyomarkay 2011b: 8-9.
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szdzadban tovabbra is hordozza a korabbi jelentését. Az egyesség a szotar szerint népies
alak, jelentése pedig 'megértés, egyetértés, 0sszhang’, ahogy az mar a CzF-ban is lathattuk.
Az egyezség szerepel az ErtSz-ben terminusként: ,,egyezség (rég irva egyesség is): Alt.
vmiben valé megallapodas, megegyezés. [...] || a. (rég, nép) Adas-vételi v. munkavallalasi
megallapodas, szerzédés. [...] || b. (Jogt) Vmely vitds (jogi) ligynek rendsz. kolcsonds
engedmény(ek) Gtjan valo elintézése.” A 20. szazad kozepén tehat az egyezség terminus
korabbi két alapvetd jelentése (’szerzddés’; ’jogi ligyben megegyezés’) koziil az elsé mar
régies, ill. népies alaknak tekintendd, a jogi terminusként csupan a masodik jelentésében €l.

A kotés az ErtSz szerint szamos koznyelvi jelentéssel bir, ’szerzédés’ jelentésében
azonban mar régies, ill. valasztékos alaknak mindsiil: ,,12. (rég, val) Szerz6dés, egyezség,
megallapodas. [...] || b. (Ker, szoc ) Megegyezés vmely tdzsdei ligylet lebonyolitasara. [...]
14. jelz6i haszn (Ker, szoc €) Arubdl v. értékpapirbol annyi (mennyiség), amennyi a
tozsdei forgalomban egységként szerepel.” A szerzédés terminus mindkét — cselekvés, ill.
ennek eredménye — jelentésében ¢él: ,,(Jogt is) 1. Két v. tobb egyénnek v. jogi személynek
kozos megegyezésen alapuld és alt. irdsba foglalt akaratnyilvanitasa, megallapodasa,
egyezsége, amelybdl rendsz. kdlesonds jogok és kotelezettségek kovetkeznek. [...] 2. Ezt a

megallapodast, egyezséget irasba foglald okirat. 4 ~¢ alairja, kiallitja, lepecsételi”.

2. Terminusalkotas és jelentésvaltozas

A tukma/tokma alakok torténetére vo. az A) alfejezetben modottakat.

Az alku a TESz szerint a régi nyelvben eldszor melléknévként fordul eld, jelentése
’alkalmas; geeignet | 1116; passend’ (1476 k.). Fonévi eléfordulasara 1675-bdl van adatunk,
‘megegyezés; Ubereinkommen’ jelentésben. ,,A szocsalad tagjai magyar fejlemények. Az
alkuszik ~ alkudik ige az eredetileg valamihez val¢ illeszkedést, alkalmazkodast kifejez6
alk- t6 szarmazéka; ugyanez a t6 van meg az alkalom, alkonyodik, alkot szavakban is. A
tovaltozatok az sz-szel és d-vel béviild v tovil igék szokasos fejlodését mutatjak. A jelentés
valdsziniileg igy alakult ki: *illeszkedik’ — ’alkalmazkodik’ — ’egyezkedik’. — Az alku ~
R. alko az alk- alapszo igeneve. Az alk- eredeti jelentése ’valamihez valo illeszkedés,
alkalmazkodas’ volt. Az alku jelentésének valoszinii fejlédése: ’(0ssze)illd <dolog>" —>
*Osszeillés, illeszkedés” — ’egyezkedés, megegyezés’.” (TESz) Az alk- tébdl szarmazik az

alkalom is. Mint ahogy arr6l fentebb mar volt sz6, az alkalom eredeti jelentése szintén a
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‘megegyezés (szerzédés); Ubereinkunft, (Vertrag)’ (1503) volt; vo. az A) alfejezetben
mondottakat. ,,Mai jelentésében a 18. sz. kdzepén bukkan fel, de Kazinczyék szinte Gjra
megteremtik (talan elvonassal) az alkalmatossag stb.-féle képzOs alakokbol.” (TESz):
’valamire lehetdséget nyujté idépont, koriilmény; Gelegenheit’ (1750).

Az egyesség szavunk l1étezésére a TESz szerint 1372 u./1448 k. van adatunk. Az egy
szamnévbol képzett egyes melléknévbol képezték, amelynek eredeti jelentése ’egyetértd;
eintrachtig | békés; friedlich” (1372 u./1448 k.), majd késObb ’azonos, egyezd; identisch,
gleich | hasonl6; dhnlich’ (1582) jelentésben is €lt. A szintén az egy szamnévbol képzett
egyezség viszont nyelvijitas kori alkotas: ,,1835: egyezség (Kunoss: Gyal. Accord a.)”. Az
egyezik ige (targyas igeként is) mar 1604-ben ¢€lt ‘megegyezésre torekedik vagy jut, k6zos
dontést hoz; unterhandeln, libereinkommen | osztozik valamiben; etwas mit jemandem
teilen, an einer Sache Anteil nehmen’ jelentéssel. Szarmazékai koziil az egyezmény és talan
az egyezkedik is nyelvujitasi alkotas: egyezmény (1833; Fogarasi: Miiszokonyv 1: NSz.);
egyezkedhetést sz. (1833; Helmeczy: Jelenkor 1/1: 144: NSz.), egyezkedik (1835; Kunoss:
Gyal. Transigal a.). A NyUSz-ban sem az alku, sem az egyesség vagy egyezség alakok
nem szerepelnek, az alkudozni viszont igen, s jelentése ,,Mart. (1803) tractiren. A nép
nyelvébsl.” ()NyUSz) Az alkalom cimszé alatt ez olvashaté: ,,A régi nyelvben: pactum,
conventio. — Alkalomba menni, felbontani az alkalmat, megmasolt alkalom (NySz.) —
Barczafalvinal elvonasképpen az alkalmas-bol alkalom a. m. aptitudo. (Tud. magy. 1792).
— »Alkalmatossag; occasio« értelemben Baroti Szabo David és Kazinczy kezdték hasznalni
(Szemere, Munk. 2: 254), noha méar Vargyasnal (Phras. 1750) occasio: alkalmatossag,
alkalmassag mellett alkalom is megvan. — A Mondolat, s6t még Kallay (Tsz.) sem helyesli.
— Alkalmi, alkalmilag (Phil.). — Alkalmazkodik (Fog. 1842), alkalmazékony, Ball. (1854).”
(NyUSz) Az alkalom tehat a régi nyelvben a NyUSz szerint is élt *szerzédés’ jelentésben.
A szétarban nem talaljuk az egyezkedik igét, viszont az egyezmény-t igen: ,,Fogarasi 1833
(DMM.) »accorda mint actus: egyezés; mint res: egyezet, egyezmény.[«] — Fog. (1836):
vergleich. — 1857-ben Szontagh Gusztav a philosophiai értelemben vett harmoniat nevezte
igy: egyezményes: harmonistisch, de ez Ball.-nal (1864) conventionell is.” Az Akkord
(’szerz6dés, megallapodas, megegyezés’) magyar ekvivalense Fogarasi szerint tehat
cselekvésként egyezés; mig eredményként egyezet vagy egyezmény. Késébb azonban az

egyezmeény-t Fogarasi mar ’egyeztetés (Vergleich)’ jelentésben hasznalja. A kotés nem
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szerepel a szotarban. A NyUSz szerint a szerzédés Széchenyi nevéhez kothetd, aki
szOkészletlink egy régi elemét ujitotta fel: ,,Széchenyi 1830 (Hit. 172). A régi nyelvben is
megvolt, de a ,,contractus” hosszl idore kiszoritotta.” A szerzodmény alatt pedig ez all:
,Fogarasi 1833 (DMM): w»pactatio, szerzddés; pactum szerzédmény.« — Fog. (1848):
vertrag, contract”. Tehat itt is elkiiloniil a szerzdéskotésnek a cselekvést €s az eredményt

kifejezd két mozzanata.

A hatalyos™® Ptk. (1959. évi IV. torvény a Magyar Koéztdrsasig Polgdri
Torvénykonyvérdl) a vizsgalt terminusok koziil kovetkezetesen a szerzédés-t szerepelteti. A
kotés csupan Osszetett szavak utotagjaként szerepel: hdzassagkotés (pl. Ptké. 77. §);
szerzodeéskotés (Ptk. 201. §), szerzodés megkotése (Ptk. 201. §; Ptk. VIIL. fejezet: A
szerzodés megkotése); vagy Osszetett terminus elsd komponensének utdtagjaként:
szerzodéskotési kotelezettség (Ptk. 205. §). A tukma/tokma, alku és egyesség nem szerepel
a torvényszovegben, az alkalom pedig csupan a koznyelvi értelmében all (alkalomszeriien;
ez alkalommal kijelenti stb.). Az egyezség terminust megtalaljuk a torvényszovegben,
azonban ez fogalmilag nem egyenértékii a szerzédés terminussal:

XXII. Fejezet
A szerz6dés modositasa. A tartozaselismerés
Maoddositas szerzodéssel, illetéleg egyezséggel

Ptk. 240. § (1) Ha jogszabaly kivételt nem tesz, a felek kozos megegyezéssel modosithatjak a

szerzOdés tartalmat, vagy megvaltoztathatjak kotelezettség-vallalasuk jogcimét.

[-]

(3) A szerzédést egyezséggel is lehet modositani. Egyezség esetén a felek a szerz6désbol eredd
vitas vagy bizonytalan kérdéseket kozos megegyezéssel ugy rendezik, hogy kdlcsondsen engednek
egymasnak.

(1959. évi IV. Tv."*Y)

Tehat a torvényszoveg értelmében a szerzédés a megkotott — és tobbnyire irdsban
rogzitett — megallapodast jelenti, mig a kotés a cselekvést jeldli, az egyezség pedig a felek

olyan kozds megegyezése, amelynek soran kolcsonosen engednek egymasnak.

190 Brtsd: *a disszertacié megirasanak idején — 2012. 03. 31-ig — hatalyos’.
1L Az jlletdleg kotdszo jogszabalyokban — helytelen — szerepeltetésérél fentebb mar esett sz6 (v6. a Melléklet
idevagd anyagat).
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3. Osszegzés

Az 1840-es torvények szovegében a tukma/tokma, alku és egyesség/egyezség alakok
nem fordulnak eld. *Szerzdés’ jelentésben a legtobb helyen a szerzodés-t, néhol a kotés-t
talaljuk. 1844-ben is a kotés és a szerzédés szerepel a régi valtotorvény modositasanak
szovegében; s az druszerzési kotés szinonimajaként az addsvevési szerzédés szerepel. Az
1876-0s 1 valtotorvényiink megszovegezoi ’szerz0dés’ jelentésben szintén a szerzddés
terminust hasznaltdk. Az 1854-es UMSzT viszont az Osszes alakot megtalaljuk:
alku/alkalom: ’Handel, Akkord’; de alkura lép: einen Handel schlieen; alkudozik:
unterhandeln; (ra) handeln; alkudtat: einen Vertrag stiften; alkulevél: der Kaufbrief,
Contract. Az alku tehat a 19. szazad kozepén az adasvétellel kapcsolatos egyezkedés
kifejezésére volt hasznalatos. A vele alkotott fenti kifejezés és Osszetétel egyértelmiien
mutatja, hogy ez a sz6 a cselekvést jeldlte, onmagdban allva eredményt, azaz ’irott
szerz0dés’-t nem jelentett. Az egyezés/egyesség szintén jelentett *szerz6dés’-t, ugyanigy a
tokma/tukma/tukvany alakok is. A szerzédés mellett a szerzédmény alakot is megtalaljuk
ebben a jelentésben.

A fenti terminusok hasznalatara a CzF-ban még egyértelmiibb bizonyitékokra leliink.
Ezek szerint a 19. szazad masodik felében az alku altalanossagban az egyezkedési
cselekvést fejezte ki, konkrétabban pedig egyrészt az adasvétellel kapcsolatos egyezkedést,
masrészt pedig a peres felek megegyezését jelolte. Az alkalom *alku, egyezség, szerz6dés’
jelentésben ekkor mar régi, illetve nyelvjarasi szonak volt tekinthetd. A CzF egyesség
szocikkében nem talaljuk a ’alku; szerz6dés’ jelentést, az egyezkedik ige viszont a korabeli
alkudozik szinonimajaként szerepel. Talan ennek az igealaknak a hatasa érezhet6 abban is,
hogy a szotar az ’alkudozas’ értelemben az egyesség helyett inkabb az egyezség alak
hasznalatat javasolja. A CzF szerint a kdtés szintén jelentett ’szerz6dés’-t, az itt
szerepeltetett Osszetételek mar a terminus jelentéssziikiilését mutatjadk. A szotar szerint a
szerzddés terminust ekkor még csak ritkan hasznaltak irott szerz6dés’ jelentésben.

A 20. sz. eleji jogi szotarainkban nem leljiik nyomat a tukma/tukvany/tokma és
egyesség alakoknak. Az egyezség inkabb ’egyeztetés’, 'megegyezés’ jelentésben volt
hasznalatos, s ¢ hasznalataban ma is él. A szerzddés az altalanos értelemben vett szerzodést

jelentette, mig az alku inkdbb az ’adasvételi szerz6dés’ jelentésben volt hasznalatos.
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Aruszerzési kotés csak a IMSz-ban szerepel, jelentése der WarenschaffungsschluB‘, mig
UMSzT-beli megfelel6jét (*der Lieferungsvertrag’) szallitasi szerzodeés-ként talaljuk. A
korabb bérkotés is mar bérleti szerzédés alakban elterjedt. A kotés *szerz6dés’ jelentésben
onmagaban ekkor mar nem volt hasznalatban.

A kotes ’szerzddés’ jelentése a 20. szdzad kozepén is réginek szamit, az egyezség
jogi terminusként altalanossagban a peres felek megegyezését jelenti, mig egyesség alakja
elavult. Tukma/tokma/tukviny alakok az ErtSz-ban nem szerepelnek. Az alku a 20.
szazadban tovabbra is hordozza a korabbi jelentését, mig az alkalom mar egyértelmiien
megszlint *alkudozas, szerz6dés’ jelentésben létezni.

A fenti szemantikai csoport részletes elemzése tehat ramutatott arra, hogy 1) a
(gazdasagi) jogi terminusok kialakuldsdban a német minta valéban elsddleges volt (vo. a
szotari eléfordulasok magyarédzatait); 2) a terminusok megalkotdsdban a szokészlet régi
elemeinek — esetleg mas jelentésben torténé — felgjitasa (pl. tukma) vagy 1jboli
megalkotasa (alkalom), valamint az 0j szavak alkotasa (egyezség, szerzédmény) egyarant
fontos szerepet jatszott; 3) a 19. szazadban a (gazdasagi) jogi szakszokincsiinkre mind a
poliszémia, mind a szinonimia jelensége jellemzd volt, &m a szaknyelv késébbi fejlodése, a
szinonim terminusok jelentds részének a szaknyelvbdl torténd kihalasa vagy

jelentésvaltozasa valdban a szaknyelvi monoszémidra valo torekvést bizonyitja.

5.1.4.2. II. szemantikai csoport: ’keresked6’

Alkusz/alkar, berész, kalmar, kupec, pecér/peszér, csiszar, kufar, kofa, aros/drus,
dugaros/dugdrus, csempész, bellér, bizomdnyos, iizér, tozsér, szatocs, hdzalo, zsibdarus,

. 152
tarattyus, kereskedo >

1. Szinonim terminusok
A TTMSz Geschaeft szocikkében az alabbiakat talaljuk: izlet, iizérség, tézsérség,
tigy, foglalkozas. Ugyanitt a Geschdftsmann megfeleldje iizér, a Kaufmann mellett pedig

tozser, kereskedo, kalmar all. A Kleinhdndler aprotozsér, mig a Groszhdndler nagy tozsér,

152 A fejezetben a cimben felsorolt szinonim terminusokon kiviil a szécsaladok egyéb elemeit is taglalom.
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nagy kereskedo. A Geschaeftsfiihrer/ Handelsagent. iigyvivo, tigynok, kereskedési
tigyvezeto.

A -handel, -handlung szamos szo6cikk eleme, ezekben magyar terminusként mindenhol
megtalaljuk a tdzs-t, néhol a kereskedelem ill. a kereskedés terminusokat. Példaul:
Baratthandel: cserevasar, cseretdzs; Binnenhandel: benntdzs, benkereskedés; Geldhandel:
pénztizs; Kiistenhandel:. parttézs, Zwischenhandel: kézbentozs; ill. Filial-Handlung:
fioktozs, fiokkereskedés stb. Lathatjuk tehat, hogy az 1840-es években parhuzamosan ¢€ltek
egymas mellett a kereskedelem, kereskedés és tozs, valamint a kereskedd, kalmar, tézsér és
izér terminusok. Az aldbbiakban e terminusok tovabbélését, és jelentésvaltozésait
szemléltetem, valamint az egyéb szotarakban veliik szinonim alakként szerepeltetett
tovabbi terminusokat is megvizsgalom.

k153

Az alku szavun mellett mar igen koran megjelent az alkusz terminus is,

jelentése az UMSzt szerint *der Unterhéindler. vj.”, a szotar szerint szinonimaja az alkdr.
Az alkusz-t régi valtotorvényiink szovegében is megtalaljuk (’Sensal’ jelentésével

egylitt), példaul a 26. § alatt:

[...] nemkiilénben a gérég nem egyesiilt hitii fiumei lakosok s az alkuszok (Proxenetae, Sensale)
nem csak valto s minden a kereskedés kdréhez tartozo, sot személyes és polgari, mint 6rokdsodési,
végrendeleti, adossagi s a t. pereikre nézve is (a fenyit6-perek kivételével) a fiumei kereskedési
torvényszék ala tartoznak, mellynél hagyomany és csédiilet esetében talalhatdo vagyonuk is
kezeltetik, s gyami érdekeire tigyeltetik.

(1840. évi XV. tc. 1I. rész: Valtoi torvénykezés)

Ugyanezen szévegben a 106. § alatt az igealak szerepel:

i) Nem kiilonben, ha a konyvvivé bukas (Falliment), fizetés-sziinet (Zahlungseinstellung) és a
hitelezok koveteléseinek lealkudasa (Behandlung der Glaubiger) vagy csalasi vétkek miatt
bizodalmat nem érdemel, jovendére bizonyito-konyveket nem vezethet.

(1840. évi XV. tc. 11 rész: Valtoi torvénykezés)

18 Az alku elemzését 1. fent.
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E torvény 1844. évi modositasaban is szerepel az alkusz terminus:

a) Hogy irasba foglaltassék, és nyilvan aruszerzési kotésnek megneveztessék; bejegyzett
kereskeddk, gyarosok és kozkereseti tarsasagok iranyaban azonban a hites alkusznak torvényszerii
kotés-bizonyitvanya is illyennek tekintetik.

(1844. évi VI tc.)

A 3. § alatt pedig az igealakot talaljuk:

2. Ha kotbér, vagy biztositasi dij (Assecuranz-Praemie) volt kialkudva, e mellett az arkiilonbozet
megtéritését kdvetelni nem lehet. A kotbér vagy biztositasi dij legmagasbja 100-tol tiznél felebb
nem rughat.

(1844. évi VL. tc.)

Az 1876-0s ,,0j valtotorvény” szovegében is szerepel az alkusz, az 53. § alatt példaul
Osszetételi elotagként:
A visszkeresonek jogaban all a visszkeresettre, kovetelése erejéig visszvaltot intézvényezni.
Ez esetben koveteléséhez szamithatja a visszvalto értékesitésével jaro alkusz- és netalani bélyeg-
dijakat is.
(1876. évi XXVII. tc.)

1840. évi XVI. torvénycikk a kereskeddkrél egyértelmiien kizarja az alkuszokat a
kereskeddi korbdl:

2. § Rendes kereskedést azonban nem nyithatnak, s magokat mint kereskedéket be nem

jegyeztethetik:
[]

d) Az alkuszok (Sensalen, proxenetae); [...]
(1840. évi XVI. tc.)

Az 1840. évi XIX. torvénycikk (a kereskeddi testiiletekrdl és az alkuszokrol) szerepelteti a
kereskedo €s kereskedés, valamint alkusz terminusokat. A térvényszovegben a dugdrussag
is megtalalhato:

1. § Mihelyt valamelly varosban vagy mezévarosban tobb mint tiz kereskedé, gyartd, vagy

kozkereseti tagtars 1étez, ezek kereskeddi testiiletet alakithatnak, s abba mas ugyanazon megyében

lako kereskeddket, gyartokat és kozkereseti tagtarsakat is bevehetnek, és iigyeik elintézésére,
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pénztarok kezelésére s az alkuszok feletti vigydzatra valasztmanyt s elndkot szotobbséggel
valaszthatnak; megjegyeztetik azonban: hogy az illy kereskeddi testiiletek valosagos bejegyzett
kereskedot, ha az a testiiletben 1épni akar, s mint testiileti tag kotelességeit teljesiteni késznek
nyilatkozik, a felvételtdl el nem zarhatnak.

[..]

7. § Az alkuszi kotelességek kovetkezok:

a) Tartozik egy elsé feljegyzési kézikonyvet (Buch der ersten Aufschreibung) és ezen kiviil még
egy rendes alkuszkonyvet tartani, melylyek az illeté hatosagnal selyem zsinorral atvonatnak, a
zsinor két vége a hatdsag pecsétjével megerdsittetik, s a lapok szama feljegyeztetik;

b) A Kkereskedésekben, gyarakban s kozkereseti tarsasagok irdszobaiban (bureau) gyakran
megjelenni, s szolgalatit tolakodas nélkiil ajanlani; [...]

[...]

11. § Azon alkusz, ki adossagokba meriil, részeges vagy jatékos, csalard embereknek vagy
kiskoruaknak addssagesinalasnal eszkoziil szolgdl, a red bizott titkokat kifecsegi, vagy a
dugarussagot elémozditja, az alkuszok sorabdl szinte kitoriiltetik; alkuszi bizonyitvanya tdle
elvétetik, s a kitorlés kozhirré tétetik.

(1840. évi XIX. tc.)

Az alkar alak nem fordul el a fenti torvényszovegekben, igy a kereskeddkrol sz6lo
1840. évi XVI. torvénycikkben sem, ahogyan a berész, kalmar, iizér, tozsér, pecér/peszer,
kupec, bellér, kufar, hazalo és dros alakok sem szerepelnek a toérvény szovegében.
Megtalalhaté viszont az drus, igaz, csupan egyetlen Osszetételben, gyogyszerdrus-ként

fordul elo:

23. § Gyarosoknak, gyogyszerarusoknak s mesterembereknek konyvei szintén hitelesek, és fél
probat tevok lesznek a birdsag eldtt akkor, ha azok a fentebbiek szerint az illetd hatdosagoknal
torvényesittetnek s rendesen vezettetnek.

[...]

55. § Kereskeddk, gyartok, gyogyszerarusok, mesteremberek és kozkereseti tarsasagok kozt
kereskedési, gyartasi, vagy mesterségb0Ol eredett adasvevés kovetkezésében barmilly magosan
kikotott kamatok és dijak uzsoranak nem tekintethetnek.

(1840. évi XVI. tc.)
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A torvényszovegben eléfordul a bizomdnyos is:

38. § A bizomanyos (Commissionir) tartozik az altala eladott artknak eladasi araért ugy felelni,
mintha 6 maga lenne a vevd (star del credere), hacsak ez irant a megbizoval egyéb kikdtés nem
tortént. [...]

(1840. évi XVLI. tc.)

Az 1875. évi XXXVIL torvénycikk — a Kereskedelmi torvény — szovegében a
kereskedd ¢és kereskedelmi cég, kereskedelmi tdrsasdg, valamint a zsibdrus terminusok
mellett el6fordul a hdzald és a kufar is:

5. § Jelen torvénynek a kereskedelmi czégekre, a konyvekre és a czégvezetésre vonatkozd
intézkedései a kufarokra és hazalékra egyaltalin nem; a zsibarusokra, korcsmarosokra,
kozonséges fuvarosokra, hajosokra s mas iparosokra pedig csak annyiban nyernek alkalmazast, a
mennyiben iizletiik a kisipar korét meghaladja.

A kufarok ¢és hazalok egyesiilései egyaltalan nem, a fentebb felsorolt tobbi iizletek folytatasa
végett keletkezett egyesiiletek pedig csak akkor tekintetnek kereskedelmi tarsasagoknak, ha

tizletiik a kisipar korét meghaladja.
(1875. évi XXXVIL. tc. Els6 rész: Kereskeddk és kereskedelmi tarsasdgok)

A fenti torvényszovegben kiilon részben talaljuk az alkuszi tigylet-rol irottakat:

534. § A kereskedelmi tigyletek megkotésének kozvetitése alkuszi iigyletnek, s az, ki ily
tigyletekkel iparszeriileg foglalkozik, alkusznak tekintetik.
(1875. évi XXXVIL tc. Kilenczedik czim: Alkuszi iigylet)

A 19. szazadi torvények alapjan tehat egyértelmi kiilonbséget tehetiink a kereskedd
(kereskedd, drus, kufar, hdazalo stb.) és az adasvételben kozvetitd (alkusz, bizomdnyos)
személyek kozott. Elitélendd cselekményként megjelenik a dugdrussag terminus.

A vizsgalt terminusok koziil a NyUSz-ban a berész, kupec, pecér/ peszér, kufir,
csiszdar, kofa, bellér, szatocs, tozsér, kalmar szavainknak nem leljik nyomat. Az drus
Onallo alakban szintén nem szerepel a szotarban, azonban az drusitani igealak igen:

,.Sandor Istvan 1808 (SL.***). — Nala voltaképpen drositni s jelentése pretium rei augere. —

Y¥48).: Toldalék a Magyar-Dedk Székényvhez ira Sandor Istvan. — Befejezve 1803-ban. Megjelent 1808-ban.
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Ball. (1846)™° drositmi, feilbieten, verkaufen; Ball. (1857)™° eldrusitni, verdussern.” Az
drudal daroda szintén nyelvijitasi alkotas: ,,Josika 1853 (Gord. csomo). — Nala voltaképpen
daroda. V6. Ny. 27: 116. — Nagykereskeddink nem szerencsésen folkaptak a bazdar vagy
daruhdz helyett. Eloszor Ball. 1857 szétaraban.” Szily tehat nem szorgalmazza a
hasznalatat; nem is gydkeresedett meg szaknyelviinkben. ™’

A nyelvujitas koraban keletkeztek a kereskedd és a kereskedelem terminusok is. A
NyUSz-ban a -kereskedd alatt ezt olvashatjuk: ,,Az efféle osszetételek, mint borkereskedd,
gabonakereskedd, vaskereskedd a régi nyelvben ismeretlenek voltak; rendesen az dros
szoval éltek; bor-dros, gabona-dros, vas-dros. Noha az drossdg régente nemcsak eladast,
hanem vevést is, tehat altaldban kereskedést tett, az drul ige rokonsaga az dros-ra
lassanként rakényszeritette a kizardlagosan eladassal foglalkozo jelentését. Az adas-vevés
fogalmat jol kifejezvén a kereskedés sz6, a loval-kereskedo (PP.%9%), rabszolgadkkal
kereskedé (Mart.) kezdett divatba jonni a lokupecz meg az emberdros helyett. De ha a
bornak, gabonanak, vasnak van drosa, akkor lehet ugyanazoknak kereskeddje is, s igy ép
oly jogosult szo: a borkereskedd, mint a bor-aros. E gondolatra, gy latszik, csak a jelen
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szazadban johettek, mert sem SzD.™, sem Sl. nem ismeri a -kereskedd-féle dsszetételeket.

Az orthologus Kresznericsnél meg csak a borkereskedot s a konyvkereskedot talalom, de
igen tanulsagos Marton 1816-iki'® &s 1823-iki*® szotarainak e részben vald
Osszehasonlitasa: pferdehandel: loval kereskedés (1816), lokereskedés (1823); tuchhandel:
posztoval-kereskedés (1816), poszto-kereskedés (1823); ochsen-héndler: 6korrel kereskeds
(1816), marha-kereskedds (1823); woll-hdndler. gyapjuval valo kereskedés (1816), gyapjui-
kereskedés (1823) stb. Ugy latszik tehat, hogy a -kereskedd végleges gy6zelmét 1820 tajara
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tehetjlik, noha Mart.-nal mar 1811-ben™“ (Ny 30: 141) is megvan a borkereskedd, ellenben

155 A magyar és a német nyelv nélkiilozhetetlen kiegészité szotara, készité Bloch Méricz. Két részben. 1846.

%6 Uj teljes Német és Magyar Szotar. Irta Ballagi Moricz. Magyar—német rész. 1857.

17 A NyUSz adatai a terminusok keletkezési idejére és megalkotdjara nézve gyakran eltérnek a TESz altal
kozolt adatoktol, utobbiakat 1asd e fejezet 2. részében.

158 pp .. Pariz-Péapai: Dictionarium 1708; 1767. évi kiadéasai

'%9.87D.: Kisded Szétdr irta Barti Szabé David. — 1. kiad. 1784; 11. kiad. 1792.

180 A NySz 4 jelolések magyardzata c. részben nem emliti ezt a szotart. Marton Jozsef neve alatt csupan az
1799-ben, 1803-ban, 1807-ben, 1811-ben és 1823-ban kiadott szotarak szerepelnek.

O Mart. (1823): Német-Magyar—Dedk Lexicon, készitette Marton Jozsef. Masodik része a Trilingue
Lexiconnak Két darabban. 1823.

192 Mdrt. (1811): Magyar—Német és Német—Magyar Lexicon, készitette Marton Jozsef. Magy.—Német rész. 1.
kiadas. 1811.
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a konyvkereskedés, a mit Kreszn.'® PP.-bol idéz, nincs meg PP. egyik kiadasdban sem.” A
kereskedelem alatt pedig ez olvashaté: , Fogarasi 1842. (Jogt. M.Sz.K.'**) commercium. —

Kereskedelmi, commerzialis (Keresk. Szt.*®°)

. — Talan egyetlen foneviink, harom szotagu
igébdl -alom, -elem képzdével. »A pesti m. kereskedelmi bank« 1842 aprilis 30-an tartotta
alakulo kozgytilését. (Pesti Hirl. 2: 294). — A »commerz« Martonnal (1803) »kereskedési
kozostilés«.”

Ha az drus/ aros terminust cimszoként nem is, a vele alkotott Osszetételeket azonban
megtalaljuk a szotarban, ezek szerint a dugdris Helmeczy alkotasa 1833-bol (Jelenkor:
496); mig a zsibdaros-t Sandor Istvan alkotta 1793-ban. Ez utobbi a szotar szerint a
zsibvasaros roviditése. A dugarus mellett az azonos jelentési csempész is nyelvujitasi
alkotas: Ballagi Uj teljes Német és Magyar Szétdaraban fordul el6 elészor (1854), azonban a
csempesz (artutus, arglistig’), csempesség mar a régi irodalom nyelvében is léteztek.
Ebbdl alkotta Sandor Istvan a csemp-et (a csendesség > csend mintajara; 1808-ban), majd
ezt Helmeczy kezdte el *dugaru’ értelemben hasznalni (Jelenkor 3: 82), s nala szerepelnek
el6szor a csempezni (’schmuggeln’) és csempes (’Schmuggler’) alakok is (u.o. 22. és 520.).
A csempészet a NyUSz szerint Csaszar Ferenc nevéhez fiizdik (1835; Tarsalkodo: 69.,
jelentése: ’contrabando’). A Magyar Tudds Tarsasag ugyanebben az esztendOben kiadott
Magyar és Német Zsebszotara azonban még a dugdrkodas alakot szerepelteti. Korabban
erre a Sandor Istvannal 1793-ban (Lev. 372) még az alattomban valo kereskedés-t talaljuk;
Martonnél pedig 1803-ban a Schleichhidndler: loppal kereskedo. A 19. szézad elején tehat
mar probalkoztak a tisztességes, becsiiletes kereskedd, kereskedés, valamint az
»alattomban, loppal”, tehat elit¢lendé modon torténd kereskedés egyértelmii elkiilonitésére,
ezt azonban ekkor még csupan Osszetett terminusok forméjaban képzelték megoldhatonak.
A széazad 30-as éveiben sikertilt erre megfeleld egytagl terminust alkotni, ami azutén el is
terjedt, kiszoritva a hosszabb alakokat. A dugdru, dugarus, dugarkodas ekkor még
hasznalatban volt (s még a vizsgalt két jogi szotar Osszedllitdsa idején is; 1. lentebb),
késObb azonban ezek az Osszetételek is kihaltak a gazdasdgi jogi szaknyelvbdl. A

csempész, csempészés €s csempészet azonban a mai napig hasznalatos (vO. a jelenleg

183 Kreszn.: Magyar Szétar gyckérrenddel és dedkozattal, készitette Kresznerics Ferencz. Két részben.
(Befejezve 1827-ben.) Megjelent 1831-ben.

184 Fog. (1842): Jogtani miiszokdnyv. Irta Fogarasi Janos. 1842.

185 Fog. (Ker. Szt.): Keresked6i Szotar magyar és német nyelven. Irta Fogarasi Janos. Két részben. 1843.
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hatalyos torvényszovegeket; 1. lentebb). Az alkusz a NyUSz szerint Csaszar Ferenc
alkotasa 1840-bdl; Stettnernél ez 1832-ben még hajhasz volt. Fogarasinal 1842-ben mar
szerepel az alkuszdij is. A bizomdnyos-t a szotarban a bizomdny alatt talaljuk, ami Georch
alkotasa 1804-b6l, nala a ,fidei commissum #hitre bizomany”. A bizomany Kisfaludy
Sandornal (1806) és Pethénél (1814) *commissio’ jelentésben all. Verseghy a bizomany-t a
depositum magyar megfeleljének javasolja, s nala ugyanigy a bizomdnyos ’depositarius’
jelentésben szerepel. A bizomany mellett azonban a bizottmdny és a biztossdg iS
megjelenik ’commissio’ jelentésben (utobbi sokaig, még 1834-ben is ¢€lt ebben a
jelentésben); s az eldbbi ’depositum’ értelemben is hasznélatos (el6szor Kiss Mihalynal
1844-ben, de 1845-ben a Honderii-ben és Fogarasinal 1848-ban mar ’commissio’ a
jelentése). Széchenyi a biztossdg-ot néhol ’kezesség, garancia’ (1830; Hitel: 172), masutt
“bizottsag® (Vildgossag: 304) jelentésben hasznalja. E16bbi hasznalat nem meglepd; vo. a
Helmeczy altal 1833-ban megalkotott biztositék terminus jelentését. A  biztos-t
’commissarius’ jelentésben Decsy-nél mar 1789-ben megtalaljuk.

Az iizér a NyUSz szerint Fogarasi alkotasa 1842-boél (Jogt. Miiszt.); jelentése
"Negociator, Geschiftsmann’. Szintén nala talalhaté az iizérség (1842), valamint az
tizérkedni és az tizérlet (mindketté 1845-b6l). Kalmarnal 1770-ben a Adzalni még ’otthon
tilni’ jelentésben allt, de Sandor Istvannal 1808-ban mar "hausieren’ a jelentése. Martonnal
korabban (1803): *hazrol hazra jarni’. Az iizérlet az UMSZT szerint az iizlet szinoniméja, s

az iizlet szintén Fogarasi alkotasa, a NyUSz 1845-re datalja a megalkotasat.

Ahogy a 19. szazadi térvényekben, tigy a 20. szazad eleji MJSz-ban és a JSz-ban sem
leljiik fel az alkdr alakot. Ezekben az alkusz-ra ezt talaljuk: ’der Sensal, der Mékler, der
Makler’ (JMSz), ’der Maikler, Sensal’ (JSz); a kereskedelmi alkusz pedig ’der
Handelsmaikler, der Sensal’ (JMSz), ’der Mikler, Sensal’ (JSz). Megjegyzendd, hogy a
német Sensal terminus ekkoriban még olyan iigynokot jelolt, nem csupan valtokkal
kereskedett'®®. Az UMSzT-ban a ,Makler” berész-ként fordul el8 (,,berész: der Makler,

Spekulant™), mig berészlet ugyanitt: ,,Spekulation (im Handel)”, ezek az alakok azonban a

166 A német Sensal terminus az osztrak gazdasagi jogban ma is hasznalatos, jelentése ’t6zsdei alkusz’. A
szonak olasz és francia elézményei vannak; pontos eredete vitatott, de az Oeconomische Encyclopddie (1773-
1858) szerint jelentése: ’olyan tigynok, aki arukat, valtoleveleket és hasonlokat kindl a kereskeddknek’ (vo.:
http://www.finanz-lexikon.de/sensal_1678.html).
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20. szazad eleji jogi szotarakban nincsenek meg. A Spekulant-ra az UMSzT a nyerkém-et
Is hozza (ugyanitt nyerészet/nyerkémlet is: *die Spekulation’), ezek a jogi szotarakban nem
fordulnak el6, s a nyerészkedd alak sem, viszont a nyerészkedés mindkét szotarban a
Spekulation magyar megfeleléje. A bizomdnyos mind az UMSzT-ban, mind a két jogi
szotarban megtalalhato: *der Commissiondr, mandatarius’ (UMSZzT); *der Kommissionér,
der Mandatar’ (JMSz); ’der Kommissiondr’ (JSz). Lathaté tehat, hogy a magyar
bizomdnyos szd *megbizott’ jelentésben is hasznalatos volt™’. Az UMSzT-ban szerepel
még a bizomanytozs (’die Commissionshandlung’) is, ez a két jogi szotarban nem fordul
elé, mindkettében a bizomdnyi tigylet ("das Kommissionsgeschéft’) terminust talaljuk.
Megjegyzendd, hogy "Mandat’ jelentésben a két jogi szotarban nem csupan a bizomdny, de
a (képviseldi) megbizolevél terminus is megtalalhato, s a Mandat jel6l6jeként a IMSz-ban a
megbizas-t is olvashatjuk (itt ekvivalensként a ’der Auftrag’ is szerepel, s ez all a
megbizds-ra a JSz-ban is).

Az UMSzT-ban szerepld [locsiszar (,,der Pferdehdndler, RoBkamm”) egyik jogi
szotarban sem fordul eld (a csiszdr sem), ugyanigy a hdzalo-t (,,der Hausirer”) sem talaljuk
a vizsgalt jogi szotarakban, s a hdzalotozs (,,der Hausirhandel”) alakot sem. E terminus
helyett ugyanilyen jelentésben a kdvetkezot talaljuk: hdzalds (’der Hausierhandel’; JMSz);
hazalas (vandoripar) (’der Hausierhandel, das Wandergewerbe’; JSz). A JMSz-ban
eléfordul a hdzalo ipar alak is (’der Gewerbsbetriecb im Umbherziehen, das
Hausiergewerbe’).

Az UMSZT darositani (Cfeilbiethen; verkaufen’) alakjat a jogi szotarakban nem
talaljuk; a JSz-ban drosit/drusit igealak egyaltalan nem fordul eld, mig a JMSz-ban
warusitani: feilbieten”. Az UMSzT-ban az drzsaru ("'monopolium’) szinonimajaként hozott
egyedarossag egyedarusag alakban szerepel a jogi szotarakban, jelentése mindkét helyen:
’der Alleinverschleil, das Monopol’. Az UMSzT-ban el6forduld dugdros (’der
Schmuggler, Pascher’) alakot a két jogi szotarban dugdrus-ként talaljuk, a JIMSz-ban *der

167 A Pallas Nagylexikon szerint a ,Bizomanyi iigylet: (Commission), kereskedelmi iigyletek megkotésének
elvallalasa, ha ezt valaki megbizasbol sajat nevében, de mas részére eszkozli. Aki ily tigyletek megkotésével
iparszeriien foglalkozik, az bizomanyos (Commissionir, commissionaire, factor, agent), akinek részére koti
az lgyleteket, az megbizd (Committent). A kdzonséges megbizastdl a bizomany tehat abban kiilonbozik,
hogy az tigyletek kotésénél a megbizd nem szerepel, gazdasagi eredményét tekintve a megbizodt illeti az
igylet, de jogi szempontbdl és harmadik személyekkel szemben a bizomanyos az {ligylet ura.”
(http://www.kislexikon.hu/bizomanyi_ugylet.html)

189



Schleichhéndler’; a JSz-ban ’der Schleichhéndler, der Schmuggler’ jelentésben. Az
UMSzT-ban a dugdros szinoniméjaként hozott csempész egyik jogi szétarban sem
szerepel, viszont a JSz a dugdru szinonimajaként a csempészett aru-t is hozza (a dugdaru az
UMSzT-ban is szerepel). A JMSz-ban dugdruzni a. m. schmuggeln’, ez a jelentés az
UMSzT-ban még a dugdrkodik (’schmuggeln, paschen’) alatt szerepel. Az dros
Osszetételek utotagjaként tobb helyen el6fordul az UMSzT-ban: kdpor-dros (’der
Sandmann’), miidros (der Kunsthiandler’), rabdros (’der Sclavenhindler’), részvényaros
(’der Actienhédndler’); ugyanakkor a divatdrosné alatt mar a ,,divatarusnd, die Modistin”-t
taldljuk, s a ’der Spitzenhidndler’ is mar csipkearus, ¢és a korabban emlitett
arzsaru/egyedarossag mellett a szotar onallé szocikként hozza az egyeddarus-t (der
Monopolist’), az egyeddrusag-ot (’das Monopol, der Alleinhandel®) és az egyeddarusit igét
(’monopolisiren’). Tehat kimutathatd, hogy a 19. szdzad kozepén még parhuzamosan élt
egymas mellett az 0-s és az U-s alak, de hasznalatuk a 20. szazad elejére letisztult: ekkor
mar csak az U-s alakot talaljuk.

"’Kereskedd’ jelentésben azonban a fenti terminusokon kiviil még szamos egyéb szo
is hasznalatos volt a 19. szazadban. Az iizér szerepel az UMSzT-ban (’der
Geschiftsmann’), a két jogi szotarban viszont nem leljik nyomat. Az UMSzT-ban
lizérkedik a. m. *ein Geschift treiben’, iizérpajtas der Geschiftsfreund’, iizérlet/iizlet pedig
’das Geschaft’. (Az iizlet 6nélldo cimszoként is megtaladlhatod, jelentése: das Geschift;
Gewerb; der Betrieb; Verkehr. kr.”.) Ezek koziil a két jogi szotarban csupan az iizlet-et
talaljuk meg (’das Geschift’). Az UMSzT-ban a tézsér *der Handelsmann, Kaufmann,
Héndler®, tozsérpajtas ’der Handelsfreund’, tozsérszokas ’die Handels-Usance’,
szokdsjog/tézsérszokas ’die Usance. Kr.’; pénztézsér pedig ’der Banquier’. Emellett a
szotarban a tozs alak cimszoként is (’der Handel, die Handlung’; tézslet pedig ’der
Handelsverkehr’) és szamos Osszetétel tagjaként is eléfordul: dltozs (’der Windhandel’),
benkereskedés/kozbentozs (’der Binnenhandel’), bizomanytozs (’die
Commissionshandlung’), cserevasdr/cseretézs (’der Tausch-, Baratt-, Stichhandel’), t6zsdij
(’Provision, Vj.’; dij alatt), dragaszertozs (’die Bijouteriechandlung’; drdgaszerészet alatt),
elegytozs (Cdie Gemischte-Waarenhandlung’), hdzalotozs (’der Hausirhandel’), kozbentozs
(’der Zwischenhandel’), nyerotézs (*der Activhandel’), részlett6zs (*die Detailhandlung’),

sajattozs (der Propre-, Eigenhandel’), tarsastézs (’die Compagniehandlung’), t6zsmérleg
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(’die Handlungsbilanz’) stb. A fozs a két jogi szotarban mar nem talalhaté meg. Ekkor mar
csupan a szocsalad tézsde alakja €l (*die Borse’). A tdzsér helyett a kereskedd-t talaljuk,
jelentése: ’der Kaufmann’ (JMSz); ’der Kaufmann, der Geschiftsmann, Handelsmann,
Handelsbeflissene’ (JSz). Az UMSzT-ban a kereskeddé 6nallo cimszoként nem talalhato,
azonban a kereskedési v. kereskeddéi mérleg (’die Handelsbilanz”), keresked6ség (’der
Handelsstand’) és kereskeddinas (’der Kaufmannsjunge’) terminusok szerepelnek a
szotarban. Az UMSZzT-ban a kalmar jelentése *der Kaufmann’. A két jogi szotarban ebben
a jelentésben a kereskedo (’der Kaufmann’, JMSz; ’der Kaufmann, der Geschéftsmann,
Handelsmann, Handelsbeflissene’, JSz) — és ndi megfeleldjeként a kereskedéné (*die
Kauffrau’, IMSz; ’die Handelsfrau, Geschéftsfrau®, JSz) — alakokat talaljuk. A szatocs-ra,
kufar-ra sem az UMSzT-ban, sem a két jogi szotarban nincs adat.

Az UMSzT-ban taldlunk még néhany hasonld jelentésii terminust. Ilyen a
bellérkedik/csereberél ("Handel treiben tSz.”); cserés-kalmar (’der Tauschhéndler’) és a
kupecz (’der Mikler, Héandler’). Ezek egyike sem szerepel a két jogi szoOtarban. A
Schmuggelei magyar ekvivalenseként az UMSzT-ban az orkereskedés-t talaljuk, ez sem
talalhato a jogi szotarakban, az orgazda azonban mindkét szotarban megvan, jelentése:
"der Hehler’, orgazdasdg pedig: *die Hehlerei’.

A Sensal egyik magyar megfeleldje az UMSzT-ban az alkar. Az alkar a CzF adata
szerint is élt még a 19. sz. 2. felében az alkusz szinonimajaként. Az alkusz a CzF-ban: ,,A
torvényhozasi és koznyelvben elfogadott sz6 a sensal kifejezésére, melynek érteményét, 1.
ALKAR alatt.” Az alkdr cimszonal ez olvashato: ,A kereskedévilagban kozbenjard
személy a vevo és elado kozott, kiknek megbizasabol €s szdmukra arukat keres €s vasarol,
vagy érul. Uj sz6, mely helyett inkabb alkusz hasznaltatik.” Tehat a CzF igazolja az alkar,
alkusz terminusok szerepeltetésének jogossagat az UMSzT-ban (,,4j sz6”), s az alkusz-t
tekinti szélesebb korben s a jogi szaknyelvi haszndlatban elfogadottnak. A szotar
magyardzata szerint az alkar, alkusz terminusok jelentéstartalmanak hangsulyos eleme a
kozvetito szerep (eladd — alkdr/ alkusz — vevd). Ez a kézponti elem az alkusz terminus 20.
szazadi jelentéstartalmaban is: , Kereskedelmi {igyletek kozvetitésével meghatdrozott dij
fejében hivatasszertien foglalkozé személy.” (ErtSz). Ma leggyakrabban a biztositdsi
alkusz, tézsdei alkusz Gsszetett terminusok tagjaként fordul eld a koznyelvben. Szaknyelvi

elofordulasukat 1. lentebb.
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Habar a 20. szdazadban mar nem, a CzF-ban még eléfordul a berész, itt ’aruk,
joszagok csereberélésével iizérkedd személy. (Speculant)’, mig a berészlet ’csereberével
tizérkedd kereskedés’ jelentésben all. Az drosit-nak a szotar szerint van egy koznyelvi €s
egy szaknyelvi jelentése: ,,1) Arossa, becsessé, dragava tesz, arat neveli valaminek. 2) Am.
aral, artba bocsat.” E két jelentés él az dros melléknév (,,1) Aminek kitiind ara van;
becses, draga. 4 mesterség, mig titkos, aros. Km. 2) Eladand6. Mindon orokségoket arossa
tevén (Gruba bocsdtvan) és eladvan. Debreczeni legendaskonyv. 3) A ki arul. Aros ember
Pesti Gabornal am. kereskedo. Vétetik fonévnek is, pl. kényvaros vagy -arus, midon tt.
kényvdros-t, th. ~0k.”) és az dros fonév (,,Altalan, kalmar, kereskedd, aki holmi arakkal
tizérkedik. Jobbara Oszvetett szokban hasznaltatik. Vasdros, fiiszeraros, konyvaros.
Egyébirant szabatosabban: drus, minthogy alapja dru, tehat: kényvarus, gyogyszerdrus,
stb.”) jelentésében is. Tehat a CzF ’kereskedd’ jelentésben inkabb az drus hasznalatat
javasolja. Egyedaros, egyeddarossig nem is szerepel a szoOtarban, az egyeddrus és
egyedarussag viszont igen, elébbi alatt ,,Oly arus, vagy kereskedd, kalmar, mesterember,
ki bizonyos arukkal egyediil, masok kizarasaval lizérkedik, kereskedik. Térsulatrdl is
értethetik.”, mig utdbbinal ,,Oly ilizérkedés, kereskedés, melynél fogva valaki bizonyos
arukkal egyediil, méasok kizaraséval kereskedik. Szélesb ért. midon valamely egyestilet
vagy tarsulat kizarélag 1z bizonyos arukkal kereskedést. A mészarosok, siitok
egyedarussaga. (Monopolium)” all. Az drus tobb Osszetétel utotagjaként is eléfordul a
szotarban, pl.: ékdrus (’Ekérukat készitd, ékarakkal kereskedd.’), ékmuiiarus (’Kalmar,
kereskedd, ki ékmiiveket arul.’); illatdarus (CKi mesterségesen készitett illatokkal,
illatszerekkel kereskedik, milyenek kiilonféle szagos vizek, kendcsok, olajok stb.”), kisdarus
(’Kis kalmar, félkéz-kalmar, kis boltos, szatocs, ki kevés arukkal s kicsinyben {izi a
kereskedést.”). A locsiszar a szotar szerint jelentésatvitellel valt terminussa: ,,1) Eszkoz,
melylyel a lovat tisztitjak, pl. fésii, vakard, kefe. 2) Innen atv. ért. és félglinyosan igy
nevezik az oly 1okereskedot, ki a koczos lovakat kifésiili, megvakarja, néha meg is festi,
szoval kicsiszolja, kifényesiti, hogy annal kelendébbek legyenek.” (V6. a csiszar alatt
irottakat.) A hdzalotézs nem szerepel a CzF-ban, azonban a hdzalo-t tobb helyen, sét
onalld cimszoként is megtaldljuk: ,,Hazrol hazra jard. Hdzalo kis kalmar. Hazalo
hirharang.” A hdzalas: ,Hazrol hazra jards, pl. hirhordas, 1d6toltés, kupeczkedés,

kémkedés stb. végett. Székelyesen: hézagolds V. hézaglas.” A csereberél alatt a hdzalok
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tevékenységére is talalunk adatot: ,,Aprolék dolgokat, kisebb, vagy ocska kopott arukat
bevalt, becserél, mint a hazalok tenni szoktak.” A cserebere alatt a szotar tovabb megy:
,»Aprolékos kereskedés, mely leginkabb cserébdl, vagy holmi 6cska szerek adasvevésébol
all, kiilonosen olyan, mely csaldsokkal van 0szvekotve, példanl a hazald kupeczeké. ” A
hazalo kupec terminus tehat elitélendd, csalason alapuld tevékenységet jelol. Valoban, a
kupecz a CzF szerint ,,1) Jar6 keld, vandor kereskedd, ki csekélyebb értékii vagy
mennyiségii arukkal iizérkedik. Igy nevezik kiilonosen a vasarozé sertés-, okor-,
l6keresked6ket. 2) Atv. ért. minthogy az ilyféle iizérkedés gyakran csalassal, fortélylyal
jar, innen jelent csalot, fortélyost is.” A terminus altal jeldlt cselekvés esetleges negativ
mozzanata tehat jelentésvaltozast eredményezett, s a koznyelvi jelentésben e negativ
jelentéstartalom mar dominans; a terminus koznyelvi szdéva valdsakor tehat
jelentéssziikiilés ment végbe. A CzF szerint hasonlo értelemben hasznalatos a bellér: ,,A
sz€kelyeknél s néhutt Magyarorszdgban is am. marha-, sertéskereskedd, egyszersmind
hentes. Gyoke a csereféle adasvevésre vonatkozo ber, bere, mely a cserebere, csereberél
ikeritett szokban kozdivatu. Hasonld értelemben hasznaltatik a szlav eredetii kupecz.” A
bellérkedik ige a. m. ’marhakkal kereskedik, csereberél, advesz’; jelentéskore tehat
szlikebb, mint ahogyan az UMSzT-ban szerepel.

A kofa és a kufar alakok, valamint igei megfelel6ik szinonimaként szerepelnek a
CzF-ban. A kufar ,,Holmi aprolékos arukkal kereskedd, kofalkodo. Gydke ugy latszik, nem
egyéb, mint kof, melybdl kofa is szarmazott. Halkufir. »Demoszthen dorgdé nyelvével
szitkozodo halkufar.« Kolcsey. Ezen szot némelyek a német Kdufer széval akarjak
rokonitni.” A kufarkodas: ,Kufar életmdd, kufar moédon arulgatas.”, mig a kufarkodik:
»Kufar modon arulgat.” Valtokufar pedig ,Megvetd, gunyos értelemben am. valtokkal
nyerészkedd.” A kofa
»Molnar Albertnél csak vetula, anus értelemben fordul elé, s6t mai orszagos szokds szerént
is jelent vén asszonyt, banyat, kiilondsen olyat, ki sokat beszél. Vén kofa. Jar a szaja, mint
a kofaé. Szintén orszagos értelemben, am. oly személy, kiilondsen nd, ki holmi aprélékos
dolgokat nevezetesen ennivaldkat arul a piaczon. Kenyeres, tejes, zoldséges, gyiimolcsos
kofa. A magyarorszagi németek nyelvén: Kufarin, mely az idegeneknél ismeretlen. Ezen
masodik értelemben vett kofa sz6 hangra és jelentésre nézve rokon a német kaufen, és

szlav kupit, kupecz szokkal; hanem ebbdl bizonyosan nem allithatni, hogy a kofa akar
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német akdr szlav eredetli, minthogy tgy latszik, régiebb értelme kafogd banya, vén
asszony, s jobbara ilyenek szoktak az apré piaczi kereskedést tizni. A banya jelentéssel, és
a kofa hanggal Osszefliggésben vannak a koffant, koffantyu és kaffog (szajat tatogatva
beszél) hangutanzé szok, idegen nyelven pedig a persa guf-ten am. beszélni, és gufa am.
beszél6.” Kofdrkodik: ,Holmi aprolékos piaczi arukkal kereskedik. Atv. ért. vénbanya
modjara locsog fecseg, hireket hordogat.” Ezek szerint tehat a kufar és kofa a kupec-cel
rokon szavak lennének. Mindhdrom sz6 esetében érezhetd a negativ jelentéstartalom:
részben a csalas (kupec), részben a portéka arusitasa kézbeni hangos rikacsolas (kufdr,
kofa) hangstlyos megléte.

A ’kiskereskedd’ jelentésii szatocs is szerepel a CzF-ban: ,,Kis boltos, kurta kalmar,
ki holmi vegyes apré arukkal, kiilondsen konyhéara, s mindennapi hdzi sziikségekre
valokkal tlizérkedik. [...] eredete a torok nyelvben keresendd, hol szat-mak am. eladni,
arulni és szatddsd’ am. arus, eladd. — V. 6. BAKONYAS; KALMAR. ” Emellett
megtalaljuk a szatécskodas (,,Uzérkedés, kis kalmarkodas, milyet a szatdcsok iiznek.”) és
szatocskodik (,,Mint szatdcs tizérkedik, kis kalmarsagot visz. ) alakokat is. A szatdcs
egyeb szocikkekben is eléfordul, jelentése mindeniitt "kiskereskedd’. Az emlitett bakonyds
a szotar szerint: ,,Erdélyben am. kisboltos, szatocs, félkézkalmar. (Greisler).” Tehat
tajnyelvi sz6, amelyre adatot a tobbi vizsgalt szotarban nem taldlunk. Az UMSZzT idevagod
tajnyelvi szavai a CzF-ban is megtalalhatok. A pecér/peszér az aldbbi adat miatt kertiilt
vizsgalddasunk korébe: ,,[...] Calepinusndl: halposzér am. halkereskedd [...]” (CzF, ahol a
peczér alatt ezt olvashatjuk: ,,[...] Némely vidéken: peszér. [...]”). ’Kereskedd’ értelemben
a pecér/peszér-t azonban mashol nem talaljuk.

A zsibarus is ’kiskereskedd’ jelentésben él a CzF szerint: , Kurta, félkéz kalmar, ki
holmi zsibarukkal {izérkedik. V. 6. ZSIBARU.” Zsibdru: ,,Holmi a maga nemében alavalo,
viseltes, ocska, kopott, ringyrongy, dibdab joszagbol 4all6 aru, p. ilyféle kelmék,
ruhanemiiek, szerszamok, eszk6zok, butorok, edények stb. V. 6. ZSIB, v. ZSIB, 4).” A
zsib v. zsib (4) alatt pedig ezt talaljuk: ,,Csak Gszvetételekben, u. m. zsibdru, zsibdrus,
zsibvasar, zsibvasaros divatozik, melyek nyoman ugy értelmezhetjiik, hogy holmi ocska
itott kopott, rongyféle ruhat, szerszamot, eszkozt stb. jelent, s ennélfogva megfelel neki az
ikeritett dib-dab, els6 része, mely egészben am. ringyrongy, hidbavalo, becscsel nem biro,

akar anyagilag, akar erkolcsileg véve, hitvany valami.” Erdekesség, hogy a zsib (1)
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jelentésében a szotar szerint hangutanzo szo: ,természeti hang, melybdl zsiba, zsibaj,
zsibog, zsibong szarmaztak” (vO. a kufar, kofa alakokrol irottakat, 1. fent). A zsibdrus
szinonimajaként megtalaljuk még a szotarban a tarattyus-t is: ,,Zsibarus, ki tarattyaféle
drukkal kereskedik. Osszetételekben am. tarattyukkal ellatott, tarattyukat tartalmazo.
Tarattyus bolt. [...]”. Ezt az alakot a vizsgalt szotarakban mashol nem talaljuk.

A kalmar terminus mind 6nallé szocikként, mind Gsszetételi tagként el6fordul a
szotarban. Kalmar: ,,[...] 1) Személy, ki kiilonféle, vagy bizonyos nemii arukkal iizérkedik,
iparczikkeket, vagy termesztményeket bevasarol, meg elad. Tengeri, szarazfoldi kalmar. A
gabondval, borral, barmokkal iizérkeddt inkdbb kereskedének mondjak. 2) Szorosb ért.
boltos, kereskedd, milyenek, fiiszeres kalmar, ki fiszerekkel, s kiilonféle szaraz, hideg
eleséggel, stb. lizérkedik; rofos kalmar, ki posztot, vasznat, gyolcsot, stb. arul; ékszeres
kalmar, edényes kalmar. stb. Egyébirant ezek is, ha iizleteiket nagyban folytatjak, inkabb
kereskeddé czimmel élnek, kik pedig kicsinyben iizik e kereskedést: szatocsok. [...]". A
szotar tehat a ’nagykereskedd’ értelemben javasolja a kereskeddé hasznalatat,
"kiskereskedd’ jelentésben inkabb a szatocs terminust tartja helyesnek. A kalmar-t
altalanossagban, az drus szinonimajaként értelmezi. Ez tiikr6zddik abbdl is, hogy az
idevagod legtobb szdocikkben megtaldljuk a kalmar-t a magyarazatok kozt, vo.: addsveves,
darjegyzék, aru, boltszer, boltosleany, boltoslegény, bukik, csempes, hazalo, hitelkonyv stb.
Osszetételként is megtaldljuk a szotarban a cseréskalmadr-t: ,,Kalmar, ki arut druért ad-vesz,
nem pedig pénzen.”

Az UMSZT dugdros és csempész terminusai is fellelhetdk a CzF-ban. A dugdros
mellett a dugdrus alakot is megtalaljuk, sot a szotar ugyanerre a dugdar alakot is hozza:
dugar: ,,Csempész, ki tiltott, vagy a vamok, harminczadok el6tt eltitkolt arukat dugva
szallit. Képzésre olyan, mint a szintén igékbdl képzett: buvar, rovar, buzgar, nyuzar stb.”;
dugaros: ,,A dugdr szonak megtoldott valtozata, mint csapldr, csaplaros.”; dugarus: ,,AKi
dugarukkal, tiltott portékakkal tizérkedik.”. Megtalaljuk az igealakokat is: dugdrkodik:
,» L1ltott, vagy a vdmok ¢és harminczadok eldl eltitkolt aruk szallitasaval, becsempészésével
foglalkodik.”, dugarol: ,,Csempészve be- vagy kiszallit valamit. Tiltott portékakat
dugarolni.” és dugaruskodik: ,,Dugarukkal kereskedik.” Mig tehdt a dugarkodni és
dugdarolni a szbtéar szerint az aru tiltott be- és kicsempészését jelenti, addig a dugdruskodni

a csempészett arukkal vald kereskedést fejezi ki. Ugyanakkor a dugdrkodas
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(,,Csempészkedés, tiltott aruk becsusztatasaval ilizérkedés.”) a ’kereskedés’-t is magdba
foglalja, tehat a szotar itt nem kdvetkezetes: a dugdrkodni alatt is utalni kellett volna erre a
jelentéselemre. A dugarlas (,,Tiltott aruk becsusztatasa, becsempészése.””) a csempészést
jeloli, tehat Osszhangban van a dugdrolni igealak jelentéstartalméaval, ahogyan a
dugarussag is (,,Tiltott s a vamok ¢és harminczadok eldl eltitkolt aruk beszallitdsa, és
azokkal valo kereskedés. Dugdrussigon rajta kapni valakit.”’) a  dugdrus
jelentéstartalmaval. Ezek mellett a szotarban szerepel a csemp ¢€s szocsaladja is. Eszerint a
csemp ,,1) Méasok csalasara, raszedésére czélzd ravasz fogas, fortély. 2) Kiilondsen a
vamokon ¢és harminczadokon valamely tiltott portékanak az illetd tisztek elmell6zésével

be- vagy kicsusztatasa. Gyoke az alattomos elsajatitasra vagyis lopasra vonatkozo csen,

melynek n véghangja az utana kovetkezd p el6tt m-mé valtozik, mint ebben: impok =
inpok. [..]". A sz6 koznyelvi jelentése tehdt a ’ravaszkodas, csalas’, ez a
terminusjelentésnek ez szintén fontos eleme, ez a negativ jelentéstartalom egésziil ki a
“hataratlépd aruszallitds’ mozzanataval. Csempes melléknévi alak is 1étezik: ,,1) Csemppel
€16, valamit csenve, azaz lopva ki- vagy beszallito. Csempes kalmar. 2) Amit csemppel
becsusztattak vagy kiszallitottak. Csempes druk, portékdak.”, tehat ’csempészd’ és
‘csempészett’ értelemben, de a szétarban a csempészaru cimszd is megtalalhatd
(,,Csempészve becsusztatott aru. Csempészdarukkal iizérkedni.”), s a csempészeti alatt a
csempészeti aruk-at is megtalaljuk. A csempész ige jelentése ,,A vamok s harminczadok
kikertilésével, 4l utakon, moédokon bizonyos tiltott drukat, portékakat be-, vagy kiszallit.
Igekotokkel: becsempész, kicsempész.”; a csempész fonév ,,Ravasz, fortélyos szallito, vagy
utas, aki tiltott holmit csusztat be vagy ki a vamok ¢s harminczadok elkeriilésével.”
értelemben 4all. De a csempes fonévként is szerepel a szoétarban, a csempész
szinonimajaként; mig a csempéz a csempész ige szinonimdja. Koznyelvi szoként 1étezett a
csempelddik (,,Bizonyos csiny, csalas, lopas elkovetésére tobbekkel czimboraskodik,
Oszveeskliszik. Alapfogalomban rokon a csempész, csempészkedik szokkal.”). A csempész
fonév szinoniméja a csempiizo, mig a csempészkedés-€ a csempiizés. Csempészkedés-en
pedig a ’gyakran (izott csempészés’-t értették. A csempészség a csempészet szinonimaja,
ami viszont az elvont értelemben vett csempészés’-t jelenti a szotar szerint. Erdekes, hogy
a tobb helyen is (pl. a dugarkodds és a csempészaru alatt is) a *csempészarukkal torténd

kereskedés’ kifejezésére a szotar az iizérkedés, iizérkedni alakokat hasznalja. A CzF-ban is
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megtaldlhatd az UMSzT-bol mér ismert orkereskedeés: ,Kereskedés neme holmi tiltott
arukkal, melyeket bizonyos helyekbe, orszdgokba bevinni nem szabad, arukkal valo
csempészkedés; vagy, szabadalom nélkiil, alattomban tizott kereskedés.” Orkereskedd alatt
a szotar azt érti, ki tiltott arukkal kereskedést tiz; vagy ki kereskedik, a nélkiil, hogy az
illetd hatdsagtol szababalma volna rd.” Szerepel azonban a jogi szotarakndl mar emlitett
orgazda is: ,,Személy, ki az orvoknak szallast ad, a lopott joszagot eltakarja, s a lopast
elésegiti. Ha orgazda nem volna, tolvaj sem lenne. (Km.).” Az sszetétel jelentésében az
orgazda utdtagjanak jelentése a késdbbickben elhomalyosult, am mint latjuk, a 19. szazad
masodik felében a ’szallasadas’ jelentéstartalom még meghatarozd volt az Osszetett szo6
jelentésére nézve.

A csempészés, csempészet és orgazdasag mellett az iizérkedés szerepel még a
jelenleg hatalyos Btk.-ban biintetend6 cselekményként (1. lentebb). Az iizér az UMSzT-ban
még neutralis jelentéstartalommal szerepel (,,der Geschiftsmann” — a két jogi szétarban
nem fordul eld), s ugyanigy all a CzF-ban is: ,,Személy, ki bizonyos kereskedelmi s
nyerészkedési foglalatossagot (iz, folytat, ki ad vesz, csereberél, pénzzel nyerekedik. Az
Jizlet’ széval egyiitt ujabb korban alkotott szo. (Fogarasitol. V. 6. UZ, ath. ige, 4).”
Fogarasi tehat magaénak tekinti. Mai hasznalataval szemben a nyerészkedés itt még
neutralis jelentéstartalmu volt, itt pusztan a nem negativ (rosszallo, pejorativ) értelemben
vett haszonszerzés mutatkozik. Az iizérkedik a CzF szerint ’arukkal, pénzzel kereskedik’.
Az iizérlet az UMSzT-ban az iizlet szinonimaja; a CzF-ban pedig az iizérkedés-é, ami —
ahogyan masodik jelentésében az iizérség is — az "lizérként vald foglalatossag’-ot jelenti.
Az iizlet ,,Foglalatossag az ipar vagy kereskedés valamely agdban, nemében; miiszorgalom.
Ipariizlet, pénziizlet, kereskedelmi iizlet.” A CzF szerint k6z0s benniik az #iz t6 és annak (4)
jelentése: ,4) Atv. ért. bizonyos munkan rajta van, azt folytonosan gyakorolja.
Mesterséget, ipart, kereskedést iizni. T. 1. aki mesterséget, kereskedést, ipart {iz,
foglalkodasainak mindenike a mésiknak sziintelen mintegy nyoméban van, €s a kéz alé vett
targyat mintegy izObe veszi, nyugonni nem hagyja. [...]”.

A 20. szazad kozepére azonban ezek kordbban tobbségiikkben neutralis
jelentéstartalmt szinonim terminusok jelentésvaltozason mentek keresztiil, s némelyikiik

csupan rosszallo, pejorativ jelentésarnyalattal volt hasznélatos. A fenti szavak tobbsége a
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20. szazad kdzepére megszlint terminusnak lenni, néhanyuk pedig koznyelvi szoként is
régies, elavult alaknak volt tekinthetd.

Az ErtSz-ban az alkusz-t az 1875. évi kereskedelmi torvénynek megfeleld
definicidval talaljuk: ,,Kereskedelmi ligyletek kozvetitésével meghatarozott dij fejében
hivatasszertien foglalkoz6 személy.” A szotar tehat a kozel szaz évvel korabbi allapotot
rogziti, a szaknyelvben végbement esetleges valtozasok figyelmen kiviil hagyasaval (vo. az
szOtarban nem szerepel. Nem talaljuk a berész, bellér, bellérkedik, tarattyus terminusokat
sem. A peceér, kutyapecér korabbi "kereskedd’ jelentésének szintén nem leljiik nyomat.

A kufar fénév a szotar szerint ,,(rég, irod) Kisebb értékii arukkal kereskedd személy. || a.
(guny, rosszallo) Csak a maga hasznaval t6r6dd, nyerészkedd kereskedd.” Jelzbi
hasznalata rosszall6: ,.Csak a maga haszndval t6r6d0, Onzd, nyereségre vagyo,
nyerészkedd. ~ lelkek.” Frdekes megfigyelni, ahogyan a szaknyelvi neutralis
jelentéstartalom a koznyelvi hasznélat soran negativva valik. Ezt bizonyitja a kufarlelkii
szavunk is: ,,(vdl, rosszalld) Olyan <személy>, aki mindig az iizleten, a hasznon tori a
fejét; nyerészkedni vagyo, haszonlesd, kapzsi.” A 20. szdzad kozepén kufdar fonév mellett a
kufarkodik igealak is régiesnek, s hasznalata rosszallonak tekinthetd, jelentése: ,, (rég)
Mindenfélével kereskedik; csereberél, kofalkodik, kupeckedik. || a. (rosszallo) Csalard,
haszonlesé modon kereskedik.” Amint latjuk, a szotar szinonimaként hozza a kofalkodik,
kupeckedik igéket is. A kofa a szotar szerint ,,1. Foleg élelmiszerekkel kereskedd nd (ritk.
férfi). [...] || a. N&i, ritk. férfi piaci arus. [...] 2. (dtv, biz, tréf) Sokat beszél6 n6, gyermek,
foleg kislany. [...]” A kofalkodik ,,1. Kofasaggal (1) foglalkozik; élelmiszert ad-vesz, ezzel
kereskedik; kofaskodik. [...] 2. (dtv, biz, rosszallo) Vénasszony, ill., kofa modjara sokat
beszél, locsog, pletykal. [...]” A kofa a 20. szazad kozepén tehat elsGsorban a nénemil
arusra, foképp a piaci arusndkre vonatkozik, s a negativ irdnyba tolddast itt is érzékeljiik: a
jelentéstartalom hangsulyos eleme a piaci arusndk jellegzetes (nyelvi) megnyilvanulasa,
amely altal a sz6 koznyelvi hasznalata bizalmassa, rosszallova valik. A kupec esetében is
megfigyelhetjik ezt az eltolodast: ,,(rosszallo) 1. (szoc e) Hazziallat (féleg 19,
szarvasmarha) adéasvételével foglalkozé kereskedd, akinek allandé telephelye nincs, hanem
iizleteit tobbnyire falurdl falura jarva v. vasarokon bonyolitja le. [...] 2. Alt. kereskedéssel,

adasvétellel is foglalkozo személy. [...] 3. (nép) Ravasz, ligyes, haszonlesdé személy. [...]”
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A kupeckedik ige jelentése: ,,(rosszallo) 1. Kupec moddra kereskedik. [...] 2. Meg nem
engedett, hamis v. kapzsi médon kereskedik, nyerészkedik, ad-vesz, csereberél, kozvetit.
Feketézék ~tek a faluban.” A kupec jelentésében tehat kozelebb all a kufdr-hoz, mint a
kofa, amelynek a masik kettéhéz képest egyrészt sziikebb a jelentéstartalma (elsGsorban
nékre vonatkozik), masrészt egy eltérd jellegzetességgel is rendelkezik: mig a kufar és a
kupec esetében a hangsulyos negativ elem a ’meg nem engedett, tisztességtelen mdédon
torténd kereskedés’, addig a kofa esetében a nyelvi magatartas jegyének kidomboritasaval
van dolgunk. Ennek eredménye, hogy mig a kufdr és a kupec koznyelvi hasznalata
egyértelmiien rosszallo, a kofa-¢ inkabb bizalmas, tréfas.

Hasonld jelentésvaltozast figyelhetiink meg az iizér esetében is. Az uizeér a 19.
szdzadban még neutrdlis jelentéstartalmti terminus volt. A 20. szdzadra azonban ez a sz6
egyértelmilen a meg nem engedett kereskedést folytatd személyt jelolte: ,,1. (sajto,
rosszallo) Meg nem engedett haszonnal dolgozo, a vevot megkarositd kereskedo; tizleti
spekulacioval foglalkozd, abbol €16, nyerészkedd személy. [...] 2. (sajtd, rosszallé) Olyan
aruk, értékek adasvételével foglalkozd személy, amelyek aruba bocsatasat a torvény tiltja.
[..] 3. (elav) Kereskedd (II.) [...] 4. jelz6i haszn (ritk, rosszallé) Haszonleso, kapzsi. ~
kupec. ” Az ErtSz tehat emliti is az elavult neutralis jelentést, a sz6 azonban mai fénévi és
melléknévi koznyelvi haszndlatdban egyértelmiien negativ jelentéstartalommal bir.
Terminusként kizardlag negativ jelentéstartalommal szerepel a jelenleg hatdlyos Btk.
szovegében is (l. lentebb). Az iizérlet a szotarban nem szerepel, az iizérkedik igealak alatt
azonban ezt talaljuk: ,,(rosszallo) (Vmivel) ~ik: vminek az adasvételével tzérként (1-2)
nyerészkedik. Kabitdszerrel, valutaval ~ik. [...]”. Az iizlet a szotar szerint ,,(rég) tizlet: 1)
Maganszemély v. kisebb tékés csoport tulajdonaban 1évd és vezetése alatt allo, rendsz.
kisebb kereskedelmi vallalkozas. 2) Ennek helyisége. 3) Kereskedelmi, adasvételi ligy;
kereskedelmi megallapodas, lizletk6tés || a. (rosszallo) Anyagi haszon érdekében végzett
tevékenyseég, ill. az ezzel szerzett anyagi elony, nyereség. 4 ndsiilés csak ~ volt neki. [...]”
A neutrdlis jelentéstartalom mellett tehat itt is megjelenik a kdznyelvi rosszalld hasznalat
(v6. még a TESz vonatkoz6 adatat, 1. lentebb).

A locsiszar esetében is hasonld jelenség figyelhetd meg: ,,1. (nép, rég) Loval
kereskedd kupec, aki az elado lovat megvakarja, kifésiili, esetleg megfesti, hogy

tetszetOsebb, kelenddbb legyen. [...] || a. (dtv, ritk) K6zonséges, masokon keresztiilgdzolo,
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durva ember.” Hasonld jelentésvaltozast talalunk a szatdcs terminus kdznyelvi jelzoi
hasznalata esetében is: ,,1. (elavuloban) Elelmiszer, révidaru és egyéb sziikségleti cikkek
arusitasaval foglalkozo kiskereskedd, kisebb vegyeskereskedés tulajdonosa. [...] 2. (guny)
Kicsinyeskedd, garasoskodd, nem nagyvonali személy.” Eszerint a sz6 a koznyelvben ma
mar inkabb a jelz6i, ginyos hasznalatban €l. A kalmadr esetében ugyanez a helyzet: ,,1.
(rég) Keresked6 (1) [...] 2. jelz6i haszn. (rosszallo) Nyerészkedni vagyo, lizérkedd.” A
kalmarszellem 6sszetétel egyértelmiien mutatja ezt a jelentést: ,,(rosszallé) Mindent csak a
maga haszna szempontjabol értékeld, 6nzé modon és kicsinyesen szamito iizleti szellem.”
A szatocs és a kalmadr esetében tehdt a kereskedd ember egy masik negativ
jelentéskomponense, a ’kicsinyeskedés, onzés’, mig a ldcsiszar esetében az ’Onzés,
durvasag’ valt hangstlyossa.

Bar a zsibarus szocikkében nem talalunk erre utalast, a zsibdru esetében szintén
végbement a jelentésvaltozas: ,,(Ker) Zsibvasarban v. 6cskasnal eladasra keriilé hasznalt
holmi. [...] || a. (Gtv, ritk, irod) Ertékét vesztett dolog.” Koznyelvi hasznalataban tehat az
értéktelen holmit jeloli. A zsibdrus alak mellett a régies zsibaros-t is szerepelteti a szotar.
A zsibdrus szinonimajaként az dcskas, dszeres szavakat is megtalaljuk.

Néhany terminus esetében a fentickhez hasonld jelentésvéltozas az ErtSz alapjan
nem mutathatd ki. A korabbi neutralis jelentéstartalommal és valtozatlan jelentésben élnek
tovabb a 20. szazadban is a kereskedd, darus, bizomanyos és hazaloé terminusok; a csempész
¢és szinonimdja, a dugarus pedig a korabban is meglévd negativ jelentéstartalmat viszi
tovabb a 20. szazadban is.

A vizsgalt terminusok jelentds része az ErtSz adatai alapjan a 20. szazad kozepén
mar régiesnek, elavultnak tekinthetd. Rendkiviil érdekes azonban, hogy tobbségiik
koznyelvi hasznalataban a korabbiakhoz képest a 20. szdzad kézepén mar egyértelmiien a
negativ jelentéstartalom domindl. Az iizér esetében ez a szaknyelvi hasznalatra is

elmondhat6. Az aldbbiakban a 21. szdzadi szaknyelvi hasznalatukat vizsgalom.

A vizsgalt terminusok a hatalyos jogszabalyokban:
A tékepiacrdl sz0ld, jelenleg hatalyos 2001. évi CXX. torvényben az alkdr, alkusz
terminusok nem szerepelnek, helyettiik a kereskedo fordul eld, példaul az alabbi Osszetett

terminus tagjaként:
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5.§ (1) E tdrvény és az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok alkalmazasaban [...]
125. tozsdei kereskedd: a t6zsdén kereskedési joggal rendelkezd személy [...]

(2001: CXX. Il. Fejezet: Ertelmezd rendelkezések)

Az alkusz terminusnak a 19. szazadban is hangsulyos, kdzponti jelentéstartalma,
vagyis az eladd és a vevd kozotti kozvetités (vo.: CzF; 1. fent) a jelenleg hatdlyos

torvényszoveg biztositdskozvetitd terminusaban mar explicit modon is kifejezésre jut:

A biztositaskozvetité

33. § (1)72 A biztositaskozvetitdi és a viszontbiztositas kozvetitdi tevékenység (a tovabbiakban:
biztositaskozvetitoi tevékenység) a biztositasi vagy viszontbiztositasi szerzodés (a tovabbiakban:
biztositasi szerz6dés) létrehozasara iranyuld rendszeres, iizletszer(i tevékenység. E tevékenység
kiterjed a biztositasi szerzodések megkotésének eldsegitésére, biztositasi termékek ismertetésére,
ajanlasara, az ezzel kapcsolatos felvilagositasra, illetve a biztositasi szerzédések megkotésére, a
biztositasi szerzOdések értékesitésének szervezésére, tovabba a biztositasi szerzodések
lebonyolitasaban és teljesitésében vald kozremiikodésre.

(2003: LX. 1. Fejezet: A biztositdsi rendszer egyéb résztvevai)

A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl szo6l10, jelenleg hatalyos 2003. évi LX

torvény egyértelmiien definialja az alkusz terminus jelentését is:

45. § A fuggetlen biztositaskozvetité biztositaskozvetitdi tevékenysége soran
a) az lgyfél megbizasabdl jar el (alkusz), vagy
b) egyidejilleg tobb biztositdval fennalld jogviszony alapjan azok egymassal versengd termékeit

kozvetiti (tobbes ligynok).

Az alkusz
46. § (1) Az alkusz el6késziti a biztositasi szerz0dés megkotését. Tevékenysége kiterjedhet a
megbiz6 képviseletében a szerz6dés megkotésére, a megbizd igényeinek érvényesitésében torténd
kozremiikddésre. A biztositd ez iranyu hozzajarulasa esetén, az {ligyfél megbizasabol jogosult a
biztositasi dij atvételére, valamint a biztositd hozzajarulasa vagy az iigyfél felhatalmazasa alapjan
a kockazat felmérésében, a szerzodésbol eredd jogok és kotelezettségek teljesitésében és
lebonyolitasaban valé kozremiikodésre.

(2003: LX. Il. Fejezet: A4 biztositdsi rendszer egyéb résztvevadi)
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Ennek értelmében tehat a biztositaskozvetitd a tagabb jelentéstartalmu terminus,
amelybe beletartozik az alkusz és a tobbes iigynék. A torvény értelmében

biztositaskozvetité-nek minésiil az tigyndk is:
(3) Biztositaskozvetitéi  tevékenységet fiiggd  biztositaskozvetitd, illetve  fiiggetlen
biztositaskdzvetitd végezhet.
(4)74 A fiiggd biztositaskozvetitd (a tovabbiakban: iigynok) egy biztositd biztositdsi termékeit
vagy tobb biztositd egymassal nem versengd biztositdsi termékeit kozvetiti. Fiiggetlen
biztositaskozvetitd — az (5) bekezdésben és a 35. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével —
minden egyé€b biztositaskozvetits.
]

Az iigynok

48. § (1) Az iigyndk elokésziti a biztositasi szerz6dés megkotését. Tevékenysége kiterjedhet a
szerz0dés megkotésén til — a biztositd ez iranyl meghatalmazasa esetén — a biztositasi dij
atvételére, valamint a biztositd szerz6désbol eredd jogainak gyakorldsdban és kotelezettségeinek
teljesitésében vald kozremiikddésre és a szerz6déskotés lebonyolitasaban vald kozremiikodésre.
Az ligynok koteles az altala kozvetitett termékek alapos ismeretével rendelkezni.

(2003: LX. Il. Fejezet: 4 biztositdsi rendszer egyéb résztvevii)

A fentiek alapjan tehat az alkusz és az iigyndk™ terminusok jelentéstartalmanak
egyezése a biztositaskozvetitoi tevékenységben all, egyértelmii megkiilonboztethetdségiik
alapja pedig az eltéré megbizd személye. A terminusok megkiilonboztetd hasznalatat tehat
az interakcid szereplOinek egymashoz valé viszonya teszi sziikségessé. A

kapcsolatrendszert a 7. abra szemlélteti:

7. abra: Terminus-szétvalas a ,,biztositasi szerz6déskotés™ interakcid szerepléinek

kapcsolata alapjan

BIZTOSITO ———1BIZTOSITASKOZVETITO: —+———UGYFEL
UGYNOK | ALKUSZ

188 A kereskedelmi tigyndk terminust 1asd lentebb (v6.: 2005. évi CLXIV. Tv.)
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Kozvetitéi tevékenységgel a tézsdei szintéren is taldlkozunk. A hatalyos
jogszabalyaink kiilonbséget tesznek az arutézsdén tevékenykedd kozvetits (fiiggd iigyndk)
¢és az értékpapirtdzsde bizomdnyos-a kozott. Az arutézsdei szolgaltatokrol szold hatalyos
térvény szerint:

111. § (1) A befektetési vallalkozas és az arutézsdei szolgaltatd a befektetési szolgaltatasi
tevékenysége végzéséhez, illetéleg arutézsdei szolgaltatasa nyujtasahoz kozvetitét vehet igénybe.
(2) Az (1) bekezdés szerinti kozvetité lehet
a) fiiggo iigynok, ¢s
b) befektetési vallalkozas. [...]
(2007: CXXXVIIIL. Tv. XXI. Fejezet: 4 befektetési vallalkozas és az arutdzsdei szolgaltato
tevékenységgel dsszefiiggd egyéb kiilonleges szabdlyok)

Az értékpapirtdzsdén tevékenykedd kozvetitét a hatdlyos torvény értelmében

bizomdnyos-nak nevezzik:

h) értékpapir-kereskedelmi tevékenység: amely soran a kereskedé sajat nevében, sajat
szamlajara értékpapir adasvételt (a tovabbiakban: kereskedelmi tevékenység) folytat;
i) értékpapir-bizomanyosi tevékenység: amely soran a bizomanyos megbizas alapjan sajat
nevében mas személy javara (szamlajara) torténd értékpapir-adasvételi tevékenységet (a
tovabbiakban: bizomanyosi tevékenység) végez; [...]

(1990. évi VI. torvény egyes értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatalardl és forgalmazasardl,

valamint az értékpapirtézsdérél. 1. vész: Altalanos rendelkezések)

Jelen esetben tehat a kereskedo és a bizomanyos terminusok jelentéstartalmaban a
tevékenység (értékpapir-adasvétel) megegyezik, a két terminus jelentéstartalma kozotti
kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy a cselekvd e tevékenységet mely személy javara
(szamlajara) végzi. Az adasvételi interakcids szituacionak tehat a kereskedd esetében két
(eladd — vevd), mig a bizomanyos esetében harom szerepldje van, ahol a bizoméanyos a
kozvetito szerepét tolti be az eladod €s a vevo kozott.

Az alkar, alkusz terminusokat a tézsdei tevékenységet szabalyoz6 fenti két

torvényszdvegben nem talaljuk meg.
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A hatalyos Btk.-ban az alabbiakat olvashatjuk:

193. § (1) Aki mas csaladi allasat megvaltoztatja, igy kiilondsen gyermeket kicserél, vagy mas
csaladba csempész, biintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol. XIV. fejezet: 4 hazassag, a csalad, az ifjusag

és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények. Csaladi dllas megvaltoztatdsa)

,218. § (1) Aki allamhatarnak mas altal

a) engedély nélkiil,

b) meg nem engedett modon

torténd atlépéséhez segitséget nyujt, bilintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetendgd.

(2) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az embercsempészést

a) vagyoni haszonszerzés végett,

b) allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget nyujtva

kovetik el.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az embercsempészést

a) a csempészett személy sanyargatasaval,

b) fegyveresen,

C) lizletszeriien

kovetik el.

(4) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott embercsempészésre iranyulo elokésziiletet kovet el,

vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Az embercsempészés elkovetdjével szemben mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.”
(1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol. XV. fejezet: Az dllamigazgatas, az

igazsdagszolgdltatds és a kozélet tisztasdga elleni biincselekmények. Embercsempészés)

A Btk. szovegében tehat az igei €és igenévi alakokon til a csempészés fonév is
szerepel, az embercsempészés Osszetétel utotagjaként. A csempészet fonév szintén
megtalalhat6 a torvényszovegben, azonban az altala kifejezett cselekvés nem személyekre,
hanem targyakra irdnyul. Az embercsempészés és a csempészet igy a Btk. két kiilon

fejezetében kapott helyet. A csempészet a pénziigyi blincselekmények soraba tartozik:

312. § (1) Aki nem kozdsségi arut a vamellendrzés aldl elvon, vagy a vamtartozas, a nem
kozosségi adok és dijak, illetve a biztositék megallapitasa vagy beszedése szempontjabol 1ényeges
koriilmények tekintetében valodtlan nyilatkozatot tesz, és ezzel a vambevételt csokkenti, vétséget

kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a blincselekmény folytan a vambevétel nagyobb mértékben csokken,
b) az (1) bekezdés szerint mindsiilé csempészetet lizletszeriien vagy biinszévetségben kovetik el.
(3) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a biincselekmény folytan a vimbevétel jelentds mértékben csokken,
b) a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csempészetet {izletszerlien vagy biinszovetségben
kovetik el.
(4) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a biincselekmény folytan a vambevétel kiilondsen nagy, vagy ezt meghaladd mértékben
csokken,
b) a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csempészetet {lizletszerlien vagy blinszovetségben
kovetik el. [...]

(1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol. XVIL. fejezet: A gazdasagi biincselekmények.

II1. cim: 4 pénziigyi biincselekmények. Csempészet)

326. § (1) Aki csempészetb6l, lopasbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbdl, rablasbol,
kifosztasbol, zsarolasbol, jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasagbo6l szarmazé dolgot vagyoni

haszon végett megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kozremiikddik, orgazdasagot kovet el.
(1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvr6l. XVIIL. fejezet: A vagyon elleni
biincselekmények. Orgazdasag)

Az idézetbdl egyértelmiien latszik, hogy a jelenleg hatalyos jogszabaly értelmében az
orgazda nem a 19. szazadi ’szallasadd’ jelentésében él, bar az adott szituaciotol fliggben a
korabban is meglévd ’elrejtés’ (,,a lopott joszagot eltakarja”, CzF; 1. fent) jelentésmozzanat
még mindig lehet meghataroz6 jelentésszegmens. A fentiek szerint mind a(z
ember)csempészés és csempészet, mind az orgazdasag biintetendd cselekménynek mindsiil.

Biintetendd cselekmény az iizérkedés i1s az aldbbiak szerint (a terminus csak a

cimekben szerepel):
256. § (1) Aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas részére
jogtalan eldnyt kér vagy elfogad, blntettet kovet el, és egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo. [...]
(1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl. XV. fejezet: Az dllamigazgatds, az
igazsagszolgaltatds és a kozélet tisztasaga elleni biincselekmények. VII. cim: A kézélet tisztasdaga

elleni biincselekmények. Befolydssal iizérkedés)
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258/E. § Aki arra hivatkozassal, hogy kiilfoldi hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas
részére jogtalan eldnyt kér vagy elfogad, blntettet kovet el, €s 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.
(1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol. XV. fejezet: Az dllamigazgatas, az
igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni biincselekmények. VII. cim: A kozélet tisztasaga

elleni biincselekmények. Befolydssal iizérkedés nemzetkozi kapcsolatban)

Az iizérkedeés tehat teljesen elvesztette korabbi szaknyelvi jelentését, a fenti
torvényszoveg értelmében nem arucikkekkel torténd kereskedést, hanem jogtalan eldny
kérését vagy elfogadasat jelenti. A korabbi neutrdlis jelentéstartalom egyértelmiien
negativva valt, mikdzben a jelentés is teljesen megvaltozott; az egyetlen valtozatlan
jelentésszegmens, hogy a terminussal kifejezett cselekvés célja a haszonhoz jutds, 4&m a 19.

szdzadi jelentéshez képest e haszon jellege is megvaltozott.

A 2005. évi CLXIV, azaz a hatdlyos kereskedelmi tdrvényilink az alabbiakban

definidlja a kereskedo és a kereskedelmi tevékenység fogalmat:

2. § E torvény alkalmazasaban:

[.-]

9. kereskedelmi tevékenység: Kis-, illetve nagykereskedelmi tevékenység, valamint kereskedelmi
tigynoki tevékenység;

10. kereskedelmi iigynoki tevékenység: olyan tevékenység, amelynek keretében a kereskedé mas
javara termékek, szolgaltatasok eladasara vagy vételére targyalasokat folytat, és azokra megbizas
alapjan szerzodést kot;

11. kereskedd: aki kereskedelmi tevékenységet folytat;

13. kiskereskedelmi tevékenység: Tlizletszerii gazdasdgi tevékenység keretében termékek
forgalmazasa, vagyoni értékll jog értékesitése és az ezzel kozvetleniil Gsszefliggd szolgaltatasok
nyUjtasa a végso felhasznalod részére, ideértve a vendéglatast is;

18. nagykereskedelmi tevékenység: lizletszeri gazdasagi tevékenység keretében termékek
atalakitas (feldolgozas) nélkiili tovabbforgalmazasa és az ezzel kozvetleniil Osszefliggd
raktarozasi, szallitasi és egyéb kapcsolodod szolgaltatasok nyutjtasa kereskedd, feldolgozd részére,
ideértve a nagybani piaci tevékenységet, valamint a felvasarlo tevékenységet is [...]

(2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrél. Ertelmezé rendelkezések)
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A torvényszovegben a vizsgalt terminusok kozil a neutrdlis jelentéstartalmt
kereskedo, kereskedés, kereskedelem, (kis-/nagy)kereskedelmi tevékenység és iigynoki

tevékenység terminusokon kiviil egyik sem fordul el6.

2. Terminusalkotas és jelentésvaltozas

A TESz szerint az alkusz fénév nyelvijitasi elvonassal keletkezett az alkuszik igébdl,
elsé eléfordulasa: ,,alkuszok’, iizérek’ ... valtoi gyakorlata” (1840; Figyelmezd 536: NSz.).
Jelentése a megalkotasakor ’Makler’ volt. Az alkuszik ige keletkezése 1474-re tehetd,
ekkori jelentése még ’illik; es ziemt sich’ volt; de 1525/1640 koril ’egyezkedik;
unterhandeln’, s 1604-ben mar ’szerzddik; einen Vertrag schliefen’ jelentésben is allt. A
szotar szerint a jelentés valdsziniileg igy alakult ki: ’illeszkedik’ — ’alkalmazkodik’ —>
’egyezkedik’. Az alkar szora a TESz-ban nincs adat.

A kereskedelem szintén nyelvujitasi szarmazék 1842-b6l. A kereskedik igealak mar
1416 u./1450 koriil feltiinik, jelentése: ’arut ad-vesz, kereskedelemmel foglalkozik; Handel
treiben, Geschéfte machen’. Szarmazékszo: a keres igébdl jott 1étre a gyakorito-visszahato
-kedik képzdvel.

Az iizér szavunk is a nyelvijitas soran keletkezett, a TESz 1840-bdl hoz ra adatot:
Hizérektol (Geschiftsleute) kalauzoltatva hiszi, hogy a’ valtok’ alapos ismeretét sajatava
tette” (Figyelmezteté 535: NSz); 1845: ,iizér” (Josika M.: Békesi kal. 2: 36: NSz.).
Jelentése 1840-ben: ’kereskedd; Geschdftsmann’; de 1856-ban mar ’nyerészkedd, a vevot
megkarositd kereskedd; Schacherer, Spekulant | tiltott arukkal, értékekkel kereskedd
személy; Schieber’ értelemben hasznaljak. Az iz igéb6l az elavult (-ar) -ér deverbalis
nomenképzd felelevenitésével hoztdk létre. Az 1. jelentése lehetett az eredeti, a 2.
jelentéssziikiilés eredménye. Az iizlet-et szintén az iiz igébol alkottak 1841-ben, az ige 2.
jelentését véve alapul (C<valamilyen cselekvést, tevékenységet> rendszeresen, allandoan
végez; ausiiben, betreiben’); az indulat, felelet téves elemzésébdl elvont -lat, -let
képzdébokorral. Az iizlet a megalkotdsa utan egy évvel mar az ’adasvétel lebonyolitdsa;
Abwicklung eines Geschiftes’ értelemben is allt; mig 1863-bol az ’lizelmek; Umtriebe,

Manipulationen’ jelentésre is van adat.
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A tozsér a régi magyar szokincs eleme, jelentése 1419-ben ’kereskedd, foként
marhakereskedd; Héndler, bes. Viehhdndler’. Vitatott eredeti. Az egyik elmélet szerint
német jovevényszo; vO. kfn. tiuschaere ’csald, kereskedd’, rostiuschaere ’lokereskedd’,
ném. R. tduscher ’kereskedd, csald’. Ez a ném. tduschen ’csal, becsap’ szarmazéka.
Ilyenforman a sz6 a magyar kereskedelmi terminologia nagyszami német eleme kozé
sorakozik. Amennyiben elfogadjuk ezt a szarmaztatast, gy a sz6 mar eredeti jelentésében
is negativ elemet hordozott.

Egy masik nézet szerint a szd arab eredetii; vo. arab tuggar ’kereskedd’. Az arabbol vald
az oszm. tacir ’ua.’ is. Ez esetben a magyarba a kozépkori Magyarorszag mohamedan
vallasu, izmaelita, boszormény lakosai kozvetitették. Ha az arab eredet a valds, tgy a
magyar terminus késObbi jelentésvaltozasara hatdssal lehetett a hasonlé hangzasi német
sz0 pejorativ jelentése is.

Tozsér szavunk a magyarban tehat jelentésboviilésen ment keresztiil: a 15. szdzadban még
foként ’marhakereskedd’ jelentésben hasznalt sz6 a 19. szdzadban mar altalaban a
“kereskedd’ személyt jeldlte, mig végiil a 20. szdzad kozepére — a t6zs terminussal egyiitt —
kihalt nyelviinkbdl. Létezésére azonban a gyakori 76zsér személyneviink is utal.

Kalmar szavunk is a régi szokészlet eleme, jelentése 1304-ben ’szatdcs, kereskedo;
Kleinhédndler’. 1354: 'ua.’; 2. 1877: ’tolvaj; Dieb’. Hazai bajor-osztrak eredetii; vo. baj-
osztr. R. kramdr [..]. ’vasarozo, kiskereskedd, szatocs’ [a ném. Krdmer is]. A
kozépfelnémet szok az ugyanazon jelentésii oOfelnémet szé folytatdsai, ez pedig az
etimologiailag nem tisztazott ofn. cram ’vésari bodé’ szadrmazéka. [...] A magyar
valtozatok a szoeleji massalhangzo-torlodas felolddsaval és r:ir > lir elhasonulassal
alakultak. A 2. jelentés tréfas-glinyos szoOhasznédlat eredménye. Szlav és finnugor
szarmaztatasa téves. Kalmadr szavunk esetében tehat szintén megtalaljuk a 19. szdzadban a
negativ jelentéstartalmat is. A kalmdar 1877-es ’tolvaj’ jelentése mar minden bizonnyal a
terminus késobbi jelentésvaltozasat mutatja, hisz a par évvel korabban kiadott CzF-ban ez
a jelentés még nem szerepel (s korabban sem leljiik nyomat).

Az arus az ar szdrmazéka, a TESz szerint 1237-40-bdl. Az &r szavunk 6si 0rokség a
finnugor korbol, a finnugor alapnyelvi alak *arfla vagy *arya lehetett. Eredeti jelentése
bizonytalan; alkalmazisa valtozatosabb lehetett, s csak késdbb foglalodott le a

"kereskedelmi ellenérték’ fogalmanak jeldlésére. A magyar sz6 szarmazékai koziil az dru-
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nak az alaktani felépitése nem vilagos; az u lehet elhomalyosult képz0d, esetleg megdrzott
tovéghangzd. Az drus-sal egyértékii R. dros adatainak egy részében nem az dru, hanem az
ar -s képzOs szarmazékaval van dolgunk. Az drul igének ’valakit, valamit eldrul’
jelentésvaltozata az “ellenértékért, dijért elarul, ellenség kezére juttat’ kozvetité fok alapjan
érthetd. Erdekes, hogy a negativ jelentéstartalom felbukkanasa itt is megfigyelhets. A
dugdrus nem szerepel a szotarban, a dug szavunknak viszont van egy 1786-os ’titokban ad;
jemandem etwas zustecken’ (Koényi J.: Democritus 1: 148: NSz.) jelentése, ami a
szO0sszetétel alapjaul szolgalhatott. A dug Osi 6rokség a finnugor korbol, a finnugor
alapalak *runke- lehetett. A magyar dug d-je — valészintileg a g hatasara — *t-bol zongésiilt.
A ’valahova bedug, benyom’ alapjelentésb6l a sz6 valamennyi jelentése
megmagyarazhato.

A dugaros szinonimdja, a csempész nyelvyjitasi alkotas: ,drdga magzatom
dugaruskodassal vadolva ... mint csempész el ne fogassék” (1839; Szontagh: Magy. philos.
el. IV.: NSz.); jelentése 1839-ben ’csempészettel foglalkozo személy; Schmuggler’; 1853-
ban ’csal6; Betriiger’ értelemben is haszndlatos. A szocsalad tagjai nyelvijitasi alkotasok.
A legkorabban felbukkand csempészet (1793; jelentése *Schmuggel’) alapja valosziniileg a
csempes ~ csempesz melléknévbdl elvont csemp; vo. 1808: Tsemp ’csel, fortély, csalas’
(SL). A szocsalad tobbi tagja csak a 19. szdzad masodik harmadanak elején jott 1étre az
idokozben ’dugéru’ jelentést is felvett csemp szdrmazékaként. A csempész fonév -ész
képzdvel keletkezett. 2. jelentése elavult. A 19. sz. harmincas-negyvenes éveibdl valok a
“csempészik’, ‘csempész’ fogalméanak kifejezésére az olyan prébalkozasok, mint 1839:
csempezd csempészd’ (Athenaeum 2: 788: NSz.); 1844: csempéz *csempészik’ (Eletk. 1:
48: NSz.); 1844: Csempesz *csempész’ (Somogyi A.: Szok 28: NSz.).

A bizomanyos szintén nyelvujitas kori alkotas, 1826-bol. A szdcsalad bizonytalan
eredetli, talan 6si 6rokség a finnugor korbol. A bizik eredeti jelentései (1372 u./1448 k.)
“bizakodik; zuversichtlich sein’, valamint *bizalma van valakiben; jemandem trauen’; mig
a biz ’gondozasra atad; anvertrauen’ (1495 e.) és ’rdhagy valakire; iiberlassen’ (1603)
jelentésekben ¢élt. E jelentések érezhetdk a kozvetitd szerepet betoltd bizomdnyos
szaknyelvi jelentésében is.

A kupec eredeti jelentésére 1668/9-b6l van adat: *vandorkereskedd, Wanderhindler |

vasarozo6 joszagkereskedo; als Marktfahrer titiger Viehhédndler’, mig a rosszallo hasznalati
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késobbi jelentésére a TESz korabbi adatot hoz: ’fortélyos, csalé ember; Schlaukopf,
Betriiger’ (1632). A szétar megjegyzi, hogy a neutralis jelentés az eredeti: ,,A beldle
kifejlodott 1. jelentést az magyarazza, hogy a kereskedOket ravasz, nyerészkedd
embereknek tartotta a kdzfelfogas.”

A bellérkedik, bellér a TESz-ban a bollér alatt talalhato; e szo eredeti jelentése
“husfeldolgozd; Fleischverarbeiter’ (1405 k.), azonban 1816-ban feltiinik ’kereskedd;
Héndler’ jelentésben: Bellérkedni sz. (Gyarmathi: Voc.). A szd késébbi jelentésében
’marhakereskedd; Viehhédndler’ (1838; Tsz.). 1833-bol szarmazo jelentése all az eredetihez
legkozelebb: ’diszn6610; Schweinschlichter | nem tanult hentes; ungelernter Fleischer’.
Hazai bajor-osztrak eredetli; vO. baj.-osztr. peler, peller ’belsdség- és husfeldolgozo,
husfiistold, kolbaszarus, nem tanult hentes” (MNy. 45: 142). Ez a — feltehetdleg a magyar
bél sz6bol kolesonzott — baj.-osztr. pel, pelle *belsé részek’ szarmazéka, s valdsziniileg a
magyarorszagi németben keletkezett.

A szatocs Otorok eredetii, eredeti jelentése ’halarus; Fischhéandler’. 1585-ben
’gabonaiizér; Getreidespekulant’; majd 1585-ben ’kisebb (vegyes)kereskedés tulajdonosa;
Kramer’. 1839-ben rosszallo hasznélatban is ¢€lt: ’kicsinyeskedd, garasoskodd, nem
nagyvonalli személy; kleinliche Person’. A magyarba keriilt 6torok alak satiyci lehetett,
amelybdl a szovégi i lekopasaval, s az iy hangkapcsolatnak diftonguson keresztiil 6-va
alakulasaval jott 1étre a szatdcs alak. 4. jelentése belsd hasonlosagon alapuld névatvitel
eredménye. A szatocs szonak a TESZ szerint ma pejorativ szinezete van.

A szlav eredetli pecér esetében az esetleges ’kereskedd’ jelentés létezését a TESz

adatai nem tamasztjak ala. A berész a TESz-ban nem szerepel.

3. Osszegzés

A fentiek fényében megallapithatjuk, hogy a kereskedelem (mint tevékenység),
valamint a kereskedé (mint az e tevékenységet tizletszeriien z6 személy) és a velik
azonos értelmi terminusok (zizlet, iizérlet/ iizérkedeés, tozsérkedés, tozs; illetve iizer tozsér,
kalmar) a 19. szézadi nyelvyjitds idején, a német—magyar szakforditds eredményeképp

keriiltek a magyar gazdasagi szakszokincsbe. Habar a 19. szazadi térvényszovegekben nem
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talalkozunk veliik, a Torvénytudomdanyi Miiszotarban (TTMSz) szerepelnek, ami bizonyitja
terminusként 1étezésiiket a korban.

A szinonim terminusok haszndlata a 20. szazadra letisztult. Ennek sordn a
kereskedelem, kereskedés és kereskeds terminusok neutralis jelentéstartalommal ma is
¢lnek. A tdzs, a tozsérkedés és a tozsér terminusok eltlintek a magyar szokészletbdl, a
terminuscsalad egyetlen fennmaradt tagja a t6zsde. A kalmar és iizér, valamint az
tizerkedes szavak esetében jelentéssziikiilést tapasztalhatunk. A kalmdr ma mar régiesnek
tekinthetd, a kalmarszellem azonban még tiikrozi a megvaltozott, rosszallo jelentést. Az
lizér és tizérkedés rosszalld jelentésben ma is €16 elemei szokészletiinknek. A jelenleg
hatalyos Btk.-ban az iizér-t nem, az iizérkedés terminust azonban megtalaljuk (befolydssal
lizérkedés). Az iizlet terminus alapvetden neutralis jelentésekben él, azonban létezik egy
rosszallo jelentése is ("anyagi haszon érdekében végzett tevékenység, ill. az ezzel szerzett
anyagi elony, nyereség. A ndsiilés csak ~ volt neki.’).

A gazdasagi, ill. gazdasagi jogi terminusok kialakuldsdnak ¢és tovabbélésének
vizsgalata soran tobb példa is bizonyitja, hogy a terminus altal jelolt adott gazdasagi
tevékenység kettds (pozitiv és negativ) jellege, valamint ennek szemlél6i/befogadoi
megitélése hatast gyakorol a szaknyelvi hasznalatra, modositva a terminus eredeti
jelentését, valamint jelentésiikben egyértelmiien szétvalasztva a korabban szinonim
terminusokat. A fenti példa a kereskeddi tevékenység negativ példdinak a nyelvre
gyakorolt hatdsdt mutatta. A szakmai nyelvhaszndlat soran kettévalt egymastol a
,becsiiletes” kereskedd €s a ,,csald, haszonlesd iizér”, amelyek megalkotasukkor neutralis
jelentéstartalmu, szinonim terminusok (a Hdndler, Geschdfismann, Kaufmann magyar

megfeleldi) voltak.
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5.1.4.3. III. szemantikai csoport: ’cs6d’

Csadiilet, csod, csodeljaras, felszamolds, bukds, tenk/ tonk

1. Szinonim terminusok

A csod terminusnak ¢€s elddjének, a gazdasagi jogi értelemben hasznalatos csodiilet-
nek a megalkotasa a német Konkurs (lat. concursus) forditasa soran tortént. Erre nem
csupan a TTMSz enged kovetkeztetni (1. lentebb), de az 1840. évi tdrvények szovegében is
megtaldljuk az idegen nyelvii eredeti terminust’®. Az 1840. évi XV. torvénycikkben

példaul ez all:

102. § Ha az, kinek fizetni kellene, meghalt, vagy csddiilet (concursus) ala esett, a valtot a fizetés
helyén jelenlévé azon személynek kell fizetés végett bemutatni, ki az adoés értékének gondjat

viseli.

193. § Ha a valté-tulajdonos valamelly ing6 javakra zalog-jogot nyert, ezen joga még akkor is
megszoritas nélkiil fenmarad, ha id6k6zben a zalogold ellen csédiilet (Concurs) tamadott.

(1840. évi XV. térvénycikk a valtotorvényrél. 1. rész: Anyagi valté-jog)

Ugyanez a terminus fordul elé az 1840. évi XXII. torvénycikkben is: ,,/840. évi
XXII. torvénycikk a csodiiletrol (Concurs)”. A kereskeddkrdl szo6lo, szintén 1840. évi
torvény szovegében a ’concursus’ jelentésii csddiilet mellett szerepel a bukds (’Falliment”)
IS:

2. § Rendes kereskedést azonban nem nyithatnak, s magokat mint kereskeddket be nem

jegyeztethetik:
[-]

189 Mar az 1807. évi XIL. tc. »a csalard bukdsok biintetésérdl érinti a cs6dblincselekmények kérdéskorét;
ennek taglalasat lasd pl. Gyula Jozsef PhD-értekezésében (Gyula 2008: 16). Els6 ,,cs6dtorvényilinkként”
Sari Hanna A felszdmoldsrodl c. dolgozataban, valamint Fonagy Sandor a fizetésképtelenséggel kapcsolatos
felelosség kérdését taglaldo doktori értekezésében az 1609. évi XII. tc-t nevezi meg (v6. Sari 2009: 9. és
Fonagy 2011: 33). Ennek alapja Miskolczi Bodnar Péter tanulmanya, melynek cime A csddjog fejlodésének
csomopontjai: ,,Magyarorszagon az els6 csddjogi targyu torvény, az 1609. évi XII. tc. tolvaj gyanant
rendelte biintetni az bukottat, aki vagyonat elrejti, vagy hitelez6i eldl masként elvonja vagy tékozlo
¢letmodja altal konnyelmiien csokkentette.” (Miskolczi Bodnar 2006: 207). A hivatkozott 1609. évi XII. tc.
(,»a katondk zsoldjanak a régi rendre valo visszavitelérdl”) azonban a katonak zsoldjat hivatott szabalyozni
(vo.: Corpus Juris, az 1609. év torvényei), s az idézett — vagy azzal tartalmilag egyez6é — szOvegrész nem
talalhaté benne. E labjegyzet elején emlitett 1807. évi XII. tc. sz6l a vagyonbukott tolvajként vald
biintetésérol, ezt Miskolczi Bodnar idézi is (v6. Miskolczi Bodnar 2006: 207).
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e) Kik csédiilet és bukas (Falliment) ala keriilvén, a csOdiileti birosag itélete altal rendes

kereskedés lizésétdl eltiltattak [...]

31. § A csodiilet (Concursus) megsziinteti ugyan a jogviszonyt a kereskedd és segédei kozt,
segéde azonban a csddiilet megnyitasanak napjatol szamitand6 felmondasi idére kielégitését a
csédiileti tomegb6l kovetelheti; a tomeg gondnokanak (Curator massae) pedig a sziikséges
felvilagositasokat adni, s6t ha kivantatnék, azon idére szolgalatat is folytatni tartozik.

(1840. évi XVI. torvénycikk a kereskeddkrdl)

Az 1840. évi valtotorvény 1844. évi modositasaban azonban mar a csdd alakot talaljuk (itt

mar az idegen nyelvii ekvivalens zarojeles megadasa nélkiil):

21. § AIL. Rész 164. §-hoz hozza jon:
,,Midon a biztositasi végrehajtas folyama alatt az adds ellen csdéd nyittatik: a biztositasban eljar6
végrehajto, a csd6d megnyitasanak elrendelését magaban foglalod birdi itélet hiteles kiadasanak vele
lett kozlése utan, a biztositasi dszveiras tovabbi folytatasaval azonnal felhagyni koteles; az addig
Oszveirtakra nézve mindazonaltal a tett biztositasi végrehajtas teljesen érvényes”.

(1844. évi VI. torvénycikk az 1840:XV. torvénycikkben foglalt valto-térvénykonyv némely

szakaszainak vilagositdsardl s illetéleg modositdsarol)

A csdd terminus szerepel az 1875. évi kereskedelmi torvényben is:
23. § Ha keresked6é vagy kereskedelmi tarsasig, vagy ennek akar bel- akar kiiltagja ellen cs6d
nyittatik, e koriilmény a torvényszék altal a kereskedelmi czégjegyzékben, kiilon kihirdetés
nélkiil, haladéktalanul kitiintetendd.
(1875. évi XXXVIL torvénycikk: Kereskedelmi torvény)

A TTMSz-ban a ,, concursus” sz6 magyar megfeleldiként az alabbiakat olvashatjuk:
oszvegylilés, csodiilet; palyazas, csédiilés, toldulas; dszvejovetel; egybejovetel, népség,
sokasag; gytilés, oszvejoves, tudomanyos remeklés, sokadalom; dszvefutas, dszvetodulds v.
futas v. gyiilés; cséd, palydzat. Lathatjuk tehat, hogy rengeteg magyar megfeleld €It ekkor
egymas mellett, tobbek kozott a torvényszovegekben megtalalhatd csddiilet és csdd is (ez
utobbi Fogarasindl szerepel).

A TTMSz-ban 0sszegyiijtottek koziil mely terminusok voltak hasznalatban az 1840.
¢és 1881. évi ,régi” csédtorvényeink megalkotdsakor? Mindkét torvényiink mar a cimében

valaszt ad erre a kérdésre: ,,1840. évi XXII. torvénycikk a csédiiletrol (Concurs)”; ,,1881.
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evi XVIL torvénycikk. Csédtorvény”. Az aldbbiakban a csdédeljarassal kapcsolatos
terminusok tovabbi torvényszovegbeli eldfordulésait vizsgalom.

Az 1840. évi XII. torvénycikk ,,a német csOdeljarast vette at a maga peres eljarasi
formasagaival” (Horvath 1996:170). Ennek megfeleléen a torvénycikkben az alabbi

terminusokat talaljuk:

1. § A csédiilet feletti biraskodas:

a) Bejegyzett kereskedékre s kozkereseti tarsasdgokra nézve azon birdsagot illeti, mellynek
korében a csédiilet ala keriiltnek kereskedési telepje (etablissement) vagyon. [...]

2. § A csodiileti birésag illetdsége (competentia) ald tartoznak azon perek is, mellyek a
megbukottnak vagyonara nézve mas birdsagok eldtt vagynak ellene folyamatban; ugyanazért a
csédiilet megnyitasakor minden illyen perek a csddiileti birésaghoz altaltétetvén, ott fognak
végképen elitéltetni; azon perek pedig, mellyek a bukottnak vagyonara nézve mas birosag elott
ellene mar lefolytak, [...]

3. § Ezen rendszabas al6l azonban, kivétetnek:

[.-]

b) Minden banyaszati keresetek, mellyek, ambar a bukottnak banyai vagyona szinte a csédiileti
tomeghez tartozik, mégis mindig a banyaszi birésdgnal elintézendok, miutdn azonban
elintéztettek, osztalyozas és kielégités tekintetébdl szinte a csodiileti perhez és toérvényhez
adandok.

4. § Azon ing6 zalogok, mellyekre a valtohitelezd, a kibocsato, forgato, elfogadd vagy valtokezes
ellen a csddiillet megrendelése el6tt a Valto-torvénykonyv 1. Részének 193-dik § szerint
zalogjogot nyert, [...] a csédiileti tomeghez nem tartoznak; [...].

5. § Csédiiletnek helye vagyon:

a) Midén az adés, vagy annak halalaval 6rokosei, vagy hatrahagyott vagyonanak gondnoka az
illetd csddiileti birosag eldtt kijelentik, hogy addssagai vagyonat meghaladjak;

b) Midén a hitelezdk koziil egy vagy tobben a csddiileti birosag elétt bebizonyitjak, hogy az adés
tartozasainak eleget tenni nem képes, s ugyanazért csodiiletet kérnek. A csédiilet megnyitasat
pedig kérheti barmelly hitelezd, habar olly kotelezvénynyel, vagy valtoval 1épne is fel az ados
ellen, mellynek kitlizott fizetési ideje még le nem jart.

[-]

11. § A mint a csédiilet megnyitasa elhataroztatott, a birésdg ugyanazon itéletben az adosnak
minden ing6 s ingatlan javait haladék nélkiil zar ald vétetni rendeli, s neki biréiképen meghagyja,
hogy kovetelési s tartozasi allapotjat bizonyos hatarnapig hit alatt fedezze fel, a ecsédiileti
tomegnek a netalan helyben 1évé hitelez6k meghallgatasaval egy ideigleni gondnokot s egy

periigyelét rendel, a bukott javainak Osszeirasat elhatarozza, s a hitelez6k 6Gsszehivasara
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hatarid6t tiiz ki. Ezen itélet azonnal kihirdetendd, s kihirdetésével a csédiilet megnyitottnak
tekintetik.

12. § Ha a birdsag azt talalna, hogy a bukott, betegség, 6regség vagy testi tehetetlenség miatt,
mindennapi élelmét meg nem keresheti, s mas egyéb segéd-eszkdzei sincsenek élete fentartasara,
javainak zar ala vétele napjatol kezdve, a csédiileti pernck befejezéseig neki a csodiileti tomegbol
a gondnok altal idénként rendesen kifizetendd tartast rendel; ez irAnt azonban mind a tomegnek
ideigleni gondviselgjét, mind a netalan helyben 1év6 hitelezoket minden esetre eldbb kihallgatja.
[.-]

[.-]

35. § A ki azonban a bukottél valamelly vildgos kovetelésének biztositasara a csddiilet
megnyitasa el6tt ingd zalogot vett altal, habar kdvetelése nem valtobeli tartozasbol eredt is, azon
zalogot tartozik a tomegnek kiadni, de a tomeg a zalogon fekvd kovetelést a zalog atvételekor
tistént lefizetni koteles; ha a kovetelésnek mennyisége, vagy barmi a zalogot targyazd
koriilmények miatt valamelly kétségek tamadnanak a zalogtartd s tomeggondnok vagy periigyelo
kozott, azokat a csddiileti birdsag sommas uton fogja elintézni, s ha a zalogtarté a zalogot kiadni
mégis vonakodnék, azt a kielégitendok kielégitése utan rajta birdiképen, a sziikség tigy hozvan
magaval, atkiildé-levél mellett teljesitendd végrehajtas utjan is, megveendi.

36. § Ha a csédiilet megrendelése utan 6rokosodés vagy végrendelés altal a bukottra valamelly
vagyon szallna, az is haladék nélkiil 6sszeirando, s a csédiileti ttmeghez adando.

[.-]

44. § Ha illy kereset a hitelezék 0sszejovetele el6tt keriilne a birosag elébe, az tartozik a tomeg
gondnokat, a periigyelét, s a netalan helybenlévé hitelezéket sommas Gton meghallgatni, [...]; ha
pedig a tomeg-gondviselé ezt mint nem tarthatot mar eladta, az érette bejott pénzt a keresé félnek
haladék nélkiil kifizetteti. [...]

[-]

54. § A csodiileti valasztmany tartozik az ideigleni tomeg-gondnoknak beadott szamadasait
megvizsgalni, azokra észrevételeit megtenni, s ha a hitelezék 1j tomeg-gondnokot valasztottak, a
csédiileti tomegnek az j gondnok kezére leend rendes altaladasat eszkozleni.

(1840. évi XXII. torvénycikk a esddiiletrél (Concurs))

Lathatd, hogy a torvényszovegben kovetkezetesen a csddiilet terminus és a vele
alkotott Osszetett terminusok (csddiilet ala keriilt [személy], csédiileti birosag, a csodiilet
megnyitasa, a csodiilet megrendelése, csodiileti tomeg, csodiileti per, csodiileti
valasztmdny) fordulnak el6. A csddiilet ala keriilt mellett megtalaljuk a bukott, megbukott,
valamint az ados terminusokat is. A hitelezd(k) terminust a szovegben a legtobb

eléfordulasakor tobbes szamban talaljuk; a romeggondnok szerepel tomeg-gondnok,
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valamint a tomeg gondnoka alakokban is, s mellette a gondok, a témegnek (ideigleni)
gondviseldje és a tomeg-gondviseld is el6fordul. Szerepel még a szovegben a periigyeld is.
A ’cs6d ala keriilt vagyon’ jelentésben kovetkezetesen a csddiileti tomeg terminus szerepel,
ez azonban zavard, mert mellette megtaldljuk a szovegben az Onmagaban allo,
egyértelmiien eltérd jelentésii tomeg terminust is. A koznyelvben elsésorban személyeket
jelolo (s onmagéban allva itt is személyekre vonatkozo) témeg jelentésének erdteljes hatasa
— valamint a csédtomeg késébbi koznyelvi jelentésének kialakulasa — lehetett az oka
annak, hogy a késObbiekben a csddiileti tomeg/ csodtomeg terminust felvaltotta a

csodvagyon terminus (1. az ,,4)” csédtorvényt — 1991. évi XLIX — €s annak mddositasait
lentebb).

»~Az 1867 utdni nagy gazdasagi fellendiilés korszakaban mar anakronizmusnak
szamitott a minden vonatkozasaban elavult peres csédeljaras.” (Horvath 1996: 171) Az
1881. évi XVII. torvénycikk, azaz a cs6dtorvény, amely a kereskedelmi és valtotorvénnyel
egyidében késziilt, Apathy Istvantdl szarmazik és mintdja az 1877. évi német birodalmi
csOdrendtartas volt. A kordbbi, elavult csddper helyett a cs6deljaras keriilt bevezetésre (vo.
Horvath 1996). Ez a valtozas a torvényszoveg terminushasznalatdban is tiikrozédik: a

korabbi torvényszovegben még eldfordulod periigyelo-t itt mar nem talaljuk.

1. § A csédnyitas joghatalya kiterjed a kozadésnak — vagyonbukottnak — végrehajtas ala vonhatd
Osszes vagyonara, melyet ez a cs6édnyitas idejekor bir és melyhez a cséd tartama alatt jut. Ezen
joghataly azzal a nappal veszi kezdetét, melyen a csodnyitast elrendeld hatarozat a
csodbirosagnal kifliggesztetett.

Olyan csédnek, mely a kézadés vagyonanak csak bizonyos részére terjed ki, a jelen térvényben
kijeldlt eseteken kiviil helye nem lehet. (73., 74., 75. §)

2. § A kozados vagyona, melyre a cséd kiterjed, azon hitelez6k kielégitésére szolgal, a kiknek
kovetelései a esodnyitaskor fennallottak.

3. § A kozados a csédnyitas joghatalyanak kezdetével elveszti kezelési és rendelkezési jogat a
csédtomeghez tartozé vagyon felett.

A kezelési és a rendelkezési jogot a jelen térvény korlatain beldl, a tomeggondnok gyakorolja.

4. § A tomeggondnoknak jogaban all a kézadés nevében orokséget és hagyomanyt elfogadni, s
ezeknek megszerzése végett a tdrvényes lépéseket megtenni. A koézadésra szallo 6rokségbdl a

csodtomeget csak az illeti, a mi a netalani terheken feliil fenmarad. [...]
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5. § Abbdl, a mit a kozados a cséd tartama alatt sajat tevékenysége altal szerez, a csédtomegbe
nem vonathatik be azon &sszeg, mely a kézados, vagy azon személyek tartasara sziikséges, a kik
iranydban a koézados torvénynél vagy torvényes gyakorlatnal fogva tartasra koteles; mi felett a
cs6dbirosag, sziikség esetében a kozados és a ttmeggondnok meghallgatasa mellett hataroz.

A kozadés a csédtomeghez tartozé vagyonbol tartdst nem kovetelhet, és ilyenben csak a

cs6dhitelezdék beleegyezésével részesithetd.

]
9. § A kozados altal folyamatba tett perek a témegre azon allapotban mennek at, melyben azok a

csédnyitas idejekor voltak. [...]

[.-]
,»39. § Beszamitasnak a csddeljarasban nincsen helye:
1. ha valaki a csédnyitas elott vagy utan szerzett meg a kézadoés ellen valamely kovetelést és csak

a cs6dnyitas utan lett a tomegnek adodsa;”
[-]
59. § A csédvagyon, a mennyiben azt a kiilon kielégitésre jogositott hitelezék kovetelései,
tovabba a kiilonos tomegtartozasok és tomegkoltségek ki nem meritik, az atalanos tomegre esé
tomegtartozasok és tomegkoltségek levonasa utan, a kdvetkez6 §-ban megallapitott sorrendben,
a csédhitelezok kielégitésére fordittatik.

(1881. évi XVIL. torvénycikk. Csddtorvény)

Lathatjuk, hogy a szovegben kovetkezetesen a csdd, és a vele alkotott Osszetételek
(csédnyitas, csédbirosag, csédtomeg, csodhitelezdk, csédeljards) fordulnak el6. A témeg
Oonmagaban és Osszetételek eldtagjaként (tomegtartozdsok, tomegkoltségek, tomeggondnok)
egyarant eléfordul a szovegben. A csddtomeg, valamint a csédtomeghez tartozo vagyon
terminusok mellett itt mar a csddvagyon alakot is olvashatjuk. A ’adds’ kifejezésére a
kozadosl vagyonbukott terminusokat talaljuk, elébbi — egy-két helyen a rovidebb ados
forma — szerepel kovetkezetesen végig a torvényszovegben. A csddiilet terminus itt mar
egyszer sem fordul eld, s ugyanigy hiaba keressiik a periigyeld mellett a gondviseld
terminust is. Megtaldljuk azonban az 1840-es torvényszovegben még nem szerepld

csodbiztos-t (ott *csddiileti biztos alak sem fordult el6).
Az 1854-ben kiadott UMSzT-ban a cséd, csddiilet alatt ezt talaljuk: ,,palyazat,

versenyzés, der Concurs, Gant; bukasi cs6d, Cridal-Concurs”; tehat a csddjogi szaknyelvi

terminusjelentés mellett a szo6tar a TTMSz-ban is szerepld "palyazat’ jelentést is hozza. A
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csod- eldtagh osszetételek koziil az UMSzT-ban a cséddarverés (Cder Gant’), csédgondnok
(’Concurs- oder Masse-Curator’, tehat *tomeggondnok’ is), csédhirdetmény (’der Concurs-
Edict’), csodnyitas (’die Concurs-Eroffnung’), csédper (’der Concurs-Proce3’) ¢s
csodtomeg (°die Concursualmasse’) fordul eld. Az 6nalld csodiilet cimszo alatt a szotar a
¢s6d-hoz iranyitja az olvasot. Az UMSzT-ban megtalaljuk még a csddiilés-t, *der Auflauf,
Zulauf® jelentésben. Ebben a jelentésben (*der Auflauf’) a IMSz a csddiilet-et hozza; a
csodiilés a JMSz-ban nem szerepel. A JSz sem a csddiilés-t, sem a csddiilet-et nem
szerepelteti. A két vizsgalt jogi szdtarban szamos csod- elOtagh Osszetétel taldlhato (de
példaul a csoddarverés-nek nem leljiikk nyomat). A cséd jelentése a IMSz-ban *der Konkurs,
der Bankrott, die Krida, das Falliment’; a JSz ugyanezt a jelentést hozza, de a cimszoban a
csod mellett a (bukas) is szerepel, s kiilon szocikként a ,,Fallimentum (vagyonbukds, cséd):
das Falliment” is el6fordul. A csddgondnok a IMSz-ban ’der Massekurator®, ugyanebben a
jelentésben all a szotarban a csédtomeggondnok (’der Konkursmasseverwalter, der
Masseverwalter, der Massekurator’) és a tomeggondnok (’der Massekurator, der
Konkursverwalter, der Masseverwalter’) is; de a témeggondnok terminussal alkotott
kifejezések német megfeleldiben (t6meggondnoki szamadas, témeggondnokot kirendelni
stb.) a Masseverwalter szerepel. Ugyanigy a JSz-ban is, pl.: ,,tomeggondnokot Kirendelni:
den Masseverwalter bestellen”. A JSz-ban a tomeggondnok mellett még a
csédtomeggondnok (der Konkursmassaverwalter’) talalhatd, a csddgondnok alakot
azonban a szOtdr nem hozza. A csédtomeg-re mindkét jogi szotarban megtalaljuk a ’die
Konkursmasse® jelentést, a JMSz azonban a ’die Schuldenmasse’ (’addssagtomeg’)
jelentést is megadja. A JIMSz még a csodot mondani kifejezést is hozza, jelentése ’a cs6dot
bejelenteni, megbukni’ (’den Konkurs anmelden, fallieren’).

A bukas alatt az UMSzT-ban a ’der Sturz; Falliment. kr.© jelentést talaljuk, tehat a
csod, csodiilet szinonimdjaként szerepel. Vele alkotott Osszetételként a szoétarban a
bukasmutato (C(bukas okainak kimutatasa) extensum’) all. A bukott *der Fallit, Gantmann’,
a bukik ige alatt szaknyelvi és kdznyelvi jelentés egyarant olvashato: ,,stiirzen; falliren, kr.;
verlieren (im Spiele)”. A bukds a JMSz-ban *der Bankbruch, die Krida, das Falliment, der
Bankrott, der Sturz’, a JSz-ban pedig *der Bankerott, das Falliment’ jelentésben szerepel. A
bukdsmutato, valamint a bukott egyik szotarban sem talalhatd, a vagyonbukott alak

azonban igen: ’der Gemeinschuldner’ (JMSz); vagyonbukott (kézados). der
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Gemeinschuldner, Kridatar (JSz). A megbukni mindkét szotarban azonos jelentésben all:
“fallieren, fallen, Bankrott machen’, tehat a JMSz szerint a csédot mondani szinonimaja.
Az UMSZzT-ban a csdd, csédiilet szinonimajaként — valamint kdznyelvi jelentéseiben
— szerepel a tenk, tonk is: ,,der Bankrott, das Falliment. kr.; tenkre jut, falliren, zu Grunde
gehen; tenkre tesz, mn. schachmatt (im Spiele), tenkre sildnyit, zu Grunde richten”. Ez a

terminus azonban a két jogi szotarban nem talélhato.

A CzF-ban a csddiilet és cséd terminust egyarant megtalaljuk: ,,Csédiilet / csddiilet:
Hitelezdk 0szvejovetele kozos ados, vagy adosok elleni perben.” ,,Csdd: 1.) Elvont torzse a
csodit, csodiil igéknek és szarmazékoknak, melyek bizonyos emberi vagy éllati sokasagnak
egybegylijtésére, illetdleg Oszvegyiilésére vonatkoznak, és pedig siirgetés, ndgatas, 1izés,
hajtas altal. 2.) A jogtudomanyban ¢és perlekedésben egészen divatossd lett ) szd a
csodiilet  helyett. Jelenthet palydzast is: midon valamely tanszékre, kozhirtétel
kovetkeztében, arra képes férfiak jelentkeznek. Latinul mindkettd a concursus név alatt
ismeretes, de a magyarban a csdd szonak hasznalata az utobbi jelentésben az értelemzavar
miatt sem ajanlatos, hanem helyette minden tekintetben czélszeriibb a palydzads szdval élni.
Kiilonben sem mondjuk péld.: Kik a csédiilék? Hanyan csédiiltek?” Erezheté tehat, hogy a
19. szdzad masodik felében a két terminus (csddiilet és csod) még szinonimaként élt
egymas mellett, hasznalata azonban a szazad végére teljesen letisztult. Az UMSzT-ban
talalhato terminusok koziil a csddarverés a CzF-ban nem szerepel, megtalaljuk azonban a
tobbi csdd- eldtagh terminust. A csédtomeggondnok cimsz6 a csédgondnok-hoz iranyitja
az olvasot. A csodiilés csupan koznyelvi jelentésben szerepel a szdtarban: ,,Tolongva,
elozkddve, bamészkodva, nogatasra Oszvegyiilekezés.” A bukds és bukik szavak mind
szaknyelvi, mind koznyelvi jelentésiilkben szerepelnek a CzF-ban. A bukott a szotar
szerint: ,,Aki jatékba vagy kereskedésbe belevesztett; barkinek adossdgai vagyonat
meghaladjék. Bukott bankado, bukott kalmar, vagyonbukott, értékbukott.” A tonk v. tenk a
CzF-ban kdznyelvi és szaknyelvi jelentéseiben egyarant megtalalhato: ,,[...] Atv. ért. tonkre
v. tenkre menni, v. tonkre jutni, v. tonkre lenni am. végkép megromlani, elpusztulni; tonkre
v. tenkre tenni v. juttatni, némelyeknél Gjabb korban: ténkre silanyitni valakit v. valamit
am. valakit joszagaban, vagyoni allapotaban, valamit épségben végkép megrontani, s

mintegy az agaitdl, sarjaitol megfosztott, s toveébol kivagott tonkhoz hasonlova, csonkava
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tenni, vagy ugy banni vele, mint a tonkdon Oszveapritott holmival. Tonkre verni az
ellenséget, egészen legydzni, semmivé tenni. Eléjon ez is: tonkre iitni. [..] Ujabb
alkalmazasban hasznaljak vagyonbukas értelmében, melyet a kereskeddk, s mas tizérkeddk
szenvednek. A sakkjatékban am. schachmatt, pl. tonk a kiraly.” A szotar szerint tehat a
szaknyelvi jelentés a koznyelvibdl névatvitellel fejlodott: az *agaitol megfosztott, csupasz
fatorzs’ képe innentdl a pénzét vesztett addsra is vonatkozhatott.

A 20. szézadra ezek a jelentések némiképp modosultak, s a szaknyelvi szinonimitas
is letisztult. A vizsgalt két jogi szotar adatait fentebb mar elemeztem. A MIL csddiilet
szocikkében mar ezt olvashatjuk: ,,A csdd €s csodeljaras elnevezése az 1840: XXIL. t. cz.-
ben és az annak alapjan kifejlodott gyakorlatban.” A német ,, Konkurs” megfeleldjét
azonban mar csdd-ként talaljuk meg: ,,Csod: (ném. Konkurs, [...]) a fizetésképtelen ados
hitelezdinek aranylagos kielégitését czélzo birdi eljaras.” A csodiilet szo eredetileg tobb
jelentésben vald haszndlata tehat fokozatosan megsziint: helyét a jogi terminoldgidban a

170 mas teriileteken a pdlydzat vette at. A csédiilet a

csod és az abbol képzett csddeljaras
koznyelvben azonban egy jelentésben mégis fennmaradt (lasd az ErtSz adatat lentebb), és
érdekes modon taldn éppen ebben a hasznalatban figyelhetd meg leginkdbb az eredeti
jelentés: a csodiil ige elsé elofordulasa ugyanis 1647-re tehetd, akkori jelentése pedig
’todul’ (embertdmeg); *tomegesen gyiilekezik’ volt (vo.: TESz, 1asd lentebb).

Az ErtSz szerint a bukds 5. jelentésében régi szaknyelvi terminus: ,,5. (dtv, Ker, szoc
e) Kereskeddnek, vallalkozonak, pénzintézetnek, ipari v. mas vallalatnak olyan vagyoni
helyzetbe jutasa, amelyben hitelezdit nem tudja kielégiteni; csdédbe jutas, cséd. [...] || a.
(atv, wvdl) Anyagi tonkrejutas, eladésodas.”™  Erdekes megfigyelni, hogy a
terminusjelentés magyarazatdban szinonimaként a csdd, csodbe jutas, mig a kdznyelvi

jelentés esetében az anyagi tonkrejutds szerepel. A tonk ekkor mar terminusként nem volt

hasznalatos. A bukik ige 9. jelentése szaknyelvi: ,,(Ker, szoc. €) <Személy, vallalat> cs6édbe

0 Megjegyzendd, hogy a torvényszovegben szerepld csddeljdrds terminusnak a ma €16 szakmai
nyelvhasznalatban tartalmilag nem a csddeljards, hanem a felszamoldsi eljards kifejezés felel meg; 1. az
1991. évi XLIX. térvényt lentebb.

YL Az 5 || a. adat jol példazza azt a jelenséget, amely a szotar anyaganak alapos vizsgalatakor szembetiinik:
amennyiben jogi terminusoknak koznyelvi jelentése is van, ugy a koznyelvi hasznalata minGsitése a
szotarban igen gyakran ,,(vdl)”, azaz valasztékos. E jelenség vizsgalataval olyan adatok nyerhetdk a jogi
szaknyelvre, valamint a szaknyelvi és kdznyelvi nyelvhasznalatra nézve, amelyek alatdmaszthatjak vagy
éppen cafolhatjdk a kordbbi, empirikus kutatdson nem alapulé kijelentéseket, miszerint példaul ,,a jogi
szakmai nyelvhasznalat valasztékos” (vO. dolgozatom korabbi, idevagd fejezetét a jogi szaknyelvrol).
Tobbek kozott e jelenség részletesebb vizsgalatat is tervezem a késdbbiekben.
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jut; fizetésképtelen lesz. ~ik a bank, a vallalat.”; s a bukott jelentései kozt is megtalaljuk a
terminusjelentést: ,,(dtv, Ker, Szoc e) Olyan <személy, cég stb.>, aki, amely csddbe jutott,
tonkrement, vagyonat elvesztette. ~ bank, bankdr, kereskedé. [...]” A bukas, bukik fenti
terminusjelentésének a koznyelvi jelentésekre gyakorolt hatasa néhany szdjarasunkban,
szolasunkban is felfedezheto: ,.felfelé bukik: Bz, rosszaLLO (egyértelmil, jelentds hibdja,
tévedése ellenére) latszolag fontosabb beosztasba kertil [...]” (Bardosi, Kiss 2005b: 21);
,.felfelé buktat: vKit iz, RosszaLLO (egyértelmdl, jelentGs hibaja, tévedése ellenére) latszolag
fontosabb beosztasba helyez vkit [...]” (Bardosi, Kiss 2005b: 21); ,,Ez nagy bukovari!
SZLENG, TREF. szemrehdny6 v. szégyenkezd kifejezés: nagy tévedés, melléfogas tortént’”
(Bardosi, Kiss 2005a: 17); ugyanebben a jelentésben: ,,Ez nagy bukta! szieng, TREF.
’szemrehany6 v. szégyenkez6 kifejezés: nagy tévedés, melléfogas tortént’” (Bardosi, Kiss
2005a: 17); ,,Bukta van. szieng, TrReF. a) ’tanulmanyi sikertelenség kifejezése: (diak)
megbukott a vizsgan’; b) ’kudarc, tévedés, lebukas beismerésének kifejezése’ (Bardosi,
Kiss 2005a: 17).

Az ErtSz-ban a csddiiletre mar csak ezt talaljuk: ,,(rosszall) Kivancsi embereknek
latvanyossag, baleset, botrany stb. alkalmaval 6sszeverddott tomege”, mig a csddeljdrds-
ra: ,,Birdsagi eljards a fizetésképtelenné valt adds vagyonanak a hitelezok kozott vald
aranyos szétosztasara”'%. A cséd-nek azonban létezik egy jogi és egy koznyelvi jelentése
is: ,,1. Az ados (foként cég) fizetésképtelensége folytan 1étrejott jogi allapot, amelyben az
illetékes birosagnak az a feladata, hogy gondoskodjék a hitelezOknek az ados vagyonéabol
részben és aranyosan valo kielégitésérol. [...] ~be jut: a) fizetésképtelenné valik; b) (darv)
vki v. vmi teljesen tehetetlennek, vmire képtelennek, ill. sikertelennek, eredménytelennek
bizonyul; kudarcot vall. [...] || a. (Jogt, Ker) Csédeljaras. 2. (atv) <Vmely szervezet,
mozgalom miikodésében> teljes tehetetlenség v. vmely torekvést kovetd sikertelenség,
kudarc; teljes felbomlas, vereség, bukas. [...]” Egyértelmiien az 1. jelentés volt az eredeti,
ebbdl fejlodott ki a koznyelvi jelentés, mint ahogy erre a TESz is ramutat: ,,A gazdasagi-
tarsadalmi viszonyok megvaltozasaval a szonak és a vele alkotott szdkapcsolatoknak
(csédbe jut; csédot mond; cséd szélén all) a sikertelenséggel kapcsolatos atvitt értelmil
alkalmazasa Iépett eldtérbe.” Valoban, a Bardosi ¢és Kiss altal szerkesztett

szolasgylijtemény is az alabbi jelentésben hozza a csédot mond kifejezést: ,,cs6dot mond

172 Bz a definicié nem megfeleld, vo. a fenti labjegyzetben irottakat.
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vki v. vmi a) tehetetlennek, sikertelennek, eredménytelennek bizonyul; b) vmi nem
miikodik tovabb; c) terv, elképzelés nem valosul meg” (Bardosi, Kiss 2005b: 30) Az ErtSz
a csod elavult *palyazat’ jelentését is szerepelteti.

A szotarban megtalaljuk a csodtomeg szot is, jelentése: ,,(Jogt., szoc. e) A csOdbe
jutott addésnak a hitelezok kielégitésére fordithatd vagyona. [...] 2. (dtv, sajto) Elintézetlen
ligyek sokasdga, tomege.” A ma hasznalatos kdznyelvi jelentéseket (,,ez az ember [kész/

csédiomeg™ ™

9174

, »CSOdtomeg vagyok™ vagy az utobbi években elterjedt ,,csédtomeg az

¢letem”” ") a szotar nem emliti. JOI megfigyelhetd a mai koznyelvi jelentés az aldbbi két

idézetben: 1) egy egyetemi hallgaté internetes blogbejegyzése; 2) novellarészlet.

1)
»A kurzust 2 tandr tartotta, Walraven és Peperkamp, és elég botranyos lett a vége. Walraven
allitolag vilaghirii tanar a betonosok kozott, ez nem tudom mennyire igaz, nekiink csak kb az
eléadasok felét tartotta, és tobbet nem nagyon lattuk. Peperkampot viszont tal sokat is, az az
ember egy kész csddtomeg. Sohasem tudott elég felkésziilten oOrat tartani, a konzultacidirdl
mindig késett, a Gorog szigetvilagrol tobbet beszElt, mint a hazinkrol, a MathCadet én tanitgattam
neki is, az altala irt jegyzetek szinvonala borzasztd, tele van hibakkal.”

(Prestressed Concrete Structures - Feszitett vasbeton szerkezetek'")

17 Brdekes, hogy ezt a frazémat (egy [kész] csédtomeg) — az elterjedtsége ellenére — az altalam vizsgalt
szotarak kozil csupan a Magyar szolastar (Bardosi 2003) hozza (a szotarak idevagd anyagainak
bemutatasat 1. lentebb).

174 Legalabb egy 8szinte csédtomeg vagyok, nem holmi csalé” (dalszoveg; Anonim Mc: Rdfdztam).

Vo.: az internetes keresések gyakori talalatait; pl.: ,,Horthy-ban semmi igazan értékelend6t sem talalok.
Mint maganember, lehet, hogy rendes ¢és joravald volt. Mint allamférfi viszont, kész csodtomeg”
(http://www.nepszava.hu/articles/comment.php?forum_topics_id=94845&database_id=465177&forum_for
bidden=0&no_results_total=147&Istresults=7#null); , Kész csédtomeg lehet az ilyen ember! [...] Masra
nem tudok gondolni, mint arra: lelki csodtimeg, Odsszezavarodott elme.”
(http://www.nlcafe.hu/forum/?fid=441&topicid=286497); ,Egy rakas szerencsétlenség vagyok...
Magéanyos vagyok... Kész csddtomeg vagyok...” (http://www.mosoly100.hu/content/csend-ereje-iisz28);
,Vesztes vagyok.. - Egy kész csodtomeg, vesztes, luzer vagyok.”
(http:/lyamm.hu/borcsaa/91631764883255296-vesztes-vagyok-egy-kesz); ,kész csddtomeg vagyok...”
(http://nesirj.blogspot.com/2010/03/kesz-csodtomeg-vagyok.html); ,,Csédtomeg vagyok vagy jol
csindlom?” (http://www.gyakorikerdesek.hu/gyerekvallalas-neveles__babak 1816027); ,,Csddtomeg az
életem” (http://www.nlcafe.hu/soma/20040708/csodtomeg_az_eletem/); ,,Az életem egy csddtimeg, az
iskolaban bukasra allok majdnem minden tantargybol”
(http://www.gyakorikerdesek.hu/egeszseg__mentalis-egeszseg_457938); ,.Elegem van mindenbdl, egy
csddtomeg vagyok!” (http://www.hoxa.hu/?pl=szavazas&p2=7450; ,,EQy csddtomeg vagyok mostandban,
teljesen elment a kedvem az élett6l, mert semmi nem jon 6ssze.” (http://www.gyakorikerdesek.hu/egyeb-
kerdesek__onismereti-kerdesek _1820687).

V6. tovabba a wikiszotar adatat: ,,1. A bukott ados egész vagyona, mellyel a hitelezoket elégitik ki. 2.
Szerencsétlen, sikertelen személy.““(http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar/Cs6dtomeg).

17 http://balazs@delft.blogspot.com/2010_09_01_archive.html

222



2)

- Semmi ugyan! — nevetett fel kesertien Anna — Maga nem ismeri a sziileimet, kész Istencsapasa! —
héaborgott, mikor kiszabadult az 6lelésbdl és megint idegesen jarkalt — Pont az a fajta csalad, aki a
maximumot varja el a kdlykétdl és mikor nem sikertiil akkor aztan hegyi troll legyen a talpan, aki a
haragjuk elé all. Szoval nem is tudom... annyira félek tolikk... kész csédtomeg vagyok... sose
leszek olyan gazdag meg sikeres, ahogy 6k szeretnék... mit fogok mondani nekik és... és... —
hadonaszott a né magaba feledkezve, mikor Pitonnak végre nagyon elege lett az idegeskedésébdl.

- Lenyugodna végre! — szolt ra kicsit hangosabban, mint akarta és megfogta a vallat, majd maga
felé forditotta — Maga nem csddtomeg, s6t még csak nem is hegyi troll! — jegyezte meg halvanyan
elmosolyodva, ahogy végigmérte [...]

(Silverflower: Mindent, csak a csalddot ne!*™)

Az idézett és tovabbi példak alapjan megallapithatd, hogy a kordbbi csédtomeg
terminus szaknyelvi jelentésének hatasara kifejlodott rosszallo, bizalmas koznyelvi
hasznalat napjainkra mar széles korben elterjedt.

Az ErtSz-ban a tenk nem szerepel. A tonk szocikkében a 6. jelentés alatt talaljuk a
terminusjelentés hatdsa nyoman kialakult koznyelvi jelentést: ,,(dfv) Pusztulds, bukés,
anyagi O0sszeomlés. A ~szélére jut, a ~ szélén van; a ~ szélére < juttat vkit.” A szbdtdrban
szerepel még a tonkrejut, ténkremegy, tonkrement, tonkresilanyit, tonkretesz, tonkretétel,
tonkrever és tonkrezuz is. A benniik taldlhatd tonkre- igekotét onalld cimszoként is
megtalaljuk; s az 6sszes felsorolt sz6 jelentésmagjat a tonk idézett 6. jelentése adja. A fenti
frazémak ma is elemei koznyelviinknek: ,,a tonk szélén all [van v. a tonk szélére jut]
anyagilag (majdnem) tonkremegy” (Bardosi, Kiss 2005b: 210); ,,a tonk szélére juttat
[sodor] vkit anyagilag (majdnem) tonkretesz vkit” (Bardosi, Kiss 2005b: 210).

Az ErtSz definicioi a csodeljards €s a felszamolasi eljaras terminusokra nézve mara

mar elavultak. A hatalyos torvényszovegben az aldbbi definiciokat talaljuk:

1. § (1) E torvény szabalyozza a csddeljarast, a felszamolési eljarast.
(2) A csddeljaras olyan eljaras, amelynek soran az adds — a cs6degyezség megkotése érdekében —

fizetési haladékot kezdeményez, illetve csddegyezség megkotésére tesz kisérletet.

178 http://www.fanfic.hu/merengo/viewstory.php?sid=9551
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(3) A felszamolasi eljaras olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen ados jogutod
nélkiili megsziintetése soran a hitelezok e torvényben meghatarozott modon kielégitést nyerjenek.
(1991. évi IL. torvény a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol. I. Fejezet: Altaldnos

rendelkezések)

A hatalyos torvényben szereplé definiciokat a 19-20. szazadi — és az ErtSz-ban
talalhato — definiciokkal Osszevetve lathatdo, hogy a korabbi csddeljarasnak ma a
felszamolasi eljaras felel meg, hisz ennek célja a hitelezOk kielégitése. A csddeljaras
terminus szemantikai mezdjének teljes megvaltozasa és a korabbi jelentés 0j jelolovel —
felszamolasi eljaras — valo jelolése Magyarorszag 20. szazadi — els6sorban a 2.

vilaghabort utani — tarsadalmi-gazdasagi-politikai 4talakulasara vezethetd vissza''":

A szocialista tervgazdalkodas koriilményei k6zo6tt a csdd sz6 hasznalata is keriilendd volt, s amikor
a gazdasagi viszonyok valtozasa kikényszeritette az 1986. évi 11. tvr. (Ftvr.) megalkotasat, a
csddeljaras helyett a felszamoldsi eljards kifejezést hasznalta. A fogalmi ziirzavart fokozta a
jelenleg is hatalyos 1991. évi XLIX. tv. hatalyba 1épése, ennek kidolgozasakor egy reorganizacios
tipusii eljarast vezettek be, amelyet csddeljdrasnak neveznek. [..] A fenti valtozasok
kovetkeztében a korabbi csédfogalomnak a mai felszamolasi eljards fogalma felel meg, mig a mai
csodeljaras a korabban jogban ismert csédon kiviili kényszeregyezséghez hasonlithaté. Nem
igazan érthetd a torvényalkotok szandéka, amikor tobb szaz éves fogalmat mas tartalommal
toltenek meg, mint ami a joggyakorlatba atment. [...]
Azt is hangstlyozni kell azonban, hogy legljabban mar nem csddjogrol, hanem a
fizetésképtelenség jogarol beszélnek. Ennek egyik példaja a német csddtérvény, ahol 1999. januar
1.-én a Konkursordnungot (csédtorvényt) az Insolvenzordnung (fizetésképtelenségi torvény)
valtotta fel.

(Juhész 2009: 10.7®)

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991-es torvényben szerepld
definiciok ellenére a 21. szdzadban is jelentek meg olyan értelmezd szotarak, amelyek a
csodeljarast az elavult jelentésében szerepeltetik. Ilyen példaul a 2008-ban napvildgot

latott Magyar Ertelmezé Szétar (Pusztai 2008), amely a Magyar Ertelmezd Kéziszotar

Y7 A dolgozatnak nem célja a csGdeljaras magyarorszagi kialakuldsinak és fejlddésének teljes torténetét
bemutatni, ezzel szamos jogtdrténeti munka foglalkozik, vo. Horvath fentebb idézett publikacidjat (Horvath
1996), vagy Miskolczi Bodnar idézett tanulmanyat (Miskolczi Bodnar 2006).

18 Kiemelések t6lem — Sz.B. Juhdsz itt idézett jegyzetének elészavaban roviden ir a cséd terminus
kialakuldsardl is.
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anyagara €piil. A Pusztai-féle szotar a felszamolas-t nem hozza, a felszamol ige jelentései

kozt sem taldljuk a ma ¢éI6 jogi terminusjelentést: ,,1. sajto Moddszeresen, véglegesen

megsziintet vmit. 2. Ker Készleteit kiarusitva €s fiiggd anyagi ligyeit rendezve megsziinik.

3. Intézmény, szervezet milkodését hivatalos eljarassal (, vagyondnak értékesitésével)

megsziinteti.” A csddeljaras szerepel a szotarban, jelentése: ,,Jog Csdédbe jutott ados

hitelezdinek kielégitésére iranyuld birdsagi eljards.” Ez a definicié — mint lattuk — mara

mar nem helytallo, hanem elavult. Szintén kifogasolhat6 a szétar csod szocikke is, amely

szerint a ¢sdd a csddeljards terminus szaknyelvi (,,Jog Ker”) szinonimaja lenne. A 2007-

ben kiadott Ertelmezé szétar + (Eéry 2007) e szaknyelvi szinonimitast (cséd ~

csédeljdrds) — helyesen — nem emliti. Az ErtSz+ nem szerepelteti sem a csédeljdrds, sem a

felszamolas terminust. A cséd szinonimaiként a bukds, vagyonbukas, (idegen) krach;

ellentéteiként pedig a siker, eredmény szavakat hozza.

A vizsgalt terminusok ¢és a veliik alkotott frazémak e két, valamint néhany tovabbi

szotarban:

Kovecses 1998:
bukik vmennyit
bukovari
csod
csod vki vmiben
csodtomeg

tonkrever

Bardosi 2003:
felfelé bukik

EZ nagy bukovari!

Bukta van.

alt biz vmennyi pénzt elveszit

hum kudarc

biz 1. alt kudarc 2. gyak pej tigyetlen ember

biz gyenge vki vmiben, gyengén szerepel

1. biz kudarc 2. iigyetlen, altalaban gyengén szereplé ember

biz legy6z; sokkal jobb, mint vki [féleg sportban]

biz., tréf. egyértelmil, jelentds hibdja, tévedése ellenére
eldléptetik, fontosabb beosztasba helyezik

hm., szleng, tréf. {szemrehdnyo vagy szégyenkezd kifejezés:
nagy tévedés, melléfogas tortént}

hm., szleng, tréf. a) {tanulményi sikertelenség kifejezése:
(didk) megbukott a vizsgan}; b) {kudarc, tévedés, lebukas

beismerésének kifejezése}
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Ez nagy bukta!
(egy) tiszta csod
a csod szélen dll;
a csod szélére jut

csodbe jut

csodot mond

egy [kész] csodtomeg

a tonk szélére jut;
a tonk szélen all [van]
a tonk szélére juttat

[sodor] vkit

Forgacs T. 2003:
felfelé bukik vki;

felfelé buktatnak vkit

a csod széleén all
csodbe jut/megy

csddbe visz

csodot mond

hm., szleng, tréf. {szemrehany6 vagy szégyenkezd kifejezés:
nagy tévedés, melléfogas tortént}

biz., pej. a) kudarc; b) tigyetlen, tehetetlen, altalaban gyengén
szerepld ember

kozel van a bukashoz

a) fizetésképtelenné valik; b) (kisérlet, vallalkozas)
sikertelen, eredménytelen marad

a) vki tehetetlennek, sikertelennek, eredménytelennek
bizonyul; b) vmi nem miikddik tovabb; c) terv, elképzelés
nem valosul meg

biz., pej. a) kudarc; b) tigyetlen, tehetetlen, altalaban gyengén
szerepld ember

anyagilag majdnem tonkremegy

anyagilag tonkretesz vkit

1. vmely hivatali allasbol olyan beosztasba keriil, mely
kiilséleg

mutatosabb, gyakran jovedelmezdbb is a korabbinal, dm
valgjaban kisebb hatalommal, jelentéktelenebb hataskorrel
jar. 2. Latszatbiintetést, latszatelmarasztalast kap, ugyanis
jobban jar 0 munkahelyén, beosztisaban, mint a régiben,
amelybdl vmi miatt el kellett mennie.

Anyagi 6sszeomlas el6tt all.

(vallalkozas) anyagilag tonkremegy

[vallalkozast] vki (alkalmatlansagbol v. adocsalas céljaval
egy vallalkozast) tonkretesz, anyagilag ellehetetlenit

leszerepel, kudarcot vall
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a tonk szélen all
a tonk szélére jut/
sodrodik/ keriil

a tonk szélére juttat

Sarkozy M. 2005:
bukovari
bukta

csod

csodot mond

tonk

tonkremegy, tonkrejut,

tonkretesz

Edry 2007:
csodbe jut vagy megy

csodot mond

Pusztai 2008:
csodbe jut

csodot mond

hamarosan tonkremegy
csOdbe jut, anyagilag kilatastalan helyzetbe keriil,
tonkremegy

tonkretesz, anyagilag ellehetetlenit

Szlengben bukast, balsikert, lebukast jelent.

[...] Szlengben: bukas.

A csodiil 1gébdl formaltak a nyelvujitok, valdszinlileg arra
utalva, hogy a tonkrement egyén hitelez6i 6sszecsddiilnek.

A csédot mond alak ma mar csak atvitt értelemben
hasznalatos: nem mikodik, sikertelen.

1. Kivagott fa csonkja vagy fatorzs kerek darabja, amin fat
lehet hasogatni. 2. Gomba szara. A 6 sz6 szarmazéka.

Vagy a folydban sz6 csonakra utal a kifejezés, vagy (s ez a

val6sziniibb) a fahasogat6 tonkre.

tonkremegy

kudarcot vall

a) fizetésképtelenné valik; b) <véllalkozas> meghitsul

a) vki bejelenti a csddot; b) kudarcot vall

A fenti példakbol is jol latszik, hogy a koznyelvben a cséd szénak még ma is

szinonimaja a ténk. A harom korabbi terminus koziil koznyelvi hasznalatban a bukds Orizte

meg legkevésbé az eredeti terminusjelentést, bar a Magyar Szolastarban a cséd szélén all;

a ¢séd szélére jut frazémak magyarazatként a bukds szerepel, s az ErtSz+ is emliti a cséd

szinonimai kozott. Erdekesség, hogy Sarkozy a ténk magyarazataul a CzF-hoz képest
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eltéré — véleményem szerint kevésbé pontos — értelmezést ad; kiilonosen a ténkremegy,
tonkrejut, tonkretesz magyarazata (’folydban sz6 csonak’) erdsen vitathato.
Dolgozatomban csupan a szaknyelvi jelentésnek a kdznyelvi hasznalatra gyakorolt
hatasara kivanok ramutatni, s nem célom a koznyelvi frazémak mélyrehatd vizsgalata, igy
itt csupan utalok az a tonk szélén dall; a tonk szélére jut > a csod szélén all; a csod szélére
jut folyamatra, ami szintén jol szemlélteti a tonk és cséd szavak szinonimaként torténd
értelmezését. A tonk-nek ’agaitol, gyokereitdl megfosztott fatdrzs’ jelentésében lehet széle,
mig ugyanezt a csod barmely értelmezése esetében sem lehet elképzelni. Minden bizonnyal
a tonk szélére jut, a tonk szélen dll lehetett az eredeti, s ebbdl fejlodott a csdd-ot tartalmazo

frazéma, amely id6kozben mar altalanosan hasznaltta és a kdznyelvben elfogadotta valt.

2. Terminusalkotas és jelentésvaltozas

Az EU négynyelvi hivatalos kifejezéstaraban (Varnai 2004) a magyar cséd terminus
megfeleléi: Konkurs (német), bankruptcy (angol), faillite (francia). A bankruptcy német
ekvivalense a Bankrott (fr. banqueroute), a fr. faillite német megfelel6je pedig a Falliment.
A c¢sod, tonk, bukdas szinonimitdsa tehat az idegen nyelvekben is megtalalhato, s
természetesen ezeken kiviil szamos koznyelvi szd is €l hasonlo jelentésben (v6. a ném.
Pleite vagy Krach, utobbi franciaul krach, angolul crash).

A német Falliment magyar megfeleldje a bukds (vo.: fallen *bukni’), a Konkurs
pedig a magyar csddiilet, csdd ekvivalense (v6. az 1840. évi torvényszovegeket, lasd fent).
A Konkurs a latin concurrere szobol szarmazik, melynek jelentése ’Osszefutni,
elézménye az olasz banca rotta volt, ami a kozépkori Italia pénzvalt6itol szarmazott, s
jelentése ’[a pénzvaltd] Osszetort vagy ires pad[ja]’ (vo. latin bancus (’pad, asztal’ és
ruptus ’torott’). Ha a vasarokban felallitott pénzvaltoi asztal iires volt, a pénzvaltonak —
éppugy, mint a csddbe jutottnak — nem volt tobb pénze (vo. a bank szavunk etimoldogiajat;
lasd UMSzT-TESz tablazat: Bankjegy, banknota alatt). A német gazdasagi jogban
szinonimaként hasznalatos még — ’inszolvencia’, azaz ’fizetésképtelenség’ jelentésben — a
fizetésképtelenségi torvény (Insolvenzordnung, lasd fent) hatalyba 1épése 6ta az Insolvenz

is (ekvivalensei az angol insolvency, a francia insolvabilité).
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A csédiil ige mar a nyelvujitas kora el6tt is 1étezett (els6 eléfordulasa 1647-re tehetd,
eredeti jelentése: ’todul’ (embertomeg); ’tomegesen gyiilekezik’), viszont a beldle
szarmaztatott csodiilet ¢és csod szavak is nyelvujitasi alkotdsok. A csddiilet elsé
elofordulasa 1833-ra tehetd. A csdd-re ’palyazat’ értelemben 1841-bdl van adat (,,cs0d a
Nemzeti Szinhaz igazgatosagara™), 'gyiilekezet’ jelentésben szintén ebben az évben irtak le
el8szor: ,,iinnepi cséd”. A cséd koriili vitakkal kapcsolatban a NyUSz a kovetkez6ket irja:
,»A «concursus creditorumy leforditasaval meg voltak akadva a szazad eleji Tiszti szotarak.
Majd a hitelezOk Osszejovetele, majd Osszetdodulasa, majd Gsszecsédiilése (Torv.). Ez
utobbi szerint alkotta Helmeczy a concursusra (mind a két értelemben) a csddiiletet
(Jelenkor 1833), igy lett a torvényben is: csodiileti birosag, csddiileti eljaras, csddiileti
tomeg stb.; consursus pedig Fog. (1842) csddiild. — A ¢sddiil-bél dnkényesen elvont cséd
fonevet eldszor Fog.-nal talalom 1842-ben (Jogt. Mszk.); ugyanitt mar csédtomeg, csodper
is. Rogton elfogadta mindenki. — Csddhirdetés annyit tett, mint «palyazathirdetés»
(Honderti 1844. 1:235.)” (NyUSz). A csédiilet és a cséd parhuzamos hasznalatara az 1840-
es ¢évek elején még szép szammal taldlunk példat, ilyen a csddgondnok ~ csodiileti
gondnok (utobbi Csaszar alkotasa 1840-b6l); csédtomeg ~ csddiileti tomeq stb. Ez kés6bb
letisztult, s a rovidebb alakkal alkotott Osszetételek terjedtek el. A csddtémeg szavunkat a
TESz a NyUSz alapjan 1837-es keletkezésiinek mondja, az elStag jelentése: 1. Anyagi
tonkremenetel allapota, amelyben az adds vagyonat a hitelezOk részére lefoglaljdk;
Konkurs’. Tovéabbi jelentései a TESz szerint: 2. 1841: ’palyéazat; Preisausschreibung’; 3.
1841: ’0sszegyllt embercsoport; Menschenansammlung’; 4. 1862: ’kudarc; Schlappe |
sikertelenség; Erfolglosigkeit’. Az sz6 az 1. és 2. jelentésben tiikkorszo; vo. ném. Konkurs
’cs6d’, R. ’palyédzat’ (< lat. concursus tkp. ’Osszefutds’). ,,A szé azért valt az anyagi
tonkremenetel jelolésére alkalmassa, mert az eladosodott egyén vagyonanak
felszamoléasara a hivatalos csddeljaras lefolytatasakor egybehivtdk, Osszecsdditették a
hitelezoket. A fogalom jeldlésére, illetdleg a megfeleld targykorben a csdd elvonasa elott
alkalmaztak mar a szocsaladnak tobb tagjat: 1834: w»csddité (concursualis) perek«
(Helmeczy: Jelenkor 3: 433: NSz.); 1839/1853: »csddiileti porben« (Fay: Buza-viragok 1:
177: NSz.); 1839: wcsddiilési perben« (Emlény 121: NSz.); 1840: csddiilet *cséd’
(Figyelmezd 622: NSz.). Az elavult 2. jelentés szintén a csodit egybegylijt, megjelenésre

felszolit’ jelentésén alapul; egyébként 1838-t0l ’palydzat’ jelentésii csodiilet 1s eldfordul
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(Erdélyi Hirado 2: 87: NSz.). A gazdasagi-tarsadalmi viszonyok megvaltozasaval a szonak
¢és a vele alkotott szokapcsolatoknak (pl. csédbe jut; csédot mond; csod szélén all) a
sikertelenséggel kapcsolatos atvitt értelmii alkalmazasa Iépett elotérbe.” (TESz) A csod
tehat nyelvujitasi alkotas, a csodiil, csodit igéknek elvonassal onallésodott szotdve. Az
alapul szolgalo igék jelentésének leginkabb a 3. jelentés felel meg.

A NyUSz-ban a bukdst a bukni alatt talaljuk: ,,A régi irodalom nyelvén bukni,
megbukni csakis vizben lehetett. (NySz.) — SzD.-nal bizonyosan a nép nyelvébol véve, mar
a nyual is megbukik; Sl.-nal bukas: lapsio, prolapsio; bukni, megbukni, bukkanni, cadere,
prolabi v. inclinari; buktatni dejicere, sternere, detrudere, praecipitare; Martonnal (1807)
bukds mar falliment is; bukni, falliment machen, falliren; megbukni a jatékban;
megbuktatni, zum falliment bringen. — Mikor Pethe Ferencz a Honnyi Levelekben (1813)
a cridat bukti-nak, a lazongd varosi népség megfékezését ranczbaszedés-nek s a tartalék-
sereget zsugorgatott sereg-nek stb. nevezte, Kazinczy oly méregbe jott, hogy nem szanta
volna”a bolondnak ujjait levagatni”. (Kaz. Lev. 10: 366, 378); ellenben gr. Dessewfty
Jozsef épen a bukti-t szerencsés sziileménynek nevezte. (U. 0. 475[).]” (NyUSz) A bukds
jogi terminusként valo felélesztését a TESz is Martonnak tulajdonitja: ,,1807: [féleg meg-
igekotovel] ’csodbe jut; fallieren’ (Marton)” (TESz). A TESz szerint a bukik vitatott
eredetli. Az egyik elmélet szerint a sz6 hangfestd eredetli, amit a szétOben mutatkozo
hangvaltozas jellege is aldtdmasztani latszik. A masik vélemény szerint a sz0
szarmazékszo: a bujik ~ buvik igébdl alakulhatott -k mozzanatos képzdvel. A TESz szerint
e feltevés jelentéstanilag elfogadhatd, hangtani szempontbol azonban nehézségekbe
itkozik, igy egyik magyardzat sem eléggé meggydz0.

A tenk/ tonk alakokra nézve a NyUSz igy ir: ,,E16szor Kresznericsnél talalom: tenkre
tesz, tenkre visz; ugyanigy Tsz. — Kreszn. megjegyzi, hogy tenk magan nincs szokasban.
Az elvonas alkalmasint Helmeczytdl van, noha a Torv. Szt. Fogarasitdl s Széchenyitdl
1dézi: banquerotte alatt. Ma mar a ténkre, 0gy szo6lvan, €16 igeképzové valt.” Ezek alapjan
tehat a tenkre (tesz stb.) volt a korabbi, bar tenk alak 6nmagaban nem létezett. Ebbdl
alakult a késGbbirekben a tonk, tonkre (tesz stb.) alak. A szétar szerint Gvadanyinal (1790)
még ez olvashato: ,,6 tengre fog tenni engem”. A kifejezést Széchenyi (a Hitel-ben 1830-
ban még: ,,tenkre hozni, tenkre jutni, tenkre tenni”; azonban a Vilag-ban 1831-ben mar:

tonkre tenni”) és Kossuth (,,76nk drvényének szélére jut”) is hasznalta. A TESz szerint a
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tonk eredeti jelentése ’(fa)tuskd’ (1616), a cséd szinonimdjaként, azaz szaknyelvi
terminusként 1808-ban hasznaltdk eldszor: ’csdd, anyagi 6sszeomlés; Pleite, Ruin | bukas;
Fall, Sturz’. ,,A szocsalad tagjai magyar fejlemények, a t6 fonévvel fliggenek Ossze. A
kiindulé forma, a tonké valoszinlleg a toke fonév n jarulékhanggal boviilt valtozata. Az
elsd szotag eredetileg hosszi maganhangzdja a rakdvetkezd kettds massalhangzo hatasara
rovidiilt meg. A tonk elvonas eredménye lehet. A jelentések a ¢4, valamint a téke jelentései
alapjan érthetok. ” (TESz) A tonk szaknyelvi jelentése a szotar szerint nyelvijitasi elvonas

a tonkremegy, tonkrejut tipusu szerkezetekbol.

3. Osszegzés

A fentiekben lathattuk, hogy a vizsgélt szemantikai csoport tagjai terminusként a
nyelvujitas koraban, a német Konkurs terminus magyaritasaiként — szokészletiink meglévo
elemeibdl megalkotva — keletkeztek, s egy ideig parhuzamosan éltek a szaknyelvben. A
csodiilet sz6 eredetileg tobb jelentésben vald hasznalata fokozatosan megsziint: helyét a
jogi terminologidban a cséd és az abbol képzett csddeljards, mas teriileteken a pdlyazat
vette at. A koznyelvben azonban egy jelentésben mégis fennmaradt, és érdekes modon
éppen ebben a haszndlatban figyelhet6 meg leginkabb az eredeti jelentés: ’todul’
(embertdmeg); 'tomegesen gylilekezik’. A bukds és a tenk/ ténk terminusok (utdbbiak csak
kifejezésekben) ugyan kivesztek a szaknyelvbdl, a kéznyelvnek azonban ma is €16 elemei.

A bukds, csod, tonk terminusok kialakulasanak €s tovabbélésének vizsgalata nem
csupan a szaknyelvi szinonimitdst, valamint a szaknyelv és koznyelv viszonyat, a
szaknyelvnek a koznyelvre gyakorolt hatasat mutatja. A koznyelvi szotarak szaknyelvi
anyaganak vizsgalata arra is ramutat, hogy a terminusok koznyelvi szotarakba valo
felvétele nagy felelésséggel jar (vo. a csddeljaras szocikket az ErtSz-ban), s csupan
megfeleld koriiltekintéssel és kompetenciaval szabad alkalmazni. Kiilondsen vonatkozik ez
az adott szotar késObbi kiadasait megel6z6 munkalatokra, ilyenkor ugyanis minden esetben
szlikség van a terminusok esetleges jelentésmodosulasanak vizsgalatara. A fentiekbdl az is
latszik, hogy bar a tarsadalmi-gazdasagi-politikai valtozdsok nyoman az 0j terminusok

megalkotasa nem keriilhetd el, azonban egy korabban is 1étezé terminus Uj szemantikai

231



tartalommal valé megtoltése esetén nagyon koriiltekintdnek kell lenni, sét, a jogi
terminusok esetében szerencsésebb keriilni a terminusalkotds e modjat. Ez akkor
lehetséges, ha az 0j jogi terminus alkotdja — aki adott esetben a szakforditd is lehet —
megfelel6 ismeretekkel rendelkezik a valasztott terminus ,.elééletér6l”. Ebben a
szakforditot a szaknyelvi diakron kutatdsok eredményeit bemutatd publikaciok, torténeti-
etimologiai  szaknyelvi szétdrak ¢és  szaknyelvtOrténeti lexikonok, valamint a

szakforditoképzés altalam javasolt ,,diakron terminoldgiai kutatas™ kurzusa segitheti.
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6. KONKLUZIO ES KITEKINTES

Dolgozatomban egy szakteriilet, a (gazdasagi) jog szaknyelvét diakron
mnegkozelitésben vizsgaltam. Az alabbiakban 0sszefoglalom a dolgozat f6 megallapitasait,
ezekbdl kiindulva megvalaszolom a dolgozat elején feltett kutatdsi kérdéseimet és
tesztelem az ezekhez kapcsolodd hipotéziseimet, majd ravilagitok a kutatds tovabbi
lehetséges iranyaira. Végezetiil dolgozatom megallapitdsainak ¢és eredményeinek a
szakforditoképzésben torténd hasznosithatésagat mutatom be.

Dolgozatom els6 részében a hazai és kiilfoldi szakirodalom alapjan el6szor kitértem
a terminus és a szaknyelv terminusok kiilonb6zé értelmezési lehetéségeire, majd a
szaknyelv azon jellemzdit vizsgaltam meg, amelyek els6dlegesen relevansak lehetnek a
jogi szaknyelvvel kapcsolatos vizsgalddasok soran. E jellemzdk koziil kiilonleges sulyt
fektettem a monoszémia, poliszémia és szinonimia jelenségek vizsgalatira, mivel a
monoszémiara torekvés a szaknyelvi szokincs folyamatos valtozasanak, a terminusok
megsziiletésének ¢€s eltlinésének egyik f6 motivald tényezdje, s ezen tilmenden rendkiviil
fontos mutatdja a koznyelv és a szaknyelv egymasra hatasanak is. Ezt kovetden a
szakszokincsben végbemend folyamatokra fokuszalva els6ként megvizsgaltam a
terminusok megalkotasanak lehetséges, s a 19. szazadi nyelvjitas koraban legelterjedtebb
¢és ritkabb modozatait, beleértve a szoképzést, a szd0sszetételt, a szdelvonast, az elavult
szavak felujitasat, a nyelvjarasi szavak koznyelviesitését, az idegen szavak és
szoszerkezetek forditasat és fonetikus atirdsat. Ezek illusztradldsdra a sajat kutatasi
anyagombol hoztam példakat. A tovabbiakban a jelentésvaltozasok fajtait vettem sorra,
majd ezeket a jogi szaknyelvre fokuszalva kozelebbrol is megvizsgaltam. A
szakszokincsben végbemend valtozasok utolso jelenségeként a terminusok kiveszésének 6
motivacioit vettem goreso ala.

A masodik fejezet fontos részét képezte a jogi szaknyelv vizsgdlata. Ennek soran
egyrészt a nyelvnek a jog terliletén betoltott specialis funkcidjara mutattam ra, masfeldl
pedig a jogi szaknyelv vertikdlis és horizontalis tagoloddsat hangsulyoztam, mert
véleményem szerint minden jogi szaknyelvi kutatdsnak e jellemz6ébdl kell kiindulnia. A
jogi szaknyelv rétegzettségérdl elmondottak véleményem szerint egyértelmiien bizonyitjak,

hogy a jog esetében nem beszélhetlink egységes szaknyelvrdl, hanem sokkal inkabb a
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vertikalis ¢és horizontalis rétegzettségnek megfeleld jogi diskurzusokrol, amelyeket
onmagukban ¢és egymdshoz viszonyitva is célszarli megvizsgalni. Ez a megkdzelités
meglatdsom szerint a szakforditoképzés szamara is 1ényegi kovetkezményekkel bir, ezeket
alabb részletesen kifejtem.

Ezt kovetéen — még mindig a szakirodalmi attekintés keretében — azokat az
altalanos jellemzoket vizsgaltam meg kozelebbrdl, amelyeket a leggyakrabban
tulajdonitanak a jogi szaknyelv kéznyelvtdl megkiilonboztetd jegyeinek anélkiil, hogy ezt
empirikus Kkutatasokkal tamasztandk ald. E jellemzO6k koziil kiemelten vizsgaltam a
precizitas, az archaizmus ¢s konzervativitds, az idegen kifejezések hasznalata, a
terjengOsség és redundancia, valamint a fellengzdsség €s unalmassag jellemzoit. Az dsszes
felsorolt jellemz6 esetében bizonyitottam, hogy ezek egyikét sem lehet az ugynevezett
,jogl szaknyelv” specidlis jellemzd jegyeként emliteni. A mdasodik fejezet lezarasaként a
jogi szaknyelv és mas szaknyelvek viszonyat elemeztem, kiilonds tekintettel a diakron
megkozelités fontossagara.

A harmadik fejezetben foglalkoztam a szakforditas, ezen beliil a jogi szakforditas
problematikdjaval. A szakforditds tevékenységének, valamint a jogi szaknyelvi
kommunikécié jellemzéinek elemzése utan tértem ki a jogi szakforditdé specialis
szerepének bemutatasara. A jogi szakforditas specifikumainak taglalasakor két,
véleményem szerint rendkiviil 1ényeges problémara hivtam fel a figyelmet: az egyik a
forrasnyelvi vagy a célnyelvi tartalom prioritdsdnak eldontése, a masik pedig a
fordithatosag kérdése, kiilonds tekintettel a jogi realiak fordithatosagara. Mivel a jogi
realidk forditdsanak soran halmozottan keriil el6térbe a terminusalkotds és a terminusok
forditasanak problematikaja, ezért e stratégiakat tobbféle megkozelitésben is elemzem,
ennek soran kiemelt helyen szerepel a relevanciaeclméleti megkozelités, amely érdekes
kapcsolodasi pont a forditdstudomanyi valamint a jogi szaknyelvkutatds kozott, hiszen a
Gutt-i relevanciaclmélet kiindulopontja Grice harmadik maximaja, s a jogi
szaknyelvkutatas is elOszeretettel kozeliti meg kutatasi targyat Grice maximai fel6l. A
szakirodalomnak a jogi realidk forditdsi stratégidival kapcsolatos megéllapitasait két jogi
szakszoveg forditdi kommentarjainak elemzésével teszteltem. Az egyik egy olasz
gazdasagi jogi szakszdveg magyar forditdjanak, a masik egy angol jogelméleti munka

magyar forditdjanak a jogi realidk forditdsaval kapcsolatos megjegyzéseit tartalmazza. A
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vizsgélat eredményeképpen megallapitottam, hogy a jogasz végzettségli forditok mind a
célnyelvi kozonség elvarasait tartjdk szem elott. A két forditdi stratégia kozt a
leglényegesebb kiilonbség abban mutatkozott meg, hogy mig az alkalmazott tudomanyi
munka forditdja szadndékoltan olyan magyar szdveget akart produkdlni, amely nem
hordozza magan a forditott szoveg sajatossagait, addig a jogelméleti szoveg forditdja nem
kivanta leplezni a szoveg forditas jellegét.
A harmadik fejezet lezarasaként a kodifikacid nyelvi problematikajat elemeztem.
Ennek soran a jogi szovegekkel és a jogi nyelvhasznalattal szemben a szakma képvisel6i
altal timasztott azon kdvetelményeket vizsgaltam, amelyeket nem csupan a kodifikatori, de
a jogi szakforditoi munka soran is szem el6tt kell tartani. Ebben a részben nem csupan a
jogszabalyszerkesztésr6l szold tankonyvet elemeztem, de a 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet a jogszabalyszerkesztésrol idevagd paragrafusait €s magyarazatait is
megvizsgaltam, s olyan jelenségekre is kitértem, mint példaul a terpeszkedd — funkcidigés
— szerkezetek. A szakmai elvarasaibdl kitiinik, hogy a kodifikatoroknak a szakforditokéhoz
képességekkel kell rendelkeznilik, s kiemelkedd fontossagii a fogalmazasi készség,
valamint a magasfoku anyanyelvi képzettség. Dolgozatomban ramutattam, hogy a
szakemberek szerint a jogszabalyokat lehetetlen ugy megfogalmazni, hogy azokat
mindenki megértse, tovabba a benniik hasznalt terminusok is akadalyozhatjak a
kozérthetdséget, ennek ellenére elvart, hogy a jogszabaly legyen nyelvtanilag kifogastalan,
egyszerl, tomor, kozérthetd és szabatos. Ezt nem csupan a forditastudomanyi kutatasok, de
a szakforditoképzés szempontjabol is fontosnak tartom. Megjegyzendd, hogy a
kozérthet6séget és a szabatossagot bizonyos mértékig egymast kizard tényezOknek
tekintik. A kovetkezetes és egységes terminushasznalat fontossaganak kielemése mellett a
kodifikacios utmutatd Osszeallitoi, azaz a szakma képviseldi kitérnek a jogi szaknyelv
altalam is hangstlyozott taglalt rétegzettségére, s az ebbdl addédoé poliszémiara, azaz arra,
hogy még egy jogrendszeren beliil Sem beszélhetiink egységes terminushasznalatrol,
ami dolgozatom egyik legfontosabb tézise.
Dolgozatom negyedik fejezetében a 19. szazadi kodifikécios torekvéseket mutattam
be, ennek soran kiemelt szerepet kapott a kodifikacié soran felmeriild nyelvhasznalati

kérdések taglalasa. A vizsgalat ramutatott, hogy a kodifikacio nyelvhasznalatara vonatkozo
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19. szazadi alapvet6 iranyelvek a 20-21. szazadban sem valtoztak jelentds mértékben. A
korabeli jegyzOkonyvek tanulményozédsa egyértelmiien fényt deritett arra is, hogy a 19.
szazadi magyarorszagi kodifikatorok valdban szem el6tt tartottak a német mintat, s6t annak
hibaibdl is tanulni akartak. Ezek a feljegyzések a terminusok kiveszésének motivacioirol is
értékes adalékokkal szolgaltak: a bizottsagi vitak jegyzOkonyvei példaul az egyes
jogintézmények eltiinésekor felmeriild terminushasznalati problémakra is ravilagitottak.

A jogszabalyok megalkotasara vonatkozd jelenlegi és korabeli irdanyelvek
Osszevetésébol, valamint a jogszabalyok alkalmazasara vonatkozo mai és 19. szazadi
utmutatasokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a jogszabalyok megalkotasa és alkalmazasa
soran az egyik legfontosabb szempont az egyértelmiiségre torekvés, ami a jogbiztonsag
feltételének teljesiilését szolgalja. Ennek érdekében példaul az alkalmazas soran a régi
torvényeknél a szo ,,akkori idében divo értelmét” kell venni. Erre a szakforditas sordn is
tekintettel kell lenni.

A fejezetbdl vilagossa valik tovabba a 18-19. szazadi jogi hattér, részletesen
Kirajzolodnak a magyar nyelvet érinté jogszabalyi valtozasok, amelyek eredményeképpen
a nyelvujitas keretében megindult a magyar jogi szaknyelv fejlesztése. Ebben a részben
szamos jogtudomanyi munkat, jogi szétart és segédkonyvet bemutatok, amelyeket
forrasként lehet és érdemes hasznalni a tovabbi kutatasokban. A fejezet kdzponti része a
19. szadzadi nyelvijitasi vitak taglaldsa, mind a jogdszok, mind a nyelvészek érveinek
felsorakoztatasaval. Ez a rész terminologiatorténeti adalékokkal is szolgal, példaul Papay
(1807) intelmeinek elemzésével — tobbek kozt a fogalom alapu terminusalkotast illetéen.

Dolgozatom o6todik fejezete sajat vizsgéalatomat mutatja be. Ennek alapja az
értekezéshez csatolt Fiiggelék tablazatos anyaga, amely 1050 terminus megsziiletését,
jelentésvaltozasat és esetleges kiveszését mutatja be kiilonb6zd, 19-20. szdzadi szotarak
anyaganak elemzésével. A szotarak bemutatdsat és részletes jellemzését az 6todik fejezet
elején talaljuk. Itt tisztaztam a kutatasmodszertani kérdéseket is, tovabba bemutattam a
kivalasztas szempontjait, valamint az elemzés 1épéseit. Ezek utan az anyag feldolgozasi
lehetdségeit négy szemantikai csoporton illusztraltam. A szemantikai csoportok elemzése

utan mind a négy esetben kiilon dsszegeztem a vizsgalat eredményeit.
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A fentiek alapjan a kutatasi kérdések és hipotézisek tekintetében az alabbi
megallapitasokat tehetjiik:

1. Mindenekel6tt azt kell hangsulyoznunk, hogy a jogi szakszokincs esetében nem
beszélhetiink terminuskiveszésrdl, hanem csupan a terminusok torténetivé valasarol. Ez
a tovabbi terminusok alkotdsa szempontjabodl is rendkiviili jelentéséggel bir, hiszen a
jogi szaknyelv esetében nem lehet a kordbban hasznalt, s mara esetleg mar feledésbe
merilt terminus egy 0j jelenség clnevezéseként feléleszteni és Gjra hasznalatba hozni.
Ezzel a szakforditoknak is tisztdban kell lenniiik. Ezen talmenden a jogi szaknyelv,
pontosabban a gazdasagi jogi szaknyelv a szodalkotasi modok terén valdoban aranybeli
eltéréseket mutat a koznyelvhez képest, hiszen a gazdasagi jogi szaknyelv elemei
jorészt a nyelvyjitds kordban sziilettek, s bizonyos szoalkotasi formak a 19. szdzadi
nyelvijitas soran preferdltabbak voltak, mint a mai nyelvalkotds mas, altaldnosan
elterjedt modjai. Ennek eredményeképpen példaul a gazdasagi jogi szakszokincs
szamos eleme keletkezett olyan képzokkel, amelyek ma mar kevésbé vagy egyaltalan
produktivak, tovabba sok gazdasagi jogi terminus jott 1étre példaul szoelvondssal, amit
ma mar a ritkabb szdalkotasi modok kozt tartunk szamon (vo. az 5. tézist lentebb).

2. A jogi szakteriilet szokincsének kialakuldsara és valtozdsara nézve elmondhat6, hogy
arra nyelvi és nyelven kiviili okok valéban egyarant hatast gyakorolnak, azonban ki kell
emelniink, hogy a jog esetében a nyelv olyan specidlis szerepet jatszik, hogy ez adott
esetben a ,,nyelven kiviili” jelzd jelentéstartalmanak ujragondolasat teszi sziikségessé,
hiszen a jog magaban a nyelvben realizdlodik. A jog teriiletén a nyelv e kiemelt szerepe
kihat a jogi szakszokincs fejlodésére is. Fontos hangstilyoznunk tovabba, hogy a jogi
szaknyelv specialis rétegzettsége megkiilonbozteti mas szaknyelvektdl a szakszokincse
fejlédésének tekintetében is. Egy egyrészt érinti a terminusok torténeti valasanak mar
emlitett problémdjat, de kiemelt szerephez jut a szaknyelvi monoszémia, poliszémia,
szinonimia definidldsanak sordn is, hiszen kideriilt, hogy a jogi szaknyelv esetében még
egy jogrenden belill sem beszélhetiink monoszémiardl, ugyanakkor azonban egy
jogteriileten beliil tapasztalhatjuk a monoszémidra torekvés jelenségét, ami alapvetden
meghatdrozza az adott jogteriilet szokincsének valtozasat, azaz az 0j terminusok
sziiletését, a terminusok jelentésfejlodeését és esetleges kiveszésiiket. A jogi szaknyelv

hasznaloi korének rendkiviili kiterjedtsége hatdssal van a szaknyelv és a koznyelv
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kapcsolatara is, amit a terminologizalédas, determinologizalédas folyamatos ¢és
jellegzetes jelenségeiben is tetten érhetiink.

3. A kutatas a vartnal erételjesebb mértékben bizonyitotta a jogi szaknyelv rétegzettségébdl
fakado eltérések meglétét. Nem csupan a jogi szaknyelv kiilonb6zo teriiletein talalunk
eltér6 nyelvhasznalati és terminologiai jellemzoket, de a téma mellett a diskurzus
kozege (irott, szoébeli, kevert), a nyelvhasznalok (a szovegek alkotdi és cimzettjei)
nyelvi és szakmai képzettsége és hattértudasa, s kiemelten az adott jogrendi keretek
jelentds mértékben determinaljdk a nyelvhasznalatot és a terminusok fejlodését. E
tekintetben kutatdsom a gazdasdgi jog szaknyelvére iranyult, s bizonyitotta, hogy a
magyar gazdasagi jogi keretek kialakuldsara hatd tényezdk jelentdsen eltértek egyrészt
mas nyelvek jogi szaknyelvének, masrészt amagyar jogi szaknyelv mas teriileteinek
kialakulasara hato tényezOktél. gy magyar gazdasagi jogi szaknyelv e tekintetben
valoban eltéréseket mutat a jog egyéb teriileteinek szaknyelvéhez képest. A kutatdsom,
valamint a Fiiggelékben szerepeltetett anyag bizonyitja, hogy a magyar gazdasagi jogi
terminusok legnagyobb része a német—magyar szakforditas soran sziiletett, ennélfogva
jelentés hanyaduk tiikdrforditas eredménye.

4. Az el6zoekbdl kovetkezik, hogy a szakforditds és az idegen mintak szerepére nézve a
jogi szaknyelv kiilonb6z0 teriiletei kozott mind kvalitativ, mind kvantitativ kiillonbségek
kimutathatok. A 19. szazadi kodifikacios torekvések tanulmanyozasa, valamint a
korabeli szotarak és lexikonok anyaganak vizsgalata egyértelmiien igazolta azt a
feltevést, miszerint a gazdasagi jogi szaknyelv esetében varhatéan lényegesen tobb
német eredetll terminust lehet kimutatni, mint amennyi latin eredetiit. Ezen tilmenden
azonban a preferdlt szoalkotdsi moddszerek tekintetében 1is szolgaltatott 1j
informaciokkal (v0. a 4. tézis végén mondottakat).

5. A vizsgalat valoban eltéréseket mutatott a gazdasdgi jogi szaknyelv
terminushasznalatara nézve a kiilonb6z6 idészakokban. A kvantitativ jellegl eltérések
nem csupan az eltérd mennyiségli idegen terminus meglétében, de példaul az eltérd
sz6alkotasi modok eredményeképp 1étrejott terminusok ardnyaban is megmutatkoznak
(vo. az 1. tézisnél mondottakat). Ugyanakkor a monoszémidra torekvés a kezdeti
1d6szakban, azaz a 19. szazad kdzepéne egyaltalan nem volt kimutathat6. A kutatas eldtt

is varhatd volt, hogy a korszakban a nyelvijitdé mozgalomra jellemz6 egyéni alkotdsok
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nagy szamat tapasztalhatjuk, ugyanakkor az egységesitésre iranyuld kordbbi térekvések
(pl. Papay 1807), valamint az 1840. évi torvényszovegek kovetkezetesen hasznalt és
javasolt magyar terminusai ismeretében meglepd volt a TTMSz (1847) anyaganak
feldolgozasakor tapasztalt szaknyelvi szinonimia és poliszémia mértéke. A sokkal
inkdbb e jelenségeket szorgalmazd gylijtés és magyardzat nélkiili kdzreadds nem
szolgélta a szaknyelvi monoszémia kialakuldsat, éppen ellenkezdleg. A 20. szazad
elejére azonban mar kimutathatéoan csokkent ez a tendencia, s a terminus-hasznalati
zavar ¢€rezhetéen letisztulni latszott. A 21. szazadban ez utdbbi folyamat a vizsgalt
terminusok tekintetében tovabb kdvethetd, s a szaknyelv koznyelvre gyakorolt hatasa, a
determinologizalodas is jol megfigyelhetd. Szaknyelvi szavaink jelentdés része a
koznyelvben meggyokeresedni  latszik, amit a koznyelvi szovegek és

szolasgylijtemények vizsgalata is egyértelmiien aldtdmasztott.

A 19. szézadi gazdasagi torvényszovegek szamos olyan terminust tartalmaznak,
amelyek a német szakkifejezések elsd magyar forditasai. Ezek koziil néhdny a mai
gazdasdgi jogi terminoldgia elemei kozt is megtalalhatd (idegen vdlto, sajat valto,
kibocsato, forgatas stb.), masok viszont szamottevl valtozasokon mentek keresztiil,
esetenként el is tiintek a szakmai nyelvhasznalatbol (cimzet, névbecsiilés), esetleg
megvaltozott jelentésben a kdznyelvben tovabb élnek (csddiilet). Sok terminus — vagy a
helyettiik jelenleg hasznalt kifejezés — nyelvijitasi szoalkotds eredménye. Ez is ékes
bizonyitéka annak, hogy a nyelvqjitasi j szavaknak igen jelentds — valoszintlileg nagyobb
— hanyada szaknyelvi eredetii. Ennélfogva ,,a reformkor nyelvének és a nyelvujitasnak a
vizsgélata nem szoritkozhat csak az irodalom nyelvének a vizsgélatara, hanem a teljesség,
a hiiség érdekében ki kell terjeszteni kutatasainkat az élet minden teriiletére”, kiilonben ,,a
nyelvujitas szavainak igen tekintélyes hanyada kimaradhat a vizsgalodas korébdl” (Fabian
1955:168).

A szaknyelvi szdkincs diakron vizsgalata, valamint az 4ltalam kézreadott anyag nem
csupan egy Kkutatas-médszertani alap Kidolgozasat mozdithatja el6, de tovabbi
kutatasokra Osztondzhet. A vizsgalatom soran tobb olyan kutatisi részteriiletet is
felfedeztem, amelyekkel az itt bemutatott munka soran nem volt moédom foglalkozni, &m

ezek véleményem szerint tovabbi hasznos eredményeket rejtenek. Ilyen példaul a
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koznyelvi szotarak szaknyelvi anyaganak stilisztikai szempontu vizsgalata, amelybdl
tovabbi empirikus adatokat nyerhetiink a szaknyelv és a kdznyelv egymasra hatdsara,
valamint a szakmai nyelvhasznalatra nézve. Az ErtSz anyaganak alapos vizsgalatakor
példaul szembetiinik, hogy amennyiben jogi terminusoknak kdznyelvi jelentése is van, ugy
a koznyelvi hasznalata mindsitése a szotarban igen gyakran ,,(val)”, azaz vdlasztékos. E
jelenség vizsgalataval olyan adatok nyerhetdk a jogi szaknyelvre, valamint a szaknyelvi és
koznyelvi nyelvhasznalatra nézve, amelyek alatdmaszthatjak vagy éppen cafolhatjdk a
korabbi, empirikus kutatdson nem alapuld, szubjektiv kijelentéseket, mint példaul azt, hogy
,»a jogi szakmai nyelvhasznalat valasztékos”. A tovéabbiakban e jelenség részletesebb
vizsgalatat tervezem. Tervezett kontrasztiv szovegnyelvészeti elemzéseim segithetnek a
jogi terminusok 4tvételkori atadd- vagy forrdsnyelvének pontos meghatarozasaban.
Terveim kozt szerepel tovabba a  torvényszovegek és jogi tankonyvek
terminushasznalatinak konkordancia-alapu vizsgalata s az ez alapjan kigyQjtott
terminusok elemzése, tovabba dsszevetése a koznyelvi — esetleg mas szakmai — szovegek
konkordancia-alapu vizsgalataval. Az igy kapott eredmények szintén alapul szolgalhatnak
egzakt megallapitdsokhoz a szaknyelvi sajatossadgokat, valamint a szaknyelv és a kdznyelv
(valamint mas szaknyelvek) viszonyat illetden. Természetesen nem csupan a gazdasagi
jogi szakszokincs, hanem a jog egyéb teriiletei szokincsének hasonlé diakron vizsgalata
is szamos 1j eredményt hozhat, s az itt bemutatott kutatas mas szakteriiletek szokincsbeli
valtozasainak feldolgozasaban is segitséget nyujthat.

A dolgozat eredményei meglatdsom szerint a szakforditoképzésben is hatékonyan
hasznosithatok. Dolgozatom a szakforditoképzéssel Kkapcsolatosan az alabbi
eredményeket hozta:

A szakforditas — és ezzel Osszefiiggésben a szakforditoképzés — sikerességéhez dontd
mértékben jarulhat hozza szemléletvaltas, hogy a (jogi) szaknyelvet nem univerzalis
jellemzokkel leirhaté egységként, hanem vertikalisan és horizontalisan egyarant
kifinomultan tagolédo olyan specialis nyelvként fogjuk fel, amelynek jellegzetességeit
csak és kizarolag e tagolodast figyelembe véve tudjuk feltarni és leirni. A jogi szaknyelv és
szakszovegek elemzésekor a rétegzettségbdl adodo eltérd jellemzoket nem szabad
figyelmen kiviil hagyni. Véleményem szerint ez a tény nem csupan a jogi szakszovegek

tudomanyos vizsgalata, de a szakforditoképzés soran sem hanyagolhato el. Ezzel szorosan
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Osszefiigg, hogy mivel az irott és a beszélt jogi szaknyelv kozott 1ényeges kiillonbségek
mutatkoznak, véleményem szerint ezért mind a tudomanyos kutatasokban, mind a
szakforditoképzésben fontos ezeket hangstlyosan kiilonvalasztva is megvizsgalni.

Mint ismeretes, a realiak sikeres forditasahoz elengedhetetlen, hogy a forditod
bikulturalis kompetenciaval rendelkezzen, amit szervezett képzés keretében kell
elsajatitania, ennek soran azonban a dinamikusan valtozé jelenségekre — a nyelvkozosség
normaira, konvencioira, tapasztalataira, értékrendjére, elvarasaira — is figyelemmel Kell
lenni. Véleményem szerint ehhez sikeresen jarulhatna hozza a szakforditéi képzésbe
iktatott diakron kutatasok modul.

Jogi szakforditdinknak ¢és tolmdacsainknak adott esetben ismerniiik kell a
terminusok korabbi jelentését, a szokincs korabbi allapotat ahhoz, hogy megfeleld
forditast tudjanak nyujtani. Ebben segitené dket a szakforditoképzés diakron terminologiai
kurzusa, ahol a hallgatok a korabeli segédeszkozokkel (szotarakkal, lexikonokkal, egyéb
publikaciokkal) is megismerkedhetnének.

Mivel a jogi terminusok jelentés hanyada koznyelvi jelentéssel is bir, a
szakforditoképzés soran rendkiviill nagy figyelmet kell forditani a szaknyelvi és a
koznyelvi hasonlosagok ¢és eltérések tudatositdsara kontrasztiv terminolégiai és
szovegnyelvészeti vizsgalatokkal, amelyek altal nagymértékben fejleszthetd a szakforditd
terminushasznalati kompetencidja.

Meglatasom szerint a szakforditoképzés jogi alapismeretek kurzusa mellett kiemelt
fontossagu az adott nyelvparok hatalyos jogszabalyban rogzitett jogi szovegalkotasi
iranyelveinek megismerése, valamint az ezekbél fakadé nyelvparspecifikus forditasi
problémak Kkontrasztiv vizsgalata (szakmai és forditastudomanyi elemzés).

A jogi szakforditok képzése soran — az altalanos nyelvhelyességi kurzuson tal — sulyt
kell fektetni a jogszabalyokban is rogzitett magyar (szak)nyelvhasznalati kérdések
taglalasara, ezen tulmenden pedig az adott nyelvpar esetében irdnyad6d rendelkezések
nyelvparspecifikus, kontrasztiv nyelvészeti elemzésére, mivel véleményem szerint ezek
egyiittesen jarulhatnak hozzd a szakforditoképzés eredményességéhez, a specidlis
szakforditoi kompetencidk hatékony elsajatitdsahoz (nyelvészeti elemzés).

A szakforditds sordn végzett terminusalkotds folyamata, az ezzel kapcsolatos

dontések és az ennek eredményeképp létrej6vo célnyelvi szoveg parhuzamba allithato a
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kodifikaci6 soran hozott dontésekkel ¢és az ezek eredményeképpen létrejott
torvényszoveggel. A torvényszovegek (szinkron és diakrén) vizsgalata ezért
véleményem szerint egyrészt segitheti a szakforditoi/terminusalkotéi folyamat megértését,
masrészt a vizsgalat eredményei felhasznalhatok a szakforditdoi munka segédanyagainak
Osszedllitasahoz, s az ilyen jellegli vizsgalatok a szakforditoképzésben rendkiviil
hatékonyak lehetnek, hiszen a szakmai informaciok nyujtasan tal sikeresen fejleszthetik a

szakforditoi kompetenciakat.
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8. A DOLGOZATBAN SZEREPLO ABRAK JEGYZEKE

1. abra: A jogi szaknyelv rétegzddése Bhatia (1987: 227) alapjan. 59. o.

2. abra: A jogi szaknyelv miikodési teriiletei Eriksen (2002) alapjan. 61. o.

3. abra: A jogi szaknyelv szovegfajtai Eriksen (2002) alapjan. 62. o.

4. abra: Gopferich (1995: 309) hierarchikus tudomanyos szakszoveg-tipologiaja. 65. 0.

5. abra: Az US-amerikai és a német altalanos kereskedelmi szerz6dések formulai Hill-

King (2004: 895-896) alapjan. 79. 0.

6. abra: Javaslatok a jogi szakszovegek terpeszkedd szerkezeteinek egyszeriisitésére

(Kampis, Szép, Vida 1998: 123-124). 112. o.

7. abra: Terminus-szétvalas a ,biztositasi szerz6déskotés” interakcid szerepléinek

kapcsolata alapjan. 198. o.
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9. MELLEKLETEK

9.1. Melléklet a 2000. julius 15-i keltii Mondjuk magyarul! felhivashoz'"

Idegen szavak: Magyar megfelel6i:
automatikus onmiik6do
definial meghataroz
delegatus kiildott
direktiva iranyelv
exkluziv kizarolagos
geometria mértan
indikator jelzé

inverz (meg)forditott
kompenzdacio kiegyenlités
komplex Osszetett
komponens Osszetevo
kompromisszum kolcsonods engedmény
konfidencia megbizhatosag
konszenzus megegyezeEs
koordinalas Osszehangolas
korrekcio helyesbités
kvalizativ mindségi
kvantitativ mennyiségi
legalis torvényes
potencidalis lehetséges
produktum gyartmany
prognozis elorejelzés
publicitas nyilvanossag
publikal kozzétesz
realizalas megvaldsitas
relativ viszonylagos
stabilitas allandosag
szinonim rokonértelmii
tender palyazat
agrarium mezbgazdasag?
telefonia hirko6zlés?
menedzser vezetd?

e-mail e-posta?
telefax tavmasolat?

79 Forras: http://epa.oszk.hu/00000/00025/00002/mondjuk.html.
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9.2. A TTMSz forrasai

A TTMSz (1847) anyagat az alabbi munkak alapjan allitottak 6ssze (legelol a forrasokat
benyujté neve szerepel). (TTMSz: V-VIII.)

Szlemenics Pal rt. dltal.

Huszty Istvan’ torvényekrol irt deak munkaja. Eger, 1758. Roviditve igy jegyeztetik meg:
Huszt.

Georch 7llés: Honni Torvény. Pest, 1809. Georch.

Czovek: Kelemen’ munkainak forditasa. Pest, 1922. Czov. v. Kel.

Szlemenics: Kozonséges torvényszéki polg. magyar torvény. Buda, 1836. Szlem.
Veszprémi gylijteménye a’ torvényeket érdekld kifejezéseknek. Veszprém, 1807. V-gyiijt.
Pesti gylijteménye a’ tisztbéli irasmod’ sajat szavainak. Pest, 1807. P-gyiijt.

Tudomanyos mesterszokonyv, v. Lexicon termirorum technicorum. Buda, 1826. Mest. v.
Lex.

Ujfalusy: Természeti harmas torvény. II. és II1. rész. Kézirat. Ujf.

Stettner Gyorgy dltal.

Huszar Karoly: A’ tiszti irds’ alkotdsdnak és modjanak summas tudomanya. Pest, 1816.
Husz.

(Péchy Imre): A’ magyar nyelvrdl a’ polgari és peres dolgok’ folytatasaban. Pest, 1806.
Péch.

Dienes Samuel. B. Martini Természetorvényérdl vald allitasainak magyarazatja. Bécs,
1792. Mart. v. Dien.

Nandsi Benjamin: A’ magyar polgarnak torvény szerint valo rendes orokose. Pest, 1799.
Nan.

Nandsi Benjamin: Testamentom a’ magyarorszagi térvények szerint. Pest, 1798. Nan.
Naray Antal: Ertekezés a’ F6ispany’ birdi hatalmérol. Pest, 1823. Nr.

Sztrokay Antal rt. altal.

Verbéczy, 1565, 1611, 1713, 1798-diki forditasai. Verb.

Kittonich’ munkainak forditasa, Kaszonyi Janos altal. Karolyfejérvar. 1647. Kit. v. Kdsz.
Soosmezei Vajda Laszlo: Az erdélyi polg. maganos konyvekkel vald esmeretségek.
Kolosv. 1830. Vajda.

Martini barénak a’ természeti torvényekrol valo allitasainak magyarazatja. Dienes Samuel
altal. Mart. v. Dien.

Decsi Antal: Koronas magyarorszagi kiralynék az 6 kiralyi jusokkal egyiitt. Pest, 1895.
Decs.
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Czovek Istvan: Planum tabulare magyarra forditva. Budan, 1825. Czov.
Az 183%/s és 1840-diki torvényczikkelyek. Torv.

A’ Tud. Gyiiteménybe foglalt térvényes targya dolgozatok. Tud. Gyiijt.
Egyhazi Ertekezések és Tudositasok. Veszprém. Egyh. ért.

Grof Széchenyi’ Stadiuma. Szech. gr.

Szegedy’ Tyrociniuma. Szeg.

A’ Curia’ szotara. Cur.

Fogarasi’ Miiszokonyve. Fog.

A’ debreczeni ker. tabla’ szotara. Debr.

Veres Balas. Veres.

Perger Janos rt. altal.

Csaszar Fer. Beccaria’ biintdrvényének magyar forditasa. 1834. Csdsz.

Perger: Bevezetés a’ diplomatikéaba. 1822. Perg.

Koévy: Magyar polg. torvény. 1822. Kov.

Verbéczynek 1779 és 1830-diki forditasai. Verb.

Kunoss Endre: Szofiizér. 1835. Kun.

Puky Kar. Honni torvényszotar. Puky.

Stettner Gyérgy: Valtdjog. Pest, 1832. Stett.

Fogarasi: Deak-magyar miiszokonyv. 1833. Fog.

Huszar Kar. Tiszti irds etc. Husz.

Nanasi Benjamin: Testamentom a’ magyarorszagi torvények szerint. 1798. Nan.

Péchy Imre: A’ magyar nyelvrdl stb. 1806. Péch.

B. Martini: Természettorv. Dienes Sam. 1792. D. S. Mart.

Horvat Istvan: Verboczy’ emlékezete. Pest. 1819. Horv. I.

A’ magyarorszagi Corpus Jurisbol és orsz. jegyzokonyvekbol. Corp. Jur.

A’ magyar szabad zaszlossagrol. Varady altal. Var.

Horvat Istvan: A’ magyar gyokeres nemzetségekrol. Pest, 1820. Horv.

Foldvary Miklés: Ertekezés a’ magyar kiralynék® koronazasuk® kezdetérdl. Pest, 1830.
Fold.

Kovachich: Formulae solennes Styli in Cancellaria etc. olim. usita ti. Pest, 1779. Kov. Styl.
Canc.

Kolcsey Fer. rt.

az altala formalt ’s a’ Cod. Mercantilisboél kiszedett miiszavakat adta be. Kolcs.

Lassu Istvan It. altal.

Parizpapai, Molnar, Marton, Mokry’ Lexiconaikbol. Parizp. Moln. Mart. Mokr.
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Szirmay Antal: Magyarazatja azon szoknak, mellyek a’ magyarorszagi polg. térvényes
dolgokban eléfordulnak. Kassan, 1806. Szirm.

Jaszay Pal rt. altal.

A’ fom. m. kir. udv. cancellarianal, kezén megfordult tobb rendbeli perbeli iromanyokbol.
Jasz.

Szasz Karoly rt. altal.

Approbatae Constitutiones Transilvaniae. Appr.

Compilatae. Comp.

A’ Székely nemzet’ constitotioja. Pest. 1818. Szék. Const.

Balia Sam. Erdélyorszag’® kdzonséges nemzeti torvénye. Kolosv. 1791. Bdlia.

Egy kéziratban levd régi torvényes szokonyvbél, melly hajdan Barcsay Akos erd.
fejedelemé volt, ma a’ n. enyedi ref. collegium’ kdnyvtaraé. Kezir.

Bartfay és Waltherr II. tt.
Fejér Gyorgy: Codex diplom. Fej.

Fogarasi Janos rt.

Sajat szavai’ gyiijteményét irta 6ssze. Fog.

Csaszar Ferencz It.

Valtojogi miiszavak. Valt. v. Csasz.

Zsivora Gyorgy lt. altal.

Puky Kar. Magyar tiszti irasmod stb. Budan, 1827. Puky.

A’ magyar nyelvrdl a’ polgari és peres dolgokban. Pest, 1806. Péch.
Zala varmegyei Tiszti szotar. Zala vm.

Perecsenyi Nagy LdszIlo: Arad varmegyei tiszti szotar. 1815. Nagy.

Végre Kecskeméthy Csapo Daniel academiai irnok, ki a’ szerkesztének segedelmére volt,
’s az egésznek javitasat vitte, részint sajat gyiijteménye, részint altala ijdon alkotott szavak
lajstromat adta be. Csapo.

Tovabba kiszedte a muszokat e’ munkakbol:

Csaszar Fer. Valtojogi miiszotarabol. Valt. v. Csasz.
Kunoss Endre’ Gyalulatabol bévitve. Kun.
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Fogarasi Jan. Jogtani miiszokonyve, 3-dik kiadas. Pest, 1842. Fog.
Szirmay’ Glossarium vocum. Szirm.

A’ debreczeni Torvénykezési s’ tiszti. Debr.

A’ pestmegyei tiszti szotarbol. P-gyiijt.

Fordulnak el6 ezeken kivil tobb rendbeli nevek és roviditések is mint: Bar. vm.
Baranyavarmegyei szavak’ gytijt. Jus. Can. Jus Canonicum. J. Met. Jus. Metallicum. Helm.

Kaz. Helmeczy ’s Kazinczy altal formalt szavakat jelent. Ens. Ensel Sandor; Mad. Madoss,
Mak. Makay Laszlo.
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9.3. A Latin-magyar torvénykezési miiszotar (1845) eloszava

Eloszo

Az orszagosan nyilvanitott kozkivanat, miszerint édes hazankban a’
kozigazgatds’ hivatali nyelve, a’ magyar legyen, benniink azon
gondolatot ébreszté fel, hogy egy latin - magyar miuszoétar
kiadasaval a’ t. cz. kozonségnek ’s kiilondson a’ tisztviselok’™ és
torvénykezok® kezébe bar némileg segédeszkozt juttassunk.
Szandékunkat végrehajtvan, a’ midoén a’ kiado e’ jelen miiszotart a’ t. cz.
kozonség elibe bocsatja, (a’ dolgozo tarsak kivanatdnak e’ részben is
eleget tenni kdtelességének tartvan) egyszersmind kinyilatkoztatja, hogy
a’ jogtani muszokra nézve a’ t. t. Fogarasi Janos ur’ ,jogtani muszo
konyvé-nek” harmadik kiaddsa kovettetett. Az erdélyi felséges kiralyi
kormanyndl és az aldrendelt hivatalokndl u.m. a’ fszamvevd hivatal-, a’
hazai f6biztossag-, a’ koz-épitészi hivatalnal hasznélatban levé diak szok,
az idéhez képest kitelhetd szorgalommal flizettek fel ’s tétettek magyarra.
Nyelviink” gyors fejlédése a’ tokélytelen munka tokélyesithetéséhez szép
reményt nyujt, de mi el6tt azt beteljesiilve lathatndk, a’ jelent ne vessiik

meg.
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9.4. Az UMSZT (1854) elészava

Eloszo.

A naponkint djabb szavakkal gazdagodé magyar nyelvre
nézve sziikséges, hogy az ujonan teremtett, vagy feledé-
kenységhe ment de a nyelv fejlddése dlial uj életre hivott
szavak minél tobbszer gyljtessenek ossze; ez ndlunk mi-
aszthatlan sziikség. Csekély erdmhez képest az itt ott fel-
0tl0 hidnyt én is részint egészen iij, részint pedig tdjsza-
vak dltal pétolni kivénvdn, czélom az volt, hogy az egyéb-
kint is minden szotérban eldfordulé mindennapi szavak
melldzésével egyedil a ritkdbbak és ijak foglaljanak helyet
e kis szétarban. Az eddig megjelent szétdroktol e jelen
azonban még az dltal is lényegesen kiilonbozik, hogy sok
szénak tobbféle jelentése is sok helyen beiktatott; azdrjel
kozottiek pedig legtobbnyire a ritkibban eldfordul és tdj-
szavakat magyarézzdk. Sok helyen egykét hasonjelenté-
siiekkel is bdvitetett e kis szétir. Egyébirdnt tokéletes —
kivdlt magyar — szétdrt a jelen korszakban, melly a nyelv

tekintetében forrongds ideje, a naponkinti iijabb s tokélete-
sebb szavak naponkinti felfeltinedezése miatt szerkeszteni
csupa lehetlenség; s e legybzhetlen kordlmény szolgdljon
e munkdban eldfordulé hiényoknak méltényos mentségeill.
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9.5. Az UMSZzT-ban szereplé roviditések jegyzéke

navidité.Oko

éll. — allat.

dsv, — dsviny.
gsvt. — asvanytan.
b. — banyaszat.
best. — boncaztan.
bv. — banyaviros.
cs. — cselekvd ige.
c3t. — czimertan.
élett. — élettan,
€ép. — épitészet,
erd. — erdészet.
fi. — fenyitdjog.
fn. — fonév.

9y. — gyakorszd.
gysst. — gyodgyszertar,
gyt. — gyogytan.
gyiiss, — gyiiszé.

h. — hadmiiszé.
hg. — helység.
i. — ige.

ih. — igehatdrozd.
k. — kozépige.
kr. — kereskedés.
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kv. — kirdlyi véros.
L. — Liunné.

m. — maddr.

mj. — magénjog.
mn. — melléknév.
n. — ndveny.

nt. — ndvénylan.
ny. — nyomda.
nyo. — nyavalya.
nyvt. — nyelvian.
r. — rovar.

ré. — rajztan.

seb. — sebészet.
sss. — sebészszer.
t. — tbbbes.

termt. — természettan.
tss. — tdjszd.

v. — Varos.

vd. — vadészat.

vh, — visszahaté ige.
vj, — véltdjog.

vt. — vegytan.

5. — genészet.



9.6. Példa a jogszabalyszerkesztésrol szolo iranyelvek figyelmen Kkiviil hagyasara a

szakforditas soran

Az ,illetoleg” kot6szo hasznalata EU-s jogszabalyok magyarra forditott

szovegeiben

180

HU

EN

FR

DE

A hatasvizsgalat arra a
kovetkeztetésre jut, hogy
egyeldre még korai volna
Kiterjeszteni a
higanykiviteli tilalmat az
eurdpai unios piacon
csak korlatozottan
forgalmazhato
termékekre, illetéleg a
higanyvegyiiletekre, igy
példaul a kalomelre. ™

The impact assessment
concludes that extending
the mercury export ban
on products that are
restricted to be placed on
the EU market and on
compounds, such as
calomel, would be at this
stage premature.'®?

L’analyse d’impact
conclut qu’il serait
prématuré a ce stade
d’étendre I’interdiction
d’exportation du
mercure aux produits
faisant 1’objet de
restrictions a la mise sur
le marché de I’UE et aux
composés, tels que le
calomel.'®

Die Folgenabschitzung
kommt zu dem Schluss,
dass die Erweiterung des
Ausfuhrverbots fiir
Quecksilber auf
Produkte, deren
Inverkehrbringen auf den
EU-Markt beschrankt ist,
und auf Verbindungen
wie Kalomel zum
gegenwartigen Zeitpunkt

. . 184
verfritht wére.

a gyalogsagi aknak
alkalmazasanak,
felhalmozasanak,
gyartasanak és
atadasanak betiltasarol,
illetéleg
megsemmisitésérol szolo
nemzetkdzi
egyezmény185

the international
Convention on the
prohibition of the use,
stockpiling, production
and transfer of anti-
personnel mines and on
their destruction'®®

la convention
internationale sur
I'interdiction de I'emploi,
du stockage, de la
production et du
transfert des mines
antipersonnel et sur leur
destruction®®’

das Internationale
Ubereinkommen iiber
das Verbot des Einsatzes,
der Lagerung, der
Herstellung und der
Weitergabe von
Antipersonenminen und
uber deren
Vernichtung™®®

180 K jemelések t8lem — Sz.B.
181 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2006:1370:FIN:HU:HTML
182 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2006:1370:FIN:EN:HTML
183 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2006:1370:FIN:FR:HTML
184 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2006:1370:FIN:DE:HTML
185 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997E0817:HU:HTML
18 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997E0817:EN:HTML
87 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997E0817:FR:HTML
188 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997E0817:DE:HTML
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