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1. Bevezeto

Magyarorszagon a muforditasnak kivételes helyzete és elismertsége van. Ahogy a kolto és
mifordito Képes Géza irja: ,,Nalunk a miiforditads szerepe egész torténelmiink folyamén
rendkiviil fontos ¢&s értékes volt, rangja ennek megfeleléen igen magas; egészen
természetesnek tartjuk, hogy mindig legjobb koltdink voltak legjobb miiforditoink is.
Vilagnyelveken ir6 nemzeteknél mas a helyzet” (Képes 2008: 339). A forditds nagyban
hozzajarult sajat irodalmunk kialakuldsédhoz, fejlédéséhez. Kiemelkedd jelentdsége lett
Maria Terézia uralkodéasa alatt, amikor is a testor-koltok a felvildgosodas gondolatait
igyekeztek elterjeszteni a nyugati irodalom forditasaval; a forditott miivekben megjelend
eszmék ¢és stilusok hozzdjarultak az irodalom gazdagitasahoz (Radé Gy. 2001: 249). , A j6
miforditdssal hozzank plantalt remekek nemcsak magukban véve gazdagitjak
irodalmunkat, hanem nagy fontossaguk van ama termékenyitd hatasnal fogva is, melyet
eredeti koltokre gyakorolnak”, irja Rado Antal (1909: 153). Vagyis a forditandé miivek
megvalasztdsanal az egyik iranyelv a sajat irodalmi fejlédésiink elémozditasa volt:
»..-azon igyekeztem, hogy miiforditasok 4ltal a kiilfold, nevezetesen az angol és francia
irodalmak olyan kolt6it honosithassam meg irodalmunkban, kiktdl az izlés nemesedését s a
miiformak finomuldsat varhattam...” — irta a neves ir6 és mufordité Szasz Karoly (1829—
1905) (Szasz 2008: 167).

Az irodalmi miivek forditdsan beliil kiemelkedd szerepet kapott a versfordités.
Mivel a tevékenységben nagy szamban vettek részt kitlind koltdk, a forditdsok szinvonala
eléri, esetenként meg is haladja az eredeti alkotds mindségét, lasd Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezs6, Szabo Lérinc, Téth Arpad (Képes 2008: 357), és még szamos nagy
nevet sorolhatnadnk. A Routledge Encyclopedia of Translation Studies a magyar forditas
torténetét bemutatd fejezetben Radd Gyorgy megemliti, hogy sokan ugy tartjak, Toth
Arpad tolmacsolasaban Shelley Ode to the West Wind a valaha irt legszebb magyar vers
(Rad6 Gy. 2001: 455). Ilyen mindségti forditast csak az tud végezni, aki benne ¢l a
nyelvben, nyomon koveti a nyelv valtozasait, tisztdban van annak d&rnyalataival, és
nemcsak a puszta tartalmat, hanem annak minden hangulati elemét is képes atiiltetni. Igy
forditani csak anyanyelvre lehet.

Nemcsak az olvasok kozott, de — kimondva vagy kimondatlanul — a
forditdstudomanyban is altalanos vélemény, hogy az irodalmi forditds irdnya idegen

nyelvrél anyanyelvre torténik. Ugyan legtobbszor idegen nyelvként elsajatitott



forrdsnyelvrdl sziiletnek forditasok anyanyelvre, bizonyos nyelvparok esetében a forditok
hianya hatart szab a lehetdségeknek vagy egyenesen lehetetlenné teszi ezt a gyakorlatot.
Kis nyelven irott miivek esetében gyakran el6fordul, hogy attételen keresztiil kertiltek
forditasba, Radd Antal szavaival , kozvetitd retortan keresztiil” (Radé A. 1909: 19) vagy
pedig forrasnyelven anyanyelvii forditok {iltetik at a miveket idegen nyelvre. Ennek
lehetiink tanti a nagyvilagban magyar nyelven sziiletett szépirodalmi miivek esetében is:
irodalmunk fordit6i kozott sok magyar neviit talalunk, nagy résziikk magyar szarmazasu, de
sokan koziliik Magyarorszagon is sziilettek, ¢és itt ¢éltek le életilk hosszabb-rovidebb
iddszakat, vagyis magyar anyanyelviinek tekintheték. Az anyanyelvrél idegen nyelvre
forditas jelensége nemcsak a magyar irodalom esetében, de mas kis nyelvek esetében is
gyakran megfigyelhetd. Tehat léteznek miuforditok, akik nem anyanyelvre, hanem
anyanyelvrdl forditanak.

,»...a forditds elméletének sohasem szabad elszakadnia a forditasi gyakorlattol,
konkrét esettanulmanyokbol kell kiindulnia, ezekbdl kell levonnia altalanosabb
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kovetkeztetéseket...” irja Albert Sandor a forditaselmélet és a forditasi gyakorlat
viszonyarol (Albert 2011: 43). Dolgozatomban egy olyan gyakorlatrél irok, amelyre az
elmélet nemigen reflektdl: a nem anyanyelvi beszélok altal készitett miiforditasrol. A
forditdstudomany leir6 diszciplina, nem mell6zheti olyan jelenségek vizsgalatat, amelyek a
nagy nyelvek vildgan kivil léteznek. A forditas gyakorlatinak ¢és az elméletének

kapcsolatardl a kovetkezot olvashatjuk Albertnél:

Nagyon leegyszeriisitve a forditdselmélet és a forditasi gyakorlat viszonyat, azt
mondhatjuk: a gyakorlat tevékenykedik, teszi a dolgat, az elmélet pedig
megprobalja leirni, megmagyarazni, hogyan tevékenykedik a gyakorlat. A
magyarazathoz azonban szintet kell valtanunk, magasabb szintre kell
helyezkedniink, mint ahol az van, amit magyardzni akarunk (Albert 2011: 48,

kiemelések az eredetiben).

A forditastudomanynak ,,az a dolga, hogy a forditas gyakorlatabol, a konkrét
célnyelvi szovegek behatdé elemzése alapjan tegyen altalanosabb megallapitasokat,
megkisérelve levezetni a forditds ’torvényszerliségeit’ (ha vannak ilyenek)” (Albert
2011: 51).

Uj perspektivaba szeretném helyezni az idegen nyelvre forditas és miiforditas

kérdését, nem a gyakorlat ,,eleve hibasnak™ mindsitett voltat vizsgalni, hanem a szerepét a

10



kis nyelvek irodalmanak kiilfoldi megjelenitésében. Mivel errdl a gyakorlati munkérol
sokszor a forditastudoméanyon kiviil értesiiliink, a dolgozatban miithelytanulmanyokbol és
sajtocikkekbdl is gyakran szerepelnek idézetek, melyekben forditok és kiadok vallanak

munkajukrol.

1. 1. Témavadlasztas

Spanyolorszagban is ezt tapasztaljuk a kis nyelvek, igy a magyar esetében is, mely a
kiadoknal a ,,egyéb nyelvek™ (otras lenguas) kategdridba esik. A magyar miivek spanyolra
forditasaban szamos magyar anyanyelvii vett részt a multban, és vesz részt napjainkban is.
Tobben koziilik nem egyszertien forditok voltak, hanem kulcsszerepet jatszottak a magyar
irodalom megismertetésében ¢€s népszerlsitésében, amely méretéhez képest nem
elhanyagolhat6 sikereket aratott a 19. szazad forduldjatél kezdve tobb idészakban is. A
dolgozatban e forditok szerepének ¢s munkdssaganak vizsgalatahoz szeretnénk
hozzajarulni.

A dolgozat ir6janak személyes kapcsolata is van az idegen nyelvre forditassal és
miforditassal. Spanyolorszagban érettségizett, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
spanyol-angol szakan tanult, és utdna a Magyar Tavirati Iroddban Magyarorszagrol szo6l6
sajtéanyagokat forditott spanyolra. Evekig dolgozott a hazankban spanyol nyelven kiadott
Hungria folyodiratnak, ahol olykor rovidebb irodalmi miivek forditasaval is megbiztak.
Kés6bb egy magyar kiado is felkérte egy szépirodalmi szoveg spanyol forditdsara, majd
tobb spanyol kiadd is megbizta magyar irodalmi miivek tolméacsolasaval. Igy személyesen
is szembesiilt a ,,forditva” forditds kérdésével egy olyan orszdgban, ahol a forditasi
hagyomanyok nagyban eltérnek a magyarto6l, és ahol kis nyelvek esetében gyakran alig van
vagy nem is létezik célnyelven anyanyelvi fordito.

Szamtalan tanulmany foglalkozik az anyanyelv ¢és az anyanyelvi besz¢ld
meghatarozasaval az alkalmazott nyelvészet teriiletén. Az anyanyelvnek van egy sajatos
vardzsa, amelynek — a tapasztalatok alapjan Ggy vélhetjiik — sok éves nyelvtanulassal sem
lehet a birtokaba jutni. Szabd Ede igy ir rola: ,,a kozosség és egyén szivébdl folytonosan
ujra fakado, eleven mozgasban, 6rokds valtozasban levd, végtelen bdségii és minden nép
szamara kizardlagosan tokéletes kifejezési eszkoz” (Szabd 1967: 17). Azok, akik
anyanyelviikrél forditanak, a forrasnyelvvel allnak ilyen szoros kapcsolatban, masként

értik a forditandd szoveg kiilonbozo rétegeit, utalasait, vagyis 6k mas téren erdsebbek,
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mint az anyanyelvre forditok. Mindenesetre, ha a forditd anyanyelve a forrasnyelv,
anyanyelve sajatos varazsat irodalmi szovegek esetében altaldban valaki masnak kell
biztositania, egy, a célnyelven anyanyelvili tarsforditonak, aki a forrasnyelvet akar nem is
érti, vagy egy kiadoi szerkesztonek. Irodalmi miivek forditdsa soran amugy sem ritka, hogy
a mil tolmacsolasaban szerepet jatszik egy, a célnyelvet kivaldan ismerd és irodalmi
kultiréval rendelkez6 alkototars, tehat a forditds nem egyetlen ember munkéja — ez az
egylttmiikodés, szerencsés esetben, a szoveg javara valik.

Az idegen nyelvre forditds egy viszonylag keveset kutatott terlilet a
forditastudomanyon beliil, és irodalmi miivek forditasarol alig létezik szakirodalom. Nike
K. Pokorn 2005-ben publikalt egy monografiat az idegen nyelvre forditasrol, és bar a
témarol altalaban értekezik, korpuszként irodalmi szovegeket hasznal. Mlivében arra az
eredményre jut, hogy a forditdé anyanyelve nem hatdrozza meg eleve a forditds mindségét,
forrdsnyelvi anyanyelvrdl is sziiletnek jo forditdsok, valamint az anyanyelvre fordités
egymagaban nem garancia a jo mindségii szovegre és forditasra.

A dolgozatban az idegen nyelvre torténd forditds és ezen beliil a forrasnyelvi
irodalom forrasnyelvi forditok altal célnyelvre torténd forditasanak kérdéseit vizsgalom a
magyar irodalmi miivek magyar anyanyelvii forditok atiiltetésében megjelent spanyol
forditasok tiikkrében. A vizsgalat kiterjed a magyar irodalmarok és forditok tevékenységére
a magyar irodalom spanyolorszagi megismertetése €s terjesztése teriiletén, a konkrét

forditoi megoldasokat pedig két fordito forditasainak korpuszéan vizsgalom.

1. 2. A disszertacio célja és kozponti kérdése

A disszertacid célja az anyanyelvrél idegen nyelvre forditds elméleti kérdéseinek
bemutatésa, és ennek a gyakorlatnak az illusztraldsara egy leird szemléletd, feltaro jellegli
esettanulmany eredményeinek a bemutatdsa, amelynek témaja egy magyar mi (Marai
Sandor A gyertyak csonkig égnek) két kiilonb6z0 korban két magyar anyanyelvii forditd
altal készitett forditdsa. A vizsgalat kozéppontjdban a két forditd gyakorlatdnak és a
forditdsokban fellelhetd lexikai kiilonbségeknek a bemutatdsa all. Az Gsszehasonlitd
elemzés Klaudy Kinga (1999b) altal bevezetett atvaltasi miiveletek taxondémidjara épiil,
majd egybeveti a lexikai atvaltasi miiveletek alkalmazasat, a redliak forditasat (honositas-
idegenités), megvizsgalja az eltéréseket, azonositja — amennyiben vannak ilyenek — a

tendencidkat és ezeknek nyelven beliili és nyelven kiviili okait.
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A kutatas fokusza a lexika, mivel elsdsorban a szokincs alapjan lehet egy szoveg és

crer

crcr

hasonldsagat és eltérését a forrasnyelvi szoveghez képest; meghatarozza a szoveg stilusat
¢s hangulatat, a hangulatfestd szavak haszndlata és a realidk honositdé vagy idegenitd
forditasa révén. A lexika vizsgalata kiemelkedden jellemzd lehet egy nem anyanyelvre
forditott szoveg esetén, mivel az anyanyelvre dolgozo forditokhoz képest a nem anyanyelvi
fordité ugyan sikeresebben dekodolja a forrasnyelvi szoveget, de nehezebben kddolja a
célnyelvit, mivel — feltehetéleg — nem rendelkezik az anyanyelvi beszéld szokincsével és
nem ismeri annyira behatdan a lexikai elemek denotativ és konnotativ jelentését.

Bar a lexikai atvaltasi miiveletek elemzése atfogd képet nyujt egy forditasrol, a
korpusz mérete miatt a feltar6 vizsgélattol nem varhatéak altalanos érvényl
kovetkeztetések, de talan lehetdség nyilik bizonyos hipotézisek felallitasara a magyar
anyanyelviiek mas nyelvre késziilt forditasair6l.

Az idegen nyelvre forditas egy keveset kutatott kérdés a forditdstudomanyban, és ez
kiilonosen igaz az irodalmi szovegekre, amelyek legtobbszor meg sem jelennek a
kutatasokban. Mivel a kis és periféridlis nyelvekre jellemzd inverz — azaz anyanyelvrdl
idegen nyelvre — miforditas témajaban alig Iéteznek kutatdsok, fontos a jelenséget a
nyelvtudomany eszkozeivel is kutatni. A hianypotlo kutatas eredményeit tobb szempontbol
is lehetne hasznositani a gyakorlatban, igy irdnymutato6 lehet a forditoképzésben, a forditas

tdmogatdsaban, valamint segitheti a konyvkiadok dontéseit és munkajat.

1. 3. A dolgozat felépitése

A dolgozat kilenc fejezetbdl all. Az elsé fejezet a bevezetd, amelyben a témavalasztés
(1.1), a disszertaci6 célja és kozponti kérdése (/.2), valamint a dolgozat felépitése
szerepel (1.3).

A masodik fejezetben az idegen nyelvre torténd forditds traduktologiai és
miuforditasi kérdéseit elemezziik (2.1), az inverz forditast mint jelenséget (2.2), az aranyat
a forditasi tevékenységen beliil (2.3), az idegen nyelvre forditast szovegtipusok szerint

(2.4), végiil a kapcsolatat a szépirodalommal (2.5).
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A harmadik fejezetben megvizsgaljuk, hogyan vélekedik az alkalmazott nyelvészet
az anyanyelvrdl és az anyanyelvi beszélordl, a meghatdrozas nehézségeirdl (3.1.), az
¢letkor szerepérdl a nyelvtanuldsban (3.2) és a kétnyelviiség kérdésérdl (3.3), valamint
meghatarozzuk, hogy a magyar irodalom spanyol forditéi koziil kit is tekintiink magyar
anyanyelviinek.

A negyedik fejezet témaja a kis nyelvek irodalménak forditasa (4.7), a problémakra
adott valaszok: a kozvetitdé nyelven keresztiil torténd forditas (4.2), a forrasnyelvi forditok
szerepe (4.3), a paros €s csoportos forditas (4.4), a kis nyelvek kozotti kapcsolatok
kiilondsen nehéz helyzete (4.5), a kezdeményezés (4.6), valamint a tdmogatds, amit a
forditok kaphatnak a munkajukhoz (4.7).

Az 6todik fejezet a magyar irodalom spanyol forditasanak torténetét mutatja be, a
magyar €s spanyol forditokat és tevékenységiiket, a kezdetektdl (5.7), az elsé (5.2) és
masodik kiemelkedd periddusig (5.3), és képet ad a magyar anyanyelviiek szerepérdl a
forditasban (5.4).

A hatodik fejezet a feltaro jellegli esettanulméany, két kiemelked6 magyar
anyanyelvli forditd egy-egy mivének Osszehasonlitasa. A korpusz Marai A gyertydak
csonkig égnek Brachfeld F. Olivér 1946-ben és Xantus Judit 1999-ben késziilt forditasa
(6.1). A kutatasi kérdések megfogalmazasat kovetden (6.2) a két forditds cimét és formai
megoldasait elemezziik (6.3). A vizsgalat Klaudy Kinga lexikai atvaltasi miveletei (1999b,
2007) alapjan elemzi a két szoveget (6.4), majd kiilon kitér az explicitacio és implicitacid
kérdésére (6.5).

A hetedik fejezetben a honositas és idegenités szemszogébdl vizsgaljuk a két
hivatkozas (7.3) és a modernizalas teriiletén (7.4).

A nyolcadik fejezetben az ujraforditas gyakorlati (8.7) és elméleti (8.2) kérdéseit
jarjuk koriil Mdarai és mas magyar szerzok spanyol forditdsai kapcsan, a magyar miivek
ujraforditasat altalaban (8.3), az elemzett Mérai-mii Gjraforditasat (8.4), valamint Brachfeld
mas forditasainak sorsat (8.5).

A kilencedik fejezet tartalmazza az elemzés konkluzioit (9.7), valamint felvazolja a
tovabbi kutatasok lehetdségét (9.2).

A mellékletben megtalalhaté a két forditdo altal készitett forditasok jegyzéke, és

Marai Sandor spanyolra forditott miiveinek adatai.
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2. Az idegen nyelvre torténo forditas traduktologiai és miiforditasi

kérdései

2. 1. A forditds iranya

A nyugati forditdstudoméany 4&ltaldban egyértelmiinek tekinti, hogy a forditas és a
tolmacsolas idegen nyelvrdl anyanyelvre torténik. Ennek megfelelden alig foglalkoznak az
ellenkezé iranyt, — inverz — forditassal. A kilencvenes években jelentek meg az elsé
tanulmanyok az anyanyelvrél idegen nyelvre torténd forditasrol, és csak 1997-ben
rendezték az els0 nemzetkdzi kongresszust a kérdéskorrdl Ljubljandban. Ezt a
kezdeményezést folytatta a 2002-ben Granadadban megrendezett forum, melyre tiz europai
orszagbol érkeztek résztvevok (Kelly 2003: 13).

Az idegen nyelvre forditas kérdéskorének és problémainak figyelem kiviil hagyasa
kapcsan a francia Jean-René Ladmiralt szoktdk idézni, aki kijelentette, hogy ,,Le theme
n’existe pas”, azaz, idegen nyelvre forditds nem létezik (Ladmiral 1979: 50). Ladmiral
nemcsak hosszadalmasan ostorozza a jelenséget, de még a nyelvoktatasban is tagadja a
1étjogosultsagat. A masik sokat idézet tudos a brit Peter Newmark, aki azt allitja, hogy
,,s0k fordito fordit idegen nyelvre, amivel sokak szemében nevetségessé valik”' (Newmark
1988: 3).

A forditas altalanos kérdéseivel foglalkozé miivek gyakran nem specifikaljdk a
forditas irdnyat. A nagy nyelvekkel — féleg az angollal — szemben, a magyarul és mas kis
nyelveken sziiletett szakirodalom gyakran azért nem foglalkozik a forditas iranyaval, mert
természetesnek veszi, hogy a forditas két irdnyu — ahogy egy neves szlovén szerzd allitja,
,Kis nyelvek besz¢l6i mindig is forditottak nagy nyelvekre” (Pokorn 2005: IX), azaz
idegen nyelvre. Klaudy Kinga Bevezetés a forditas elméletébe cimii konyvében forrasnyelv
¢s célnyelv szerepel, ami implicit médon arra utal, hogy a forditas kétiranyd, a fordito

anyanyelvété] fiiggetleniil (Klaudy 1999a)°.

! Az eredetileg idegen nyelvii idézeteket a szerz6 forditotta magyarra.
? Ezzel Osszhangban a magyarorszagi gyakorlat azt ismeri el forditonak, aki mindkét irdnyba képes forditani.
Szakfordit6i vizsga csak két irdnyba tehetd, aki egy iranyba sikerteleniil vizsgazik, nem kaphat képesitd

bizonyitvanyt (Szabari 2001: 71).
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A spanyol forditds és a forditok tarsadalmi, jogi ¢és gazdasagi helyzetével
foglalkoz6 konyv masodik kiadédsa, a II Libro Blanco de la Traduccion Editorial en
Esparia (2010), a forditas irdnyaval kapcsolatban csak forras- €és célnyelvet emlit, vagyis
implicit modon természetesnek tekinti azt, hogy egy forditd ketté vagy tobb iranyba is
dolgozik. A tanulmany alapjat képezd kérdéiv nem kérdez ra a forditd anyanyelvére,
minddssze arra, hogy milyen nyelvrél milyen nyelvre fordit. A forrasnyelv tekintetében
legtobben a valaszolok kézott angolrol forditanak, masodik helyen — jelentds tavolsagra — a
francia szerepel, a spanyol, a katalan, az olasz és a német 15 és 30% kozott vannak, €s
egyéb nyelvekrdl kevesebb, mint 5% fordit. A forditok 36,5%-a egy nyelvrdl fordit, 27,9%
kett6rdl €s 35,7% haromrol (II LBTEE 2010: 55). A leggyakoribb célnyelv a spanyol,
masodik helyen a katalan szerepel, kevesebb, mint 25%-kal. A forditok 68,2%-a egy
nyelvre fordit, és alig van, aki 3 vagy annal tobb nyelvre dolgozik (I LBTEE 2010: 56).

Ezzel szemben a spanyol Kiiliigyminisztérium altal 2011-ben kiadott allami
hivatalokban foly6 forditassal és tolmécsolassal foglalkozo Libro Blanco de la Traduccion
v la Interpretacion Institucional megkiilonbozteti a kétféle iranya forditast, és javasolja,
hogy ¢élesen kiilonitsék el a két tevékenységet, mivel mas-mas készségeket igényelnek, bar
sérelmezi, hogy a spanyol intézményekben nem ez a helyzet (LBTTI 2011: 38). Az anyag
egy masik ponton ugy jellemzi az idegen nyelvre forditast, mint ami mindig kétséges
mindségi (LBTTI 2011: 84, kiemelés télem).

A forditds irdnyanak jeloletlenségével kapcsolatban egy masik lehetséges
magyarazatra utal Allison Beeby, amikor azt allitja, hogy ,.,a forditok [...] tudjak, hogy a
nyelvi kompetencia ritkdn szimmetrikus, a diskurzus altalaban az anyanyelvre forditasrol
folyik” (Beeby 2001: 64). Igy sokan csak az anyanyelvre forditast tartjak elfogadhatonak.
Johann Gottfried von Herder (1744-1803) ota ugy vélik, hogy az idegen nyelvre
forditassal nem érdemes foglalkozni, hacsak nem azért, hogy kiemeljék annak nehézségeit.

Az az elvéras, hogy a forditas idegen nyelvrdl anyanyelvre torténjen, ha kimondva
nem is, de gyakran megjelenik a szakirodalomban. Igy példaul Valentin Garcia Yebra, a
spanyol forditastudomény egyik klasszikusa, amikor a forrasnyelvi szoveg megértésérol
besz¢l, kiemeli, hogy a fordito abban kiilonbozik a hétkéznapi olvasotol, hogy
intenzivebben olvas, és az is befolyasolja a tevékenységét, hogy nem a sajat nyelvén olvas
(Garcia Yebra 1982: 32 és 34, kiemelés télem), mashol is megjegyzi, hogy a célnyelv
jellemzdéen a forditd sajat nyelve: ,altaldban a forditd idegen nyelven olvassa [a

forrasnyelvi szoveget]” (Garcia Yebra 1982: 34, kiemelés t6lem).
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Mint az eldbbiekben lattuk, szamos kutatd egyszeriien figyelmen kiviil hagyja azt a
tényt, hogy forditani anyanyelvr6l is lehet, s6t idegen nyelvrdl egy masik idegen nyelvre is.
Masok figyelembe veszik a forditds irdnyat. Hurtado Albir (2001), a spanyol
forditastudomany jeles alakja monografiajaban mindvégig szem el6tt tartja, hogy létezik
idegen nyelvre forditds is, és szamos helyen utal a jelenségre. A forditas fajtainak
csoportositasandl emliti a forditds iranyat is. Megjegyzi, hogy a szakmai kordkben az
anyanyelvre forditast szoktak tényleges forditasnak tekinteni (Hurtado Albir 2001: 56),
mivelhogy ez az a folyamat, amikor a sajat nyelvén fogalmazza Gjra a forditd a szoveget.
Allitasa szerint ,,az idegen nyelvre forditas eltér az anyanyelvre forditastol, [...] az
ujrafogalmazas folyamatat nehezitheti az eszkozok hidnya; ezt a hidnyt a forditdé ugy
orvosolhatja, hogy kifejleszt bizonyos készségeket és stratégidkat (tobb dokumentacidt
hasznal, parhuzamos szovegeket stb.)” (Hurtado Albir 2001: 56). Megemliti, hogy Stuart
Campbell (1998) szintén kiemeli az idegen nyelvre forditds sajatos voltat, és ugy véli, hogy
az idegen nyelvi kompetencia az egyik 1ényegi alkotdeleme ennek a forditoi gyakorlatnak.
Hozzateszi, hogy az idegen nyelvre forditasnak mas — €s altalaban kisebb — a piaca, mint
az anyanyelvre forditasnak (Hurtado Albir 2001: 56).

A magyar szakirodalomban a forditds irdnyanak megjeldlésére az idegen nyelvre
forditas korilirast hasznaljak, forditoi zsargonban eléfordul a refurozas (Horvath 2011).
Vannak nyelvek, ahol bizonytalansdg tapasztalhato a forditas iranyara vonatkozo
terminologiaban. Igy angolban tobbféle elnevezés is létezik — vagy inkabb létezett, mert
mar nemigen hasznaljdk: prose translation, service translation, inverse translation
(Wimmer 2011: 83), valamint a marked translation (Stewart 2000: 207). A service
translation Newmark javaslata ,,az altalanosan hasznalt nyelvbdl egy mas nyelvre
forditas™ jelenségére (Newmark 1988: 52). Beeby megjegyzi, hogy a prose translation
kifejezés mar elavult, és csak nyelvoktatasban hasznaljdk latinra és 6gordgre forditas
esetében (Beeby 2001: 64).

Allison Beeby a forditas irdnyarol szolod cikkében megemliti, hogy a jelenség
megnevezése spanyolul traduccion inversa, szemben a traduccion directa-val. Stefanie
Wimmer szerint a spanyolban egyarant hasznélatos a traduccion inversa és a traduccion a
la lengua extranjera ’idegen nyelvre forditas’ (Wimmer 2011: 83), Horvath Péter Ivan egy
eléadasdban megemlitette még a traduccion indirecta terminust (Horvath 2011), noha a

spanyol oktatdsi intézmények foleg a legels6t haszndljak az idegen nyelvre forditas

? translation from one’s language of habitual use into another language
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megjeldlésére, ami Spanyolorszagban is fontos helyet foglal el a forditok képzésében. Az
olasz vagy a portugal is a spanyolhoz hasonld terminust haszndlja, és Beeby azt allitja,
hogy ez a megnevezés terjed az angolban is (Beeby 2001: 64). Nike K. Pokorn is
megemliti konyvében az inverse translation-t a nem anyanyelvre forditds szinonimdjaként
(Pokorn 2005: IX).

Dominic Stewart szerint a terminoldgia implicit modon a jelenség természetellenes
voltara utal: indirect translation, inverse translation, service translation, és kiilonésen —
mint allitja, az dsszes koziil a legkevésbé hizelgd — a pedagogical translation (Stewart
2000: 207). Maria Magdalena de la Cruz Trainor (2004: 54) ugy véli, hogy az angol
terminus bizonytalansaga Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy a forditdstudomany
meglehetésen mostohan banik a kérdéssel. A jelenség megnevezésével kapcsolatban
Wimmer (2011: 75) érdekességképpen emliti meg, hogy amikor Ljubljandban, vagyis a
minddssze kétmillios Szlovénia févarosdban, 1997-ben megrendezték az elsd nemzetkozi
konferenciat a forditads iranyardl, az eredetileg Tramslation into non-primary languages
cimet végiil Translation into non mother tongues-ra valtoztattdk. Dorothy Kelly mindkét
megnevezEs esetében problémasnak tartja, hogy a non partikula arra enged kovetkeztetni,
mintha valami abnormalis vagy illegitim tevékenységrol lenne sz6 (Kelly 2003: 34).

Ha viszont a nem anyanyelvre torténd forditast vessziik, ijabb probléma meriil fel,
mégpedig az anyanyelv fogalma. Az anyanyelv fogalméval kapcsolatban Pokorn
részletesen ir az idegen nyelvre forditasrol sz6l6 miivében (Pokorn 2005), és megallapitja,
hogy laikus szemmel barmennyire is egyértelmli az anyanyelv fogalma, tudoményos
szempontbol igen nehéz meghatdrozni. Megfigyelhetd, hogy ujabban a nemzetkozi
szervezetek is keriilik az anyanyelv szd hasznalatat, mig régebben szerepelt a
dokumentumokban, példdul az UNESCO’s 1976-os Recommendations on the legal
protection of translators and translations and the practical means to improve the status of
translators az allt, hogy a forditonak anyanyelvre vagy anyanyelvi szinten beszélt nyelvre
kell dolgozni (Beeby 2001: 64), ma mar az ENSZ a forditok esetében nem mint mother
tongue, hanem mint main language hatdrozza meg a forditok elsé nyelvét, és egy ponton
azzal arnyalja, hogy ez az a nyelv, amin a fordit6 altalaban a fels6fokt tanulményait

végezte! (career.un.org). Ahogy fent is lathattuk, Newman is gy hatirozza meg a service

* A fordito tevékenységét a kovetkezékben hatarozza meg: ...to render clearly and accurately the content of
original texts into their main or “target” language, which is normally the language in which they did their

higher education studies. http://www.unlanguage.org/Careers/Translators/default.aspx
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translation fogalmat, mint ,translation from one’s language of habitual use into another
language” (kiemelés télem), vagyis nem hasznalja a mother tongue szdkapcsolatot. Az
Eurdpai Unio DGT honlapjan (lasd bibliografia) egyarant szerepel a mother tongue és a
main language elnevezés (L1), €s az, hogy a forditok L2 és L3-rol forditanak. Tarndczi
Lorant mar 1966-os miivében is hasznalja a fonyelv terminust (Tarndczi 1966: 262).

Az értékitéletet tartalmaz6d megnevezések elkeriilése végett szammal vagy betiivel
is jelolik a nyelveket és a forditds iranyat. LI translation és L2 translation — igy
kiilonbozteti meg a kétfajta forditast Stewart (2000). Az ausztrdl Campbell (1998)
translation into the second language fordulatot hasznalja az idegen nyelvre forditasra.
Kelly egy 2003-as cikkének cimében traduccion A-B szerepel és Pokorn is language B-
ként utal az idegen nyelvre a 2009-ben megjelent cikkében.

Dolgozatomban, ahol irodalmi szdvegek kapcsan tanulmanyozom a kérdést,
elsddlegesen az angol ihletésti nem anyanyelvre forditas fordulatot hasznalom, mivel
szerencsésebbnek tlinik, mint az altalanos értelemben haszndlt idegen nyelvre forditas,
egyszerlien azért, mert a miiforditas esetében bizarr idegen nyelv-nek titulalni a célnyelvet
— a forditonak remélhetleg nem idegen az a nyelv, amelyen elvéllalja egy irodalmi mi
tolmacsolasat. Ebben, a téma egyik kordbban hivatkozott kutatdja altal hasznalt
megnevezést kovetem: tramslation into a non mother tongue (Pokorn 2005). Szintén
alkalmazom az angolban ¢és spanyolban is elterjedt terminus tiikorforditasat, az inverz
forditas-t. Aszerint, hogy egy fordit6 anyanyelvre vagy idegen nyelvre fordit,

forrasnyelven vagy célnyelven anyanyelvii fordito-nak fogom nevezni.

2. 2. Az idegen nyelvre forditas mint jelenség

A forditds iranyat a torténelem folyaman, kiilondsen a kozépkorban, hajlékonyabban
kezelték, mint azt a mai nyugati forditdstudomany teszi. A kereszténység elsd éveiben,
amikor az egyhdz és a tudomany nyelve a latin volt, a latinra, mint kozvetitd nyelvre
torténd forditdas mindennapi gyakorlat volt. Késziiltek forditdsok arabbol, héberbdl,
gorogbdl latinra mindaddig, amig a vernakuldris nyelvek véglegesen 4t nem vették a
hatalmat a latin felett. A korai humanistak is forditottak idegen nyelvre. Tobb kutat6 is
megemliti (Pokorn 2005: 25, Wimmer 2011: 15), hogy az anyanyelvre forditas idealizalasa
Luther Martonnal (1483-1546) kezdédott. ,,A forditdsban mindvégig azon iparkodtam,

hogy tiszta és érthetd német nyelven szdljak” irja a Nyilt levél a forditasrol cimii irdsdban
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(1993: 26), ahol a sajat Biblia-forditdsat védi a birdloéival szemben. A 16. szazadtol a
forditaselmélet az idegen nyelvre forditast pedagogiai gyakorlattd mindsitette at. Ennek
ellenére voltak fontos kivételek a tudomany, a vallas és az irodalom teriiletén; a 18. szazad
végéig a tudomanyos muveket tovabbra is leforditottdk a lingua franca szerepét betoltd
latinra. Adam Smith (1723—-1790) The Wealth of Nations cimii alkotdsa volt valoszintileg
az els fontos mii, amelyre méar nem alkalmaztak ezt a szabalyt (Beeby 2001: 65).

A jelenkori forditaselmélettel foglalkoz6 munkékban és a gyakorlatban egyre
jobban korvonalazddik két forditasi elv. Az egyik az Un. ,,anyanyelv elve”, a masik a
»célorszagelv” (Stoll 2000). Az elsén azt értjiikk, hogy a forditdsokat mindinkébb a
célnyelvet anyanyelvként beszélok készitik, tehdt egyre meghatarozobb az anyanyelvre
valo forditas, amelyet a szakirodalomban A-nyelvre forditdsnak neveznek. Az Eurdpai
Unioban ez a forditasi alapelv az altalanosan elterjedt, Magyarorszdgon magasabb a B-
nyelvre (a fordito elsé idegen nyelvére) torténd forditas ardnya (Szabari 2001: 65).

Bér a nyugati forditastudomény az idegen nyelvre forditas tényét, s6t mi tobb, a
létjogosultsagat is gyakran tagadja, a jelenség kétségteleniil 1étezik, orszdgonként,
nyelvenként igen eltérd aranyban. Természetesen ennek az elvnek a gyakorlat ellentmond,
mert nem egyszer kevés a forditd, aki anyanyelvre fordit és igy elkeriilhetetlen, hogy
olyanokra is bizzanak forditast, akik nem anyanyelvre forditanak. Ha egy ritka nyelvrdl
kell forditani, akkor a kérdés nem az, hogy célnyelvi vagy forrasnyelvi forditot bizzanak-e
meg a munkaval, hanem, hogy egyaltalan talalnak-e barkit, aki képes elvégezni azt. Ezt

tdmasztja ala Beeby is:

Ha a forrasnyelv ¢és a célnyelv kozel all egymashoz (foldrajzilag, kereskedelmileg,
kulturalisan), akkor t6bb a fordito, €¢s konnyebb olyat talalni, aki anyanyelvre fordit.
Ez a helyzet a francia és az angol esetében. A francia az els6 idegen nyelv az angol
iskolakban, ¢és az angol is az elsé a francia iskoldkban; az Egyesiilt Kirdlysagban
vannak francia anyanyelvi forditok és forditva. Amikor a forrasnyelv és célnyelv
nem all ilyen kozel egymashoz, vagy a kapcsolat kozottiik egyoldalu (a finn
iskolakban tanitanak angolt, de forditva nem), nehezebb olyan forditot talalni, aki
anyanyelvre fordit. igy példaul Spanyolorszagban a legtobb kinaibol, japanbol és
arabbol késziild forditds nem spanyolajkuak miive, bar a célnyelvi szoveget
spanyolok is at szoktak nézni. Kindban a legtobb kinaibol angolra forditas idegen
nyelvre késziil, amit szintén ellendriz egy angol anyanyelvii (Beeby 2001: 66,

kiemelés télem).
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A sorozatos bdvitések utdn az Eurdpai Unio szervezeteiben is tolerdnsabban kezelik
a forditas iranyanak az {igyét, mivel a nagyszdmu nyelvi kombindciét masképpen nehéz
lenne ésszertien menedzselni. De la Cruz a nagy 2004-es bovités kiiszobén irt cikkében
kiilon megemliti a magyar nyelv esetét. Jelzi, hogy mivel nem indoeurdpai nyelvrdl van
sz0, ,,a magyar, mind szokincsében, mind nyelvtani felépitésében teljesen eltér a legtobb
eurdpai nyelvtdl. Kik, ha nem a magyarok képesek arra, hogy angolra vagy franciara
forditsanak?” (De la Cruz 2004: 57).

Egy masik tényezd, ami noveli az idegen nyelvre forditas sulyat, az, hogy a 20.
szazadban az angol vildgszerte nemzetkézi nyelvvé valt, kulcsszerepet jatszik a
nemzetkozi kereskedelem, a multinacionalis cégek, a tudomény, a technika és a média
teriiletén. Az angol lingua franca szerepet tolt be a vilagon, és egyre tobb forditas késziil
erre a nyelvre, ¢s mivel nincs elég angol anyanyelvii fordité adott helyen és idoben, sok
angolra késziild forditds nem angol anyanyelvii fordit6 munkdja (vo. Beeby 2001: 65). A
forditas f6 célja ebben az esetben a tartalom atadasa.

Az idegen nyelvre forditas gyakori olyan orszdgokban, ahol magas a bevandorlok
szama. Példa erre Ausztralia, ahol nehéz olyan angol anyanyelvii forditokat talalni, akik a
vilag szamos pontjardl érkezd bevandorlok gyakran egzotikus nyelvén beszélnek.
Campbell kiemeli, hogy orszdgaban paradox helyzet alakult ki a forditéi piacon, és a

multikulturalis ausztral tarsadalomban elkeriilhetetlen a kétiranyu forditds. A forditok

crer

crer

iskolarendszerben nevelkedett, és csak otthoni kornyezetben tanulta a felmendi nyelvét —
forditott iranyu képzésre van sziiksége, hogy a csalddi korben elsajatitott nyelven is
megfelelden gazdag kompetencidval rendelkezzen. Igy az olyan nagyvarosokban, mint
Sydney ¢és Melbourne a bevandorlok kozott két kiilonbozo okbdl elkeriilhetetlen a méasodik
nyelvre forditas oktatdsa (Campbell 1998: 24). A szerz6 annak a lehetdségét is felveti,
hogy olyan orszdgokban, ahol jelentds a bevandorlas, és ahol sziikség van egy
kereskedelmi és politikai szempontbdl domindns masodik nyelv hasznalatara, az idegen
nyelvre forditas egyenesen norma (Campbell 1998: 28).

A spanyol tapasztalatok szerint, ahogy ezt a Libro Blanco sobre la Traduccion
Editorial en Esparia (2010) konyvben olvastuk, a spanyolorszagi forditok 68,2%-a csak
egy nyelvre dolgozik — feltehetdéen az anyanyelvére —, és elenyész0 azoknak a szdma, akik

harom vagy tobb nyelvre forditanak (LBTEE 2010: 56).
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Az idegen nyelvre forditassal kapcsolatban De la Cruz olyan teriiletekrdl is ir, ahol
az irodalmi miivek forditasaval ellentétben, nem elvaras a tokéletes stilus, de fontos, hogy
az anyanyelvi fordito, aki forrasnyelvrdl fordit, behato ismeretekkel rendelkezzen az adott
témarol, ilyen a turizmus teriilete (De la Cruz 2004: 58). Olyan spanyol idegenforgalmi
informacios termékeket emlit, amelyet Spanyolorszagban készitettek, és spanyolokkal
fordittattak le mas nyelvekre. Ebben az esetben kifejezett eldny, hogy az anyanyelvrdl
idegen nyelvre forditd a nyelvi kontextuson tul behatéan ismeri a kultarat is, amelyrdl
fordit. Ez a kulturalis hattérismeret De la Cruz szerint nagyobb eldnyt jelent, mint az az
esetleges hatrany, hogy a forditd aprobb stilisztikai hibakat vét (De la Cruz 2004: 58). A
turisztikai szovegeknél nemcsak a nyelvi kontextus fontos, hanem a kulturalis is, amelybe
beletartoznak a szokéasok, a hagyomanyok, a szellemi értékek, viselkedési szabalyok, a
kornyezet €s az adott kozdsség ismerete, a torténelem és az irodalom. A turisztikai
szovegek forditojanak meg kell birkdznia helyi targyak, szokéasok, ételek tolmacsolasanak
a nehézségével, melyek més kultardkban nem léteznek (De la Cruz 2004: 59), vagyis a
redlidkkal, mert ezeket a célnyelvi olvasd szdmdra is plasztikusan és érthetden kell
kozvetitenie.

Egyéb nyelvek mellett az angolra forditds esetében a forditd azzal is szembesiil,
hogy az olvasok nagy része nem angol anyanyelvii. Az idegenforgalomban az angol
egyfajta lingua franca szerepet jatszik, és a kiadvanyoknak nagyon széles célkdzonséghez
kell eljutniuk. Vagyis az angol forditdsok nemcsak az angol anyanyelvii utazoknak
sz6lnak, hanem olyanoknak is, akik idegen nyelvként tanultdk az angolt. Stewart kiemeli,
hogy amennyiben egy nem angol anyanyelvii forditd tolmacsolja ezeket az informaciokat,
elonyt jelent abbol a szempontbdl, hogy nem egy konkrét angol varianst haszndl, hanem
egyfajta nemzetkdzi angol nyelvet, szemben az anyanyelvére dolgozd forditoval, aki
nyelvileg ¢s kulturalisan kotottebb nyelven ir, és ez nehézséget okozhat az angolt nem
anyanyelvi szinten besz¢ld olvasoknak (Stewart 2000: 217).

Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg az anyanyelvre forditassal kapcsolatban a finn
anyanyelvii forditok altal készitett angol forditassal kapcsolatban Gerard McAlester,
amikor azt allitja, hogy ezek tobbsége nemzetkdzi fogyasztasra szant szoveg, ahol értelmét
vesziti az az érv, hogy a forditonak anyanyelvi kompetenciaval kell rendelkeznie a
célnyelven. A finn idegenforgalmi prospektusokat nemcsak angol anyanyelviieknek
szanjak, hanem olasz, holland és japan vendégeknek is. A forditd6 megfeleléen fordithat
ilyen szovegeket, akkor is, ha nem az anyanyelvére fordit (McAlester 1992: 297, idézi

Beeby 2001: 66).
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Kelly szerint a spanyol kiilkereskedelemben is gyakori jelenség az idegen nyelvre
forditas. Wimmer a liaison tolmacsolason kiviil négy teriileten emliti az idegen nyelvre
forditast:

1. kisvallalatoknal ¢és ligynokségeknél, ahol gazdasagosabb egy forditot alkalmazni
mindkét irdnyban,

2. szervezetekben és intézményekben, példaul az Eurdpai Unidban vagy a
Spanyolorszagi Hiteles Tolmacsok és Forditok Testiiletében (Cuerpo de Intérpretes y
Traductores Jurados de Esparia) tevékenyked6 forditok munkéjaban,

3. amikor az anyanyelvre dolgoz6 forditok hidnya megkoveteli azt,

4. valamint amikor a megrendeld biztos akar lenni abban, hogy a fordité pontosan
érti a forrasnyelvi szoveget (Wimmer 2011: 16).

Campbell Finnorszaggal kapcsolatban Ahlsvadot idézi, aki tobb okbol is
kivanatosnak tartja a nem anyanyelvre dolgozo forditot a finn erdészeti szakszovegek
forditasa kapcsan. Tobb szempontot emlit, melyek szerint értelmetlen és nem kivéanatos
erdltetni a célnyelvi forditok alkalmazéasat. A szakforditasban a pontossag elébbre valo,
mint a valasztékos stilus; fontosabb, hogy a forditd ismerje a témat, amirdl fordit, mint
hogy a célnyelven anyanyelvii legyen. Végezetiil Ahlsvad megjegyzi, hogy a munkajukat
amugy is atnézi egy anyanyelvi lektor (Ahlsvad 1978, idézi Campbell 1998: 27).

Szemben azzal az altalanosan elfogadott gyakorlattal, amit Amparo Hurtado Albir
1s megemlit (2001: 57), mely szerint a nemzetkdzi szervezetek, kiadok stb. ugy valogatjak
munkatarsaikat, hogy azok anyanyelvre forditsanak, Wimmer sajat forditoi tapasztalata
alapjan azt allitja, hogy a szakforditas teriiletén spanyol megrendeldi pozitivan értékelik
azt, hogy német anyanyelviikként fordit spanyolra (Wimmer 2011: 3 ¢és 22), és biznak
abban, hogy mint ilyen, pontosabban érti a forrasnyelvi szdveget, mint egy spanyol
anyanyelvi.

Stewart, szemben Newmark véleményével, hogy barmilyen régen ¢l valaki egy
idegen nyelvteriileten, mindig is hibakat fog véteni a kollokacidk terén (Newmark 1981:
180), ugy gondolja, hogy hibazni nem csak az idegen nyelvre forditok tudnak, viszont az
anyanyelvre forditok esetében nagyobb a lehetdsége a forrasnyelvi szoveg félreértésének
(Stewart 2000: 218).

Végezetiil, Beeby szerint egy tovabbi szempont lehet a politikai megbizhatosag,
ami szintén befolyasolja a forditds iranyat: ,,...n¢hany orszagban a politikai elvaras is
meghatarozza a forditds iranyat. Sziridban és Eszak-Koreaban példaul a spanyol

radiomiisor forditdi allami alkalmazottak, igy idegen nyelvre forditanak. A hirolvasok
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latin-amerikaiak, de nekik nincs beleszélasuk a szovegbe, ami az éterbe keriil (Beeby

2001: 67).

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az idegen nyelvre forditdsnak szamos oka lehet:

o A legelsd ezek koziil, hogy bizonyos nyelvi kombinaciokban nagyobb a forditasi
igény, mint ahany anyanyelvre dolgozé forditd van, ami meglehetdsen altaldnos jelenség,
kiilonosen a kis nyelvek esetében. Ezen tul az angol, mint nemzetkozileg szélesen elterjedt
lingua franca aszimmetrikus helyzetet teremt, igy elkeriilhetetlen, hogy nem angol
anyanyelviiek is forditsanak angolra.

e Szintén hozzajarulnak az idegen nyelvre forditdshoz a célnyelvi szovegre
vonatkozo6 elvarasok. A nemzetkozi kozonségnek késziilé forditasok esetében eldnyt jelent,
ha a fordito egy letisztult, semleges nyelvvarianst hasznal, ami egyfeldl kevésbé kapcsolja
a szoveget egy bizonyos kultirkorhoz, masfeldl pedig a nem anyanyelvre forditott szoveg
valésziniileg konnyebben érthetd; a tobbségében nem angol anyanyelvli célkdzonség
esetében célravezetdbb egy kevésbé szofisztikalt nyelvezet.

e Szempontként emliti De la Cruz a forraskultiira mélyebb ismeretének az elonyét.
Ez egy olyan tertilet, ahol kétségteleniil jobb helyzetben van az, aki anyanyelvrdl fordit, és
otthonosan mozog egy kulturdban. Wimmer és mas szerzok pedig a forrasnyelvi széveg
pontosabb dekodolasat emelik ki erdsségként. Ez a szempont — akércsak a forrasnyelvi
kulttira mélyebb ismerete — az irodalmi forditasok esetében is eldnyt jelent, €s szemben az
altalanosan uralkod6 célnyelvi normaval, eldsegiti a forrasnyelvi szoveg pontosabb
dekddolasat, annak kiilonbozo rétegeinek megértését.

Erdemes kitérni tovabba a lektor vagy szerkeszté szerepére az idegen nyelvre
forditds gyakorlatdban. Tobb fent emlitett szerzé is utal arra, hogy éaltalaban a
forrasnyelven anyanyelvii fordit6 munkajat atnézi egy célnyelven anyanyelvii is, €s
amennyiben egy anyanyelvi lektor vagy szerkesztd stilizalja az inverz forditds szovegét,

tulajdonképpen értelmét veszti az az elvaras, hogy forditani anyanyelvre kell.

2. 3. Az anyanyelvre és idegen nyelvre forditdas ardanya

Az adatok azt mutatjak, hogy az idegen nyelvre forditas aranya igen eltéré orszagonként.
Beeby egy, a Language Monthly altal készitett felmérésre (Grindrod 1986) hivatkozva azt
allitja, hogy Nagy-Britannidban azoknak az aranya, akik csak anyanyelviikre forditottak,
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sokkal magasabb volt (84%), mint a felmérésben részt vevd tobbi eurdpai orszagban.
Németorszagban az ardny mar minddssze 35% volt (Beeby 2001: 65). Beeby hivatkozik
McAlesterre (1992), aki szerint Finnorszagban jéval nagyobb az igény az angolra
forditasra, mint ahany angol anyanyelvii fordité ¢l az orszdgban: a Finn Forditék és
Tolmacsok Szovetségének minddssze a 6%-a nem finn vagy svéd anyanyelvii — a svéd az
orszdg masodik hivatalos nyelve —, ami azt jelzi, hogy a finn forditok tilnyomod része
idegen nyelvre is fordit. A finn helyzet nem kivételes: ahogy az idegen nyelvre forditast
nem partold6 Newmark (1988: 52) is allitja, a legtobb orszagban sziikséges az idegen
nyelvre forditas gyakorlata (Beeby 2001: 65—66), vagyis a célorszagelv dominal.

Beeby szerint Barcelondban a hiteles forditok tilnyomd része tobb irdnyba
dolgozik. Idegen nyelvre leggyakrabban nemzetkdzi kereskedelemmel, kozigazgatissal
kapcsolatos dokumentumokat forditanak, valamint miiszaki és tudomanyos szovegeket
(Beeby 2001: 66).

Spanyolorszagban Kelly szerint féleg az idegenforgalom teriiletén terjedt el az
idegen nyelvre forditas, mivel a kiilfoldrdl érkezé turistdk elvarjak, hogy sajat nyelviikon
olvashassdk a promodcids anyagokat, utikonyveket, turisztikai programokat, szallodai
informaciokat, étlapokat. Kelly a Granadai Turisztikai Hivatal adatai alapjan azt allitja,
hogy ezeket az anyagokat elsdsorban angolra, francidra és németre forditjak, kisebb
mértékben olaszra és japanra. Kelly megjegyzi, hogy az elemzett forditasok gyakran silany
mindségiiek, mivel nem képzett forditok munkai: a feladatot egyszeriien rabizzédk a
recepciosra, aki — ugy mond — ,tud egy kicsit angolul” (Kelly 2003: 48) (vo. Beeby
2001: 64). Raadasul, a forditasok sokszor ugy keriilnek nyomdaba, hogy senki nem
ellenérzi ket (Wimmer 2011: 23).

Wimmer utal egy Roiss altal 2001-ben végzett kérddives kutatdsra, amit a Spanyol
Forditok Szovetségének (APETI) 230 forditdja toltott ki. Az eredmények szerint a spanyol
forditok 84,44%-a forditott palyafutasa alatt idegen nyelvre, ezek kozil 41,11%
nyilatkozott Ggy, hogy a munkdja tizedét teszi ki az idegen nyelvre forditas, 23,33%
munkdjanak koriilbeliil a negyedét, 13,33% pedig azt 4llitja, hogy a munkéjanak tobb mint
a fele idegen nyelvre késziil. A spanyol forditok 6,67%-a allitotta, hogy gyakrabban
dolgozik idegen nyelvre, mint anyanyelvre, és 15,56%, hogy soha (Wimmer 2011: 24).

Wimmer kiilon kitér a kis nyelvek sajatos helyzetére, és megemliti, hogy ezeknél
valoszinlileg még nagyobb az idegen nyelvre forditds piaca (Wimmer 2011: 32). Utal
McAlester 1992-es cikkére, miszerint a finnek tobbet forditanak idegen nyelvre, mint

finnre. Szivesebben bizzak a munkat finn forditdra, ami anyagi biztonsagot ad, és erdsiti a
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kulturalis identitasukat (McAlester 1992: 292). Szlovénidban Pokorn adatai szerint a
forditok 64%-a dolgozik idegen nyelvre. Leggyakrabban miiszaki, kereskedelmi, jogi,
marketing, valamit EU-s anyagokat forditanak (Pokorn 2008: 6). Egy Horvatorszagban
végzett felmérés alapjan Natasa Pavlovi¢ arra az eredményre jutott, hogy a hivatésos
forditok és tolméacsok 70%-a a munkdja tobb, mint felét idegen nyelvre végzi (Pavlovi¢

2006: 1).

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy annak ellenére, hogy a forditdstudomany
keveset foglalkozik a kérdéssel, az idegen nyelvre forditdas meglehetdsen elterjedt
gyakorlat a vildgon, és bar a fenti adatok alapjan nem lehet pontos Osszehasonlitast
végezni, kitlinik, hogy egy nyelv helyzete és beszéldinek szama is befolyasolja az idegen
nyelvre forditds gyakorisdgat. Minél nagyobb — és dominéns szerepet betdlté — nyelvrol
van sz6, anndl kisebb sziikség van arra, hogy a forditok idegen nyelvre is dolgozzanak
(lasd az angol esetét), és minél kisebb egy nyelv, anndl nagyobb az igény. Ugyanakkor a
kis nyelvnek egyaltalan nem tekinthetd spanyol és német esetében is igen nagy az inverz
forditas sulya. Kiilfoldon kevéssé ismert nagy nyelvek — kinai, arab — esetében pedig
alighanem még elterjedtebb ez a gyakorlat. A hazai helyzetképpel kapcsolatban, lasd a 4.1

alfejezetet.

2. 4. Idegen nyelvre forditdas szovegtipusok szerint

A fentiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az inverz forditdas meglehetdsen gyakori a
vilagban, bar Kelly (2003) is kiemeli, hogy a szdveg tipusa is erésen meghatirozza,
alkalmazzék-e az inverz forditast. Stewart taldldoan ramutat, hogy azok, akik vizsgaljak az
idegen nyelvre forditast, altaldban nem tesznek kiilonbséget egy butorkatalogus és egy
klasszikus irodalmi mi forditasa kozott (Stewart 2000: 27). ,,[az idegen nyelvre forditas]
nagyobb valoszinliséggel fordul el informativ és operativ jellegli szovegek esetében”.
Nord (1991) is ugy véli, hogy jo eredményeket lehet elérni az idegen nyelvre forditdsban
mindenféle informativ és operativ szovegek esetén (lasd Reiss és Vermeer 1984: 179). A
fenti szerzok véleményeébdl az deriil ki, hogy az expressziv jellegli, vagyis szépirodalmi
szovegek idegen nyelvre forditdsa nem jellemzd, sot, miként Nord sugallja, nem is

kivanatos.
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elemzi, hogy milyen jellegli szovegeket szoktak Spanyolorszagban és Németorszagban
idegen nyelvre forditani. A kiilonb6zd forrasokbdl Osszegylijtott tablazatai nem mindig
ugyanazokat a miifajokat fedik le, igy pontos Gsszevetést nem tesznek lehetové. Az egyik
kimutatasban, amit Schmitt (1990) készitett, az irodalom is megjelenik. Bar az ebben
talalhato adatok nem vonatkoznak a vizsgaloddsunk targyara, a kimutatasbol arra
kovetkeztethetiink, hogy az angolra torténd irodalmi forditdsokat nem német anyanyelviiek
készitik, ami logikusnak is tlinik, hiszen két nagy nyelvrél van sz6. Sajndlatos mdédon a
németorszagi felmérés nem tartalmaz az angolon kiviil mas idegen nyelvekre vonatkozo
adatokat, amelyek talan eltéré eredményt mutatnanak.

Bar a régebbi spanyol statisztikakban az irodalom nem jelenik meg, taldlunk erre
vonatkoz6 adatokat egy 2014-es cikkben, amely egy kérddives kutatds eredményeirdl
szamol be. A kérddéivet 500 hiteles forditd toltotte ki, kdzottiik 326 spanyol, akik koziil
233-an Allitottak, hogy (szinte) soha nem forditanak angolra, francidra vagy németre. A
szOvegtipusok szerinti megoszlast illetdéen a spanyol-német irdnyon beliil (0sszesen 24
forditd) 62% egyaltalan nem forditott irodalmi szoveget, 26%, nagyon ritkan, 13% pedig
viszonylagos gyakorisaggal (Gallego Herndndez 2014: 235).

Annak ellenére, hogy az altalam ismert statisztikdkban szinte nem érzékelhetd,
mégis, ahogy ez a tanulmany is jelzi, az irodalomban is 1étezik inverz forditas, kiiléndsen a
kis nyelvek esetében. Pokorn (2005) is angolra forditott szlovén irodalmi miiveket hasznal
korpuszként, amelyben a forditok egy része angol (sokan koziiliik szlovén szdrmazésuak),

de mas része szlovén anyanyelvii.

2. 5. Az inverz forditas és az irodalom

Az irodalmi szovegekkel kapcsolatban keveset olvashatunk az inverz forditasrol. A
miiforditas ma cimi tanulmanykotetben széba keriil a magyar irodalom forditasaval
kapcsolatban. Timar Gyorgy, bar kétszer is ,,halyogkovacsi kisérletnek” (Timar 1981: 374,
376) nevezi sajat 1977-ben megjelent francia Ady-forditdsait, megjegyzi, hogy abbdl indult
ki, hogy amennyire hatranyban van a francia muforditokkal szemben, akik anyanyelviikre
forditanak, annyira elényben is azaltal, hogy a legfontosabb, a legfoképpen atmentendd
arnyalatokat 6 beliilrdl hallja (Timar 1981: 374). Az angol nyelvli magyar versantologiat

szerkeszté Vajda Miklos azt irja, hogy ,,mindkét iranyti munka kdzben mindig megvolt az
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az allandd, kényelmetlen érzésem, hogy voltaképp csak az egyik irdnyt tudom igazan
képviselni, azt, amelyen nyelvi Osztondommel, beidegzettségeimmel, kultirammal és

nyilvén elditéleteimmel is legyokerezve allok: a magyart”. Az angol versekrdl ezt irja:

Kiviilrél latom, mintegy tivegen keresztiil, de nem az enyém, Uigy mint a magyar
vers, s mogottes vilaga szamomra nem eleven, megélt, hanem tanult valosag (...)
Valoszint, sot biztos, hogy az angol versben felhangok, jelentésrétegek, paranyi de
mégis fontos nyelvi szinek és izek, utalasok ¢€s kifejezési sajatossagok annyira
rejtve maradnak eléttem, (és minden nem angol olvasé elétt), hogy még a hianyt

sem érzékelem (Vajda 1981: 392).

Arra alapozza ezt, hogy amikor az angol-amerikai koltd-forditonak kell bizonyos
részleteket elmagyaraznia a magyar versrdl, egy idé utan kénytelen feladni, ,,a dolog nem
kommunikélhatd, a verset most ¢ latja livegen keresztiil, én viszont érzem, tapintom;
mar csak a veszteség lehetdség szerinti csokkentése lehet” (Vajda 1981: 393).

A szlovén Nike K. Pokorn 2005-ben publikélta konyvét a nem anyanyelvre
forditasrol. A korpuszt irodalmi szovegek alkotjak, egyfeldl azért, mert a nem szépirodalmi
miiveknek nincs egynél tobb forditasuk, masteldl, mert a posztstrukturalizmus szerint nincs
¢les hatar az irodalmi és egyéb szovegek kozott, és az irodalmi szévegek jellemzoi
érvényesek a nem irodalmi szévegekre is és forditva. A kutatdsban szerepld forditok kozott
van angol és szlovén anyanyelvii, st mas anyanyelvi is, és szerepelnek forditoparok is. Az
elemzés soran Pokorn Luc van Doorslear modszerét koveti, amely szerint kiilon kell
elolvasni az eredeti szoveget és a forditast, és ezutan kell egybevetni a két szoveget,
kiilonos tekintettel azokra a jelentésekre és kulturalis realidkra, amelyek nehézséget
okozhatnak a forditds soran egy forrdsnyelven vagy célnyelven nem anyanyelvi
beszéldonek. A kutatds mdsodik részében 46 angol anyanyelvii olvasdval részleteket
olvastatott el Ivan Cankar (1876—-1918) miiveinek forditasaibdl, annak tisztazasara, hogy
meg tudjak-e allapitani egyértelmiien, hogy melyik szoveg angol vagy nem angol
anyanyelvli fordit6 munkdja. A kutatds korpusza Cankar prézai miiveibdl szarmazik,
ezeknek egyes részleteit tobben is leforditottak angolra.

Pokorn a forditokat a kdvetkezd kritériumok szerint osztalyozza szlovén és angol
anyanyelvili csoportba: angol anyanyelviinek tekinti azt, aki angol nyelvteriileten sziiletett,

¢s szlovén anyanyelviinek azt, aki a pubertaskor utan kertilt angol nyelvteriiletre.
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Cankar miiveit 14-en forditottak angolra, koziiliik kilenccel foglalkozik részletesen
a kutatds. Heten egyediil dolgoztak, nyolcan parban (egyikiik két csoportban is szerepel),
négyen anyanyelvrdl forditottak angolra, ketten idegen nyelvrdl angolra és egy USA-ban
¢l0 szerb professzor egyik idegen nyelvrél masik idegen nyelvre. Ez is jelzi, hogy a kis
nyelvek esetében a nem anyanyelvre forditas igen gyakori, még irodalmi miivek esetében
is. A parban dolgozé forditok kozott kettd is van, aki idegen nyelvrdl idegen nyelvre
forditott, egy francia és egy horvat szarmazasu fordit6, egy paros anyanyelvrél nem
anyanyelvre (mindketten angol anyanyelviiek), és az utolsé tandem pedig szlovén és angol
anyanyelvi.

A kutatds azt tarja fel, hogy a forditd anyanyelve nincs kapcsolatban az altala
valasztott stratégidkkal. Az a tény, hogy anyanyelvre fordit, nem hatirozza meg a
anyanyelvli, még nem jelenti azt, hogy nem érti jol a forrasnyelvi szdveget. Azok, akik
nem anyanyelvre forditottak, nem igazoljadk Newmark elméletét azzal kapcsolatban, hogy
idegen szokapcsolatokat hasznalnak, €s nyelvtani hibakat vétenek. A forditok kozott olyan
is van, aki annak ellenére, hogy az angol anyanyelvii csoportban szerepel, hianyos tudassal
rendelkezik mindkét nyelvben és kultiraban. Vagyis a forditas irdnyaval kapcsolatban nem
igazolodik be semmilyen sztereotipia, a forditds mindségét az adott forditdo képességei,
nyelvi és kulturalis felkésziiltsége hatarozza meg.

A kutatds masodik felében Pokorn arra keresett valaszt, hogy az olvaso, vagyis a
c¢lkozonség, meg tudja-e allapitani a forditas iranyat. Hét részletet kellett elolvasni Cankar
miiveibdl, ezekbdl kettdt szlovén anyanyelvil forditd készitett, kettét angol anyanyelvii, és
harom tandem-munka volt. A részleteket 46 angol anyanyelvii egyetemi hallgatéval vagy
oktatdval olvastatta el. Az olvasoknak meg kellett allapitaniuk, hogy a fordité angol
anyanyelvii-e, és amennyiben az, melyik angol nyelvteriilethez tartozik; a dontést meg
kellett indokolni. Arra is valaszt vart, hogy hany fordité dolgozott a forditdson, és hogy
melyik szoveget talaljak a legjobbnak: azt, amelyiket a legkdnnyebb olvasni, vagy amelyik
legkdzelebb all az eredetihez, noha célnyelven kiilondsen hangzik, és hogy melyik forditas
nyerte meg leginkabb a tetszésiiket.

A kutatds azt mutatja, hogy az olvasék nem minden esetben tudtdk meghatdrozni a
forditok anyanyelvét, igy az eredmény megkérddjelezi Davies (2004) azon allitasat, hogy
az anyanyelvi besz¢éld — legalabbis irott szoveg alapjan — pontosan meg tudja allapitani, ki
az anyanyelvi besz¢€ld, €s ki nem az. Azt sem sikeriilt az olvasoknak felismerni, hogy egy

vagy két forditdé dolgozott a szovegen. Az eredmények igazoljak Venuti (2004) allitasat
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arrol, hogy a kozonség a konnyen olvashaté szoveget tekinti jo forditasnak. A
megkérdezettek 86%-a gondolta igy, és csak 7% szavazott a forrasnyelv-orientalt
forditasra. Bar bizonyos kutatok azt allitjak, hogy a forrdsnyelven ¢és célnyelven
anyanyelvii forditok alkotta paros rossz kompromisszum, a kutatds azt mutatja, hogy ezek
a forditasok arattak a legnagyobb sikert a megkérdezettek kozott.

A kovetkeztetések bemutatdsakor Pokorn kidll a nem anyanyelvre forditas mellett,
melyet a nyugati forditdstudomany alacsonyrendiinek bélyegez — vagy, mint lattuk,
tudomast se vesz rola —, annak ellenére, hogy létezett a multban, és 1étezik a jelenben is kis
¢s periférikus nyelvi kozosségek esetében. Semmilyen tudomanyos alapja nincs annak a
megallapitdsnak, hogy a nem anyanyelvre forditds gyenge mindségli, s6t Nida (1964)
elméletileg 1s megalapozza ezt a modszert. A szerzé kiemeli, hogy mivel létezd

gyakorlatrol van sz0, a forditastudomany nem hagyhatja figyelmen kiviil (Szijj 2012).
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3. Az anyanyelv és az anyanyelvi beszél6 az alkalmazott nyelvészetben

3. 1. A meghatdrozds nehézségei

Az anyanyelv és az anyanyelvi besz¢ld koznyelvben gyakran hasznalt fogalmait Davies
szerint nehéz objektiven meghatdrozni, ,,mivel egyszerre mitosz €s valosag” (Davies 2004:
431). A nehézség abban rejlik, hogy az ,anyanyelv”’ egyszerre jelenti egy nyelv
elsajatitasanak modjat — egyfajta sziiletéssel jar6 eléjogot — valamint egy nyelvi
kompetenciat. Ezt tekinthetjiik a nyelvi kompetencia legmagasabb szintjének, és mint
olyan, bizonyos privilégiumokat jelent, példaul a munka vilagaban, gondoljunk példaul az
anyanyelvi nyelvtanarokra. Azok, akik nem sziilettek bele ebbe az eldjogba, de kozel olyan
szinten ismernek egy nyelvet, mint az anyanyelvi beszéld, nem szivesen mondanak le az
Oket 1s megilletd elonyokrdl. Az anyanyelvi beszélét Davies ugy jellemzi, mint egy
klubnak a tagjat, ami ugyan egy informalis, de mégis 1étez6 valosag (Davies 2004: 433).

Ahogy korabban lattuk, a nemzetkdzi szervezetekben mar inkabb fOnyelvként
(main language) jelolik a legsikeresebben hasznalt nyelvet, ezzel is elkeriilve az érzelmi
konnotaciokat, melyek az anyanyelvet 6vezik.

Egyesek egyenesen tagadjak az anyanyelvi besz€ld 1étezését. Medgyes igy Osszegzi

véleménytiket:

Voltak kutatok, akik azt allitottdk, hogy nincs olyan teremtmény, hogy anyanyelvi
¢s nem anyanyelvi besz€ld, véleményiiket tiikkrozi Az anyanyelvi beszélo halott!
konyv cime is (Paikeday 1985). Ferguson a kovetkezd radikélis gondolatot
fogalmazta meg: Az egész misztikumot, ami az anyanyelvi beszélot és az
anyanyelvet ovezi, ki kellene vetni a nyelvet 6vezd szakmai mitoszok koziil® (1982:

vii) (Medgyes 2001: 431).

De ez egyrészt ellentmond a mindennapi tapasztalatunknak, masfel6l és nem utolsé
sorban, okafogyottd tenné jelen dolgozat vizsgalodasat. A kérdés az, hogy mit értiink
anyanyelven, és mennyire van fenntartva a fogalom az ¢élet folyaman els6ként elsajatitott
nyelvre. Pokorn ramutat, hogy az anyanyelv és az anyanyelvi besz¢ld fogalmanak
pontatlansdga ellenére sok kutatd axioma jellegli kijelentéseket alapoz rajuk, és ezek

egyike az, hogy elfogadhato forditas csak az anyanyelven sziilethet (Pokorn 2005: 23).
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Valojaban az anyanyelvi besz¢ld nyelvi kompetenciajat és nyelvtudasat nehéz vagy
egyenesen lehetetlen objektiven meghatarozni. Es bar mindnyajan ugy érezziik,
tudjuk, hogy egy adott nyelven ki az anyanyelvi besz¢l6 és ki nem az, és hogy nem
okoz gondot azonositani 6ket, hamar kivilaglik, hogy sem a nyelvészet, sem a valo
¢let nem nyujt pontos és dontd bizonyitékot a vilagos megkiilonboztetésre (Pokorn

2005: 1).

Mivel ezek a fogalmak egyértelmiinek tlinnek, Pokorn véleménye szerint a kutatok
altalaban nem is tartjdk sziikségesnek, hogy meghatdrozzak Oket. A szertedgazo jellege
ellenére a forditastudomanyban és a nyelvészetben is szamos konnotacido tapad e
fogalmakhoz, és ezek a konnotdciok a definici6 alkotojanak az ideoldgiai helyzetétol
fliggenek. A nagy nyelvek anyanyelvi besz¢él6i maguknak vindikaljak ezt a statuszt, és
ritkdn adjak meg olyanoknak, akik életiik késObbi szakaszaban sajatitottdk el a nyelviiket
(Pokorn 2005: 1-2).

Medgyes ramutat, hogy az anyanyelvi besz¢élé fogalma szdmos tényez6tol fiigg:
sziiletés, hely, iskola, kdrnyezet, az elsajatitott nyelvek sorrendje, nyelvtudas, dnbizalom,
kulturalis kotddés, onazonossag és politikai elkotelezettség. Az anyanyelvi és nem
anyanyelvi besz¢éldt két vilagosan elkiilonithetd kategoria helyett tekinthetjiik egy egyenes
vonalnak, melyen a nem anyanyelviiek kozelitenek az anyanyelvi besz¢ld felé (Medgyes
2001: 433). Egy korabbi cikkében is emliti ezt az interlanguage kontinuumot, vagyis az
alland6 tanuldsi folyamatot, mely a zéré kompetenciatdl az anyanyelvi kompetencidig
terjed. Ezt tovabbgondolva, Medgyes gy hatdrozza meg a nem anyanyelvi besz¢l6t, hogy
a vonal vége felé egy livegfalba iitkozik, és nem képes tullépni a meglehetdsen homalyos
,ko0zel anyanyelvi” (near-native) besz€ld szintjén (Medgyes 1992: 342), amelyen tal mar
az anyanyelvi besz¢élé birodalma huzédik. Ahogy irja, az idegen nyelv ,,tele van titokkal a
nem anyanyelvi besz¢l6 szamara” (Medgyes 1992: 2).

Pokorn gy véli, hogy anyanyelv alatt szdmos fogalmat érthetiink. Az a magatol
értetdd6 meghatarozas, hogy az a nyelv, amelyet el0szor tanul egy gyermek feltehetdleg az
anyatol, gondot okozhat, ha a gyermeket nem az anya, hanem mas neveli, vagy ha az anya
eleve kétnyelvii, esetleg a gyermek gondozdi tobb nyelven beszélnek, vagyis mar az elsd
nyelvi input tobbnyelvii (Pokorn 2004: 2). Az anyanyelv jeldlheti a nyelvet, amelybe a
besz¢lo belesziiletett, viszont ez esetben nem a nyelvi kompetenciara utal, hanem a nyelv
elsajatitasanak modjara (Pokorn 2005: 6). Masik meghatdrozasa az anyanyelvnek a

forditdstudomanyban is gyakran haszndlatos: az a nyelv, amelyen a beszéld
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legsikeresebben kommunikal, fiiggetleniil att6l, hogy csecsemdkordban melyik nyelvet
tanulta el6szor. Itt nem a nyelvtanulds iddpontja, hanem a tudéds és a kommunikécios
képesség a dontd. Harmadsorban a megjelolés vonatkozhat a kreativ nyelvhasznalatra.
Pokorn gondolatmentét kdvetve, egy negyedik meghatarozas szerint (Crystal 1992: 50),
anyanyelvi beszéldnek az tekinthetd, aki folyékonyan beszél egy nyelvet, és 0sztondsen
képes megkiilonboztetni a helyes és helytelen alakokat. Ez a szdrmazastol fiiggetlen
meghatarozas igen elterjedt a nyelvészetben, ¢és kiilonosen fontos szerepet jatszik a
generativ nyelvészetben, ahol is az idealizalt anyanyelvi besz¢ld az, aki képes
kiilonvalasztani a helyes ¢és helytelen megnyilvanuldsokat. Mdas szerzk azonban
megkérddjelezik ezt a tévedhetetlenséget (Pokorn 2005: 8).

A kreativ nyelvhasznalattal kapcsolatban Pokorn megemlit néhany irét, aki nem
anyanyelven alkotott maradandot. Kiemeli a lengyel szarmazast Joseph Conrad esetét,
akinek az angol a harmadik nyelve volt a lengyel és a francia utan. Erdekességként
megemliti, hogy erls francia akcentussal beszélt angolul (Pokorn 2005: 7). Szintén
emlitést tesz Vladimir Nabokovrdl, aki bar angolul is irt, tisztdban volt gyenge
beszédkészségével, és eldadast nem tartott angol nyelven (Pokorn 205: 8). Conrad és
Nabokov mellett szdmos mas alkotot is emlithetiink, aki nem anyanyelvén (is) alkotott. Az
1929-es sziiletésti cseh Milan Kundera 1975-ben koltozott Franciaorszagba, és 1995-ben
jelent meg elsé francidul irt miive. Uj hazajaban regényeinek korabbi francia forditasat is
feliilbiralta. Két nyelven alkotott a spanyol sziiletésti Jorge Semprtn is (1923-2011), aki
1939-t81 ¢lt Franciaorszagban, azaz 16 éves koratol. Ennek ellenére 2003-ig csak franciaul
irt szépirodalmat, akkor jelent meg elsé spanyolul irt konyve.

Ezzel szemben Marai Sandor a Hallgatni akartam cimli miivében a kdvetkezot irja:
,»...tudom, hogy soha idegen nyelven teljes értékii sort nem tudok leirni — nem éppen a
képességek hianya miatt, egyszeriien csak mert ir6 az anyanyelv légkdrén kiviil hiidott és
nyomorék, dadogd 1ény” (Maérai 2013: 37). Az a Madrai irja ezt, aki ifji Gjsagiroként
németiil publikalt a Frankfurter Zeitung-ban.

Magyar irok kozott is talalunk példat arra, hogy valaki nem anyanyelven alkotott.
Lénard Sandor (1910-1972) minddssze nyolc éves koraig ¢€lt Magyarorszagon, masodik
anyanyelveként beszélte a németet, de tobb nyelven irt és forditott, tobbek kozott sajat
alkotasait is tolmdacsolta. Magyar koltok verseit is forditotta németre. A romai konyhat
németiil irta, a Volgy a vilag végén és az Egy nap a lathatatlan hazban cimen megjelent
¢letrajzi regényei magyar nyelven sziilettek, és sajat maga forditotta németre és angolra.

Ezenkiviil olaszra forditott német orvosi miiveket, de irodalmat is, példaul Molnar Ferencet
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(MEK). Erdekes megemliteni, hogy latinra is forditott, tobbek kozott Alan Alexander
Milne Micimacko-jat Winnie ille Pu cimen. Vagyis a szakforditdson tul irodalmat is tobb
nyelvre forditott. Lénard esetében inkdbb az a meglepd, hogy egész élete folyaman a
magyar anyanyelvét ilyen magas szinten muvelte.

Kristof Agota (1935-2011), svajci magyar frankofon regényird — igy hatarozza meg
Petécz Andrés, Az analfabéta cimi konyvének forditdja utészavaban (Kristof 2007: 65) —
21 évesen hagyta el Magyarorszagot, s francia nyelven valt neves szépirova.

Emlithetnénk szamos magyar forditot is, aki a vilag szamtalan nyelvére iiltette at
magyar irok miveit. Franciaorszagban megemlithetjiik Gara Laszl6 (1904-1966), Kassai
Gyorgy (1922), Virag Ibolya, Tardos Tibor (1918-2004) és Jarfis Agnes forditoi
tevékenységét. Paulo Ronai® (1907-1992), aki Budapesten sziiletett, és a masodik
vilaghdboru alatt menekiilt Brazilidba, ir6i munkassaga mellett forditott portugalra,
magyarra ¢s franciara is; Rosenberg Ervin (1935) 1956-t6l ¢l Svédorszagban, és szamos
magyar alkoté munkajat forditotta svédre, hogy a teljesség igénye nélkiil csak olyanokat
emlitsiink, akik felndtt korban keriiltek el Magyarorszagrol.

Forditani nehezebb feladat, mint eredeti szoveget alkotni. Goncz Arpad irja a
forditasrol, hogy ,,igen gyakran tobb taldlékonysagot, a forma és a tartalom Osszhangja
érdekében nagyobb nyelvi hajlékonysagot kovetel, mint amennyit az eredeti kovetelt az
irojatol” (Goncz 1981: 54). Karoly Krisztina is hangsulyozza, hogy a forditasi
szovegalkotas legalabb olyan komplex folyamat — sét, bizonyos szempontbol komplexebb
—, mint az eredeti szovegalkotas (Karoly 2007: 45).

Davies (2004) azt vizsgélja, hogy az alkalmazott nyelvészetben mit jelent ,,az
anyanyelvi besz¢ld”. Véleménye szerint, az anyanyelvi és nem anyanyelvi beszéld nem két
egyértelmiien elvalaszthatd fogalom, bar ha a serdiil6kor utan kertil valaki kapcsolatba egy
uj nyelvvel, mar nehéz elérni az anyanyelvi beszéld szintjét. Az anyanyelvi besz¢€ld képes
nyelvi, pragmatikai és kulturalis jegyek alapjan felismerni a masik anyanyelvi beszélot
(Davies 2004: 433).

Davies hat kritérium alapjan hatdrozza meg az anyanyelvi besz¢l6t, melyeket az

alabbiakban foglalunk 6ssze:

> Rénai Pal munkassagarol irt MA diplomamunkat Spiry Zsuzsanna Paulo Rénai, um brasileiro made in

Hungary cimmel. http://mek.oszk.hu/07200/07245/07245.pdf 2009
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Gyermekkorban sajatitja el ezt a nyelvet.

1. Intuiciokkal rendelkezik a személyes nyelvtanardl (idiolectal grammar).

2. Intuiciokkal rendelkezik a sajatjatol eltérd standard nyelvtanrol.

3. Spontdn mddon és folyékonyan besz¢€l, €és altalaban a mondathataroknal tart
szlinetet. Beszédében ¢és beszédértésében is széles kommunikacids
kompetenciaval rendelkezik.

4. Kreativan ir (irodalmat kiilonb6z6 szinteken, a vicctdl az eposzig, a metaforatol
a regényig).

5. Tud tolmacsolni és forditani az elsé nyelvére, vagyis az anyanyelvére (Davies

2004: 435).

A fentiekbdl kitlinik, hogy Davies igen magasra teszi az anyanyelvi beszéld
szdmara a lécet, aki ezek szerint nemcsak miivelt, de még irds- és forditaskészséggel is
rendelkezik, amivel kizarja ebbdl a korbdl egy nyelvi kozdsség szamos tagjat, akik nem
képesek kreativan irni; inkdbb az idedlis, mint a valds anyanyelvi besz¢l6t irja le. A
tovabbiakban megvizsgalja, hogy a fenti kritériumok mennyire allnak nyitva egy mas
nyelvi kozegben sziiletett beszéld eldtt, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kisgyermekkorban tortént nyelvelsajatitason kiviil — ami értelemszeriien esetiikben mar egy
teljesithetetlen kovetelmény —, tulajdonképpen mindegyik elérhetd, még ha keveseknek is
sikeriil. gy arra a kovetkeztetésre jut, hogy végsé soron az életrajz donti el, hogy valaki
anyanyelvi vagy nem. Utal a svéd Hyltenstamra ¢és Abrahanssonra, akik a kérdéssel
kapcsolatban a nyelvteriileten tartdzkodas hosszat is fontos tényezdként emlitik
(Hyltenstam és Abrahansson 2000: 156). Az utébbi fontos a téméank szempontjabol, mivel
tobb évtizedes kiilfoldi tartozkodas lehetdséget teremthet arra, hogy valaki egyre kdzelebb
keriiljon az anyanyelvi besz¢€l6 szintjéhez.

Arrol, hogy mennyire lehet egy masodik nyelvet megtanulni, eltéréek a
vélemények, ahogy erre Hyltenstam és Abrahansson 2000-es cikkének a cime is utal: Who
can become native-like in a second language? All, some or none? A nyelvtanulassal
kapcsolatban dontd tényezonek tlinik az életkor. Az anyanyelv elsajatitdsdhoz hasonldan a
masodik nyelv tanulasanak képességét is behatarolja. Hany éves korig képes egy gyermek
Uj nyelvi kdrnyezetben gy elsajatitani egy nyelvet, hogy az anyanyelviek ne észleljék a
kiilonbséget? Chiswick és Miller eredményeire utalva Goésy azt allitja, hogy ,,Amerikai
kutatasok igazoltdk, hogy az USA-ba telepiilt kinai ¢és koreai csalddok gyermekei koziil

azok, akik 7 éves koruk el6tt érkeztek, folyékonyan meg tudnak tanulni angolul, azok
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azonban, akik ennél iddsebb életkorban érkeztek, nem voltak képesek a nyelv tokéletes

elsajatitasara” (Gosy 2005: 252).

3. 2. Az életkor szerepe

Az ¢életkor meghatarozo szerepével kapcsolatos a kritikus é€letszakasz hipotézise (critical
period hypothesis — CPH), vagyis, hogy bizonyos kor utan mar nem lehet kozel anyanyelvi
kompetenciat elérni egy masodik nyelvben. A hipotézis megfogalmazdja Eric Lenneberg,
aki szerint serdiilokor utan eltinik a nyelv elsajatitdsanak automatikus képessége, és csak
tudatos erdfeszitéssel lehet nyelvet tanulni; az idegen akcentust is nehéz ez utan az ¢életkor
utan legy6zni (Lenneberg 1967: 176). Ebbdl kovetkezik, hogy minél fiatalabb valaki, annal
konnyebben sajatit el egy masodik nyelvet; automatikusan sajatitja el a nyelvet, a fiatalok
elérhetnek egy kozel anyanyelvi szintre, mig az iddsebbek nem (Hyltenstam ¢&s
Abrahansson 2000: 152). A svéd szerzOk ramutatnak, hogy a kutatok két kritikus kort
allapitottak meg, az els6 6-7 éves kor, a masodik a serdiilokor (2000: 157). Azzal
kapcsolatban, hogy a kutatok miért jutottak eltérd eredményre az életkor meghatirozo
szerepével kapcsolatban, azt allitjak, hogy ugyan egy szintig — példaul tarsalgas soran — a
kozel anyanyelvi besz¢éld nem mutat eltérést az anyanyelviekhez képest, az utobbiak nem
¢észlelnek idegenszerliséget a beszédében, de részletes nyelvi teszteken kimutathatdé a
kiilonbség (2000: 162). Erdekességképpen utalhatunk egy amerikai magyarokkal végzett
kritikus korra vonatkozd kutatasra is (DeKeyser 2000). DeKeyser 57 olyan magyar
bevandorloval végzett kutatdst az angol nyelvtani kompetenciardl, akik mar legalabb tiz
éve ¢érkeztek az USA-ba. Valasztasa azért esett magyar bevandorlokra, mert a magyar,
mint nem indoeurdpai nyelv, a nyelvtandban nagyban eltér az angoltol. A kritikus korra
vonatkoz6 meglehetdsen Osszetett kutatds — roviden dsszefoglalva — igazolta a hipotézist,
hogy akik 16 éves kor elott érkeztek az USA-ba, kozel anyanyelvi szintet mutatnak a
vizsgalt teriileten, szemben az idésebb korban érkezett bevandorlokkal.

Mas kutatok eltérd eredményekre jutottak. Vivian Cook szerint pusztan népi
hiedelem, hogy a gyermekek jobban tanulnak idegen nyelveket, és megjegyzi, hogy
Lenneberg hipotézise nem is az idegen nyelv tanuldsara vonatkozik (2001: 494). Krashen
(1982) ¢és Singleton (1989) kutatdsaira hivatkozik, amelyek szerint rovidtavon sikeresebben

tanulnak a felndttek, és a gyerekek csak egy év utan elézik meg Oket (Cook 2001: 494).
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Ugy véli, hogy a jo kiejtéshez hasznos a korai nyelvtanulas, de az idésebbek gyorsabban
sajatitjak el az alapvetd készségeket (Cook 2001: 496).

Medgyes az anyanyelvi €s nem anyanyelvi tanarokat 0sszehasonlité cikkében egy
kutatasunk szempontjabol érdekes kérdést is felvet, mégpedig a nem anyanyelvli tanarok
kisebbségi ¢érzését az anyanyelviekkel szemben: ez a csoport hatranyként ¢éli meg
nyelvtudasa hidnyossagait (Medgyes 1983, 2001: 434). Hasonl6 jelenség tapasztalhato a
forrasnyelvi forditok esetében, akik ebbdl a bizonytalansagbol kiindulva, szinte mindig egy
célnyelven anyanyelvli munkatarssal dolgoznak egyiitt, aki vagy stilizalja a szoveget, vagy
egyiittmiikodik vele mar a forditas folyamatdban. Ezzel szemben tapasztalatunk szerint a
célnyelvi forditd nagyobb oOnbizalommal fog bele a forditdsba, nem érzi feltétlentil
sziikségét egy forrasnyelven anyanyelvi segitonek. Példa az eldbbire a Hyltenstam és
Abrahansson cikk végén szereplé kdszonetnyilvanitas ,,az angol szovegiik™ stilizalasaért,

feltehetdleg egy angol anyanyelvi kolleganak.

3. 3. A kétnyelviiség kérdése

A nem anyanyelvli miiforditds kérdése az ,,egyéni” kétnyelviiséggel (lasd Crystal 1998:
451) is Osszefiigg, mivel a forditok kozil sokan kivandorlok, akik egy ) nyelvi kozegben
kezdték wjra az életilket. Az ausztral Campbell — aki a nagy nyelv perspektivdjabol
szemléli a bevandorlédssal kapcsolatos inverz forditas kérdését — szintén szamos problémat
vet fel a masodik nyelv meghatarozasaval kapcsolatban. Ugy véli, hogy a kétnyelviiség
nem annyira bindris jelenségnek, hanem inkabb egy skalanak tekintendé (Campbell 1998:
24). Valdés ¢és Figueroa (Valdés és Figueroa 1994: 11-15) nyoman kifejti, hogy a skala két
végén az a kétnyelvil beszéld all, aki egyfeldl a koriilmények miatt, masfeldl aki valasztas
révén lesz kétnyelvil (circumstantial — elective). Példaként a két végletre egyfeldl azokat az
angol anyanyelvii tanitvanyait emliti, akik az iskoldban francidul tanulnak, masfeldl azokat
a libanoniakat, akik ausztral kornyezetbe keriiltek. Koztiikk helyezkednek el a passziv
kétnyelviiek (receiving bilinguals), akik példaul csak angolul beszélnek, de tobbnyire értik
a csalad altal otthon beszélt orményt, a balanced kétnyelviiek, akik mondjuk Ausztraliaban
¢s Németorszagban is egyarant folytattak tanulmanyokat, tovabba azok, akik nem standard
angolt beszélnek ¢és hasonléan gyenge kompetencidval rendelkeznek a sziileik nyelvén,
valamint azok, akik angolul, anyanyelviikn, mindkettén vagy egyiken sem rendelkeznek

miveltséggel (Campbell 1998: 25).
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Tarnéczi szerint ,,abszolut tobbnyelviiség nem létezik (...) Mindig van egy fonyelv,
¢s ez nem sziikségképpen az Un. ’anyanyelv’, amelyik a tobbivel szemben olyan
értelemben tolt be dominalo szerepet, hogy a tobbnyelvii személy 6nallé gondolatait abban
a nyelvben formalja, és rendszerint abban is szdmol” (Tarnoczi 1966: 124). Ebben az
esetben nem egyértelmii, hogy az anyanyelv a domindns vagy a kés6bb tanult nyelv. A

szerzd megkiilonbozteti tovabba a tudatos €s 6sztonods kétnyelviiséget.

Tudatos a kétnyelviiség, ha a kétnyelvli személy az érintett két nyelvben nem
csupan bizonyos szokincsre és beszédkészségre tett szert, hanem, ha mindkét
nyelvet rendszeres és céltudatos tanulassal elsajatitotta, vagyis, ha a sziikséges
nyelvtani ismeretek birtokaba jutott, ha a nyelvi valosag hatterét és evidenciait, a
nyelvkozosség ¢letét ¢és torténelmét egyarant kielégité modon megismerte

(Tarndczi 1966: 125).

A miuforditassal kapcsolatban a szlovak Anton Popovic¢ a forditét mint kétnyelvii
személyt jellemzi, aki ,,jartas két kulturalis és irodalmi stilusban, mikézben az egyik stilus
alapjan értékeli a masik stilus jelenségeit (...) A forditd tevékenységében a kétnyelviiség
megnyitja a szovegeket, érthetdvé teszi azt, aminek érthetdsége eddig rejtve volt. S ily
modon lehetdveé teszi mas irodalmi kod realizalasat” (Popovic 1980: 39—40).

Dolgozatomban magyar anyanyelviinek tekintem azokat a kiilfoldon €16 forditokat,
akik a serdiil6kor utan keriiltek spanyol nyelvteriiletre, és spanyolnak azokat, akik korai
gyermekkor 6ta élnek ott. Ezzel kovetem Pokorn csoportositasat, aki konyvében angol és
szlovén anyanyelvii forditok alkotasait veti 6ssze; angol anyanyelviinek tekinti azokat, akik
angol nyelvteriileten sziilettek, és azokat a szlovénokat, akik gyermekkorban kertiltek
angol nyelvteriiletre, és szlovén anyanyelviinek azokat, akik a pubertaskor utdn érkeztek

angol nyelvteriiletre.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az anyanyelv és az anyanyelvi beszéld fogalma nem
egyértelmii, ennek ellenére atvette a tudomany is. Pokorn szerint az anyanyelv és az
anyanyelvi besz¢éld fogalmanak pontatlansdga ellenére sok kutaté axioma jellegii
kijelentéseket alapoz rajuk, és ezek egyike az, hogy elfogadhato forditas csak anyanyelven
sziilethet (Pokorn 2005: 23). Az anyanyelv az érzelmi konnotéaciokon tul egyszerre jeldli
egy nyelv elsajatitasinak modjat és a tudas sokszor idealizalt mindségét. A kozel

anyanyelvi szint lehet a célja az idegen nyelvet tanulonak. Az életkor, amikor valaki

38



kapcsolatba keriil egy masodik nyelvvel, befolyasolja a tanuldsa sikerét. Létezik egy vagy
tobb kritikus kor, ami utdn mar kevesebb eséllyel lehet elérni egy anyanyelvihez kozeli
szintet. Nehéz a hatart meghtizni az anyanyelvi és a kozel anyanyelvi beszélé kozott, igy
egyesek kétségbe is vonjak a megkiilonboztetést, de mas kutatoknak, alaposabb
vizsgélatok segitségével, sikeriilt bizonyitani, hogy van ilyen kiilonbség. Természetesen
vannak kiemelkedd egyéniségek, akik felnétt korban is el tudnak sajatitani egy nyelvet,
legalabbis bizonyos készségek teriiletén, példa erre szamos alkotd, aki nem anyanyelven
irt. Medgyes ugy hatarozza meg a kozel anyanyelvi besz€lo szintét, hogy a nyelvtanulas
folyamatdnak vége fel¢ egy hataron mar nem tud tdljutni (Medgyes 1992: 342). Ez jol

szemlélteti a fogalom sajatos misztikumat.
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4. Kis nyelvek irodalmanak forditasa

,»Az irodalom belsd ’spontan’ energidja az értékatadasra iranyuld térekvésében nyilvanul
meg, s ez a torekvés nem csupan egy irodalom felé iranyul, hanem egyszerre tobb
irodalomra is kiterjed. Az irodalom ’kitarul’, azaz részt akar venni a kommunikacidéban”,
irja Popovi¢ miiforditas-elméleti konyvében (Popovic 1980: 41).

Toury ugy latja, hogy szemiotikailag a célnyelvi kultira kezdeményezi a forditast,
azzal a céllal, hogy valamilyen tirt toltson be a segitségével. Ugy érzékeli, hogy valamilyen
hiany van a célnyelvi kultardban, ami szerencsés esetben mashol mar 1étezik és atvehetd
(Toury 1995: 27). A gyakorlat azt mutatja, hogy az objektiv lehetéségek hatart szabnak
ennek a kommunikacionak, fliggetleniil attél, hogy milyen iranybol meriil fel a
kezdeményezés. Amint nem a nagy nyelvek szemszogébdl nézziik a kérdést, hanem kis
nyelv—nagy nyelv, ¢s kiillondsen kis nyelv—kis nyelv irdnybdl, nehézségeket és akadalyokat
tapasztalunk.

A forditastudomany elsésorban az angolszasz perspektivabol szemléli a vilagot,
azaz gyakran a dominans helyzetben 1évd angol nyelv nézdpontjabdl. Amennyiben a
kultarak kozotti kapcsolatot vizsgaljuk, és figyelembe vessziik, hogy ,,az irodalom
nemcsak sajat kulturdlis teriiletén tolt be kommunikécids funkciot, hanem mas irodalmak
kozott 1s” (Popovic: 1980: 40), akkor tdgabb perspektivaba helyezhetjiik a fordités
kérdését. A kisebb nyelvek és irodalmak, konkrétan a magyar és mas kozép-eurdpai —
roman, cseh, szlovén — irodalmak nézépontjabol elemezve a kérdést, bizonyos visszatérd

jelenségeket tapasztalunk. Ezek a kovetkezok:

e Nulla forditas
o Kodzvetitd nyelven keresztiili fordités
e Inverz forditas, forrasnyelvi forditok

e Paros forditas

4. 1. Nulla forditastol a kapcsolatig

Amennyiben nincsen adott nyelvparokban igény, akarat — akar politikai is — vagy lehetdség

a kommunikacidra, akkor a kapcsolat a forditas terén egyszeriien nem létezik. Ez torténhet
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kis nyelv-nagy nyelv iranyban, de kiilondsen gyakori két kis nyelv kozott, ahol a forditok
hianya szinte lehetetlenné teszi a kapcsolatot.

Szerencsésebb helyzetben egyfeldl ,,az dtad6 irodalom sziikségesnek érzi szervezni
a forditasok kommunikacidjat, masrészt az atvevo irodalom is igyekszik szervezetté tenni
az atvételt” (Popovic 1980: 41). Els6 esetben gyakran forrasnyelvi forditok vallaljak a
missziét. A masodik esetben, amennyiben nincs fordito, egy kozvetitdé nyelvhez lehet
folyamodni. A kapcsolat gyakran egyszemélyes vallalkozast jelent.

A kis nyelvek nehéz, aszimmetrikus helyzetét jelzi Venuti, amikor azt allitja, hogy
az Otvenes évektdl tizszeresére nétt a brit és amerikai konyvkiadds, de a forditdsok aranya
nem tobb, mint évi 2-4%, csak a hatvanas évek elején érte el a 4—7%-ot. Az 1995-0s
statisztikak szerint az Egyesiilt Allamokban a kiadott konyvek 2,85%-a volt forditas, 2004-
ben pedig 2,07. Nagy-Britanniaban a 2001-es adatok szerint a megjelent konyvek
minddssze 1,4%-a volt forditas. Nyugat-Eurdpaban ellenkezd tendencia mutatkozik,
Franciaorszagban 1985-ben a kiadott konyvek 9,9%-a volt forditas; tobb, mint kétharmadat
angolbdl forditottak. Olaszorszagban, 1989-ben a konyvek 25,4%-a, 2002-ben 22,9%-a
volt forditds; mindkét évben a konyvek tobb, mint a felét angolbdl forditottadk (Venuti
2008: 11). Magyarorszagon a KSH adatai szerint a 2010-et megel6z6 két évben a miivek
28%-a kiilfoldi szerzoktdl szarmazott, ezek mintegy hdromnegyede amerikai, angol és
német irdk tollabol. A kiilfoldi szerzok miiveinek a példanyszambol vald részesedése
2010-ben 36% volt, ezen beliil a vezetd amerikai szerzok alkotasainak példanyszdma 14%-

kal haladta meg az atlagot (www.ksh.hu).

A masodik vilaghdbora 6ta az egész vilagon angol nyelvbdl késziilt a legtobb
forditas, ezzel szemben, az évente megjelend angol nyelvii konyvek szamanak
tikkrében, angolra nem sok forditas sziiletik. Az UNESCO adatai szerint 2000-ben,
szerte a vilagon 43011 konyvet forditottak angolbol, a masodik helyen a francia
nyelv all 6670 miivel, utdna a német 6204-gyel, az olasz 2432-vel és a spanyol

1973-mal (Venuti 2008: 11).

4. 2. Kozvetito nyelven keresztiili forditas

A kapcsolat elsd megnyilvanulasa a kozvetitd nyelven keresztiili forditas lehet. Toury

véleménye szerint a kozvetitd nyelven keresztiil torténd forditds egy fontos kulturalis
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jelenség, és minden olyan kultura esetében, ahol gyakorlat volt, a torténeti jellegli
kutatdsok nem mellézhetik a vizsgalatat (Toury 1995: 130). Descriptive Translation
Studies and beyond cimlii miivében elemzi is ezt a héber irodalomban igen elterjedt
jelenséget. A kutatds nehézségeként emliti, hogy mivel a folyamatban tobb, mint egy
rendszer vesz részt, sokszor nehéz azonositani az eredeti szoveget (Toury 1995: 134).
Popovi¢ mésodlagos vagy ,,masodkézi” forditasnak nevezi, és a kdvetkezé modon

hatdrozza meg, ¢és irja le a szerepét:

Masodlagos forditas: olyan forditas, amely egy masik forditas alapjan jon létre. A
masodlagos forditasok altaldban olyan egymastol nyelvtanilag és foldrajzilag tavoli
nyelvek ¢€s irodalmak kozott valosulnak meg, amelyek kozott nem alakult még ki
hagyomanyos kapcsolat. Az ilyen tavoli nyelvek, irodalmak forditdsdhoz sziikség

van valamely kozbiilsé nyelv, forditas kdzvetitésére (Popovic 1980: 309).

Példaként a szlovak irodalmat emliti:

»»-..a kisebb irodalmakban (mint példaul a szlovék irodalomban) a forditott szoveg
nem két irodalom kozvetlen kapcsolatanak, hanem bizonyos kozvetitd eljarasoknak
az eredménye. A szlovak irodalomban példaul hosszti idon keresztiill a cseh
irodalomnak volt ilyen kozvetito szerepe, foleg a nyelvileg nehezen megkozelithetd

irodalmak vonatkozésaban” (Popovi¢ 1980: 258).

A magyar miiforditas torténetében is fontos szerepet jatszott a kozvetité nyelven
keresztiil torténd forditas. A 19. szazadban a skandindv irodalom jelentds részét németbol
forditottdk, késébb a nem orosz nyelvii szovjet irodalmakat csaknem kizardlag orosz
kozvetitéssel forditottak magyarra (Ferenczi 1981: 33, 35).

A helyzet hasonlé mas nyelveknél is. A roman irodalom spanyol megjelenése
kapcsan Joaquin Garrigds forditd, a bukaresti Instituto Cervantes egykori igazgatdja
kiemeli, hogy kevés a fordito, gyakorlatilag Spanyolorszagban és Portugalidban minddssze
egy-egy. Allitasa szerint a vasfiiggony leomlasa el6tt még voltak spanyolok, akik
Osztondijjal tanultak a Varsdi Szerz6dés orszagaiban, de ezek a kapcsolatok késébb
megszintek (Garrigos 2005: 47). Megemliti, a 90-es évekig tobb roman miivet forditottak
franciabol, mint kozvetleniil romanbdl (Garrigds 2005: 45), bar utdna ez a tendencia

megfordult. A Romaniai {roszovetség égisze alatt megrendezett forditotalalkozokon a cikk

42



szerzéje azt tapasztalta, hogy Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban alkotd
forditok foleg ott ¢l6 romanok, akik ,ritka kivétellel, soha nem fognak tudni versenyezni
egy sajat nyelvét jol besz€ld anyanyelviivel”. Garrigés véleménye szerint tdmogatni kell a
spanyol anyanyelvii forditok képzését, ,,mivel egy [spanyol] anyanyelvii forditdé mindig
jobb — legalabbis préozaban — mint egy masik [roman], barmennyire is jol véli ismerni a
célnyelvet” (Garrigds 2005: 47). Vagyis ironikus éllel megfogalmazott szavaibodl kitlinik,
hogy Garrigds egyértelmiien elényben részesiti az anyanyelvre dolgozé miforditét — azaz
sajat magat. Cseh—spanyol viszonylatban Monika Zgustova megemliti, hogy a spanyol
kozonség Schweik-ként, azaz a csehtdl idegen helyesirassal ismerte meg Jaroslav Hasek
hires katondjat, mivel az els6 forditds németbdl késziilt (Zgustova 2002).

Magyar—portugal iranyban is ugyanezt tapasztalhatjuk, mivel ,,a legutobbi iddkig
nem volt irodalmunknak magyarul jol tudé tolmacsoloja Portugéliaban™ (Pal 2003: 190).
Franciabol forditottak példaul Szentkuthy Miklos Széljegyzetek Casanovihoz (A Margem
de Casanova Lisszabon: Editorial Teorema, 1992. ford.: Telma Costa) és Eszkorial
(Escorial Lisszabon: Editorial Teorema, 1999. ford.: Telma Costa) és Marai Vendégjaték
Bolzanoban (A Conversa de Bolzano Lisszabon: Editorial Teorema, 1993. ford.: Miguel
Serras Pereira) cimii regényeit (Pal 2003: 193).

A multban Spanyolorszagban is — amikor éppen kevés forditd volt — szamos
magyar forditas késziilt kozvetitd nyelven keresztiil, érdekes modon a sikeres Zilahy Lajos-
regények angol, Passuth Laszlo regényei pedig francia kozvetitéssel keriiltek a spanyol
olvasbhoz. Amint a Magyar Konyv Alapitvany adatai is tiikkrozik, a spanyol kiadok
kétségtelentiil igyekeznek keriilni a kozvetité nyelven keresztiil forditas gyakorlatat, ennek
ellenére még manapsag is megesik, hogy harmadik nyelven keresztiil forditanak magyar
alkotasokat spanyolra. Heller Agnes legtobb miivét nem magyarbol forditottak (lasd a
Magyar Konyv Alapitvany adatait), és ez tortént Vamos Miklos Apdk kényve-vel, amely
németbdl forditva jelent meg 2010-ben (E! libro de los padres Barcelona: Lumen, 2010,
ford.: Jaume Bonfill). Ez a kiad6 nem szokta jelezni, hogy milyen nyelvbdl késziilt a
forditas.

Katalanra olaszbol forditottdk Marai Sandor A gyertydik csonkig égnek cimi
regényét (L 'ultima trobada Barcelona: Editorial Empuries, 2002. ford.: Antoni Garcia
Santiago), az Eszter hagyatéka-t (L’heréncia d’Eszter Barcelona: Editorial Emptries,
2000. ford.: Antoni Garcia Santiago), a Valas Budan-t (Divorci a Buda Barcelona:
Editorial Emptries, 2002. ford.: Esteve Farrés), valamint a Vendégjaték Bolzanoban-t

(L ’amant de Bolzano Barcelona: Editorial Empuries, 2003. ford.: Antoni Garcia Santiago).
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A gyertydk csonkig égnek baszk forditdsa is olaszbol késziilt (Azken hitzordua Iruiea
(Pamplona): Igela, 2002. ford.: Xabier Olarra).

Annak ellenére, hogy egy meglehetésen elterjedt gyakorlatrél van szo, Pokorn
szerint a masodlagos forditas kérdésével nemigen foglalkozik a forditastudomany (Pokorn
2013: 174).

A nyersforditas modszerét akar kiillon fejezetben is targyalhatndnk. A féleg a
koltészetben alkalmazott nyersforditds 4thidalja a forditok hidnyat bizonyos
nyelvparokban. Szabo Ede gy véli, a nyersforditas egy kényszerti megalkuvas, de gyakran
nélkiilozhetetlen. A koltd hidnyzé nyelvtudasat egy tudds potolja, mellékeli a metrikai
utasitasokat, rimképletet. ,,Ha nagy filologiai gonddal késziil, és olyan koltd kezébe keriil,
aki bele is tudja éIni magat, igy is sziilethetnek elsérangu forditasok™ (Szabd 1968: 41).
Ferenczi Laszl6 azt irja, hogy a masodik vilaghabori utin megnétt Magyarorszagon a
nyersforditasok szama. ,,A nyersforditdsok kovetkeztében mindenki minden nyelvrdl fordit
— a kiadoi igényeknek megfeleléen. Hatranya: kevesebb a spontaneitas, azaz, nem annyira
a forditd kutatja fel azt, amit forditani akar, inkabb a kiadé rendelését valositja meg”

(Ferenczi 1981: 36).

4. 3. Inverz forditas, forrasnyelvi forditok

A nem anyanyelvre forditds kiilonds sullyal jelenik meg a kis vagy periférialis nyelvek
esetében. A nagy nyelvekkel valo aszimmetrikus helyzetiik miatt mindig is rdkényszeriiltek
arra, hogy anyanyelvrdl idegen nyelvre forditsanak. Ez az irodalom teriiletére is érvényes.
Mig példaul Magyarorszagon tobb fordité is vallalkozhat egy nagy nyelven sziiletett
irodalmi mii forditasara, ellenkezd irdnyban — kis nyelvrdl nagy nyelvre — a helyzet mas.
Spanyolorszagban példaul nehéz olyan forditot talalni, aki elég jol tud csehiil, magyarul
vagy romanul ahhoz, hogy rabizhassdk egy irodalmi mii spanyolra forditasat. Egyfeldl
mert kevés az olyan magyar nyelvtudassal rendelkez6 kiilfoldi, aki el tud végezni ilyen
munkat, masrészt mert a magyarok vallaljak a kezdeményezést. A magyarbol dolgozd
forditok nagy része Magyarorszagon sziiletett, és a legtobb leforditott miivet magyar
anyanyelviek tolmdacsoltadk spanyolra. Mint emlitettiik, a spanyol kiadok a magyart az

A cseh (és orosz) irodalom jeles forditdja a Katalonidban €16 irodalmar, forditod és

ir6 Monika Zgustova (1957), aki Bohumil Hrabal, Milan Kundera, Véclav Havel, Jaroslav
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HaSek ¢és Jaroslav Seifert miiveit tolmacsolta spanyolra. Haz4jat 16 évesen hagyta el, a
huszas éveitél él Spanyolorszagban, és szépirodalmat is ir®. 2010-ben megkapta az Angel
Crespo forditasi dijat a Las aventuras del buen soldado Svejk forditasaért.

Szintén Spanyolorszagban, katalanra Szijj Ildik6 forditotta Déry Tibor G. A. ur X-
ben alkotasat (El senyor A. G. a X Barcelona: Edicions 62, 1992).

Franciaorszagban is szamos magyar fordité dolgozott és dolgozik ma is. Tardos
Tibor ir6, mufordité (1918-2004) fontos szerepet jatszott a magyar irodalom francia
forditasaban. Kiemelhetjiik tovabba Gara Laszlo szerepét, ,,aki a harmincas évektol

faradhatatlanul kozvetitett a két irodalom kozott” (Szavai 2008: 73).

Gara mar a harmincas évektdl fogva mulhatatlan érdemeket szerzett a legrangosabb
magyar regények kiaddsaban és alkalmanként forditasdban is. De ¢letmiiveként — a
kifejezés korant sem tulz6 — kétségtelenil az 1962-ben a Seuil kiadonal megjelent
nevezetes Anthologie de la poésie hongroise cimi rendkiviil gazdag, a kdzépkortol

az 1960-as évek kezdetéig terjedd valogatast tartjuk szamon (Szavai 2008: 73).

Esterhazy Péter miiveinek nagy részét Jarfas Agnes forditja franciara. 2012-ben a
Semmi miivészet (Parizs: Gallimard) forditasa elnyerte az év legjobb irodalmi forditasdnak
itélt Laure Bataillon dijat.

Portugélidban is talalunk magyarokat. ,,A forditdéi munkat — kiilondsen a
prozaforditast — az utdbbi években a Portugalidban ¢l6 magyarok végzik” (Pal 2003: 194).
Marai A gyertydk csonkig égnek regényét Demeter Mdria forditotta. Brazilidban egy
kiemelkedd magyar gondoskodott a magyar irodalom forditasarol és megismertetésérol
Roénai Pal (1907-1992) személyében, aki a maéasodik vilaghabora eldl emigralt Dél-
Amerikaba; itthon latin-francia szakos tanarként és forditoként dolgozott. Taldn az 6
tevékenységének is betudhatd, hogy ,,Brazilia — kiillonds médon — megeldzte Portugéliat a
magyar irodalom befogadasaban. Nemcsak a leforditott mivek, illetve a megjelentetett
cimek szamaban, hanem a t4jékozodas arnyaltsagaban is” (Pal 2003: 194). Rénai Pal mar
1941-ben leforditja és kdzzéteszi Molnar Ferenc 4 hoember cimlii miivét O boneco de neve
cimen. Ronai Pal 1952-ben forditotta le a Pdl utca fiukat (Os Meninos da Rua Paulo Sao

Paulo: Colegao Saraiva). Molnar Ferenc regénye olyan nagy sikert aratott, hogy Sao Paulo

6 Magyarul is megjelent Fanyar gyiimolcsok édenkertjéeben Bohumil Hrabal élete és halala cimi konyve

(Budapest: Eurdpa, 1998).
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Allam iskol4iban kételezé olvasmény lett. Ezt kovetéen kiadott egy elbeszélés antologiat
(Antologia do Conto Hungaro. Rio de Janeiro: Livraria Civiliza¢do Brasileira, 1957) és

mas magyar miiveket is.

4. 4. Paros és csoportos forditis

A kis nyelvek esetében szintén gyakran megfigyelhetd jelenség a péros forditds. Szorosan
véve két olyan forditd egyiittmitkddésérdl van sz6, akik mindketten ismerik a forras- és
célnyelvet, és egyik az egyikben, a masik a masikban anyanyelvii. De el6fordul, hogy
egyikiik csak stilizdl, mivel nem ismeri a forrasnyelvet, bar ilyenkor a sz6 szoros
értelmében nem beszélhetiink két forditorol. Popovic szerint ,,a mifordito-parosok
gyakorlatilag sértik meg azt az alapelvet, hogy a forditonak ismernie kell az eredeti mii
nyelvi anyagat is. Nélkiile nem képes tolmacsolni az eredeti szoveg eszmei ¢és esztétikai
értékeit” (Popovic¢ 1980: 260). Popovi¢ véleményének azonban némileg ellentmond, hogy
ez a gyakorlat egyre terjed, mivel mind a széveghliség, mind pedig a célnyelvi szoveg
mindsége tekintetében igen eredményesnek mondhato.

Spanyolorszaggal kapcsolatban meg kell emliteni a Toled6i Forditdiskola (Escuela
de traductores de Toledo) munkamodszerét. Ez a forditokézpont a 12., 13. szazadban
mikodott és a nyugati vilaggal ismertette meg az arab kultirdban felhalmozott tudast a
csillagdszat, a matematika és az orvostudomény teriiletén. A forditok csoportban
dolgoztak: egy tudds, aki ismerte mind az arab, mind pedig a kasztiliai (spanyol) nyelvet,
szoban, mondatrél mondatra leforditotta az arab miivet spanyolra, majd a fordito atiiltette
latinra, €s lejegyezte. A munkaban arabul besz¢lé6 mozarabok (keresztények, akik hiiek
maradtak valladsukhoz a muzulméan uralom idején is), valamint zsidok vettek részt (Pym
2000: 45, idézi Sermann 2005: 80).

A forditastudoményban Eugene Nida nevéhez flizédik a paros forditds modszere,
aki a bibliaforditasban folyamodott ehhez a fajta egyiittmiikodéshez. A Toward a Science
of Translating (1964) cimii kdnyvében nyujt segitséget olyan bibliaforditoknak, akik
gorogbdl vagy héberbdl forditanak valamilyen nem indoeurdpai nyelvre. Nida azt vallja,
hogy idedlis esetben a forditd kétnyelvii, de elismeri, hogy ez ritkdn lehetséges (1964:
149), és mivel egy emberben nincs meg ez a képesség, javasolja, hogy a forditas
csoportmunka legyen, két-hdrom ember egyiittmiikodésével. Egyik forditd értelmezi a

forrasnyelvi szoveget, a masodik ekvivalens forditast javasol, ¢s a harmadik felel a
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célnyelvi szoveg stilusaért, cizelldlja a célnyelvi szoveget (Nida 1964: 153—-154). Két
miikddik: a misszionarius felel az eredeti szoveg értelmezéséért, a helyi forditd pedig arrol
gondoskodik, hogy beleillessze a szoveget a célnyelvi kulturaba. Nida hangstlyozza, hogy
minden résztvevonek mindkét nyelvet ismernie kell, ellenkezd esetben nem nevezhetd
forditonak, csak segitdnek (Nida és Taber 1982: 102).

Pokorn (2005) kutatasa kiterjed a fordit6 parosok munkajara is. A szlovén kutat6 az
anyanyelvi olvasok intuicidit vizsgalta azzal kapcsolatban, hogy érzékelik-e, hogy egy
adott szoveg angol vagy nem angol anyanyelvi fordit6 munkdja. Arra is kivancsi volt,
melyik szoveget itélik a legjobbnak, az angol, a szlovén anyanyelviiét, vagy esetleg a
tandem alkotdsat. Az olvasok 83%-a valamelyik paros altal készitett forditasokat itélte a
legjobbnak.

Spanyolorszagban az utobbi években tobb magyar-spanyol forditdoparos is
tevékenykedik (lasd az 5. 3 alfejezetet), talan a sziikségbdl erényt kovéacsolva. Ebben a
felallasban ugyanis a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegnél is képviselteti magat az
anyanyelvi besz¢ld, aki szerencsés esetben nemcsak a nyelvben, de a kultaraban is
otthonosan mozog. Az egylittmiikodés révén sikeresen lehet a szdveget érthetdvé és
¢lvezhetdvé tenni a célnyelvi olvasd szamara. A tapasztalatok altalaban pozitivak, és az
egylittmiikodés a bizalom ¢és tisztelet jegyében zajlik.

A koltészetben a forditoparos egyiittmiikodésérél Toth Eva, a magyar koltok
szimbi6zisabol sziiletnek” (Toth 1993). Hangsulyozza, hogy bar a spanyol irodalmi
hagyomanyok eltérnek a magyartol, probalta ravenni alkototarsait, hogy a magyar modszer
szerint dolgozzanak, mert mi magyarok szeretjiik, ha a vers még hangzéasaban is hasonlit az
eredetire. Késobb azt allitja, hogy gazdag forditoi tapasztalata alapjan mar kételkedik a

modszer helyességében, mivel a spanyol olvasé nem ismeri az eredetit.

Amikor mi latunk egy forditott szoveget, halljuk mogotte az eredetit, és pontos
masat szeretnénk hallani; ezzel szemben a célnyelvi olvasét nem érdekli, milyen az
eredeti vers, mert azt soha nem fogja olvasni. Az olvasé olyan forditast akar,
amelyik tajékoztatja az eredetirdl, de amely ,,emészthetd” a sajat nyelvén (...). Itt
felmeriil a kérdés, hogy egy forditast teljes mértékben be kell-e illeszteni a
célnyelvbe, vagy meg kell tartani néhany jellemzojét. Ugy vélem, mindkét

modszernek vannak kovetdi. Ha egy forditd teljesen hozza idomitja a verset a

47



masik nyelvhez, nem igazan érdemes leforditani, mivel az olvasé altal jol ismert
eszkozoket haszndlja. A forditds arra vald, hogy gazdagitsa a célnyelvet

(T6th 1993).

Franciaorszagban Gara Laszlonak kivaldo francia koltokbdl allo kort sikerdilt
létrehoznia Illyés Gyula segitségével ,,&s megnyernie ket a magyar koltészet tigyének. De
mivel ezek a koltdk nem ismerték a nyelvet, amelybdl forditottak, kozvetitokre volt
sziikségiik. Erre a szerepre elsdsorban az 1956-ban Franciaorszagba érkezett fiatal magyar
irok és irodalmarok, Nyéki Lajos, Sipos Gyula, Karatson Endre és masok vallalkoztak;
munkajukat Gara Laszl6 fogta 6ssze” (Szavai 2008: 73).

Visszatérve a prozara, a Spanyolorszagban besz¢lt kisebb nyelvek esetében is
talalunk példat a paros forditasra. Kataldnra Szijj Ildik6 Montserrat Bayaval forditott
Mandy Ivan-elbeszéléseket (EI vell botiguer i altres contes Barcelona: Proa, 2001).
Dragoman Gyorgy A4 fehér kiraly ciml regényét (El rei blanc Barcelona: La Magrana,
2010) Bakucz Dora iiltette at katalanra, Jordi Ginével, és Molnar Ferenc A Pal utcai fiuk
cimil regényét Jordi Gimenoval (Els nois del carrer Pal Barcelona: Ed. Casals, 2011).

Kassai Gyorgy a magyar irodalom szine-javat forditotta az utdbbi évtizedekben;
egyediil is forditott, de rendszeresen egylitt dolgozott parban francidkkal, leggyakrabban
Gilles Bellamyval és Zéno Bianuval. Franciaorszagban ,,az Esterhazy-miivek forditasat
legtobbszor magyar-francia forditoparok végzik, illetve olyan forditok, akik a két nyelvben
¢s kulturdban egyarant jartasak: a Fiiggo-t Virag Ibolya és Ghislain Ripault forditotta, a
Termelési regény-t Jarfas Agnes és Sophie Képés” (Aude 2008: 101).

A parban forditas érdekes példdja a Jean Luc Moreau vezetésével Hunyadi Sandor
miveibdl La Maison a la lanterne rouge cimen (Paris: In Fine, 1994) készitett
novellaskotet. A didkokbol allo forditocsoport parokba szervezddve forditott; fontos
szempont volt, hogy a parok egymast kiegészité magyar és francia anyanyelviiek legyenek.
Korabban is késziilt egy hasonlo csoportos forditas Kosztolanyi novellakbol L Oeil-de-mer
cimen (Paris: Publications Orientalistes de France, 1986).

Brazilidban Roénai Pal Geir Campos koltovel egylittmiikodve forditotta le tobbek

e rer

Salamandra, 1980).
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4. 5. Kis nyelvek kozott

M¢ég nehezebb a helyzet, ha két kis nyelv viszonylatdban vizsgaljuk a kérdést. Példaul
Marai els6 katalan forditasai olaszbol késziiltek. A kis nyelvek kapcsolatinak sajatos
helyzetébe enged betekintést az Across cimi forditdstudomanyi folydirat szlovén-torok és
torok-szlovén forditasrél szold szama. A szlovén Pokorn, aki az anyanyelvre fordités
tgyéért is felemelte a hangjat, az itt megjelent cikkében hangsulyozza, hogy a kozvetitd
nyelven keresztiil torténd forditas egy 1étezd jelenség a vildgban, és a forditdstudomany
nem hagyhatja figyelmen kiviil.

Tahir Giirgaglar torok kutato arrdl szamol be, hogy jugoszlav-torok irdnyban sokaig
nem is létezett forditds. Amikor 1961-ben a bosnyak szarmazasu jugoszlav Ivo Andi¢
megkapta a Nobel-dijat, egy konyve sem volt elérhetd torokiil. A Nobel-dij hivta fel a
figyelmet a jugoszlav irodalomra, és Jugoszldvia széteséséig negyven miivet forditottak
torokre. Az elsé koziilik, 1962-ben jelent meg, a svéd Akadémia altal dijazott Hid a
Drinan. Tahir Glirgaglar kiemeli, hogy a forditasok megjelenése a csekély szamu fordito
személyes erdfeszitésének koszonhetd. Necati Zekeriya és Hasan Merca is Jugoszladvidban
sziiletett, és kozvetleniil forditott torokre szerb-horvatbol, macedonbol és albanbol.
Zekeriya Jugoszlavidban élt. A harmadik fordit6 a maceddén sziiletésii Mahmut Kiratli.
Hasan Ali Ediz, a Hid a Drinan egyik fordit6ja Boszniaban sziiletett és nevelkedett, tudott
szerb-horvatul, és Torokorszagban telepedett le, ahol fontos szerepet jatszott az orosz
irodalom népszeriisitésében. Masik kulcsfiguraként Yasar Nabi Nayirt emliti, aki
Skopjében sziiletett, és 16 évesen kertilt Isztambulba, ahol is fontos kiaddi tevékenységet
folytatott (Tahir Giir¢aglar 2013: 188—189).

A szlovén-torok ¢és torok-szlovén forditassal kapcsolatban Pokorn szerint
Jugoszlavia széteséséig nem jelent meg szlovén mil térok nyelven, és mindossze két torok
konyvet forditottak szlovénra. Az ezt kovetd iddszakban fdleg angol ¢és francia
kozvetitéssel jelentek meg forditdsok. Nagy érdeklddést valtottak ki Orhan Pamuk miivei,
aki 2006-ban kapta meg a Nobel-dijat. A torok ir6 mivei angol forditdson keresztiil
kertiltek a szlovén olvasok kezébe, és 2009-ig nem sziiletett kozvetlen forditas (Pokorn
2013: 175). A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy szlovén-torok, illetve jugoszlav—
torok viszonylatban, amikor egyaltalan 1étezett forditas, az jugoszlav sziiletésii forditok
munkdja volt. Szinte minden eldrelépés lelkes forditok kezdeményezése volt.

Alighanem a kis nyelvek sajatos helyzetének tulajdonithaté, hogy a nem

anyanyelvre forditasrdl szolé monografia egy szlovén szerzé tollabol sziiletett; a szlovén
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nyelvet minddssze kétmillidan beszélik, igy a szlovén irodalom forditasdban kiilondsen
nehéz olyan miiforditot taldlni, aki szlovénrdl fordit, kiilondsen olyat, aki idegen nyelvrdl
anyanyelvre alkot. Egy cikkében Pokorn azt allitja, hogy mivel nagyon kevesen tanuljak a
szlovént mint idegen nyelvet, kevés klasszikus €s modern szlovén irodalmi alkotas
olvashatd6 mas nyelven (Pokorn 2008). Pokorn az elébb emlitett irdsdban és az idegen
nyelvre forditast elemzé konyvében (2005) is kiemeli, hogy sok mas olyan nyelvi
kozosséghez hasonloan, amelyek a globalis hatalmi erdk periféridjan vannak, a szlovén
irodalmi miivek forditasat elsdsorban a forraskultura vallalja fel. Szlovénrdl idegen nyelvre
néhany kilfoldi fordit, aki Szlovéniat valasztotta lakhelyéiil, rajtuk kiviil pedig
kivandorolok és forrdsnyelvi forditok. A forditok gyakran parban dolgoznak, azaz egy
célnyelven anyanyelvii segité gondoskodik a célnyelvi szoveg megfeleld stilusarol (Pokorn

2008).

4. 6. Kezdeményezés, népszeriisités

Mint az a fentiekbdl kivilaglik, nemcsak a forditds, de a kezdeményezés és népszeriisités is
gyakran a forrasnyelv irdnyabdl ered (lasd Popovi¢ 1980: 41). Vajda Miklos irja, hogy ,,a
kisnemzet-1ét egyik keserves tehertétele a sok kozott, hogy az idegennek nyelviinket nem
érdemes megtanulnia, kovetkezésképp azt a jogosnak mondhat6 vagyunkat, hogy a magyar
irodalmat is megismerje a vilag, jorészt nekiink s innen kell (...) segiteni” (Vajda 1981:
395-396). Ez a kezdeményezd szerep gyakran azt is jelenti, hogy a forditd vélasztja ki a

forditandd miiveket (Kufnerova 1985). Xantus Judit igy vall er6feszitéseirdl:

Személyes tapasztalataim alapjan arr6él szamolhatok be, hogy a 80-as évek
kozepétdl probaltam ,,hazalni” magyar konyvekkel spanyol kiadoknal — sohasem
igynokként, pusztan forditoként — de semmi eredményt nem értem el. A kiadok is
csak elvétve kerestek meg, példaul Krady Gyula: 4 véréds postakocsi (La carroza
carmesi) vagy Esterhdzy Péter: Hrabal konyve (El libro de Hrabal) leforditasara.
Néhany éve azonban ram taldlt Marai Sandor spanyol kiadodja, és A gyertydk
csonkig égnek (El ultimo encuentro) megjelenése utan érezhetéen megnétt az

érdeklddés a klasszikus magyar szerzok irant (Xantus 2003: 168).
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Spanyolorszagban a 20. szdzad els6 felében kulcsszerepet jatszottak Révész Andor
¢s Brachfeld F. Olivér. Tevékenységiik jelentds mértékben hozzajarult a magyar irodalom
iranti érdeklodés felkeltésében, ,,a huszas évektdl kezdve szdmos magyar irodalmi mi
spanyolorszagi kiadasat segitette eld, forditoként és antoldgia-szerkesztoként (Xantus
2003: 169). Révész eloszot irt Zilahy Lajos Novelas kotetéhez (Buenos Aires: Plaza y
Janés, 1950-1962, ford.: Brachfeld). Még a Lisszabonban megjelent Contos Alegres
Hungaros (Lisszabon: Guimaraes 1945 vagy 1946) ciml konyvhoz is irt eldszot. A
kotetben szerepld elbeszéléseket Armando Ferreira és Révész Andor forditottak (Pal
2003: 190).

Brachfeld F. Olivér ugy keriilt Barcelonaba, hogy doktori értekezéséhez katalan
témat valasztott, és 1929-ben Barcelonaba utazott. Barcelona rendezte abban az évben a
vilagkiallitast, és a Primo de Rivera-diktatira utdn, a Franco-rezsim el6tt Barcelona
gazdasagi ¢és kulturdlis viragkorat élte. A modern lélektan témakorében tobb konyvet
forditott spanyolra, majd magyar és mas irodalmi miiveket is tolmacsolt spanyolra. A
Spanyolorszagban ¢és Latin-Amerikaban kiadott forditasainak sikere nyoman megalapitotta
sajat kiadojat, az Oliver Brachfeld Editor-t, amit az Editorial Victoria kovetett (Brachfeld
P. 1994: 92-95). Brachfeld a Barcelonaban megjelend Mirador irodalmi, miivészeti €s
politikai hetilap hasabjain értekezett a magyar irodalomroél (Faluba 1998). Eldszot irt sajat
és masok forditasahoz, igy Hunyady Sandor El bastardo (A fattyii Barcelona: Aries, 19477
ford.: M. A. de Orbok), Karinthy Frigyes Viaje en torno de mi craneo (Utazas a koponyam
koriil Barcelona: Argos, 1942. ford.: Brachfeld), Dormandi Laszl6 Hada fatal (A bajthozo
tiinder Barcelona: Doris, 1944. ford.: Brachfeld) és Mérai 4 la luz de los candelabros (A
gyertyak csonkig égnek Barcelona: Destino, 1946. ford.: Brachfeld) cimi miveihez,
valamint egy Otszdz oldalas konyvet irt a magyar torténelemrdl (Historia de Hungria.
Barcelona: Surco, 1957).

Szintén fontos szerepet jatszott Ronai A. Zoltan akirdl azt tudjuk Faluba Kélman
cikke alapjan, hogy évtizedeken 4t meghatarozta, mit forditottak magyarr6l spanyolra
(Faluba 1998). O vélogatta, forditotta és latta el eldszoval a Teatro hingaro
contemporaneo-t (Kortars magyar szinhaz, Madrid: Aguilar, 1969. ford.: Ronai és
Brachfeld). A 20. és 21. szazad forduldjan Xantus Judit tett sokat azért, hogy a magyar
irodalom a negyvenes évek sikerei utan visszakapja mélté helyét a spanyol olvasok kozott.

Adan Kovacsics is aktivan képviseli az iigyet, eldadasokat tart, cikkeket ir. O ajanlotta

7 A kényvben nem szerepel a kiadas évszama, és a konyvtar ezt kérdéjellel jelzi.
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Krasznahorkai Laszlot és Bodor Adamot a barcelonai Acantilado kiadd figyelmébe
(Xantus 2003: 175). A Literatura Hungara Online (lho.es) oldal szerzdkrdl, miivekrdl és
eseményekrdl tajékoztatja az olvasokat; rovid forditasokat is publikal. Ezt az oldalt is két
forditd jegyzi, Cserhati Eva és Orban Eszter. Hasonld lap létezik francidul is: a
litteraturehongroise. fr.

Franciaorszagban fontos szerepet jatszik Virag Ibolya, aki évtizedek 6ta nemcsak
forditoként népszerlisiti a magyar irodalmat, de neves francia kiadok irodalmi sorozatainak
szerkesztojeként is. Irodalmi estek szervezésével népszeriisiti Marai és Kosztolanyi
miveit. Sajat kiadot is alapitott, ahol magyar miiveket jelentetett meg. A forditok
kezdeményezd szerepét jelzi, hogy egy 2003-ban rendezett kerekasztal-beszélgetésen, ahol
Osztovits Levente, az Eurdopa Konyvkiadd igazgatdja beszélgetett francia kiadokkal
(Gallimard, Acte Sud), Eric Holder irdval, valamint Virag Ibolyaval, arra a kérdésre, hogy
hogyan fedezik fel a szerzéket, és mi hatdrozza meg a valasztisaikat, Anne-Marie Vacher
¢s Anne-Solange Noble, a Gallimard kiad6 szerzdi jogokkal foglalkozé munkatarsai is azt
felelték, hogy a legfontosabb a személyes kapcsolat; fontos, hogy a forditok felkeressék a
kiadot, mivel 6k ismerik a legjobban az adott orszag nyelvét és irodalmat (2003 Litera.hu).

Ezen tal a kiilfoldi kiadok csak mas nyelvekre leforditott miivek ismertségére
tudnak hagyatkozni. Portugélidban ,,a magyar proza latszolag tovabbra is a nemzetkozileg
is sikert aratott regények altal van jelen — azzal a kiilonbséggel, hogy a tajékozdodasban
hagyomanyosan fontos szerepet jatszo francia irodalomra 6sszpontositd figyelem ma mar
kiterjed az angol, német, spanyol nyelvteriiletekre ¢és Braziliara” (Pal 2003: 194).
Svédorszaggal kapcsolatban irja Rosenberg Ervin, hogy ,olyan szerzé miivét kiadatni,
akinek a nevét kiilf6ldon nem ismerik — legyen bar zsenialis az a mii — a lehetetlenséggel
azonos. En megprobaltam ezt Bodor Adam Sinistra korzet-ével és Lazar Ervin novellaival,
¢s nem jartam sikerrel” (Réadai 2002).

Braziliaban sajatos helyzet alakult ki, mivel sok magyar értelmiségi vandorolt ki a
masodik vilaghabort el6tt és utan. A magyarok ,,a tobbi emigranshoz hasonloan egyszerre
terjesztdi €s befogadodi a sajat kultirajuknak™ (Pal 2003: 195, kiemelés az eredetiben). A
magyar szarmazasu, de magyarul mar nem tud6 emigransok leszarmazottai érdeklodtek a
magyar irodalom irant. Ebben a kornyezetben a magyar irodalom terjesztése egyszemélyes
vallalkozasként kezdédott a 1940-es évek elején. Ronai Pal a negyvenes évektdl
tanulmanyok sorat irja a magyar irodalomrél, Ady Endre, Madach Imre, Molnar Ferenc és

Radnoéti Miklos miiveir6l. 1957-ben tizenkét magyar szerz6 harminc elbeszélését valogatta,
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forditotta és adta ki Antologia do Conto Hungaro (Rio de Janeiro: Livraria Civilizagdo

Brasileira) cimmel (Pal 2003: 195).

4. 7. Tamogatas

Ahogy az elébbiekben lattuk, az angol mellett minden nyelv hatranyos helyzetben van, a
forditasés kiadas koltsége nehezen tériil meg, és a kis nyelvek esetében a kiadoknak még
kiilon gondot jelent megfeleld forditdt taldlni. A kis nyelvek nehéz helyzetét tobbféle
modon is probaljak segiteni kiilonb6zo kezdeményezések. A legtobb orszag tamogatja az
irodalma forditasat. Az UNESCO honlapjan elérhetd a szervezetek listaja (a magyar oldal
linkje 2015 mdajusdban nem miikodott). A forditok munkajat 6sztondijjal, forditohdzakkal,
talalkozokkal tamogatjak, hozzdjarulnak a forditas és akar a kiadas koltségeihez.

A kis nyelvekrdl torténd forditds sajatos helyzetét felismerve, a Fédération
Internationale des Traducteurs/International Federation of Translators Karel Capek
Eremmel dijazza a kis nyelvek forditoit egy adott mii vagy munkassaguk elismeréseként.
2014-ben Kari Kemény kapta a dijat, aki magyar irodalmat fordit norvégra. A dijjal a
szervezet célja felhivni a figyelmet a kis nyelvekrdl torténd forditasra és a forditok
szerepére a kultarak kozvetitésében.

A Literature Across Frontiers (LAF) egy irodalmi kapcsolatteremtést és forditast
elésegitd eurdpai platform. A LAF célja, hogy az irodalmon és forditdson keresztiil
fejlessze a kultarak kozotti parbeszédet, és felhivja a figyelmet a kevéssé forditott
nyelvekre. A platformot 2001-ben alapitottak Walesben, az elditéletek és a politika altal
emelt akadalyok ellen kiizd. Szeminariumokat rendez, tamogatja a forditok képzését és a
miivek megjelenését.

A magyar és a spanyol kormdny 1979. november 27-én irt ald egy kulturalis és
tudoményos egyliittmikodésrdl szolo egyezményt, melynek XI. cikke kitér a fordités
kérdésére is: ,,A két nép torténelmének és kulturalis értékeinek megismertetése céljabol a
Szerz6dd Felek szorgalmazzak orszdgaikban magyar, illetve spanyol szerzék miiveinek
leforditasat és kiadasat, tovabba a két orszag konyvkiadoinak egylittmiikodését.” Az
Osztondijak palyazati feltételeit, idétartamat és pénziigyi rendelkezéseit kétéves kulturalis

egylttmiikodési munkatervek rogzitik (http://net.jogtar.hu).
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A magyar irodalom forditdsat tobb magyar intézmény és kezdeményezés is
tdmogatja. Anyagi tamogatast a Magyar Konyv Alapitvany (mai nevén a Pet6fi Irodalmi
Muzeumon beliill miikodé Magyar Konyv- és Forditdstamogatasi Iroda) nyujt. A Magyar
Konyv Alapitvanyt 1992-ben hozta 1étre a Miivelddési és Kozoktatdsi Miniszter a magyar
konyvkiadas és konyvkereskedelem megujitasanak és fejlodésének eldsegitésére, 1997-ben
hozték létre az Alapitvanyon beliil a forditastimogatasi irodat, mely magyar miivek idegen
nyelvre forditdsat tdmogatja kiilfoldi kiaddknal, és informécios irodaként is mikodik
kiadok és forditok szamara. A Magyar Konyv Alapitvany miikodésének tizenot éve alatt
kb. 800 magyar mii idegen nyelvre valo forditasat segitette. Mintegy 240 magyar szerzd
konyve és 58 antologia jelent meg igy idegen nyelven. Az Alapitvany kb. 500 kiilfoldi
kiadéval és tobb, mint 300, zommel kiilfoldon €16 forditdéval all kapcsolatban (2010
litera.hu).

A helyzet 2013-ban valtozott. Azota a Pet6fi Irodalmi Muzeumon beliil miik6dd
Magyar Konyv- ¢és Forditastimogatasi Iroda latja el a feladatot. ,,Célja a kortars és
klasszikus  (szépirodalmi ¢€s ismeretterjesztd) magyar mivek kilfoldon  valo
megismertetésének eldsegitése, szakmai egylittmiikodés a kiilfoldi kiadokkal, hozzajarulés
az idegen nyelvre valo forditds koltségeihez. Utdbbira a kilfoldi kiadok szamara
palyazatokat ir ki” (www.pim.hu).

A forditok képzésében a Balassi Balint Intézet, a Jozsef Attila Kor, valamint a
Magyar Forditohdz Alapitvany nyajt segitséget. A mivek sziiletését 0sztondijakkal
tdmogatjak.

A Balassi Balint Intézet kiildetése a hataron tuli magyar kultira magyarorszagi €s a
magyar kultara kilfoldi bemutatasa, terjesztése a vilagban. Az intézet kozponti
koltségvetési szerv, a magyar muvelédés nemzetko6zi kapcsolatrendszerének
hattérintézménye, amely 2007-t61 szakmai iranyitd kozpontként mikodik, akéarcsak a
német Goethe Institut, vagy az angol British Council (http://www.bbi.hu).

A Balassi Intézet egyik népszer(i oktatasi formaja a 2005/2006-0s tanévben indult
miforditd képzés. A képzésre fiatal, nem magyar anyanyelvli didkokat varnak, akik jo
magyar nyelvtudassal és széles irodalmi ismeretekkel rendelkeznek, és akik a magyar
irodalom forditasanak, a magyar kultira kiilfoldi népszeriisitésének kivanjak szentelni
¢letiiket. A képzés tiz honapos, ezalatt a hallgatok miforditas-elméletet és -gyakorlatot
tanulnak, elmélyitik tudasukat a magyar nyelvrdl €s irodalomroél, atfogd képet kapnak a

mai magyar irodalmi életrdl, talalkoznak irokkal, koltokkel. A hallgatok munkéjat
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anyanyelvi lektor, konzulens irdnyitja. A masodik félévben a hallgatok mestermunkat
készitenek altaluk valasztott prozai miibdl vagy versekbdl (www.bbi.hu).

A Jozsef Attila Kor nyaranta rendez tabort a magyar irodalom fiatal forditdi
szamara, azzal a céllal, hogy bemutassa a magyar irodalmat, a mtiforditas hagyomanyait,
segitse a kiilfoldi forditok tdjékozodasat. frok, kolték, kritikusok tartanak el6adasokat a
résztvevoknek, akik forditéi miihelyfoglalkozasokon ismerkedhetnek a gyakorlati
munkaval (http://www.jozsefattilakor.hu).

A Magyar Forditohaz 1998 januarjdban nyilt meg Balatonfiireden a felujitott
Liptak-hdzban. Az épiiletet Liptak Géabor (1912—-1985) ir6 hagyta az akkori Miivészeti
Alapra azzal a kikotéssel, hogy azt csak irodalmi célra lehet hasznalni. Az épiilet egyszerre
hat forditonak tud szallast és kényelmes munkalehetdséget biztositani. Olyan forditok
palyazhatnak az ott-tartozkodasra, akik anyanyelviikre forditanak magyar irodalmi,
filozofiai és tarsadalomtudomanyi miiveket. Munkdjukat a Haz — mely Liptak Gabor
¢letében a magyar irodalom szine-javat fogadta vendégeként — paratlan aurajaval és gazdag
konyvtaraval segiti. A Magyar Forditohdz Alapitvany tagja az europai forditohazak
(RECIT — Réseau Européen des Centres Internationaux de Traducteurs Littéraires)
halézatanak (www.forditohaz.hu).

A Forditéhaz 2003 ota szervez spanyol miiforditd tabort. Az els6t Xantus Judit
hivta életre, egy olyan pillanatban, amikor a magyar irodalom harom tényezd szerencsés
egybeesésének koszonhetden nagy népszertiségnek drvendett Spanyolorszagban: 1999-ben
Magyarorszag volt a Frankfurti Konyvvasar diszvendége; Marai Sandor nagy sikert aratott
elészor Olaszorszagban, majd mas kiilfoldi piacokon is, és 2002-ben Kertész Imre kapta
meg az irodalmi Nobel-dijat. Mindez felkeltette — vagy inkébb tjjaélesztette — a magyar
irodalom iranti érdeklédést Spanyolorszagban, ahol akkor szinte kizarolag Xantus Judit €s
Adan Kovacsics forditottak magyar miiveket spanyolra. Xantus Judit néhany héttel a tabor
utan meghalt; a kovetkezd nyartdl kezdve, a balatonfiiredi spanyol miihely vezetését a
magyar szdrmazasu, chilei sziiletési és Katalonidban ¢l6 Adan Kovacsics vette at. A
résztvevok tovabbra is Spanyolorszagbdl és Magyarorszagrol érkeznek, és koziiliik tobben
forditottak mar spanyol, illetve katalan és galego kiadoknak: Bakucz Déra, Cserhati Eva,
Csomoés Agnes, Faller Judit és Andrés Cienfuegos, Fernando de Castro Garcia, Imrei
Andrea, Jos¢ Miguel Gonzalez Trevejo, Komldsi Marta, Orban Eszter, Sergio de la Ossa,

Szijj Maria, Elena Szilagyi Csebi. A forditasok egy része még megjelenés alatt van.
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A Fiist Milan Forditéi Alapitvany Osztondijat kindl magyar irodalmi miivek
forditdsdhoz. Spanyolorszagban Xantus Judit 1994-ben, 2000-ben ¢és 2002-ben, Adan
Kovacsics 2000-ben kapott Fiist Milan 6sztondijat (http://tinyurl.com/nbbuag9).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a kis nyelvek forditas teriiletén is merdben mas
helyzetben vannak, mint a nagyok. Az angol mellézi a kis nyelveket, beldliik kevés
forditds késziil angolra. Venuti szerint a forditas terliletén kirajzoloddé mintazatok
ramutatnak a kereskedelmi egyensulyhianyra és annak kovetkezményeire, ,,a masodik
vilaghdbori ota a legkiilonbozébb miifajban angolul irddott konyvek oOridsi méretii
forditasaval a kiilfoldi kiadok hozzajarulnak Amerika politikai és gazdasagi hegemonianak
terjesztéséhez, amivel tevékeny részt vallalnak a brit és az amerikai kultira expanzidjaban”
(Venuti 2008: 12). A kozvetitd nyelven keresztiil késziilé ¢s inverz forditast 6vez0 negativ
vélemények mintha nem is vennék tudomasul, hogy a vilag legtobb nyelve kis nyelv. A kis
kultirdk kozotti kapcsolatban meghataroz6é mind a két, a nyugati forditdstudomany altal
elitélt gyakorlat. Kiilon emlitést érdemelnek azok a forditok, akik gyakran egyszemélyes
vallalkozasként probaljdk megismertetni €s forditani egy kis kultara értékeit.
Ellensulyozand6 a nehézségeket, a kis nyelvekrdl késziilé forditdsoknak tdmogatasra van

szlikségiik, amit szamos orszag ¢s szervezet felismert.
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5. A magyar irodalom spanyol forditasanak torténete

5. 1. Kezdetek

Ebben a fejezetben a rendelkezésre allo szakirodalom attekintésével, valamint sajat
kutatomunka alapjan szeretnénk képet adni a magyar irodalom spanyol forditdsanak
multjardl és jelenérdl. Ezzel a témaval el6ttiink mar tobben foglalkoztak. Demeter Tibor és
felesége magyar irok kiilfoldon idegen nyelven megjelent miiveinek adatait gyiijtotte dssze
1800-tol; a Bibliographia Hungarica 1978-ig tartalmaz részletes adatokat, é¢s 956 spanyol
tételt tartalmaz. Szintén értékes informacidkkal szolgal a forditasrol a Magyar Irodalmi
Lexikon (Benedek 1963). Az 1988 ¢és 2010 kozott megjelent forditdsokra vonatkozo
adatokat a Magyar Konyv Alapitvany kiadvanya (2010) gytijti egybe, mig a Magyar
irodalmi miivek forditasai adatbazis 1945-t61 2012-ig tartalmaz adatokat. A témarol Ronai
Zoltan (1998), Xantus Judit (2003) és Cserhati Eva (2009) irt tanulmanyt. A vonatkozo
szakirodalom vizsgalatan tul sajat kutatomunkdmat a Biblioteca Nacional de Espafa
(Spanyol Nemzeti Konyvtar) gylijteményének vizsgalatdval végeztem. Az adatok nem
tilkkroznek tényleges irodalmi jelenlétet, ,,mert megtorténhet, hogy olyan esetleges
megjelenésrél van sz6, amely tokéletesen kozombos és érdektelen a befogadd kozeg
szempontjabol. Leginkabb arra gondolunk, hogy ilyen esetekben alkalmilag megjelent mii
denotativ moddon csak Onmagat képviseli, s nem simul bele egy konnotativ
kapcsolatrendszerbe™ (Pal 2004: 184).

Annak fényében, hogy Magyarorszagon mennyi spanyol irodalmi mi jelent meg
forditasban, mar az 1920 és 1970 kozotti idészakban is meglepden sok magyar irot és
szépirodalmi miivet ismerhetett meg a spanyol kozonség. A szerz6k szama meghaladja az
Otvenet, az 6nallo koteteké pedig 150 koriil mozog (Ronai 1998: 184).

A legtobb forditds Spanyolorszagban késziilt, de jelentek meg magyar miivek
spanyolul Latin-Amerikdban — féleg Buenos Airesben, Caracasban, Mexikdban, Santiago
de Chilében és Havanndban (Ronai 1998: 184) —, valamint Magyarorszagon is. A régebbi
kiadast konyvekben nem mindig jelolik, milyen nyelvbdl készilt a forditas, de
feltételezhetd — esetenként tetten is érhetd —, hogy kozvetité nyelven keresztiil jutottak az
olvasok kezébe. Ronai szerint Harsdnyi Zsoltot és Vaszary Gabort tobbnyire németbdl

tiltettek at, Passuthot és Déryt francidbol, a kései Zilahy regényeket angolbdl (Ronai
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1998: 188). Jelen dolgozat keretei kozott elsésorban a Spanyolorszdgban megjelent
konyvekkel foglalkozunk.

Miként arrél Cserhati Eva is beszamol, a magyar irodalmi miivek spanyol
forditasanak feltérképezése tobb okbol is nehéznek bizonyul, hiszen koriilményes
informaciot szerezni a Latin-Amerikdban megjelent miivekrdl, valamint a spanyolorszagi
katalogusokban néha veszddséges a keresés a tipografiai és egyéb pontatlansdgok miatt
(Cserhati 2009: 95). Cserhati, aki a Biblioteca Nacional de Espana katalogusa alapjan irta a
cikkét, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdnyvtar gylijteményében talalt adatok alapjan
is vildgosan kirajzolodik két fontos korszak a magyar irodalmi miivek spanyolorszagi
megjelenésében. Az elsé korszak a negyvenes évek elejétdl és Gtvenes évtized végéig
terjed, a masodik pedig a kilencvenes évektdl napjainkig (Cserhati 2009: 96).

Az els6 spanyolra forditott magyar irodalmi mi Cserhati szerint az El castellano
convertido [’ A megtért kasztiliai’] cimmel megjelent Jokai forditas 1887-bdl, melyet némi
utanjarassal sikeriilt azonositanunk, mint Az uj foldesur. A mu eredeti cime nem szerepel a
konyvben, ¢és a forrdsnyelv sem, amelyrdl forditottak.

A 20. szazad elején egyre tobb magyar cimet taldlunk. A Magyar Irodalmi Lexikon
adatai szerint a huszas években szamos Heltai Jend-mi jelenik meg: Masamod, A 111-es,
Family Hotel, Emmanuel és kora, Hét sovany esztendo, Irék, szinésznbk és mds
csirkefogok; Masodik feleségem; Szines kovek és 1930-ban Az utolsé bohém. A huszas
évektdl jelenik meg Karinthy Frigyes Utazas Faremidoba cimii mive, valamint Herczeg
Ferenc, Molnar Ferenc, Zilahy Lajos, Foldes Jolan, Kérmendi Ferenc, Suranyi Miklos,
Nyir¢ Jozsef, Tormay Cecil, Harsdnyi Zsolt és Fodor Laszld, valamint Szerb Antal
forditasok.

Az id6észak nagy kedvence Zilahy Lajos volt, aki igazi attorést jelentett a magyar
irodalom szamadra, ¢és évtizedekig éreztette jelentétét a spanyol olvasok kozott. Az elséd
miforditdsokat Révész Andor (1896-1970) készitette, aki Galgdcon, Nyitra varmegyében
sziiletett, Fiumében tanult olaszul, egyetemi tanulméanyait Budapesten és Parizsban
végezte. Madridban élt iroként és Ujsagirdként. Mint tudositd és eléaddo — 5-6 nyelven
beszélt folyékonyan —, egyetemek és kiilligyminisztériumok meghivottja, bejarta csaknem
az egész vildgot (Ronai 1994: 70). Révészt Parizsban érte az elsd vilaghaboru, ahol
ellenséges orszag polgaranak tekintették. Azonban 1915-ben sikeriilt a semleges
Spanyolorszagba jutnia, s ott mindjart fel is tiint nemzetkdzi ismereteivel és
nyelvtudasaval. A Szent Péter esernydjét még franciara forditotta és munkatarsa, José

Garcia Mercadel tette at spanyolra, A sdrga rozsa forditasat azonban 1919-ben mar
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egyedill jegyezte. A huszas években egész sor magyar miivet tolmacsolt, koztik A
Gyurkovics-fiuk-at és A Gyurkovics-lanyok-at Herczeg Ferenctdl, melyek azutin A Sdrga
rozsa-val egyiitt a Coleccion Austral olcso €s népszerli konyvsorozataba is bekeriiltek. Két
antologiat is szerkesztett, majd felhagyott mindezzel a tevékenységgel, hogy mint Andrés
Révesz teljesen spanyol nyelvli ird6 — fél tucat regényt irt — és ujsagird legyen. Csak a
humorista antoloégia mésodik, 1ényegesen bovitett kiadasat készitette el Garcia Mercadallal
1945-ben (Ronai 1998: 185). Szamos szinmiivet forditott, foleg Heltai Jenotdl és Molnar
Ferenct6l (Cserhati 2009: 99). Ronai szerint kevesen irtak ilyen elegansan a felndtt
korukban elsajatitott spanyol nyelven (Rénai 1994: 70). Ennek bizonyitéka, hogy Révész
Jokai forditdsa még 2005-ben is megjelent. Révészen és Brachfelden (lasd lejjebb) kiviil
forditott még magyarbol a fent emlitett Ronai Zoltan (1924-2006), ird, 0jsagiro, aki a PIM
adatai szerint 1950-t61 €It Spanyolorszagban, M. A. de Orbok, Loly R. de Feigler, Roman
Ernesto Ivandy, Andrés Kramer és két spanyol: Javier Carballo és José¢ Sanchez Toscano
(Rénai 1998: 186, Xantus 2003: 170). Marcelo Andrés de Orbok® Orbok Lorant (1884—
1924) fia, aki 1912-ben Utjara inditotta Budapesten Vitéz Laszlo Babszinhaza-t. Orbok az
elsé vilaghabort kitorésekor Franciaorszagban rekedt, €s az ottani internalotaborbol
kiszabadulva telepedett le Barcelondban, ahol rovidesen jol mend irodalmi iigynokséget

1étesitett, és szinmiiveket irt (Faluba 1998: 13—14).

5. 2. Elsé viragkor

Nagy lendiiletet adott a forditasnak egy paratlan egyéniség, Brachfeld F. (Ferenc) Olivér
(1908-1967). Budapesten sziiletett, itt doktoralt, pszichologiat €s pszichiatriat Parizsban €s
Bécsben tanult, ahol Alfred Adler tanitvanya volt. 1929-ben érkezett Barcelonaba, hogy a
kozépkori katalan torténelmet, valamint a magyar-spanyol kapcsolatokat kutassa, tobbek
kozott Arpad-hazi Jolanta (1219-1251) torténetét, aki 1229-ben lett Hodito Jakab felesége
¢s igy Aragonia kiralynéja. Brachfeld 1931 ¢és 1934 kozott a Nyugat folyoiratban tobb
recenzidt publikalt spanyol és katalan témaban (Baldangin Borte 2009: 103). 1931-tdl
1959-ig (két megszakitassal 1939—1942 és 1950-1957 kozott) €lt Barcelonaban és fontos

¥ Hunyadi Sandor 4 fattyii (El bastardo, Barcelona: Editorial, 194?) elészavaban Brachfeld azt irja Andrés
Marcelo de Orbokrol, a regény forditdjarol, hogy ,.Barcelonaban sziiletett egy nemes székely és egy francia

holgy hazassagabol, de igaz magyar és eurdpai minden tekintetben” (Brachfeld 1947?).
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szerepet jatszott a kataldn fovaros kulturdlis életében. Késobb Latin-Amerikaba koltozott,
Quitéban, Ecuador fovarosaban hunyt el. (Forditasainak felsorolasat 1asd a mellékletben.)

Brachfeld nyolc nyelven beszélt, irt, forditott és kiadodi tevékenységet is folytatott.
froként torténelemmel és pszichologiaval foglalkozott. Egy 509 oldalas konyvet irt
Magyarorszag torténelmérdl (lasd 4. 6), és jelentds pszichologiai miiveket alkotott.
Fordit6i munkdja is figyelemre méltd, hiszen nemcsak magyarr6l, hanem angolbdl,
németbdl €s franciabol is forditott irodalmi, torténelmi €s pszichologiai miiveket spanyolra
¢s katalanra. Llanas €és Pinyol szerint 64 konyvet forditott, 34-et magyarbdl (Llanas, Pinyol
2009: 298). Az éaltala forditott magyar szerz6k kozott szerepel Zilahy Lajos, Karinthy
Frigyes, Marai Sandor, Herczeg Ferenc, Rath-Végh Istvan, Brody Lili, Nyird Jozsef,
Vaszary Janos, Németh Andor, Dorméndi Léaszl6 és Andras Laszl6. Szamos konyvhoz irt
eldszot. Kulturalis tevékenysége egybeesik a magyar irodalom spanyol megjelenésének
elsé virdgkoraval. Erdemes jelezni, hogy ezenkiviil olyan miiveket forditott spanyolra,
mint Thomas Mann 4 Buddenbrook haz, Halal Velencében és Mario és a varazslo.
Forditasai sokaig maradtak forgalomban, sok konyve szamos kiadast ¢t meg, ¢s még az 1j
évszazadban is megjelentek, igy példaul Karinthy Frigyes Utazas a koponyam kériil miivét
2007-ben az 6 forditasdban adtak ki ujra (Viaje en torno de mi craneo, Barcelona: Galaxia
Gutenberg-Circulo de Lectores, 2007), igaz a kiad6 altal némileg atdolgozva. Az elsé
kiadas 1942-ben latott napvilagot a barcelonai Argos kiadonal.

Amikor Brachfeld elhagyta Spanyolorszagot, és kizarélag a pszichologiaval kezdett
foglalkozni, az 0j konyvek szama is jelentdsen lecsokkent. Brachfeld F. Olivér rendkiviili
moddon jarult hozzd a magyar irodalom megismertetéséhez a negyvenes €s dtvenes évek
Spanyolorszagaban.

A negyvenes évek derekatol fogva igen nagy szdmban forditottak Passuth Léaszlo-
regényeket, aki szamos spanyol témaju konyvet irt. A barcelonai Caralt kiadonal jelentek
meg ¢s nagy sikert arattak. A Magyar Irodalmi Lexikon szerint az Esdisten siratja Mexikot
1946-ben, 1955-ben, 1959-ben és 1963-ban jelent meg, a Lagundk 1963-ban; a Fekete
barsonyban 1962-ben, a Napolyi Johanna 1959-ben. A legnagyobb sikert vitathatatlanul az
Esdisten siratjia Mexikot (El dios de la lluvia llora sobre Méjico) cimii regénye aratta: elsd
kiad4sa a barcelonai Caralt kiadonal jelent meg. A konyv forditdéja Joaquin Verdaguer.
Egyes kiadasokban a Biblioteca Nacional katalogusa szerint magyarbdl forditottak, ezzel
szemben Xantus Judit ugy véli, hogy valoszintileg kozvetitd nyelvbdl, franciabol késziilt
(Xantus 2003: 170). A 2001-es datummal mar a 27. kiadas szerepel. Az El Adeph 2003-

ban adta ki 0j forditasban, amelyet Xantus Judit készitett.
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A kovetkezd évtizedekben kevesebb 0j forditas jelent meg, de Gjra kiadtak féleg
Zilahy és Passuth miveit. A kilencvenes évek végéig a forditasok nagy része kozvetitd
nyelvbdl késziilt. A hatvanas években megjelent egy-egy mii Déry Tibortol, Janikovszky
Evatol, Harsanyi Zsolttol, Fiist Milantol. Szél Erzsébet és Sandor Edit jelentetett meg par
Déry Tibor és Halasi Méria forditast, de munkassaguk inkabb alkalomszer(i volt (Cserhati
2009: 99-100). Elisabeth Sz¢él 1926-ban sziiletett Budapesten Haraszti Erzsébetként, elsd
férje csaladnevét vette fel. FilmrendezOnek tanult, 1956-ban Madridba latogatott, ¢€s a
forradalom utan nem j6tt haza. Forgatokonyveket irt masodik, argentin férje
munkatarsaként. Tobb filmben dolgozott, forditd és ird lett, magyar iro, de sajat maga
forditotta spanyolra miiveit, melyeket férje stilizalt (Anderle 1994: 72-74). Miforditasai:
Déry Tibor Kedves Boper (Mi querido suegro Barcelona: Noguer, 1973), Passuth Laszl6
Tort kiralytiikor (Poker papas Barcelona: Caralt, 1981) és Konrad Gyorgy 4 Cinkos (E!
complice Madrid: Alfaguara, 1987) (Anderle 1994: 72).

1992-ben az Alfaguara kiad6 gondozdsédban Jestis Pardo forditdsaban jelent meg
eldszor Esterhdzy Péter mive spanyolul Pequeria pornografia hungara (Kis magyar
pornogrdfia) cimmel. Jesus Pardo azt vallja egy késébbi konyve eldszavaban, hogy azért
kezdett magyarul tanulni, hogy Ady Endre kolteményeit eredeti nyelven olvassa (Pardo
2009: 11). A Kis magyar pornogrdfia elészavaban kifejti, hogy a mi jellege megkivanja a
szabad forditast, é¢s a munkaja soran hasznalta Zsuzsanna Gahse német forditasat (Pardo
1992: 9-10).

Magyarorszagi  kiadok is részt vettek a magyar irodalom kiilfoldi
megismertetésében. Magyar anyanyelvli, spanyol ¢s latin-amerikai bevandorlok ¢és
spanyolajku koltok segitségével sziilettek foleg verseket és novellakat tartalmazé kotetek.
Ezeket a mliveket tobbnyire a Corvina kiad6é gondozta. Példaképp emlithetjiik az 1974-ben
napvilagot latott Libertad y amor cimii Petéfi-kotetet (Budapest, Corvina). A verseket
Horanyi Matyas valogatta, és Carlos German Belli, Antonio Cilléniz, Antonio Cisneros,
Arturo Concuera, David Cherician, Washington Delgado, Fayad Jamis, Marco Martos,
Javier Sologuren és Alejando Rolualdo forditotta. Az Antologia de la poesia hungara
1981-ben jelent meg az UNESCO tamogatisiaval (Budapest: Corvina), Toéth Eva
valogatasa alapjan; a forditok: David Cherician, Eliseo Diego, Sergio Hernandez Rivera,
Fayad Jamis, Mario Martinez Sobrino, Desiderio Navarro, Pablo Neruda, Luis Rogelio
Nogueras, Francisco de Oraa, Virgilio Pifiera, Alberto Rocasolano. Emlithetnénk ezenkiviil
még prozai miiveket is, mint a Moricz Zsigmond novella-valogatast Pajarito del Cielo

(relatos escogidos) (Budapest: Corvina, 1977) és az Hungria en sus cuentos del siglo XX
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novellagylijteményt (Budapest: Corvina, 1972) a spanyol szarmazdsu Maria M. de Kasa

tolmacsolasaban. Spanyol kiadokkal egyiittmiikddve is adtak ki kdnyveket.

5. 3. Masodik viragkor

Az ezredfordulon a csillagok szerencsés egyiittallasanak koszonhetéen a magyar irodalom
nagy érdeklddést keltett. Az egyik esemény, amely a magyar irodalomra felhivta a
figyelmet, az 1999-es Frankfurti Konyvvéasar volt, ahol Magyarorszag diszvendégként
szerepelt. Két évvel elbtte sziiletett a Magyar Konyv Alapitvany forditastamogatasi iroddja
azzal a céllal, hogy anyagilag segitse az irodalom forditasat idegen nyelvekre. Miutan
Marai Sandor nagy sikert aratott Olaszorszagban, Spanyolorszagban is kiadtak A gyertydk
csonkig égnek ciml regényt (El ultimo encuentro Barcelona: Emecé, 1999), ami itt is
bestseller lett. A konyv Brachfeld F. Olivér forditasaban mar megjelent 1946-ban, de a
kiad6é Xantus Judittol 0j forditast kért, €s a mii j cimet kapott: Az utolso talalkozas. Nem
sokkal kés6bb, 2002-ben, Kertész Imre irodalmi Nobel-dija ismét rairanyitotta a figyelmet
a magyar irodalomra.

Két forditd6 munkassagat kell kiemelni. Egyikilk a nyolcvanas évek oOta
Spanyolorszagban ¢16 Xantus Judit (1952-2003), aki az ELTE spanyol-francia szakéan
végzett ¢és 1985-ben keriilt Spanyolorszagba. Spanyol-magyar iranyu miuforditoi
tapasztalattal a hata mogott (Jorge Luis Borges, Julio Cortazar, José Donoso és Jorge
Ibargiiengoitia miiveit forditotta) kezdett magyar irodalmat forditani. Hlisz magyar
regényt, koztiik Krady Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Szentkuthy Miklos, Szerb Antal, Marai
Sandor, Esterhazy Péter ¢és Passuth Laszl6 konyveit forditotta spanyolra. Kertész Imre
Sorstalansdga (Sin destino Barcelona: Plaza & Janés, 1996) is az 6 tolmécsoldsaban jelent
meg joval a Nobel-dij eldtt. Az éltala forditott Esterhdzy miivek kozott szerepel a
Harmonia Caeslestis is, a szerz0 elvarasa szerint ez is minden labjegyzet nélkiil. A
forditason kiviil tolmacsolt, és a Magyar Tavirati Iroda tuddsitoéja volt, amihez spanyol
Ujsagirdi végzettséget szerzett. 1994-ben, 2000-ben és 2002-ben megkapta a Fiist Milan
Fordit6i Alapitvany 6sztondijat.

Nagyon vilagos elképzelése volt a forditasrol, a spanyol kiadok és olvasok altal
igényelt szovegrél. Egy J. Gyéri Laszlonak adott Elet és Irodalom interjuban igy
nyilatkozott:
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a forditdi problémdak illusztralasara nagyon jo példa a Hahn-Hahn grofnd
pillantasa, amelyben egy helyen azt irja, hogy a rakoddpart als6 kovén {ilt és nézte,
hogy uszik tovabb a dinnyehéj. A magyar olvasé azonnal tudja, honnan az idézet. A
spanyol vagy barmelyik mas nyelvii olvasé azonban nem tudja. [...] En ezen a
helyen annyit ,,csaltam”, hogy odairtam: ,,Ahogy a kolt6 mondja”. A cél nem a
kultara széleskorli terjesztése, a népnevelés, hanem az, hogy az olvasé tudja, mit

keres ott ez a furcsa mondat, amely kiri a szovegkornyezetbdl (J. Gyori 2003).

A kezdetektdl fogva nagy eréfeszitéseket tett a magyar irodalom megismertetésére.
Lektori jelentésekkel hivta fel a kiadok figyelmét magyar miivekre. Mercedes Monmany

spanyol kritikus igy jellemzi ezt a tevékenységét:

Judit maga volt a vegytiszta szenvedély. Az irodalomért, az irodalom altal és az
irodalomban, az irodalmon keresztiil 1étezett [...] Az ilyen emberek, a kiilfoldon
nem hivatalos formaban tevékenykedd ligynokok mindig meghatdroz6 szerepet

jatszottak a torténelem folyaméan, barmely orszag torténetében (Patak 2010).

Lelkesedése, munkaja nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ,,a magyar irodalomnak
kitiintetett helyzete van a spanyol kdnyvpiacon” (J. Gydri 2003). A magyar irodalom
spanyol forditdsanak helyzetér6l ¢és maultjardl is irt tanulmanyt (Litera, Xantus 2003).

(Forditasainak jegyzékét lasd a mellékletben.)

A masik fordito, a kivandorolt magyar sziilok gyermekeként Santiago de Chilében
sziiletett, Bécsben nevelkedett és Katalonidban ¢€l6 Adan Kovacsics (1953). Eredetileg
német nyelvii irodalmat forditott spanyolra, de 1996-t6] rendszeresen fordit magyarrdl is.
Tobbszor megkapta az osztrak Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium dijat Karl Kraus, Hans
Lebert, Heimito von Doderer, Peter Altenberg, Joseph Roth, Stefan Zweig, Ingeborg
Bachmann és Ilse Aichinger miiveinek forditasaért. 2004-ben elnyerte az Angel Crespo
dijat Barcelonaban Bodor Adam Sinistra korzet (Distrito de Sinistra Barcelona:
Acantilado, 2003) regényének forditasaért (http://www.acantilado.es). 2009-ben megkapta
a Pro Cultura Hungarica dijat, 2010-ben az életmiivéért a spanyol Kulturalis Minisztérium
Fordit6éi Alkotas Nemzeti Dijat (Premio Nacional a la Obra de un Traductor). Az altala

forditott magyar szerzok Kertész Imre, Foldényi F. Laszlo, Krasznahorkai Laszl6, Bartis
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Attila, Nadas Péter, Konrad Gyorgy, Molnar Ferenc, Illyés Gyula, Esterhazy Péter,
Szentkuthy Miklds, Pap Karoly.

A magyar irodalom polgarjogot nyert Spanyolorszadgban, és a megndvekedett igény
lattan Xantus Judit a balatonfiiredi Magyar Forditohaz segitségével 2003 nyaran
tehetségkutatd tdbort rendezett spanyol €s magyar résztvevok szamdara, amelyen e dolgozat
szerzOje is részt vett. Célja az volt, hogy forditokat toborozzon, és bevezesse Oket a
spanyol konyvkiadas vilagaba. ,,A magyar irodalom spanyolorszagi jelenlétében manapsag
is az itt €16 magyar miiforditok tevékenysége az egyik dont6 elem, illetve az a tény, hogy a
forditasok kozvetleniil magyarbol késziilnek™” irta 2003-ban (Xantus 2003: 172). A tabor
valddi iskolaalapité miihelynek bizonyult, és Xantus Judit hirtelen haldla utan a kiadok
tobb olyan 1j forditdval is elkezdtek dolgozni, akik Xantus tanitvanyai voltak. A tabor évi
rendszerességgel azdta is megrendezésre keriil, immar Adan Kovacsics vezetése alatt.

Az ujabb forditok nagy része magyar anyanyelvli, spanyol vagy akar magyar
sz€khellyel, ami Ujfent ramutat arra, hogy a magyar forditoknak kulcsszereplik van
irodalmunk megismertetésében. Egy résziik egyediil jegyzi alkotasait, ambar tobbnyire egy
spanyol anyanyelvii alkototarssal dolgozik (Komlosi Marta, Csomoés Agnes). A 2012-ben
elhunyt Komldsi Marta Szabé Magda Az ajté (La puerta Barcelona: Mondandori, 2005 és
2012), Marai Sandor Zendiilok (Los rebeldes Barcelona: Salamandra, 2009), Kosztolanyi
Dezsé Aranysarkany (La cometa dorada Barcelona: Ediciones B, 2005) cimii miveit
forditotta. Csomds Agnes Marai Sandor Az igazi, valamint Judit és az utéhang cimi
regényét egy kotetben (La mujer justa Barcelona: Salamandra, 2005).

A balatonfiiredi koron kiviil forditott magyarrél még Borosi Bernadett. Csath Géza
valogatott elbeszélései Cuentos que acaban mal cimmel jelentek meg a valenciai El Nadir
kiadonal 2007-ben. A forditasrol szolo elészoban szerepel Marga Valdeolmillos neve, aki a
szoveget stilizalta. Ruppl Zsuzsanna Kriudy Gyula Napraforgo cimii regényét forditotta le
(Girasol Madrid: Espasa-Calpe, 2008).

Spanyol anyanyelvli fordité csak egy kertilt ki a balatonfiiredi csapatbol: José
Miguel Gonzéalez Trevejo, aki Zadori Janos Spanyol ut 1868 (Viaje a Espaina 1868
Santiago de Compostela: Xunta de Galicia, 2010) és Dragoman Gyorgy Fehér kiraly (El
rey blanco Barcelona: RBA, 2010) cimii miivét tolmacsolta spanyolra. Viszont tobb
magyar és spanyol anyanyelvii forditoparos mikodik egyiitt hatékonyan. A fordit6i tandem
egy forrasnyelven és egy célnyelven anyanyelvli tagbol all, tehat mindkét nyelvet
anyanyelvi szinten képviseli valamelyik forditd, ami segit egyfeldl helyesen dekodolni a

forrdsnyelvi szoveget, masfeldl pedig sikeresen 0j forméaba Onteni, ketten egyiittmiikodve
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alkotva egy kétnyelvii forditét. Cserhati Eva Antonio Manuel Fuentes Gavifidval, illetve
Carmina Fenollosa Escuderrel kiemelkeden sokat forditott, tobbek kozott Csath Gézat,
Banffy Miklost, Heller Agnest, Kaftka Margitot, Kuncz Aladart, Kordsi Zoltant, Marai
Sandort, Toth Krisztinat. Orban Eszter Antonio Manuel Fuentes Gaviiioval egylitt
forditotta Toéth Krisztina Vonalkod (Codigo de barras lineal Valencia: El Nadir, 2010) és
Carmina Fenollosa Escuderrel Hay Janos A gyerek (El nifio Tenerife: Baile del Sol, 2011)
cimli muvét. Faller Judit Andrés Cienfuegosszal dolgozik egyiitt. 2015-ben jelent meg
Karinthy Frigyes Utazds Faremidoba cimii konyvének forditasa (Viaje a Faredimo
Hjckrrh, Gran Guerra Cien Afios). Sajat miiforditéi gyakorlatomban szintén spanyol
anyanyelvi forditoval dolgozom egyiitt, Jos¢ Miguel Gonzalez Trevejoval.

Jesus Pardo, aki Ady-verseket mar régebben is publikalt spanyolul (Endre Ady:
Antologia Madrid: Albatros, 1987), 2009-ben forditott egy terjedelmesebb Ady-kotetet
(Versos nuevos, Los ultimos barcos Barcelona: Poesia, sefior Hidalgo, 2009). A munkaban
egyiittmiikodott Semsey Viktoridval, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem oktatdjaval.

A spanyol anyanyelvii forditok kozott kell emliteni a perui sziiletésii és
Németorszagban €16 Teresa Ruiz Rosast, aki sajat ir6i palyafutdsa mellett Fiist Milan
Feleségem torténetét (La historia de mi mujer Barcelona: Galaxia Gutenberg-Circulo de
lectores, 2009) {iltette at spanyol nyelvre. A Balassi Intézetben keriilt kapcsolatba a magyar
irodalommal és muforditassal az uruguayi Maria Elena Szilagyi Chebi, aki Kemény Istvan
Elébeszéd cimii konyvét forditotta spanyolra (Discurso vivo Tenerife: Baile del Sol, 2011).

Spanyolorszagon kiviil szerényebb képet mutat a magyar irodalom forditdsa. Marai
Latin-Amerikaban is nagy sikert aratott (lasd Faix 2009), de a miivek europai forditasban
keriilnek az olvasokhoz. Venezueldban tevékenykedik forditoként is a budapesti sziiletésti
ir6, tanar, kutatdé és essz€éird Judit Gerendas (1940). Szabé6 Magda Katalin utca cimi
regénye Venezueldban jelent meg (Calle Katalin Caracas: Monte Avila, 1972) — a
Mondadori spanyol kiadé késébb 0j forditast rendelt — dm Orkény Istvan Egyperces
novelldk (Cuentos de un minuto) cimli kdnyvét Spanyolorszagban adta ki a Thule kiado
2006-ban Gerendas Judit forditasaban. Egy interjuban emliti, hogy 1947-ben hagyta el
Magyarorszagot, 25 ¢vig az Universidad Central de Venezuela Bdlcsészkaran oktatott
irodalomelméletet és irodalomkritikat, majd az intézmény igazgatdja lett. Hosszl ideig
csak elméleti és irodalomkritikai konyveket irt, késobb attért a szépirodalomra. 1996-ban
megnyerte Venezuela legrangosabb elbeszélés-palyazatat, a La escritura femenina (A noi

iras) cimi miivel. 2000-ben jelent meg Volando libremente (Szabadon szarnyalva) cimi
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elbeszélés-kotete, majd 2006-ban La balada del bajista (A rockzenész balladaja) cimii
regénye, melyet 2007-ben Premio Municipal de Novela dijjal méltattak (Gerendas 2010).
Ferdinandy Gyorgy és Maria Teresa Reyes Puerto Ricoban adott ki egy mai magyar
versvalogatast (Tendré un helicoptero. Muestra de una nueva lirica hungara San Juan:
Editorial Isla Negra, 2006) valamint egy Turczi Istvan kotetet (4 través de los arios, Istvan
Turczi, Poemas escogidos USA: Bluebird Editions, 2010). Székacs Vera, Simor Andras és
Toth Eva tevékeny részt vallal a magyar irodalom spanyol megjelentetésében hatéron
innen ¢€s tul. Székacs adott ki Kolumbiaban kdnyveket. 1988 ¢és 2010 kozott a Magyar
Konyv Alapitvany kiadvanya (2010) szerint tobb, mint 130 magyar mi jelent meg

spanyolul.

5. 4. Forditasi és forditoi korkép

A fentiekbdl kivilaglik, hogy a magyar irodalom spanyol forditasat meghatarozza a magyar
¢s spanyol nyelv aszimmetrikus helyzete, és a nagy szamu magyar fordité munkaja. Az
elv, hogy a kiadok keriiljék a kozvetitdé nyelven keresztiili forditdst, nem mindig
érvényesiil, bar a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az utdbbi években az irodalmi miivek
kozott csak Vamos Miklos Apak kényve (El libro de los padres Lumen: Barcelona, 2010)
késziilt mas nyelvbdl, jelesiil németbdl. Tarnoczi Lorant szavaival: ,tekintve, hogy az
entropia minden hirvaltas soran elkeriilhetetlen, sorozatos lancolés estén a célnyelvi szoveg
annyira deformalddhat, hogy legfeljebb csak jo-rossz 4atdolgozasnak (adaptalasnak)
mindsiilhet” (Tarndczi 1966: 262). Szemben az eldremutatd tendenciaval, a multban sok
miivet nem magyarbol forditottak. Ujabban a kiadok altalaban jelzik, hogy milyen
nyelvbdl késziil a forditds, régebben erre kevésbé torekedtek, sét, amint Ronai Zoltan
allitja, a szennycimoldalon a magyar cim alatt alt a fordit6 neve, mintha magyar eredetibdl
forditott volna (Ronai 1998: 188). A kozvetité nyelv gyakran idegen (nyelvil) elemeket
visz a szovegbe. Zilahy Ararat cimi regényében (Los Dukay Barcelona: Ediciones G. P.,
1972) a ,,...részt vett a margitszigeti galamblovéversenyeken...” (Zilahy 1947: 22) igy
jelenik meg a spanyol kiadasban: ,,...tomando parte en los concursos de tiro al pichén de
yeso de St. Margaret’s Island...” (Zilahy 1972: 32, kiemelés télem).

A kovetkezOkben a rendelkezésre allo adatok szerint csoportositom a forditokat
magyar, illetve nem magyar anyanyelviinek. Pokorn (2005: 14) az eleve angol vagy mas

nyelvil forditokon kiviil, aszerint osztalyozta szlovén vagy angol anyanyelviinek a vizsgalt
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alkotokat, hogy Szlovénidban vagy angol nyelvteriileten sziilettek, illetve, hogy 12 éves
kor eldtt vagy utan keriiltek oda. Sajnalatos mdédon minden forditérdl nem sikeriilt életrajzi
adatokat gylijteni, igy a lista nem teljes.

Az adatok szerint a magyar irodalom elsé forditdéi tObbnyire magyar sziiletéstiek.
Révész és Brachfeld fiatal felndttként keriilt Hispanidba. Ugyanez mondhato el Szél
Erzsébetrél, Xantus Juditrol, Komlosi Martarol, Cserhati Evarol, Borosi Bernadettrél,
valamint Ruppl Zsuzsardl. Orban Eszter Magyarorszagon ¢él.

Gerendas Judit hét éves korban keriilt el Magyarorszagrol, és spanyol nyelven valt
szépirova. Csomés Agnes is a kritikus kor elétt keriilt Spanyolorszagba. Magyarorszagon
¢16 spanyolajkt volt Maria de Késa. Magyar sziilok gyermeke Adan Kovacsics, de Latin-
Amerikaban latta meg a napvilagot. Maria Elena Szilagyi Chebi a kivandorlok harmadik

Magyar felmendkkel nem rendelkeznek Jesus Pardo, Teresa Ruiz Rosas és José
Miguel Gonzélez Trevejo. Jesus Pardot, bevallasa szerint, Ady koltészete vonzotta a
magyar nyelvhez, Teresa Ruiz Rosas az ELTE hallgatoéja volt, mig José Miguel Gonzalez
Trevejo az orosz ¢és szlovak nyelveken keresztiil szerette meg a magyart.

A nem anyanyelvre forditok munkajat spanyol szerkesztd, alkototars vagy
forditotars szokta segiteni, aki vagy fel van tiintetve a konyvben vagy informalis
csatornakon tudunk 1étezésérdl. Adan Kovacsics Xantus Judittal kapcsolatban emliti Angel
Rodriguez Abad irodalmar és kolté nevét, aki segitette a forditondt munkdjadban (Kovacsics
2014). Személyes kozlés alapjan tudjuk, hogy Angel Rodriguez Abad més forditokkal is
egylittmiikodott.
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy mind a multban, mind a jelenben a magyar
irodalom népszerisitésében és forditasdban kiemelkedd szerepet jatszanak a magyarok
vagy magyar felmendkkel rendelkezd alkotok. Hidba nem szadmit a magyar kis nyelvnek a
vilagban, kevés kivétellel csak a magyarok akarjak €s tudjak felhivni a vilag figyelmét a
magyar irodalomra, amely csak a forditds utjan keriilhet be a vilagirodalomba. A
nemzetk6zi események, dijak vagy sikerek tdmogathatjdk e kezdeményezéseket, de
elkotelezett személyiségek nélkill reménytelen ez a szélmalomharc. Igazi attorést csak
azoknak sikeriilt elérni, akik nemcsak alkalomszeriien, hanem fanatikus lelkesedéssel

dolgoztak az tigyért. Ilyenek voltak Spanyolorszigban a magyar anyanyelviiek kozott
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Révész Andor, Brachfeld F. Olivér, Xantus Judit és masok. A gyakran Onzetlen
kiildetéseket tobb esetben is siker korondzta, tobb korszakban is sikeriilt magyar miivekkel
igazi attorést elérni.

Masik fontos tényezd a forditds szervezett tdmogatisa az anyaorszag részErdl,
mivel a forditas koltsége eleve hatranyba hozza a kiilfoldi miivek kiadasat a hazai vagy
forditdst nem igényld alkotasokkal szemben, és jelentdsen megnoveli a konyvek arat.
Tovéabba a forditott kdnyveknek nemcsak a célnyelvi orszag szerzbivel, de mas nyelvrol

forditott miivekkel is versenyezniiik kell a piacon.
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6. Esettanulmany. Két kiemelked6 fordito egy-egy miivének

osszehasonlitasa

Az anyanyelvrdl idegen nyelvre torténd muforditas illusztralasara a dolgozatban egy leiro
szemléletl, feltard jellegli esettanulmanyban vizsgalunk két forditast. Mint az el6z6
fejezetben lathattuk, a magyar anyanyelvli forditok fontos szerepet jatszottak a magyar
irodalom spanyol forditdsaban. A dolgozatban két kiemelkedd személyiség, Brachfeld F.
Olivér (1908-1967) és Xantus Judit (1952-2003) Marai Sandor 4 gyertydk csonkig égnek

ciml miivébdl készitett forditasat vetjiik egybe, és vizsgaljuk a forditdi megoldasokat.

A célnyelvi szoveget mindig egy konkrét személy, a fordité hozza 1étre (akinek
megvannak a maga egyéni emberi tényezoi), és a forditast mint ilyent kell olvasni
¢s elfogadni. Ezért a modern, hermeneutikai alap traduktologia nem kdévetendd
recepteket ir el6 a forditd szdmara, hanem a kiilonbozé forditasi lehetdségek
aprolékos és behatd elemzése révén feltarja, megmutatja a lehetséges utakat,
napvilagra hozva az idonként egymassal vitatkozo koncepciokat ugyanazon

forditasi kérdéssel kapcsolatban (Albert 2011: 105).

6. 1. Korpusz: Marai Sandor ,,A gyertyak csonkig égnek” két forditisa (1946 és
1999)

Noha sok magyar miivet forditottak spanyolra, ¢és Ujraforditasok is léteznek, a korpusz
kivalasztasa meglehetdsen nehéz feladatnak bizonyult, mivel kevés 6sszevethetd szoveg all
rendelkezésiinkre. Az idedlis vizsgalati anyag egy olyan mi, amit egy magyar és egy
spanyol fordito, esetleg még egy forditd paros is tolmacsolt (1asd Pokorn 2005), de ilyennel
nem rendelkeziink, igy a jelen vizsgalat két nagy magyar fordito altal készitett valtozatot
vet 0ssze, és csak utal mas miivekben tapasztalt jelenségekre.

A korpusz Brachfeld F. Olivér és Xantus Judit 1946-ben, illetve 1999-ben késziilt
forditasa Marai Sandor 4 gyertyak csonkig égnek cimii mivérdl. Mindkét forditd fiatal
felnétt korban kertilt spanyol nyelvteriiletre, és tevékeny szerepet jatszottak a magyar

irodalom népszeriisitésében és tolmacsolasaban. A két forditas fél évszazad kiilonbséggel
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szliletett, és mig a konyv elsé megjelenésének nem volt nagyobb visszhangja, a huszadik

szazad végén a regény nagy sikert aratott; mara mar 36 kiadast élt meg.

6. 2. Kutatasi kérdések

A kovetkez0 kutatéasi kérdéseket fogalmaztunk meg:

1/a. Milyen atvaltasi miiveleteket (Klaudy 1999b, 2007) alkalmaz a két forditd a
lexikai elemek fordit4sa soran?
1/b. Miben hasonlitanak és/vagy kiilonboznek a két forditd altal alkalmazott

stratégiak?

2. Jellemzbéek-e a magyar—spanyol irdnyra is a magyar—indoeurdpai iranyban
érvényesiilé tendencidk, melyeket Klaudy (2007) fogalmaz meg magyar—angol,

magyar—-német, magyar—francia és magyar—orosz irdnyban?

3. Mi jellemzi a két forditd6 munkajat a honositas-idegenités teriiletén?

4. Igazolodik-e az ujraforditasi hipotézis (Berman 1990, Koskinen és Paloposki

2003, Brownlie 2006), vagyis hogy az Gjraforditas kozelebb all az eredetihez?

5. Tetten érhet-e a szovegekben valami idegenszertiség, ami utalhat arra, hogy a

forditok nem anyanyelvre forditanak?

6. 3. ,,A gyertydk csonkig égnek” cimii regény sorsa és forditasai

Marai Sandor A gyertydk csonkig égnek cimii regénye két forditasban jelent meg
spanyolul, az elsé 1946-ben, A la luz de los candelabros (’a gyertyatartok fényénél’)
cimmel Barcelondban az Ediciones Destino kiadénal, forditdéja Brachfeld F. Olivér. A
masodik forditds Xantus Judit miive, 1999-ben latott napvilagot; a szintén barcelonai

Emecé (késébb Salamandra) adta ki E/ wultimo encuentro (’az utolsé taldlkozas’) cimmel.
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Mindkét konyvben feltiintetik, hogy a forditds magyarbdl késziilt, Brachfeld el6szot és
labjegyzeteket irt a forditdsdhoz, Xantusé nem tartalmaz elészot, sem labjegyzeteket.
Marai kiadoja, a barcelonai Salamandra viszonylag kis kiadd, amely az argentin Emecé
spanyol leanyvallalatabol valt ki és onallosult. Az olasz Adelphi kiadon keresztiil ismerte
meg a magyar irot (Xantus 2003: 175). A konyv sikere nyomén a Salamandra megvette a
Marai-életmi jogait, és azota folyamatosan publikdlja miiveit. Xantus ugy vélte, a kiado
nem igazéan rendelkezik informacidkkal a magyar irodalomrdl, és kiilondsebb koncepcio
nélkiil adja ki az iré miveit (Xantus 2003: 175).

A regényt mar sikeres iroként, 1942-ben publikalta Marai, és a 20. szazad végén,
Magyarorszagon ¢s kiilfoldon egyarant, ez lett legsikeresebb miive. Az iré regényeit mar
¢letében folyamatosan forditottak idegen nyelvekre, spanyolul is tobbet kiadtak, de hazajan
kiviil akkoriban nem lett jelentds visszhangja. A Madrai-reneszansz fél évszazad elteltével,
egy megvaltozott vildgrendszerben bontakozott ki, ezzel a regénnyel vette kezdetét. ,,A
hideghéborts Europaban nem lehetett siker a multat ily modon dicsérd regény, viszont egy
egységesiilo Eurdpaban szinte "kotelezd olvasmannya’ valik/valhat”, véli az ir6 hagyatékat
gondozo Mészaros Tibor (2006: 139).

A nagy attorés 1998-ban tortént, amikor a milanéi Adelphi kiaddé megjelentette a
regényt Le braci (’parazsak/zsaratnok’) cimen, Marinella D’Alessandro forditdsdban. Az
elsé kiadas aprilisban jelent meg, decemberben mar a tizedik. Az olaszorszagi siker
»fertozte meg” Németorszagot Christina Viragh forditasaban, €és utana egy csapasra egész
Eurdpat (Mészéaros 2006: 141). Spanyolul, mint emlitettiik, 1999-ben adtdk ki a regény 1j
forditasat. ,,A szerz6 elsOpré sikert aratott és arat Spanyolorszagban, mind a kritika és az
értelmiség, mind a legszélesebb kozonség korében, az elséként kiadott 4 gyertydak csonkig
égnek eladasa megkozeliti a 100 ezer példanyt”, irja Xantus Judit (2003: 173). Marai
miivei Latin-Amerikaba is eljutottak, ahol szintén sikeres lett (lasd Faix: 2009). As Brasas
cimen Brazilidban 1999-ben jelent meg (Sdo Paulo: Companhia das Letras. ford.: Rosa
Freire D’Aguilar), Portugélidban pedig As Velas Ardem Até ao Fim cimmel 2001-ben
(Lisszabon: Dom Quixote. ford.: Demeter Maria). Nagy Britannidban 2002-ben adtak ki.
»Az angol kritikak tobbsége kizardlag elismerd hangon szdl az ird6 1942-ben megjelent
regény€rol. (...) A Guardian-ban megsz6laldo George Szirtes és Tibor Fischer elsdsorban a
forditassal kapcsolatos problémakat vetik fel, ugyanis a miivet nem magyarbol, hanem a
német forditasbol készitették” (2006: 142). A francia forditas 1958-ban késziilt Les Braises
cimen. A forditok Marcelle és Georges Régnier. A regény francia ,,sorsa szinte hihetetlen:

1996-ban ujra megjelenik, de az irodalom 4aramkorébe csak a harmadik kiadéssal
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kapcsolodik be, akkor viszont nagy intenzitassal, az 1999 tajan kezd6dé Madrai-divatnak
koszonhetéen” (Szavai: 2008: 78).

Mészaros Tibor a kdvetkezéképpen magyarazza a konyv sikerét:

A példatlan népszeriiség tobb okra vezethetd vissza. Az id6pont: az eurdpai kultura,
egyaltalan a vilagban uralkod6 tendencidk tobb ponton is dekadens irdnyt mutatnak.
Oly’ korban ¢liink a F6ldon, amikor az értékek védelme nagyobb jelentdséget kap a
kiépiil6 és egyre jobban terebélyesedd ,,halalkultaraval” szemben. (...) Az ir6 altal
megidézett vilag és életforma egy mar nem létezd, de (éppen azért) vagyott
értékrendet és idealt képvisel letisztult gondolkodasmaodjaval (Mészaros 2006: 143—
144).

Fried Istvan irodalomtorténész igy vélekedik:

...a regény ,,leképezi” a latszatvalosag (szazadfordulés) dichotomiat. De tgy, hogy
ezt az ¢élet és miivészet viszonydban felmeriilt problémat az alkot6i folyamat
részévé teszi, nevezetesen a regénylatszat és a latszatregény mogott rejt6zo
regény(iség) konfrontaldsa révén. Az egykori korszakvaltds regénye ébreszthet
nosztalgiat, de gyanut is kelthet: vajon bizonyos-e, hogy a régi vildg apologiaja
késziil itt? Vajon nem a mai elbizonytalanodott egzisztenciaval 1épett parbeszédre 4
gvertyak csonkig égnek, mikozben Ferenc Jozsef koranak idilljét (és ezt az idillt,

mint a szdzadfordulos latszat vilagat) mutatja fel? (Fried 2007: 197-198)

Szavai Janos irodalomtorténész az ir6 ¢letével is magyardzza Marai sikerét:
mindvégig kovetkezetesen ragaszkodott egy magatartasformédhoz, melyet hosszu élete
folyaman sosem adott fel. ,,Ennek lényege az a kiilonds dialektika, mely ldzadéas és
hagyomanytisztelet (igaz, rendkiviil szigoru feltételekhez kotott tisztelet) egyidejliségében
nyilvanul meg” (Szavai 2008: 81).

Az ir6 stilusaval kapcsolatban Mészaros kiemeli, hogy arisztokratikussag, ironia €s
szkepszis egyarant megtalalhatdo Marai irdsaiban, s ez sokak szamdra teszi vonzdva az irot
¢s miiveit annak ellenére, hogy ,,e 'nosztalgids’ miiveinek tobbségében az 6nmaga altal is
karhoztatott ’marais stilus’ elburjanzasa is jellemzd: az dariaszeri, néha Ongerjeszto,
talaraddé monolédg, a szenvelgés, a szonokias stilus és a merev, szoborszerli abrazolasmod”

(Mészaros 2006: 145). Mészaros szerint kitlind forditok tolmacsoljak vilagnyelvekre az ird
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miveit: Christina Viragh, Marinella d’Alessandro, George Szirtes, véleményiik szerint a
mi lefordithato, egyenértékiien atadhato idegen nyelven is (Mészaros 2006: 138).

A gyertyik csonkig égnek sikere nyoman a barcelonai Salamandra kiado
gondozéasaban maig egy tucat Marai-mii jelent meg spanyolul (lasd a mellékletben). 2005-
ben kiadtak egy életrajzot is, Ernd Zeltner tollabol (Sandor Marai. Una vida en imdgenes.
Valéncia-Granada: Universitat de Valéncia-Universidad de Granada. ford.: Elisa Renau). A
regény Christopher Hampton altal irt feldolgozasat Chilében, Argentindban ¢s Mexikdban

szinre is vitték, 2015-ben Barcelonaban bemutatta a Teatre Romea.

6. 3. 1. A spanyol cimek

A vizsgalt két forditas cime nagymértékben eltér egymastol, de nemcsak egymastol, hanem
a magyar eredetitdl is. Olaszul, francidul, portugalul (a brazil forditasban) és angolul a
regény cime hasonldé: Le braci, Les braises, As Brasas, Embers, vagyis
"parazsak/zsaratnok’, tobbes szamu alakban, a magyar cimhez képest metonimikusan és
metaforikusan utal az elmulasra. A Brachfeld-féle forditas cime — A la luz de los
candelabros — magyarul igy hangzik: ’a gyertyatartok fényénél’. Xantus Judit forditasanak
cime E! ultimo encuentro, ’az utolso talalkozas’.

A spanyol akadémiai szétar (DRAE) szerint a candelabro jelentése: Candelero de
dos o mas brazos, que se sustenta sobre su pie o sujeto en la pared, azaz, ’két vagy tobb
agu, allo vagy fali gyertyatartd’. Majd hetven év tavlatabol a spanyol cimadas torténetének
felderitésére nem vallalkozhatunk, de barki is alkotta azt, a magyar cimhez hasonloan
metaforikusan kapcsolodik a széveghez, attdl eltéréen pedig metonimikusan utal a tlizre
(rész az egész helyett). Emellett az ismétlésen — még a cimen beliil is (gyertyatarto és fény)
— a regény egészében, a szinonimakon, antonimakon, hiponimékon és meronimakon
alapul6d lexikai kohézionak (Hasan 1984) koOszonhetdéen szovegalkotd funkcidja van
(Karoly 2007: 73), mivel a gyertya, tiz/szenvedély, vildgossdg, elhamvadas/halal,
sotétség/titok kulcselemei a szovegnek, behalozzak ¢és egybefogjak azt. A magyar ¢€s a
spanyol cim annyiban kiilonbozik egymastol, hogy a magyar gyertyatarto sz6 magéba
foglalja a gyertya elemet, mig a spanyol candelabro nem, vagyis csak metonimikusan
(egész a rész helyett), de érdemes kiemelni, hogy a 33. oldalon a fordit6 leleménye folytan

a candelabro sz6 1j helyen is megjelenik a spanyol forditasban.
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(1a) S az ablakok a parkra néztek, a gesztenyefdkra, melyek tavasszal behajoltak az
erkélyracson at, rézsaszin gyertyajukkal és sotétzold pompéjukkal hivalgdan
allottak félkorben a kastély déli szarnyanak hasas térfoka, az erkélyek kokorlatjai
elott. (Marai 8)

(1b) Y las ventanas daban sobre el parque, sobre los castafios de India, los cuales
inclinaban sus copas al interior del edificio, a través de las verjas de los balcones, y
en primavera, con sus candelabros rosados y una pompa verdeobscura rodeaban
orgullosos, en semicirculo, los promontorios ventrudos del ala meridional del

castillo, ante las barandas de piedra de los balcones. (Marai, Brachfeld 33)

Tehat Brachfeld nem gyertya-t (vela) ir ezen a helyen, hanem gyertyatarto-t

(candelabro), azaz kihasznalja a gesztenyefa tObb agu viragzata altal kinalt metaforat.

Ezzel a regény cime és szovege kozotti kohézid egy 1) elemmel gazdagodik. A cim masik

eleme (a la luz — ’a fényénél’) is tobbszor felbukkan a szovegben, ami arra enged

kovetkeztetni, hogy a forditd nem véletleniil élt ezzel a szovegkohézios eszkozzel:

(2a) ...a félig csukott redénydk réseinek vilagossagaban olvasni kezdte a levelet.
(Mérai 5)
(2b) ...a la luz que se filtraba a través de las persianas medio cerradas, se puso a

leer la carta. (Marai, Brachfeld 30)

(3a) A vacsorat (...) livegburaba rejtett gyertyafény mellett (fogyasztottak el)
(Marai 50)
(3b) Tomaron la cena (...) a la luz de una vela protegida por un globo de vidrio.

(Marai, Brachfeld 95)

Az 1999-es forditds cime magyarul ’az utolsé taldlkozas’. Ennek a sziiletésérdl

rendelkeziink némi informacidval. A forditd6 a kovetkezdt irja a dontésrdl: ,,A cimek

kivalasztasaba sincsen beleszolasom: A gyertydak csonkig égnek spanyol cime, Az utolso

talalkozas véleményem szerint tilsagosan patetikus (bar gyakran Marai is az, de az 6 cime

itt sokkal koltéibb)” (Xantus 2003: 175-176). Itt sziikséges megjegyezni, hogy egy forditas

egy egész kiadoi apparatuson megy keresztiil, igy tobb ember dontése jelenik meg a

végtermékben. Mint a cimmel kapcsolatban is lattuk, van, amikor nem a fordito

megoldasat talaljuk a nyomtatott szovegben, de annak egésze mégis az 6 nevéhez tapad.
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fgy a kovetkezokben a forditok lesznek a megallapitasok alanyai, bar nem feltétleniil Sk
hoztdk a dontést. A katalan forditas is hasonl6 cimet kapott: L'ultima trobada (Empuries:
Emecé¢, 1999. ford.: Antoni Garcia Santiago). Xantus negativ véleményét a szovegkohézid
szempontjabol azzal tamaszthatjuk ald, hogy ez a cim nemigen kapcsolddik a szoveg

egészéhez, egyszerlien a regény cselekményére utal.

6. 3. 2. El6sz6

Az eldsz6 funkcidja bevezetni magat a szoveget, tdjékoztatast nyljtani az olvasonak. A
fordito az eldszd segitségével beavathatja az idegen kulturaban ¢16 olvasét a mii vilagaba,
informaciot nyujthat a torténelmi €s irodalmi kontextusardl, az irérol, a miirdl és a
forditasrol; az eldszoval gyakran kivalthatok a magyarazé labjegyzetek is. A Xantus-féle
forditds nem tartalmaz eldszot. Brachfeld a regényhez irt elészavaban az akkor még
kevéssé ismert Marait méltatja, kiemeli az ir6 spanyol kultira iranti érdeklodését,
megemliti a tényt, hogy jart Spanyolorszagban, olvasta José Ortega y Gasset miiveit,
besz¢élt Miguel de Unamuno ird, koltd, filozofussal. Hangsulyozza, hogy Marai Zendiilok
cimii regényének egyik elsé forditdsa éppen spanyolra késziilt (Alejandro Marai: Los
rebeldes Madrid: Zevs, 1931. ford.: Luis Portela). Brachfeld tgy véli, hogy az emlitett
regény nem az ir6 legkiemelkedObb alkotdsa, radadasul angolbdl forditottak spanyolra, és
nem lett sikeres Spanyolorszdgban, ahogy a Brachfeld szerint sokkal értékesebb Vilas
Budan sem, amit ,,névteleniil” forditottak, csekély figyelmet szentelve a hliségnek és az
irodalmi mindségnek (Divorcio en Buda Madrid: Editorial Mediterraneo, 1944?. a kiadas
datuma ¢s fordit6 neve nem szerepel). Kiemeli, hogy Marait a magyar Proustnak tekintik, a
polgarsag irdjanak tartjak, és az Egy polgar vallomasai kapcsan kiilon emliti az idészakot,
melyet Marai a weimari Németorszagban toltott, és ahol a Frankfurter Zeitung-nak
dolgozott. A fordité emlitést tesz a szerzé néhany mas mivérdl (Fiiveskonyv, Siraly), és
nem utolso sorban felhivja a figyelmet arra, hogy Marai, amikor a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja lett, beszédében batran felemelte hangjat a német uralom ellen; hossz
részletekkel illusztralja allitdsat. Ami kutatasunk szempontjabol érdekes, Brachfeld a
forditasrol nem ir, mint lathattuk, a szerz6t magasztalja, munkassagat ismerteti €s kiemeli

kapcsolatait a spanyol kulturaval.
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6. 3. 3. Labjegyzetek

Csak Brachfeld forditasa tartalmaz labjegyzeteket, bar mindossze otot. Egy koziiliik
torténelmi magyarazat, azt a kérdést tisztdzza, hogy mit is jelent, hogy Ferenc Jozsef
osztrak csdszar és magyar kirdly volt, amivel segit a spanyol olvasénak eligazodni a
szovegben. Egy masik esetben egy kulturdlis redlidt, a Vitéz Janos babszinhazat
magyarazza, melyet a forditdsban nem honositott, egyszertien csak atkodolt. Egy esetben
egy magyar szdjatékot jelez, magyardzza a tilzott hangsulyt, amelyet Nini neve kap a
szovegben. (A masik forditd ezt nem tartotta sziikségesnek.) A maradék két labjegyzetben
szoszerinti forditasokat magyaraz (tengerszem, majomsziget).

Xantus forditisa nem tartalmaz labjegyzeteket. Erdemes megemliteni, hogy
Esterhazy Péter Harmonia caelestis (Armonia celestial Barcelona: Galaxia Gutenberg-
Circulo de Lectores, 2003) cimii miivét is — az ir6 elvarasanak megfelelden — 1abjegyzetek

nélkiil forditotta’.

6. 3. 4. Szovegtagolas

A vizsgalt regény két forditdja altalaban hiien kdveti Marai szovegtagolasat. Marai hosszu
bekezdéseit Brachfeld néha révidebbekre bontja, a parbeszédeket kiilon bekezdésekbe
tagolja, hogy megkonnyitse az olvasod dolgat. Ez aldl kivételt képeznek a multban zajlo
parbeszédek, ahol megtartja a szovegbe agyazott idézdjeles megoldast. Ezzel szemben

Xantus — kevés kivétellel — pontosan kdveti a szerzot.

6. 4. Lexikai atvaltasi miiveletek vizsgalata

A kutatas fokusza a lexika, mivel az irodalmi miivekben a szokincs meghatarozo szerepet

jatszik. A lexika valtozésa tetten érhetd az jraforditasban, melynek gyakori oka az elavult

crer

hasonlosagat és eltérését a forrasnyelvi szoveghez képest; meghatarozza a szoveg stilusat

? Erdekes megoldasként emlithetjiik a kuruc és labanc (pl. Esterhazy 20) forditasat: soldados rebeldes,

soldados fieles al Imperio (Esterhazy, Xantus 20), azaz ’rebellis katonak és a Birodalomhoz hii katonak’.
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¢s hangulatat, a hangulatfestd szavak haszndlata és a realidk honositdé vagy idegenitd
forditdsa révén. A lexika vizsgalata kiemelkedden jellemzd lehet egy nem anyanyelvre
forditott szoveg esetén, mivel az anyanyelvre dolgozo forditokhoz képest a nem anyanyelvi
forditd ugyan sikeresebben dekddolja a forrasnyelvi szoveget, de nehezebben kddolja a
célnyelvit, mivel — feltehetdleg — nem rendelkezik az anyanyelvi beszéld szokincsével, és
nem ismeri annyira behatoan a lexikai elemek denotativ és konnotativ jelentését.

Az atvaltasi miveletek fogalmat Klaudy Kinga vezette be 1991-ben, rendszerbe
foglalva a valtoztatasokat, amelyeket munkaja soran 6sztondsen vagy tudatosan eszk6zdl a
fordito. Klaudy a forditasi tevékenységet ugy értelmezi, hogy ,,a fordit6 nem mindig
vonatkoztat el teljesen a forrasnyelvi formatdl, megfeleléseket allapit meg bizonyos
forrasnyelvi és célnyelvi formak kozott, és atvaltja dket egymasban. Tehat nemcsak
dekodol és kodol, hanem transzkddol is, azaz atvaltdsi miveleteket végez” (Klaudy
1999b: 18).

A forditoi munka allanddé dontések sorozata, és e dontéseket szamos tényezd
befolyasolja: a két nyelv kozotti rendszerbeli kiilonbségek, a két kultara kozotti tavolsag,
ezen beliil a miifaji tradicidk eltérései (Klaudy 1999b: 19). A fordité tevékenységét szintén
meghatarozza a célnyelvi forditasi norma, azaz egy adott helyen, adott iddben
kozmegegyezésen alapulé megoldasok alkalmazésa, vagyis az a szoveg, amit a kiado elvar
téle. Ezen tal minden forditonak megvan a sajat, tobbé-kevésbé tudatos stratégiaja. Ezeket
a sajatossagokat vizsgalom a két forditasban az atvaltasi miiveletek segitségével, abban a
reményben, hogy egyfeldl ki lehet mutatni kiilonbségeket, masfeldl kozos vondsokat is a
két forditd munkdjaban, melyek segitenek feltarni a nem anyanyelvi forditok
tevékenységét.

Ezenkiviil szintén érdekes kérdés, hogy ebben a spanyol korpuszban igazolédnak-e
altalanosabb tendenciak. Klaudy a lexikai atvaltasi miiveletek taxonomiajaban (1999b,
2007) megkiilonboztet altalanosan érvényesiild jelenségeket ¢és olyanokat, amelyek
nyelvpartél fliggden jellemzdek, indoeurdpai—magyar, illetve magyar—indoeurdpai
iranyban. A szerz0 az utObbiakat magyar—angol, magyar-német, magyar—francia, ¢és
magyar—orosz forditasokbol vett példakkal illusztralja. Frdemes mas nyelvre is
kiterjeszteni ezt a vizsgalatot, jelen esetben a spanyolra.

A kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy

I. a spanyol korpuszban magyar—spanyol forditdsi irdnyban mennyire

megfigyelhetdek ezek a nyelvparokra jellemzo tendenciak,
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2. az atvaltasi miiveletekben tapasztalhato-e valamilyen kiilonbség a két magyar

fordité tevékenysége kozott.

A két spanyol forditdsbol kivalasztottuk azokat a példakat, amelyek egy-egy
vizsgalt atvaltasi miivelet szempontjabdl relevansnak bizonyulnak, és Osszevetettiik azokat
a magyar forrasnyelvi megfeleldjével, majd tablazatban jeloltik, hogy melyik fordito
alkalmazta az altalunk vizsgalt atvaltasi miiveletet.

A forrasnyelvi idézetben a kivalasztott szd vagy kifejezés félkovér betiivel
szerepel. Abban az esetben, ha a forditd nem alkalmazott semmilyen atvaltasi mivelet,
hanem a forrasnyelvi szonak vagy kifejezésnek megfeleld, vagy azzal teljesen egyenértékii
célnyelvi megoldast talalt, azt szintén félkovér betli jeloli. Az atvaltasi miivelettel 1étrejott
forditas dolt-félkover betiivel jelenik meg. A példak szdmozva vannak, a zardjeles szam
mellett az a betiivel jelolt részlet Marai szovege, a b Brachfeld, ¢s a ¢ Xantus Judit

forditasa. Hosszi mondatok esetén csak a relevans részlet szerepel. Példa:

(4a) ...enyves szemét lehunyta. (Marai 7)
(4b) ...cerro los pdarpados pegajosos. (Marai, Brachfeld 32)

(4c) ...cerr6 los ojos humedecidos. (Marai, Xantus 9)

Semmilyen betlitipusi megkiilonboztetés nincs abban az esetben, ha a forditd egyéb
megoldast valasztott, de erre a tablazatban kiilon felhivtuk a figyelmet. A tdblazatban az
atvaltasi miivelet neve és alatta a példa szama szerepel, és + vagy — jellel jeldltiik, melyik

fordito alkalmazza, a tdblazat utolso soraban pedig az Gsszesitett érték. Példa:

Testrészek konkretizalasa Brachfeld | Xantus
4 + —
5 + (mas
megoldas)
6 + +
7 _ _
Osszesen 3 1

Végiil a forditok altal kivalasztott atvaltasi miveletrol részletes értékelést

készitettink.
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A dolgozatban a magyar—indoeurodpai iranyra jellemzd atvaltasi miiveleteket Klaudy
Kinga csoportositdsa szerinti sorrendben (Klaudy 1999b, 2007) vizsgéltuk az alabbi
tablazatba foglaltak szerint:

Magyar—-indoeuropai iranyra jellemz6 atvaltasi miiveleteket

Atvaltdsi miivelet

Jelentések Testrészek

sziikitése

Jelentések Napszakok | Gazdag

bovitése szemantikai

tartalmu igék

Jelentések

0sszevonasa

Jelentések Kezdést, Gazdag Mod- Idéz6 igek | Konkrét

felbontasa allapot- szemantikai |hatarozé  |modhatiro |jelentésiiige
valtozast | tartalmu igék | kivaldsaa |zojanak felbomlasa
jelentd szintetikus | kivalasa altalanos
1gek magyar jelentésti igére

igébol ¢s konkrét
fonévre

Jelentések

kihagyasa

Jelentések Testrészek

betoldasa

Jelentések Dinamikus

felcserélése -statikus

Antonim forditas

Teljes atalakitas

Kompenzalas

6. 4. 1. Jelentések sziikitése

A jelentés sziikitése atvaltasi miivelet esetén ,,el0szor megkiilonboztetjiik a sz6 kiillonb6zo
jelentéseit (differencialds), majd kivalasztunk egyet koziiliik (konkretizalds). Erre a
miveletre akkor keriil sor, ha a forrasnyelvi szoveg olyan altaldnos jelentésii szot
tartalmaz, melynek nincs vagy nem hasznalatos hasonléan altaldnos jelentésii megfeleléje
a célnyelvben” (Klaudy 1999b: 45). Fonevek esetében azzal magyarazhato, hogy a nyelvek
masképp tagoljdk a valosagot, igéknél a magyar ige gazdag arnyalataival. A jelenség,

ahogy Klaudy irja, magyar—indoeurdpai nyelv irdnyban gyakran megfigyelhetd a testrészek
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forditasakor. Ellenkezd irdnyban pedig az igéknél altalaban, és kiilondsen az idézd ¢és a
kezdést kifejezd igéknél (Klaudy 1999b 49-51).

A vizsgalt forditasok elemzésekor szdmos olyan esetben is taldlkozunk ezzel az
atvaltasi miivelettel, amikor a nyelv egymagaban nem ad r4d magyarazatot, és a forditok
fakultativ modon konkretizalnak bizonyos elemeket, példaul hiponima hasznélataval.

Mindenekel6tt megvizsgaljuk, hogy megfigyelheté-e a jelenség a Klaudy
taxondmidjaban jelzett magyar—indoeurdpai irdnyban, azaz a testrészek konkretizaldsa

esetében.

6. 4. 1. 1. Testrészek konkretizalasa

A ,nyelvek kiilonbozoképpen tagoljak a testet, az arc, a szdj, a 1ab részeit. Ha valamely
testrésznek a célnyelven részletezObb az elnevezése, a forditonak differencialni kell a
kiilonbozd célnyelvi jelentések kozott, majd kivalasztani a sziikebb jelentésii célnyelvi
megfelelot” (Klaudy 1999b: 46). A spanyolra is jellemzd, ugyanugy, mint a magyarra, a
részletezObb megnevezés, példaként emlithetiink néhanyat: 1ab/labfej (pierna/pie),
szaj/ajkak (boca/labios). Nemcsak a tagolasban lehetnek kiilonbségek, de lehet eltérés a
hasznalat gyakorisdgaban is. A spanyolban is — akéarcsak a Klaudy altal emlitett

nyelvekben —, joval gyakrabban hasznaljak a labios *ajkak’ szo6t, mint a magyarban.

(4a)...enyves szemét lehunyta. (Mérai 7)
(4b) ...cerro los pdarpados pegajosos. (Marai, Brachfeld 32)

(4c) ...cerr6 los ojos humedecidos. (Marai, Xantus 9)

(5a) ...ahol a vilag keze nem éri el. (Mérai 38)
(5b) ...adonde no pudiera llegar la garra del mundo. (Marai, Brachfeld 78)

(5¢) ...donde nadie en el mundo pudiera alcanzarlo. (Marai, Xantus 47)

(6a) A tropus leragja roluk a college-modort, mint a lepra az emberi testrdl a hust.
(Mérai 63)

(6b) Los Tropicos van mordiendo su educacion de college, como la lepra quita del
cuerpo humano la piel. (Marai, Brachfeld 113)

(6¢) El tropico corroe los modales del college como la lepra corroe la piel. (Mérai,

Xantus 74)
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(7a) ...vértelen szaja, a fehér mtifogakkal... (Marai 70)
(7b) ...su boca descarnada, con los blancos dientes postizos... (Marai,
Brachfeld 123)

(7¢) ...su boca palida y los dientes blancos de su dentadura... (Mérai, Xantus 82)

Testrészek konkretizalasa Brachfeld | Xantus
4 + -
5 + (mas
megoldés)
6 + +
7 _ _
Osszesen 3 1

A testrészek konkretizdldsa magyar—spanyol irdnyban is megfigyelhetd, a négy
példa kozott haromban tapasztalhatd, de Brachfeld gyakrabban folyamodott ehhez a
megoldashoz. Egy esetben, egy metaforikus kifejezésben, a kéz szo6t mint garra ’karom’
forditja, amivel agresszivabba teszi a megfogalmazast, mint Marai. Xantus két helyen
marad a szerzé altaldnosabb megfogalmazasanal, egy alkalommal pedig mas, nehezen
besorolhaté megoldashoz folyamodik. Egy esetben alkalmazzak mindketten, amikor hus
helyett piel-t, ’bor’-t irnak. A forditok nem mindig élnek a kinalkozé lehetOséggel; az
utols6 példaban mindkét forditdsban marad a boca ’szaj’ lexéma, noha egyértelmiien

ajkak-r6l van sz6.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy bar kevés a példa a korpuszban, a magyar—spanyol
iranyt forditds esetében is megfigyelhetd a testrészek jelentésének sziikitése, ami

beleilleszkedik a Klaudy éaltal megfogalmazott tendenciaba.
6. 4. 1. 2. Fonevek jelentéssziikitése
(8a) ...mint azok a nagyon régi fényképek... (Marai 14)
(8b) ...como aquellos antiguos daguerrotipos... (Marai, Brachfeld 43)
(8c) ...como en las fotografias antiguas... (Marai, Xantus 19)
(9a2) A halos poggyasztartdban (...) vaszonba csomagolt malhak hevertek.

(Marai 21)
(9b) En la red de equipajes yacian las maletas... (Méarai, Brachfeld 55)
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(9¢) En la redecilla (...) se encontraban los bultos... (Marai, Xantus 28)

(10a) A gyermeket beadtak a katonai neveléintézetbe. (Marai 26)

(10b) Al muchachito le dejaron en una institucion de educaciéon militar. (Mérai,
Brachfeld 61)

(10c) Al muchacho lo inscribieron en el internado de la Academia Militar. (Marai,

Xantus 33)

(11a) Ha 0j l6szerszam kell... (Marai 35)
(11b) Cuando necesito arneses nuevos... (Marai, Brachfeld 36)

(11c) Si me compro una silla de montar... (Mérai, Xantus 43

(12a) Konrad tigy €1, mint egy szerzetes...(Marai 42)
(12b) Konrad vivia como un benedictino... (Marai, Brachfeld 84)

(12¢) Konrad vivia como si fuera un monje... (Mdrai, Xantus 51)

(13a) A tancosnd (...) viselt, és fekete selyem félcipoket. (Marai 49)
(13b) La danzarina llevaba (...) escarpines de seda negra. (Marai, Brachfeld 94)

(13c) La bailarina llevaba (...) zapatos de raso negro. (Marai, Xantus 59)

Fonevek konkretizalasa Brachfeld | Xantus

8 + -
9 + -
10 — +
11 — +
11 +

13 + -
Osszesen 4 2

Ahogy a tablazatbol is kitlinik, Brachfeld tobbszor €l a jelentések szlikitésének

miveletével, mint Xantus. Megoldasai koziil az elsd nosztalgikus izt ad a szdvegnek:

Marai koriilirasabol (,,régi fényképek, amelyeket még fémlemezre rogzitettek™) kideriil,

hogy egy dagerrotipiarol van szo, és Brachfeld a fotografia helyett a daguerrotipo szt

valasztja, konkretizalja a fénykép tipusat, amivel a mai olvasdban is egy szépiaszind,

békebeli képet hiv eld. A kovetkezd példa esetében a konkretizalassal az ellenkezd hatast

éri el, és egy modernebb elemet visz a szovegbe (maleta — *bérond’), mint amit Marai
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hasznalt (mdlha). A katonai neveldintézet esetében Xantus sziikiti annak jelentését,
kiemelve az intézmény bentlakasos jellegét; Brachfeld ezt az igevalasztassal (dejaron —
“hagytak’) oldja meg. Xantus a ldszerszam helyett silla-t, 'nyerget’, ir. A Brachfeld altal
hasznalt benedictino *bencés’ egy hiponimaja a szerzetesnek, akarcsak az escarpines, ami

egyfajta lapos cipd, ez utdbbi szintén evokativ jelleget ad a szovegnek.

6. 4. 1. 3. Magyar és osztrak kulturalis realiak

A regényben a magyar kulturdlis reédlidkon kiviil szdmos osztrakot is taldlunk. A
klasszikusnak szdmitd Vlahov és Florin realiaosztalyozasat (foldrajzi, néprajzi, tarsadalmi-
politikai realidk) kibdvitve Vallo (2000) a fogalmat dinamikusan kezeli, és azt allitja, hogy
,»Sokszor egészen artalmatlannak tiind szovegelembdl is valhat redlia, amennyiben az
valamilyen specialis konnotativ tobblettartalmat hordoz a forraskultirdban” (Vallé 2000:
44). A fogalmat ilyen értelemben hasznalom a dolgozatban. Ilyennek veszem a mar nem
hasznalt jeltargyakat jelentd szavakat is, amelyek a konnotacidk miatt fontos szerepet
jatszanak a regényben.

Klaudy taxonémidjaban nem szerepel a kulturalis realidk jelentésének sziikitése, de

mégis megfigyelhetd, kiilondsen a korabbi forditasban.

(14a) Nehéz, hegyaljai magyar bort ittak... (Marai 35)
(14b) Bebian espesos vinos hiingaros de Tokay... (Marai, Brachfeld 74)

(14c) Bebian un vino pesado y fuerte, un vino hingaro... (Mdarai, Xantus 42)

(15a) A csaszar is aludt mar a Burgban... (Marai 44)
(15b) También el emperador dormia ya en palacio... (Mérai, Brachfeld 86)
(15c¢) Incluso el emperador dormia en la Hofburg... (Mérai, Xantus 53)

(16a) Esterhazy herceg belvarosi palotajanak pincéjében... (Marai 46)

(16b) ...en los sotanos del palacio que poseia en la Ciudad Interior el principe de
Esterhazy... (Marai, Brachfeld 89)

(16¢c) ...en las bodegas del palacio del principe Esterhazy, en el centro de la
ciudad... (Marai, Xantus 55)

(17a) A Bécs kornyéki erdé egyik vendégldjében vacsoraztak (Marai 49)
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(17b) Cenaron en un restaurante del Wienerwald, en las cercanias de la capital.
(Maérai, Brachfeld 94)
(17c) Fueron a cenar a un restaurante del bosque, en las afueras de Viena. (Mérai,

Xantus 59)

(18a) ...egy hidfot latott, a Dnyeper mentén, egy diszszemlét Bécsben, egy fogadast
a pesti varban. (Marai 51)

(18b) ...vio una yeguada junto al Dnieper, un desfile de gala en Viena, una
recepcion en el Palacio de Buda. (Mérai, Brachfeld 97)

(18c) ...aparecieron ante sus ojos las imagenes de un puente sobre el rio Dniéper,

una recepcion en el castillo de Buda (Mérai, Xantus 61)

Magyar és osztrak realiak Brachfeld | Xantus
konkretizaliasa

14 + -

15 - +

16 + —

17 + -

18 + +

Osszesen 4 2

Brachfeld Hegyalja borvidék masik, kiilf61don jobban ismert Tokaj nevét hasznalja,
spanyol form4jaban, mig Xantus altalanosit, és vino hungaro-t, 'magyar bor’-t ir. A bécsi
Burg esetében kivételesen Xantus konkretizal, kiirja a varosrész teljes osztrak nevét:
Hofburg. A tobbi példaban Brachfeld sziikiti a jelentéseket; két megoldést alkalmaz, vagy
a német nevet kodolja at a szovegbe (Wienerwald), vagy annak spanyol tiikdrforditasat irja
(Innere Stadt — Ciudad Interior). A Marai szovegben szerepld Pesti var mindkét forditot
arra motivalja, hogy a kiilfoldi olvasonak nehezen kdvethetd Pest, Budapest helyett, és Pest
Buda metonimia helyett mas megoldast kinaljon; ebben az esetben is Brachfeld sziikitett

jobban, a budai palota-t vélasztotta a budai var helyett.

6. 4. 1. 4. Igék jelentéssziikitése

Bér az igéknél az altaldnos jelentéssziikités idegen nyelvrél magyarra jellemz6, mivel a
magyar igekotok és igeképzok szines rendszere valtozatosabb arnyalatok kifejezését teszi
lehetévé, mint az indoeurdpai nyelvek igéi (Klaudy 1999b: 51-52), a vizsgalt szévegben az

ellenkezd irdnyba is talalunk példat.
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(19a) ...az oszlopok alatt vadasza allott... (Marai 5)

(19b) ...bajo las columnas, le esperaba de pie su ordenanza... (Mérai,
Brachfeld 29)

(19¢) Bajo las columnas del porche (...) le esperaba el montero... (Marai,

Xantus 7)

(20a) Fehér kesztytit viseltek (Marai 26)
(20b) Calzaban guantes blancos (Marai, Brachfeld 61)

(20c) Llevaban también guantes blancos (Marai, Xantus 33)

(21a) Es egyszer eljott a csaszar is, aki ezen a foldon kiraly velt. (Marai 20)

(21b) Y una vez vino el propio emperador en persona, el cual se titulaba rey de
aquella tierra. (Marai, Brachfeld 52)

(21c) A una de aquellas fiestas acudié incluso el emperador de Austria, que era el

rey de Hungria. (Mérai, Xantus 25)

(22a) Frakkot viselt, fodros inget, utolsé idében mar nem 6ltott soha egyenruhat.
(Mérai 30)

(22b) Vestia frac, con una camisa de encaje; en sus postreros tiempos ya nunca
lucia su uniforme. (Mérai, Brachfeld 67)

(22c) Vestia frac y camisa de encaje: ultimamente ya no se ponia el uniforme.

(Maérai, Xantus 38)

(23a) Konradot egyetlen kézfogassal a csaladba fogadta. (Marai 31)
(23b) A Konrad, con un solo apreton de mano, lo acogio como miembro de su
familia. (Mérai, Brachfeld 68)

(23c) Con un apreton de manos recibio a Konrad en la familia. (Marai, Xantus 38)

(24a) — Most elveszem téle — mondta nyugodtan. (Marai 57)
(24b) —Y ahora se la arrancaré —dijo tranquilamente. (Marai, Brachfeld 105)

(24c) —Ahora se la quitaré —dijo con mucha calma. (Marai, Xantus 67)

(25a) ...elment a régi lovardaba (Marai 45)
(25b) ...asistia todos los dias al picadero (Marai, Brachfeld 87)
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(25c¢) ...iba al viejo Picadero (Marai, Xantus 54)

(26a) ...a legény felallott a kalyha melldl... (Marai 46)

(26b) El asistente, que estaba junto a la estufa, se sobresaltd... (Marai,
Brachfeld 90)

(26¢) El criado que estaba sentado al lado de la estufa se puso de pie... (Mdrai,

Xantus 56)

(27a) A hosszl asztalndl iilnek, a nagy étkezében, melyet Krisztina halala 6ta nem
latogatott vendég. (Marai 64)

(27b) Estaban sentados junto a la mesa larga, en el gran comedor que no habia
pisado ningn invitado desde la muerte de Cristina. (Marai, Brachfeld 115)

(27¢c) Se encuentran sentados a la mesa larga del comedor donde no ha entrado

ningln invitado desde la muerte de Krisztina. (M4rai, Xantus 76)

(28a) Apam feltoltotte a pince egyik szarnyat e nap emlékezetére ezzel a borral.
(Mérai 72)

(28b) Mi padre llené un ala de las bodegas con este vino, en recuerdo de aquel dia.
(Marai, Brachfeld 126)

(28¢c) Mi padre abarrotéo una de las cuevas de la bodega con este vino, para

mantener vivo el recuerdo de aquel dia. (M4rai, Xantus 83)

Igék jelentéssziikitése Brachfeld | Xantus
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Osszesen

Az elsé példaban mind a két forditd az altaldnos jelentésti dll helyett a vdr igét

valasztja. A spanyolban d// ige nem létezik, igy a még altalanosabb jelentésii 1étigét (estar)

lehetne hasznalni, vagy konkretizalni a kontextusnak megfeleléen. Mind a két fordito a
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szlikebb értelmili esperar ’var’ megoldast valasztotta. A kovetkezd esetben Brachfeld az
altalanos jelentésti (/levar — ’viselni’) helyett irodalmibb szinonimat hasznal (lucir) és a
kesztyli esetében egy kifinomult és sziikebb értelmiit: calzar ’labbelit vagy kesztytit
huz/visel’. A kovetkezO példaban a l1étigét (kirdly volf) Brachfeld se titulaba rey ’kiraly
cimmel illették’ megoldassal helyettesiti. A kovetkezd példaban megint a lucir ige szerepel
Brachfeldnél. Xantus a kovetkezd példaban a recibir *fogad’ igét hasznalja, Brachfeld az
acoger ’befogad’ igét. Az utolsod két esetben is Brachfeld alkalmazza a konkretizalast,
sziikebb értelmii igét hasznal: az arrancar jelentése ’kitép’, tehat nemcsak altalanosabb az
ige jelentése, de agresszivebb is. Az elmegy helyett Brachfeld az asistir *részt vesz’ mellett
dont. A latogat igét pisar-nak, ’tapos, 1ép’-nek forditja Brachfeld. Xantus a feltoltotte
helyett a szlikebb jelentésti abarrotar *megtolt, tele rak’ igét hasznalja.

A konkretizalas foleg az altalanos jelentésti igék esetében tapasztalhato, €s a két
fordito kozotti kiilonbség szembedtld, Brachfeld igen gyakran sziikiti az igék jelentését,
Xantus nagyon ritkan. Klaudy tgy is jellemzi ezt a miiveletet, hogy a forditd kreativitasat
i1s mutatja (Klaudy 2007: 188). Mig Brachfeld szévege igy emelkedettebb lesz, Xantus az

altalanosabb jelentésili igék hasznalataval hétkdznapi, természetesen hangzo szoveget alkot.

6. 4. 1. 5. Idéz6 igék konkretizalasa

Bar altaldban a magyar miivek 1déz6 mondategységeiben rendkiviil valtozatos igekészletet
talalunk (Klaudy 1999b: 49), Mérai Sandor kivételt képez, és eldszeretettel folyamodik a
legegyszerlibb megoldashoz. Az idegen nyelvrél magyarra forditds esetében jellemzd,
hogy az egyhangusag elkeriilése végett a forditok ,,altalaban a parbeszéd hangnemének
megfelelden konkretizaljak az ige jelentését: pl. fortyant fel, sohajtott, larmazott” (Klaudy
1999b: 49). Noha ez a miivelet az idegen nyelvrdl magyarra irdnyban jellemz0, esetiinkben
magyar—spanyol iranyba is megfigyelheté mindkét fordito esetében.

Marai csak a mond, kérdez, felel, folytat igéket hasznalja a vizsgalt részletekben,
Osszesen 31 esetben, 25-szor a mond, 3-szor a kérdez, 3-szor felel, egyszer a folytat 1gét.
Marai 25 mond i1géjét Brachfeld 10 esetben forditja a decir-rel, 'mond’, Xantus 12-szer,
egyéb esetekben mas igét haszndlnak. Brachfeld nyolc igével forditja az idézd igéket
(ariadir, advertir, contestar, continuar, decir, preguntar, rectificar, replicar), Xantus
szintén nyolc igét hasznal (aclarar, anadir, continuar, decir, observar, preguntar,
responder, reponer). Vagyis mindkét forditdé egyforman gyakran folyamodik az idézd igék

konkretizalashoz, és a magyar szovegekre jellemzd gazdagsdggal hasznalja Oket. A
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spanyol nyelv két okot szolgaltat erre a konkretizalasra: egyfeldl az dsszetett mondatokban
a sz6ismétlés kertilése — amit rosszul toleral a spanyol —, masfeldl, hogy a szerz6 gyakran a
kérdez sz6 helyett is a mond i1gét hasznalja. Harom esetben szerepelnek ezek az igék
Osszetett mondatban, ahol elvarhato, hogy spanyolul ne ugyanaz a két ige alljon, de ezen a
két okon kiviil a magyar norma érvényesiil az idéz6 igék véltozatos haszndlataban, mivel —

legalabbis olvasoéi intuiciom alapjan — a spanyol is joval gyakrabban hasznalja a semleges

decir 'mond’ igét, mint a magyar.

Mondta (Marai 5)

pregunto (Marai, Brachfeld 29)
pregunté (Mérai, Xantus 7)

Mondta (Marai 5)

dijo (Marai, Brachfeld 29)
dijo (Marai, Xantus 7)

Mondta (Marai 6) dijo (Marai, Brachfeld 30)
respondio (Marai, Xantus 8)
Mondta (Marai 6) dijo (Marai, Brachfeld 30)

dijo (Marai, Xantus 8)

mondta (Marai 30)

advirtio (Marai, Brachfeld 67)
observo (Marai, Xantus 37)

kérdezte-mondta-
mondta (Marai 31)

pregunto-rectifico-afiadio (Marai, Brachfeld 68)
pregunto-dijo-aiiadio (Méarai, Xantus 38)

mondta (Marai 32)

deciale (Marai, Brachfeld 70)
dijo (Marai, Xantus 40)

mondta (Marai 41)

dijo (Marai, Brachfeld 82)
dijo (Marai, Xantus 50)

mondta (Marai 56)

contest6 (Marai, Brachfeld 104)
respondio (Marai, Xantus 66)

mondta-kérdezte-felelte

(Marai 57)

dijo-pregunto-replico (Marai, Brachfeld 105)
dijo-pregunté-respondio (Marai, Xantus 67)

mondta (Marai 58)

dijo (Marai, Brachfeld 107)
dijo (Marai, Xantus 68)

mondta (Marai 64)

pregunto (Marai, Brachfeld 115)
dijo+ariadio (Mérai, Xantus 75)

feleli (Marai 67)

contesta (Marai, Brachfeld 118)
responde (Mdrai, Xantus 78)

mondja (Marai 68)

Aiftade (Marai, Brachfeld 121)
afiade (Mérai, Xantus 80)

mondja (Marai 71) Aiftade (Marai, Brachfeld 125)
afiade (Marai, Xantus 82)
mondja (Marai 71) Aiftade (Marai, Brachfeld 125)
observa (Marai, Xantus 83)
mondja (Marai 71) replica (Marai, Brachfeld 125)
aclara (Marai, Xantus 83)
mondja (Marai 74) dice (Mérai, Brachfeld 129)

dice (Marai, Xantus 86)

kérdi (Marai 82)

pregunta (Marai, Brachfeld 140)
pregunta (Marai, Xantus 96)
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mondta-mondta (Marai |decia-afiadia (Marai, Brachfeld 141)
82) repuso-aitadio (Marai, Xantus 96)

feleli (Marai 83) contesta (Marai, Brachfeld 142)
responde (Mdrai, Xantus 97)

mondja (Marai 101) continua (Marai, Brachfeld 168)
continua (Mérai, Xantus 117)

mondja (Marai 136) dice (Marai, Brachfeld 215)
dice (Mérai, Xantus 153)

mondja (Marai 139) Aintade (Marai, Brachfeld 220)
dice (Mérai, Xantus 156)

mondja (Marai 140) Dice
Aiiade

mondja (Marai 157) continua (Mérai, Brachfeld 245)
dice (Marai, Xantus173)

Ha a két forditd egyéni stilusat vizsgaljuk, a fentiek alapjan egy elég egyértelmii
mintdzat rajzolodik ki. Az esetek tilnyomo részében Brachfeld az, aki ¢l a jelentéssziikités
atvaltasi miiveletével, amivel szemantikailag modulalja a szoveget (Leuven-Zwart 1989:
160), konkrétabba teszi, valasztasaival erdsiti a szoveg nosztalgikus hangulatat,
valasztékosabb szoveget hoz 1étre. Leuven-Zwart a leir6 modelljében kiemeli, hogy a
mikrostruktirdban tapasztalhat6 shift-ek bizonyos gyakorisagon til mar a makrostrukturara
is hatdssal vannak (Leuven-Zwart 1989: 171); ez tapasztalhatdo az egyirdnyba mutato

atvaltasi maveleteknél.

6. 4. 2. Jelentések bovitése

A jelentések bovitésének ,,fOonevek esetében ugyanaz az oka, mint a jelentések
szlkitésének: a nyelvek nem egyformén tagoljak a valosagot” (Klaudy 1999b: 55), magyar
igéknél pedig a igekotok, képzok gazdagsaga.

Magyarrdl idegen nyelvre jellemz6 muvelet a napszakok forditasanal és a gazdag

szemantikai tartalmu igék esetében (Klaudy 1999b: 63).

6. 4. 2. 1. Napszakok altalanosito forditasa

A napszakok forditasaban gyakori az altalanositds a magyarbodl idegen nyelvre forditasnal,
mivel a nyelvek masként osztjak fel az id6t. A korpuszban csak nem igazan meggy6z6

példat talaltunk, ebben idépont szerepel, az egyik fordité mégis altalanosit.
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(29a) ...a csaszar ¢éjfél elott lefekszik, s mar reggel otkor felkel... (Mérai 44)

(29b) ...el emperador se acostaba antes de medianoche, y se levantaba a las cinco
de la mafana... (Marai, Brachfeld 87)

(29¢) ...el emperador se acostaba antes de medianoche y que se levantaba con el

alba... (Marai, Xantus 53)

Napszakok altalanositasa | Brachfeld Xantus

29 — +

Spanyolorszag és Magyarorszdg egyazon id6zona két szélén helyezkedik el, igy
egy spanyolnak a reggel 5 6ra nagyon korai idépont, tobb, mint egy oraval korabbi, mint
Kozép-Eurdpaban. Xantus az altalanosabb jelentésti con el alba — ‘hajnalban’

megfogalmazashoz folyamodott.

6. 4. 2. 2. Igék altalanosito forditasa

»Az IE (indoeuropai) nyelvekre valo forditaskor a gazdag jelentéstartalmu magyar igék
altalanossa valnak, veszitenek konkrétsagukbol” (Klaudy 1999b: 59-60). Ez egyfeldl a
nyelvek eltérd lexikai és morfologiai rendszerével magyarazhatd, de forditasspecifikus oka
is valészinli, mivel konnyebb egy altaldnosabb jelentésti igét a célnyelvi szovegbe

illeszteni (Klaudy 1999b: 65).

(30a) ...ugyanaz a szag aradt, mint a kastély targyaibol... (Marai 23)
(30Db) ...tenian el mismo olor que los objetos del palacete... (Marai, Brachfeld 29)
(30c) ...despidieron el mismo hedor que los objetos del castillo... (Mérai,

Xantus 57)

(31a) ...s egy tiroli herceg tizenkét éves kordban agyonldtte magat... (Marai 28)
(31Db) ...un duquecito tirolés que se pegé un tiro a los doce anos... (Marai,

Brachfeld 64)

(31c) ...un conde del Tirol que se mato a los doce anos... (Marai, Xantus 36)

(32a) ...a gyertyafény imbolyog fejiik folott. (Marai 78)

(32b) ...encima de sus cabezas baila la luz de las velas. (Marai, Brachfeld 135)
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(32a) ...la luz de las velas ilumina el techo. (Marai, Xantus 91)

Igék altalanosito forditasa Brachfeld | Xantus
30 + -
31 — +
32 +
Osszesen 1 2

Az elsO példaban Brachfeld az egyszerl temia olor ’szaga volt’ szokapcsolatot
hasznalja, mig Xantus egy emelkedettebb regiszterbe tartozo kollokéaciot: despedia hedor
’blizt arasztott’. A madasodikban Xantus nem tisztdzza az Ongyilkossag modjat, bar ez
inkabb a figyelmetlenség szamléjara irhatd. Brachfeld az imbolyog igét baila-nak ’tancol’
forditja, mig Xantus altalanositja az imbolyog ige jelentését, és annyit ir, hogy ilumina
“vilagit’.

A korpuszban kevés anyagot talaltunk erre a magyar—indoeurdpai irdnyban
tapasztalhat6 jelenségre, ezzel se megerdsiteni, se cafolni nem tudjuk, hogy érvényes-e a
magyar—spanyol irany esetében.

A forditok sajat stilusat elemezve megvizsgaljuk, hogy még milyen esetekben

alkalmazzak az altalanositast.

6. 4. 2. 3. Testrészek altalanosito forditasa

A testrészek altalanositd forditdsa az idegen nyelv—magyar irdnyra jellemzd, de a

korpuszban ebben az iranyban is talalunk példakat.

(33a) Felig 0sszehuzott szempillak alol, hunyorogva... (Marai 74)

(33b) Mira fijamente ante si por la rendija de sus pestaiias... (Marai,
Brachfeld 128)

(33c¢) Esta mirando al frente por entre los pdrpados de los ojos entornados...

(Maérai, Xantus 86)

(34a) ...de az 6lésrol lesiitott szemmel (...) beszéliink; (Marai 98)
(34b) ...pero hablamos de matar bajando los ojos... (Marai, Brachfeld 163)
(34c¢) ...pero bajamos la voz y la cabeza, y hablamos de ello... (Marai,

Xantus 112)
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(35a) Hatraddl a karosszékben, fejét tenyerébe hajtja... (Marai 137)

(35b) Se recuesta en el sillon, hunde la cabeza en la palma de la mano... (Marai,

Brachfeld 218)
(35¢) Se echa hacia atras en el sillon, apoya la cabeza en la mano... (Mérai, Xantus
154)
Testrészek altalanosito forditasa | Brachfeld | Xantus
33 - +
34 — +
35 - +
Osszesen 0 3

Ahogy az elébbiekben lathattuk, a magyar-indoeurodpai iranyra jellemzd testrészek
konkretizalo forditdsa Brachfeldnél tapasztalhatdo gyakrabban, most ezzel Osszhangban
Xantus az, aki az Aaltalanositds miuveletét alkalmazza, szempilla helyett parpados-t
’szemhéj’-at ir, lestitott szem helyett bajamos la cabeza ’lehajtottuk a fejlinket’-et, tenyér

helyett mano-t kezet’, vagyis hiperonimakat.

6. 4. 2. 4. Fonevek altalanosito forditasa

Igen gyakran talaltunk altalanosito forditast fonevek esetében. A 6. 4. 2. 2. pontban az igék
altalanositd forditasaval kapcsolatban felmeriilt, hogy a jelentések bdviilését egy olyan
atvaltasi miiveletnek tekinthetjiik, ami forditdskor mindig végbemegy, nyelvpartdl és
iranytol fliggetleniil (Klaudy 1999b: 65). Ez a megoldas konnyiti és gyorsitja a munkat. Az
elébbiekben lathattuk, hogy Brachfeld altaldban joval tobbet konkretizal, mint Xantus.
Testrészeknél 3-2, fOneveknél 4-2, realidknal 4-2, igék esetében 9-2 az arény,
altalanositast pedig Xantus alkalmaz. De ha a fOnevek Aaltalanositasat vizsgaljuk,

kiegyenstlyozottabb képet kapunk.

(36a) A schonbrunni kert szomszédsagaban béreltek lakast...(Marai 42)
(36b) Alquilaron alojamiento en la vecindad del parque de Schonbrunn... (Marai,
Brachfeld 83)

(36¢) Alquilaron un piso cerca del parque de Schonbrunn... (Marai, Xantus 51)

(37a) — Levest és pisztrangot. Véres hist és salatat. (Marai 56)

(37b) —Caldo y truchas. Asado con ensalada. (Marai, Brachfeld 104)
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(37¢c) —Sopa y trucha. Carne poco hecha y ensalada. (Mérai, Xantus 66)

(38a) De Oket is megfertdzi ez a 1z, ez a diih, melynek nincs kérokozo bacilusa.
(Marai 62)

(38b) Aunque algunos suelen quedar contaminados por aquella fiebre, aquella
rabia, que no tiene bacilo patégeno. (Marai, Brachfeld 113)

(38c) Sin embargo, ellos también quedan afectados por esa fiebre, por esa ira, esa

enfermedad que no se propaga por ningun microbio concreto. (Marai, Xantus 74)

(39a) Az ember életfeltételei megvaltoznak, s a vérkép felel erre. (Marai 70)

(39b) Cambian las circunstancias de la vida de la persona y la sangre reacciona con
este motivo hasta variar su composicion de hematies. (Marai, Brachfeld 124)

(39c) Cambian las condiciones de vida, y el organismo reacciona asi. (Marai,

Xantus 82)

(40a) A tal kozepén csokoladéfagylalt langol, kék-sarga borszeszlangokkal.
(Mérai 76)

(40b) En medio de la fuente llamea un gran helado de chocolate, con llamas de
alcohol. (Mérai, Brachfeld 131)

(40c) En el centro de la fuente se encuentra el helado de chocolate flambeado,

despidiendo llamas azules y amarillas. (Marai, Xantus 88)

(41a) ...szarnyas ablakon at a hajnal kakukkfiiszaga, iide Ieheletét érzik.
(Marai 164)

(41b) ...a través del entreabierto ventanal les llega el hélito primoroso, con aroma
de hierba, del alba. (Marai, Brachfeld 254)

(41c) ...siente el aire fresco de la madrugada que trae un perfume a tomillo por las

ventanas medio abiertas. (Marai, Xantus 181)
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Fonevek altalanosito forditasa |Brachfeld | Xantus
36 + -
37 + -
38 — +
39 — +
40 + +
41 + —
Osszesen 4 3

Brachfeld szallds-t ir lakas helyett, a véres hus-t is egyszerlien asado-nak ’siilt’-nek
forditja; ez utobbi esetben honositasrdl is szo lehet, mivel a véres hus nem jellemzd a
hagyomanyos spanyol konyhara. Xantus korokozo bacilus helyett az altaldnosabb jelentésti
microbio concreto-t ir, mig Brachfeld, aki pszichoanalitikus palyafutdsa miatt kozel 4llt az
orvostudomanyhoz, szakszot hasznal: bacilo patogeno. A vérkép-et Brachfeld orvosi
kifejezéssel forditja (composicion de hematies), mig Xantus altalanosit: el organismo
reaccionana asi, vagyis: ’igy reagal a szervezet’. Ismereteim szerint a borszesz-t csak
etanol-nak lehet spanyolra forditani, nincs ra koznapibb szo, igy a forditoknak
mindenképpen altalanositani kellett, de Xantus ki is hagyta és csak llamas-t, ’1angok’-at irt.
A regény szovegében Brachfeld tobbszor téved a botanikai nevek forditdsaban. Itt
altalanosit, €s fii-nek (hierba) forditja a kakukkfii-vet. Megjegyzendd, az ¢ idejében még

magyar—spanyol szotart sem hasznalhatott.

6. 4. 2. 5. Realiak altalanosito forditasa

Az altalanosito forditds gyakori a kulturalis redlidk esetén, mivel ha a szonak a szovegben
nincs kiilondsebb funkciodja, a forditok a fajfogalmat felvaltjadk a nemfogalommal (Klaudy
1999b: 63), hogy megkonnyitsék az olvasd dolgat. A vizsgalt forditasokban ezen tdl is

talalunk példakat az altalanositasra.
(42a) ...a nagy uri szobat a kandalloval és a konyvekkel... (Marai 11)
(42b) ...el gran salon de las tertulias masculinas con la chimenea y los libros...
(Marai, Brachfeld 38)

(42c) ...la sala enorme con la chimenea y los libros... (Marai, Xantus 15)

(43a) A puszta latvanyatol szédiilt... (Marai 17)
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(43b) ...el panorama de la puszta, desmayada bajo el peso de la atmosfera...
(Maérai, Brachfeld 48)

(43c) ...con la simple vista de la llanura agonizante... (Marai, Xantus 23)

(44a) — Minden par kesztyi (...) amelyet meg kell vennem, ha kivonulunk a
Varszinhazba, innen érkezik. (Marai 35)

(44a) —Cada par de guantes (...) que he de comprar, cuando salimos en grupo para
asistir a una funcion del Burgtheater proviene de aqui. (Marai, Brachfeld 75)

(44a) —Cada par de guantes (...) que he tenido que comprarme, para ir contigo al

teatro llegaba de aqui. (Marai, Xantus 43)

(45a) ...mert a két fillér az év végén 6t forint, s azt elkiildheti levélben nekem...
(Mérai 36)

(45b) ...pues dos céntimos diarios suman cinco florines a fin de afio, y esos cinco
florines, me los puede enviar a mi. (Marai, Brachfeld 76)

(45¢) ...porque un par de monedas diarias significan fodo un dinero al final del

afio, un dinero que me puede mandar a mi en un sobre... (Marai, Xantus 43)

(46a) A mocsarban dolgoztam, kinai és maléj kulikkal. (Marai 68)

(46b) Trabajaba en los pantanos, entre coolies, chinos y malayos. (Marai,

Brachfeld 121)

(46¢c) Estaba trabajando en los cenagales, con ebreros chinos y malayos. (Marai,

Xantus 80)

(47a) ...minden vendég eldtt egy pint asztali bor allott. (Marai 76)

(47b) ...ante cada convidado colocaban una gran jarra de vino de mesa. (Marai,
Brachfeld 132)

(47¢c) ...se colocaba una pinta de vino de mesa delante de cada invitado. (Mérai,

Xantus 88)
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Realiak altalanosito forditasa Brachfeld | Xantus

42 _

43 _

44 _

45 _

+|+[+]+]+

46 _

47 + —

9]

Osszesen 1

Az els6 példaban az tiikr6zddik, hogy a mai olvaso (és forditd) szdmara mar nem
vildgos a uri szoba (egyik) jelentése, igy Xantus egy altalanosabb — ’eldkeld szoba’ —
értelemben forditotta, mig Brachfeld a sajat koranak megfeleld értelemben korilirta.
Ahogy Marai irja az Egy polgar vallomadsai-ban: ,,Apam konyvtara tekintélyes volt, és
elfoglalta az ’uri szoba’ leghosszabb falat” (Marai 1999: 36). Vagyis az uri szoba a haz
uranak, a csaladfonek a birodalma, ahol az irdasztala, konyvtara allt. Ezt a jelentését irja
koriil Brachfeld: gran salon de las tertulias masculinas (Cférfi tarsalgasok nagy szobdja’).
A puszta sz6 elég kozismert jovevényszo a spanyolban, bar az akadémiai szotarban nem
szerepel. Xantus mégsem hasznélja, hanem az altalanos /lanura ’siksag’ szot irja. Ahogy a
konkretizalasrol szolo részben is lathattunk ra példat, Brachfeld a bécsi varszinhdz német
nevét illeszti a szovegbe, Xantus pedig altaldnosit, és egyszerlien szinhdz-at ir. A forint
esetében Xantus altalanosit, mig Brachfeld a spanyol megfeleldjét valasztja. Az dzsiai
kulik helyett Xantus munkas-t ir, mig Brachfeld az eredeti angol sz6t hasznalja. Ezek a
megolddsok a honositas-idegenités szempontjabol lesznek érdekesek. Kivételesen

Brachfeld az, aki altalanosit a pint esetében.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy mig — ahogy az elSbbiekben lattuk — Brachfeldet
egyértelmilien a konkretizalas jellemzi, Xantus szovegét az altalanositds. Nemcsak akkor
folyamodnak a két miivelethez, amikor a nyelv megkoveteli, hanem szdmos mas esetben
is. Brachfeld a magyar ¢és osztrak realiak konkretizalasaval egzotikusabba teszi a szoveget,
foldrajzilag pontosabban helyezi el, mig a nosztalgikus szavak hasznalata a cselekmény
idépontjat helyezi a multba. Ezzel szemben Xantus altalanosité forditdsa gordiilékeny
szoveget eredményez.

konkretizalo és valtozatos forditdsa, amivel a magyar, és nem a spanyol forditasi normat

kovetik. A szerz6 egyhangu igehasznalata ellenére szamos szinonimat hasznélnak.
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6. 4. 3. Jelentések o0sszevonasa

A forditd gyakran vissza tudja adni egyetlen szoval két vagy tobb forrasnyelvi szo
értelmét. Fonevek esetében az Osszevonas oka lehet a valosag eltérd tagolasa, de lehet a
nyelvek szoalkotasi sajatossagainak kiilonbsége is. Igék esetében az Osszevonasnak
lehetnek a nyelvek morfologiai és lexikai rendszerében rejld okai, a jellemz6 irany: idegen
nyelvrél magyarra (Klaudy 1999b: 66). Ennek ellenére talaltunk példdkat magyar—spanyol
iranyban is. Brachfeld fekete szalonkabatba (Marai 23) 0ltozott orvosokat igen
szintetikusan igy forditja: enmlevitados de negro (Mérai, Brachfeld 57), vagyis egy

’szalonkabétos’ jelentésii jelzdvel.

6. 4. 3. 1. Fonevek jelentésének osszevonasa

A jelentések Osszevonasa mind a két iranyban megfigyelhetd a rokonsagnevek esetében

(Klaudy 199b: 67). Erre jo példat talalunk Brachfeld forditasadban:

(48a) Bécsben fogadta Oket a csaszar és a csaszarné. (Marai 17)
(48b) En Viena fueron recibidos por los emperadores. (Mérai, Brachefeld 47)

(48c) En Viena los recibieron el emperador y la emperatriz. (Méarai, Xantus 22)

Fonevek jelentésének osszevonasa | Brachfeld | Xantus

48 + —

Brachfeld ¢lt a spanyol nyelv adta lehetdséggel, hogy bizonyos esetekben a
himnemi sz6 tobbes szdmu alakja két mas nemt egyedet jeldl: padre *apa’, madre anya’ —
padres ’szilok’; rey ’kirdly’, reina ’kiralyné’ — reyes ’kiralyi par’ stb. A forditdsaban a

csaszar €s csaszarnét (emperador, emperatriz) 0sszevonta los emperadores formaba.

6. 4. 3. 2. Szinonimak 06sszevonasa

A kovetkez0 részletekben szinonimakat Gsszevondsara latunk példakat. Ezt természetesen

nyelven kiviili okok indokolhatjak.
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(49a) Csak a székesegyhaz valt elé nyugodtan ebbdl a gajdold, rikoltozd, suttogo
zlrzavarbol... (Marai 35)

(49b) Tan so6lo la catedral se destacaba sobre el fondo de aquel caos gorjeante,
ululante y susurrante, con su enorme calma... (Marai, Brachfeld 73)

(49¢) Tan so6lo la catedral se mantenia tranquilamente alejada de este bullicio, de

este ruido constante... (Marai, Xantus 42)

(50a) Néman mennek at a kisérteties vilagitasban, kiss¢ 6dongve és imbolyogva...
(Mérai 78)

(50b) Pasan (...) en silencio bajo aquella luz fantasmal, titubeando Yy
tambaleandose un poco... (Mérai, Brachfeld 134)

(50c) Atraviesan el comedor bajo esta luz espectral, tambaledndose ligeramente. ..

(Maérai, Xantus 90)

(51a) ...mindez kevesebb lesz, mint a por, melyet a temetdk folott kavar és sodor a
sz¢l. (Mérai 148)

(51b) ...todo esto llegara a ser menos que el polvo que va barriendo el viento sobre
los cementerios. (Mdrai, Brachfeld 234)

(51c) ...se vuelve tan ligero como el polvo que alfombra los caminos de los

cementerios. (Marai, Xantus 164)

Szinonimak 0sszevonasa Brachfeld |Xantus
49 — +
50 — +
51 + Mas
megoldas
Osszesen 1 2

A magyar nyelv nagyon gazdag hangutdnz6 szavakban, amit néha nehéz hasonlo

valtozatossaggal visszaadni spanyolul. Az elsé esetben Xantus ruido-nak, ’zaj’-nak

forditotta a harom hangutanz6 melléknévi igenevet. Ezzel szemben Brachfeld talalt harom

spanyol igét, kettd koziilik még hangzasdban is hasonlit a forrasnyelvi szovegben

szereplokre. A masodikban Xantus Osszevonta a két rokon értelmii szot. Ugyanebben az

esetben Brachfeld két alliteralo igét talalt. Xantus roviditi, egyszertsiti Marai prozajat.

Igaz, nem mindig, ahogy az utolsé példaban lathatjuk. Brachfeld viszont itt tomorit: a

kavar és sodor forditasat a va barriendo ’seper’ metaforaba vonja dssze, folyamatossagot

jelentd igei koriilirassal.
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6. 4. 4. Jelentések felbontasa

A jelentések felbontasa akkor tapasztalhat6, ha a forditd csak két vagy tobb szoval tudja
visszaadni egy forrasnyelvi szo értelmét (Klaudy 1999b: 73). Magyar-indoeuropai
iranyban jellemzé a kezdést és allapotvaltozast kifejezéd igéknél; a modhatarozo
kivalasakor a szintetikus magyar igébdl és az idéz6 igébdl, valamint a konkrét jelentésti
1géknél, amikor felbomlanak altalanos jelentésii igére ¢és konkrét jelentésti fonévre (Klaudy
1999b: 77-80). Mindenek el6tt vizsgaljuk meg, hogy a korpuszban érvényesiilnek-e ezek a

tendenciak.

6. 4. 4. 1. Jelentés felbontasa kezdést és allapotvaltozast jelent6é igéknél

A korpuszban kevés példat talaltunk kezdést és allapotvaltozast jelentd szintetikus magyar

igékre. Kezdést jelentd igékre harom példat talaltunk.

(52a) S elutaztam ¢én is a vilagba, nézelddni... (Marai 68)

(52b) Y emprendi un viaje también yo, en el mundo, para ver... (Marai,
Brachfeld 120)

(52¢) Se me ocurrié que deberia viajar por el mundo, conocer mas cosas...

(Marai, Xantus 79)

(53a) S egy napon kirohan mindebbdl... (Marai 79)
(53b) Y un buen dia sale corriendo... (Marai, Brachfeld 137)

(53¢) Y un dia lo dejamos todo y echamos a correr... (Marai, Xantus 94)

(54a) Latom 6t, ma délutan is lattam, amig vartalak és elszunnyadtam. (Marai 153)
(54b) La veo; también esta tarde la he visto mientras te estaba esperando y me
vencio el suerio. (Mérai, Brachfeld 240)

(54c¢) Esta tarde la vi mientras te estaba esperando y me quedé dormido. (Mérai,

Xantus 170)
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Kezdést jelento igék felbontasa | Brachfeld | Xantus
52 + +
53 + + (igei k.)
54 + + (igei k.)
Osszesen 3 3

A kezdést jelentd igék esetében mindig kibontdst vagy koriilirast alkalmaznak a
forditok. Az elsé példaban Brachfeld igével ¢és fonévvel oldja meg a problémat, Xantus
koriilir, a masodikban és harmadikban pedig igei koriilirast hasznal. A kezdést jelentd igék
spanyolban jellemzden igei koriilirassal (perifrasis verbal) fordithatok; ehhez folyamodott
Xantus a masodik ¢és harmadik példaban, mig Brachfeld folyamatos mellékneves
szerkezetet €s egy allando szokapcsolatot valasztott: sale corriendo ’futva tavozik’ és me
vencio el suerio, azaz ’legy6zott az dlom’.

Az igei koriilirds a spanyol nyelv sajatos vonasa. Segédigébdl és igenévbol —
fonévi, hatarozoi és melléknévi igenévbdl — 4ll6 nyelvtani egység, kezdés, befejezettség,
gyakorisag, hozzavetdlegesség, feltételezés €s kotelezettség jelentésekkel (Kertész 2001:

480, 484). Hasznalata idiomatikussa teszi a szoveget.

Allapotvaltozast kifejezd igékre a kovetkezd példakat talaltuk.

(55a) Mint az iskolas tanuld, aki megzavarodik a véaratlan lecke bonyodalmai
kozepette, elvorosodott (...) enyves szemét lehunyta. (Marai 7)

(55b) Como el colegial que se turba en medio de las complicaciones de una leccion
inesperada, se ruborizé (...) cerro los parpados pegajosos. (Mérai, Brachfeld 32)
(55¢c) ...como un colegial que se enreda por lo dificil de los deberes, se puso

colorado (...) cerr6 los ojos humedecidos. (Mérai, Xantus 9)

(56a) — Az én hazdm — mondja a vendég — megsziint, felbomlott. (Méarai 71)

(56b) —Mi concepto de patria —replica el huésped— fenecio, cambié por completo.
(Mérai, Brachfeld 125)

(56c) Mi patria —aclara el invitado— dejo de existir. Se descompuso. (Marai,

Xantus 83)

(57a) Talan a szényegek hangfogdja fogta le Iépteim zajat, talan tulsdgosan

elmeriilt olvasmanyéban... (Marai 117)
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(57b) Acaso la sordina de las alfombras absorbia el ruido de mis pasos, o tal vez
estaba demasiado sumergida en la lectura... (Marai, Brachfeld 189)
(57¢) Quizas la alfombra habia ahogado el ruido de mis pasos, quizas ella estaba

demasiado absorta en su lectura... (Marai, Xantus 132)

(58a) S Arcoban megéreztem, hogy az iinnepélynek vége, Krisztina is ,,masféle”.
(Marai 136)

(58b) Y en aquel momento, en Arco, me di instintivamente cuenta de que la fiesta
habia acabado y que también Cristina era «distinta». (Marai, Brachfeld 216)

(58c) Alli, en Arco, yo senti que la fiesta se terminaba, que Krisztina también era

«diferentex». (Marai, Xantus 153)

(59a) Aztan megoregszik a tested; (Marai 154)
(59b) Luego envejece tu cuerpo; (Marai, Brachfeld 241)
(59¢) Luego envejece tu cuerpo, (Marai, Xantus 171)

Allapotvaltozast jelenté igék | Brachfeld |Xantus
felbontasa
55 — +
56 - + (igei k.)
57 + +
58 +
59 — —
Osszesen 2 3

A megoldasok kozott itt is gyakran taldlunk koriilirast — se puso colorado
“elvorosodott’ —, és egy igei koriilirast is — dejo de existir *elmult’. Az utols6 példaban
egyik forditdé sem alkalmazott korilirast, kibontast, aminek jelentésvesztés az ara:
envejecemos mindossze annyit jelent: ’Gregszlink’.

A vizsgalt példak a spanyol esetében csak részben igazoljak a Klaudy altal vazolt
tendenciat. A spanyol nyelv ebben a kérdésben valdsziniileg azért mutat mas képet, mint a
Klaudy altal vizsgalt négy nyelv, mert mint lattuk, sok szintetikus ige van (példaul calzar
’cip6t huz’), valamint a spanyol igék visszahatdé formdjukban 0j jelentést kaphatnak: a
példak kozott a se ruborizo ugyanugy allapotvaltozast jelent, mint az elpirult, tehat nincs

sziikség koriilirasra.
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6. 4. 4. 2. Igék jelentésének felbontasa mas esetekben

Mint emlitettiik, Marai nem koveti a magyar normat az idézé igék valtozatos
hasznalatdban, igy ebben a kategoriaban nem szamithatunk példakra.
Gyakran nem lehetséges idegen nyelven egy szoban Kkifejezni egy gazdag

szemantikai tartalmu magyar ige jelentését. llyenkor sziikséges a felbontas.

(60a) Az intézetben nem sokaig gunyoltak ezt a baratsagot... (Marai 32)

(60b) En el Instituto, aquella amistad fu¢ durante algiin tiempo objeto de burlas y
mofas... (Mérai, Brachfeld 70)

(60c) En la Academia, los demds muchachos dejaron pronto de hacer bromas

sobre su amistad... (Mdrai, Xantus 40)

(61a) Az alom, a vagy, a hitsag, az 6nzés, a kéjsovar kandiih, az irigység, a bosszl
indulata ugy lappanganak az emberi ¢jszakaban... (Marai 102)

(61b) El sueiio, el deseo, la vanidad, el egoismo, la furia de macho avido de placer,
la envidia, la venganza se esconden y acechan de la misma manera, en la noche
humana... (Marai, Brachfeld 170)

(61c) El suefio, el deseo, la vanidad, la egolatria, la ira del macho sediento de
placer, la envidia, la venganza, todas las pasiones anidan en la noche del alma

humana... (Marai, Xantus 118)

(62a) ...a vigyorgo kis szerecsen, tevével €s palmaval. (Marai 64)

(62b) ...un diminuto negrito, con un rictus de risa, un camello y una palmera.
(Marai, Brachfeld 115)

(62c¢) ...la figurilla de un sarracero sonriente, con su camello y su palmera. (Mdrai,

Xantus 76)

Szemantikailag gazdag igék Brachfeld | Xantus
felbontasa

60

61

62

w[+[+]+
|

Osszesen
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A gunyol igét Brachfeld felbontja tréfa-ra és csufolas-ra. A lappang igénél megint
Brachfeld folyamodott a felbontashoz, se esconden y acechan ’rejtéznek és lesben allnak’,
hogy jobban tiikrozze az ige gazdag szemantikai tartalmat. A vigyorog ige Osszetett
jelentését Xantus sonriente-nek ’mosolygd’-nak forditja, mig Brachfeld egy fOneves
szerkezettel sutan, de kibontja jelentését: rictus de risa, *nevetd grimasz’. Ugy tiinik,
Brachfeld ebben a tekintetben is pontosan kivdnja visszaadni a magyar szoveg minden
részletét. Kozel akarja hozni az eredeti szoveget a forditas olvasojahoz.

Egyéb esetekben is talalunk példat igék jelentésének felbontasara.

(63a) Fehér kesztylit viseltek, kecsesen szalutaltak (Marai 26)
(63b) Calzaban guantes blancos y se saludaban con gracia (Marai, Brachfeld 61)
(63c) Llevaban también guantes blancos, y saludaban con gracia al estilo militar

(Maérai, Xantus 33)

(64a) Bécsben abban az évben mindenfel€ (...) a fiatal Strauss keringdit fiityiilték.
(Marai 43)

(64b) En Viena y en aquel afio, se silbaba (...) los valses de (...) el joven Strauss.
(Maérai, Brachfeld 85)

(64c) En aquella época estaban muy de moda en Viena los valses de (...) un tal

Strauss. (Marai, Xantus 53)

(65a) Forgatni kell a képet, hogy a vak fémlemezen megismerjiik azt, kinek
arcvonasait egyszer magaba szivta a tiikkorlap. (Marai 14)

(65b) Es preciso darle vueltas a la imagen: se requiere determinado angulo
fraccionado de claridad para que en la ciega placa de metal consigamos conocer a la
personas cuyas facciones alguna vez fueron absorbidas por la superficie lisa.
(Maérai, Brachfeld 43)

(65¢) Hay que mirar la imagen desde distintos angulos y buscar la luz apropiada
para reconocer el rostro de la persona cuyos rasgos han quedado fijados en el espejo

ciego de la placa. (Marai, Xantus 19)
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Igék jelentésének felbontasa Brachfeld | Xantus
63 — +
64 - +
65 — +
Osszesen 0 3

A sziikebb jelentésli magyar szalutal ige katonai tidvozlést jelent, nem gy mint a
spanyol saludar, ami altalanosabb értelmi, jelentése ’koszon’; Xantust ezt pontosabban
visszaadja a felbontassal: saludaban (...) al estilo militar katondsan koszontek’. Xantus a
Srityiil igét is kibontja, explicitalja (‘divatos volt’), noha Brachfeld Méraihoz hii megoldasa
vildgosan érthetd. A forgat ige jelentését Brachfeld igére és fonévre bontja, Xantus
koriilirdsa hosszadalmasabb, bar nem pontosabb, nézdpontot is valt: ’kiillonb6zd szogbol

kell nézni a képet’.

6. 4. 4. 3. Fonevek jelentésének felbontasa

Rokonsagnevek felbontédsara talaltunk egy példat:

(66a) ...s egy tiroli herceg tizenkét éves koraban agyonlétte magat, mert szerelmes
volt egy unokahtigaba. (Marai 28)

(66b) ...un duquecito tirolés que se pegd un tiro a los doce afios por haberse
enamorado de una primita suya. (Marai, Brachfeld 64)

(66¢) ...un conde del Tirol que se mat6 a los doce afos, porque estaba enamorado

de una prima hermana. (Marai, Xantus 35)

Az unokahug (Marai 28) forditdsaként Brachfeld primita-t ir ’unokatestvér’
kicsinyité képzovel, Xantus prima hermana-t, mivel els6foku unokatestvérnek értelmezi a
kontextus alapjan.

A kovetkezo példakban a poliszémia miatt bontjak fel a jelentést a forditok:

(67a) ...mint egy gyujtogato, aki esztelen dithében felgyujtja a hatart (Marai 6)
(67b) ...cual un loco incendiario, el cual en su furia prende fuego a media comarca
(Marai, Brachfeld 31)

(67c) ...como un pirébmano colérico que incendiara toda la vegetacion (Marai,

Xantus 8)
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(68a) ...a fogatokbdl nok ¢és férfiak integettek drvendezve feléje. (Marai 30)
(68b) ...damas y caballeros le hacian alegres sefias desde el interior de las calesas y
otros coches. (Marai, Brachfeld 67)

(68c) ...lo saludaban con alegria hombres y mujeres desde los coches. (Marai,

Xantus 38)

Fonevek jelentésének felbontasa | Brachfeld | Xantus
66 — +
67 + +
68 + —
Osszesen 2 2

Mindkét fordité masként értelmezi a hatar szot (Cfél jaras’® és ’egész ndovényzet’),
de mind a ketten koriilirashoz folyamodnak. A kovetkezd esetben a fogatok forditasakor
Brachfeld — talan helyismeret alapjan — részletezi, hogy milyen lovaskocsirdl is van szo.
Xantus ebben az esetben egyszerlien coche-t ir, ami egyarant jelent lovas kocsi-t és
gépjarmii-vet. A regény soran szamos megoldast ir a két fordité a lovaskocsik kiilonb6zd
fajtaira. Brachfeld még jobban ismerhette a kérdéskort. A mai ember mar nehezen tud
kiilonbséget tenni egy landauer (Marai 5) €s egy homokfuto (Marai 116) kozott; ezeknek a

szavaknak mara szinte csak konnotacios jelentése van.

6. 4. 4. 4. Koriiliro forditas

Klaudy Kinga a koriiliré forditast a fonevek esetében emliti, de a vizsgalt szovegekben

szamos mas esetben is megtalalhato, jelzok, hatarozoszok esetében.

(69a) ...hangtalanul mozgatta az ajkat... (Marai 6)
(69b) ...moviendo los labios, pero sin proferir mas palabras... (Marai,

Brachfeld 30)

(69¢) ...moviendo continuamente los labios en silencio... (Marai, Xantus

(70a) ...a magas, keskeny, tintafoltos z6ld posztdval boritott allvanyhoz Iépett...
(Marai 6)

(70b) ...se acerco a la estanteria cubierta de verde pafio... (Marai, Brachfeld 31)
(70c) ...se acerco al pupitre alto y estrecho, cubierto de pano verde, salpicado de

manchas de tinta... (Marai, Xantus 8)
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(71a) A falon naptar logott, 6kdlnyi szamjegyekkel. (Mérai 7)
(71b) ...colgaba un calendario, con unas cifras grandes como un puiio. (Mérai,
Brachfeld 31)

(71c) ...habia un almanaque de nimeros enormes. (Marai, Xantus 9)

(72a) ...még egyszer elolvasta a szalkas betiikkel rott, egyenes ¢és rovid sorokat.
(Marai 7)

(72b) ...volvid a leer las lineas breves, rectas, y escritas con letras puntiagudas
como espinas. (Marai, Brachfeld 31)

(72c) ...volvid a leer las frases cortas y rectas, escritas con letra fina... (Marai,

Xantus 9)

(73a) ...oly kék, mint az id6tlen tengerszemek a nagy hegyek kozott... (Marai 11)
(73b)...tan azul como los ojos de mar (labjegyzetelve) perennes entre las grandes
montafias... (Marai, Brachfeld 39)

(73c)...del color de los lagos profundos de los montes... (Méarai, Xantus 15)

(74a) A belvaros lizletei eldtt alldogalt, a majomszigeten... (Marai 45)

(74b) Se detenia ante los escaparates de las elegantes tiendas de la Ciudad Interior,
en la ,,isla de monos”... (Iabjegyzetelve) (Marai, Brachfeld 88)

(74c) Se detenia delante de los escaparates del centro de la ciudad, en la parte de la
avenida principal donde los jovenes observaban a las sefioras y serfioritas...

(Marai, Xantus 54)

Koriiliro forditas Brachfeld | Xantus
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Osszesen

Az els6 példaban Brachfeld valasztja a koriilirast, a masodikban Xantus részletezi

egy szép kollokacioval (salpicado de manchas de tinta ’tintafoltokkal pettyezett’) a

tintafoltos jelz6t, amit Brachfeld nem is fordit le. Brachfeld jellemzdéen hlien kivanja

tiikrozni Marai szavait, igy a magyar metaforikus kifejezéseket — 6kolnyi szamjegyek és
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szalkas betiik — korilirassal adja vissza. Xantus talal rajuk bevett célnyelvi megfeleldt.
Ahogy korabban emlitettilk, Brachfeld még a fengerszem-et és a majomsziget-et is szd
szerint forditja spanyolra, ¢és labjegyzetben magyarazza el jelentésiiket a spanyol

olvasonak; Xantus koriilirassal forditja mindkettot.

6. 4. 4. 5. Kulturalis realiak koriiliro forditasa

A kortilir6é forditas kulturélis redliak esetében irdnytol fiiggetleniil gyakori az ismeretlen
jeltargyak leirasara. A kulturdlis redlidk kozé veszem a mar kiilonds hangulatu szavakat is,
melyek sajatos izt adnak a nosztalgikus regénynek. A havasok-at pedig azért, mert

jellemzden erdélyi hegységekre vonatkozik, tehat sajatos konnotacioja van.

(75a) Papaszemét elOkereste szivarzsebébdl...(Marai 5)
(75b) Sacé sus lentes del bolsillo superior de la americana...(Marai, Brachfeld 30)

(75¢) Saco las gafas del bolsillo donde guardaba los puros... (Marai, Xantus 7)

(76a) Kocsin jott, fehérforgos lovasok kisérték. (Marai 20)

(76b) Llegd en coche y le acompafiaban jinetes con blancos penachos. (Marai,
Brachfeld 52)

(76¢c) Llego en su carroza, acompaiado de caballeros ataviados con plumas de

cisne en los cascos. (Marai, Xantus 25)

(77a) Poros Makart-csokrok diszitették a kongo termet... (Marai 49)

(77b) Unos ramos de flores a lo Makart, cubiertos de polvo adornaban aquella
sala... (Marai, Brachfeld 94)

(77¢c) La enorme sala estaba decorada con ramos de flores de papel polvorientas. ..

(Maérai, Xantus 59)

(78a) Egyszer lehoztam hatamon egy vérmedvét a havasokbdl... (Marai 129)
(78b) Una vez bajé de la sierra nevada a un gran oso muerto... (Mdrai,
Brachfeld 206)

(78c) Una vez bajé a cuestas un oso desde las cumbres nevadas... (Mérai,

Xantus 145)
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Realiak koriiliro forditasa Brachfeld | Xantus
75 + +
76 - +
77 - +
78 + +
Osszesen 2 3

A szivarzseb-et mindkét forditd koriilirassal forditotta, a forgo mibenlétét hosszan
irja le Xantus, végiil mind a ketten kibontjdk a havasok sz6 jelentését is, jelezve, hogy
hoval boritott hegyrol van szd. Brachfeld megoldasa — sierra nevada — egy spanyol

foldrajzi névvel cseng egybe, ami zavar6 lehet az olvasonak.

6. 4. 4. 6. Jelentések felbontasa homalyos iroi megfogalmazas esetében

Heltai, Marcusra hivatkozva, a homalyossagot emliti, mint a poétikai kommunikaci6 egyik
megkiilonboztetd vondsat a tudomanyos kommunikacio attetszéségével szemben (Marcus
1977, idézi Heltai 2014: 156). Ezt a homalyossagot oldja fel gyakran a forditd, amikor
explicitdlja a szoveget, igaz, hogy a mivelettel csokkenti a célnyelvi szoveg

tobbértelmiiségét, vagyis a koltoi jellegét.

(79a) — egy napon elmegy téle. Akkor nagyon szenved majd. (Mdrai 32)
(79b) — Un dia el otro lo abandonara y se ira. Y entonces, sufrird muchisimo.
(Marai, Brachfeld 70)

(79¢) — Un dia se ira. Entonces sufrira mucho. (Marai, Xantus 40)

(80a) Koziik volt egymashoz. (Marai 18)
(80b) Habia entre ambos cierta comunidad de sentimientos. (Marai, Brachfeld 49)

(80c) Estaban destinados el uno para el otro. (Marai, Xantus 24)

Jelentés felbontasa homalyos Brachfeld | Xantus
iroi megfogalmazas esetében

79 + —
80 + +
Osszesen 2 1

Homalyos vagy annak vélt forrasnyelvi szoveg esetében szinte mindig talalkozunk

a jelentések kibontdsaval, ezzel a forditok az explicitacio elvét kovetik, ami tobbek kdzott
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ebben az 4tvaltasi miveletben is megfigyelhetd (Klaudy 1999b: 33). Az elmegy tole
Brachfeldnél kibomlik: lo abandonara y se ird ’elhagyja és elmegy’, mig Xantusnal csak

crcr

elmegy’. A Koziik volt egymdshoz Brachfeld interpretaciojaban: comunidad de

sentimientos ’€rzelmi kozosség’, mig Xantus szdmadra: destinados el uno para el otro, ’a

sors egymasnak szanta dket’.

6. 4. 5. Jelentések kihagyasa

A jelentések kihagyasa altaldban kulturalis realidk esetében, nyelvi utalasok és szojatékok
esetében figyelheté meg (Klaudy 1999b: 84). Maraindl ritkan talalunk nyelvi utalast és
szojatékot, ezek nem nehezitik a forditd dolgat, de a jelentések kihagyasa a kulturalis
redlidk esetében megfigyelhetd a forditdsokban. Irdnyuk szerint csak testrészek
megnevezésének a kihagyasa jellemzé magyarbol idegen nyelvre, mivel az indoeurdpai
nyelvek sziikségesnek tartjdk bizonyos cselekvéseknél a testrész megnevezését, mig a

magyar nem: bolint (a fejével) (Klaudy 1999b: 97).

6. 4. 5. 1. Jelentések kihagyasa kulturalis realiak esetében

Mivel éltalaban a forrasnyelvi és a célnyelvi olvasok eltérd ismeretekkel rendelkeznek,
bizonyos forrasnyelvi kultiraban jol ismert elemek nem mondanak semmit a célnyelvi
olvas6 szadmara. Ilyenkor a forditok altalanositanak, korilirnak, valamilyen analdgiat

keresnek, vagy kihagyjak az elemet.

(81a) ...aki egyszerre volt tovabbszolgdlo Ormester és felség, liiszterujjas
kozhivatalnok és grand seigneur... (Marai 45)

(81b) ...el emperador, que era al mismo tiempo sargento chusquero y majestad,
funcionario publico con sobremanga de lustrina y grand seigneur... (Mérai,
Brachfeld 88)

(81c) ...el emperador que era a la vez sargento jubilado y Su Majestad, un simple

funcionario @ y un grand seigneur... (Mdrai, Xantus 55)

(82a) ...a marhagulyas martasanak illata a déli harangszora megtoltotte a varost.

(Mérai 45)
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(82b) ...el olor de la salsa del gulyas de buey llenaba la metrépoli... (Marai,
Brachfeld 88)
(82¢) ...las calles se llenaban de olor a @ gulasch @ ... (Marai, Xantus 55)

(83a) ...s Konrad odahaza, a hietzingi lakasban... (Marai 47)
(83b) ...mientras Konrad, en casa, en el piso realquilado de Hietzing... (Mdrai,
Brachfeld 91)

(83c) ...mientras que Konrad cenaba en casa ... (Mérai, Xantus 57)

Jelentések kihagyasa realiak Brachfeld | Xantus
esetében

81 —

82 —

83 —
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Osszesen 0

Xantus kihagyja a liszterujjas jelzot, a marhagulyas martasanak illata helyett
egyszeriien olor a gulasch, ’gulyasillat’ szerepel. A hietzingi lakds-nal egyszerlien casa
’lakas, haz, otthon’ szerepel a forditdsaban, de az adott kontextusban egyértelmi a

jelentése.

6. 4. 5. 2. Jelentések kihagyasa egyéb esetben

A kulturalis realidkon kiviil mas esetekben is taldlkozunk jelentések kihagyéasaval, amikor

a fordito feleslegesnek tartott vagy véletleniil melldzott bizonyos elemeket.

(84a) ...télen néha megfagyott a mosdoviz a badogtalakban. (Marai 27)

(84b) ...en invierno, el agua para lavarse se helaba a veces en las jofainas de laton.
(Maérai, Brachfeld 62)

(84c) ...durante los meses de invierno el agua se helaba a veces en las palanganas

. (Mérai, Xantus 34)

(85a) Itt ¢lt Veronika, a tancosnd, a poros fliggonyok és foszlott huzatu, régi
butorok kozott. (Marai 49)
(85b) Alli vivia Veronica, la danzarina, en medio de cortinajes cubiertos de polvo y

unos muebles viejos cuya tapiceria se deshilachaba. (Mérai, Brachfeld 94)
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(85¢) Alli vivia Veronika, la bailarina, entre cortinas polvorientas y muebles viejos

@ y destartalados. (Marai, Xantus 59)

(86a) ...hattal a kandallonak, még egy gobelinnel boritott sz¢ék all. (Marai 65)

(86b) ...volviendo el respaldo hacia el fuego, hay otra tercera silla tapizada de
damasco. (Marai, Brachfeld 116)

(86¢) ...se encuentra, de espaldas a la chimenea, otra silla tapizada . (Mérai,

Xantus 76)

(87a) Talan leiitik rohanés kozben, mint a riihds, veszett kutyat. (Marai 80)

(87b) ...tal vez le abatiran en su alocada carrera, como el perro @ hidréfobo.
(Marai, Brachfeld 127)

(87c) Puede que nos quedemos tirados por el camino, como un perro sarnoso Q.

(Maérai, Xantus 94)

(88a) Es mindennap gyakorol, ahogy a hivatasos kardcsorteték gyakorolnak.
(Marai 80)

(88b) Y se van ejercitando todos los dias, tal como lo hacen los espadachines
profesionales. (Marai, Brachfeld 138)

(88c) Se entrenan cada dia como si fueran @ profesionales. (Mdrai, Xantus 94)

(89a) ...egy poharkaba édes palinkat tolt, s a biborszinli, szirupoes folyadékot
nyelve hegyével izleli. (Marai 100)

(89b) ...escancia una copita de licor dulce, y saborea aquel liquido de color
purpureo y de consistencia de jarabe con la punta de la lengua. (Mdrai, Brachfeld
166)

(89c¢) ...se sirve una copita de licor, y saborea el liquido color plrpura @ con la

punta de la lengua. (Mérai, Xantus 115)

(90a) Talan a szényegek hangfogdja fogta le Iépteim zajat... (Méarai 117)

(90b) Acaso la sordina de las alfombras absorbia el ruido de mis pasos... (Marai,
Brachfeld 189)

(90c) Quizas la alfombra habia ahogado el ruido de mis pasos... (Mérai,

Xantus 132)
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Jelentések kihagyasa egyéb Brachfeld | Xantus
esetben
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Osszesen 1

Az erre az atvaltasi miveletre talalt példak igen sokszintiek a regény forditdsaban.
Legtobb esetben a szoveg roviditésérdl vagy egyszerlsitésérdl van szo. Brachfeldnél csak
egy esetben figyelhetd meg, igazan Xantusra jellemz6 az alkalmazéasa. Brachfeld csak a
riihos, veszett jelzok egyikét mellézi. Xantus a badogtal esetében kihagyja az anyag
megnevezEesét; valdjaban nincs is ra sziikség: a tdl szot lavor értelemben hasznalja Marai,
¢s a badog segit elkeriilni a tobbértelmiiséget; de a palangana — akéarcsak a Brachfeld altal
irt régiesebb, hangulatosabb jofaina — mar eleve lavor-t jelent. A foszlott huzatu, régi
butorok, mint muebles viejos y destartalados, ’Oreg €s rozoga butorok’, huzat nélkiil
jelennek meg Xantus szovegében. A szék karpitanyaga nem szerepel Xantusnal; Brachfeld
viszont inadekvat forditast ad — gobelin helyett damasco *damaszt’-ot. A riihos, veszett
jelzék koziil Xantus is kihagyja az egyiket. A tobbi esetben Xantus mell6z bizonyos
jelentéseket, amit egy-egy alkalommal lehetne figyelmetlenséggel magyarazni, de szamuk
miatt valdszinlibb, hogy egy tudatos stratégiat kovet, amivel rovidiil, egyszertisodik az ir6
tulburjanzo stilusa.

Kulturalis reédliakat csak Xantus hagy ki (négy alkalommal), egyéb esetekben is
szinte csak nala talalunk ilyen gyakorlatot (1-7). A jelentések kihagyasa beleillik Xantus
altalanositd forditasi stilusaba, amivel az olvasénak konnyl olvasmanyt nyajt. Mindkét

fordité esetében megfigyelhetd, hogy kicsit visszavesz Mdrai stilusabol.

6. 4. 6. Jelentések betoldasa
A jelentések betoldasa is a célnyelvi olvasok eltérd hattérismeretével fligg 6ssze, akarcsak

a jelentések kihagyésa. A lexikai betoldasok oka nem a nyelvi rendszerekkel kapcsolatos,

nincs jellemzg irdnya.
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Kivételt képez bizonyos igék esetében a testrészek betoldasa, ami a magyar—
indoeurodpai irdnyban jellemzd. Erre egy lehetdséget taldltam a regényben: a fogatokbol
nok és ferfiak integettek orvendezve feléje (Marai 30). De egyik forditd sem toldotta be a
kezet, ahogy elvarhato lenne. Brachfeld olyan kifejezést talalt, ami nem is igazan igényli a
kéz megnevezését: damas y caballeros le hacian alegres sefias desde el interior de las
calesas (Marai, Brachfeld 67), de Xantus altalanosit: /o saludaban con alegria hombres y
mujeres desde los coches (Marai, Xantus 38), ’vidaman koszontotték férfiak és ndk a
kocsikbol’, vagyis nem jelzi, hogy csak intettek, ugy koszontek. Természetesen
elképzelhetd olyan megoldas, amikor betoldjuk a kéz szot: Saludar con la mano *kézzel

kodszon’.

6. 4. 6. 1. Jelentések betoldasa implicit részleteknél

Szdmos példa van, amikor a szovegben ki nem mondott informdciokat explicitdlnak a
forditok. Betoldanak helyszint, ruhadarabot, idépontot, hiperonimat, igét. Ez legtobbszor

nem valtoztat a jelentéseken.

(91a) —Kiildonc hozta — mondta a vadasz, és mereven allott. (Mdrai 5)

(91b) —La han traido a mano —dijo el ordenanza, en rigida postura. (Maérai,
Brachfeld 29)

(91c) —Un recadero acaba de traerla —dijo el montero, que se mantenia en posicion

de firme en el porche. (Mérai, Xantus 29)

(92a) — Kalman fogjon be hat érara. A landauerbe, mert es6 lesz. Oltsén paradét.
(Marai 5)

(92b) —Que Kalman enganche los caballos a eso de las seis. Que tome el lando,
porque va a llover, y se vista de gala. (Marai, Brachfeld 30)

(92¢) —Que Kalman prepare el coche para las seis. El lando, que va a llover. Que se

ponga la librea de gala. (Méarai, Xantus 8)
(93a) Igy érkezett a kastélyba. A sziiléshez érkezett. (Marai 9)

(93b) Asi habia llegado al castillo. Llegé para el parto. (Marai, Brachfeld 35)

(93c) Asi lleg6 a la mansion, y en el momento del parto. (Marai, Xantus 13)
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(94a) A tabornokot szoptatta, mert sok teje volt... (Mdrai 9)
(94b) Daba de mamar al futuro general..., pues le sobraba leche... (Marai,
Brachfeld 35)

(94c) Amamant6 al general, porque tenia leche en abundancia. (Marai, Xantus 13)

(95a) ...mikor felirta krétaval a bejarati ajtd szemoldokfajara Gaspar, Menyhért és
Boldizsar nevének kezdébetiiit. (Marai 12)

(95b) ...para inscribir en el postigo de la puerta las iniciales de los nombres de los
reyes magos Gaspar, Melchor y Baltasar... (Marai, Brachfeld 40)

(95c) ...para apuntar con tiza en el dintel de las puertas las iniciales de los

nombres de Melchor, Gaspar y Baltasar. (Marai, Xantus 16)

(96a) A csaszar kegyes volt, mint az olvasékonyvekben. (Marai 17)

(96b) El emperador se mostré bondadoso, como en los libros de texto. (Marai,
Brachfeld 48)

(96¢) El emperador se mostrd generoso, tal como se describe en los libros

escolares. (Marai, Xantus 22)

(97a) ...s egy eziist gyertyatartot, megtiizdelve gyermekkar vastagsagu templomi
gyertyakkal, a kalyha peremére 4llit. (Marai 78)

(97b) ...pone en el reborde de la estufa un candelabro de plata, provisto de velas
liturgicas, tan gruesas como el brazo de un nifio. (Marai, Brachfeld 134)

(97¢) ...poniendo después un candelabro de plata en la repisa de la estufa, con unas

velas de iglesia encendidas, gruesas como brazos de bebé. (Marai, Xantus 91)

Jelentések betoldasa Brachfeld | Xantus
91 — +
92 — +
93 — +
94 + -
95 + -
96 — +
97 — +
Osszesen 2 5
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Xantus betoldja, hogy a vaddasz mereven dllott *a torndcon’. Az Oltsén parddét
mondat Xantusnal: Que se ponga la librea de gala, vagyis ’6ltson libériat’. Szintén Xantus
toldja be A4 sziiléeshez érkezett mondatba az em el momento del parto ’a sziilés
pillanatdban’-t. Brachfeld jonak latta tisztazni, hogy a dada nem A tdbornokot szoptatta,
hanem al futuro general, vagyis a ’jovendd tdbornokot’. Brachfeld betoldja, hogy Gaspar,
Menyhért és Boldizsar a reyes magos, azaz a ’Harom Kirdlyok’. Xantus kiegésziti A
csaszar kegyes volt, mint az olvasokonyvekben mondatot a como se describe ’ahogy
leirjak’ (az olvasokonyvek) fordulattal; a gyertyakkal kapcsolatban Xantus betoldja, hogy
unas velas de iglesia encendidas *¢g6’ gyertyakrol van szo.

Nem implicit jelentések betolddsaval a fordité értelmezése némileg valtoztat a

jelentéseken.

(98a) S egy napon hazahoztak a tdbornok édesapjat hordagyon... (Mérai 10)

(98b) Y un buen dia trajeron en angarillas al padre del general... (Mérai,

Brachfeld 36)

(98c) Mas adelante llevaron al padre del general en una camilla... (Médrai,

Xantus 14)

(99a) Bécsben abban az évben mindenfelé egy divatos zeneszerzo, a fiatal Strauss
keringoit fiityiilték. (Marai 43)

(99b) En Viena y en aquel afio, se silbaba a la sazén por doquier los valses de un
compositor de moda, el joven Strauss. (Marai, Brachfeld 85)

(99¢) En aquella época estaban muy de moda en Viena los valses de un compositor

joven, un tal Strauss. (Marai, Xantus 53)

(100a) Talan menekiilni akar innen, valami vagy valaki el6l — s ez a valaki
lehetek én, de lehetsz te is. (Marai 121)

(100b) Tal vez aburrida se propone huir de aqui con alguien... Y este alguien
podria ser yo, pero podrias serlo también t. (Marai, Brachfeld 196)

(100c) Quizas esté deseando huir de aqui, huir de algo o de alguien, y puede que

ese alguien sea yo, y puede que seas ti. (Marai, Xantus 138)

(101a) S Arcoban megéreztem, hogy az iinnepélynek vége... (Marai 136)
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(101b) ...en Arco, me di instintivamente cuenta de que la fiesta habia acabado...
(Mérai, Brachfeld 216)

(101c) Alli, en Arco, yo senti que la fiesta se terminaba... (Marai, Xantus 153)

Nem implicit jelentések Brachfeld | Xantus
betoldasa

+
|
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Osszesen

Brachfeld egésziti ki idiomatikus betoldassal a S egy napon hazahoztik a tabornok
édesapjat hordagyon mondatot az un buen dia egy szép napon’ kifejezéssel, bar a *szép
napon’ nem feltétleniil illik a baleset kontextusadba. A fiatal Strauss keringdit fiityiilték
mondat Xantus forditdsdban: estaban muy de moda en Viena los valses de un compositor
joven, un tal Strauss ’egy bizonyos Strauss’ lesz. Brachfeld a Talan menekiilni akar innen,
valami vagy valaki el6l — s ez a valaki lehetek én, de lehetsz te is mondatba beleilleszti azt,
hogy az asszony talan unalmaban akart menekiilni — Tal vez aburrida se propone huir de
aqui con alguien... Az Arcoban megéreztem, hogy az iinnepélynek vége... kissé kibovitve
igy szerepel: en Arco, me di instintivamente cuenta de que la fiesta habia acabado..., azaz
’Osztondsen’ éreztem meg. A tablazat szerint elég egyenletesen taldlhatunk ilyen

betoldasokat a két forditd kozott.

6.4. 6. 2. Egész mondatrész betoldasa

Az explicitalo betoldasok kozott egész mondatrészeket is talalunk.

(102a) ...az oszlopok alatt vadasza allott, és levelet nyqjtott at az érkezd urnak.
(Marai 5)

(102b) ...le esperaba de pie su ordenanza y le entregd una carta. (Marai,
Brachfeld 29)

(102c¢) ...le esperaba el montero, para entregar a su sefior una carta que acababa de

llegar. (Marai, Xantus 7)
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(103a) Mint aki megszokja a betegség térfogatat, tigy ¢élt ebben a szobaban.
(Mérai 8)

(103b) Como quien se acostumbra al volumen de la enfermedad, asi vivia en
aquella sala. (Marai, Brachfeld 33)

(103c) Vivia en aquella habitacion, adaptado a las dimensiones de las enfermedades

que le acechaban ... (Marai, Xantus 10)

(104a) A grofnd személyesen valogatta minden évben a tapétakat €s butorokat a
francia gyarakban ¢és tlizletekben... (Mdrai 15)

(104b) La condesa solia escoger personalmente, afio por afio, nuevos empapelados
y muebles en las fabricas y tiendas de Francia... (Marai, Brachfeld 45)

(104c) La condesa elegia personalmente, afio tras afio, las sedas para las paredes y

para los muebles, dando una vuelta por las fabricas y tiendas. .. (Mérai, Xantus 21)

(105a) Harmadnap a gyereknek feladtak az utols6 kenetet. (Marai 23)

(105b) Al tercer dia, le administraron al muchachito la extremauncion. (Mérai,
Brachfeld 57)

(105¢) Al tercer dia llamaron al cura, para que le diera la extremauncion. (Marai,

Xantus 29)

(106a) A halotermekben harmincan aludtak (...) keskeny vasagyakban, mint a
csészar. (Marai 27)

(106b) En los dormitorios, dormian (...) en estrechas camitas de hierro, que
parecian sendas reproducciones en miniatura del lecho del emperador. (Marai,
Brachfeld 62)

(106¢) En cada dormitorio dormian (...) en estrechas camas de hierro, al igual que

el emperador. (Marai, Xantus 34)

(107a) Délutan belovagoltam Singapore-ba. (Marai 69)
(107b) Por la tarde sali a caballo para Singapur. (Marai, Brachfeld 122)
(107¢) Por la tarde cogi el caballo y me acerqué a Singapur. (Marai, Xantus 81)

(108a) Az anya, valahol Dé¢l-Tirolban, ahova valo, s hol beteg szivét apolta az

utolsd években, egy szanatdriumban, meghalt mar. (Mérai 135)
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(108b) La madre, en alguna comarca del Tirol meridional de donde es natural, y en
donde venia cuidando su corazon enfermo durante los Gltimos afios, murid en el
sanatorio. (Marai, Brachfeld 214)

(108c) ...la madre habia muerto en el sur del Tirol, de donde era y donde se habia
refugiado, en los Ultimos afos, para reponerse en un sanatorio de afecciones

coronarias. (Mdrai, Xantus 152)

A levél, amit atnyajt a vadasz, kiegésziil a que acababa de llegar mondatrésszel
amely éppen akkor érkezett’. Mint aki megszokja a betegség térfogatat, ugy élt ebben a
szobaban Xantusnal kibovill a ’lesben dllo’ betegségekkel: las enfermedades que le
acechaban... A grofno személyesen vailogatta minden évben a tapétakat és butorokat a
francia gyarakban és iizletekben... korbe jarva a gyarakat: dando una vuelta por las
fabricas y tiendas... A délutan belovagoltam Singapore-ba mondatba Xantus betoldja:

cogi el caballo y me acerqué a Singapur 'fogtam a lovat és bementem Singapurba’.

Egész mondatrész betoldasa Brachfeld | Xantus
102 - +

103 —

104 —
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Osszesen 1

Ertelmezhetjiik gy is, hogy jelentések felbontasardl van szo ezekben az esetekben,
annak érdekében, hogy gordiilékenyebb legyen a szoveg. Brachfeld ezt csak egy izben
hasznalja, amikor betoldja, hogy az dgyak, amelyekben a gyerekek aludtak, kicsinyitett
masai voltak Ferenc Jozsef hires vasdagydanak. A 6sszes tobbi esetben Xantus forditasaban

talalunk példat erre a miiveletre.
6. 4. 6. 3. Jelentések betoldasa kulturalis realiak esetében
Jelentések betoldasaval is at lehet hidalni a tdvolsdgot, ami a mii és a célnyelvi olvaso kozt

van. A példak kozott van, amelyik intézményre vonatkozik, és van, amelyik torténelemre

¢és kultarara.
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(109a) A Fehér Sasnal jelentkezel. (Mérai 6)
(109b) Te presentaras en el Aguila Blanca. (Marai, Brachfeld 30)
(109¢) Os presentais en el Hotel Aguila Blanca. (Mérai, Xantus 8)

(110a) Es egyszer eljott a csaszar is, aki ezen a foldon kiraly volt. (Marai 20)
(110b) Y una vez vino el propio emperador en persona, el cual se titulaba rey de
aquella tierra. (Marai, Brachfeld 52)

(110c) A una de aquellas fiestas acudio incluso el emperador de Austria, que era el

rey de Hungria. (Mérai, Xantus 25)

(111a) ...elment a régi lovardaba, s a spanyol lovasok, a fehér lipicai lovak
gyakorlatat nézte. (Marai 45)

(111b) ...asistia todos los dias al picadero para contemplar las evoluciones de los
jinetes espafioles, de los blancos caballos de Lipitza. (Marai, Brachfeld 87)

(111c) ...iba al viejo Picadero, para contemplar los ejercicios de los jinetes

espanoles y de los blancos caballos lipizzanos, de pura raza. (Mérai, Xantus 54)

(112a) ...Sachernél mar teritették... (Marai 46)
(112b) ...en el hotel Sacher se colocaba la mesa... (Marai, Brachfeld 89)
(112c) ...en los salones del hotel Sacher empezaban a prepararse las mesas (Mérai,

Xantus 55)

(113a) Mi persze nyugatiak vagyunk (...). Nyugatiak vagy legalabbis
idevandoroltak és megtelepedettek. (Marai 98)

(113b) Claro esta: nosotros somos occidentales (...) Los hungaros somos
occidentales, o por lo menos, hemos inmigrado a Occidente hace mds de un
milenio, estableciéndonos aqui. (Marai, Brachfeld 162)

(113c) Claro, nosotros somos occidentales (...) Somos occidentales, o por lo menos

llegados hasta aqui e instalados. (Marai, Xantus 112)
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Osszesen

Az els6 példa kivételével, ahol Xantus betoldja az hotel szt annak ellenére, hogy
konnyen megfejthetd, hogy az Aguila Blanca *Fehér Sas’ mi is lehet, a tobbi esetben az
tapasztalhatd, hogy a forditok segitik eligazodni a célnyelvi olvasot a magyar és osztrak
torténelemben ¢és kultaraban. Xantus pontositja, hogy az osztrak csaszar magyar kiraly is
volt, és a lipicai lovak kiilonlegesek, mig Brachfeld azt tartja érdemesnek a szovegbe
betoldani, hogy a magyarok mar tobb mint egy évezrede érkeztek Eurdpa teriiletére.
Brachfeld az Osztrdk-Magyar Monarchia élén 4ll6 Ferenc Jozsef osztrak cséaszari és
magyar kiralyi kettds cimét labjegyzetben magyarazza (68). A bécsi Sacher esetében mind

Brachfeld, mind Xantus beilleszti, hogy egy szallodarol van szo.

Mindkét forditd egyforman betold a célnyelvi szovegbe olyan részleteket, melyek a
forrasnyelvi szovegben implicit médon tartalmaznak, azonban néha tobbrdl van szd, mert
modositjak is a jelentéseket ezekkel a betoldasokkal. Egész mondatrészek betoldasa
Xantus forditasara jellemzd, realidknal Xantus tobbszor illeszt be informaciokat. Brachfeld
csak torténelemmel kapcsolatos magyarazatot told a szovegbe. Altalaban Brachfeld jobban

tapad a szerz6 szavaihoz.

6. 4. 7. Jelentések felcserélése

Altalanosan alkalmazott forditasspecifikus atvaltdsi miiveletrél van szo; a célnyelven egy
latszolag eltérd jelentés keriil a forrasnyelvi jelentés helyére, de a kettd kozott logikai
kapcsolat van. Ez az atvaltasi mlivelet nagyobb eltavolodast jelent az eredeti szovegtol,
mint az eddigiek. Nemcsak a jelentések sziikitésérdl vagy bovitésérdl van szo, a forditok a
jelentéseket mas eszkdzzel adjak vissza, azzal a céllal, hogy egy idiomatikusabb megoldast
nyQjtsanak (Klaudy 2007: 262; Klaudy 1999b: 125). A miiveletet Recker értelmi

kiterjesztésnek is nevezi, és a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,Az értelmi kiterjesztés
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lényege az, hogy a forditas sordn a szotari megfelelés helyett a vele logikai kapcsolatban
1évé kontextudlis megfelelést alkalmazzuk (...) A targy felcserélhetd a targy
tulajdonsagaval, a folyamat a targgyal, a tulajdonsag a targgyal vagy a folyamattal stb.”
(Recker 1986: 223). Gyakran azért van sziikség a jelentések felcserélésére, mert a nyelvek
mas eszkozokkel irjak le, kozelitik meg ugyanazt a szituaciot vagy cselekvést. A két
forditasban talaltunk példakat a cselekvés okanak felcserélésére a cselekvés eredményére

¢és a statikus-dinamikus valtoztatasra.

(114a) Az ebédet visszakiildte. (Marai 14)
(114b) Rehusé el almuerzo... (Marai, Brachfeld 43)
(114c) No quiso comer... (Marai, Xantus 19)

(115a) — Nem haragszom — mondta. (Marai 36)
(115b) —No estoy enfadado —dijo... (Marai, Brachfeld 75)
(115¢c) —No tienes que disculparte —dijo... (Méarai, Xantus 43)

(116a) ...el6szor mond ki szenvedélyesen, rekedten szavakat az este. (Marai 140)
(116b) ...es la primera vez que vierte pasion en sus palabras y su voz se
enronquece— . (Marai, Brachfeld 222)

(116c) ...l1a primera vez en toda la noche que sus palabras delatan una emocion—.

(Maérai, Xantus 157)

(117a) — Hat akkor tudod — mondta a masik, szeliden és komolyan. — Most gondold
el, mi torténik itt érettem, huszonkét éve. (Marai 35)

(117b) —Entonces, ya lo sabes todo —dijo el otro, suave y serio—. Ahora, figurate lo
que viene ocurriendo aqui, por culpa mia, desde hace veintidos afios. (Marai,
Brachfeld 74)

(117c) —Entonces ya lo sabes todo —anadio el otro, con sosiego y seriedad—. Ya te
puedes imaginar lo que han estado haciendo por mi durante veintidos afios. (Marai,

Xantus 43)
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okozat)

114 —

115 —

++ [+

116 —

117 +

w

Osszesen 1

Az elsé példdban Brachfeldnél visszautasitis szerepel, mig Xantus jobban
eltavolodik, és az okot fogalmazza meg: nem akart enni. A masodik példaban Xantusnal a
bocsanatkeérés példa a jelentés felcserélésére; a harmadik példaban is az Gjabb forditasban
tapasztalhatd ez a jelenség, ahol is a szenvedélyesen kimondott szavak helyett a szavak
tiikrozik az érzelmeket. Az utols6 példaban Brachfeld okozattal forditja az érettem-et: por
mi culpa ’az én hibambol’.

Az utolsé részlet példa a statikus-dinamikus jelentésvaltasra: a cselekvés

eredményét cseréljiik fel a cselekvéssel.

(118a) Es minden konyvben volt egy szemernyi az igazsagbol... (Marai 86)
(118b) Y en cada libro encontré un granito de la verdad... (Marai, Brachfeld 146)
(118c) Cada libro contenia una pizca de la verdad... (Mérai, Xantus 100)

Jelentések felcserélése (statikus- | Brachfeld | Xantus
dinamikus)

118 + —

Brachfeld nem allapotot ir, hanem cselekvést — a volt egy szemernyi az igazsagbol
helyett encontré un granito de verdad ’taldltam egy morzsanyi igazsdgot’ — alanyt

valtoztat, elsé személyben irja a mondatot, amivel dinamikusabb a megfogalmazasa.

Tehat a jelentések felcserélése mindkét forditasban megtalalhatd, egyarant hasznélja

mindkét forditd; a dontésiik nem magyarazhato a célnyelv sajatossagéaval.

6. 4. 8. Antonim forditas

Az antonim forditas esetében szintén egy értelmi és logikai kiterjesztésrdl van sz6, ahol is

a logikai kapcsolat az ellentétesség, az ellentmondéas formadlis logikai kategoéridja. A
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leggyakoribb forméja az eldjelvaltas, vagyis az allitd mondatbdl tagado, a tagadobol allitd

lesz (Klaudy 1999b: 126). Erre a kdvetkez6 példakat talaltuk:

(119a) Csak annyit mondjal, hogy én kiildtelek... (Marai 6)
(119b) No digas sino que te envio yo... (Marai, Brachfeld 30)

(119c¢) Sélo tienes que decir que te he enviado yo... (Mérai, Xantus 8)

(120a) Az intézetben nem sokaig gunyoltak ezt a baratsagot... (Marai 32)

(120b) En el Instituto, aquella amistad fué¢ durante algun tiempo objeto de burlas y
mofas. (Mérai, Brachfeld 70)

(120c) En la Academia, los demas muchachos dejaron pronto de hacer bromas

sobre su amistad. (Marai, Xantus 40)

Antonim forditas (elojelvaltas) | Brachfeld | Xantus
119 + —
120 + +
Osszesen 2 1

Az antonim forditds egy masik esete a nézOpontvaltas, amikor nincs eldjelvaltas, de
megfordul a nézépont. A forditas elszakad a forrdsnyelvi jelentéstdl, és ellenkez6 oldalrol
mutatja be a jelenséget. Konverziv forditdsnak is nevezi a szakirodalom (Klaudy

1999b: 128).

(121a) ...a félig csukott reddnydk réseinek vilagossagaban olvasni kezdte a

levelet. (Marai 5)

(121b) ...se acerco a la ventana y, a la luz que se filtraba a través de las persianas
medio cerradas, se puso a leer la carta. (Marai, Brachfeld 30)

(121c) ...se acerco a la ventana y se puso a leer la carta en la sombra rasgada
apenas por algunos rayos que penetraban por las rendijas de las persianas medio

echadas. (Marai, Xantus 7)
(122a) Kis kardot kapott, hosszu nadragot, csakot. (Marai 26)

(122b) Le proporcionaron un pequeio sable, pantalones largos y un quepis.

(Marai, Brachfeld 61)
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(122¢) ...le entregaron un sable pequefio, pantalones largos y un chacé... (Marai,

Xantus 33)

(123a) Forgatni kell a képet, hogy a vak fémlemezen megismerjiik azt, kinek
arcvondsait egyszer magaba szivta a tiikorlap. (Marai 14)

(123b) Es preciso darle vueltas a la imagen: se requiere determinado angulo
fraccionado de claridad para que en la ciega placa de metal consigamos conocer a la
personas cuyas facciones alguna vez fueron absorbidas por la superficie lisa.
(Maérai, Brachfeld 43)

(123¢c) Hay que mirar la imagen desde distintos dngulos y buscar la luz apropiada
para reconocer el rostro de la persona cuyos rasgos han quedado fijados en el espejo

ciego de la placa. (Marai, Xantus 19)

(124a) — A gyertydk — mondta. Emlékszel?... kék asztali gyertyak. Megvannak
még? Gyujtsatok meg a vacsorahoz, had égjenek. (Marai 58)

(124b) — Las velas —dijo—. ;Te acuerdas?... Las velas azules de mesa. ;jAun las
tenemos? Encendedlas para la cena, para que nos iluminen. (Marai, Brachfeld 107)
(124c) —Las velas —dijo—. ;Te acuerdas de las velas?... Aquellas velas azules.
Ponlas en la mesa, si todavia quedan. Enciéndelas, para que ardan durante la cena.

(Marai, Xantus 68)

Jelentések felcserélése Brachfeld | Xantus
(cselekvés-eredmény)
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Az els6 példaban Xantus a fény-arny¢k ellentéttel €1, €s a besziirédd fény helyett a

szobaban uralkod6 arnyékot ir. A masodik esetben Brachfeld és Xantus is a spanyol nyelv

logikdja szerint kdzelitette meg a szituaciot, ami szivesebben szemléli a vilagot az adas,

mint a kapds szemszogeébol: példaul az ajandékot nem kapjuk, hanem adjdk nekiink. Ez a

magyartol eltérd szemlélet tiikrozddik mind a két forditasban: a célnyelvi szovegben nem

kapja a kardot, hanem rendelkezésére bocsatjak (le proporcionan), illetve dtadtdk neki (le

entregaron). A harmadik példdban Brachfeld szovegében a had égjenek a gyertydk
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mondatrész a szereplok szemszogébdl nézi a jelenetet: para que nos iluminen “hogy

vilagitsanak nekiink’.

6.4. 9. Teljes atalakitas

Egy olyan atvaltasi muiveletrdl van sz6, amikor latszolag semmiféle értelmi, logikai kapocs
nincs az eredetivel. A kapcsolat a forrasnyelvi ¢és célnyelvi elem kozott a kozos
nemfogalomhoz vald tartozds. A teljes Aatalakitds oka pragmatikai kiilonbségekkel
magyarazhatd, vagyis a nyelvi jel és a jel hasznaldjanak a viszonyaban tapasztalhato
kiilonbségekkel (Klaudy 1999b: 134). A forditonak nyelven kiviili okokbol kell a

pragmatikai adaptaciét végrehajtania, hogy a célnyelvi olvasé megértse az iizenetet.

6.4.9. 1. Teljes atalakitas kulturalis realiak esetében

A Marai-regény forditasaiban két példat talalunk a teljes atalakitasra:

(125a) ...mint a titkos aram, mely (...) mozgatja a kis szinpadon az alakokat, Vitéz
Janost és a Halalt. (Marai 10)

(125b) ...cual la secreta corriente que mueve a las figuras de Vitéz Janos y de la
Muerte, en el diminuto escenario (Marai, Brachfeld 37)

(125¢) ...como los hilos invisibles que mueven los muiiecos del titiritero

ambulante, como los hilos que mueven a Juanito y el Ogro. (Mérai, Xantus 14)

(126a) A bejarat folott fesziilet logott, szentelt barkaval. (Méarai 27)

(126b) Encima de la entrada, colgaba un crucifijo, con una palma sagrada. (Mérai,
Brachfeld 62)

(126¢) Encima de la puerta de entrada habia un crucifijo con candelillas de sauce

bendecidas. (Marai, Xantus 34)

Teljes atalakitas Brachfeld | Xantus
125 - +
126 —
Osszesen 1 1
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Az elsé esetben Brachfeld labjegyzetben magyardzza meg, milyen magyar
kulturdlis realiar6l van sz6, mig Xantus behelyettesiti Vitéz Janost egy célnyelvi
kulturdban ismert hasonldé mesefiguraval. A masodik példdban Brachfeld alkalmazza a
teljes atalakitast, és a viragvasarnapi barka-t szentelt palmaag-nak forditja, ami a spanyol

olvasoban hasonlo konnotéaciokkal bir.

6.4.9. 2. Frazeologizmus a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegben

A teljes atalakitast sokszor az allandoésult beszédfordulatok teszik sziikségessé, melyek
nyelvenként mas elemekbdl allhatnak. A frazeologizmusok forditasara tobbféle megoldas
kinalkozik: értelmezni, koriilirni vagy egy hasonld kifejezést keresni a célnyelven. A két
forditasban tobb esetben a frazeologizmus csak a célnyelvi szovegben jelenik meg, mivel
ez kinalja a legtalalobb megoldast, ami nem csupan a célnyelvi szoveget teszi élvezetessé,

hanem a forditonak is sikerélményt jelent.

(127a) — Ertem, kegyelmes Gir — mondta a vadasz, és farkasszemet nézett uraval.
(Mérai 6)

(127b) —Comprendido, vuecencia —dijo el ordenanza y miré a su sefior de hito en
hito. (Marai, Brachfeld 30)

(127¢c) —Entendido, excelencia —respondi6 el montero, mirando a su amo

fijamente a los ojos. (Marai, Xantus 8)

(128a) ...mondta az apja, inkdbb maganak, vacsora utan, ¢s ragytjtott egy vastag,
fekete szivarra. (Marai 30)

(128Db) ...le advirtio el padre, hablando mas bien para su coleto, después de cenar
y al encender un grueso cigarro negro. (Mérai, Brachfeld 67)

(128c) ...observo el padre, mas bien para si, después de cenar, mientras prendia un

puro largo y negro. (Marai, Xantus 37)

(129a) De a mellékes nincsen, az ember eldobja, mint az 4lmokat. (Marai 73)
(129b) Pero lo que no tiene interés, no existe, uno lo tira de si como los suefios.
(Marai, Brachfeld 128)

(129c¢) Claro, todo lo secundario, todo lo accesorio desaparece, porque lo echas por

la borda, como los malos suefios. (Marai, Xantus 86)
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(130a) ...sem az jak, a szokimondok, melyek inkabb csak szavakat mondottak ki,
nem pedig igazsagot? (Marai 86)

(130b) ...ni los modernos, los que dice al pan, pan y al vino, vino, que mas bien
han formulado palabras y no la verdad. (Marai, Brachfeld 146)

(130c) ...ni los modernos, que utilizan expresiones sin eufemismos, pero se quedan

solo en el nivel de las palabras y tampoco llegan a la verdad. (Marai, Xantus 100)

(131a) A végén minden megtortént, s ezt nem lehet félreérteni. (Marai 87)

(131b) Al final, todo sucedi6 y seria imposible interpretarlo de otra manera.
(Mérai, Brachfeld 147)

(131c) Al fin y al cabo, todo ha ocurrido como ha ocurrido, y esto no tiene vuelta

de hoja. (Marai, Xantus 101)

(132a) S csodalkoztam és nem hittem szememnek. (Marai 91)
(132b) Y me quedé maravillado, sin poder creer a mis ojos. (Marai,
Brachfeld 154)

(132c¢) Estaba sorprendido, no queria dar crédito a mis ojos. (Mérai, Xantus 105)

(133a) ...szétbontja mindazt, ami az ¢jszaka sotét zlirzavaraban gorcsods kivansag
volt, titkos vagy, nyavalyatorés indulat. (Marai 101)

(133b) ...descompone todo cuanto durante el sombrio suceder de la noche habia
sido convulso desco, secreto anhelo, baile de San Vito de emociones. (Marai,
Brachfeld 168)

(133c¢) ...separan lo que en la oscuridad de la noche era s6lo un deseo fervoroso, un

anhelo secreto, una pasion enfermiza y espantosa. (Marai, Xantus 117)

(134a) ...egyik vendégiink hibat kovetett el, a sz6 valosagos értelmében bakot 16tt,
holott ehhez nem volt joga... (Marai 118)

(134b) ...matando a un animal que no tenia derecho a matar... (Marai,
Brachfeld 191)

(134c¢) ...matando a un cervatillo demasiado joven, algo que no sélo era un fallo,

sino que también estaba prohibido... (Mérai, Xantus 134)
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(135a) ...be kell érnie egy kisvaros zeneiskoldjaban botfiilii vagy altehetségii
gyermekek oktatdsaval (Mérai 135)

(135b) ...contentandose con la ensenanza de ninos sin sentido musical o de
engafoso talento en la academia de musica de una pequeia ciudad (Madrai,
Brachfeld 214)

(135¢) ...y contentarse con la ensenanza de nifios con callos en los oidos o falsos

prodigios en el conservatorio de esta pequefia ciudad (Marai, Xantus 152)

(136a) ...lehet, hogy megérett az emberek lelkében is valami, mindenféle a vilagon,
s most elintézik és megbeszélik, tlizzel és vassal, amit egyszer el kell intézni és
meg kell beszélni. (Marai 144)

(136b) ...es posible que también en el alma de los humanos haya madurado algo,
en todas las partes del mundo, y ahora estén arreglando y disputando, con fuego y
hierro, lo que un dia u otro es preciso arreglar y discutir. (Marai, Brachfeld 227)
(136¢) ...quizas haya madurado algo en el alma de los seres humanos, en el mundo
entero, y se esté discutiendo y arreglando, a sangre y fuego, todo lo que hay que

discutir y que arreglar. (Marai, Xantus 161)

(137a) Aztan megoregszik a tested; nem egyszerre... (Marai 154)
(137b) Luego envejece tu cuerpo; no de golpe y porrazo... (Marai, Brachfeld 241)

(137¢) Luego envejece tu cuerpo, no todo a la vez... (Marai, Xantus 171)

Teljes atalakitas Marai Brachfeld | Xantus
(frazeologizmusok)
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A frazeologizmusok elég ardnyosan oszlanak el a harom szévegben, de nincs olyan
eset, amikor megtaldlnank mind a haromban, Mérainal és mindkét forditojanal. Marainal
négy példa van ra, Brachfeldnél és Xantusnal 6t-ot.

A koz0s europai kulturdlis hattéren tal minden nyelv a sajat vilagabol, sajat
tapasztalaibol meriti a frazeologizmusokat, a spanyolban példaul sok hajozéssal
kapcsolatos kifejezés van. A spanyolok farkasszem helyett kilométerkovet néznek, ha
magukban beszélnek, *a mellényiiknek beszélnek’. Xantus a ledobja helyett a tengerrel
kapcsolatos tirar por la borda ’kidobja a hajokorlaton at’ kifejezést hasznalja. A
szokimondas Brachfeldnél ugy jelenik meg, hogy dice al pan, pan y al vino, vino, vagyis ’a
kenyeret kenyérnek, a bort bornak mondja’. Félreértés annyi, mint nem lehet lapozni. Nem
hittem a szememnek, hasonloan a magyarhoz nem adtam hitelt a szememnek, a
nyavalyatords vitustancot jar, a bakot lo-re egyik forditdé se talalt frazeologizmust,
kortilirashoz folyamodtak, a botfiilii-nek borkeményedés van a fiilén, és Brachfeld a nem
egyszerre helyett is talalt egy allando szokapcsolatot: de golpe y porrazo ’egy botiitésre’.

Teljes atalakitasként értelmezhetjiik a metaforakat is.

(138a) ...mint a titkos aram, mely a vandor babszinhdzban mozgatja (...) az
alakokat... (Marai 6)

(138b) ...cual la secreta corriente que mueve a las (...) marionetas. (Marai,
Brachfeld 37)

(138c) ...como los hilos invisibles que mueven los mufecos del titiritero

ambulante... (M4rai, Xantus 14)

(139a) ...mindez kevesebb lesz, mint a por, melyet a temetdk f6l6tt kavar és sodor
a sz¢l. (Marai 148)

(139b) ...todo esto llegara a ser menos que el polvo que va barriendo el viento
sobre los cementerios. (Marai, Brachfeld 234)

(139c¢) ...se vuelve tan ligero como el polvo que alfombra los caminos de los

cementerios. (Marai, Xantus 164)

Teljes atalakitas (metafora) Brachfeld | Xantus
138 — +
139 + +
Osszesen 1 2
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A metaforat Xantus nem metaforaval forditja, az elvont jelentéstartomanybol
visszahelyezi az anyagi vilagba, és a babfigurdkat nem dram, hanem hilos invisibles
’lathatatlan  szalak/cérndk’ mozgatjak. A kovetkezd esetben mindketten metaforat
valasztottak. Brachfeld a barrer ’seper’ igét kapcsolja a szélhez; Xantus jobban

eltavolodik: ’annyira konnyi lesz, mint a por, ami szényegként boritja a temetd dsvényeit’.

6. 4. 10. Kompenzalas

A forditas soran gyakran adodnak megoldhatatlan helyzetek, amikor jelentésben, stilusban
vagy hangzasban nem sikeriil visszadni valamit, a forditds soran a veszteségek
kikiiszobolhetetlenek. ,,4 veszteség [‘perte’, ’loss’] minden forditasi miivelet inherens és
elkeriilhetetlen velejaroja, ezt tudomasul kell venni, és egy forditast igy kell elfogadni,
értékelni” (Albert 2011: 83, kiemelés az eredetiben). A veszteségek csokkentésére
folyamodnak a forditok a kompenzalashoz, mas helyen és mas eszkozokkel potoljak az
elveszett jelentéseket (Klaudy 1999b: 155). Konkrét veszteségeket in situ lokalis
kompenzécidval lehet enyhiteni. Globalis kompenzacionak nevezik, amikor a fordito
»idiomatikusabb megfogalmazasokkal él, karpdtolva ezzel az olvasot azért, hogy a szoveg
mas helyén kompromisszumos megoldasokkal kellett beérnie” (Klaudy 1999b: 155).

Mint az elébbiekben lathattuk, a regény forditdsaban talaltunk Marai stilusaval
kapcsolatos veszteségeket, mint példaul amikor szinonimakat vontak dssze a forditok (lasd
6.4.3.2)).

Ahogy a 6. 3. pontban lathattuk, a forditok a vizsgalt Marai-regényt nem tartjak
nehezen fordithatonak. Kulturdlisan nagyon europai, nyelvileg tajszolast, tajszavakat és
szojatékokat nem tartalmaz. Igy kevés ilyen jellegii veszteség adédott, a lokalis
kompenzalassal nemigen kellett élniiik a mii tolméacsoloinak. A globalis kompenzalasnak
tekinthetjik az eldz6 fejezetben targyalt frazeologizmusokat, amelyek olyankor is
megjelennek a spanyol szdvegben, amikor Marainal nem szerepelnek. Xantus ugy
jellemezte ezeket a eseteket, hogy ,,egy kis ajandék az olvasonak™ — idiomatikusabb lesz a
célnyelvi szoveg.

Kompenzélasnak tekinthetdk a forditok altal alkalmazott koltdi eszkozok, példaul
az alliteraci6. Marai ,,6dongve és imbolyogva” (Marai 78) fordulata Brachfeld
forditasaban alliteracioval jelenik meg: titubeando y tambaledndose (Marai, Brachfeld

124). Egy masik helyen a ,,nyalkas, nyirkos lepedékkel lepte be...” (Marai 55) némi
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veszteséggel, de szintén alliterdlva jelenik meg: ,,semejantes a la saliva...” (Marai,
Brachfeld 103). Hangutanzo6 szavakat talalunk Brachfeldnél, aki a magyar hangzast kovetd
megoldast talalt: ,,gajdolé, rikoltozo, suttogé” (Marai 35) — ,.gorjeante, ululante y
susurrante” (Marai, Brachfeld 73).

Xantusnal is talalunk példat alliteraciora: ,,Nalunk erdsebb az érzés, végzetesebb”
(Marai 16) «En mi pais este sentimiento se presenta de manera mas fuerte y fatal.» (Mérai,
Xantus 22). Minden, amit késébb ad az ¢let, a finom vagy nyers vagyak, az eros érzések,
a szenvedély végzetes kotései, minden durvabb, embertelenebb... (Marai 33). ...la vida les
trajo deseos refinados y rudos, sentimientos fuertes, ataduras fatales... (Marai,

Xantus 40)

6. 5. Explicitacio, impliciticio

A Klaudy-féle taxonémidban nem szerepel kiilon miveletként az expliciticido és az
implicitacid, de ahogy a szerzé ramutat, annak tartja ezt a két kategoriat is, csak nem az
alapmiiveletek kozé sorolja (1999c: 15). Az explicitacid, a nyelvi kifejtés jelensége

altalaban, Heltai szerint szorosan kapcsolodik a kommunikécidhoz:

A kommunikaci6 soran az ember bizonyos jelentéseket kodol, tehat nyelvi jelekkel
fejez ki (nyelvileg kifejt), mas jelentéseket a kodolt tizenethez kapcsolva burkoltan,
implicit forméban kozol, és ezeket a jelentéseket a hallgato, illetve olvasd
kovetkeztetésekkel fejt meg. A kozlendd {lizenet értelmezéséhez sziikséges
informaciok jelentds részét nyelvileg sem explicit, sem implicit formaban nem
fejezi ki a beszéld, illetve ird; ezek a tagabb értelemben vett kommunikativ
szitudci6 alapjan adottak. A kommunikécié sordn tehat a kommunikator eldonti,
milyen informécidkat k6zoljon nyelvileg kifejtett, illetve nem kifejtett formaban

(Heltai 2014: 138).

Egy mi szerzdje egy adott célkozonségre gondolva ir, amellyel kozds
ismeretanyagon osztozik. A forditds soran a fordit6 ujrafogalmazza az lizenetét egy masik
nyelven. Az 0j k6zonség mas ismeretekkel ¢és hattértudassal rendelkezik, és a nyelv is méas
lehetdséget kinal a kifejezéshez. Az 1) kozonség tudasdhoz kell igazitania az informéciot.

Ez mar két fontos tényezd, ami explicitaciot eredményez, de a forditd, ha biztos akar lenni
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abban, hogy az lizenetét megértik, ,,inkabb ’tilbiztosit’, azaz betold, kiegészit, magyaraz”
(Klaudy (1999c: 16).

A implicitacid az ellentétes jelenség: a célnyelvi szoveg nem tartalmazza mindazt,
ami a forrasnyelvi szovegben szerepel, ,,példaul, amikor a forrasnyelvi jelentést egy
altalanosabbal forditjak célnyelvre, vagy amikor a forditdé egy szdba tomdriti tobb
forrasnyelvi sz6 jelentését” (Klaudy és Karoly 2005: 15).

Az explicitacié fogalmat Vinay és Darbelnet 1958-ban vezette be, és egy olyan
folyamatként definilta, amikor a célnyelvi szovegbe olyan informacidk keriilnek, amelyek
a forrasnyelviben csak implicit médon vannak jelen, de a kontextusbol kivehetok. Az
explicitacios hipotézist Blum-Kulka (1986) fogalmazta meg; azt allitja, hogy az
explicitacio nyelvtdl fliggetleniil, a forditds folyamatdnak tudhato be. Megemliti, hogy a
célnyelvi szoveg redundansabb, mint a forrasnyelvi, és az explicitség megmutatkozik a
szovegkohézioban is (Papai 2001: 30). Vagyis az explicitacio egy forditasi univerzalé.

Papai Vilma a kovetkezOképpen hatarozta meg az explicitaciot mint forditési

muveletet:

az explicitacid a célnyelvi olvasoéra figyeld, a forditandd szdveg gondolatanak
zavartalan kozvetitése érdekében tett forditdi miivelet/stratégia, amely sordn a
fordito kifejt/felszinre hoz/felfed bizonyos, az eredetiben nem kifejtetten, hanem
beleértve, utalasszeriien vagy éppen homalyosan meglévd nyelvi vagy nyelven
kiviili informécio(ka)t. A miivelet motivacioja valtozo, a kényszerii beavatkozas, az
Osztonds/automatikus és tudatos modositds kozotti skalan helyezkedik el (Papai

2001: 33).

Klaudy kotelez6, fakultativ, pragmatikai ¢és forditasspecifikus explicitaciot
kiilonboztet meg. Az elsd lehet szintaktikai, ami a célnyelven hidnyzo6 kategoriakkal fiigg
Ossze, és a célnyelven altalaban tobb szoban jelenik meg egy jelentés; szemantikai, mivel a
nyelvek a valosagot masként osztjak fel. A fakultativ explicitdcio szovegalkotasi
stratégiakkal kapcsolatos. A pragmatikai explicitdciora a kultardk kozotti kiilonbség miatt
lehet sziikség, mig a forditasspecifikus explicitacid6 magaval a forditds folyamataval
kapcsolatos (Klaudy 2001: 83).

Mig az explicitacié sokat kutatott kérdés, az implicitaciéval kevesebbet foglalkozik

a forditastudomany. Klaudy ¢és Karoly fent emlitett cikke az asszimetria elméletet
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tdmasztja ala. Kamenicka (2008) a forditd stilusat és explicitdcios/implicitacios profiljat
vizsgalja Halliday nyelvi metafunkcioi alapjan.

Heltai azt irja az explicitaciorol, hogy ,,minél tobb nyelvi elem, illetve tobb 6nalld
nyelvi elem (szabad morféma) taldlhatdo egy szovegben, annal kifejtettebb, explicitebb
(Heltai 2014: 171). Els6 megkozelitésben a két Marai-forditas hosszdnak 0sszevetése nem
mutat feltling eltérést. Az elemzéshez kivalogatott részletek kozott vannak, amelyek
Brachfeld forditasdban hosszabbak, mdasok éppen Xantuséban terjedelmesebbek. Két
hosszabb szdvegrészleten végzett szamitas azt mutatta, hogy ezek 276 szot és 1674 leiitést,
illetve 281 szo6t és 1669 letitést, valamint 317 szot és 1755 leiitést, illetve 300 szot és 1632
leiitést tartalmaznak. Vagyis a kiilonbség a két forditas hossza kozott elenyész6'®. Egy
szoveg hossza természetesen Onmagdban nem szolgaltat adatot arrol, hogy mennyire
explicit egy forditas.

Az eddigi elemzés alapjan gy tlinik, a két fordito stilusa, stratégidja nagyban
kiilonbozik egymastol. Ezt kiséreljiik meg a kovetkezOkben megvizsgalni az explicitacio és
implicitacid szemszogébol. Az explicitacid ¢€s implicitacié atfogd kategoria, tobb
alapmiiveletet foglal magdba. A lexikai atvaltasi muveletek kozott az explicitacid

crer

kihagyas (Klaudy 1999c: 15).

6. 5. 1. Explicitacio

A fakultativ és pragmatikai explicitaciokat egyiitt vizsgalom. Ha 6sszesitjiik a tablazatokat,

a kovetkez6 kép rajzolodik ki:

19 Ezt arra alapozom, hogy egy hasonlé terjedelmii Orkény egypercesnél — a Budapest cimiinél — is végeztem
ilyen szamitast két forditas esetében, és ott az eltérés joval szembeotlobb volt: 345 sz6 €s 1962 leiités az

egyik forditasban, 294 sz6 és 1670 leiités a masikban.
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Lexikai konkretizalas (6. 4. 1) Brachfeld | Xantus
Testrészek esetében 3 1
Altalanos jelentésii fonevek 4 2
esetében

Kulturalis realidk esetében 4 2

Igék esetében 9 2

Idéz6 igék esetében 15 13
Osszesen 35 20

Ebben a kategoéridban jelentds eltérést mutat a két forditds. A szemantikai
explicitacio egyik megnyilvanuldsa a sziikebb, konkrétabb jelentésii szavak hasznalata a
forditasban (Klaudy 1999c: 10). Ez figyelhetd meg Brachfeldnél, aki erdsen sziikiti a
jelentéseket fonevek és igék esetében is: példaul nem csak fényképet lat az olvaso, hanem
egy dagerrotipiat (Mérai, Brachfeld 43). Az igéknél is inkabb szilikebb jelentésiit valaszt,
amit6l szovege elegadnsabb, valasztékosabb, emelkedettebb: kesztyiit viseltek (Marai 26) —
calzaban guantes blancos (Mérai, Brachfeld 61).

Egy ponton azonban nagyon hasonlit a két fordito: az 1déz6 igék magyarra jellemz6

valtozatos hasznalatdban (lasd 6. 4. 1. 5.).

Lexikai felbontas (6. 4. 4.) Brachfeld | Xantus

Kezdést jelentd igék felbontasa

Allapotvaltozast jelentd igéknél

Szemantikailag gazdag igéknél

Altalanos jelentésii igék esetében

Fonevek esetében

Kortliras

Kortliras realiak esetében

Homalyos ir6i megfogalmazaskor

DD W [N [D[W || W
ek | = [ QW[ — [ [W

Osszesen 7 7

A jelentések felbontdsa olyan kategdria, ahol Osszességében nem latszik nagy
eltérés a két forditdo kozott. Némi kiilonbség azonban van, de ezek kiegyenlitik egymast.
Brachfeld explicitebb, amikor bizonyos gazdag jelentésii igéket fordit, arra torekszik, hogy
minél hidnytalanabbul tiikrozze jelentésiiket: lappanganak (Marai 102) — se esconden y
acechan (Marai, Brachfeld 170), ’rejtdznek és lesben allnak’.

Ezzel szemben Xantus nem ezeknek az igéknek bontja ki a jelentését, hanem
példaul, amikor a magyar és a spanyol igének mas a szemantikai tartomanya: szalutaltak
(Marai 26) — saludaban con gracia al estilo militar (Méarai, Xantus 33) ’katonas bajjal
koszontek’. Vagy koriilirja, megmagyardzza a jelentését: Strauss keringdit fiityiilték.

(Mérai 43) — estaban muy de moda (Marai, Xantus 53), ’nagyon divatosak voltak’.
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Amikor az ir6 nem fogalmaz egyértelmiien, el6fordul, hogy mindketten az explicitaciohoz

folyamodnak, ¢és kibontjak a jelentést sajat értelmezésiik szerint.

Lexikai betoldas (6. 4. 6.) Brachfeld | Xantus
Implicit részletek betoldasa 2 5

Nem implicit részletek betoldasa |3 1
Mondatrészek betoldasa 1 6
Betoldés kulturalis realidknal 2 4
Osszesen 8 16

A lexikai betoldasok is nagyon eltérd képet mutatnak a két forditdsban. Xantus az
implicit informaciok betolddsat alkalmazza gyakran, amivel csak apr6, amugy is evidens
informaciokat ko6zol. Egész mondatrészeket is betold, de ezekben sincs olyan informacio,
amit implicit médon ne tartalmazott volna a magyar szoveg: Harmadnap a gyereknek
feladtak az utols6 kenetet. (Marai 23) — Al tercer dia llamaron al cura, para que le diera
la extremauncion (Marai, Xantus 29). Betoldott mondatrész: *papot hivtak’.

Brachfeld ebben az értelemben szabadabban értelmezi a szerzé szovegét, €s mar
talan onkényesnek tekinthetdé informécidkat is beletold: Talan menekiilni akar innen,
valami vagy valaki el6l... (Mdarai 121) — Tal vez aburrida se propone huir de aqui con
alguien... (Marai, Brachfeld 196). Brachfeld betoldja: unalmaban’. Az informacidbetoldas
— hasonloan a jelentések sziikitéséhez — olyan fordit6i dontés, ami a célnyelvi széveg jobb
megértését szolgalja.

Egész mondatrészt Brachfeld csak realia esetében told be, hogy az eltérd

hattérismeretekkel rendelkezd olvasoé is kontextusban legyen.

6. 5. 2. Implicitacio

A kovetkezOkben a lexikai generalizélast, a lexikai 0sszevonast és a lexikai kihagyast

vizsgaljuk.

Lexikai bovités (6. 4. 2.) Brachfeld | Xantus
Napszakok esetében 0 1

Igék esetében 1 2
Testrészek esetében 0 2
Fonevek esetében 4 3
Realiak esetében 1 5
Osszesen 6 13
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Ahogy lattuk a lexikai szlikitésnél, Brachfeldnél joval tobb példat talaltunk, mint
Xantusnal, viszont az altalanositdsra gyakrabban taldlunk példédkat Xantusnal. Igéknél
tobbszor boviti a jelentést, mint Brachfeld: ...ugyanaz a szag aradt, mint a kastély
targyaibol... (Marai 23) — ...tenian ¢l mismo olor que los objetos del palacete... (Marai,

Brachfeld 29), ’vagyis ugyanaz a szaguk volt’.

De az implicitalas legfeltindbb a redlidk esetében, melyek ezzel az eljaréassal
elveszitik jelentésiik egy részét: Varszinhaz (Marai 35) — teatro (Marai, Xantus 43),

’szinhaz’, forint (Mérai 36) — dinero (Marai, Xantus 43), vagyis 'pénz’.

Lexikai 6sszevonas (6. 4. 3.) Brachfeld | Xantus
Foénév esetében 1 0
Szinonimak esetében 1 2
Osszesen 2 2

A lexikai dsszevonasokban nem latunk nagy eltérést a két fordito altal alkalmazott
miveletekben. Brachfeld szivesen €l a spanyol nyelv szintetikus megoldasaival (6. 4. 3.) a
tablazatban nem szereplO esetekben is (szalonkabatba o6ltozott — enlevitados), ahogy ezt

az igéknél is megfigyelhettiik nala (kesztyiit hord — calzar). Ez a miivelet tomor, célnyelvi

normanak megfeleld szoveget eredményez.

Lexikai kihagyas (6. 4. 5.) Brachfeld | Xantus
Realiak esetében 0 4
Egyéb esetben 1 7
Osszesen 1 11

A lexikai kihagyasokban viszont feltiind az eltérés a két forditonal. Xantus
szOvegében hianyoznak az alabbi, félkovér betlivel jelolt realidk:

kozhivatalnok (Marai 45), hietzingi lakasban (Marai 47), Makart-csokrok (Marai 49),

liiszterujjas

marhagulyds martasanak illata (Marai 45), foszlott huzatd (Marai 49), gobelinnel
boritott (Marai 65), szirupos folyadék (Marai 100). Néha olyan kihagyasokrol van szo,
amelyek nem jarnak veszteséggel, hiszen példaul a lakasrdl tudjuk, hogy hietzingi, mert
emlitették a regény mas pontjan. A tobbi példa nagy része mar nem is tekinthetd
implicitacionak, mert nyomtalanul tiinnek el olyan jelentések, amelyeknek példaul
hangulatteremté szerepe van (lehetne). Tehat kérdéses, hogy a kihagyas egyaltalan

implicitacionak tekinthetd-e.
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Osszefoglalva elmondhatjuk, az explicitacié a két forditdsban, Brachfeldnél a lexikai
konkretizalds és betoldas terén tapasztalhatd, Xantusnal a lexikai betoldéas esetében. Az
implicitacid viszont Xantus szovegében gyakoribb, a lexikai bovités és — részben — a
lexikai kihagyas teriiletén. A kihagyasok mas részét tekinthetjiik egyesen veszteségnek is.
Az explicitacio és az implicitacio fogalmat Kamenicka (2008) a forditd egyéni stilusanak
meghatarozasara hasznalja. Ezen a téren Brachfeld és Xantus kozott a kiilonbség
egyértelmii. A legfeltindbben az implicitdcioban figyelheté meg az eltérés: Brachfeldnél
csak a jelentések bovitésében tapasztalhatd nagyobb szamban, de joval ritkdbban, mint
Xantusnal. Az explicitdcid6 mindkettdjiik esetében jellemzd, de a jelentések szlikitése,
konkretizaldsa csak Brachfeldnél tapasztalhatdo, mig a jelentések betolddasa mind a két
forditonal gyakori. Ennek eredményeként a forrasnyelvi szoveghez képest Brachfeld

forditasa ¢élesebb konturokat mutat, mig Xantusé elmosddottabb.
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7. Honositas, idegenités a két forditasban

Erdekes kérdésként vetddik fel a honositas-idegenités az inverz forditasban, mivel ez
esetben a sajat nyelvbdl és kultirabol indul ki a forditd, hogy azt egy masik — tobbé-
kevésbeé idegen — iranyba kozvetitse. Mivel a forrasnyelvet €s -kulturat ismeri behatobban,
igy esetleg nem annyira sikeres a honositdsban, mint egy célnyelvi forditd; érzelmileg
kevésbé tudja kozelebb vinni a célnyelvi olvaséhoz a miivet.

Ez a forditashoz valo kétféle hozzaallas a kezdetek ota megfigyelhetd a forditodi
tevékenységben, hol erdsebb, hol finomabb forméban, egyik vagy masik irdnyban. A 18.
szazadban ,,fel sem vetddik a hiiség kérdése (...); egyszerlien magatdl értetdédéen miinek —
szuverén alkotdsnak — tekintik a forditast, és eszerint is bannak az eredetivel. Dugonics
Andras Cserei-jét — aki Voltaire Zadig-jabol lett ’egy honvdri herceg’ — ma legfoljebb
atdolgozéasnak ha tartanank, de forditdsnak semmiképp” (Bart 1981: 246). ,,A XIX. szézad
végén ¢és a XX. szazad elején (...) az volt a kialakult allaspont, hogy a forditas akkor jo, ha
ekvivalens, ha olyan, mintha magyar szerzé eredeti magyar miive volna” (Albert
2011: 84).

Manapsag a forditast forditasként kezelik, a szerzd kiilfoldi volta tiikrozédik a
nevének irasaban, de a forditok munkajaban megfigyelhetok bizonyos kiilonbségek abban,
hogy mennyire hozzék kozel a szoveget a célnyelvi olvasohoz. Kiilonosen igaz lehet ez
esetlinkben, amikor egy regény mult szdzad kozepén késziilt forditasat vetjiik egybe egy
masikkal, amelyet a szdzadfordulon készitettek. A két spanyol forditas nagyon eltérd
kulturélis kornyezetben sziiletett, az els6 a zart diktatira keretei kozott, a masodik egy
kinyil6 Eurépaban.

Venuti (2001) a forditoi stratégidk kozott mint talan a két legnagyobb kategoriat
emliti a honosité és idegenitd forditast (domesticating, illetve foreignizing translation).
Honosit a fordito, amikor a forrdsnyelvi szdveget nyiltan hozzdilleszti a célnyelvi
kanonhoz, a kiadéi hagyomanyokhoz, politikai elvarasokhoz; ellenkezd esetben,
amennyiben ragaszkodik a nyelvi és kulturalis kiilonbségekhez, megtartja dket a célnyelvi
szovegben, idegenit (Venuti 2001: 240).

Venuti — Nietzschére hivatkozva — a honosité forditast egyfajta hoditasként
jellemzi. Példa erre, hogy az 6kori Roméban a gordg szovegekben sajat kortars kulturalis
elemekkel helyettesitették a régebbi gorogoket. Késobb ez a fajta honositd gyakorlat

szélesen elterjedt az angol és francia forditasokban, kiilondsen az Ujkor elején. A honositd
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gyakorlat nemcsak a forditdsban, de mar a forditandd szovegek kivéalasztasdban is
megnyilvanyult. Példaul a gordg és latin klasszikus miiveket tolmécsold Nicolas Perrot
D’Ablancourt (1606—-1664) ugy vélte, hogy Tacitus szovegét szabadon kell értelmezni:
sziikség szerint roviditeni vagy magyardzo betoldasokkal kiegésziteni. D’Ablancourt
hatasara az angol John Denham (1615-1669) az Aeneis masodik énekét sajat kora verselési
divatja szerint hdsi parversben forditotta; azzal érvelt, hogy ha mar Vergilius angolul
beszél, akkor koranak angoljan beszéljen (Venuti 2001: 241).

Az ezzel szemben 4ll6 idegenitd forditas a német klasszikus és romantikus korszak
jellemzdje, és Friedrich Schleiermacher (1768—1834) filozofus és teologus nevéhez kothetd
(Venuti 2001: 240). A forditas kiilonféele modszereirél cimii irdsaban Schleiermacher
szerint a forditd elott két ut all, hogy az irét és az olvasot kozelitse egymashoz: ,,Vagy az
irot hagyja lehetdség szerint a maga helyén, és az olvasot mozditja el feléje; vagy forditva,
az olvasot hagyja a helyén, és az ir6t vezeti feléje” (Schleiermacher 2007: 128). Bar ugy
véli, a legtobb forditds a masodik csoportba tartozik, az elsd utat tartja kovetenddnek,
vagyls megmutatni a nyelvi és kulturalis kiilonbségeket, és az olvasot vezetni az iréhoz.
Ebben a feladatban a fordito ,,altal legy6ézendd legnagyobb nehézség mindezt mértékkel és
mivészettel érni el, anélkii, hogy a maga és a nyelv hatranyt ne szenvedne”
(Schleiermacher 2007: 128). A német gyakorlatban az idegenitd forditdsnak kdszonhetden
forrasnyelvhez szorosan kapcsolddo szovegek sziilettek ¢€s kiilfoldi kulturdlis jelenségek
honosodtak meg a nyelvben.

Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg José Ortega y Gasset (1883—1955) spanyol
filozofus is a Miseria y esplendor de la traduccion (A forditas nyomorusaga és
nagyszertisége) cimii mivében (1937). A klasszikus oOkori miivekrdl szolva azt irja:
,»Nekilink épp azért van rajuk [a régiekre] sziikséglink, mert eltérnek tdliink, a forditasnak
pedig az egzotikus, tavoli jelleget kell kiemelnie és mint ilyet, érthetové tennie. (...) Az a
dontd, hogy a forditasban a sajat nyelviinkbdl igyekezziink atlépni idegen nyelvbe, és nem
— ahogy szokott lenni — megforditva” (Ortega y Gasset 2000: 157). Ortega ugy véli, hogy
,»egy orszag olvasokozonsége nem méltdnyolja a sajat nyelvének stilusat kovetd forditast.
Abbol van neki béven a hazai szerz6k miiveiben. Epp az ellenkez&jét méltanyolja: azt,
hogy az érthetdség hataraig kiaknazva sajat nyelvének a lehetdségeit, megcsillantja benne a
forditott szerzd jellegzetes beszédmodjait” (Ortega y Gasset 2000: 157-158). Pozitiv
példaként sajat miiveinek német forditasat emliti, és alkotdsainak németorszagi sikerét a
forditoné munkdjanak tulajdonitja, aki ,,a végsokig probara tette a német nyelv nyelvtani

tliroképességét, amikor épp azt igyekezett atiiltetni, ami nem németes a beszédmodédomban.
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fgy az olvaso faradsag nélkiil 4tveheti a spanyol gondolkodasmodot” (Ortega y Gasset
2000: 158).

Antoine Berman, az ujraforditasi hipotézis megfogalmazodja is a forrasnyelv-
orientalt forditas elkotelezett hive, igy javulasként értelmezi az tjraforditasok soran
tapasztalhato kozeledést a forrasnyelvi szoveghez (Brownlie 2006: 146).

Nida és Taber a Bibliaforditassal kapcsolatban foglalkozott a kérdéssel. Felvetik,
hogy amennyiben a célkdzonség szempontjabdl vizsgaljuk a forditast, fontos, hogy az
érthetd legyen, és nemcsak a szavak szintjén, hanem az egész iizenet hatasa tekintetében
(Nida és Taber 1982: 22). A forditd6 maga nehezen érzékeli, hogy a forditas iizenete
megfelelé-e, mert ismeri az eredeti iizenetet, és ez befolyasolja. Ellendrizni kell, hogy a
cimzett megfelelden érti-e a szoveget. Dinamikus ekvivalenciara van sziikség, amit tgy
hataroznak meg a szerzok, hogy a célnyelvi olvaso is gy kell, hogy reagéaljon a forditasra,
ahogy az eredeti cimzett. A kulturdlis és torténelmi kiilonbségek miatt ez a valasz soha
nem lehet egyforma, de torekedni kell, hogy minél kozelebb alljon a kettd egymashoz
(Nida és Taber 1982: 23).

Ezzel kapcsolatos Toury felvetése a forditas adekvatsagarol és elfogadhatosagarol.
A forrasnyelvi normék figyelembevétele hatarozza meg a forrasnyelvi szoveghez képest a
forditas adekvatsagat (adecuacy), mig a célnyelvi kultura normaihoz val6 alkalmazkodas a
elfogadhatdsagat (acceptability). Természetesen minden esetben elkeriilhetetlen az eltérés
a forrasnyelvi szovegtol, még a legszigorubban az adekvatsagi normahoz ragaszkodo
forditas esetében is (Toury 1995: 57).

Venuti 1995-ben jelentette meg a The Translator’s Invisibility. The History of
Translation cimi konyvét. A miforditas esetében a forditd lathatatlansaga azt jelenti, hogy
a célnyelvi szovegen nem latszik, hogy forditas, az olvaso gy tudja olvasni, mintha eredeti
szoveget olvasna (Klaudy 2011: 137). Klaudy megemliti, hogy a fordit6 lathatatlanséga az
angol vilagban azt is jelenti, hogy a forditok kulturalis filterként mitkddnek, azaz kisziirik
az idegenséget az angolra forditott mivekb6l. Honositanak ahelyett, hogy
megismertetnének az angol olvasoval mas kultardkat. Venuti konyvének célja, hogy
lathatobba tegye a forditokat (Klaudy 2011: 137). Azt allitja, hogy az angolra forditasban
az idegenités egyfajta ellendllast jelenthetne az etnocentrizmus, a rasszizmus, a kulturalis
narcisszizmus €s imperializmus ellen, és segitené a demokratikus geopolitikai kapcsolatok
kialakulasat (Venuti 2004: 20).

Mis megkdzelitésben, Popovic€ a két szoveg kozotti kapcsolatban ir a honositasrol

¢s idegenitésrol. ,,A forrasra, az eredetire, a protoszovegre valé demonstrativ hivatkozas,
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vagy a protoszoveg elrejtése ugyanis a szovegben stiluskiilonbségeket eredményez. Ez a
kiilonbség szemiotikailag a ’sajat’ és az ’idegen’ kozotti fesziiltségben, vagyis a
’domesztikalasban’, a meghonositasban, illetéleg az ’egzotizalasban’, idegenszeriisitésben
tiikkr6zodik” (Popovic 1980: 241). Vagyis a fordito nem hagy kétséget afeldl, hogy
forditasrol, és nem eredeti szovegrdl van szo.

A honositas és idegenités kiillondsen érdekes a kulturalis redlidk forditasaban. Ha a
forditdo a célnyelvi kultirdban ismeretlen elemeket érthetové akarja tenni az olvasonak,
valamilyen megoldast kell taldlnia. A honositds-idegenités dichotomidjat egy
kontinuumként kell elképzelni, amelynek az egyik véglete a szoveg idegenségét
hangsulyozza, a masik pedig elfedi azt. Erre dolgozott ki Varga-Mujzer Krisztina egy
nyolc fokozati skalat. Az idegenités legvégletesebb forméjaban a forrasnyelvi kifejezés
idegen szoként valo atvételét jelenti, a masik iranyban az adaptacio a forrasnyelvi lexéma
modositasat vonja maga utan, ezaltal honositva azt (Varga-Mujzer 2009: 502). Ennek a
skalanak a segitségével vizsgalom a jelenségeket a két forditdsban. A két véglet az
idegenités (feliil) és a honositas (alul). A példakat Varga-Mujzer Orkény Istvan Egyperces

novellak kiilonbozo nyelvii forditasaibol vette.

Atvétel idegen szoként (Isz): csardas — csdrdds

Atvétel jovevényszoként (Jsz): fogas — le fogache

Betoldas (BET), illetve koriilirds: fogas — un délicate poisson du lac Balaton, le
fogach

Részleges megfeleltetés (RM): a Rakoczi ton — down Rakoczi Road

Direkt forditas (DF): kolbaszkrém — sausage cream

Kihagyas (KIH): kispesti haza — @

Altalanositas (ALT): Balatonon — lake

Adaptéacio (ADAP): froccsot — champagne (Varga-Mujzer 2009: 502)

7. 1. A két fordito stratégidja

A vizsgalt Méarai-regény helyszinei kozott szerepel Parizs, Bécs, valamint a brit gyarmatok
is, igy nemcsak magyar redlidk jelennek meg a szovegben. Mivel nem minden esetben
sikertilt a fenti nyolc csoportba beilleszteni a jelenségeket, két masikkal egészitettiik ki. Az

egyik a harmadik nyelv (vagy kultura) megjelenése a forditasban (3. ny/k), mivel a spanyol
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szOvegben német, francia, angol szavak is felbukkannak. Ezt a kategoriat a jovevényszo és
a betoldas kozé helyezziik el. Példaul a bécsi Varszinhdz a forditasban, mint Burgtheater
jelenik meg. Ezen kiviil megkiilonboztetem a direkt forditast a sz6 spanyol megfelelojével
(spm) valo forditastol. Példaul a kecskelabu asztal esetében az egyik fordito patas de cabra
“kecskelabu’-t ir, mig a masik annak spanyol megfeleldjét *mesa de borriquete’, ami egy
magyarhoz hasonlé metafora, kecske helyett szamarral.

Az elemzett példak a kdvetkezok:

(140a) A Fehér Sasnal jelentkezel. (Marai 6)
(140b) Te presentaras en el Aguila Blanca. (Marai, Brachfeld 30)
(140c) Os presentais en el Hotel Aguila Blanca. (Marai, Xantus 8)

Mindkét forditasban spanyolra forditottdk a szallashely nevét, azaz direkt forditast

alkalmaztak.

(141a) ...mint a titkos aram, mely a vandor babszinhazban mozgatja a kis
szinpadon az alakokat, Vitéz Janost és a Halalt. (Marai 10)

(141b) ...cual la secreta corriente que mueve a las figuras de Vitéz Janos
(labjegyzetelve) y de la Muerte, en el diminuto escenario de un teatro ambulante de
marionetas. (Mdrai, Brachfeld 37)

(141c) ...como los hilos invisibles que mueven los mufiecos del titiritero ambulante

como lo hilos que mueven a Juanito y el Ogro. (Marai, Xantus 14)

Xantus nem utal itt semmilyen idegen kultarara, talal egy hasonlé spanyol
népmesét, ¢és ennek a cimét irja: Juanito y el Ogro, adaptal. Brachfeld atkodolja a
babszinhaz egyik szerepléjének a magyar nevét'', majd labjegyzetben magyarazza, mir6l

van sz — ezzel erésen idegenit.

(142a) ...a megyei ¢s varosi hivatalos urakat... (Marai 12)

(142b) ...los sefiores de la Diputacion o la ciudad... (Marai, Brachfeld 40)

1 Erdekes mozzanat, ami esetleg ravilagit Brachfeld dontésére, hogy Orbok Lorant, a Vitéz Laszlo
Babszinhaz alapitoja, az 1. vilaghabort utan francia hadifogsagbol Barcelondba kertilt (Faluba 1998: 13—14).
Brachfeld ismerte a fiat, M. A. Orbdkot, aki Hunyadi Sandor E! bastardo (A fattyh) (194?. Barcelona

Editorial Aries) cimi konyvét forditotta, és az el6szot Brachfeld irta.
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(142c) ...los representantes de la autoridad municipal o provincial... (Mdrai,

Xantus 16)

Ebben az esetben Brachfeld a megyei kozigazgatasi hatdésag spanyol nevét

hasznalja (diputacion), Xantus a direkt forditast alkalmazza.

(143a) ...kecskelabu asztalok... (Marai 12)
(143Db) ...las mesas con sus patas de cabra... (Marai, Brachfeld 40)
(143c¢) ...las mesas de borriquete... (Marai, Xantus 16)

Most az ellenkezdjét tapasztaljuk, mint az el6zé esetben. Xantus a spanyolban
meghonosodott szot hasznalja, mig Brachfeld direkt forditast alkalmaz, azaz idegenit,
azzal, hogy képszeriien fordit. Felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen megoldas milyen hatast

kelt a célnyelvi olvasoban: érdekesnek, kiillondsnek vagy megmosolyogtatonak tartja.

(144a) Az apa testorszazados egyenruhat viselt ezen a képen. (Marai 12)

(144b) Su padre lucia uniforme de comandante de Guardia de Corps en la
fotografia. (Marai, Brachfeld 44)

(144c) En la foto, el padre llevaba uniforme de capitdn de la guardia imperial.

(Marai, Xantus 20)

Brachfeld a félig francia torténelmi megnevezést hasznilja, mig Xantus egy

altalanosabb és modernebb kifejezést: guardia imperial, ’csaszari garda’.

(145a) A puszta latvanyatol szédiilt, az 6sz lengd, sulyos levegdjének terhétdl alélt
pusztasag latvanyatol... (Marai 17)

(145b) La vision de la gran llanura le producia vértigo; el panorama de la puszta...
(Marai, Brachfeld 48)

(145c¢) ...con la simple vista de la llanura agonizante, cargada con el aire pesado
del otofio que lo cubria todo, con aquella llanura vacia donde ya habian

recolectado todo, con aquella llanura... (Marai, Xantus 23)

A puszta jellemzd magyar redlia, és jovevényszoként ismert a spanyolban is.

Brachfeld a magyar szo6t mint idegen sz6t hasznalja a spanyol szdvegben, kurzivalja, és
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nem elsé megjelenésekor irja, szinominaként a gran llanura ’nagy alfold’ utan; Xantus
nem idegenit, hanem /lanura-t, *alfold’-et ir, hdromszor is az egész mondatban, pedig a

spanyol idegenkedik a sz6ismétléstol.

(146a) ...l1atta a gémeskutat... (Marai 18)
(146b) ...veia los pozos con bombas de palanca... (Marai, Brachfeld 49)

(146c¢) ...miraba los pozos con cigiiefial... (Marai, Xantus 23)

Bar a gémeskutat egy jellegzetes magyar kulturalis redlidnak képzeljiik, a technikai
megoldas mas kultirdkban is 1étezik, Spanyolorszag bizonyos tartomanyaiban is. Xantus a
szerkezet spanyol nevét irja — bar nem a legaltaldnosabbat, a diftongus nélkiili cigorial-t —,
Brachfeld viszont a nem éppen adekvat nyomos kut-at, ami nem igazén koherens egy

tajleirasnal.

(147a) ...a nagy feljar6 minden negyedik 1épcséfokan (...) merev hajdiak
allottak... (Marai 19)

(147b) ...alternados en los peldafios de la gran escalinata (...) tomaban posicién
hajdus uniformados... (Mérai, Brachfeld 51)

(147c) ...cada cuatro peldafios de la escalera de entrada se apostaba un husar...

(Marai, Xantus 25)

Egy kreativ megoldast hasznal Xantus. A spanyolok szdmara ismeretlen hajdu
helyett huszar-t ir, ami egy nemzetkozileg ismert, és a magyar kultirahoz kot6do jelentés.
Ezzel szemben, Brachfeld atkodolja; a kontextus miatt nem zavard, hogy homalyos a

jelentése. Tehat Xantus a spanyol olvaso ismeretein beliil idegenit.

(148a) Kocsin jott, fehérforgés lovasok kisérték. (Marai 20)

(148b) Llego6 en coche y le acompafiaban jinetes con blancos penachos. (Mérai,
Brachfeld 52)

(148c) Llegod en su carroza, acompafiado de caballeros ataviados con plumas de

cisne en los cascos. (Marai, Xantus 25)

Brachfeld nem részletezi a forgo jelentését; Xantus koriilirja — hattyutollakkal a

sisakjukon’ —, kiemelve a csaszar kiséretének pompajat.
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(149a) Kis kardot kapott, hosszu nadragot, esakét. (Marai 26)

(149b) Le proporcionaron un pequefio sable, pantalones largos y un quepis. (Mdrai,
Brachfeld 61)

(149c) ...le entregaron un sable pequefio, pantalones largos y un chacé... (Marai,

Xantus 33)

A Xantus altal irt chaco sz6 a kevés magyar eredetli sz0 kozott szerepel a spanyol

nyelvben; Brachfeld egy altalanosabb jelentésii szot hasznal.

(150a) A bejarat folott fesziilet 16gott, szentelt barkaval. (Marai 27)

(150b) Encima de la entrada, colgaba un crucifijo, con una palma sagrada. (Mérai,
Brachfeld 62)

(150c) Encima de la puerta de entrada habia un crucifijo con candelillas de sauce

bendecidas. (Marai, Xantus 34)

A szentelt barkat Brachfeld palma sagrada-nak ’szentelt paAlmaédg’-nak forditja, ami
Spanyolorszadgban ugyanugy virdgvasarnapi kellék, mint Magyarorszagon a barka. Tehat
Brachfeld adaptal, maximalisan honosit. Xantus koriilirja, hogy megszentelt fiizfabarkarol

van sz0, amivel nem okoz megértési problémat, de érezteti, hogy méas kulturardl van szo.

(151a) — Minden pér kesztyli — mondta Konrdd —, amelyet meg kell vennem, ha
kivonulunk a Varszinhazba, innen érkezik. (Marai 25)

(151b) —Cada par de guantes —dijo Konrad— que he de comprar, cuando salimos en
grupo para asistir a una funcién del Burgtheater, proviene de aqui. (Marai,
Brachfeld 75)

(151c) —Cada par de guantes —explicaba Konrad— que he tenido que comprarme,

para ir contigo al teatro, llegaba de aqui. (Marai, Xantus 43)

Brachfeld németiil irja a bécsi szinhaz nevét, mig Xantus egyszerlien teatro-t,

’szinhaz’-at ir.

(152a) ...egy karavanszeraj fulledt izgalma ¢és varakozo hangulata hatotta at a
varosban a hazakat... (Mérai 35)

(152b) ...la excitacion tibia de un serallo de caravanas... (Marai, Brachfeld 73)
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(152c¢) ...ambiente de espera de un zoco. (Marai, Xantus 42)

Brachfeld visszaadja Marai torok ihletésti képét. Xantus kozelebb hozza a

spanyolokhoz a hasonlatot, és az arab zoco-t, ’piac’-ot irja.

(153a) Nehéz, hegyaljai magyar bort ittak, cigarettaztak és hallgattak. (Marai 35)
(153b) Bebian espesos vinos hungaros de Tokay, fumaban cigarrillos y callaban.
(Marai, Brachfeld 74)

(153c) Bebian un vino pesado y fuerte, un vino hungaro, fumaban y callaban.

(Maérai, Xantus 42)

Tokaj-hegyaljai borvidéket kiilfoldon Tokajként jobban ismerik. Ezt a cserét hajtja
végre Brachfeld, egzotizalva a szdveget, mig Xantus nem pontositja a bor eredetét, csak

vino hungaro-t, 'magyar bor’-t ir.

(154a) ...mert a két fillér az év végén 6t forint, s azt elkiildheti levélben nekem...
(Mérai 36)

(154b) ...pues dos céntimos diarios suman cinco florines a fin de afio, y esos cinco
florines, me los puede enviar a mi. (Marai, Brachfeld 76)

(154c) ...porque un par de monedas diarias significan todo un dinero al final del

afio, un dinero que me puede mandar a mi en un sobre... (Marai, Xantus 44)

A firenzei eredetli forint neve spanyolul sem ismeretlen — florin —, meg is jelenik
Brachfeld forditdsaban, ezzel szemben Xantus altaldnos értelemben pénz-rdl ir; a fillér-t

pedig ’apropénz’-nek forditja.

(155a) Henrik botfiili volt, beérte a ciganyzenével ¢és a bécsi keringdkkel.
(Marai 38)

(155b) Henrik no tenia oido musical, se contentaban con la musica de los zingaros
y con los valses vieneses. (Marai, Brachfeld 78)

(155¢) Henrik tenia callos en los oidos, le bastaba con la musica cingara y los

valses de Viena. (Marai, Xantus 47)
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Mindkét forditdé ugyanazt a meghonosodott szdkapcsolatot hasznalja, eltérd

helyesirassal.

(156a) A csaszar is aludt mar a Burgban... (Marai 33)
(156b) También el emperador dormia ya en palacio... (Mérai, Brachfeld 86)
(156¢) Incluso el emperador dormia en la Hofburg... (Marai, Xantus 53)

Altalaban Brachfeld szokott német neveket hasznalni, de itt 6 altalanosit (palacio —
‘palota’), mig Xantus a magyarul roviden Burg-ként is ismert csaszari épiiletegylittesét

teljes nevén Hofburg-nak forditja, hogy a spanyol olvasonak vilagos legyen.

(157a) ...elment a régi lovardaba, s a spanyol lovasok, a fehér lipicai lovak
gyakorlatat nézte. (Marai 45)

(157b) ...asistia todos los dias al picadero para contemplar las evoluciones de los
jinetes espafioles, de los blancos caballos de Lipitza. (Marai, Brachfeld 87)

(157c) ...iba al viejo Picadero, para contemplar los ejercicios de los jinetes

espafioles y de los blancos caballos lipizzanos, de pura raza. (Marai, Xantus 54)

Nem valodszinii, hogy a lipicai lovak nagyon kozismertek Spanyolorszagban, de a
spanyol lovasiskola kapcsan nem nehéz felidézni a fehér lovak képét. Brachfeld németes
helyesirast hasznal, Xantus pedig a helység olasz nevébdl képzettet, és betoldja, hogy

telivér allatokrdl van szo.

(158a) ...a marhagulyas martasanak illata a déli harangszora megt6ltitte a varost.
(Marai 45)

(158b) ...el olor de la salsa del gulyas de buey llenaba la metropoli... (Marai,
Brachfeld 88)

(158c) ...las calles se llenaban de olor a gulasch... (Marai, Xantus 55)

A gulyas szénak szamos formaja létezik a spanyolban, Brachfeld a magyar
helyesirast hasznalja, Xantus az elterjedtebb német kozvetitéstit.

(159a) Poros Makart-csokrok diszitették a kongé termet... (Marai 49)

(159b) Unos ramos de flores a lo Makart, cubiertos de polvo adornaban aquella

sala... (Marai, Brachfeld 94)
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(159c) La enorme sala estaba decorada con ramos de flores de papel

polvorientas... (Mérai, Xantus 59)

Hans Makart osztrak festd neve a spanyol olvasé szdmadra valoszinilileg ismeretlen;

Xantus kihagyja, és koriilirashoz folyamodik: papirvirag csokrot ir.

(160a) A Bécs kornyéki erdo egyik vendéglojébe vacsoraztak. (Méarai 49)

(160b) Cenaron en un restaurante del Wienerwald, en las cercanias de la capital.
(Maérai, Brachfeld 94)

(160c) Fueron a cenar a un restaurante del bosque, en las afueras de Viena.

(Marai, Xantus 59)

A Bécset jol ismerd Brachfeld azonositja Mérai koriilirasat a Wienerwalddal, bizva

az olvasok ismereteiben, mivel erdordl nem ir.

(161a) A lovaglasok reggel a Praterben. A spanyol iskola fehér lovai. (Marai 67)
(161b) Las cabalgatas matinales en el Prater. Los caballos blancos del Picadero
Espaiiol. (Marai, Brachfeld 120)

(161c) Las cabalgadas por las mafianas en el Prater. Los caballos blancos de la

escuela espaiiola. (Marai, Xantus 79)

Ugy tiinik, a spanyolban nem létezik egy altalanosan elfogadott alakja a spanyol
lovasiskolanak; tobb forméaja is fellelhetd, azokon tul is, amelyeket a forditok irtak (escuela

espanola de equitacion, escuela de equitacion espariola, stb.)

(162a) A mocsarban dolgoztam, kinai és maldj kulikkal. (Marai 68)

(162b) Trabajaba en los pantanos, entre coolies, chinos y malayos. (Marai,
Brachfeld 121)

(162c) Estaba trabajando en los cenagales, con ebreros chinos y malayos. (Mérai,

Xantus 80)

Brachfeld angol idegen szot hasznal, kurzivalja (ezt jelzi az aldhtizas), Xantus

obreros-t "'munkasok’-at ir, annak ellenére, hogy a culi sz6 szerepel a spanyol akadémiai
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szOtarban; ezzel melldzi az egzotikumot, és tarsadalmilag magasabb pozicioba helyezi a

csoportot.

(163a) ...minden vendég el6tt egy pint asztali bor allott... (Marai 76)

(163b) ...ante cada convidado colocaban una gran jarra de vino de mesa. (Mdrai,
Brachfeld 132)

(163c) ...se colocaba una pinta de vino de mesa delante de cada invitado. (Mérai,

Xantus 88)

A pinta mint Urmérték megtalalhat6 a spanyol akadémiai szotarban. Brachfeld gran

Jjarra-t ‘nagy kors6’-t ir helyette.

(164a) Nem kékharisnyas szakértelemmel, hanem a vildgra sziiletett teremtmény
elfogulatlan 6romével kozeledett mindenhez, amit az ¢élet adni és mutatni tud.
(Marai 139)

(164b) ...no con la pericia de una bas bleu, sino que se acercaba a todo cuanto la
vida es capaz de darnos y mostrarnos... (Mérai, Brachfeld 220)

(164c) ...con la pretension de convertirse en experta, sino que se aproximaba a
todo lo que la vida le daba con la alegria incondicional de una criatura que ha

nacido al mundo para disfrutarlo todo. (Mérai, Xantus 156)

A kékharisnya-t Brachfeld a francia szoval forditja, mig Xantus koriilirashoz

folyamodik.
(165a) A tabornok az ajto kilinesére teszi kezét. (Marai 165)
(165b) El general pone la mano en el pomo. (Mérai, Brachfeld 255)

(165¢) El general pone la mano sobre el picaporte. (Mérai, Xantus 182)

Spanyolorszagban a multban nem kilinccsel, hanem ajtdgombbal nyiltak az ajtok,

ezt adaptalja Brachfeld, bar korabban a picaporte ’kilincs’ sz6t is hasznalta.

7. 2. Személynevek
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Xantus a mai kor normajanak megfeleléen a személynevek magyar alakjat hasznalja. Ezzel
szemben Brachfeld csak a férfinevekkel jar el igy — Henrik és Konrad nevét magyarul
hasznalja, ahogy a nem f6szerepld Kdlman-ét is, ellenben a ndéi neveket spanyol

formajukban irja: Cristina, Verénica, Angela.

7. 3. Hivatkozas az eredeti szovegre

Mint az elébbiekben lathattuk, Popovi¢ a két szoveg kozotti kapcsolatban ir arrdl, hogy az
eredetire, a protoszovegre valdo hivatkozds, illetve a protoszoveg elrejtése
stiluskiilonbségeket eredményez. Ez a kiilonbség a ,,domesztikdlasban™, a
meghonositasban, illetéleg az ,,egzotizalasban”, idegenszerlsitésben tiikrozddik (Popovic
1980: 241). Xantus minddssze egy — talan elkeriilhetetlen — esetben hivatkozik a magyar

szovegre:

(166a) ...a magyar nyelvben Osszecseng ¢s egymasbol kovetkezik ez a két sz6: 6lés
és olelés... (Marai 98)

(166b) ...en el idioma htngaro, son muy afines las palabras 6lés y olelés
(«matanzay» y «abrazo») (Marai, Brachfeld 163)

(166¢) ...en hungaro, estas dos palabras, matar y beso, 6lés y dlelés, son parecidas

y tienen la misma raiz. (Mérai, Xantus 112)

Brachfeldnél tobbszor megfigyelhetd a jelenség. Ahogy a 73-as és 74-es példaban
lathattuk, Brachfeld hivatkozik a magyar szévegre — azaz a protoszovegre —, a magyar
nyelvre, direkt forditast alkalmaz példaul a fengerszem és a majomsziget esetében, €s
labjegyzetben magyarazza a jelentésiiket. Xantus ellenben kortilirja dket.

Tablazatban igy jelenik meg a két forditd idegenitd €s honosito stratégidja:

Isz Jsz |3.ny/k |Bet [Rm |Df Spm Kih Alt Adap

Brachfeld |5 0 5 0 |2 8 6 0 2 2

Xantus 0 2 2 7 1 4 8 1 5 1

Brachfeld tobb esetben is beiktat magyar szavakat a szdvegébe (puszta, hajdu,

gulyas) és gyakran hasznal német vagy (félig) mas nyelvii szavakat — Guardia de Corps
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(44), Burgtheater (75), garconniere (89), Wienerwald (94), coolies (121), bas bleu (220) —,
kétszer annyi direkt forditast alkalmaz, mint Xantus, hivatkozik a magyar szovegre: nem
hagy kétséget afeldl, hogy az olvaséd forditast tart a kezében. Nem hagy ki jelentéseket,
ritkdn folyamodik altaldnositdshoz, ugyantgy, ahogy ezt mar az el6bbiekben, az atvaltasi
miiveletekkel kapcsolatban is tapasztaltuk. Az ¢ esetében figyelhetd meg két adaptacio is —
szentelt barka helyett palmaag (27), kilincs helyett ajtogomb (255), vagyis a skala mindkét
végén talalunk téle példakat. Tehat Brachfeld szdmos eszkdzzel idegenit, egzotikumot visz
a szovegbe, €rezteti, hogy forditasrél van szd, de ugyanakkor olykor adaptal is, ami pedig a
honosito forditas leger6sebb formaja. A forditdsa olyan képet tiikroz, hogy olvasdjat egy
miivelt, idegen nyelveken (német, francia) értd, kozmopolita embernek tekinti, akinek segit
kozel kertilni a magyar szoveghez.

Xantusnal szinte nincs példa magyar szavakra (kivéve: dlés-olelés, 112 old.),
egyetlen adaptaciot alkalmaz, amikor a magyar babszinhazfigura helyett egy spanyolt ir;
jellemzd ra a koriiliras (betoldas) és az altalanositd forditds, amely a honositas irdnyaba
mutat. Tehat Xantus altaldban a honositas felé hajlik, nem terheli sok idegen, nehezen
dekodolhato elemmel az olvasoét, akinek egy konnyen olvashatd széveget kinal. Honositod
szOt huszar-nak forditja (25), amivel — annak ellenére, hogy a magyar olvas6 szamara a két
fogalom kozel sem rokonértelmii, és mas torténelmi konnotacidkat sugall — egyszerre teszi

érthetdve a szoveget, €s ad neki némi egzotikus izt.

7. 4. Modernizalas

Brachfeld forditasa minddssze négy €vvel a regény megsziiletése utan jelent meg, vagyis a
forditd egy kortars ir6 alkotasat forditotta. Popovi¢ az igy keletkezett miiveket szinkron
forditasnak nevezi: az eredeti mi torténeti ideje egyenld a forditds torténeti idejével
(Popovic 1980: 191). Xantus egy tobb, mint 6tven éves miivet forditott; ilyenkor Popovic
szerint két lehetdség van, a historizalas és a modernizalés. A forditd altalaban ,,aktualizalja,
altalanositja és jelenvalova teszi a multat a kortarsak szdmara”, de historizalo forditas is
lehetséges, igaz, ilyenkor inkabb csak ,,patinat” lehet kolcsondzni a szovegnek, az
archaizmusok nemigen allnak rendszerbe (Popovi¢ 1980: 192).

Brachfeld szovege mara mar patinasnak hat, de csak az id6tényezd miatt. Xantus

forditasdban tobb ponton is tapasztaljuk, hogy a regény cselekményének idépontjahoz
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képest a mai olvasd szdmara jobban ismert elemeket visz a szovegbe. A szalonkabat-ot
példaul kovetkezetesen smoking-nak forditja, pedig két igen eltéré konnotacidkkal
rendelkezd Oltozetrdl van sz6. A félkesztyii-t (példaul 19) guantes cortos-nak, ’révid
kesztyli’-nek (25) forditja, a legénylakas — Brachfeldnél garconniére (89) — a modern
estudio de soltero ’legénylakas’-ként szerepel (Marai, Xantus 55), és a bécsi régi hdz
tetoszobdja néla atico, ami €pitészetileg egy masfajta megoldast, egy modernebb korban
¢épiilt haz fels6 emeleti — szintén szerényebb mindségi — lakasat jelenti (Marai, Xantus 59),
mig Brachfeld a korabbi idok divatja szerint épitett hazakra jellemzdé buhardilla-t
’manzard’-ot ir (Marai, Brachfeld 94). Vagyis Xantus, ahogy Popovi¢ irja, aktualizélja, a
jelenbe helyezi a szoveget (Popovic 1980: 192).

Xantus a modern vildggal kapcsolja dssze a szoveget a kovetkezo részletben is:

(167a) ...személyesen szamolja meg a mosasbol érkezé fehérnemtiit. (Mdrai 47)
(167b) ...hacia personalmente el recuento semanal de la ropa interior que /e
devolvia la lavandera. (Marai, Brachfeld 91)

(167c¢) ...revisaba personalmente la ropa lavada en la tintoreria. Mérai, Xantus 57)

A cselekmény idépontjaban — ahogy még sokdig — nem volt intézményesitve a
mosas, ¢s amint az eredeti szovegbdl is kitlinik, a mosénd hdzhoz vitte a tiszta ruhat.
Brachfeld — aki korban kézelebb all Maraihoz — explicitalja, hogy szereplé a mosond altal
visszahozott fehérnemiit ellendrzi. Ezzel szemben Xantus a modern vildgban [étezd

lavanderia-tintoreria-t (rdviden: tintoreria), azaz a ’patyolat’-ot jeloli meg helyszinként.
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8. Ujraforditas, magyar forditék miiveinek sorsa

8. 1. Ujraforditds és gyakorlat

Amint lathattuk, a magyar irodalom spanyol forditasdban két termékeny peridodus
rajzolodik ki, az els6 a negyvenes években kezdddott, a masodik a kilencvenes években.
Az els6 iddszak legnagyobb sikerei nem esnek egybe a masodik éra nagy neveivel, de a
szerzOk kozott van atfedés. Az id6 muldsaval egyes miivek 0 forditasban keriiltek az
olvasok kezébe.

,Kommunikaciés €s szemiotikai szempontbdl az idé kérdésének a vizsgalata
nemcsak az eredeti szoveg «> forditds, hanem a forditds <« forditds vonatkozasaban is
fontosnak mutatkozik™ (Popovi¢ 1980: 197) ,,Az irodalomban az tujraforditast altalaban
pozitiv jelenségnek tekintik, hozzajarul a soksziniiséghez, és tagitja a forrasnyelvi szoveg
értelmezési lehetdségeit” (Tahir Giirgaglar 2009: 233). Vandor kiemeli, hogy ,,az
ujraforditds 0j recepciot akar létrehozni, amely megfelel a norméknak, vagy elveti a
normdkat, vagy mds normakat tekint els6dlegesnek” (Vandor 2010: 110). Az

ujraforditasok szerepérol a kovetkezot irja Toury:

Az 1jdonsag egy szoveg sokadik forditdsanal is érvényesiil: egy 1j entitds
keletkezésérdl van szo, arrol az egyrdl, amely éppen akkor keriil bele a dontd
fontossagu célnyelvi kultiraba; ez az entitas mas, mint az eldtte 1étezok (...) Egy
forditas soha nem foglalhatja el a befogad6 kultirdaban ugyanazt a helyet, amit egy

masik, még akkor sem, ha egyszerre jonnek létre (Toury 1995: 27).

Az Ujraforditasnak szamos oka lehet. Leggyakrabban a tarsadalmi kontextus és a
forditasi norma valtozasait szoktak emliteni; a szoveg politikai, ideologiai jegyeket visel,
illetve nehezen olvashaté (Tahir Giirgaglar 2009: 235). Paloposki és Koskinen szerint,
legalabbis Finnorszagban, a kritika és a média 4ltal leggyakrabban hangoztatott érv a
forditasok eloregedése, ezzel szemben a tudomény az ujraforditasi hipotézissel érvel
(Paloposki ¢és Koskinen 2010: 29). Vandor az adaptaciordl és tujraforditasrol irt
ok lehet az elavult nyelvi repertoar, a forditdé hidnyos nyelvtuddsdbol adodo

félreértelmezések, azaz a rossz forditds, vagy a hidnyos nyelvtudéassal kapcsolatos téves
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értelmezések. Nyelven kiviili okként jeloli meg a forditdi norma és az ideologia valtozasat,
a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg helyzetének atértékelddését, a kiadokat, amelyek
kiilonboz6 okok miatt rendelhetnek Gjraforditast, és magat a forditot is (Vandor 2010: 104—
109).

Sokan vélik tigy, hogy a forditas idOvel aktualitasat veszti, egy id6 utan ujra kell

forditani a miiveket:

A forditasok rosszul tirik az id6t, kevés kivételtdl eltekintve nem lesz beloliik
halhatatlan miremek. Mire az ir6 mtve klasszikussa valik, halala utan 6tven évvel,
a fordito¢ tobbnyire megsemmisiil; ki kell vonni a forgalombdl, mint az elavult

iparcikket, s ha az eredeti megéri, 01j forditassal kell potolni (Géher 1981: 69).

A nyelv valtozik, a forditas régies, ,,poros” lesz. Sok vita folyik manapsdg az
ujraforditasrol Magyarorszagon ¢és Spanyolorszagban is. A szdveg Oregedése nem
feltétleniil jelenti az eloregedését. A nyelv valtozasa ellenére a Biblia régies nyelve
elfogadott, ,,a hagyomany kialakitott egy bizonyos régiségekkel atszott bibliai stilust,
amelyet megszoktunk, és szinte kotelezOnek érziink” idézi Ruzsiczky Eva Barczi Géza
nyelvészt. Igy, mig a katolikus ujraforditis a mai nyelv mellett dontétt, a protestans
ujraforditdsban megtartottak a Karoli-szoveg ¢évszdzados hagyomany altal szentesitett
bizonyos elemeit (Ruzsiczky 1981: 427). Hasonl6an becsben tartja a magyar olvasé Arany
Janos veretes forditasait. Popovi€ is ugy véli, hogy a forditas gyorsabban éviil el, mint az
eredeti alkotds, és ezt a gyakorlat és a kritika is igazolja, bar véleménye nem olyan
radikalis, mint Géheré, és az elébbiekkel 6sszhangban megjegyzi, hogy a forditaskritika
nem tartja totalisnak a forditas eléviilését, mert a forditds egyes részei tovabb élhetnek
(Popovic 1980: 199).

David Paradela Lopez, az Universitat Autonoma de Barcelona tanara,
problematikusnak taldlja az ujraforditds kérdését, és szivesen inditana komoly szakmai
vitat a témardl. Négy okot nevez meg, amivel indokolni szoktdk a gyakorlatot: a személyes
indittatds — vagy, ahogy fogalmaz, ,szeszEély”, altaldban versek esetében —,
jogdijproblémak, kozvetitd nyelven keresztiil késziilt, valamint régi forditdsok esetében.
Tovéabbi okként emliti a Franco-rezsim (1939-1975) alatt gyakorolt cenzurat is, amely
komoly valtoztatasokat végzett a szovegeken. Paradela Lopez a forditasok oregedését nem
tartja elegendd indoknak. Miért Oregedne jobban egy forditas, mint a vele tobbnyire

egykort eredeti szoveg? Sajat tapasztalata alapjan azt allitja, Curzio Malaparte konyvét
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nem azért kellett Gjraforditania, mert a szoveg ,,0reg, dohos és nehezen érthetd” lett volna,
hanem mert a negyvenes-Otvenes ¢vek forditdi igen gyenge olasz nyelvtudassal
rendelkeztek, kulcsfontossagti metaforakat ,,vasaltak laposra”, honositottdk a néha
szeszélyes mondatszerkezeteket, nem értették az utaldsokat, nem vették észre az elirasokat,
¢s mert a Franco-diktatara cenzurdja altal megnyirbalt szoveg helyenként érthetetlen volt
(Paradela 2012).

Ezzel kapcsolatban érdekes kérdésként vetddik fel, hogy a nyelv valtozasaval a régi
forditast atdolgozzéak, a forditasok altal a mu 1jjasziiletik, mig az eredeti mii megmarad
eredeti allapotaban. ,,...az eredeti alkotds (...) egyszerinek és megismételhetetlennek,
vagyis kénon-szeriinek tlinik”, irja Popovi¢ (1980: 198). Az eredeti miivek atdolgozasa
nagyobb vitat valt ki, mint a forditasoké, de nem ismeretlen jelenség. 2015-ben jelent meg
a Don Quijote Andrés Trapiello mai spanyol ,forditdsaban™ (Barcelona: Destino). Az
elészoban Mario Vargas Llosa a parizsi Notre Dame esetét emliti mint parhuzamot.
Amikor a hatvanas években André Malraux kultuszminiszter elrendelte a templom falainak
megtisztitdsat, a dontés parazs vitat valtott ki, de azok, akik eleinte ellenezték a
beavatkozast, ¢és eretnekségnek tartottdk az évszazados patina eltavolitasat, végil
elfogadtik az épiilet megfiatalitasat (Rodriguez Marcos 2015).

Ezzel szemben az argentin-kanadai iro, forditdé és kiaddo Alberto Manguel
véleménye szerint az egyszerisitett olvasmany elbutitja az olvasot, szellemi tunyasagot
sziil, ,,a megismerés olyan, mint az Everest, meg kell hoditani” (Manguel 2008). Luis
Alberto de Cuenca, koltd és kutatd szerint nem az a dontd érv, hogy Cervantes regénye
nehezen érthetd — annyira nem valtozott a spanyol nyelv, hogy némi eréfeszitéssel ne lenne
¢lvezhetdé —, de egy olyan konyv, mint a Don Quijote barmilyen mindségi szellemi
beavatkozast elbir, és jobb igy megismerni a miiveket, mint sehogy (Rodriguez Marcos
2015).

Popovi¢ ugy véli, hogy — szemben az eredeti miivel — ,,egy idegen nyelvii mii
forditdsa mindig olyan jellegli megnyilatkozasnak szamit, amely csak egy a sok koziil. A
forditds természetes velejardja tehat a tobbszordsség, ismételhetdség” — idézi Popovic

Barcerzant (Popovi¢ 1980: 198—199).

A forditds megismételhetdsége mint a létezésének és realizalodasanak a modja az
eredeti alkotds lezartsagaval Osszehasonlitva kockazatnak is szamit, mégpedig

olyan értelemben, hogy a forditds mint ,,nyilt” rendszer jobban ki van téve a
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,romlasnak”, eléviilésnek. A forditast az irodalom ,,korforgdsabol” ki lehet zarni. E

tény hatdrozza meg a forditas helyét az irodalom fejlédésében (Popovi¢ 1980: 199).

A kiado és fordito Juan Manuel Ortiz Gozalo szerint az ujraforditds az irodalom
¢leterejét bizonyitja. Az Ujraforditds okai kozott emliti a hliség fogalméanak valtozasat, az
atalakulo olvasoi szokasokat — a fogyasztok egyre egyszerlibb szovegeket keresnek —, az
elavult nyelvezetet, a spanyol olvasé szamara nehezen érthetd latin-amerikai dialektusokat,
a kisebb nyelvek jobb ismeretét, és a manapsag mar elfogadhatatlan kdzvetité nyelven
keresztiil sziiletett forditdsokat, valamint a cenzura altal manipulalt szovegeket. Kifejti,
hogy a kiaddkon oriasi a nyomas, hogy éalland6 tjdonsagokkal jelenjenek meg a piacon,
amitOl sok alkotés elsikkad, és nem kapja meg a mélto figyelmet. Erre bizonyos kiadok
ugy reagalnak, hogy Ujra kiadjak a méltatlanul elfelejtett miiveket. Azt allitja, amennyire
lehet, probaljak elkeriilni az ujraforditast, inkdbb magaval a forditoval vagy egy
szerkesztdvel javittatjak ki az esetleges hibdkat. Sikerként emliti Marai ujrafelfedezését
(Ortiz 2004).

Paloposki és Koskinen finn kutatok 2003-as cikkiikben az jraforditas kérdését a
digitalizalt vilag kontextusaban vizsgaltdk (Koskinen és Paloposki 2003: 20). Egy kés6bbi
cikkiikben arra a kovetkeztetésre jutnak Finnorszagban megjelent miivek elemzése utédn,
hogy nehéz pontosan megallapitani, milyen beavatkozas tortént egy szovegen. A
digitalizalt vilagban 6sszemosodik, hogy mi tjraforditds, atdolgozas, modernizalas. A
bibliografidk nem nyujtanak megbizhatd informaciot a kérdésben (Paloposki ¢s Koskinen

2010: 47).

8. 2. Ujraforditds és elmélet

A gyakorlathoz képest az elmélet mas képet mutat. Az Gjraforditasi hipotézis Antoine
Berman francia filozéfus cikke alapjan (1990) Koskinen ¢és Paloposki, és Brownlie
nevéhez kapcsolddik. Szintén meg kell emliteni Yves Gambier nevét, aki arrdl ir, hogy az
elsd forditasok asszimildlnak, és kulturélis és kiadoi elvarasok miatt nem tlirik a méssagot
(Gambier 1994: 414, idézik Koskinen ¢és Paloposki 2003: 21). A Routledge Encyclopedia
of Translation Studies (2009) szerint az irodalmi ujraforditassal kapcsolatban Berman azt
allitja, hogy a forditas egy ,.befejezetlen” cselekvés, ami az Gjraforditdsokon keresztiil

valik teljessé. Berman, Goethe gondolatat kovetve, ugy véli, hogy a sorozatos
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ujraforditasok egyre kozelebb keriilnek a forrdsnyelvi szoveghez. Az elsé forditas elfedi a
forditott szoveg massagat, ezeket a szOvegeket megvaltoztatjdk ¢és lerdviditik, hogy
konnyedebbek legyenek, honositjak a kiilfoldi miiveket, hogy bevezessék az adott
célnyelvi kultaraba. A késébbi forditasok ezzel szemben mar jobban figyelembe veszik a
forrasnyelvi szoveget, és nagyobb kulturdlis tavolsagot tartanak a forditas és az eredeti
kozott.

A hipotézis masik vonulata a forditasok eléviilésére vonatkozik. Berman azt allitja,
hogy mig az eredeti szovegek orokre ifjak maradnak, a forditasok megoregszenek, ujra kell
alkotni Oket. A forditdsokat nem egyforman viseli meg az id6 muldsa, és nem minden
forditas oregszik sziikségszerlien meg. Azok, amelyek kialljak az id6 probajat, és olyan
tartosnak bizonyulnak, mint az eredeti szovegek, ,,nagy forditas”-nak tekinthetok (Tahir
Giircaglar 2009: 233-234).

Shioban Brownlie, a University of Manchester kutatdja szerint, ha nem is
tdmogatjuk Berman gondolatat, kétségtelen, hogy az Ujraforditds soran ki lehet kiiszobdlni
a hibakat. Brownlie megemliti, hogy egy masik kutatd, Paul Bensimon azzal magyarazza
ezt a célnyelv-orientalt forditastol a forrasnyelv-orientaltsag felé mutatd folyamatot, hogy
eleinte egy kultura nehezen fogadja be az idegent, de amikor mar befogadta, vissza lehet
térni a forrasnyelvi szoveghez (Bensimon 1990, IX, idézi Brownlie 2006: 148). Az
elméletet atvette Chesterman, ¢és Paloposki és Koskinen, és elnevezték ujraforditasi
hipotézisnek (Brownlie 2006: 148).

Brownlie azt allitja, hogy az ujraforditds normén és ideoldgian alapulé nézépontja
nem veszi figyelembe a jelenség komplexitasat, és egy 0sszetettebb megkozelitést javasol
(Brownlie 2006: 155). Paloposki és Koskinen finn forditasokon tesztelték a hipotézist. A
19. szézad elsO felének forditasaira altalaban jellemzd a honosités, de azt allitjak, hogy ez
nem tamasztja ala az ujraforditdsi hipotézist, mert inkdbb az irodalom allapotaval
magyarazhatd, mint a forditdsokkal altalaban. Kés6bb mar Brownlie-val (2006: 155)
egyetértve bonyolultabb okokat latnak az ujraforditdsok mogott, amit sok empirikus adat is
igazol (Paloposki ¢s Koskinen 2010: 29).

Kiemelik tovabba, hogy az ujraforditds etikai kérdéseket is felvet, példaul, a
plagium vagy a jogdijak kérdését, amennyiben az ujraforditas a régebbi forditdson alapszik
(Paloposki és Koskinen 2010: 46). Jelen dolgozat szerzdje egyetért azzal, hogy ez egy
nehezen megoldhat6, gyakorlati sulyos kérdés, noha az egymasra ¢épiild forditasok vagy
atdolgozasok révén értékes eredményeket lehetne elérni, igy az Ujraforditasok folyaman

valdban javulna a forditdsok mindsége.
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8. 3. Magyar miivek spanyolul és az ujraforditds

Spanyolorszagban a magyar miivek nagyobb mértékii tjraforditasa a kilencvenes években
kezdddott, és a 20. szazad elsé felében vagy kozepén késziilt forditdsokat érintette. Nem
feltétleniil kellett ilyen hossza idonek eltelnie két forditas kozott. Szabo Magda Katalin
utca cimii muvét, mely eloszor 1972-ben jelent meg Venezueldban (Calle Katalin.
Caracas: Monte Avila) a Caracasban ¢16 Judit Gerendas forditasaban, egy barcelonai kiadd
adta ki 2012-ben (Calle Katalin, Barcelona: Mondadori. ford.: Szijj Maria és Jos¢ Miguel
Gonzalez Trevejo).

A Marai-¢letmiivet a Salamandra kiado adja ki folyamatosan 1999 o6ta. A Marai-

konyvek koziil (tobbek kozott a PIM adatai alapjan) a kovetkezoket forditottak le kétszer:

A zendiilok 1930
Los rebeldes (Madrid: Zeus, 1931. ford.: Luis Portela)
Los rebeldes (Barcelona: Salamandra, 2009. ford.: Komlosi Marta)

Valas Budan 1935
Divorcio en Buda (Madrid: Mediterraneo, 1944); Divorcio en Buda (19457,
Barcelona: Distribiciones Anfora. ford. ismeretlen)

Divorcio en Buda (Barcelona: Salamandra, 2001. ford.: Xantus Judit)

Az igazi 1941
La verdadera (Barcelona: Nausica, 195?. ford.: Brachfeld F. Olivér)

La mujer justa (Barcelona: Salamandra, 2005. ford.: Csomods Agnes)

A gyertydik csonkig égnek 1942
A la luz de los candelabros (Barcelona: Ediciones Destino S.L., 1946. ford.:
Brachfeld F. Olivér) Masodik kiadas 1951.

Ultimo encuentro (Barcelona: Emecé, 1999. ford.: Xantus Judit)
A nover 1946

Musica en Florencia (Barcelona: José Janés, 1950. ford.: Brachfeld F. Olivér, 1951.

Barcelona: Destino, 1951)
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La hermana (Barcelona: Salamandra, 2007. ford.: Szijj Madria, José¢ Miguel

Gonzélez Trevejo)

2003-ban forditottak ujra Passuth Esdisten siratia Mexiko-jat (1939), (El dios de la
lluvia llora sobre Meéxico. 2003. Barcelona: El Aleph. Ford.: Xantus Judit). A mii az egyik
legsikeresebb magyar regény volt Spanyolorszagban. El6szor 1946-ban jelent meg (E/ dios
de la lluvia llora sobre Méjico Barcelona: Luis de Caralt, ford.: Joaquin Verdaguer), és
folyamatosan adtak ki a kovetkezo évtizedekben.

Forditoként volt alkalmam megkérdezni az ujraforditast megrendeld kiado felelds
szerkesztdjét, hogy miért dontdttek a Marai-regények esetében az ujraforditas mellett. A
valasza minddssze ennyi volt: ,,0, azok a régi forditasok...” Ha a felsorolt miiveket
azonban tiizetesebben vizsgaljuk, ennél konkrétabb okokat is talalunk, amelyek az
ujraforditast indokolhattak.

Az ujraforditas oka egyértelmiien a névtelen forditds a Valds Budan esetében. A
tobbi Marai-konyvnél a kiadd valdsziniileg kereskedelmi okbdl rendelt ujraforditast, bizott
a sikerben (Vandor 2010: 107). Szintén hozzajarulhatott a dontéshez a régi forditasok
elavult nyelvezete. Ha az Esdisten siratja Mexikot cimii regényt vizsgaljuk, itt az
ujraforditas oka a régies nyelvezeten til az, hogy a korabbi forditds franciabol késziilt. A
Katalin utca esetében inkabb a fOldrajzi és a nyelvi tavolsdg (spanyolok és latin-
amerikaiak  kolcsondsen idegenkednek egymdés dialektusaitol), jogdijproblémak
motivalhattdk a dontést, amennyiben a kiadd egyaltalan tudott a korabbi forditas
létezésérdl. Az ideologia tekintetében a negyvenes évek Spanyolorszaga radikalisan
kiilonbozott a maitdl. Az orszdg éppen egy gazdasagilag is zart diktatiraban élt,
nemzetkdzi elszigeteltségben (az ENSZ-be csak 1955-ben vették fel), a kulturalis életben
szigoru cenzuraval. Zilahy Lajos Haldlos tavasz-anak egy jabb kiadédsanal jelzik, hogy a
teljes szoveget tartalmazza (Primavera mortal. Barcelona: Circulo de Lectores, 1985).

Ezalatt valosziniileg a cenzura altal kivett részletek visszadllitdsara kell gondolni.

8. 4. , A gyertyik csonkig égnek” forditasa és ujraforditisa

Korabban idéztiik Géher Istvan kijelentését, aki szerint az ird haldla utan 6tven évvel
érdemes Ujraforditani az arra érdemes miiveket. A gyertydk csonkig égnek két forditasa

kozott szinte pont ennyi id6 telt el. Valtozik a nyelv és a nyelven kiviili vilag, az idd
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muldsaval bizonyos szavak, fordulatok régiesen hatnak, bizonyos jeltargyak pedig
ismeretlenek a mai olvas6 szaméra. Ennek a lexikdnak egy része — legalabbis egy ideig —
kiilonos patinat kolesondzhet a szovegnek, mas része viszont érthetetlen vagy félreértheto,
neheziti az olvas6 dolgat.

Brachfeldnél valdban taldlunk régies fordulatokat. Egy esetben példdul a ma mar
nem hasznalt deciale (Méarai, Brachfeld 70), azaz igetnévmas szorend szerepel (a mai
szorend: névmas +ige), de régies szohasznalatra tobb példat is talaltunk, igy a mar idézett a

doquier *barhol’ (99b) mar hasznalaton kiviili sz9, valamint:

(168a) Akkor mar fiatal tisztek voltak. (Marai 34)
(168b) A la sazon, eran ya jovenes oficiales. (Marai, Brachfeld 73)

(169a) Mintha rejtegetne valamit (...), az id6 vagy az élet titkat... (Mérai 9)
(169a) Como si ocultase algo (...) el arcano del tiempo o de la vida... (Marai,

Brachfeld 35).

Ez utébbi jelentés elég nehezen érthetd egy mai olvasonak, az el6bbiek pedig
régiesnek tiinnek.

A tarsadalom is sokat valtozott a két forditds kozott, példaul a megszolitasok
leegyszeriisodtek, igy a mai olvasonak igen régiesen hat a vuecencia (Mérai, Brachfeld 30)
megszolitas (kegyelmes tir, Marai 6).

Masfeldl patinds, de még jol érthetdé szavakat is tartalmaz a forditds, amelyek
illeszkednek a nosztalgikus szovegbe, régi idok hangulatat idézik fel az olvasoban. Ezek
kozott lehet emliteni egy sor oOltozkodéssel kapcsolatos hangulatos megnevezést:
liiszterujj (Marai 45) — sobremanga de lustrina (Marai, Brachfeld 88), félkesztyi (Marai
49) — mitones (Marai, Brachfeld 94), (egyfajta) félcipé (Marai 49) — escarpines (Marai,
Brachfeld 94); targyat: hordagy (Marai 10) — angarilla (Mérai, Brachfeld 36), étkezo
(Marai 26) — refectorio (Marai, Brachfeld 62); foglalkozast: tovabbszolgalo ormester
(Marai 45), azaz zupas 6rmester — sargento chusquero (Marai, Brachfeld 88), melyek
esetleg nehezitik az olvasast, de evokativ jellegiik miatt kellemes élményt nyujtanak.

Olyat is tapasztalhatunk, hogy Xantus régiesebb lexikai elemet haszndl, mint
Brachfeld, aki a naptar-t calendario-nak forditja (Mérai, Brachfeld, 31), mig Xantus a

patindsabb almanaque (Marai, Xantus 9) sz6t irja.
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Gyakorlo forditoként hasznos volt Brachfeld forditasat kozelebbrél megvizsgalni,
egyfeldl, mert segitett jobban megérteni Marai néhany, a mai olvasé szamara mar nehezen
értelmezhetd megfogalmazasat, masfeldl, mert mint az ir6 (majdnem) kortarsa, sok olyan
érdekes forditdoi megoldast kinal, amit évtizedek multan mar nem lathatunk. Mélyen

egyetértiink Popovi¢ kovetkezd véleményével:

a forditasok sosem éviilnek el teljesen. A gyakorlatbol vett példak azt bizonyitjak,
hogy az olvasok a régebbi forditasokat sem szoktdk elvetni. Ezek is érdekesek
lehetnek szamukra. Lenyligdz6 torténetiségiik és az irodalmisag archaikus patingja

éppugy lehet vonzo, akar az irodalom régebbi alkotdsaiban (Popovi¢ 1980: 200).

Az Gjraforditdo nehéz helyzetérél Vandor azt irja, hogy az Ujraforditas esetében az
amugy sem konnyii helyzet tovabb bonyolddik: az jraforditd ismerheti a korabbi forditast,
fogadtatasat, helyét és szerepét az irodalmi életben, tobbet tud, mint az ,,els6” fordito. ,,Az
eredeti mili befolyasolja a forditast, hiszen egy szoveg rendszere hatassal van egy masik
szoveg megsziiletésére. Az Ujraforditas esetében ez a hatds nem két szoveg, hanem tobb
szOoveg kozott jon 1étre, ennyiben az Gjraforditast intertextualis rendszerbe tartozo elemnek
is tekinthetjiik” (Véandor 2010: 120). Ez az a pont, amikor spanyol kiado altal emlitett
hibakat is korrigalni lehet.

Az 1j forditas 1ényegében véve az ijabb kiaddi normakat kdveti. ,,Az eredeti mi
idegen nyelvii varidnsai (azaz a forditasok) koziil minden nemzedék mas-mast érez
magaénak (...), a forditds a jelenkori olvas6d szdmara késziil, kovetkezésképpen tehat
jelenkorinak kell lennie (Popovi¢ 1980: 200). Ahogy Vandor is irja, a kiadok a befogado
érdekében honosito, gordiilékeny szoveget varnak, hogy biztos legyen az eladas (Vandor
2010: 107). Ezt az elvarast teljesiti Xantus forditasa is. Xantus a nevek hasznalatdban
kozelebb all a forrasnyelvi szdveghez, mint Brachfeld, aki leforditotta a ndk nevét
spanyolra, de Xantus altaldban véve honosit a sok altalanosité forditassal, nem farasztja az
olvasot idegen kulturalis elemekkel, néha tomorit Marai szovegén, maskor betold szavakat,

akar egész mondatrészeket is, de mindig az olvasmanyossagot tartja szem elott.
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8. 5. Brachfeld egyéb forditasainak sorsa az ujraforditds tiitkrében

Bar Brachfeld forditasai igen régen sziilettek, €s azdta a nyelv €s a vilag is sokat valtozott,
nem minden forditasat valtottak fel ujjal (bar ahogy Paloposki és Koskinen allitjak, nem
bizhatunk a bibliografiai adatokban). A 21. szdzadban is jelentek meg Brachfeld-
forditasok. Zilahy Lajos Két fogoly két kiadonal is megjelent (Carceles del alma Madrid:
Aguilar, 2004) (Carceles del alma Madrid: Punto de lectura, 2006), Zilahy Rézmetszet
alkonyat cimili regénye 2005-ben jelent meg Brachfeld forditasaban'? (Los Dukay. Madrid:
Alfaguara 2005), Zilahy Két fogoly cimii regényét késébb is kiadtak (Dos cautivos.
Madrid: Funambulista, 2011), ebben jelzik, hogy a forditast atnézte Anne Mayo Herczig
fordito. Ugyanez a kiadd megjelentette Zilahy A [élek kialszik regényét (El alma se
extingue: Madrid: Funabulista, 2011), szintén Anne Mayo Herczig 4tdolgozasaban.

Egy masik forditasa 2007-ben jelent meg, amikor az igényes miivekre szakosodott
Galaxia Gutenberg — Esterhazy Péter és Foldényi F. Laszlo tobb miivének kiaddja — Gjra
kiadta Karinthy Frigyes Utazds a koponydm koriil cimii alkotasat. Ujraforditas helyett ez a
kiado is a régi forditashoz nyult vissza, amelyet 1942-ben készitett Brachfeld, és a szintén
barcelonai Argos kiadonal latott napvilagot. A Galaxia Gutenberg kiadé a miivet némileg
atdolgozta, felfrissitette. Ez esetben a kiadé egy magyarul nem tudo6 szerkesztdre bizta az
atdolgozast. Tehat ez a kiado is a fent idézett Ortiz Gozalo altal emlitett gyakorlatot
kovette. A 2007-es szoveg lényegében egy nem spanyol anyanyelvili, de j6 nyelvtudassal
rendelkezd, rendkiviil miivelt bolesész €s pszichologus erdsen célnyelv-orientalt forditasa,
amelyet a 21. szdzadi nyelvhez és forditéi normdkhoz igazitott a kiado. A végrehajtott
valtoztatasokban elég vilagos ¢és kovetkezetes tendencidk mutatkoznak meg. A kiado
modernizalta, egyszerlisitette a szoveget, €és kozelitette az eredetihez. A modernizalas a
legatfogobb valtoztatds, amely a 2007-es szovegben torténik, érinti a helyesirast, a
tipografiat, nyelvtant és a lexikat. Az egyszerlsités foleg a terpeszkedd szerkezetek
kigyomlalasdban nyilvanul meg, mivel a szerkeszté meghagyja a fordito altal alkalmazott
explicitaciot és magyarazd betoldasokat. Ennek egyik oka lehet a fordito sajatos stilusanak
a tiszteletben tartasa, vagy a szerkesztd is ugy itélte meg, hogy ezek a magyarazatok segitik
a célnyelvi olvasét. A forrdsnyelvhez visszafordulva Ujra megjelennek a személy- és

intézménynevek, amelyeket Brachfeld feleslegesnek itélt, és a nevek nagy része

"2 Ennek a Brachfeld-forditasnak nincs nyoma régebbi kiadasokban, csak Brachfeld Péter tesz rola emlitést

(Brachfeld P. 1994: 95).
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visszakapja magyar formajat és — tobb-kevesebb sikerrel — helyesirdsat is. A visszaillesztett
személy- és intézményneveket labjegyzetben magyarazza a kiado.

A katalan févarosban miikodoé kiado biiszke a forditdjara, mert a fordito elészavat is
megtartotta, és annak végén egy labjegyzetet is szentel Brachfeld F. Olivérnek, amelyben
beszamol életérdl és szines munkassagarol — egyfajta tisztelgés a katalan févaros kulturalis

¢letében fontos szerepet jatszo irodalmar eldtt (Szijj 2011).
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9. Lezaras, konkluziok

A dolgozatban a magyarok, a magyar anyanyelvii forditok szerepét vizsgaltuk a magyar
irodalom spanyol forditdsadban, kiilonos tekintettel két forditd, Brachfeld F. Olivér (1908—
1967) és Xantus Judit (1952-2003) munkdassagara, ezen beliil pedig az altaluk alkalmazott
atvaltasi miiveletekre Marai Sandor A gyertyak csonkig égnek két forditasdban (1946 és
1999).

Mivel nem célnyelven anyanyelvi forditokrol van sz6, a téméval szoros
Osszefliggésben eldszor megvizsgaltuk a kis nyelvek esetében fontos szerepet jatszo inverz
— anyanyelvrdl idegen nyelvre — forditas kérdését, sulyat és szerepét a vilagban. Az inverz
forditast masként itélik meg a nagy ¢€s a kis nyelvek, az utébbiak nem Iétezhetnek nélkiile.

Annak ellenére, hogy a célnyelvi normat kdvetd nyugati forditdstudomany nemigen
vesz tudomast az inverz forditasrol, ez a jelenség altalanos gyakorlat a kis nyelvek
esetében. A inverz forditasrol szo616 statisztikdk nem, vagy alig szerepeltetik az expressziv
tipusu szovegeket, de a kis nyelvek esetében az irodalmi szévegek nem anyanyelvre
forditasa is 1étezd gyakorlat. A pontosabb kép érdekében kortil kellett jarni az anyanyelv és
az anyanyelvi besz¢l6 fogalmat, meghatarozni, kit tekintlink forrasnyelven és célnyelven
anyanyelvi forditonak.

A magyar és mas kis nyelvek irodalmanak forditasa kapcsan azt tapasztalhatjuk,
hogy a helyzetiik nagy mértékben kiilonbdzik a nagy nyelvekétdl. Ezt a kérdést vizsgaltuk
magyar—spanyol, valamint romén—spanyol, cseh—spanyol, magyar—francia, magyar—
portugal, szlovén—angol, szlovén—torok vonatkozasban. A kis nyelvek irodalmanak hire
tobbnyire csak akkor jut el kiilfoldre, ha azt a forrasnyelv hivatalos vagy onkéntes
képviseldi kezdeményezik. Tehat a kezdeményezés sokszor a forrasnyelvi kultara
iranyabol indul, féleg kivandorlok (és leszarmazottaik) véllaljak a feladatot. A forrasnyelvi
kanon értékei szerint valogatjdk a miiveket, forditanak, eldszavakat irnak, és néha még
konyvkiadassal is foglalkoznak. Megvizsgaltuk, milyen formaban torténnek forditasok kis
nyelvekrol: kozvetitdé nyelven keresztiil, forrasnyelvi forditok, valamint forditoparok
munkajaval.

Végigkisértik a magyar irodalom spanyol forditasdnak torténetét, melyben
kulcsszerepet jatszottak a magyar anyanyelvii forditok. Nekik koszonhetéen a magyar
irodalom jelentds sikereket ért el a spanyol olvasok kozott, foleg két kiemelkedd

idészakban. A mult szazad kdzepén elsdsorban Zilahy Lajos tett szert nagy népszeriiségre,
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késébb Passuth Laszlo. A 20. szazad végén pedig a Marai-jelenség és Kertész Imre Nobel-
dija adott nagy lendiiletet a magyar irodalomnak Spanyolorszdgban. A magyar irodalom
iranti altalanos érdeklddésnek koszonhetden szamos irodalmilag igényes mi is megjelent

spanyolul.

9. 1. Kutatasi kérdések és eredmények

Mint ahogyan a 6.2 pontban jeleztem, dolgozatomban a kovetkezd kutatdsi kérdésekre

kerestem valaszt:

1/a. Milyen atvaltasi miiveleteket (Klaudy 1999b, 2007) alkalmaz a két forditd a

lexikai elemek forditasa soran?

1/b. Miben hasonlitanak és/vagy kiilonboznek a két forditd altal alkalmazott

stratégiak?

2. Jellemzbéek-e a magyar—spanyol irdnyra is a magyar—indoeurdpai irdnyban
érvényesiilé tendencidk, melyeket Klaudy (2007) fogalmaz meg magyar—angol, magyar—

német, magyar—francia ¢s magyar—orosz irdnyban?

3. Mi jellemzi a két forditd6 munkajat a honositas-idegenités teriiletén?

4. Igazolodik-e az ujraforditasi hipotézis (Berman 1990, Koskinen és Paloposki

2003, Brownlie 2006), vagyis hogy az tjraforditas kozelebb 4ll az eredetihez?

5. Tetten érhet-e a szovegekben valami idegenszertiség, ami utalhat arra, hogy a

forditok nem anyanyelvre forditanak?

1/a. Milyen atvaltasi miiveleteket (Klaudy 1999b, 2007) alkalmaz a két fordito

a lexikai elemek forditasa soran?

A két forditas Osszevetésében minden lexikai atvaltasi miiveletre taldltunk példat. A

kovetkezdkben a legjellemzébbeket emeljiik ki.

166



Brachfeldet egyértelmlien a jelentések sziikitése, a konkretizalds jellemzi, mig
Xantus szOvegét az altalanositas. Brachfeld eldszeretettel konkretizal fonevek esetében,
osztrak, magyar ¢és egyéb kulturalis realidknal, az altalanos jelentésii igéknél is szivesebben
hasznal szlikebb, vélasztékosabb jelentésiiecket. Ezzel szemben Xantus inkabb altalanosit,
példaul a kulturalis realidk esetében.

A forditok valasztasait nemcsak a két nyelv kozotti kiilonbség motivalja, hanem
sajat forditoi stilusuk is. Brachfeld a Monarchidra jellemz6 realidk konkretizalasaval
sajatos békebeli izt ad a szovegének, ami felerdsddik az 1d6 mulasaval mara mar régiesnek
hatd lexika hasznalataval. Xantus gyakran altaldnosito forditasa ezzel ellentétben konnyed,
gordiilékeny szoveget eredményez.

Mind a két forditéra egyforman jellemz6 az 1déz6 igék magyar irodalomban
jellegzetes valtozatos haszndlata. A magyar forditok a stilisztikai tradiciok miatt az
indoeurdpai mondatok idézé mondategységeinek forditasakor is valtozatosabb igekészletet
hasznalnak, mint ami a forrasnyelvi szvegben szerepel (Klaudy 1999b: 49). A spanyol is
a semleges decir 'mond’ alapigét hasznalja leggyakrabban, akarcsak a Klaudy altal emlitett
angol, francia, német ¢és orosz nyelv (2007). Brachfeld és Xantus, kovetve a mélyen
gyokerezd magyar irodalmi hagyomanyokat, a spanyol forditasban is ezt a gyakorlatot
folytatja. Persze mindez nem lenne tetten érhetd, ha Mdrai nem jelentene kivételt a magyar
szépirok kozott az idéz6 igék hasznalatiban: alig ir mast a mond igén kiviil. Erdekes
modon szam szerint a két forditd — mas-mas eloszlasban — egyforman hét szinonimat
hasznal, amikor valtozatossagot visz az idézd igék forditdsdba. Ez ravilagit a célnyelvi
fordité egy esetleges sajatossagéara: nemcsak a célnyelvi normat kdveti munkdja soran,
hanem a forrasnyelvit is. Brachfeld és Xantus annak ellenére, hogy spanyolra forditanak,
tovabbra is magyar forditoként gondolkodnak.

Masik jellemz6 atvaltasi muvelet a koriilird forditds, ami mindkettdjiik esetében
megfigyelhetd. Xantus a realidk forditasanal alkalmazza, melyekkel nem kivanja farasztani
az olvasot. Brachfeldet més célok mozgatjak: kiildetésének érzi, hogy a magyar széveg
minél gazdagabb jelentéstartalmat tolmécsolja a spanyol olvas6 szamara. Példaul
részletesen kifejti a képszeri magyar kifejezéseket — 6kolnyi szamjegyekkel (Marai 7) —
con unas cifras grandes como un pufio (Mérai, Brachfeld 31), azaz, ’6kolnyi nagy
szamokkal’. Mindketten kibontjak, értelmezik az ir6 altal homalyosan megfogalmazott
szovegrészeket.

A jelentések kihagyasat Xantusnal figyelhetjiik meg, mindenek el6tt az olvasé altal

ismeretlen, vagy a fordito altal feleslegesnek itélt kulturalis realidk esetében: Poros
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Makart-csokrok diszitették a kongd termet... (Marai 49), La enorme sala estaba decorada
con ramos @ de flores de papel polvorientas... (Marai, Xantus 59). Bizonyos
kihagyasokkal az is a célja, hogy tomorebbé, konnyedebbé tegye Marai olykor
nehézkesnek, koriilményesnek tetsz6 megfogalmazasait. Mindez 6sszhangban van Xantus
altalanositd forditasi stilusaval, amivel az olvasoénak konnyli olvasmanyt kinal. Nagyobb
szabadsaggal banik a szoveggel, mint Brachfeld, aki jobban ragaszkodik az eredetihez.

Mindkét forditdé gyakran alkalmaz betoldasokat, céljuk a természetesebben hangzé
szoveg. Legtobbszor Iényegtelen részletekrdl van szo, melyeket implicit médon amugy is
tartalmaz a szoveg. Xantus itt is rugalmasabb, egész mondatrészeket is betold a szovegbe;
Brachfeldre ez nem jellemzd, csak ritkdn ¢é1 vele: akkor, amikor torténészként
sziikségesnek itéli, hogy az olvasoval megosszon bizonyos ismereteket.

A teljes atalakitds atvaltdsi miveletnél mindketten valamennyire tobb
frazeologizmust alkalmaznak, mint a szerz6. Brachfeld — amennyiben lehetséges — sz6
szerint is fordit magyar kifejezéseket. Brachfeld és Xantus is ¢l a kompenzécioval, azzal a
céllal, hogy egy esztétikusabb szoveget hozzanak Iétre, példaul alliterdld szavak

hasznalataval.

1/b. Miben hasonlitanak és/vagy kiilonboznek a két fordité altal alkalmazott

stratégiak?

Bér a feliiletes olvasonak nem tiinik nagyon eltérének a két forditas, az alaposabb vizsgalat
mégis meglepd kiilonbségeket tart fel koztik. Kozds benniik, hogy az egész regény
szOvegét hianytalanul tartalmazzdk, ¢és apréd hibaktol eltekintve — Brachfeldnél
tapasztalhaté tobbszor a forrasnyelvi szoveg téves olvasata —, pontosan, tisztelettel
forditanak, magyar anyanyelviikként jol dekodoljdk a magyar szoveget. Mint lattuk,
feltehetden a hasonlo kulturalis hattér miatt egyforman gazdag szokinccsel forditjak Marai
lakonikus idézdige-készletét. A frazeologizmusok hasznalatdban is nagy hasonlosag
mutatkozik, mind a ketten idiomatikus széveget akarnak létrehozni, a koltoi eszkdzokkel
az esztétikumot keresik. A két forditd szem el6tt tartja a spanyol olvaso igényeit, mas-mas
eszkozokkel, de érthetdvé és élvezhetdvé teszi a szoveget szamukra. JO a spanyol
nyelvtudasuk, ismerik a spanyol irodalmi szévegalkotéas szabalyait.

Stilusukban azonban kiilonb6éznek. Brachfeld szdkincse valasztékosabb,

emelkedettebb. A sok konkretizalds is ezt a célt szolgdlja: az egyszerii szavak ¢&s
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kollokaciok helyett a kifinomultabbakat részesiti elénybe. Xantus nyelvezete természetes,
hétkoznapibb, és dltalanositasi hajlamaval is konnyen olvashat6 szoveget kivan 1étrehozni.

Mis-mas olvasoét tartanak szem el6tt. Brachfeld a mult szazad kdzepének miuvelt
eurdpai olvasdjara gondol, amikor fordit, akit ugyan segit eligazodni a magyar kultiraban
¢s torténelemben, de akivel alapjaban véve hasonlé tuddson osztozik. Ez az olvasd otthon
van Eurdpdban — a regény vilagaban —, beszél idegen nyelveket, és nyitott az ijdonsagra.
Megérti a szovegbe illesztett idegen szavakat (puszta, gulyas, garconnieres, bas bleu),
idegen nyelvi realidkat (Wienerwald). Azzal, hogy a magyar realidkat elmagyarazza, akar
labjegyzetben is, 0j informéciokat nytjt, kibontja a szoveget.

Xantus olvasoja mar a szazadfordul6 embere, aki az irodalomban a szorakozast, a
kikapcsolddast keresi. Nosztalgiazik, de kiilondsebb erdfeszités nélkiil. Egyszerti, konnyed
szoveget keres, nehezen megemészthetd referencidk és alluziok nélkiil. Az az igénye, hogy
legyen minden benne a szdvegben, se tiirelme, se késztetése nincs ahhoz, hogy

labjegyzeteket olvasson. Legyen a szoveg egzotikus, de csak mértékkel.

2. Jellemzéek-e a magyar-spanyol iranyra is a magyar—indoeuropai iranyban
érvényesiilo tendenciak, melyeket Klaudy fogalmaz meg (2007) magyar—angol,

magyar—német, magyar—francia és magyar—orosz iranyban?

A vizsgalt indoeurdpai nyelvek lexikai €és grammatikai rendszere tobb alapvetd
tulajdonsagat tekintve azonos moédon tér el a magyar nyelv lexikai és grammatikai
rendszerétdl (Klaudy 1999b: 37), igy a forditds szempontjabol hasonlé szabalyszeriiségeket
mutatnak. Ezeket az univerzalis sajatossagokat alkalmazta Klaudy a forditéi miiveletek
leirdsaban, ¢s kidolgozott egy altalanos indoeuropai-magyar €és magyar-indoeuropai
forditasi vagy mas néven atvaltasi tipologiat (Klaudy 1999b: 39, 2007: 176). Ennek alapjan
vizsgaltuk a két spanyol forditast.

Bar a szovegek forditdi magyar anyanyelviiek, forditasaikat spanyol kiadok adtak
ki, ami bizonyos garanciat jelent a célnyelvi szoveg mindségére. Ennek ellenére nem
feltétleniil mutatja ugyanazt az ereményt, mint a spanyol anyanyelvi forditok munkaja.

Magyar—indoeuropai iranyban a kovetkezd atvaltdsi miiveletek jellemzok:
testrészek konkretizalasa, napszakok altalanosito forditasa, igék altalanos jelentésbdviilése,
kezdést kifejezd igék felbomlésa, allapotvaltozast kifejezd igék felbomlasa, modhatarozo

kivalasa a szintetikus magyar 1gébol, 1déz6 igék modhatarozdjanak kivalasa, konkrét
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jelentésti ige felbomlédsa altaldnos jelentésii igére és konkrét jelentésii fonévre, betoldas

testrészek megnevezésénél. Ezeket vizsgaltuk meg a magyar—spanyol korpuszban.

A testrészek konkretizalasa magyar-spanyol iranyban is megfigyelhetd, a négy példa
kozott kettOben tapasztalhatd egyértelmiien (szem — parpados *szemhéj’, hus — piel *bor’),
az els¢ Brachfeld szovegében, a masodik mindkét forditondl. Egy harmadik példaban
Brachfeld szintén konkretizal, de itt a kéz metaforikus értelemben szerepel, és a forditd
garra-t ’karmot’ ir. A forditok azonban nem mindig élnek a konkretizalas lehetdségével;
egy esetben mindkét forditasban marad a boca ’sz4j’ lexéma, noha egyértelmiien ajkak-rol
van sz6. Elmondhatjuk, hogy a magyar—spanyol iranyu forditas esetében is megfigyelhetd
a testrészek konkretizaldsa, ami beleilleszkedik a Klaudy altal megfogalmazott

tendenciaba. (lasd 6. 4. 1. 1.)

A napszakok altalanosito forditasara a korpuszban mindossze egy nem meggy6z6 példat
talaltunk, amely egy nem annyira nyelvi, mint inkabb kulturalis kiilonbséget tiikroz: reggel
Otkor Xantus verzidjaban mint con el alba hajnalban’ jelenik meg. Ezzel se megerdsiteni,
se cafolni nem tudjuk, hogy érvényes-e a magyar—spanyol irdny esetében ez a tipust

atvaltasi mivelet. (lasd 6. 4. 2. 1.)

Az igék altalanos jelentésboviilésére a korpuszban kevés anyagot talaltunk, minddssze
harom példat, aminek alapjan se megerdsiteni, se cafolni nem tudjuk, hogy érvényes-e a

magyar—spanyol irany esetében. (1asd 6. 4. 2. 2.)

A kezdést és allapotvaltozast kifejezo igék felbomlasa esetében vizsgalt spanyol példak
csak részben igazoljak a Klaudy altal vazolt tendenciat. A kezdést jelentd igéknél harom
példdban mind a két forditdé minden esetben felbontja az ige jelentését. Két esetben igei
kortiliras segitségével.

Ot példa van az allapotvaltozast kifejezé igére, itt Brachfeld kétszer, Xantus
haromszor bontja fel az ige jelentését, egy esetben egyikiik sem. A spanyol igék visszahato
formajukban uj jelentést kapnak: se ruborizé ugyantgy éllapotvaltozast jelent, mint
magyarban az elpirult, tehat nincs sziikség a jelentés felbontasara. (1asd 6. 4. 4. 1.)

Miés gazdag szemantikai tartalma igék felbontdsara talaltunk néhany példat.

Brachfeld forditasara jellemz6, hogy pontosan kivanja visszaadni a magyar igék
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jelentésének minden részletét. Kevés példa van a korpuszban az igék felbontdsara, de

Brachfeld esetében beigazolddik Klaudy megallapitdsa, Xantusnal nem. (lasd 6. 4. 4. 2.)

Az idézo igék modhatarozojanak Kkivalasa esetében nem is szamitottunk példakra, mivel
Marai nem haszndl gazdag szemantikai tartalmu i1déz0 igéket. Végezetiil a tobbi

kategdriaban nem talaltunk meggy6z6 példat.

Tehat a vizsgalt kisméretli korpusz esetében, két ponton igazolédnak be a Klaudy altal
felvazolt tendencidk: a testrészek konkretizalasa esetén ¢és kiilonosen a kezdést jelentd
igéknél. A spanyol, ahogy a tobbi vizsgalt nyelv is, részletezobb elnevezéseket hasznal a
testrészek esetében, ezeket a forditok gyakran, de nem minden esetben alkalmaztdk. A
masik pont, ahol igazolddni latszik a tendencia, az igék jelentésének felbontdsa, kezdést
jelentd igéknél példaul teljesen egyértelmii a bizonyiték. Ilyen esetben a spanyol célnyelvi
szovegben gyakran igei koriilirds szerepel, bar sok spanyol ige a visszahatd formajaval is
ki tud fejezni uj jelentéseket, kezdést és allapotvalozast, tehat nincs sziikség masfajta

jelentéskibontasra.

3. Mi jellemzi a két fordito munkajat a honositas-idegenités teriiletén?

Mint ahogyan a 7. fejezetben mar ramutattunk, Venuti a forditoi stratégidk kozott emliti a
honositd ¢és idegenitd forditdst. Honosit a forditdo, amikor a forrasnyelvi szoveget
hozzailleszti a célnyelvi kanonhoz; idegenit, ha ragaszkodik a nyelvi és kulturalis
kiilonbségekhez (Venuti 2001: 240). Az idegenités abban is megnyilvanul, hogy a fordito
nem fedi el, hogy a szoveg eredetileg mas nyelven irodott.

A két vizsgalt forditds mas korban sziiletett, mas forditéi, kiadoi normak kozott. Ez
megfigyelhetd a nevek haszndlatdban. Xantus a mai kor szokasanak megfeleléen a
személynevek magyar alakjat hasznalja. Ezzel szemben Brachfeld csak a férfineveket irja
magyarul, a néi neveket spanyol formajukban hasznalja.

De mas kiilonbség is van a két forditd kozott. Brachfeld hiien forditja a realidkat, a
szovegében taldlunk magyar és német, valamint francia szavakat, amivel az olvasot
kozelebb viszi a mithoz. A magyar szavakat magyar helyesirdssal irja. Haszndl osztrak
intézmény- ¢€s helységneveket, példaul a Varszinhaz-at mint Burgtheater forditja, a Bécs
kornyéki erdo-t mint Wienerwald. Tobb direkt forditast alkalmaz, igyekszik tiikrozni a

magyar nyelv jellegzetességeit. Hivatkozik a magyar szovegre: nem hagy kétséget afeldl,
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hogy forditast tart kezében az olvasd. Tehat Brachfeld szamos eszkozzel idegenit,
egzotikumot visz a szOvegbe. Ritkdn honosit; de példaul adaptilja a valldsi
hagyomanyokhoz kapcsolédd szentelt barkat, és helyette a Spanyolorszagban elterjedt
palmadgat ir.

Xantusnal kevés példa van magyar szavakra. A hajdu helyett huszdar-t ir, amivel
egy kiilfoldon jobban ismert magyar elemet visz a szovegbe, de kihagy olyan kdnnyen
érthetd szavakat, mint puszta, inkabb generalizal €s siksdg-nak forditja. Ezen kiviil csak a
gulyas, a ciganyzene €és a gémeskut szerepel nala mint magyar redlia, egyéb esetekben
kihagy, koriilir, altalanosit. Egyetlen adaptaciot alkalmaz, amikor a magyar
babszinhazfigura egy spanyollal helyettesit. Erdekes megoldasa, amikor a karavdnszerdj-t
(Marai 35) a spanyol nyelvben az arabbol atvett szoval, a zoco-val, forditja, ami eredetileg
piac-ot jelent (Marai, Xantus 42), de ismertebb a spanyol kultardban, mint a térok
kultarkorhoz tartozd karavanszerdj. Xantus itt egyértelmiien honosit.

Brachfeld nem probal az olvasoban olyan benyomast kelteni, mintha eredeti
szoveget olvasna, forditoi elészavaban bemutatja az irdt, labjegyzeteket hasznal. Xantus

szovege szinte eredetinek hat.

4. Igazolodik-e az ujraforditasi hipotézis (Berman 1990, Koskinen és Paloposki

2003, Brownlie 2006), vagyis hogy az ujraforditas kozelebb all az eredetihez?

A 8. 2 fejezetben mar emlitettiik, hogy az Ojraforditasi hipotézis (Berman 1990, Koskinen
¢s Paloposki 2003, Brownlie 2006) szerint az egymast kovetd forditasok sajatos fejlédési
folyamaton mennek keresztiil, amely soran egyre javul a mindségiik; az elsé forditas
kozelebb 4ll a célnyelvi kultirdhoz, erés honositas jellemzi, mivel a befogadd kultura
nehezen fogadja be a massagot, az ujdonsagot; ezzel szemben a késébbi forditasok egyre
inkabb a forrasnyelvi szoveg felé orientdlnak, kozelebb keriilnek hozza, nagyobb
tavolsdgot mutatnak a két kultara kozott, tobb idegenitd vonast viselnek magukon.
Azonban Marai A gyertyak csonkig égnek cimli miivének két vizsgalt spanyol
forditdsa nem igazolja ezt a hipotézist az Ojraforditasrol. A két szoveg kozott az elsod
(Brachfeld 1946) kevésbé honosito, mint a masodik (Xantus 1999), amelyik fél
évszazaddal késébb sziiletett. Brachfeld ritkan adaptal — szinte az egyetlen eset, amikor
palmaagat ir a viragvasarnapi barka helyett — az Ujdonsagot, a két kultura kozotti

tavolsagot altaldban nem honositassal probalja athidalni, hanem magyarazatokkal,
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labjegyzetekkel segiti az olvasot eligazodni ebben a szdmara 0j vildgban. Emliti Tokaj
nevét a borral kapcsolatban, €és osztrak helységneveket is hasznal.

Brachfeld utal a magyar szovegre, jelzi az olvasénak, hogy nem eredeti szoveget,
hanem forditast olvas. Bizonyos magyar szavakat tiikdrforditdsban kozdl, €és labjegyzetben
magyarazza jelentésiiket. Hasznal magyar eredetli jovevényszavakat (puszta, gulyas),
magyar helyesirassal, és mas nyelvek segitségét is igénybe veszi, példaul coolies,
gar¢onnieres, hogy informaciot nytjtson a regény vildgardl. Sokkal jobban tapad a magyar
szoveghez, probalja a képszerii magyar kifejezéseket kozvetiteni a spanyol olvasénak, mint
példaul a szalkas betitk (Mérai 6) — letras puntiagudas como espinas ’tovishez hasonld
hegyes betiik’ (Marai, Brachfeld 31), 6kolnyi szamjegyek (Marai 7) — grandes como un
purio (Marai, Brachfeld 31), melyet sz6 szerint fordit. A gazdag szemantikai tartalmu
magyar igék jelentését igyekszik visszaadni. A férfi szereplok nevét magyarul irja, viszont
a néi neveket spanyolra forditja.

A honositas joval inkdbb a mdasodik forditast jellemzi. Xantus az, aki kozelebb
hozza a szOveget a célnyelvi olvasohoz. Ezt gyakori altalanositassal éri el, idegen kulturalis
redlidk mellozésével. A tavolsag érzékeltetése helyett sokkal inkabb a két kultara kozotti
kozos vondsok hangsulyozasa jellemzi forditdsat. Xantus egy sokkal altalanosabb szoveget
hoz létre, még a puszta szdval sem terheli az olvasoét, pedig az alighanem ismert, kihagyja
Tokaj nevét. Spanyol analogiaval helyettesiti Vitéz Janos babfigurat, viszont a
viragvasarnapi barkat nem adaptalja, hanem koriilirassal, de konnyen érthetéen adja vissza.
Az ¢ forditasa egyértelmiien a célnyelvi olvasonak nyujt konnyen fogyaszthatd élményt.

Az Gjraforditasi hipotézisnek egy masik gondolata a forditas eloregedése, szemben
az eredeti alkotdssal, mely megtartja frissességét. Ugyan jelzik a kutatok, hogy ez nem
minden forditott szovegre érvényes, melyek koziil a legjobbak szintén i1d6talld ,,nagy
forditasok™. Esetliinkben a kiadd az ujraforditas mellett dontott. Tény, hogy a fél
évszazados forditason meglatszik az id0 muldsa, mar hasznélaton kiviili névmasos
igealakot is tartalmaz, ami rogton elarulja korat, lexik4jaban is megfigyelhetok régies
szavak. Ezek egy része ,,dohossd” teszi a szveget, mas része viszont sajatos, nosztalgikus
izt kolcsondz neki, ami nem hatrany egy ilyen multba révedd alkotdsnal. A helyesirés is
valtozott az évtizedek folyaman. De ami leginkabb valtozott, az a forditasi norma.

Azzal kapcsolatban, hogy az Ujraforditdsok soran javul a forditas, elmondhatjuk,
hogy az elsé forditas hibainak egy része valdban eltiint. Az Ujraforditonak altaldban
tudomdsa van az el6z6 forditas 1étérél, de nem tudhatjuk, ténylegesen mennyire ismeri;

nem valoszinii, hogy egy ilyen relativ kevés forditasi nehézséget jelentd szoveg esetén
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Xantus folyamatosan figyelemmel kisérte volna a Brachfeld forditasat. Az ilyen jellegli
javitasok spontan moddon is megtorténnek. Brachfeld néha félreolvasott valamit — a kis
nyelvek esetén gyakori probléma, hogy a forditd az egyetlen ember, aki ismeri a
forrasnyelvi szoveget, a kiadoban nincs, aki ellendrizze az esetleges figyelmetlenségeket —,
példaul tévedett egy szamban, negyvenegy (Marai 61) nala cuarenta y cuatro, azaz
‘negyvennégy’. (Marai, Brachfeld 111). A forrasszoveg félreolvasas miatti hibai Xantus
forditdsaban nem jelennek meg. De nem minden esetben tlinnek el a hibdk: Lenin
leplombalt vagonja (Marai 69) az elsé forditdsban mint con marcas de plomo ’6lom
nyomokkal’ (Maérai, Brachfeld 122) szerepel, a masodikban pedig mint blindado

"pancélozott’ (Mérai, Brachfeld 81); az altaldban hasznalt fordulat a ,,vagéon sellado”.

5. Tetten érheto-e a szovegekben valami idegenszeriiség, ami utalhat arra,

hogy a forditok nem anyanyelvre forditanak?

Az elemzés soran megvizsgaltuk a két forditast az atvaltasi miiveletek szempontjabol, és
ezalatt elég atfogd képet kaptunk a szévegekrdl. Magyar anyanyelviiként nehéz
megbizhatd véleményt mondani arrél, mennyire idegenszeriiek a szovegek egy anyanyelvi
olvasonak, hiszen tobbek kozott ez az, amiben egy anyanyelvii kiilonbozik a nem
anyanyelvi beszEélotol, ezért elemzésem soran spanyol anyanyelviiek véleményét is
figyelembe vettem.

Altaldban véve mind a két fordit6 otthonosan mozog a spanyol irodalmi
hagyomanyokban, keriilik a szoismétlést, a spanyol norma szerint a magyarnal
Ovatosabban bannak az igeidok hasznélataval, nem keverik a jelen és mult id6t.

Figyelembe veszik, hogy a deiktikus fokuszt mashova helyezi a magyar ¢és a
spanyol. A magyarban boviil az itt jelentése, és részben atvette az ott szerepét (Bardosi és
Karakai 2008: 273), szélesebb értelemben hasznaljuk a kozelre mutatdé névmadasokat €s
egyéb kozelségre utald elemeket, mint a spanyolban. A spanyolban az eltavolodas
hangsulyos, két fokozat: este ’ez’ (a besz¢élohoz kozeli), ese ’az’ (a megszolitotthoz
kozeli) €s aquel amaz’ (a mindkett6tdl tavoli), és az ez helyett aquel amaz’ szerepel

mindkét spanyol szovegben a kdvetkez6 példaban:

(170a) Késobb (...) lemegylink Krisztinaval erre a fiirddhelyre (Marai 135 )
(170b) Mas tarde (...) fuimos con Cristina a aquel balneario (Mérai, Brachfeld 214)
(170c) Maés tarde (...) fui con Krisztina a aquel balneario (Mérai, Xantus 152).
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Mind a két forditdé gyakran folyamodik olyan jellegzetesen spanyol szerkezetekhez,
mint az igei korilirds (perifrasis verbal), mely természetessé ¢és idiomatikussd teszi a

szoveget, bar olykor Brachfeld akkor is hasznalja, amikor nem talalo:

(171a) ...mert két hordd bor erjedni kezdett. (Mérai 5)

(171b)...dos barriles de vino se pusieron a fermentar. (Marai, Brachfeld 29)

(172a)...egy miiteremben, melyet soha nem lehetett tokéletesen atfiiteni.
(Mérai 49)
(172b) ...en un estudio de artista que nunca llegé a ser posible calentar... (Mdrai,

Brachfeld 94)

Az els6 esetben a kezdést jelentd igei koriilirds (ponerse a + fonévi igenév) nem
szerencsés, mivel az alany — a bor — nem vesz részt aktivan a cselekvésben. A masikban a
llegar a + t6névi igenév allapotvaltozast jelentd igei koriiliras is idegentiil cseng ebben a
mondatban.

Egy helyen egyszerre két egyforma névmads szerepel, mivel az igei koriilirdsban

hasznalt mindkét ige visszahatd. Ezt keriilni szokta a spanyol.

(173a) ...szerves €l6lény ocsudni kezdene (Marai 101)

(173b) ...los seres organicos se pusieran a despertarse (Marai, Brachfeld 169)

Brachfeld sokszor hasznal kicsinyitoképzot, ami Latin-Amerikaban gyakoribb, mint
Spanyolorszagban. A jelenség megfigyelhetd a 66-os példaban, de sok mas részletet is

idézhetiink:
(174a) A gyermeket beadtak a katonai neveldintézetbe. (Marai 26)
(174b) Al muchachito 1o dejaron en una institucion de educacion miliar. (Mérai,

Brachfeld 61)

(175a) A gyiklesot derekara kototték... (Marai 26)
(175b) Le sujetaron el sablito en la cintura... (Mérai, Brachfeld 61)
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(176a) A halotermekben harmincan aludtak, minden teremben harminc egykoru
gyermek, keskeny vasagyakban, mint a csaszar. (Mérai 27)
(176b) ...dormian en grupos de treinta; en cada sala, treinta muchachos de la misma

edad, en estrechas camitas de hierro... (Marai, Brachfeld 62)

Néhany esetben érezhetd a magyar nyelv interferencidja. Jellemzd, hogy a spanyol
nem rendelkezik szintetikus d/l igével, csak akkor pontositja, hogy dllas-rol van szo6, ha
ennek kiilon jelentése van (estar de pie ’labon lenni’). Ennél fogva a magyar dl/ igét az
esetek tobbségében ugyanugy egy igével kell spanyolra forditani, az altalanosabb jelentésii
1étigével (estar). Természetesen ki lehet fejteni, nem helytelen, de redundans és
idegenszerli. A magyar dl// ige interferencidjat tobb esetben is tapasztalhatjuk, féleg az els6
forditas szovegében: vadasza allott (Marai 5) — le esperaba de pie su ordenanza (Marai,
Brachfeld 29); A zongora eldtt alltam (Marai 93) — Estaba de pie ante el piano
(Mérai, Brachfeld 155); Ott allok szobadban (Marai 129) — Alli me encuentro,
de pie, (Marai, Brachfeld 206). De Xantusnal is megfigyelhetd egy esetben, amikor

Brachfeld nem hasznélja:

(177a) A stiriben alltunk (Marai 130)
(177b) Nos encontrabamos en la espesura del bosque (Marai, Brachfeld 130)

(177¢c) Nos encontrabamos de pie, inmdviles (Mérai, Xantus 126)

Helyenként Brachfeldnek suta, til bonyolult megoldasai vannak, ami valdszini
annak szamldjara irhatd, hogy nem spanyol anyanyelvii: Hozzalépek, megragadom a
mellén a zubbonyt, csaknem felemelem a levegdbe e mozdulattal (Méarai 132) — Me acerco
a ¢l, cojo la ropa de su pecho y con aquel gesto casi le levanto en el aire. (Marai,
Brachfeld 211) "'megfogom a mellén a ruhat’.

Spanyol anyanyelviiekkel két-két részletet olvastattam el a regénybdl, és ezek
alapjan tobbnyire elfogadhatonak talaltak a szovegeket. Brachfeld forditasat régebbinek, de
valasztékosabbnak, emelkedettebb stilustinak itélték. Inkabb Brachfeld szovegét érezték
idegenszeriinek, volt aki nem spanyol anyanyelvili forditonak tulajdonitotta a szoveget, de
olyan is volt aki latin-amerikainak, a mar emlitett kicsinyitoképzdk gyakorisdga miatt.
Tobbséglik inkabb Xantus forditasat javasolta volna nyomdaba kiildeni. De hasonldan a
Pokorn altal készitett felméréshez (Pokorn 2005: 97-106, 121), amelyben angol és szlovén

anyanyelvil forditok szovegét olvastatta angol anyanyelviiekkel, az altalam felkért spanyol

176



anyanyelvli olvasok sem tudtdk egyértelmiien megallapitani, hogy anyanyelvi forditd
munkajat tartjdk-e a keziikben. De a vélaszadok alacsony szama miatt ez az eredmény
tavolrél sem objektiv.

Persze egy irodalmi alkotast a maga egységében kell szemlélni €s, amennyiben
lehet, élvezni. Ahogy Popovi¢ irja: ,,a forditds megitélésében az olvas6i élmény a
legmagasabb mérce, s a tiszta elmélet e nélkiil az értékelés nélkiill semmire sem megy”
(Popovic¢ 1980: 18).

Toury, a célnyelvi szoveg mindsége szerint, a miforditast — azaz irodalmi értékii
forditast — megkiilonbozteti az irodalmi szovegek forditdsatol. Toury szerint egy

forrdsnyelven irodalmi értékii szoveg esetén haromféle forditast kaphatunk:

e nyelvileg motivalt (linguistically-motivated) forditas egy olyan forditast hoz
létre, ami a célnyelvi szintaxis, nyelvtan és szokincs tekintetében megfeleld,
még ha nem is igazodik teljesen semmilyen célnyelvi szovegalkotashoz. (Ebben
az esetben szadmithatunk a mogotte allo forrasnyelvi modell legalabb részleges
interferencidjara.)

o szovegkozpontu (fextually-dominated) forditds a célnyelvi kultura altalanos
konvenciéihoz jol igazodoé terméket hoz 1étre, még akkor is, ha ezen beliil nem
igazodik semmilyen elismert irodalmi modellhez. (Még mindig szdmithatunk a
forrasnyelv modelljének az interferenciajara, konkrétan az irodalmisag
tertiletén.)

e végil, az irodalmi forditds — vagyis a miiforditdis — a nyelvi és altalanos
szovegszintli igazodason til magéba foglalja a célnyelven irodalminak tekintett
modelleket és normakat. Igy egy tobbé-kevésbé jol megformalt szoveget
kapunk a befogadd kultira irodalmi kovetelményeinek megfelelden, a

forrasnyelvi szdveget érintd veszteségek aran (Toury 1995: 171).

9. 2. Tovabbi kutatasi lehetoségek
A nem anyanyelvre torténd miforditas kérdését vizsgald kutatdsunk sordn két magyar

anyanyelvi forditd, Brachfeld F. Olivér (1908-1967) és Xantus Judit (1952-2003) Marai
Sandor A gyertyak csonkig égnek 1946 illetve 1999-ben késziilt forditasat vetettiik Gssze
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tobb szempontbol, Klaudy Kinga lexikai atvaltasi miiveletei, explicitacid és implicitacio,

honosités ¢és idegenités, valamint az Gjraforditasi hipotézis alapjan.

1. Jelen dolgozat terjedelmét meghaladja, hogy a kutatist a grammatikai atvaltasi
miiveletekre is kiterjessziik, ilyen irdnyban lehetne a kutatést folytatni, ami érdekes

informaciokat nyujtana a két forditasrol.

2. A kivalasztott miivet két magyar anyanyelvii fordito {iltette a4t spanyolra, mivel az
eddig megsziiletett forditdsok kozott nem ismerek olyat, amelyet magyar és spanyol
anyanyelvl forditd, vagy magyar—spanyol forditd paros is tolmacsolt volna. Egy
ilyen Osszehasonlitas értékes eredményt mutatna, tehat a jovoben érdemes lenne
folytatni a forrasnyelven ¢és célnyelven anyanyelvii forditok munkajanak kutatasat
egy ilyen korpuszon, ahogy azt Pokorn (2005) is tette szlovén és angol anyanyelvii

forditokkal, valamint vegyes fordité parosokkal.

3. A kutatdsunk azt mutatja, hogy a forrasnyelven anyanyelvii forditdé a sajat
kultirdjanak a normadit, hagyomanyait is koveti amikor idegen nyelvre fordit.
Konkrétan az idéz0 igék magyarra jellemz0 valtozatos hasznalatat tartuk fel mind a
két fordito esetében. Ez egy olyan kérdés, amit szamos mas korpuszon is érdemes

lenne vizsgalni.

4. Mivel a nem célnyelven anyanyelvi forditok munkdjat altalaban segiti egy
célnyelven anyanyelvi forditotars vagy szerkesztd, meg kellene vizsgalni a
magyarul tudé vagy nem tud6 forditotarsak és szerkesztOk szerepét is a végleges

szoveg megformalasaban.

5. Az Ujraforditas kérdése szdmtalan 0j kutatasi lehetdséget kindl, mivel az utdbbi
években sorra jelennek meg magyar irodalmi mivek spanyol atdolgozasai és
ujraforditasai. Az atdolgozasok egy részét forditok, mas részét pedig szerkesztok
készitik. Erdemes lenne kutatni, milyen kiilonbségek mutathatok ki a magyarul

tudo és nem tudod szerkesztok munkdjaban.
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6. FErdekes kutatdsi irany lehetne tovabba a Franco-rezsim (1939-1975) altal
gyakorolt cenzira nyomainak a vizsgélata. Tapasztalhatoak-e ilyenek a magyar
miivek forditasdban? A kérdést egyfeldl az eredeti mivek ¢és forditasuk

Osszehasonlitasaval lehetne kutatni, masfeldl az Gjraforditasok kapcsan.
7. Noha a mai spanyol kiaddi norma keriili a kozvetitd nyelven keresztiil torténd
forditast, a régebben megjelent magyar—spanyol forditasok jo alapanyagot kindlnak

ennek a gyakorlatnak a kutatasara is.

8. Szintén érdekes kutatdsi téma a magyarbol mas — kiilondsen a hasonlo, példaul

yjlatin — nyelvekre torténd forditasok egybevetése.
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