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1. Bevezető 
 

Magyarországon a műfordításnak kivételes helyzete és elismertsége van. Ahogy a költő és 
műfordító Képes Géza írja: „Nálunk a műfordítás szerepe egész történelmünk folyamán 
rendkívül fontos és értékes volt, rangja ennek megfelelően igen magas; egészen 
természetesnek tartjuk, hogy mindig legjobb költőink voltak legjobb műfordítóink is. 
Világnyelveken író nemzeteknél más a helyzet” (Képes 2008: 339). A fordítás nagyban 
hozzájárult saját irodalmunk kialakulásához, fejlődéséhez. Kiemelkedő jelentősége lett 
Mária Terézia uralkodása alatt, amikor is a testőr-költők a felvilágosodás gondolatait 
igyekeztek elterjeszteni a nyugati irodalom fordításával; a fordított művekben megjelenő 
eszmék és stílusok hozzájárultak az irodalom gazdagításához (Radó Gy. 2001: 249). „A jó 
műfordítással hozzánk plántált remekek nemcsak magukban véve gazdagítják 
irodalmunkat, hanem nagy fontosságuk van ama termékenyítő hatásnál fogva is, melyet 
eredeti költőkre gyakorolnak”, írja Radó Antal (1909: 153). Vagyis a fordítandó művek 
megválasztásánál az egyik irányelv a saját irodalmi fejlődésünk előmozdítása volt: 
„…azon igyekeztem, hogy műfordítások által a külföld, nevezetesen az angol és francia 
irodalmak olyan költőit honosíthassam meg irodalmunkban, kiktől az ízlés nemesedését s a 
műformák finomulását várhattam…” – írta a neves író és műfordító Szász Károly (1829–
1905) (Szász 2008: 167).  

Az irodalmi művek fordításán belül kiemelkedő szerepet kapott a versfordítás. 
Mivel a tevékenységben nagy számban vettek részt kitűnő költők, a fordítások színvonala 
eléri, esetenként meg is haladja az eredeti alkotás minőségét, lásd Babits Mihály, 
Kosztolányi Dezső, Szabó Lőrinc, Tóth Árpád (Képes 2008: 357), és még számos nagy 
nevet sorolhatnánk. A Routledge Encyclopedia of Translation Studies a magyar fordítás 
történetét bemutató fejezetben Radó György megemlíti, hogy sokan úgy tartják, Tóth 
Árpád tolmácsolásában Shelley Ode to the West Wind a valaha írt legszebb magyar vers 
(Radó Gy. 2001: 455). Ilyen minőségű fordítást csak az tud végezni, aki benne él a 
nyelvben, nyomon követi a nyelv változásait, tisztában van annak árnyalataival, és 
nemcsak a puszta tartalmat, hanem annak minden hangulati elemét is képes átültetni. Így 
fordítani csak anyanyelvre lehet.  

Nemcsak az olvasók között, de – kimondva vagy kimondatlanul – a 
fordítástudományban is általános vélemény, hogy az irodalmi fordítás iránya idegen 
nyelvről anyanyelvre történik. Ugyan legtöbbször idegen nyelvként elsajátított 
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forrásnyelvről születnek fordítások anyanyelvre, bizonyos nyelvpárok esetében a fordítók 
hiánya határt szab a lehetőségeknek vagy egyenesen lehetetlenné teszi ezt a gyakorlatot. 
Kis nyelven írott művek esetében gyakran előfordul, hogy áttételen keresztül kerültek 
fordításba, Radó Antal szavaival „közvetítő retortán keresztül” (Radó A. 1909: 19) vagy 
pedig forrásnyelven anyanyelvű fordítók ültetik át a műveket idegen nyelvre. Ennek 
lehetünk tanúi a nagyvilágban magyar nyelven született szépirodalmi művek esetében is: 
irodalmunk fordítói között sok magyar nevűt találunk, nagy részük magyar származású, de 
sokan közülük Magyarországon is születtek, és itt élték le életük hosszabb-rövidebb 
időszakát, vagyis magyar anyanyelvűnek tekinthetők. Az anyanyelvről idegen nyelvre 
fordítás jelensége nemcsak a magyar irodalom esetében, de más kis nyelvek esetében is 
gyakran megfigyelhető. Tehát léteznek műfordítók, akik nem anyanyelvre, hanem 
anyanyelvről fordítanak.  

„…a fordítás elméletének sohasem szabad elszakadnia a fordítási gyakorlattól, 
konkrét esettanulmányokból kell kiindulnia, ezekből kell levonnia általánosabb 
következtetéseket…” írja Albert Sándor a fordításelmélet és a fordítási gyakorlat 
viszonyáról (Albert 2011: 43). Dolgozatomban egy olyan gyakorlatról írok, amelyre az 
elmélet nemigen reflektál: a nem anyanyelvi beszélők által készített műfordításról. A 
fordítástudomány leíró diszciplína, nem mellőzheti olyan jelenségek vizsgálatát, amelyek a 
nagy nyelvek világán kívül léteznek. A fordítás gyakorlatának és az elméletének 
kapcsolatáról a következőt olvashatjuk Albertnél: 

 
Nagyon leegyszerűsítve a fordításelmélet és a fordítási gyakorlat viszonyát, azt 
mondhatjuk: a gyakorlat tevékenykedik, teszi a dolgát, az elmélet pedig 
megpróbálja leírni, megmagyarázni, hogyan tevékenykedik a gyakorlat. A 
magyarázathoz azonban szintet kell váltanunk, magasabb szintre kell 
helyezkednünk, mint ahol az van, amit magyarázni akarunk (Albert 2011: 48, 
kiemelések az eredetiben).  
 
A fordítástudománynak „az a dolga, hogy a fordítás gyakorlatából, a konkrét 

célnyelvi szövegek beható elemzése alapján tegyen általánosabb megállapításokat, 
megkísérelve levezetni a fordítás ’törvényszerűségeit’ (ha vannak ilyenek)” (Albert 
2011: 51).  

Új perspektívába szeretném helyezni az idegen nyelvre fordítás és műfordítás 
kérdését, nem a gyakorlat „eleve hibásnak” minősített voltát vizsgálni, hanem a szerepét a 
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kis nyelvek irodalmának külföldi megjelenítésében. Mivel erről a gyakorlati munkáról 
sokszor a fordítástudományon kívül értesülünk, a dolgozatban műhelytanulmányokból és 
sajtócikkekből is gyakran szerepelnek idézetek, melyekben fordítók és kiadók vallanak 
munkájukról.  
 
 
1. 1. Témaválasztás 
 
Spanyolországban is ezt tapasztaljuk a kis nyelvek, így a magyar esetében is, mely a 
kiadóknál a „egyéb nyelvek” (otras lenguas) kategóriába esik. A magyar művek spanyolra 
fordításában számos magyar anyanyelvű vett részt a múltban, és vesz részt napjainkban is. 
Többen közülük nem egyszerűen fordítók voltak, hanem kulcsszerepet játszottak a magyar 
irodalom megismertetésében és népszerűsítésében, amely méretéhez képest nem 
elhanyagolható sikereket aratott a 19. század fordulójától kezdve több időszakban is. A 
dolgozatban e fordítók szerepének és munkásságának vizsgálatához szeretnénk 
hozzájárulni.  

A dolgozat írójának személyes kapcsolata is van az idegen nyelvre fordítással és 
műfordítással. Spanyolországban érettségizett, az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
spanyol-angol szakán tanult, és utána a Magyar Távirati Irodában Magyarországról szóló 
sajtóanyagokat fordított spanyolra. Évekig dolgozott a hazánkban spanyol nyelven kiadott 
Hungría folyóiratnak, ahol olykor rövidebb irodalmi művek fordításával is megbízták. 
Később egy magyar kiadó is felkérte egy szépirodalmi szöveg spanyol fordítására, majd 
több spanyol kiadó is megbízta magyar irodalmi művek tolmácsolásával. Így személyesen 
is szembesült a „fordítva” fordítás kérdésével egy olyan országban, ahol a fordítási 
hagyományok nagyban eltérnek a magyartól, és ahol kis nyelvek esetében gyakran alig van 
vagy nem is létezik célnyelven anyanyelvi fordító.  

Számtalan tanulmány foglalkozik az anyanyelv és az anyanyelvi beszélő 
meghatározásával az alkalmazott nyelvészet területén. Az anyanyelvnek van egy sajátos 
varázsa, amelynek – a tapasztalatok alapján úgy vélhetjük – sok éves nyelvtanulással sem 
lehet a birtokába jutni. Szabó Ede így ír róla: „a közösség és egyén szívéből folytonosan 
újra fakadó, eleven mozgásban, örökös változásban levő, végtelen bőségű és minden nép 
számára kizárólagosan tökéletes kifejezési eszköz” (Szabó 1967: 17). Azok, akik 
anyanyelvükről fordítanak, a forrásnyelvvel állnak ilyen szoros kapcsolatban, másként 
értik a fordítandó szöveg különböző rétegeit, utalásait, vagyis ők más téren erősebbek, 
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mint az anyanyelvre fordítók. Mindenesetre, ha a fordító anyanyelve a forrásnyelv, 
anyanyelve sajátos varázsát irodalmi szövegek esetében általában valaki másnak kell 
biztosítania, egy, a célnyelven anyanyelvű társfordítónak, aki a forrásnyelvet akár nem is 
érti, vagy egy kiadói szerkesztőnek. Irodalmi művek fordítása során amúgy sem ritka, hogy 
a mű tolmácsolásában szerepet játszik egy, a célnyelvet kiválóan ismerő és irodalmi 
kultúrával rendelkező alkotótárs, tehát a fordítás nem egyetlen ember munkája – ez az 
együttműködés, szerencsés esetben, a szöveg javára válik.  

Az idegen nyelvre fordítás egy viszonylag keveset kutatott terület a 
fordítástudományon belül, és irodalmi művek fordításáról alig létezik szakirodalom. Nike 
K. Pokorn 2005-ben publikált egy monográfiát az idegen nyelvre fordításról, és bár a 
témáról általában értekezik, korpuszként irodalmi szövegeket használ. Művében arra az 
eredményre jut, hogy a fordító anyanyelve nem határozza meg eleve a fordítás minőségét, 
forrásnyelvi anyanyelvről is születnek jó fordítások, valamint az anyanyelvre fordítás 
egymagában nem garancia a jó minőségű szövegre és fordításra.  

A dolgozatban az idegen nyelvre történő fordítás és ezen belül a forrásnyelvi 
irodalom forrásnyelvi fordítók által célnyelvre történő fordításának kérdéseit vizsgálom a 
magyar irodalmi művek magyar anyanyelvű fordítók átültetésében megjelent spanyol 
fordítások tükrében. A vizsgálat kiterjed a magyar irodalmárok és fordítók tevékenységére 
a magyar irodalom spanyolországi megismertetése és terjesztése területén, a konkrét 
fordítói megoldásokat pedig két fordító fordításainak korpuszán vizsgálom.  

 
 

1. 2. A disszertáció célja és központi kérdése 
 

A disszertáció célja az anyanyelvről idegen nyelvre fordítás elméleti kérdéseinek 
bemutatása, és ennek a gyakorlatnak az illusztrálására egy leíró szemléletű, feltáró jellegű 
esettanulmány eredményeinek a bemutatása, amelynek témája egy magyar mű (Márai 
Sándor A gyertyák csonkig égnek) két különböző korban két magyar anyanyelvű fordító 
által készített fordítása. A vizsgálat középpontjában a két fordító gyakorlatának és a 
fordításokban fellelhető lexikai különbségeknek a bemutatása áll. Az összehasonlító 
elemzés Klaudy Kinga (1999b) által bevezetett átváltási műveletek taxonómiájára épül, 
majd egybeveti a lexikai átváltási műveletek alkalmazását, a reáliák fordítását (honosítás-
idegenítés), megvizsgálja az eltéréseket, azonosítja – amennyiben vannak ilyenek – a 
tendenciákat és ezeknek nyelven belüli és nyelven kívüli okait.  
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A kutatás fókusza a lexika, mivel elsősorban a szókincs alapján lehet egy szöveg és 
egy fordítás korát, kohézióját, stílusát, hangulatát érzékelni és megítélni. A lexika 
változása tetten érhető az újrafordításban, melynek gyakori oka „az elavult nyelvi 
repertoár” (Vándor 2010); szintén meghatározza a fordított szöveg kohézióját, annak 
hasonlóságát és eltérését a forrásnyelvi szöveghez képest; meghatározza a szöveg stílusát 
és hangulatát, a hangulatfestő szavak használata és a reáliák honosító vagy idegenítő 
fordítása révén. A lexika vizsgálata kiemelkedően jellemző lehet egy nem anyanyelvre 
fordított szöveg esetén, mivel az anyanyelvre dolgozó fordítókhoz képest a nem anyanyelvi 
fordító ugyan sikeresebben dekódolja a forrásnyelvi szöveget, de nehezebben kódolja a 
célnyelvit, mivel – feltehetőleg – nem rendelkezik az anyanyelvi beszélő szókincsével és 
nem ismeri annyira behatóan a lexikai elemek denotatív és konnotatív jelentését.  

Bár a lexikai átváltási műveletek elemzése átfogó képet nyújt egy fordításról, a 
korpusz mérete miatt a feltáró vizsgálattól nem várhatóak általános érvényű 
következtetések, de talán lehetőség nyílik bizonyos hipotézisek felállítására a magyar 
anyanyelvűek más nyelvre készült fordításairól.  

Az idegen nyelvre fordítás egy keveset kutatott kérdés a fordítástudományban, és ez 
különösen igaz az irodalmi szövegekre, amelyek legtöbbször meg sem jelennek a 
kutatásokban. Mivel a kis és perifériális nyelvekre jellemző inverz – azaz anyanyelvről 
idegen nyelvre – műfordítás témájában alig léteznek kutatások, fontos a jelenséget a 
nyelvtudomány eszközeivel is kutatni. A hiánypótló kutatás eredményeit több szempontból 
is lehetne hasznosítani a gyakorlatban, így iránymutató lehet a fordítóképzésben, a fordítás 
támogatásában, valamint segítheti a könyvkiadók döntéseit és munkáját.  

 
 

1. 3. A dolgozat felépítése 
 

A dolgozat kilenc fejezetből áll. Az első fejezet a bevezető, amelyben a témaválasztás 
(1.1), a disszertáció célja és központi kérdése (1.2), valamint a dolgozat felépítése 
szerepel (1.3).  

A második fejezetben az idegen nyelvre történő fordítás traduktológiai és 
műfordítási kérdéseit elemezzük (2.1), az inverz fordítást mint jelenséget (2.2), az arányát 
a fordítási tevékenységen belül (2.3), az idegen nyelvre fordítást szövegtípusok szerint 
(2.4), végül a kapcsolatát a szépirodalommal (2.5). 
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A harmadik fejezetben megvizsgáljuk, hogyan vélekedik az alkalmazott nyelvészet 
az anyanyelvről és az anyanyelvi beszélőről, a meghatározás nehézségeiről (3.1.), az 
életkor szerepéről a nyelvtanulásban (3.2) és a kétnyelvűség kérdéséről (3.3), valamint 
meghatározzuk, hogy a magyar irodalom spanyol fordítói közül kit is tekintünk magyar 
anyanyelvűnek.  

A negyedik fejezet témája a kis nyelvek irodalmának fordítása (4.1), a problémákra 
adott válaszok: a közvetítő nyelven keresztül történő fordítás (4.2), a forrásnyelvi fordítók 
szerepe (4.3), a páros és csoportos fordítás (4.4), a kis nyelvek közötti kapcsolatok 
különösen nehéz helyzete (4.5), a kezdeményezés (4.6), valamint a támogatás, amit a 
fordítók kaphatnak a munkájukhoz (4.7). 

Az ötödik fejezet a magyar irodalom spanyol fordításának történetét mutatja be, a 
magyar és spanyol fordítókat és tevékenységüket, a kezdetektől (5.1), az első (5.2) és 
második kiemelkedő periódusig (5.3), és képet ad a magyar anyanyelvűek szerepéről a 
fordításban (5.4).  

A hatodik fejezet a feltáró jellegű esettanulmány, két kiemelkedő magyar 
anyanyelvű fordító egy-egy művének összehasonlítása. A korpusz Márai A gyertyák 
csonkig égnek Brachfeld F. Olivér 1946-ben és Xantus Judit 1999-ben készült fordítása 
(6.1). A kutatási kérdések megfogalmazását követően (6.2) a két fordítás címét és formai 
megoldásait elemezzük (6.3). A vizsgálat Klaudy Kinga lexikai átváltási műveletei (1999b, 
2007) alapján elemzi a két szöveget (6.4), majd külön kitér az explicitáció és implicitáció 
kérdésére (6.5).  

A hetedik fejezetben a honosítás és idegenítés szemszögéből vizsgáljuk a két 
fordító stratégiáját (7.1), megoldásaikat a személynevek (7.2), az eredeti szövegre való 
hivatkozás (7.3) és a modernizálás területén (7.4).  

A nyolcadik fejezetben az újrafordítás gyakorlati (8.1) és elméleti (8.2) kérdéseit 
járjuk körül Márai és más magyar szerzők spanyol fordításai kapcsán, a magyar művek 
újrafordítását általában (8.3), az elemzett Márai-mű újrafordítását (8.4), valamint Brachfeld 
más fordításainak sorsát (8.5).  

A kilencedik fejezet tartalmazza az elemzés konklúzióit (9.1), valamint felvázolja a 
további kutatások lehetőségét (9.2).  

A mellékletben megtalálható a két fordító által készített fordítások jegyzéke, és 
Márai Sándor spanyolra fordított műveinek adatai.  
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2. Az idegen nyelvre történő fordítás traduktológiai és műfordítási 
kérdései 

 
2. 1. A fordítás iránya 
 
A nyugati fordítástudomány általában egyértelműnek tekinti, hogy a fordítás és a 
tolmácsolás idegen nyelvről anyanyelvre történik. Ennek megfelelően alig foglalkoznak az 
ellenkező irányú, – inverz – fordítással. A kilencvenes években jelentek meg az első 
tanulmányok az anyanyelvről idegen nyelvre történő fordításról, és csak 1997-ben 
rendezték az első nemzetközi kongresszust a kérdéskörről Ljubljanában. Ezt a 
kezdeményezést folytatta a 2002-ben Granadában megrendezett fórum, melyre tíz európai 
országból érkeztek résztvevők (Kelly 2003: 13).  

Az idegen nyelvre fordítás kérdéskörének és problémáinak figyelem kívül hagyása 
kapcsán a francia Jean-René Ladmiralt szokták idézni, aki kijelentette, hogy „Le thème 
n’existe pas”, azaz, idegen nyelvre fordítás nem létezik (Ladmiral 1979: 50). Ladmiral 
nemcsak hosszadalmasan ostorozza a jelenséget, de még a nyelvoktatásban is tagadja a 
létjogosultságát. A másik sokat idézet tudós a brit Peter Newmark, aki azt állítja, hogy 
„sok fordító fordít idegen nyelvre, amivel sokak szemében nevetségessé válik”1 (Newmark 
1988: 3).  

A fordítás általános kérdéseivel foglalkozó művek gyakran nem specifikálják a 
fordítás irányát. A nagy nyelvekkel – főleg az angollal – szemben, a magyarul és más kis 
nyelveken született szakirodalom gyakran azért nem foglalkozik a fordítás irányával, mert 
természetesnek veszi, hogy a fordítás két irányú – ahogy egy neves szlovén szerző állítja, 
„Kis nyelvek beszélői mindig is fordítottak nagy nyelvekre” (Pokorn 2005: IX), azaz 
idegen nyelvre. Klaudy Kinga Bevezetés a fordítás elméletébe című könyvében forrásnyelv 
és célnyelv szerepel, ami implicit módon arra utal, hogy a fordítás kétirányú, a fordító 
anyanyelvétől függetlenül (Klaudy 1999a)2. 

                                                 
1 Az eredetileg idegen nyelvű idézeteket a szerző fordította magyarra. 
2 Ezzel összhangban a magyarországi gyakorlat azt ismeri el fordítónak, aki mindkét irányba képes fordítani. 
Szakfordítói vizsga csak két irányba tehető, aki egy irányba sikertelenül vizsgázik, nem kaphat képesítő 
bizonyítványt (Szabari 2001: 71). 
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A spanyol fordítás és a fordítók társadalmi, jogi és gazdasági helyzetével 
foglalkozó könyv második kiadása, a II Libro Blanco de la Traducción Editorial en 
España (2010), a fordítás irányával kapcsolatban csak forrás- és célnyelvet említ, vagyis 
implicit módon természetesnek tekinti azt, hogy egy fordító kettő vagy több irányba is 
dolgozik. A tanulmány alapját képező kérdőív nem kérdez rá a fordító anyanyelvére, 
mindössze arra, hogy milyen nyelvről milyen nyelvre fordít. A forrásnyelv tekintetében 
legtöbben a válaszolók között angolról fordítanak, második helyen – jelentős távolságra – a 
francia szerepel, a spanyol, a katalán, az olasz és a német 15 és 30% között vannak, és 
egyéb nyelvekről kevesebb, mint 5% fordít. A fordítók 36,5%-a egy nyelvről fordít, 27,9% 
kettőről és 35,7% háromról (II LBTEE 2010: 55). A leggyakoribb célnyelv a spanyol, 
második helyen a katalán szerepel, kevesebb, mint 25%-kal. A fordítók 68,2%-a egy 
nyelvre fordít, és alig van, aki 3 vagy annál több nyelvre dolgozik (II LBTEE 2010: 56). 

Ezzel szemben a spanyol Külügyminisztérium által 2011-ben kiadott állami 
hivatalokban folyó fordítással és tolmácsolással foglalkozó Libro Blanco de la Traducción 
y la Interpretación Institucional megkülönbözteti a kétféle irányú fordítást, és javasolja, 
hogy élesen különítsék el a két tevékenységet, mivel más-más készségeket igényelnek, bár 
sérelmezi, hogy a spanyol intézményekben nem ez a helyzet (LBTTI 2011: 38). Az anyag 
egy másik ponton úgy jellemzi az idegen nyelvre fordítást, mint ami mindig kétséges 
minőségű (LBTTI 2011: 84, kiemelés tőlem).  

A fordítás irányának jelöletlenségével kapcsolatban egy másik lehetséges 
magyarázatra utal Allison Beeby, amikor azt állítja, hogy „a fordítók […] tudják, hogy a 
nyelvi kompetencia ritkán szimmetrikus, a diskurzus általában az anyanyelvre fordításról 
folyik” (Beeby 2001: 64). Így sokan csak az anyanyelvre fordítást tartják elfogadhatónak. 
Johann Gottfried von Herder (1744–1803) óta úgy vélik, hogy az idegen nyelvre 
fordítással nem érdemes foglalkozni, hacsak nem azért, hogy kiemeljék annak nehézségeit.  

Az az elvárás, hogy a fordítás idegen nyelvről anyanyelvre történjen, ha kimondva 
nem is, de gyakran megjelenik a szakirodalomban. Így például Valentín García Yebra, a 
spanyol fordítástudomány egyik klasszikusa, amikor a forrásnyelvi szöveg megértéséről 
beszél, kiemeli, hogy a fordító abban különbözik a hétköznapi olvasótól, hogy 
intenzívebben olvas, és az is befolyásolja a tevékenységét, hogy nem a saját nyelvén olvas 
(García Yebra 1982: 32 és 34, kiemelés tőlem), máshol is megjegyzi, hogy a célnyelv 
jellemzően a fordító saját nyelve: „általában a fordító idegen nyelven olvassa [a 
forrásnyelvi szöveget]” (García Yebra 1982: 34, kiemelés tőlem).  
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Mint az előbbiekben láttuk, számos kutató egyszerűen figyelmen kívül hagyja azt a 
tényt, hogy fordítani anyanyelvről is lehet, sőt idegen nyelvről egy másik idegen nyelvre is. 
Mások figyelembe veszik a fordítás irányát. Hurtado Albir (2001), a spanyol 
fordítástudomány jeles alakja monográfiájában mindvégig szem előtt tartja, hogy létezik 
idegen nyelvre fordítás is, és számos helyen utal a jelenségre. A fordítás fajtáinak 
csoportosításánál említi a fordítás irányát is. Megjegyzi, hogy a szakmai körökben az 
anyanyelvre fordítást szokták tényleges fordításnak tekinteni (Hurtado Albir 2001: 56), 
mivelhogy ez az a folyamat, amikor a saját nyelvén fogalmazza újra a fordító a szöveget. 
Állítása szerint „az idegen nyelvre fordítás eltér az anyanyelvre fordítástól, […] az 
újrafogalmazás folyamatát nehezítheti az eszközök hiánya; ezt a hiányt a fordító úgy 
orvosolhatja, hogy kifejleszt bizonyos készségeket és stratégiákat (több dokumentációt 
használ, párhuzamos szövegeket stb.)” (Hurtado Albir 2001: 56). Megemlíti, hogy Stuart 
Campbell (1998) szintén kiemeli az idegen nyelvre fordítás sajátos voltát, és úgy véli, hogy 
az idegen nyelvi kompetencia az egyik lényegi alkotóeleme ennek a fordítói gyakorlatnak. 
Hozzáteszi, hogy az idegen nyelvre fordításnak más – és általában kisebb – a piaca, mint 
az anyanyelvre fordításnak (Hurtado Albir 2001: 56).  

A magyar szakirodalomban a fordítás irányának megjelölésére az idegen nyelvre 
fordítás körülírást használják, fordítói zsargonban előfordul a retúrozás (Horváth 2011). 
Vannak nyelvek, ahol bizonytalanság tapasztalható a fordítás irányára vonatkozó 
terminológiában. Így angolban többféle elnevezés is létezik – vagy inkább létezett, mert 
már nemigen használják: prose translation, service translation, inverse translation 
(Wimmer 2011: 83), valamint a marked translation (Stewart 2000: 207). A service 
translation Newmark javaslata „az általánosan használt nyelvből egy más nyelvre 
fordítás”3 jelenségére (Newmark 1988: 52). Beeby megjegyzi, hogy a prose translation 
kifejezés már elavult, és csak nyelvoktatásban használják latinra és ógörögre fordítás 
esetében (Beeby 2001: 64).  

Allison Beeby a fordítás irányáról szóló cikkében megemlíti, hogy a jelenség 
megnevezése spanyolul traducción inversa, szemben a traducción directa-val. Stefanie 
Wimmer szerint a spanyolban egyaránt használatos a traducción inversa és a traducción a 
la lengua extranjera ʼidegen nyelvre fordítás’ (Wimmer 2011: 83), Horváth Péter Iván egy 
előadásában megemlítette még a traducción indirecta terminust (Horváth 2011), noha a 
spanyol oktatási intézmények főleg a legelsőt használják az idegen nyelvre fordítás 
                                                 
3 translation from one’s language of habitual use into another language 
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megjelölésére, ami Spanyolországban is fontos helyet foglal el a fordítók képzésében. Az 
olasz vagy a portugál is a spanyolhoz hasonló terminust használja, és Beeby azt állítja, 
hogy ez a megnevezés terjed az angolban is (Beeby 2001: 64). Nike K. Pokorn is 
megemlíti könyvében az inverse translation-t a nem anyanyelvre fordítás szinonimájaként 
(Pokorn 2005: IX).  

Dominic Stewart szerint a terminológia implicit módon a jelenség természetellenes 
voltára utal: indirect translation, inverse translation, service translation, és különösen – 
mint állítja, az összes közül a legkevésbé hízelgő – a pedagogical translation (Stewart 
2000: 207). María Magdalena de la Cruz Trainor (2004: 54) úgy véli, hogy az angol 
terminus bizonytalansága összefügg azzal a ténnyel, hogy a fordítástudomány 
meglehetősen mostohán bánik a kérdéssel. A jelenség megnevezésével kapcsolatban 
Wimmer (2011: 75) érdekességképpen említi meg, hogy amikor Ljubljanában, vagyis a 
mindössze kétmilliós Szlovénia fővárosában, 1997-ben megrendezték az első nemzetközi 
konferenciát a fordítás irányáról, az eredetileg Translation into non-primary languages 
címet végül Translation into non mother tongues-ra változtatták. Dorothy Kelly mindkét 
megnevezés esetében problémásnak tartja, hogy a non partikula arra enged következtetni, 
mintha valami abnormális vagy illegitim tevékenységről lenne szó (Kelly 2003: 34).  

Ha viszont a nem anyanyelvre történő fordítást vesszük, újabb probléma merül fel, 
mégpedig az anyanyelv fogalma. Az anyanyelv fogalmával kapcsolatban Pokorn 
részletesen ír az idegen nyelvre fordításról szóló művében (Pokorn 2005), és megállapítja, 
hogy laikus szemmel bármennyire is egyértelmű az anyanyelv fogalma, tudományos 
szempontból igen nehéz meghatározni. Megfigyelhető, hogy újabban a nemzetközi 
szervezetek is kerülik az anyanyelv szó használatát, míg régebben szerepelt a 
dokumentumokban, például az UNESCO’s 1976-os Recommendations on the legal 
protection of translators and translations and the practical means to improve the status of 
translators az állt, hogy a fordítónak anyanyelvre vagy anyanyelvi szinten beszélt nyelvre 
kell dolgozni (Beeby 2001: 64), ma már az ENSZ a fordítók esetében nem mint mother 
tongue, hanem mint main language határozza meg a fordítók első nyelvét, és egy ponton 
azzal árnyalja, hogy ez az a nyelv, amin a fordító általában a felsőfokú tanulmányait 
végezte4 (career.un.org). Ahogy fent is láthattuk, Newman is úgy határozza meg a service 

                                                 
4 A fordító tevékenységét a következőkben határozza meg: …to render clearly and accurately the content of 
original texts into their main or “target” language, which is normally the language in which they did their 
higher education studies. http://www.unlanguage.org/Careers/Translators/default.aspx 
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translation fogalmát, mint „translation from one’s language of habitual use into another 
language” (kiemelés tőlem), vagyis nem használja a mother tongue szókapcsolatot. Az 
Európai Unió DGT honlapján (lásd bibliográfia) egyaránt szerepel a mother tongue és a 
main language elnevezés (L1), és az, hogy a fordítók L2 és L3-ról fordítanak. Tarnóczi 
Lóránt már 1966-os művében is használja a főnyelv terminust (Tarnóczi 1966: 262).  

Az értékítéletet tartalmazó megnevezések elkerülése végett számmal vagy betűvel 
is jelölik a nyelveket és a fordítás irányát. L1 translation és L2 translation – így 
különbözteti meg a kétfajta fordítást Stewart (2000). Az ausztrál Campbell (1998) 
translation into the second language fordulatot használja az idegen nyelvre fordításra. 
Kelly egy 2003-as cikkének címében traducción A-B szerepel és Pokorn is language B-
ként utal az idegen nyelvre a 2009-ben megjelent cikkében. 

Dolgozatomban, ahol irodalmi szövegek kapcsán tanulmányozom a kérdést, 
elsődlegesen az angol ihletésű nem anyanyelvre fordítás fordulatot használom, mivel 
szerencsésebbnek tűnik, mint az általános értelemben használt idegen nyelvre fordítás, 
egyszerűen azért, mert a műfordítás esetében bizarr idegen nyelv-nek titulálni a célnyelvet 
– a fordítónak remélhetőleg nem idegen az a nyelv, amelyen elvállalja egy irodalmi mű 
tolmácsolását. Ebben, a téma egyik korábban hivatkozott kutatója által használt 
megnevezést követem: translation into a non mother tongue (Pokorn 2005). Szintén 
alkalmazom az angolban és spanyolban is elterjedt terminus tükörfordítását, az inverz 
fordítás-t. Aszerint, hogy egy fordító anyanyelvre vagy idegen nyelvre fordít, 
forrásnyelven vagy célnyelven anyanyelvű fordító-nak fogom nevezni.  

 
 

2. 2. Az idegen nyelvre fordítás mint jelenség 
 
A fordítás irányát a történelem folyamán, különösen a középkorban, hajlékonyabban 
kezelték, mint azt a mai nyugati fordítástudomány teszi. A kereszténység első éveiben, 
amikor az egyház és a tudomány nyelve a latin volt, a latinra, mint közvetítő nyelvre 
történő fordítás mindennapi gyakorlat volt. Készültek fordítások arabból, héberből, 
görögből latinra mindaddig, amíg a vernakuláris nyelvek véglegesen át nem vették a 
hatalmat a latin felett. A korai humanisták is fordítottak idegen nyelvre. Több kutató is 
megemlíti (Pokorn 2005: 25, Wimmer 2011: 15), hogy az anyanyelvre fordítás idealizálása 
Luther Mártonnal (1483–1546) kezdődött. „A fordításban mindvégig azon iparkodtam, 
hogy tiszta és érthető német nyelven szóljak” írja a Nyílt levél a fordításról című írásában 
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(1993: 26), ahol a saját Biblia-fordítását védi a bírálóival szemben. A 16. századtól a 
fordításelmélet az idegen nyelvre fordítást pedagógiai gyakorlattá minősítette át. Ennek 
ellenére voltak fontos kivételek a tudomány, a vallás és az irodalom területén; a 18. század 
végéig a tudományos műveket továbbra is lefordították a lingua franca szerepét betöltő 
latinra. Adam Smith (1723–1790) The Wealth of Nations című alkotása volt valószínűleg 
az első fontos mű, amelyre már nem alkalmazták ezt a szabályt (Beeby 2001: 65).  

A jelenkori fordításelmélettel foglalkozó munkákban és a gyakorlatban egyre 
jobban körvonalazódik két fordítási elv. Az egyik az ún. „anyanyelv elve”, a másik a 
„célországelv” (Stoll 2000). Az elsőn azt értjük, hogy a fordításokat mindinkább a 
célnyelvet anyanyelvként beszélők készítik, tehát egyre meghatározóbb az anyanyelvre 
való fordítás, amelyet a szakirodalomban A-nyelvre fordításnak neveznek. Az Európai 
Unióban ez a fordítási alapelv az általánosan elterjedt, Magyarországon magasabb a B-
nyelvre (a fordító első idegen nyelvére) történő fordítás aránya (Szabari 2001: 65).  

Bár a nyugati fordítástudomány az idegen nyelvre fordítás tényét, sőt mi több, a 
létjogosultságát is gyakran tagadja, a jelenség kétségtelenül létezik, országonként, 
nyelvenként igen eltérő arányban. Természetesen ennek az elvnek a gyakorlat ellentmond, 
mert nem egyszer kevés a fordító, aki anyanyelvre fordít és így elkerülhetetlen, hogy 
olyanokra is bízzanak fordítást, akik nem anyanyelvre fordítanak. Ha egy ritka nyelvről 
kell fordítani, akkor a kérdés nem az, hogy célnyelvi vagy forrásnyelvi fordítót bízzanak-e 
meg a munkával, hanem, hogy egyáltalán találnak-e bárkit, aki képes elvégezni azt. Ezt 
támasztja alá Beeby is:  

 
Ha a forrásnyelv és a célnyelv közel áll egymáshoz (földrajzilag, kereskedelmileg, 
kulturálisan), akkor több a fordító, és könnyebb olyat találni, aki anyanyelvre fordít. 
Ez a helyzet a francia és az angol esetében. A francia az első idegen nyelv az angol 
iskolákban, és az angol is az első a francia iskolákban; az Egyesült Királyságban 
vannak francia anyanyelvi fordítók és fordítva. Amikor a forrásnyelv és célnyelv 
nem áll ilyen közel egymáshoz, vagy a kapcsolat közöttük egyoldalú (a finn 
iskolákban tanítanak angolt, de fordítva nem), nehezebb olyan fordítót találni, aki 
anyanyelvre fordít. Így például Spanyolországban a legtöbb kínaiból, japánból és 
arabból készülő fordítás nem spanyolajkúak műve, bár a célnyelvi szöveget 
spanyolok is át szokták nézni. Kínában a legtöbb kínaiból angolra fordítás idegen 
nyelvre készül, amit szintén ellenőriz egy angol anyanyelvű (Beeby 2001: 66, 
kiemelés tőlem).  
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A sorozatos bővítések után az Európai Unió szervezeteiben is toleránsabban kezelik 
a fordítás irányának az ügyét, mivel a nagyszámú nyelvi kombinációt másképpen nehéz 
lenne ésszerűen menedzselni. De la Cruz a nagy 2004-es bővítés küszöbén írt cikkében 
külön megemlíti a magyar nyelv esetét. Jelzi, hogy mivel nem indoeurópai nyelvről van 
szó, „a magyar, mind szókincsében, mind nyelvtani felépítésében teljesen eltér a legtöbb 
európai nyelvtől. Kik, ha nem a magyarok képesek arra, hogy angolra vagy franciára 
fordítsanak?” (De la Cruz 2004: 57).  

Egy másik tényező, ami növeli az idegen nyelvre fordítás súlyát, az, hogy a 20. 
században az angol világszerte nemzetközi nyelvvé vált, kulcsszerepet játszik a 
nemzetközi kereskedelem, a multinacionális cégek, a tudomány, a technika és a média 
területén. Az angol lingua franca szerepet tölt be a világon, és egyre több fordítás készül 
erre a nyelvre, és mivel nincs elég angol anyanyelvű fordító adott helyen és időben, sok 
angolra készülő fordítás nem angol anyanyelvű fordító munkája (vö. Beeby 2001: 65). A 
fordítás fő célja ebben az esetben a tartalom átadása.  

Az idegen nyelvre fordítás gyakori olyan országokban, ahol magas a bevándorlók 
száma. Példa erre Ausztrália, ahol nehéz olyan angol anyanyelvű fordítókat találni, akik a 
világ számos pontjáról érkező bevándorlók gyakran egzotikus nyelvén beszélnek. 
Campbell kiemeli, hogy országában paradox helyzet alakult ki a fordítói piacon, és a 
multikulturális ausztrál társadalomban elkerülhetetlen a kétirányú fordítás. A fordítók 
képzésében pedig azt kell szem előtt tartani, hogy a bevándorlók első generációjának az 
angolra fordítást kell elsajátítania, míg a második generációjának – amely már az ausztrál 
iskolarendszerben nevelkedett, és csak otthoni környezetben tanulta a felmenői nyelvét – 
fordított irányú képzésre van szüksége, hogy a családi körben elsajátított nyelven is 
megfelelően gazdag kompetenciával rendelkezzen. Így az olyan nagyvárosokban, mint 
Sydney és Melbourne a bevándorlók között két különböző okból elkerülhetetlen a második 
nyelvre fordítás oktatása (Campbell 1998: 24). A szerző annak a lehetőségét is felveti, 
hogy olyan országokban, ahol jelentős a bevándorlás, és ahol szükség van egy 
kereskedelmi és politikai szempontból domináns második nyelv használatára, az idegen 
nyelvre fordítás egyenesen norma (Campbell 1998: 28).  

A spanyol tapasztalatok szerint, ahogy ezt a Libro Blanco sobre la Traducción 
Editorial en España (2010) könyvben olvastuk, a spanyolországi fordítók 68,2%-a csak 
egy nyelvre dolgozik – feltehetően az anyanyelvére –, és elenyésző azoknak a száma, akik 
három vagy több nyelvre fordítanak (LBTEE 2010: 56). 
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Az idegen nyelvre fordítással kapcsolatban De la Cruz olyan területekről is ír, ahol 
az irodalmi művek fordításával ellentétben, nem elvárás a tökéletes stílus, de fontos, hogy 
az anyanyelvi fordító, aki forrásnyelvről fordít, beható ismeretekkel rendelkezzen az adott 
témáról, ilyen a turizmus területe (De la Cruz 2004: 58). Olyan spanyol idegenforgalmi 
információs termékeket említ, amelyet Spanyolországban készítettek, és spanyolokkal 
fordíttattak le más nyelvekre. Ebben az esetben kifejezett előny, hogy az anyanyelvről 
idegen nyelvre fordító a nyelvi kontextuson túl behatóan ismeri a kultúrát is, amelyről 
fordít. Ez a kulturális háttérismeret De la Cruz szerint nagyobb előnyt jelent, mint az az 
esetleges hátrány, hogy a fordító apróbb stilisztikai hibákat vét (De la Cruz 2004: 58). A 
turisztikai szövegeknél nemcsak a nyelvi kontextus fontos, hanem a kulturális is, amelybe 
beletartoznak a szokások, a hagyományok, a szellemi értékek, viselkedési szabályok, a 
környezet és az adott közösség ismerete, a történelem és az irodalom. A turisztikai 
szövegek fordítójának meg kell birkóznia helyi tárgyak, szokások, ételek tolmácsolásának 
a nehézségével, melyek más kultúrákban nem léteznek (De la Cruz 2004: 59), vagyis a 
reáliákkal, mert ezeket a célnyelvi olvasó számára is plasztikusan és érthetően kell 
közvetítenie.  

Egyéb nyelvek mellett az angolra fordítás esetében a fordító azzal is szembesül, 
hogy az olvasók nagy része nem angol anyanyelvű. Az idegenforgalomban az angol 
egyfajta lingua franca szerepet játszik, és a kiadványoknak nagyon széles célközönséghez 
kell eljutniuk. Vagyis az angol fordítások nemcsak az angol anyanyelvű utazóknak 
szólnak, hanem olyanoknak is, akik idegen nyelvként tanulták az angolt. Stewart kiemeli, 
hogy amennyiben egy nem angol anyanyelvű fordító tolmácsolja ezeket az információkat, 
előnyt jelent abból a szempontból, hogy nem egy konkrét angol variánst használ, hanem 
egyfajta nemzetközi angol nyelvet, szemben az anyanyelvére dolgozó fordítóval, aki 
nyelvileg és kulturálisan kötöttebb nyelven ír, és ez nehézséget okozhat az angolt nem 
anyanyelvi szinten beszélő olvasóknak (Stewart 2000: 217).  

Hasonló gondolatokat fogalmaz meg az anyanyelvre fordítással kapcsolatban a finn 
anyanyelvű fordítók által készített angol fordítással kapcsolatban Gerard McAlester, 
amikor azt állítja, hogy ezek többsége nemzetközi fogyasztásra szánt szöveg, ahol értelmét 
veszíti az az érv, hogy a fordítónak anyanyelvi kompetenciával kell rendelkeznie a 
célnyelven. A finn idegenforgalmi prospektusokat nemcsak angol anyanyelvűeknek 
szánják, hanem olasz, holland és japán vendégeknek is. A fordító megfelelően fordíthat 
ilyen szövegeket, akkor is, ha nem az anyanyelvére fordít (McAlester 1992: 297, idézi 
Beeby 2001: 66). 
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Kelly szerint a spanyol külkereskedelemben is gyakori jelenség az idegen nyelvre 
fordítás. Wimmer a liaison tolmácsoláson kívül négy területen említi az idegen nyelvre 
fordítást:  

1. kisvállalatoknál és ügynökségeknél, ahol gazdaságosabb egy fordítót alkalmazni 
mindkét irányban,  

2. szervezetekben és intézményekben, például az Európai Unióban vagy a 
Spanyolországi Hiteles Tolmácsok és Fordítók Testületében (Cuerpo de Intérpretes y 
Traductores Jurados de España) tevékenykedő fordítók munkájában,  

3. amikor az anyanyelvre dolgozó fordítók hiánya megköveteli azt,  
4. valamint amikor a megrendelő biztos akar lenni abban, hogy a fordító pontosan 

érti a forrásnyelvi szöveget (Wimmer 2011: 16).  
Campbell Finnországgal kapcsolatban Ahlsvadot idézi, aki több okból is 

kívánatosnak tartja a nem anyanyelvre dolgozó fordítót a finn erdészeti szakszövegek 
fordítása kapcsán. Több szempontot említ, melyek szerint értelmetlen és nem kívánatos 
erőltetni a célnyelvi fordítók alkalmazását. A szakfordításban a pontosság előbbre való, 
mint a választékos stílus; fontosabb, hogy a fordító ismerje a témát, amiről fordít, mint 
hogy a célnyelven anyanyelvű legyen. Végezetül Ahlsvad megjegyzi, hogy a munkájukat 
amúgy is átnézi egy anyanyelvi lektor (Ahlsvad 1978, idézi Campbell 1998: 27). 

Szemben azzal az általánosan elfogadott gyakorlattal, amit Amparo Hurtado Albir 
is megemlít (2001: 57), mely szerint a nemzetközi szervezetek, kiadók stb. úgy válogatják 
munkatársaikat, hogy azok anyanyelvre fordítsanak, Wimmer saját fordítói tapasztalata 
alapján azt állítja, hogy a szakfordítás területén spanyol megrendelői pozitívan értékelik 
azt, hogy német anyanyelvűként fordít spanyolra (Wimmer 2011: 3 és 22), és bíznak 
abban, hogy mint ilyen, pontosabban érti a forrásnyelvi szöveget, mint egy spanyol 
anyanyelvű.  

Stewart, szemben Newmark véleményével, hogy bármilyen régen él valaki egy 
idegen nyelvterületen, mindig is hibákat fog véteni a kollokációk terén (Newmark 1981: 
180), úgy gondolja, hogy hibázni nem csak az idegen nyelvre fordítók tudnak, viszont az 
anyanyelvre fordítók esetében nagyobb a lehetősége a forrásnyelvi szöveg félreértésének 
(Stewart 2000: 218).  

Végezetül, Beeby szerint egy további szempont lehet a politikai megbízhatóság, 
ami szintén befolyásolja a fordítás irányát: „…néhány országban a politikai elvárás is 
meghatározza a fordítás irányát. Szíriában és Észak-Koreában például a spanyol 
rádióműsor fordítói állami alkalmazottak, így idegen nyelvre fordítanak. A hírolvasók 
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latin-amerikaiak, de nekik nincs beleszólásuk a szövegbe, ami az éterbe kerül (Beeby 
2001: 67).  
 
Összegzésként elmondhatjuk, hogy az idegen nyelvre fordításnak számos oka lehet:  

● A legelső ezek közül, hogy bizonyos nyelvi kombinációkban nagyobb a fordítási 
igény, mint ahány anyanyelvre dolgozó fordító van, ami meglehetősen általános jelenség, 
különösen a kis nyelvek esetében. Ezen túl az angol, mint nemzetközileg szélesen elterjedt 
lingua franca aszimmetrikus helyzetet teremt, így elkerülhetetlen, hogy nem angol 
anyanyelvűek is fordítsanak angolra.  

● Szintén hozzájárulnak az idegen nyelvre fordításhoz a célnyelvi szövegre 
vonatkozó elvárások. A nemzetközi közönségnek készülő fordítások esetében előnyt jelent, 
ha a fordító egy letisztult, semleges nyelvvariánst használ, ami egyfelől kevésbé kapcsolja 
a szöveget egy bizonyos kultúrkörhöz, másfelől pedig a nem anyanyelvre fordított szöveg 
valószínűleg könnyebben érthető; a többségében nem angol anyanyelvű célközönség 
esetében célravezetőbb egy kevésbé szofisztikált nyelvezet. 

● Szempontként említi De la Cruz a forráskultúra mélyebb ismeretének az előnyét. 
Ez egy olyan terület, ahol kétségtelenül jobb helyzetben van az, aki anyanyelvről fordít, és 
otthonosan mozog egy kultúrában. Wimmer és más szerzők pedig a forrásnyelvi szöveg 
pontosabb dekódolását emelik ki erősségként. Ez a szempont – akárcsak a forrásnyelvi 
kultúra mélyebb ismerete – az irodalmi fordítások esetében is előnyt jelent, és szemben az 
általánosan uralkodó célnyelvi normával, elősegíti a forrásnyelvi szöveg pontosabb 
dekódolását, annak különböző rétegeinek megértését.  

Érdemes kitérni továbbá a lektor vagy szerkesztő szerepére az idegen nyelvre 
fordítás gyakorlatában. Több fent említett szerző is utal arra, hogy általában a 
forrásnyelven anyanyelvű fordító munkáját átnézi egy célnyelven anyanyelvű is, és 
amennyiben egy anyanyelvi lektor vagy szerkesztő stilizálja az inverz fordítás szövegét, 
tulajdonképpen értelmét veszti az az elvárás, hogy fordítani anyanyelvre kell.  

 
 

2. 3. Az anyanyelvre és idegen nyelvre fordítás aránya 
 

Az adatok azt mutatják, hogy az idegen nyelvre fordítás aránya igen eltérő országonként. 
Beeby egy, a Language Monthly által készített felmérésre (Grindrod 1986) hivatkozva azt 
állítja, hogy Nagy-Britanniában azoknak az aránya, akik csak anyanyelvükre fordítottak, 
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sokkal magasabb volt (84%), mint a felmérésben részt vevő többi európai országban. 
Németországban az arány már mindössze 35% volt (Beeby 2001: 65). Beeby hivatkozik 
McAlesterre (1992), aki szerint Finnországban jóval nagyobb az igény az angolra 
fordításra, mint ahány angol anyanyelvű fordító él az országban: a Finn Fordítók és 
Tolmácsok Szövetségének mindössze a 6%-a nem finn vagy svéd anyanyelvű – a svéd az 
ország második hivatalos nyelve –, ami azt jelzi, hogy a finn fordítók túlnyomó része 
idegen nyelvre is fordít. A finn helyzet nem kivételes: ahogy az idegen nyelvre fordítást 
nem pártoló Newmark (1988: 52) is állítja, a legtöbb országban szükséges az idegen 
nyelvre fordítás gyakorlata (Beeby 2001: 65–66), vagyis a célországelv dominál.  

Beeby szerint Barcelonában a hiteles fordítók túlnyomó része több irányba 
dolgozik. Idegen nyelvre leggyakrabban nemzetközi kereskedelemmel, közigazgatással 
kapcsolatos dokumentumokat fordítanak, valamint műszaki és tudományos szövegeket 
(Beeby 2001: 66).  

Spanyolországban Kelly szerint főleg az idegenforgalom területén terjedt el az 
idegen nyelvre fordítás, mivel a külföldről érkező turisták elvárják, hogy saját nyelvükön 
olvashassák a promóciós anyagokat, útikönyveket, turisztikai programokat, szállodai 
információkat, étlapokat. Kelly a Granadai Turisztikai Hivatal adatai alapján azt állítja, 
hogy ezeket az anyagokat elsősorban angolra, franciára és németre fordítják, kisebb 
mértékben olaszra és japánra. Kelly megjegyzi, hogy az elemzett fordítások gyakran silány 
minőségűek, mivel nem képzett fordítók munkái: a feladatot egyszerűen rábízzák a 
recepciósra, aki – úgy mond – „tud egy kicsit angolul” (Kelly 2003: 48) (vö. Beeby 
2001: 64). Ráadásul, a fordítások sokszor úgy kerülnek nyomdába, hogy senki nem 
ellenőrzi őket (Wimmer 2011: 23).  

Wimmer utal egy Roiss által 2001-ben végzett kérdőíves kutatásra, amit a Spanyol 
Fordítók Szövetségének (APETI) 230 fordítója töltött ki. Az eredmények szerint a spanyol 
fordítók 84,44%-a fordított pályafutása alatt idegen nyelvre, ezek közül 41,11% 
nyilatkozott úgy, hogy a munkája tizedét teszi ki az idegen nyelvre fordítás, 23,33% 
munkájának körülbelül a negyedét, 13,33% pedig azt állítja, hogy a munkájának több mint 
a fele idegen nyelvre készül. A spanyol fordítók 6,67%-a állította, hogy gyakrabban 
dolgozik idegen nyelvre, mint anyanyelvre, és 15,56%, hogy soha (Wimmer 2011: 24).  

Wimmer külön kitér a kis nyelvek sajátos helyzetére, és megemlíti, hogy ezeknél 
valószínűleg még nagyobb az idegen nyelvre fordítás piaca (Wimmer 2011: 32). Utal 
McAlester 1992-es cikkére, miszerint a finnek többet fordítanak idegen nyelvre, mint 
finnre. Szívesebben bízzák a munkát finn fordítóra, ami anyagi biztonságot ad, és erősíti a 
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kulturális identitásukat (McAlester 1992: 292). Szlovéniában Pokorn adatai szerint a 
fordítók 64%-a dolgozik idegen nyelvre. Leggyakrabban műszaki, kereskedelmi, jogi, 
marketing, valamit EU-s anyagokat fordítanak (Pokorn 2008: 6). Egy Horvátországban 
végzett felmérés alapján Nataša Pavlović arra az eredményre jutott, hogy a hivatásos 
fordítók és tolmácsok 70%-a a munkája több, mint felét idegen nyelvre végzi (Pavlović 
2006: 1).  
 
Összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy annak ellenére, hogy a fordítástudomány 
keveset foglalkozik a kérdéssel, az idegen nyelvre fordítás meglehetősen elterjedt 
gyakorlat a világon, és bár a fenti adatok alapján nem lehet pontos összehasonlítást 
végezni, kitűnik, hogy egy nyelv helyzete és beszélőinek száma is befolyásolja az idegen 
nyelvre fordítás gyakoriságát. Minél nagyobb – és domináns szerepet betöltő  – nyelvről 
van szó, annál kisebb szükség van arra, hogy a fordítók idegen nyelvre is dolgozzanak 
(lásd az angol esetét), és minél kisebb egy nyelv, annál nagyobb az igény. Ugyanakkor a 
kis nyelvnek egyáltalán nem tekinthető spanyol és német esetében is igen nagy az inverz 
fordítás súlya. Külföldön kevéssé ismert nagy nyelvek – kínai, arab – esetében pedig 
alighanem még elterjedtebb ez a gyakorlat. A hazai helyzetképpel kapcsolatban, lásd a 4.1 
alfejezetet.  

 
 

2. 4. Idegen nyelvre fordítás szövegtípusok szerint 
 

A fentiekből egyértelműen kitűnik, hogy az inverz fordítás meglehetősen gyakori a 
világban, bár Kelly (2003) is kiemeli, hogy a szöveg típusa is erősen meghatározza, 
alkalmazzák-e az inverz fordítást. Stewart találóan rámutat, hogy azok, akik vizsgálják az 
idegen nyelvre fordítást, általában nem tesznek különbséget egy bútorkatalógus és egy 
klasszikus irodalmi mű fordítása között (Stewart 2000: 27). ,,[az idegen nyelvre fordítás] 
nagyobb valószínűséggel fordul elő informatív és operatív jellegű szövegek esetében”. 
Nord (1991) is úgy véli, hogy jó eredményeket lehet elérni az idegen nyelvre fordításban 
mindenféle informatív és operatív szövegek esetén (lásd Reiss és Vermeer 1984: 179). A 
fenti szerzők véleményéből az derül ki, hogy az expresszív jellegű, vagyis szépirodalmi 
szövegek idegen nyelvre fordítása nem jellemző, sőt, miként Nord sugallja, nem is 
kívánatos.  
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Wimmer disszertációjában csak a szakfordítással foglalkozik, és ennek fényében 
elemzi, hogy milyen jellegű szövegeket szoktak Spanyolországban és Németországban 
idegen nyelvre fordítani. A különböző forrásokból összegyűjtött táblázatai nem mindig 
ugyanazokat a műfajokat fedik le, így pontos összevetést nem tesznek lehetővé. Az egyik 
kimutatásban, amit Schmitt (1990) készített, az irodalom is megjelenik. Bár az ebben 
található adatok nem vonatkoznak a vizsgálódásunk tárgyára, a kimutatásból arra 
következtethetünk, hogy az angolra történő irodalmi fordításokat nem német anyanyelvűek 
készítik, ami logikusnak is tűnik, hiszen két nagy nyelvről van szó. Sajnálatos módon a 
németországi felmérés nem tartalmaz az angolon kívül más idegen nyelvekre vonatkozó 
adatokat, amelyek talán eltérő eredményt mutatnának.  

Bár a régebbi spanyol statisztikákban az irodalom nem jelenik meg, találunk erre 
vonatkozó adatokat egy 2014-es cikkben, amely egy kérdőíves kutatás eredményeiről 
számol be. A kérdőívet 500 hiteles fordító töltötte ki, közöttük 326 spanyol, akik közül 
233-an állították, hogy (szinte) soha nem fordítanak angolra, franciára vagy németre. A 
szövegtípusok szerinti megoszlást illetően a spanyol–német irányon belül (összesen 24 
fordító) 62% egyáltalán nem fordított irodalmi szöveget, 26%, nagyon ritkán, 13% pedig 
viszonylagos gyakorisággal (Gallego Hernández 2014: 235).  

Annak ellenére, hogy az általam ismert statisztikákban szinte nem érzékelhető, 
mégis, ahogy ez a tanulmány is jelzi, az irodalomban is létezik inverz fordítás, különösen a 
kis nyelvek esetében. Pokorn (2005) is angolra fordított szlovén irodalmi műveket használ 
korpuszként, amelyben a fordítók egy része angol (sokan közülük szlovén származásúak), 
de más része szlovén anyanyelvű. 

 
 

2. 5. Az inverz fordítás és az irodalom 
 

Az irodalmi szövegekkel kapcsolatban keveset olvashatunk az inverz fordításról. A 
műfordítás ma című tanulmánykötetben szóba kerül a magyar irodalom fordításával 
kapcsolatban. Tímár György, bár kétszer is „hályogkovácsi kísérletnek” (Tímár 1981: 374, 
376) nevezi saját 1977-ben megjelent francia Ady-fordításait, megjegyzi, hogy abból indult 
ki, hogy amennyire hátrányban van a francia műfordítókkal szemben, akik anyanyelvükre 
fordítanak, annyira előnyben is azáltal, hogy a legfontosabb, a legfőképpen átmentendő 
árnyalatokat ő belülről hallja (Tímár 1981: 374). Az angol nyelvű magyar versantológiát 
szerkesztő Vajda Miklós azt írja, hogy „mindkét irányú munka közben mindig megvolt az 
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az állandó, kényelmetlen érzésem, hogy voltaképp csak az egyik irányt tudom igazán 
képviselni, azt, amelyen nyelvi ösztönömmel, beidegzettségeimmel, kultúrámmal és 
nyilván előítéleteimmel is legyökerezve állok: a magyart”. Az angol versekről ezt írja: 
 

Kívülről látom, mintegy üvegen keresztül, de nem az enyém, úgy mint a magyar 
vers, s mögöttes világa számomra nem eleven, megélt, hanem tanult valóság (…) 
Valószínű, sőt biztos, hogy az angol versben felhangok, jelentésrétegek, parányi de 
mégis fontos nyelvi színek és ízek, utalások és kifejezési sajátosságok annyira 
rejtve maradnak előttem, (és minden nem angol olvasó előtt), hogy még a hiányt 
sem érzékelem (Vajda 1981: 392).  
 
Arra alapozza ezt, hogy amikor az angol-amerikai költő-fordítónak kell bizonyos 

részleteket elmagyaráznia a magyar versről, egy idő után kénytelen feladni, „a dolog nem 
kommunikálható, a verset most ő látja üvegen keresztül, én viszont érzem, tapintom; 
közelebb nem férkőzhetik hozzá, s a dolog most már az intuíciójára bízatik, s az én dolgom 
már csak a veszteség lehetőség szerinti csökkentése lehet” (Vajda 1981: 393).  

A szlovén Nike K. Pokorn 2005-ben publikálta könyvét a nem anyanyelvre 
fordításról. A korpuszt irodalmi szövegek alkotják, egyfelől azért, mert a nem szépirodalmi 
műveknek nincs egynél több fordításuk, másfelől, mert a posztstrukturalizmus szerint nincs 
éles határ az irodalmi és egyéb szövegek között, és az irodalmi szövegek jellemzői 
érvényesek a nem irodalmi szövegekre is és fordítva. A kutatásban szereplő fordítók között 
van angol és szlovén anyanyelvű, sőt más anyanyelvű is, és szerepelnek fordítópárok is. Az 
elemzés során Pokorn Luc van Doorslear módszerét követi, amely szerint külön kell 
elolvasni az eredeti szöveget és a fordítást, és ezután kell egybevetni a két szöveget, 
különös tekintettel azokra a jelentésekre és kulturális reáliákra, amelyek nehézséget 
okozhatnak a fordítás során egy forrásnyelven vagy célnyelven nem anyanyelvi 
beszélőnek. A kutatás második részében 46 angol anyanyelvű olvasóval részleteket 
olvastatott el Ivan Cankar (1876–1918) műveinek fordításaiból, annak tisztázására, hogy 
meg tudják-e állapítani egyértelműen, hogy melyik szöveg angol vagy nem angol 
anyanyelvű fordító munkája. A kutatás korpusza Cankar prózai műveiből származik, 
ezeknek egyes részleteit többen is lefordították angolra.  

Pokorn a fordítókat a következő kritériumok szerint osztályozza szlovén és angol 
anyanyelvű csoportba: angol anyanyelvűnek tekinti azt, aki angol nyelvterületen született, 
és szlovén anyanyelvűnek azt, aki a pubertáskor után került angol nyelvterületre.  
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Cankar műveit 14-en fordították angolra, közülük kilenccel foglalkozik részletesen 
a kutatás. Heten egyedül dolgoztak, nyolcan párban (egyikük két csoportban is szerepel), 
négyen anyanyelvről fordítottak angolra, ketten idegen nyelvről angolra és egy USA-ban 
élő szerb professzor egyik idegen nyelvről másik idegen nyelvre. Ez is jelzi, hogy a kis 
nyelvek esetében a nem anyanyelvre fordítás igen gyakori, még irodalmi művek esetében 
is. A párban dolgozó fordítók között kettő is van, aki idegen nyelvről idegen nyelvre 
fordított, egy francia és egy horvát származású fordító, egy páros anyanyelvről nem 
anyanyelvre (mindketten angol anyanyelvűek), és az utolsó tandem pedig szlovén és angol 
anyanyelvű.  

A kutatás azt tárja fel, hogy a fordító anyanyelve nincs kapcsolatban az általa 
választott stratégiákkal. Az a tény, hogy anyanyelvre fordít, nem határozza meg a 
honosítási vagy idegenítési stratégiáját. Másfelől az, hogy egy fordító nem szlovén 
anyanyelvű, még nem jelenti azt, hogy nem érti jól a forrásnyelvi szöveget. Azok, akik 
nem anyanyelvre fordítottak, nem igazolják Newmark elméletét azzal kapcsolatban, hogy 
idegen szókapcsolatokat használnak, és nyelvtani hibákat vétenek. A fordítók között olyan 
is van, aki annak ellenére, hogy az angol anyanyelvű csoportban szerepel, hiányos tudással 
rendelkezik mindkét nyelvben és kultúrában. Vagyis a fordítás irányával kapcsolatban nem 
igazolódik be semmilyen sztereotípia, a fordítás minőségét az adott fordító képességei, 
nyelvi és kulturális felkészültsége határozza meg.  

A kutatás második felében Pokorn arra keresett választ, hogy az olvasó, vagyis a 
célközönség, meg tudja-e állapítani a fordítás irányát. Hét részletet kellett elolvasni Cankar 
műveiből, ezekből kettőt szlovén anyanyelvű fordító készített, kettőt angol anyanyelvű, és 
három tandem-munka volt. A részleteket 46 angol anyanyelvű egyetemi hallgatóval vagy 
oktatóval olvastatta el. Az olvasóknak meg kellett állapítaniuk, hogy a fordító angol 
anyanyelvű-e, és amennyiben az, melyik angol nyelvterülethez tartozik; a döntést meg 
kellett indokolni. Arra is választ várt, hogy hány fordító dolgozott a fordításon, és hogy 
melyik szöveget találják a legjobbnak: azt, amelyiket a legkönnyebb olvasni, vagy amelyik 
legközelebb áll az eredetihez, noha célnyelven különösen hangzik, és hogy melyik fordítás 
nyerte meg leginkább a tetszésüket.  

A kutatás azt mutatja, hogy az olvasók nem minden esetben tudták meghatározni a 
fordítók anyanyelvét, így az eredmény megkérdőjelezi Davies (2004) azon állítását, hogy 
az anyanyelvi beszélő – legalábbis írott szöveg alapján – pontosan meg tudja állapítani, ki 
az anyanyelvi beszélő, és ki nem az. Azt sem sikerült az olvasóknak felismerni, hogy egy 
vagy két fordító dolgozott a szövegen. Az eredmények igazolják Venuti (2004) állítását 
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arról, hogy a közönség a könnyen olvasható szöveget tekinti jó fordításnak. A 
megkérdezettek 86%-a gondolta így, és csak 7% szavazott a forrásnyelv-orientált 
fordításra. Bár bizonyos kutatók azt állítják, hogy a forrásnyelven és célnyelven 
anyanyelvű fordítók alkotta páros rossz kompromisszum, a kutatás azt mutatja, hogy ezek 
a fordítások aratták a legnagyobb sikert a megkérdezettek között.  

A következtetések bemutatásakor Pokorn kiáll a nem anyanyelvre fordítás mellett, 
melyet a nyugati fordítástudomány alacsonyrendűnek bélyegez – vagy, mint láttuk, 
tudomást se vesz róla –, annak ellenére, hogy létezett a múltban, és létezik a jelenben is kis 
és periférikus nyelvi közösségek esetében. Semmilyen tudományos alapja nincs annak a 
megállapításnak, hogy a nem anyanyelvre fordítás gyenge minőségű, sőt Nida (1964) 
elméletileg is megalapozza ezt a módszert. A szerző kiemeli, hogy mivel létező 
gyakorlatról van szó, a fordítástudomány nem hagyhatja figyelmen kívül (Szijj 2012). 
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3. Az anyanyelv és az anyanyelvi beszélő az alkalmazott nyelvészetben 
 

3. 1. A meghatározás nehézségei 
 
Az anyanyelv és az anyanyelvi beszélő köznyelvben gyakran használt fogalmait Davies 
szerint nehéz objektíven meghatározni, „mivel egyszerre mítosz és valóság” (Davies 2004: 
431). A nehézség abban rejlik, hogy az „anyanyelv” egyszerre jelenti egy nyelv 
elsajátításának módját – egyfajta születéssel járó előjogot –, valamint egy nyelvi 
kompetenciát. Ezt tekinthetjük a nyelvi kompetencia legmagasabb szintjének, és mint 
olyan, bizonyos privilégiumokat jelent, például a munka világában, gondoljunk például az 
anyanyelvi nyelvtanárokra. Azok, akik nem születtek bele ebbe az előjogba, de közel olyan 
szinten ismernek egy nyelvet, mint az anyanyelvi beszélő, nem szívesen mondanak le az 
őket is megillető előnyökről. Az anyanyelvi beszélőt Davies úgy jellemzi, mint egy 
klubnak a tagját, ami ugyan egy informális, de mégis létező valóság (Davies 2004: 433).  

Ahogy korábban láttuk, a nemzetközi szervezetekben már inkább főnyelvként 
(main language) jelölik a legsikeresebben használt nyelvet, ezzel is elkerülve az érzelmi 
konnotációkat, melyek az anyanyelvet övezik.  

Egyesek egyenesen tagadják az anyanyelvi beszélő létezését. Medgyes így összegzi 
véleményüket: 

 
Voltak kutatók, akik azt állították, hogy nincs olyan teremtmény, hogy anyanyelvi 
és nem anyanyelvi beszélő, véleményüket tükrözi Az anyanyelvi beszélő halott! 
könyv címe is (Paikeday 1985). Ferguson a következő radikális gondolatot 
fogalmazta meg: ’Az egész misztikumot, ami az anyanyelvi beszélőt és az 
anyanyelvet övezi, ki kellene vetni a nyelvet övező szakmai mítoszok közül’ (1982: 
vii) (Medgyes 2001: 431). 
 
De ez egyrészt ellentmond a mindennapi tapasztalatunknak, másfelől és nem utolsó 

sorban, okafogyottá tenné jelen dolgozat vizsgálódását. A kérdés az, hogy mit értünk 
anyanyelven, és mennyire van fenntartva a fogalom az élet folyamán elsőként elsajátított 
nyelvre. Pokorn rámutat, hogy az anyanyelv és az anyanyelvi beszélő fogalmának 
pontatlansága ellenére sok kutató axióma jellegű kijelentéseket alapoz rájuk, és ezek 
egyike az, hogy elfogadható fordítás csak az anyanyelven születhet (Pokorn 2005: 23).  



 32

Valójában az anyanyelvi beszélő nyelvi kompetenciáját és nyelvtudását nehéz vagy 
egyenesen lehetetlen objektíven meghatározni. És bár mindnyájan úgy érezzük, 
tudjuk, hogy egy adott nyelven ki az anyanyelvi beszélő és ki nem az, és hogy nem 
okoz gondot azonosítani őket, hamar kiviláglik, hogy sem a nyelvészet, sem a való 
élet nem nyújt pontos és döntő bizonyítékot a világos megkülönböztetésre (Pokorn 
2005: 1).  
 
Mivel ezek a fogalmak egyértelműnek tűnnek, Pokorn véleménye szerint a kutatók 

általában nem is tartják szükségesnek, hogy meghatározzák őket. A szerteágazó jellege 
ellenére a fordítástudományban és a nyelvészetben is számos konnotáció tapad e 
fogalmakhoz, és ezek a konnotációk a definíció alkotójának az ideológiai helyzetétől 
függenek. A nagy nyelvek anyanyelvi beszélői maguknak vindikálják ezt a státuszt, és 
ritkán adják meg olyanoknak, akik életük későbbi szakaszában sajátították el a nyelvüket 
(Pokorn 2005: 1–2).  

Medgyes rámutat, hogy az anyanyelvi beszélő fogalma számos tényezőtől függ: 
születés, hely, iskola, környezet, az elsajátított nyelvek sorrendje, nyelvtudás, önbizalom, 
kulturális kötődés, önazonosság és politikai elkötelezettség. Az anyanyelvi és nem 
anyanyelvi beszélőt két világosan elkülöníthető kategória helyett tekinthetjük egy egyenes 
vonalnak, melyen a nem anyanyelvűek közelítenek az anyanyelvi beszélő felé (Medgyes 
2001: 433). Egy korábbi cikkében is említi ezt az interlanguage kontinuumot, vagyis az 
állandó tanulási folyamatot, mely a zéró kompetenciától az anyanyelvi kompetenciáig 
terjed. Ezt továbbgondolva, Medgyes úgy határozza meg a nem anyanyelvi beszélőt, hogy 
a vonal vége felé egy üvegfalba ütközik, és nem képes túllépni a meglehetősen homályos 
„közel anyanyelvi” (near-native) beszélő szintjén (Medgyes 1992: 342), amelyen túl már 
az anyanyelvi beszélő birodalma húzódik. Ahogy írja, az idegen nyelv „tele van titokkal a 
nem anyanyelvi beszélő számára” (Medgyes 1992: 2).  

Pokorn úgy véli, hogy anyanyelv alatt számos fogalmat érthetünk. Az a magától 
értetődő meghatározás, hogy az a nyelv, amelyet először tanul egy gyermek feltehetőleg az 
anyától, gondot okozhat, ha a gyermeket nem az anya, hanem más neveli, vagy ha az anya 
eleve kétnyelvű, esetleg a gyermek gondozói több nyelven beszélnek, vagyis már az első 
nyelvi input többnyelvű (Pokorn 2004: 2). Az anyanyelv jelölheti a nyelvet, amelybe a 
beszélő beleszületett, viszont ez esetben nem a nyelvi kompetenciára utal, hanem a nyelv 
elsajátításának módjára (Pokorn 2005: 6). Másik meghatározása az anyanyelvnek a 
fordítástudományban is gyakran használatos: az a nyelv, amelyen a beszélő 
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legsikeresebben kommunikál, függetlenül attól, hogy csecsemőkorában melyik nyelvet 
tanulta először. Itt nem a nyelvtanulás időpontja, hanem a tudás és a kommunikációs 
képesség a döntő. Harmadsorban a megjelölés vonatkozhat a kreatív nyelvhasználatra. 
Pokorn gondolatmentét követve, egy negyedik meghatározás szerint (Crystal 1992: 50), 
anyanyelvi beszélőnek az tekinthető, aki folyékonyan beszél egy nyelvet, és ösztönösen 
képes megkülönböztetni a helyes és helytelen alakokat. Ez a származástól független 
meghatározás igen elterjedt a nyelvészetben, és különösen fontos szerepet játszik a 
generatív nyelvészetben, ahol is az idealizált anyanyelvi beszélő az, aki képes 
különválasztani a helyes és helytelen megnyilvánulásokat. Más szerzők azonban 
megkérdőjelezik ezt a tévedhetetlenséget (Pokorn 2005: 8).  

A kreatív nyelvhasználattal kapcsolatban Pokorn megemlít néhány írót, aki nem 
anyanyelven alkotott maradandót. Kiemeli a lengyel származású Joseph Conrad esetét, 
akinek az angol a harmadik nyelve volt a lengyel és a francia után. Érdekességként 
megemlíti, hogy erős francia akcentussal beszélt angolul (Pokorn 2005: 7). Szintén 
említést tesz Vladimir Nabokovról, aki bár angolul is írt, tisztában volt gyenge 
beszédkészségével, és előadást nem tartott angol nyelven (Pokorn 205: 8). Conrad és 
Nabokov mellett számos más alkotót is említhetünk, aki nem anyanyelvén (is) alkotott. Az 
1929-es születésű cseh Milán Kundera 1975-ben költözött Franciaországba, és 1995-ben 
jelent meg első franciául írt műve. Új hazájában regényeinek korábbi francia fordítását is 
felülbírálta. Két nyelven alkotott a spanyol születésű Jorge Semprún is (1923–2011), aki 
1939-től élt Franciaországban, azaz 16 éves korától. Ennek ellenére 2003-ig csak franciául 
írt szépirodalmat, akkor jelent meg első spanyolul írt könyve.  

Ezzel szemben Márai Sándor a Hallgatni akartam című művében a következőt írja: 
„…tudom, hogy soha idegen nyelven teljes értékű sort nem tudok leírni – nem éppen a 
képességek hiánya miatt, egyszerűen csak mert író az anyanyelv légkörén kívül hűdött és 
nyomorék, dadogó lény” (Márai 2013: 37). Az a Márai írja ezt, aki ifjú újságíróként 
németül publikált a Frankfurter Zeitung-ban.  

Magyar írók között is találunk példát arra, hogy valaki nem anyanyelven alkotott. 
Lénárd Sándor (1910–1972) mindössze nyolc éves koráig élt Magyarországon, második 
anyanyelveként beszélte a németet, de több nyelven írt és fordított, többek között saját 
alkotásait is tolmácsolta. Magyar költők verseit is fordította németre. A római konyhát 
németül írta, a Völgy a világ végén és az Egy nap a láthatatlan házban címen megjelent 
életrajzi regényei magyar nyelven születtek, és saját maga fordította németre és angolra. 
Ezenkívül olaszra fordított német orvosi műveket, de irodalmat is, például Molnár Ferencet 
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(MEK). Érdekes megemlíteni, hogy latinra is fordított, többek között Alan Alexander 
Milne Micimackó-ját Winnie ille Pu címen. Vagyis a szakfordításon túl irodalmat is több 
nyelvre fordított. Lénárd esetében inkább az a meglepő, hogy egész élete folyamán a 
magyar anyanyelvét ilyen magas szinten művelte.  

Kristóf Ágota (1935–2011), svájci magyar frankofón regényíró – így határozza meg 
Petőcz András, Az analfabéta című könyvének fordítója utószavában (Kristof 2007: 65) – 
21 évesen hagyta el Magyarországot, és francia nyelven vált neves szépíróvá.  

Említhetnénk számos magyar fordítót is, aki a világ számtalan nyelvére ültette át 
magyar írók műveit. Franciaországban megemlíthetjük Gara László (1904–1966), Kassai 
György (1922), Virág Ibolya, Tardos Tibor (1918–2004) és Járfás Ágnes fordítói 
tevékenységét. Paulo Rónai5 (1907–1992), aki Budapesten született, és a második 
világháború alatt menekült Brazíliába, írói munkássága mellett fordított portugálra, 
magyarra és franciára is; Rosenberg Ervin (1935) 1956-tól él Svédországban, és számos 
magyar alkotó munkáját fordította svédre, hogy a teljesség igénye nélkül csak olyanokat 
említsünk, akik felnőtt korban kerültek el Magyarországról.  

Fordítani nehezebb feladat, mint eredeti szöveget alkotni. Göncz Árpád írja a 
fordításról, hogy „igen gyakran több találékonyságot, a forma és a tartalom összhangja 
érdekében nagyobb nyelvi hajlékonyságot követel, mint amennyit az eredeti követelt az 
írójától” (Göncz 1981: 54). Károly Krisztina is hangsúlyozza, hogy a fordítási 
szövegalkotás legalább olyan komplex folyamat – sőt, bizonyos szempontból komplexebb 
–, mint az eredeti szövegalkotás (Károly 2007: 45).  

Davies (2004) azt vizsgálja, hogy az alkalmazott nyelvészetben mit jelent „az 
anyanyelvi beszélő”. Véleménye szerint, az anyanyelvi és nem anyanyelvi beszélő nem két 
egyértelműen elválasztható fogalom, bár ha a serdülőkor után kerül valaki kapcsolatba egy 
új nyelvvel, már nehéz elérni az anyanyelvi beszélő szintjét. Az anyanyelvi beszélő képes 
nyelvi, pragmatikai és kulturális jegyek alapján felismerni a másik anyanyelvi beszélőt 
(Davies 2004: 433).  

Davies hat kritérium alapján határozza meg az anyanyelvi beszélőt, melyeket az 
alábbiakban foglalunk össze: 

                                                 
5 Rónai Pál munkásságáról írt MA diplomamunkát Spiry Zsuzsanna Paulo Rónai, um brasileiro made in 
Hungary címmel. http://mek.oszk.hu/07200/07245/07245.pdf 2009 
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Gyermekkorban sajátítja el ezt a nyelvet. 
1. Intuíciókkal rendelkezik a személyes nyelvtanáról (idiolectal grammar). 
2. Intuíciókkal rendelkezik a sajátjától eltérő standard nyelvtanról.  
3. Spontán módon és folyékonyan beszél, és általában a mondathatároknál tart 

szünetet. Beszédében és beszédértésében is széles kommunikációs 
kompetenciával rendelkezik.  

4. Kreatívan ír (irodalmat különböző szinteken, a vicctől az eposzig, a metaforától 
a regényig).  

5. Tud tolmácsolni és fordítani az első nyelvére, vagyis az anyanyelvére (Davies 
2004: 435).  

 
A fentiekből kitűnik, hogy Davies igen magasra teszi az anyanyelvi beszélő 

számára a lécet, aki ezek szerint nemcsak művelt, de még írás- és fordításkészséggel is 
rendelkezik, amivel kizárja ebből a körből egy nyelvi közösség számos tagját, akik nem 
képesek kreatívan írni; inkább az ideális, mint a valós anyanyelvi beszélőt írja le. A 
továbbiakban megvizsgálja, hogy a fenti kritériumok mennyire állnak nyitva egy más 
nyelvi közegben született beszélő előtt, és arra a következtetésre jut, hogy a 
kisgyermekkorban történt nyelvelsajátításon kívül – ami értelemszerűen esetükben már egy 
teljesíthetetlen követelmény –, tulajdonképpen mindegyik elérhető, még ha keveseknek is 
sikerül. Így arra a következtetésre jut, hogy végső soron az életrajz dönti el, hogy valaki 
anyanyelvi vagy nem. Utal a svéd Hyltenstamra és Abrahanssonra, akik a kérdéssel 
kapcsolatban a nyelvterületen tartózkodás hosszát is fontos tényezőként említik 
(Hyltenstam és Abrahansson 2000: 156). Az utóbbi fontos a témánk szempontjából, mivel 
több évtizedes külföldi tartózkodás lehetőséget teremthet arra, hogy valaki egyre közelebb 
kerüljön az anyanyelvi beszélő szintjéhez.  

Arról, hogy mennyire lehet egy második nyelvet megtanulni, eltérőek a 
vélemények, ahogy erre Hyltenstam és Abrahansson 2000-es cikkének a címe is utal: Who 
can become native-like in a second language? All, some or none? A nyelvtanulással 
kapcsolatban döntő tényezőnek tűnik az életkor. Az anyanyelv elsajátításához hasonlóan a 
második nyelv tanulásának képességét is behatárolja. Hány éves korig képes egy gyermek 
új nyelvi környezetben úgy elsajátítani egy nyelvet, hogy az anyanyelviek ne észleljék a 
különbséget? Chiswick és Miller eredményeire utalva Gósy azt állítja, hogy „Amerikai 
kutatások igazolták, hogy az USA-ba települt kínai és koreai családok gyermekei közül 
azok, akik 7 éves koruk előtt érkeztek, folyékonyan meg tudnak tanulni angolul, azok 
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azonban, akik ennél idősebb életkorban érkeztek, nem voltak képesek a nyelv tökéletes 
elsajátítására” (Gósy 2005: 252).  
 
 
3. 2. Az életkor szerepe 
 
Az életkor meghatározó szerepével kapcsolatos a kritikus életszakasz hipotézise (critical 
period hypothesis – CPH), vagyis, hogy bizonyos kor után már nem lehet közel anyanyelvi 
kompetenciát elérni egy második nyelvben. A hipotézis megfogalmazója Eric Lenneberg, 
aki szerint serdülőkor után eltűnik a nyelv elsajátításának automatikus képessége, és csak 
tudatos erőfeszítéssel lehet nyelvet tanulni; az idegen akcentust is nehéz ez után az életkor 
után legyőzni (Lenneberg 1967: 176). Ebből következik, hogy minél fiatalabb valaki, annál 
könnyebben sajátít el egy második nyelvet; automatikusan sajátítja el a nyelvet, a fiatalok 
elérhetnek egy közel anyanyelvi szintre, míg az idősebbek nem (Hyltenstam és 
Abrahansson 2000: 152). A svéd szerzők rámutatnak, hogy a kutatók két kritikus kort 
állapítottak meg, az első 6–7 éves kor, a második a serdülőkor (2000: 157). Azzal 
kapcsolatban, hogy a kutatók miért jutottak eltérő eredményre az életkor meghatározó 
szerepével kapcsolatban, azt állítják, hogy ugyan egy szintig – például társalgás során – a 
közel anyanyelvi beszélő nem mutat eltérést az anyanyelviekhez képest, az utóbbiak nem 
észlelnek idegenszerűséget a beszédében, de részletes nyelvi teszteken kimutatható a 
különbség (2000: 162). Érdekességképpen utalhatunk egy amerikai magyarokkal végzett 
kritikus korra vonatkozó kutatásra is (DeKeyser 2000). DeKeyser 57 olyan magyar 
bevándorlóval végzett kutatást az angol nyelvtani kompetenciáról, akik már legalább tíz 
éve érkeztek az USA-ba. Választása azért esett magyar bevándorlókra, mert a magyar, 
mint nem indoeurópai nyelv, a nyelvtanában nagyban eltér az angoltól. A kritikus korra 
vonatkozó meglehetősen összetett kutatás – röviden összefoglalva – igazolta a hipotézist, 
hogy akik 16 éves kor előtt érkeztek az USA-ba, közel anyanyelvi szintet mutatnak a 
vizsgált területen, szemben az idősebb korban érkezett bevándorlókkal.  

Más kutatók eltérő eredményekre jutottak. Vivian Cook szerint pusztán népi 
hiedelem, hogy a gyermekek jobban tanulnak idegen nyelveket, és megjegyzi, hogy 
Lenneberg hipotézise nem is az idegen nyelv tanulására vonatkozik (2001: 494). Krashen 
(1982) és Singleton (1989) kutatásaira hivatkozik, amelyek szerint rövidtávon sikeresebben 
tanulnak a felnőttek, és a gyerekek csak egy év után előzik meg őket (Cook 2001: 494). 
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Úgy véli, hogy a jó kiejtéshez hasznos a korai nyelvtanulás, de az idősebbek gyorsabban 
sajátítják el az alapvető készségeket (Cook 2001: 496).  

Medgyes az anyanyelvi és nem anyanyelvi tanárokat összehasonlító cikkében egy 
kutatásunk szempontjából érdekes kérdést is felvet, mégpedig a nem anyanyelvű tanárok 
kisebbségi érzését az anyanyelviekkel szemben: ez a csoport hátrányként éli meg 
nyelvtudása hiányosságait (Medgyes 1983, 2001: 434). Hasonló jelenség tapasztalható a 
forrásnyelvi fordítók esetében, akik ebből a bizonytalanságból kiindulva, szinte mindig egy 
célnyelven anyanyelvű munkatárssal dolgoznak együtt, aki vagy stilizálja a szöveget, vagy 
együttműködik vele már a fordítás folyamatában. Ezzel szemben tapasztalatunk szerint a 
célnyelvi fordító nagyobb önbizalommal fog bele a fordításba, nem érzi feltétlenül 
szükségét egy forrásnyelven anyanyelvi segítőnek. Példa az előbbire a Hyltenstam és 
Abrahansson cikk végén szereplő köszönetnyilvánítás „az angol szövegük” stilizálásáért, 
feltehetőleg egy angol anyanyelvi kollegának.  

 
 

3. 3. A kétnyelvűség kérdése  
 
A nem anyanyelvű műfordítás kérdése az „egyéni” kétnyelvűséggel (lásd Crystal 1998: 
451) is összefügg, mivel a fordítók közül sokan kivándorlók, akik egy új nyelvi közegben 
kezdték újra az életüket. Az ausztrál Campbell – aki a nagy nyelv perspektívájából 
szemléli a bevándorlással kapcsolatos inverz fordítás kérdését – szintén számos problémát 
vet fel a második nyelv meghatározásával kapcsolatban. Úgy véli, hogy a kétnyelvűség 
nem annyira bináris jelenségnek, hanem inkább egy skálának tekintendő (Campbell 1998: 
24). Valdés és Figueroa (Valdés és Figueroa 1994: 11–15) nyomán kifejti, hogy a skála két 
végén az a kétnyelvű beszélő áll, aki egyfelől a körülmények miatt, másfelől aki választás 
révén lesz kétnyelvű (circumstantial – elective). Példaként a két végletre egyfelől azokat az 
angol anyanyelvű tanítványait említi, akik az iskolában franciául tanulnak, másfelől azokat 
a libanoniakat, akik ausztrál környezetbe kerültek. Köztük helyezkednek el a passzív 
kétnyelvűek (receiving bilinguals), akik például csak angolul beszélnek, de többnyire értik 
a család által otthon beszélt örményt, a balanced kétnyelvűek, akik mondjuk Ausztráliában 
és Németországban is egyaránt folytattak tanulmányokat, továbbá azok, akik nem standard 
angolt beszélnek és hasonlóan gyenge kompetenciával rendelkeznek a szüleik nyelvén, 
valamint azok, akik angolul, anyanyelvükön, mindkettőn vagy egyiken sem rendelkeznek 
műveltséggel (Campbell 1998: 25).  
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Tarnóczi szerint „abszolút többnyelvűség nem létezik (…) Mindig van egy főnyelv, 
és ez nem szükségképpen az ún. ’anyanyelv’, amelyik a többivel szemben olyan 
értelemben tölt be domináló szerepet, hogy a többnyelvű személy önálló gondolatait abban 
a nyelvben formálja, és rendszerint abban is számol” (Tarnóczi 1966: 124). Ebben az 
esetben nem egyértelmű, hogy az anyanyelv a domináns vagy a később tanult nyelv. A 
szerző megkülönbözteti továbbá a tudatos és ösztönös kétnyelvűséget. 

 
Tudatos a kétnyelvűség, ha a kétnyelvű személy az érintett két nyelvben nem 
csupán bizonyos szókincsre és beszédkészségre tett szert, hanem, ha mindkét 
nyelvet rendszeres és céltudatos tanulással elsajátította, vagyis, ha a szükséges 
nyelvtani ismeretek birtokába jutott, ha a nyelvi valóság hátterét és evidenciáit, a 
nyelvközösség életét és történelmét egyaránt kielégítő módon megismerte 
(Tarnóczi 1966: 125).  

 
A műfordítással kapcsolatban a szlovák Anton Popovič a fordítót mint kétnyelvű 

személyt jellemzi, aki „jártas két kulturális és irodalmi stílusban, miközben az egyik stílus 
alapján értékeli a másik stílus jelenségeit (…) A fordító tevékenységében a kétnyelvűség 
megnyitja a szövegeket, érthetővé teszi azt, aminek érthetősége eddig rejtve volt. S ily 
módon lehetővé teszi más irodalmi kód realizálását” (Popovič 1980: 39–40).  

Dolgozatomban magyar anyanyelvűnek tekintem azokat a külföldön élő fordítókat, 
akik a serdülőkor után kerültek spanyol nyelvterületre, és spanyolnak azokat, akik korai 
gyermekkor óta élnek ott. Ezzel követem Pokorn csoportosítását, aki könyvében angol és 
szlovén anyanyelvű fordítók alkotásait veti össze; angol anyanyelvűnek tekinti azokat, akik 
angol nyelvterületen születtek, és azokat a szlovénokat, akik gyermekkorban kerültek 
angol nyelvterületre, és szlovén anyanyelvűnek azokat, akik a pubertáskor után érkeztek 
angol nyelvterületre.  
 
Összegzésként elmondhatjuk, hogy az anyanyelv és az anyanyelvi beszélő fogalma nem 
egyértelmű, ennek ellenére átvette a tudomány is. Pokorn szerint az anyanyelv és az 
anyanyelvi beszélő fogalmának pontatlansága ellenére sok kutató axióma jellegű 
kijelentéseket alapoz rájuk, és ezek egyike az, hogy elfogadható fordítás csak anyanyelven 
születhet (Pokorn 2005: 23). Az anyanyelv az érzelmi konnotációkon túl egyszerre jelöli 
egy nyelv elsajátításának módját és a tudás sokszor idealizált minőségét. A közel 
anyanyelvi szint lehet a célja az idegen nyelvet tanulónak. Az életkor, amikor valaki 
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kapcsolatba kerül egy második nyelvvel, befolyásolja a tanulása sikerét. Létezik egy vagy 
több kritikus kor, ami után már kevesebb eséllyel lehet elérni egy anyanyelvihez közeli 
szintet. Nehéz a határt meghúzni az anyanyelvi és a közel anyanyelvi beszélő között, így 
egyesek kétségbe is vonják a megkülönböztetést, de más kutatóknak, alaposabb 
vizsgálatok segítségével, sikerült bizonyítani, hogy van ilyen különbség. Természetesen 
vannak kiemelkedő egyéniségek, akik felnőtt korban is el tudnak sajátítani egy nyelvet, 
legalábbis bizonyos készségek területén, példa erre számos alkotó, aki nem anyanyelven 
írt. Medgyes úgy határozza meg a közel anyanyelvi beszélő szintét, hogy a nyelvtanulás 
folyamatának vége felé egy határon már nem tud túljutni (Medgyes 1992: 342). Ez jól 
szemlélteti a fogalom sajátos misztikumát.  
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4. Kis nyelvek irodalmának fordítása 
 

„Az irodalom belső ’spontán’ energiája az értékátadásra irányuló törekvésében nyilvánul 
meg, s ez a törekvés nem csupán egy irodalom felé irányul, hanem egyszerre több 
irodalomra is kiterjed. Az irodalom ’kitárul’, azaz részt akar venni a kommunikációban”, 
írja Popovič műfordítás-elméleti könyvében (Popovič 1980: 41).  

Toury úgy látja, hogy szemiotikailag a célnyelvi kultúra kezdeményezi a fordítást, 
azzal a céllal, hogy valamilyen űrt töltsön be a segítségével. Úgy érzékeli, hogy valamilyen 
hiány van a célnyelvi kultúrában, ami szerencsés esetben máshol már létezik és átvehető 
(Toury 1995: 27). A gyakorlat azt mutatja, hogy az objektív lehetőségek határt szabnak 
ennek a kommunikációnak, függetlenül attól, hogy milyen irányból merül fel a 
kezdeményezés. Amint nem a nagy nyelvek szemszögéből nézzük a kérdést, hanem kis 
nyelv–nagy nyelv, és különösen kis nyelv–kis nyelv irányból, nehézségeket és akadályokat 
tapasztalunk.  

A fordítástudomány elsősorban az angolszász perspektívából szemléli a világot, 
azaz gyakran a domináns helyzetben lévő angol nyelv nézőpontjából. Amennyiben a 
kultúrák közötti kapcsolatot vizsgáljuk, és figyelembe vesszük, hogy „az irodalom 
nemcsak saját kulturális területén tölt be kommunikációs funkciót, hanem más irodalmak 
között is” (Popovič: 1980: 40), akkor tágabb perspektívába helyezhetjük a fordítás 
kérdését. A kisebb nyelvek és irodalmak, konkrétan a magyar és más közép-európai – 
román, cseh, szlovén – irodalmak nézőpontjából elemezve a kérdést, bizonyos visszatérő 
jelenségeket tapasztalunk. Ezek a következők: 

 
 Nulla fordítás 
 Közvetítő nyelven keresztüli fordítás 
 Inverz fordítás, forrásnyelvi fordítók 
 Páros fordítás 
 
 

4. 1. Nulla fordítástól a kapcsolatig 
 

Amennyiben nincsen adott nyelvpárokban igény, akarat – akár politikai is – vagy lehetőség 
a kommunikációra, akkor a kapcsolat a fordítás terén egyszerűen nem létezik. Ez történhet 
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kis nyelv-nagy nyelv irányban, de különösen gyakori két kis nyelv között, ahol a fordítók 
hiánya szinte lehetetlenné teszi a kapcsolatot.  

Szerencsésebb helyzetben egyfelől „az átadó irodalom szükségesnek érzi szervezni 
a fordítások kommunikációját, másrészt az átvevő irodalom is igyekszik szervezetté tenni 
az átvételt” (Popovič 1980: 41). Első esetben gyakran forrásnyelvi fordítók vállalják a 
missziót. A második esetben, amennyiben nincs fordító, egy közvetítő nyelvhez lehet 
folyamodni. A kapcsolat gyakran egyszemélyes vállalkozást jelent.  

A kis nyelvek nehéz, aszimmetrikus helyzetét jelzi Venuti, amikor azt állítja, hogy 
az ötvenes évektől tízszeresére nőtt a brit és amerikai könyvkiadás, de a fordítások aránya 
nem több, mint évi 2–4%, csak a hatvanas évek elején érte el a 4–7%-ot. Az 1995-ös 
statisztikák szerint az Egyesült Államokban a kiadott könyvek 2,85%-a volt fordítás, 2004-
ben pedig 2,07. Nagy-Britanniában a 2001-es adatok szerint a megjelent könyvek 
mindössze 1,4%-a volt fordítás. Nyugat-Európában ellenkező tendencia mutatkozik, 
Franciaországban 1985-ben a kiadott könyvek 9,9%-a volt fordítás; több, mint kétharmadát 
angolból fordították. Olaszországban, 1989-ben a könyvek 25,4%-a, 2002-ben 22,9%-a 
volt fordítás; mindkét évben a könyvek több, mint a felét angolból fordították (Venuti 
2008: 11). Magyarországon a KSH adatai szerint a 2010-et megelőző két évben a művek 
28%-a külföldi szerzőktől származott, ezek mintegy háromnegyede amerikai, angol és 
német írók tollából. A külföldi szerzők műveinek a példányszámból való részesedése 
2010-ben 36% volt, ezen belül a vezető amerikai szerzők alkotásainak példányszáma 14%-
kal haladta meg az átlagot (www.ksh.hu). 

 
A második világháború óta az egész világon angol nyelvből készült a legtöbb 
fordítás, ezzel szemben, az évente megjelenő angol nyelvű könyvek számának 
tükrében, angolra nem sok fordítás születik. Az UNESCO adatai szerint 2000-ben, 
szerte a világon 43011 könyvet fordítottak angolból, a második helyen a francia 
nyelv áll 6670 művel, utána a német 6204-gyel, az olasz 2432-vel és a spanyol 
1973-mal (Venuti 2008: 11).  
 
 

4. 2. Közvetítő nyelven keresztüli fordítás 
 

A kapcsolat első megnyilvánulása a közvetítő nyelven keresztüli fordítás lehet. Toury 
véleménye szerint a közvetítő nyelven keresztül történő fordítás egy fontos kulturális 
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jelenség, és minden olyan kultúra esetében, ahol gyakorlat volt, a történeti jellegű 
kutatások nem mellőzhetik a vizsgálatát (Toury 1995: 130). Descriptive Translation 
Studies and beyond című művében elemzi is ezt a héber irodalomban igen elterjedt 
jelenséget. A kutatás nehézségeként említi, hogy mivel a folyamatban több, mint egy 
rendszer vesz részt, sokszor nehéz azonosítani az eredeti szöveget (Toury 1995: 134).  

Popovič másodlagos vagy „másodkézi” fordításnak nevezi, és a következő módon 
határozza meg, és írja le a szerepét:  

 
Másodlagos fordítás: olyan fordítás, amely egy másik fordítás alapján jön létre. A 
másodlagos fordítások általában olyan egymástól nyelvtanilag és földrajzilag távoli 
nyelvek és irodalmak között valósulnak meg, amelyek között nem alakult még ki 
hagyományos kapcsolat. Az ilyen távoli nyelvek, irodalmak fordításához szükség 
van valamely közbülső nyelv, fordítás közvetítésére (Popovič 1980: 309).  
 
Példaként a szlovák irodalmat említi:  
 
„…a kisebb irodalmakban (mint például a szlovák irodalomban) a fordított szöveg 
nem két irodalom közvetlen kapcsolatának, hanem bizonyos közvetítő eljárásoknak 
az eredménye. A szlovák irodalomban például hosszú időn keresztül a cseh 
irodalomnak volt ilyen közvetítő szerepe, főleg a nyelvileg nehezen megközelíthető 
irodalmak vonatkozásában” (Popovič 1980: 258).  
 
A magyar műfordítás történetében is fontos szerepet játszott a közvetítő nyelven 

keresztül történő fordítás. A 19. században a skandináv irodalom jelentős részét németből 
fordították, később a nem orosz nyelvű szovjet irodalmakat csaknem kizárólag orosz 
közvetítéssel fordították magyarra (Ferenczi 1981: 33, 35).  

A helyzet hasonló más nyelveknél is. A román irodalom spanyol megjelenése 
kapcsán Joaquín Garrigós fordító, a bukaresti Instituto Cervantes egykori igazgatója 
kiemeli, hogy kevés a fordító, gyakorlatilag Spanyolországban és Portugáliában mindössze 
egy-egy. Állítása szerint a vasfüggöny leomlása előtt még voltak spanyolok, akik 
ösztöndíjjal tanultak a Varsói Szerződés országaiban, de ezek a kapcsolatok később 
megszűntek (Garrigós 2005: 47). Megemlíti, a 90-es évekig több román művet fordítottak 
franciából, mint közvetlenül románból (Garrigós 2005: 45), bár utána ez a tendencia 
megfordult. A Romániai Írószövetség égisze alatt megrendezett fordítótalálkozókon a cikk 
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szerzője azt tapasztalta, hogy Nyugat-Európában és az Egyesült Államokban alkotó 
fordítók főleg ott élő románok, akik „ritka kivétellel, soha nem fognak tudni versenyezni 
egy saját nyelvét jól beszélő anyanyelvűvel”. Garrigós véleménye szerint támogatni kell a 
spanyol anyanyelvű fordítók képzését, „mivel egy [spanyol] anyanyelvű fordító mindig 
jobb – legalábbis prózában – mint egy másik [román], bármennyire is jól véli ismerni a 
célnyelvet” (Garrigós 2005: 47). Vagyis ironikus éllel megfogalmazott szavaiból kitűnik, 
hogy Garrigós egyértelműen előnyben részesíti az anyanyelvre dolgozó műfordítót – azaz 
saját magát. Cseh–spanyol viszonylatban Monika Zgustová megemlíti, hogy a spanyol 
közönség Schweik-ként, azaz a csehtől idegen helyesírással ismerte meg Jaroslav Hašek 
híres katonáját, mivel az első fordítás németből készült (Zgustová 2002).  

Magyar–portugál irányban is ugyanezt tapasztalhatjuk, mivel „a legutóbbi időkig 
nem volt irodalmunknak magyarul jól tudó tolmácsolója Portugáliában” (Pál 2003: 190). 
Franciából fordították például Szentkuthy Miklós Széljegyzetek Casanovához (À Margem 
de Casanova Lisszabon: Editorial Teorema, 1992. ford.: Telma Costa) és Eszkoriál 
(Escorial Lisszabon: Editorial Teorema, 1999. ford.: Telma Costa) és Márai Vendégjáték 
Bolzanóban (A Conversa de Bolzano Lisszabon: Editorial Teorema, 1993. ford.: Miguel 
Serras Pereira) című regényeit (Pál 2003: 193).  

A múltban Spanyolországban is – amikor éppen kevés fordító volt – számos 
magyar fordítás készült közvetítő nyelven keresztül, érdekes módon a sikeres Zilahy Lajos-
regények angol, Passuth László regényei pedig francia közvetítéssel kerültek a spanyol 
olvasóhoz. Amint a Magyar Könyv Alapítvány adatai is tükrözik, a spanyol kiadók 
kétségtelenül igyekeznek kerülni a közvetítő nyelven keresztül fordítás gyakorlatát, ennek 
ellenére még manapság is megesik, hogy harmadik nyelven keresztül fordítanak magyar 
alkotásokat spanyolra. Heller Ágnes legtöbb művét nem magyarból fordították (lásd a 
Magyar Könyv Alapítvány adatait), és ez történt Vámos Miklós Apák könyvé-vel, amely 
németből fordítva jelent meg 2010-ben (El libro de los padres Barcelona: Lumen, 2010, 
ford.: Jaume Bonfill). Ez a kiadó nem szokta jelezni, hogy milyen nyelvből készült a 
fordítás.  

Katalánra olaszból fordították Márai Sándor A gyertyák csonkig égnek című 
regényét (L’última trobada Barcelona: Editorial Empúries, 2002. ford.: Antoni García 
Santiago), az Eszter hagyatéká-t (L’herència d’Eszter Barcelona: Editorial Empúries, 
2000. ford.: Antoni García Santiago), a Válás Budán-t (Divorci a Buda Barcelona: 
Editorial Empúries, 2002. ford.: Esteve Farrés), valamint a Vendégjáték Bolzanóban-t 
(L’amant de Bolzano Barcelona: Editorial Empúries, 2003. ford.: Antoni García Santiago). 
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A gyertyák csonkig égnek baszk fordítása is olaszból készült (Azken hitzordua Iruñea 
(Pamplona): Igela, 2002. ford.: Xabier Olarra). 

Annak ellenére, hogy egy meglehetősen elterjedt gyakorlatról van szó, Pokorn 
szerint a másodlagos fordítás kérdésével nemigen foglalkozik a fordítástudomány (Pokorn 
2013: 174).  

A nyersfordítás módszerét akár külön fejezetben is tárgyalhatnánk. A főleg a 
költészetben alkalmazott nyersfordítás áthidalja a fordítók hiányát bizonyos 
nyelvpárokban. Szabó Ede úgy véli, a nyersfordítás egy kényszerű megalkuvás, de gyakran 
nélkülözhetetlen. A költő hiányzó nyelvtudását egy tudós pótolja, mellékeli a metrikai 
utasításokat, rímképletet. „Ha nagy filológiai gonddal készül, és olyan költő kezébe kerül, 
aki bele is tudja élni magát, így is születhetnek elsőrangú fordítások” (Szabó 1968: 41). 
Ferenczi László azt írja, hogy a második világháború után megnőtt Magyarországon a 
nyersfordítások száma. „A nyersfordítások következtében mindenki minden nyelvről fordít 
– a kiadói igényeknek megfelelően. Hátránya: kevesebb a spontaneitás, azaz, nem annyira 
a fordító kutatja fel azt, amit fordítani akar, inkább a kiadó rendelését valósítja meg” 
(Ferenczi 1981: 36).  

 
 

4. 3. Inverz fordítás, forrásnyelvi fordítók  
 

A nem anyanyelvre fordítás különös súllyal jelenik meg a kis vagy perifériális nyelvek 
esetében. A nagy nyelvekkel való aszimmetrikus helyzetük miatt mindig is rákényszerültek 
arra, hogy anyanyelvről idegen nyelvre fordítsanak. Ez az irodalom területére is érvényes. 
Míg például Magyarországon több fordító is vállalkozhat egy nagy nyelven született 
irodalmi mű fordítására, ellenkező irányban – kis nyelvről nagy nyelvre – a helyzet más. 
Spanyolországban például nehéz olyan fordítót találni, aki elég jól tud csehül, magyarul 
vagy románul ahhoz, hogy rábízhassák egy irodalmi mű spanyolra fordítását. Egyfelől 
mert kevés az olyan magyar nyelvtudással rendelkező külföldi, aki el tud végezni ilyen 
munkát, másrészt mert a magyarok vállalják a kezdeményezést. A magyarból dolgozó 
fordítók nagy része Magyarországon született, és a legtöbb lefordított művet magyar 
anyanyelviek tolmácsolták spanyolra. Mint említettük, a spanyol kiadók a magyart az 
„egyéb nyelvek” kategóriájában tartják számon.  

A cseh (és orosz) irodalom jeles fordítója a Katalóniában élő irodalmár, fordító és 
író Monika Zgustová (1957), aki Bohumil Hrabal, Milan Kundera, Václav Havel, Jaroslav 
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Hašek és Jaroslav Seifert műveit tolmácsolta spanyolra. Hazáját 16 évesen hagyta el, a 
húszas éveitől él Spanyolországban, és szépirodalmat is ír6. 2010-ben megkapta az Ángel 
Crespo fordítási díjat a Las aventuras del buen soldado Svejk fordításáért.  

Szintén Spanyolországban, katalánra Szijj Ildikó fordította Déry Tibor G. A. úr X-
ben alkotását (El senyor A. G. a X Barcelona: Edicions 62, 1992).  

Franciaországban is számos magyar fordító dolgozott és dolgozik ma is. Tardos 
Tibor író, műfordító (1918–2004) fontos szerepet játszott a magyar irodalom francia 
fordításában. Kiemelhetjük továbbá Gara László szerepét, „aki a harmincas évektől 
fáradhatatlanul közvetített a két irodalom között” (Szávai 2008: 73).  

 
Gara már a harmincas évektől fogva múlhatatlan érdemeket szerzett a legrangosabb 
magyar regények kiadásában és alkalmanként fordításában is. De életműveként – a 
kifejezés koránt sem túlzó – kétségtelenül az 1962-ben a Seuil kiadónál megjelent 
nevezetes Anthologie de la poésie hongroise című rendkívül gazdag, a középkortól 
az 1960-as évek kezdetéig terjedő válogatást tartjuk számon (Szávai 2008: 73).  

 
Esterházy Péter műveinek nagy részét Járfás Ágnes fordítja franciára. 2012-ben a 

Semmi művészet (Párizs: Gallimard) fordítása elnyerte az év legjobb irodalmi fordításának 
ítélt Laure Bataillon díjat.  

Portugáliában is találunk magyarokat. „A fordítói munkát – különösen a 
prózafordítást – az utóbbi években a Portugáliában élő magyarok végzik” (Pál 2003: 194). 
Márai A gyertyák csonkig égnek regényét Demeter Mária fordította. Brazíliában egy 
kiemelkedő magyar gondoskodott a magyar irodalom fordításáról és megismertetéséről 
Rónai Pál (1907–1992) személyében, aki a második világháború elől emigrált Dél-
Amerikába; itthon latin-francia szakos tanárként és fordítóként dolgozott. Talán az ő 
tevékenységének is betudható, hogy „Brazília – különös módon – megelőzte Portugáliát a 
magyar irodalom befogadásában. Nemcsak a lefordított művek, illetve a megjelentetett 
címek számában, hanem a tájékozódás árnyaltságában is” (Pál 2003: 194). Rónai Pál már 
1941-ben lefordítja és közzéteszi Molnár Ferenc A hóember című művét O boneco de neve 
címen. Rónai Pál 1952-ben fordította le a Pál utca fiúkat (Os Meninos da Rua Paulo São 
Paulo: Coleção Saraiva). Molnár Ferenc regénye olyan nagy sikert aratott, hogy São Paulo 
                                                 
6 Magyarul is megjelent Fanyar gyümölcsök édenkertjében Bohumil Hrabal élete és halála című könyve 
(Budapest: Európa, 1998). 
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Állam iskoláiban kötelező olvasmány lett. Ezt követően kiadott egy elbeszélés antológiát 
(Antologia do Conto Húngaro. Rio de Janeiro: Livraria Civilização Brasileira, 1957) és 
más magyar műveket is.  

 
 

4. 4. Páros és csoportos fordítás 
 

A kis nyelvek esetében szintén gyakran megfigyelhető jelenség a páros fordítás. Szorosan 
véve két olyan fordító együttműködéséről van szó, akik mindketten ismerik a forrás- és 
célnyelvet, és egyik az egyikben, a másik a másikban anyanyelvű. De előfordul, hogy 
egyikük csak stilizál, mivel nem ismeri a forrásnyelvet, bár ilyenkor a szó szoros 
értelmében nem beszélhetünk két fordítóról. Popovič szerint „a műfordító-párosok 
gyakorlatilag sértik meg azt az alapelvet, hogy a fordítónak ismernie kell az eredeti mű 
nyelvi anyagát is. Nélküle nem képes tolmácsolni az eredeti szöveg eszmei és esztétikai 
értékeit” (Popovič 1980: 260). Popovič véleményének azonban némileg ellentmond, hogy 
ez a gyakorlat egyre terjed, mivel mind a szöveghűség, mind pedig a célnyelvi szöveg 
minősége tekintetében igen eredményesnek mondható.  

Spanyolországgal kapcsolatban meg kell említeni a Toledói Fordítóiskola (Escuela 
de traductores de Toledo) munkamódszerét. Ez a fordítóközpont a 12., 13. században 
működött és a nyugati világgal ismertette meg az arab kultúrában felhalmozott tudást a 
csillagászat, a matematika és az orvostudomány területén. A fordítók csoportban 
dolgoztak: egy tudós, aki ismerte mind az arab, mind pedig a kasztíliai (spanyol) nyelvet, 
szóban, mondatról mondatra lefordította az arab művet spanyolra, majd a fordító átültette 
latinra, és lejegyezte. A munkában arabul beszélő mozarabok (keresztények, akik hűek 
maradtak vallásukhoz a muzulmán uralom idején is), valamint zsidók vettek részt (Pym 
2000: 45, idézi Sermann 2005: 80).  

A fordítástudományban Eugene Nida nevéhez fűződik a páros fordítás módszere, 
aki a bibliafordításban folyamodott ehhez a fajta együttműködéshez. A Toward a Science 
of Translating (1964) című könyvében nyújt segítséget olyan bibliafordítóknak, akik 
görögből vagy héberből fordítanak valamilyen nem indoeurópai nyelvre. Nida azt vallja, 
hogy ideális esetben a fordító kétnyelvű, de elismeri, hogy ez ritkán lehetséges (1964: 
149), és mivel egy emberben nincs meg ez a képesség, javasolja, hogy a fordítás 
csoportmunka legyen, két-három ember együttműködésével. Egyik fordító értelmezi a 
forrásnyelvi szöveget, a második ekvivalens fordítást javasol, és a harmadik felel a 
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célnyelvi szöveg stílusáért, cizellálja a célnyelvi szöveget (Nida 1964: 153–154). Két 
fordító esetében az együttműködés a külföldi misszionárius és a helyi fordító analógiájára 
működik: a misszionárius felel az eredeti szöveg értelmezéséért, a helyi fordító pedig arról 
gondoskodik, hogy beleillessze a szöveget a célnyelvi kultúrába. Nida hangsúlyozza, hogy 
minden résztvevőnek mindkét nyelvet ismernie kell, ellenkező esetben nem nevezhető 
fordítónak, csak segítőnek (Nida és Taber 1982: 102).  

Pokorn (2005) kutatása kiterjed a fordító párosok munkájára is. A szlovén kutató az 
anyanyelvi olvasók intuícióit vizsgálta azzal kapcsolatban, hogy érzékelik-e, hogy egy 
adott szöveg angol vagy nem angol anyanyelvi fordító munkája. Arra is kíváncsi volt, 
melyik szöveget ítélik a legjobbnak, az angol, a szlovén anyanyelvűét, vagy esetleg a 
tandem alkotását. Az olvasók 83%-a valamelyik páros által készített fordításokat ítélte a 
legjobbnak.  

Spanyolországban az utóbbi években több magyar-spanyol fordítópáros is 
tevékenykedik (lásd az 5. 3 alfejezetet), talán a szükségből erényt kovácsolva. Ebben a 
felállásban ugyanis a forrásnyelvi és a célnyelvi szövegnél is képviselteti magát az 
anyanyelvi beszélő, aki szerencsés esetben nemcsak a nyelvben, de a kultúrában is 
otthonosan mozog. Az együttműködés révén sikeresen lehet a szöveget érthetővé és 
élvezhetővé tenni a célnyelvi olvasó számára. A tapasztalatok általában pozitívak, és az 
együttműködés a bizalom és tisztelet jegyében zajlik.  

A költészetben a fordítópáros együttműködéséről Tóth Éva, a magyar költők 
spanyol antológiájának egyik alkotója így ír: „a versfordítások legtöbbször két fordító 
szimbiózisából születnek” (Tóth 1993). Hangsúlyozza, hogy bár a spanyol irodalmi 
hagyományok eltérnek a magyartól, próbálta rávenni alkotótársait, hogy a magyar módszer 
szerint dolgozzanak, mert mi magyarok szeretjük, ha a vers még hangzásában is hasonlít az 
eredetire. Később azt állítja, hogy gazdag fordítói tapasztalata alapján már kételkedik a 
módszer helyességében, mivel a spanyol olvasó nem ismeri az eredetit.  

 
Amikor mi látunk egy fordított szöveget, halljuk mögötte az eredetit, és pontos 
mását szeretnénk hallani; ezzel szemben a célnyelvi olvasót nem érdekli, milyen az 
eredeti vers, mert azt soha nem fogja olvasni. Az olvasó olyan fordítást akar, 
amelyik tájékoztatja az eredetiről, de amely „emészthető” a saját nyelvén (…). Itt 
felmerül a kérdés, hogy egy fordítást teljes mértékben be kell-e illeszteni a 
célnyelvbe, vagy meg kell tartani néhány jellemzőjét. Úgy vélem, mindkét 
módszernek vannak követői. Ha egy fordító teljesen hozzá idomítja a verset a 



 48

másik nyelvhez, nem igazán érdemes lefordítani, mivel az olvasó által jól ismert 
eszközöket használja. A fordítás arra való, hogy gazdagítsa a célnyelvet 
(Tóth 1993). 
 
Franciaországban Gara Lászlónak kiváló francia költőkből álló kört sikerült 

létrehoznia Illyés Gyula segítségével „és megnyernie őket a magyar költészet ügyének. De 
mivel ezek a költők nem ismerték a nyelvet, amelyből fordítottak, közvetítőkre volt 
szükségük. Erre a szerepre elsősorban az 1956-ban Franciaországba érkezett fiatal magyar 
írók és irodalmárok, Nyéki Lajos, Sipos Gyula, Karátson Endre és mások vállalkoztak; 
munkájukat Gara László fogta össze” (Szávai 2008: 73).  

Visszatérve a prózára, a Spanyolországban beszélt kisebb nyelvek esetében is 
találunk példát a páros fordításra. Katalánra Szijj Ildikó Montserrat Bayàval fordított 
Mándy Iván-elbeszéléseket (El vell botiguer i altres contes Barcelona: Proa, 2001). 
Dragomán György A fehér király című regényét (El rei blanc Barcelona: La Magrana, 
2010) Bakucz Dóra ültette át katalánra, Jordi Ginével, és Molnár Ferenc A Pál utcai fiúk 
című regényét Jordi Gimenóval (Els nois del carrer Pál Barcelona: Ed. Casals, 2011).  

Kassai György a magyar irodalom színe-javát fordította az utóbbi évtizedekben; 
egyedül is fordított, de rendszeresen együtt dolgozott párban franciákkal, leggyakrabban 
Gilles Bellamyval és Zéno Bianuval. Franciaországban „az Esterházy-művek fordítását 
legtöbbször magyar-francia fordítópárok végzik, illetve olyan fordítók, akik a két nyelvben 
és kultúrában egyaránt jártasak: a Függő-t Virág Ibolya és Ghislain Ripault fordította, a 
Termelési regény-t Járfás Ágnes és Sophie Képès” (Aude 2008: 101).  

A párban fordítás érdekes példája a Jean Luc Moreau vezetésével Hunyadi Sándor 
műveiből La Maison à la lanterne rouge címen (Paris: In Fine, 1994) készített 
novelláskötet. A diákokból álló fordítócsoport párokba szerveződve fordított; fontos 
szempont volt, hogy a párok egymást kiegészítő magyar és francia anyanyelvűek legyenek. 
Korábban is készült egy hasonló csoportos fordítás Kosztolányi novellákból L’Oeil-de-mer 
címen (Paris: Publications Orientalistes de France, 1986).  

Brazíliában Rónai Pál Geir Campos költővel együttműködve fordította le többek 
között Madách Imre Az ember tragédiájá-t (A tragédia do homem. Rio de Janeiro: 
Salamandra, 1980).  
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4. 5. Kis nyelvek között 
 

Még nehezebb a helyzet, ha két kis nyelv viszonylatában vizsgáljuk a kérdést. Például 
Márai első katalán fordításai olaszból készültek. A kis nyelvek kapcsolatának sajátos 
helyzetébe enged betekintést az Across című fordítástudományi folyóirat szlovén-török és 
török-szlovén fordításról szóló száma. A szlovén Pokorn, aki az anyanyelvre fordítás 
ügyéért is felemelte a hangját, az itt megjelent cikkében hangsúlyozza, hogy a közvetítő 
nyelven keresztül történő fordítás egy létező jelenség a világban, és a fordítástudomány 
nem hagyhatja figyelmen kívül.  

Tahir Gürçağlar török kutató arról számol be, hogy jugoszláv-török irányban sokáig 
nem is létezett fordítás. Amikor 1961-ben a bosnyák származású jugoszláv Ivo Andić 
megkapta a Nobel-díjat, egy könyve sem volt elérhető törökül. A Nobel-díj hívta fel a 
figyelmet a jugoszláv irodalomra, és Jugoszlávia széteséséig negyven művet fordítottak 
törökre. Az első közülük, 1962-ben jelent meg, a svéd Akadémia által díjazott Híd a 
Drinán. Tahir Gürçağlar kiemeli, hogy a fordítások megjelenése a csekély számú fordító 
személyes erőfeszítésének köszönhető. Necati Zekeriya és Hasan Merca is Jugoszláviában 
született, és közvetlenül fordított törökre szerb-horvátból, macedonból és albánból. 
Zekeriya Jugoszláviában élt. A harmadik fordító a macedón születésű Mahmut Kıratlı. 
Hasan Alí Ediz, a Híd a Drinán egyik fordítója Boszniában született és nevelkedett, tudott 
szerb-horvátul, és Törökországban telepedett le, ahol fontos szerepet játszott az orosz 
irodalom népszerűsítésében. Másik kulcsfiguraként Yaşar Nabi Nayırt említi, aki 
Skopjében született, és 16 évesen került Isztambulba, ahol is fontos kiadói tevékenységet 
folytatott (Tahir Gürçağlar 2013: 188–189).  

A szlovén-török és török-szlovén fordítással kapcsolatban Pokorn szerint 
Jugoszlávia széteséséig nem jelent meg szlovén mű török nyelven, és mindössze két török 
könyvet fordítottak szlovénra. Az ezt követő időszakban főleg angol és francia 
közvetítéssel jelentek meg fordítások. Nagy érdeklődést váltottak ki Orhan Pamuk művei, 
aki 2006-ban kapta meg a Nobel-díjat. A török író művei angol fordításon keresztül 
kerültek a szlovén olvasók kezébe, és 2009-ig nem született közvetlen fordítás (Pokorn 
2013: 175). A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy szlovén-török, illetve jugoszláv–
török viszonylatban, amikor egyáltalán létezett fordítás, az jugoszláv születésű fordítók 
munkája volt. Szinte minden előrelépés lelkes fordítók kezdeményezése volt.  

Alighanem a kis nyelvek sajátos helyzetének tulajdonítható, hogy a nem 
anyanyelvre fordításról szóló monográfia egy szlovén szerző tollából született; a szlovén 



 50

nyelvet mindössze kétmillióan beszélik, így a szlovén irodalom fordításában különösen 
nehéz olyan műfordítót találni, aki szlovénről fordít, különösen olyat, aki idegen nyelvről 
anyanyelvre alkot. Egy cikkében Pokorn azt állítja, hogy mivel nagyon kevesen tanulják a 
szlovént mint idegen nyelvet, kevés klasszikus és modern szlovén irodalmi alkotás 
olvasható más nyelven (Pokorn 2008). Pokorn az előbb említett írásában és az idegen 
nyelvre fordítást elemző könyvében (2005) is kiemeli, hogy sok más olyan nyelvi 
közösséghez hasonlóan, amelyek a globális hatalmi erők perifériáján vannak, a szlovén 
irodalmi művek fordítását elsősorban a forráskultúra vállalja fel. Szlovénről idegen nyelvre 
néhány külföldi fordít, aki Szlovéniát választotta lakhelyéül, rajtuk kívül pedig 
kivándorolók és forrásnyelvi fordítók. A fordítók gyakran párban dolgoznak, azaz egy 
célnyelven anyanyelvű segítő gondoskodik a célnyelvi szöveg megfelelő stílusáról (Pokorn 
2008).  

 
 

4. 6. Kezdeményezés, népszerűsítés 
 

Mint az a fentiekből kiviláglik, nemcsak a fordítás, de a kezdeményezés és népszerűsítés is 
gyakran a forrásnyelv irányából ered (lásd Popovič 1980: 41). Vajda Miklós írja, hogy „a 
kisnemzet-lét egyik keserves tehertétele a sok között, hogy az idegennek nyelvünket nem 
érdemes megtanulnia, következésképp azt a jogosnak mondható vágyunkat, hogy a magyar 
irodalmat is megismerje a világ, jórészt nekünk s innen kell (…) segíteni” (Vajda 1981: 
395–396). Ez a kezdeményező szerep gyakran azt is jelenti, hogy a fordító választja ki a 
fordítandó műveket (Kufnerová 1985). Xantus Judit így vall erőfeszítéseiről: 

 
Személyes tapasztalataim alapján arról számolhatok be, hogy a 80-as évek 
közepétől próbáltam „házalni” magyar könyvekkel spanyol kiadóknál – sohasem 
ügynökként, pusztán fordítóként – de semmi eredményt nem értem el. A kiadók is 
csak elvétve kerestek meg, például Krúdy Gyula: A vörös postakocsi (La carroza 
carmesí) vagy Esterházy Péter: Hrabal könyve (El libro de Hrabal) lefordítására. 
Néhány éve azonban rám talált Márai Sándor spanyol kiadója, és A gyertyák 
csonkig égnek (El último encuentro) megjelenése után érezhetően megnőtt az 
érdeklődés a klasszikus magyar szerzők iránt (Xantus 2003: 168).  
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Spanyolországban a 20. század első felében kulcsszerepet játszottak Révész Andor 
és Brachfeld F. Olivér. Tevékenységük jelentős mértékben hozzájárult a magyar irodalom 
iránti érdeklődés felkeltésében, „a húszas évektől kezdve számos magyar irodalmi mű 
spanyolországi kiadását segítette elő, fordítóként és antológia-szerkesztőként (Xantus 
2003: 169). Révész előszót írt Zilahy Lajos Novelas kötetéhez (Buenos Aires: Plaza y 
Janés, 1950–1962, ford.: Brachfeld). Még a Lisszabonban megjelent Contos Alegres 
Húngaros (Lisszabon: Guimarães 1945 vagy 1946) című könyvhöz is írt előszót. A 
kötetben szereplő elbeszéléseket Armando Ferreira és Révész Andor fordították (Pál 
2003: 190).  

Brachfeld F. Olivér úgy került Barcelonába, hogy doktori értekezéséhez katalán 
témát választott, és 1929-ben Barcelonába utazott. Barcelona rendezte abban az évben a 
világkiállítást, és a Primo de Rivera-diktatúra után, a Franco-rezsim előtt Barcelona 
gazdasági és kulturális virágkorát élte. A modern lélektan témakörében több könyvet 
fordított spanyolra, majd magyar és más irodalmi műveket is tolmácsolt spanyolra. A 
Spanyolországban és Latin-Amerikában kiadott fordításainak sikere nyomán megalapította 
saját kiadóját, az Oliver Brachfeld Editor-t, amit az Editorial Victoria követett (Brachfeld 
P. 1994: 92–95). Brachfeld a Barcelonában megjelenő Mirador irodalmi, művészeti és 
politikai hetilap hasábjain értekezett a magyar irodalomról (Faluba 1998). Előszót írt saját 
és mások fordításához, így Hunyady Sándor El bastardo (A fattyú Barcelona: Aries, 194?7 
ford.: M. A. de Orbók), Karinthy Frigyes Viaje en torno de mi cráneo (Utazás a koponyám 
körül Barcelona: Argos, 1942. ford.: Brachfeld), Dormándi László Hada fatal (A bajthozó 
tündér Barcelona: Doris, 1944. ford.: Brachfeld) és Márai A la luz de los candelabros (A 
gyertyák csonkig égnek Barcelona: Destino, 1946. ford.: Brachfeld) című műveihez, 
valamint egy ötszáz oldalas könyvet írt a magyar történelemről (Historia de Hungría. 
Barcelona: Surco, 1957).  

Szintén fontos szerepet játszott Rónai A. Zoltán akiről azt tudjuk Faluba Kálmán 
cikke alapján, hogy évtizedeken át meghatározta, mit fordítottak magyarról spanyolra 
(Faluba 1998). Ő válogatta, fordította és látta el előszóval a Teatro húngaro 
contemporáneo-t (Kortárs magyar színház, Madrid: Aguilar, 1969. ford.: Rónai és 
Brachfeld). A 20. és 21. század fordulóján Xantus Judit tett sokat azért, hogy a magyar 
irodalom a negyvenes évek sikerei után visszakapja méltó helyét a spanyol olvasók között. 
Adan Kovacsics is aktívan képviseli az ügyet, előadásokat tart, cikkeket ír. Ő ajánlotta 
                                                 
7 A könyvben nem szerepel a kiadás évszáma, és a könyvtár ezt kérdőjellel jelzi.  
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Krasznahorkai Lászlót és Bodor Ádámot a barcelonai Acantilado kiadó figyelmébe 
(Xantus 2003: 175). A Literatura Húngara Online (lho.es) oldal szerzőkről, művekről és 
eseményekről tájékoztatja az olvasókat; rövid fordításokat is publikál. Ezt az oldalt is két 
fordító jegyzi, Cserháti Éva és Orbán Eszter. Hasonló lap létezik franciául is: a 
litteraturehongroise.fr.  

Franciaországban fontos szerepet játszik Virág Ibolya, aki évtizedek óta nemcsak 
fordítóként népszerűsíti a magyar irodalmat, de neves francia kiadók irodalmi sorozatainak 
szerkesztőjeként is. Irodalmi estek szervezésével népszerűsíti Márai és Kosztolányi 
műveit. Saját kiadót is alapított, ahol magyar műveket jelentetett meg. A fordítók 
kezdeményező szerepét jelzi, hogy egy 2003-ban rendezett kerekasztal-beszélgetésen, ahol 
Osztovits Levente, az Európa Könyvkiadó igazgatója beszélgetett francia kiadókkal 
(Gallimard, Acte Sud), Eric Holder íróval, valamint Virág Ibolyával, arra a kérdésre, hogy 
hogyan fedezik fel a szerzőket, és mi határozza meg a választásaikat, Anne-Marie Vacher 
és Anne-Solange Noble, a Gallimard kiadó szerzői jogokkal foglalkozó munkatársai is azt 
felelték, hogy a legfontosabb a személyes kapcsolat; fontos, hogy a fordítók felkeressék a 
kiadót, mivel ők ismerik a legjobban az adott ország nyelvét és irodalmát (2003 Litera.hu).  

Ezen túl a külföldi kiadók csak más nyelvekre lefordított művek ismertségére 
tudnak hagyatkozni. Portugáliában „a magyar próza látszólag továbbra is a nemzetközileg 
is sikert aratott regények által van jelen – azzal a különbséggel, hogy a tájékozódásban 
hagyományosan fontos szerepet játszó francia irodalomra összpontosító figyelem ma már 
kiterjed az angol, német, spanyol nyelvterületekre és Brazíliára” (Pál 2003: 194). 
Svédországgal kapcsolatban írja Rosenberg Ervin, hogy „olyan szerző művét kiadatni, 
akinek a nevét külföldön nem ismerik – legyen bár zseniális az a mű – a lehetetlenséggel 
azonos. Én megpróbáltam ezt Bodor Ádám Sinistra körzet-ével és Lázár Ervin novelláival, 
és nem jártam sikerrel” (Rádai 2002).  

Brazíliában sajátos helyzet alakult ki, mivel sok magyar értelmiségi vándorolt ki a 
második világháború előtt és után. A magyarok „a többi emigránshoz hasonlóan egyszerre 
terjesztői és befogadói a saját kultúrájuknak” (Pál 2003: 195, kiemelés az eredetiben). A 
magyar származású, de magyarul már nem tudó emigránsok leszármazottai érdeklődtek a 
magyar irodalom iránt. Ebben a környezetben a magyar irodalom terjesztése egyszemélyes 
vállalkozásként kezdődött a 1940-es évek elején. Rónai Pál a negyvenes évektől 
tanulmányok sorát írja a magyar irodalomról, Ady Endre, Madách Imre, Molnár Ferenc és 
Radnóti Miklós műveiről. 1957-ben tizenkét magyar szerző harminc elbeszélését válogatta, 
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fordította és adta ki Antologia do Conto Húngaro (Rio de Janeiro: Livraria Civilização 
Brasileira) címmel (Pál 2003: 195).  

 
 

4. 7. Támogatás 
 

Ahogy az előbbiekben láttuk, az angol mellett minden nyelv hátrányos  helyzetben van,  a 
fordításés kiadás költsége nehezen térül meg, és a kis nyelvek esetében a kiadóknak még 
külön gondot jelent megfelelő fordítót találni. A kis nyelvek nehéz helyzetét többféle 
módon is próbálják segíteni különböző kezdeményezések. A legtöbb ország támogatja az 
irodalma fordítását. Az UNESCO honlapján elérhető a szervezetek listája (a magyar oldal 
linkje 2015 májusában nem működött). A fordítók munkáját ösztöndíjjal, fordítóházakkal, 
találkozókkal támogatják, hozzájárulnak a fordítás és akár a kiadás költségeihez.  

A kis nyelvekről történő fordítás sajátos helyzetét felismerve, a Fédération 
Internationale des Traducteurs/International Federation of Translators Karel Čapek 
Éremmel díjazza a kis nyelvek fordítóit egy adott mű vagy munkásságuk elismeréseként. 
2014-ben Kari Kemény kapta a díjat, aki magyar irodalmat fordít norvégra. A díjjal a 
szervezet célja felhívni a figyelmet a kis nyelvekről történő fordításra és a fordítók 
szerepére a kultúrák közvetítésében.  

A Literature Across Frontiers (LAF) egy irodalmi kapcsolatteremtést és fordítást 
elősegítő európai platform. A LAF célja, hogy az irodalmon és fordításon keresztül 
fejlessze a kultúrák közötti párbeszédet, és felhívja a figyelmet a kevéssé fordított 
nyelvekre. A platformot 2001-ben alapították Walesben, az előítéletek és a politika által 
emelt akadályok ellen küzd. Szemináriumokat rendez, támogatja a fordítók képzését és a 
művek megjelenését.  

A magyar és a spanyol kormány 1979. november 27-én írt alá egy kulturális és 
tudományos együttműködésről szóló egyezményt, melynek XI. cikke kitér a fordítás 
kérdésére is: „A két nép történelmének és kulturális értékeinek megismertetése céljából a 
Szerződő Felek szorgalmazzák országaikban magyar, illetve spanyol szerzők műveinek 
lefordítását és kiadását, továbbá a két ország könyvkiadóinak együttműködését.” Az 
ösztöndíjak pályázati feltételeit, időtartamát és pénzügyi rendelkezéseit kétéves kulturális 
együttműködési munkatervek rögzítik (http://net.jogtar.hu).  
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A magyar irodalom fordítását több magyar intézmény és kezdeményezés is 
támogatja. Anyagi támogatást a Magyar Könyv Alapítvány (mai nevén a Petőfi Irodalmi 
Múzeumon belül működő Magyar Könyv- és Fordítástámogatási Iroda) nyújt. A Magyar 
Könyv Alapítványt 1992-ben hozta létre a Művelődési és Közoktatási Miniszter a magyar 
könyvkiadás és könyvkereskedelem megújításának és fejlődésének elősegítésére, 1997-ben 
hozták létre az Alapítványon belül a fordítástámogatási irodát, mely magyar művek idegen 
nyelvre fordítását támogatja külföldi kiadóknál, és információs irodaként is működik 
kiadók és fordítók számára. A Magyar Könyv Alapítvány működésének tizenöt éve alatt 
kb. 800 magyar mű idegen nyelvre való fordítását segítette. Mintegy 240 magyar szerző 
könyve és 58 antológia jelent meg így idegen nyelven. Az Alapítvány kb. 500 külföldi 
kiadóval és több, mint 300, zömmel külföldön élő fordítóval áll kapcsolatban (2010 
litera.hu).  

A helyzet 2013-ban változott. Azóta a Petőfi Irodalmi Múzeumon belül működő 
Magyar Könyv- és Fordítástámogatási Iroda látja el a feladatot. „Célja a kortárs és 
klasszikus (szépirodalmi és ismeretterjesztő) magyar művek külföldön való 
megismertetésének elősegítése, szakmai együttműködés a külföldi kiadókkal, hozzájárulás 
az idegen nyelvre való fordítás költségeihez. Utóbbira a külföldi kiadók számára 
pályázatokat ír ki” (www.pim.hu).  

A fordítók képzésében a Balassi Bálint Intézet, a József Attila Kör, valamint a 
Magyar Fordítóház Alapítvány nyújt segítséget. A művek születését ösztöndíjakkal 
támogatják.  

A Balassi Bálint Intézet küldetése a határon túli magyar kultúra magyarországi és a 
magyar kultúra külföldi bemutatása, terjesztése a világban. Az intézet központi 
költségvetési szerv, a magyar művelődés nemzetközi kapcsolatrendszerének 
háttérintézménye, amely 2007-től szakmai irányító központként működik, akárcsak a 
német Goethe Institut, vagy az angol British Council (http://www.bbi.hu).  

A Balassi Intézet egyik népszerű oktatási formája a 2005/2006-os tanévben indult 
műfordító képzés. A képzésre fiatal, nem magyar anyanyelvű diákokat várnak, akik jó 
magyar nyelvtudással és széles irodalmi ismeretekkel rendelkeznek, és akik a magyar 
irodalom fordításának, a magyar kultúra külföldi népszerűsítésének kívánják szentelni 
életüket. A képzés tíz hónapos, ezalatt a hallgatók műfordítás-elméletet és -gyakorlatot 
tanulnak, elmélyítik tudásukat a magyar nyelvről és irodalomról, átfogó képet kapnak a 
mai magyar irodalmi életről, találkoznak írókkal, költőkkel. A hallgatók munkáját 
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anyanyelvi lektor, konzulens irányítja. A második félévben a hallgatók mestermunkát 
készítenek általuk választott prózai műből vagy versekből (www.bbi.hu).  

A József Attila Kör nyaranta rendez tábort a magyar irodalom fiatal fordítói 
számára, azzal a céllal, hogy bemutassa a magyar irodalmat, a műfordítás hagyományait, 
segítse a külföldi fordítók tájékozódását. Írók, költők, kritikusok tartanak előadásokat a 
résztvevőknek, akik fordítói műhelyfoglalkozásokon ismerkedhetnek a gyakorlati 
munkával (http://www.jozsefattilakor.hu). 

A Magyar Fordítóház 1998 januárjában nyílt meg Balatonfüreden a felújított 
Lipták-házban. Az épületet Lipták Gábor (1912–1985) író hagyta az akkori Művészeti 
Alapra azzal a kikötéssel, hogy azt csak irodalmi célra lehet használni. Az épület egyszerre 
hat fordítónak tud szállást és kényelmes munkalehetőséget biztosítani. Olyan fordítók 
pályázhatnak az ott-tartózkodásra, akik anyanyelvükre fordítanak magyar irodalmi, 
filozófiai és társadalomtudományi műveket. Munkájukat a Ház – mely Lipták Gábor 
életében a magyar irodalom színe-javát fogadta vendégeként – páratlan aurájával és gazdag 
könyvtárával segíti. A Magyar Fordítóház Alapítvány tagja az európai fordítóházak 
(RECIT – Réseau Européen des Centres Internationaux de Traducteurs Littéraires) 
hálózatának (www.forditohaz.hu).  

A Fordítóház 2003 óta szervez spanyol műfordító tábort. Az elsőt Xantus Judit 
hívta életre, egy olyan pillanatban, amikor a magyar irodalom három tényező szerencsés 
egybeesésének köszönhetően nagy népszerűségnek örvendett Spanyolországban: 1999-ben 
Magyarország volt a Frankfurti Könyvvásár díszvendége; Márai Sándor nagy sikert aratott 
először Olaszországban, majd más külföldi piacokon is, és 2002-ben Kertész Imre kapta 
meg az irodalmi Nobel-díjat. Mindez felkeltette – vagy inkább újjáélesztette – a magyar 
irodalom iránti érdeklődést Spanyolországban, ahol akkor szinte kizárólag Xantus Judit és 
Adan Kovacsics fordítottak magyar műveket spanyolra. Xantus Judit néhány héttel a tábor 
után meghalt; a következő nyártól kezdve, a balatonfüredi spanyol műhely vezetését a 
magyar származású, chilei születésű és Katalóniában élő Adan Kovacsics vette át. A 
résztvevők továbbra is Spanyolországból és Magyarországról érkeznek, és közülük többen 
fordítottak már spanyol, illetve katalán és galego kiadóknak: Bakucz Dóra, Cserháti Éva, 
Csomós Ágnes, Faller Judit és Andrés Cienfuegos, Fernando de Castro García, Imrei 
Andrea, José Miguel González Trevejo, Komlósi Márta, Orbán Eszter, Sergio de la Ossa, 
Szijj Mária, Elena Szilagyi Csebi. A fordítások egy része még megjelenés alatt van.  
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A Füst Milán Fordítói Alapítvány ösztöndíjat kínál magyar irodalmi művek 
fordításához. Spanyolországban Xantus Judit 1994-ben, 2000-ben és 2002-ben, Adan 
Kovacsics 2000-ben kapott Füst Milán ösztöndíjat (http://tinyurl.com/nbbuag9).  
 
Összegzésként megállapíthatjuk, hogy a kis nyelvek fordítás területén is merőben más 
helyzetben vannak, mint a nagyok. Az angol mellőzi a kis nyelveket, belőlük kevés 
fordítás készül angolra. Venuti szerint a fordítás területén kirajzolódó mintázatok 
rámutatnak a kereskedelmi egyensúlyhiányra és annak következményeire, „a második 
világháború óta a legkülönbözőbb műfajban angolul íródott könyvek óriási méretű 
fordításával a külföldi kiadók hozzájárulnak Amerika politikai és gazdasági hegemóniának 
terjesztéséhez, amivel tevékeny részt vállalnak a brit és az amerikai kultúra expanziójában” 
(Venuti 2008: 12). A közvetítő nyelven keresztül készülő és inverz fordítást övező negatív 
vélemények mintha nem is vennék tudomásul, hogy a világ legtöbb nyelve kis nyelv. A kis 
kultúrák közötti kapcsolatban meghatározó mind a két, a nyugati fordítástudomány által 
elítélt gyakorlat. Külön említést érdemelnek azok a fordítók, akik gyakran egyszemélyes 
vállalkozásként próbálják megismertetni és fordítani egy kis kultúra értékeit. 
Ellensúlyozandó a nehézségeket, a kis nyelvekről készülő fordításoknak támogatásra van 
szükségük, amit számos ország és szervezet felismert.  
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5. A magyar irodalom spanyol fordításának története 
 

5. 1. Kezdetek 
 

Ebben a fejezetben a rendelkezésre álló szakirodalom áttekintésével, valamint saját 
kutatómunka alapján szeretnénk képet adni a magyar irodalom spanyol fordításának 
múltjáról és jelenéről. Ezzel a témával előttünk már többen foglalkoztak. Demeter Tibor és 
felesége magyar írók külföldön idegen nyelven megjelent műveinek adatait gyűjtötte össze 
1800-tól; a Bibliographia Hungarica 1978-ig tartalmaz részletes adatokat, és 956 spanyol 
tételt tartalmaz. Szintén értékes információkkal szolgál a fordításról a Magyar Irodalmi 
Lexikon (Benedek 1963). Az 1988 és 2010 között megjelent fordításokra vonatkozó 
adatokat a Magyar Könyv Alapítvány kiadványa (2010) gyűjti egybe, míg a Magyar 
irodalmi művek fordításai adatbázis 1945-től 2012-ig tartalmaz adatokat. A témáról Rónai 
Zoltán (1998), Xantus Judit (2003) és Cserháti Éva (2009) írt tanulmányt. A vonatkozó 
szakirodalom vizsgálatán túl saját kutatómunkámat a Biblioteca Nacional de España 
(Spanyol Nemzeti Könyvtár) gyűjteményének vizsgálatával végeztem. Az adatok nem 
tükröznek tényleges irodalmi jelenlétet, „mert megtörténhet, hogy olyan esetleges 
megjelenésről van szó, amely tökéletesen közömbös és érdektelen a befogadó közeg 
szempontjából. Leginkább arra gondolunk, hogy ilyen esetekben alkalmilag megjelent mű 
denotatív módon csak önmagát képviseli, s nem simul bele egy konnotatív 
kapcsolatrendszerbe” (Pál 2004: 184).  

Annak fényében, hogy Magyarországon mennyi spanyol irodalmi mű jelent meg 
fordításban, már az 1920 és 1970 közötti időszakban is meglepően sok magyar írót és 
szépirodalmi művet ismerhetett meg a spanyol közönség. A szerzők száma meghaladja az 
ötvenet, az önálló köteteké pedig 150 körül mozog (Rónai 1998: 184).  

A legtöbb fordítás Spanyolországban készült, de jelentek meg magyar művek 
spanyolul Latin-Amerikában – főleg Buenos Airesben, Caracasban, Mexikóban, Santiago 
de Chilében és Havannában (Rónai 1998: 184) –, valamint Magyarországon is. A régebbi 
kiadású könyvekben nem mindig jelölik, milyen nyelvből készült a fordítás, de 
feltételezhető – esetenként tetten is érhető –, hogy közvetítő nyelven keresztül jutottak az 
olvasók kezébe. Rónai szerint Harsányi Zsoltot és Vaszary Gábort többnyire németből 
ültették át, Passuthot és Déryt franciából, a kései Zilahy regényeket angolból (Rónai 
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1998: 188). Jelen dolgozat keretei között elsősorban a Spanyolországban megjelent 
könyvekkel foglalkozunk.  

Miként arról Cserháti Éva is beszámol, a magyar irodalmi művek spanyol 
fordításának feltérképezése több okból is nehéznek bizonyul, hiszen körülményes 
információt szerezni a Latin-Amerikában megjelent művekről, valamint a spanyolországi 
katalógusokban néha vesződséges a keresés a tipográfiai és egyéb pontatlanságok miatt 
(Cserháti 2009: 95). Cserháti, aki a Biblioteca Nacional de España katalógusa alapján írta a 
cikkét, arra a következtetésre jutott, hogy a könyvtár gyűjteményében talált adatok alapján 
is világosan kirajzolódik két fontos korszak a magyar irodalmi művek spanyolországi 
megjelenésében. Az első korszak a negyvenes évek elejétől és ötvenes évtized végéig 
terjed, a második pedig a kilencvenes évektől napjainkig (Cserháti 2009: 96).  

Az első spanyolra fordított magyar irodalmi mű Cserháti szerint az El castellano 
convertido [’A megtért kasztíliai’] címmel megjelent Jókai fordítás 1887-ből, melyet némi 
utánjárással sikerült azonosítanunk, mint Az új földesúr. A mű eredeti címe nem szerepel a 
könyvben, és a forrásnyelv sem, amelyről fordították.  

A 20. század elején egyre több magyar címet találunk. A Magyar Irodalmi Lexikon 
adatai szerint a húszas években számos Heltai Jenő-mű jelenik meg: Masamód, A 111-es, 
Family Hotel; Emmánuel és kora; Hét sovány esztendő; Írók, színésznők és más 
csirkefogók; Második feleségem; Színes kövek és 1930-ban Az utolsó bohém. A húszas 
évektől jelenik meg Karinthy Frigyes Utazás Faremidoba című műve, valamint Herczeg 
Ferenc, Molnár Ferenc, Zilahy Lajos, Földes Jolán, Körmendi Ferenc, Surányi Miklós, 
Nyírő József, Tormay Cecil, Harsányi Zsolt és Fodor László, valamint Szerb Antal 
fordítások.  

Az időszak nagy kedvence Zilahy Lajos volt, aki igazi áttörést jelentett a magyar 
irodalom számára, és évtizedekig éreztette jelentétét a spanyol olvasók között. Az első 
műfordításokat Révész Andor (1896–1970) készítette, aki Galgócon, Nyitra vármegyében 
született, Fiumében tanult olaszul, egyetemi tanulmányait Budapesten és Párizsban 
végezte. Madridban élt íróként és újságíróként. Mint tudósító és előadó – 5–6 nyelven 
beszélt folyékonyan –, egyetemek és külügyminisztériumok meghívottja, bejárta csaknem 
az egész világot (Rónai 1994: 70). Révészt Párizsban érte az első világháború, ahol 
ellenséges ország polgárának tekintették. Azonban 1915-ben sikerült a semleges 
Spanyolországba jutnia, s ott mindjárt fel is tűnt nemzetközi ismereteivel és 
nyelvtudásával. A Szent Péter esernyőjét még franciára fordította és munkatársa, José 
García Mercadel tette át spanyolra, A sárga rózsa fordítását azonban 1919-ben már 
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egyedül jegyezte. A húszas években egész sor magyar művet tolmácsolt, köztük A 
Gyurkovics-fiúk-at és A Gyurkovics-lányok-at Herczeg Ferenctől, melyek azután A Sárga 
rózsá-val együtt a Colección Austral olcsó és népszerű könyvsorozatába is bekerültek. Két 
antológiát is szerkesztett, majd felhagyott mindezzel a tevékenységgel, hogy mint Andrés 
Révesz teljesen spanyol nyelvű író – fél tucat regényt írt – és újságíró legyen. Csak a 
humorista antológia második, lényegesen bővített kiadását készítette el García Mercadallal 
1945-ben (Rónai 1998: 185). Számos színművet fordított, főleg Heltai Jenőtől és Molnár 
Ferenctől (Cserháti 2009: 99). Rónai szerint kevesen írtak ilyen elegánsan a felnőtt 
korukban elsajátított spanyol nyelven (Rónai 1994: 70). Ennek bizonyítéka, hogy Révész 
Jókai fordítása még 2005-ben is megjelent. Révészen és Brachfelden (lásd lejjebb) kívül 
fordított még magyarból a fent említett Rónai Zoltán (1924–2006), író, újságíró, aki a PIM 
adatai szerint 1950-től élt Spanyolországban, M. A. de Orbók, Loly R. de Feigler, Román 
Ernesto Ivándy, Andrés Kramer és két spanyol: Javier Carballo és José Sánchez Toscano 
(Rónai 1998: 186, Xantus 2003: 170). Marcelo Andrés de Orbók8 Orbók Lóránt (1884–
1924) fia, aki 1912-ben útjára indította Budapesten Vitéz László Bábszínházá-t. Orbók az 
első világháború kitörésekor Franciaországban rekedt, és az ottani internálótáborból 
kiszabadulva telepedett le Barcelonában, ahol rövidesen jól menő irodalmi ügynökséget 
létesített, és színműveket írt (Faluba 1998: 13–14).  

 
 

5. 2. Első virágkor 
 

Nagy lendületet adott a fordításnak egy páratlan egyéniség, Brachfeld F. (Ferenc) Olivér 
(1908–1967). Budapesten született, itt doktorált, pszichológiát és pszichiátriát Párizsban és 
Bécsben tanult, ahol Alfred Adler tanítványa volt. 1929-ben érkezett Barcelonába, hogy a 
középkori katalán történelmet, valamint a magyar-spanyol kapcsolatokat kutassa, többek 
között Árpád-házi Jolánta (1219–1251) történetét, aki 1229-ben lett Hódító Jakab felesége 
és így Aragónia királynéja. Brachfeld 1931 és 1934 között a Nyugat folyóiratban több 
recenziót publikált spanyol és katalán témában (Baldangin Börte 2009: 103). 1931-től 
1959-ig (két megszakítással 1939–1942 és 1950–1957 között) élt Barcelonában és fontos 
                                                 
8 Hunyadi Sándor A fattyú (El bastardo, Barcelona: Editorial, 194?) előszavában Brachfeld azt írja Andrés 
Marcelo de Orbókról, a regény fordítójáról, hogy „Barcelonában született egy nemes székely és egy francia 
hölgy házasságából, de igaz magyar és európai minden tekintetben” (Brachfeld 194?). 
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szerepet játszott a katalán főváros kulturális életében. Később Latin-Amerikába költözött, 
Quitóban, Ecuador fővárosában hunyt el. (Fordításainak felsorolását lásd a mellékletben.) 

Brachfeld nyolc nyelven beszélt, írt, fordított és kiadói tevékenységet is folytatott. 
Íróként történelemmel és pszichológiával foglalkozott. Egy 509 oldalas könyvet írt 
Magyarország történelméről (lásd 4. 6), és jelentős pszichológiai műveket alkotott. 
Fordítói munkája is figyelemre méltó, hiszen nemcsak magyarról, hanem angolból, 
németből és franciából is fordított irodalmi, történelmi és pszichológiai műveket spanyolra 
és katalánra. Llanas és Pinyol szerint 64 könyvet fordított, 34-et magyarból (Llanas, Pinyol 
2009: 298). Az általa fordított magyar szerzők között szerepel Zilahy Lajos, Karinthy 
Frigyes, Márai Sándor, Herczeg Ferenc, Ráth-Végh István, Bródy Lili, Nyírő József, 
Vaszary János, Németh Andor, Dormándi László és András László. Számos könyvhöz írt 
előszót. Kulturális tevékenysége egybeesik a magyar irodalom spanyol megjelenésének 
első virágkorával. Érdemes jelezni, hogy ezenkívül olyan műveket fordított spanyolra, 
mint Thomas Mann A Buddenbrook ház, Halál Velencében és Mário és a varázsló. 
Fordításai sokáig maradtak forgalomban, sok könyve számos kiadást élt meg, és még az új 
évszázadban is megjelentek, így például Karinthy Frigyes Utazás a koponyám körül művét 
2007-ben az ő fordításában adták ki újra (Viaje en torno de mi cráneo, Barcelona: Galaxia 
Gutenberg-Círculo de Lectores, 2007), igaz a kiadó által némileg átdolgozva. Az első 
kiadás 1942-ben látott napvilágot a barcelonai Argos kiadónál.  

Amikor Brachfeld elhagyta Spanyolországot, és kizárólag a pszichológiával kezdett 
foglalkozni, az új könyvek száma is jelentősen lecsökkent. Brachfeld F. Olivér rendkívüli 
módon járult hozzá a magyar irodalom megismertetéséhez a negyvenes és ötvenes évek 
Spanyolországában.  

A negyvenes évek derekától fogva igen nagy számban fordítottak Passuth László-
regényeket, aki számos spanyol témájú könyvet írt. A barcelonai Caralt kiadónál jelentek 
meg és nagy sikert arattak. A Magyar Irodalmi Lexikon szerint az Esőisten siratja Mexikót 
1946-ben, 1955-ben, 1959-ben és 1963-ban jelent meg  ̧ a Lagúnák 1963-ban; a Fekete 
bársonyban 1962-ben, a Nápolyi Johanna 1959-ben. A legnagyobb sikert vitathatatlanul az 
Esőisten siratja Mexikót (El dios de la lluvia llora sobre Méjico) című regénye aratta: első 
kiadása a barcelonai Caralt kiadónál jelent meg. A könyv fordítója Joaquín Verdaguer. 
Egyes kiadásokban a Biblioteca Nacional katalógusa szerint magyarból fordították, ezzel 
szemben Xantus Judit úgy véli, hogy valószínűleg közvetítő nyelvből, franciából készült 
(Xantus 2003: 170). A 2001-es dátummal már a 27. kiadás szerepel. Az El Adeph 2003-
ban adta ki új fordításban, amelyet Xantus Judit készített.  
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A következő évtizedekben kevesebb új fordítás jelent meg, de újra kiadták főleg 
Zilahy és Passuth műveit. A kilencvenes évek végéig a fordítások nagy része közvetítő 
nyelvből készült. A hatvanas években megjelent egy-egy mű Déry Tibortól, Janikovszky 
Évától, Harsányi Zsolttól, Füst Milántól. Szél Erzsébet és Sándor Edit jelentetett meg pár 
Déry Tibor és Halasi Mária fordítást, de munkásságuk inkább alkalomszerű volt (Cserháti 
2009: 99–100). Elisabeth Szél 1926-ban született Budapesten Haraszti Erzsébetként, első 
férje családnevét vette fel. Filmrendezőnek tanult, 1956-ban Madridba látogatott, és a 
forradalom után nem jött haza. Forgatókönyveket írt második, argentin férje 
munkatársaként. Több filmben dolgozott, fordító és író lett, magyar író, de saját maga 
fordította spanyolra műveit, melyeket férje stilizált (Anderle 1994: 72–74). Műfordításai: 
Déry Tibor Kedves Bóper (Mi querido suegro Barcelona: Noguer, 1973), Passuth László 
Tört királytükör (Poker papas Barcelona: Caralt, 1981) és Konrád György A Cinkos (El 
cómplice Madrid: Alfaguara, 1987) (Anderle 1994: 72).  

1992-ben az Alfaguara kiadó gondozásában Jesús Pardo fordításában jelent meg 
először Esterházy Péter műve spanyolul Pequeña pornografía húngara (Kis magyar 
pornográfia) címmel. Jesús Pardo azt vallja egy későbbi könyve előszavában, hogy azért 
kezdett magyarul tanulni, hogy Ady Endre költeményeit eredeti nyelven olvassa (Pardo 
2009: 11). A Kis magyar pornográfia előszavában kifejti, hogy a mű jellege megkívánja a 
szabad fordítást, és a munkája során használta Zsuzsanna Gahse német fordítását (Pardo 
1992: 9–10).  

Magyarországi kiadók is részt vettek a magyar irodalom külföldi 
megismertetésében. Magyar anyanyelvű, spanyol és latin-amerikai bevándorlók és 
spanyolajkú költők segítségével születtek főleg verseket és novellákat tartalmazó kötetek. 
Ezeket a műveket többnyire a Corvina kiadó gondozta. Példaképp említhetjük az 1974-ben 
napvilágot látott Libertad y amor című Petőfi-kötetet (Budapest, Corvina). A verseket 
Horányi Mátyás válogatta, és Carlos Germán Belli, Antonio Cillóniz, Antonio Cisneros, 
Arturo Concuera, David Chericián, Washington Delgado, Fayad Jamís, Marco Martos, 
Javier Sologuren és Alejando Rolualdo fordította. Az Antología de la poesía húngara 
1981-ben jelent meg az UNESCO támogatásával (Budapest: Corvina), Tóth Éva 
válogatása alapján; a fordítók: David Chericián, Eliseo Diego, Sergio Hernández Rivera, 
Fayad Jamís, Mario Martínez Sobrino, Desiderio Navarro, Pablo Neruda, Luis Rogelio 
Nogueras, Francisco de Oraá, Virgilio Piñera, Alberto Rocasolano. Említhetnénk ezenkívül 
még prózai műveket is, mint a Móricz Zsigmond novella-válogatást Pajarito del Cielo 
(relatos escogidos) (Budapest: Corvina, 1977) és az Hungría en sus cuentos del siglo XX 
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novellagyűjteményt (Budapest: Corvina, 1972) a spanyol származású María M. de Kása 
tolmácsolásában. Spanyol kiadókkal együttműködve is adtak ki könyveket.  

 
 

5. 3. Második virágkor 
 

Az ezredfordulón a csillagok szerencsés együttállásának köszönhetően a magyar irodalom 
nagy érdeklődést keltett. Az egyik esemény, amely a magyar irodalomra felhívta a 
figyelmet, az 1999-es Frankfurti Könyvvásár volt, ahol Magyarország díszvendégként 
szerepelt. Két évvel előtte született a Magyar Könyv Alapítvány fordítástámogatási irodája 
azzal a céllal, hogy anyagilag segítse az irodalom fordítását idegen nyelvekre. Miután 
Márai Sándor nagy sikert aratott Olaszországban, Spanyolországban is kiadták A gyertyák 
csonkig égnek című regényt (El último encuentro Barcelona: Emecé, 1999), ami itt is 
bestseller lett. A könyv Brachfeld F. Olivér fordításában már megjelent 1946-ban, de a 
kiadó Xantus Judittól új fordítást kért, és a mű új címet kapott: Az utolsó találkozás. Nem 
sokkal később, 2002-ben, Kertész Imre irodalmi Nobel-díja ismét ráirányította a figyelmet 
a magyar irodalomra.  

Két fordító munkásságát kell kiemelni. Egyikük a nyolcvanas évek óta 
Spanyolországban élő Xantus Judit (1952–2003), aki az ELTE spanyol–francia szakán 
végzett és 1985-ben került Spanyolországba. Spanyol-magyar irányú műfordítói 
tapasztalattal a háta mögött (Jorge Luis Borges, Julio Cortázar, José Donoso és Jorge 
Ibargüengoitia műveit fordította) kezdett magyar irodalmat fordítani. Húsz magyar 
regényt, köztük Krúdy Gyula, Kosztolányi Dezső, Szentkuthy Miklós, Szerb Antal, Márai 
Sándor, Esterházy Péter és Passuth László könyveit fordította spanyolra. Kertész Imre 
Sorstalansága (Sin destino Barcelona: Plaza & Janés, 1996) is az ő tolmácsolásában jelent 
meg jóval a Nobel-díj előtt. Az általa fordított Esterházy művek között szerepel a 
Harmonia Caeslestis is, a szerző elvárása szerint ez is minden lábjegyzet nélkül. A 
fordításon kívül tolmácsolt, és a Magyar Távirati Iroda tudósítója volt, amihez spanyol 
újságírói végzettséget szerzett. 1994-ben, 2000-ben és 2002-ben megkapta a Füst Milán 
Fordítói Alapítvány ösztöndíját. 

Nagyon világos elképzelése volt a fordításról, a spanyol kiadók és olvasók által 
igényelt szövegről. Egy J. Győri Lászlónak adott Élet és Irodalom interjúban így 
nyilatkozott:  
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a fordítói problémák illusztrálására nagyon jó példa a Hahn-Hahn grófnő 
pillantása, amelyben egy helyen azt írja, hogy a rakodópart alsó kövén ült és nézte, 
hogy úszik tovább a dinnyehéj. A magyar olvasó azonnal tudja, honnan az idézet. A 
spanyol vagy bármelyik más nyelvű olvasó azonban nem tudja. […] Én ezen a 
helyen annyit „csaltam”, hogy odaírtam: „Ahogy a költő mondja”. A cél nem a 
kultúra széleskörű terjesztése, a népnevelés, hanem az, hogy az olvasó tudja, mit 
keres ott ez a furcsa mondat, amely kirí a szövegkörnyezetből (J. Győri 2003).  
 
A kezdetektől fogva nagy erőfeszítéseket tett a magyar irodalom megismertetésére. 

Lektori jelentésekkel hívta fel a kiadók figyelmét magyar művekre. Mercedes Monmany 
spanyol kritikus így jellemzi ezt a tevékenységét: 

 
Judit maga volt a vegytiszta szenvedély. Az irodalomért, az irodalom által és az 
irodalomban, az irodalmon keresztül létezett […] Az ilyen emberek, a külföldön 
nem hivatalos formában tevékenykedő ügynökök mindig meghatározó szerepet 
játszottak a történelem folyamán, bármely ország történetében (Patak 2010).  
 
Lelkesedése, munkája nagyban hozzájárult ahhoz, hogy „a magyar irodalomnak 

kitüntetett helyzete van a spanyol könyvpiacon” (J. Győri 2003). A magyar irodalom 
spanyol fordításának helyzetéről és múltjáról is írt tanulmányt (Litera, Xantus 2003). 
(Fordításainak jegyzékét lásd a mellékletben.)  

 
A másik fordító, a kivándorolt magyar szülők gyermekeként Santiago de Chilében 

született, Bécsben nevelkedett és Katalóniában élő Adan Kovacsics (1953). Eredetileg 
német nyelvű irodalmat fordított spanyolra, de 1996-tól rendszeresen fordít magyarról is. 
Többször megkapta az osztrák Oktatási és Kulturális Minisztérium díját Karl Kraus, Hans 
Lebert, Heimito von Doderer, Peter Altenberg, Joseph Roth, Stefan Zweig, Ingeborg 
Bachmann és Ilse Aichinger műveinek fordításáért. 2004-ben elnyerte az Ángel Crespo 
díjat Barcelonában Bodor Ádám Sinistra körzet (Distrito de Sinistra Barcelona: 
Acantilado, 2003) regényének fordításáért (http://www.acantilado.es). 2009-ben megkapta 
a Pro Cultura Hungarica díjat, 2010-ben az életművéért a spanyol Kulturális Minisztérium 
Fordítói Alkotás Nemzeti Díját (Premio Nacional a la Obra de un Traductor). Az általa 
fordított magyar szerzők Kertész Imre, Földényi F. László, Krasznahorkai László, Bartis 
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Attila, Nádas Péter, Konrád György, Molnár Ferenc, Illyés Gyula, Esterházy Péter, 
Szentkuthy Miklós, Pap Károly. 

A magyar irodalom polgárjogot nyert Spanyolországban, és a megnövekedett igény 
láttán Xantus Judit a balatonfüredi Magyar Fordítóház segítségével 2003 nyarán 
tehetségkutató tábort rendezett spanyol és magyar résztvevők számára, amelyen e dolgozat 
szerzője is részt vett. Célja az volt, hogy fordítókat toborozzon, és bevezesse őket a 
spanyol könyvkiadás világába. „A magyar irodalom spanyolországi jelenlétében manapság 
is az itt élő magyar műfordítók tevékenysége az egyik döntő elem, illetve az a tény, hogy a 
fordítások közvetlenül magyarból készülnek” írta 2003-ban (Xantus 2003: 172). A tábor 
valódi iskolaalapító műhelynek bizonyult, és Xantus Judit hirtelen halála után a kiadók 
több olyan új fordítóval is elkezdtek dolgozni, akik Xantus tanítványai voltak. A tábor évi 
rendszerességgel azóta is megrendezésre kerül, immár Adan Kovacsics vezetése alatt. 

Az újabb fordítók nagy része magyar anyanyelvű, spanyol vagy akár magyar 
székhellyel, ami újfent rámutat arra, hogy a magyar fordítóknak kulcsszerepük van 
irodalmunk megismertetésében. Egy részük egyedül jegyzi alkotásait, ámbár többnyire egy 
spanyol anyanyelvű alkotótárssal dolgozik (Komlósi Márta, Csomós Ágnes). A 2012-ben 
elhunyt Komlósi Márta Szabó Magda Az ajtó (La puerta Barcelona: Mondandori, 2005 és 
2012), Márai Sándor Zendülők (Los rebeldes Barcelona: Salamandra, 2009), Kosztolányi 
Dezső Aranysárkány (La cometa dorada Barcelona: Ediciones B, 2005) című műveit 
fordította. Csomós Ágnes Márai Sándor Az igazi, valamint Judit és az utóhang című 
regényét egy kötetben (La mujer justa Barcelona: Salamandra, 2005).  

A balatonfüredi körön kívül fordított magyarról még Borosi Bernadett. Csáth Géza 
válogatott elbeszélései Cuentos que acaban mal címmel jelentek meg a valenciai El Nadir 
kiadónál 2007-ben. A fordításról szóló előszóban szerepel Marga Valdeolmillos neve, aki a 
szöveget stilizálta. Ruppl Zsuzsanna Krúdy Gyula Napraforgó című regényét fordította le 
(Girasol Madrid: Espasa-Calpe, 2008).  

Spanyol anyanyelvű fordító csak egy került ki a balatonfüredi csapatból: José 
Miguel González Trevejo, aki Zádori János Spanyol út 1868 (Viaje a España 1868 
Santiago de Compostela: Xunta de Galicia, 2010) és Dragomán György Fehér király (El 
rey blanco Barcelona: RBA, 2010) című művét tolmácsolta spanyolra. Viszont több 
magyar és spanyol anyanyelvű fordítópáros működik együtt hatékonyan. A fordítói tandem 
egy forrásnyelven és egy célnyelven anyanyelvű tagból áll, tehát mindkét nyelvet 
anyanyelvi szinten képviseli valamelyik fordító, ami segít egyfelől helyesen dekódolni a 
forrásnyelvi szöveget, másfelől pedig sikeresen új formába önteni, ketten együttműködve 
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alkotva egy kétnyelvű fordítót. Cserháti Éva Antonio Manuel Fuentes Gaviñóval, illetve 
Carmina Fenollosa Escuderrel kiemelkedően sokat fordított, többek között Csáth Gézát, 
Bánffy Miklóst, Heller Ágnest, Kaffka Margitot, Kuncz Aladárt, Kőrösi Zoltánt, Márai 
Sándort, Tóth Krisztinát. Orbán Eszter Antonio Manuel Fuentes Gaviñóval együtt 
fordította Tóth Krisztina Vonalkód (Código de barras lineal Valencia: El Nadir, 2010) és 
Carmina Fenollosa Escuderrel Háy János A gyerek (El niño Tenerife: Baile del Sol, 2011) 
című művét. Faller Judit Andrés Cienfuegosszal dolgozik együtt. 2015-ben jelent meg 
Karinthy Frigyes Utazás Faremidóba című könyvének fordítása (Viaje a Faredimo 
Hjckrrh, Gran Guerra Cien Años). Saját műfordítói gyakorlatomban szintén spanyol 
anyanyelvű fordítóval dolgozom együtt, José Miguel González Trevejoval. 

Jesús Pardo, aki Ady-verseket már régebben is publikált spanyolul (Endre Ady: 
Antología Madrid: Albatros, 1987), 2009-ben fordított egy terjedelmesebb Ady-kötetet 
(Versos nuevos, Los últimos barcos Barcelona: Poesía, señor Hidalgo, 2009). A munkában 
együttműködött Semsey Viktóriával, a Károli Gáspár Református Egyetem oktatójával.  

A spanyol anyanyelvű fordítók között kell említeni a perui születésű és 
Németországban élő Teresa Ruiz Rosast, aki saját írói pályafutása mellett Füst Milán 
Feleségem történetét (La historia de mi mujer Barcelona: Galaxia Gutenberg-Círculo de 
lectores, 2009) ültette át spanyol nyelvre. A Balassi Intézetben került kapcsolatba a magyar 
irodalommal és műfordítással az uruguayi María Elena Szilágyi Chebi, aki Kemény István 
Élőbeszéd című könyvét fordította spanyolra (Discurso vivo Tenerife: Baile del Sol, 2011).  

Spanyolországon kívül szerényebb képet mutat a magyar irodalom fordítása. Márai 
Latin-Amerikában is nagy sikert aratott (lásd Faix 2009), de a művek európai fordításban 
kerülnek az olvasókhoz. Venezuelában tevékenykedik fordítóként is a budapesti születésű 
író, tanár, kutató és esszéíró Judit Gerendás (1940). Szabó Magda Katalin utca című 
regénye Venezuelában jelent meg (Calle Katalin Caracas: Monte Avila, 1972) – a 
Mondadori spanyol kiadó később új fordítást rendelt – ám Örkény István Egyperces 
novellák (Cuentos de un minuto) című könyvét Spanyolországban adta ki a Thule kiadó 
2006-ban Gerendás Judit fordításában. Egy interjúban említi, hogy 1947-ben hagyta el 
Magyarországot, 25 évig az Universidad Central de Venezuela Bölcsészkarán oktatott 
irodalomelméletet és irodalomkritikát, majd az intézmény igazgatója lett. Hosszú ideig 
csak elméleti és irodalomkritikai könyveket írt, később áttért a szépirodalomra. 1996-ban 
megnyerte Venezuela legrangosabb elbeszélés-pályázatát, a La escritura femenina (A női 
írás) című művel. 2000-ben jelent meg Volando libremente (Szabadon szárnyalva) című 
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elbeszélés-kötete, majd 2006-ban La balada del bajista (A rockzenész balladája) című 
regénye, melyet 2007-ben Premio Municipal de Novela díjjal méltattak (Gerendás 2010).  

Ferdinándy György és María Teresa Reyes Puerto Ricóban adott ki egy mai magyar 
versválogatást (Tendré un helicóptero. Muestra de una nueva lírica húngara San Juan: 
Editorial Isla Negra, 2006) valamint egy Turczi István kötetet (A través de los años, István 
Turczi, Poemas escogidos USA: Bluebird Editions, 2010). Székács Vera, Simor András és 
Tóth Éva tevékeny részt vállal a magyar irodalom spanyol megjelentetésében határon 
innen és túl. Székács adott ki Kolumbiában könyveket. 1988 és 2010 között a Magyar 
Könyv Alapítvány kiadványa (2010) szerint több, mint 130 magyar mű jelent meg 
spanyolul.  

 
 

5. 4. Fordítási és fordítói körkép 
 

A fentiekből kiviláglik, hogy a magyar irodalom spanyol fordítását meghatározza a magyar 
és spanyol nyelv aszimmetrikus helyzete, és a nagy számú magyar fordító munkája. Az 
elv, hogy a kiadók kerüljék a közvetítő nyelven keresztüli fordítást, nem mindig 
érvényesül, bár a rendelkezésre álló adatok szerint az utóbbi években az irodalmi művek 
között csak Vámos Miklós Apák könyve (El libro de los padres Lumen: Barcelona, 2010) 
készült más nyelvből, jelesül németből. Tarnóczi Lóránt szavaival: „tekintve, hogy az 
entrópia minden hírváltás során elkerülhetetlen, sorozatos láncolás estén a célnyelvi szöveg 
annyira deformálódhat, hogy legfeljebb csak jó-rossz átdolgozásnak (adaptálásnak) 
minősülhet” (Tarnóczi 1966: 262). Szemben az előremutató tendenciával, a múltban sok 
művet nem magyarból fordítottak. Újabban a kiadók általában jelzik, hogy milyen 
nyelvből készül a fordítás, régebben erre kevésbé törekedtek, sőt, amint Rónai Zoltán 
állítja, a szennycímoldalon a magyar cím alatt ált a fordító neve, mintha magyar eredetiből 
fordított volna (Rónai 1998: 188). A közvetítő nyelv gyakran idegen (nyelvű) elemeket 
visz a szövegbe. Zilahy Ararát című regényében (Los Dukay Barcelona: Ediciones G. P., 
1972) a „…részt vett a margitszigeti galamblövőversenyeken…” (Zilahy 1947: 22) így 
jelenik meg a spanyol kiadásban: „…tomando parte en los concursos de tiro al pichón de 
yeso de St. Margaret’s Island…” (Zilahy 1972: 32, kiemelés tőlem).  

A következőkben a rendelkezésre álló adatok szerint csoportosítom a fordítókat 
magyar, illetve nem magyar anyanyelvűnek. Pokorn (2005: 14) az eleve angol vagy más 
nyelvű fordítókon kívül, aszerint osztályozta szlovén vagy angol anyanyelvűnek a vizsgált 
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alkotókat, hogy Szlovéniában vagy angol nyelvterületen születtek, illetve, hogy 12 éves 
kor előtt vagy után kerültek oda. Sajnálatos módon minden fordítóról nem sikerült életrajzi 
adatokat gyűjteni, így a lista nem teljes.  

Az adatok szerint a magyar irodalom első fordítói többnyire magyar születésűek. 
Révész és Brachfeld fiatal felnőttként került Hispániába. Ugyanez mondható el Szél 
Erzsébetről, Xantus Juditról, Komlósi Mártáról, Cserháti Éváról, Borosi Bernadettről, 
valamint Ruppl Zsuzsáról. Orbán Eszter Magyarországon él. 

Gerendás Judit hét éves korban került el Magyarországról, és spanyol nyelven vált 
szépíróvá. Csomós Ágnes is a kritikus kor előtt került Spanyolországba. Magyarországon 
élő spanyolajkú volt María de Kása. Magyar szülők gyermeke Adan Kovacsics, de Latin-
Amerikában látta meg a napvilágot. María Elena Szilágyi Chebi a kivándorlók harmadik 
generációjához tartozik, magyarul a kritikus kor után, Magyarországon tanult.  

Magyar felmenőkkel nem rendelkeznek Jesús Pardo, Teresa Ruiz Rosas és José 
Miguel González Trevejo. Jesús Pardót, bevallása szerint, Ady költészete vonzotta a 
magyar nyelvhez, Teresa Ruiz Rosas az ELTE hallgatója volt, míg José Miguel González 
Trevejo az orosz és szlovák nyelveken keresztül szerette meg a magyart.  

A nem anyanyelvre fordítók munkáját spanyol szerkesztő, alkotótárs vagy 
fordítótárs szokta segíteni, aki vagy fel van tüntetve a könyvben vagy informális 
csatornákon tudunk létezéséről. Adan Kovacsics Xantus Judittal kapcsolatban említi Ángel 
Rodríguez Abad irodalmár és költő nevét, aki segítette a fordítónőt munkájában (Kovacsics 
2014). Személyes közlés alapján tudjuk, hogy Ángel Rodríguez Abad más fordítókkal is 
együttműködött.  
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A fentiek alapján megállapítható, hogy mind a múltban, mind a jelenben a magyar 

irodalom népszerűsítésében és fordításában kiemelkedő szerepet játszanak a magyarok 
vagy magyar felmenőkkel rendelkező alkotók. Hiába nem számít a magyar kis nyelvnek a 
világban, kevés kivétellel csak a magyarok akarják és tudják felhívni a világ figyelmét a 
magyar irodalomra, amely csak a fordítás útján kerülhet be a világirodalomba. A 
nemzetközi események, díjak vagy sikerek támogathatják e kezdeményezéseket, de 
elkötelezett személyiségek nélkül reménytelen ez a szélmalomharc. Igazi áttörést csak 
azoknak sikerült elérni, akik nemcsak alkalomszerűen, hanem fanatikus lelkesedéssel 
dolgoztak az ügyért. Ilyenek voltak Spanyolországban a magyar anyanyelvűek között 
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Révész Andor, Brachfeld F. Olivér, Xantus Judit és mások. A gyakran önzetlen 
küldetéseket több esetben is siker koronázta, több korszakban is sikerült magyar művekkel 
igazi áttörést elérni.  

Másik fontos tényező a fordítás szervezett támogatása az anyaország részéről, 
mivel a fordítás költsége eleve hátrányba hozza a külföldi művek kiadását a hazai vagy 
fordítást nem igénylő alkotásokkal szemben, és jelentősen megnöveli a könyvek árát. 
Továbbá a fordított könyveknek nemcsak a célnyelvi ország szerzőivel, de más nyelvről 
fordított művekkel is versenyezniük kell a piacon.  



 70

6. Esettanulmány. Két kiemelkedő fordító egy-egy művének 
összehasonlítása 
 
Az anyanyelvről idegen nyelvre történő műfordítás illusztrálására a dolgozatban egy leíró 
szemléletű, feltáró jellegű esettanulmányban vizsgálunk két fordítást. Mint az előző 
fejezetben láthattuk, a magyar anyanyelvű fordítók fontos szerepet játszottak a magyar 
irodalom spanyol fordításában. A dolgozatban két kiemelkedő személyiség, Brachfeld F. 
Olivér (1908–1967) és Xantus Judit (1952–2003) Márai Sándor A gyertyák csonkig égnek 
című művéből készített fordítását vetjük egybe, és vizsgáljuk a fordítói megoldásokat.  

 
A célnyelvi szöveget mindig egy konkrét személy, a fordító hozza létre (akinek 
megvannak a maga egyéni emberi tényezői), és a fordítást mint ilyent kell olvasni 
és elfogadni. Ezért a modern, hermeneutikai alapú traduktológia nem követendő 
recepteket ír elő a fordító számára, hanem a különböző fordítási lehetőségek 
aprólékos és beható elemzése révén feltárja, megmutatja a lehetséges utakat, 
napvilágra hozva az időnként egymással vitatkozó koncepciókat ugyanazon 
fordítási kérdéssel kapcsolatban (Albert 2011: 105).  

 
 
6. 1. Korpusz: Márai Sándor „A gyertyák csonkig égnek” két fordítása (1946 és 
1999) 
 
Noha sok magyar művet fordítottak spanyolra, és újrafordítások is léteznek, a korpusz 
kiválasztása meglehetősen nehéz feladatnak bizonyult, mivel kevés összevethető szöveg áll 
rendelkezésünkre. Az ideális vizsgálati anyag egy olyan mű, amit egy magyar és egy 
spanyol fordító, esetleg még egy fordító páros is tolmácsolt (lásd Pokorn 2005), de ilyennel 
nem rendelkezünk, így a jelen vizsgálat két nagy magyar fordító által készített változatot 
vet össze, és csak utal más művekben tapasztalt jelenségekre.  

A korpusz Brachfeld F. Olivér és Xantus Judit 1946-ben, illetve 1999-ben készült 
fordítása Márai Sándor A gyertyák csonkig égnek című művéről. Mindkét fordító fiatal 
felnőtt korban került spanyol nyelvterületre, és tevékeny szerepet játszottak a magyar 
irodalom népszerűsítésében és tolmácsolásában. A két fordítás fél évszázad különbséggel 
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született, és míg a könyv első megjelenésének nem volt nagyobb visszhangja, a huszadik 
század végén a regény nagy sikert aratott; mára már 36 kiadást élt meg.  

 
 

6. 2. Kutatási kérdések 
 
A következő kutatási kérdéseket fogalmaztunk meg: 
 

1/a. Milyen átváltási műveleteket (Klaudy 1999b, 2007) alkalmaz a két fordító a 
lexikai elemek fordítása során? 
1/b. Miben hasonlítanak és/vagy különböznek a két fordító által alkalmazott 
stratégiák? 
 
2. Jellemzőek-e a magyar–spanyol irányra is a magyar–indoeurópai irányban 
érvényesülő tendenciák, melyeket Klaudy (2007) fogalmaz meg magyar–angol, 
magyar–német, magyar–francia és magyar–orosz irányban? 
 
3. Mi jellemzi a két fordító munkáját a honosítás-idegenítés területén? 
 
4. Igazolódik-e az újrafordítási hipotézis (Berman 1990, Koskinen és Paloposki 
2003, Brownlie 2006), vagyis hogy az újrafordítás közelebb áll az eredetihez?  
 
5. Tetten érhető-e a szövegekben valami idegenszerűség, ami utalhat arra, hogy a 
fordítók nem anyanyelvre fordítanak?  
 
 

6. 3. „A gyertyák csonkig égnek” című regény sorsa és fordításai  
 

Márai Sándor A gyertyák csonkig égnek című regénye két fordításban jelent meg 
spanyolul, az első 1946-ben, A la luz de los candelabros (’a gyertyatartók fényénél’) 
címmel Barcelonában az Ediciones Destino kiadónál, fordítója Brachfeld F. Olivér. A 
második fordítás Xantus Judit műve, 1999-ben látott napvilágot; a szintén barcelonai 
Emecé (később Salamandra) adta ki El último encuentro (’az utolsó találkozás’) címmel. 
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Mindkét könyvben feltüntetik, hogy a fordítás magyarból készült, Brachfeld előszót és 
lábjegyzeteket írt a fordításához, Xantusé nem tartalmaz előszót, sem lábjegyzeteket. 
Márai kiadója, a barcelonai Salamandra viszonylag kis kiadó, amely az argentin Emecé 
spanyol leányvállalatából vált ki és önállósult. Az olasz Adelphi kiadón keresztül ismerte 
meg a magyar írót (Xantus 2003: 175). A könyv sikere nyomán a Salamandra megvette a 
Márai-életmű jogait, és azóta folyamatosan publikálja műveit. Xantus úgy vélte, a kiadó 
nem igazán rendelkezik információkkal a magyar irodalomról, és különösebb koncepció 
nélkül adja ki az író műveit (Xantus 2003: 175).  

A regényt már sikeres íróként, 1942-ben publikálta Márai, és a 20. század végén, 
Magyarországon és külföldön egyaránt, ez lett legsikeresebb műve. Az író regényeit már 
életében folyamatosan fordították idegen nyelvekre, spanyolul is többet kiadtak, de hazáján 
kívül akkoriban nem lett jelentős visszhangja. A Márai-reneszánsz fél évszázad elteltével, 
egy megváltozott világrendszerben bontakozott ki, ezzel a regénnyel vette kezdetét. „A 
hidegháborús Európában nem lehetett siker a múltat ily módon dicsérő regény, viszont egy 
egységesülő Európában szinte ’kötelező olvasmánnyá’ válik/válhat”, véli az író hagyatékát 
gondozó Mészáros Tibor (2006: 139).  

A nagy áttörés 1998-ban történt, amikor a milánói Adelphi kiadó megjelentette a 
regényt Le braci (’parazsak/zsarátnok’) címen, Marinella D’Alessandro fordításában. Az 
első kiadás áprilisban jelent meg, decemberben már a tizedik. Az olaszországi siker 
„fertőzte meg” Németországot Christina Viragh fordításában, és utána egy csapásra egész 
Európát (Mészáros 2006: 141). Spanyolul, mint említettük, 1999-ben adták ki a regény új 
fordítását. „A szerző elsöprő sikert aratott és arat Spanyolországban, mind a kritika és az 
értelmiség, mind a legszélesebb közönség körében, az elsőként kiadott A gyertyák csonkig 
égnek eladása megközelíti a 100 ezer példányt”, írja Xantus Judit (2003: 173). Márai 
művei Latin-Amerikába is eljutottak, ahol szintén sikeres lett (lásd Faix: 2009). As Brasas 
címen Brazíliában 1999-ben jelent meg (São Paulo: Companhia das Letras. ford.: Rosa 
Freire D’Aguilar), Portugáliában pedig As Velas Ardem Até ao Fim címmel 2001-ben 
(Lisszabon: Dom Quixote. ford.: Demeter Mária). Nagy Britanniában 2002-ben adták ki. 
„Az angol kritikák többsége kizárólag elismerő hangon szól az író 1942-ben megjelent 
regényéről. (…) A Guardian-ban megszólaló George Szirtes és Tibor Fischer elsősorban a 
fordítással kapcsolatos problémákat vetik fel, ugyanis a művet nem magyarból, hanem a 
német fordításból készítették” (2006: 142). A francia fordítás 1958-ban készült Les Braises 
címen. A fordítók Marcelle és Georges Régnier. A regény francia „sorsa szinte hihetetlen: 
1996-ban újra megjelenik, de az irodalom áramkörébe csak a harmadik kiadással 
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kapcsolódik be, akkor viszont nagy intenzitással, az 1999 táján kezdődő Márai-divatnak 
köszönhetően” (Szávai: 2008: 78).  

Mészáros Tibor a következőképpen magyarázza a könyv sikerét: 
 
A példátlan népszerűség több okra vezethető vissza. Az időpont: az európai kultúra, 
egyáltalán a világban uralkodó tendenciák több ponton is dekadens irányt mutatnak. 
Oly’ korban élünk a Földön, amikor az értékek védelme nagyobb jelentőséget kap a 
kiépülő és egyre jobban terebélyesedő „halálkultúrával” szemben. (…) Az író által 
megidézett világ és életforma egy már nem létező, de (éppen azért) vágyott 
értékrendet és ideált képvisel letisztult gondolkodásmódjával (Mészáros 2006: 143–
144). 
 
Fried István irodalomtörténész így vélekedik: 
 
…a regény „leképezi” a látszatvalóság (századfordulós) dichotómiát. De úgy, hogy 
ezt az élet és művészet viszonyában felmerült problémát az alkotói folyamat 
részévé teszi, nevezetesen a regénylátszat és a látszatregény mögött rejtőző 
regény(iség) konfrontálása révén. Az egykori korszakváltás regénye ébreszthet 
nosztalgiát, de gyanút is kelthet: vajon bizonyos-e, hogy a régi világ apológiája 
készül itt? Vajon nem a mai elbizonytalanodott egzisztenciával lépett párbeszédre A 
gyertyák csonkig égnek, miközben Ferenc József korának idilljét (és ezt az idillt, 
mint a századfordulós látszat világát) mutatja fel? (Fried 2007: 197–198) 
 
Szávai János irodalomtörténész az író életével is magyarázza Márai sikerét: 

mindvégig következetesen ragaszkodott egy magatartásformához, melyet hosszú élete 
folyamán sosem adott fel. „Ennek lényege az a különös dialektika, mely lázadás és 
hagyománytisztelet (igaz, rendkívül szigorú feltételekhez kötött tisztelet) egyidejűségében 
nyilvánul meg” (Szávai 2008: 81).  

Az író stílusával kapcsolatban Mészáros kiemeli, hogy arisztokratikusság, irónia és 
szkepszis egyaránt megtalálható Márai írásaiban, s ez sokak számára teszi vonzóvá az írót 
és műveit annak ellenére, hogy „e ’nosztalgiás’ műveinek többségében az önmaga által is 
kárhoztatott ’márais stílus’ elburjánzása is jellemző: az áriaszerű, néha öngerjesztő, 
túláradó monológ, a szenvelgés, a szónokias stílus és a merev, szoborszerű ábrázolásmód” 
(Mészáros 2006: 145). Mészáros szerint kitűnő fordítók tolmácsolják világnyelvekre az író 
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műveit: Christina Viragh, Marinella d’Alessandro, George Szirtes, véleményük szerint a 
mű lefordítható, egyenértékűen átadható idegen nyelven is (Mészáros 2006: 138).  

A gyertyák csonkig égnek sikere nyomán a barcelonai Salamandra kiadó 
gondozásában máig egy tucat Márai-mű jelent meg spanyolul (lásd a mellékletben). 2005-
ben kiadtak egy életrajzot is, Ernő Zeltner tollából (Sándor Márai. Una vida en imágenes. 
València-Granada: Universitat de València-Universidad de Granada. ford.: Elisa Renau). A 
regény Christopher Hampton által írt feldolgozását Chilében, Argentínában és Mexikóban 
színre is vitték, 2015-ben Barcelonában bemutatta a Teatre Romea.  

 
 

6. 3. 1. A spanyol címek 
 

A vizsgált két fordítás címe nagymértékben eltér egymástól, de nemcsak egymástól, hanem 
a magyar eredetitől is. Olaszul, franciául, portugálul (a brazil fordításban) és angolul a 
regény címe hasonló: Le braci, Les braises, As Brasas, Embers, vagyis 
’parázsak/zsarátnok’, többes számú alakban, a magyar címhez képest metonimikusan és 
metaforikusan utal az elmúlásra. A Brachfeld-féle fordítás címe – A la luz de los 
candelabros – magyarul így hangzik: ’a gyertyatartók fényénél’. Xantus Judit fordításának 
címe El último encuentro, ’az utolsó találkozás’.  

A spanyol akadémiai szótár (DRAE) szerint a candelabro jelentése: Candelero de 
dos o más brazos, que se sustenta sobre su pie o sujeto en la pared, azaz, ’két vagy több 
ágú, álló vagy fali gyertyatartó’. Majd hetven év távlatából a spanyol címadás történetének 
felderítésére nem vállalkozhatunk, de bárki is alkotta azt, a magyar címhez hasonlóan 
metaforikusan kapcsolódik a szöveghez, attól eltérően pedig metonimikusan utal a tűzre 
(rész az egész helyett). Emellett az ismétlésen – még a címen belül is (gyertyatartó és fény) 
– a regény egészében, a szinonimákon, antonimákon, hiponimákon és meronimákon 
alapuló lexikai kohéziónak (Hasan 1984) köszönhetően szövegalkotó funkciója van 
(Károly 2007: 73), mivel a gyertya, tűz/szenvedély, világosság, elhamvadás/halál, 
sötétség/titok kulcselemei a szövegnek, behálózzák és egybefogják azt. A magyar és a 
spanyol cím annyiban különbözik egymástól, hogy a magyar gyertyatartó szó magába 
foglalja a gyertya elemet, míg a spanyol candelabro nem, vagyis csak metonimikusan 
(egész a rész helyett), de érdemes kiemelni, hogy a 33. oldalon a fordító leleménye folytán 
a candelabro szó új helyen is megjelenik a spanyol fordításban.  
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(1a) S az ablakok a parkra néztek, a gesztenyefákra, melyek tavasszal behajoltak az 
erkélyrácson át, rózsaszín gyertyájukkal és sötétzöld pompájukkal hivalgóan 
állottak félkörben a kastély déli szárnyának hasas térfoka, az erkélyek kőkorlátjai 
előtt. (Márai 8) 
(1b) Y las ventanas daban sobre el parque, sobre los castaños de India, los cuales 
inclinaban sus copas al interior del edificio, a través de las verjas de los balcones, y 
en primavera, con sus candelabros rosados y una pompa verdeobscura rodeaban 
orgullosos, en semicírculo, los promontorios ventrudos del ala meridional del 
castillo, ante las barandas de piedra de los balcones. (Márai, Brachfeld 33) 
 
Tehát Brachfeld nem gyertyá-t (vela) ír ezen a helyen, hanem gyertyatartó-t 

(candelabro), azaz kihasználja a gesztenyefa több ágú virágzata által kínált metaforát. 
Ezzel a regény címe és szövege közötti kohézió egy új elemmel gazdagodik. A cím másik 
eleme (a la luz – ’a fényénél’) is többször felbukkan a szövegben, ami arra enged 
következtetni, hogy a fordító nem véletlenül élt ezzel a szövegkohéziós eszközzel: 

 
(2a) …a félig csukott redőnyök réseinek világosságában olvasni kezdte a levelet. 
(Márai 5)  
(2b) …a la luz que se filtraba a través de las persianas medio cerradas, se puso a 
leer la carta. (Márai, Brachfeld 30)  
 
(3a) A vacsorát (…) üvegbúrába rejtett gyertyafény mellett (fogyasztották el) 
(Márai 50) 
(3b) Tomaron la cena (…) a la luz de una vela protegida por un globo de vidrio. 
(Márai, Brachfeld 95)  
 
Az 1999-es fordítás címe magyarul ’az utolsó találkozás’. Ennek a születéséről 

rendelkezünk némi információval. A fordító a következőt írja a döntésről: „A címek 
kiválasztásába sincsen beleszólásom: A gyertyák csonkig égnek spanyol címe, Az utolsó 
találkozás véleményem szerint túlságosan patetikus (bár gyakran Márai is az, de az ő címe 
itt sokkal költőibb)” (Xantus 2003: 175–176). Itt szükséges megjegyezni, hogy egy fordítás 
egy egész kiadói apparátuson megy keresztül, így több ember döntése jelenik meg a 
végtermékben. Mint a címmel kapcsolatban is láttuk, van, amikor nem a fordító 
megoldását találjuk a nyomtatott szövegben, de annak egésze mégis az ő nevéhez tapad. 
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Így a következőkben a fordítók lesznek a megállapítások alanyai, bár nem feltétlenül ők 
hozták a döntést. A katalán fordítás is hasonló címet kapott: L'última trobada (Empuries: 
Emecé, 1999. ford.: Antoni García Santiago). Xantus negatív véleményét a szövegkohézió 
szempontjából azzal támaszthatjuk alá, hogy ez a cím nemigen kapcsolódik a szöveg 
egészéhez, egyszerűen a regény cselekményére utal. 

 
 

6. 3. 2. Előszó 
 

Az előszó funkciója bevezetni magát a szöveget, tájékoztatást nyújtani az olvasónak. A 
fordító az előszó segítségével beavathatja az idegen kultúrában élő olvasót a mű világába, 
információt nyújthat a történelmi és irodalmi kontextusáról, az íróról, a műről és a 
fordításról; az előszóval gyakran kiválthatók a magyarázó lábjegyzetek is. A Xantus-féle 
fordítás nem tartalmaz előszót. Brachfeld a regényhez írt előszavában az akkor még 
kevéssé ismert Márait méltatja, kiemeli az író spanyol kultúra iránti érdeklődését, 
megemlíti a tényt, hogy járt Spanyolországban, olvasta José Ortega y Gasset műveit, 
beszélt Miguel de Unamuno író, költő, filozófussal. Hangsúlyozza, hogy Márai Zendülők 
című regényének egyik első fordítása éppen spanyolra készült (Alejandro Marai: Los 
rebeldes Madrid: Zevs, 1931. ford.: Luis Portela). Brachfeld úgy véli, hogy az említett 
regény nem az író legkiemelkedőbb alkotása, ráadásul angolból fordították spanyolra, és 
nem lett sikeres Spanyolországban, ahogy a Brachfeld szerint sokkal értékesebb Válás 
Budán sem, amit „névtelenül” fordítottak, csekély figyelmet szentelve a hűségnek és az 
irodalmi minőségnek (Divorcio en Buda Madrid: Editorial Mediterráneo, 1944?. a kiadás 
dátuma és fordító neve nem szerepel). Kiemeli, hogy Márait a magyar Proustnak tekintik, a 
polgárság írójának tartják, és az Egy polgár vallomásai kapcsán külön említi az időszakot, 
melyet Márai a weimari Németországban töltött, és ahol a Frankfurter Zeitung-nak 
dolgozott. A fordító említést tesz a szerző néhány más művéről (Füveskönyv, Sirály), és 
nem utolsó sorban felhívja a figyelmet arra, hogy Márai, amikor a Magyar Tudományos 
Akadémia tagja lett, beszédében bátran felemelte hangját a német uralom ellen; hosszú 
részletekkel illusztrálja állítását. Ami kutatásunk szempontjából érdekes, Brachfeld a 
fordításról nem ír, mint láthattuk, a szerzőt magasztalja, munkásságát ismerteti és kiemeli 
kapcsolatait a spanyol kultúrával.  
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6. 3. 3. Lábjegyzetek 
 

Csak Brachfeld fordítása tartalmaz lábjegyzeteket, bár mindössze ötöt. Egy közülük 
történelmi magyarázat, azt a kérdést tisztázza, hogy mit is jelent, hogy Ferenc József 
osztrák császár és magyar király volt, amivel segít a spanyol olvasónak eligazodni a 
szövegben. Egy másik esetben egy kulturális reáliát, a Vitéz János bábszínházat 
magyarázza, melyet a fordításban nem honosított, egyszerűen csak átkódolt. Egy esetben 
egy magyar szójátékot jelez, magyarázza a túlzott hangsúlyt, amelyet Nini neve kap a 
szövegben. (A másik fordító ezt nem tartotta szükségesnek.) A maradék két lábjegyzetben 
szószerinti fordításokat magyaráz (tengerszem, majomsziget).  

Xantus fordítása nem tartalmaz lábjegyzeteket. Érdemes megemlíteni, hogy 
Esterházy Péter Harmonia caelestis (Armonía celestial Barcelona: Galaxia Gutenberg-
Círculo de Lectores, 2003) című művét is – az író elvárásának megfelelően – lábjegyzetek 
nélkül fordította9.  

 
 

6. 3. 4. Szövegtagolás 
 

A vizsgált regény két fordítója általában hűen követi Márai szövegtagolását. Márai hosszú 
bekezdéseit Brachfeld néha rövidebbekre bontja, a párbeszédeket külön bekezdésekbe 
tagolja, hogy megkönnyítse az olvasó dolgát. Ez alól kivételt képeznek a múltban zajló 
párbeszédek, ahol megtartja a szövegbe ágyazott idézőjeles megoldást. Ezzel szemben 
Xantus – kevés kivétellel – pontosan követi a szerzőt.  

 
 

6. 4. Lexikai átváltási műveletek vizsgálata 
 

A kutatás fókusza a lexika, mivel az irodalmi művekben a szókincs meghatározó szerepet 
játszik. A lexika változása tetten érhető az újrafordításban, melynek gyakori oka az elavult 
nyelvi repertoár (Vándor 2007); szintén meghatározza a fordított szöveg kohézióját, annak 
hasonlóságát és eltérését a forrásnyelvi szöveghez képest; meghatározza a szöveg stílusát 
                                                 
9 Érdekes megoldásként említhetjük a kuruc és labanc (pl. Esterházy 20) fordítását: soldados rebeldes, 
soldados fieles al Imperio (Esterházy, Xantus 20), azaz ’rebellis katonák és a Birodalomhoz hű katonák’. 
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és hangulatát, a hangulatfestő szavak használata és a reáliák honosító vagy idegenítő 
fordítása révén. A lexika vizsgálata kiemelkedően jellemző lehet egy nem anyanyelvre 
fordított szöveg esetén, mivel az anyanyelvre dolgozó fordítókhoz képest a nem anyanyelvi 
fordító ugyan sikeresebben dekódolja a forrásnyelvi szöveget, de nehezebben kódolja a 
célnyelvit, mivel – feltehetőleg – nem rendelkezik az anyanyelvi beszélő szókincsével, és 
nem ismeri annyira behatóan a lexikai elemek denotatív és konnotatív jelentését.  

Az átváltási műveletek fogalmát Klaudy Kinga vezette be 1991-ben, rendszerbe 
foglalva a változtatásokat, amelyeket munkája során ösztönösen vagy tudatosan eszközöl a 
fordító. Klaudy a fordítási tevékenységet úgy értelmezi, hogy „a fordító nem mindig 
vonatkoztat el teljesen a forrásnyelvi formától, megfeleléseket állapít meg bizonyos 
forrásnyelvi és célnyelvi formák között, és átváltja őket egymásban. Tehát nemcsak 
dekódol és kódol, hanem transzkódol is, azaz átváltási műveleteket végez” (Klaudy 
1999b: 18).  

A fordítói munka állandó döntések sorozata, és e döntéseket számos tényező 
befolyásolja: a két nyelv közötti rendszerbeli különbségek, a két kultúra közötti távolság, 
ezen belül a műfaji tradíciók eltérései (Klaudy 1999b: 19). A fordító tevékenységét szintén 
meghatározza a célnyelvi fordítási norma, azaz egy adott helyen, adott időben 
közmegegyezésen alapuló megoldások alkalmazása, vagyis az a szöveg, amit a kiadó elvár 
tőle. Ezen túl minden fordítónak megvan a saját, többé-kevésbé tudatos stratégiája. Ezeket 
a sajátosságokat vizsgálom a két fordításban az átváltási műveletek segítségével, abban a 
reményben, hogy egyfelől ki lehet mutatni különbségeket, másfelől közös vonásokat is a 
két fordító munkájában, melyek segítenek feltárni a nem anyanyelvi fordítók 
tevékenységét.  

Ezenkívül szintén érdekes kérdés, hogy ebben a spanyol korpuszban igazolódnak-e 
általánosabb tendenciák. Klaudy a lexikai átváltási műveletek taxonómiájában (1999b, 
2007) megkülönböztet általánosan érvényesülő jelenségeket és olyanokat, amelyek 
nyelvpártól függően jellemzőek, indoeurópai–magyar, illetve magyar–indoeurópai 
irányban. A szerző az utóbbiakat magyar–angol, magyar–német, magyar–francia, és 
magyar–orosz fordításokból vett példákkal illusztrálja. Érdemes más nyelvre is 
kiterjeszteni ezt a vizsgálatot, jelen esetben a spanyolra. 

A következőkben megvizsgáljuk, hogy  
1. a spanyol korpuszban magyar–spanyol fordítási irányban mennyire 

megfigyelhetőek ezek a nyelvpárokra jellemző tendenciák,  
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2. az átváltási műveletekben tapasztalható-e valamilyen különbség a két magyar 
fordító tevékenysége között.  
 

A két spanyol fordításból kiválasztottuk azokat a példákat, amelyek egy-egy 
vizsgált átváltási művelet szempontjából relevánsnak bizonyulnak, és összevetettük azokat 
a magyar forrásnyelvi megfelelőjével, majd táblázatban jelöltük, hogy melyik fordító 
alkalmazta az általunk vizsgált átváltási műveletet.  

A forrásnyelvi idézetben a kiválasztott szó vagy kifejezés félkövér betűvel 
szerepel. Abban az esetben, ha a fordító nem alkalmazott semmilyen átváltási művelet, 
hanem a forrásnyelvi szónak vagy kifejezésnek megfelelő, vagy azzal teljesen egyenértékű 
célnyelvi megoldást talált, azt szintén félkövér betű jelöli. Az átváltási művelettel létrejött 
fordítás dőlt-félkövér betűvel jelenik meg. A példák számozva vannak, a zárójeles szám 
mellett az a betűvel jelölt részlet Márai szövege, a b Brachfeld, és a c Xantus Judit 
fordítása. Hosszú mondatok esetén csak a releváns részlet szerepel. Példa: 

 
(4a) …enyves szemét lehunyta. (Márai 7) 
(4b) …cerró los párpados pegajosos. (Márai, Brachfeld 32) 
(4c) …cerró los ojos humedecidos. (Márai, Xantus 9) 
 
Semmilyen betűtipusú megkülönböztetés nincs abban az esetben, ha a fordító egyéb 

megoldást választott, de erre a táblázatban külön felhívtuk a figyelmet. A táblázatban az 
átváltási művelet neve és alatta a példa száma szerepel, és + vagy – jellel jelöltük, melyik 
fordító alkalmazza, a táblázat utolsó sorában pedig az összesített érték. Példa: 

 
Testrészek konkretizálása Brachfeld Xantus 

4 + – 
5 + (más 

megoldás) 
6 + + 
7 – – 
Összesen 3 1 
 
Végül a fordítók által kiválasztott átváltási műveletről részletes értékelést 

készítettünk.  
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A dolgozatban a magyar–indoeurópai irányra jellemző átváltási műveleteket Klaudy 
Kinga csoportosítása szerinti sorrendben (Klaudy 1999b, 2007) vizsgáltuk az alábbi 
táblázatba foglaltak szerint: 

 
Magyar–indoeurópai irányra jellemző átváltási műveleteket 
 

Átváltási művelet 
 

     
Jelentések 
szűkítése 

Testrészek     
Jelentések 
bővítése  

Napszakok Gazdag 
szemantikai 
tartalmú igék 

   

Jelentések 
összevonása 

     
Jelentések 
felbontása 

Kezdést, 
állapot-
változást 
jelentő 
igék  

Gazdag 
szemantikai 
tartalmú igék  

Mód-
határozó 
kiválása a 
szintetikus 
magyar 
igéből 
 

Idéző igék 
módhatáro
zójának 
kiválása 

Konkrét 
jelentésű ige 
felbomlása 
általános 
jelentésű igére 
és konkrét 
főnévre 

Jelentések 
kihagyása 

     
Jelentések 
betoldása 

Testrészek      
Jelentések 
felcserélése 

Dinamikus
-statikus 

    
Antonim fordítás       
Teljes átalakítás      
Kompenzálás      
 
 
6. 4. 1. Jelentések szűkítése 
 
A jelentés szűkítése átváltási művelet esetén „először megkülönböztetjük a szó különböző 
jelentéseit (differenciálás), majd kiválasztunk egyet közülük (konkretizálás). Erre a 
műveletre akkor kerül sor, ha a forrásnyelvi szöveg olyan általános jelentésű szót 
tartalmaz, melynek nincs vagy nem használatos hasonlóan általános jelentésű megfelelője 
a célnyelvben” (Klaudy 1999b: 45). Főnevek esetében azzal magyarázható, hogy a nyelvek 
másképp tagolják a valóságot, igéknél a magyar ige gazdag árnyalataival. A jelenség, 
ahogy Klaudy írja, magyar–indoeurópai nyelv irányban gyakran megfigyelhető a testrészek 
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fordításakor. Ellenkező irányban pedig az igéknél általában, és különösen az idéző és a 
kezdést kifejező igéknél (Klaudy 1999b 49–51). 

A vizsgált fordítások elemzésekor számos olyan esetben is találkozunk ezzel az 
átváltási művelettel, amikor a nyelv egymagában nem ad rá magyarázatot, és a fordítók 
fakultatív módon konkretizálnak bizonyos elemeket, például hiponima használatával. 

Mindenekelőtt megvizsgáljuk, hogy megfigyelhető-e a jelenség a Klaudy 
taxonómiájában jelzett magyar–indoeurópai irányban, azaz a testrészek konkretizálása 
esetében.  

 
6. 4. 1. 1. Testrészek konkretizálása 

 
A „nyelvek különbözőképpen tagolják a testet, az arc, a száj, a láb részeit. Ha valamely 
testrésznek a célnyelven részletezőbb az elnevezése, a fordítónak differenciálni kell a 
különböző célnyelvi jelentések között, majd kiválasztani a szűkebb jelentésű célnyelvi 
megfelelőt” (Klaudy 1999b: 46). A spanyolra is jellemző, ugyanúgy, mint a magyarra, a 
részletezőbb megnevezés, példaként említhetünk néhányat: láb/lábfej (pierna/pie), 
száj/ajkak (boca/labios). Nemcsak a tagolásban lehetnek különbségek, de lehet eltérés a 
használat gyakoriságában is. A spanyolban is – akárcsak a Klaudy által említett 
nyelvekben –, jóval gyakrabban használják a labios ’ajkak’ szót, mint a magyarban.  

 
(4a )…enyves szemét lehunyta. (Márai 7) 
(4b) …cerró los párpados pegajosos. (Márai, Brachfeld 32) 
(4c) …cerró los ojos humedecidos. (Márai, Xantus 9) 
 
(5a) …ahol a világ keze nem éri el. (Márai 38)  
(5b) …adonde no pudiera llegar la garra del mundo. (Márai, Brachfeld 78)  
(5c) …donde nadie en el mundo pudiera alcanzarlo. (Márai, Xantus 47) 
 
(6a) A trópus lerágja róluk a college-modort, mint a lepra az emberi testről a húst. 
(Márai 63) 
(6b) Los Trópicos van mordiendo su educación de college, como la lepra quita del 
cuerpo humano la piel. (Márai, Brachfeld 113) 
(6c) El trópico corroe los modales del college como la lepra corroe la piel. (Márai, 
Xantus 74) 
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(7a) …vértelen szája, a fehér műfogakkal… (Márai 70) 
(7b) …su boca descarnada, con los blancos dientes postizos… (Márai, 
Brachfeld 123) 
(7c) …su boca pálida y los dientes blancos de su dentadura… (Márai, Xantus 82) 
 

Testrészek konkretizálása Brachfeld Xantus 
4 + – 
5 + (más 

megoldás) 
6 + + 
7 – – 
Összesen 3 1 
 
A testrészek konkretizálása magyar–spanyol irányban is megfigyelhető, a négy 

példa között háromban tapasztalható, de Brachfeld gyakrabban folyamodott ehhez a 
megoldáshoz. Egy esetben, egy metaforikus kifejezésben, a kéz szót mint garra ʼkarom’ 
fordítja, amivel agresszívabbá teszi a megfogalmazást, mint Márai. Xantus két helyen 
marad a szerző általánosabb megfogalmazásánál, egy alkalommal pedig más, nehezen 
besorolható megoldáshoz folyamodik. Egy esetben alkalmazzák mindketten, amikor hús 
helyett piel-t, ʼbőr’-t írnak. A fordítók nem mindig élnek a kínálkozó lehetőséggel; az 
utolsó példában mindkét fordításban marad a boca ʼszáj’ lexéma, noha egyértelműen 
ajkak-ról van szó.  
 
Összefoglalásként elmondhatjuk, hogy bár kevés a példa a korpuszban, a magyar–spanyol 
irányú fordítás esetében is megfigyelhető a testrészek jelentésének szűkítése, ami 
beleilleszkedik a Klaudy által megfogalmazott tendenciába. 

 
6. 4. 1. 2. Főnevek jelentésszűkítése 

 
(8a) …mint azok a nagyon régi fényképek… (Márai 14) 
(8b) …como aquellos antiguos daguerrotipos… (Márai, Brachfeld 43) 
(8c) …como en las fotografías antiguas… (Márai, Xantus 19) 
 
(9a) A hálós poggyásztartóban (…) vászonba csomagolt málhák hevertek. 
(Márai 21) 
(9b) En la red de equipajes yacían las maletas… (Márai, Brachfeld 55) 
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(9c) En la redecilla (…) se encontraban los bultos… (Márai, Xantus 28) 
 
(10a) A gyermeket beadták a katonai nevelőintézetbe. (Márai 26) 
(10b) Al muchachito le dejaron en una institución de educación militar. (Márai, 
Brachfeld 61) 
(10c) Al muchacho lo inscribieron en el internado de la Academia Militar. (Márai, 
Xantus 33) 
 
(11a) Ha új lószerszám kell… (Márai 35) 
(11b) Cuando necesito arneses nuevos… (Márai, Brachfeld 36) 
(11c) Si me compro una silla de montar… (Márai, Xantus 43 
 
(12a) Konrád úgy él, mint egy szerzetes…(Márai 42) 
(12b) Konrád vivía como un benedictino… (Márai, Brachfeld 84)  
(12c) Konrád vivía como si fuera un monje… (Márai, Xantus 51) 
 
(13a) A táncosnő (…) viselt, és fekete selyem félcipőket. (Márai 49) 
(13b) La danzarina llevaba (…) escarpines de seda negra. (Márai, Brachfeld 94)  
(13c) La bailarina llevaba (…) zapatos de raso negro. (Márai, Xantus 59) 
 

Főnevek konkretizálása Brachfeld Xantus 
8 + – 
9 + – 
10 – + 
11 – + 
11 + – 
13 + – 
Összesen 4 2 
 
Ahogy a táblázatból is kitűnik, Brachfeld többször él a jelentések szűkítésének 

műveletével, mint Xantus. Megoldásai közül az első nosztalgikus ízt ad a szövegnek: 
Márai körülírásából („régi fényképek, amelyeket még fémlemezre rögzítettek”) kiderül, 
hogy egy dagerrotípiáról van szó, és Brachfeld a fotografía helyett a daguerrotipo szót 
választja, konkretizálja a fénykép típusát, amivel a mai olvasóban is egy szépiaszínű, 
békebeli képet hív elő. A következő példa esetében a konkretizálással az ellenkező hatást 
éri el, és egy modernebb elemet visz a szövegbe (maleta – ʼbőrönd’), mint amit Márai 
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használt (málha). A katonai nevelőintézet esetében Xantus szűkíti annak jelentését, 
kiemelve az intézmény bentlakásos jellegét; Brachfeld ezt az igeválasztással (dejaron – 
ʼhagyták’) oldja meg. Xantus a lószerszám helyett silla-t, ʼnyerget’, ír. A Brachfeld által 
használt benedictino ʼbencés’ egy hiponimája a szerzetesnek, akárcsak az escarpines, ami 
egyfajta lapos cípő, ez utóbbi szintén evokatív jelleget ad a szövegnek. 

 
6. 4. 1. 3. Magyar és osztrák kulturális reáliák 

 
A regényben a magyar kulturális reáliákon kívül számos osztrákot is találunk. A 
klasszikusnak számító Vlahov és Florin reáliaosztályozását (földrajzi, néprajzi, társadalmi-
politikai reáliák) kibővítve Valló (2000) a fogalmat dinamikusan kezeli, és azt állítja, hogy 
„sokszor egészen ártalmatlannak tűnő szövegelemből is válhat reália, amennyiben az 
valamilyen speciális konnotatív többlettartalmat hordoz a forráskultúrában” (Valló 2000: 
44). A fogalmat ilyen értelemben használom a dolgozatban. Ilyennek veszem a már nem 
használt jeltárgyakat jelentő szavakat is, amelyek a konnotációk miatt fontos szerepet 
játszanak a regényben.  

Klaudy taxonómiájában nem szerepel a kulturális reáliák jelentésének szűkítése, de 
mégis megfigyelhető, különösen a korábbi fordításban. 

 
(14a) Nehéz, hegyaljai magyar bort ittak… (Márai 35) 
(14b) Bebían espesos vinos húngaros de Tokay… (Márai, Brachfeld 74) 
(14c) Bebían un vino pesado y fuerte, un vino húngaro… (Márai, Xantus 42) 
 
(15a) A császár is aludt már a Burgban… (Márai 44) 
(15b) También el emperador dormía ya en palacio… (Márai, Brachfeld 86) 
(15c) Incluso el emperador dormía en la Hofburg… (Márai, Xantus 53) 
 
(16a) Esterházy herceg belvárosi palotájának pincéjében… (Márai 46) 
(16b) …en los sótanos del palacio que poseía en la Ciudad Interior el príncipe de 
Esterházy… (Márai, Brachfeld 89) 
(16c) …en las bodegas del palacio del príncipe Esterházy, en el centro de la 
ciudad… (Márai, Xantus 55) 
 
(17a) A Bécs környéki erdő egyik vendéglőjében vacsoráztak (Márai 49) 
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(17b) Cenaron en un restaurante del Wienerwald, en las cercanías de la capital. 
(Márai, Brachfeld 94) 
(17c) Fueron a cenar a un restaurante del bosque, en las afueras de Viena. (Márai, 
Xantus 59) 
 
(18a) …egy hídfőt látott, a Dnyeper mentén, egy díszszemlét Bécsben, egy fogadást 
a pesti várban. (Márai 51) 
(18b) …vio una yeguada junto al Dnieper, un desfile de gala en Viena, una 
recepción en el Palacio de Buda. (Márai, Brachfeld 97) 
(18c) …aparecieron ante sus ojos las imágenes de un puente sobre el río Dniéper, 
una recepción en el castillo de Buda (Márai, Xantus 61) 
 

Magyar és osztrák reáliák 
konkretizálása 

Brachfeld Xantus 
14 + – 
15 – + 
16 + – 
17 + – 
18 + + 
Összesen 4 2 
 
Brachfeld Hegyalja borvidék másik, külföldön jobban ismert Tokaj nevét használja, 

spanyol formájában, míg Xantus általánosít, és vino húngaro-t, ʼmagyar bor’-t ír. A bécsi 
Burg esetében kivételesen Xantus konkretizál, kiírja a városrész teljes osztrák nevét: 
Hofburg. A többi példában Brachfeld szűkíti a jelentéseket; két megoldást alkalmaz, vagy 
a német nevet kódolja át a szövegbe (Wienerwald), vagy annak spanyol tükörfordítását írja 
(Innere Stadt – Ciudad Interior). A Márai szövegben szereplő Pesti vár mindkét fordítót 
arra motiválja, hogy a külföldi olvasónak nehezen követhető Pest, Budapest helyett, és Pest 
Buda metonímia helyett más megoldást kínáljon; ebben az esetben is Brachfeld szűkített 
jobban, a budai palotá-t választotta a budai vár helyett.  

 
6. 4. 1. 4. Igék jelentésszűkítése 

 
Bár az igéknél az általános jelentésszűkítés idegen nyelvről magyarra jellemző, mivel a 
magyar igekötők és igeképzők színes rendszere változatosabb árnyalatok kifejezését teszi 
lehetővé, mint az indoeurópai nyelvek igéi (Klaudy 1999b: 51–52), a vizsgált szövegben az 
ellenkező irányba is találunk példát. 
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(19a) …az oszlopok alatt vadásza állott… (Márai 5) 
(19b) …bajo las columnas, le esperaba de pie su ordenanza… (Márai, 
Brachfeld 29) 
(19c) Bajo las columnas del porche (…) le esperaba el montero… (Márai, 
Xantus 7) 
 
(20a) Fehér kesztyűt viseltek (Márai 26) 
(20b) Calzaban guantes blancos (Márai, Brachfeld 61) 
(20c) Llevaban también guantes blancos (Márai, Xantus 33) 
 
(21a) És egyszer eljött a császár is, aki ezen a földön király volt. (Márai 20)  
(21b) Y una vez vino el propio emperador en persona, el cual se titulaba rey de 
aquella tierra. (Márai, Brachfeld 52) 
(21c) A una de aquellas fiestas acudió incluso el emperador de Austria, que era el 
rey de Hungría. (Márai, Xantus 25) 
 
(22a) Frakkot viselt, fodros inget, utolsó időben már nem öltött soha egyenruhát. 
(Márai 30) 
(22b) Vestía frac, con una camisa de encaje; en sus postreros tiempos ya nunca 
lucía su uniforme. (Márai, Brachfeld 67) 
(22c) Vestía frac y camisa de encaje: últimamente ya no se ponía el uniforme. 
(Márai, Xantus 38) 
 
(23a) Konrádot egyetlen kézfogással a családba fogadta. (Márai 31) 
(23b) A Konrád, con un solo apretón de mano, lo acogió como miembro de su 
familia. (Márai, Brachfeld 68) 
(23c) Con un apretón de manos recibió a Konrád en la familia. (Márai, Xantus 38) 
 
(24a) – Most elveszem tőle – mondta nyugodtan. (Márai 57) 
(24b) –Y ahora se la arrancaré –dijo tranquilamente. (Márai, Brachfeld 105) 
(24c) –Ahora se la quitaré –dijo con mucha calma. (Márai, Xantus 67) 
 
(25a) …elment a régi lovardába (Márai 45) 
(25b) …asistía todos los días al picadero (Márai, Brachfeld 87) 
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(25c) …iba al viejo Picadero (Márai, Xantus 54) 
 
(26a) …a legény felállott a kályha mellől… (Márai 46) 
(26b) El asistente, que estaba junto a la estufa, se sobresaltó… (Márai, 
Brachfeld 90) 
(26c) El criado que estaba sentado al lado de la estufa se puso de pie… (Márai, 
Xantus 56) 
 
(27a) A hosszú asztalnál ülnek, a nagy étkezőben, melyet Krisztina halála óta nem 
látogatott vendég. (Márai 64)  
(27b) Estaban sentados junto a la mesa larga, en el gran comedor que no había 
pisado ningún invitado desde la muerte de Cristina. (Márai, Brachfeld 115) 
(27c) Se encuentran sentados a la mesa larga del comedor donde no ha entrado 
ningún invitado desde la muerte de Krisztina. (Márai, Xantus 76)  
 
(28a) Apám feltöltötte a pince egyik szárnyát e nap emlékezetére ezzel a borral. 
(Márai 72)  
(28b) Mi padre llenó un ala de las bodegas con este vino, en recuerdo de aquel día. 
(Márai, Brachfeld 126)  
(28c) Mi padre abarrotó una de las cuevas de la bodega con este vino, para 
mantener vivo el recuerdo de aquel día. (Márai, Xantus 83)  

 
Igék jelentésszűkítése Brachfeld Xantus 

19 + + 
20 + – 
21 + – 
22 + – 
23 + – 
24 + – 
25 + – 
26 + – 
27 + – 
28 – + 
Összesen 9 2 
 
Az első példában mind a két fordító az általános jelentésű áll helyett a vár igét 

választja. A spanyolban áll ige nem létezik, így a még általánosabb jelentésű létigét (estar) 
lehetne használni, vagy konkretizálni a kontextusnak megfelelően. Mind a két fordító a 
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szűkebb értelmű esperar ʼvár’ megoldást választotta. A következő esetben Brachfeld az 
általános jelentésű (llevar – ʼviselni’) helyett irodalmibb szinonimát használ (lucir) és a 
kesztyű esetében egy kifinomult és szűkebb értelműt: calzar ʼlábbelit vagy kesztyűt 
húz/visel’. A következő példában a létigét (király volt) Brachfeld se titulaba rey ʼkirály 
címmel illették’ megoldással helyettesíti. A következő példában megint a lucir ige szerepel 
Brachfeldnél. Xantus a következő példában a recibir ʼfogad’ igét használja, Brachfeld az 
acoger ʼbefogad’ igét. Az utolsó két esetben is Brachfeld alkalmazza a konkretizálást, 
szűkebb értelmű igét használ: az arrancar jelentése ʼkitép’, tehát nemcsak általánosabb az 
ige jelentése, de agresszívebb is. Az elmegy helyett Brachfeld az asistir ʼrészt vesz’ mellett 
dönt. A látogat igét pisar-nak, ʼtapos, lép’-nek fordítja Brachfeld. Xantus a feltöltötte 
helyett a szűkebb jelentésű abarrotar ʼmegtölt, tele rak’ igét használja. 

A konkretizálás főleg az általános jelentésű igék esetében tapasztalható, és a két 
fordító közötti különbség szembeötlő, Brachfeld igen gyakran szűkíti az igék jelentését, 
Xantus nagyon ritkán. Klaudy úgy is jellemzi ezt a műveletet, hogy a fordító kreativitását 
is mutatja (Klaudy 2007: 188). Míg Brachfeld szövege így emelkedettebb lesz, Xantus az 
általánosabb jelentésű igék használatával hétköznapi, természetesen hangzó szöveget alkot.  

 
6. 4. 1. 5. Idéző igék konkretizálása 

 
Bár általában a magyar művek idéző mondategységeiben rendkívül változatos igekészletet 
találunk (Klaudy 1999b: 49), Márai Sándor kivételt képez, és előszeretettel folyamodik a 
legegyszerűbb megoldáshoz. Az idegen nyelvről magyarra fordítás esetében jellemző, 
hogy az egyhangúság elkerülése végett a fordítók „általában a párbeszéd hangnemének 
megfelelően konkretizálják az ige jelentését: pl. fortyant fel, sóhajtott, lármázott” (Klaudy 
1999b: 49). Noha ez a művelet az idegen nyelvről magyarra irányban jellemző, esetünkben 
magyar–spanyol irányba is megfigyelhető mindkét fordító esetében.  

Márai csak a mond, kérdez, felel, folytat igéket használja a vizsgált részletekben, 
összesen 31 esetben, 25-szor a mond, 3-szor a kérdez, 3-szor felel, egyszer a folytat igét. 
Márai 25 mond igéjét Brachfeld 10 esetben fordítja a decir-rel, ’mond’, Xantus 12-szer, 
egyéb esetekben más igét használnak. Brachfeld nyolc igével fordítja az idéző igéket 
(añadir, advertir, contestar, continuar, decir, preguntar, rectificar, replicar), Xantus 
szintén nyolc igét használ (aclarar, añadir, continuar, decir, observar, preguntar, 
responder, reponer). Vagyis mindkét fordító egyformán gyakran folyamodik az idéző igék 
konkretizáláshoz, és a magyar szövegekre jellemző gazdagsággal használja őket. A 
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spanyol nyelv két okot szolgáltat erre a konkretizálásra: egyfelől az összetett mondatokban 
a szóismétlés kerülése – amit rosszul tolerál a spanyol –, másfelől, hogy a szerző gyakran a 
kérdez szó helyett is a mond igét használja. Három esetben szerepelnek ezek az igék 
összetett mondatban, ahol elvárható, hogy spanyolul ne ugyanaz a két ige álljon, de ezen a 
két okon kívül a magyar norma érvényesül az idéző igék változatos használatában, mivel – 
legalábbis olvasói intuícióm alapján – a spanyol is jóval gyakrabban használja a semleges 
decir ʼmond’ igét, mint a magyar.  
 
Mondta (Márai 5) preguntó (Márai, Brachfeld 29)  

preguntó (Márai, Xantus 7)  
Mondta (Márai 5)  dijo (Márai, Brachfeld 29)  

dijo (Márai, Xantus 7)  
Mondta (Márai 6) dijo (Márai, Brachfeld 30)  

respondió (Márai, Xantus 8)  
Mondta (Márai 6) dijo (Márai, Brachfeld 30)  

dijo (Márai, Xantus 8)  
mondta (Márai 30)  advirtió (Márai, Brachfeld 67)  

observó (Márai, Xantus 37)  
kérdezte-mondta-mondta (Márai 31) 

preguntó-rectificó-añadió (Márai, Brachfeld 68)  
preguntó-dijo-añadió (Márai, Xantus 38)  

mondta (Márai 32) decíale (Márai, Brachfeld 70)  
dijo (Márai, Xantus 40)  

mondta (Márai 41)  dijo (Márai, Brachfeld 82)  
dijo (Márai, Xantus 50)  

mondta (Márai 56) contestó (Márai, Brachfeld 104)  
respondió (Márai, Xantus 66)  

mondta-kérdezte-felelte (Márai 57) 
dijo-preguntó-replicó (Márai, Brachfeld 105)  
dijo-preguntó-respondió (Márai, Xantus 67)  

mondta (Márai 58) dijo (Márai, Brachfeld 107)  
dijo (Márai, Xantus 68)  

mondta (Márai 64)  preguntó (Márai, Brachfeld 115)  
dijo+añadió (Márai, Xantus 75)  

feleli (Márai 67)  contesta (Márai, Brachfeld 118)  
responde (Márai, Xantus 78)  

mondja (Márai 68) Añade (Márai, Brachfeld 121)  
añade (Márai, Xantus 80)  

mondja (Márai 71)  Añade (Márai, Brachfeld 125)  
añade (Márai, Xantus 82)  

mondja (Márai 71) Añade (Márai, Brachfeld 125)  
observa (Márai, Xantus 83)  

mondja (Márai 71) replica (Márai, Brachfeld 125) 
aclara (Márai, Xantus 83) 

mondja (Márai 74) dice (Márai, Brachfeld 129) 
dice (Márai, Xantus 86) 

kérdi (Márai 82)  pregunta (Márai, Brachfeld 140) 
pregunta (Márai, Xantus 96) 
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mondta-mondta (Márai 
82) 

decía-añadía (Márai, Brachfeld 141)  
repuso-añadió (Márai, Xantus 96)  

feleli (Márai 83)  contesta (Márai, Brachfeld 142)  
responde (Márai, Xantus 97)  

mondja (Márai 101) continúa (Márai, Brachfeld 168)  
continúa (Márai, Xantus 117) 

mondja (Márai 136)  dice (Márai, Brachfeld 215)  
dice (Márai, Xantus 153)  

mondja (Márai 139) Añade (Márai, Brachfeld 220) 
dice (Márai, Xantus 156)  

mondja (Márai 140)  Dice 
Añade 

mondja (Márai 157) continúa (Márai, Brachfeld 245)  
dice (Márai, Xantus173) 

 
Ha a két fordító egyéni stílusát vizsgáljuk, a fentiek alapján egy elég egyértelmű 

mintázat rajzolódik ki. Az esetek túlnyomó részében Brachfeld az, aki él a jelentésszűkítés 
átváltási műveletével, amivel szemantikailag modulálja a szöveget (Leuven-Zwart 1989: 
160), konkrétabbá teszi, választásaival erősíti a szöveg nosztalgikus hangulatát, 
választékosabb szöveget hoz létre. Leuven-Zwart a leíró modelljében kiemeli, hogy a 
mikrostruktúrában tapasztalható shift-ek bizonyos gyakoriságon túl már a makrostruktúrára 
is hatással vannak (Leuven-Zwart 1989: 171); ez tapasztalható az egyirányba mutató 
átváltási műveleteknél.  

 
 

6. 4. 2. Jelentések bővítése 
 

A jelentések bővítésének „főnevek esetében ugyanaz az oka, mint a jelentések 
szűkítésének: a nyelvek nem egyformán tagolják a valóságot” (Klaudy 1999b: 55), magyar 
igéknél pedig a igekötők, képzők gazdagsága.  

Magyarról idegen nyelvre jellemző művelet a napszakok fordításánál és a gazdag 
szemantikai tartalmú igék esetében (Klaudy 1999b: 63).  

 
6. 4. 2. 1. Napszakok általánosító fordítása 

 
A napszakok fordításában gyakori az általánosítás a magyarból idegen nyelvre fordításnál, 
mivel a nyelvek másként osztják fel az időt. A korpuszban csak nem igazán meggyőző 
példát találtunk, ebben időpont szerepel, az egyik fordító mégis általánosít.  
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(29a) …a császár éjfél előtt lefekszik, s már reggel ötkor felkel… (Márai 44)  
(29b) …el emperador se acostaba antes de medianoche, y se levantaba a las cinco 
de la mañana… (Márai, Brachfeld 87)  
(29c) …el emperador se acostaba antes de medianoche y que se levantaba con el 
alba… (Márai, Xantus 53)  
 

Napszakok általánosítása Brachfeld Xantus 
29 – + 
 
Spanyolország és Magyarország egyazon időzóna két szélén helyezkedik el, így 

egy spanyolnak a reggel 5 óra nagyon korai időpont, több, mint egy órával korábbi, mint 
Közép-Európában. Xantus az általánosabb jelentésű con el alba – ʼhajnalban’ 
megfogalmazáshoz folyamodott.  

 
6. 4. 2. 2. Igék általánosító fordítása 

 
„Az IE (indoeurópai) nyelvekre való fordításkor a gazdag jelentéstartalmú magyar igék 
általánossá válnak, veszítenek konkrétságukból” (Klaudy 1999b: 59–60). Ez egyfelől a 
nyelvek eltérő lexikai és morfológiai rendszerével magyarázható, de fordításspecifikus oka 
is valószínű, mivel könnyebb egy általánosabb jelentésű igét a célnyelvi szövegbe 
illeszteni (Klaudy 1999b: 65).  

 
(30a) …ugyanaz a szag áradt, mint a kastély tárgyaiból… (Márai 23) 
(30b) …tenían el mismo olor que los objetos del palacete… (Márai, Brachfeld 29) 
(30c) …despidieron el mismo hedor que los objetos del castillo… (Márai, 
Xantus 57) 
 
(31a) …s egy tiroli herceg tizenkét éves korában agyonlőtte magát… (Márai 28) 
(31b) …un duquecito tirolés que se pegó un tiro a los doce años… (Márai, 
Brachfeld 64) 
(31c) …un conde del Tirol que se mató a los doce años… (Márai, Xantus 36) 
 
(32a) …a gyertyafény imbolyog fejük fölött. (Márai 78) 
(32b) …encima de sus cabezas baila la luz de las velas. (Márai, Brachfeld 135) 
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(32a) …la luz de las velas ilumina el techo. (Márai, Xantus 91) 
 

Igék általánosító fordítása Brachfeld Xantus 
30 + – 
31 – + 
32 – + 
Összesen 1 2 
 
Az első példában Brachfeld az egyszerű tenía olor ʼszaga volt’ szókapcsolatot 

használja, míg Xantus egy emelkedettebb regiszterbe tartozó kollokációt: despedía hedor 
’bűzt árasztott’. A másodikban Xantus nem tisztázza az öngyilkosság módját, bár ez 
inkább a figyelmetlenség számlájára írható. Brachfeld az imbolyog igét baila-nak ʼtáncol’ 
fordítja, míg Xantus általánosítja az imbolyog ige jelentését, és annyit ír, hogy ilumina 
ʼvilágít’. 

A korpuszban kevés anyagot találtunk erre a magyar–indoeurópai irányban 
tapasztalható jelenségre, ezzel se megerősíteni, se cáfolni nem tudjuk, hogy érvényes-e a 
magyar–spanyol irány esetében. 

A fordítók saját stílusát elemezve megvizsgáljuk, hogy még milyen esetekben 
alkalmazzák az általánosítást. 

 
6. 4. 2. 3. Testrészek általánosító fordítása 

 
A testrészek általánosító fordítása az idegen nyelv–magyar irányra jellemző, de a 
korpuszban ebben az irányban is találunk példákat. 

 
(33a) Félig összehúzott szempillák alól, hunyorogva… (Márai 74) 
(33b) Mira fijamente ante sí por la rendija de sus pestañas… (Márai, 
Brachfeld 128) 
(33c) Está mirando al frente por entre los párpados de los ojos entornados… 
(Márai, Xantus 86) 
 
(34a) …de az ölésről lesütött szemmel (…) beszélünk; (Márai 98) 
(34b) …pero hablamos de matar bajando los ojos… (Márai, Brachfeld 163) 
(34c) …pero bajamos la voz y la cabeza, y hablamos de ello… (Márai, 
Xantus 112)  
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(35a) Hátradől a karosszékben, fejét tenyerébe hajtja… (Márai 137) 
(35b) Se recuesta en el sillón, hunde la cabeza en la palma de la mano… (Márai, 
Brachfeld 218) 
(35c) Se echa hacia atrás en el sillón, apoya la cabeza en la mano… (Márai, Xantus 
154) 
 

Testrészek általánosító fordítása  Brachfeld Xantus 
33 – + 
34 – + 
35 – + 
Összesen 0 3 
 
Ahogy az előbbiekben láthattuk, a magyar-indoeurópai irányra jellemző testrészek 

konkretizáló fordítása Brachfeldnél tapasztalható gyakrabban, most ezzel összhangban 
Xantus az, aki az általánosítás műveletét alkalmazza, szempilla helyett párpados-t 
ʼszemhéj’-at ír, lesütött szem helyett bajamos la cabeza ʼlehajtottuk a fejünket’-et, tenyér 
helyett mano-t ʼkezet’, vagyis hiperonimákat.  

 
6. 4. 2. 4. Főnevek általánosító fordítása  
 
Igen gyakran találtunk általánosító fordítást főnevek esetében. A 6. 4. 2. 2. pontban az igék 
általánosító fordításával kapcsolatban felmerült, hogy a jelentések bővülését egy olyan 
átváltási műveletnek tekinthetjük, ami fordításkor mindig végbemegy, nyelvpártól és 
iránytól függetlenül (Klaudy 1999b: 65). Ez a megoldás könnyíti és gyorsítja a munkát. Az 
előbbiekben láthattuk, hogy Brachfeld általában jóval többet konkretizál, mint Xantus. 
Testrészeknél 3–2, főneveknél 4–2, reáliáknál 4–2, igék esetében 9–2 az arány, 
általánosítást pedig Xantus alkalmaz. De ha a főnevek általánosítását vizsgáljuk, 
kiegyensúlyozottabb képet kapunk. 
 

(36a) A schönbrunni kert szomszédságában béreltek lakást…(Márai 42) 
(36b) Alquilaron alojamiento en la vecindad del parque de Schönbrunn… (Márai, 
Brachfeld 83) 
(36c) Alquilaron un piso cerca del parque de Schönbrunn… (Márai, Xantus 51) 
 
(37a) – Levest és pisztrángot. Véres húst és salátát. (Márai 56) 
(37b) –Caldo y truchas. Asado con ensalada. (Márai, Brachfeld 104) 
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(37c) –Sopa y trucha. Carne poco hecha y ensalada. (Márai, Xantus 66) 
 
(38a) De őket is megfertőzi ez a láz, ez a düh, melynek nincs kórokozó bacilusa. 
(Márai 62) 
(38b) Aunque algunos suelen quedar contaminados por aquella fiebre, aquella 
rabia, que no tiene bacilo patógeno. (Márai, Brachfeld 113) 
(38c) Sin embargo, ellos también quedan afectados por esa fiebre, por esa ira, esa 
enfermedad que no se propaga por ningún microbio concreto. (Márai, Xantus 74) 
 
(39a) Az ember életfeltételei megváltoznak, s a vérkép felel erre. (Márai 70) 
(39b) Cambian las circunstancias de la vida de la persona y la sangre reacciona con 
este motivo hasta variar su composición de hematíes. (Márai, Brachfeld 124) 
(39c) Cambian las condiciones de vida, y el organismo reacciona así. (Márai, 
Xantus 82) 
 
(40a) A tál közepén csokoládéfagylalt lángol, kék-sárga borszeszlángokkal. 
(Márai 76) 
(40b) En medio de la fuente llamea un gran helado de chocolate, con llamas de 
alcohol. (Márai, Brachfeld 131) 
(40c) En el centro de la fuente se encuentra el helado de chocolate flambeado, 
despidiendo llamas azules y amarillas. (Márai, Xantus 88) 
 
(41a) …szárnyas ablakon át a hajnal kakukkfűszagú, üde leheletét érzik. 
(Márai 164) 
(41b) …a través del entreabierto ventanal les llega el hálito primoroso, con aroma 
de hierba, del alba. (Márai, Brachfeld 254) 
(41c) …siente el aire fresco de la madrugada que trae un perfume a tomillo por las 
ventanas medio abiertas. (Márai, Xantus 181) 
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Főnevek általánosító fordítása Brachfeld Xantus 
36 + – 
37 + – 
38 – + 
39 – + 
40 + + 
41 + – 
Összesen 4 3 
 
Brachfeld szállás-t ír lakás helyett, a véres hús-t is egyszerűen asado-nak ʼsült’-nek 

fordítja; ez utóbbi esetben honosításról is szó lehet, mivel a véres hús nem jellemző a 
hagyományos spanyol konyhára. Xantus kórokozó bacilus helyett az általánosabb jelentésű 
microbio concreto-t ír, míg Brachfeld, aki pszichoanalitikus pályafutása miatt közel állt az 
orvostudományhoz, szakszót használ: bacilo patógeno. A vérkép-et Brachfeld orvosi 
kifejezéssel fordítja (composición de hematíes), míg Xantus általánosít: el organismo 
reaccionana así, vagyis: ’így reagál a szervezet’. Ismereteim szerint a borszesz-t csak 
etanol-nak lehet spanyolra fordítani, nincs rá köznapibb szó, így a fordítóknak 
mindenképpen általánosítani kellett, de Xantus ki is hagyta és csak llamas-t, ʼlángok’-at írt. 
A regény szövegében Brachfeld többször téved a botanikai nevek fordításában. Itt 
általánosít, és fű-nek (hierba) fordítja a kakukkfü-vet. Megjegyzendő, az ő idejében még 
magyar–spanyol szótárt sem használhatott. 
 
6. 4. 2. 5. Reáliák általánosító fordítása 

 
Az általánosító fordítás gyakori a kulturális reáliák esetén, mivel ha a szónak a szövegben 
nincs különösebb funkciója, a fordítók a fajfogalmat felváltják a nemfogalommal (Klaudy 
1999b: 63), hogy megkönnyítsék az olvasó dolgát. A vizsgált fordításokban ezen túl is 
találunk példákat az általánosításra.  

 
(42a) …a nagy úri szobát a kandallóval és a könyvekkel… (Márai 11) 
(42b) …el gran salón de las tertulias masculinas con la chimenea y los libros… 
(Márai, Brachfeld 38) 
(42c) …la sala enorme con la chimenea y los libros… (Márai, Xantus 15) 
 
(43a) A puszta látványától szédült… (Márai 17) 



 96

(43b) …el panorama de la puszta, desmayada bajo el peso de la atmósfera… 
(Márai, Brachfeld 48)  
(43c) …con la simple vista de la llanura agonizante… (Márai, Xantus 23) 
 
(44a) – Minden pár kesztyű (…) amelyet meg kell vennem, ha kivonulunk a 
Várszínházba, innen érkezik. (Márai 35) 
(44a) –Cada par de guantes (…) que he de comprar, cuando salimos en grupo para 
asistir a una función del Burgtheater proviene de aquí. (Márai, Brachfeld 75) 
(44a) –Cada par de guantes (…) que he tenido que comprarme, para ir contigo al 
teatro llegaba de aquí. (Márai, Xantus 43) 
 
(45a) …mert a két fillér az év végén öt forint, s azt elküldheti levélben nekem… 
(Márai 36) 
(45b) …pues dos céntimos diarios suman cinco florines a fin de año, y esos cinco 
florines, me los puede enviar a mí. (Márai, Brachfeld 76) 
(45c) …porque un par de monedas diarias significan todo un dinero al final del 
año, un dinero que me puede mandar a mí en un sobre… (Márai, Xantus 43) 
 
(46a) A mocsárban dolgoztam, kínai és maláj kulikkal. (Márai 68) 
(46b) Trabajaba en los pantanos, entre coolíes, chinos y malayos. (Márai, 
Brachfeld 121) 
(46c) Estaba trabajando en los cenagales, con obreros chinos y malayos. (Márai, 
Xantus 80) 
 
(47a) …minden vendég előtt egy pint asztali bor állott. (Márai 76) 
(47b) …ante cada convidado colocaban una gran jarra de vino de mesa. (Márai, 
Brachfeld 132) 
(47c) …se colocaba una pinta de vino de mesa delante de cada invitado. (Márai, 
Xantus 88) 
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Reáliák általánosító fordítása Brachfeld Xantus 
42 – + 
43 – + 
44 – + 
45 – + 
46 – + 
47 + – 
Összesen 1 5 
 
Az első példában az tükröződik, hogy a mai olvasó (és fordító) számára már nem 

világos a úri szoba (egyik) jelentése, így Xantus egy általánosabb – ’előkelő szoba’ – 
értelemben fordította, míg Brachfeld a saját korának megfelelő értelemben körülírta. 
Ahogy Márai írja az Egy polgár vallomásai-ban: „Apám könyvtára tekintélyes volt, és 
elfoglalta az ʼúri szoba’ leghosszabb falát” (Márai 1999: 36). Vagyis az úri szoba a ház 
urának, a családfőnek a birodalma, ahol az íróasztala, könyvtára állt. Ezt a jelentését írja 
körül Brachfeld: gran salón de las tertulias masculinas (’férfi társalgások nagy szobája’). 
A puszta szó elég közismert jövevényszó a spanyolban, bár az akadémiai szótárban nem 
szerepel. Xantus mégsem használja, hanem az általános llanura ’síkság’ szót írja. Ahogy a 
konkretizálásról szóló részben is láthattunk rá példát, Brachfeld a bécsi várszínház német 
nevét illeszti a szövegbe, Xantus pedig általánosít, és egyszerűen színház-at ír. A forint 
esetében Xantus általánosít, míg Brachfeld a spanyol megfelelőjét választja. Az ázsiai 
kulik helyett Xantus munkás-t ír, míg Brachfeld az eredeti angol szót használja. Ezek a 
megoldások a honosítás-idegenítés szempontjából lesznek érdekesek. Kivételesen 
Brachfeld az, aki általánosít a pint esetében.  
 
Összegzésként elmondhatjuk, hogy míg – ahogy az előbbiekben láttuk – Brachfeldet 
egyértelműen a konkretizálás jellemzi, Xantus szövegét az általánosítás. Nemcsak akkor 
folyamodnak a két művelethez, amikor a nyelv megköveteli, hanem számos más esetben 
is. Brachfeld a magyar és osztrák reáliák konkretizálásával egzotikusabbá teszi a szöveget, 
földrajzilag pontosabban helyezi el, míg a nosztalgikus szavak használata a cselekmény 
időpontját helyezi a múltba. Ezzel szemben Xantus általánosító fordítása gördülékeny 
szöveget eredményez.  

Ki kell emelni, hogy mind a két fordítóra egyformán jellemző az idéző igék 
konkretizáló és változatos fordítása, amivel a magyar, és nem a spanyol fordítási normát 
követik. A szerző egyhangú igehasználata ellenére számos szinonimát használnak.  
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6. 4. 3. Jelentések összevonása  
 

A fordító gyakran vissza tudja adni egyetlen szóval két vagy több forrásnyelvi szó 
értelmét. Főnevek esetében az összevonás oka lehet a valóság eltérő tagolása, de lehet a 
nyelvek szóalkotási sajátosságainak különbsége is. Igék esetében az összevonásnak 
lehetnek a nyelvek morfológiai és lexikai rendszerében rejlő okai, a jellemző irány: idegen 
nyelvről magyarra (Klaudy 1999b: 66). Ennek ellenére találtunk példákat magyar–spanyol 
irányban is. Brachfeld fekete szalonkabátba (Márai 23) öltözött orvosokat igen 
szintetikusan így fordítja: enlevitados de negro (Márai, Brachfeld 57), vagyis egy 
ʼszalonkabátos’ jelentésű jelzővel. 

 
6. 4. 3. 1. Főnevek jelentésének összevonása  
 
A jelentések összevonása mind a két irányban megfigyelhető a rokonságnevek esetében 
(Klaudy 199b: 67). Erre jó példát találunk Brachfeld fordításában:  
 

(48a) Bécsben fogadta őket a császár és a császárné. (Márai 17) 
(48b) En Viena fueron recibidos por los emperadores. (Márai, Brachefeld 47) 
(48c) En Viena los recibieron el emperador y la emperatriz. (Márai, Xantus 22) 
 
 

Főnevek jelentésének összevonása Brachfeld Xantus 
48 + – 
 
Brachfeld élt a spanyol nyelv adta lehetőséggel, hogy bizonyos esetekben a 

hímnemű szó többes számú alakja két más nemű egyedet jelöl: padre ʼapa’, madre ʼanya’ – 
padres ʼszülők’; rey ʼkirály’, reina ʼkirályné’ – reyes ʼkirályi pár’ stb. A fordításában a 
császár és császárnét (emperador, emperatriz) összevonta los emperadores formába. 

 
6. 4. 3. 2. Szinonimák összevonása 

 
A következő részletekben szinonimákat összevonására látunk példákat. Ezt természetesen 
nyelven kívüli okok indokolhatják. 
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(49a) Csak a székesegyház vált elő nyugodtan ebből a gajdoló, rikoltozó, suttogó 
zűrzavarból… (Márai 35) 
(49b) Tan sólo la catedral se destacaba sobre el fondo de aquel caos gorjeante, 
ululante y susurrante, con su enorme calma… (Márai, Brachfeld 73) 
(49c) Tan sólo la catedral se mantenía tranquilamente alejada de este bullicio, de 
este ruido constante… (Márai, Xantus 42) 
 
(50a) Némán mennek át a kísérteties világításban, kissé ődöngve és imbolyogva… 
(Márai 78) 
(50b) Pasan (…) en silencio bajo aquella luz fantasmal, titubeando y 
tambaleándose un poco… (Márai, Brachfeld 134) 
(50c) Atraviesan el comedor bajo esta luz espectral, tambaleándose ligeramente… 
(Márai, Xantus 90) 
 
(51a) …mindez kevesebb lesz, mint a por, melyet a temetők fölött kavar és sodor a 
szél. (Márai 148) 
(51b) …todo esto llegará a ser menos que el polvo que va barriendo el viento sobre 
los cementerios. (Márai, Brachfeld 234) 
(51c) …se vuelve tan ligero como el polvo que alfombra los caminos de los 
cementerios. (Márai, Xantus 164)  
 

Szinonimák összevonása Brachfeld Xantus 
49 – + 
50 – + 
51 + Más 

megoldás 
Összesen 1 2 
 

A magyar nyelv nagyon gazdag hangutánzó szavakban, amit néha nehéz hasonló 
változatossággal visszaadni spanyolul. Az első esetben Xantus ruido-nak, ʼzaj’-nak 
fordította a három hangutánzó melléknévi igenevet. Ezzel szemben Brachfeld talált három 
spanyol igét, kettő közülük még hangzásában is hasonlít a forrásnyelvi szövegben 
szereplőkre. A másodikban Xantus összevonta a két rokon értelmű szót. Ugyanebben az 
esetben Brachfeld két alliteráló igét talált. Xantus rövidíti, egyszerűsíti Márai prózáját. 
Igaz, nem mindig, ahogy az utolsó példában láthatjuk. Brachfeld viszont itt tömörít: a 
kavar és sodor fordítását a va barriendo ʼseper’ metaforába vonja össze, folyamatosságot 
jelentő igei körülírással.  
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6. 4. 4. Jelentések felbontása  
 

A jelentések felbontása akkor tapasztalható, ha a fordító csak két vagy több szóval tudja 
visszaadni egy forrásnyelvi szó értelmét (Klaudy 1999b: 73). Magyar-indoeurópai 
irányban jellemző a kezdést és állapotváltozást kifejező igéknél; a módhatározó 
kiválásakor a szintetikus magyar igéből és az idéző igéből, valamint a konkrét jelentésű 
igéknél, amikor felbomlanak általános jelentésű igére és konkrét jelentésű főnévre (Klaudy 
1999b: 77–80). Mindenek előtt vizsgáljuk meg, hogy a korpuszban érvényesülnek-e ezek a 
tendenciák. 

 
6. 4. 4. 1. Jelentés felbontása kezdést és állapotváltozást jelentő igéknél 

 
A korpuszban kevés példát találtunk kezdést és állapotváltozást jelentő szintetikus magyar 
igékre. Kezdést jelentő igékre három példát találtunk.  

 
(52a) S elutaztam én is a világba, nézelődni… (Márai 68) 
(52b) Y emprendí un viaje también yo, en el mundo, para ver… (Márai, 
Brachfeld 120) 
(52c) Se me ocurrió que debería viajar por el mundo, conocer más cosas… 
(Márai, Xantus 79) 
 
(53a) S egy napon kirohan mindebből… (Márai 79) 
(53b) Y un buen día sale corriendo… (Márai, Brachfeld 137) 
(53c) Y un día lo dejamos todo y echamos a correr… (Márai, Xantus 94) 
 
(54a) Látom őt, ma délután is láttam, amíg vártalak és elszunnyadtam. (Márai 153) 
(54b) La veo; también esta tarde la he visto mientras te estaba esperando y me 
venció el sueño. (Márai, Brachfeld 240) 
(54c) Esta tarde la vi mientras te estaba esperando y me quedé dormido. (Márai, 
Xantus 170) 
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Kezdést jelentő igék felbontása Brachfeld Xantus 
52 + + 
53 + + (igei k.) 
54 + + (igei k.) 
Összesen 3 3 
 
A kezdést jelentő igék esetében mindig kibontást vagy körülírást alkalmaznak a 

fordítók. Az első példában Brachfeld igével és főnévvel oldja meg a problémát, Xantus 
körülír, a másodikban és harmadikban pedig igei körülírást használ. A kezdést jelentő igék 
spanyolban jellemzően igei körülírással (perífrasis verbal) fordíthatók; ehhez folyamodott 
Xantus a második és harmadik példában, míg Brachfeld folyamatos mellékneves 
szerkezetet és egy állandó szókapcsolatot választott: sale corriendo ’futva távozik’ és me 
venció el sueño, azaz ’legyőzött az álom’.  

Az igei körülírás a spanyol nyelv sajátos vonása. Segédigéből és igenévből – 
főnévi, határozói és melléknévi igenévből – álló nyelvtani egység, kezdés, befejezettség, 
gyakoriság, hozzávetőlegesség, feltételezés és kötelezettség jelentésekkel (Kertész 2001: 
480, 484). Használata idiomatikussá teszi a szöveget.  

 
Állapotváltozást kifejező igékre a következő példákat találtuk. 
 
(55a) Mint az iskolás tanuló, aki megzavarodik a váratlan lecke bonyodalmai 
közepette, elvörösödött (…) enyves szemét lehunyta. (Márai 7) 
(55b) Como el colegial que se turba en medio de las complicaciones de una lección 
inesperada, se ruborizó (…) cerró los párpados pegajosos. (Márai, Brachfeld 32) 
(55c) …como un colegial que se enreda por lo difícil de los deberes, se puso 
colorado (…) cerró los ojos humedecidos. (Márai, Xantus 9) 
 
(56a) – Az én hazám – mondja a vendég – megszűnt, felbomlott. (Márai 71) 
(56b) –Mi concepto de patria –replica el huésped– feneció, cambió por completo. 
(Márai, Brachfeld 125) 
(56c) Mi patria –aclara el invitado– dejó de existir. Se descompuso. (Márai, 
Xantus 83) 
 
(57a) Talán a szőnyegek hangfogója fogta le lépteim zaját, talán túlságosan 
elmerült olvasmányában… (Márai 117) 
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(57b) Acaso la sordina de las alfombras absorbía el ruido de mis pasos, o tal vez 
estaba demasiado sumergida en la lectura… (Márai, Brachfeld 189) 
(57c) Quizás la alfombra había ahogado el ruido de mis pasos, quizás ella estaba 
demasiado absorta en su lectura… (Márai, Xantus 132) 
 
(58a) S Arcoban megéreztem, hogy az ünnepélynek vége, Krisztina is „másféle”. 
(Márai 136) 
(58b) Y en aquel momento, en Arco, me di instintivamente cuenta de que la fiesta 
había acabado y que también Cristina era «distinta». (Márai, Brachfeld 216) 
(58c) Allí, en Arco, yo sentí que la fiesta se terminaba, que Krisztina también era 
«diferente». (Márai, Xantus 153) 
 
(59a) Aztán megöregszik a tested; (Márai 154) 
(59b) Luego envejece tu cuerpo; (Márai, Brachfeld 241) 
(59c) Luego envejece tu cuerpo, (Márai, Xantus 171) 
 

Állapotváltozást jelentő igék 
felbontása 

Brachfeld Xantus 
55 – + 
56 – + (igei k.) 
57 + + 
58 + – 
59 – – 
Összesen 2 3 
 
A megoldások között itt is gyakran találunk körülírást – se puso colorado 

’elvörösödött’ –, és egy igei körülírást is – dejó de existir ’elmúlt’. Az utolsó példában 
egyik fordító sem alkalmazott körülírást, kibontást, aminek jelentésvesztés az ára: 
envejecemos mindössze annyit jelent: ʼöregszünk’.  

A vizsgált példák a spanyol esetében csak részben igazolják a Klaudy által vázolt 
tendenciát. A spanyol nyelv ebben a kérdésben valószínűleg azért mutat más képet, mint a 
Klaudy által vizsgált négy nyelv, mert mint láttuk, sok szintetikus ige van (például calzar 
ʼcípőt húz’), valamint a spanyol igék visszaható formájukban új jelentést kaphatnak: a 
példák között a se ruborizó ugyanúgy állapotváltozást jelent, mint az elpirult, tehát nincs 
szükség körülírásra.  
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6. 4. 4. 2. Igék jelentésének felbontása más esetekben 
 

Mint említettük, Márai nem követi a magyar normát az idéző igék változatos 
használatában, így ebben a kategóriában nem számíthatunk példákra.  

Gyakran nem lehetséges idegen nyelven egy szóban kifejezni egy gazdag 
szemantikai tartalmú magyar ige jelentését. Ilyenkor szükséges a felbontás.  

 
(60a) Az intézetben nem sokáig gúnyolták ezt a barátságot… (Márai 32) 
(60b) En el Instituto, aquella amistad fué durante algún tiempo objeto de burlas y 
mofas… (Márai, Brachfeld 70) 
(60c) En la Academia, los demás muchachos dejaron pronto de hacer bromas 
sobre su amistad… (Márai, Xantus 40) 
 
(61a) Az álom, a vágy, a hiúság, az önzés, a kéjsóvár kandüh, az irigység, a bosszú 
indulata úgy lappanganak az emberi éjszakában… (Márai 102) 
(61b) El sueño, el deseo, la vanidad, el egoísmo, la furia de macho ávido de placer, 
la envidia, la venganza se esconden y acechan de la misma manera, en la noche 
humana… (Márai, Brachfeld 170) 
(61c) El sueño, el deseo, la vanidad, la egolatría, la ira del macho sediento de 
placer, la envidia, la venganza, todas las pasiones anidan en la noche del alma 
humana… (Márai, Xantus 118) 
 
(62a) …a vigyorgó kis szerecsen, tevével és pálmával. (Márai 64) 
(62b) …un diminuto negrito, con un rictus de risa, un camello y una palmera. 
(Márai, Brachfeld 115) 
(62c) …la figurilla de un sarracero sonriente, con su camello y su palmera. (Márai, 
Xantus 76) 
 

Szemantikailag gazdag igék 
felbontása 

Brachfeld Xantus 
60 + – 
61 + – 
62 + – 
Összesen 3 0 
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A gúnyol igét Brachfeld felbontja tréfá-ra és csúfolás-ra. A lappang igénél megint 
Brachfeld folyamodott a felbontáshoz, se esconden y acechan ʼrejtőznek és lesben állnak’, 
hogy jobban tükrözze az ige gazdag szemantikai tartalmát. A vigyorog ige összetett 
jelentését Xantus sonriente-nek ʼmosolygó’-nak fordítja, míg Brachfeld egy főneves 
szerkezettel sután, de kibontja jelentését: rictus de risa, ’nevető grimasz’. Úgy tűnik, 
Brachfeld ebben a tekintetben is pontosan kívánja visszaadni a magyar szöveg minden 
részletét. Közel akarja hozni az eredeti szöveget a fordítás olvasójához. 

Egyéb esetekben is találunk példát igék jelentésének felbontására. 
 
(63a) Fehér kesztyűt viseltek, kecsesen szalutáltak (Márai 26) 
(63b) Calzaban guantes blancos y se saludaban con gracia (Márai, Brachfeld 61) 
(63c) Llevaban también guantes blancos, y saludaban con gracia al estilo militar 
(Márai, Xantus 33) 
 
(64a) Bécsben abban az évben mindenfelé (…) a fiatal Strauss keringőit fütyülték. 
(Márai 43)  
(64b) En Viena y en aquel año, se silbaba (…) los valses de (…) el joven Strauss. 
(Márai, Brachfeld 85) 
(64c) En aquella época estaban muy de moda en Viena los valses de (…) un tal 
Strauss. (Márai, Xantus 53) 
 
(65a) Forgatni kell a képet, hogy a vak fémlemezen megismerjük azt, kinek 
arcvonásait egyszer magába szívta a tükörlap. (Márai 14) 
(65b) Es preciso darle vueltas a la imagen: se requiere determinado ángulo 
fraccionado de claridad para que en la ciega placa de metal consigamos conocer a la 
personas cuyas facciones alguna vez fueron absorbidas por la superficie lisa. 
(Márai, Brachfeld 43) 
(65c) Hay que mirar la imagen desde distintos ángulos y buscar la luz apropiada 
para reconocer el rostro de la persona cuyos rasgos han quedado fijados en el espejo 
ciego de la placa. (Márai, Xantus 19) 
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Igék jelentésének felbontása Brachfeld Xantus 
63 – + 
64 – + 
65 – + 
Összesen 0 3 
 
A szűkebb jelentésű magyar szalutál ige katonai üdvözlést jelent, nem úgy mint a 

spanyol saludar, ami általánosabb értelmű, jelentése ʼköszön’; Xantust ezt pontosabban 
visszaadja a felbontással: saludaban (…) al estilo militar ʼkatonásan köszöntek’. Xantus a 
fütyül igét is kibontja, explicitálja (‘divatos volt’), noha Brachfeld Máraihoz hű megoldása 
világosan érthető. A forgat ige jelentését Brachfeld igére és főnévre bontja, Xantus 
körülírása hosszadalmasabb, bár nem pontosabb, nézőpontot is vált: ʼkülönböző szögből 
kell nézni a képet’. 

 
6. 4. 4. 3. Főnevek jelentésének felbontása 
 
Rokonságnevek felbontására találtunk egy példát: 
 

(66a) …s egy tiroli herceg tizenkét éves korában agyonlőtte magát, mert szerelmes 
volt egy unokahúgába. (Márai 28) 
(66b) …un duquecito tirolés que se pegó un tiro a los doce años por haberse 
enamorado de una primita suya. (Márai, Brachfeld 64) 
(66c) …un conde del Tirol que se mató a los doce años, porque estaba enamorado 
de una prima hermana. (Márai, Xantus 35) 

 
Az unokahúg (Márai 28) fordításaként Brachfeld primita-t ír ʼunokatestvér’ 

kicsinyítő képzővel, Xantus prima hermana-t, mivel elsőfokú unokatestvérnek értelmezi a 
kontextus alapján. 

A következő példákban a poliszémia miatt bontják fel a jelentést a fordítók: 
 
(67a) …mint egy gyújtogató, aki esztelen dühében felgyújtja a határt (Márai 6) 
(67b) …cual un loco incendiario, el cual en su furia prende fuego a media comarca 
(Márai, Brachfeld 31) 
(67c) …como un pirómano colérico que incendiara toda la vegetación (Márai, 
Xantus 8) 
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(68a) …a fogatokból nők és férfiak integettek örvendezve feléje. (Márai 30) 
(68b) …damas y caballeros le hacían alegres señas desde el interior de las calesas y 
otros coches. (Márai, Brachfeld 67) 
(68c) …lo saludaban con alegría hombres y mujeres desde los coches. (Márai, 
Xantus 38) 

 
Főnevek jelentésének felbontása Brachfeld Xantus 

66 – + 
67 + + 
68 + – 
Összesen 2 2 
 
Mindkét fordító másként értelmezi a határ szót (’fél járás’ és ’egész növényzet’), 

de mind a ketten körülíráshoz folyamodnak. A következő esetben a fogatok fordításakor 
Brachfeld – talán helyismeret alapján – részletezi, hogy milyen lovaskocsiról is van szó. 
Xantus ebben az esetben egyszerűen coche-t ír, ami egyaránt jelent lovas kocsi-t és 
gépjármű-vet. A regény során számos megoldást ír a két fordító a lovaskocsik különböző 
fajtáira. Brachfeld még jobban ismerhette a kérdéskört. A mai ember már nehezen tud 
különbséget tenni egy landauer (Márai 5) és egy homokfutó (Márai 116) között; ezeknek a 
szavaknak mára szinte csak konnotációs jelentése van. 

 
6. 4. 4. 4. Körülíró fordítás 

 
Klaudy Kinga a körülíró fordítást a főnevek esetében említi, de a vizsgált szövegekben 
számos más esetben is megtalálható, jelzők, határozószók esetében. 

 
(69a) …hangtalanul mozgatta az ajkát… (Márai 6) 
(69b) …moviendo los labios, pero sin proferir más palabras… (Márai, 
Brachfeld 30) 
(69c) …moviendo continuamente los labios en silencio… (Márai, Xantus 
 
(70a) …a magas, keskeny, tintafoltos zöld posztóval borított állványhoz lépett… 
(Márai 6) 
(70b) …se acercó a la estantería cubierta de verde paño… (Márai, Brachfeld 31) 
(70c) …se acercó al pupitre alto y estrecho, cubierto de paño verde, salpicado de 
manchas de tinta… (Márai, Xantus 8) 
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(71a) A falon naptár lógott, ökölnyi számjegyekkel. (Márai 7) 
(71b) …colgaba un calendario, con unas cifras grandes como un puño. (Márai, 
Brachfeld 31) 
(71c) …había un almanaque de números enormes. (Márai, Xantus 9) 
 
(72a) …még egyszer elolvasta a szálkás betűkkel rótt, egyenes és rövid sorokat. 
(Márai 7) 
(72b) …volvió a leer las líneas breves, rectas, y escritas con letras puntiagudas 
como espinas. (Márai, Brachfeld 31) 
(72c) …volvió a leer las frases cortas y rectas, escritas con letra fina… (Márai, 
Xantus 9) 
 
(73a) …oly kék, mint az időtlen tengerszemek a nagy hegyek között… (Márai 11) 
(73b)…tan azul como los ojos de mar (lábjegyzetelve) perennes entre las grandes 
montañas… (Márai, Brachfeld 39) 
(73c)…del color de los lagos profundos de los montes… (Márai, Xantus 15) 
 
(74a) A belváros üzletei előtt álldogált, a majomszigeten… (Márai 45) 
(74b) Se detenía ante los escaparates de las elegantes tiendas de la Ciudad Interior, 
en la „isla de monos”… (lábjegyzetelve) (Márai, Brachfeld 88) 
(74c) Se detenía delante de los escaparates del centro de la ciudad, en la parte de la 
avenida principal donde los jóvenes observaban a las señoras y señoritas… 
(Márai, Xantus 54) 

 
Körülíró fordítás Brachfeld Xantus 

69 + – 
70 Ø + 
71 + – 
72 + – 
73 – + 
74 – + 
Összesen 3 3 
 
Az első példában Brachfeld választja a körülírást, a másodikban Xantus részletezi 

egy szép kollokációval (salpicado de manchas de tinta ’tintafoltokkal pettyezett’) a 
tintafoltos jelzőt, amit Brachfeld nem is fordít le. Brachfeld jellemzően hűen kívánja 
tükrözni Márai szavait, így a magyar metaforikus kifejezéseket – ökölnyi számjegyek és 
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szálkás betűk – körülírással adja vissza. Xantus talál rájuk bevett célnyelvi megfelelőt. 
Ahogy korábban említettük, Brachfeld még a tengerszem-et és a majomsziget-et is szó 
szerint fordítja spanyolra, és lábjegyzetben magyarázza el jelentésüket a spanyol 
olvasónak; Xantus körülírással fordítja mindkettőt.  

 
6. 4. 4. 5. Kulturális reáliák körülíró fordítása 
 
A körülíró fordítás kulturális reáliák esetében iránytól függetlenül gyakori az ismeretlen 
jeltárgyak leírására. A kulturális reáliák közé veszem a már különös hangulatú szavakat is, 
melyek sajátos ízt adnak a nosztalgikus regénynek. A havasok-at pedig azért, mert 
jellemzően erdélyi hegységekre vonatkozik, tehát sajátos konnotációja van. 
 

(75a) Pápaszemét előkereste szivarzsebéből…(Márai 5) 
(75b) Sacó sus lentes del bolsillo superior de la americana…(Márai, Brachfeld 30) 
(75c) Sacó las gafas del bolsillo donde guardaba los puros… (Márai, Xantus 7) 
 
(76a) Kocsin jött, fehérforgós lovasok kísérték. (Márai 20) 
(76b) Llegó en coche y le acompañaban jinetes con blancos penachos. (Márai, 
Brachfeld 52) 
(76c) Llegó en su carroza, acompañado de caballeros ataviados con plumas de 
cisne en los cascos. (Márai, Xantus 25) 
 
(77a) Poros Makart-csokrok díszítették a kongó termet… (Márai 49) 
(77b) Unos ramos de flores a lo Makart, cubiertos de polvo adornaban aquella 
sala… (Márai, Brachfeld 94) 
(77c) La enorme sala estaba decorada con ramos de flores de papel polvorientas… 
(Márai, Xantus 59) 
 
(78a) Egyszer lehoztam hátamon egy vérmedvét a havasokból… (Márai 129) 
(78b) Una vez bajé de la sierra nevada a un gran oso muerto… (Márai, 
Brachfeld 206) 
(78c) Una vez bajé a cuestas un oso desde las cumbres nevadas… (Márai, 
Xantus 145) 
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Reáliák körülíró fordítása Brachfeld Xantus 
75 + + 
76 – + 
77 – + 
78 + + 
Összesen 2 3 
 
A szivarzseb-et mindkét fordító körülírással fordította, a forgó mibenlétét hosszan 

írja le Xantus, végül mind a ketten kibontják a havasok szó jelentését is, jelezve, hogy 
hóval borított hegyről van szó. Brachfeld megoldása – sierra nevada – egy spanyol 
földrajzi névvel cseng egybe, ami zavaró lehet az olvasónak. 

 
6. 4. 4. 6. Jelentések felbontása homályos írói megfogalmazás esetében 

 
Heltai, Marcusra hivatkozva, a homályosságot említi, mint a poétikai kommunikáció egyik 
megkülönböztető vonását a tudományos kommunikáció áttetszőségével szemben (Marcus 
1977, idézi Heltai 2014: 156). Ezt a homályosságot oldja fel gyakran a fordító, amikor 
explicitálja a szöveget, igaz, hogy a művelettel csökkenti a célnyelvi szöveg 
többértelműségét, vagyis a költői jellegét. 

 
(79a) – egy napon elmegy tőle. Akkor nagyon szenved majd. (Márai 32) 
(79b) – Un día el otro lo abandonará y se irá. Y entonces, sufrirá muchísimo. 
(Márai, Brachfeld 70) 
(79c) – Un día se irá. Entonces sufrirá mucho. (Márai, Xantus 40)  
 
(80a) Közük volt egymáshoz. (Márai 18) 
(80b) Había entre ambos cierta comunidad de sentimientos. (Márai, Brachfeld 49) 
(80c) Estaban destinados el uno para el otro. (Márai, Xantus 24) 
 

Jelentés felbontása homályos 
írói megfogalmazás esetében 

Brachfeld Xantus 
79 + – 
80 + + 
Összesen 2 1 
 
Homályos vagy annak vélt forrásnyelvi szöveg esetében szinte mindig találkozunk 

a jelentések kibontásával, ezzel a fordítók az explicitáció elvét követik, ami többek között 
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ebben az átváltási műveletben is megfigyelhető (Klaudy 1999b: 33). Az elmegy tőle 
Brachfeldnél kibomlik: lo abandonará y se irá ʼelhagyja és elmegy’, míg Xantusnál csak 
ʼelmegy’. A Közük volt egymáshoz Brachfeld interpretációjában: comunidad de 
sentimientos ʼérzelmi közösség’, míg Xantus számára: destinados el uno para el otro, ʼa 
sors egymásnak szánta őket’. 

 
 

6. 4. 5. Jelentések kihagyása 
 
A jelentések kihagyása általában kulturális reáliák esetében, nyelvi utalások és szójátékok 
esetében figyelhető meg (Klaudy 1999b: 84). Márainál ritkán találunk nyelvi utalást és 
szójátékot, ezek nem nehezítik a fordító dolgát, de a jelentések kihagyása a kulturális 
reáliák esetében megfigyelhető a fordításokban. Irányuk szerint csak testrészek 
megnevezésének a kihagyása jellemző magyarból idegen nyelvre, mivel az indoeurópai 
nyelvek szükségesnek tartják bizonyos cselekvéseknél a testrész megnevezését, míg a 
magyar nem: bólint (a fejével) (Klaudy 1999b: 97).  
 
6. 4. 5. 1. Jelentések kihagyása kulturális reáliák esetében 
 
Mivel általában a forrásnyelvi és a célnyelvi olvasók eltérő ismeretekkel rendelkeznek, 
bizonyos forrásnyelvi kultúrában jól ismert elemek nem mondanak semmit a célnyelvi 
olvasó számára. Ilyenkor a fordítók általánosítanak, körülírnak, valamilyen analógiát 
keresnek, vagy kihagyják az elemet.  
 

(81a) …aki egyszerre volt továbbszolgáló őrmester és felség, lüszterujjas 
közhivatalnok és grand seigneur… (Márai 45) 
(81b) …el emperador, que era al mismo tiempo sargento chusquero y majestad, 
funcionario público con sobremanga de lustrina y grand seigneur… (Márai, 
Brachfeld 88) 
(81c) …el emperador que era a la vez sargento jubilado y Su Majestad, un simple 
funcionario Ø y un grand seigneur… (Márai, Xantus 55) 
 
(82a) …a marhagulyás mártásának illata a déli harangszóra megtöltötte a várost. 
(Márai 45) 
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(82b) …el olor de la salsa del gulyás de buey llenaba la metrópoli… (Márai, 
Brachfeld 88) 
(82c) …las calles se llenaban de olor a Ø gulasch Ø … (Márai, Xantus 55) 
 
(83a) …s Konrád odahaza, a hietzingi lakásban… (Márai 47) 
(83b) …mientras Konrád, en casa, en el piso realquilado de Hietzing… (Márai, 
Brachfeld 91) 
(83c) …mientras que Konrád cenaba en casa Ø… (Márai, Xantus 57) 
 

Jelentések kihagyása reáliák 
esetében 

Brachfeld Xantus 
81 – + 
82 – + 
83 – + 
Összesen 0 4 
 
Xantus kihagyja a lüszterujjas jelzőt, a marhagulyás mártásának illata helyett 

egyszerűen olor a gulasch, ’gulyásillat’ szerepel. A hietzingi lakás-nál egyszerűen casa 
’lakás, ház, otthon’ szerepel a fordításában, de az adott kontextusban egyértelmű a 
jelentése.  

 
6. 4. 5. 2. Jelentések kihagyása egyéb esetben 

 
A kulturális reáliákon kívül más esetekben is találkozunk jelentések kihagyásával, amikor 
a fordító feleslegesnek tartott vagy véletlenül mellőzött bizonyos elemeket. 

 
(84a) …télen néha megfagyott a mosdóvíz a bádogtálakban. (Márai 27) 
(84b) …en invierno, el agua para lavarse se helaba a veces en las jofainas de latón. 
(Márai, Brachfeld 62) 
(84c) …durante los meses de invierno el agua se helaba a veces en las palanganas 
Ø. (Márai, Xantus 34) 
 
(85a) Itt élt Veronika, a táncosnő, a poros függönyök és foszlott huzatú, régi 
bútorok között. (Márai 49) 
(85b) Allí vivía Verónica, la danzarina, en medio de cortinajes cubiertos de polvo y 
unos muebles viejos cuya tapicería se deshilachaba. (Márai, Brachfeld 94) 
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(85c) Allí vivía Veronika, la bailarina, entre cortinas polvorientas y muebles viejos 
Ø y destartalados. (Márai, Xantus 59) 

  
(86a) …háttal a kandallónak, még egy gobelinnel borított szék áll. (Márai 65) 
(86b) …volviendo el respaldo hacia el fuego, hay otra tercera silla tapizada de 
damasco. (Márai, Brachfeld 116) 
(86c) …se encuentra, de espaldas a la chimenea, otra silla tapizada Ø. (Márai, 
Xantus 76) 
 
(87a) Talán leütik rohanás közben, mint a rühös, veszett kutyát. (Márai 80) 
(87b) …tal vez le abatirán en su alocada carrera, como el perro Ø hidrófobo. 
(Márai, Brachfeld 127) 
(87c) Puede que nos quedemos tirados por el camino, como un perro sarnoso Ø. 
(Márai, Xantus 94) 
 
(88a) És mindennap gyakorol, ahogy a hivatásos kardcsörtetők gyakorolnak. 
(Márai 80) 
(88b) Y se van ejercitando todos los días, tal como lo hacen los espadachines 
profesionales. (Márai, Brachfeld 138) 
(88c) Se entrenan cada día como si fueran Ø profesionales. (Márai, Xantus 94) 
 
(89a) …egy pohárkába édes pálinkát tölt, s a bíborszínű, szirupos folyadékot 
nyelve hegyével ízleli. (Márai 100) 
(89b) …escancia una copita de licor dulce, y saborea aquel líquido de color 
purpúreo y de consistencia de jarabe con la punta de la lengua. (Márai, Brachfeld 
166) 
(89c) …se sirve una copita de licor, y saborea el líquido color púrpura Ø con la 
punta de la lengua. (Márai, Xantus 115) 
 
(90a) Talán a szőnyegek hangfogója fogta le lépteim zaját… (Márai 117) 
(90b) Acaso la sordina de las alfombras absorbía el ruido de mis pasos… (Márai, 
Brachfeld 189) 
(90c) Quizás la alfombra había ahogado el ruido de mis pasos… (Márai, 
Xantus 132) 
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Jelentések kihagyása egyéb 
esetben 

Brachfeld Xantus 
84 – + 
85 – + 
86 – + 
87 + + 
88 – + 
89 – + 
90 – + 
Összesen 1 7 
 
Az erre az átváltási műveletre talált példák igen sokszínűek a regény fordításában. 

Legtöbb esetben a szöveg rövidítéséről vagy egyszerűsítéséről van szó. Brachfeldnél csak 
egy esetben figyelhető meg, igazán Xantusra jellemző az alkalmazása. Brachfeld csak a 
rühös, veszett jelzők egyikét mellőzi. Xantus a bádogtál esetében kihagyja az anyag 
megnevezését; valójában nincs is rá szükség: a tál szót lavór értelemben használja Márai, 
és a bádog segít elkerülni a többértelműséget; de a palangana – akárcsak a Brachfeld által 
írt régiesebb, hangulatosabb jofaina – már eleve lavór-t jelent. A foszlott huzatú, régi 
bútorok, mint muebles viejos y destartalados, ʼöreg és rozoga bútorok’, huzat nélkül 
jelennek meg Xantus szövegében. A szék kárpitanyaga nem szerepel Xantusnál; Brachfeld 
viszont inadekvát fordítást ad – gobelin helyett damasco ʼdamaszt’-ot. A rühös, veszett 
jelzők közül Xantus is kihagyja az egyiket. A többi esetben Xantus mellőz bizonyos 
jelentéseket, amit egy-egy alkalommal lehetne figyelmetlenséggel magyarázni, de számuk 
miatt valószínűbb, hogy egy tudatos stratégiát követ, amivel rövidül, egyszerűsödik az író 
túlburjánzó stílusa.  

Kulturális reáliákat csak Xantus hagy ki (négy alkalommal), egyéb esetekben is 
szinte csak nála találunk ilyen gyakorlatot (1–7). A jelentések kihagyása beleillik Xantus 
általánosító fordítási stílusába, amivel az olvasónak könnyű olvasmányt nyújt. Mindkét 
fordító esetében megfigyelhető, hogy kicsit visszavesz Márai stílusából. 

 
 

6. 4. 6. Jelentések betoldása 
 
A jelentések betoldása is a célnyelvi olvasók eltérő háttérismeretével függ össze, akárcsak 
a jelentések kihagyása. A lexikai betoldások oka nem a nyelvi rendszerekkel kapcsolatos, 
nincs jellemző iránya.  



 114

Kivételt képez bizonyos igék esetében a testrészek betoldása, ami a magyar–
indoeurópai irányban jellemző. Erre egy lehetőséget találtam a regényben: a fogatokból 
nők és férfiak integettek örvendezve feléje (Márai 30). De egyik fordító sem toldotta be a 
kezet, ahogy elvárható lenne. Brachfeld olyan kifejezést talált, ami nem is igazán igényli a 
kéz megnevezését: damas y caballeros le hacían alegres señas desde el interior de las 
calesas (Márai, Brachfeld 67), de Xantus általánosít: lo saludaban con alegría hombres y 
mujeres desde los coches (Márai, Xantus 38), ʼvidáman köszöntötték férfiak és nők a 
kocsikból’, vagyis nem jelzi, hogy csak intettek, úgy köszöntek. Természetesen 
elképzelhető olyan megoldás, amikor betoldjuk a kéz szót: Saludar con la mano ʼkézzel 
köszön’. 

 
6. 4. 6. 1. Jelentések betoldása implicit részleteknél 
 
Számos példa van, amikor a szövegben ki nem mondott információkat explicitálnak a 
fordítók. Betoldanak helyszínt, ruhadarabot, időpontot, hiperonimát, igét. Ez legtöbbször 
nem változtat a jelentéseken.  
 

(91a) –Küldönc hozta – mondta a vadász, és mereven állott. (Márai 5)  
(91b) –La han traído a mano –dijo el ordenanza, en rígida postura. (Márai, 
Brachfeld 29) 
(91c) –Un recadero acaba de traerla –dijo el montero, que se mantenía en posición 
de firme en el porche. (Márai, Xantus 29) 
 
(92a) – Kálmán fogjon be hat órára. A landauerbe, mert eső lesz. Öltsön parádét. 
(Márai 5) 
(92b) –Que Kálmán enganche los caballos a eso de las seis. Que tome el landó, 
porque va a llover, y se vista de gala. (Márai, Brachfeld 30) 
(92c) –Que Kálmán prepare el coche para las seis. El landó, que va a llover. Que se 
ponga la librea de gala. (Márai, Xantus 8) 
 
(93a) Így érkezett a kastélyba. A szüléshez érkezett. (Márai 9) 
(93b) Así había llegado al castillo. Llegó para el parto. (Márai, Brachfeld 35) 
(93c) Así llegó a la mansión, y en el momento del parto. (Márai, Xantus 13) 
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(94a) A tábornokot szoptatta, mert sok teje volt… (Márai 9) 
(94b) Daba de mamar al futuro general…, pues le sobraba leche… (Márai, 
Brachfeld 35) 
(94c) Amamantó al general, porque tenía leche en abundancia. (Márai, Xantus 13) 
 
(95a) …mikor felírta krétával a bejárati ajtó szemöldökfájára Gáspár, Menyhért és 
Boldizsár nevének kezdőbetűit. (Márai 12) 
(95b) …para inscribir en el postigo de la puerta las iniciales de los nombres de los 
reyes magos Gaspar, Melchor y Baltasar… (Márai, Brachfeld 40) 
(95c) …para apuntar con tiza en el dintel de las puertas las iniciales de los 
nombres de Melchor, Gaspar y Baltasar. (Márai, Xantus 16) 
 
(96a) A császár kegyes volt, mint az olvasókönyvekben. (Márai 17) 
(96b) El emperador se mostró bondadoso, como en los libros de texto. (Márai, 
Brachfeld 48) 
(96c) El emperador se mostró generoso, tal como se describe en los libros 
escolares. (Márai, Xantus 22) 
 
(97a) …s egy ezüst gyertyatartót, megtűzdelve gyermekkar vastagságú templomi 
gyertyákkal, a kályha peremére állít. (Márai 78) 
(97b) …pone en el reborde de la estufa un candelabro de plata, provisto de velas 
litúrgicas, tan gruesas como el brazo de un niño. (Márai, Brachfeld 134) 
(97c) …poniendo después un candelabro de plata en la repisa de la estufa, con unas 
velas de iglesia encendidas, gruesas como brazos de bebé. (Márai, Xantus 91) 
 

Jelentések betoldása Brachfeld Xantus 
91 – + 
92 – + 
93 – + 
94 + – 
95 + – 
96 – + 
97 – + 
Összesen 2 5 
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Xantus betoldja, hogy a vadász mereven állott ʼa tornácon’. Az Öltsön parádét 
mondat Xantusnál: Que se ponga la librea de gala, vagyis ’öltsön libériát’. Szintén Xantus 
toldja be A szüléshez érkezett mondatba az en el momento del parto ʼa szülés 
pillanatában’-t. Brachfeld jónak látta tisztázni, hogy a dada nem A tábornokot szoptatta, 
hanem al futuro general, vagyis a ʼjövendő tábornokot’. Brachfeld betoldja, hogy Gáspár, 
Menyhért és Boldizsár a reyes magos, azaz a ʼHárom Királyok’. Xantus kiegészíti A 
császár kegyes volt, mint az olvasókönyvekben mondatot a como se describe ʼahogy 
leírják’ (az olvasókönyvek) fordulattal; a gyertyákkal kapcsolatban Xantus betoldja, hogy 
unas velas de iglesia encendidas ʼégő’ gyertyákról van szó. 

Nem implicit jelentések betoldásával a fordító értelmezése némileg változtat a 
jelentéseken.  

 
(98a) S egy napon hazahozták a tábornok édesapját hordágyon… (Márai 10) 
(98b) Y un buen día trajeron en angarillas al padre del general… (Márai, 
Brachfeld 36) 
(98c) Más adelante llevaron al padre del general en una camilla… (Márai, 
Xantus 14) 
 
(99a) Bécsben abban az évben mindenfelé egy divatos zeneszerző, a fiatal Strauss 
keringőit fütyülték. (Márai 43) 
(99b) En Viena y en aquel año, se silbaba a la sazón por doquier los valses de un 
compositor de moda, el joven Strauss. (Márai, Brachfeld 85) 
(99c) En aquella época estaban muy de moda en Viena los valses de un compositor 
joven, un tal Strauss. (Márai, Xantus 53) 
 
(100a) Talán menekülni akar innen, valami vagy valaki elől – s ez a valaki 
lehetek én, de lehetsz te is. (Márai 121) 
(100b) Tal vez aburrida se propone huir de aquí con alguien… Y este alguien 
podría ser yo, pero podrías serlo también tú. (Márai, Brachfeld 196) 
(100c) Quizás esté deseando huir de aquí, huir de algo o de alguien, y puede que 
ese alguien sea yo, y puede que seas tú. (Márai, Xantus 138) 
 
(101a) S Arcoban megéreztem, hogy az ünnepélynek vége… (Márai 136) 
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(101b) …en Arco, me di instintivamente cuenta de que la fiesta había acabado… 
(Márai, Brachfeld 216) 
(101c) Allí, en Arco, yo sentí que la fiesta se terminaba… (Márai, Xantus 153) 
 

Nem implicit jelentések 
betoldása 

Brachfeld Xantus 
98 + – 
99 – + 
100 + – 
101 + – 
Összesen 3 1 
 
Brachfeld egészíti ki idiomatikus betoldással a S egy napon hazahozták a tábornok 

édesapját hordágyon mondatot az un buen día ʼegy szép napon’ kifejezéssel, bár a ʼszép 
napon’ nem feltétlenül illik a baleset kontextusába. A fiatal Strauss keringőit fütyülték 
mondat Xantus fordításában: estaban muy de moda en Viena los valses de un compositor 
joven, un tal Strauss ʼegy bizonyos Strauss’ lesz. Brachfeld a Talán menekülni akar innen, 
valami vagy valaki elől – s ez a valaki lehetek én, de lehetsz te is mondatba beleilleszti azt, 
hogy az asszony talán unalmában akart menekülni – Tal vez aburrida se propone huir de 
aquí con alguien… Az Arcoban megéreztem, hogy az ünnepélynek vége… kissé kibővítve 
így szerepel: en Arco, me di instintivamente cuenta de que la fiesta había acabado…, azaz 
ʼösztönösen’ éreztem meg. A táblázat szerint elég egyenletesen találhatunk ilyen 
betoldásokat a két fordító között. 

 
6. 4. 6. 2. Egész mondatrész betoldása 

 
Az explicitáló betoldások között egész mondatrészeket is találunk.  

 
(102a) …az oszlopok alatt vadásza állott, és levelet nyújtott át az érkező úrnak. 
(Márai 5) 
(102b) …le esperaba de pie su ordenanza y le entregó una carta. (Márai, 
Brachfeld 29) 
(102c) …le esperaba el montero, para entregar a su señor una carta que acababa de 
llegar. (Márai, Xantus 7) 
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(103a) Mint aki megszokja a betegség térfogatát, úgy élt ebben a szobában. 
(Márai 8) 
(103b) Como quien se acostumbra al volumen de la enfermedad, así vivía en 
aquella sala. (Márai, Brachfeld 33) 
(103c) Vivía en aquella habitación, adaptado a las dimensiones de las enfermedades 
que le acechaban… (Márai, Xantus 10) 
 
(104a) A grófnő személyesen válogatta minden évben a tapétákat és bútorokat a 
francia gyárakban és üzletekben… (Márai 15) 
(104b) La condesa solía escoger personalmente, año por año, nuevos empapelados 
y muebles en las fábricas y tiendas de Francia… (Márai, Brachfeld 45) 
(104c) La condesa elegía personalmente, año tras año, las sedas para las paredes y 
para los muebles, dando una vuelta por las fábricas y tiendas… (Márai, Xantus 21) 
 
(105a) Harmadnap a gyereknek feladták az utolsó kenetet. (Márai 23) 
(105b) Al tercer día, le administraron al muchachito la extremaunción. (Márai, 
Brachfeld 57) 
(105c) Al tercer día llamaron al cura, para que le diera la extremaunción. (Márai, 
Xantus 29) 
 
(106a) A hálótermekben harmincan aludtak (…) keskeny vaságyakban, mint a 
császár. (Márai 27) 
(106b) En los dormitorios, dormían (…) en estrechas camitas de hierro, que 
parecían sendas reproducciones en miniatura del lecho del emperador. (Márai, 
Brachfeld 62) 
(106c) En cada dormitorio dormían (…) en estrechas camas de hierro, al igual que 
el emperador. (Márai, Xantus 34) 
 
(107a) Délután belovagoltam Singapore-ba. (Márai 69) 
(107b) Por la tarde salí a caballo para Singapur. (Márai, Brachfeld 122) 
(107c) Por la tarde cogí el caballo y me acerqué a Singapur. (Márai, Xantus 81) 
 
(108a) Az anya, valahol Dél-Tirolban, ahová való, s hol beteg szívét ápolta az 
utolsó években, egy szanatóriumban, meghalt már. (Márai 135) 
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(108b) La madre, en alguna comarca del Tirol meridional de donde es natural, y en 
donde venía cuidando su corazón enfermo durante los últimos años, murió en el 
sanatorio. (Márai, Brachfeld 214)  
(108c) …la madre había muerto en el sur del Tirol, de donde era y donde se había 
refugiado, en los últimos años, para reponerse en un sanatorio de afecciones 
coronarias. (Márai, Xantus 152) 
 
A levél, amit átnyújt a vadász, kiegészül a que acababa de llegar mondatrésszel 

ʼamely éppen akkor érkezett’. Mint aki megszokja a betegség térfogatát, úgy élt ebben a 
szobában Xantusnál kibővül a ’lesben álló’ betegségekkel: las enfermedades que le 
acechaban… A grófnő személyesen válogatta minden évben a tapétákat és bútorokat a 
francia gyárakban és üzletekben… körbe járva a gyárakat: dando una vuelta por las 
fábricas y tiendas… A délután belovagoltam Singapore-ba mondatba Xantus betoldja: 
cogí el caballo y me acerqué a Singapur ʼfogtam a lovat és bementem Singapurba’.  

 
Egész mondatrész betoldása Brachfeld Xantus 

102 – + 
103 – + 
104 – + 
105 – + 
106 + – 
107 – + 
108 – + 
Összesen 1 6 
 
Értelmezhetjük úgy is, hogy jelentések felbontásáról van szó ezekben az esetekben, 

annak érdekében, hogy gördülékenyebb legyen a szöveg. Brachfeld ezt csak egy ízben 
használja, amikor betoldja, hogy az ágyak, amelyekben a gyerekek aludtak, kicsinyített 
másai voltak Ferenc József híres vaságyának. A összes többi esetben Xantus fordításában 
találunk példát erre a műveletre.  

 
6. 4. 6. 3. Jelentések betoldása kulturális reáliák esetében 
 
Jelentések betoldásával is át lehet hidalni a távolságot, ami a mű és a célnyelvi olvasó közt 
van. A példák között van, amelyik intézményre vonatkozik, és van, amelyik történelemre 
és kultúrára. 
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(109a) A Fehér Sasnál jelentkezel. (Márai 6) 
(109b) Te presentarás en el Águila Blanca. (Márai, Brachfeld 30)  
(109c) Os presentáis en el Hotel Águila Blanca. (Márai, Xantus 8) 
 
(110a) És egyszer eljött a császár is, aki ezen a földön király volt. (Márai 20) 
(110b) Y una vez vino el propio emperador en persona, el cual se titulaba rey de 
aquella tierra. (Márai, Brachfeld 52) 
(110c) A una de aquellas fiestas acudió incluso el emperador de Austria, que era el 
rey de Hungría. (Márai, Xantus 25) 
 
(111a) …elment a régi lovardába, s a spanyol lovasok, a fehér lipicai lovak 
gyakorlatát nézte. (Márai 45) 
(111b) …asistía todos los días al picadero para contemplar las evoluciones de los 
jinetes españoles, de los blancos caballos de Lipitza. (Márai, Brachfeld 87) 
(111c) …iba al viejo Picadero, para contemplar los ejercicios de los jinetes 
españoles y de los blancos caballos lipizzanos, de pura raza. (Márai, Xantus 54) 
 
(112a) …Sachernél már terítették… (Márai 46) 
(112b) …en el hotel Sacher se colocaba la mesa… (Márai, Brachfeld 89) 
(112c) …en los salones del hotel Sacher empezaban a prepararse las mesas (Márai, 
Xantus 55) 
 
(113a) Mi persze nyugatiak vagyunk (…). Nyugatiak vagy legalábbis 
idevándoroltak és megtelepedettek. (Márai 98) 
(113b) Claro está: nosotros somos occidentales (…) Los húngaros somos 
occidentales, o por lo menos, hemos inmigrado a Occidente hace más de un 
milenio, estableciéndonos aquí. (Márai, Brachfeld 162) 
(113c) Claro, nosotros somos occidentales (…) Somos occidentales, o por lo menos 
llegados hasta aquí e instalados. (Márai, Xantus 112) 
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Jelentések betoldása reáliák 
esetében 

Brachfeld Xantus 
109 – + 
110 – + 
111 – + 
112 + + 
113 + – 
Összesen 2 4 
 
Az első példa kivételével, ahol Xantus betoldja az hotel szót annak ellenére, hogy 

könnyen megfejthető, hogy az Águila Blanca ’Fehér Sas’ mi is lehet, a többi esetben az 
tapasztalható, hogy a fordítók segítik eligazodni a célnyelvi olvasót a magyar és osztrák 
történelemben és kultúrában. Xantus pontosítja, hogy az osztrák császár magyar király is 
volt, és a lipicai lovak különlegesek, míg Brachfeld azt tartja érdemesnek a szövegbe 
betoldani, hogy a magyarok már több mint egy évezrede érkeztek Európa területére. 
Brachfeld az Osztrák-Magyar Monarchia élén álló Ferenc József osztrák császári és 
magyar királyi kettős címét lábjegyzetben magyarázza (68). A bécsi Sacher esetében mind 
Brachfeld, mind Xantus beilleszti, hogy egy szállodáról van szó.  
 
Mindkét fordító egyformán betold a célnyelvi szövegbe olyan részleteket, melyek a 
forrásnyelvi szövegben implicit módon tartalmaznak, azonban néha többről van szó, mert 
módosítják is a jelentéseket ezekkel a betoldásokkal. Egész mondatrészek betoldása 
Xantus fordítására jellemző, reáliáknál Xantus többször illeszt be információkat. Brachfeld 
csak történelemmel kapcsolatos magyarázatot told a szövegbe. Általában Brachfeld jobban 
tapad a szerző szavaihoz.  

 
 

6. 4. 7. Jelentések felcserélése 
 

Általánosan alkalmazott fordításspecifikus átváltási műveletről van szó; a célnyelven egy 
látszólag eltérő jelentés kerül a forrásnyelvi jelentés helyére, de a kettő között logikai 
kapcsolat van. Ez az átváltási művelet nagyobb eltávolodást jelent az eredeti szövegtől, 
mint az eddigiek. Nemcsak a jelentések szűkítéséről vagy bővítéséről van szó, a fordítók a 
jelentéseket más eszközzel adják vissza, azzal a céllal, hogy egy idiomatikusabb megoldást 
nyújtsanak (Klaudy 2007: 262; Klaudy 1999b: 125). A műveletet Recker értelmi 
kiterjesztésnek is nevezi, és a következőképpen határozza meg: „Az értelmi kiterjesztés 
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lényege az, hogy a fordítás során a szótári megfelelés helyett a vele logikai kapcsolatban 
lévő kontextuális megfelelést alkalmazzuk (…) A tárgy felcserélhető a tárgy 
tulajdonságával, a folyamat a tárggyal, a tulajdonság a tárggyal vagy a folyamattal stb.” 
(Recker 1986: 223). Gyakran azért van szükség a jelentések felcserélésére, mert a nyelvek 
más eszközökkel írják le, közelítik meg ugyanazt a szituációt vagy cselekvést. A két 
fordításban találtunk példákat a cselekvés okának felcserélésére a cselekvés eredményére 
és a statikus-dinamikus változtatásra.  

 
(114a) Az ebédet visszaküldte. (Márai 14) 
(114b) Rehusó el almuerzo… (Márai, Brachfeld 43) 
(114c) No quiso comer… (Márai, Xantus 19) 
 
(115a) – Nem haragszom – mondta. (Márai 36) 
(115b) –No estoy enfadado –dijo… (Márai, Brachfeld 75) 
(115c) –No tienes que disculparte –dijo… (Márai, Xantus 43) 
 
(116a) …először mond ki szenvedélyesen, rekedten szavakat az este. (Márai 140) 
(116b) …es la primera vez que vierte pasión en sus palabras y su voz se 
enronquece– . (Márai, Brachfeld 222) 
(116c) …la primera vez en toda la noche que sus palabras delatan una emoción–. 
(Márai, Xantus 157) 
 
(117a) – Hát akkor tudod – mondta a másik, szelíden és komolyan. – Most gondold 
el, mi történik itt érettem, huszonkét éve. (Márai 35) 
(117b) –Entonces, ya lo sabes todo –dijo el otro, suave y serio–. Ahora, figúrate lo 
que viene ocurriendo aquí, por culpa mía, desde hace veintidós años. (Márai, 
Brachfeld 74)  
(117c) –Entonces ya lo sabes todo –añadió el otro, con sosiego y seriedad–. Ya te 
puedes imaginar lo que han estado haciendo por mí durante veintidós años. (Márai, 
Xantus 43)  
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Jelentések felcserélése (ok-
okozat) 

Brachfeld Xantus 
114 – + 
115 – + 
116 – + 
117 + – 
Összesen 1 3 
 
Az első példában Brachfeldnél visszautasítás szerepel, míg Xantus jobban 

eltávolodik, és az okot fogalmazza meg: nem akart enni. A második példában Xantusnál a 
bocsánatkérés példa a jelentés felcserélésére; a harmadik példában is az újabb fordításban 
tapasztalható ez a jelenség, ahol is a szenvedélyesen kimondott szavak helyett a szavak 
tükrözik az érzelmeket. Az utolsó példában Brachfeld okozattal fordítja az érettem-et: por 
mi culpa ʼaz én hibámból’. 

Az utolsó részlet példa a statikus-dinamikus jelentésváltásra: a cselekvés 
eredményét cseréljük fel a cselekvéssel. 

 
(118a) És minden könyvben volt egy szemernyi az igazságból… (Márai 86) 
(118b) Y en cada libro encontré un granito de la verdad… (Márai, Brachfeld 146) 
(118c) Cada libro contenía una pizca de la verdad… (Márai, Xantus 100) 
 

Jelentések felcserélése (statikus-
dinamikus) 

Brachfeld Xantus 
118 + – 
 
Brachfeld nem állapotot ír, hanem cselekvést – a volt egy szemernyi az igazságból 

helyett encontré un granito de verdad ʼtaláltam egy morzsányi igazságot’ –, alanyt 
változtat, első személyben írja a mondatot, amivel dinamikusabb a megfogalmazása. 
 
Tehát a jelentések felcserélése mindkét fordításban megtalálható, egyaránt használja 
mindkét fordító; a döntésük nem magyarázható a célnyelv sajátosságával.  
 
6. 4. 8. Antonim fordítás  

 
Az antonim fordítás esetében szintén egy értelmi és logikai kiterjesztésről van szó, ahol is 
a logikai kapcsolat az ellentétesség, az ellentmondás formális logikai kategóriája. A 
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leggyakoribb formája az előjelváltás, vagyis az állító mondatból tagadó, a tagadóból állító 
lesz (Klaudy 1999b: 126). Erre a következő példákat találtuk: 

 
(119a) Csak annyit mondjál, hogy én küldtelek… (Márai 6) 
(119b) No digas sino que te envío yo… (Márai, Brachfeld 30) 
(119c) Sólo tienes que decir que te he enviado yo… (Márai, Xantus 8) 
 
(120a) Az intézetben nem sokáig gúnyolták ezt a barátságot… (Márai 32) 
(120b) En el Instituto, aquella amistad fué durante algún tiempo objeto de burlas y 
mofas. (Márai, Brachfeld 70)  
(120c) En la Academia, los demás muchachos dejaron pronto de hacer bromas 
sobre su amistad. (Márai, Xantus 40) 
 

Antonim fordítás (előjelváltás)  Brachfeld Xantus 
119 + – 
120 + + 
Összesen 2 1 
 
Az antonim fordítás egy másik esete a nézőpontváltás, amikor nincs előjelváltás, de 

megfordul a nézőpont. A fordítás elszakad a forrásnyelvi jelentéstől, és ellenkező oldalról 
mutatja be a jelenséget. Konverzív fordításnak is nevezi a szakirodalom (Klaudy 
1999b: 128). 

 
(121a) …a félig csukott redőnyök réseinek világosságában olvasni kezdte a 
levelet. (Márai 5) 
(121b) …se acercó a la ventana y, a la luz que se filtraba a través de las persianas 
medio cerradas, se puso a leer la carta. (Márai, Brachfeld 30) 
(121c) …se acercó a la ventana y se puso a leer la carta en la sombra rasgada 
apenas por algunos rayos que penetraban por las rendijas de las persianas medio 
echadas. (Márai, Xantus 7) 
 
(122a) Kis kardot kapott, hosszú nadrágot, csákót. (Márai 26) 
(122b) Le proporcionaron un pequeño sable, pantalones largos y un quepis. 
(Márai, Brachfeld 61) 
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(122c) …le entregaron un sable pequeño, pantalones largos y un chacó… (Márai, 
Xantus 33) 
 
(123a) Forgatni kell a képet, hogy a vak fémlemezen megismerjük azt, kinek 
arcvonásait egyszer magába szívta a tükörlap. (Márai 14) 
(123b) Es preciso darle vueltas a la imagen: se requiere determinado ángulo 
fraccionado de claridad para que en la ciega placa de metal consigamos conocer a la 
personas cuyas facciones alguna vez fueron absorbidas por la superficie lisa. 
(Márai, Brachfeld 43) 
(123c) Hay que mirar la imagen desde distintos ángulos y buscar la luz apropiada 
para reconocer el rostro de la persona cuyos rasgos han quedado fijados en el espejo 
ciego de la placa. (Márai, Xantus 19) 
 
(124a) – A gyertyák – mondta. Emlékszel?… kék asztali gyertyák. Megvannak 
még? Gyújtsátok meg a vacsorához, had égjenek. (Márai 58) 
(124b) – Las velas –dijo–. ¿Te acuerdas?… Las velas azules de mesa. ¿Aún las 
tenemos? Encendedlas para la cena, para que nos iluminen. (Márai, Brachfeld 107) 
(124c) –Las velas –dijo–. ¿Te acuerdas de las velas?… Aquellas velas azules. 
Ponlas en la mesa, si todavía quedan. Enciéndelas, para que ardan durante la cena. 
(Márai, Xantus 68) 
 

Jelentések felcserélése 
(cselekvés-eredmény) 

Brachfeld Xantus 
121 – + 
122 + + 
123 – + 
124 + – 
Összesen 2 3 
 
Az első példában Xantus a fény-árnyék ellentéttel él, és a beszűrődő fény helyett a 

szobában uralkodó árnyékot ír. A második esetben Brachfeld és Xantus is a spanyol nyelv 
logikája szerint közelítette meg a szituációt, ami szívesebben szemléli a világot az adás, 
mint a kapás szemszögéből: például az ajándékot nem kapjuk, hanem adják nekünk. Ez a 
magyartól eltérő szemlélet tükröződik mind a két fordításban: a célnyelvi szövegben nem 
kapja a kardot, hanem rendelkezésére bocsátják (le proporcionan), illetve átadták neki (le 
entregaron). A harmadik példában Brachfeld szövegében a had égjenek a gyertyák 
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mondatrész a szereplők szemszögéből nézi a jelenetet: para que nos iluminen ʼhogy 
világítsanak nekünk’.  

 
 

6. 4. 9. Teljes átalakítás 
 

Egy olyan átváltási műveletről van szó, amikor látszólag semmiféle értelmi, logikai kapocs 
nincs az eredetivel. A kapcsolat a forrásnyelvi és célnyelvi elem között a közös 
nemfogalomhoz való tartozás. A teljes átalakítás oka pragmatikai különbségekkel 
magyarázható, vagyis a nyelvi jel és a jel használójának a viszonyában tapasztalható 
különbségekkel (Klaudy 1999b: 134). A fordítónak nyelven kívüli okokból kell a 
pragmatikai adaptációt végrehajtania, hogy a célnyelvi olvasó megértse az üzenetet.  

 
6. 4. 9. 1. Teljes átalakítás kulturális reáliák esetében 

 
A Márai-regény fordításaiban két példát találunk a teljes átalakításra: 

 
(125a) …mint a titkos áram, mely (…) mozgatja a kis színpadon az alakokat, Vitéz 
Jánost és a Halált. (Márai 10) 
(125b) …cual la secreta corriente que mueve a las figuras de Vitéz János y de la 
Muerte, en el diminuto escenario (Márai, Brachfeld 37) 
(125c) …como los hilos invisibles que mueven los muñecos del titiritero 
ambulante, como los hilos que mueven a Juanito y el Ogro. (Márai, Xantus 14) 
 
(126a) A bejárat fölött feszület lógott, szentelt barkával. (Márai 27) 
(126b) Encima de la entrada, colgaba un crucifijo, con una palma sagrada. (Márai, 
Brachfeld 62)  
(126c) Encima de la puerta de entrada había un crucifijo con candelillas de sauce 
bendecidas. (Márai, Xantus 34) 
 

Teljes átalakítás Brachfeld Xantus 
125 – + 
126 + – 
Összesen 1 1 
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Az első esetben Brachfeld lábjegyzetben magyarázza meg, milyen magyar 
kulturális reáliáról van szó, míg Xantus behelyettesíti Vitéz Jánost egy célnyelvi 
kulturában ismert hasonló mesefigurával. A második példában Brachfeld alkalmazza a 
teljes átalakítást, és a virágvasárnapi barká-t szentelt pálmaág-nak fordítja, ami a spanyol 
olvasóban hasonló konnotációkkal bír.  

 
6. 4. 9. 2. Frazeologizmus a forrásnyelvi és a célnyelvi szövegben 

 
A teljes átalakítást sokszor az állandósult beszédfordulatok teszik szükségessé, melyek 
nyelvenként más elemekből állhatnak. A frazeologizmusok fordítására többféle megoldás 
kínálkozik: értelmezni, körülírni vagy egy hasonló kifejezést keresni a célnyelven. A két 
fordításban több esetben a frazeologizmus csak a célnyelvi szövegben jelenik meg, mivel 
ez kínálja a legtalálóbb megoldást, ami nem csupán a célnyelvi szöveget teszi élvezetessé, 
hanem a fordítónak is sikerélményt jelent. 

 
(127a) – Értem, kegyelmes úr – mondta a vadász, és farkasszemet nézett urával. 
(Márai 6) 
(127b) –Comprendido, vuecencia –dijo el ordenanza y miró a su señor de hito en 
hito. (Márai, Brachfeld 30) 
(127c) –Entendido, excelencia –respondió el montero, mirando a su amo 
fijamente a los ojos. (Márai, Xantus 8) 
 
(128a) …mondta az apja, inkább magának, vacsora után, és rágyújtott egy vastag, 
fekete szivarra. (Márai 30) 
(128b) …le advirtió el padre, hablando más bien para su coleto, después de cenar 
y al encender un grueso cigarro negro. (Márai, Brachfeld 67) 
(128c) …observó el padre, más bien para sí, después de cenar, mientras prendía un 
puro largo y negro. (Márai, Xantus 37) 
 
(129a) De a mellékes nincsen, az ember eldobja, mint az álmokat. (Márai 73) 
(129b) Pero lo que no tiene interés, no existe, uno lo tira de sí como los sueños. 
(Márai, Brachfeld 128) 
(129c) Claro, todo lo secundario, todo lo accesorio desaparece, porque lo echas por 
la borda, como los malos sueños. (Márai, Xantus 86) 
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(130a) …sem az újak, a szókimondók, melyek inkább csak szavakat mondottak ki, 
nem pedig igazságot? (Márai 86) 
(130b) …ni los modernos, los que dice al pan, pan y al vino, vino, que más bien 
han formulado palabras y no la verdad. (Márai, Brachfeld 146) 
(130c) …ni los modernos, que utilizan expresiones sin eufemismos, pero se quedan 
sólo en el nivel de las palabras y tampoco llegan a la verdad. (Márai, Xantus 100) 
 
(131a) A végén minden megtörtént, s ezt nem lehet félreérteni. (Márai 87) 
(131b) Al final, todo sucedió y sería imposible interpretarlo de otra manera. 
(Márai, Brachfeld 147)  
(131c) Al fin y al cabo, todo ha ocurrido como ha ocurrido, y esto no tiene vuelta 
de hoja. (Márai, Xantus 101)  
 
(132a) S csodálkoztam és nem hittem szememnek. (Márai 91) 
(132b) Y me quedé maravillado, sin poder creer a mis ojos. (Márai, 
Brachfeld 154) 
(132c) Estaba sorprendido, no quería dar crédito a mis ojos. (Márai, Xantus 105) 
 
(133a) …szétbontja mindazt, ami az éjszaka sötét zűrzavarában görcsös kívánság 
volt, titkos vágy, nyavalyatörős indulat. (Márai 101)  
(133b) …descompone todo cuanto durante el sombrío suceder de la noche había 
sido convulso deseo, secreto anhelo, baile de San Vito de emociones. (Márai, 
Brachfeld 168)  
(133c) …separan lo que en la oscuridad de la noche era sólo un deseo fervoroso, un 
anhelo secreto, una pasión enfermiza y espantosa. (Márai, Xantus 117)  
 
(134a) …egyik vendégünk hibát követett el, a szó valóságos értelmében bakot lőtt, 
holott ehhez nem volt joga… (Márai 118) 
(134b) …matando a un animal que no tenía derecho a matar… (Márai, 
Brachfeld 191) 
(134c) …matando a un cervatillo demasiado joven, algo que no sólo era un fallo, 
sino que también estaba prohibido… (Márai, Xantus 134) 
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(135a) …be kell érnie egy kisváros zeneiskolájában botfülű vagy áltehetségű 
gyermekek oktatásával (Márai 135) 
(135b) …contentándose con la enseñanza de niños sin sentido musical o de 
engañoso talento en la academia de música de una pequeña ciudad (Márai, 
Brachfeld 214)  
(135c) …y contentarse con la enseñanza de niños con callos en los oídos o falsos 
prodigios en el conservatorio de esta pequeña ciudad (Márai, Xantus 152) 
 
(136a) …lehet, hogy megérett az emberek lelkében is valami, mindenféle a világon, 
s most elintézik és megbeszélik, tűzzel és vassal, amit egyszer el kell intézni és 
meg kell beszélni. (Márai 144) 
(136b) …es posible que también en el alma de los humanos haya madurado algo, 
en todas las partes del mundo, y ahora estén arreglando y disputando, con fuego y 
hierro, lo que un día u otro es preciso arreglar y discutir. (Márai, Brachfeld 227) 
(136c) …quizás haya madurado algo en el alma de los seres humanos, en el mundo 
entero, y se esté discutiendo y arreglando, a sangre y fuego, todo lo que hay que 
discutir y que arreglar. (Márai, Xantus 161) 
 
(137a) Aztán megöregszik a tested; nem egyszerre… (Márai 154) 
(137b) Luego envejece tu cuerpo; no de golpe y porrazo… (Márai, Brachfeld 241) 
(137c) Luego envejece tu cuerpo, no todo a la vez… (Márai, Xantus 171) 
 
Teljes átalakítás 
(frazeologizmusok) 

Márai Brachfeld Xantus 
127 + + – 
128 – + – 
129 – – + 
130 – + – 
131 – – + 
132 – – + 
133 – + – 
134 + – – 
135 + – + 
136 + – (DF) + 
137 – + – 
Összesen 4 5 5 
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A frazeologizmusok elég arányosan oszlanak el a három szövegben, de nincs olyan 
eset, amikor megtalálnánk mind a háromban, Márainál és mindkét fordítójánál. Márainál 
négy példa van rá, Brachfeldnél és Xantusnál öt-öt.  

A közös európai kulturális háttéren túl minden nyelv a saját világából, saját 
tapasztalaiból meríti a frazeologizmusokat, a spanyolban például sok hajózással 
kapcsolatos kifejezés van. A spanyolok farkasszem helyett kilométerkövet néznek, ha 
magukban beszélnek, ʼa mellényüknek beszélnek’. Xantus a ledobja helyett a tengerrel 
kapcsolatos tirar por la borda ’kidobja a hajókorláton át’ kifejezést használja. A 
szókimondás Brachfeldnél úgy jelenik meg, hogy dice al pan, pan y al vino, vino, vagyis ’a 
kenyeret kenyérnek, a bort bornak mondja’. Félreértés annyi, mint nem lehet lapozni. Nem 
hittem a szememnek, hasonlóan a magyarhoz nem adtam hitelt a szememnek, a 
nyavalyatörős vitustáncot jár, a bakot lő-re egyik fordító se talált frazeologizmust, 
körülíráshoz folyamodtak, a botfülű-nek bőrkeményedés van a fülén, és Brachfeld a nem 
egyszerre helyett is talált egy állandó szókapcsolatot: de golpe y porrazo ’egy botütésre’.  

Teljes átalakításként értelmezhetjük a metaforákat is. 
 
(138a) …mint a titkos áram, mely a vándor bábszínházban mozgatja (…) az 
alakokat… (Márai 6) 
(138b) …cual la secreta corriente que mueve a las (…) marionetas. (Márai, 
Brachfeld 37) 
(138c) …como los hilos invisibles que mueven los muñecos del titiritero 
ambulante… (Márai, Xantus 14)  
 
(139a) …mindez kevesebb lesz, mint a por, melyet a temetők fölött kavar és sodor 
a szél. (Márai 148) 
(139b) …todo esto llegará a ser menos que el polvo que va barriendo el viento 
sobre los cementerios. (Márai, Brachfeld 234) 
(139c) …se vuelve tan ligero como el polvo que alfombra los caminos de los 
cementerios. (Márai, Xantus 164) 
 

Teljes átalakítás (metafora) Brachfeld Xantus 
138 – + 
139 + + 
Összesen 1 2 
 



 131

A metaforát Xantus nem metaforával fordítja, az elvont jelentéstartományból 
visszahelyezi az anyagi világba, és a bábfigurákat nem áram, hanem hilos invisibles 
ʼláthatatlan szálak/cérnák’ mozgatják. A következő esetben mindketten metaforát 
választottak. Brachfeld a barrer ʼseper’ igét kapcsolja a szélhez; Xantus jobban 
eltávolodik: ʼannyira könnyű lesz, mint a por, ami szőnyegként borítja a temető ösvényeit’. 

 
 

6. 4. 10. Kompenzálás  
 

A fordítás során gyakran adódnak megoldhatatlan helyzetek, amikor jelentésben, stílusban 
vagy hangzásban nem sikerül visszadni valamit, a fordítás során a veszteségek 
kiküszöbölhetetlenek. „A veszteség [ʼperte’, ʼloss’] minden fordítási művelet inherens és 
elkerülhetetlen velejárója, ezt tudomásul kell venni, és egy fordítást így kell elfogadni, 
értékelni” (Albert 2011: 83, kiemelés az eredetiben). A veszteségek csökkentésére 
folyamodnak a fordítók a kompenzáláshoz, más helyen és más eszközökkel pótolják az 
elveszett jelentéseket (Klaudy 1999b: 155). Konkrét veszteségeket in situ lokális 
kompenzációval lehet enyhíteni. Globális kompenzációnak nevezik, amikor a fordító 
„idiomatikusabb megfogalmazásokkal él, kárpótolva ezzel az olvasót azért, hogy a szöveg 
más helyén kompromisszumos megoldásokkal kellett beérnie” (Klaudy 1999b: 155).  

Mint az előbbiekben láthattuk, a regény fordításában találtunk Márai stílusával 
kapcsolatos veszteségeket, mint például amikor szinonimákat vontak össze a fordítók (lásd 
6. 4. 3. 2.). 

Ahogy a 6. 3. pontban láthattuk, a fordítók a vizsgált Márai-regényt nem tartják 
nehezen fordíthatónak. Kulturálisan nagyon európai, nyelvileg tájszólást, tájszavakat és 
szójátékokat nem tartalmaz. Így kevés ilyen jellegű veszteség adódott, a lokális 
kompenzálással nemigen kellett élniük a mű tolmácsolóinak. A globális kompenzálásnak 
tekinthetjük az előző fejezetben tárgyalt frazeologizmusokat, amelyek olyankor is 
megjelennek a spanyol szövegben, amikor Márainál nem szerepelnek. Xantus úgy 
jellemezte ezeket a eseteket, hogy „egy kis ajándék az olvasónak” – idiomatikusabb lesz a 
célnyelvi szöveg.  

Kompenzálásnak tekinthetők a fordítók által alkalmazott költői eszközök, például 
az alliteráció. Márai „ődöngve és imbolyogva” (Márai 78) fordulata Brachfeld 
fordításában alliterációval jelenik meg: titubeando y tambaleándose (Márai, Brachfeld 
124). Egy másik helyen a „nyálkás, nyirkos lepedékkel lepte be…” (Márai 55) némi 
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veszteséggel, de szintén alliterálva jelenik meg: „semejantes a la saliva…” (Márai, 
Brachfeld 103). Hangutánzó szavakat találunk Brachfeldnél, aki a magyar hangzást követő 
megoldást talált: „gajdoló, rikoltozó, suttogó” (Márai 35) – „gorjeante, ululante y 
susurrante” (Márai, Brachfeld 73). 

Xantusnál is találunk példát alliterációra: „Nálunk erősebb az érzés, végzetesebb” 
(Márai 16) «En mi país este sentimiento se presenta de manera más fuerte y fatal.» (Márai, 
Xantus 22). Minden, amit később ad az élet, a finom vagy nyers vágyak, az erős érzések, 
a szenvedély végzetes kötései, minden durvább, embertelenebb… (Márai 33). …la vida les 
trajo deseos refinados y rudos, sentimientos fuertes, ataduras fatales… (Márai, 
Xantus 40) 
 
 
6. 5. Explicitáció, implicitáció 
 
A Klaudy-féle taxonómiában nem szerepel külön műveletként az explicitáció és az 
implicitáció, de ahogy a szerző rámutat, annak tartja ezt a két kategóriát is, csak nem az 
alapműveletek közé sorolja (1999c: 15). Az explicitáció, a nyelvi kifejtés jelensége 
általában, Heltai szerint szorosan kapcsolódik a kommunikációhoz:  

 
A kommunikáció során az ember bizonyos jelentéseket kódol, tehát nyelvi jelekkel 
fejez ki (nyelvileg kifejt), más jelentéseket a kódolt üzenethez kapcsolva burkoltan, 
implicit formában közöl, és ezeket a jelentéseket a hallgató, illetve olvasó 
következtetésekkel fejt meg. A közlendő üzenet értelmezéséhez szükséges 
információk jelentős részét nyelvileg sem explicit, sem implicit formában nem 
fejezi ki a beszélő, illetve író; ezek a tágabb értelemben vett kommunikatív 
szituáció alapján adottak. A kommunikáció során tehát a kommunikátor eldönti, 
milyen információkat közöljön nyelvileg kifejtett, illetve nem kifejtett formában 
(Heltai 2014: 138).  
 
Egy mű szerzője egy adott célközönségre gondolva ír, amellyel közös 

ismeretanyagon osztozik. A fordítás során a fordító újrafogalmazza az üzenetét egy másik 
nyelven. Az új közönség más ismeretekkel és háttértudással rendelkezik, és a nyelv is más 
lehetőséget kínál a kifejezéshez. Az új közönség tudásához kell igazítania az információt. 
Ez már két fontos tényező, ami explicitációt eredményez, de a fordító, ha biztos akar lenni 
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abban, hogy az üzenetét megértik, „inkább ʼtúlbiztosít’, azaz betold, kiegészít, magyaráz” 
(Klaudy (1999c: 16).  

A implicitáció az ellentétes jelenség: a célnyelvi szöveg nem tartalmazza mindazt, 
ami a forrásnyelvi szövegben szerepel, „például, amikor a forrásnyelvi jelentést egy 
általánosabbal fordítják célnyelvre, vagy amikor a fordító egy szóba tömöríti több 
forrásnyelvi szó jelentését” (Klaudy és Károly 2005: 15).  

Az explicitáció fogalmát Vinay és Darbelnet 1958-ban vezette be, és egy olyan 
folyamatként definiálta, amikor a célnyelvi szövegbe olyan információk kerülnek, amelyek 
a forrásnyelviben csak implicit módon vannak jelen, de a kontextusból kivehetők. Az 
explicitációs hipotézist Blum-Kulka (1986) fogalmazta meg; azt állítja, hogy az 
explicitáció nyelvtől függetlenül, a fordítás folyamatának tudható be. Megemlíti, hogy a 
célnyelvi szöveg redundánsabb, mint a forrásnyelvi, és az explicitség megmutatkozik a 
szövegkohézióban is (Pápai 2001: 30). Vagyis az explicitáció egy fordítási univerzálé.  

Pápai Vilma a következőképpen határozta meg az explicitációt mint fordítási 
műveletet:  

 
az explicitáció a célnyelvi olvasóra figyelő, a fordítandó szöveg gondolatának 
zavartalan közvetítése érdekében tett fordítói művelet/stratégia, amely során a 
fordító kifejt/felszínre hoz/felfed bizonyos, az eredetiben nem kifejtetten, hanem 
beleértve, utalásszerűen vagy éppen homályosan meglévő nyelvi vagy nyelven 
kívüli információ(ka)t. A művelet motivációja változó, a kényszerű beavatkozás, az 
ösztönös/automatikus és tudatos módosítás közötti skálán helyezkedik el (Pápai 
2001: 33). 
 
Klaudy kötelező, fakultatív, pragmatikai és fordításspecifikus explicitációt 

különböztet meg. Az első lehet szintaktikai, ami a célnyelven hiányzó kategóriákkal függ 
össze, és a célnyelven általában több szóban jelenik meg egy jelentés; szemantikai, mivel a 
nyelvek a valóságot másként osztják fel. A fakultatív explicitáció szövegalkotási 
stratégiákkal kapcsolatos. A pragmatikai explicitációra a kultúrák közötti különbség miatt 
lehet szükség, míg a fordításspecifikus explicitáció magával a fordítás folyamatával 
kapcsolatos (Klaudy 2001: 83).  

Míg az explicitáció sokat kutatott kérdés, az implicitációval kevesebbet foglalkozik 
a fordítástudomány. Klaudy és Károly fent említett cikke az asszimetria elméletet 
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támasztja alá. Kamenická (2008) a fordító stílusát és explicitációs/implicitációs profilját 
vizsgálja Halliday nyelvi metafunkciói alapján.  

Heltai azt írja az explicitációról, hogy „minél több nyelvi elem, illetve több önálló 
nyelvi elem (szabad morféma) található egy szövegben, annál kifejtettebb, explicitebb 
(Heltai 2014: 171). Első megközelítésben a két Márai-fordítás hosszának összevetése nem 
mutat feltűnő eltérést. Az elemzéshez kiválogatott részletek között vannak, amelyek 
Brachfeld fordításában hosszabbak, mások éppen Xantuséban terjedelmesebbek. Két 
hosszabb szövegrészleten végzett számítás azt mutatta, hogy ezek 276 szót és 1674 leütést, 
illetve 281 szót és 1669 leütést, valamint 317 szót és 1755 leütést, illetve 300 szót és 1632 
leütést tartalmaznak. Vagyis a különbség a két fordítás hossza között elenyésző10. Egy 
szöveg hossza természetesen önmagában nem szolgáltat adatot arról, hogy mennyire 
explicit egy fordítás.  

Az eddigi elemzés alapján úgy tűnik, a két fordító stílusa, stratégiája nagyban 
különbözik egymástól. Ezt kíséreljük meg a következőkben megvizsgálni az explicitáció és 
implicitáció szemszögéből. Az explicitáció és implicitáció átfogó kategória, több 
alapműveletet foglal magába. A lexikai átváltási műveletek között az explicitáció 
kategóriájába tartoznak a lexikai konkretizálás, a lexikai felbontás, a lexikai betoldás; az 
implicitáció kategóriájába pedig lexikai generalizálás, a lexikai összevonás és a lexikai 
kihagyás (Klaudy 1999c: 15).  
 
 
6. 5. 1. Explicitáció 
 
A fakultatív és pragmatikai explicitációkat együtt vizsgálom. Ha összesítjük a táblázatokat, 
a következő kép rajzolódik ki: 
 
 
 
 
 

                                                 
10 Ezt arra alapozom, hogy egy hasonló terjedelmű Örkény egypercesnél – a Budapest címűnél – is végeztem 
ilyen számítást két fordítás esetében, és ott az eltérés jóval szembeötlőbb volt: 345 szó és 1962 leütés az 
egyik fordításban, 294 szó és 1670 leütés a másikban.  
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Lexikai konkretizálás (6. 4. 1) Brachfeld Xantus 
Testrészek esetében 3 1 
Általános jelentésű főnevek 
esetében 

4 2 
Kulturális reáliák esetében 4 2 
Igék esetében 9 2 
Idéző igék esetében 15 13 
Összesen 35 20 
 

Ebben a kategóriában jelentős eltérést mutat a két fordítás. A szemantikai 
explicitáció egyik megnyilvánulása a szűkebb, konkrétabb jelentésű szavak használata a 
fordításban (Klaudy 1999c: 10). Ez figyelhető meg Brachfeldnél, aki erősen szűkíti a 
jelentéseket főnevek és igék esetében is: például nem csak fényképet lát az olvasó, hanem 
egy dagerrotípiát (Márai, Brachfeld 43). Az igéknél is inkább szűkebb jelentésűt választ, 
amitől szövege elegánsabb, választékosabb, emelkedettebb: kesztyűt viseltek (Márai 26) – 
calzaban guantes blancos (Márai, Brachfeld 61). 

Egy ponton azonban nagyon hasonlít a két fordító: az idéző igék magyarra jellemző 
változatos használatában (lásd 6. 4. 1. 5.). 
 
Lexikai felbontás (6. 4. 4.) Brachfeld Xantus 
Kezdést jelentő igék felbontása 3 3 
Állapotváltozást jelentő igéknél 2 3 
Szemantikailag gazdag igéknél 3 0 
Általános jelentésű igék esetében  0 3 
Főnevek esetében 2 1 
Körülírás  3 3 
Körülírás reáliák esetében 2 3 
Homályos írói megfogalmazáskor 2 1 
Összesen 17 17 
 

A jelentések felbontása olyan kategória, ahol összességében nem látszik nagy 
eltérés a két fordító között. Némi különbség azonban van, de ezek kiegyenlítik egymást. 
Brachfeld explicitebb, amikor bizonyos gazdag jelentésű igéket fordít, arra törekszik, hogy 
minél hiánytalanabbul tükrözze jelentésüket: lappanganak (Márai 102) – se esconden y 
acechan (Márai, Brachfeld 170), ʼrejtőznek és lesben állnak’. 

Ezzel szemben Xantus nem ezeknek az igéknek bontja ki a jelentését, hanem 
például, amikor a magyar és a spanyol igének más a szemantikai tartománya: szalutáltak 
(Márai 26) – saludaban con gracia al estilo militar (Márai, Xantus 33) ʼkatonás bájjal 
köszöntek’. Vagy körülírja, megmagyarázza a jelentését: Strauss keringőit fütyülték. 
(Márai 43) – estaban muy de moda (Márai, Xantus 53), ʼnagyon divatosak voltak’. 
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Amikor az író nem fogalmaz egyértelműen, előfordul, hogy mindketten az explicitációhoz 
folyamodnak, és kibontják a jelentést saját értelmezésük szerint. 
 
Lexikai betoldás (6. 4. 6.) Brachfeld Xantus 
Implicit részletek betoldása 2 5 
Nem implicit részletek betoldása 3 1 
Mondatrészek betoldása 1 6 
Betoldás kulturális reáliáknál  2 4 
Összesen 8 16 
 

A lexikai betoldások is nagyon eltérő képet mutatnak a két fordításban. Xantus az 
implicit információk betoldását alkalmazza gyakran, amivel csak apró, amúgy is evidens 
információkat közöl. Egész mondatrészeket is betold, de ezekben sincs olyan információ, 
amit implicit módon ne tartalmazott volna a magyar szöveg: Harmadnap a gyereknek 
feladták az utolsó kenetet. (Márai 23) – Al tercer día llamaron al cura, para que le diera 
la extremaunción (Márai, Xantus 29). Betoldott mondatrész: ʼpapot hívtak’. 

Brachfeld ebben az értelemben szabadabban értelmezi a szerző szövegét, és már 
talán önkényesnek tekinthető információkat is beletold: Talán menekülni akar innen, 
valami vagy valaki elől… (Márai 121) – Tal vez aburrida se propone huir de aquí con 
alguien… (Márai, Brachfeld 196). Brachfeld betoldja: ʼunalmában’. Az információbetoldás 
– hasonlóan a jelentések szűkítéséhez – olyan fordítói döntés, ami a célnyelvi szöveg jobb 
megértését szolgálja.  

Egész mondatrészt Brachfeld csak reália esetében told be, hogy az eltérő 
háttérismeretekkel rendelkező olvasó is kontextusban legyen.  
 
 
6. 5. 2. Implicitáció 
 
A következőkben a lexikai generalizálást, a lexikai összevonást és a lexikai kihagyást 
vizsgáljuk. 
 
Lexikai bővítés (6. 4. 2.) Brachfeld Xantus 
Napszakok esetében 0 1 
Igék esetében 1 2 
Testrészek esetében 0 2 
Főnevek esetében 4 3 
Reáliák esetében 1 5 
Összesen 6 13 
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Ahogy láttuk a lexikai szűkítésnél, Brachfeldnél jóval több példát találtunk, mint 
Xantusnál, viszont az általánosításra gyakrabban találunk példákat Xantusnál. Igéknél 
többször bővíti a jelentést, mint Brachfeld: …ugyanaz a szag áradt, mint a kastély 
tárgyaiból… (Márai 23) – …tenían el mismo olor que los objetos del palacete… (Márai, 
Brachfeld 29), ʼvagyis ugyanaz a szaguk volt’. 

 
De az implicitálás legfeltűnőbb a reáliák esetében, melyek ezzel az eljárással 

elveszítik jelentésük egy részét: Várszínház (Márai 35) – teatro (Márai, Xantus 43), 
ʼszínház’, forint (Márai 36) – dinero (Márai, Xantus 43), vagyis ʼpénz’. 
 
Lexikai összevonás (6. 4. 3.) Brachfeld Xantus 
Főnév esetében 1 0 
Szinonimák esetében 1 2 
Összesen 2 2 
 

A lexikai összevonásokban nem látunk nagy eltérést a két fordító által alkalmazott 
műveletekben. Brachfeld szívesen él a spanyol nyelv szintetikus megoldásaival (6. 4. 3.) a 
táblázatban nem szereplő esetekben is (szalonkabátba öltözött – enlevitados), ahogy ezt 
az igéknél is megfigyelhettük nála (kesztyűt hord – calzar). Ez a művelet tömör, célnyelvi 
normának megfelelő szöveget eredményez. 
 
Lexikai kihagyás (6. 4. 5.) Brachfeld Xantus 
Reáliák esetében 0 4 
Egyéb esetben 1 7 
Összesen 1 11 
 

A lexikai kihagyásokban viszont feltűnő az eltérés a két fordítónál. Xantus 
szövegében hiányoznak az alábbi, félkövér betűvel jelölt reáliák: lüszterujjas 
közhivatalnok (Márai 45), hietzingi lakásban (Márai 47), Makart-csokrok (Márai 49), 
marhagulyás mártásának illata (Márai 45), foszlott huzatú (Márai 49), gobelinnel 
borított (Márai 65), szirupos folyadék (Márai 100). Néha olyan kihagyásokról van szó, 
amelyek nem járnak veszteséggel, hiszen például a lakásról tudjuk, hogy hietzingi, mert 
említették a regény más pontján. A többi példa nagy része már nem is tekinthető 
implicitációnak, mert nyomtalanul tűnnek el olyan jelentések, amelyeknek például 
hangulatteremtő szerepe van (lehetne). Tehát kérdéses, hogy a kihagyás egyáltalán 
implicitációnak tekinthető-e.  
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Összefoglalva elmondhatjuk, az explicitáció a két fordításban, Brachfeldnél a lexikai 
konkretizálás és betoldás terén tapasztalható, Xantusnál a lexikai betoldás esetében. Az 
implicitáció viszont Xantus szövegében gyakoribb, a lexikai bővítés és – részben – a 
lexikai kihagyás területén. A kihagyások más részét tekinthetjük egyesen veszteségnek is. 
Az explicitáció és az implicitáció fogalmát Kamenická (2008) a fordító egyéni stílusának 
meghatározására használja. Ezen a téren Brachfeld és Xantus között a különbség 
egyértelmű. A legfeltűnőbben az implicitációban figyelhető meg az eltérés: Brachfeldnél 
csak a jelentések bővítésében tapasztalható nagyobb számban, de jóval ritkábban, mint 
Xantusnál. Az explicitáció mindkettőjük esetében jellemző, de a jelentések szűkítése, 
konkretizálása csak Brachfeldnél tapasztalható, míg a jelentések betoldása mind a két 
fordítónál gyakori. Ennek eredményeként a forrásnyelvi szöveghez képest Brachfeld 
fordítása élesebb kontúrokat mutat, míg Xantusé elmosódottabb.  
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7. Honosítás, idegenítés a két fordításban 
 

Érdekes kérdésként vetődik fel a honosítás-idegenítés az inverz fordításban, mivel ez 
esetben a saját nyelvből és kultúrából indul ki a fordító, hogy azt egy másik – többé-
kevésbé idegen – irányba közvetítse. Mivel a forrásnyelvet és -kultúrát ismeri behatóbban, 
így esetleg nem annyira sikeres a honosításban, mint egy célnyelvi fordító; érzelmileg 
kevésbé tudja közelebb vinni a célnyelvi olvasóhoz a művet.  

Ez a fordításhoz való kétféle hozzáállás a kezdetek óta megfigyelhető a fordítói 
tevékenységben, hol erősebb, hol finomabb formában, egyik vagy másik irányban. A 18. 
században „fel sem vetődik a hűség kérdése (…); egyszerűen magától értetődően műnek – 
szuverén alkotásnak – tekintik a fordítást, és eszerint is bánnak az eredetivel. Dugonics 
András Cserei-jét – aki Voltaire Zadig-jából lett ʼegy honvári herceg’ – ma legföljebb 
átdolgozásnak ha tartanánk, de fordításnak semmiképp” (Bart 1981: 246). „A XIX. század 
végén és a XX. század elején (…) az volt a kialakult álláspont, hogy a fordítás akkor jó, ha 
ekvivalens, ha olyan, mintha magyar szerző eredeti magyar műve volna” (Albert 
2011: 84).  

Manapság a fordítást fordításként kezelik, a szerző külföldi volta tükröződik a 
nevének írásában, de a fordítók munkájában megfigyelhetők bizonyos különbségek abban, 
hogy mennyire hozzák közel a szöveget a célnyelvi olvasóhoz. Különösen igaz lehet ez 
esetünkben, amikor egy regény múlt század közepén készült fordítását vetjük egybe egy 
másikkal, amelyet a századfordulón készítettek. A két spanyol fordítás nagyon eltérő 
kulturális környezetben született, az első a zárt diktatúra keretei között, a második egy 
kinyíló Európában.  

Venuti (2001) a fordítói stratégiák között mint talán a két legnagyobb kategóriát 
említi a honosító és idegenítő fordítást (domesticating, illetve foreignizing translation). 
Honosít a fordító, amikor a forrásnyelvi szöveget nyíltan hozzáilleszti a célnyelvi 
kánonhoz, a kiadói hagyományokhoz, politikai elvárásokhoz; ellenkező esetben, 
amennyiben ragaszkodik a nyelvi és kulturális különbségekhez, megtartja őket a célnyelvi 
szövegben, idegenít (Venuti 2001: 240).  

Venuti – Nietzschére hivatkozva – a honosító fordítást egyfajta hódításként 
jellemzi. Példa erre, hogy az ókori Rómában a görög szövegekben saját kortárs kulturális 
elemekkel helyettesítették a régebbi görögöket. Később ez a fajta honosító gyakorlat 
szélesen elterjedt az angol és francia fordításokban, különösen az Újkor elején. A honosító 
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gyakorlat nemcsak a fordításban, de már a fordítandó szövegek kiválasztásában is 
megnyilványult. Például a görög és latin klasszikus műveket tolmácsoló Nicolas Perrot 
D’Ablancourt (1606–1664) úgy vélte, hogy Tacitus szövegét szabadon kell értelmezni: 
szükség szerint rövidíteni vagy magyarázó betoldásokkal kiegészíteni. D’Ablancourt 
hatására az angol John Denham (1615–1669) az Aeneis második énekét saját kora verselési 
divatja szerint hősi párversben fordította; azzal érvelt, hogy ha már Vergilius angolul 
beszél, akkor korának angolján beszéljen (Venuti 2001: 241).  

Az ezzel szemben álló idegenítő fordítás a német klasszikus és romantikus korszak 
jellemzője, és Friedrich Schleiermacher (1768–1834) filozófus és teológus nevéhez köthető 
(Venuti 2001: 240). A fordítás különféle módszereiről című írásában Schleiermacher 
szerint a fordító előtt két út áll, hogy az írót és az olvasót közelítse egymáshoz: „Vagy az 
írót hagyja lehetőség szerint a maga helyén, és az olvasót mozdítja el feléje; vagy fordítva, 
az olvasót hagyja a helyén, és az írót vezeti feléje” (Schleiermacher 2007: 128). Bár úgy 
véli, a legtöbb fordítás a második csoportba tartozik, az első utat tartja követendőnek, 
vagyis megmutatni a nyelvi és kulturális különbségeket, és az olvasót vezetni az íróhoz. 
Ebben a feladatban a fordító „által legyőzendő legnagyobb nehézség mindezt mértékkel és 
művészettel érni el, anélkül, hogy a maga és a nyelv hátrányt ne szenvedne” 
(Schleiermacher 2007: 128). A német gyakorlatban az idegenítő fordításnak köszönhetően 
forrásnyelvhez szorosan kapcsolódó szövegek születtek és külföldi kulturális jelenségek 
honosodtak meg a nyelvben.  

Hasonló gondolatokat fogalmazott meg José Ortega y Gasset (1883–1955) spanyol 
filozófus is a Miseria y esplendor de la traducción (A fordítás nyomorúsága és 
nagyszerűsége) című művében (1937). A klasszikus ókori művekről szólva azt írja: 
„Nekünk épp azért van rájuk [a régiekre] szükségünk, mert eltérnek tőlünk, a fordításnak 
pedig az egzotikus, távoli jelleget kell kiemelnie és mint ilyet, érthetővé tennie. (…) Az a 
döntő, hogy a fordításban a saját nyelvünkből igyekezzünk átlépni idegen nyelvbe, és nem 
– ahogy szokott lenni – megfordítva” (Ortega y Gasset 2000: 157). Ortega úgy véli, hogy 
„egy ország olvasóközönsége nem méltányolja a saját nyelvének stílusát követő fordítást. 
Abból van neki bőven a hazai szerzők műveiben. Épp az ellenkezőjét méltányolja: azt, 
hogy az érthetőség határáig kiaknázva saját nyelvének a lehetőségeit, megcsillantja benne a 
fordított szerző jellegzetes beszédmódjait” (Ortega y Gasset 2000: 157–158). Pozitív 
példaként saját műveinek német fordítását említi, és alkotásainak németországi sikerét a 
fordítónő munkájának tulajdonítja, aki „a végsőkig próbára tette a német nyelv nyelvtani 
tűrőképességét, amikor épp azt igyekezett átültetni, ami nem németes a beszédmódomban. 
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Így az olvasó fáradság nélkül átveheti a spanyol gondolkodásmódot” (Ortega y Gasset 
2000: 158).  

Antoine Berman, az újrafordítási hipotézis megfogalmazója is a forrásnyelv-
orientált fordítás elkötelezett híve, így javulásként értelmezi az újrafordítások során 
tapasztalható közeledést a forrásnyelvi szöveghez (Brownlie 2006: 146).  

Nida és Taber a Bibliafordítással kapcsolatban foglalkozott a kérdéssel. Felvetik, 
hogy amennyiben a célközönség szempontjából vizsgáljuk a fordítást, fontos, hogy az 
érthető legyen, és nemcsak a szavak szintjén, hanem az egész üzenet hatása tekintetében 
(Nida és Taber 1982: 22). A fordító maga nehezen érzékeli, hogy a fordítás üzenete 
megfelelő-e, mert ismeri az eredeti üzenetet, és ez befolyásolja. Ellenőrizni kell, hogy a 
címzett megfelelően érti-e a szöveget. Dinamikus ekvivalenciára van szükség, amit úgy 
határoznak meg a szerzők, hogy a célnyelvi olvasó is úgy kell, hogy reagáljon a fordításra, 
ahogy az eredeti címzett. A kulturális és történelmi különbségek miatt ez a válasz soha 
nem lehet egyforma, de törekedni kell, hogy minél közelebb álljon a kettő egymáshoz 
(Nida és Taber 1982: 23).  

Ezzel kapcsolatos Toury felvetése a fordítás adekvátságáról és elfogadhatóságáról. 
A forrásnyelvi normák figyelembevétele határozza meg a forrásnyelvi szöveghez képest a 
fordítás adekvátságát (adecuacy), míg a célnyelvi kultúra normáihoz való alkalmazkodás a 
elfogadhatóságát (acceptability). Természetesen minden esetben elkerülhetetlen az eltérés 
a forrásnyelvi szövegtől, még a legszigorúbban az adekvátsági normához ragaszkodó 
fordítás esetében is (Toury 1995: 57).  

Venuti 1995-ben jelentette meg a The Translator’s Invisibility. The History of 
Translation című könyvét. A műfordítás esetében a fordító láthatatlansága azt jelenti, hogy 
a célnyelvi szövegen nem látszik, hogy fordítás, az olvasó úgy tudja olvasni, mintha eredeti 
szöveget olvasna (Klaudy 2011: 137). Klaudy megemlíti, hogy a fordító láthatatlansága az 
angol világban azt is jelenti, hogy a fordítók kulturális filterként működnek, azaz kiszűrik 
az idegenséget az angolra fordított művekből. Honosítanak ahelyett, hogy 
megismertetnének az angol olvasóval más kultúrákat. Venuti könyvének célja, hogy 
láthatóbbá tegye a fordítókat (Klaudy 2011: 137). Azt állítja, hogy az angolra fordításban 
az idegenítés egyfajta ellenállást jelenthetne az etnocentrizmus, a rasszizmus, a kulturális 
nárcisszizmus és imperializmus ellen, és segítené a demokratikus geopolitikai kapcsolatok 
kialakulását (Venuti 2004: 20).  

Más megközelítésben, Popovič a két szöveg közötti kapcsolatban ír a honosításról 
és idegenítésről. „A forrásra, az eredetire, a protoszövegre való demonstratív hivatkozás, 
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vagy a protoszöveg elrejtése ugyanis a szövegben stíluskülönbségeket eredményez. Ez a 
különbség szemiotikailag a ʼsaját’ és az ʼidegen’ közötti feszültségben, vagyis a 
ʼdomesztikálásban’, a meghonosításban, illetőleg az ʼegzotizálásban’, idegenszerűsítésben 
tükröződik” (Popovič 1980: 241). Vagyis a fordító nem hagy kétséget afelől, hogy 
fordításról, és nem eredeti szövegről van szó.  

A honosítás és idegenítés különösen érdekes a kulturális reáliák fordításában. Ha a 
fordító a célnyelvi kultúrában ismeretlen elemeket érthetővé akarja tenni az olvasónak, 
valamilyen megoldást kell találnia. A honosítás-idegenítés dichotómiáját egy 
kontinuumként kell elképzelni, amelynek az egyik véglete a szöveg idegenségét 
hangsúlyozza, a másik pedig elfedi azt. Erre dolgozott ki Varga-Mujzer Krisztina egy 
nyolc fokozatú skálát. Az idegenítés legvégletesebb formájában a forrásnyelvi kifejezés 
idegen szóként való átvételét jelenti, a másik irányban az adaptáció a forrásnyelvi lexéma 
módosítását vonja maga után, ezáltal honosítva azt (Varga-Mujzer 2009: 502). Ennek a 
skálának a segítségével vizsgálom a jelenségeket a két fordításban. A két véglet az 
idegenítés (felül) és a honosítás (alul). A példákat Varga-Mujzer Örkény István Egyperces 
novellák különböző nyelvű fordításaiból vette. 

 
Átvétel idegen szóként (Isz): csárdás – csárdás  
Átvétel jövevényszóként (Jsz): fogas – le fogache 
Betoldás (BET), illetve körülírás: fogas – un délicate poisson du lac Balaton, le 
fogach  
Részleges megfeleltetés (RM): a Rákóczi úton – down Rákóczi Road 
Direkt fordítás (DF): kolbászkrém – sausage cream 
Kihagyás (KIH): kispesti háza – Ø 
Általánosítás (ÁLT): Balatonon – lake 
Adaptáció (ADAP): fröccsöt – champagne (Varga-Mujzer 2009: 502) 
 
 

7. 1. A két fordító stratégiája 
 

A vizsgált Márai-regény helyszínei között szerepel Párizs, Bécs, valamint a brit gyarmatok 
is, így nemcsak magyar reáliák jelennek meg a szövegben. Mivel nem minden esetben 
sikerült a fenti nyolc csoportba beilleszteni a jelenségeket, két másikkal egészítettük ki. Az 
egyik a harmadik nyelv (vagy kultúra) megjelenése a fordításban (3. ny/k), mivel a spanyol 
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szövegben német, francia, angol szavak is felbukkannak. Ezt a kategóriát a jövevényszó és 
a betoldás közé helyezzük el. Például a bécsi Várszínház a fordításban, mint Burgtheater 
jelenik meg. Ezen kívül megkülönböztetem a direkt fordítást a szó spanyol megfelelőjével 
(spm) való fordítástól. Például a kecskelábú asztal esetében az egyik fordító patas de cabra 
ʼkecskelábú’-t ír, míg a másik annak spanyol megfelelőjét ʼmesa de borriquete’, ami egy 
magyarhoz hasonló metafora, kecske helyett szamárral.  

Az elemzett példák a következők: 
 
(140a) A Fehér Sasnál jelentkezel. (Márai 6) 
(140b) Te presentarás en el Águila Blanca. (Márai, Brachfeld 30) 
(140c) Os presentáis en el Hotel Águila Blanca. (Márai, Xantus 8) 

 
Mindkét fordításban spanyolra fordították a szálláshely nevét, azaz direkt fordítást 

alkalmaztak.  
 
(141a) …mint a titkos áram, mely a vándor bábszínházban mozgatja a kis 
színpadon az alakokat, Vitéz Jánost és a Halált. (Márai 10)  
(141b) …cual la secreta corriente que mueve a las figuras de Vitéz János 
(lábjegyzetelve) y de la Muerte, en el diminuto escenario de un teatro ambulante de 
marionetas. (Márai, Brachfeld 37)  
(141c) …como los hilos invisibles que mueven los muñecos del titiritero ambulante 
como lo hilos que mueven a Juanito y el Ogro. (Márai, Xantus 14)  
 
Xantus nem utal itt semmilyen idegen kultúrára, talál egy hasonló spanyol 

népmesét, és ennek a címét írja: Juanito y el Ogro, adaptál. Brachfeld átkódolja a 
bábszínház egyik szereplőjének a magyar nevét11, majd lábjegyzetben magyarázza, miről 
van szó – ezzel erősen idegenít.  

 
(142a) …a megyei és városi hivatalos urakat… (Márai 12) 
(142b) …los señores de la Diputación o la ciudad… (Márai, Brachfeld 40) 

                                                 
11 Érdekes mozzanat, ami esetleg rávilágít Brachfeld döntésére, hogy Orbók Lóránt, a Vitéz László 
Bábszínház alapítója, az I. világháború után francia hadifogságból Barcelonába került (Faluba 1998: 13–14). 
Brachfeld ismerte a fiát, M. A. Orbókot, aki Hunyadi Sándor El bastardo (A fattyú) (194?. Barcelona 
Editorial Aries) című könyvét fordította, és az előszót Brachfeld írta. 
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(142c) …los representantes de la autoridad municipal o provincial… (Márai, 
Xantus 16) 
 
Ebben az esetben Brachfeld a megyei közigazgatási hatóság spanyol nevét 

használja (diputación), Xantus a direkt fordítást alkalmazza. 
 
(143a) …kecskelábú asztalok… (Márai 12) 
(143b) …las mesas con sus patas de cabra… (Márai, Brachfeld 40) 
(143c) …las mesas de borriquete… (Márai, Xantus 16) 
 
Most az ellenkezőjét tapasztaljuk, mint az előző esetben. Xantus a spanyolban 

meghonosodott szót használja, míg Brachfeld direkt fordítást alkalmaz, azaz idegenít, 
azzal, hogy képszerűen fordít. Felmerül a kérdés, hogy egy ilyen megoldás milyen hatást 
kelt a célnyelvi olvasóban: érdekesnek, különösnek vagy megmosolyogtatónak tartja.  

 
(144a) Az apa testőrszázados egyenruhát viselt ezen a képen. (Márai 12)  
(144b) Su padre lucía uniforme de comandante de Guardia de Corps en la 
fotografía. (Márai, Brachfeld 44)  
(144c) En la foto, el padre llevaba uniforme de capitán de la guardia imperial. 
(Márai, Xantus 20)  

 
Brachfeld a félig francia történelmi megnevezést használja, míg Xantus egy 

általánosabb és modernebb kifejezést: guardia imperial, ʼcsászári gárda’. 
 
(145a) A puszta látványától szédült, az ősz lengő, súlyos levegőjének terhétől alélt 
pusztaság látványától… (Márai 17) 
(145b) La visión de la gran llanura le producía vértigo; el panorama de la puszta… 
(Márai, Brachfeld 48) 
(145c) …con la simple vista de la llanura agonizante, cargada con el aire pesado 
del otoño que lo cubría todo, con aquella llanura vacía donde ya habían 
recolectado todo, con aquella llanura… (Márai, Xantus 23) 
 
A puszta jellemző magyar reália, és jövevényszóként ismert a spanyolban is. 

Brachfeld a magyar szót mint idegen szót használja a spanyol szövegben, kurziválja, és 
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nem első megjelenésekor írja, szinominaként a gran llanura ʼnagy alföld’ után; Xantus 
nem idegenít, hanem llanura-t, ʼalföld’-et ír, háromszor is az egész mondatban, pedig a 
spanyol idegenkedik a szóismétléstől.  

 
(146a) …látta a gémeskutat… (Márai 18) 
(146b) …veía los pozos con bombas de palanca… (Márai, Brachfeld 49) 
(146c) …miraba los pozos con cigüeñal… (Márai, Xantus 23) 

 
Bár a gémeskútat egy jellegzetes magyar kulturális reáliának képzeljük, a technikai 

megoldás más kultúrákban is létezik, Spanyolország bizonyos tartományaiban is. Xantus a 
szerkezet spanyol nevét írja – bár nem a legáltalánosabbat, a diftongus nélküli cigoñal-t –, 
Brachfeld viszont a nem éppen adekvát nyomós kut-at, ami nem igazán koherens egy 
tájleírásnál.  

 
(147a) …a nagy feljáró minden negyedik lépcsőfokán (…) merev hajdúk 
állottak… (Márai 19) 
(147b) …alternados en los peldaños de la gran escalinata (…) tomaban posición 
hajdus uniformados… (Márai, Brachfeld 51) 
(147c) …cada cuatro peldaños de la escalera de entrada se apostaba un húsar… 
(Márai, Xantus 25) 

 
Egy kreatív megoldást használ Xantus. A spanyolok számára ismeretlen hajdú 

helyett huszár-t ír, ami egy nemzetközileg ismert, és a magyar kultúrához kötődő jelentés. 
Ezzel szemben, Brachfeld átkódolja; a kontextus miatt nem zavaró, hogy homályos a 
jelentése. Tehát Xantus a spanyol olvasó ismeretein belül idegenít.  

 
(148a) Kocsin jött, fehérforgós lovasok kísérték. (Márai 20)  
(148b) Llegó en coche y le acompañaban jinetes con blancos penachos. (Márai, 
Brachfeld 52)  
(148c) Llegó en su carroza, acompañado de caballeros ataviados con plumas de 
cisne en los cascos. (Márai, Xantus 25)  

 
Brachfeld nem részletezi a forgó jelentését; Xantus körülírja – ’hattyútollakkal a 

sisakjukon’ –, kiemelve a császár kíséretének pompáját. 
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(149a) Kis kardot kapott, hosszú nadrágot, csákót. (Márai 26)  
(149b) Le proporcionaron un pequeño sable, pantalones largos y un quepis. (Márai, 
Brachfeld 61)  
(149c) …le entregaron un sable pequeño, pantalones largos y un chacó… (Márai, 
Xantus 33)  

 
A Xantus által írt chacó szó a kevés magyar eredetű szó között szerepel a spanyol 

nyelvben; Brachfeld egy általánosabb jelentésű szót használ. 
 
(150a) A bejárat fölött feszület lógott, szentelt barkával. (Márai 27)  
(150b) Encima de la entrada, colgaba un crucifijo, con una palma sagrada. (Márai, 
Brachfeld 62)  
(150c) Encima de la puerta de entrada había un crucifijo con candelillas de sauce 
bendecidas. (Márai, Xantus 34)  

 
A szentelt barkát Brachfeld palma sagrada-nak ’szentelt pálmaág’-nak fordítja, ami 

Spanyolországban ugyanúgy virágvasárnapi kellék, mint Magyarországon a barka. Tehát 
Brachfeld adaptál, maximálisan honosít. Xantus körülírja, hogy megszentelt fűzfabarkáról 
van szó, amivel nem okoz megértési problémát, de érezteti, hogy más kultúráról van szó.  

 
(151a) – Minden pár kesztyű – mondta Konrád –, amelyet meg kell vennem, ha 
kivonulunk a Várszínházba, innen érkezik. (Márai 25) 
(151b) –Cada par de guantes –dijo Konrád– que he de comprar, cuando salimos en 
grupo para asistir a una función del Burgtheater, proviene de aquí. (Márai, 
Brachfeld 75) 
(151c) –Cada par de guantes –explicaba Konrád– que he tenido que comprarme, 
para ir contigo al teatro, llegaba de aquí. (Márai, Xantus 43)  
 
Brachfeld németül írja a bécsi színház nevét, míg Xantus egyszerűen teatro-t, 

’színház’-at ír. 
 
(152a) …egy karavánszeráj fülledt izgalma és várakozó hangulata hatotta át a 
városban a házakat… (Márai 35) 
(152b) …la excitación tibia de un serallo de caravanas… (Márai, Brachfeld 73) 
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(152c) …ambiente de espera de un zoco. (Márai, Xantus 42)  
 

Brachfeld visszaadja Márai török ihletésű képét. Xantus közelebb hozza a 
spanyolokhoz a hasonlatot, és az arab zoco-t, ʼpiac’-ot írja.  

 
(153a) Nehéz, hegyaljai magyar bort ittak, cigarettáztak és hallgattak. (Márai 35)  
(153b) Bebían espesos vinos húngaros de Tokay, fumaban cigarrillos y callaban. 
(Márai, Brachfeld 74)  
(153c) Bebían un vino pesado y fuerte, un vino húngaro, fumaban y callaban. 
(Márai, Xantus 42)  
 
Tokaj-hegyaljai borvidéket külföldön Tokajként jobban ismerik. Ezt a cserét hajtja 

végre Brachfeld, egzotizálva a szöveget, míg Xantus nem pontosítja a bor eredetét, csak 
vino húngaro-t, ’magyar bor’-t ír. 

 
(154a) …mert a két fillér az év végén öt forint, s azt elküldheti levélben nekem… 
(Márai 36) 
(154b) …pues dos céntimos diarios suman cinco florines a fin de año, y esos cinco 
florines, me los puede enviar a mí. (Márai, Brachfeld 76) 
(154c) …porque un par de monedas diarias significan todo un dinero al final del 
año, un dinero que me puede mandar a mí en un sobre… (Márai, Xantus 44) 

 
A firenzei eredetű forint neve spanyolul sem ismeretlen – florín –, meg is jelenik 

Brachfeld fordításában, ezzel szemben Xantus általános értelemben pénz-ről ír; a fillér-t 
pedig ’aprópénz’-nek fordítja.  

 
(155a) Henrik botfülű volt, beérte a cigányzenével és a bécsi keringőkkel. 
(Márai 38)  
(155b) Henrik no tenía oído musical, se contentaban con la música de los zíngaros 
y con los valses vieneses. (Márai, Brachfeld 78)  
(155c) Henrik tenía callos en los oídos, le bastaba con la música cíngara y los 
valses de Viena. (Márai, Xantus 47)  
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Mindkét fordító ugyanazt a meghonosodott szókapcsolatot használja, eltérő 
helyesírással.  

 
(156a) A császár is aludt már a Burgban… (Márai 33)  
(156b) También el emperador dormía ya en palacio… (Márai, Brachfeld 86)  
(156c) Incluso el emperador dormía en la Hofburg… (Márai, Xantus 53)  

 
Általában Brachfeld szokott német neveket használni, de itt ő általánosít (palacio – 

’palota’), míg Xantus a magyarul röviden Burg-ként is ismert császári épületegyüttesét 
teljes nevén Hofburg-nak fordítja, hogy a spanyol olvasónak világos legyen. 

 
(157a) …elment a régi lovardába, s a spanyol lovasok, a fehér lipicai lovak 
gyakorlatát nézte. (Márai 45) 
(157b) …asistía todos los días al picadero para contemplar las evoluciones de los 
jinetes españoles, de los blancos caballos de Lipitza. (Márai, Brachfeld 87) 
(157c) …iba al viejo Picadero, para contemplar los ejercicios de los jinetes 
españoles y de los blancos caballos lipizzanos, de pura raza. (Márai, Xantus 54) 
 
Nem valószínű, hogy a lipicai lovak nagyon közismertek Spanyolországban, de a 

spanyol lovasiskola kapcsán nem nehéz felidézni a fehér lovak képét. Brachfeld németes 
helyesírást használ, Xantus pedig a helység olasz nevéből képzettet, és betoldja, hogy 
telivér állatokról van szó. 

 
(158a) …a marhagulyás mártásának illata a déli harangszóra megtöltötte a várost. 
(Márai 45)  
(158b) …el olor de la salsa del gulyás de buey llenaba la metrópoli… (Márai, 
Brachfeld 88)  
(158c) …las calles se llenaban de olor a gulasch… (Márai, Xantus 55)  
 
A gulyás szónak számos formája létezik a spanyolban, Brachfeld a magyar 

helyesírást használja, Xantus az elterjedtebb német közvetítésűt.  
(159a) Poros Makart-csokrok díszítették a kongó termet… (Márai 49) 
(159b) Unos ramos de flores a lo Makart, cubiertos de polvo adornaban aquella 
sala… (Márai, Brachfeld 94) 
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(159c) La enorme sala estaba decorada con ramos de flores de papel 
polvorientas… (Márai, Xantus 59) 

 
Hans Makart osztrák festő neve a spanyol olvasó számára valószínűleg ismeretlen; 

Xantus kihagyja, és körülíráshoz folyamodik: papírvirág csokrot ír. 
 
(160a) A Bécs környéki erdő egyik vendéglőjébe vacsoráztak. (Márai 49) 
(160b) Cenaron en un restaurante del Wienerwald, en las cercanías de la capital. 
(Márai, Brachfeld 94) 
(160c) Fueron a cenar a un restaurante del bosque, en las afueras de Viena. 
(Márai, Xantus 59) 
 
A Bécset jól ismerő Brachfeld azonosítja Márai körülírását a Wienerwalddal, bízva 

az olvasók ismereteiben, mivel erdőről nem ír.  
 
(161a) A lovaglások reggel a Práterben. A spanyol iskola fehér lovai. (Márai 67) 
(161b) Las cabalgatas matinales en el Prater. Los caballos blancos del Picadero 
Español. (Márai, Brachfeld 120) 
(161c) Las cabalgadas por las mañanas en el Prater. Los caballos blancos de la 
escuela española. (Márai, Xantus 79) 
 
Úgy tűnik, a spanyolban nem létezik egy általánosan elfogadott alakja a spanyol 

lovasiskolának; több formája is fellelhető, azokon túl is, amelyeket a fordítók írtak (escuela 
española de equitación, escuela de equitación española, stb.) 

 
(162a) A mocsárban dolgoztam, kínai és maláj kulikkal. (Márai 68)  
(162b) Trabajaba en los pantanos, entre coolíes, chinos y malayos. (Márai, 
Brachfeld 121)  
(162c) Estaba trabajando en los cenagales, con obreros chinos y malayos. (Márai, 
Xantus 80)  
 
Brachfeld angol idegen szót használ, kurziválja (ezt jelzi az aláhúzás), Xantus 

obreros-t ʼmunkások’-at ír, annak ellenére, hogy a culi szó szerepel a spanyol akadémiai 
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szótárban; ezzel mellőzi az egzotikumot, és társadalmilag magasabb pozícióba helyezi a 
csoportot.  

 
(163a) …minden vendég előtt egy pint asztali bor állott… (Márai 76) 
(163b) …ante cada convidado colocaban una gran jarra de vino de mesa. (Márai, 
Brachfeld 132) 
(163c) …se colocaba una pinta de vino de mesa delante de cada invitado. (Márai, 
Xantus 88) 
 
A pinta mint űrmérték megtalálható a spanyol akadémiai szótárban. Brachfeld gran 

jarra-t ʼnagy korsó’-t ír helyette. 
 
(164a) Nem kékharisnyás szakértelemmel, hanem a világra született teremtmény 
elfogulatlan örömével közeledett mindenhez, amit az élet adni és mutatni tud. 
(Márai 139)  
(164b) …no con la pericia de una bas bleu, sino que se acercaba a todo cuanto la 
vida es capaz de darnos y mostrarnos… (Márai, Brachfeld 220) 
(164c) …con la pretensión de convertirse en experta, sino que se aproximaba a 
todo lo que la vida le daba con la alegría incondicional de una criatura que ha 
nacido al mundo para disfrutarlo todo. (Márai, Xantus 156) 

 
A kékharisnyá-t Brachfeld a francia szóval fordítja, míg Xantus körülíráshoz 

folyamodik. 
 
(165a) A tábornok az ajtó kilincsére teszi kezét. (Márai 165) 
(165b) El general pone la mano en el pomo. (Márai, Brachfeld 255) 
(165c) El general pone la mano sobre el picaporte. (Márai, Xantus 182) 
 
Spanyolországban a múltban nem kilinccsel, hanem ajtógombbal nyíltak az ajtók, 

ezt adaptálja Brachfeld, bár korábban a picaporte ʼkilincs’ szót is használta. 
 

7. 2. Személynevek 
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Xantus a mai kor normájának megfelelően a személynevek magyar alakját használja. Ezzel 
szemben Brachfeld csak a férfinevekkel jár el így – Henrik és Konrád nevét magyarul 
használja, ahogy a nem főszereplő Kálmán-ét is, ellenben a női neveket spanyol 
formájukban írja: Cristina, Verónica, Ángela.  

 
 

7. 3. Hivatkozás az eredeti szövegre 
 

Mint az előbbiekben láthattuk, Popovič a két szöveg közötti kapcsolatban ír arról, hogy az 
eredetire, a protoszövegre való hivatkozás, illetve a protoszöveg elrejtése 
stíluskülönbségeket eredményez. Ez a különbség a „domesztikálásban”, a 
meghonosításban, illetőleg az „egzotizálásban”, idegenszerűsítésben tükröződik (Popovič 
1980: 241). Xantus mindössze egy – talán elkerülhetetlen – esetben hivatkozik a magyar 
szövegre:  
 

(166a) …a magyar nyelvben összecseng és egymásból következik ez a két szó: ölés 
és ölelés… (Márai 98) 
(166b) …en el idioma húngaro, son muy afines las palabras ölés y ölelés 
(«matanza» y «abrazo») (Márai, Brachfeld 163) 
(166c) …en húngaro, estas dos palabras, matar y beso, ölés y ölelés, son parecidas 
y tienen la misma raíz. (Márai, Xantus 112) 
 
Brachfeldnél többször megfigyelhető a jelenség. Ahogy a 73-as és 74-es példában 

láthattuk, Brachfeld hivatkozik a magyar szövegre – azaz a protoszövegre –, a magyar 
nyelvre, direkt fordítást alkalmaz például a tengerszem és a majomsziget esetében, és 
lábjegyzetben magyarázza a jelentésüket. Xantus ellenben körülírja őket.  

Táblázatban így jelenik meg a két fordító idegenítő és honosító stratégiája: 
 
 Isz Jsz 3. ny/k Bet Rm Df Spm Kih Ált Adap 

Brachfeld 5 0 5 0 2 8 6 0 2 2 
Xantus 0 2 2 7 1 4 8 1 5 1 

Brachfeld több esetben is beiktat magyar szavakat a szövegébe (puszta, hajdú, 
gulyás) és gyakran használ német vagy (félig) más nyelvű szavakat – Guardia de Corps 
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(44), Burgtheater (75), garçonnière (89), Wienerwald (94), coolíes (121), bas bleu (220) –, 
kétszer annyi direkt fordítást alkalmaz, mint Xantus, hivatkozik a magyar szövegre: nem 
hagy kétséget afelől, hogy az olvasó fordítást tart a kezében. Nem hagy ki jelentéseket, 
ritkán folyamodik általánosításhoz, ugyanúgy, ahogy ezt már az előbbiekben, az átváltási 
műveletekkel kapcsolatban is tapasztaltuk. Az ő esetében figyelhető meg két adaptáció is – 
szentelt barka helyett pálmaág (27), kilincs helyett ajtógomb (255), vagyis a skála mindkét 
végén találunk tőle példákat. Tehát Brachfeld számos eszközzel idegenít, egzotikumot visz 
a szövegbe, érezteti, hogy fordításról van szó, de ugyanakkor olykor adaptál is, ami pedig a 
honosító fordítás legerősebb formája. A fordítása olyan képet tükröz, hogy olvasóját egy 
művelt, idegen nyelveken (német, francia) értő, kozmopolita embernek tekinti, akinek segít 
közel kerülni a magyar szöveghez.  

Xantusnál szinte nincs példa magyar szavakra (kivéve: ölés-ölelés, 112 old.), 
egyetlen adaptációt alkalmaz, amikor a magyar bábszínházfigura helyett egy spanyolt ír; 
jellemző rá a körülírás (betoldás) és az általánosító fordítás, amely a honosítás irányába 
mutat. Tehát Xantus általában a honosítás felé hajlik, nem terheli sok idegen, nehezen 
dekódolható elemmel az olvasót, akinek egy könnyen olvasható szöveget kínál. Honosító 
stratégiájának említésre méltó példája, amikor a spanyol olvasó számára ismeretlen hajdú 
szót huszár-nak fordítja (25), amivel – annak ellenére, hogy a magyar olvasó számára a két 
fogalom közel sem rokonértelmű, és más történelmi konnotációkat sugall – egyszerre teszi 
érthetővé a szöveget, és ad neki némi egzotikus ízt.  

 
 

7. 4. Modernizálás 
 
Brachfeld fordítása mindössze négy évvel a regény megszületése után jelent meg, vagyis a 
fordító egy kortárs író alkotását fordította. Popovič az így keletkezett műveket szinkrón 
fordításnak nevezi: az eredeti mű történeti ideje egyenlő a fordítás történeti idejével 
(Popovič 1980: 191). Xantus egy több, mint ötven éves művet fordított; ilyenkor Popovič 
szerint két lehetőség van, a historizálás és a modernizálás. A fordító általában „aktualizálja, 
általánosítja és jelenvalóvá teszi a múltat a kortársak számára”, de historizáló fordítás is 
lehetséges, igaz, ilyenkor inkább csak „patinát” lehet kölcsönözni a szövegnek, az 
archaizmusok nemigen állnak rendszerbe (Popovič 1980: 192).  

Brachfeld szövege mára már patinásnak hat, de csak az időtényező miatt. Xantus 
fordításában több ponton is tapasztaljuk, hogy a regény cselekményének időpontjához 
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képest a mai olvasó számára jobban ismert elemeket visz a szövegbe. A szalonkabát-ot 
például következetesen smoking-nak fordítja, pedig két igen eltérő konnotációkkal 
rendelkező öltözetről van szó. A félkesztyű-t (például 19) guantes cortos-nak, ʼrövid 
kesztyű’-nek (25) fordítja, a legénylakás – Brachfeldnél garçonnière (89) – a modern 
estudio de soltero ʼlegénylakás’-ként szerepel (Márai, Xantus 55), és a bécsi régi ház 
tetőszobája nála ático, ami építészetileg egy másfajta megoldást, egy modernebb korban 
épült ház felső emeleti – szintén szerényebb minőségű – lakását jelenti (Márai, Xantus 59), 
míg Brachfeld a korábbi idők divatja szerint épített házakra jellemző buhardilla-t 
ʼmanzard’-ot ír (Márai, Brachfeld 94). Vagyis Xantus, ahogy Popovič írja, aktualizálja, a 
jelenbe helyezi a szöveget (Popovič 1980: 192).  

Xantus a modern világgal kapcsolja össze a szöveget a következő részletben is:  
 
(167a) …személyesen számolja meg a mosásból érkező fehérneműit. (Márai 47)  
(167b) …hacía personalmente el recuento semanal de la ropa interior que le 
devolvía la lavandera. (Márai, Brachfeld 91)  
(167c) …revisaba personalmente la ropa lavada en la tintorería. Márai, Xantus 57)  
 
A cselekmény időpontjában – ahogy még sokáig – nem volt intézményesítve a 

mosás, és amint az eredeti szövegből is kitűnik, a mosónő házhoz vitte a tiszta ruhát. 
Brachfeld – aki korban közelebb áll Máraihoz – explicitálja, hogy szereplő a mosónő által 
visszahozott fehérneműt ellenőrzi. Ezzel szemben Xantus a modern világban létező 
lavandería-tintorería-t (röviden: tintorería), azaz a ʼpatyolat’-ot jelöli meg helyszínként.  
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8. Újrafordítás, magyar fordítók műveinek sorsa 
 
8. 1. Újrafordítás és gyakorlat 

 
Amint láthattuk, a magyar irodalom spanyol fordításában két termékeny periódus 
rajzolódik ki, az első a negyvenes években kezdődött, a második a kilencvenes években. 
Az első időszak legnagyobb sikerei nem esnek egybe a második éra nagy neveivel, de a 
szerzők között van átfedés. Az idő múlásával egyes művek új fordításban kerültek az 
olvasók kezébe.  

„Kommunikációs és szemiotikai szempontból az idő kérdésének a vizsgálata 
nemcsak az eredeti szöveg ↔ fordítás, hanem a fordítás ↔ fordítás vonatkozásában is 
fontosnak mutatkozik” (Popovič 1980: 197) „Az irodalomban az újrafordítást általában 
pozitív jelenségnek tekintik, hozzájárul a sokszínűséghez, és tágítja a forrásnyelvi szöveg 
értelmezési lehetőségeit” (Tahir Gürçağlar 2009: 233). Vándor kiemeli, hogy „az 
újrafordítás új recepciót akar létrehozni, amely megfelel a normáknak, vagy elveti a 
normákat, vagy más normákat tekint elsődlegesnek” (Vándor 2010: 110). Az 
újrafordítások szerepéről a következőt írja Toury:  

 
Az újdonság egy szöveg sokadik fordításánál is érvényesül: egy új entitás 
keletkezéséről van szó, arról az egyről, amely éppen akkor kerül bele a döntő 
fontosságú célnyelvi kultúrába; ez az entitás más, mint az előtte létezők (…) Egy 
fordítás soha nem foglalhatja el a befogadó kultúrában ugyanazt a helyet, amit egy 
másik, még akkor sem, ha egyszerre jönnek létre (Toury 1995: 27).  
 
Az újrafordításnak számos oka lehet. Leggyakrabban a társadalmi kontextus és a 

fordítási norma változásait szokták említeni; a szöveg politikai, ideológiai jegyeket visel, 
illetve nehezen olvasható (Tahir Gürçağlar 2009: 235). Paloposki és Koskinen szerint, 
legalábbis Finnországban, a kritika és a média által leggyakrabban hangoztatott érv a 
fordítások elöregedése, ezzel szemben a tudomány az újrafordítási hipotézissel érvel 
(Paloposki és Koskinen 2010: 29). Vándor az adaptációról és újrafordításról írt 
disszertációjában nyelven belüli és nyelven kívüli okokat különböztet meg. Nyelven belüli 
ok lehet az elavult nyelvi repertoár, a fordító hiányos nyelvtudásából adódó 
félreértelmezések, azaz a rossz fordítás, vagy a hiányos nyelvtudással kapcsolatos téves 
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értelmezések. Nyelven kívüli okként jelöli meg a fordítói norma és az ideológia változását, 
a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg helyzetének átértékelődését, a kiadókat, amelyek 
különböző okok miatt rendelhetnek újrafordítást, és magát a fordítót is (Vándor 2010: 104–
109).  

Sokan vélik úgy, hogy a fordítás idővel aktualitását veszti, egy idő után újra kell 
fordítani a műveket:  

 
A fordítások rosszul tűrik az időt, kevés kivételtől eltekintve nem lesz belőlük 
halhatatlan műremek. Mire az író műve klasszikussá válik, halála után ötven évvel, 
a fordítóé többnyire megsemmisül; ki kell vonni a forgalomból, mint az elavult 
iparcikket, s ha az eredeti megéri, új fordítással kell pótolni (Géher 1981: 69).  
 
A nyelv változik, a fordítás régies, „poros” lesz. Sok vita folyik manapság az 

újrafordításról Magyarországon és Spanyolországban is. A szöveg öregedése nem 
feltétlenül jelenti az elöregedését. A nyelv változása ellenére a Biblia régies nyelve 
elfogadott, „a hagyomány kialakított egy bizonyos régiségekkel átszőtt bibliai stílust, 
amelyet megszoktunk, és szinte kötelezőnek érzünk” idézi Ruzsiczky Éva Bárczi Géza 
nyelvészt. Így, míg a katolikus újrafordítás a mai nyelv mellett döntött, a protestáns 
újrafordításban megtartották a Károli-szöveg évszázados hagyomány által szentesített 
bizonyos elemeit (Ruzsiczky 1981: 427). Hasonlóan becsben tartja a magyar olvasó Arany 
János veretes fordításait. Popovič is úgy véli, hogy a fordítás gyorsabban évül el, mint az 
eredeti alkotás, és ezt a gyakorlat és a kritika is igazolja, bár véleménye nem olyan 
radikális, mint Géheré, és az előbbiekkel összhangban megjegyzi, hogy a fordításkritika 
nem tartja totálisnak a fordítás elévülését, mert a fordítás egyes részei tovább élhetnek 
(Popovič 1980: 199).  

David Paradela López, az Universitat Autònoma de Barcelona tanára, 
problematikusnak találja az újrafordítás kérdését, és szívesen indítana komoly szakmai 
vitát a témáról. Négy okot nevez meg, amivel indokolni szokták a gyakorlatot: a személyes 
indíttatás – vagy, ahogy fogalmaz, „szeszély”, általában versek esetében –, 
jogdíjproblémák, közvetítő nyelven keresztül készült, valamint régi fordítások esetében. 
További okként említi a Franco-rezsim (1939–1975) alatt gyakorolt cenzúrát is, amely 
komoly változtatásokat végzett a szövegeken. Paradela López a fordítások öregedését nem 
tartja elegendő indoknak. Miért öregedne jobban egy fordítás, mint a vele többnyire 
egykorú eredeti szöveg? Saját tapasztalata alapján azt állítja, Curzio Malaparte könyvét 
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nem azért kellett újrafordítania, mert a szöveg „öreg, dohos és nehezen érthető” lett volna, 
hanem mert a negyvenes-ötvenes évek fordítói igen gyenge olasz nyelvtudással 
rendelkeztek, kulcsfontosságú metaforákat „vasaltak laposra”, honosították a néha 
szeszélyes mondatszerkezeteket, nem értették az utalásokat, nem vették észre az elírásokat, 
és mert a Franco-diktatúra cenzúrája által megnyirbált szöveg helyenként érthetetlen volt 
(Paradela 2012).  

Ezzel kapcsolatban érdekes kérdésként vetődik fel, hogy a nyelv változásával a régi 
fordítást átdolgozzák, a fordítások által a mű újjászületik, míg az eredeti mű megmarad 
eredeti állapotában. „…az eredeti alkotás (…) egyszerinek és megismételhetetlennek, 
vagyis kánon-szerűnek tűnik”, írja Popovič (1980: 198). Az eredeti művek átdolgozása 
nagyobb vitát vált ki, mint a fordításoké, de nem ismeretlen jelenség. 2015-ben jelent meg 
a Don Quijote Andrés Trapiello mai spanyol „fordításában” (Barcelona: Destino). Az 
előszóban Mario Vargas Llosa a párizsi Notre Dame esetét említi mint párhuzamot. 
Amikor a hatvanas években André Malraux kultuszminiszter elrendelte a templom falainak 
megtisztítását, a döntés parázs vitát váltott ki, de azok, akik eleinte ellenezték a 
beavatkozást, és eretnekségnek tartották az évszázados patina eltávolítását, végül 
elfogadták az épület megfiatalítását (Rodríguez Marcos 2015).  

Ezzel szemben az argentin-kanadai író, fordító és kiadó Alberto Manguel 
véleménye szerint az egyszerűsített olvasmány elbutítja az olvasót, szellemi tunyaságot 
szül, „a megismerés olyan, mint az Everest, meg kell hódítani” (Manguel 2008). Luis 
Alberto de Cuenca, költő és kutató szerint nem az a döntő érv, hogy Cervantes regénye 
nehezen érthető – annyira nem változott a spanyol nyelv, hogy némi erőfeszítéssel ne lenne 
élvezhető –, de egy olyan könyv, mint a Don Quijote bármilyen minőségi szellemi 
beavatkozást elbír, és jobb így megismerni a műveket, mint sehogy (Rodríguez Marcos 
2015).  

Popovič úgy véli, hogy – szemben az eredeti művel – „egy idegen nyelvű mű 
fordítása mindig olyan jellegű megnyilatkozásnak számít, amely csak egy a sok közül. A 
fordítás természetes velejárója tehát a többszörösség, ismételhetőség” – idézi Popovič 
Barcerzánt (Popovič 1980: 198–199).  

 
A fordítás megismételhetősége mint a létezésének és realizálódásának a módja az 
eredeti alkotás lezártságával összehasonlítva kockázatnak is számít, mégpedig 
olyan értelemben, hogy a fordítás mint „nyílt” rendszer jobban ki van téve a 
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„romlásnak”, elévülésnek. A fordítást az irodalom „körforgásából” ki lehet zárni. E 
tény határozza meg a fordítás helyét az irodalom fejlődésében (Popovič 1980: 199).  
 
A kiadó és fordító Juan Manuel Ortiz Gozalo szerint az újrafordítás az irodalom 

életerejét bizonyítja. Az újrafordítás okai között említi a hűség fogalmának változását, az 
átalakuló olvasói szokásokat – a fogyasztók egyre egyszerűbb szövegeket keresnek –, az 
elavult nyelvezetet, a spanyol olvasó számára nehezen érthető latin-amerikai dialektusokat, 
a kisebb nyelvek jobb ismeretét, és a manapság már elfogadhatatlan közvetítő nyelven 
keresztül született fordításokat, valamint a cenzúra által manipulált szövegeket. Kifejti, 
hogy a kiadókon óriási a nyomás, hogy állandó újdonságokkal jelenjenek meg a piacon, 
amitől sok alkotás elsikkad, és nem kapja meg a méltó figyelmet. Erre bizonyos kiadók 
úgy reagálnak, hogy újra kiadják a méltatlanul elfelejtett műveket. Azt állítja, amennyire 
lehet, próbálják elkerülni az újrafordítást, inkább magával a fordítóval vagy egy 
szerkesztővel javíttatják ki az esetleges hibákat. Sikerként említi Márai újrafelfedezését 
(Ortiz 2004).  

Paloposki és Koskinen finn kutatók 2003-as cikkükben az újrafordítás kérdését a 
digitalizált világ kontextusában vizsgálták (Koskinen és Paloposki 2003: 20). Egy későbbi 
cikkükben arra a következtetésre jutnak Finnországban megjelent művek elemzése után, 
hogy nehéz pontosan megállapítani, milyen beavatkozás történt egy szövegen. A 
digitalizált világban összemosódik, hogy mi újrafordítás, átdolgozás, modernizálás. A 
bibliográfiák nem nyújtanak megbízható információt a kérdésben (Paloposki és Koskinen 
2010: 47).  

 
 

8. 2. Újrafordítás és elmélet  
 

A gyakorlathoz képest az elmélet más képet mutat. Az újrafordítási hipotézis Antoine 
Berman francia filozófus cikke alapján (1990) Koskinen és Paloposki, és Brownlie 
nevéhez kapcsolódik. Szintén meg kell említeni Yves Gambier nevét, aki arról ír, hogy az 
első fordítások asszimilálnak, és kulturális és kiadói elvárások miatt nem tűrik a másságot 
(Gambier 1994: 414, idézik Koskinen és Paloposki 2003: 21). A Routledge Encyclopedia 
of Translation Studies (2009) szerint az irodalmi újrafordítással kapcsolatban Berman azt 
állítja, hogy a fordítás egy „befejezetlen” cselekvés, ami az újrafordításokon keresztül 
válik teljessé. Berman, Goethe gondolatát követve, úgy véli, hogy a sorozatos 
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újrafordítások egyre közelebb kerülnek a forrásnyelvi szöveghez. Az első fordítás elfedi a 
fordított szöveg másságát, ezeket a szövegeket megváltoztatják és lerövidítik, hogy 
könnyedebbek legyenek, honosítják a külföldi műveket, hogy bevezessék az adott 
célnyelvi kultúrába. A későbbi fordítások ezzel szemben már jobban figyelembe veszik a 
forrásnyelvi szöveget, és nagyobb kulturális távolságot tartanak a fordítás és az eredeti 
között.  

A hipotézis másik vonulata a fordítások elévülésére vonatkozik. Berman azt állítja, 
hogy míg az eredeti szövegek örökre ifjak maradnak, a fordítások megöregszenek, újra kell 
alkotni őket. A fordításokat nem egyformán viseli meg az idő múlása, és nem minden 
fordítás öregszik szükségszerűen meg. Azok, amelyek kiállják az idő próbáját, és olyan 
tartósnak bizonyulnak, mint az eredeti szövegek, „nagy fordítás”-nak tekinthetők (Tahir 
Gürçağlar 2009: 233–234).  

Shioban Brownlie, a University of Manchester kutatója szerint, ha nem is 
támogatjuk Berman gondolatát, kétségtelen, hogy az újrafordítás során ki lehet küszöbölni 
a hibákat. Brownlie megemlíti, hogy egy másik kutató, Paul Bensimon azzal magyarázza 
ezt a célnyelv-orientált fordítástól a forrásnyelv-orientáltság felé mutató folyamatot, hogy 
eleinte egy kultúra nehezen fogadja be az idegent, de amikor már befogadta, vissza lehet 
térni a forrásnyelvi szöveghez (Bensimon 1990, IX, idézi Brownlie 2006: 148). Az 
elméletet átvette Chesterman, és Paloposki és Koskinen, és elnevezték újrafordítási 
hipotézisnek (Brownlie 2006: 148).  

Brownlie azt állítja, hogy az újrafordítás normán és ideológián alapuló nézőpontja 
nem veszi figyelembe a jelenség komplexitását, és egy összetettebb megközelítést javasol 
(Brownlie 2006: 155). Paloposki és Koskinen finn fordításokon tesztelték a hipotézist. A 
19. század első felének fordításaira általában jellemző a honosítás, de azt állítják, hogy ez 
nem támasztja alá az újrafordítási hipotézist, mert inkább az irodalom állapotával 
magyarázható, mint a fordításokkal általában. Később már Brownlie-val (2006: 155) 
egyetértve bonyolultabb okokat látnak az újrafordítások mögött, amit sok empirikus adat is 
igazol (Paloposki és Koskinen 2010: 29).  

Kiemelik továbbá, hogy az újrafordítás etikai kérdéseket is felvet, például, a 
plágium vagy a jogdíjak kérdését, amennyiben az újrafordítás a régebbi fordításon alapszik 
(Paloposki és Koskinen 2010: 46). Jelen dolgozat szerzője egyetért azzal, hogy ez egy 
nehezen megoldható, gyakorlati súlyos kérdés, noha az egymásra épülő fordítások vagy 
átdolgozások révén értékes eredményeket lehetne elérni, így az újrafordítások folyamán 
valóban javulna a fordítások minősége.  
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8. 3. Magyar művek spanyolul és az újrafordítás 
 

Spanyolországban a magyar művek nagyobb mértékű újrafordítása a kilencvenes években 
kezdődött, és a 20. század első felében vagy közepén készült fordításokat érintette. Nem 
feltétlenül kellett ilyen hosszú időnek eltelnie két fordítás között. Szabó Magda Katalin 
utca című művét, mely először 1972-ben jelent meg Venezuelában (Calle Katalin. 
Caracas: Monte Ávila) a Caracasban élő Judit Gerendás fordításában, egy barcelonai kiadó 
adta ki 2012-ben (Calle Katalin, Barcelona: Mondadori. ford.: Szijj Mária és José Miguel 
González Trevejo).  

A Márai-életművet a Salamandra kiadó adja ki folyamatosan 1999 óta. A Márai- 
könyvek közül (többek között a PIM adatai alapján) a következőket fordították le kétszer:  
 

A zendülők 1930  
Los rebeldes (Madrid: Zeus, 1931. ford.: Luis Portela)  
Los rebeldes (Barcelona: Salamandra, 2009. ford.: Komlósi Márta) 
 
Válás Budán 1935 
Divorcio en Buda (Madrid: Mediterráneo, 1944); Divorcio en Buda (1945?, 
Barcelona: Distribiciones Anfora. ford. ismeretlen)  
Divorcio en Buda (Barcelona: Salamandra, 2001. ford.: Xantus Judit) 
 
Az igazi 1941 
La verdadera (Barcelona: Nausica, 195?. ford.: Brachfeld F. Olivér) 
La mujer justa (Barcelona: Salamandra, 2005. ford.: Csomós Ágnes)  
 
A gyertyák csonkig égnek 1942 
A la luz de los candelabros (Barcelona: Ediciones Destino S.L., 1946. ford.: 
Brachfeld F. Olivér) Második kiadás 1951. 
Último encuentro (Barcelona: Emecé, 1999. ford.: Xantus Judit) 
 
A nővér 1946  
Música en Florencia (Barcelona: José Janés, 1950. ford.: Brachfeld F. Olivér, 1951. 
Barcelona: Destino, 1951)  
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La hermana (Barcelona: Salamandra, 2007. ford.: Szijj Mária, José Miguel 
González Trevejo)  
 
2003-ban fordították újra Passuth Esőisten siratja Mexikó-ját (1939), (El dios de la 

lluvia llora sobre México. 2003. Barcelona: El Aleph. Ford.: Xantus Judit). A mű az egyik 
legsikeresebb magyar regény volt Spanyolországban. Először 1946-ban jelent meg (El dios 
de la lluvia llora sobre Méjico Barcelona: Luis de Caralt, ford.: Joaquin Verdaguer), és 
folyamatosan adták ki a következő évtizedekben.  

Fordítóként volt alkalmam megkérdezni az újrafordítást megrendelő kiadó felelős 
szerkesztőjét, hogy miért döntöttek a Márai-regények esetében az újrafordítás mellett. A 
válasza mindössze ennyi volt: „Ó, azok a régi fordítások…” Ha a felsorolt műveket 
azonban tüzetesebben vizsgáljuk, ennél konkrétabb okokat is találunk, amelyek az 
újrafordítást indokolhatták.  

Az újrafordítás oka egyértelműen a névtelen fordítás a Válás Budán esetében. A 
többi Márai-könyvnél a kiadó valószínűleg kereskedelmi okból rendelt újrafordítást, bízott 
a sikerben (Vándor 2010: 107). Szintén hozzájárulhatott a döntéshez a régi fordítások 
elavult nyelvezete. Ha az Esőisten siratja Mexikót című regényt vizsgáljuk, itt az 
újrafordítás oka a régies nyelvezeten túl az, hogy a korábbi fordítás franciából készült. A 
Katalin utca esetében inkább a földrajzi és a nyelvi távolság (spanyolok és latin-
amerikaiak kölcsönösen idegenkednek egymás dialektusaitól), jogdíjproblémák 
motiválhatták a döntést, amennyiben a kiadó egyáltalán tudott a korábbi fordítás 
létezéséről. Az ideológia tekintetében a negyvenes évek Spanyolországa radikálisan 
különbözött a maitól. Az ország éppen egy gazdaságilag is zárt diktatúrában élt, 
nemzetközi elszigeteltségben (az ENSZ-be csak 1955-ben vették fel), a kulturális életben 
szigorú cenzúrával. Zilahy Lajos Halálos tavasz-ának egy újabb kiadásánál jelzik, hogy a 
teljes szöveget tartalmazza (Primavera mortal. Barcelona: Círculo de Lectores, 1985). 
Ezalatt valószínűleg a cenzúra által kivett részletek visszaállítására kell gondolni.  

 
 

8. 4. „A gyertyák csonkig égnek” fordítása és újrafordítása 
 

Korábban idéztük Géher István kijelentését, aki szerint az író halála után ötven évvel 
érdemes újrafordítani az arra érdemes műveket. A gyertyák csonkig égnek két fordítása 
között szinte pont ennyi idő telt el. Változik a nyelv és a nyelven kívüli világ, az idő 
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múlásával bizonyos szavak, fordulatok régiesen hatnak, bizonyos jeltárgyak pedig 
ismeretlenek a mai olvasó számára. Ennek a lexikának egy része – legalábbis egy ideig – 
különös patinát kölcsönözhet a szövegnek, más része viszont érthetetlen vagy félreérthető, 
nehezíti az olvasó dolgát. 

Brachfeldnél valóban találunk régies fordulatokat. Egy esetben például a ma már 
nem használt decíale (Márai, Brachfeld 70), azaz ige+névmás szórend szerepel (a mai 
szórend: névmás +ige), de régies szóhasználatra több példát is találtunk, így a már idézett a 
doquier ’bárhol’ (99b) már használaton kívüli szó, valamint:  
 

(168a) Akkor már fiatal tisztek voltak. (Márai 34)  
(168b) A la sazón, eran ya jóvenes oficiales. (Márai, Brachfeld 73)  
 
(169a) Mintha rejtegetne valamit (…), az idő vagy az élet titkát… (Márai 9)  
(169a) Como si ocultase algo (…) el arcano del tiempo o de la vida… (Márai, 
Brachfeld 35).  
 
Ez utóbbi jelentés elég nehezen érthető egy mai olvasónak, az előbbiek pedig 

régiesnek tűnnek.  
A társadalom is sokat változott a két fordítás között, például a megszólítások 

leegyszerűsödtek, így a mai olvasónak igen régiesen hat a vuecencia (Márai, Brachfeld 30) 
megszólítás (kegyelmes úr, Márai 6). 

Másfelől patinás, de még jól érthető szavakat is tartalmaz a fordítás, amelyek 
illeszkednek a nosztalgikus szövegbe, régi idők hangulatát idézik fel az olvasóban. Ezek 
között lehet említeni egy sor öltözködéssel kapcsolatos hangulatos megnevezést: 
lüszterujj (Márai 45) – sobremanga de lustrina (Márai, Brachfeld 88), félkesztyű (Márai 
49) – mitones (Márai, Brachfeld 94), (egyfajta) félcipő (Márai 49) – escarpines (Márai, 
Brachfeld 94); tárgyat: hordágy (Márai 10) – angarilla (Márai, Brachfeld 36), étkező 
(Márai 26) – refectorio (Márai, Brachfeld 62); foglalkozást: továbbszolgáló őrmester 
(Márai 45), azaz zupás őrmester – sargento chusquero (Márai, Brachfeld 88), melyek 
esetleg nehezítik az olvasást, de evokatív jellegük miatt kellemes élményt nyújtanak. 

Olyat is tapasztalhatunk, hogy Xantus régiesebb lexikai elemet használ, mint 
Brachfeld, aki a naptár-t calendario-nak fordítja (Márai, Brachfeld, 31), míg Xantus a 
patinásabb almanaque (Márai, Xantus 9) szót írja.  
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Gyakorló fordítóként hasznos volt Brachfeld fordítását közelebbről megvizsgálni, 
egyfelől, mert segített jobban megérteni Márai néhány, a mai olvasó számára már nehezen 
értelmezhető megfogalmazását, másfelől, mert mint az író (majdnem) kortársa, sok olyan 
érdekes fordítói megoldást kínál, amit évtizedek múltán már nem láthatunk. Mélyen 
egyetértünk Popovič következő véleményével:  

 
a fordítások sosem évülnek el teljesen. A gyakorlatból vett példák azt bizonyítják, 
hogy az olvasók a régebbi fordításokat sem szokták elvetni. Ezek is érdekesek 
lehetnek számukra. Lenyűgöző történetiségük és az irodalmiság archaikus patinája 
éppúgy lehet vonzó, akár az irodalom régebbi alkotásaiban (Popovič 1980: 200). 
 
Az újrafordító nehéz helyzetéről Vándor azt írja, hogy az újrafordítás esetében az 

amúgy sem könnyű helyzet tovább bonyolódik: az újrafordító ismerheti a korábbi fordítást, 
fogadtatását, helyét és szerepét az irodalmi életben, többet tud, mint az „első” fordító. „Az 
eredeti mű befolyásolja a fordítást, hiszen egy szöveg rendszere hatással van egy másik 
szöveg megszületésére. Az újrafordítás esetében ez a hatás nem két szöveg, hanem több 
szöveg között jön létre, ennyiben az újrafordítást intertextuális rendszerbe tartozó elemnek 
is tekinthetjük” (Vándor 2010: 120). Ez az a pont, amikor spanyol kiadó által említett 
hibákat is korrigálni lehet.  

Az új fordítás lényegében véve az újabb kiadói normákat követi. „Az eredeti mű 
idegen nyelvű variánsai (azaz a fordítások) közül minden nemzedék más-mást érez 
magáénak (…), a fordítás a jelenkori olvasó számára készül, következésképpen tehát 
jelenkorinak kell lennie (Popovič 1980: 200). Ahogy Vándor is írja, a kiadók a befogadó 
érdekében honosító, gördülékeny szöveget várnak, hogy biztos legyen az eladás (Vándor 
2010: 107). Ezt az elvárást teljesíti Xantus fordítása is. Xantus a nevek használatában 
közelebb áll a forrásnyelvi szöveghez, mint Brachfeld, aki lefordította a nők nevét 
spanyolra, de Xantus általában véve honosít a sok általánosító fordítással, nem fárasztja az 
olvasót idegen kulturális elemekkel, néha tömörít Márai szövegén, máskor betold szavakat, 
akár egész mondatrészeket is, de mindig az olvasmányosságot tartja szem előtt. 
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8. 5. Brachfeld egyéb fordításainak sorsa az újrafordítás tükrében 
 

Bár Brachfeld fordításai igen régen születtek, és azóta a nyelv és a világ is sokat változott, 
nem minden fordítását váltották fel újjal (bár ahogy Paloposki és Koskinen állítják, nem 
bízhatunk a bibliográfiai adatokban). A 21. században is jelentek meg Brachfeld-
fordítások. Zilahy Lajos Két fogoly két kiadónál is megjelent (Cárceles del alma Madrid: 
Aguilar, 2004) (Cárceles del alma Madrid: Punto de lectura, 2006), Zilahy Rézmetszet 
alkonyat című regénye 2005-ben jelent meg Brachfeld fordításában12 (Los Dukay. Madrid: 
Alfaguara 2005), Zilahy Két fogoly című regényét később is kiadták (Dos cautivos. 
Madrid: Funambulista, 2011), ebben jelzik, hogy a fordítást átnézte Anne Mayo Herczig 
fordító. Ugyanez a kiadó megjelentette Zilahy A lélek kialszik regényét (El alma se 
extingue: Madrid: Funabulista, 2011), szintén Anne Mayo Herczig átdolgozásában.  

Egy másik fordítása 2007-ben jelent meg, amikor az igényes művekre szakosodott 
Galaxia Gutenberg – Esterházy Péter és Földényi F. László több művének kiadója – újra 
kiadta Karinthy Frigyes Utazás a koponyám körül című alkotását. Újrafordítás helyett ez a 
kiadó is a régi fordításhoz nyúlt vissza, amelyet 1942-ben készített Brachfeld, és a szintén 
barcelonai Argos kiadónál látott napvilágot. A Galaxia Gutenberg kiadó a művet némileg 
átdolgozta, felfrissítette. Ez esetben a kiadó egy magyarul nem tudó szerkesztőre bízta az 
átdolgozást. Tehát ez a kiadó is a fent idézett Ortiz Gozalo által említett gyakorlatot 
követte. A 2007-es szöveg lényegében egy nem spanyol anyanyelvű, de jó nyelvtudással 
rendelkező, rendkívül művelt bölcsész és pszichológus erősen célnyelv-orientált fordítása, 
amelyet a 21. századi nyelvhez és fordítói normákhoz igazított a kiadó. A végrehajtott 
változtatásokban elég világos és következetes tendenciák mutatkoznak meg. A kiadó 
modernizálta, egyszerűsítette a szöveget, és közelítette az eredetihez. A modernizálás a 
legátfogóbb változtatás, amely a 2007-es szövegben történik, érinti a helyesírást, a 
tipográfiát, nyelvtant és a lexikát. Az egyszerűsítés főleg a terpeszkedő szerkezetek 
kigyomlálásában nyilvánul meg, mivel a szerkesztő meghagyja a fordító által alkalmazott 
explicitációt és magyarázó betoldásokat. Ennek egyik oka lehet a fordító sajátos stílusának 
a tiszteletben tartása, vagy a szerkesztő is úgy ítélte meg, hogy ezek a magyarázatok segítik 
a célnyelvi olvasót. A forrásnyelvhez visszafordulva újra megjelennek a személy- és 
intézménynevek, amelyeket Brachfeld feleslegesnek ítélt, és a nevek nagy része 
                                                 
12 Ennek a Brachfeld-fordításnak nincs nyoma régebbi kiadásokban, csak Brachfeld Péter tesz róla említést 
(Brachfeld P. 1994: 95).  
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visszakapja magyar formáját és – több-kevesebb sikerrel – helyesírását is. A visszaillesztett 
személy- és intézményneveket lábjegyzetben magyarázza a kiadó.  

A katalán fővárosban működő kiadó büszke a fordítójára, mert a fordító előszavát is 
megtartotta, és annak végén egy lábjegyzetet is szentel Brachfeld F. Olivérnek, amelyben 
beszámol életéről és színes munkásságáról – egyfajta tisztelgés a katalán főváros kulturális 
életében fontos szerepet játszó irodalmár előtt (Szijj 2011). 
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9. Lezárás, konklúziók 
 

A dolgozatban a magyarok, a magyar anyanyelvű fordítók szerepét vizsgáltuk a magyar 
irodalom spanyol fordításában, különös tekintettel két fordító, Brachfeld F. Olivér (1908–
1967) és Xantus Judit (1952–2003) munkásságára, ezen belül pedig az általuk alkalmazott 
átváltási műveletekre Márai Sándor A gyertyák csonkig égnek két fordításában (1946 és 
1999).  

Mivel nem célnyelven anyanyelvi fordítókról van szó, a témával szoros 
összefüggésben először megvizsgáltuk a kis nyelvek esetében fontos szerepet játszó inverz 
– anyanyelvről idegen nyelvre – fordítás kérdését, súlyát és szerepét a világban. Az inverz 
fordítást másként ítélik meg a nagy és a kis nyelvek, az utóbbiak nem létezhetnek nélküle.  

Annak ellenére, hogy a célnyelvi normát követő nyugati fordítástudomány nemigen 
vesz tudomást az inverz fordításról, ez a jelenség általános gyakorlat a kis nyelvek 
esetében. A inverz fordításról szóló statisztikák nem, vagy alig szerepeltetik az expresszív 
típusú szövegeket, de a kis nyelvek esetében az irodalmi szövegek nem anyanyelvre 
fordítása is létező gyakorlat. A pontosabb kép érdekében körül kellett járni az anyanyelv és 
az anyanyelvi beszélő fogalmát, meghatározni, kit tekintünk forrásnyelven és célnyelven 
anyanyelvi fordítónak.  

A magyar és más kis nyelvek irodalmának fordítása kapcsán azt tapasztalhatjuk, 
hogy a helyzetük nagy mértékben különbözik a nagy nyelvekétől. Ezt a kérdést vizsgáltuk 
magyar–spanyol, valamint román–spanyol, cseh–spanyol, magyar–francia, magyar–
portugál, szlovén–angol, szlovén–török vonatkozásban. A kis nyelvek irodalmának híre 
többnyire csak akkor jut el külföldre, ha azt a forrásnyelv hivatalos vagy önkéntes 
képviselői kezdeményezik. Tehát a kezdeményezés sokszor a forrásnyelvi kultúra 
irányából indul, főleg kivándorlók (és leszármazottaik) vállalják a feladatot. A forrásnyelvi 
kánon értékei szerint válogatják a műveket, fordítanak, előszavakat írnak, és néha még 
könyvkiadással is foglalkoznak. Megvizsgáltuk, milyen formában történnek fordítások kis 
nyelvekről: közvetítő nyelven keresztül, forrásnyelvi fordítók, valamint fordítópárok 
munkájával.  

Végigkísértük a magyar irodalom spanyol fordításának történetét, melyben 
kulcsszerepet játszottak a magyar anyanyelvű fordítók. Nekik köszönhetően a magyar 
irodalom jelentős sikereket ért el a spanyol olvasók között, főleg két kiemelkedő 
időszakban. A múlt század közepén elsősorban Zilahy Lajos tett szert nagy népszerűségre, 
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később Passuth László. A 20. század végén pedig a Márai-jelenség és Kertész Imre Nobel-
díja adott nagy lendületet a magyar irodalomnak Spanyolországban. A magyar irodalom 
iránti általános érdeklődésnek köszönhetően számos irodalmilag igényes mű is megjelent 
spanyolul.  

 
 

9. 1. Kutatási kérdések és eredmények 
 
Mint ahogyan a 6.2 pontban jeleztem, dolgozatomban a következő kutatási kérdésekre 
kerestem választ: 

 
1/a. Milyen átváltási műveleteket (Klaudy 1999b, 2007) alkalmaz a két fordító a 

lexikai elemek fordítása során? 
 
1/b. Miben hasonlítanak és/vagy különböznek a két fordító által alkalmazott 

stratégiák? 
 
2. Jellemzőek-e a magyar–spanyol irányra is a magyar–indoeurópai irányban 

érvényesülő tendenciák, melyeket Klaudy (2007) fogalmaz meg magyar–angol, magyar–
német, magyar–francia és magyar–orosz irányban? 

 
3. Mi jellemzi a két fordító munkáját a honosítás-idegenítés területén? 
 
4. Igazolódik-e az újrafordítási hipotézis (Berman 1990, Koskinen és Paloposki 

2003, Brownlie 2006), vagyis hogy az újrafordítás közelebb áll az eredetihez? 
 
5. Tetten érhető-e a szövegekben valami idegenszerűség, ami utalhat arra, hogy a 

fordítók nem anyanyelvre fordítanak? 
 
1/a. Milyen átváltási műveleteket (Klaudy 1999b, 2007) alkalmaz a két fordító 

a lexikai elemek fordítása során?  
 

A két fordítás összevetésében minden lexikai átváltási műveletre találtunk példát. A 
következőkben a legjellemzőbbeket emeljük ki.  
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Brachfeldet egyértelműen a jelentések szűkítése, a konkretizálás jellemzi, míg 
Xantus szövegét az általánosítás. Brachfeld előszeretettel konkretizál főnevek esetében, 
osztrák, magyar és egyéb kulturális reáliáknál, az általános jelentésű igéknél is szívesebben 
használ szűkebb, választékosabb jelentésűeket. Ezzel szemben Xantus inkább általánosít, 
például a kulturális reáliák esetében.  

A fordítók választásait nemcsak a két nyelv közötti különbség motiválja, hanem 
saját fordítói stílusuk is. Brachfeld a Monarchiára jellemző reáliák konkretizálásával 
sajátos békebeli ízt ad a szövegének, ami felerősödik az idő múlásával mára már régiesnek 
ható lexika használatával. Xantus gyakran általánosító fordítása ezzel ellentétben könnyed, 
gördülékeny szöveget eredményez.  

Mind a két fordítóra egyformán jellemző az idéző igék magyar irodalomban 
jellegzetes változatos használata. A magyar fordítók a stilisztikai tradíciók miatt az 
indoeurópai mondatok idéző mondategységeinek fordításakor is változatosabb igekészletet 
használnak, mint ami a forrásnyelvi szövegben szerepel (Klaudy 1999b: 49). A spanyol is 
a semleges decir ʼmond’ alapigét használja leggyakrabban, akárcsak a Klaudy által említett 
angol, francia, német és orosz nyelv (2007). Brachfeld és Xantus, követve a mélyen 
gyökerező magyar irodalmi hagyományokat, a spanyol fordításban is ezt a gyakorlatot 
folytatja. Persze mindez nem lenne tetten érhető, ha Márai nem jelentene kivételt a magyar 
szépírók között az idéző igék használatában: alig ír mást a mond igén kívül. Érdekes 
módon szám szerint a két fordító – más-más eloszlásban – egyformán hét szinonimát 
használ, amikor változatosságot visz az idéző igék fordításába. Ez rávilágít a célnyelvi 
fordító egy esetleges sajátosságára: nemcsak a célnyelvi normát követi munkája során, 
hanem a forrásnyelvit is. Brachfeld és Xantus annak ellenére, hogy spanyolra fordítanak, 
továbbra is magyar fordítóként gondolkodnak.  

Másik jellemző átváltási művelet a körülíró fordítás, ami mindkettőjük esetében 
megfigyelhető. Xantus a reáliák fordításánál alkalmazza, melyekkel nem kívánja fárasztani 
az olvasót. Brachfeldet más célok mozgatják: küldetésének érzi, hogy a magyar szöveg 
minél gazdagabb jelentéstartalmát tolmácsolja a spanyol olvasó számára. Például 
részletesen kifejti a képszerű magyar kifejezéseket – ökölnyi számjegyekkel (Márai 7) – 
con unas cifras grandes como un puño (Márai, Brachfeld 31), azaz, ’ökölnyi nagy 
számokkal’. Mindketten kibontják, értelmezik az író által homályosan megfogalmazott 
szövegrészeket.  

A jelentések kihagyását Xantusnál figyelhetjük meg, mindenek előtt az olvasó által 
ismeretlen, vagy a fordító által feleslegesnek ítélt kulturális reáliák esetében: Poros 
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Makart-csokrok díszítették a kongó termet… (Márai 49), La enorme sala estaba decorada 
con ramos Ø de flores de papel polvorientas… (Márai, Xantus 59). Bizonyos 
kihagyásokkal az is a célja, hogy tömörebbé, könnyedebbé tegye Márai olykor 
nehézkesnek, körülményesnek tetsző megfogalmazásait. Mindez összhangban van Xantus 
általánosító fordítási stílusával, amivel az olvasónak könnyű olvasmányt kínál. Nagyobb 
szabadsággal bánik a szöveggel, mint Brachfeld, aki jobban ragaszkodik az eredetihez.  

Mindkét fordító gyakran alkalmaz betoldásokat, céljuk a természetesebben hangzó 
szöveg. Legtöbbször lényegtelen részletekről van szó, melyeket implicit módon amúgy is 
tartalmaz a szöveg. Xantus itt is rugalmasabb, egész mondatrészeket is betold a szövegbe; 
Brachfeldre ez nem jellemző, csak ritkán él vele: akkor, amikor történészként 
szükségesnek ítéli, hogy az olvasóval megosszon bizonyos ismereteket.  

A teljes átalakítás átváltási műveletnél mindketten valamennyire több 
frazeologizmust alkalmaznak, mint a szerző. Brachfeld – amennyiben lehetséges – szó 
szerint is fordít magyar kifejezéseket. Brachfeld és Xantus is él a kompenzációval, azzal a 
céllal, hogy egy esztétikusabb szöveget hozzanak létre, például alliteráló szavak 
használatával. 

 
1/b. Miben hasonlítanak és/vagy különböznek a két fordító által alkalmazott 

stratégiák? 
 

Bár a felületes olvasónak nem tűnik nagyon eltérőnek a két fordítás, az alaposabb vizsgálat 
mégis meglepő különbségeket tárt fel köztük. Közös bennük, hogy az egész regény 
szövegét hiánytalanul tartalmazzák, és apró hibáktól eltekintve – Brachfeldnél 
tapasztalható többször a forrásnyelvi szöveg téves olvasata –, pontosan, tisztelettel 
fordítanak, magyar anyanyelvűként jól dekódolják a magyar szöveget. Mint láttuk, 
feltehetően a hasonló kulturális háttér miatt egyformán gazdag szókinccsel fordítják Márai 
lakonikus idézőige-készletét. A frazeologizmusok használatában is nagy hasonlóság 
mutatkozik, mind a ketten idiomatikus szöveget akarnak létrehozni, a költői eszközökkel 
az esztétikumot keresik. A két fordító szem előtt tartja a spanyol olvasó igényeit, más-más 
eszközökkel, de érthetővé és élvezhetővé teszi a szöveget számukra. Jó a spanyol 
nyelvtudásuk, ismerik a spanyol irodalmi szövegalkotás szabályait.  

Stílusukban azonban különböznek. Brachfeld szókincse választékosabb, 
emelkedettebb. A sok konkretizálás is ezt a célt szolgálja: az egyszerű szavak és 
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kollokációk helyett a kifinomultabbakat részesíti előnybe. Xantus nyelvezete természetes, 
hétköznapibb, és általánosítási hajlamával is könnyen olvasható szöveget kíván létrehozni.  

Más-más olvasót tartanak szem előtt. Brachfeld a múlt század közepének művelt 
európai olvasójára gondol, amikor fordít, akit ugyan segít eligazodni a magyar kultúrában 
és történelemben, de akivel alapjában véve hasonló tudáson osztozik. Ez az olvasó otthon 
van Európában – a regény világában –, beszél idegen nyelveket, és nyitott az újdonságra. 
Megérti a szövegbe illesztett idegen szavakat (puszta, gulyás, garçonnières, bas bleu), 
idegen nyelvű reáliákat (Wienerwald). Azzal, hogy a magyar reáliákat elmagyarázza, akár 
lábjegyzetben is, új információkat nyújt, kibontja a szöveget.  

Xantus olvasója már a századforduló embere, aki az irodalomban a szórakozást, a 
kikapcsolódást keresi. Nosztalgiázik, de különösebb erőfeszítés nélkül. Egyszerű, könnyed 
szöveget keres, nehezen megemészthető referenciák és allúziók nélkül. Az az igénye, hogy 
legyen minden benne a szövegben, se türelme, se késztetése nincs ahhoz, hogy 
lábjegyzeteket olvasson. Legyen a szöveg egzotikus, de csak mértékkel. 

 
2. Jellemzőek-e a magyar-spanyol irányra is a magyar–indoeurópai irányban 

érvényesülő tendenciák, melyeket Klaudy fogalmaz meg (2007) magyar–angol, 
magyar–német, magyar–francia és magyar–orosz irányban? 

 
A vizsgált indoeurópai nyelvek lexikai és grammatikai rendszere több alapvető 
tulajdonságát tekintve azonos módon tér el a magyar nyelv lexikai és grammatikai 
rendszerétől (Klaudy 1999b: 37), így a fordítás szempontjából hasonló szabályszerűségeket 
mutatnak. Ezeket az univerzális sajátosságokat alkalmazta Klaudy a fordítói műveletek 
leírásában, és kidolgozott egy általános indoeurópai-magyar és magyar-indoeurópai 
fordítási vagy más néven átváltási tipológiát (Klaudy 1999b: 39, 2007: 176). Ennek alapján 
vizsgáltuk a két spanyol fordítást.  

Bár a szövegek fordítói magyar anyanyelvűek, fordításaikat spanyol kiadók adták 
ki, ami bizonyos garanciát jelent a célnyelvi szöveg minőségére. Ennek ellenére nem 
feltétlenül mutatja ugyanazt az ereményt, mint a spanyol anyanyelvű fordítók munkája.  

Magyar–indoeurópai irányban a következő átváltási műveletek jellemzők: 
testrészek konkretizálása, napszakok általánosító fordítása, igék általános jelentésbővülése, 
kezdést kifejező igék felbomlása, állapotváltozást kifejező igék felbomlása, módhatározó 
kiválása a szintetikus magyar igéból, idéző igék módhatározójának kiválása, konkrét 
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jelentésű ige felbomlása általános jelentésű igére és konkrét jelentésű főnévre, betoldás 
testrészek megnevezésénél. Ezeket vizsgáltuk meg a magyar–spanyol korpuszban. 
 
A testrészek konkretizálása magyar-spanyol irányban is megfigyelhető, a négy példa 
között kettőben tapasztalható egyértelműen (szem – párpados ʼszemhéj’, hús – piel ʼbőr’), 
az első Brachfeld szövegében, a második mindkét fordítónál. Egy harmadik példában 
Brachfeld szintén konkretizál, de itt a kéz metaforikus értelemben szerepel, és a fordító 
garra-t ʼkarmot’ ír. A fordítók azonban nem mindig élnek a konkretizálás lehetőségével; 
egy esetben mindkét fordításban marad a boca ʼszáj’ lexéma, noha egyértelműen ajkak-ról 
van szó. Elmondhatjuk, hogy a magyar–spanyol irányú fordítás esetében is megfigyelhető 
a testrészek konkretizálása, ami beleilleszkedik a Klaudy által megfogalmazott 
tendenciába. (lásd 6. 4. 1. 1.)  
 
A napszakok általánosító fordítására a korpuszban mindössze egy nem meggyőző példát 
találtunk, amely egy nem annyira nyelvi, mint inkább kulturális különbséget tükröz: reggel 
ötkor Xantus verziójában mint con el alba ʼhajnalban’ jelenik meg. Ezzel se megerősíteni, 
se cáfolni nem tudjuk, hogy érvényes-e a magyar–spanyol irány esetében ez a típusú 
átváltási művelet. (lásd 6. 4. 2. 1.) 
 
Az igék általános jelentésbővülésére a korpuszban kevés anyagot találtunk, mindössze 
három példát, aminek alapján se megerősíteni, se cáfolni nem tudjuk, hogy érvényes-e a 
magyar–spanyol irány esetében. (lásd 6. 4. 2. 2.) 
 
A kezdést és állapotváltozást kifejező igék felbomlása esetében vizsgált spanyol példák 
csak részben igazolják a Klaudy által vázolt tendenciát. A kezdést jelentő igéknél három 
példában mind a két fordító minden esetben felbontja az ige jelentését. Két esetben igei 
körülírás segítségével.  

Öt példa van az állapotváltozást kifejező igére, itt Brachfeld kétszer, Xantus 
háromszor bontja fel az ige jelentését, egy esetben egyikük sem. A spanyol igék visszaható 
formájukban új jelentést kapnak: se ruborizó ugyanúgy állapotváltozást jelent, mint 
magyarban az elpirult, tehát nincs szükség a jelentés felbontására. (lásd 6. 4. 4. 1.)  

Más gazdag szemantikai tartalmú igék felbontására találtunk néhány példát. 
Brachfeld fordítására jellemző, hogy pontosan kívánja visszaadni a magyar igék 
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jelentésének minden részletét. Kevés példa van a korpuszban az igék felbontására, de 
Brachfeld esetében beigazolódik Klaudy megállapítása, Xantusnál nem. (lásd 6. 4. 4. 2.)  
 
Az idéző igék módhatározójának kiválása esetében nem is számítottunk példákra, mivel 
Márai nem használ gazdag szemantikai tartalmú idéző igéket. Végezetül a többi 
kategóriában nem találtunk meggyőző példát.  
 
Tehát a vizsgált kisméretű korpusz esetében, két ponton igazolódnak be a Klaudy által 
felvázolt tendenciák: a testrészek konkretizálása esetén és különösen a kezdést jelentő 
igéknél. A spanyol, ahogy a többi vizsgált nyelv is, részletezőbb elnevezéseket használ a 
testrészek esetében, ezeket a fordítók gyakran, de nem minden esetben alkalmazták. A 
másik pont, ahol igazolódni látszik a tendencia, az igék jelentésének felbontása, kezdést 
jelentő igéknél például teljesen egyértelmű a bizonyíték. Ilyen esetben a spanyol célnyelvi 
szövegben gyakran igei körülírás szerepel, bár sok spanyol ige a visszaható formájával is 
ki tud fejezni új jelentéseket, kezdést és állapotválozást, tehát nincs szükség másfajta 
jelentéskibontásra. 

 
3. Mi jellemzi a két fordító munkáját a honosítás-idegenítés területén? 
 

Mint ahogyan a 7. fejezetben már rámutattunk, Venuti a fordítói stratégiák között említi a 
honosító és idegenítő fordítást. Honosít a fordító, amikor a forrásnyelvi szöveget 
hozzáilleszti a célnyelvi kánonhoz; idegenít, ha ragaszkodik a nyelvi és kulturális 
különbségekhez (Venuti 2001: 240). Az idegenítés abban is megnyilvánul, hogy a fordító 
nem fedi el, hogy a szöveg eredetileg más nyelven íródott.  

A két vizsgált fordítás más korban született, más fordítói, kiadói normák között. Ez 
megfigyelhető a nevek használatában. Xantus a mai kor szokásának megfelelően a 
személynevek magyar alakját használja. Ezzel szemben Brachfeld csak a férfineveket írja 
magyarul, a női neveket spanyol formájukban használja.  

De más különbség is van a két fordító között. Brachfeld hűen fordítja a reáliákat, a 
szövegében találunk magyar és német, valamint francia szavakat, amivel az olvasót 
közelebb viszi a műhöz. A magyar szavakat magyar helyesírással írja. Használ osztrák 
intézmény- és helységneveket, például a Várszínház-at mint Burgtheater fordítja, a Bécs 
környéki erdő-t mint Wienerwald. Több direkt fordítást alkalmaz, igyekszik tükrözni a 
magyar nyelv jellegzetességeit. Hivatkozik a magyar szövegre: nem hagy kétséget afelől, 
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hogy fordítást tart kezében az olvasó. Tehát Brachfeld számos eszközzel idegenít, 
egzotikumot visz a szövegbe. Ritkán honosít; de például adaptálja a vallási 
hagyományokhoz kapcsolódó szentelt barkát, és helyette a Spanyolországban elterjedt 
pálmaágat ír.  

Xantusnál kevés példa van magyar szavakra. A hajdú helyett huszár-t ír, amivel 
egy külföldön jobban ismert magyar elemet visz a szövegbe, de kihagy olyan könnyen 
érthető szavakat, mint puszta, inkább generalizál és síkság-nak fordítja. Ezen kívül csak a 
gulyás, a cigányzene és a gémeskút szerepel nála mint magyar reália, egyéb esetekben 
kihagy, körülír, általánosít. Egyetlen adaptációt alkalmaz, amikor a magyar 
bábszínházfigura egy spanyollal helyettesít. Érdekes megoldása, amikor a karavánszeráj-t 
(Márai 35) a spanyol nyelvben az arabból átvett szóval, a zoco-val, fordítja, ami eredetileg 
piac-ot jelent (Márai, Xantus 42), de ismertebb a spanyol kultúrában, mint a török 
kultúrkörhöz tartozó karavánszeráj. Xantus itt egyértelműen honosít.  

Brachfeld nem próbál az olvasóban olyan benyomást kelteni, mintha eredeti 
szöveget olvasna, fordítói előszavában bemutatja az írót, lábjegyzeteket használ. Xantus 
szövege szinte eredetinek hat.  

 
4. Igazolódik-e az újrafordítási hipotézis (Berman 1990, Koskinen és Paloposki 

2003, Brownlie 2006), vagyis hogy az újrafordítás közelebb áll az eredetihez? 
 

A 8. 2 fejezetben már említettük, hogy az újrafordítási hipotézis (Berman 1990, Koskinen 
és Paloposki 2003, Brownlie 2006) szerint az egymást követő fordítások sajátos fejlődési 
folyamaton mennek keresztül, amely során egyre javul a minőségük; az első fordítás 
közelebb áll a célnyelvi kultúrához, erős honosítás jellemzi, mivel a befogadó kultúra 
nehezen fogadja be a másságot, az újdonságot; ezzel szemben a későbbi fordítások egyre 
inkább a forrásnyelvi szöveg felé orientálnak, közelebb kerülnek hozzá, nagyobb 
távolságot mutatnak a két kultúra között, több idegenítő vonást viselnek magukon.  

Azonban Márai A gyertyák csonkig égnek című művének két vizsgált spanyol 
fordítása nem igazolja ezt a hipotézist az újrafordításról. A két szöveg között az első 
(Brachfeld 1946) kevésbé honosító, mint a második (Xantus 1999), amelyik fél 
évszázaddal később született. Brachfeld ritkán adaptál – szinte az egyetlen eset, amikor 
pálmaágat ír a virágvasárnapi barka helyett – az újdonságot, a két kultúra közötti 
távolságot általában nem honosítással próbálja áthidalni, hanem magyarázatokkal, 
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lábjegyzetekkel segíti az olvasót eligazodni ebben a számára új világban. Említi Tokaj 
nevét a borral kapcsolatban, és osztrák helységneveket is használ.  

Brachfeld utal a magyar szövegre, jelzi az olvasónak, hogy nem eredeti szöveget, 
hanem fordítást olvas. Bizonyos magyar szavakat tükörfordításban közöl, és lábjegyzetben 
magyarázza jelentésüket. Használ magyar eredetű jövevényszavakat (puszta, gulyás), 
magyar helyesírással, és más nyelvek segítségét is igénybe veszi, például coolies, 
garçonnières, hogy információt nyújtson a regény világáról. Sokkal jobban tapad a magyar 
szöveghez, próbálja a képszerű magyar kifejezéseket közvetíteni a spanyol olvasónak, mint 
például a szálkás betűk (Márai 6) – letras puntiagudas como espinas ʼtövishez hasonló 
hegyes betűk’ (Márai, Brachfeld 31), ökölnyi számjegyek (Márai 7) – grandes como un 
puño (Márai, Brachfeld 31), melyet szó szerint fordít. A gazdag szemantikai tartalmú 
magyar igék jelentését igyekszik visszaadni. A férfi szereplők nevét magyarul írja, viszont 
a női neveket spanyolra fordítja.  

A honosítás jóval inkább a második fordítást jellemzi. Xantus az, aki közelebb 
hozza a szöveget a célnyelvi olvasóhoz. Ezt gyakori általánosítással éri el, idegen kulturális 
reáliák mellőzésével. A távolság érzékeltetése helyett sokkal inkább a két kultúra közötti 
közös vonások hangsúlyozása jellemzi fordítását. Xantus egy sokkal általánosabb szöveget 
hoz létre, még a puszta szóval sem terheli az olvasót, pedig az alighanem ismert, kihagyja 
Tokaj nevét. Spanyol analógiával helyettesíti Vitéz János bábfigurát, viszont a 
virágvasárnapi barkát nem adaptálja, hanem körülírással, de könnyen érthetően adja vissza. 
Az ő fordítása egyértelműen a célnyelvi olvasónak nyújt könnyen fogyasztható élményt.  

Az újrafordítási hipotézisnek egy másik gondolata a fordítás elöregedése, szemben 
az eredeti alkotással, mely megtartja frissességét. Ugyan jelzik a kutatók, hogy ez nem 
minden fordított szövegre érvényes, melyek közül a legjobbak szintén időtálló „nagy 
fordítások”. Esetünkben a kiadó az újrafordítás mellett döntött. Tény, hogy a fél 
évszázados fordításon  meglátszik az idő múlása, már használaton kívüli névmásos 
igealakot is tartalmaz, ami rögtön elárulja korát, lexikájában is megfigyelhetők régies 
szavak. Ezek egy része „dohossá” teszi a szöveget, más része viszont sajátos, nosztalgikus 
ízt kölcsönöz neki, ami nem hátrány egy ilyen múltba révedő alkotásnál. A helyesírás is 
változott az évtizedek folyamán. De ami leginkább változott, az a fordítási norma.  

Azzal kapcsolatban, hogy az újrafordítások során javul a fordítás, elmondhatjuk, 
hogy az első fordítás hibáinak egy része valóban eltűnt. Az újrafordítónak általában 
tudomása van az előző fordítás létéről, de nem tudhatjuk, ténylegesen mennyire ismeri; 
nem valószínű, hogy egy ilyen relatív kevés fordítási nehézséget jelentő szöveg esetén 
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Xantus folyamatosan figyelemmel kísérte volna a Brachfeld fordítását. Az ilyen jellegű 
javítások spontán módon is megtörténnek. Brachfeld néha félreolvasott valamit – a kis 
nyelvek esetén gyakori probléma, hogy a fordító az egyetlen ember, aki ismeri a 
forrásnyelvi szöveget, a kiadóban nincs, aki ellenőrizze az esetleges figyelmetlenségeket –, 
például tévedett egy számban, negyvenegy (Márai 61) nála cuarenta y cuatro, azaz 
ʼnegyvennégy’. (Márai, Brachfeld 111). A forrásszöveg félreolvasás miatti hibái Xantus 
fordításában nem jelennek meg. De nem minden esetben tűnnek el a hibák: Lenin 
leplombált vagonja (Márai 69) az első fordításban mint con marcas de plomo ʼólom 
nyomokkal’ (Márai, Brachfeld 122) szerepel, a másodikban pedig mint blindado 
ʼpáncélozott’ (Márai, Brachfeld 81); az általában használt fordulat a „vagón sellado”. 

 
5. Tetten érhető-e a szövegekben valami idegenszerűség, ami utalhat arra, 

hogy a fordítók nem anyanyelvre fordítanak? 
 

Az elemzés során megvizsgáltuk a két fordítást az átváltási műveletek szempontjából, és 
ezalatt elég átfogó képet kaptunk a szövegekről. Magyar anyanyelvűként nehéz 
megbízható véleményt mondani arról, mennyire idegenszerűek a szövegek egy anyanyelvi 
olvasónak, hiszen többek között ez az, amiben egy anyanyelvű különbözik a nem 
anyanyelvi beszélőtől, ezért elemzésem során spanyol anyanyelvűek véleményét is 
figyelembe vettem.  

Általában véve mind a két fordító otthonosan mozog a spanyol irodalmi 
hagyományokban, kerülik a szóismétlést, a spanyol norma szerint a magyarnál 
óvatosabban bánnak az igeidők használatával, nem keverik a jelen és múlt időt.  

Figyelembe veszik, hogy a deiktikus fókuszt máshova helyezi a magyar és a 
spanyol. A magyarban bővül az itt jelentése, és részben átvette az ott szerepét (Bárdosi és 
Karakai 2008: 273), szélesebb értelemben használjuk a közelre mutató névmásokat és 
egyéb közelségre utaló elemeket, mint a spanyolban. A spanyolban az eltávolodás 
hangsúlyos, két fokozatú: este ʼez’ (a beszélőhöz közeli), ese ʼaz’ (a megszólítotthoz 
közeli) és aquel ʼamaz’ (a mindkettőtől távoli), és az ez helyett aquel ʼamaz’ szerepel 
mindkét spanyol szövegben a következő példában:  

 
(170a) Később (…) lemegyünk Krisztinával erre a fürdőhelyre (Márai 135 ) 
(170b) Más tarde (…) fuimos con Cristina a aquel balneario (Márai, Brachfeld 214) 
(170c) Más tarde (…) fui con Krisztina a aquel balneario (Márai, Xantus 152). 
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Mind a két fordító gyakran folyamodik olyan jellegzetesen spanyol szerkezetekhez, 
mint az igei körülírás (perífrasis verbal), mely természetessé és idiomatikussá teszi a 
szöveget, bár olykor Brachfeld akkor is használja, amikor nem találó:  

 
(171a) …mert két hordó bor erjedni kezdett. (Márai 5)  
(171b)…dos barriles de vino se pusieron a fermentar. (Márai, Brachfeld 29) 
 
(172a)…egy műteremben, melyet soha nem lehetett tökéletesen átfűteni. 
(Márai 49) 
(172b) …en un estudio de artista que nunca llegó a ser posible calentar… (Márai, 
Brachfeld 94) 
 
Az első esetben a kezdést jelentő igei körülírás (ponerse a + főnévi igenév) nem 

szerencsés, mivel az alany – a bor – nem vesz részt aktívan a cselekvésben. A másikban a 
llegar a + főnévi igenév állapotváltozást jelentő igei körülírás is idegenül cseng ebben a 
mondatban.  

Egy helyen egyszerre két egyforma névmás szerepel, mivel az igei körülírásban 
használt mindkét ige visszaható. Ezt kerülni szokta a spanyol.  
 

(173a) …szerves élőlény ocsudni kezdene (Márai 101) 
(173b) …los seres orgánicos se pusieran a despertarse (Márai, Brachfeld 169) 
 
Brachfeld sokszor használ kicsinyítőképzőt, ami Latin-Amerikában gyakoribb, mint 

Spanyolországban. A jelenség megfigyelhető a 66-os példában, de sok más részletet is 
idézhetünk:  

 
(174a) A gyermeket beadták a katonai nevelőintézetbe. (Márai 26) 
(174b) Al muchachito lo dejaron en una institución de educación miliar. (Márai, 
Brachfeld 61) 
 
(175a) A gyíklesőt derekára kötötték… (Márai 26) 
(175b) Le sujetaron el sablito en la cintura… (Márai, Brachfeld 61) 
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(176a) A hálótermekben harmincan aludtak, minden teremben harminc egykorú 
gyermek, keskeny vaságyakban, mint a császár. (Márai 27) 
(176b) …dormían en grupos de treinta; en cada sala, treinta muchachos de la misma 
edad, en estrechas camitas de hierro… (Márai, Brachfeld 62) 
 
Néhány esetben érezhető a magyar nyelv interferenciája. Jellemző, hogy a spanyol 

nem rendelkezik szintetikus áll igével, csak akkor pontosítja, hogy állás-ról van szó, ha 
ennek külön jelentése van (estar de pie ʼlábon lenni’). Ennél fogva a magyar áll igét az 
esetek többségében ugyanúgy egy igével kell spanyolra fordítani, az általánosabb jelentésű 
létigével (estar). Természetesen ki lehet fejteni, nem helytelen, de redundáns és 
idegenszerű. A magyar áll ige interferenciáját több esetben is tapasztalhatjuk, főleg az első 
fordítás szövegében: vadásza állott (Márai 5) – le esperaba de pie su ordenanza (Márai, 
Brachfeld 29); A zongora előtt álltam (Márai 93) – Estaba de pie ante el piano        
(Márai, Brachfeld 155); Ott állok szobádban (Márai 129) – Allí me encuentro,                  
de pie, (Márai, Brachfeld 206). De Xantusnál is megfigyelhető egy esetben, amikor 
Brachfeld nem használja:  

 
(177a) A sűrűben álltunk (Márai 130)  
(177b) Nos encontrábamos en la espesura del bosque (Márai, Brachfeld 130)  
(177c) Nos encontrábamos de pie, inmóviles (Márai, Xantus 126)  
 
Helyenként Brachfeldnek suta, túl bonyolult megoldásai vannak, ami valószínű 

annak számlájára írható, hogy nem spanyol anyanyelvű: Hozzálépek, megragadom a 
mellén a zubbonyt, csaknem felemelem a levegőbe e mozdulattal (Márai 132) – Me acerco 
a él, cojo la ropa de su pecho y con aquel gesto casi le levanto en el aire. (Márai, 
Brachfeld 211) ʼmegfogom a mellén a ruhát’.  

Spanyol anyanyelvűekkel két-két részletet olvastattam el a regényből, és ezek 
alapján többnyire elfogadhatónak találták a szövegeket. Brachfeld fordítását régebbinek, de 
választékosabbnak, emelkedettebb stílusúnak ítélték. Inkább Brachfeld szövegét érezték 
idegenszerűnek, volt aki nem spanyol anyanyelvű fordítónak tulajdonította a szöveget, de 
olyan is volt aki latin-amerikainak, a már említett kicsinyítőképzők gyakorisága miatt. 
Többségük inkább Xantus fordítását javasolta volna nyomdába küldeni. De hasonlóan a 
Pokorn által készített felméréshez (Pokorn 2005: 97–106, 121), amelyben angol és szlovén 
anyanyelvű fordítók szövegét olvastatta angol anyanyelvűekkel, az általam felkért spanyol 
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anyanyelvű olvasók sem tudták egyértelműen megállapítani, hogy anyanyelvi fordító 
munkáját tartják-e a kezükben. De a válaszadók alacsony száma miatt ez az eredmény 
távolról sem objektív.  
 Persze egy irodalmi alkotást a maga egységében kell szemlélni és, amennyiben 
lehet, élvezni. Ahogy Popovič írja: „a fordítás megítélésében az olvasói élmény a 
legmagasabb mérce, s a tiszta elmélet e nélkül az értékelés nélkül semmire sem megy” 
(Popovič 1980: 18).  

Toury, a célnyelvi szöveg minősége szerint, a műfordítást – azaz irodalmi értékű 
fordítást – megkülönbözteti az irodalmi szövegek fordításától. Toury szerint egy 
forrásnyelven irodalmi értékű szöveg esetén háromféle fordítást kaphatunk:  

 
 nyelvileg motivált (linguistically-motivated) fordítás egy olyan fordítást hoz 

létre, ami a célnyelvi szintaxis, nyelvtan és szókincs tekintetében megfelelő, 
még ha nem is igazodik teljesen semmilyen célnyelvi szövegalkotáshoz. (Ebben 
az esetben számíthatunk a mögötte álló forrásnyelvi modell legalább részleges 
interferenciájára.)  

 szövegközpontú (textually-dominated) fordítás a célnyelvi kultúra általános 
konvencióihoz jól igazodó terméket hoz létre, még akkor is, ha ezen belül nem 
igazodik semmilyen elismert irodalmi modellhez. (Még mindig számíthatunk a 
forrásnyelv modelljének az interferenciájára, konkrétan az irodalmiság 
területén.) 

 végül, az irodalmi fordítás – vagyis a műfordítás – a nyelvi és általános 
szövegszintű igazodáson túl magába foglalja a célnyelven irodalminak tekintett 
modelleket és normákat. Így egy többé-kevésbé jól megformált szöveget 
kapunk a befogadó kultúra irodalmi követelményeinek megfelelően, a 
forrásnyelvi szöveget érintő veszteségek árán (Toury 1995: 171). 

 
 

9. 2. További kutatási lehetőségek 
 
A nem anyanyelvre történő műfordítás kérdését vizsgáló kutatásunk során két magyar 
anyanyelvű fordító, Brachfeld F. Olivér (1908–1967) és Xantus Judit (1952–2003) Márai 
Sándor A gyertyák csonkig égnek 1946 illetve 1999-ben készült fordítását vetettük össze 



 178

több szempontból, Klaudy Kinga lexikai átváltási műveletei, explicitáció és implicitáció, 
honosítás és idegenítés, valamint az újrafordítási hipotézis alapján. 
 

1. Jelen dolgozat terjedelmét meghaladja, hogy a kutatást a grammatikai átváltási 
műveletekre is kiterjesszük, ilyen irányban lehetne a kutatást folytatni, ami érdekes 
információkat nyújtana a két fordításról.  

 
2. A kiválasztott művet két magyar anyanyelvű fordító ültette át spanyolra, mivel az 

eddig megszületett fordítások között nem ismerek olyat, amelyet magyar és spanyol 
anyanyelvű fordító, vagy magyar–spanyol fordító páros is tolmácsolt volna. Egy 
ilyen összehasonlítás értékes eredményt mutatna, tehát a jövőben érdemes lenne 
folytatni a forrásnyelven és célnyelven anyanyelvű fordítók munkájának kutatását 
egy ilyen korpuszon, ahogy azt Pokorn (2005) is tette szlovén és angol anyanyelvű 
fordítókkal, valamint vegyes fordító párosokkal.  

 
3. A kutatásunk azt mutatja, hogy a forrásnyelven anyanyelvű fordító a saját 

kultúrájának a normáit, hagyományait is követi amikor idegen nyelvre fordít. 
Konkrétan az idéző igék magyarra jellemző változatos használatát tártuk fel mind a 
két fordító esetében. Ez egy olyan kérdés, amit számos más korpuszon is érdemes 
lenne vizsgálni.  

 
4. Mivel a nem célnyelven anyanyelvi fordítók munkáját általában segíti egy 

célnyelven anyanyelvi fordítótárs vagy szerkesztő, meg kellene vizsgálni a 
magyarul tudó vagy nem tudó fordítótársak és szerkesztők szerepét is a végleges 
szöveg megformálásában.  

 
5. Az újrafordítás kérdése számtalan új kutatási lehetőséget kínál, mivel az utóbbi 

években sorra jelennek meg magyar irodalmi művek spanyol átdolgozásai és 
újrafordításai. Az átdolgozások egy részét fordítók, más részét pedig szerkesztők 
készítik. Érdemes lenne kutatni, milyen különbségek mutathatók ki a magyarul 
tudó és nem tudó szerkesztők munkájában.  
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6.  Érdekes kutatási irány lehetne továbbá a Franco-rezsim (1939–1975) által 
gyakorolt cenzúra nyomainak a vizsgálata. Tapasztalhatóak-e ilyenek a magyar 
művek fordításában? A kérdést egyfelől az eredeti művek és fordításuk 
összehasonlításával lehetne kutatni, másfelől az újrafordítások kapcsán.  

 
7. Noha a mai spanyol kiadói norma kerüli a közvetítő nyelven keresztül történő 

fordítást, a régebben megjelent magyar–spanyol fordítások jó alapanyagot kínálnak 
ennek a gyakorlatnak a kutatására is.  

 
8. Szintén érdekes kutatási téma a magyarból más – különösen a hasonló, például 

újlatin – nyelvekre történő fordítások egybevetése.  
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