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1. A kutatas targya és relevanciaja

A dolgozat az idegen nyelvre forditasrol — inverz forditasrol — sz6l, ezen beliil két
magyar anyanyelvii fordité egy-egy forditasat veti ossze, akik magyar szépirodalomi miiveket
tiltettek a4t spanyolra, és nagyban hozzajarultak a magyar irodalom ismertségéhez két
kiemelkedd idészakban, a mult szazad negyvenes éveiben, majd az ezredfordulon.

A nyugati forditdstudomany gyakran mell6zi az idegen nyelvre forditds kérdését;
természetesnek tartja, hogy forditas irdnya idegen nyelvrdl anyanyelvre (Kelly 2003: 13). A
nagy nyelvek, elsésorban az angol, altalaban elutasitjdk az idegen nyelvre forditast; ezzel
szemben a kis nyelvek, mivel nem létezhetnek az inverz forditas nélkiil, merében masként
gondolkodnak err6l a gyakorlatrol. Az inverz forditas, kiilonosen a miiforditas esetében,

keveset kutatott tertilet, amit érdemes a nyelvtudomany eszkozeivel vizsgalni.

2. Az értekezés célja és fokusza

A disszertacio célja a magyar anyanyelvil forditok szerepének és munkdssaganak a
vizsgalata a magyar irodalom spanyol forditasdban, kiilonos tekintettel Brachfeld F. Olivér
(1908-1967) ¢és Xantus Judit (1952-2003) tevékenységére. A dolgozat fokuszaban egy-egy

altaluk forditott Marai-mt lexikaja all.

3. Az értekezés szerkezete

A dolgozat mindenekel6tt az idegen nyelvre torténd forditas traduktologiai kérdéseit
vizsgalja, aranyat, kapcsolatat a szépirodalommal, majd az alkalmazott nyelvészet véleményét
ismerteti az anyanyelvrdl és az anyanyelvi beszélordl. A 4. fejezet témdja a kis nyelvek
irodalménak forditasdnak sajatossagai, nehézségei. Az 5. fejezet a magyar irodalom spanyol
forditasanak torténetét mutatja be. A kovetkezd harom fejezet maga az empirikus kutatds: a
két forditds Osszehasonlitasa Klaudy Kinga (1999, 2007) lexikai atvaltdsi miiveleteinek
segitségével; a honositds és idegenités, valamint az Ojraforditas kérdésének vizsgalata. A 9.
fejezet tartalmazza az elemzés konkluzidit. A mellékletben megtalalhaté Brachfeld és Xantus

forditasainak jegyzéke, és Marai spanyolra forditott miiveinek adatai.

4. A kutatas korpusza

A korpusz a két fordit6 Marai Sandor A gyertydak csonkig égnek cimii regényének
forditasa (Brachfeld 1946 ¢és Xantus 1999). A két mi fél évszdzad kiilonbséggel sziiletett, igy
jo anyagot nyujt az ujraforditds kérdésének vizsgélatara. Az elsé forditas nem keltett
kiilonosebb visszhangot, szemben az jabb forditassal, mely a Marai-jelenség keretében best-

seller lett.



5. Kutatasi kérdések

1/a. Milyen atvaltasi miiveleteket (Klaudy 1999, 2007) alkalmaz a két fordit6 a lexikai
elemek forditasa soran? 1/b. Miben hasonlitanak ¢és/vagy kiilonboznek a két fordito stratégiai?

2. Jellemzdek-e a magyar—spanyol iranyra is a magyar—indoeuropai irdnyban
érvényesiild tendencidk, melyeket Klaudy Kinga (2007) fogalmaz meg magyar—angol,
magyar—német, magyar—francia és magyar—orosz iranyban?

3. Mi jellemzi a két fordito munkajat a honositas-idegenités teriiletén?

4. Igazolodik-e az Ujraforditasi hipotézis (Berman 1990, Koskinen és Paloposki 2003,
Brownlie 2006), vagyis, hogy az ujraforditas kdzelebb all az eredetihez?

5. Tetten érhet6-e a szovegekben valami idegenszerliség, ami utalhat arra, hogy a

forditok nem anyanyelvre forditanak?

6. A kutatas modszere

A leird szemléleti, feltard jellegli esettanulmany célja bemutatni egy magyar mi két
kiilonb6z6 korban két magyar anyanyelvii forditd altal készitett forditdsat. A vizsgalat
kozéppontjaban a két forditasban fellelhetd lexikai kiilonbségek allnak. Az 6sszehasonlitd
elemzés Klaudy Kinga atvaltasi miiveletek taxonomiajara épiil, egybeveti a lexikai atvaltasi
miveletek alkalmazasat, tovabba megvizsgalja a honositast és idegenitést, valamint az
ujraforditas kérdését. A lexikai atvaltasi miiveletek alapjan kivélasztott részletek egy hadrom
oszlopos tablazatba irtuk, ennek segitségével vetettiik egybe Madrai, Brachfeld ¢és Xantus
szovegét. Noha a lexikai atvaltasi miveletek elemzése atfogo képet nyajt egy forditasrol, a
korpusz mérete miatt a feltdrd vizsgalattol nem varhatdak altalanos érvényti kovetkeztetések,
a tobb szemszogbdl torténd vizsgalat talan lehetdség nyujt bizonyos hipotézisek felallitdsara a

magyar anyanyelviiek mas nyelvre késziilt forditasairol.

7. A kutatas elméleti hattere

7. 1. Nike K. Pokorn kutatasanak eredményei

Pokorn (2005) irodalmi korpuszon végzett kutatdsa szerint a fordité anyanyelve nem
hatdrozza meg a priori a forditds mindségét. A szlovén-angol iranyban késziilt forditasok
¢és idegenités teriiletén, a szlovén anyanyelv nem garancia a szoveg jo dekodoldsara, €és az
angol anyanyelv se garantdlja a célnyelvi szoveg mindségét. Az angol anyanyelvii olvasok
nem tudjdk biztosan megallapitani, hogy melyik szoveget forditotta angol vagy szlovén

anyanyelvi fordito, vagy vegyes fordito paros.



7. 2. Honositas és idegenités

A honositas és idegenités gondolata Schleiermacher (1768—1834) nevéhez kothetd, aki
szerint a forditd ,,vagy az irot hagyja lehetdség szerint a maga helyén, és az olvasét mozditja
el fel¢je; vagy forditva, az olvasot hagyja a helyén, és az irét vezeti felé¢je” (Schleiermacher
2007: 128). Schleiermacher az elsét tartja kovetenddnek, vagyis az olvasoét kell az iréhoz
vezetni, rdmutatni a nyelvi és kulturdlis kiilonbségekre. Hasonlé gondolatokat fogalmazott
meg Jos¢ Ortega y Gasset (1883—1955) spanyol filozofus is A forditas nyomorusdaga és
nagyszertisége cimii mivében (Ortega y Gasset 2000: 157). Venuti a The Translator’s
Invisibility cimii konyvében (1995, 2008) kifejti, hogy a miforditds esetében a forditd
lathatatlansaga azt jelenti, hogy a célnyelvi szovegen nem latszik, hogy forditas, az olvasé
eredeti szoveggént olvashatja. Ez az angol vilagban azt is jelenti, hogy a forditok kulturalis
filterként mikodnek, azaz kisziirik az idegenséget az angolra forditott mivekbdl (Klaudy
2011: 137). Honositanak ahelyett, hogy mas kultirakkal ismertetnék meg az angol olvasot.
Venuti célja, hogy lathatobba tegye a forditokat; uigy véli az idegenités egy fajta ellenallast
jelenhetne az etnocentrizmus €s imperializmus ellen, és segitené demokratikus geopolitikai
kapcsolatok kialakulasat (Venuti 2004: 20).

Popovi¢ a két szoveg kozotti kapcsolatban ir a honositasrol és idegenitésrol. ,,A
forrasra, az eredetire, a protoszovegre vald demonstrativ hivatkozds, vagy a protoszdveg
elrejtése ugyanis a szovegben stiluskiilonbségeket eredményez. Ez a kiilonbség szemiotikailag
a ’sajat’ ¢és az ’idegen’ kozotti fesziiltségben, vagyis a ’domesztikalasban’, a
meghonositasban, illetdleg az ’egzotizalasban’, idegenszertiisitésben tiikr6zddik” (Popovi¢
1980: 241). Vagyis a fordito jelzi, hogy forditasrol, és nem eredeti szovegrdl van szo.

Varga-Mujzer Krisztina egy nyolc fokozata skalat (Varga-Mujzer 2009: 502)
dolgozott ki a honositas-idegenités vizsgalatara, ennek segitségével vizsgaljuk a jelenséget.

7. 3. Ujraforditdsi hipotézis

Antoine Berman francia filozofus egy 1990-es cikke nyoman sziiletett meg az
ujraforditdsi hipotézis (Brownlie 2006: 148). Berman azt allitja, hogy a forditds egy
,befejezetlen” cselekvés, amely az tUjraforditasokon keresztiil valik teljessé, a sorozatos
ujraforditasok egyre kozelebb keriilnek a forrasnyelvi szoveghez. Az elsé forditas elfedi a
forditott szOveg massagat, ezeket a szovegeket megvaltoztatjdk ¢és lerdviditik, hogy
konnyedebbek legyenek, honositjadk a kiilfoldi miiveket, hogy bevezessék a célnyelvi
kultardba. A kés6bbi forditdsok mar jobban figyelembe veszik a forrasnyelvi szoveget, és

nagyobb kulturalis tavolsagot tartanak a forditas és az eredeti kozott.



A hipotézis masik vonulata a forditdsok eléviilésére vonatkozik. Berman szerint a
eredeti szovegek orokre frissek maradnak, mig a forditdsok oregszenek. A forditasokat nem
egyforman viseli meg az id6 muléasa, amelyek kialljak az id6 probajat ,,nagy forditas-nak
tekinthetok (Tahir Giir¢aglar 2009: 233-234).

Brownlie egy Osszetett megkozelitést javasol (Brownlie 2006: 155) az ujraforditasok
kutatasaban. Paloposki és Koskinen finn forditdsokon tesztelték a hipotézit, és arra jutottak,
hogy ugyan a 19. szazad elsé felének forditasaira altaldban jellemzd a honositas, de ez nem
tamasztja ala az Gjraforditasi hipotézist, mert inkabb az irodalom allapotaval magyarazhato.

8. A kutatas eredményei

1/a. Milyen atvaltasi miiveleteket (Klaudy 1999, 2007) alkalmaz a két fordito a lexikai
elemek forditasa soran?

A forditok valasztasait nem csak a két nyelv kozotti kiilonbség motivalja, hanem sajat
forditoi stilusuk is. Brachfeldet a jelentések sziikitése jellemzi, Xantus szdvegét az
altalanositas. Brachfeld eldszeretettel konkretizal fonevek esetében, osztrak, magyar és egyéb
kulturdlis redliaknal, az altaldnos jelentésti igéknél is szivesebben hasznal sziikebb,
valasztékosabb jelentésiieket. Ezzel szemben, Xantus inkdbb altalanosit, példaul a kulturalis
realidk esetében. Brachfeld a Monarchidra jellemz0 redlidk konkretizalasaval nosztalgikus izt
ad a szovegének, ami felerdsodik a mdra mar régiesnek hato lexika hasznélataval. Xantus
gyakran altaldnosito forditasa ezzel ellentétben konnyed, gordiilékeny szoveget eredményez.

Mindkét forditéra egyforman jellemzé az 1déz6 igék magyar irodalomban jellemzden
valtozatos hasznalata. A magyar forditok a stilisztikai tradiciok miatt az indoeurdpai
mondatok idézé mondategységeinek forditdsakor is valtozatosabb igekészletet hasznélnak,
mint ami forrasnyelvi szovegben szerepel. A spanyol is a semleges decir *'mond’ alapigét
hasznalja leggyakrabban, akércsak az angol, francia, német és orosz nyelv. Brachfeld és
Xantus, kovetve a magyar irodalmi hagyomanyokat, a spanyol forditasban is ezt a gyakorlatot
folytatja. Mindezt nem lenne tetten érhetd, ha Marai nem jelentene kivételt a magyar szépirok
kozott az 1géz0 igék hasznalatdban: alig hasznal mast a mond igén kivill. Ez ravilagit a
célnyelvi forditd egy esetleges sajatossagara: nemcsak a célnyelvi normat koveti munkaja
soran, hanem a forrasnyelvit is. Brachfeld és Xantus, annak ellenére, hogy spanyolra
forditanak, magyar iréként/forditoként gondolkodnak.

Masik jellemzd atvaltasi mivelet a korilird forditds, ami mindkettdjiik esetében
megfigyelhetd. Xantus a redliak forditasanal alkalmazza, melyekkel nem kivanja farasztani az
olvasot. Brachfeldet mas célok mozgatjak: kiildetésének érzi, hogy a magyar széveg minél

gazdagabb jelentéstartalmat tolmacsolja a spanyol olvasonak.



A jelentések kihagyasat Xantusnal figyelhetjiik meg, mindenek eldtt az olvasé altal
ismeretlen, vagy a forditd altal feleslegesnek itélt kulturalis redlidk esetében. Bizonyos
kihagyasokkal az is a célja, hogy tomorebbé, konnyedebbé tegye Marai megfogalmazasait.
Mindez 6sszhangban van Xantus altalanosito forditasi stilusaval, amivel az olvasonak konnyti
olvasmanyt kinal. Nagyobb szabadsaggal banik a szoveggel, mint Brachfeld, aki jobban tapad
az eredetihez.

Mindkét fordité gyakran alkalmaz betoldasokat. Legtobbszor Iényegtelen részletekrol
van sz0, melyeket implicit médon amugy is tartalmaz a szoveg. Xantus itt is rugalmasabb,
egész mondatrészeket is betold a szovegbe; Brachfeldre ez nem jellemzo.

A teljes atalakitds atvaltdsi miveletnél mindketten valamennyivel tobb
frazeologizmust haszndl, mint maga a szerzO. Brachfeld és Xantus is ¢l a kompenzacidval,
céljuk esztétikus szoveg létrehozasa, példaul alliterald szavak hasznalataval.

1/b. Miben hasonlitanak és/vagy kiilonboznek a két fordito dltal alkalmazott
stratégiak?

Ko6z6s benniik, hogy az egész mii szovegét hianytalanul tartalmazzak, pontosan
forditanak, magyar anyanyelviiként jol dekddoljak a szoveget. A két forditdo szem elétt tartja a
spanyol olvasod igényeit, mas-mas eszkdzokkel, de érthetévé és élvezhetdvé szoveget alkot. Jo
a spanyol nyelvtudasuk, ismerik a spanyol irodalmi szovegalkotas szabalyait.

Kiilonboznek stilusukban. Brachfeld szokincse valasztékosabb, emelkedettebb, tobbek
kozott a sok konkretizalds eredményeként. Xantus nyelvezete természetes, hétkoznapibb, és
altalanositasi hajlamaval is a konnyen olvashat6 szoveget célozza meg.

Mas olvasoét tartanak szem el6tt. Brachfeld a mult szazad kozepének miivelt eurdpai
olvasojat, aki otthon van Eurdpaban — a regény vildgaban —, beszél idegen nyelveket, és
nyitott a massagra. Megérti a szovegbe illesztett idegen szavakat (puszta, gulyas,
garconnieres, bas bleu), az idegen, foleg német nyelvii redlidkat (Wienerwald). Xantus
olvasoja az ezredforduld embere, aki az irodalomban a szorakozast, a kikapcsolodast keresi.
Nosztalgiazik, de nagyobb erdfeszités nélkiil. Egyszerli, konnyed szoveget keres, nehezen
emészthetd referencidk és alluziok nélkdil.

Brachfeld nem probal az olvasdéban olyan benyomast kelteni, mintha eredeti szoveget
olvasna, forditéi elészavaban bemutatja az irdt, gyakori utaldsokat taldlunk néla a
forrasnyelvre. Xantus szovege szinte eredetinek hat.

2. Jellemzoek-e a magyar-spanyol iranyra is a magyar-indoeuropai iranyban
érvenyesiilo tendencidak, melyeket Klaudy fogalmaz meg magyar-angol, magyar-német,

magyar-francia és magyar-orosz iranyban (2007)?



Bar a két forditdo magyar anyanyelvii, forditasaikat spanyol kiadok adtak ki, ami
bizonyos garanciat jelent a célnyelvi szoveg mindségére. Ennek ellenére az elemzés nem
feltétleniil mutatja ugyanazt az ereményt, mint spanyol anyanyelvii forditok munkaja.

Magyar—indoeuropai iranyban két ponton igazolddnak be a Klaudy Kinga altal
felvazolt tendencidk: a testrészek konkretizalasa esetén és elsOsorban a kezdést jelentd
igéknél. A spanyol, ahogy a tobbi vizsgélt nyelv is, részletezObb elnevezéseket hasznal a
testrészek esetében, ezeket gyakran de nem minden esetben alkalmaztdk a forditok. A masik
pont ahol igazolodni latszik a tendencia, az igék jelentésének felbontasa, ahol példaul kezdést
jelentd igéknél teljesen egyértelmii a bizonyiték. Ilyen esetben a spanyol célnyelvi szovegben
gyakran igei koriiliras szerepel.

3. Mi jellemzi a két fordito munkajat a honositas-idegenités teriiletén?

A két forditas mas korban sziiletett, mas forditoi, kiadéi normak kozott. Ez
megfigyelhetd a nevek haszndlatdban. Xantus a mai kor szokédsdnak megfelelden a
személynevek magyar alakjat hasznalja, Brachfeld csak a férfineveket irja magyarul, a ndi
neveket spanyol forméjukban hasznalja. De més kiilonbség is megfigyelheté a két fordito
kozott. Brachfeld hiien forditja a redlidkat, a szovegében talalunk magyar és német valamint
francia szavakat, hasznal osztrdk intézmény- és helységneveket. Tobb direkt forditast
alkalmaz, igyekszik tiikrozni a magyar nyelv jellegzetességeit. Hivatkozik a magyar szovegre:
nem hagy kétséget afeldl, hogy az olvaso forditast tart a kezében. Tehat Brachfeld szdmos
eszkozzel idegenit, egzotikumot visz a szovegbe.

Xantusnal szinte csak a gulyds, a ciganyzene és a gémeskut szerepel mint magyar
realia, egyéb esetekben kihagy, koriilir, altalanosit. Egyetlen adaptaciot alkalmaz, amikor a
magyar babszinhazfigura helyett egy spanyolt ir. Erdekes megoldasa, amikor a karavdnszerdjt
(Marai 35) arab ihletésii zoconak, arab piacnak, forditja (Marai, Xantus 42), ami kozelebb van
a spanyol kulturahoz, mint a torok. Xantus egyértelmiien honosit.

4. Igazolodik-e az ujraforditasi hipotézis (Berman 1990, Koskinen és Paloposki 2003,
Brownlie 2006), vagyis hogy az ujraforditas kézelebb all az eredetihez?

Esetiinkben nem igazolddik az Ujraforditasi hipotézist. Az elsé szoveg (Brachfeld
1946) kevésbé honositd, mint a masodik (Xantus 1999). Brachfeld ritkan adaptal — a szinte az
egyetlen eset, amikor pdlmadgat ir a virdgvasarnapi barka helyett — a két kultira kozotti
tdvolsdgot nem honositassal probalja 4athidalni, hanem magyardzatokkal, labjegyzetekkel
segiti az olvasot. Brachfeld utal a magyar szovegre, jelzi az olvasdnak, hogy forditast olvas.
Bizonyos magyar szavakat tlikorforditasban koézol és labjegyzetben magyardz. Hasznal

magyar eredetli jovevényszavakat (puszta, gulyas), magyar helyesirdssal, és mas nyelvi



szavakat is: coolies, garconnieres. Sokkal jobban tapad a magyar szoveghez, probalja a
képszerli magyar kifejezéseket kozvetiteni a spanyol olvasonak, mint példaul a szdlkas betiik
(Marai 6) — letras puntiagudas como espinas ’tovishez hasonlo hegyes betik’ (Marai,
Brachfeld 31). A gazdag szemantikai tartalmu magyar igék jelentését igyekszik tiikrozni.

A honositas joval inkdbb a masodik forditast jellemzi. Xantus kozelebb hozza a
szoveget a célnyelvi olvaséhoz. Ezt gyakori Aaltalanositdssal éri el, kulturdlis redlidk
mellézésével. A tavolsag érzékeltetése helyett, a két kultara kozotti kézds vonasok
hangsulyozasa jellemzi forditasat. Xantus egy sokkal altalanosabb szoéveget hoz 1étre, még a
puszta szoval sem terheli az olvasét. Spanyol analogiaval helyettesiti Vitéz Janos babfigurat, a
virdgvasarnapi barkat viszont nem adaptalja, hanem koriilirassal adja vissza.

Az Ujraforditasi hipotézisnek egy masik gondolata a forditas eloregedése, szemben az
orokke friss eredeti alkotdssal. Esetiinkben a kiado az ujraforditas mellett dontott. Tény, hogy
a fél évszazados szovegen meglatszik az id6 muldsa, mar hasznélaton kiviili névmasos
igealakot is tartalmaz (deciale — Mérai, Brachfeld 70), és a lexik4jaban is megfigyelhetdk
elavult szavak, kifejezések, példaul a la sazon (Mérai, Brachfeld 73), vuecencia (Mérai,
Brachfeld 30). Ezek egy része dohossa teszi a szoveget, mas része evokativ jelleget ad neki.

5. Tetten érheto-e a szévegekben valami idegenszeriiség, ami utalhat arra, hogy a
forditok nem anyanyelvre forditanak?

Altalaban véve mind a két forditd otthonosan mozog a spanyol irodalmi
hagyomanyokban, keriili a sz6ismétlést, a spanyol norma szerint nem keveri a jelen és mult
1ddt. Figyelembe veszi, hogy a deiktikus fokuszt méashova helyezi a magyar és a spanyol.
Mind a két forditd gyakran hasznélja a spanyolra jellemz6 igei koriilirast (perifrasis verbal),
amely természetessé ¢s idiomatikussa teszi a szOveget, bar olykor Brachfeld akkor is
hasznalja, amikor nem talal6. Néhany esetben ¢érezhetd a magyar nyelv interferencidja,

jellemzo az all ige esetében, elsdsorban Brachfeld esetében.

9. A kutatas haszna
A kutatas felhivja a figyelmet a nem anyanyelvre forditas l1étére és jogosultsagara a kis
nyelvek esetében, és igy az eredménye iranymutato lehet a forditoképzésben, a miiforditas

tamogatasaban, valamint segitheti a konyvkiadok dontéseit, amikor forditot kell valasztani.

10. Tovabbi kutatasi lehetéségek
A kutatdst a nyelvtani atvaltdsi miiveletekkel érdemes folytatni. Mivel az elemzés
szerint a forrdsnyelvi forditd a sajat kultirdjanak a normait, hagyomanyait is koveti, amikor

idegen nyelvre fordit, a kérdést mas korpuszon is érdemes megvizsgalni. Az Gjraforditéas



kérdése is nyujt tovabbi kutatdsi lehetdséget, mivel sorra jelennek meg magyar irodalmi
miivek spanyol atdolgozasai és ujraforditasai, ezen belill a magyarul tudé és nem tudo
szerkeszték szerepe. Frdekes kutatas lehetne a Franco-rezsim 4ltal gyakorolt cenzira
nyomainak vizsgalata. Kovetve Pokorn (2005) moddszerét, szintén érdemes lenne spanyol,

magyar ¢s vegyes anyanyelvil forditok altal készitett forditasokat dsszevetni.
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