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1. A kutatás tárgya és relevanciája 
A dolgozat az idegen nyelvre fordításról – inverz fordításról – szól, ezen belül két 

magyar anyanyelvű fordító egy-egy fordítását veti össze, akik magyar szépirodalomi műveket 
ültettek át spanyolra, és nagyban hozzájárultak a magyar irodalom ismertségéhez két 
kiemelkedő időszakban, a múlt század negyvenes éveiben, majd az ezredfordulón.  

A nyugati fordítástudomány gyakran mellőzi az idegen nyelvre fordítás kérdését; 
természetesnek tartja, hogy fordítás iránya idegen nyelvről anyanyelvre (Kelly 2003: 13). A 
nagy nyelvek, elsősorban az angol, általában elutasítják az idegen nyelvre fordítást; ezzel 
szemben a kis nyelvek, mivel nem létezhetnek az inverz fordítás nélkül, merőben másként 
gondolkodnak erről a gyakorlatról. Az inverz fordítás, különösen a műfordítás esetében, 
keveset kutatott terület, amit érdemes a nyelvtudomány eszközeivel vizsgálni.  

2. Az értekezés célja és fókusza 
A disszertáció célja a magyar anyanyelvű fordítók szerepének és munkásságának a 

vizsgálata a magyar irodalom spanyol fordításában, különös tekintettel Brachfeld F. Olivér 
(1908–1967) és Xantus Judit (1952–2003) tevékenységére. A dolgozat fókuszában egy-egy 
általuk fordított Márai-mű lexikája áll.  

3. Az értekezés szerkezete 
A dolgozat mindenekelőtt az idegen nyelvre történő fordítás traduktológiai kérdéseit 

vizsgálja, arányát, kapcsolatát a szépirodalommal, majd az alkalmazott nyelvészet véleményét 
ismerteti az anyanyelvről és az anyanyelvi beszélőről. A 4. fejezet témája a kis nyelvek 
irodalmának fordításának sajátosságai, nehézségei. Az 5. fejezet a magyar irodalom spanyol 
fordításának történetét mutatja be. A következő három fejezet maga az empirikus kutatás: a 
két fordítás összehasonlítása Klaudy Kinga (1999, 2007) lexikai átváltási műveleteinek 
segítségével; a honosítás és idegenítés, valamint az újrafordítás kérdésének vizsgálata. A 9. 
fejezet tartalmazza az elemzés konklúzióit. A mellékletben megtalálható Brachfeld és Xantus 
fordításainak jegyzéke, és Márai spanyolra fordított műveinek adatai.  

4. A kutatás korpusza 
A korpusz a két fordító Márai Sándor A gyertyák csonkig égnek című regényének 

fordítása (Brachfeld 1946 és Xantus 1999). A két mű fél évszázad különbséggel született, így 
jó anyagot nyújt az újrafordítás kérdésének vizsgálatára. Az első fordítás nem keltett 
különösebb visszhangot, szemben az újabb fordítással, mely a Márai-jelenség keretében best-
seller lett.  
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5. Kutatási kérdések 
1/a. Milyen átváltási műveleteket (Klaudy 1999, 2007) alkalmaz a két fordító a lexikai 

elemek fordítása során? 1/b. Miben hasonlítanak és/vagy különböznek a két fordító stratégiái? 
2. Jellemzőek-e a magyar–spanyol irányra is a magyar–indoeurópai irányban 

érvényesülő tendenciák, melyeket Klaudy Kinga (2007) fogalmaz meg magyar–angol, 
magyar–német, magyar–francia és magyar–orosz irányban? 

3. Mi jellemzi a két fordító munkáját a honosítás-idegenítés területén? 
4. Igazolódik-e az újrafordítási hipotézis (Berman 1990, Koskinen és Paloposki 2003, 

Brownlie 2006), vagyis, hogy az újrafordítás közelebb áll az eredetihez? 
5. Tetten érhető-e a szövegekben valami idegenszerűség, ami utalhat arra, hogy a 

fordítók nem anyanyelvre fordítanak? 
6. A kutatás módszere 
A leíró szemléletű, feltáró jellegű esettanulmány célja bemutatni egy magyar mű két 

különböző korban két magyar anyanyelvű fordító által készített fordítását. A vizsgálat 
középpontjában a két fordításban fellelhető lexikai különbségek állnak. Az összehasonlító 
elemzés Klaudy Kinga átváltási műveletek taxonómiájára épül, egybeveti a lexikai átváltási 
műveletek alkalmazását, továbbá megvizsgálja a honosítást és idegenítést, valamint az 
újrafordítás kérdését. A lexikai átváltási műveletek alapján kiválasztott részletek egy három 
oszlopos táblázatba írtuk, ennek segítségével vetettük egybe Márai, Brachfeld és Xantus 
szövegét. Noha a lexikai átváltási műveletek elemzése átfogó képet nyújt egy fordításról, a 
korpusz mérete miatt a feltáró vizsgálattól nem várhatóak általános érvényű következtetések, 
a több szemszögből történő vizsgálat talán lehetőség nyújt bizonyos hipotézisek felállítására a 
magyar anyanyelvűek más nyelvre készült fordításairól.  

7. A kutatás elméleti háttere 
7. 1. Nike K. Pokorn kutatásának eredményei 
Pokorn (2005) irodalmi korpuszon végzett kutatása szerint a fordító anyanyelve nem 

határozza meg a priori a fordítás minőségét. A szlovén-angol irányban készült fordítások 
elemzése azt mutatja, hogy az anyanyelv nem határozza meg a fordító stratégiáját a honosítás 
és idegenítés területén, a szlovén anyanyelv nem garancia a szöveg jó dekódolására, és az 
angol anyanyelv se garantálja a célnyelvi szöveg minőségét. Az angol anyanyelvű olvasók 
nem tudják biztosan megállapítani, hogy melyik szöveget fordította angol vagy szlovén 
anyanyelvű fordító, vagy vegyes fordító páros. 
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7. 2. Honosítás és idegenítés 
A honosítás és idegenítés gondolata Schleiermacher (1768–1834) nevéhez köthető, aki 

szerint a fordító „vagy az írót hagyja lehetőség szerint a maga helyén, és az olvasót mozdítja 
el feléje; vagy fordítva, az olvasót hagyja a helyén, és az írót vezeti feléje” (Schleiermacher 
2007: 128). Schleiermacher az elsőt tartja követendőnek, vagyis az olvasót kell az íróhoz 
vezetni, rámutatni a nyelvi és kulturális különbségekre. Hasonló gondolatokat fogalmazott 
meg José Ortega y Gasset (1883–1955) spanyol filozófus is A fordítás nyomorúsága és 
nagyszerűsége című művében (Ortega y Gasset 2000: 157). Venuti a The Translator’s 
Invisibility című könyvében (1995, 2008) kifejti, hogy a műfordítás esetében a fordító 
láthatatlansága azt jelenti, hogy a célnyelvi szövegen nem látszik, hogy fordítás, az olvasó 
eredeti szöveggént olvashatja. Ez az angol világban azt is jelenti, hogy a fordítók kulturális 
filterként működnek, azaz kiszűrik az idegenséget az angolra fordított művekből (Klaudy 
2011: 137). Honosítanak ahelyett, hogy más kultúrákkal ismertetnék meg az angol olvasót. 
Venuti célja, hogy láthatóbbá tegye a fordítókat; úgy véli az idegenítés egy fajta ellenállást 
jelenhetne az etnocentrizmus és imperializmus ellen, és segítené demokratikus geopolitikai 
kapcsolatok kialakulását (Venuti 2004: 20). 

Popovič a két szöveg közötti kapcsolatban ír a honosításról és idegenítésről. „A 
forrásra, az eredetire, a protoszövegre való demonstratív hivatkozás, vagy a protoszöveg 
elrejtése ugyanis a szövegben stíluskülönbségeket eredményez. Ez a különbség szemiotikailag 
a ’saját’ és az ’idegen’ közötti feszültségben, vagyis a ’domesztikálásban’, a 
meghonosításban, illetőleg az ’egzotizálásban’, idegenszerűsítésben tükröződik” (Popovič 
1980: 241). Vagyis a fordító jelzi, hogy fordításról, és nem eredeti szövegről van szó.  

Varga-Mujzer Krisztina egy nyolc fokozatú skálát (Varga-Mujzer 2009: 502) 
dolgozott ki a honosítás-idegenítés vizsgálatára, ennek segítségével vizsgáljuk a jelenséget.  

7. 3. Újrafordítási hipotézis 
Antoine Berman francia filozófus egy 1990-es cikke nyomán született meg az 

újrafordítási hipotézis (Brownlie 2006: 148). Berman azt állítja, hogy a fordítás egy 
„befejezetlen” cselekvés, amely az újrafordításokon keresztül válik teljessé, a sorozatos 
újrafordítások egyre közelebb kerülnek a forrásnyelvi szöveghez. Az első fordítás elfedi a 
fordított szöveg másságát, ezeket a szövegeket megváltoztatják és lerövidítik, hogy 
könnyedebbek legyenek, honosítják a külföldi műveket, hogy bevezessék a célnyelvi 
kultúrába. A későbbi fordítások már jobban figyelembe veszik a forrásnyelvi szöveget, és 
nagyobb kulturális távolságot tartanak a fordítás és az eredeti között.  
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A hipotézis másik vonulata a fordítások elévülésére vonatkozik. Berman szerint a 
eredeti szövegek örökre frissek maradnak, míg a fordítások öregszenek. A fordításokat nem 
egyformán viseli meg az idő múlása, amelyek kiállják az idő próbáját „nagy fordítás”-nak 
tekinthetők (Tahir Gürçağlar 2009: 233–234).  

Brownlie egy összetett megközelítést javasol (Brownlie 2006: 155) az újrafordítások 
kutatásában. Paloposki és Koskinen finn fordításokon tesztelték a hipotézit, és arra jutottak, 
hogy ugyan a 19. század első felének fordításaira általában jellemző a honosítás, de ez nem 
támasztja alá az újrafordítási hipotézist, mert inkább az irodalom állapotával magyarázható.  

8. A kutatás eredményei 
1/a. Milyen átváltási műveleteket (Klaudy 1999, 2007) alkalmaz a két fordító a lexikai 

elemek fordítása során?  
A fordítók választásait nem csak a két nyelv közötti különbség motiválja, hanem saját 

fordítói stílusuk is. Brachfeldet a jelentések szűkítése jellemzi, Xantus szövegét az 
általánosítás. Brachfeld előszeretettel konkretizál főnevek esetében, osztrák, magyar és egyéb 
kulturális reáliáknál, az általános jelentésű igéknél is szívesebben használ szűkebb, 
választékosabb jelentésűeket. Ezzel szemben, Xantus inkább általánosít, például a kulturális 
reáliák esetében. Brachfeld a Monarchiára jellemző reáliák konkretizálásával nosztalgikus ízt 
ad a szövegének, ami felerősödik a mára már régiesnek ható lexika használatával. Xantus 
gyakran általánosító fordítása ezzel ellentétben könnyed, gördülékeny szöveget eredményez.  

Mindkét fordítóra egyformán jellemző az idéző igék magyar irodalomban jellemzően 
változatos használata. A magyar fordítók a stilisztikai tradíciók miatt az indoeurópai 
mondatok idéző mondategységeinek fordításakor is változatosabb igekészletet használnak, 
mint ami forrásnyelvi szövegben szerepel. A spanyol is a semleges decir ’mond’ alapigét 
használja leggyakrabban, akárcsak az angol, francia, német és orosz nyelv. Brachfeld és 
Xantus, követve a magyar irodalmi hagyományokat, a spanyol fordításban is ezt a gyakorlatot 
folytatja. Mindezt nem lenne tetten érhető, ha Márai nem jelentene kivételt a magyar szépírók 
között az igéző igék használatában: alig használ mást a mond igén kívül. Ez rávilágít a 
célnyelvi fordító egy esetleges sajátosságára: nemcsak a célnyelvi normát követi munkája 
során, hanem a forrásnyelvit is. Brachfeld és Xantus, annak ellenére, hogy spanyolra 
fordítanak, magyar íróként/fordítóként gondolkodnak. 

Másik jellemző átváltási művelet a körülíró fordítás, ami mindkettőjük esetében 
megfigyelhető. Xantus a reáliák fordításánál alkalmazza, melyekkel nem kívánja fárasztani az 
olvasót. Brachfeldet más célok mozgatják: küldetésének érzi, hogy a magyar szöveg minél 
gazdagabb jelentéstartalmát tolmácsolja a spanyol olvasónak.  
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A jelentések kihagyását Xantusnál figyelhetjük meg, mindenek előtt az olvasó által 
ismeretlen, vagy a fordító által feleslegesnek ítélt kulturális reáliák esetében. Bizonyos 
kihagyásokkal az is a célja, hogy tömörebbé, könnyedebbé tegye Márai megfogalmazásait. 
Mindez összhangban van Xantus általánosító fordítási stílusával, amivel az olvasónak könnyű 
olvasmányt kínál. Nagyobb szabadsággal bánik a szöveggel, mint Brachfeld, aki jobban tapad 
az eredetihez.  

Mindkét fordító gyakran alkalmaz betoldásokat. Legtöbbször lényegtelen részletekről 
van szó, melyeket implicit módon amúgy is tartalmaz a szöveg. Xantus itt is rugalmasabb, 
egész mondatrészeket is betold a szövegbe; Brachfeldre ez nem jellemző.  

A teljes átalakítás átváltási műveletnél mindketten valamennyivel több 
frazeologizmust használ, mint maga a szerző. Brachfeld és Xantus is él a kompenzációval, 
céljuk esztétikus szöveg létrehozása, például alliteráló szavak használatával.  

1/b. Miben hasonlítanak és/vagy különböznek a két fordító által alkalmazott 
stratégiák? 

Közös bennük, hogy az egész mű szövegét hiánytalanul tartalmazzák, pontosan 
fordítanak, magyar anyanyelvűként jól dekódolják a szöveget. A két fordító szem előtt tartja a 
spanyol olvasó igényeit, más-más eszközökkel, de érthetővé és élvezhetővé szöveget alkot. Jó 
a spanyol nyelvtudásuk, ismerik a spanyol irodalmi szövegalkotás szabályait.  

Különböznek stílusukban. Brachfeld szókincse választékosabb, emelkedettebb, többek 
között a sok konkretizálás eredményeként. Xantus nyelvezete természetes, hétköznapibb, és 
általánosítási hajlamával is a könnyen olvasható szöveget célozza meg.  

Más olvasót tartanak szem előtt. Brachfeld a múlt század közepének művelt európai 
olvasóját, aki otthon van Európában – a regény világában –, beszél idegen nyelveket, és 
nyitott a másságra. Megérti a szövegbe illesztett idegen szavakat (puszta, gulyás, 
garçonnières, bas bleu), az idegen, főleg német nyelvű reáliákat (Wienerwald). Xantus 
olvasója az ezredforduló embere, aki az irodalomban a szórakozást, a kikapcsolódást keresi. 
Nosztalgiázik, de nagyobb erőfeszítés nélkül. Egyszerű, könnyed szöveget keres, nehezen 
emészthető referenciák és allúziók nélkül.  

Brachfeld nem próbál az olvasóban olyan benyomást kelteni, mintha eredeti szöveget 
olvasna, fordítói előszavában bemutatja az írót, gyakori utalásokat találunk nála a 
forrásnyelvre. Xantus szövege szinte eredetinek hat.  

2. Jellemzőek-e a magyar-spanyol irányra is a magyar-indoeurópai irányban 
érvényesülő tendenciák, melyeket Klaudy fogalmaz meg magyar-angol, magyar-német, 
magyar-francia és magyar-orosz irányban (2007)? 
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Bár a két fordító magyar anyanyelvű, fordításaikat spanyol kiadók adták ki, ami 
bizonyos garanciát jelent a célnyelvi szöveg minőségére. Ennek ellenére az elemzés nem 
feltétlenül mutatja ugyanazt az ereményt, mint spanyol anyanyelvű fordítók munkája.  

Magyar–indoeurópai irányban két ponton igazolódnak be a Klaudy Kinga által 
felvázolt tendenciák: a testrészek konkretizálása esetén és elsősorban a kezdést jelentő 
igéknél. A spanyol, ahogy a többi vizsgált nyelv is, részletezőbb elnevezéseket használ a 
testrészek esetében, ezeket gyakran de nem minden esetben alkalmazták a fordítók. A másik 
pont ahol igazolódni látszik a tendencia, az igék jelentésének felbontása, ahol például kezdést 
jelentő igéknél teljesen egyértelmű a bizonyíték. Ilyen esetben a spanyol célnyelvi szövegben 
gyakran igei körülírás szerepel.  

3. Mi jellemzi a két fordító munkáját a honosítás-idegenítés területén? 
A két fordítás más korban született, más fordítói, kiadói normák között. Ez 

megfigyelhető a nevek használatában. Xantus a mai kor szokásának megfelelően a 
személynevek magyar alakját használja, Brachfeld csak a férfineveket írja magyarul, a női 
neveket spanyol formájukban használja. De más különbség is megfigyelhető a két fordító 
között. Brachfeld hűen fordítja a reáliákat, a szövegében találunk magyar és német valamint 
francia szavakat, használ osztrák intézmény- és helységneveket. Több direkt fordítást 
alkalmaz, igyekszik tükrözni a magyar nyelv jellegzetességeit. Hivatkozik a magyar szövegre: 
nem hagy kétséget afelől, hogy az olvasó fordítást tart a kezében. Tehát Brachfeld számos 
eszközzel idegenít, egzotikumot visz a szövegbe.  

Xantusnál szinte csak a gulyás, a cigányzene és a gémeskút szerepel mint magyar 
reália, egyéb esetekben kihagy, körülír, általánosít. Egyetlen adaptációt alkalmaz, amikor a 
magyar bábszínházfigura helyett egy spanyolt ír. Érdekes megoldása, amikor a karavánszerájt 
(Márai 35) arab ihletésű zoconak, arab piacnak, fordítja (Márai, Xantus 42), ami közelebb van 
a spanyol kultúrához, mint a török. Xantus egyértelműen honosít.  

4. Igazolódik-e az újrafordítási hipotézis (Berman 1990, Koskinen és Paloposki 2003, 
Brownlie 2006), vagyis hogy az újrafordítás közelebb áll az eredetihez? 

Esetünkben nem igazolódik az újrafordítási hipotézist. Az első szöveg (Brachfeld 
1946) kevésbé honosító, mint a második (Xantus 1999). Brachfeld ritkán adaptál – a szinte az 
egyetlen eset, amikor pálmaágat ír a virágvasárnapi barka helyett – a két kultúra közötti 
távolságot nem honosítással próbálja áthidalni, hanem magyarázatokkal, lábjegyzetekkel 
segíti az olvasót. Brachfeld utal a magyar szövegre, jelzi az olvasónak, hogy fordítást olvas. 
Bizonyos magyar szavakat tükörfordításban közöl és lábjegyzetben magyaráz. Használ 
magyar eredetű jövevényszavakat (puszta, gulyás), magyar helyesírással, és más nyelvű 
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szavakat is: coolies, garçonnières. Sokkal jobban tapad a magyar szöveghez, próbálja a 
képszerű magyar kifejezéseket közvetíteni a spanyol olvasónak, mint például a szálkás betűk 
(Márai 6) – letras puntiagudas como espinas ’tövishez hasonló hegyes betűk’ (Márai, 
Brachfeld 31). A gazdag szemantikai tartalmú magyar igék jelentését igyekszik tükrözni. 

A honosítás jóval inkább a második fordítást jellemzi. Xantus közelebb hozza a 
szöveget a célnyelvi olvasóhoz. Ezt gyakori általánosítással éri el, kulturális reáliák 
mellőzésével. A távolság érzékeltetése helyett, a két kultúra közötti közös vonások 
hangsúlyozása jellemzi fordítását. Xantus egy sokkal általánosabb szöveget hoz létre, még a 
puszta szóval sem terheli az olvasót. Spanyol analógiával helyettesíti Vitéz János bábfigurát, a 
virágvasárnapi barkát viszont nem adaptálja, hanem körülírással adja vissza.  

Az újrafordítási hipotézisnek egy másik gondolata a fordítás elöregedése, szemben az 
örökké friss eredeti alkotással. Esetünkben a kiadó az újrafordítás mellett döntött. Tény, hogy 
a fél évszázados szövegen meglátszik az idő múlása, már használaton kívüli névmásos 
igealakot is tartalmaz (decíale – Márai, Brachfeld 70), és a lexikájában is megfigyelhetők 
elavult szavak, kifejezések, példaul a la sazón (Márai, Brachfeld 73), vuecencia (Márai, 
Brachfeld 30). Ezek egy része dohossá teszi a szöveget, más része evokatív jelleget ad neki. 

5. Tetten érhető-e a szövegekben valami idegenszerűség, ami utalhat arra, hogy a 
fordítók nem anyanyelvre fordítanak? 

Általában véve mind a két fordító otthonosan mozog a spanyol irodalmi 
hagyományokban, kerüli a szóismétlést, a spanyol norma szerint nem keveri a jelen és múlt 
időt. Figyelembe veszi, hogy a deiktikus fókuszt máshova helyezi a magyar és a spanyol. 
Mind a két fordító gyakran használja a spanyolra jellemző igei körülírást (perífrasis verbal), 
amely természetessé és idiomatikussá teszi a szöveget, bár olykor Brachfeld akkor is 
használja, amikor nem találó. Néhány esetben érezhető a magyar nyelv interferenciája, 
jellemző az áll ige esetében, elsősorban Brachfeld esetében. 

9. A kutatás haszna 
A kutatás felhívja a figyelmet a nem anyanyelvre fordítás létére és jogosultságára a kis 

nyelvek esetében, és így az eredménye iránymutató lehet a fordítóképzésben, a műfordítás 
támogatásában, valamint segítheti a könyvkiadók döntéseit, amikor fordítót kell választani.  

10. További kutatási lehetőségek 
A kutatást a nyelvtani átváltási műveletekkel érdemes folytatni. Mivel az elemzés 

szerint a forrásnyelvi fordító a saját kultúrájának a normáit, hagyományait is követi, amikor 
idegen nyelvre fordít, a kérdést más korpuszon is érdemes megvizsgálni. Az újrafordítás 
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kérdése is nyújt további kutatási lehetőséget, mivel sorra jelennek meg magyar irodalmi 
művek spanyol átdolgozásai és újrafordításai, ezen belül a magyarul tudó és nem tudó 
szerkesztők szerepe. Érdekes kutatás lehetne a Franco-rezsim által gyakorolt cenzúra 
nyomainak vizsgálata. Követve Pokorn (2005) módszerét, szintén érdemes lenne spanyol, 
magyar és vegyes anyanyelvű fordítók által készített fordításokat összevetni. 
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