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1. Введение 

 

История Закарпатья является составной частью европейской истории.   

Благодаря своему географическому положению, регион обладал разветвленными 

экономическими, политическими и культурными связями с народами Европы, что 

наложило своеобразный отпечаток на его развитие и этнические процессы. Поэтому 

нельзя рассматривать историю и культуру Закарпатья вне многовековых связей с 

историей и культурой народов Балканского ареала, русского, венгерского, 

украинского, румынского, словацкого, чешского и польского народа.  

Исторический путь Закарпатья можно условно разделить на несколько 

этапов: древние времена (до IX в.), эпоха феодализма (IX-XIX вв.), развития 

капитализма (XIX-XX вв.), 1939-1944гг. – время принадлежности Закарпатья к 

Венгрии, и послевоенные годы. Сюжетно выделяется период с 1918 до 1938 г., когда 

Закарпатье входило в состав Чехословакии (Рис. 1). В это время в Подкарпатской 

Руси (мы будем использовать официальное название данной территории в 

исследуемый нами период) развернулась активная полемика трех языковых и 

культурных направлений: русофильского, украинофильского и русинского. Целью 

этих течений было определение этнической принадлежности коренного населения, 

сохранение его культуры и соответствующего их взглядам языка, что находило свое 

отображение и на страницах издаваемых ими периодических изданий.    

Длительное время народный язык считался неприемлемым в качестве 

литературного и государственного языка. Чаще всего в роли литературного языка 

Подкарпатья выступал сначала церковнославянский русского извода, а позже 

русский и  украинский.  

Общеизвестно, что периодические издания являются важным источником для 

изучения истории, культуры и языка любого региона.  

В период чехословацкого господства в Подкарпатской Руси издавалось 70 

газет на русском, русинском и украинском языках (Пушкаш 2006: 102), из которых 

32 издания были русскоязычными (Почекутова 2009) (Рис. 2).  

Поскольку русофильское движение и русскоязычная пресса играли большую 

роль в жизни Ужгорода с 1918 по 1938 гг., большой интерес представляет сам 

русский язык того времени с филологической точки зрения. Предметом 

исследования является местная русскоязычная пресса и местный вариант русского 

языка, который всегда был частично изолирован от русского языка России (и 
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Советской России). Анализ местного варианта русского языка предполагается 

провести на основании наиболее распространенных в Ужгороде русскоязычных 

газет. Русскоязычная пресса, выходящая под редакцией подкарпатских лидеров 

партий и обществ, ярко отображает характерные черты местного варианта русского 

языка. В газетах и журналах размещались заметки не только ответственных 

редакторов, высокообразованных депутатов парламента и опытных политических 

деятелей, но также и письма читателей, рекламные объявления, что создает полную 

картину разговорного русского языка того времени. 

Актуальность работы состоит в том, что на основании объективного анализа  

можно будет сделать выводы относительно особенностей функционирования 

русского языка, а также тенденции его развития и изменения в многоязычной 

языковой среде не только для данного региона и периода, но и для других регионов, 

в которых проживает русское население.  

Пресса Закарпатья до настоящего времени еще мало исследована. В свое 

время к ней обращался Августин Волошин (Волошин 1995: 54), М. Лелекач и И. 

Гарайда, которые издали фундаментальный труд по библиографии Подкарпатья 

(Лелекач 2002). В наше время их работу продолжили Юрий Бидзиля, 

систематизировавший периодические издания в период 1856-1943гг. (Бідзіля 2001) и 

Елена Почекутова, издавшая наиболее полный библиографический указатель прессы 

2-й пол. XIX – 1-й пол. XX века.   

История Закарпатья важна для  уяснения истории Украины, частью котрого 

является Закарпатье и для полного освещения истории Венгрии.  Это естественно, 

поскольку исторические судьбы стран всегда переплетались и через историю 

Закарпатья раскрываются страницы истории Венгрии. Поэтому украинские ученые 

исследуют украинские памятники  истории и культуры, а венгерские исследователи 

изучают материалы периода Австро-Венгрии и Венгерской республики.  

Украиноязычным периодическим изданиям ХІХ – ХХ вв. посвящены работы    

Игоря Лихтея (Ліхтей 1995: 402-413), Павла Федаки (Федака 1991) и  Павла 

Лесового (Лісовий 1982), а среди венгерских исследователей следует отметить 

работы Иштвана Черничко, Чиллы Фединец, Михаила Капраля. 

Целью работы является изучение роли русскоязычной прессы и языковых 

особенностей русского языка Ужгорода на основании анализа периодических 

изданий в период с 1918 по 1938 гг.  
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Для достижения поставленной цели необходимо было выполнить следующие 

задачи: 

 исследовать историческую обусловленность русского языка на 

территории региона; 

 определить роль периодической печати в становлении национального 

сознания;  

 исследовать языковую политику Чехословакии в Подкарпатской Руси; 

 определить основные направления политики чехословацкого 

правительства в сфере образования; 

 исследовать роль языка газет и журналов как средства политического 

влияния; 

 провести детальный анализ языка периодических изданий на уровне 

фонетики, орфографии, морфологии, синтаксиса, лексикологии и 

сравнительной лексикологии; 

 исходя из результатов анализа определить  характерные черты 

местного варианта русского языка, отличающие его от русского языка 

СССР того времени. 

По результатам, полученным в процессе рассмотрения вышеперечисленных 

проблем, предполагается подтвердить основную гипотезу работы – наличие общего 

местного варианта русского языка, возникшего в результате влияния многоязычной 

языковой среды. 

Научная новизна работы состоит в том, что роль русского языка и его 

характерные местные черты в Подкарпатской Руси до настоящего времени не 

исследовались  

Практическое значение работы вытекает из того, что русскоязычные  

письменные памятники Подкарпатской Руси на всех языковых уровнях обладают 

характерными чертами, отличающими местных вариант русского языка от 

литературного. Таким образом, результаты, полученные в рамках настоящего 

исследования, могут быть использованы в смежных науках, поскольку исследование 

письменных материалов по истории региона, истории культуры и образования 

первой половины ХХ века не может быть эффективным без учета местных 

особенностей русского языка.  

Анализ языка проводился на основании копий наиболее распространенных 

русскоязычных изданий всех весомых партийных, общественных объединений, а 
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также независимых издательств, которые были отобраны в фондах Научной 

библиотеки Ужгородского Национального Университета, отделе фондов 

Закарпатского Краеведческого Музея, а также в Закарпатской областной 

универсальной научной библиотеке. Предметом анализа были не только 

политические и общественные издания, но, также и те газеты и журналы, которые 

были рассчитаны на более узкий круг читателей, как, например, юношеские, 

педагогические и культурно-просветительские.  

Языковой анализ осуществлялся на орфографическом, синтаксическом, 

грамматическом и лексическом уровнях. В ходе исследования нашей главной целью 

было выявить те общие для всех изданий характерные языковые черты, которые 

подтверждают рабочую гипотезу о наличии единого местного варианта русского 

языка. 

1.1. Историческая обусловленность русского языка 

В связи с особенностями географического положения Закарпатья, его история 

тесно связана с историей стран восточной Европы, чем и обусловлен большой 

интерес исследователей к его прошлому. 

Историки связывают начало культурного развития региона с появлением 

христианства  (Брайчевський 1989: 43). Созданные церкви и монастыри, стали 

источником распространения славянской письменности и церковной литературы.   

До наших дней дошли древнейшие памятки письменности Закарпатья –  

отрывок из «Остромирового евангелия» 1056-1057 гг., Мукачевское и Имстическое 

евангелие и миней XII в., написанные древнерусским языком (Мишанич 1964: 9).  

К XI-XII вв. относится появление латинской письменности и католицизма, 

которые были более распространены в городах, в то время как православие 

продолжало оставаться доминирующей религией.  

Дальнейшее развитие письменности и культуры осложнилось тем, что через 

Закарпатье и значительную часть Венгрии прошли татаро-монголы, уничтожив на 

своем пути города и села. Как пишет М. Лучкай в «Истории карпатских русинов», 

все церкви, монастыри и резиденции были сравнены с землей, а из библиотек 

«исчезли рукописи и книги» (Лучкай 1988: 173). Видимо этим и объясняется тот 

факт, что до наших времен дошло так мало памятников древнерусской 

письменности. 
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После нашествия главной задачей венгерских королей было заселение 

опустошенной страны. Лучшие города заселялись немецкими колонизаторами, а на 

Подкарпатскую Русь пришли галицкие русины.  

В XII-XIV вв. вследствие постоянных междоусобных войн развитие культуры 

в Закарпатье приостановилось (там же: 174). Ее возрождение относится к XIV-XV 

вв. с основанием монастыря на чернецкой горе возле Мукачева, который 

впоследствии стал центром духовной и церковной культуры.  

 Значительная часть монахов и священников занимались переписыванием 

церковной литературы, распространяя, таким образом, традиции древнерусской 

культуры. Исследователи считают, что в начале XV в. в библиотеке Мукачевского 

монастыря насчитывалось около шести тысяч экземпляров рукописных книг (Троян 

1977: 15).  

Другим центром духовной культуры в восточных районах Закарпатья был 

Грушевский монастырь. Время его основания точно неизвестно, однако сохранились 

данные о его владениях в XV в. (Кондратович 1924: 42-43). Спорным является также 

вопрос о существовании в нем типографии (Орос 1991: 44), поскольку монастырь  

был уничтожен мараморошскими протестантами в 1670 году. Неоспоримым 

является тот факт, что Грушевский монастырь сыграл значительную роль в 

распространении духовной культуры и славянской письменности в восточных 

районах Закарпатья.  

В XIV-XVII вв., благодаря деятельности монастырей, происходит дальнейшее 

развитие письменности и до наших дней дошло намного больше ее памяток. Среди 

них «Королевское евангелие» (с. Королево Виноградовского района), датированное 

1401 годом, которое по языку и оформлению напоминает «Московское евангелие», 

«Мукачевский псалтырь» и «Ужгородский полуустав» (Мишанич 1964: 20-21). 

Особенный интерес представляют сохранившиеся дарственные грамоты XV 

в., написанные славянским языком. Переводя с латыни, монахи вносили в них 

элементы народного языка (Антошин 1955: 60). Большое количество древнерусских 

рукописей XVI-XVII в., дошедших до наших дней,  также содержат элементы 

разговорного русинского языка. 

После воссоединения Украины с Россией в 1654 году в регионе начинают 

распространяться русские издания, укрепляются культурные связи с Россией 

(Сливка 1982: 30). Среди этих книг были и труды М.В. Ломоносова – «Риторика», 

«Российская грамматика» и др. Особенный интерес вызывали книги по истории, в 

частности «История российская с самых древнейших времен» В. Татищева, 
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«История Российская» М. Щербатова, а позже «История государства российского» 

М. Карамзина. Популярными были и периодические издания: «Санкт-Петербургские 

ученые ведомости», «Труды вольного экономического общества», «Академические 

известия», «Московские ежемесячные издания» и др., часть из которых до сих пор 

хранится в библиотеке Ужгородского университета  (Задорожний 1986: 17-18). Эти 

сочинения способствовали осмыслению прошлого местной интеллигенцией и 

написанию истории своего народа. Именно в этот период зарождается историческая 

наука в регионе.  

Интерес местного населения к Российскому государству был обусловлен  

возрастанием его роли на международной арене. В период Северной войны на 

Подкарпатье пребывала дипломатическая миссия русского правительства, которая в 

Ужгороде и Мукачево вела переговоры с Ф. Ракоци (Сливка 1982: 33-34).  

В XVI-XVIII веках уровень образования местного населения был крайне 

низок. После подписания Брестской унии в 1595 году польские униаты все 

устарелые для них церковнославянские книги отсылали на Подкарпатье, что позже 

повлияло на формирование русинского языка. Когда польские запасы иссякли, они 

стали поступать из православной России. Если принять во внимание, что до этого не 

существовало иных книг для простого народа кроме церковных, то роль 

церковнославянского языка русского извода в культурной жизни региона становится 

очевидной.  

В последней четверти XVIII века в мукачевской епархии официальным 

языком церкви был сначала русско-славянский, а позже русский.  

Назначенный королем Леопольдом I епископ Иосиф Камелис получил не 

только право духовного душпастыря, но и свободного «распространения 

образованности и культуры». Во второй половине XVII века при церквях 

духовенство открыло 40 школ. В 1699 году в Трнаве был издан народным языком 

первый «Букварь» для детей, а позже был переведен с латыни на народный язык 

русинов «Катехизис» (Міщенко 1973: 32). Священники и дьяконы учились в 

мукачевской монастырской школе, а в 1792 году в Ужгороде была учреждена 

учительская семинария. Литература в XVI-XVII веках была, как правило, 

рукописной, а первая типография мукачевского епископства была основана в 1863 

году.  

Как отмечает И. Удвари: «Церковь занимала одну из главных позиций в 

жизни русинов, которые с самого начала приняли православную веру.  Церковь 

сыграла также решающую роль в формировании историографической и письменной 
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культуры народности» (Удвари 2000: 19). Среди первых письменных произведений 

стоит упомянуть «Летопись гукливську», проповеди Стефана Тесловича и Федора 

Дулишковича. Из печатных книг известна Казуистика епископа Де-Камелиса (1692 

г.) и «Краткое припадков моральных или нравных собрание» епископа Бизанция 

(1727 г.). 

К концу XVIII века количество школ возросло до двухсот  (Ігнат 1971: 10). 

Уровень преподавания в них был невысоким, поскольку отсутствовали учебные 

заведения по подготовке учителей (Гомонай 1990: 7). Поэтому большим 

достижением было появление в XVII веке гимназий, а впоследствии и 

педагогических училищ.  

Для подготовки дьяко-учительских кадров в 1744 г. в Мукачево была создана 

духовная семинария под покровительством Мануэля Ольшавского, срок обучения в 

которой составлял три года (Удвари 2000: 67). Позже она была перенесена в 

Ужгород. Учителя семинарии, получившие образование в Вене, ориентировались на 

церковнославянский и на литературный русский язык того времени, что 

отобразилось на процессе преподавания. Кроме Мукачева и Ужгорода обучение 

русинских богословов проходило также и в Трнаве, Ягере, Вене, Буде и Львове.  

На русинском языке издавались книги, буквари, катехизы и библии. 

Главными инициаторами распространения русинского языка были епископ Андрей 

Бачинский и Мануэль Ольшавский. Создателями русинского букваря были Иоан 

Брадач и Иоан Кутка, а выдающими историографами по сей день считаются Калман 

Жаткович, Антоний Годинка, Антал Дийчий, Иван Дулишкович, Тивадар Легоцкий 

и Иреней Кондратович. 

Большую роль в просвещении Подкарпатской Руси играли епископы того 

времени, особенно Андрей Бачинский, который  приложил много усилий для 

сохранения культуры края и русинского языка. Особой заслугой епископа было 

основание библиотеки, которая уже при его жизни насчитывала 90000 книг. Он 

подарил всем епархиальным церквам старославянские книги и призывал 

духовенство их читать и изучать свой родной русинский язык.  

 Венгерская королева Мария Терезия всячески способствовала укреплению 

унии в Подкарпатье и поэтому русинскому духовенству были предоставлены те же 

права, которыми пользовались и латиняне.  

К концу XVIII  – началу XIX века относится начало развития историографии 

на Подкарпатской Руси. Выдающимся историком того времени был Иоаникий 

Базилович, протоигумен мукачевского монастыря, который написал первую 
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историческую книгу края Brevis notitia fundationis Theodori Koriatovics (Краткая 

запись о фундации Корятовича 1799 г.). Базилович доказывал, что Подкарпатские 

Русины являются потомками русского рода, и что история Русинов начиналась за 

Карпатами во времена русских князей (Кондратович 1924: 85).  

Среди выдающихся деятелей культуры стоить упомянуть Михаила Лучкая и 

его произведения «Церковные беседы на все недели года для народного поучения» 

(1831), грамматику славяно-русского языка «Grammatica Slavo-Ruthena» (1830), 

«Historia Carpato-Ruthenorum sacra el civilis» (История Карпаторуссов), а также 

философа Василия Довговича, мукачевского духовника и создателя ряда церковных 

проповедей Александра Михалыча. Историк И. Кондратович считает, что 

«действиями этих ученых, а также энергичного епископа Бачинского на 

Прикарпатской Руси удалось сохранить русинскую национальность, которая до 1730 

года была подвержена интенсивной латинизации, а после 1830 года мадяризации» 

(там же: 86).   

Революция 1848 года существенно повлияла на национальное самосознание 

славянских народов Венгрии. После ее подавления делегация русинов в Вене 

передала императору так называемый «Памятник», содержавший прошения 

относительно развития культуры региона. В результате достигнутой договоренности 

в Львовском университете была учреждена кафедра русинского языка, а сам язык 

стал обязательным предметом в гимназиях восточной Галиции и в русинских жупах 

Венгрии. Русинские школы были переведены под управление русинских 

консисторий, а ученики должны были освоить русинский язык, греческий обряд и 

церковное пение. Религию в гимназиях должны были преподавать русинские 

учителя, а русский язык был разрешен к употреблению в учреждениях, средних 

школах и общественных местах (Геровский 1995: 62). Усилиями Адольфа 

Добрянского и Александра Духновича в 1851 году в Пряшеве было основано 

«Пряшевское литературное общество».  

После «весны народов» интеллигенция Подкарпатья стремится создать 

местный литературный язык.  В связи с неудавшимися попытками Михаила Лучкая, 

Арсения Кутки и Иоана Коцака придать церковнославянскому языку статус 

литературного, мнения разделились. Условно можно выделить три основные 

группы: приверженцы русского или русского с местными элементами, украинского и 

русинского. Следует отметить, что каждое из них  вело активную литературную 

деятельность, издавало учебники и газеты.  
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Самым распространенным и можно утверждать, что исторически 

сложившимся стало русофильское направление. Встреча с русскими войсками, 

которые пришли на помощь Австрии против венгерского восстания, произвела 

сильное впечатление на русинов. Это ускорило распространение панславистских и 

русофильских идей. В результате реакционной политики в отношении меньшинств 

не только русины, но и все другие славянские народности видели в России залог 

независимости и права на культурное развитие. Лидерами русофильского движения 

на Подкарпатье стали Духнович, Добрянский, Раковский и некоторые другие. 

Центральным органом этого направления стало общество св. Василия Великого, 

которое с 1867 года начало издавать первую подкарпаторусскую газету «Свѣтъ» на 

русском языке, сыгравшую важную роль в культурной жизни того времени. 

Примечательна программа газеты, которая была изложена в первых изданиях: «О 

литературе нам и говорити не нужно. У нас уже есть готовая, развитая литература, 

только она еще не превратилась в всенародное достояние. Не надобно нам 

составляти литературу, как то делали например наши братья мадяры – надобно 

только обучиватися ей! То задача наша сторицею лекша, как была у помянутых 

братьев и соочественников наших...  Мы должны стремитися, чтобы освоить уже 

готовую русскую литературу» (Свѣтъ, 1867 г., №4).  К сожалению, уровень знания 

русского языка простого читателя не соответствовал языку газеты, в результате чего 

из исходных 410 подписчиков через год осталась только одна треть. Поэтому 

редакция решила, что нужно адаптировать русский язык к местному, вследствие 

чего получился исковерканный русский, с элементами церковнославянских, 

русинских конструкций, который никому не был нужен.  

Круг читателей изданий главных языковых течений был очень ограничен, ни 

одному из них не удалось выполнить главную задачу – поднять уровень культуры 

простого населения.  

Развитие культуры и национального самосознания длилось приблизительно 

до 1870 года, когда началась новая волна мадяризации русинов. В это время 

епископом мукачевским был Стефан Панкович, который всячески содействовал 

истреблению русинства и собирался ввести новый григорианский календарь, а также 

заменить кириллицу латинскими буквами (Кондратович 1924: 96). Русинские газеты 

«Новый Свет», «Сова», «Карпаты» постепенно закрылись, а духовенству было прямо 

запрещено подписываться на любую русинскую прессу. 

Тем ни менее, некоторые ученые продолжали свою деятельность, и только 

благодаря их усилиям культуру края не удалось полностью уничтожить. Среди них  
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Евгений Фенцик, который в 1886 году издавал газету «Листок» и собрал вокруг себя 

русинских патриотов, священник Евмений Сабов, профессор русинского языка, 

составитель «Хрестоматии церковнославянских и угрорусских литературных 

памятников» а также политик, писатель и журналист о. Августин Волошин, который 

был одной из самых выдающихся личностей Подкарпатской Руси (там же: 97).   

Таким образом, широкая распространенность русского языка на 

Подкарпатской Руси исторически обусловлена, поскольку христианская церковь 

восточного обряда принесла с собой в регион церковнославянский язык и 

церковнославянские книги русского извода. Вплоть до Восстания в Венгрии 1848-

1849 гг. этот язык  считается историками и учеными того времени единственным 

правильным литературным языком местного населения.    

1.2. Периодическая печать и ее роль в становлении национального 

сознания региона 

К концу первой мировой войны уже было ясно, что страны центральных 

государств, в том числе и Австро-Венгрия, ее проиграют.  Теоретически перед 

населением края был выбор – присоединиться к России, Украине, Румынии или 

Польше, остаться в составе Венгрии или стать независимым государством.  

В декабре 1918 года Венгрия  провозгласила создание «Руськой краины» на 

правах автономии. Тогда же начинает печататься газета «Карпато-Русскій 

Вѣстникъ» под редакцией А. Бобульского. Ответственным секретарем издания был 

Ю. Фельдеший (Почекутова 2009: 34). Газета поднимала вопросы, которые 

непосредственно касались русинов края, их политической, культурной и 

образовательной жизни. В частности, во втором номере газеты от 30 декабря 1918 

года был опубликован, утвержденный венгерским правительством «Закон Х года 

1918 объ автономіи (самоуправленіи) руського народа, живучого в Угорщині» 

(Ліхтей 1995: 403). 

На почве революционных событий в Венгрии возникает политический 

печатный орган совсем иного, пролетарского направления. Первый номер «Руськой 

правды» вышел 12 апреля 1919 года как официальный орган Русько-Краинского 

комиссариата на русинском языке. Ее передовые статьи носили исключительно 

политически-пропагандистский характер и были посвящены вопросам диктатуры 

пролетариата, пролетарской власти, классовой борьбе, социалистическим 
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преобразованиям. Однако, уже в первом номере «Руськой правды» был опубликован 

проект конституции Руськой Крайны (там же: 403). 

В марте-апреле 1919 года в регионе печаталась и венгерско-язычная 

периодическая пресса. Это были, в основном, рабочие газеты «Munkácsi népszava», 

«Beregi munkás», «Ugocsi munkás», которые издавались местными организациями 

социалистической партии Венгрии. На страницах этих газет печатались сообщения о 

деятельности сельских и рабочих Советов, а также статьи общеполитического 

содержания (там же: 404).  

В начале 1919 года  на территории Подкарпатья существовало 4 политические 

течения, которые по-разному представляли себе будущее края. В связи с этим, 

комиссия по чехословацкому вопросу  из представителей США, Франции и Италии 

приняла меморандум, в котором содержалось предложение присоединения региона к 

Чехословакии на автономном принципе. В нем подчеркивалось, что Подкарпатская 

Русь никогда не принадлежала к чехословацкому региону, однако ее невозможно 

присоединить к Украине или России. Основным аргументом выдвигалась 

политическая неопределенность большей части населения этого региона (Магочі 

1994: 63). 

Решающее слово было за лидерами стран-победительниц – Антанты и США, 

что и было сделано на Парижской мирной конференции стран-победительниц, 

работа которой широко освещалась на страницах «Карпато-Русского Вѣстника» 

(Почекутова 2009: 34).  

Для сохранения видимости правомочности такого решения необходимо было 

представить доказательства желания местного населения добровольно 

присоединиться к чехословацкой республике.  

Эта миссия была возложена на Г. Жатковича, который прибыл в  

оккупированный чешскими легионерами Ужгород в марте 1919 года. В своем 

заявлении газете «Ungvári közlöny» от 26 сентября 1919 года он сказал, что для 

организации управления руськой автономной территорией готовится и вскоре будет 

опубликован специальный документ – «статут». В нем говорится, что подкарпатский 

руський народ – народ свободный и Чехословацкая республика взялась за органи-

зацию автономного управления в тех делах, в которых, по решению парижского 

договора, народ имеет право на самоопределение, еще до того, как будет 

возможность созвать национальное собрание (Пушкаш 2006: 56). 

На рассмотрение Мирной конференции было подано два проекта автономии 

Подкарпатья – разработанный Г. Жатковичем, который предполагал создание 
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независимого русинского штата в составе «чехо-словацко-руськой республики» и Е. 

Бенеша, который и был принят.  

Согласно ст. 2 принятого Меморандума, парламент южнокарпатских русинов 

должен иметь законодательную власть только в вопросах языка, образования и 

религии. В ст. 5 подчеркивалось, что высших  служащих будет назначать президент 

республики по предложению  губернатора и правительства ЧСР. Кроме этого, 

префект, который управляет регионом, наделялся правом отменять, изменять или 

останавливать решения автономного правительства.   

Апелляции   имеет право рассматривать только министр центрального 

правительства. Губернатор также назначался президентом Чехословацкой 

республики. Депутаты от Подкарпатья в Законодательном собрании Чехословацкой 

республики не имеют права голоса в законодательных вопросах, которые отнесены к 

компетенции русинского сейма (Ганчин: 1995: 109).  

4 июня 1920 года был подписан Трианонский мирный договор, согласно 

Параграфу 48 которого было подтверждено вхождение Подкарпатской Руси в состав 

Чехословакии. 

Приближение вражеской армии особенного страха не вызывало. На первой 

странице газеты «Határszéli Újság» опубликовано воззвание под названием «К 

чехам». В нем читаем: «Чехословаки! Возможно, через несколько дней вы будете 

тут. Нам известно, что вы имеете приказ не с Праги, а с Парижа оккупировать и наш 

город. Поэтому просим вас, заклиная той любовью, которую должен чувствовать 

один христианский народ к другому, своим оружием защитить каждого жителя 

нашего города без исключения, и обещаем, что у вас не будет причин повернуть ее 

против нас!». Газета «Ungvári közlöny» призывала не нагнетать обстановку: 

«Сегодня у каждого есть одна обязанность: сохраняя спокойствие, ждать развития 

событий. Тот, кто беспочвенно будет подстрекать и распространять неправдивые 

слухи, - совершает преступление против революции и республики. Патриотизм 

сегодня требует от каждого гражданина Ужгорода ожидать дальнейших событий с 

доверием и хладнокровностью» (Фединець 2010: 143).  

Особенностью Подкарпатья была многонациональность, при этом  основное 

количество населения было занято в сельском хозяйстве (Ілько 1973: 114). Низким 

был и уровень образования населения. Согласно переписи населения в 1921 году 

неграмотными оказалось 50,2 % населения в возрасте 6 лет и больше, а среди 

русинов грамотность составляла только 32,1 % (Ліхтей 1995: 125).  
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Весь период между двумя мировыми войнами был периодом поиска путей 

самоопределения для населения региона. Безусловно, наибольшее влияние на этот 

процесс оказывали политические партии и их официальные печатные органы. 

Поскольку некоторые партии меняли свою политическую ориентацию, процесс 

влияния периодической прессы на становление национального сознания региона 

нужно рассматривать в неразрывной связи с историческими событиями того 

времени.  

Процесс становления и развития журналистики в Подкарпатской Руси 

межвоенного периода происходил необычайно динамично. Он отображал как 

этнополитическую и этнокультурную ситуацию в регионе, так и относительные 

победы или неудачи различных идейных и языковых ориентаций. Кроме языковой 

ориентации, ряд периодических изданий, будучи печатными органами политических 

партий, имели еще и определенную политическую направленность (Ліхтей 1995:  

404, 407).  

В этот период происходит массовое формирование партий  по социальному и 

национальному признаку. В 1921 году их насчитывалось 18, а  накануне 

парламентских выборов, их количество возросло до 30. Общее количество партий в 

межвоенный период составляло 47 (Токар 2006: 318-323). Наличие такого большого 

количества партий было связано со слабой структуризацией общества. 

Поскольку основное население составляли крестьяне, первыми партиями, 

созданными в этот период, были аграрные партии.  

 

1.2.1. Периодические издания русофильских политических партий 

 

Согласно данным, приведенных М. Токарем в 1920-1938 гг. в Подкарпатской 

Руси существовало 17 русофильских партий, 7 из которых имели свой официальный 

печатный орган (там же: 324-327).   

Одной из первых автономных русофильских партий был  Подкарпатский 

Земледѣльский Союз (ПЗС), который считал своей основной задачей борьбу за 

автономию края и возрождение села.  

Печатными органами партии стали газета «Карпаторусскій Вѣстникъ»  под 

редакцией И.Каминского и «Русскій земелѣдѣльческій календар» (Почекутова 2009: 

34-35;  Лелекач  2000: 41).  

На первой странице газеты «Карпаторусскій Вѣстник» было опубликовано 

воззвание редакции к читателям, которое как бы обобщало эту программу: «…Наша 
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новинка буде дзеркалом, вѣернымъ отзывомъ души народа, который въ рамках 

республіки свободо хоче панувати на земли праотцовъ. Наше перо свободно и насъ 

ведуть лишъ законы, правда и чиста совість души…» (5 января 1921 г., стр. 1). 

Политическая программа партии была изложена ее секретарем М.Демком в Русском 

земелѣдѣльческом календаре на 1922 год. В ней, в частности, говорилось: «… намъ 

треба нашу свободну краину съ нашими правами, звичаями, съ нашим языкомъ и то 

съ нами  уроженцами нашего народа, въ рамцъ Чехословацкой республики, якъ се 

поставлено мировымъ контрактомъ и законами республики» (Русскій 

земелѣдѣльческій календар, 1921 г., стр. 69). 

В том же «Календаре» в статье «Наша автономія (самоуправа)» (Русскій 

земелѣдѣльческій календар, 1921 г., стр. 75) говорилось о необходимости созыва 

сейма: «до скликанія Сойма наша автономія лемъ на паперѣ лежить, бездѣйствуетъ и 

зато дотеперѣшное правленіе у насъ лемъ провизорное». Указывалось на 

необходимость урегулирования границ (Русскій земелѣдѣльческій календар, 1921 г., 

стр. 76): «… бо мы русины не можеме допустити, чтобы 200 тысячъ русинов 

отризаны было от насъ, съ другой же части перший пунктъ мирового договора явно 

указуетъ на то, что къ краинѣ русиновъ принадлежит вся русска територія южно отъ 

Карпатъ». 

Газета «Карпаторусскій Вѣстник» уделяла много внимания вопросу  

автономии региона (30 января 1921 г., стр. 1; 8 мая 1921 г., стр. 1; 12 февраля 1922 г., 

стр. 1 и др.), в передовых статьях поднимался вопрос о замене губернатора края и 

затягивании этого процесса (27 марта 1921 г., стр. 1; 7 апреля 1921 г., стр. 1; 14 

апреля 1921 г., стр. 1; 22 мая 1921 г., стр. 1; 29 мая 1921 г., стр. 1). В публикациях 

выдвигалось требование замены окружных чиновников местными гражданами, 

уроженцами Подкарпатской Руси; в адрес Пражского правительства звучала критика 

за затягивание назначения в крае выборов в парламент и сейм Подкарпатской Руси 

(5 января 1921 г., стр. 1-2; 13 марта 1921 г., стр. 1). В связи с этим, отдельные номера 

«Карпаторусского Вѣстника» выходили с пустыми абзацами, с единственным 

словом «выцензоровано». Издание также уделяло много внимания вопросам 

аграрной реформы.  

Другим  влиятельным русофильским изданием был еженедельник «Русская 

земля» (официальный орган Карпаторуськой Трудовой Партии) под редакцией 

Д.Вислоцкого и В.Ничая (Почекутова 2009: 110;  Лелекач  200: 48).  

Издание считало основными направлениями своей деятельности  обеспечение 

автономии края, присоединение к Подкарпатской Руси Спишской, Шаришской и 



19 

 

Земплинской жуп (25 января 1920 г., стр.1) и проведение аграрной реформы. 

Политическим требованием партии было также введение русского языка в качестве 

государственного и полное право на свободное культурно-национальное развитие 

других народностей.  

Кроме этого, в этот период печатались газеты «Земледѣлская политика» под 

редакцией Ю. Миллый (Токар 2006: 324), еженедельник «Село» (редактор – В. 

Павлик) (Почекутова 2009: 132;  Лелекач  2000: 49)  и «Сельскій Господаръ» 

(редактор –  В. Бороняк (Токар 2006: 325). Все эти издания в начале своего 

существования  избегали обсуждения политических проблем и выступали за 

завершение аграрной реформы на селе.  

Все официальные печатные органы русофильских партий  в начале своего 

существования были лояльными по отношению к чехословацкому правительству 

при условии признания им политико-правовых обязательств по отношению к 

Подкарпатской Руси, положенных в основу как международных договоров (прежде 

всего Сен-Жерменского договора), так и Конституции Чехословацкой Республики 

1920 года» (Токар 2006: 75). 

Однако затягивание Чехословацким правительством процесса предоставления 

региону автономии привело к пониманию того, что достичь этого можно только 

общими усилиями благодаря созданию партийных коалиций.  

Инициатором создания первого блока «руських» партий «для братского 

соглашения, для совмѣстной роботы» в статье, опубликованной в «Карпаторусском 

Вѣстнике» под названием «Соединеніе русскихъ партій», выступил Подкарпатский 

Земледѣльского союза (22 января 1922 г., стр. 1). Однако наиболее широкая 

партийная коалиция была создана в марте 1922 года. Представители партий 

единогласно приняли решение, в котором констатировалось, что кризис в 

Подкарпатской Руси носит политический характер, поскольку подготовленная 

правительством программа развития края содержит экономические, социальные и 

культурные инвестиции, но не предусматривает мер по ликвидации политического 

кризиса, а причина последнего состоит в том, что граждане Подкарпатской Руси 

лишены прав в законодательстве и администрации края (2 апреля 1922 г., стр. 3). 

Подчеркивалась также необходимость братских отношений с русским народом, 

частью которого является и местное население.  

В том же году была принята резолюция к власти,  состоящая из 8 пунктов с 

требованиями обеспечения прав и свобод руського населения (3 декабря 1922 г., стр. 

4-5).  
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В своих публикациях газета продолжала бороться за предоставление региону 

автономии (18 февраля 1923 г., стр. 1; 23 сентября 1923 г., стр. 1). Консолидация 

усилий пяти русофильских партий привела к тому, что на выборах в сельские 

представительства в сентябре 1923 года они получили 75 процентов голосов, что 

было их первой победой (14 января 1924 г., стр. 4). Однако межпартийные 

разногласия привели к распаду коалиции.   

В августе 1922 года на партийном совещании было принято решение о 

создании культурно-просветительского общества: «Считаютъ потребнымъ 

заснованіе литературного Общества по имени и слѣедамъ Духновича». Учреждение 

общества Духновича было с воодушевлением воспринято в русофильском лагере. В 

связи с этим событием газета «Карпаторусскій Вѣстникъ» публиковала «Воззваніе 

къ русскому народу!» с призывом подавать «заявленія о членствѣ» в общество 

Духновича (3 июня 1923 г., стр.1; 30 сентября 1923 г., стр. 1). На этом же совещании 

было заявлено, что поскольку власть не выполнила своих обещаний, то партии не 

могут относиться к ней с доверием» (6 августа 1922 г., стр. 4). Таким образом, 

состоялся четкий переход русофильских политических организаций в оппозицию. 

В конце 1923 года в газете «Карпаторусскій Вѣстникъ», вследствие 

несогласия с централистской политикой правительства, в передовой статье «За нашу 

автономію» выступает за объединение всех русских сил, ибо «…исполненіе наших 

требований и переведеніе въ жизнь наших автономныхъ правъ только тогда 

достигнемо, если руський народ соединимъ». Там же впервые рассматривается 

возможность создания в «Карпатской Руси»  единой административно-

территориальной единицы (7 февраля 1924 г., стр. 1-2).  

 В «Русском Вѣстнике» от 12 октября 1924 года был опубликован 

меморандум к Лиге Наций, в котором говорилось: «Меморандъ Карпато-русскихъ 

представителей требуетъ, чтобы Народный Союзъ, якъ ручителъ автономіи 

(самоуправленія) Подкарпатской Руси постарался и причинился къ тому, чтобы 

правительство Чсл. Републики кажду точку миравого договора исполнило». В своих 

периодических изданиях Автономный Земледельческий Союз продолжал 

систематически все более резко критиковать политику правительства в отношении 

автономии и аграрной реформы (12 октября 1924 г., стр. 2-3).  В святи с этим газета 

неоднократно поддавалась цензуре, а некоторые номера полным тиражом 

конфисковывались и уничтожались. 

Газета «Русская земля» также продолжала последовательно бороться за 

предоставление региону автономии. Издание выступило против публикации в газете 
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«Hlasy», в которой говорилось, что: «Русины имѣютъ право на автономію. Но такъ 

какъ не смѣемъ дать малому дитяти въ руки бритву, чтобы не порѣзалось, такъ и 

Русины должны признать, что лучше для них, если съ автономій подождутъ до техъ 

поръ, пока политически воспитаються и прикоснутся къ западной культурѣ. Самымъ 

большимъ недостаткомъ Русиновъ является то, что нѣт у них своихъ предводителей, 

выросшихъ изъ ихъ среды». Резкая критика этих положений заканчивалась словами 

о том, что: «Для того, чтобы бать опекуномъ малолѣтнихъ нужна известная доля 

такта и врожденной интелигенціи» (27 января 1927 г., стр.1).  

Газета решительно протестовала против решения чехословацким 

правительством вопросов, касающихся Подкарпатской Руси без представителей 

местного населения. В связи с этим она призывала не давать «ни одного голоса, 

никакой поддержки правительству…» и обратиться к международному форуму «съ 

требованіем немедленной реализаціи С. Джерменскаго договора» (27 января 1927 г., 

стр. 1).   

После заседания Исполнительного комитета Карпаторусской Трудовой 

партии, издание печатает принятую на нем резолюцию, в которой в пункте 2 

протестует «самым рѣшительным образом противъ постоянныхъ нарушеній наших 

автономныхъ правъ, которыя обезпечены намъ Санъ-Джерменскимъ договором и 

основними законами республіки»  (3 февраля 1927 г., стр. 1).  

В феврале выходит экстренный выпуск газеты, против правительственного 

законопроекта об административной реформе, в котором приводится «протест 

против сокращения нашей автономіи». В нем, в частности говорилось, что партия 

«…самым рѣешительным образом протестует противъ недемократического и 

незаконного управленія Подкарпатской Русью». Поскольку «1. не установлены 

территориальные границы; 2. нет выборов в сейм». Вместо этого «Вся 

администрация была ввѣрена чешскому вице-губернатору, о должности которого ни 

мирный договоръ, ни конституціонный законъ республіки ничего не постановляетъ. 

Дѣлами автономного края управляють – без контроля со стороны автономныхъ 

органові народа и безъ отвѣтственности – вездѣ экпонированные чиновники…» (14 

февраля 1927 г., стр. 1).  

В следующем экстренном выпуске выдвигается требование: «Созовите 

автономный сеймъ, дайте справедливыя границы!». Там же печатается протест 

против одностороннего решения  чехословацкого правительства перенести главный 

город в Мукачево (19 февраля 1927 г., стр. 1-2).   



22 

 

Со второй половины 20-х годов происходят изменения в составе и 

внешнеполитической ориентации наиболее мощной автономной партии – 

Автономного Земледельческого Союза. Однако в своих официальных печатных 

органах она продолжает печатать статьи с требованиями предоставления автономии. 

В 15-16 номере 1930 г. газеты «Русский Вѣстник» в статье «Что есть съ автономій 

Подкарпатской Руси?» выдвигаются требование ходатайства перед 

международными форумами о выполнении правительством обязательств по 

предоставлению автономии (17 апреля 1930 г., стр. 1), печатается петиция к Лиге  

Наций «Подкарпатская Русь передъ Лигою Націй», в которой  говорилось: «Мы 

хочемо быти хозяемами нашей родной земли» (11 сентября 1930 г., стр. 2), 

публикуется «Законопроектъ объ автономіи Подкарпатской Руси» (11 декабря 1930 

г., стр. 1).  

В период кризиса все русофильские издания сосредоточились на защите 

интересов населения. Наиболее последовательной была газета «Землѣделская 

политика». В публикациях освещались  отрицательные последствия проведенной 

земельной реформы, вносились предложения, направленные на ликвидацию 

безработицы (1 января 1933 г., стр. 2). Однако по отношению к чехословацкому 

правительству они оставались лояльными и требование о предоставлении автономии 

отошло на второй план.  

Такой же позиции придерживалась и газета «Русский Вѣстник», которая в 

передовой статье «Якова будетъ автономія?»  в 1933 году, писала: «Правда, съ 

автономій прекратилась бы чехизація Подк. Руси и уменшилось бы количество 

чешскихъ школ въ русскихъ селах, но развѣ демократическая республіка ставитъ 

себѣ цѣлью  денационализацію нашого народа?» (18 мая 1933 г., стр. 1).  

Газета «Землѣделская политика» от 7 мая 1930 года главную ответственность 

за углубление кризиса возлагала на другие политические организации, которые 

проявляли бездеятельность в аграрных вопросах (Токар 2006: 117). В этом же 

издании 2 августа 1933 года были опубликованы требования к чехословацкому 

правительству, направленные на улучшение социального положения на селе и 

только 5 пунктом было указано требование «введения автономіи в Подкарпатской 

Руси». Реальной своей задачей в сложившихся условиях партия считала «планъ 

освобожденія земеледѣльцевъ отъ долговъ» (там же: 120).   

Таким образом, деятельность русофильских партий во второй половине 20-х – 

середине 30-х годов  в борьбе за автономию была осложнена разразившимся 
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экономическим кризисом. Этим же объясняется то, что основное внимание в 

периодических изданиях  уделялось социальным вопросам.  

В середине 30-х годов лидером среди русофильских партий продолжает 

оставаться Автономный Земледельческий Союз. Приоритетной задачей остается 

обретение автономии. Подтверждением этому служат неоднократные обращения к 

местному населению с призывами борьбы за «Новую, свободную Подкарпатскую 

Русь» (Земледѣльческий календаръ, стр. 44). Неизменным остается и критика 

чехословацкого правительства, прежде всего за невыполнение взятых на себя 

обязательств и требования сохранения целостности территории Подкарпатской Руси 

в ее этнографических и природных экономических границах от Попрада до Тисы и 

пределах Чехословакии (Земледѣльческий календаръ, стр. 4).  

В это время на политической арене региона появляется Руськая Национально-

Автономная партия (РНАП) С. Фенцика. Политическая программа партии мало чем 

отличалась от программ других русофильских партий, разве что большим 

радикальным национализмом.  

В издании «Календаръ на 1937 годъ»  были опубликованы лозунги, из 

которых следовало, что партия считает население региона частью русского народа и 

основным своим требованием выдвигает борьбу за «национальную автономію» 

(Календарь на 1937 годъ, 1936 г., стр. 33-34). Там же был опубликован и проект 

«Конституцій Автономной Подкарпатской Руси» (Календарь на 1937 годъ, 1936 г., 

стр. 50-51).  

Официальными печатными изданиями партии были газеты «Наш путь», 

которую в разное время редактировали В. Корнута, В. Гаджега и др. (Почекутова 

2009: 73;  Лелекач  2000: 44), «Карпаторусскій голос» (редакторы – И. Каминский  и 

С. Фенцик) (Почекутова 2009: 35-36;  Лелекач  2000: 41), «Наш Карпаторусскій 

голос» (редактор – А. Фаринич) (Почекутова 2009: 71-72;  Лелекач  2000: 44) и 

«Молодая Русь» под редакцией В. Лендьела (Почекутова 2009: 55-56;  Лелекач  

2000: 43). Тематика статей ограничивалась региональными проблемами общества, 

полемикой с оппозиционными изданиями и критикой деятельности правительства. 

Но в действительности издания пропагандировали политические взгляды своего 

лидера  (Токар 2006: 144).  

Появление этой партии накануне выборов ставило под сомнение бесспорное 

лидерство в русофильском направлении Автономного Земледельческого Союза, 

поэтому между партиями развернулась острая борьба за лидерство, что никак не 
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способствовало консолидации русофильских сил (4 февраля 1935 г., стр.3;  20 апреля 

1935 г., стр.1; 8 июня 1935 г., стр. 3).  

Газета «Земледѣлская политика» в этот период продолжает уделять меньше 

внимания вопросам автономии, сосредоточившись на проблемах развития региона, в 

частности, земельной реформе. Регулярной становится рубрика «Господарская линія 

Партіи», в которой освещались прогрессивные методы в аграрном секторе. 

Предвыборный лозунг партии, опубликованный в газете 25 апреля 1925 года, в 

котором среди прочего говорилось о том, что если население региона желает 

автономии, то «Отдайте всѣ кандидатку число 1» оказался просто лозунгом, решение 

которого было отложено до лучших времен. 

Во второй половине 1938 года усиление на политической арене партий 

украинского направления, рвавшихся к власти, принудило активизировать 

деятельность русофильских партий, которые пользовались большой поддержкой 

среди населения в решении вопроса автономии. Была предпринята первая попытка 

объединения. Однако, как позже выразилась газета «Русскій Вѣстник», этот «союз 

бесполезный» (19 февраля 1939 г., стр. 3).  

Значительно больший успех имела вторая попытка консолидации различных 

политических сил, в частности, русофильской и украинофильской ориентации 

благодаря одной из наиболее влиятельных русинских эмигрантских организаций в 

США «Карпаторуський Союз», что широко освещалось в газете «Наша свобода» от 

15 июня 1938 года. В результате  были выдвинуты требования к правительству ЧСР 

обеспечения реальной автономии для Подкарпатской Руси, которые были 

опубликованы в газете «Українське слово» от 15 июля 1938 года и присоединения к 

Подкарпатской Руси «той территории южной Словакии, которая заселена русинами» 

(Болдижар 1995: 275). 

В июне 1938 года две наиболее влиятельные партии – Автономный 

Земледельческий Союз и аграрная партия объединились благодаря усилиям А. 

Геровского в «русский блок», что имело  большое значение для достижения 

автономии (Болдижар 1994: 79). 

8 октября 1938 года совещание представителей Украинской Народной Рады и 

ЦРНР единогласно выдвинуло требование «Добиваться для Подкарпатской Руси те 

же прав, которые получила и получит  Словакия …». А 11 октября 1938 года Совет 

министров ЧСР согласился формированием для Подкарпатской Руси автономного 

правительства во главе с А. Бродием, в котором ключевые посты заняли 

представители русофильских политических партий (Болдижар 1995: 277-278). 
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Анализ этого состава свидетельствует о том, что именно русофильские 

партии с их официальными печатными органами были в период становления 

автономии наиболее влиятельной силой, что в итоге и привело к созданию первого 

автономного правительства Подкарпатской Руси.  

Первое заседание Совета Министров Подкарпатской Руси выдвинуло 

требование обеспечения для региона тех же прав, что и для Словакии, приняло 

постановление об обязательной публикации всех решений в издании «Урядовий 

Вісник» руським и украинским языком. Были приняты меры по решению 

продовольственной проблемы, которые освещались в газете «Нова свобода» от 18 

октября 1938 года (Болдижар 1995: 279). 

Однако неурегулированным оставался вопрос территориальных границ 

региона. Правительство стремилось решить это вопрос дипломатическим путем и 

обратилось к армии в газете «Нова свобода» 26 октября 1938 года с призывом 

сохранять спокойствие (там же: 280). 

Что касается политической ситуации, то было принято решение, 

опубликованное в газете «Карпаторусскій голос» от 8 ноября 1938 года: «Область 

русских на юге Карпат, определенная мирными договорами  как автономная 

единица, составляет одно неделимое целое, части которого северная горная и 

низменная южная сплоченно связаны как тысячелетней историей, так и 

тысячелетними экономическими условиями и братским сожительством ее коренного 

автохтонного населения. Большинство карпаторусского населения на прошлых 

тысячу лет сумело поразуметься с другими, по количеству меньшими нациями, 

живущими в автономной области, целость и неделимость которой признала впервые 

в 1918 году Мадярия, уделив законом номер Х для этой целой области широкую 

территориальную автономию. Целость и неделимость этой области признали также 

и великие союзные и содружественные государства в международных и мирных 

договорах, изменить политическое положение и принадлежность которой считаем 

возможным только в ее целостности без отторжения ее южной части от северной и 

наоборот, можно исключительно только на основании права самоопределения всего 

коренного автохтонного населения по демократическим принципам: всенародным 

голосованием» (там же: 281). 

В октябре 1938 года парламентская комиссия ЧСР лишила А.Бродия 

депутатской неприкосновенности, и он был арестован «за государственную измену». 

Это привело к потере доверия со стороны Чехословацкого правительства к 
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русофильским политическим органам, в результате чего все их периодические 

издания были запрещены 

Несмотря на это, в «Русском Вѣстнике» от 30 октября 1938 года было 

опубликовано воззвание, в котором, в частности говорилось: «За права и свободу 

всехъ русиновъ! Подкарпатская Русь была, есть и будет наша! Ваша война, ваша 

доля! Кто не съ нами, тотъ противъ насъ!» (30 октября 1938 г., стр. 1).  

 

1.2.2. Периодические издания партий украинского направления 

 

Появление украинофильских партий в Подкарпатской Руси было обусловлено 

возвращением на родину большого количества военнопленных из Украины, которые 

принесли с собой чувство национальной принадлежности русинов к украинскому 

народу.   

Первой такой партией стала Руськая хлеборобская (земледѣльская) партия 

(РХ(З)П). Своей целью она считала «путем якъ найширшой автономіи обезпечити и 

оборонити народні (національні), господарські, культурні й політичі інтереси 

підкарпатського руського народа». Лозунгом партии стал лозунг «Земля – наша 

мать». Партия активно сотрудничала с обществом «Просвита». Ее печатным органом 

была газета «Руська нива»,  редактором которой был М. Бращайко (Почекутова 

2009: 124;  Лелекач  2000: 48). Цель газеты ее  издатели определили такими словами, 

помещенными в первом  номере издания от 22 июля 1920 года «Най Богъ дасть обы 

она Васъ утішала, просвѣщала, та показовала Вамъ дорогу, котра веде до красноѣ 

долі, до Вашого земного спасення» (22 июля 1920 г., стр. 1). 

В публикациях выдвигались требования объединения всех русинов от 

Попрада до Тисы (18 декабря 1920 г., стр. 2; 23 декабря 1920 г., стр. 1), обеспечения 

реальной автономии края, проведения выборов в сейм (9 сентября 1920 г., стр. 1; 16 

марта 1922 г., стр. 1), В  одном из номеров газета писала: «Мы автономію хочеме 

мати и не спочинеме, доки еѣ не достанеме» (13 апреля 1922 г., стр. 2).  

В газете печатались также статьи посвященные критике программы 

чехословацкого правительства в Подкарпатской Руси (2 ноября 1922 г., стр. 1), 

протесты  «проти вырішованя господарських справ Подкарпатскоѣ Руси без участия 

населения» и требование «сталого покликання представительов руських политичных 

и финансовых дѣл, дотикаючих нашої краины» (22 марта 1923 г., стр. 1).  

В статье, опубликованной в 1922 году «В едности наша сила» газета 

призывала к объединению всех аграрных партий (27 июля 1922 г., стр. 1).   
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Свое отношение правительству было изложено А. Волошином, который 

заявил, что к государству партия относится лояльно, но только до тех пор «доки 

учинки його не противляться нашим принципам, інтересам народа, свободы» (22 

марта 1923 г., стр. 1).  

Что касается языковой проблемы, то в январском выпуске газеты в 1922 году 

было заявлено, что «…мы русины, малороссы, а язык наш малоруській, або инакше 

украинській» (19 января 1922 г., стр. 1).  

В связи с существовавшими предпосылками для восприятия 

коммунистических идей в крае (тяжелое экономическое положение, возвращение 

большого количества военнопленных из России) было создано ряд партий, 

исповедовавших социалистические идеи.  

Наиболее влиятельной из них была Международная социалистическая партия 

Подкарпатской Руси (официальные периодические издания - «Правда» (Почекутова 

2009: 94;  Лелекач  2000: 46)  и «Календаръ Правды» (Токар 2006: 325)  под 

редакцией И. Мондока. Впоследствии она стала филиалом Коммунистической 

партии Чехословакии (Пушкаш 2006: 61). Печатными органами партии были газеты 

«Карпатская правда» (редактор – И. Мондок) (Почекутова 2009: 46-47;  Лелекач  

2000: 42), «Календарь Карпатской правды» (ред. – Ю. Гаджега), «Munkás Újság» 

(ред. – И. Гати, А. Дьезе, Г. Феер) (Токар 2006: 324). В этих изданиях звучали 

призывы к немедленной пролетарской революции, экспроприации собственности и 

установлению тесных экономических связей с Советской Россией, успехи 

«социалистического строительства» в которой систематически расхваливались. В 

частности, в апреле 1922 года газета «Карпатская правда» в статье «Три роки 

минуло» писала: «Основная задача газеты – довести до конца и до полной побѣды 

пролетариата тяжку и остру классову борьбу» (30 апреля 1922 г., стр. 1).  

И только с приближением выборов начала прослеживаться 

заинтересованность в судьбе региона.  В периодических изданиях критиковалась как 

внутренняя,  так и внешняя политика чехословацкого правительства, в том числе и 

за невыполнение решений Сен-Жерменского договора, затягивание с установлением 

словацко-русинской границы и выборов в сейм (Шляхом жовтня 2: 149-154).  

Эти издания пользовались большой популярностью. Коммунистическая 

краевая организация рабоче-крестьянской молодежи издавала с 1926 года газету 

«Працююча молодь» (ред. – Е. Клима) (Почекутова 2009: 98-99; Ліхтей 1995: 412).  

Официальным печатным органом Социал-демократической партии 

Подкарпатской Руси, созданной украинскими эмигрантами, сначала была газета 
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«Народ»  (ред. – С. Клочурак),  а позже – «Вперед», которую в разное время 

редактировали Е. Пуза, С. Клочурак и Д. Нимчук (Токар 2006: 325).  

Эти издания критически освещали события в Советском Союзе, в том числе 

рассказывали о массовом голоде в начале 20-х годов. В статьях осуждалось 

марксистско-ленинское толкование классовой борьбы, социалистической революции 

и диктатуры пролетариата (Король 1995: 183).  

Анализируя деятельность периодических изданий украинского направления 

этого периода, следует отметить, что только газета «Руська нива»  считала своей 

основной задачей борьбу за реализацию автономных прав и национальную 

самоидентификацию региона.  

Затягивание чехословацкого правительства в предоставлении Подкарпатью 

реальной автономии, превращение экономики региона в источник сырья и выгодные 

рынки сбыта, голод привели к тому, что в конце 1919-1920 гг. по краю прокатилась 

волна массовых протестов населения, которые широко освещались в газетах 

«Карпатская правда», «Працююча молодь» и «Правда».  Последняя  в апреле 1920 

года накануне празднования первомайских праздников требовала создания таких 

условий, чтобы каждый человек мог «работать, зарабатывать и жить». В майском 

выпуске того же года газета призывала бороться за лучшую жизнь, за 

демократические права (Гранчак 1995: 140).  

С 1 января 1922 года под. редакцией А. Волошина  начинает издаваться газета 

«Свобода» (Почекутова 2009: 127-130;  Лелекач  2000: 50) 

«Наша свобода, — отмечалось в редакционной статье первого номера газеты,  

— значить для нас лиш обезпеченье законных прав наших; прав политичных, прав 

автономіи нашой, прав справедливоѣ религийноѣ свободы без терора прихильников 

безбожности и ворогов церкви нашой; прав культурноѣ свободи, обороны против 

насильствій ворогов нашого народного языка и народноѣ культуры, котрѣ путають 

нашу просвѣтну працю из неукости и политичного фаиатизма або за гроши; прав 

розвиваня наших економичных сил; обороны против силнѣйшого чужого капиталу; 

свобода наша повинна быти христіянська, т. е. честна и справедлива, свобода любви 

ко республицѣ и ко другимъ горожанамъ. За сяку свободу буде боротися и наша 

«Свобода» (1 января 1922г., стр.1). 

С мая 1923 года «Свобода» выходит как «независима, безпартійна, культурно-

политична и торговельна газета Подкарпатськоѣ Руси», а с середины 1925 г. как 

орган Христианской народной партии.  



29 

 

Издание носило откровенно националистический характер. На страницах 

газеты постоянно подчеркивалось, что местные жители русины являются ветвью 

украинского народа и в то же время звучали постоянные заверения в лояльности к 

государственной власти и  утверждения, что Подкарпатская Русь – составная часть 

Чехословацкой республики (Шляхом жовтня 2: 29).  

Накануне парламентских выборов газета  «Карпатская Правда» вышла под 

лозунгом: «Весь бедный, вызыскованный и угнетенный трудящийся народ Подк. 

Руси 16-го марта сознательно докажет, что только в комунистичной (большевицкой) 

партии мает довѣрие и будет голосовати с кандидатными листами число 1» (9 марта 

1924 г., стр. 1). Победу на выборах одержала коммунистическая партия, за которую 

проголосовало почти 40 процентов избирателей. Это было связано как с тем, что 

бедное, полуграмотное население региона поверило их популистским лозунгам, так 

и с тем, что коммунисты перед выборами провели наиболее широкую агитационно-

пропагандистскую работу.   

Мировой экономический  кризис, охвативший Чехословакию, наиболее 

тяжело отразился на экономике Подкарпатья. В связи с этим газета «Нива» писала: 

«Земледельческий кризис в Подкарпатской Руси тесно связан с общим кризисом 

земледельческого мира». Его последствием является то, что «зерно потеряло от 1/2   

до 2/3  своей цены…, а обувь, одежда, машины и все то, что крестьянин покупает 

для своих потребностей, не только не подешевели, но наоборот, еще подорожали» (1 

ноября 1930 г., стр. 1).   

Во многих селах свирепствовал голод.  В газете «Карпатская правда» от 20 

мая 1932 года говорилось о том, что на Верховине крестьяне питаются в основном 

сорняками, но и их не имеют чем посолить,  поскольку соль стала недоступной 

роскошью (Ілько 1995: 211).  

В период кризиса на Подкарпатской Руси усиливается политическое   

угнетение. Решение правительства о возможности введение «чрезвычайного 

положения», во время которого было запрещено проводить собрания, демонстрации, 

забастовки и даже собираться более чем 2-3 человекам, остро  критиковалось в  

газете «Карпатская правда» от 15 мая 1932 года (Гранчак 1995: 213).  

Одновременно усиливается и национальное порабощение региона. Газета 

«Вперед» (орган СДППР) от 12 февраля 1932 года решительно осуждала 

карательные действия жандармерии и полиции, а также политический разгул в 

регионе (там же: 215). 
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 Регион охватили массовые протесты и забастовки, которые не всегда 

заканчивались мирно. Особенно трагическими были последствия забастовки 

строителей в Хусте, в результате которого от пуль жандармов было ранено десятки 

рабочих, а один из них скончался. Эти события вызвали массовые демонстрации 

протеста не только в регионе, но и за рубежом. В газете «Карпатская правда» от 23 

августа 1931 года был опубликован протест бельгийских эмигрантов по поводу 

кровавых событий в Хусте (там же: 225). 

Таким образом, на протяжении 20-х – первой половины 30-х годов основное 

место в украинофильских периодических изданиях уделялось освещению  массовых 

выступлений и забастовок, которые были формой борьбы трудящихся за свои 

социальные права.   

В послекризисный период вследствие проводимой правительством 

Чехословакии дискриминационной политики по отношению в Подкарпатской Руси,  

правительство Чехословакии предприняло ряд шагов, направленных против 

демократических прав и свобод. С сентября 1933 года по май 1934 года были 

запрещены газеты «Карпатская правда» и «Munkás Újság» (Пруниця 1995: 251).  

Коммунистическая партия в  это время считала первоочередной задачей не 

борьбу за автономию, а сохранение единства Чехословакии для совместной борьбы с 

фашизмом и опасностью войны. Еще готовясь к выборам 1935 года,  ее лидеры 

заявили в газете «Карпатська Правда», «что лозунг автономии является только 

средством для обмана трудящихся, на отрыв их от революционной борьбы за хлеб, 

работу и свободу» (Токар 2006: 217).  

Что касается отношения коммунистов к чехословацкой власти, то они хотя и 

находились в оппозиции, но выступали за нерушимость границ и демократического 

устройства государства. Об этом сказал лидер коммунистов А. Борканюк в газете 

«Нова свобода» от 15 июля 1938 года (там же: 218). 

Такая позиция коммунистов делала невозможным объединение  всех партий 

украинского направления и социал-демократов в борьбе за автономию.  

Принципиальные расхождения в вопросе автономии привели к тому, что в 30-

х годах начинают  «выкристаллизовываться два непримиримые политико-партийные 

лагеря – русофильский и украинофильский» (там же: 207). 

 В середине 30-х годов борьба между ними обостряется. Наибольшие 

противоречия, как отмечала газета «Нова Свобода» от 5 июля 1938 года, возникали 

по вопросу языка (там же: 213, 215). 
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В 1938  году вопрос необходимости объединения всех украинских партий в 

связи с обострением внутренней и международной обстановки приобрел особенную 

остроту.  О необходимости этого писала газета «Українське слово» от 9 апреля 1938 

года (там же: 226). 

В январе 1939 года было создано Украинское Национальное объединение 

(УНО), которое возглавил Ф. Ревай. Эта лояльная к правительству  

националистическая партия стояла на позициях украинского национализма. Ее 

официальным печатным органом стала газета  «Нова свобода» (отв. ред. – В. 

Фирцак) (Почекутова 2009: 83-85;  Лелекач  2000: 45). 

Первый номер издания  открывает приветствие А. Волошина «С первым 

числом украинского ежедневника» и «Обращение ко всем украинским гражданам 

Чехословацкой республики». Своей целью газета считала защиту национальных, 

политических и культурно-образовательных украинского народа в Чехословацкой 

республике, борьбу против всех попыток денационализации украинского населения 

Подкарпатской Руси, работу над его «национальным самосознанием», на что 

указывает редакционная статья этого же номера газеты под названием «Чего хотим» 

(15 июня 1938 г., стр.1). 

Образцом для подражания УНО считало нацистскую партию в Германии и 

газета «Новая свобода» 24 февраля 1939 года с грустью констатировала «У нас еще 

не появился ни украинский Муссолини, ни украинский Гитлер» (Токар 2006: 234).  

С приходом к власти второго автономного правительства во главе с А. 

Волошином, несмотря на провозглашенный им курс в газете «Нова Свобода» от 27 

октября 1938 года на соблюдение «найбільшої терпеливості в мовних і партійних 

боротьбах», с его подачи правительство  Чехословакии издает указ о запрете 

деятельности всех партий. Было также запрещено издание целого ряда печатных 

изданий: «Русская Правда», «Наш путь» и «Русскій Вѣстник» (там же: 229). Это 

свидетельствовало о стремлении не допустить  создания русофильских объединений 

в любом проявлении. 

Подобные действия были обусловлены тем, в Подкарпатской Руси в то время 

партии, представлявшие украинофильское течение, не пользовались среди населения 

популярностью и авторитетом. Поэтому из двух сценариев – консолидировать 

население края на принципах демократии, или ограничивать права оппозиции, 

сворачивая демократию, премьер избрал второй. Подобные действия вызвали 

поддержку Германии, в том числе и финансовую (Болдижар 1995: 303). 



32 

 

После решения Венского арбитража, согласно которому ЧСР передала 

Венгрии часть территории южной Словакии и Подкарпатской Руси, состоялось 

расширенное заседание Центральной Русской Народной Рады, ряда русофильских 

партий и объединений, также представителей церкви. В своем обращении к 

европейским странам, опубликованном в газете «Карпаторусскій голос» от 8 ноября 

1938 года, там, в частности говорилось: «Нижеподписавшиеся представители 

Карпатской Руси того мнения, что арбитражный суд в Вене вынес постановление о 

южной границе Карпатской Руси без предварительного запроса ее законных 

представителей, ибо согласие арбитражному суду было дано только со стороны 

Пражского правительства…Вследствие этого все представители карпаторусского 

народа заявляют, что и после решения арбитражного суда в Вене считают 

территорию Карпатской Руси неделимой и просят признать за русским народом на 

юге Карпат право решать о своей державной принадлежности на основании 

принципа самоопределения путем всенародного голосования…» (Болдижар 1995: 

281). 

Совсем по иному на это решение отреагировала Первая (украинская) 

Народная Рада, которая приняла решение, опубликованное в газете  «Нова свобода» 

от 27 октября 1938 года: «1. Не противитися відданню мадярської етнографічної 

території Мадярщині…; 3. УНР стоїть на принципі федерації народів у теперішній 

державі» (там же: 282). 

Важную роль в это время играет пресса, количество изданий которой 

значительно уменьшилось. Фактически массовым тиражом издавался только 

ежедневник «Новая свобода» под редакцией В. Гренджа-Донского, превратившийся 

впоследствии в орган УНО. Кроме этого, националистическая молодежь издавала 

газету «Наступ» (ред. – С. Росоха) (Почекутова 2009: 65-66;  Лелекач  2000: 44), а 

крестьяне имели свой орган «Карпатська Украіна» (ред. – Ю. Таркович) (Почекутова 

2009: 47;  Лелекач  2000: 42). 

Политика, проводимая правительством Волошина, направленная на 

ликвидацию многопартийной системы в регионе, ярко проявилась и при проведении 

выборов в сейм Карпатской Украины, которые превратились в откровенный фарс. 

Правящая партия проводила активную предвыборную пропаганду, о чем писала 

газета «Новая свобода» от 17 февраля 1939 года: «В последнюю перед выборами 

неделю генеральным секретариатом УНО было устроено 98 публичных собраний, а 

в последний день перед выборами  – 64 собрания». За УНО проголосовало 92,4% 

голосовавших (Лемак 1995: 313).  
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Однако еще до созыва первой сессии сейма 11 марта в Берлине было принято 

решение о присоединении региона к Венгрии. 

Венгерское население региона с воодушевлением приняло эту новость. 14 

марта 1939 года газета «Népszava», орган социал-демократов, оппозиционных к 

правящей партии писала, что венгерский вопрос не решил ни Мюнхен, ни Вена, а 

потому необходимо решить его с помощью оружия: «Из Карпатской Руси все чаще 

приходят жалобы на действие правительства Волошина. Население просит спасти 

его жизнь» (Гранчак 1995: 330).  

14 марта 1939 года, венгерская армия начала захват территории 

Подкарпатской Руси. Убедившись в том, что ни одна из стран не предоставит   

помощь, правительство Волошина в тот же день  провозгласило самостоятельность 

Карпатской Украины.  18 марта 1939 года, несмотря на оказанное сопротивление, 

вся территория Подкарпатской Руси была оккупирована Венгрией. 

Таким образом, этот период характерен обострением борьбы между 

русофильским и украинофильским направлением, что находило свое отражение в 

периодической печати.  Пройденные этапы становления и развития прессы 

украинского направления свидетельствуют о том, что их национальная 

направленность была неизменной.  

 

1.2.3. Периодические издания партий национальных меньшинств 

Венгерские политические партии были представлены Партией венгерского 

права во главе с Е.Корлатом. Партия издавала ежедневную газету «Ruszinszkói 

Magyar Hírlap» (ред. – Д. Зомбори, Б. Болдижар, П. Раць и «Ungvári közlöny» (ред. – 

Е. Гаваш). Венгерскую партию мелких землевладельцев возглавлял Ф. Эгри. Ее 

печатными органами были газеты «Beregi hírlap» (ред. – Г. Баков), «Kárpátaljai 

Magyar Gazda»  (ред. – Л. Беллеи, Г. Баков). Во главе с И. Керекешом действовала 

также венгерская христианско-социальная партия, которая издавала газету «Kárpáti 

Napló» (ред. – Й. Еперйешши) и еженедельник «Határszéli Újság» под редакцией К. 

Гокки. Союз венгерских партий печатал «Kárpáti Magyar Hírlap» (ред. – Д. Зомбори, 

П. Раць, М. Ковач) (Токар 2010: 79). Следует также отметить Автономную партию 

автохтонцев, которую возглавлял А. Арки. В 1924 году все они объединились в 

Венгерскую народную партию во главе с Е. Корлатом и, кроме предыдущих 

периодических изданий, начали печатать в Мукачево газету «Őslakos» (Ліхтей 1995: 

134). Объединение позволило им получить на парламентских выборах 1925 года 11,8 
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процентов голосов (Токар 2006: 253), причем количество приверженцев оставалось 

стабильным и на последующих выборах (там же: 257). 

Это свидетельствует о  сплоченности представителей венгерской нации, их 

единстве и целевой концентрации. 

Основными направлениями деятельности венгерских партий, широко 

освещавшихся в их периодических изданиях, были поддержка на политическом  

уровне автономии Подкарпатской Руси, возобновление автономии комитатов, сел и 

конфессий, на экономическом уровне – урегулирование налоговой системы, 

земельная реформа, а в сфере культуры – возобновление работы ликвидированных 

венгерских школ (Фединець 2010: 95).  

Во второй половине 30-х годов венгерские партии начинают более активно 

сотрудничать с русофильскими партиями – АЗС и «Руськой национально-

автономной партией»  и ратовать за присоединение Подкарпатской Руси к Венгрии. 

Лозунгом объединения был лозунг «один народ – одна партия». Оно стремилось 

завоевать монопольное положение  в районах, где компактно по соседству с 

Венгрией проживает венгерское население, как писалось в газете «Карпатская 

правда» 22-29 мая 1938 года  (Пруниця 1995: 257).  

Многочисленное еврейское население, состоящее в основном из банкиров, 

торговцев, лавочников и  зажиточного крестьянства объединялось вокруг партий, 

издававших газету «Zsidó Néplap» и  «Keleti Újság» под редакцией А. Возари и Д. 

Войта (Токар 2006: 324). Эти издания политических требований не выдвигали.  

Немногочисленное немецкое население региона (15 тысяч) начинает 

проявлять  политическую активность с приходом к власти правительства А. 

Волошина, которое склонялось к сотрудничеству с Германией. Несмотря на 

создание в октябре 1938 года Германской Партии, ее позиции, вследствие отсутствия 

собственного печатного органа, излагались в газете «Нова свобода», в частности в 

интервью ее лидера К. Бигала от 23 октября 1938 года. Он заявил, что целью партии 

является  обеспечение широких прав «для немецкой народной группы» и 

отстаивание позиции, которая «является достойной для великого народа». Там же 

провозглашалась идея о «сердечном сожитии с украинским народом»  (там же: 280-

281). 

1.2.4. Периодические издания общественных объединений 

 

Как свидетельствует история, в национальных движениях, особенно среди 

народов, которые не имели собственной государственности и вообще не могли 



35 

 

решать свою историческую судьбу, определяющую роль играли культурные 

общества  (Магочі 1994: 97). 

Их образование и существование в Подкарпатской Руси было закономерным 

с учетом многонациональности региона и появления  большого количества 

эмигрантов из Галиции и России, которые также стремились принимать активное 

участие в общественной жизни. Они оказывали большое влияние на формирование 

национального самосознания населения региона. Противостояние и борьба между 

русофильским и украинофильским направлением не всегда были толерантными. 

Русинские объединения, в конечном итоге, поддерживали одно из названных 

направлений.  

Первая половина 20-х годов ознаменовалась созданием двух культурно-

просветительных обществ – общества «Просвѣта» и «Общества им. А. Духновича». 

Инициатором создания украинофильского общества «Просвѣта» был А. 

Волошин. Общество издавало «Науковий Зборник товариства «Просвѣта» в 

Ужгородѣ (1922-1935) под редакцией А. Волошина и др. (Почекутова 2009: 69-71;  

Лелекач  2000: 31). 

Редакция писала: «Тов. «Просвѣта», идучи на встречу всѣм культурным 

змаганням пробудившоѣся Подкарпатскоѣ Руси, приступає отсим до выданя 

наукового выдавництва в формѣ рочного «Наукового Зборника». Потреба такого 

органа, который служив бы интересам науки и головно дослѣдов на поли исторіѣ 

литературы, языка, етнографіѣ, етнологіѣ, мистецтва, церковноѣ исторіѣ 

Подкарпатскоѣ Руси, не лиш очевидна, а й конечна».  

Центральное место в сборнике принадлежало исследованиям В. Гаджеги и И. 

Панькевича, М. Лелекача и Ф. Потушняка.   

 На протяжении 1923-32гг. обществом издавался периодический 

журнал для детей «Пчолка» (ред. – А. Волошин) (Почекутова 2009: 104-105;  

Лелекач  2000: 46). На страницах журнала, кроме рассказов о пчелах (№ 3-4 и 5-6, 

1925 г.) и познавательных статей о птицах, зверях и растениях, печатались 

сочинения В. Гренджи-Донского, Ю.Боршоша-Кумятского и др., а также 

фольклорные материалы.  

Редакция печатала также рассказы об известных писателях и деятелях: А. 

Духновиче, Т. Шевченко, М. Гоголе, Л. Глебове и др. (Почекутова 2009: 104).    

Для достижения своей основной цели – привлечения народа к украинской 

идее большая работа была проведена по организации в селах читален,  в которых 

также организовывались курсы для неграмотных,  драматические кружки, 
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проводились различные праздники. Они постепенно становились ячейками  

украинской культуры в селах. 

Большое внимание уделялось учительству, которое формировало сознание 

молодого поколения. В 1923 г. было создано Педагогическое общество 

Подкарпатской Руси. Целью общества было: «служити всѣмъ потребамъ 

просвѣтного розвою и народного виховання руського народа…» (Федака 1991: 52). 

Для достижения этой цели была основана еженедельная газета «Подкарпатська 

Русь» под ред. М. Демко  (Почекутова 2009: 89;  Лелекач  2000: 46). 

Представители русофильськой  ориентации бойкотировали общество 

«Просвита» и в том же году основали «Русское культурно-просветительное 

общество имени Александра Духновича» во главе с Е.Сабо. Целью организации 

было «культурное развитиѣ проживающего въ предѣлах республики русскаго 

народа, а прежде всего воспитаніе его в нравственномъ и патриотическим русскомъ 

духѣ, исключая всякую политическую дѣятельность» (Ліхтей 1995: 422).  

Среди изданий о-ва Духновича заметное место занимают «Русскій народный 

календарь» под редакцией С.Фенцика, литературно-общественный журнал 

«Карпатский свѣт» (ред. – Е. Сабо) (Почекутова 2009: 43-45;  Лелекач  2000: 43) и 

ежемесячный литературно-исторический журнал «Карпатский край» (ред. – А. 

Попов) (Почекутова 2009: 43;  Лелекач  2000: 42) 

В издании «Календаря» на 1924 год в статье «Символ надежды нашей» С. 

Фенцик так определил основную цель: « Общество имени А. Духновича, вѣрное 

завѣетам славних предков своихъ… поставило цѣлью своею, помимо державныхъ 

школъ, помочь своему народу на пути просвѣщенія и в то же время пробудить его 

русское серце къ совмѣстной культурной жизни сов семи руськими людьми. И далее 

« Много вѣков мы томились подъ чужимъ игомъ, но … русское наше серце живо, и 

вѣритъ и любитъ и надеется оно, а значить и способно жить и расширять свои 

русскія  чувства и разумъ нашъ убѣждать въ томъ, что онъ должен хранить и 

защищать свои національне права, права русскаго народа на Подкарпатьи, дання ему 

Богомъ съ незапамятныхъ временъ» (Русскій народный календарь, 1924, стр. 51). В 

издании на 1927 год была помещена статья Е. Сабо «Національный гимнъ и 

правпоръ Подкарпатской Руси» (Русскій народный календарь, 1926, стр. 43), а в 

выпуске на 1937 год – доклад Павла Ст. Федора на конгрессѣ Об-ва Духновича 7-го 

VI. 1936 г. «Національная стойкость Карпаторусскаго Народа» (Русскій народный 

календарь, 1936, стр. 83). «Календарь» систематически освещал деятельность 

общества, приводил сведения о географии, почте, астрономии и др. В издании также 
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печатались статьи о А.С. Пушкине и его художественные произведения (Русскій 

народный календарь, 1936, стр. 49), освещалось проведение дней русской культуры. 

Общество Духновича также основывало читальни. Количество читален обоих 

обществ тяжело сравнить вследствие разбежности статистических данных (Магочі 

1994: 99). 

Таким образом, создание общества Духновича стало логическим проявлением 

воли части интеллигенции и общественно-политических деятелей русофильского 

направления, которые отстаивали идеи сохранения самобытности истории, культуры 

и языка местных жителей Подкарпатской Руси.  

Среди различных профессиональных обществ активное участие в 

общественной жизни принимало учительство, также придерживавшееся разных 

политических, национальных и языковых ориентиров.  

До 1918 года неграмотность среди русинов составляла 70-90%, и во многих 

селах не было никого, кто бы умел читать или писать. Чехословацкое правительство 

начало прилагать все усилия, чтобы исправить эту ситуацию. В связи с открытием 

большого количества школ ощущалась острая нехватка учителей. Эту брешь 

заполнили учителя-эмигранты из Галиции и русские эмигранты и русофилы из 

Галиции, причем первых было более чем в два раза больше (там же: 105-106), что не 

могло не повлиять на формирование национальных и социальных идеалов 

подрастающего поколения.  

В межвоенный период на Подкарпатской Руси действовало ряд учительских 

организаций украинского и русофильского направления. Первой организацией, 

которая временно объединила учителей, было  Учительское товарищество 

Подкарпатской Руси, основанное в 1920г. во главе с В. Шпеником, которое со 

временем, как и его газета «Народна школа» (отв. ред. – М. Полянский) (Почекутова 

2009: 59-62;  Лелекач  2000: 43), стало платформой русофильской ориентации 

(Магочі 1994: 107-108). 

 Редколлегия журнала активно сотрудничала с обществом А. Духновича. 

После проведенного опроса в 1937 году о языке преподавания в школах 

Подкарпатской Руси, на страницах журнала писалось: «Право карпаторусского 

народа на русскій языкъ в карпаторусскихъ школахъ, гдѣ обучаются дѣти испоконъ 

вѣка русскаго, по географическимъ же соображеніямъ карпаторусскаго народа. 

Исторія, преданіе и традиція, настоящее и прошлое нашего народа – 

свидѣтельствуютъ о томъ, что на южныхъ склонахъ Карпатъ жилъ, живетъ и будетъ 

жить русскій народъ. Этотъ народъ при опросѣ о введеніи въ свои школы русскихъ 
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или украинскихъ учебниковъ героически отстоялъ свою естественную и законную 

русскость. Онъ, русскій народъ Карпатской Руси, подавляющимъ большинствомъ 

выссказался за введеніе въ его школы русскихъ учебниковъ» (март 1938 г., стр. 1-2).  

В журнале печатались статьи научно-педагогического характера. Целью 

издания было возрождение национальной культуры, освещение социальных 

вопросов и защита интересов учителей.   

Сторонники украинофильской ориентации издавали журнал «Учительский 

голос» (Почекутова 2009: 143-146;  Лелекач  2000: 50) под редакцией А. Полянского.  

Одной из центральных тем была борьба за украинский литературный язык. Ряд 

номеров было посвящено новой грамматике украинского языка Ф. Агия «Живой 

язык». На съезде Педагогического общества в 1928 году было принято решение 

«стоячи на науковім принципі, що підкарпатські русини є народ малоруський» 

(Магочі 1994: 108). 

Такое же разграничение на два лагеря наблюдалось и среди студентов. 

Однако если объединения русских студентов в Праге и Братиславе больше 

сосредотачивались на культурной и педагогической деятельности, то украинские 

студенты, проникнувшись национальным сознанием, становились общественными и 

политическими деятелями. Особенно после 1930 года, когда, как отмечал П.Р. 

Магочи «украинофильское студенческое движение стало намного активнее и 

определенным образом более воинствующим, чем русофильское (там же: 109). 

Это следует и из анализа тематики статей периодических зданий 

студенческих объединений в Праге (Куцов 2010: 222-229). Периодическим изданием 

украинофильского студенческого объединения был журнал  «Поступ» (1932-1933гг., 

ред. – П. Добровский) Поскольку большинство редакционной коллегии 

принадлежало к коммунистической партии, то и журнал имел соответствующее 

идеологическое направление. Его выход  совпал с началом экономического кризиса 

в Чехословакии, который наиболее тяжело отразился на экономике Подкарпатской 

Руси. Поэтому основные публикации были посвящены резкой критике 

чехословацкого правительства, допустившего обнищание населения региона 

(«Голод! Голод! Голод!»; «Жебрання і боротьба» в 2-3 номере за 1932 год).  

Русофильское студенческое объединение издавало журнал «Живая мысль» 

(1932-1936гг. под редакцией В. Анталовского). В первые годы существования 

журнал печатался исключительно на русском языке, а с 1934г. в нем начали 

появляться и публикации на украинском языке. Основное внимание уделялось 

вопросам истории и культуры («Памяти Л. Петрова» в №1, май 1932г.; «За 
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национальное будущее Подкарпатских Русинов» в №5, ноябрь 1934г.; «Основные 

вопросы истории Подкарпатской Руси» в №6, декабрь 1934г.; «Возможность 

соглашения языковых направлений на Подкарпатской Руси» в №5, ноябрь 1936г. и 

др.).   

На страницах журнала также обсуждалась одна из наиболее болезненных тем 

для Подкарпатской Руси – вопрос языковой и национальной идентичности местного 

населения. В одной из своих статей, посвященной этому вопросу («Не разбивайте 

народа» в №4, октябрь 1934г.), редактор журнала И. Андрашко призвал русофилов и 

украинофилов отказаться от противостояния на национально-языковой почве ради 

политической консолидации Подкарпатской Руси и обретения ею долгожданной 

автономии.   

Однако наибольшее значение для кристаллизации чувства национального 

сознания, особенно среди молодежи, имели скаутские организации. Они стали 

центрами пропаганды национализма. Опытный наставник скаутов Л. Бачинский, 

который эмигрировал из Галиции, подчеркивал неразрывную связь между скаутским 

и национальным движениями: «Любити свою батьківщину, свої звичаї, обичаї, мову, 

научитися помагати і указувати дорогу своєму народові, аби був великим і могутнім, 

боронити свій народ, твердо і характерно від усякої кривди, піднести культуру своєї 

вітчизни – се є перша і основна задача пластуна» (Магочі 1994: 98). 

Организация издавала ежемесячник «Пластун» (1923-1935 гг.) под ред. И. 

Пешека (Почекутова 2009: 86-87;  Лелекач  2000: 45). Издание содержало целый ряд 

рубрик, которые постоянно менялись: «З життя пластунів», «Пластові вісти», «Вѣсти 

з Верховноѣ Пд. Ради», «Часть Урядова», «Пластовий рух», «Новини», «З природи», 

«Рецензіѣ», «Театр», «Спорт», «Библіографія» и др. 

На его страницах печатались художественные произведения В. Гренджи-

Донского, В. Пачовского, С. Черкасенка и др. 

Другим периодическим изданием организации был журнал «Молоде життя» 

(ред. – С. Пап-Пугач (Почекутова 2009: 57;  Лелекач  2000: 43)). Целью редакции 

было «собрать под пластовое движение всю нашу украинскую молодежь и … 

повести ее в неудержимом походе за высокие идеалы украинского народа».  

Вслед за украинофилами общество Духновича также создало скаутскую 

секцию, чтобы воспитывать в молодом подкарпатском поколении чувство 

принадлежности к русскому народу. Как писала газета «Карпаторусскій голос» в 

статье «Идеологическіе этапы русскаго скаутизма»: «…идеология скаутизма может 

рассматриваться…со стороны направления тѣхъ эмоцій, которыя культивируются у 
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скаутовъ, со стороны господствующихъ идей, воодушевляющихъ скаута» (13 

октября 1934 г., стр. 2). Однако это движение, основанное только в 1920 году, 

никогда не достигло такого организационного уровня, как «Пласт», несмотря на то, в 

первый год работы насчитывало около пятисот членов в 29 ячейках (Магочі 1994: 

100). 

В 1935 году издавался ежемесячный журнал «Русский скаут» (ред. – С. 

Фодор) (Почекутова 2009: 119;  Лелекач  2000: 48). Издание содержало следующие 

разделы: “Елементарное понятіе о строѣ”, “Скаутизмъ и футболъ”, “Скаутскій 

Галстукъ”, “Программа начальниковъ”, “Программа экзамена новичка”, “Программа 

на звеневого (патрульного)”, “Программа на перший разрядъ”, “Программа на 

другий разрядъ”, “Земскій инструкторъ”, “Объявленія” и др. Это издание было 

намного менее содержательным, чем предыдущее.  

В общем, для русинской общности, роль эмиграции, как русской, так и 

украинской и издаваемых ею периодических изданий, нельзя оценить однозначно 

(Ліхтей 1995: 427). С одной стороны своей подвижнической деятельностью она 

способствовала культурному и образовательному подъему русинов. Но, в то же 

время, своими попытками влиять на этнокультуру русинов, направить ее каждая в 

свое русло, эмиграция усилила раскол их общности и тем самым усложнила процесс 

формирования национального самосознания.   

 С 1919 года, когда решением Сен-Жерменской Мирной конференции было 

на международном уровне признано право русинов на автономию до октября 1938 

года, когда она была реально получена, прошло почти два десятилетия, которые 

были наполнены героической борьбой населения за свои права. Наибольшую 

активность в ней проявляли русофильские партии и их официальные печатные 

органы. На протяжении полугода в Карпатах существовало государство двух типов: 

с 11 октября 1938 года до 14 марта 1939 года Подкарпатская Русь была автономной 

частью федеративной Чехословакии, а с 14-18 марта 1939 года была провозглашена 

независимая Карпатская Украина.  

Если автономная Подкарпатская Русь была государством русинов, то уже 

провозглашенная 14 марта 1939 года самостоятельная Карпатская Украина виделась 

политиками как первый шаг к созданию соборного государства украинского народа. 

Автономная Подкарпатская Русь, как форма государственности русинов, 

была следствием внутреннего развития, в то время как идея соборности Украинского 

государства была привнесена в регион из Галиции и украинской эмиграции в 

Чехословакии  (Гранчак 1995: 337-349).  
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Создание и развитие государства происходило в чрезвычайно сложной 

внутренней и внешней обстановке: тяжелые экономические условия, отсутствие 

единства между различными политическими силами, что находило свое 

отображение в многочисленных периодических изданиях того периода.  

Кроме этого, Подкарпатская Русь стала заложником интересов других стран и 

ошибок, допущенных правительством А. Бродия и крутого поворота А. Волошина к 

Украине и его надежды на Германию.  

 

1.3. Язык газет и журналов как средство политического влияния 

 

1.3.1. Проблема языка 

 

Для многих национальностей языковый вопрос был решен еще в ХIХ веке. 

Однако в Подкарпатской Руси вокруг него велись яростные споры и в 1918 году. 

При этом проблема языка никогда не рассматривалась изолировано, поскольку на 

любые решения в этом вопросе большое влияние оказывали политические, то есть 

национальные факторы (Магочі 1994: 82). 

Характерной особенностью региона была многонациональность. Согласно 

официальной переписи населения, в 1920 году на территории Подкарпатской Руси 

проживало 60,79 % украинцев/русинов, 18,3 % венгров,  1,57 % немцев, 3,21 % 

словаков и 13,08 % евреев. Другие этнические группы составляли 3,23 % (Кárpátalja 

anyanyelvi adatai (1881-1941) 1996).  

Несмотря на то, что славянское население составляло большинство, единое 

языковое направление отсутствовало. В это время в Подкарпатской Руси 

существовало три основных языковых направления: русинофильское,  русофильское 

(великорусское) и украинофильское.  

У всех них были разные взгляды на происхождение русинов и их язык.  До 

1918 предпочтение отдавалось русинофильскому направлению.  Его приверженцы 

считали русинов самостоятельным народом, а русинский язык отличным от 

соседних славянских языков. Среди наиболее известных представителей этого 

направления были Антоний Годинка и Хиадор Стрипский. Их целью было создание 

и кодификация собственного литературного языка. Однако их работу значительно 

усложняло различие  четырех местных славянских диалектов  (Черничко 2010: 656).  

Русофилы, во главе с Г. Геровским считали, что единый русский язык имеет 

три диалектные группы: северно-восточную или великорусскую, южнорусскую или 
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малорусскую и западную или белорусскую (Геровский 1995: 10), причем местные 

диалекты отличаются от диалектов на севере и юге от Карпат (там же: 17). Поэтому, 

использование русского языка является закономерным. 

Евмений Сабов также считал русский язык приемлемым для Подкарпатской 

Руси, однако не литературный вариант, а язык, на котором писали писатели того 

времени: И. Сильвай, А. Духнович и Ю. Ставровский-Попрадов (Сабов 1893).  

Украинофилы считали украинский язык независимым от русского, а 

подкарпатские диалекты принадлежащими к украинскому языку, поскольку они 

были близкими  к диалектам, которые использовались по другую сторону Карпат 

(Панькевич 1938).  

В 20-30-х годах борьба между русофильским и украинофильским 

направлением резко обостряется. В итоге, как считает А. Пушкаш, «сторонники 

местного диалекта оттеснились на задний план» (Пушкаш 2006: 192). 

 

1.3.2. Языковая политика Чехословакии в Подкарпатской Руси 

 

После распада Австро-Венгерской монархии, из всех территорий проживания 

славянских народов только Подкарпатье осталось в составе Венгрии. Новое 

венгерское правительство предприняло попытку его сохранения (Пушкаш 2006: 21-

22). 

В связи с этим Парламент Венгрии 21 декабря 1918 года принял   Народный 

Закон № X «О национальной автономии русинов, проживающих в Венгрии». Этот 

закон предоставлял украинцам (русинам), проживавшим на этой территории, право 

на самоопределение в делах внутреннего управления и автономных дел, к которым 

относились также образование и проблемы использования местного языка (там же: 

27). 

Однако в начале 1919 года регион был присоединен к Чехословацкой 

республике, согласно Сен-Жерменского мирного договора. Начиная с этого времени 

вопрос использования языков и статус проживающих в регионе этносов определялся 

чехословацкими законами (Черничко 2010: 649).  

Согласно этому договору, Чехословацкая республика обязывалась 

территорию, которая перешла к ней под названием Подкарпатская Русь, 

организовать как автономную единицу с собственным  самоуправлением, назначить 

автономное собрание (сейм), который должен получить законодательную власть 

относительно религии, образования и использования языков. 
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Однако выборы в сейм Подкарпатской Руси были назначены только на 12 

февраля 1939 года. До тех пор вопрос о языке использовался по принципу «разделяй 

и властвуй». Чешские чиновники информировали Прагу, что единого самоназвания 

среди населения нет, одни называют себя руснаками, другие – русинами, а третьи – 

карпатскими русинами. Язык свой именуют [ruská геč]. Как сказано в продолжении 

приведенной цитаты, «язык у них малоруський (украинский), а сам народ 

этнографически есть малоруським» (Магочі 1994: 86).Этот вывод на тот момент 

полностью устраивал пражских руководителей (Пушкаш 2006: 76). 

В чешской печати публиковались статьи и даже выходили брошюры, 

подчеркивавшие, что в Подкарпатье у чехов только одно дружеское им течение – 

украинское (малоруськое), поэтому на него и нужно опираться (там же: 75). 

Языковые права регулировал закон о языках, который был составной частью 

Конституции 1920 года. Согласно §1, государственным и официальным языком 

республики является «чехословацкий язык» (Черничко 2010: 650).  

На основании этого закона руський (малорусский) язык был обязательным 

для использования параллельно с чешским государственным языком (Черничко 

2010: 656), а право свободного использования языка меньшинств гарантировалось в 

тех районах, в которых часть представителей  меньшинств достигали 20% (Черничко 

2010: 651).  

Большой интерес представляет вопрос, была ли политика чехословацкого 

правительства в Подкарпатской Руси направлена на чехизацию региона. Единого 

мнения по этому поводу нет. П.Р. Магочи полагает, что у чешского правительства и 

намерений не было превратить закарпатских украинцев в чехов (Магочі 1994: 123). 

Сторонники этой точки зрения оперируют соотношением чехов и представителей 

других национальностей в управлении краем, а также политикой в области 

образования. Однако анализ данных свидетельствует о том, что все важные и 

ответственные должности находились исключительно в руках чехов либо 

эмигрантов. Среднее звено иерархии принимало в свою среду местных жителей 

осторожно и в такой пропорции, чтобы не нарушить внутренний характер самой 

администрации. В низших слоях администрации, у которых фактически не было 

никакой власти, местные жители, включая представителей национальных 

меньшинств, были представлены более широко, хотя и здесь их уравновешивали 

большим числом чехов (Пушкаш 2006: 79-80). 

Очень важным был выбор языка обучения в школах. Комиссия министерства 

просвещения, в конце 1919 года в составе 15 чешских академиков и лингвистов, 
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пришла к выводу, что славянское население края малоруськое и языком 

преподавания в школах должен быть украинский язык. Разработка грамматики, 

которая обеспечила бы переход закарпатских диалектов к литературному 

украинскому языку, была поручена И. Панькевичу, украинскому лингвисту из 

Галиции. В предложенной им грамматике он сохранил старую орфографию с буквой 

«ять» и добавил новую «о» с крышей (ô), поскольку эта буква должна была стать 

переходной от «о» к «і» и читалась как в немецком «u». Она была призвана 

удовлетворить и гуцульский регион, где она произносилась как буква «і» (кінь, віл - 

в русском: конь, вол), и жителей низменых районов, где произносили эту букву от 

«о» до «і» (например: kuny) (там же: 76). 

Однако правописание оказалось настолько непродуманным и сложным, что и 

сам автор оказался неспособным соблюдать собственные нормы. Представленный 

Панькевичем язык был галицким вариантом украинского языка, пронизанным 

многочисленными полонизмами, и своим произношением, формами и словарным 

составом резко отличался не только от русского, но и от подкарпаторусской 

народной речи (Геровский 1995: 81).  

 Процесс внедрения этой грамматики оказался не простым. В начальной 

школе преобладали учителя, которые считали себя русинами и обучение проводили 

на одном из местных диалектов, а в 30-х годах переходили на нормы «Грамматики 

руського языка» И. Гарайды – одного из лидеров русинства (Данилюк 1995: 369). 

Значительная часть начальных школ, а также часть средних и горожанских 

находились под влиянием украинофилов и постепенно переходили на грамматику И. 

Панькевича, которая с каждым изданием все более приближалась к литературному 

украинскому языку (Кляп 1995: 360).Их влияние возрастало в святи с тем, что 

значительное количество учителей было выходцами из Галиции и Буковины. Кроме 

этого, к ним примкнул А. Волошин, один из руководителей педагогической 

общественности.   

Третье направление – русофильское. Оно охватывало преимущественно 

средние учебные заведения и горожанские школы.  В них преимущественно 

использовалась «Грамматика русскаго языка для средних учебных заведений 

Подкарпатской Руси» Е. Сабо (Данилюк 1995: 370). 

Борьба этих трех течений охватывала не только язык, но и все стороны жизни. 

Как отмечал П.Р. Магочи, «языковые дискуссии отрицательно сказались на идее 

единства народа. Не только этнос, как жители  Закарпатья не были едиными, но 
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часто даже в одной семье были дети разной ориентации: русской, украинской и 

руськой» (Магочі 1994: 109). 

Поскольку чехословацкое правительство открыто поддерживало украинскую 

ориентацию, это вызвало волну возмущений со стороны русофилов. По их мнению,  

изменение в языковой ситуации региона могло принести только предоставление 

обещанной автономии и созыв сейма. К ним присоединились украинофилы и 

русинофилы, которые начали обвинять чехословацкое правительство в создании 

языковой проблемы. Они утверждали, что «Прага приютила беженцев из Галиции, 

которые принесли с собой споры об украинском или русском языке, что и привело к 

расколу раньше сплоченной  подкарпатской руськой интеллигенции в языковых и 

политических вопросах» (там же: 86). 

С 1923 года национальная политика Праги по отношению к Подкарпатской 

Руси претерпевает изменения. Премьер А. Швегла с целью  добиться поддержки 

населением края политики правительства, точнее партий правящего блока назначает 

губернатором Подкарпатской Руси А. Бескида, что было уступкой русофильскому 

течению (Пушкаш 2006: 77). 

Последний считал, что языком преподавания в школах может быть только 

русский. Все это вызвало протесты и негодование большинства учителей края, 

националистических партий украинского направления, возмущались даже те, кто до 

того поддерживал правительственный блок. Августин Волошин обвинил новый 

режим А. Швеглы в проведении политики, противоположной достижениям первых 

лет, политики, направленной против тех, кто был за присоединение края к 

Чехословакии (имея в виду и себя), хотя те могли бы поступить и по-другому 

(существовала Украина) (Магочі 1994: 126-127). 

В 1937 году языковая проблема обострилась до такой степени, что 

правительство было вынуждено провести референдум относительно того, какой 

грамматикой должны пользоваться в «руських» школах. Результаты голосования 

выглядели следующим образом: за преподавание по грамматике Сабо высказалось 

73,19 % (это была грамматика для преподавания русского языка в средних школах, 

подготовленная еще в начале 1920-х годов, но утвержденная министерством в 

качестве учебника только в 1936-м). За нее голосовали и все те родители, для 

которых не было разницы в фонетическом звучании слов «русский» и «руський». За 

преподавание на литературном украинском языке высказались 26,8% (Пушкаш 2006: 

103). 
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Чехословацкое правительство было удовлетворено результатами 

референдума, полагая, что ему удалось решить столь трудную проблему, да еще 

таким «демократическим» путем. Это в значительной мере было обусловлено и тем, 

что чехословацкие власти больше побаивались двух крайних направлений борьбы – 

украинофильской и русофильской, а поддерживали идейно русофилов как 

«нейтральное» течение. Все русинофильские деятели, а особенно С. Фенцик, горячо 

приветствовали результаты референдума, а украинофилы заявляли, что проведенный 

плебисцит является антинаучным и незаконным (там же: 104). 

22 ноября 1938 года, благодаря консолидации украинофильских и 

русофильских политических сил было внесена поправка  к Конституции ЧСР, 

согласно которой Прага предоставила автономию Подкарпатской Руси.  В § 2 этой 

поправки определялось, что «государственный язык и язык обучения в школах на 

территории Подкарпатской Руси установит Сейм Подкарпатской Руси» (Болдижар 

1995: 286).  

 Правительство возглавил А. Волошин. Одним из первых было издано 

«распоряжение правительства Подкарпатской Руси от дня 25 ноября 1938 года о 

внедрении на ее территории государственного (малорусского) языка». Следует 

отметить, что это не входило в полномочия правительства, как исполнительной 

власти (Болдижар 1994: 61). Несмотря на незаконность распоряжения правительства, 

его начали активно внедрять в жизнь.  

В то время, когда войска венгерской армии начали входить на территорию 

Подкарпатья, которая еще принадлежала Чехословакии, 14 марта 1939 года в Хусте 

А. Волошин провозгласил о создании независимого государства Карпатской 

Украины. На следующий день состоялось заседание законодательного органа. Сейм 

подтвердил провозглашение суверенного и независимого государства, 

государственным языком которого является украинский (Лемак 1995: 316).  

Чехословацкое правительство длительное время поддерживало украинское 

направление, чтобы ослабить русское, за которым стояло и много провенгерских 

элементов. Все чехословацкие партии, входившие в правительство, за исключением 

панславистских чешских национальных демократов и партии национальных 

социалистов, склонялись в сторону украинского направления. Однако в последние 

годы Прага заигрывала с русским направлением, хотя только в культурном 

отношении, по всей вероятности учитывая договор с Россией и проукраинскую 

политику немцев (Пушкаш 2006: 192). 
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Языковая политика чехословацкого правительства и ее действия в 

Подкарпатской Руси привели к  ожесточенной борьбе между русофильским и 

украинофильскими направлениями в политике, образовании и на  страницах 

журналов и газет  (Черничко 2010: 656).  

 

1.3.3. Политика Чехословакии в сфере образования 

 

Среди главных препятствий на пути развития образования в регионе был 

языковой хаос, господствовавший в школах и отсутствие учебников, создание 

которых наталкивалось на языковые трудности (Клима 1936: 102).  

В конце 1919 года в Подкарпатской Руси насчитывалось 475 начальных школ, 

в том числе 321 с руським языком обучения, 83 венгерские, 22 чешские и словацкие, 

7 немецких, 4 румынских и 38 смешанных – с двумя языками обучения (Ігнат 1971: 

213). Правда, парафиальные школы все еще преобладали над государственными. 

Первых было 248, других – 211, а 16 школ принадлежали сельским  общинам (Кляп 

1995: 353). В зависимости от учителей язык преподавания в школе был 

неодинаковым. Это зависело, особенно в средних школах, от того, какие 

преподаватели-эмигранты преобладали – русские или украинцы (Пушкаш 2006: 

102). 

На рубеже 20-30-х годов в Чехословакии была проведена школьная реформа – 

введено 8-летнее обязательное обучение (Ігнат 1971: 214), увеличено количество 

часов на изучение родного языка  до 8-10 часов в неделю. Кроме руських школ, в 

которых обучение проводилось на руськом, украинском и русском языке, в десятках 

школ оно велось параллельно на нескольких языках (Химинець 2009: 41).  

Определить количество учебных заведений в этот период, в которых 

обучение проводилось на диалектном русинском, украинском и русском языках 

довольно сложно, поскольку все исследователи объединяют их в так называемые 

руськие школы. Ситуацию с языком обучения в различных учебных заведениях мог 

бы прояснить анализ годовых отчетов этих заведений, однако до наших дней они не 

все сохранились. Кроме того, вследствие большой трудоемкости анализа это может 

служить отдельной темой дальнейшего исследования.  

Косвенным свидетельством того, что местное население отдавало 

предпочтение обучению на русском языке, являются результаты проведенного 

референдума в 1937 году, когда, как уже упоминалось, за преподавание по грам-

матике Сабо, являвшейся грамматикой русского литературного языка, высказалось 
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73,19 %, принявших участие в опросе. При этом в горных районах предпочли 

украинский язык преподавания, в средней полосе – русский, а в регионах, где 

компактно проживали другие национальности и существовали школы национальных 

меньшинств, референдум не проводился (Пушкаш 2006: 103). 

Достоверно известно, что на русском языке велось преподавание в 

Мукачевской гимназии (там же: 103), Мукачевской государственном учительском 

институте (Геровский 1995: 83), и в женском интернате «Школьной Помощи» в 

Мукачево («Русская земля», 10 февраля 1927 г., стр. 2-3). В то же время, в 

Ужгородской гимназии преподавание велось на украинском языке (Рôчне 

справозданя 1931/32: 8). В начальных школах преобладало обучение по грамматике 

А.Волошина, которая являлась подкарпаторусским вариантом русского языка  с 

многочисленными примесями диалектизмов, а с 1925 года – по грамматике М.И. 

Василенко, которая ничем не отличалась от грамматики А. Волошина (Магочі 1994: 

86-88).В средних специальных учебных заведениях и горожанских школах обучение 

проводилось преимущественно на русском языке (Данилюк 1995: 370).  

В украинских гимназиях в старших классах (с пятого класса) русский язык 

был обязательным предметом. Согласно учебным планам на его изучение, начиная с 

шестого класса отводилось столько же часов, сколько на руський и чешский  (Ігнат 

1971: 218). На уроках ученики изучали произведения Пушкина, Лермонтова, 

Карамзина, Гоголя, Тургенева, Толстого, Островского и Достоевского (Рôчне 

справозданя 1931/32: 8).   

В 1938 году уже было 803 начальных школ, то есть почти в два раза больше 

(Кляп 1995: 353). Если в 1919-1920 учебном году училось только 30% детей 

школьного возраста (Ігнат 1971: 214),то в 1938 году различными формами обучения 

было охвачено 80% детей. Поэтому количество неграмотных сокращалось. К концу 

30-х годов таких, кто не умел писать и читать, среди молодежи школьного возраста 

было не больше 10%, а среди взрослого населения – до 27% . 

Данные о количестве других учебных заведений в 1936-1938 годах, 

приводимые в научных трудах, значительно разнятся (Магочі 1994: 206; Ігнат 1971: 

217, 220-221; Химинець 2009: 42-43). 

Неоспоримыми являются два факта. Во-первых, возрастание их количества 

(по различным данным в 2-3 раза) и, во-вторых, несоответствие между количеством 

чешских школ и процентным соотношением чешского населения в регионе. 

Последнее расценивалось как пример «тихой чехизации» и поддавалось критике в 

многочисленных  публикациях в прессе.  
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Реальное представление о состоянии образования в Подкарпатской Руси в 

исследуемый период дает статья С. Фенцика, опубликованная  в газете 

«Карпаторусскій голосъ» «Критическій разборъ отвѣта Чехословацкаго 

Правительства, даннаго на меморандумъ, адресованный Лигѣ Націй в Женевѣ 

Михаиломъ Югасомъ, преедставителемъ американскихъ карпатороссовъ».  

В ней, в частности, говорится, что официальные статистические данные, 

представленные в сборнике «Школа Подк. Руси въ настоящее время» ясно 

показывают «фаворизацию чешских школъ въ ущербъ русскимъ. Число чешскихъ 

школъ на Подкарпат. Руси съ 1919 года и по 1934 годъ росло съ быстротой, 

значительно превосходящей ростъ русскихъ школъ. За послѣднее десятилѣтіе (1920-

1931) число русскихъ школъ возросло на 104, въ то время какъ чешскихъ на 136. Изъ 

статистики также ясно, что число чешскихъ школъ не соотвѣтствует числу чешскихъ 

дѣтей, поскольку существуютъ чешскія школы, въ которыхъ находится 1-2 

чешскихъ ребенка, а прочіе ученики  въ большинствѣ являются  – евреи».  

Как отмечалось в статье, поскольку большинство лицензий на корчмы и 

торговлю выдается евреям, это обстоятельство было использовано для того, чтобы  

заставить евреев выступать в пользу чешских школ.  

Автор пишет, что в последнее время в чешские школы поступают и дети 

русских родителей. Это объясняется тем, что «положение учащихся въ чешскихъ 

несравненно болѣе благопріятно чѣмъ въ русскихъ», поскольку чешские школы 

размещаются в лучших зданиях и школьники полностью обеспечиваются 

учебниками, в то время как в русских школах родители вынуждены покупать их на 

собственные средства. Кроме того, русские школы переполнены учениками (до 100 

учеников), а в чешских школах обучается 15-20 детей в благоприятных условиях. 

В конце статьи приводится вывод о том, что приведенные официальные 

статистические данные свидетельствуют о том, что расходы на чешские школы 

«почти въ четыре раза превосходитъ расходъ на русскую школу» (10 мая 1934 г., стр. 

2).  

В свою очередь газета «Русскій Вѣстник» писала, что  нередко чешские 

школы открываются «на ущербъ русской потому,  что зданіе для чешской не будетъ 

построено, а закрывается классъ русской школы (Радванка, Ужгород) и въ мѣсто его 

вступитъ школа чешская» (26 мая 1927 г., стр. 3). 

Нередко чешские школы открывались в таких населенных пунктах, где почти 

не было чехов, как отмечалось в газете «Свободное слово»: «Если бы въ Севлюшѣ 

имѣлось около 50 чешскихъ дѣтей подходящихъ для гражданской школы, тогда 
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стремленіе мѣстныхъ чеховъ, можно бы еще понять, но ввиду наличности факта, что 

такихъ не соберется и 10, (въ мѣстной гражд. школѣ есть всего навсего 8 дѣтей), 

намъ невольно напрашивается вопросъ: «Кому и для чего нужны здѣсь чешскія 

паралелльки» (7 мая 1926 г., стр. 3).  

Особенно ухудшилась ситуация с русскими школами после 1930 года, в связи 

с чем газета «Карпаторусскій голосъ» писала: «Прага диктуетъ намъ языкъ…, желая 

чтобы русскій язык не был даже в церковных школах. Нынѣ, въ 1932/33 школьномъ 

году въ русскихъ школахъ Покарп. Руси воспрещенъ русскій языкъ (1 сентября 

1932г., стр. 1).  

Проведенное исследование не дает возможности согласиться с утверждением 

М. Кляпа о том, что политика Чехословакии в области образования не была 

направлена на насильственную чехизацию населения региона (Кляп 1995: 354). 

Этому способствовало создание лучших условий для функционирования чешских 

школ.  

 

1.3.4. Язык периодических изданий как средство политического влияния 

 

В межвоенный период разделение периодических изданий на руськоязычные 

(русинские), украиноязычные и русскоязычные, на чешско- и словацкоязычные, на 

венгерские, еврейские и немецкие было выразительным. Так, например, из 60 газет, 

которые печатались на Подкарпатской Руси в 1920 г., за языком издания 

распределялись следующим образом: венгерских – 22, руських (русинских) – 9,  

великорусских (русских) – 10, еврейских – 5, украинских – 4, чешских – 4, чешско-

русских – 3, русско-венгерских – 2, венгерско-русько-чешских – 1 (Ліхтей 1995: 

404).  

В целом, в период чешского господства в Подкарпатской Руси издавалось 118 

газет, в том числе 70 выходили на русском, руськом и украинском языках, 31 – на 

венгерском, 10 – на чешском, две – на иврите и пять газет были смешанными.338 

(Пушкаш 2006: 102). 

Первой русинской газетой, основанной губернатором Г. Жатковичем в 1920 

году и считавшееся его полуофициальным органом была газета «Русинъ» 

(Почекутова 2009: 107-108;  Лелекач  2000: 48). 

Издание уделяло много места освещению политических проблем региона и 

таким образом способствовало пробуждению национального  сознания населения. В 
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газете также печатались материалы о религиозной борьбе между греко-католиками и 

православными. Однако она просуществовала только два года. 

В 1923 году была предпринята попытка возобновления этого издания. 1 

января вышел бесплатный номер газеты, в котором редакция провозглашала, что 

будет органом народного направления, будет работать для автономии 

Подкарпатской Руси (Почекутова 2009: 108-109;  Лелекач  2000: 48). Как и 

предыдущее издание, газета печаталась народным языком. На ее страницах 

печатались материалы по краеведению, этнографии, истории искусства и 

литературы. 

Одним из периодических зданий, которое на протяжении всего межвоенного 

двадцатилетия, поддерживало и питало русофильскую ориентацию, была 

еженедельная газета «Русская земля» (орган Карпато-руськой Трудовой партіи), 

которая издавалась в Ужгороде с июня 1919 и до 1938 года.  

Вначале ответственными редакторами газеты были Д. Вислоцкий и В. Ничай, 

позже (с 1921г.) - М. Гагатко и И. Цурканович. 

Одной из главных тем газеты была языковая тема: «Языковый вопрос – 

можно сказать одинъ изъ наибольше заостренныхъ вопросовъ, которые ждуть своего 

разрѣшенія от будущего сейма. Оно можетъ показатися чуднымъ, что языковый 

споръ вообще могъ появитись у насъ. Казалось-бы, что нѣт причинъ спорити изза 

языка на територіи, населенной русскимъ народомъ. Вѣдъ отвѣтъ совсѣмъ простый: 

у русскаго народа русскій языкъ. И оно такъ въ самомъ дѣлѣ и есть и въ томъ 

смыслѣ вопросъ нашего языка рѣшенъ уже давнымъ давно учеными славистами» (21 

октября 1920 г., стр. 1).  

В январском выпуске 1920 года в статье «Карпаторусскій языкъ – русскій 

языкъ» газета писала:  «ничего нѣтъ удивительного, что чувствуя и сознавая свое 

непосредственное родство съ русскімъ народомъ, Карпатороссы запада и востока 

хотятъ продвигать культуру своего языка по тому же руслу, по какому 

совершентствовался язык россійскихъ славянъ». И далее говорилось о том, что 

поскольку население малограмотное, то «надо предоставить ему постепенно 

усваивать усовершенствованныя формы общерусскаго языка». Газета также 

высказывалась за введение русского языка в школах: «непонятно, почему 

откладывается признаніе русского языка – языком общимъ и для Карпаторуссовъ, 

требующихъ его введенія в обиходъ школьного образованія, какъ своего основного 

языка» (25 января 1920 г., стр. 2). 
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Почти в каждом номере еженедельника «Русская земля», начиная с 1920 года, 

выдвигалось политическое требование партии – предоставление русскому языку 

статуса государственного. В статье «Языкъ Карпатской Руси» Эмилія Лавришъ 

писала: «… какой собственно языкъ должна бы принять Карпатская Русь? Само 

собой понятно, что двухъ мнѣний тутъ быть не можетъ. Поэтому для развитія 

Карпаторусскаго народа въ его національномъ, политическомъ и культурномъ 

направленіи ему необходимъ языкъ литературный русскій…» (11 января 1920 г., стр. 

2-3).  

В статье «О мирѣ между нами»  издание выступало за объединение всех 

русофильских сил: «Любезны предводители, братья и сестры русскіе! Всѣ мы,  

которых насъ родила русская мати, где бы мы не находилися – думайме, пишиме и 

работайме не для злобы, а для згоды, соединяймеся въ одно русское общество, - насъ 

есть больше, якъ сто милліоновъ русского народа, и помалы, стебло къ стеблови и 

будет снопъ. Мы теперь подроблены на куски, есть всякого партій у насъ, но не 

позвольме, чтобы так надале было. Чому мы мали бы бытии подчинены другимъ 

народамъ, коли у насъ есть своя русска земля, свой русскій домъ, русскій языкъ, 

русска культура! – У нас мае быти русска власть, русски урядники, русска школа и 

русское письмо» (10 марта 1921 г., стр. 1).  

В рамках предвыборной агитации в 1921 году газета писала: «Если нашъ 

крестьянинъ желает получить справедливыя границы для Карпатской Руси, если он 

желаетъ законным образом перенять съ своим руки великія экономіи (землю, 

пастбища и лѣеса), если хочете, чтобы по нашимъ школамъ учили на русскомъ 

книжном языке и чтобы руській языкъ употреблялся всѣми чиновниками нашей 

автономной страны, если желаетъ, чтобы безработица и голодъ были устранены и 

другія нужды и потребности русскаго крестьянства удовлетворены, въ такому 

случаѣ он долженъ всѣми силами стараться помочь при выборахъ къ побѣедѣ 

кандидатовъ Карпаторусской Трудовой Организаціи» (23 июня 1921 г., стр. 2).  

После одержанной победы русского блока на выборах  в статье «Сдѣлайте 

порядокъ на Подкарп. Руси» издание отмечало: «Успѣхъ того соединенія не является 

успѣхомъ аграриума, а только мысли русскости, демократизма и опозиціи противъ 

сегодняшняго режима» (11 октября 1923 г., стр. 1).  

В январе 1923 года газета печатает воззвание от редакции,  в котором, в 

седьмом пункте, указывается, что «мы видимъ лучшую долю нашего народа, 

процвѣтаніе нашего края и нашей республики только въ тѣсномъ союзѣ с цѣлымъ 

русскимъ народомъ (5 января 1923 г., стр. 1). В другом выпуске определена задача 
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Центральной Русской Народной Рады: «мы должны собрать всѣ русскія силы, и 

требовать отъ правительства, чтобы оно дало народу землю и русскую культуру такъ 

какъ это самъ народъ требуетъ, а за этимъ стоитъ тысячелѣтняя традиція… Карп. 

Русь должна быть мостом, соединяющим западное Славянство съ Россіей» (27 

декабря 1923 г., стр. 1). В октябрьском  выпуске в статье «Пятилѣтняя годовщина» 

говорится о единстве коренного населения региона с русским народом и критикуется 

языковая политика правительства: «На Карпатской Руси точно чудомъ сохранилось 

отъ древнихъ временъ сознаніе о принадлежности угроруссовъ къ великому 

русскому народу, несмотря на всѣ притѣснения и бури… Сегодня пришли Чехи… и 

говорятъ: - вы не русскіе, вы украинцы…» (18 октября 1923 г., стр. 1). 

Поэтому редакция газеты с воодушевлением восприняла новость о 

назначении Антонина Бескида губернатором края: «Масса налетевших на нашу 

землю паразитов колотила и колотитъ нашу народную жизнь, дѣлая изъ насъ 

«русинистовъ» или «украинистовъ». Этому обязательно нужно положить конецъ. 

Губернаторъ Бескидъ, бывший член мирной конференціи зналъ и знаетъ, что земля 

наша Русь, а не «Русинско», и что здѣсь нѣтъ мѣста на языковые эксперименты» (22 

ноября 1923 г., стр. 1). 

В том же году в статье «Языковый вопрос и Школьный Рефератъ»  издание 

протестует «…против того, чтобы насиліемъ вводили въ Карп. Руси чужой языкъ, 

чужіе учебники против культурной автономіи, обезпеченной мирнымъ договоромъ и 

уставнымъ закономъ, предупреждая и избѣгая  автономный Соймъ, исключительно 

призванный и оправненный рѣшать въ языковомъ дѣлѣ» (15 ноября 1923 г., стр. 1). 

А в декабрьском выпуске того же года в статье «Что дальше?» выдвигается 

требование: «Признайте офиціально книжный русскій языкъ, и дайте намъ русскую 

школу безъ всяких «но». Это первый шагъ, который должно сделать новое 

правительство – немедленно и решительно. Безъ этого оно не пріобрѣтетъ довѣрія 

народа» (7 декабря 1923 г., стр. 1). 

В 30-х годах газета критикует правительство за то, что оно «насаждало и 

насаждаетъ у насъ украинскую ориентацію противъ воли населенія» (7 апреля 1927 

г., стр. 1) и утверждает, что только союз «съ великимъ народомъ русскимъ защититъ 

насъ отъ погибели и сохранитъ нашу самостоятельность» (14 апреля 1927 г., стр.1). 

Что касается  противостояния между двумя течениями, в статье «Къ русско-

украинскому вопросу» газета пишет: «Охраняя каждый свою свободу, мы хотимъ 

идти рука объ руку. Не мы наступаемъ и готовимося къ враждебнымъ дѣйствіямъ…, 

а вы, украинцы, готовите пули для Россіи! Прѣдел нашей примирительности нами 
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почти достигнутъ. Бойтесь достигнуть его вполнѣ». И далее – против перевода спора 

из культурной плоскости в политическую: «Въ нашей жизни не должно быть насилія 

надъ національной личностью: ни насильственной русификаціи, ни насильственной 

украинизаціи! Культурная борьба может быть разрѣшена мирным сожительством» 

(21 апреля 1927 г., стр. 2).  

Однако впоследствии позиция газеты меняется, и она начинает более жестко 

выступать в защиту русского языка: «Мы догадываемся, откуда эта поддержка 

украинства, и зачѣмъ она проводится такъ диктаторски. Карпаторусскій народъ! Не 

спи! Ибо хотятъ взять отъ тебя тысячелѣтнее имя твое, сына Руси и хотятъ слѣлать 

тебя сыномъ предателей русскаго народа, ненавидящихъ все русское» (29 января 

1931 г., стр. 1).  

А в 1935 году в рамках предвыборной агитации газета выходит под 

лозунгами: «Съ русской тройкой въ бой за русскость! Да воскреснетъ Русь! На Руси 

русская земля! На Руси Русская правда! На Руси – русинъ панъ!» (15 мая 1935 г., стр. 

1). 

Заметное место среди периодических изданий межвоенного периода занимает 

газета «Карпато-русскій Вѣстник» (1918-1919гг.). 

Редакция печатала материалы о политической и культурной жизни русинов, о 

русинской эмиграции, освещала работу Парижской мирной конференции, Издание 

носило демократичный характер, однако после установления диктатуры венгерского 

пролетариата, его выпуск был прекращен.  

В 1921 году газета с видоизмененным названием «Карпаторусскій Вѣстник» 

становится официальным органом Подкарпатского Земледельческого Союза, а с  

1923 до 1927 года  официальным печатным органом коалиционного объединения и 

одновременно выразителем русофильской ориентации.  Еще в начале своего 

существования газета четко выразила свою позицию по поводу этнической 

принадлежности коренного населения. В передовой статье «Вокруг нашого 

названія» было заявлено: «Слово «русин» есть совершенно идентично 

(тождественно, одинаково) съ названием «русскій». То инстиктивно сознаетъ нашъ 

каждый мужик, который называетъ себя русиномъ…» и далее «наш русинъ будетъ 

всегда русскимъ, а исторія, которая насъ русскими создала, будетъ насъ тоже всегда 

признавати русскими» (27 марта 1921 г., стр. 1). А в 1923 году в статье «Наша 

автономія» говорилось о том, что: «Карпатская Русь должна быть и будетъ русской 

во всехъ своихъ дѣлахъ» (27 мая 1923 г., стр. 1). 
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Газета считала, что «на Руси языкъ может быль только русскій» (30 сентября 

1923 г., стр. 3), призывала народ к единству и утверждала, что «языковой вопрос 

используется правительством для того, чтобы раздѣлити людей, чтобы такъ легче 

пановати надъ народомъ» (5 января 1921 г., стр.1). При этом, как отмечалось в статье 

«Къ языковому вопросу»: «Любовь къ общерусскимъ цѣнностямъ не вытравливаетъ, 

наоборотъ, укрепляетъ любовь къ мѣстной бытовой культуре» (19 августа 1923 г., 

стр.11). Там же газета призывала к защите русского языка: «…языковый вопросъ въ 

Подкарпатской Руси является наибольшимъ вопросомъ народной жизни и отъ 

правильного его разрѣшенія будетъ зависѣть и судьба, быть можетъ, многихъ 

поколѣній карпатороссовъ. Поэтому, въ интересахъ блага родного народа, задачей 

періодической печати является, беспрерывно твердить эту азбучную истину, нашу 

національную правду, которую многіе себѣ так туманно уясняютъ и тѣмъ самым ее 

слабо защищаютъ». 

В. Гомичков в статье «Не отступить ни на шагъ!» писал, что: 

«…самостоятельно и твердо выступаетъ въ защитѣ русскаго направленія самъ 

народъ. Всѣ народные собранія безъ исключенія высказались за русское направленіе 

и ни одно собраніе созванное украинофильскими вожаками не приносило резолюціи 

въ пользу украинизма… Вся наша будущность, все наше народное счастье зависитъ 

отъ победы на языково-культурномъ полѣ, все прочее придается намъ» (25 октября 

1923 г., стр. 2-5).  

В «Карпаторусском Вѣстнике» от 11 июня 1922 говорилось: «Собрание стоит 

за нашъ русскій язык и протестует против искалѣченія языка галичинскимъ 

нарѣчіемъ. Въ семъ дѣлѣ привѣтствуемъ наше учительство съ его выступленіемъ въ 

оборонъ языка» - п.3 резолюции, принятой на собрании Руськой Національно-

Автономной Партіи (11 июня 1922 г., стр. 3).  

В августе 1923 года газета опубликовала «Меморандумъ Учительскаго 

Товарищества Подкарпатской Руси предложенный правительству республики», в 

котором выражался протест против того, что в сфере образования предпочтение 

отдается учителям из Галиции (19 августа 1923 г., стр. 9), выступала против 

насильственного введения в школах грамматики Панькевича: «Подъ предлогомъ 

отсутствія русскихъ учебниковъ вводятся украинскія или чешскія и это въ то время, 

какъ книжный рынокъ полный русскими учебниками». При этом, как считало 

издание, это делается умышленно, чтобы подготовить почву к плавному переходу в 

учебных заведениях на чешский язык. Поэтому газета выдвигала требование 
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прекратить любое чужое влияние на культурно-образовательные дела и  установить 

«status guo ante», как это было до 1919 года  (30 сентября 1923 г., стр. 4-6). 

А в номере газеты за 1923 год в статье «Русинъ и руській» говорится об 

умышленном разжигании межнациональных конфликтов, когда русинов призывают 

считать себя украинцами, а все русское преследуется (4 декабря 1923 г., стр. 2).  

Еженедельная газета  «Русскій Вѣстникъ» (1924-1939гг.), которая также 

являлась официальным органом Автономнаго Земледѣльскаго Союза печаталась на 

русинском языке. Этим, возможно, отчасти и объясняется тот факт, что эта партия 

пользовалась наиболее широкой поддержкой населения.  

С 1919 по 1938 год  в Подкарпатской Руси издавалась также газета 

«Земледѣлская политика» (Офиціальный органъ Республиканской Земледѣлской 

Партіи на Подкарпатской Руси). Редакторами в разные годы были И.В. Бляшин, И.Э. 

Лоскот, В. Татинец. В отличие от остальных русофильских печатных органов, газета 

почти не уделяла внимания вопросам принадлежности местного населения к 

русскому народу, а также русскому языку. 

Официальными печатными изданиями Русской Национальной Автономной 

Партии были газеты «Наш путь», «Карпаторусскій голос», «Наш Карпаторусскій 

голос» и «Молодая Русь» (Токар 2006: 325).  

Политическая программа партии отличалась крайним радикальным 

национализмом. Это следует и из анализа партийных лозунгом, приведенных в 

Календаре на 1937 год.  «Въ державные и частные уряды пишите только по-русски», 

«Оффиціальное пользование украинскимъ языкомъ на Подкарпатской Руси 

противозаконно…» (обложка). Там же говорится о том, что партия будет до конца 

бороться: «до національного воскресенія карпаторусскаго народа. И жизнь 

пожертвуемъ за русскость, за народъ! Наша программа – хлеб, работа, русскость!». 

И далее: « Не отступайте отъ заветовъ своихъ предков, бросайте и оставляйте все 

чужие партии!.... Вступайте только въ Вашу русскую историческую національную 

партію!» (Календарь на 1937 год, 1936 г., стр. 99).    

Ежедневная газета «Карпаторусскій голос» (1931 – 1934, 1938 – 1944) 

открыто противостояла правительству, уделяла большое внимание вопросам языка и 

культуры. 

Она считала, что «… языковый вопрос только средство для добывания 

голосов на выборах» (26 июля 1934 г., стр.3), в статье «За русскій языкъ» выступала 

против Волошина и его «украинизаторской политики», идущей против воли и 

желаний карпаторусскаго народа» (19 мая 1933 г., стр.2).  
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Издание обвиняло правительство в разжигании межнациональных 

конфликтов: «…чернила Сенъ-Жерменскаго трактата не успѣли еще достаточно 

просохнуть, какъ… начала проявляться нежелательная для Подкарпатской Руси и 

несоотвѣтствующая духу договора политическая линія … насаждая и всячески 

поддерживая на Подкарпатской Руси національный режимъ мазепинско-украинского 

толка. Такая политика продолжается и по сей день» (12 июля 1934 г., стр.1). 

Газета считала, что русский национализм является вопросом существования 

карпаторусского народа: «Русская національная мысль есть соединяющей связью 

разъединенного карпаторусскаго народа, безъ различія конфессийнаго и 

профессіональнаго. Свѣжій  русскій націонализмъ внесетъ въ жизнь карпаторсскаго 

народа стихійную рѣшительность, національную гордость на мѣсто колебанія и 

попрошайничества на своей родной земле» (20 октября 1934 г., стр. 2-3). 

Редакторы критиковали политику правительства в области образования: 

«Власти въ первую очередь должны привести въ порядокъ школы. Отъ этого 

зависитъ и расцвѣтъ русской жизни на Карпатахъ. Правительство не можетъ насъ 

питать чешскою культурой, ибо ея нѣмецкія основы намъ чужды. Насиловать насъ 

къ украинской или «рутенской» культурѣ не можетъ потому, что въ нихъ мы видимъ 

тѣже грѣхи, онѣ не обезпечиваютъ намъ нашу восточно-славянскую 

индивидуальность и, наконецъ, что не ставятъ насъ на равную степень культуры съ 

нашими врагами» (17 мая 1934 г., стр. 2).  

Украиноязычная периодическая пресса прошла эволюцию, которая 

завершилась в 30-х годах введением украинского фонетического правописания. На 

длительности этого процесса отразилась и традиционность будителей на русский 

язык и борьба с русофильским направлением.  

Нередко ориентация того или иного политического лидера отображалась на 

процессе развития периодической прессы.  Об этом свидетельствует и редакционная 

деятельность А. Волошина. Издаваемая им газета «Свобода» сначала печатается на 

русинском, а с 1930 года украинским правописанием. Хотя вплоть до 1936 

приводятся русские названия месяцев.   «Свобідна культурна праця 15 літ, — 

отмечалось в статье  «Русин, чи українець», — довела до яснішого знання того, хто 

ми, чиї діти, до якої нації належимо і почала ширитися в нас назва «український», 

яка не допустить жадного перекручування правди, жадного толковання, якими 

вороги нашої нації хотіли в Австрії і в Росії нас відокремити від правдивого джерела 

нашої культури» (Ліхтей 1995: 409).  



58 

 

Газета печаталась на русинском языке, однако, при этом, русины 

отождествлялись с украинцами (27 июня 1923 г.). Язык газеты был ближе к  

фонетическому украинскому. Это понятно, поскольку руководство партии 

составляли личности, которые уже давно присоединились к украинскому 

национальному движению и шаг за шагом утверждали идею единства с украинским 

народом (Токар 2006: 195).  

«Свобода» активно обсуждала языковую проблему в Подкарпатской Руси, 

выступала против русификации: «В языковом дѣлѣ маєме як щирѣ народовцѣ путем 

народного напряма, путем наукової правды, а сеся не позволяє, чтоб мі наш красній 

мелодійный язик калѣчили формами непригодными, формами другого язика» (5 

ноября 1922 г., стр.1).  

В начале 30-х годов на страницах газеты велась постоянная полемика с 

русофилами по языковому вопросу: «Язік подкарпаторускі се є найновішою назвою 

офіціальною нашої мови. Незабаром напевно буде виголошено і конкурс для 

написання такої граматики. Неборак Русин вже дійсно буде так виглядати, як у 

Руданського «безязика коняка» (Шляхом жовтня 2: 31). 

Газета боролась против внедрения в школах русского языка «…Доки будуть 

на наших школах виучувати всякі «русскія професори?» (Шляхом жовтня 2: 29). 

В 30-х годах на страницах газеты, помимо освещения социальных 

последствий экономического кризиса, большое внимание уделялось событиям в 

Советской Украине, тем самым утверждая идею единства всего украинского народа. 

В своих публикациях  газета правдиво писала о диктаторско-террористическом 

режиме большевиков. В частности, в статье «Террор на Украине» в мае 1930 года  

автор критикует вынесение смертного приговора на протяжении двух месяцев 1683 

человекам, преимущественно крестьянам, в то время, как в западных странах такую 

меру наказания применяют только по отношению к криминальным преступникам 

(Ліхтей 1995: 409). 

Большую роль в распространении украинского языка сыграла и газета «Впе-

ред» (1920-1938гг.), которая с самого начала печаталась на наиболее приближенном 

к литературному украинском языке, а с 1926г. одной из первых перешла на 

украинское фонетическое правописание, во многом, благодаря своему редактору С. 

Клочураку. Она уделяла большое внимание освещению политических, социально-

экономических событий, а также межпартийной борьбе.  
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Газета «Руська нива» (орган Хлѣборобской (земледѣльской) партии) 

(Почекутова 2009: 124-125;  Лелекач  2000: 48)  была единственной, которая на 

протяжении 1920-1924 гг. придерживалась украинской ориентации. 

В августе 1920 года на страницах газеты были напечатаны призывы к 

населению: «Народе руській! Не забудь, что великіе часы переживаеме, что теперь 

кладеме основу (фундаментъ) нашой будучности. Не выбери до сей важной и тяжкой 

роботы, безсовѣстныхъ фушеровъ. Мы живеме у свободной, демократичной 

республиці, де вся воля и сила находиться въ рукахъ народа. Не лишѣмъ сесю волю 

и силу пусто лежати, уживайме ихъ, возмѣмъ зъ нихъ хосенъ для свого власного 

добра. Организуймеся, ступайме до своей хлѣборобськой партіи, постойме коло 

свого дѣла, борѣться смѣло за свою правду, и тогды скоро настане иншій, лѣпшый и 

счастливіший свѣт» (Добош 1995: 20).  

В другом номере: «Сякою партію держу я нашу «Руську хліборобську 

(земледільську) партію. Горніться в сесю партію і виберім собі так із інтелігенції, так 

і із селян найщиріших, найвірніших, і найрозумніших людей» (Добош 1995: 21).  

В «Руськой ниве» от 22 марта 1923 года была определена основная задача 

партии: «укріпити серед народу руській народный дух и народну свідомість»  и 

далее «…хотять здѣлати сю краину культурною и матеріально обезпеченою, хотять  

зробити не лише автономною, але и руською». Газета выступала против попыток 

некоторых автономных лидеров и политических сил учредить в системе образования 

«московскій язык» и требовала внедрения в школах и правительственных 

учреждениях живого народного языка, чтобы все служащие знали и разговаривали 

«по руськи» (Токар 2006: 183-184).  

Партия активно сотрудничала с обществом «Просвита» в культурно-

образовательной сфере. Большинство членов партии были и членами «Просвиты» 

(там же: 179). 

Несмотря на что «Руськая нива» на протяжении всего периода существования 

печатала статьи, написанные языком с примесью русизмов и мадяризмов, на ее 

страницах было твердо заявлено, кем является население Подкарпатской Руси и 

каков его язык. Так редакционная статья «Что нас розлучає ?» подчеркивает: «Мы 

русини, малоросы, а язык наш малоруській, або инакше украинський» (Ліхтей 1995: 

410).  

Первый номер «независимой общественно-политической» газеты «Українське 

слово» (1932-1938гг.) под редакцией М. Бращайко вышел в 1932 году (Почекутова 

2009: 137-138;  Лелекач  2000: 50).  Ее цель была определена в редакционной статье 
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«Наша мета» - бороться за национальное единство украинского народа, «щоб щезло 

українофільство, москвофільство, щоб всі пізнали, що ми є один український народ» 

(15 февраля 1932 г., стр.1). 

На страницах газеты печатались призывы: «Домагайтеся української мови в 

школах, урядах і на залізницях», «Говоріть тільки по українськи», что 

свидетельствовало о том, какое большое внимание уделялось газетой 

функционированию украинского языка в Подкарпатской Руси. 

Коммунистическая пресса была представлена изданиями «Правда», 

«Календар Правды»,  «Карпатская правда», «Календарь Карпатской правды» и 

«Munkás Újság» (Токар 2006: 324). Идейной платформой газет были позиции III 

Коммунистического Интернационала, поэтому они призывали рабочих и крестьян к 

борьбе за свое социальное освобождение и стремились к пробуждению в них 

классового сознания.  

Позиция коммунистов в национальном вопросе была изложена в 1926 году на 

7 партийной конференции (Співак 1964: 78-80). На протяжении последующих 2 лет 

вопрос принадлежности украинцев к «40-миллионому украинскому народу», их 

языковая и культурная общность стали приоритетными в деятельности крайкома 

КПЧ: «Ми є частина українського народа, говоримо тою самою мовою, що весь 

сорокамільйонний український народ». Отказавшись в будущем использовать слова 

«русин», «руський» в обозначении местных жителей, они безапелляционно заявили, 

что  «остаточно розв’язати національне питання зможе «лише радянський 

суспільний лад» (там же:  83-84). 

Они доказывали единство украинцев по разные стороны Карпат,  открыто 

отстаивали украинский язык. В октябре 1937 года коммунисты писали в газете 

«Карпатська правда»: «Нам не треба доводити, що наш народ український, бо це 

доводить сама історія і сама дійсність. Наше завдання – пояснити народові, що 

«русин» і «українець» одне і те ж, що наша материнська мова – українська мова» - 

писали коммунисты (Токар 2006: 219).  

До 1926г. газета «Карпатська правда» издавалась смешанным языком.  

Толчком для ее переориентации на украинский язык стала резолюция V конгресса 

Коммунистического Интернационала (январь 1924г.), согласно которой 

региональные организации КПЧ стали подчиняться украинской секции  Коминтерна. 

Однако, резкий переход «Карпатской правды» на украинский литературный язык 

был практически невозможен, поскольку мало кто из редакционной коллегии владел 

им в совершенстве. Поэтому только с середины 1926г. газета начала печататься 
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украинским фонетическим правописанием. Значительная заслуга в этом 

принадлежала ее редактору  и основателю И. Мондоку (Ліхтей 1995: 410).  

Поскольку коммунистическая периодическая пресса помогала организации и 

проведению антиправительственных кампаний против войны, безработицы и голода, 

это часто приводило к ее преследованию со стороны полиции: отдельные тиражи 

изымались, а в 1929-1930гг. газета «Карпатская правда» была запрещена на шесть 

месяцев.  

Газета автономного правительства А. Волошина «Урядовий вістник» (1939г.), 

начиная с третьего номера, выходила только на украинском языке.  

Партии украинского направления и их периодические издания неоднократно 

обвинялись в том, что они находятся под сильным влиянием галицкой 

интеллигенции, которая эмигрировала с другой стороны Карпат. На эти обвинения в 

своих печатных изданиях, как отмечает И. Добош, они отвечали: «Ми не знаємо тут 

українських емігрантів. Якщо ще є кілька галицьких українців по урядах, чи де-інде, 

то пам’ятайте, що для нас вони не є емігрантами! Вони є українцями, як і ми. – ми 

різниці не робимо на основі того, чи народився в Галичині, над Дніпром, Буковині, 

Бесарабії чи Підкарпатті!» (Добош 1995: 63).  

Во второй половине 30-х годов в связи с активизацией русофильских сил и 

польско-венгерских претензий на Подкарпатскую Русь возникла необходимость 

объединения партий украинского направления. В связи  с этим газета «Українське 

слово» в декабре 1937 года писала: «ми з національного боку дуже багато тратимо 

якраз через те, що наші сили роздроблені» и далее «…переживаємо переломні часи, 

нам наші національні інтереси наше «бути чи не бути» понад усе важніше і ми 

повинні відложити всі дрібнички, щоб спільними силами рятувати те, що нам 

найважливіше: Нашу національність. Не забуваймо, що Підкарпаття – це малий 

клаптик землі і наша партійна, чи краще кажучи, соціальна диференціація – це наша 

загуба. Можу я бути соціалістом, але мені дорожчий той український священник, 

ніж соціаліст чужої нації, хоч би класово й ближче стояв до мене, можу я бути, 

наприклад, найрадикальнішим націоналістом або фашистом, але той український 

комуніст мені дорожчий, чим націоналіст або фашист чужої нації, що мені чужий по 

крові, так і по мові, і по культурі» (Токар 2006: 225-226).  

Общественные процессы в Подкарпатской Руси были очень сложными и 

динамичными. Тем более что нередко одни и те же лица руководили и 

общественными организациями и политическими партиями, в один клубок сплелись 

вопросы национальной самоидентификации, языковой принадлежности и борьбы за 
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реальную автономию, окончательное решение проблемы государственно-правового 

определения региона. Поэтому большинство общественных организаций, и в первую 

очередь, «Просвита» и общество Духновича, хотя формально и отстранялись от 

политической борьбы, тем не менее, были тесно связаны с политическими партиями. 

К примеру, «Просвита» тесно сотрудничала с Русской Хлеборобской 

(Земледельческой) Партией и Христианской народной партией, Коммунистической 

партией Чехословакии и Аграрной партией и ее деятельность регулярно освещали 

официальные печатные органы этих партий «Руська нива», «Свобода» и «Вперед» 

(Токар 2010: 92).  

Общество издавало «Науковий Зборник товариства «Просвѣта» (1922-1935). 

На протяжении 1923-1932гг. печатался периодический журнал для детей «Пчолка» 

(ред. А. Волошин), а в период с 1923 по 1938г. - Календарь «Просвіти». Язык этих 

изданий сначала содержал диалектические вкрапления, но впоследствии стал 

литературным украинским.  

Общество Духновича же в своей деятельности активно контактировало с 

Автономным Земледельческим Союзом: немало членов партии были и членами 

этого общества, их руководящие органы проводили совместные акции и 

сотрудничали в финансовых вопросах. Поэтому, занимаясь преимущественно 

культурно-просветительной деятельностью, эти общества предоставляли 

опосредственную или непосредственную помощь тем или иным политическим 

силам (Ліхтей 1995: 425).  

Общество Духновича издавало ежемесячный литературно-исторический 

журнал «Карпатскій край» (1923-1924гг.), журнал «Карпатскій свѣт» (1928-1933, 

1938)  и «Русскій народный календарь» (1923-1937гг.).  Создание общества 

Духновича имело и политическую мотивацию Его деятельность должна была 

служить опорой для политических сил русофилов. Свое отношение к языку было 

четко изложено  в журнале «Карпатскій свѣтъ», программа которого была 

опубликована на первых страницах номера за 1938 г.: «Мы, карпатороссы, горды 

тѣмъ, что наша бурная исторія ясно свидѣтельствуетъ о томъ, что у насъ есть свой 

богато развитой литературный языкъ, есть своя литература, есть свои классики. Мы 

горды тѣмъ, что наша литература на своихъ скрижаляхъ выгравировала нашъ 

символъ вѣры національнаго убѣжденія: единство русскаго народа, единство 

русскаго языка, единство русской литературы. Наша литература и наша исторія 

является яснымъ зеркаломъ этого національнаго убѣжденія, отъ котораго никогда 
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Карпаторусскій Народъ не отступилъ и отступленіе отъ котораго повлекло бы за 

собою національную смерть Карпаторусскаго Народа» (1938 г. №1, стр. 1).  

В  «Русском народном календаре на 1937 год» в статье С. Фенцика «Символъ 

надежды нашей» говорилось  о необходимости бороться за чистоту русского языка: 

«Самый многочисленный народъ въ мірѣ – русскій народъ, мы карпатороссы – 

родные братья русскаго народа и должны исправлять свой говоръ, въ котором 

вѣеками набралось много чужихъ словъ, именно изучением обще-русскаго 

письменнаго (литературного) языка» (1936, стр. 51).  

Между обществами Духновича и «Просвитой» велась непримиримая борьба. 

Они оба стремились влиять на культурную жизнь региона и благодаря своим 

периодическим изданиям укоренить украинский или  русский язык.  

Но если «Просвиту» возглавляли А.Волошин, В. Бирчак, І. Панькевич и др. – 

педагоги и ученые, которые были тесно связаны с подкарпатской жизнью, то в 

обществе Духновича наибольшее влияние имели С. Фенцик и И. Каминский, более 

заинтересованные местной политикой и личным успехом.  Все это в конечном итоге  

и привело к ослаблению влияния русской ориентации и все большей популярности 

украинской, свидетельством чему может служить успех, которого достигла 

«Просвита» и общество Духновича в проведении массовых акций в 1930-х гг. 

(Магочі 1994: 100). 

Одна из них, как писал Русскій народный календарь, в Турья Ремете при 

участии более 2 тысяч человек вылилась в протест против преподавания школьных 

предметов русским языком (1932, стр. 37).  

Общество Духновича не могло даже мечтать о такой широкой поддержке, 

которую получили его украинские соперники, а в традиционном народном 

фестивале «Русский День», который состоялся в сентябре 1938 года в Мукачево, 

приняло участие всего 190 человек (Магочі 1994: 99-100). 

Проведенный  анализ подтверждает мнение проф. П.Р. Магочи о том, «что до 

1939г. не было серьезных попыток создать отдельный руський литературный язык, 

основанный на одном или нескольких подкарпатских диалектах…, так что  

русофильской то ли украинофильской ориентации ничто не преграждало путь (там 

же: 89). 
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2. Методы исследования 

 

Анализ языка изданий предполагалось проводить на основании 

русскоязычных изданий, которые печатались в Подкарпатской Руси с 1918 до начала 

1939 года. Следует отметить, что в указанный период в крае велась исключительно 

активная издательская деятельность на русинском, русском, украинском, 

венгерском, чешском языках и иврите. Поэтому нашей первой задачей было 

определить круг русскоязычных изданий, которые могут стать предметом 

исследования. 

 

2.1. Принципы и методы отбора материала 

 

Отбор материала проводился в фондах научной библиотеки Ужгородского 

Национального Университета, отделе фондов Закарпатского Краеведческого Музея, 

а также в Закарпатской областной универсальной научной библиотеке.  

Для составления как можно более полной оценки русского языка прессы 

исследуемого периода мы поставили перед собой задачу рассмотреть те издания, 

которые были больше всего распространены в кругу читателей, так как именно такие 

газеты, издания и календари больше всего влияли на русскую речь читателей и 

отображали живую речь народа. С целью осуществления поставленной задачи мы 

стремились собрать и проанализировать копии русскоязычных газет и журналов 

изданий большинства весомых партийных, общественных объединений, а также 

независимых изданий. 

Большая работа в этом направлении была проделана Е. Почекутовой в период 

ее работы директором  научной библиотеки Ужгородского государственного  

университета. В 2009 году вышла в свет ее работа «Преса Закарпаття – 2-ої пол. XIX 

– 1-ої пол. XX століття. Бібліографічний показчик», в котором собраны 

периодические издания с 1867 по 1945 год (Почекутова 2009).  

В ходе работы автором было проанализировано 1385 подшивок изданий. По 

каждому из них приводятся такие данные: название, годы выхода, периодичность, 

редакторы, издатели и издательства. Указаны также название и адрес типографии и 

редакции, количество номеров по годам, формат, объем, место хранения, 

тематический профиль и т.д. На основании библиографического указателя нами 

были отобраны издания, печатавшиеся в исследуемый период на русском языке. 
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Активную издательскую деятельность в период с 1919 по 1938 год вели 

партийные и общественные организации  русофильского направления. Основными 

опубликованными научными источниками для их определения были работы М. 

Токаря «Політичні партії Закарпаття в умовах багатопартійності (1919-1939)» (Токар 

2006), Лелекача Н., Гарайды И. «Загальна библіографія Подкарпатя» (Лелекач 2000), 

Мартинюка М. «Українські періодичні видання Західної України, країн Центральної 

та Західної Європи (1914 – 1939 рр.)». На основании выше указанных работ нами 

были выбраны партии русофильского направления, общественные организации и 

определены издаваемые ими периодические издания. 

Обобщив полученные таким образом данные, мы определили тот круг 

изданий, которые представляют интерес с точки зрения настоящего исследования. 

 

2.2.  Методы отбора материала для анализа 

 

В ходе исследования нами было установлено, что русский язык изданий в 

большой мере зависел от личности главного и/или ответственного редакторов. Те 

газеты или журналы, которые издавались русскими эмигрантами, отличались 

безупречным, правильным со всех точек зрения русским языком. Это касается в 

первую очередь журналов и тех изданий, которые выходили ежемесячно или 

ежегодно, где печатались только статьи, подготовленные редактором и членами 

редакции, а также письма, которые были отредактированы издательством. Исходя из 

вышесказанного, анализ изданий проводился отдельно по каждому изданию. 

После определения партий и организаций русофильского направления, 

издаваемых ими газет и журналов, а также независимых русскоязычных изданий мы 

сделали запросы в Научную библиотеку Ужгородского Национального 

Университета, отдел фондов Закарпатского Краеведческого Музея, а также в 

Закарпатскую областную универсальную научную библиотеку.  

В результате нами была получена информация об имеющихся в фондах 

выпусках того или иного издания. Первостепенной задачей было собрать как можно 

больше различных русскоязычных изданий с целью получения исчерпывающих 

данных. Поэтому в тех случаях, когда в фондах присутствовало только несколько 

выпусков, мы анализировали все имеющиеся в наличии экземпляры. Однако если в 

фондах мы находили полные годовые подшивки за несколько лет, мы анализировали 

по несколько выпусков за все сохранившиеся годы. Охват как можно большего 
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количества годов издания особенно важен в тех случаях, когда у газеты менялся 

главный редактор.  

После отбора материала нами был проведен анализ языка статьей согласно 

критериям лингвистического исследования материала, указанных в пункте 2.4. 

 

2.3. Методы классификации собранного материала 

 

С точки зрения исследования языка изданий большое значение имеют такие 

факторы как личность редактора, тематический профиль, наличие писем читателей, 

распространенность (тираж), целевая аудитория, коллектив редакции и некоторые 

другие. Так, как у каждого издания были свои цели и задачи, вышеперечисленные 

аспекты проявлялись каждый раз по-иному. Поэтому для получения 

исчерпывающего результата очень важно было проанализировать не только 

политические и общественные издания, но, также и те газеты и журналы, которые 

были рассчитаны на более узкий круг читателей, как например юношеские, 

педагогические и культурно-просветительские. Исходя из этого, мы стремились 

проанализировать материал, который условно можно разделить на 3 группы. 

1 группа. Издания с частой периодичностью (не менее 1 раза в неделю) и 

широкой распространенностью, издаваемые лидирующими русофильскими 

политическими партиями и общественными организациями.  

2 группа. Издания и журналы русофильских общественных организаций с 

периодичностью 1 раз в месяц или реже.  

3 группа. Независимые газеты и журналы, которые издавались на русском 

языке.  

При отборе выпусков того или иного издания для анализа мы стремились 

охватить как можно больший период времени и представить результаты исходя из 

выпусков, вышедших под редакцией нескольких редакторов. 

 

2.4. Методы лингвистического анализа собранного материала 

 

В ходе анализа мы стремились исследовать русский язык Подкарпатской Руси 

в изучаемый нами период на основании языка газет и журналов. Русский язык 

Подкарпатья пребывал под постоянным влиянием языков окружающих государств, а 

также различных местных диалектов. В исследованный нами период не 

существовало общепринятой грамматики русского языка кроме труда Евмения 
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Сабова («Грамматика русскаго языка», Ужгород, 1924), которая была связующим 

звеном между грамматиками периода до первой мировой войны (грамматики А. 

Духновича («Сокращенная грамматика письменного русского языка», Буда, 1853), К. 

Сабова («Краткій сборникъ избранныхъ сочинений въ прозѣ и стихахъ для 

упражненія въ русскомъ языкѣ», Унгвар, 1865), И. Раковского («Грамматика 

письменного русского языка», Унгвар, 1865) и др.) и языком Подкарпатской Руси 

нового периода. Мы предполагаем, что в Подкарпатской Руси чехословацкого 

периода существовал особый вариант разговорного русского языка, характерные 

черты которого проявлялись и на письме на разных языковых уровнях. Для 

всестороннего описания языка, определения источников влияния на его 

формирование мы анализировали материал на следующих языковых уровнях: 

- фонетика, и орфография; 

- грамматика (морфология и синтаксис); 

- лексикология; 

- сравнительное языкознание. 

Анализ текстов на каждом языковом уровне проводился нами с целью 

выявления как можно большего числа отклонений от нормы и воссоздания наиболее 

полной характеристики разговорного языка в Ужгороде в период с 1918 по 1939 год. 

Фонетика и орфография – так как установившееся произношение слов часто 

находит отображение и на письме, мы стремились выявить особенности в 

произношении русских слов, исходя из орфографических ошибок. В ходе анализа 

для справок мы пользовались «Орфографическим словарем» под редакцией Д. Н. 

Ушакова и С. Е. Крючкова (Москва, 1973 г.).  

Грамматика – в данном разделе мы рассматривали отклонения от нормы, 

проявляющиеся в ненормированном употреблении полнозначных и неполнозначных 

частей речи. Для справок мы пользовались трудом «Грамматика русского языка», 

том 1 (Фонетика и морфология) и том 2 (Синтаксис) под редакцией В. В. 

Виноградова (Москва, 1960 г.). 

Лексикология – непосредственный предмет нашего исследования. На этом 

уровне мы стремились выявить все значения слов, которые не соответствуют норме. 

Анализ значений слов осуществлялся на основании словаря Д.Н. Ушакова 

«Толковый словарь русского языка» (Москва, 1940 г.).  

Сравнительное языкознание – определение тех элементов, которые по той или 

иной причине были заимствованы из других языков. Здесь рассматриваются в 

первую очередь заимствования из  украинского, русинского, чешского и венгерского 



68 

 

языков, а также большое количество латинизмов. Мы также рассматривали 

возможные причины заимствования тех или иных иноязычных языковых единиц. 

В отобранных для анализа изданиях мы искали примеры, подтверждающие 

рабочую гипотезу о наличии общепринятого варианта русского языка в исследуемый 

период. Каждое издание рассматривалось в отдельности. К вниманию принималось 

все содержание выпуска за исключением писем в редакцию, написанных 

украинским или русинским языком, а также текстов реклам. Все остальные статьи 

были изучены на предмет присутствия отклонений от нормы на всех вышеуказанных 

языковых уровнях, свидетельствующих о характерных для Подкарпатской Руси 

изменениях в русском языке. Собранный в определенном издании материал 

систематизировался в соответствии с вышеперечисленными критериями по пунктам. 

Там где это было возможным, мы определяли источник влияния, а также указывали 

его возможные причины. Так, как многие примеры отклонения от норм можно 

отнести к нескольким из вышеперечисленных категорий, классификация того или 

иного примера осуществлялась исходя из более характерной на наш взгляд черты 

отклонения. 

 

3. Язык русскоязычных изданий 

 

3.1. Общие характерные черты языка русскоязычных изданий в период 

между двумя мировыми войнами 

Как мы уже упоминали, русофильское направление в период между двумя 

мировыми войнами вело активную издательскую деятельность. Эта деятельность не 

ограничивалась партийными изданиями. Активно работало в данном направлении 

общество им. А. Духновича, которое издавало календари, журналы и газеты для 

учителей и юношества. Кроме того, газеты издавали также и независимые, 

внепартийные организации, которые ориентировались на определенный круг 

читателей (учителя, члены сокольской организации и т.д.). 

Общей характерной чертой всех русофильских изданий в исследуемый 

период было соблюдение русской дореформенной (дореволюционной) грамматики. 

Дореформенные правила изданиями соблюдались каждым изданием по-разному. Из 

4 упраздненных букв (i, ѣ, ѳ, ѵ) в текстах присутствуют только і, ѣ. Буква ѳ 

используется иногда в именах церковных служителей, а буква ѵ не употребляется ни 

разу. Особой чертой лояльности к русскому языку и культуре считалось 

употребление твердого знака ъ в конце слов после согласных. Например, в журнале 
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«Взлет соколиный» в разделе «Почтовый ящикъ» редакция отвечает на письмо 

читателя следующими словами: «Брату Б. Пиши больше. Не лѣнись только ставить 

твердые знаки. Русскій Сокол будетъ твердо держаться твердаго знака.» (1937 г., 

№1, стр.15). 

Приставки, оканчивающиеся на -з перед последующей -с- не изменялись 

(безсмертный, возсоединить), а приставки через-, без- и чрез- на конце всегда имели 

-з. Прилагательные на -ый, -ій в родительном и винительном падежах м.р и с.р. 

имели окончание -аго, -яго. Местоимение её часто писалось как ея. Иногда мы видим 

примеры сочетания букв іо там, где должна быть буква й [jo] (Нью-іоркъ), йя – 

вместо я (коньюкторальная лойяльность) и ія вместо ья (по воскресеніямъ). 

Таким образом, можно отметить, что, несмотря на принципиальное 

стремление к соблюдению дореформенной грамматики, на практике это 

осуществлялось только частично, и сводилось в основном к перечисленным выше 

правилам. 

Русский язык русофильских изданий зависел от множества факторов, как 

например, личность редактора и его происхождение, личность автора и тема статьи, 

круг читателей и т.д. 

Так, как редакторы изданий довольно либерально относились к 

редактированию и корректировке текстов, язык статей в большой мере определялся 

двумя факторами: 

1) личностью автора статьи, а также 

2) темой статьи. 

К сожалению, как правило, у нас нет никаких данных о личностях авторов 

статей, их происхождении и образовании. Очень часто статьи печатались под 

псевдонимами или без указания имени автора. Однако можно утверждать, что для 

местных авторов характерно использование чехословацких названий реалий, 

должностей, предметов обихода и т.д. (реферат, контрольный уряд, еднота), в то 

время, как прибывшие с России эмигранты стремятся сократить употребление таких 

слов к минимуму, и пользуются словами, принятыми в царской России, или такими, 

которые никогда не употреблялись в Подкарпатской Руси  (дортуары – общие 

спальни воспитанников, советник, хутор и т.д.). 

Тема статьи также в большой мере определяет ее язык. Статьи, описывавшие 

события в Советском Союзе, перепечатывались почти без изменений в соответствии 

с правилами дореформенной орфографии (Рис. 3). В статьях политического 

характера часто встречаются чешские названия государственных органов, 
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должностей, написанные кириллицей в соответствии с грамматическими правилами 

русского языка (Рис. 4). В статьях, посвященных сельскохозяйственным работам, 

авторы употребляют большое количество слов, заимствованных из языка народа. 

 

3.2. Собранный материал 

В общей сложности в ходе проведения исследования языка периодики нами 

было проанализировано 103 выпуска 12 русскоязычных изданий Подкарпатской 

Руси за период с 1918 по 1938 год. Материал для анализа был отобран в 

соответствии с принципами, указанными в Разделе 2, и разделен на отдельные 

группы: 

1 группа – издания с частой периодичностью. К сожалению нет данных, 

касающихся распространенности, т.е. количества читателей того или иного издания, 

поэтому, при определении данного критерия, мы руководствовались 

продолжительностью их издания исходя из того, что газеты и журналы с малым 

количеством подписчиков не могут длительное время вести трудоемкую и 

затратную издательскую деятельность. К этой группе относятся следующие 

проанализированные нами издания: 

«Русская земля» – еженедельная народная газета (1919-1938), орган Карпато-

руськой Трудовой партіи; 

«Земледѣлская политика» – официальный орган Республиканской 

Земледѣлской Партии на Подкарпатской Руси (1927-1938), еженедельная газета; 

(предшественником газеты до 1927 г. было издание «Карпаторусскій Вѣстник» 

(1921-1927)); 

«Карпаторусскій голосъ» – независимая ежедневная газета (1931 – 1934, 1938 

– 1944), позже - орган Русской национальной автономной партии (РНАП); 

«Русскій Вѣсникъ» – еженедельная газета, официальный орган Автономнаго 

Земледѣльскаго Союза, выходивший с 1924 по 1939 гг.; 

«Карпаторусскій Вѣстникъ» – еженедельная газета, официальный орган 

Республиканской землѣделской партии в Подкарпатской Руси;   

 

2 группа – издания и журналы русофильских общественных организаций. К 

этой группе относятся, прежде всего, литературные, педагогические, юношеские 

издания и календари: 

«Карпатскій край» – ежемесячный литературно-исторический журнал, 

издававшийся обществом им. А. Духновича (1923-1924); 
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«Карпатскій свѣтъ» – литературно-общественный журнал общества им. А. 

Духновича в Ужгороде (1928 – 1933, 1938), ежемесячный журнал; 

«Взлетъ соколиный» – журнал русского сокольства (на правах рукописи) 

(1937), издание культурно-просветительного отдела общества «Русскій Соколъ». 

 

3 группа – независимые газеты и журналы, которые печатались на русском 

языке. К этой группе относятся как издания, основные публикации в которых были 

посвящены политической и экономической ситуации в регионе, так и юношеские и 

юмористические. тематические (юмористические, юношеские и культурно-

просветительские) издания, так и издания, темой которых была политическая и 

экономическая ситуация в крае и за рубежом, вопросы языка и культуры:  

«Русскій народный голосъ» – общественно-непартийная газета. Выходила в 

период с 1934 по 1938 г. сначала 3 раза вмесяц, а позже – 5 раз в неделю. 

 «Свободное слово» – беспартийная газета. Выходила сначала один, потом 

два и, наконец, три раза в неделю (1925-1931). Несмотря на то, что газета называла 

себя беспартийной, она являлась печатным органом Русского Народного 

Соединения; 

«Юный другъ» – иллюстрированный ежемесячный журнал для юношества 

(1929-1930); 

 «Ку-ку» – сатирическо-юмористический двухнедельник  (предположительно 

с 1932 по 1934 год). 

  

3.3. Общая характеристика изданий, грамматический и лексический 

анализ языка 

3.3.1. Русская земля 

 

Газета «Русская земля» была еженедельным изданием, выходившим в 

Ужгороде в период между 1919 – 1938 гг., официальным органом  Карпато-руськой 

Трудовой партіи. Эта партия была создана в июле 1920 года деятелями Центральной 

Руськой Народной Рады русофильского направления Андреем Гагатко и 

Илларионом Цуркановичем при участии Константина Прокопа и Юлия Гаджеги. 

Партия  находилась в оппозиции по отношению к правительству.  

На страницах газеты печатались передовые статьи, в которых чехословацкое 

правительство обвинялось в проукраинской, антирусской  и антиправославной 

политике, рассматривались проблемы автономии, экономической ситуации на 
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региональном и мировом уровне. Она  выступала активным агитатором за 

распространение в  крае православной веры и даже ввела постоянную рубрику — 

“Изъ жизни православной церкви”.  

Статьи печатались на русском языке с высокой долей заимствованных слов. 

Редакторами издания в разные годы были Д. Вислоцкій (1919), В. Ничай (1919), М. 

Гагатко (1921-1922, 1924-1928) и И. Цуркановичъ (1922, 1923, 1929-1938) 

(Почекутова 2009: 110;  Лелекач  2000: 48). Редакции и типографии газеты 

находились в Ужгороде.  

На первых страницах издания печатались обращения партии, призывы, 

статьи, посвященные русской культуре, языку, проведению русских вечеров и 

праздников в регионе. Далее следовали рубрики «Изъ русскихъ земель», «Изъ мѣстъ 

и селъ», «Вѣсти изъ свѣта» и «Новости», в которых печатались короткие заметки о 

политических, социальных, экономических событиях в разных уголках мира. Кроме 

этого газета содержала такие рубрики: «Отъ Карпаторусской Трудовой партіи», «Изъ 

Пряшевской Руси», «На Подкарпатской Руси», «Внѣшнія события», «По 

Чехословацкой республикѣ», «Письма изъ Америки», «Изъ партийной жизни», «Изъ 

культурной жизни», «Изъ господарской практики», «Среди газетъ», «Библіографія», 

«Смѣшное» и др. 

Большое внимание газета уделяла поддержке русофильского движения в 

Подкарпатской Руси, деятельности обществ Духновича и «Школьная помощь», 

полемике о русском языке, школьном обучении, истории и культуре края. Газета 

писала о днях «русской культуры» во время празднования годовщин 

Ф.Достоевского, М.Лермонтова, А.Пушкина, давала оценку творчества А.Блока, 

М.Гумилева. На страницах «Русской Земли» печатались статьи «бабушки русской 

революции» Е.Брешковской.  

В данной работе мы анализируем язык издания на основании следующих 

выпусков (всего 19): 15 октября 1925 г., 8 марта 1928 г., 16 августа 1928 г., 6 

сентября 1928 г., 9 апреля 1925 г., 29 января 1931 г., 2 августа 1919 г., 14 августа 

1919 г., 21 августа 1919 г., 1 января 1927 г., 3 февраля 1927 г., 23 февраля 1927 г., 10 

марта 1927 г., 24 марта 1927 г., 7 апреля 1927 г., 21 апреля 1927 г., 12 мая 1927 г., 26 

мая 1927 г., 30 июня 1927 г. 

Редакция газеты высказывалась за чистый русский язык, а также за 

принадлежность населения Подкарпатской Руси к великорусскому народу.  

В августовском выпуске в 1919 году напечатан призыв к читателям: 

«Говоримъ и пишимъ только по-русски. Памятаймо, что мы часть великаго русскаго 
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народа!» (21 августа 1919 г., стр. 6). В том же номере автор статьи объясняет свою 

позицию относительно принадлежности коренного населения к русской 

национальности:  «Всѣ мы, где бы мы не родились и жили, чи чтутъ в Карпатской 

Руси, чи на Лемковщинѣ, чи въ Галичинѣ, чи Буковинѣ, чи подъ Кіевомъ, чи 

Москвою, - всѣ мы належимъ до одного пня, до одного русскаго пня, до одного 

великаго русскаго народа. Мы Карпаторуссы, въ Галичинѣ Червонноруссы, на 

Украинѣ Малорусы, на сѣверѣ отъ нихъ Бѣлоруссы, а дальше на востоцѣ 

Великорусы, - но всѣ мы русски, руссы, русины, руснаки, всѣ мы составляемъ одинъ 

великій русскій народъ. Политично мы належали до нашего добраго сосѣда, до 

нашего славянского брата, до народа чешско-словенскаго, съ которымъ разомъ мы 

творимъ одну державу, но языково мы належимъ и всегда будемъ належати до 

русскаго народа, бо мы думаемъ по-русски, говоримъ по-русски» (21 августа 1919 г., 

стр. 3). Позиция газеты в этом вопросе остается неизменной и в последующие годы: 

«Да, мы русскіе, принадлежимъ къ великому русскому народу и къ вѣрѣ нашихъ 

предковъ, то есть православной» (10 марта 1927 г., стр. 2).  

 

Фонетика и орфография 

В издании мы находим много примеров, которые дают возможность делать 

выводы относительно фактического произношения тех или иных слов. Ошибочное 

написание слов указывает, в первую очередь, на сильное влияние украинского и 

русинского языков: 

«румуны говорятъ» (2 августа 1919 г., стр.5) – укр. румуни говорять, «въ 

новомъ проэктѣ» (3 февраля 1927 г., стр.2) – укр. проект, «при помочи славянства» 

(21 августа 1919 г., стр. 1) – русин. помоч.   

В текстах часто встречаются примеры «руссификации» украинских слов или 

передача украинских слов русскими буквами: 

«най каждый спытаетъ своего сердца» (2 августа 1919 г., стр. 1), «чехамъ 

есть тотъ край дуже потребный» (2 августа 1919 г., стр.4). 

Часто встечаются примеры ошибочного написания формообразующих 

частиц:   

«Не моглибы, не вынеслобы» (15 октября 1925, стр. 1).    

 

 

Ошибочное словообразование 
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Значительная часть ошибок при словообразовании допускается вследствие 

влияния чешского и украинского языков и употребления, характерных для 

указанных языков продуктивных префиксов и суффиксов:   

«дотеперешній секретарь партіи»  (15 октября 1925, стр. 1), «языковый 

вопросъ» (9 апреля 1925 г., стр. 2), «Ликвидуетъ заявленія о вымѣнѣ военныхъ 

позычекъ» (16 августа 1928 г., стр. 4), «Столкновеніе было настролько сильное, что 

одинъ вагонъ былъ выколеенъ» (6 сентября 1928 г., стр. 2), «правительство 

приготовляетъ реформу» (3 февраля 1927 г., стр. 2). 

Ошибки часто допускаются при образовании производных слов от слов 

иностранного происхождения:  

«Факта сознательной или несознательной игнорировки» (16 августа 1928 г., 

стр.1), «Ликвидатура управленія державного долга въ Прагѣ» (16 августа 1928 г., 

стр. 4). 

 

Ошибки в образовании форм прилагательного 

Для данного издания, главным образом, характерны ошибки формирования 

сравнительной степени прилагательных, как например:  

«Наша желѣзная дорога, хотя маленька, но май дорожча чѣмъ великая» (15 

октября 1925, стр. 1) - вместо дополнительного слова более, менее в сложной форме 

сравнительной степени употребляется слово май, характерное для русинского языка.   

 

Ошибки в образовании форм местоимений 

Это один из самых распространенных типов ошибок в анализируемом 

издании.  Ошибки допускаются при использовании практически всех видов 

местоимения, как, например: 

- неопределительных: «Можно было бѣдному человѣку еще якую корону 

заработати» (15 октября 1925, стр. 1); 

- указательных: «мы тому розумѣли» (15 октября 1925, стр. 1), «не такъ скоро 

порозумѣлъ се народъ» (9 апреля 1925 г., стр. 2), «То есть теперь самая главная 

работа» (15 октября 1925, стр. 1); 

- относительных: «Получимъ права, якія намъ належатся» (15 октября 1925, 

стр. 1), «с отвѣтствтенностью, яку взяли на себе» (15 октября 1925, стр. 1).  

 Много ошибок допускается при склонении местоимений. Большинство из 

них связано с русско-украинской интерференцией и прямым заимствованием 

местоимений из украинского языка: 
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«больше не будутъ тебе преслѣдовати за вѣру» (21 августа 1919 г., стр. 1) 

(укр. тебе); «галицки сепаратисты не могутъ найти собѣ мѣстца» (2 августа 1919 г., 

стр.6) (укр. собі); «Кого на смѣхъ выставляете, панове? Насъ или себе?» (2 августа 

1919 г., стр.5) (укр. себе); «со всею важностью  и отвѣтствтенностью, яку взяли на 

себе, когда приняли свой выборъ» (15 октября 1925, стр. 1) (укр. на себе). 

 

Ошибки в образовании форм глагола 

Ошибки данной категории можно разделить на несколько групп.  

В первую очередь следует упомянуть употребление словообразовательных 

приставок в украинском значении:  

«Чтобы не поступали въ его партію» (15 октября 1925, стр. 1), «братъ Гагатко 

заступалъ ихъ передъ властями и судами» (15 октября 1925 г., стр.1). 

Часто встречаются примеры неправильного формирования 

- императива:  

«Узнай свои права и борися» (16 августа 1928 г., стр. 2); 

- прошедшего времени с помощью –ыв:  

«Чешскій народъ забывъ» (16 августа 1928 г., стр. 2); 

- а также ошибочное формирование условного наклонения:  

«тогда безспорно была бы побѣдила государственная мысль» (9 апреля 1925 

г., стр. 2). 

 

Ошибки в образовании форм инфинитива 

Этот вид ошибок принадлежит к ряду самых распространенных. В издании 

мы встречаем почти без исключений только формы на -ти (как в украинском) вместо 

-ть: «Чтобы бѣдные люди имѣли гдѣ смолоти немного мелаю» (15 октября 1925 г., 

стр. 1); «цѣны на ней должны быти сравнены» (15 октября 1925 г., стр. 1); 

«Языковое распоряженіе правительства мае намъ дати въ урядахъ русскій языкъ» 

(16 августа 1928 г., стр. 2); «Наши дѣти должны его знати» (16 августа 1928 г., стр. 

2); «Словом и дѣломъ помагаютъ вводити у насъ латинское письмо» (15 октября 

1925, стр. 1); «Та не долго удавалося панамъ народъ дурити и его за носъ водити» (9 

апреля 1925 г., стр. 2); «каждую работу слѣдуетъ выполняти порядочно» (9 апреля 

1925 г., стр. 4); «якъ познати устройство раныхъ палатъ» (9 апреля 1925 г., стр. 4). 

Ошибки в использовании служебных частей речи 
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Ошибки в данной категории связаны в первую очередь с влиянием 

украинского языка, а также ошибочным употреблением предлогов и сложных 

союзов: 

- предлоги:  

«удалось уже найти нѣсколько людей изсреди народа» (15 октября 1925, стр. 

1), «въ державной службѣ 6% населения» (29 января 1931 г. стр., 3), «платить 10% 

изъ своего зыска» (9 апреля 1925 г., стр. 4);  

- союзы: 

«Насколько у насъ идутъ споры насчетъ единства русскихъ вѣтвей, постолько 

не должно быть у насъ утеряно сознаніе единства» (16 августа 1928 г., стр. 1), 

«училъ ихъ такъ теоретично якъ и практично» (9 апреля 1925 г., стр. 4). 

 

В статьях нами были обнаружены многочисленные примеры нарушения 

согласования внутри предложений, как например: 

«люди вмѣстѣ съ пищей вводятъ въ организмъ всевозможные яды, которыхъ 

организмъ не въ состояніи самостоятельно удалить» (8 марта 1928 г., стр. 4), «Этимъ 

только разъединяются всѣ племена нашего великаго народа вмѣсто соединяться» 

(16 августа 1928 г., стр. 1), «Въ Чехіи, Австріи и Германіи выпало масса снѣга» (29 

января 1931 г. стр., 3). 

 

В языке статьей очень часто встречаются примеры нарушения управления. 

Только некоторые примеры можно объяснить интерференцией: 

«Народы славянскіе, отрекшіеся славянскаго письма» (15 октября 1925 г., 

стр. 1) – отречься от чего-н. (ТСРЯ 2: 978) (укр. відрікатися від кого-чого і кого-

чого); «Приводитъ к нормѣ повышенную температуру» (8 марта 1928 г., стр. 4) – 

приводить во что-н. (ТСРЯ 3: 770) (укр. приводити до норми); «Это кажется не 

служитъ къ чести ни комитета ни г. Сохора» (16 августа 1928 г., стр. 1) – служить 

кому-чему-н. (ТСРЯ 4: 281); «Тоже и отнимать мандата отъ Трудовой партіи 

никто не имѣетъ права» (16 августа 1928 г., стр. 3)– отнимать кого-что-н. (ТСРЯ 2: 

954); «Ледоколъ продолжаетъ еще поиски за пропавшей группой» (6 сентября 1928 

г., стр. 3) – поискать кого-что-н. (ТСРЯ 3: 487); «народъ держался ихъ якъ вошь 

кожуха» (9 апреля 1925 г., стр. 2) – держаться за кого-что-н. на чем-то (ТСРЯ 1: 691); 

«На первомъ спектаклѣ не явились люди» (9 апреля 1925 г., стр. 3) – явиться куда-

нибудь (ТСРЯ 1: 1451) (укр. з’явитися на виставі). 

Лексикология 
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В данной категории мы приводим примеры семантических калек, 

употребления слов в неприсущем им значении, а также искажения устойчивых 

словосочетаний. 

Приведем некоторые примеры: 

- семантические кальки: 

«бракъ квартиръ въ Будапештѣ такъ великий, что, чтобы получити квартиру, 

треба насампередъоженитися» (29 августа 1919 г., стр.4) – слово брак всегда 

употребляется в значении недостаток, как и в украинском языке (ТСРЯ 1: 179);  «ей 

содѣйствуютъ сами водители церкви» (30 июня 1927 г., стр. 2) – употребляется в 

исключительно в значении руководитель (ТСРЯ 1: 326); «листъ съ пекла» (21 

августа 1919 г., стр. 6) – слово лист в русском языке не может употребляться в 

значении письмо (ТСРЯ 2: 69); «что, очевидно, стоитъ въ связи с неожиданнымъ и 

нежелательнымъ для него результатомъ собранія» (3 февраля 1927 г., стр. 1) –

возможно, фразеологическая калька венг. kapcsolatban áll, здесь следует употребить 

слово связано (ТСРЯ 4: 403); 

- значение слова не соответствует контексту предложения: 

«На вызовъ жандарма не здается» (30 июня 1927 г., стр. 3) – здесь слово вызов 

употребляется в значении по просьбе, по требованию, однако такого значения у 

этого слова нет (ТСРЯ 1: 455); «принятыя новыя заостренія и новые законы» (30 

июня 1927 г., стр. 3) – слово заострение в тольковом словаре отсутствует, вместо 

него должно употреблятся слово обострение, однако у последнего нет 

соответствующего данному предложению значения (ТСРЯ 1: 994); 

- искажение устойчивых словосочетаний: 

«они указывали на необходимость постановки у насъ чешскаго кандидата въ 

парламентъ» (3 февраля 1927 г., стр. 1) – у слова постановка отсутствует 

необходимое в данном случае значение (ТСРЯ 3: 638), здесь, вероятно, требуется 

употребить словосочетание выдвижение кандидата. 

 

Сравнительная лексикология 

В издании мы находим множество примеров заимствований из украинского, 

чешского и венгерского языков. В первую очередь это касается названий 

государственных нормативов, названий государственных учреждений, политических 

действий:   

«Вонъ съ ней изо всѣхъ школъ и урядовъ» (15 октября 1925) (укр. уряд – рус. 

правительство); «Больше чѣмъ 30 тысячъ катастральныхъ голдов принадлежитъ 
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ему, а земельна реформа якъ бы для него и не была» (15 октября 1925 г., стр.1) (венг. 

1 kataszteri hold = 1600 квадратных футов = 5754,64 м2); «Чешские урядники» (16 

августа 1928 г., стр.3) (чеш. úředník – рус. служащий); «служащій финансовой 

пограничной стражи» (1 января 1927, стр. 2) (чеш. stráža – рус. охрана); «Чтобы до 

тѣхъ поръ вздержать всѣ экзекуціи» (9 апреля 1925, стр. 1) (употребляется в 

значении взыскание); «должны открыткой сообщить Воинскому Пополняющему 

Правленію свой адресъ, чтобы послѣднее могло послать отпустительный листъ» 

(29 января 1931 г., стр. 4.). 

Приведем еще несколько примеров заимствований из чешского и словацкого: 

«народъ должен подпирать Ц.Р.Н.» (7 апреля 1927 г., стр. 2) (чеш. podporuje – 

рус. поддерживать, помагать); «обѣщая выхлопотать повышеніе подпоры» (1 января 

1927, стр. 3) (чеш. podpora – рус. помощь); «Когда рѣка на яри или осенью выйдетъ 

изъ береговъ, то ему до того ничъ» (15 октября 1925 г., стр.1) (чеш. jaro – рус. весна); 

«Русскій народе! Узнай свои права и борися за свой національный русскій языкъ и за 

свою будущность» (16 августа 1928 г., стр.2) (чеш. budoucnost – рус. будущее); 

«Ректоры высокихъ школъ» (8 марта 1928 г., стр.1) (чеш. vysoká škola – рус. 

университет); «мы одна русская родина» (14 августа, 1919, стр. 1) (чеш. rodina – рус. 

семья); «П. Русь есть краина русская» (16 августа 1928 г., стр.2) (слов. krajina – рус. 

страна); «Въ аэронавтическихъ состязаніяхъ первую цѣну получила Чехословакія» 

(16 августа 1928 г., стр.3) (чеш. cena – рус. приз); «Вонъ с кириликою» (15 октября 

1925, стр. 1) (чеш. kyrylyka – рус. кирилица); «не такъ скоро порозумѣлъ се народъ» 

(9 апреля 1925, стр. 2) (слов. porozumeli – рус. поняли); «Ликвидуетъ заявленія о 

вымѣнѣ военныхъ позычекъ» (16 августа 1928 г., стр.4) (слов. pôžička – рус. кредит), 

«кто хочетъ присоединиться къ новой вѣрѣ и вступить въ новую церковную 

организацію, долженъ только пригласится устно или письменно у относительнаго 

духовника» (9 апреля 1925, стр. 1) (чеш. prihlásenie – рус. подать заявление); «на 

подлогѣ воздѣ постели» (1 января 1927, стр. 2) (чеш. podlahа – рус. пол); 

«спеціалистъ в области крадежей» (9 апреля 1925, стр. 4) (чеш. krádež – рус. кража). 

 

Примеры заимствований из украинского языка 

«Тому братья гадкуйме и держимся крѣпко» (15 октября 1925 г., стр.1) (укр. 

гадкувати – рус. рассуждать); «Часто стается, что сторона нѣкоторыя изъ 

названныхъ документовъ стратила» (16 августа 1928 г., стр.4) (укр. стається, 

стратила (загубила) – рус. случается, потеряла); «Мин. Финансов дозволило» (16 

августа 1928 г., стр.4) (укр. дозволило – рус. разрешило); «Однако сторона повинна 
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завдати прошеніе, оплаченное штемпелемъ» (16 августа 1928 г., стр.4) (укр. повинна 

завдати (подати) – рус. должна написать); «которого оно до теперь не боронило, бо 

русскій хлопъ въ Карпатской Руси былъ вынятый изъ подъ права» (29 августа 1919 

г., стр.1) (укр. до тепер не боронило – рус. до сих пор не защищало); «если кто не 

вѣритъ, най спытаетъ народъ» (29 августа 1919 г., стр.1) (укр. спитає – рус. 

спросит); «памятай, что ты гражданинъ славянской республики» (29 августа 1919 г., 

стр.1) (укр. пам´ятай – рус. помни); «если тебе кто кривдитъ» (29 августа 1919 г., 

стр.1) (укр. кривдити – рус. обижать); «отъ сегодня не будетъ идти до горшого, але 

до лѣпшого» (29 августа 1919 г., стр.1) (укр. гірше, ліпше – рус. худшее, лучшее); «в 

пожарѣ частично попекся одинъ ребенокъ» (26 мая 1927, стр. 3) (укр. попікся – рус. 

обжегся). 

 

Примеры заимствований из венгерского 

«конкурсъ на трафику» (9 апреля 1925, стр. 3) (венг. trafik – рус. магазин 

табачных изделий); «охранное серумъ, приготовленіе котораго требуетъ много 

усилій» (26 мая 1927, стр. 3) (венг. szérum – рус. сыворотка); «ходилъ по разными 

кофейнямъ и корчмамъ»
1
 (1 января 1927, стр. 2) (венг. korcsma – рус. кабак). 

 

Примеры заимствования из русинского 

«где були они тогды, коли» (2 августа 1919 г., стр.6) – (тогды – рус. тогда); 

бѣдный руснакъ лежалъ на самомъ сподѣ, на немъ доперва Словакъ» (29 августа 

1919 г., стр.1) (спод – рус. низ); «на пудѣ, гдѣ Михалка спалъ» (1 января 1927, стр. 2) 

(пуд – рус. чердак); «Великій бой перевелъ нашъ народъ съ нимъ передъ тремя 

годами о то, чтобы хотя часть того его великаго имѣнія получити въ аренду на 

пасло» (15 октября 1925 г., стр.1) (пасло – рус. пастбище); «Чтобы бѣдные люди 

имѣли гдѣ смолоти немного мелаю, который на ихъ полѣ уродился» (15 октября 

1925 г., стр.1) (мелай – рус. кукуруза). 

 

 

 

Пример заимствования из польского 

«коммунистическіе державные склепы» (30 июня 1927 г., стр. 1) (польск. sklep 

– рус. магазин). 

                                                 
1
 Слово корчма существует и в русинском языке, поэтому в данном случае речь может идти и о русинском 

заимствовании 
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3.3.2.Земледѣлская политика 

 

Издание «Земледѣлская политика» было официальным органом 

Республиканской земледѣлской Партіи на Подкарпатской Руси. Редакторами в 

разные годы были И. Бляшин, И. Лоскот и В. Татинец. Газета просуществовала до 

1930 года (Почекутова 2009: 27-28;  Лелекач  2000: 51). Она печаталась в Мукачево, 

однако редакия издания находилась как в Мукачево, так и в  Ужгороде. 

 Газета уделяла много внимания освещению  общественно-политической 

жизни края, в ней печатались выступления партийных лидеров, обращения 

центрального избирательного комитета партии к крестьянам. Заметное место в 

издании занимали аграрные вопросы. В частности, в ней были напечатаны статьи 

«Поднятие благобыта селянства – есть первое условие для преодолѣнія кризы», а 

также  «Помощъ земледѣлцамъ при леченіи скота», статьи о стихийных бедствиях, и 

т.п. Редактор И.. Лоскот печатал различные материалы краеведческого характера. 

Регулярными рубриками были  «Хроника», «Изъ партійной жизни», 

«Экономическая жизнь», «Фельетонъ», «Обьявление» и др. 

Газета издавалась с 1919 по 1938 гг. на русском языке, однако, особенно в 

период до 1930 г. сказывается сильное влияние чешского языка.  В статьях авторы 

обращаются к читателям как к русским, не делая различия между русскими и 

руськими (русинами). Как и полагается органу правящей партии, основная часть 

статей посвящена деятельности чешского правительства. Газета открыто выступает 

против других лидирующих русофильских партий – «Автономного 

земледельческого союза» и  «Русской национальной автономной партии».  

Для анализа отобраны следующие выпуски (всего 8 выпусков): 10 февраля 

1928 г., 31 января 1930 г., 3 декабря 1930 г., 18 января 1933 г., 25 апреля 1935 г., 12 

сентября 1935 г., 3 октября 1935 г., 5 июня 1938 г. 

В отличие от остальных русофильских печатных органов, в «Земледѣлской 

политике» не встречаются статьи, посвященные принадлежности жителей 

Подкарпатской Руси к русской национальности и русскому языку. Авторы только 

иногда указывают на родственную связь местного населения с русским народом, а 

также косвенно ссылаются на его «русскость» в объявлениях о различных 

мероприятиях, лекциях русских ученых: 

«Лекціи устраиваемыя Русскимъ Нар. Университетомъ. Благодаря Русскому 

Народному Университету въ Прагѣ, мы на Подк. Руси уже много разъ имѣли 

возможность слушать лекціи видныхъ русскихъ ученыхъ профессоровъ за что и 
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благодаримъ ихъ. Русскій Народн. Университетъ, Подк. Народопросв. Союзъ и О-во 

им. А. Духновича, которые содѣйствовали вх устройствахъ лекцій. ... Думаемъ, что 

послушать Всеволода В. Саханева не только что интересно, но и нужно бы каждому, 

кому милая наша быль, нар. и церк. искусство» (3 декабря 1930 г., стр. 3).  

Однако, в то же время газета высказывается за необходимость создания 

региональной литературы на местном, народном языке: 

«Въ Подкарпатской Руси будетъ необходимо имѣть новую литературу и 

литературу явно народную, деревенскую, гдѣ легкимъ слогомъ будетъ описываться 

пусть ужъ исторія верховискаго человѣка, якъ борется съ силами природы за кусок 

хлеба» (12 сентября 1935 г., стр. 1). 

До 1930 года назвать русским язык газеты можно только условно. Авторы 

употребляют чешские слова и большое количество глаголов, написанные 

кириллицей в соответствии с грамматическими нормами русского языка.  В первую 

очередь это касается статей, темой которых является введение новых законов, 

разъяснение правил, выступление деятелей партии и др. Приведем примеры из 

выпуска от 10 февраля 1928 г.: 

«Симъ дается до знамости, что нижеуведеннымъ сторонамъ кончается въ 

скоромъ часу терминъ ассекураціи скота. По той причинѣ воззываеме ихъ, чтобы 

заявити, что хотятъ ассекурацію продолжити, иначе въ случае хвороты и сдохнутія 

зтратятъ право на нагороду» (10 февраля 1928 г., стр. 1). 

Приведем также пример разъяснения порядка заполнения налоговых 

деклараций: 

«Какъ заполняетъ земледѣлецъ признаніе къ доходковой порціи? 

Теперь постараемеся указати наставленіе, какъ маетъ земледѣлецъ составити 

признаніе къ доходковой порціи. Что маетъ зробити Лукачъ, чтобы исполнилъ свою 

повинность?  На передъ пойдетъ до трафики и купитъ «Признаніе» за 50 геллеровъ, 

которое состоитъ изъ «обложки» и изъ «вложокъ» А), В), С), D) и Е). Напередъ 

возьметъ вложку А) и заполнитъ ее сякъ» (10 февраля 1928 г., стр. 2).  

В газете публикуется образец официальной налоговой декларации, 

переведенный для населения Подкарпатской Руси на русский язык, который ничем 

не отличается от языка, указанного нами в примере выше (Рис. 5). 

Язык издания с 1930 г. уже более приближен к литературному русскому 

языку, однако и здесь еще есть большая разница между статьями о событиях в 

стране и сообщениями правительства.  



82 

 

Приведем два примера: один – отрывок из обращения Республиканской 

земледельческой партии к правительству, а другой – отрывок из статьи о 

сотрудничестве славянских народов (выпуск 3 декабря 1930 г.): 

«Представители предложили правительству проектъ, въ которомъ просятъ, 

чтобы изъ державныхъ средствъ на время 10 лѣтъ ежегодно было отпускаемо 50 

милліоновъ Кч. съ цѣлью зтушенія пожета за сельскіе долки. Способъ проведенія 

указанной цѣли не мыслиме иначе, какъ последствомъ подлежащихъ кредиттовыхъ 

дружествъ и другихъ взаимопомощныхъ корпорацій, которымъ наши мелкіе 

земледѣльцы должны гроши» (3 декабря 1930 г., стр. 1). И там же: 

«Не удалося никому еще до сего времени организовати славянъ для 

совмѣстной работы: ни выдающимся писателямъ, ни политикамъ, ни 

государственнымъ людямъ. Было среди славянх всегда тысячи и тысячи людей, 

которые хотѣли славянское браство со особымъ восторгомъ» (3 декабря 1930 г., стр. 

1). 

 

Фонетика и орфография 

Так, как статьи издания переполнены чешскими и украинскими 

заимствованиями в данном случае мы выбирали только те примеры, которые дают 

основание делать определенные выводы относительно произношения русских слов.  

Нами были обнаружены примеры фонетического написания слов (вместо 

звонкого звука парный глухой): 

«уничтошенъ новожневіемъ» (31 января 1930 г., стр.4) (уничтожен 

наводнением); «20 мущинъ» (12 сентября 1935 г., стр. 2) (мужчин). 

В некоторых словах вместо букв и, а употребляются буквы ы и о (в 

полногласных формах) что, возможно, происходит в результате влияния 

украинского языка: 

«не потребно ни сындиката на скотъ, ни сындиката зернового» (18 января 

1933 г., стр. 1); «до роботы за побѣду» (25 апреля 1935 г., стр. 4). 

 

Грамматика 

Ошибочное словообразование 

Авторы статьей часто прибегают к образованию новых слов. 

Словообразование осуществляется отчасти с помощью русских продуктивных 

префиксов и суффиксов, но без соблюдения грамматических норм: 
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«пропагаторъ мадьярской ирредентичной компаніи» (3 декабря 1930 г., стр. 

3) – для образования существительного используется русский продуктивный 

суффикс -тор, придающий слову значение орудия действия, прибора, механизма; 

«другіе функціонары партии» (3 октября 1935 г., стр. 1) (функциональные деятели); 

«раздадутъ 50 ручно изготовленныхъ ковровъ» (3 октября 1935 г., стр. 4) (вручную); 

«которые изготовилъ илустраноръ Яничекъ» (3 октября 1935 г., стр. 4) – в русском 

языке словообразовательного суффикса -нор не существует; «в выборовомъ 

договорѣ съ глинковой партіей» (3 октября 1935 г., стр. 3) – здесь в качестве основы 

для образования прилагательного используется слово выборы + суф. -ов-. Несмотря 

на то, что такой вид суффикса является продуктивным в русском языке, в данном 

словосочетании необходимо использовать существующее слово избирательный; 

«употребляет сатанскія методы» (25 апреля 1935 г., стр. 2) – образование 

прилагательного происходит с помощью русского суффикса -ск-, однако в данном 

случае в качестве основы должна использоваться основа сатанист вместо сатан. 

 

Ошибки в образовании форм существительного 

Большинство ошибок образования форм существительного связаны с 

неправильным склонением форм единственного и множественного числа 

существительных: 

«средній доходъ съ 1 штука свиньи» (3 октября 1935 г., стр. 3); «на собраніе 

однако не появилися даже сами устроители» (3 декабря 1930 г., стр. 3); «къ нашей 

статью заявляемъ, что» (12 сентября 1935 г., стр. 3); «пусть выдадутъ членамъ 

билеты, снабженые печатью окруж. Организаціей» (3 октября 1935 г., стр. 4); «изъ 

собраніи былъ посланъ привѣтственный телеграмъ» (3 октября 1935 г., стр. 2); «на 

собраніе было доброе настроеніе» (3 октября 1935 г., стр. 2); «на нашей русской 

земли» (3 октября 1935 г., стр. 1); «те, которые самоотверженно борятся противъ зло, 

противъ покушеніямъ» (25 апреля 1935 г., стр. 1). 

 

 

 

Ошибки в образовании форм прилагательного 

Ошибки в данной категории можно разделить на три группы.  

1 группа – ошибки при образовании и использовании кратких форм 

прилагательных: 
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«вступны испыты» (5 июня, 1938 г., стр. 4) – образование краткой формы 

прилагательного, которое не является качественным. Также возможно, что это 

заимствование украинского словосочетания вступні іспити. 

2 группа – ошибки склонения прилагательных: 

«эти трати будутъ вполнѣ отвѣчати всѣмъ модерныхъ путей автомобилевыхъ» 

(31 января 1930 г., стр.4); «выступленія хора ожидаетъ наша страна съ большой 

нетерпѣніемъ» (12 сентября 1935 г., стр. 3). 

3 группа – образование форм превосходной степени: 

«найтяжшій бой» (3 октября 1935 г., стр. 1) – образование превосходной 

степени прилагательного с помощью украинского суперлативного префикса най-. 

 

Ошибки в образовании форм местоимений 

В данной категории нами были обнаружены следующие характерные для 

всего издания примеры.  

Первая группа – это ошибки, связанные с неправильным склонением 

местоимений или с нарушением управления: 

«всѣхъ 20 мужчинъ имѣютъ общій интернатъ» (12 сентября 1935 г., стр. 2); 

«противъ тѣмъ, которые не сочуствуетъ съ русской молодежью» (3 октября 1935 г., 

стр. 1); «представилъ гостей, которые собраніе привѣтствовало бурнымъ 

рукоплесканіемъ» (3 октября 1935 г., стр. 1); «испытъ сдѣлало всѣхъ 28» [учеников – 

мое] (12 сентября 1935 г., стр. 1); «но это нехватаетъ» (3 октября 1935 г., стр. 2); 

«народъ есть только противъ тѣмъ, которые» (3 октября 1935 г., стр. 1); «но это 

мнѣ недостаточно» (25 апреля 1935 г., стр. 2); «не будъ ей, предполагаемъ, что по 

ихъ мнению республиканцы не получили бы ни одного мандата» (12 сентября 1935 

г., стр. 2).  

Вторая группа – не согласованность местоимения с подлежащим: 

«молодежъ могла заняти отповѣдныя его образованію мѣста» (3 октября 1935 

г., стр. 1); «Республиканская партія, ей цѣлый апаратъ, сознательные ей 

предводители не были украинствующіе» (12 сентября 1935 г., стр. 2). 

 

 

Ошибки в образовании форм глагола 

В данной категории следует выделить следующие типы ошибок: 

- образование возвратных форм глаголов с раздельным написанием 

возвратного суффикса -ся-: 
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«Бродій торговати ся уже не буде» (25 апреля 1935 г., стр. 1); «куряткова 

партія соединила ся съ Словаками» (25 апреля 1935 г., стр. 3); 

- ошибочное употребление -ся вместо -сь в процессе образования форм 

прошедшего времени: 

«чѣмъ присутные осталися дуже довольны» (3 декабря 1930 г., стр. 3); 

«никогда не продавалася» (18 января 1933 г., стр. 1); «Японія не успокоилася» (18 

января 1933 г., стр. 2); «уже они постаралися такъ, что» (18 января 1933 г., стр. 1); 

-ошибки в результате неправильного употребления словообразовательных 

приставок с глаголами: 

«выписать можно по высше уведенномъ адресу» (3 октября 1935 г., стр. 4) (по 

выше приведенному, указанному адресу); «массами приступаютъ въ наше фаховое 

объединеніе» (3 октября 1935 г., стр. 2) (вступают в объединение); «влагаемъ полное 

довѣріе на нашу молодежь» (3 октября 1935 г., стр. 1) (возлагаем, однако, как 

правило это слово употребляется в устойчивом словосочетании возлагаем надежду); 

«законнымъ подвышеніемъ мытъ» (31 января 1930 г., стр.1 ) (повышение налогов); 

«въ концѣ своей рѣчи воззываетъ всѣхъ предсѣдателей провадити дальше 

активнѣйшую работу» (3 октября 1935 г., стр. 1) (призывает представителей); 

«Кириллъ Прокопъ сключенъ изъ партіи» (25 апреля 1935 г., стр. 3) (выключен из 

партии); «взростъ фаховаго Объединенія есть основанъ на плодотворной работѣ»  (3 

октября 1935 г., стр. 2) (рост объединения); «долги, сдѣланные послѣ 9 мая должны 

быти сплочены» (25 апреля 1935 г., стр. 3) (уплачены или погашены); «когда театръ 

только нарождается» (12 сентября 1935 г., стр. 3) (рождается); 

- ошибочное образование формы глагола 1 лица множественного числа 

настоящего времени (возможно, в результате влияния чешского языка – в чешском 

языке у глаголов 1 лица множественного числа настоящего времени используется 

окончание -me, однако, можно предположить также влияние русинских форм): 

«обращаем внимание на сей планъ, который публикуеме» (25 апреля 1935 г., 

стр. 3); «мы думаеме» (31 января 1930 г., стр.3); 

- ошибки в образовании форм будущего времени: 

«выборы будутъ состоятися для 26 мая» (25 апреля 1935 г., стр. 1); 

- ошибки в образовании форм императива: 

поступайме по примѣру Христа (25 апреля 1935 г., стр. 1). 

 

Ошибки в образовании форма инфинитива 
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В исследуемом материале инфинитив употребляется исключительно с 

окончанием -ти. Нами было обнаружено только несколько примеров употребления 

русской формы на -ть в более поздних выпусках: 

«можно уже считати» (31 января 1930 г., стр.4); «могу совершенно спокойно 

сказати» (5 июня, 1938 г., стр. 2) «уготовити намъ мѣсто» (25 апреля 1935 г., стр. 

1). 

 

Ошибки в использовании служебных частей речи 

Ошибки в данной категории обусловлены, главным образом, следующими 

факторами:  

- неправильным написанием 

«неговоримъ, что курсъ даетъ на это патентъ» (12 сентября 1935 г., стр. 1); 

«всетаки обвиняет» (5 июня, 1938 г., стр. 2); «будтобы он намеренъ» (5 июня, 1938 

г., стр. 2); «хотябы» (12 сентября 1935 г., стр. 1); 

- заимстованиями 

«подать просьбу до окружного суда» (25 апреля 1935 г., стр. 3) (укр. прохання 

до кого – рус. просьба к кому-н.); «почему посылаютъ эти друксорты именно якъ 

разъ нашимъ членамъ?» (12 сентября 1395 г., стр. 2) (укр. якраз – рус. как раз); 

«обращаются до васъ въ своемъ воззваніи» (18 января 1933 г., стр. 2) (укр. 

звертатися до кого – рус. обращаться к кому-н.). 

 

Нарушение управления 

Следует отметить, что нормы управления авторы статьей и редакция 

соблюдали только частично. В данной категории можно найти многочисленные 

примеры влияния чешского, венгерского и украинского языков, однако нельзя 

утверждать, что все ошибки обусловлены интерференцией. Приведем несколько 

примеров: 

«въ землѣ, гдѣ на культуру было забыто» (12 сентября 1935 г., стр. 1) – 

забыть кого-что (ТСРЯ 1: 894) (чеш. zapomenout na); «ограбили селянина, которому 

взяли 12 000 кч.» (12 сентября 1935 г., стр. 3) – брать кого-что у кого-н. (ТСРЯ 1: 

183) (чеш. jsme mu vzali); «если бы нашъ народъ голосовалъ на безбожниковъ» (25 

апреля 1935 г., стр. 2) – голосовать за кого-н. (венг. szavazni valakire). 

Нами было обнаружено большое количество отклонений, которые нельзя 

объяснить влиянием других языков: 
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«иде въ выборы съ нашими врагами» (25 апреля 1935 г., стр. 3) – идет на 

выборы; «знали воспользоватися къ благу отечества» (25 апреля 1935 г., стр. 1) – на 

благо отечества; «прошол тяжелой школой исторіи» (25 апреля 1935 г., стр. 1) – 

пройти что-н. (ТСРЯ 3: 941); «въ память за его труды» (3 декабря 1930 г., стр. 3) – в 

память кого-чего. 

 

Лексикология 

Сильное влияние чешского языка сказывается, в первую очередь на 

лексическом уровне. Здесь мы приводим примеры употребления существующих в 

русском языке лексических единиц в значении, характерном для чешского языка 

(семантические кальки). Это касается, главным образом существительных, 

обозначающих каждодневные реалии: 

«подвышеніе платии работникамъ на пилѣ» (3 октября 1935 г., стр. 2) (чеш. 

pila – рус. лесопилка); «состоялось собраніе членовъ выбора Окружной организаціи» 

(3 октября 1935 г., стр. 1) (слов. výberu  - рус. избрания); «за ковры получили за 

границей самую высокую цѣну» (3 октября 1935 г., стр. 4) (чеш. cena – рус. приз); 

«по этимъ соображеніямъ была созвана молочная анкета до Ужгорода» (3 октября 

1935 г., стр. 2); «которому я былъ свидѣтелемъ въ Воловомъ, что въ окружномъ 

мѣстѣ некоторый день нельзя купить ани 0,5 кг. Масла» (3 октября 1935 г., стр. 2) 

(чеш. до нач. 21 в. оkresné mesto – районный центр). 

А также: «На селахъ лучше удерживаются общіе для всѣхъ земледѣльцевъ 

нравы и традиціи. Городъ и рабочіе скоро это запоминаютъ». (3 декабря 1930 г., стр. 

1)  (чеш. zapomenout – рус. забывают); «начали издавати только коротко передъ 

выборами» (25 апреля 1935 г., стр. 2) (чеш. krátcepřed – рус. незадолго до); «что бы 

достала наша господыня при вольномъ заграничномъ привозѣ» (18 января 1933 г., 

стр. 1) (чеш. dostat – рус. получить); «способы охраны скота передъ нею» (31 января 

1930 г., стр.4) (чеш. ochrana – рус. защита); «Красный примѣръ, которому отъ души 

радуемся» (3 декабря 1930 г., стр. 3) (здесь слово красный употребляется в значении 

красивый (чеш. krásný). 

Также часто встречаются примеры, когда автор употребляет слово, не 

имеющее значение, соответствующее контексту предложения: 

«главнымъ обрядомъ будутъ разбираться вопросы молочныхъ роспоряженіи» 

(3 октября 1935 г., стр. 2) – обряд – ряд строго определенных обчаем действий 

(ТСРЯ 2: 707). В данном предложении, возможно, автор имел ввиду устойчивое 

словосочетание главным образом; «большинство особъ происходитъ изъ фамилій, 
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гдѣ есть 6 дѣтей» (12 сентября 1935 г., стр. 2) – фамилия – употребляется 

исключиетльно в устаревшем значении семья, члены семьи (ТСРЯ 4: 1056); 

«предложили, чтобы выписалъ срокъ выборовъ на день 19 мая» (25 апреля 1935 г., 

стр. 1) (употребляется в значении назначить); «старые водители партіи» (3 октября 

1935 г., стр. 1) (возможно калька с венг. vezető – рус. лидер, которое на русский язык 

переводится и как лидер, и как водитель транспорта); «во время переведенія 

поземковой реформы» (31 января 1930 г., стр.3) – у слова перевести нет 

соответствующего данному контектсу значения, здесь, вероятно, требуется 

употребить слово ввести (ТСРЯ 3: 100); «газда ходитъ за своимъ садомъ» (31 января 

1930 г., стр.4) – ходить за чем-то с целью заполучить данный предмет, в данном 

случае следует употребить слово ухаживает (ТСРЯ 4: 1164). 

Нами были обнаружены некоторые примеры неправильного употребления 

фразеологизмов: 

«мы не можемъ оставити то въ молчаніи» (12 сентября 1935 г., стр. 2) – 

модифицированный фразеологизм оставить без слова; «которые падаютъ въ 

отчаяніе» (25 апреля 1935 г., стр. 1) – впадают в отчаяние. 

 

Сравнительная лексикология 

Так как газета издавалась представителями правящей чешской партии в 

Подкарпатской Руси, большая часть заимствованных слов пришла из чешского 

языка. Что характерно, слова заимствовались не зависимо от темы статьи, части речи 

самого слова. 

Примеры заимствования имен существительных и прилагательных из 

чешского и словацкого языков: 

«никогда постоянно баревное бильо вамъ не пуститъ» (3 октября 1935 г., стр. 

4) – (чеш. trvale barvený – рус. устойчивая покраска, в данном случае устойчивое 

цветное белье); «нашъ дробный земледѣлецъ» (18 января 1933 г., стр. 1) (чеш. drobní 

zemědělec – рус. мелкий фермер); «ибо раздражаетъ хворую слезницу» (31 января 

1930 г., стр.4) (чеш. sleznice – рус. слизистая оболочка); «Подпоры выдавались по 

100-150 кч» (12 сентября 1935 г., стр. 1) (чеш. podpora – рус. – помощь); «доходы 

земледѣльца и выдатки по господарству» (25 апреля 1935 г., стр. 3) (слов. výdavky – 

рус. рассходы); «не нужно поднимати цло на продукты» (18 января 1933 г., стр. 1) 

(чеш. clo - рус. таможенный сбор); «въ будущемъ року» (31 января 1930 г., стр.4) 

(укр. рік, чеш. rok – рус. год) в данном издании слово год не употребляется (только 

рокъ); «удерживати цѣну на домашнемъ торгу» (18 января 1933 г., стр. 1) (чеш. 
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domácí trh – рус. внутренний рынок); «имѣлъ популариту между членами» (3 

октября 1935 г., стр. 3) (чеш. popuarita – рус. популярность); «это съ ними какъ съ 

баревнымъ и шкробеннымъ билье» (3 октября 1935 г., стр. 4) (чеш. škrobení – рус. 

крахмаленный, чеш. barevní – рус. цветной); «полный провалъ оппозичниковъ» (5 

июня, 1938 г., стр. 1) (чеш. opozičník – рус. оппозиции); «это не отповѣдаетъ 

правдѣ» (3 октября 1935 г., стр. 1) (укр. не відповідає правді, чеш. neodpovídá pravdě 

– рус. не соответствует действительности); «права гражданина хранены закономъ» (3 

октября 1935 г., стр. 4) (чеш. chráněny zákonem – рус. охраняются законом). 

Как и в некоторых других политических изданиях, авторы статьей очень 

часто и, как правило, необоснованно употребляют  слова иностранного 

происхождения: 

«случается такъ главнымъ образомъ въ Доманинской улицѣ, гдѣ самая 

большая фреквенція» (3 октября 1935 г., стр. 4); «опредѣлить, кто злоупотребляетъ 

своей должностью и вывести консеквенцію» (3 октября 1935 г., стр. 4); «чтобы 

МШИНП респектовало конституціонную грамоту» (12 сентября 1935 г., стр. 1); 

«абсольвенты взялись за исполненіе цѣли» (12 сентября 1935 г., стр. 1); «чсл. 

народные соціалисты выписали для своихъ организацій друксорты» (12 сентября 

1935 г., стр. 2); «когда нельзя у земледѣльца происвести секвестъ» (12 сентября 1935 

г., стр. 3); «одинъ ресципіентъ финансовой стражи» (12 сентября 1935 г., стр. 1); 

«аренда изъ охотническихъ ревировъ» (5 июня, 1938 г., стр. 3). 

 

Заимствования из украинского: 

«заведеніе Едлички сильно чувтсвуетъ кризу» (3 октября 1935 г., стр. 4) (укр. 

криза – рус. кризис); «уже въ минулой статьѣ» (12 сентября 1935 г., стр. 1) (укр. 

минулій – рус. прошлой); «не потребно ни сындиката на скотх, ни сындиката 

зернового» (18 января 1933 г., стр. 1) (укр. потрібно – рус. надо); «вокругъ вопроса о 

мытахъ» (31 января 1930 г., стр.1 ) (укр. мито – рус. пошлина); «противъ 

порядочныхъ господарей» (31 января 1930 г., стр.1 ) (укр. господар – рус. хозяин); 

«нашимъ учителямъ уже пора поразумѣти» (31 января 1930 г., стр.2) (укр. 

порозуміти – рус. понять); «если же земледѣлецъ не имѣетъ насѣннья» (12 сентября 

1935 г., стр. 4) (укр. насіння – рус. семена); «нести тягарь земной жизни» (25 апреля 

1935 г., стр. 1) (укр. тягар – рус. груз); «60 кат. угровъ пасовиска» (31 января 1930 г., 

стр.3) (укр. пасовисько – рус. пастбище); «тѣмъ большій, чѣмъ лѣпше газда ходитъ» 

(31 января 1930 г., стр.4) (укр. ліпше – рус. лучше); «все его овочевые деревья» (31 

января 1930 г., стр.4) (укр. овочеві – рус. овощные); «потребовали от державы 
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колоссальныхъ грошевыхъ затратъ» (31 января 1930 г., стр.4) (укр. грошевих – рус. 

денежных, укр. держава – рус. государство); «что дуже важно въ господарскомъ 

поднятіи края» (31 января 1930 г., стр.4) (укр. дуже – рус. очень, укр. господарський 

– рус. хозяйственный). 

 

Заимствования из русинского: 

«гроши сложенные на выплаченіе того пасовиска, тогдашный староста 

зтратил» (31 января 1930 г., стр.3) (укр. стратив (загубив) – рус. потерял, русин. 

тогдашный – рус. прежний); «селяне были пошкожены, и глядали выходъ изъ 

положенія» (31 января 1930 г., стр.3) (русин. глядали – рус. искали); «долги суть 

такіе» (25 апреля 1935 г., стр. 3) (русин. суть – рус. есть); «въ листкѣ описана сія 

опасная хворота» (русин. хворота – рус. болезнь). 

 

3.3.3. Карпаторусскій голосъ 

 

Газета «Карпаторусскій голосъ» выходила как независимое ежедневное 

издание в период с 1931 по 1934 гг., а впоследствии как официальный орган 

«Русской национальной автономной партии» (РНАП). Ее издателями в разные годы 

были И. Каминский и  С. Фенцик.  Редакторами и ответственными редакторами – И. 

Каминский (1931-1932), С. Фенцик (1933), А. Фаринич (1934), а позже – В. Лобанич 

(Почекутова 2009: 36-37;  Лелекач  2000: 41). Редакция газеты находилась в 

Ужгороде. Она печаталась в типографиях «Школьная помощь» и «Викторія».  

Издание последовательно боролось за выполнение условий Сен-Жерменского 

договора, за предоставление Подкарпатской Руси реальной автономии и за 

экономическое развитие региона. Освещая международные события в 1932-1933гг., 

«Карпаторусскій голосъ» в рубриках «Заграничные вѣсти» и «Политическая 

хроника» рассказывал о продовольственном кризисе, массовых арестах и голоде в 

большевистской России.  

Большое внимание уделялось русскому языку и культуре, языковым 

противостояниям культурных течений, деятельности политических партий 

Подкарпатской Руси и Чехословацкой Республики, общества А. Духновича. Газета 

также печатала рассказы местных писателей и познавательные статьи о регионе. 

Издание занимало русофильскую позицию, резко высказывалось против 

украинофилов и чешского правительства, поддерживающего то украинофильское то 
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русинофильское направления, приветствовало борьбу местных учителей   против 

чехизации образования. 

В газете печатались «Воспоминанія» И. Каминского о послевоенном периоде 

развития края, периоде Руської Країни и присоединении Подкарпатья к 

Чехословацкой республике.  

В 1933 году много номеров газеты было посвящено исследованиям Ф. 

Аристова. В ней также печатались сочинения М. Зощенко, О. Вишни, С. Сильвая, М. 

Калинова, Д. Вергуна, А. Карабелеша и др. 

Издание содержало следующие постоянные рубрики: «Экономическая 

жизнь», «Послѣднія новости», «Культурная работа на Подкарпатсской Руси», 

«Учитель и школа», «Русскій скаутъ», «Театр и искусство», «Библіография», 

«Спортъ», «Почтовый ящик» и др. Среди постоянных авторов статей следует 

отметить С. Фенцика, В. Гомичкова, Е. Сабова, и Ф. Гайдукевича. 

Для анализа были отобраны следующие выпуски (всего 11 выпусков): 1 

сентября 1932 г., 3 сентября 1932 г., 19 мая 1933 г., 6 марта 1934 г., 23 мая 1934 г., 10  

июля 1934 г., 22 июля 1934 г., 27 июля 1934 г., 27 сентября 1934 г., 12 октября 1934 

г., 13 октября 1934 г. 

Издание рассматривало народ Подкарпатской Руси как исконно русский и 

независимый, обладающий своими культурными лидерами и с уходящими в века 

культурными традициями: 

«Мы приняли все культурное достояніе нашей традиціи нашихъ предковъ, 

какъ основу для дальнѣйшаго развитія. Нынѣ мы построили Русскій Народный 

Домъ, о которомъ мечтали наши будители Духновичъ и Добрянскій. Мы – 

автономный народъ Чехословацкой республики» (27 июля 1934 г., стр.2). 

 Как мы уже упоминали, газета открыто противостояла правительству, 

уделяла большое внимание вопросам языка и культуры. Главной темой дебатов был 

вопрос о школьном образовании, в рамках которой редакторы указывали на скрытые 

цели правительства, направленные, как они считали, на чехизацию населения: 

«Школы поставлены въ условія невыгодной для русскихъ конкуренціи, что 

явно содѣйствуетъ чехизаціи населенія Подкарпатской Руси» (23 мая 1934 г., стр.2). 

В связи с принудительным введением в школах украинских учебников, газета 

писала: «Карпаторусскій учитель должен воспитывать молодежь въ русскомъ дух. И 

въ согласіи съ исторіей и традиціей нашего народа – это правильно. Но какія у насъ 

къ тому средства?» (3 декабря 1933г., стр. 3). 

Фонетика и орфография 
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В издании мы находим примеры  украинского влияния на написание таких 

слов, как «законопроект», а также венгерского влияния (чешского или словацкого) 

на произношение слова сантиметр как «цантиметр»: 

«министерство подготовляетъ законопроэктъ» (19 мая 1933 г., стр. 3); «40 цм. 

ширины» (1 сентября 1932 г., стр. 3). 

При написании слов, содержащих звуки [jэ], [jo], [jy], [ja], иногда 

придерживаются норм дореформенной граматики, однако чаще допускают ошибки: 

«Нью-іоркъ» (23 мая 1934 г., стр.1); «коньюкторальная лойяльность» (23 мая 

1934 г., стр.1); «по воскресеніямъ» (23 мая 1934 г., стр.3). 

 

Грамматика 

Ошибочное словообазование 

В издании встречаются примеры ошибочного отсубстантивного образования 

прилагательных: 

«каждый меньшинственный народъ» (1 сентября 1932 г., стр. 1); «принятія 

репрессальныхъ мѣръ» (1 сентября 1932 г., стр. 2). 

Для образованияя имени существительного по аналогии со 

словообразовательными суффиксами -имость, -емость употребляется суффикс -ость: 

«проявляетъ тщательную дѣятельность, не смотря на многіе тяжелости» (6 

марта 1934 г., стр. 3). 

Суфикс -ани|j|- употребляется для образования отглагольного 

существительного со значением процессуальности, что не соответствует норме: 

«покровительствованія карпаторусскаго народа» (10 июля, 1934 г., стр.2). 

В материалах также обнаружены примеры неправильного употребления 

префиксов для образования отглагольного существительного: 

«если бы всѣ даневые, полинные, таможенные и прочіе приходы» (27 июля, 

1934 г., стр.3). 

В издании мы также видим пример образования слова путем сочетания 

русского и венгерского слова: 

«Чешским сторонникамъ «прогресса», желающимъ у насъ играть роль 

культуртрегеровъ» (23 мая, 1934 г., стр.1). 

Нами также обнаружены примеры образования прилагательного с помощью 

суффикса -овые вместо -овские:  

«произвело большое впечатлѣніе въ банковыхъ кругахъ» (22 июля, 1934 г., стр.4), 
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а также образование существительного на -ация от существительного по 

аналогии с отглагольными существительными: 

«бетонизацию канала произведетъ городъ» (27 июля 1934 г., стр.3); «тотъ 

долженъ приготовиться къ денунціаціямъ, скандализаціямъ» (23 мая 1934 г., стр.1). 

 

Ошибки в образовании форм прилагательного 

В этой категории следует отметить такие характерные для всего издания 

ошибки, как, например: 

- ошибочное словообразование форм прилагательных с помощью суффиксов -

ый (вместо -ой) (возможно, под влиянием украинского языка): 

«краевый друж. Союзъ» (19 мая 1933 г., стр. 2); 

- ошибочного образования относительного прилагательного с помощью 

суффикса -ов: 

«Цуркановичовой политической группы» (12 октября 1934 г., стр. 4);  

- образование прилагательного от существительного меньшинство: 

«меньшинственные школы» (1 сентября 1932 г., стр. 2).  

 

Ошибки в образовании форм местоимения 

В материалах нами был обнаружен только один пример ошибочного 

употребления местоимения: употребление местоименного прилагательного самый 

вместо определительного местоимения сам: 

«этотъ ответъ, какъ и самый меморандумъ» (23 мая 1934 г., стр.2). 

 

Ошибки в образовании форм глагола 

Все ошибки в данной категории связаны с ошибочным префиксальным 

глагольным словообразованием: 

«но результаты не только упадаютъ» (10 июля 1934 г., стр.1) (результаты 

падают); «намъ остается единственный исходъ» (1 сентября 1932 г., стр. 1) 

(единственный выход); «сбить бѣлки» 12 октября 1934 г., стр. 4 (взбить белки); 

а также ошибочным употреблением в предложении возвратного глагола 

дается: 

«Беднота не дается отогнать» (10 июля, 1934 г., стр.4); 

и употребление непереходного глагола в качестве переходного:  

«чтобы его права представительствовали не заслуженные сыны народа» (27 

июля, 1934 г., стр.2). 
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Ошибки в употреблении служебных частей речи 

В данной категории нами были отмечены следующие ошибки в употреблении 

служебных слов: 

«слова были произнесены при сосѣднмъ столѣ» (6 марта 1934 г., стр. 2) 

(вместо за столом); «градъ въ величину орѣха» (27 июля, 1934 г., стр.3) (вместо 

величиной с орех); «вѣдь по осуществленіи автономіи придется заставить» (10 июля, 

1934 г., стр.2) (вместо предлога после); «обратиться къ вамъ и черезъ ваше 

посредство къ вашимъ народамъ» (19 мая 1933 г., стр. 2) (вместо вашим посредством 

+ р.п.); «чтобы президентъ избиралься не парламентомъ и сенатомъ, но народомъ» 

(23 мая, 1934 г., стр.3) (вместо союза а); «нежалѣя средствъ спѣшатъ въ природу» 

(23 мая 1934 г., стр.3) – на лоно природы (ТСРЯ 4: 884) (венг. kimenni a természetbe – 

дослов. выйти в природу); «увозятъ обывателей на провинцію» (23 мая 1934 г., стр.3) 

– ехать в провинцию (ТСРЯ 3: 903) (венг. vidékre utazni – дослов. уехать на 

провинцию); «во многихъ мѣстахъ на провинціи» (10 июля 1934 г., стр.1) (венг. 

vidéken – рус. дослов. на провинции); 

 

Ошибки в образовании форм причастия 

В данной категории не было отмечено большого количества ошибок, кроме 

следующих примеров, относящихся к категории словообразования: 

«домъ построенъ изъ хромовой стали» (12 октября 1934 г., стр. 4) 

(хромированная сталь); «въ заарендованныхъ частныхъ зданіяхъ» (23 мая, 1934 г., 

стр.1) (арендованные, снятые в аренду здания). 

 

Нарушения управлений 

Большая часть нарушений управлений, возможно, обусловлена калькой 

соответствующих венгерских выражений: 

«обѣщанія на это не было получено» (19 мая 1933 г., стр. 3) – дать о. кому-то 

что-н. выполнить (ТСРЯ 2: 635) (венг. ígéretet tenni valamire – дослов. давать 

обещание на что-н.); «группа людей старается о томъ, чтобы онъ исчезъ» 12 

октября 1934 г., стр. 4) – стараться сделать что-н. (ТСРЯ 4: 484) (венг. gondoskodik 

valamiről – дослов. старается о чем-н.); «правительство распорядилось установить 

строгій надзоръ надъ переходящими границу» (13 октября 1934 г., стр. 1) – надзор за 

кем-чем-нибудь, быть под чьим-нибудь надзором (ТСРЯ 2: 336) (венг. ellenőrzés 

valami felett – дослов. надзор над чем-н.);  
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Некоторые ошибки не связаны с влияением других языков: 

«свободное содѣйствіе съ чехословаками» (13 октября 1934 г., стр. 1) – 

содействовать кому-чему (ТСРЯ 4: 351); «комиссаръ надъ торгово-промышленнымъ 

обществомъ» (3 сентября 1932 г., стр. 3). 

 

Лексикология 

В отличие от правильного построенных грамматических конструкций, язык 

издания переполнен заимствованиями, кальками и семантическими неточностями.   

Ряд слов и устойчивых словосочетаний употребляется в 

нехарактерном им значении: 

«преподала рядъ театральныхъ представленій» (6 марта 1934 г., стр. 3) – 

преподавать - обучать, заниматься педагогической деятельностью, в данном 

предложении употребляется в значении дала (ТСРЯ 3: 746); «Австрія дала 

ультиматумъ Сербіи» (27 июля 1934 г., стр. 1) – предъявить ультиматум (ТСРЯ 4: 

935); «старую гарнитуру слѣдуетъ послать на заслуженный отдыхъ» (10 июля, 1934 

г., стр.2) – гарнитура – совокупность типографского наборного материала, 

имеющего одинаковый характер рисунка литер (ТСРЯ 1: 543); «дать русскому 

обывательству Подк. Руси то,  что было дано послѣ переворота» (10 июля 1934 г., 

стр.1) – слово обыватель употребляется только в устаревшем значении постоянный 

житель какой-н. местности (ТСРЯ 2: 738); «Не преследѣдуютъ никого, за изъятіемъ 

карпаторусскаго учительства» (23 мая 1934 г., стр.1) – существительное изъять 

используется в функции предлога в данном предложении в значении за 

исключением; «Вотъ какую цитату приноситъ газета изъ журнала» (23 мая 1934 г., 

стр.1) – слово приносить употребляется в значении приводить, однако согласно 

словарю Ушакова, такого значения у этого слова нет (ТСРЯ 3: 825); «Лѣтнія колоніи 

на Подкарпатской Руси» (22 июля, 1934 г., стр.4) – исходя из контекста здесь 

имеются в виду летние лагеря для подростков, у слова колония нет такого значения 

(ТСРЯ 1: 1408); «разрешило скидку со всѣхъ станцій за изятіемъ пограничныхъ 

станцій» (6 марта 1934 г., стр. 4) – государство разрешило всем станциям 

предоставлять скидку на билеты); «принимая во вниманіе возможность коалицій, 

Троцкій заявляетъ, что это обозначало-бы осужденіе на гибель» (27 сентября 1934 г., 

стр. 3) (вместо существительного осуждение требуется употребление слова 

обречение (ТСРЯ 2: 887)); «моторный налогъ» (22 июля, 1934 г., стр.4) – в значении 

дорожного, транспортного налога. 
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Сравнительная лексикология 

Самая большая часть отклонений от нормы в языке издания относится к 

данной категории.  Здесь можно выделить несколько подгрупп. Первая и наиболее 

распространенная – это слова иностранного происхождения. В большинстве случаев 

они могли быть заменены на русский эквивалент, однако редакция не упускает 

возможности употребить латинизмы и галлицизмы. В результате некоторые 

статьи, перегруженные такими словами, сложны для восприятия. Приведем 

некоторые примеры: 

«крупный элаборатъ» (23 мая 1934 г., стр.1); «коньюкторальная 

лойяльность» (23 мая 1934 г., стр.1); «фаворизация чешскихъ школъ» (23 мая 1934 г., 

стр.2); «приготовиться къ денунаціаціямъ» (23 мая 1934 г., стр.1); «министерскій 

ресортъ» (23 мая 1934 г., стр.1); «лица, которыя экспонировались за украинскую шк. 

политику» (23 мая 1934 г., стр.1); «нѣтъ ни одного уряда, гдѣ корреспонденція шла 

по русски» (23 мая 1934 г., стр.2); «состоялся съѣздъ комбаттантовъ» (10 июля 

1934 г., стр.1); «начался онъ съ того, что его политическіе протекторы» (10 июля 

1934 г., стр.2); «репрезентантка такъ называемаго союза» (10 июля 1934 г., стр.2); 

«если соц. демократы прекратятъ фаворизацію украинцевъ» (22 июля 1934 г., стр.1); 

«неоднократно доходило дѣло до экзекуцій из-за вопроса» (22 июля 1934 г., стр.4); 

«правительство давало милліонныя субвенціи» (27 июля 1934 г., стр.2); 

«недѣйствительные указы не должны быть респектированы» (1 сентября 1932 г., 

стр. 2); «земскій комитетъ долженъ интервенировать въ дѣлѣ» (6 марта 1934 г., стр. 

3); «строитъ политику на лабильныхъ позиціяхъ» (23 мая 1934 г., стр.1); «когда 

критеріумъ лойяльности переносится» (23 мая, 1934 г., стр.1). 

Также в материале мы встречаем большое количество заимствований из 

украинского: 

«результаты выставки промысловыхъ школъ» (10 июля 1934 г., стр.6) (укр. 

промисловий – рус. промышленный); «во всѣхъ урядахъ» (23 мая 1934 г., стр.2) (укр. 

уряд – рус. правительство); «сгорѣла только стрѣха» (1 сентября 1932 г., стр. 3) 

(укр. стріха – рус. крыша); «мнѣ сдавалось, что» (6 марта 1934 г., стр. 2) (укр. мені 

здавалося – рус. мне казалось); «ему ночью приснилась кострубатая женщина» (10 

июля, 1934 г., стр.4) (укр. кострубатий – рус. растрепанный); «тотъ получитъ обѣдъ, 

цукру и пр.» (10 июля, 1934 г., стр.2) (укр. цукор – рус. сахар); «Съ сильными 

завѣями снѣга» (12 октября 1934 г., стр. 4) (укр. завій – рус. вьюга); «врачи не 

повинны заявлять имена паціентовъ» (19 мая 1933 г., стр. 3) (укр. не повинні – рус. не 

должны); «кислородное вапно» (12 октября 1934 г., стр. 4) (укр. вапно – рус. 
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известь); «былъ настолько пораненъ, что его перевезли в больницу» (12 октября 1934 

г., стр. 4) (укр. поранений – рус. ранен); «взрыхлитъ ораницу» (12 октября 1934 г., 

стр. 4) (укр. ораниця – рус. пашня). 

 

Заимствования из чешского: 

«податной контрольный урядъ» (22 июля 1934 г., стр.4) (чеш. kontrolní úřad – 

рус. правительственный орган контроля); «что будетъ съ вождями зашлыхъ партій?» 

(10 июля, 1934 г., стр.1) (чеш. zašlý – рус. предыдущий, прекративший свое 

существование); «въ его хатѣ было святочно» (6 марта 1934 г., стр. 2) (чеш. sváteční 

– рус. праздничный); «соціалисты должны бы постараться о безработныхъ» (10 

июля, 1934 г., стр.1) (чеш. třebase starat o – рус. волноваться о ком-н.); «не будьте 

вредителями своей будущности» (27 июля, 1934 г., стр.4) (чеш. budoucnost – рус. 

будущее); «много селянъ, нагруженныхъ кошами винограда» (27 сентября 1934 г., 

стр. 3) (чеш. koš – рус. корзина). 

 

Заимстования из венгерского 

«ночное сходище вѣдьм-босорокъ» (6 марта 1934 г., стр. 2) (венг. boszorka – 

рус. ведьма, старая карга); «врачебная комора» (19 мая 1933 г., стр. 3) (венг. orvosi 

kamara – рус. медицинская палата); «лицензии на корчмы и трафики» (23 мая 1934 

г., стр.2) (венг. korcsma, trafik – рус. кабак, торговец табачными изделими). 

 

3.3.4. Русскій Вѣстникъ 

 

Издание «Русскій Вѣстникъ» являлось официальным органом «Автономнаго 

Земледѣльскаго Союза». Газета выходила с 1924 по 1939 г. еженедельно. Главным 

редактором был А. Бродий (1924 – 1938), а ответственными редакторами в разные 

годы М. Демко, А. Бродий, И. Шпак и И. Каминский (Почекутова 2009: 78-79;  

Лелекач  2000: 48). Редакция газеты находилась в Ужгороде и печаталась в 

типографии Юлія Фелдешія. 

Главной темой статьей были  политические события в ЧСР и Подкарпатской 

Руси, деятельность партии и парламента, выборы в органы самоуправления, вопрос 

автономии края, экономический кризис, события в мире, а также обсуждение писем 

читателей (под рубрикой «Дописы»). Авторы не упускали случая выразить 

недовольство чешским правительством, печатали статьи, разоблачающие политику 

чехизации, невежество чешских служащих и искусственно созданное политическое 
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и культурное противостояние политических и языковых течений. Газета широко 

освещала деятельность общества им. А. Духновича, Учительского Товарищества и 

др. Издание стремилось быть выразителем политических, экономических и 

культурно-образовательных интересов крестьян-русинов. 

Кроме этого, на страницах “Русского Вѣстника” печатался целый ряд 

познавательных статей и исторических исследований ученых Ю. Гаджеги, И. 

Кондратовича, Е .Сабова и др. 

Постоянными рубриками были: «Новости», «Мозаика», «Изъ заграницы», 

«Что творится вокругъ нас?», «Внутренная политика», «Дописы», «Изъ Словацкой 

Руси», «Изъ Партійной жизни», «Изъ культурной жизни», «Изъ культурно-

просвѣтительной жизни о-ва им. А.Духновича», «Народопросвѣщеніе», «Изъ 

газдовства», «Литература и искусство», «Юмор тыждня», «Театръ» и др. 

Нами были проанализированы следующие выпуски: 13 января 1927 г., 3 марта 

1927 г., 26 мая 1927 г., 18 декабря 1930 г., 7 мая 1931 г., 30 октября 1938 г. 

Газета не раз подвергалась цензуре, о чем свидетельствуют многочисленные 

примеры выпуска номеров с надписью «По сконфискованіи второе изданіе» (Рис. 6). 

В данном издании очень наглядно видна разница между языком статей, 

написанных местными авторами и эмигрантами
2
. Для местных авторов характерно 

использование чехословацких названий реалий, должностей, предметов обихода и 

т.д., в то время как прибывшие с России эмигранты стремятся сократить 

употребление таких слов к минимуму
3
. 

В качестве примера приводим отрывок воззвания к жителям Подкарпатской 

Руси, опубликованного после снятия с поста премьер-министра Андрея Бродия и 

назначения на его место Августина Волошина. Воззвание было написано коренным 

жителем Подкарпатской Руси, школьным другом Бродия Михаилом Демко: 

«Поверением Правления Центральной Русской Народной Рады, для защиты 

спокойствия, порядка и русскаго маетка населения Подкарпатской Руси в каждом 

селе организуем беспечностныя организации. Идейныя и материальныя ценности 

Подкарпатских русинов должны бытии вполне сохранены и заобезпечены.  

                                                 
2
 Возможно, редактирование и корректировка текстов отсутствовала, или редакция лояльно относилась к 

языку авторов статей. 

 
3
 В статье «Як высматривается статистика чиновничества в главной финансовой дирекции в Ужгороде», 

наводятся данные о полном преобладании чехословацких чиновников в финансовом отделе местного 

правительства. Автор статьи не переводит названия чинов и должностей, и в большинстве случаев передает 

чешские слова кириллицей: офиціал, акцесист, ревидент, ст. контролоръ (30 окт. 1938 г., стр. 2) (Рис. 4) 
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Для заобезпечения этих идей должны мы все, як один человек, поставитися за 

наши права, за нашу свободу, за самостоятельную и свободную Подкарпатскую 

Русь.  

Простый народе! Курятка за нас работал, в работе за нас умер. В каждом селе 

пусть запанует дух Курятка! В каждом сеое организуйте гвардию Ивана Курятка, 

которая готова смело боевати за права и за свободу всех русинов! Михаил Демко, 

краевый начальник гвардии им. Ивана Курятка» (30 окт. 1938 г., стр. 1) (Рис. 7). 

В то же время, в статье др. Владислава Гомичкова о Самоопределении и 

народном голосовании в том же номере используется правильная русская речь: 

«Право самоопределения народов не новое понятие в жизни человечества. 

Оно существовало в подсознании народов всех времен. Президент Вильсон только 

напомнил нами о существовании этого самого естественнаго прав каждого народа на 

свете» (30 окт. 1938 г., стр. 3). 

Главной темой издания был вопрос автономии, политическое противостояние 

в регионе, чехизация населения и школьный вопрос. Авторы высказываются против 

чешского языка и чешских, приезжих чиновников в органах местного управления, 

чешских школ в селах, где нет жителей чешской национальности. 

Газета придерживалась мнения, согласно которому русский язык является 

основой карпаторусского литературного языка, у него есть вековые традиции на 

данной территории и он составляет одно целое с регионом: 

«Большинство народа и учительства стоитъ за русскій языкъ, который на 

Подкарпатской Руси имѣетъ столѣтнее традиціонное право, который есть 

фундаментомъ карпаторусскаго литературнаго языка» (18 декабря 1930 г., стр. 4); 

И далее: «Да, здѣсь нѣтъ Россіи, но есть историческая русская земля, 

русскимъ населеніемъ, русской вѣрою и русскими традиціями» (18 декабря 1930 г., 

стр. 2). 

Однако, по мнению редакции, у местного языка есть свои характерные черты, 

отличающие его от великорусского, которые следует хранить и не забывать:  

«Нѣтъ у насъ языковаго «русинизма», но есть сознаніе карпаторусскихъ 

традицій и особенностей языка» (7 мая 1931 г., стр. 1). 

Поэтому, считала газета, необходимо: «...выразить традиціональную волю 

карпаторусскаго народа, который считалъ и считаетъ себя русскимъ, но не 

отречеться от своего, прадѣднаго, карпаторусскаго» (7 мая 1931 г., стр. 1). 
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Фонетика и орфография 

Все примеры указывают на украинское произношение слов:   

«ческіе чиновники» (26 мая 1927 г., стр. 4) (укр. чеські); «очень близько» (13 

января 1927 г., стр. 1) (укр. близько); «подалъ въ парламентѣ проэктъ» (7 мая 1931 

г., стр. 1) (укр. проект). 

Однако, кроме вышеуказанных примеров, которые наглядно иллюстрируют 

украинское произношение, нами были обнаружены случаи, когда это влияние 

сказывается только на одной фонеме слова: 

«не вступимъ въ споры, либо излишно» (18 декабря 1930 г., стр. 2) (укр. зайво, 

зайве); «не могъ добыться апробаціи русской грамматики» (18 декабря 1930 г., стр. 

4) (укр. добитися); «новый Пряшевскій епископъ прошлаго тыждня прибылъ въ 

Пряшево и перебралъ» (укр. тиждень). 

В текстах присутствуют также случаи смешения русских и украинских букв 

е~є, є~е 

«пряшевсую эпархію» (3 марта 1927 г., стр. 1); 

и распространенное употребление буквы ы вместо и в формах 

множественного числа существительных: 

«красуются подписы гг. Крамаржа» (3 марта 1927 г., стр. 3); «на этомъ 

засѣданіи поняли всѣ выдающися вожды карпаторусскаго народа» (3 марта 1927 г., 

стр. 2). 

 

Грамматика 

Ошибочное словообразование 

Нами было установлено, что большинство ошибок было допущено при 

формировании отглагольных прилагательных:  

«считаютъ противоштатнымъ и ирредентистическимъ» (18 декабря 1930 г., 

стр. 1) – в данном примере кроме неправильного формирования прилагательного от 

слова ирредент – ирредентическим следует обратить внимание и на слово 

противоштатный, которое сформировано от слова штат в значении чехословацкого 

государства; «послѣ послѣднихъ парламентныхъ выборовъ» (7 мая 1931 г., стр. 1) 

(парламентские); «съ сепаратистическимъ движеніемъ» (18 декабря 1930 г., стр. 4) 

(сепаратистским); «въ губерніальномъ Управленіи дѣйствуетъ контрольное 

отдѣленіе» (18 декабря 1930 г., стр. 4) (губернском); «по дѣламъ языковымъ, 

школьнымъ, вѣроисповѣднымъ» (18 декабря 1930 г., стр. 4) (вероисповедальным), 

а также в случаях с отглагольными существительными: 
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«провело дефинитивную системизацію урядовъ» (26 мая 1927 г., стр. 4) 

(систематизация); «признаютъ приключатели Карп.Руси къ Чсл. Республики» (13 

января 1927 г., стр. 1) (присоединители); «въ русскихъ [школах – мое] бремена 

заряженія, топленія и т.д. положены на плеча бѣдныхъ селъ» (18 декабря 1930 г., 

стр. 4); «ближеніе къ русскому литературному, а не попугайское подражаніе 

московскаго» (7 мая 1931 г., стр. 1) (сближение с чем-н.). 

Иногда авторы создают новые слова для обозначения реалий, название 

которых в русском языке уже существует:  

«да не грозятъ намъ верхностью и прокураторіей» (18 декабря 1930 г., стр. 1) 

(прокуратура); «сумашедіе и  геніе стоятъ одинъ при другомъ очень близько» (13 

января 1927 г., стр. 1) (сумасшествие и гений); «издатель и отвѣчательный 

редакторъ» (18 декабря 1930 г., стр. 5) (ответственный). 

 

Ошибки в образовании форм существительного 

В данной категории преобладает ошибочное образование падежных форм 

существительных. Часть из них обусловлена языковой интерференцией: 

«Для Подкарпатской Руси, которая подъ условіемъ самоуправленія 

подключилась къ республики» (3 марта 1927 г., стр. 1) (ж.р. 1-е склонение – к 

республике, укр. підключилася до республіки); «этотъ терроръ и насиліе совершили 

на родной земли Адольфа Добрянскаго» (18 декабря 1930 г., стр. 1) (ж.р. 1-е 

склонение – земле, укр. на рідній землі); «единоцѣлость (единность) штату 

обезпечиваетъ единость головы (президента державы)» (26 мая 1927 г., стр. 3) (м.р. 

2-е склонение – штата, укр. цілісність штату); «къ Чсл. Республики» (13 января 1927 

г., стр. 1) – (ж.р. 1-е склонение к республике,укр. до республіки). 

Вторая часть примеров не связана с влиянием других языков: 

«положены на плеча бѣдныхъ селъ» (18 декабря 1930 г., стр. 4); «тутъ о 

гигіеніи не можетъ быть слова» (18 декабря 1930 г., стр. 4); «нѣтъ на немъ улыба, 

нѣтъ и надежды» (13 января 1927 г., стр. 1) (вместо слова улыбка употребляется 

слово улыба и при этом в И.п. вместо Р.п.). 

В данном издании нами также были зафиксированы случаи употребления 

вокатива: 

«О, роде, пока будешь терпить отъ своихъ  чужихъ?» (26 мая 1927 г., стр. 3). 
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Ошибки в образовании форм прилагательного 

Ошибки, зафиксированные в данной категории, связаны с неправильным 

образованием форм суперлатива. Формирование превосходной степени 

осуществляется с помощью префикса най-, который используется для формирования 

превосходной степени прилагательных в украинском языке. Можно выделить два 

способа формирования, которые были зафиксированы в данном издании: 

- путем добавления префикса най- к положительной степени прилагательного: 

«найстрашная смерть» (13 января 1927 г., стр. 1) и «въ найстрашномъ 

отчаяніи» (13 января 1927 г., стр. 1)  

- или путем добавления префикса най- к сравнительной степени 

прилагательного: 

«кандидатура Грабару найнепріемнѣшая» (3 марта 1927 г., стр. 5); «на 

найблизшой парламентарной сесіи» (26 мая 1927 г., стр. 4); «въ найхужемъ 

господарскомъ положеніи» (18 декабря 1930 г., стр. 3). 

Авторы часто неправильно пользуются краткой формой глаголов. Краткие 

формы образовываются от прилагательного, которое не является качественным, и 

используются перед существительным: 

«наши старыверховински русины» (13 января 1927 г., стр. 2).   

 

Ошибки в образовании форм местоимений 

В газете мы нашли множество примеров употребления украинских или 

русинских эквивалентов русских местоимений: 

«тота рука которая намѣряла тебе затушити и угнетати» (3 марта 1927 г., 

стр. 2); «высше носа плюнешь, себе заплюешь» (3 марта 1927 г., стр. 4); «раздробити 

се такъ, что столицею края поставится городъ Мукачево» (3 марта 1927 г., стр. 1); 

«рѣчъ шла о томъ, якую грамматику установити для карпаторусскихъ народныхъ 

школъ» (7 мая 1931 г., стр. 1); «на основѣ языковаго распоряженія ч. 17  отъ 1926. 

года издати для мене на русскомъ языкѣ» (18 декабря 1930 г., стр. 5). 

 

Ошибки в образовании форм глагола 

В данной категории зафиксировано большое количество ошибок при 

образовании форм личных форм глаголов несовершенного вида: 

«который ежедневно проглотаетъ одного мадьяра» (7 мая 1931 г., стр. 1); 

«назначили считающими комиссарами почти исключительно такихъ людей, которые 

безсовѣстно перекрещать русскихъ въ словаковъ» (18 декабря 1930 г., стр. 1); 
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«никому непонятно, почему нападываетъ на людей русскихъ» (7 мая 1931 г., стр. 1); 

«ничего не имѣемъ противъ чешскихъ школъ, если они основуются для чешскихъ 

дѣтей» (26 мая 1927 г., стр. 5); «автономія, якъ гарантія національныхъ правъ и 

интересовъ подкарпатскихъ русиновъ, содержаетъ въ себѣ право русскаго языка» 

(26 мая 1927 г., стр. 3); «этотъ шагъ правительства не ближаетъ П. Русь къ своей 

автономіи» (26 мая 1927 г., стр. 2); «искаетъ причины на раздоръ» (26 мая 1927 г., 

стр. 2); «только неподстатокъ ихъ дополнивается чиновниками изъ другихъ частей 

республики» (26 мая 1927 г., стр. 3); «проэктъ узаконяетъ области» (3 марта 1927 г., 

стр. 3). 

В «Русском Вѣстнике» мы также видим примеры написания постфикса -ся 

отдельно:  

«чтобы ся поддали цѣлковитой команде» (26 мая 1927 г., стр. 2). 

В статьях мы нашли множество примеров неправильного употребления 

словообразовательных префиксов, или использования префиксов, нехарактерных 

для русского языка: 

«служитъ полной очехизаціей ея» (26 мая 1927 г., стр. 2); «на два воза писемъ 

сконфисковала» (26 мая 1927 г., стр. 1); «на засѣданіи дня 21-го мая 

сконстатировали» (26 мая 1927 г., стр. 2); «засѣданія Сейма губернаторъ объявляетъ 

доконченными» (18 декабря 1930 г., стр. 4); «мы воззваны на послѣднюю борьбу» (3 

марта 1927 г., стр. 2); «пріобѣщалъ исправку пороковъ» (26 мая 1927 г., стр. 5). 

Авторы часто допускают ошибки при образовании форм условного 

наклонения: 

«послѣ процесса д-ра Туки будетъ лучше, если газета Глинковой партіи 

молчитъ» (18 декабря 1930 г., стр. 1); «делегаты Христ. Нар. партіи и вопреки 

заявленія «Свободы» всѣ были бы пришли на съѣздъ» (26 мая 1927 г., стр. 1). 

Нередко встречаются ошибки образования форм прошедшего и будущего 

времени: 

«знаемъ, якъ поступовали комиссары въ селахъ нашихъ» (18 декабря 1930 г., 

стр. 1); «имъ штатъ даваетъ все» (18 декабря 1930 г., стр. 4); «Центр. Р. Н. Рады не 

смотрилъ на то, что кто къ якой политичесокй партіи принадлежитъ» (26 мая 1927 

г., стр. 1); «министерство не апробовало ихъ до сихъ поръ» (18 декабря 1930 г., стр. 

4); «будетъ удовлетворити всѣ обезпеченыя минымъ договоромъ права» (26 мая 

1927 г., стр. 3). 
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Ошибки в образовании форма инфинитива 

Так же, как и всех других изданиях, в «Русском вестнике» преобладает 

использование формы инфинитива на -ти: 

«и улыбнутися иногда и засмѣятися и позабыти» (13 января 1927 г., стр. 1); 

«собирати подписей» (7 мая 1931 г., стр. 1); «должны мы подчеркнути» (13 января 

1927 г., стр. 1); «если такъ безлично смѣетъ имъ лжати» (3 марта 1927 г., стр. 1). 

 

Ошибки в использовании служебных частей речи 

Ошибки в этой категории можно условно разделить на следующие группы: 

- неправильное употребление двойных союзов: 

«Что далее, тѣмъ тяжелѣе «(13 января 1927 г., стр. 1) – (чем..., тем...); «такъ 

мирный договоръ, якъ основный законъ Чсл. Республики обящательно преписуютъ 

автономію» (26 мая 1927 г., стр. 3) (как..., так и....); «не можно сей вопрост такъ 

легко рѣшити, якъ то правительство думало» (3 марта 1927 г., стр. 1); «никогда, якъ 

нынче началомъ девятаго года» (13 января 1927 г., стр. 1); 

- ко второй группе относятся ошибки, связанные с неправильным 

употреблением составных предлогов и предлогов в словосочетаниях: 

«не пользуются правомъ голосованія, за изъятиемъ губернатора» (18 декабря 

1930 г., стр. 4) (за исключением); «окружные начальники – на приказъ аграрнаго 

вицегувернера сами приготовляютъ почву въ русскихъ селахъ для чешской школы» 

(26 мая 1927 г., стр. 3) (по приказу); «обязывались сложити подъ короткимъ срокомъ 

языковый испытъ» (26 мая 1927 г., стр. 2) (в короткий срок); «перелеталъ 

атлантическое море въ теченіе 33 часовъ 25 минутъ, то есть 5000 километровъ черезъ 

одинъ день и девять часовъ» (26 мая 1927 г., стр. 1) (за один день); «его сила 

являлась уничтоженной уже по выборахъ въ парламентъ» (3 марта 1927 г., стр. 1) 

(после выборов) (возможно, предлог по заимствован из чешского: чеш. po volbách – 

рус. после выборов). 

Часто встречаются примеры использования отрицательной частицы ни вместо 

не: 

«ни было свободы, ни было демокраціи, ни было тридцать политическихъ 

партій» (13 января 1927 г., стр. 1). 
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Нарушение согласования 

В статьях часто встречаются очень длинные предложения без 

соответствующей пунктуации, которые сложные не только для восприятия, но и с 

точки зрения согласования: 

«Въ «Народной Газетѣ» читаемъ изъ пера д-ра Жидовскаго статьи, 

возхвалающія чешскихъ шовинистовъ народныхъ демократовъ до небесъ, ибо 

маленькая группа Жидовскаго увѣрена, что карпаторусскій народъ послѣ 

послѣднихъ парламентныхъ выборовъ забылъ о неслыханномъ обманѣ, который 

партія народныхъ демократовъ совершила противъ Русскаго Блока, отобравшая отъ 

него русскіе мандаты.» (7 мая 1931 г., стр. 1); 

«правила внутренняго порядка и дѣлопроизводительства Сейма 

устанавливается автономным Наказомъ Сейма» (18 декабря 1930 г., стр. 4). 

 

Нарушение управления 

Нарушение управления – распространенная ошибка в «Русском Вѣстнике». 

Существует множество примеров, когда управление в словосочетании совпадает с 

эквивалентной венгерской конструкцией. Однако мы не можем однозначно 

утверждать, что все случаи являются примером кальки с венгерского:       

«который въ погибель привелъ нашъ народъ» (3 марта 1927 г., стр. 4) – 

привести к чему-н. (ТСРЯ 3: 770), венг. vezet valamihez (к чему-н.); «не думало на 

то, якъ выбрати его вонъ» (3 марта 1927 г., стр. 1) – думать о чем-н. (ТСРЯ 1: 810), 

венг. gondolni valamire (на что-н); «гроши есть доста у Москвы и она сыплетъ ихъ 

заграницу, а заграницей коммунисты потому дѣлятся на нихъ, ибо кровь и потъ 

русскаго мужика не чувствуютъ» (3 марта 1927 г., стр. 1) – делиться кем-чем (ТСРЯ 

1: 680), венг. osztozni valamin (на чем-н.); «Сеймъ имѣетъ право совѣтоваться о 

вопросахъ» (18 декабря 1930 г., стр. 4) – совещаться по вопросам (ТСРЯ 4: 342), 

венг. tanácskozni valamiről. 

 

Мы также видим примеры калек из украинского языка: 

«раздробити его изза личныхъ интересовъ и на требованіе Праги» (26 мая 

1927 г., стр. 1) – по требованию (ТСРЯ 4: 780), укр. на вимогу, однако, может быть 

венг. valakinek a követelésére (на тебование); «открыта чешская школа на ущербъ 

русской» (26 мая 1927 г., стр. 3) – в ущерб (ТСРЯ 4: 1045), укр. - на шкоду. 
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Для «Русского Вѣстника» характерно немотивированное употребление 

родительного падежа вместо винительного: 

«нашего проэкта чешскія партіи не хотѣли подписати» (7 мая 1931 г., стр. 1); 

«въ школахъ можно уживати только учебниковъ, одобренныхъ министерствомъ» (18 

декабря 1930 г., стр. 4); «съ тѣмъ принудили депутата Куртяка собирати подписей 

другихъ депутатовъ» (7 мая 1931 г., стр. 1). 

Кроме вышеперечисленных примеров, обусловленных той или иной 

причиной, в материалах присутствует большое количество других примеров:     

«глубоко касается и до автономіи Подк.» (3 марта 1927 г., стр. 2) – касаться 

кого-чего.н. (ТСРЯ 1: 1329);    «смертью грозитъ освобожденнаго русина» (13 января 

1927 г., стр. 1) – грозить кому-чему чем н. (ТСРЯ 1: 625); «на что иное думати 

намъ?» (13 января 1927 г., стр. 1) – думать о ком-чем-н. (ТСРЯ 1: 810); «которые не 

владѣютъ русскимъ языкомъ, нашего народа не знаютъ, волею народа не 

считаются» (18 декабря 1930 г., стр. 3) – считаться с кем-чем-н. (ТСРЯ 4: 620); 

«внести къ правительству или парламенту жалобу» (18 декабря 1930 г., стр. 4) – 

внести в правительство (ТСРЯ 1: 319); «надзираетъ надъ государственными 

расходами» (18 декабря 1930 г., стр. 4) – надзирать за чем-н. (ТСРЯ 2: 336); «эти 

воззванія обоснованы и съ тѣмъ» (18 декабря 1930 г., стр. 5) – обосновывать что-н. 

чем-н. (ТСРЯ 2: 691); «сталися борцами своихъ автономныхъ правъ» (3 марта 1927 

г., стр. 1) – бороться с чем-кем н. (ТСРЯ 1: 174); «не говоря о пенсіонованіи и 

уволненіи отъ службы работоспособныхъ» (26 мая 1927 г., стр. 2) – увольнение со 

службы (ТСРЯ 4: 874); «не обвиняемъ чешскаго или словенскаго народовъ, но 

обвиняемъ тѣхъ факторовъ» (26 мая 1927 г., стр. 3) – обвинять кого-н. в чем-н. 

(ТСРЯ 2: 615) . 

 

Лексикология 

Статьи издания ярко свидетельствуют о языке автора. Редакция печатает 

статьи, как на правильном русском языке, так и на языке, переполненном 

заимствованными словами, грамматическими и лексическими ошибками. На 

лексическом уровне можно выделить следующие типы ошибок. 

Ошибки в устойчивых словосочетаниях, фразеологизмах: 

«выходя изъ этихъ основныхъ элементарныхъ требованій» (26 мая 1927 г., 

стр. 3) (исходя из); «Общество Обороны Вѣры пропускаетъ изъ виду» (26 мая 1927 

г., стр. 2) (выпускать из вида/виду); «въ партіи Глинки давно грозитъ недовольствіе 

отъ вступленія Глинки въ правительство» (3 марта 1927 г., стр. 1) (назревает 
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недовольствие); «чего я всегда до сихъ временъ боялся» (3 марта 1927 г., стр. 2) (до 

сих пор или до настоящего времени); «считаем должностью объяснити» (3 марта 

1927 г., стр. 1) (считаем обязанностью); «Въ «Народной Газетѣ» читаемъ изъ пера д-

ра Жидовскаго статьи» (7 мая 1931 г., стр. 1) (из-под пера); «всегда въ своемъ 

личномъ интересѣ» (7 мая 1931 г., стр. 1) (в своих личных интересах); «державный 

институтъ для душевно абнормальныхъ дѣтей» (18 декабря 1930 г., стр. 3) 

(душевнобольных); «карпаторусскій народъ, который отъ поконъ вѣковъ считаетъ 

себе русскимъ» (18 декабря 1930 г., стр. 4) (испокон веку/веков); «чешскія школы на 

счетъ бюджета Подкарпатской Руси заосмотрены модерными учебными 

пособіями» (18 декабря 1930 г., стр. 4) (за счет бюджета); «съ украинскимъ 

преподавательнымъ языкомъ» (18 декабря 1930 г., стр. 3) (языком преподавания); 

«если нѣтъ пока у насъ автономіи, выдвигается вопросъ» (26 мая 1927 г., стр. 3) 

(возникает вопрос). 

Некоторые примеры являются калькой из венгерского языка: 

«уже нѣсколько разъ вызвала противъ себя хорошо организованныхъ 

возстаній» (18 декабря 1930 г., стр. 5) (венг. kihívni maga ellen); «обязати сюда 

засланныхъ чешскихъ урядниковъ, чтобы научились подъ определеннымъ срокомъ 

русскому языку» (26 мая 1927 г., стр. 4) (калька венгерского словосочетания 

bizonyos idő alatt); «на это дѣло воззываемъ вниманіе Земскаго Уряда» (7 мая 1931 г., 

стр. 1) (обращаем внимание, возможно, калька венгерского словосочетания felhívni a 

figyelmet); «якъ стоимъ съ школами?» (26 мая 1927 г., стр. 4) (венг. hogy állunk?); 

«всѣ чиновники въ Подк. Руси должны влядѣти въ словѣ и письмѣ русскимъ 

языкомъ» (26 мая 1927 г., стр. 3) (венг. szóban és írásban); «Сов. Россія напротивъ 

договора черезъ торговельный центръ вела коммунистическую агитацію» (26 мая 

1927 г., стр. 1) (венг. szerződés ellenére); «сойдутся всѣ делегаты карпаторусскаго 

народа избранные, безъ взгляда на политическую принадлежность» (26 мая 1927 г., 

стр. 1) (венг. pártpolitikai hovatartozásra való tekintet nélkül). 

Примеры употребления калек из чешского языка: 

«чешское правительство любило-бы уже ликвидировати губернію» (3 марта 

1927 г., стр. 5)  (в значении хотело-бы, нравилось-бы (возможно, калька из чешского 

líbit se)); «по дѣламъ земледѣлія, лѣснаго хозяйства, промысла» (18 декабря 1930 г., 

стр. 4) (в значении промышленность (калька чеш. průmysl)); «произвести перепись 

обывательства» (18 декабря 1930 г., стр. 2) (слова обыватель, обывательство во всех 

изданиях используется в значении житель, население (чеш. obyvatel)). 
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Часто значение слова не соответствует контексту предложения: 

«распалась коалиція и расписались новые выборы въ парламентъ» (26 мая 

1927 г., стр. 2) (слово расписались употребляется в значении были назначены); 

«Министръ заграничныхъ дѣлъ предложилъ парламенту развязати всѣ связи 

эконом. такъ, якъ и дипломатическія» (26 мая 1927 г., стр. 1) (слово развязать 

употребляется в значении порвать); « „Új Közlöny” вмѣсто фантастики могъ бы 

трактовати своихъ читателей интереснѣйшими дѣлами» (3 марта 1927 г., стр. 5) 

(слово трактовать в значении информировать); «могутъ возникнути въ случаѣ 

переведенія земской реформы безъ согласія карпаторусскаго народа» (3 марта 1927 

г., стр. 2) (слово переводить всегда, без исключения используется в значении 

проводить в словосочетании проводить реформу); «надо опять перевести 

голосованіе куда хочетъ Русь Подкарпатья принадлежати» (3 марта 1927 г., стр. 1); 

«надзираетъ надъ исполненіемъ подлежащихъ обязательностей» (18 декабря 1930 г., 

стр. 4) (в значении вверенних обязанностей); «списующіе комиссары такія 

инструкціи получили» (18 декабря 1930 г., стр. 2) (в данном случае те комиссары, 

которые проводят перепись населения); «Ц.Р.Н.Р. была компетентна рѣшити 

добровольное приключениіе Карп. Руси къ Чсл. Республики» (3 марта 1927 г., стр. 1) 

(слово приключение в издании используется в значении присоединение); 

«компетентна она хранити и подержаніе првительствомъ условій приключения» (3 

марта 1927 г., стр. 1); «были одушевленными друзьями мадьяръ» (7 мая 1931 г., стр. 

1) (возможно, автор должен был употребить слово воодушевленный); «хвастались, 

что ограбили русскую народость свободныхъ гражданъ чсл. Республики» (18 декабря 

1930 г., стр. 1) (зесь глагол ограбить употребляется в значении украсть); «хвалится 

одной нашей интеллигентной женщинѣ на зломанномъ русско-чешскомъ языкѣ» (3 

марта 1927 г., стр. 4) (вместо прилагательного сломанный в данном словосочетании 

следует употребить слово ломаный – на ломаном языке); «Д-ръ Жидовскій тогда 

напалъ и на д-ра Каминскаго» (7 мая 1931 г., стр. 1) (глагол напасть употребляется в 

значении выступил против). 

Для объяснения значения русских слов авторы в скобках приводят его 

эквивалент в той форме, который понятен широкому кругу читателей: 

«вести однообразіе (унификацію) администраціи въ цѣлой республикѣ» (26 

мая 1927 г., стр. 3); «Финляндія имѣла свои деньги (гроши)» (3 марта 1927 г., стр. 3); 

«свой государственный банкъ и свою таможню (ваму)» (3 марта 1927 г., стр. 3); «вы 

должны были платити пошлину (ваму); (3 марта 1927 г., стр. 3); «утверждаетъ, что 

сапоги (топанки) хорошіе» (3 марта 1927 г., стр. 4); «были сапожниками (шустрами), 
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портными (сабовами, столярями, мурниками» (3 марта 1927 г., стр. 4); «случившійся 

тамъ мѣстный столяръ нашелъ что-то плохо (не добре) сдѣланнымъ» (3 марта 1927 

г., стр. 4). 

 

Сравнительная лексикология 

Количество заимствований в статьях зависит от личности автора. Чаще всего 

авторы заимствуют слова из украинского языка, независимо от темы, части речи 

и т.д.  

«не корыстать для собственныхъ цѣлей» (26 мая 1927 г., стр. 3) (укр. 

використовувати – рус. использовать); «на одного чешскаго учителя припадаетъ не 

больше 15-20 дѣтей» (18 декабря 1930 г., стр. 3) (укр. припадає – рус. приходится); 

«наше становище въ дѣлѣ предполагаемой реформы» (26 мая 1927 г., стр. 3) (укр. 

становище – рус. положение); «землетрясеніе не причинило ніякой шкоды 

населенію» (26 мая 1927 г., стр. 1) (укр. шкода – рус. ущерб); «вотъ якое смѣтья 

могло быти у насъ паномъ» (3 марта 1927 г., стр. 4) (укр. сміття – рус. мусор); «изъ 

собранія треба было утѣкати» (3 марта 1927 г., стр. 1) (укр. утікати – рус. удирать); 

«къ этому достигла почва» (13 января 1927 г., стр. 1) (укр. достигла – рус. поспела); 

«цѣлкомъ стоялъ под владѣніемъ» (13 января 1927 г., стр. 2) (укр. цілком – рус. 

полностью); «фаховыя школы» (18 декабря 1930 г., стр. 3) (укр. фахові – рус. 

специализированные); «в Няговѣ однако дознался, что окружный урядъ не 

увѣдомилъ жандармерію» (7 мая 1931 г., стр. 1) (укр. дізнався – рус. узнал); «искали 

ласки мадьяръ» (7 мая 1931 г., стр. 1) (укр. шукав ласки – рус. искал милости); 

«депутатъ Куртякъ в недѣлю появился въ названныхъ селахъ» (7 мая 1931 г., стр. 1) 

(укр. неділя – рус. воскресенье); «боротися за выбудованіе карпаторусскаго сойма» 

(3 марта 1927 г., стр. 3) (укр. боротися, вибудовувати – рус. бороться, выстраивать); 

«додала къ н-ру 47. приложеніе» (18 декабря 1930 г., стр. 5) (укр. додала – рус. 

добавила). 

Второй, довольно распространенной группой являются латинизмы: 

«за наши тяжелы геллеры помѣстили чешскихъ урядниковъ въ мукачевскую 

больничную ассекуровню» (26 мая 1927 г., стр. 5); «не смотря на то, что 

дефинитивное назначеніе чиновниковъ въ П. Руси зависѣло бы отъ проведенія 

автономіи, все таки правительство провело дефинитивную системизацію урядовъ» 

(26 мая 1927 г., стр. 4); «наши русскіе братья экспоненты ческихъ партій» (3 марта 

1927 г., стр. 2); «основалась «Чешская Школьная Матица» для обезпеченія 

культурныхъ интересовъ дѣтей экспонованыхъ сюда чешскихъ семействъ» (26 мая 



110 

 

1927 г., стр. 2); «управленіе автономною краиною проведется отъ 1919. г. провизорно 

экспозитурами пражскаго центральнаго правительства» (26 мая 1927 г., стр. 3); 

«среди элементарныхъ школъ» (18 декабря 1930 г., стр. 3). 

Менее обширную группу составляют заимствования из чешского языка. 

Заимствуются чаще всего общеупотребительные существительные и глаголы, 

эквивалент которых существует и широко употребляется в русском языке: 

«онъ возится на моторки» (3 марта 1927 г., стр. 4) (чеш. motorka – рус. 

мотоцикл); «слѣпо подпоривали правительство» (3 марта 1927 г., стр. 1) (чеш. 

podporovat – рус. поддерживать); «правительство словаковъ окламало» (3 марта 1927 

г., стр. 1) (чеш. oklamat – рус. дурачить); «въ остальныхъ языкъ преподаванія до 

абсурда смѣшанный, русско-украинскій, украинскій, и во всѣхъ есть чешскія 

параллелки, въ Ужгородѣ, Береговѣ есть и мадьярскія параллелки» (18 декабря 1930 

г., стр. 3) (чеш. paralelky – рус. паралельные (классы)); «римокатолическая 

учителька» (18 декабря 1930 г., стр. 5) (чеш. učitelka – рус. учительница); «бедный 

былъ животъ верховинского русина» (13 января 1927 г., стр. 2) (чеш. život – рус. 

жизнь); «мы жіемъ въ найширшой свободѣ» (13 января 1927 г., стр. 1) (чеш. žijeme – 

рус. живем); «только конечное отчаяніе» (13 января 1927 г., стр. 1) (чеш. konečně – 

рус. окончательное). 

Русинские формы: 

«нѣтъ токмы, уже доста было!» (3 марта 1927 г., стр. 1) (рус. достаточно); 

«напудился отъ нѣмецкаго и мадьярскаго призраков» (7 мая 1931 г., стр. 1) (рус. 

испугался). 

 

3.3.5. Карпаторусскій Вѣстникъ 

 

Еженедельная газета «Карпаторусскій Вѣстникъ» была официальным органом 

«Подкарпатского Землѣдельского Соза» (1921-1923), а впоследствии 

«Республиканской земледѣльской партіи в Подкарпатской Руси» (1923-1927), 

которая возникла в результате коалиционного объединения пяти местных 

земледельческих партий (гл. ред. И. Каминский, отв. ред. К. Бескид, позже – И. 

Лоскот). В период с 1921 по 1925 год она издавалась в Ужгороде в типографии Ю. 

Фелдешія и «Школьная помощь», а с 1925 года – в Мукачево в типографии 

«Карпатія». Редакция газеты находилась в Ужгороде, а с 1924 года – в Мукачево 

(почекутова 2009: 34-35;  лелекач  2000: 41).  
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Поскольку издание являлось официальным органом партии, основная часть 

публикаций была посвящена освещению ее деятельности, а также проделанной 

работе и результатам. Материал газеты издатели группировали в такие рубрики:  

«Изъ нашей партіи», «Изъ нашей жизни», «Новины», «Хроника», «Экономическая 

жизнь», «Изъ за границы», «Из Америки», «Культурныя дѣла» и «Дописы». 

На последней странице печатались на чешском языке уведомления судебных 

приставов о назначенных аукционах. 

Нами были проанализированы следующие выпуски: 2 мая 1924 г., 2 ноября 

1925 г., 11 ноября 1925 г., 28 ноября 1925 г., 18 декабря 1925 г., 22 января 1926 г. 

Свою основную задачу партия видела в улучшении экономического и 

культурного положения земледельцев, и намеренно не вступала в споры о языке и 

культуре. Тем ни менее, на основании некоторых высказываний можно сделать 

вывод, что редакция считала  разговорным языком Подкарпатской Руси местный 

диалект украинского языка, а литературным – русский: 

«Подчеркивая эти факты, мы должны констатировать, что у насъ по правдѣ не 

было и нѣтъ языковаго вопроса. Нашъ Карпаторусскій народъ говоритъ 

малорусскимъ нарѣчіемъ, въ письменности же употребляетъ правила 

этимологическаго общерусскаго правописанія». (2 мая 1924 г., стр. 1) 

Главной причиной языкового и культурного раздора в регионе было названо 

чуждое, по мнению авторов украинофильское течение, которое вело агитацию 

против всего русского:  

 «Украинофильство у насъ есть явнымъ ирредентизмомъ и причиною 

языковаго раздора и культурной анархии» (2 мая 1924 г., стр. 1) 

«...возбужденіе ненависти противъ Россіи и великаго русскаго народа ... 

противно не только чувствамъ Карпаторусскаго народа, но и чехословаковъ, 

которые были и будутъ истинными славянофилами.» (2 мая 1924 г., стр. 1) 

Для устранения языкового хаоса в учебных заведениях газета требовала 

ввести обязательное изучение русского языка в начальных и средних школах: 

 «... требуетъ отъ Министерства Народного Просвѣщенія, чтобы 

преподавалось въ элементарныхъ школахъ до осуществленія у насъ парламентарной 

жизни по грамматикамъ Евменія Сабова или Августина Волошина (II-е изданіе 1919 

года) и по словарю Митрака, въ среднихъ-же школахъ на русскомъ литературномъ 

языкѣ съ карпаторусскимъ нарѣчиемъ (произношениемъ)» (2 мая 1924 г., стр. 1). 
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Грамматика 

Ошибочное словообразование 

Подавляющее большинство примеров связано с ошибочным использованием 

словообразовательных суффиксов и приставок, или с неправильным выбором 

основы слова: 

«посланцы коммунистической партіи» (11 ноября 1925 г., стр. 3) – суф. -анец- 

(-янец-) обозначает лиц по отношению к стране, нации или личному имени; 

«огромная отвѣчательность» (2 ноября 1925 г., стр. 1) – производное слово 

образовано от основы отвечать, вместо ответ с помощью суффикса –ность-; при 

условіи отвѣчательности ведущихъ членовъ правленія» (28 ноября 1925 г., стр. 1); 

«провести соціальную ассекурацію горожанскихъ работниковъ» (11 ноября 1925 г., 

стр. 3) – в значении городских; «причины моего поступованія» (2 ноября 1925 г., 

стр. 2) – с помощью суффикса для образования абстрактного значения -ни-е от 

основы посуповать в значении поступок; «при пореволюціонныхъ тяжелыхъ 

обстоятельствахъ» (2 ноября 1925 г., стр. 2) – приставка по- обозначает 

расположение на поверхности и в пределах чего-л. 

Часто авторы используют нехарактерные для русского языка 

словообразовательные суффиксы: 

«подробное конституованіе автономного сойма «(2 мая 1924 г., стр. 2); 

«реорганизаціи сихъ сельскихъ кредитовыхъ кассъ» (28 ноября 1925 г., стр. 1); 

«осталась безъ кредитовой коопераціи» (28 ноября 1925 г., стр. 1); «веденіе 

работницкаго штата» (11 ноября 1925 г., стр. 3). 

Иногда использование неправильного суффикса приводит к искажению 

смысла предложения: 

«знаетъ политичное житья» (2 ноября 1925 г., стр. 2) – вместо политичный 

(синонимы: тактичный, вежливый) здесь речь идет о политической жизни; «будутъ 

местомъ уложенія излишковъ вкладовъ» (28 ноября 1925 г., стр. 1) – в значении 

вложение вкладов. 

В некоторых случаях при образовании слов авторы пользуются неизвестными 

нам правилами: 

«для отспуганенія сихъ ненормальныхъ условій» (28 ноября 1925 г., стр. 1) 

(для отпугивания); «доказательство отъ главнослужновского уряду» (18 декабря 1925 

г., стр. 2); «просвѣтельная работа въ нашей арміи (2 мая 1924 г., стр. 5) 

(просветительская работа). 
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Ошибки в образовании форм существительного 

Ошибки в категории существительных связаны с ошибочным образованием 

падежных форм: 

«отторженіемъ отъ вѣками творящейся экономической и финансовой 

зависимости отъ мадьярскихъ банк и централъ» (28 ноября 1925 г., стр. 1); 

«передаются кражи и подобнымъ распутствамъ» (18 декабря 1925 г., стр. 3); «нашъ 

народъ находится на высокой культуры» (2 мая 1924 г., стр. 3); «укрѣпляемся къ 

дальшей работы» (2 мая 1924 г., стр. 3); «венгерскій консулъ замѣшанъ въ 

шпіонское дѣло» (28 ноября 1925 г., стр. 3). 

Часто при образовании форм предложного и родительного падежей вместо 

соответствующих окончаний мы видим окончание -у: 

«гроши лежатъ въ Пешту» (28 ноября 1925 г., стр. 1); «при тѣсномъ 

сотрудничествѣ держ. земледѣльского инспекторату» (28 ноября 1925 г., стр. 3); 

«чтобы разрѣшена была имъ посадка табаку въ садахъ» (2 мая 1924 г., стр. 1); 

«засѣданіе сенату» (2 мая 1924 г., стр. 4); «въ нижнемъ этажу» (22 января 1926 г., 

стр. 1). 

В газете встречается много примеров использования вокатива: 

«господинъ предсѣдателю Правительства!» (18 декабря 1925 г., стр. 1); 

«зовемъ тебя люде земледѣльскій» (28 ноября 1925 г., стр. 1). 

 

Ошибки в образовании форм прилагательного 

Все зафиксированные нами ошибки в данной категории связаны с 

неправильным образованием превосходной степени сравнения и склонением 

прилагательных: 

«будутъ распредѣлены между отдѣльныхъ партій» (28 ноября 1925 г., стр. 3); 

«не помнятъ найстаршіе люди» (22 января 1926 г., стр. 2). 

 

Ошибки в образовании форм местоимений 

Одной из характерных черт издания является использование украинских, 

чешских и русинских местоимений. Такого рода отклонения, однако, были 

зафиксированы главным образом в статьях с призывами к участию в выборах, язык 

которых переполнен заимствованиями: 

«сихъ кредитовыхъ кассъ» (28 ноября 1925 г., стр. 1); «потвержденіе, что 

общество или дружество есть членовъ дакоторой централи» (18 декабря 1925 г., стр. 

3); «сеси цѣны суть доста высокіе» (18 декабря 1925 г., стр. 2); «котора лишъ за 
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народъ работала» (11 ноября 1925 г., стр. 2); «въ семъ року начнетъ дѣйствовати 

первая касса» (28 ноября 1925 г., стр. 1); «тото есть найважнѣйшимъ моментомъ» 

(18 декабря 1925 г., стр. 2); «якъ будете голосовати» (2 ноября 1925 г., стр. 1); «сеси 

три великіке «политикери»» (2 ноября 1925 г., стр. 2). 

Часто, вместо родительного падежа в словосочетаниях со словами забрть, 

отнять мы видим дательный падеж, вероятно, по аналогии с чешской формой vzal 

nám: 

«отнять намъ школу» (2 мая 1924 г., стр. 3). 

 

Ошибки в образовании форм глагола 

Ошибки в данной категории можно разделить на следующие группы: 

- ошибки, связанные с употреблением приставок, значение которых не 

соответствует контексту предложения: 

«упадало въ руки лихварей» (22 января 1926 г., стр. 1) (попадало в руки); 

«удобрилъ законъ о пользованіи пасовисками» (2 мая 1924 г., стр. 4) (одобрил 

(принял) закон); «откладывати разрѣшеніе отдѣльныхъ вопросовъ не 

предполагается» (2 мая 1924 г., стр. 4) (решение вопросов); «меня набирали, какъ 

представителя рускаго народа» (2 мая 1924 г., стр. 3) (выбирали); «впомнитесь всѣ, 

которые считаете себя народными вождями» (2 мая 1924 г., стр. 3) (опомнитесь); 

«поспоили народъ паленкой» (2 мая 1924 г., стр. 2) (споили); «векселя, 

загарантированные правленіемъ кассы» (28 ноября 1925 г., стр. 1) 

(гарантированные); «сорганизовалъ пропущенный секретаръ «Перв. православную 

партію»» (18 декабря 1925 г., стр. 3) (организовал освобожденный секретарь); «его 

великий талантъ споминаемъ 4. мая» (2 мая 1924 г., стр. 3) (вспоминаем); 

- употребление глаголов, значение которых не соответствует контексту 

предложения: 

«президентъ выименовалъ лѣснаго совѣтника верхнимъ лѣснымъ 

совѣтникомъ» (2 мая 1924 г., стр. 5) (назначил); «вынайти для насъ новое письмо» (2 

мая 1924 г., стр. 3) (изобрести); «свой обовязокъ не подержала» (2 мая 1924 г., стр. 

3) (выполнила); «Гагатко соключился съ чешской урядницкой партіей» (11 ноября 

1925 г., стр. 3) (присоединился); «тамъ будетъ треба соключити нѣсколько селъ» (18 

декабря 1925 г., стр. 2) (соединить); 

- разного рода ошибки при образовании конструкций долженствования: 

«вы всѣ повынни сте сознати» (2 ноября 1925 г., стр. 1) – вместо русского 

глагола должен употребляется украинский эквивалент повинний + чешская частичка 
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se или si в соответсвующей форме;  «урядъ есть повиненъ сохранити полную тайну» 

(18 декабря 1925 г., стр. 1); «маетъ быти уничтожено министерство снабженія» (28 

ноября 1925 г., стр. 3); «маетъ ихъ быти основано пять» (28 ноября 1925 г., стр. 1). 

 

Ошибки в образовании форма инфинитива 

Форма, в которой используется инфинитив, полностью зависит от автора 

статьи. В большинстве случаев мы видим правильные для русского языка формы. 

Тем ни менее, в не откорректированных статьях-призывах, нами были 

зафиксированы отступления от нормы: 

«село ваше будетъ жити такъ» (2 ноября 1925 г., стр. 1); «кто будетъ шесть 

лѣтъ правиити дежавой» (11 ноября 1925 г., стр. 1); «помагати народу нашему и 

приготовити путь» (2 ноября 1925 г., стр. 2); «рѣшити энергично сей вопросъ и 

помагати при организаціи» (28 ноября 1925 г., стр. 1). 

 

Ошибки в использовании служебных частей речи 

Для примеров в данной категории характерно сильное влияние украинского 

языка. Это проявляется в первую очередь в прямом заимствовании союзов, частиц и 

предлогов: 

«якъ только  вздумаютъ» (11 ноября 1925 г., стр. 3);  «представляютъ якъ бы 

импровизованную бесѣду на тему фильма» (2 мая 1924 г., стр. 4); «треба якъ на 

частныхъ, такъ и на государственныхъ земляхъ» (2 мая 1924 г., стр. 1); «лемъ 

прослѣдити за ихъ работой» (11 ноября 1925 г., стр. 3) (только); «при транспортѣ а 

вывозѣ продуктовъ» (2 мая 1924 г., стр. 1) (чешский союз a в значении русского 

союза и). 

Вторым характерным типом отклонения от нормы является неправильное 

употребление служебных слов в словосочетаниях, которые нередко обусловлены 

влиянием украинского языка: 

«готовность въ исполненіи нашихъ требованій» (2 мая 1924 г., стр. 2) 

(готовность к исполнению); «въ своемъ пленарномъ засѣданіи» (28 ноября 1925 г., 

стр. 1) (на заседании); «результатъ выборовъ до Народ. Собранія» (28 ноября 1925 г., 

стр. 1) (укр. вибори до парламенту); «въ борбѣ къ достиженіи побѣды» (28 ноября 

1925 г., стр. 1); «сойдутся уже новые члены до комнатъ Парламенту» (11 ноября 

1925 г., стр. 1); «отказалось отъ попытокъ о разбитіе селянского фронта (28 ноября 

1925 г., стр. 1). 
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Ошибки в образовании форм наречий 

Все примеры в данной категории связаны с прямым заимствованием наречий 

из чешского и украинского языка. Такие примеры встречаются только в летучках и 

призывах: 

«часто нужно наскоро позычити деньги» (28 ноября 1925 г., стр. 1); «колько 

священниковъ есть въ нашей республикѣ» (2 мая 1924 г., стр. 5); «наскоро 

распрягаютъ воловъ» (2 мая 1924 г., стр. 4); «будетъ наразъ послѣ организаціи сихъ 

кассъ устраненъ хаосъ» (28 ноября 1925 г., стр. 1); «насъ есть больше всѣхъ въ 

державѣ и за тото намъ земледѣльцамъ» (2 ноября 1925 г., стр. 1); «заразъ 

пріѣзжаетъ т.з. карательный отрядъ» (11 ноября 1925 г., стр. 3); «занедолго передъ 

выборами» (18 декабря 1925 г., стр. 3); «какъ тяжко житии» (11 ноября 1925 г., стр. 

3). 

 

Нарушение управления 

Нами было зафиксировано незначительное количество отклонений от норм 

управления, и только несколько примеров, связанных с языковой интерференцией: 

«обратились до Министерства» (22 января 1926 г., стр. 1) – обращаться к 

чему-н., укр. звертатися до кого, до чого (ТСРЯ 2: 699); «каждый радуется свободы» 

(2 мая 1924 г., стр. 3) – в данном случае, возможно, влияние украинского, если 

предположить, что окончание -ы передает украинский звук -і (укр. радуватися 

свободі); «постаратися о ихъ сниженіе» (18 декабря 1925 г., стр. 2) – постараться 

+ инфинитив, возможно, это калька из венгерского языка выражения gondoskodni 

valamiről (ТСРЯ 3: 638); «избавляю васъ и другихъ членовъ функцій» (18 декабря 

1925 г., стр. 1) – избавить от чего-н. (ТСРЯ 1: 1139); «ростъ несоціалистическихъ 

партій способствовалъ преимущественно ростъ чехословацкой народной партій» 

(28 ноября 1925 г., стр. 2) – способствовать чему-н. (ТСРЯ 4: 449); «находитъ пріема 

и отзыва въ вердцахъ селянства» (28 ноября 1925 г., стр. 1) – находить что-н. (ТСРЯ 

2: 359); «кассы будутъ платити на вклады 5%» (28 ноября 1925 г., стр. 1) – платить 

по вкладам; «вся земля, предназначенная къ парцеляціи» (11 ноября 1925 г., стр. 3) – 

предназначен для чего-н.; «осужденъ былъ судомъ дня 12 января 8 дневнымъ 

арестомъ» (22 января 1926 г., стр. 2) – осудить на что (ТСРЯ 2: 887). 

 

Лексикология 

Для выпусков, за исключением тех, которые были изданы в виде листовок и 

воззваний, присущее сравнительно небольшое количество отступлений от норм 
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словоупотребления. Обнаруженные нами в материалах издания примеры, как 

правило, можно отнести к одной из нижеуказанных категорий: 

Фразеологические и семантические кальки из венгерского, украинского и 

чешского языков: 

«красный то успѣхъ за 4 роки!» (22 января 1926 г., стр. 1) - красный 

употребляется в значении красивый (чеш. krásný); «всѣ вы, которые живете на землѣ 

и изъ земли» (2 ноября 1925 г., стр. 1) – фразеологическая калька венг. выражения 

földből élni; «жилъ на нашихъ грошахъ» (11 ноября 1925 г., стр. 2) – семантическая 

калька укр. гроші – деньги; «ведетъ въ школьныхъ дѣлахъ такое направленіе, 

которое противно не только всему населенію, но и прямо враждебно» (2 мая 1924 г., 

стр. 1) – противно употребляется в значении противоречит, возможно, это калька 

венг. érdekeinkkel ellentétes. 

Примеры ошибочного употребления слов в словосочетаниях: 

«не только цыфровые результаты нашей побѣды доказали нашу силу» (28 

ноября 1925 г., стр. 1) – числовые результаты; «прекращеніе безработицы зачатіемъ 

лѣсныхъ» (2 мая 1924 г., стр. 2) – началом работ; «члены нашихъ организацій 

постаралися и о матеріальныхъ способіяхъ» (2 мая 1924 г., стр. 5) – материальных 

пособиях работъ; «въ Мексику причинили огромны шкоды наводненія, которыя 

заплавили большой районъ» (22 января 1926 г., стр. 2) – наводнение затопило район; 

«заступники разныхъ организацій экономичныхъ и общественныхъ» (22 января 1926 

г., стр. 1) – представители организаций; «для облегченія продажи, транспорта и 

вывоза отличныхъ фруктовъ правительство приметъ мѣры, чтобы владѣльцы садовъ 

могли ликвидировати урожай» (2 мая 1924 г., стр. 1) – слово ликвидировать 

употребляется в смысле продать урожай; «из партии я не выступилъ» (2 ноября 1925 

г., стр. 2) (выйти из партии); «новый хирургическій павильонъ на 80 постелей» (2 

мая 1924 г., стр. 5) – хирургическое отделение на 80 коек; «сознаетъ свою должность 

и свою обязанность ввиду народа» (2 мая 1924 г., стр. 3) – перед народом; 

«республиканская земледѣльская партіи подержитъ кресло земледѣлія» (28 ноября 

1925 г., стр. 3) – займет кресло министра земледелия; «будетъ ли тверда и 

продолжительная зима, едва-ли голодающіе дѣти выдержатъ до весны» (18 декабря 

1925 г., стр. 3) – прилагательное твердая не употребляется для описания зимы. 

Ошибочное употребление фразеологических оборотов и устойчивых 

словосочетаний: 

«наша партія подала недавно въ парламентѣ предложеніе на новый законъ» (2 

мая 1924 г., стр. 5) – представить проект закона; «его беримъ примѣромъ во всѣхъ 
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нашихъ дѣлахъ» (2 мая 1924 г., стр. 3) – брать пример, ставить в пример, поступать 

по примеру; «выехать на постоянное житье» (2 мая 1924 г., стр. 5) – на постоянное 

место жительства; «такъ стоитъ дѣло и съ Георгіемъ» (11 ноября 1925 г., стр. 2) – 

дело обстоит; «въ последнемъ часу тебуютъ объязательной табуляціи и малыхъ 

позычокъ; (28 ноября 1925 г., стр. 1) – в последнее время; «все наше учительство, за 

изъятіемъ двухъ-трехъ украинофиловъ» (2 мая 1924 г., стр. 1) – за исключением. 

 

Сравнительная лексикология 

Подавляющая часть заимствованных слов связана с чехословацким 

государственным строем и обозначают, главным образом, органы власти, 

организации и т.д.: 

«господарская молочарская выставка» (28 ноября 1925 г., стр. 3); «заводить 

ракушацкіе порядки» (2 мая 1924 г., стр. 3) (от чеш. Rakousko – рус. Австрия); 

«предоставить подпору безработнымъ вх той вышинѣ, яку они мали на фабрикахъ» 

(11 ноября 1925 г., стр. 3) (чеш. podpora – рус. помощь); «реферат народного здравія» 

(2 мая 1924 г., стр. 4); «входъ на выставку и лекціи по легитимаціямъ окружныхъ 

господарскихъ сполковъ и дружествъ» (28 ноября 1925 г., стр. 3) (региональных 

хозяйственных союзов и содружеств); «городское нотарское управленіе» (18 

декабря 1925 г., стр. 4) (чеш. notárske úrady); «выдаютъ селянамъ позычки» (28 

ноября 1925 г., стр. 1) (слов. pôžička – рус. заем); застановити увольненіе всѣхъ 

штатныхъ работниковъ» (11 ноября 1925 г., стр. 3) (чеш. státní úředník – рус. 

государственный служащий); «при посредствѣ штатныхъ поземковыхъ урядовъ» (11 

ноября 1925 г., стр. 3) (чеш. pozemkový úrad – рус. государственное учреждение, 

регистрирующее земельные сделки); «урядники пошлютъ своихъ людей» (11 ноября 

1925 г., стр. 1); «дробные урядники» (11 ноября 1925 г., стр. 1) (чеш. úradník – рус. 

чиновник, здесь мелкий чиновник); «филиалка чешской народной партіи» (11 ноября 

1925 г., стр. 2) (чеш. filialka – рус. отеление, филиал). 

Кроме вышеперечисленных канцеляризмов часто встречаются 

заимствования чешских и словацких слов из ежедневного обихода: 

«наша партія подплатила секретарей» (11 ноября 1925 г., стр. 2) (чеш. 

podplatit – рус. подкупить); «не позерая на то, что...» (18 декабря 1925 г., стр. 3) 

(слов. pozerat, русин. позерати – смотреть, в данном случае не смотря на то, что); «по 

информаціямъ изъ достовѣрныхъ источниковъ дозвѣдаемеся, что...» (18 декабря 

1925 г., стр. 2) (слов. dozvedat, русин. дозвідатися – рус. спрашивать, узнавать); 

«худобный-безземельный Др. Гагатко» (11 ноября 1925 г., стр. 3) (чеш. chudobny – 
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рус. бедный); «застрашенные урядники были примушены имъ выдати всю 

наличность кассы» (18 декабря 1925 г., стр. 3) (чеш. vystrašený – рус. испуганный); 

«ключемъ будущности Подк. Руси» (2 ноября 1925 г., стр. 2) (чеш. budoucnost – рус. 

будущее); «Господари и земледѣльскія жены!» (2 ноября 1925 г., стр. 1) (чеш. žena – 

рус. женщина); «въ 10 год. передъ полуднемъ» (28 ноября 1925 г., стр. 3) (слов. 

poludnie – рус. полдень); «Подлѣ занятія людей будетъ сложеніе Народного 

Собранія» (11 ноября 1925 г., стр. 1) (чеш. podle – рус. согласно). 

Названия месяцев в газете заимствуются из венгерского языка: 

«дня 6-го децембра въ недѣлю» (28 ноября 1925 г., стр. 3); «день 15 

невенбера» (2 ноября 1925 г., стр. 1). 

Примеры заимствования украинских слов: 

«Верховина служила подчасъ войны фронтомъ» (2 мая 1924 г., стр. 1) (укр. 

підчас – рус. во время); «представили нашей владѣ манифестъ» (11 ноября 1925 г., 

стр. 3) (укр. влада – рус. власть); «маетникомъ сей друкарни» (2 ноября 1925 г., стр. 

2) (укр. власник друкарні – рус. владелец типографии, слово маетник, возможно, 

образовано от укр. маєток – рус. имение); «обращаться къ лихварямъ» (28 ноября 

1925 г., стр. 1) (укр. лихвар – рус. ростовщик); «держати потребныхъ фаховцевъ» (18 

декабря 1925 г., стр. 2) (укр. фахівець – рус. специалист). 

В газете «Карпаторусскій Вѣстникъ» чаще, чем в других изданиях, встречаем 

заимствования из русинского языка: 

«чтобы имѣть для себя поддержку отъ міровыхъ лингарей» (11 ноября 1925 г., 

стр. 3) (русин. лингарь – рус. непослушный юноша); «за то бавить политику» (2 

ноября 1925 г., стр. 2) (укр. русин. бавити – рус. играть); «маетъ файный домъ в 

Ужгородѣ» (11 ноября 1925 г., стр. 3) (русин. файний – рус. хороший); «перестали 

быть лѣсами и хоснуются какъ пасовиска» (18 декабря 1925 г., стр. 2) (русин. 

хоснувати – рус. использовать); «реквизуютъ хлѣбъ, маргу, свиней» (11 ноября 1925 

г., стр. 3) (русин. марга – слово венгерского происхождения, на русском 

обозначающее крупный рогатый скот). 

 

3.3.6. Карпатскій край 

 

«Карпатскій край» – ежемесячный литературно-исторический журнал, 

который издавался обществом им. А.В.Духновича в 1923-1924 гг. (Почекутова 2009: 

43;  Лелекач  2000: 42).  
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В фондах сохранился только 1 номер издания за февраль-март 1924 г. 

Главным редактором журнала был Евмений Сабов. 

Издание рассматривало вопросы культуры, истории и языка. Собравшаяся 

вокруг «Карпатского Края» группа литераторов, ученых и общественных деятелей 

приняла решение не тратить силы на национальные и языковые споры и 

сосредоточить вокруг себя культурные массы с целью воспитания нового поколения 

интеллигенции. Журнал печатал стихи и рассказы местных писателей, биографии 

подкарпаторусских деятелей культуры, статьи об истории края и краеведческие 

заметки. Объем журнала – 72 стр.  

На страницах «Карпатского края» печатали такие статьи: “Памяти 

А.С.Пушкина”, “Автобиографія Уриила Метеора (Ивана Сильвая)”, Д.Вергунъ 

“Попрадову-Ставровському”, д-ръ И.Марковъ “Предшественники русской 

революціи”, стих А.Карабелеша  “Вечерняя пѣсня” и др.  

Редакция придерживалась той точки зрения, согласно которой языком 

местного народа является русский, не смотря на «некоторые» отличия. И только 

благодаря русскому языку культура, традиции и сам народ сможет выжить в таком 

трудном историческом периоде: 

«Однакожъ, при всемъ истощеніи силъ угрорусскаго народа, есть одно 

обстоятельство, которое предохранаетъ кго отъ конечнаго исчезновенія. Именно, его 

языкъ есть языкъ исполинскаго народа, литература котораго стоитъ на уровнѣ съ 

литературами прочихъ культурныхъ народовъ Европы, и обладаетъ силою по мѣрѣ 

своего величія въ культурномъ успѣяніи идти впередъ громадными шагами. Итакъ 

жизненная сила крошечнаго угрорусскаго народа заключается не въ политическомъ 

его значеніи, отъ котораго онъ по своей ничтожности не можетъ ничего пріобрѣсти, 

не можетъ ничего и утратить, но заключается въ единствѣ языка и литературы, и въ 

единствѣ обрядовъ церковныхъ». (февраль-март 1924 г., стр. 4). 

 

Грамматика 

Ошибочное словообразование 

Большинство новых образований имеет литературный аналог в русском 

языке, и в то же время трудно определить, что побудило автора образовать новые 

формы: 

«убольшаетъ собою составъ иноплеменниковъ» (февраль-март 1924 г., стр. 4) 

(увеличивает состав); «когда успѣянія и развитіе народа поставлено въ зависимость 

отъ числа самоучекъ» (февраль-март 1924 г., стр. 3) (успехи и развитие); «она была 
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словоохотливая, искренняя, сообщительная» (февраль-март 1924 г., стр. 8) 

(общительная); «под руковеденіемъ его Архи-іереевъ» (февраль-март 1924 г., стр. 2) 

(руководством); «досужее время проводилъ онъ в чтеніи» (февраль-март 1924 г., 

стр. 7) (досуг); «цари московские закончили послѣ тяжелой борьбы удѣльновѣчевой 

періодъ русской исторіи» (февраль-март 1924 г., стр. 25) (удельный период русской 

истории); «собирались содружно родные, самозвончатые звуки» (февраль-март 

1924 г., стр. 31) (вместе, самозвонные); «отправляются за море въ Америк и новѣйше 

въ Бразилію» (февраль-март 1924 г., стр. 4) (а после); «гдѣ происходитъ жизнь, 

разинствующая своими чудесами отъ настоящей жизни» (февраль-март 1924 г., стр. 

10) (отличающаяся). 

В некоторых случаях, однако, русского аналога слова не существует: 

«жители Крайны правотилися за свою вольность и по закону царицы Маріи 

Терезіи» (февраль-март 1924 г., стр. 15) (право принадлежало им по закону). 

 

Ошибки в образовании форм существительного 

В данной категории характерным отклонением от нормы были ошибки в 

образовании падежных форм существительных. Во всех примерах вместо 

соответствующих русских падежных окончаний используются их украинские 

аналоги: 

«очистивъ отъ деревъ пространство» (февраль-март 1924 г., стр. 18) (укр. від 

дерев); «у поляковъ, воспользовавшихся панщиною на счетъ русиновъ по высшей 

своей западной культуры» (февраль-март 1924 г., стр. 18) (укр. скористувавшихся 

панщиною, по вищій своїй західній культурі); «очищая почву отъ деревъ и кустов» 

(февраль-март 1924 г., стр. 20). 

 

Ошибки в образовании форм прилагательного 

В данной категории нами был обнаружен пример создания простой формы 

превосходной степени прилагательного молодой с помощью украинской приставки 

най-: 

«между ними я былъ наймоложе» (февраль-март 1924 г., стр. 8) (укр. 

наймолодша). 

 

Ошибки в образовании форм глагола 

В данной категории в первую очередь следует выделить следующие типы 

отклонений: 
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-ошибки образования форм прошедшего времени, обусловленные влиянием 

украинского языка: 

«слушатели заливалися слезами» (февраль-март 1924 г., стр. 8) (укр. 

заливалися); «он приготовивъ въ теченіи 12 годовъ почву» (февраль-март 1924 г., 

стр. 20); «у всехъ ставилася въ примѣръ» (февраль-март 1924 г., стр. 7) (укр. 

ставиться); 

-ошибочное применение словообразовательных приставок с глаголами: 

«возбудила русина отъ глубокого сна» (февраль-март 1924 г., стр. 14) (рус. 

пробудила); 

- ошибки образования форм глаголов настоящего времени: 

«озираюся на пройденное поприще» (февраль-март 1924 г., стр. 5); 

- ошибки образования модальных конструкций и условного наклонения с 

использованием возвратных глаголов: 

«рыба может становиться великою только въ великихъ водахъ» (февраль-

март 1924 г., стр. 5) (может стать); «можно бы разводится и виноградную лозу» 

(февраль-март 1924 г., стр. 10) (можно бы разводить). 

 

Ошибки в образовании форма инфинитива 

Как правило, в статьях авторами употребляется русское окончание 

инфинитивов -ть, однако мы обнаружили некоторые примеры украинского 

окончания -ти: 

«даже могли быти» (февраль-март 1924 г., стр. 19); «о еще давнѣйшей волѣ 

не знати» (февраль-март 1924 г., стр. 18); «но я не могу объяснити возстанія» 

(февраль-март 1924 г., стр. 18). 

 

Ошибки в использовании служебных частей речи 

В статьях мы часто видим примеры слитного написания частицы не с другими 

членами предложения: 

«какъ неразъ прежде»(февраль-март 1924 г., стр. 5). 

Авторами также часто употребляется а в значении русского союза и
4
: 

«сводится на церковную жизнь а на существованіе языка» (февраль-март 1924 

г., стр. 4). 

                                                 
4
 возможно, это калька из чешского языка 
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Нами было обнаружено несколько примеров заимствования служебных 

частей речи из украинского: 

«межъ тѣмъ домашній горизонтъ остается такимъ же темнымъ» (февраль-

март 1924 г., стр. 4) (укр. між тим – рус. между этим); «русинъ замѣчаетъ, что 

свобода съ мадьярами противъ нѣмца-австрийца якъ-то не совсѣмъ успѣшна» 

(февраль-март 1924 г., стр. 20) (укр. якось-то – рус. как-будто). 

 

Ошибки в образовании форм наречия 

«я надо всѣми отдаю предпочтеніе окрестности Мукачева» (февраль-март 

1924 г., стр. 9) (укр. над усім – рус. более всего, прежде всего). 

Авторы часто допускают ошибки при образовании степени сравнения 

наречий: 

«чтобы мѣсто становилося веселѣе надъ другими» (февраль-март 1924 г., стр. 

10) (веселее других). 

 

Нарушение управления 

В анализируемом издании нами были выявлено всего несколько примеров 

нарушения управления: 

«все народное развитіе сводится на церковную жизнь» (февраль-март 1924 г., 

стр. 4) – сводится к чему-н., или концентрируется начем-н.; «его образъ 

представляется предо мною» (февраль-март 1924 г., стр. 6) – образ представляется 

кому-н.; «имѣніе его переходило на громаду» (февраль-март 1924 г., стр. 15) - 

переходить к кому-н. чему-н. (ТСРЯ 3: 133); «отпоръ противъ панщины» (февраль-

март 1924 г., стр. 16) – дать отпор кому-н., чему-н.; «прибитый урбаріальнымъ 

закономъ до земли» (февраль-март 1924 г., стр. 17) – прибить к чему-н. (ТСРЯ 3: 

763); «побудилъ его для добытія утраченной воли» (февраль-март 1924 г., стр. 18) – 

побудить кого-то к чему-н. (ТСРЯ 3: 326). 

 

Лексикология 

Несмотря на грамматически правильную речь издания, на лексическом 

уровне существует много примеров, когда значение слова не соответствует 

контексту предложения: 

«вмѣстѣ съ Ставровскимъ сошелъ замѣчательный русскій партіотъ, боецъ и 

народный будитель» (февраль-март 1924 г., стр. 47) (сойти – удалиться с 

поверхности, в данном случае речь идет о смерти Ставровского, поэтому здесь более 
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приемлимым было бы слово ушел или сошелъ в могилу (ТСРЯ 4: 362); «сестры, 

послѣ своего возвращенія изъ института, незадолго вышли замужъ» (февраль-март 

1924 г., стр. 8) (незадолго до чего-н., так как в данном предложении речь идет о 

действии после произошедшего события, вместо слова незадолго следует употребить 

слово вскоре); «где онъ родился и принималъ первыя впечатлѣнія» (февраль-март 

1924 г., стр. 8) (здесь вместо слова принимать следует употребить слово получать 

(ТСРЯ 3: 826); «изъ нихъ болѣе сильные вскорѣ возмужаютъ насчетъ слабшихъ» 

(февраль-март 1924 г., стр. 2) (вместо предлога насчет, которое имеет значение 

касательно, относительно в данном предложении следует употребить предлог за 

счет); «вблизи самаго села открыта каменоломня съ превосходнымъ каменемъ, 

способнымъ для отесыванія крестовъ» (февраль-март 1924 г., стр. 9) (способность – 

качество, дающее возможность производить те или иные действие, в данном 

предложении у слова камень пассивная роль, поэтому слово способный требуется 

замненить, например, на подходящий (ТСРЯ 4: 449); «почва при условіи удобренія 

способна для посѣва всякаго хлѣба» (февраль-март 1924 г., стр. 10), «благо 

утружденному путешественнику освѣжиться ими» (февраль-март 1924 г., стр. 9) 

(синоним слова утружденный – обременненный, однако путешественник не 

обремененный, а уставший). 

Ошибки употребления фразеологических оборотов и устойчивых 

словосочетаний: 

«уходили небольшими отрядами за свой страхъ и рискъ» (февраль-март 1924 

г., стр. 24) (на свой страх и риск); «просимъ подписчиковъ не вмѣнять намъ во зло» 

(февраль-март 1924 г., форзац) (не вменять нам в вину); «въ сопоставленіи ихъ другъ 

возлѣ друга» (февраль-март 1924 г., стр. 7) (друг с другом); «настоящаго времени 

состояніе наше дается всего болѣе сравнить съ состояніемъ розы» (февраль-март 

1924 г., стр. 5) (в настоящее время); «по принужденности изъ самозащиты» 

(февраль-март 1924 г., стр. 6) (возможно, здесь следовало употребить по 

необходимости); «память ихъ въ родъ и родъ» (февраль-март 1924 г., стр. 14) (память 

их из рода в род); «самъ онъ съ довольнымъ умѣньем игралъ на скрипкѣ» (февраль-

март 1924 г., стр. 7) (довольный – удовлетворенный чем-н., довольно – достаточно, 

поэтому здесь возможно употребление довольно умело (ТСРЯ 1: 734). 
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Сравнительная лексикология 

В анализируемом материале нами были обнаружены только несколько 

примеров заимствования лексических единиц из других языков. Большинство слов 

заимствовано из украинского: 

«быть можетъ, закарпатский русинъ лишь вертался назадъ» (февраль-март 

1924 г., стр. 19) (укр. вертався – рус. возвращался); «старшина громады» (февраль-

март 1924 г., стр. 15) (укр. громада – рус. общество); «вспоминки возстанія, которое 

выбухло» (февраль-март 1924 г., стр. 14) (укр. вибухло – рус. вспыхнуло). 

Заимствования из словацкого: 

«споминки давнихъ часовъ своихъ премилыхъ батьковъ» (февраль-март 1924 

г., стр. 14) (слов. spomienka – рус. вспоминание). 

Заимствования из русинского: 

«что подобные вольности существовали инуды, можно заключити изъ того, 

что …» (февраль-март 1924 г., стр. 15) (рус. в другом месте); «мадьярская исторія не 

годна постановити, когда они переселилися» (февраль-март 1924 г., стр. 15) (рус. 

может); «его темпераментъ (отколи я помню)» (февраль-март 1924 г., стр. 7) (рус. с 

тех пор); «только по великимъ водамъ возможно плаваніе кораблей, а на потокѣ не 

движется и ничтожный челнокъ» (февраль-март 1924 г., стр. 5) (рус. поток – рус. 

горный ручей). 

 

3.3.7. Карпатскій свѣтъ 

 

«Карпатскій свѣтъ» - литературно-общественный журнал общества им. А. 

Духновича. Главными редакторами были Евмен Сабов, а позже - Алексей А. 

Фаринич. Ответственным редактором был С.А. Фенцик. Журнал издавался с 1928 по 

1933 гг., и в 1938 году обществом им. А. Духновича (Почекутова 2009: 43-44;  

Лелекач  2000: 43). 

Журнал «Карпатскій свѣтъ» уделял много внимания  деятельности общества 

им. А. Духновича, печатал отчеты общих собраний, выступления и резолюции. В 

нем были опубликованы воспоминания А. Духновича. Историю подкарпатских 

русинов анализировал в своих исследованиях Е. Сабо «О возникновеніи Карпатской 

Руси по новѣйшим теориям», И.Кондратович «К исторіи стародавнего Ужгорода и 

Подк. Руси до ХІV вѣка”» и др. Здесь же печаталась статья Ю.А.Яворского 

«Національное самосознание карпатороссовъ на рубежѣ ХVIII –XIX вѣковъ», 
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«Евразійцы и украинцы. (К проблеме единства русской національной культури)» и 

др.  

Возрождение журнала в 1938 году стало возможно за счет средств фонда С.А. 

Фенцика. Главной целью, поставленной перед изданием, была работа, направленная 

на поддержку молодых подкарпаторусских писателей, создание региональной 

литературной культуры, борьба за русский язык и освещение деятельности общества 

им. А. Духновича. На страницах журнала печатались стихи подкарпатских поэтов В. 

Добоша, Е. Балецкого, А. Карабелеша, рассказы А. Маковичанина, И. Ромберг. 

Большое внимание уделяется празднованию дней Пушкина в различных городах и 

селах Подкарпатской Руси.  

С точки зрения языка и цели журнала примечательна его программа, 

опубликованная на первых страницах 1 номера за 1938 г.: 

 «идея культурнаго и національнаго единства русскаго народа безъ различія 

вѣроисповѣданія, мѣсторожденія, мѣстонахожденія, нарѣчія и политическихъ 

убѣжденій и идея единства русскаго литературнаго языка; б) всемѣрное укрѣпленіе 

русскаго національнаго самосознанія; б) борьба съ сепаратистическими тенденціями 

и движеніями вообще, въ особенности съ украинскимъ». (№1, 1938, стр. 3). 

По поводу русского языка, его связи с Подкарпатской Русью и народом 

издание высказывется следующим образом: 

«Нѣтъ такого русскаго племени, которое бы въ текущемъ году не вспомнило 

царя нашего духа, А.С. Пушкина. Отъ волнъ Тихаго океана по живописные отроги 

Карпатъ русский народъ вспомнилъ его добрымъ словомъ. Наша Русь съ 

благовѣйнымъ трепетомъ стояла передъ духовнымъ ликомъ великаго генія. 

Всерусскому серцу поклонился не только нашъ интеллигентъ, не только люди 

взрослые. Передъ нимъ пало ницъ простонародіе. Передъ его словомъ затрепетало и 

дѣтское серце. Ему поклонился не только Ужгородъ, Мукачево, Пряшевъ. О немъ 

говорилъ и житель карпатскаго села». (№1, 1938, стр. 33). 

Языком издания по требованию Фенцика должен быть русский:  

«Языкъ журнала естественно – русскій, соотвѣтсвенно граматикѣ Е.И Сабова. 

Мѣстныя формы отдѣльныхъ говоровъ допустимы въ случаяхъ, согласно 

общепринятымъ литературнымъ правиламъ». (№1, 1938, стр. 3). 

Нами был проанализирован выпуск №1 за 1938 г. 
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Грамматика 

Ошибочное словообразование 

Авторы часто прибегают к образованию новых слов в художественных целях:  

«утратилъ онъ дѣтски-свѣтлое чувство» (№1, 1938, стр. 32) (в русском языке 

в таких предложениях используется наречие по-детски); «пришли дѣды; вмѣстѣ 

легиновали, воевали, свадьбовали, кумовали, старостили» (№1, 1938, стр. 20) 

(служили в чехословацком легионе – добровольческом военном формировании); 

«стало зорять, когда разошлась челядь» (№1, 1938, стр. 23) (образовано от слова 

зоря со значением светать); «южный вѣтеръ всю ночь обдыхивалъ страстью»  (№1, 

1938, стр. 10);  «по праздничным дообѣдамъ» (№1, 1938, стр. 13); «изданію русскихъ 

учебниковъ для среднеучебныхъ заведеній Подкарпатской Руси» (№1, 1938, стр. 45) 

(средних учебных заведений). 

 

Ошибки в образовании форм глагола 

Значительная часть ошибок в данной категории связана с неправильным 

употреблением словообразовательных приставок: 

«возжигая священный огонь національного самосознанія»  (№1, 1938, стр. 2) 

(зажигая или разжигая). 

В издании нами было обнаружено также множество примеров употребления 

глаголов с приставками, несоответствующими контексту предложения: 

«мастер обѣщалъ указать чудо на дѣлѣ» (№1, 1938, стр. 13) (показать); 

«Большая часть читаленъ уже выполнила бланки и сообщила отчетъ о своей 

дѣятельности» (№1, 1938, стр. 43) (заполнила); «Онъ поѣхалъ въ Пряшевъ. Тамъ онъ 

не нашелъ ничего путнаго. Иванко пробрался въ Будапештъ» (№1, 1938, стр. 10) 

(перебрался). 

 

Нарушение управления 

В анализируемом материале нами было обнаружено только 3 примера 

нарушения управления в словосочетаниях: 

«банкъ подалъ его въ судъ» (№1, 1938, стр. 14) – подать в суд на кого-н. 

(ТСРЯ 3: 360); «журналъ «Карпатскій Свѣтъ» долженъ, согласно моей волѣ, какъ 

жертвователя, удовлетворить слѣдующимъ условіямъ»  (№1, 1938, стр. 3) – 

удовлетворить что-н.; «и свѣтитъ неугасимо въ насъ, что бы тамъ ни творилось въ 

видимости текущаго» (№1, 1938, стр. 31) – светит на нас. 
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Лексикология 

Многие слова употребляются авторами в значениях, которые для них не 

характерны: 

«на спеціально устроенной сцѣне были поставлены слѣдующія сцены» (№1, 

1938, стр. 34) (рус. спектакли); «Первый день спалъ въ паркѣ на скамьѣ. Ни съ кѣмъ 

не могъ договориться» (№1, 1938, стр. 11) (договориться в данном примере 

употребляется в значении поговорить); «можетъ дѣлать займы изъ сей фундаціи съ 

тѣмъ, чтобы при первой возможности пополнить до первоначальной высоты 

означенную фундацію»  (№1, 1938, стр. 2) (пополнить сумму до первоначального 

размера); «старый попъ былъ письменный» (№1, 1938, стр. 16) (грамотный – умел 

читать и писать); «не только зятья, но все село приходило к старику за совѣтомъ: 

пора ли весновать?» (№1, 1938, стр. 17) (весновать – уст. оставаться где-нибудь на 

время весеннего бездорожья
5
, однако здесь употребляется в значении начинать 

весенние полевые работы). 

Ошибки в употреблении устойчвых словосочетаний: 

«празднества протекали въ атмосферѣ большого общественнаго подъема и 

содружества, отличались многолюдной посѣщаемостью» (№1, 1938, стр. 33) 

(отличались многолюдием / высокой посещаемостью); «увлекательность лекціи и 

мастерство чтецовъ – создали у слушателей неизгладимое впечатлѣніе» (№1, 1938, 

стр. 34) (создать атмосферу / оставили неизгладимые впечатления); «готовыми 

деньгами не платилъ никто» (№1, 1938, стр. 13) (наличными деньгами); «над нимъ 

глумились не только люди одинаковаго вершка» (№1, 1938, стр. 14) (одинакового 

уровня, социального положения); «у пана учителя онъ не научился счесть два съ 

двумя» (№1, 1938, стр. 8) (сложить два и два); «Иванко за послѣднія деньги поѣхалъ 

въ Саболчъ» (№1, 1938, стр. 11) (на последние деньги). 

 

Сравнительная лексикология 

В рассказах и повестях, опубликованных на страницах издания, авторы часто 

употребляют диалектизмы. В таких случаях диалектные слова выделяются в тексте 

большими буквами. Прямая речь действующих лиц передается без изменений на 

характерном для них языке. Тем ни менее, нами было обнаружено множество 

примеров заимствования слов и в тех отрывках текстов, которые написаны на 

                                                 
5
 Онлайн Словарь русского языка XVIII в. приводит значение слова весновать: http://feb-web.ru/feb/sl18/slov-

abc/03/sl306809.htm 

 

http://feb-web.ru/feb/sl18/slov-abc/03/sl306809.htm
http://feb-web.ru/feb/sl18/slov-abc/03/sl306809.htm
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русском языке. Большинство слов заимствовано из украинского, однако встречаются 

также примеры заимстования из чешского, словацкого, русинского и др. 

Заимствования из украинского: 

«Пришла родина, гостились, вспоминая дѣда» (№1, 1938, стр. 24) (укр. родина 

– рус. семья); «наконецъ бѣдачина рѣшился» (№1, 1938, стр. 13) (укр. бідачина – 

рус. бедняга); «банкъ тысячки выплатилъ наличными» (№1, 1938, стр. 13) (укр. 

тисячки – рус. купюры достоинством в одну тысячу); «въ домѣ Иванка запановала 

голодуха» (№1, 1938, стр. 14) (укр. запанувала – рус. воцарилась); «онъ видѣлъ свою 

деревню, которая изъ млина богатѣетъ» (№1, 1938, стр. 11) (укр. млин – рус. 

мельница); «искала сушеныхъ сливъ на полицѣ » (№1, 1938, стр. 15) (укр. полиця – 

рус. полка); «оттого голова похилилась» (№1, 1938, стр. 15) (укр. похилилася – рус. 

наклонилась); «минули зима и лѣто» (№1, 1938, стр. 14) (укр. минула – рус. прошла); 

«мужики и въ гадкѣ не занялись его предложеніемъ» (№1, 1938, стр. 11) (укр. в гадці 

– рус. в мыслях); «сдавалось, что въ наши горы не витаетъ весна и лѣто» (№1, 1938, 

стр. 10) (укр. вітає, завітає – рус. прийдет). 

Заимствования из чешского и словацкого: 

«Иванку-дуранку, што робишь? – злобилъ его Василько-окатый»  (№1, 1938, 

стр. 8) (чеш. zlobit – рус. раздражать); «Семця-кобзаръ пришелъ съ новинкой къ 

деревенской громадѣ» (№1, 1938, стр. 11) (чеш. novinka – рус. новости, укр. громада 

– рус. община); «прошу принять отъ меня въ даръ 40.000 кч., какъ фундацію 

опредѣленнаго назначенія»  (№1, 1938, стр. 2) (слов. fundacija – рус. фонд). 

Заимствования из русинского и других языков: 

«написалъ завѣщаніе, чтобы послѣ смерти не было свады» (№1, 1938, стр. 17) 

(болг. свада – рус. драка); «чтобы слышали его пастыри по далекимъ изворинамъ» 

(№1, 1938, стр. 16) (русин. зворина, ізворина – рус. овраг); «Ветхая хижа его матери 

пригнулась къ землѣ»  (№1, 1938, стр. 8) (русин. хижа – рус. хижина). 

 

3.3.8. Взлетъ соколиный 

 

«Взлетъ соколиный» - ежемесячный сокольский журнал, издание культурно-

просветительского отдела общества «Русский сокол» в Ужгороде. Вышло всего 3 

выпуска журнала №1 (январь) и №2 (февраль-март) 1937 г. (Почекутова 2009: 14).  

Журнал являлся официальным органом «Русскаго Сокола» - филиала 

чешской организации «Русскі Сокол» в Подкарпатье. Основная часть статей 

посвящена деятельности общества, планируемым и проведенным вечерам встреч и 
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соревнованиям, принципам и идеям сокольского движения, празднованию 100-летия 

со дня смерти Пушкина. Издание также публиковало краткие рассказы местных 

писателей. На страницах издания печатались такие статьи: «Слава Пушкину!», 

«Физическое воспитаніе у древнихъ», «Опытъ старшаго брата», «Карпаторусскія 

пословицы» и др. 

Постоянными рубриками были: «Хроника», «Отъ редакціи» и др. 

Нами были проанализированы следующие выпуски: январь 1937 г., февраль-

март 1937 г. Редакторы выступали за чистый литературный язык и употребление 

твердого знака в конце слов: 

«Почтовый ящикъ. Брату Б. Пиши больше. Не лѣнись только ставить твердые 

знаки. Русскій Сокол будетъ твердо держаться твердаго знака». (январь 1937 г., 

стр.15) 

Издание считало своим долгом сохранить самобытность культуры и языка 

Подкарпатской Руси. Для этого в конце каждого выпуска публиковались собранные 

читателями подкарпатские приметы и пословицы. Этот материал мог печататься без 

изменений, как например, в выпуске за февраль-март, 1937 г., стр. 18-19: 

«Раздел Крапаторусскія пословицы (Записалъ Н.)  

На своемъ смѣтью кожда курка – пани 

Тогда лыко дерти, коли отстае 

Безъ причины и кѣсто не кисне 

Гроши добры – личены, а жена бита 

Добру жену бей, чтобы не сподлѣла, а подлу бей, чтобы подобрѣла 

Не е того богача, абы ся сверзъ колача 

Тримайся – руки болятъ, пусти ся – убьешься 

Лѣпше псови муха, якъ пясть по-за-уха 

Гдѣ ся кобыла напасла, тамъ ся и стрясла.» 

Другой способ передачи народной речи – русский перевод с вкраплениями 

местных слов в кавычках (январь 1937 г., стр. 12-13): 

«Если въ домѣ есть «отданица», которая уже «заручена» 

На Пасху многіе «газды» 

Если въ селѣ есть покойникъ, то въ это время нельзя подкладывать яйца подъ 

насѣдку, "бу курята будуть мертти"». 
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Фонетика и орфография 

В проанализированном нами материале была выявлена только одна 

орфографическая ошибка, которая часто присутствует и в материалах других 

изданий, а именно употребление на письме буквы э вместо е после согласных: 

«опредѣленнаго типа діэты» (февраль-март 1937 г., стр. 8) (так же, как в 

других изданиях, например, слово проэкт). 

 

Грамматика 

В отличие от большинства изданий в данном журнале нами не было выявлено 

ошибок, нарушающих нормы словообразования. 

 

Ошибки в образовании форм существительного 

В данной категории нами были обнаружены исключительно ошибки, 

связанные с неправильным образованием падежных форм существительных, а также 

формы множественного числа: 

«Сокола» (февраль-март 1937 г., стр. 5) – существительное сокол, муж. р., мн. 

ч. соколы; «Хотя между тѣлом и душей существуетъ полная зависимость» (февраль-

март 1937 г., стр. 6) – существительное душа, жен. р., тв. п. душой; «Прошло 5 

мѣсяцевъ со дня основанія нашего общества, 5 мѣсяцевъ работы въ 

гимнастическомъ залѣ, созданія кадра сокольскихъ работниковъ» (февраль-март 

1937 г., стр. 21) – существительное кадр, муж. р., в данном случае должно 

употребляться в родительном падеже множественного числа кадров.  

 

Ошибки в образовании форм местоимения 

В тексте вместо определительного местоимения сам употребляется 

определительное местоимение самый: 

«самый аппарат не продается»  (январь 1937 г., стр.14). 

 

Нарушение согласования числительных 

Нами был обнаружен 1 пример нарушения согласования числительного: 

«2 идейныхъ школы» (февраль-март 1937 г., стр.11) (2 идейные школы). 

 

Лексикология 

В материалах издания мы встретили только одни пример употребления 

лексической единицы, противоречащей норме: 
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«такая система воспитанія являлась крайностью и вызывалась она особыми 

условіями жизни Спарты» (февраль-март 1937 г., стр. 6) – вызываться – добровольно 

взять на себя испольнение какого-н. дела, напроситься на что-то, здесь 

употребляется вместо страдательного залога была вызвана (ТСРЯ 1: 455). 

 

Сравнительная лексикология 

Оба примера языковой интерференции связаны с употреблением 

укоренившихся в чешском языке названий каждодневных реалий: 

«Сокол – соколка» (февраль-март 1937 г., стр. 21) (чеш.  sokolka – слово, 

обозначающее лицо женского пола); «Ужгородская еднота сокола» (январь 1937 г., 

стр. 10) (чеш. sokolská jednota – рус. организация сокольства). 

 

3.3.9. Русскій народный голосъ 

 

«Общественно-внѣпартійная газета «Русскій народный голосъ»» издавалась в  

период с 1934 по 1938 год в типографии «Школьная помощь» (Ужгород). Там же и 

находилась редакция издания. Главным и ответственным редактором был Иосиф 

Каминский (1934), и Евгений Л. Недзельский (Почекутова 2009: 116-118;  Лелекач  

2000: 48). 

В 1934 году вышло 37 выпусков, с 1935 года газета выходила 2 раза в месяц, а 

с 1937 года – 3 раза в месяц.  

Главное внимание газета уделяла региональным и международным 

социально-политическим темам, вопросу об автономии края, культурным событиям 

в регионе, событиям в мире. На страницах газеты печатались очерки из истории 

Подкарпатской Руси: статья И. Кондратовича «Политическое и хозяйственное 

положеніе давних подкарпатских Русиновъ», П. Совы «Ужгородъ и его прошлое, 

настоящее и будущее», «Очерки по истории Ужгорода», восспоминания И. 

Каминского, В. Гомичкова, М. Козика и др., этнографические материалы и 

фольклорные публикации: «Великдень в Подкарпатской Руси», «Національний 

костюм у подкарпатороссовъ», «Святий вечур (русскій народный обичай в Туръя-

Быстромъ)» и др., «Коломийки», «Народні пісні», краткие рассказы местных 

писателей. Издание занимало нейтральную политическую позицию, лояльную к 

чехословацкому правительству. Вопросы партийной, языковой и национальной 

борьбы, характерные для большинства изданий того времени, также отсутствуют. Об 

отношении газеты к русскому языку и русской национальности можно судить только 
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исходя из статей о деятельности русофильских домов-читален, освещения 

мероприятий, связанных с празднованием годовщины смерти А. Пушкина, а также 

деятельности общества А. Духновича.  

Издание содержало следующие рубрики: «Новости», «На злобы дня», 

«Хроника», «Хроника культурной жизни», «Разное», «Театръ и искусство», 

«Библіографія» и др.  

Нами были проанализированы следующие выпуски (всего 12 выпусков): 29 

декабря 1934 г., 5 января 1935 г., 2 февраля 1935 г., 20 марта 1935 г., 19 марта 1936 

г., 28 марта 1936 г., 16 июня 1936 г., 14 февраля 1937 г., 19 февраля 1937 г., 8 октября 

1938 г., 26 октября 1938 г., 28 октября 1938 г. 

Нужно отметить, что язык статьей отличается грамматической 

правильностью практически на всех уровнях (за исключением глаголов и служебных 

слов). Характерные языковые черты проявляются только на лексическом и 

синтаксическом уровнях.  

 

Фонетика и орфография 

 В данной категории нами было зафиксировано только два случая влияния 

произношения на написание слова: это характерное для всех изданий написание 

слова проект как «проэкт», а также использование окончания -и при образовании 

множественного числа заимствованного слова уряд: 

«принятъ проэктъ» (8 октября 1938 г., стр. 1); «британскіе уряди» (26 октября 

1936 г., стр. 4). 

 

Грамматика 

Ошибочное словообразование 

Следует выделить несколько типов характерных ошибок при образовании 

новых слов. Первый – это неправильные производные формы слов латинского и 

английского происхождения: 

«принадлежала респектованнымъ представителямъ» (19 февраля 1937 г., стр. 

2); «предложеніе иммунитнаго комитета» (14 февраля 1937 г., стр. 1); 

«диалектическій языкъ» (2 февраля 1935 г., стр. 2); «чтобы была установлена 

максимальная граница пенсій для всѣхъ публичныхъ пенсистовъ» (28 октября 1938 

г., стр. 1); «для телевиціонной передачи (2 февраля 1935 г., стр. 3); «журналистъ, 

сотрудникъ лондонскаго прессоваго агенства» (2 февраля 1935 г., стр. 4); «между 
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русскими и чешскими спортовцами» (19 февраля 1937 г., стр. 4); «наши музыканты, 

диригенты, лекторы» (29 декабря 1934 г., стр. 3). 

Второй группой являются ошибки в образовании производных форм русских 

слов, связанные, как правило, со стремлением образовать имя прилагательное: 

«украсительное общество в Ужгородѣ» (16 июня 1936 г., стр. 6); 

«новоименованный карпаторусскій премьеръ» (28 октября 1938 г., стр. 1); 

«проведеніе народностнаго принципа» (26 октября 1936 г., стр. 1); «вмѣсто 

просвѣтительной работы» (29 декабря 1934 г., стр. 3); «особенно сегогоднее 

Рождество» (5 января 1935 г., стр. 1). 

К третьей группе относятся слова, образованные производных украинских 

заимствований: 

«цѣлодержавная общественность» (19 февраля 1937 г., стр. 2); «лихварская 

эксплоатація рабочихъ» (29 декабря 1934 г., стр. 3). 

 

Ошибки в образовании форм прилагательного 

На данном уровне нами был отмечен только несколько примеров 

неправильного образования сравнительной и превосходной степени прилагательных: 

«широкій рот, а еще ширше горло» (28 марта 1936 г., стр. 6); «самымъ 

бѣднѣйшимъ фамиліямъ» (8 октября 1938 г., стр. 4). 

 

Ошибки в образовании форм глагола 

Большинство примеров в данной категории связаны с ошибочным 

использованием приставок, значение которых не соответствует контексту 

предложения: 

«были бы рады ей матерьяльно повредить» (19 февраля 1937 г., стр. 4) 

(навредить); «вѣковые народные идеалы, которыми жилъ и духовно окормлялся 

нашъ народъ» (28 октября 1938 г., стр. 4) (кормился); «упалъ подъ колеса воза» (8 

октября 1938 г., стр. 4) (попал); «въ сознаніи той отвѣтственности, которую и на него 

налагаетъ нынѣшнее время»(19 марта 1936 г., стр. 1) (возлагает); «дирекція в 

Ужгородѣ воспретила колпортаж, въ томъ числѣ розничную продажу и всякое 

публичное ширеніе восьми газетъ» (20 марта 1935 г., стр. 2) (расширение или 

распространение); «темнота овладѣла всѣми народами, они повставали другъ на 

друга» (5 января 1935 г., стр. 1) (восстали друг против друга); «на 30-ой минутѣ во 

второй разъ потрясается сѣть Бокшая» (20 марта 1935 г., стр. 4); «сознавая 
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опасность, которая можетъ проистечь изъ японской враждебности» (16 июня 1936 

г., стр. 4) (вытекает).  

 

Ошибки в использовании служебных частей речи 

Все собранные примеры связаны с неправильным употреблением предлогов в 

словосочетаниях: 

«выпалъ снѣгъ на горахъ около Тячева» (29 декабря 1934 г., стр. 4) (в горах); 

«освободило Андрея И. Бродія отъ должности министра для управленія Подк. Руси» 

(28 октября 1938 г., стр. 1) (министр управления); «составленъ протоколъ и 

направленъ къ компетентные упяды» (29 декабря 1934 г., стр. 3) (направлен в); 

«сообщенія словацкихъ газетъ о визитахъ карпаторусской делегаціи на пражскихъ 

посольствахъ сосѣднихъ державъ» (8 октября 1938 г., стр. 4) (в пражские 

посольства); «въ связи съ подозрѣніями въ нарушеніи закона на охрану Республики» 

(20 марта 1935 г., стр. 1) (закон об охране); «удовлетворило голодъ по землѣ» (16 

июня 1936 г., стр. 2) (на земле). 

 

Нарушение управления 

В проанализированных выпусках нами были выявлены следующие 

немногочисленные примеры нарушения управления в предложениях. В отличие от 

других изданий, в большинстве случаев, ошибки не обусловлены языковой 

интерференцией:  

«этимъ создается барьер отъ совѣтской опасности» (28 октября 1938 г., стр. 

3) – создавать барьер для чего-н.; «должно вложить большія средства въ новые 

инвестиціи, особенно на постройку новыхъ путей сообщенія» (28 октября 1938 г., 

стр. 1) – вложить средства в постройку; «знающихъ свои обязанности къ 

государству» (2 февраля 1935 г., стр. 1) – обязанности перед государством 

(возможно влияние венг. kötelezettség valami felé); «политику, направленную къ 

сближенію съ Болгаріей» (29 декабря 1934 г., стр. 1) – направленную на сближение 

(ИТСРЯ 2007: 335); «людей, симпатизирующихъ съ идеями нашего Общества» (5 

января 1935 г., стр. 1) – симпатизировать кому-чему-н. ; «селяне благословили насъ 

добиваться возможныхъ улучшеній» (5 января 1935 г., стр. 2) – благословить кого-

что на что-н. (ИТСРЯ 2007: 39); «передача вполнѣ удовлетворяетъ требованіямъ 

международного такта» (5 января 1935 г., стр. 5) – удовлетворить что-н. (ИТСРЯ 

2007: 701) (возможно влияние венг. megfelel a feltételeknek); «о государственности 

которыхъ есть хотя малѣйшая причина сомнѣваться» (20 марта 1935 г., стр. 1) – 
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сомневаться в чем-н.; «избавить населеніе изъ рукъ корыстниковъ» (16 июня 1936 г., 

стр. 2) – избавить от кого-чего (ИТСРЯ 2007: 182); «пріѣздъ участниковъ и зрителей 

изъ другихъ мѣстъ служитъ только къ процвѣтанію» (28 марта 1936 г., стр. 6) – 

служить чем (ИТСРЯ 2007: 632); «русскій народъ оправданъ къ тому, чтобы имѣлъ 

свою гимназію» (19 марта 1936 г., стр. 4) – оправдан чем (ИТСРЯ 2007: 401); 

«сотрудничать над устройствомъ лучшаго будущаго» (19 марта 1936 г., стр. 4) – 

сотрудничасть с кем в чем (ИТСРЯ 2007: 643); «нѣтъ подходящихъ къ русскому 

урядованію пособій» (19 февраля 1937 г., стр. 2) – подходящий для русского 

управления; «нельзя назвать только удачно переименованіе Дѣтскаго Села» (19 

февраля 1937 г., стр. 3) – назвать кем-чем-н. (ИТСРЯ 2007: 171); «законъ былъ 

принятъ въ торжественномъ голосованіи» (14 февраля 1937 г., стр. 1) – принят 

голосованием; «неспособны ли мы карпатороссы для публичной работы» (19 февраля 

1937 г., стр. 2) – способны к чему-н. (ИТСРЯ 2007: 647). 

 

Лексикология 

Одним из наиболее типичных отступлений от норм в языке газеты является 

искажение устойчивых словосочетаний и фразеологизмов:  

«далъ ему первую помощь» (26 октября 1936 г., стр. 4) – оказать первую 

помощь; «открыто и за своей отвѣтственностью высказаться» (19 марта 1936 г., 

стр. 1) – приняв на себя ответственность; «можетъ и то стать, что Русь и теперь 

останется на послѣднемъ мѣстѣ» (19 февраля 1937 г., стр. 3) – возможно, пожалуй; 

«грозитъ выпадениемъ изъ лиги» (о футболе – мое) (19 февраля 1937 г., стр. 3) – 

выбыть из лиги; «лишила силы всѣ дарственныя, сдѣланныя имъ въ пользу 

реформатовъ» (16 июня 1936 г., стр. 2) – отменила, признала недействительным; «въ 

нѣкоторыхъ кругахъ ставятъ его неожиданную поѣздку въ связи съ поездкой 

Лаваля» (5 января 1935 г., стр. 1) – связывают с чем-н.; «на внутреннеполитической 

жизни не можетъ остаться безъ вліянія судьба большыхъ партій» (28 октября 1938 

г., стр. 4) – подвергнуться влиянию, остаться в стороне; «по взгядамъ нѣкоторыхъ 

газетъ» (26 октября 1936 г., стр. 4) – по мнению; «назначение во главу державныхъ 

урядовъ» (8 октября 1938 г., стр. 1) – назначение главы или назначение на должность 

главы; «въ программе стоитъ постройка 7000 аэроплановъ, (28 октября 1938 г., стр. 

1) – в планы входит, стоит на повестке дня; «вицепрезидентовъ трое, которые 

замѣщаютъ президента годъ по очереди» (28 октября 1938 г., стр. 2) – ежегодно 

меняются; «получили для работъ инвестиціи чрезвычайнымъ порядкомъ» (5 января 

1935 г., стр. 2) – в чрезвычайном режиме, в ускоренном порядке; «будетъ ли лига 
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расширена до 16 клубовъ, то въ квалиф. турнирѣ играетъ только послѣдній клубъ 

лиговой таблицы» (19 февраля 1937 г., стр. 3) – если лига будет расширена; «если 

вопросъ о поездке Саймона въ Берлинъ выяснится въ ближайшее время, то поѣздка 

Идена въ Москву и Варшаву состоится во всякомъ случаѣ» (20 марта 1935 г., стр. 1) 

– в любом случае. 

В некоторых случаях, возможно, речь идет о кальках из венгерского: 

«премьеръ сложилъ присягу въ руки министра-председателя чсл. 

Правительства» (28 октября 1938 г., стр. 1) – принести присягу перед министром 

(венг. letenni az eskűt); «выписываетъ конкурсъ на принятіе студентовъ въ 

Общежитіе» (16 июня 1936 г., стр. 6) – объявляет конкурс (kiirni a pályázatot); «весь 

нашъ народъ ставится всецѣло за неприкосновенность границъ» (8 октября 1938 г., 

стр. 4) – выступает за неприкосновенность (венг. kiáll a sértetlenségért); «начался 

пожаръ, уничтожившій всю торговую четверть» (26 октября 1936 г., стр. 1) – 

торговый квартал (венг. kereskedelmi negyed); «въ близкости Чопа нѣтъ на 4 км 

славянскаго» [клуба – мое] (16 июня 1936 г., стр. 6) – возле Чопа (венг. Csop 

közelében); «которые сдѣлали все для того, чтобы снабить работой и пропитаніемъ 

мѣстныхъ людей  далеко больше, чѣмъ многие другие» (29 декабря 1934 г., стр. 3) – 

намного больше (венг. messze többet). 

Нами было обнаружено множество случаев употребления слов со значением, 

несоответствующим контексту предложения: 

«установленіе рейнскаго пакта» (19 марта 1936 г., стр. 1) – принятие пакта; 

«русская академическая колонія Праги» (2 февраля 1935 г., стр. 3) – академическое 

сообщество; «просимъ приглашаться немедленно» (28 марта 1936 г., стр. 6) – 

регистрироваться, подавать заявление; «плачеными чужими агентами» (16 июня 

1936 г., стр. 2) – оплачиваемые агенты; «разслѣдованіе биологіи почвъ» (28 марта 

1936 г., стр. 3) – исследование; «убѣжище для душевнобольныхъ» (2 февраля 1935 

г., стр. 3) – приют для душевнобольных; «объ этом расписался польскій 

правительственный политикъ, Бобржинскій в ревю» (29 декабря 1934 г., стр. 2) – 

заявил, сообщил; «политически и культурно мы – отборъ великой Россійской 

Имеріи» (28 октября 1938 г., стр. 3) – избранные; «британскіе уряди оставили внѣ 

чистки магометанскую святыню» (26 октября 1936 г., стр. 4);  «расходъ на эти 

корабли опредѣленъ на сумму 3,5 миллиона стерлинговъ» (28 октября 1938 г., стр. 1) 

– денежные расходы; «по до сихъ поръ еще не провѣреннымъ слухамъ Ежовъ 

вычищенъ, хотя и сохранилъ свое положеніе в партіи» (26 октября 1936 г., стр. 4) – 

отстранен; «заграничная политика» (8 октября 1938 г., стр. 1) – внешняя политика; 
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«нѣкоторые консулаты будутъ уничтожены» (28 октября 1938 г., стр. 1) – закрыты; 

«послѣ завоевания ихъ государства испанцами они обратились въ примитивное 

состояніе» (20 марта 1935 г., стр. 4) – вернулись; «комплектъ причинъ нынѣшняго 

настроенія» (20 марта 1935 г., стр. 1) – совокупность причин; «напрасно разбивать 

нашихъ силъ» (28 октября 1938 г., стр. 3) – тратить, разъединять; «ясно то доказалъ 

случай Фрибы, который былъ за какой то проступокъ покаранъ трехмѣсячной 

дистанціей» (19 февраля 1937 г., стр. 3) – отстранен на три месяца. 

 

Сравнительная лексикология 

Следует отметить, что авторы крайне редко пользуются заимствованиями. 

Как правило, все зафиксированные нами случаи заимствования являются 

канцеляризмами, словами, связанными с государственной системой, образованием и 

т.д. Главным образом, это слова чешского и украинского происхождения, а также 

латинизмы. 

Примеры заимствований из чешского: 

 «части мадьярской пограничной стражи» (8 октября 1938 г., стр. 1) (чеш. 

stráža – рус. охрана); «федеративный штатъ» (28 октября 1938 г., стр. 3) (чеш. 

federativní stát – рус. федеративная республика); «карная комиссія амнистировала 

игрока именемъ Чеха» (19 февраля 1937 г., стр. 3) (чеш. karna komise – рус. 

уголовная комиссия); «развитіе телевизіи» (2 февраля 1935 г., стр. 3) (чеш. televize – 

рус. телевидение); «экзекуторъ податного уряда» (19 февраля 1937 г., стр. 4) (чеш. 

soudni exekutor – рус. судебный исполнитель); «выбиралъ дань экзекуторъ» (19 

февраля 1937 г., стр. 4); «дешево школовать своихъ дѣтей» (19 марта 1936 г., стр. 4) 

(чеш. školovat - рус. дать образование); «начальникъ междунар. телеф. централы въ 

Прагѣ» (5 января 1935 г., стр. 5) (telefonni centrala – рус. телефонный центр); «25 

метраковъ пшеницы украдено» (8 октября 1938 г., стр. 4) (метрический  центнер); 

«письмена майевъ» (20 марта 1935 г., стр. 4) (чеш. písmena – рус. буквы); «въ 

канцеляріяхъ Подкарпаторусскихъ Электрарень» (8 октября 1938 г., стр. 4) (чеш. 

elektrárne – рус. энергосервисная компания); «къ зданию земскаго уряда» (28 октября 

1938 г., стр. 3) (чеш. zemský úřad – рус. региональное бюро); «союзъ господарскихъ 

дружествъ» (8 октября 1938 г., стр. 4) (чеш. Hospodářské družstvo – рус. 

хозяйственный кооператив). 

Примеры заимствования слов из украинского языка: 

«палицею ранила его въ голову» (19 февраля 1937 г., стр. 4) (укр. палиця – 

рус. палка); «чиновникъ податного уряда» (29 декабря 1934 г., стр. 3) (укр. 
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податковий уряд – рус. налоговая служба); «къ вопросу русскаго урядованія» (19 

февраля 1937 г., стр. 2) (укр. урядування – рус. управление); «не исправитъ 

дотеперешней линіи» (19 марта 1936 г., стр. 2) (укр. дотеперішня – рус. прежняя); 

«просимъ державно-творческія партіи, чтобы на этомъ экспонованомъ мѣстѣ 

республики ставили интересы державные выше своихъ партійныхъ» (16 июня 1936 

г., стр. 2) (укр. державні інтереси – рус. государственные интересы); «виновники 

будутъ покараны» (20 марта 1935 г., стр. 2) (укр. покарані – рус. наказаны); 

«Подкарпатская Русь нуждается въ фаховыхъ предводителяхъ» (2 февраля 1935 г., 

стр. 1) (укр. фаховий – рус. квалифицированный); «державныхъ чиновниковъ» (28 

октября 1938 г., стр. 1) (укр. державний – рус. государственный); «она не находится 

еще подъ собственной стрѣхой» (2 февраля 1935 г., стр. 1) (укр. стріха – рус. 

крыша); «о возстановленіи живого смысла господарства» (5 января 1935 г., стр. 2) 

(укр. господарство – рус. хозяйство); «единственный промысловый заводъ» (29 

декабря 1934 г., стр. 3) (укр. промисловий – рус. промышленный). 

Примеры частого употребления латинизмов, галлизмов:  

«девизовая афера въ Береговѣ» (19 февраля 1937 г., стр. 4); «судъ далъ 

сатисфакцию» (16 июня 1936 г., стр. 4); «правительство рѣшило ассигновать не 

малую сумму денегъ» (20 марта 1935 г., стр. 4); «если лигу не расширять до 14, 

эвентуально до 16 клубовъ» (19 февраля 1937 г., стр. 3); «вместе съ сигнатантами 

мирнаго договора» (20 марта 1935 г., стр. 1); «Ковачу и Миничку удается забить по 

голу, но это недостаточно для ремизы» (20 марта 1935 г., стр. 4); «безпощадные 

удары только за то, что они, будто-бы, недостаточно агильны» (5 января 1935 г., стр. 

2); «большинство террористовъ было арестовано не только за политическіе деликты, 

но и за террористическія группы, проникнувъ иллегально на нашу территорію» (28 

октября 1938 г., стр. 3); «министры сохранятъ старые ресорты» (28 октября 1938 г., 

стр. 1). 

 

3.3.10. Свободное слово 

 

Беспартийная газета «Свободное слово» выходила с 1925 по 1931 г. сначала 

один, потом два и, наконец, три раза в неделю. Главными редакторами издания были 

Г. Майзелс, Д. Маркулини М. Дудаш (Почекутова 2009: 130-131;  Лелекач  2000: 49). 

Газета печаталась в Мукачево, там же и находилась и ее редакция.  

Несмотря на то, что газета провозглашала себя беспартийной и независимой, 

это был орган «Русского народного соединения». Главными темами статьей были 
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вопросы политической борьбы, русский язык, события в Чехословакии и в СССР, 

полемика с другими подкарпаторусскими изданиями.  

В газете печатались статьи: «Значеніе народной Демократіи для 

Подкарпатской Руси», «Конгрессъ “Просвѣти», «Деятельность земскихъ и 

окружнихъ представительств»; «Перепись населенія республики» (передовая статья), 

«Томашъ Гарригъ Масарику!», «Грамматика Панькевича», «Культурныя достиженія 

за 10 лѣтъ на Подкарпатской Руси» и др.  

Газета «Свободное Слово» содержала такие рубрики: «Новости», «Почта», 

«Обзоръ», «Веселий куток», «Письмо в редакцію» и др. 

Нами были исследованы следующие выпуски (в целом – 10 выпусков): 19 

февраля 1925 г., 4 июля 1925 г., 3 октября 1925 г., 30 апреля 1926 г., 7 августа 1926 

г., 11 ноября 1926 г., 15 февраля 1927 г., 22 июля 1927 г., 3 января 1930 г., 1 мая 1930 

г. 

Редакция газеты занимала лояльную по отношению к чехословацкому 

правительству позицию. Эта лояльность часто подчеркивается в статьях и ответах 

другим изданиям.  

Главные цели, которые преследовало Русское народное соединение и ее 

печатный орган, были провозглашены на съезде организации в 1927 г. Здесь мы 

приводим пункты программы, касающиеся языка и культуры региона: 

«Резолюціи, принятыя на съѣздѣ Рус.Нар. Соед. въ Ужгородѣ 16/VII. 27. 

Русское Народное Соединеніе поддерживаетъ правительство, пока оно не 

идетъ противъ русскихъ интересовъ 

Русское Народное Соединеніе стоитъ за автономію Подк. Руси 

Р.Н.С. стоитъ за русскій литературный языкъ въ среднихъ школахъ народный 

въ низшихъ. 

Русское Нар. Соед. требуетъ, чтобы правительство назначало на свободныя 

державныя мѣста въ П. Руси въ первую очередь людей здѣшнихъ, русскихъ 

автохтоновъ 

Чтобы правительство прекратило искуственную религіозную и языковую 

борьбу 

Рус. Нар. Соед. стоитъ на славянской точкѣ зрѣнія, а потому привѣтстуетъ 

такую же работу нар. демократіи и др. сл. партій 

Р.Н.С. требуетъ, чтобы наше правительство вмѣсто поддержки мадьярскихъ 

газетъ, помогало создать одну русскую ежедневную газету и чтобы общество 
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Духновича было поддерживаемо и матеріально, ибо оно представляетъ истинное 

культурное я нашего народа». (22 июля 1927 г., стр. 1)». 

Издание призывало все русские партии к воссоединению с целью победы на 

парламентских выборах. Большое внимание уделялось и русскому языку: 

 «Пишите лишь по-русски! Русскій языкъ въ П. Руси оттѣсненъ на задній 

планъ, пренебреженъ и по причинѣ нашего индиферентнаго отношенія къ своему 

языку. Тоже требуйте на Ваши русскія поданія русскій отвѣтъ писаный и русскими 

буквами. На то обязаны уряды языковымъ распоряженіемъ». (1 мая 1930 г., стр. 2). 

Главную причину в сложившейся на Подкарпатской Руси ситуации 

организация видела в политических и партийных разногласиях между различными 

партиями: 

«Надо признасться, что цѣлая суть политическихъ и партійныхъ разногласій 

скрывается, главным образомъ, въ языковомъ и религіозномъ вопросахъ». (19 

февраля 1925 г., стр. 1). 

Основными врагами культурного и языкового развития региона организация 

считала украинофилов и предлагаемую ими концепцию нового местного 

литературного языка, а также коммунистов, против которых авторы развернули 

открытую борьбу на страницах издания: 

«Въ истязательномъ рвеніи враговъ, задавшихся цѣлью во что бы то ни стало 

уничтожить, убить и изгладить изъ памяти Карпаторуссовъ ихъ народный, русскій 

языкъ, грамматику, культуру – словесность, предлагаю имъ тоесть пай-демократамъ, 

отщепенцамъ воспользоваться уже готовымъ матеріаломъ исковерканнаго язычія 

мертвечины въ духѣ т-ва Грушевского, Бирчака, Панькевича, которое должно 

послужить имъ ценнымъ вкладомъ для ихъ новосоздаваемой, сезонной грамматики». 

(4 июля 1925 г., стр. 2). 

И в другом номере того же года: 

«За шесть лѣтъ самостоятельности Карпатской Руси – надо признаться – 

работа наша на полѣ культурномъ – ничтожна. А кто виноватъ? Отчасти виновато 

правительство, партія соц.-демократовъ, которая поддерживаетъ у насъ 

зломысленную украинскую «культурную» политику». (3 октября 1925 г., стр. 1). 

А в июле 1927 года было напечатано: 

«Въ Ужгородѣ на четырехъ большихъ страницахъ – на деньги русскаго 

ограбленнаго пролетарія выходитъ коммунистическая газета. Это не газета, а ядъ. Въ 

ней все есть, кромѣ правды». (22 июля 1927 г., стр. 3).  
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Грамматика 

Ошибочное словообразование 

Ошибки словообразования в данном издании можно разделить на несколько 

групп. Большинство примеров связано с неправильным употреблением 

словообразовательных суффиксов: 

«на которомъ былъ уже составленъ кандидатный списокъ» (4 июля 1925 г., 

стр. 3) (кандидатский); «выражаетъ благодареніе за подарованіе для нашей 

библіотеки 6 цѣнныхъ книгъ» (4 июля 1925 г., стр. 3); «в Польшѣ монархистическое 

движеніе принимаетъ все болеѣ стихійную силу» (30 апреля 1926 г., стр. 2) 

(монархистское); «парламентная работа» (3 октября 1925 г., стр. 2) (парламентская); 

«понижаніе рождаемости въ Чехословакіи» (3 октября 1925 г., стр. 3) (понижение); 

«лучшая земля перейдетъ въ руки чешскихъ колонистовъ» (19 февраля 1925 г., стр. 

3) (колонизаторов); «положеніе в Югославіи мало помалу начинаетъ 

кристаллизоваться» (30 апреля 1926 г., стр. 2).  

Также нами было обнаружено несколько примеров неправильного 

употребления приставок: 

«предготовленіе публичнаго мнѣнія» (4 июля 1925 г., стр. 2) (подготовка 

общественного мнения); «послѣ законченія этого акта, всѣ вернулись на собраніе» (3 

октября 1925 г., стр. 2) (окончания); «относиться съ крайнимъ недовѣріемъ къ 

лицамъ, соскупившимся при редакціи газеты «Novoje Vremja»» (4 июля 1925 г., стр. 

3); «когда услышали, что главноемъ городомъ Подк. краины будетъ Мукчево, а 

Ужгородъ сдегредованъ, на одну годину соединилися» (15 февраля 1927 г., стр. 3) (в 

данном примере ошибка заключается не только в применении приставки с-, но и в 

употребелении слова деградировать в страдательном залоге); «Нельзя сказать, чтобы 

они были не преоборимы» (19 февраля 1925 г., стр. 1) (здесь, возможно, автор хотел 

употребить слово побороть по аналогии со словом преодолеть). 

 

Ошибки в образовании форм существительного 

Наибольшее число ошибок в данной категории приходится на неправильное 

образование падежных форм существительных:  

«гдѣ исполнилъ долгую проповѣдь на языкахъ русскомъ а потомъ мадяромъ» 

(15 февраля 1927 г., стр. 4); «они возбудятъ въ человѣку зависть» (15 февраля 1927 г., 

стр. 4); «его кандидатура въ послѣднихъ дняхъ провалилась» (3 октября 1925 г., стр. 

1); «слухи, подтвержденіе которыхъ однако до сихъ поръ не имѣется» (4 июля 1925 

г., стр. 2); «торжествуетъ надъ III интернаціоналой» (19 февраля 1925 г., стр. 1); «въ 
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отсутствіи родителевъ» (4 июля 1925 г., стр. 3); «положеніе европейцовъ въ Китаѣ» 

(4 июля 1925 г., стр. 3). 

В призыве к народу принять участие в выборах автор употребляет звательный 

падеж: 

«приближается день выборовъ, когда ты, Русскій Народе, долженъ рѣшить» 

(3 октября 1925 г., стр. 1). 

 

Ошибки в образовании форм прилагательного 

Нами были обнаружены три вида ошибок в данной категории: 

- в тексте часто встречаются примеры употребления краткой формы 

прилагательных перед существительным: 

«у насъ велики податки» (3 октября 1925 г., стр. 1); 

- в статьях мы иногда встречаем примеры ошибочного образования степеней 

сравнения, как например: 

«ведь вы знаете, что Швейцарія есть горнѣйшей нашей краины» (15 февраля 

1927 г., стр. 1); 

- а также формирование превосходной степени прилагательных с помощью 

приставки ней- и суффикса -ейш- в соответствии с грамматическими нормами 

чешского языка: 

«изготовляемъ торты на заказъ въ нейвкуснѣйшемъ исполненіи» (4 июля 1925 

г., стр. 3) (чеш. nejchutnější); 

-  иногда авторы вместо окончания -ой, употребляют окончание -ый: 

«языковый хаосъ» (19 февраля 1925 г., стр. 3). 

 

Ошибки в образовании форм глагола 

В данной группе нами были обнаружены следующие наиболее 

распространенные типы ошибок: 

- ошибочное употребление возвратных форм глагола 

«законопроэктъ вѣроятно примется парламентомъ» (3 октября 1925 г., стр. 3) 

(будет принят); «дѣти удивительно поправились, всѣ прибавляются въ вѣсѣ» (7 

августа 1926 г., стр. 2) (прибавляют в весе); 

- ошибочное употребление суффиксов -сь и -ся в процессе образования форм 

прошедшего времени: 
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«прямо высказалися, что главнымъ городомъ Подк. Руси будетъ Мукачево» 

(15 февраля 1927 г., стр. 3); «осталося много военныхъ бѣдныхъ сиротъ» (19 

февраля 1925 г., стр. 3); 

- ошибочное образование форм настоящего времени (по аналогии с 

окончанием -me глаголов 1 лица мн. числа в чешском языке, или под влиянием 

русинских форм): 

«отвѣчая на сіи вопросы, постановляеме:» (19 февраля 1925 г., стр. 3); 

- ошибочное употребление приставок при образовании новых форм глаголов: 

«какъ солнышко покажется, всѣхъ пригрыземъ» (3 октября 1925 г., стр. 2) 

(загрызем); «дѣятельность русскихъ пословъ подхрамываетъ» (4 июля 1925 г., стр. 

2) (прихрамывает); «онъ откопнулъ, чтобы не мѣшали ему пролѣзать въ послы, д-ра 

Бращайко и другихъ видныхъ членовъ его сотенной партіи» (3 октября 1925 г., стр. 

2) (пнул). 

 

Ошибки в образовании форм инфинитива 

Несмотря на преобладание грамматически правильной формы инфинитива, 

нами было обнаружены многочисленные примеры употребления украинских 

окончаний  -ти: 

«якъ радостно было выдѣти все это» (19 февраля 1925 г., стр. 3); «не хотятъ 

признати царскіе долги» (19 февраля 1925 г., стр. 1); «сначала хотятъ получити 

заемъ» (19 февраля 1925 г., стр. 1); «а потомъ уже хотятъ говорити о долгахъ» (19 

февраля 1925 г., стр. 1). 

 

Ошибки в использовании служебных частей речи 

Все примеры в данной категории связаны с неправильным употреблением 

служебных частей речи в контексте предложения:  

«хлѣбъ сталъ снова дороже на 30 гел. на кило» (4 июля 1925 г., стр. 1) (за 

килограмм); «о желаніи русскихъ фашистовъ, которыхъ мы принимаемъ въ свою 

партію мы скажемъ на другомъ мѣстѣ» (11 ноября 1926 г., стр. 3);  (в другом месте) 

«чешскій фашизмъ носитъ на себѣ славянскій идеалъ» (11 ноября 1926 г., стр. 3) 

(носит в себе идеал); «послѣ того, какъ выкупилъ свою электрическую станцію отъ 

будапештскаго «Фебусъ»» (4 июля 1925 г., стр. 2) (выкупить у кого-н.); «успѣхъ 

этихъ партій въ предстоящихъ выборахъ» (4 июля 1925 г., стр. 1) (на выборах); «съ 

поколѣнія на поколѣніе продолжается траурная эпоха» (19 февраля 1925 г., стр. 3) (с 

поколения в поколение). 
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Ошибки в использовании числительных 

Ошибки в данной категории связаны с неправильным употреблением 

собирательных числительных: 

«рѣчи обѣихъ ораторовъ» (11 ноября 1926 г., стр. 1) (так как сущ. оратор 

мужского рода, в данном случае требуется употребление числительного обоих); 

и количественных числительных: 

«нужно ли то, чтобы вы два раздирали русскій нашъ народъ» (15 февраля 

1927 г., стр. 1) (вы двое). 

 

Ошибки в использовании наречия 

Авторы статьей часто пишут отрицательную частицу не слитно с наречиями: 

«и несмѣшно ли надѣяться» (30 апреля 1926 г., стр. 2). 

 

Нарушение управления 

В материале нами было обнаружено большое количество примеров 

нарушения управлений. Некоторые из ошибок, возможно, были допущены в 

результате русско-венгерской и русско-украинской интерференции: 

«напоминаетъ делегатовъ, чтобы они хорошенько подумали» (22 июля 1927 

г., стр. 1) – напоминать кому-н. о чем-н., венг. emlékeztetni valakit (дословно: 

напоминать кого-то зделать что-то) (ТСРЯ 2: 401); «чувствовать удивлениіе надъ 

нашей работой» (19 февраля 1925 г., стр. 2) – удивляться чему-н., венг. csodálkozni 

valamin (ТСРЯ 4: 896); «воззываемъ на сіе дѣйствіе Куртяка и Гагатку» (15 февраля 

1927 г., стр. 1) – взывать к кому-чему о чем, венг. cselekvésre felhívni (ТСРЯ 1: 284); 

«подписчикамъ информаціями безплатно служитъ редакція» (19 февраля 1925 г., 

стр. 4) – венг. információval szolgál; «до этихъ школъ будутъ посылаться и русскіе 

дѣти» (19 февраля 1925 г., стр. 4) (посылать в школу, укр. посилати до школи). 

Тем ни менее, большинство ошибок не связано с влиянием других языков: 

«соединили свои силы къ борьбе нѣмцы» (15 февраля 1927 г., стр. 2) – 

объединить силы для борьбы, объединить усилия в борьбе; «агитирующіе между 

учительствомъ за вступленіе въ эту партію» (11 ноября 1926 г., стр. 4) – агитировать 

кого-н. (ТСРЯ 1: 12); «ведется сильный бой о такъ названную «пятерку»» (19 

февраля 1925 г., стр. 2) – бой, битва за что-н.; «нѣтъ о томъ сомнѣнія» (19 февраля 

1925 г., стр. 3) – сомнение в чем-н. (ТСРЯ 4: 377); «сами платили на эти школы» (19 

февраля 1925 г., стр. 4) – платили за эти школы или платили этим школам); «это 

память отъ висѣлицъ» (30 апреля 1926 г., стр. 1) – память о чем-н. (ТСРЯ 3: 29); 
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«смертные приговоры надъ д-ромъ Крамаржемъ» (30 апреля 1926 г., стр. 2) – 

приговорить кого-то к чему-то (ТСРЯ 3: 781); «и на тебя чередъ придетъ» (30 

апреля 1926 г., стр. 2) – черед кого-н. (ТСРЯ 4: 1254). 

 

Лексикология 

Авторы часто используют не характерные для русского языка словосочетания 

или допускают ошибки во фразеологизмах и устойчивых словосочетаниях: 

«надо тутъ сразу же отмѣтить, что мнѣнія о ней разбились на два противо 

положныхъ лагеря» (11 ноября 1926 г., стр. 4) (мнения разделились); «нѣкоторыя 

дружество подали жалобу къ Судовой Столицѣ въ Ужгородѣ противъ общаго 

собранія К.Д. Союза, неправильно созданнаго на 30 іюня» (22 июля 1927 г., стр. 1) 

(собрание, созванное на 30 июня);  «рѣчи обѣихъ ораторовъ были покрыты 

шумными рукоплесканіями» (11 ноября 1926 г., стр. 1) (зал огласился 

рукоплесканием, ораторы заслужили рукоплескание, речи были осыпаны 

рукоплесканиями); «речь дра Гайна покрывается рукоплесканіями» (22 июля 1927 г., 

стр. 1); «произнесъ рѣчъ, на знаменіе лойальности, на чешскомъ языкѣ» (11 ноября 

1926 г., стр. 1) (в знак лояльности); «должны работать не восемъ часовъ, а отъ 

восхода до запада солнца» (30 апреля 1926 г., стр. 2) (от восхода до заката); «сейчасъ 

же попадешь въ «криминалъ»» (30 апреля 1926 г., стр. 2) (попасть под уголовное 

дело, пойти на криминал); «но не всѣ знаютъ, чѣмъ былъ и чѣмъ есть д-ръ К.П. 

Крамаржъ» (30 апреля 1926 г., стр. 1) (кем был и кем кем есть); «безъ нихъ стала бы 

земля на мѣстѣ а вѣчная тьма одѣла землю» (3 октября 1925 г., стр. 1) (земля бы 

остановилась). 

Часто значение слов не соответствует контексту предложения или оно 

является семантической калькой: 

«въ этомъ году функціонируютъ двѣ колоніи (здравицы)» (7 августа 1926 г., 

стр. 2) – колония – захваченная другим государством страна или поселение граждан 

в завоеванных с целью эксплуатации странах (ТСРЯ 1: 1408); «вода въ Польскихъ 

рѣкахъ выступила изъ береговъ и залила много селъ и деревень. Болѣе 300,000 

находятся безъ прикрытиія» (4 июля 1925 г., стр. 3) – находятся без укрытия; 

прикрытие – предмет, укрывающий от чего-н., охрана, воинская часть для защиты 

(ТСРЯ 3: 807); «книга помимо портретовъ писателя, приноситъ его автографъ» (19 

февраля 1925 г., стр. 4) – книга приводит его автограф; «чистая прибыль поступитъ 

въ пользу постановленія памятника» (19 февраля 1925 г., стр. 4) – в пользу 

установки памятника; постановление – решение, резолюция (ТСРЯ 3: 638); 
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«помагати поднести намъ культурный уровень въ нашей родной рѣчи на ту высокую 

степень» (19 февраля 1925 г., стр. 3); «мѣсто поднесенія нашей культуры, называютъ 

нашъ народъ глупымъ» (19 февраля 1925 г., стр. 3) – поднести – принести, угостить, 

приблизить (ТСРЯ 3: 410); «если же и къ этому термину парламентная работа не 

будетъ кончена» (3 октября 1925 г., стр. 2) – термин – название понятия, в данном 

случае речь идет о сроке (ТСРЯ 4: 689); «соймъ, имѣющій право приносить законы» 

(22 июля 1927 г., стр. 1) – издавать; «некоторые земли, способные на пасло, хотятъ 

засадити лѣснымъ молоднякомъ» (15 февраля 1927 г., стр. 1) – способность – 

качество, дающее возможность производить те или иные действие, в данном 

предложении у слова камень пассивная роль, поэтому слово способный требуется 

замненить, например, на подходящий (ТСРЯ 4: 449); «земельная реформа 

переводится у насъ дуже-дуже тихонько» (15 февраля 1927 г., стр. 1) – перевести – 

переместить, провести через пространство, назначить куда-н., переслать, в данном 

предложении требуется употребление словосочетания проводить реформы (ТСРЯ 3: 

102);  «мотивируетъ свой поступъ тѣмъ» (4 июля 1925 г., стр. 2) – в русском языке 

есть слово поступь, однако здесь должно быть слово поступок (ТСРЯ 3: 645); «всё 

его благосостояніе зависитъ отъ того, якое пространство земли имѣетъ въ своихъ 

рукахъ» (15 февраля 1927 г., стр. 1) – какой участок земли; «который уже въ теченіи 

нѣсколькихъ лѣтъ» (11 ноября 1926 г., стр. 3) – при указании периода времени 

следует употреблять в течение). 

В издании встречаются примеры калек из венгерского языка: 

«окружные Поземельныя уряды не передали еще все народу такіе орные 

мѣста и пасла, за которыми непрестонно ходитъ уже больше годовъ» (15 февраля 

1927 г., стр. 1) (венг. jár utána valaminek – рус. узнавать, выяснять что-то); «но вотъ и 

старый городской домъ» (7 августа 1926 г., стр. 1) (венг. városháza – рус. ратуша). 

 

Сравнительная лексикология 

В своих статьях авторы часто употребляют заимствованные слова и 

выражения из других языков. Большинство из них взято из украинского языка, 

несмотря на крайне негативное отношение не только к украинофильскому 

направлению, но и ко всему украинскому в частности. Поэтому, вероятнее всего, 

авторы статьей не рассматривают эти заимствованные слова и выражения как 

украинизмы и не придают им отрицательного или пейоративного значения. 

Заимствование происходит на всех языковых уровнях.  
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Украинизмы: 

«съ дольгимъ одущевленіемъ витали его» (15 февраля 1927 г., стр. 4) (укр. 

вітали – рус. поздравляли); «приписывали якій нашъ языкъ и якъ должны мы учити» 

(15 февраля 1927 г., стр. 2) (укр. який, як - рус. какой, как); «землю забрали не только 

у пановъ, но и земледѣльцевъ. У коммунистовъ въ Россіи теперь вся земля 

принадлежитъ державѣ» (7 августа 1926 г., стр. 1) (укр. держава – рус. государство); 

«за землю русскій земледѣлецъ долженъ платить третину всего урожая» (7 августа 

1926 г., стр. 1) (укр. третина – рус. треть); «нѣмцы, латыши, чехи и т.д. окрадаютъ 

рускихъ ихъ добро» (7 августа 1926 г., стр. 2) (укр. обкрадати – рус. обворовывать); 

«требуютъ отъ правительства устойчивыхъ тарифныхъ цѣнъ на пшеницу, жито и 

т.д.» (30 апреля 1926 г., стр. 2) (укр. жито – рус. рожь); «оставить свою 

дотеперешнюю политику» (4 июля 1925 г., стр. 1) (укр. дотеперішня – рус. 

существующая до сегодняшнего дня); «николи съ нимъ не говорила» (19 февраля 

1925 г., стр. 3) (укр. ніколи – рус. никогда); «265 разъ покаранъ» (19 февраля 1925 г., 

стр. 4) (укр. покарати – рус. наказать); «аэропланъ упалъ на стрѣху дома» (19 

февраля 1925 г., стр. 4) (укр. стріха – рус. крыша); «для народа собираютъ крыхты, 

жертвы» (19 февраля 1925 г., стр. 3) (укр. крихти – рус. крошки, слово жертвы 

употребляется в значении пожертвования); «часть державныъ урядниковъ» (19 

февраля 1925 г., стр. 3) (укр. державні урядники – рус. государственные чиновники); 

«самъ народъ не знаетъ, что сталося съ нимъ» (19 февраля 1925 г., стр. 3) (укр. що 

сталося з ним – рус. что случилось с ним); «насъ некому боронить въ парламентѣ» 

(3 октября 1925 г., стр. 1) (укр. боронити – рус. защищать); «исправить кривду, 

нанесенную только что освободившимся народомъ» (19 февраля 1925 г., стр. 2) (укр. 

кривда – рус. обида, несправедливость, неправда); «помагати выбудовувати наше 

самоуправленіе» (19 февраля 1925 г., стр. 3) (укр. вибудовувати – рус. выстраивать); 

«передъ очами каждаго блискалася полная свѣта надежда» (19 февраля 1925 г., стр. 

3) (укр. блискати – рус. сверкать). 

Заимствования из чешского и словацкого: 

«наше же простонародіе бѣдуетъ, голодуетъ, голо-босо ходитъ. И про что? 

Прото, что русская земля не русской, но панской черезъ 1000 лѣтъ» (15 февраля 1927 

г., стр. 1) (чеш. a proč ... proto – рус. а почему ... потому); «школы на материнскомъ 

языкѣ» (4 июля 1925 г., стр. 2) (чеш. mateřský jazyk – рус. родной язык); «это 

политическій трикъ» (19 февраля 1925 г., стр. 3) (чеш. trik – рус. трюк); «гдѣ спали 

школьные дѣти» (4 июля 1925 г., стр. 3) (чеш. školní děti – рус. школьники); «эта 

наивность граничитъ съ ... потому что удобный моментъ «чехизаціи» «паны» 
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заспали» (19 февраля 1925 г., стр. 4) (чеш. zaspal – рус. проспал); «в Чехіи недавно 

имали едного бродягу» (19 февраля 1925 г., стр. 4) (чеш. jednoho – рус. одного, 

русин. імити – рус. словить); «былъ покаранъ за весь свой животъ» (19 февраля 

1925 г., стр. 4) (чеш. život – рус. жизнь); «береговская афера о подплаченіи комиссіи 

по собираніи дани» (19 февраля 1925 г., стр. 4) (чеш. podplatit – рус. подкупить, чеш. 

daň – рус. налог); «идетъ якъ-то очень помалу» (19 февраля 1925 г., стр. 3) (чеш. 

pomalu – рус. медленно); «подпираютъ украинизацію и языковый хаосъ» (19 

февраля 1925 г., стр. 3) (чеш. podpora – рус. поддержка); «приказали работать не за 

худобный земледѣльческый народъ» (3 октября 1925 г., стр. 1) (слов. Chudobní  рус. – 

бедный); «болтовню политическаго анальфабета» (19 февраля 1925 г., стр. 2) (чеш. 

analfabet, венг. analfabéta – рус. неграмотный); «свою лучшую будущность» (19 

февраля 1925 г., стр. 3) (чеш. budoucnost – рус. будущее). 

Примеры распространенного употребления латинизмов 

«политическая дѣятельность сдѣлалась дискреціональнымъ правомъ» (4 июля 

1925 г., стр. 2); «которой имѣетъ въ своей программѣ противо державный элементъ и 

ирреденту» (22 июля 1927 г., стр. 1); «считаютъ себя единственными 

оффиціальными интерпретаторами карпаторусской политики» (4 июля 1925 г., стр. 

2); «въ понедѣльникъ отъ имни учительской организаціи въ школьный отдѣлъ 

явилась депутація, котора интерновалася въ дѣлѣ дефинитивнаго назначенія 

учительства» (19 февраля 1925 г., стр. 3); «слѣдовательно объ ирредентѣ нечего 

было и говорить» (4 июля 1925 г., стр. 1). 

 

3.3.11. Юный другъ 

 

«Юный другъ» - ежемесячный иллюстрированный журнал для юношества, 

выходил с октября 1929 по декабрь 1930 г. Издавало журнал общество «Школьная 

помощь» в Ужгороде. Ответственный редактор С.И. Медьеший и С.С. Медьеший. 

Редактировал журнал комитет под председательством д-ра Александра Бескида 

(Почекутова 2009: 148-149;  Лелекач  2000: 43).  

Издание носило исключительно литературно – культурный характер. 

Редакция не затрагивала вопросы национальности, языка, культуры, социальной и 

политической ситуации в регионе. На страницах журнала печатались рассказы 

молодых писателей, статьи об истории великих славянских городов, биографии 

знаменитых русских писателей, поэтов и художников, в частности, об Антоне 

Чехове и И.Репине, печатала стихи П. Вяземского, Ф. Тютчева, М. Некрасова, А. 
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Блока, а также заметки о деятельности славянских сокольских организаций. Всего 

было издано 16 номеров, из них три в 1929 году, а остальные –  в 1930 году. 

На страницах журнала публиковался целый ряд статей об истории и культуре 

края. Под рубрикой «По родной земле», в частности,  «Мукачівский Замокъ». 

Постоянными рубриками издания были: «Юношеский рассказ», «Великіе 

русскіе люди», «По русской земле», «По славянским землям», «Наука, техника и 

искусство», «Игры и спорт», «Отделъ скаута» и «Веселый уголок».  

Нами были проанализированы следующие выпуски: октябрь 1929 г., ноябрь 

1929 г., декабрь 1929 г., январь 1930 г., февраль 1930 г., сентябрь 1930 г. 

Так, как издание выходило при активной поддержке белоэмигрантов, 

отступлений от норм русского языка нами почти не обнаружено. Это издание 

является примером того русского языка, который был привезен из России. Поэтому 

для языка журнала характерно употребление устаревших слов, как например: 

«Часъ еще не приспѣлъ» (ноябрь 1929 г., стр. 40); «Отдохнуть отъ учебной 

страды» (ноябрь 1929 г., стр. 37); «Мы свободны сыны Чешской матки!» (ноябрь 

1929 г., стр. 41). 

 

3.3.12. Ку-ку 

 

Издание «Ку-ку» было первым русскоязычным сатирическо-юмористическим 

изданием. Оно выходило один раз в две недели в г. Мукачево (Почекутова 2009: 49).  

  Главным редактором газеты был С. Иванчовъ. Как упоминается в одной из 

статей газеты, количество подписчиков составляет около 800 чел. (1 июля 1932, стр. 

4). Известно о 8 номерах, напечатанных как в 1933, так  и в 1934 годах.  

Редакторы не преследовали политические или культурные цели, поэтому 

высказываний в пользу русского языка, национальности, упоминаний позиции 

относительно других языковых течений мы не встречаем. Главным предметом 

шуток и анекдотов становились ежедневные проблемы региона, анекдотические 

ситуации в связи с многонациональностью местного населения, чешские 

государственные служащие и школьное обучение.  

Для анализа нами были отобраны следующие выпуски (в общей сложности 21 

выпуск):  16 января 1932, 1 февраля 1932, 16 февраля 1932, 1 марта 1932, 16 марта 

1932, 1 апреля 1932, 25 апреля 1932, 16 мая 1932, 1 июля 1932, 11 июля 1932, 1 

сентября 1932, 15 сентября 1932, 1 октября 1932, 16 ноября 1932, 16 декабря 1932, 4 
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января 1933, 25 января 1933, 10 февраля 1933, 25 февраля 1933, 15 мая 1933, 10 июня 

1933.  

 

Фонетика и орфография 

В издании мы нашли несколько примеров написания слов через -ы вместо -и, 

указывающее на украинское произношение данных слов:  

«Якъ далеко были вы отъ того мѣста, гдѣ панове былись» (16 января 1932 г., 

стр. 3); «Былъ у парикмахера. У парикмахера? Въ урядовыхъ часахъ брыться?!» (16 

марта 1932 г., стр. 4); «Если ихъ не подмастишъ, то скрыпятъ» (16 декабря 1932 г., 

стр. 7). 

 

Грамматика 

Ошибочное словообразование 

В издании нами были обнаружены примеры образования глагола и 

деепричастий с помощью словообразовательного суффикса -ирова- от 

существительного для образования значения «осуществлять что-либо»: 

«Самопонятно, нашъ Гриценько матиматизируя на пальцахъ» (16 января 

1932, стр. 2); «Лучше не идиотизируй» (15 мая 1933 стр. 3). 

Для образования страдательного причастия прошедшего времени вместо 

суффикса -енн- употребляется -ованн- без чередования т~ч: 

«на голове замѣчательные два рога изъ слоновой кости, привинтованные 

(пришрубованные) въ чело» (16 мая, 1932 стр. 3). 

Прилагательное от слова провиант образовывается с помощью суффикса -

урн-, который в русском языке не употребляется для образования форм 

прилагательного: 

«провіянтурный офицер» (16 января 1932 г., стр. 6). 

Вместо русской формы латиница употребляется слово «латин»: 

«Почему врачи при рецептахъ пользуются латиной» (1 марта 1932, стр. 7). 

 

Ошибки в образовании форм существительного 

Большинство ошибок в образовании форм существительного связано с 

неправильным склонением слов: 

««Ку-Ку» о политикы только кукать будетъ» (16 января 1932, стр. 2); «Теперь 

уже все въ порядку» (16 января 1932, стр. 2); «вмѣстѣ съ псемъ навсегда уйдетъ чеш. 

se psem» (16 января 1932, стр. 3); «споръ о пищу постоянный» (16 января 1932, стр. 
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6); «Дядя слушаетъ, слушаетъ, потомъ выйметъ изъ рота люльку и началъ» (15 мая 

1933, стр. 7). 

В издании мы также встречаем пример использования звательного падежа: 

«брате милый» (1 февраля 1932 г., стр. 5). 

 

Ошибки в образовании форм прилагательного 

В исследуемом материале присутствуют примеры ошибок согласования 

местоимений с существительными: 

«Куда в таком жарѣ съ зонтикомъ» (1 марта 1932 г., стр. 3); «Научной 

подходъ» (10 июня 1933 г., стр. 17). 

 

Ошибки в образовании форм местоимения 

В данной категории ощущается сильное влияние украинского языка, как, 

например, в случаях употребления возвратного местоимения себе (укр. себе) вместо 

себя: 

«Дюлай въ Пряшевѣ принялъ за патрона «Просвіти» самого себе» (1 апреля 

1932, стр. 7); 

а также местоименного существительного чтось (укр. щось), вместо что-то:  

«Я очень ослабѣла, чтось мнѣ есть, сама незнаю что. Скажите, есть-ли какая 

помочь на это?» (16 ноября 1932 г., стр. 2). 

Присутствуют также примеры ошибочного склонения местоимений: 

«Если былъ бы этого г. министръ узналъ, то навѣрно, чешскихъ школъ в 

Подк. Руси было бы очень мало» (1 октября 1932 г., стр.3). 

 

Значительная часть ошибок в образовании форм глагола связана с 

неправильной префиксацией: 

«Тогда выкомандовал всѣхъ пассажировъ на дно» (16 марта 1932 г., стр. 4). 

Нами были обнаружены примеры ошибочного формирования условного 

наклонения: «Убогий Деримышь, если былъ бы того зналъ, то…» (16 ноября 1932 г., 

стр. 3),  

а также формы прошлого времени:  

«Только чтобы его вытягъ изъ воды» (1 марта 1932 г., стр.3). 
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Ошибки в образовании форм инфинитива 

В «Ку-ку», как и в предыдущих изданиях, часто встречаются формы на -ти 

(как в украинском) вместо -ть: 

«якъ то можетъ быти» (16 января 1932 г., стр. 3); «Неправда будто бы 

«шкїльний вїддїл» хочет суспедовати тѣхъ школьныхъ инспекторовъ, которые не 

хотятъ урядоваты по-чешски» (1 марта 1932 г., стр. 2). 

 

Ошибки в употреблении служебных частей речи 

В первую очередь к данной категории относятся ошибки в правописании 

служебных частей речи, как например: 

«Почемужъ я не родился псомъ?» (1 октября 1932 г., стр.3); «была на столько 

горденькая» (16 января 1932 г., стр. 4); «Вечеромъ, якъ возвратился домой» (1 

февраля 1932 г., стр. 5); 

а также использование не существующего в русском языке парного союза 

так... як (рус. как... так): 

«Выражаетъ редакція самую, большую благодарность всѣмъ читательницамъ 

и читателямъ такъ дома яко и за границей» (16 января 1932 г., стр. 2); 

сравнительного союза як (рус. как): 

«всѣ пяты сбили и стояли смирно якъ свѣчи»  (16 января 1932 г., стр. 6); 

а также использования предлога в вместо на: 

«Чему доброму ты въ каникулахъ научился»  (1 сентября 1932 г., стр.3). 

 

В категории наречий мы обнаружили использование слова «самопонятно» 

вместо русского само собой разумеется:  

«Самопонятно, нашъ Гриценько матиматизируя на пальцахъ» (16 января 

1932 г., стр. 2). 

 

Ошибки в образовании форм числительных 

В данной категории нами был обнаружен пример ошибочного согласования 

числительного с местоимением: 

«Почемужъ Вы не защищались? Вѣдь Васъ было два!» (1 октября 1932 г., стр. 

4). 
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Нарушение управлений 

Большая часть примеров отклонения от норм русского языка относится к 

нарушению управлений и лексическому уровню. Только небольшая часть 

отклонений обусловлена языковой интерференцией: 

«Что относится конфискація, Надѣемся что не будетъ чего конфисковать» 

(16 марта 1932 г., стр. 7) – конфисковать что-то, относится к чему-то (ТСРЯ 2: 953), 

(ТСРЯ 1: 1453); «Не забывай на менѣ голубчикъ и пиши!» (10 июня 1933 г., стр. 13) 

– забывать кого-то, что-то (ТСРЯ 1:894) (возможно, предлог на употребляется здесь 

по аналогии с чеш. ne zapomeň na mě); «Мама, принеси за мной книги въ школу» (10 

июня 1933, стр. 15) – принести кого-что (ТСРЯ 3: 825) (здесь возможна аналогия с 

венгерским выражением hozd utánam – дословно: принеси за мной, значит – принеси 

мне); «хотѣла продолжать въ чтеніи, но не памятала, куды эту книгу сховала» (16 

января 1932, стр. 5) продолжать что, или с инфинитивом (ТСРЯ 3: 922); «Выражаетъ 

благодарность всѣмъ, которые приходятъ въ стрѣчу» (16 января 1932 г, стр. 2) – 

выражение приходить во что-то согласно словарю Ушакова имеет значение 

проникнуться чувством, погрузиться в переживание, что в настоящем случае 

ошибочно (ТСРЯ 3: 798); «пойти въ маскарадный балъ» (16 января 1932 г., стр. 3) - 

пример аналогичен предыдущему; «позволилъ ей появиться въ балъ» (16 января 

1932 г., стр. 3) – появится на балу, вечеринке (ТСРЯ 3: 689); «И овца не слушаетъ на 

пастыря» (16 февраля 1932 г, стр.4) – слушать кого-то (ТСРЯ 4: 285) (это, вероятно 

аналогия с венгерским выражением hallgatni valakire – досл. слушать на кого-то); 

«Верховина терпитъ голодомъ за то, ибо заяцъ съѣлъ всю капусту» (1 марта 1932 г., 

стр. 2) – терпетьчто в значении испытывать подвергаться неприятному, неудаче 

(ТСРЯ 4: 691); «но что скажутъ къ этому?» (16 марта 1932 г., стр. 4) – сказать что-

то – венг. Ehhez mit fognak szólni? (ТСРЯ 4: 197); «Чтобы улегчить кризѣ, 

министерство рѣшило всѣ державные дома дать безработнымъ» (25 апреля 1932 г., 

стр. 10) – облегчить что (ТСРЯ 2: 652). 

 

Лексикология 

В издании мы находим множество ошибок на лексическом уровне. 

Перечисленные в данной категории примеры демонстрируют распространенные 

ошибки, связанные с несоответствием значений слова контексту предложения: 

«проситъ редакція всѣхъ читателей разширять газету «Ку-Ку»» (1 февраля 

1932 г., стр. 8) (согласно Ушакову слово расширять значить делать более широким 

(ТСРЯ 3: 1294), однако здесь оно употребляется в заначении распространять); 
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«Невѣстки, женихи!» (16 января 1932 г., стр. 6) (невестка – замужняя женщина по 

отношению к родственникам мужа, здесь это слово употребляется в значении 

невеста (ТСРЯ 2: 483); «Супруга вчера обдарила меня ребенком» (1 марта 1932 г. 

стр. 2) (требуется употребление глагола одарить (ТСРЯ 2: 620); «Профессоръ даетъ 

кандидату вопросъ» (15 сентября 1932 г., стр. 74) (вместо глагола дать требуется 

употребления глагола задать или поставить (ТСРЯ 1: 362); «чтобы узнать какая 

судьба ихъ достигнетъ» (10 февраля, 1933 г., стр. 2) (глагол достичь не может 

употреблятся в данном значении; согласно толковому словарю достигать значит 

двигаясь, доходить до какого-н. предела (ТСРЯ 1: 783), здесь, возможно, следует 

употребить слово постигнет); «Желаете-ли одну искусственную вещь? Ябъ охотенъ 

показать. Взялъ со стола одну золотую ложечку и послѣ нѣсколькихъ гокус покусовъ 

хитро и незамѣтно сховалъ въ свой карманъ» (10 июня 1933 г., стр. 18) 

(прилагательное искусственная употребляется в значении художественная вещь, 

произведение искусства, возможно как производное от слова искусство, однако у 

прилагательного искусственный нет соответствующего значения (ТСРЯ 1: 1235); 

«Покупателю всегда правду дать» (16 января 1932 г., стр. 5) (правду давать – устар. 

присягать, (ИТСРЯ 2007: 242), в данном случае, возможно, калька с венгерского 

igazat adni – рус. дословно дать правду). 

 

Сравнительная лексикология 

Язык газеты переполнен заимствованиями. С одной стороны это можно 

объяснить характером, темой и стилем статьей и анекдотов, а с другой стороны 

возможностью публиковать смешные истории для представителей нескольких 

национальностей. Подавляющее большинство заимствований взято из чешского и 

словацкого языков. 

Заимствования из чешского и словацкого: 

«Дошла бабка на судъ и судья спрашиваетъ» (15 февраля  1933 г., стр. 4) (чеш. 

došla – рус. пришла); «выражаетъ благодарность г. служкамъ и ихъ хозяевамъ» (16 

января 1932 г., стр. 2) (чеш. služka – рус. горничная); «кто зашлетъ редакціи 

правильное значеніе образка на первуй страницѣ, получитъ безплатно газету цѣлый 

годъ» (16 января 1932 г., стр. 6), (чеш. obraz – рус. картинка); «Мальчуган встрѣтилъ 

своего стрыка» (16 января 1932 г., стр. 3), (слов. strýko – рус. дядя в значении 

родственной связи); «облюбленный человек» (16 января 1932 г., стр. 3) (слов. 

obľúbený – рус. любимый); «на одинъ изъ городскихъ нотаріатовъ пришелъ нищій 
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жебрачекъ» (16 января 1932 г., стр. 5) (чеш. žebrák – рус. нищий), однако это слово 

также употребляется и в русинском языке. 

И еще ряд примеров: «В одном крамѣ учень, обслужающій одного изъ 

покупающимъ… когда покупающій» (16 января 1932 г., стр. 5) (чеш. krám – рус. 

магазин); «Садился къ столу и проситъ малое пиво» (16 марта 1932 г., стр. 7) (чеш. 

male pivo – рус. стакан пива); «Былъ у парикмахера У парикмахера? Въ урядовыхъ 

часахъ брыться?!» (16 марта 1932 г., стр. 4) (чеш. úřední hodiny – рус. рабочее время); 

«Подарилось ему хватиться одного коренька, держался чтобъ прудъ его не унесъ и 

кричалъ о помощь» (1 марта 1932 г., стр. 3) (чеш. se mu podařilo – рус. ему удалось); 

«на основаніи допорученія врачей» (1 февраля 1932 г., стр.2) (чеш. lékařské 

doporučení -  рус. рекоммендация врачей); «Не довольно дорого стоило осмотрѣніе 

вежи?» (4 января 1933 г., стр. 5) (слов. veža, однако возможно и укр. вежа – рус. 

башня); «нѣтъ села на Подкарп. Руси, гдѣ не было бы чешской школы, при ней 3-4 

чешскихъ учителей, 1-2 чешскихъ слеченъ» (1 марта 1932 г., стр. 2) (чеш. slečna – 

рус. женщина). 

Не менее распространенным является заимствование лексических единиц из 

украинского языка: 

«Если ихъ не подмастишь, то скрыпятъ» (16 декабря 1932 г., стр. 7)  (в 

русском языке подмастить в карточных играх значит - зайти с карты, удобной для 

противника масти. В обычной жизни - сделать что-то удобное, не желая того, в 

украинском підмастити – рус. подмазывать, подмасливать); «взялъ паперовый 

салветикъ въ жменю» (16 января 1932 г., стр. 2) (укр. паперовий – рус. бумажный, 

жменя – рус. горсть); «ты глупая гуска» (16 января 1932 г., стр. 3) (укр. гуска – рус. 

гусыня); «хотѣла продолжать въ чтеніи, но не памятала, куды эту книгу сховала» 

(16 января 1932 г., стр. 5) (укр. пам´ятала – рус. помнила, сховала – рус. спрятала); 

«Ваше письмо одержано, часть помѣщается в номере» (1 февраля 1932 г., стр. 8) 

(укр. одержано – рус. получено); «отца и матерь честовати» (1 февраля 1932 г., стр. 

4) (укр. частувати – в данном случае – рус. потчевать); «цѣна его будетъ дешева» (16 

января 1932, стр. 8) (укр. дешева – рус. дешевая); «На улице встрѣчаю своего друга 

Ивана, у которого в рукѣ парасоль» (1 марта 1932 г., стр. 3) (укр. парасоль – рус. 

зонт); «Что сталось?» - спрашиваю» (1 марта 1932 г., стр. 3) (укр. сталося – рус. 

случилось); «Русская дѣтина въ мадьярской школѣ» (16 марта 1932 г., стр. 6) (укр. 

дітина – рус. ребенок); «Автономія то обѣцанка» (16 февраля 1932 г., стр. 2) (укр. 

обіцянка – рус. обещание); «Сколько ресторановъ, каварень, парикмахерских 

салоновъ повсюду» (16 февраля 1932 г., стр. 7) (укр. кав´ярня – рус. кофейня); 



157 

 

«Господа! Газета «ку-ку» въ критическомъ положеніи! Прекратить шкода!» (1 марта, 

1932 г., стр. 7) (укр. шкода – рус. жаль). 

Очень часто, по сравнению с другими изданиями, мы встречаем 

заимствования из немецкого: 

«сколько лѣтъ имѣет твой фотръ» (16 января 1932 г., стр. 2) (нем. Vater – рус. 

отец); «но якъ я памятаю, мы уже нашего фотра очень давно имѣемъ» (16 января 

1932 г., стр. 2); «Эйзенштейнъ и Бромерштейнъ совершая между собой кшефты, 

побились настолько, что дѣло было настолько серьезное, что досталось передъ 

свѣтлый судъ» (16 января 1932 г., стр. 2), (нем. Geschäft – рус. сделка, операция): 

«взялъ цолоштокъ и помѣрялъ» (16 января 1932 г., стр. 3) (нем. Zollstock – рус. 

дюймовая линейка); «Встрѣтитъ фрау Киршеву, и удивительно спрашиваетъ» (1 

февраля 1932 г., стр. 7) (нем. frau – рус. госпожа). 

Заимствования из русинского: 

«Дома мать звѣдаетъ Иванка» (16 марта 1932 г., стр. 6) (русин. звідати – рус. 

спрашивать); «Не чудуйте ся кумочко» (1 февраля 1932 г., стр.2). 

Заимствования из венгерского: 

«Только усной калькулаціей можно возникающіе выдатки уплатить» (1 июля 

1932 г., стр.4) (венг. kalkuláció – рус. расчеты); «Мотто готово» (11 июля 1932 г., 

стр. 4) (венг. mottó – рус. девиз); «Если всю П. Русь разпарцеллируютъ?» (4 января 

1933 г., стр. 6) (венг. parcellázni – рус. разделить на участки); «Панское гунцутство» 

(1 марта 1932 г., стр. 4) (венг. huncut – рус. озорной); «Она дискретно отвѣтила: - по 

метрикѣ 21, - въ обществѣ 15» (1 февраля 1932 г., стр.2) (венг. diszkréten – рус. 

тактично, дипломатично); «Вечеръ Сильвестра. Семья одного шкота сидитъ у 

ужина» (1 апреля 1932 г., стр. 2) (венг. Szilveszter – ночь под новый год, венг. skót – 

шотландец). 
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4. Обсуждение результатов 

Большое количество этнических русских проживает в других странах мира в 

результате процессов миграции.  Во многих постсоветских республиках русский 

язык наравне с национальным языком является государственным и широко 

употребляется в ежедневном обиходе. Вследствие одновременного 

функционирования нескольких языков, его лексико-грамматический состав 

пополняется местными элементами. 

Аналогичная ситуация сложилась и в некоторых регионах Украины, где 

вместе с коренным украинским населением проживает многомиллионная русская 

диаспора. На данных территориях русский язык сохранил унаследованную с 

советских времен роль языка общения между различными национальными 

группами.  

Русский язык и культура в Закарпатье на протяжении длительного 

исторического периода занимали особенную позицию. Они сохранили ее и в период 

между двумя мировыми войнами, когда в регионе издавалось большое количество 

русскоязычной прессы, открывались дома русской культуры, проводились массовые 

мероприятия, посвященные различным событиям русской культурной жизни. 

История, язык и культура Закарпатья являются предметом постоянных споров  

исследователей, политиков и общественных деятелей. Роль языковых течений в  

формировании национального самосознания населения региона, повышения его 

образовательного и культурного уровня преувеличивается или преуменьшается в 

зависимости от  позиции автора. 

В связи с этим особый интерес представляют письменные свидетельства, 

написанные непосредственными участниками исторических событий. 

Периодические издания всегда рассчитаны на широкий круг читателей, в связи с чем 

темы статьей должны соответствовать их интересам, а язык быть понятным. 

Поэтому они являются ценным материалом для проведения объективного 

исторического, политического и языкового исследования.  

Несмотря большое количество работ, посвященных  межвоенному периоду, 

русскоязычная пресса и ее язык остались вне внимания исследователей.  В то же 

время значительный интерес представляет  определение роли русскоязычной прессы 

в жизни региона, а также ее языковый анализ с целью определения наличия общего, 

характерного для г. Ужгорода и всего региона, местного варианта русского языка. 
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Несмотря на историческую обусловленность  русского языка в регионе, его 

интенсивное распространение среди населения началось только после окончания 

первой мировой войны.   

В этот период языковой вопрос в Подкарпатской Руси перерос в вопрос 

политический. Ситуация усугублялась многонациональностью и плачевным 

экономическим состоянием края, а также действиями чехословацкого правительства, 

которое всеми силами пыталось воспрепятствовать предоставлению автономии 

региону. Одними из основных средств на пути достижения  этой цели стали 

печатные органы и  общественные культурные организации. 

После первой мировой войны в Подкарпатской Руси языковой вопрос перерос 

в вопрос политический. Ситуация усугублялась многонациональностью и 

плачевным экономическим состоянием края, а также действиями чехословацкого 

правительства, которое всеми силами пыталось препятствовать предоставлению 

региону автономии. Одними из основных средств на пути достижения  этой цели в 

руках правительства стали печатные органы и  общественные культурные 

организации, которые в отличие от довоенного периода, приняли ярко  выраженную 

политическую окраску.  

Процесс становления и развития журналистики в Подкарпатской Руси 

межвоенного периода происходил необычайно динамично. Он отображал как 

этнополитическую и этнокультурную ситуацию в регионе, так и относительные 

победы или неудачи различных идейных и языковых ориентаций. Кроме языковой 

ориентации, ряд периодических изданий, будучи печатными органами политических 

партий, имели еще и определенную политическую направленность. 

Двадцать лет, с 1919 года, когда решением Сен-Жерменской Мирной 

конференции было на международном уровне признано право русинов на 

автономию до октября 1938 года, когда она была реально получена, прошло почти 

два десятилетия, наполненные героической борьбой населения за свои права. 

Наиболее последовательными в этой борьбе были русофильские партии и их 

официальные печатные органы, что в итоге и привело к созданию первого 

автономного правительства Подкарпатской Руси. 

Большое влияние на формирование национального самосознания населения 

региона имели также культурно-просветительные общества – общество «Просвита» 

и «Общество им. А. Духновича», деятельность которых широко освещалась в прессе. 

Но если основной целью общества «Просвита» являлось привлечение народа к 

украинской идее, то создание общества Духновича стало логическим проявленим 
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воли той части интелигенции и общественно-политических деятелей русофильского 

направления, которые отстаивали идею сохранения самобытности истории, 

культуры и языка местных жителей Подкарпатской Руси.  

Если Автономная Подкарпатская Русь, как форма государственности русинов, 

была следствием внутреннего развития, то идея соборности Украинского 

государства была привнесена в регион из Галиции и украинской эмиграции в 

Чехословакии. 

Большую роль в работе обществ,  издательской деятельности и в сфере 

образования сыграли эмигранты, прибывшие из России и Галиции. Их язык 

(украинский или русский) стал эталоном для местных культурных деятелей и в 

общей сложности имел положительное влияние на языковой уровень печатных 

изданий.  

Для русинской общности, роль эмиграции, как русской, так и украинской и 

издаваемых ею периодических изданий, нельзя оценить однозначно. С одной 

стороны, своей подвижнической деятельностью она способствовала культурному и 

образовательному подъему русинов. Но, в то же время, своими попытками влиять на 

их этнокультуру, направить каждая в свое русло, эмиграция усилила раскол их 

общности и тем самым усложнила начатый процесс формирования национального 

самосознания.  

Для всего межвоенного периода характерно общественное противостояние, 

между двумя непримиримыми  политико-культурными лагерями – русофильским и 

украинофильским, которые охватывали все стороны жизни и находили свое 

отражение в периодических изданиях. При этом проблема языка никогда не 

рассматривалась изолировано, поскольку на любые решения в этом вопросе большое 

влияние оказывали политические, то есть национальные факторы. Противостояние и 

борьба между русофильским и украинофильским направлением не всегда были 

толерантными, что отрицательно сказалось на идее единства народа.  

Этому способствовала и языковая политика Чехословакии, проводимая в 

регионе. Согласно Сен-Жерменского мирного договора вопрос об использовании 

языков должен был решить сейм. Однако его созыв искусственно затягивался.  

Чехословацкое правительство длительное время поддерживало украинское 

направление, чтобы ослабить русское. Однако в последние годы Прага заигрывала с 

русским направлением, хотя только в культурном отношении, по всей вероятности 

учитывая договор с Россией и проукраинскую политику немцев.  
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Языковая политика чехословацкого правительства и ее планирование в 

Подкарпатской Руси привели к  ожесточенной борьбе между русофильским и 

украинофильским направлениями в политике, образовании, на  страницах журналов 

и газет. Это открывало широкие возможности для политического давления на 

население Подкарпатской Руси с целью поддержки политики правительства. 

Как и во многих других сферах, политика правительства в области 

образования была непоследовательной. Поскольку неграмотность среди русинов 

составляла 70-90%, Чехословацкое правительство открывало школы, для работы в 

которых приглашались  учителя-эмигранты из Галиции и русские эмигранты. 

Поэтому язык преподавания зависел от того, какие преподаватели преобладали – 

русские или украинцы.  

Определить количество учебных заведений в этот период, в которых 

обучение проводилось на диалектном русинским, украинским и русском языке 

довольно сложно, поскольку все исследователи объединяют их в так называемые 

руськие школы, в которых обучение велось на русинском, украинском и русском 

языке, а в некоторых заведениях параллельно на нескольких языках. Косвенным 

свидетельством того, что местное население отдавало предпочтение обучению на 

русском языке, являются результаты проведенного референдума в 1937 году, 

согласно которого за преподавание по грамматике Сабо, являвшейся грамматикой 

русского литературного языка, высказалось 73,19 %, принявших участие в опросе.  

Неоспоримым являются два факта. Во-первых, возрастание их количества (по 

различным данным в 2-3 раза), что дало возможность охватить различными формами 

обучения 80% детей и значительно сократить количество неграмотных в регионе. 

А, во-вторых, несоответствие между количеством чешских школ и 

процентным соотношением чешского населения в регионе. Кроме этого, как следует 

из обзора периодических изданий,  расходы на чешские школы в четыре раза 

превышали расходы на русские, в них создавались лучшие условия для учеников, а 

нередко они открывались даже в тех населенных пунктах, в которых почти не было 

детей ческой национальности.  

Проведенное исследование свидетельствует о том,  что политика 

Чехословакии в области образования была направлена на чехизацию населения 

региона, поскольку для функционирования чешских школ создавались лучшие 

условия, что подвергалось критике в многочисленных  публикациях в прессе.  

В межвоенный период в Подкарпатской Руси из 118 периодических изданий, 

70 печатались на русском, руськом и украинском языках. Несмотря на то, что 
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славянское население составляло большинство, единое языковое направление 

отсутствовало. 

Русофильские партии и издания выступали за введение русского языка в 

качестве официального для Подкарпатской Руси. Большинство их считало, что 

местное население является частью великорусской народности, а его язык относится 

непосредственно к великорусским говорам.  

Украиноязычная периодическая пресса прошла эволюцию, которая 

завершилась в 30-х годах введением украинского фонетического правописания.  

Поскольку в межвоенный период не было предпринято никаких попыток к 

созданию и кодификации литературного русинского языка, его сторонники 

оттеснились на задний план, в результате чего в 20-30 годах на страницах 

периодических изданий резко обостряется  борьба между русофильским и 

украинофильским направлением. 

Русофильские общественные организации, политические партии и 

издательства вели очень активную издательскую деятельность. В межвоенный 

период на Подкарпатской Руси выходило 32 русскоязычных газет и журналов. Их 

тематический профиль, язык и целевая аудитория были чрезвычайно 

разносторонними. Наряду с политической периодической прессой, в регионе 

печатались издания для учителей, юношества, членов сокольского движения, а также 

литературно-исторические и юмористические журналы. Исходя из этого, можно 

утверждать, что русскоязычная пресса была широко распространена на всех 

социальных уровнях и пользовалась широкой поддержкой населения. 

Язык газет и журналов отображал дореформенную (дореволюционную) 

норму русского языка. Это проявлялось как в использовании упраздненных после 

1918 года букв, так и в применении дореволюционных правил грамматики. Буква ъ в 

конце слов, оканчивающихся на согласный, имела особую роль, и являлась 

определенным символом «правильности», «русскости» и непрятием нового 

советского режима. Так, как местные корреспонденты, белоэмигранты и 

представители интеллигенции не поддерживали непосредственную связь с СССР, у 

них не было возможности следить за теми изменениями, которые происходили в 

новом государстве и на языковом уровне.  

Проведенные исследования периодических изданий дают основание сделать 

выводы относительно характерных черт русского языка, который употреблялся на 

территории Подкарпатской Руси в исследуемый период. В результате проведенного 
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многоуровневого анализа были выделены орфографические, грамматические и 

лингвистические отличительные признаки местного варианта русского языка.  

Отклонения от нормы на орфографическом уровне отчасти дают нам 

основание судить о том, как произносились русские слова в действительности. Во 

внимание принимались только те примеры, которые отображают живую речь. На 

данном уровне для всех изданий характерно влияние украинского языка. В первую 

очередь это проявляется в тех случаях, когда происходит замена буквы -и на -ы в 

местах, где в украинском языке произносится украинский звук [и]: сындикатъ, 

спытаетъ, добыться, подписы, скрыпятъ. Вместо буквы е в некоторых словах 

употребляется буква э там, где в украинском должен быть звук [е]: проэктъ, 

законопроэктъ, диэта. В текстах часто встречаются примеры «руссификации» 

украинских слов или передача украинских слов русскими буквами: спытаетъ, дуже 

потребный. 

Журналисты изданий, которые выходили под редакцией подкарпаторусских 

редакторов (как, например, «Русская земля», «Земледѣлская политика» и многие 

другие) часто прибегают к различным приемам образования новых слов. Возможно, 

в результате недостаточно свободного владения авторов статьей русским языком, мы 

часто видим примеры словообразования, несмотря на наличие эквивалентной по 

значению лексической единицы в русском языке. Иногда попытка создания нового 

слова осуществляется в соответствии с грамматическими правилами, но с 

несоответствующим контексту словообразовательным префиксом или суффиксом: 

тяжелость, сепаратистический, парламентный, доконченный. Однако нами было 

зафиксировано множество примеров употребления несуществующих в русском 

языке словообразовательных приемов: иллюстранор (иллюстратор), функционар 

партии, денунация, скандализация, разинствующая.   

Больше всего отклонений было зафиксировано при образовании новых 

оттенков значения глаголов с помощью префиксов. В большинстве случаев авторы 

используют приставки, значение которых не соответствует контексту предложения: 

очехизація, сконфисковать, пріобѣщать, возбудила отъ сна, зорять.  

Авторы часто допускают ошибки при образовании прилагательных, 

отглагольных существительных с помощью суффиксов: кандидатный, 

монархистическое, понижание, игнорировка. Обнаруженные нами примеры 

свидетельствуют о том, что в русском языке изданий словообразование было 

широко распространено. Однако часто авторы образовывали такие слова, аналог 

которых существует и широко употребляется в русском языке. 
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Для имен существительных в статьях всех подкарпаторусских изданий 

характерным отклонением от нормы были ошибки в образовании падежных форм 

существительных. Главным образом это происходит в результате русско-украинской 

интерференции: воспользовавшихся панщиною, очищая отъ деревъ, уже все въ 

порядку. Данный тип ошибок не касается изданий «Карпаторусскій голосъ»  и 

«Карпатскій свѣтъ» и «Русская земля». В некоторых изданиях, как например 

«Свободное слово», «Ку-ку», «Русскій Вѣстникъ»,  нами было зафиксировано 

использование вокатива: брате милый, ты, Русскій Народе. 

Наиболее распространенными ошибками в категории имен прилагательных 

являются отклонения при образовании сравнительной и превосходной степеней. Для 

сравнительной степени авторы часто используют дополнительное слово май:  май 

дорожча. Превосходная степень, как правило, образовывается двумя способами: 

добавлением украинского суперлативного префикса най- к сравнительной форме: 

найтяжшій, найхужий, или добавлением украинского суперлативного префикса 

най- к положительной степени: найстрашная. Для многих изданий, возможно, в 

результате влияния украинского языка, также характерно использование кратких 

форм, образованных от прилагательных, которые не являются качественными и 

используются перед существительным: старыверховински русины, вступны 

испыты. Третий, характерный для таких изданий, как например «Свободное слово» 

и  «Карпаторусскій голосъ» тип ошибок - образование прилагательных с помощью 

суффиксов -ый (вместо -ой): краевый, языковый. 

Для подкарпаторусских изданий вместо русских местоимений характерно 

использование их украинских эквивалентов. В первую очередь, это касается 

вопросительных местоимений какой, какая... (в тексте мы видим формы якія, 

якую...), возвратных местоимений тебя, себя... (в текстах – тебе, себе, мене...). 

Второй распространенный вид отступления от нормы это ошибочное образование 

падежных форм местоимений: народъ противъ тѣмъ, не будъ ей. Нередко этот тип 

ошибок также связан с влиянием украинского языка: Насъ или себе?, тебе 

преслѣдовати. 

В категории глаголов можно отметить несколько характерных для всех 

изданий грамматических особенностей. Общей чертой является неправильное 

формирование императива: узнай и борися, поступайме по примѣру (издания 

«Русская земля», «Земледѣлская политика»), условного наклонения: была бы 

побѣдила, можно быразводится и виноградную лозу («Русская земля», «Русскій 

Вѣстникъ», «Карпатскій край»). В таких изданиях, как, например, «Земледѣлская 
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политика», «Карпатскій край», часто встречается ошибочное употребление -ся 

вместо -сь в процессе образования форм прошедшего времени: осталися довольны, 

не продавалася, заливалися, а также образование возвратных форм глаголов с 

раздельным написанием возвратного постфикса -ся: соединила ся, и ошибочное 

образование формы глагола 1 лица множественного числа настоящего времени 

(возможно в результате влияния чешского языка – в чешском языке у глаголов 1 

лица множественного числа настоящего времени используется окончание -me, или 

под влиянием русинских форм): публикуеме, мы думаеме, постановляеме. 

Во всех изданиях, за исключением «Карпаторусскій голосъ», «Карпатскій 

свѣтъ», «Взлетъ соколиный» и «Юный другъ» употребляются инфинитивы на -ти 

вместо -ть: знати, вводити, собирати, подчеркнути, что свойственно украинскому 

языку. 

Большое количество отклонений от нормы было обнаружено нами при 

анализе использования служебных слов. Распространенным является ошибочное 

употребление предлогов в словосочетаниях: скажемъ на другомъ мѣстѣ, въ 

выборахъ, на приказъ, подъ срокомъ. Одна из составных частей сложных предлогов 

часто заменяется другим предлогом: насколько..., постолько, такъ ...якъ, что ..., 

тѣмъ (за исключением изданий «Карпатскій свѣтъ», «Взлетъ соколиный», «Юный 

другъ». Вместо русских служебных слов авторы часто заимствуют слова из 

украинского и чешского: подать просьбу до, якъ разъ, обращаются до васъ. 

Предлог по употребляется в значении после (уже по выборахъ) («Карпаторусскій 

голосъ»), союз но – в значениии а (не парламентомъ, но народомъ) 

(«Карпаторусскій голосъ»), союз а – в значении русского союза и (на церковную 

жизнь а на существованіе языка) («Карпатскій край»). 

Нарушение управления в словосочетаниях представляет собой широко 

распространенный тип отклонения от нормы. Этот тип ошибок был обнаружен нами 

во всех изданиях (за исключением изданий «Взлетъ соколиный» и «Юный другъ»). 

Отклонения мотивированы языковой интерференцией только отчасти. В этих 

случаях изменения происходят в результате влияния украинского, чешского и 

венгерского языка: посылать до школы, на культуру было забыто (чеш. zapomenout 

na), голосовалъ на безбожниковъ (венг. szavazni valakire). Однако в большинстве 

случаев отступления от нормы нельзя объяснить влиянием других языков: платить 

на школы, память от чего-н., идти в выборы. 

Отличие языка печатных изданий от русского литературного языка наиболее 

четко проявляется на лексическом уровне. Количество отклонений меняется в 
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зависимости от издания, однако все они обладают ярко выраженными общими 

чертами.  Меньше всего отклонений было обнаружено в белоэмигрантском издании 

«Юный другъ», «Карпатскій свѣтъ» и «Взлетъ соколиный». Для всех остальных 

изданий характерно использование русских лексических единиц в несвойственных 

для них значениях или словосочетаниях: выписать срок (назначить), переведение 

реформы (проведение), дать ультиматум, одушевленные друзья (в значении 

воодушевленные). Тем ни менее, в процессе анализа, нами было установлено, что 

большая часть примеров относится к семантическим и фразеологическим кальками в 

первую очередь из украинского и венгерского: водитель – в значении руководитель, 

брак – в значении нехватка, стоять в связи – в значении быть связанным, городской 

дом – в значении ратуша. Большинство семантических калек широко употребляется 

различными изданиями, что свидетельствует об укоренившемся измененном 

значении слова в лексическом составе местного варианта русского языка. В данной 

категории следует отметить также распространенность случаев ошибочного 

употребления фразеологизмов и устойчивых словосочетаний, проявляющегося чаще 

всего в замене одной лексической единицы другой. Такого рода отклонения нередко 

видим в изданиях «Русская земля», «Карпаторусскій голосъ», «Карпатскій край», 

«Карпатскій свѣтъ»: постановка кандидата, дать ультиматумъ, за свой страхъ и 

рискъ. 

В газете «Русскій Вѣстникъ» нами были зафиксированы случаи, когда для 

объяснения значения русских слов в скобках приводится их эквивалент на 

русинском языке: сапоги (топанки), деньги (гроши). Однако, поскольку такие 

примеры встречались крайне редко, они не дают нам основания предполагать, что 

читатели плохо владели русским языком и нуждались в объяснении значения слов 

ежедневного обихода. 

Язык подкарпаторусских изданий переполнен заимствованиями. Их 

отсутствие было зафиксировано только в журналах «Юный другъ», и «Взлетъ 

соколиный» (за некоторыми исключениями). Заимствования можно рассматривать с 

двух позиций: их темы и языка-донора. В ходе исследования нам удалось выделить 

только несколько тем, в которых чаще всего происходит заимствование: политика, 

государственные учреждения, должности, имели отношение к политике, 

образованию, системе социального обеспечения. Вместе с тем, следует отметить, что 

такого рода заимствования осуществляются только из чешского языка: урядник, 

подпора, экзекуция, высокая школа, еднота, материнский язык, параллельки. Больше 

всего примеров  мы видим в политических изданиях, таких как «Русская земля», 
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«Земледѣлская политика», «Карпаторусскій голосъ» и «Русскій Вѣстникъ». Однако 

круг заимствований не ограничивался выше перечисленной тематикой. Примеры 

употребления таких слов, как например: яро, будущность, цло, хранены и многих 

других широко встречаются во всех изданиях Подкарпатской Руси того времени. 

Если рассматривать заимствованные слова с точки зрения языка-донора, 

следует отметить, что больше всего заимствованных слов пришло из чешского  и 

украинского
6
 языков. Эти слова употребляется всеми изданиями в одном и том же 

значении: украинские - держава, жито, урядники, боронити, чешские - 

контрольный урядъ, будущность, позычки и многие другие. Чаще всего украинские 

заимствования встречаются в газетах «Карпаторусскій голосъ», «Русскій Вѣстникъ», 

«Свободное слово», чешские – в газетах «Ку-ку», «Русская земля», «Земледѣльская 

политика».  

Примеров заимствования из венгерского (в отличие от венгерских калек, 

которые, как мы упоминали, являются одной, из наиболее распространенных групп) 

значительно меньше, их количество зависит от издания. Тем ни менее, такие слова, 

как трафик, корчма, серум, гунцутский широко употребляются всеми авторами. 

Так, как русинские лексические единицы часто совпадают с лексическими 

единицами других языков, в данную подгруппу мы выделяли только явные примеры 

русинизмов. Здесь следует упомянуть такие распространенные слова, как хижа, 

звідати, потокъ. 

Еще одной характерной особенностью русского языка некоторых печатных 

изданий Подкарпатской Руси, как, например «Карпаторусскій голосъ», «Русскій 

Вѣстникъ» и  «Свободное слово» является высокая частота использования 

латинизмов и галицизмов, например: репрезентантка, экзекуция, экспонироваться. 

Иногда предложения настолько перегружены такими словами, что они становятся 

трудными для восприятия. Наглядным примером этому служит цитата из газеты 

«Свободное слово»: «Въ понедѣльникъ отъ имени учительской организаціи въ 

школьный отдѣлъ явилась депутація, котора интерновалася въ дѣлѣ дефинитивнаго 

назначенія учительства». На лексическом уровне характерными чертами русского 

языка всех изданий является высокая частота отклонений от синтаксических норм, 

что проявляется в ошибках в управлении, употребления семантических и 

                                                 
6
 Возможно, некоторые примеры, указанные как украинские, могли быть заимствованы из русинского, так 

как часто лексические единицы двух языков совпадают. Явные примеры заимствования из русинского 

рассматриваются нами в рамках отдельной группы. 
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фразеологических калек, и сильное влияние украинского, чешского, венгерского и 

русинского языка на его словарный состав. 

В результате проведенного исследования мы видим, что русский язык на 

территории Подкарпатской Руси в период между двумя мировыми войнами 

существовал в иноязычной языковой среде, и был фактически изолирован от 

русского языка Советского Союза и России в частности. В следствие, те большие 

перемены, которые происходили в русском языке после октябрьской революции, не 

отобразились на его подкарпатском варианте. В то же время прежнее австро-

венгерское господство, а также присоединение территории к Чехословакии оказали 

на него большое влияние в первую очередь на лексическом уровне. Большинство 

типов отклонений от нормы, как на грамматическом, так и на лексическом уровне, 

были свойственны всем изданиям. Это дает нам основание сделать вывод о том, что 

в Подкарпатской Руси в исследуемый период существовал общепринятый местный 

вариант русского языка. 
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5. Выводы 

 

1. Широкая распространенность русского языка в Подкарпатской Руси 

исторически обусловлена, поскольку христианская церковь восточного 

обряда принесла с собой церковнославянские книги русского извода и 

церковнославянский язык, который  вплоть до восстания в Венгрии считается 

историками и учеными единственным правильным литературным языком 

местного населения. 

2. Русофильские партии с их официальными печатными органами были в 

период становления автономии наиболее влиятельной силой, что в итоге и 

привело к созданию первого автономного правительства Подкарпатской Руси.  

3. Языковая политика Чехословакии в Подкарпатской Руси и ее планирование 

привели к  ожесточенной борьбе между русофильским и украинофильским 

направлениями в политике, образовании и на  страницах журналов и газет, 

что открывало широкие возможности для политического давления на 

население с целью поддержки политики правительства. 

4. Проведенное исследование свидетельствует о том,  что политика 

Чехословакии в области образования была направлена на чехизацию 

населения региона, поскольку для функционирования чешских школ 

создавались лучшие условия, что подвергалось критике в многочисленных  

публикациях в прессе.  

5. Поскольку в период между двумя мировыми войнами не было предпринято 

никаких попыток к созданию и кодификации литературного русинского 

языка, его сторонники оттеснились на задний план, в результате чего в 20-30 

годах на страницах периодических изданий резко обостряется  борьба между 

русофильским и украинофильским направлением. 

6. В ходе языкового исследования в общей сложности нами было 

проанализировано 103 выпуска 12 русскоязычных изданий Подкарпатской 

Руси за период с 1918 по 1938 год. В результате проведенного 

многоуровневого анализа были выделены орфографические, грамматические 

и лингвистические отличительные признаки местного варианта русского 

языка. 

7. Вследствие изолированного от России функционирования русского языка в 

многоязычной среде г. Ужгорода, в нем произошли большие перемены на 

всех языковых уровнях. Значительная часть отклонений, как на 
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грамматическом, так и на лексическом уровне, возникла под влиянием других 

языков и была свойственна всем изданиям. Наиболее значительные 

изменения произошли в словарном составе русского языка. 

8. Результаты, полученные в ходе исследования языка изданий, дают нам 

основание сделать вывод о том, что в Ужгороде в исследуемый период 

существовал характерный местный вариант русского языка, общепринятый и 

понятный для всех жителей города. 
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8. Иллюстрации 

 

 

Рис. 1. Подкарпатская Русь в составе Чехословакии (1928-1938 гг.)
7
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
7
 источник иллюстрации: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Czechoslovakia01.png?uselang=ru 



 
 

 

Рис. 2 Периодические издания 1918-1944 гг. 

 

 

В период чешского господства в Подкарпатской Руси издавалось 118 газет, в том 

числе 32 выходили на русском, 38 на русинском и украинском языках, 31 – на 

венгерском, 10 – на чешском, две – на иврите и пять газет были смешанными. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



 
 

 

Рис. 3. Выпуск «Карпаторусский Голосъ» 10 июля 1934 г., стр. 4 

Статьи о событиях в Советском Союзе перепечатывались из советских газет в 

соответствии с дореформенной орфографией. 

 



 
 

Рис. 4 «Русскій Вѣстник» выпуск 30 октября 1938 г., стр. 2 

Пример распространенного употребления чешских канцеляризмов в русскоязычной 

прессе. 

 
 



 
 

Рис. 5. «Землѣдельская политика» выпуск 10 февраля 1928 г., стр. 2 

Пример языка газеты правящей чехословацкой партии 

 
 



 
 

Рис. 6. «Русскій Вѣстникъ» выпуск 14 апреля 1927 г. до и после цензуры 

 

 



 
 

Рис. 7. «Русскій Вѣстникъ» 30 октября 1938 г. 

Пример языка статьи, написанной коренным жителем Подкарпатской Руси, 

школьным другом Бродия Михаилом Демко 

 




