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,,EQ€ész iskolad retorikai,
s minden tantargy igazaban csak retorika ma is.””!
Babits Mihaly

1. Bevezetés

A szénoklattan elmélete és gyakorlata az Okort6l kezdve napjainkig é16
tudaskincs, amelynek megszerzésére minden mivelt, igényes ember torekszik,
kutatasara, vizsgalatara pedig az arra elhivatottak. Tény, hogy a klasszikus retorika
a 20-21. szdzadban Ujjaeledt Magyarorszagon. A hazai retorikai kutatdsoknak az
ezredforduld utédn lendiletet adott, hogy a klasszikus retorikak megjelentek
korszerli magyar forditasban?, tdmaszkodhatunk a kulféldi kutatdsok nagy
mennyiségli anyagara®, 6sszefoglalasok, retorikaelméleti tanulmanyok* sora jelent
meg. A retorikaelmélettel parhuzamosan a hazai retorikai gyakorlat is ujjaéledt,
példaul 1999-ben meghirdették A retorika a tarsadalomban — a tarsadalom a
retorikdban cimii konferenciasorozatot, valamint az orszdgos egyetemi-fdiskolai
Kossuth-szonokversenyt. Mindezzel egy idében a koz- és felsGoktatasban Ujra
helyet kapott és meger6sodott a retorikatanitds. Retorikai képzést inditottak be
szdmos helyen, példaul az 1999-t61 indulé Szent Ignac Szakkollégiumban. A
retorikai kurzusok mellett egyre tobb versenyt hirdettek a koznevelési és
felsboktatasi intezmények, énkormanyzatok, szakmai szervezetek sth. tehetséges
fiatal szonokok felkutatasa céljabol, peldaul E6tvos Jozsef orszagos kdzépiskolai
szénokverseny a 9-11. évfolyamos diakok részére”®.

Orémteli, hogy a koznevelésben is Ujra hangstlyossa valt a diakok
érvelestechnikajanak, vitakulturajanak kialakitasa és fejlesztése. A sajat vélemény
megfogalmazasat a hatalyos Nemzeti alaptanterv® mar az 1-4. évfolyamosoktdl
megkdveteli, majd ezt tovabbfejlesztve az 5-6. évfolyamosoktdl elvarja, hogy
tudjak megvédeni a sajat veleményiket érvekkel. A 9-12. évfolyamos didkoknak
egyiitt kell mitkddniiik a csoportos beszélgetésben, vitdkban; fel kell ismerniiik a
manipulacios szandék(ok)at, a hibas kovetkeztetéseket és a megalapozatlan
itéleteket. A mai fiatal generacidkat — az Y generacié 1976/ 1980/ 1982-1995

! Babits 1978: 87.

2 A megjelenés idérendjében példaul CHR; Arisztotelész, Rétorika; Szonoklattan; COM

3 A megjelenés sorrendjében példaul CORBETT - CONNORS 1965/ 1999; BITZER 1968; PERELMAN 1982,

4 példaul ADAMIK - A. JAszO - AcZEL, Retorika; UR; RL; ADAMIKNE JAszO 2012; KMR

5 lasd http://www.eotvos-verseny.hu/ (2015. szeptember 4.)

6110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol és alkalmazasarol
2



kozott sziiletett’, a Z generacio pedig 1996 utan — tehat be kell vezetni a j6 beszéd
tudomanyaba (a retorika szlikebb meghatarozésa) és a prozai mifajok elméletébe (a
retorika tagabb ertelmezése). Hogy erre a feladatra alkalmassa véljanak a
pedagdgusok, megitélésiink szerint képzési tantargykinalatukban kotelez6, alapozo
jelleggel meg kell jelennie a logika és érvelés kurzusnak; vo. a Budapesti Miiszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem Villamosmérnoki és Informatikai Karanak
kurzuskinalatat 2010-ben. Ez els6ésorban a pedagogusképzésre vonatkozo képzesi
és kimeneti kovetelmények kidolgozoin, a szakfelel6sokon és a felsboktatasi

mintatantervek fejlesztéin mulik.

Bizonyitott tény, hogy a diakok szévegeinek atlagos, globalis szinvonala a
6. évfolyam utan nem valtozik az életkor fiiggvényében.® Ennek a probléméanak a
Kikuszobolésére az utdbbi években mind az elmélet (a kutatok), mind a gyakorlat (a
pedagdgusok) oldalardl megfogalmazddott a kdz- és felsGoktatasban tanulok
fogalmazasi képessége fejlesztesenek sziiksége, példaul 2008-t6l egységesen
kotelez6 anyanyelvi kompetenciafejlesztd kurzusokat (helyesirds, szOvegertés,
szovegalkotas) inditottak a Zsigmond Kiraly Fdiskolan. A hatalyos oktatasi-
nevelési  kovetelményrendszerek® tdmogatjak ezt a szikségletet, mert
hangsulyozzak a szovegalkotasi képességl® fejlesztését. A fejlesztési terv
elkészitéséhez szikséges idorol idoére felmérni a diakok szdvegalkotasi
képességének miikodését, mert a vizsgalatbol nyert eredmények mutatjdk meg a
pontos iranyt. Ertekezésiinkben attekintjik azokat a kisérleteket, felméréseket,

amelyek az Y generaci6 szovegalkotasi képességének mérésére iranyultak.!

" Szakirodalmanként eltérd datalassal talalkozhatunk.

8 MOLNAR - VIDAKOVICH — Cs. CZACHESZ 2001: 24-30.

9110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol; A
kerettantervek kiad&sanak és jovdhagyasanak rendjérol szolé 51/2012. (XII. 21.) szdmi EMMI
rendelet 3. melléklete; Az érettségi vizsga részletes kovetelményeir6l szolo 40/2002. (V. 24.) OM
rendelet; 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti
kovetelményeirdl

10 Az IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) szakértdi szerint a
szovegalkotasi képesség ,,a nyelvi, gondolkodasi és egylittmikodési képességnek, valamint olvasas-
és irastechnikai készségeknek olyan kommunikéacios feladatok megoldasara szervez6dott egyiittese,
amelyben a kozl6 a cimzettet irott kozleménye Utjan befolyasolni tudja” (KADARNE FULOP 1990:
19).

11 Mig az elsé orszagos egyetemi-féiskolai Kossuth-szonokversenyt a pedagdégusképzd intézmények
nappali tagozatos hallgatéi szdmara hirdették meg, a masodik versenybe mér bekapcsolddhattak a
joghallgatok és a 18-30 éves fiatalok is. Vagyis 2000-t61 az 1969—1981 kozott sziiletett fiatalokat,
azaz az X és Y generacio tagjait invitaltak a versenyre. 2002-2013 kdzétt dsszesen negyvenkilenc
kozépiskolas didk versenyzett a 18-30 év kozottiekkel. Ok zomében az Y generacié tagjai. A 2014-
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Hipotéziseinket ezeknek az eredményeknek a felhasznaldséval és személyes
tapasztalataink alapjan fogalmaztuk meg.

1.1. Az értekezés felépitése

Az értekezés hét fejezetbdl all. Az els6 fejezetben megfogalmazzuk a problémat
és a célkitizéseinket, bemutatjuk a vizsgalati anyagot és az alkalmazott
modszereket, majd felsorakoztatjuk a hipotéziseinket. A masodik—negyedik
fejezetben bemutatjuk vizsgalatunk targyat, céljait, eredményeit, majd
megfogalmazzuk a téziseinket. Vizsgaltuk az Y és a Z generacié altal megirt
szonoki beszédekben a retorikai szituaciot, a beszédek szerkezetét, a fiatalok altal
hasznélt érvforrasokat és érveket, valamint a jelenlévoség megteremtésére altaluk
valasztott nyelvi eszktzoket. Az egyes retorikai jelenségekre szamos példat
sorakoztatunk, ezenkivil a negyedik fejezetben tizenegy beszéd komplex retorikai
elemzését nyljtjuk. Ezek korabban A régi-Uj retorika sorozatban megjelent
elemzéseink &tdolgozott valtozatai. Az 06todik fejezetben megfogalmazzuk
javaslatainkat arra vonatkozéan, mit tehetnek a pedagdgusok annak érdekében,
hogy a mai fiatalok érvelése hatékonyabb legyen. A kutatds es eredménye
kilénosen a gyakorlati érvelést vizsgalok és a magyartanarok szamara nydjthat
fontos felismeréseket, amelyeket beépithetnek az érvelés tanitasanak
modszertandba. A hatodik fejezetben a felhasznalt és hivatkozott irodalmakat
soroljuk fel. Kozoljuk még az értekezés targyaban megjelent publikacidinkat és
elhangzott el6adasainkat. A hetedik fejezetben listdzzuk az értekezésben bemutatott

abrakat, tablazatokat és mellékleteket.

1.2. Anyag és mddszer
Megitélésiink szerint egyre tobb mai magyar fiatal szeretne a kozélet
nyilvanossaga el6tti megnyilatkozasbol megélni Ugy, hogy egy részik nem kap
chhez sziikséges és megfeleld felkészitést. Ezt a problémét felismerte az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem két oktatdja, GRETSY LASZLO €s ADAMIKNE JASzO
ANNA, és a magyar fiatalok szonoki tehetségenek gondozasa céljabol 1999-ben

megalapitotta A retorika a tarsadalomban - a tarsadalom a retorikdban

es rendezvényre mar benevezhettek a Z generécié tagjai is, akik abban az évben betoltotték 18.
életéviket. A verseny életében eltelt masfél évtized alatt tehat generacidvaltas kovetkezett be, bar a
legtobb versenyz6 az Y generdcidba tartozott a vizsgalt idészakban.
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konferenciat, valamint az orszagos egyetemi-fdiskolai Kossuth-szonokversenyt. A
masfél évtized alatt évrél évre meghirdetett szonokversennyel az volt a céljuk, hogy
felkészitsék az Y és 2010 Ota a Z generaciot (2010-ben toltotték be 18. életéviket,
amely a nevezés feltétele) a kozéleti, szakmai, pedagogiai szerepekre; emeljék
komplex nyelvhasznalatuk szinvonalat, hagyomanyt teremtsenek!?; segitsék a
kozépiskolai retorikatanitast és retorikai miihelyt hozzanak létre. A versenyzék
Osszlétszama a masfél évtized alatt hatszaznyolcvanét f6 volt. A szonoklok
letszama huszonot-hatvanegy f6 kozott mozgott évente (1. abra). Ez a létszam
kiemelkedd a retorikai tehetséggondozas szempontjabol, és dnmagaban a retorikai
tehetséggondozas miifaja is hianypotlo. Azonban 2006-t61 a versenyzok 1étszama
csokkent, amely azzal is magyarazhatd, hogy a 18-31 éves hallgatok létszama

orszagosan tobb mint 45000 fovel csokkent. 3

1. abra
Az orszagos egyetemi-féiskolai Kossuth-szonokverseny versenyzoéinek létszama
1999-2013 kozott

A versenyzok létszama (fo/ év)
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Munkénkban abbol a sziikségletbdl indultunk ki, amelyet ADAMIKNE JASZO
ANNA fogalmazott meg 2004-ben: ,szilkség volna a publikdlt beszédek és a
videofelvételek elemzésére annak érdekében, hogy a versenybeszédek segitségével

megallapitsuk korunk igényeit, s a retorikai jelenségekre, friss, mai és a sz0 szoros

12 RUR 2000: 219.
13 BERDE 2013. 91:1. 64.



értelmében fiatal példakat tudjunk adni”.'* Ertekezésiinkkel tehat hiany
kielégitésére  véllalkozunk, valamint hipotéziseink igazoldsédra azzal a
megszoritassal, hogy az értekezés keretei kozott csak a publikalt beszédek
elemzését végezhettik el, elsésorban az irott és az elhangzott beszédek
vizsgalatanak eltérd modszerei miatt, masodsorban terjedelmi okokbdl. Arra
voltunk kivancsiak, hogyan érveltek a Kossuth-szonokversenyen szonokl6 magyar
fiatalok (a hataron taliak is) 1999-2013 kdzott, azaz milyen az Y és a Z generacio
szonokainak ervelési eszkoztara és érvelésének természete. Célunk attételesen a
retorikai tehetséggondozéds értekeinek, eredményeinek bemutatédsa, ezaltal
megerdsitése is.

A hatszdzharminchat szénoki beszéd vizsgalata soran alkalmazott
maodszereink, eljardsaink:

e Anyaggyiijtés A régi-Uj retorika'® konyvsorozat (a tovabbiakban: RUR) els6—
tizenotodik koteteib6l, amelyek tartalmazzak az orszagos egyetemi-fdiskolai
Kossuth-szonokversenyeken 1999-2013 kdzott elhangzott beszédek irott valtozatat.

e A retorikai jelenségek vizsgalata mennyiségileg eltéré mintan zajlott. Ezt
rogzitettik az egyes vizsgalati szempontokndl A vizsgélat targya és célja
fejezetcimek alatt. Az eltér6 mennyiségli mintavétel oka elsésorban a
megvaldsithatosag és a terjedelmi kotottség. Mig egyes szempontok vizsgalata
realisan, pontosan elvégezhetd volt mind a hatszazharminchat beszédben (pl. a
retorikai szituacio), més szempontok vizsgalatanal ez a kévetelmény csak kisebb
mintan volt megbizhatéoan teljesithetd. Példaul a szerkezeti vizsgalatot
szazotvennegy beszéden, a tizentt kotetben publikalt beszédek 24%-an vegeztik el.
A RUR-sorozat els6-6todik kotetében talalhatd szaznyolcvanhat beszédet
atvizsgalva (a teljes minta 29,2%-a) allapitottuk meg, hogy a mai fiatal szonokok
ismerik az egyén és a tarsadalom életében fontos értékeket, és azok apolésara,
Orzésére buzditjak hallgatosagukat. Az érvek e€s a stilus vizsgalatat hatvankilenc
szovegre, a versenyekre tObbszor visszatérd, és tObbszor dijazott versenyzok
beszédeire korlatoztuk, valamint tovabbi hét dijazott beszédre (Osszesen a teljes
szovegminta 10,8%-a), amelyekrél kordbban elemzést készitettink A régi-Uj

4 RUR 2004 18.

15 A verseny szervezdi minden évben kiadtak kotetbe rendezve az aktualis A retorika a tarsadalomban —
a tarsadalom a retorikaban konferencia és Kossuth-szonokverseny irasbeli dokumentumait. 2000—
2014 kozott tizenot kotet jelent meg.
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retorika kotetek szdmara. Azt feltételeztiik, hogy ezek a beszédek megfeleld
mennyiségli ¢s mindségli anyagot szolgaltatnak e sokrétli és bonyolult szempontok
vizsgalatahoz.

Az adatok mennyiségi feldolgozasahoz, szamszeriisitéséhez statisztikai modszert
alkalmaztunk. Ezaltal erdsiteni kivantuk a szovegek elemzésébdl levonhato
kovetkeztetések hitelét.

Az adatokbol készitett abrakat és tablazatokat mondanivalonk hitelesitésére és
szemléletesebbé tétele céljabol készitettiik.

Minden fejezet élén kijeloltik a vizsgalat anyagat és céljat, a végén pedig
Osszegeztik a legfontosabb megéllapitasokat.

A retorikai elemzési modszert ADAMIKNE JASZO ANNA szempontrendszere!®
alapjan alkalmaztuk.

Munkankban dijazott és nem dijazott szénokoktol egyarant idéztlink helyes és hibas

peldakat a retorikai jelenségekre.

1.3. Hipoteézisek

1.

Hipotéziseinket az Y és a Z generacio szovegalkotasi képességét vizsgald
szakirodalmakral’, valamint személyes tapasztalatainkra alapozva fogalmaztuk
meg. Tapasztalatainkat az aldbbiakbol nyertik: a/ tanitvanyok felkészitése az
orszagos Kossuth-szonokversenyekre; b/ a versenyeken valo személyes jelenlét, a
szonoklatok meghallgatasa; ¢/ A retorika a tarsadalomban - a tarsadalom a
retorikdban konferencidkon val6 részvétel; d/ A régi-Uj retorika sorozat koteteinek
olvasasa, retorikai elemzések készitése és publikalasa; e/ retorika tantargy tanitasa
féiskolai hallgatoknak.

A fentiek alapjan az alabbi feltételezések igazolasara iranyulnak
vizsgélataink:

A retorikai szituacié elemeit kevés fiatal szonok tudatositja magaban. A szénokok
egy része nem jeloli ki sem a sajat, sem hallgatdsaga szerepét a retorikai
szituacidoban. Ez kéarosan befolyasolja a beszéd mindségét (szerkezetét és stilusat,

hatékonysagét stb.).

16 KMR 496-8.
17 KADARNE FULOP 1990; MOLNAR 1996, 2000, 2009; HORVATH 1998; PALA 2003; FORGACS A. 2004;

VERBASzZI 2005; VALLENT 2008, NAGY Zs. 2009a, 2009b; MAJOR 2011a, 2011b; SiMON 2014;
SZILASSY 2014,
7



2. A szonok a beszéd szerkezetével is érvel'®, ha beazonositja a képviselt ugy
milyenségét, tudatosan megvalasztja a beszédfajtat, tekintettel van az ezeknek
megfelel6 szerkezetre. Ezek hidnyaban a beszéd séril, nem lehet elég hatékony. Az
Y eés Z generacids szonokok egy része beszéde szerkezetével is érvel.

3. A mai fiatalok beszédében belsé és kiilsé érveket, specialis és altalanos
érvforrdsokat egyarant talalunk. Oktatasuk-nevelésiik jellegébél adddoéan
valoszinilileg gyakran hivatkoznak tekintélyekre, maximakra, érveiket tobbségében
a koriilményekb6l és a viszonyokbol meritik. A fiatalok érvei leggyakrabban
adatokat és allitdsokat tartalmaznak (I. TouLMIN érvelési modelljének Gsszetevoi),
ezek azonban sokszor nem kapcsolédnak egyméashoz. A legtobb érvelési hibat a
gondolkodasi miiveletek nyelvi megfogalmazasa okozza.

4. A fiatal szonokok a jelenlévOség lehetdségei koziil nyelvi képeket (leggyakrabban
szOképet és hasonlatot) és alakzatokat hasznédlnak gyakrabban. Més eszk6zok
ritkabban fordulnak el a beszédekben.

5. A vélasztott stilusregiszter altalaban illik a szituacidhoz (illéség elve), megfelel a
feladatnak, és a szonok kovetkezetesen végigviszi a szovegen. Elbfordulhat
kodkeveredés a beszédekben. A nyelvhelyesség jo. A mondatszerkesztés a mai
kdznyelvi, didknyelvi mintakat koveti.

6. A fiatal szénokok tisztdban vannak a tarsadalom és az egyén életében fontos

értekekkel. Ezeket megnevezik és ervelnek mellettiik beszédeikben.

2. A retorikai szituacio az Y és Z generacio szénokainak beszédében

Ebben a fejezetben attekintettilk, hogyan értelmeztek a retorikai szituaciot a
klasszikus és a modern retorikakban, majd ezek kozul kiemeltiik és bemutattuk
LLoyD BITZER meghatarozasat®, amelyet mi is elfogadunk. Elsé hipotézisiink
igazolasara megvizsgaltuk, hogy a 18-30 év kozdtti fiatalok figyelembe vették-e a
beszéd elkészitése soran a BiTzer altal megnevezett hdrom elemet [1. sziikséglet
(ang. exigence); 2. hallgatosag (ang. audience); 3. kényszerek (ang. constraints)], s
ha igen, akkor mi(k) igazolja(k) ezt a beszediikben. A vizsgalat a teljes korpuszra, a

RUR elsé tizendt kotetében publikalt hatszazharminchat szonoki beszédre iranyult.

18 KMR 303.
19BITZER 1968: 1. 5-6.



Megallapitottuk, hogy a szervezOk altal felkinalt beszédtémak sok Karpat-
medencében ¢16 magyar fiatalban felkeltették az igényt és az akaratot, hogy a
szukseglet, a probléma, a veszély, a fenyegetettség pozitiv iranyd megoldasaban
szerepet vallaljanak: kidolgozzanak, megirjanak egy szonoki beszédet, azért, hogy
meggy6zzEk a pozitiv irdnyu valtoztatasban érdekelt és arra képes hallgatosagukat.
Példaul A beszédtéma a kilencedik szonokversenyen: ,.Csendesen, feltiinés nélkiil
halt meg a maganiigy, a vilag egyre novekvd robaja kozben” (Balint Gyorgy: A
maganugy halala) - Kozugyunk a maganugy? Miklés Andras szénok a téma
kapcsan az alabbi lehetdségekkel élt. A beszéd? cime: ,,Koziigylink a maganiigy?”
A retorikai szituacio: valdsagos szituacio (,,itt és most”): , Tisztelt Zsiiritagok,
tisztelt Hallgatosag! Kedves versenyzé Tarsaim!” Szikséglet: ,,...mindenki
maganugye veszélyben van.”/ ,...gondolkozzunk err6l az igenis komoly
problémardl!” Kényszer: ,,Azért vagyunk itt, hogy az alland6 rohanasban, »a vilag
egyre novekvo robaja kozben« egy kis id6t szenteljiink a bensdnknek, mert a
bensonk, a lelkiink a legnagyobb maganiigyiink.”/ ,,Segit-e egyaltalan az, hogy
beszéllnk réla? Igen, segit.”

A 2. dbrardl leolvashatd, hogy a sziikséglet, amely a beszédtémaban rejlik,
az elsé harom versenyen a beszédek cimeként is megjelent. Ezt kdvetden ez a
jelenség csokkend tendenciat mutat, de mindvégig jelen volt a tizenegyedik
versenyt (2009) kivéve.

20 RUR 2008: 183-4.



2. abra

A szénoki beszédek cime
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Mig kezdetben a beszédtémak a beszéd valamely részében helyet kaptak,

2009-t51 inkabb csak utalasszeriien talalkozunk veliik a beszédekben, lasd 3. abra.

3. abra
A beszédtéma megjelenésének modja a szonoki beszédekben
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Megallapitottuk, hogy néhany szénok figyelmen kivil hagyta a beszédtémat, s nem

arrél irt beszédet.
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A retorikai folyamatban a szénok és a hallgatésag egymastdl
elvalaszthatatlan, kolcsondsen  feltételezik egymast, egymashoz  képest
hatarozhatjuk meg Oket, egyforman fontosak. A 4. abrarol leolvashato, hogy a
tizenot versenyen 80% folotti volt azoknak a versenyzOknek az ardnya, akik
kdzvetlenil szolitottdk meg hallgatésagukat. A hatodik-nyolcadik versenyeken a
korabbiakhoz képest nétt azoknak az ardnya, akik nem szolitottdk meg a
hallgatosagot vagy csak kozvetleniil tették ezt. Mivel ezt a beszédeket elemzd
szakemberek tobbsége kritizalta, példaul ,hallgatésdg nélkil nincs szonoki
beszéd”?, valosziniileg ezek hatdsira csokkent azoknak a szama, akik
elfelejtkeztek a megszélitasrol vagy tudatosan ezt a megoldast valasztottak. A

kdzvetlen megszélitas leggyakrabban a szévegek elejen talalhato.

4. &bra

A hallgatosadg megszolitdsanak maédjai a szonoki beszédekben

120%

A hallgatosag
100% megszolitisa

M

80%

kdzvetlen megszolitas
60%

kdzvetett megszolitas/
40% elmaradt a megszolitas

W

0% T T T T T T T T T T T T T T 1
1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

20%

Azok a szonokok, akik kozvetlenul megszolitottdk a hallgatosagot, kétféle
megszOlitastipust hasznaltak: homogén vagy differencialt megszélitast (5. abra).
Harom verseny kivételével a versenyzok tobbszor szolitottak meg differencialt (pl.

nemek, foglalkozéas szerint) mddon a hallgatésagukat, mint homogén formaban.

21 §71kszAINE NAGY, RUR 2009: 136.
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5. abra
A kozvetlen megszdlitas fajtai a szonoki beszédekben

70,00%

A kozvetlen
60,00% megszolitas fajtai

50)00% \A /V ~ A/

oot /Xv \/\ %&VKV
30,00%

homogén megszolitas
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20,00% -
10,00%
0)00% T T T T T T T T T T T T T T 1
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Megallapitasunk szerint a leggyakrabban el6fordulo differencialt (Tisztelt/ Kedves/
Holgyeim és Uraim!) és homogén (Tisztelt/ Kedves Hallgatdsag!) megszolitasok
illéek voltak, de kevés fogddzot nyljtottak a befogadd szamara, hogy szituacios
szerepét beazonositsa. A beszédekben hasznalt megszdlitdsokat harom csoportra
kilonitettiik el az illéség szerint: 1. ill6 megszolitas; 2. nem ill6 megszolitas; 3.
rendhagy6 megszolitads. Mindharom kategoriara szamos példat talaltunk, legtdbbet
az ill6 megszolitasra.

A teljes retorikai szitudciot nem adtdk meg a szervezék a
versenyfelhivasokban. A versenyzOk maguk hatarozhattdk meg, hogy kotelezd
beszédiket milyen kozonségnek szanjak. 2002-t61 sajatos szituaciot is
valaszthattak, amelyet a beszéd megkezdése eldtt kozolnitlik kellett. 2011-td1 kérték
a versenyzOket, hogy hatdrozzdk meg az altaluk elmondott beszéd fajtajat
(tanacsadd, bemutato, torvényszéki) és a szituaciot??, és elére kozoljék a zstirivel,
valamint a kdzénséggel. Am ezt egyre kevesebben tették meg az évek muléasaval. A
hatodik versenytdl kezdve 20% alatt mozgott a retorikai szituaciot kozld
versenyzOk szama, eltekintve a tizedik verseny adatatol. A retorikai szituacio

fajtairol készilt 6. abra szerint az els6 harom versenyen a beszédeknek csaknem a

2 Az antik retorikai gyakorlatok (éthopoiiak és pathopoiiak) is arra birtak ra a szonokjelolteket, hogy
,,bljjanak mas bérébe, és bujtassak a hallgatoikat is uj kontdsbe.” (ACZEL, RUR 2012: 201.)
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fele (45-52,6%) szerepszituacioban/ fiktiv kontextusban/ ,,teremtett szituacioban’?®
hangzott el. 2001 utdn csokkent a szerepszitudciok szama, kivéve a nyolcadik
(2006) es a tizedik versenyen (2008). 2002-t61 novekedett azoknak a szama, akik az
aktualisan jelenlévé konkrét k6zonségnek szonokoltak. A leginkabb szembetiing és
megdobbentd jelenség, hogy a tizendt versenynek kevéssel tobb, mint a felén
(53,3%) a szonokok 38-67%-a nem kototte alkalomhoz a beszédét, a
beszédhelyzetet nem konkretizalta, ezért annak minden eleme beazonosithatatlanna

valt.

6. abra

A retorikai szituacio fajtai és eléfordulasuk aranyai a szonokversenyeken

80,00%
Retorikai szituaciok
70,00%

60,00% —

~ = s7erepszitudcio (fiktiv)

50,00% \ — /\
40,00% NS /\ ——  =aktudlis

* \ /\/ versenyszituacio
30,00% . 1

N nem azonosithato a
20,00% - retorikai szituacio
10,00%
0)00% T T T T T T T T T T T T T T 1

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

A retorikai szituacio harmadik eleme a kényszer, amelynek LLOYD BITZER
szerint két f6 osztalya van: 1. azok, amelyeket a szdnok és modszere teremt meg €s
irdnyit (ezeket nevezi Arisztotelész retorikdn bellli bizonyitékoknak); 2. azok a
kényszerek, amelyek hatékonyak lehetnek (ezek Arisztotelésznél a retorikan kivili
bizonyitékok).”?* Elfogadjuk a kényszer fajtainak retorikan beluli és kiviili
bizonyitékokkal valé azonositasat. Részletes vizsgalatat és eredményeit az
érveléstechnikaval foglalkozé negyedik fejezetben mutatjuk be.

23 pgTHG, RUR 2006: 165.
24 BITZER 1968. 1: 6-8; vd. RL 1032.
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Abbdl indultunk ki, hogy ,,a retorikai szitudcié és az lgy hozza létre a
beszédet”?®. Az elébbiekben kifejtettiik, hogy vizsgalataink alapjan a mai fiatal
szonokok egy része nem jeldlte meg a retorikai szituaciot. Es voltak, akik a témat
sem avattak lggyé. Ennek ellenére létrejott a beszéd, de nem tudtuk a retorika

szabalyai alapjan elemezni.

2.1. Elsé tézis
Megallapitottuk, hogy els6é hipotézisiink tézissé alakithatd: a retorikai
szituacid elemeit az Y és Z generacio szonokainak egy része nem tudatositotta
magaban. Ezek a szonokok nem jel6lték ki sem a sajat, sem hallgatésaguk szerepét
a retorikai szituacidban. Ez karosan befolyasolta a beszéd mindségét (szerkezetét és

stilusat, hatékonysagat stb.).

3. Mai fiatal szonokok beszédének szerkezeti elemzése

Ebben a fejezetben a masodik hipotézisiink igazolasara vagy elvetésére
irdnyul6 vizsgalatot végezziik el. Az el6z6 fejezetben bemutatott vizsgalat szerint
az els6-0tddik, a Kilencedik-tizenkettedik és a tizennegyedik-tizen6todik versenyen
a szonokok tobbsége retorikai szitudcidba &gyazta mondanivalojat. Ezért
valasztottuk a masodik, a kilencedik, a tizenkettedik és a tizenotédik versenyre
készitett beszédeket a szerkezeti elemzés targyaul. Ezenkiviil a legjobb szerkezetii
beszéd dijat (a Chronos Kiadd dija) elnyerd szonokok?® beszédét is megvizsgaltuk.
A vizsgélat tehat szazotvennégy beszédre, a teljes korpusz 24%-ara terjedt ki. A
vizsgalat részeként a szakirodalmak alapjan attekintettik a retorika és
szerkesztéstan kapcsolatat; az tgyek etikai milyenségét és a beszédfajtakat a
retorikaszerzok szerint. A Kivalasztott versenyeken felkinalt beszedtémakat
beazonositottuk az Ugy etikai milyensége szerint, majd megvizsgaltuk, milyen
beszédfajtdkat vélasztottak a fiatalok mondanivalojuk kifejezésére. Ezek

0sszegzését a 7-10. abrak mutatjak.

25 KMR 78.
26 Kiss Lilla Nora, RUR 2012; Rétvari Marton Gergely, RUR 2013; Juhasz Pal Balazs, RUR 2014.
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7. abra
Beszédfajtak a méasodik szonokversenyen
(Beszédtéma: Ment-e a kdnyvek altal a vilag elébb?)
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(2. szonok-
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W Sorozatokl

tandcsado
beszéd

kevert
beszédfajta

bemutato
beszéd

8. abra
Beszédfajtak a kilencedik szénokversenyen
(Beszédtéma: Kozugyunk a maganigy?)
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9. abra
Beszédfajtak a tizenkettedik szonokversenyen
(beszédtéma: Hol vannak az egyiittérzés, a tirelem, az 6nfeladas hatarai?)

60,00% -

Beszédfajtak
50,00% - (12. szonok-
verseny)

40,00% -

30,00% - B Sorozatok1l

20,00% -
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bemutato tandcsado kevert beszéd
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10. &bra
Beszédfajtak a tizenotodik szonokversenyen
(Beszédtéma: Halbzatok rabsagaban élink?)

50,00% - Beszédfajtak
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Megallapitottuk, hogy 0Osszességében a mai fiatalok az emlitett
szonokversenyeken az alabbi beszédfajtakat valasztottdk gyakorisagi sorrendben: 1.
bemutato beszed; 2. bemutato és tanacsado (kevert) beszéd; 3. tandcsadd beszéd; 4.

torvényszéki beszéd.
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A vizsgalt beszédeket a klasszikus retorikdk beszédrészekre vonatkozd
ismérvei alapjan tagoltuk részekre. A tagolas utan versenyenként, azon belil
beszédenként megszamoltuk a beszédreszeket. Ennek statisztikai eredmenyét a 11—

14. dbrakkal szemléltetjuk.

11. abra
A 2001-ben kozélt (RUR) szénoki beszédek részeinek szama

(Beszédtéma: Ment-e a konyvek altal a vilag elébb?)
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A 11. &bréardl leolvashatd, hogy a méasodik szonokversenyre megirt beszédek
61,5%-at Ot részre tudtuk tagolni, ezek: bevezetés, elbeszelés, tétel, bizonyités,

befejezés. Az emlitett beszeédek tobbsegében bemutato fajtajiak.
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12. 4bra

A 2008-ban koz6lt (RUR) szonoki beszédek részeinek szama

(Beszédtéma: Kozligylnk a maganiigy?)

80,00% - A beszédek
70,00% - részekre
60,00% - tagolasa
50,00% - (9. szonok-
40,00% - verseny)
30,00% -
20,00% - W Sorozatokl
10,00% -
0,00% . . . ./
PR3 O O e
@ A A
& z‘;& & &
& o ) o
& & & ol
A8 % % A
P o o o
&
‘.\‘g\o & N

A 12. ébrarol leolvashato, hogy a kilencedik szonokversenyre megirt beszédek
73%-at ot részre tudtuk tagolni, ezek: bevezetés, elbeszélés, tétel, bizonyitas,
befejezés. Az emlitett beszédek 48-48%-ban bemutatd és kevert (bemutatd és

tanacsadod) fajtajuak.

13. &bra
A 2011-ben kozélt (RUR) szonoki beszédek részeinek szama

(Beszédtéma: Hol vannak az egyuttérzés, a tiirelem, az 6nfeladas hatarai?)
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A 13. &brérdl leolvashatd, hogy a tizenkettedik szonokversenyre megirt beszédek
47,6%-at negy részre tudtuk tagolni, ezek: bevezetés, elbeszélés/bizonyitas, tétel,

befejezés. A négyrészes beszédek tébbsége bemutato fajtaju.

14. abra
A 2014-ben kozélt (RUR) szonoki beszédek részeinek szama

(Beszédtéma: Haldzatok rabsagaban éltink?)
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A 14. abrérdl leolvashatd, hogy a tizenotodik szonokversenyre megirt beszédek
64%-at Ot részre tudtuk tagolni, ezek: bevezetés, elbeszélés, tétel, bizonyitas,
befejezés. Az Otrészes beszédek tobbségeben bemutato fajtajuak.

A négy szonokversenyre megirt beszédek tobbségét tehat 6t részre tudtuk
tagolni. A beszédek részek szerinti felépitése altalaban: bevezetés, elbeszélés, tétel,
bizonyitas, befejezés. Az Otrészes beszédek tobbsége bemutatd beszéd. Emellett
négyrészes beszédbdl talaltunk még emlitésre méltd nagysagrendben peldat.
Ezeknek a beszédeknek a jellegzetes felépitése: bevezetés, elbeszéles/ bizonyitas,
tétel, befejezés. F6 jellegzetességiik az elbeszélés helyén 1évé bizonyitas. A
versenyzok beszédének szerkezete széles skaldn mozog. Talaltunk jol felépitett,
koherens szovegeket, amelyeket konnyli volt kovetni és megérteni. A téma
felosztdsa azonban nagyon ritka volt. Aki viszont alkalmazta, tervszeriien,

logikusan épitette fel beszédét. A skéla masik végén azok a szévegek helyezkednek
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el, amelyek leginkabb asszociaciok szabad aramlatabol allnak, nehezen kovethetok,
tobbszor el kellett olvasnunk, hogy megértsiik dket. (A hallgatosag viszont csak egy
alkalommal hallja!) Toébben megszélitottak hallgatosagukat az (j beszédrész
kezdetén. Ezzel (is) iranyitottak a figyelmuket. Bar azt feltételeztiik, hogy kevesen
éltek a narracioval, ezt a vizsgélat megcéfolta. lgaz, hogy tébb mai szonok
narracioja beleolvadt valamelyik masik beszédrészbe, és nem volt egyértelmiien
elkiilonithet6 a klasszikus szabalyok szerint. Megallapitasunk szerint nagyon kevés
fiatal szonok vette figyelembe az érvek elrendezésekor az optimalis sorrendet. A
keretes beszédek esetében éreztiik leginkabb, hogy a beszéd elején és végén
helyezte el a szénok a legfontosabb mondanival6t. Sok beszédben a befejezéshez

kozeledve vagy a befejezésben talaltuk meg a tetelt.

3.1 Mésodik tézis

Megaéllapitottuk, hogy maéasodik hipotézisiink tézissé alakithaté: az Y és Z
generacids szonokok egy resze beszéde szerkezetével is érvelt. Ez azt jelenti, hogy
beszédiikon tiikrozodik a tudatossag az alabbiakban: a szonok beazonositotta a
képviselt ligy milyenségét, megvalasztotta a beszédfajtat, tekintettel volt az ezeknek
megfelel6 szerkezetre, a szerkezeti elemek, bennik az érvek célszerti elrendezésere.
Azok a szonokok, akik ezek fontossagat nem tudatositottak magukban, s nem ennek
megfeleléen irtak meg beszédiiket, annak szerkezetével nem voltak képesek

érvelni.

4. Az érvelés és a stilus vizsgalata az Y e€s Z generacios szonokok beszédeiben
Ebben a fejezetben harmadik—hatodik hipotéziseinket bizonyitjuk. A vizsgalatot
a tobbszor dijazott versenyzok beszédeire (huszonhat szonok hatvankét beszédére)
terjesztettik ki, valamint tovabbi hét dijazott beszédre, amelyekr6l korébban
elemzést készitettlink A régi-Uj retorika kotetek szamara. (Ezeket az elemzéseket
atdolgoztuk, és ugy emeltik be az értekezesbe.) A vizsgalt hatvankilenc beszéd a
teljes szévegminta 10,8%-a. Azt feltételeztlik, hogy a dijazott versenyzOk beszédei
megfeleld mennyiségli és mindségli anyagot szolgaltatnak e sokrétii és bonyolult
vizsgélathoz.
Megvizsgaltuk, milyen belsé és kiilsé érveket alkalmaznak a fiatalok a

meggy6zéshez. Megallapitottuk, hogy a szonokok nagyobb aranyban hasznaltak fol
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bels6 érveket, mint kiilséket. Minden szonokndl talaltunk példakat a bels6 érvekre.
A kiils6 érvek koziil a leggyakrabban maximaéra, tekintélyre hivatkoztak, nagyon
ritkan statisztikara, torvényre. A fiatalok altal felhasznalt kiils6 érvekbdl
kovetkeztetni tudtunk tanultsdgukra, kreativitasukra, ugyanis ezekt6l fugg, hogy
megtalaljak-e az ligyhtz kapcsolhato retorikéan kivili bizonyitékokat. A speciélis
érvforrason bellil a jo-rossz, hasznos—karos fogalomparok jelentek meg
tobbségében a beszédekben. Ez varhatd volt, hiszen a szonokok legnagyobb
aranyban a bemutato és a kevert (bemutatd és tanacsado) beszédfajtat valasztottak
hallgatésaguk befolyasolasahoz. Sajatos az Y és Z generacio érvelése, mert érveiket
meghatarozza a kor, amelyben élnek, a hely, ahonnan szdrmaznak, ahol aktuélisan
élnek, tanulnak, és az egyéb korilmények (pl. a csalad, egyéb kozossegek). A
fiatalok leggyakrabban a koriilményekbdl szarmaztattak az érveiket, pedig ezek
kénnyen megcafolhatok. Gyakran hivatkoztak a mult és a jelen hazai és kulfoldi,
ismert, elismert, kevesek &ltal ismert személyeire. Szinte mindegyik hataron tuli
magyar versenyzO beszédébdl kovetkeztethettink a kisebbségi létre. Fontosnak
tartottdk ennek kimondasat, kozlését a kozonséggel. Tdbben talsdgosan
személyessé tették beszédiiket azaltal, hogy a kedvesikkel, csaladtagjaikkal vald
kapcsolatukat vagy szemelyes érzelmeiket avattak (ggyé. Tobb beszédet
onvallomasnak tekintettiink, amely egyfel6l nem felel meg a szonoki beszéddel
szemben tamasztott kritériumnak, amely szerint nyilvanossagnak szant, kdzosséget
érintd tigyekkel, problémakkal foglalkozik. Maésfel6l azonban, ha figyelembe
vesszik, hogy CHAIM PERELMAN Kitagitotta a hallgatésdg fogalméat, s a hallgato
lehet a besz¢l6 dnmaga (sokszor akarjuk dnmagunkat meggydzni), elfogadhatjuk az
onvallomast is érveld beszédnek, ha valoban érvel.

Az érvelés mitkodését STEPHEN TouLMIN modellje?” (adatok, igazolas,
megerdsités, mindsitd, cafolas, konkluzio) alapjan vizsgaltuk a fiatalok beszédeben.
Az elemzésekbdl arra kovetkeztettiink, hogy az érvelésben a kotelezd elemek
(adatok, igazolas, konkluzio) kimutathatok. A fakultativ elemek kozul a
leggyakrabban a megerdsitéssel talalkoztunk, ritkdbban mindsité elemekkel,

legritkabban pedig cafolassal.

21 KMR 241.
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PERELMAN U] retorikajaban?®, Az érvelés kiinduldpontja cimii fejezetben
fogalmazta meg a jelenléviség elvét, amelynek 1ényege, hogy a térben és idGben
tavol 1évo dolgokat ugy kell a szavakkal lefesteni, mintha jelen lennének. Ennek
eszkOzei az alakzatok és a szOképek. ,,Mindegyik érvcsoporthoz tartoznak
szoképek, illetdleg sz6- és gondolatalakzatok, azonos gondolati miivelet hozza dket
Iétre. Ezért is lehetséges, hogy a szOképeknek és az alakzatoknak érvel6 funkcidjuk
van.”?® A stiluseszkézok hasznalata széles skalan mozgott a versenybeszédekben.
Van olyan beszéd, amelyben a jelenlévbség lehetéségei koziil eggyel sem élt a
szonok (példaul Balogh Anna beszéde®°), van, amelyben stilustorés van (példaul:
~Tisztelt gyaszold kozonség!”3!) és amely figurativ beszédnek tekintheté (példaul
Székely Csilla Kinga, a zstiri kiilondijasa, a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasanak
beszéde®?). Megallapitottuk, hogy a mai fiatal szonokok azokat az eszkdzoket
alkalmaztak a leggyakrabban, amelyekre a legtébb példat megismerték kisiskolas
koruk oOta. Ezek a szoképek: a metafora (pl. ,,a szellem »tokmagozasa«®) és a
megszemélyesités (pl. ,,Sirdnkozhatnék azok miatt, akiknek a sorséért a kultara soha
nem ejtett konnyet,...”**). Az alakzatok koziil igen gyakori az ellentét (pl. ,Ha
nagyon divatos akarnék lenni, egyszeriien csak legyintenék, hogy mindez ma mar
kiment a divatbo1”®) és a hasonlat (pl. ,,Ilyen asszonyok nélkiil olyan lenne a vilag,
mint a koldus muzsika nélkiil!”%®) is. Hangsulyozzuk, hogy a szoképek és az
alakzatok csak azokat a beszedeket tették teljessé, amelyek tiszta, vildgos
gondolatokat tartalmaznak. A stilisztikai eszkdzok nem ékitették azt a beszédet,
amely gondolatilag nem volt kidolgozott. Vannak beszédek, amelyek tisztan
képviselik valamelyik beszédfajtat: az egyszerii stilust Szaraz Léaszlé beszédei®’; a
kozépsé stilust Lokodi Zsolt beszédei®®; a fennkolt stilust pedig Bugledich Attila

beszéde. A stilusok 6tvizésére jo példa Juhasz Pal Balazs beszéde.*°

28 PERELMAN — OLBRECHTS-TYTECA 1958.
2 A JAszO, RUR 2011: 68.
3 RUR 2013: 165-6.
31 RUR 2001: 120-1.
32 RUR 2011: 165-6.
33 RUR 2001: 101.
3 RUR 2001: 101.
35 RUR 2003: 110.
% RUR 2003: 114.
3 RUR 2000: 201-2; 2003: 98-9. (dijazott beszéd); 2004: 97-8. (dijazott beszéd); 2005: 163-4. (dijazott
beszéd)
3 RUR 2001: 101-2. (dijazott beszéd); 2002: 177-9; 2003: 114-5. (dijazott beszéd)
¥ RUR 2000: 111-4.
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A szbnokok stilusa altalaban illett a szituaciohoz. Ez az &llitds azokra a
szonokokra vonatkozik, akik konkretizaltdk a retorikai szituciot, és ennek
megfelelden figyelembe vették dnmaguk és hallgatosaguk viszonyat €s az egyéb
korilményeket, példaul, hogy nem természetes beszédhelyzetben vannak. A
nyelvhelyesség altaldban véve jo, ugyanakkor taldltunk hibdkat (vonzattévesztes,
terpeszkedd kifejezések, néveldhasznalat) is. Ez elmondhat6 a helyesirasra is (pl. a
megszOlitas helyesirasa, kdzpontozas, idézes). A mondatszerkesztés szeles skalan
mozgott. Voltak, akik hosszl, bonyolult, homalyos mondatokban fogalmaztak.
Beszédiik ezért nehezen vagy egyaltalan nem érthetd. Voltak, akik figyelembe
vették, hogy a hallgatosagot egyszeri hallds alapjan tudjak befolyasolni, és ennek
megfelelden rovid, erds expresszivitasi mondatokat szerkesztettek. Néhany beszéd
mondatai annyira hatasosak, hogy akarva-akaratlanul is megjegyeztik. Egyes
szonokok versbe, szabadversbe, rimes beszédbe szedték gondolataikat, s ezzel
kilonods hatast értek el. Azoknak a szonokoknak a beszéde volt hiteles, akik a
korosztalyuknak megfeleld, ugyanakkor ill6, egyedi szohasznalattal (szokincsiikbol
valogattak) tudtak megfogalmazni mondanivalojukat. Sikeres volt az a szonok, aki
a szlenges kifejezésmodot a normativ nyelvvaltozattal tudta 6tvozni abban a
téméban, amely ezt a lehetdséget magaban hordozta: ,,Az egész vilag egy
linkgyiijtemény, az emberek, a targyak benne linkek” (Varré Daniel) — Haldzatok
rabsagaban elink? Egyértelmiien megallapithatd, hogy a fiatal szonokok optimistan
¢és ¢letkorukhoz képest nagyon éretten, feleldsségteljesen gondolkoznak. Batran
megfogalmazzak véleményiket, kritikajukat is, de a beszédek végkicsengése szinte
mindig bizakodd. Tématdl flggetlendl értékelik a tudast, a szellemet, a hazat, a

szeretetet, a hitet, az 6szinteséget, a hagyomanyokat stb.

4.1. Harmadik tézis
A mai fiatalok beszédében belsé és kiilsé érveket egyarant talalunk. A kiilsé
érvek kozil a maxima és a tekintely gyakori, a statisztika nagyon ritka, pedig
kdonnyebben hozzaférhetd, mint negyedszazaddal ezel6tt. A fiatalok érvelése
tobbségében a kotelez6 elemekbdl (adatok, igazolds, konkluzid) és a fakultativ
megerdsitésb6l all, a tobbi fakultativ elemmel (mindsits, cafolas) elvétve

taldlkozunk. A specialis és az altalanos érvforrasok egyarant fellelhetk a

40 RUR 2014: 129-130.
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beszédekben. A specialisak kodzil gyakrabban talalkozunk a jo-rossz, hasznos-karos
érvekkel, elvétve a jogos-jogtalan érvparral. Ez a vélasztott beszedfajtdk szamaval
magyarazhatd. A gyakrabban felhasznalt altalanos érvforrasok: a koérilmények
(személyek/ dolgok) és a viszonyok (ok-okozat, ellentét). Ritkdbb az
Osszehasonlitds, legritkdbb a szonoki meghatarozéds. A legtobb érvelési hibat a

gondolkodasi miiveletek nyelvi megfogalmazésa okozta.

4.2. Negyedik tézis
A nyelvi képek, az alakzatok, az elbeszélés, a bemutatds, a példa a fiatal
szonokok Altal gyakran felhasznalt eszk6zok a jelenlévOség megteremésére.
Szivesen irnak szOképet (metafora, megszemélyesités) és hasonlatot. A
szoalakzatok kozil az ellentét szinte mindegyik beszédben el6fordul. Ritk&dbban
hasznélt eszkdzok: az analdgia, a komplex kép, a tovabbszétt kép és a szoképen

belll az allegéria, a metonimia és a szinesztézia.

4.3. Otodik tézis
A vélasztott stilusregiszter altaldban illik a szitudcidhoz (illéség elve), megfelel
a feladatnak, és a szonok kovetkezetesen végigviszi a szévegen. Vannak azonban
kivételek is. Elofordult tudatos és nem tudatos kodkeverés a beszédekben. Aki
keverte a kddokat, annak célja volt vele. A célszerti kodkeverés meggy6z6, ha a
hallgatdség be tudja fogadni. A nyelvhelyesség altalaban j6. A mondatszerkesztés a
mai koznyelvi, didknyelvi mintakat kdveti. A rovid, nagy expresszivitasi mondatok

szinte azonnal megjegyezhetok a kozonség szdmara.

4.4. Hatodik tézis
A fiatal szonokok tisztaban vannak a tarsadalom és az egyén életében fontos
értékekkel. Ezeket megnevezik és érvelnek mellettiik beszédeikben.

5. Kitekintes
Hangsulyozni szeretnénk, hogy a mai fiatal szonokok beszédeinek olvasasa,
elemzése élmény volt szdmunkra. Megtapasztalhattuk, milyen a személyiségik, mi
foglalkoztatja Oket, hogyan gondolkodnak, milyen megoldési stratégiaik vannak a

problémakra, milyen a nyelvhasznélatuk stb.
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Vizsgélataink alapjan kijelenthetjiik, hogy a mai fiatalok tobbsegének
beszéde elemezhetd a klasszikus retorika rendszere (a szonoki beszéd fajai, részei, a
szonok feladatai) szabalyai alapjan. Ugyanakkor mindegyik versenyen talaltunk
olyan beszédeket is, amelyekben nem vagy részlegesen tudtuk alkalmazni a
klasszikus retorikai szabalyokat. Ennek okai: a beszéd fajtaja nem allapithatd6 meg
egyértelmiien, a beszédrészek hidnya vagy megjelenése és sorrendje nem
klasszikus. A beszédek egy részében a szoénokok a temat nem avattak tiggye, nem
volt allaspontjuk, és sokan a retorikai szituaciot sem tudatositottak magukban, igy
nem tudtuk meg, kit és mir6l akartak meggydzni.

A fentiek alapjan megéllapitjuk, hogy a mai fiatalok retorikai kompetenciaja
fejlesztendd, kiilondsen az aldbbi teriileteken: a téma liggy¢ avatasa, a sziikséglet
megfogalmazésa, a beszéd fajtajanak kivalasztasa, a retorikai szituacid kijelélése,
érvényesitése, a tétel megfogalmazasa, elhelyezése a beszédben, az érvelés
miikddése, a gondolkoddsi miiveletek nyelvi megfogalmazéasa. A kompetencia
kialakitasat az életkori sajatossag figyelembe vételével mar az also tagozaton el kell
kezdeni. 6-10 éves korban a gyerekek valds igénye, hogy a koérnyezetiiket
meggy6zz¢ek a maguk igazardl. Erre az igényre lehet alapozni. A felsd tagozaton és
a kdzépiskoldban, valamint a BSc és az MA-képzéseken modszeresen folytatni kell
a megkezdett munkat az élethosszig tartd tanulas szellemében. Az alapozéshoz és a
fejlesztéshez ANTALNE SzABO AGNES retorikai programja*! kivalo modszertant
nyujt. A fejlesztési célok megvaldsulasa érdekében javasoljuk még, hogy

e a pedagogusképzés tantargykinalataban kotelezo, alapozo jelleggel jelenjen meg a
logika és érvelés kurzus, mert jelenleg a legtobb mintatantervbdl hianyzik;

e minden oktatdsi szinten, minden tanoran, minden pedagdgus nyudjtson példat a
gondolkodasi miiveletek nyelvi megfogalmazasara, az irott nyelvi norma
szabalyainak megfeleld kozlésre, vo. a fejezet mottdjanak ilizenetével. Egyetértiink
MOLNAR EDIT KATALINNal, aki szerint ,,az irasbeli szovegalkotas kivalo eszkodz
lehet a kiilonbozé gondolkodasi miiveletek és képességek fejlesztésére”*?,

Tamogatjuk MOLNAR felvetését egy tantargyi kereteket atlépé fogalmazasi

program kidolgozasat és megvalositasat.

4 RUR 2010: 37-52.
42 MOLNAR 2001: 226.

25



A retorikai szituaci0 megtapasztalasara az egesz napos iskoldban és a
kdzépiskolaban szakkort, a felsGoktatasi intézményekben szabadon valaszthato
kurzusokat lehetne inditani, ahol a didkok a valodi sziikségletbol (tarsadalmi
hitelesség) fakado érvelést gyakoroljak szoban és irasban.

a szovegalkotas képességének, benne az érvelés szinvonalanak mérésére tovabbra is
szlikséges felméreseket, kisérleteket végezni, a visszacsatolast megtenni.

sziikség szerint anyanyelvi kompetenciafejleszté (helyesirds, szOvegeértés,
szOvegalkotas) kurzusokat kell inditani, vo. a Zsigmond Kiraly Féiskolan 2008-t0l
inditanak ilyen kurzust kételezd, alapozo jelleggel a hallgatok szamara.

a tehetséggondozasnak része a versenyeztetés is. A anyanyelvi versenyeket, koztuk
a szénokversenyt tovabbra is fenn kell tartani a kotelékébe tartozo retorikai

konferenciaval egyiitt.

6. Az 0sszefoglalashoz felhasznalt irodalom

A régi-Uj retorika (RUR) sorozat kotetei:

A

A.

JASzO ANNA - L. AczeL PETRA szerk. 2000. A retorika a tarsadalomban — a
tarsadalom a retorikdban. Trezor Kiadd, Budapest.
JASzO ANNA - L. AczeL PeTRA szerk. 2001. A szénoki beszéd részei és a

beszédfajtak. Trezor Kiado, Budapest.

A. JASzO ANNA - L. ACzEL PETRA szerk. 2002. A klasszikus retorikai bizonyitas. Trezor

A.

A.

A

A.

Kiadd, Budapest.
JASZO ANNA - L. AczeL PETRA szerk. 2003. A modern retorikai bizonyités. Trezor

Kiadd, Budapest.

. JASzO ANNA - AczeL PETRA szerk. 2004. A szonoki beszéd kidolgozasa. Trezor

Kiadd, Budapest.
JASZO ANNA - ACZEL PETRA szerk. 2005. A szOképek és a szonoki beszéd. Trezor
Kiadd, Budapest.
JASzO ANNA - ACzEL PETRA szerk. 2006. A prozaritmus és a szonoki beszéd. Trezor
Kiadd, Budapest.
JASzO ANNA - ACZEL PETRA szerk. 2007. A memoria és a szonoki beszed. Trezor

Kiadd, Budapest.

. JASzO ANNA szerk. 2008. Az eldaddasméd és a szomoki beszéd. Trezor Kiadd,

Budapest.
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A. JAszO ANNA szerk. 2009. A testbeszéd és a szdnoklat. Trezor Kiadd, Budapest.

RAATZ JUDIT - TOTHFALUSSY ZSOFIA szerk. 2010. A retorika és hatartudomanyai.
Trezor Kiado, Budapest.
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