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„Egész iskolád retorikai,  
s minden tantárgy igazában csak retorika ma is.”1 

Babits Mihály 
 

1. Bevezetés 

A szónoklattan elmélete és gyakorlata az ókortól kezdve napjainkig élő 

tudáskincs, amelynek megszerzésére minden művelt, igényes ember törekszik, 

kutatására, vizsgálatára pedig az arra elhivatottak. Tény, hogy a klasszikus retorika 

a 20-21. században újjáéledt Magyarországon. A hazai retorikai kutatásoknak az 

ezredforduló után lendületet adott, hogy a klasszikus retorikák megjelentek 

korszerű magyar fordításban2, támaszkodhatunk a külföldi kutatások nagy 

mennyiségű anyagára3, összefoglalások, retorikaelméleti tanulmányok4 sora jelent 

meg. A retorikaelmélettel párhuzamosan a hazai retorikai gyakorlat is újjáéledt, 

például 1999-ben meghirdették A retorika a társadalomban – a társadalom a 

retorikában című konferenciasorozatot, valamint az országos egyetemi-főiskolai 

Kossuth-szónokversenyt. Mindezzel egy időben a köz- és felsőoktatásban újra 

helyet kapott és megerősödött a retorikatanítás. Retorikai képzést indítottak be 

számos helyen, például az 1999-től induló Szent Ignác Szakkollégiumban. A 

retorikai kurzusok mellett egyre több versenyt hirdettek a köznevelési és 

felsőoktatási intézmények, önkormányzatok, szakmai szervezetek stb. tehetséges 

fiatal szónokok felkutatása céljából, például Eötvös József országos középiskolai 

szónokverseny a 9-11. évfolyamos diákok részére5. 

Örömteli, hogy a köznevelésben is újra hangsúlyossá vált a diákok 

érveléstechnikájának, vitakultúrájának kialakítása és fejlesztése. A saját vélemény 

megfogalmazását a hatályos Nemzeti alaptanterv6 már az 1-4. évfolyamosoktól 

megköveteli, majd ezt továbbfejlesztve az 5-6. évfolyamosoktól elvárja, hogy 

tudják megvédeni a saját véleményüket érvekkel. A 9-12. évfolyamos diákoknak 

együtt kell működniük a csoportos beszélgetésben, vitákban; fel kell ismerniük a 

manipulációs szándék(ok)at, a hibás következtetéseket és a megalapozatlan 

ítéleteket. A mai fiatal generációkat – az Y generáció 1976/ 1980/ 1982-1995 

                                                           
1 Babits 1978: 87. 
2 A megjelenés időrendjében például CHR; Arisztotelész, Rétorika; Szónoklattan; CÖM 
3 A megjelenés sorrendjében például CORBETT - CONNORS 1965/ 1999; BITZER 1968; PERELMAN 1982. 
4 például ADAMIK - A. JÁSZÓ - ACZÉL, Retorika; ÚR; RL; ADAMIKNÉ JÁSZÓ 2012; KMR 
5 lásd http://www.eotvos-verseny.hu/ (2015. szeptember 4.) 
6 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadásáról, bevezetéséről és alkalmazásáról 
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között született7, a Z generáció pedig 1996 után – tehát be kell vezetni a jó beszéd 

tudományába (a retorika szűkebb meghatározása) és a prózai műfajok elméletébe (a 

retorika tágabb értelmezése). Hogy erre a feladatra alkalmassá váljanak a 

pedagógusok, megítélésünk szerint képzési tantárgykínálatukban kötelező, alapozó 

jelleggel meg kell jelennie a logika és érvelés kurzusnak; vö. a Budapesti Műszaki 

és Gazdaságtudományi Egyetem Villamosmérnöki és Informatikai Karának 

kurzuskínálatát 2010-ben. Ez elsősorban a pedagógusképzésre vonatkozó képzési 

és kimeneti követelmények kidolgozóin, a szakfelelősökön és a felsőoktatási 

mintatantervek fejlesztőin múlik. 

 

Bizonyított tény, hogy a diákok szövegeinek átlagos, globális színvonala a 

6. évfolyam után nem változik az életkor függvényében.8 Ennek a problémának a 

kiküszöbölésére az utóbbi években mind az elmélet (a kutatók), mind a gyakorlat (a 

pedagógusok) oldaláról megfogalmazódott a köz- és felsőoktatásban tanulók 

fogalmazási képessége fejlesztésének szüksége, például 2008-tól egységesen 

kötelező anyanyelvi kompetenciafejlesztő kurzusokat (helyesírás, szövegértés, 

szövegalkotás) indítottak a Zsigmond Király Főiskolán. A hatályos oktatási-

nevelési követelményrendszerek9 támogatják ezt a szükségletet, mert 

hangsúlyozzák a szövegalkotási képesség10 fejlesztését. A fejlesztési terv 

elkészítéséhez szükséges időről időre felmérni a diákok szövegalkotási 

képességének működését, mert a vizsgálatból nyert eredmények mutatják meg a 

pontos irányt. Értekezésünkben áttekintjük azokat a kísérleteket, felméréseket, 

amelyek az Y generáció szövegalkotási képességének mérésére irányultak.11 

                                                           
7 Szakirodalmanként eltérő datálással találkozhatunk. 
8 MOLNÁR – VIDÁKOVICH – CS. CZACHESZ 2001: 24–30. 
9 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadásáról, bevezetéséről és alkalmazásáról; A 

kerettantervek kiadásának és jóváhagyásának rendjéről szóló 51/2012. (XII. 21.) számú EMMI 
rendelet 3. melléklete; Az érettségi vizsga részletes követelményeiről szóló 40/2002. (V. 24.) OM 
rendelet; 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti 
követelményeiről 

10 Az IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) szakértői szerint a 
szövegalkotási képesség „a nyelvi, gondolkodási és együttműködési képességnek, valamint olvasás- 
és írástechnikai készségeknek olyan kommunikációs feladatok megoldására szerveződött együttese, 
amelyben a közlő a címzettet írott közleménye útján befolyásolni tudja” (KÁDÁRNÉ FÜLÖP 1990: 
19). 

11 Míg az első országos egyetemi-főiskolai Kossuth-szónokversenyt a pedagógusképző intézmények 
nappali tagozatos hallgatói számára hirdették meg, a második versenybe már bekapcsolódhattak a 
joghallgatók és a 18-30 éves fiatalok is. Vagyis 2000-től az 1969−1981 között született fiatalokat, 
azaz az X és Y generáció tagjait invitálták a versenyre. 2002-2013 között összesen negyvenkilenc 
középiskolás diák versenyzett a 18-30 év közöttiekkel. Ők zömében az Y generáció tagjai. A 2014-
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Hipotéziseinket ezeknek az eredményeknek a felhasználásával és személyes 

tapasztalataink alapján fogalmaztuk meg.  

 

1.1. Az értekezés felépítése 

Az értekezés hét fejezetből áll. Az első fejezetben megfogalmazzuk a problémát 

és a célkitűzéseinket, bemutatjuk a vizsgálati anyagot és az alkalmazott 

módszereket, majd felsorakoztatjuk a hipotéziseinket. A második–negyedik 

fejezetben bemutatjuk vizsgálatunk tárgyát, céljait, eredményeit, majd 

megfogalmazzuk a téziseinket. Vizsgáltuk az Y és a Z generáció által megírt 

szónoki beszédekben a retorikai szituációt, a beszédek szerkezetét, a fiatalok által 

használt érvforrásokat és érveket, valamint a jelenlévőség megteremtésére általuk 

választott nyelvi eszközöket. Az egyes retorikai jelenségekre számos példát 

sorakoztatunk, ezenkívül a negyedik fejezetben tizenegy beszéd komplex retorikai 

elemzését nyújtjuk. Ezek korábban A régi-új retorika sorozatban megjelent 

elemzéseink átdolgozott változatai. Az ötödik fejezetben megfogalmazzuk 

javaslatainkat arra vonatkozóan, mit tehetnek a pedagógusok annak érdekében, 

hogy a mai fiatalok érvelése hatékonyabb legyen. A kutatás és eredménye 

különösen a gyakorlati érvelést vizsgálók és a magyartanárok számára nyújthat 

fontos felismeréseket, amelyeket beépíthetnek az érvelés tanításának 

módszertanába. A hatodik fejezetben a felhasznált és hivatkozott irodalmakat 

soroljuk fel. Közöljük még az értekezés tárgyában megjelent publikációinkat és 

elhangzott előadásainkat. A hetedik fejezetben listázzuk az értekezésben bemutatott 

ábrákat, táblázatokat és mellékleteket. 

  

1.2. Anyag és módszer 

Megítélésünk szerint egyre több mai magyar fiatal szeretne a közélet 

nyilvánossága előtti megnyilatkozásból megélni úgy, hogy egy részük nem kap 

ehhez szükséges és megfelelő felkészítést. Ezt a problémát felismerte az Eötvös 

Loránd Tudományegyetem két oktatója, GRÉTSY LÁSZLÓ és ADAMIKNÉ JÁSZÓ 

ANNA, és a magyar fiatalok szónoki tehetségének gondozása céljából 1999-ben 

megalapította A retorika a társadalomban – a társadalom a retorikában 

                                                                                                                                                           
es rendezvényre már benevezhettek a Z generáció tagjai is, akik abban az évben betöltötték 18. 
életévüket. A verseny életében eltelt másfél évtized alatt tehát generációváltás következett be, bár a 
legtöbb versenyző az Y generációba tartozott a vizsgált időszakban. 
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konferenciát, valamint az országos egyetemi-főiskolai Kossuth-szónokversenyt. A 

másfél évtized alatt évről évre meghirdetett szónokversennyel az volt a céljuk, hogy 

felkészítsék az Y és 2010 óta a Z generációt (2010-ben töltötték be 18. életévüket, 

amely a nevezés feltétele) a közéleti, szakmai, pedagógiai szerepekre; emeljék 

komplex nyelvhasználatuk színvonalát, hagyományt teremtsenek12; segítsék a 

középiskolai retorikatanítást és retorikai műhelyt hozzanak létre. A versenyzők 

összlétszáma a másfél évtized alatt hatszáznyolcvanöt fő volt. A szónoklók 

létszáma huszonöt-hatvanegy fő között mozgott évente (1. ábra). Ez a létszám 

kiemelkedő a retorikai tehetséggondozás szempontjából, és önmagában a retorikai 

tehetséggondozás műfaja is hiánypótló. Azonban 2006-tól a versenyzők létszáma 

csökkent, amely azzal is magyarázható, hogy a 18-31 éves hallgatók létszáma 

országosan több mint 45000 fővel csökkent.13 

 

1. ábra 

Az országos egyetemi-főiskolai Kossuth-szónokverseny versenyzőinek létszáma 

1999−2013 között 

 
 

Munkánkban abból a szükségletből indultunk ki, amelyet ADAMIKNÉ JÁSZÓ 

ANNA fogalmazott meg 2004-ben: „szükség volna a publikált beszédek és a 

videofelvételek elemzésére annak érdekében, hogy a versenybeszédek segítségével 

megállapítsuk korunk igényeit, s a retorikai jelenségekre, friss, mai és a szó szoros 
                                                           
12 RÚR 2000: 219. 
13 BERDE 2013. 91:1. 64. 
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értelmében fiatal példákat tudjunk adni”.14 Értekezésünkkel tehát hiány 

kielégítésére vállalkozunk, valamint hipotéziseink igazolására azzal a 

megszorítással, hogy az értekezés keretei között csak a publikált beszédek 

elemzését végezhettük el, elsősorban az írott és az elhangzott beszédek 

vizsgálatának eltérő módszerei miatt, másodsorban terjedelmi okokból. Arra 

voltunk kíváncsiak, hogyan érveltek a Kossuth-szónokversenyen szónokló magyar 

fiatalok (a határon túliak is) 1999-2013 között, azaz milyen az Y és a Z generáció 

szónokainak érvelési eszköztára és érvelésének természete. Célunk áttételesen a 

retorikai tehetséggondozás értékeinek, eredményeinek bemutatása, ezáltal 

megerősítése is.  

A hatszázharminchat szónoki beszéd vizsgálata során alkalmazott 

módszereink, eljárásaink:  

• Anyaggyűjtés A régi-új retorika15 könyvsorozat (a továbbiakban: RÚR) első–

tizenötödik köteteiből, amelyek tartalmazzák az országos egyetemi-főiskolai 

Kossuth-szónokversenyeken 1999-2013 között elhangzott beszédek írott változatát.  

• A retorikai jelenségek vizsgálata mennyiségileg eltérő mintán zajlott. Ezt 

rögzítettük az egyes vizsgálati szempontoknál A vizsgálat tárgya és célja 

fejezetcímek alatt. Az eltérő mennyiségű mintavétel oka elsősorban a 

megvalósíthatóság és a terjedelmi kötöttség. Míg egyes szempontok vizsgálata 

reálisan, pontosan elvégezhető volt mind a hatszázharminchat beszédben (pl. a 

retorikai szituáció), más szempontok vizsgálatánál ez a követelmény csak kisebb 

mintán volt megbízhatóan teljesíthető. Például a szerkezeti vizsgálatot 

százötvennégy beszéden, a tizenöt kötetben publikált beszédek 24%-án végeztük el. 

A RÚR-sorozat első–ötödik kötetében található száznyolcvanhat beszédet 

átvizsgálva (a teljes minta 29,2%-a) állapítottuk meg, hogy a mai fiatal szónokok 

ismerik az egyén és a társadalom életében fontos értékeket, és azok ápolására, 

őrzésére buzdítják hallgatóságukat. Az érvek és a stílus vizsgálatát hatvankilenc 

szövegre, a versenyekre többször visszatérő, és többször díjazott versenyzők 

beszédeire korlátoztuk, valamint további hét díjazott beszédre (összesen a teljes 

szövegminta 10,8%-a), amelyekről korábban elemzést készítettünk A régi-új 

                                                           
14 RÚR 2004: 18. 
15 A verseny szervezői minden évben kiadták kötetbe rendezve az aktuális A retorika a társadalomban – 

a társadalom a retorikában konferencia és Kossuth-szónokverseny írásbeli dokumentumait. 2000–
2014 között tizenöt kötet jelent meg.  
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retorika kötetek számára. Azt feltételeztük, hogy ezek a beszédek megfelelő 

mennyiségű és minőségű anyagot szolgáltatnak e sokrétű és bonyolult szempontok 

vizsgálatához.  

• Az adatok mennyiségi feldolgozásához, számszerűsítéséhez statisztikai módszert 

alkalmaztunk. Ezáltal erősíteni kívántuk a szövegek elemzéséből levonható 

következtetések hitelét.  

• Az adatokból készített ábrákat és táblázatokat mondanivalónk hitelesítésére és 

szemléletesebbé tétele céljából készítettük. 

• Minden fejezet élén kijelöltük a vizsgálat anyagát és célját, a végén pedig 

összegeztük a legfontosabb megállapításokat. 

• A retorikai elemzési módszert ADAMIKNÉ JÁSZÓ ANNA szempontrendszere16 

alapján alkalmaztuk. 

• Munkánkban díjazott és nem díjazott szónokoktól egyaránt idéztünk helyes és hibás 

példákat a retorikai jelenségekre. 

 

1.3. Hipotézisek 

Hipotéziseinket az Y és a Z generáció szövegalkotási képességét vizsgáló 

szakirodalmakra17, valamint személyes tapasztalatainkra alapozva fogalmaztuk 

meg. Tapasztalatainkat az alábbiakból nyertük: a/ tanítványok felkészítése az 

országos Kossuth-szónokversenyekre; b/ a versenyeken való személyes jelenlét, a 

szónoklatok meghallgatása; c/ A retorika a társadalomban - a társadalom a 

retorikában konferenciákon való részvétel; d/ A régi-új retorika sorozat köteteinek 

olvasása, retorikai elemzések készítése és publikálása; e/ retorika tantárgy tanítása 

főiskolai hallgatóknak. 

A fentiek alapján az alábbi feltételezések igazolására irányulnak 

vizsgálataink: 

1. A retorikai szituáció elemeit kevés fiatal szónok tudatosítja magában. A szónokok 

egy része nem jelöli ki sem a saját, sem hallgatósága szerepét a retorikai 

szituációban. Ez károsan befolyásolja a beszéd minőségét (szerkezetét és stílusát, 

hatékonyságát stb.). 

                                                           
16 KMR 496–8. 
17 KÁDÁRNÉ FÜLÖP 1990; MOLNÁR 1996, 2000, 2009; HORVÁTH 1998; PÁLA 2003; FORGÁCS A. 2004; 

VERBÁSZI 2005; VALLENT 2008, NAGY ZS. 2009a, 2009b; MAJOR 2011a, 2011b; SIMON 2014; 
SZILASSY 2014. 
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2. A szónok a beszéd szerkezetével is érvel18, ha beazonosítja a képviselt ügy 

milyenségét, tudatosan megválasztja a beszédfajtát, tekintettel van az ezeknek 

megfelelő szerkezetre. Ezek hiányában a beszéd sérül, nem lehet elég hatékony. Az 

Y és Z generációs szónokok egy része beszéde szerkezetével is érvel. 

3. A mai fiatalok beszédében belső és külső érveket, speciális és általános 

érvforrásokat egyaránt találunk. Oktatásuk-nevelésük jellegéből adódóan 

valószínűleg gyakran hivatkoznak tekintélyekre, maximákra, érveiket többségében 

a körülményekből és a viszonyokból merítik. A fiatalok érvei leggyakrabban 

adatokat és állításokat tartalmaznak (l. TOULMIN érvelési modelljének összetevői), 

ezek azonban sokszor nem kapcsolódnak egymáshoz. A legtöbb érvelési hibát a 

gondolkodási műveletek nyelvi megfogalmazása okozza. 

4. A fiatal szónokok a jelenlévőség lehetőségei közül nyelvi képeket (leggyakrabban 

szóképet és hasonlatot) és alakzatokat használnak gyakrabban. Más eszközök 

ritkábban fordulnak elő a beszédekben. 

5. A választott stílusregiszter általában illik a szituációhoz (illőség elve), megfelel a 

feladatnak, és a szónok következetesen végigviszi a szövegen. Előfordulhat 

kódkeveredés a beszédekben. A nyelvhelyesség jó. A mondatszerkesztés a mai 

köznyelvi, diáknyelvi mintákat követi.  

6. A fiatal szónokok tisztában vannak a társadalom és az egyén életében fontos 

értékekkel. Ezeket megnevezik és érvelnek mellettük beszédeikben. 

 

2. A retorikai szituáció az Y és Z generáció szónokainak beszédében 

Ebben a fejezetben áttekintettük, hogyan értelmezték a retorikai szituációt a 

klasszikus és a modern retorikákban, majd ezek közül kiemeltük és bemutattuk 

LLOYD BITZER meghatározását19, amelyet mi is elfogadunk. Első hipotézisünk 

igazolására megvizsgáltuk, hogy a 18–30 év közötti fiatalok figyelembe vették-e a 

beszéd elkészítése során a BITZER által megnevezett három elemet [1. szükséglet 

(ang. exigence); 2. hallgatóság (ang. audience); 3. kényszerek (ang. constraints)], s 

ha igen, akkor mi(k) igazoljá(k) ezt a beszédükben. A vizsgálat a teljes korpuszra, a 

RÚR első tizenöt kötetében publikált hatszázharminchat szónoki beszédre irányult. 

                                                           
18 KMR 303. 
19 BITZER 1968: 1. 5-6. 
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 Megállapítottuk, hogy a szervezők által felkínált beszédtémák sok Kárpát-

medencében élő magyar fiatalban felkeltették az igényt és az akaratot, hogy a 

szükséglet, a probléma, a veszély, a fenyegetettség pozitív irányú megoldásában 

szerepet vállaljanak: kidolgozzanak, megírjanak egy szónoki beszédet, azért, hogy 

meggyőzzék a pozitív irányú változtatásban érdekelt és arra képes hallgatóságukat. 

Például A beszédtéma a kilencedik szónokversenyen: „Csendesen, feltűnés nélkül 

halt meg a magánügy, a világ egyre növekvő robaja közben” (Bálint György: A 

magánügy halála) - Közügyünk a magánügy? Miklós András szónok a téma 

kapcsán az alábbi lehetőségekkel élt. A beszéd20 címe: „Közügyünk a magánügy?” 

A retorikai szituáció: valóságos szituáció („itt és most”): „Tisztelt Zsűritagok, 

tisztelt Hallgatóság! Kedves versenyző Társaim!” Szükséglet: „…mindenki 

magánügye veszélyben van.”/ „…gondolkozzunk erről az igenis komoly 

problémáról!” Kényszer: „Azért vagyunk itt, hogy az állandó rohanásban, »a világ 

egyre növekvő robaja közben« egy kis időt szenteljünk a bensőnknek, mert a 

bensőnk, a lelkünk a legnagyobb magánügyünk.”/ „Segít-e egyáltalán az, hogy 

beszélünk róla? Igen, segít.” 

A 2. ábráról leolvasható, hogy a szükséglet, amely a beszédtémában rejlik, 

az első három versenyen a beszédek címeként is megjelent. Ezt követően ez a 

jelenség csökkenő tendenciát mutat, de mindvégig jelen volt a tizenegyedik 

versenyt (2009) kivéve.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
20 RÚR 2008: 183-4. 
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2. ábra 

A szónoki beszédek címe 

 
 

Míg kezdetben a beszédtémák a beszéd valamely részében helyet kaptak, 

2009-től inkább csak utalásszerűen találkozunk velük a beszédekben, lásd 3. ábra. 

 

3. ábra 

A beszédtéma megjelenésének módja a szónoki beszédekben 

 
 

Megállapítottuk, hogy néhány szónok figyelmen kívül hagyta a beszédtémát, s nem 

arról írt beszédet.  
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A retorikai folyamatban a szónok és a hallgatóság egymástól 

elválaszthatatlan, kölcsönösen feltételezik egymást, egymáshoz képest 

határozhatjuk meg őket, egyformán fontosak. A 4. ábráról leolvasható, hogy a 

tizenöt versenyen 80% fölötti volt azoknak a versenyzőknek az aránya, akik 

közvetlenül szólították meg hallgatóságukat. A hatodik-nyolcadik versenyeken a 

korábbiakhoz képest nőtt azoknak az aránya, akik nem szólították meg a 

hallgatóságot vagy csak közvetlenül tették ezt. Mivel ezt a beszédeket elemző 

szakemberek többsége kritizálta, például „hallgatóság nélkül nincs szónoki 

beszéd”21, valószínűleg ezek hatására csökkent azoknak a száma, akik 

elfelejtkeztek a megszólításról vagy tudatosan ezt a megoldást választották. A 

közvetlen megszólítás leggyakrabban a szövegek elején található.  

 

4. ábra 

A hallgatóság megszólításának módjai a szónoki beszédekben 

 
 

Azok a szónokok, akik közvetlenül megszólították a hallgatóságot, kétféle 

megszólítástípust használtak: homogén vagy differenciált megszólítást (5. ábra). 

Három verseny kivételével a versenyzők többször szólították meg differenciált (pl. 

nemek, foglalkozás szerint) módon a hallgatóságukat, mint homogén formában.  

 

 

                                                           
21 SZIKSZAINÉ NAGY, RÚR 2009: 136. 
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5. ábra 

A közvetlen megszólítás fajtái a szónoki beszédekben 

 
 

Megállapításunk szerint a leggyakrabban előforduló differenciált (Tisztelt/ Kedves/ 

Hölgyeim és Uraim!) és homogén (Tisztelt/ Kedves Hallgatóság!) megszólítások 

illőek voltak, de kevés fogódzót nyújtottak a befogadó számára, hogy szituációs 

szerepét beazonosítsa. A beszédekben használt megszólításokat három csoportra 

különítettük el az illőség szerint: 1. illő megszólítás; 2. nem illő megszólítás; 3. 

rendhagyó megszólítás. Mindhárom kategóriára számos példát találtunk, legtöbbet 

az illő megszólításra. 

A teljes retorikai szituációt nem adták meg a szervezők a 

versenyfelhívásokban. A versenyzők maguk határozhatták meg, hogy kötelező 

beszédüket milyen közönségnek szánják. 2002-től sajátos szituációt is 

választhattak, amelyet a beszéd megkezdése előtt közölniük kellett. 2011-től kérték 

a versenyzőket, hogy határozzák meg az általuk elmondott beszéd fajtáját 

(tanácsadó, bemutató, törvényszéki) és a szituációt22, és előre közöljék a zsűrivel, 

valamint a közönséggel. Ám ezt egyre kevesebben tették meg az évek múlásával. A 

hatodik versenytől kezdve 20% alatt mozgott a retorikai szituációt közlő 

versenyzők száma, eltekintve a tizedik verseny adatától. A retorikai szituáció 

fajtáiról készült 6. ábra szerint az első három versenyen a beszédeknek csaknem a 

                                                           
22 Az antik retorikai gyakorlatok (éthopoiiák és pathopoiiák) is arra bírták rá a szónokjelölteket, hogy 

„bújjanak más bőrébe, és bújtassák a hallgatóikat is új köntösbe.” (ACZÉL, RÚR 2012: 201.) 



13 

 

fele (45-52,6%) szerepszituációban/ fiktív kontextusban/ „teremtett szituációban”23 

hangzott el. 2001 után csökkent a szerepszituációk száma, kivéve a nyolcadik 

(2006) és a tizedik versenyen (2008). 2002-től növekedett azoknak a száma, akik az 

aktuálisan jelenlévő konkrét közönségnek szónokoltak. A leginkább szembetűnő és 

megdöbbentő jelenség, hogy a tizenöt versenynek kevéssel több, mint a felén 

(53,3%) a szónokok 38-67%-a nem kötötte alkalomhoz a beszédét, a 

beszédhelyzetet nem konkretizálta, ezért annak minden eleme beazonosíthatatlanná 

vált. 

 

6. ábra 

A retorikai szituáció fajtái és előfordulásuk arányai a szónokversenyeken 

 
 

A retorikai szituáció harmadik eleme a kényszer, amelynek LLOYD BITZER 

szerint két fő osztálya van: 1. azok, amelyeket a szónok és módszere teremt meg és 

irányít (ezeket nevezi Arisztotelész retorikán belüli bizonyítékoknak); 2. azok a 

kényszerek, amelyek hatékonyak lehetnek (ezek Arisztotelésznél a retorikán kívüli 

bizonyítékok).”24 Elfogadjuk a kényszer fajtáinak retorikán belüli és kívüli 

bizonyítékokkal való azonosítását. Részletes vizsgálatát és eredményeit az 

érveléstechnikával foglalkozó negyedik fejezetben mutatjuk be. 

                                                           
23 PETHŐ, RÚR 2006: 165. 
24 BITZER 1968. 1: 6‒8; vö. RL 1032.  
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Abból indultunk ki, hogy „a retorikai szituáció és az ügy hozza létre a 

beszédet”25. Az előbbiekben kifejtettük, hogy vizsgálataink alapján a mai fiatal 

szónokok egy része nem jelölte meg a retorikai szituációt. És voltak, akik a témát 

sem avatták üggyé. Ennek ellenére létrejött a beszéd, de nem tudtuk a retorika 

szabályai alapján elemezni. 

 

2.1. Első tézis 

Megállapítottuk, hogy első hipotézisünk tézissé alakítható: a retorikai 

szituáció elemeit az Y és Z generáció szónokainak egy része nem tudatosította 

magában. Ezek a szónokok nem jelölték ki sem a saját, sem hallgatóságuk szerepét 

a retorikai szituációban. Ez károsan befolyásolta a beszéd minőségét (szerkezetét és 

stílusát, hatékonyságát stb.). 

 

3. Mai fiatal szónokok beszédének szerkezeti elemzése 

Ebben a fejezetben a második hipotézisünk igazolására vagy elvetésére 

irányuló vizsgálatot végezzük el. Az előző fejezetben bemutatott vizsgálat szerint 

az első-ötödik, a kilencedik-tizenkettedik és a tizennegyedik-tizenötödik versenyen 

a szónokok többsége retorikai szituációba ágyazta mondanivalóját. Ezért 

választottuk a második, a kilencedik, a tizenkettedik és a tizenötödik versenyre 

készített beszédeket a szerkezeti elemzés tárgyául. Ezenkívül a legjobb szerkezetű 

beszéd díját (a Chronos Kiadó díja) elnyerő szónokok26 beszédét is megvizsgáltuk. 

A vizsgálat tehát százötvennégy beszédre, a teljes korpusz 24%-ára terjedt ki. A 

vizsgálat részeként a szakirodalmak alapján áttekintettük a retorika és 

szerkesztéstan kapcsolatát; az ügyek etikai milyenségét és a beszédfajtákat a 

retorikaszerzők szerint. A kiválasztott versenyeken felkínált beszédtémákat 

beazonosítottuk az ügy etikai milyensége szerint, majd megvizsgáltuk, milyen 

beszédfajtákat választottak a fiatalok mondanivalójuk kifejezésére. Ezek 

összegzését a 7–10. ábrák mutatják. 

 

 

 

                                                           
25 KMR 78. 
26 Kiss Lilla Nóra, RÚR 2012; Rétvári Márton Gergely, RÚR 2013; Juhász Pál Balázs, RÚR 2014. 
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7. ábra 

Beszédfajták a második szónokversenyen 

(Beszédtéma: Ment-e a könyvek által a világ elébb?) 

 
 

 

8. ábra 

Beszédfajták a kilencedik szónokversenyen 

(Beszédtéma: Közügyünk a magánügy?) 
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9. ábra 

Beszédfajták a tizenkettedik szónokversenyen 

(beszédtéma: Hol vannak az együttérzés, a türelem, az önfeladás határai?) 

 
 

10. ábra 

Beszédfajták a tizenötödik szónokversenyen 

(Beszédtéma: Hálózatok rabságában élünk?) 

 
 

Megállapítottuk, hogy összességében a mai fiatalok az említett 

szónokversenyeken az alábbi beszédfajtákat választották gyakorisági sorrendben: 1. 

bemutató beszéd; 2. bemutató és tanácsadó (kevert) beszéd; 3. tanácsadó beszéd; 4. 

törvényszéki beszéd. 
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A vizsgált beszédeket a klasszikus retorikák beszédrészekre vonatkozó 

ismérvei alapján tagoltuk részekre. A tagolás után versenyenként, azon belül 

beszédenként megszámoltuk a beszédrészeket. Ennek statisztikai eredményét a 11–

14. ábrákkal szemléltetjük.  

 

11. ábra 

A 2001-ben közölt (RÚR) szónoki beszédek részeinek száma 

(Beszédtéma: Ment-e a könyvek által a világ elébb?) 

 
 

A 11. ábráról leolvasható, hogy a második szónokversenyre megírt beszédek 

61,5%-át öt részre tudtuk tagolni, ezek: bevezetés, elbeszélés, tétel, bizonyítás, 

befejezés. Az említett beszédek többségében bemutató fajtájúak.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



18 

 

12. ábra 

A 2008-ban közölt (RÚR) szónoki beszédek részeinek száma 

(Beszédtéma: Közügyünk a magánügy?) 

 
 

A 12. ábráról leolvasható, hogy a kilencedik szónokversenyre megírt beszédek 

73%-át öt részre tudtuk tagolni, ezek: bevezetés, elbeszélés, tétel, bizonyítás, 

befejezés. Az említett beszédek 48-48%-ban bemutató és kevert (bemutató és 

tanácsadó) fajtájúak.  

 

13. ábra 

A 2011-ben közölt (RÚR) szónoki beszédek részeinek száma 

(Beszédtéma: Hol vannak az együttérzés, a türelem, az önfeladás határai?) 
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A 13. ábráról leolvasható, hogy a tizenkettedik szónokversenyre megírt beszédek 

47,6%-át négy részre tudtuk tagolni, ezek: bevezetés, elbeszélés/bizonyítás, tétel, 

befejezés. A négyrészes beszédek többsége bemutató fajtájú.  

 

14. ábra 

A 2014-ben közölt (RÚR) szónoki beszédek részeinek száma 

(Beszédtéma: Hálózatok rabságában élünk?) 

 
 

A 14. ábráról leolvasható, hogy a tizenötödik szónokversenyre megírt beszédek 

64%-át öt részre tudtuk tagolni, ezek: bevezetés, elbeszélés, tétel, bizonyítás, 

befejezés. Az ötrészes beszédek többségében bemutató fajtájúak. 

A négy szónokversenyre megírt beszédek többségét tehát öt részre tudtuk 

tagolni. A beszédek részek szerinti felépítése általában: bevezetés, elbeszélés, tétel, 

bizonyítás, befejezés. Az ötrészes beszédek többsége bemutató beszéd. Emellett 

négyrészes beszédből találtunk még említésre méltó nagyságrendben példát. 

Ezeknek a beszédeknek a jellegzetes felépítése: bevezetés, elbeszélés/ bizonyítás, 

tétel, befejezés. Fő jellegzetességük az elbeszélés helyén lévő bizonyítás. A 

versenyzők beszédének szerkezete széles skálán mozog. Találtunk jól felépített, 

koherens szövegeket, amelyeket könnyű volt követni és megérteni. A téma 

felosztása azonban nagyon ritka volt. Aki viszont alkalmazta, tervszerűen, 

logikusan építette fel beszédét. A skála másik végén azok a szövegek helyezkednek 
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el, amelyek leginkább asszociációk szabad áramlatából állnak, nehezen követhetők, 

többször el kellett olvasnunk, hogy megértsük őket. (A hallgatóság viszont csak egy 

alkalommal hallja!) Többen megszólították hallgatóságukat az új beszédrész 

kezdetén. Ezzel (is) irányították a figyelmüket. Bár azt feltételeztük, hogy kevesen 

éltek a narrációval, ezt a vizsgálat megcáfolta. Igaz, hogy több mai szónok 

narrációja beleolvadt valamelyik másik beszédrészbe, és nem volt egyértelműen 

elkülöníthető a klasszikus szabályok szerint. Megállapításunk szerint nagyon kevés 

fiatal szónok vette figyelembe az érvek elrendezésekor az optimális sorrendet. A 

keretes beszédek esetében éreztük leginkább, hogy a beszéd elején és végén 

helyezte el a szónok a legfontosabb mondanivalót. Sok beszédben a befejezéshez 

közeledve vagy a befejezésben találtuk meg a tételt. 

 

3.1 Második tézis  

Megállapítottuk, hogy második hipotézisünk tézissé alakítható: az Y és Z 

generációs szónokok egy része beszéde szerkezetével is érvelt. Ez azt jelenti, hogy 

beszédükön tükröződik a tudatosság az alábbiakban: a szónok beazonosította a 

képviselt ügy milyenségét, megválasztotta a beszédfajtát, tekintettel volt az ezeknek 

megfelelő szerkezetre, a szerkezeti elemek, bennük az érvek célszerű elrendezésére. 

Azok a szónokok, akik ezek fontosságát nem tudatosították magukban, s nem ennek 

megfelelően írták meg beszédüket, annak szerkezetével nem voltak képesek 

érvelni. 

 

4. Az érvelés és a stílus vizsgálata az Y és Z generációs szónokok beszédeiben 

Ebben a fejezetben harmadik–hatodik hipotéziseinket bizonyítjuk. A vizsgálatot 

a többször díjazott versenyzők beszédeire (huszonhat szónok hatvankét beszédére) 

terjesztettük ki, valamint további hét díjazott beszédre, amelyekről korábban 

elemzést készítettünk A régi-új retorika kötetek számára. (Ezeket az elemzéseket 

átdolgoztuk, és úgy emeltük be az értekezésbe.) A vizsgált hatvankilenc beszéd a 

teljes szövegminta 10,8%-a. Azt feltételeztük, hogy a díjazott versenyzők beszédei 

megfelelő mennyiségű és minőségű anyagot szolgáltatnak e sokrétű és bonyolult 

vizsgálathoz.  

Megvizsgáltuk, milyen belső és külső érveket alkalmaznak a fiatalok a 

meggyőzéshez. Megállapítottuk, hogy a szónokok nagyobb arányban használtak föl 
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belső érveket, mint külsőket. Minden szónoknál találtunk példákat a belső érvekre. 

A külső érvek közül a leggyakrabban maximára, tekintélyre hivatkoztak, nagyon 

ritkán statisztikára, törvényre. A fiatalok által felhasznált külső érvekből 

következtetni tudtunk tanultságukra, kreativitásukra, ugyanis ezektől függ, hogy 

megtalálják-e az ügyhöz kapcsolható retorikán kívüli bizonyítékokat. A speciális 

érvforráson belül a jó–rossz, hasznos–káros fogalompárok jelentek meg 

többségében a beszédekben. Ez várható volt, hiszen a szónokok legnagyobb 

arányban a bemutató és a kevert (bemutató és tanácsadó) beszédfajtát választották 

hallgatóságuk befolyásolásához. Sajátos az Y és Z generáció érvelése, mert érveiket 

meghatározza a kor, amelyben élnek, a hely, ahonnan származnak, ahol aktuálisan 

élnek, tanulnak, és az egyéb körülmények (pl. a család, egyéb közösségek). A 

fiatalok leggyakrabban a körülményekből származtatták az érveiket, pedig ezek 

könnyen megcáfolhatók. Gyakran hivatkoztak a múlt és a jelen hazai és külföldi, 

ismert, elismert, kevesek által ismert személyeire. Szinte mindegyik határon túli 

magyar versenyző beszédéből következtethettünk a kisebbségi létre. Fontosnak 

tartották ennek kimondását, közlését a közönséggel. Többen túlságosan 

személyessé tették beszédüket azáltal, hogy a kedvesükkel, családtagjaikkal való 

kapcsolatukat vagy személyes érzelmeiket avatták üggyé. Több beszédet 

önvallomásnak tekintettünk, amely egyfelől nem felel meg a szónoki beszéddel 

szemben támasztott kritériumnak, amely szerint nyilvánosságnak szánt, közösséget 

érintő ügyekkel, problémákkal foglalkozik. Másfelől azonban, ha figyelembe 

vesszük, hogy CHAЇM PERELMAN kitágította a hallgatóság fogalmát, s a hallgató 

lehet a beszélő önmaga (sokszor akarjuk önmagunkat meggyőzni), elfogadhatjuk az 

önvallomást is érvelő beszédnek, ha valóban érvel. 

Az érvelés működését STEPHEN TOULMIN modellje27 (adatok, igazolás, 

megerősítés, minősítő, cáfolás, konklúzió) alapján vizsgáltuk a fiatalok beszédében. 

Az elemzésekből arra következtettünk, hogy az érvelésben a kötelező elemek 

(adatok, igazolás, konklúzió) kimutathatók. A fakultatív elemek közül a 

leggyakrabban a megerősítéssel találkoztunk, ritkábban minősítő elemekkel, 

legritkábban pedig cáfolással.  

                                                           
27 KMR 241. 
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PERELMAN új retorikájában28, Az érvelés kiindulópontja című fejezetben 

fogalmazta meg a jelenlévőség elvét, amelynek lényege, hogy a térben és időben 

távol lévő dolgokat úgy kell a szavakkal lefesteni, mintha jelen lennének. Ennek 

eszközei az alakzatok és a szóképek. „Mindegyik érvcsoporthoz tartoznak 

szóképek, illetőleg szó- és gondolatalakzatok, azonos gondolati művelet hozza őket 

létre. Ezért is lehetséges, hogy a szóképeknek és az alakzatoknak érvelő funkciójuk 

van.”29 A stíluseszközök használata széles skálán mozgott a versenybeszédekben. 

Van olyan beszéd, amelyben a jelenlévőség lehetőségei közül eggyel sem élt a 

szónok (például Balogh Anna beszéde30), van, amelyben stílustörés van (például: 

„Tisztelt gyászoló közönség!”31) és amely figuratív beszédnek tekinthető (például 

Székely Csilla Kinga, a zsűri különdíjasa, a Bárczi Géza Alapítvány különdíjasának 

beszéde32). Megállapítottuk, hogy a mai fiatal szónokok azokat az eszközöket 

alkalmazták a leggyakrabban, amelyekre a legtöbb példát megismerték kisiskolás 

koruk óta. Ezek a szóképek: a metafora (pl. „a szellem »tökmagozása«33) és a 

megszemélyesítés (pl. „Siránkozhatnék azok miatt, akiknek a sorsáért a kultúra soha 

nem ejtett könnyet,…”34). Az alakzatok közül igen gyakori az ellentét (pl. „Ha 

nagyon divatos akarnék lenni, egyszerűen csak legyintenék, hogy mindez ma már 

kiment a divatból”35) és a hasonlat (pl. „Ilyen asszonyok nélkül olyan lenne a világ, 

mint a koldus muzsika nélkül!”36) is. Hangsúlyozzuk, hogy a szóképek és az 

alakzatok csak azokat a beszédeket tették teljessé, amelyek tiszta, világos 

gondolatokat tartalmaznak. A stilisztikai eszközök nem ékítették azt a beszédet, 

amely gondolatilag nem volt kidolgozott. Vannak beszédek, amelyek tisztán 

képviselik valamelyik beszédfajtát: az egyszerű stílust Száraz László beszédei37; a 

középső stílust Lokodi Zsolt beszédei38; a fennkölt stílust pedig Bugledich Attila 

beszéde39. A stílusok ötvözésére jó példa Juhász Pál Balázs beszéde.40 

                                                           
28 PERELMAN – OLBRECHTS-TYTECA 1958. 
29 A. JÁSZÓ, RÚR 2011: 68. 
30 RÚR 2013: 165-6. 
31 RÚR 2001: 120-1. 
32 RÚR 2011: 165-6. 
33 RÚR 2001: 101. 
34 RÚR 2001: 101. 
35 RÚR 2003: 110. 
36 RÚR 2003: 114. 
37 RÚR 2000: 201-2; 2003: 98-9. (díjazott beszéd); 2004: 97–8. (díjazott beszéd); 2005: 163–4. (díjazott 

beszéd) 
38 RÚR 2001: 101–2. (díjazott beszéd); 2002: 177-9; 2003: 114-5. (díjazott beszéd) 
39 RÚR 2000: 111-4. 
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A szónokok stílusa általában illett a szituációhoz. Ez az állítás azokra a 

szónokokra vonatkozik, akik konkretizálták a retorikai szituációt, és ennek 

megfelelően figyelembe vették önmaguk és hallgatóságuk viszonyát és az egyéb 

körülményeket, például, hogy nem természetes beszédhelyzetben vannak. A 

nyelvhelyesség általában véve jó, ugyanakkor találtunk hibákat (vonzattévesztés, 

terpeszkedő kifejezések, névelőhasználat) is. Ez elmondható a helyesírásra is (pl. a 

megszólítás helyesírása, központozás, idézés). A mondatszerkesztés széles skálán 

mozgott. Voltak, akik hosszú, bonyolult, homályos mondatokban fogalmaztak. 

Beszédük ezért nehezen vagy egyáltalán nem érthető. Voltak, akik figyelembe 

vették, hogy a hallgatóságot egyszeri hallás alapján tudják befolyásolni, és ennek 

megfelelően rövid, erős expresszivitású mondatokat szerkesztettek. Néhány beszéd 

mondatai annyira hatásosak, hogy akarva-akaratlanul is megjegyeztük. Egyes 

szónokok versbe, szabadversbe, rímes beszédbe szedték gondolataikat, s ezzel 

különös hatást értek el. Azoknak a szónokoknak a beszéde volt hiteles, akik a 

korosztályuknak megfelelő, ugyanakkor illő, egyedi szóhasználattal (szókincsükből 

válogattak) tudták megfogalmazni mondanivalójukat. Sikeres volt az a szónok, aki 

a szlenges kifejezésmódot a normatív nyelvváltozattal tudta ötvözni abban a 

témában, amely ezt a lehetőséget magában hordozta: „Az egész világ egy 

linkgyűjtemény, az emberek, a tárgyak benne linkek” (Varró Dániel) – Hálózatok 

rabságában élünk? Egyértelműen megállapítható, hogy a fiatal szónokok optimistán 

és életkorukhoz képest nagyon éretten, felelősségteljesen gondolkoznak. Bátran 

megfogalmazzák véleményüket, kritikájukat is, de a beszédek végkicsengése szinte 

mindig bizakodó. Témától függetlenül értékelik a tudást, a szellemet, a hazát, a 

szeretetet, a hitet, az őszinteséget, a hagyományokat stb. 

 

4.1. Harmadik tézis 

A mai fiatalok beszédében belső és külső érveket egyaránt találunk. A külső 

érvek közül a maxima és a tekintély gyakori, a statisztika nagyon ritka, pedig 

könnyebben hozzáférhető, mint negyedszázaddal ezelőtt. A fiatalok érvelése 

többségében a kötelező elemekből (adatok, igazolás, konklúzió) és a fakultatív 

megerősítésből áll, a többi fakultatív elemmel (minősítő, cáfolás) elvétve 

találkozunk. A speciális és az általános érvforrások egyaránt fellelhetők a 

                                                                                                                                                           
40 RÚR 2014: 129-130. 
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beszédekben. A speciálisak közül gyakrabban találkozunk a jó-rossz, hasznos-káros 

érvekkel, elvétve a jogos-jogtalan érvpárral. Ez a választott beszédfajták számával 

magyarázható. A gyakrabban felhasznált általános érvforrások: a körülmények 

(személyek/ dolgok) és a viszonyok (ok-okozat, ellentét). Ritkább az 

összehasonlítás, legritkább a szónoki meghatározás. A legtöbb érvelési hibát a 

gondolkodási műveletek nyelvi megfogalmazása okozta. 

 

4.2. Negyedik tézis 

A nyelvi képek, az alakzatok, az elbeszélés, a bemutatás, a példa a fiatal 

szónokok által gyakran felhasznált eszközök a jelenlévőség megteremésére. 

Szívesen írnak szóképet (metafora, megszemélyesítés) és hasonlatot. A 

szóalakzatok közül az ellentét szinte mindegyik beszédben előfordul. Ritkábban 

használt eszközök: az analógia, a komplex kép, a továbbszőtt kép és a szóképen 

belül az allegória, a metonímia és a szinesztézia.  

 

4.3. Ötödik tézis 

A választott stílusregiszter általában illik a szituációhoz (illőség elve), megfelel 

a feladatnak, és a szónok következetesen végigviszi a szövegen. Vannak azonban 

kivételek is. Előfordult tudatos és nem tudatos kódkeverés a beszédekben. Aki 

keverte a kódokat, annak célja volt vele. A célszerű kódkeverés meggyőző, ha a 

hallgatóság be tudja fogadni. A nyelvhelyesség általában jó. A mondatszerkesztés a 

mai köznyelvi, diáknyelvi mintákat követi. A rövid, nagy expresszivitású mondatok 

szinte azonnal megjegyezhetők a közönség számára.  

 

4.4. Hatodik tézis 

A fiatal szónokok tisztában vannak a társadalom és az egyén életében fontos 

értékekkel. Ezeket megnevezik és érvelnek mellettük beszédeikben. 

 

5. Kitekintés  

Hangsúlyozni szeretnénk, hogy a mai fiatal szónokok beszédeinek olvasása, 

elemzése élmény volt számunkra. Megtapasztalhattuk, milyen a személyiségük, mi 

foglalkoztatja őket, hogyan gondolkodnak, milyen megoldási stratégiáik vannak a 

problémákra, milyen a nyelvhasználatuk stb.  
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Vizsgálataink alapján kijelenthetjük, hogy a mai fiatalok többségének 

beszéde elemezhető a klasszikus retorika rendszere (a szónoki beszéd fajai, részei, a 

szónok feladatai) szabályai alapján. Ugyanakkor mindegyik versenyen találtunk 

olyan beszédeket is, amelyekben nem vagy részlegesen tudtuk alkalmazni a 

klasszikus retorikai szabályokat. Ennek okai: a beszéd fajtája nem állapítható meg 

egyértelműen, a beszédrészek hiánya vagy megjelenése és sorrendje nem 

klasszikus. A beszédek egy részében a szónokok a témát nem avatták üggyé, nem 

volt álláspontjuk, és sokan a retorikai szituációt sem tudatosították magukban, így 

nem tudtuk meg, kit és miről akartak meggyőzni. 

A fentiek alapján megállapítjuk, hogy a mai fiatalok retorikai kompetenciája 

fejlesztendő, különösen az alábbi területeken: a téma üggyé avatása, a szükséglet 

megfogalmazása, a beszéd fajtájának kiválasztása, a retorikai szituáció kijelölése, 

érvényesítése, a tétel megfogalmazása, elhelyezése a beszédben, az érvelés 

működése, a gondolkodási műveletek nyelvi megfogalmazása. A kompetencia 

kialakítását az életkori sajátosság figyelembe vételével már az alsó tagozaton el kell 

kezdeni. 6-10 éves korban a gyerekek valós igénye, hogy a környezetüket 

meggyőzzék a maguk igazáról. Erre az igényre lehet alapozni. A felső tagozaton és 

a középiskolában, valamint a BSc és az MA-képzéseken módszeresen folytatni kell 

a megkezdett munkát az élethosszig tartó tanulás szellemében. Az alapozáshoz és a 

fejlesztéshez ANTALNÉ SZABÓ ÁGNES retorikai programja41 kiváló módszertant 

nyújt. A fejlesztési célok megvalósulása érdekében javasoljuk még, hogy 

• a pedagógusképzés tantárgykínálatában kötelező, alapozó jelleggel jelenjen meg a 

logika és érvelés kurzus, mert jelenleg a legtöbb mintatantervből hiányzik; 

• minden oktatási szinten, minden tanórán, minden pedagógus nyújtson példát a 

gondolkodási műveletek nyelvi megfogalmazására, az írott nyelvi norma 

szabályainak megfelelő közlésre, vö. a fejezet mottójának üzenetével. Egyetértünk 

MOLNÁR EDIT KATALINnal, aki szerint „az írásbeli szövegalkotás kiváló eszköz 

lehet a különböző gondolkodási műveletek és képességek fejlesztésére”42. 

Támogatjuk MOLNÁR felvetését egy tantárgyi kereteket átlépő fogalmazási 

program kidolgozását és megvalósítását.  

                                                           
41 RÚR 2010: 37-52. 
42 MOLNÁR 2001: 226. 
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• A retorikai szituáció megtapasztalására az egész napos iskolában és a 

középiskolában szakkört, a felsőoktatási intézményekben szabadon választható 

kurzusokat lehetne indítani, ahol a diákok a valódi szükségletből (társadalmi 

hitelesség) fakadó érvelést gyakorolják szóban és írásban. 

• a szövegalkotás képességének, benne az érvelés színvonalának mérésére továbbra is 

szükséges felméréseket, kísérleteket végezni, a visszacsatolást megtenni. 

• szükség szerint anyanyelvi kompetenciafejlesztő (helyesírás, szövegértés, 

szövegalkotás) kurzusokat kell indítani, vö. a Zsigmond Király Főiskolán 2008-tól 

indítanak ilyen kurzust kötelező, alapozó jelleggel a hallgatók számára. 

• a tehetséggondozásnak része a versenyeztetés is. A anyanyelvi versenyeket, köztük 

a szónokversenyt továbbra is fenn kell tartani a kötelékébe tartozó retorikai 

konferenciával együtt. 

 

6. Az összefoglaláshoz felhasznált irodalom 

A régi-új retorika (RÚR) sorozat kötetei: 

A. JÁSZÓ ANNA - L. ACZÉL PETRA szerk. 2000. A retorika a társadalomban – a 

társadalom a retorikában. Trezor Kiadó, Budapest.  

A. JÁSZÓ ANNA - L. ACZÉL PETRA szerk. 2001. A szónoki beszéd részei és a 

beszédfajták. Trezor Kiadó, Budapest.  

A. JÁSZÓ ANNA - L. ACZÉL PETRA szerk. 2002. A klasszikus retorikai bizonyítás. Trezor 

Kiadó, Budapest.  

A. JÁSZÓ ANNA - L. ACZÉL PETRA szerk. 2003. A modern retorikai bizonyítás. Trezor 

Kiadó, Budapest. 

A. JÁSZÓ ANNA - ACZÉL PETRA szerk. 2004. A szónoki beszéd kidolgozása. Trezor 

Kiadó, Budapest. 

A. JÁSZÓ ANNA - ACZÉL PETRA szerk. 2005. A szóképek és a szónoki beszéd. Trezor 

Kiadó, Budapest.  

A. JÁSZÓ ANNA - ACZÉL PETRA szerk. 2006. A prózaritmus és a szónoki beszéd. Trezor 

Kiadó, Budapest. 

A. JÁSZÓ ANNA - ACZÉL PETRA szerk. 2007. A memória és a szónoki beszéd. Trezor 

Kiadó, Budapest.  

A. JÁSZÓ ANNA szerk. 2008. Az előadásmód és a szónoki beszéd. Trezor Kiadó, 

Budapest. 
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A. JÁSZÓ ANNA szerk. 2009. A testbeszéd és a szónoklat. Trezor Kiadó, Budapest.  

RAÁTZ JUDIT - TÓTHFALUSSY ZSÓFIA szerk. 2010. A retorika és határtudományai. 
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RAÁTZ JUDIT - TÓTHFALUSSY ZSÓFIA szerk. 2011. A filozófia és a szónoki beszéd. 
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