Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Bolesészettudomanyi Kar

DOKTORI DISSZERTACIO

Toth Anita

APULEIUS METAMORPHOSESE

A rétor regénye

Nyelvtudomanyi Doktori Iskola — vezet6je: Dr. Bardosi Vilmos CSc prof.
Okortudomany Doktori Program — vezetéje: Dr. Déri Balazs PhD habil. prof.

A bizottsag tagjai és tudomanyos fokozatuk:

A bizottsag elnoke: Dr. Déri Balazs PhD habil. prof.

Hivatalosan felkért biralék:  Dr. Ferenczi Attila PhD habil. doc.
Dr. Takacs Laszlé CSc doc.

A bizottsag titkara: Dr. Foldvary Miklos PhD ad;.

A bizottsag tovabbi tagjai: Dr. Acél Zsolt PhD
Dr. Bolonyai Gabor CSc habil. prof.
Dr. Simon Zoltan PhD adj. (p6ttagok)

Témavezet6 és tudomanyos fokozata: Dr. Adamik Tamas DSc prof. emer.

Budapest, 2014



Készonetnyilvanitas

Ko6szonettel tartozom témavezetémnek, Adamik Tamas professzor urnak, amiért
a téma iranti nagy lelkesedéssel, termékeny Otletekkel és tanacsokkal segitette mun-
kamat, és kitiintet6 alapossaggal javitotta az elkészilt fejezeteket. Bar tanulmanyaim
végiil mas irdnyba vittek, készoném Nagy Arpad Miklésnak a magiatorténettel kap-
csolatos értékes segitségét. K6szonom Szepessy Tibor professzor urnak, hogy javas-
latai és tanacsai nyoman ratalalhattam arra az Gtra, amely a dolgozatom jelen, végleges
valtozatahoz vezetett. Halaval tartozom Déri Balazs professzor urnak a téma felveté-
séért, szakdolgozati témavezetéséért, valamint azért, hogy tanulmanyaim egész ideje
alatt barmikor szamithattam a segitségére.



Tartalomjegyzék

ELOSZO ottt s 5
1. FEJEZET: APULEIUS-ERTELMEZESEK. A METAMORPHOSES ATVALTOZASAL............. 9
ValOSAZ —— FIKCIO ettt et seaes 10
E@YSE@ — SOKLEIESE ...t 14
MEélyebb jelentés — SZOTAKOZIATAS ...cuvuvrrvevrieeerireeriieitieetieetieestie e escseens 17
Egyértelm tizenet — jatékos tobbértelmiiség: narratologia és egyéb posztmodern
OLVASALOK 1.t 20
Kovetkeztetések, CEIKITUZESEK ....cuiiiniiririiniiriririieiteetiietereeeet ettt eve ettt sssesesessasesesesnanes 24
2. FEJEZET: A KAOSZ HARMONIAJA. A METAMORPHOSES FELEPITESE ..ccoveveveeeinennee 26
PLOIOGUS .t 26
1. Lucius talalkozasai a magiaval (1, 2=3, 20).....cccccevuviiviiiiniiniiiiiisscnns 27
1. Lucins jellemének és a regény vildganak bemutatisa (1, 2—20).........uvecuveniuviiivicnvininniinninns 28
2. Mdgikus komédia, komikns mdgia (2, 1=3, 26).....ccoocuveeuvneeenereenieenecenecneeeneeeneeeenenne 29
II. SzamarbSrben (3, 27—10, 34) ... 32
1. A rablék barlangiaban (3, 28—7, 13) ... 32
2. Gazdik, hazassdagtorések és gyilkossdgoR (7, 14—10, 22) ..o 36
III. Lucius visszavaltozasa és beavatdsal (11)....covvviviiinininiciiirscenceeens 42
1. Isis és visszavaltozas (1T, T—T18) ittt 42
2. Beavatdsok (11, T9=30)......ccuroererierieireesees e 43
3. FEJEZET: APULEIUS, AZ OLVASO. A METAMORPHOSES LETREJOTTENEK IRODALMI
KOZEGE . otuitititteiitieisieis it 49
Fabula GIaCCaniCa ......cuveeuieeiieciieirieecrecee e 53
AR OBOS JEIEDIESE . 53
A, redlis” vagy komikus-szatitikus reGEny .......oocviiviciiiiiiiciiiciiicceee e 70
Az ,idedlis” vagy szerelMi TEZENY ...cccrvcuicriciricirieireeiree et seaes 74
A f6svény és a Phaedra: @ drama ..o 77
Alvilagjaras és OngyilkoSSAg: AZ EPOSZ ...uvuvieiieciiiiiiicii e 82
Elbeszélés, szenvedély, valtozatossag: torténetiras, szerelmi koltészet, milétosi mese....87
Jatékos tobbértelmiiség és az OIVASAS GLOMC ....vuveieeieiiiiiiee e 96
4. FEJEZET: MESELOK, HALLGATOK, SZEMTANUK, OLVASOK. A METAMORPHOSES
RETORIKAJA c1uvetiuiiteeiiteriteteseetesessesessesesesessasessssesessesassesassssassssesessesassesessssesssesensesessssessssesenes 98
1. Lucius talalkozasai a magiaval (1, 2=3, 20) ....cccecouviiviniviiniiciniciecees 100
Nihil hac fabula fabulosins: igazsag és hagngsag, Natura €5 ars ...........vecevecevicuvicnvincnninns 100
Tunc digito me demonstrans: a RGlGHT €5 @ DODOC ...........ouceeceveeirciecieeceiecrceeeeeenes 104
2. SzamarbSrben (3, 27—10, 34) ... 109
Nutllam fidem in vita nostra repperiri: tragikum és komikum — néxdpont kérdése................... 109
Ego te protinus avocabo: s30rakotatds €5 TantlsagoR ...........icivieviviniieiniisiisisisieieis 111
Lepida de adulterio cuinsdam pauperis fabula: variatio 1. .............ccveeeevincivinenvencivencnsincnnenns 117
Stcito te tragoediam, non fabulanm legere: Dariatio 2...................cceiveniuciniviniciniiniciieinn, 124



Tartalomjegyzék

Lucius visszavaltozasa és beavatasai (11). Fenség és kétely......ooeuvemniincinicinincinincnnenes 128
OISSZEGZES vvvvrrevrreisneeesssssssesssssesss st sse st 134

5. FEJEZET: MEGGYOZES ES ESZTETIKUM. A METAMORPHOSES STILUSA....ccveveveenen. 138
A hihet8ség stratégiai és dekonStrukCIOfa ....vuveevvieiiriiiciiieccece s 139

A\Z CLOCHITO NOVOIE .ttt ettt 148

A prologus (1, 1). BeSZEd €5 I1AS ....vvururruiureiiriiireiieeeieteeeeetieeeeee e sseaeseaens 150

Az Actaeon és Diana ekphrasis (2, 4). Latvany és elbeszElés .......onnnnneninnninne. 157

A SZEIKEZEE SIUSA ..vuecvieieieeieeece ettt saes 165
OISSZEGZES vvvvnrevrreisseessssssssesssssssss st ssse st 169
OSSZEFOGLALAS ...vcvvvrevvirreireseases i seassesessessssessssessssses s ssssss s sessessssnessssnssssne 171
BIBLIOGRAFIA ...ttt 174
Az antik regények SZOVEGKIAAASAL ...vuveucrriecrricirieeirieirecirec ettt sneaes 174
Az antik regények MUFOLAITASAL ....ovueveeiueiieiiiecee e 174
Tovabbi felhasznalt szévegkiadasok és fOrditdSok ... 175
Tanulmanyok, monografiak és tanulmanykotetek ..., 176



Eloszo

Apuleius a Kr. u. 120-as években sztletett az afrikai Madauraban Aulus Gellius,
Galénos és Lukianos kortarsaként, a masodik szofisztika viragzasanak idején. Vagyo-
nos csaladi hattere lehetévé tette szamara, hogy sokréti és magas szintd oktatasban
részesiljon Karthagéban, Athénban, Rémaban és feltehetéen a birodalom sok mas
varosaban is. Kr. u. 158-ban Sabrathaban feleségének féltékeny rokonai magia vadja-
val perbe fogtak, melynek soran sajat, a rank Apologia vagy De magia cimen fennma-
radt beszédével védekezett, sikerrel. A beszéd a masodik szofisztika egyik mestermu-
ve, és tandsaga szerint Apuleius ebben az id6ben mar gyakorlott eléadé volt. Szénoki
mikodésének masik fontos, rank maradt eredménye a Florida, amely huszonharom
részletet tartalmaz kiilonb6z6 eléadasaibol.

Filozéfiai mtvei kozil a De deo Socratis, a De mundo és a De Platone maradt fent, va-
lamint egy regénye, a Metamorphoses vagyis Az aranyszamdr. Mar e lista valtozatossaga
is impozans, ez azonban csak apré téredéke Apuleius sajat bevallasa és mas szerzék
tandsaga alapjan rekonstrualhaté teljes életmtvének. Apuleius el6szeretettel dicsek-
szik sokoldalisdgaval a Florida t6bb helyén is,' és azt allitja, hogy egy sor kéltéi és
prézai mufajban alkotott, méghozza latin és gorog nyelven egyarant. Ezt nagyrészt
toredékei is alatimasztjak: a valtozatos szépirodalmi mifajok mellett k6zmondasgy;-
teményt, politikai, orvosi, mez&gazdasagi, csillagaszati, allattani, matematikai érteke-
zéseket, torténelmi epitomét, platonikus dialégusokat is talalhatunk elveszett muvei
kozott. Apuleius tehat koranak intellektualis idealjat megtestesitve valédi polihisztor,
és mindenekel6tt szofista szénok-filozéfus volt.”

A Metamorphoses egy széles kord muaveltségére rendkivil biiszke, a szénoki mester-
ségben kiemelkedSen tehetséges és sikeres ember mive. A regény vizsgalatanal tehat
teljesen helyénval6 a modern retorikai irodalomkritika médszereit alkalmazni. A foly-
tatasban mindenekelStt elhelyezem a retorikai kritikat az irodalomelmélet iranyzatai
kozott, majd bemutatom annak moédszereit és jellemzait.

M. H. Abrams The mirror and the lamp cimi, nagy hatisi miivének bevezetéjében’
elkiilonit négy tényezst, amely minden irodalomelméleti rendszerben felfedezhet6: a
md, a szerz6, az univerzum és a kézonség. A md a harom kiilsé tényezé viszonylata-

ban a kovetkez&képp helyezhetd el:

L ... sed pro bis praegptare me fateor, uno chartario calamo me reficere poemata ommnigenus apta virgae, lyrae, socco,
coturno, item satiras ac <g>riphos, item <h>istorias varias rerum nec non <o>rationes landatas disertis nec non
dialogos landatos philosophis atque haec <et> alia [et] eiusdem modi tam graece guam latine, gemino voto, pari studio,
simili stilo (9, 27-28.); Canit enim Empedocles carmina, Plato dialogos, Socrates hymmnos, Epicharmus modos,
Xenaphon bistorias, [Xeno]Crates satiras: Apuleius vester haec omnia novemque Musas pari studio colit, maiore scilicet
voluntate guam facultate (20, 5-0.)

2 HARRISON: Apuleins: a Latin sophist 1-38.

3 ABRAMS: ,,Introduction: orientation of critical theories” 6—7.
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szerz6 kozonség

1. abra

Szinte minden elmélet ezen tényezSk egyikét allitja vizsgalédasanak kozéppontja-
ba, illetve a miivet e harom kiilsé elem viszonylataban elemzi és értékeli. Attdl fligg6-
en, hogy az adott elmélet melyik tényezSre Osszpontosit, Abrams négy lehetéséget,
négy irodalomkritikai iranyzatot kiilonit el: mimetikus kritika, objektiv kritika, exp-
ressziv kritika és pragmatikai kritika. A fenti abra alapjan Adamikné Jasz6 Anna a
kovetkezé médon szemlélteti ezt a négy lehetSséget:”

mimetikus kritika

objektiv kritika
P ~

expressziv kritika pragmatikai kritika

2. abra

A mimetikus kritika tehat az univerzum viszonylataban vizsgalja a muvet, és azt
probalja meghatarozni, hogy az alkotds mennyire valésaghlen abrazolja targyat, a
rajta kivil esé vilagot. Ennek kezdetei Platonhoz kothetSk, aki a természeti 1étezéket
és dolgokat az Orokkévald, absztrakt 1étezék, az ideak utanzatainak, a mivészetet
pedig az utanzatok utanzatanak tekintette. A muvészet, amely tehat csupan a latszat
mimésise, tavol van az igazsagtol, és a természeti létez6knél és dolgoknal alacsonyabb
rend(.” Ehhez az irdnyzathoz tartozik minden olyan megkozelités, amely a kiilsé vi-
lagrol kivan megtudni valamit a m@ alapjan, vagy amely a valdsag elemeit kutatja a ma
szovetében.

Az expressziv kritika figyelmének kézéppontjaban a szerz6 és az alkotasi folyamat
lélektana all. A mt a szerz6 gondolatainak, érzéseinek és képzeletének kiaradasa és
kifejezése, egy kreativ folyamat eredménye. A mualkotas forrasa és targya az alkotd
elméjének jellemzbiben és tevékenységeiben rejlik. Ennek a romantika korszakanak
zsenikultuszaban uralkodéva valé gondolkodasmédnak —legkorabbi —el6futara

4 A JASZO: A retorikai elemzéstSl” 174.
5 PL. R. 10.
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Longinos lehet,’ aki szerint a fenség egyik legfontosabb forrasa a nagyszerdség
(ueyadrodués), hiszen ,,a fenség a lelki nagysig visszhangja”.”

Az objektiv kritika a mivet 6nmagaban és mint autoném egészt elemzi, tekintet
nélkil a szerzore, a kozonségre és a kilsé valdsagra. Bz a megkozelités az irodalmi
miben nem eszkozt, hanem végcélt l1at, amelynek egyediili rendeltetése az, hogy le-
gyen. Az objektiv krittka a m{ formai egységét és szerkezetét vizsgalja, és azok a
nyelvi jegyek érdeklik, amelyek a szoveget irodalmiva és esztétikai targgya tették.’
Ilyen az amerikai 0j kritika (New Criticism) és a neo-aristotelési chicagéi iskola. En-
nek a gondolkodasnak a korai el6zményei Abrams szerint Aristotelés Poétikdjaban
fedezhet6k fel. Miutan meghatarozta a tragédia mufajat, mmésisként jellemezte az
univerzummal val6 kapcsolatat, és megvizsgalta a k6zonségre tett hatasait, Aristotelés
magara a mifajra kezd figyelni, és az el6z6leg felsorolt kiils6 tényezSket az adott mii
belsé jellemzéiként targyalja Gjra. Igy lesz az utinzott cselekvésekbél a tragédia cse-
lekménye, az utanzott emberekbdl a szereplok, és még a tragédia altal a kézonségben
felkeltett szanalom és félelem is a mufaj karakterisztikus, sajatos, belsé jellemzgjévé
valik. Meglatasom szerint azonban mindez még inkabb emlékeztet a retorikai kritika
modszereire, amely a New Criticism eredményeit is magaba olvasztotta.

Abrams modelljében pragmatikai kritika a kozonségre koncentral. A mé célja,
hogy hasson, felkeltsen bizonyos érzelmeket, és atiltessen bizonyos gondolatokat:
gyonyorkodtessen és/vagy tanitson. A szerzé és kozonség kozott kommunikacio
eszkoze az irodalmi mi, amely a moralis tanitast a retorika segitségével igyekszik el-
juttatni a cimzetthez, és meggy6zni sajat igazarol. Ezt a retorikus nézépontot fejti ki
Horatius is Ars poeticdjaban: az utile és dulce egybeolvasztasa mint a siker titka és a
prodesse, delectare és movere mint a kézonségben elérendé hatas hosszu évszazadokon at
volt a retorikai szempontokat kévets szerzSk és kritikusok vezérl elve.’

Corbett ezzel azonositja a retorikai kritikat, amelynek modern valtozata és mod-
szerei mar kevésbé engedik azt ilyen egyértelmien a k6zonség tényezdjéhez sorolni.
A modern retorikai kritika ugyanis az objektiv kritikahoz hasonléan mindenekel6tt a
mire 6sszpontosit, azonban nem marad a mdvon belil, hanem figyelembe veszi a

¢ E. P. J. Corbett a pragmatikai vagy retorikai kritika Gsatyjaként mutatja be Longinost, én azonban
maradok Abrams elméleténél, amely szimomra meggy6z6bben sorolja Longinos esztétikajat az exp-
resszfv kritika el6zményeihez. Természetesen Corbett megkozelitését sem tekintem tévesnek, hiszen
Longinos elsGsorban a kézonségre tett hatdsaiban prébalja megragadni a fenségest, mégis silyosabb-
nak értékelem a szénok (a szerzd) éthosara vonatkozé kikotéseit. CORBETT: ,,Introduction” XVI-
XVIIL., ABRAMS: ,,Introduction: orientation of critical theories” 22. Corbett tanulmanya magyarul is
olvashaté A. Jasz6 Anna forditasiban: CORBETT: ,,Irodalmi mivek retorikai elemzései”.

7 "Tdog peyarodpoaivms amiyxmua PS.-LONG. 9, 2. (Ford. Nagy F.)

8 Vigh Arpéd ezt az iranyzatot a retorikai kritika eurépai iskolajaként ismerteti. Mint az a folytatas-
bdl nyilvanvald lesz, én is hangsulyozom a retorikai és az objektiv kritika k6z6s jellemzéit, de ez utéb-
bit mégsem sorolndm a retorikai kritika iranydhoz, hiszen ennek értelmében a md célja nem kifelé,
hanem 6nmagira irinyul — tehdt nem retorikus. VIGH: ,,Irodalmi mivek retorikai elemzése” 428—
438., ABRAMS: ,.Introduction: orientation of critical theories” 26—28.

9 ABRAMS: ,,Introduction: orientation of critical theories” 14-21.
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szerz6t és a kozonséget is, és a szerzé, a mu és a kézonség kolesonds viszonyait
igyekszik feltarni. Mas szoval a retorikai kritika az irodalmi mu szerz6jének és kézon-
ségének sajatossagait a szovegbdl ,,olvassa ki”, és bar megengedi az egyéb forrasok-
bol nyert életrajzi, torténelmi, valamint kultdr- és irodalomtorténeti informaciok
hasznalatat, lehet&ség szerint a széveg keretein beliil marad. A szerz6t olvasoéira hatni
szandékoz6 modszerei aruljak el,'’ mig a kézénség reakciéi — a publikalt értelmezé-
sek, olvasatok mellett — megfelel objektivitassal levezetheték a mud egyes belsé
jellemz6ib6l'" Bl kell kiiloniteni tehat egymastél a kiilsé és belsé retorikai szituacio-
kat. A kiils6ben a mi retorikaja kifelé, az olvasora iranyul. A szévegen belilre iranyu-
16 retorika cimzettje lehet egy szerepld, a szereplék egy csoportja, vagy a narrator. A
belsé retorikai szitudcié természetesen hatassal van a kiilsére,'” és ez lehet6séget ad
arra, hogy a belsé retorikai szituacidk alapjan kévetkeztetéseket vonjunk le a kifelé
iranyulokkal kapcsolatban is.

A stilus (elocutio) a retorika lényeges része, igy a retorikai kritika kiilonos figyelmet
fordit ra. A ma stilusa a szerz6 valasztasait fejezi ki a témara, a mufajra, az alkalomra,
a szandékra, a szerzére vagy a hallgatosagra vald tekintettel. A stilus az érvelés és a
hatis fontos eszkoze,” és sok mindent elarul az adott mirdl, a szerzérél és a kézon-
ségrol egyarant.

A retorikai kritika tehat tokéletesen alkalmas a klasszikus retorika elvei szerint irt, a
kozonséget szem el6tt tartdé mivek elemzésére. Bz a mddszer azonban a ma és ko-
zonsége kozotti kapesolat feltarasanal joval tobbet is kinal: Aristotelés nyomdokain
jarva az adott m{ sajat jellemzéiének tekinti a beléle kiolvashaté (fiktiv) szerzét'* és
ké')zéinséget,15 és az irodalmi mivet vizsgalati alapnak téve meg egyforman érdeklédik
a kozonség és a szerz6 irant. BEzért nem tartom kielégitének a modern retorikai kriti-
kat az Abrams-féle pragmatikai kritikdval azonositani, hiszen a retorikai kritika nem
korlatozza néz6pontjat a kézonségre, vagy a mu és a kozonség viszonyara. A retori-
kai kritika els6dleges targya maga az irodalmi md, és onnan pillant ki alkotdjara és
olvasojara — ebben a tekintetben tehat az objektiv kritikaval rokon.

Dolgozatomat a publikalt reakciok vizsgalatival kezdem, beleértve a
Metamorphosesszel foglalkozé szakirodalom f6 iranyait és torténetét. Ezutan attekintem
a regény bonyolult szerkezetét és sokrétd forrashasznalatat. A mibe foglalt szerzé és
kozonség utan a negyedik fejezetben nyomozok, végil pedig a stilusarél ejtek néhany
szOt.

10 BOOTH: The rhetoric of fiction 16—20, 67-86, 169—266.

11 CORBETT: ,,Introduction” XVII-XXI.

12 VIGH: ,,Irodalmi mivek retotikai elemzése” 421-423., A. JASZO: ,,A retorikai elemzéstSl” 175.
13 CORBETT: ,,Introduction” XXV-XXVIL, A. JASzO: ,,A retorikai elemzést6l” 175-176.

14 BOOTH: The rhetoric of fiction 7T0-77.

15 Thid. 137-139.



1. fejezet
Apuleius-értelmezések

A Metamorphoses atvaltozasai

A magus-filozéfus Apuleius életét elbeszélé mii; megtérésérdl beszamol6 szimbo-
likus vallomas; Isis kultuszat propagalé, rendkivil okosan megirt, 6sszetett fikcio;
ellentmondasokkal teli, pusztan a szoérakoztatast szolgalo, feliletes alkotas; az isteni
utani elvakult és reménytelen emberi vagyakozas komédiaja; az olvasé kivancsisagat
kifigurazo, vele folyamatos parbeszédet folytatd parddia; a szereplékkel egytitt az
olvasot is rendre zavarba ejt6 és becsapd, tobbféle értelmezést is megengedd, korat
messze megel6z6en ,,modern” regény. Nem sok olyan alkotas sziiletett a vilagiroda-
lom torténete folyaman, amely annyira kilonb6z6, és egymasnak olyannyira ellent-
mondé értelmezéseket provokalt volna olvaséiban, mint a mar cimével is vitakat ger-
jeszté Metamorphoses vagy Asinus anrens.'® A gérég eredeti alapjan frédott!” f6cselek-
ménybe tizdelt fantasztikus, rémiszt6 és mulatsagos torténetek, a varatlan fordulatok,
az emelkedett és frivol, komoly és komikus témak és hangszin kézotti gyakori valta-
sok, és f6képp az Isisnek szentelt, j6forman el6jelek nélkili befejezés rejtélye a re-
gény utdéletének kozel kétezer éves torténete soran sem oldédott meg. Minden kor
mas és mas nézépontbodl kozelitett a mihoz, mas és mas aspektusat tekintették fon-
tosnak és érdekesnek, de abban altalaban egyetértettek, hogy a Mezamorphoses Sssze-
tettsége probléma, amely igy vagy ugy, de megoldast, feloldast kivan.

Aszerint, hogy az olvasok hova helyezték a hangsulyt, és mit tekintettek a legfébb
problémanak, olvasataik elhelyezhetéek a kovetkezé tengelyek mentén: valosag —
fikcio, egység — sokféleség, mélyebb jelentés — szérakoztatas, egyértelmd tizenet —
jatékos tobbértelmiiség. El6szor a valosag — fikcid tengellyel, a regény recepciotor-
ténetében els6ként felmertlt problémacsoporttal foglalkozom részletesen.

16 A problémardl 1d. pl. WINKLER: Awctor & actor 292—-321. és SANDY: ,,Apuleius’ Golden Ass” 70—
71. A regény cimét els6ként egy Sallustius nevi szerkeszt6 emliti a IV=V. szazad forduléjan, és kévet-
kezetesen a gorog valtozatot hasznalja (Metamorfoseon libri). Az Asinus anrens cim csak kb. harminc évvel
késébb bukkan fel Augustinusnal (a sz6veghelyet lentebb idézem). Bar mindez nem bizonyitja, hogy a
Metamorphoses lett volna a regény eredeti cime, a szakirodalomban jobban elterjedt a haszndlata, igy én
is ezt a valzotatot alkalmazom dolgozatomban.

17 Kérilbeltl ugyanezt a torténetet dolgozza fel — a betétekként szolgalé mesék, valamint az Isis-
befejezés nélkul — a Lukianos muvei k6zott fennmaradt Lukios é Onos, amely a IX. szazadi Phétios
szerint egy bizonyos patrai-beli Lukios elveszett, gorog nyelvli Metamorphdseis cimG mivének a kivonata
(PHOT. Bibl. 129). A szakirodalom szerint nagy valdsziniséggel ez utébbi lehetett Apuleius mdvének
mintaja is. A kérdést részletesen targyalom a 3. fejezet Fabula Graecanica cim@ pontjaban.
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1. fejezet: Apuleius-értelmezések

VALOSAG — FIKCIO

Apuleius elsé olvasoit leginkabb a Metamorphoses valdsagtartalmanak kérdése fog-
lalkoztatta.”® A torténet a félelmetes hird magus Onéletrajza lenne? Es ha igen, a sza-
marra valtozas kalandja szordl-szora igaz, vagy csak jelképes kifejezése annak az
életmédnak, amely végtl Apuleius Isishez valé megtéréséhez vezetett?

A probléma késébb sokat idézett, elsé explicit megfogalmazasa Augustinusnal ol-
vashato. De civitate Dei cimG mivében a kovetkezOket irja a regényrol: ... sicut Apuleins
in libris, quos Asini aurei titulo inscripsit, sibi ipsi accidisse, ut accepto veneno humano animo
permanente asinus fieret, ant indicavit, aut finxit. A folytatasban szkepticizmusat fejezi ki a
tizikai atvaltozasokkal kapcsolatban (Haec vel falsa sunt vel tam inusitata, ut merito non
credantur), majd megprobalja a keresztény vilagképbe helyezve megmagyarazni az ef-
fajta csodakat: a magiaval megidézhet6 démonok csak latszolag tudjak megvaltoztatni
Isten teremtményeinek megjelenését, mig azok felszin alatti 1ényege valtozatlan ma-
rad (specie tenus, quae a vero Deo sunt creata, commutant, ut videantur esse guod non sunt). Az
efféle al-atvaltozas soran az embernek csupan valamiféle arnyalakja (phantasticum
hominis) Olthet allati format, mikézben maga az ember ugy hiszi, valés Iénye is allatta
valt. Ezutan Augustinus egy bizonyos Praestantius torténetét idézi, kinek elmondasa
szerint apja valamilyen méregt6l tobb napig tarté mély alomba mertlt, majd ébredés
utan azt mesélte, hogy almaban l6va valtozott, és mas teherhordé allatokkal egytitt
gabonat hordott a katondknak. Késébb kidertlt, hogy valéban igy is tortént: Quod ita,
ut narravit, factum fuisse compertum est; quae tamen i sua somnia videbantur. (18, 18)" Vagy
ez esett meg tehat Apuleiusszal is: valosagként élte meg atvaltozasat, mig igazabol
csupan arnyalakja sinyl6dott szamarként Fortuna viharai kdzepette, vagy szandékosan
hazudott.

Miért mertilhetett fel egy ilyen nyilvanvaléan fiktiv természetd miivel kapcsolatban,
hogy 6néletrajzi vallomas? Az egyes szam elsé személyd elbeszélésmod, a prolégus-
ban és a regény elején olvashatd Onéletrajzi hatasi bemutatkozas (Hymettos Attica et
Isth[ojmos Ephyrea et Taenaros Spartiaca, glebae felices aeternum libris felicioribus conditae, mea
vetus prosapia est; ibi lingnam At<t>idem primis pueritiae stipendiis merut. Mox in urbe Latia
advena studiornm Quiritinm indigenam sermonem aerumnabili labore nullo magistro praeceunte
aggressus excolui. 1, 1; Thessaliam — nam et illic originis maternae nostrae fundamenta a
Plutarcho illo inclito ac mox Sexto philosopho nepote eius prodita gloria<m> nobis faciunt — eam
Thessaliam ex negotio petebam. 1, 2),”° valamint az utolsé koényvben a f6héssel kapesolat-

18 CARVER: The Protean ass passim.

19" Az 6koti anctoroktdl szarmazéd Gsszes terjedelmesebb idézet szovegkiaddsat, valamint a gbrog
szovegek forditasainak lel6helyeit a Bibliografiaban részletezem.

20 A regénybdl szarmazé idézeteket a kdvetkez6 szovegkiadas alapjan koézlom: HELM, R.: Apulei
Platonici Madanrensis opera quae supersunt. Vol. 1. Metamorphoseon libri XI. Ed. 3. Lipsiae, Teubneri, 1968.
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). Magyar forditasa: APULEIUS: Az

aranyszamdr. Ford. Révay Jézsef. 5. kiad. Budapest, Magvetd, 1959.
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1. fejezet: Apuleius-értelmezések

ban varatlanul felbukkand Madaurensens (11, 27) jelzé mind az 6néletrajzi beszamold
érzetét kelthetik az olvaséban.

Ezen kivil Apuleius az utékor el6tt nagy hatalmu, csodatévé magus hirében allt,
akir6l nem volt nehéz elhinni, hogy magikus kendcs segitségével szamarra valtozott,
hogy aztan hihetetlen kalandok utian Isis kegyéb6l megvaltasban részestljon.
Lactantius Institutiones divinae cimG mivében Apuleiusrél mint Krisztus rivalisarél
beszél: Cum facta eins mirabiliter destrueret, nec tamen negaret; voluit ostendere Apolloninm vel
paria vel etiam maiora fecisse. Mirum quod Apuleinm praetermiserit, cuius solent multa et mira
numerari (5, 3). Hieronymus is Krisztussal hasonlitja 0ssze Apuleiust és a tyanai
Apolloniust, akit szintén varazslonak tartott az utdkor: Hoe enim dicit Porphyrius:
Homines rusticani et pauperes, quoniam nihil habebant, magicis artibus operati sunt quaedam
signa. Non est autem grande facere signa. Nam fecerunt signa et in Aegypto magi contra Moysen.
Fecit et Apollonius, fecit et Apuleins: et infinita signa fecerunt. Concedo tibi, Porphyri, magicis
artibus signa fecerunt, ut divitias acciperent a divitibus mulierculis, quas induxerant: hoc enim tn
dicis. Quare mortui sunt? Quare crucifixi sunt? Fecerunt et alii signa magicis artibus: sed pro
homine mortuo non sunt mortui, pro homine cructfixo (Tractatus de psalmo 81, 8). A példakat
még hosszan lehetne sorolni, hiszen Apuleiusnak ez a hirneve még évszazadokig
fennmaradt.”'

Es végiil, de nem utolsé sorban, a prézai fikcié tisztizatlan helyzete teremtette
meg azt a hatteret, amely el6tt a Metamorphoses valosagtartalmanak kérdése szitkség-
szerlien felmeriilt.” Az ékor szerz6i ugyanis olyannyira nem mutattak kritikai érdek-
16dést a regény miifaja irant, hogy még nevet sem adtak neki.” A kevés korabeli iro-
dalomkritikus kozil, akik egyaltalan elismerték a mfaj 1étezését, Macrobius a re-
gényolvasast gyermeteg szérakozasnak mindsiti, amely 6ncéld hazugsagainak halmo-
zasaval csak a filet gyonyorkodteti: Fabulae, guarum nomen indicat falsi professionem, aut
tantum conciliandae anribus voluptatis aut adbortationis quoque in bonam frugem gratia repertae
sunt. Auditum mulcent vel comoediae, quales Menander eiusve imitatores agendas dederunt, vel
argumenta fictis casibus amatorum referta, quibus vel multum se Arbiter exercuit vel Apuleium non
numquam lusisse miramur. Hoc totum fabularum genus quod solas anrium delicias profitetur e
sacrario suo in nutricum cunas sapientiae tractatus eliminat. (In Somnium Scipionis 1, 2, 7-8)

A koltéi fikcioval szemben a nem ténykozl6 préza az dkorban viszonylag késéi ta-
lalmany volt, az els6 ismert antik regény, Chariton muéve kb. a Kr. e. I. és a Kr. u. L.
szazad koérnyékére datalhaté.”* Mi lehet az oka annak, hogy a regény mifaja egészen a
reneszanszig nem nyert 6nallé létjogosultsagot, és nem kertlhetett be a hivatalos

21 CARVER: The Protean ass passim; KISS FARKAS: ,,Apuleius a reneszanszban, avagy A fikcié meta-
morfozisa” 22.
22 MORGAN: ,,Make-believe and make believe” 176-193.
23 SZBPESSY: Hélioddross és a gorig szerelmi regény. 12.
24 SZBPESSY: Hélioddrosz és a girig szerelmi regény 202—205.; PERRY: The ancient romances et al.
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1. fejezet: Apuleius-értelmezések

irodalmi kozizlés ltal elfogadott kanonba,” mig a koltéi fikcid egészen révid idé alatt
sikeresen megkiizdott az igazsag — hazugsag problematikajaval?

A valasz a fikcié formajaban rejlik: mig a koltéi mi elsé pillantasra is elkilontl a
tényirodalomtol, a verses forma 6nmagaban is a hétkéznapi beszédtdl valé eltavolo-
dast, az alkotottsagot hangsulyozza, addig a prézai szoveg, amely hagyomanyosan a
torténetiras formai kereteit adta, implicite tényszertséget sugall, és azt az érzetet kelti
az olvaséban, hogy valéban megtértént eseményeket beszél el. A prozai fikcid veszé-
lyessége tehat abban 4ll, hogy elmossa a hatarokat az igazsag és a hazugsag kozott, és
ezdltal alkalmas a becsapasra.”’” Ehhez még hozzdadédnak a regények hétkdznapi
életbdl vett és fantasztikus témai, és mar csak egy lépés Sket egyszertien 6ncéla hazu-
dozasnak és gyermekeknek valé dajkameséknek titullni, és kizarni a magas irodalom
lantpengést6l hangos Parnasszusarol.

A Metamorphosesben talalhato 6néletrajzi jellegl utalasok, Apuleius élete és varazsloi
hirneve, valamint torténetének hitelességet sugall6 prozai formaja egytittesen zavarba
hoztak Augustinust és még sok mas, késébbi olvasoét is. A valésag — fikcié problé-
makore a modernitasban és napjainkban azonban mar mas moédon jelentkezik. Ha
nem is hiszi mar senki, hogy Apuleius szordl-szora sajat élményeit Ontotte regényes
formaba, azért még sokan kutatnak a Metamorphosesben valésagos elemek utan, nem
ritkin nagyon érdekes eredményekkel. Az egyik leghiresebb nézet R. Merkelbach®
nevéhez fiiz6dik, aki Kerényi” nyoman dolgozta ki Mysterientexte-elméletét, misze-
rint a Metamorphoses a legtobb gorog regénnyel egytitt koddolt misztériumszéveg. Sza-
mos parhuzamot talal a regények részletei és a misztériumvallasok ritusai kézott, me-
lyek felderitéséhez mas szerzOk, feliratok, papiruszok és képzémivészeti alkotasok
tanusagat hasznalja fel. Részletesen elemzi Cupido és Psyche meséjét (4, 28-6, 24)
mint beavatis-térténetet,”’ majd Charite (8, 1-14) és a 10. kényv Phaedra-szerG tor-
ténetét (10, 2—12) az Isis-mitosz részleteinek feldolgozasaiként értelmezi, végil be-
mutatja a komikus és komoly elemek vegyitését mas vallasos irasokban is.
Merkelbach tehat az 6kori misztériumvallasok utan nyomoz az antik regények széve-
geiben.”

25 CARVER: The Protean Ass 108—160.

26 Plutarchos Solén-életrajzaban olvashatd egy anekdota, amelyben Solén Thespis, a tragédia szil6-
atyja szemére hanyja, hogy hazudik, mig Thespis azzal védekezik, hogy ez csak jaték (29, 7). Aristotelés
Poétikdja ezzel szemben a kolt6i fikcidnak mar részletesen kidolgozott elméletét adja.

27 MORGAN: ,,Make-believe and make believe” 178—179.

28 MERKELBACH: Roman und Mysterium in der Antike.

29 KERENYL: Die griechisch-orientalische Romanliteratur in religionsgeschichtlicher Belenchtung. Frdekes adalék,
hogy Kerényi ennck ellenére a késébbickben elhatarolodott Merkelbachtdl: IDEM: Der antike Roman 9.

30 Ennek el6zménye egy korabbi tanulmanya: MERKELBACH: ,,Eros und Psyche” 103-116.

31 Szepessy T. szerint bar Merkelbach és kovet6i allaspontja talz6, mégsem egészen téves kiindulo6-
pontokon alapul, ugyanis a misztériumvallasok és a regények parhuzamos jelenségek: ugyanazon kultu-
ralis mili6bSl erednek, és ugyanolyan igéretekkel és reményekkel kecsegtetnek. SZEPESSY: ,,Uj g6r6g
regények” 63.
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1. fejezet: Apuleius-értelmezések

Szamos mas kutaté Apuleius életrajzat probalja teljesebbé tenni a Metamorphoses se-
gitségével, vagy forditva, a regényt probaljak jobban megérteni a szerzé élete feldl
kozelitve. M. Hicter,” P. Veyne,33 J. Colin,” G. Bowersock,” T. Alimonti*’, F.
Coarelli’, R. Th. Van der Paardt™ és masok amellett érvelnek, hogy a Metamorphoses
rengeteg valos utalast tartalmaz Apuleius életére, és a regény legalabbis 6néletrajzi
thletésd.

Megint masok a Kr. u. II. szazadi Rémai Birodalom torténeti valésagara mint a
Metamorphoses hatterére és bolcséjére kivancsiak, és tarsadalom-, valamint mavel6dés-
torténeti elemek utan kutatnak a regény szovetében. Kétségtelen, hogy a mi komi-
kuma nagyrészt azért olyan hatasos, mert a fantasztikus torténet hatterében egy egé-
szen valoszerd vilag huzédik rneg.39 Ezt vizsgaljak tobbek kozott F. Millar,* M. Ricl,
H. J. Mason,” N. Fick” ¢és K. Bradley" tirsadalomtorténeti tanulmanyaikban. To-
vabb4 a jog,* ezen belil is elsésorban a hazassig," a magia'’ és még Africa provin-
cia® kultirtorténete is gazdagodott a Metamorphoses alapjan feltart elemeklkel.

A teljesség igénye nélkiil ennyit tehat a valésag — fikcié problémakérrel foglalko-
z6 értelmezésekrdl, és most térjunk at a szakirodalomban talan legtobbet targyalt
kérdésre és az egység — sokféleség tengely mentén elhelyezhetd olvasatokral

32 HICTER: ,,L’autobiographie dans ’Ane d’or d’Apulée”.

3 VEYNE: ,,Apulée a Cenchrées”.

3 COLIN: ,,Apulée en Thessalie: fiction ou vérité?”

35 BOWERSOCK: ,,Zur Geschichte des romischen Thessaliens”.

36 ALIMONTT: ,,La vita e la magia”.

37 COARELLL: ,,Apuelio a Ostia?”

38 VAN DER PAARDT: ,,The unmasked « I »”.

3 A hitelességre és hihetSségre torekvésnek errél a technikajardl is beszélek majd részletesebben az
5. fejezet A hibetdség stratégidi és dekonstrukeigia cimi pontjaban.

40 MILLAR: ,,The world of the Golden Ass”.

4 RICL: ,,Lower classes in Apuleius’ Metamorphoses”.

42 MASON: ,, The distinction of Lucius in Apuleius’ Metamorphoses”.

3 FICK: ,,Ville et campagne dans les Métamorphoses d’Apulée”.

4 BRADLEY: ,,Animalizing the slave: the truth of fiction”.

4 MAEHLER: ,,Lucius the donkey and the Roman law”; KEULEN: ,,Some legal themes in Apuleian
context”.

46 QUARTUCCIO: ,,Sull’origine dell’« adfectio maritalis »”’; PAPAIOANNOU: ,,Charite’s rape, Psyche
on the rock and the parallel function of marriage in Apuleius’ Metamorphoses”.

47 NORWOOD: ,,The magic pilgrimage of Apuleius”; SAPOTA: ,, The magic and religion in works of
Lucius Apuleius of Madaura”; GRAF: A wmgia a gordg-rimai vildgban. Bar a magiatorténet szamara Apu-
leius életmvébdl az Apologia vagy De magia cim@ beszéde bizonyult a leghasznosabbnak.

4 METHY: ,,Fronton et Apulée: romains ou afticains?”’; FICK: ,,Le milieu culturel africain a I’époque

antonine et le témoignage d’Apulée”.
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1. fejezet: Apuleius-értelmezések

EGYSEG — SOKFELESEG

A Metamorphoses témak, hangszinek Otletszerten Osszeallitott, tarka palettaja, me-
lyek kozott csupan az elbeszélé személye teremt kapcesolatot, vagy alaposan meg-
komponalt, 6sszetett mu, melynek szerkezetében bonyolult kapcsolatok egész halo-
zatat lehet felfedezni? Az egység problémajat a regény fécselekményét tarkité betét-
torténetek nagy szama és valtozatos témai, a komoly és komikus hangnem és tartal-
mak valtogatasa, a mifaji sokszinliség, és els6sorban a befejezé Isis-konyv varatlan-
saga hivta el6. A probléma barmely iranyban t6rténé megoldasa dontéen befolyasolja
a Metamorphoses értelmezési lehet6ségeit, ezért témam szempontjabdl is nagyon fontos
az ezzel kapcsolatos elméleteket attekinteni. Mivel 1ényegesen tobb tanulmany sziile-
tett a regény egysége mellett, mint ellen, ezért az utébbiak révid felvazolasa utan rész-
letesen bemutatom a szakirodalom altal felismert és szamon tartott szerkezeti eleme-
ket, melyek mind az egységet szolgaljak. Sajat szerkezeti elemzésemet a kovetkez6
fejezetben ismertetem.

B. E. Perry® szetint a Metamorphosesben 1épten-nyomon fellelheté ellentmondasok
és kovetkezetlenségek, valamint témainak tarkasaga arra utal, hogy Apuleius gondat-
lanul, és az egységesités minden szandéka nélkiil frta meg mivét, és R. Helm™ is ezt
az allaspontot vallja kétnyelvli szovegkiadasinak elészavaban. A. Lesky’' szerint a 11.
és az 1-10. konyv kozotti koherencia hianya jol jellemzi a regényt mint egészt is, hi-
szen Apuleius egyetlen alkotdi elve a heteronémia és véltozatossag. R. Heine™ tagad-
ja, hogy a sz6vegben felfedezheté Osszefliggések az egységesité szerz6i szandék bi-
zonyitékai lennének, szamara a visszatéré témak csupan jelentéssel és jelentGséggel
nem biré motivumok. Szerinte semmi sem kapcsolja a 11. kényv fordulatat az el6z-
ményekhez, és az els6 10 konyvben sem utal semmi a befejezésre, igy az tokéletesen
varatlanul kovetkezik be. G. Anderson™ is tehetséges, de gondatlan rétornak latja
Apuleiust, aki semmilyen témat nem visz végig kovetkezetesen.

A szerkezeti egységnek ez az elvetése az Gjabb szakirodalomra mar nem, vagy leg-
alabbis ebben a formaban nem jellemzd, hiszen lehetetlen figyelmen kiviil hagyni,
hogy 6riasi mennyiségl tanulmany érvel igen meggy6z&en a Metamorphoses gondos és
tudatos szerkesztettsége mellett.

Sok érdekes eredményre vezetett a regény teljes szovetén végighuzodo, djra és ujra
telbukkané motivumok és témak vizsgalata. Ezek egyik legrészletesebb Osszefoglalasa
J. Tatum™ terjedelmes tanulmanya, melyben nyomon kéveti a euriositas, a voluptas, a
Sfortuna, a metamorphosis és a magia motivumainak valtozatait. A regénybe foglalt me-

4 PERRY: The ancient romances 236—282.
S0 HELM: Metamorphoseon oder Der goldene Esel.
5 LESKY: ,,Apuleius von Madaura und Lukios von Patrai”.
52 HEINE: ,,Picaresque novel versus allegory”.
53 ANDERSON: ,,Phaedrus fabulator: the Onos and Apuleius”.
5 TATUM: ,,The tales in Apuleius’ Metamorphoses”.
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1. fejezet: Apuleius-értelmezések

sékre koncentralva egymassal parhuzamosan mutatja be ezeket, és az 1-3. konyv
eseményeivel mind az Ot, a rablokkal kapcsolatos torténésekkel (4, 9-21) a fortuna,
Cupido és Psyche epizodjaval a curiositas, a 8—10. konyvben talalhatd, hazassagtoré-
sekrdl sz6l6 torténetekkel (a rabszolga torténete: 8, 22; a hordd esete: 9, 5-7; a mol-
nar és felesége: 9, 14-31; ,,Phaedra™ 10, 2—12; a vadallatok elé vettetésre {télt soro-
zatgyilkos: 10, 23-28) a woluptas és a fortuna motivumait hozza kapcsolatba, mig az
utolsé, 11. kényvben mind djra felidéz6dik.

A curigsitas, amellett, hogy a narrator Lucius legfontosabb jellemzdje és a cselek-
mények mozgatérugoja, fel-felmeriil Aristomenes (1, 5-19), Actacon (2, 4), Psyche
torténeteiben és az Isis-konyvben is. Ezzel a regény egészében kulcsszerepet jatszé
témaval foglalkozik tébbek kozott C. Schlam™ tanulméanyéban, melyben azt is vizs-
gilja, hogyan vilik Lucius maga is kivancsisig targyava. A. Wlosok™ a sacrilega curiositas
motivumaval szoros kapcsolatban targyalja a beavatas tematikdjat, amely a magikus
atvaltozas és Isis misztériumai kapcsan is megjelenik, ellentétbe allitva ezzel a termé-
szetfeletti ezen két aspektusat. G. N. Sandy”’ Lucius 6njellemzésén kezdve (velim scire
vel cuncta vel certe plurima 1, 2), Psyche torténetén at egészen a 11. kényvben valdé meg-
jelenéséig koveti végig a kivancsisag fonalat. A. Kirichenko™® gondolatébresztd, Uj
tanulmanyaban friss tartalommal tolti fel ezt a régota vizsgalt kérdést, de minthogy
irasanak nem az egység bizonyitasa a lényege, hanem egy ujszert, izgalmas értelmezés
bemutatasa, ezért munkajara a 4. Egyértelm( tzenet — jatékos tobbértelmiiség
pontban szeretnék visszatérni.

A voluptas motivuma Lucius és Fotis (2-3. konyv), Cupido és Psyche és a hazassag-
torések epizddjait, valamint az Isis-konyvben felbukkand tiszta vagyat (imexplicabili
voluptate simulacri divini perfruebar 11, 24) hozza kapcsolatba egymassal. Ezen 6sszefiig-
gésekkel is foglalkozik G. N. Sandy”, és felveti a magia témajénak a voluptasszal vald
dsszefonodasat. Hasonlé eredményre jut R. de Smet®™ is, aki Lucius és Fotis viszonyat
tanulmanyozva vonja le ugyanezt a kovetkeztetést, harmadik szalként a curiositast is az
erotikus kaland f6 témai koz¢é fizve.

A metamorphosis témaja is nyomon kovetheté a regény egészében: Actaeon,
Pamphile (3, 21), majd Lucius atvaltozasa (3, 24), Thrasyleon medvévé (4, 15-21),
Tlepolemus rablovezérré valasa (7, 5-12), végul pedig Lucius visszavaltozasa (11, 13)
idézik fel a legegyértelmtbben, de ide érthetéek a halallal és ujjasziletéssel kapcsola-
tos epizddok is. J. Tatum® a metamorphosis motivumanak ehhez hasonlé valtozatait
elemzi egy rovidebb irasaban.

55 SCHLAM: ,, The curiosity of the Golden Ass”.

5 WLOSOK: ,,Zur Einheit der Metamorphosen des Apuleius”; szintén a sacrilega curiositasszal foglal-
kozik CALLARTI: ,,Curiositas: simbologia religiosa nelle Metamorfosi di Apuleio”.

57 SANDY: ,,Knowledge and curiosity in Apuleius’ Metamorphoses”.

8 KIRICHENKO: ,,Satire, propaganda and the pleasure of reading”.

5 SANDY: ,,Serviles voluptates in Apuleius’ Metamorphoses”.

%0 SMET: ,, The erotic adventure of Lucius and Fotis in Apuleius’ Metamorphoses”.

61 TATUM: ,,Apuleius and metamorphosis”.
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A fentebb bemutatott témakon kivil a szakirodalomban kifejtésre kertiltek tovab-
ba a fény,()2 a hztj,63 az étel,” a 16,” a viz* motivumainak érdekes, 4j nézépontokat
nyujté el6fordulasai is. Mindezek vizsgalata mellett — ezekkel 6sszefonddva, vagy
t6lik figgetlentil — sokan a fécselekménybe thzdelt torténetek szerepét, funkcidjat
kutatva probaltak feltarni a Metamorphoses szerkezeti egységét. Itt ismét meg kell emli-
tenem J. Tatum® koribban hivatkozott tanulmanyit, amely a motivumok mellett
bemutatja azt is, hogy az egyes mesék hogyan kommunikalnak egymassal és a f6cse-
lekmény szaldval. Bzt a témat tirgyalja Ch. Francis® is a narratolégia eszkozeivel,
kilon figyelmet forditva arra, hogy a szerzé a mesélok és a kozonség részleteinek,
viszonyanak kidolgozasaval hogyan tette a beagyazott térténeteket a fécselekmény
szerves részEvé.

Az egyes mesék koziil Cupido és Psyche torténete” kapta a legnagyobb figyelmet,
de sok tanulmany sziiletett Aristomenes,” Thelyphron (2, 21-30),” Charite (4, 23-27;
6, 25-7,13; 8, 1-1 3),72 a rablok” és a hazassagtorésekrol szolo torténetek* szerkeze-
térdl, valamint a fécselekménnyel és egymassal valé kapcsolataikrol. Az ezekben al-
kalmazott, egységteremt$ technikak megtalalhatéak a regény tobbi részletében is: az
el6revetitett, sejtetett témak késébb ujra felmeriilnek, hogy egy még késébbi vissz-
hangjuk ismét az emlékezetinkbe idézze, vagy éppen tovabb fejlessze, vagy varialja
6ket. W. R. Nethercut” a beagyazott térténetek és a féeselekmény 6sszefiiggései mel-
lett részletesen vizsgalja a 11. konyvben megtalalhaté Isis-kérmenet alakjait (koztik is
els6sorban a santa Oreget és a szarnyas szamarat 11, 8), és megallapitja, hogy ezek
Lucius életének korabbi szerepléit és kalandjait elevenitik fel. G. N. Sandy’® az 1-3.

62 DRAKE: ,,Candidus: a unifying theme in Apuleius’ Metamorphoses”; LIBBY: ,,Moons, smoke,
and mirrors in Apuleius’ portrayal of Isis”

63 ENGLERT — LONG: ,Functions of hair in Apuleius’ Metamorphoses”; FINKELPEARL:
Metamorphosis of language in Apuleins 62—67.

4 SCHLAM: The structure of the Metamorphoses of Apuleins.

65 DRAKE: ,,Candidus”.

% NETHERCUT: ,,Apuleius’ literary art: resonance and depth in the Metamorphoses”.

67 TATUM: ,,The tales in Apuleius’ Metamorphoses”.

% FRANCIS: ,, Telling tales in the Metamorphoses of Apuleius”.

6 PAPATIOANNOU: ,,Charite’s rape, Psyche on the rock and the parallel function of marriage in
Apuleius’ Metamorphoses”; STABRYLA: ,,The functions of the tale of Cupid and Psyche in the
structure of the Metamorphoses of Apuleius” stb.

70 FRANGOULIDIS: ,,« Cui videbor veri similia dicere proferens vera? »”

I MAYRHOFER: ,,On two stories in Apuleius”; MURGATROYD: ,, Thelyphron’s story”.

72 FRANGOULIDIS: ,,The somnus funestus and the somnus vanus of Charite”; LATEINER:
,» Tlepolemus the spectral spouse”.

73 FRANGOULIDIS: ,,Self-imitation in Apuleius’ tales of Tlepolemus/Haemus and Thrasyleon”.

7 BECHTLE: ,,The adultery-tales in the ninth book of Apuleius’ Metamorphoses”; GARSON: ,, The
faces of love in Apuleius’ Metamorphoses”; MURGATROYD: ,,Erotic play in Apuleius’ Tale of the
Tub”.

7> NETHERCUT: ,,Apuleius’ literary art”.

76 SANDY: ,,Forshadowing and suspense in Apuleius’ Metamorphoses”.
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konyv elérevetits, sejtetd technikait tanulmanyozza, és bemutatja, hogyan valik egyre
baljésabba a hangulat azaltal, hogy az egymast kévet6 torténetek és események a ma-
gidval val6 talalkozasnak ugyanazt az alapképletét ismétlik. K. Dowden’” narratolégiai
értelmezésében ravilagit Apuleius kévetkezetes nézépont-kezelésére, és arra a torek-
vésére, hogy a kozonségnek tetszd, ,,hihet6” mivet alkosson. P. Murgatroyd78 két
révid tanulmanyban a Thelyphron- és a hordo-torténet irodalmi kidolgozottsagat,
ironikus, sejtetd, szoéjatékokkal tarkitott, finom szévetét vizsgalja.

A Metamorphoses szerkezeti egységét tehat sokan és sokféleképp bebizonyitottak.
Ehhez szorosan kapcsolodik a mi tartalmi egységének a kérdése, melyet tobbnyire a
kovetkezé formaban tettek fel: mi volt Apuleius célja a regényével? Az erre valaszt
keres6 szakirodalmat a mélyebb jelentés — szorakoztatas tengely mentén csoporto-
sitva mutatom be.

MELYEBB JELENTES — SZORAKOZTATAS

A sokféle izgalmas, mulatsagos és pikans torténet mind kizarolag az olvasé szora-
koztatasat szolgalja? Vagy valamiféle mélyebb értelem is rejlik a szemkapraztatéan
szines felszin alatt?

Tény, hogy Apuleius bevallottan nagy hangsulyt fektet az olvasé szorakoztatasara.
Mivének mar legels6 mondataban kellemes id6toltést igér: Az ego #ibi sermone isto
Milesio varias fabulas conseram auresque tuas benivolas lepido susurro permulceam ... Lector
intende: laetaberis (1, 1), és erre a céljara tobbszor is visszatér a késébbiekben. Ebbdl, a
komikus elemek talsulyabdl, illetve a formai sokféleségbdl indulnak ki azok a filolo-
gusok, akik a Metamorphosesben csupan egy feliletes szerz6 valtozatosnak szant, kony-
nyed és mulattaté mavét latjak. Ezt az allaspontot képviselik azon tanulmanyok iroi,
akik a regény formai kovetkezetlenségeit emelik ki (Id. el6z6 pont), tovabba masok,
akik elismerik ugyan az egységes szerkezetet, mégis ugy latjak, hogy egyetlen komo-
lyabb téma sem nyer az egész regényre nézve altalanos érvényt mint implicit jelentés.
F. Norwood” szerint nem a modern értelemben vett egységet kellene keresni a
Metamorphosesben, hiszen Apuleius kortarsai minden bizonnyal pusztin a szérakozta-
tast vartik el a prozai fikciotol. A. Heiserman® is az 6kori olvasok val6szintsithetd
varakozasaibol indul ki: nehezen tudja elképzelni, hogy Apuleius és kozonsége ezt a
hétkéznapi életrdl sz6lo, a szeretheté bolond szerepét jatszo, komikus f6hés altal
elbeszélt torténetet ne komédiaként értette volna. Szerinte a 11. konyv latszolagos
komolysaga is bohozatba fullad azaltal, hogy a szerz6 a magasztos vallasos élménye-
ket is a bolond karakterével tapasztaltatia meg. G. Anderson® is a Metamorphoses ko-

7 DOWDEN: ,,Apuleius and the art of narration”.
8 MURGATROYD: ,, Thelyphron’s story”; ,,Erotic play in Apuleius’ Tale of the Tub”.
7 NORWOOD: ,, The magic pilgtimage of Apuleius” 5.
80 HEISERMAN: ,,Matvel as comedy”.
81 ANDERSON: ,,Phaedrus fabulator”.
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mikumara mint a regény kizardlagos tartalmi jellemz6jére helyezi a hangsuilyt tanul-
manyaban, és ezt 6 is kiterjeszti a 11. konyvre is, amelyben a beavatas ceremonidinak
és Isis papjainak parddiajat latja. E nézet tovabbgondolt valtozatai alkotjak a legfris-
sebb szakirodalom gerincét, melyekr6l a kévetkezé pontban fogok részletesebben
beszélni.

A tartalmi egységet a kozelmultig tobbnyire a regény vallasos értelmezésében talal-
tak meg a kutatok. Eszerint éppen a legnagyobb fordulatot jelenté 11. kényv ad a
Metamorphosesnak mélyebb jelentést, és emeli az elsé tiz konyv torténeteit is a vallasi
példazat magasztos szintjére. Ehhez a legfontosabb kiindulépontot Mithras, Isis pap-
janak a beszéde szolgaltatja, amelyben ugy értékeli Lucius atvaltozasa utani hanyatta-
tasait, mint kivancsisaga és kéjvagya buintetését, és hosszas vezeklése utan tdvozli 6t
a megvalté Isis megnyugvast hoz6 kultuszaban: Multis et variis exanclatis laboribus
magnisque Fortunae tempestatibus et maximis actus procellis ad portum Quietis et aram
Misericordiae tande<t>, Luci, venisti. Nec tibi natales ac ne dignitas quidem, vel ipsa, qua flores,
usquam doctrina profuit, sed lubrico virentis aetatulae ad serviles delapsus voluptates curiositatis
inprosperae sinistrum praeminm reportasti. (11, 15) Cupido és Psyche torténete Lucius sor-
sat allegorizalja, az 1-3. konyv magikus meséi Luciust probaljak figyelmeztetni az 6t
fenyeget veszedelmekre, a rablok torténetei a vilag és a fortuna kegyetlenségét illuszt-
raljak, mig a hazassagtorésrol és bosszurdl szol6 beszamolok érlelik meg a f6hésben
az igényt a kegyetlen és romlott vilaghol valé elvonulasra. Ilyen értelemben a regényt
Isis kultuszat fogyaszthaté formaban népszerisitd, propagandisztikus tanmesének
lehet tekinteni.*”” Tébbé-kevésbé ezt az értelmezést tiamogatjak a formai egység kap-
csan fentebb 6sszefoglalt tanulméanyok szerzéi. R. W. Hooper® hozzéteszi, hogy
Apuleius célja érdekében az Osszes tobbi istent és vallast nevetségessé teszi: a keresz-
ténység a szamarhaton hazalovagld, diadalittas Charite (7, 13) és a molnar velejéig
romlott, egyistenhivé felesége (9, 14) altal, Cybele fajtalan, effeminalt és csald papjai
altal, az olympusi istenek pedig komédiaba ill6, méltatlan viselkedésiikkel valnak pa-
rédia targyava. Igy a természetfeletti oltalmat keresé Luciusnak, és egyben az olvasé-
nak is, nem marad mas valasztasa, mint Isis.

A valldsos olvasat egy érdekes valtozatat képviseli Merkelbach® elmélete, amelyrél
az elsé pontban szoltam részletesebben: eszerint nem pusztan a propaganda kedvéért
van Isisnek szentelve a Metamorphoses egésze, hanem maga Isis mitosza, misztériumai-
nak és beavatasi ceremoniainak liturgiaja jelenik meg szimbolikusan a regényben.

A vallasos mellett a filozofiai értelmezésnek is nagyon gazdag szakirodalma van,
raadasul ez id6tallébbnak is bizonyult, hiszen a regényben talalhaté platonikus utala-

82 Bz a jellegzetesség pedig szorosabb kapcsolatot teremt a Metamorphoses és a regény hatarteriiletei-
hez sorolhaté apokrif apostolaktak kézott, melyek a kereszténység szellemét voltak hivatva népszerGsi-
teni. EzekrSl t6bb nagyszerd magyar tanulmany sziletett, pl: ADAMIK: ,,Ut6sz6”; SZEPESSY: ,,Az
apokrif apostolaktdk és az antik regény”; IDEM: ,,Jozsef és Aseneth torténete és az antik regény”;
IDEM: ,,Az Acta Xantippae et Polyxenae narrativ modellje”.

8 HOOPER: ,,Structural unity in the Golden Ass”.

84 MERKELBACH: Roman und Mysterium in der Antike.
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sok felderitése még ma is vonzza a kutatok érdekl6dését, illetve ezek jelentésége nem
kérdojelez6dott meg az utdbbi idékben sem. Az elmélet szive-lelke Cupido és Psyche
meséje, amely a filozofiai olvasat szerint a lélek isteni utani vagyakozasanak, a lélek
istenthez vald, erds altali felemelkedésének allegorikus torténete. Ezzel az epizdddal
foglalkozik C. Moreschini® is, és a De deo Socratisban kifejtett démonoldgia tanulsigait
hasznalja fel az elemzéshez. K. Dowden® Psyche hézassigi/temetési jelenetét vizs-
galja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez Psyche gyermekkoranak végét jelképezi, és
csak ezutan jelenhet meg Cupido, aki a személyes daimint testesiti meg. C.
Panayotakis® a latis és a fény szerepét targyalja Psyche és Cupido kapcsolatiban:
Psyche heves vagya, hogy lassa titokzatos férjét, a 1éleknek az isteni fény latasara ira-
nyul6 kiizdelmét jeleniti meg. A materialis viligot a testi szemekkel, mig a masik, 1¢é-
nyegi és 6rokkévalo vilagot lelki szemekkel kell felfogni. Psyche testi szemeivel kivan-
ja latni Cupidot, aki az isteni fény egyeduli forrasa a mesében, ezért elbukik.

R. Thibau® szerint ez a filoz6fiai értelmezés kiterjeszthet a regény egészére is:
ahogy Psyche, tgy Lucius is az isteni utani tiirelmetlen vagyakozasa miatt kertl bajba,
mert mindketten kézvetlentl, az istenihez vezet6 hosszu és faradsagos ut megkertilé-
sével probaljak elérni azt. C. Schlam® az Apologidt és a De deo Socratist hivia tantul
annak bizonyitasara, hogy Apuleius filozofiai érdekl6dése szoros kapcsolatban all a
vallasossaggal: tobbszor felmertl nala az ember és isten kézotti tavolsag, illetve ennek
athidalasi lehet6ségei. A platoni parhuzamok kozott is nagy jelent6séget kap a két —
foldi és égi — Venus ellentéte az Apologidban és a Metamorphosesben is. A platonista
dualizmus a kulcs a regény mélyebb rétegeihez S. Heller” szerint, amely az elsé tiz
konyvet és az abban bemutatott allatias vilagot allitja szembe a 11. konyvvel és
Isisszel, vagyis az isteni viligaval. N. Fick-Michel”' szdmara Isis a platonikus Szépség
és Igazsag fogalmait testesiti meg, igy Lucius az abszolat szépség szemlélésébe nyer
beavatast, ami nem annyira vallasos, hanem inkabb esztétikai esemény. A f6hést a
rézsa, azaz a szépség szimboluma utani kutatas hajtja, és balszerencséjében is a latott-
hallott térténetek szépsége vigasztalja. N. Méthy™ kiilénbséget 1at az isten és ember
kozotti kommunikacié témajaban a Metamornphoses és Apuleius filozofiai mavei kézott.
Az el6bbi 11. konyvében ugyanis Lucius daimin kozvetitése nélkil, személyesen be-
sz€l Isisszel — a regénybeli istennd tehat fiktiv és mitikus alak, Luciusszal val6 parbe-
széduk pedig a két vilag kozotti tjfajta kommunikaciét mutatja be.

85 MORESCHINI: ,,l.a demonologia medioplatonica e le Metamorfosi di Apuleio”.

8 DOWDEN: ,,Psyche on the rock”.

87 PANAYOTAKIS: ,,Vision and light in Apuleius’ tale of Psyche and her mysterious husband”.
8 THIBAU: ,,Les Méthamorphoses d’Apulée et la théorie platonicienne de 'Er6s”.

89 SCHLAM: ,,Platonica in the Metamorphoses of Apuleius”.

% HELLER: ,,Apuleius, Platonic dualism and eleven”.

91 FICK-MICHEL: ,,Art et mystique dans les Métamorphoses d’Apulée”.

92 METHY: ,,L.a communication entre ’homme et la divinité dans les Métamorphoses d’Apulée”.
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Végil egy, a filozofiai hagyomanyok mas szellemt felhasznalasat bemutaté tanul-
manyt ismertetnék, amely W. H. Keulen™ nevéhez fiz6dik. A szerz6 az Aristomenes-
torténet kozponti figurajat, Socratest veszi gorcsé ala, Osszehasonlitva a torténeti
Socrates komikus irodalmi abrazolasaval Aristophanés Nephelai cimG mivében. Esze-
rint a két alak kilseje, viselkedése, tragikus patosz és szatirikus szellemesség kozott
ingadoz6 karaktere sok kézos vonassal rendelkezik a cinikus koldus-filozéfusokkal,
valamint az 6kor hivatasos vandor-térténetmondodival, a babonasag és a nagyotmon-
das emblematikus figurdival.” A TLucius és a regénybeli Socrates kozétt ugyancsak
meglévd sokrétli hasonlosag a f6hds-narratort is e megbizhatatlan elbeszélok kozé
helyezi. Es ezzel meg is érkeztiink a legfrissebb szakirodalom altal felvetett és legszi-
vesebben targyalt témakorhoz, amelyet az egyértelmi tzenet — jatékos tobbértelmu-
ség tengely mentén elhelyezhet6 tanulmanyok kapcsan szeretnék bemutatni.

EGYERTELMU UZENET — JATEKOS TOBBERTELMUSEG: NARRATOLOGIA
ES EGYEB POSZTMODERN OLVASATOK

A Metamorphoses egyetlen, jol kortlhatarolhat6 tzenetet kdzvetit, vagy egyértelmd
kijelentéseit vissza-visszavonva, Lucius mellett az olvasébdl is bolondot csinalva,
jatékosan folyton tévutra csalja értelmezdjét?

Az elsé lehetSségre fentebb szamos példat lathattunk. A problémat uttéréként J. J.
Winkler” vetette fel monografiajaban, amely akkora, mai napig is tarté visszhangot
keltett, hogy a szakirodalomban megjelent a ,,pre—\?(/inkler”96 kifejezés is azokra a
tanulmanyokra vonatkozdan, amelyek téle fuggetlentil, 6t megelézve jutottak hasonld
kovetkeztetésekre. Winkler a narratolégia modszereit alkalmazva bemutatja Lucius
kettds szerepét mint auctor (narrator) és actor (az altala elbeszélt események fészerep-
16je). Szerinte Apuleius szandékosan torekedett a tobbértelmuségre, és bizta ra ezéltal
az olvasora, hogy maga valasszon az egyforman lehetséges, vallasos és parodikus ol-
vasatok kozott. Ebben a felfogasban az Isis-pap, Mithras magyarazata is csak egy a
sz6ba johetd értelmezések kozil, amellyel az olvasénak nem feltétlentl kell egyetér-
tenie. A szerz6 a regénybeli narrativ tritkkok elemzése soran hangsulyozza a kilonb-
séget a szoveggel vald elsé talalkozas és az Gjraolvasas tapasztalata kézott, és bemu-
tatja azokat a csapdakat, amelyek az els6 olvasasnal hamis kovetkeztetésekre vagy a
késébbiekben meghitsulé varakozasokra késztetnek. Ezaltal nemcsak Luciust, és a
torténetek fészerepléit lepik meg az egészen varatlanul érkezé fordulatok, hanem az
olvasot is. Az események, vagy akar egész elbeszélések félreértése Apuleius kedvenc
témaja: egymast kévetik a regényben a teljes cselekménysorokat gyokeresen atértel-

93 KEULEN: ,,Comic invention and superstitious frenzy in Apuleius’ Metamorphoses”.

% Ld. még: WINKLER: Auctor & actor 233-242.

% Ibid.

9% SCHLAM — FINKELPEARL: ,,A review of scholarship on Apuleius’ Metamorphoses 1970-1998".
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mez6 meglepetések, az igaznak beallitott torténetek hitelét megkérddijelez6 befogaddi
reakciok, az egymasnak akér tokéletesen ellentmondé vélemények, értelmezések.”” Ez
alol a 11. konyv sem kivétel: Lucius a tobbszori, koltséges beavatassal a pénzéhes
Isis-papok aldozatava, és a sz6 szoros értelmében nevetséges bohdeca valik. Winkler
mindezekbdl kiindulva a detektivtorténetekhez hasonlitja a Metamorphosest, amelyek-
ben egy végsé megoldas atértelmezi és megnyugtatban megmagyarazza a korabbi
torténéseket — a Metamorphoses azonban egy megoldas nélkili detektivsztori, amely-
ben a nyomozo szerepét az olvasénak kell betoltenie. Apuleius tehat azzal, hogy ol-
vasojat jatékosan bevonja mive vilagaba, és teret hagy neki arra, hogy sajat bérén is
tapasztalva a szerepl6k meglepetéseit kialakithassa egyéni értelmezését, egy olyan
szubjektiv élményt mutat be, amely egyértelml cselekményvezetéssel és befejezéssel
kozel sem lehetne ilyen hatasos. A regény igy a vallisos meggy6z6dések, a vallasos
tuddsra valo térekvés filozofiai komédiajava valik.

Winkler hasonlé szellemben koribban mér elemezte Héliodéros Aithigpikdiat is,”
és egészen hasonl6 konkluziora jutott — kritikusai els6sorban erre hivatkoznak, ami-
kor eredményei méltatasa mellett szova teszik, hogy inkabb a posztmodern irodalom-
elmélet modszerei, és nem a két regény hasonlésaga vezethetett ugyanazokra a ko-
vetkeztetésekre.”

A legtobb reakcié azonban egyértelmten pozitiv, és Winkler eredményeit felhasz-
nalva ebben az iranyban gondolkodnak tovabb. Eléttiik azonban érdemes kitérni két
olyan tanulmanyra, amelyek a ,,prewinkleri” kategériaba tartozéan évekkel korabban,
vagy vele egy id6ben és téle fuggetlentl részben hasonld olvasatokkal jelentkeztek, de
mégsem valtottak ki tdl nagy visszhangot. W. S. Smith'" narratolégiai munkajiban
Lucius elbeszél6i szerepét vizsgalja, és feltarja megbizhatatlansagat és feliiletességét.
Kimutatja, hogy Apuleius elbeszéléi technikajanak 1ényege és £6 célja az olvasé vara-
kozasainak meghiusitisa, igy a regényben semmi sem az, aminek latszik. P. James'"'
szerint a regény legfontosabb motivuma a metamorphosis, és — ami az 4j ebben a gon-
dolatban — a fizikai atvaltozasokon tul a cselekménybeli fordulatokat, a narrator
személyét is e fogalom korébe érti, igy a winkleri tobbértelmiség helyett a folyamato-
san valtozo jelentést helyezi monografiajanak fokuszaba.

Az Auctor & actorra reagalé szerzSk kozil F. Jones'™ szerint az elsé, linedris olva-
sas kell a kiindulopontunk legyen, mert az Gjraolvasas a 11. konyv eseményeire probal
magyarazatot talalni, és az els6 olvasat képes csak igazan érzékelni, amit Apuleius ki
kivant fejezni: a vilag anarchikus. N. Shumate'” Winkler kutatasait igyekszik kiegészi-
teni abban a tekintetben, hogy mig Winkler Lucius auctor-szerepére koncentralt,

97 Bzt a kérdést allitom dolgozatom 4. fejezetének kozéppontjaba.

% WINKLER: ,,The mendacity of Calasiris and the narrative strategy of Heliodorus’ Aithiopika”.
% DOWDEN: ,,Apuleius revalued”’; VAN DER PAARDT: ,,Playing the game”.

100 SMITH: ,, The narrative voice in Apuleius’ Metamorphoses”.

10V JAMES: Unity in diversity.

102 JONES: ,,Punishment and the dual plan of the world in the Metamorphoses of Apuleius”.

103 SHUMATE: Crisis and conversion in Apuleins’ Metamorphoses.
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Shumate inkabb mint actort vizsgalja. Mas, szintén megtérésekrél beszamold irodalmi
mivekkel Osszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Metamorphoses hiteles
megtérés-regény az actor szemsz0ogébdl elbeszélve, ha pedig figyelembe vessziik, hogy
nem zarul egyértelmt megoldassal, a regény egyszerre megszolitasa és kritikaja a val-
lasos tapasztalatnak. J. L. Penwill'™ félreolvasasok, félreértések sorozataként targyalja
a regényt, amely igy egy platonista alapigazsag koré éptl, miszerint az érzékelhetd
vilagnak nincs egyetlen, biztos ,,0lvasata”, mert a réla sz6l6 ismereteink az Gjabb és
Gjabb informaciék miatt folyamatosan véltoznak. P. Murgatroyd'” is azon a vélemé-
nyen van, hogy az Isis-konyv egyarant megengedi a komoly és a komikus értelmezést
is, bar tanulmanydban — Winkler mellett S. J. Harrison kényvére'” is hivatkozva —
els6sorban az utébbit fejti ki és tamogatja, és Lucius komikus antihés és megbizhatat-
lan narrator voltat, Isis Venusszal k6z6s vonasait és papjainak csalokra utalo, gyanus
viselkedését emeli ki. Erdekes 6tlete, hogy elismeri Mithras beszédének propagan-
disztikus jellegét, de gy véli, hogy a térit6 szandék nem az olvaséra, hanem csupan
az Unnepi menet kozonségére terjed ki.

A tovibbi narratolégiai elemzések koziil érdemes kiemelni K. Dowden'”
»prewinkleri”, korabban mar hivatkozott munkajat, amelyben Apuleius olvasékoz-
pontu, hihetéségre torekvé narrativ technikajat mutatja be. Ugyanakkor tébb olyan
mozzanatra is felhivja a figyelmet, amikor a szerz6 az illuziét lerombolva betor sajat
elbeszélésébe, és éppen annak fiktiv voltat helyezi elétérbe.” A hihet6ség stratégiai-
val foglalkozik Ch. Francis'” és A. Laird"" is. H. Hofmann"" tanulmanya bebizonyit-
ja, hogy a Metamorphoses nemcsak parodikus elbeszélés, hanem az elbeszélés parddiaja
is, D. Van Mal-Maeder'"” pedig ugyanazon események kiilonboz6 értelmezéseit és
narratoronként eltéré elbeszéléseit vizsgalja. W. Keulen'” is Lucius narritori megbiz-
hatatlansagabdl indul ki, és a kardnyel6 anekdotat (1, 4) az elbeszélé fikciofelfogasa-
nak programmatikus kifejezéseként elemzi: altala a regény a vulgaris szorakoztatas és
az illuzid, a becsapas kontextusaba helyezédik.

A regény dekonstruktivista jellegti tobbértelmusége illetve értelmezhetetlensége
mellett annak mas érdekes aspektusait is vizsgalta mar a legtjabb szakirodalom, és a
posztmodern irodalomelméleti iranyzatok legtobbje hozzatette mar a magaét a
Metamorphoses lehetséges értelmezéseihez. A pszicholégiai olvasatok kézil talan az

104 PENWILL: ,,Ambages reciprocae: reviewing Apuleius’ Metamorphoses”.

105 MURGATROYD: ,, The ending of Apuleius’ Metamorphoses”.

106 HARRISON: Apuleins: a Latin sophist 238—252.

107 DOWDEN: ,,Apuleius and the art of narration”.

108 Hzt a kettGsséget részletesen is kifejtem dolgozatom 5. fejezetében.

109 FRANCIS: ,, Telling tales in the Metamorphoses of Apuleius”.

110 LAIRD: ,,Fiction, bewitchment and story worlds: the implications of claims to truth in Apuleius”

T HOFMANN: ,,Parodie des Erzihlens — Erzidhlen als Parodie: Der Goldene Esel des Apuleius”.

112 VAN MAL-MAEDER: ,,I’Ane d’Or ou les métamorphoses d’un récit: illustration de la subjectivité
humaine”.

113 KEULEN: ,,Swordplay-wordplay: phraseology of fiction in Apuleius’ Metamorphoses”.
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egyik legérdekesebb L. Kenaan'"* tanulmanya, amely a regényt ilom-narrativaként
érti. Megallapitja, hogy a prologus beszél6je hipnotizérként ringatja alomba az olva-
sot, ahol az szembesiilhet abrandjaival és szorongasaival. A szerzé parhuzamot von
az Okori dlomfejtés és irodalomkritika moédszerei, illetve az almok belsé logikaja és a
koltéi képzelet mikodése kozott, és erre alapozva sorra veszi a regény alomszerd
momentumait.

A genderkutatas is felfedezte mar a ndéket tobbnyire negativ szinben bemutatd
Metamorphosest. Képvisel6i koziill G. Cooper'” példaul a tébbszér feleserélédé nemi
szerepeket vizsgalja, J. E. Carr''® a nSket ginyolé diatribé hagyomanyat Tuvenalisnal
és Apuleiusnal.

Az olvasot kozéppontba allitd, un. reader-response elméletek egyike, a recepcio-
torténet lehetségeit aknazza ki néhany Gjabb tanulméany: R. H. Carver''” és J. H.
Gaisser'"® terjedelmes monogréafiai, valamint a hazai szakirodalomban Kiss Farkas G.
irasa.'” Nagyon érdekesek tovabba a Metamorphosesnek azok az értelmezései, amelyek
az olvasot nemcsak mint tobbé-kevésbé aktiv befogadot helyezik a fokuszba, hanem
feltarjak a regény azon részleteit is, melyek a fikcioboél mintegy kinyulva magukkal
rantjak, és a fikcio részévé, szerepl6jévé vagy targyava teszik az olvasot. Erintc'ilegesen
és bevezetésképpen ehhez sorolhaté N. W. Slater'™ munkéja, amely elsésorban a
Nevetés-innep példajan azt vizsgalja, milyen konnyen lesz a regényben kézonségbdl
latvanyossag és forditva. K. Dowden'”' t6bbszér is hivatkozott tanulmanya mar ma-
gat az olvasot latja megjelenitve a Nevetés-tinnep és a 10. konyvben megrendezésre
keriil6 amfiteatrumi eléadas kézonségében. A. Kirichenko'® szerint pedig egyenesen
az olvaso kivancsisaga a Metamorphoses céltablaja. Az olvaséval folyamatos parbeszé-
det folytaté narrator legfébb torekvése — azon tdl, hogy olthatatlan szenvedéllyel
hallgasson (ki) masokat — az, hogy a szerinte minden apro, szaftos részletet tudni
akar6 olvasé kivancsisagat kielégitse, tehat vérbeli pletykas modjara adja-vegye az
érdekességeket. Miutan beavattak Isis misztériumaiba, Lucius az eddig vigaszt nyudjtd
és szorakoztatd curiositast mar szentségtorésnek titulalja, és 6va inti téle olvaséiat,'™
ezzel bizonysagot téve arrol is, hogy kozel sem hizelgé médon feltételezi az olvasérol
ezt a szentségtors tolakodast. A fiktiv olvasé kotnyeleskedése a regény egészében
fontos szerepet jatszik, a proloégusban neki (#bi) sz616 igérettél kezdve az azt félbe-

114 KENAAN: ,,Delusion and dream in Apuleius’ Metamorphoses”.

115 COOPER: ,,Sexual and ethical reversal in Apuleius: the Metamorphoses as anti-epic”.

116 CARR: ,,The view of women in Apuleius”.

17 CARVER: The Protean Ass.

18 GAISSER: The fortunes of Apuleius and the Golden Ass.

119 K188 FARKAS: ,,Apuleius a reneszanszban, avagy A fikcié metamorfézisa”.

120 SLATER: ,,Spectator and spectacle in Apuleius”.

121 DOWDEN: ,,Apuleius and the art of narration”.

122 KIRICHENKO: ,,Satire, propaganda and the pleasure of reading”.

123 Quaeras forsitan satis anxie, studiose lector, quid deinde dictum, quid factum; dicerem, si dicere liceret,
cognosceres, si liceret andire. Sed parem noxam contrahe<te>nt et aures et lingnae illae temerariae curiositatis. (11,
23)
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szakit6 turelmetlen kérdésen (Quis ille? 1, 1), az esetleges kifogasainak megvalaszola-
san'** és az egyre t6bb botranyos pletyka elbeszélésén at egészen a 11. kényvben sze-
repld, fentebb idézett figyelmeztetésig, amely mar implicite azt sugallja, hogy mig
Lucius kigyogyult kivancsisagabol, addig az olvasé egyre alacsonyabbra siillyedve, a
vallasi tabu megtorésének szandékaval silyos bint is képes lenne elkévetni. Ennek
ellenére a narrator mégis beszamol beavatisanak szimbolikus jelentésérél,'” hogy ne
adjon okot a csalédasra, ugyhogy az olvasé megkonnyebbiilve veheti tudomasul, nem
maradt egyediil a binben, és Luciust tovabbra is cinkostarsinak tudhatja. Es mint-
hogy a kivancsisag az olvasas nélkiilozhetetlen el6feltétele, a regény ebben az értel-
mezésben az olvasdi kivancsisag ironikus komédidjava valik.

KOVETKEZTETESEK, CELKITUZESEK

Mi a tanulsag mindebbdl? Bar igyekeztem a szakirodalom szertefuté és itt-ott Gjra
egymasba gabalyodé szalait csoportositaisommal t6bbé-kevésbé jol fésilt fonatokba
rendezni, az Osszkép, és ezzel egyiitt a valosag mégis rendezetlennek hat. Szandéko-
san nem egyszerusitettem a Metamorphoses értelmezésének kutatastorténetét azzal,
hogy mell6z6m a dolgozatomhoz szorosabban nem k6t6dé olvasat-iranyokat. Célom
mindezzel az volt, hogy a helyzetet a maga Osszetettségében és bonyolultsagaban
bemutatva érzékeltessem, hogy az egység — sokféleség probléma nem csupan a re-
gényen belil, hanem azon kivill, befogadas- és értelmezéstorténetében is érvényes.

Ahany kor és — némi tulzassal — ahany olvasé, annyi olvasat, hiszen manapsag is
rengeteg killonféle nézépont él egymassal parhuzamosan, egymast nem is annyira
kioltva, mint inkabb kiegészitve, arnyalva, timogatva vagy éppen cafolva, de minden-
képpen segitve egymas megértését. Ez a sok-sok kiilonbo6z6 szin igy mégis valamiféle
egységes szovetté all Ossze, és alapot szolgaltat tjabb és ujabb értelmezések, vagy
legalabb nézépontok kialakitasahoz.

Mint fentebb bemutattam, ugyanez a mechanizmus mikodik a regényen belil is: a
sokféle torténet, hangnem, téma egymassal bonyolult kélcsonhatasba lépve egyetlen
szines regényt alkotnak, és egylittesen hatnak az olvaséra. A Metamorphoses elemei, a
komédiak prolégusaira emlékezteté bevezetd, a pajzan milétosi mesékhez hasonlité
betét-elbeszélések, a mitosz- vagy népmeseszert Cupido és Psyche-torténet, a komi-
kus szerepl6k 6nmagukban is mind irodalmi elézményeik recepciéiként foghatdk

124 Sed forsitan lector scrupulosus reprebendens narratum meum sic argumentaberis: ,,unde antem tu, astutule asine,
intra terminos pistrini contentus, quid secreto, ut adfirmas, mulieres gesserint, scire potuisti?” Accipe igitur, quem ad
modum homo curiosus tumenti faciem sustinens cuncta, quae in perniciem pistoris mei gesta sunt, cognovi. (9, 30)

125 Nec te tamen desiderio forsitan religioso suspensum angore diutino cruciabo. Igitur audy, sed crede, quae vera
sunt. Accessi confininm mortis et calcato Proserpinae limine per omnia vectus elementa remeavi, | nocte media vidi solem
candido coruscantem lumine, deos inferos et deos superos accessi coram et adoravi de proxumo. Ecce tibi rettuli, quae,

quanmvis audita, ignores tamen necesse est. (11, 23)
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fel.” A befogadas-lancolat kévetkez6 fokan a regény szerepléi és narritora, sét, fik-
tiv olvasdja is ott all, akik mind ismereteik, tapasztalataik, jellemuk szerint értik és
kommentaljak az eseményeket és elbeszéléseket. Es végiil ott a valds olvasé, aki szin-
tén mindezek alapjaira és az 6t megel6z6 értelmezéstorténet altala ismert részleteire
épiti olvasatat. Az olvasé elméje tehat az a hely, ahol a dialogikus helyett sokkal in-
kabb polifon, abszolut intertextualitasra épiilé irodalmi kommunikacié rengeteg, tobb
szinten is megjelend szereplGje egyszerre, és mégis tObbé-kevésbé egységesen meg-
sz6lalhat. Ebben az értelemben tehat minden mindennel 6sszefiigg: a regényt 1étre-
hozo kulturalis kézeg, a cselekmény szerepldinek értelmezései, a szakirodalom ered-
ményei és az egyes olvaséd véleménye mind kolesondsen hatnak egymasra és megha-
tarozzak egymast.

Célom tehat, hogy a mai irodalomelmélet olvasékézponta eredményeire alapozva,
és a retorikai irodalomkritika médszereit alkalmazva a Metamorphosest a maga ,,egysé-
ges sokféleségében” mutassam be: meggy6z6désem ugyanis, hogy ahelyett, hogy
megoldandé problémanak tekintenénk a regény soksziniségét, joval célravezet6bb
azt annak alapjellemzdjeként tudomasul venni és természetét feltarni. Exordior.

126 Hzt a témat fejtem ki dolgozatom 3. fejezetében.
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2. fejezet

A kaosz harmoniaja

A Metamonrphoses telépitése

Apuleius a mar idézett elsé mondatokban megigéri kbzonségének, hogy a sokféle
torténeten, melyet elmesélni készil, jol fog szérakozni (1, 1). A gyanutlan olvasé te-
hat kivancsian figyeli a hiszékeny Lucius botladozasat, szornyulkodik a horrorisztikus
fordulatokon, és jéiztien nevet a mulatsagos kalandokon. Fs miutan egészen elb6di-
totta az elbeszéld | csintalan csacsogzisa”,127 arra eszmél, hogy a szerzé félrevezette 6t:
a ,.tarka torténetekbdl”, pajzan kalandokbdl, komikus helyzetekbdl a f6héssel egytitt
varatlanul a hatalmas istennd, Isis magasztos vilagaba cséppen.

Az el6z6 fejezetben bemutattam e szines regény nem kevésbé szines olvasatait,
melyekért a befejezésen kiviil a betéttorténetek is felelések. Ezeknek az elbeszélések-
nek elsé pillantasra vajmi kevés kozitk van a fécselekményhez, inkabb csak szorakoz-
tat6 kitéréknek, valtozatos dekoraciénak tinnek. De valoban egységet, kbvetkezetes
szerkeszt6i elveket nélkiilozo, folt hatan folt regény a Metamorphoses? Hogy igazan
megérthessiik Apuleius mivének a természetét, elsé és legfontosabb dolgunk, hogy
teltérképezzik ezt a sok vitat kivaltott, bonyolult szerkezetet. Az elsé fejezet Egység
— sokféleség pontjaban ismertettem a szakirodalom ezzel kapcsolatos allaspontjait.
A kovetkezokben csak a regény szovegére koncentralok.

PROLOGUS

A regény egészéhez hasonldan vitatott prologus két részét hatarozott cezura va-
lasztja el egymastol. Az elsé szakasz egyetlen mondatbdl all, amelyben az elbeszélé
atvaltozasokrol szolo, valtozatos milétosi torténeteket igér az olvasénak, majd az
exordior szoval latszolag bele is fog a mesélésbe. Ehelyett azonban egy tjabb prolégus
kovetkezik, amelyben a beszél6 a fiktiv olvaséd guis ille? kérdésére valaszolva roviden
bemutatkozik, és gbrég anyanyelvinek vallva magat szabadkozik mive esetleges
nyelvi hibai miatt.

A beszél6 kilétének problémaja az, amit maig sem sikertilt egyértelmien megolda-
ni.'”® A bemutatkozas alapjan kérvonalazédé figura jellemz6i ugyanis sem Apuleiusra,

127 Révay J. forditdsa (25.)
128 A témaval részletesen foglalkozik az alabbi tanulmanykétet: KAHANE — LAIRD: A companion to
the prologue of Apuleins’ Metamorphoses; illetve WINKLER: Awuctor & actor 180—203.
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sem narratorara, Luciusra nem illenek. A szakirodalmi vitaban sztletett megfejtések
bemutatasa helyett azonban jelen fejezetben jobban érdekel minket a prologus szer-
kezetének kiilonlegessége. Mi célja lehet a bevezet6 masodik szakaszanak, amikor az
els6 mar a mese igéretével zarult? Mi végre kerilt a regény élére a beszél6 kilétét Gsz-
szezavaro, varatlan raadas-prologus? A Lucius és 6nmaga kozé iktatott regényalak
révén a szerz6 még egy lépceséfokkal tavolabb keril mavétdl, hiszen Apuleius a pro-
légusban megismert gorég beszélé szajaba adja Lucius egyes szam els6 személyben
elmondand¢ torténetét. Bz a kétszeres tavolitas kiilon hangsulyt kap a masodik pro-
logus varatlansaga folytan. Ugyanakkor a latszatbefejezés, majd meglepetésként érke-
26 ujrakezdés a regényben a késébbiek soran is tobbszor el6forduld szerkesztési
technika, amely, mint latni fogjuk, zavarba ejt6 és elgondolkodtaté természete folytan
felhivja a figyelmet a raadasra.

A prolégus utan a regény harom, hatarozottan elkiilonithet6 részre oszlik:

I. Lucius talalkozasai a magiaval (1, 2-3, 26)

II. Lucius kalandjai szamarbérben (3, 27-10, 34)

III. Lucius visszavaltozasa és beavatasai (11)

A kovetkezokben ezt a harom nagy egységet tekintem at részletesen.

I. LUCIUS TALALKOZASAI A MAGIAVAL (1, 2-3, 26)

A prologus utan elkezd6dé és Lucius atvaltozasaig tartd rész a narrator-féhés jel-
lemét, majd a magiaval val6 egyre kozelebbi kapcesolatat mutatja be. A bevezetd sza-
kaszban (1), amely a f6hés utazasat és megérkezését beszéli el, megismerjitk Lucius
kivancsi, hiszékeny és moho természetét, és meghallgatjuk Aristomenes térténetét (1,
5-19), amely a thessaliai boszorkanyok veszélyes hatalmardl szol. Az elbeszélés egy-
szerre arnyalja tovabb a Lucius hiszékenységérdl festett képet, és szolgal figyelmezte-
tésként a f6hds szamara, hogy 6vakodjon a magiatol. Végul pedig azzal, hogy Lucius
megérkezik Milo, a f6svény hazaba, a komédiak jellegzetes vilagaba cséppentnk, és a
f6hés egyértelmten komikus (anti)héssé valik (1, 20-20).

A masodik szakaszban (2, 1-3, 26) a bevezetés altal megalapozott szellemben
egymast valtjak a komikus és pajzan torténések (kaland Fotisszal, a ,,rablok” legyilko-
lasa és a Nevetés-tinnep), valamint a magiaval kapcsolatos események és elbeszélések,
amelyekben maga Lucius is egyre kézelebbrdl valik érintetté: el6szor csak masok tor-
ténetein keresztil ismerkedik meg a magiaval, majd szerencsés kimenetellel ugyan, de
a Nevetés tinnepén 6 is aldozatava valik. Késébb kilesi Pamphile atvaltozasat, végtl
pedig szamarra valik maga is. A magia fenyegetése tehat egyre szorosabb, mignem
utoléri a figyelmeztetésekre fittyet hanyo, kivancsisigaban ostoban elébe is szalado
Luciust. Ugyanakkor a komikus és magikus elemek egyre stribb valtakozasa a rész
végére teljesen Gsszemossa a természetfelettit a kbzonséges bohozattal.
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1. Lucius jellemének és a regény vilaganak bemutatasa (1, 2-20)

a.  Lucius bemutatkozdsa (1, 2—4)

Az egyes szam elsé személyben elbeszélt torténet f6hését Thessaliaba szolitjak tiz-
leti Gigyei. Utazasa kozben arra lesz figyelmes, hogy két idegen az egyikiikkel — allito-
lag — megesett torténet igazsagtartalman vitatkozik. A Lucius, siitor novitatis, azonnal
hallani szeretné a mesét, és a kovetkezd példaval timasztja ala véleményét, miszerint
a csodas dolgok igenis megeshetnek: el6z6 este majdnem megfulladt egy torkan akadt
falattol, ugyanakkor a sajat szemével latott Athénban egy vasari mutatvanyost, aki
egész kardokat nyelt le egy karcolas nélkiil. Hozzateszi, hogy tarsa helyett is el fogja
hinni az idegen utazé torténetét (ego 7bi solus haec pro isto credam), és ebédet igér cseré-
be.

Miutan tehat ebben a bevezetS szakaszban megismerhettik a narrator-f6hés ki-
vancsisagat, naivitasat és hetvenkedd butasagat, kezdetét is veszi az els6 betételbeszé-
1és, Aristomenes tOrténete.

b.  Aristomenes tirténete (1, 5—19)

A kereskedé Aristomenes a thessaliai Hypataba utazik Luciushoz hasonléan tzleti
tgyben, és egy firdében régi baratjaba, Socratesbe botlik. Az otthon mar holtnak hitt
és meggyaszolt, szanalmas kilsej férfit Aristomenes felkarolja, szallasara viszi, meg-
eteti, megitatja. Miutan jol felontottek a garatra, Socrates elmeséli, hogyan keriilt ebbe
a nyomorusagos allapotba.

Uzleti utjardl tartott éppen hazafelé, amikor kiraboltak, ezért betért egy fogadoba,
ahol viszonyt kezdett a kocsmaros asszonnyal, Meroéval. A n6rél utdbb kidertilt,
hogy boszorkany, saga ... et divini potens, aki barmire képes, hogy a kiszemelt férfiakat
agyaba csalja, vagy bosszut alljon azokon, akik magukra vontak a haragjat. Hitlen
szeret6jét hodda, a szomszéd kocsmarost békava valtoztatta, aki azota rekedt breke-
géssel udvozli vendégeit a boroshordébol, de birkava tett egy ellene pert indit6 tgy-
védet is, aki most birkab6rben folytatja a praxisat. Miutan meghallgatta azt is, hogyan
hidsitotta meg a boszorkany az ellene sz6tt Osszeeskiivést, Aristomenes a komikus
részletek ellenére is halalra rémdul, és azt javasolja Socratesnek, hogy hajnalban szok-
jenek el egytitt.

Aristomenes az agyaval eltorlaszolja a szobaja ajtajat, majd dlomba meriilnek. Am
egyszer csak az ajto kiszakad a helyérdl, az agy Aristomenes fejére borul, és onnan,
testudo factus nézi végig, ahogy két asszony, Panthia és Meroe bosszuat all a szokést
tervezget6 Socratesen. Felvagjak a torkat, kitépik a szivét, a sebet pedig egy raolvasas
kiséretében betomik egy szivaccsal. A szerencsétlenkedésével egyre inkabb komikus
hésként viselkedd Aristomenest levizelik, majd otthagyjak, az ajté pedig érintetlentl
visszaall a helyére. A férfi attdl rettegve, hogy 6t hiszik majd baratja gyilkosanak,
megprobal elmenckilni, de a kapus gyanus viselkedése miatt feltartoztatja, {igy kényte-
len visszatérni a szobédjaba. Végsé elkeseredésében felakasztja magat egy gerendara,
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am a kotél elszakad, Aristomenes pedig éppen Socratesre esik, aki legnagyobb megle-
petésére és 6romére felébred.

A két cimbora utnak is indul. Aristomenes ugy gondolja, részegségében almodhat-
ta a rémes eseményeket, de a halottsapadt Socrates is hasonl6 lidércnyomasrol szamol
be, és amikor a szomjat csillapitandé a folyéviz f61é hajol, kifordul a szivacs a torka-
bol, 6 pedig holtan esik 6ssze. Aristomenes eltemeti baratjat, majd hazajat és csaladjat
maga mogott hagyva 1) életet kezd.

A torténet befejeztével Aristomenes utitarsa ismét hazugsagnak bélyegzi az el-
hangzottakat, Lucius viszont ugy véli, semmi sem lehetetlen (Ego vero ... nihil
impossibile arbitror), ugyanakkor nem von le bel6le semmilyen tanulsagot, hanem csu-
pan halds a szérakoztatasért, amely megkdnnyitette az Gtjukat.'”

¢. A fisvény haza (1, 20-26)

Komédiaba ill6 jelenetek egész sora kévetkezik, amikor Lucius Hypataba érkezik,
és egy kocsmaros asszonytol érdeklédik leend6 vendéglatdja, Milo utan. A né el-
mondja, hogy Milonak rengeteg a pénze, zsugorisaigaban mégis koldusként ¢l felesé-
gével és egyetlen szolgaldjaval. Lucius els6ként ezzel a kissé udvariatlan szolgalélany-
nyal, Fotisszal talalkozik, Milot és feleségét pedig asztalnal talalja. A szivélyes fogadta-
tas utan Lucius ebédre halakat vasarol a piacon, és Osszefut régi iskolatarsaval,
Pythiasszal, aki rendérként tal draganak és hitvanynak {téli a halakat, ezért az arus
szeme el6tt Gsszetapostatja azokat. Lucius pénz és étel nélkil marad, tigyhogy a fiirdé
utan egyenest a szobajaba siet, majd miutan kielégitette Milo mindenre kiterjed6 ki-
vancsisagat, korgd gyomorral fekszik le aludni.

2. Magikus komédia, komikus migia (2, 1-3, 206)

a.  Figyelmezuetések (2, 1-5)

Masnap reggel Lucius ég a vagytdl, hogy végre talalkozhasson a legendas thessaliai
magiaval, és séta kozben arrdl képzelédik, hogy semmi sem az, aminek latszik, min-
denben varazslat van. Magianak ugyan a nyomaval sem, de egy rég nem latott rokon-
nal talalkozik Lucius: Byrrhena, az el6kelé asszony meg is hivija hazaba. A bejarati
csarnokban a f6hés megcsodal egy szoborcsoportot, amely Dianat és a ra leselkedd
Actacont abrazolja annak szarvassa valtozasa elétti percekben, és amely elSrevetiti
Lucius késébbi sorsat.

Byrrhena figyelmezteti Luciust, hogy Milo felesége, Pamphile boszorkany, és min-
den csinos ifjura kiveti a haléjat. Lucius ahelyett, hogy megijedne, boldogan fogadja a
hirt, mert igy végre kozel férkézhet a vagyva vagyott varazslatokhoz. De mivel nem
akarja vendéglatoja feleségét elcsabitani, igy dont, a szolgalot, Fotist veszi célba.

129 Aristomenes is elhitte Socrates torténetét, és meg is rémiilt t6le. Luciusban sem keltenek gyanut
a komikus és figyelmeztetS részletek (részegség, alom), de Aristomenesszel ellentétben ezek utin még-
sem kertlni, hanem keresni akarja a boszorkanysagot. Szkeptikus utitarsahoz képest Aristomenes

hiszékeny, Lucius viszont ezen feliil még ostoba is.
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b.  Kaland a szolgdlolinnyal (2, 6—17)

Mikor Lucius hazaér, azonnal udvarolni kezd az ebéddel foglalatoskodé lanynak,
és hosszasan értekezik a néi haj szépségérél. Estére randevit beszélnek meg, amit
csak a Mil6val és Pamphilével elkoltend6 vacsora késleltet.

Pamphile a lampabol megjosolja a masnapi id6jarast, biibajoskodasairdl mit sem
sejté férje ki is neveti. Erre Lucius djra amellett érvel, hogy a hihetetlen dolgok igenis
megtorténhetnek, és mesél egy vandor csillagjésrol, Diophanesrol, aki egyszer azt
jovendolte neki, hogy hires ember lesz bel6le, és konyvekben fogjak megorokiteni a
kalandjait. Milo valaszul elmeséli, hogy naluk is jart Diophanes, és csalénak bizonyult.
Eppen széles kozonség elétt egy kereskedének jésolta meg j6 pénzért, melyik lesz a
legalkalmasabb nap szamara a kihajézasra, amikor egy régi ismerése bukkant fel, és
utazasarol kérdezte. Diophanes elfeledkezve a kortulotte allokrdl elpanaszolta, hogy
alig uszott meg ép bérrel egy hajotorést. Erre a kereskedd visszavette a pénzét, és a
néz6k hahotaja kozepette ott hagyta a csalét. Lucius ,,bizonyitéka” a természetfeletti
létezésére tehat vjra egy szemfényvesztés, amit teljesen komolyan vett — épp ugy,
mint a regény elején a mutatvanyos kardnyelé triikkjét.”

Vacsora utan naiv f6hésiink szobéjaba siet, ahol aztan hajnalig borozgat, és szeret-
kezik Fotisszal.

¢.  Madgia testkiozelbil (2, 183, 26)

Egy nap Lucius lakomameghivast kap Byrrhenatol. Fotis figyelmezteti, hogy ban-
dak garazdalkodnak az utcakon éjszaka, tgyhogy Lucius kardot is visz magaval. A
pompas lakoman a boszorkanysagra terel6dik a sz6, és valamelyik vendég a tobbiek
harsany kacajatol kisérve megemliti, hogy egyikik mar a testrablok aldozatava valt.
Thelyphron el is meséli szerencsétlenségének torténetét.

Thessaliaban utazgatott, amikor a pénzszike rakényszeritette, hogy elvallalja egy
halott 61rzését, és megvédje a testrészeire vadaszé boszorkanyok allitélagos tamadasa-
it6l. Bar egy jarokel6 részletesen elmondta, mik a boszorkanyok maodszerei, sét, azt
is, hogy aki mégsem tudja megvédeni a holttestet, annak sajat arcabol kivagott darab-
bal kell p6tolnia a hianyt, Thelyphron nem vette komolyan a veszélyt, és jelentkezett
a munkara. Az O0zvegy zokogva fogadta, készitett egy komikus leltart elhunyt férje
arcarol, és egyedill hagyta a halottal Thelyphront. Az éjszaka leszalltaval egy menyét
osont a szobaba, az 6rz6 pedig haldlos mély alomba merdlt.

Reggel a halott arca csonkitatlannak tint, el is indult a temetési menet, amde meg-
jelent az elhunyt férfi nagybatyja, és az 6zvegyet gyanusitotta gyilkossaggal. Hogy
tényt deritsenek az esetre, egy Zatchlas nevil egyiptomi varazslot kértek fel, hogy
busas fizetségért tamassza fel kis id6re a halottat. Zatchlas elvégezte a szertartast,
életre kényszeritette a holtat, az pedig feleségét nevezte meg gyilkosanak, és elmesélte

130 Frdekes kettGsséget ad a torténetnek az a tény, hogy az olvasé a kezében tartja a bizonyitékot
Diophanes joslatanak igazara: magat a regényt. Apuleius szellemes poénja igy duplan is elsil.

30



2. fejezet: A kdosz harmoénidja

az elmult éjszaka torténéseit. Eszerint holtteste 6rz8jére a boszorkanyok bocsatottak
almot, aztan 6t kezdték nevén szolitgatni. Csakhogy 6t is, 6rz6jét is Thelyphronnak
hivjak, ezért az alvo indult az ajtéhoz a holt helyett, és a boszorkanyok az 6 orrat és
tuleit vagtak le, és potoltak viaszmasolattal. Thelyphronnak csakugyan a kezében
maradtak viaszfilei és -orra, ugyhogy szégyenszemre kénytelen volt otthonat maga
mogott hagyni, és elbujdosni.

A torténetet a vendégek ismételt, részeg kacagasa zarja, Luciust sem ijeszti meg az
Ujabb implicit figyelmeztetés. Byrrhena elmagyarazza neki, hogy masnap lesz a Neve-
tés istenének Unnepe, amelyre ki kellene eszelnie egy tréfat. Lucius készséggel meg-
igéri, majd inasaval egylitt tantorogva hazaindul. Mikor megérkeznek, harom testes
alakot latnak Milo kapujan d6érombolni. Lucius rabloknak véli Sket, ezért elérantja
kardjat, és mindharmat lekaszabolja, majd, mint aki j6l végezte dolgat, agyba bujik, és
elalszik.

Reggel a felel6sségre vonastol rettegve ébred, jOn is érte a hatdsag, és a nevetéstdl
pukkadoz6 bamészkodoktol kisérve birdsagra, majd az oriasi nézésereg miatt szin-
hazba viszik az tgyét megtargyalni. Vadléja el6adja, hogy sajat szemével latta, amint
Lucius kegyetlentl legyilkolt harom fiatalembert. Lucius maga mondja sajat védébe-
szédét, és alaposan kiszinezi az eseményeket: elmondasa szerint a rablok Mil6ék le-
mészarlasan tanacskoztak, aztan csatarendbe sorakoztak, és egyenként rarontottak. A
beszédet ujra kitoré kacaj fogadja, aztan megjelennek az aldozatok letakart holttestei-
nél az 6zvegyek, és bosszut kovetelnek. Luciust kinvallatassal fenyegetik, majd lelep-
lezik az aldozatokat — hullak helyett harom kecskeb6rtémlét. A kozonség ddl a ne-
vetéstdl, Luciust Milo hazakiséri, majd megjelenik naluk a bird, és szobrot ajanl fel
Luciusnak azért, amiért ilyen j6 viccel tisztelte meg a Nevetés istenének tinnepét.

A f6hés majd’ elsillyed a szégyentdl, és szobajaba bujik. Fotis meglatogatja, és el-
arulja, hogy 6 tehet mindenrdl, és beavatja Luciust asszonya, Pamphile titkos ,,misz-
tériumaiba”:"" a boszorkany legtijabb aldozatinak elcsibitisan munkalkodik, és el6z6
nap elkildte Fotist, hogy szerezze meg az ifju néhany hajfirtjét a borbélytél. A mes-
ter azonban rajtakapta és elkergette a lanyt, aki Pamphile haragjatol félve
kecskeb6rtomlSk szGrét vitte haza asszonyanak. Fjszaka aztan Pamphile elvégezte a
visszataszité szertartast, és a megkivant ifju helyett a kecskeb6rtomlSket vonzotta
magahoz, amikt6l aztan Lucius becsilettel megvédte a hazat.

Lucius igy mar nemcsak masok torténetei altal talalkozhatott a magia rombolasa-
val, hanem 6 maga is aldozatava valt — mégis jot nevet az elbeszélésen, majd azt kéri
Fotistol, mutassa meg asszonyat varazslas kozben. A lany igy is tesz, és egy éjjel Luci-
us az ajté hasadékan at kilesheti, hogyan valtozik bagollya Pamphile, hogy a szerel-
méhez reptlhessen. F6héstinknek ez sem elég, most mar 6 is madar szeretne lenni,
ugyhogy konyorgésére Fotis ad neki egy varazskenécesot. Csakhogy Lucius ettél nem

131 Paveo”, inquit, ,.et formido solide domus huius operta detegere et arcana dominae meae revelare secreta ... iam
scies erae meae miranda Secreta, guibus obaudiunt manes, turbantur sidera, coguntur numina, serviunt elementa.” (3,
15)
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madarra, hanem esetlen szamarra valtozik. Fotis megigéri, hogy reggelre hoz rézsa-
kat, a varazslat ellenszerét, addig viszont Luciusnak az istalléban kell atvészelnie az
¢jszakat, ahol nemcsak a tobbi allat, hanem még sajat szolgaja is jol elveri. Még az
éjjel rajuk tor egy rablobanda, és elviszik a szamarat Milo minden vagyonaval egytitt
— ¢és ezzel kezdetét veszi Lucius kalvariaja.

A regény elsé része tehat bemutatta a narrator-fészereplét mint igazi, bohézatba il-
16 antihést, és egy hasonldéan komikus, fésvényekkel, bibajos vénasszonyokkal, fur-
fangos szolgalokkal teli vilagba helyezte. Lucius az 6t éppen o6va inteni szandékozo
betéttorténetek altal és a fécselekménybeli események soran egyre kézelebb és koze-
lebb kertl legh6bb vagyahoz, a magiahoz, végil szamarbSrbe szorul. Az elsé rész
struktdrajanak alapos attekintése tehat egyaltalan nem egy Otletszeren 6sszedobalt
mia képét mutatja: a mesteri szerkesztésnek, a magikus és humoros torténetek és
események egyre strtbb valtakozasanak, valamint a rémiszté jelenetekben is rendre
felbukkané komikumnak készonhetéen mindent atitat a komédiak szellemes és az
Atellana vaskosan boh6ckodé hangulata.

I1. SZAMARBORBEN (3, 27-10, 34)

A masodik rész, amelyben Lucius szamarbérben elszenvedett kalandjait kovethet-
jik nyomon, tulajdonképpen ,ketté az egyben”: olyan hatarozottan oszlik két sza-
kaszra, hogy 6nall6 részeknek is tekinthetnénk Sket, ha nem fogna mégis egységbe a
kett6t Lucius szamar-alakja, és a Charite-torténet folytatasa. Az elsé szakaszban (3,
28-7, 13) Lucius a rablok barlangjaban tartézkodik, meghallgatja a banditdk ,,heroi-
kus” torténeteit és Cupido és Psyche elbtivolé meséjét, majd Charite sorsaban oszto-
zik, amig vélegénye, Tlepolemus meg nem menti mindannyiukat.

A masodik szakaszban (7, 14-10, 22) minden eddiginél szinesebb, mar-mar ttlzas-
ba hajlé kavalkad kapraztatja el a szemunket: Lucius egyik gazdatél a masikhoz kertl,
kozben rengeteg torténetet hall csabitasrol, féltékenységrdl, hazassagtorésrdl és ke-
gyetlen gyilkossagokrdél. Amikor mar mind az olvas6, mind a f6hés megesomorlott a
varatlan fordulatok, a kegyetlenség és erkolestelenség komédiaval kevert féktelen
aradasatol, kovetkezik az Isinek szentelt, emelkedett hangvételd 11. konyv.

1. A rablék barlangjaban (3, 28-7, 13)

a. A rablok vildga (3, 28—4, 21)

A rablok jol megpakoljak Lucius hatat a zsakmannyal, és elindulnak hazafelé. Ami-
kor pihendét tartanak, Lucius rézsakat pillant meg, és mar majdnem falatozik beldliik,
amikor rajon, hogy azok valdjaban mérgezé leanderbokrok. A ra tdimadoé kertészt,
akinek a novényeit Lucius nagy igyekezetében letaposta, j0l megrugdossa, mire egy
nagy csapat féldmuves nekiesik, és a szamar csak ugy menekiil meg, hogy az arcukba
urit.
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Ismét utnak indulnak, és a kimerilt Lucius azon gondolkodik, hogy inkabb halott-
nak tetteti magat, hogy békén hagyjak. Egy masik szamar azonban megel6zi, a rablok
viszont ahelyett, hogy sorsara hagynak, a szakadékba vetik. Lucius ezek utan enge-
delmességet fogad, és nem sokra ra meg is érkeznek a rablok barlangjaba. A ,hazve-
zeténd”, egy iszakos vénasszony béséges vacsoraval varja Gket, a rablok pedig lako-
mazas kozben kalandjaik elmesélésével szorakoztatjak egymast.

Az elsé torténet a bandavezér Lamachus hésies halalarol szol. A rablok Thebaeban
egy Chryseros nevi uzsorast akartak kifosztani, és Lamachus a kulcslyukon benyulva
probalta kinyitni a kaput. Csakhogy Chryseros, ommninm bipedum nequissimus (4, 10),
vagyonat éberen Orizve észrevette a betorbket, és a vezér kezét az ajtohoz szbgelte,
majd fellarmazta a szomszédsagot. A rablok Lamachus kérésére a karjat vallbol levag-
tak, és magukkal vitték vezériiket, aki aztan a sajat kardjaval 6ngyilkos lett.

A misodik torténet Alcimus dicstelen végét beszéli el. A rabld egy 6regasszony
hazaba lopakodott fel, és az ablakon hajigalta ki a zsakmanyt, amikor a nequissima illa
(4, 12) felébredt és elhitette vele, hogy a szomszédok udvarara dobalt ki mindent.
Alcimus kihajolt az ablakon, hogy meggy62z6djon errdl, a vénasszony pedig lelokte a
magasbol.

A harmadik elbeszélésben Thrasyleon halalanak koriilményeit ismerhetjitk meg. A
gazdag platacaci Demochares gladiatori jatékokra készult, de egy jarvany elvitte az
Osszes medvéjét. A rablok kikészitették az egyik elpusztult medve borét, belebujtattak
Thrasyleont, és bejuttattak Demochareshez. Az alruhas rablé az éjszaka kozepén
lekaszabolta 6reit, beengedte tarsait, és Osszepakoltak a zsakmanyt. Egy szolgald
azonban felriasztotta a haznépet, és mig a csapat megmenekiilt, a medve szerepében
rekedt Thrasyleont széttépték a kutyak.

Ebben a részben tehat megismerhettiik a rablok kegyetlen, Marsnak szentelt, al-
heroikus, kifacsart értékrendd vilagat, azt a vilagot, amelyben Lucius megkezdte vi-
szontagsagos vandoratjat. A kovetkezd szakaszban indul az Gn. Charite-komplexum,
a fogoly lany antik szerelmi regényeket idézé torténetével és az abba agyazott, tetje-
delmes Cupido és Psyche-mesével.

b. A Charite-komplexum 1.: a bevezetés (4, 23—7, 13)

A rablok éjjel Gjra atra kelnek, majd egy gyonyord, elékeld lannyal térnek visz-
sza. A fogoly egyre csak zokog, ezért a banditak raparancsolnak a hazvezeténdre,
hogy vigasztalja meg. A lany — Charite — elmeséli, hogy a rablok a sajat eskiivéjérdl
ragadtak el, és iménti almaban még a vélegényét is meggyilkoltak. Az anyoka azzal
vigasztalja, hogy az almok gyakran hazudnak, és belefog Cupido és Psyche ,,dajkame-

22 132
sé¢jébe”.

132 Sed ego te narrationibus lepidis anilibusque fabulis protinus avocabo. (4, 27)
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¢. — Cupido és Psyche meséje (4, 28—6, 24)
Psyche hybrise (4, 28—, 35)

Egy kiraly harom lanya kozil a legkisebbet, Psychét, isteni szépsége miatt Venus-
ként tisztelik az emberek. Megharagszik erre a valédi istennd, és megparancsolja fia-
nak, Cupidénak, hogy Psychét a vilag legaljasabb embere irant lobbantsa szerelemre.
A lany névérei mar férjhez mentek, de Psyche kezét nem kéri meg senki, ezért sziilei
joslatot kérnek Apollotdl, aki azt feleli, hogy a lany férje egy szornyeteg lesz, akitdl
még az istenek is félnek.'” Psyche sziilei engedelmeskednek a jéslatnak, és egy me-
nyegzbi-temetési menet soran kikisérik lanyukat egy sziklara, és sorsara hagyjak.

Psyche a kastélyban, figyelmeztetések és drmdnykoddsok (5, 1-5, 23)

Zephyrus viszi el a szirtrdl a lanyt egy gyonyort kiralyi palota elé, ahol lathatatlan
szolgalok lesik Psyche minden kivansagat, éjszaka pedig a palota lathatatlan ura is
megérkezik, és Psyche férje lesz.

A titokzatos varar figyelmezteti Psychét, hogy névérei nem hiszik, hogy meghalt,
és 6t keresik, de ne fogadja 6ket, mert nagy bajt zudit mindkettejukre. A kiralylany
el6sz6r mindent megigér, kés6bb mégis kikonyorgl férjétdl, hogy talalkozhasson a
testvéreivel. Zephyrus elviszi hozza 6ket, a névérek szivébe viszont irigységet tltet a
csodalatos palota, és faggatdzasukra azt mondja Psyche, hogy férje egy ifjd, csinos
vadasz.

A két testvér hazatérve Psyche ellen szévetkezik, amire Gjra figyelmezteti a lanyt
férje, és azt is elarulja neki, gyermekiik lesz: isten, ha Psyche megtartja kettejik titkat,
de halandé, ha kikotyogja. Amikor harmadszorra is figyelmezteti 6t testvérel gonosz-
sagara, Psyche ismét utanuk vagyakozik. A két asszony ujra latogatoba érkezik tehat,
de Psyche, simplicitate nimia (5, 15), most azt mondja nekik, hogy férje kézépkora ban-
kar.

A névérek mar biztosak abban, hogy hugukat isten tette feleségévé, ezért harmadik
latogatasukkor raveszik Psychét, hogy almaban lesse meg, és egy késsel szurja le fér-
jét, mert az a valosagban egy gyilkos mérgeskigyd. A simplex: et animi tenella (5, 18) lany
halalra rémil, mindent el6készit testvérei utasitasai szerint, csakhogy éjjel a lampa-
ténynél magat Cupidot pillantja meg. Egy csepp lampaolaj hullik az ifja isten vallara,
mire az felébred, és el is hagyja szerelmes asszonyat.

Psyche Cupido nyomdiban (5, 24—6, 5)

Psyche azonnal a folyoba veti magat, de az partra sodorja, ahol Pannal talalkozik,

aki arra biztatja, hogy 6ngyilkossag helyett inkabb prébalja kiengesztelni Cupidot. A

133 Montis in excelsi scopulo, rex; siste puellam
ornatam mundo funerei thalami.
Nec speres genernm mortali stirpe creatum,
sed saevum atque ferum vipereumque malum,
guod pinnis volitans super aethera cuncta fatigat
Slammaque et ferro singula debilitat,
quod tremit ipse lovis, guo numina terrificantur

Sluminague horrescunt et Stygiae tenebrae. (4, 33)
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lany egymas utan mindkét névérét felkeresi, és elhiteti veliik, hogy Cupido kidobta 6t,
és mar névéreit kivanja feleségnek. A két asszony hanyatt-homlok rohan a sziklahoz,
de Zephyrus segitsége nélkiil halalra zuzzak magukat a szakadékban.

Psyche tovabb vandorol, hogy megtalalja Cupidot, aki ezalatt betegen fekszik az
agyaban, Venus pedig dul-ful mérgében, hogy épp a ,,nevét bitorlé” Psyche lett fia
szeret6je és leend6 unokaja anyja. A kiralylany utja soran betéved Ceres, majd Iuno
templomaba, és az istenndék segitségéért konyorog, amit azok Venushoz fiz6d6 ba-
ratsagukra hivatkozva utasitanak el.

Venus rabszolgdja és a négy probatétel (6, 6—20)

A szerelem istenndje ugyanakkor Mercurius segitségét kéri, hogy keritsék el
Psychét mint szokott rabszolgajat. A lany maga jelentkezik, és Venus szolgalataba all,
aki el6bb kegyetleniil megkinoztatja a sajat unokajaval terhes Psychét, majd rabizza,
hogy egy nagy halom 6sszekevert magot valogasson szét estig. Miutan a lany hangyak
segitségével teljesiti a feladatot, az istenné 4j megbizast ad neki: hozzon egy szalat az
aranysz6ra juhok gyapjabol. Psyche djra folydba 6lné magat, de az megszolitja 6t, és
azt a tanacsot adja neki, hogy este kozelitse meg az amugy vérszomjas allatokat. A
lany djra sikerrel jar, igy harmadik feladatot is kap, mégpedig azt, hogy hozzon el a
Styx forrasabol egy korsonyi vizet. A forrast sarkanyok 6rzik és még maga a viz is
ellenséges, de Iuppiter madara, egy sas segitségével Psyche ezt is megoldja. Venus
utoljara az Alvilagba kiildi menyét, hogy egy szelencében hozzon isteni szépséget
Proserpinatél. A lany egy toronybdl akarja mélybe vetni magat, de az is megszanja 6t,
¢és elmondja neki, merre talalhaté az Alvilag kapuja, és mit kell tennie, hogy vissza is
térhessen, majd figyelmezteti, hogy semmiképp nem szabad a szelencét kinyitnia és
az isteni szépséget meglesnie. Psyche mindenben ugy cselekszik, ahogy a torony tana-
csolta, am az utolsé proban mégis elbukik: kivancsisigaban kinyitja a szelencét és
haldlosan mély alomba zuhan.

A megvdltis (6, 21-6, 24)

Cupido azonnal felesége mellett terem, felébreszti 6t, majd megkéri Tuppitert, hadd
vegye el hivatalosan is szerelmét. Az istennek megesik rajtuk a szive, de csak a leg-
szebb halandé lanyokért cserébe hajlandé megbékiteni Venust. Igy tehat Cupido az
olymposi sereglet el6tt is feleségiil veszi és istennévé emeli Psychét, kislanyuk pedig a
Voluptas nevet kapja.

d. A Charite-komplexum 2.: a szerelmi regény (6, 257, 13)

A delira et temillenta ... anicnla (6, 25) vigasztald tindérmeséje itt véget ér. Charite,
akit sorsa szintén elvalasztott szerelmétdl, az Gjraegyesiilés reményét lathatja a torté-
netben, Lucius pedig, aki Psychéhez hasonléan kivancsisaga és naivitisa miatt kertlt
bajba, az isteni megvaltas {géretét — a valésagban azonban f6hésiink egyszerten
csak jol szorakozik a hallottakon.

A rablék hamarosan visszatérnek, és elviszik magukkal Luciust az elrejtett zsak-
manyért. A szamar megsebestl, ezért a banditak a megblését tervezgetik. Tobb se kell
Luciusnak, az els6é adandé alkalommal elszakitja kotelékeit, és Charitét a hatara kapva
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elmenekil. A rablok hamarosan elkapjak Sket, és buntetésil azt eszelik ki, hogy a
szamarat masnap kibelezik, b6rébe pedig bevarrjak élve a lanyt.

Reggel a banda hirt kap arrél, hogy a hypatai Milo hazanak kirablasaval a nyomta-
lanul eltint Luciust gyanusitjak. A szamar és a lany kivégzésérdl meg is feledkeznek,
mert érkezik hozzajuk egy 6rias termetd fiatalember, aki Haemusnak, a nagy rablove-
zérnek vallja magat, és elmeséli, hogyan vesztette el Plotina, a sanctissima ... et unicae
fdei femina, bonis artibus gratiosa (7, 7) jovoltabdl egész bandajat és minden zsakmanyat.

Plotina férjét artatlanul szamizték, de 6 férfinak Oltozve vele tartott, és minden
veszélyben és nehézségben osztozott vele. Egyszer csak rajtuk itott Haemus bandaja,
és kirabolta 6ket. A bandanak sikerilt elmenekiilnie, de Plotina ezutan egyenest a
csaszarhoz fordult, férjének kegyelmet eszkozolt ki, és bosszut kért Haemus és csapa-
ta fejére. A csaszar katonai meg is talaltak Sket, és megolték mindannyiukat, Haemus
pedig csak nének Oltézve Gszta meg a katasztrofat.

A rablok, nem torédve a Plotina dicséretére elhangzott gyanus szavakkal, azonnal
megvalasztjak Haemust vezéritknek, aki a lakomazas kézben rabeszéli vjdonsilt tar-
sait, hogy a kivégzés helyett adjak el inkabb bordélyhazba Charitét, amit a lany olyan
feltiné 6réommel fogad, hogy Lucius mar-mar az egész néi nembdl kiabrandul miatta.
A banda aldozatot mutat be Marsnak, és Gjabb lakomat iil, ahol Haemus tgy siirog-
forog, mintha nem is rablovezérnek, hanem hazvezeté6nének valasztottak volna.
Kozben Lucius raébred, hogy az ifja valéjaban nem is Haemus, hanem Tlepolemus,
Charite vélegénye, aki menyasszonya megmentésére érkezett a barlangba. Mikor az
Osszes rablo holtrészegre itta magat, Tlepolemus megk6tozi 6ket, Chariteval és Luci-
usszal hazatér, majd segit6 polgarok kiséretében visszamegy a barlangba, le6ldosi a
banditakat, a kincseket a varosba viszi, és végre feleségiil veszi menyasszonyat. A
szerelmi regény latszolag happy enddel zarult.

2. Gazdak, hazassagtorések és gyilkossagok (7, 14-10, 22)

a. A Charite-komplexcum 3.: a tragédia (7, 148, 14)

Lucius az ifja par ménesébe kertl, és ettél fogva minden eddiginél nehezebb kalva-
ria és szinte folyamatos életveszély var ra, mikézben a szamarbérbe bujt, filozofikus
hajlamd, kivancsi, felszines és egyligyt fiatalember alakja komikusabb, mint valaha.

Lucius a ménesben szemet vet a legszebb kancakra, de a csédorok megtamadjak.
Ezutan fat kell hordania, de kegyetlen hajtéja borzalmasan megkinozza, és azt tetjesz-
ti réla a csikosok k6zott, hogy minden szembe jové emberrel szerelmeskedni probal.
A tarsasag el6szor a szamar kivégzésén, majd kiherélésén tanakodik, ami Lucius sza-
mira felérne a haldllal is.”** Am felbukkan egy anyamedve, Lucius a kot6féket szét-
szakitva elvagtat, a pasztorok azonban 6t és hajcsaranak medve altal szétmarcangolt

134 Tali sententia mediis Orci manibus extractus, set extremae poenae reservatus maerebam et in novissima parte
corporis totum me periturum | deflebam. (7, 24)
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holttestét is megtalaljak. A szamarra Gjra a kiherélés veszedelme és tovabbi konyorte-
len kinzasok varnak.

Reggel megjelenik Charite egyik szolgaja, és a kovetkez6, komikumot teljesen nél-
kiloz6 torténetet meséli el. (8, 1-14) Egy bizonyos Thrasyllus nevd, el6keld, de gat-
lastalan fiatalember beleszeretett Charitéba, és az ifju par bizalmaba férkézott. Egy-
szer egy vadaszat soran vadkan utin iramodott Thrasyllus és Tlepolemus, de
Thrasyllus a vad helyett a masik ifju lovat teritette le, akit aztan széttépett az ildozott
allat. A gyilkos gyaszt szinlelt, vigasztalta az 6zvegyen maradt Charitét, majd megval-
lotta neki érzelmeit. Ezutan Tlepolemus szelleme megjelent felesége almaban, és el-
mondta haldlanak igaz torténetét. Charite bosszut eskidve szinleg engedett az 6t ost-
romlé Thrasyllusnak, és egy éjjel fogadta a halészobajaban. Altatéval kevert bort
adott neki, hajtdjével kiszurta az ajult férfi szemeit, és férje sirjan, annak kardjaval
ongyilkos lett. Amikor pedig Thrasyllus minderrdl értestlt, élve, 6nként zarkozott be
6 is a sirboltba. A szerelmi regény, ahogy a kegyetlenségeket végletekig fokoz6 maso-
dik szakaszba ért, egy varatlan fordulattal tragédiava valtozott.

b. Az utazis (8, 15-22)

Az 4j urasagtdl vald félelmikben az egész szolgasereg elszokik Luciusszal egyitt,
akit az egész torténetbol csupan az érdekel, hogy igy megmenekil a kiheréléstél. De
az utazas sem zajlik veszedelmek nélkil. Az éjszaka vandorld szolgacsapatra parasz-
tok uszitanak kutyakat, mert rabloknak vélik Sket, majd egy 6regember rimankodik
nekik, hogy mentsék meg balesetet szenvedett unokajat. A segitségére sietd fia azon-
ban nyomtalanul eltinik, egyik tarsuk mar csak a holttestét talalja meg egy beldle
lakmarozé sarkannyal a mellén.

Amikor a székevények egy faluban megpihennek, Lucius ismét hall egy érdekes
torténetet (8, 22). Egy ott dolgozd rabszolga megcsalta a feleségét, aki ezért bosszu-
bol felgyujtotta a férje magtarat, és gyermekiikkel egyiitt ongyilkos lett. Gazdajuk
elfogatta a hazassagtord rabszolgat, egész testét bekenette mézzel, és fahoz koétoztet-
te, ahol aztan felfaltak a hangyak. A vilag kegyetlensége egyre tobb oldalarél mutatja
meg magat — ideje, hogy az erkolestelenségérdl alkotott kép is tovabb szinesedjen.

¢. — Cybele papjai (8, 239, 10)

A csapat egy varosba ér, és piacra viszi az allatokat, koztik Luciust is, akit Cybele
egyik effeminalt és rossz hir@'” papja, Philebus vasirol meg. Térsai, a puellae (8, 26),
orommel fogadjak a szamarat, majd elmertlnek fajtalankodé orgiaikban.

Masnap Lucius hatara teszik az istenné szobrat, és elindulnak, hogy el6adjak jos-
lassal és Onkorbacsolassal tarkitott, visszataszité mutatvanyukat. Egy este lakomat
rendeznek az istennének szant adomanyokbol, és egy parasztfiut is hoznak magukkal

155 Sed illa Fortuna mea saevissima ... emptorem aptissimum duris meis casibus mire repertum obiecit. ...
cinaedum et senem cinaedum ... unum de triviali popularium faece, qui per plateas et oppida cymbalis et crotalis

personantes deamque Siria<m> circumferentes mendicare compellunt. (8, 24)
37



2. fejezet: A kdosz harmoénidja

szorakozasnak. Lucius mar nem birja tétlentl nézni a sok gyomorforgaté bunt, és
elkialtja magat, mire be6zonlik a szomszédsag, és rajtakapjak a papokat.

Azok kénytelenek odébb allni, és majdnem megolik a szamarat, de aztain masképp
dontenek, és vendégként egy urasag hazaba szegédnek. Ott aztan Gjabb életveszéllyel
kell szembenéznie Luciusnak, ugyanis a kamraban fellégatott szarvascombot megeszi
egy kutya, és a szakacs a helyébe a szamarét akarja tenni, hogy a sajat bérét mentse.
Lucius szokni akar, de elkapjak és bezarjak, és mar 6ril megmenekilésének, amikor
kideril, hogy veszettnek hiszik.

Miutan bebizonyosodott, hogy egészséges, Luciust tovabb hajtjak a papok, és egy
fogadéban meghallgatja a hordé mulatsagos torténetét (9, 5-7). Egy szegény ember
felesége éppen a szeretbjével toltotte az id6t, amikor a férje varatlanul hazatért. Az
asszony egy hordéba dugta a szeretdjét, és férjének azt hazudta, hogy eladta a hordét
egy fiatalembernek, aki épp most vizsgalja az allapotat belilr6l. A derék férj ezutan
maga bujt a horddba, hogy kijavitsa a hibakat, ekézben pedig a parocska a tetején
befejezte, amit elkezdett.

A papok folytatjak vandorlasukat, és hamis joslatokkal szereznek pénzt, mignem
egy templombdl ellopott aranyserleg miatt egy csapat katona elfogja és bortonbe veti
6ket. Lucius ismét a piacra keril.

d. A molndr torténetei (9, 11-31)

A szamarat egy molnar viszi haza, és befogja a malomk6héz. A kemény munka és
a silany ellatas kozepette Luciust csak az vigasztalja, hogy az oktalan allat alcdja alatt
nyugodtan kihallgathat mindent a hazban. Igy lesz tantja annak a bonyolult szerkeze-
td, ,.kellemes”"*

Gazdajanak, a joravalé molnarnak gonosz és romlott felesége volt, és ravasz, 6reg

torténetnek, amelyet aztan meg is oszt az olvaséval (9, 11-31).

szolgaloja volt segitségére mindig, ha férjét meg akarta csalni. Egyszer ez a szolga
mesélt asszonyanak Philesiterusrdl és egyik ismerdsiik, Barbarus feleségérdl, Aretérol.

A betételbeszélésbe ékelt djabb szellemes betéttorténet gy szol (9, 17-21):
Barbarusnak el kellett utaznia, ezért megbizta egy szolgajat, Myrmexet, hogy vigyaz-
zon Arete erényére. De az ifja Philesiterusnak megtetszett az asszonyka, ezért lefizet-
te a szolgat, és még Aretének is pénzt kinalt a légyottért cserébe. A parocska éppen az
tzletet Utotte nyélbe, amikor varatlanul hazaért Barbarus. Philesiterusnak az utolsé
pillanatban sikertlt elszelelnie, csakhogy az agy mellett felejtette a saruit. Barbarus
megkotoztette, és a sarukkal egylitt a piacra hurcolta Myrmexet, ahol Osszefutottak
Philesiterusszal. Az ifju nekiesett a rabszolganak, mondvan, a fiird6ben ellopta a saru-
jat, mire Barbarus elhitte, hogy sz6 sincs hiitlenségrol, és mindenkinek megbocsatott.
Miként a hordo-térténetben megismert férjet, gy Barbarust is 16va tették.

Miutan a vén szolgal6é igy dicséitette Philesiterus leleményességét, megigérte a
molnar feleségének, hogy elhozza neki ezt a nagyszerd ifjut. igy is tortént, és épp

136 Fabulam denique bonam prae ceteris, snave<tn>, comptam ad auris vestras adferre decrevi, et en occipio. (9,
14.)
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nekitiltek a vacsoranak, amikor a molnar hirtelen hazaért. Philesiterus egy tekné ala
buyjt, a molnar pedig — egy djabb mese a mesében — elmondta posztds baratjanak
az imént tortént esetét (9, 24-25).

A posztos latszolag erényes felesége éppen szeret6jével volt, mikor férje a molnar-
ral egylitt vacsorara hazatért. A fit egy kénes kosar ala bujt, de a gaztdl fuldokolni és
tiisszogni kezdett, és igy leleplez6dott. A posztds kidobta a félholt szeret6t, felesége
pedig egy rokonnal hizta meg magat, mig férje haragja nem csillapult. A szeretSket
rajtakapo, varatlanul hazaéré férj esetének eme Gjabb variacidja mar kevésbé komi-
kus: a tlsszogés miatti, banalis leleplez6dés még megmosolyogtato, a kévetkezmé-
nyek viszont mar nem annyira, hiszen a szeretd valdszintleg belehalt a mérgezésbe,
az asszonynak pedig el kellett hagynia otthonat.

A molnar felesége mindezeket hallva heves felhaborodast tettetett, ami mar cse-
lekvésre késztette Luciust: rataposott Philesiterusnak a tekné aldl kikandikal6 ujjaira,
és ezzel lebuktatta a szeret6ket. A molnar az agyaba vonva allt kilénos bosszut a
fiatalemberen, majd a feleségével egyiitt kidobatta a hazbol. A leleplez6déssel és a
meghokkentd bintetéssel az alaptorténet negyedik variacidja latszolag szintén komi-
kus véget ért.

A torténet azonban folytatédik. Az asszony felkeresett egy boszorkanyt, és el6szor
térje megbékitését, majd inkabb elpusztitasat kérte téle. A boszorkany egy meggyil-
kolt né szellemét megidézve hajtotta végre a blntettet: egy koldusasszony latogatta
meg a molnart, bezarkézott vele egy szobaba, ahol késébb a koldust nem, csak a
molnart talaltak meg, felktve egy gerendara.

A temetésre hazatéré lanya, miutan almaban megjelent az apja szelleme, és besza-
molt neki a torténtekrél, mindentiket elarverezi. Charite torténetéhez hasonléan tehat
ez az elbeszélés sem ért ott véget, ahol varhato lett volna, és a raadas-folytatas ebben
az esetben is tragédiaba forditotta az addig alapvetéen komikus torténetet.

e. A kertész és a katona (9, 32—10, 12)

Luciust egy szegény kertész veszi meg, és lehetéségeihez képest jol banik vele. Egy
viharos éjszakan szallast ad egy kornyékbeli tanya eltévedt gazdajanak, aki halabol
megvendégeli 6t. Mar nekifognanak a reggelinek, mikor félelmetes josjeleket latnak:
egy csirke tojas helyett kiscsibét hoz a vilagra, az asztal aldl vérforras buggyan el6, a
pincében felforr a bor, és igy tovabb. Ezutan jon egy hirndk, és beszamol a gazda
harom fianak megrazé halalardl (9, 35-38).

A fiak egyik j6 baratjat, egy kisbirtokost, gazdag szomszédja kiforgatta vagyonka-
jabol. A testvérek a segitségére siettek, de a szomszéd kutyakat uszitott rajuk, és a
legkisebb bele is halt a timadasba. A két fit a gazemberre vetette magat, de az a ma-
sodik testvért is megolte. Az utolsonak életben maradt ifj ugy tett, mintha maga is
megsérilt volna, és csellel allva bosszut, leszurta a gazdag foldbirtokost, majd a ra
ront6 szolgakat megel6zve 6ngyilkos lett.

Fiai tragédiajardl értestilve a gazda is megoli magat, a kertész pedig korgd gyomor-
ral tovabball. Ut kézben talilkoznak egy rémai katonaval, aki el akarja venni a ker-
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tésztol a szamarat. Erre a szegény ember jol megveri a katonat, majd a varosba megy,
és egy baratjanal kér menedéket Luciusszal egytitt. A katona megtalalja a bavohelyi-
ket, és azzal a hazugsaggal hivatja oda a hatdsagot, hogy a kertész ellopott téle vala-
mit. Lucius, minthogy curiosus alioquin et inquieti procacitate praeditus asinus (9, 42), kiles
az ablakon, és ezzel le is leplezi magukat. A kertészt bortonbe vetik, a katona pedig a
szamarral egyttt a dolgara indul.

Lucius egy altisztnél hall egy szerinte tragikus térténetet'’ egy Gjabb hazassigtord
feleségrdl (10, 2—12). A tisztnek volt egy nemes lelkd fia, akibe mostohaanyja halalo-
san beleszeretett. Szenvedélyét betegségnek alcazva agynak dolt, és bevallotta az ifju-
nak az érzelmeit. A fid az asszony haragjatol tartva igéretet tett neki, majd mindenféle
trtiggyel halogatni kezdte a pasztorérat, mignem a mostoha szerelme gytloletbe for-
dult, és szolgajaval mérget hozatott. A poharat azonban véletlenil az asszony édesfia
itta ki, és holtan esett Ossze. Az anyja erre azt mondta férjének, hogy a gyermeket a
mostohafia 6lte meg, mert § nem volt hajlandé engedni az ifja blin6s vagyainak. Az
apa a temetés utan feljelentette a nagyobbik fiat, de a targyalason az utolsé pillanat-
ban megjelent az orvos, akitél a mérget szerezték, és feltarta az igazsagot, valamint
azt is, hogy a méreg csupan alomital volt. A gyermeket tehat élve talaltak sirjaban, a
mostohat szamuizték, és — ismét a varakozasok ellenére — minden jéra fordult.

fo Thiasus éldsdije (10, 13-22)

A szerencsésen végz6do torténet utan Lucius sorsa is egyre jobbra fordul. A kato-
na eladja 6t egy testvérparnak, akik kozil az egyik cukrasz, masik szakacs egy gazdag
urasag, Thiasus hazaban. Lucius velik él egy szobaban, és minden este, amikor egye-
dil marad, alaposan jollakik az oda behordott maradékokbol. A két testvér egymast
vadolja a lopassal, majd felfedezik a szamar egyre gébmboly6dé pocakjat, és egyszer
kilesik, amint az az emberi étkeket dézsmalja. A mokas jelenet felkelti uruk figyelmét
is, aki asztalhoz Ulteti Luciust, és a legfinomabb fogasokat talaltatja elé. A szamar
innentdl Thiasus él6sdi-bohdca lesz, kényeztetik, elhalmozzak minden f6ldi joval, és
embereket utanzé mutatvanyaival nyilvanosan felléptetik.

Egyszer még egy el6kelé asszony is megkivanja ezt a kiilonos szamarat, és fizet
Lucius gazdainak azért, hogy vele tolthessen néhany szenvedélyes 6rat. Thiasus Luci-
us Ujabb kalandjan felbuzdulva elhatarozza, hogy fellépteti a nyilvanos jatékokon,
ahol a szamarnak egy vadallatok elé vettetésre {télt asszonnyal kell egy egész nézbse-
reg szeme lattara szeretkezni.

g Ajdtékok (10, 23-34)

Lucius rettegve varja a jatékok napjat, mert egy killénosen elvetemiilt n6t szemel-
tek ki parjaul. El is mondja az asszony buneinek és elitéltetésének véres torténetét
(10, 23-28). A n6 fiatal férje egyszer tudomast szerzett arrél, hogy van egy idegenbe
adott huga, aki eladésorba kertlt. A férfi hozomanyt adott testvérének, és tovabb

137 Tam ergo, lector gptime, scito te tragoedianm, non fabulam legere et a socco ad coturnum ascendere. (10, 2)
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Orizte titkat, ezért felesége szivébe vad féltékenység koltozott. Férje nevében vidéki
hazukba hivatta a lanyt, borzalmasan megkinozta és megolte. Ezutan egy orvostol
mérget szerzett, aki gyogyszerként vitte oda az italt a gyaszba belebetegedett férjnek.
A n6 csellel ravette az orvost, hogy maga is igyon a méregbdl, miel6tt a férjének ad-
na, és haza sem engedte addig, amig haldokolni nem kezdett. Az orvos hazaérve még
éppen el tudta mesélni feleségének a torténteket, azutain meghalt, ahogy meghalt a
méregkeverd asszony ifju férje is.

Az orvos felesége felkereste a gyilkost, és pénzt kért a hallgatasaért. A n6 meg is
igért neki mindent, és még tObb mérget csalt ki téle, amit aztan megetetett a sajat
lanyaval, hogy ne 6 kapja meg az apja 6rokségét, és az orvos feleségével is. Az azon-
ban utolsé erejével még elvanszorgott a helytartohoz, feljelentette a gyilkost, akit ké-
s6bb 6t ember meggyilkolasaért vadallatok elé vettetésre itéltek.

A vérfagyasztéan kegyetlen torténet utan a hangulat ismét kissé derGisebbre valt.
Lucius azzal vigasztalja magat, hogy bek&szontott a tavasz, {igy hatha talal a kérnyé-
ken ehet6 rozsakat, és atadja magat az el6adas élvezetének. A latvanyossag egy tanc-
cal veszi kezdetét, majd Paris itéletének torténete elevenedik meg egy pantomim ere-
jéig, amit Lucius, kiilonos tekintettel a Venust alakité fiatal lany erotikus kilsejére,
részletesen le is ir, utana pedig egy komikusan heves kirohanasban beszédet mond a
birdk megvesztegethet6ségérél. Mikézben a szinpadon az 6 és az elitélt asszony jele-
netét készitik el6, Lucius djra fellingold szégyenében és a vadallatok fogaitdl rettegve
futasnak ered, és meg sem all Cenchreae kikot6jéig, ahol mély alomba mertl.

A regény masodik, nyolc konyvon ativeld részében tehat a szamar-Lucius botlado-
zasainak helyszinéil szolgal6 vilag egyre sotétebbé valik. A , hivatasszertien” gonosz
boszorkanyok utan itt mar hétkéznapi figurak — rablok, csikoslegények, el6kels fér-
fiak, papok, feleségek, rabszolgak, katonak — aljassaganak lehetink tandi. Ek6zben a
Fortuna megjosolhatatlan fordulatai, amelyek talalomra valtoztatjak a komédiat tra-
gédiava, a tragédiat komédiava, és amelyek djra meg Gjra életveszélybe taszitjak, aztan
megmentik Luciust, a kiszolgaltatottsag és védtelenség kellemetlen érzését iltetik az
olvasoba. A betételbeszélésekben egyre kevesebb a komikum és egyre tobb a kegyet-
lenség, és ez a folyamat az utolsé torténetben, az elitélt asszony példatlanul véres
banlajstromaban csicsosodik ki.

A regény kozponti helyét elfoglalé Cupido és Psyche-mese vigasztalé funkcidjaval
és a f6hoseik kozott felfedezheté parhuzamokkal kifinomultan agyazédik be Charite
torténetébe, ugyanakkor Lucius sorsat is tukrozve és elérevetitve szimbolikusan dj-
ramondja a regény cselekményét és lényegét: gyongyként Gl a regény kagylohéjanak
kell6s kbzepén.

Minden, tagadhatatlanul jelenlévé moralis tartalom ellenére a Metamorphoses eme
terjedelmes része is alapvetéen komikus, hiszen mindezeket az eseményeket és torté-
neteket egy irodalmilag muvelt, mégis reménytelenil ostoba, minden lében kanal,
haspok szamar tapasztalja meg vagy meséli el. A jelenetek, amelyekben Gjra és Gjra
elpaholjak, hosszu fileit nydjtogatja, hogy semmilyen pletykarél ne maradjon le, Pe-
gazusként iszkol, hogy életét mentse, megszolalni prébal, de csak néhany esetlen ,,ia”-
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ra futja képességeibdl, vagy embert jatszva asztalnal eszik, tancol és elmélkedik, ka-
cagtatoak. Az pedig, hogy a kézonséges bohozat, a kifinomultabb komédia, az emel-
kedett hangnemi tragédia és a megbotrankoztat6 bilintettek szaftos torténeteinek ez a
néha kaotikus egyvelege ennyire hatdsosan fel tudja kelteni a kiszolgaltatottsag és
reménytelenség érzetét, a mesteri szerkesztés érdeme.

ITII.  LUCIUS VISSZAVALTOZASA ES BEAVATASAT (11)

A masodik rész vilaganak mocsarabdl Lucius Isis hivei k6z¢é menekiil. Az elsé sza-
kaszban (11, 1-18) a szamar Isishez imadkozik, aki megjelenik el6tte, és tanacsokkal
latja el. Ezutan Lucius csatlakozik a kérmenethez, és visszavaltozik emberré. A ma-
sodik szakasz (11, 19-30) Isis és Osiris misztériumaiba val6 haromszoros beavatasa-
nak és pappa valasanak torténetét beszéli el.

1. Isis és visszavaltozas (11, 1-18)

Lucius felriad almabdl a tengerparton, és raébred, hogy a Hold istenndje visel gon-
dot mindenre a vilagon. Szertartasosan megfiirdik, majd kénnyezve szolitja meg sza-
mar-ajkaval e mindenhato istenndt, és segitségért esedezik, majd djra elalszik. Ezutan

kiemelkedik a tengerbdl az ,.ezernyi néven”"*

tisztelt istenség, rerum naturae parens,
elementorum ommnium domina (11, 5), és azt tanacsolja Luciusnak, hogy csatlakozzon a
masnapi tinnepi kérmenethez, és keresse meg a fépapot, aki érkezésére varva rézsa-
koszorut visz majd magaval. Segitségéért cserébe pedig az istennd életre sz6lo, sot,
holta utan is tarté szolgalatra kételezi Luciust.'”

A szamar felriad, és az alombeli istenségnek engedelmeskedve megkeresi a jelme-
zes unnepl6kbdl allé kormenetet, és miutan megcsodalta a pompas latnivalokat,
egyenesen a fépaphoz, Mithrashoz igyekszik, megeszi a rézsakoszorut, és visszaval-
tozik emberté.

Mithras beszéddel készonti Luciust a ,,Békesség kiké')t(’ijében”:140 miutan a szolgai
gyonyorok és a kivancsisag bajba sodorta, a megprébaltatasok végeztével most oltal-
maba veszi 6t a 1at6 Fortuna, kinek fényétsl ragyognak a tobbi istenek.'" A koriilét-
tik bamészkod6 nép ugyanakkor ironikus médon meg van gyézédve rola, hogy Lu-

cius életének példamutaté erényességével érdemelte ki az istennd kegyét.'*

138 . cuius numen unicum multiformi specie, ritu vario, nomine multiingo totus veneratur orbis

139 et cum spatinm saeculi tui permensus ad inferos demearis, ibi quogue in ipso subterraneo semirutundo me ...
adorabis (11, 6)

190 ad portum Quietis

14 ad serviles delapsus voluptates curiositatis inprosperae sinistrum praeminm reportasti. ... In tutelam iam
receptus es Fortunae, sed videntis, quae suae lucis splendore ceteros etiam deos illuminat. (11, 15)

192 yitae scilicet praecedentis innocentia fideque meruerit tam praeclarnm de caelo patrocinium (11, 106)
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2. Beavatasok (11, 19-30)

Az tunnepség utan Lucius Isis templomahoz koltozik, és a papokkal egytitt él és
imadja az istenndt. Isis almaiban t6bbszor stirgeti a misztériumaiba valé beavatast, de
Lucius eleinte 6dzkodik az 6nmegtartdztatassal jard élettdl, és halogatja a szertartast,
késébb mégis annyira elfogja a mohé kivancsisag a szent titkok irant,' hogy Mith-
rasnak tirelemre is kell intenie. Isis hamarosan kijeloli a beavatasa napjat, és az erre
forditandé koltségeket is. Lucius tiz napos bojttel* késziil 2 hirom napig tart6, nagy
eseményre, amelyrél az elbeszélé csak ennyit arul el: Accessi confinium mortis et caleato
Proserpinae limine per omnia vectus elementa remeavi, | nocte media vidi solem candido coruscantem
lumine, deos inferos et deos superos accessi coram et adoravi de proxumo. (11, 23) Miutan meg-
kapta a beavatast, Lucius nagy nehezen elbucsuzik Isist6l és Mithrastol, és Romaba
utazik. Itt akar véget is érhetne a regény. De ahogy Charite és a molnar esetében is
tortént, Lucius elbeszélése a varakozasokon tul is folytatodik.

Egy évvel késébb ujra megjelenik almaban az istennd, és figyelmezteti, hogy djra
be kell avattatnia magat, eztttal Osiris misztériumaiba. Luciusnak kétségei tamadnak,
de egy pap, Asinius Marcellus is felbukkan almaban, aki meggy6zi 6t az Gjabb szertar-
tas szitkségességérdl. Ez a pap is varja mar Luciust, mert neki is alom adta hiril, hogy
érkezik hozza ,,egy Madaurabdl valé nagyon szegény ember”, aki majd ,,gazdag kar-
potlast” szerez neki.'” Luciusnak ugyan egy fityingje nincs, a szertartds pedig igen
draga, az istenné mégis folyamatosan strgeti a beavatast, ezért a f6hds ugy dont,
utolsé ruhait is eladja, és igy teremti el a sziikséges pénzt. Ujabb tiz napos bojt és
hajanak lenyiratasa utan Osiris misztériumait is megismeri Lucius; ezutan tigyvédnek
all, és szép vagyont gyijt Gssze.

Nem sokkal kés6ébb ujra almot lat Lucius, amiben az isteneck egy harmadik beava-
tast kérnek téle. A f6hésnek ez mar kezd gyanus lenni, és a papok becsiiletességében
is meginog a bizalma.'** Egy tjabb jelenés azonban megnyugtatja, Ggyhogy ismét be-
szerzi a rengeteg draga kelléket, és ismét letSlti a tiz napos bojtét, hogy a harmadik
beavatast is megkaphassa.

Ezutan maga Osiris jelenik meg almaban, és arra biztatja, folytassa csak jol jove-
delmez6 tgyvédi munkajat, és legyen mostantdl 6 is a papi eldljarok egyike. Lucius
tehat 6rommel nyiratja kopaszra a fejét, és 1ép be a pastophorusok testiiletébe.

Ebben a révid részben tehat Lucius révbe érésének a torténetét ismertitk meg. Az
elsé szakasz visszavaltozasanak korilményeit beszélte el, amelyek miatt a f6hés Isis
irant érez olthatatlan halat, pedig a mar Fotis altal is emlitett rézsak adtak vissza em-
beri alakjat, {gy némiképp feleslegesnek tlinhet az olvasé szamara Isis kozbenjarasa. A

143 Nec minus in dies mibi magis magisque accipiendorum sacrorum cupido gliscebat (11, 21)

14 Frdekes a parhuzam a beavats el6tti tiz napos felkésziilési id6 és a regény elsé tiz konyve ko-
z6tt. ADAMIK: ,,Apuleius” 70.

195 Nam sibi visus est quiete proxima ... andisse mitti sibi Madanrensem, sed admodum panperem, cui statim sua
sacra deberet ministrare; nam et illi studiorum gloriam et ipsi grande compendinm sua comparari providentia. (11, 27)

196 hercules iam fide guogue eornm opinari coeptabam sequius (11, 29)
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masodik szakaszban ezt a benyomast tovabb fokozza a pleonazmusként elburjanzo
beavatas-sorozat. Milyen funkciot tolthet be a regény szerkezetében a masodik és a
harmadik beavatas, amikor az elsé utan, Lucius elutazasaval is megnyugtatdan leza-
rulhatott volna a cselekmény? A Luciusban is felmeriilé gyandt, miszerint a papok
csak nyerészkednek rajta, az olvaséban bizonyossagga érlelheti ez az egyébként feles-
leges, dupla riadas. Es ha felidézziik a Charite-komplexum, valamint az ahhoz hason-
l6an bonyolult struktdraja molnar-torténet raadas befejezését, amely egyik elbeszélés
szerepl6inek sem hozott j6 szerencsét, mar maga a 11. konyv szerkezete is meggy6z-
het arrdl, hogy a szamar Luciust immar 16va tették.

A részletek attekintése és a szerkesztési megoldasok értelmezése utan egy, a na-
gyobb egységekre koncentrald, atlathaté vazlatban szeretném Gsszefoglalni a regény
struktarajat, illetve az annak elemzésébdl adodo tanulsagokat:
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Szerkezeti vazlat

Prolégus

1. Célkitiizés
1. dlbefejezés

2. Bemutatkozis

I. Talalkozasok a magiaval (1, 2-3, 26)
1. Lucius jelleme és a regény vildga (1, 2-26)
a.  Lucius bemutatkozdsa (1, 2—4)

vita a természetfelettirsl Laucius 1. hitvallisa
b.  Aristomenes tirténete (1, 5—19) 1. figyelmeztetés

magikus-komikus elbeszélés

Ujra vita a torténet hitelérol Lucius 2. hitvalldsa
¢. A fisvény haza (1, 20-26)

a zsugori

Pythias

Lucius mint hoppon maradt él6sdi
2. Midgikus komédia, komikus midgia (2, 1-3, 26)
a.  Figyelmeztetések (2, 1-5)

Lucius almodozasa Lucius 3. hitvalldsa

Byrrhena haza 2-3. figyelmeztetés
b.  Kaland a szolgalolannyal (2, 6—17)

udvarlas

Diophanes torténete Lucius 4. hitvalldsa

szerelmeskedés Fotisszal
¢. Madgia testkizelbil (2, 18—3, 26)
Byrrhena lakomaja
Thelyphron torténete 4. figyelmeztetés
figyelmeztetés a Nevetés tinnepére
a kecskeb6rtomlék legyilkolasa

a magia egyre , , .
& gy targyalas a Nevetés-tinnepen

kizelebbrol Lucius mint mékamester
Fotis vallomasa 5. figyelmeztetés
Pamphile meglesése
v Lucius atvaltozasa

II. Szamarbdrben (3, 27-10, 34)
1. A rablok barlangjiban (3, 287, 13)
a. A rablok vildga (3, 28—4, 21)
a barlang és a lakoma
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Lamachus torténete
Alcimus torténete
Thrasyleon torténete
b. A Charite-komplexum 1.: a bevezetés (4, 23—7, 13)
Charite érkezése és torténete
a részeges anyoka vigasztalasa
¢.  Cupido és Psyche meséje (4, 28—6, 24)
Psyche hybrise
Psyche a kastélyban
figyelmeztetések és a névérek latogatasai
Cupido leleplezédése és tavozasa
Psyche Cupido nyomaban
bosszu a testvéreken
Ceres, Iuno és Venus
Venus rabszolgaja és a négy probatétel
magok szétvalogatasa — hangyak
aranygyapju — folyo
Styx forrasa — sas
Alvilag — torony
halalos alom
A megvaltas
Cupido luppiternél
olympusi eskiivé
d. A Charite-komplexum 2.: a s3erelmi regény (6, 25—7, 13)
szOkés Charitéval és életveszély
Haemus/Tlepolemus
Plotina torténete
lakoma ¢és a rablok legyilkolasa
hazatérés

2. dlbefejeziés

2. Gazdik, hdzassdgtorések és gyilkossdgok (7, 1410, 22)

tragédia a
betételbe-
szélésben

S~

a. A Charite-komplexum 3.: a tragédia (7, 14-8, 14)
ménes
fahordas és életveszélyek
Charite halala
Thrasyllus jelleme
vadaszat és Tlepolemus meggyilkolasa
Charite alma, bosszudja és ongyilkossaga
Thrasyllus binhd6dése
b. Az utazis (8, 15-22)
kutyak ¢és tldozés
oregember és sarkany

\

J

betétmese és
allegoria
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a rabszolga halala 1. hdzassigtirés-tirténet
¢. Cybele papjai (8, 239, 10)
vasar
szemfényvesztés és bindk
szarvascomb és veszettség
a hordé torténete 2. hazassagtirés-tirténet
hazatérd férj 1. varideid
a papok leleplez6dése
d. A molnar torténetei (9, 11-31)
Lucius sorsa
— a molnarné torténete 3. hazassagtirés-tirténet
Philesiterus, Barbarus és Arete
4. hazassdgtorés-torténet
hazatérd férj 2. varideid
a molnar felesége és Philesiterus
a molnar varatlanul hazatér
a posztOs torténete 5. hazassdgtirés-tirténet

bazatérd férj 3. varidcid

_ a molnar felesége leleplez6dik

hazatérd férj 4. varideid
’_ 3. dlbefejexés
\ a molnar meggyilkolasa

e. A kertész és a katona (9, 32-10, 12)
tragikus reggeli az urasagnal
a harom fivér halalanak torténete
incidens a katonaval
a ,,Phaedra”-torténet 6. hazassagtirés-torténet
mérgezés 1. varidcid
fo Thiasus éldsdije (10, 13-22)
az ellopott ételek esete
Lucius mint Thiasus ¢él6sdije
kaland az el6kel6 holggyel
g A jatékok (10, 23—34)
az elitélt asszony torténete 7. hagassigtirés-tirténet
mérgexés 2. varideid
Paris itélete és a szamar beszéde
menekilés

ITI. Lucius visszavaltozasa és beavatasai (11)
1. Isis és visszavaltozas (11, 1-18)

ima Isishez, epifania az alomban
kormenet és visszatekintés
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Lucius visszavaltozasa és Mithras beszéde
2. Beavatasok (11, 19-30)

~ el6késziletek
elsé beavatas
utazas Rémaba
>
alom, pénzszerzés és masodik beavatas
tgyvédkedés
~
alom, harmadik beavatas
L alom, Lucius mint pastgphorus-igyvéd

4. dlbefejezés

5. dlbefejezés

Miutan reményeim szerint bizonyitottam a Metamorphoses gondos szerkesztettségét,

ideje ratérni mifajanak és forrasainak vizsgalatara.

48



3. fejezet
Apuleius, az olvasé

A Metamonrphoses 1étrejottének irodalmi kézege

Maga az antik regény mint mifaj'"’ is rengeteg kérdést és problémat vetett mar fel

a szakirodalomban. Miért nem vett tudomast réla az ékori irodalomkritika? Vajon az
okorban is egy mufajhoz soroltak (volna) az egymastol olyannyira kilonbozé
Satyricont és Aithiopikdt? Korabeli segitség hijan hogyan definialhatjuk az antik re-
gényt, és egyaltalan, nem anakronisztikus-e egy izig-vérig modern mufaj nevét adni az
okori prozai fikcio e valfajanak?

Tény, hogy az antik szerz6k nem konnyitik meg a dolgunkat. Ahogy az elsé feje-
zetben is emlitettem, alig talalhatunk a regényekre még utalast is az egész kot iroda-
lomban, és azok is kivétel nélkil elitéléek. Macrobiusnak az ott idézett véleményén
tal még j6 képet ad a helyzetrdl az a gyakorlat, mi szerint egy egyébként koztisztelet-
ben all6 személy lejaratasanak bevalt moédja volt, hogy rafogtak: regényeket ir.
Philostratosnél olvashatjuk ezt a milétosi Dionysostol," és a Historia Augusta is kozol
egy idézetet Septimius Severustol, miszerint a mavelt embernek tartott Clodius csa-
szar a valésagban Apuleius milétosi meséivel és hasonlé butasagok olvasasaval toltot-

te idejét.149
Ennek a muvelt irodalmi elit altali altalanos lenézettségnek oka részben — ahogy
az elsé fejezetben kifejtettem — a prozai fikcid tisztazatlan helyzetében keresendd.

Ezen kiviil felel6s lehetett érte az is, hogy a regény csak évszazadokkal a t6bbi, bevett
mifaj utan tdnt fel az antik irodalom szinpadan, amikor azoknak mar hosszu idére
visszanyul6é hagyomanyai, valamint részletesen kidolgozott elméletei voltak, és a kot-
szak multba tekints tirsadalma nem volt nyitott az irodalmi kisérletezésre.”™ Tovab-
ba a maganéletbdl vett témak, a szerelmes-érzelmes, vagy hihetetlentll fantasztikus
kalandok, a valdszerttlenil idealizalt, vagy kacagtatéan szatirikus f6h6sok és a szen-
zaciés fordulatok harsany szinkavalkadja elvakitotta az antik kritikusokat, akik aztan,
nem talalva a tarka felszin alatt tanit6, vagy mas, prézai szoveg esetében elvarhato,

147 Tanulmanyozasahoz hasznos kiindulépontot nyudjt a kdvetkez6 bibliografia: SANDY: ,,Recent
scholarship on the prose fiction of classical antiquity”.

148 SZEPESSY: Heélioddrosz és a gordg szerelmi regény 12.

199 . neniis quibusdam anilibus occupatus inter Milesias Punicas Apulei sui et ludicra litteraria consenesceret.
Hist. Aug. 12. Vita Clodii Albini 12, 12.

150 REARDON: The form of Greek romance 7., 98-99.
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praktikus szandékot, nem méltattak figyelemre az G4j mifajt."”” A regénynek nem volt
elég ideje kiharcolni az 6t megilleté megbecsiilést: bar a mifaj torténete soran hataro-
zott fejlédést mutatott, és Héliodoros Aithigpikdjaval egyik cstcspontjara ért, a ke-
reszténység végtl teljesen atalakitotta, és az apokrif apostolaktak és a szentek életraj-
zai formajaban sajat céljai szolgalataba allftotta.'

Ilyen korilmények kozott nem csoda, hogy az ékorban nem hogy elméleti kidol-
gozast, de még egységes elnevezést sem kapott a regény. A kilonb6zé nevek, ame-
lyeken emlitik — plasma, diégéma, historia, drama, argumentum — mind csak egyik vagy
masik aspektusat hangsilyozzak, és nincs olyan sz6 az antikvitasban, amely egymaga-
ban ki tudna fejezni a mifaj komplex lényegét.'”” Ezért az egyszerlség azt diktalja,
hogy fogadjuk el a némileg anakronisztikus regény elnevezést, azzal a kikotéssel, hogy
antik regényrol szolva ne a mifaj modern valtozatat tartsuk szem el6tt.

Mit tehat az antik regény? Szepessy Tibor definicidja szerint: ,,Antik regényeknek
olyan gorogil vagy latinul irt, terjedelmesebb prézai elbeszéléseket neveziink, melyek
egyedill vagy elsésorban az olvasok szorakoztatasara szolgalnak, a maganélet szféra-
jAban mozgatjdk a héseiket, s nagyjiban-egészében az {r6i képzelet szileményei.”'™
Két f6 vonulata kiilonboztetheté meg: a gordg nyelven irt, un. ,,idealis” regények,
amelyek isteni szépségu, idealizalt szerelmesparjait a sorscsapasok elvalasztjak egy-
mastol, hogy aztin életveszélyes kalandokba sodrodva utazzak végig a
Mediterraneum keleti felét, amig Gjra egymasra nem talalnak (Charitén, ephesosi Xe-
nophoén, Achilleus Tatios és Héliodoros mtivei — Longos regénye bukolikus idilljé-

151 Tovabbi érdekes adalékkal szolgal G. Schmeling tanulmanya, amely az antik regény mell6z5ttsé-
gét a polgarhabora el6tti amerikai Délnek a kritikusok dltal szintén fanyalgassal fogadott regénytermé-
sével Gsszehasonlitva prébalja jobban megérteni. SCHMELING: ,,Myths of person and place: the search
for a model for the ancient Greek novel”. Ugyanakkor a Rbetorica ad Herenninm definiciéja a személyek-
161 520616 elbeszélésekrl (narratio in personis) mintha a regény meghatarozasa lenne: I/ud genus narrationis,
guod in personis positum est, debet habere sermonis festivitatem, animorum dissimilitudinem, gravitatem, lenitatem,
spem, metum, suspicionem, desiderium, dissimulationem, misericordiam, rerum varietates, fortunae commutationem,
insperatum incommodum, subitam laetitiam, iucundum exitum rerum. (1, 13) KERENYI: Die griechisch-orientalische
Romanliteratur in religionsgeschichtlicher Belenchtung 20., MORGAN: ,,Make-believe and make believe” 191. és
ADAMIK: ,,A vallas az antik regényben” 201.

152 REARDON: The form of Greek romance 165—166.; a témaval kapcsolatban 1d. még az elsé fejezetben
mar hivatkozott Szepessy- és Adamik-tanulmanyokat (82. jegyzetpont)

153 REARDON: The form of Greek romance 7. és SZEPESSY: Hélioddrosz, és a gordg szerelmi regény 13.

154 SZEPESSY: Hélioddrosz és a gordg szerelmi regény 17.
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vel némileg eltér az alapképlettSl'™); valamint a latin nyelv{i ,,redlis” regények, ame-
lyek inkabb szatirikus hangnemiikkel, és a korabeli tarsadalmi valésag hibb abrazola-
saval tlinnek ki (Petronius és Apuleius regénye).'™

Arra a kérdésre, hogy milyen irodalmi, kulturalis és tarsadalmi kzeg hozhatta 1étre
a regény miufajat az 6korban, sokféle valasz sziiletett. A problémat az irodalomtorté-
net felél megkozelité kutatok kozott az elsé E. Rohde volt, aki konyvében a XIX.
szazadi felfogasra olyannyira jellemz6, un. ,,bioldgiai”, vagy ,,evoliciés” elméletet fejti
ki,””" miszerint a szerelem és az utazis elemeit magaban egyesit6 antik gérég regény
két masik mifaj, a hellenisztikus szerelmi elégia és az utleirasok keresztezésével jott
létre.”® Bz a nézet persze ma mar nem 4llja meg a helyét: sokkal realisabb képet ad az
antik regény eredetérSl a B. E. Perry,™ Szepessy T.'" és B. P. Reardon'® és altal ki-
fejtett elmélet. Eszerint a regény kétségtelenil rengeteg hasonldésiagot mutat mas mu-
fajokkal: az eposszal, ezen belil legf6képp az Odyssezaval, a szerelmi elégiaval, a dra-
maval, éspedig els6sorban az ijkomédiaval, a novellaval, amelynek egy valfajat képez-
ték a pajzan milétosi torténetek, a hellenisztikus torténet- és életrajzirassal, a regényes
ttleirasokkal, sét, a retorikai mivekkel is. Am ahelyett, hogy ezekbdl prébalnank le-
vezetni a regény mufajat, sokkal hasznosabb azt mindezek komplexumaként, mintegy
olvasztotégelyeként felfogni. Ez a rendkivil receptiv, rugalmas mifaj tehat egy fiktiv,
dramai cselekménysort az eposz terjedelmes és nagyszabasu moédjan, a térténetiras
prozai elbeszélésének formajaba ontve, tovabba novellisztikus betéttorténeteket, va-
lamint lirai elemeket és retorikus eszkozoket is alkalmazva ad el6. Mas széval a re-
gény természeténél fogva Osszetett, sokszind és széles kora intertextualis kapcsola-
tokban kilonosen gazdag mifaj.

Az eredet kérdését a vallastorténet felSl kozelitette meg Kerényi K.,'* és az 6 el-
méletére alapozva R. Merkelbach'® is. Kerényi kiindulépontja az volt, hogy a regé-
nyekben a f6hésok megmenekiilése gyakran isteni beavatkozas eredménye. Nézete

155 Hidnyzik az utazas motivuma, amelyet itt az id6 mulasa, az évszakok valtakozasa helyettesit: a
szerelmeseket is csak a tél valasztja el egymastdl r6vid idére. A fizikai utazas elemének hidnya teszi
lehetévé, hogy Longos az emberi kapcsolatokra helyezze a hangsulyt — Daphnis és Chloé torténete
igy sokkal inkabb érzelmi kalandda valik. REARDON: The form of Greek romance 30-36., 121-122. Szintén
kakukktojas a latin nyelvii — bar valészintleg g6rog eredeti alapjan ifrédott — Historia Apollonii regis
Tyrii. Az ismeretlen szerz6-atdolgozé a szerelmi regények alapképletét alakitotta at olyan médon, hogy
a szerelem és a hazassag témajat hattérbe szoritja a csaladi kapcsolatok megjelenitése. A Szepessy T.
altal, e md kapcsan javasolt antik regény-tipus, a csaladregény jelentheti a szerelmi térténetek és az
apokrif apostolaktak kozotti atmenetet. SZEPESSY: ,,Az antik csaladregény” és SCHMELING: ,,The
History of Apollonius King of Tyre”.

156 SZEPESSY: Heélioddrosz és a gordg sgerelmi regény 26.

157 Az elnevezés B. E. Perry-t6l (PERRY: The ancient romances) szarmazik.

158 ROHDE: Der griechische Roman und seine V orliufer.

159 PERRY: The ancient romances.

160 SZEPESSY: Heélioddrosz és a gordg szerelmi regény.

161 REARDON: The form of Greek romance.

162 KERENYL: Die griechisch-orientalische Romanliteratur in religionsgeschichtlicher Belenchtung.

163 MERKELBACH: Roman und Mysterium in der Antike.
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szerint minden gbrég regény cselekményének eredetije Isis és Osiris mitosza. A tor-
ténet vaza a kovetkez6: Osirist Seth, a sotétség és kaosz istene meggyilkolja, holttest-
ét pedig szétszorja az egész vilagon. Isis utra kel, sszegyijti a testrészeket, és fel-
éleszti Osirist. Fia, Horus, megkeresi és legy6zi Sethet, Osiris pedig, diadalmaskodva
a halal folott, visszatér templomaba, hogy a holtak kiralyaként uralkodjon az id6k
végezetéig. A mitosz tehat atvitt értelemben a szenvedé ember torténete, aki isteni
segitséggel ¢li tal a megprobaltatasokat és nyeri el a megvaltast — és ezt mesélik el
Ujra és Ujra a regények.

Merkelbach a misztériumvallasokban latta az antik regény bolcséjét. Szerinte ezek
a szovegek eredetileg kiillonbo6z6 istenek jocselekedeteit dicséité torténetekként szi-
lettek, majd alapos irodalmi kidolgozast kaptak. Felfigyelt tovabba arra, hogy a regé-
nyek nagyon sok hasonlésagot mutatnak a misztériumvallasokkal és ritusaikkal. En-
nek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ephesosi Xenoph(')n,164 Achilleus
Tatios és Apuleius muve Isishez, Heliodérosé Hélioshoz, Longosé Dionysoshoz,
Iamblichosnak csak kivonatban fennmaradt regénye pedig Mithrashoz k6t6dé misz-
tériumszoveg, melyek amellett, hogy kédoltan a beavatasi ritusok menetét beszélték
el, az adott misztériumvallas propagalasat is szolgaltak.

Szepessy és Reardon is meggy6z6en érvel amellett, hogy ahogy az antik regény
nem vezethet§ le irodalmi el6zményeibdl, ugy a misztériumvallasok sem tekintheték
kizarélagos boles6iknek. A Kr. u. I-III. szazad mind a regényirodalom, mind a misz-
tériumvallasok aranykora volt, k6z0s tzenetilk, hogy a vilagban létezik valamiféle
rend és igazsagossag, hogy az erényesekre a megprébaltatasok utan boldogsag var. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a regények a misztériumvallasoktol kolesonozték volna
ezt az implicit igéretet, sokkal inkabb azt, hogy a hatalmas vilagban elveszett egyén
hanyattatasairdl, érzelmeirdl és megmenekilésérdl szolo regény és az egyéni megval-
tast kézéppontba helyezé misztériumvallasok is ugyanannak a kornak a termékei.'”

Ennek a korszaknak a tarsadalomtorténetét veszi alapul a mifaj eredetét kutato
harmadik, szociolégiai irdnyzat, melynek legfébb képviselSje B. E. Perry.'® Szerinte
az irodalom tarsadalmi jelenség, azaz a tomegek igényeibdl sziiletik és azokat is szol-
galja ki: a hellenisztikus korban kialakult egy széles irni-olvasni tud6 kozépréteg,
amely a ,,magas” irodalomhoz nem volt elég mivelt, ezért jott létre az 6 igényeiknek
megfelel6 Gj mufaj. A torténetiras, a lira, eposz és drama moddszereit 6tvozé regény
ugyan ,,0ncélu fikcio”, de egy izgalmas korszak vilagképét, értékeit kozvetiti.

Szepessy és Reardon is szélesebb tarsadalmi kontextusba helyezik az antik regény
sziletését. A mifaj bolcséjét ringatd kor a hellenizmus kora, a Mediterraneum keleti
felének késé hellenisztikus és a Romai Birodalom uralma ala hajtott gorog vilaga. Az

164 Ezt cafolja 1. A. Protopopova monografiajaban (Kcerogponm Depeccxuii u nosmuxa urnockasarnus),
amelyrol j6 6sszefoglalast nyujt kritikai kiegészitéseivel Adamik T. recenzidja: ADAMIK: ,,A vallas az
antik regényben”.

165 A misztériumvallasoknak Longos regényében megtaldlhaté mozzanatairdl 1d. még ADAMIK: ,,A
vallas szerepe Longosz Daphnisz és Khloé cimi regényében”.

166 PERRY: The ancient romances.
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egyes ember egy ilyen hatalmas birodalom aprécska, jelentéktelen tagjaként mar nem
lehetett akkora befolyassal kornyezete, sét, sajat egyéni szocialis 1étére sem, mint sza-
zadokkal korabban az autoném, demokratikus varosallamok polgara. Az egyén elszi-
geteltté és bizonytalanna valt egy szamara tdl nagy vilagban, és vigaszat és biztonsagat
a maganéletben, a szerelemben és a vallasban talalta meg. Ennek a k6zonségnek szol-
tak a gorog regények, és szorakoztato, vigasztald, vagybeteljesité szerepikkel oldottak
olvasoik szorongasat. Talan az sem véletlen, hogy a latin nyelvl regényirodalombdl
els6sorban ,,realis”, vagy komikus-szatirikus miveket ismertink. Bar nagyon val6szi-

nd, hogy ezeknek is megvoltak a gérog el6zményei — gondoljunk pl. az Apuleius
altal mintaul valasztott, elveszett Metamorphiseis-re —, illetve az is sejthetd, hogy latin

nyelven is sziilettek ,,idealis”, szerelmi regények, mégis, az uralkodé nép szoérakozasa
mas formakat oltott, mint a leigazotté. Az antik regények tehat egy sajatos korban
sziilettek, a kor embereihez szoltak, a kor vilagképét titkrozik.'”’

Reardon és Szepessy felismerték, hogy a regény eredetérdl szolo elméletek nem
hogy kizarjak, hanem éppen ellenkezdleg, kiegészitik, és megvilagitjak egymast. A
hellenizmus koranak maganélet, vallasossag és mult felé forduld tarsadalmi kornyeze-
te adott teret a misztériumvallasok elterjedésének és a regények népszertivé valasanak
egyarant. A mifaj, és ezen belil Apuleius Metamorphosese is tOkéletesen sajat koranak
gyermeke: szines, valtozatos szévetén belul egyesiti a vilagban elveszett, a sors kényé-
nek-kedvének kiszolgaltatott, passziv egyén vilagképét és életérzését, a misztériumval-
lasok altal igért megvaltast és biztonsagot, és az irodalmi hagyomany minden olyan
elemét, amely alkalmas egy ilyen torténet szérakoztatd és valtozatos elbeszélésére.

Ebben a fejezetben a Metamorphoses és az antik regény, valamint az altala felhasz-
nalt, beolvasztott mas mufajok hagyomanyai kézott keresem a kapcsolatokat.

FABULA GRAECANICA

Az elsé és legfontosabb kapcsolat, amelyet fel kell tarnunk, az a Metamorphoses g6-
r6g nyelvi ,eredetijéhez” val6, korantsem problémamentes viszonya. A kévetkezok-
ben a Metamorphoses strukturajanak elemzésére alapozva megvizsgalom legfontosabb
fennmaradt elézménye, a gorég nyelvl Lukios ¢ Onos szerkezeti felépitését, Gsszeha-
sonlitom a szamartorténet e két feldolgozasat, Photios tuddsitasa alapjan elgondol-
kodom, milyen lehetett a mindketté forrasanak tartott, gorog nyelva Metamorphiseis,
végil pedig feltérképezem a harom szoveg lehetséges kapcsolatrendszerét.

Az Onos felépitése

Fabulam Graecanicam incipimus — igéri Apuleius narratora a prolégusban, és valo-
ban: Lukianos muvei kozott fennmaradt egy Lukios ¢ Onos (a késébbiekben: Onos)

167 SZEPESSY: ,,Az epheszoszi Xenophén triigyén az antik regényrdl”.
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cimd prézai md, amely Apuleiushoz hasonléan, am nala joval kisebb terjedelemben,
egyes szam elsé személyben beszéli el egy Lukios nevli fiatalember szamarbérben
elszenvedett kalandjait. A torténet tobbé-kevésbé azonos, de strukturaja sokkal egy-
szertbb a Metamorphosesénél. A harom nagy egységet itt is megtalalhatjuk:

I.  Lukios Thessaliaban (1-15)

II. Lukios, a szamar (16-52)

II1. Lukios visszavaltozasa (53—50)

I Lukios Thessalidban (1-15)

Az els6 részben Lukios szallast kap egy hypatai fosvény hazaban, és ez a komédiak
vilagaba helyezi a torténetet. Ezutan, Lukios vallomasaval és Abroia figyelmeztetésé-
vel 1ép be az elbeszélésbe a magikus szal, amely az atvaltozasokkal egytitt keretbe
fogja a tornagyakorlatként eljatszott, igen terjedelmes szerelmi jelenetet.

1. Utazds és a gsugori haza (1-3)

Lukios tizleti tigyben Thessaliaba utazik egy-két idegen tarsaul szegédve. Hypataba
érve Hipparchos utan érdeklédik, akinek ajanlélevelet hozott. A fosvény hirében allo
Hipparchos egy kicsiny hazban ¢l feleségével és egyetlen szolgaléjaval, Lukios teritett
asztal mellett talalja Sket. A szolgaldlany, Palaistra, megmutatja a szobajat, aztan
Lukios furdét vesz, és vendéglatdjaval vacsorazik.

2. Mdgia és szerelmi kaland (4—15)

Masnap Lukios bebarangolja a varost, hatha lat valamilyen magikus csodat, és el-
mondja, hogy ez a célja tébb napos hypatai tartézkodasanak.'® Talalkozik egy gazdag
asszonnyal, Abroiaval, aki édesanyja baratndjének vallja magat, és szallast kinal neki,
majd figyelmezteti Hipparkhos feleségének boszorkanyhatalmara. Lukios 6rommel
siet haza, hevesen udvarolni kezd Palaistranak, és randevut beszél meg vele éjszakara.
Vacsora utan keriil sor a részletes és igen szokimondd szerelmi jelenetre, melynek
végén Lukios megkéri a lanyt, mutassa meg neki asszonyat varazslas koézben.
Palaistra nem sokat tud a boszorkany mesterkedéseirdl, de igéretet tesz Lukiosnak.

Néhany nap mulva alkalom kinalkozik arra, hogy a f6hés meglesse a boszorkanyt,
ahogy madarra valtozik, hogy szeret6jéhez repiljon. Az asszony varazsigéket mor-
mol, kenécesel tet6tdl talpig bekeni magat, majd bagolyként kiréppen az ablakon.
Lukios is szeretne atvaltozni, igy varazskendesért konyorog Palaistranak, aki el is csen
egy szelencét asszonya asztalarol. Lukios megkenekedik, am varatlanul szamarra valik.
Palaistra megigéri, hogy masnapra szerez neki rézsakat, melyektdl azonnal visszaval-

168 " AAAa, ToUTo wév 7y oriis: émeBiuovy 0¢ adodpa weivas évtaiba éfeupely Tva T@Y wayedety
EmoTauévwy yuwaik®y kal Beacadfal Ti tapadoov, 1 meTowevov avlpwmoy 9 Moduevoy. (4) ,De ez
csak afféle Urlgy volt; azért maradtam, mert rettenetesen szerettem volna boszorkanymesterséghez
ért6 asszonyra akadni, s latni valami csodadolgot, példaul repilé vagy kévé valtozé embert.” (Ford.
Révay J., 8.)
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tozhat emberré, igy hat Lukios az istalléba vonul, hogy ott huzza ki az éjszakat.
Csakhogy rablok ttnek rajtuk, és Hipparchos minden vagyonaval egyiitt a szamarat is
elviszik.

1. Lukios, a szamar (16—53)

Ebben a részben kezdédnek el igazan a Lukios szamara keserves, de az olvasénak
igen szorakoztaté kalandok. Elészor egyre gyorsuld, majd Gjra lassuld Gtemben valt-
jak egymast Lukios gazdai (a rabloknal 11, a fiatal par birtokan 8, Kybelé papjaival 6,
a pékmesternél 1, a kertésznél 3, végl Mencklésnél 7 caputon at tartdzkodik), mi-
kozben sorra jonnek a komikus és izgalmas részletek: a szamarat Gjra meg ujra elve-
rik, egyik életveszélyes helyzetb6l a masikba csoppen, mignem egy gazdag urasag
¢él6sdijeként még szamarbSrben emberként paradézhat.

Az elbeszél6 itt sem fukarkodik a szenzacids elemekkel — ahogy az els6 részben
teljes részletességgel lehettiink tandi Lukios és Palaistra pikans szerelmi jatékainak,
ugy itt is igen hosszasan ecseteli a varakozasa szerint olvaséi érdeklédésre szamot
tartd jeleneteket: a kegyetlen kinzasokat, a megbotrankoztaté erkolcstelenséget, vala-
mint a szamar és az el6kelé holgy kézott lezajlé erotikus kalandot.

1. A rablok hdzdiban (16—26)

Hosszu és kimerit6 gyaloglas utan a rablok megpihennek egy tanyan. Lukios meg-
dézsmalja a kertben talalhaté zoldségeket, és majdnem megkostolja a rozsakat is,
amikor felfedezi, hogy azok valéjaban ehetetlen leanderek. A kertész észreveszi a
pusztitast, igy jol elpaholja a szamarat, és még a kutyakat is rauszitja.

A banda ismét utra kel, Lukios pedig faradtsagaban inkabb halottnak akarja tettetni
magat, hogy békén hagyjak, de egy masik szamar megel6zi, akit ezért a rablok szaka-
dékba vetnek. Lukiost megrazza a tény, hogy ez vele is torténhetett volna, igy enge-
delmességet fogad magaban. Estére megérkeznek a rablok otthonaba, ahol a vénsé-
ges hazvezeténd vacsoraval varja ket. A lakomara betoppan egy Gjabb csapat bandi-
ta, és iszogatva, beszélgetve mindent elfogyasztanak.

Egy nap a rablok egy gyony6rt, keservesen zokogd lanyt hoznak haza zsakmanyul,
és az Oregasszony feltigyeletére bizzak. A szamarat elviszik egy Gjabb portyara, de
megséril a laba, ezért hazatérve a megolését tervezgetik. Lukios éjszaka menekiil6re
fogja, és a fogoly lanyt a hatara kapva messzire vagtat, de pont a rablobanda karjaiba
futnak. A banditak visszaviszik Sket, az 6regasszonyt holttestét pedig, aki id6kézben
felkototte magat egy gerendara, a szakadékba dobjak. A szokevények buntetésél azt
talaljak ki, hogy a szamarat kibelezik, és meztelenil a bendéjébe varrjak a lanyt — a
terv megvalositasat azonban keresztillhtizza egy csapat katona, akik a lany vélegény-
ének hivasara rajtatitnek a rablotanyan, és a banditakat bortonbe vetik. A fiatal par
hazatér, és Lukiost is magukkal viszik.
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2. A fiatal par birtokan (27-34)

Lukios a ménesbe keriil, de a csikds felesége malomba fogja, utana pedig fat kell
hordania, és hajcsara nagyon kegyetleniil banik vele. Lukios részletesen leitja szenve-
déseit, rengeteg verésben, kinzasban, megalaztatasban van része. Amikor a hajcsar
elterjeszti réla, hogy szamar létére emberekkel kivan 6lelkezni, eldontik, hogy kiheré-
lik. Egy varatlan esemény azonban ezt a veszélyt is elharitja Lukios feje folil: azt a
hirt kapjak, hogy gazdaikat, az ifja part egy nagy hulliam besodorta a tengerbe, és
meghaltak. A szolgak a birtokot kifosztva megszoknek, Lukiost pedig vasarra viszik.

3. Kybelé papjai (35—41)

Kybelé egyik kolduld, kéjenc papja, Philébos veszi meg a szamarat,'” és viszi haza
tarsaihoz, a ,leanykakhoz”. Masnap Lukios hatara is teszik az istenné szobrat, és igy
indulnak neki a vidéknek, ahol pénzt és adomanyokat gydjtenek véres mutatvanyaik-
kal. Amikor egy faluban éjszakazva Lukios tanuja lesz annak, hogyan paraznalkodik
mindenféle médokon a sok pap egy parasztlegénnyel, kétségbeesésében felkialt, és a
hangjara beronté falubeliek el6tt leleplez6dik a papok igazi természete.

A papok kénytelenek tovabb allni, és jol megverik a szamarat. Estére befogadja
Oket egy istenfél6 urasag, és szallast ad nekik. Szakacsa az Gr haragjatol rettegve épp
ongyilkossagon gondolkodik, mert az ajandék vadszamar combot felfaltak a kutyak.
Felesége azonban azzal az 6tlettel all el6, hogy vagja inkabb le Lukiost, és az 6 comb-
javal potolja ki a vacsorat. Lukios a kot6fékét elszakitva menekil, és az ebédlSbe
rontva tér-zuz, hogy bezarjak. Mindenki azt hiszi, megveszett, és az agyonveréstdl
csak a papok szobajaba bujva menekiil meg.

A kovetkezé teleptilésen a papok a templombdl ellopnak egy aranyserleget, de a
falubeliek észreveszik a hianyt, elfogjak és bortonbe vettetik a tolvajokat. Lukios is-
mét piacra kertl.

4. A malomban (42)

Ebben a rovidke epizodban egy pékmester veszi meg a szamarat, és igen kemény
munkara fogja a malomban. Lukios révid idén belil nagyon lesovanyodik és meg-
gyengtl, igy djra eladjak.

5. A kertész és a katona (43—45)

Lukios 4j gazdaja egy kertész, vele osztozik a nyomorusagos hétkéznapokon. Egy-
szer a kertész egy romai katonaval keriil szovaltasba, és Gssze is verekednek. A ker-
tész félholtra veri a katonat, aztan a varosba menekil, és egy baratjanal bujik el
Lukiosszal egytitt. A katona felhajtja a bajtarsait, és a kertész rejtekhelye elé vonul
velik. Mar majdnem sikertl meggyézni 6ket, hogy a blinés nincs a hazban, amikor

169 kivadog yap Kal yYépwy Ny ToUTwY €lg TOV TNy Beov Ty Zuplay €ic Tag KOWas Kol ToUS Gypovs
mepidepovTwy kal Ty Beov émartely avaykalovtwy. (35) ,,Mert kéjenc volt az dreg, egyike azoknak, akik
Sziria istennéjének szobrat a falvakban s a mez6koén korilhordozzak, és az istennét kolduldsra kény-
szeritik.” 29.
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Lukios kfvancsian kidugja fejét a tetéablakon, és {gy lebuktatja magukat.'” A kertészt
bortonbe vetik, Lukiost pedig a vasarra.

6. Meneklés élisdije (46—52)

A szamar egy gazdag urasag, Meneklés szakacsahoz és annak cukrasz testvéréhez
keriil. Lukios rendszeresen megdézsmalja a lakasukba hordott ételmaradékokat, sz6re
tényesedik, hasa gébmbolyodik a das lakomaktol. A két testvér eleinte egymasra gya-
nakszik, aztan rajonnek, hogy a szamar a tolvaj. Ki is lesik egyszer falatozas kozben,
és az urasagnak is megmutatjak a kacagtaté jelenetet.

Meneklés az ebédlébe viteti, és emberi ételekkel kinalja Lukiost, majd mindenféle
mulattatd, embert utanzé mutatvanyra tanittatja, és nyilvanosan fellépteti. A szamar-
nak egyre jobb dolga van: még egy el6keld, csinos asszony is megkivanja, és pénzt
kinal Lukios feliigyel6jének, hogy szeretkezhessen a szamarral. A né annyira elégedett
Lukios teljesitményével, hogy visszajaré vendég lesz a halokamrajaban. Az egyik alka-
lommal Meneklés meglesi 6ket, és elhatarozza, hogy a jatékok napjan Lukiost is fel-
lépteti egy vadallatok elé vettetésre itélt asszonnyal.

HI. Lukios visszaviltozdsa (53—56)

Az utolsé részben Lukios visszavaltozasanak torténetét meséli el. Az elfogyasztott
rézsak el6szor életveszélybe taszitjak a fiatalembert, de az Gjra megmenekdl, és mar
készen is all arra, hogy hazatérjen. Az olvasé azt gondolna, itt a vége, fuss el véle, az
elbeszélé ezonban beiktat még egy csattanot a torténete végére: Lukios meglatogatja
legutobbi szeretdjét, am nevetséges és csufos kudarcot vall.

1. A jatékok és a rogsik (53—55)

A latvanyossagok napjan a vadallatoktol rettegé Lukiost diszes kerevetre fektetik a
porondon, és emberi lakomat szolgalnak fel neki. Ekkor pillantja meg egy szolga ke-
zében a megment6 rézsakat. Odarohan, befalja mindet, és maris ott all emberi alakja-
ban, meztelentl a szinhaz népes kozonsége elétt. A kézonség boszorkanymesternek
gondolja, és azonnal, elevenen elégettetné, de a kormanyz6 meghallgatja a torténetét,
raadasul egy j6 baratja fiara ismer Lukiosban. Az ifjd megmenekiil, és éppen megér-
kezé testvérével hajorol gondoskodik.

2. A vissgantasitott szeretd (56)

Lukios ugy véli, hogy visszakapott emberi teste tetszeni fog az el6kel6 asszonynak,
szamar-korabeli szeretéjének, ezért meglatogatja, ¢és felajanlkozik neki. A kézdsen
elkoltott vacsora utan Lukios meztelenre vetkézik, és a né elé all, am az ahelyett,

170 ©otBou 3¢ &y 76 5 kit ol hie Bode ek ol L e, C
0otBou O¢ év T aTevwT® Kal ToAATs Botis €k TOUTWY YEVOUEVNS 0 AYEQWHOS Kal TIAVTa,

, )\ , N s A , ” , A ,
mepiepyos éyw PBovAouevos ualely Tives elev oi Bodveg, diakimTw avwley kaTw dia s Bupidog. (45)
,,Ebbdl aztan a szik utcdban zirzavar, 6sszevissza kiabalds tamadt, mire én elszantan és nagy kivancsi-

an meg akartam tudni, kik orditoznak — hat kidugtam a fejemet az ablakon s lekukucskaltam.” 35.
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hogy a karjaiba omlana, lek6pi, és azon nyomban kidobatja, mert Lukiosnak a férfias-
saga is emberi méretiire zsugorodott.

Az ifja gy és ott tolti az éjszakat, ahogy és ahova kidobtak, majd hajnalban hajora
szall, és hazautazik. Megérkezve aldozatot mutat be, és fogadalmi ajandékokat ajanl
fel az isteneknek, halabol megmenekiiléséért.

Az Onos tehat izig-vérig szérakoztatd torténet, mégpedig a szaftosabb fajtabol. A
hangsuly az er6szakos és erotikus jeleneteken van, azokat fejti ki a legrészletesebben
az elbeszél6, sokszor a torténet terjedelméhez hasonlitva aranytalan bébeszédtséggel.
Féhése, Lukios, egy atlagos, meggondolatlan fiatalember, visszavaltozasa utan ott
folytatja korabbi életét, ahol abbahagyta. A tOrténet strukturaja linearis, egyszerd,
fiszerezve némi keretes és szimmetrikus szerkesztéssel, melyet az alabbiakban vazla-
tosan is bemutatok.
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Szerkezeti vazlat

I. Lukios Thessaliaban (1-15)

1
2.

keret

Utazds és a zsugori hdza (1-3)
Migia és szerelmi kaland (4-15)

Lukios almodozasa a magiardl, Abroia figyelmeztetése

kaland a szolgal6val
atvaltozasok

II. Lukios, a szamar (16-53)

1

/ 2.

N

A rabl6k hiziban (16-26)

utazas
keret [ kerti incidens

utazas
a rablék haza
a fogoly lany
A fiatal par birtokan (27-34)
ménes és malom
fahordas és kinzasok
a fiatal par halala és szokés
vdsar
Kybelé papjai (35—41)
véres mutatvanyok és biinok

raadisként érkezd,
varatlan fordulat —
funkcidja: Lukiost

utnak inditani

vadszamar combja és veszettség
a papok leleplez6dése
vdsar
A malomban (42)
kemény munka
vdsar
A kertész és a katona (43—45)
incidens a katonaval
vdsar
Meneklés élosdije (46—52)
az ellopott ételek esete
Lukios mint Meneklés él6sdije
kaland az el6kel6 holggyel

III. Lukios visszavaltozasa (53—56)

1

A jatékok és a rozsik (53-55)
visszavaltozas
targyalas
el6készuletek a hazatéréshez

Lukios hitvallasa, figyelmeztetés

11 caput

8 caput

6 caput

1 caput

3 caput

7 caput

albefejezés
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2. A visszautasitott szeretd (56) raadas csattand
latogatas az el6kelé holgynél
Lukios hazatér

A Metamorphoses és az Onos cselekménye tehat tobbé-kevésbé azonos. A fontosabb
hasonldsagokat és killonbségeket a kovetkezé tablazatban szeretném bemutatni:*"*

Szoveghely Onos ‘ Metamorphoses
E/1. személy
El é16 ; .
besz¢l6 Lukios Lucius
Prolégus Met. 1,1. nincs van
Thessalia, Hypata
Met. 1,2. | a f6hés talalkozik mas utasokkal, egytitt mennek tovabb
Utazas vita a természetfelettirél
Met. 1,5- . .
On. 1. 19 Aristomenes torténete
Hipparchos Milo
Met. . Y R p
121 zsugori vendéglato, csak a feleségével és egyetlen szolga-
T l6val él
Met. o 1s y
szovaltas a szolgaloval
On. 2 1,22.
T2 Met. a f6hés ajanlélevelet hoz a vendégltd baratjatol
1,23. Dekrianos ‘ Demeas
A fésvény haza a vendéglat6 ebédel, a f6hdst a szobajaba, majd fiird6be
Met. kisérik
1,24. kedvesebb fogadtatas
On. 3. Palaistra Fotis
Met. Pythias és a piaci jelenet
1,24-25 Y pact]
Met. , .
kap vacsorat nem kap vacsorat
1,26.
Met. 2.1- vagy a magia uta.n . ,
5 semmi sem az, aminek lat-
Magia és fi- ' szik
i On. 4. ; T . .
gyelmeztetés Met, 2.0, |—anyia baratndje, Abroia anyja rokona, Byrrhena
P i , Byrrhena haza és Actacon
4. csak az utcan beszélgetnek
szobra

I A részletesebb 6sszehasonlitaishoz hasznos segitség H. van Thiel sz6vegkiadasa, amelyben a
Metamorphoses és az Onos sz6vege egymasnak megfeleltetve, parhuzamosan fut, és amelyben az egyezé-
sek és az eltérések megjelolve szerepelnek. THIEL, H. van: Der Eselsroman.
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Met. 2,5. figyelmeztetés a boszorkanyra
Met. 2,6- szenvedélyes udvarlas
On. 5- 10. vedeyes ndvaria
0. Met. 2,8- e
a n6i haj szépsége
Kaland a szol- ).
Aléval On. 7 Met. acsora réviden vacsoran Pamphile jésol,
g T 211-14 M v Diophanes tOrténete
On. 8- | Met. to’rn.a—haso?lat, reszl.e.t " csata-hasonlat, utina napokig
szokimondd szerelmi jele- , .
10. 2,15-17 tartd viszony
net, egyetlen alkalom
Met. Byrrhena vacsoraja és a
2,18-30 Thelyphron-torténet
Met. 3,1- L
12 Nevetés-tinnep
On. 11 Met. Palaistra nem tud részlete- Fotis beavatisa, részletes
-7 3,15-18 ket asszonyarol mese a kecskeb6rtomlSkrsl
Magzi:l]taeﬁsitko- On. 12. 3’1;/[16_2 3 a boszorkany bagollya valtozasa
On 13| Met. a f6hds szamarra Vélt(jzésa :
‘ sokkal t6bb humoros részlet
3,24-25 ; . - o ”
On. 14. rozsa mint a visszavaltozas eszkoze
szamarb&rben is megmaradt emberi értelem
Met. p p ;
On. 15. megtamadna Fotist
3,26-27 T . -
1stall6, szolga is megveri
Met. . .
On. 16. 3.28.29 a rablok betorése
On. 17. Meté 1- pihend egy tanyan, leanderek
On. 18. | Met. 4,3. a kertész megveri, kutyakkal kergetik
On. 19. Meté - a masik szamar halala
Met. 4,6- rablétanya: haz barlang, részletes leiras
. On. 20. - . P
Rablok 7. Oregasszony hazvezeténd
On. 21, Met. 4,8- Uj csapat rablé érkezik, Va(.%SO’I'a
21. ‘ torténetek
fogoly lany érkezik
Met Charite, részletes bemutata-
4,23-27 neve sincs ’sa Brténete
On. 22 >
& Met.
4,28- Cupido és Psyche torténete
06,24

61



3. fejezet: Apuleius, az olvasé

Met. , L e
6.25.26 a szamar megséril, meg akarjak 6lni
Ogn23. Met. menekilés a lannyal
2495, 6,27-32 elkapjak 6ket, kinhalal tervei
Lucius gyanuba kertl
Met. 7,1- Milonal
11. Haemus
Plotina torténete
On. 26 Met. katonak ttnek rajtuk, kor- | a banda leitatasa, megkoto-
T 71213 manyz6 elé kertilnek zése, legyilkolasa
Met. , .
On. 27. 71416 ménes és malom
On. Met. ot L
A fiatal pér bir- | 28-33. | 7,17-23 fahordas: kinzasok és ragalmak
tokan Met. a csikést medve 6li meg,
7,24-28 anyja megveri Luciust
Met. 8,1- , . .
14 a fiatal par tengerbe veszett Charite bosszuja
On. 34. Mot
§.15-18 rovid leiras sokkal hosszabb, kutyak
; Met. . . L1
Utazas 81921 az Oreg és a sarkany
Met. bszoloa tHrténct
8.20. a rabszolga térténete
On. Met. a szamarat piacra v1szil,<, ;g}g pagbmeigvzsil —
35.37. | 8.23.28 észle es§ ob, visszataszito
j6solnak is
Met. , ,
On. 38. 8.31 az eltint hus
. . Met. 9,1- veszettség
Cybel ’
ybele papjat 4. viz-préba
On. 40. | Met. 9,5- e
. hordé-térténet
Met. 9,8. tovabbi josolgatas
On. 41. Meibg’g_ lopott serleg
Met a molnar feleségének,
Molnar On. 42. 91 16_3 1 kemény munka roviden | Barbarus és a posztos torté-

netel
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Met a kertésszel vendégségben
On. 43 . josjeleket latnak, a harom fia
9,32-38 ,
halala
Kertész és kato- On Met.
na : 9,39- incidens a katonaval, bujkalas és a szamar arulasa
44-45,
10,1.
Met. e,
10,212 ,Phaedra”-torténet
On. Met. , T .
46-49. | 10,1318 az ellopott ételek esete, a szamar mint él6sdi bohée
Az él6sdi Met. kaland az el6kel$ holggyel
On. 14019
50-51 2’2 tobbszoti alkalom két alkalom
Met. Lukiosszal kezdédik a lat- . L .
) , el6tte mas eléadasok is
10,23- vanyossag
Szinhézi jatékok On. 28. az elitélt n6 torténete
52-53. Met. . , , .
10.25. Paris itélete és beszéd a birak
3’ 4 megvesztegethet6ségérol
Lukios szinpadon valtozik
Met. vissza rc/>zsa /segltsege\.fel, | Lucius elmenekil, a Holdhoz
. ) ; On. kormanyzé elengedi, a . . ) )
Visszavaltozas 10,34- Y , imadkozik, Isis-menet, visz-
54-56 11 gazdag nG mar nem ker szavaltozas, beavatisok, pa
" | beldle, mezteleniil kidob- v » Deav - bap
jak, elhajozik

Latjuk tehat, hogy amellett, hogy sokkal részletesebb, mint a gorég nyelvi valtozat,

Apuleius regénye felvonultat egy sor olyan jelenetet és betéttorténetet is, amelyek az
Onosban egyéltalin nem szerepelnek. Osszefoglalva ezek a kévetkezSk: Aristomenes
és Socrates esete, Pythias és a piaci jelenet, Byrrhena haza Actacon szobraval,
Diophanes torténete, Byrrhena lakomaja Thelyphron meséjével és az egész Risus-
unnep, a rablok toérténetei, Charite multja, a Cupido és Psyche-mese, Haemus és
Plotina torténete, Charite halala, kaland a sarkannyal, a rabszolga halala, a hordo-
torténet, a molnar és Barbarus és a posztds esetei, a harom fid halala, a ,,Phaedra”-
torténet, az elitélt asszony binel, a Paris itélete-mimus, valamint a regény egész befe-
jezése a 11. kényvben.

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le mindebb6l? Mindez Apuleius hozzatétele len-
ne? A helyzet valéjaban nem ilyen egyszerd. Tudomasunk van egy harmadik irodalmi
ma létezésérdl is, amely szintén ugyanezt az alaptorténetet dolgozta fel, de sajnos
nem maradt rank. A IX. szazadi Photios patriarka klasszikus szerz6k muveinek kivo-
natait 6sszegyQjté Bibliothékéében (129) 6sszehasonlitja az Onost egy bizonyos patrai-
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beli Lukios atvaltozasokrol szolé munkajanak (tovabbiakban Metamorphiseis) els6 két
konyvével, és bar nem tudja, melyik ma keletkezhetett hamarabb, arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az Onos kivonata vagy atirata lehet a Metamorphdseisnek, mert révidebb
anndl, és helyenként sz6 szerint megegyeznek.'”” Erre, és a szovegek vizsgalatira ala-
pozva a szakirodalom tobbé-kevésbé megegyezik abban, hogy a patraibeli Lukios
Metamorphiseise lehetett az eredeti valtozat, ennek epitoméja az Onos, és szintén ennek
adaptacidija és atdolgozasa Apuleius Metamorphosese.'”

Photios azt is irja, hogy a két gorog mi — egyezdségei ellenére — hangnemében
kiilonbozik egymastol, amennyiben az Onos kiginyolja a gorogok babonasagait, mi-
kozben a Metamorphdseis mindazokat teljesen komolyan veszi.'* E vélemény igazat
mar kétségbe vonta a modern szakirodalom: H. Werner tanulmanya'” 6ta kevesen
olvassak az Onost a gorog vallas szatirajaként (megengedve ugyanakkor a szatirikus
hangnemet), H. J. Mason' és Winkler'” pedig amellett érvel meggyéz6en, hogy
Photios a Metamorphdsess szerz6jével azonositotta annak narrator-f6hését, és a patrai-
beli Lukios babonas vilagképe épp annyira nem arul el semmit a valédi szerzé hie-

172 Oj 9é ve mpdTo1 alTol OUot wovoy ol weteypadnaay Aouvkiw éx To0 Aoukiavol Adyou og
émyéypamtar Aotkiog 7' Ovog 1) éx Ty Aoukiou Aoywy Aoukiav®. *"Eoike 0é wairov o Aovkiavog
ueTayoadovti, ooov eikale: Tis yap xoovw TeeaRiTepos, olmw Exouey yvdvai. Kal yap domep amo
mAaToUS TOY Aoukiou Aoywy 6 Aoukiavos amolemTivas Kal TEpIEAWY 600 ) €DOKEI AUT TPOS TOV 0IKEIOY
xomaua oromov, altals T Aébeat kal cuvtaleay eis Eva Ta Aoima cuvapuooas Aoyoy, Aolkios 4 " Ovog
énéyoae 1o éxetbev UmoguAnbéy. Lukios ennek az els6 két konyvét Lukianos Lukios vagy a szamar
cimd mivébdl vette at, vagy Lukianos vett at Lukios miavébdl. Ugy tinik, hogy inkabb Lukianos ma-
solt, de ez csak talalgatds: nem tudjuk ugyanis, hogy melyik a korabbi. Lukianos val6szintleg lerévidi-
tette Lukios szévegének terjedelmét, kihagyott bel6le mindent, ami sajat céljainak nem felelt meg, a
szavakat és a szokapcsolatokat megérizve egyetlen kényvbe rendezte a maradékot, és a Lukios vagy a
szamar cimet adta az atvett sz6vegnek.

173 Mason: ,Iabula Graecanica”; IDEM: ,,Greek and Latin versions of the ass-story”; IDEM: ,, The
Metamorphoses of Apuleius and its Greek sources”; JAMES: Unity in diversity et al.

Y4 Déuer 3¢ 6 éxaréoou Adyoc mhagudrwy weév uvbikdy, dopyromorias O¢ aioyods. T\ 6 wev
Aoukiavos crwTTwY Kal diaolowy Ty EAAmuikay detoidaipoviay, domep kay Tols alotg, kal ToUToy
owvétaTtev. ‘O 0€ Aovkiog omovdalwy Te kail moTas vowilwy Tas é§ avlowmwy el aAAmAoug
ueTapopdwaels Tas Te €5 aloywy eic avbpwmous kail avamaly kal Tov aAroy TOV Talaidy wibwy UBAoy
kal pAmyadov, yoadi mapedidov Talta kal quvidaivey. Mindkettejiik irdsa tele van mesés torténetekkel
és szégyenteljes, kimondhatatlan illetlenségekkel. Lukianos azonban — ahogy a t6bbi miivében is —
kiganyolta és kinevette a gérégék babonait, és ezt irta meg, mig Lukios komolyan vette és elhitte azt
is, hogy az ember egy masik emberré valhat, azt is, hogy az allatok emberré valtozhatnak és forditva,
az emberek allatokka, és a régi mitoszok t6bbi badarsagat és ostobasagat is, és ezeket leirta és torté-
netbe szitte.

175 WERNER: ,,Zum Lukios e Onos”.

176 MASON: ,,Fabula Graecanica”, ,,Greeck and Latin versions of the ass-story” és ,,The
Metamorphoses of Apuleius and its Greek sources”.

VTNWINKLER: Auctor & actor 255.
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delmeirdl és az egész md hangnemérdl, mint Lucius naiv és hiszékeny megnyilvanula-
sai Apuleiustol és a Metamorphoses végss tizenetérsl.'™

Tovabbi vitakat gerjesztett a kérdéskorben az is, hogy az Onos — ahogy Phoétios is
emliti — Lukianos mdvei kozott maradt fent. Azon kivil, hogy a terjedelmes
lukianosi corpusban tobb bizonyitottan nem lukianosi iras is helyet kapott, tovabbi
érvek is szolnak amellett, hogy az Onos szerz6ségét is megkérdsielezziik. Mason'”
nézete szerint sem mas szerz6k muveinek kivonatolasa, sem az Onos kozépszerQ sti-
lusa nem jellemz6 Lukianosra, és elveti azokat a megoldasi javaslatokat, melyek sze-
rint ez a kozépszerlség szandékos és a parddia eszkoze lenne. Szerinte az elékeld
szarmazasu, alapos retorikai nevelést kapott narrator-f6héshoz a masodik szofisztika
virtudz atticista stilusa illett volna — Lukianos pedig ennek mestere volt.

A szakirodalomban tehat az az altalanos allaspont alakult ki, hogy az elveszett go-
r6g Metamorphiseist irhatta eredetileg Lukianos, és szatirikus hangneme elkertlhette a
f6hés-narratort a szerzével azonosité Phétios figyelmét.'™ Az Onos tovabba a
lukianosi mi kivonata, és egy masik szerzé tollabol szarmazik. Persze ez a megoldas
sem valaszol meg maradéktalanul minden felmeriilé kérdést. Mason'' figyelmeztet
Photiosnak arra a megallapitasara, hogy az Omnos és a Metamorphiseis szokészlete és
kifejezésmoddja azonos, tehat az elveszett mi stilusa is jelentésen eltérhetett Lukianos
elegans stilusatol. Emellett emlékeztet arra is, hogy Lukianos és Apuleius kozeli kor-
tarsak voltak (mindketten Kr. u. 125 koril sziilethettek), igy mindkét mé datalasa a
masikétol figg, és ez tovabbi problémakat vet fel. Ehelyett Mason a Metamorphiseis
keletkezését inkdbb a masodik szazad els6 felére teszi. Azt a kérdést pedig, hogy mi-
ért éppen Lukianoshoz kétik a szamartorténet gorog valtozatait, egyrészt azzal ma-
gyarazza, hogy ezeket jellegitkb6l adéddan akar Lukianos is irhatta volna, masrészt
azzal, hogy gyakran fordul el§ elirasként Lukios helyett Lukianos és forditva.

N. Holzberg,'™ J. Gil'® és G. Anderson' szerint azonban a lukianosi szerz6ség
ellen sz6l6 érvek nem perdontéek, igy 6k neki tulajdonitjak az Onost vagy a
Metamorphdsezst. Anderson Osszehasonlitja az Onost Lukianos mas maveivel, és téma-
ikban, valamint formajukban szamos parhuzamot talal. A stilussal szemben tamasz-
tott kifogast azzal kivanja feloldani, hogy bemutatja: Lukianos mas miveiben is hasz-
nal mintegy stilusgyakorlatokként olyan kifejezésmddokat, amelyeket egyébként valo-
szintleg elitélt. Anderson leginkabb figyelemre méltéd Gtlete azonban az, hogy ahe-
lyett, hogy két kiilon szerzének tulajdonitana az Omnost és a Metamorphiseist, mindkét

178 Ugyanilyen tévedés okozta azt is, hogy Apuleius regényét sokaig 6néletirasnak, 6t magat pedig
magusnak tartotta, és a Lucius praenomennel ajandékozta meg az utékor. Ld. 1. fejezet Valdsdg — fikcid
pont.

179 MASON: ,, The Metamorphoses of Apuleius and its Greek sources” 88—89.

180 I.d. 176-177-es jegyzet, valamint SHUMATE: ,,Apuleius’ Metamorphoses: the inserted tales”.

181 MASON: ,,The Metamorphoses of Apuleius and its Greek sources” 89.

182 HOLZBERG: ,,Apuleius und der Verfasser des griechischen Eselsromans”.

183 GIL: ,,LLucianea.”

184 ANDERSON: Studies in Lucian’s comic fiction 34—67.
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valtozatot Lukianos irisanak tekinti. Igy kikiiszoboli azt a problémat, hogy
Lukianosra nem jellemzé masok miiveinek kivonatolasa, és igazat adhat Photiosnak
is abban, hogy a két md hangnemében kilonbozott egymastol. Bz utdbbit azzal ta-
masztja ala, hogy példakat hoz a lukianosi szévegek kozott fellelheté hangnembeli
ellentétekre. Szerinte tehat Lukianos irt egy hosszabb regényt, a Metamorphdseist, amely
komolyabb hangvételével esetleg mar tartalmazhatta az Apuleius Gjitasanak tekintett
vallasos szinezetet, és irt egy révidebb, szatirikusabb valtozatot is, masféle befejezés-
sel. Bz természetesen nem bizonyithato, de arra a javaslatra, hogy az Onost epitomé
helyett inkabb egy masik valtozatnak tekintsiik, a késébbiekben magam is hozok ta-
mogaté érveket.

Az eddig leirtakbol kidertl tehat, hogy az elveszett Metamorphiseis tartalma korili
talalgatasok képezik a problémahalmaz magjat, mint ahogy e mi jelentené a kulcsot
annak a kérdésnek a megoldasahoz is, hogy vajon mi ,,eredeti apuleiusi”, és mi atvétel
a latin regényben. Lassuk tehat, mire jutott a szakirodalom az elveszett md rekonstru-
alasanak terén!

Photios azt allitja, hogy a Metamorphiseisnek csupan nagyjabol az elsé két konyve
hasonlithaté az Omnoshoz. Ezt kétféleképp lehet értelmezni: vagy az egész
Metamorphdseis a szamartorténetet dolgozta fel, de Phoétios csak az elsé két konyvet
olvasta,'™ vagy csak az els6 két konyv foglalkozott Lukios kalandjaival, a t&bbi pedig
mas atvaltozas-torténetekkel."*® A szakirodalmi vita ez utébbi javara délt el az utébbi
években, hiszen Photios egyértelmten azt mondja, hogy a Metamorphdseis torténetei-
ben emberek valtoztak at mas emberekké vagy allatokka és forditva, mig az Onosban
csak egy ember-llat-ember atvaltozas szerepel, Lukiosé. Fs ez mar felveti a
Metamorphdseisben elbeszélt szamartorténet eredeti terjedelmének kérdését is: ha
ugyanis alig volt hosszabb az Onosnal, akkor Apuleius mivének legnagyobb része
nem onnan szarmazik, de ha az elsé két konyvnél tobb helyet kapott, akkor valoszi-
nd, hogy Apuleius regényének tobb, az Onosszal nem egyezd része mar az elveszett
g6rég miiben is szerepelt.”’

Az is dontéen befolyasolja Apuleius munkajanak értékelését, hogy komolyan vesz-
szitk-e Photios fentebb targyalt megallapitasat, miszerint a szatirikus Onosszal szem-
ben a Metamorphiseis hangneme alapvetéen komoly volt. Ha igen, akkor arra a kovet-
keztetésre juthatunk, mint Anderson, aki valészintnek tartja, hogy a vallasos szinezet
és befejezés mar az elveszett ma sajatja is volt. De ha nem, akkor ez is apuleiusi tjitas
lehet.

Bizonyiték hianyaban nincs egyetértés tehat abban, hogy Apuleius regényének
mely részei szarmazhatnak a Metamorphdseisb6l. Minthogy az Onosbdl teljesen hia-
nyoznak a betéttorténetek, ezek lehetséges jelenléte a Metamorphiseisben gerjesztett
elsésorban még ma is lezaratlan vitakat. Anderson'™ és Scobie'™ is azon a vélemé-

185 WINKLER: Auctor & actor 256.
186 HALL: Lucian’s satire 414—432.
187 MASON: ,, The Metamorphoses of Apuleius and its Greek sources” 89—90.
188 ANDERSON: Studies in Lucian’s comic fiction 50—67.
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nyen vannak, hogy az eredeti gér6g mu is kerettorténet — betételbeszélés felépitést
volt. Anderson ezt az elméletet Ggy hozza 6sszhangba Lukianos szerz&ségét tamoga-
t6 véleményével, hogy az apuleiusi betéttorténeteket sorra véve bemutatja, hogy ez a
szerkesztési technika, a mesékben szereplé témak és motivumok mind megtalalhato-
ak Lukianos egyéb miveiben — {gy 6 a szokasosnal is kevesebb teret ad Apuleius
kreativitasanak.

Altalanosabb nézet azonban, amelyet Mason'” képvisel, és amely szerint az igazsag
valahol a kozépuaton lehet: az Onos az elveszett Metamorphdseis elsé két konyvének a
kivonata, és mint ilyen, megdrizte az eredeti altalanos karakterét, ugyanakkor a kivo-
natolé valogatasa kévetkeztében nem tartalmaz néhany kitérét, epizodot, jelenetet
vagy betéttorténetet, amely az eredetiben benne lehetett. Ezek nem szitkségszerien
voltak azonosak azokkal a betételbeszélésekkel, amelyeket Apuleius regényében ol-
vashatunk. Apuleius a Metamorphdseisben elmesélt hosszabb, teljesebb torténetet adap-
talta, de modszere mindenképpen eredeti, és sajat érdeklédését és technikajat mutatja.
Shumate' is gy véli, hogy ha meg is voltak ezen epizédok és betéttérténetek proto-
tipusai az elveszett gorog valtozatban, Apuleius akkor is alapvetéen atdolgozta, és
sajat céljainak megfelel6en atalakitotta Sket.

Egy problémat azonban még atgondolatlannak latok: ha Lukios szamarkalandja a
Metamorphdseisnek valoban csak az elsé két konyvét foglalta el, akkor nem lehetett
sokkal hosszabb az Onosmal, igy — mint Finkelpearl” is megjegyzi — az epitomé
készitésének nem lett volna értelme. De valéban kivonatrol van sz6? Hiszen Photios
csak annyit mond, hogy az Onos révidebb formaban, bizonyos részeket kihagyva, de
hasonl6 szavakkal meséli el Lukios torténetét. Ha tisztan logikailag nézziik a kérdést,
alapveten két lehetSséget tartok valoszintinek:

1. A Metamorphiseis elsé két konyve tartalmazta Lukios kalandjait, a tovabbi
konyvek mas atvaltozas-torténeteket beszéltek el. Ez esetben nem lehetett
sokkal hosszabb az Onosnal, és vagy egyaltalan nem tartalmazott betéttorténe-
teket, vagy csak keveset. Az Onos igy epitomé helyett inkabb variaciénak te-
kinthet8, az Apuleius regényében talalt eltérések pedig tobbségiikben nem az
elveszett gorog valtozatbol szarmaznak.

2. A Metamorphiseis egésze Lukios kalandjaival foglalkozott. Igy a térténet barmi-
lyen hossztsagu lehetett, és beleférhetett barmennyi betételbeszélés is. Az Onos
ez esetben egy kivonatolé valogatasanak az eredménye, és Apuleius regénye
lehet akar teljes egészében a Metamorphdseis adaptacioja.

Ha ehhez hozzatessziik Photios masik megallapitasat is, miszerint a Metanorphdseis

hangneme az Onosszal ellentétben alapvetéen komoly volt, a helyzet tovabb bonyol6-
dik:

189 SCOBIE: ,,The structure of Apuleius’ Metamorphoses”.
190 MASON: ,,Greck and Latin versions of the ass-story” és ,,The Metamorphoses of Apuleius and
its Greek sources”.
191 SHUMATE: ,,Apuleius’ Metamorphoses” 98—99.
192 FINKELPEARL: Metamorphosis of langnage in Apuleins 39.
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1. a Ha a Metamorphiseis elsé két konyve tartalmazta Lukios kalandjait, és valla-
sos-babonas szinezettel, komoly hangnemben, esetleg vallasos befejezéssel be-
szélte el azokat, akkor az Onos mar tartalmi szempontbdl sem lehet annak ki-
vonata. Emellett Apuleius regényének vallasos befejezése a Metamorphiseisbol,
vitatottan szatirikus hangvétele az Onosbol szarmazhat, de betéttorténetel
tobbsége egyik gorég miben sem volt meg.

b. Ha a Metamorphiseis els6 két konyve tartalmazta Lukios kalandjait, és Photios
figyelmét elkeriilte a szatirikus hangvétel, akkor az Omos terjedelmi okokbdl
nem annyira epitomé, mint varians, hangnemében viszont jol tikrozi az elve-
szett mu tartalmat.
. Itt még mindig fennall annak a lehetésége, hogy a Metamorphdseis is
olyan vallasos-szatirikus befejezést kapott, mint Apuleius regénye. Ha
igy volt, akkor az Owos tartalmilag eltér téle, és egy tavolabbi varianst
képvisel. Ebben az esetben a latin Metamorphoses betéttorténeteinek
nagy része ujitas, befejezése viszont adaptacio.
8. Ha viszont az eredeti Metamorphiseis befejezése megegyezett az
Onosban talalhatoval, akkor Apuleius valtozataban a betételbeszélések
mellett Lucius visszavaltozasanak torténete is 4j.

2. a. Ha a Metamorphiseis egésze Lukios kalandjaival foglalkozott, és valldsos-
babonas szinezettel, komoly hangnemben, esetleg vallasos befejezéssel beszélte
el azokat, akkor az Onos tartalmi valtoztatasai miatt nem lehet kivonat. Ugyan-
akkor Apuleius Metamorphosese lehet akar teljes egészében — a vallasos befeje-
zést is beleértve — a gorog Metamorphdseis szatirikus hangnemben, Onos-modra
atalakitott adaptacidja.

b. Ha a Metamorphiseis egésze Lukios kalandjaival foglalkozott, és Phoétios fi-
gyelmét elkertlte a szatirikus hangvétel, akkor ismét két eset lehetséges:
o. Ha a Metamorphiseis is olyan vallasos-szatirikus befejezést kapott,
mint Apuleius regénye, akkor az Onos tartalmi valtoztatasai miatt nem
lehet epitomé, viszont a latin Metamorphoses teljes egészében lehet a go-
r6g eredeti adaptacidja.
B. Ha viszont az eredeti Metamorphiseis befejezése megegyezett az
Onosban talalhatéval, akkor — és csakis akkor — beszélhetiink az
Onost6l mint a Metamorphdseis kivonatarél. Ebben az esetben Apuleius
betéttorténetel szarmazhatnak az elveszett gorég muibdl, de valldsos
befejezése nem.

Es itt ismét a talalgatas ingovanyos talajara kell 1épniink, ha tovabb szeretnénk ha-

ladni. Véleményem szerint elfogadhaté Photiosnak az az allitdsa, miszerint a
Metamorphéseis €lsé két konyve beszélte el a szamartorténetet. Mason'” és Winkler'™

193 MASON: ,,Greck and Latin versions of the ass-story” és ,,The Metamorphoses of Apuleius and
its Greek sources”.

194 \WINKLER: Auctor & actor 255.
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meggy6z6 érveire tamaszkodva viszont elutasitanam Phoétiosnak a két gérog mi
hangnembeli eltérésérol szolé6 megallapitasat — tehat a fent felsoroltak kozil az 1. b.
eseteket tartom a legvalészintibbnek. Ez részben egybe is vag a Mason és Shumate'”
altal is képviselt, leginkabb elfogadott, ,kozéputas” nézetnek, miszerint a
Metamorphdsess karakterében és hangnemében az Omnosra hasonlitott: ironikus volt, és
ilyen médon gunyolta ki azokat, akik képtelen dolgokban hisznek, vagy azokrdl irnak.
Valoszindleg voltak benne betéttorténetek, kitérék, amelyeket kihagyott a kivonatold,
de semmiképp sem olyan mennyiségben, mint Apuleius regényében.

En ezen csak annyit valtoztatnék, hogy nem tekinteném epitoménak az Onost. An-

19
derson'”

azért jutott ugyanerre a kovetkeztetésre, mert Lukianoshoz jobban illének
talalta, hogy egy torténetet két variansban is megirt, mint hogy egy masik szerz6 ma-
vét kivonatolta volna. Fn nem bolygatnim a szerzéség kérdését, hanem a fenti érvek-
re alapozva nevezném inkabb variacionak az Onost, amely a Metamorphiseisszel hason-
16 terjedelemben, hasonld szellemben, helyenként vele sz6 szerint egyezve, de mégis
néhany valtoztatassal, esetleg betételbeszéléseket, cselekményrészleteket elhagyva, és
talan még a befejezést is atirva beszélné el nagyrészt ugyanazt a torténetet.

Ezt a nézetet tamogatja az a tény is, hogy maga Phoétios sem tudta, hogy a két g6-
r6g mi kéziil melyik lehetett a korabbi. Mint Winkler'” bemutatja, minden bizonnyal
azért valasztotta Phétios ,,eredetinek” a hosszabb valtozatot, mert a két mQ természe-
térdl alkotott tovabbi itéleteibdl ez kovetkezett. Feltevései az alabbiak voltak: 1. az
Onos a gorog babonasag szatiraja; 2. a Metamorphiseis komoly hangnemben és valos
létikbe vetett hittel beszél el képtelen dolgokat; 3. a két valtozat szokészlete, kifeje-
zésmodja annyira hasonld, hogy az egyik mindenképp a masik alapjan irédott, akar
roviditették, akar kibévitették az eredetit. Ezek alapjan konnyebb elképzelni, hogy
egy szerz6 kihagyasokkal és réviditéssel gunyba fordit egy babonasan hiszékeny tor-
ténetet, mint azt, hogy ugy alakit at egy szatiranak irédott elbeszélést, hogy az az &
atvaltozasokba és magiaba vetett hitét mutassa be.

Csakhogy Photios premisszai korantsem megkérddjelezhetetlenek. Az Onos eseté-
ben valoszintdleg azért érzékelte a szatirikus hangot, mert biztos volt Lukianos szer-
z6ségében. A Metamophdseis narratora viszont mar megtréfalta, ahogy azt fentebb em-
litettem. Ha tehat Photios masodik premisszajat elvetjiik, akkor mar egyaltalan nem
olyan biztos a Metamorphiseis elsé6bbsége. Ebben az esetben csak annyit allithatunk,
hogy a szamarb6rbe szorult Lukios kalandjainak két gorég nyelvd variansardl van
tudomasunk. Es a gorég Metamorphiseis szerzbje épp tgy bévithette kedve szerint az
Onos alaptorténetét, mint ahogyan azt Apuleius meg is tette, akar a Metamorphdseisre,
akar az Onosra, akar mindkettére tamaszkodott. A harom szoveg viszonyat tehat az
altalanosan elfogadott elmélet szerint az 3. abran, az altalam javasolt viszonyt pedig a
4. abran bemutatott médon lehetne abrazolni:

195 SHUMATE: ,,Apuleius’ Metamorphoses”.
196 ANDERSON: Studies in Lucian’s comic fiction 34—67.
197 WINKLER: Awctor & actor 254-255.
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Ez a valtoztatas persze nem kénnyit, hanem éppen nehezit a dolgunkon, mert még
tovabb homalyositja az elveszett Metamorphiseisr6l és Apuleius eredetiségérdl alkotha-
t6 képunket. Annyi azért tovabbra is valészininek tinik, hogy az Apuleiusnal meglé-
v6, de az Onosbol hianyzoé kitérdk, epizodok és betéttorténetek nagyobb része és talan
a befejezés is apuleiusi hozzatétel vagy valtoztatas. Minthogy ennél kozelebbit sajnos
nem mondhatunk arrél, szerzénk hogyan is értelmezte vagy értelmezte at legfonto-
sabb forrasait, érdemesebb az elveszett helyett a meglévére forditani a tekintetiinket,
és a ,realis” regény bemutatasatol indulva réviden megvizsgalni e szines, fordulatos,
pajzan és fantasztikus torténet apuleiusi feldolgozasa, valamint az altala felhasznalt és
beolvasztott irodalmi mifajok hagyomanyai kozott fellelheté kapesolatokat.

A ,,REALIS” VAGY KOMIKUS-SZATIRIKUS REGENY

A Metamorphoses tehat, mint a fejezet elején emlitettem, az antik regények , realis”
valfajaba tartozik. Minthogy a miufaj képvisel6i kozil rajta kivil csak Petronius
Satyriconja"™ maradt fenn — legaldbbis toredékesen —, elsésorban erre a két miire
kell épiteni a ,,redlis” regényekrél alkothaté képet.'” Ahogy az elsé fejezetben lathat-
tuk, mar Macrobius is egymas mellé sorolta Sket (Menandros komédiaival egytitt)
mint szorakoztatonak szant, kitalalt torténeteket. Ugyan egyértelmd bizonyitékok

198 E regény cime is vitatott kissé: a Saturae, Satirae, Satiricon, Satyricon (libri) és a Satyrica valtozatok
kozal a Satyricon és a Satyrica az elfogadott a kutatok koérében, melyek kozil is az utébbi jobban illesz-
kedik a gbrog regények cimadasi hagyomanyaihoz (pl. Ephesiaka, Aithigpika). Az altalanos felfogas
szerint ugyanis Petronius miive a gorog szerelmi regényeket parodizalja. Fn a magyar szakirodalmi
hagyomanyokhoz hiven a Safyricon cimet hasznalom. Ld. ADAMIK: ,,Petronius: Satyricon” 158—159.;
SCHMELING: ,,Petronius and the Satyrica”.

199 Minden bizonnyal a latin ,,redlis” regénynek is voltak gérog el6zményei, és ezek kozil vald lehet
néhany 1970-80-as években publikélt papirusztéredék, melyeket Reardon is emlit a komikus regények-
16l sz616 révid kitekintésében. (Reardon: The form of Greek romance 42.) Ezen kivil nagyon valdszind,
hogy Apuleius irt egy masik, hasonlé természetd regényt is Hermagoras cimmel, amelybdl hat révid
téredék maradt fenn idézetek formajaban. HARRISON: Apuleius: a Latin sophist 21-22.
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nincsenek arra, hogy Apuleius ismerte vagy olvasta a Sazyricont,”” koz6s mifajuk okan
mégis hasznos és tanulsagos attekinteni hasonldsagaikat és kiillonbségeiket. A mifaji
sajatossagok feltarasa ugyanis tovabbi fényt vethet Apuleius feldolgozasanak termé-
szetére.

A Satyricon fennmaradt részletei a kézirati hagyomany szerint az eredeti 14., 15. és
16. konyveibdl szarmaznak,™ tehat a teljes mi rendkiviil terjedelmes lehetett, egyes
feltételezések szerint az Odysseia mintajara akar 24 kényvbél is allhatott.”” A meglévé
hosszabb-révidebb epizédok cselekménye diéhéjban igy sz6l:*”

Vita az ékesszdlds és ag oktatds hanyatldsardl (1-6)

Az események elbeszéldje, Encolpios egy italiai gorog varosban él két tarsaval, a
faragatlan Ascyltosszal és a szépfia Gitonnal, aki kegyéért mindketten versengenek.
Amikor elkezdédik az elsé részlet, Encolpios éppen beszédet mond Agamemnon
rétoriskoldjaban az ¢kesszolas és az oktatas hanyatlasarol. Ezutan hazaindul szallasa-
ra, de eltéved, és egy Oregasszony becsalja egy bordélyhazba, ahonnan menekiilve
talalkozik Ascyltosszal.

A szerelmi haromszig tagjai koot veszekedések (tiredékes) (7—11)

Hazatérve a harom barat annyira 6sszevész, hogy eldontik, kilénvalnak, am ami-
kor Encolpios és Giton egymas karjaiban élvezi az édeskettest, Ascyltos varatlanul
visszatér.

Az ellopott rubdk és az arany (12—15)

A baratok elmennek a forumra, hogy eladjanak egy lopott palliumot, és éppen az a
parasztember érdeklédik iranta, aki korabban Encolpios aranypénzekkel tométt tuni-
kajat megtalalta. A pallium arabdl akarjak ezt visszavasarolni, de a paraszt kiséréje
magaénak vallja a kopenyt, igy némi botrany aran, de minden ruhadarab visszakeriil
eredeti tulajdonosahoz.

Erotikus epizod Quartillival, Priapus papndjével (16—26)

A szallasukon rajuk tor szolgaléival Quartilla, a papnd, és bintetést igér nekik
azért, mert Priapus szertartasanak titkait kilesték. A masnapi bosszua igencsak pikans:
a harom ifjat a papné szolgai erészakoljak meg, aztan lakomat tlnek Priapus kien-
gesztelésére.

Trimalchio lakomadja (26—78)

A harom barat ezutan meghivast kap a varos egyik diszpolgara, a disgazdag fel-

szabaditott rabszolga, Trimalchio lakomajara. A leghosszabb, teljes egészében fenn-

200 Talan a Satyricon egyik jelenetére (Fabiecti in lectis sine metu reliquam exegimus noctemy, Sat. 26, 6) utal-
hat az azonos szovalasztassal és a hasonlé kontextussal a kovetkez6 részlet: concedo venia facile tributa
cubitum et abiectus in lectulo meo quae gesta fuerant singula maestus recordabar Met. 3, 13). Ezen kivil a Charite-
komplexum tragikus, harmadik része sok szempontbdl hasonlit az ephesusi 6zvegy torténetére Petro-
nius regényében (Sat. 111-112), csupan a befejezésiik kilénbozik. FINKELPEARL: Metamorphosis of
language in Apuleins 78-80. és 144-146.

201 SCHMELING: ,,Petronius and the Satyrica” 20.

202 Ibid. és SULLIVAN: ,,The Satyricon of Petronius”.

203 A felosztas SCHMELING: ,,Petronius and the Satyrica” 21. alapjan.
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maradt epizéd beszamol a nevetségesen fénylz6 vacsora részleteirdl, a beszélgetések-
r6l, a latvanyossagokrol, valamint az ott elhangzé két rémtorténetrdl: Niceros farkas-
emberr6l,*" tovabba Trimalchio 6ridsrol és boszorkanyokrdl sz6l6 meséjérél. Amikor
a lakoma Trimalchio megjatszott temetési szertartasaba fullad, a baratok hazaszéknek
a szallasukra.

Eumolpus viltja fel Ascyltost a tridszban (79-99)

Masnap reggel Encolpios és Ascyltos megint Osszeveszik Gitonon, és a fid
Ascyltosszal tavozik. Encolpios is 1) szallast keres maganak, majd bosszut eskiidve,
kivont karddal jarja az utcakat, mignem egy katona lefegyverzi. Ezutan a f6hés beve-
tédik egy képtarba, ahol talalkozik az agg Eumolpusszal, a koltével, aki elmeséli neki
a vele megesett torténetet a harom felajanlasrol, és Troja pusztulasarol koltott versét
is elszavalja. A fiird6nél Osszefutnak Gitonnal, és harman egyiitt vacsoraznak
Encolpios szallasan. Eumolpus is udvarolni kezd a fiunak, amely témegverekedésbe
torkoll6 komikus eseménysorhoz vezet. Hamarosan feltiinik Ascyltos is, és Gitont
keresi, akit Encolpios elbujtatott. Encolpios, Eumolpus és Giton kibékiilnek, és hajo-
ra szallnak.

Lichas hajéjan, hajotirés (100—115)

A haj6 éjszaka indul atnak, és akkor deril ki, hogy a tulajdonosa Lichas, Encolpios
ellensége, sét, vele van a szamkivetett Tryphaena is, aki el6l meg Giton menekul.
Eumolpus javaslatara alcazzak magukat, de mégis lebuknak: Lichas almaban megjele-
nik Priapus, és figyelmezteti, hogy ellensége a hajon tartdzkodik. Ujabb témegvere-
kedés utain Eumolpusnak sikertil békét teremtenie, a hajé utasai lakomahoz tlnek, a
kolté pedig az 6zvegy és a katona torténetével szorakoztatja 6ket. Egy vihar azonban
elstillyeszti a hajojukat, és a tenger Croton partjainal veti ki Encolpiost, Eumolpust és
Gitont.

Ut Crotonba, Eumolpus eposza (116—124)

A harom barat megtudja, hogy Croton varosat 6rokségvadaszok és azok aldozatai
lakjak, ezért Eumolpus elhatarozza, hogy gazdag 6regirnak adja ki magat, a két ifju
pedig vallalja a szolga szerepét — igy akarnak az 6rokségvadaszok ajandékaibol meg-
gazdagodni. Ut kozben megbeszélik a részleteket, aztan Eumolpus elszavalja a pol-
garhaborakrol irt kiseposzat.

Az drokségradiszok (125—141)

Eumolpus terve bevalik: a harom barat az 6rokségvadaszok szamitd ajandékai ré-
vén duaskal minden f6ldi joban. Encolpios megismerkedik egy szolgaldlannyal,
Chrysisszel, aki urnéje, Circe szamara keres szeret6t. A fiatalember beadja a derekat,
am a légyott soran mégsem jar sikerrel, ezért arra gyanakszik, hogy még mindig
Priapus haragja Gld6ézi. Egy javasasszony kezelése utan ajabb esélyt kap Circétdl, de
ismét hidba. Miutan a vérig sértett asszony megverette és kidobatta, Encolpios meg-
probalja kiengesztelni az istent, és a vén papn6hoz, Oenothedhoz fordul segitségért.

204 A torténet struktdarajardl és funkcidjardl Id. ADAMIK: ,,A rétorikai natratio és az irodalmi elbe-

szélés (Petr. Sat. 61-62)”.
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Ekézben Eumolpus attdl tart, hogy hamarosan leleplezédhetnek a crotoniak elétt,
ezért szokést terveznek. El6tte azonban nyilvanossagra hozza végrendeletét, misze-
rint azokra hagyja a vagyonat, akik esznek a holttestébél. Es sajnos ezzel véget is ér a
Satyricon rank maradt része.

A legszembetlinébb hasonlésagok kozott van az egyes szam elsé személyd elbe-
szEl6-f6szerepld, az élethl, antthés karakterek, a kézonséges, alantas kornyezet, a
mulatsagos és megbotrankoztatd kalandok, az epizodikus felépités, valamint a betét-
torténetek sorozata. Az alaposabb vizsgalat azt is feltarja, hogy a betételbeszélések
elhelyezése, kontextusa és tartalma is hasonlé a Metamorphosesben talalhatokhoz. G.
N. Sandy™” tanulmanyéban bemutatja, hogy az efféle térténeteket hagyomanyosan
kisér6 elemek kozil mindkét regényben jelen van az elbeszélé vonakodasa
(Thelyphron és Socrates egyfel6l, Niceros masfeldl), a szkeptikus vitatkozo nézo-
pontja (Aristomenes utitarsa és Niceros aggodalmai), a lakoma mint helyszin és keret
(Thelyphron, Niceros és Trimalchio tOrténetei), valamint az utazas unalma
(Aristomenes torténete és Eumolpus eposza a polgarhaborukrdl). Ezek mellett érde-
mes még megfigyelni a torténetek kézonségének hitetlenkedd, unatkozé vagy neve-
tést6l pukkadozo reakcidit. Tartalmukat tekintve mindkét regény betételbeszéléseiben
megjelenik a fekete magia és a sikamlds kalandok, csak a Safyricon versbetétei nem
lelnek parra Apuleius regényében. Sandy szerint Petronius torténetei azonban —
Apuleiuséival ellentétben — nem jarulnak hozza a cselekmény fejlédéséhez, és ezzel
meg is érkeztiik a szerkezeti és tartalmi egység mindkét regény esetében vitatott és
fontos kérdéséhez.

Nem keriilheti el figyelmtinket az a tény, hogy Petroniusnal is jelen van az isteni
titkok meglesése miatti blinhédés: emiatt részesil Encolpios Quartilla buintetésében,
és sejtése szerint emiatt vesziti el férfierejét is. E. Klebs, Kerényi K.*” és J. P. Sulli-
van™” ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Satyricon szerkezeti egységét az elbe-
sz€l6 személyén kivil Priapus haragja biztosithatta. A vallasos értelmezés szerint te-
hat ahogy a Metamorphosest Isis, ugy a Satyricont Priapus isten uralja és teszi egységes
miévé. Am e regény kapesan is felmeriilt az a manapsag sokkal inkabb elfogadott né-
zet, miszerint a ma szerkezetét lazan 6sszefiiged epizdédok sorozata alkotja, és szerz6-
je célja ezzel mindenckel6tt a viltozatos szérakoztatis volt.”” Priapus haragja igy
csupan egy szal a Satyricon sokszind szévetében.

Az epizodikus és betételbeszélésekkel pottyozott szerkezet mellett van még egy
fontos sajatossag, amely mindkét regény esetében tovabb erésiti az egységesség hi-
anyérzetét: ez pedig a fejezet bevezetSjében is kifejtett, antik regényekre olyannyira
jellemz6 mufaji egyveleg. A Satyriconban megtalalhat6 a szatira, a milétosi mese (pl. a
harom felajanlds, az 6zvegy ¢és a katona torténete), az ujkomédia (az ellopott ruhak

205 SANDY: ,,Petronius and the tradition of the interpolated narrative”.
206 KLEBS: ,,Zur Komposition von Petronius’ Satirae”.

207 KERENYI: ,,Recenzi6é Révay konyvérsl”.

208 SULLIVAN: The Satyricon of Petronius: a literary study.

209 REVAY: Petronius és kora; Sandy: ,,Petronius and the tradition of the interpolated narrative”.
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esete), Atellana, a mimus (Quartilla-jelenet), de az eposz (hajotorés, Circe), a retorikai
beszéd (els6 jelenet), a lakoma tematikaju irodalom (Trimalchio) és még a szerelmi
elégia (Quartilla)*'’ elemei is. Az pedig, hogy itt a szerelem helyett a szexualis perver-
ziok dominalnak, az idealizalt ifja par helyett harom semmirekell6 férfi keveredik
kalandokba, a hajotorés, Fortuna és egy istenség beavatkozasanak motivuma afelé
mutat, hogy a Satyricon a gérdg szerelmi regény parédisja.”’’ Schmeling®® azonban
még tovabb megy, és meggy6zGen érvel amellett, hogy ez a mufajok mozaikjaként
Osszeallo, komplex és heterogén regény nem csupan Kallirhoé és Anthia ismerdinek,
hanem kisérletez6 és széles kord irodalmi utalasokban gazdag természete folytan a
magasan képzett olvasék vékonyabb rétegének is okozhatott vidam perceket.

Lényegében ugyanez mondhat6 el a Metamorphosest6l is — ez a fajta Osszetettség
tehat az antik regény mifajanak sajatja. Azt a kérdést, hogy Apuleius hogyan hasznal-
ta fel mGvében a Satyriconban is fellelhetS irodalmi mufajok épitéelemeit, a folytatas-
ban tekintem at.

AZ ,IDEALIS” VAGY SZERELMI REGENY

Charitén, az ephesosi Xenophon, Achilleus Tatios, Longos és Héliodoros térténe-
teinek®” csodaszép és erényes hései egymasba szeretnek, de egybekelésiiket varatlan
fordulatok akadalyozzak meg, egyik életveszélyes kalandbol és utazasbol a masikba
csoppennek, am hiek maradnak egymashoz, és végtl ujra egytitt boldogan élnek, mig
meg nem halnak. Nagyon réviden ez az 6gorog szerelmi regény hagyomanyos cse-
lekményének alapképlete. Ez az alaptorténet, és féként utazas motivuma adja azt a
rugalmas szalat, amelyre a szenzaciés kalandok sora végtelen variacios lehet6séggel
felfzhet6: rablok, kalézok, hajotorések, tetszhalalok, cselszévések, csabitasok kove-
tik egymast valdszinttlen gyorsasaggal, egy percnyi pthenét sem hagyva az izgalmak
kozott a f6hésoknek és az olvasonak.

Mint lattuk, a Sazyriconban ennek parddiaja jelenik meg a férfi szerelmi haromszog
kisstil betyarkodassal, tivornyazasokkal és bujalkodassal tarkitott utazasaban. Apu-
leius azonban masképp hasznalja fel az ,idealis” regények kellékeit: a parodizalas
szandéka nélkil, meglehetésen tiszta formaban, de céljainak megfelel6en atalakitva
emeli be 6ket a Metamorphosesbe. Két, egymassal szorosan 6sszefiiggd epizodot kell
attekintentink ebbdl a szempontbdl: a Charite-komplexum elsé két részét és Psyche
ebbe agyazott torténetét.

A két f6h6ésnét nemcesak az a tény kapcsolja 6ssze, hogy a Cupido és Psyche-mese
Charite vigasztalasara, az 6 torténetébe ékelve hangzik el, hanem az is, hogy alakjuk

210 HALLETT: ,,Resistant (and enabling) reading: Petronius’ Satyricon and Latin love elegy”.

211 HEINZE: ,,Petron und der gtiechische Roman”; SULLIVAN: The Satyricon of Petronius: a literary
study; WALSH: The Roman novel.

212 Schmeling: ,,Petronius and the Satyrica”.

213 Sz6vegkiadasaikat és forditasaikat 1d. a Bibliografiaban.
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és sorsuk kozott is rengeteg parhuzamot fedezhetiink fel. Mindketten el6kel6 szar-
mazasiak: Charite csaladja igen gazdag, Psyche pedig kirdlylany. Gyonyoriek:
Charitét maga a szamar Lucius is megkivanja, Psychét a kiralysag lakoi foldre szallt
Venusként istenitik. Szépségiik inkabb atok, mint aldas, hiszen Charitét ezért raboljak
el — és késébb ezért is szeret bele a gatlastalan Thrasyllus —, Psyche pedig ezzel
vonja a fejére Venus mar-mar engesztelhetetlen haragjat. Erényesek és hlségesek:
Charite kitart v6legénye mellett, tisztasagat csak Lucius vonja kétségbe egy komikus
jelenet erejéig, amig ra nem ¢ébred, hogy a rablovezér Haemus alarca mogott valoja-
ban Tlepolemus rejtézik. A lany erkolesi feddhetetlensége és nemes lelke féleg a
Charite-komplexum harmadik részében mutatkozik meg, amit azonban a kovetkez6
két pontban targyalok részletesebben. Psyche is tizon-vizen at kéveti Cupidot, és
még Venus kegyetlen probainak is alaveti magat, csak hogy ujra egyiitt lehessenek.

Ez a fajta néabrazolas igen kivételes a Metamorphosesben. Charitén, Psychén és a
csak roviden bemutatott Plotinan kiviil nem talalni erényes és tiszteletre mélté néala-
kokat a regényben. Boszorkanyok, boszorkanysegédek, kéjsovar hazassagtorok, csel-
sz6v6 és gonosz vénasszonyok és vérszomjas gyilkosok kovetik egymast Lucius elbe-
szélésében — a csodaszép, el6kels, nemes lelk(i Charite és Psyche kakukktojas ebben
a sorban. Ok ugyanis a komikus regény vilagan kiviilrSl, a gérég szerelmi regény bi-
rodalmabdl érkeztek.

Chariton Kallirhoéja egy nagy hadvezér lanya, Longos Chloéja gazdag varosi ura-
sag gyermeke, Héliodoros Charikleidja pedig egyenesen a mesés Aithiopia kiralyi par-
janak kitett ivadéka. Kallirhoé olyan szépséges, hogy az emberek Aphroditéhoz ha-
sonlitjak és leborulnak a laba elé, az Ephesiaka Anthiadja maga a megtestesiilt Artemis
és igy tovabb: Achilleus Tatios Leukippéja, Chloé és Charikleia is mind isteni szépség
birtokosai.

Gyonyora kilsejik azonban nemcsak az emberek tiszteletének és csodalatanak,
hanem szamos veszélyes kalandjuknak is a forrasa: emiatt raboljak el 6ket a banditak,
¢és emiatt szeret beléjik mindenféle tisztes és tisztességtelen férfi. Kallithoét elveszi a
tiszteletre mélté Dionysios, de amikor jelentkezik érte szerelme, Chaireas, a kettejuk
kozott donteni hivatott kiraly is a lany szépségének rabja lesz. Chloéra Dorkén, a
tehénpasztor vet szemet, Charikleiat a rablévezér Thyamis kivanja megszerezni:
mindez tovabbi szerencsétlen fordulatokat hoz a f6hésok életében, 6k azonban ti-
zOn-vizen at, hlilen és erényesen kitartanak valasztottjuk mellett.

A gbrog szerelmi regények f6hései ezen kivill meglehetésen passzivak, az esemé-
nyek csak megtorténnek velik, életiiket nem &k iranyitjak, hanem Tyché, melynek
kegyetlenségét keserti panasszal emlegetik Gjra és djra. Bar Charite és Psyche helyen-
ként maguk veszik kézbe sorsuk iranyitasat, mégis felfedezhet6k naluk ezek a jelleg-
zetességek is. Charite torténete elsé két részében tipikus ,idealis” hésné ebbdl a
szempontbdl is: rablok ragadjak el az eskiiv6jérdl, a barlangba érkezve patosszal atita-
tott panaszos beszédet mond, és 6ngyilkossagot fontolgat. Ugyanigy tesz Kallithoé is
a rablovezér Théron hajojan, Anthia a kalézok fogsagaban és szamtalan mas alka-
lommal is, amikor Gjabb sorscsapas leselkedik rajuk. De amig a gorég regényh6sok
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tokéletesen ki vannak szolgaltatva rabtartéik és Tyché kényére-kedvére, addig Charite
egy alkalmas pillanatban szokést kisérel meg Lucius hatan, majd torténete harmadik
részében teljesen eltavolodik ettdl a passziv szereptdl, és igazi tragikus-epikus hésné
valik bel6le. Psyche élete £616tt is masok hataroznak: Apollo joslatara csaladja kirakja
a sziklaszirtre, a lathatatlan Cupido a feleségévé teszi, névérei manipulaljak, és Venus
a szolgalataba kényszeriti, végiil szerelmének kell megmentenie. De példaul a n6vére-
in bosszut allé Psyche alakja mar egyaltalan nem a sodr6dé Kallirhoét idézi.

Az ideadlis” regényhdsok kalandjai altalaban utazassal kezdédnek, amely hamar
kiilon utakra sodorja az éppen csak egymasra talalt szerelmeseket. A fiatal part ka-
landjaik hol elvalasztjak egymastol, hol Gjra Osszehozzak 6ket, mikézben bejarjak a
Mediterraneum keleti felének idétlen mesevilagat. Rablétamadasokat, szolgasagot,
sziizességlik vagy egymas iranti hiségik elleni cselszovéseket, hajotorést, haborut,
fogsagot, tetszhalalt, gyilkossagi kisérleteket, bordélyt kell talélniiik, és Tyché csak
azért ragadja ki 6ket egy varatlan fordulattal a halalos veszedelembdl, hogy egy Gjabba
taszitsa Oket. Charite torténete — lévén csak egy a Metamorphoses epizodfizérében —
joval egyszeribb ennél, és a h6snének ,,csak™ elrablasat, fogsagat és az ellene sz6tt
kivégzési terveket kell tdlélnie, utina mar meg is jelenik megmentdje, Tlepolemus.
Psyche és Cupido csak torténetiik kozepén valnak el egymastol, és egyediil Psyche
vandorol, mikézben Cupido otthon labadozik. A lany az egyik életveszélyes helyzet-
bdl a masikba keriil, mig meg nem menti szerelme, és hivatalosan is feleségiil nem
veszi. A happy end minden ,,idealis” regény kotelez6 befejezése: a fiatal par udjra
egytutt hazatér, és boldogan él, amig meg nem hal. igy van ez a Metamorphoses szerelmi
torténeteiben is, amelyek végén Psyche az olympusi istensereglet teljes jogu tagja lesz,
és Charitét is hazaviszi a rablokon bosszut allé vélegénye.

A Charite-komplexum érdekességei ennél persze joval Gsszetettebbé varazsoljak a
képet. Ugyanis, mint a szerkezeti elemzésben is lathattuk, a lany torténete ezzel az
»idealis” regénybe ill6 happy enddel csak egy id6re kap latszatbefejezést. Utana a
szerelmi regény egy hirnok altal elbeszélt epikus tragédiaba fordul. Az els6 két rész
azonban a f6écselekményben kapott helyet, és mivel az egyértelméen ,,realis”, komi-
kus regény, a komikum — Lucius kozvetitésével — beszivarog Charite torténetébe.
Amikor a rablék megérkeznek vele a batrlangba, Lucius azzal jellemzi a lany szépsé-

214 . . .. , , , ,
ami, Lucius konnyen csabul6 természetét

gét, hogy még 6, a szamar is megkivanta,
tekintve, nem sokat arul el a valésagrol. A szamarhaton menekilé Charite jelenete is
igen mulatsagos, kezdve a szarnyas Pegazusként vagtazé lomhacska szamarral, a suty-
tyomban a lany labaira cuppantott csokokon at egészen Charite lelkesité beszédéig,
amelyben ékszereket és minden foldi jot igér Luciusnak, arrdl abrandozik, hogy iro-
dalmi mtvekben fogjak megirni menekilésiuk torténetét, és mitologiai szerepl6khoz

hasonlitja 6nmagukat, azt a gondolatot is megengedve, hogy amiképp a bika alcija

2% puellam mebercules et asino tali concupiscendam . .. advebebant (4, 23)
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alatt Tuppiter bijt meg, gy kedves szamara is rejthet embert vagy istent.””” Végiil

pedig komikusan torz tiikr6t tart Charite jelleme elé Lucius, amikor latva, hogy 6riil a
lany Haemusnak és a kivégzés helyett felajanlott bordélyhaznak, az egész néi nemtdél
megundorodik.”® Alszent felhaborodasa azonban megkénnyebbiiléssé valtozik, ami-
kor kideriil, félreértette a helyzetet, mert Haemus igazabdl a megmentésiikre érkezett
Tlepolemus.

Az antik szerelmi regény szereplégardaja a dramak, els6sorban Menandros, Plau-
tus és Terentius komédiainak a vilagabol érkezett. A szép, fiatal és erkolesos szerel-
mespar mellett felbukkand tobbi karakter altalaban realisabb, Osszetettebb jellemvo-

, 217
nasokat mutat:

a félelmetes rablo, a nemes foldesur, a leleményes rabszolga, a gat-
lastalan vetélytars, a hii barat, az aggddo sziilék, vagy éppen a végzet asszonya karak-
terei a cselekmény igazi mozgatoi, és igy sokkal érdekesebbek is, mint az idealizalt,
passziv, 6rokké panaszkod6 f6h6sok. Charite és Psyche alakja erésen tamaszkodik a
g0r6g szerelmi regény hagyomanyaira, de Psyche népmesei és allegorikus jellegével,
Charite pedig el6bb a komikus, majd a tragikus hésné szerepével valik izgalmassa.

A FOSVENY ES A PHAEDRA: A DRAMA

Hogy mennyire fontos szerepet jatszik a Metamorphosesben a drama, R. May kivalo
monografidgjaban®® mér részletesen bemutatta. Fn ebben a pontban csak a leglénye-
gesebb és Apuleius irodalmi hagyomanyokat feldolgozé modszerét legszemléleteseb-
ben illusztralé részletekkel foglalkozom.

Els6ként a prologus kérdése az, amelyet eddig — a ,,beszélé konyvre” tett izgal-
mas javaslattdl eltekintve”” — a legmeggyéz6bben a plautusi komédiak fel6l kézelit-
ve valaszolt meg a szakirodalom.™ A besz¢élé kilétének az el6z6 fejezetben mar be-
mutatott problémajat a komédiak prologusa, a bevezetét elmondo szerepléje oldhatja

25 Jam primum inbam istam tuam probe pectinatam meis virginalibus monilibus adornabo ... Visetur et in
fabulis audietur doctornmgque stilis rudis perpetuabitur historia ,,asino vectore virgo regia fugiens captivitatem’”. Accedes
antiquis et ipse miraculis, et iam credemus exemplo tnae veritatis et Frixum arieti supernatasse et Arionem delphinnm
gubernasse et Europam tanro supercubasse. Quodsi vere Iupiter mugivit in bove[m], potest in asino meo latere aliqui vel
vultus hominis vel facies deorum. (6, 28-29) Az abrand, miszerint megmenckilésiik torténetét tanult szer-
z6k foglaljak majd irasba, 6ntudatos és megmosolyogtaté kiszolas az olvasonak, ugyanakkor szelleme-
sen rimel Diophanes joslatara, miszerint Lucius életét konyvekben fogjak megdrokiteni.

216 Quae quidem simul viderat illum iuvenem fornicisque et le<n>onis audierat mentionem, coepit risu laetissino
gestire, ut mibi merito subiret vituperatio totius sexus, cum viderem puellam, proci invenis amore nuptiarumque
castarum desiderio simulato, lupanaris spurci sordidique subito delectari nomine. Et tunc quidem totarum muliernm
secta moresque de asini pendebant indicio. (7, 10)

217 REARDON: The form of Greek romance 26.

218 MAY: Apuleins and drama.

219 HARRISON: ,, The speaking book: the prologue to Apuleius’ Metamorphoses”.

220 SMITH: ,, The narrative voice in Apuleius’ Metamorphoses™; WINKLER: Awuctor & actor 180-203;
DOWDEN: ,,Prologic, precedessors, and prohibitions” és MAY: Apuleius and drama 110-115.
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meg. Az Otlet nem 4j: mar a reneszansz tudosok is kisérleteztek a széveg dambicus
senarinsokban val6 atirasaval, és Beroaldus, a Metamorphoses 1500-ban megjelent,
nyomtatott kiadasanak neoplatonista kommentatora is feltételezi, hogy a prolégus
eredetileg ilyen metrumban irédott.”!

K. Dowden® tanulmanyaban &sszefoglalja azokat a pontokat, amelyek mentén
Osszehasonlithatok a Metamorphoses és Plautus komédiainak prologusai: a beszélé né-
z6pontja, amely mindkét esetben a cselekményen kivilre helyezhetS, az argumentum
elbeszélése, a beszélé bemutatkozasa, a figyelem kérése, a gorog mu latin nyelvd at-
dolgozasanak problémaja és az ir6 eredetisége. May a prologus Quis ille? kérdésére is
talal plautusi parhuzamokat, Apuleius azonban a folytatdsban nem valaszol egyértel-
mdien, és igy ahelyett, hogy szorosan kovetné a mifaj hagyomanyait, inkabb jatszik
azokkal.”

Ez a jatékos hozzaallas jellemz6 a szerzé modszereire a késébbiekben is. Alig tala-
lunk ugyanis a regényben olyan epizédot, ahol a felbukkané komédia vagy tragédia ne
fordulna varatlanul ellentétébe akar tobbszor is, szerepléket és olvasot egyarant meg-
tréfalva. Ami viszont egyértelmiien a komédia birodalma, az Milo haza, ahol Lucius a
zsugori, a mindenki-szeret6je feleség és a ravasz szolgaldlany mellett igazi komikus
¢él6sdiként kezd viselkedni.

Lucius mar Hypata utcain felvilagositast kap arrdl, milyen ember is ez a Milo: Inibi
iste Milo deversatur ampliter nummatus et longe opulentus, verum extremae avaritiae et sordis
infimae infamis homo, foenus denique copiosum sub ar|rabone anri et argenti crebriter exercens,
exiguo Lare inclusus et aerugini semper intentus, cum wuxore<m> efiam calamitatis suae
comite<m?> habeat. Neque practer unicam pascit ancillulam et babitu mendicant/hjis semper
incedit. (1, 21) Nem éppen reményt kelt6 hely egy jovenddbeli él6sdi szamara, amely-
nek tébb tipikus vondsa is megtalalhaté Lucius jellemében: mohd, mértéket nem is-
mer6 ember, akinek az esze gyakran forog az étel koril — amint az mar a regény elsé
oldalain kidertl, mikor elmeséli, hogyan fulladt meg majdnem egy félrenyelt falattol,
csak mert evéversenyt tartott a barataival egy lakoman.”** Miléhoz ebédidében érlke-
zik, mégsem kinaljak meg, aztan a piacon vasarolt halait is elvesziti. Este a vacsora-
asztalnal hazigazdajat kell szoérakoztatnia élettOrténetével, am ,.el6adasa” ellenére
tovabbra sem kap enni. May kiemeli, hogy Apuleius sokszor hangsulyozza a kapcso-
latot az étel és a szavak kozott.” Lucius ebédet igér Aristomenesnek, ha az elmondja
meséjét,w’ aztan este azért panaszkodik, mert Milonal étel helyett beszélgetést kapott

221 CARVER: ,,Quis ille? The role of the prologue in Apuleius’ Nachleben” és CARVER: The Protean
Ass 174-182.

222 DOWDEN: ,,Prologic, precedessors, and prohibitions” 134—136.

225 MAY: Apuleins and drama 113.

224 Bgo denique vespera, dum polentae caseatae modico secus offulam grandiorem in convivas aemulbas contruncare
gestio, mollitie cibi glutinosi fancibus inhaerentis et meacula spiritus distinentis minino minus interit. (1, 4)

225 MAY: Apuleins and drama 155.

226 Fgo tibi solus haec pro isto credam, et guod ingressui primum fuerit stabulum, prandio participabo. Haec tibi
merce<s> deposita est. (1, 4)
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vacsorara.””’ Féhésiink egyazon mohésaggal nyeli a térténeteket és az ennivalét, am
csak az elébbivel jar sikerrel,”” ahogy a késébbiekben, szamarbérben is féleg mesék-
kel kell jollaknia, mignem a 10. konyvben, Thiasus hazaban valédi, jol tartott élésdi
valik belsle.””

Tipikus komédiaba ill6 jelenet Lucius hangos dorémbolése és az ajtét nyitd szolga-
16 efolétti méltatlankodasa.”™ Milo hazanak lakéi tébb komikus szerepet is egyesite-
nek magukban: a hiz ura a zsugori (wisen)™' és az Sreg (senex), Pamphile beszédes
nevének kiforgatasival a komédiabeli fiatal és hiiséges né parédiaja™ és a mimusok
hazassagtord felesége, Fotis a vonzé és okos rabszolga233 és meretrix, Lucius pedig
¢l6sdi és szerelmes fiatalember, adulescens egy személyben. Ezek a plautusi karakterek
tehat plautusi jelenetekben plautusi nyelven beszélnek — Lucius utazasanak elsé al-
lomasan igy egyértelmiien a komédia és a mimus virtuéz moédon stritett és atdolgozott
vilagéba cséppentink.”**

A regény epizodjainak tébbségében azonban a komédia és a mimus mellett helyet
kap a tragédia is. Igy van ez Aristomenes meséjében is, ahol mindezek meglepé és
szellemes egységbe simulnak. Mind Aristomenes, mind Socrates a draima nyelvét
hasznalja els6 talalkozasukkor. Az elbeszélé koldusként tildogélé baratja a patetikus
me miserum felkialtas mellett tragikus gesztussal szégyenében eltakarja fejét rongyaival,
am egyuttal nevetséges és cseppet sem tragikus médon felfedi meztelen altestét is.”’
Aristomenes felfedezi baratja tragikus h6shoz ill6 allirjeit, és a komédia szavaival
értelmezi Gjra annak torténetét, majd raszol, hogy hagyja a tragikus kellékeket és be-

227 BEvasi aliquando rancidi senis loquax et famelicum convivium somno, non cibo gravatus, cenatus solis fabulis (1,
26) Az él6sdinek hagyomanyosan kotelessége ura és kenyéraddja beszédét végighallgatni. [Venter creat
ommnis hasce aerummas: anribus | perhanrienda sunt, ne dentes dentiant, | et adsentandumst quidguid hic mentibitur.
(PLAUT. Miles gloriosus 33-35)

228 Plautusnal is el6fordul, hogy egy ¢él6sdi minden igyekezete ellenére nem kap enni: Peniculus
(Menaechmi) az ikrek kortli félreértések miatt jar poérul, Gelasimus (S#chus) pedig mar 6ngyilkossagon
gondolkodik kudarcsorozata miatt.

22 Bt bheus”, ait, ,puer, lantum diligenter ecce illum aurenm cantharum mulso contempera et offer pa<ta>sito
meo” (10, 106)

230 P1, PLAUT. Bacchides 579-586, Rudens 414, Truculentus 256—314.

231 Milo ¢és Plautus Eucliéja (Awulularia) kéz6tt igen sok a hasonlésag: mindketten a tarsadalombél
kivonulva kuporgatjak pénziiket, amelyet b6séges mennyisége ellenére nem hasznalnak, és mindkette-
juket kiraboljak végul.

232 Id. pl. MEN. Epitrepontes, PLAUT. Stichus, TER. Adelphoe. A ,,mindenki altal szeretett”, hlsé-
ges Pamphile Apuleiusnal ,,mindenkit szeret”, hazassagtéré boszorkannya valik.

233 Fotis és Milphidippa (ancilla scitula), valamint Fotis és Acroteleutium (weretrix) (PLAUT. Miles
gloriosus) kézott is erds a parhuzam.

23 MAY: Apuleins and drama 143—181.

235 cum dic | to sutili centu<a>culo faciem suam iam dudum punicantem prae pudore obtexit ita, nt ab ambilico

pube tenus cetera corporis renudaret (1, 6)
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21; 236 z z : 2 237
széljen rendesen.”” Socrates Meroét Medeaként jellemzi,

boszorkanyok is tragikus bakkhansnék szerepében tetszelegnek, amikor kitépik a férfi
szivét.™ Ugyanakkor Meroe egy anus scitula (1, 7), és a jelenet, amelyben Panthiaval
egyutt rajtatitnek a bujkalé férfiakon, a hazassagtorés témajat feldolgozo mimusokat
idézi.

Socrates tehat a tragédia, Aristomenes pedig a komédia és a mzmus mufajat képvise-
li, és bar eleinte ugy tdnik, a koldusbotra jutott férfi nem tud valasztott szerepe emel-
kedettségéhez felndéni, mégis tragikus sorsra jut. A boszorkanyok betorése utan
Aristomenes is mufajt valt, és a mimusba ill6 események és helyzetek ellenére tragédi-
akat idéz6 beszédet intéz az agyihoz,™ Socrates azonban ébredése utin komikus
szereplSként éled Gjja. " A tragédia, komédia és a mimus efféle valtogatisa és egymas-
ba olvasztasa teljesen Osszezavarja az olvasét a mifaji hagyomanyokbol adodo vara-

ahogy kés6ébb maguk a

kozasaiban, aki {gy mar képtelen el6re megjésolni a torténet végét. Emiatt a befejezés
is kényelmetlen érzéseket hagy maga utan: Socrates groteszk haldla sem igazi meg-
rendiilést, sem felszabadult nevetést nem tud kivaltani.**!

Hasonléan mosodik 6ssze a drama két nagy valfaja a Charite-komplexum elsé két
részében. Charite valasztott mufaja a tragédia, ahogy a gorog szerelmi regények f6-
hésnéi is a tragédidk alakjainak kelléktarat hasznaljak patetikus megszolalasaikban.
Am mint Socratest, Gigy Charitét is komikussa valtoztatjak a kérilmények — errdl az
el6z6 pontban mar széltam. A rablok hazvezeténdje Milo haznépéhez hasonléan
kettds szerepet jatszik: egyrészt a tragédiaban és komédiaban egyarant megtalalhaté
dajkéét, amikor irnéjének nevezi és mesével vigasztalja Charitét,”* masrészt a része-
ges vénasszonyét,”” aki viszont egyértelmien a komédiak viligaba tartozik. Jelenetik,
amelyben Charite beszamol a rémalmardl, nagyon hasonlit Poppaea alomelbeszélésé-
re a pseudo-senecai Octaviab6l (712. sortél): mindkét né alma rogtén az eskiivé utin
jelentkezik, és mindkettejiiknek hazassaguk boldogtalan végét jovendoli. A verbalis
hasonlésagok mellett az alomelbeszélés szituacidja is megegyezik, amennyiben mind-
ketten egy dajka-figuranak panaszoljak el félelmeiket, és mindketten ,,tudomanyos”
vigasztalast kapnak.

236 Pol quidem tu dignus”, inquam, ,,es extrema sustinere, si quid est tamen novissimo extremins, qui voluptatem
Veneriam et scortum scorteum Lari et liberis praetulisti” ... ,,Oro te”, inquam, ,,aulaenm tragicum dimoveto et
siparinm scaenicum complicato et cedo verbis communibus.” (1, 8)

237 ut illa Medea unius diecnlae a Creone impetratis indutiis totam eins domum filiamque cum ipso sene flammis
coronalibus densserat (1, 10)

238 Quin igitur”, inquit, ,soror, hunc primum bacchatim discerpimus vel membris eius destinatis virilia
desecamns?” (1, 13)

239 Lam iam grabattule”, inquam, ,,animo meo carissime, qui mecum tot aernmmnas exanclasti conscins et arbiter,
quae nocte gesta sunt, quem solum in meo reatu festem innocentiae citare possum, tu mibi ad inferos festinanti
sumministra telum | salutare” (1, 16)

240 Apage te”, inquit, ,,fetorem exctremae latrinae” et cansas coepit huins odoris comiter inguirere. (1, 17)

2 MAY: Apuleins and drama 128—142.

242 Bono animo esto, mi erilis, nec vanis sommiorum figmentis terreare.” (4, 27)

283 Sic captivae puellae delira et temllenta illa narrabat anicula (6, 25) Ld. pl. Leaena (PLAUT. Curculio)
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A Charite-komplexum minduntalan komédiaba fullad6 és happy enddel végz6dé
els6é két része utan azonban egy tragédiaba ill6 hirnok elbeszélésébdl értesiilhetiink
Tlepolemus halalardl és Charite bosszijardl. Az egész torténet mélységesen tragikus,
amelyet ezuttal nem kénnyitenek komikus elemek. A bosszi médja, az, hogy Charite
a hajttijével sztrja ki Thrasyllus szemeit, Oidipus®* vagy Polymést6r™ sorsat juttatja
esziinkbe. Charite Thrasyllus megvakitasa, majd sajat halala el6tti, két monologja is
bévelkedik a patetikus, tragikus fordulatokban, mig Ongyilkossaganak torténete egy
val6di tragédiahSs haldlinak megrazé krénikéja is lehetne.*

Charite tehat hosszan elnyul6 torténete soran végig igyekszik tragikus, illetve
»idealis” regényhésként viselkedni, de az els6 két részben a kortilmények mindig ko-
médiaba forditjak az eseményeket, még Charite szerepét is beleértve. A harmadik rész
viszont tokéletesen nélkiilozi a humort és a komikus kellékeket. Charite személyében
egy ujabb mufaj tarsul itt a drama mellé: az eposz, kozelebbrdl is az Aeneis és Dido
torténete, melyrol a kévetkez6 pontban beszélek részletesebben.

A 10. konyv hazassagtorésekrol szolo elbeszélései kozott van egy, amely killonosen
szoros kapcsolatban all a tragédiaval, ez pedig a ,,Phaedra”-térténet. A mostohafiaba
beleszeretd asszony esetét Euripidés, Sophoklés és Seneca is feldolgozta egy-egy tra-
gédiaban, de tugy tdnik, az antik regényben is népszerd téma lehetett, mert a
Metamonphoses mellett Héliodéros regényében is el6fordul egy valtozata.”’

Az elbeszél6 a torténet bevezetésében figyelmezteti az olvasot, hogy az eddigi ko-
mikus epizodok utan most tragédiara készuljon: lam ergo, lector optime, scito te tragoediam,
non fabulam legere et a socco ad coturnum ascendere. (10, 2) A figyelmeztetés, valamint az
alaphelyzetet felvazoloé rovid Osszefoglalas azt sugallja, hogy Apuleius az ismert
Phaedra-torténetet fogja djra elmesélni, késébb azonban a befejezést egy varatlan
fordulattal happy enddé valtoztatja. Az epizdd legfontosabb forrasa Seneca tragédia-
ja, és ezt a rengeteg parhuzam bizonyitja: mindkét md szerelmes mostohajat beteg-
ségnek latszo tlz emészti, mindkett6 arra hivatkozik, hogy a férje arcat latja a fiuban,
egyikiik sem akatja fianak nevezni az ifjat, mindketten tirelmetlenkednek, majd eré-
szakkal vadoljak visszautasitojukat.

A torténet masodik fele azonban, amelyben kideril, hogy a mostoha édesfia csak
tetszhalalba szendertlt egy artalmatlan alomitaltdl, mar inkabb néhany népszert

mimusra emlékeztet.” Ugyanez a folyamat forditott sorrendben jatszodik le a 10, 23-

244 SopH. Oidipos Tyrannos 1268. sortol

245 EURIP. Hekuba 1170. sortdl

246 MAY: Apuleins and drama 249—-268.

247 Knémon torténete. A latin irodalomban a torténet elsé emlitését Vergilius Aeneisében talalhatjuk
(7, 761. sortdl), de Ovidius Metamorphosesében (15, 498. sortol), a Fastiban (6, 733. sortdl) és a Hervides
4. levelében is szerepel, és még declamatiok alaptorténetéil is szolgalt (pl. SEN. Con. 6, 7)

248 Moicheutria mimus (P. Oxy. 111, 413), amelyben az urné a rabszolgajat akatja elcsabitani, és tetsz-
halal és alomital is szerepel a cselekményben. Laberius Belonistria cimi mimusabdl csak egy mondat
maradt fenn (Domina nostra privignum amat efflictim. BONARIA, M..: Mimorum Romanorum Fragmenta. Ge-
nova, 1965. Vol. 1. fr. 22.), ami val6szinivé teszi, hogy Apuleius feldolgozasahoz hasonlé cselekménye

lehetett.
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ban kezd6dé elbeszélésben, amely az elitélt asszony vérengzését mutatja be, és amely
sok szempontbdl tekintheté a ,,Phaedra”-torténet parjanak: mindkét né mérget sze-
rez be egy csaladtagja meggyilkolasara, és mindkett6 egy orvos segitségét veszi igény-
be ehhez. A mérgezéses alaptorténet masodik varidcidja azonban — mintegy korri-
galva az els6t — borzalmas oOldokléssel végzédik. A bevezetd szakasza viszont,
amelyben a gyilkossagok el6zményeit foglalja 6ssze a meséld, egy komédia cselekmé-
nye is lehetne.”” A helyszin a két szomszédos héazzal, a szereplék, a kitett gyermek, a
téltékeny feleség a komédia kelléktarabol szarmazik. Ezek utan kilénosen meglepd,
hogy a kitett lany, a latszolagos f6hés, olyan kegyetlen halalt hal a folytatasban a csa-
lad t6bbi tagjaval egyttt, raadasul a ,,Phaedra”-torténetben is szerepls, meghitusult
mérgezés most sikerrel jar, és az ott tisztességes orvos aljassa valtozik. A komédiabol
ezuttal tragédia lett.

Reményeim szerint ez a révid Osszefoglalas is megfelelen illusztralta Apuleius
médszereit a drimai miifajok irodalmi hagyomanyainak felhasznalasa terén:*" alapve-
téen komikus regényét plautusi prologussal kezdi, és olyan szereplSkkel népesiti be,
amelyek a cselekmény folyaman egyik tipikus komédiabeli karakterb6l a masikba val-
tanak, illetve tragikus h6sbél komikussa, komikusbol tragikussa valnak. Ugyanennyire
instabil a torténetek jellege is: f6szerepl6ik minden tragikus ambicidja ellenére izig-
vérig komikusak, aztan mégis tragédidba fordulnak az események, vagy forditva, a
tragédiaként indul6 elbeszélések komikus happy enddel zarulnak. A minden cselek-
ménysor végkimenetelét megjosolhatatlanna bizonytalanité eré a szereplék szem-
pontjabdl a gérog szerelmi regényekben is sokat atkozott Fortuna. Az olvasét viszont
Apuleiusnak az a jatékossaga zavarja Gssze varakozasaiban, amellyel a drama hagyo-
manyait dolgozza bele mivébe. Ezzel azonban még korantsem teljes a kép: a regény-
ben folyamatosan atvaltozo, vagy éppen egymas mellett, parhuzamosan jelen 1évé
mifajok témegében nagyon fontos szerephez jut az eposz is.

ALVILAGJARAS ES ONGYILKOSSAG: AZ EPOSZ

Az antik regény mifajanak egyik tavoli 6se egyértelmten az Odysseia, amelynek ho-
se 24 éneken at valtozatos kalandokat él at, és életveszélyes megprobaltatasokat kiizd
le. Hosszu utjanak célja a hazatérés, és ezt tarkitjak epizdédokként a kiilonféle, szines
kalandok. Nagy terjedelme és a fantazidban nem szikolk6dé torténetei tékéletes min-
tat szolgaltattak az antik regények szerzéinek, akik muveik struktarajat az Odysseia,
cselekményét és érzelmi tartalmat féként a drama alapjan dolgoztak ki.”'

2% Sok parhuzam fedezheté fel Apuleius torténete és Menandros Perikeiromende kozott, de
declamatidk is lehettek Apuleius forrasai.
250 Részletes elemzésért 1d. az eddigiekben is hivatkozott May monografiat és FINKELPEARL:
Metamorphosis of language in Apuleins 149—183.
251 REARDON: The form of Greek romance 15-17., 128—130.
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Most lassuk, hogy a regényekre altalanosan jellemzé eposzi vonasokon kivil mit és
hogyan hasznalt még fel Apuleius a mifaj hagyomanyai és hagyomanyteremtd képvi-
sel6i kozil! Szembeting eposzi jellegzetességeket mutat a Metamorphoses konyveinek
j6 néhany kezd6- és zarésora, melyek részletes elemzését Harrison tanulmanyaban®?
megtalalhatjuk, én itt most csak a legérdekesebb esetek bemutatasara szoritkozom. A
2. konyv végén Lucius epikus héshéz mélton bujik agyba, miutan legyilkolt harom
»rablot”, és ennek kapcsan Herculeshez hasonlitja magat: meque statim utpote pugna
<t>rium latronum in vicem Geryoneae caedis fatigatum, lecto simul et somno tradidi. (2, 32) A 3.
konyv kezdé sorainak hajnallefrisa pedig viligosan Homérost idézi fel,” s6t, a mas-
napos Lucius el6z6 esti ,,héstettének” kontextusat is figyelembe véve, parodizalja:
Commodum punicantibus phaleris Aurora roseum quatiens lacertum caelum inequitabat, et me
securae quieti revulsum nox diei reddidit. (3, 1) A 6. konyvvel mar az Aeneis vilagaba 1é-
punk. Elsé mondata (Interea Psyche variis iactabatur discursibus. .. 6, 1) szovalasztasaval is
az Aeneiste utal,”* illetve a szituacio, amelyben Psyche belép egy templomba, majd
megjarja az Alvilagot, Aeneas 6. énekbeli katabasisat idézi — erre hamarosan részlete-
sebben is ratérek. A konyvkezdeteknél és -befejezéseknél maradva az el6zéekben
felépitett epikus hangulatot folytatja a 7. konyv hajnalleirasa: Uz primum tenebris abiectis
dies inalbebat et candidum solis curriculum cuncta conlustrabat, quidam de numero latronum
pervenit; sic enim mutnae salutationis officinm indicabat. (7, 1) A szamar kivégzésére készild
rablok kontextusa némileg ezt is parédiava valtoztatja, de a konyv végén minden ed-
diginél abszurdabb helyzetbe agyazodik az epikus utalas. Amikor Lucius csak ugy tud
halott hajcsara bossziszomjas anyjanak karmai kézil elmenekilni, hogy az arcaba
urit, a Meleager — Althea torténet Ovidius Metamorphosesében olvashat6 valtozatat
emliti:=>> Qua caecitate atque factore tandem fugata est a mea pernicies: ceterum titione delirantis
Althaeae Meleager asinus interisset. (7, 28)

Hasonléan hangulatkelt6 és parodisztikus Odysseus kyklopskalandjanak felhaszna-
lasa a rablok bemutatasaban és a Charite-komplexum elsé két részében, amelyekkel S.
257

A. Frangoulidis foglalkozik tanulmanyaiban.”® A rablék barlangja Polyphemoséra,

252 HARRISON: ,Epic extremities: the openings and closures of books in Apuleius’
Metamorphoses”.

23 1.d. HoOM. Od. 2., 7. és 17. ének kezdsorait

254 Az interea széval kezd6dik az Aeneis 5. és 11. éneke, a ‘actabatur pedig az elsé sorokat juttatja
eszinkbe: multum ille et tervis iactatus et alto (1, 3)

255 OVID. Met. 8, 445-515.

256 FRANGOULIDIS: ,,Homeric allusions to the Cyclopeia in Apuleius’ description of the robbers’
cave”; FRANGOULIDIS: ,,Epic invetsion in Apuelius’ tale of Tlepolemus/Haemus”. Az eredeti otlet
Penwillt6] szarmazik: PENWILL: ,,Ambages reciprocae: reviewing Apuleius’ Metamorphoses” 9.

257 &g, O én’ éaxamif) oméog eldouey ayy Bataoans,

Wmhov, dadvyot kaTnpedés: évba O¢ ToAAa
wiA’, otés Te Kkal aiyes, iaveakov: Tepl & alA)
WA 0éduno kaTwpuxéeaat Aifoiat
wakofiaiv Te TiTuaaty i0e dpuaiv tikouorgry (HOM. Od. 9, 182-186)
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a vad, sziklas hegyvidék a &yk/dpsok tagabb lakhelyére®™ emlékeztet az Odysseia 9. éne-
kébdl, ugyanakkor a Metamorphoses ,kyklopsai” korantsem félelmetes mitologiai szor-
nyetegek, hanem egyszerl banditak, akik rdadasul sajat butasaguk kovetkeztében
rendszeresen poérul jarnak. Hasonld a helyzet, amikor Tlepolemus Haemus alruhéja-
ban Odysseus™ és Aeneas™ bemutatkozé beszédének mintajara iidvozli a rablokat:
Ego sum praedo famosus Haemus ille Thracius, cuins totae provinciae nomen horrescunt, patre
Therone aeque latrone inclito prognatus, humano sanguine nutritus interque ipsos manipulos
Jactionis educatus beres et aemulus virtutis paternae. (7, 5) Bz az epikus h6s6khoz illé6 bemu-
tatkozas komikusan hangzik a banditinak 6lt6zott fiatalember szajabdl, ahogy a ki-
csinyesen aljas rablok kyklopsi lakhelye is megmosolyogtaté. ,,Haemus” eztan stt-f6z
és takarit, majd varatlanul mégis feln6é az odysseusi feladathoz: ahogy a leleményes
Odysseus Polyphémost leitatva és megvakitva menekitette ki magat és tarsait a bar-
langbdl, tgy az ifju vélegény is a borral béségesen megkoronazott lakoma tritkkjét
alkalmazza, a megvakitast azonban Chariténak kell majd elvégeznie Thrasylluson, és
férfiasan helytallva™' nemcsak Odysseus, hanem Dido alakjat is felidézi viselkedésé-
vel.

Charite és az Aenezs Didoja kozott igen sok a hasonlésag: mindkettejiik férjét el-
arultak és meggyilkoltak, és mindketten Onkezikkel vetnek véget az életiknek. A
hasonlésagokat egy sor verbalis parhuzam is erdsiti, melyeket Forbes™” mér részlete-
sen feltart. Az utalasok segitségével Apuleius egy masodik, hiiségesebb Didoként
mutatja be Charitét.””
Aeneisben tenné:** Necdum satis scelere transacto fama dilabitur et cursus primos ad domum
Tlepolemi detorquet et aures infelicis nuptae percutit. (8, 6) Charite reakcidja (amens et vecordia
percita cursugue bacchata furibundo per plateas populosas et arva rurest<t>ia fertur insana voce

Tlepolemus halalanak hire ugy jut el 6zvegyéhez, ahogy az

,,Es mikor azt a kézelbenfekvé foldet elértiik,
barlangot lattunk meg a szélén, viz kézelében,
j6 magasat; repkény boritotta. Olében a nagy nyaj
szunnyadozott éjjel, juhok és kecskék; koriilotte
foldbettott sziklakbol allt meredek keritése
s hajkoronas nagy tolgyekbdl és hosszu feny6kbol.” (Ford. Devecseri G., 131.)
258 gymAdy dpewy vaitovar kapnva (HOM. Od. 9, 113); ,laknak az égbenyulé ormok meredek tetejé-
ben” 129.
259 eju’ "Oduaevs AaepTiadns, 6¢ TaTI OoA0ITIY
avlparmoiat weAw, Kai wev kAéog olpavoy iker (HOM. Od. 9, 19-20.)
,,En Odiiszeusz, Liertész sarja vagyok, ki ezernyi
cselrdl elhirhedtem, a hirem félhat az égig.” 126.
260 Sum pins Aeneas, raptos qui ex hoste penates
classe veho mecum, fama super aethera notus (VERG. Aen. 1, 378-379.)
261 Ongyilkossagat késébb igy itja le az elbeszéls: <e>fflavit animam virilem (8, 14)
262 FORBES: ,,Charite and Dido” 39—-40.
265 FINKELPEARL: Metamonphosis of language in Apuleins 121-148.
264 protinus ad regem cursus detorguet larban (VERG. Aen. 4, 16); nuntia Fama ruit matrisque adlabitur anris |
Euryali. (VERG. Aen. 9, 474-475.)
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.. .. s s s 21 2 12 S 122, 2124, 265
casum mariti quiritans 8, 6) az Aeneas tavozasarol értestlé Didoét idézi.™” Van azonban

egy fontos kiilonbség a két hésnd kozott, mégpedig az, hogy ebben a jelenetben
Charite férjének meggyilkolasat, mig Dido szeretéje tavozasat siratja.

A két h6ésné kozotti kapesolatot és ellentétet tovabbi atvett és atalakitott szokap-
csolatok erdsitik. Thrasyllus igy probalja Charite gyaszat enyhiteni: zam lurore et inluvie
paene conlapsa membra lavacro, cibo denigue confoveret. (8, 7) A conlapsa membra szavakat Di-
déval kapcsolatban akkor olvashatjuk, amikor szolgai karoljak fel ajult testét a £61dr6l,
miutin megtudta, hogy Aeneas elment.”® Charite igy kezdi monoldgijat, amelynek
végén hajtjével kiszarja férje gyilkosanak szemeit: ,,En”, inquit, ,fidus coniugis mei
comes, en venator egregius, en carus maritus. Haec est illa dextera, quae meum sanguinem fudit.”
(8, 12) Dido pedig akkor kialt fel hasonloképp, amikor latja, hogy a tréjai hajok vitor-
lat bontottak: en dextra fidesque, | quem secum patrios ainnt portare penates, | quem subiisse
umeris confectum aetate parentem! (Aen. 4, 597-599) Charite végul férje kardjaval lesz
éngyilkos, Dido pedig Aeneaséval (Aen. 4, 646—647). Finkelpearl monografiajaban®’
még tobb beszédes parhuzamot talalhatunk, jelen dolgozat céljainak azonban mar az
eddig felsoroltak is eleget tesznek. Apuleius a maga jatékos modjan itt ugy alakitja at a
vergiliusi Dido-figurat, hogy erkdlcesileg ,kijavitja”, pontosabban visszaallitja azza az
elhunyt férjéhez is halalaig hiiséges n6vé, aki Dido alakja Vergilius feldolgozasa és
Aeneasszal tortént romanca el6tt volt.”® A Charite-komplexum harmadik részében
tehat az epikus hagyomanyok el6z6ekben bemutatott parodisztikus feldolgozasa he-
lyett Apuleius inkabb beszélget forrasaval, mintegy kiigazitva azt.

Az egész regény legegyértelmibben eposzi része Psyche alviligjarasa.”” Egy ilyen
torténet elmesélésekor nem lehet figyelmen kivil hagyni a vergiliusi el6zményeket.
Apuleius nem is teszi: a leginkabb szembetind tisztelgés az aranykori kolté el6tt az,
hogy Psyche, Aeneashoz hasonléan, a 6. konyvben szall ala a holtak birodalmaba.
Ennél persze joval tobb részlet is felidézi az Aeneist, amelyekben Apuleius hozza ill6-
en sokszind és jatékos moédon az allizidk szinte minden valtozatat felvonultatja.

Amellett, hogy a 6. kényvben helyezte el Psyche halalos kalandjat, szerzénk t6bb
atvétellel is segitségtil hivja Vergilius awuctoritasat. Példaul a Cerberust artalmatlanna
tevé falatok (offas pol/ljentae mulso concretas, Met. 6, 18.; melle soporatam et medicatis frugibus

265 eadem impia Fama furenti

detulit armari classem cursumqne parari.

Saevit inops animi totamque incensa per urbem

bacchatur ... (VERG. Aen. 4, 298-301.)

266 . suscipinnt famulae conlapsaque membra

marmoreo referunt thalamo stratisque reponunt. (VERG. Aen. 4, 391-392)

267 FINKELPEARL: Metamonphosis of language in Apuleins 121-148.

268 Els6ként a Kr.e. III. szazadi Timaios emliti Dido nevét és torténetét, miszerint testvére, Pygma-
lion volt az, aki megolte a férjét, ezutin menekilt el Dido, és alapitotta meg Karthagoét, majd inkabb
ongyilkos lett, mint hogy Gjra férjhez menjen. A toredéket 1d. POLYAEN. Strategemata. Egészen a
keresztény egyhazatyakig tartotta magat a torténetnek az a véltozata, amelyben Dido tizén-vizen at
hidséges maradt elhunyt férjéhez. A kérdésrdl részletesebben 1d. Finkelpeatl idézett mavét.

269 FINKELPEARL: ,,Psyche, Aeneas and an ass, Apuleius Metamorphoses 6.10-6.21.”
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offam | obicit, Aen. 6, 420—421.), vagy Charon csénakja (sutili cumba, Met. 6, 18.; gemuit
sub pondere cumba | sutilis, Aen. 6, 413—414.) szinte sz6 szerint megegyeznek a két mu-
ben. Apuleius az ilyen atvételekkel ugy idézi fel az Aeneist, mint az Alvilag lefrasanak
hiteles forrasat, és ismerGs tajakra vezeti veliik az olvasot.

Ahogy Dido torténeténél is tette, az alvilagi folyok tekintetében is kijavitja Apulei-
us Vergiliust. Amikor Venus a Styx vizéért kiildi Psychét, igy igazitja utba: [zdesne ...
verticen, de quo fontis atri fuscae defluunt undae proxumaeque conceptaculo vallis inclusae Stygias
inrigant paludes et tanca Cocyti fluenta nutriunt? (6, 13) Bz két vergiliusi helyet is felidéz:
Cooyti stagna alta vides Stygiamque paludem (6, 323) és nec ripas datur horrendas et rauca fluenta
/ transportare (6, 327). Vergilius tehat az elsé esetben mindkét foly6t lomhanak és
mocsarasnak irja le, par sorral utana pedig zag6 vizekrdl beszél. Apuleius ezt az el-
lentmondast korrigalja, amennyiben a két leirast 6tvozve a Styxet mocsarasnak, a
Cocytost pedig sebes sodrasunak mutatja be.

A tiszteletteljes idézés és a kiigazitas mellett a 6. konyvbdl sem hianyzik a parddia.
A Psyche segitségére sieté aprocska hangyak Vergiliusnak az 6rias Tityost jellemzé
szavaival hivjak Ossze csapatukat (Miseremini terrae omniparentis agiles alumnae, Met. 0,
10.; nec non et Tityon, terrae omniparentis alummnun, | cernere erat, Aen. 6, 595-596). A na-
das, amely tanacsot ad Psychének, hogy hogyan szerezzen gyapjut a vérszomjas
aranysz6ra birkaktol, a Sibyllara emlékeztet (divinitus inspirata sic vatici<na>tur, Met. 0,
12,5 vatis ... sub tecta Sibyllae, Aen. 6, 211).

A kilonféle allizidk szoros kapcsolatba hozzak egymassal Psychét és Aeneast: a
gyonyora kiralylany nagy elédje nyomdokain jar, ugyanazokat a tdjakat kéborolja be,
és hasonldan teszi probara Venus haragja, mint Iun6é Aeneast. Ugyanakkor a Psyche
és Lucius sorsa kozotti erés parhuzam miatt humoros médon a kivancsi szamar is
epikus héssé valik, aki egy ,helyettese” utjan az Alvilagban is megjelenik: lamque
confecta bona parte mortiferae viae continaberis clandum asinum lignorum gernlum cum agasone
simili, qui te rogabit, decidenti<s> sarcinae fusticulos alignos porrigas ei, sed tu nulla voce
deprompta tacita praeterito. (6, 18)*" Psyche és Lucius azonban nemcsak az 4j Aeneas,
hanem egyben az Gj Odysseus szerepét is betoltik.”' A kiralylanyt kalandjai,
katabasisa, valamint az ellenséges istenség haragja a tréjai mellett a gorég h6shoz is
kotik, utébbihoz még az a tény is, hogy mind Psyche, mind Odysseus hossza ideig
kénytelen tavol lenni hitvesétSl. Lucius elszeretettel tetszeleg Odysseusként még
szaméarbérben is.””

Apuleius tehat az eposzi hagyomanyok feldolgozasa kézben is az el6z6ekben meg-
ismert valtozatos és szorakoztatdé modon jart el. A fantaziadus, utazasos kalandokat
vezérfonalként hasznalva fennkolt hangulatot és eposzi tekintélyt kélecsénoz regénye

210 A parhuzamot részletesebben kibontva 1d. ibid. 344—347.

271 GRAVERINT: ,, The winged ass” 213-217.

272 Nec inmerito priscae poeticae divinus anctor apud Graios summae prudentiae virum monstrare cupiens multarum
civitatinm obitu et variorum populorum cognito summas adeptum | virtutes cecinit. Nam et ipse gratas gratias asino meo
memint, quod me suo celatum tegmine variisque fortunis exercitatum, efsi minus prudentem, multiscinm reddidit. (9,
13)
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bizonyos részeinek az egyszerubb atvételekkel, majd ezeket a hétkéznapi és alantas
kontextussal itkoztetve fergeteges humoru parddiakka valtoztatja. Az 1. konyv egy
emblematikusnak is tekinthetd jelenetében Socrates tragikus, vagy akar odysseusi
gesztussal”” a fejére boritja képenyét, 4m ezzel feltirja meztelen altestét is — {gy €l
egyltt, egyetlen egységet alkotva pathos és bathos a Metamorphosesben. Az eposz a szati-
rikus, realis regény 6se és ellentéte is egyben, és ezt tokéletesen érzékeltetik Apuleius
teldolgozasanak jatékos modszerei.

ELBESZELES, SZENVEDELY ES VALTOZATOSSAG: TORTENETIRAS, SZE-
RELMI KOLTESZET ES MILETOSI MESE

A regény mifajegyvelegének Apuleius szamara legfontosabb Osszetevéi kozil jelen
fejezetben mar csak a torténetirassal, a szerelmi koltészettel és a milétosi mesével
foglalkozom réviden.

Az antik regény kialakulasa felé a hellenisztikus torténet- és életrajziras tett dontd
lépést. A Nagy Sandor életét feldolgozd szerzék képzeletét felcsigaztak a makedon
kiraly csodas keletre tett hadjaratai, és fantasztikus, regényes részletekkel dusitottak
miiveiket.”* Fz a tendencia jelent meg Xenophén Kympaideidjaban és mas regényes
életrajzokban, valamint Iambulos, a messénéi Euhémeros és masok utdpisztikus utle-

irasaiban is.”” A hangsily tehat a tényekrSl a szérakoztatis felé mozdult el, és az

273 .., atlrap "Odvaoels
mopdUpeoy wéva dapos EAwY yepai aTiBapfot
KoK kedaArs elpuaae, kaAvle 0€ KaAa TooowWTA"
aideto yap Qainkas U 6dplot dakova AeiBwy.
7 To1 67e Anetev aeidwy Betog aodog,
dakpv’ ouopSauevos kedalils amo dapos Eleore
Kol Oémag audikimeAloy EAwy omeicacke Beotaiy
alTap 6T Ay apxoITo Kal GTPUVEIRY GEIDEY
Damkwy ol apioTol, éTel TépTOVT éTéETaty,
ay ’Odugevs kaTa kpdTa kalvdauevos yoaaakey. (HOM. Od. 8, 83-92)
.- 8 kozben Odusszeusz
nagy bibor képenyét fogvan félvonta fejére
izmos két kézzel, s vele szép arcat betakarta:
mert szégyelte, hogy észrevegyék, mint csordul a kénnye.
Es valahanyszor a dalt sziintette az isteni dalnok,
szétmorzsolta a konnyét és leeresztve a leplet
loccsantott kett6s poharabol az égilakoknak:
és mikor ismét dalbafogott az, mert kévetelte
t6le a phaiak f6nok mind, a szavanak oriilve,
6 ismét zokogott, betakarva fejét kopenyével.” 111.

274 Kallisthenés, Onésikritos, Kleitachos muivei.

275 REARDON: The form of Greek romance 5, 60—-62., 93-96., 125-126., 141-148. és MORGAN: ,,Make-
believe and make believe” 184-187.
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3. fejezet: Apuleius, az olvasé

események szaraz leirasa helyett pedig azok izgalmas, érzelemgazdag Gjrajatszasa valt
népszertivé. Ebben igen nagy szerepet kapott a retorika, a meggy6z6, ugyanakkor
esztétikai élvezetet is nydjté szovegek alkotdsanak gyakorlatias miéivészete.””® Annyira
elterjedt ez a retorikus, regényes ifrasmod, hogy Lukianos parodizalta is _Akthé
diégémata cimt mivében.

Az antik regény torténetirashoz valé kotédését jol illusztraljak példaul a torténelmi
muvek mintajara adott cimek: Aithiopika, Babyliniaka, Ephesiaka. A fennmaradt gbrog
regények szerz6i kozil Chariton ragaszkodik leginkabb a torténetiras hagyomanyai-
hoz. Mive valoéban élt torténelmi személyeket szerepeltet egy konkrét torténelmi
korban, 6 maga pedig torténetiroként mutatkozik be a regény prolégusaban, és min-
dentud6 narratorként, az id6beli rendet szigorian megtartva szamol be az esemé-
nyekr6l.””" Minthogy 6 a legkorabbi ismert gorég regény szerzéije,”” elsésége is ma-
gyarazhatja azt a térekvését, hogy a torténetirastol kolesonzott prozai format a min-
taul szolgalé mifaj minél tobb jellegzetességével ruhazza fel.

Apuleius — kozel két évszazaddal kés6bb — mar nem kivanja fenntartani a torté-
netiras latszatat, és a prologusban nyilvanvalova is teszi, hogy elbeszélése fiktiv ter-
mészetd lesz. Akar Metamorphoses, akar Asinus aunrens volt mivének eredeti cime,
mindkét valtozat kitalalt torténetre enged kovetkeztetni. A prologus variae fabulae és

276 Quintilianus a kévetkezSket tanitja az efféle retorikus torténetirastol: Quid plus videret qui intrasset?
Sic <et> urbinm captarum crescit miseratio. Sine dubio enim qui dicit expugnatam esse civitatem complectitur omnia
quaecumque talis fortuna recipit, sed in adfectus minus penetrat brevis hic velut nuntius. At si aperias baec, guae verbo
uno inclusa erant, apparebunt effusae per domus ac templa flammae et ruentium tectorum fragor et ex diversis
clamoribus unus quidam sonus, aliorum fuga incerta, alii extremo complexu snorum cobaerentes et infantium
Sfeminarumgque ploratus et male usque in illum diem servati fato senes. Tum illa profanorum sacrorumgque direptio,
efferentinm praedas repetentiumque discursus, et acti ante sunm quisque praedonem catenati, et conata retinere infantem
Suum mater, et sicnbi maius lucrum est, pugna inter victores. Licet enim baec omnia, ut dixi, complectatnr ,,eversio”,
minus est tamen totum dicere guam omnia. Consequemur antem ut manifesta sint, si fuerint veri similia, et licebit etiam
Jfalso adfingere quidquid fieri solet. (Inst. 8, 3, 67-70)

277 Erre és a hitelességre valo torekvés egyéb formaira visszatérek az 5. fejezet A hibetdség stratégiai és
dekonstrukcidia cimi pontjaban.

278 SZEPESSY: Hélioddrosz és a girig szerelmi regény 202—205.
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3. fejezet: Apuleius, az olvasé

Jfabula Graecanica’” megnevezésekkel illeti az utdna kovetkez6 elbeszélést, és a sermo iste
Milesinsban foglalt mifaji meghatarozas sem hagy kétségeket a torténet fiktiv volta
fel6l.

A torténet- és életrajziras 6roksége a Metamorphosesben természetesen a prozai for-
maban, valamint Lucius életrajzszer(, a Kyrupaideidhoz hasonléan anekdotakkal fsze-
rezett elbeszélésében érhet6 tetten. Xenophon torténetei nem sz szerinti, hanem
morélis igazsigot hordoznak a perzsa kiraly életérdl és jellemérsl™
igazsagot a Metamorphosesben is b6séggel talalhatunk mind a f6cselekményben, mind a
betételbeszélésekben. Xenophon és a hellenisztikus torténet- és életrajziras mas kép-
visel6i elsésorban hatni (Yuxaywyely) akartak, és mindenekelStt hatni kivain Apuleius
is, bar mvében a moralis tanitas céljat jobban elhomalyositja a mindenaron szora-
koztatni kivanoé felszin.

Az utazas motivuma a hellenizmus kordban divatossa valt utopiakbol (a fentebb is
emlitett lambulos vagy a messénéi Euhémeros mivei), és az Antonios Diogenés altal
irt Ta hyper Thulén apistihoz hasonld, csodas utleirasokbol — és persze végsé soron az
Odysseidbdl — 6rokl6dott az antik regénybe. Héliodoros Aithiopikdja meggybzéen
tandiskodik a rokonsag mellett, hiszen Charikleia és Theagenés kiizdelmes utazasa
Aithiopia utépisztikus kiralysagaban ér véget. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az
Alithiopika az utolsé fennmaradt gérég regényként a Kr. u. III-1V. szazadban szile-
tett, igy a hellenisztikus utépia hagyomanyaihoz val6 visszatérésnek 4j, aktualis okai
voltak: mig a hellenizmus koranak elvagyodasat a Rémai Birodalomba val6 betago-

z6das hivta életre, addig a Héliodoros regényében is jelentkez6 formajat a Birodalom
1

— és moralis

kezd6dé valsaga eredményezhette.”

219 A Rbetorica ad Herenninm igy definidlja az elbeszéléseknek valdsagtartalmuk alapjin megkiilénboz-
tetett valfajait, koztik a fabulit: Fabula est, guae neque veras neque veri similes continet res, ut eae sunt, quae
tragoedis traditae sunt. Historia est gesta res, sed ab aetatis nostrae memoria remota. Argumentum est ficta res, quae
tamen fieri potuit, velut argumenta comoediarum. (1, 13) Az el6bbiekben t6bbszor is idézett Macrobius-hely
szetint a fabula egyértelmien fiktfv, vagy csupan szérakoztatd, vagy erényre is buzdito torténet. Persze
az el6bbi csoportba tartoznak a regények: Fabulae, quarum nomen indicat falsi professionem, aut tantum
conciliandae anribus voluptatis ant adbortationis guogue in bonam frugem gratia repertae sunt. Anditum mulcent vel
comoediae, quales Menander eiusve imitatores agendas dedernnt, vel argumenta fictis casibus amatorum referta, quibus
vel multum se Arbiter exercuit vel Apuleinm non numquam lusisse miramur. Hoc totum fabularum genus quod solas
anrium delicias profitetur e sacrario suo in nutricum cunas sapientiae tractatus eliminat. (In Sommnium Scipionis 1, 2,
7-8) A. Bitel tanulmanya ezzel szemben egy masik, érdekes nézéponttal gazdagitja a kérdést. A fabula
ugyanis jelenthet egyszerfien szébeli elbeszélést is, és ilyen értelemben tEbbszor is szerepel a
Metamorphosesben. Lucius ugy nevezi fabulinak Aristomenes torténetét, hogy kézben egyértelmiien
hitelt ad neki (1, 20), s6t, sajat élettdrténetére is ezzel a széval utal, ami az 6 szamadra nyilvanval6éan
nem lehet fiktiv (1, 26). Bitel értelmezése szerint tehat a fabula kilonb6z6 jelentéssel bir az olvasé és
Lucius szamdra: ami az olvasénak kitaldlt mese, az Lucius szamara (szobeli) torténelem. BITEL:
,Fiction and history in Apuleius’ Milesian prologue”. 145-148.

280 REARDON: The form of Greek romance 60—62.

281 Bz a tendencia mar Longos regényében is megmutatkozik, amennyiben hései bukolikus idillbe
menekilnek. SZEPESSY: Héliodorosz és a girdg szerelmi regény 161-168. Az Aithiopika datalasardl 1d. ibid.
169-212.
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3. fejezet: Apuleius, az olvasé

Lucius is beutazza Hellast, majd torténete végén hazatér Romaba. A
Metamorphosesben viszont nem annyira a bejart vidékek és lakoi a csodasak, hiszen
Thessalia boszorkanyai utan egészen hétkoznapi tajakrdl és szereplékrodl olvashatunk.
A csodat maga Lucius, a szamarbérben rejt6z6 ember jelenti, és viszi el a legk6zon-
ségesebb helyekre is.

A torténelmi muivek esetében elvart hitelesség a fiktiv irodalomban a hihet6ség
kovetelményévé valik. A torténetirasbol atvett és a retorika eszkdzeivel megtamoga-
tott, hihetéséget fokozd modszerek tébbek koézott a valos foldrajzi helyszinek vagy
ismert torténelmi alakok neveinek halmozasa, a szerzé vagy narrator tekintélyének
megalapozasa, a szem- ¢és filtanusag tényének megerdsitése. Mindezekre béven talal-
hatunk példakat a Metamorphosesben, amelyekre részletesen az 5. fejezet A hibetdség
stratégiai és dekonstrukeigia cim@ pontjaban fogok visszatérni.

Apuleius néhany szellemes allazidval is felidézi torténetird elédjeit. Amikor Socra-
tes halala utan Aristomenes ongyilkos akar lenni, a kévetkez6képp szolitja meg az
agyat: ,,lam iam grabattule”, inguam, ,,aninmo meo carissime, qui mecum tot aernmnas exanclasti

tn mihi ad inferos festinanti sumministra telum | salutare” (1, 16). Sallustius Belum
Tugurthinum cimG muivében feltinéen hasonld szavakkal siratja halott testvérét
Adherbal: ,Iam iam, frater animo meo carissume, quamquam tibi inmaturo et unde minume
decuit vita erepta est’ (14, 22). A Sallustiusnal valoban tragikus megszolitas Aristomenes
szajaba adva és az alantas kontextusba helyezve nevetséges parddiava valik. Nem
véletlen azonban, hogy Apuleius éppen ezt a részletet idézi fel a jelenetben. Adherbal
beszédében azt panaszolja el a rémai senatusnak, hogy fogadott batyjuk, Iugurtha
olte meg kozos testvéritket, Hiempsalt. Aristomenes szintén a ,testvérgyilkossag”
vadjatol rettegve probalja felakasztani magat, hiszen 6 maga nevezi batyjanak Socra-
test: comes [et pater meus| et frater meus (1, 17).

Lucius atvaltozasa utan Epona istenné rézsaival szeretne megoldast talalni a bajra,
szolgaja azonban elkergeti, méghozza igen hires forrasbol koleséndzve a szavait:
WOno usque tandem”, inquit, ,,cantherinm patiemur istum panlo ante cibariis inlmentornm, nunc
etiam simulacris deorum infestum?” (3, 27). Az idézet nyilvanvaléan Cicer6tdl szarmazik:
Quno usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra? (In Catilinam 1. 1, 1). Sallustius is
felhasznalta ezt a nevezetes felkialtast Be/um Catilinae cimi mivében, és paradox mo-
don Catilina szajaba adta: nobis religuere pericula repulsas indicia egestatem. Quae quo usque
tandem patiemini, o fortissumi viri? (20, 9). Sallustius valtozata talan kézelebb all Apuleiu-
s¢hoz, hiszen mindketten a patior igét hasznaljak. Mellette sz6l az is, hogy Lucius,
miel6tt Epona rézsaira torne, az istalloban bajtarsias vendéglatast var a lovatdl, hang-
sulyozva az allatok némasagat: rebar, si quod inesset mutis animalibus tacitum ac naturale
sacramentum (3, 26). Bz, és az allatok féltékeny mohdsaga a Bellum Catilinae elsé mon-
datara emlékeztet: Ommneis homines, qui sese student praestare ceteris animalibus, summa ope niti
decet, ne vitam silentio transeant veluti pecora, quae natura prona atque ventri oboedientia finxit.
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3. fejezet: Apuleius, az olvasé

(1, 1) Az eredetileg patosszal teli, fennkdlt guo usque tandem atiltetése a rozsak utan
csiicséritve nydjtdzkods, szemtelen szamar esetére kacagtatban mulatsigos.”™
Parodisztikus szandék nélkil, a forrasszévegekben talalhaté eredeti kontextus
emelkedettségét probalja megidézni Apuleius a vadkanvadaszat jelenetében és Charite
bosszujaban. Hérodotos mivében Atys halala (Hist. 1, 34-35) egészen hasonlé
Tlepolemuséhoz: mindkét nemes ifji vadkanvadaszattal teszi probara férfiassagat, és
mindkettejiket olyan ember 6li meg, akinek inkabb védelmeznie kellett volna Gket,
legvégiil pedig mindkét gyilkos sajat kezével vet véget az életének. Apuleius még s6té-
tebbé teszi a torténetet azaltal, hogy Thrasyllus szandékosan 6li meg Tlepolemust.
Plutarchos Kamma-életrajza (Moralia 257, 22) is visszakdszon a Charite-komplexum
harmadik részében. Kamma férjét is egy csalodott kéré gyilkolja meg, akin aztan az
asszony ugy all bosszut, hogy megmérgezi 6t is és magat is, majd haldoklasa kézben
diadalittas beszédet mond. Apuleius tehat ezekkel a torténetekkel atveszi azok hangu-
latat, és kolesonzi szerzoik tekintélyét is. A hérodotosi vadkanvadaszatot pedig sajat
céljainak megfelel6en a kegyetlen végzet helyett a pusztitd vagy példazatava alakitja.
A vadaszat el6tt raadasul még Livius és Lucretia torténete is felidézédik. Thrasyllus
igy beszéli ra baratjat a vakmerd kalandra: Quin equos inscendimus? Quin  ocius
indipiscimur? (8, 5) Majdnem ugyanezekkel a szavakkal veti fel Collatinus is a végzetes-
nek bizonyul6 oOtletét, hogy latogassak meg az otthon maradt feleségeiket: Quin ...
conscendimus equos? (L1v. 1, 57, 7) A szerepl6k 16ra kapnak, és végzetes kovetkezmé-
nyek felé vagtatnak: Lucretia sorsa ugyancsak sok tekintetben emlékeztet Charitééra.
Az antik regényben a szerelmi kéltészet mufajai, azaz a melikus lira és az elégia a
forrasa a szerelmi szenvedély érzékletes lefrasainak,”™ a szerelmi térténetek hagyoma-
nyos figurainak, valamint a szerelmesek egymas kozott hasznalt nyelvezetének egy-
arant. Sappho hires, @averal wor kezdetl verse a szerelmi szenvedélyt és testi tiinete-
it olyan utt6r6 modon és kifejez6en ragadta meg, hogy nem csupan az antik, de a
késébbi korok szerzdi is vissza-visszanyultak hozza. A gorog regények szerelmespar-
jai egytdl egylg ujraélik Sapphod érzelmeit — kilondsen részletes e tekintetben
Longos, akinek hései hosszan szenvednek ,,betegségtikt6l”: banattol, étvagytalansag-
tol, almatlansagtol, sapadtsagtdl, pirulastol, forrésagtol, borzongastol, kedvetlenség-
tél, kalapalo szivveréstdl, zihalo 1élegzettol és gyotrd vagytol (LONG. 1, 13, 6-18, 3).
Hasonlo kinokat él at a Metamorphosesben a mostohafiaba Phaedraként beleszeret
asszony: At ubi completis igne vaesano totis praecordiis inmodice bacchatus Amor exaestuabat,
saevienti deo iam succubuit, et langnore simulato vulnus aninii mentitur in corporis valetudine. lam
cetera salutis vultusque detrimenta et aegris et amantibus examussin convenire nemo qui nesciat:
pallorle] deformis, marcentes ocul, lassa genua, quies turbida et suspiritus cruciatus tarditate |
vehementior. Crederes et illam fluctuare tantum vaporibus febrium, nisi quod et flebat. (10, 2)
Apuleius elsédleges forrasa ennél a torténetnél — ahogy a dramardl sz6l6 pontban ki

282 FINKELPEARL: Metamorphosis of language in Apuleins 49-53. Az Apologidban megtalalhatd
Sallustius-alldzidkrél 1d. MCCREIGHT: ,,Apuleius, lector Sallustii: lexicographical, textual and
intertextual observations on Sallust and Apuleius”.

283 REARDON: The form of Greek romance 134-130.
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3. fejezet: Apuleius, az olvasé

is fejtettem — Seneca, aki hasonlé szavakkal festi le Phaedra szerelmi szenvedését
tragédiajaban (SEN. Phaedra 360-386).”*" Apuleius leirasa tehat elsésorban Seneca
alapjan sziiletett, a testi tiinetek toposza végs6soron azonban a szerelmi koltészettdl
szarmazik.

A Metamorphosesben talalhaté szerelmi kalandok, torténetek és a romai elégiakolté-
szet kéz6tt szamtalan parhuzamot talilhatunk.” Lucius maga kétszer keveredik ero-
tikus kalandba a regényben: Fotisszal a 2. konyvben, és szamarként a matronaval a
10. konyvben. A matrona szerelmi vallomasai (,amo” et ,,cupio” et ,te solum diligo” et
Sine te iam vivere nequeo” 10, 21), becézgetései (menm palumbulum, meum passerens’™ 10,
22) parodisztikus hatast keltenek, hiszen egy ormétlan szamar a cimzettjiik.”® Telje-
sen mas a hangulatuk a Lucius és Fotis k6zott lezajlé eseményeknek.

A f6hoés azért csabitja el a szolgaldlanyt, hogy koézelebb kertilhessen urnéjéhez,
Pamphiléhez (Aufer[s] formidines pueriles, com<t>inus cum re ipsa naviter congredere et a
nexcu quidenm venerio hospitis tuae tempera et probi Milonis genialem | torum religios<us> suspice,
verum enim vero Fotis famula petatur enixe 2, 6). Eppen erre biztat Ovidius is az Ars

. 288
amatoridban,

csak a magia szerepeltetése nélkil: Sed prius ancillam captandae nosse
puellae | cura sit: accessus molliet illa tuos. | Proxima consiliis dominae sit ut illa, videto, | neve
parum tacitis conscia fida iocis. (1, 351-354) A lany kiilsejének leirasa igen érzéki, és tele
van kicsinyité képzss, becéz6 szavakkal, épp ugy, mint Luciusszal folytatott, év6dé
parbeszédik: Ipsa linea tunica | mundule amicta et russ|ussjea fasceola praenitente altinscule sub
ipsas papillas succinctula illud cibarium vasculum floridis palmulis rotabat in cirenlum ... ,,Quam
pulchre quamque festive”, inquam, ,,Fotis mea, ollulam istam cum natibus intorques. ...”" Tunc illa
lepida alioquin et dicacula puella: ,,discede,” inquit, ,miselle, quam procul a meo foculo, discede.
Nam si te vel modice meus igniculus afflaverit, ureris intime nec ullus extinguet ardorem tunum nisi
ego, quae dulce condiens et ollam et lectulum suave gquatere novi.” (2, 7) E becézé szavak nem

csak Apuleiusnal és Plautusnal®’

fordulnak el6 nagy szamban, hanem a szerelmi kol-
tészetben is. Catullus példaul annyira kedvelte a kicsinyité képzds szavakat, hogy nem
szerelmi témaja versei is bévelkednek benne.

Szeretkezésiik jelenete a katonai metaforakkal a szerelmi csatarozas kozhelyét idézi
fel. Ez Apuleius valasztasa, hiszen az Onosban talalhaté parhuzamos jelenet Lukios és
Palaistra k6z6tt — a lany nevével 6sszhangban — a torna hasonlatat bontja ki (On.

8-10). Apuleius verzidja abban is kilénbozik az Onesétol, hogy kevésbé részletes és

284 FINKELPEARL: Metamonphosis of language in Apuleins 162—165.

285 F6 forrasom ebben a témaban: MATHIS: ,,Playing with elegy”. Apuleius j6l ismerte a mifajt és
hires szerz6it. Az Apologidban sorra veszi az augustus-kori elégiakoltSk alnéven emlegetett szerelmeit,
és valédi neviket is megemliti: Eaden igitur opera accusent C. Catullum, quod Lesbiam pro Clodia nominarit, et
Ticidam similiter, guod quae Metella erat Perillam scripserit, et Propertiam, qui Cunthiam dicat, Hostiam dissimulet,
et Tibullum, quod ei sit Plania in animo, Delia in versn. (10, 3)

286 Ld. CATULL. 2 és 3.

287 Petroniusnal a szerelmi elégia hagyomanyai szinte kizarélag parédia alapjat képezik. HALLETT:
,»Resistant (and enabling) reading: Petronius’ Satyricon and Latin love elegy”.

288 A Metamorphoses és az Ars amatoria kapcsolatairdl részletesen 1d. HINDERMANN: Der elegische Esel.

289 PASETTIL: Planto in Apuleio. 11-61.
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szo6kimondo, tovabba Lucius és Fotis egymasra taldlasa nem egyszeri alkalom, hanem
hosszabb szerelmi viszony kezdete. Propertius alkalmazza t6bbszor is a katonai ter-
minologiat a Cynthiaval megvivott szexualis csataira: nos contra angusto versamus proelia
lecto (2, 1, 45); sen nuda erepto mecum luctatur amictn (2, 1, 13). Ovidius is a katonaskodas
egy fajtajanak nevezi a szerelmet: Militiae species amor est (Ars amat. 2, 233).

A Nevetés-tinnep utan, amikor Fotis beszamol Pamphile magikus tizelmeirdl, Lu-
cius a lany 6nkéntes rabszolgajanak vallja magat, hogy az megmutassa urnéjét varazs-
las k6zben: Scio istud et plane sentio, cum semper alioguin spretorem matronalinm amplexuum sic
tuis istis micantibus oculis et rubentibus bucculis et renidentibus crinibus et bhiantibus osculis et
[fraglantibus papillis in ser|vilem modum addictum atque mancipatum teneas volentem. (3, 19)
Késébb Lucius megismétli ezt a gondolatot fogadalomként, amikor arra prébalja
ravenni Fotist, hogy neki is adjon a magikus kenbcsbOl:  tuumque mancipinm
inremunerabili beneficio sic 1ibi perpetno pignera ac iam perfice, ut meae Veneri Cupido pinnatus
adsistam tibi (3, 22). A servitinm amoris szintén egy elégikus kozhely, amely Ovidiusnal
(servire puellae, Ars amat. 2, 17, 1), Tibullusnal (hic mibi servitinm video dominamque paratam
2, 4, 1) és Propertiusnal (servus amoris erat 2, 13b, 35) is el6fordul. Lucius szolgasaga
azonban sokkal inkabb a magiahoz, mint a szerelemhez kéthetd.

A magia témajat mar az elégiakoltok is szoros kapcsolatba hoztak a szerelemmel.
Az elégiak boszorkanyfigurai a szerelmes férfi vesztére tornek. Dipsas anus Ovidiusnal
olyan hatalommal rendelkezik, mint a Metamorphoses boszorkanyai: illa magas artes
Aeaeague carmina novit | ingue caput liguidas arte recurvat aquas. | ... cum voluit, toto
lomerantur nubila caelo; | cum voluit, puro fulget in orbe dies. | sanguine, siqua fides, stillantia
sidera vidi; | purpurens Lunae sanguine vultus erat. | hanc ego nocturnas versam volitare per
umbras | suspicor et pluma corpus anile tegi... | Evocat antiquis proavos atavosque sepuleris | et
solidam longo carmine findit humum. (Amores 1, 8, 5-18)*" Tibullus is egy ellene 4skal6do
boszorkanyra panaszkodik: sagae praecepta rapacis (1, 5, 59). A Metamorphosesben a szere-
lem és a magia Osszefonodasat jeleniti meg Aristomenes torténete. Socrates nyomo-

1

s . . ey ; =P . 29 .
rusagos kiilseje az elégiak megkinzott szerelmes férfijaira emlékeztet,” e miserum

20 Saga”, inguit, et divini potens caelum deponere, ferram suspendere, fontes durare, montes diluere, manes
sublimare, deos infifr]mare, sidera extinguere, Tartarum ipsum inluminare.” Met. 1, 8) ,,iam scies erae meae miranda
secreta, quibus obaudiunt manes, turbantur sidera, coguntur numina, serviunt elementa.” (Met. 3, 15) Tibullus
boszorkanyai is hasonl6 képességekkel birnak:

Nec tamen huic credet coniunx tuus, ut mihi verax

Pollicita est magico saga ministerio.

Hanc ego de caelo ducentem sidera vid,

Fluminis haec rapidi carmine vertit iter,

Haec cantu finditque solum Manesque sepuleris

Elicit et tepido devocat ossa rogo.

Tam tenet infernas magico stridore catervas,

Iam inbet adspersas lacte referre pedem: ... (T1B. 1, 2, 43-50)

D paene alins lurore, ad miiseram maciem deformatus (Met. 1, 6). Sapadtsag: palleat omnis amans: bic est color
aptus amanti, OVID. Ars amat. 1, 729; PROP. 1, 5, 21-22; 1, 13, 7; 3, 8, 28. Sovanysag: attenuant iuvenum
vigilatae corpora noctes, OVID. Ars amat. 1, 735; PROP. 4, 5, 64.

93



3. fejezet: Apuleius, az olvasé

telkialtasa Propertiustol (2, 9a, 42) vagy Ovidiustol (Amores 2, 17, 8) is ismerds lehet.
Meroe, aki mindenétél megfosztotta, Tibullus Nemesisére hasonlit, akit a kolté rapax
domindnak nevez (2, 4, 25). Meroe — akarcsak Pamphile — magiat hasznal a férfiak
elcsabitasahoz és hitlen szeret6i megbiintetéséhez is. Az elégikus és a regénybeli bo-
szorkanyok szamara tehat a magia tokéletes eszkoz sajat vagy masok szerelmi életé-
nek a befolyasolasara. Lucius estében azonban éppen ellentétes a helyzet: a magia
vagyal valodi targyat jelenti, és Fotisszal folytatott viszonya csupan egy eszkéz annak
eléréséhez.

Lucius egyaltalan fel sem figyel Fotisra, amig meg nem tudja, hogy asszonya,
Pamphile, boszorkany. Byrrhena figyelmeztetése viszont tokéletes ajzdszernek bizo-
nyul, és a magia csabitdsatél megrészegiilt f6hés™ azonnal észreveszi Fotis erotikus
vonzerejét.”” Fentebb idézett fogadkozasait, amelyek szerint 6rokké lekételezett rab-
szolgdja lesz a lanynak, nem a szerelem heve, hanem a magia kozelsége ihleti, hiszen
mindkét alkalommal ezzel probalja meggy6zni Fotist, hogy avassa be az ahitott tit-
kokba, melyekrdl rendszerint a vagy szavaival nyilatkozik: amxiuns alioguin et nimis
cupidus cognoscendi quae rara miraque sunt (2, 1), artis magicae semper optatum nomen (2, 0).
Lucius tehat val6jaban a mégia rabszolgaja,” és szenvedélyének kifejezésében a sze-
relmi elégia eszkoztara segfti.

Fotis kiilsejének leirasakor Lucius egy hosszu kitérét szentel a néi haj szépségérél
52616 elmélkedésnek.”” Ovidius Corinnajanak szintén aranyszinben és feketében jat-
szanak a furtjei (Amores 1, 14, 9-12), hajkoronaja neglecta decens (1, 14, 21), ahogy Lu-
cius szerint is znordinatus ormatus az idealis n6i haj. A csabité disztelenség hive

292 _At ego curiosus alioguin, ut primum artis magicae semper optatum nomen andivi, tantum a cautela Pamphiles
alflfui, ut etiam nltro gestirem tali magisterio me volens ampla cum mercede tradere et prorsus in ipsum barat<n>rum
saltu concito praecipitare. (2, 0)

293 SMET: ,,The erotic adventure of Lucius and Fotis in Apuleius’ Metamorphoses” 614-617.

294 SANDY: ,,Serviles voluptates in Apuleius’ Metamorphoses” 234—239.

25 Vel quid ego de ceteris aio, cum semper mibi unica cura fuerit capnt capillumque sedulo et puplice prius intueri et
domi postea perfrui sitque indicii huins apud me certa et statuta ratio|ne], vel quod praecipua pars ista corporis in
aperto et in perspicuo posita prima nostris luminibus occurrit et quod in ceteris membris floridae vestis hilaris color, hoc
in capite nitor nativus operatur; denique pleracque indolem gratiamque suam probaturae lacinias omnes exuunt, |
amicula dimovent, nudam pulchritudinem snam praebere se gestinnt magis de cutis roseo rubore quam de vestis aureo
colore placiturae. At vero — quod nefas dicere, nec quod sit ullum huins rei tam dirum exemplum! — si cuinslibet
excinmiae pulcherrimaeque feminae caput capillo spoliaveris et faciem nativa specie nudaveris, licet illa caelo deiecta, mari
edita, fluctibus educata, licet ingnam Venus ipsa fuerit, licet omni Gratiarum choro stipata et toto Cupidinnm populo |
comitata et balteo suo cincta, cinnama fraglans et balsama rorans, calva processerit, placere non poterit nec V ulcano suo.
Quid cum capillis color gratus et nitor splendidus inlucet e<t> contra solis aciem vegetus fulgurat vel placidus renitet
a<u>t in contrariam gratiam variat aspectum et nunc aurum coruscans in lene<m> mellis deprimitur umbram, nunc
corvina nigredine caernlos columbarnm <e> collis flosculos aemulatur vel cum guttis Arabicis obunctus et pectinis
arguti dente tenui discriminatus et pone versum coactus amatoris oculis occurrens ad instar speculi reddit imaginem
gratiorem? Quid cum frequenti subole spissus cumunlat verticem vel prolixa serie porrectus dorsa permanat? Tanta deni-
que est capillamenti dignitas, ut quamvis anro veste gemmis ommnique cetero mundo exornata mulier incedat, tamen, nisi
capillum distinxerit, ornata non possit awudire. (2, 8-9) A haj motivumardél 1d. ENGLERT — LONG:

,Functions of hair in Apuleius’ Metamorphoses”.
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3. fejezet: Apuleius, az olvasé

Propettius is: Quid invat ornato procedere, vita, capillo | et tenuis Coa veste movere sinus, | aut
quid Orontea crinis perfundere murra, | teque peregrinis vendere muneribus, | naturaeque decus
mercato perdere cultu, | nec sinere in propriis membra nitere bonis? (1, 2, 1-6) M. Wyke™ iz-
galmas elmélete szerint az elégiak asszonyai metaforaként is értelmezhetSk az Gket
megénekl$ szerzSk koltészetével, stilusaval kapcsolatban® — 4m nem minden el-
lentmondas nélkil. Propertius (1, 2) egyértelmiien elutasitja a cicomat mind a nékon,
mind a versben, mikézben stilusa nem nevezheté disztelennek. Lucius elmélkedésé-
ben viszont maga a haj valik disszé: Tanta denique est capillamenti dignitas, ut quamvis anro
veste gemmis omnique cetero mundo exornata mulier incedat, tamen, nisi capillum distinxerit,
ornata non possit andire. (2, 9) A Metamorphoses stilusa pedig épp olyan ékes és valtozatos,
mint a kitérében leirt frizurak, sét, a formai kotottségektdl és metrumtdl mentes pro-
zat is illethetjiik az inordinatus ormatus kifejezéssel.”™™ A regény erotikus-magikus vonze-
reje a stilusaban rejlik.””

Legvégil néhany széban beszélntnk kell a milétosi mesérdl is. Bar igen keveset
tudunk a mufajrol, mégis fontos szerepet tolt be a Metamorphoses forrasai kozott,
ugyanis Apuleius kétszer is milétosi torténetnek nevezi mavét: Az ego #ibi sermone isto
Milesio varias fabulas conseram (1, 1); Sed Apollo, quanguam Graecus et lonicus, propter
Milesiae conditorem sic Latina sorte respondit (4, 32). A rendelkezéstiinkre allé6 néhany rovid
toredék és masodlagos forras™ tantsaga szerint ezek az elbeszélések erotikus téma-
kat dolgoztak fel némi iréniaval flszerezve — példaul az Onos befejezésében talal-
kozhatunk ilyen pikans humorral.

A mifaj alapitéjaként ismert milétosi Aristidésrél nem tudunk semmit, és feltéte-
lezhet6, hogy a neve alatt hiressé valt torténeteknek — a patrai-beli Lukioshoz ha-
sonléan — inkabb a narratora és szerepléje, mint valodi szerzéje volt. A réomai ko-
z6nség szamara ezek az elbeszélések Sisenna verzidjaban (forditasaban?) lettek ismer-
tek, és ebbdl maradt fenn kilenc révidke téredék. Az egyik esetében felfedezhetd
némi apuleiusi parhuzam: a matronaval val6 erotikus kaland egyik részlete (Zotum me
prorsus, sed totum recepit 10, 22) hasonlit Sisenna 10-es szamu toéredékéhez (ewm penitus
utero suo recepit). Bar a jelenet az Onosban is megtalalhato, att6l még a szellemesen paj-
zan hordo-torténettel (9, 5-7) egyiitt eredetileg ez is lehetett milétosi mese.™"

Ovidius a kévetkezdket irja a milétosi mesékedl: Tunxit Aristides Milesia crimina secum
... Vertit Aristiden Sisenna, nec obfuit illi, | historiae turpes inseruisse iocos. (Ttistia 2, 413,

296 WYKE: ,,Mistress and metaphor in Augustan elegy”.

297 Mar a Muzsak alakjaban is nék mint az irodalmi mufajok metaforai jelennek meg. Cicero pedig a
tiszta atticista stilust szonoklathoz hasonlitja a disztelen néi kiilsét: Nawz ut mulieres esse dicuntur nonnullae
inornatae quas id ipsum deceat, sic baec subtilis oratio etiam incompta delectat (CIC. Orat. 23, 78)

298 FINKELPEARL: Metamorphosis of language in Apuleius 62—67.

29 1.d. a prolégusban foglalt {géret érzékiségét (anresque tnas benivolas lepido susurro permuleeam 1, 1),
valamint a prologus stilisztikai elemzését az 5. fejezetben.

300 PLUT. Crassus 32; Ps.-LL.uc. Erotes 1, 1; OVID. Tristia 2, 413, 333; FRONTO, Ad Marcum
Caesarem 4, 3, 2.

301 MASON: ,,The Metamorphoses of Apuleius and its Greek sources” 90-91.
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443-444) Ez azt sugallja, hogy Sisenna mtvében volt egy kerettorténet, és ebbe fazte
az obszcén elbeszéléseket. Pseudo-Lukianos tantsiga™” alapjan pedig az valészind-
sithet6, hogy ezekben a mivekben az egyes szam elsé személyli elbeszél egy egy-
massal szabados torténeteket megosztod tarsasag beszélgetésében vett részt hallgato-
ként és meséléként egyarant. A kerettorténet — betételbeszélés szerkezet egyértel-
mien a Metamorphosesnek is sajatja, Lucius pedig a pikans torténetek lelkes hallgatdja,
tovabbaddja és szerepl6je is egyben.””

Annyi tehat bizonyos, hogy Apuleius atvette a milétosi mesék formai jellegzetessé-
geit, de a Metamorphoses tartalmaban valoszintdleg joval visszafogottabb Aristidés és
Sisenna muveinél. A kétszer is hangsulyozott mufaji megnevezés igy helytalld is meg
nem is: az Isis-konyv mindenesetre ebben a tekintetben is teljesen varatlan lezarasa
egy magat milétosi torténetként bemutato regénynek.

JATEKOS TOBBERTELMUSEG ES AZ OLVASAS OROME

A kiilénb6z6 irodalmi mifajok parhuzamos jelenléte és folyamatos egymasba ala-
kulasa lehet tehat az egyik oka annak, hogy a Metamorphoses olyan sokféle, egymastol
idénként gyokeresen eltérd reakcidt valtott ki olvasékozonségébdl. Ez a jellegzetes-
ség azonban — mint a fejezet elején is részleteztem — nem Apuleius talalmanya,
hanem az Osszes antik regény sajatja. Nem véletlen tehat, hogy a Metamorphoses mellett
a Satyriconnal és a gor6g szerz6k miveivel kapcsolatban is szilettek azok jatékossagat,
tobbértelmuségét vagy egyenesen értelmezhetetlenségét hangsulyozo olvasatok.

J. Winkler, miel6tt publikalta volna oriasi hatasa Apuleius—rnonogréﬁéjzit,304 az
Alithiopikaval kapcsolatban mar kifejtett egy hasonld, szintén narratoldgiai alapokon
nyugvé elméletet.”” Eszerint a regény mindent athaté jatékossaga, valamint az ese-
mények cselekményen belili tobbféle fogadtatasa nem kinal vilagos értelmezést, igy
az olvaséra harul a feladat, hogy maga valassza ki a neki leginkdbb megfelel$ olvasa-
tot. Lényegében ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Winkler a Mezamorphosesszel kap-
csolatban is, ami miatt K. Dowden kritikétjétbar1306 felteszi azt a kérdést, hogy vajon a
két regény lenne ennyire hasonld, vagy inkabb a modern irodalomelmélet médszerei
azok, amelyek hasonléva teszik Oket azaltal, hogy mindkét miben a dekonstruktiv

302 (a1’ oMiryou dety * Apiateidms évoulov elvar Tots MiAmaiakois Aoyois UmepkpmAotuevos (PS.-LUC.
Erotes 1, 1) ,,Pajzan torténeteid behizelgd, édes ékesszolasa oly nagyon elblvolt ma reggel, hogy kis
hijan Ariszteidésznek képzeltem magam, akit oly nagyon elragadott a milétosziak beszéde.” (Ford.
Karpaty Cs., 793.)

303 SANDY: ,,Apuleius’ Golden Ass. From Miletus to Egypt” 71-72. Lehetséges, hogy a prolégus
beszélje is egy ilyen tarsalgds soron kévetkezs résztvevéjeként mondja el Lucius torténetét: 1d. az 5.
fejezet A proldgus (1, 1). Beszéd és irds ciml pontjat és MORGAN: ,, The prologues of the Greek novels
and Apuleius” 161-162.

304 WINKLER: Auctor & actor.

305 WINKLER: ,,The mendacity of Calasiris and the narrative strategy of Heliodorus’ Aithiopika”.

306 DOWDEN: ,,Apuleius revalued”.
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kétértelmiséget, az olvasé kreativ, jatékos szerepét, valamint az objektiv értelmezhe-
t6ség hianyat emelik ki. Dowden az utébbi lehet6ség mellett foglal allast. A szakiro-
dalom azonban a t6bbi antik regénnyel kapcsolatban is teljes létjogosultsaggal és ér-
dekes, meggy6z6 eredményekkel alkalmazza ezeket a modszereket.

J. Morgan™’
segitségével, és kimutatja, hogy a regényben fellelheté kettésséget Longos elbeszél6i
technikaja eredményezi. Ebben a miben is hatarozottan elvalik egymastdl a szerzé és

a Daphnis és Chloét elemzi tanulmanyaban a narratolégia eszkozeinek

a narrator, aki viszont bar maga is fiktiv karakter, a tobbi egyes szam els6 személyben
elbeszélt regény (Metamorphoses, Satyricon, Lenkippé és Kleitophon) narratoraval ellentét-
ben nem szereplGje a térténetnek. A bevezets rész, amelyben beszamol a szerelmesek
kalandjait bemutat6 festmények megtalalasarol, a vidéki életre idealizalva tekinté va-
rosi emberként jellemzi a narratort, aki segitség nélkil nem tudja értelmezni a képek
altal elmesélt torténetet. A regény tehat egy festmények alapjan elmondott mese 4j-
ramesélése, és ezaltal tobb lépcséfokban is eltavolodik szerz6jétdl és a valosagtol. Az
olvasé igy kap egy felszinesebb narratori szoveget, valamint egy sokkal mélyebb szer-
z01 széveget, és ezzel egytitt lehetSséget annak megvalasztasara, hogy melyiket fogad-
ja el elsédlegesként. Morgan szerint Longos ezzel az Gjszert megoldassal teszi nehe-
zen megfoghatova regényét, amely gy kertli az egyértelmd valaszadast, és nem nyujt
kész értelmezést.

T. Whitmarsh™® Achilleus Tatios mivében vizsgalta meg az elbeszélé szerepét, és
arra az eredményre jutott, hogy a szerzé modszeresen alaassa narratora, Kleitophon
hitelességét azzal, hogy folyamatosan mutatja be az 6vével ellentétes olvasatokat és
néz6pontokat, elsésorban Kliniasét. Kleitophont rendre becsapjak Leukippé latszat-
halalai, és bar a tetszhalal-lancolat komédiat sejtet, a szerelmes f6hés-narrator mindet
tragédiaként éli meg (7, 5, 2). Klinias az, aki helyesen azonositja a mufajt, és ezzel
leckét ad az olvasénak arra, hogyan is kell regényt olvasni (7, 0, 2). Az azonos esemé-
nyek altal kivaltott kiilonb6z6 reakcidk bemutatasa a kozonség részérdl is valtozatos
visszhangot eredményez.

Mindez hasonléképp elmondhaté a Metamorphosestél is. Csak az elemz6i modszer
azonossaganak eredménye lenne? Nem valészint. Az antik regény mifaja — leg-
alabbis fejlettebb formajaban — az, ami Gsszetett, polifén vagy egyenesen értelmez-
hetetlen. Az el6z6ekben reményeim szerint bizonyitottam, hogy ez részben a kiilon-
b6z6 irodalmi mufajok vegyitésébol adodik. Ebben a befejez6 szakaszban pedig na-
gyon roviden azt is Osszefoglaltam, hogy narraciés modszereik is tobbértelmtvé te-
szik az antik regényeket. A folytatasban Apuleius elbeszéléi technikait fogom meg-
vizsgalni, nem annyira a narratologia, hanem inkabb a retorikai kritika segitségével. A
kontextus attekintése utan tehat 1épjiink be a szofista szénok regényének vilagabal

307 MORGAN: ,,Nymphs, neighbours and narrators: a narratological approach to Longus”.

308 WHITMARSH: ,,Reading for pleasure: narrative, irony and erotics in Achilles Tatius”.
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Mesél6k, hallgatok, szemtanuk, olvasék

A Metamonrphoses retorikaja

Mint ahogy azt az el6szoban is elmondtam, a retorikai kritika az irodalmi md szer-
z6jének és kézonségének sajatossagait a sz6vegbdl ,,olvassa ki”, és lehet6ség szerint
annak keretein belil marad. A szerz6t olvasoira hatni szandékozé modszerei aruljak
el, mig a k6z6nség reakcidi — a publikalt értelmezések, olvasatok mellett — megfele-
16 objektivitassal levezethetSk a mi egyes belsé jellemz6ib6l.™”

Jelen fejezetben ez lesz tehat a vezérfonalam: a betételbeszélések, jelenetek, mual-
kotasok regényben foglalt befogadasait, értelmezéseit tekintem at részletesen, és arra
a kérdésre keresem a valaszt, hogy ezek mennyiben adnak utmutatast az olvasénak a
tekintetben, hogy hogyan is értse a Metamorphoses szemkapraztatd tarkasagat. Az el6z6
fejezetben lattuk, hogy a mifaji kérdések nem hogy egyszerisitik az olvasé dolgat,
hanem ¢épp ellenkezdleg, csak tovabb erdsitik a regény keltette ellentétes benyomaso-
kat. Vajon a regényben leirt befogaddéi magatartasok is hasonléan tarka képet mutat-
nak, vagy nyujtanak némi segitséget az olvasonak ahhoz, hogy megtalalja, milyen sze-
repet szant neki a szerz6? A folytatasban ezt a kérdést vizsgalom meg.

A Metamorphoses f6cselekményének szalara flizott betételbeszélések szerepérél mar
sok tanulmany sziiletett.”’ Tébbnyire ezek struktirajat, motivumait, egyméashoz és a
técselekményhez fGz6d6 kapcesolataikat, valtozatossagot add vagy egységet biztositd
funkciojukat vizsgalta a szakirodalom. Fontossagukat maga a szerzé is hangsilyozza
azzal, hogy regényét ezekkel a szavakkal inditja: Az ego #bi sermone isto Milesio varias
Jfabulas conseram. (1, 1) A prologus tehat szinte 1ényegesebbnek tunteti fel a betéttorté-
neteket a fécselekménynél, ami nem is olyan meglepd, tekintve, hogy az elébbiek
valészintileg Apuleius sajat hozzatételei.

A betételbeszélés vagy kitéré Apuleius korara mar nagy multra tekinthetett vissza
az antik irodalomban — elég csak az Odysseiara gondolnunk. Az antik regény eseté-
ben ez az eszkoz egészen atlagossa valt, a mifaj mindegyik fennmaradt képvisel6jé-
nek oldalain talalhatunk ra példakat. Annal érdekesebb e bonyolult narrativ technikak

39 BOOTH: The rhetoric of fiction 16—20, 67-86, 169—-266.; CORBETT: ,,Introduction” XVII-XXI.

310 Példaul TATUM: ,,The tales in Apuleius’ Metamorphoses”; FRANCIS: ,,Telling tales in the
Metamorphoses of Apuleius”; SHUMATE: ,,Apuleius’ Metamorphoses”; SANDY: ,,Petronius and the
tradition of the interpolated narrative”; BECHTLE: ,,The adultery-tales in the ninth book of Apuleius’
Metamorphoses”; MURGATROYD: ,,Embedded narrative in Apuleius’ Metamorphoses 1.9-10.”; 1d.
még a kutatastorténetrol szol6 elsé fejezet megfelelS helyét.

98



4. fejezet: Mesél6k, hallgaték, szemtanuk, olvasék

»modernsége”, melyet korunk olvaséi egyre nagyobb figyelemre méltatnak. Mind az
antik, mind a posztmodern regény el6szeretettel vonultat fel killonb6z6 nézéponto-
kat, amelyek megbontjak az elbeszélés egységét, és megzavarjak az olvasét abbéli
torekvésében, hogy megtalalja a szerz6 altal a mibe koédolt, hiteles jelentést. Mindkét
valtozatra jellemzé még, hogy jatékos ontudatossaggal viszonyul a szoveg fiktiv ter-
mészetéhez, valamint az is, hogy rendkiviil gazdag intertextualis kapcsolatokban, le-
gyen sz6 akar parédiardl vagy kifinomult irodalmi utalasokrél. Ezen technikak kézé
tartozik a betételbeszélés is.”"!

G. N. Sandy Petroniusrél sz616 tanulmanyaban®'? sorra veszi a betéttorténetek ha-
gyomanyos kellékeit, elhelyezését és motivacioit. A kovetkezékben ezeket hasznalom
kiindulépontként, hogy a Metamorphoses betétmeséinek altalanos jellemzéit felvazol-
jam.

Egy torténet elmondasahoz mindenekel6tt szitkség van egy narratorra és — mini-
mum — egy hallgatéra. Ezek a Metamorphosesben tébb, egymassal valtozatos és valto-
zékony kapcsolatban 1évé szinten helyezkednek el. Az egész regény narratora és a
benne foglalt térténetek vjra-elbeszéldje az auctor Lucius, aki még a 11. konyv befeje-
26 mondatiban sem egyesiil az actor Luciusszal.”"”> Ugyanakkor a regényben elhangzé
torténeteket egészen a 8. konyv elejéig eredetileg kivétel nélkil egy masik szerepld
meséli el. Aristomenesét és Thelyphronét a cimszereplé, Diophanesét Milo, a
kecskeb6rtomlékét Fotis, a rablokét az egyik bandita, Plotinaét ,,Haemus”, Cupido és
Psyche meséjét az Gregasszony, Charite halalat pedig egy hirnck. Az ezutan kovetke-
z6 elbeszéléseket mar az auctor Luciustdl ismerhetjiik meg: a rabszolga kivégzését, a
hordé-torténetet és a molnar esetét. Ez utébbi bonyolult szerkezetébe még két —
betét a betétben — elbeszélést kebelezett be, amelyeket ismét két karakter, a
molnarné szolgaldja és a molnar mondanak el. A harom fivér halalat a hirnok szavai
nyoman Lucius idézi fel, és 6 az elbeszélGje a ,,Phaedra”-torténetnek és az elitélt asz-
szony rémtetteinek is.

A hallgatésag is tObb szintet népesit be. Az olvasé all legfeltl, aki a regény egészé-
nek a cimzettje. Kozvetlentl alatta helyezkedik el az acfor Lucius, aki az awuctor Lucius
altal elmesélt torténeteknek is az eredeti szem- és filtantja volt. Alatta pedig a t6bbi
szerepl6 vagy éppen népesebb kozonség, akik szintén jelen vannak az elbeszélés ak-
tusan. Aristomenes torténetét Lucius és a szkeptikus utitars hallgatja, Diophanesét
Lucius és Pamphile, Thelyphronét Lucius, Byrrhena és a lakoma egész vendégserege,
a kecskeb6rtomlSkét Lucius, a rablokét az immar szamar és igy ,,Jathatatlan” Lucius,
valamint a rablébanda, Plotinaét Lucius, Charite és a rablobanda, Cupido és Psyche
meséjét Lucius és Charite, Charite halalat pedig Lucius és a lany egész vidéki haznépe.
Philesiterus és Arete esetét Lucius és a molnarné hallgatja, a posztosét Lucius,
Philesiterus és a molnarné, a harom fivér halalat Lucius, a kertész és a fidk apja. Az

311 SHUMATE: ,,Apuleius’ Metamorphoses” 96.

312 SANDY: ,,Petronius and the tradition of the interpolated narrative”

313 A Lucius mint elbeszélé (auctor) és Lucius mint szerepld (actor) elkiilonités WINKLER: Awuctor &
actor nyoman.
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Osszes tobbi elbeszélés kdzonsége egyedul az olvaséd, az actor Lucius az azok alapjaul
szolgal6 mendemondak és események tandja volt.

Hagyomanyos médon j6 alkalmat ad a mesélésre az utazas (Aristomenes) vagy az
étkezés (Diophanes, Thelyphron, rablok). Egy torténet megfelel6 eszkoz lehet a be-
mutatkozasra (Plotina), a vigasztalasra (Cupido és Psyche), a korabbi események ma-
gyarazatara (kecskeb6rtomldk), vagy a torténések el6remozditasara (Charite halala,
Philesiterus és Arete, az elitélt asszony binei). Barmi is legyen az elbeszélés apropdja
vagy célja, mindegyik erésen a fécselekményhez koti azt.”* Az olvasé szamara még
tobbet mondhat egy-egy torténet, de erre a késébbiekben térek ki részletesen.

Van néhany jol bevalt techika az érdekl6dés felkeltésére, amelyek hagyomanyosan
szerepelnek a betételbeszélések felvezetésében. Ilyen példaul a tettetett vonakodas a
narrator részér6l (Thelyphron), az alkalmatlansagra, tanulatlansagra, felkésziletlen-
ségre val6 — teljesen alaptalan — hivatkozas (prologus, Lucius ¢l vele t&bbszor), egy
szkeptikus vélemény el6re bocsatasa (Aristomenes) vagy vita a torténet altal illusztra-
landé témardl (Diophanes).

A betételbeszéléseken kivill azonban még szamos olyan jelenet van a regényben,
amely kisebb-nagyobb kézonség el6tt zajlik (pl. Nevetés-tinnep, Pamphile és Lucius
atvaltozasa, Lucius mint Thiasus él6sdije, Paris itélete, az Isis-kérmenet és Lucius
visszavaltozasa), lletve néhany ekphrasis vagy egyéb leiras (Actacon szobra, Isis epifa-
niaja), amely Lucius befogaddi attitidjére vet fényt. Minthogy célom az elbeszélések
és események Gsszes, regénybe foglalt értelmezéseinek vizsgalata, a torténetek mellett
e jelenetek részletes elemzését is szitkségesnek tartom. A folytatasban tehat a szerep-
16knek, koztik az actor Luciusnak és a fiktfv olvasénak a befogaddi reakcioit veszem
sorra.

1. LUCIUS TALALKOZASAT A MAGIAVAL (1, 2-3, 26)

Nihil hac fabula fabulosius: igazsag és hazugsag, natura és ars

Az el6sz6 utan a regény szinte azonnal egy hitetlenkedé és méltatlankodé befoga-
doi reakcioval indul. Aristomenes szkeptikus utitarsa annak torténetét részben vagy
egészében meghallgatva igy kialt fel: Parce ... in verba ista haec tam absurda tamqune
immania mentiendo. Bz a reakcié, amely az olvasé szemszogébol megel6zi kivaltd okat,
amellett, hogy a kévetkez6 torténet fantasztikus jellegére figyelmeztet, tokéletesen
alkalmas a kivancsisag felkeltésére. Idealis olvasoként viselkedik tehat Lucius, amikor
erre némileg tolakodé moédon, de lelkesen tiltakozni kezd: ,Immo vero”, inguam,
simpertite sermonis non quidem curiosum, sed qui velim scire vel cuncta vel certe plurima.” (1, 2)
Ugyanez a szovaltas b6évebb formaban, mintegy nyomatékositasaként az elé6z6eknek,
azonnal megismétlédik a szkeptikus atitars valaszaval: ,,ne”, inquat, ,,istud mendacinm tam
verum est quam siqui velit dicere magico susurramine amnes agillljes reverti, mare pigrum conligar,

314 FRANCIS: ,, Telling tales in the Metamorphoses of Apuleius” 69-72.
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ventos inanimes exspirare, solem inhiberi, lunam despumari, stellas evell, diemr tolli, noctem teneri.”
(1, 3) Erre mondja el Lucius — néhany személyeskedd sértés tarsasagaban — a hihe-
tetlen dolgok hiteléért érvelve a kardnyelé mutatvanyos térténetét. (1, 4)°"° Utina
kezdédik el Aristomenes elbeszélése,”’ amelynek végeztével és azt keretbe fogva
harmadszor is szot kap a két férfi contra és pro ellentéte. A szkeptikus utitars vélemé-
nye szemernyit sem valtozott: il ... hac fabula fabulosius, nibil isto mendacio absurdins —
mondja, mire Lucius sokszor idézett hitvallasaval reagal (,Ego vero”, inguam, ,nibil
impossibile arbitror” 1, 20), majd lezarja a vitat.

Amint az mar a prolégusbodl kideriil, fantasztikus torténetek fiizére lesz a regény,
amit az olvas6 a kezében tart. Es e regény cselekménye azon nyomban egy szkeptikus
felkialtassal, majd egy hosszu vitaval indul a fantasztikus torténetek hihet6ségérdl.
Aristomenes utitarsa és Lucius szordl-szora ugyanazt az elbeszélést hallgatjak meg,
mégis, a rola alkotott véleménytk gyokeresen eltéré. Egyikitk megmasithatatlanul
hazugsagnak mindsiti a torténetet, masikuk ugyanilyen eltokélten all ki amellett, hogy
az elhangzottak valéban megtorténhettek, mikézben az elbeszélé Aristomenes telje-
sen kivil marad a vitan. Kinek lehet igaza? Ki mellé alljon az olvasé? A szkeptikus
utazo a jozan ész hangjat képviseli, vele szemben pedig ott van Aristomenes meséje
és Lucius allaspontja, aki raadasul az egész regény narratora, és mint ilyen, automati-
kusan vele valé azonosulasra buzditja az olvasét. De lehet vele azonosulni? Ponto-
sabban csabito-e a lehet6ség, hogy vele azonosuljunk?

Mit is tudtunk meg eddig Luciusrél? El6szor is betolakodott két idegen beszélgeté-
sébe, majd miutan a szkeptikus utazé fejéhez vagott néhany sértést, egy szemfény-
veszt6 mutatvany leirasaval probalta igazolni a fantasztikus torténetek hitelességét,
aztan el6re eldontotte és megigérte, hogy elhiszi majd az egész mesét. Végil pedig
miutan meghallgatta, kételkedés nélkil ugy is tett, ahogy igérte, és az elbeszélés igaz-
sagtartalmanak problémajan tullépve, inkabb annak esztétikai értékeit méltatva meg-
koszonte a szérakoztatast. Ha tehat az olvasé egy ilyen naiv, az ostobasagig hiszékeny
és arrogans narrator itéletét nem tudja elfogadni, a fiktiv szerzé hangjat kell felkutat-
nia utmutatasért. Bz a szerzé pedig, miutan ilyennek mutatta be narratorat, jéizien
mosolyog szerepldi és olvaséja feje folott. Utmutatdsa egyelére csak ennyi: hiszed
vagy nem hiszed a torténetet és az egész, ezzel induld regényt, az elbeszélével min-
denesetre vigyazz!""’

Az elsé néhany oldal igy maris az egész Metamorphoseste nézve kulcsfontossaguy,
mondhatni programszerd tanulsagokkal szolgal. De ha mindez mégis elkertilné az
olvaso figyelmét, a csodas torténetek és események feletti vita hasonlé forgatékényv-

315 Ervelésérdl 1d. WINKLER: Auctor & actor 30-31.

316 Szerkezetérdl, funkcidjarél 1d. még MURGATROYD: ,Embedded narrative in Apuleius’
Metamorphoses 1.9—10.” és MAYRHOFER: On two stories in Apuleius 68—75.

37T WINKLER: Auctor & actor szerint az idedlis olvaso allaspontjat Lucius és a szkeptikus utazé vé-
leménye egylittesen kell, hogy alkossa. Hallani akarjuk a térténetet, csakugy, mint Lucius, és reméljik,
hogy hihetetlen és megdobbent§ lesz, ugyanakkor azt is tudjuk, hogy nem lesz igaz. Ok ketten egyiitt

reprezentaljak a fantasztikus torténetek atlagos k6zonségét. (32.)
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vel még egyszer megismétlédik, méghozza Diophanes joslata kapcsan. Addig azon-
ban van még egy jelenet, ahol Lucius djra a hiszékeny, ostoba, am a szépre rendkiviil
fogékony befogadd bérébe bujik — ezuttal azonban nem egy torténetrdl, hanem egy
képzémuvészeti alkotasrol, Diana és Actacon szoborcsoportjardl van szo.

Erdemes a lefrast teljes terjedelmében idézni: Ece lapis Parius in Dianam factus tenet
libratam totins loci medietatem, signum perfecte luculentum, veste reflatum, procursu vegetum,
introeuntibus obvinm et maiestate numinis venerabile; canes utrimquesecus deae latera muniunt, qui
canes et ipsi lapis eranty hi<s> oculi minantur, aures rigent, nares hiant, ora saeviunt, et sicunde
de proximo latratus ingruerit, | eum putabis de fancibus lapidis exire et, in guo summum specimen
operae fabrilis egregins ille signifex prodidit, sublatis canibus in pectus arduis pedes imi resistunt,
currunt priores. Pone tergum deae saxum insurgit in speluncae modum muscis et herbis et folits et
virgulis et alicubi pampinis et arbusculis alibi de lapide florentibus. Splendet intus umbra signi de
nitore lapidis. Sub extrema saxi margine poma et uvae faberrime politae dependent, guas ars
aemula naturae veritati similes explicuit. Putes ad cibum inde quaedam, cum mustulentus antumnus
maturum colorem adflaverit, posse decerpi et, si fonte<m>, | qui deae vestigio discurrens in lenem
vibratur undam, pronus aspexeris, credes illos ut rure pendentes racemos inter cetera veritatis nec
agitationis officio carere. Inter medias frondes lapidis Actaeon simulacrum curioso optutu in deam
[Sum] proiectus iam in cervum ferinus et in saxo simul et in fonte loturam Dianam opperiens
visitur. (2, 4)

Két alapvet6 vonast fedezhetiink fel r6gton az ekphrasisban: az egyik a szoborcso-
port szépségének, a masik az élethlségének hangsilyozasa. Maga a leiras is olyan
érzékletes, mintha nem is hideg, héfehér marvanyt, hanem szinpompas, valos termé-
szeti tajat mutatna be. A nézd (olvaso) szinte hallja a kutyak ugatasat, érzi a patak
hGvosét, a moha puhasagat, a szO616szemek izét, guas ars aemula naturae veritati similes
explicut. Itt is el6kertl tehat a valosag kérdése. Az elbeszél6 tisztaban van azzal, hogy
szobrot lat, mégis tgy irja le, mint ami megtévesztéen élethd, és egyforman értékelve
a muvész ugyességét (egregius ille signifex), valamint az alkotas valoszertségét, gyonyor-
kodik ebben az elbtvoléen szép csalasban: haec identidens rimabundus eximie delector (2,
5).

A szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet, hogy az istennére kivancsian le-
selked& (curioso optutu 2, 4) Actacon sorsa és az azt megjelenité szoborcsoport Lucius
életét vetiti elbre, és egyben figyelmezteti az avatatlanul isteni tgyekbe tolakodoknak
jar6 elkeriilhetetlen biintetésre.”® Ezt a figyelmeztetést nyomatékositja Byrrhena,
amikor azt mondja: tua sunt ... cuncta, guae vides (2, 5), majd explicite éva inti Luciust
vendéglatdja feleségétol, a boszorkany Pamphilét6l. A f6hés persze nem veszi maga-
ra Actaeon példazatat és Byrrhena szavaira is csak fellelkestl (A7 ego curiosus alioguin, ut
Dprimum artis magicae semper optatum nomen audivi, tantum a cautela Pamphiles af]fui, nt etiam
ultro gestirem tali magisterio me volens ampla cum mercede tradere et prorsus in ipsum

318 WLOSOK: ,,Zur Einheit der Metamorphosen des Apuleius” 73-74.; TATUM: ,,The tales in Apu-
leius’ Metamorphoses” 499.; SANDY: ,,Forshadowing and suspense in Apuleius’ Metamorphoses”
232-233.; SANDY: ,,Knowledge and curiosity in Apuleius’ Metamorphoses” 179—-180.; WINKLER:
Auctor & actor 168—170.; KIRICHENKO: ,,Satire, propaganda and the pleasure of reading’ 359.
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barat<h>rum saltu concito praecipitare. 2, 6). Miért? Pusztan mert naiv és annyira vagyik a
természetfeletti kozelségére, hogy ez elsépor minden jézan megfontolast? Ez is igaz,
ugyanakkor Lucius az esztéta nézépontjabol tekint a szoborra, ahogy Aristomenes
torténetét is remek szorakozasnak talalta. Ez a néz6pont pedig a szépet keresi figyel-
me targyaban, az elbeszélések és muialkotasok mivészi erényeit, ,,megcsinaltsagat”
értékeli a legtobbre, ahelyett, hogy teljesen elveszne benntik vagy azonosulna veliik.
Lucius — eddigi — befogadéi magatartasanak lényege a mindent elnyelni képes ki-
vancsisagon ¢és hiszékenységen kiviil ez a tavolité esztétikai hozzaallas, amely viszont
olyan erésen érvényesiil, hogy nem engedi Lucius szamara az azonosulast, igy 6 telje-
sen kivill maradva képtelen sajat magara vonatkoztatni és gyakorlatban alkalmazni a
latott, hallott dolgokat.

Még ugyanaznap este kertil sor az tjabb vitara a természetfeletti jelenségek hihet6-
ségér6l Diophanes és altalaban a jéslas kapesan. Pamphile a lampa tizébdl esét josol
masnapra, mire a felesége boszorkanytudomanyardl lathatélag mit sem sejté6 Milo
nagyot nevet, és gunyolédni kezd. Ebbe kotyog bele a minden 1ében kanal Lucius, és
ahogy Aristomenes utitarsaval vitizva is sajat tapasztalatabol hozott kétes értéka bi-
zonyitékot a természetfelettire, gy most is egy vele megesett torténetet mond el egy
Diophanes nevt vandor csillagjosrél, aki hirnevet, kalandokat és réla sz6l6 konyveket
jovendolt neki (Mibi denique proventum huins peregrinationis inguilrenti multa respondit et
oppido mira et satis varia; nunc enim gloriam satis flovidam, nunc bistoriam magnam et
incredundanm fabulam et libros me futurum 2, 12).

Ez a joslat mar ugy is nagyon érdekes, hogy még nem ismerjitk Milo leleplez6 vala-
szat. Ugyanis Milo szemsz6gébdl ez 6nmagaban nem meggy6z6 érv, hiszen sem a
hirnév, sem a kényvek nem valtak még valésagga. Az olvasé szemszogébdl viszont
igen, raadasul egyaltalan nem ugy, ahogy Lucius szerette volna, hiszen dics6ségtél
arado historia helyett egy komikus regény csetl6-botl6 f6hése lett. Ez a torténet tehat
kifejezetten az olvasonak szol, aki {gy ismét a szerzével kacsint Ossze a szereplSk feje
tolott.

Milo ezt meghallgatva is nevet, majd elmondja a sajat torténetét Diophanesrol,
amiben ugyancsak tobbféle befogaddi reakcidval talalkozhatunk, méghozza tobb
szinten is. A legalso szinten a Milo térténetén belili elbeszélés hallgatoi helyezkednek
el: Diophanes régi baratja, akinek a jos elmeséli hajotorésének és katasztrofalis utaza-
sanak korilményeit, Cerdo, a kereskedd, akinek Diophanes szerencsés utat j6vendolt
baratja felbukkanasa el6tt, valamint a korilottik allo, bamészkods témeg. Mikézben
a barat egyuttérzéssel hallgatja a szerencsétlenségek sorozatat, Cerdo az asztrologus
szélhamossagara kovetkeztet belble, és faképnél hagyja, a tomeg pedig — benne
Miléval — az egész jelenet komikumara felfigyelve hahotara fakad.

A kovetkez6 szinten Milo hallgatéi, Lucius és Pamphile allnak. Milo azért mondja
el ezt a torténetet, hogy bebizonyitsa, az asztrolégia és a jovendémondas puszta
szemfényvesztés. Lucius joforman oda sem figyel ra, annyira varja, hogy talalkozhas-
son Fotisszal (Haec Milone diutine sermocinante tacitus ingemescebam mihique non mediocriter
suscensebam, quod ultro inducta serie inoportunarum fabularum partem bonam vespera<e>
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eiusque gratissimum fructum amitterem. 2, 15), Pamphile pedig néman, szinte lathatatlanul
hallgatja férjét, valodi boszorkanyhatalmanak biztos tudataban.’”

A harmadik szinten ott az olvaso, akit egymas utan tébbszor is megviccel ez a bo-
nyolult szerkezet. Lattuk mar fentebb, hogy a Luciusnak sz6l6 joslat torténete, mint-
hogy egyaltalan nem képes Milo szamara bizonyitani az asztrologia hitelét, kifejezet-
ten az olvasot célozza meg szellemességével. Az olvasé szamara tehat Diophanes
nem csald, hiszen ott a kezében a valéra valt joslat maga, a kényv. Ugyanakkor Luci-
us becsvagyan is jot nevet, hiszen 6 nem ilyen regény f6hésének képzeli el magat.
Milo elbeszélése aztan mégis leleplezi a szélhamos csillagjost, de Lucius, akinek Milo
cafolatként szanja a torténetet, nem figyel ra, ekézben pedig ott il velik csendben
Pamphile mint a természetfeletti ¢16 bizonyitéka. Hatalmardl itt rajta kivil csak Luci-
us ¢és az olvasé tud — ebben a jelenetben tehat nemcsak Luciusbol, hanem Milébol is
bolondot csindl a szerz6, mikézben Diophanes szavahihet6ségével és a jovendd-
mondassal kapcsolatban a parhuzamosan jelen 1évé bizonyitékok és cafolatok halé6ja-
ba bonyolédva nem kapunk egyértelmi valaszt.

Tunc digito me demonstrans: a kivilallé és a bohoc

Thelyphron torténete, amely a soron kévetkezs betételbeszélés, még mindig a
természetfelettirdl szol. Az 6kori irodalomban igen elterjedt hagyomanyhoz hien egy
" amelyen Luciuson és Thelyphronon kfviil népes
tarsasag van jelen. A f6hos tereli a beszélgetést a boszorkanysag témaja felé, és mikor

lakoma adja a torténet keretét,

egy vendég megjegyzi, személyesen ismer valakit, akit megcsonkitottak a boszorka-
nyok, kitor az altalanos kacagas. Olyan torténetrdl van tehat sz6, amit mindenki hal-
lott mar, csak Lucius és az olvasé nem, és amely a hahotabdl kovetkeztetve minden
bizonnyal humoros csattandval zarul. Thelyphron azonban tovabb csigazza a kivan-
csisagot, mert erésen vonakodik attdl, hogy belefogjon a mesélésbe. ! Byrrhena
ezekkel a szavakkal prébalja meggyézni: |, Immo mi Thely<ph>ron”, Byrrhena inquit, et
subsiste panlisper et more tuae urbanitatis fabulam illam tuam remetire, ut et filius meus iste Lucius
| lepidi[s] sermonis tui perfruatur comitate.” (2, 20) Mig tehat a vendégek a most kovetkezé
torténet komikus oldalat hangsulyozzak, addig Byrrhena az esztétikai értékeire igyek-
szik felhivni a figyelmet. Thelyphron ezutin szénoki pézba helyezkedik, és beszélni

319 WINKLER: Asuctor & actor 39—44.

320 Az egyik leghiresebb példa — Platén dialogusan és Horatius Cena Nasidieni c. szatirajan (2, 8) ki-
vil — Petronius Satyriconjaban talalhaté. Trimalchio fényGz6 lakomaéja két hasonld jellegli torténet
elmonddsahoz is kival6 alkalmat nydjt (Niceros farkasemberrdl, Trimalchio 6ridsrél és boszorkanyok-
16l 52016 meséje). Ld. SANDY: ,,Petronius and the tradition of the interpolated narrative” 471-474.;
MARTIN: ,,Symposion”; REVAY: ,,Horaz und Petron”; BODEL: ,,The Cena Ttrimalchionis”; ADAMIK:
,»A rétorikai narratio és az irodalmi elbeszélés (Petr. Sat. 61-62)”.

321 Bz is az érdekl6dés felkeltésének az irodalomtorténetben jol bevalt médja: Nicerost is négatni
kell kicsit, hogy elmondja torténetét. SANDY: ,,Petronius and the tradition of the interpolated
narrative” 467—468.
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kezd (Ac sic aggeratis in cumulum stragulis et effultas in cubitum suberectusque in torum porrigit
dexcteram et ad instar orator[ijum conformat articulum dnobusque infimis conclusis digitis ceteros
eminens [porrigens] et infesto pollice clementer subrigens infit Thelyphron 2, 21).7% A torténetet
a vendégsereg Gjabb részeg kacagasa zarja, majd Byrrhena elmondja Luciusnak, hogy
masnap lesz a Nevetés istenének tinnepe, és megkéri, eszeljen ki & is valami tréfat
ennek tiszteletére. Nem tudjuk meg, mi Lucius véleménye a most elhangzott elbeszé-
1ésrél, a kozonség nevetése pedig akar a torténet igazsagtartalmanak megkérddjelezé-
seként is érthets,’ rdadasul az elbeszélé Thelyphront kezdeti felhdborodasatol elte-
kintve semmi sem koti 6ssze az actor Thelyphronnal, hiszen Lucius egy széval sem
emliti az elmondottak alapjan sziikségszerden groteszk kilsejét. Torténete igy csak
egy szorakoztaté mese, amelyet a Nevetés tinnepének eléestéjén esztétikai értéket, és
legfoképpen komikus természete miatt érdemes meghallgatni.

Thelyphron elbeszélésén belil is van egy torténet, amely nagyobb kézonség szine
el6tt hangzik el, ez pedig a Zatchlas altal életre keltett masik Thelyphron halalanak
torténete (2, 30). A népes temetési menetet az elhunyt nagybatyja tartdztatja fel azzal
a vaddal, hogy az ifja 6zvegy volt férje gyilkosa. Az igazsag kideritésére felfogadjak
Zatchlast, az egyiptomi varazslot, aki a bamul6 kozonség gyirtjében feléleszti a hol-
tat, hogy maga mondja el halala kérilményeit. Az egész tomeg izgatottan figyeli a
szertartast (Tunc orientem obversus incrementa solis angusti tacitus imprecatus venerabilis scaenae
Jacie[s] studia praesentinm ad miraculum tantum certatim adrexit. 2, 28), és koztik van az
elbeszélé Thelyphron is, aki szenvedélyes kivancsisaggal issza be a jelenet minden
apr6é mozzanatat: Immitto me turbae socium et pone ipsum lectulum editiorem quendam lapidem
insistens cuncta curiosis oculis | arbitrabar.

Amikor az elhunyt feleségét nevezi meg gyilkosanak, eleinte megoszlanak a véle-
mények (Popubas aestuat, diversa tendentes, hili] pessimam feminam viventem statim cum corpore
mariti sepeliendam, alii mendacio cadaveris fidem non habendam. 2, 29), aztan bizonyitékul
elhangzik az elmult éjszaka torténete. Eis itt az elbeszélé Thelyphronra nézve nagyon
kellemetlen fordulatot vesznek az események. Eddig ugyanis biztos tavolbdl, tokéle-
tes kivilalloként kévethette a torténéseket, mint egy szinhazi jelenetet — most azon-
ban a halott egyetlen mozdulattal 6t is felrantja a szinpadra: Tunc digito me demonstrans
(2, 30).* Az ezutan kovetkezs, rémalomba illéen groteszk térténet végképp aktiv
szerepl6vé teszi Thelyphront, méghozza olyanna, aki szinte a szinészt félrelokve,
annak szerepét ellopva tolakodott a jelenetbe. Még tovabb fokozza a komikumot,
hogy ezt teljesen Ontudatlanul és sajat karara tette. A kivilallo néz6bdl tehat egy csa-
pasra fészereplé bohoc lett, a hallgatdsaghdl azonnal ki is tor a kacagas, mikozben a
porul jart f6hés valodi tragédiat él meg.

322 A szonoki kéztartasok fontossagat hangsulyozza és tanusitja Quintilianus is (Inst. 11, 3). Ld.
ADAMIK — GONDA: ,,Quintilianus a testbeszédrdl”.

323 Véleményem szerint ez a nevetés a kézonségnek nem annyira a torténet valdésagossagarol alko-
tott véleményét, hanem szorakozasra, komikumra koncentrdlé befogaddi attitidjét jelzi. A kévetke-
z6kben ezt részletesen bemutatom.

324 DOWDEN: ,,Apuleius and the art of narration” 432.

105



4. fejezet: Mesél6k, hallgaték, szemtanuk, olvasék

Az elhunyt altal elmondott torténetnek is tobbféle olvasata van a regényen belil. A
gyaszold tomeg szamara egyszerre jelent bizonyitékot az elbeszélé igazmondasara és
nyujt karérvendd szoérakozast. Thelyphron szamara pedig a torténet maga a tragédia,
és szinte egyet jelent a halalos itélettel, hiszen elcsufitott allapotaban soha tébbet nem
térhet haza (INec postea debilis ac sic ridicnlus Lari me patrio reddere potui). Az elbeszélés
végeztével a latvanyossagga valt Thelyphron alig tud kiszabadulni a ra mutogat6 ko-
zOnség gyardjébol (Ac dum directis digitis et detortis nutibus praesentium denotor, dum risus
ebullit, inter pedes circumstantium frigido sudore defluens evado 2, 30). A tomeg kacajat ezutan
a lakoma vendégseregének nevetése visszhangozza (compotores vino madidi rursum
cachinnum integrant 2, 31).

Thelyphron torténetét tehat — halott névrokonanak elbeszélését is beleértve —
els6sorban a komikum, masodsorban az esztétikum feldl kozeliti meg, ,,olvassa” re-
génybeli kbzonsége. Ugyanakkor az is egyértelmd, hogy csak a kivilallé szamara fe-
dezhet6k fel benne ezek az értékek, hiszen mig a kivancsi néz6bdl komikus fészerep-
16vé valtozott Thelyphron szamara sokkol6 és tragikus az elmult éjszaka torténete,
addig a temetésen részt vevé tOmeg nagyon jol szérakozik a hallottakon — csakugy,
mint Thelyphron masodik kozonsége, a lakoma vendégei. Lucius reakcidjat ugyan
nem ismerjiik meg, de nem tévedhetiink nagyot, ha 6t is a tébbi részeg lakomazé
kozé soroljuk. A jol ismert értelmezés szerint ugyanis ez a torténet is az 6 figyelmez-
1% A folytatasbl viszont
kidertl, hogy ez sem keltette fel az 6vatossagat, tehat 6 is a kivilallok biztonsagos és

tetésére szolgal azzal, hogy boszorkianyok rémtetteirdl szo

kényelmes székében tlve, mulatsigos és szellemesen el6adott meseként hallgatta
Thelyphron elbeszélését. A kiviilallok helyzete azonban korantsem olyan biztonsagos,
mint amilyennek Lucius hiszi.” A kévetkezé napon megtartott Nevetés-iinnepen
ugyanis hasonlé médon valik egy latvanyossag komikus f6hésévé, ahogy Thelyphron
is elszenvedte megalaztatasat.

A harom rabl6é meggyilkolasa utani reggel Lucius zokogva késziil a halalos {téletre.
Azonnal ra is tOri az ajtot a hatdsag és a koré gytlt polgarok serege, és maris viszik a
torvényszékre. A hirtelen misorszamma valt Lucius ugy érzi, itott az utolsé oraja, és
nem érti, miért lat maga kortl nevetd arcokat (E# guamquam capite in terram, immo ad
ipsos inferos iam deiecto maestus incederem, obliguato tamen aspectu rem admirationis maximae
conspicio: nam inter tot milia populi circumse<cus va>dentis nemo prorsum, qui non risu

325 PL. TATUM: ,,The tales in Apuleius’ Metamorphoses” 493-502.; SANDY: ,,Forshadowing and
suspense in Apuleius’ Metamorphoses” 233.; MAYRHOFER: ,,On two stories in Apuleius” 75-80.;
HOOPER: ,,Structural unity in the Golden Ass” 398.; MURGATROYD: ,, Thelyphron’s story (Apul. Met.
2.21-30)".

326 SLATER: ,,Spectator and spectacle in Apuleius”.
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dirumperetur, aderat). A témeg kovetelésére a szinhazban tartjak meg a targyalast,”
melynek minden talpalatnyi helyét betdlti a kivancsi, szérakozni vagyo, jokedvi nézé-
sereg (Nec mora, cam passim populus procurrens caveae conseptum mira celeritate conplevit; aditus
etiam et tectum ommne fartim stipaverant, plerique colummnis implexi, alii statuis dependuli, nonnulli
per fenestras et lacunaria semiconspicuz, miro tamen omnes studio visendi pericula salut|arfis
neclegebant 3, 2). Minden készen all tehat a komédia el6adasara egy tragikus hésként
viselked6 f6szereplével a kbzéppontban.

A szigoru vadbeszéd utan Lucius sajat szonoklattal védi magat, melyben részlete-
sen és érzékletesen leirja, ahogy a rablok a kapuzarat feszegették, a lakok legyilkolasat
tervezgették, és egyenként rarontottak. Lucius tokéletesen jatssza tragikus szerepét:
zokogva, kitart karral kéri a k6zonség kegyelmét, aki viszont a valésag ismeretében
dél a kacagastol (Haec profatus rursum lacrimis obortis porrectisque in preces manibus per
publicam misericordiam, per pignorum caritatemr maestus tunc hos, tunc illos deprecabar. Cumque
tam humanitate commotos, misericordia fletunm adfectos 0<m>nis satis crederem, Solis et lustitiae
testatus oculum casumque praesentem meum commendans deum providentiae, panlo altius aspectn
relato <laetum> conspicio prorsum totum populum — risu cachinnabili diffluebant ... 3, 7).

A gyaszruhas 6zvegyek felvonulasa és a kinzoéeszk6zok bemutatasa mar a véglete-
kig fokozza a hangulatot, majd a fordulat a bértémlék leleplezésével kévetkezik be.
Eddig Lucius valéban az életéért kiizdott, valodi tragédiat élt at, mikézben a kézon-
ség ugyanazt az eseménysort éppen ellentétes elGjellel, komédiaként nézte. Itt is Osz-
szecsap tehat a kiviilallo kozonség és az érintett szereplé nézépontja. Lucius esetében
a leleplezés az értetlenséget megértéssel, a halalfélelmet szégyennel valtja fel, de
mindezzel egyttt pozitiv iranyba forditja a sorsat. Thelyphronnal ez éppen ellenkezé-
leg tortént: a valdsag igazi — am groteszk — tragédiat rejtegetett, mikézben 6 biz-
tonsagban érezte magat. Luciusnak a valdésag a megmenckiilést hozza, bar ennek az
az ara, hogy a tragikus hés szerepébdl a nevetséges bohdc helyzetébe zuhan. Akarmi
is tehat az igazsag, ijesztd és groteszk személyes tragédia, vagy egy jol megszervezett
atverés, a kivilallé kozonség éppen ugyanazzal a lelkesedéssel szérakozik és hahota-
zik.

Raadasul a szerz6 ebben a jelenetben és Thelyphron torténetében sem kacsint 6sz-
sze az olvasdval a mit sem sejt6 szereplSk feje folott: szamunkra ugyanolyan megle-
petést hoz a halott ember elbeszélése és a b6rtémldk leleplezése, mint Thelyphron és
Lucius szamara. Thelyphron halottérzésének éjszakajarol annyit tudunk meg, ameny-
nyit maga a f6szerepld is tudott egészen a temetési menetig, ahol kezdetben a k6z6n-
séggel és veliink, olvasokkal egylitt nézéként vesz részt az eseményekben, majd a

327 A szénok beszédének sikere érdekében, az actio részeként kiakndzhatta a kérnyezetben rejls le-
hetbségeket is. Pl. Cicero az els6 Catilina elleni beszédét szandékosan Iuppiter Stator templomaban
adta el6, mert maga az épllet Roma alapitasat, a kiils6 ellenségekkel szembeni harcot, az isteni segitsé-
get idézte fel. KJELDSEN: ,, Talking to the eye: visuality in the ancient rhetoric” 134. Lucius védébe-
szédének helyszine azonban t6kéletesen aladssa annak hitelét, és a ,,vadlok™ szolgalataba allitva fényt

vet a targyalas valédi természetére.
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tomegtdl hirtelen elszakadva a figyelem kézéppontjaba keriil. Az olvasé a kivulalld
nézok seregében marad, és igy 6 is szorakozhat a bizarr fordulaton.

A Nevetés-tinnepre szintén a fészerepl6t, Luciust kisérve érkezik az olvasé, hiszen
vele egyititt ugy tudjuk, valodi rablokkal kiizdott meg az éjjel. Itt azonban nem hirte-
len érkezik az olvasot a f6szerepl6tdl eltavolitd fordulat, hanem Iépésenként: a ko-
z6nség nevetése, Lucius nyilvanvaléan fiktfv és tilzé szénoklata™ egyre inkdbb a
néz6k tomegéhez vonzza, mignem a leleplezés teljesen kozéjik allitja. Az olvasot
tehat a jelenetek kézonsége képviseli a regényben™ — a kinos helyzetbe keriilt f6sze-
repléket magukra hagyva nem is tehetiink masképp, mint hogy csatlakozunk a né-
z6khoz, és valogatas nélkil kinevetjik a bohdcokat. Ahogy Thelyphronért kinyult a
halott ember keze, és berantotta a szinpadra, ugy az olvasot is regénye szerepldjévé
teszi és jelmezbe 6ltozteti a szerz6. Es ha az eddigiek nem szolgaltak volna elég ta-
nulsaggal, Lucius atvaltozasa Gjra megmutatja, hogy néz6bdl szereplévé valni nagyon
kellemetlen dolog.

A sorsfordité jelenet el6zményeit Fotisnak a Nevetés-tinnephez vezetd esemé-
nyekrol szolo elbeszélése tartalmazza. Amikor a szolgaldlany téredelmesen bevallja
Luciusnak, hogy 6 okozta megalazé kalandjat, és kéri, korbacsolja meg, f6h&siink
kivancsian hallani akarja a torténetet (ego familiaris curiositatis admonitus factique causam
delitiscentem nudari gestiens), és nem hajlandé megbuntetni Fotist, mert biztos benne,
hogy nem szandékosan okozta a kalamajkat (nulli me prorsus ac ne tibi quidem ipsi
adseveranti posse credere, quod tu quicquam in meam cogitaveris pernicienm 3, 14).

Fotis erre elmeséli a kecskeb6rtomlok életre kelésének torténetét, melyet Lucius
jokedvi viccel6déssel fogad (Az <ego plau>si lepido sermone Fotidis et in vicem. Cavillatus:
ergo igitur iam et ipse possum, inquanm, mibi primam virtutis adoriam ad exemplum duodeni laboris
Herculei numerare vel trigemino corpori Geryonis vel triplici formae Cerberi totidem peremptos utres
coaequando. 3, 19). Most, hogy a Nevetés-tinnep kellemetlenségei elmultak, és a bo-
ho6cbdl ujra hallgaté lett, Lucius megint a komikumra koncentral, és még az 6t egyéb-
ként kozelrdl érintd torténéseket is 6nmagatdl eltavolitva, szérakozva nyugtazza. Mi-
utan tehat igy visszahelyezkedett a kiviilallé biztos pozicidjaba, megkéri Fotist, mu-
tassa meg neki asszonyat varazslas kézben.

Pamphile bagollya valtozasat egy lyukon keresztil lesi meg, és ennek latvanya épp
olyan letagl6z6 hatast gyakorol ra, mint korabban a bértémlék leleplezése (A7 ego ut
primumt illam laciniam prenderam, fixus in lapide<m> steti gelidus nibil secus quam unafm| de
ceteris theatri statuis vel colunmis” 3, 10; ,,at ego nullo decantatus carmine, praesentis tantum facti
stupore defiscus | quidvis alind magis videbar esse quam Lucius: sic exterminatus anini, attonitus in
amentiam vigilans somniabar; defrictis adeo din pupulis, an vigilarem, scire gquaerebam. 3, 22).
Lucius ezutan mar azért konyorég Fotisnak, hogy segitsen, hadd valtozzon & is ma-
darra.

328 Lucius declamatidnak is beillé beszéde épp olyan tires, mint a felfajt kecskeb6rtomlsk. Vele egytitt
a retorika barmit felfdjni képes természete is leleplezédik. LAIRD: ,,Approaching style and rhetoric”
213-216.
329 Err6l és a hasonl6 jelenetekrdl 1d. még DOWDEN: ,,Apuleius and the art of narration” 432—433.
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Ugyanaz torténik tehat itt is, mint Thelyphron esetében azon a végzetes éjszakan.
Lucius mintegy almaban (somniabar) felkel, hogy eljatssza a nem neki szant szerepet.
Ebben az esetben azonban udjrajatszasrol van szo, és a hivatasos szinészt egy ripacs
koveti a szinpadon. Az eredmény persze itt is az, hogy az 6njelolt f6szereplé bohdeca
valik: Luciusb6l elegins madar helyett esetlen szamar lesz. Es amint tjra a bérén ég a
megalaztatas, azonnal blindsnek latja Fotist, és legszivesebben halalra rugdosna (Diu
denique ac multum mecum ipse deliberavi, an nequissimam facinerosissimamaque illam feminam
spissis calcibus feriens et mordicus adpetens necare deberem 3, 20).

2. SZAMARBORBEN (3, 27-10, 34)

Nullam fidem in vita nostra repperiri: Tragikum és komikum — nézépont
kérdése

A rablok torténetei is lakomazas kézben hangzanak el. Ez a vacsora azonban nem
hasonlit Byrrhena fényz6 Osszejovetelére: a rablok vademberek moédjara habzsolnak
¢és dorbézolnak (Estur ac potatur incondite, pulmentis acervatim, panibus aggeratim, poculis
agminatim ingestis. Clamore ludunt, strepitu cantilant, | conviciis iocantur, ac iam cetera semiferis
Lapithis cenan<t>ibus Centaunrisque similia). Torténeteik ennek ellenére nem sokban
kilonboznek Thelyphronétdl, sem esztétikai értékben, sem szérakoztatd természe-
tikben. Csakhogy itt nem a jelen 1évé kozonség az, aki nevet.

A Milot kifoszté rablok egyike szemrehanyassal inditja a beszélgetést, amiért a ma-
sik csapat elvesztette vezériket. Szavaibdl kidertl, hogy tobbé-kevésbé ismeri a tor-
ténteket, értestilt mar Lamachus halalarél, és az Alcimust meggyilkolé Gregasszonyt is
megemliti (Enim vos bonae frugi latrones inter furta parva atque servilia timidnle per balneas et
aniles cellulas reptantes scrutariam facitis). Végul a most kovetkezé torténetek eposzi
hangnemére valtva az egekig magasztalja a h6és Lamachust (Sed illum quidens ntcumgne
nimia virtus sua peremit; inter inclitos reges ac duces proeliorum tanti viri memoria celebrabitur 4,
8).

A bandavezér a tovabbiakban is kész hérds az elbeszél6 szerint (subliniis ille vexcillarius
noster Lamachus 4, 10; vir sublimis animi virtutisque praecipuus), aki tragikus gesztusokkal,
héshéz 1ll6 médon, maga oltja ki sajat életét, hogy csapatat mentse (manu religua
sumptum gladinm sunm dingue deosculatum per medinm | pectus ictu fortissimo transadigit). Meg-
rendult bajtarsai ezutan mélt6 végtisztességben részesitik ezt a nagyszerd férfiat (Tunc
nos magnanini ducis vigore venerato corpus reliquum ves[tijte lintea diligenter convolutum mari
celandum commisimus 4, 11; Et ille quidem dignum virtutibus suis vitae terminum posuit).
Alcimust is hasonl6 kiilséségek kozott temetik el, miutan egy rosszul sikertlt akci6 a
vesztét okozta (Quem prioris exemplo sepulturae traditum bonum secutorem Lamacho dedimus
4,12). A medvejelmezbe bujt Thrasyleon ugyancsak rendkivili h6s (Thrasyleon egreginm
decus nostrae factionis), aki még a halal torkaban sem esett ki szerepébdl, nehogy tarsait
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elarulja, és ezért dicsésége O6rokké fennmarad (S7c etiam Thrasyleon nobis perivit, sed a
Zloria non perivit 4, 21).

Ehhez képest Lamachus eszén egy igazi komédiabeli wiser jart tal (Chryseros quidam
nummunlarius copiosae pecuniae dominus, qui metu officiorum ac munerum publicorum magnis
artibus magnam dissimulabat opulentiam. Denique solus ac solitarius parva, se<d> satis munita
domuncula contentus, pannosus alioquin ac sordidus, anreos folles incubabat 4, 9) ugy, hogy a
vezér tapogat6zo kezét az ajtdbhoz szogezte, és ezzel ejtette halalos csapdaba.
Alcimust szintén a komédiakbol ismert szerepld, egy anus 16kte ki a haza ablakabdl,
amikor megprébalta ellopkodni annak szegényes holmijat. Thrasyleon pedig a rosszul
sikertlt rablasi kisérlet k6zben, kutyak fogai kozott, vadallatként lehelte ki lelkét, mint
egy groteszk Actacon-utanzat. A rablok e harmas szerencsétlenség utan arra jutottak,
hogy nincs igazsag a t6ldon (istud apud nostros animos identidem reputabamus merito nullam
fidenr in vita nostra repperiri, quod ad manis iam et mortuos odio perfidiae nostrae demigrarit 4,
21), majd hazatértek.

Lamachus, Alcimus és Thrasyleon tehat mindent elkovetnek, hogy eposzi vagy
tragikus hésoknek latsszanak — komédidkbodl szarmazé ellenfeleik azonban jatszi
konnyedséggel gy6zik le Sket. A torténetek elbeszélGje is emelkedett hangnemben
meséli el halalukat — egy horda félvad, habzsolo, részeg rablonak. Ez a hatarozott
ellentét éppen annyira komikus, mint a bértémlSket legyilkolé Lucius szinpadias
kiizdelme az életéért a Nevetés-uinnepen, vagy Diophanes hajétorésének ovatlanul
elmondott torténete. A fennkolt, tragikus ambicidkat rendre letorik a komikus fordu-
latok és koérulmények a mindezt atlato, kivilallo kozonség legnagyobb gyényoriségé-
re. A rablotorténetek hallgatéi maguk a rablok, akik egyaltalan nem kivilallok, igy
nem is nevetnek az elbeszéléseken, hanem aldozatot mutatnak be halottaik emlékére,
aztan lefekszenek aludni. Lucius is jelen van mint k6zonség, de 6 egy széval sem
kommentalja az elhangzottakat. Rank, olvasokra marad a komikum felfedezése és a
nevetés.

Lucius azonban ezuttal sem maradhat sokaig a kivtlallok poziciéjaban: a Cupido
és Psyche-mese utan egy djabb rabl6 érkezése és az altala elmondott torténet 6t ma-
gat is rablova valtoztatja (7, 1-2). Az a hir jarja ugyanis Hypataban, hogy Milo haza-
nak kirablasaért az aznap éjszaka nyomtalanul eltint Lucius lehetett a felel6s. Szamar
f6hésiink ezt bizony mar nem hagyja sz6 nélkiil, és igen terjedelmes belsé monolog-
gal kesereg a vaksorsrol és arrdl, mennyire nincs igazsag a foldon (wedullitus ingemeam
subibatque ... prorsus exoculatam esse Fortunam, quae semper suas opes ad malos et indignos
conferat nec unquam indicio quetnguanm mortalinm eligat, inmo vero cum si potissimum deversetur,
quos procul, si videret, fugere deberet, quodque cunctis est extremius, varias opiniones, im0
contrarias nobis attribuat, ut et malus boni viri fama glorietur et innocentissimus contra noxio
rumore plectatur 7, 2). Epp, mint a Lamachus, Alcimus és Thrasyleon halalarél mesélé
rablé a 4. konyvben. Mar ez is megmosolyogtatja az olvasot, és csakis az olvasot,
hiszen csak 6 tudja, mi tértént valdjaban. Lucius ezzel szemben Ujra a megalaztatas
keserliségétdl szenved, és tragédiaként éli meg a szerencsétlen fordulatot. A tépel6dés
minden patosza ellenére egyértelmien és végképp bohodzatba fullad a jelenet: a sza-
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mar hangosan tiltakozni akar az ember-énjét ért vadak ellen, de hidba minden igyeke-
zete, csak a non, non képes elhagyni gondosan csiicsoritett ajkait (7, 3). Lucius tehat
ismét bohdcca valt azzal, hogy egy nem neki val6 szerepbe kényszeriilt. A népes ko-
z6nség, akik el6tt nevetségessé lett, az olvasok tabora.

Plotina torténetének (7, 6—8) apropdja megint csak egy tjabb ,,rablo” érkezése. Az
egyik bandatag felveti, hogy elvesztett bajtarsaik helyére 4j legénységet kellene tobo-
rozniuk, és hozzateszi, hogy talalt is egy alkalmasnak tiné fiatalembert. A rablok mar
a leiras alapjan lelkesen maguk ko6zé veszik az ifjut, és latatlanban is bizalmat szavaz-

nak neki, akarcsak Lucius Aristomenesnek a regény elején.
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mutatkozik mint a hirhedt, vérszomjas trak rablovezér, majd belefog bukasanak elbe-
szélésébe. Latszolag tehat egy a Lamachus, Alcimus és Thrasyleon torténeteithez egé-
szen hasonlé mese kovetkezik. Az elsé mondatok azonban vildgossa teszik, hogy
Haemus és Plotina konfliktusa dontéen killonbozik az elébbiekt6l. Hogy is nevezte a
harom korabbi rablotorténet elbeszélGje a tarsaik vesztét okozé aldozataikate? Ommninm
bipedum nequissinus Chryseros (4, 10), nequissima illa, senile illud facinus (4, 12). Ehhez ké-
pest ,,Haemus” a legmélyebb tisztelet hangjan beszél Plotinardl (rarae fidei atque
singularis pudicitiae femina 7, 6; sanctissima ... et unicae fidei femina, bonis artibus gratiosa 7, 7),

Ezutan teljes val6jaban megjelenik ,,Haemus ¢és mondanddja bevezetéséil be-

annak ellenére, hogy ez az asszony nemcsak egyetlen rabld, hanem egy egész banda
halalaért felel6s. Férjét a szamizetésbe is hlien kévetd, erényes alakja nem is a komé-
diak, hanem sokkal inkabb a tragédidk fennkolt vilagat idézi. Torténetében raadasul
semmi komikum nincs egészen a legvégéig, Haemus néi ruhaban valé megmenekiilé-
séig, amely mellesleg a férfinak 6lt6z6tt Plotina utazasanak mulatsagos ellenpontja.

A rablék azonnal févezériiknek nevezik ki ezt a bukott banditat, aki szokatlan mo6-
don egyértelmien pozitivan mutatja be legy6z6jét, aki egy asszony bosszajabdl veszi-
tette el Osszes bajtarsat, és aki minden tekintélyét félredobva, névé valtozva, szamar-
haton iszkolt el a katonak el6l. Sem a rabléknak, sem Luciusnak nem tiinik fel tehat
az imént kifejtett ellentét, amely az olvasénak elarulja, hogy ,,Haemus” teljesen mas
vilagbol érkezett, mint a masik harom torténet elbeszélGje és vele egytitt az egész
banda. A regénybeli kézonséget igy varatlanul, az olvasét azonban tobbé-kevésbé
felkészulten érheti a fordulat, mellyel ,,Haemusbol” Tlepolemus valik. A messzirdl
jott ember szavainak gondolkodas nélkil hitelt ad6 rablok pedig egytdl egyig cstfos
véget érnek.

Ego te protinus avocabo: szérakoztatas és tanulsagok

Most térjiink ra a regény leghosszabb és legfontosabb betételbeszélésére, Cupido
és Psyche meséjére! Egy nap a rablok egy gyonyord lanyt hoznak haza zsakmanyként.
A lany, Charite, miutan a kimerultségtol raszakadt alombdl felébredt, sirva panaszolja

330 Tdézdjelben az elbeszEél6 (auctor), idézbjel nélkil a Plotina-torténetben szereplé (actor) Haemus

nevét kozlom.
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el a rablokrél gondoskodd Gregasszonynak, hogy a menyegz6jérdl hurcoltak el 6t a
gazemberek. Rdadasul alvas kozben ujra kellett élnie ezt a csapast, de még szornyibb
valtozatban: azt almodta, hogy a segitségére sieté vélegényét megolték a rablok.

Bono animo esto, mi erilis — mondja erre az anyoka — nec vanis somniorum figmentis
terreare. Nam praeter quod dinrnae quietis imagines falsae perbibentur, tunc etiam nocturnae
visiones contrarios eventus nonnumquant pronuntiant. ... Sed ego te narrationibus lepidis
anilibusque fabulis protinus avocabo. (4, 27) Feledést és a jelenbdl val6 elmenekulést {gérd
szavai a regény bevezeté mondatat idézik: Az ego #ibi sermone isto Milesio varias fabulas
conseram auresque tuas benivolas lepido susurro permulceam. (1, 1) Az ezutan kévetkez6 ter-
jedelmes torténet tehat els6sorban Chariténak szol, 6t kivanja megvigasztalni és szo-
rakoztatni, de jelen van Lucius is mint hallgato, illetve természetesen az olvaso.

A mese végeztével ugyanakkor éppen Charite véleményét nem tudjuk meg, raada-
sul Lucius sem segit, hiszen szokasos esztétikai nézGpontjaba helyezkedik, és csak
ennyit mond: Sic captivae puellae delira et temullenta illa narrabat anicula; sed astans ego non
procul dolebam mebercules, quod pugillares et stilum non habebam, qui tam bel<I>am fabellan
praenotarem. (6, 25) Sajnalkozasa afolott, hogy nem voltak nala irbéeszkozok, és igy
nem tudta leirni a hallottakat, hasonlé humoros kiszélas az olvasénak, mint amilyen
Diophanes joslata volt: mégis leirta a torténetet, hiszen azt olvassuk, ugyanakkor ab-
ban a helyzetben nem a s#/us hianya, hanem szamar alakja volt a legnagyobb akadalya
a jegyzetelésnek.

Az lenne tehat Cupido és Psyche meséje, aminek elbeszél6je, az Oregasszony és
Lucius nevezi, pusztin egy narratio lepida, anilis fabula,”" bella fabella? A harom kényvén
atfvel6, kozponti helyet kapott torténet csak szépsége miatt kertlt bele a regénybe? A
figyelmes olvasé a mesében és kornyezetében talalhaté nyomok alapjan joval tébbre
kovetkeztethet, mint az anydka kozvetlen hallgatdi, Charite és Lucius. A szakiroda-
lomban legismertebb és legelfogadottabb elmélet szerint ez a torténet Lucius sorsat
allegorizalja, aki szintén egy isteni titok kivancsi megsértése miatt szenvedi el szamar-
bérben a megprobaltatasait, mig végiil isteni kegyben részesiilve megmenekiil.”” Bz a
parhuzam vitathatatlanul meggy6z6, am azt a kérilményt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy miféle kontextusban, és milyen céllal hangzik el Cupido és Psyche mesé-
je.

Az elbeszélést a Charite-komplexum elsé két, szerelmi regényekre emlékeztetd ré-
sze keretezi és Oleli korbe. Mint fentebb is mondtam, a torténet kozvetlen cimzettje

3V Az anilis fabula kifejezés hagyomanyosan a dajkdk népmeséire utal, irodalmi mire alkalmazva al-
talaban sértés szamba megy, ugyanis az 6ncéld szérakoztatist veti szerzGje szemére (Id. Macrobius
kritikdjat Petronius és Apuleius miveirdl). Ezek a dajkamesék az engedetlen gyerekek — gyakran
boszorkanyokkal valé — ijesztgetését vagy megnyugtatasat és elaltatasat szolgaltdk. Ez utébbi tipusba
sorolhat6 a Cupido és Psyche-torténet is. SCOBIE: ,,Storytellers, storytelling, and the novel in Graeco-
Roman antiquity”.
332 Ld. pl. TATUM: ,,The tales in Apuleius’ Metamorphoses” 508—514.; HOOPER: ,,Structural unity in
the Golden Ass” 398—401. stb.
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Charite, és bar minddssze pihentetd szérakozast igér neki a mesél6, nem nehéz felfe-
dezni az 6 és Psyche alakja, sorsa kézotti szamos hasonlésigot.”

Mindkét lany el6kel6 szarmazasu, és mindketten rendkiviili szépséguk miatt valnak
rabszolgava. Charite hazassaga a rablok tamadasa kévetkeztében szakad meg, és es-
kiivéje gyaszos véget ér, hiszen a lany varatlanul halalos veszélybe kertl. Psyche me-
nyegzbje Apollo joéslata miatt valik gyaszszertartassa, miszerint a kiralylany férje ,,ret-

tenetes szorny lesz”, akit6l még az istenek is reszketnek. A szil6k temetést idézd

unnepséggel bucsuznak lanyuktol (Perfectis igitur feralis thalami cum summo maerore
sollemnibus toto prosequente populo vivum producitur funus et lacrimosa Psy|che comitatur non
nuptias, sed exequias suas 4, 34), majd 6r6kos gyaszba temetkeznek.

Mind Charitét, mind Psychét rosszindulat és erészak szakitja el parjatol. Psyche
életét Venus féltékenysége és novérei irigysége keseritik meg, Charitéét pedig a rablok
mohosaga. Mindkettejuk torténetében mindenki megtéveszt mindenkit: a rablok
Tlepolemus alruhaja altal becsapva, almukban lelik halalukat, méghozza ugyanolyan
moédon, mint Psyche névéretd, szakadékba zuhanva, a szikldkon 6sszeziuzédva. A né-
vérek huguk gazdagsagat, és sejtésiik szerint isteni férjét megirigyelve hazugsaggal és
hizelgéssel veszik ra Psychét, hogy lesse meg titokzatos halétarsat, és miutan kidertil
bantk, Psyche is hazugsaggal vesz elégtételt rajtuk, elhitetve veliik, hogy Cupido im-
mar Oket akarja.

A szeretett férfi kiléte mindkét né torténetében kétséges és valtozo.” Psyche né-
vérei faggatdzasa el6tt elfogadja férje titokzatossagat, mondja is neki: Amo enim et
efflictin te, quicumaque es, diligo acque ut menm spiritum, nec ipsi Cupidini comparo. (5, 6) Test-
vérei kérdésére mar azt hazudja, férje egy ifju vadasz, de azok titokban azt gyanitjak,
hogy valéjaban egy isten tehette higukat feleségévé (zantis opibus et deo marito potita sit
5, 9). Psyche legkézelebb mar azt mondja, hogy férje egy koézépkora bankar. Erre
testvéreiben meger6sodik a gyanu, hogy Psyche isteni férjet fogott maganak, és har-
madik latogatasukkor meggyézik higukat arrdl, hogy az, akinek gyermekével maris
terhes, egy szornylséges oriaskigyd. Mikor azonban Psyche leleplezi férjét, kiderdl,
hogy az a szerelem istene maga, Cupido.

Charite jegyese, Tlepolemus Haemusként jelenik meg a rablok barlangjaban, és el-
besz¢élésébdl megtudhatjuk, hogy nének 6ltézve menekilt meg a bandajat legyilkold
katonak el6l (sumpta veste muliebri florida ... per medias acies infesti militis transabivi 7, 8). A
banditak vezériknek valasztjak, és ékes ruhakba is 6ltoztetik, mire ,,Haemus” Charite
¢és Lucius megmentGijének szerepébe bujva lebeszéli a rablokat a foglyok meggyilkola-
sarol. Csak azutan, hogy hazvezet6néként strogve-forogva (Ierrit, sternit, coquit,

33 A kettejiik kézotti parhuzamot hangsulyozza Stanistaw Stabryla is a tanulmanyaban, am a torté-
net céljat csupan a szérakoztatasban latja. STABRYLA: ,,The functions of the tale of Cupid and Psyche in
the structure of the Metamorphoses of Apuleius” 261-272. Charite és Psyche Osszehasonlitasaban
Sophia Papaioannou pedig az eskiivé motivumara koncentral. PAPAIOANNOU: ,,Charite’s rape, Psyche
on the rock and the parallel function of marriage in Apuleius” Metamorphoses” 302-324.

334 WINKLER: Auctor & actor 86-93.

113



4. fejezet: Mesél6k, hallgaték, szemtanuk, olvasék

tne<c>eta concinnat, adponit scitule 7, 11) leitatta a bandat, deril ki, hogy 6 nem mas,
mint Tlepolemus, Charite v6legénye.

Az igazsag csak a torténetek végére leplezédik le. ,,Haemus” megjelenésével
Charite felderil, boldogan helyesli annak javaslatat, hogy kivégzése helyett inkabb
vigyék bordélyhazba, és lelkesen viszonozza a rablovezér csokjait. Lucius a lany kony-
nytvérisége felett érzett felhaborodasaban az egész néi nemtdl is megundorodik. Az
olvas6 szamara is furcsa lehet Charite viselkedése, mig ki nem deriil, hogy félreértette
az eseményeket.””

Mindkét né imaval kér segitséget az istenektol szorult helyzetében: Psyche Cerest
és Tunot keresi fel, hogy naluk talaljon oltalmat, de azok Venus haragjatdl tartva nem
segitenek neki,™ és Charitét is cserbenhagyjak az égiek, amikor szokési kisérlete koz-
ben hozzajuk konyorog. Psychét azonban késébb felemelik maguk kozé az istenek,
kiknek tekintélyét addigra mar alaposan megtépazta az olvasé szemében Venus rossz
anyo6shoz ill6, kegyetlen viselkedése,” Ceres és Tuno megbizhatatlansaga, valamint
Tuppiter nevetségesen kéjsovar kérése, miszerint Cupido Psyche befogadasa fejében
koteles a legszebb foldi lanyt az & agyaba juttatni (sz gua nunc in terris puella praepollet
pulchritudine, praesentis beneficii vicem per eam mihi repensare te debere 6, 22).

Charite a rablok karmaibol valé6 megmenekiilését vélegényének koszonheti, ahogy
Psychét is Cupido menti meg az alvilagi alombol. A kiralylany az olymposiak kozott
¢ébredve, emberi életét maga mogott hagyva tli meg menyegz6jét Cupidoval, Charite
pedig szamarhaton, diadalmasan vonul be sziil6varosaba, hogy ott végre hozzamen-
jen Tlepolemushoz. Ezzel a happy enddel a keret bezarult, és a szimmetrikus szerke-
zet még hangsulyosabbra rajzolja a pontot Charite torténetének végére. Miutan azon-
ban Ujra a szamar Lucius hanyattatasai keriiltek a koézéppontba, varatlan raadasként
megérkezik Charite és Tlepolemus halalanak tragikus elbeszélése, immar a fécselek-
ményen kivil, betéttorténetként. A mindeddig oly szabalyos szimmetria megbomlik,
és a sors kegyetlen fordulata Psyche meséjét Charite sorsanak titkorképébdl annak
alternativajava valtoztatja. Hasonlok a szerepl6k, hasonlok az események, a kezdeti
latszat utan mégis gyokeresen eltér a végkifejlet: az olvasé pedig csodalkozva gyo-
nyorkodhet a variatio e killonleges példajaban.

Psyche meséje nemcsak Charite, hanem egyben Lucius torténetének is a kell6s ko-
zepén helyezkedik el. Most tekintstk tehat az elbeszélés masik regénybeli hallgatojat,

3% Ibid. p. 45-48.

336 Cetes: Tuis quidem lacrimosis precibus et commoveor et opitulari cupio, sed | cognatae meae, cum qua etiam
Joedus antiquum amicitiae colo, bonae praeterea feminae, malam gratia<m> subire nequeo. (6, 3); Tuno: ,,Quam
vellems”, inquit, ,per fidem nutum menm precibus tuis accommodare. Sed contra voluntatem Veneris, | nurus meae,
quanm filiae semper dilexi loco, praestare me pudor non sinit.” (6, 4)

337 Venus magabdl kikelve veszekszik fiaval, mikor kideril, hogy az szerelmes, és kegyetleniil banik
a szolgalatdba kertlt, sajat unokajaval tethes Psychével. ,,E7 ecce”, inquit, ,,nobis turgidi ventris sui lenocinio
commovet miserationen, unde me praeclara subole aviam beatam scilicet faciat. Felix vero ego, quae in ipso aetatis meae

flore vocabor avia et vilis ancillae filius nepos Veneris audiet.” (6,9)
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Luciust! A legalapvetébb parhuzam Lucius és Psyche kozétt kivancsisaguk.™ Psychét
tobbszor is figyelmezteti férje arra, hogy ne hallgasson a névéreire, és ne kutasson
kivancsian az 6 kiléte utan (ne quando sororum pernicioso consilio suasa de forma mariti
quacrat neve se sacrilega curiositate de tanto fortunarum suggestu pessum deiciat nec sunm postea
contingat amplexum 6, 6). Psyche kés6bb mégis meglesi Cupidot (znsatiabili animo Psyche,
satis et curiosa, rimatur atque pertrectat 5, 23) — ¢és ennek kovetkezményeként elvesziti
térjét. Szinte ugyanez torténik meg ismét, mikor a beszélé torony figyelmezteti, hogy
ne nyissa ki Proserpina szelencéjét (... #bi censeo, ne velis aperire vel inspicere illam, quam
Seres, pyxidem vel ommino divinae formonsitatis abditum <arbitrati> curiosins thensaurum 6,
19): Psyche ezt a j6 tanacsot sem fogadja meg (mentem capitur temeraria curiositate 6, 20),
és halalos alomba mertl.

Lucius jellemének is a kivancsisag az egyik leggyengébb pontja, melyet maga igy
iellemez: scire vel cuncta vel certe plurima (1, 2), és térténet folyaman is sokszor emleget.””
Az 6 és Psyche kivancsisaga is az isteni titkokra iranyul: Cupido meglesése és Proser-
pina szelencéjébe torténd belepillantas is zefas, halalos bliin — olyan, mint amilyet
Lucius kovetett el a magia titkainak kiftirkészésével.

Psyche hossztu binhédésének is szentségtorés az oka, mégpedig tobb is. Elészor is
szépsége miatt isteni tiszteletben részesitették, raadasul tgy, hogy Venust, akinek ez a
tisztelet jart volna, megfosztottak attol (<ea>m ut ipsam prorsus deam Venerem religiosis
<venerabantur> | adorationibus (4, 28); Paphon nemo, Cnidon nemo ac ne ipsa quidem
Cythera ad conspectum deae 1 eneris navigabant; sacra dif|praelferuntur, templa deformant<ur>,
pulvinaria proferuntur, caerimoniae negleguntur 4, 29). Igy hat jogosan szenvedi el az elsé
buntetést: a maganyt, majd a megjosolt szornyeteg férjjel vald gyasz-hazassagot.

Ugyanez a hybris jelenik meg névérei szavaiban, amikor Psychénél tett latogatasuk
utan felhaborodva és irigykedve szapuljak hiaguk istenndi viselkedését: lam iam sursum
respicit et deam spirat mulier, guae voces ancillas habet et ventis ipsis imperat. (5, 9)

A kovetkezé szentségtorés Cupido leleplezése. Ez nem kisebb btn, mint amelyet
Lucius kovetett el a magiaval kapcsolatosan. Cupido négyszer figyelmeztette Psychét,
hogy tartsa tiszteletben titkait, mert kiilonben elvesziti 6t, és a sajat fejére is nagy bajt
zuadit (5, 5; 5, 6; 5, 11; 5, 12). Minden hiaba, Psyche kivancsisaga kévetkeztében elko-
veti ezt a szentségtorést is.” Elvesziti férjét és Venus szolgalataba keriil.

38 TATUM: ,, The tales in Apuleius’ Metamorphoses” 510—-511. A szerz6 koz6s jellemz8ként hozza fel
még simplicitasakat is: 511-513.; Sandy: ,,Knowledge and curiosity in Apuleius’ Metamorphoses” 179—
181.

339 pl. ego vero ... nibil impossibile arbitror (1, 20); tamen familiari curiositate attonitus et satis anxius (9, 12);
Nec ullum uspiam cruciabilis vitae solatium aderat, nisi quod ingenita mibi curiositate recreabar, dum praesentiam
meam parvi facientes libere, quae volunt, omnes et agunt et loguuntur. (9, 13); Quae saevitia multo mibi magis
genuinam curiositatem in suos mores ampliaverat. ... isto tamen vel unico solatio aerumnabilis deformitatis meae
recreabar, quod auribus grandissimis praeditus cuncta longule etiam dissita facillime sentiebam. (9, 15); Accipe igitur,
quem ad modum homo curiosus iumenti faciens sustinens cuncta ... cognovi. (9, 30) stb.

340 Luciust nagynénje, Byrrhena figyelmezteti, hogy évakodjon Pamphilétsl, a boszorkanytdl, de &
sem hallgat a j6 tandcsra: cave #ibi, sed cave fortiter a malis artibus et facinorosis illecebris Pamphiles illins, gunae

cum Milone isto, quem dicis hospitem, nupta est. (2, 5)
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Es ekkor keriil sor az utolsé hybriste. Bar a torony figyelmeztette, mégis belepillant
Proserpina szelencéjébe, amiben az isteni szépség titka van elrejtve. Halandé ember
nem lathatja e titkokat — Psyche kévetkez6 biintetése tehat egy halalosan mély alom,
amelybdl isteni segitség nélkil nincs ébredés.

Jellemhibaik, szentségtoré blntk és biintetésiik szorosan Osszekapcsolja Psychét
és Luciust, és megszabadulasuk is igen hasonl6. A mesebeli kiralylanyt Cupido éb-
reszti fel tetszhalott almabdl, és emeli fel maga mellé, Lucius pedig Isis oltalmat va-
lasztja. Beavatasardl olyan dolgokat mesél, amilyeneket Psyche is atélt alvilagi utja
soran: Accessi confiniunm mortis et caleato Proserpinae limine per ommnia vectus elementa remeav, |
nocte media vidi solem candido coruscantem lumine, deos inferos et deos superos accessi coram et
adoravi de proxcumo. (11, 23) A mesét korbefogo, tagabb keret a Luciust és Psychét 6sz-
szek6té parhuzamok soraval egytitt itt, Lucius megmenekiilésével, beavatasaval és
Roémaéba utazasaval zarul le. Az ezutan kévetkez6 raadas a masodik beavatassal ke-
vésbé drasztikusan, de mégis épp tgy felboritja a szimmetriat, mint Charite esetében
a hirnok elbeszélése tette. A szerzé ezittal még tovabb varialja az alapképletet, és egy
masodik rdadast is illeszt regénye végére, amellyel biztosan meglepi olvaséjat, és vég-
képp megkérddjelezi a Psyche és Lucius megszabadulasa koézotti végleges és meg-
nyugtaté parhuzamot. Psyche meséje nemcsak Charite, hanem Lucius torténete sza-
mara is egy alternativa, egy olyan valtozat, amely hozzajuk képest egy korabbi pon-
ton, egyértelmi happy enddel, megnyugtatéan és végérvényesen zarult le. Ez a variatio
hangsulyossa emeli a raadasokat, és felhivja az olvasé figyelmét a benniik felmeriilé
kérdésekre.

Mint korabban emlitettem, Charite egy sz6val sem kommentalja a torténetet, Luci-
us pedig ismét csak az esztétikai értékeit méltatja, és nem vonatkoztatja 6nmagara a
hallottakat. Az elbeszélés regénybeli kézonsége tehat egyaltalan nem segit abban,
hogyan is kellene értelmezntink a mesét — nem ugy a szerzd, aki a fent kifejtett par-
huzamokkal és ellentétekkel iranyitja olvaséjat egy Osszetett kép felé.

Most térjiink ra Charite tObbszor is emlitett rdaadas-torténetére (8, 1-14), amely
mar atvezet minket a 8—10. konyv betételbeszéléseinek kegyetlen vilagaba. A torténet
bevezetése, és az, hogy a tragédiakbodl és eposzokbodl ismerds hirnok-figura mondja
el, azonnal nyilvanvalova teszi, hogy tragikus véget ér majd: Is de eius exitio et domus
totius infortunio mira ac nefanda, ignem propter adsidens, inter conservorum frequentiam Ssic
annuntiabat (8, 1). Itt most tehat nem varhato a szerepl6k sorsa miatti feszilltség, izga-
lom, nincs késleltetés és komikum — a tragédidkhoz hasonléan Charite halalanak
mikéntje az, ami felkelti a k6zonség kivancsisagat. Ezt a kézonséget pedig a beszéld
szolgatarsai, a lany és csaladja birtokanak haznépe (inter conservorum frequentianm,
equisones opilionesque, etiam busequae), a szamar Lucius, valamint az olvasé alkotja. Ez
utobbit célozza meg a szerzé a hirnok szajaba adott tréfaval, mely hasonlit a
Diophanes- és a Psyche-torténet kapcsan emlitetthez: Sed ut cuncta noritis, referam vobis
a capite, quae gesta sunt quaeque possint merito doctiores, quibus stilos fortuna subministrat, in
historiae speciem chartis involvere. (8, 1)
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Maga az elbeszélés valoban nélkiléz minden komikumot és konnyedséget, a ko-
zonség ennek megfelel6en is reagal ra. A hirnok séhajtozva és sirva meséli el a tor-
ténteket, hallgatoi is mélységesen megindulnak, és sajnalkoznak urnéjiik szerencsétlen
sorsa fOlott (Haee ille longo<s> trabens <su>spiritus et nonnunguam inlacrimans graviter
adfectis rusticis adnuntiabat. Tunc illi mutati dominii novitatem metuentes et infortuninm domus
erilis altius miserantes fugere conparant 8, 15). Ehhez képest Lucius, aki szintén végighall-
gatja az egészet, és akinek még tarsa is volt a rabsagban Charite (quae mecum aput
latrones pares aerumnas exanclaverat 8, 1), nem rendul meg, nem is kommentalja sehogy a
torténetet. Mindossze annyit tudunk meg az érzelmeirdl, hogy boldogan szokik meg a
szolgakkal egyiitt fenyegetd kiheréltetése el6l (Nec me pondus sarcinae, guanguam enormis,
urguebat, quippe gaudiali fuga | detestabilen illum excectorem virilitatis meae relinguenten 8, 15).

Az olvasé ebben a jelenetben is a szélesebb kézonséghez csatlakozik Luciusszal
szemben. A hallgatésag teljesen helyénvalé megrendilése élesen vilagitja meg a f6hés
megdobbenté kozonyét és érzéketlenségét. Luciust csakis a sajat bérén érzett szen-
vedés és megalaztatas hatja és inditja meg igazan.

Lepida de adulterio cuiusdam pauperis fabula: variatio 1.

Charite és hitvany csabitdjanak esete j6 bevezetSként szolgal az ezutan kovetkezd,
hazassagtoréseket elbeszélé torténetdzonnek. Az erényes és tiszteletre méltd néalak-
ok, Plotina és Charite utan most egy sor blinos asszony komikus vagy kegyetlen tette-
it ismerhetjuk meg. Els6ként a bosszuszomjas feleség 6ngyilkossaga miatt hangyak
altal kivégzett rabszolga torténete (8, 22; a hazassagtorés témajanak 1. valtozata) sok-
kolja az olvasét. Bevezetése vilagossa teszi, hogy az eddigiektdl kissé eltéré betételbe-
szélés kovetkezik, ugyanis ezt most nem a f6hdssel egytitt hallgatjuk meg egy masik
szereplé szavaiban, hanem maga Lucius meséli el az olvasé kedvéért azt, amit egy
faluban latott, illetve hallott (Inzbz coeptum facinus oppido memorabile narrare cupio 8, 22). A
torténet befejeztével Ujra szembestlink azzal, hogy mindez Lucius ott jartakor esett
meg: Hac guoque detestabili deserta mansione, paganos in summo luctu relinguentes, rursum
pergimus. (8, 23)

Mi enneck a jelentésége? Az eddigi betételbeszéléseket mindig valamelyik szerepld
mesélte el, és a benntik foglalt események vagy nyilvanvaléan fiktivek voltak (pl. Cu-
pido és Psyche), vagy a beszél6 bevallasa szerint vele vagy szeme lattara torténtek
meg (Aristomenes, Diophanes, Thelyphron, rablétérténetek stb). Ezek mind kiviil
estek a f6hés-narrator tapasztalatain és életén, azaz a fécselekményen, ezaltal kézve-
tettek és tavolibbak voltak. Ez a torténet azaltal, hogy ilyen szervesen beagyazodott a
técselekménybe, sokkal kézelebbivé és fenyeget6bbé teszi a benne megjelenitett vé-
resen konyortelen vilagot.

Hasonl6 a helyzet a hordo-torténettel is (9, 5—7; a hazassagtorés témajanak 2. val-
tozata, a varatlanul hazatéré férj esetének 1. valtozata). Lucius egy fogadéban hallott
egy mulatsagos elbeszélést, és ahelyett, hogy az eredeti narrator szajaba adna, a sajat
szavaival meséli el az olvasonak: hospitio proxumi stabuli recepti cognoscimus lepidam de
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adulterio cuinsdam pauperis fabulam, quam vos etiam cognoscatis volo. (9, 4) A vos tehat a tor-
ténet kizardlagos cimzettjeit, minket, olvasokat szolit meg. Ahogy a rabszolga bor-
zalmas halalarol, agy a szegény ember megcsalasarol szol6 valoban frivol és nevettetd
mesének is egyedil az olvasé a kézonsége. Lucius tehat kozelebb kertl ezekhez a
narrativakhoz azzal, hogy sajat tapasztalatai alapjan é maga mondja el Sket, és az ol-
vaso is kozelebb kerill mind a torténetekhez, mind Luciushoz ebben a kizardlagos
hallgatoi szereppel egyiitt jar6 intimebb, kézvetlenebb viszonyban. Itt nincs mar min-
ta-k6zonség, aki kovetendd vagy éppen kerillend6 példajaval utat mutat a ,helyes”
befogadashoz. Lucius egyenesen hozzank beszél, és az 6 szavan kivil csak a sajat,
illetve a burkolt szerz8i véleményre tamaszkodhatunk. Ezzel a két mesével még nem
volt nehéz dolgunk: a narrator helyesen facinusként vezette be a rabszolga halalat, és
mulatsagos fabulaként a hordé esetét. A molnar komplex szerkezeti torténethalmaza-
val (9, 11-31) azonban bonyolultabba valik a helyzet.*"'

Idézziik fel ismét ezt a kissé nehezen attekintheté struktirat, amely a benne foglalt
dupla betételbeszéléssel és raadas-befejezéssel Osszezavarja és megvicceli az olvasot!

A molndr feleségének tirténete — bevezetés (9, 14—16; a hazassagtorés témajanak
3. valtozata)
Philesiterus, Barbarus és Arete (9, 17-21; a hazassagtorés témajanak 4. val-
tozata, a varatlanul hazatéré férj esetének 2. valtozata)
A molndr felesége és Philesiterns (9, 22—23)
A posztos torténete (9, 24—25; a hazassagtorés témajanak 5. valtozata, a va-
ratlanul hazatéré férj esetének 3. valtozata)
A molndr felesége leleplezidik (9, 26—28; a varatlanul hazatér6 férj esetének 4.
valtozata)

A molndr meggyilkoldsa (9, 29-31; raadas)

A szamar U gazdaja egy molnar, torténetét Lucius ezuttal is sajat tapasztalatai
nyoman mondja el. Bevezetésképp Lucius hosszan beszél arrél, milyen tokéletes esz-
koz kivancsisaga kielégitésére szamar alakja: Nec ullum uspiam cruciabilis vitate solacinm
aderat, nisi quod ingenita mibi curiositate recreabar, dum praesentiam meam parvi facientes libere,
quae volunt, omnes et agunt et loquuntur. Nec inmerito priscae poeticae divinus anctor apud Graios
summae prudentiae virum monstrare cupiens multarum civitatinm obitu et variorum populorum

A torténetekrdl 1d. még BECHTLE: ,,The adultery-tales in the ninth book of Apuleius’

Metamorphoses”.
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cognito summas adeptum | virtutes cecinit. Nam et ipse gratas gratias asino meo mensini, quod me
suo celatum tegmine variisque fortunis exercitatum, etsi minus prudentem, multiscium reddidit. (9,
13) Kicsit késébb is visszatér erre: Az ego, quanguam graviter suscensens errori Fotidis, quae
me, dum avem fabricat, | perfecit asinum, isto tamen vel unico solacio aerummabilis deformitatis
meae  recreabar, quod anribus grandissimis praeditus cuncta  longule etiam dissita facilline
sentiebam. (9, 15)

A szamartestbe szorult Lucius tehat az olvasé idealis ,,beépitett embere”: olthatat-
lanul kivancsi, valogatas nélkil minden torténetet bekebelez és nyomban tovabb is
ad, valamint gyakorlatilag lathatatlan, hiszen senki sem feltételezi a malomkévet for-
gat6 vagy komotosan abrakol6 szamarrdl, hogy emberi értelemmel lesi az eseménye-
ket. Pletykas kémiink ugyanakkor ezzel a bevezeté monologgal is nevetségessé teszi
magat, amikor megprobaltatasait Odysseus kalandjathoz, valtozatos tapasztalatait
pedig az eposzhés bolesességéhez hasonlitja.”
tamasztandé elmeséli a molnar , kellemes” torténetét, melynek szintén 6 maga volt

Utana mintegy ezt a parhuzamot ala-

szem- és filtantja, és amelynek ugyancsak az olvasé a kizarélagos kozonsége
(Fabulam denique bonam prae ceteris, snave<m?>, comptam ad auris vestras adferre decrevi, et en
occipio 9, 14). E bevezetd utan a hordo-torténethez hasonld, konnyed szoérakozasra
szamitunk, és a molnar feleségének bulnlajstroma (9, 14—16; a hazassagtorés témaja-
nak 3. valtozata) utan rogton kévetkez6, Philesiterusrol és Aretérdl szolo betételbe-
sz€lés (9, 17-21; a hazassagtorés témajanak 4. valtozata, a varatlanul hazatéré férj
esetének 2. valtozata) meg is felel a varakozasainknak.

A torténet elmesélésének apropoja az, hogy a molnar felesége szeretdje gyavasaga-
ra panaszkodik, mire cselédje és blintarsa az ifja Philesiterus talpraesettségét hozza fel
ellenpéldanak. Az asszony jol ismeri Aretét, ezért a szolga feltételezi, hogy urndje mar
a torténetet is hallotta, de ezzel csak tovabb csigazza hallgatdja kivancsisagat (,Ergo”,
inquit anus, ,,nosti totam Phile<si>theri et ipsius fabulam?” ,,Minime gentinm”, inquit, ,,sed
nosse valde cupio et oro, mater, ordine mihi singula retexe.” 9, 17). Ez a lasst, az elbeszélésnek
kétszer is nekivagd bevezetés a torténethalmaz elsé részét visszhangozza, melyet Lu-
cius egyszer félbeszakit azzal, hogy visszatérjen szamarteste el6z6leg mar részletesen
kifejtett elényeinek tovabbi ecsetelésére (9, 15). Masik parhuzamként a prolégus is
esziinkbe kell, hogy jusson, amely szintén ezzel az érdekl6dést fokozé eszkozzel élt.
Ott a fiktiv olvasé vagott a narrator szavaba kérdésével, amikor az mar belefogott

32 Firdekes adalék, hogy Lukianosnal Odysseus mint a tékéletes hazudozé jelenik meg:
" Apymyos 0€ alTols kal didackalos T TotauTns Bwworoxias o Tol ‘Ouapov Oduaaels, Tols mepl Tov
" Alkivouy diyyolevos avéuwy Te dovAeiay kai wovodbBaiuwovs kal duodayovs kal aypiovs TIvag
avBowrmous, €11 0¢ moAukédada {Pa kai Tas Umo dapuakwy TOY ETaipwy uetaBolas, olc ToANa éxetvog
mpog idiwTag avlpwmous Tovs Paiaras étepateiaato. (LUC. VH 1, 3) , Az efféle bolondos hazudozas-
nak Gsapja és tanitomestere Homérosz Odiisszeusza, aki Alkinoosz udvaraban a kormanyozhaté sze-
lekrdl, egyszemiekr6l, emberevékrdl, holmiféle vad népekrdl, sokfeji szornyetegekrdl s tarsainak
boszorkanyos elvarazsoldsardl mesélt: csak Ggy ontotta magabdl az ilyen csodalatos elbeszéléseket az
ostoba phaiakoknak.” (Ford. Révay J., 618.) GRAVERINI: ,,The ass’s ears and the novel’s voice” 142—
143.
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volna a térténetbe (Exordior. Quis ille? 1, 1), itt pedig a molnar felesége az, aki beleko-
tyog a mesébe, késleltetve ezzel az események egyébként igencsak vagyott megisme-
rését. Ezuttal tehat az asszony személyesiti meg a kivancsi, pletykara ¢hes, idealis ol-
vasot, mikozben jelen van a néman filelé Lucius is. A térténetnek azonban van egy
gyakorlati, cselekményt el6mozdité célja is, mégpedig a molnarné meggydzése arrol,
hogy Philesiterus a jelenleginél sokkal méltobb szeretd lenne a szamara. A szellemes
mese 6nmagaért beszél, az asszony nem is all ellen az érveknek, igy szolgaldja elindul,
hogy megszerezze Grnéjének a ravasz fiatalembert.

A parocska épp hogy asztalhoz til, amikor a molnar varatlanul hazatér. Az asszony
egy tekné ala bujtatja Philesiterust, és noszogatja férjét, mesélje el, miért jott el olyan
koran baratja vacsorajardl. A molnar valasza és elbeszélésének bevezetSje ismét csak
a fenti sémat koveti: miutan sz0l néhany elitélé szot a posztos feleségérol, asszonya
ujra magara Olti az idealis olvasé alarcat, és az egész torténetet kivancsian hallani akar-
ja (His instincta verbis mariti andacissima uxor noscendae rei cupiens non cessat optundere, totam
prorsus a principio fabulam promeret. Nec destitit, donec eius voluntati succubuit maritus et si,
dgnarus suornm, domus alienae percenset infortunium 9, 23). Lucius ezuttal megosztozik a
lathatatlan hallgaté szerepén Philesiterusszal, aki — akarcsak Aristomenes az 1.
konyvben — teknésbékaként lapul bavohelyén (qui ad instar testudinis alvenm succubabat
9, 20).

A posztos torténete (9, 24-25; a hazassagtorés témajanak 5. valtozata, a varatlanul
hazatér6 férj esetének 3. valtozata) azonban mar kissé mashogy komikus, mint
Philesiterus és Areté esete. Ugyan mulatsagos a jelenet, amikor a szeretd tiisszentéseit
sorra felesége egészségére kivanja a posztds, a szerencsétlen fiatalember azonban
halalos kénmérgezést szenved, ahelyett, hogy ravaszul megmentené a helyzetet, az
asszony pedig kénytelen elhagyni az otthonat. A komikum elsésorban az elbeszélés
helyzetébdl adodik: a molnar a vacsorara varatlanul hazatérve, a teknd alatt lapito
szeret6 mellett, mit sem sejtve beszéli el, ahogy a posztos varatlanul hazatért a vacso-
rara, és egy kosar alatt megtalalta felesége szeret6jét. A leleplez6dés tehat elkeriilhe-
tetlennek latszik.

A molnarné viszont olyan meggy6z6en haborodik fel a hallottakon, hogy Lucius-
nak kell kozbelépnie (9, 26-28; a varatlanul hazatérd férj esetének 4. valtozata). Azzal,
hogy passziv hallgatébol aktiv szereplévé valva ratapos Philesiterus tekné aldl kikan-
dikal6 ujjaira, azon nyomban lathat6va teszi a lathatatlant: 6nmagat, a fiatalembert, és
ezzel egyltt az egész valosagot (Namque praetergrediens observatos exctremos adulteri digitos,
qui per angustias cavi tegminis prominebant, obliguata atque infesta ungula conpressos usque ad
Summanm minutiem contero, donec intolerabili dolore commotus, sublato flebili clamore repulsoque et
abiecto alveo, conspectui profano redditus scaenam propudiosae mulieris patefecit 9, 27). A halott
Thelyphron valdésagra ramutaté és a nézét latvanyossagga valtoztatd ujjat itt Lucius
pataja jeleniti meg, annal még tragikusabb kévetkezményekkel.

A molnar pajzan és meghokkent6en humoros bosszuija és feleségének elkergetése
egyszerre rimel a Philesiterus és Arete-torténet, valamint a posztos esetének végére. A
kor bezarult, a kép teljes, a szimmetria tokéletes: minden arra mutat, hogy ezen a
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kellemes ponton fejezédik be a fabula suavis. At illa (9, 29) — mondja az elbeszéld, és
a varakozasainkkal ellentétben folytatja a mesélést (9, 29-31; raadas). Az Gjabb sza-
kasz mar az 1-2. konyv boszorkanyos torténeteire emlékeztet, és azok kegyetlen vég-
kifejletét idézve nem sok jot tartogat a molnar szamara.

A tartalmi és hangnembeli valtas ellenére a fiktiv olvasé kozbeszolasa és a szakasz
kozepén elmondott Gjabb bevezet6 széveg hangsilyozza az Osszetartozast a torté-
nethalmaz jelen és korabbi részei kozott: Sed forsitan lector scrupulosus reprebendens
narratum menn Sic argumentaberis: unde autem tu, astutule asine, intra terminos pistrini
contentus, quid secreto, ut adfirmas, mulieres gesserint, scire potuisti? Accipe igitur, quem ad
modum homo curiosus inmenti faciem sustinens cuncta, quae in perniciem pistoris mei gesta sunt,
cognovi (9, 30). A scrupulosus olvasé — aki itt is egyediili befogaddja az elbeszélésnek —
tehat nem éppen hizelgd médon magaval a saeva scaeva vir[ijosa ebriosa pervicax pertinax,
in rapinis turpibus avara, in sumptibus foedis profusa, inimica fidei, hostis pudicitiae (9, 14)
molnarnéval keriil parhuzamba kozbeszolasaval. A molnarral kapcsolatos torténetek
mindegyike félbeszakad és Gjrakezdédik: a bevezetd részben Lucius tér vissza szamar
alakjanak elényeire, a masodik szakaszban szintén Lucius magyarazza el, hogyan lehe-
tett szemtantija a molnar varatlan hazatérésének (Ergo zgitur meti<s> die propinquante
helcio tandem absolutus refectuique secure redditus non tam hercules laboris libertatem gratulabar
quam guod revelatis luminibus libere[t]iam cunctas facinorosae mulieris artes prospectare poteram 9,
22). A harmadik szakasz kozepén a szamar kozbelépése hoz fordulatot, de az ujra-
kezdés csak a negyedik, raadas szakasszal kévetkezik be, amelynek felénél az olvasé
hitetlenked6 kérdésére reagalva ismét arrdl beszél Lucius, hogyan jutottak tudomasa-
ra az események. A narrator tehat mindegyik részben gondot fordit arra, hogy megva-
laszolja a ,,honnan tudod?” varhato, és végtl fel is tett kérdését. A Philesiterus és
Arete, valamint a posztos esetét a molnar felesége szakitja félbe azzal, hogy moho
kivancsisagat bizonygatja, és a folytatast kéveteli. Kovetkezésképpen a mindezekbdl
levezethet6 fiktiv olvasé kivancsi, pletykara éhes, tirelmetlen és igencsak akadékos-
kodé. Szereplévé valasunk ezuttal sem kellemes élmény.

Lucius kézbelépése és bossztja egészen rendkiviili. Persze az nem el6szor fordul
el8, hogy nézébdl f6héssé atalakulva 6nkényesen eljatszik egy nem ra szabott szere-
pet, tragikomikus kovetkezményekkel — gondoljunk csak szamarra valtozasara. De
ez esetben egy altala elmesélt fzbuliba 1ép be, hogy igazsagot tegyen. Az eredmény itt
is tragédia. Ami a posztos torténetében a kén volt, az a molnaréban Lucius: mindket-
t6 halalos, am az elébbiben a szeretd, az utébbiban a férj az aldozat.

A torténethalmaz gyonyora példaja a virtudz variationak. Philesiterus és Arete me-
séje szorakoztatd és szellemesen konnyed, a posztos torténete kicsit sotétebb, mig a
molnaré egy darabig latszélag komikus, majd a raadassal tragédiaba fordul. Szerkezete
mar-mar nyomasztoéan tokéletesnek tlnik, a klasszikus szénoki beszédekhez (beveze-
tés, elbeszélés, tétel, bizonyitas, befejezés), valamint a szénokok hagyomanyos felada-
taithoz (feltalalds, elrendezés, megfogalmazas, el6adasméd, meméria) hasonldéan 6t
részre oszlik, ezen belil a molnar feleségéhez kotédik harom, az els6, a harmadik és
az 6todik. Annal meglepSbb a raadas, amely megbontja a szimmetriat, és egy harsany,
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felting, mégis odaill6 szinnel értelmezi at az addig harmonikus képet. A harmonia
megbomlasaval valik teljessé a variatio.

Miel6tt ratérnénk a hazassagtorések sorat hasonlé médon megszakito, a harom fi-
vér halalat elbeszél6 torténetre, még érdemes megvizsgalni a nézépont kérdését. Lu-
cius a molnar feleségét kovetkezetesen negativ jelzékkel illeti: saeva scaeva vir/ijosa
ebriosa pervicax pertinax, in rapinis turpibus avara, in sumptibus foedis profusa, inimica fides,
hostis pudicitiae (9, 14); pessimae feminae (9, 15); facinorosae mulieris (9, 22); procax et
temeraria mulier (9, 26) és még sorolhatnam. A molnart ekézben jéravalé emberként
jellemzi: bonus alioquin vir et adprime modestus (9, 14).

Ugyanezt az értékrendet mutatja a posztos torténete is, amelyet a molnar beszél el.
WINefarium”, inquit, et extremum facinus perditae feminae tolerare nequiens fuga me proripui.
Hem qualis, dii boni, matrona, quam fida quamque sobria turpissimo se dedecore foedavit!” (9, 23)
— mondja a molnar, felesége pedig ugy reagal, ahogy egy erkdlcsos asszonytol elvar-
haté lenne: procax et temeraria mulier | verbis execrantibus fullonis illins detestabatur uxorem:
llam perfidam, illam impudicam, denigue universi sexus grande dedecus, quae suo | pudore
postposito torique genialis caleato foedere larem mariti lupanari maculasset infamia iamqune perdita
nuptae dignitate prostitutae sibi nomen adsciverit; addebat et talis oportere vivas exuri feminas (9,
26). Bz persze — az olvasé is tudja — szinjaték, és akar ironiaként is érthetd, ahogy
Lucius is alkalmazza a molnarnéra ironikusan a pudica (9, 22) és egregia (9, 23) jelzbket.

Philesiterus és Arete torténetében azonban a férj a negativ figura (Nosti quendam
Barbarum nostrae civitatis decurionem, quem Scorpionem prae morum acritudine vulgus appellat 9,
17), aki bortondrként feliigyeli gyonyort feleségét. Az ifju szeretS ezzel szemben
lenylGgoz6en talpraesett (amatorem strenumm 9, 20; sagaciter extemplo sumpta familiari
constantia 9, 21), aki szellemes oOtlettel jar tal az ellenszenves férj eszén. Erdekes
ugyanakkor, hogy bar itt a hazassagtorék oldalan allé 6reg szolgalé az elbeszéld,
Arete mégsem kap felmentést, amiért pénzért eladja az ironikus médon nevévé is valt
erényét: Nec a genuina levitate descivit mulier, sed execrando metallo pudicitiam suam protinus
anctorata est (9, 19).

A hazassagtorés témaja tehat ezzel a bravaros variatidval pro és contra érvelést is ka-
pott, messze a contra javara. Az elbeszélé személye meghatarozza a szerepldk jellem-
z€sét, a torténetek komolysagat, valamit végkicsengését, tanulsagat is. Az olvasonak a
narrator tulajdonsagait mérlegelve kell helyes itéletet hoznia. Ugyanezt lathattuk a
rablotorténetek esetében is, ahol a banditak tiszteletre mélté h6ésokként tetszelegtek,
mig aldozataikat hitvany cselszovSkké aljasitottak le. Ott a helyes értékrendet dombo-
ritotta ki az ellenpontként elmondott mese Plotinardl. Itt a fonak erkolesoket vilagitja
meg még jobban a ravasz szeret6 egyediilallé esete.

Eddig tehat 6t olyan torténetet ismerhettiink meg, amelyben a hazassagtorés téma-
ja jatszik kézponti szerepet. Hatra van még kettd, most azonban megtori a sort egy
mas jellegd, tragikus elbeszélés (9, 35-38). Mar az alaphelyzet is tragédiat sugall: Lu-
cius éppen 4j gazdajaval, a kertésszel egy tehetés urasagnal vendégeskedik, amikor az
fjeszto josjeleket kap. Kedvenc tojosa kiscsibét pottyant a laba elé, az asztal alol vér-
kut fakad, a pincében felforrnak a borok, és az allatok is furcsan viselkednek (9, 33—
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34). Ezek lattan aggodalom lesz urra az egész haznépen, majd egy érkezé hirndk el-
meséli az urasag harom fianak szornyG halalat: Adhoc omnibus expectatione taeterrimae
Sormidinis torpidis accurrit quidam servulus magnas et postremas domino illi fundorum clades
adnuntians (9, 34).

A hirnok valdszer és részletes elbeszélése alapjan a nemes lelki testvérek zsarnoki
erészak, égbekialtd igazsagtalansiag és mohdsag ellen harcolva lelték kegyetlen és vé-
res haldlukat, mikzben a gonosz is elnyerte mélté biintetését. Sorsukrdl hallva az apa
fajdalmaban azonnal 6ngyilkos lesz ugy, hogy a reggelihez hasznalt késsel vagja fel
sajat torkat. Minden uszik a vértdl, a kertész pedig e valodi tragédian és tiresen ma-
radt gyomran keseregve tovabball (Ad istum modum puncto brevissimo dilapsae donins
Sortunam  hortulanus ille miseratus suosque casus graviter ingemescens, deprensis pro prandio
lacrimis vacuasque manus complodens saepicule, protinus inscenso me retro, quam veneramus, viam
capessit 9, 39). Arrél nem tudunk meg semmit, hogy Luciust megérintették-e a szeme
el6tt lezajlott szornytségek, és a folytatasban is kiviilallé marad — el6szor tetteiben
és érzelmeiben, késébb gazdaja vesztére csupan érzéseiben.

A kertészt ugyanis ut kdzben megallitja egy katona, és Gsszevesznek a szamaron.
Maganak az incidensnek az oka, ereddéje tehat Lucius, és 6 lesz az is, aki nem vart
moédon pontot tesz az gy végére. A kertész tulajdona védelmében kénytelen elverni
a katonat, majd elrejt6zni egy baratja hazaban. Amikor Gld6z6je tarsaival egyttt mar
feladna a keresésiiket, a kivancsi szamar kikukucskal az ablakon, és ezzel leleplezi
mindannyiukat (Qua con<ten>tione et clamoso strepitu cognito, curiosus alioquin et inquieti
procacitate praeditus asinus, dum obliguata cervice per quandam fenestrulam, quidnam sibi vellet
tumnltus ille, prospicere gestio, unus e commilitonibus casu fortuito conlimatis oculis ad umbram
meam cunctos testatur incoram). Gazdajara ezek utan minden bizonnyal halal var, de Lu-
ciusban bintudatnak nyoma sincs, ehelyett elméskedve megjegyzi, hogy téle szarma-
zik a hires kézmondas a szamar arnyékardl: Unde etiam de prospectu et umbra asini natum
est frequens proverbinm. (9, 42)

A harom fia haldlanak torténete tehat a bivos 6t6s szam utan tori meg a hazassag-
torésrol szolo mesék lancolatat. Az altala huzott hatarvonalnal véget érnek a férj va-
ratlan hazatérésének variacioi, a 10. konyvben a hazassagtorés témajahoz a méregke-
verés motivuma csatlakozik majd. A torténet szintiszta, vérben usz6 tragédiajaval
egyfelSl kontrasztot ad a komikus szerepl6ket foglalkoztatd, maganéleti eseményeket
bemutaté elbeszéléseknek, masfeldl pedig nyomasztd kegyetlensége altal beleillik a 8.
koényvben megkezdett sorba.

Luciust ez a tragédia sem razza meg, de még szegény gazdaja szerencsétlesége sem.
Eppen tgy buktatja le a kertészt, ahogy Philesiterust: a megkonnyebbiiléssel kecsegte-
t8, utolso pillanatban, halalos eredménnyel. Kiilonbség csak a szandékossagban, illet-
ve annak hianyaban van; végiil sem a molnar, sem a kertész balsorsa miatt nem érez
bintudatot. Egy pillanatra tehat djra kilép passziv vagyontargyi, néz4i, hallgatéi sze-
repébdl, és aktiv, cselekményt alakitd karakterré valik — és ennek ismét rossz vége
lesz.
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Scito te tragoediam, non fabulam legere: variatio 2.

Lucius és ) gazdaja egy katonatiszt hazaban szallnak meg, és ott tartézkodasuk
alatt szemtanui lesznek a ,,Phaedra”-térténetben (10, 2—12; a hazassagtorés témajanak
0. valtozata, a méregkeverés motivumanak 1. valtozata) foglalt eseményeknek. A nar-
rator Lucius onti betételbeszélés formajaba emlékei alapjan, és istentelen bilintettként
vezeti be: Post dies plusculos ibidem dissignatum scelestum ac nefarinm facinus memini, sed ut vos
etiam legatis, ad librum profero. Miutan néhany szot ejtett a torténet alaphelyzetérdl, jra
az olvasot szolitja meg: Tam ergo, lector optime, scito te tragoediam, non fabulam legere et a socco
ad coturnum ascendere. (10, 2) Ez a figyelmeztetés, valamint az elé6z6ekben felvazolt
ismerds, phaedrai kiindul6 szituacié felkésziti az olvasot a legrosszabbra. Minden arra
mutat, hogy ez be is kovetkezik, amig az utolsé pillanatban fel nem bukkan az orvos,
¢és megmenti az addig reménytelennek tind helyzetet, varatlanul happy endbe fordit-
va a torténet befejezését. Lucius nem kommentalja sajat elbeszélése drasztikus hang-
nemvaltasat, az olvas6 egyedill marad a meglepetésével.

A torténeten belil a targyalas jelenete népes kézonség el6tt jatszodik (conferta curia
10, 7). A méregkeverésben segédkez6 szolga kovetkezetesen az artatlan fia ellen vall
olyan meggy6z6en, hogy beszédét a birak kivétel nélkil elhiszik: Haee eximie ac
nim<is> ad veritatis imagine<m> verberone illo simula<ta> cum trepidatione proferente finitum
est iudicinm. Nec quisquanm decurionum tam aequus remanserat iuveni, quin eum evidenter noxae
compertum insui culleo pronuntiaret. (10, 7-8) Az orvos leleplez6 el6adasa nyomban az
ellenkezdjére forditja a hallgatésag hangulatat: zunc pedes incertis alternationibus commovere,
modo hanc, modo illam capitis partem scalpere et ore semiclanso balbuttiens nescio quas afannas
effutire, ut eum nemo prorsus a culpa vacunm merito crederet. A szolga tovabbra is tagad, az
orvos pedig mar sajat jo hirét félti (praeter iudicii religionem cum fidem suam coram lacerari
videret 10, 10), amikor bizonyitékként elmondja, hogy méreg helyett csak alomitalt
adott el neki. A hallgatésag kivancsian a fia sirjahoz csédul (Newo de curia, de
optimatibus nemo ac ne de ipso quidem populo quisquan, qui non illuc curiose confluxerit), ahol
tény deril az igazsagra (procedit in medium nuda veritas 10, 12), a binosék megbtinhéd-
nek, az artatlanok és erényesek pedig boldogan élnek, amig meg nem halnak.

A korabbi hasonld, nagy k6zonség elétt zajlott jelenetekben a nézésereg az olvaso
szerepét jatszotta a regényen belil — vagy forditva, az olvasé csatlakozott a nézék-
hoz a kivancsi és kiviilallé szérakozasban (Id. Thelyphron torténetét vagy a Nevetés
tnnepét). Ezuttal azonban az olvasé eltavolodik a jelenet kéz6nségétdl, hiszen & tud-
ja az igazsagot, mig a targyalason jelen 1év6 tomeg nem. A hallgatésag palfordulasai
folytan (el6szor a szolganak hisznek, aztan az orvosnak, majd megint a szolganak,
végil tjra az orvosnak) hirtelen éles fény vetil annak becsaphatésagara, manipulalha-
tosagara. A beszéEl6k ugy vezetik kézonségliket az orruknal fogva, ahogy csak akarjak
— ha mondandéjuk valészintinek tinik, akkor az hitelt is kap. A veritatis imago (10, 7)
veritassza 1ép el6, amelynek nevében kis hijan kioltanak egy artatlan életet. Az olvasé
egyszerre szembesil a beszéd élet és halal f6lotti, teremtd és pusztitd hatalmaval, és
6nnon manipulalhatésagaval.
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A méregkeverés tematikajanak masodik valtozata el6tt értestiliink Lucius sorsanak
hirtelen javulasarol (Adsciscor itague inter duos illos fratres tertius contubernalis, haud ullo
tempore tam benivolam fortunam expertus 10, 13). A szakacs és cukrasz testvérpar lakasan
finomabbnal finomabb emberi étkekkel tomheti titkon a pocakjat. Amikor azonban
gazdai egymas vadolasa utan a szamarra kezdenek gyanakodni, Lucius ismét nevette-
t6 latvanyossagga lesz. A testvérek az ajtod el6tt, egy kis lyukon at lesik ki az ember-
moédra lakmarozo, ezaltal félig-meddig emberré valé szamarat, pontosan gy, ahogy
annak idején Lucius és Fotis figyelte a bagollya valtozé Pamphilét (clausis ex more
Sforibus per quandam modicam cavernam rimantur me passin expositis epulis inhaerentemr 10, 15;
perque rimanm [hlostiorum quampiam iubet arbitrari, quae sic gesta sunt 3, 21). A leskel6d6k
téktelen kacagasra fakadnak (visu maximo dirmmpuntur), majd a kézonség egyre csak
duzzad, és mindenki nevet: Jberalis cachinnus cunctos invaserat (10, 15).

igy valik Lucius a testvérpar uranak, Thiasusnak a hires-nevezetes él6sdijévé, kinek
latasara kivancsi tomegek allnak sorban: Iamque rumor publice crebruerat, quo conspectum
atque famigerabilem meis miris artibus effeceram dominum: bic est, qui sodalem conivamaque possidet
asinum luctanten, asinum saltantem, asinum voces humanas | intellegentem, sensum nutibus
exprimentem. (10, 17) At ubi partim terrestri, partim maritimo itinere confecto Corinthum
accessimus, magnae civium turbae confluebant, ut mibi videbatur, non tantum Thiasi dantes honori
quam mei conspectus cupientes. (10, 19)

Itt latja és kivanja meg Luciust egy el6kel6 matrona, és j6 pénzért cserébe eltolt ve-
le egy éjszakat. A légyottot egy tovabbi is kéveti, és ezt mar Lucius feligyel6jének és
gazdajanak kivancsi tekintete lesi titokban: Nec gravate magister meus voluptates ex eins
arbitrio largiebatur partim mercedes amplissimas acceptando, raptim novum spectaculum domino
praeparando. | Incunctanter ei denique libidinis nostrae totam detegit scaenam. Thiasusnak any-
nyira tetszik a jelenet, hogy ugy dont, fellépteti Luciust a nyilvanos jatékokon (Az ille
liberto magnifice munerato destinat me spectaculo publico. 10, 23)

Ugyanaz torténik djra, mint az ételek dézsmalasakor: Lucius elészor titokban, ma-
ganyosan viselkedik hwumano ritn (10, 17), majd néhanyan meglesik 6t kézben, végil
széles k6zonség elé bocsatjak a nevetséges mutatvanyt. Az elsé esetben Lucius bol-
dogan fogadta a kilonb6z6 fizikai élvezeteket kinalé sorsfordulatot (mollius mibi
renidentis fortunae contemplatum facie<m> 10, 16), és o6rult az ezzel jard kétes hirnévnek.
Kétes, hiszen passziv megfigyel6bdl aktiv szereplévé 1épése ezuttal is a bohoc szere-
pébe kényszeriti. A sok kinevetésért cserébe azonban annyi kényeztetést kap, hogy az
¢élvezetek altal elvakitva nem veszi észre, milyen megalazé a helyzete. Az el6kel
matronaval kezd6dé masodik szakasz szintén igéretesen indul szamara, mikézben a
boho6c mellett nyilvanvaldan a prostitualt szerepét is megkapja. FénylGz6 kortilmények
kozott teheti magaéva az érte epekedd gydnyora asszonyt, csakhogy késébb, a nyil-
vanos jatékok kozeledtével visszajara fordul eddigi ,,josorsa”. Hogy mennyire, azt a
Lucius parjanak kiszemelt, elitélt né torténete (10, 23—28; a hazassagtorés témajanak
7. valtozata, a méregkeverés motivumanak 2. valtozata) illusztralja.

Az elbeszélés apropoja tehat az, hogy a f6hdsnek népes kozonség elbtt szeretkez-
nie kell egy vadallatok elé vettetésre itélt asszonnyal, torténetében pedig bemutatja a
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n6 elképeszté bunlajstromat. Meséje — mint az el6z6 fejezetben is kifejtettem —
ugy kezdédik, mint egy komédia. Amikor a né felkeresi az orvost, hogy mérget ve-
gyen t6le, mar lathatjuk, hogy a ,,Phaedra”-torténet parjaval van dolgunk. Az asz-
szonyra vard halalbiintetés a komikus bevezet6 ellenére valédi gyilkossagot sejtet, de
a késébbiekben minden varakozast felulmul a mar-mar talzasba hajlé mértékd, hihe-
tetlen 6ldoklés.

A ,,Phaedra”-elbeszélés tragédiaként indult, és komikus happy enddel zarult. A
gyilkossagi kisérletek nem sikeriiltek, az orvos becsiiletesnek, a méreg alomitalnak
bizonyult, a binost szamizték, az artatlanoknak igazsagot szolgaltattak. A Luciusnak
kiszemelt 4gyas torténete majdnem mindenben az ellentéte a parjanak: a komédidkra
emlékezteté bevezet6 utan kegyetlen tragédiaba fordul, az asszony 6t embert gyilkol
meg hidegvérrel, koztik a sajat gyermekét is, az orvos méltd lesz rossz hiréhez
(medicumr convenit quendam notae perfidiae 10, 25), a méreg pedig gyors és szenvedéssel teli
halalt hoz minden aldozatra. K6z6s azonban a két torténetben, hogy a hazassagtorés
— bar kozponti szerepet jatszik mint téma — a valdsagban nem torténik meg. A
»Phaedra” csak vagyik, az elitélt né pedig gyanakszik ra. Ennek ellenére mindkét asz-
szony gaztetteinek ez a kivalté oka: az egyiknél a blin hianya, a masiknal annak felté-
telezett megtorténte. A hazassagtorést itt mar el sem kell kdvetni ahhoz, hogy ko-
nyortelenil megbosszuljak.

A torténetpar két tagja kozé ékelve olvashattunk Lucius — véleménye szerint —
felfelé szall6 szerencsecsillagardl és kilonbozé testi élvezetekben bévelkedé bohdc-
¢él6sdi-prostitualt életérél. Annal nagyobb a csalédasa és a kontraszt az elékeld
matrona utan parjaul szant né gonoszsaga és legutdbbi josorsa kozott. A torténet
megismerése utan tisztességét és életét is félti a vadallatoktdl fenyegetett, megbecste-
lenitd oleléstbl: Talis mulieris publicitus matrimoninm confarr<c>aturus ingentique angore
oppido suspensus expectabam diem muneris, saepius quidem mortem mihimet/n] volens consciscere,
priusquam scelerosae mulieris contagio macularer vel infamia publici spectaculi depudescerem. (10,
29) At ego praeter pudorem obeundi publice concubitus, praeter contagium scelestae pollutaeque
Sfeminae, metn iam mortis maxime cruciabar sic ipse mecum reputans, quod in amplexu 1 enerio
scilicet nobis cobaerentibus, quaecumaque ad exitinm mulieris bestia fuisset immissa, non adeo vel
prudentia sollers vel artificio docta vel abstinentia frugi posset provenire, ut adiacentem lateri mreo
laceraret mulierem, mihi vero quasi indemnato et innoxio parceret. (10, 34) Mindezek altal vég-
re szamara is fény dertl tehat addigi szerencséje valodi természetére, és nyilvanvalova
valik, hogy hidba bohéckodott kiralyi korilmények kozott, mégis csak kiszolgaltatott
rabszolga maradt mindvégig.

A jatékok napjan tnneplé toémeg kiséretében viszik Luciust a helyszinre, ahol
curiosos oculos patente porta spectaculi prospectu gratissimo reficiens (10, 29) végignézheti az
els6 muisorszamot, a Paris itéletét bemutatd pantomim eléadast (10, 30—34). A valodi
fakkal, forrassal és él6 kecskékkel élethtivé varazsolt diszlet kozott jelennek meg a
szinészek, Paris, luno, Minerva, és végil Venus. Ez utébbi kapja a legtébb figyelmet
Luciustol, a narrator igen részletesen mutatja be erotikusan vonzé kilsejét: Super has
introcessit alia, visendo decore praepollens, gratia coloris ambrosei designans 1 enerem, qualis fuit
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Venus, cum fuit virgo, nudo et intecto corpore perfectam formonsitatem professa, nisi quod tenui
pallio bombycino inumbrabat spectabilem pubem. Qnam quidem laciniam curiosulus ventus satis
amanter nunc lasciviens reflabat, ut dimota pateret | flos aetatulae, nunc luxurians aspirabat, ut
adbaerens pressule membrorum voluptatem grafice liciniaret. Ipse autem color deae diversus in
Speciern, corpus candidum, quod caelo demeat, amictus caerulus, quod mari remeat. (10, 31) Ami-
kor Tuno és Minerva is {géretet tett Parisnak, Gjra Venus veszi at a fészerepet. Moz-
dulatait most is részletesen megismerjik, és az egész kézonség el van ragadtatva a
domina voluptatum szépségétol: VVenus ecce cum magno favore caveae in ipso meditullio scaenae
... dulce subridens constifit amoene (10, 32). Parison kivil tehat Lucius és a néz6k tomege
is Venust tunteti ki csodalataval és valasztasaval, mindannyian erre az érzékiségtsl
fatott esztétikumra figyelnek. Az istennd erotikus csabitasanak egy lélek sem tud el-
lenallni, még a kozonség és az olvaséd sem, aki minthogy Lucius lefrasaban latja lelki
szemei el6tt a jelenetet, szintén magaéva kell, hogy tegye ezt a nézépontot. Egy olyan
tanulsag zarja igy le a hazassagtorésekrol szolo torténetek hossza sorozatat, amely a
foldi, testi Venus mindent és mindenkit leigazé hatalmat érzékelteti, azt a kellemetlen
érzést hagyva maga utan, hogy a 8-10. kényvekben foglalt, tébbnyire név nélkuli
szereplSkkel teli események barkivel megtorténhetnek.’

Miutan 6 is egyértelmien Venust talalta a legvonzébbnak, a szamar Lucius Paris
itélete utan némileg alszent modon és a bujasagrél szOolé tanulsagokat tékéletesen
figyelmen kiviil hagyva heves kirohanast intéz a birak megvesztegethetésége ellen, a
trojai mitologiabol szarmazo és Socrates halalardl szol6 tovabbi példakat hozva fel a
témaban. Aztan mintegy észve kapva, milyen komikus is lehet a sz6nokl6 szamar, és
megel6zve az olvasé koézbeszolasat, inkabb folytatja az elbeszélést: Sed nequis
indignationis meae reprehendat impetum secum sic reputans: ecce nunc patiemur philosophan!tem
nobis asinum, rursus, unde decessi, revertar ad fabulam. (10, 33y

Az elbadas latvanyos finalé utan véget ér, és a szolgak mar a szamar és az elitélt
asszony pajzan és véres jelenetét készitik elé, amikor Lucius ugy dont, hogy elmene-
kil. A legpikansabb és leginkabb vart el6adas tehat — a nézésereg és koztik a fiktiv
olvaso csalédasara — elmarad. Lucius egy dolgot biztosan megtanult eddigi tapaszta-
lataibol: egy ilyen vilagban sokkal jobb kiviilallonak maradni, mint f6szerepet jatszani.

343 BErrél 1d. FINKELPEARL: Metamorphosis of language in Apuleins 157-161. A regényben szereplé ne-
vekrdl altalaban 1d. HIJMANS: ,,Significant names and their function in Apuleius’ Metamorphoses” és
BROTHERTON: ,,The introduction of characters in Apuleius”.

344 Az Apuleius altal lefrt pantomim esetleges eredetijérdl, valamint Lucius célt tévesztett moraliza-
lasarol 1d. FINKELPEARL: ,, The judgement of Lucius: Apuleius, Met. 10.29-34.”
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LLUCIUS VISSZAVALTOZASA ES BEAVATASAI (11.)
FENSEG ES KETELY

Ugyan a 11. konyvben nincsenek betételbeszélések, mégis egy sor olyan jelenetet
talalhatunk itt is, amelyben Lucius vagy nagy létszamu kozonség el6tt torténik valami
latvanyos esemény. A folytatasban ezeket veszem sorra.

Az elsé ilyen jelenet Isis epifanidja Lucius almaban (11, 3—6). A szamar, miutan

elmenekiilt a jatékok el6l, Cenchreae kik6téjében lepihen és elalszik. Felébredve arra
gondol, hogy a Hold a leghatalmasabb istenség, ezért hétszer megmeriti a fejét a ten-
gerben, és sirva hozza imadkozik. Azt nem tudjuk meg, hogy az azott szamarat bém-
bolé iazas kozben kell-e elképzelniink, vagy inkabb csondesen fohaszkodva, de az
biztos, hogy van némi komikum mindkét valtozatban. Lucius ezutan ujra elalszik, és
almaban kilép a tengerbdl Isis. Alig talal szavakat az istennd szépségének érzékelteté-
sére: Eius mirandam speciem ad vos etiam referre conitar, si tamen mibi disserendi tribuerit
Sfacultatem panpertas oris humani vel ipsum numen eius dapsilem copiam elocutilis facundiae
subministraverit. (11, 3) Részletesen leirja tiindokléen gyonyord hajat, ruhajat, és dob-
benten all e szépség el6tt, amely ezuttal nem erotikus, hanem fenséges: lam primum
crines uberrimi prolixique et sensim intorti per divina colla passive dilspersi molliter defluebant.
Corona multiformis variis floribus sublimem destrinxerat verticem, cuius media quidem | super
[frontem plana rutunditas in modum speculi vel inmo argumentum lunae candidum lumen emicabat,
dextra laevaque sulcis insurgentium viperarum cobibita, spicis etiam Cerialibus desuper porrectis
<ornata. Sed et vestis> multicolor, bysso tenui pertexcta, nunc albo candore lucida, nunc croceo
Slore lutea, nunc roseo rubore flammida et, quae longe longeque etiam meum confutabat optutum,
palla nigerrima splendescens atro nitore, quae circumeirca remeans et sub dexterum latus ad umernm
laevum recurrens umbonis vicem deiecta parte laciniae multiplici contabulatione dependula ad
ultimas oras nodulis fimbriarum decoriter confluctnabat. Per intextam extremitatem et in ipsa eins
Pplanitie stellae dispersae coruscabant earumqne media semenstris luna flammeos spirabat ignes.
Quagqua tamen insignis illius pallae perfluebat ambitus, individno nexu corona totis floribus totisque
constructa pomis adbaerebat. lam gestamina longe diversa. Nam dextra quidem ferebat aerenm
crepitaculum, cuius per angustam lamminanm in modum baltei recurvatam traiectae mediae pancae
virgulae, crispante brachio trigeminos iactus, reddebant argutum sonorem. Laevae vero cymbinm
dependebat anrenm, cuins ansulae, qua parte conspicua est, insurgebat aspis caput extollens ardunm
cervicibus late tumescentibus. Pedes ambroseos tegebant sol<e>ae palmae victricis foliis intextae.
Talis ac tanta, spirans Arabiae felicia ge<t>wmina, divina me voce dignata est. (11, 3—4.)

Itt Gjfajta esztétikummal van tehat dolgunk. Ahogy korabban is megfigyelhettik,
Lucius tobbnyire és elsésorban az esztétikum fel6l kozelit az altala hallott torténetek-
hez, latott mtalkotasokhoz, de még a n6khoz is. A mesék tartalma helyett inkabb
azok formajara, szerkesztettségére, stilusara figyel, a maalkotasok élethtiségét méltat-
ja, a n6k erotikus vonzerejét értékeli, melynek egyik legfontosabb 6sszetevéje az Isis
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esetében is részletesen bemutatott, szép haj.”* Isisszel azonban a Longinos-féle meg-
razo6, méltdsageal teli, fenséges szépség346 tor be Lucius mindaddig érzéki és testkoz-
pontu vilagaba, és ennek megfelel6en is hat ra: somno protinus absolutus pavore et gandio ac
dein sudore nimio permixtus exurgo (11, 7). A fenséges meggy6z6 ereje ellenallhatatlan,
kiilonésen Lucius szamara, aki eddig is készségesen elhitt mindent, amit a természet-
felettir6l hallott, lett 1égyen az akar Arabia draga illatait araszt6 egyiptomi istenség
(11, 4), akar vizelettSl bizlé fekete magia (1, 13). Amikor elindul, hogy teljesitse Isis
utasitasait, Ggy érzi, az egész vilag osztozik 6romében: Nec mora, cum noctis atrae fugato
nubilo sol exurgit aurens, et ecce discursu religioso ac prorsus triumphali turbulae complent totas
Pplateas, tantaque hilaritudine praeter peculiarem meam gestire mibi cuncta videbantur, ut pecua
etiam cuinsce modi et totas domos | et ipsum diem serena facie gandere sentirem. (11, 7) Hasonld
lelkiallapotban kezdte réoni Hypata utcait is atvaltozasa el6tt, csak akkor nem boldog-
sagot, hanem varazslatot képzelt maga koré lépten-nyomon (2, 1).

Az tnnepi kormenetet (11, 8—11) mar nagy tomeg kiséri lelkes figyelemmel. A
rendezvényt szemkapraztatd jelmezes felvonulas nyitja meg: Ece pompae magnae
panlatim praecedunt anteludia votivis cuinsque studiis exornata pulcherrume. A szakirodalom-
ban igen népszert és elfogadott allaspont szerint a felvonuldk tobbsége Lucius életé-
nek egyes szakaszait, eseményeit jelenitik meg.”*” A katona egy korabbi gazdajat, a néi
ruhds férfi ,Haemust”, a medve Thrasyleont idézi fel, a Pegasusnak Oltéztetett sza-
mar pedig 6t magat jelképezi. Ez utébbit Bellerophénként egy rozoga vénember kisé-
ri, parosukat Lucius nevetségesnek talalja: 17di ... et asinwm pinis  adglutinatis
adambulantem cuidam seni debili, ut illum quidem Bellerophontem, hunc autem diceres Pegasum,
tamen rideres utrumgque. (11, 8) Miért éppen egy Pegasust imitald, felszarnyazott szamar
jeleniti meg Luciust a menetben? Mert 6 maga is hozza nem ill§, neki nem valo, a
személyével vagy szamar alakjaval komikus médon ellentétben all6 szerepekben pro-
balt tetszelegni mindvégig: volt mar vendéglatoja hazat megdvo, hés rablools, allatta
valtoz6 boszorkany, Pegasusként vagtatd lanyszoktetd, boles Odysseus, igazsagoszto
és ,,ember” — mindannyiszor nevetségessé valt.

3 Ld. Met. 2, 8-9. A haj motivumardl 1d. ENGLERT — LONG: ,,Functions of hair in Apuleius’
Metamorphoses”. Fick-Michel (,,Art et mystique dans les Métamorphoses d’Apulée”) értelmezésében
Isis a Szépség istenndje. Kultuszanak elfogadasaval Lucius az abszolut szépség szemlélésébe nyer
beavatast, ami nem annyira valldsos, hanem inkabb esztétikai esemény.

346 Pseudo-Longinos Peri hypsous cimG mavében egy 4j irodalmi esztétikat dolgozott ki. Szerinte ,,az
irasmiivészet csucspontja és tet6foka a fenség” (1, 3), amely nem meggy6zi a hallgatésagot, hanem
onkiviletbe ragadja, és amelytdl ,felemelkedik a lelkiink, és bizonyos biiszke lendiletet nyerve,
6rommamorral meg 6nérzettel telik el, mintha maga alkotta volna azt, amit csupan hallott.” (7, 2-3)
Ot forrasa van: nagy gondolatok, lelkesiilt szenvedély, alakzatok teremtése, nemes kifejezésméd és
emelkedett sz6fzés (8). A fenséget Longinos leirasa alapjan elsGsorban hatdsaiban lehet megragadni,
és inkabb érezni kell, mint értelemmel felfogni. ADAMIK: ,,Pseudo-Longinos”; REARDON: The form of
Greek romance 72-76.

37 NETHERCUT: ,,Apuleius’ literary art” 117-119.; HOOPER: ,,Structural unity in the Golden Ass”
400.; HARRISON: Apuleins: a Latin sophist 240-243.; FINKELPEARL: Metamorphosis of langnage in Apuleins
210-211.; MAY: Apuleins and drama 324-327.
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A kozonséget szorakoztatd jelmezesek utan (Inter has oblectationes ludicras popularinm
11, 9) vonul Isis diszmenete. Az tinnepélyes kavalkad minden érzékre egyszerre hat:
tiindokls fehér ruhds emberek limpakat, tiikréket,* gyoénydrien kidolgozott tirgya-
kat és jelképeket hordoznak, draga illatszereket hintenek az utcara, mikézben fuvolak,
csengettylk és énekszo kisérik 6ket. A menet illik az istennd fenséges szépségéhez, és
ez Lucius itt bekovetkez6 visszavaltozasara is mindeddig példatlan hatassal bir. A
varva-vart esemény szinte mindenben ellentéte szamarra valtozasanak. Az éjszaka,
titokban, csak Fotis tarsasagaban, egy boszorkany halészobéajaban, tilosban jarva és
tévedésbdl tortént, ez pedig fényes nappal, az utcan, egy fenséges és gyonyord tinnepi
menetben, 6riasi kozonség gytirtjében és egy mindenhaté istenns™ partfogisa mel-
lett zajlik le. Csupan annyi a k6z6s a két eseményben, hogy akkor is, most is varazs-
szerre van szitkség: a szamarra valtozashoz magikus kendcs, az emberré valashoz a
mar Fotis altal is kijelolt rozsak kellenek. Isis mindenhatd, mégis mintha a magia tor-
vényeinek engedelmeskedne azzal, hogy a kezdetektdl ismert ellenszert alkalmazva
segit Luciusnak a visszavaltozasban. Még csak csodat sem kell tennie, hiszen tavasz
lévén mar mindenttt nyilnak az illatos r6zsak: Plane tenui specula solabar clades ultimas,
quod vet in 1pso ortu iam gemmulis floridis cuncta depingeret et iam purpureo nitore prata vestiret et
commodum dirrupto spineo tegmine | spirantes cinnameos odores promicarent rosae, quae me priori
meo Lucio redderent. (10, 29)

Ha ennélfogva nem is teljesen vilagos Isis jelent6sége Lucius megmenekiilésében,
az nyilvanval6, hogy f6hésiink az eddigiekhez képest egészen mas szerepet kap, ami-
kor atvaltozasaval latvanyossagga valik. A kézonség ahitattal nézi 6t, és az istennd
hatalmanak bizonyitékat latja a csodaban: Populi mirantur, religiosi venerantur tam
evidenter maximi numinis potentiam et consimilem nocturnis imaginibus magnificentiam et
Sfacilitatem reformationis claraque et consona voce, caelo manus adtendentes, testantur tam inlustre
deae beneficinm. (11, 13)

Mithras, a fépap tdv6zl6 beszédet intéz Luciushoz, amelyet kulcsfontossagu sze-
repe miatt teljes egészében idézek: Multis et variis exanclatis laboribus magnisque Fortunae
tempestatibus et maximis actus procellis ad portum Quietis et aram Misericordiae tande<m>,
Linci, venisti. Nec tibi natales ac ne dignitas quidem, vel ipsa, qua flores, usquam doctrina profuit,
sed lubrico virentis aetatulae ad serviles delapsus voluptates curiositatis inprosperae sinistrum
praemium reportasti. Sed utcumque | Fortunae caecitas, dum te pessimis periculis discruciat, ad
religiosam istam beatitudinem inprovida produxit malitia. Eat nunc et summo furore saeviat et
crudelitati suae materiem quaerat aliam; nam in eos, quorum sibi vitas <in> servitium deae

38 B. B. Libby izgalmas tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy az Isis-menetben felhalmo-
zott mesterséges fények, villédzo tikrék a Holdistennének a Nap fényét visszatitkr6z6, sajat vildgos-
sagot adni nem tud6 természetére emlékeztetnek. Igy a f6pap beszédében foglalt allitas, miszerint az
istennd fényesiti meg a t6bbi isteneket is, csupan illazié lehet. LIBBY: ,,Moons, smoke, and mirrors in
Apuleius’ portrayal of Isis”.

39 rerum naturae parens, elementorum ommninm domina, saeculorum progenies initialis, summa numinum, regina
manium, prima caelitum, deorum dearnmgque facies uniformis, quae caeli luminosa culmina, maris salubria flamina,

inferum deplorata silentia nutibus meis dispenso (11, 5)
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nostrae maiestas vindicavit, non habet locumy casus infestus. Quid latrones, quid ferae, quid
servitinm, quid asperrimorum itinerum ambages reciprocae, quid metus mortis cotidianae nefariae
Fortunae profuit? In tutelam iam receptus es Fortunae, sed videntis, quae suae lucis splendore ceteros
etiam deos illuminat. Sume iam vultum laetiorem candido isto habitu tuo congruentem, comitare
po<m>pam deae sospitatricis in[njovanti gradu. Videant inreligiosi, videant et errorem sunm
recognoscant: en ecce pristinis aerumnis absolutus Isidis magnae providentia gandens Lucins de sua
Fortuna trinmphat. Qno tamen tutior sis atque munitior, da nomen sanctae huic militiae, cuins non
olim sacramento etiam rogabaris, teque iam nunc obsequio religionis nostrae dedica et ministerii
ingum subi voluntarinm. Nam cum coeperis deae servire, tunc magis senties | fructum tuae libertatis.
(11, 15)

Kulcsfontossagu ez a beszéd, hiszen ez az egyetlen eset az egész regényben, ami-
kor egy szereplé — Luciust is beleértve — értelmezi a f6cselekményben torténteket,
nem véletlen tehat, hogy a szakirodalom gazdag torténetében hosszu ideig ebbdl ki-
indulva magyaraztik a Metamorphosest.”™ Mithras olvasatdban Lucius szerencsétlen
kalandja jellemfejleszté biintetés volt, amit Fortuna mért ra bujasagaért és kivancsisa-
gaért. Beszéde masodik felében a pap az Isis-kultusz propagalasara és Lucius megtéri-
tésére hasznalja fel a torténetét, sikerrel, ahogy az a folytatasbol kideril. A narrator
csak szovalasztasaval kommentalja az elhangzottakat (Ad istum modum vaticinatus
sacerdos egregius), amely a kérmenet kozonsége filéig mar nem hatolt el, 6k ugyanis
egészen mast gondolnak Luciusrél, mikézben bamuljak és ujjal mutogatnak ra: Exin
permixtus agmini religioso procedens comitabar sacrarium totae civitati notus ac conspicuns, digitis
hominum nutibusque notabilis. Ommnes in me populi fabulabantur: Hunc omnipotentis hodie deae
numen angustum reformavit ad homines. Felix hercules et ter beatus, qui vitae scilicet praecedentis
innocentia fideque meruerit tam praeclarum de caelo patrocininm, ut renatus quodam modo statim
sacrorum obsequio desponderetur. (11, 16)

A rendkiviil Osszetett jelenetbdl egy sor érdekes tanulsag kovetkezik. El6szor is,
Lucius a szokasos forgatékonyv szerint 1ép el6 nézébdl f6szereplévé, am ezuttal nem
hivatlanul és nem is komikus médon. Isis utmutatasat kovetve csatlakozik a kérme-
nethez, és veszi el a rézsakoszorit az érkezését var6 fépaptol. Atvaltozasa e feltételek
mellett és a fenséges tinnepi felvonulas diszletei kozott nevetséges helyett csodalatos
latvany, még dgy is, hogy anyaszilt meztelenil, teljesen kiszolgaltatott allapotban
nyeri vissza emberi alakjat. Mindenki 6t nézi és ujjal mutogatnak ra, de most nem
nevetve és gunyolédva, hanem megrendiilve és amuldozva. A bohoc két labon jard
csodava valtozott, aki 6nmagan talmutatva az istenndé hatartalan hatalmat és josagat
bizonyitja.

30 KERENYL: Die griechisch-orientalische Romaniiteratnr in religionsgeschichtlicher Belenchtung; MERKELBACH:
Roman und Mysterium in der Antike; TATUM: ,,The tales in Apuleius’ Metamorphoses” és ,,Apuleius and
metamorphosis”; SCHLAM: ,’The curiosity of the Golden Ass”; WLOSOK: ,,Zur FEinheit der
Metamorphosen des Apuleius”; SANDY: ,,Knowledge and curiosity in Apuleius’ Metamorphoses” és
»oerviles voluptates in Apuleius” Metamorphoses™; SMET: ,, The erotic adventure of Lucius and Fotis
in Apuleius’ Metamorphoses”; HOOPER: ,,Structural unity in the Golden Ass”; CALLARI: ,,Curiositas:

simbologia religiosa nelle Metamorfosi di Apuleio” stb.
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Masodszor, a f6pap beszéde szimbolikus jelentést ad Lucius szamarkalandjainak
azzal, hogy felfedi azok meglatasa szerinti okat és céljat, és isteni értelmet és szandé-
kot allit mogéjiik. A balszerencséért a vak, a megmenekiilésért a laté Fortuna — azaz
Isis — a felel6s, és mindez azért tortént, hogy a korabban kivancsi és élvhajhasz Lu-
cius megtérjen az istennéhoz, és sokkal értékesebb életet kapjon szolgalataiért cseré-
be. A témeg ugyanakkor gy véli, hogy Lucius csakis paratlan erényességével és er-
kolesos életével érdemelhette ki ezt a hatalmas kegyet. Es bar atvaltozasanak Gsszes
szemtanuja csodalja 6t, az olvasé kénytelen némileg elhatarolédni mind a papok,
mind a témeg véleményétdl.

A nevel6 célzatd buntetés olvasatanak ellent mond ugyanis az a tény, hogy Lucius
éppen atvaltozasa el6tt vetette bele magat leginkabb a testi élvezetekbe. Az elitélt
nével vald légyott el6l sem azért menekilt el, mert megvilagosodott, és belatta, hogy
rossz uton jar, hanem mert féltette az életét a rajuk ront6 vadallatoktol. Még percek-
kel a futasa el6tt is Parishoz csatlakozott, és az erotikusan csabité Venusnak adta az
aranyalmat. Kivancsisaga levetkézésére sem volt alkalmas szamar alakja, hiszen szam-
talanszor hivatkozott ra, hogy éppen az allati kiilsé volt a leginkabb segitségére ab-
ban, hogy mindent feltinés nélkiil kihallgathasson és kikémlelhessen. Szamarléte ko-
vetkezésképpen nem hogy leszoktatta volna a kivancsisagrol és a testi élvezetekrol,
hanem éppen kiteljesitette azokat, és elmeritette benniik. Az sem gyéz meg minket a
sacerdos egregins értelmezésének objektiv természetérol, hogy Lucius fenntartasok nél-
kil elfogadja annak minden szavat, hiszen 6 eddig is elhitt mindent, amit hallott, mar
amikor nem szoritkozott kizardlag az esztétikai kérdésekre.

A tomeg allaspontja még tovabbi kérdéseket vet fel az olvaséban. Egy masik,
Mithraséval ellentétes vélemény mar puszta létével is annak szubjektivitasat, viszony-
lagossagat hangsulyozza. A f6pap beszéde igy ,,az” értelmezésbdl ,,egy” értelmezéssé
gyengw(il,%l
erényeket és példaszerd életet tulajdonit Luciusnak, mikézben mi olvasék, a masik

tovabb novelve kételyeink sulyat. Raadasul a tomeg azonnal kiemelked6

kozonség, jol ismerjiik a nevetséges és kiabrandito igazsagot. Ismét el kell tavolod-
nunk regénybeli képvisel6inktdl, a nézbseregtol, és kénytelenek vagyunk rajuk mint
hiszékeny, manipulalhatd, a latszatnak beddélé birkanyajra nézni. Lucius pedig mégis,
ujra nevetségessé valik, de mar csak az olvasé mindent laté tekintete el6itt.

Ha tehat nem példas erkolcseivel, és nem is a tapasztalataibodl levont tanulsagokkal
érdemelte ki f6héstink az isteni segitséget, akkor mivel? Megérdemelte egyaltalan? Es
pontosan miben is all ez a segitség, ez a praeclarum de caelo patrociniunr? Hiszen a mar
egyébként is tomegesen nyilé rézsa, a Luciusnak kijelolt magikus ellenszer akkor is
visszavaltoztatta volna 6t emberré, ha Isis a kisujjat sem mozditja érte. Az isteni part-
fogas valodi természetét az ezutan kévetkezd beavatassorozat vilagitja meg igazan.

Az els6 beavatast Lucius a ra vard szigoria 6nmegtartoztatas miatt egyre csak halo-
gatja, pedig Isis minden éjjel megjelenik almaban, hogy stirgesse: Nec fuit nox una vel
quies aliqua visn deae monitugue <i>eiuna, sed crebris imperiis sacris suis me, iam dudnm

351 WINKLER: Auctor & actor 209-215.
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destinatum, nunc saltem censebat initiari. At ego quanquam cupienti voluntate praeditus tamen
religiosa formidine reta<tda>bar, quod enim sedulo percontaveram difficile religionis obsequium et
castimoniorum abstinentiam satis ardnam cantoque circumspectu vitam, quae multis casibus
subiacet, esse muniendam. Haec identidem mecum reputans nescio quo modo, quamquanm festinans,
differebam. (11, 19) Luciusnak tehat még mindig nem akarédzik lemondani a testi
oromokrol, de késébb kivancsisaga legy6zi félelmeit: Nec minus in dies mibi magis
magisque accipiendorum sacrorum cupido gliscebat, summisque precibus primarinm sacerdoten
saepissime conveneranm petens, ut me noctis sacratae tandem arc/bjanis initiaret. (11, 21)

Amikor kijeloli a beavatas napjat, Isis az egyéb teend6k mellett nagy gondot fordit
a szertartas koltségeinek hangsulyozasara is (quantoque sumptu deberem  procurare
supplicamentis ... decernit 11, 22). Lucius mindent békezlien megvasarol, és tiznapos
bojttel készil a nagy eseményre. A titkos szertartassal kapcsolatban aztan Lucius
megszolitja, sét, kioktatja az olvasot: Quaeras forsitan satis anxie, studiose lector, quid deinde
dictum, quid factum, dicerem, si dicere liceret, cognosceres, si liceret andire. Sed parem noxam
contrabe<te>nt et aures et lingnae illae temerariae curiositatis. Mit is jelent ez a két mondat?
A fiktiv olvasé, bar jol tudja, hogy szigortan titkos misztériumokrol van szo, mégis
megkérdezi, és szentségtord kivancsisaggal tudni akarja, mi tortént pontosan. Szerep-
16ként felszolalva betolakodtunk tehat a regénybe, csak hogy a szentségtoréen kivan-
csi Luciusnal is pletykasabbnak bizonyuljunk, és hogy 6 koppinthasson rd a mi or-
runkra. Ennek ellenére aztan oda is vet néhany hirmorzsat nekiink, meg nem is: Ner
te tamen desiderio forsitan religioso suspensum angore dintino cruciabo. Igitur ands, sed crede, gquae
vera sunt. Accessi confinium mortis et calcato Proserpinae limine per ommnia vectus elementa remeavi,
| nocte media vidi solem candido coruscantem lumine, deos inferos et deos superos accessi coram et
adoravi de proxumo. Ecce tibi rettul, quae, quamvis audita, ignores tamen necesse est. (11, 23)

A beavatas utani tinnepségen Lucius djra nagy kézonség elé 1ép, és mindenki a
Napistennek oltoztetett f6hés fenséges alakjat csodalja: Sic ad instar Solis exornato
m<e> et in vicem Simulacri constituto, repente velis reductis, in aspectum populus errabat. (11, 24)
Lucius révbe érésével, megdicséilésével és Romaba vald hazatérésével véget is kelle-
ne, hogy érjen a regény.

Ehelyett egy év mulva Gjra megjelenik Isis Lucius almaban, és Gjabb beavatasra
surgeti. A f6h6s elcsodalkozik a varatlan fordulaton, amelyet végiil a papok magya-
raznak el neki: novum mirnmque plane comperior: deae quidem me tantum sacris inbutum, at
magni dei denmaque summi parentis invicti Osiris necdum sacris inlustratum (11, 27). Tehat az
eddig legfébbként és mindenhatoként bemutatott istennénél van egy még nagyobb,
még ,,mindenhatobb” isten, Osiris, aki szintén szolgajanak akarja 6t. Ez mostmar
komoly terhet jelent szamara, mert nincs elég pénze a méregdraga szertartasra, de az
isten ennek ellenére egyre csak nogatja, ugyhogy kénytelen minden maradék ruhajat is
eladni: Iamque saepicule non sine magna turbatione stimulatus, postremo inssus, veste ipsa mea
quamis parvila distracta, sufficientens contrasi summnlam. Et id ipsum praeceptum fuerat
Specialiter: ,,An tn”, inquit, ,.si quam rem voluptati struendae moliris, laciniis tuis nequaquam
parceres: nunc tantas caerimonias aditurus impaenitendae te pauperiei cunctaris committere?” (11,
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28) Miutan Osiris misztériumaiba is beavattak, Lucius tigyvédnek all és meggazdag-
szik. Ujabb pont, ahol véget érhetne a regény.

De az istenek hamarosan egy harmadik beavatast is kévetelnek. A f6hésnek ezuttal
mar sulyos kétségei tamadnak a papok megbizhatésaga ftelSl: Nec levi cura sollicitus, sed
oppido suspensus aninmi mecum ipse cogitationes exercitins agitabam, quorsus nova haec et inaudita
se caelestinm porrigeret intentio, quid subsicivum, quamvis iteratae iam, traditioni remansisset:
Nimirum perperam vel minus plene consuluerunt in me sacerdos uterque; et hercules iam de fide
quoque eorum opinari coeptabam sequins. (11, 29) Egy tGjabb dlom azonban teljesen meg-
nyugtatja, annak ellenére, hogy most a jelenés elfogadhaté magyarazat helyett csupan
mellébeszél, és arra biztatja, kételkedés helyett inkabb 6riiljon a haromszoros isteni
kegynek. Az immar gazdag Lucius Gjra bevasarol, és az utols6 beavatas utan a
pastophorusok egyik kopaszra nyirt eloljaréja lesz, mikézben Osiris kérésére folytatja
igen jol j6vedelmezs tgyvédi tevékenységét is.

Luciust tehat mind a masodik, mind a harmadik szertartas el6tt kétségek gyotrik.
Ez korabban sosem fordult még el6, j6l emlékszink hiszékenységére és naivitasara.
Igy persze kénnyen meggy6zheté: elfogadja az Osiris titkaiba valé beavats sziiksé-
gességét, és nem mertl fel benne az a kérdés sem, hogy miért Isist mutattak be neki a
leghatalmasabb istenségként, amikor Osiris még nala is hatalmasabb. A harmadik
ceremonia el6tt mar magyarazatra sincs sziiksége ahhoz, hogy megnyugodjon és visz-
szanyerje a bizalmat. Azon sem gondolkozik el, miért forog minden a pénz koriil, és
az istenek legnagyobbika miért veszi arra a faradsagot, hogy teljes isteni valéjaban
megjelenjen el6tte azért, hogy utasitsa az aranybanyaként mikodd tgyvédi tevékeny-
sége folytatasara pastophorusként is. Az olvaso figyelmét mindez nem kertili el, és azzal
a gyanuval hagyja magara Luciust, hogy még a fenséges korités ellenére is sikerilt djra
bohécot csindlnia magabol.>

OSSZEGZES

Mi tehat az olvasé szerepe a Metamorphosesben? A regényben megjelenitett szamta-
lan befogaddi reakeid segit-e az értelmezésben, és hozzajuk képes hol tudjuk elhe-
lyezni a sajat olvasatunkat? Milyen viszonyba keriil egymassal a fiktiv szerz6, az actor
és az anctor Lucius, valamint a fiktiv és a valés olvasé?

Mindenekel6tt arra dertlt fény a regény elsé oldalain, hogy a narrator teljesen
megbizhatatlan, akinek az itélete semmilyen szempontbdl nem lehet iranymutato,
akkor sem, ha karakterként igen sokszor bujik az olvasé szerepébe, amikor torténete-
ket hallgat és kommental. Mindenre kiterjedé kivancsisaga és hatartalan naivitasa
kovetkeztében barmit hajlandé élvezettel meghallgatni, elhinni és tovabbadni. Lucius
mint actor faradhatatlanul gyGjtogeti a fantasztikus és botranyos torténeteket, azutan
mint axctor elmeséli ket az olvasénak. Bar a két Lucius soha nem egyesil még a re-

32 Ibid. 223-227.
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gény végén sem (az utolsé6 mondat mult ideje is tavolsagot tart kozottik: Rursus deni-
que qua<m?> raso capillo collegii vetustissimi et sub illis Syllae temporibus conditi munia, non
obumbrato vel obtecto calvitio, sed quogunoversus obvio, gaudens obibam. 11, 30), mégis ketten
egyutt alkotjak a pletykas fecsegé tokéletes alakjat. Mar csak ezért sem tekinthetjik
visszavaltozasat és beavatasait, és ezzel egyiitt kivancsisaga és kéjvagya hattérbe szori-
tasat véglegesnek. Nehéz elképzelni, hogy egy 6nmegtartoztatd életet él6, tiszteletre
mélt6 pap ilyen szavakkal vezesse be narratorként a frivol hordé-torténetet: hospitio
proxumi stabuli recepti cognoscimus lepidam de adulterio cuinsdam pauperis fabulam, quam vos
etiam cognoscatis volo (9, 4).

Narratorunk ugyanakkor tobbnyire az esztéta tavolité nézépontjabdl tekint az el-
beszélésekre és az eseményekre. Formajuk, szépségiik vagy élethi alkotottsaguk gyak-
ran fontosabb, mint a benniik foglalt tartalom. Ez az attitid érdekes kontrasztot alkot
magaval Luciusszal, akinek éppen csuf allati killseje rejtegeti a sokkal lényegesebb,
értékes emberi belsét. Ahogy szamarként csupa latszélag nem neki val6 szerepbe
bujik, és ezaltal nevetségessé lesz, gy valik a komikum forrasava a ,,méltatlan” té-
makkal foglalkoz6, mives proza is. A pathos és bathos ellentéte a tartalom és a forma
elvalaszthatatlan egységébe olvasztva fergeteges komédiat eredményez. Lucius visz-
szavaltozasaval és a fenség megjelenésével végre Osszhangba keril a tartalom és a
forma, a komikus ellentét pedig egy szinttel feljebb 1ép. Most mar nem ember és
szamar, gyonyord megformaltsag és alantas téma, pathos és bathos, hanem isten és em-
ber, fenség és tokéletlen komikus szerepl6k allnak szemben egymassal az Sket szoro-
san Osszelancold, kilonbségeiket mégis felnagyité kotelékben, mig ez az ellentét is fel
nem oldédik végiil a komédiaban. Nem az ember emelkedik fel az istenekhez, hanem
az istenek stllyednek ala az emberekhez. A Cupido és Psyche meséjében foglalt j6-
vendolésnek igaza is lett, meg nem is: Psyche felszallt ugyan az Olymposra, de ott
csupa féltékeny, kéjvagyd, az embereknél erkolcsileg egyaltalan nem fels6bbrendd
isteneket talalt, Luciushoz pedig leereszkedett a fenséges Isis, de végul kidertl, a fen-
ség csak a kulséségekben van jelen itt is.

Az actor Lucius még egy fontos tanulsaggal szolgal: az olvasé és a nézé kivilallo
szerepe egyaltalan nem biztonsagos. Akarmikor csoppent vagy 1épett be Lucius az
elStte csak megfigyelt eseményekbe, egészen a 11. konyvig kivétel nélkil nevetség
targyava vagy tragédia okozojava valt. Ezt élheti at az olvasoé is Gjra meg djra, mikor a
narrator varatlanul megszolitja, és kiviilallobol szereplévé Iépteti el6. A fiktiv olvasé
portréja, amelyet a regényben foglalt torténetek természete, az 6t megszemélyesitd
karakterek befogaddi reakcidi és a narrator megszolitasai alapjan vazolhatunk fel,
karikatira képét mutatja. Ezek szerint az olvasé szentségtoréen és gatlastalanul ki-
vancsi, pletykas, akadékoskodé és kotnyeles — pont, mint Lucius, aki lelkesen igyek-
szik ezt az 6ncéla kivancsisagot olyan szenzacids és botranyos torténetekkel kielégi-
teni, amelyeknek a hétkoéznapi életben rendszerint nem lehet tantja az ember (szex,
magia, a rablok élete, hazassagtorések és buntettek). Lucius és az olvasé a fecsegé és
a kivancsi tokéletes parosat alkotjak tehat. A 10. kényv végén azonban Lucius cser-
benhagyja k6z6nségét a menekiilésével, majd a 11. kényvvel is csalédast okoz, hiszen
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az olvasé arra szamit, a narrator itt is azt teszi majd, amit eddig, és mindent elmesél.
Lucius figyelmeztetése az isteni titkok sérthetetlenségére azt az lizenetet hordozza,
hogy az & kivancsisaga mar elmult, mikézben az olvas6é csak rosszabb lett, hiszen
szentségtorésre akar vetemedni. Végul mégis mond néhany szot a beavatasarél, hi-
szen mint vérbeli fecsegdnek, tovabbra is a k6zonsége a legfontosabb.353

A torténetek és események regényen belili hallgatoi és nézéi az olvasénak még egy
fontos jellemz6jérdl arulkodnak. A kézonség szamara, ha a beszél6 elég meggy6z6,
akkor a veritatis imago és a veritas egyenrangiva és egymassal akarhanyszor kicserélhe-
t6vé valik.™ Egy tigyes eléad6 ugy ringatja zsindron a kézénségét, ahogy akarja. Az
olvasé ezaltal, de még a regény varatlan fordulatai altal is atérezheti sajat manipulalha-
tosagat. A veritatis imago a beszél6 nézépontjatol fiigg, lehet a rablé a hés és az aldozat
a gazember, lehet a szeretd a pozitiv, a megcsalt és raszedett férj a negativ figura, és
lehet a gyilkossagi kisérletben segédkezb szolga artatlan, mig az erényes fia binds. A
kozonség a rendelkezésére allé informaciok alapjan vagy latja a valésagot, vagy nem.

Itt valik 1ényegessé, hogy a szerzé kinek a szemszogét osztja meg veliink, olvasok-
kal. Mikor a szereplé nézépontjan osztozunk, épp annyira lepnek meg minket az
események fordulatai, mint 6t. Van, hogy a regénybeli k6zonség is ezt a nézépontot
kapja, csak a végén mashogy értékeli a torténteket, mint a szereplé (Id. pl.
Thelyphron), de olyan is, hogy a publikum tud valamit, amit sem a szerepld, sem az
olvasé nem ismerhet (Id. pl. Nevetés-tinnep). Aztan fordul a kocka, és mi olvasok
vagyunk birtokaban olyan informacionak, aminek a k6zonség nem (Id. pl. ,,Phaed-
ra”), igy azonnal reflektorfénybe kertl annak befolyasolhat6saga.

A sok raadas és variatio a meglepetések erejét fokozza. A mar korabban is szerepel-
tetett alaphelyzet, karakterek és torténések az ismerdsség illazidjat keltik, csak hogy
egy varatlan fordulattal ledontsék azt. A korabbi valtozatnal kialakitott értelmezés a
kovetkez6nél mar nem mikodik, az olvasé nem mozoghat a bejaratott 6svényeken,
mert a szerzé mindig kizokkenti valami meglepd, nem vart valtoztatassal vagy szim-
metriat megbonté raadassal. Barmikor hissziik is azt, hogy kiismertiik a szerzé straté-
giajat, csalodnunk kell, és a 11. konyv egésze erre a leghatasosabb példa. A szerzé
mindig felsébbrendd, mindig elSttiink jar, ostoba narratora pedig még a kezére is
jatszik félrevezeté kommentarjaival.

Az olvasé tehat szereplévé lett, mintegy masodik Luciussza, aki épp annyira nevet-
séges, mint a f6hés. Ha pedig a valds olvasé nem kivanja magara olteni a szentségto-
réen és gatlastalanul kivancsi, akadékoskodo, kotnyeles és tokéletesen manipulalhatéd
pletykafészek jelmezét, el kell hatarolédnia a fiktiv olvasé alakjatol. Bar nem azono-
sulhatunk a nekiink kinalt szereppel, a Metamorphoses univerzumaban mégis teljesen
helyénval6 az efféle kbzonség jelenléte. A veritatis imago képes veritasként mikoédni a
fiktiv vilagban, és mi eljatszhatjuk, hogy elhissziik, mindez megtortént, és hogy gatlas-
talanul kivancsiak, akadékoskodok, kotnyelesek és manipulalhatéak vagyunk — de

33 KIRICHENKO: ,,Satire, propaganda and the pleasure of reading” 360-367.

¥4 A gorgiasi retorika szerint ez nem feltétlendl baj: 1d. a kévetkez6 fejezet bevezetd részét.
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csak mig olvassuk a regényt. A jatékos rétor, a felsébbrendd szerz6 pedig épp ilyen
bravurral kelti életre a tartalom és forma, a veritas és veritatis imago kettGsségét meggy6-
z6 erejével és valasztékosan gyonyorkodtets stilusaval.
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A Metamorphoses stilusa

A fiktiv elbeszélések is hihet6ségre torekszenek. A kitalalt torténetek erkolesi ala-
pon torténd megitélése — hazugsag-e a fikcio? — évszazadokon ativeld vitat valtott
ki a g6rog-romai irodalomban. A témarol részletesen szoltak mar masok,”” a masodik
szofisztika szellemében élt és alkotott Apuleius™ regényének vizsgilata soran talan
elegend6 lehet a szofista Gorgias véleményét felidézni.” A Kr. e. V. szazadban élt
vandorszonok koltbies stilusaval és a beszéd mindenhatdsagarol alkotott nézeteivel
kivivta utékora rosszallasat.”™ A moralis probléma, nevezetesen a valétlan dolgok
meggy6z6 formaban térténd eléadasa, a ,,becsapas” kérdése Gorgias kovetkez6 kije-
lentésében gyokerezik: ,,A sz6 nagy ur, amely igen paranyi és teljesen lathatatlan tes-
tével a lehetd legistenibb tetteket hajtja Végre.”y’9 Szerinte a jol és mivészien megirt
beszéd a valdsag latszatat is képes valosagként feltiintetni. Az efféle becsapas azon-
ban nem bin, mert a mvészi rahatas kovetkezménye, és a becsapott hallgatésag sem
ostobasagardl, hanem miivészi érzékenységérdl tesz tantbizonysagot.”™ A koltéi
meginditas eszkozel az Gn. gorgiasi figurak (antithesis, isokdlon, parison, homoioteleuton), a
gondolatritmuson alapul6 pergé prézaritmus, a kilonleges szévalasztas és a merész,
mar-mar modernnek tiné metaforak.”'

35 GILL — WISEMAN: Lies and fiction in the ancient world. Az antik regény mifajanak hasonl6, mora-
lista megkozelitésérdl 1d. még az 1. fejezet Valdsdg — fikeid pontjat is.

356 HARRISON: Apuleins: a Latin sophist.

37 Apuleius épp olyan biiszkeséggel vallotta magat platonista filozéfusnak, mint rétornak, a gorgiasi
szemléletmod mégis kézelebb all hozza, mint a platoni. Platén a fikcié 1étjogosultsagat csak az igazsag
kozvetitSjeként betSltott szerepében latja. A kitalalt torténet célja mindig a hasznossag, tanitas, sot,
akar propaganda, magja pedig egyértelmi moralis igazsag kell, hogy legyen. (PL. R. 10.) ADAMIK:
,»Platon”; REARDON: The form of Greek romance 62—69. A Metamorphoses ,igazsaga” azonban korantsem
egyértelmd, raadasul legfébb céljaként a szorakoztatast, gyonydrkodtetést jeloli meg, és elsGsorban az
érzelmekre kivan hatni. Platén ez ut6bbit is hatarozottan elitéli (10, 605).

38 Ld. pl. Platén Gorgias cimt dialégusat.

359 Adyog OuvaoTg wéyas 0TIV, 05 TUIKPOTATW TwUaT! Kal adaveataTty Berotata Eoya amoTeler.
GORG. Hel. 8. Ford.: ADAMIK: ,,Gorgias” 21.

360 Hz a felfogas tikr6z6dhet Lucius szavaiban, amikor Aristomenes torténete el6tt ostobanak bé-
lyegzi a hinni nem hajlandé, szkeptikus atitarsat (1, 3). KEULEN: ,,Swordplay-wordplay” 162—-164.

361 ADAMIK: ,,Gorgias” 21-28.; REARDON: The form of Greek romance 55-57.; MORGAN: ,,Make-
believe and make believe” 180-181.
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Gorgias tehat lefektette a mai szakirodalomban fictive belief vagy willing suspension of
disbelief néven szerepl6 elmélet legelsé alapjait,”™ és a kéltéi, figuralis-retorikus stilus-
sal hozta 6sszefiiggésbe. Szamara tehat a stiluseszk6z6k az érzelmi meggy&zés kellé-
kei.”” Bzek az eszkéz0k ugyanakkor a miivészi szoveg ismertetdielei is, tehat egyszer-
re inditanak meg, és hivjak fel a figyelmet az alkotottsagra. A segitségiikkel a hallgato-
sagban kivaltott hit kovetkezésképpen szintén kettés természeti: a valosag latszata-
nak valosagként valé elfogadasa a mivészi szoveg esztétikai élvezetével parosul jaté-
kos és mozgalmas dialektikaban.

Jelen fejezetben a fenti szempontok szerint vizsgilom Apuleius stilusat.’* MielStt
ebbe belefognank, tekintsiik at, hogy a stiluson kivil milyen mas eszkozoéket alkalmaz
szerz6nk a hihet6ség megteremtésére, és ezzel egy idében hogyan emlékezteti olvaso-
jat ujra meg ujra torténete kitalalt természetére!

A HIHETOSEG STRATEGIAI ES DEKONSTRUKCIOJA

A Metamorphoses narratoranak egyes szam elsé személyl elbeszélése sziikségszertien
felveti a ,,honnan tudod?” kérdését.”” Azon tul, hogy Lucius rendszerint megvala-
szolja ezt a tobbnyire implicit, néha explicit kérdést, mas eszkozoket is bevet, hogy
torténete megfeleljen a hihetéség kritériumainak. Cicero megfogalmazasa szerint ezek
a kovetkezOk: Probabilis erit narratio, si in ea videbuntur inesse ea quae solent apparere in
veritate; si personarum dignitates servabuntur; si causae factorum exstabunt; si fuisse facultates
Sfaciundi videbuntur; si tempus idoneum, si spatii sats, si locus o<p>portunus ad eandem rem qua

362 Erre Platén is utal Ag dllam cimlG mvében (10, 605). REARDON: The form of Greek romance 66—68.
szerint itt bukkan fel el8szor ez az elmélet, de én ugy vélem, csirdjaban mar Gorgiasnal is megvan,
mivel megkiilénbozteti a mivészet dltali, j6 szandéka ,,hiszékenységet” az egyszerd ostobasagtol. Ld.
még FEENEY: ,,Towards an account of the ancient world’s concepts of fictive belief”

363 Perelman ugy fogalmazza meg a lattatds kévetelményét, hogy a lattatni kivant elemeket jelenlé-
véként kell abrazolni, minthogy a jelen 1év6 dolgok hatnak a legerésebben az érzékekre és érzelmekre.
Ennek lényegét mar a Rbetorica ad Herenninmban is megtalalhatjuk: Demonstratio est, cum ita verbis res
exprimitur, ut geri negotium est res ante oculos esse videatur. (4, 68) A jelenlévéségnek, a szemléletességnek
ebben a megteremtésében rejlik az alakzatok jelent6sége. PERELMAN — OLBRECHTS-TYTECA:
»Presentation of data and form of the discourse”; ADAMIK: ,,Perelman és a gyakorlati érvelés”. 36-37.

364 A retorikai kritika 1ényeges része a stilus, az elocutio vizsgalata. A stilus valasztasok sorozata a
nyelv adta lehet&ségek kozil a targyra, a mifajra, az alkalomra, szandékra, szerzére és f6képp a kézon-
ségre valo tekintettel, tehat a szerz6 altal elérni kivant hatas fontos eszkéze. CORBETT: ,,Introduction”
XXV-XXVIIL. A stilus mint a realizmus eszkdéze masként mikodik az antik, és masként a modern
regényben. Az antik regényben példaul a szereplSk szavai tobbnyire ugyanazt a stilust képviselik, mint
a narrator elbeszélése, igy a stilus a jellemek bemutatasaban nem jatszik szerepet. A. Laird ebbdl arra
kovetkeztet, hogy az antik regényben a stilus egyaltalan nem szolgalja a val6saghliség megteremtését,
s6t, sokszor éppen szembe is megy vele. Véleményem szerint azonban az érzelmi meggy6zés és a
szemléletes dbrazolasméd mind a hihetSséget fokozza. LAIRD: ,,Approaching style and rhetoric” 201—
217.

365 BOOTH: The rhetoric of fiction 150—165.
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de re narrabitur fuisse ostendetur; si res et ad eorum qui agent naturam et ad vulgi morem et ad
eorum qui audient, opinionem accommodabitur. Ac veri quidem similis ex his rationibus esse
poterit. (De inventione 1, 29) Probabile aunten est id quod fere solet fieri aut quod in opinione
positum est ant guod habet in se ad haec quandam similitudinem, sive id falsum est sive verum.
(Ibid. 1, 40)

Az elbeszélésnek tehat egyfel6l 6sszhangban kell lennie a valdsaggal, masfeldl pe-
dig meg kell felelnie a térténet belsé logikajanak is. A paradoxografia {réi ezzel szem-
ben éppen az elbeszélt dolgok hihetetlenségének hangsulyozasaval probaltak hitet
ébreszteni olvaséikban.’® Ezt a médszert alkalmazza Apuleius is, amikor Lucius sz4-
jaba adja a kovetkez6 szavakat: Tu vero crassis anribus et obstinato corde respuis quae forsitan
vere perhibeantur. Minus hercule calles pravissimis opinionibus ea putari mendacia, quae vel auditn
nova vel visu rudia vel certe supra captum cogitationis ardua videantur; quae si panlo accuratius
exploraris, non modo compertu evidentia, verum etiam factu facilia senties. (1, 3) ,,FEgo vero”,
inquam, ,,nihil impossibile arbitror, sed utcumque fata decreverint, ita cuncta mortalibus provenire:
nam et mihi et tibi et cunctis hominibus multa usu venire mira et paene infecta, quae tamen ignaro
relata fidem perdant.” (1, 20)

Mindez a ,,hihetetlen, de igaz” torténetek mintajara amolyan ,,miért is ne?” jellegt
nyitottsagra buzditja az olvasét. Ugyanakkor, ahogy az el6z6 fejezet elején is bemu-
tattam, a szerz$ ezzel egy idGben le is rombolja a hatast Lucius kijézanitdéan naiv és
ostoba jellemének abrazolasaval. A Diophanes-torténet esetében a narrator érvelése
(Sunt”, aio, ,prima buinsce divinationis experimenta; nec mirum, licet modicum istur igniculum
et manibus humanis laboratum, memorem tamen illins maioris et caelestis ignis velut sui parentis,
quid 1s sit editurus in aetheris vertice, divino praesagio et ipsum scire et nobis enuntiare”) mar
tObbszoros cafolatot kap. Lucius személye mellett Milo torténete is megkérddjelezi a
mondottakat, mik6zben Diophanes joslata, miszerint Lucius kalandjait konyvekben
fogjak megorokiteni (Mibi denigue proventum huius peregrinationis inguilrenti multa respondit
et oppido mira et satis varia; nunc enim gloriam satis floridam, nunc bistoriam magnam et
incredundam fabulam et libros me futurum. 2, 12), szellemes médon emlékezteti az olvasot
a kezében tartott regényre, és a fiktiv joslat valosagtartalmanak kérdését egy fiktiv
bizonyiték felmutatasaval vicceli el.

A valésaghtiség, a realizmus egyik eszkoze a gorog regényeknél elterjedt, térténet-
iras ihlette cim: az Aithiopika, Babyloniaka, Ephesiaka torténelmi ma illuzidjat keltik.
Hasonl6é a hatasa, ha a szerz6 a cselekményét a valds torténeti multba helyezi.
Charitén mive valéban élt torténelmi személyeket szerepeltet egy konkrét térténelmi
korban: Kallirhoé Hermokratés lanya, Chaireas pedig Ariston fia, akikrél Thukydidés
(7, 39, 2) és Plutarchos (Nikias 20) is emlitést tesz. Az események Egyiptomnak a K.
e. 360-as években tortént, Perzsia elleni lazadasa idején zajlanak. A szamos anakro-
nizmus ellenére az illazié mikédik.”” A Metamonphoses ezzel szemben — az ephesosi

366 MORGAN: ,,Make-believe and make believe” 188., 196.
367 Thid. 197—-200.
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Xenophon és Longos regényéhez hasonléan — a jelenben jatszodik, és éppen ezért a
kortars k6zonség szamara ismer6s vilagot mutat be.

A realizmust erésitik a valds foldrajzi helyszinek. Chariton torténete Syrakusaban
indul, az ephesosi Xenophéné Ephesosban, Achilleus Tatiosé a foniciai Tyrében,
Longosé a lesbosi Mytilénében, Héliodorosé pedig a Nilus torkolatanal. A
Metamorphoses prologusa szinte hemzseg a foldrajzi nevektél: Hymettos Attica et
Isth[o]mos Ephyrea et Taenaros Spartiaca, glebae felices aeternum libris felicioribus conditae, mea
vetus prosapia est; ibi lingnam Atr<t>idem primis pueritiae stipendiis merui. Mox in urbe Latia
advena studiornm Quiritinm indigenam sermonem aerumnabili labore nullo magistro praeeunte
aggressus excolus. (1, 1) A beszél6 ezzel a romai akhaj elit tagjanak vallja magat, és hang-
sulyozza szarmazasa régiségét és el6keldségét, ezzel is fokozva sajat szavahihet6ségét.

Lucius is hasonlé stratégidval inditja torténetét.”® A cselekmény Thessalidba veze-
t6 utazasaval kezdddik, a késébbiekben pedig bebarangolja Hellast, és végil Roma-
ban kot ki. Thessalia, mint a torténések kezd6pontja, nemcsak a kiilsé valésaghoz
kapcsolja az elbeszélést, hanem annak varhaté természetét is elére jelzi, hiszen a teri-
let neve a koztudatban elvalaszthatatlanul egybefonddott a boszorkanysaggal.”” A
narrator egy mondatba striti Gti célja megnevezését mas hirességekkel: Thessaliam —
nam et illic originis maternae nostrae fundamenta a Plutarcho illo inclito ac mox Sexto philosopho
nepote eius prodita gloria<m> nobis faciunt — eam Thessaliam ex negotio petebam. (1, 2) Bz is
kettds célt szolgal, amennyiben a platonista Plutarchos és Sextus rokonsagaval valos
személyekhez kéti Luciust, és tekintélyt is ad neki.’™

A rokonsag kérdése ujra elékeril, amikor Lucius talalkozik Byrrhenaval (nam et
Sfamilia Plutarchi ambae prognatae sumus), aki utal a f6hés apjanak nemesi szarmazasara is:
Nec alind nos quam dignitas discernit, quod illa clarissimas, ego privatas nuptias fecerimus. (2, 3)
Lucius el6kel6 tarsadalmi helyzetéhez széles kort miveltség is tarsul. Fotis nem egy-
szer hivatkozik kedvese tanultsagara: ,,Hewus tu, scolastice”, ait, , dulce et amarum gustulum
carpis” (2, 10); ,,Sed melins de te doctrinague tua praesumo, qui praeter generosam natalinm
dignitatem, praeter sublime ingeninm sacris pluribus initiatus profecto nosti sanctam silentit fidem”
(3, 15). Muveltségét bizonyitja is Lucius tobbek kézott mitoldgiai utalasokkal (wzeque
statim utpote pugna <t>rium latronum in vicem Geryoneae caedis fatigatum, lecto simul et somno
tradidi 2, 32; videt hercules memorandi spectaculi scaenam, non tauro, sed asino dependentem
Dircen aniculam 6, 27 stb.), am mindez mit sem ér a valés élet hanyattatasai kézben,
melyek soran rendszerint bohdcot csinal magabdl.

Lucius tehat — ahogy Isis papja, Mithras is megfogalmazza idv6zl6 beszédében
(Nec tibi natales ac ne dignitas quidem, vel ipsa, qua flores, usquam doctrina profuit 11, 15) —

368 Lucius és az el6sz6 beszElGje nem ugyanaz. Arra a kérdésre, hogy ki lehet, t6bb megoldas is szi-
letett. Ld. pl. HARRISON: ,,The speaking book”; SMITH: ,,The narrative voice in Apuleius’
Metamorphoses”; WINKLER: Awctor & actor 200-203.; HARRISON: Apuleius: a Latin sophist 228.;
KAHANE: ,,Antiquity’s future”; MAY: Apuleius and drama 110—115.; CARVER: The Protean ass 174-182. és
a 3. fejezetet.

369 PHILLIPS: ,,The witches’ Thessaly”.

370 MASON: ,,The distinction of Lucius in Apuleius’ Metamorphoses”.
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nem valtja be a hires 6s6k, az el6kelé rokonsag és a tanulmanyai altal felkeltett vara-
kozasokat. A hagyomanyosan tekintélyt ad6 kiils6ségek nem képesek fenntartani a
narrator hitelét.

Az altalanos igazsagok, sententidk is a jol ismert, kils6 valésaghoz kozelitik az elbe-
szélést. A gbrog regényirok eldszeretettel alkalmaztak ezeket, kiilonésen Achilleus
Tatios, aki egész oldalakat szentel a konnyekrdl (6, 7), a csékokrdl (2, 8) vagy az al-
matlan éjszakakrol (1, 6) sz6l6 elmélkedéseknek.’™ Apuleiusnal egy kiemelkedéen
kiilonleges példat talalunk a sententidra. Gazdaja, a kertész azért leplezédik le tld6z6i
el6tt, mert a szamar Lucius kilesett az ablakon, és meglattak az arnyékat. A narrator
ett6l az eseménytdl eredeztet egy igen elterjedt kézmondast: Unde etiam de prospectu et
umbra asini natum est frequens proverbinm. (9, 42) Itt azonban nem is egy, hanem rogton
két proverbinmra utal. Az egyik a szamér arnyékarol (ovov okia) sz0l, és Aristophanéstdl
Lukianosig’” tébb helyen is el6fordul a gérdg irodalomban aprésag, széra sem érde-
mes, jelentéktelen dolog értelemben. A masik a leselked6  szamarrol
(ovou mapakuig) Menandros Hiereia cim, toredékekben fennmaradt komédidjaban
szerepel. A torténet szerint egy fazekas csirkéket tartott a méhelyében. Egy gazdaja
altal arra hajtott szamar belesett az ablakon, és ezzel annyira megijesztette a csirkéket,
hogy azok ripityara torték az elkészilt edényeket. A fazekas feljelentette a szamar
hajtojat, akit {gy egy szamar leskel6dése miatt vontak felel6sségre. A mondast az ab-
szurd médon jelentéktelen dolgok miatti perek aldozataira alkalmaztak.’™ A Lucius
altal egybemosott kézmondasok az aproé és 1ényegtelen dolgok nevetséges felnagyita-
sara ¢és eltalzasara utalnak tehat. Lucius kivancsi leskel6dése valoban megmosolyogta-
téan aranytalan viszonyban van a kévetkezményeivel, nevezetesen a kertész leleple-
z6désével és varhato halalbiintetésével. Mas parhuzam azonban nem talalhat6 a szo-
las és a torténet kozott, hiszen a kertész és a katona nem éppen ,,a szamar arnyékan”
veszekedtek, és a kertészt sem ,,a szamar leskelédése” miatt zartak borténbe. Lucius

31 MORGAN: ,,Make-believe and make believe” 202.
372 ®ihokAéwy
el um w éaceld fouyov, waxolueba.
BoeAukAéwy
mepl ToU uaxer voy 0qTa;
DihokAéwy
mepl ovou ar1ag. (AR. Tespae 190-191.)
,,Philokleon:
Békével hagyjatok, mert megvereksziink!
Bdelykleon:
Verekszel, mért?
Philokleon:
« Szamar arnyékaért. »” (Ford. Arany J.)
aMa TavTes, wg Emog eimely, mepl ovou aKIAS waxovTal ol grrogodotvTes (LUC. Herm. 71.)
s Oszintén szolva, minden filoz6fus a szamar arnyékaért kiizd” (Ford. Fein J., 558.) Aisépos is irt
egy mesét a szamar arnyékar6l. A regényben felismerhetS aiséposi mesékrél 1d. MASON: ,,Fabula
Graecanica” 232.

373 EDMONDS: The fragments of Attic comedy 637.
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szellemesnek szant eredetmagyarazata kiforgatja, és Osszemossa a kézmondasok ha-
gyomanyos jelentését, igy a sententidk realizmust fokozo6 hatasat is alaassa.

Az elbeszélés modja is erdsitheti a valosaghtiség illuziojat. A XX. szazad elején az
irodalomkritikiban nagy hangsulyt kapott zelling/ showing ellentét’™
fogalmazasaban igy hangzik: Insequentur enargeia, quae a Cicerone inlustratio et evidentia

Quintilianus meg-

nominatur, quae non tam dicere videtur quam ostendere, et adfectus non aliter quam si rebus ipsis
intersimus sequentur. (Inst. 6, 2, 32) Chariton példaul kifejezetten a dicere embere, amikor
a torténetird alcajat oltve meséli el Kallirhoé hanyattatasait. Szerepének megfeleléen
mutatkozik be a regény prolégusaban, és mindentudé narratorként, az idébeli rendet
szigoruan megtartva szamol be az eseményekrél. Héliodoros modszere mar teljesen
mas, az 6 vezérld elve az enargeia, amennyiben a valésag szinte attetszéen ugyes
mimesisével azt az érzetet kelti, mintha az események kozvetité nélkil, a szemiink el6tt
peregnének. Mindkét médszer célia a fikcié leplezése.’”

Apuleius nagyszerGen 6tvozi a kett6t hol gy, hogy egymast erdsitsék, hol ugy,
hogy egymast gyengitsék. J6 példa az el6bbire, hogy Milét a varosszéli kocsmaros
megrogzott zsugorinak mutatja be (1, 21), és kopott, szegényesen butorozott hazaval,
a rabloktol valo rettegésével, Luciust csak szavakkal jollakaté vacsoraival annak is
bizonyul. Az utébbit pedig a narrator betételbeszélésekhez fliz6tt kommentarjai il-
lusztralhatjak, amelyek sokszor éles ellentétben allnak a torténetek igazi természetével
(d. pl. a molnar torténetét, amelyet fabula snavisnak nevez a narrator, vagy a happy
enddel végz6d6 ,,Phaedra”-torténetet, amelyet pedig tragédianak hiv).

A vérbeli szofista Apuleius szamara egyébként nem is lehet tdl vonzé a lathatatlan-
sag, igy minden alkalmat megragad arra, hogy széles kori muveltségét, retorikai jar-
tassagat, muavészi tehetségét csillogtassa. J6 lehetéséget ad erre a sok ekphrasis
(Actacon és Diana szobra 2, 4; Cupido palotaja 5, 1; természeti tajak 4, 6 és 6, 14; Isis
epifaniaja 11, 3—4; Paris itélete 10, 30-32), az irodalmi utalasok rengetege, amelyrdl a
3. fejezetben szoltam részletesen, tovabba mas érdekességek felvonultatasa (az elefant
vemhességének idejérdl 1, 9; a teli gyomorral latott almokkal kapcsolatos orvosi néze-
tek 1, 18; az epebaj gyodgymodjairdl 10, 25; utalas a lex lulia de adulteriiste 6, 22; a ve-
szettség tudomanyos magyarazata 9, 3; az Isis-kultusz kulisszatitkai a 11. kényvben),
amely a szerz6 rendkfviil széles érdeklédési korét és miiveltségét mutatja meg.””

Ezen kivil bar Lucius, a nemes és tanult gorog ifju beszéli el a regényt, a mogotte
rejt6zk6dos romai iré id6rdl idére 6nmagara tereli a figyelmet. Itt érdemes szot ejteni

374 BOOTH: The rhetoric of fiction passim.

375 MORGAN: ,,Make-believe and make believe” 205-215.; tovabbi hasonlé moédszerekért 1d. még
HANSEN: ,,Strategies of authentication in ancient popular literature” és LAIRD: ,,Fiction, bewitchment
and story worlds”.

376 HARRISON: Apuleins: a Latin sophist 220—220.
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a sok vitat kivaltott’”” Madanrensem jelz6r6l, amelyet az Asinius Marcellus alméban
megjelen6 Osiris hasznal — a pap értelmezése szerint — Lucius megnevezésére:
Nam sibi visus est quiete proxima, dum magno deo coronas exapltat, ... et de eins ore, quo
singulorum falclta dictat, audisse mitti sibi Madanrensem, sed admodum pauperem, cui statim sua
sacra deberet ministrare; nam et illi studiorum gloriam et ipsi grande compendinm sua comparari
providentia. (11, 27) Harrison’™ Van der Paardt’” és Penwill™ nyomén kidolgozott,
szellemes megoldasa Osszhangban van Apuleiusnak az egész regényt athatd szofista
magamutogatasaval. Van der Paardt mar felhivta a figyelmet arra, hogy a Madaurensem
egy metalepszis, a szerzé betorése az elbeszélésbe, tehat killonb6z6 narrativ szintek
pillanatnyi, szandékos Osszemosasa. Harrison ezt egy masik hellyel hozza Osszefiig-
gésbe, ahol szintén metalepszis szerepel: Sed Apollo, guanquam Graecus et lonicus, propter
Milesiae conditorem sic Latina sorte respondit. (4, 32) A propter Milesiae conditorem éppen ugy
Apuleiusra utal, ahogy a Madaurensem. A tréfa az olvasonak szol, aki nyilvanvaléan
tisztaban van azzal, hogy a regény szerz6je Apuleius, és nem Lucius. Penwill ugy ol-
dotta meg a Madaurensem problémajat, hogy azt metonimiaként értelmezte, mégpedig
a szerz6 nevét a konyv helyett alkalmazo, elterjedt gyakorlat szerint. Amit tehat Osiris
megjosol Asiniusnak, az nem a Luciusszal valé talalkozasa, hanem a papnak a
madaurai férfi konyvében val6 jovobeni szereplése. Harrison ezt azzal egésziti ki,
hogy a jéslatban megigért studiorum gloridt sem sajat érdemeivel éri el Lucius, hanem
Apuleius regénye altal. Ez a hely tehat szépen rimel Diophanes jéslatara, amely szin-
tén Luciust kecsegtette nagy hirnévvel és irodalmi babérokkal, melyet végiil az altala
remélthez képest ellentétes eléjellel, Apuleius szatirikus torténetének f6héseként nyer
61.381

Bar a Metamorphoses bevallottan fabula Graecanica, Apuleius szamos helyen emlékez-
tet sajat romaisagara. Példaul Lucius Nevetés-innepi meghurcoltatasan vadléja igy
sz6l a néphez, noha mindannyian gorogok: Quirites sanctissimi (3, 3). Venus a Circus
Maximusban talalhatd metae Murtiaenal kinal jutalomcsokokat annak, aki megtalalja
Psychét (87 quis a fuga retrabere vel occultam demonstrare poterit fugitivam regis filiam, V eneris
ancillam, nomine Psychen, conveniat retro metas Murtias Mercurinm praedicatorem, accepturus
indicivi]ae nomine ab ipsa Venere septem savia suavia et unum blandientis adpulsu linguae longe
mellitum 6, 8). A Venus Murtia szentélye utan elnevezett oszlopsor prostitualtak vara-

377 Néhanyan szovegromlasként probaltak javitani a problémas kifejezést (GRIFFITHS: Apuleins of
Madaduros. The Isis book 334. és VAN DER PAARDT: ,, The unmasked « I »”), de a t6bbség szerint a jelz6
szandékosan teremt kapcsolatot Lucius és Apuleius kézott, és a 11. kényvben foglalt beavatas-torténet
onéletrajzi jellegére utal (NOCK: Conversion 138—155., FESTUGIERE: Personal religion among the Greeks 68—
89., DODDS: Pagan and Christian in an age of anxiety 3.; 1d. még az 1. fejezet Valdsig — fikcid pontjat).
Winkler szerint a szerz8 a prolégushoz hasonléan itt is szandékosan zavarja Gssze az olvasot a narrd-
tor személyével kapcsolatban, és megvalaszolatlanul lebegteti az 6néletrajzi értelmezés kérdését. Auctor
@& actor 199. és 218-219.

378 HARRISON: Apuleins: a Latin sophist 229—235.

379 VAN DER PAARDT: ,, The unmasked « I »”

380 PENWILL: ,,Ambages reciprocae: reviewing Apuleius’ Metamorphoses”

81 Ld. még SMITH: ,, The narrative voice in Apuleius’ Metamorphoses” 530-534.
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kozéhelye volt, tehat az erre valé utalds pikansan és szemteleniil humoros.™ Tuppiter
a lex Inlia de adulteriisre hivatkozik, amikor Cupido szemére hanyja sajat félrelépéseit:

. istud pectus menm, quo leges elementorum et vices siderum disponuntur, convulneraris assiduis
ictibus crebrisque terrenae libidinis foedaveris casibus contrague leges et ipsam luliam disciplinamaqne
publicam turpibus adulterits existimationem famamque meam laeseris. (6, 22) Mindezek, vala-
mint a rémai irodalmi hagyomanyokhoz valé erés kotédés™ Gjra és Gjra a szerzé
rémaisagat hangsulyozzak a gorog elbeszélével szemben.

A szofista ir6k szamara az irodalmi kommunikacié alapveté médja az €16 szénok-
lat volt. A fiktiv elbeszélés sokkal kevesebb alkalmat ad a szerz6 szamara az onrekla-
mozasra és muveltsége fitogtatasara. Mint fentebb lathattuk, Apuleius mégis megta-
lalta azokat a lehet6ségeket, amelyek segitségével ugy tudja magara iranyitani a fi-
gyelmet, hogy nem beszél nmagar6l.™

A g0r6g regények elbeszéléi — Achilleus Tatiosét leszamitva — mindentudé nar-
ratorok. Lucius egyes szam elsé személyben elmesélt torténete, mint fentebb is irtam,
Ujra és Ujra felveti a ,,honnan tudod?” kérdését. Apuleius igen nagy figyelmet fordit az
efféle elbeszélésmod kovetkezetes és hiheté megvaldsitasara.

El6szor is nem eleve adott, hanem felfedezend6 tény a szereplék neve.
Aristomenes neve az elbeszélésébol dertl ki (1, 6), Fotisé Milo parancsabdl (1, 23),
Pamphiléé Byrrhena figyelmeztetésébdl (2, 5), Thelyphroné Byrrhena megszolitasabol
(2, 20) és {gy tovabb. A regény 9—10. konyvében mar nem sok névre deril fény: az itt
kovetkezé torténetek szerepldi egyszerlen mulier, uxor, maritus, adulter, filius, soror,
[frater, pater, mater és noverca, de még gazdait is csak pistor, hortulanus, niles, pistor dulciarius
és cocus neveken emlegeti Lucius. Ezzel egyrészt megoldédik a rengeteg 4j név meg-
ismerésének a problémaja, masrészt erés hangsulyt kap a gazdak felgyorsult cserélé-
dése, Lucius hozzajuk f4z6d6 érzelemmentes viszonya, valamint a térténetek szerep-
16inek archetipikus és altalanosithaté jellege.”

K. Dowden hivja fel a figyelmet arra, hogy Apuleius rendkivil gyakran, pontosan
otvenszer hasznalja regényében a seilicet sz6t, amely segit fenntartani azt a latszatot,
hogy a beszél6 nem tényeket, hanem sajat véleményét kozli, igy a kifejezés a hihet6-
séget fokozza.™

Lucius a Metamorphosesben a sajat életérdl, tapasztalatairdl mesél, ezeknek tehat —
megbizhatatlan {téletd narratori szerepe ellenére — & a leghitelesebb forrasa. A betét-
torténetek esete ezzel szemben azért kiilonleges, mert azok nem Lucius életének
eseményeit beszélik el, ezért a narratornak mindig tgyelnie kell a ,,honnan tudod?”
kielégité megvalaszolasara. Erre haromféle megoldast is talalhatunk a regényben. Az

32 GRAVERINI: ,,Corinth, Rome and Africa: a cultural background for the tale of the ass” 70.

#3Ld. a 3. fejezetet.

384 HARRISON: Apuleins: a Latin sophist 232.

385 Errdl részletesebben 1d. FINKELPEARL: Metamonphosis of language in Apuleins 156-161. A nevekrol
1d. még HIJMANS: ,,Significant names and their function in Apuleius’ Metamorphoses”; BROTHERTON:
» The introduction of characters in Apuleius”.

386 DOWDEN: ,,Apuleius and the art of narration” 422—425.
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elsé harom koényvben olyan torténetek sorakoznak, melyeket kézvetlenil Luciusnak
mesél el valamely masik szereplé a sajat szavaival és a sajat tapasztalatai alapjan
(Aristomenes, Diophanes, Thelyphron, Fotis torténetei). Szamarra valtozasa utin
Lucius ,Jathatatlan” szem- és filtantva valik, igy az eztan kovetkez6 elbeszéléseknek
6 mar nem elsédleges kozonsége, hanem inkabb kihallgatéja lesz. A hossza fiileit
hegyez6 szamar mellett meséli el tehat valamely masik szerepl6 egy vagy tébb f6bol
all6 hallgatésaganak, sajat szavaival, a hol vele, hol masokkal megesett, hol kitalalt
torténeteket (a rablok, Plotina, Cupido és Psyche, Charite halala, Philesiterus és
Arete, a posztos, a harom fivér halalanak torténetei). Végul pedig a Metamorphoses 8—
10. koényveiben leggyakrabban alkalmazott megoldas szerint Lucius a sajat szavaival
meséli el azokat a tOrténeteket, amelyeket utazasa soran hallott, illetve latott (a rab-
szolga halala, a hordd, a molnar, a ,,Phaedra” és az elitélt n6 esete).

Az elbtte mint szemtanu el6tt zajlott események betételbeszélésként valé meggy6-
z6 el6adasa veti fel a legtobb problémat. Csak a molnar torténete tartozik ebbe a
kategériaba, és Lucius itt tobb alkalommal széba is hozza, hogy hogyan juthattak
tudomasara a hazassagtoré asszony egyébként titkos tizelmei. Mindenekel6tt halat ad
szamar kulsejének azért, hogy annak rejtekében barmit ki tud lesni és hallgatni (Nec
ullum uspiam cruciabilis vitae solacium aderat, nisi quod ingenita mibi curiositate recreabar, dum
praesentiam meam parvi facientes libere, quae volunt, omnes et agunt et loguuntur 9, 13). Ezutan
az asszony jellemzésének részeként elmondja, milyen megmagyarazhatatlanul kegyet-
len médon bant vele, szegény, védtelen szamarral, majd Gjra sajat hosszu fileit dicséri
(isto tamen vel unico solacio aernmmabilis deformitatis meae recreabar, quod anribus grandissimis
praeditus cuncta longule etiam dissita facillime sentiebam 9, 15). Mindezzel tehat elhelyezi
magat az események kozvetlen kozelében, és meggy6zi az olvasot arrol, hogy azokat
valéban maédjaban allt végignézni és -hallgatni.

A vacsora el6tt Gjra biztositania kell szavahiheté szemtanui pozicidjat: Ergo zgitur
meti<s> die propinguante helcio tandem absolutus refectuique secure redditus non tam hercules
laboris libertatem gratulabar quam quod revelatis Iluminibus libere[t]iam cunctas facinorosae
mulieris artes prospectare poteram. (9, 22) A posztos torténete utan az itatasra hajtott allat-
csapat tagjaként, a Philesiterust bujtaté tekn6é mellett elhaladva nyilik alkalma egy
pillanatra szereplévé valni, és leleplezni a szeret6t.

A molnarné eliild6zése utan az asszony gonosz mesterkedései kiviil kertilnek Luci-
us latoterén, igy ezek elbeszélése Gjabb, kulon indoklast kivan. Ekkor szolal fel az
olvasé (Sed forsitan lector scrupulosus reprebendens narratum meum sic argumentaberis: ,,Unde
antem tu, astutule asine, intra terminos pistrini contentus, quid secreto, ut adfirmas, mulieres
gesserint, scire potuisti?” 9, 30), akinek ezennel explicitté valt kérdése eddig is folyamato-
san a narrator feje f6l6tt lebegett. Lucius most sem késlekedik a véalasszal: a molnarné
és a boszorkany koézott zajlott tizelmekre a molnar szelleme vetett fényt, amikor meg-
jelent a lanya almaban. A kotéllel a nyakan lebegd kisértet magyarazata mint realiz-
must teremtS eszk6z™ olyan szérakoztatd ellentmondasokat hordoz, amilyeneket az

387 Ibid. 431.
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egész regényben megtalalhatunk. A szerzé egészen valtozatos médokon egyszerre
alkalmazza a hihet6ség stratégiait, és teszi nyilvanvalova torténete fiktiv és alkotott
voltat.

A gorog regények is bévelkednek az olyan utalasokban, amelyek figyelmeztetnek
¥ Mar szerelmi témajuk is eltavolitja Sket a
tényirodalomtol, és ezt a hatast tovabb erdsitik a csodalatos fordulatok, amelyek hihe-
tetlenségére gyakran a narratorok is felhivjak a figyelmet. A szinhazi metaforak igen
elterjedt hasznilata, amely Héliod6rosndl éri el tetSpontjat,”® szintén a cselekmény
fiktiv dramaisagara utal. Apuleius regényében Lucius at- és visszavaltozasat is egy-egy

az elbeszélés kitalalt, poétikus jellegére.

szinhazba helyezett jelenet elézi meg (a Nevetés-innep és az tnnepi jatékok), de
tobb torténés népesebb nézéserege is éppen ugy viselkedik, mint a komédiak kézon-
sége.”” Tovabba a rendkiviil széles korbsl meritett alliziok sokasaga a regényt mint
irodalmi miivet helyezi el az irodalmi hagyomanyban.™

Az eddig bemutatott eszk6z6kon kivill Apuleius egészen merész és explicit médon
is megtori az oly gondosan felépitett illuziot. Ahogy utaltam ra korabban is, sajat
konyvére torténd célzasaival a szerzG tobbszor is kilép a kulisszak mdégtl, hogy az
olvasora kacsintson. Ide tartozik Diophanes fentebb részletesen targyalt joslata a
Madanrensem jelzével és Apollo propter Milesiae conditorem (4, 32) latinul kinyilatkoztatott
jovendolésével egyiitt. Lucius Cupido és Psyche meséje utan igy panaszkodik: sed
astans ego non procul dolebam mebercules, quod pugillares et stilum non habebam, qui tam
be/<I>am fabellam praenotarem. (6, 25) A narrator tehat a torténet elvesztése folott kese-
reg, mikézben azt mi, olvasok, az 6 jovoltabdl épp a keziinkben tartjuk, és mar meg
is ismertitk. Hasonl6 médon sz6l ki Charite halalanak hirnoke is a 8. konyvben: Sed uz
cuncta noritis, referam vobis a capite, quae gesta sunt quaeque possint merito doctiores, quibus stilos
Sfortuna subministrat, in historiae specimen chartis involvere. (8, 1)

Charite a rablok barlangjabdl torténé menekiilési kisérlete kézben arrél fogadko-
zik, hogy nemcsak konyvek hires-neves hésévé, festmények 6rok emlékd targyava,
hanem minden korabbi legendanak hitelt adé mitossza teszi majd futdsukat és az
alatta vagtazo szamarat, akinek bérében talan ember vagy isten rejtézott el: Nawmz me-
moriam praesentis fortunae meae divinaeque providentiae perpetua testatione signabo et depictam in
tabula fugae praesentis imaginem meae domus atrio dedicabo. Visetur et in fabulis andietur
doctorumque stilis rudis perpetuabitur historia ,,asino vectore virgo regia fugiens captivitaten”.
Accedes antiquis et ipse miraculis, et iam credemus exemplo tuae veritatis et Frixum arieti
supernatasse et Arionem delphinum gubernasse et Enropam tanro supercubasse. Quodsi vere Iupiter
mugivit in bove[m], potest in asino meo latere aliqui vel vultus hominis vel facies deorum. (6, 29)
Ennél Osszetettebb modon szellemes részletet aligha lehet talalni a regényben. A
pathos és bathos ellentét, valamint az illuzié és annak lerombolasa itatja 4t minden
szintjét: gyonyorkodtetve és kacagtatva olvad itt egymasba a vilagszép, rabszolgasor-

38 MORGAN: ,,Make-believe and make believe” 215-224.
389 WALDEN: ,,Stage-terms in Heliodorus’s Aethiopica”.
30 1d. a 4. fejezetet.
¥ Ld. a 3. fejezetet.
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bol és életveszélybdl menekild kiralylany és a Pegazusként galoppozo, a lany labait
kéjesen csokolgatd, csuf szamar parosa, az allatok altal végveszélybol kimenekitett
mitolégiai hésok és a rablok eldl iszkold komikus kettés parhuzamba burkolt ellenté-
te, a menckilés torténetének szajrél-szajra jaré legendakban és egyidejileg hiteles
torténelmi mivekben valé tovabbélése, a szamarra valtozott ember futdsa és a bizo-
nyiték a mitoszok hihetéségére,” Lucius és Iuppiter, Charite véletlen rahibazasa és
az olvasé 4ltal ismert valosag,™ a leendd Gj mitosz és a valés szatirikus regény.

Ty 4ll tehat az illazié épitésének és lerombolasanak, a meggyGzésnek és a gyo-
nyorkodtetésnek a szolgalatiban Apuleius barokkosan diszes stilusa is, amely a
frontéi kidolgozasu elocutio novella fiktiv szépirodalomra val6 alkalmazasa és csucstel-
jesitménye egyben.

A7 ELOCUTIO NOVELI.A

A Kr. u. II. szazadra, Cicero és Caesar kora 6ta a beszélt nyelv eltavolodott a pu-
rista tradiciok altal megmerevitett és igy mesterkéltté valt irodalmi nyelvtdl, és sokak-
ban feltamadt az igény ez utdbbi megujitasara. A Pervigilium 1 eneris cima koltemény
ismeretlen szerz6je, Quintilianus vagy az ifjabb Plinius mar nem szoritkoztak a klasz-
szikus el6irasok szabta keretek k6zé, hanem inkabb probalgattak, és at-atlépték azo-
kat.”*

Fronto, az Apuleiushoz hasonlbéan afrikai szarmazasu, nagy hird és befolyasos
szonok, Marcus Aurelius nevel6je és baratja a Kr. u. 1. szazad kézepe tajan 4j stilus-
eszmény alapjait dolgozta ki a mar elindult valtozasok és sajat elképzelései alapjan. Az
elocutio novella néven szabalyrendszerbe foglalt Gjitasai elsGsorban a szévalasztas és
sz6flzés terén reformaltak meg az irodalmi stilust.

Fronto ugy véli, hogy a varatlan és meglepd, de egyben a leginkabb talal6 szavakat
kell elényben részesiteni: insperatum antem atque ingpinatum verbum appello, quod praeter
Spem atque opinionem audientinm ant legentinm promitur, ita ut, si subtrahas atque eum qui legat
quaerere ipsum inbeas, ant nullum <a>ut non ita significando adcommodatum verbum aliud
reperiat. (Ad Marcum Caesarem 3, 3) Ujra bekertilhettek tehat az irodalmi nyelvbe a
vulgaris és szakszavak is, melyek hasznalatat az archaikus szerz6k muveiben lelt pre-
cedensek szentesitették. Epp ennyire fontos szamara a szérend is: Denigue visus etiam
es mihi insuper habuisse, cum ordinem verbi tui immutassem, uti ante ,tricipitem” diceres quanm
wGeryonam” nominares. 1d quoque ne ignores: pleraque in oratione ordine inmutato vel rata verba

392 Epp olyan hatdsos és meggy6z6 bizonyiték ez is, mint a molnar szellemének dlombéli beszamo-
16ja.

393 Pontosan gy talalja el el6sz6r Psyche (Awmo enim et efflictim te, quicumgque es, diligo aeque ut menm
spiritum, nec ipsi Cupidini comparo 5, 6), majd névérei is (Qui si parentum, ut oportet, pulchritudini responderit,
prorsus Cupido nascetur 5, 14) Cupido kilétét. Ezek a humoros kikacsintdsok ezuttal azonban csak akkor
érik el az olvasét, amikor Psychével egy id6ben szembesiil az alvé istenség képével (5, 22).

394 MACKAIL: ,, The « elocutio novella »”” 155.
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[fiunt vel supervacanea. ,,Navem triremem” rite dixerim, ,triremem navem’” supervacaneo addiderin.
Neque enim periculum est, ne quis lecticulam ant redam ant citharam triremem dici arbitretur. (Ad
Marcum Caesarem 3, 7)

Nem elég tehat kivalasztani a kiilonleges és talalé szavakat, azoknak vitathatatlanul
lényeges szerepet is kell biztositani a jelentés kifejezésében, és a felesleges tolteléksza-
vakat el kell hagyni. Fronto legfontosabb mintai ehhez Cato, Sallustius, Ennius, Plau-
tus és Lucretius voltak egyfelél valtozatos és gazdag szokészletiik, masfeldl talalo,
* Frdekes, hogy Fronto
az aranykori szabalyok altal természetellenesen megmerevitett irodalmi nyelv megre-

minden elemiikben jelentést hordozé székapcsolataik okan.

formalasa soran annyira igyekezett azokat elkeriilni, hogy az éltala teremtett, kulonle-
ges szavakat halmozé 4j stiluseszmény is mesterkéltté valt kissé.”

A Fronto altal kijelolt uton jart Gellius is, aki a rendkiviil népszertvé valt Noctes
Atticae cimG tarka, gyGjteményes mivében archaizmusokkal és neologizmusokkal
ékes, vilagos és pontos stilusban szamol be a legkiilonfélébb kultartorténeti érdekes-
ségekr6l.™ Az elocutio novella azonban Apuleius regényében érte el cstiicspontjat. Sz6-
készlete paratlanul sokszind, archaizmusok, grécizmusok, vulgarizmusok, neologiz-
musok, hapax legomenonok és killonb6z6 szakszavak teszik izgalmassa. ElGszeretettel
alkalmazza a komédia és elsGsorban Plautus rlyelvét,398 és gyakran ér el kilonos, erd-
teljes hatast azzal, hogy eredeti jelentésikben hasznal mar attél eltavolodott szavakat
(pl. Cupido mint zmvisus és inbumanns).” Mondatszerkesztésében kedveli a melléren-
delést, amelyben gyakoriak a parhuzamos felépitési tagmondatok és a rimek is. Pro-
zaja ezaltal szinte koltSien ritmusos, és a hatast tovabb erGsitik a cdansuldk, a
homoiotelentonok, alliteraciok és egyéb alakzatok és szoképek is.

A folytatasban azt a kérdést vizsgalom meg két kiemelt szovegrészleten, hogy ez az
¢kes, poétikus stilus hogyan szolgalja az életh szemléltetés és a szerz6 tehetségét
hirdet esztétikum kettSs céljat. El6szor a kellemes szorakozast igéré prologust ta-
nulmanyozom, amely a szobeliség illdzidjat teremti meg az {rott szévegben, majd
elemzem az Actacon és Diana-szobor ekphrasisaiban foglalt ellentéteket és kettGssége-
ket, amelyek egy térbeli latvanyt probalnak linearis szovegben megragadni. Végiil az
egész regény szerkezetének nagyritmikajat, valamint makroszinten alkalmazott stilus-
eszkozeit tekintem at.

35 ADAMIK: ,,Az archaizalok vezéralakjai: Fronto és Gellius”; ADAMIK: ,,Fronto, Marcus Corneli-
us”.
396 MACKAIL: ,, The « elocutio novella »”” 156.
¥7 ADAMIK: ,,Az archaizalok vezéralakjai: Fronto és Gellius” 52—61.
398 PASETTL: Plauto in Apuleio.
39 WALSH: ,,Apuleius” 103.
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A PROLOGUS (1, 1)
BESZED ES IRAS

At ego tibi sermone isto Milesio varias fabulas conseram anresque tuas benivolas lepido susurro
permulceam — modo si papyrum Aegyptiam argutia Nilotici calami inscriptam non spreveris
inspicere —, figuras fortunasque hominum in alias imagines conversas et in se rursus mutuno nexu
refectas ut mireris. Exordior. Quis ille? Paucis accipe. Hymettos Attica et Isth|o]mos Ephyrea et
Taenaros Spartiaca, glebae felices aeternum libris felicioribus conditae, mea vetus prosapia est; ibi
lingnam At<t>idem primis pueritiae stipendiis merui. Mox in urbe Latia advena studiornm
Quiritinm indigenam sermonen aerummnabili labore nullo magistro praceunte aggressus excolus. En
ecce praefamur veniam, siquid exotici ac forensi<s> sermonis rudis locutor offendero. lam haec
equident ipsa vocis immutatio desultoriae scientiae stilo quem accessimus respondet. Fabulam
Graecanicam incipimus. Lector intende: laetaberis.

A prologus legszembetindbb jellegzetessége a bensGséges, személyes beszélgetést
imital6 hangvétele. Az olvasé mar a legelsé szavakkal egy tarsalgas kell6s kozepén
talalja magat: az af ego 767 ugyanis amellett, hogy személyes kapcsolatot teremt narra-
tor és olvasé kozott, a kotészoval azt sugallja, hogy a beszél6 ezelétt elhangzott dol-

, . , , 400
gokra valaszol torténetével.

A feltételezhetS el6zmények természetére a sermone isto
Milesio vethet némi fényt, amely egyértelmten elhelyezi a regényt a pikans milétosi
mesék hagyomanyaban. Mint azt a 3. fejezet Elbeszélés, sgenvedély és viltogatossdg: torténet-
Iras, szerelmi kiltészet és milétosi mese cimd pontjaban kifejtettem, a masodlagos forrasok
alapjan valdszinGsithets, hogy ezekben a mutvekben az egyes szam elsé személyd
elbeszélé egy egymassal szabados torténeteket megoszté tarsasag beszélgetésében
vett részt hallgatoként és meséléként egyarant. Jelen prologus beszélGje tehat az af ego
W és ezzel

mind 6nmagat, mind a #bi személyes névmassal jel6lt fiktiv olvasot a milétosi mesék

tibivel egy ilyen alkalom soron kovetkezé meséldjeként venné at a szot,

kozonsége soraiban, raadasul egymas kozvetlen, személyes kozelségében helyezné el.

400 Nem példa nélkiili az ilyen kezdés, Xenophdn Symposionja is hasonléan indul: aAA” éuoi doker ...
(1, 1). Tobb Platon-dialégus is nyomban a tarsalgas kell6s kbzepébe cséppenti az olvasot (Philébos,
Hippias Minor, Kratylos, Symposion), de még a Metamorphoses els6 jelenete is in medias res kezd6dik
Aristomenes utitarsanak hitetlenked6 felkialtasaval (1, 2). DE JONG: ,,The prologue as a pseudo-
dialogue and the identity of its (main) speaker” 202—204.

401 BrTEL: ,Fiction and history in Apuleius’ Milesian prologue” 141-142.; MORGAN: ,,The
prologues of the Greek novels and Apuleius” 161. Mas véleményen van L. Graverini, aki szerint az az
ego 11bi egy elterjedt hagyomdnyba illeszkedve a szerz6 mifaji és stilusbeli valasztasat hangsulyozna mas
mifajokkal, stilusokkal, az el6dékkel, vagy akar a filoz6fusoktdl elvart komolysaggal szemben.

GRAVERINTI: ,,A lepidus susurrus. Apuleius and the fascination of poetry” 1-18.
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A beszélgetés illazidja, valamint a beszéd — iras ellentét az egész proléguson vé-
gigvonul. A. Kahane tanulmanyaban®” egy tiblizatban 6sszefoglalja a beszédre és az
irasra utal6 kifejezéseket, amelyet itt is érdemes attekinteni:

fras Beszéd
at
ego 11bi
sermone
fabulas fabulas
conseram
anres
SUsHITO
permulceam
papyrum
argutia argutia
calami
inscriptam
inspicere
figuras
imagines
mireris
quis ille
libris
conditae
sermonem
sernonis
locutor
vocis (immmutatio)
stile*”
respondet
fabulam
lector
intende

Lathato, hogy a szoveg hol jelen idében zajlé beszédként, hol irott, befejezett do-
kumentumként jellemzi 6nmagat. Hasonl6 kett&sség talalhatd meg a calamns — stilus
parban is, hiszen, bar mindkét sz6 iréeszkozt jelol, a szlus a hozza tartozo viasztabla-
val egyltt a szerz6i alkotofolyamat kelléke, mig a calamus a végleges, befejezett mi

402 KAHANE: ,,Antiquity’s future: writing, speech, and representation in the prologue to Apuleius’
Metamorphoses”. A tablazat a 232-233. oldalakrol szarmazik.
403 Sajat kiegészités.
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papiruszra valo rogzitéséhez hasznalatos. A prologus — és az egész Metamorphoses —
a szerz6 szellemes szovalasztasai altal egyszerre lesz él6szoban és irasban elbeszélt
szoveg, valamint alkotas alatt allo, most sziilet6 és befejezett, egész mi. Mindez jol
leképezi az olvaso tapasztalatat is, amennyiben az olvasas folyamata soran, lassanként
bontakozik ki el6tte a cselekmény, ugyanakkor a teljes regény is mindvégig a rendel-
kezésére all.*"*

Tekintsitk most at részletesen a jelenlét illuzidjat megteremts eszkozoket! Mint lat-
tuk, mar a legels6 szavak a beszél6 fizikai kozelségének az érzetét keltik. A személyes
tarsalgasra utald af ego #ibi és sermone utan azonnal még szorosabbra fonddik a beszélé
és hallgaté viszonya. Awuresque tuas benivolas lepido susurro permmlcean’”
szinte érezziik is a suttogas csiklandozé simogatasat a filinkon. Nem véletlen a sz6-

— és mi mar

valasztasnak ez a tapinthat6 érzékisége: a kozvetlen kozelségben elsuttogott milétosi
mesék baja mar-mar fizikai élvezettel kecsegtet. A szorakoztatd tartalom (sermone isto
Milesio varias fabulas conseram) és a gyonyorkodtetd eléadasmod (lepido susurro) kozotti
szoros és egyenrangu kapcsolatot a hasonlé felépitésti tagmondatok kozotti mellé-
rendelés és a homoiotelenton (conseram — permulcears) is hangstlyozza.* Tehat még az
els6 mondat végére sem értiink, és maris elhangzott az antik irodalomban ilyen nyil-
tan nagyon ritkan felvallalt, és stiluseszkozokkel is megtamogatott cél: a szérakozta-
tas.*” A keziinkben tartott konyv valésigara futdlag emlékeztets parenthesis utin a
tartalom kozelebbi jellemzésével folytatodik az igéret. Az accusativusok és a hatravetett
allitmany révén az el6z6 tagmondatokhoz hasonld felépités azt a varakozast kelti fel,
hogy egy tjabb, a fentickkel Gsszecsengé -am végz6dést ige zarja majd a mondatot,
igy az wt mireris a meglepetés erejétél kilonleges hangsulyt kap. Az alszerény
parenthesist is beleértve tehat az elsé mondat 6sszes részletét athatja a ,,mindent az
olvas6ért” hozzaallas, igy az egész, amellett, hogy pontosan megfogalmazza a regény
céljait, és felallitia a megfelel6 narrator — olvasé viszonyt, tokéletes captatio
benevolentiae. A prologus elsé felét a tomorségében hatarozott exordior zafja.

404 A késSbbiekben tobbszor is visszatér a toll és az iras gondolata: sed astans ego non procul dolebam
mehercules, quod pugillares et stilum non habebam, qui tam bel<V>am fabellam praenotarem (6, 25); Visetur et in
Jabulis audietur doctornmgque stilis rudis perpetuabitur historia ,,asino vectore virgo regia fugiens captivitatens?” (6, 29);
Sed ut cuncta noritis, referam vobis a capite, quae gesta sunt quaeque possint merito doctiores, quibus stilos fortuna
subministrat, in historiae specimen chartis involyere (8, 1). Ezektdl ugy érezheti az olvaso, mintha 6 maga is
jelen lenne az actor Lucius kalandjainal, vagy mintha az auctor Luciust figyelné {rds kézben. FOWLER:
,»Writing with style: the prologue to Apuleius’ Metamorphoses between Fingierte Miindlichkeit and
textuality” 226—228.; GRAVERINI: ,,The ass’s ears and the novel’s voice” 148-157.

405 Graverini szerint ez az antik regény igazi nyelve, és igy akar mifajmegjelSlésként is érthetd.
GRAVERINI: ,, The ass’s ears and the novel’s voice” 157-164.

406 A tartalom és forma elvalaszthatatlan egységét érzékelteti a figuras fortunasque alliteracidja és ma-
gyarazo értelemben is felfoghaté kotGszava is.

407 M. B. Trapp szerint Apuleius a hagyomanyos moédon etikailag helyesnek tartott ,,hasznos” iro-
dalom kévetelményével szandékosan szembehelyezkedve, 6ntudatos médon vallalja a szérakoztatd
szerepet, és olvasojat is hasonlé hozzaalldsra biztatja. TRAPP: ,,On tickling the ears: Apuleius’ Prologue

and the anxieties of philosophers”.
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A pergé dialégust utanzo retorikus kérdés és valasz (Quis ille? Paucis accipe) inditja a
masodik részt. Az olvasé/hallgatd tovabbra is a beszél kozvetlen kozelében tartdz-
kodik, olyannyira, hogy kérdéseket is intézhet hozza, amikre azonnal valaszt kap.*”
Az elsé rész kézéppontjaban a 7 volt, hiszen minden részletében az olvaséra iranyult
(tbi, auresque tuas, non spreverss, ut mireris). Most, az olvas6/hallgaté kérdésére adott
valaszban az ego kovetkezik. Bemutatkozasa szintén captatio benevolentiae, amely a var-
hat6 élvezetekrdl a sajat maveltségére, a latin nyelv elsajatitasaba fektetett faradsagos
munkéjara és az esetleges nyelvi hibak miatti mentegetézésére iranyitja a fokuszt. Az
utols6 mondatokban 7 és ego egyestilnek a mindkettejiik kozos, aktiv részvételét
igényl6 elbeszélés és befogadas folyamatiban (praefamur, accessinus, incipimus). Az
exordiorhoz hasonléan ez a rész is ,elkezdem” értelma széval zarddik: Fabulam
Graecanicam incipimus. Legvégil a beszél a tu, az ego és a nos utan, egy rovid, alliteraci-
oval is megerGsitett apostrophé erejéig udvariasan visszatér a ##-hoz, és a konyv valosa-
gat ismét beengedve a beszélgetés illuzidjaba (lctor) feleleveniti az elsé mondatban
tett csabito igéretét (laetaberis).

De nemcsak a beszélével valé személyes kontaktus keltheti fel a jelenlét érzetét.
Perelman szerint'” a sz6- és gondolatalakzatok, valamint a szoképek ereje és létjogo-
sultsaga éppen az altaluk abrazolt dolgok jelenlevéségének megteremtésében rejlik.
Azzal ugyanis, hogy jelenlevéként festiink le bizonyos dolgokat, kiemeljuk 6ket és
kozel vissziik a hallgatésaghoz, igy ezek hatnak leginkabb az érzékekre és érzelmekre.
Az alakzatok és szoképek szemléletességiikkel és szokatlansagukkal az altaluk kifeje-
zett gondolatra irdnyitjak a figyelmet,""” élettel és érzelmeklel telitik azt, és a val6sag-
ban nem létez6 dramai helyzetet hoznak létre.

Természetesen mindez a beszélé személyes jelenlétét megteremtd, fentebb bemu-
tatott eszkozokre, alakzatokra is vonatkozik, a folytatasban azonban a jelenlét illuzio-
jat Perelman nyoman tagabb értelemben is vizsgalom. Nagyon érdekes példaul, ahogy
a szerz$ adott szakteriiletek szavait flizi 6ssze koherens, akiar hosszabb asszociicids
lancokat is elinditani alkalmas képekké. Metaforai a szovés, a foldmivelés, a hadtu-
domany és az tzlet tertletérdl szarmaznak. Bz utobbit idézi fel a mutuo nexn, amely a
kolcsonszerz6dés szigorusagaval garantalja, hogy az atvaltozasokat sziikségszerten
visszavaltozasok kovetik."! A szovés képe a sermone — conseram figura etymologiciban és

408 Hasonld, beszélé és kozonség kozott aldialdgusokat talalhatunk a plautusi komédiakban
(PLAUT. Amphitruo 50-53; Casina 67—78), a szatira- (HOR. Sat. 1, 3, 19-20) és a levélirodalomban is
(Marcus Aurelius Frontonak: guam ob rem, rogas? HAINES, C. R.: Correspondence of Fronto. London, New
York, 1919. 1, 18).

409 PERELMAN: The new rhetoric 142—183., ADAMIK: ,,Chaim Perelman és a gyakotlati érvelés” 36—
37.

40 A foregrounding elmélet 1ényege is ez: az alakzat nyelvi normaktdl eltéré természete kiemelkedik a
hozza képest semleges szévegkornyezetbdl (el6tér — hattér vagy figura — alap viszony). PETHO:
Alakzat és jelentés 15-56.

41 Ennek ellenére nem minden atvaltozast kévet visszavéltozas a regényben, 1d. pl. Meroe aldoza-
tait (1, 9). A mexusr6l mint emberi kapesolatokrdl és az auctor Luciust az actor Luciusszal 6sszekoto

viszonyrél 1d. WINKLER: Awuctor & actor 188—194.
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az exordiorban jelenik meg. A gondolat, hogy a szerzé kilénboz6, atvaltozasokrol
sz0l6 torténeteket sz6 egybe, felidézheti Arachne Ovidius Metamorphosese altal feldol-
gozott torténetét. Az allazidt a késébbi nullo magistro praceunte is megerdsiti, hiszen
Arachne is tagadja, hogy Minervatél tanulta volna muévészetét."

A foldmivelés témakore a prologus masodik részében bukkan fel a glebae felices me-
tonimiaval. A /ibris felicioribus conditaeben foglalt klimax azt sugallja, hogy a Hellas he-
lyett pars pro fotoként felsorolt hires gérog varosallamok talajat is a konyvek tették
termékenyebbé. A folytataisban megjelenik a katonai terminolégia, és keveredik a
foldmuvelés szavaival. A beszélé gorog anyanyelvének elsajatitasat zsoldos szolgalat-
ként (stipendiis merni), mig a latin megtanulasat egyszemélyes hoédité hadjaratként jel-
lemzi.*""” Az advena — indigenam ellentét az idegenségét hangsilyozza, amely az exotici
ac forensis"" sermonis sz6kapcsolatban iranyt véaltva mar a latin nyelvet jel6li. A beszélé
nullo magistro praeennte, tanité utmutatasa nélkil, vagy éppen el6tte masirozé parancs-
nok vezetése nélkil tamadta meg (aggressus) és muvelte ki teljesen (excolui — ismét egy
kifejezés a foldmivelés terilletérdl) az idegen nyelvet. Es bar az ex- prefixum tokéle-
tes elsajatitdst (megmiivelést) sejtet, mégis mudis locutorként,'” jaratlan (miveletlen)
beszél6ként elnézést kér, ha emiatt a késébbiekben megiitkbzne (gffendero) a nyelvhe-
lyesség szabalyaival. Mindezek alapjan tehat a beszélé személyében a megtermékenyi-
t6 gorog kultara igazza le és muveli meg a rémai foldet, szellemesen utalva Réma
politikai-katonai és Hellas kulturalis uralmara a Rémai Birodalomban.

A desultoriae scientiae stilo milovas-metaforaja is érdemel néhany szot. A milovas tu-
domanyanak stilusa a nyelv cseréjéhez (vocis immutatio), az atvaltozas témajahoz, az
epizodikus felépitéshez, valamint a konyv valtozé stilusahoz egyarant illik. Ugyanak-
kor a 16 és lovas kapcsolata parhuzamba allithat6 a szerz6 és az olvasoé kapcsolataval.
Az olvasénak {gért filcirdgatast (auresque tuas benivolas ... permuleeans) Lucius a lovanak
adja nyomban a cselekmény indulasakor (auris remuleeo 1, 2). Az olvasé ezaltal 16va, a
szerzd pedig lovasava valtozik, aki megnyugtatd suttogassal, lova fiileinek cirégatasa-

42 Scires a Pallade doctam. | Qnod tamen ipsa negat tantaque offensa magistra ... (OVID. Met. 6, 23-24.)
JAMES: ,,From prologue to story: metaphor and narrative construction in the opening of the
Metamorphoses” 258-260.

413 LAIRD: ,,Paradox and transcendence: the prologue as the end” 270-271.

4 A forensis sz6 ,,forumi, piactéri, térvényszéki” jelentésén tdl a kései latinban ,,idegen” értelemmel
is gazdagodott a foris adverbium nyoman. A beszélé szempontjabdl a latin nyelvre mindkét jelentés
igaz. POWELL: ,,Some linguistic points in the Prologue” 30-32.

45 Az efféle szabadkozas elterjedt szokas volt az antik irodalomban. Miel6tt pusztan alszerény
konvenciéva valt volna (MACR. Sat. 1, 1), a hasonlé menteget6zés a kezd6 ir6 (TAC. Agr. 3, 3) és az Gj
mifajba fogé ir6 (LUCR. 1, 137-40) szorongasat is kifejezhette. DOWDEN: ,,Prologic, precedessors,
and prohibitions” 129-132. Winkler szerint a rudis a szamar bSgésére is utalhat, és humoros valtast
jelent a kezdeti kellemes suttogashoz (lpido susurro) képest. WINKLER: Awuctor & actor 196-197.
Graverini a rudis és a susurrus kapcsan érdekes kallimachosi, theokritosi és vergiliusi parhuzamokra
hivja fel a figyelmet. GRAVERINI: ,,A lepidus susurrus” 7-14.
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val biztositja annak egytuttmtkodését, és erdsiti kolesénds bizalmon alapulé kapcesola-
tukat.*'

Az itt bemutatott szoképekkel tehat a szerz6 szemléletesen, mozgalmasan és ezal-
tal hatdsosan, asszociaciés lancokat elindité moédon fejezte ki gondolatait. A sz6vés
kifejezései jol lattatjak a szines torténetek Gsszedolgozasanak modjat, a foldmivelés
és a hadtudomany teriiletérdl szarmazé metaforak pedig a szemiink el6tt pergetik a
latin féldet meghdditod és leigazo, termékeny gorog kultara hadjaratanak képsorait. E
hasonlat monumentalitasa nagyszertiséget kolcsonéz a gorog anyanyelvd narrator
tokéletes latinsaggal elbeszélt regényének is, és hatasossagaval elnyeri az olvasé join-
dulatat. A mulovas-metafora szemléletesen dbrazolja mind a regény természetét,
mind a szerz6 és az olvasé idealis kapcsolatat. Ez a lattatd erd, szemléletesség, vagy
ha gy tetszik, enargeia jelenlevové, és igy figyelemfelkelt6vé és hatasossa teszi a segit-
ségével kifejezett gondolatokat.

Mindennek kézéppontjaban tehat a befogadé all, 6 az, akire hatni akar, akit mani-
pulalni szeretne, és aki mellett személyesen, fizikai valéjaban is jelen van a beszélé. A
prologus nagyon kozvetlen és konnyed kapcsolatot alakit ki az olvas6/hallgatéval,
amely egyrészt jelzi a mifaj kotetlen természetét, masrészt kiilonleges médon duplaz-
za meg a beszél6 és a hallgatd személyét is. A hallgaté ugyanis, akinek a fiilét csiklan-
dozza a kellemes suttogas, a fizikai kézelség folytan ugyanabba a vilagba tartozik,
mint a beszéld, és igy mind a ketten fiktiv szerepl6k. A beszélé személye (ego), mint-
hogy nem azonos vele,"" a szerz6t6l tavolitja a prologus szévegét, mikézben az olva-
s6/hallgatéhoz az olvasis folyamatival sziikségszerlen egyutt jard tér- és idébeli
akadalyokat atugorva kozeliti azt. Mivel azonban ezeket az akadalyokat a val6sagban
lehetetlen lekiizdeni, fiktiv atugrasuk megkett6zi az olvaséd személyét, életre hivva a
fiktiv olvas6/hallgatot (#4). Ez a 1épés egyszerre képes a realizmus fokozisara, ameny-
nyiben a valds olvas6 azonosul fiktiv, szovegbeli képvisel6jével, és arra, hogy felhivja
a figyelmet az alkotottsagra, ha a valds és a fiktiv olvaso kilonbségei keriilnek el6tér-
be. A szévegen belili és kivili vilag titkoézik egymassal folyton a prolégusban és az
egész Metamorphosesben is: a beszéd illuzidja és a konyv valdsaga, az ego és a szerzd, a
tn és a valés olvaso, az alkotas alatt all6, most sziileté és a befejezett, egész mu, az
elbesz¢él6 Lucius valés kalandjait bemutatd, igaz térténet és a szerz6 fiktiv regénye*'®
kozotti ellentétek parhuzamos jelenlétiikkel és folyamatosan valtozé viszonyuk dina-
mizmusaval egymasba folyatjak, és teljesen 6sszemossak a két vilag hatarait.

Mi a célja a prolégusnak? Mint minden hasonlé jellegti szoveg, ez is megjeldli az
utana kovetkezé md miufajat, felallitja a megfelelé kapcsolatot narrator és olvasé ko-
zott, és igyekszik elnyerni k6zonsége joindulatat. Apuleius prologusa egészen konkrét

416 JAMES: ,,From prologue to story”.

47 SMITH: ,,The narrative voice in Apuleius’ Metamorphoses”; WINKLER: _Auctor & actor 180-203.;
HARRISON: ,, The speaking book”; DOWDEN: ,,Prologic, precedessors, and prohibitions”; CARVER:
,»Quis ille? The role of the prologue in Apuleius’ Nachleben; MAY: Apuleins and drama 110-115. és
CARVER: The Protean ass 174—182.

418 Err6l részletesebben 1d. BITEL: ,,Fiction and history in Apuleius’ Milesian prologue”.
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igéretet is tesz az olvasonak az elsé mondatban. Rendkivil fontos ez a nyilt egyértel-
miség. A hagyomanyos antik felfogas szerint ugyanis a pusztan szoérakozast kinald
irodalom alantas és keriilend6."” Platén a Phaidrosban, a Gorgiasban és Az dllamban
(10. konyv) is figyelmeztet a csupan élvezetet nydjtd beszéd és a filozofushoz ill6,
jotékony, hasznos beszéd kozotti kilonbségre. A magat Gjplatonista filozéfusnak
vall6 Apuleius felismerheté alluziokkal idézi fel a Phaidrost, csak hogy — meglepd
moédon — teljesen szembehelyezkedjen vele.” Eziltal épp olyannak mutatja be 6n-
magat és mavét, amitél a filozofusok rendszerint éva intenek, raadasul olvasdjat is
arra buzditja, hogy mindezekkel kapcsolatos aggodalmait tudatosan félretéve hagyja
magat elvarazsolni, és 6rommel vegyen részt az élvezetet okozo jatékban.

A prolégus elsé mondataban a sermone isto Milesio varias fabulas conseram ... ut mireris
a szorakoztatd tartalmat, a valtozatos cselekményt, az auresque tuas benivolas lepido
susurro permmulceamn pedig a gyonyorkodtetd stilust igéri meg. A ketté kézotth melléren-
delés érzékelteti az érdekes tartalom és a szép forma teljesen egyenrangu viszonyat: a
varhato élvezet tehat egyfeldl a cselekménybdl, annak izgalmas fordulataibdl szarma-
zik majd, masfeldl a stilusbol, az esztétikumbol. Az el6bbit az események hihet ab-
razolasa eredményezi, hiszen az elbeszélt torténések akkor keltenek érzelmeket az
olvaséban, ha 6 azokat valoszintiként, hihet6ként fogadja el. Az utébbit az abrazolas
lathatéan mivészi volta gerjeszti, amely egyszerre tamogatja, és assa ala a hihet&séget.
Apuleius 6ntudatos szerepvallalasa, amely a hasznossag kévetelményét félrelokve a
mulattatast a mivészi szépséggel egyesiti, egyet jelent a szérakoztaté irodalom szép-
irodalomma emelésével. igérete pedig, mint egy varazsige, kimondasaval egy idében
valésagea is valik, hiszen maris cirégatjak az érzékeket a szemléletes metaforak, a
hatisos alakzatok, a ritmusos szerkesztés és a lendiletes clausulak.

Apuleius kedvence a Quintilianus 4ltal is legjobb kezd$ és zard verslabnak {télt
cretions,” amelyet rendszerint vagy masik ereticnsszal, vagy spondensszal parositva alkal-
maz.*”* A kélonvégeket tanulméanyozva tobb dicreticnsra is bukkanhatunk (pl. fabulas
conseranz, mireris. Exordior, felicioribus conditae; locutor offendero), de szamos spondensszal
kombinalt creticus is talalhatd clausulaként (susurro permulceams paucis accipe; vetus prosapia
est, stipendiis merui; aggressus excolui — a két utobbi esetben a spondens elsé hosszu titeme
két rovidben oldédik fel). Az egész prologust pedig hairom egymast kévetS creticus
zarja: Lector, intende, laetaberis. Ahol a verslabak hatarai egybeesnek a szoéhatarokkal,

419 TRAPP: ,,On tickling the ears: Apuleius’ Prologue and the anxieties of philosophers”,
GRAVERINTI: ,,A lepidus susurrus” 14—17.; REARDON: The form of Greek romance 62—29.

420 Foyiptom mint az iras eredete (PL. Phdr. 274c), a nadszal és a papirusz (276b, 228b, 230d,
235d), a kérdés, hogy egy bizonyos irott szoveg megérdemli-e a figyelmet vagy sem (228b, 230d,
275b—278¢) mindkét miben megtalalhatok. A Gorgias kbzponti kérdése a jé és a rossz kommunikacié
kozotti kulonbség meghatarozasa, 1d. elsésorban a 459c—e és a 463a—465e részeket. TRAPP: ,,On
tickling the ears” 40-43.

RV Creticus et initiis optimus: ,,quod precatus a dis inmortalibus sum”, et clansulis: ,,in conspectu populi Romani
vomere postridie”. (QUINT. Inst. 9, 4, 107)

422 NISBET: ,,Cola and clausulae in Apuleius’ Metamorphoses 1, 1.”
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kalondsen feltdnd a ritmus (fabulas conseram; felicioribus conditae; paucis accipe; stipendiis
merni), egyébként tobbnyire természetes, lendiiletes a széveg tempoija.

A szavak, tagmondatok, mondatok és gondolati egységek adta ritmus is ehhez ha-
sonl6 élénk kiegyensulyozottsagot mutat, anélkil, hogy egyhangiva, unalmassa valna.
Harom-négy sz6 alkot egy kommat, harom-négy komma egy tagmondatot és ketts-
négy tagmondat egy kormondatot. Az egész prologus leghosszabb kérmondatat
mindjart a legelején taldljuk, amelyet kellemesen ellensulyoz a harom kommabdl allo,
pergbd Exordior. Quis ille? Paucis accipe. A masodik szakaszt is egy kérmondat nyitja,
amely hosszaban az els6h6z mérhet6, majd harom hasonlé hosszisagy, legfeljebb két
kolonbdl all6 mondat kéveti. A masodik szakasz lezarasa szintén révid és pergo.
Mindez szépen egybesimul a tartalom adta ritmussal is: a z#nak szentelt rész kérmon-
dattal indul, és egy rovid exordiorral zarul, épp tgy, ahogy az egordl sz6l6 szakasz is
kérmondattal indul, és a r6vid Fabulam Graecanicam incipimusba torkollik. Az utolséd
mondat egyszerre tori meg, és teszi teljessé a szimmetriat.

A prologus tehat teljesen kiaknazza a mivészi stilusban rejl6 lehet6ségeket mind a
meggy6zés, a lattatas, az olvaséhoz valo kozeledés, mind az esztétikai élvezetesség, a
szerzé tehetségének fitogtatasa és az olvasotdl tavolitas iranyaban. Az él6 beszéd
illazidja joval otthonosabb terep a rétor Apuleius szamara, mint az olvasassal jar6
személytelen kapcsolat, és a gbrog anyanyelvi beszélé szajaba adott bravuros latinsa-
gu szoveg is segit a tehetségére és sokoldalusagara biiszke szerzének abban, hogy a
szerénység leple alatt magara iranyitsa a figyelmet. A lendiiletes ritmus épp annyira
magaval ragadja az olvasét, mint a beszéd kozvetlensége, a szoképek szemléletessége,
vagy az igért gyonyOr csabitasa. A prologusban foglalt igéret az elbvold stilus altal
azonnal valéra is valik, és mintha csak varazslat lenne, észrevétlentl nyeri el az olvasé
teljes és odaadé joindulatat.

AZ ACTAEON ES DIANA EKPHRASIS (2, 4)
LATVANY ES ELBESZELES

Ecce lapis Parius in Dianam factus tenet libratam totins loci medietatem, signum perfecte
luculentum, veste reflatum, procursu vegetum, introeuntibus obvium et maiestate numinis venerabile;
canes utrimquesecus deae latera muniunt, qui canes et ipsi lapis erant; hi<s> oculi minantur,
anres rigent, nares hiant, ora saeviunt, et sicunde de proximo latratus ingruerit, | enm putabis de
Jancibus lapidis exire et, in quo summum specimen operae fabrilis egregius ille signifex prodidit,
sublatis canibus in pectus arduis pedes imi resistunt, currunt priores. Pone tergum deae saxum
insurgit in speluncae modum muscis et herbis et foliis et virgulis et alicubi pampinis et arbusculis
alibi de lapide florentibus. Splendet intus umbra signi de nitore lapidis. Sub extrema saxi margine
poma et nvae faberrime politae dependent, quas ars aemula naturae veritati similes explicuit. Putes
ad cibum inde quaedam, cum mustulentus antumnus maturum colorem adflaverit, posse decerpi et, si
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Sfonte<m>, | gui deae vestigio discurrens in lenem vibratur undam, pronus aspexerss, credes illos ut
rure pendentes racemos inter cetera veritatis nec agitationis officio carere. Inter medias frondes lapidis
Actaeon simulacrum curioso optutn in deam [sum] proiectus iam in cervum ferinus et in saxo simul
et in_fonte loturam Dianam opperiens visitur.

A leiras legszembetinébb jellegzetessége — ahogy azt az el6z6 fejezetben is ki-
emeltem —, a szobor élethlségének és a mivész tgyességének hangsulyozasa. Ez

egyaltalan nem rendkivili az ekphrasis mifajaban, hiszen Achilleus pajzsanak
homérosi leirdsa* 6ta minden szerz6 igyekezett megtévesztéen életszerlinek bemu-
tatni a mavében szerepet kapott képzémuvészeti alkotast. Homéros azonban ugy irta
le a pajzsra kovacsolt jeleneteket, mintha azok valésak, mozgalmasak, él6k lennének,
mig utédai — példaul Apollénios Rhodios lasén képenyének ekphrasisiban®™ — mar
nem tévesztik szem elSl targyuk mivészi és alkotott természetét.” A masodik szo-
fisztika szerz6i mar vilagosan el tudjak kiloniteni egymastol a statikus, térbeli targyle-
irast és a dinamikus, id6beli elbeszélést, valamint a sziiken vett leirast és az értelme-
zést. A korszak retorikdjanak kedvenc eszkézei, a bemutatd beszéd, az elmélkedés
egy bizonyos téma f0lott, az ekphrasis és a valdsagtol sokszor elrugaszkodott declamatio
egyben az antik regények jellegzetességei is lettek, és kiemelt helyzetiiknek készonhe-
téen részletes kidolgozast és vilagos hatirokat nyertek.”® Részben ez tehét a forrasa
az apuleiusi ekphrasis kifinomultsaganak és a mifajban rejlé ellentmondasokkal kap-
csolatos tudatossaganak.

A legfontosabb ellentét Actacon és Diana szobraban natura (veritas) és ars k6zott
feszil, és a kovetkezé mondatban explicite meg is jelenik: Sub extrema saxi margine
poma et uvae faberrime politae dependent, quas ars aemmula naturae veritati similes explicuit. A
szobor alakjainak élethtségét a narrator elsésorban a néz6 szemsz6gébdl hangsulyoz-
za. A kutyak olyan valdszerlek, hogy a szemlél$ (##) szinte hallja az ugatasukat: ef
sicunde de proxcimo latratus ingruerit, | eum putabis de fancibus lapidis exire. Ugyancsak a néz6
az, aki mar-mar leszakitja a marvany gyumolcsoket (Putes ad cibum inde quaedam, cum
mustulentus autumnus maturnm colorem adflaverit, posse decerpi), és aki a viz tikrébe pillantva
szinte himbalézni latja a kovér szolofirtoket a tékén (57 fonte<m> ... pronus aspexeris,

423 Howm. 11. 18, 478—608.

424 APOLL. RHOD. Arg. 1, 721-768. A Héphaistos keze munkajat dicsérd, harcias és férfias pajzshoz
képest, valamint Héraklés oroszlanbérével szemben a Pallas Athéné dltal sz6tt, hét diszitS jelenettel
¢kes, aranyszalas biborképeny kival6 eszkdz egy 1j, néiesebb héstipus jellemzésére. FERENCZI: ,,Ae-
neas haja” 3-5.

425 CHIARINT: ,,I1 genere dell’ékphrasis”.

426 LAIRD: ,,Approaching style and rhetoric” 210-216.; PASCHALIS: ,,Reading space. A re-

examination of Apuleian ekphrasis” 133—135.
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credes illos ut rure pendentes racemos inter cetera veritatis nec agitationis officio carere).*’ A mar-
vanybdl faragott gyimolesok, novények és kutyak tehat annyira élethlek, hogy képe-
sek megtéveszteni a szemlél6t,"® és ez ismét a gorgiasi retorika alaptételeit idézi."”

Az elbeszélé ugyanakkor tébbszor is emlékeztet arra, hogy valéjaban egy miivészi-
en megformalt szoborcsoportrdl van szé. A szobrasznak és mivészetének kétszeri
emlitése mellett (in guo summum specimen operae fabrilis egregius ille signifex prodidit, nvae
Sfaberrime politae dependent, quas ars aemnla naturae veritati similes explicuit) a lapis sz6 is —
metonimiaként a marvany vagy a szobor helyett — felbukkan Gjra és Gjra. Ez a meg-
tévesztéen valosaght mualkotas tehat tokéletes megtestesitéje a jelen fejezetben tar-
gyalt dialektikanak, és egy ujabb szemszogbdl vilagitja meg az 6nmagat hol él6 be-
szédként, hol irott konyvként definial6, hihetéségre torekvé és hihetetlen regény el-
lentmondasos természetét.

A leiras maga igen szemléletes. Mar az els6 szava (ece) a latvanyra iranyitja a fi-
gyelmet, amely a sok jelen ideja igétSl (zemet, muniunt, minantur, rigent, hiant, saeviunt,
resistunt, currunt, insurgit, splendet, dependent, visitur) valik él6vé. Az 6sszetett latvanyt ap-
r6bb részleteinek felsorolasaval probalja érzékeltetni az elbeszéls, amelyek hangzas-
ban is 6sszecsengenek: Diana szobra signum perfecte luculentum, veste reflatum, procursu
vegetum, introeuntibus obvium et maiestate numinis venerabile, a kutyaknak oculi minantur, anres
rigent, nares bhiant, ora saeviunt, a barlang sziklaja pedig tele van névénnyel, muscis et herbis
et foliis et virgulis et alicnbi pampinis et arbusculis alibi de lapide florentibus. A részletek moza-
ikkockakként alkotnak egy Osszetett képet, amely altaluk sokkal szemléletesebbé va-
lik.

Az elbeszél6 szovalasztasa baljosan veszedelmessé és ellenségessé teszi Diana és a
kutyak alakjat. Az istennd erételjes rohammal (procursu vegetum) kozeliti meg a forrast,
mindkét oldalat kutyak fedezik (cames utrimquesecus deae latera muniunt), akik maguk a
megtestesiilt fenyegetés (oculi minantur, anres rigent, nares hiant, ora saevinnd). Oket nézve
még a kézelbdl esetleg felhangzo ugatas is tamadova valik, és raront (ingruerit) a szem-
lélére. A kutyak éppen ugranak, hatsé és mellsé labaik ellentétes mozdulatat egy

47 Bz az ekphrasisokban szintén elterjedt moédszer emlékeztet a hasonléan leird jellegl epifania-
jelenetekben alkalmazott eszkdzre, amely az istenség, vagy az isteni kiilsével megaldott ember leirha-
tatlan szépségét a néz6k reakcidira koncentralva probalja érzékeltetni. CIOFFI: ,,Seeing gods. Epiphany
and narrative in the Greek novels”. Ez esetben az élethliség mértéke az, ami szavakkal nehezen kife-
jezhet6.

428 A tarentumi Le6nidas Myrén egyik szobranak leirdsakor egyenesen az éfevoato sz6t hasznilja
(Antologia Palatina 9, 719). CHIARINI: ,,Il genere dell’ékphrasis™ 697.

49 Az antik retorika minden bizonnyal nem csak a beszéd mivészetében mertlt ki. Quintilianus
szerint a szavakon kivil sok egyéb dolognak is lehet meggy6z6 ereje: ... vernm et pecunia persuadet et
gratia et anctoritas dicentis et dignitas, postremo aspectus etiam ipse sine noce, quo uel recordatio meritorum cuiusque uel
Jacies aliqua miserabilis wel formae pulchritudo sententiam dictat. (Inst. 2, 15, 6—7) Ezek fontossaga is lehet épp
olyan erGs, mint a szavaké: Nou enim satis efficit neque, ut debet, plene dominatur oratio, si usque ad anres valet,
atque ea sibi index de quibus cognoscit narrari credit, non exprimi et oculis mentis ostendi. (Ibid. 8, 3, 62) Az antik
retorikat teljesen atitatta a vizualitas, igy érvénye kiterjeszthetd a vizualis mivészetekre is. KJELDSEN:

,» Talking to the eye”.
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khiasztikus antithesis érzékelteti (pedes imi resistunt, currunt priores). Mindez azt a hatast
kelti, mintha Diana eleve tamadé szandékkal, és nem egy kellemes firdésre (loturam)
érkezne a forrashoz, és elGre vetiti az Actaeon elleni erészakos bosszut.

A ragyogd (luculentum) szobor szépségét kilonleges fényjaték teszi kaprazatossa:
Splendet intus umbra signi de nitore lapidis. A mondatba foglalt paradoxon (splendet umibra)
még a barlang sotétjét is fénnyel arasztja el. A marvany ragyogasa a csillogé vizfelszi-
nen tikrozédve a mozgas illazidjat adja a kégytimolesoknek. Az ekphrasisbol nem
vilagos, hogy valédi viz csérgedezik az istennd labai mellett, vagy az egregius ille signifex
Ujabb mesteri bravirja nyoman csobognak és csillognak a forras szelid hullamai, am
ez a lényeget tekintve nem is fontos. A tikor, amely tokéletes hdséggel adja vissza
targyanak valtozasait és mozgasat is,”" ezuttal forditva mikodik, és sajat mozgasat
adja at targyanak: az apr6 hullamok rezdiilései keltik azt az illdziot, mintha a sz6l6firt
himbal6zna.”!

A kovetkezo, ekphrasisban foglalt ellentét tehat a mozdulatlansag és mozgas ellen-
téte. A lefras tokéletesen érzékelteti a szoboralakok statikussagba dermedt mozdulata-
it. Diana lendiletes futdsa kézben valdjaban all: a statikussag érzését erdsitik a mel-
léknevek és a szemlélSkre értendS participinm imperfectum activival (introeuntibus) szem-
ben az istennd szobrahoz kapcsolt participium perfectum passivik (lapis Parius in Dianam
Jactus; veste reflatum). A kutyak hasonléan megdermedt ugrasat mar mas eszkézokkel,
folyamatos jelen idejd, am statikus jelentésti igékkel mutatja be a szerzé (oculi minantur,
anres rigent, nares hiant, ora saeviunt). A fenyegeté szemekkel, felmered6 filekkel, kita-
gult orrlyukakkal, vicsorgd szajjal abrazolt allatok futas kézben, a hatsé labaikon all-
nak.*” A névények kozétt lapulva leskel6dé Actacon alakja Dianahoz és a kutydkhoz

430 Maga Apuleius érvel a tikorkép szoborhoz vagy festményhez viszonyitott elényei mellett az
Apologidban: Quippe in omnibus manu faciundis imaginibus opera diutino sumitur, neque tamen similitudo aeque ut
in speculis comparet; deest enim et luto vigor et saxo color et picturae rigor et motus omnibus, | qui praecipua fide
similitudinem repraesentat, cum in eo visi<te>rtur imago mire relata, ut similis, ita mobilis et ad ommem nutum
hominis sui morigera; eadem semper contemplantibus aequaena est ab ineunte pueritia ad obeuntem senectam, tot aetatis
vices indut, tam varias habitudines corporis participat, tot vultus einsdem laetantis vel dolentis imitatur. Enimvero quod
Into fictum vel aere infusum vel lapide incussum vel cera inustum vel pigmento illitum vel alio quopiam bumano artificio
adsimulatum est, non multa intercapedine temporis dissimile redditur et ritu cadaveris unum vultum et immobilem
possidet. Tantum praestat imaginis artibus ad similitudinem referundam levitas illa speculi fabra et splendor opifex.
(14, 4-8)

BT A 11. kényvben hasonlé iranyvaltas torténik Isisszel és a Holddal kapcsolatban is. Anaxagoras
o6ta koztudott, hogy a Holdnak nincs sajat fénye, és csak a Nap ragyogasat tikr6zi vissza. Ezt szimbo-
lizalja a Holddal azonositott Isis koronaja (Corona multiformis variis floribus sublimem destrinxerat verticem,
cuius media quidem | super frontem plana rutunditas in modum speculi vel immo argumentum lunae candidum lumen
emicabat 11, 3), valamint az Isis-menetben felvonultatott tiikrék és mesterséges fények (aliae, guac
nitentibus speculis pone tergum reversis venienti deae obvinm commonstrarent obsequinm ...; magnus praeterea sexus
utrinsque numerus lucernis, taedis, cereis et alio genere facticii luminis siderum caelestinm stivpem propitiantes 11, 9).
Ennek ellenére a f6pap beszédében Isis az, aki a tébbi istent is megvilagitja fényével: quae suae lucis
Splendore ceteros etiam deos illuminat. (11, 15) LIBBY: ,,Moons, smoke, and mirrors in Apuleius’ portrayal of
Isis”.

432 PASCHALIS: ,,Reading space” 135-136.
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képest még statikusabb, hiszen 6t nem csak kébe faragott volta dermeszti meg. A
participium perfectum (proiectns) mozdulatainak befejezettségét, a patricipium imperfectum
(opperiens) pedig jelenlegi cselekvésének statikussagat hangsilyozza. Az 6 képmasaban
tehat nem a lendulet és a szilard mozdulatlansag ellentéte teremt fesziltséget, hanem
a szinte mar be is kovetkezett atvaltozas ténye (iam in cervum ferinus).

Nagyon érdekes, hogy amig a lobogé ruhaval rohané istennd, a timadva ugré ku-
tyak és a leskel6d6, szarvassa valtozé Actaeon tokéletes mozdulatlansagba dermed,
addig éppen a névények azok, amelyek a viz tiikrébe tekintve mozogni latszanak.
Mintha ebben a sorsdonté pillanatban annyira lelassult volna az id6 a szereplék kortil,
hogy mar csak a névények finom rezdiiléseit lehetne érzékelni.

Mindezzel szorosan Gsszefiigg a tér és id6 ellentétparja, hiszen a mozgas egyben
id6beliséget is jelent. Hogy ez a viszony megforditva nem ugyanennyire sziikségszerd,
azt hamarosan bemutatom. El6bb azonban tekintsiik a szoborcsoport és leirasanak
térbeli jellemz6it! Minthogy a jelenet kébe van vésve, alapvetéen térbeli természetd.
Ezt az ekphrasis szamos helyhatarozoja is nyilvanvalova teszi. Pontosan megtudjuk,
hol helyezkedik el a szoborcsoport Byrrhena atriumaban: /apis Parius in Dianam factus
tenet libratam totius loci medietatem; introeuntibus obvium. Ez a mtalkotas tehat a helyiség £6
disze. Az elbeszél6 els6ként Dianat mutatja be, igy minden bizonnyal az istenné a
szoborcsoport kdzponti, legfeltinébb figurdja. Mindkét oldalan (wtrimquesecns) egy-egy
kutya all, a hata mogott (pone tergum) barlangos szikla, itt-ott (alicubi ... alibi) igazi és
faragott névényekkel boritva. A barlang belseje (intus) ragyog a fénytdl. A szikla pe-
remérSl (sub extrema saxi margine) gyimolesok figenek, Diana laba nyomaban (deae
vestigio) forras csorgedez. Actaeon a novények kozott (inter medias frondes), tehat a szik-
la tetején lapul, és egyszerre lathat6 ott és a forras vizében (in saxo simul et in fonte ...
visitur).”? A néz6 tekintete tehat a kézponti figurarl (Diana) lefelé (kutyik), majd
hatra (barlang), fel (szikla teteje), djra le (forras), fel (Actacon) és megint lefelé
(Actaeon tikorképe) mozdul. A latszélag Ossze-vissza ugralé tekintetet valdjaban az
értelmezés folyamata irdnyitja, amire a késébbiekben visszatérek.**

Az id6 kérdése korantsem ennyire egyértelmi. A szobor szemlél6je — tekinteté-
nek mozgasaval, a lefras sorrendjével, az egymassal parhuzamosan jelen 1évé latvany-
elemek linearis beszéddé alakitasaval, de még a forrasvizben tiikr6z6d6 kép megnézé-
sével is — id6beliséget visz ebbe a térbeli vilagba. Ugyanakkor a szoborcsoport egy
mitikus cselekményt, idébeli torténések sorozatat abrazolja egyetlen térbeli és statikus

33 Az in saxo simul et in fonte részlet értelmezését 1d. WINKLER: Awctor & actor 169-170.

434 Ezért vonja le azt a kévetkeztetést M. Paschalis, hogy az ekphrasist az auctor és nem az actor Luci-
usnak koszonhetjik. Az utébbira is hoz egy példat: a 2. kényv bevezet6jében a magia nyomait kutatd
lazas igyekezetében Lucius ugy itja le a kérnyezetében 1évé targyakat, ahogy az utjaba esnek. Nec fuit in
illa civitate quod aspiciens id esse crederem, quod esset, sed omnia prorsus ferali murmure in aliam effigiem translata, ut
et lapides, quos offenderem, de homine duratos et aves, quas andirem, indidem plumatas et arbores, quae pomerinm
ambirent, similiter foliatas et fontanos latices de corporibus humanis fluxos crederem; iam statuas et imagines incessuras,
parietes locuturos, boves et id genus pecna dicturas praesaginm, de ipso vero caelo et inbaris orbe subito venturum
oraculum. (2, 1) PASCHALIS: ,,Reading space” 139.
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képben. A torténet eredeti menete szerint a mar fird6z6, meztelen Dianara talal ra
Actaeon, titokban figyeli az istenn6t, majd leleplezédik. Diana bosszibdl szarvassa
valtoztatja, akit végil kutyak tépnek szét. Az egregius ille signifex a szoborcsoportban
mindezt egyetlen pillanatba siritve, egységes, térbeli litvanyként mutatja be.*” Az
istenné és a kutyak fellépése mar a fiirdés el6tt is tamado, ezzel utalva a tragikus vég-
kifejletre. Actacon mar azel6tt elkezdett leskel6dni, hogy Diana levetkézott volna,
mintha pontosan tudna, mire készil az istenné (loturam Dianam opperiens), sot, mar
majdnem szarvassa is valtozott (7am in cervum ferinus), pedig még el sem kovette biinét.
A mitosz cselekménysora tehat a szoborban egyetlen latvanyként, a torténet kilon-
b62z6 pontjairdl vett elemek kombinacidjaként, a maga teljességében tud megjelenni.
A szobor alapjan alkotott egphrasis a beszéd linearis természetébdl adédoan sziik-
ségszerlen jra id6beli lesz, mégis megtart valamennyit targya statikus, mozaikszerd

jellegébdl. Szerepléi mozdulatlanul allnak egy végtelenitett jelenben, és — sokszor
mondattani mellérendelésben — egymas mellé helyezett apré részleteik a befogadd

(t#) lelki szemei el6tt allnak Gssze egyetlen képpé. A linearis leiras elkertilhetetlen id6-
belisége a befogaddi folyamattal Gsszekapcesolva (putabis, putes, credes) azonnal indo-
koltta valik, és a szerz6 ezzel meg is kertli azt a lehetetlen feladatot, hogy irasban adja
vissza egy képzoémivészeti alkotas kébe vésett statikussagat. Az ekphrasis olvasdja
azzal, hogy szinte hallja a kutyak ugatasat, leszakitana a gyimélesot, és belenéz a for-
ras vizébe, egyben a szobor nézéjévé is valik, és igy egyesitve a két sikot, az elbeszélé
tekintetét kovetve befogaddi folyamataban, maga felelés az id6beliségért.

A befogadas szerves része az értelmezés. Az utolsé ellentét tehat a szorosan vett
leiras és értelmezés kozott feszil. Mi az, amit az elbeszélé valoban maga el6tt lat, és
mi az, amit 6 tesz hozza? A szobor nyilvanvaléan abrazolt egy dianai ismertetdje-
gyekkel (r6vid ruha, {j és nyilak) ellatott, futé néalakot, acsargd és ugréd kutyakkal az
oldalan, faragott és él6 novényekkel, gytimolesokkel boritott, barlangos szikla elSte-
rében, forrassal a labanal, valamint egy, a szikla tetején, a novények kozott hasalo,
Oket figyel6 férfit. Diana és Actacon nevei mar a szemléls hozzatétele, aki az attribua-
tumok alapjan felismerte az istenndt, a jelenetben pedig a hires mitoszt és
térfiszerepl6jét.

A szobor szépségét és élethiségét méltatd jelzOk és megjegyzések a szemléls elra-
gadtatasat tukrozik. A signum perfecte luculentum ... maiestate numinis venerabile, valamint
az uvae faberrimae politae részletek szubjektiv véleménynyilvanitasok, épp tgy, ahogy az
olvasonak sz06l6, a szobor megtéveszts valdszeriségét hangsulyozé kommentarok is.
Ezt az élethlséget — épp, ahogy az idSbeliséget is —, a szemlél6 és a vele val6 azo-
nosulasra invitalt olvasé befogadoi reakcibival érzékelteti az ekphrasis,”™ tehat az ér-
telmezéssel sziukségszertien egybekotott befogadasi folyamat lefrasaval.

Az Actaeonrdl sz6l6 mondat mar csupa kommentar és vélemény, kezdve egészen
a neve kimondasatol. Leskel6d6 tekintetét a curioso optutu jellemzi, amely tobb okbdl is

35 WINKLER: Auctor & actor 168.

436 Jobb eszk6z hijan — gondoljunk jra az epifania-lefrasokra (CIOFFI: ,,Seeing gods”).
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erés nyomatékot kap. A mitosz ovidiusi feldolgozasaban ugyanis Actacon egyszerd
balszerencse folytan bukkant a meztelentl fird6z6 Dianara: af bene si quaeras, fortunae
crimen in illo, | non scelus invenies; quod enim scelus error habebat? (OVID. Met. 3, 141—
142).%7 Ehhez képest az apuleiusi ekphrasis Actaeonja eurioso optutu, mi tobb, teljesen
tudatosan varja az istennét (loturam Dianam opperiens). Mindez persze a mitoszt ismerd
elbeszélé értelmezése, hiszen a szobor férfialakja sem kivancsisagot nem arulhatott el,
sem azt, hogy tudja, az istenné firddni készil. Lucius és a befogaddi folyamatban
vele azonosul6 olvasé tehat mindezt belelatja, beleérti Actacon alakjaba, és egyben
el6re is vetiti atvaltozasat (zam in cervum ferinus). Ahogy azt az el6z6 fejezetben is kifej-
tettem, a szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet, hogy Actacon tudatos, ki-
vancsisagbol fakado hybrise Lucius sorsat josolja meg, és egyuttal figyelmezteti az
efféle binért jaré elkeriilhetetlen biintetésre.” Az actor Lucius nem veszi magira a
példat, ugyanakkor az elbeszéld, az auctor egyértelmten latja a parhuzamot, hiszen
hangsulyosan curioso optutu ... loturam Dianam opperiens mutatja be Actacont.””

A szemlél6hoz tehat csatlakozik az olvaso, és vele egyiitt, a latottakat folyamatosan
értelmezve nézi végig a szoborcsoport alakjait és részleteit, és pillant bele a forrasviz-
be, ahol, mintegy titkorben, lathatja a himbal6z6 szoléfurtoket, a leskel6dé férfit, de
akar dnmagat is."’ Az ekphrasis tulajdonképpen nem a szoborcsoportot, hanem ezt az
esztétikai élvezettel teli befogadasi folyamatot mutatja be. Ez az élvezet itt is, ahogy
minden mualkotas esetében, harom forrasbol taplalkozik: a md valoszertisége altal
felkeltett jatékos, fiktiv hitb6l, a mtvész tgyességét, tehetségét megmutaté megfor-
maltsagbol, valamint az tizenet megfejtését célzo értelmezési folyamatbdl. A befoga-
d6 nélkil a mialkotas csupan egy targy, egy lehet6ség — életet, értelmet a kbzonsége
visz bele, valahogy tgy, ahogy a viztiikor fodrozddasa megmozgatja a kégyiimoleso-
ket.

A numerozitas tekintetében az ekphrasis ritmusa kevésbé erételjes, mint a szobeli-
séghez annyira kot6d6 prologusé. A clansulik kozott itt is a creticus a leggyakoribb,
dicreticusként (signifex prodidit, colorem adflaverit; pronus aspexeris), spondeusszal kombinalva
(saxcum insurgit) és onmagaban is (florentibus; visitur). Tobb esetben a numerozitas az
alakzatok hatasat fokozza. A kutyak lefrasaban a halmozott mellérendelések kapcsola-
tat erSsiti a verslabak hasonlésaga (aures rigent, nares hiant). Az imi resistunt, currunt
priores részletben foglalt ellentétet a két tag azonos szétagszama és egyforma ritmusa
is hangsulyozza.

Az igazan érdekes kérdés az ekphrasis nagyritmikaja. Tartalmilag egyértelmien négy
részre oszthat6: 1. Diana, 2. kutyak, 3. kérnyezet, 4. Actacon. Diana az elsé, gazda-

BT TATUM: ,, The tales in Apuleius’ Metamorphoses” 499.

438 WLOSOK: ,,Zur Einheit der Metamorphosen des Apuleius” 73—74.; TATUM: ,,The tales in Apu-
leius’ Metamorphoses” 499.; SANDY: ,,Forshadowing and suspense in Apuleius’ Metamorphoses™
232-233.; SANDY: ,,Knowledge and curiosity in Apuleius’ Metamorphoses” 179—180.; WINKLER:
Auctor & actor 168—170.; KIRICHENKO: ,,Satire, propaganda and the pleasure of reading’ 359.

439 PASCHALIS: ,,Reading space” 139.

440 WINKLER: Auctor & actor 170.
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gon bévitett egyszert mondatot kapta meg csupan,*! amelyet j6l tagolnak az egymas
mellé rendelt, tobbségiikben parhuzamos szerkesztést, révid kommak. A mondat
vége felé kozeledve egyre inkabb atveszik a két-harom szoétagos szavak helyét a hosz-
szabb, harom-6t szétagos szavak.

A kutyak lefrasa mar kétszer ekkora terjedelmd, mondattanilag jéval bonyolultabb,
és Diana egyetlen allitmanyahoz (fenef) képest lényegesen tébbel, pontosan tizenegy
allitmannyal (muniunt, erant, minantur, rigent, biant, saeviunt, ingruerit, putabis, prodidit,
resistunt, currunt) rendelkezik. Az elsé fémondat — vonatkozoi mellékmondat 6sszeté-
tel utan sorjaznak a kilon-kilén allitmannyal ellatott, révid és parhuzamos szerkesz-
tést mellérendelések. Ezek ugyanazt a funkciot latjak el, mint a Dianat jellemzd, hal-
mozott melléknevek és participinmok, mégis elkertilik az ismétlés unalmat. A mellé-
rendeld ef utan kévetkez6 tagmondatot beékel6dve megelézi a neki alarendelt feltéte-
les mellékmondat (sicunde), ahogy az Gjabb efet kovet6é témondatot is a neki alarendelt
vonatkozoi mellékmondat (iz guo). Az utolsé két allitmany koézotti viszony kétészo
nélkili, ellentétes értelmd mellérendelés. A tagmondatok rovidek, és a kérmondat
lezarasahoz kozelitve valnak egyre hosszabbakka, egészen a befejezd currunt prioresig,
amely tomorségével tesz pontot a szakasz végére. A szavak dontd tobbsége kiegyen-
sulyozott médon két-harom szétagos.

A kornyezet bemutatisa mar hosszabb, mint Diana és a kutyak leirasa egytittvéve,
és egyszerd, Osszetett, valamint tObbszorosen Gsszetett kormondatot is talalhatunk
sorai kozott. Az elsé bévitett egyszerd mondatban tjabb halmozas kapott helyet,
amelynek fénevei a florentibusszal egyttt mind egyetlen szintagmat alkotnak, és ebben
nydjtanak djat az eléz6 két szakasz halmozasaival szemben. A barlang ragyogasat
leiré rovid, egyszer mondat utan egy, az el6z6hoéz hasonld terjedelmi Osszetett
mondat kovetkezik, egyetlen vonatkozo6i alarendeléssel. Mindharom mondat elsé
felében a rovidebb (egy-két szotagos), a masodikban a hosszabb (harom-négy szota-
gos) szavak uralkodnak. A szakaszt lezaré kérmondat szerkezete bonyolult és tobb-
szOrosen Osszetett. Vazat a pautes ... et ... credes kezdetG mellérendelt tagmondatok
adjak, melyek kozil az els6be beagyazodik a neki alarendelt mellékmondat (cuz), a
masodikba pedig egy feltételes (s7), és abba egy vonatkozodi (gui) alarendelés. Ezt a
tObbszordsen gylris szerkezetet a révid kommak, és a tartalom altal diktalt logikus
sorrend teszi konnyen érthetévé és attekinthetévé.

Az utolsé szakasz Actaconé, amely a Dianat bemutato elsé szakasszal kozel egyen-
16 hosszusagu, és ugyancsak egyetlen, gazdagon bévitett egyszerd mondatbdl all. Az
egymassal egyenrangu hatarozok halmaza mar teljes valtozatossagot mutat, és csak
nagy szamuk, Actaeon alakjanak kilonb6z6 részleteit bemutaté természetitk emlé-
keztet a tobbi szakasz halmozasaira. A hasonlésagok mellett az istenné nevének is-
mételt emlitése is segit keretbe zarni az ekphrasist.

A szovegkiadds pontosvesszével vélasztja el a folytatastdl, de ott egyértelmden teljesen 4] sza-

kasz kezdddik, ezért értelmezem kiillon mondatként.
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Megfigyelhettik tehat, hogy a masodik szakasz hossza kétszerese az elsének, a
harmadik pedig kozel kétszerese a masodiknak, mig az utols6 egyenld az elsével. A
terjedelmesebb kommakat, tagmondatokat, mondatokat révidebb, pergébb kommak,
tagmondatok és mondatok kovetik, amely pthenék utan bonyolult kormondatok k-
vetkeznek. A szOveg ritmusa tehat gyonyorkodteté valtozatossagaval fenntartja a
figyelmet, ugyanakkor egy kilénos inverziora is fényt vet. Emlitettem, hogy Diana és
Actaeon leirasa keretbe fogja az egphrasist. Fentebb arrdl is sz6 volt, hogy az elbeszélé
a kutyakkal és a kornyezettel kapcsolatban emlegeti a megtévesztd élethliséget, és a
sz6lofurtoknek tulajdonitja a mozgast. Ha mindehhez hozzavessziik a két f6szerepld,
Diana és Actacon bemutatasanak révid terjedelmét, egyértelmivé valik, hogy egy
statikus keretben mozgod képet, és egy forditott el6tér — hattér viszonyt latunk. Az
ekphrasisban leirt befogadoi és értelmezési folyamat soran tehat a narrator (és vele
egyltt az olvaso) a f6szereplSk helyett a kutyakra és a kérnyezetre koncentral, és szin-
te elforditja a tekintetét a két alak kozott kibontakozni készilé dramardl. A szobor
kozponti alakja minden bizonnyal Diana volt. Az ekphrasis t6szerepléje azonban a
természeti kornyezet.

A SZERKEZET STILUSA

Az aprobb részletek kozeli vizsgalata utan érdemes ujra kitekinteni a teljes regény
stilusara. A masodik fejezetben foglalt szerkezeti elemzés mar sokat elarult a
Metamorphoses nagyritmikajarol — ebben a pontban az ott lefrt tanulsagokat szeretném
tovabb arnyalni és kiegésziteni a makroszinten alkalmazott stiluseszk6zok bemutata-
saval.

A szerkezet tanulmanyozasa soran felfedezhetiink néhany alakzatot, amelyet Apu-
leius rendszeresen, hasonlé céllal hasznal. Hiperbatonos szerkesztést példaul a
Charite-komplexum, hiszen elsé két része kézé Cupido és Psyche meséje, masodik és
harmadik része k6zé pedig a latszolagos happy end és Lucius ménesben és fahordas
kozben elszenvedett gyotrelmei ékelédnek be. Hasonld a struktdraja a molnar torté-
netének, amelyet Philesiterus, Barbarus és Areté, valamint a posztds esete szakit meg.
A beagyazott torténetek szoros kapcsolatban allnak a szovegkornyezetikkel. Psyche
meséje a kozottik fellelhet6 hasonlésagok révén Chariténak igér szerelmi boldogsa-
got, amellett, hogy a tagabb keret, a fécselekmény eseményeit allegorizalja.
Philesiterus, Barbarus és Areté esete a molnarné batoritasara szolgal, mig a posztos
elbeszélése elére vetiti a szeret6k lebukasat. A hiperbaton alakzatra jellemzé moédon
tehat Charite és a molnar torténetének logikai ,,bSvitményei” ékelédnek az egyes
torténetrészek koézé, amely eljaras kihangsulyozza a kézottik 1évé mélyebb kapcsola-
tokat. A hiperbaton ugyanakkor a késleltetéssel varakozast, fesziltséget kelt a befoga-
déban, és igy az érdeklédés fenntartasinak hatdsos eszkéze. Az albefejezések esete
mar kevésbé tipikus, hiszen azok az olvasot abba a hitbe ringatjak, hogy az adott tor-

165



5. fejezet: Meggy6zés és esztétikum

ténet véget ért. A folytatast és a helyesbit6 befejezést varatlansaga folytan tekinthetjuk
csattanonak.

Szintén fontos alakzat a Metamorphosesben a hysteron proteron. Rogton a regény legele-
jén talalkozunk vele: a vita a természetfeletti dolgok hihet6ségérél megelézi kivaltd
okat, Aristomenes torténetét, és ezzel felcsigazza az olvasé kivancsisagat, éppen ugy,
ahogy Luciusét. Az, hogy a vita az elbeszélés utan réviden ujra fellingol, keretbe zarja
a torténetet, és erésen hangsulyozza Lucius hiszékenységét. Hysteron proteron az is,
amikor Thelyphron elbeszélésében a felélesztett halott elmondja az el6z6 éjszaka
eseményeit, és ezzel fényt vet a kdvetkezményekre, amelyek addigra mar visszavon-
hatatlanul megtorténtek. Ilyen Fotis vallomasa is a Nevetés-uinnep utan, hiszen Luci-
us éjszakai rablokalandjanak, mi tobb, az egész masnapi targyalasnak az okat és el6z-
ményét csak utdlag, a lany szavaibol ismerhetjiik meg. E technika lényege a leleplezés
erejében, a meglepé és szorakoztatd fordulatban rejlik, amely csattandként egyszerre
éri varatlanul a befogadét, és magyarazza meg, illetve helyezi mas megvilagitas ala a
torténteket.

Khiazmust is b6ven talalhatunk a regényben, de elsésorban a szereplék viszonyai-
nak szintjén. Khiasztikus kapcsolatot hoznak Iétre a karakterek kozott a szerep- vagy
sorscserék, tovabba a hagyomanyos felfogassal ellentétes leosztasu jellemek is. Sze-
repcsere jon 1étre példaul Thelyphron térténetében a megesonkitott €16 és az épen
maradt halott, vagy Lucius atvaltozasa utan a megvert szamar és az 6t ttlegel6 szolga
viszonyaban. A hagyomanyos felfogassal ellentétes és felcserélt a rablok és aldozataik
jellemzése a rablotorténetekben (becstletes rablé — aljas aldozat), Cupido és Psyche
szerepe a mesében (passziv férfi — aktiv né), Plotina és Haemus/Tlepolemus visel-
kedése (férfias n6 — ndies férfi), valamint a kertész és a katona fellépése a kettejik
kozott lejatszodo, végzetes kimeneteld incidens soran (bator és erds paraszt — gyava
és gyenge katona). Az efféle khiasztikus kapcsolatok minden esetben a meglepetés és
a komikum forrasai.

Az ellentét is f6képp a karakterek koézott fedezhetd fel, melyek kozil a legfonto-
sabb és a szakirodalomban leginkabb elemzett antithesis latszolag Fotis és altalaban a
boszorkanyok, valamint Isis alakja kozott feszil. "
tes: ,,Saga”, inquit, et divini potens caelum deponere, terram suspendere, fontes durare, montes
diluere, manes sublimare, deos infi[rjmare, sidera extinguere, Tartarum ipsum inluminare.” (1, 8);

Meroe hatalmat igy jellemzi Socra-

Fotis pedig Pamphiléét a kovetkez6 szavakkal irja le: dam scies erae meae miranda secreta,
quibus obandiunt manes, turbantur sidera, coguntur numina, serviunt elementa (3, 15). Isis ha-
talma tehat nagyon hasonlé a boszorkanyokéhoz: En adsum ..., quae caeli luminosa
culmina, maris | salubria flamina, infernm deplorata silentia nutibus meis dispenso (11, 5); Tibi
respondent sidera, redeunt tempora, gandent numina, serviunt elementa. (11, 25) Raadasul Luci-

442 TATUM: ,,The tales in Apuleius’ Metamorphoses” 492, 514.; WLOSOK: ,,Zur Finheit der
Metamorphosen des Apuleius” 78-82.; SMITH: ,, The narrative voice in Apuleius’ Metamorphoses™
529.; SANDY: ,,Serviles voluptates in Apuleius’ Metamorphoses™; SCOBIE: ,,The structure of Apuleius’
Metamorphoses” 53.; SMET: ,,The erotic adventure of Lucius and Fotis in Apuleius’ Metamorphoses™
619-623. stb.
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us épp ugy kénytelen eladni a ruhait a masodik beavatas miatt (11, 28), ahogy Socra-
tes is Meroénak adta utolsé rongyait is (1, 7). A narrator mind Fotis, mind Isis haja-
nak szépségét részletesen leirja, méghozza részben ugyanazokkal a szavakkal: uberes
crines (2, 9) és crines uberrimi (11, 3). A szolgaldlany és az istennd is rejtett titkokba
(arcana secreta, 3, 15 és 11, 21) avatja be Luciust, és ez a gesztus olyan hatalmas, hogy
szolgasorba kényszeriti a f6h&st (Zuumque mancipinm inremunerabili beneficio sic 1ibi perpetno
pignera, 3, 22; inremunerabili quippe beneficio pigneratus 11, 24). Tovabba Fotis neve a go-
10g Pidg (fény) sz6bol szarmazik, és valdszinileg a szolgaldlany szerepére utal a magi-
kus titkok megvilagitasaban, azonfelil hangzasa is rimel Isisre, aki viszont swae lucis
Splendore ceteros etiam deos illuminat (11, 15).

Mindezek azonban a hagyomanyos értelmezéssel szemben nem ellentétet, hanem
éppen hasonlésagot, parhuzamot hordoznak," csupan Isis papja allitja Sket ellentét-
be egymassal beszédében (11, 15), amely a regény egyetlen explicit, szévegbe foglalt
értelmezéseként Luciusszal egytitt az olvasot is rabirja az egyetértésre. A fent felsorolt
parhuzamok azonban egyértelmien elaruljak, hogy Mithras értelmezése szubjektiv, az
ellentét pedig csak latszolagos.

Valodi az antithesis viszont Lucius és Aristomenes szkeptikus utitarsa kozott, a
»Phaedra”-torténet becsiiletes és az elitélt asszony torténetének hitvany orvosa ko-
z0tt, vagy éppen a molnar és felesége kozott. Felfedezhetd ezen kivil ellentét Lucius
két él6sdi szerepe kozott is el6szor Milo, majd Thiasus hazaban: az elsé esetben em-
berként hiaba szorakoztatja hazigazdajat, hoppon marad, a masodikban 6riasi sikere-
ket ér el szamarbGrben. A két részletet a £6hds elészor Fotisszal, masodszor az eléke-
16 asszonnyal atélt szexualis élményei is Osszekotik. Az antithesis tehat kapcsolatot
teremt a regény bizonyos szakaszai kozott, kidomboritja az egyes szereplék legfonto-
sabb jellemz6it, konnyiti a megértést, valamint fontos és mély Osszefliggésekre vilagit
ra.

Cupido és Psyche meséje allegoria, vagy szimbolikus tjramondasa Lucius torténe-
tének. Hasonl6 szerepet tolt be Actacon szobra és a Paris itéletét megjelenité panto-
mim is. Lucius szamar teste ostoba jellemének és kéjsovarsaganak a szimboluma, ™ a
rézsa a megmenekiilésé,445 a kormenet a f6hds korabbi kzllandjaié,446 a tikor a Holdé
és vele egyiitt Isisé." Lucius védébeszéde a Nevetés-iinnepen egy komikusan felduz-
zasztott biperbola, és ugyancsak hiperbola az elitélt asszony torténete is a minden mérté-
ket atlépé gyilkossagsorozattal, csak éppen ellentétes elGjellel. Lucius haromszoros
beavatasa sziikségtelensége folytan pleonazmus, bar az olvaséd szamara ez is jelentéssel

43 LIBBY: ,,Moons, smoke, and mirrors in Apuleius’ portrayal of Isis” 302—304.

444 SMET: ,,The erotic adventure of Lucius and Fotis in Apuleius’ Metamorphoses” 621.

45 Errdl és a rézsa egyéb jelentéseirdl 1d. BRADLEY: Apuleius and Antonine Rome 38—40.; FICK-
MICHEL: ,,Art et mystique dans les Métamorphoses d’Apulée”

46 NETHERCUT: ,,Apuleius’ literary art” 117-119.; HOOPER: ,,Structural unity in the Golden Ass”
400.; HARRISON: Apuleins: a Latin sophist 240-243.; FINKELPEARL: Metamorphosis of langunage in Apuleins
210-211.; MAY: Apuleins and drama 324-327.

47 LIBBY: ,,Moons, smoke, and mirrors in Apuleius’ portrayal of Isis” 308-310.
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bir, és megkérddjelezi Isis és a papok hitelét. A narrator tobbszor is megszolitja az
olvasot egy-egy apostrophéval, am ha tagabb értelemben fogjuk fel, apostrophénak te-
kinthet6 minden kilépés a miibdl, igy a haj szépségérdl (2, 8-9) és a birak megveszte-
gethetSségérdl (10, 33) sz616 terjedelmes értekezés is. Bz utdbbi egyszerre csillogtatja
meg a szerz6 szonoki tehetségét, és teszi komikussa szocsovét, a szamar Luciust.

A klimax-antiklimax hullamzasa az egész Metamorphosesben végigkovethets. Kli-
maxként erésodik a magia fenyegetése Lucius koril a 2-3. kényvben, valnak egyre
veszélyesebbé Psyche probatételei, és egyre kegyetlenebbé a 8—10. kényv torténetei.
A hangnem erételjes emelkedésével klimaxként érkezik a Charite-komplexum har-
madik része, a molnar meggyilkolasanak raadas-torténete és a regény egészéhez ké-
pest a 11. kényv is. A hangnem hirtelen leejtésébdl szarmazé antiklimax a humor
Orok forrasa, igy ez az alapvetéen komikus természetlh mia bévelkedik benne. Erétel-
jes antiklimax a kecskeb6rtomlSk leleplezése a Nevetés-uinnepen, a jéforman min-
denhaté Meroe nevetségesen kicsinyes bosszuvarazslatai, Diophanes csalova valasa,
Lucius szamarra valtozasa, Iuppiter istenhez méltatlanul prézai kivansagai, a molnar
bosszuja Philesiteruson, de még Lucius haromszoros beavatasa is, amely fokozatosan
fosztja meg Isist és papjait a tekintélytktol.

Hasonléan atszovik a regényt a paralelizmusok, illetve a belliik kiindulé variaciok.
A természetfelettirdl szol6 vita Aristomenes-torténet elétt és utan elhangzo két része
egymassal és a Diophanes-torténethez kapcsolédo vitaval paralel, ami hangsulyozza a
témat és Lucius hatartalan hiszékenységét. A népmesei gyokerekkel is rendelkezé**
Cupido ¢és Psyche-torténetben kiilonésen sok a paralelizmus: a titokzatos férj harom-
szori figyelmeztetése, a névérek latogatasai, Psyche bosszija, Ceres és Iuno felkeresé-
se, a négy probatétel mind népies, ritmust ad6 ismétlédésekbdl all. A hazassagtoré-
sekrdl és varatlanul hazatéré férjekrél szold betételbeszélések is hasonld elemekbdl,
paralel moédon épiilnek fel, de korantsem egyformak, hiszen a hét varians mas-mas
hangnemben, és altalanossagban egyre rosszabb befejezésekkel meséli el ugyanazt az
alaptorténetet. Sorozatuk klimaxot alkot, és kegyetlenségiikkel el6készitik Lucius me-
nekulését. A harmas beavatas is azonos elemekbdl épitkezik, de ez, ahogy fent is em-
litettem, mar antiklimax.

Mindezek alapvetéen meghatarozzak a regény nagyritmikajat. Az ismétlések és va-
riaciok ritmusteremtd ereje az egész Metamorphosest athatja. A regény, ahogy a szerke-
zeti elemzésnél is lathattuk, harom nagy részre oszlik, melyek kozil az elsé korilbelil
harom, a masodik kézel hét, az utolsé pedig egyetlen konyvbdl all. Az elsé rész ma-
sodik felében a magia egyre stlyosabb és kozelebbi fenyegetésével parhuzamosan az
elbeszélés tempdja is egyre gyorsul, ahogy strin egymas utan kezdenek peregni az
események. Lucius szamarra valtozasa olyan, mint egy nagy ereji titkozés: elkertilhe-
tetlen. Hasonl6 felgyorsulas figyelhet6 meg a masodik részben is. Els6 szakasza még
komoétosan csordogal a banditak barlangjaban a rablétorténetekkel és Cupido és

48 WRIGHT, J. R. G.: ,,Folk-tale and literary technique in Cupid and Psyche”; SCOBIE: ,,Storytellers,

storytelling, and the novel in Graeco-Roman antiquity”
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Psyche harom konyvon is ativel6 meséjével. A masodik szakaszban azonban Lucius
gazdainak egyre strlbb cseréi és a rengeteg betéttorténet nyomasztd tomege ismét
felporgetik a tempot, és egy Gjabb elkertilhetetlen titkozés felé repitik a f6host, Isis-
hez. Lucius mindkét atvaltozasat tehat az események felgyorsulasa és a f6hdst egyre
kozelebbrdl, egyre fenyegetébben érint6 torténések alkotta klimax elézi meg. Mindez
az elkertlhetetlenség latszatat felkeltve megteremti az atvaltozasok meggy6z6 okait és
el6zményeit. Az utolsé rész tempdja a ,,felesleges” potbeavatasokkal — befejezéshez
ll6éen — mar lassul, parhuzamosan az antiklimaxszal. Bz gy tesz pontot a m{ végé-
re, hogy egyben kétségeket is ébreszt az olvasdban, aki szamara igy a lassulas ellenére
sem zarul le megnyugtatéan a regény.

Az ismétlések és variaciok mellett kisebb visszatéré elemek, motivumok is érzé-
kelhet6 ritmust adnak a Metamorphosesnek. Ezekrél mar beszéltem az 1. fejezet Egység
— sokféleség pontjaban, igy most csak utalnék a curiositas, a voluptas, a metamorphosis, a
Jfortuna és a magia, illetve a természetfeletti Gjra és Gjra felbukkand témaira. Ezek mel-
lett a sok albefejezés is ritmusteremtd erével bir, hiszen egy-egy pillanatra megszakit-
jak, lelassitjak a torténetet, hogy az a meglepetés erejével, 4j lendilettel folytatodjon
tovabb.

OSSZEGZES

Apuleius a regénye minden szintjén jatszik azzal, hogy igyekszik meggy6zni a ko-
zOnségét, és elhitetni vele a torténetet, ugyanakkor folyton emlékezteti is annak fiktiv
voltara és sajat szerzGi jelenlétére és tehetségére. Tanult, mavelt, el6kelé f6hdst allit
elénk, csak hogy szamarat csinaljon bel6le. A prolégus beszélje és Lucius altal kettds
alca mogé bujik, csak hogy irodalmi alltzidkkal, réomai utalasokkal kikacsintson mo-
giile. Kinosan tigyel a ,,honnan tudod?” kérdésének megvalaszolasara, aztin egy ha-
lott ember szellemét idézi meg szemtanunak.

Stilusa is ennek a szellemes jatéknak a szolgalataban all. Az elocutio novella szabalyai
még segitik is ebben. A prologus gondosan megvalogatott szavai a személyes tarsal-
gas ¢élményét idézik, és a tartalmat arnyald asszociaciokat inditanak el. Szoképei és
alakzatai konkretizaljak, és az olvaso lelki szeme elé vetitik a benniik foglalt gondola-
tokat, kozvetlen hangneme benséséges kapcsolatot allit fel a k6zonséggel. Szoftzése,
mondatszerkesztése és ritmusa OGsszhangban van a prolégus lendiletességével, és
azonnal valéra valtja a /laetaberis igéretét. Ugyanakkor nem engedi elfelejteni, hogy a
beszélgetés csak jaték, valojaban egy konyvet olvasunk, és kilonleges szavai, latva-
nyos szoképei, alakzatai és elragado ritmusa mogott egy mindezt megalkotd szerzo és
gyakorlott rétor all.

Hasonl6 a helyzet az Actaecon és Diana-ekphrasis esetében is. A leiras a szobor élet-
haségét a befogaddi reakcidkkal érzékelteti, az Gsszetett latvany teljességét és a mitosz
cselekménysorat a mozaikszerden egymas mellé helyezett részletekkel mutatja be, a
regényben betoltott szerepét az értelmezéssel vilagitja meg. Kozben folyamatosan
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érezhet6 a szerz6 szinte ellentmondast nem tdré jelenléte, aki a szemlélé mellé kény-
szeriti az olvasot, iranyitja a tekintete mozgasat, és manipulalja az értelmezését. Meg-
tévesztéen élethl a szoborcsoport, de egy egregius signifex alkotta ilyenné. Az ekphrasis
altal leirt befogadasi folyamat pedig lehet az olvaséé, de valdjaban a szerzé erdlteti a
kozonségére. A teljes regény gondos szerkesztettsége, makroszinten alkalmazott alak-
zatal és nagyritmikdja tdimogatja, és ezzel meggy6z6bbé és szorakoztatobba teszi a
tartalmat, ugyanakkor fel is hivja a figyelmet az alkotottsagra és az alkotéra — ahogy
a val6saghi szobor is a miivész tehetségét dicséri.

Mindezek kézéppontjaban és célkeresztjiében az olvasé all. Ot akarja meggy6zni,
elvarazsolni és megnevettetni a szerzd, az 6 filébe suttog mulatsagos torténeteket az
elbeszéld, az 6 befogadoi tekintete tolti meg élettel, mozgassal, tizenettel a marvanyt,
és 6 ad értelmet az egész regénynek is. A szofista rétor szerz6 szerepelni, csillogni és
tetszést aratni akar, ezért ugy tinhet, hogy muavei 6nreklamok, amelyeknek 6 a f&sze-
replsje.”” Csakhogy nincsen siker kozonség nélkiil, ezért Apuleius legalibb olyan
fontos szereplévé Iépteti el6 az olvasét, mint sajat magat. Az pedig, hogy a
Metamorphoses természetébdl adoddan az olvasénak szant szerep is komikus lesz, mi-
kozben 6 szerzoként, kétszeresen is tavolitva 6nmagatdl az elbeszélést, megorizheti
tekintélyét, a jaték része. A blvészmutatvany is akkor lesz élvezetes, ha a néz6 arra a
r6vid id6re elfogadja a mavész f6lényét, és hagyja magat becsapni.

449 HARRISON: Apuuleius: a Latin sophist.
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Osszefoglalas

A Metamorphoses recepcidtorténete nem szikolkodik a fordulatokban, gyokeres at-
értelmezésekben, végletesen eltéré értékelésekben, erkolcesi allasfoglalasokban. Mar ez
a zavarba ejt6 sokféleség is jOl tikrozi Apuleius regényének legfontosabb jellemzojét,
az Osszetettséget, bonyolultsagot és soksziniséget. Dolgozatomban ennek az alapve-
t6 jellegzetességnek a természetét igyekeztem feltarni, keriilve a korabbi szakirodalom
tobbnyire egyszertsitést célzo, a Metamorphoses alapvetS tarkasagat megoldandé prob-
lémaként kezel6 hozzaallasat. Elemzésemben a retorikai krittka mire koncentrald
modszereit alkalmaztam, amelyek segitségemre voltak a fiktiv szerz6 és olvaso alakja-
nak felvazolasaban is.

A Metamorphoses sokfélesége szamtalan forrasbol taplalkozik. El6szor is igen tarka
képet mutat a md szerkezete: a fécselekmény Lucius rengeteg kalandjatél, gyakran
cserél6dé gazdaitdl, meglepd megtérésétél mar amugy is nagyon szines, de még ennél
is tObb valtozatossagot visz bele a sok betéttorténet. A variacidk ugyanazt az alap-
helyzetet bontjak ki mas-mas hangnemben és végkifejlettel, a raadasok pedig varatlan
fordulattal bévitik a latszolag lezarult elbeszéléseket. Az olvasdi varakozasok rendre
meghidsulnak, a szimmetria megbomlik, és csak a mélyebb elemzés tudja feltarni a
mindezek mogott rejlé szabalyszerségeket, mintazatokat, és tetten érni a mivét biz-
tos tollal kormanyzo szerzéi tudatossagot.

A sokszinlség masik fontos Gsszetevéje az antik regényekre altalaban jellemzé
mifaji egyveleg. Az antik regény az irodalmi hagyomany szinte minden, sajat céljanak
megfelelé elemét magaba olvasztotta: prézai formajat a torténetirastol kolesonozte,
szerepl6it és cselekményét a dramabdl, az utazas motivumat és a betéttorténeteket az
eposzbdl, a hellenisztikus utleirasokbol és a novellabdl, a szerelem toposzait a lirabol
vette at. Ez a példatlanul receptiv és rugalmas mufaj teljes alkotdi szabadsagot bizto-
sitott Apuleiusnak is, aki a Metamorphosesben a legktulonfélébb modokon hasznalta fel
széles korbdl valogatott forrasait. A kilonb6z6 mifaji hagyomanyokat, kézhelyeket,
valamint konkrét szerz6k adott miveit és szOvegeit tgy dolgozta bele sajat regényé-
be, hogy azok hol felidézik szarmazasi helylik hangulatat, tekintélyét, asszociacioit,
ezzel is gazdagitva és pontositva a Metamorphoses értelmezési lehetéségeit, hol parddi-
ava valva jarulnak hozza a regény komikumahoz. Ez a jatékos és valtozatos modszer,
kiegésztlve a killonb6z6 mifajok folyamatos egymasba alakulasaval és parhuzamos
jelenlétével, szintén alkalmas arra, hogy egészen eltér6 olvasatokat hivjon életre. A
mifajoknak és alluzidknak ez a tarka tomege mégsem tekintheté Otletszertinek és
értelmezhetetlennek, hiszen minden eleme fontos szereppel bir, és az igényes szora-
koztatas céljat szolgalja. Eppen emiatt kévetkeztethetiink arra, hogy Apuleius a md-
veltebb kézonséghez kivant szélni a regényével, hiszen csak a tanult olvasok értékel-
hették a szerz6 széles kort irodalmi jartassagat hirdetd, szellemes alluzidkat.

171



5. fejezet: Meggy6zés és esztétikum

A Metamorphosesben alkalmazott, hihet6séget fokozo technikak folyamatos alaasasa,
a bemutatott sokféle nézépont és befogaddi magatartas, valamint a narrator megbiz-
hatatlansaga is elbizonytalanitja az olvasot az értelmezésben. Az olvasé mindenek-
el6tt a narratortol varja a kévetend$ iranymutatast abban, hogy hol keresse a ma je-
lentését és tizenetét. Ha a narrator nem alkalmas erre a szerepre, akkor a fiktiv szerz6
allaspontjat kell felkutatni, am ez sem konnyd, ha a szerz6 még rajtunk, olvasékon is
nevet. A belsé retorikai szituaciok, az olvasénak tulajdonitott kézbeszélasok és a neki
cimzett apostrophék alapjan viszont kérvonalazhaté mind a fiktiv olvasé, mind a fiktiv
szerzé alakja. Lucius mint befogadd és a mtvon belili kozonségek altalaban az eszté-
tikumra és a komikumra koncentralnak, ugyanakkor meglehetésen hiszékenyek és jol
manipulalhatok. A telhetetlen, szentségtord kivancsisag ahogy Luciusra, Ggy a szerep-
16vé tett fiktiv olvasora is jellemz6. A pletykas narratornak méltd parja tehat a fiktiv
olvaso, és az alakjaban nekiink kinalt szerep szerint szérakozasra nyitottan, a md esz-
tétikai értékeit és komikumat szem el6tt tartva kell olvasnunk a regényt, és hatradoélve
hagyni, hogy a felsébbrendii szerzé kedvére manipuldljon minket és ginyolédjon
rajtunk.

Ez persze igen tavol all az olvasé karara megkomponalt, sérté éld szatiratol. Mar a
prolégusban nyilvanvaléva valik, hogy minden a mi kedviinkért torténik. A beszél6-
vel val6 kozvetlen és kotetlen kapcesolat, a mar-mar érzéki 6romokkel kecsegtet6 szo-
rakozas {gérete és a beszélé bemutatkozasa mind a mi tetszéstinket és joindulatunkat
akarja elnyerni. Az Actaeon és Diana-ekphrasis pedig burkoltan még tovabb megy az
olvaso szerepének értékelésében. A szoborcsoport leirasaban a viz fodrozédasa moz-
gatja meg a kégyiimolcsoket, a titkor ad életet a benne tikr6z6d6 képnek. Tovabba
az ekphrasisban leirt befogadasi folyamat teszi id6beli torténések €16 sorozatava a tér-
beli, mozdulatlan jelenetet. Mindez pedig azt sugallja, hogy az olvasé az a tukér,
amely életre kelti az elméjében tiikr6z6d6 muvet, és ezzel értelemmel tolti fel és tel-
jessé teszi az alkotoi folyamatot.

A szerz6 tehat jatszoétarsanak invital minket azzal, hogy nekiink is szerepet kinal a
komédiajaban. A /laetaberis igérete akkor valhat valéra, ha hajlandéak vagyunk alaren-
delni magunkat ennek a jatékosan felsébbrendl szerzének, eljatsszuk a kivancsi,
pletykas és akadékoskodo olvaso szerepét, aztan épp ugy nevetiink rajta, mint a sza-
marra valt f6héson, és nem feledjiik, hogy mindez a mi kedviinkért, a mi szérakozta-
tasunkra torténik. A nevettetésen és a pikans és horrorisztikus jelenetek adta borzon-
gason kivill azonban tovabbi, kifinomultabb élvezetekkel is szolgal a Metamorphoses: a
mesteri szerkesztés, a valasztékos stilus, a szellemes alliziék a fiktiv olvasé komikus
karakterét atlépve mar a muvelt, szépirodalmat keresd, valés olvasonak szélnak.

A bonyolult szerkezet, az intertextualis kapcsolatokban gazdag, alluziv jelleg, a
sokféle néz6pont értelmezést megnehezité bemutatasa, az 6ntudatos szerzo, a hihe-
téség felépitése és egyideji lerombolasa mind hozzajarulnak ahhoz, hogy az olvasé
gy érezze, a korit messze megel6zéen ,modern” regényt tart a kezében.”™ Nem is

450 SHUMATE: ,,Apuleius’ Metamorphoses” 96., KAHANE: ,,Antiquity’s future”.
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olyan meglepd tehat, hogy a Metamorphosesnek ilyen sokféle olvasata sziiletett, és hogy
korunkban az antik regények ujra népszertségiik csucsara keriltek. Ez a modern
jelleg a titka annak, hogy értelmezéstorténetitk sosem tekinthetd lezartnak, és hogy
rengeteg féle megkozelités bizonyult és bizonyul a mai napig is helytallonak és termé-
kenynek az antik regényekkel és a Metamorphosesszel kapcsolatban. Frdemes ezeket a
megkozelitéseket nem egymast kizard, hanem inkabb kiegészit6é olvasatoknak tekin-
teni, és éppen ugy elfogadni sokszintségiiket, ahogy a Metamorphosesre és az antik re-
gény mifajara olyannyira jellemz6 Osszetettséget. Hiszen ettdl lehet él6 Apuleius re-
génye még napjainkban is.
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