Eb6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bdlcsészettudomanyi Kar

DOKTORI DISSZERTACIO

TOTH PETER

KARPATALJAI MAGYAR DIALEKTOLOGIAI
VIZSGALATOK

ELTE Nyelvtudoméanyi Doktori Iskola
Doktori iskola vezdije: Dr. Baiczerowszki Janusz DSc., egyetemi tanar
Magyar Nyeltudomanyi Doktori Program
Doktori Program vezéte: Dr. Kiss Jeth MHAS., egyetemi tanar

A bizottsag tagjai:

EIndk: Dr. Juhasz De#<CSc., egyetemi tanar
Opponensek: Dr. Zelliger Erzsébet CSc., egyetemmeds
Dr. Bokor J6zsef CSc., egyetemi tanar
Titkar: Dr. Fodor Janos PhD., egyetemi adjunktus
Tagok: Dr. Posgay lldiké PhD., egyetemi docens
Dr. Hajdu Mihaly DSc., professor emeritus

Dr. Szab6 Jozsef DSc., egyetemi tanar

Témavezdt: Dr. Kiss Jed MHAS., egyetemi tanar

Budapest, 2010



Tartalom

[ BEVEZEIES. ....ceiiiiiiiie ettt ettt a e e e e 5
1. EIBZMENYEK €S CEIOK ....oeiviiieieiiiiieeee i ettt e e e e e e e e e nnennneneeees 5
2. Mi @ NYEIVJATAS? ..ottt et e e e e e e e e e e e e e e e e s s bbb e e e eeeeaeeeeeeeeannnnnes 6
3. A karpataljai magyar NYelVJarasokK ............ccoeeuuiiiiuiiiiiiiiie e eeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeans 8

Il. Valtozasvizsgéalatok karpataljai magyar nyelvjarasokban...........cccccccvvvieiiieeneiiniiinnnnns 9
1. ANYELVIARASOK VALTOZASAROL ...cciiuiiiiiiieeeeieeiitietae e e e eniieeee e e essnneaaeessnsnneeeeeeaans 9
I N £ Y YV = 11 0 2 1 9
1.2. Miért és hogyan valtoznak a NyelVjarasok?. .ee.......cccceevevvvieeiiiiicccee e 10
1.3. A valtozasok tarsadalmi (Kalayelvi) OKai .........ccccccvviiiiiiiiiiiiiii e 13
1.3.1. A nyelvjarasokat hasznal6 (éietarsadalmi csoportok valtozasa .............. 13
1.3.2. A nyelvjarasterilet és a nyelvjarasi bezekamanak valtozésa ..................... 15
1.3.3. Pragmatikai VAItOZASOK ..............oommmmeeeeeermniniiiinisieeeeeeeeeseeeeessssenneneesnnnnne 16
1.3.4. A magyarorszagi és a hataron tlli régiok..........cccccceeeeeeiieiiiiiiiicicieeeen, 17
1.3.5. A nyelvjarasi atfitdok VAItOZASA ............cooeeiiiiiiiiiiiieeeeeee e 17
1.3.6. A beszeédtempl VAILOZASA ............cceeeeeeeeeeeiiiiiiiieeee e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeenneeaeeees 18
1.3.7. Kérnyezetnyelvi €s azon nyelvi nyelvvaltakahatasa ...............cccceeevveveeinnnnnns 19
1.4. A valtozasok nyelvrendszertani (ldetg/elvi) okai .........cccvvvveveviiiiiiiiiis e, 21
2. AVALTOZASVIZSGALAT ..utviiiieeiiaiiiiiee e e e aiteeee e e e e e s stteeesssssteeeaaeesssstaeeeeeeaannsseeeeeas 22
2.1. Mi @ VAtOZASVIZSQAIAL? .......uueiii i e e e e e e e e e e e eneeeeerannnes 22
2.2. A valtozAsVizSQAlatoK tIPUSA .........eceeeeeiriiiiiiiiiieiieeee e eseeeeeee e 23
2.3. VAltoz4svizsgalatoK itthOn ...........ceeeeee e 23
2.4. Néhany kulfoldi valtozasvizSQAlAatrol ... ..eeveeeeeeeeiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeveeeeeee, 26
3. A KUTATAS MODSZERE. ... iiitttttiaaaaeeetta e e e e eeetta s e e e e eeemmmnsaa e e eaeessaa s eeeeesnn e eeeeenennns 29
3.1, A KULALAS LOMENELE .....uuuiiieeieeees o s e e e st eeeeeeaaaeeeeeeeaensssssenneeeeeees 29
I 7 N (U1 - (0] o o] ] (o | QR 30
3.3. A g¥ijtok. A kérdiv. Felhasznalt gHteSek ........ovvvveveeiiiiiiiieieecee e e 30



3.4, A QYIJEES MOUSZEIE .....ceeieeeeeeeeeiieee e s e e e e e e e e e e e e e eeeeaesssennnnnnnnnnnes 31

3.5. Az adatkOdK KIVAIASZIASA ..........coooiiiiiiiiiieeee e 32
3.6. AZ adatKOBK tIPUSA ....evveeiiiiiiiiieee e cmmmmm e e e e e e e e e e e e e e aeenas 34
3.7. Az adatok feldOIgOZASA ................ e eeeeeeeeetiiiias s e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnn 35
3.8. Megjegyzések a nyelvi adatok ErvVEBYEL..............cceeiiiiiiiiieieiieeeieeeveeee e, 35
3.9. A kutatopontok és az adatkéizbemutatasa ................oooeeeiiiiiiit memmene e 37

4. VALTOZASVIZSGALAT A MAGYAR NYELVJARASOK ATLASEK KARPATALJAI

KUTATOPONTJIAIN .o eeeeee e e e e ettt ettt e e e e e e asseassbb bbb bbb s e s e e ettt e e eaaeaeeeeessasssnsnnnnns 40
4.1. Hangtani JelENSEGEK ......cccoiuuiiiiiiceeeeee e e e e e e e e e e 40
4.1.1. A fonémadllomany és a fonémak hangszing .................ccceeeeeiccciivvnnnee, 40
4.1.2. Maganhangzo-jelenSEQeK ............ o eieiiieeeeecce e 40
4.1.3. Massalnangzo-jelenNSEQeEK ...... .o 46
4.2. Valtozasok a hangtani jelenségek KOrében. ..............cccooccivviiiiiiieeeineeieeens a7
4.3. AlaKtani JEIENSEOEK ......cooiiiiic e ————— 54
4.4. Valtozasok az alaktani jelenségek KGrében..........ccccceeeeiiiiiiiiiiiiiiieiieees 57
4.5. Taji lexikai jelenségek €S VAILOZASUK .ceummeeeeeeeeiiiiiiiieiiiiiccies e 60
O KOVETKEZTETESEK . .ittuitetuueietiaeeetieeeeaaeeeesaeeesmaaaeeess e eeaa s e eetn e e eean e eeennaaeennns Q7
6. ATOVABLEPES LEHETISEGEL ....uutttitiiiiiiieiiiieaaattaaaaeeaeasssssssssnneeeeseeeeeaaaaeasesssssannnns 72
lll. Vizsgéalatok a karpéataljai magyar nyelv- és nydvjarasszigetek koérében................. 73
1. Karpéataljai magyar nyelv- és nyelvjarasszigetetdltozé nyelvi kdrnyezetben ..... 73
2. Felekezetek kozotti nyelvjarasi kUlonbségek BIBK..........covvvveeeeieeiiiiiiiiiiinnnns 78.
3. A viski reformatusok mésegi gyokerel ...........ooovveeeeiiiiiiiiiiiii s 82
4. Hangzoroévidilések és -nydlasok az aknaszlatiyelvjarasban .............ccccceevvennees 86
IV. A magyar nyelvjaraskutatasok térténete a mai Kapatalja tertletén ...................... 90
1. TOMENEti AHEKINTES ...uuiviiiiiiiiiiiiie e e e e e 90
2. T4QjszogWjtések, tAJSZOJEQYZEKEK .......cccoeiiiiiie e et e e e e e e e e e e e e eeeeeeeaaaenes a5
3. NYelvIOIdrajzi QYAJLESEK .....ccceviieeeeeeeeiiece e et e e e e e e e e e e e e e e e e s 96



4. Nyelvjarasi szovegek, hangfelvetelek ..., 99

5. A nyelvjarasok betstagol6dasa, tipologiaja a szakirodalomban ................ 100

6. Hangtani VIZSQAIALOK ...........eeeviiiiiiiiiieeiiieice e e e e 102
7. Alaktani VIZSQAIAtOK ............cooeiiiiiieeeeee e e e e e 105
8. LeXiKai VIZSQAIALOK ..........ceeuriiiiiiiiceei e eee e e n e e e e e e e e e e e 106
9. Szemantikai VIZSQAIAtOK ...........ccooieeeeee e 108
10. Mondattani VIZSQAIAtOK ............ceeiiiemmmeeiiiiiiiieeee e 108
11. Allanddsult SZOKAPCSOIALOK ..............eoeemeeeeeierirrieeieeeecte e, 109
12. A nyelvjarasi vizsgalatok telepuléstorténetatkozasai .............cceevvveeevvvinnnnnnns 110
13. Nyelvjarastorténeti Vizsgalatok ... 111
14. SzZOtOrténeti VIZSQAIALOK ........eeviiiiieeeeeeeiiiiiiieeee e e e e e e 112
15. VAtOZASVIZSGAIALOK ......ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 113
N 111310 V4]0 = 1 =1 (0] 113
17. NYEIVI IAENTIEAS ..oeevvieiiiiieiee e e e e e e e e e e as 114
18. Tarsadalmi SZemMpPONtoK ...........coooiiiiiieieei e 115
19. A nyelvjarasok €s az iSKOla ... e eeeeeeeeieie e 115
V. A felhasznalt irodalom JEQYZEKE.........cccuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e 117
RV 1Y =T 1= 4= PSS 142



|. Bevezetés

1. Elézmények és celok

A budapesti EOtvos Lorand Tudomanyegyetem Magyaelviiydomanyi Doktori
Programjara 2003-ban nyertem felvételt. Az intézynén hataron tali dialektoldgiai
vizsgalatokat szivigyének tekinti, s tamogatja arak doktoranduszait, akik satdldjik
nyelvjarasat vizsgaljak.

A doktori iskola évei soran végzett kutatasaibhéipp a magyar nyelvi kultdra t4ji
ertékeinek valtozasat érintik. A jelést nyelvi és kulturtorténeti értékérzo dialektusok
vizsgalata a nyelvjarasok életében zajld valtozasaitan a nyelvtudomany szamara
idoszefi, kilondsen igaz ez azokra a hataron tuli falvakégakra, ahol a magyarsag
lélekszama folyamatosan csokken.

Kutatasom célja, hogy anyanyelvink taji sajatsagaivaltozasarél, mai életidr
meglé ismereteinket megbizhaté adatokkal, elemzéselkébgetkeztetésekkelhitsem.
Disszertaciom a doktori iskolaban eltoltott évek elwjarasi vonatkozasu kutatasait
tartalmazza: a karpataljai magyar nyelvjarasok ozéiséat, valamint a karpataljai magyar
nyelv- és nyelvjarasszigetek sajatsagait és gyidke¥ants adatokat és elemzéseket.
Feldolgozom tovabba a helyi nyelvjaraskutatasotétiatét is.

Gylijtéseim szorosan kapcsoldédnak az MTA-ELTE Geolisgpkai Kutatécsoportja
altal iranyitottUj magyar nyelvjarasi atlasmunkéalataihoz. Koszonettel tartozom kutatasaim
soran mindvégig tamogaté csaladomnak, valamint téemgromnak, Kiss Jének.
Gyiijtéseim sordn nagy segitségemre voltak homoki, gmean vari, salanki, viski és
aknaszlatinai sedikész vendéglatdim és adatkéimh. Disszertaciom nélkulik nem
készilhetett volna el.

A doktori iskola évei alatt kdltségeimet jorésztgam fedeztem. A kenyérkereset miatt
azonban gfjtéseim és a disszertacidé munkalatai egyre inkatubokitak, igy értekezésemet

csak 201®szén sikerult befejeznem.



2. Mi a nyelvjaras?

A nyelvjards roviden a nyelv terileti alapu nyelkozataként hatarozhaté meg.
Bévebben jellemezve elmondhatd, hogy ,egy adott nyadbbi nyelvvaltozatétdl
rendszerszéen, azaz meghatarozott szabalyok szerint tébbéskévé valamennyi szinten
eltés nyelvvaltozat, amely terilletilieg kotott, &wrban szobeli kodzlésre szant és
mindenekedtt a mindennapi életterileteket atfogoé beszédmidalyet altalaban a falvakban
feln6tt és ott lakd, a hozza legalabbis semlegesen ws#d@ emberek elglleges
nyelvvaltozatukként, spontan modon hasznalnak anské természetes, mindennapos,
informalis-familiaris beszédhelyzetekben, etgyban az egymas kdzotti kommunikacioban”
(Kiss J. 2001a: 36). Nyelvjarasban az beszél, akiedvnek helyi szinezéta nyelvteriletnek
csupén valamelyik részére jellebnzaltozatat hasznalja (Bethk957: 7). A nyelvjaras mellett
elterjedt a latin eredédialektus atdjszolases aajnyelvkifejezeés is.

A nyelvjarasok a természetes nyelvekédleges létezési formai, hozzajuk képest
mindegyik tébbi nyelvvaltozat torténetileg masodisgtehat a nyelvjarasokbol eredeztethet
(Kiss J. 2001a: 35). A nyelvjardsok szdmos arclsikyelvi sajatsagobriznek. Ezért is
nevezte Révai Miklos a nyelvjarasokat ,vivum linguarchivum”-nak, azaz a nyelvéél
archivumanak.

A nyelvjarasok osztalyozasa soran kezdetben f@dsagmpontokat vettek figyelembe,
de ez nem bizonyult megfetelek, mivel a nyelvjarasi valtozatok terjedésérayalvjarasi
tagolédasra a foldrajzi hatarok mellett mas téfikeis befolyassal vannak. A nyelvjarasok
osztalyozasakor torténeti szempontokra is épitefedonban éppen a térténelem folyaman a
nyelvjarasok sokat valtoztak. A gazdasagi, telepléolitikai €s nem utolsésorban
mivelédési viszonyok alakulasa nagy mértékben modositottgelvjarasok egykori képét és
terlleti elterjedését” (Marton 1970: 46).

A mai osztalyozasok elsorban nyelvjarastipoldgiai szempontokat vesznggetembe.
Marton Gyula szerint az osztalyozas soran harémnszempontot kell figyelembe venni: a
fonéméak allomanyat, megterheltségét és realizdci@jah. 49). ,Fontos az is, hogy az
osztalyozds alapjaul szolgélé jelenségcsoport wigag szilard legyen. A hangtani
jelenségek ennek a kovetelménynek is megfelelnekaAgok valtoznak ugyan, azonban

torvényszeien, 1épédil-lépésre nyomon kdvetheimodon. Lényeges tényeaz is, hogy a



hangtani jelenségek meglebstn lassan, és nem ugrassear terjednek, rendszerint a
nyelvjarasteruleten belll maradnak” (i. h. 50).

A mai magyar nyelvjarasoknak haromféle alakulatdbkboztetjik meg:

a) Helyi nyelvjarasnak az egymassal rendszeres konkécios kapcsolatban lév
beszébk, vagyis a kistelepilések és falvak nyelvhaszatla¢vezzik. ,Jellendik, hogy a
beszébik az un. primér csoportok tagjai kozotti tarsasisapat-halézat és (gondoljunk
James Milroy kutatdsaira), a csoport kozotti komikéeios kapcsolat kdzvetlen és
rendszeres” (Kiss J. 2001b: 11). A helyi nyelvjaréegvan a kollektiv tudatban.

b) A nyelvjarascsoport tébb, egymassal gazdasagiveltdesi, torténeti
kapcsolatok, valamint foldrajzi adottsagok folyt&zoros kapcsolatban &vtelepllés
nyelvjarasanak osszefoglald megnevezése, amelyhayelajarasi kilénbségek csekélyek.
Nincs meg a kollektiv tudatban.

c) A nyelvjarasi régio a ,nyelvjarascsoportok azoegyittese, amelyet
meghatarozott, nem nagy szamu nyelvjarasi jeleké2gs, csak az adott nyelvjarascsoportra
jellemz egyuttes difordulasa tesz elkilonith®té” (Kiss J. 2001a: 75). Szintén nincs meg a
kollektiv tudatban.

A legujabb egyetemi dialektoldgiai tankdnyv tiz lw@rasi regiét kialonit el, éspedig a
kovetkedket: 1. nyugat-dunantali, 2. kézép-dunantuli-kikdf, 3. dél-dunantuli, 4. dél-
alfoldi, 5. paldc, 6. Tisza-Kor6s vidéki, 7. észaldti, 8. me#ségi, 9. székely, 10. moldvai
régio (Kiss J. szerk. 2001). Harom (a &gi, a székely és a moldvai) Magyarorszagon
kival (Romaniaban) van. Viszont egy sincs, amebkddlagyarorszag mai tertletén lenne. Az
északkeleti nyelvjarasi régié négy orszag teriledénti: Magyarorszagot, Szlovakiat,
Ukrajnat és Romaniat.



3. A kérpataljai magyar nyelvjarasok

A karpataljai magyar nyelvjardsok az északkeletelvjgrastipushoz tartoznak. A
magyar irodalmi nyelv és a kdznyelv e nyelvjarasthpz all a legkdzelebb, mivelhogy azon
alapul. A karpataljai magyar nyelvjarasok a szomegzéorszagok nyelvjarasainak szerves
folytatdsai (v6. Beregszaszi—Csernicskd6 2007a: A&).ungvéri- és munkacsi jarasizé
nyelvjarasok a kelet-szlovakiai, a berefp-zd nyelvjarasok a kelet-magyarorszagi
dialektusokkal rokonithatok, a félgisza-vidéki Aknaszlatina, Raho,6Kkosme? stb. pedig
az erdélyi Maramarosszigettel, Aknasugataggal, Ba#ikel stb. mutat abb nyelvjarasi
sajatossagok tekintetében egyezést.

A karpétaljai magyar nyelvjarasokban a kovetkdmt maganhangzorendszer-tipus
lelhe® fel (I. Horvath 1976):

a) 7 rovid — 7 hosszu. Ez a tipus megegyezik aydzivel (a, e, i, 0, 6, u, lil. &,

é, 1,06, 6, 0,1). Az ungvari jarasi és a vele szomszéda$ nyelvjarasok sorolhatok ide,
valamint a beregszaszi jarasi Gat és a husztii jdisis.

b) 7 révid — 8 hosszl. Tobblet & (é2). A beregszaszi- és a nadyési jarasi
falvak tobbsége tartozik ide, valamint az ungvarasi Korlathelmec és a félJisza-vidéki
Técs.

c) 7 rovid — 10 hosszU. Tobblet &(é2),'6 (62) és'6 (62). E tipus a munkAcsi
jarasi Dercenben és a beregszaszi jarasi Badalélei) fel.

d) 8 rovid — 7 hosszu. Tobblet a z&rA nagys#losi jarasi Salankra jelleniz

e) 8 rovid — 8 hosszU. Tobblet a zarés aZé. A beregszaszi jarasi Beregujfalura
jellemz.

f) E tipusbdl hianyoznak a hosszi maganhangzoka Agé rovidilése tébbnyire nem
telies. A fel$-Tisza-vidéki nyelvszigetekre és szorvanyokra peié Aknaszlatinara,
Kerekhegyre, Rahora,d6smedbre stb.

A massalhangzoérendszer-tipus megegyezik a kozmgbhAz ly-nek minden esetbgn

felel meg (ahogy a kéznyelvben is).



ll. Valtozasvizsgalatok karpataljai magyar

nyelvjarasokban

1. A nyelvjarasok valtozasarol

1.1. A nyelvi véltozas.

A nyelvi valtozas ,Mint folyamat konkrét nyelveknektarsadalom, illéteg a beszék
folyton valtozé nyelvi kifejezési igényei szerintg nyelvrendszertani adottsagok altal
meghatarozott s a nyelvhasznalatban megvalésul@sufmsa” (Kiss J. 2008: 261). A nyelvi
valtozasok ,kénytelenek a nyelvi rendszer rendjégazodni, [...] bar a valtozds modositja
(elobb csak) a részrendszert, rendszerjellege azonl@ivégig megrzédik. EblSI viszont
az is kovetkezik, hogy a nyelvi innovaciok — miwgly soktagl halézat veszi koréket —
nem lehetnek teljesen elszigeteltek, arvak, s mhiahek, maguk is sziikségsiien hatassal
vannak rendszerbeli koérnyezetikre.” (i. h. 265). vAltozasok lehetnek spontanok és
tudatosak.

A valtozasok a szinkréniaban 6sszességében a ajfeluanyanak viszonylag kis részét
erintik. A visszaszorulo és terjgdvaltozatok egy ideig altaldban egyarant hasznsdéto
ennek folytan nem addédhatnak kommunikacios nehékség

A nyelvi valtozdsoknak vannak univerzalis jegydi. »valtozas« semleges dsszefoglald
megjeldlés, ugyanis mindenséhyelvben allandéan s egyidigg van jelen a gyarapodas és a
fogyatkozas. [...] Ennek megfet@n a nyelvi valtozast két ellentettélic folyamat, a
kiépulés/differencialédas és a leépulés/redukalomézi ki. Hogy melyik jut nagyobb
szerephez, azt nyelven kivili téngkhatarozzak meg” (Kiss J. 2008: 261).

A nyelvi valtozatossag a valtozasok egyik forr&darman Jozsef és Imre Samu szerint
.egy-egy nyelvben a szerkezeti modosulasok z6me valtozatok egymas melletti
hasznalatan, »egyuttélésén« keresztil zajlik lértezdiakron atalakulas bizonyos folyamatai
a nyelvkdzdsség szamara mint szinkron sikon aditozatok kozti valasztasi leléstgek
jelennek meg” (1987: 515).VAltozasés valtozatossad...] 0sszefiigg a nyelvben — irja
Péntek Janos — Adltozatossalgan benne vannak azok a nyelvi elemek, amelyékeid
megjelenéstiket és altalanosabb hasznalatukat\vekidgebbiek, Ujabbak, vagy éppen &}6v

képviselik, avaltozas pedig folyamatosan végigkisérivaltozatossdg (2008: 86). Péntek



Janos szerint ,a nyelvi valtozék elemeinek haszatlkbzvetlenil meghatarozza valamely
régié nyelvi hagyomanya, a nyelvi kérnyezet, a kélviiség vagy éppen az orszaghatar,
amelynek kozel egy évszazadon at nyelvileg is éliil, elszigeted szerepe volt” (i. h. 89).
Azonban ,a nyelv mozgasaban az egyes variansoksstés valtozik. Van, ami regionalisbol
kéznyelvi lesz, és annak korabbi irodalmi nyelvierekk, szerkezetek, amelyek csak
nyelvjardsokban élnek tovabb” (i. h. 90).

A nyelvtudomanyban korabban elterjedt nézet szerinyelvi valtozds nem figyelhiet
meg, legfeljebb csak a valtozas kovetkezményei haugh 1995: 169). A nyelvi valtozasok
vizsgalatdban az 1960-as éwvikta kulféldi szociolingvisztikai kutatdsok hoztakj U
eredmeényeket. William Labov korai, a Martha’s Vingan és New York Citynek az als6 East
Side-nak nevezett negyedében végzett vizsgalafait@é meg azt a korabban elterjedt
nézetet, hogy a nyelvi valtozatossag kaotikus, &teziméletileg érdektelen (Labov 1963,
1966). Labov szerint nem minden nyelvi killonbség kapcsolatban a folyamatban dév
valtozasokkal. A sokféleség ugyanis a nyelv egiakeet) tulajdonsaga.

Peter Trudgill az angliai Norwichban végzett vidatgi soran allapitotta meg, hogy
minél alacsonyabb a tarsadalmi osztaly, annal gaisb a nem standard valtozatok
eléfordulasa (1974, 1983). Mint ahogy Labdvis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a standard
€s a nem standard valtozatok hasznalata 6sszehegg@an a beszédhelyzet formalitdsaval
is. Trudgill vizsgalatait 1983-ban megismételte Wichben, amelyek azt igazoltak, hogy
felerssodtek azok a valtozasok, amelyeket korabban mgifigLesley Milroy szerint a
szocialis hald jellege, a csoportidentitas l|éétteszi a nem standard valtozatok terjedését a
standard valtozatok rovasara (1980). Jenny Cheahiengliai Readingben iskolaskoru fitkat
és lanyokat vizsgalt, s azt allapitotta meg, hogzalidaritas, a kozosséghez valé tartozas

kifejezése is motivalhatja a valtozast (1978).

1.2. Miért és hogyan valtoznak a nyelvjarasok?

Az él6 nyelvek és nyelvvaltozatok alapéetilajdonsaga a valtozas. Torténetiket annak
a kozossegnek a sorsa hatarozza meg, amelyik, didznalja. A magyar nyelvjarasok
elsssorban a falusi, kisvarosi k6zdsségekhez kéthdgy mindazok a tarsadalmi valtozasok,
amelyek a kistelepuléseket érintik, a nyelvjarasokbs tikroddnek. A valtozasoknak
tarsadalmi (kul§ nyelvi) és nyelvrendszertani (bélayelvi) okait kilénboztetjiuk meg (Kiss
J. 2001c: 245-6). Napjainkban a nyelvjarasok vakénak dképp tarsadalmi okai vannak.
Ennek kovetkeztében a standardizalt nyelvekbénankéznyelv hatasa, s csokken a

nyelvjarasok kozotti erintkezeés.
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A nyelvjarasokat azért azonositjak a paraszti tiaigen nyelvével, mert adrizte meg.
Hasznélata az irodalmi nyelv kialakuldsanak keidetéemcsak a parasztsaghoz és a
kistelepllésekhez kédott, hanem az irdstudokat is altalanosan jellemndgem véletlendl
jegyezte meg 1485-ben Galeotto Marzio, hogy a maggmesek és parasztok beszéde kdzott
nincs kulonbség. A helyzet kiflsh megvaltozott. A XVI. szazadtdl ugyanis a magyar
irasbeliség, az irodalmi nyelv féfésével parhuzamosan a magyar irastudok szélesStoje r
alakult ki, amely mar tavolsagtartobb volt a nyatégsokkal szemben. Eltkezdve a
nyelvjarasokhoz a ,périassag”, az ,elmaradottsagfatmat tarsitottak. Azonban ,A
nyelvjarasi beszék szamara mindez évszazadokon at nem jelentettoodll ugyanis az
irodalmi nyelvet, majd a kdznyelvet is bizonyosakik nemizoétt foglalkozasokhoz tartozo,
s persze iskolazottsagot foltételezyelvhasznélati formanak tekintették, amely — hagy
mondjuk — az koreiket nem zavarta” (Kiss J. 2006a: 538). Bebh&rand szerint ,A magyar
nemzeti nyelv megjelenése, majd fokozatos niegelése is sokaig, évszazadokon keresztl
alig befolyasolta valamit a nyelvjarasok alakulasamagyar nyelvjarasok szinte a legujabb
idokig megleheaisen zavartalanul éltek, féfdtek tovabb, a nemzeti nyebit teljesen
fuggetlenll avultak el bennlk régi sajatsagok déstkeztek ujak” (1957: 8).

A magyar nyelvjarasok életében alapos valtozasbkabtt a torokdulas, amely azt
eredményezte, hogy ,a magyar nyelvjarastipusokrsak enintegy a fele vitte, fejlesztette
tovabb a kozépkor végi nyelvallapotot terlletilegjtozatlan helyzetben. [...] a hédoltsagi
terllet jelends részén [...] a terileti folytonossag letstge megsmt” (Benks 1957: 85). A
hodoltsagi teriiletekt a lakossag egy része a védettebb terlletek iEng@ozgott, ez pedig
helyenként az egymastdl koradbban foldrajzilag téesi nyelvjarasok érintkezését vagy
keveredését eredményezte. Béskerint ,A XVIII. szazaddal természetesen nem ltakue
a magyarorszagi bélsnépmozgalmak, de az éeb idészakhoz képest igen Iényegesen
csokkentek. Igy a XIX. szazadban viszonylagos disag kovetkezett be a magyar
nyelvjardsok helyzetében, s edlen alakul ki véglegesen nyelvjarasaink mai kép&IA
szazad vége egyben az aésizbk is, amikor — a nyelvjarasi tagolédasu jeleeké&gyamat és
hatOerejét tekintve — az egyes magyar nyelvjanastip viszonylag a legjobban eltavolodtak
egymastol” (i. h. 87). A helyzet a XX. szazad ké@épvaltozoban van. A csak nyelvjarasi
szinten & nyelvi valtozatok visszaszorulasaval ugyanis cedkiek a nyelvjarasok kozotti
kulénbségek.

A magyar nyelvjarasok valtozasarébstor a XIX. szazad eleji forrdsok adnak hirt.
Plander Ferenc 1832-ben a kovetkes irja: ,a Gocsei [...] szOejtés [...] miota a’ neeir

kisebb iskolak megszaporodtak, és az olvasas aldmkozott is inkabb elterjedt, tellyes
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elenyészeséhez kozelget” (idézi: Végh 1954: 426)koEai megfigyeléseket azonban a
vonatkozo vizsgalatok nem igazoltak. Epp Plandegfiggeléséél jegyezte meg Gonczi
1914-ben, hogy ,Hat a% idejében bizony még nagyon keveset kophatott megaseji
nyelvjaras, mert az altala kozlott szojaras szdxasizélnek még maig is az 6regek” (i. h. 427).

Imre Samu szerint ,lényegében még az 1930-as éwekbe— a falu paraszti
tarsadalmaban Iényegében csak egyetlen tarsadaléningel haszndlt valtozat élt: a helyi
nyelvjards. Ez méar akkor sem volt mentesképpen a kdznyelv hatasara bizonyos dels
mozgastol, de az a mozgas akkor még eléggeé esetlefeeisen kébdott bizonyos sajatos
szituacidokhoz, esetleg egyes egyénekhez” (1988: 55)

A magyar nyelvjardsok gyorsulé és egyre latvanybsatdltozdsaraA magyar
nyelvjaradsok atlaszék (= MNyA.) gyijtései soran lettek figyelmesek: ,,A nyelvjarasolsbe
mozgasanak folyamata, a kdznyelvi hatas jellegelésttsége azonban részletesebben csak a
nyelvatlasz-munkalatok soran tudatosodott a kutmok A meég viszonylag »tiszta«
nyelvjarast beszél adatkdzbk kivalasztasakor jelentkézszamos nehézség egyérté@
tette szamukra, hogy a falu nyelve és nyelvjaradamam azonos, illékeg, hogy a nyelvjaras
mar csupan egyik beszélt nyelvi valtozat a falusadalmaban — mégpedig eléggé
szituacidhoz kotott, megleltisten »belterjes« jelleggel” (i. h. 58).

A felgyorsul6 valtozasok ellenére a nagyatlas#jti@gekor a magyar nyelvjarasokrol
még mindig elmondhatd, hogy jellefije ,Elsésorban az egység. A korszak elején a helyi
nyelvjaras mint egyseéges nyelvi rendszer és mirdlative egységes nyelvhasznalat foghato
fel. S ebben a relative egységes nyelvhasznalabaelyi nyelvjarasi norma érvényesll, a
normanak Benk Lorand éaltal megfogalmazott mindharom szerepébagyis mikddik a
szabdlyoz6, a kdveteticesszményi €s az dsszetartd szerep is” (Hgg2a05: 9-10).

Az 1960-70-es évelitez az egyseg fokozatosan megbomlik. ,Ez a megasmbszor
a nyelvhasznalatban jelentkezik, s [...] két fazism:vaz el§ fazisban a helyi nyelvjarast
beszéb csak az idegennel szemben adja fel bizonyos nigriékelvjarasat. Az egység
megbomlasanak masodik [épfs az, amikor a nyelvhasznalat a helyi nyelvjatdsszéb
k6zdsségen belll is megvaltozik” (i. h. 11).

A valtozasok folytan a dialektolégusok kérében a2kekedést élt, hogy a nyelvjarasok
el fognak tinni. Végh Jozsef 1954-ben azt irja, hogy ,A régi ars (0 alak harcaban
kétségkivil az uj fog dyni, de azt nem tudjuk megjosolni, hogy mikor” (49%127). A
késsbbi kutatasok azonban azt allapitottdk meg, hogyyalvjarasok visszaszoruldséként
a nyelvjarasi jelenségek #@ftése azonban korantsem zajlik olyan gyorsan, almogya a

szakemberek is jovendolték” (Kiss J. 1991: 380)ndkn kdvetkeztében ,egyetlen olyan
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nyelvjarasi jelenségnek a kihalasat sem tudjuk emrketséget kizardéan bizonyitani, amélyr
az utobbi 150 évben tudomasunk van (a hangszirlatojgat nem tekintve). lgaz viszont,
hogy szamos regionalis jelenség visszaszorulasaollyo” (Kiss J. 200la: 66). A
tapasztalatok tehat dvatossagra intenek minkdt atgy a nyelvjarasok veglegesigiéséél
beszéljink. De ezt természetesen korabban mégudirattak.

A nyelvjarasok valtozdsa, visszaszorulasa kozotyeh&ént jelenis kilonbségek
vannak. Ennek okai kdzott emlitbied telepllések mobilitdsa, az orszaghatarok aréltaés
a kulonfejbdésnek kedveézjellege, valamint az, hogy egyik kdzésség befobadir Ujitasok
irdnt, a masik konzervativabb.

Kiss Jeh a mai magyar nyelvjdrasok valtozasanak okait igylalja 0ssze: ,1. A
nyelvjarasi beszék biologiai fogyasa: joval tdébben halnak meg, miamennyien
gyermekként nyelvjarasban szocializalédnak. 2. Aelvjgrasok altalanos hasznalati
funkcionalis térvesztése: ez kozvetlenil a bészéhyelvvaltozat-valasztasi szokasai
(nyelvjaras vagy koznyelv), illsteg kisebbségi kérilmények kdzott nyelvvalasztasidaul
magyar és roman agy csak roman, mondjuk a moldwayar-roman kétnyelv csangdk
korében) szokasai megvaltozasanak a kovetkezménye3. A nyelvjarasok strukturalis
ertelemben vett kiegyenbiése: ez a helyi kdzosségek legujabb kori tarsadalm

atrétegsddésének, valamint a kdznyelvi hatasnak a kovetkayeigKiss J. 2007a: 8).

1.3. A valtozasok tarsadalmi (kul§ nyelvi) okai.

1.3.1.A nyelvjarasokat hasznal6 (éltdttarsadalmi csoportok valtozasa.

A falu nyelvének életében zajlo — s a XX. szézadl@lgyorsult — valtozdsok
Osszefliggésben vannak a hagyomanyos gazdalkoddstd®d atalakuldsaval, a parasztsag
tarsadalmi szerepének és megitélesének modosulasaweodernizacio a kisteleplléseket,
falvakat sem kertlte el, ami a hagyomanyos népitUkall egyes formainak éhését
eredményezte. A falusi tarsadalom valtozasa, adaghkttsag szintjének, valamint a falu és
varos kozott ingazék ardnyanak novekedése az eléviitedekben egyre szemibsibb.
Egyre nagyobb befolyasra tettek szert a tomegtajékasi eszkdzok: a sajto, a radio, dds
a televizio, ma pedig a vilaghalo.

Kosa Laszl6 néprajzkutatd mar 1984-ben ugy fogajrhagy ,ma a hagyomanyos népi
kultdra majdnem teljes egészében emlékanyag, n@gdr nem allnak &) azt szervesen
magukénak tudd tarsadalmi osztalyok és rétegekiddsebb nemzedékek tagjai, akik még
gyermekkorukban hagyomanyos modon sajatitottakmel,mar nem élnek a népi kultarat

evszazadokon at fenntarto, tradiciondlis viszonikokott. Napjaink parasztsaga mar nem
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abban az értelemben parasztsag, ahogyan azt g¥@gari szocioldgia, akar a marxizmus
klasszikusai leirtak. Atalakultak a tulajdonviszainyezzel egyiitt életmddija, tudata, melyben
a régi paraszti gondolkodasnak, tajékozodasnaleresteknek csupan maradvanyai lebiket
fel” (idézi: Kiss J. 2005: 398-9).

A falusi k6z6sség valtozasat eérzékelteti Szaboefamegfigyelése is: ,napjainkban, kb.
10-15 év Ota ritkabban érintkezik a szomszédosakalakossaga, mint korabban. A falusi
bacsuk némileg még ma is alkalmat jelentenek ark&zésre, de nincsenek meg az egykori
népes vasarok, [...] medsmben vannak a hagyomanyos szomszédolasok, a hagybgsn
nyelvjarast is jobbatrzé téli esti 6sszejovetelek” (1976: 100).

Gerhard Baumgartner megfigyelése szerint ,Egészbateanas évek kdzepéig a dél-
burgenlandi falvak zart kozosségeket alkottak, sk cezutdn kezdtek ingazni a kornyez
kisvarosokba és a nagyobb kdézpontokba, Bécsbearmb&rEz azt jelenti, hogy a mindennapi
élet minden mozzanata az adott faluhoz#6tt. A falusi élet adta a tajszélasok alapjat és
kereteit, a kilonbdzdialektusok jelentették a természetes kommunikésikdzét. Példaul a
hatvanas évek végéig természetesnek szamitott, egwlaki atkoltdzott agy behazasodott
egy magyar nyelv faluba, meg kellett tanulnia az ottani dialektést rendszerint meg is
tanulta. Minden burgenlandi faluban akadtak teHgarmk, akik bekdltézvén sajat nyelvilk
mellé a helyi nyelvet is elsajatitottak. Ez pemseen az irodalmi magyart jelentette, hanem az
adott kozosségben beszélt nyelvjarast.

[...] A hatvanas évek kozepe utan a tarsadalmi markerio kovetkeztében e
hagyomanyos vilag bomlani kezd: az ingazé6 munk&sgonta elhagyjak a falut és csak este
térnek haza, vagy egész héten masutt dolgoznalsads a hétvégéket toltik otthonukban.
Ezzel parhuzamosan felbomlott a nagycsalados snalkd, mar nem laknak egy haztartadsban
a kulonb6d nemzedékek. Mig harom generacio lakott egy felddt, addig az ingazas nem
befolyasolta jeleisen a nyelvhasznalati szokasokat, hiszen a nad@ysathianyzé szidk
szerepét a gyereknevelésben atvallaltak, igy ddallnasznalt nyelvjarasokat is megtanitottak
a gyermekeknek. Miéta a fiatal hazasparok kilortdréasba, vagy mas faluba kdltbéznek, a
kisebbségi dialektusok atadasara nincs mod. Szemlggrakran hangoztatott tétellel, hogy a
vegyes hazassagokban vesznek el a dialektusalgyittatszik, hogy a nagycsalad-szerkezet
felbomlasa sokkal ésebben magyarazza a nyelvjarasok hattérbe szarufagas: 259-60).

Magyarorszagon és a hataron tali régiokban a remdaltozasok azt a reményt
ébresztették, hogy a foldimelok Ujra gazdakka valhatnak, ezaltal a régi pardastiirdhoz
leginkabb kozel allo tarsadalmi réteg presztizseenselkedni fog. Azonban az 6nallé

gazdasagok a kedwuitlen gazdasagi kornyezet és korilmények miatt phréletképtelennek
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bizonyultak. Velez Zoltdn és Lakatos Gyula megdléga szerint Magyarorszagon ,A
rendszervaltas vesztese a vidék [...] Alapvgazdasagpolitikai és politikai hibak sorozata
miatt [...] folborult a vidéki népesség tarsadalmagéstruktiraja, megrendiltek gazdasagi
alapjai, elveszitette aktiv és motivalt értelmis@e jelents részét; megkeddott a
népesseégi viszonyok atalakulasa, nemcsak etnikazetitelében, hanem az életkorfa
megvaltozott struktarajdban is; [...] KérnyezetiinkK)d. szazadban megkezdett funkciovaltas
befejed szakaszaba kerll. A mi#zazdasagi termelés csak a vidék részeleme lesgzif(id
Kiss J. 2007a: 9). A helyzet 2004 utan, az Eurdpadhoz valé csatlakozast koven sem
valtozott. ,Mindez, miként a falusi kdztsségek Beldsszetartdsanak gyengllése a
nyelvjaradsokat etssorban éltét kozosségek szempontjabdl nem sok jot igér. Azt tseljok,
hogy a varhaté atalakulasok milyen hatdssal lesaneelvjarasi beszéitre, illetsleg nyelvi
attitadjukre” — véli Kiss Je& (2006b: 131).

A nyelvjarasok elinésének tdbb oka lehet:

a) Kicserébdik a magyar nyelv lakossag. Ez Magyarorszagon jellémAz 6slakosok
elkoltozésével, szétszordédasaval a helyi tajsz@altinik. Kiss Jed az Uj magyar
nyelvjarasi atlasz (= UMNyA.) gyijtése kapcsan azt irja, hogy ,Eddigi tgpgsi
tapasztalataink szerint mar vannak olyan kutata@qrdahol a demografiai zsugorodas és a
falvakbol tortéw elvandorlas miatt nehéz olyan fiatalokat taldlnuakik alkalmasak a
megbizhatd adatkdzlszerepének betdltésére. Azt is figyelembe kelhuek a kutatopontok
kivalasztasakor, hogy tébb nagyatlaszos kutatolakatssaga oly mértékben kicséabtt az
6slakossag elfogyasa, elkoltozése kovetkeztébenmashonnan (mas nyelvjarasi hattérrel)
beteleplilteknek koszontéen, hogy a fél évszazaddal €8l nyelvjaras folytonossaga
megszakadt, ily médon pedig kdvetéses vizsgalatasehebség” (2009: 200).

b) Az asszimilacié folytan dlhik a magyar ajki népesség. Ez a hataron tuli
telepilésekre jellentz

c) A regiondlis kdznyelviség terjedése. Dauzat dimnnyelvész egyik térképe azt
szemlélteti, hogy a parizsi nyelv kb. 150-200 knk@&szetben mér felszivta a nyelvjarasokat.
Dauzat megfigyelése 6ta eltelt tobb mint fél évardaalatt e korzet véelh@deg kiszélesedett. E

jelenségre Budapest és kornyéke kapcsan is felfekya hazai nyelvészek.

1.3.2.A nyelvjarésterilet és a nyelvjarasi besdébzadmanak valtozasa.
A magyar nyelvjarasterilet zsugorodasa a perenkeszellemz asszimilacioval
(nyelvcsere), valamint a regionalis koznyelviségrietiesével (nyelvvaltozat-csere)

magyarazhato. A legveszélyeztetettebb nyelvjar@sekorvanyban & nyelvjarasa. A XX.
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szazadban szamos telepulés esetében mutathat&gyarsag elinése, s e folyamatok a
jovében a ma még egységes tombbérkékzosségeket is veszélyeztetheti. Péntek Jandls egy
utazasaval kapcsolatban irja: ,Hajnalban indultwtozsvarrdl Zilah irdnyaba, Kalotaszeg
szamomra Ol ismert északkeleti peremén, a Nadagd @z Almas mentén. [...] Olyan
telepililéseken at, falvak mellett visz az ut, mirigylarsard, amelynek 1941-ben megszamialt
40 magyar anyanyeliMakosabol mar egy sincs, csak a falu reformatogemploma és a mai
roman lakossdg magyar személynevei és a falu fdldnevei jelzik a multat. De hiaba
keressik a szomszéd Nadasszentmihaly akkori 26yaMszentpal 27, Pusztatopa 42 magyar
anyanyeld beszébjét. Felszivodott Magyarnadas és a kissé tavolabbmasfalva
magyarsaga is” (2009: 110).

A valtozasok folytdn a Budapest kdrnyéki nyelvjakdsfokozatosan a regionalis
koznyelviségnek adjak at helylket: ,A szinesebb l\j&eastipusok visszaszorulasanak
nemcsak az atmeneti sdvok szélesedése a kovetkgzmeamem az is, hogy korilbelll a
Budapest-Szolnok tengely mentén Uj kdzép-magyagrszegionalis kéznyelvi zona van
kialakul6ban, amelyben a sz6ban forgd Budapestyéhinnyelvjaras is lassan feloldodik”
(Juhasz D. 2001a: 266). A regionalis kdznyelvi B#dz ugyanakkor gyakraldriznek meg
nyelvjarasi sajatossagokat, példaul Budapest egigzein (Rakospalota — Oregfalu) a paloc
nyelvjarasok néhany sajatossaga nyomaiban még fakbeibiet) (Juhasz D. 1992).

Hogy mennyien beszélnek napjainkban nyelvjarasbeem tudjuk pontosan. Az
bizonyos, hogy kevesebben, miAt magyar nyelvjarasok atlaszak gyijtése idején. A
vonatkoz0 vizsgalatok azt tanusitjak, hogy a hatécoi régiokban a nyelvjarasi besékl

aranya magasabb, mint Magyarorszagon.

1.3.3.Pragmatikai valtozasok.

A nyelvjarasok nemcsak nyelvjarasiassagukban, harfemznalatuk korében is
valtoznak. Kiss Jéh szerint a nyelvjardsok ,nem nyelvrendszertani sikealtoznak
elsssorban (alig tudunk kihalt nyelvjarasi jelenségelggzolni a szakirodalom alapjan!),
hanem hasznalatuk hatokorében, azaz pragmatikan’sikl990a: 60). A nyelvjarasok
hasznalata napjainkban egyre inkabb a barati, ests¥yi kdrre d&il, idegenekkel szemben
tébbnyire a kdznyelv (vagy annak regionalis valtayhasznalatos. Ggésem soran gyakran
jegyeztem fel adatkodimtsl, hogy egymas kozoétt ,csak igy, parasztosan” (azaz
nyelvjaradsban), idegenekkel szemben azonban ,n@sd beszélnek. A nyelvjardsok tehat

az idegen szamara gyakran alig erzekébeelik életiket.
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1.3.4.A magyarorszagi és a hataron tuali régidk.

Altalanos tapasztalat, hogy a hataron tali magygelwjarasok archaikusak. Ez azzal
magyarazhatdé, hogy ,a nyelvterilet szélei felé dhda a nyelvjarasok is egyre
archaikusabbak, a kilométerek éveket, évtizededehijhetnek visszafele a nyelv multjaba”
(Péntek 1997: 41). Ezt tovabb fokozta a trianoszaghatarok kialakulasa. A nyelvjarasok
archaikus jellege és az idegen nyelvi hatas egyaadhataron tuli régidkban qépp a
nyelvszigeteken és a szérvanyokban) a legszdimdiat, ami az idegen nydhkdrnyezettel,
az anyanyelvi kommunikacié &z lehetségeivel, az anyanyelvi intézmények hianyaval
magyarazhatd. Juhasz Dézsegallapitasa szerint a ,kisebbseégi l1ét + pereyzie¢l+ nyelvi
tombon kivlliség + szigethelyzet + anyanyelvi médénya, ill. korlatozottsdga + tarsadalmi
és foldrajzi inmobilitas stb. — mindezek a nyelagok konzervalédasahoz, archaizalédasahoz
vezetnek (2003a: 257). Kiss derszerint ,a kisebbségben éélmagyarok kérében a
nyelvjarasismeret és -hasznalat szamétavnagyobb fokd, mint Magyarorszagon. Az ok
nyilvanvalé: kisebbségi kortlmények kdzott az aryvhasznalat lehéségei a nyelvjarasi
nyelvhasznalat kivételével mind békilnek. [...] A nyelvjarasok viszont mint a csalady,
informalis érintkezés lehétégei kevéssé csorbulnak, igy az anyanyelvi nysrdat
egészet tekintve a kommunikaciobdl alé részesedési#iny (joval) nagyobb, mint

anyaorszagi korilmények kdzott” (2004: 233).

1.3.5.A nyelvjarasi attittdok valtozasa.

Mivel ,A nyelvi attitidok nem nyelvi alapuak, hanem tarsadalmi etedét (Kiss J.
2001c: 224), valtozasuk a tarsadalmi viszonyulddosolasaval fiigg dssze. A nyelvek kdzott
a nyelvjardsok megitélésében eltérések vannak. @lvigg leginkabb ,kézpontositott”
nyelvekre a dialektusok negativ megitélése jelterfizh.). Ide sorolhaté a magyar is. Ezt
tanusitja Balogh Edgar megfigyelése, aki a Sarld&gjakéent az 1930-as években karpataljai
magyar falvak szocioldgiai helyzetét kutatta: ,App& €s a tanitok nagy része, altaldban az
intelligencia nem tudott vagy nem akart tudni mimdge ami falujaban paraszti eredét
(1981: 58). A nyelvjarasok presztizse példaul a etényelvterileten vagy a skandinav
orszagokban Iényegesen nagyobb. Egyazon nyelwetenidltozatainak presztizse kozoétt is
lehetnek kilénbségek, miképp a magyar nyelvjarésegitélése kdzott is vannak. Példa erre
a székely nyelvjaras, amelyet sokan ma is a legsaegyar nyelvvaltozatnak tartanak.

A nyelvjarasok elinését mar régen megjosoltdk, mégsem kovetkezefidbel$sorban
azzal magyarazhat6, hogy a ,globalizalédé vilaghmdkken az emberek szamara az

identifikalasi leheiségek szama, s ennek kovetkeztében éfiditl fol a nyelvjaras mint
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erre kifinéen alkalmas, allanddéan ,kéznél weszkdz. Mert mig kordbban a helyi kultarak
viragoztak, s oltozkodési, étkezési, szOrakozaki stokasok sorat, tehat a tarsadalmi
azonositas/azonosulas lefsigeit alakitottdk ki, napjainkban a tomegtajékadstaés a
kereskedelem, a szOrakoztatOipar €s az iskola gggie uniformizalé hatasa csokkenti
ezeknek a lehéségeknek a szamat” (Kiss J. 2001a: 51). A szakioodazt a jelenséget,
amikor a beszék pozitivan itélnek meg stigmatizalt, nem-standaéozatokat, Labov
nyoman rejtett presztizsnek nevezi (covert preptige

A nyelvjarasi kornyezetben szocializalodott gyekekaz iskolaban sajatitjak el a
koznyelvet. Altalaban itt érikket az el§ pozitiv vagy negativ tapasztalatok. Eppen ezért az
iskolai oktatdsnak nagy szerepe van nyelvjaragidiik alakitdsaban. Balassa Jozsef méar a
XIX. szazad végén megjegyezte: ,Ma még nagyobmsfige a nép nyelvének a tudatlansag,
mely benne romlott, elkorcsosodott nyelvet lat, rea adrekszik, hogy a nép nyebiba
»hibdkat« Kiirtsa. E tudatlansag ellen kell megvéndk a nép nyelvét, s ez é&lsorban
azoknak a foladata, akik a néppel folyton érintkdza szellemi fefldésikre alland6 hatast
gyakorolnak: a papoké és a tanitoké” (1898: 25%omban gyakori tapasztalat, hogy a
koznyelvi ismeretek oktatasa nem hozzaadd (addithgnem felcserél (szubtraktiv)
szemléletben torténik. Ennek egyik leggyakoribb jad@ nyelvjarasi nyelvhasznalat
megbélyegzése. Marton Gyula megfigyelése szeriyakgri az az eset is, amikor a tanité és
a tandr tizzel-vassal irtja a nyelvjarasi jelenségeket. Negy &nitd el is dicsekszik a
nyelvjaraskutaténak, hogy dzfalujaban nincs »tajszolas«, sikertlt kiirtaniaazsirodalmi
nyelvet meghonositania” (1970: 13). Ez pedig mindralo nyelvi fejpdéseét illeben, mind a

helyi kulturdlis, regiondlis nyelvi értékek szemgjéhdl kedvedtlen.

1.3.6.A beszédtemp¢ valtozasa.

A beszédtempO valtozasat tarsadalmi téélelaatarozzak meg: az élettempo és az
életkorilmények valtozasa, atweltségvaltas. A vonatkozé kutatasok szerint A Zaakk
szazad vége felé a beszédtempd jékmm felgyorsult; ez azonban tobb mint szaz évre
visszavezethéen fennall. Ami példaul mintegy negyven éve a leggsbb
beszédprodukcionak szamitott, az tekintheha az atlagnak” (Gosy 1997: 132). A
beszédsebességnek az egyes nyelvekre jéllemztlagos tempoéértekét
beszédhang/masodperchen, sz6tag/masodpercben agrgemként ejtett szavak szamaban
adjdk meg. A magyar beszéd tempodjara vonatkozotdadk az elmdalt fél évszazadban
gyorsulast mutattak. ,Az 1965-ben mért 11,35 belsaad/mp-es érték a kilencvenes évekre

13 beszédhang/mp-re nbvekedett. Ez pedig azt jetegy egyetlen perc alatt (atlagosan) 20
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szoval ejtink tobb szo6t, mint harom évtizeddel kben” — irja Gosy Maria (1999: 108).
Kllonbségek figyelhék meg a falusi és nagyvarosi lakossag beszédtenmpajitt, ami arra
vezethed vissza, hogy falun lassabb az élettempd, mintgyv@osokban (E. Abaffy 2003:
112). A gyors beszédtempo a televiziora és a radiKilonésen a reklamokra) kulondsen

jellemz.

1.3.7.Kérnyezetnyelvi és azon nyelvi valtozatok hatasa.

a) Kérnyezetnyelvi hatas.

A nyelvjarasokra etisorban a kornyezetnyelvi, valamint a kornyeazonnyelvi
nyelvvaltozatok hatasa jellefizmig a koznyelvre a vilagnyelv(ek)é. A kdrnyezetiwy hatas
elsssorban azokra a k6zdsségekre jellépamelyek idegen nyelvnépességgel élnek egyuitt.
A kornyezetnyelvi atvételek a kétnyéhkornyezetbl terjednek el (bar szérvanyosan arra is
van példa, hogy az atvékozosség nem volt kétnyaélvpélda erre a némeibelterjed vigéc
szavunk).

A magyar nyelv esetében a kornyezetnyelvi hatégsetban a hataron tali magyar
nyelvjarasokra jellemz Mivel a hataron tuli tertletek toébb allamhoz ¢arak, régionként
kulénbodek a hatasok is: Erdélyben és Moldvaban a romé@hadéken a szerb, a horvat és
a szlovén, aprvidéken az osztrék, a Felvidéken a szlovak, Kali#t pedig az orosz és az
ukran nyelvi kolcsbnzések a jelleiek. Az idegen nyelvi hatas a nyelvszigeteken és a
szorvanyokban a legésebb.

Susan Gal szerint ,az iparosodas, az allami konsddis, a tdmegkommunikacié
kiépulése, tehat mind az a tarsadalmi véltozas, emisen jellemzi a 20. szdzadot és
kulondsen a Il. vilaghabora utanicskzakot, elre viszi a nyelvi kisebbségek asszimilaciojat.
E folyamatok a kisebbséget kozelebb hozzak a damimgelvet kdvetél intézményekhez:
az iskoldhoz, a munkahelyhez, a hivatalhoz. Azminyek pedig éppen azért kovetelik meg
az allamnyelv hasznalatat, mert az elmult két &edidan a nyelv és nemzet kozotti kapcsolat
mélyen politizalt lett, leg Eurépaban. Egy masik nyelv hasznéalata az ajjammmellett
vagy helyett sokszor politikai veszeélyndknik a politikailag dominans nép szempontjabdl”
(1991: 67).

b) Nyelvjarasok kozotti érintkezés.
Az irodalmi nyelv kialakulasanak kezdetéig, s megtan is egy ideig az azon nyelvi

nyelvvaltozatok érintkezése Iényegében a kuloahdgelvjarasok kozotti kdlcsdnhatasokat

19



fedi le. Az irodalmi nyelv és a kdznyelv kialakudaa magyar nyelvk6zosség életében (j
helyzetet teremtett. A nyelvjarasok kozotti érirtée azonban ma iségelenség, bar szerepe
csokken.

c) A nyelvjarasok és a kbznyelv kozo6tti érintkezeés.

A nyelvjardsok és a koznyelv kozotti érintkezés wpelwaltozatok tarsadalmi
megitéléseti eredben nem kiegyensulyozott. ,A standardizalt nyelvefelajarasainak
nyelvi-nyelvrendszertani szempontd ¥altozasi tendenciaja ugy foglalhaté 6ssze, hogy
novekszik a kdznyelvvel megegyes cstkken a kdznyebit eltérs nyelvjarasi jelenségek
szama” (Kiss J. 2001c: 254).

Szdérvanyosan még napjainkra is jellémhogy bizonyos nyelvjarasi vagy regionalis
jelenségek a koznyelv beszélt vagy irott valtozatarelfogadott elemei lesznek:
.Napjainkban a nyelvjarasok sztenderdre gyakordtremcsak a szokészletre korlatoz6édo —
hatdsanak ao6f utja nem az irodalmi nyelven keresztil vezet, hankeszélt nyelvi
valtozatokon, jelesll a regiondalis kdznyelviségamekztil. [...] Annal is inkabb, mert a
sztenderd hatarai érezien taguldban vannak, a norma is rétegzettebbé, \&llem tudni,
hogy a hatarok hol szilardulnak meg. Arrdl azonbarfolmérések hianyaban — nincs
tudomasunk, hogy a regionalis koznyelviségen kd&iiesaennyi nyelvjarasi elem, jelenség
nyert koznyelvi polgarjogot (ilyen példaul kell menjekféle szerkezet)” — irja Kiss Jén
(1990a: 62).

d) A regionalis k6znyelviség kialakulasa.

A koznyelvi elemek terjedése egy atmeneti, nyefgaelemekkel tarkitott, de koznyelvi
funkcidban hasznalt nyelvhasznalati forma létréfodredmeényezte, amelyet a szakirodalom
regionalis kdznyelvnek vagy regionalis kdznyelvisglg nevez. A regionalis kdznyelv ,mar
nem nyelvjards (hiszen sztenderd funkciéban hagdnéds benne nincs sok nyelvjarasi
vonas), de nem is kdznyelv (hiszen vannak a koxtile¢ltérs regiondlis sajatossagai is)”
(Kiss J. 1990a: 60). Terjedésére Magyarorszagol9mf—-60-as évedt figyeltek fel. A
regionalis kdznyelvi beszét egy része nyelvjarasban is beszél, a szakirodaonelterjedt
terminussal élve, kdisnyehii. A ketibsnyelMiség elterjedése azt a helyzetet eredményezte,
hogy a nyelvjarasi besz¥et nyelvhasznalatuk miatt méar kevesebb negativnyikgnulas
éri, hiszen a ketsnyelMiek idegenekkel szemben rendszerint a regionalisnydivet

hasznaljak, csaladi, barati és ismeretségi koraeal szemben tovabb él a helyi nyelvjaras.
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A regionalis kdznyelv elterjedése a nyelvi egyséEs iranyaba hat, hiszen azt a
tajnyelvi szinek egy része nem jellemzi. Kisebbdégnyezetben azonban a kulonbees
jegyei is felfedezhék. Ennek oka a mindenkori &llamnyelv hatasa (Kis2001c: 241).

1.4. A valtozasok nyelvrendszertani (betsnyelvi) okai.

A nyelvhasznalatban bekdvetkezett valtozasok igaakda nyelv rendszeréhez.
Példaként hozhato fel a kovetkekét eset. A korai 6magyar kor folyaman méssalhéngz
rendszerink#l hianyzott ac, legfeljebb egyes nyelvjarasokban lehetett csalg.me
jovevényszavalc-jét hanghelyettesités potolta: hangsulyos helyretdcs (cesarcsaszay
zapbcsap, sz6 végén pedig & (nemeenéme). A hangtani rendszer csak kéb tette
lehetivé, hogy a jovevényszavakie medrzédjék. Masik példam a suksikolés, amely tébb,
foképp peremvidéki nyelvjarasra nem jellémilincs meg az ungvari- és a vele szomszédos
munkacsi jarasi-z6 terileten sem. Balogh Lajos a magyar nyelvjardsgicsan tobb olyan
jelenséget emlit, amelyek a suksikolés terjedéa&ltgk. E jelenségek kozil tobb az
ungvari- és a vele szomszédos munkacsi jarasi jayabokat is jellemzi, itt ugyanis a targyas
igeragozas egyes szam 3., €s a tbbbes szam 2.lgzkemévelaris hangrefidszavakban is
palatalis toldalekot hasznalnadi, hoziill. aditok, hozitok,Mivel a suksukolés alapv@tn a
velaris hangrend t vedi igéket érinti (kivétel a csukcsukozétkésziccskegyes szam 3. és
a tobbes 2. személyt, ugyanis ott az archaikusvj@yés szerint nem lehet suksikdallak,
mert a toldalék palatalis” (Balogh 1997: 356). kg@é modban, tobbes szam &ls
szemeélyben nemjuk/-jik, hanemuk/-tikaz igei személyragnonduk, latulstb. ,Itt pedig g
hang (illetleg felszélit moédban pmorféma) hianya miatt nem kovetkezhet be asszinila
tehat suksukolés sem” (i. h.). A suksikoélés e ngehgokban tehat vélhigeég rendszertani

okok miatt nem terjedt el.
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2. A valtozasvizsgélat

2.1. Mi a valtozasvizsgalat?

A nyelvi valtozast a megé&té és a kovet nyelvi allapotok kozotti eltéréskent, a két
allapot kozotti diakron jelenségként hatarozhatjkkg. EbBl adodoan a nyelvi valtozasok
viszonyitasos alapon vizsgalhatdk (Kiss J. 2003: R3valtozasokat a nyelvhasznalat nyelvi
és tarsadalmi beagyazottsagatol éeednyelvrendszertani és tarsadalmi tédiezanyitjak,
ezeért az adekvat torténeti leirasnak strukturédtigteszociopragmatikainak kell lennie (i. h.
58).

A nyelvjarasi valtozasok kutatasa soran a nyelgja@haikus valtozatatol a kdznyelv
irAnyaba valé elmozdulas és a nyelvjarasok kozétimtkezés egyarant vizsgalandd. A
valtozasvizsgalatok szamara éppen ezért a nyebglralaprétegére, archaikus valtozatara
vonatkozo forrdsok sziikségesek, hiszen ,ahol avjiréki hattér a kilonbdémyelvvaltozat-
tipusokban viszonylag &, vagy éppen meghatarozé jelleg a fonoldgiai-fonetikai,
morfologiai és lexikai vizsgalatokban a viszonyiiap csakis aési helyi nyelvjaras lehet. S
ez esetben a valtozasnak azdlzbviszonyitasi alapbdl kiindulé leirdsa Iényegébevaltozas
valos torténeti folyamatat is mutatja” (Imre 198%). Kiss Jeé megallapitasa szerint ,A
korabban csak nyelvjarast besi#el kozosségei, a falak és a kisvarosok lakdinak
nyelvhasznalatat ma olyan kontinuumként irhatjuladekvat médon, amelynek két s#éls
polusa a nyelvjarads és a (beszélt) koznyelv” (199B—4). Tehéat ,a két szélgpolusban,
illetéleg az altaluk koézrefogott valtozatspektrumban kalthelyezniink az elénk ke#il
adatokat” (i. h.).

A valtozasvizsgalatok szamara a nyelvjarasok ssgatgirol, rendszertani jelletizl
valo ismeretek mar csak azért is szikségesek, anastelvjardsok részrendszerei kdzott a
valtozasokat illéten gyakran kilénbségek tapasztalhatok. Nemcsakltaz&a tényét és
mertékét kell rogziteniink, hanem vizsgalanddé azhizgy pontosan mi valtozik, s ez
nyelvjarasok rendszerére milyen hatassal van.

A nyelvjarasi valtozasok intenzitdsa a kulonbdarsadalmi rétegekben eli¢rezért a
valtozasvizsgalatoknak a tarsadalmi szempontolggefemmel kell lennie. Zilahi Lajos
szerint ,A nyelvjaras hangtani jelenségeiben beldaett valtozasokat, bomlast sokféle
alakvaltozatban tetten érhetjik. A bomlas kulordbdrerteke alakitja az alakvaltozatokbeli

fonémavariansokat, és ezek a mas-mas életkori aedpoyelvhasznalataban is, egynem
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nyelvjarasi adatkodk beszédében is vizsgalhatok. A szavakbeli valtgelrgsenek egyik
formaja tarsadalmi aktivitasuk ntigitése” (1998: 125). Kiss Jérszerint ,A szOkészleti
valtozasvizsgalat friss iranya az, amikor a szinkigxikai adatok tarsadalmi érvény szerint
kategorizalt csoportjainak, tehat a kihalt, visgoaslt, visszaszorulé és neolog lexémaknak
az aranyaibdl [...], illeileg a nemzedékek szerinti kilénbségek statiszgkktaibol [...]
kovetkeztetlink a valtozasok iranyara és Utemér@911375). Bokor Jozsef sajat kutatasa
kapcsan megjegyzi, hogy ,A tajszOkészlet mozgasafajszavak valtozasat ugy kivantam
bemutatni, leirni, hogy a mai adatokat egyrészt égiekhez, masrészt a kdoznyelvi

megfelebkhdz viszonyitottam” (1980: 97).

2.2. A valtozasvizsgalatok tipusai.

A nyelvi valtozast vizsgalhatjuk a kilonkbzszinkron metszetek 6sszevetésével és
magaban a szinkréniaban is. Ennek megielela szinkron valtozasvizsgalatnak két tipusat
kulonboztetjuk meg: a szinkronidban megtorténtozdisokat valosagosgidrzizsgalatnak (az
angol real-time studies mintgjara), a szinkréniadBapen zajlé nyelvi mozgas vizsgalatat
pedig latszolagosidvizsgalatnak (apparent-time studies) nevezzukKygs J. 2001c: 244).

A valosagosid-vizsgalatoknak a szakirodalom a kovetké&#t tipusat tartja szamon: ha
kilénb6a idoben ugyanazokat a személyeket vizsgéaljuk, akkoelpansgalat torténik, ha
kilénbod személyeket, akkor trend-vizsgalat. Kontra Mikldeegdllapitasa szerint
.Folyamatban le¢ nyelvi valtozast egyérteliien csak olyan trend-vizsgalattal lehet
dokumentalni, amelyben életkorilag rétegzett mihi@&znalnak, mivel ez mutathatja meg az
egyes életkori szakaszokban deggymast koveét kohorszok kuloénbségeit” (Kontra szerk.
2003: 61).

2.3. Valtozasvizsgalatok itthon.

A magyar nyelvjarasok valtozasara a XIX. szazaf#leegyre tobb kutatd hivta fel a
figyelmet. A valtozasok modszeres vizsgalataroindam csak a XX. szazad kozepe tajekéatol
beszélhetiink. Ennek oka, hogy a hagyomanyos néipr&wes a nyelvjarasok visszaszorulasa
ekkor gyorsul fel latvanyosan, s ez tettésizefivé vizsgalatukat. Kovacs Istvan 1953-ban
irta: ,Keveset foglalkoztak eddig azzal a kérdédseyiyan terjednek a nyelvi valtozasok, [...]
mennyiben kell szamitasba vennink a nemi és a kde@nbségeket” (1953: 146). Végh
Jozsef 1941-ben igy irt: ,A nép nyelve észrevétlela$san valtozik. Hogy hogyan valtozik,
azt a kortars csak néhany jegyében tudja megatapiRéegi és Uj népnyelvi felvételek

osszehasonlitasabol lehet csak a valtozasokat sgntoegallapitani. Eppen ezért minden 50
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vagy legalabb minden 100 évben fel kellene verténgleges allapotot” (idézi: Kiss J. 1991
371-2).

Az el véltozasvizsgalatok kozott emlithetjik Kovacs dstvsomoséujfalui kutatasait,
amely soran megallapitotta, hogy ,az irodalmi nyedtasa legjobban a hangallomanyban és a
szokincsben mutatkozik meg, elégdemz alaktanban, de j6l kdvethet mondattanban is”
(1953: 147). Gijtéseit passziv modszerrel végezte. Végh Jozsebraggi és hetési
nyelvjarasroél irott tanulmanyaban vette szamba sszaszorul6 és a mar visszaszorult
sajatsagokat (Veégh 1954).

A valtozasvizsgalatok tikzefisége az MNyA. g§jtései soran egyre nyilvanvalobba
valt. Deme Léaszl6 1964-ben azt irja, hogy ,Milyeantos is volna egyszer legalabb
szur6probékat végezni legalabb egy faluban: miaiakipan a hagyoményos nyelvjarasi
allomany helyzete a falu nyelvi képében” (1964:.683 MNyYA. gyiijtéseit kbveben egyre
nagyobb figyelem fordult a nyelvjarasi valtozasokfass Jeh 1991-ben azt irja, hogy ,A
nyelvjarasi valtozasvizsgalat a 70-es évek dlej@zdve egyre inkabb izmosoddban van. A
nyelvtudomany hozzank eljuté eredményei, minderig¢kalnyelvszociologiaiak. Ehhez adott
lokést a regionalis kdznyelviség egyrételjesebb terjedése falvainkban, s az altala kinalt
valtozasvizsgalati lehé&ségek, illebleg feladatok” (1991: 379-80).

Az 1970-es évekbeli vizsgalatok kdzott emlithetfiikg Imre Samuét, Kiss Ja¥t és
Szabo Jozsefét. Imre Samu tanulmanyai (1971a, 18iJarra a gazdag tapasztalatokra
épllnek, amelyet a nagyatlasziggsei soran szerzett. Imre szerint még napjainkisan
keletkeznek tdjszavak, ésorban jelentésbeliek, ami a nyelvjarasi és a kélzmplak kdzott
kialakulé jelentéskilonbséggel magyarazhat6 (1972).

Kiss Jeid Zsirai Miklos mihalyi tajszoggjteményet 60 eévvel kébbi allapotaban
vizsgalta meg a kovetkézszempontok szerint: ,milyen szavak szocialis épwiéR ma is;
melyek szorultak perifériara, melyek vannak kihaldpbmilyen szavak haltak ki’ (1972: 480).

Szab6 Jozsef Nagykonyiban végzett kutatdsokat, zgkasos fiatalabb nemzedék,
kozépkoru és iskebb generacido megkulonbodztetést” alkalmazva (120&). Megallapitja,
hogy ,Az alak szerinti tajszok esetében jellémmnasa a nyelvjarason beldli éként a
kéznyelv hatdsaval magyarazhaté — valtozasnak, lofgnema érték és a hangszinbeli
alakvaltozatok szamét egyarant megndoveli” (i. 12)11

Bokor Jozsef nyugat-dunantuli nyelvjarasok tajsiavézsgélta (1980, 1985). Két

Répce melléki faluban, Répcevisen és Répceszempgydraktiv indirekt és direkt modszer
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segitségével kérdezte ki azt a szaz szoét tartalnk@rdflizetét, amelyet 80-100 évvel
korabbi Répce melléki tajszdkozlések alapjan dltiesze (1980: 89—-90).

Kilon ki kell emelnem Kiss Jének a mihalyi nyelvjaras valtozaséarol irott munkaja
amely mindmaig az egyetlen, amely monografikus ngéh teljességre térekedve mutatja be
egy magyar nyelvjaras valtozasait a XIX. szazadkkwég XX. szazad végeig. Kiss Jema
XIX. szdzad végi forrdsokat, az MNyA. mihalyi adats szdvegfelvételeit, tovabba sajét,
tobb évtizedet atfogd gjtéseit is felhasznalta (1990b).

Kiss Jeid 2006-ban Mihalyiban végzett kutatasai soran azgalta meg, hogy ,mi az,
amit az atlaszadatok [az MNyA. adatai, T. P.] (s&avszobalakok, szojelentések) kozul
megkérdezett adatk@ain egyaltalan nem ismernek, ilké¢g amitl vannak ugyan emlékeik,
de semék nem haszndljdk, sem pedig masoktdl nem halljdk kdanyezetikbernsket”
(2007b: 466).

H. Toth Tibor Kiskunfélegyhazan aktiv indirekt ésreftt kérdezéssel harom
nemzedékil kérdezte ki Dongd Orban 1911-ben megjelent td@jgiaileménye alapjan
Osszeallitott kéréivet. Megdllapitasa szerint ,jol latszik, hogy albdek és a kdzépkoruak
kozti nyelvatadasi folyamatban tobb régi elefnzédétt meg, mint a kovetkéz
nemzedékvaltaskor” (1991: 76).

Jelenés az a giijtés is, amely az 1990-es években Hdigedittila iranyitasaval az
MNyA. teljes kérdivének Ujboli kikérdezésével folyt a nagyatlaszbtdtutatdpontjan. E
gyijtések elemzéseit részben elvégezték, eredménggiedis Attila foglalta 0ssz@ valtozo
nyelvjarascimi kényvében (2005, tovabba 1998, 2002).

A nyelv(jaras)i valtozatok érvényének jelzése niaijaan a nyelvfoldrajzi vizsgalatok
és az atlaszkészitésiihelyében is egyre kivanatosabb szempont. Tobb hézsgalatot is
emlithetiink. P. Lakatos llona és T. Karolyi Margt északkeleti régidban, a trianoni hatar
két oldalan vegeztek vizsgalatokat. Térképezéesisnénik a nyelvi variansok gyakorisagat,
tarsadalmi érvényét is szemléltetik (1996, 200882, 2006).

Az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoportjanak imgitasaval 2008-ban indultak az
Uj magyar nyelvjarasi atlaswizsgalatai. A kutatocsoport tagjai Kiss devezetésével az
MNyA. mintegy kétszaz magyarorszagi €s hataron katatopontjan végeznek kovetéses
vizsgalatokat. A kutatok azert ismétlik meg a kdwabizsgalatokat (bar nem a korabbi
részletességgel, mivel arra nincs léksét), mert arra keresik a valaszt, hogy a nyelsga
helyzetében, a tdjszavak hasznalataban a korabpéggk 6ta milyen valtozasok kovetkeztek
be (l. Kiss J. 2006b).
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Csikany Andrea a kodzéppaloc nyelvjarasteruletenMiyA. teljes kérdivevel a
nagyatlasz hat kutatopontjan végez kutatist. Erpgeitétobb tanulmanyban adta kozre
(2006a, 2006b, 2007), amelyeket reméileag Gjabbak kovetnek. Az UMNyA. felvidéki
gyijtéseinek aktiv résztvéje.

Csak felsorolasszéen emlitem a kodvetkézvizsgalatokat (a teljesség igénye nélkiil):
Végh Jozsef afrségben (1987), Guttmann Miklés a nyugat-magyaémiszégioban és
Muravidéken (1992, 1994, 2002, 2007), Zilahi LaRikarugran (1998, 2004), Kiraly Lajos
CsoOkdlyben (2003), Presinszky Karoly Nagyhindenzeégkutatasokat (2004). A Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat keretében atalkok latszélagosidvizsgalatot is
végeztek (Kontra szerk. 2003: 2007).

2.4. Néhany kulféldi valtozasvizsgalatrol.

A kulféldi valtozasvizsgéalatok a mult szazad kozefyekatol eredeztethit. Kozuluk
csak néhany vizsgalat rovid megemlitésére szowtkoAz el$ kilfoldi valtozasvizsgalatok
kozott emlithetjik William Labov sokat idézett kpraa Martha's Vineyardon végzett
kutatasait. Labov a 30—-40 évvel korabbatij@yt Linguistic Atlas of New Englanddatait
vetette egybe sajat vizsgalataival, habartjggi modszere kulonbozott (1963). A
németorszagi Westmunsterlandban végzett kutatasak 4936-ban, 1964-ben, 1981-ben és
2001-ben veégzett folméréseket vetettek egybe avjdyébi kompetencia és a nyelvjarasi
nyelvhasznalat valtozasanak vizsgalata céljabOoly fapan kutatas soran, 1966 és 1994
ko6zott, nagyjabol tizévenként ugyanazon a teriletersgalddtak. Eifordul, hogy a
vizsgalatok ugyanannak a kutatonak kilortbidoben végzett gijjtésein alapulnak, ilyen
példaul Trudgill kutatdsa Norwich-ban (1988).

Az eurdpai atlaszmunkalatok ésorban a falusi, kevésbé mobilis tarsadalmi réteghe
kotddnek. Az amerikai atlaszmunkalatok soran ezzel beenrmemcsak a vidéki emberek
beszédét, hanem a kulonibdelepuléstipusok és rétegek nyelvhasznélatat égyaizsgaltak
(Kontra 2004: 92-3). Ennek persze az is oka, hagyearopara jellemz hagyomanyos
nyelvjarasokrol az amerikai angol esetében neméttestzink. A kédbbiek soran e mddszerre
épult a nyelvatlaszoknak az an. tdbbdimenzios tipasely a valtozasokat a szinkroniaban
abrazolja. Ez az atlasztipus a térképezés soragrbalit szemléltetés mellett tarsadalmi
szempontokat is figyelembe vesz. Japan és amezléamények utan Eurépaban a német
dialektologusok alkalmaztak észdor. Gunter Bellmann kdzép-rajnai nyelvatlaszaagapak
gyijtésekor két szociologiai csoporttdl igiptt: egyrészt ids, Bsgyokeres, tehat az adott

nyelvjarast legarchaikusabb allapotabéreé adatkdzbkiol, masrészt kozépkoru, mas
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telepllésen dolgoz6, ingazé embeééktUgyanazon modszerrel és kéndvel gijtve
Bellmannak a kilénbdgzszocioldgiai csoportok nyelvjarasi kompetencidkaneegfigyelése,
egybevetése és az Uj regionalis valtozat alakutksdregfigyelése volt afcélja.

A legujabb amerikai atlaszok a variansok érvénygyakorisagara helyezik a hangsulyt.
William Kretzschmarlinguistic Atlas of the Middle and South Atlanti@t8s nevi atlasza
Floridatol New York allamig 1162 kutatoponton viasgdik, s arra is figyelemmel van, hogy
egy-egy alak milyen valosZiséggel fordul € egy-egy 200 négyzetmérfoldes tertleten (l.
Kontra 2004: 93). Labov, Ash és Boberg atlaszaha Atlas of North American English:
Phonetics, phonology and sound chamnge(i atlasza adatait telefonos interjukkaliggtték,

a maganhangzo-valtozasokat bemutatd térképek adiemzgok formansértékeit mutatjak
(Labov—Ash—Boberg 2006).

A Hamburgi Egyetem Fonetikai Intézetében Hans Gd&l0-ben mutatta be az Uj
szamitogépes dialektoldgiai munkalatok soran megatk ,beszé& atlasz™-t. A rendszer a
fonetikusan lejegyzett adatok mellett képes vdibagz6 anyag rogzitésére és lejatszasara is
(Fazekas 1991). Magyarorszagorbsebr Balogh Lajos és Kiss Gabor kisérleteztek e
modszerrel, akik 1993-ban fogtak hozza az MNyAnsrmdgépes rogzitéséhez, de a kutatas
torz6ban maradt. A munkalatok ké&b Balogh Lajos, majd Boddé Csanad iranyitasaval
folytatédtak. A hazai kutatok kozil Vékds Domokestlithetem, aki 1996-t6l Bihalbocs
dialektologiai szoftver folyamatos fejlesztéséveleptls eredményeket mutat fel: A
Bihalbocsban a kezdetéktalapvet fontossagu a hanganyag és lejegyzés kapcsolatanak
biztositasa, masrészt az olyan térinformatikai ré&jék megteremtése, amelyek a
papiratlaszoknal dsszehasonlithatatlanul hatékdrayabeszik lehévé nyelvjarasi adattarak
kutatasat, elemzését” (Vékas 2007: 290BiAalbocs,Fejlesztésével lehé&té valt, hogy az
egyseéges technoldgia alkalmazaséaval felvett hamgaldglvai anyagbdl kialakitsuk az éls
magyar nyelvi multimédias (»besé@) atlaszt. A beszél atlasz el§ nyilvanos
megszoOlaltatdsa az V. Dialektologiai Szimpoziondmtént meg” (Boddé 2007: 41). E
modszerek segitségével ,Sziikség szerint (), egypédion kivitelezett térképek készitblet
illetve nyelvatlaszbeli adatokhoz mas adatbazisdorimacioi is tarsithatok lesznek (pl.
hangzé szodveg, fonetikusan leirt szoveg, névt@gzdgyijtemény, bibliografia, honismereti
tudnivalok stb.)” (Juhéasz D. 2001b: 128).

A hazai geolingvisztikai kutatasokban egyre nagyéigpelem fordul a nyelvatlaszok
egységesitéseére. Juhdsz Bezzerint ,Az () adatbdzisok segitségével egyesiéekieplapok

készithetk, amelyekkel a jelenséggocok jol abrazolhatok éegoaok fokozatisaganak
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abrazolasaval mind a gocok fajésenek torténeti dinamikaja, mind a torténeti

kapcsolatrendszeriik szerkezete és szorossaga tewagilhatok” (2007: 137).
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3. A kutatas modszere

3.1. A kutatas torténete.

A nyelvjaraskutatas iranyaba az ungvari egyetemyaragyelv és irodalom szakos
hallgatojaként fordult figyelmem. Erdékiésem ez iranyban kilsb — immar a budapesti
ELTE nyelvtudomanyi doktori iskolajaban — egyre abk elmélyilt. Ekkor véudott fel a
gondolat, hogy érdemes lenne megvizsgalni,ddlidem nyelvjardsaban milyen valtozasok
zajlanak.

Vizsgalatom soran az un. kévetéses modszert kinettekilonbos idoben rogzitett
nyelvjarasi adatok dsszevetése j6 |6béget jelent arra, hogy bepillantsunk a nyelvjdtaso
életébe.A magyar nyelvjardsok atlaszédk a magyar nyelvteriletet behaldéz6 kutatépont-
hal6zata, hangtani, alaktani és lexikai jellegzdag anyaga a valtozasvizsgalatok szamara is
kivaléan hasznosithatd. ,Ekkora és ilyen éiitélorrasanyaggal a mi tudomanyunk igy
egyuttesen, egységes szempontok szerint rendezeitgn sohasem rendelkezett!” — irta
Benks Lorand és brincze Lajos (1959: 276). igy esett a valasztasanatiasz karpataljai
kutatopontjaira.

Els6 gyijtésemet 2004 decemberében az ungvari jarasi Homolkdmeztem. Ezt
koveten fiztem ki célul, hogy az atlasz tobbi karpataljaidtapontjan is elvégezzem a
vizsgalatot. ElszOor az atlasz teljes kéiigével dolgoztam. Kébb ezen tdbb okbdl
kifolyolag kénytelen voltam maodositani. A tajszavakapotanak vizsgalata sok esetben
idoigényes. 2003 és 2007 kozott Budapesten éltem,nké®® munkakkal fedeztem
tanulmanyaim koltségeit, emiatt néha alig-alig futdém, hogy a kutatopontokon gjysek.
Célszetinek tint, hogy rovidebb kékidvet hasznaljak. 2008-ban indultak megUjzmagyar
nyelvjarasi atlasgyiijtései, etbl fogva az Uj atlasz kééivét hasznaltam.

Munkdmban a hangtani, alaktani és lexikai jelenzsgélatok mellett kdzlom a
felhasznalt nyelvjarasi gytéseket is (I. a Mellékletben). A jelenségvizst@itasoran arra
torekedtem, hogy a rendszertani sajatossagokra,1%62-es karpataljai atlaszadatok
allapotéra, valamint az azoOta bekovetkezett védoma egyarant tekintettel legyek. A
nagyatlasz adatainak vallatasa révén az olvasd&ibtist nyerhet négy karpataljai telepulés
XX. szazad masodik felének archaikus nyelvi vilagaonyomon kévetheti taji sajatsagainak

a hasznalatban val6 modosulasat egészen napjainkig.
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3.2. A kutatopontok.

Kbdvetéses vizsgalataimatA magyar nyelvjarasok atlaszak négy karpataljai
kutatépontjan végeztem: Homokon (Ungvari jaras)or@eron (Munkacsi jaras), Variban
(Beregszaszi jaras) es Salankon (Naglisi jaras). A nagyatlasz gazdag anyaga hangtani,
alaktani és lexikai (valtozas)vizsgalatokra egyaténetiseéget biztosit. Deme Laszlo és Imre
Samu igy irt: felbecsilhetetlen értekorras, kulondsképpen a hangtorténeti-szotorténeti
kutatasok és a jovevényszo-kutatés tertiletén” (1942).

A magyar nyelvjarasok atlaszak a Tisza legfetsszakaszarodl nincsen kutatépontja. Ez
azzal magyarazhatd, hogy a magyarorszagi nyelvészéara az 1950-60-as években a
szomszédos orszagokban végzetlijggek megszervezése politikai akadalyokba Utkozott
Roméaniaban a dytések félbeszakadtak, s Karpataljan is viszonytagd idét tolthettek a
kutaték. Ugy gondoltam azonban, hogy bar az atkszn Tisza legfets szakaszarol nincs
kutatépontja, s ennek folytan kovetéses vizsgatmh végezhét érdemes a maramarosi
magyar nyelvszigeteken is vizsgalodnom (etjggek eredményeit a/izsgélatok a
karpataljai magyar nyelv- és nyelvjarasszigetelkék@ncimi fejezetben targyalom).

3.3. A gyiijtok. A kérdéiv. Felhasznalt gyijtések.

Az MNyA. gyiijtéseire 1949 és 1964 kozott kerilt sor, Karpatalj®62-ben. A
gyiijtéseket a magyar dialektoldgia jeles alakjai védjezZKarpataljan brincze Lajos és Imre
Samu. A gyijtések soran az €ldleges cél a nyelvjarasok archaikus valtozatangggiezése
volt. A gyijték ugyanakkor figyelemmel voltak a nyelvi adatoksttalmi érvényére.

A nagyatlasz anyaga, valamintigigseim a kérdives modszeren alapulnak. Az MNyA.
karpataljai adatait azokkal a 2004 és 2010 kozétyzett gyijtésekkel vetettem egybe,
amelyeket sajat magam, ill. az UMNyA. Kkarpataljayijgsi végeztek. A megismételt
vizsgalatok két idszakra bonthaték. Az dlben (2004 és 2006 kozott) az MNYA. teljes
kérdsivét hasznaltam (1162 kérdés). Ezek voltak azokigtések, amelyek a nyelvfoldrajz
vilagdba bevezettek. 2008-t6l az UMNyA. kéincbt hasznaltam, amely az MNyA.
kérdsivenek roviditett valtozata, 1162 kérdés helyetD-ap tartalmaz (a kdszonésformak,
mondattani, szemantikai kérdések nélkil). A rovidddiérdsiv folytan lehetve valt, hogy
tobb adatkdit vonjak be a kutatasba, s az adatétitlvegigkérdezzem. A disszertaciomban
Osszesen haromszaz kérdés adatait dolgozom fetkemmgy része megegyezik UMNYyA.
kérdéseivel.
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A megismételt vizsgalatok soran mindegyik kutatdpmreljutottam. Felhasznalom
tovabba Lakatos Katalin csongori, Maté Andrea vaéin Adél salanki felvételeit, melyeket
az UMNyA. karpataljai gfjjtései soran készitettek

3.4. A gyiijtés modszere.

A kutatok az MNyA. és az UMNyA. ditéseit kérdiv segitségével végezték. A
kérdsives gyijtés soran korulirassal, kiegészitéssel, ramut@tassinzassal, rajz segitségével
idézték fel, hivtak &l a keresett szot @rincze 1975: 182—4). A visszaszoruld nyelvjarasi
jelenségek, €liné tajszavak sokszor megbujva élik életiket, errey@tgnek is fel kell
készilnie. Deme Laszl6 a nagyatlas#jseivel kapcsolatosan igy fogalmazott: ,Az utékor
majd csodalkozhat: hanyszor kellett azéelgilasz utan megkérdezniink: »Es régen hogy
mondtak?« nos, ez a »régen, ez tegnap volt, megamameg holnap is lesz, — de akkor,
amikor nem vagyunk jelen. A »régen« csak annyitenjgl hogy: egymas kozott,
hétkbznapokon, azaz hagyoményosan, parasztosaé4:(¥9). Ha a megismételt gjyesek
sordn az MNyA. adatai nem keriltekdeltovabb érdekidtem, hogy az adatkdl
koérnyezetében hasznalnak-e vagy régen hasznahaksevaltozatot is. Ha ekkor sem jartam
eredménnyel, akkor rakérdeztem a régi adatokra.

A kérdbives gyijtés ebtt ismerkedésre, beszélgetésre kertlt sor. Igyekezrra, hogy
a gyijtésre egy j6 hangulati beszélgetés keretében jémrior. Nagy hasznat vettem
nyelvjarasi ismereteimnek, mely segitett abbarnigly a kérdések soran érdemes-e tovabb
kutakodni eltin vagy ritka tajszavak utan. Segitségemre volt tbaéb nagyatlasz anyaga is.
Csikany Andrea kovetéses vizsgalatai kapcséan jazthimgy ,Nyelvileg is meg kellett talalni
a kdzos hangot. Eztddegitend paldcos kiejtéssel kérdeztik ki a nagyatlasz lsaitiéHa
ugyanis nem igy tettlink volna, az a kdznyelv irdrayditte volna az adatk@# egy részenek
szOhasznalatéat, kiejtését” (2006a: 115).

Ha kétségeim voltak, tovabb tudakol6ztam: az adéltozatokat az adatkdrlvagy
szikebb kdrnyezete hasznélja-e, esetleg magyarorstébieagy a televiziéban hallja? Példa
erre a kovetkez eset. Aburgonyaa vonatkozo kérdésemre tbbb valtozat is elhangzott
kompir, kolompir, krumpliés egy-két alkalommal laurgonya Tovabb tudakol6zva azonban
kiderult, hogy aburgonyaszot ismerik ugyan (a televiziobol, magyarorszégia, de nem

hasznaljak.

L EzGton is kdszonetemet fejezem ki Lakatos Katalinés Csernicské Istvannak, hogy a felvételeket
rendelkezésemre bocsatottéak.
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Melyik a legjobb modszer a nyelvjarasok valtozakanasgalatara? Az atlaszijjesek
soran alkalmazott aktiv indirekt (esetenként peliigkt) modszerrel végzett gjgesek soran
az adatkdéddk nem a megszokott, @izebb kornyezetikkel tarsalognak, ez pedig
nyelvjarasiassaguk fokara is befolyassal lehet.nban bizonyos jelenségek feljegyzésére a
gyijté napokat is hiaba varna, ha nem irna koril, nenddatre r4 az adott targyra vagy
fogalomra. Cgéry Balint mar 1912-ben megirta: ,a passziv médgzef a legidealisabb
modja a gyijtésnek, ez vezet a legkétségtelenebb, legmegbidhatredményekhez. [...]
Azonban csupan e mellett a modszer mellett maraém lehet. Ezt okvetlendl ki kell
egeésziteni [...] a kérdéz beavatkoz6 aktiv modszernek” (1912: 32-3). Ks@tdhoz az
aktiv indirekt modszert j0 valasztasnak tartom. &fggkkor szerencsésnek vélem, ha mas
modszerrel végzett vizsgalatokra is Iéiség van, példaul passziv modszerrel végzett adatok
felhasznalasara vagy szovegfelvételek elemzeéséreszdvegfelvételek alapjan azonban
legfeljebb csak a beszélgetések soran gyakréfiorduld sajatsagok allapotardl kaphatunk
képet. Mivel az MNyA. Kkarpataljai diytései soran nem volt méd szévegfelvételeket
késziteni, ezért a ¢jtéseim soran készitett szovegfelvételeket nem \elietiségem
korabbiakkal egybevetni. Viszont — akarcsak a paseregfigyelések — tanulsagosak. A
passziv g§jtés kivald alkalom arra, hogy a sokszor megbuv@yvaitka jelenségeket
megfigyeljik. A kutatopontokon eltdltott ddalatt passziv modszerrel isigfyttem adatokat,
amelyek segitségemre voltak abban, hogy a helyivjdyasrol megléé ismereteimet
bovitsem. Mar az atlasz ¢jgésekor érzékelhét volt, hogy ,Sajnos, ennek az aktiv
modszernek egyre jobban érezzik korlatait. Ahogybanyelv ismerete terjed [...],6na
veszélye annak, hogy nem pontosan azt az alakqik#ije [az adatkdZtol, T. P.], amelyet
spontan beszédben hasznal’ (Deme 1964: 69).

3.5. Az adatkdzlék kivalasztasa.

Lérincze Lajos az atlaszfijgések kapcsan irta: ,A @jtés soran megkeresett falukban a
koéznyelvet tobbé-kevésbé mindenki ismerte, és sjllesetén beszélte is, tehat elvileg
elképzelhei volna, hogy kérdéseinkre csupa koéznyelvi valagpukk, s ez nem ellenkeznék
a nyelvi valésaggal. Igen, de nyelvatlaszunknaljacéigy rogziteni egy-egy telepulés
nyelvallapotat, hogy abban a nyelvjaras okvetlermi@nne legyen. Mar eleve igy
valasztottuk ki adatkddinket, s ezt a szempontot tekintetbe véve kérdeajizkadatainkat, s
ellerdriztik feljegyzéseinket” (1975: 192). Megjegyzi &bba ,Célunk az volt, hogy
olyanoktdl szerezzik be adatainkat, akik a faletdleg telepilés tobbségének vagy pedig

egy bizonyos réteg atlaganak a nyelvét képvisbl&klegyenek tehat egyeéni, csak ra (esetleg
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egy-két emberre) jellendznyelvi (kilondésen hangképzésbeli) sajatsagai. [ne]legyen
nagyon olvasott, mert az irds természetesen befujgsa nyelvét. Ugyanigy hatassal lehet ra
mas vidékek nyelvjarasa is, ezért valasztottunletfddg olyant, aki minél kevesebbet volt
tavol falujatol” (i. h. 174).

Az MNyA. gyijtései abban az utolsé pillanatban rogzitették elujgrasokat, amikor a
hagyomanyos paraszti gazdalkodas és életmod mergeditvolt. A falvak tarsadalma azota
sokat valtozott, atalakult, rétegzettebb lett. Agysdlasz gyijtései soran vizsgalt paraszti
tarsadalom is radikalis valtozason ment at.

A vizsgalat kovetéses jellegéiberedsen olyan ésgyodkeres lakosokat kerestem, akik
még a hagyomanyos paraszti tarsadalomban szotialiak. A kozép- és fiatalabb nemzedék
kozul azokat valasztottam ki, akiknek szilei Iését szerint kddnek valamilyen formaban
a gazdalkodashoz, nem végeztekdiku tanulmanyokat. Tehat &sgyokeres, tobbnyire a
kozép- és az iibebb nemzedékhez tartozokat vizsgaltam én is.

Az adatkozbk életkorat tekintve is igyekeztem a nagyatlaszlyazodni. Vagyis az
adatkdzbk foképp az idsebb nemzedékb keriltek ki. Lérincze Lajos szerint ,sikerlt
megvalositanunk az elgondolasunkat, hogkéht a kodzépkoruakat (30-50 év kozott)
kérdezzlk. De persze igen sok az 50 éven felutkadi is. A fels hatar 90 éven felll van.
De szinte minden faluban megkérdeztiink iskolas ekgket is” (1975: 177). Kiss Jéraz
MNyA. kutatépontjain folyé kovetéses vizsgalat ks@ic azt irja, hogy ,Bizony a nagyatlasz
gyiijtoi adatkdzbinek az unokai a mi nyugdijas adatkiak” (2009: 199).

Adatkozbim kivalasztasaban helyi értelmiségek, tanitok tetigk, akik jol ismerték
Lbelllrél” a telepulést. brincze Lajos irta: ,A megfelél adatkozbk kivalasztasaban —
minthogy a helyszinen altalaban nem voltunk iseek — igénybe vettik a helyi
ertelmiségiek, altalaban az altalanos iskolai ridvéh tanarok, tanitok) segitségét” (1975:
175). Adatkozbim tobb esetben isdrincze Lajos és Imre Samu adatkimek gyermekei
voltak, akik élénken emlékeztek a nevedijgikre. Variban lérincze egyik adatkod)étol
magam is gijtottem.

A megismételt gjjtések soran szemddt tartottam, hogy:

— a nemzedeékek kozotti nyelvhasznalati kilénbsépekfigyelése céljabol ébebb,
kozépkoru és fiatal adatk@kiet egyarant bevonjak a djjesbe. Az adatkogk eéletkor
szerinti csoportositasa soran a kdvetkesoportokat kilonboztettem meg: 30-45, 45-60, 60—
70 kozottieket, és 70 felettieket. A 60 éven fetidimzedékre helyeztem a hangsulyt, akarcsak

a nagyatlasz gitoi.
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— tdsgyokeres lakosokat vonjak be diggsbe. Szempont volt tovabba, hogy ne legyen
ingazo, ez azonban a nagyvaros vonzaskorzetébelanok esetében csak részben sikerdlt,
mivelhogy a lakosok jeletis része Ungvaron dolgozik, vagy korabban dolgaztbttGyakori
eset az is, hogy az adatkdizla kevés helyi munkalelieteg miatt kordbban Ukrajnaban vagy
Oroszorszagban dolgoztak.

— az adatkosdk legmagasabb iskolai végzettsége alapfoku vag@laalbs, a fiatalabb
nemzedék esetében legfeliebb kozépfoka legyen. Entétben jeleris nemzedéki
kulonbségek vannak. Az ddebb nemzedék tulnyomo tobbségének helyben nem volt
lehetisége arra, hogy kdzépiskolat végezzen. A kdzépriddhkzesetében mar mas a helyzet,
hiszen az érettségi megszerzését egpad konnyen elérhété tették, s sokan azt a katonai
szolgalat alatt vagy esti iskoldban szerezték meg.

— mindkét nem képviseltesse magat (Iélegt vagy kdzel egye6élaranyban).

3.6.Az adatkozlék tipusai.

Az adtakozbknek a kovetkek tipusait killénboztetem meg:

a) A kizarolag vagy jobbara nyelvjarasban beszaatkozék. Kivalasztasuk egyre
nagyobb koriltekintést igényeloképp a kozép- és azdsebb nemzedékhez tartoznaky,
szoktuk mondani. Na de én ijen parasztoson besdlakko eszt neked igy veg2iflem baj?
Akko igy érdekes, ugyi? JO van aKkermondta az egyik salanki adatkéz|

b) A mar Bvebb kdznyelvi ismeretekkel rendelkeadatkdozbk. Ez a réteg a nyelvjarasi
alakok mellett mar (fképp az alaki tajsz0k esetében) a kdznyelvi valtdkzaagy részét is
ismeri. A kérdives gyijtés soran gyakran jegyeztem fdllik, hogy ,parasztosan igy
mondjuk”, vagyis egymas kozott, ikebb kornyezetiikben. Idegenekkel beszélve azonban
mar igyekeznek a kirivd nyelvjarasi sajatossagaikeriiini. Ok is szorosan kétinek a
hagyomanyos paraszti kultirahoz.

c) Ebbe a csoportba azokat sorolom, akiket Kkirikériartott sajatsagok csak
szorvanyosan jellemeznek. Gyakran jegyeztembfektegy-egy nyelvjarasi valtozat kapcsan,
hogy 6k mar nem hasznaljak, de a telepulés@epp az idsek még igen. Ez a csoport az
el6z6 kettbvel szemben mar tavolsagtartobb a paraszti kulalirsszemben. Neéhany
kozeépkord, illetve fiatalabb adatkéziartozik ide.

d) Az un. informéatorok. A falu nyelvjarasat jol ism tanarok, értelmiségiekOket
magas foku kdznyelvi ismereteik folytan nem vontaena kérdives gyijtésbe, de hasznos

eszrevetelekkel lattak el ggéseim soran, s segitettek az adatkxivalasztasaban is.
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3.7.Az adatok feldolgozasa.

A nagyatlasz gf§jtései sordn az adatokat aigyk helyben jegyezték fel. Gjtéseim
el szakaszaban igy tettem én is. @y amikor mar sikerilt diktafont beszereznem,
felvettem a kérdives gyijtést. Magam jegyeztem le azokat a felvételeketarmelyeket
Lakatos Katalin és Csernicské Istvan bocsatott eledésemre. Tehat ha a megismételt
gyijtések soran tobben dgottek is, az adatok lejegyzése egységesnek maddha
Kllbnbségek az 1962-es és a mai adatok lejegyzémattkvan, mivel az adatok lejegyzése
soran kevesebb karaktert hasznaltam. A nagyatlaggtégnez hasonléan jel6lom a
kettbshangzokatd, é, -, C = megkozelitleg egyend idstartamu tagokp”, &°, %, '6 = nem
egyenb idétartamu tagok), az édartamot (“ = ultrarévid;a, e, o= rovid; 0, U, Y = félhosszu;

6, U,a, ¢ = hosszU stb.), a magasabb és alacsonyabb nystv@ll&, $, A stb.). Nem jelolom
azonban az illabialisablX(P) és labialisabb ajakiikodést ¢, 3), félzéngés hangokaB( D,
G) stb.

Vizsgalatom sorarcsak a fonematikus jellégkilonbségeket érintem. Az 1962-es
atlaszadatok és a megismételtijigs kozotti kilonbségeknek csak egy része maghataz
nyelvi valtozassal. Az Uj gijtésben korabban fel nem jegyzett tdjszavak, hangaltozatok
is talalhatok, s a nyelvjarasi adatok lejegyzéké&badddhatnak kilonbségek.

A gyijtések adatainak attekintldsegét és elldmizhethségét tdblazat segiti (I. a
Mellékletben). A kutatopontokra vonatkozoan a k&eed roviditéseket hasznalom: H =
Homok, Cs = Csongor, V = Vari, S = Salank. A natast a karpataljai kutatopontokat a
kovetkedképpen jeldlte: Szu-1 (Homok), Szu-2 (Csongor),-S4AWari) és Szu-4 (Salank).
Ezért a nyelvi adatok utan a kutatopontokat ebbsori@endben kdzlom (H Cs V S).

3.8.Megjegyzések a nyelvi adatok érvenyét.

A nyelvet — mint mér sz6 volt réla — egyidkgg jellemzi az allandosag és a véltozas. A
valtozasok folytdn moddosul a nyelvi elemek tarsalalérvénye. Egyes szavak
visszaszorulnak, kivesznek a hasznalatbdl, U] szgskennek meg. A nyelvi valtozatok
tarsadalmi érvényének megallapitasa és jelolésezédvizsgalati szempontbol is kiemelt
fontossagu. A megismételt @es adatait érvénylk szempontjabol a koveiképpen
osztalyoztam: a) altalanos és gyakori haszndalajuyritka, c) visszaszoruld, d) kihalt
valtozatok és e) neologizmusok. A nagyatlasz madgitgnégy kategoriat kilonboztettek
meg: altalanos és gyakori, ritka, archaizmus éslogemmus) egy izben eltértem: az

SV

egybevetését és értékelését ez nem befolyasoljaisgeaszorulé taji alakok szama a
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nagyatlasz gyjtése Ota 6tt, foképp ez indokolta, hogy e jelenségeket és a maaltkih

valtozatokat kilén szimbolummal jeldljem.

a) Altalanos és gyakori érvétiyvaltozatok.

Altalanos érvén§y a nyelvi véltozat, ha a besékbzosség egésze hasznélja. E
jelenségekkel ellentétben a gyakori valtozat medgly vagy tobb més (taji vagy kéznyelvi)
alak jelentkezik. Gyakori érvéfiya jelenség, ha a besdédzosség egy jelets része

hasznalja. Az altalanos és gyakori énvémgltozatokat nem jel6lom szimbdélummal.

b) Ritka valtozatok.

A nyelvi valtozatok hasznélata sok esetben a bésigbsségnek csak egy kis részét
jellemzi. Ezek a mellékvaltozatok a nyelvjarasi zvadati atlaghoz viszonyitva ritkanak
mondhatok, nem archaikus vagy Uj jelenségek, #letem tudjuk pontosan, hogy azok-e.
Lérincze Lajos igy ir: ,Némely esetben taldlkozunkaml adattal, nyelvi jelenséggel is, amely
— tapasztalatunk és az adatkdzlvéleménye szerint — megvan ugyan az dlletyelvi
k6zosségben de elég ritkan hasznalatos. Azt vishogl elhaldban vagy keletkidzen van-

e, nem tudjuk” (1975: 199). E valtozatokat zar@jetl () jelolom.

c) Visszaszorulé valtozatok.

A visszaszoruld6 valtozatok ko6zé azokat a jelenségelsorolom, amelyek
gyakorisagaban az elmdult gszakban jeleds visszaesés érzékelbets ma mar ritkan
fordulnak eb. Hogy el fognak-e tinni, nem tudni (egy részik ddel bizonyosan). E
véltozatokat lefelé mutatpszimbolummal jel6lom.

A nagyatlasz archaizmusainak jeldlésére szint¢rsambdlumot hasznalom.étincze
Lajos az archaizmusokrdl irja: ,ma mar kevésseé mész elavuloban lay régies nyelvi
forma, a nyelvjaras atlagahoz viszonyitva archa&m975: 199). AMagyar értelmed
kéziszétar(= EKSZ) az archaizmus fogalmat igy hatarozza meg: ,Etavulrégies szé,
kifejezés, alak, szerkezet” (2003: 53).Nyelvi fogalmak kisszé6tadan pedig a kdvetkéz
meghatarozas talalhaté: ,olyan szé vagy nyelvtammf, amelyet egy kor beséelcsak
megebzé korszakok régebbi irasaibdl,ésl emberek beszédébismerhetnek, de mar nem

hasznalatosak” (Tolcsvai Nagy 2000: 30).

d) Kihalt valtozatok.
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A kihalt valtozatok k6zé a spontan beszédbénnghr nem forduld, az & adatkdzlk
némelyikének emlékezetélb direkt rékérdezéssel mégobivhatd alakokat sorolom. E

jelenségeket a ¥2 szimbélummal jeldlom.

e) Neologizmusok.

Lérincze Lajos a neologizmusokrdl irja: ,ma még neltal@nosan hasznalt, Gjabb,
keletkedben, terjedben lew nyelvi forma, a nyelvjaras atlagdhoz viszonyitemlngizmus”
(1975: 199). A neologizmusok fogalméat az ERKSgy hatarozza meg: ,Ujonnan alkalmazott
sz0 v. mas U] nyelvi jelenség” (2003: 974)Nkelvi fogalmak kisszotarngy ir: ,,olyan nyelvi
elem, amely egy korszakban Ujdonsag a békzadamara” (Tolcsvai Nagy 2000: 160).

A neologizmusok k6ézé az Uj, terfgdde még viszonylag ritkAn hasznalt valtozatokat
soroltam. Szimbdéluma a felfelé mutdtdyil. Gyakori, hogy a nagyatlaszigi¢se soran meg
nem jelentke& koznyelvi valtozat ma mar gyakorinak mondhaté. Kezemai tarsadalmi

érvénylk miatt nem soroltam e tipusba.

3.9. A kutatépontok és az adatkéalk bemutatasa.

Az aladbbiakban a kutatopontok torténetét tekinteanmogiden, majd az adatkdiet
veszem szamba. Az adatkéizlszambavételénél a név utan zarojelbenig@y iddpontjaban
feljegyzett életkor van feltlintetve.

Homok — Az Ungvari jarasban, az Ungvar-Csaputfonal mentén, a
megyeszékhelyt mintegy 7 km-re fekszik. Neve a talaj fajtdjartala homok fonéksl
keletkezett. Hivatalos ukran neveXamox magyarbol valé atvétel (FNESzL: 602). El§
emlitéseHunkynéven a XlII. szazad masodik fetéba ké$ Arpad korbdl valo.

A helyi magyarsag a Il. vilaghaboru utani beteleggk révén szorult kisebbségbe.
1940-ben 601 magyar, 14 rutén, 8 szlovak és 7 eggpéretiséf lakos él a telepulésen.
1969-ben a betelepitések révén mar 1083-an lakfakua Homok lakossaga 2001-ben 1179
f6, ebldl 430-an vallottak magukat magyar nemzetiségk (36.5%). A magyarok nagy része
romai katolikus vallasu, kisebb rész gorég katddiks reformatus.

Adatkozlok: Barna Julia (72), Cmur Margit (36), Csucska E8it), Fil Katalin (44),
Fizel llona (75), Grega llona (63), Homoki Frigyé&), Homoki Hedvig (71), Kenderes
Margit (85), Lukacs Gyopar (59), Orémus Lajos (7dl),Petro Janos (77), ifj. Petro Janos
(37), Remecki Anna (75), Remeczky Istvan (75), a@livia (52), Tahy Arpad (61), Tarci
Sandor (70), Varga Izabella (81).

37



Csongor — A Munkacsi jarasban, Munkacstol délnyag28 km-re fekszik. Egy 1387-
ben keletkezett forra€homonianéven emliti. Az etallegesCsomonyanévvaltozat vagy a
Csomaszemélynéwnya képdbokros szarmazékabol alakult, vagy pedig egy s@lamina
helynév atvétele. Az 1898. évi orszagos helysegmelezés soran @somonyanevet a
Csongorhelynévvel cserélték fel (FNESzL: 339). Az ukradomonun a falu régi magyar
nevének, &somonyaak képsvel ellatott alakja.

Lakossaga: 1910-ben 1495, 1944-ben 1906, 2001-p@d B3.4% magyar)f A falu
lakossaganak nagy része reformatus vallasu, rdjtulid nagyobb szamban jehovistak és
adventistak vannak, mintegy 200-250-en.

Adatkdzlok: Baksa Judit (40), Cséakany Ella (61), Hadar Tif&&), Hadar Tibor (59),
id. Hadar Zoltan (66), ifi. Hadar Zoltan (40), Kelen Gizella, (65), Kopasz Géza (72),
Kopasz Gizella (65), Kopasz Ferenc (75), Martoma E8), Sandor Jolan (79), Szanyi Amalia
(79).

Vari — A Beregszaszi jarasban, Beregszasztél dékiya kb. 11 km-re, a Borsova
Tiszaba ont torkolatanal fekszik. Arpad-kori telepiilés. Neved 'erésség’ bnév képss
szarmazéka. A falu a Borsova és a Tisza 6sszefolgfisaz egykori Borsovavar folott épllt, s
réla kapta a nevét. Az ukrdtupu a magyarbél valo atvétel (FNES2: 735).

A XIV. szazad kozepén a telepllést varosi rangreeledk és szabadsagjogokkal
ruhaztak fel. A mai reformatus templom mar 1332k8vul allt, mai formajat az 1795-0s
atépités utan nyerte. Erdekes és értékes toromyd@ajelyet az 1500-as években készitettek
(gytjtésem soran sajnos arrol értesiiitem, hogy rekedisis sordn az eredeti szerkezet egy
részét eltavolitottak).

Lakossaga: 1775-ben 1230, 1862-ben 2160, 1910625, 2944-ben 2893, 1969-ben
3114. 2001-ben 3147 lakosabdl 2552-en, azaz alléeB1.1%-a vallotta magat magyar
nemzetiségnexk.

Adatkozlok: Brédi Kalman (76), Brodi Julia (73), Debrecenlah (51), Farkas Istvan
(61), File Rozalia (66), Erdei Erzsebet (73), Filkjesef (64), Filep Erzsébet (63), Filep
Aranka (38), Filep Ezsébet (33), Halasz Istvan ,(Hglasz Rozalia (68), Maté Déz§50),
Méaté Erzsébet (46), Orban Janos (36), Orban Jwigd4), Orosz Jozsef (36), Szarka Janos
(69), Varadi Katalin (72), Varga Rozalia (77), V&szsébet (65).
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Salank — A Nagys#osi jarasban, a jarasi kozponttol 18 km-re feksaiBorzsa folyo,
a Szalva-patak és a Helmec-hegy (népiesen HOmNioyati dombjai kozt 1&¥ terileten.
Neve személynéwth keletkezett magyar névadassal, az uktAaranxu a magyarbol vald
atvétel (FNESZ 2: 735). A telepiilést — a szomszédos Feketepaltads Magyarkomjattal
egyutt — feltehéten a Gutkeled nemzetség Szamos-menti birtokairkbzér lakosok
alapitottak. EI§ emlitése egy 1332-37 kozott keletkezett okmanyblie fel. A telepilés
az Arpad-korban kivaltsagos varosnak szamitott.

A Rékoczi-szabadsagharc egyik fontos eseménye @alankapcsolodik: a telepllés
kozelében &y kastélyban — amelyet az 1717-ben betort krimird&tdelégettek — volt az
utolsé kuruc orszagdgyés 1711. februar 17-18-an. A XVIIl. szdzadbané&slejlakult meg a
salanki gorog katolikus egyhazkozség, amelyet —o6ld@selmagyarosodott — ruszin
beteleplibk alkottak.

Lakossaga: 1910-ben 2322, 1944-ben 2773, 1969-BBA. A 2001-es népszamlalas
soran 3110 lelket szdmoltak 0ssze, kozuliuk 273888%) vallottdk magukat magyar
nemzetiségnek. A lakosok nagyrészt reformatusok és goroglikatsok, de szorvanyosan
élnek itt romai katolikusok és pravoszlavok is.

Adatkozlok: Adam lda (44), Adéba Erzsébet (79), Agi Erzsé(d&), Jana Margit
(84), Kész Etelka (70), Laszlo Lenke (78), Micskig®(63), Nagy Endre (68), Nagy Ferenc
(59), Zsoldos Etelka (57), Papai Balazs (62), P&lamér (78), Sipos Endre (43), 8t
Malvin (69), Zan Eleonora (56).
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4. ValtozasvizsgalaA magyar nyelvjarasok atlasmak karpataljai
kutatopontjain *

4.1. Hangtani jelenségek
4.1.1. A fonémaallomany és a fonémak hangszine

A homoki és a csongori nyelvjarasban a rovid ésosshi maganhangzok aradnya a
kdznyelvivel megegyey azaz 7:7. Rovidela, e, i, o, 0, u, iHosszuaka, é, i, 0,4, U, i.
Variban az arany 7:8, tobblet dé (€2, Salankon pedig 8:7, itt pedig a z&#t A
méassalhangzok allomanya 25 (a kdznyelvivel megegyezzrt felsorolasuktdl eltekintek), az
ly helyénj jelentkezik. A fonémaalloméany terén nem tapasatalivaltozas.

A zarédo tipust diftongusok mindegyik kutatépontojellemasek (%, é, -, &, ¢", 6%.

A nyitédd tipust diftongusok Variban gyakoriak (gzmellett Hképp azC és az"¢). A
diftongusrendszer bizonyos hangszinarnyalatainagszaszoruladsa (monoftongizalodas)
foképp a nyitddo tipusu kéghangzok korében figyelheineg.

A kutatopontok egyik jellentge, hogy azl, r ésj hangok ett a maganhangzo6
megnyulik: alszik, bivaj, bokor, fejfa, lajbi, mekhalbkcr, szeder, talpstb. Idbtartamcsere
vagy massalhangzoé-kiesés folytan polifonémikus jelentkezik:ara, ére, kejebb, ejeddzes,

meére stb. E sajatsagok ma is jellebex.

4.1.2. Maganhangzé-jelenségek

Nyelvjarasia.

A nagyatlasz vonatkoz6 karpataljai adatai kozdszenylag kevés valtozatban lelet
fel. A géga Cs~ gégaH 'gége’,szacsk Cs~ szacska&Cs V S 'szecska’ éstaluH Cs V' S
'toll emlithet6 meg. E valtozatok a nagyatlasziggse idején altalanos vagy gyakori

ervenyiek voltak.

Nyelvjarasie.

2 A specidlis betkaraktereket Juhasz Dézisocsatotta rendelkezésemre, akinek ezuton fejézem
kdszonetemet.
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A nyelvjarasie gyakori hangtani jelenség kutatopontjaimon. Adatkoz6tt a koznyelvi
a, i, 0, 6ésl helyén jelentkezik. Az atlasz az alabbi adatokgtledt ritka valtozat kivételével
altalanos vagy gyakori hasznalatunak jeloli.

Koznyelvia helyén:mézge ~ mézg€s 'mézga’.

Koznyelvii helyén:esmes's V ~ 9smers (H), kélincsH ~ kelincsCs 'kilincs’.

Koznyelvi o helyén:péjvaV ~ p<jva Cs V~ péjvaH Cs S~ pejvaCs~ aprd'peéjvaV
'polyva’.

Koznyelvid helyén:fireszti Cs 'furdszti’, meg&Cs (V)~ megéH Cs~ m9g9 Cs 'mogé’,
tepgf<rté” ~ tegborts” ~ tepert- V ~ tepert: Cs ~tepér” H ~ teperts” ~ tepers” S "toportyi’.

Koznyelvi Ui helyén:k<rtyek ~ k°ertyekV ~ kértyekCs 'kertjiik’, szivHk Cs ~ szivekV

'szivik’.

A zarté.

A zart &zés kutatopontjaim kozlil Salankra jellginzFoképp a nyilt e helyén
jelentkezik. Imre Samu 1971-ben a teleplléssel d@ptosan igy irt e jelenségr ,bar
eléggé pusztulé formaban, de él mégéaz e fonémaellentét” (365). A salanki z&gtzo
atlaszadatok mindegyike gyakori vagy altalanos mastl volt az 1962-es djyések idején.
ime:

Kdznyelvi e helyén:csérésnye ~ ¢ésHsny? ‘cseresznye’gérébje’gereblye’, mégyén ~
mHgyHn 'megyek’ (hangsulyos és hangsulytalan helyzetb@@é)ik 'derék (ember)’ égyenes
‘'egyenes’,énne ~HnNn9 ~ Hnne 'ennék @), enne’, észtovataszowszék’, fécske’fecske’,
féll9g 'felnd’, kényir ~ Kinyir '’kenyér’, ményet ~ nyet 'menyét’, péndéj’pendely’, pétél
‘cicerél’, réggz 'reggel’, réggeli’reggeli’, sépru ~ sépf 'sopni, septi’, széniszem (a buzaé)’
(hangsulyos helyzetbenidéY ~ idés’édes’, inekél’énekel’, lilHk ’lélek’, 1elkém lelkem’,
mekpenyiddik 'megpenészedik’papaszémszemiiveq’ pinték ~ pinbk 'péntek’, székhHz
'székhez’, sziszéG'sziszeg (a liba) tiktekét 'titeket’, vakszénthalanték’, vidér ~ vidSr ~
vidHr 'veder vodor’,visAn 'visz’ (hangsulytalan helyzetben).

Kdznyelvié helyén:taréjja 'taréja’.

Kbdznyelvii helyén:réngeti’ringatja’.

Kdznyelvio helyén:péjva’polyva’.

Kdznyelvi U helyén:kertyék ~ lertyHk 'kertjuk’.

Nyelvjarasié.
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A nagyatlasz vonatkozo adatai k6zott a kdznyelkelyén figyelhet meg: gy?k H ~
gySk Cs~ gyék ~ gyéksS 'gyik’, vort H Cs ’vonit’. E véaltozatok az atlaszijgések idején

gyakori hasznalatiak voltak.

Nyelvjarasi'é.

A beregi és ugocsai nyelvjarasokat kétféldang jellemzi € = é1 és'é = é2). E
hangszini sajatossag a kutatépontjaim kozil Vdellamzs. A nagyatlasz az'évegjeés a
ritka f3r'észkivételével a vonatkozo6 vad-zé adatokat (bizonyos valtozatokbhr 'G ~ 'S ~
¢H ~ iH ~ 19 vagy O jelentkezik) &ltalanos vagy gyakori hasznélatijedki. Az 'é foképp a
kéznyelvié helyén jelentkezik.

Koznyelvi e helyén:kéziG 'kézzel’, regdG 'reggel’, vid'Sr 'veder, vodor'.

Koznyelvi é helyén: psHnzHr ~ pénZér 'pénzért’ (hangsulyos és hangsulytalan
helyzetben);b'ékanyal 'békanyal’, iHd9Y 'édes’, 'éjfélbe ~ 'éjfélbe ~'éjfélkor 'éjfélkor’,
'énekel ~'énekl 'énekel’, fést ~ a7 'fésit’, Illek ~ 1819k 'lélek’, pigntek ~ péntek’péntek’,
s2ép 'szép’, s2érll 'széfi’ (hangsulyos helyzetben)bes®lsz 'beszélsz’, derék 'derék
(ember)’,edéD 'ebéd’, farakenyér 'szege (a kenyérnek)Yfos\wOny 'fosvény’, fir'ész ~ pr'ész
'fiirész’, gorény 'gérény’, hetenlént 'hetenként’,husvHt ~ husiét 'hisvét’, kelés 'kelés’,
kenyér ~ kenlkr 'kenyér, kockatészta’'kockatészta’mekpenigszedik ~ mekpeggAdik
'megpenészedik’ szegHny 'szegény’, varangyozsiéka 'varangyos békavetélls! *vetéls’
(hangsulytalan helyzetben).

Koznyelvii helyén:l'éhoG'liheg’.

Koznyelvii helyén:gyék’gyik’, taniccsa~ tarléttya’tanitja’, voriét 'vonit'.

Koznyelvi i helyén:|'évegjelivegje’.

Nyelvjarasii.

A nyelvjarasii adataim kozottdképpen a koznyelw, é, U ésii helyén jelentkezik. A
nagyatlasz a vonatkoz¢z6 alakok tdbbségét altalanos vagy gyakori hasznddtielzi, egy-
egy Bképp homoki adat ritka vagy archaikus véltozat.:ime

Kdznyelvia helyén:csinalH 'csalan’.

Koznyelvi e helyén:biri Cs V' S 're’, vid'Sr ~ vidér ~ vid%er V ~ vidSr ~ vidér ~
VidHr S~ viderCs V1S ~ vider1S 'veder, vodor'yeji Cs V S 'veje’.
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Koznyelvi é helyén:goringy ~ goriny~ goriny Cs 'gérény’,hetenkintH Cs 'hetenként’,
pintek Cs |H ~ pintHk Cs ~ pinték ~ pin®k S 'péntek’,s@giny ~ szeginy ~ $iginy Cs ~
szegny S 'szegény'yetills" H S~ veill 6" H ~ vetill- ~ vetill i Cs 'vetéb'.

Kdznyelvi 6 helyén:firiszti V S "flrészti’.

Kodznyelvi U helyén:fil9 H Cs V ~ file H Cs V S ‘file’, fireszti Cs ~ firiszti V S
furdszti’, kilsé" Cs~ kilss Cs (H) 'kils’, rih9ssV ~ rihHs Cs~ rih9s H V S ~ rihes Cs
'rihes’.

Koznyelvi 7 helyén:firAszS |H ~ firiszCs S~ firészH 1S ~fBr'ész(V) firész’, ficf6

Cs~ ficfaCs V S *fizfa’, kiimivesCs V~ ks'mivesCs V~ kémivesH 'kémiives'.

Nyelvjarasii.

Az i-zés harom kutatopontra, Homokra, Csongorra ésnagellems. Imre Samu
szerint azi-zés az atlaszgytések idején mar bomloban volt (1962: 323).6Exkall, hogy a
nagyatlasz a homokiz6 adatok egy részét archaizmusnak vagy ritka véitakajeldli, s a
kutatépontoki-z6 adatai mellett tébb neol6g kéznyelvi valtozatordd Az i-zés bképpen a
koznyelvié helyén jellema. ime:

K6znyelvi é helyén: pinzir Cs S~ pinZr S 'pénzért’ (hangsullyos és hangsulytalan
helyzetben)pikanyalCs S 'békanyal’id<s ~ idés ~AdesCs ~id&Y ~ idésS édes’ ifélbe ~
ifélbe Cs~ ifélkor S 'éjfélkor’, inekél~ ineldl S~ inekeélCs~ inekel|H 'énekel’,fisi Cs (S)
'fésti’, lilHk Cs S~ lilek S ~ 1419k (H) 'lélek’, migy 'mégy mész’,mih9csk9 Cs~ miCs S
'méh, méhecske'szipCs S|H 'szép’,szi Cs 'szét’ (hangsulyos helyzetbendproétiszta ~
kockatiszteS 'kockatészta’besziss ~ beszilsz besfisz Cs~ b9sZlsz |H 'beszélsz’ dérik
S ~ d9rik Cs ~ derik |[H 'derék (ember)’ebiD Cs S ’ebéd’felesidm Cs S ~felesigémS
'feleségem’ fosviny S~ fosvinyCs S fosvény'firAszS |H ~ firiszCs S~ fiiriszCs "firész’,
gord ~ gorinyS 'gérény’,husvitCs S|H 'hasvét’, kelisCs S|H ~ k9lis Cs ’kelés’ k9nyir Cs
~ kényir ~ KInyAr S 'kenyér’,mekpenyisdik S~ mekpenyiszedis S|H 'megpenészedik’,
s#giny Cs~ szeginyCs S 'szegényvyarangylgbAka ~ varangyikozsbik@s~ gorongyibika
~ varancsosbhika ~ varantyozsbi®dvarangyos béka’ (hangsulytalan helyzetben).

K6znyelviii helyén:avegje ~ ivegj€s, kiss" S 'kiilss'.

Kdznyelviii helyén:kimivesCs~ kémivesH Cs 'komives'.

Nyelvjarasio.
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Adataim ko6zott a kdznyelva helyén gyakori:bogojok H Cs ~ bogjok H Cs S
'bagolyok’, jova Cs V S SoUa (S) 'java’, kokasié" V S 'kakasib’ (hangsulyos helyzetben);
jaszlokS ’jaszlak’,magosCs S~ magossV 'magas’,okosonH V ~ okosae S ~ okosn H
'okosan’,tapot S ~ talpotCs~ talpot(H) 'talpat’ (hangsulytalan helyzetben).

Helyenként a kdznyelvh, e és u helyén is jelentkezikmongord®® ~ mongorol S
'méngorol’, [ihoG Cs~ I€hoGV ~ lihoG S 'liheg’, rullok Cs V S~ rillok V ~ ridok V S ~
ralok H 'réluk’. Az adatok a salankjoUa kivételével a nagyatlasz tjyése idején gyakori

vagy altalanos hasznalatuak voltak.

Nyelvjarasio.
Ritka hangtani sajatossag kutatopontjaimon. A nd@ya vonatkozé adatai kozott a

koznyelviu helyén, ssavany8V S~ savanyg S alakokban figyelhétmeg.

Nyelvjarasio.

Az északkeleti nyelvjarasokban @&zés tképp a toldalékokra jelleniz Adataim kdzott
a kdznyelvia, e, iési helyén figyelhet meg. Gyakori at targyrag eitt, példaul:ikét H Cs
V S ’6ket’. Kutatopontjaim kozll aszivok'szivik’, kertyok 'kertjik’ alakok Homokra
jellemzsek. A nyelvjarasiv szétben szérvanyosan jelentkezik, ilyen példaulbames's H
Cs V~ 0smefisH S 'ismebBs’ és akoviccs ~ kovi V ’kavics'.

Nyelvjarasiag.

Féképpen a koznyeld, ritkabban az ésé helyén jelentkezikcinks" S 'cinke, cinege’,
fé'sti H fési’, gyurdstj H 'gytiriisujj’, gyiisd H 'gytisai’, s9pri1¢ ~ seps H ~ seps” (V)
'septl’, sirg" H ’siirl’, szis ~ szés" Cs 'szél’. A nagyatlasz e valtozatokat gyakori

ervenyinek jelzi.

Nyelvjarasiu.
Gyakori hangtani jelenség az északkeleti nyelvi@daan, kilonosképp toldalékokban.
Adataim kozott a kéznyelvo és 6 helyén figyelhet meg: asztaltulH Cs ~ asztaltul vV

‘asztaltol’, birétul Cs~ bird"tul S 'birétél’, mongord® ~ mangurolS 'mangorol’,rullok Cs V

S~ ruQok S 'réluk’.

Nyelvjarasiu.
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A nyelvjarasiu-hoz hasonléan szintén a koznyetvéso helyén jelentkezikaszaitu ~
asztaltuS ~ asztati ~ asztaltV, biré"tu S, 10 Cs V S|H, mangul'él V, ralok H ~ ri<ok ~

rullok V.

Nyelvjarasiu.

Foképp a kdznyelvé helyén jellemé. A nagyatlasz kévetkézadatai egy-két kiveteit
eltekintve altalanos vagy gyakori hasznalatiakakolt nagyatlasz 1962-estjpgse idején:
tiite H S~ tull9 Cs V ~ tillle Cs V S~ tflle V 'téle’ (hangstlyos helyzetbenyyeplii ~
gyepE S 'gyepls’, hetfiiH Cs (V S)~ h9tfii Cs~ hétfiil H Cs V~ hétfiiCs S 'hétb’, kerbulH
V ~ kerbiil Cs ~ kePbull H ~ kerdbiil (Cs) ’kerttsl’, tejbtl H Cs ~ tejbdl H ~ tejtfl Cs
'tejbol’, tovestllH Cs 'tovestil, tovest (hangsulytalan helyzetben).

A koznyelvié helyén figyelhet meg avetiills” S 'vetél’ alakban.

Nyelvjarasiii.

A nyelvjarasi 0-hoz hasonléan gyakori hangtani jelenség az ésiakke
nyelvjarasokban. Széiben és toldalékban egyarant jellédmzAdataim kozott dkepp a
koéznyelvid helyén figyelhet meg:bii Cs V S|H 'bé’, biri Cs V S~ ire |H 'bére’, csi H
Cs V S~ ca1 (Cs) 'c$ (a kukoricaé)' fers'kii Cs~ ferskii Cs V S~ kaszakl S 'kaszak’,
gyepli V 'gyeplo’, hetfi Cs 'hétt’, ki Cs V S |H 'kd’, kimivesCs V ~ kimivesCs ~
kimEvesCs~ kimivesV ~ kimiveY S 'kémiives’, 1ékesi (V) ~ IGkesi (S) 'gége’ libabrirdss
Cs S~ libakiros H Cs V S~ libakir(1s S ’libabéros’, 1ii Cs V S|H '16, #ikétH Cs V' S
'8ket’ (sz6bben);K'erbi V ~ krbii S~ kerbii Cs S kertll’, t°ejbi ~ tjbi ~ t<jbid V ~ tejhi
~ tejli S, ikotH Cs V S dket’, tovesti Cs S~ toWIsti ~ tovestl V 'tovestul, tovesil'.

Koznyelvié helyén:fistiH Cs~ fisE S~ fisi Cs S "fésl’.

Maganhangzd6-rovidulés.

A koznyelvi i, U és i rovidulése a karpataljai magyar nyelvjarasokbamdantitt
fellelhet. Az &, é, 60 ésd rovidilése — a felsTisza-vidéki nyelvjarasok kivételével —
ritkabbnak mondhaté. E jelenség korébe tartoznaigyatlasz kovetkézadatai:hetfiH Cs
(V S) ~ hotfii ~ hetfi Cs ’'héty’, mangut'él V ~ mangurolS ~ mangorolH Cs V 'mangorol’,
(hangsulyos helyzetberdgerH Cs S~ 9gér Cs~ edér V 'egér’, madar ~ madas 'madar’,
m9g9 'mogé’, mIngtk9 Cs ~ m9netke ~ menetkeH ~ menyetV ~ ményet ~ hnyet S
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'menyét’, t9h9n H Cs ~ t9hen V ~ tehenH Cs V S 'tehén’,vereBH Cs V S ’veréb’

(hangsulytalan helyzetben).

Maganhangzdé-nyulas.

Az északkeleti nyelvjarasokban &zr ésj hangok eltt gyakori a maganhangzok
nyulasa: lajbi, sajt, lertyek stb. E jelenség massalhangzé-kiesk$cdson, szma) és
idotartamcsere afa, mere) folytan is jelentkezik. Valészitbeg azl, r, j hangok nyujté
hatasaval fligg 6ssze Variban a kdznyellielyén jelentkeg "6 (boK'ér, b"érnyu, doromb'él,
mangut'él), valamint az’rds'je ~ &rdeje, stl, viszEl, tovabba SalankonaszG 'viszel'. A
nyulas azikacfaCs V S~ akacé Cs 'akacfa’sivegjeCs V S 'Uvegje’ alakokban az emlitett
sajatsagoktol fuggetlen. E valtozatok a nagyatigggtése idején altalanos vagy gyakori

hasznélatuak voltak.

Maganhangzoétébblet.

Az északkeleti nyelvjarasok a massalhangzo-tortdnaganhangzétdbblettel oldjak fel:
kamoraH Cs V S~ kanéra Cs~ kamaraCs V S ’kamra’tekes” Cs V S~ teked H ~
tekerr V 'tekné’, zabolaH Cs V S 'zabla’. E valtozatok a nagyatlas#jtgse idején altalanos
érvényiek voltak a kutatopontokon. Maganhangzotdbblet sza@gén ritkan jelentkezik,

kivétel példaul &onnyidH ~ kénnyi V S ’kénny’.

4.1.3. Massalhangzoé-jelenségek

Az északkeleti nyelvjarasokban nincs medyahelyénj jelentkezik {ojo, gdja, juk. A
] a koznyelvil helyén is gyakran megfigyelliet A megismételt g§jtés soran kerilt
feljegyzésre gaszojH 'jaszol’, fejjeg (H) 'felleg, felhd’ tajicska(V) 'talicska’.

A nagyatlasz tobb adataban figyelh@beg palatalizacié. Tobbségét az atlasz altalanos
hasznalatinak jelzgeret9ny H ~ gerebenyH Cs,megny " ~ megny H, mekpenyisidik S ~
mekpenyiszedi€s S|H ~ mekpengsAdik ~ mekpergszedikv ~ mekpenyészedit 1Cs,
vonyitH.

A nagyatlasz g§jtése idején szintén altaldnos hasznélatiak vddtaiitopontjaimon a
bornyuH V S ~ bornyuH Cs~ bornyd H ~ bornyuCs~ bornyliCs S~ bornyd~ b'érnyuV

'borju’ alakok.
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Karpataljan tdbb peremvidéki nyelvjarasra még mgeliemz, hogy a-val/-velrag a
szo6hoz nem hasonul. E jelenség kutatopontjaim koziliérkaa jellem#. A nagyatlasz
gyiijtése idején &éz¢ 'kézzel’, labwva 'labbal’ még altalanos érvéfigk voltak.

Szintén nincs hasonulas a tdbbes szam, harmadikebtemegynelalakban, amelyet a
nagyatlasz gjjtoi a kelet-szlovakiai Deregiéy és a magyarorszagi, az ukran hatar mellett
fekvé Eperjeskén jegyeztek fel. Mindkét telepllés — hasnorszaghoz tartozik is —
foldrajzilag kozel esik Homokhoz és Csongorhoz, |ahomegismételt dijtések soran
tobbszor is feljegyeztem. E valtozat foldrajzi matdehat joval tagabb, mint az atlasz
adataibol kikdvetkeztethét

Hasonulas figyelhét meg atall66 Cs V ~ tallC" H ~ tall6" H Cs V S~ tall6 S
alakokban. E valtozatok mellett a nagyatlasz adwgalrlo-t Homokrol kozli.

Kutatépontjaim kozil abizsalma ’birsalma’ Homokra és Csongorra, lAsama és
bisalma’ua.” Varira és Salankra jellerdzE valtozatok a nagyatlaszigiése idején altalanos
ervenyiek voltak.

A nagyatlasz gyakori érvetigek jelzi a kutatopontokrél esérésnyes ~ cdHrHsny9? Cs
S~ cYr9snyd ~ cseresnyél 'cseresznye’ alakokat. pij6‘ka~ pijdka 'pidca’ alak Homokra
és Csongorra, pank ~ pnk 'fank’ Varira és Salankra jellemiz A nagyatlasz homoki adatai
kozott ritka valtozat aum’huny’.

A kutatopontokon massalhangzényulas éaéh galambduccCs V S,kocsonnyeH Cs
V S, kovicesV, rullok Cs V S~ rllok V, tiill9 Cs V~ tiille Cs V' S ~tElle V) és toldalékban
egyarant difordul (ibabiiréss, pupos€s Srih9ssV).

4.2. Valtozasok a hangtani jelenségek korében

Az aldbbiakban adataimat aszerint csoportositongy Hohaléban, visszaszoruléban
van-e a falu nyelvében, vagy gyakori, esetleg maltslanos hasznalatl. Az alabbiakban

0sszefoglalasképpen e szempontok szerint teszénpészrevételt.

a) A megismételt gyijtések soran fel nem jegyzett atlaszadatok. Kihalo
jelenségek.

Meglep — bar tobb dialektologus is mar koradbban igy taadis —, de kevés olyan
nyelvjarasi jelenség van, amelynek kihalasa igatolhAnnal tbébb viszont az olyan téji

sajatsdg, amely mar nem altalanos, hanem ritka nbkda. Néhany esetben mégis
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elmondhat0, hogy az adott jelensédgi@iben van, vagy mar nem hasznalatos. A kdznyelvi
helyén jelentked nyelvjarasié (gy?k ~ gk ~ gyék ~ gyék vor?t), tovabba a koznyelhd és
tobb esetberi helyén jelentket nyelvjarasis (fé'sti, gyussuj, gylséd, sur") nagyatlaszos
valtozatai egy-két kivétdit eltekintve mar nem hasznélatosak a kutatopontokoraz
adatkdzbk emlékezetében sincsenek meg.

Bizonyos hangtani jelenségekre az jellémbhogy a valtozatoknak csupan egy része
szorult vissza, vagy archaizaldédott. Példaul asggairdl korélbl néhany atlaszadaagzaitd,
bir6"td) a megismételt ditések sordn nem Kkerilt éel tobbségiik azonban gyakorinak
mondhaté, ha a legtobb esetben mar nem is altalakdgszik, birdna, k'ccson, finéstb.).

A nagyatlasz adatai kozill a nyelvjarasiorétsl amézge ~ mézg€s és aesmes’s V
~ 9smecs (H), a nyelvjarasp kéréldl a jaszlokS, a nyelvjarasii koréldl a mongord® S, a
maganhangzé-nyulas kordba bok'or, érdslie ~ érdeje, Gljva, sBGl, visz&l és hetfs
alakokat a megismételt ggések soran nem jegyeztem fel. A nagyatlasz k@vriccs ~ kovi
adatai kozul &oviccsSalankon, a homokiumCsongoron és Véariban kerultel

A nyelvjarasi valtozatok sokszor ,lappangva” éliletéket. Ezzel magyarazhat6 az,
hogy a nagyatlasz adatai kozil kimaradt néhanynotga valtozat, amelyek a megismételt
gyijtés soran bukkant fel. llyenek példaul a homekirnyu ~ varnya’varja’ alakok,
amelyekre két adatkdah emlékezett, akik gyermekkorukban hallottdk albjalu Ma mar

azonban nem hasznalatosak.

b) Visszaszoruld jelenségek.

A visszaszorul6 tdji valtozat szadma napjainkbamljdnagyobb, mint az 1962-esiitgs
idején volt. Egy részukbképp mar csak az ddebb nemzedéket jellemzi.

Az archaizalodas egy jelenség kdiebitkan érinti valamennyi valtozatot. Néhany
esetben, példaul a homokertyok, szivoka vari diftongusoskerby, kCrbe, bY6rnyu,
dorombyél valtozatokrdl mégis elmondhatd. Visszaszoruléozdtok a szotagzatkorélsl a
nagyatlasziss”, mekiétt ~ mekhtit adatai, a maganhangzo-révidillés kdtéd madar a
magéanhangz6-nyulas koi@az akac ~ akacfaés azivege a maganhangzétébblet koééla
kénnyl ~ kénny 'kénny’, a massalhangzé-nyulas koé€ka himlsh9jj9s és azojjan, a
nyelvjarasio ésd korélsl a dodvaés aszép', a palatalizacié koréb a megny, tovabba a
Vérira és Salankra jelleMizpank ~ pnk 'fank’ stb. E t4ji valtozatok a nagyatlasziggse

idején meég altalanos vagy gyakori hasznalattalakolt
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Néhany adat visszaszoruldsa nem az 0sszes, hangmncggy-egy kutatopontra
jellemz. Példaul abogjok |H |Cs,jova |V, lihog |Cs~ I'éhog|V, magoss|V, okoson|H
LV |S alakok visszaszorulasa az adatok mellett jekeeéttopontokon figyelhétmeg.

c) Gyakori és altalanos hasznalatu jelenségek.

Az 1962-es karpataljai atlaszadatok nagyobb rédeesorolhaté. Az éaltalanos vagy
gyakori valtozatok kozo6tt csokkent a taji, novekedekdznyelvi varidnsok szama.

Szamos esetben mondhaté el, hogy ha az 1962-eszaatbdok gyakoriak is
napjainkban, mar nem altalanosak. A valtozasoknl€b a csak nyelvjarasi szintert él
valtozatokat érintették. Kevés olyan taji hangtaditozat van, amely ma is &ltalanos
hasznalati a falu nyelvében. t&pért, péjva, kokasdl', menetke ~menyet ~ményet,
bizsalma~ bisima~ bisalmastb., vagy &amora ~ kamara, tekénzabolaalakok még ma is
altalanosak (ha helyenként egy-egy neolog valtéalats tint). Nem is talalkoztam olyan
vélekedéssel, mely e valtozatokat ,parasztosnakdtta volna, mint példaul azzés esetében
oly gyakran.

A gyakori hasznalatu valtozatok kozott emlithatnyelvjarasa korétsl a gdga~ géga,
szacsk ~ szacskaés atalu 'toll’, bar a megismételt dijtés soran a kodznyelvi valtozatok
azokon kutatopontokon is jelentkeztek, ahol azsagsijtések idején még nem: az atlasz
gdge H V S adata Csongoron, szecskaH sz6t pedig neolég véaltozatként Csongoron és
Variban is feljegyeztem, s mindegyik kutatéponteleftkezik a neolotpll.

Szintén gyakori, bar mar nem altalanos valtozatyelwarasi e koréldsl a kelincs,
kértyek,megé ~ megéés aszivek Uj kutatdpontokon jelentkezik a nagyatldezrtyiik H,
kilincs Cs V S;mogé, szivikS adata.

A nyelvjarasio kdrébe tartoz6 atlaszadatok egy része tbbb kuiatép visszaszorult,
mashol viszont ma is gyakoriak. Bogjok S, jova Cs S,lihog S, magossS ~ magossS,
mongorolS, okosonCs,rullok Cs V S,tapotV S ~ talpotV ~ talpotCs ma is gyakoriak az
adatok mellett jelzett kutatopontokon.

A nyelvjarasio korébe tartoz&avanyd V S ~ savang S adatok mellett a nagyatlasz
Varibol kozli a savanyualakot, amely a megismételt igi¢sek sordn mar Salankon is
jelentkezett.

Gyakoriak, bar mar nem altalanosak a nyelvja@diorébe tartoz&ikot, 6smefs
atlaszadatok, mivel mind a négy kutatéponton jé&lerik a nagyatlasz homoki és csongori
neolégoketadata.
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A nyelvjarasi 6 korélsl a seps Homokon altalanos hasznalatu volt a nagyatlasz
gyiijtése idején. Napjainkban terjed a neokmpriiés asepri. A salankicinks" atlaszadat
hasznalatdban nem tapasztalhato valtozas, makengya

A nyelvjarasiu korébe tartozdasztaltul, birdtul, mangurol, rullokstb. alakokat a
nagyatlasz altalanos vagy gyakori hasznalatunak @lmegismeételt g§jtéses adatok kozott
gyakoriak, azonban az atlasz homoMik és a neolodir6“tdl, asztaltbladata ma mar Gjabb
kutatopontokon jelentkezik.

A nyelvjarasiu korébe tartozé atlaszadatok kézidlianar nem mondhaté altalanosnak,
mivel a megismételt dijtések soran a nagyatlasz homtki adata mindegyik kutatéponton
jelentkezett.

A nyelvjarasi U korébe tartozé atlaszadatok tobbsége az 1962-égésgk idején
altalanos vagy gyakori hasznalatu volt. E valtokeaomegismételt dgitéses adatok kozott
gyakoriak, azonban a kdznyelvi valtozatok terjedéise megfigyelhei. Példaul a nagyatlasz
homoki téle és tejbcl, valamint a homoki és csongodyepb' adatai ma mar (j
kutatopontokon jelentkeznek. A megismételtijiggsek soran a neolokerbs ~ kerbdl ~
kértyl ~ kérdbs ~ kérdll, valamint Homokon és Csongoronhéts” ~ hété alakokat is
feljegyezték.

A nyelvjarasii korébe tartozo atlaszadatokat a megismétdiftégek soran a csongori
hetfi kivételével mind feljegyeztem. Az 1962-ben Aaltaléinvagy gyakori hasznalatu
valtozatok ma is jellentek a kutatopontokra, azonban az atlasz egy-egydpdatrol kozolt
neologizmusai (példaubs®, bs'ri, css" V, é'ket Cs stb.) ma mar mindegyik telepiilésen
megfigyelhebk. A nyelvjarasi valtozatok ez esetben sem mondhatéar altalanos
érvényinek.

A maganhangzé-révidiulés kowdha hetfll, eger, tehen, veretlakok a homoki adatok
kivételével ma is gyakoriak. Homokrdl a nagyatlageger ~ egér, hetfi ~ hféi és atehen~
ttehénadatokat egyarant kozli, a megismételtijds soran azonban csak egér, h&fi ~
hétis" ~ héts, tehénalakokat jegyeztem fel.

A palatalizacié korébe tartoagerebeny, megdy mekpenyiszedik ~ mekpésyedik-
mekpenyészedik, vonydtatok tobbsége a nagyatlasijthse idején altalanos hasznélatu
volt. Gyakori valtozatok a megismételt igi¢ses adatok kozott, bar helyenként kdznyelvi
alakok is jelentkeznek, valaminnaekpefészedikV).

A nagyatlasz gjtése idején altalanos hasznal&tryu ~ bornyu ~ fbrnyu alakok

mellett a megismételt gjtések soran mar jelentkezett a nedbdgju.
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A Salankra jellem& a nagyatlasz gytése idején még altalanos érvérkezy, labwa
mellett ma mar jelentkeznek a hasonuldsész ~ kézzel, lahb ~ labbal alakok. Meglep
azonban, hogy a t4ji valtozatok nemcsak éseé#tet, hanem a fiatalokat is jellemzik.

A hasonulasosall6 alak mellett a nagyatlasz a neoliagld-t Homokrol kozli. A taji
valtozatok gyakoriak a megismételtigigs adatai kdozott, azonban a kdznyelvi valtozat ma
mind a négy kutatoponton jelentkezik.

A nagyatlasz gyakori érvéfigek jelzettcsérésnye- cseresny@datai ma maréképp
csak az idsebbeket jellemzik. Az atlaszijjesek idején Homokon és Csongoron altalanos
hasznalat(pij6"ka ~ pijdka alakok mellett a megismételt @tések soran mar jelentkezett a
pijé‘ca

A massalhangzényulas kdrébe tartozo valtozatokrégxe, példaul galambduccés a
tébb neolog ,hibrid” valtozat, példaul leaviccs,réllok ~ rolluk, ©lle alakok e jelenséget
medrizték. Helyenként aluc 1Cs 1V, roluk V 1Cs 1S, téle H S 1Cs terjedése figyelhét

meg.

d) A nyelvjarasié, 'é, i és ivaltozasa.

A nyelvjarasié, 'é, i ési korében zajld valtozasok kilonos figyelmet érderekel Az
adott kutatopontok jellegzetes hangtani sajatsagaelyeket az adatkd# is altalaban az
elss helyen emlitenek, ha a helyi beszédmad keril adbgstés kdzéppontjaba.

E hangtani sajatsagok kozul @ént a Salankra jellenizzart &-zés valtozasat veszem
szamba. A nagyatlasz az adatokat gyakori vagyaakal érvéngnek jeldli. A kovetéses
vizsgalat arrdl tanuskodik, hogy a nagyatlés® adatai helyett tobb esetbBn9 vagy nyilte
jelentkezik. A nagyatlasz emlitef{~ H)-z6 adatai kdzil a megismételt igiesek soran tiz
nem keriilt e (&sztovatajdeY ~ idés, inekél, pinték ~ phfit, réggeli, sZ&hHz, papaszém,
tergjja, tiktékét, vakszémhét csupan néhany alkalommais{rHsznye, gérébje, kényér,
kertyHk, pétél, sépri ~ séfyr vis2in), tizenkilenc viszont gyakori adataim kozaodéE(éje ~
derHjje, dérék, égyenes, énne, fécske, felesigény,fé@l&em, lilek, mekpenykdik, mégy,
ményet ~ mHnyet, péndej, péjva, réggréngeti, szém, sziszég, vidéAz 1962-es g¥jtés
idején neol6gf9lhg" ~ 9Ihs alakoknak a megismételt gjyések sorané-zé valtozatai is
feljegyzésre kertilteklhs ~ fHIhG").

A nagyatlasz a%®vegjeés affir'észkivételével a vonatkozo vag-z6 adatokat altalanos
vagy gyakori hasznalatinak jelzi. A megismételtjgsek azt mutatjak hogy a kdznyelyi

valaminte, i, i, U helyén jelentkeg 'é-z6 alakok valtozasaban eltérések tapasztalhatok. A
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kdznyelvi é helyén jelentke® 'é-z6 valtozatok a megismételt Gjgesek soran @;HnzHr ~
p'énzér kivételével mind feliegyzésre keriiltek, nagy részjyakori f'ékanyal, besész ~
bes®lsz, deék, ebéd, iHA9Y ~ 'édess,'énekl, fiési, fosvény, fitész ~ filész, gdeény,
hetenként, hus\ét, kelés, kenér, mekperlgszedik, sz&ny, s&p, s&ri, varangyozsbka,
vetéllg"), kisebb résziik ritka, visszaszoruld valtozatk@télkor, ken\érfara, kockdészta,
I'élek, pénteB. Eldrehaladottabb a koznyehd, i, i és Ui helyén jelentke® '6é-z6 adatok
visszaszorulasa: &éz®, regdg, tariccsa ~ taféttya, vid'Sr és avorlét atlaszadatok a
megismételt g§jtések soran nem kertiltekdelal'éhogritka valtozat. A nagyatlasz Varibél a
jércére vonatkozéan nem kozo6l adatot, a megismgtéijtések soran viszont tdbbszoér is
felbukkant g'érce A nyelvjarasiir'észmellett Gjabban jelentkezikfér'ész

A nagyatlasz g§jtése idején a vonatkozézé alakok tobbsége altalanos vagy gyakori
hasznalatu volt, az atlasz homoki adatai kdzothlhatd egy-egy ritka vagy archaikus
valtozat. Az atlaszadatok tobbsége a kovetésegalastikrében ma is a gyakodsinal,
biri, ficfa, fil9 ~ file, firisz~ fir'ész, firiszti~ fireszti, goringy ~ goriny, hetenkint, pintek
pint9k, rih9ss ~ rih9s, szeginy, vejivetills, vidér ~ vidér Bar az 1962-es gjtés idején
altalanosnak, illetve a nyelvjarasi atlag szerekinekintetti-z6 adatok mellett ma mar
rendszerint jelentkezik a kodznyelvi valtozat islddél a nagyatlasz a neold{l9 alakot
Homokrol kozli, a kéznyelvi valtozat ma mar mindégkutatoponton jelentkezik. Az atlasz
homoki fiszfa valamint a neolég homokiirészés variriih9s adata szintén terjéten van.
Az atlasz csongorvider adata visszaszorul6ban van, a szintén csongmtér €s homoki
vedér azonban Ujabb kutatépontokon jelentkezikébbi Salankon, utobbi Csongoron és
Véariban neoldg. Az atlasz vonatkor@6 adatai koézil a megismételt igiesek soran nem
kertilt feliegyzésre &imives ~ K'mives ~ Kmives

Imre Samu szerint aizzés az atlaszgjtések idején mar bomiléban volt (1962: 323).
Errél vall az, hogy a homoki-zé6 adatok egy része ekkor mar archaizmusnak vagg ritk
valtozatnak szamitott. A nagyatlasz a kutatépomnk adatai mellett tébb neolog kéznyelvi
valtozatot is k6zol. Azi-z6 alakok lassu visszaszorulasa a nagyatlasitépe Ota is
érzékelhet. A kérdbives gyijtés soran a kdznyelvi alak jelentkezése — csakiingyt, azé-zés,
'6.76s vagyi-zés esetében — ma mar majd mintleé valtozatot érinti. A kdvetéses vizsgalat
homoki adatai ugyanakkor arrdl tanusodnak, hogyyelwarasok hangtani rendszerére —
gyakorisaga révén — leginkabb jellefrjelenségek (mint példaul &zés) esetében az adatok
értékelésekor kulondsen koriltekinek kell lenni. Homokon a megismételtigigsek soran
tobb olyani-z6 alak kerllt ed, amely az 1962-es ¢jyés soran nemebid, ides, ijfélkor,

eltived, felesigem, fosviny, goriny, kotiny, mitecbika Bar azi-zés visszaszorulasa
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Homokon ebrehaladott allapotban van, a lappang6 adat nagyazérol tanuskodik, hogy e
jelenség a hangtani rendszerben meglgnzicidja és teriletisége folytarvsen tartja magat.
Pedig az atlaszz6 homoki adatainak érvénye alapjafizgtesen akar azt is feltételezhettik,
hogy e jelenség mara teljesen visszaszorult. Csonges Salankon dzzés allapota ésebb,
mint Homokon. A nagyatlasz csongori és saldrki adatai kozul a megismételt igiesek
soran csupan négy nem bukkant f#dgje ~ ivegjeszeginy, sz, kimivesCs~ kimivesH
Cs), kilenc ritka, visszaszorul6 valtozdjfdlbe Cs ~ ifélkor S, felesigm, KOnyir, lilek,
mekpenyiszedikCs, inekeél, kockatiszta, K mi S), huszonegy azonban gyakori a
megismételt gijtés adatai kdzotteszisSs ~ beszilsLs S bikanyalCs S,d9rik Cs,ebidCs
S, felesigém ~ feles®n S, firisz Cs S~ furiszCs,fisi Cs S,idessCs ~ idesCs S,inekel ~
inekel Cs, husvit, kelis, migy, szips S, mit9csk9, pinzir, varangyikozsbik&s, fosviny,
goriny, husvit, lilek, mekpenyfkiik ~ mekpenyiszedi®). A megismételt dytések soran
jegyeztem fel gindzér(H) ~ péndzir(Cs) 'pénzért’ alakokat. A kébives gyijtés soran ra
kell kérdezni aZ-z6 valtozatokra, ha azok nem kerllnek, adzzel egyutt fennall a lelisege
annak, hogy bizonyos lappangé adatok nem bukkafehak

Az 626, '628, i-z6 ési-z6 adatok kozott kevés mar az altalanos hasznéldtdzes E
jelenségek pozicioja azonban ékdépp a nyelvjaras hangtani rendszerében méghélyik
révén — 6sszességében még madsnmk mondhato.

A csak nyelvjarasi szinten&htlaszadatok tobbségének gyakori hasznalata aztjeu
hogy a taji valtozatok visszaszorulasa nem zajtoldoar nagyatlasz gjytése 6ta. Az ember
életében az elsllegesen elsajatitott nyelvvaltozat — miképp a wnyisl — egész életre

meghatérozo.

e)Neologizmusok.

A nagyatlasz vonatkozé adatai kozott tobb kdznyehatassal magyarazhato
neologizmus talalhatd. Nagy részik, példaddimtdl, tarlé H, husvé, kulcsot, kilg", 16,
mekpenyészedik, mé ~'nmaéhek, mégiji, péntekCs, bs", cs5”, j6va, mekhalt, SgényV,
9nnék, husvét, kés, kenyér, madar, pigk ~ péntek, sepr sAgény, szem, vigkS stb. mara
elterjedt. Adatkdzlim e véltozatokat ma is az U] atvételek kozott jakrtszamon. A
tajszavakrol gyakran jegyeztem fel, hogparasztosan igy mondjuk”a neologizmusokrol
pedig, hogy azuriasabb”.

A nagyatlasz g§jtései Ota a neologizmusok szama jeleah megétt, egy részik ma
mar gyakori hasznélatd. A nyelvjarasi beéké&torében a neologizmusok tulnyomo tobbségét

a koznyelvi atvételek teszik ki. Kozlésakittt eltekintek (neologizmusok a Mellékletben
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talalhat6 tablazat megismételtigigses anyaganak félkovérrel kiemelt valtozataickibmagy
szadmban talalhatok).

A megismételt gljjtés sordn tobb olyan koznyelvi hatassal magyatéztaakot
jegyeztem fel, amelyek bizonyos taji sajatsaganexfiriztek. E jelenség kdrébe sorolhatdk
példaul apindzér~ péndzirréllok ~ rolluk, Blle valtozatok. A nyelvjaradir'észmellett ritka
valtozatként bukkant fel fir'ész vagy az 1962-es @jtés idején neolééglhs” ~ 19lhs alakok
mellett afélhs ~ fHIhé". A nagyatlasz Varibél a jércére vonatkozéan nemokadatot, a
megismételt gijtések soran viszont tobbszor is felbukkantéezs j'érce

Anyagomban alaki jelldg azaz a kdznyelvi sz6tol alakjaban eitéajszo terjedése is
kimutathato. A Karpataljan legujabban felbukkdra@jaka nyelvjarasbogojok ~ bogjolés a
mar a nagyatlasz gjtése idején jelentkézkoznyelvibagjok mellett terjed. Hogy Uj valtozat
lehet, azt az is jelzi, hogy a 70 év feletti adatkiintél nem jegyeztem fel. Feltelietehat,
hogy abogojok, bogjokmellett ebszor abagjok, Ujabban pedig bagjak terjedt el. Tajszavak
terjedése tehat — ha szérvanyos is — még ma isigyetifets). Napjainkra azonban éisorban

anyanyelvink t4ji értékeinek @itése jellema.

4.3. Alaktani jelenségek

a) Névszotovek.

A -k tobbesjel éagolyteljes pogojok ~ bagojokés hangzéhianyos tbévéhez egyarant
jarulhat pogjok ~ bagjok A nagyatlasz gjjtése idejéen Homokon és Csongoron mindkét
tipus, Variban dagojok Salankon pedig lbogjokalak volt hasznéalatos.

Kutatopontjaimon az atlaszéjyesek idején a hangzéhianyes valtozatl névszotdvek
csoportjdba tartozéeti ésfalu Csongor kivételével egyalaku volt (tdbbes szambetitik ~
tetiik, faluk. Csongoron ritka valtozatkénfalvakis hasznalatos volt.

Az északkeleti nyelvjarasokban @belseji idstartamot valtakoztaténadarté egyalaku:
madar —madartH Cs V,madar —madaratS. E jelenség bomlasa az atlaszadatok k6zott mar
érzékelhet.

A karpataljai atlaszadatok kozo6tt ornyu 'borji’ egyes szam harmadik személy
bornyujg valamint a véghangzohianybsrnyaszemeélyragos alakjai egyarant gyakoriak. Az
atlasz azd-t a-val véltakoztatd névszotovek kozé tartadieznotének egyes szam harmadik
személyi diszndja Cs V S~ disznéjaH ~ disztdja |S, valamintdisznaCs V~ disznajaH Cs

V toldalékolt adatait kozli, azs-t evel valtakoztatdé névszotovek kozé tartozsips
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névszébnek pedig asipeje azerds-nek erdeje valamint két kutatéponton axds’je Cs~

€rdslje V alakjait.

b) Igetdvek.

Az északkeleti nyelvjarasokra jellethaz szes ésv-s valtozatuiszik iget6 mult ideji,
altaldnos ragozasu egyes szam harmadik szénitél\Cs V S, helyenként pedig amtt S
valtozata.

A hi ige® j-vel bovil: mekhij ~ mekhijE jelenség a karpataljai atlaszadatok kozott
altalanos. Elterjedt ki alak is, kutatopontjaimra ez azonban nem jellémz

A beregi és ugocsai nyelvjarasokban, kutatopontjaimiil Variban és Salankon gyakori

and igetnekns" valtozata.

c) Névszoi jelezeés.

Az északkeleti terlleteken, Palécfold és Erdélyesggszein hianyzik a birtoktdbbésit
jel. llyenkor a sztvegosszefliggés alapjan kdvesgtbeatiink arra, hogy az adott helyzetben
egy vagy tobb birtokrél van-e sz6. E jelenség hdtgmt a karpataljai atlaszadatokra is
jellemz: atjottek adisznoétok’'disznoitok’, betegek a mi lovunkovaink’, 6krok 'okreik’,
mijénk 'mieink’. Imre Samu 1962-ben igy irt e jelens#gr,hasznalatdban Iényegesebb
valtozast ma sem taléltunk, ezek az emlitett tegkién ma is eléggé altalanosak, bar kezd
mar a koznyelvi alak is jelentkezni” (324). Eztzjehz atlasz vardiszndjitok és mijejink
adata.

A mi, ti személyes névmasokhdztdbbesjel jarulmink, tik E jelenség figyelhétmeg
a tikteket ~ tiktékét~ tiktHk toldalékolt adatok kozott, amelyek az atlasftisek idején
altaldnosak voltak, bar mar Csongoron és Salaréentkezett a neoldieket

A birtokos személyjel tébb esetben elmarsmlveCs V ’szivik’,6kreji H V S ~ 6kr9ji
Cs 'Okreik’.

A massalhangzora véegdd névszabhoz -ja/-je birtokos személyjel jarulnapszamija,
udvarja, rokonnyastb. A nagyatlasivegje ~ iivegje ~ Uvegjeadatai az 1962-es @jyesek
idején altalanosak voltak. Az atlasziazgealakot egy kutatopontrol, Varibol kozli.

d) Igei jelezés.

A suksikolés és csukcsukolés Karpataljan a bersgisz8s nagys#osi jarasi
nyelvjarasokban, valamint helyenként a Munkacsaghan és a FéisTisza-vidéken lelhét
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fel. Kutatopontjaim kozil Varira és Salankra jell#mringassa’ringatja’, szoptassaVv S

'szoptatja’,taniccsaV ~ taniccsaV S ~ taniccsasS 'tanitja’.

e) Névszoragozas.

Az északkeleti nyelvjarasok egyik sajatos jelléjpza kdznyelvi-hoz/-hez/-hdhelyén
jelentked -né/-né, -nal/-nélhatarozoragos alakokmegyek Ferencné, Sandoréknd
koéznyelvi -nél/nél és -éknal/-éknélhelyén szorvanyosarhoz/-hez/-h6zs -ékhoz/-ékhez/-
ékhozjelentkezik:voltam abiréhoz V. Csongoron a kdznyelvékhez/-ékhogéséknél/-éknal
megfelebje az-ék, -& (pl. voltamSandoré vagy megyek Sanddig.

A koznyelvi -tol/-tél helyén -nul/-ndl/-ndl hatarozoragok jelentkeznek. A nagyatlasz
adatai kozott anul/-nual/-nél és a-tud, -tal, -tulragos alakok egyarant gyakoriakst@ neoldg
valtozat: bironul ~ birénd"l ~ bir6"td ~ bird'tul ~ bird'tél (az adatok e ragok torténeti
rétegddését is mutatjak).

Gyakori a temporalisikor helyén jelentkez -ba/-be E jelenség figyelhét meg a
csongori és varifélbe Cs ~ ifélbe Cs ~ 'éjfélbe V, piinkdzsbeV ~ piinkozsd® S ~
pinkodzsdb&€s S atlaszadatokban. A kdznyelwan/-benhelyett helyenkéntkor jelentkezik:
hajnalkorV S~ hajnalkorS.

A kutatopontokon — csakldgy mint a magyar nyelveteil altaldban — az inessivusi
ban/-benhelyén -ba/-be jelentkezik: hajnalba, krbe ~ kertbe A kéarpataljai atlaszadatok
kozott altalanos e jelenség.

Az okosul 'okosan’ névszéragos alak kutatépontjaim kozul @sora és Varira

jellemzo.

f) Igeragozas.

Imre Samu szerint ,Az eredethén- iget kijelentd mod jelen ié egyes szam 1.
személyének toldalékolasa soran végbement masgalhadltozasoknak — igy gondolom —
a teljes torténeti sorat mutatja be az atlasz »mlegyapja aménék, ményék, méngyeék,
mégyek, méjék, mék, mekmakkal; kozottik olyanokat is, amelyekre régilékeinki®l nem
is nagyon van adat, de amelyek ennek a hosszinédirt8ornak igen fontos lancszemei. —
Hasonldképpen a 2. szemiglgyelvjarasimécc, micdorma eredetére vilagosan utaingtysz
alak; amelyet pedig ésen tAmogat métyteKmentek’ forma” (1971: 13/

Véltozatos képet mutatnak egyes szam masodik sybarelh karpataljai atlaszadatok:
migyCs S~ mégyH ~ mégy 1S ~ mészH ~ mensLCs V. Tobbes szdm méasodik személyben:
mity9k ~ mitytekCs~ métyfk H ~ ménték ~mHntHk S~ mentek/ ~ mésAk (H) ~ mIntHk
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1S. Az északkeleti-keleti nyelvjarasok jellefje a kijelen6 mod jelen id egyes szam
harmadik személy -n személyragmegyen, teszen, viszel\z atlasz amegyen ~ mégyén
adatok mellett hdrom kutatopontréhreegyalakot is kozli.

A karpataljai atlaszadatok kozott altalanosak aanyl ragozasualszok ~ aszok,
aluggyak, iszokaltozatok.

Kijelent6 mod jelen id egyes szdm masodik személybenlgbval gyakoribb, mint a
kéznyelvbenadol, fogol, mondolAz | helyenként kiesikmondd A nagyatlasz Karpataljarol
amondol ~ mondalakok mellett ritka valtozatkéntraonc(S) alakot kozli.

Az ungvari és a munkacsi jarasizé6 nyelvjarasokat jellentz adi 'adja’, mondi
'mondja’, taniti 'tanitja’ stb. targyas ragozasu igealakok foltokdathetk fel a magyar
nyelvterilet peremrészein. E jelenség kutatopantjadzil Homokra és Csongorra jelletnz
Imre Samu szerint az atlasztgjgsekor ,eésen behatolt mar melléjuk\arja, varjaktipus
is” (Imre 1962: 324). Az atlasz harom homoki adata 1962-es djjtések idejen mar

archaizmus volt.

4.4. Valtozasok az alaktani jelenségek korében

a) A megismételt gyijtések soran fel nem jegyzett atlaszadatok. Kihalo
valtozatok.

Kutatopontjaimon az atlaszadatok k6zil harom afaktdenség archaizalodott: azes
ésv-s valtozatuszikiget mult ideji, altalanos ragozasu egyes szam harmadik szérntiegs

jjutt S véltozata, valamintl@ajnalkor~ hajnalkor’hajnalban’ névszoéragos alakok.

b) Visszaszoruld jelenségek.

A visszaszoruld jelenségek kozott a névszotovelb tidgi sajatossaga emlitidet
Bomléban van az a sajatsag, hogykatobbesjel abagoly, illetve a hangzoéhianyos-s
valtozatl névszotovek csoportjdba tartoed esfalu teljes tovehez jarul. Az atlasz csongori
falvak adata — akarcsak tatvek— ma mar mindegyik kutatoponton jelentkezik. #dlseji
idétartam valtakoztatasa folytan az egyalakadarté (madar — madart, madar — madajat
az okosulésbirénd’l névszoragos, aadi, tanitiigeragos, valamint a rovidiléseisznaalak

szintén visszaszoruld jelenség.

c) Gyakori és altalanos hasznalatu jelenségek.
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A vizsgalt alaktani sajatossagok nagyobb részétetbEn nem torténtek valtozasok,
vagy csak kisebb mozgésok érzékelkeA névszotovek koziborju egyes szam harmadik
személyi bornyuja ~ bornya(s Ujabbanborja) személyragos alakjai ma is egyarant
jellemzéek. A disznaja, csifije, erdije személyragos alakok terjedése tobb olyan telepiilése
is megfigyelheat, ahol kordbban nem jelentkezett.

Az igetdvek és igei jelezés korében vizsgalt jedgek kozul a beregi és ugocsai
nyelvjarasokat jelleniz né'l, valamint a suksiikdlés és csukcsiikdlés hasznakatalem
tapasztalhato valtozas. E jelenségek a fiatalakaikran az értelmiségieket is jellemzik. A
mekhij ~ mekhiplakok az atlaszadatok kozott altalanosak, ma jet@ntkezik a még ritka
koznyelvi tipus isrhekhiv ~mekhiy.

A koznyelvi véltozatok jelentkezése a névszoi jeéezkorében is tapasztalhato.
Homokon azatjéttek a disznotokvaltozat ma mar oképp az idsebbeket jellemzi. A
diszndjitok és amijejink alakokat az atlasz Varibdl kozli, ma mar Ujabbakdpontokon
jelentkeznek. A Csongorra és Salankra jelléinategek a mi lovunkaltozat mellett ma mar
mindkét telepllésen jelentkezik a kdznyelvi formamegismételt gijtés soran Homokon
jegyeztem fel anijenkek, m§nkekalakokat.

Az atlasz atikteket ~ tiktekmellett Csongorrdl és Salankrol a neolitgket alakot is
kozli. A kdznyelvi valtozat ma mar Ujabb kutatopakdn jeletkezik. A gyakori, de mar nem
altalanos jelenségek kozott emlitheizivegje ~ Uivegjés, az atlasz vativegeadata terjedése
folytan.

A névszoragok kozul a téji hatarozoragos alakokynagze ma is gyakori, bar a
kéznyelvi valtozatok jelentkezeése itt is megfigyeth Megle@, hogy Csongororvoltam
Sandor& vagy megyek Sanddké a fiatalok korében Aaltaldnos. Szintén altalanosak
inessivusiban/-benhelyén jelentkek -ba/-be(hajnalba, kerbe ~ kértbg névszéragos alakok.
A megismételt gijjtések soran a neoldkerdbenalakot Homokon jegyeztem fel, a tobbi
kutatéponton egyéte nem jelentkezik.

Az atlasz a kijelerdt mod jelen id egyes szdm harmadik szeniglpegyen ~ mégyén
alakok mellett harom kutatopontrél kozli mHgy ~ n9gy adatokat. Ma mér Variban is
jelentkezik a kdznyelvi valtozat.

A koznyelvi -tél/-tél helyén jelentkei -nul/-nul/-nol hatarozéragos alakok mindegyik
nemzedéket jellemzik, bar helyenként érzéekélhvietszaszorulasuk. Az atlasz homoki adatai
kozott neoldg valtozatként szerémird"tol ma mar mindegyik kutatéponton jelentkezik. A
bir6tdl és azasztaltolhelyi megfelebinek adatai alapjan készitettem a kovetk&iblazatot

(amennyiben a kutatopontokon kilonbségek vanna&t as&itozé adatainak érvénye kozott,
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két szimbolumot hasznalok, ilyenkor azéelszimbolum abir6tol, a masodik azasztaltol

érvényet jelzi):

1. 4bra
Homok Csongor Vari Salank
1962 2004—| 1962 2004—| 1962 2004—| 1962 2004—
2008 2008 2008 2008
-nul + — + — + — + — + — +— — —
-né'l - - - = +— = = -
-ta - - - — —+ - + -+
-tul/ + +— + + + (+) + +— +—
-tul/-tal
-tol — — - —+ — -4 — —
-tol T+ + — T — - +1 - + —

A nagyatlasz Varibdl kdzloltam abiréhozalakot. A megismételt dgijtések soran tobb
telepilésen is felbukkant.

A kdznyelvi-kor helyén jelentkez -ba/-beCsongoron az 1962-es atlasij§sek idején
altalanos volt. A taji valtozat bar gyakori, ma ngentkezik a neolégjfélkor éspiinkdstkor

Az igeragok kozul az 1962-es karpataljai atlagpgggek idejen alanyi ragozas
esetében aalszok ~aszok, aluggyak, iszpkalamint kijelend mod jelen iéd egyes szam
méasodik személy mondol ~ mond&dltozatok altaldnosak voltak. Bar ma mér helyanké

koznyelvi alakok is jelentkeznek, a taji jelenségdi valtozatok.

d) Neologizmusok.

A neologizmusok k6zott koznyelvi és nem koznyeldgltozatok egyarant talalhatok.
Kozilik a kovetkegkben el§ésorban a nem-standard jelenségeket érintem. Upasilta
kutatépontokon amnak Tobb nem-standard atlaszadat, a kijélemtd, jelen iddj, egyes
szam masodik szemdlysalanki mon]J, a homoki mész a csongori és varmenszuj
kutatopontokon jelentkezik. A tobbes szam, masadiemélyi mentekés métytekszintén

terjedd valtozat. Az aldbbi tdblazatonaégy ~ mésadatai alapjan készitettem:

2. abra
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Homok Csongor Vari Salank
1962 2004—| 1962 2004—| 1962 2004—| 1962 2004—
2008 2008 2008 2008
migy — (+) + + — — + +
mégy + + - + - ) ) -
mégy
mész + + - 1 - 1 - +
mensz - (+) + (+) + + - -
menc - — — — — +) _ ¥
mécc - 0 - — - - - +
A megismételt gfijtések soran Csongoron feljegyzetnegyek Sandoréknal

'Sandorékhoz’ az egymassal szomszédos nyelvjarésimitkezését mutatja. Tébbnyire a
k6zépnemzedékhez tartozé adatk&wll jegyeztem fel, feltehéteg azért, mert a falu és
varos kozottok ingaznak. A neoldg kdznyelvi véaltozat is jelertike(voltam Sandoréknal,
megyek Sandorékhoz

A suksikolés és csukcsikolés az ungvari és helpenke munkacsi jarasi
nyelvjarasokban rendszertani okokbdl nem terjed@déti, tudi, mondi, athatulstb. alakok
visszaszorulasa elvileg ezt az akadalyt mégstheti. Ezt igazoljdk az adatok is: Csongoron

visszaszorul6ban vanmekszoptatis Ujabban jelentkezikraekszoptassa

4.5. T4ji lexikai jelenségek és valtozasuk

a) Gyumolcsdk, novények.

A kutatopontokon valtozatlanul altalanos hasznakaténgeriH Cs V és analéVv S
'kukorica’ lexéma. A kukorica részeinek megnevez@senegismételt gijtés adatai kozott
helyenként tagoltabb, mint az atlaszadatok koz&ttkkukoricac$ boritolevele kérpataljai
atlaszadatai k6zott harom alakvaltozat talalhat, (csuhaj,suskg, a megismételt gytés
adatai kozott kilench@j, suskacsuha, hancs, suska, csuhé, sustya, su,)stteamokon az
atlaszszar (a kukoricaé) adata mellett jegyeztem fajdad ~ goré ~ goré ~ kord@lakokat.
esetek

Ezek az inkdbb a nyelvjarasok valtozatogssfgamintsem valtozaséaval

magyarazhatdk. Bizonyos esetekben azonban a nsédejé érintkezése is fennallhat.
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Nem tapasztalhaté lexikai jellégvaltozas a kukoricacsutka helyi megnevezései
korében. AcsokanyV ~ csutaS ~ csutkaCs ~ csol (V) ~ csutkd (Cs) atlaszadatai
jellemzéek ma is.

A nagyatlasz a kukorica fattyuhajtasanak kéveikerpataljai adatait kozlfija H Cs V
S~ fijamalé V ~ fijamaléS ~ sarjutengeri(H) ~ sarjutengeri{Cs)~ tfattyuH. A megismételt
gyiijtések soran tobb adatkézinem ismerte a kukorica e részének nevét (sok esetb
bizonytalanmaléhajtas ~ &alhajtasadatok kerltek é).

A kukorica részeinek atlaszadatai kdzul a megisingtaijtés soran nem kerult @laz
Ustok ~ UstokeCs 'bajusza (a kukoricaé)ssutkd ~ csutka ~ csutkd@é ~ tovi'tusko (a
kukoricaé)'. Vélheileg neoldg valtozat Homokon és Csongororiragja ~ virdgg amely a
forgd'ja ~ forgéjaH ~ bérkée Cs 'cimere (a kukoricaé)’ atlaszadatok melleteigkezett a
megismételt g§jtések soran.

A burgonya karpataljdiolompirCs S~ kolompér ~kolompér V ~ komgr ~ kompér ~
kumpérH ~ kolompértS ~ krumpliH Cs1V 1S atlaszadatai kozulkaumpért nem jegyeztem
fel, a kompér, kolompérés akompil) visszaszoruld valtozatok. A csongori adatok nem
mutatnak valtozaskolompir—krumpli).

A nagyatlasz a csalan kovetkezarpéataljai adatait kdzlcsinal ~ csandH ~ csoniCs~
csonarCs V S. Az atlaszadatok jelledek ma is, valamint a megismételtiggs soran
feljegyzettcsonyarS ~ csonar(H), s a ritka neolégsalantH 1V.

A nagyatlashecseH ~ ecsepec¥ ~ tyuksegvakaldCs~ segvakarc¥ ~ segvakarc$
'csipkebogyd’ adatai ma is jellerek kutatdpontjaimra, bar az 0] igiesek tarkabb képet
mutatnak. Megismételt gjtéses adat decsepecseél V ~ tyuksegg ~ segvakanis) ~
ecsepecsgS) ~ hecsedli ~ hecsel(H), valamint a helyenként jelentkezitka neoldg
csipkebogydCs~ csipkebogyH1V.

A nagyatlasz gfjtése idején Csongoron, Variban és Saldnkomoafa altalanos
hasznalatu volt. Ma #&ocfa és aboddzaegyarant jellem& A homoki bocfa atlaszadat
archaizal6do, aoddzaterjed valtozat.

A nagyatlasz g§jtése idején Variban és Salankommanna Csongoron anannaés a
malnaegyarant hasznalatos volt. Ma mamannamellett amalna mindharom kutatépontra
jellemz.

A nagyatlasz a mézga kovetkezarpataljai adatait kozlkéduscsipaCs ~ kd'duscsipa
V S ~ kC'duscsipaS ~ facsipaCs ~ macskaméz ~ csiriz ~ gyarta~ szurok ~ niége ~
mézgeCs ~ kédiscsipa~ kC'discsipa (V). Az atlaszadatok kodzil enacskaméz, facsipa,

mézge ~ mézga megismételt gijtések soran nem bukkant fel.
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Véltozatlanul altalanos &oszmie ~ kdszméteegres' lexéma, hasznalatdban nem
tortént valtozas. A gyumadlcs lexikai valtozatai kba zagyvaCs 'gyimdlcs’ ma is gyakori, a
csémége 'ua.’ ellenben archaizaldodott.

b) Allatok, allattartas, madarak.

A nagyatlasz azurd'zsdisznb és aszurd'skutyavaltozatokat mind a négy karpataljai
kutatépontrél kozli. E jelenséyr Deme Laszl6 és Imre Samu igy irt: ,a Zagyva-Tisza
vonalatél keletre pedig alisznémellett mindentitt megjelenik &utya utétag is:siinkutya,
szirkutya, toviseskutyastb. Az adatkosk magyarazatai szerint itt keleten a két
elnevezésvéltozat két kulon valfajt jeldl, s ezékoea, illetleg korme més és mas” (Deme—
Imre 1962: 548). E két elnevezéstipus ma is jeltierwaltozas abban tapasztalhat6, hogy az
atlasz homoki és salankiindisznt adata ma mar Csongoron és Variban is jelentke¥ik.
tiskésdiszrfdHomokon, astinkutyavariban ritka valtozat.

A cslszd lexéma Variban és Salankon az atlagpégek idején Aaltalanos volt.
Homokon és Csongoron @slsz8 mellett akigyd' H és a neoldodkigyC” tH ~ kigy6 1Cs
alakok is jelentkeztek. Kigyd' a megismételt diftések soran mar Variban is jelentkezett.

A g0zz ~ g0z ~ gOzlaz atlasz vari adatai kozott altalanos, a csoraegtatok kdzott a
goz£ ~ go£ és avakondokegyarant fellelhét Ma mar Variban is jelentkezik\akondokés
vakond

A nagyatlasz a menyét kovetkekarpataljai adatait kozlim9netke ~ menetkél ~
m9n9tk9 Cs ~ menyetV ~ ményet ~ inyetS. A megismételt dytés sordn e valtozatok
mellett Homokon és Vériban a neoldgnyét Saldnkon anényégsmenyeis jelentkezett.

A nagyatlasz g§jtése idején apocok 'patkany’ lexéma Csongoron, Variban és
Salankon, gatkanyHomokon volt altalanos. patkanya megismételt dgytések soran ritka
neoldg valtozatként Gjabb kutatdpontokon jelentkeze

Véltozatosak a varangyos béka taji megnevezésaiagyatlasz a kdvetkdzadatokat
kozli: gorongyibika ~ gorongyibéka ~ varancsosbika ~ vir@zsbika ~ varangyozsbéga-
varangylgbAka ~ varangyikozsbikaCs ~ varangyozsBka V ~ bG'ka ~ békaH. A
megismételt g§jtések soran koziluk warancsosbikaes avarantyozsbikdexéemakat nem
jegyeztem fel. Agordngyibika ~ goérongyibékana is éb, de visszaszorulé valtozatok.
Erdekes, hogy ma méar Homokra nerbéka hanem avarangyozsbéka ~ varangyékozsbika ~
varangyekozsbékaszoszerkezetek jellerbek. Tovabbi megismételt ¢jpéses adatok:

goroncsoshékésS) ~ varanyékozstiéa ~ varanyozsbka(V).
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A nagyatlasz g§jtése idején az ebihal helyi megnevezései kdzibehal Csongorra,
Varira és Salankra, pocokés ciganyhalHomokra volt jellemé. Megle@, hogy a homoki
adatok mara archaizal6dtak.pdchala szomszédos nyelvjarasokbdl terjedt el, a rit@dy
ebihalpedig a kéznyelvdi.

A nadaj 'pioca’ lexéma a kutatépontok kozil Varira és &ata jellemz. Az atlasz
Salankrol kozli dunaddj valtozatot, elképzelhét hogy e telepllésen rradaj és alinadjj
kozott jelentéskilonbség allt fenn. A neoldigh‘ca Variban jelentkezik.

A nagyatlasz a denevér kovetkekarpataljai valtozatait kozliszarnyasegevV S ~
szarnyasegéY ~ denevé Cs S~ dene§ir H ~ denevéH Cs~ tiindér ~ tiindenevéS. A két
salanki archaizmus kozultdndérre még emlékeztek adatkéh, atiindenevére nem. A
megismételt gijtések soran denevé ritka neoldg valtozatként Variban is jelentkezett.

A gagd' lexéma kutatépontjaim kozil Csongorra jellémAz atlasz csongori adatai
kozott e taji lexéma aof valtozat, agdja neologizmus. Agagd' ma is éb, de mar
visszaszorulo lexéma.

A feketevarju helyi megnevezései kozil a nagyattagarju-t Homokrol és Csongorrol,
acsC'kaH V ~ c®kka Cs~ cgika ~ cska S valtozatokat mind a négy kutatépontrol kozli.
Homokon és Csongoron ma mawvarju a f§ valtozat, acstka ritka, Variban és Salankon
azonban a taji alak a gyakori.

A nagyatlasz g§jtése idején @inke Csongorra és Varira, @nke ~ cirfge Homokra, a
cinks" ~ cinkelexéma Salankra volt jellerizA cinegeterjeds valtozat, ma mar mind a négy
kutatéponton fellelhét Ma is gyakori ainks".

A nagyatlasz a csimasz kovetkeadatait kozli:-féreG ~ pondréH ~ fehérpondré ~
puhér ~ kuka¢H) ~ fejipondrd Cs~ cserebogéarpondt§Cs)~ csdkaféreGV ~ csdkafireG
S. Kozuluk acserebogarpondrtés akukaclexéma a megismeételt gjgesek soran nem kerdilt
el6. A megnevezések igen valtozatosak: a megismétdijtég soran tizenodt kiloénbéz
valtozatot jegyeztem fel.

A pehely (a tydké, kacsa@jhd H ~ pihe Cs~ pi V ~ pih’k ~ pitvk S karpataljai
atlaszadatai kozil pihe napjainkban mar nemcsak Csongoron hasznalatogrhanttbbi
kutatéponton is elterjedt. Ritka neoldg valtozaehejH ~ pehéjCs.

A népi kultdra és a hagyomanyos paraszti gazdatkedadk folyaman sokat valtozott.
A XX. szazad kozepét e folyamatok felgyorsultak. A hagyomanyos némjlédkozasok egy
része mara diht, ennek folytan feledésbe merll a nyelvjarasikégplet egy rétege is.
Jomagam a bal és jobb oldali 6kér megnevezésératkaad kérdések soran talalkoztam
ezzel a jelenséggel. Az adatkéizjobbara csak allattereldgddre emlékeztek.
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Olyan lexéma terjedése is megfigyethetamely fogalomnak korabban nem volt
megnevezése a telepllésen. A nagyatlaszban Cséhgwaribél és Salankrél a jércére
vonatkoz6an nincs adat. A megismételtijtdsek sordn e hiany mar csak az adatkoegy
részénél, Csongoron 40, Variban 10, Salankon p&thtranal volt érzékelhét

Valtozatosak a cicerél karpataljai adatai. A nalggatés a megismételtigiések adatai:
tojdszkodik ~ tojoszkodik ~ #ik ~ tojészkodik~ tojd"szkodik~ t0jd'zik ~ petél~ pétél ~
potél ~ petélibzik ~ petébzik ~ petélkedik~ peterézik~ peterél Valtozasok itt nem
tapasztalhatok.

A nagyatlas#ijaddzik H Cs V S~ fijal Cs 'kdlykezik (a kutya)' adatai a megismételt
gytjtések soran mindegyik kutatopontra jellgiek voltak. Uj, ritka valtozat &djkeddzikH
Cs~ kojkezikH V.

Visszaszorulé valtozat a nagyatlaswizsikdlCs S 'dorombol’ adata. A megismételt
gyijtések soran bukkantak fel ldzeleg S ~ mérog (V S) ~ morrog ~ cigankodikCs)

lexémak.

c) A haz és kornyéke.

Valtozatlanul altalanos hasznalatiakzarubé H ~ szarufaCs V S ’'ollofa’ és &aram
'kifutd (a disznddl mellett)’ lexémak.

A férhanGH |Cs ~ firhang S |Cs |V ~ firhangH S |V t4ji valtozatok a nagyatlasz
gyiijtése idején Homokon és Salankon gyakoriak, Csamgés a Variban mar archaizmusok
voltak. Mara mindegyik kutatoponton visszaszorultak

A l6ca karpataljai atlaszadatai kozhibsszusZé (H) és akucik |S archaizmus a
magismételt gijtések sordn nem keriltéelA kutatdpontokon d6'ka ~ kc ~ Id'c ~ I@'ca
alakok a jelleméek.

A szuvas atlaszadatai és a megismételijt§y adatai kozotti eltérések inkdbb a
nyelvjarasok valtozatossagaval, mintsem valtozdsénagyarazhaték. A nagyatlasz és a
megismételt g§jtés adataisziftt9 ~ szuette ~ szuragott ~ szurdgasos ~ szutemihd ~

szurakta ~ szuvas ~ szuevises ~ jukacsos

d) Szerszamok, eszkdzok.

A szdvés és a kender megmunkalasa az atlageggk idején még a mindennapok része
volt. Ma mar a szdiszek vagy a rokka a legtébb helyen a padlason pdilkasvagy meg
sincs. A nagyatlasz e két eszkbdznek a kovétkadatait kozli:szatvaH ~ szatyivaCs ~

észtovata ~9sztovataS ~ esztovataV 'szowoszék’, kerekezsguzsoj ~ kerekezs@uad ~
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kereldzsguzsalS ~ kerekezsguzs&s S~ guz8aj ~ guzsajV. Lexikai jelledi valtozas nem
tapasztalhato.

Valtozatosak a gereben helyi megnevezései. Home&ki@songorra gerebeny Varira
és Salankra wasecsejellemz. A megismételt gijtés soran jegyeztem felfdsi ~ fésiiH ~
fégi ~ vasti V alakokat.

A nagyatlasZfurik H S ~ furikk Cs V ’talicska’ adatainak érvényében Homokon nem
tortént valtozas (altalanos), a tobbi kutatbpontmonban igen. Csongoron talicska
Salankon atalicska ~ targonca ~ targojaVariban pedig aalicska ~ tajicska ~ taliga
terjedése figyelhétmeg.

A nagyatlasaptd’ H Cs~ laptoH ~ r'étojaV ~ ritoja S adatai mellett Gjabban terjed a
kdznyelvilétra.

A favagé tuskadiicsk' ~ tr1%e H ~ t6'kke ~ 6'%ke Cs~ t5%e V ~ favagatd tonks ~
tonks" S karpataljai atlaszadatainak életében lexikaitézialtozasok nem tapasztalhatok. A
megismételt gijtés soran feliegyzettahasgaté d'ke ~ favagé &'ke (H) ~ ducskd (Cs)
adatok vélhdélleg azért nem bukkantak fel a nagyatlasijtgge idején, mert ritka valtozatok.

A fodrdé'c Cs V S alakot az atlasz altalanos hasznalatinak fe megismételt gfjjtés
soran Csongoron jelentkezetfgaluforgacsvaltozata.

A fejs"rocska’fejéedény’ az atlasz csongori adatai kozott archaizrAusiegismételt

gyiijtések soran Variban bukkant fet@cska

e) Testrészek.

Az atlaszgyijtések idején a kdznyelvi halanték helyi megf@l€songoron és Variban a
sZ0litC* ~ szolitd Cs ~ sZolitd Vv, Salankon asZlitC* ~ szolitd, vakszém ~ vakszem
Homokon pedig &zlitC* és ahalantk alakok voltak. Az adatok kozilhakszém ~ vakszem
archaizalodo, aalantk terjed valtozat.

Ugyancsak valtozatosak az adamcsutka atlaszadatdmducské ~ adamcsokany ~
ddamcsucska ~ adamcsutlstb. Az adamducskd ~ ducskt Cs archaizalédéd valtozat.
Homokon az atlaszgytések ota terjedt el aadamcsutka ~ csutk&z almacsutkgH V S) ~
torokcsutka(H) ~ adamcsutkdS) alakokat a megismételtigiés soran jegyeztem fel.

A nagyatlasznevetlentjCs V ~ nevetlenujS ’'gyiriisujj’ adatai archaizalédtak, a
gyurlusuj ~ gyurisuj ~ gyilsuj ~ gyurisuj gyakorisaga pedigdtt az atlaszg§jtések ideje
6ta. A combsdd“or ~ sidor V ~ sd'dor S~ £6dar Cs~ lapszar ~ comib atlaszadatai koziil a

lapszarvisszaszoruld, aomBterjeds valtozat. Az atlasgiims” Cs~ bityl6" H ~ biityk ” Cs
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~ botydkV S 'biitydk’ adatai kézul giims’-t a megismételt dijtések soran nem jegyeztem

fel. Terjed valtozat ebltyok

f) Etelek, étkezések.

A krumplinudli atlaszadatainak tébbsége ma is gyidkasznalatiangyalbugyos” H ~
angyalbdgyss” S~ poc~ pochaluskaCs~ pucuka ~ pucutészid~ nugli ~ nudliH. Lexikai
szinti valtozas abban tapasztalhatd, hogy az atlasz hoaudstai kozott fellelhét nudli
Salankon terjetben van;,ugy mongyak most, hogy nudl emlitette az egyik adatkézlAz
atlaszadatok és a megismételtijggsek adatai kozotti tobbi kilonbség inkabb a vigedsok
valtozatossagaval magyarazhatok.

A nagyatlasz a sonka kovetkezarpataljai adatait kozlsd'dor S~ sd'dor V ~ sd'dor S
~ sd'dar H ~ sd'dar Cs ~ sodarH ~ sonkaV. A koznyelvi sonkalexéma a nagyatlasz
gyijtése idején csak Varira volt jelledizmara mindegyik kutatoponton elterjedt.

Az atlasz csongori ditései idején altaldnos hasznélatéirbasult és lesi lexémak
mellett Gjabban jelentkezik a neolbgk és akd'stold". A homoki és salanki atlaszadatok és
megismételt g§jtéses adatok kozottlasi és akd'stold’ egyarant gyakori, hasznalatukban e
teleplléseken nem tapasztalhat6 valtozas.

A nagyatlasz karpataljai adatai ktzotsajtalan ~ sajtalanaltalanos, bar a csongori
neolog s=«talan mar kdznyelvi hatdst mutatja. A megismételtijigsek sordn az atlasz
neologizmusat nem jegyeztem fel, napjainkbasétian ~ sdtlan ~ sotlanalakok terjedése
figyelhe® meg.

A nagyatlasz Kéarpataljarol a reggéiiistokCs V S|H ~ réggeliH S~ reggeliHV S
adatait kozli. Afristok archaizalédasa az atlasiggsek idején Homokon volt érzékelbget

ma mar Csongoron is megfigyelbiet

g) Ruhazat.

Az atlaszgyjjtések idején a Csongoron, Variban és Salankotaatta hasznalatlajbi
lexéma mellett ma méar jelentkezikreellény

Egyre kevesebben emlékeznek a régi pendelyre, skanevére. A megismételt
gyijtések soran Homokon az adatkikz#6, Csongoron 30, Variban 27, Salankon pedig 45%-

a nem ismerte a denotatum neveét.

h) Természeti jelenségek.
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A északkeleti nyelvjarasokra jellethzZféll9g ~ felleg ~ felleg alakok mellett az
atlaszgyijtések idején mar jelentkezett a neoféths, amely ma mar gyakori hasznalatu. A
fellegarchaizalodasardl azonban nincs szo.

Kutatopontjaim kozul ahadak uttya’tejut’ szdészerkezet Csongorra jelletnzAz

atlaszgyijtések idején altalanos hasznalatu volt, mara amonisszaszorult.

i) Emberi tulajdonsag, allapot.

A falank bélpoklosH S~ bGlpoklos ~ tell9tetlen Cs~ bélpoklosV atlaszadatai mellett
a megismételt dytések soran a kovetkéz(tdbbnyire mellék)valtozatok keriltek éel
éhenkérasz ~ haspok ~ nagyétk eléktelen ~ falankl ~ évellétt ~ ébeteg ~ farkasétvagyu
Cs. Kozuluk talan haspokés afalank neoldg.

Az allapotosviseb’s H S ~ vastaGS ~ varandds V ~ alapotosH V ~ térhesCs ~
allapotosCs S karpataljai atlaszadatai kozaktaGés aviseb's archaizalddo, serhesés a
varandosterjed valtozat.

A fosvényfosviny ~ fosvény ~ fukatb. karpataljai atlaszadatai mellett a megisrmétel
gyijtések soran néhany mellékvaltozat és neologizraysléntkezett: asugoriés afukori
ritka valtozatok, askét ~ skdt a magyar koznyehdd kertlt at, aszkupiés askupipedig az
orosz nyelvBl (cxynwiir).

Véltozatosak a hindhelyes karpataljai atlaszadateagyasH Cs~ fotosH ~ fC'tos ~
ripacsos ~ himihejesV ~ himbh9jj9s S. A himlshejesa megismételt dyjtések soran Ujabb
kutatépontokon jelentkezett. #ephejedd V (Cs S)~ ruicskdsS ~ h9g9s (H) ~ hegeqCs) ~
jukacsoqH V) ~ sebes$V) ~ sebed/ alakokat a megismételt ggesek soran jegyeztem fel.

A koznyelvi ludtalpunak ugyancsak sokféle valtozata A nagyatlasz a kovetké&z
adatokat kozli:telitalpu H ~ telitalpil ~ kacsatalpuCs ~ kacsalazpu ~ kacsatapu V ~
kacsatipu S~ luttalpuH Cs. Az atlaszadatok kdzil Csongoron a megisingy@jtések soran
nem jegyeztem fel elitalpu és akacsatalpualakot.

A puklis H Cs ’'pupos’ lexémat az atlasz gyakori haszndktugelzi, ma mar
visszaszoruloban van.

A kancsliH és akancsiCs V S ’kancsal’ a nagyatlaszigise idején altalanos volt a
kutatépontokon. Ma is annak mondhato, bar a medatngyijtések soran egy-egy ritka Uj

véltozat jelentkezett: kancsaltH 1V és akancsalitV.

j) Foldmivelés és takarmanykészités.
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A nagyatlasz a morzsol (kukoricat) kovetkdzarpataljai adatait kézlmor H ~ fCjt ~
f9jt V ~ fejt Cs~ fejt Cs S~ morzsoH (S). A neoldégnorzsola megismételt dijtések soran
Csongoron és Vériban jelentkezett.

A kivajjuk H Cs V S ’kiszedjuk (a krumplit)’ mellett az atiasvaribol kozli a
kisggyukalakot. A megismételt dgiyjtéses adatok kdzottkavajjuk gyakori, akis9ggyuk(V)
~ kivajuk(H) ~ kiszedUKCs) mellékvaltozat.

A nagyatlasz Karpataljarél a goronglfsr ~ gcr V ~ gor S ~ rég H ~ goréngyCs
adatait kozli. Lexikai szitit valtozas abban tapasztalhat, hogy a neod@ggCsongoron is
jelentkezik. Agor Variban és Salankon,rag Homokon ma is altalanos hasznalatu.

k) Egyéb.

Véltozatlanul altalanos hasznalatl, s regionadlifnezett a sikarkozik, sikanyozik
‘'csuszkal (a jégen)’, s hentes A bollér a megismételt gijtés soran Variban jelentkezett
néhany alkalommal.

Az atlaszgyijtések idején altalanos vagy gyakori hasznabetgiaszéns ~ papas2m Cs
V S ~ papaszenH S ésd'kularé lexémak ma mar archaikus vagy visszaszoruld vaitdz
Az atlasz vari és homokzemive@data mindegyik kutatbponton elterjedt.

A tiisszog karpataljai atlaszadatai kozil a péiick'sl éstiick'sl alakokat a megismételt
gyijtések soran nem jegyeztem felphliszkol ~ tlickdl ~ tiszkalakok ma is jellemiek. A
megismételt gljtés soran jegyeztem feltaiszkolS ~ tliszogrS ~ tisszentCs 1S alakokat,
utdbbiak neologizmusok.

A csettint (az ujjavalpiccentatlaszadata Salankon valtozatlanul altalanos,bdarmar
jelentkezik a neoldgcsdttint. A homoki és csongori atlaszadatok nagyobb tag@gdis
mutatnak:fricskazik ~ fittyent ~ &tint H ~ fitty9nt ~ pattant ~péttint ~ pattint Cs. E
valtozatossag a megismételtiggs adatait mar kevésbé jellemzi: az adatok k@zak a

csettint kerdlt feljegyzésre. Tovabbi adatogattintCs (H)~ butykol(Cs).
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5. Kdvetkeztetések

Az elmult fél évszazadban a magyar nyelv t4ji ztainak életében jeldist
valtozasok zajlottak. A valtozasok a nyelvjarasakdtani, alaktani és lexikai rendszerében
egyarant megfigyelhék.

A magyar nyelvjarasok atlaszak karpataljai kutatépontjain a fonémaallomanyéner
nem tapasztalhaté valtozas. A fonéméak gyakorisagabalamint bizonyos nyelvjarasi
alaktani és lexikai jelensegek életében azonbangear

Az archaizmusok szama napjainkban joval nagyobbf minagyatlasz dgytése idején
volt. Adataim kozott az archaizalédas a csak ngedgi szinten él valtozatokat érintette.
Megleg azonban, hogy még ma is viszonylag kevés olyaivjdyasi jelenség van, amely
kihalasa igazolhat6. Annal tébb viszont az olyaj sajatsag, amely mar nem altalanos,
hanem ritka hasznalatu.

A megismételt gljjtések soran nagy szamban kerilte& elyan nyelvi valtozatok,
amelyek a nagyatlasz tgjjesei Ota terjedtek el. E véltozatok a kovetkezmsoportokra
bonthatok:

a) A magyar koznyelvi eredet atvételek. A nyelvjarasi bess&l korében a

neologizmusok tulnyomo tdbbségét e valtozatok kelsizi
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b) A nyelvjarasi eredétatvételek. A taji nyelvvaltozatok kozotti érintkkezhelyenként
ma is megfigyelhét Anyagomban tobb tajszé terjedése mutathatd kpjaiskra azonban
anyanyelvink t4ji értékeinek @itése jellema.

c) Tobb regiondlis nyelvi jelenség (vagy regionalis) terjedése is igazolhatd. E
jelenségek sok esetben a varosi lakossagot esedmigegieket is jellemzik.

d) Tébb olyan ,hibrid”, a kutatopontokon Uj nyelvaltozatot jegyeztem fel, amelyek
bar a kbznyelvi hatassal magyarazhatok, taji sagtsis megriztek.

e) A kérnyezetnyelvi hatas adataim kozott egy-kéaltozat esetében figyellietmeg.

Az altalanos vagy gyakori hasznalatd nyelvi valtokakdzoétt csokkent a taji, s
novekedett a kdznyelvi variansok szama. Egyre leblesiltalanos hasznélatu téji valtozat
van a falu nyelvében. A vizsgalt taji atlaszadat@gyobb része bar gyakori hasznalatu,
szamos esetben jelentkezik a neoldg koéznyelvi alakcsak nyelvjarasi szinten él
atlaszadatok tobbségének gyakori hasznalata azawarital azt is mutatja, hogy az ember
életében az eldsllegesen elsajatitott nyelvvaltozat — miképp a wnysl — egész életre
meghatérozo.

Kiss Jeld szerint ,Voltak €s vannak, akik az eredetiségomlatlansag, a tisztasag, a
kifejezésbeli gazdagsag vagy a szép fogalmdisetban a nyelvjarasokhoz, pontosabban
valamely nyelvjarashoz kotik” (Kiss J. 2001d: 228€éntek Janos szerint val6gday
empirikus vizsgalatokkal is igazolni lehet a nyahgsok nagyobb fok( természetességét,
kozvetlenségeét, kepsimsegét és erzelmi telitettségét a kdznyekwitvb, uniformizaltabb,
tavolsagtartobb hasznalatdhoz képest (i. h. 225).

A nyelvjarasok bar veszitettek soksdaguklél és valtozatossagukbdl, napjainkban is
élnek, és alkalmazkodnak a valtozé korilményekhdegmaradnak-e a jében is? A
nyelvnek alapvét tulajdonsaga a teruleti variabilitas. T4ji kuloébgek valoszitleg a
jovében is lesznek, hogy azonban milyen nagyok,6iégt mi lesz a nyelvjarasok szerepe a

késsbbiekben, még nem tudjuk.
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6. A tovabblépés lehdiségei

Disszertaciom munkalatait 2010. oktoberében fejpzbee. Mindazt, amit éketesen
elterveztem, jorészt meg is valositottam. Ak sdike és a terjedelmi &rasok miatt azonban
a tovabbi elemzések leldstgéél le kellett mondanom.

Természetesen tervezem Ujabb anyaijt@yet is, nem csak a korabbaniggtt anyag
tovabbi elemzését. Az UMNyA. munkalatai folytan jgedehetség nyilhat a kilonbéz
régiok adatainak egybevetésére. Az Uj nemzeti atlasnkalatai azt jelzik, hogy a magyar
dialektologia a hagyomanyos értékei, s az eurdpalvjaraskutatasban rangot Kkivivo
eredményei mellett képes megujulasra, Uj médszaeghonositasara.

A nyelvjarasok valtozasanak vizsgalata mellett &l@n kutatasaim kdzéppontjaban
terveim szerint a nyelvfoldrajzi vizsgalatok allnakajd. Evek ota foglalkoztat egy Uj
karpataljai nyelvfoldrajzi g§jtés gondolata, amelyre a disszertaci munkalataina
befejeztével talan nyilik elég dth és lehdiségem. J6 lenne minden olyan karpataljai

telepilésre eljutni, ahol magyarok nagyobb szandtaek.
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lll. Vizsgalatok a karpataljai magyar nyelv- és

nyelvjarasszigetek kérében

1. Karpataljai magyar nyelv- és nyelvjarasszigetela valtozé

nyelvi kdrnyezetben

a) A nyelvszigetek meghatarozasanal az idegen dyé&lirnyezetet tekinthetjik a
legfontosabb tényének, vagyis szociolingvisztikai, ©kolingvisztikazempontokat kell
figyelembe vennink. ,Annyi csakugyan kétségteleogyha maramarosi magyarsag ilyen
szigeteken lakik, a megyét tengerként arasztjazabrasz és az olah” — irja a XX. szazad
elején Csapodi Istvan (1907: 31). A nyelvszigete&enyelvi folyamatok hasonloak lehetnek
azokhoz, amelyek a szérvanyokra jellémiz. A tapasztalatok azonban azt mutatjadk, hogy a
nyelvszigetek konzervativabbak, a nyelvmegtartdemgontjdbdl efsebbek, mint a
szorvanyok (Péntek Janos megjegyzése).

A nyelvjarasszigetek meghatarozasanal a nyelvjaddgiai, dialektoldgiai
szempontok a meghatarozok. ,&Kritériumnak (esetleg az egyetlennek) vélemeényzenirst
a tipoldgiainak kell lennie, annak ti., hogy a nyétassziget hataran torés, diszkontinuitas
van fontos nyelvjarastipologiai jegyek tekintetébénrelevans tipoldgia azeért is fontos a
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magyarban, mert ezen az alapon lehet dsszeilleszt@irténetileg széthullott témboket” —
irja Péntek Janos (2005: 408). A nyelvjarasszigatnyelvi kdrnyezetben barhol, ibétg

a nyelvterilet peremén (ezek az un. peremszigedskidegen nyelvi kdrnyezetben egyarant
fellelhettk. Azaz gyakori, hogy a nyelvjarastipologiai jegyblatara egybeesik a nyelv

hataraval, ezek a nyelvjarasszigetek egyben nyigketek is.

b) A nyelvszigetek kialakulasanak tobb oka lehet: azyaayelvi kornyezet
szorvanyosodasa, a nyelvhatar valtozasa (e folyk@iataz asszimilacio, az elvandorlas,
idegen nyelu lakosok letelepedése, a természetes népszapordkkenése segithetiogl
valamint idegen nyelvi kdrnyezetbe tordékirajzas. A szérvanyosodas szeniinét az
Ungvéar melletti falvakban (Ungtarn6con, Homokonnijban, Csdszécon stb.), és ez ¥égs
soron a nyelvhatar valtozasat jelentheti. A fedmyedk mas esetben is 0sszefuggnek
egymassal: Karpataljan a csehszlovak és szovjethfdsag idején a magyar telepulések
kozé ékaddo 0j ukran falvak telepitése, szigetek létrehozédsaegységes magyar témb
felhigitasara, szérvanyositasara tett kisérletgker(iteleptlés példaul Oroszgej Petrivka,
Cservona, Somitanya stb.).

Haladjunk végig a magyar—ukran nyelvhatar ment@gyhlassuk, mely telepllések
tartoznak peremhez, és melyek vannak mar szigetzdétblen. A nyelvhatar Karpatalja
délnyugati részén, parhuzamosan az ukran—magyantdditarral, attol mintegy 15-20 km-re
hazdédik. A nyelvhatar északnyugati részén vegyessisagu telepllések talalhatok: Botfalva,
Ungtarnoc, Sisloc, Homok, Kincses, Csaszloc sti.kévetien a hatar délkelet felé haladva
magyar tdbbsédgtelepllések, Nagygég, Kisdobrony, Nagydobrony, Csongor és Barkasz6
mellett huzodik. A vegyes lakossagu lzsnyéte, n@@d kovetkezik, itt a nyelvhatar észak
felé fordul, s megkerili Dercent és Fornost, ezuBamegujfalu, Salank, Feketepatak és
Verbsc mellett haladva vegyes lakossagu telepulésekyfilan és Fancsika mellett éri el a
Tiszat. A nyelvhatar ezt kovign a szintén vegyes lakossagu Csepe, Feketeardéttmel
hazédik, végll a magyar tobbsegzl6sgyula mellett éri el az ukrdn—roman hatart.

A karpataljai magyar nyelvszigetek kézé sorolhajélenttsebb aranyu magyarsaggal
rendelked Korlathelmec, Beregrakos, Tekehaza és Godényhddamint a fel-Tisza-
vidéki varosias jellefy telepulések kozil Visk, Téésés Aknaszlatina. A magyar nyelv
megirzése szempontjabdl azok a telepiilések vannak ké&olvdnelyzetben, ahol a magyarsag
nagyobb szédmban és egy tombben él, a nyelvsziggiell ilyen Visk. Elkulonilés, a
magyarsagnak bizonyos részeken vald dsszpontodiggetheth) meg Aknaszlatinan is, de ez

mar példaul Ungvarra vagy Munkacsra a magyar ks&pmagyobb szama ellenére nem
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jellemzs. Ungvar magyar—ukran, Munkacs német—ukran vegg&eskagu telepulésekkel
hataros, de nyelvi kdrnyezetik ma mar nagyrészirykigy a nagyobb szérvanyteleptilések
kozé sorolhatok.

Sajatos csoportot alkotnak a f&lSisza-vidéki nyelvszigetek és szorvanyok, amelyek
Huszttél a Tisza vonalat kdvetve a folyd forraskigi§ talalhatok. E terlleten a régi
koronavarosokban (Visken, Térsés Huszton), valamint Aknaszlatinan és Rahohiztid a
legnagyobb Iélekszam magyar kdzosség, kozllllsatihes a rahdi magyarsag a telepilésen
mar szorvanyban van. A féldisza-vidéki magyarsag szamanak névekedésebentggele
szerepet jatszott &kepp a XVIIl. szazadban letelepedett svabok astxtmja. E jelenségre
a mult szdzad elején mar Csapodi Istvan is felfigy® maramarosi magyarsag szigetszer
szaggatottsdga mar egymagaban is azt a gyanuekedtthogy nem lehet egységes eigdet
ha nem tudnoék is, hogy e magyar nyelvszigetek kégyik-masik német telepitvény” (1907:
32).

A maramarosi koronavarosok privilégiumai, bizonylokl onrendelkezése jeléist
szerepet jatszott a magyar lakosok polgar-oOntudatéienntartdsaban, ami voltaképpen
elésegitette a magyarsagnak ,a betelepitett ruszidlsegio kulonallasat nemcsak 1834-ig, a
kivaltsagjogainak elvesztéseéig, hanem egészen sza@ad kdzepéig” (Czébely 2002: 30). E
sajdtossagok nyelvi hatdsa ma is érzékélheA nyelvjarasszigetek esetében a
nyelvhasznalatnak lehet szerepe, hiszen a kozoéségetartdjdva valhat a korngez

nyelvvaltozatoktdl kilonbdznyelvjaras.

c) A nyelvjarasszigetek keletkezése a legtobb esetiedeplléstorténeti okokkal
magyarazhatd, azaz a lakosok mas nyelvjarastipasstéb vidékrsl szarmaznak. A magyar
nyelvterileten a belsmigracio a torténelem folyaman valtoz6 volt. Adkrbetorések, a
hodoltsag dként az orszag deéli és kozépeszét érintette, ennek kovetkeztében a védettebb
peremvidékek felé iranyultak a népmozgasok. A tohidkloltsdg utan pedig a korabban
elnéptelenedett terlileteken keletkeztek Uj nyehgszigetek, itt emlithetjilk meg példaul a
Duna-Tisza kbézének paloc szigeteit.

Nagydobrony és Beregrakos a legkeletibb paldcotegel nyelvjarasszigeteknek
tekinthebk. Balogh Lajos megallapitasa szerint ,A nyelviasfgok arra utalnak, hogy
Nagydobrony tajnyelve a borsodi, keletpaloc nyebgakkal mutat kdzelebbi rokonsagot.
Val6szinileg viszonylag korai attelepllé$iehet sz6, mert a csalddnevek és egyéb mas jelek

bizonyitékokat szolgaltatnak arra, hogy mar a 1fzadtdl foltételezhét a lakossag
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kontinuitasa” (2001: 318). E vizsgalatokat fontesz a beregrakosi nyelvjaras kapcsan is
elvégezni.

A huszti jarasi Visk nyelvhasznalataban tdbb magwyeslvjarastipus jegyei lelhik fel,
azaz a telepulés heterogén nyelvjarassziget. Aite reformatus és svab gydkepbmai
katolikus vallasu réetegének nyelvjarasa kozoétt kbigiegek tapasztalhatok. Az eltérések
elsssorban a hangtani rendszerben figyélkanheg, igy példaul a nyili-zas, aze-zés és a
zart i-zés csak a reformatusokat jellemzi. A nyelvféldradatok tanisaga szerint a viski
reformatusok valdsziibeg a Mesdség északii-z6 részébl szarmaznak.

Azokra a nyelvjarasszigetekre, amelyeknek a lalgssinas vidékil szarmazik,
jellemzs, hogy néprajzi szempontbdl is kulonbozik kornyédt A palécos jelle§
Nagydobronyt Csomar Zoltan a mult szazad kozepem tjy jellemzi: ,A nagydobronyi nép
ruhazkodas, beszéd és népszokasok tekintet@leeeven konzervatievszazadokon &frzi
népi hagyomanyait és konokul elzarkézik minden dieda ebl. Eppen ezért néprajzi
szempontbdl kulonalld, zart egységet alkot” (1941k2). Ez a jelenség Visken is
megfigyelhed, példaul a ma mar éhoben |éw csucsives tet&j lakbhazak az erdélyi
epitészeti stilussal mutatnak rokonsagot.

Valosziriileg szintén telepiléstorténeti okai vannak aéfdlisza-vidéki Kerekhegy
nyelvjarasi sajatossagainak. ,Az okruglai [= keredi, T. P.] nyelvjarast euzsa, visu, dalul
~ danul, parancsuiféle alakok érdekes mdédon az MNK-beli dunantulielmjarasokkal
rokonitjak” — allapitia meg Horvath Katalin (19765). Kerekhegyen ma a kilsyelvi
tényedk hatasa az ésebb: az 1989-es népszamlalas adatai szerint &RO68AbOI mindbssze
250 vallotta magat magyar nemzetigégk, ma mar taldn ennél is kevesebben vannak, a
fogyasnak az asszimilaci6 és az elvandorlas) aolfa (sokan Téém és Aknaszlatinan
telepedtek le).

A munkacsi jarasi Dercen és a beregszaszi jarddalBanyelvjarasat a nyitodo és
zarodo tipusu keishangzok fonologiai ellentéte jellemzi a kozgpselvallasfoki hosszu
maganhangzok teljes tartomanyabah«"6, 5" -5, € —'é). E ketshangzok ,aZ =/ valtas
Utk6z6z6najaban jelennek meg, mintegy kiteljesitve aditisokon keresztiil megvaldsithato
nyitodo < zarodo fonoldgiai szembenallast” — irja Juhasz Fef@001a: 292). E jelenség
kialakulasa tehat nem telepuléstorténeti okokkahem a nyelvtorténet folyaman végbement
valtozasokkal magyarazhato.

A Kkarpataljai magyar nyelvjarasok kozil a zémek Salankon és Beregujfaluban van
jelentés-megkulonbozietfunkcidja. ,A salanki adatkéék példaul maguk hivtak fel a

figyelmet arra, hogy naluk kilénbség vaimé&ntekés améntékkozott. A méntekkijelents
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modu, jelen iddj, tbbbes szamu, 2. szemiglglak, améntékpedig kijelend moda, mult idd],
tobbes szamu 3. személigealak” — irja Horvath Katalin (1976: 33). Kilésdy a két zan-

z6 nyelvjaras kozott, hogy Salans, Beregujfalué-zé. Salank a zak-zés é$-zés folytan a
nyelvjarasszigetek kozé sorolandd. Beregujfalu wgehsa a zarté-zés réevén elter
kornyezetéil, az'é-zés tekintetében azonban mar nem. Ujtggpek sziikségesek ahhoz, hogy

a kérdést alaposabban megvizsgaljuk.

d) A munk@csi jarasi lzsnyéte és a beregszaszi j@disnyelvjarasa zartzo, de mar az
i-z6 terlleten kivdl talalhato. ,A zari-zés izoglosszajat nem huazhatjuk meg élesen,
telepuléstorténeti okokbdl kifolyolag az Ungvaniggban is vannak falvak, ahol a zares
keveredik agdé-zéssel (Helmec az Ungvari jarasban), vagy a mwsikadsi Dercené-z6, a
beregszaszi jarasi Gat viszonts” (Horvath 1998a: 264). AZé (€2 az ungvari jarasi
Korlathelmec és a falsTisza-vidéki Técs nyelvjarasaban is megtalalhaté (Horvath 1976: 9),
de mar korantsem olyan gyakorisaggal, mingd@zponti teriiletein. Mivel e két telepiilés az
'6-28 teriilett|l tavolabb talalhatd, a jelenség kialakuldsa mogeékepiléstorténeti okokat
vélek. Técé esetében ez anndl is inkabb valosmék latszik, mivel a XVI-XVII. szazad
folyaman a FelsTisza-vidéken Ugocsa, Bereg €s Szatmar meg\tetepedtek le magyar
lakosok, elképzelhét hogy ennek is szerepe lehetettéaerjedésében. E nyelvjarasok, annak
ellenére, hogy af-z6 és'é-z4 teriilet hataran kivil talalhatok, gy vélem, nesrothatok a
nyelvjarasszigetek kozé, mivel e jelenségek egydhisémegoszlast mutatnak az északkeleti

régioban.

e) Osszegzésképp elmondhatdé: a nyelvszigetek esetébekdrnyezetnyelv, az
allamnyelv hatasa a dominans. Jdl lathaté ez adbbukarpataljai népszamlalasi adatokbol
is, amelyek a nyelvszigetek és szérvanyok szamaissizaesését mutatjak. Az is lathato,
hogy a kulturdlis és nyelvi drokségnek szerepe tlelre identitas megzésében: a régi
koronavarosok magyarsaga erre jO tanusagul szolgll. nyelvterilettl elszakadt
nyelvszigetek sorsa inkabb a khlstényesdktol fiigg (nyelvi jogok, nyelvi status,
etnolingvisztikai vitalitas stb.), a nyelvjarasstigket a kornyezet és a standard altal
befolyasolt bels konvergencia egyenliti ki, a peremszigetek pedigelyek egyszerre
nyelvszigetek és nyelvjardsszigetek, egyarant sésza lassu nyelvjarasvesztésnek és
nyelvcserének” — irja Péntek Janos (2005: 413)ajatas helyzdit nyelvjarasok kutatasa

részben még a jéve var, de fé, hogy az id mulasaval a mai nyelvszigetek egy részeben

76



mar nem lesz médunk vizsgalodni. Steliet az a gazdag anyag is, amely kilondsen a

peremrészeken és szigeteken még fellélhet

2. Felekezetek kozotti nyelvjarasi kilonbségek

Visken

a)El6zmények.

Felekezetek kozotti nyelvjarasi kilonbségekre, rselsra a magyar nyelvterilet
kulonbo®d pontjain lettek figyelmesek (Deme—Imre 1962: 5B08rincze 1975: 200; Ronai
1993: 29; Kiss J. 2001c: 191). E jelenségre figymlfel fel$-Tisza-vidéki gyijtéseim soran
Visken. A felekezetek kozotti nyelvjardsi megoszkdalakulasanak telepuléstorténeti okai
vannak, tovabbélése pedig a felekezetek bizonyotkiélkulonilésével magyarazhato. Ezt
erositi Visken a felekezetek kilonb®szarmazastudata (a reformatusok kozott halvanyan é
meég az erdélyi szarmazas, a telepilés legrégibbs#akak tekintik magukat, a romai
katolikusok ellenben svabok leszarmazottai), togddb, hogy a leteleptisvabok a telepiilés
akkor Ujonnan kiépdl utcéiban telepultek le, elkilonilve a reformatuébk

A viski reformatusok gyokerei Erdélybe vezetitevissza (Mokany K. 1975a, B. Gabor
1975: 8, Czébely 2002: 24). Feltebieg a XV. szazad folyaman Erdély terllétérkeznek
lakosok Maramaros tertletére, ennek soran Viskemagyobb szamban telepednek le
(Czébely 2002: 45-46). E megdéllapitdsokat minddidgkea viski reformatusok

nyelvjardsanak méseégi jellege tanusitja, igy a#zas, aze-zés és a Méwég északi részét
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jellemz i-zés. De — mint ahogy arra Mokany Katalin és B. @afsuzsa, a viski csaladnevek
kutatéja ramutatott — a népi épitészet egyes elemmen csaladnevek is erdélyi eredletr
vallanak (Mokany K. 1972a: 9, B. Gabor 1975: 8).

Maria Terézia uralkodasa alatt, a XVIIl. szdzad &Bas évei kozott fokozatosan
ausztriai és szepesi német nemzetiségnai katolikusok telepednek le Visken. ,Miutan a
maramarosi varosok eredetileg részben szasz n@gesgszen megmagyarosodott, csak
legujabb idben telepedtek ide ismét német lakosok” — irja X.X8zazad kdzepén Wenzel
Gusztav Maramaros térténetét bemutatd konyvébeb7(18). Visken a varos ez dden
kiéplls részein, aRakos utcadbarfRakas uccphés aGal-réten (Garit, Galrit) telepedett le
nagy részik (Czébely 2002: 78). Fényes Elek adatiint a XIX. szazad kdzepén a viski
romai katolikus felekezéek szama 72, a reformatusoké 1347 (Fényes 18530@). Egy
mai forras szerint a teleptlésen ma mar koruIiE)IO romai katolikus és 3000 reformatus él
(P. Lator 2005: 12).

Gyiijtésemet dképp kérdiv segitségével végeztem. A kéid dsszedllitAsa soran két
atlasz, A magyar nyelvjarasok atlaszés A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza
RMNyA.) kérdéseinek egy részét hasznaltam fel. Ad&i®es gyijtést passziv mddszer
modszerrel gijtott adatokkal egészitettem ki, gyakran jegyezekifly ma mar ritkanak,
archaizmusnak szamité alakokat.

A viski romai katolikus és reformatus felekdmk kozott megfigyelhét nyelvjarasi
kulonbségek tovabbélését, mai meglétét djiggem eredmenyeivel igazolom. A
kovetkedkben gyijtésem adatai kozul azokat a hangtani és szokegdktsegeket veszem

szadmba, amelyek hasznalataban a felekezetek Karottbségek figyelhék meg.

b) Eredmények.

Az alabbiakban ékzor a reformatusok nyelvjarasat jellémiobb sajatossagokat
veszem szamba, ezt kodeh a romai katolikus feleketeadatkozbktol feljegyzett adatokat.

Els6 helyen a nyilta-zast emlitem. Visken aa-zas tképp hangsulytalan helyzetben
jelentkezik: cukar, koram, malam, ostar, piras, sujaiszotben), almas, borzas,
kendermagas, lapas, pupas, cincag, csipag, dobakah vakal, magak, rokonak, cukrat,
magat, torkamszantak, uszakoldalékban); hangsulyos pozicioban csupan néladaikban
figyeltem meg:harag (= horog),magyaru(= mogyordé) (I. Mokany K. 1975a, Horvath 1976:
13-15). Tobb alkalommal jegyeztem fel reformatudbktyan alakokatdukor, konkorodva,
malom, ostor, pirgs amelyek mar a kdznyelvi hatast mutatjak. E valtokdassu terjedése

néhol az idsebb nemzedék nyelvhasznalataban is megfigyelhet
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Romai katolikus felekezéekisl rendszerint a kdvetkézvaltozatokat jegyeztem fel:
cukor, korom, malom, ostor, piros, sujok, almogzbse, kendérmagos, lapos, pupos, cincog,
csipog, dobog, horkol, vakol, magok, rokonok, ctjkragot, torkom, szantok, uszdkilt a-
z6 valtozatot csak néhany esetben jegyeztem felikasoktol: azorvassagalak elterjedt a
karpataljai magyar nyelvjarasokban, asszany,a bagjat és a cukrat ezzel szemben
nyelvjaras-keveredés atjan kerilhetett at.

A kovetked adatok azeéert érdemelnek figyelmet, mert reformaaaatkdzbimtol
rendszerint nyilta-z6 valtozatot jegyeztem felm{angaral, mangarly romai katolikus
adatkdzbéknél ellenben a nyelvjaraso jelentkezésére lettem figyelmesndngorol,
mongorld).

A koznyelvi 6 helyén jelentkez nyelvjarasie gyakorisagaban is megoszlas figyethet
meg a két felekezethez tartozok kozott. Azés rendszerint hangsulytalan pozicidban
jelentkezik, s akarcsak aa-zas, szintén a reformatusokat jellemiiides, bines, fltyel,
ké'ccsen, kotettem, dntez, priszieMokany K. 1972a: 10, Horvath 1976: 19—-20). Rém
katolikus adatkd#imtsl rendszerint a kovetkézvaltozatokat jegyeztem fehlidos, binds,
futydl, kolcson, kotottem, ontdz, pruszkbljelenséget romai katolikusoktdl aek alakban
jegyeztem fel.

A viski reformatusok nyelvjardsdban a zart tendamdielll a legtobb megfelelést a
kéznyelvi é helyén jelentkez nyelvjarasii adja. E jelenség szintén a reformatusok
nyelvjarasaban szamit gyakorinakéldk jegyeztem fel akiminy (e valtozatban ai-zés
hangsulyos és hangsulytalan helyzetben egyarantfigyelipe®), ides, ileszZt, mireg
(hangsulyos helyzetbengbid, egissiges, fosviny, furisz, kénffangsulytalan helyzetben)
alakokat, a katolikusoktodl ellenben rendszerint Gavetkedket: ebéd, egésséges, fosveny,
fiirész, goncolszekér,'dés, éles#t kémény, méregAz i-zés a rémai Kkatolikusok
nyelvjarasaban szorvanyosan figyetheteg.

A reformétus felekezéektsl a kdvetked 6-z6 valtozatokat jegyeztem fdhova 16tt? mi
I6tt velek? oOttek, totte, votthangsulyos helyzetbengzekhoz, firjh6z megymindendtt
(hangsulytalan helyzetben). A reforméatusoknal engég szében és toldalékban egyarant
megfigyelhed, romai katolikusoktol ezzel szemben csak toldadékiegyeztem felehoz,
kicsihtz, 6nokot, 6ton, rahos.

Visken a reformatusok nyelvjarasat jellemzicaént Erdélyben gyakorinak szamiié
(bébujtak,bémegy, bémonta, bérakas, bé van irva, bévalasiztqgtitt bé, ne aggya kstb.)
valamint afor, féras, féréalakok. Afd 'forr (a bor)’ valtozatot a katolikusok valéstiag a

reformatusoktol vették at, hiszen az a ¥xy északi részén, valamint a moldvai Szabodfalvan
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szamit gyakorinak (e telepllés gyokerei pedig +aaek viski reformatusoké — a Miesgg
északi részével hozhat6 kapcsolatba).

A felekezeti hovatartozas a tajszavak hasznalatébanutat megoszlast. E téren a
kulonbségek megfigyelése jéval nehezebb, mert ngigegy jellems hangtani jelenség
megfigyelésére kédvemben tobb kérdés is szolgalt, a tajszavakréhe&n mondhaté el,
ezért azok érvényét nehezebben lehet megallapitanszokészlet terén tapasztalhato
kulénbségekre katolikus adatkéih hivtak fel figyelmemet, példaulA reforméatusok aszt
mongyak hogy:jbi, de mi aszt mongyuk hogy mellénry’'mondta egyik adatkdain (annak
ellenére, hogy &jbi német jovevényszq!). Bar az elmondottak némi kiigesra szorulnak: a
mellényt reformatus adatko&dsl is feljegyeztem, agy vélem, naluk csak az utdblbben
terjedhetett el, mégis a helybeliek maig emlékezaekaltozatok felekezeti kotottségeére,
érvényeére. A tajszavak kozott a megoszlast madokdatigazoltdk. Ugyanezt a vélekedést
jegyeztem fel gouceérlexéma esetében, bar kdznyelvi megftgét| amesztelert — mint az
elébbiekben — reformatus adatkél is feljegyeztem. Egy masik alkalommal pedig az
éhenhott 'falank’ t4jszordl jegyeztem fel azt, hogy ezt @&ltezét csak a reformatus
felekezeliek mondjak, ezt igazoltdk @jgésem adatai is, akarcsak a korabbi példakban. A
tajszavak érvénye kapcsan tehat az adaikankegfigyeléseire is tamaszkodtam.

A helyiek elmondasa szerint az erdélyi gyokerekieridelked reformatusok dleg
foldmiivesek, a német szarmazasu romai katolikusirkikesek voltak. A reforméatusok a
katolikusokrél azt tartjadk, hogwuridsul, uridsan beszélnek, a katolikusok szerint a
reformatusok jobban ragaszkodnak a hagyomanyaiktiézebb katolikus adatk&dm szilei
vagy nagyszulei még beszéltek németul, vagy ahagkevi tréfasan mondjakv™ncikoltak,

™ncig v™ncigoltakvagy h™ncig vncigoltak

c) Osszegzés.

Adataim azt mutatjadk, hogy a viski reformatus ésnad katolikus felekezéek
nyelvjarasa kozott eltérések figyelbletmeg. Ma mar lassu kiegyerdidtési folyamatnak
vagyunk tanui a felekezetek egy-egy sajatos nyedsjavonasanak visszaszorulasaval. E
kiegyenlitdési folyamatnak fontos nemzedéki tapasztalatainaian hiszen a kilonbéz
nemzedékek nyelvhasznalataban a nyelvjarasi jedeksésszaszorulasa kulontioazisban
van. Visken a nyelvjaras gyors visszaszorulasatalfitanult réteget jellemzi, ezzel szemben
az iskola utan helyben maradok tébb jellegzetessgigaek meg.

Az elmondottak tikrében bizonyosnak latszik a vigikdformatusok meségi
szarmazasa. Az adatok egyuttal segitségiinkre hetrban, hogy a gyokereket a Mezg
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egy bizonyos részén, tehat egy kisebb tajegyséeédil keressiik. A felmerdl kérdések
vizsgalataban fontos szerep juthat a nyelvfoldrgjfitéseknek, azok kozil is élsorbanA
romaniai magyar nyelvjarasok atlasrk.

3. A viski reformatusok me#iségi gyokereibl

a) A viski reformatusok nyelvjarasa misggi jelledi. A reformatusok eredetének
pontosabb meghatarozasaban a nyelvfoldrajdjtések lehetnek segitséginkfe romaniai
magyar nyelvjarasok atlasmdk megjeleé koteteit mar hasznosithattak ilyen jelieg
kutatasban (I. Juhdsz D. 2004). A viski reformékusmezségi szarmazasa a
nyelvtudoméanyban kdztudott tény (I. Mokany K. 19)/5a dolgozat célja az eredet lehet
legpontosabb megallapitdsa, a nyelvfoldrajzi modszeés gyijtések hasznositasa.
Vizsgalatom alapja dijtéesem mellett az RMNyA. mar megjelent koteteietle Muradin

Laszlo erdélyi nyelvésznek az atlasz anyagan avapadtalyozasai.

b) A viski nyelvjarast jellemé jelenségek kdzll é5z0r a nyilta-zast veszem szamba.
A viski nyelvjarasban egy-két kivételt tekintve adlytalan pozicidban jelentkezikbara,
bagaj, cukar, korammalam, ostar, piras, sujak, vargszotben), almas, fonatt, kopatt,
magyarak, papakgcsiszal, kapcsal, pancsal, alszak, futak, szanta#tak, csillag-villag,
lakatt, szokatt, tartattpuszatt(toldalékban) stb., hangsulyos helyzetben mindosegeany
valtozatban jegyeztem fedlarag (= horog),magyaru(= mogyoro).

E jelenség a Mdiseg egész tertletén megtalalhato. A viski adatéknbavétele utan

lassuk, hogy azok a mé&egi a-zasnak mely tipusaval mutatnak egyezést. Ennek
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vizsgalatdban Muradin Laszlo osztalyozasa volttségémre (Muradin 1989). Muradin hét
tipust allapit meg osztélyozdsaban, egyuttal sstipddldrajzi helyzetének megallapitasaval
tovabbi kovetkeztetéseket tesz |éivét Lassuk Muradin osztalyozasat, és az annakkaass
zasra vonatkoz6 tanulsagait!

a) Az A, B, C és CS csoportban azzas hangsulytalan poziciéban rendszeresen
jelentkezik, kivéve abban az esetben, Rdtel vagy o van. Visken aza-zas e tipusokkal
szemben szérvanyosan megfigyethétangsilyos poziciéban is, mint magyaru, harag
alakokban, tovabba megeb a éso utan is jelentkezikmangaral konkarodva.Tehat a viski
a-zas nem sorolhato e tipusok kozé.

b) A D tipusban minden hangsulytalan helyzetbediuak a-zast, megélzé a éso utan
is. Az F tipusban felnik aza-zas hangsulyos helyzetben is, de a szétadzarg elstt csak
igen szorvanyosan. A legtobb egyezést az utobbssig velek felfedezni.

c) A G tipusban aa-zas hangsulyos pozicioban (is) gyakori, ezérpestdl eltekintek,
mivel Visken ritkdn hallhaté ebben a helyzetben.

A legtdbb egyezés tehat azas ebsségi skalajan a kbzepesnek mondhat6 F csoporttal
allapithat6 meg. Muradin Laszl6 az RMNyA. héarom dtapontjat sorolja ide:
Mezéveresegyhazat, Mébodont és Gorgeényivedgos E  telepilések  kozil
Mezéveresegyhdza és Mgzodon aza-zas gyenge és @& fokat képvisél nyelvjarasok
kozott elterlib savban, a Maros és az Nagy-Szamos kozotti tenitatélhatd (ez jol lathato
Juhasz De#stérképén: Juhasz 2004: 170).

c) A koznyelvi 6 helyén jelentkeZ nyelvjarasie Visken hangsulytalan poziciéban,
rendszeresed, U, ritkdbband utan jelentkezikigombeiji, ki'ccsen, kodszeritk(sz6tben),
bldes, bunedriustokel, gges, hives, jojjen, kotettikillenbsig, ontez, s, szikelkettek,
té'tett (toldalékban) stb.

Az e-zés a Meéségen nagyvonalakban ugyanazt a hatarvonalat kdwett aza-zas,
ugy is mondhatjuk, hogy ahol a Misggena-zast, otte-zést is talalunkAbban a Me#ség
egész terllete kozds, hogy d@z hangsulyos helyzetben megtalalhato, tehat eazs
hangsulytalan poziciéban jelentkezik. Muradin Lészhz 6 gyakorisagat tekintve
hangsulytalan poziciéban a kévetkaipusokat allapitotta meg (Muradin 1986a: 125):

a) Hianyzik az fonéma toldalékban és szorvanyosan éaaeigzo helyén.

b) Hianyzik az6 fonéma hangsulytalan pozicidban, csak a hangsilyatgan nem
szotben (pl.6rdog, 6kor,dedrdogek, okrek

c) Hianyzik azb minden hangsulytalan helyzetben.
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d) Hianyzik az6 fonéma hangsulytalan poziciéban, csak a hangsiyogn nem,
ugyanakkor hianyzik ag fonéma hangsulyasutan (pl.orog, kovot, 6ss36

Minden kétséget kizardan a viskizés a C tipusba sorolhato, hiszen az A és B tpuss
ellentétben nem csak toldalékban jelentkezik @dgker, zémelk, a D tipussal szemben pedig
hangsulyosd utan is megfigyelhét (pl. goder, onteg Lassuk a Viskkel rokonithatd tipus
foldrajzi fekvését, hatarait! E terilet a Maroshobartja és az attél északnyugatra talalhat6
Aranyos-Szamos vonala kozé esik (Meanit, Szabéd, Aranyosegerbegy, Magyarszovat,
Feketelak, Medkes4i, Mezoveresegyhaza, Zselyk, Tacs, Szasznyires). E tigasahészakon
atlépi a Nagy-Szamos vonalat, megtalalhatd Magyaeggeén és Domokoson is (Muradin
1986a: 127).

d) A viski nyelvjarasban a legtébb megfelelést a zé@ndencian belll a kbznyelé
helyén jelentkez nyelvjarasii adja:ides, ig, il, iles#t kiminy, nimetrigen, risz, szip, vika
(hangsulyos helyzetbengbid, egissig, elvittik, felesig, fosviny, furisazepibe, nevelis,
termis, torikenyhangsulytalan helyzetben) stb.

A viski reformatusok eredetének kutatasaban aiz&ts kulonos figyelmet érdemel. E
jelenség nem jelentkezik rendszeresen a d#eg egészén, éppen ezért szamunkra a
Mezéségnek az a része lehet érdekes, ahol feltetheérti-zés.

Muradin LaszI6A romaniai magyar nyelvjarasok atlasmek akkor még csak kéziratban
levé anyaganak alapjan vizsgaltaiazes erdélyi elterjedtségét. Megallapitasa szedmzés
hatarvonala kelet-nyugati irAnyba a kovetdesppen halad: Magyarléta — Komjatszeg —
Tordatar — Nagycsany — Méméhes — Szabéd — Misavas vonalon a Maroson at
Saromberkéig huzdédik. Mar ,Sem az itt emlitetvédd lakossaga sem e vonaltol délré es
Aranyosszék meg a Maros—Kukikl vidékének magyarsaga ndrmé” (Muradin 1984: 39).

A Mezoség északi része azeést tekintve nem egységes teriulet, mind teriggés mind
gyakorisagét tekintve, ez jol latszik az RMNyA. ki&plapjain is. Erre figyelt fel Muradin
Laszl6 az atlasz anyaganakiiggsekor: ,a meédségi részeken ugyanazon helységben, de
falvanként is, szeszélyesen valtakozikiags azi az ével” (uo.). Muradin e terulet-z6
nyelvjarasait harom tipusba sorolja: 1. A légebbeni-z6 nyelvjarasok a viszonylag szilard
etnikai tombben él falvak, ide sorolhaté Szék, Magyardécse, Ordongiesf, Feketelak,
Tacs, Zselyk, Szasznyires. 2. Kevéshéseaz i-zés MesBveresegyhadzan, MékesZin,
Tancson, Medkodbdlkaton és részben Magyarén is. 3. Ebbe a cHuper terliletnek aizzés

leggyengébb fokat képvisetelepulései sorolhatok: a fent emlitett hatarvdiiaelébe &s
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Magyarszovat, a borsavolgyi Kide valamint iazé terilet északi szélébenéészorvanyok
(Séfalva, Felstok, Kérs, Baca).

Muradin megfigyelései azt mutatjak, hogy #&zés leggyengébb fokat képvisel
nyelvjarasok a4-z6 terilet peremein helyezkednek el. A viski nyelagirzése efsebbnek

mondhato, ezért én a nts2gii-z6 terllet kozépsrészeével taldlom a legtdbb azonossagot.

e) Mas jelenségek is a Mézég északi része felé mutatnak.kdznyelvi & helyén
jelentked nyelvjarasii és azd helyén jelentkex U szintén Erdély kdzépsrészéneki-z6
teriletét jellemzi (Muraddin 1986b). Muradin e kétenségil — mint azi-zés esetében —
megéallapitja, hogy gyakran valtakoznak a koznyefditozatokkal, tovabba a nyelvjarasi
alakok legtobbszor ott figyelh#® meg, ahol a magyarsag nagyobb szamban, 6ss#efligg
terlleten, tombben van. ,Ugyanaz a hatarvonal zfjlagl a meéségi nyelvjarasi-zo, U-zo
északi részét a neffizd, U-z0 déli részil, mint amit azi-zés esetében is meghuzhatunk” —
allapitja meg Muradin Laszl6 (uo.).

Juhdsz DeZsaz északi csangok eredetét kutatva az RMNyA. piakgainak adatai
kozlil medségi és szabofalvi tajszavakat vetett egybe (Julz&d€el). Mivel a viskiek
ugyanarrol a terlledt szarmaznak, mint az északi csango nyelvjarasake kéorolhato
Szabofalva lakossaga, egyezések is taldlhatoka®édds 'forr (a bor)’ jelentésbeli tajszé a
Mezéség északi-z6 terllete mellett Szabodfalvan talalhaté meg. Eozéit gyijtésem soran
Visken is feljegyeztem, igy megallapithatjuk, haaWezség eszaki részéhez koihdtet
nyelvjarassziget maig mégzte e jelenséget. A szokészlet terén tapasztaltavabbi

egyezések megallapitdsa még tovablkijtggeket kivanna.

f) A nyelvfoldrajzi gyijtések eredményeit 6sszegezve a viskiekdsegi, kozelebld
annak északi részirvald szarmazasa allapithaté meg. A kilortbjtenségek e teruléizé
része felé mutatnak, e vidékivandorolhattak el a viski reformatusolko@ei felteheben a
XV. széazad soran (kébbi medségi bekdltdzés egyige nem kovetkeztethetki a XVI.
szazad eleje oOta fellelliehévosszeirasokbdl). Az adatokat 6sszegezve terddral ki, hogy
a viskiek eredetének kérdésében a Nagy- és a Kis&z torkolatatdl délkeletre cegertilet
(Ordongosfuzes, Nyires, Magyardécse, Tacs, dMaesegyhaza kornyéke) vehet
szamitasba.

A térképlapokat szemlélve — béar pontos statiszikakem készitettem, de ha
altalanosithatok — ugy vélem a nyelvjarasi szoélatsrérén lelhéik fel a legnagyobb

kulonbségek Visk és a Mézég északi része kdzott, tehat nagyobbak, minhgtha vagy az
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alaktan terlletén. Egyezések természetesen ifinsak, de az latszik, hogy a nyelvjarasnak e
részrendszere volt leginkabb véaltozékony.

Ujabb gondolatokat, k6zés vonasok megallapitaséetadtiségét veti fel a kilonbéz
nyelvjarast beszélrésze a legujabb kutatasok szerint (Juhasz D.)2€4idtén a Medség
északi részét szarmazik. Nem egy dben rajzottak ki természetesen, hiszen az északi
csdngok mar a XII-XIV. szdzad fordulgjatél megketda kitelepllést mai lakohelyikre.
Kllénbség van a tekintetben is, hogy az északigidarieltehebleg szervezett telepités
keretében etssorban védelmi célbol kertliltek a Karpatok keletiathra (vo. Benk 1990: 38—
40), mig a viskiek esetében az okokat egrgehomaly fedi.

4. Hangzorévidilések és -nyulasok az aknaszlatinai

nyelvjarasban®

a) A maramarosi nyelvjarasok telepuléstorténeti okdbkbvalamint sziget- és
szorvanyjelleguk8l kifolyolag nem alkotnak egységes csoportot (hdsz D. 2001a: 292).
Aknaszlatinatél a Tisza forrasvidékéig talalhatélmjarasokat a hosszia maganhangzok és
massalhangzok rovidulése jellemzi (vo. Mokany K729, Horvath 1976). Vizsgalatom
targya e sajatos hangtani jelenség, melynek diisggédl, kialakulasardl osszefoglalom a
fontosabb tudnivalokat, ezt kovenh pedig a rovidulés és a nyudlas jelentkezésének
rendszertani sajatsagairél szolok.

A hosszi maganhangzOk és massalhangzok rovidilésérmaagyar nyelvterilet
kulonbo® részein figyeltek fel. A massalhangzok roviduléSéapodi Istvan Aknaszlatinan
(1907), Horger Antal ,Maramarosszigeten, Aknasnkati, Kapnikbanyan és Szolnok-Doboka
megye északibb részén” (1934: 98), Arany A. Lagedig a Felvidék tébb pontjan emliti
(2007). A hosszu maganhangzok és massalhangzdakitése elterjedt a Mégégen is, ahol
,a magyar anyanyeliek ma mar mindenutt tdbbnyire kétnyielkérnyezetben élnek, s a
magyar nyelvre oly jellentz idétartam-oppozicid szinte teljesenteit hangrendszerikl
(Fodor 2001: 330).

% Késziilt az MTA Hatéron Tali Magyar Tudoméanyos @sziijprogram tAmogatasaval.
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E nyelvjarasok kozos sajatossaga a szorvanyjedliegdegen nyelvi kérnyezet, efib
eredben a kutatok tobbsége az idegen nyelvi hatasbasteea jelenség kialakulasanak okait.
Az aknaszlatinai nyelvjarasrol irott tanulmanyabgnvélekedett el mar Csapodi Istvan is:
»A massalhangzos nyujtas mikse orosz vagy olah hatas lehet” (1907: 33). Ghhpop
hasonloan Arany A. Laszl6 is kdrnyezetnyelvi hatdstartotta: ,Ugyszintén hasonlé okra [a
dominans nyelv hatasara, T. P.] vezaithgssza a maganhangzélkidrtam-korrelaciojanak
eltinése a kelet-szlovakiai nyelvjarasokban, valamint nessalhangzék d&dartam
(2007: 228).

Horger Antal szerint ,arra lehetne talan gondolmbgy ez a jelenség az eredetileg
idegen nyeli banyaszlakossdg megmagyarosodasaval van kapesglate Szolnok-
Dobokaban a magyarsag aligha gyarapodott megmagpa@ds Utjan” (1934: 48). Kleinsek
Klara az Erdélyhez tartoz6 maramarosi falvak hamdgeerét vizsgalva arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a massalhangzé-rovidilés kialakuldsareormaan nyeli kdrnyezet és legtdbb
esetben a kétnydlgég mellett a nyelvcsere is szerepet jatszhatdiady 1962: 230). Nagy
Jerd szerint az idegen nyelvi hatas kétféle formabalvarulhat meg: ,1. Oly médon, hogy
az idegen nyelv huzamosabb hasznéalata kdvetkeztlgelvérzékben meggyongtilt egyén
vagy ko6zosség az idegen nyelv hangtani sajatossagent beszéli anyanyelvét. Ez esetben
tehat a kétnyeliségnek tulajdonithatd e sajatos nyelvi allapoElgidézsje lehet az is, hogy
a mas anyanyelv népcsoport beolvadas kovetkeztében felcseréli ry@paet, de megyzi
beszédében az eredeti ejtéesmdéd néhany sajatsabben Eaz esetben nyelvcserével
magyarazhatd ez a jelenség” (i. h.). Bérnkordnd szerint a Rozsnyo- és Kassa-vidéki
nyelvjardsokban a rovid massalhangzok egy részénn@g nyelvi régiség lehet (1957: 102),

azaz elképzelhét hogy e peremnyelvjarasokban eredete mas téhkyerezethét vissza.

b) A felss nyelvallasi hosszi maganhangzék rovidulésé, (i) a magyar nyelvtertlet
jelens részén megtaldlhaté. Az aknaszlatinai nyelvj@asta rovidilés a kozéps
nyelvallasu, labidlis, hosszi maganhangzokatd], valamint az illabialiset és az also
nyelvallasua-t is, tehat a hosszd maganhangzok teljes allomgeilamzi, bar aza ésé
révidulése tobbnyire félfokd. Az aknaszlatinai njaétas maganhangzoinak allomanya tehat 7
rovid (a, e, i, 0, 8, u, Jiés 2 félhossz( hangbdl &l §). Mivel a felss nyelvallast hosszu
maganhangzok rovidilése, valamintlag j nyudjtdé hatasa az északkeleti részeken mindenatt

jellemz, ezért az aldbbiakban e jelenségeket nem targyalom
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a) Az 4, é, 0 és ¢ rovidulése hangsulyos és hangsulytalan helyzetbgyarant
megfigyelhet gyiijtésem kovetkez adataibanSpissSk, kSmSny, BndzAr, t-ngysr (félfoku
révidulés), hodito, kostolo, komuvdteljes foku rovidilés). Félfoku és teljes foku idivés
egyarant jelentkezik knto, h$tf, hovirg, szlingozik, szojr>s, vélegny alakokban.

b) Hangsulyos helyzetben:

Egytagl szavakbarf:j, h-nt, j>ny, nd, 81, kSz, sz, mMc (= mégy), mSz (félfoku
révidulés),lo, so, bo, cso, ko, 16, r(teljes foka rovidulés).

Tobbtagu szavakbarh-pog, hrom, }nos, kposzta, mna, prna, szrisztanak (=
szaritanak),zrva, vros, Sjszaka, $rje, KSminy, tke, csonak, mokugélfokl rovidiilés),
b@lpoklos, @ntek, goja, honap, kocos, loca, mokus, ohaza, orasi, rola, bore, fozik,
novér, otet, toldteljes foka rovidilés) stb.

c) Hangsulytalan helyzetbeak-c, csalny, katsz, katicabog, kosr, f6s\bny, gyolsr,
hus\bt, s68t, tarSja (félfoki rovidiilés) keny@r, kez@be, szomsd, anyosom, biro, diszno,
fono, istalo, napraforgo, pijoca, tarlo, valo, vdsaviraszto, beftt, beldle, belsd, elore, erdo,
felso, idd, kendo, kilso, libabords, sitd, szemdisakotd(teljes foka rovidilés) stb.

A hosszu magéanhangzok helyén gyakran polifonémikisgok jelentkeznek:
csinabdik, cgka, forgobdik, ho, roka stb.

c) Hangsulyos helyzetben a maganhangzok nyulasdliggjeneg abban az esetben, ha
az azt koveét massalhangz6 megrovidil: ,A massalhangzos nyujes hianyzasa
legeBszor az Anna névenirt fol. [...] Volt médunkban hallani, hogynal” — irta az
aknaszlatinai nyelvjarasrél Csapodi Istvan (19038). 3A hangsulyos helyzetben fev
maganhangzo nyulasa lehet teljes és félhosgitod, ete, hasznatane ill. aba,agya, hozam,
béne, holo, léni, melHangsulytalan helyzetben ez nem jellémA maganhangzo-nydlas
massalhangzo-kiesés esetén is megfigyélhdigozott, bd (= fold), vona, \bt, nyoc, nyc,
szorvanyosan még hangsulytalan helyzetbenreliddéte. Adataim azt mutatjak, hogy e
jelenség nem altalanobek6tdzott(= bekoltdzott),gytdte (= gyijtotte), kudik (= kaldik),
fotos(= foltos),honap(= holnap).

Csapodi Istvdan medfigyelése szerint: ,Az eredetisdzd maganhangzé is
megrovidilhet, ha hangsulytalan, ellenben a haggsil$ szotagot akkor is megnyuijtjak,
ha révid maganhangzo6 van benne” (1907: 33). Jbhtatez kdvetkdz adataimbananya,
boldogan, égyetlen,ckte, magyarok, mégy, mongyad, Ungvar, utaAshangsulyviszonyok
tehat befolyassal vannak a maganhangzoktaithmara. Erdemes lenne mondattani

vizsgéalatokat is végezni.
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d) A massalhangzok rovidilése szdévégen és sz0 betsgjéhasonulasos,
O0sszeolvadasos sth. helyzetben egyarant megfiggelRasonulasos helyzetben figyelhet
meg e jelenség példaul atut, nem atam oda, lutalpu, tutamisszeolvadasos helyzetben
alugyakalakban. Tovabbi adatok:

a) Szévégenad (= add)el, it, ot,ked(egytagu szavakbanpagasab, alat, befot, halot,
hanyat, ivot(tdbbtagu szavakban).

b) Sz6 belsejéberb-ntotak, beléle, bodza, csilagos, dinye, egys:-napal, elenér,
eloptak, élveni, &5k, ad neki eni, félvete, fojtata, fiigony, furdtéralas, hoszu, joteninék,
iten, ketes, ki lehet joni, lekt6ben, |6tem, fleegnelet, meletem, menek, meszire, onen, otan,
othagya, ozsona, 0szel, 6sze-visza, ringatya, Sanianitota, tanitya, tona, tdle, 016, Gtote,
vetem, vila, vilm, vilanystb. Erdekes, hogy a suksiikédatokban hosszi méassalhangzék
talalhatok:SpissSk, segissen, tanissa

e) Aknaszlatinan e jelenség mindegyik nemzedékeernedi. Mar el§ aknaszlatinai
nyelvi élményem is erre hivta fel a figyelmemet,ikon a helyi magyar iskolaba betérve az
egyik tanul6 igy koszont:Gsokolom! Adatkozlsim e jelenséget nem érezték ,parasztosnak”,
mint azt a nyelvjarasi jelenségékiszadmos esetben tapasztaltam. Semmi jel nem utgl a
hogy e jelenség visszaszoruloban lenne.

A hosszu maganhangzok és massalhangzok terjedgisenkban is megfigyelhéttobb
olyan telepulésen, ahol a magyarsag elszérvanytisoflohosszi maganhangzok félfoku
rovidulésére az ungvériak beszédében tobbszolfigyldtem. E jelenségek elterjedtségier
talan nem tulzas azt allitani, hogy a magyar ngelilet peremrészein |8vszorvanyok
nyelvjarasaban helyenként a maganhangzoknak a manvre jellem# rovid—hosszu

korrelacioja bomléban van, vagy mar meg sincs.
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V. A magyar nyelvjarasok kutatasa a mai Karpatalja

teriletén®

1. Torténeti attekintés.

a) A magyar nyelvjardsokrol &zor Galeotto Marzié tett megfigyeléseket. Matyas
humanista tudosa felfigyelt arra, hogy a magyanuiggsok kozott nincsenek olyan nagy
kulonbségek, mint az Italiaban. Az anyanyehiivelédés tigye a reformacio terjedésével és
az orszag haromfelé szakadasaval kerdtedbe, a népi kultlra, s a nyelvjarasok vizsgadatar
azonban csak joval kélsb terebdik a figyelem, amiben szerepe volt a felvilagospda
foképpen pedig a romantika szellemiségének és aljitdsnak. Laziczius Gyula a magyar
nyelvjaraskutatas torténetének cdelsszakaszat aMagyar Nyeldr cimi folyodirat
megindulasaval zarja le (1872): ,nagyjabdl ugyakara jellems vonasokat fedezhetjik fel,
mint az egykoru eurdpai irodalomban. Nalunk is pka#éssel valo foglalkozas valtja ki az
érdekbdést a népnyelv irant, ndlunk is a szokészletiddgyijtésével indul meg a munka,
amely a régirajszotaral mar jelenis eredményt tud felmutatni. A cél nalunk isét salunk
talan még fokozottabban mint egyebltt — irodalnisz haz irodalmi nyelv gazdagitasanak

vagya serkenti a legtébb népnyelviigyt” (1936: 16).

* Késziilt az MTA Hatéron Tali Magyar Tudoméanyos @sziijprogram tAmogatasaval.
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b) A szb6ban forgd nyelvjarasokra vonatkozésedglatot a XVIII. szazadbdl talaltam.
Bél Matyas Viskél irja, hogy lakoiérzik még a szasz nyelvjaras régi, a magyar nyelvvel
kevert maradvanyait. Majd megjegyzi, hogy Visk gz&ésezvaros, amelynek lakosai a
magyarokkal valo kapcsolatuk folytan hibas némeajekgevetségesen beszélnek. Bélnek e
gunyolodd, egyoldalu jellemzést valésdegy valamelyik szomszédos varosbdl irhattak
(Bélay 1943: 29). A XIX. szazad kozefieegyre tobb forras lelhétfel. E kozlések egy része
néprajzkutatokhoz kapcsolédik: Uszkay Mihdly adisati népéletil (1846), Viski Kruzselyi
Balint pedig a maramarosi magyarsagrol (1876) tastulmanyaban vett szamba nyelvjarasi
sajatsagokat.

A Magyar Nyeldr megindulasaval a kozlések szama megszaporodikolyoifat
palyazataival a nyelvjarasok irant érdiklk széles rétegét mozgésitotta, koztik a falusi
ertelmiséget is. A folyoirat tanulmanyok melletjstzavakat, szélasokat, babonakat, talalos
kérdéseket, falucsufolokat, népdalokat, népmesélgtineveket és ragadvanyneveket
egyarant kozolt. Az emlitett tertlétrielentds szadmu kozlés jelent meg. E kodzlések jorészt
tajszojegyzekek, a nyelvjardsok hangtani vagy aldldajatosségait alig érintik. Kivétel Nagy
Janosnak (fképp verldci gyijtése nyoman) az ugocsai nyelvjarasrol irott rdaidulmanya
(1879). Jogosan észrevételezte Balassa Jozsef, Adgglso-Tisza vidékén, Szatmar, Bereg

és Ugocsa megyék majdnem teljesen ismeretlen teklEL898: 306).

c) Az el elemd vizsgalatokra a XX. szazad elején kerll sorokdat Csapodi Istvan
1907-ben megjelent tanulmanyat emlithetem, aki Aklsinan az etk kozott figyelt fel a
szorvdnymagyarsag nyelvjardsara jellémzmassalhangzé-révidulésre, s  bizonyos
helyzetekben a maganhangzék nyulasara.

1910-ben jelent meg Torés Béla beregszaszi nyélsiél irott monografidja. Toros
munkdaja mindmaig az egyetlen, amely a szoban feegdlet egy nyelvjarasarél a teljesség
igényével ad leirast. A szérrzészletesen targyalja a beregszaszi nyelvjaragtduain alaktani,
mondattani sajatsagait, tovabba foldrajzi nevekadjdonneveket, szolasokat, kdszonéseket,
karomkodasokat, babonakat, népdalokat, nyelvjéwsiegeket és tajszojegyzeket is kozal.

1908-ban kezdte a Tiszahaton és Ugocsaban a Madgyalvtudomanyi Tarsasag
tamogatasaval dis gyijtéseit Cséiry Balint. ,1908-t6l 1915-ig Tarsasagunk anyagi
segitségével gyalog bejartam nemcsak a szatmarineggenoshati falukat, hanem a
szomszédos nyelvjarasoknak a szamoshatival érifigdeit is. Tovabbi nyelvjardsnyomozé
munkamban a vilaghabord s az utana kovéikkataklizmas idk nagyban gatoltak” —

emlékezett gijtéseire (1935-1936: |, 3). Palyajanak ez a szakdsdozsvari egyetemi

90



éveire, valamint kolozsvari kollégiumi tanari pghmak korai szakaszara esik.i@s1915-
ben a Tarsasagtél kapott felkérést a szamoshaltijagdes szotaranak elkészitésére. Tovabbi
beregi és ugocsai @jéseit azonban, amelyekkel egyebek mellett nyedgja
jelenséghatarokat kivant megallapitani, a vilaghdbealamint a szoban forgo teriletek
elcsatolasa meghiusitotta: ,Hogy e sajatsagok édzaldra Ugocsaban meddig terjed, a

kozbejott gonosz itk és mostoha kortlmények miatt megallapitani nesteim” (1929a: 16).

d) Karpatalja az I. vilaghaborut kovetgyokeres politikai valtozasok kovetkeztében
valik kulon foldrajzi és kdzigazgatasi egységgémAgyar kormany 1918-ban az északkeleti
hegyvidékeken élruszinsagra valo tekintettel vette tervbe a Rudaiggna Autoném Terllet
megalakitasat, ez azonban a Périzs kornyeki bélzésEsek kovetkeztében nem
valésulhatott meg. 1919-bem Saint-Germain-en-Laye-i szédés a terllet autondmiajat a
csehszlovak allam keretében helyezte Gjra kilatAdree azonban csak a mincheni
egyezmény utan kerilt sor. Az 1938. november 2d bEcsi dontés kdvetkeztéberbladd a
terllet sik vidéki, magyar tobbségészei kerlltek vissza Magyarorszaghoz, majd 1939
marciusaban a magyar hadseregerilyomulasaval a hegyvidéki részek is (I. Feding@2.

A Karpatalja név a tajnevek kozott viszonylag fiatal (amiké@uagenlandis példaul), csak
az 1920-30-as években terjedt el a cs@wodkarpatskp ukran ITiokapnamms
tikorforditasaként (FNESz1: 693).

A trianoni békediktatum utani tarsadalomlélektaauma a magyar nyelvtudomanyra is
hatassal volt, ésitette ,a torténelmi, etnikai jogokat alatdmasztészdiszciplinak
kialakulasat, nem kedvezett viszont a kiglijové hatasoknak, és gatolta a nem kifejezetten
magyar iranyuldsu nyelvtudoméanyi studiumok széles&brii meghonosodasat” (Bebik
1991: 4). A hataron tali nyelvészeti vizsgalatokleakorulmeények a lokalis jellég etnikai
tudatot ebsité diszciplinak fejppdésének kedveztek.

Az |. vilaghaborut kovéten a magyar nyelvjardskutatas — kilonésen az dtstiak
terlleteken — jelefisen visszaesett. Az 1930-as években a népi kukiimsgalatanak
felélénkilése, a falukutatdo mozgalom a kutatdok eszdéhborat mozgositotta. E iggsek
Karpataljat is elérték, taj- és népkutatd taborakadrveztek. Ezek soran azonb#@keépp
néprajzi, részben pedig szocioldgiai vizsgalatokageztek. A hataron tali tertletekeni®@s
Bélint is tervezett vizsgalatokat: ,Népnyelvink demeres buvéarlatanak megszervezésére
Utott a tizenkettedik oOra, és #¢lhogy ez a tizenkettedik 6ra hamarosan elmulik] Ma még
az Oregek ajkan sok olyan szot, fogalmat, jelentdlskot, szerkezetet megtalalnank a nép

nyelvében, melyet esetleg tiz év mulva mar hialvaskeénk. A masik ok az aggodalomra: a
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megszallott terlleteken l&évnyelvjarasainkat fenyedetveszedelem. E téren megszallott
terlleteken le§ tudomanyos és irodalmi tarsasagainkkal és madyeagi egyesuletekkel
[...] kardltve meg kellene szervezni a gyujtés muak(1936: 20). Céry terve korai haléla
miatt nem valdsulhatott meg. Mindezek szerepetzgdtask abban, hogy Karpataljan a
nyelvjarasgyijtések a két vilaghaboru kozottigszakban szinte teljesen visszaestek.

Karpatalja Magyarorszaghoz valé visszacsatolasa wi@&nkilés tapasztalhatd. A
visszacsatolt terlletek nyelve irAnt métjnaz érdelddés, ezt bizonyitja Gsy Balint A
visszatért Felvidék nyelvg€l938), valamint Szabd T. AttilaA visszatért keleti részek
népnyelvg1941) cinfi tanulmanya (mindkeitérinti a tiszahati és ugocsai részeket). Tamas
Lajos Aknaszlatinan (1939), Papp Kéaroly Beregrakoée kdrnyékén ditott adatokat tett
k6zzé (1939), 1943-ban és 1944-ben pedig a Népigrsasdg Ugocsaban és a vele
szomszeédos tiszahati falvakban végzetijiggt, amely soran a népi életmod tanulmanyozasa
mellett nyelvjarasi sajatossagokat is feljegyezikkéziratokat az Ethnoldgiai Adattarban
6rzik (Véari Fabian 1992: 10).

e) A mai Karpatalja tertilete — amely az egykori Ungr&), Ugocsa és Maramaros
megye teruletének nagyobb részét, valamint Szaf®kagmar és Zemplén néhany telepulését
foglalja magéaba — a Il. vilaghaborut kd¢etagyhatalmi egyezmények kdvetkeztében alakul
ki. Karpataljat Magyarorszagtol a Szovjetuniohoatohak, ezt koveéten a magyar nyeiv
oktatas alig néhany intézményre korlatozédik, a yaagrtelmiség nagy része elmenekdl,
vagy borténbe, fogolytaborba keriil. Mindez a tudoyws vizsgalatokat is kedwérendl
befolyasolja. A levéltari iratok hozzaférhetetlegsea nyelvjarastorténeti, a torténeti névtani
és a helytorténeti vizsgélatokat kiulonosképp keéherziil érintette, annak ellenére, hogy
példaul a helytorténeti kutatasokk&pp Lehoczky Tivadar, Hodinka Antal, Szabé Istvan,
Bélay Vilmos stb. révén jelefd eredményeket mutattak fel. A magyar kisebbségldir
végzett torténeti vizsgélatok hattérbe szorultalgtéebe kerilt viszont a magyar—szlav
kapcsolatok kutatasa.

1944-61 egészen az 1960-as évek elejéig helyi dialektaloghunkalatokrél alig
beszélhetiink. Ennek egyik I&égb oka az intézményi hattér hianya volt. Az észagstartui
egyetem azonban rovidesen fontos szerepet vallaly dialektolégiai kutatasokban. Az
egyetem tanarai — koztik Paul Ariste — szivesemalioaztak karpataljai didkokkal, tébbek
kozott Mokany Sandorral, Zékany Imrével, Kaposztaizsébettel, Mokanyné Nagy

Katalinnal, Vavra Klaraval és Fodd Sandorral (I. EB2nedek 2007: 93). A karpataljai
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nyelvtudomanyi publikaciok jeleés része ekkor a Tallinnban megjeletosemcroe gunno-
yeposeoenue cimi folydiratban lat napvilagot (I. Kiss A. 1973).

A Kkérpataljai magyarsag szamara a politikai |égkdir 1956-0s magyarorszagi
forradalom utan lett kedvéhb. Uj magyar iskolak nyiltak, 1963-ban az UngvAliami
Egyetemen magyar tagozat indult, 1965-ben pediganigylétrejott a Magyar Filoldgiai
Tanszék. A tanszék meghatarozé nyelvészei kozolitrexd Lizanec Péter, Zékany Imre,
Kotyuk Istvan, Horvath Katalin, Fodé Sandor, BogbéEdit és Gyodrke Magdolna.
Kérdoiveket allitanak dssze nyelvjarasitggsekhez (Lizanec 1975, 1976a, 1985), aminek
segitségével ,a tanarok a hallgatok bevonasavattédikes mennyiségnyelvjarasi anyagot
gyiijtottek 6ssze” (Lizanec 1995a: 25). Megkéddek A karpataljai magyar nyelvjarasok
atlaszdak (Lizanec 1992-2003), éA karpataljai magyar nyelvjarasok szoétéak
munkalatai (Lizanec—Horvath—Koétyuk 2000-2008).

f) Az 1989-es koOzép-eurdpai valtozdsok a Karpat-meslentagyar kisebbségek
kozosségi Onszervédésének Uj lehéségeit teremtették meg. Uj kulturdlis, oktatasi és
tudomanyos intézmények nyilnak, féleddnek a magyarorszagi €s a hataron tuli magyarsag
kapcsolatai. A Szovjetunié széthullik, s tagallamai kéztik Ukrajna — Kkivivjak
flggetlenséguket. A karpéataljai magyar nyelvészetatdsokban az ungvari egyetem magyar
tanszéke, illéleg az ahhoz kapcsoldodé Hungarologiai Kézpont ritebe 1990-es évek
vegebl egyre meghatarozébb szerepet jatszik a beregsikaskakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fiskola, ill. a Biskolahoz kapcsolédd Hodinka Antal Intézet. Jéisrdz a segitséq,
amelyet a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetgsvtndomanyi doktori iskoldja a
karpataljai magyar nyelvészek legifjabb nemzedéké&dpzésében vallal.

A hatéron tuli magyar nyelvészeti kutatasokban @@01es évekil elétérbe kerlilnek a
kétnyeliséggel, nyelvi tervezéssel és nyelvpolitikaval lsmpatos kérdések. A dialektoldgiai
kutatasok, kulonésen a forrasggsek azonban megtorpannak. Kissdlgoggal allapitja
meg, hogy ,a nyelvjarasokkal vald foglalkozas — -&@y kivételt nem tekintve — a
szomszédos orszagok magyar nyelvészei korében anielterilne a napirendlr A szé
szoros értelmében csak kivételesen latunk sorompdélai tettre kész fiatal
dialektologusijeldlteket, s latjuk azt is, hogy &efdeqi [...] aktiv nyelvjaraskutatok tulontdl
kevesen vannak az elvégzénéeladatok tomegéhez képest, azonkivil egy részédk m
nyugalomba vonult, méas részik pedig kdzeliti a ayjjagkort” (2001: 16).

A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasmk utolso kotete 2003-ban latott napvilagot,

s rovidesen befejédnek A karpataljai magyar nyelvjarasok szotaak munkalatai is. Ezzel
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a helyi magyar nyelvjaraskutatas egy korszaka Zéruhmelynek kezdete az 1960-as évek
végeéig nyulik vissza, amikor az ungvari egyetem yaadanszekén e jeleis vallalkozasok
terve megsziletett. Mit hoz a j@¥ Nem sok jot igér. Jelenleg nem folyik olyan fegwijtés
(tajszogyijtés, nyelvfoldrajzi gyijtés), amely (j karpataljai szétar- vagy atlasznalakalapja
lehetne. Nagyszabasu tervekre ma is sziikség volna.

A mai Karpatalja terlletén folyd nyelvjaraskutatésténetével kevesen foglalkoztak.
Majtyinszkaja Klara 1967-ben vette szamba a Szomjét teriletén végzett magyar
nyelvészeti kutatasokat. Majtyinszkaja az 1945 iutrszak eredmeényeit tekintette at,
emlitést téve a karpataljai nyelvjarasi vonatkozasiatasokrol is (1967). Lizanec Péter tobb
tanulmanydban foglalkozott a karpéataljai magyarledttelogiai kutatdsok torténetével,
féképpen az ungvari egyetem magyar tanszékén folyakatatokkal (1989). A helyi
nyelvjarastorténeti kutatasok szempontjabol érteKesrasként emlitenl a Magyar
nyelvjarasi bibliografia amely a XX. szazad kézepéig dolgozza fel a magyatvterileten

végzett nyelvjaraskutatasok bizonyos adatait ésllieivségét (Bené—Lorincze szerk. 1951).

2. Tajszogyijtesek, tajszéjegyzekek.

Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megy@lz el$ — rendszerint révid terjedelim-
tajszojegyzékek a XIX. szazadban jelentek meg ééldGecser 1886, Farkas 1897,
Trencsény 1898). Tords Béla a beregszaszi nyeb/jdjdzavait (1910: 56—67), Tamas Lajos
az aknaszlatinai sébanyaszok szakkifejezéseit (1988kany Imre a fetsTisza-vidéki
(méramarosi) magyar nyelvjarasok roman jovevenyarail966), Kotyuk Istvan az ungi
nyelvjardsok ukran (ruszin) erefletjjszavait (6sszesen 247 tajszot vett szamba913,1
2007a: 168-340), valamint Rat (Ungvari jaras) ngwéweit gyjtdtte (1993a), Horvéath
Katalin pedig kéarpataljai magyar @éneveket (1998b) és gyoégyndvényneveket kozolt
(2010). A falumonografiak kozul Moricz Kalman Nagjmonyrdl irott konyve kozol
terjedelmesebb jegyzéket (1993: 282-8). (Karpattdjazavak természetesen bekerlltek az
altaldnos magyar téjszétarakba is.)

A legjelentsebb helyi tajszégijtés A karpataljai magyar nyelvjarasok szotéwak (=
KMNySz. Lizanec—Horvath—Koétyuk 2000-2008) az 1960-aevekig visszanyulo
munkalataihoz kothét amely az ungvarActa Hungaricacimi folyoiratban jelenik meg
részenként. A szoétar értelmiezellegi regionalis tajszétar, amely tartalmazza a kéarzatal
magyar nyelvjdrasok teljes szokincsanyagéat, teh@mncsak a tjszavakat, hanem a
kéznyelvivel egyeé lexikai réteget is. A tulajdonképpeni tajszavalkiviil tehat bekerilnek

a szotarba koznyelvi szavak (természetesen tajngkalkjukban és tajnyelvi jelentéseikkel), a
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hagyomanyos népi szakmak és mesterségek (fidlelids, allattartas, szovés-fonas, népi
épitkezés sth.) szdkincse, az Ujabban kbdzismeél® wpar- és tudomanyagaknak a nem
szakmabeliekdl is ismert és haszndlt szokincsanyaga [...], kozisee kbzhasznalatu idegen
szavak [...], és Ujabb szlavizmusok [...] is, amelyekkil a mai nyelvjarasi szokincgr
alkotott dsszképink nem lenne teljes” — irjak arz#e (Lizanec—Horvath—Kotyuk 2006:
133). A szétar eddig hét folytatasban jelent megtqAP-ig). ,A kéarpataljai magyar
nyelvjardsok szotara a XX. szazad nyelvi allaptitlatézné, mivel a gjjtés megkezdésekor a
szazadéin sziletett emberek voltak legjobb adatki#. A feljegyzett szavak egy része mar
a gyijtés idején is archaizmus volt” — irja Horvath Katg2000a: 162).

Helyi tajszotar maig nem készilt Karpéataljan. Csupéokany Sandor és Mokanyné
Nagy Katalin técsi, Czébely Lajos viski gijtéseil van tudomasom. A téjszogjyesek a
magyar nyelvterilet mas részeihez viszonyitva iggn®ttev elmaradast mutatnak,

mivelhogy a helyi tajszotarak hianyat a KMNySz. sgdtolhatja.

3. Nyelvfoldrajzi gyiijtések.

A karpataljai magyar nyelvjarasok nyelvfoldrajzzsgalatdban az élsfontos lépést
Cdiry Balint tette meg. Szamoshati, tiszahati és ugjoggijtései alapjan ugyanis készitette
hangtani és alaktani jelenségek izoglosszait sitmtéiénevezetes térképét. Kutatdpontjai
kozott taldlhaté a mai Karpatalja tertléléGecse, Csoma, Macsola, Vari, Badald, Halabor,
Csetfalva, Bokény, Péterfalva, Revalmas, Nagypalad és Godényhaza (1929a). Felvislék e
Karpatalja déli részének Magyarorszaghoz vald wissatolasa utan egyik tanulmanyahoz
(1938) szintén keészitett egy térképet.

A magyar nyelvterillet egészére kitelje@lss atlaszterv a két vilaghabord kozott
szlletett, a megvalOdsitasig azonban csak az 194 iebeezett, k&b modositott nagyatlasz-
terv jutott, amelynek anyagat 1949 és 1960/19640togyujtotték a nagy vallalkozas
munkatarsai. A Magyarorszaggal szomszédos orszagglyar nyelvteriletein a kor politikai
viszonyai miatt viszonylag kevés telepulésen nyiketieti'ség gyijtésre: ,A hatarainkon tali
magyar ajku lakossag korében végzeggiijtémunka [...] Utemében meglelésen elmaradt
az idehaza végzétt s befejezése @elathatdolag még j0 néhany évet igényel” — irtaelmr
Samu 1959-ben (427), megjegyezve, hogy ,Eredméryergerke#d megbeszélések folynak
abban az irdnyban, hogy a Jugoszlav Szovetségidtépkasag tertletén is elvégezhessik
ezt a munkat, s bizunk abban, hogyijtink a kozeli jowben eljuthatnak Karpat-Ukrajnaba
is” (i. h.). A gyijtések akadalyoztatasara vonatkozoarbBbssufemisztikusan igy fogalmaz:

.Nem sikerllt megkezdeni a munkat 1959-ben a JUuges3zovetseégi Népkoztarsasag és
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Karpat-Ukrajna terlletén, de minden reménylnk megraa, hogy ebben az évben dijtds
ezeken a terileteken is megindulhat” (1960: 393)pktaljan a gjjtésekre végul 1962-ben
keriilt sor (Homokon, Csongoron, Variban és Salaphkdwz atlasz az un. adatbeirdsos
modszert kdvetve 1162 hangtani, alaktani és lexigigegi térképet tartalmaz, figyelembe
véve a nyelvi valtozatok tarsadalmi érvényét (Delmee szerk. 1968—-1977).

Egy helyi, regionalis atlasz megvaldsitdsat az arigggyetem magyar tanszekete ki
célul. A karpétaljai magyar nyelvjardsok atlasmk (= KMNyA. Lizanec 1992-2003)
gyijtései az 1970-es években kédtek. Az atlasznak harminchat kutatépontja vankbés
szemantikai jelleg térképlapokat tartalmaz. ,Ez az &lsegionalis atlasz, amely egyrészt
jelentbs mértékben &viti majd A magyar nyelvjarasok atlaszat, masrgsadig bemutatja
egész sor olyan lexéma és szeméma terileti eltegégét, amely nem kerllhetett be az
altalanos nyelvatlaszba” — irja Lizanec Péter (19889). A valtozatok elterjedtséget
kulonbo® geometriai figurakkal szemlélteti: ,A vizsgalt ietre jellems torvényszei
hangvaltozdsokat nem térképezzik” (i. h. 632).qridkkal valo szemléltétabrazolas soran
a térképezés étt a gyijtdtt anyagot osztalyozzak, a nyelvileg relevanspestokhoz
szimb6lumokat rendelnek, és a térképekre — megfgddnagyarazat kiséretében — csak a
szimboélumokat viszik fel; az adatokat kulon lapdizlik” (Juhasz D. 2001a: 106). Az atlasz
lll. kotetében érdekes dsszésiérképlapok vannak, amelyek a lexikai és szemanélatok
alapjan szemléltetnek nyelvjarasi izoglosszakab4+2214. sz. térkép).

Az ungvari egyetem magyar tanszékének oktatéi résttek aKarpat Nyelvatlasqa
szakirodalomban azZsszkarpati Nyelvatlasmegnevezés is &brdul) és az Eurdpai
Nyelvatlasz kérpataljai magyar kutatopontjain végzettijggseiben. Mindkét atlasz a
nyelvkozi (aredlis) atlaszok tipusdba tartozik. &=zdlis atlaszok egymassal szomszédos
nyelveket, nyelvvaltozatokat vizsgalnak, rokonshdifggetlendl, a nyelvi és kulturalis
hatasok bemutatasa céljabdlKarpat NyelvatlasO6wexapnamcexuii ouanexmonozuueckuii
amaac = OKDA) a Kéarpatok és a Balkdn nyelveit a kovetkdiz orszagban vizsgélja:
Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovakidban, &aggagon, Oroszorszagban,
Ukrajnaban, Moldaviaban, Jugoszlaviaban, Bosznigétmovinaban €és Maceddniaban. Az
atlasz mintegy 600 lexikai és szemantikai jdllégrképet tartalmaz. A nyelvi adatokat szintén
geometriai jelekkel szimbolizalja. A kutatépontatédma 210, el kilenc magyarorszagi. A
hataron tuli magyar régiok kozil csak Karpataljarepel, mégpedig 6t kutatoponttal. Ezek a
kovetkedk: Rat, Medkaszony, Vari, Sidésgyula és Visk (I. Posgay 2007). Aurdpai

Nyelvatlasz(Atlas Linguarum Europae= ALE) a kontinens 30 orszagaban mintegy szaz
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nyelvet vizsgal (I. Kdlman 1986). Negy karpatalppagyar kutatépontja van: Rat, Vari,
Salank és Visk.

Mokanyné Nagy Katalin a felsTisza-vidéki allathivogatdkat és -tefkét, illetve az
allattartds szokincsét vizsgalva nyelvfoldrajzi mpentokat is figyelembe vett. Gazdag
gyijtése egy részét tablazatos bemutatasban k6z8IfQ4).

Az Un. tdbbdimenziés nyelvatlaszt japan és amerdi@meények utan Europdban a
német dialektologusok valdsitottak megiszlor. Az atlaszoknak ez a tipusa a térbeli
szemléltetés mellett tarsadalmi szempontokat iyefembe vesz, vagyis ,az alapet
feladaton tul allapotrajzra, mozgas- és valtozaslatasra is alkalmasnak kell lennie” (P.
Lakatos—T. Karolyi 2006: 86). Néhany kisérletigeil probalkozas utan P. Lakatos llona és
T. Kérolyi Margit alkalmazta sikeresen az északkebgidban, a trianoni hatar két oldalan.
Kutatopontjaik k6zott harom karpataljai van: Boyageregsom és Tiszaujlak. Térképezeési
modszerik — az an. mellérendeléses abrazolasi ikechnlehebséget teremt arra, hogy a
nyelvi varidnsok gyakorisagat, tarsadalmi érvénggyarant szemléltesse. A variansokat
kulénbd® vonalazaslu, pontozast haromszoggel, a generdddsskbdlai rétegadést
kulonbo® sziri téglalappal szemléltetik. ,A variansok realizacrdsgterheltségi aranyait a
haromszog aranyos teriletének satirozasaval, \aasdgal, pontozasaval stb. szemléltetjik,
mindig a haromszog bal oldali szogébndulvan” (i. h. 88). A térképlapon ,A nyelvi
valtozok jelei mellett pedig két oszlopban a téapak terlletét szinekkel aranyosan kitdltve
jelezzik a valtozat tarsadalmi disztribuciojat. Aasudik oszlopbol az adott varians
generacios, a harmadikbdl pedig az iskolai végzettszerinti hasznalati gyakorisaga
olvashato ki” (i. h.).

Az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatcsoportjaban 20@an indultak azJj magyar
nyelvjarasi atlaszgyijtései. A kutatocsoport tagjai Kiss dervezetésével a nagyatlasz
mintegy kétszdz magyarorszagi és hataron tdli &ptaitjan vegeznek kovetéses
vizsgalatokat abbdl a célbdl, hogy felmérjék a dldapotot s megallapitsak a nyelvjarasok
allapotaban, a tajszavak hasznalataban az utdbévéeadzadban bekdvetkezett valtozasokat.
A kutatok a nagyatlasz négy karpataljai kutatégonis veégeztek dgytéseket: Salankon és
Véariban Csernicské Istvan két tanitvanya (Zan Adél Maté Andrea), Homokon és
Csongoron pedig a budapesti E6tvos Lorand Tudongeyem két karpataljai doktorandusza
(Toth Péter és Lakatos Katalin).

A magyar nyelvészek koziul a kérngenépek nyelvében felleliethungarizmusokkal
kevesen foglalkoztak. Karpataljarol tobb vonatkdadatas emlithét Mokany Sandor és

Lizanec Péter az ukran (ruszin) nyelvjarasok magiavenyszavait vizsgalva nyelvféldrajzi
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szempontokra is épitett. Mokany Sandor kutatas@natményeit kandidatusi ertekezésében
kozolte, gazdag dijtését azonban terjedelmié@dsok miatt nem térképezte (1966). Lizanec
Péter haromkotetes ukran nyelvjarasi atlasza (12906b, 1976c) 6sszesen 530 lexikai és
szemantikai jelle@, valamint nyelvjarasi izoglosszakat szemléltés Osszesitett térképet
tartalmaz. Az atlasz ,ugyan csak egyetlen nyelwlaan nyelvjarasaibol merit, de a vizsgéalat
jellege mégis interlingvalis. [...] Anyaga azt is g#emlélteti, hogy ha az irodalmi nyelvek
szintjéll a nyelvjarasok szinterére |épunk, megsokszordz@dijovevényszavak szama,
bizonyitvan a helyi kultirak 6sszefondédasanak nyelentbségét” (Juhasz D. 2001a: 104).

A nyelvfbldrajz szamara jeleta értékiek a néprajzi jellefy atlaszok is. Mind Paladi-
Kovacs Attila munkajanak (1979), mindMagyar néprajzi atlaszak (Barabas szerk. 1987—
1992) vannak karpataljai kutatépontjai. Osszevegskn: aMagyar néprajzi atlaszak 417,

A magyar nyelvjarasok atlaszak 395 kutatépontja van, ébbinek hat, utdbbinak négy
karpataljai. A néprajzi atlasz térképlapjainak e@yze nyelvi (lexikai) jellely kozuluk tébb
megegyezik a nyelvatlasz cimszavaval. A nyelvatkissllentétben a fonémak hangszinét
nem jeloli, ez pedig az adatok nyelvészeti felhaBmtosagat korlatozza gbebben: Imre
1989). Paladi-Kovacs Attila térképeinek egy részéhelhasznalta a dialektoldgiai
forrasmunkakat is, koztukMagyar Nyeldr tajszojegyzékeit és azj magyar tajszotéris.

A nyelvfoldrajzi gyijtésekbl 0sszegzéskepp elmondhatd, hogy a kutatok Kajpatal
figyelemre méltd lexikai és szemantikai anyagaijitek, azonban a nyelvjarasok hangtani

és alaktani sajatsagait alig érintették.

4. Nyelvjarési szovegek, hangfelvételek.

Székely Sandor 1874-ben az ugocsai Godényhazadgyar Nyeldgrben tett kozzé
egy népmeseét. Székely kozlése nyelvjarasi szemgbistborrasérték, mivelhogy kézreaddja
bizonyos hangtani sajatsagokat is jeldl. Téros Bejgancsak népmeséket, valamint a nép
korében feljegyzett torténeteket kdzolt (1910: 42-5

A Magyar nyelvjarasi olvasékonlgen harom karpataljai teleptiléstalalhatd kozlés:
Homokrol (Hajdu—Kazmér 1974: 225-6), Dercéhf. h. 227-8) és Viskil (i. h. 258-61).
Sebestyén Arpad Nagydobronybél és Beregujfalub®8@1 196-203), Mokanyné Nagy
Katalin Téc$rol (1980-1981), Juhasz DeézsTivadarfalvabol (2001b: 294-5), valamint
OszkO Beatrixszal és Reményi Andreaval Deréerib988), Nagy Imre Csaba ugyancsak
Derceniél (1991), B. Kotyuk Erzsébet Ratbdl (1996), JackeviMarianna pedig Szaldkardl
(2006) kozolt szoveget. Lizanec Péter 1990-ben igat hogy ,Gazdagnak mondhato

nyelvjarasi szovegtarunk van, amelynek lejegyzéaékézeljowben kerll sor, s tervezzik a
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»Karpataljai magyar nyelvjarasi olvasokonyv« kiagdda$1990: 261). Ez a terv egyeé meég
nem valdsult meg.

A hatéron tuli nyelvi korpuszok, hanganyagtarakearedfordulét koveéien kezdtek
kiépilni. A beregszaszidiskola magyar tanszékének, valamint a Hodinka Amtéézet
munkatarsai Karpatalja szamos telepllésén késtitedrdvegfelvételeket. ,Az iranyitott
beszélgetésekb 6sszedllt hanganyagot eddig 618 személy megkésderl 124 karpataljai
magyarlakta telepllésen készitettik. 2007 végérakaplatiag Kéarpatalja valamennyi
magyarlakta telepulés#r legalabb 3-3 személit minimum 5-5 6ranyi hanganyaggal
rendelkeziink” — irja Csernicsko Istvan (2008a: #abba: Csernicsko—Papp—Péntek—
Szabomihaly 2005, Csernicskd 2005, 2007). Az UMNygyijtései soran karpataljai
telepuléseken is készlltek szévegfelvételek.

Tanulsagosak a néprajzkutatok szévegkozlései istoM&yula erdélyi nyelvész szerint
LA folkloristdk Osszegyjtotte népkoltési termékek értekes forrasai a rjgehstannak. A
folkloristdk — sajnos — nem ismerik a fonetikussiraa szoveget legtobbszor irodalmi
helyesirassal jegyzik le, s ennek kbdvetkeztébepehvjaraskutatok az igy lejegyzett anyagot
hangtani tanulmanyokban nem értékesithetik; mégikktani, mondattani és
szokincskutatasokra alkalmas &uk lejegyzett anyag” (1970: 11). Karpataljardl dwar
kiadvanyt emelek ki: Penckoferné Punykd Maria Béjdubol kozolt meséket és mondékat
(1995), Kovacs Katalin Salankrol a lélekhiedelngé&k2002), P. Lator llona Viskit a halallal

és temetkezéssel kapcsolatos hiedeldiekrokasokrol kozolt szovegeket (2005).

5. A nyelvjarasok bel$ tagolddasa, tipologiaja a szakirodalomban.

A magyar nyelvterilet északkeleti részein a nyefgék kozotti kilonbségelrmér az
el forrasok emlitést tesznek. Viski Krizselyi Balint876-ban a maramarosi
koronavarosokrol megjegyzi, hogy ,A beszédmod mmgéarosban mas-mas a magyarok
kozt, s egyik masikatol sokban eliér(1876: 270). Téros Béla szerint ,A Tiszahatnak a
nyelve annyira nem egységes terulet, hogy alig aRa8 kozség, amelynek Kkiejtése
megegyezne egymassal” (1910: 4).

A magyar nyelvjarasi régiokat szemlétidérképet diszor Balassa Jozsef tett kozzeé a
Magyar Nyelvjarasokcimi konyvében (1891). Balassa az ungi, beregi, ugo&sai
maramarosi nyelvjardsokat az északkeleti nyelvijadgiohoz sorolja, miképp a kisbi
kutatdk is (Erdélyi 1905, Horger 1934, Laziczius&9Kalman 1966, Imre 1971a, Juhasz D.

2001a). Az északkeleti nyelvjarasokrol Erdélyi lsajazt irja, hogy ,altaldban az irod.
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kiejtéeshez inkabb hasonlit e nyelvjaras, a mintyhidgént ennek az alapjan is fejlett amaz”
(1905: 343).

Balassa az északkeleti nyelvjarasokat kéigusra osztjafelsstiszai (valamint az attél
kulonvalo alsbszamosgiészemplén-abaujnyelvjarasra. Balassa Ung megye magyar részét a
zemplén-abaujia beregi és ugocsai részeketetsstiszahoz sorolja (1891: 65). Balassa
térképén Méaramaros megyét fehéren hagyja, csuparanMédiosszigetet hlzza ald az
északkeleti nyelvjarasokat jetokdld vonallal. Balassanak Simonyi Zsigmavdgyar Nyelv
(1905) cinti kdnyvéhez készitett térképén mar pontosabb jetdléthatd: Maramarossziget
mellett Visket, Téast, Hosszumed, RoOnaszéket és Aknasugatagot is az északkeleti
nyelvjarasokhoz sorolja (I. Csapodi 1907: 31).

Toros szerint a Tiszahat nyelvjarasai kozott megléulonbségek okat ,a sok paloc
sziget magyarazza” (1910: 4). E szigetek kozott itenMezotarpat, Nagybereget és
Nagydobronyt, ahol a ,mai napig sok paldc sajatsagegriztek” (i. h.). A kutatasok kédbb
csak részben igazoltak Toros feltevéseit, a szd#lioon a Tords altal is emlitett
Nagydobronyt és Beregrakost tartja szamon paldelsgj nyelvjardsszigetként (Horvéath
1976: 11, 55, Balogh 1991: 63, Juhasz 200la: 29d)bs Beregszasz nyelvjarasat ugy
jellemzi, hogy az ,atmenetet képez a &iszaibdl a paldéc nyelvjarashoz” (1910: 8).
Medfigyelése szerint ,Beregszasz nyelvjarasat biksaéole par percnyire feky Beregardd
kozségben, [...] a Beregszasztél 6—-7 km.-re deKigydson, azutan Nagybéganyban, délfelé
Bulcsu, Asztély, Nagymuzsaly, Bene kozségekberti.(@).

A magyar nyelvjarasok Ujabb, korsiibb tipologiajaA magyar nyelvjarasok atlaszak
gyiijtéseivel valt lehdivé. Imre Samu osztalyozasa soran 37 tipust ésusitiilonboztetett
meg. Az északkeleti nyelvjarasok ktzé az abétgd tipustol keletre, kb. a Hernad also
folyasa, a Sajo-Tisza—Csap—Nadiyf§z vonaltdl északra fekv nyelvjarasokat sorolja.
Megjegyzi, hogy ,Lehetséges,ots valdszini, hogy siribb kutatopont-halézat esetén
terlletileg is kirajzolédnanak bizonyos, viszonylggl elkulonithed tipusok. llyenek
megrajzolasara azonban anyagom alapjan nem véaltadkiam, s e tertletnek altalam vizsgalt
pontjait a fentiek élre bocsatasa mellett az atmeneti, dliey keverék tipusua nyelvjarasok
k6zé sorolom” (1971a: 365). Imre a karpataljai logtegi pontokat a szabolcs-szatmari
nyelvjarastipushoz sorolja (i. h. 362).

Horvath Katalin szerint ,Karpatontuli magyar nyelkgsokrol beszélink, de [...] ez a
kifejezés inkabb féldrajzi szempontl, s egyaltaldem jelenti azt, hogy teriletlink
nyelvjarasai hangtani szempontbdl teljesen egyfarlednének. Egybefogja nyelvjarasainkat

az ebs j-zés (6%a ’'goja’, jany ’lany’ stb.), a fel§ nyelvallasi hosszd maganhangzék
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megrovidilése, a diftongusok ejtése, s tobb kisellgyobb alegységre kulonitik a
magéanhangzok megterheltsége terén mutatkozé elér@id76: 54).

Horvath Katalinhangtani alapoa kovetke# tipusokat jel6li ki: 1) a fets Tisza-vidéki
(rahoi, Krosmedi, terebefejérpataki, aknaszlatinai, kerekhegyiglmparasok, amelyekre a
hosszU maganhangzok és massalhangzok révidulésmzél 2) a dunantuli nyelvjarasokkal
rokonithaté Kerekhegy; 3) a viski nyelvjaras, amely legbbb sajatsaga a Mégégre
jellemz a-zas ése-zés, valamint részleges hangsulybgzés és zarf-zés; 4) a zart-z6
Salank és Beregujfalu; 5) a nag§kisi €s beregszaszi jarasi nyelvjarasok, amelyekextsz
'6.zés, a polifonémikus értékben jelentkezzas,e-z¢Es, illetveoa-zas,éezés jellems; 6) az
ungvari jarasi (Korlathelmec kivételével) zaiHzé nyelvjarasok; 7) a palécos jeligg
Nagydobrony és Beregrakos (1976: 54-5); 8) DerceBadald, ahol an? ésdY mellett
jellemzs hangszini sajatossag &zésYo is (i. h. 11-3, 1998b: 262-3).

Lizanec Péter a karpataljai magyar nyelvjarasokaikai és szemantikai izoglosszak
alapjan osztalyozta. Harom nyelvjarascsoportot moidtetett meg: 1) dél-ungi-latorcai
nyelvjaradsok; 2) dél-borzsai nyelvjarasok; 3) déramarosi nyelvjarasok. Lizanec szerint a
nyelvjarasi jelenségek hatérai gyakran egybeesmélgiaUng-, Bereg- (Lizanec 2003: 718—
9), és Maramaros megye hataraval (i. h. 728-9).

Juhasz De#s a Magyar dialektologiacimi egyetemi tankdnyvben e terlleten a
kovetked nyelvjarascsoportokat emlitii bereg-ugocsai (a kawms és Huszt kozotti
nyelvjardsok), ungi (az Ungvéari jards és a vele nszgdos kelet-szlovékiai-z6
nyelvjarasok), valamint ,A volt Maramaros megye yhelyelvjarasai (Huszttél keletre) nem
alkotnak egységes csoportot, a telepllések sem siifibn, hanem nyelvszigets#en
helyezkednek el” (2001a: 292). Juhasz [Beasnyelvjarasszigetek kdzé sorolja Dercent,
Badalot, Saldnkot, Beregujfalut, Nagydobronyt, Bea&ost, Kerekhegyet és Visket (i. h.
292-4).

6. Hangtani vizsgalatok.

Bereg megyétl Uszkay Mihaly (1846), Maramarosbol Viski KriizseBalint (1876),
Ugocsabdl pedig Nagy Janos medfigyelései a legkaamkb(1879). Uszkay Mihaly irta:
.Sz0ejtesok, s beszédjok, ha némi kis eltéréstvamek is, mas vidékek lakoiétdl, nem
egészen rosz hangzasu. Hosazusohsem mondanak tisztan, sabetlt a tiszahati faluk
némellyike vastag huzognak mondja, maao-nak p. o. alma, néha@loma néhol vastagon
s huzvaama A hosszUé helyett élese t mondanak p. o. édes helyetties roviden
meghuzva” (1846: 4,dlt betis kiemelésdlem).
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Csapodi IstvaMaramarosi nyelvjaragimi tanulmanyaban az aknaszlatinai nyelvjaras
egyik jellem® sajatossagat, a massalhangzo-rovidilést, s aymzdrelyzetekben jelentké&z
magéanhangzoé-nyulast vizsgélta. Csapodi szerint ,AssalhangzOs nyujtast hangsulyos
szotagban mindig maganhangzos nyujtassal poto{fe807: 32). Felfigyelt arra is, hogy ,,Az
eredeti hosszl maganhangzo is megrévidilhet, hgsilalan, ellenben a hangsulyossels
szotagot akkor is megnyujtjak, ha rovid maganhangad benne” (i. h. 33). Csapodi a
massalhangzok rovidilését kornyezetnyelvi hatassajyarazza: ,A massalhangzés nyujtas
mell6zése orosz vagy olah hatas lehet” (i. h.).

Torés Beéla monografigjaban részletesen elemezte eaegbzaszi nyelvjaras
fonémadlloméanyéat, a maganhangzok és massalhangimdiségi €s mennyiségi valtozasait
(1910: 10-7). Megbizhatéan irja le '&z(é2) fonémat (azH-t a nyomda sikos betikészlete
miatt kénytelen volt9-nek jeldlni). Toros e fonémardl igy ir: ,A&helyén — kivéve legtobb
esetben a szovégt s még néhany szé hangjat — emelkdd diphtongus all, melynek
eléhangjai kapcsoléhang, melyet a z&#es nyilte kdzott allo zartable hang kdvet. Tehat a
diphtongus'9. Legérezhétbb a szé kezdetén s az egytagu szavakisaes,'9g, s¥9p,
meg9tet, '9let’ (i. h. 10).

A beregi és ugocsai nyelvjarasok vonatkozasabanaganhangzok kiesésére mar a
legel$ forrdsok utalnak. Uszkay Mihaly irta: ,Ha a magan$z6t maganhangzo6 koveti:
egyiket elhagyjak p. o. neki adtam helyetekadtam Barna Istvan helyetBarn Estvan
(1846: 4, kiemelésstem). E jelenséget Nagy Janos is emliti: ,Kiesaganhangzdesett
leesettbakartam mennbe akartam m. (Vetlzzon)” (1879: 425). Gey Balint a tiszahati és
ugocsai nyelvjaras bizonyos sajatsagait (1929aptmni maganhangzok kiesését vizsgalta
(1929b, 1929c). Gijtései idején a maganhangzok kiesése mar visszd8ban volt: ,Az
elisio jelensége a szamoshati nyelvjarasban is aregle mar pusztuléfélben. A szamoshati
nyelvjaras északi szomszédaiban: a Tiszahaton éssdban azonban ottani tanulmanyutaim
alkalmaval (19094 1914-ig) még nagyon jol megdfigyelhettem a magagza-kivetés
jelenségét” (1929b: 163). @y e jelenséget még olyan allapotaban vizsgalta, megly ma
mar csak nyomaiban lellietel.

A derceni nyelvjarasrél 1891-ben Juhdsz Laszldé koetbszor adatokat. Juhdsz a
kettsshangzdkat nem jelblte, igy csak sejteni lehetyleogzera altal kozoltelindol 'elindul’,
nyol 'nydl’ stb. valéjaban diftongusos alak (JuhaszLl891). Az 1960-as években Kaposztai
Erzsébet figyelt fel arra, hogy a telepllésen adali és zarddo tipusu diftongusok fonologiali
ellentéte a kozépsnyelvallasfokl hosszi maganhangzok teljes tartgdidan megvan: ,Az

kétségtelen, hogy jelenleg kulon fonémak a nyehghan és a kozépsor két lépass; azuo,
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U, ie sor atmenetet képez a f&lés a kozés sor kozott” (1967: 351). Kaposztai szerint
~,azokban ad- és toldalékmorfémakban, amelyekben a mai nydlsginkbard ésu, J ési, é
ési valtozatok jelentkeznek, db éslu, kd éskii, szépésszip— a derceni nyelvjarasbdmo,
kio, sziépnyitddd diftongusokat taladlunk; azokban & €s toldalékmorfémakban pedig,
melyeknek a tdbbi nyelvjarasban nincs zartabb gatik — a derceni nyelvjarasban zar6do
diftongusok jelentkeznek. Természetes, hogy négmdozas éfordul a realizacidéknal, de
maga a rendszer elég vilagosan kirajzolodik” (B53).

Kaposztai tanulmanya felkeltette a dialektologusaklekbdését. Horvath Katalin
kozlésébl tudom, hogy Imre Samu e jelenség meglétét elahgehitte, mignem Dercenben
személyesen @yodott meg arrél, hogy Kaposztai kovetkeztetései thyak voltak. Ezt
kéveBen Imre A mai magyar nyelvjarasok rendszesgni konyvében az" (6), 8" (62)
mellett mar kulon fonémaként tartja szamor'@z6,) és's (6,) diftongusokat (1971b: 135,
145). Horvath Katalin 1976-ban e jelenséget a ls&syi jarasi Badalobdl is emliti (1976:
11-3). Imre szemléletét koveti Kéb aMagyar dialektoldgiacimi egyetemi tankényvben
Fodor Katalin (2001: 328), és Juhasz @ega001a: 292). Sebestyén Arpad a tankoélyvr
frott ismertejében (2001), Balogh Lajos pedig a 12.8Mlelvi Konferencian tartott
elbadasaban (2004) e kérdésben mas véleményt fogatmeg Sebestyén Arpad a
kovetkedket irja: ,Vitathatonak tartom [...] az-1 és 0-2, illetéleg az 4-1 és 4-2
megkulonboztetését. Az-2 uo,illetéleg 6-2 U realizaciéja az esetek tulnyomo tébbségében
a zartszoétadi r, j nyujtd hatadsanak (ami egyszersmind zarulassarjggnetikai eredménye.
Feltevésem szerint foarkas, Gyoarmat, U6rdéfgle diftongusokban talnyomorészt az 6
fonémak asszociativ hatdsara megnyult valtozataionadbb mddosult realizacioit lathatjuk,
nem egyo, ¢ fonémaét” (2001: 198). Balogh Lajos szerint ,aatalf sokfélesége nem teszi
lehettvé az egyertelith allasfoglalast a fonologiai besorolast iflen. [...] talan célszébb
lenne, ha nem &ltetnénk aZ's, "6 esetében a funkcionalis megkilénboztetést” (2004).

A kérpataljai magyar nyelvjarasok maganhangzo-resrdsek vizsgalata terén jelésit
Horvath Katalin A kérpatontuli magyar nyelvjardsok maganhangzé-szede cimi
kiadvanya, amely atfogo ismereteket ad a maganidknignéma-allomanyardél és a fonémak
gyakorisagarol (1976). Kandidatusi disszertacigéartui egyetemen védte meg 1977-ben,
cime: @onemuueckan cucmema eemzepckux 2osopos Ilomuccs 3axapnamckou obnacmu
YCCP. Hianypotldé Horvath KatalinA kettshangzok rendszere a kérpataljai magyar
nyelvjarasokbancimi tanulmanya is, melyben megallapitja, hogy Aaltadaréwvényien
(kivétel Aknaszlatinatol a Tisza forrasvidékéigk@eps nyelvallasu hosszu maganhangzok

(6,4, &, helyenként az also nyelvallasu maganhangagk ( Dercenben és Badaloban a dels
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nyelvallasa labidlis maganhangzéki, (4, U, @) diftongizalédnak, Nagydobronyban és
Beregrédkoson pedig a legalsé nyelvallas{i990: 272). Toébb tanulmanyéaban foglalkozott a
zarti-zéssel (1998a, 2000b). A magyar nyelvészek Il.zetkdzi kongresszusan séidluja,
Tiszakeresztur nyelvjarasanak (Nagyézi jaras) maganhangzé-rendszéréi972a), 2006-
ban az ungvari Nemzetkdzi Hungarologiai Konferemg&dig a salanki zagzésel tartott
eléadast.

Horvath Katalin mellett Kotyuk Istvan is vizsgéleazarti-zést. A zart i-zés az ungi
nyelvjarasokban cimi tanulmanyaban e jelenséget ,1. szoOtovekben /hayagsa
hangsulytalan helyzetberbviegen/; 2. képikben; 3. viszonyragokban; birtokos személyjeles
szavak tovabbtoldalékolt alakjaiban; 5. igei szemagjokban; 6. igekékben; 7. egyéb
morfémakban” (1990: 267) egyarant gazdag adattdzainlélteti, akarcsak agzést egy
masik dolgozataban (1993b, 2007b). Koétyukijgyse azt igazolja, hogy ,az ungi
nyelvjarastol nem idegen akz6 tendencia, & a hangsulytalan labialis zastzés eléggé
jelentbs megterheltséyj (2007b: 171). még Horvath 1976: 28-31).

A nagydobronyi nyelvjaras palécos sajatossagaibdgalLajos és Debreceni Aniké
(Balogh 1991, Balogh—Debreceni 1995), valamint rfadnogréafiajdban Moricz Kalman
vizsgalta (1993: 278-80).

A viski nyelvjarasrol élszor Viski Kriizselyi Bélint k6zolt adatokat: ,A ek mar igy
beszélnek:Oker, goder, idker (6kor, godor, tukor)hallad (hallod), 6ttem (ettem), Lajas,
Karaly, Lingvaj, Szirmaj, Kassagtb. (Lajos, Lingvai stb.)” (1876: 270, kiemelétet). E
nyelvjarassziget hangtani sajatsagait, kilonosképpa-zast Mokanyné Nagy Katalin
vizsgalta edszor (1972a: 9-10, 1975a). Megfigyelése szerint aazas hangsulytalan
helyzetben toldalékokban és <Hmen egyarant jellendz hangsulyos helyzetben ritkan
jelentkezik. Téth Péter arra figyelt fel, hogy dlhg-zas, az-zés és a zartzeés e telepulésen
csak a reformatusokat jellemzi, a romai katolikiegokem (2007a). E jelenség kialakulasa
telepuléstorténeti okokkal magyarazhato.

Osszességében elmondhato, hogy Toros Bélay®@slint, Horvath Katalin stb. révén a
hangtani vizsgalatok terén jeléat eredmények szilettek. Ugyanakkor ma isieéfi és
hianypotld az eddig még kevésbé érintett telepllédaiztik a nyelvjarasszigetek)

hangrendszerének leirasa'@@?) teriiletiségének a vizsgalata stb.

7. Alaktani vizsgalatok.
A legel$ adatok Uszkay Mihaly beregi, Nagy Janos ugocs&ingsei Gerzson tiszahati

megfigyelései. Uszkay a kijeléntmod egyes szam harmadik szeniébdi, lati, halli
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alakokra (1846), Nagy Janos-adl, -ndl, és kivaltnul’ hasznalatara figyelt fel:szatlerrl e

h. szatlerdl, Janindl kaptunk egy kadat e h. Janité&lunkndla. m. 6link” (1879: 426). A
Tiszahatrol Endrei kozol é&zor suksuk@ adatokat (1909: 286). A tiszahati és ugocsai
nyelvjarasrol irott tanulmanyaban i®@g Balint is foglalkozik a helyi nyelvjarasokslib
alaktani jellemaivel.

Toroés Béla monogréfiajanak alaktannal foglalkoz&zében részletesen elemzi a
szOalkotas modjait, a szOképzést és ragozast (181t24). Amegyés avanige ragozasarol a
kovetkes adatokat kozli: ,1mengyek2. menc (fgy, mensz, méc3, megyerésmenygyen;
tb. megyunk, mentek, mennek 1. vagyok, 2. vagyol, vagy 3. van, tb. vagyunk, vattok,
vagynak (i. h. 22).

Kétyuk Istvan tobb tanulmanyban foglalkozott az iungyelvjarasok alaktani
sajatsagaival. Névszt és igeb-rendszerét vizsgalva (1995: 101-119, 2007¢) mapidiih,
hogy ,A névszoétdvek tulnyomo tébbsége az ungi ngelisban is egyalaku; a koéznyelvi
egyalaku tovek nyelvjarasunkban is egyalakuak, dgalakiak olyan tovek, 66 egész
altipusok is, amelyek a koznyelvben valtakoztagjdkvilket” (2007c: 176). Megjegyzi, hogy
,az igetdvek egységesilésaérehaladottabb, mint a kbznyelvben: a valtozd towgkden
tipusaban (agzv toviiek kivételével) kevesebb ige van, mint a kbznyetylsea melléktbvek
hasznalata is joval korlatozottabb az eggéiptisokban” (i. h. 189).

Kotyuk Istvan az ige ragozasrendszerét kutatva jga ungi nyelvjaras igeragozasi
rendszere csak a kijelénindd jelen idejében mutat szembet eltéréseket a kdznyebiltaz
alanyi ragozasban is, a targyas ragozasban is. &zekérések a személyragok és valtozataik
hasznalataban, kapcsolédasuk médjaban és ag-aetféordulas tekintetében mutatkoznak
olyan kovetkezetességgel, amely a nyelvjarasbandznyelvinez képest egységesebb
igeragozas-rendszert eredményez, jéwam csokkentve a homonim igealakok szamat is”
(1998: 3056, tovabba: Kotyuk 2004).

8. Lexikai vizsgélatok.

A tajszogyijtések szamottévelmaradast mutatnak, még kevesebb azonban azeknak
tanulmanyoknak a szama, amelyek a helyi tajszavakagly a szaknyelvek szokincsét
vizsgalatuk targyava tennék. Kivételt csak a kopeyeyelvi atvételek vizsgalata jelent. Csak
remélni lehet, hogy a karpataljai magyar nyelvjardidasz és regionalis szoOtar anyagét
hasznositani fogjak a jélen (mint Lizanec 1995b, Jackovics 2004, 2007).
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Toros Béla beregszaszi nyelvjarasrol irott monogj@ian szamba vette a szekér és
ekerészek megnevezéseit, a csizmadiak, cipészekaluk és szijgyartbk mesterszavait, a
népi jatekok kozul pedig a didzas és a kuglizdsar§1910: 31-5).

A helyi lexikai vizsgalatok kézil Mokanyné Nagy lkéné emelhét ki, aki kilenc
fels6-Tisza-vidéki telepllésen végzett kutatast (197P872b: 61-4, 1972c, 1972-1983,
1975b, 1986-1996). Kandidatusi értekezésében ath@bgatokat és -teket (1972a: 17—
106), valamint az allattartas szokincsét vizsgéltah. 107-201). Az éllathivogatokkal és
-terebkkel, tovabba a haziallatok altalanos megnevezésdliett kozolt, s a leggyakrabban a
gyermeknyelvben megjelénbecésd alakokkal a magyar dialektologusok korabban alig
foglalkoztak. Meg kell azonban jegyeznem, hogy 2dgg gyijtésre épif kitiiné munkakra a
karpataljai nyelvészek alig hivatkoznak.

Gyorke Magdolna a népi 6ltozkddeés szokincsét virada990, 2008). E témabol védte
meg kandidatusi értekezését 2002-ben. Lizanec PB4, 1995b) és Ur Lajos (2008) a népi
taplalkozds szokincsével, Balla Erika Korlathelm@&mgvari jaras) népi névényneveivel
foglalkozott (2007a, 2007hb).

Noha a magyar nyelvtudomanyban a magyar—keletiv sajéelvi érintkezésnek nagy
hagyoméanyai vannak, a karpataljai magyarok korébasznalt szlav jovevényszavak és
kolcsdnzések mbdszeres vizsgalata csak az 196@=kban kez8dott (vo. Csernicsk6—Hires
2003: 125-6). Kniezsa Istvan ,A magyar nyelv sjtéxevényszavai” cirtn konyvében igy ir:
.,nem voltam tekintettel az 1918. utan csehszloviflkjve jugoszlav uralom ala kerilt
magyarsagnak a szlovakbol, a karpataljai ukrantiétéleg a szerbél atvett nagyszamu
szavaira sem. Itt is &zo6r a gyjtésnek kell a feldolgozast megehie” (1955: 5). Az 1960—
70-es évek kutatdsai kozul Koétyuk Istvanét (1969731 2007a) és Foddé Sandorét (1972a,
1972b, 1973) emelem ki. Kotyuk Istvan kandidatusszertaciojaban (1973, Ujabb kiadasa:
2007a) az ungi nyelvjarasok szlav eréd@ivevenyszavait osztalyozta (2007a: 67-96),
részletesen targyalva a hangtani és alaktani meglodasuk kérdéseit (i. h. 97-141).

Lizanec Péter az ukran (ruszin) kélcsonzésekets@portra osztja. Az discsoportba
.a régi ukran (ruszin) jovevényszavakat” sorolj@®93: 51), vagyis amelyek 19456l
kerlltek a helyi magyar nyelvjarasokba. A masodikportot ,azok az Uj szavak képezik,
amelyek 1945 utan kerultek be a karpataljai magwyerivhasznalatba” (i. h. 54). Lizanec
megfigyelése szerint ,az () ukran elemeknek a szarkarpataljai magyar nyelvjarasokban
nagyon csekély. Ez azzal magyarazhat6, hogy az engslv dominalt az ukrannal szemben

mind az iskolakban, mind a munkahelyeken” (i. h.).
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Borbély Edit tdbb tanulmanyaban foglalkozott a s#o&onzésekkel (2000, 2003,
2006), érintve az atvételek hangtani sajatsagait meghonosodasukat (2000: 114).
Borbélyhoz hasonl6éan Csernicsko Istvan és Hire&la ugyancsak az 1945 utan elterjedt
szokolcsonzéseket érintette (2003).

Zékany Imre a felsTisza-vidéki magyar nyelvjarasok roman jovevenys#a(kozel
félszdz tajsz6t vett szamba, 1966), valamint a romgelvjarasokat ért magyar hatast
vizsgalta (1964). Dankéanics (1974), Ladcsenko ékdvia (1998) az ungvari jarasi magyar
nyelvjarasok német jovevenyszavait, Melika Gyorgyéanet, magyar é€s ukran nyelvjarasok
kélcsonhatasat kutatta (1971, 2000). A helyi magyaalvjarasok német eredetajszavairol
Ujabban Turisz Ingridnek jelennek meg irasai (20@8a8b).

A Kkéarpataljai ukran (ruszin) nyelvjarasok magyaveg@ényszavait et&ként Csopey
Laszlo tanulmanyozta. Csopey a mintegy Otszaz nmagngleid szobol allé jegyzekét sajat
gyijtése (kozte népdal és népmedgse), valamint egy népdalgjiemény alapjan allitotta
0ssze. A szefzszerint ,a rutén népnyelvben a magyar elemek feleémég folyvast tart s
ilyeneket évél-évre mind tobbet lehet benne tapasztalni” (183%4). Mokany Sandor
kandidatusi (1966), Lizanec Péter doktori értekéaénm (1972), valamint haromkotetes
Erzsébet tanulmanyai érdemelnek figyelmet (2007,020A kutatadsok szamara hasznos
forrdsnak szamithatnak az ukran (ruszin) nyelvijidy és t4jszogijtések (példaul
Dzendzelivszkij kétkotetes Jlinesicmuunuii  amnac  ykpaincvkux HApOOHUX — 2080pi6
3axapnamcwkoi obnacmi YPCP cimi munkaja). Torténeti vizsgalatok is szllettek: Dezs
Laszl6 XVI-XVIIl. szazadi ruszin nyelvemlékekben ntegy Otszaz magyar eredeszot
mutatott ki (1989).

9. Szemantikai vizsgalatok.

A szavak jelentését célzo kérdések a magyar nyabzatkban alig taladlhatok, ,Csupan
A kérpataljai magyar nyelvjarasok atlassardit kilon figyelmet erre a problémara” (Juhész
D. 2001a: 118). Az atlasz tjyesei nyoman Lizanec Péter tett megfigyelések@d111998).
Lizaneca megveti (az agyatyél ezt irja: ,,A tanulmanyozott nyelvjarasokban egza két,
mondhatjuk, ellentétes jelentésben él. Az gldentése: 'megveti, beveti az agyat felkelés
utdn’; a masodik jelentése: 'megveti az 4gyat hedsk ebtt’. Mindkét jelentés jol
korvonalazhaté a térképen: az Ungtol a Borzsa fglyéleg az el§ jelentés terjedt el, a
Borzsatdl a Tiszaig a masodik” (1998: 71). A KMNyszemantikai jellefy anyaga tovabbi

részletes vizsgalatokra is lebséget biztosit.
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10. Mondattani vizsgalatok.

A magyar dialektolégiaban a mondattani vizsgalatpémbeiné elmaradast mutatnak.
Ennek egyfdll az a magyarazata, hogy a mondattan szintjén aylebzhez képest viszonylag
kevesebb eltérést talalunk, maéfeh mondattani jelenségek vizsgalata dijgs technikai
feltételeinek hidnya folytdn sokaig megoldatlanbbéma volt.

A szoOban forg6 terlleit Toros Béla beregszaszi kutatdsai emékdd (1910: 25-8).
Emlitést érdemel tovabba Endrei Gerzson tiszah&a80§, 1909), Moricz Kalman
nagydobronyi (1993: 281) és Lakatos Katalin bar&a$2004) kozlése. Kozuluk kiemelek
néhany sajatsagot. Endrei felfigyelt arra, hogy iszdhaton elterjedt ,Alesz ige majd
értelmében: 6t szob&ell lesztakarétani: 6t szobat kell majd takaritni” (19@8@). Toros irja:
,KUIO6NOs s itt altalanossagban hasznaltgddeji alakja van akell igének: kelleszsz
megjegyezve, hogy ,tanult emberek sem tudjak elhéd$910: 21). Endrei megemliti, hogy
jellemzs A felé névutd gyakori hasznalatelfele mentelment;megfele h6tmeghalt” (1906:
44), ugyanezt Nagydobronybdl Morics kozli: ,Ha az igekds vagy névutds igét
folyamatossa akarjak tenni, akkor az igeékidiz vagy a névutohoz hozzateszik-fale
szécskat: A levest ette mekféle(1993: 281). Endrei irja: ,Tobbesszamu alany utan
egyesszamu allitmany: Ma egyéb dalidasaim vt (1909: 286). Ezt Térdsnél is megvan:
LAz allitmany mindig egyes szamban all, ha az alart§ibbbirtok ragjaval van ellatv@jja"
s2,,p labbelijei vari (1910: 25), valamint Mériczndl: ,Az alany és altitthany szambeli
egyezése nem minden esetben érvényesifsggyeji jutott eszibie (1993: 281). Toros
felfigyelt arra is, hogy ,,Gyakran hasznaltsité szocska kulondsen mutatd mondatokban a
la: igy la! Ugy la! Al laP (i. h.), miképp Mobricz is: ,A mutaté vagy személy névmassal
kifejezett hatarozo, jelz targy vagy alany mellett ott allhat a mutaté-ngsind 1a szécska:
Tedd le oda l4 (1993: 281). Toros szerint Beregszaszban ,Agszetett mondatok
hasznalatara jellenizhogy a kédszokat kerilik. AzZskapcsolodo kdiszot csak a legritkabb
esetben hallani. Leggyakrabban meg helyettesiti” (1910: 27). Mdbricz szerint
Nagydobronyban , A kapcsolatos mondatokdsaztavamegvagyoszt (1993: 281).

11. Allandésult sz6kapcsolatok.

Az el kisebb jegyzékek a XIX. szdzadban jelentek meg\(jski K. 1878). Nagyobb
gyijtést kozolt Toros Bélg1910: 35-40). Vizsgalatokra kisb keril sor. Papp Kéroly
szubfoldjen, Beregrakoson és kornyekér élzolasokat vizsgalt, kdztik laattam én mar

karon varjutberegi jelentését, és a helyi@kballott eredetmagyarazatat (1938, 1939).
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Ki kell emelnem Zékany Imre A kéarpataljai magyar nyelvjarasok frazeoldgiai
egységeinek tipusacimi tanulményat. Zékadny megallapitdsa szerint a flégen
kapcsolatok nyelvészeti, nyelvtorténeti, kulturédwti szempontbdl egyarant érdiaédsre
tarthatnak szamot, ,mivel kozllik egyesek nemc8akegi eredéi jelentéstani, hanem
mondatszerkezeti egységek is” (1993: 94). Zékahp ftazémanak finn, észt stb. parhuzamat
emliti (i. h.). A karpataljai magyar nyelvjarasakZeoldgiai egységeit kéh £soportra osztja:
magyar és idegen eretiekre. Mind a magyar, mind az idegen erédieazémak tipusait
gazdag példatarral szemlélteti. Kulturtorténeti nsgentbol is érdekesek a karpataljai
magyarok korében hasznalt ukran (ruszin), némeipvak, roman és cigany eredet
frazémak. Moricz Kalméan Nagydobronyrdl irott falunografiajdban helyi frazémak
kialakulasaval kapcsolatos torténetiks ir (1993).

Viski Kruzselyi Balint 1876-ban irta: ,A té6g viski és hosszumezei ember mindig
evebdik egymassal, barhol és barmikor jonnek 6ssze.y@wnvel »técsi dongo«-, »viski
szasz«-, »hosszumezei pityeré«-nek czimeéitet” (270). A szeré a falucsufolok
kialakuldasdnak nép koréebensébrténetét is érinti. A kisebb kozléseken tul udaufolok
modszeres dijtése azonban lényegében csak az elmult évekbeldd@z. Ladanyi Krisztina
karpataljai név- és falucsufolokat, valamint a $alolokat vizsgalja, eredményeit tobb
tanulmanyban tette k6zzé (2004, 2007a, 2007b, 2P080), amelyeket reméliideg még
tovabbiak kovetnek. A szefzgazdag példatarral szemlélteti a vandor- és a bslifolokat,

koztik a nyelvjarasi sajatossagokra utalokat is.

12. A nyelvjarési vizsgélatok teleptiléstorténeti vioatkozasai.

A magyar nyelvterileten a bélesépmozgésok iranya éissége a torténelem folyaman
valtozo volt. A honfoglalast kovéttelepitések, a haborukatkEppen a torokdulast) kovet
népmozgasok a nyelvterllet egyes részeit jobbawegiek, mas részeit kevésbé. Rot Sandor
szerint ,Az erdélyi és karpataljai magyar peremujpghsokban gazdasagi és torténelmi okok
miatt ez a keveredés kisebb volt. igy tehat ezelyadvjarasok a tobbi magyar nyelvjarassal
Iényegében csak marginalisan érintkeztek” (1967.. 57

Balogh LajosPalécok a Karpataljanimi tanulmanyaban a nagydobronyi nyelvjaras
palécos jelle§ sajatsadgaibdl, valamint bizonyos palocos sajatmdsa hianyabdl
kovetkeztetve irja, hogy ,nagyon ovatosirejelzésként megkockéztathatjuk, hogy talan
inkabb a keleti, borsodi paldccal mutat szamdaiddvazonossagot Nagydobrony nyelvjarasa”

(1991: 66). Balogh szerint valésilag viszonylag korai attelepulésriehet szo, mert a
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csaladnevek és egyéb mas jelek bizonyitékokat dltatgak arra, hogy mar a XVI. szazadtol
feltételezhet a lakossag kontinuitasa (2001: 318).

A viski nyelvjards medségi kapcsolataival Mokanyné Nagy Katalin és To#teP
foglalkozott. Mokanyné Nagy Katalin nyelvészeti ré&prajzi érvekkel egyarant igazolta a
helyiek me#ségi gyotkereit (1972a: 9-10A romaniai magyar nyelvjarasok atlasek
megjeled kotetei, valamint Muradin Laszlénak az atlasz Imads anyagan alapuld
osztalyozasai Ujra felvetették a vizsgalatok lébegét, a viskiek eredetének tovabbi
pontositasa céljabdl. Toéth Pétek viski reformatusok mégégi gyokeredl cimi
tanulmanyaban sajat gjyesét az RMNyA. adataival, valamint Muradin Lé&szlo
osztalyozésaival vetette egybe. A vizsgalat eregm@at mutatja, hogy a viski reforméatusok
elédei felteheben a Medség északi-zé részébl, a Nagy- és a Kis-Szamos torkolatatol
délkeletre e$ teruletsl (Ordongosfiizes, Nyires, Magyardécse, Tacs, MMeesegyhaza
koérnyékebl) szarmaznak (2007b). A karpataljai magyar nyebgézigetek telepiléstorténeti
vonatkozasait Mokadnyné Nagy Katalin &2 nepecenenueckom eenzepckom sizvikoeom
ocmpoeke 6 socmounom 3axapnamee (1972d), Toth Péter Karpataljai magyar nyelv- és
nyelvjarasszigetek a valtozé nyelvi kdrnyezethie tanulmanyaban is érintette (2007c¢).

A nyelvjarasszigetek gyoOkereinek vizsgalata a #ialégia és a telepuléstorténet
szamara egyarant hasznos. Tovabbi vizsgalatokraavekikség, kilondsképp azokon a
nyelvjarasszigeteken (példaul Beregrakoson és Kepken), amelyeket a kutatasok még alig

érintettek.

13. Nyelvjarastorténeti vizsgalatok.

A karpataljai magyar nyelvészek legnagyobb addssaghelyi nyelvjarastorténeti
kutatasok hianyara vonatkozik, annak ellenére, teoggregszaszi levéltar hatalmas anyaga a
kutatdasok szamara j0 leliséget biztosit. Csupan magyarorszagi nyelvészakéithetek
meg, akik kutatasaik soran Ung, Bereg, Ugocsa éalil@ros megyét is érintették.

Papp Laszl6 magyarorszagi levéltarakbarijigyt jelentts mennyiség levéltari irat
alapjan vegzett statisztikai szamitasai segitségeév@rténelmi Magyarorszag keleti részein
vizsgalta azi-zés XVI. szazadi terlletisegétlyelvjarastorténet és nyelvi statisztikami
kényvében négyszaz XVI. szazadi forrast hasznblPfgpp munkaja a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1961. évi palyazatan &lslijat nyert. Megallapitasa szerint fai, hogy a
Latorcatol északra fekvterilet nemi-z6, illetéleg, hogy 6ként a szdzad vége felé kezdenek
feltinedezni azi-z6 alakok a terllet emlékeiben, amikor pedig az ehségldl mar

kiszoruléban van azzés” (1963: 148). Azok az iratok, amelyekben fedté az/, Szabolcs,
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Szatmar, Bereg, Ung és Zemplén megye teruletesdizdkhatok. Papp arra kovetkeztet, hogy
az/ Ung déli, Szabolcs északi résiiéiindulva foglalhatta el mai teriiletét (i. h. 4®app
tervei kozott volt egy torténeti jelenségatlaszéshitése, amely a vizsgalt terlletését
mutatta volna be (i. h. 177).

A szoban forgd teriletre vonatkozoan természeteg@téneti nyelvtanaink is
tartalmaznak ismereteket. Ezek kéziul BéhkbrandMagyar nyelvjarastorténaetimi konyvét
emlitem meg, amelyben a szérzészletesen targyalja a keleti, északkeleti terlle
vonatkozasaban a@#e hangviszony alakulaséat (1957: 91), a révid magaghék nyulasat az
[, r ésj hangok eitt (i. h. 95), valamint a diftongusok keletkezéderérdesét is. BNKO az
il el adatat 156244 kozli. Kialakulasarol megjegyzi, hogy ,Nem lehkizarni annak
lehetiségét, hogy itti > i1 diftongizaciordl van sz0; nemcsak azért, mert ankés
nyelvjarastipusokbaftzés van ilyen helyzetben, hanetikdnt azért, mert a nyelvtorténeti
adatok tanusaga szerint a &éisi i [1-z6 terllet kordbban valos4ilegi-z6 volt” (i. h. 97).

A kodzelmultban jelent meg Révay Valéria szerkegtién aXVII-XIX. szazadi levelek
Eszakkelet-Magyarorszagrokimi kiadvany, amelyben nyiregyhazi szikz 6tvenhét
szatméri, beregi, ugocsai és maramarosi misdeisért €s tantvallomast tettek k6zzé (Révay
szerk. 2003). Az iratokat magyarorszagi, szatmaeténds beregszaszi levéltarakban
gyijtottek. A dokumentumok helyesirasi, hangtani ésktaini jellemsit a Tanulmanyok
Bereg, Maramaros, Szatmar és Ugocsa XVII-XIX. sliangelvallapotarélcimi kdnyvben
Révay Valéria elemezte (Mizser—Révay 2004: 53-156).

14.Szo6torténeti vizsgalatok.

Mokéany Sandor szofejtéseit emlitheteméetelyen, rajta kivil még Mokéany Katalin,
Kotyuk Istvdn és Fodd Sandor emethddi, akik ide vonatkozé kutatasaik sorén jorészt
karpataljai gyijtéseiket hasznositottak. Mokany Sandor a Nyelvndioyi Ertekezések 105.
szamaként megjeleMlagyar szofejtésekl980) cinti kényve fontos informaciokkal dviti
tobbek kozott afondk a reng és aleng a kapar, a szolitd eredetével kapcsolatos
ismereteinket. Mokany Sandor torténeti és nyelgjaadlatokbdl kovetkeztetve jut arra, hogy
,a reng, renget, rendul, rendiszocsalad egyétsl fakadt aleng, lenget, lenddl, lendit
szocsaladdal, s eredetileg mindannyian a lassu @#spaggadozas hang- és mozgaskeépzetét
fejezték ki’ (i. h. 28). Mokany Sandor az ukrdmatiogiai szotar Emumonociunuii cnosnux
ykpainckoi mosu) magyar vonatkozasaival is foglalkozott, tébb kelypontositva a szotar
adatait (2000).
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Mokanyné Nagy Katalin kandidatusi disszertaciojaadels- Tisza-vidéki nyelvjarasok
lexikai sajatsagait (1972a), Kétyuk Istvan pediguagi nyelvjarasok ukran jovevényszavait
kutatva tett szotorténeti észrevételeket (1973,728D0Fod6 Sandor széfejtései ugyancsak
megbizhatéak (1972a, 1972b, 1973, Fodo utdbbi madmyaban vizsgélt tdjszavak egy
részéhez Sebestyén Arpatizétt észrevételeket: Sebestyén 1973). Fodd szarimtont
'torkoly’ tajszo ,Fels-Tisza vidéki kdzvetlen magyar—délszlav érintkeeésaz eredménye.
Ennek az érintkezésnek pedig megvoltak a feltétatgivelhogy ,A délszlav szigetek Féis
Tisza vidéki ebfordulasanak lehéségét sok kutatd valoszimek tartja [...]. A karpataljai
ukran nyelvjarasokban talalhatd szamos mas délsdkm, illebleg sajatossag szintén azt
bizonyitja, hogy e vidéken az ukranokat mégeélszlavok délszlav jelldgek lehettek” (1973:
49). Mokany Sandor e tajszénak tébb mas jelentéstaljegyezte, Uj ismeretekkebbitve
eredetének kérdését (2007).

15. Véltozasvizsgalatok.

A szOban forgd terlleten a nyelvjarasok valtozdsdéiski Kriizselyi Balint tett ebszor
emlitést, aki 1876-ban a maramarosi nyelvjarasphigmezve megjegyezte, hogy ,Szigeten
es Huszton az intelligentiatol, mely a legszebeméden modorossag vagy tajszoélas nelkil
beszél, a nép is eltanulta a helyes kiejtést, érkbleszédmabdot nem is jelezhetiink” (1876:
270). A nyelvjardsokban zajl6 valtozasokra beregugocsai g§jtései soran Gy Bélint is
felfigyelt. Cdiry tanulmanyaiban az A&ltala vizsgalt tajnyelvi tsgok valtozasardl és
allapotarol is emlitést tett (1929a, 1929b, 1929c).

E megfigyeléseket mbddszeres (valtozas)vizsgalatoézaedforduld tajékan kovetik. P.
Lakatos llona és T. Karolyi Margit az északkel&tidban, a trianoni hatar két oldalan, o6t
hataron tali és 6t magyarorszagi telepilésen viaddgé. Eredményeik szerint mar a
karpataljai és erdélyi kutatopontokon (Botragyoerdgjsomban, Tiszauljlakon, Szamosdaran
és Bdrvelyen) is nagyobb ardanyban hasznalnak stndaianst, mint nyelvjarasit, de azok
kilénbsége a standard formék javara csak 7%, miggyarorszagi telepiléseken tébb mint
60%. Szamitasuk szerint az 1. generacid nyelvjaraddiatainak a magyarorszagi
k6zépgeneracio mar csak a felét, a fiatal pedigpa@sB6%-at adja meg. Ezzel szemben a
hataron tali kutatépontokon a kdzépgeneracio &z kbrosztaly nyelvjarasi adatainak 83%-
at, a fiatal korosztdly pedig 59%-at hasznédlja 2200236). Toth Péter ,A magyar
nyelvjardsok atlasza’-nak karpataljai kutatopontjgégzett an. kovetéses vizsgalatokat. A
szerd a nagyatlasz és a megismételtijtgsek adatainak ¢sszevetése alapjan a nyelvjarasi

jelenségek haszndélataban az utdbbi mintegy fél &estban bekdvetkezett valtozasokat
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vizsgalta. A kutatas a koznyelvi valtozatok tergelénellett a nyelvjarasok érintkezését is
igazolta (2006, 2009).

16. Attitiidvizsgalatok.

Karpataljan az efs attitidvizsgalatokra az ezredfordulon kertilt sor. Ekkégeztek
vizsgalatokat nyiregyhazi kutaték a beregszasiskbla hallgatdinak kérében (T. Karolyi—
Szabd 2000, T. Kérolyi 2002), valamint TiszaujlaK®n Lakatos—T. Kérolyi 2003a, 2003b).
A vizsgalatokbol kiinik, hogy a #éiskolai hallgatok 61%-a a karpataljai magyar
nyelvhasznalatnak nyelvjarasias jellegét emeltg(Tki Karolyi 2002: 143). A tiszaujlaki
adatkdzbk ,Valamennyien teljesen egybehangzéan 6sdsban a »tiszta magyar«
szOszerkezettel jellemezték a helyi beszédedat»itten eredeti magyarul beszélnek.
Irodalmilag beszélnek. Mi beszélunk a legtisztablantajszolas, se semyii{P. Lakatos—T.
Karolyi 2003a: 510).

A Karpétaljai Magyar Hanganyagtéa nyelvjarasi attitdokre vonatkozodan is tartalmaz
ismereteket. Az egyik viski adatkézh helyiek beszédét igy jellemza legcsodalatosabb
az, hogy szinte tokéletesen megfelel a magyar limudayelvnek. Ez a csodalatos, amit nem
tapasztal sehol” (Csernicsk6—Marku szerk. 2007: 329). Gyakran npe#& hogy az
adatkozbk a kornyed telepllések nyelvhasznalatat tartjak nyelvjarasiks Egy
nagydobronyi adatkdélszerint,Rakoson, igen aa bésen beszélnek{i. h. 230), pedig az
illabialis ™ Nagydobronyban is jellemzhangszini sajatossag.

Lakatos Katalin a karpataljai magyar iskolasok @O0@007a, 2009a, 2009b) és
pedagogusok korében vegzettiggseket (2007b, 2008). Megallapitasa szerint ,Métd
csoportrél elmondhaté, hogy bar nem valljak magukglvjarasi beszéhek, tébbségiket
pozitiv érzelmek koétik ehhez a valtozathoz. Azazikéa tarsadalmi stigmat, igyekeznek
elhatarolodni el a valtozattdl, ugyanakkor rejtett presztizse \saikebb kdzb6sségik
nyelvhasznalatanak. Mig ez megmarad, bizonyos esek®n tovabb élnek a karpataljai

magyar nyelvjarasok s ezaltal a magyar nyelv” (20062).

17. Nyelvi identitas.

A vonatkozo kutatdsok tanlUsaga szerint a hataribmeémzetrészekre & regionalis
tudat jellems, hazaképik etsorban a szifdldjikhoz kotdik. Karpataljan a regionalis
identitasnak (szemben példaul erdélyi hagyomanypkkacsenek régi gyokerei, mivel ez a
régio mint onallo foldrajzi vagy kozigazgatasi e@gscsak a mult szazadban jott Iétre. A

vizsgalatok (Csernicské 1998, Gereben 1999) aztoigik, hogy a Karpataljahoz vald

113



tartozas mara a helyi magyarsag identitasanak dgyiios tényedje lett (Hires—Csernicsko
2008: 19).

CsernicskO Istvdn kutatdsai soran jutott arra aetidztetésre, hogy ,A helyi
nyelvvaltozatok [...] a lokalis, regionalis identitdalzését, a sk kodzosséggel szembeni
szolidaritast szolgéal(hat)jak élorban a keflsnyeli beszébk szamara; a magyarorszagi
magyarokkal valé érintkezés soran viszont nem ayi h@elepllési) vagy regionalis
(kérpataljai) identitas kimutatasa, hanem az Oaswetas, az alkalmazkodés kifejezése
kerllhet ebtérbe azzal, hogy a nyelvhasznalo igyekszik nygilemziit a magyarorszagi
beszédpartneréhez igazitani. [...] Bizonyos korilne&nkozott viszont nem az azonos
nyelviekkel valé 0Osszetartozas kifejezése a fontos, hamemegionalis azonossagtudat
elétérbe helyezése” (2009: 107).

18. Tarsadalmi szempontok.

A Kkérpataljai magyarsdg nyelvhasznalatara vonatkbedegszaszi nyelvészek Aaltal
végzett kutatasok a nem, a kor, az iskolai végzgita foglalkozas és a telepuléstipusok
kozotti kulonbségekre is figyelemmel vannak. A kasak kdzul harmat emelek ki: az 1996-
ban végzetA magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazashviyi (mas néven RSS)
vizsgalatot, amely a magyar nyelv karpéataljai helg®l eloszér adott b tjekoztatést (az
eredmeényeld |. Csernicsk6 1998), alskola 2000nevi kutatast, amelyet karpataljai magyar
kozépiskolasok korében végeztek (Beregszaszi—@sémi 2006: 27, 2007a: 43-55),
valamint aRétegddés 2003nevi vizsgalatot, amelyben a karpataljai magyarsag \iéh é
fellli reprezentativ mintajat vették figyelembe (Bgszaszi—Csernicsk6 2006: 71-100,
2007a: 24-43). E kutatdsok bizonyos nyelvjarasingtgek és regionalizmusok hasznalatét,
illetéleg annak korét is érintik (példaulkall allitmany jo\w idejét, a-t vedi igek kijelend
modjat, az-e kérdsszdcska szorendi helyét-@al/-nél’-hoz/-hez/-hdz’ helyhatarozoragokat,
a fénevek egyes és tbbbes szamban valé hasznéladatisttizzépiskolasok kdrében végzett
vizsgalatbol kitinik példaul, hogy ,A nyelvjaraskell leszallitmany a minta nagyobb része
szamara teljesen normativ: az adatékzkétharmada hagyta javitatlanul, illetve 85%-a

valasztotta” (Beregszaszi—Csernicsko 2007a: 50).

19. A nyelvjarasok és az iskola.
David Crystal szerint ,A dialektolégia napjainkbamaldsziriileg legfontosabb
alkalmazasanak az oktatasban lehetliink tanui” (i€@sarnicskd 2008b: 137). Csernicsko

Istvan és Marku Anita szerkesztésében 2007-bemtjedeHidba repilsz te akarhova...
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Segédkonyv a karpataljai magyar nyelvjarasok tadmpozasahozximi konyv, amely a
karpataljai magyar nyelvjarasok tanulmanyozasara ags alkalmazott dialektolégiai
feladatokra egyarant hangsulyt helyez. A kiadvanylaa szerék Horger Antal (1934),
Laziczius Gyula (1936), Kalman Béla (1966), MartGyula (1972) tankonyvél, és a
legujabb, Kiss Jeéhaltal szerkesztetlagyar dialektoldgiacimii egyetemi tankdnyt (2001)
eltéen nem targyaljdk a dialektoldgiai alapfogalmakat, magyar nyelvjaraskutatas
eredményeit, hanem a helyi nyelvjarasok tanulméas@zoz nyudjtanak olyan ismereteket,
amelyek nem kerllhettek be az altalanos dialektaldgnkonyvekbe.

A konyvben Beregszaszi Anikd és Csernicsko Istwdinivja a figyelmet az anyanyelvi
ordkon sok helyen ma is megtgvebitéleteken alapuld szemléletnek a nyelvjarasok,
kisebbségi kodrnyezetben pedig egyuttal a magyaidvnj@éjét negativan befolyasold
hatasaira. A szebk a megfeled tudomanyos szemléletben és alapos szakirodalmi
kitekintéssel adnak valaszt arra a kérdésre, haggydn oktassuk a nyelvjarasokat €s a
kéznyelvet az iskolaban. Emellett nyelvtudoményiyelapedagdgiai és emberi jogi
szempontbdl is helyeselldemodszert talalunk, aminek alkalmazasa révén dsket nyilik
arra, hogy a nyelvjarasi kornyezetbeé &nuldk pozitivabban értékeljék, ezaltal riwzzék
nyelvjarasukat.

Csernicsko Istvatlj szemlélet — régi reflexek. Hogyan tehetjiik haglabba a magyar
anyanyelvi nevelést@imi tanulmanya szintén érinti a nyelvjardsoknak azatdlsban vald
szerepét (2008b). A szérszerint ,Pedagogiailag sehogyan sem indokolhaigytaz iskola
igyekszik elfeledtetni a tanuldkkal a nyelvjaragokincset, mikbézben a magyarorak egyik
koézponti feladata (legalabbis a tantervek és arid@aikonyvek allitdsa szerint) a szokincs
bovitése, fejlesztése. Vajon mikor gazdagodik a gmski ha kigyomlaljuk béle a
tajszavakat, vagy ha a tajszavak mellé tanuljak enggermekek a kdznyelvi megfeiket?”

(i. h. 112-3). Val6 igaz, ,Iskoladinkban olyan tamiket, tankdonyveket kell alkalmazni,
amelyek részletesen foglalkoznak a hataron tdli,nyelvjarasi és a nem-standard
nyelvhasznalat értékeivel, sajatossagaival, édeseki hasznalati koriik meghatarozasaban,
am a valasztast a tanuléra, a nyelvhasznalé konkatini kompetenciajara bizzak” (i. h.
117).
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VI. Melléklet

Az MNyA. és a megismételt gifjtések felhasznalt adatainak tablazatos

bemutatasa

Az alabbi tablazatban a nagyatlasz homoki, csongari és salanki felhasznalt adatait,
valamint a megismételt gjtések anyagéat kozlom. A tabladzat 300 cimszé ad@dalmazza.
Az el oszlopban a sorszam, majd zardjelben a nagyattasatkozo térképlapjanak szama,
a masodikban a cimsz6é vagy cimszavak irott koznyelmaja talalhatdé. A cimszavak
mellett tintetem fel, hogy hangtani (roviditése Hbaktani (A) vagy lexikai (L) jelledy
valtozatok vizsgélatardl van-e sz0. Ezt kdest k6zlom a nyelv(jaras)i adatokat: a harmadik
oszlopban a nagyatlasz, a negyedik oszlopban peatiggismételt dgijtések adatait.

A nagyatlasz adatait tartalmazé oszlopban mindetvhyaltozat ebtt sorszam talalhato
(ez minden cimsz6 esetében Ujra szamolodik). Bzdtibkat a megismételt gyeses adatok
kozo6tt ugyanaz a szam jeldli. Mivel a szam megntéiogy melyik valtozatrol van szé, az
atlaszadatokat nem irtam le Ujbdl, hanem ~ jelsth@ok. Azokat az atlaszadatokat, amelyek
a megismeételt gijtések sordn nem kerultekoelfelkovér beitipussal emeltem ki. Annak
okan, hogy a régi és a mai adatok hangszinarnydarbtti kilonbségek gyakran a
nyelvjarasok valtozatossagaval, nem pedig a nyglitbzassal kapcsolatosak, tovabba hogy
az atlaszadatok és a mai adatok kozotti lejegyedsdaditérések tapasztalhatok, csak a
fonematikus jelleg kilonbségek esetében emelem ki félkdverrel a xattkat.

A megismételt gijtéses adatok kozott éldelyen az atlaszadatok kozott is meglév
valtozatok talalhatdék (sorszammal ellatva), majdigeazok a hangvaltozatok, amelyek az
atlaszadatoktél fonematikus szinten nem kulonbozmekt kovetik (félkovér bétipussal
kiemelve) az atlaszadatoktdl fonematikus szinté@rielaltozatok, az atlaszgpések soran
fel nem jegyzett tajszavak (tbbbnyire mellékvaltoky valamint az atlaszgjtések ota

elterjedt alakok. E valtozatok mellé nem tettenszamot.
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Az adatok sorrendiségében a nagyatlaszhoz igazodilh helyen az altalanos vagy
gyakori hasznalatu véltozatok talalhatok (ezeken neldli kilon mellékjel). Kézalik — a
nagyatlaszhoz hasonléan — a ,nyelvjarasiasabb”olktktettem dére. Az altaldnos vagy
gyakori hasznalatu valtozatok utan a ritka, mapsazaszorulo alakok, ezt koden a mar
kihalt valtozatok és végul neologizmusok kdvetkdzmeritka valtozatokat zardjellel = (), a
visszaszorulo valtozatokat lefel§)(a neologizmusokat felfelg) mutaté szimbdlummal, a
kihalt alakokat pedig %2 jellel jel6lém. Utébbi hémoszimbdélum a kutatopontct all. Az
MNyYA. archaizmusaif szimbélummal jel6lom.

Az attekintheiséget szem éft tartva minden adatot kulon sorban kozlok. Aztakla
utan a kutatépont(ok) talalhatd(k). Ezek jelolésénaditéseket hasznalok: H = Homok, Cs =
Csongor, V = Vari, S = Salank. A nagyatlasz a kil kutatopontokat a kovetkézéppen
jelélte: Szu-1 (Homok), Szu-2 (Csongor), Szu-3 (J&s Szu-4 (Salank). Ezért a nyelvi
adatok utan a kutatopontokat ebben a sorrendbdérkdH Cs V' S).

A tablazat elkészitése soran felidgitt, hogy bizonyos hangszinvaltozatok egy sorszam
alatt szerepeljenek. Ez segithette volna az atlasak kdzotti tajékozodast, azonban nem lett
volna egyértelrti, hogy melyik atlaszadat egyezik meg a megismgigijtéses adattal, ezért
vegul eltekintettem et.

Az 1962-es és a megismételt tggsek kozotti kulonbségeknek csak egy része
hangszinvaltozatok is talalhatok, s a nyelvjarédatek lejegyzéséih is adodhatnak

kulonbségek.

sorszam koéznyelvi 1962 (MNyA.) 2004-2008
valtozat (irott)
1. adamcsutka L JAdamducskd: Cs 4.~ |V
(499) 2.ducskd": Cs 7.~:H|Cs
3.almacsolX: S 9.~HCsVS
4. adamcsokanyw 10. ~: H (Cs)
5.csokX: S almacsutka (H V' S)
6.csokany S torokcsutka (H)
7. ddamcsucskaH adamcsutkd (S)
8.csucskaH
9. adamcsutkaCs V S
10.csutka Cs
2. adja A l.adi: Cs|H 1.~:|Cs
(831) 2.aggyaHCsVS 2.~HCsVS
3. akac L 1. akach: Cs 2.~V |S
(116) 2.8kadcfaCsV S 3.~:VS
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3.akacfaVv s 4. ~:HCs
4.akéc H akac |H |Cs
4. allapotos, terhes L ViseB's: H S 1.~:|H
(484) 2.vastaG S 3.~:VS
3.varandd's: V 4. ~-HCsV
4. 4alapotos H V 5.~'S
5. allapotos Cs S 6.~:HCs VIS
6.térhes Cs varandésH Cs
t<rhes 1S
5. alszik A l.aszik VS 1.~:VS
(790) 2.alszik HCs V 2.~-HCsV
6. alszom A laszokV S 1.~:VS
(789) 2.alszokH Cs V 2.~HCsVS
alszom tH 1Cs1V 1S
7. aludjam A l.alugyak Cs (H) 1.~:(H)|Cs
(792) 2.alullak Cs 3.~:HCsVS
3.aluggyakHV S
8. aludjék, aludjon A l.alullK: Cs 3.~:HCsVS
(793) 2.alullon: Cs 4. ~: (Cs)
3.aluggyonHCsV S
4. alugyon (H)
9. asztaltol A laszaitu: S 3.~:S
(1074) 2.asztata v 4. ~:Cs
3.asztalta S 6.~V
4. asztaltul H Cs 7.~ HTV
5. asztaltul V asztalta |V
6. asztaltul V asztaltol CstV
7.asztaltoél H
10. baglyok A 1.bogojok H Cs 2.~:V]|H |Cs
(1013) 2.bagojok Cs V 3.~:S|H |Cs
3.bogjok HCs S 4, ~-HCsVS
4.bagjok H Cs bagjak t1H 1Cs1V
11. bajusza (a 1. Ustok9: Cs 3.~:CsVS(H)
(42) kukoricéé) L 2. Ustoke Cs 4.~V
3.sejmeCs S 5~V
4.s<jme V 8.~:HCs SV
5.semeV S bajusza (H)
6.bajusza H
7.bajula: H
8. bajusszaH S
12. bal oldali 6kor L lrudas H 2.~|H
(331) 2.barazdasH 3.~:Cs
3.cseb": Cs -VS
4. készWiss": V
5. kétszig: S
13. barazda H ~: 1-4. ~: 1-4.
(25)
14. békanyal L 1bikanyal Cs S 1.~:CsS
(640) 2.b'ékanyal vV 2.~V
3. békanyat v 4:~HCs S
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4.békanyalH S

békanyal V

15. beljebb A 1béjeblr H Cs 1.~-HCsVS
(740) 2.bejjebb CsV S 2.~:VS
3.belUebl H
4. bejje: vV
16. beszélsz A 1besziszS 1.~:'S
(857) 2. beszilszCs 2.~:CsS
3.besilsz Cs 3.~:Cs
4.besZlsz V 4,~V
5. beszélszH 5.~HCs SV
6.b9sZlsz |H bes&sz V
7.beszbsz 1S
17. biréhoz A 1.birén& Vv s 1.~:VS
(1067) 2.birénal: Cs 3.~:HCsV (S)
3. bir¢"nal: H 4.~ H
4. bironal: H bir6"hoz HV S1Cs
birohoz H
18. birénal A 1.biré"na S 1.~:S
(1068) 2.birénal: H 2.~V
3. birg"nal: Cs 3.~:HCsV (S)
4. birénal: H 4.~ (H)
5. biréhoz V bir6"hoz (HCs V S)
19. birétol A 1.birénul: Cs V 1.~V
(1066) 2. biré"nul: H 2.~HCsV
3. birénul: H 3.~'H
4.birénd’l: vV 4.~ |V
5. birg"ta: S 7.~:HCs S (V)
6. birétul: Cs 8.~:HV S1Cs
7. biré"tul: S
8. birg"tol: 1H
20. birsalma L lbisama V S 1.~:VS
(90) 2. bizsalmaH Cs 2.~:HCs
3.bisalma Vv S (Cs) 3.~:VS
birsalma V StH 1Cs
birsama: (V)
21. bodza L lbocfaHCsV S 1.~:CsVS
(118) 2.boc#: Cs 3.~:HV S1Cs
3.boddzaH bodza (H)
22. bokor H 1.bok'ér: vV 3.~:HCsVS
(945) 2. b=kor: H 4.~:Cs S
3.bokor HCsV S
4.bokor. Cs S
23. boritolevél (a l.hafHCsVS 1.~:HCs
(43) kukoricacéé) L 2.csuhaj V 3.~:S (H)
3.suskas (V) haj: H Cs
csuha V (H Cs)
suha V (Cs)
csuhé HV
hancs H
sustya Cs
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su: Cs

24. borja H 1.b%rnyu V 1.~V
(992) 2.bornyuHV S 2.~:VS(H)
3.bornyu H Cs 6.~:CsS
4.bornyu H 7.~-HCsV
5.bornyu Cs borja: 1H 1Cs1V 1S
6.bornyt Cs S
7.bornya V
25. borjuja, borja (a 1. b%6rnyuja vV 1.~V
(996) tehéné) A 2.bornyuja H 2.~:H|V
3.bornyuja S 4.~ (H)
4.bornydjaHV S 7.~-HCsVS
5.bornyuja H Cs borja: H Cs StV
6. b°ornya V
7.bornya HCs S
26. borjuja, borja (a 1. b%6rnyuja vV 1.~V
(995) gazdaé) A 2.bornyuja H S 2.~:HS|Cs
3. bornyuja H 4. ~:S|Cs |V
4.bornylja Cs V'S 6.~-HCsV
5.bornydja H Cs S borja: H S1Cs1V
6.bornya Cs V
27. b6 H 1.bi: Cs V S|H 1.~-HCsVS
(724) 2.bl1 :H 3.~ H1Cs
3.bé: H 4.~ HV S1Cs
4.b6" 1V
28. bdgre L badoGHCsV S badogHCsV S
(251) csupor H
csajnik (S)
29. bollér L 1.h9nt9s: H Cs ¢ 1.~-HCsVS
(425) 2. hen®s. H 3.~V
3. hentesV bollér: 1V
30. bére H 1.biri:CsV S 1.~:CsV SH
(1149) 2. bore: H 2.~:HV S1Cs
3. biire: |H 3. ~:H S1Cs1V
4.b6"i: 1V 4. ~: S1Cs
31. biinés H 1blnésHCsV S 1.~-HCsV
(692) 2.bEnds S 2.~ (V)
biingY: S
biinds (H Cs)
32. biityok L 1.gumé"; Cs 2.~:HCs
(525) 2. butyks": H 4, ~:VS
3. butyk1”: Cs biitydk H V 1Cs
4.botyok V S
33. cicerél L 1. tojaszkodil H 1.~ H
(364) 2.10jé"szkodik Cs 2.~:HCs
3.pétét S 3.~ (S)
4.p%él: S 4. ~:S
5.petetHV S 5.~:VS(HCs)
6. petélkedik Cs 6. ~: (Cs)
7. peterézikV 7.~ (V)
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tojézik: H
t0j0"zik: (S)
petéliszik: (H)
petébzik: (Cs)

peterél (V)
34. cimere (a 1.forgd'ja: H 1.~ (H)
(35) kukoricaé) L 2. forgoja H 2.~ (H)
3. b%erkéje: Vv 3.~ (V)
4.blrkéje S 4.~:S
5. bHrkéje S 7.~:.Cs
6. b<rkéje: V berkéje (V)
7.bérkéje: Cs b<rke: V S
8. berkéje S blirke: S
virdgja: H (Cs)
viraga: (H Cs)
bérkéje (Cs)
35. cinke, cinege L icinks": S 1.~:S
(629) 2.cinke HCsV S 2.~HCsVS
3.cin9%ge H cinege H S1Cs1V
36. comb L 1.sad"or: vV 2.~V
(517) 2. sddor: V 3.~:VS
3.sd'dor: S 4.~:Cs
4.s6dar. Cs 5.~:|H
5.lapszar H 6.~ H1Cs1V 1S
6.comB H sd'dar: Cs V
37. cukrot A ~: 1-4. ~: 1-4.
(1015)
38. csalaméadé L Icsalamalé Vv 1.~:VS
(50) 2.csalamaG': vV 3.~:S
3.csalaméléS 4.~ HCstV
4. csalamadéH sirimale V
5. csalamadé Cs strdmalé (V)
6.csalamad': Cs sillé"malé (S)
7.csalam&é: (V) sill6": (H Cs S)
takarmany#ingeri: (H)
39. csalan L lcsinat H 1.~ H
(77) 2.csanal H 2.~H
3.csoni Cs 3.~:]lCs
4.csonatrCsV S 4. ~:CsVS(H)
csonyar S
csalan tH 1V
40. cseresznye L IsérésnyeS 2.~:1S
(95) 2.cHrHsny?: Cs S 4. ~:HCs
3.¢cs9r9sny9: H 5.~:(S)
4. cseresnyeH 7.~-HCsVS
5.¢cs9r9szny: Cs V
6.csereszny. Cs V
7.cseresznyeH V' S
41. csettint (az JpiccentV S 1.~:VS
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(567) ujjaval) L 2fricskazik H 8. ~:HCstV
3. fittyent: H csattint Cs (H)
4. fitty9nt: Cs butykol (Cs)
5. pattant Cs
6. péttint: Cs
7. pattint: Cs
8. csottint: H
42. csimasz L 1csd'kaféreG V 1.~V
(651) 2.csd'kafireG: S 4. ~: (Cs)
3. fejirpondrd”: Cs 5.~:HCs
4.féreG H 6. ~: (H)
5. pondra H luf'éreg V
6. fehérpondré (H) laféreg: S
7.puhér. (H) 16"f'éreg V
8. kukac: (H) 16“féreg S (V)
9. cserebogarpondr (Cs) |6fireg: (S)
puhir: (H Cs)
drétpondré: (H)
fehirpondrd": (Cs)
puhirpondrd’: (Cs)
csd'kaféreg (S)
dré'tfireg: (S)
43. csipkebogyé L 1.h9c<9: H 1.~:H(CsS)
(123) 2.h9cse H 3.~V (S)
3. ecsepecsv 4. ~:Cs
4.tyuksegvakard Cs 5.~V
5. segvakarcsV 6.~:S
6. segvakarcsS hecsepecseH V
tyuksegg (Cs)
segvakaré (Cs)
ecsepecsdS)
hecsedli (H)
hecseli (H)
csipkebogy61Cs
csipkebogyt 1V
44, csipje A 1.csip9j9: Cs 1.~:HCs
(516) 2.csipejeHCsV S 2.~HVS
csipgje: HV S1Cs
45, ¢S (a kukoricaé) 1.csi: CsV S (H) 1.~-HCsVS
(40) L 2.cs8" HV 2.~HCsVS
3.cw: H 3.~'H
4.csa: (Cs)
46. csuszkal (a jégen 1. sikarkozik H Cs 1.~:HCs
(1157) L 2.sikanyozikV S 2.~:VS
47. csutka (a 1. csokanyV 1.~V
(44) kukoricacéé) L 2.csuta S 2.~:S
3.csutka Cs 3.~:HCsV
4. csoK: (V) 5. ~:(H)
5. csutkd: (Cs)
48. denevér L IszarnyasegenV S 1.~:S(Cs)
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(635) 2.szarnyasegenN 2.~:VS(H)
3.denevé: Cs S 3.~:HCs SV
4.denegr: H 5.~ HCs
5.denevérH Cs 7.~ %S
6.tundér. |S boregér. (Cs)
7.tundenevér|S
49. derék (ember) H Mdérik S 2.~:Cs
(722) 2.d9rik: Cs 3.~V
3.derék Vv 6.~:|H
4.dHr?k: H derék: Cs
5.der’k: H derék H CstV
6.derik |H dérék S
50. derelye L 1déréjje S 2.~:S
(406) 2.derHjje: S 3.~:S
3.der9je: S 4. ~HCsV
4.dereje H Cs V déréje S
51. diszn6 H 1.diszr66: HV 1.~-HCsV
(985) 2.disznd:HCsV S 2.~HCsVS
3.diszbé6: |Cs 4.~ (S)
4.disztd: |S diszré: Cs
52. disznoitok A 1.diszré6tok: V S 1.~V
(989) 2.diszndtok H Cs S 2.~HCsS
3.diszrC%tok Cs 4.~:H
4. disznotokH 5.~1(V)
5. diszndjitok: (V) diszndjitok H 1Cs
6. diszC"tok: |S
53. diszndja, disznaja 1.disznaCs V 1.~:(S)|Cs
(987) A 2.disznajaH Cs V 2.~HCsVS
3.diszndja: Cs V S 3.~HVS
4. disznoja H 4.~ H (Cs)
5. disztdja: |S
54, disznodsajt L 1s%ajt: V 2.~HCsVS
(434) 2.sajt Vv 3.~:HCs S
3.sat HCs S gbmboc V (Cs)
55. dorombol L 1.muzsikél Cs S 1.~:S
(383) 2.dorombol: vV 2.~V
3.dorombol S 3.~:HCsVS
4.dorombol H Cs V 4. ~-HCsVS
hizeleg S
morog (V S)
morrog: (Cs)
cigankodik (Cs)
56. ebéd L 1ebiDCs S 1.~:Cs S (H)
(390) 2.ebéD: H Vv 2.~V
3.ebéD: S 4.~HCsVS
4.ebéDHV S
57. ebihal L lpochatCsV S 1.~HCsVS
(637) 2.pocok H ebihal V 1H 1Cs1S
3.ciganyhat H
58. édes H 1.idé€Y: S 5.~:Cs
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(694) 2.idés S 6.~V
3.id<s: Cs 11.~:VS
4.ides Cs idessCs
5.Ades Cs ides Cs S (H)
6.iHd9Y: V 'édessV
7.édes H édesHCs S
8.72d9s. H edessCs V
9.Gd9s. H
10.éed9s. H
11.édeV: vV

59. eger L legerHCs S 1.~:CsS

(617) 2.9ger. Cs 6.~HCsVS
3.eger Vv
4.eqér: VvV
5.eqGr: V
6.egér H

60. egres, koszmete L 1. készm't9: Cs 2.~:HCsVS

(107) 2.koszmée: HV S 3.~HCsVS

3. koszméteH S
61. egyenes H légyenesS 1.~:S
(708) 2.99y9n9s. Cs 3.~:S
3. 9gyenesCs 5,~-HCsVS
4. egyer¥s. Cs egyenessCs V
5. egyenesH V
62. éjfélkor A 1.ifé'lbe: Cs 4.~:|S
(1132) 2.ifélbe Cs 5.~V
3.'éjfélbe: V 6.~:|S
4.ifélkor. S 7.~:V1Cs
5.'éjfélkor. V gjféelkor HV S
6. éfélkor H S éjfélbe Cs (HV)
7. éjfélkor. H ijfélbe: (Cs)
ijfélkor: (H)
63. eltéved L ~HCsVS ~HCsVS

(1162)

64. éenekel H linekét S 2.~:Cs|S

(879) 2.inekél Cs 5~V
3.ineldl: S 6.~-HCsVS

4.'énekel: V 7.~:HCs
5.'énekl: vV inekel Cs
6.énekelH V
7.énekelH
8.éneldl: v
9.inekel |H
65. ennek §), enne A 1énne S 1.~:S
(807) 2.HnN9: S 4. ~:HCs
3.Hnne S 5. ~:VS
4.9nn9: H Cs 9nne S
5.enneV
66. enném (alanyi) A 1énnek S 1.~:|S
(805) 2.ennék: Cs V 2.~:CsVS

149




3.ennékH Cs 3.~HCsV
4.9nnék: 1S 4.~:S
67. erddje, erdeje A 1€°rdeje V 2.~:S
(991) 2.<rdeje VS 3.~HCsVS
3.erdejeHCsV S 6.~ (Cs V)1H
4.erdeje H Crdeje S
5.€%dd"je: V rddje: S
6. erds‘je: Cs
68. estéél reggelig — 1. es-ti reggelic V 1.réggetil estig S
(1063) | reggelbl estig A 2. estéti réggelig S 2.reggetul estig V
3. estéti rHggelig S 3.reggeltul estigH Cs V
4. estéti reggelig V 4.réggeltl estig S
5. esttll reggelig Cs 5.reggelt! estig H
6. estétul reggeligH Cs V | 6.reggeltl estig HCs V' S
7. estétcl reggelig H 7.reggelti estig (Cs)
69. falank L 1.bélpoklosH S 1.~-HVS
(540) 2.bGlpoklos Cs 2.~:Cs
3. bélpoklos V 3.~V
4.telh%tetlen Cs 4.~ (HCsVYS)
ehenkoérasz(H)
haspdk (H)
nagyeéthi: (H)
eléktelen (H)
falank: (H)
évelrétt: (Cs)
ébeteg (Cs)
farkasétvagyu (Cs)
nagyétki (S)
tatos (S)
70. faluk, falvak A lfaluk HCsV S 1.~HCsVS
(982) 2.falllak (Cs) 3.~:HCstV 1S
3. falvak (Cs)
71. fank L 1.zsirbasilt Cs 1.~:Cs
(408) 2.pank V 2.~V
3.ponk S 4.~ H1Cs1S
4.f-nk H fank V S1H
puffancs (Cs)
72. fattyuhajtés (a l.fjla:HCsVS 1.~-HCsV
(39) kukoricaé) L 2.fijamalé": v 5. ~:(Cs)
3.fijamélé: S 6. ~: (H)
4. sarjutengeri (H) fattyahajtas (H Cs V)
5. sarjutengeri (Cs) fijalassa (H)
6. fattyu TH vadhajtas (H)
¢"dalhajtas (S)
medd": (S)
73. favago tusko L 1ducsk™: H 1.~:|H
(272) 2.t6"kke: Cs 5.~:HCsV
3.t%e H 7.~:S
4.16%ke V fahasgaté §"ke: (H)
5.t6"%ke Cs favago 6'ke: (H)
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6. favagatd' tonks: S

ducskd': (Cs)

5.fosvényH Cs

7.t6nks": S
74. fecske L 1fécskeS 1.~:S
(633) 2.f9%cske S 2.~S
3.fecskeH Cs V 3.~ HCsV
75. fejoedény L 1zsojtar H Cs 1.~-HCs(VYS)
(261) 2.zSajtar: V 2.~V
3.zsajtr: vV 4.~V S
4.zsajtar S zsojtar H Cs
5.fejé"rocska |Cs rocska (V)
sajtar. ¥2H
76. feketevarji L 1. csékka: Cs 2.~11S
(624) 2.cgka: S 4.~:VS
3.cL’ka HV 5.~:Cs (H)
4.csdka S cfka V (H Cs)
5.varju: H Cs varju: 1V 1S
varju: H CstV
varnyu: ¥2H
varnyu:. ¥2H
77. felho, felleg L 1.féll9g: S 1.~:S
(606) 2.felleg Cs 2.~ (Cs)
3.felleg HCs V 3.~:HCsV
4.f0lhé™ 1V 4.~ (V)
5. f%lhs": 1V 6. ~: (H)
6.felhm: 1Cs 7.~:S
7.f9Ihs" 1S 8.~:S
8.f9lhs: 1S 9.~HCsV
9.felhs: TH f9lleg: S
f<lhg": (V)
félhs: (S)
fHIhG": (S)
fejjeg: (H)
78. Ferenchez A 1FerencnéV S 1.~:SlV
(1127) 2.Ferencné: Cs 3.~:HCsVS
3. FerencnélH V 4. ~HCsS (V)
4. FerencheztV
79. fési H 1.f8"stt H 4.~:S
(225) 2.fldstt HCs 5.~:CsS
3.fiusE: S 7.~V
4.fisi: Cs S 8.~ HCsV
5.fisi: Cs (S) 9.~V
6.f'ésti V féstt H
7.fési: Vv fosu (V)
8.fésti H
9.fési: V
80. fosvény L 1fosviny Cs S 1.~:CsS (H)
(531) 2.fosvny: S 5.~HVS(Cs)
3.fos\Ony. V 6. ~: Cs (V)
4.fos\Gny. V S

fosviny (H S)
foswdny: (Cs)
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6. fukar. H Cs fosvény V
zsugori (HCs 'V S)
fukori: (V)
szkupi TH
skupi: TH
skd't: 1Cs1V
skat: 1S
81. fuggony L 1.f'érhanG H |Cs 3.~:|H|Cs|V |S
(212) 2.firhanG: HS |V 4. ~-HCsVS
3.firhanG S |Cs |V
4.fuggony H Cs V
82. flle A 1.fil9: HCs V 1.~HV
(1148) 2.fle:HCsV S 2.~:CsVS
3.ful9: tH fulee HCsV S
83. firész H 1.firAsz S |H 2.~:CsS
(271) 2.firisz Cs S 3.~V
3.fir'ész Vv 5. ~:Cs (H)
4.firész H 1S 7.~HCsVS
5.furisz Cs fur'ész vV
6. fpr'ész (V)
7.farész tH
84. furodtem A 1. fir 9tt9m: Cs 1.~:Cs
(845) 2. firitt 9m: V 3.~:VS
3. firittem: V S 4. ~:HCs
4. flrott9m: H 5. ~HV1S
5. furéttem 1Cs
85. furdszti, furdeti A lfireszti Cs 1.~:Cs
(847) 2.firiszti: V. S 2.~:VS
3. furészti H Cs 3.~:HCsVS
4. furossze(Cs) 4. ~: (Cs)
furdeti: H S1Cs1V
fureszti (H)
86. fazfa H 1.ficf6: Cs 2.~:CsVS((H)
(117) 2.ficfas CsV S 3.~:|H
3.fucfa H 4. ~HCsVS
4.fuszfa H
5.fEszb: H
87. galambduc L lgalambduccCs V S 1.~:CsS
(305) 2. galambducH 2.~H
ducc Cs V
duc. H 1Cs1V
88. gaz L 1l.dudva H Cs 1.~:HCs
(78) 2.dodva Cs 2.~:]Cs
3.dud: Cs 4. ~HCsVS
4.gazV S gyom HV S (Cs)
burjan: (H)
89. gége L 1géga Cs 1.~:Cs
(498) 2.9éga H 2.~:HCs
3.9G'ge HS 4.~:CsV S (H)
4.9gége VS 6.~:S(HCsV)
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5.1Gkesi: (S) gége H
6. lékcsi: (V) gegacd: (Cs)
lékcss™: H 1V 1S
90. gereben L 1. gerel9ny: H 2.~-HCsV
(573) 2.gerebenyH Cs 4.~V S
3.gere: Cs vazsgerebenv
4.vasecsetV S gerebenV 1Cs
fé'si: H
fé'st (H)
fési: (V)
vasti: (V)
91. gereblye L lgérébje S 1.~:|S
(276) 2.9%r9vje: S 2.~:S
3.gerebjeHCs 'V 3.~:HCsWS
92. golya L 1.gagd" Cs 1.~:|Cs
(623) 2.gdja: V' S 3.~:VS
3.¢%ja: V 5.~HS
4.9Ca: H 6.~:HCsV
5.g0ja S
6.g0d%a: 1Cs
93. gorény L 1.go6ringy. Cs 1.~:Cs
(619) 2.90r@: S 3.~:S¥%H
3.goriny. S 4. ~:|Cs ¥H
4. goriny. Cs 6.~V
5.goriny: Cs gorény H Cs StV
6.gorény V gorGny: (Cs)
7.90r@ny: H gerény ¥%2H
8.gorény H
94. gorongy, rog L 1g“6r: V 2.~1VS
(137) 2.9cr:V 3.~:VS
3.g0r: S 4.~ H1Cs
4.r0g: H 5.~:Cs
5.g0rongy Cs
95. gyaluforgacs L 1fodré’c: Cs V S 1.~:CsVS
(274) 2. gyaluforgacsH 2.~:HCs
3.forgacs H 4.~ H
4.forgacs H faforgacs H
96. gyepb L 1.gyepli: V 1.~:V S (Cs) ¥2H
a72) 2.gyepE: S 2.~:S
3.9yepld S 3.~ S (V) ¥2H
4.gyepb": H Cs 4. ~-HCsV
gyepb: H Cs1S
97. gyik L 1.gyék V 6.~:CsV
(616) 2.gy?k: H 7.~ (Cs)
3.9ySk: Cs 8.~'H
4.9yék: S 9.~:HS
5.gyék S
6.gylk HCsV
7.gyik: Cs
8. gyAk: H
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9.gyik HS

98. gyon, gyonik L 1gy*on vV 1.~:HCsV (S)
(594) 2.9y6n H'S 2.~:S
3.—Cs gyovon (H)
gy*onik: (H V)
gy’on: (H)
gyonik (H)
99. gyumolcs L lzagyvaCs 1.~:Cs
(87) 2.CsSémegeS 2.~ 1S
3.gyumlucs Cs 4. ~:CsV
4.gyunmrcs V 5.~ S
5.gyuns‘cs S 6.~HV
6.gyuntics: HV 7.~-HCsS
7.gyumolcsH Cs
8. gyoms''cs (S)
100. gyuarasujj L 1.nevetlentj Cs V 4.~ H (Cs)
(512) 2.nevetlenuj S 5.~:VS
3. gyurésuj: H 6.~:HCsS
4. gyurisuj H 7.~:S(HV)
5. gyurisuj Cs nevetlen |V
6. gyurisuj. S
7.gyurisuj. Cs V
101. gytszi H 1l.gyuss: H 2.~HVS
(924) 2.gylsziH Cs V 4.~:Cs S
3.gyUst:CsVS gyEszu H
4.gyusz: S (Cs V) gyiszit H 1Cs1V
102. hajnalban A lhajnalkor: V S 5,.~:CsVS
(1131) 2. hajnalkor: S 6.~ H
3. héjn9lba: V
4. hjjnélba: V
5.hajnalba Cs S
6. hajnalba H
103. halanték L 1.s#6lita: V 1.~V
(488) 2.salitC*: H 2.~ H
3.s706litC": Cs 3.~:Cs
4.sz06lif6: Cs 4.~:Cs
5.sL0itC*: S 5.~:S
6.szolitd: S 6.~:S
7.vakszémS 9.~ HV1Cs1S
8.vakszemS s2lité: H
9. halantk: H
104. hallja (felszolitd) l.hajaHVS 1.~:S(CsV)
(908) A 2. hajja: Cs hd{'a: H Cs (V)
3. havué: H hdja: HV 1Cs
halja: V
105. hany L lhany HCsV S 1.~-HCsVS
(562) 2. r6"kazik (H) 2.~ HS1Cs1V
hanyik: V
okadik (Cs)
106. hétd L 1.hetfit HCs (V' S) 1.~:Cs S (V)
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(653) 2. h9tfl: Ce 4.~ HCsV
3. hetfii: Cs hétfé": H
4.hétfii. H Cs VvV hétfé: H 1Cs
5.hétfli Cs S
107. himléhelyes L lragyéas H Cs 1.~:HCs
(532) 2.fotos H 4. ~:H(CsV)
3.fC'tos V 5.~:1]lS
4.ripacsos V 6. ~:HCstV
5. himléh9jj9s. S fétos (Cs V' S)
6. himlshejes V sephejesHV (Cs S)
rucskos S
sebesV
jukacsos (H V)
foltos: (H)
h9g9s: (H)
heges (Cs)
sebess(V)
108. hosszu H lhosszuH Cs 1.~-HV S (Cs)
(690) 2.hosszuH Cs 2.~:HCs
3.hosszuV S 3.~HCsVS
109. hozzam A lnadlamHCsV S 1.~-HCsVS
(755) 2.n&%m V (Cs) 2.~ (CsV)
hozzamH CsV S
110. hozzank A 1nalunk HCsV S 1.~-HCsVS
(756) 2.n&unk V S (Cs) 2.~ (S)
3.hozzank1S 3.~tHCsVS
111. huny L l.huny HCsV S 1.~HCsVS
(1159) 2. hum (H) 2.~ (CsV)
112. hasvét H lhusvit Cs S|H 1.~:HCsS
(1090) 2. husvHt: V 3.~V
3. husvét V 4.~:Cs
4.husvé: 1Cs 5,~HVS
5. husvétH 1S
113. ing H iNG:HCsVS ingHCsV S
(1082)
114. innam (alanyi) A 1.inn&k: H 3.~:VS
(798) 2.inn%k: Cs 4. ~:HCs
3.innék: VS innak: H1Cs1V 1S
4.innék H Cs
115. innék @), inna A 1.inné: H 2.~-HCsVS
(800) 2.inna HCsV S
3.inn=: (Cs)
116. iny L 1.fokhusCsV S 1.~:CsS
(496) 2.fogaGy S 2.~V (S)
3.1 H 4. ~:HCs
4.iny: HCs 5.~:CsVS
5.foginy. Cs
6. fogin: (V)
117. ismes H 1.esmed’s: V 2.~:CsV
(717) 2.0smeb's: H Cs V 3.~:S|H
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3.0smebs. H S 4. ~HCsV
4.ismeB’s. CsV S 5.~:HCs
5.ismews: HCs S
6. 9smerks:. (H)
118. iszom (alanyi) A iISZokHCsV S iIszZokHCsV S
(795) iszom TH 1Cs1V
119. ivott A lLitt: CsV'S 1.~ %V
(797) 2.ijutt: S 5,~HCsVS
3.ivo33: Vv
4.ivétt: Cs
5.ivott H Cs V1S
6.ivoll: (H)
120. jaszlak A 1j4szlok S 3.~:HCsVS
(1017) 2.jaszbk: H jaszojok (H)
3.jaszlak H Cs V
121. jaszol H 1jasz'ol: vV 3.~:HCsVS
(1016) 2.j<szot H jaszot H Cs vV
3.jaszolHCs V' S jaszoj H
122. java A ljova CsVS 1.~:Cs gV
(1143) 2.java HCs 2.~-HCsVS
3.jola: (S)
4.j6va 1V
123. jérce L 1.jGrce: H 1.jGrce:HCs V ¢
(361) 2.—CsVS j'érce V
124. | jobb oldali 6kér L 1nyergesH 5,~HCsVS
(332) 2.b%ess: V
3.bess: S
4.hejszrevald S
5.— Cs
125. jovok A ~HCsVS ~HCsVS
(780)
126. juh L 1.bérany S 1.~-HCsVS
(342) 2.jJuuHCsV 2.~:HCsWS
bari: (S)
127. kacsa L ~HCsVS ~HCsVS
(372)
128. kakasi$ L 1. kokasué™: V' S 1.~:VS
(198) 2. kakasus": H Cs 2.~:HCs
129. kamra H lkamoraHCsV S 1.~-HCsVS
(940) 2.kamaraCsV S 2.~HCsVS
3. kaméra: Cs kamra HV S
130. kancsal L lkancsli H 1.~ H
(537) 2.kancsiCsV S 2.~:CsVS
bandzsali (Cs)
kancsat 1H 1V
kancsali 1V
131. kantar L ~HCsVS ~HCsVS
(169)
132. kaposzta L ~HCsVS ~HCsVS
(69)
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133. kaszak L 1. fens"ki: Cs 2.~:CsV
(285) 2.fervki: CsV S 3.~:CsVS
3.kaszak: S 4.~ H
4.kaszak" H 5.~ H
5.kaszak: H fenskd: TH
fendkd": 1V
134. kavics L 1.koviccs V 1.~:(S)
(603) 2.kovil: vV 3.~HCsS (V)
3.kavics H Cs V kaviccs V (S)
4.—'S
135. kelés H 1. k9lis: Cs 2.~-HCsS
(956) 2.kelis Cs S|H 3.~V
3.kelés vV 6.~:HV S1Cs
4.k9lé's: V kelés: (V)
5.kels: H1S
6. kelés H
7.kel’s. 1S
136. kenyér H 1kényir. S 3.~:lCs
(1029) 2.kHnyAr: S 6.~V
3.k9nyir: Cs 8.~:S
4. keny?r: V kenyr: H Cs
5. kenyér: V k9nyér. (S)
6. kenyér. V kényér (S)
7.keny<r: V
8. kenyérH 1S
137. kertben A 1. kCrbe: V 1.~V
(1110) 2. Kerbe v 3.~HCs S
3.kerbe: Cs S 4.~V
4.kérbe HCs 'V kerdbe HV 1Cs1S
5. ke’be H kérdben TH
138. kerthsl A 1. K'erbii: V 1. ~:|V
(1109) 2.krbi: S 3.~:S
3. kerbii: Cs S 4. ~:HCs
4. kerbll: Cs 5.~:V (Cs)
5. kerbut HV kerdhi: S
6. kebul: H kérdbiit H (Cs)
7. kerdbl (Cs) kerbit (Cs)
kerbut (Cs)
kerbil: (V)
kerdbgl: HV 1Cs1S
kerbél: Cs1S
kerbal: 1V
kerbg: 1S
kerdhg: 1S
139. kertjiik A 1.kértyok H 1.~ |H
(1114) 2. kertyék S 3.~:lS
3. kertyHk: S 6. ~: Cs (V)
4. Kertyek V 7.~ H1Cs1V
5. k<rtyek V kertye V. S
6. kertyek Cs kertye: (S)
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7. kértyuk H k°ertye |V
140. kézzel A 1kéze: S 1.~:S
(1044) 2.kéz2G: V 7.~HCsVS
3.kézzEI: v Kézzel (V)
4.kézzél Vv kézz: S (V)
5.kézzel H Cs
6.kézAl: Cs
7. kézzelH
141. kialt H l.kijjat HCsV S 1.~-HCsVS
(875) 2. kijalt: H 2.~-HV1Cs1S
142. kiderdl L 1.kitisztat S 1.~:'S
(610) 2. kividul: H Cs 2.~H
3. kividul: V 3.~V
4. kividul: S 4. ~:S
5. kideral H 5,~-HCsVS
kitisztut H (V)
143. kifizetik A 1. kifizetk HV S 1.~-HCsVS
(895) 2. kifiz9tik: Cs V
144, kifutd L kardm HCsV S karamHCsV S
(303)
145. Kigyo L 1.csus66: H Cs 5.~:HCsVS
(639) 2.csusz«: V 7.~ H(CshV
3.csUse: (S) csusd: Cs V
4.csusg": S csuseg: V
5.cslisz&E HCsV S kigyd": H (Cs)
6.csuszoCs
7. kigyd" H
8.kigyC": 1H
9. kigya 1Cs
146. kilincs L 1.kélincs H 2.~:HCs
(205) 2. kelincs Cs 3.~:HCsVS
3.kilincs: Cs V' S
147. kisujj L 1.kisup HS 1.~HGCsS
(513) 2. kisuj Cs 3.~:VS
3.kisuj HCs V
148. kiszedjuk (a 1.kivajjuk HCsV S 1.~-HCsVS
(311) krumplit) L 2. kisAggyuk V 2.~ (V)
kivajuk: (H)
kiszeduk (Cs)
149. kockatészta L laprétiszta S 2.~:1S
(411) 2. kockatisztaS 3.~V
3. kockatészta Vv 4,~HCsVS
4. kockatésztaS 5.~ H
5.kocka H Cs kockaté&szta H (Cs V' S)
150. kocsonya L lkocsonnyaH Cs V S 1.~:CsVS
(435) 2. kocsonyaH 2.~ H
151. kolbasz L 1k‘olbasz V 2.~:HCsVS
(430) 2.kolbadszCsV S 4.~ HS

3. kolb<sz (Cs)
4.kolbdszHCs V' S
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152. koéstold L 1.19si: H 2.~:HCsS
(436) 2.lesi. Cs S 3.~:CsVS
3.kd'stold: V' S 4.~ H
4. koéstold: H
153. ko H 1.ki: Cs V S|H 1.~:CsV SH
(968) 2.ks" H 2.~ HCsWS
154. kblcson H 1kCceson S 2 3.~1(V)
(743) 2.k-cs6n Cs V ké'ccsonH Cs S
3.kd"csbn H S kéccsén V
4.ks"6n: S koélcsbon HCs V' S
5. ksécsbn H
155. kolykezik (a 1.fijjaddzik HCs V S 1.~:VS (HCs)
(379) kutya) L 2.fijal: Cs 2.~:HCsVS
kojkeddzik TH 1Cs
kojkezik TH
156. kémives H 1 kéiimives Cs V 6.~ |H
(929) 2. kiimives Cs 7.~.Cs §V
3.ké"mives Cs V 8.~:S
4. komives H 10.~HCsVS
5.kémives H Cs 11.~:H
6. kiimEves Cs
7. kiimuvesV
8. kimuve’: S
9. ké"mivesV
10.kémuvesH Cs1S
11.kémives H
157. kénny L 1.kénnyd H 1.~:|H |Cs
(492) 2.konnyi: V' S 2.~V S
3.kd1: Cs 4. ~-HCsVS
4.kénny H Cs V
158. konyok L ~HCsVS ~HCsVS
(505) konyék (H)
159. kotény A 1. kot-: Cs 3.~:HCsVS
(444) 2.kot 1" Cs 4.~:S
3.kos": HV surc HV S
4.k0t6: H S koteny HV S
surckow": (Cs S)
koétiny: (H)
160. | krumpli, burgonya 1. kolompir Cs S 1.~:Cs
(29) L 2. kolomgér: V 5.~:|H
3. kolompér: V 7.~ HCsVS
4. komgr: H 8.~V
5. kompér H kompir. |H
6. kumpér. H
7. krumpli: H Cs1V 1S
8. kolompér 1S
161. krumplinadli L 1.angyalbugyds™: H 1.~ H
(412) 2. angyalbogyas': S 2.~S
3.poc Cs 4. ~:Cs
4. pochaluskaCs 5.~V
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5. pucuka V 6. ~: (S)
6. pucutésztaVv 8.~ H1S
7.nugli: H angyalbugydd: H
8.nudli: H angyalbogydd: H (Cs)
pucuhaluska (H Cs)
162. kukorica L 1.t9ng9ri: H Cs 1.~:H
(31) 2.tengfri: H Cs (V) 3.~ H (V)
3.tengeri Cs (V) 4.~V
4. malé: v 5.~:VS
5.méalé S t9ngeri. H Cs (V)
tHngeri. (Cs)
163. kulcsot A 1.ké6cso: S 4.~V
(1128) 2. kabcsot Cs 5.~ (S)
3. k=«csot H 6.~HCsVS
4. kécsot Cs V kdcsot Cs V S (H)
5.ké'csot Cs S
6. kulcsot 1Cs
164. kilss H 1.kiss": S 1.~:1S
(702) 2. kilss: Cs (H) 2.~ (H)
3.kilss": Cs 3.~1VS
4.kis6": V S 4, ~V
5.kiss: S 5.~ (Cs)|S
6. kulsc: H 8.~V (Cs)
7.KElss: V 9.~:HGCsS
8. kilss": V 1Cs killsé": (S)
9.kulss: H
10.kis: (V)
165. laba A llaba HCsV S 1.~-HCsVS
(1120) 2.1ab6: H
166. labbal A 1.labva: S 1.~:S
(1117) 2.14bbat H Vv 2.~V
3.labbal Cs 3.~:HCsVS
labba: S
167. lélek H 1.1ilHk: Cs ¢ 1.~:S
(1020) 2.lilek S 2.~:|Cs
3.lllek V 5.~V
4.1'é19%: V lélek HCsV S
5.1'élek V lélHk: (S)
6.1él19k: H I€'lek (V)
7.1A19k: (H)
168. lelkem A 1.lelkem S 1.~:S
(1021) 2. 1%lkem Vv 5,~-HCsVS
3. I<lk9m: Vv 6.~:S
4.lelk9m: Cs
5.lelkem HV
6.lelkem Cs S
169. lepke, pillangd L 1.lepk9: Cs S 1.~:(Cs9)
(647) 2.lepke HV S 2.~-HCsVS
pillangé: (H Cs)
170. létra L 1l4pt6": H Cs 1.~HCsS
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(294) 2.lapté H 4.~V
3.ritoja: S rétojac S
4.r'étoja V létra: H Cs V1S

171. libabdros L 1.libabdrdss Cs S 2.~:|H|Cs|V

(529) 2.libabiirés. HCs V' S libabéroés: H Cs V

3. libakiirIs: S libabdross S

172. liheg L 1.pahoG H 1.~:S(CsV)

(380) 2.piheG H 3.~:]lCs
3.1lihoG: Cs 4.~V
4.1'éhoG V 5.~:S (V)
5.1ihoG: S liheg: H Cs V1S

173. 16 H 1.10: CsV S|H 1.~:CsVSH

(961) 2.16": H 2.~HCsVS

3.16: 1Cs
4.10: (V)
174. lovaink A 1.lovunk S (Cs) 1.~:CsS
(965) 2.lovajink HCs V 2.~HCsVS
3.lolajink: (V)
175. 16 A 1.1d4: CsV S|H 1.~-HCsVS
(818) 2.16": H1Cs1V 2.~HCsVS
3.16: H 3.~:H
176. l6nél A 1. lnA: V 2.~V (Cs)
(820) 2.1i4né: v 4.~:S
3.liin2: V 6. ~:Cs
4.1iné S 8. ~:H1Cs
5.14n2: Cs 16"nél H 1V
6.linék Cs |6"né&: 1V
7.16"n%ol: H I6né 1S
8.ldnél H
9. liinél: (H)

177. [6ttem A 1.littem V' S (H) 1.~HCsVS

(819) 2.14tt9m: Cs S 4.~:HCsS
3.1 emH I6"ttem V
4. |sttem H

5.1633em (H)
6. 10 "ttem 1V
178. lubickol L 1.pocskal H 1.~:H
(485) 2.locsold'dik: H 6.~:Cs
3.lodzsbéal S 9.~:V1Cs
4.lodzsbakal S lubickol: H
5.lodzsbékal Cs pancsol H Cs
6. locsol Cs lubickél: S
7.lobacsol V locspol (Cs)
8. lubicskol: V locspocsal (Cs)
9. lubickol: V pocsol (Cs)
179. lGdtalpa L 1.telitalpu: H 1.~:H
(543) 2. telitalpu Cs 6.~:S
3. kacsatalpuCs 7.~:HCsV
4. kacsatapu. V kacsatapuV

5. kacsafapi: V

luttalpas H Cs
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6. kacsatipu. S luttalpa: V
7. luttalpu H Cs
180. lyuk H juk HCsV S juk HCsV S
(939)
181. madar H 1madar S 2.~:1S
(1031) 2.madar S 4. ~HCsVS
3. médar: H
4. madar H Cs V1S
182. madarat A 1madart H Cs V 1.~:V|Cs
(1032) 2. madarat H S1Cs 2.~HCsVS
183. magas H 1magossV 1.~:SlV
(709) 2.magosCs S 2.~:S
3. magassV 3.~:CsV
4.magad-HCs S 4.~:S
5.magasH Cs 5.~:HCstV
mogas (H)
184. malna L 1mannaCsV S 1.~:VS|Cs
(109) 2. méln6: H 3.~HCsWS
3.malna H Cs
185. malter L l.cémént S 5.~:]Cs
(194) 2.cénPnt: S 8.~:Cs
3.cément V 10. ~: H
4. habBarcs V malter H S
5. habarcs H maltHr: V
6. majt9r: Cs maltor: V S
7. mPalt%or: V
8. malt<r: H
9. malt9r: Cs
10.malter. H Cs
186. mangorol L 1. mongoru@: S 2.~'H
(223) 2.mongorol S 3.~V
3. mangufél: V 4.~:CsS
4. mangurol S 5.~1HCs
5. mangorol H Cs V
187. megeskisznek A 1. m9g9skudrHk: H 3.~:HCs (V)
(894) 2. m9g9skudnekH 4. ~HCsVS
3. megeskudnelCs eskit tesznekH (Cs V)
4. megeskiusznek S (H)
5. megeskius#k: V
188. meghalt A 1. mekiéétt: V 3.~:lH |Cs
(897) 2. mekhk<«tt: Cs 4. ~:1S
3. meklétt: V 6.~:]S
4. mekhdtt: S 8.~HCsVS
5.m9kho'"t: Cs
6. meklat: S
7. mekhalt H
8. mekhalt Cs1V
9. m9khalt H

10.m9khalt Cs
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189. meghiv A 1.mekhij HCs V 1.~:CsV|H
(822) 2.mekhijHV S 2.~:CsVS
3. mekhj: Cs mekhiv. t1H 1Cs
4. m9khiU: H mekhiv tH 1Cs1V
5. m9khij: V
190. megré A 1.meg@l: VS 1.~:VS
(871) 2.megny*: H 3.~|H
3. megny: H 4.~ -HCsV (S)
4. megr": Cs V (S) megl: V S
felng: H
191. megpenészedik A 1. mekpenyzHdik: S 1.~:S
(1095) 2. mekpenyiszedilkCs S|H 2.~:S|H |Cs
3. mekpengsAdik: V 4.~V
4. mekpen\gszedikV 5.HCs S (V)
5. mekpenyészedik 1Cs mekpenészedikd V S1Cs
mekperészedik (V)
192. megy A 1.mégyénsS 3.~:|H
(771) 2.mHgyHn: S 4. ~:CsV
3.m9gy9n: H 6.~ HCs
4. megyenCs V megy V
5. mHgy: H mégy S
6. m9gy. Cs1S
193. mégy, mész A Imigy Cs S 1.~:Cs S (H)
(770) 2.mész H 2.~ H S1Cs1V
3. menszCs V 3.~V (HCs)
4. mégy H 4. ~:HCstV
5.mégy: 1S menc S (V)
mécc S TH
194. megyek A 1 mégyékS 1.~:S
(769) 2. mHgyHk: S 2.~:S
3. m9gy9k: H 3.~:HCsS
4. megyk: Cs 5.~VS
5. megyekCs V m9j9k: (H)
195. megyunk A 1mégyunkS 1.~:S
(772) 2. mHgyunk S 3.~'H
3. m9gyink H Cs 4. ~.CsV
4. megyunkCs V m9junk: (H)
196. méh, méhecske 1.miCsS 1.~:|Cs|S
(384) L 2. mih9csk9: Cs 2.~:Cs
3.mé: V 1Cs 3.~ (V)
4.mG" V 5.~:(HCsS)
5.mé H1Cs1S 6.~-HCsVS
6. méhecskeH 8. ~: (H)
7.méhe H
8.méh H
9.mé" H
197. méhei A 1.miheji Cs S 1. ~:Cs|S
(1116) 2.mG'heji V 3.~:HCs
3. mépji: H1Cs 4. ~HVS
4. méhejiH V mihecskéji (H)
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méhecskeéji(H Cs)

méhe (V S)
198. méhek A 1mihek Cs S 1. ~:Cs|S
(1115) 2.melHk: H 4. ~HCsVS
3.méhek V 1Cs mihecskék (H)
4. méhekH V méhecskékH (Cs V)
199. mellény L llajbi: CsV S 1.~:CsVS
(457) 2.1ajbi: H 2.~ H
3. melPny. H 4. ~:HCs VIS
4. mellény H méelény (H)
200. mennek A 1ménnekS 1.~:S
(774) 2.mHnnek S 3.~'H
3.m9nn9k: H 1S, 5.~HCsV
4. m9nnek Cs megynek Cs
5. mennekCs V m9gyn9k: (H)
201. mentek (ti) A 1. mityt9k: Cs 2.~:|H |Cs
(773) 2. mitytek Cs 3.~'H
3. métyfk: H 4.~:S
4. ménték S 6.~ Cs V1S
5. mHntHk: S 7.~ (H)
6. mentekV métytek Cs1V
7. mész8k: (H) mészok: (H)
8. mIntHk: 1S m9nt9k: TH
202. menyét L 1. m9n9tk9: Cs 1.~:HCs
(620) 2. m9netke H 3.~'H
3. menetkeH 4. ~:S
4. ményetS 5.~:S
5. mHnyet S 6. ~: V1S
6. menyetV mény. (S)
m9n9t: (S)
menyét tH 1V
ményét 1S
mHnyét 1S
203. mennydo6rog L 1zénGH 2.~:HCs
(608) 2.729nG: Cs 3.~:HCsVS
3.dor6ctGHV S zeng H
mohog (Cs)
204. mézga L 1. kéduscsip:: Cs 1.~:CsV
(100) 2. ké'duscsipaV S 2.~1VS
3. kC"duscsipaS 6.~ H
4.facsipa Cs 7.~H
5. macskamézH 8. ~: (Cs)
6. csiriz H kd'discsipa S
7.gyanta H csipa CsV S (H)
8.szurok Cs csiriz. (H)
9.mézge Cs fagyongy (H)
10.mézgeCs
11.kédiscsipa (V)
12.kC"discsipa (V)
205. mieink A 1mijénk HCs S 1.~-HCsVS
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(729) 2.mijénk V 2.~V
3. mijejink (V) 3.~ (V)TH 1S
mijénkek H
mij9nkek (H)
206. mondasz A 1mondd S 1.~:S (V)
(852) 2. mondol Cs V 2.~:HCsWS
3.mondoi H Cs V 3.~HCsV
4. monc: (V) 5.~ (S)1Cs
5.monc (S) mondaszH 1Cs1V
monda (Cs)
207. morzsol 1.mor. H 1.~:H
(49) (kukoricat) L 2.fCjt: vV 2.~V
3.fejt Cs 4. ~: (V)
4.9t VvV 5.~:S (Cs)
5.fejt Cs S 6. ~: H1Cs1V
6. morzsol H (S) mor. H
f<jt: Cs
f%ojt: (V)
fljt: S
fHjt: S
208. mosolyog L MosOojoGH CsV S mosojogH Cs V' S
(550)
209. moge A 1.m9g9: Cs 2.~:CsV
(765) 2.megé Cs (V) 3.~:Cs|H
3.megéH Cs 4.~:VS
4.mogé& S mogé H Cs
210. napraforgé L 1. nagraforgé: Cs 1.~:Cs
(26) 2. napraforgd: vV 2.~V
3. napraforgC*: H 4.~ HS
4. napraforgd: S 5.~:VS
5.forgd": S
211. nyavog L 1.ny>mvoC: S 1.~:|S
(382) 2.ny2voG V 3.~:HCsVS
3.nyavoGH Cs S vérnyikal: (V)
212. nyelve A 1. ny;lve: V 5,~-HCsVS
(1147) 2.nyelv9: H Cs ny<lve: (V)
3. nyelve: Cs
4.ny<Ilv9: H
5.nyelveV S
213. okosan A lokosui Cs 'V 1.~:|Cs|V
(707) 2.0okosae: S 4.~ (Cs)|H [V |S
3. okosn: H 5.~:(S)
4. okosonH V 6.~HCsVS
5.0kosar: Cs S
6.okosanH Cs V
214, oll6fa L 1.szarub: H 1.~:H
(196) 2.szarufaCsV S 2.~:CsVS
215. olyan A l.ojan: Cs V 1.~ ]Cs|V
(735) 2.oUan: V 3.~'HCsVS
3.0an.H S
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216. 6ket A 1.4kt HCsV S 1.~:CsV SH
(728) 2.6%et 1Cs oket HCs V'S
3.’k9t: 1Cs okot: Cs
4.6k%: 1H 1Cs
217. Okreik A 1.0krok: S 3.~:S
(1004) 2. 0kr9ji: Cs 4. ~HCsVS
3.0kreji: HV S okruk: (V)
4. 6krejik HV
218. orizte A 1. 0%iszt9: H 3.~VS
(839) 2.8%iszt9: V 5,~-HCsVS
3.4"%iszte Cs S
4. oriszt9: H
5.¢riszte CsV S
219. pad, loca L 1.1C"kka: Cs 3.~:HCs
(211) 2.1C’ka: Cs 4.~V
3.16%a H 6.~:S
4.ldc: V 8.~HVS
5.1Cc S
6.16%: S
7.1C’ca Cs V (H)
8.16"%a S
9. hosszUszk&: (H)
10.kucik: |S
220. parna L ~HCsVS ~HCsVS
(216) vankos (H)
221. patkany L 1pocok CsV S 1.~:CsVS(H)
(618) 2. patkany H 2. ~:H1Cs1V 1S
patkan 1S
222. pehely (a tyluké, 1. pihé'k: S 1.~:'S
(368) kacsae) L 2. pihdk: S 2.~:S
3.pi: V 3.~V (S)
4.pihe Cs 4.~ HCsVS
5.pihe: H pihej: (H)
pehej tH
pehéj 1Cs
223. pendely H 1péndejCs S 1.~:S
(443) 2. pendej: V 2.~V
3.p9ndef H S 3.~:CsS
4. pendj: V 4.~V
5. pendejH 5. ~'H
224, péntek L 1lpinték S 3.~ Cs|H
(657) 2.pintHk: Cs S 5.~V
3. pintek Cs|H 6.~:S
4. pi9ntek V 7.~*HCsVS
5.p'éntek V 8.~:S
6.péndk: H pSntek H Cs
7.péntekH 1Cs1S
8. pint9k: 1S
225. pénzért A 1lpinzir Cs S 1.~:Cs
(1129) 2. pinr: S 5.~:V S (HCs)
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3. p¢HnzHr: vV péndzérV (H)
4.p'énzér. vV pénzért H 1Cs
5.pénzérH 1Cs pindzér (H)
péndzir (Cs)
226. pidca L lnada; Vs 1.~:VS
(638) 2.l0nadaj: S 3.~:Cs
3. pijdka: Cs 4. ~:HCs
4. pij6“ka: H pijé“ca: H 1Cs1V
227. polyva L l.péjvaVvs 1.~:S (V)
(190) 2.pG’jva: V 3.~ (V)
3.p<jva: Cs V 4. ~-HCsVS
4.pejva HCs S p%ojva: (V)
5. pejva Cs pojva 1S
6. apré'péjva Vv
7. aprd'torek (H)
8. kistbrek (Cs)
228. pupos L 1puklis HCs 1.~:|H |Cs
(542) 2.pupossCs S 2.~:S
3. pupdy: V 4, ~HCsVS
4. puposH Cs V
229. punkosdkor A 1pinkozsbeV 1.~:VS(Cs)
(1107) 2. punkozsdB: S 3.~:CsV
3. plnkodzsdbeCs S 4.~:S
4. punkdskor S 5.~:HV1Cs
5. punkostkorH
230. reggel H lrége: S 1.~:S
(1064) 2.reqdG: vV 3.~V
3.regyg: V 4. ~:HCs (V)
4.reggel HCs V 5.~'HCsVS
5.reggel H
231. reggeli L 1.fristok Cs V S|H 1.~:VS|Cs
(389) 2.réggeli HS 3.~:HCsVS
3.reggelt HV S r9ggeli. H
232. ringatja (a 1.réngeti S 1.~:S
(487) bolcsit) L 2.rengeti Cs V 2.~ ]Cs|V
3.ringassaV S 3.~:VS
4.ringattya H Cs 4. ~:HCstV
233. rokka L 1.kerekezsguzsoH 1.~ (H)
(577) 2. kerekezsgusg H 2.~H
3. kereldzsguzsajS 4.~:Cs S
4. kerekezsguzsals S 6.~:VS
5.9uz8aj: vV kerekezsgu2sj: V
6.guzsaj Vv kerekezsguzsef’s V S
guzsaj S
234. réluk A l.rullok: CsV S 1.~:CsVS((H)
(760) 2.rullok: V 6. ~:V1Cs1S
3.ra%ok VS rolluk: H Cs VvV
4. ralok: H rulluk: (H Cs)
5. r<luk: H réllok: 1Cs1S
6. réluk H
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235. rihes H 1.rih9s< V 1.~V
(712) 2.rihHs: Cs 3.~:CsVS
3.rh9ssHV S 5.~:HV1Cs
4.rihes Cs rihes H
5.rih9s: 1V
236. Sandorékhoz A 1Sandor&: Cs 2.~:Cs
(1124) 2.SandorekCs 3.~:1S
3.Sandoréknav S 4.~:HV S1Cs
4. SandoréknalH Vv SandorékhozH 1Cs1V 1S
237. Séandoréknal A 1Sandor&: Cs 1.~:Cs
(1122) 2. Sandor&néa Vv 3.~:|S
3. SandoréknaS 4.~V
4. Sandor&nal: Vv 5.~:H S1Cs
5. SandoréknélH Sandorékhoz(H)
238. sarju L l.sarju: HCs 1.~:HCs
(85) 2.sarfu Vs 2.~HCsVS
3.sarju: Cs (S) 3.~ (9)
4.sarju. Cs sarji HCs V
5.sarju. (H)
239. savanyl H 1.savand: S 1.~:S
(695) 2.savany. V S 2.~:VS
3.savanyuH V (Cs) 3.~HCsVS
4.savanyiCs V 4. ~.CsV (H)
240. sepii H 1.s9pr0% H 2.~H(S)
(244) 2.sepw: H 3.~:1lS
3.Sépra S 4. ~:1S
4.sépui: S 5.~:CsV StH
5.septi: Cs V1S 6.~ (V)
6.sepw™: (V) 7.~ (CsV S)H
7.sepri (V) s9prii: S
241. sonka L 1sd'dor: S 2.~V
(433) 2.sd'dor: V 3.~1VS
3.sd'dor: S 4.~ 1H
4.sd'dar: H 5.~:CsV
5.sd'dar: Cs 7.~-HCsVS
6.s6dar H
7.sonka Vv
242. soétalan, sotlan H Eajtalan H Cs V 1.~-HCsVS
(698) 2.sajtalan HCs S 2.~S
3.s=«talan: 1Cs sétlan: H 1Cs1V
sd'tlan: H1Cs
sétlan 1S
243. suindiszno L 1szurd'skutyaCs V' S 1.~:CsVS
(622) 2. szurOskutyaH 2.~|H
3.szurdzsdiszn V S 3.~1VS
4. szurd'zsdiszn6Cs 4.~:Cs
5. szurdzsdiszrioH 5.~:CsV|H
6.slndisznd H S 6.~-HCsVS

stindisznoH Cs S
tiskésdiszna (H)
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sunkutya (V)

244, stirti H 1.suré": H 2.~:HCsVS
(691) 2.sura Cs 'V StH 3.~ (H)
3.suUiE: V 1H 4. ~:CsV SH
4.s0ni: CsV S sirud: tH 1Cs
245. suBtok L 1. bGécsitok H 2.~ H
(64) 2. bécsitok H 3.~V
3. slittok V 6.~:CsS
4. sut"tok Cs 7.~ HCsV
5. st "tok S bécsitok H
6.sus"tok H S
7.suwvtok Cs
246. szalma H 1szima S (V) 1.~-HCsVS
(188) 2.s8Ima vV 3.~:HCs
3.szalmaHCsV S
4.szalmaH Cs
247. szalmazsék L IsZamazsakVv 2.~:S
(213) 2.szimazsakS 3.~:HCsV
3.szalmazsakH Cs V szalmazsakH Cs V S
truzsak (H)
surgyé (V)
248. | széar (a kukoricaé 1.g6ré€": Cs 1.~:HCs
(32) z6lden) L 2.9ore Cs 4.~V S
3.kdré": Vv 5.~1VS
4. koré: v 6.~ V(HS)
5.koré V S 7.~-HCsVS
6.koré: S gé'ré: H
7.szar H (V) ké'ré: Vv S
goré: (H)
249. szar (a kukoricae 1.izik H 1.~:(S)
(34) ha a tehén mar 2.iék V 3.~V (S)
leragta) L 3.izék V 4. ~: (H)
4. kocsanyH 10.~:'S
5.csokany S 11.~:S
6.csuta S gd'ré: H Cs
7.96ré H Cs ké'ré: Vv S
8. gorécsutka Cs izék (H)
9.gd"ré'szar Cs izigy. (Cs)
10.ké'ré: S izik: (S)
11.kéré S gora: (H)
12.korécsutka V koré: (H V)
13.csutka Cs csutak (Cs)
250. szecska H 1.szacsé: Cs 2.~:CsVS
(952) 2.szacskaCs V S szecskaH 1Cs1V
3.s#cské: H
4.sBcsk6: H
251. szege (a 1.fara: V 1.~:CsV
(416) kenyérnek) L 2.farakenyér: V 3.~:S
3.sarok S vége H
4. pilis: (H) végi (H)
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5.-:Cs szege(H)
sarka (H)
pilisse (Cs)
kenyérfara: (V)
farok: (S)
252. szegény H 1.s29giny: Cs 2.~:HCsS
(718) 2.szeginyCs 7.~V
3.szginy: Cs 8.~HCsVS
4.sAHginy. Cs 9.~'H
5.szegny. S 10. ~: (S)
6.szeginyCs S
7.szeghny. V
8.szegényH
9. szegny: (H)
10.s9gény 1V 1S
253. székhez A 1.sz¢khHz: Cs ¢ 3.~:CsV
(1104) 2.szekh9z: Cs V székhezH V S
3.szé&khezHCsV S szikhez (Cs)
4.széki9z. H
254. szem (a buzéaé) H $zémS 1.~:S(H)
(8) 2.s9m HCsV 2.~:CsVS((H)
3.szemH Cs V1S 3.~V
s#m: H Cs
élet (H)
255. szemuveg L IpapaszémsS 2.~ ]Cs|V
(494) 2.papasZm: Cs V S 3.~:S
3.papaszemH S 4. ~:1S
4.6%ularé S 5.~V
5.sAmiveGV 6.~HCsVS
6. szemuveCH V Okularé |Cs |V
256. szép H 1szip Cs S|H 1.~:CsS
(682) 2.s2ép V 2.~V
3.sG'p: H 4.~:Cs
4.s2ép: 1S 5,~~HCsVS
5.szépH 1V
257. széi H 1.sziw: Cs 2.~:]Cs
(306) 2.s2é6": Cs 3.~V
3.széri V 4.~:HCsV (S)
4.szériH Cs szeri: 1Cs
5.—S
258. sziszeg L 1sziszéGCs S 1.~:S
(370) 2.szisHG: V 2.~ (V)
3.szis#G: Cs S 3.~:S
4.sziszeGH 4. ~-HCsV
sisog (H)
sipog (Cs)
sipit: (V)
259. szivik A 1.s5zi\9: S 2.~:CsVS
(1139) 2.sziveV S 3.~:H
3.szivok H 5.~:Cs(VS)
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4.szi\Hk: Cs 6.~:HV S1Cs
5.szivekV szuve (S)
6.szivik S
260. szoknya L ~HCsVS ~HCsVS
(446)
261. szoptatja A 1szoptati Cs 2.~:VS
(486) 2.szoptassaV S 3.~HCstV 1S
3. szoptattyaH Cs mekszoptattyaH Cs
mekszoptati|Cs
mekszoptassg Cs
262. szOcske L ~HCsVS ~HCsVS
(645) kabd'ca H
263. szowszék L lszatvaH 1.szatvaH
(581) 2.szatyivaCs 2.szatyivaCs
3. észtovataS 4.9sztovata S
4. 9sztovéataS 5.esztovataV S
5. esztovataV
264. szuvas L 1.s5z9tt9: H 1.~:H
(975) 2.szuetteH V 2.~:HCsV
3. szuragott Cs 4.~:Cs
4.szurdgasosCs 5.~VS
5.szuhosV S szurakta H (Cs)
szuvasH (Cs)
szuhoy: S
szuevisegCs)
jukacsos (Cs V)
265. szirkevarju L nlarja: v 2.~:Cs (H)
(625) 2.varju: H Cs 3.~:VS
3.varju: S 4.~ S
4.varju: S 5.~:CsV (H)
5.varju: S varju: (V)
szlrkevarja Cs (H)
csdka: S
szurkecdka: (V)
szlirkehatu céka: (V)
cska: (H)
vetési varju (H)
266. talicska L lfurik: HS 1.~:HCs S (V)
(293) 2. furikk: Cs V 2.~V (Cs)
talicska Cs StV
targonca S
targoja: S
tajicska (V)
taliga: 1V
267. talpat A ltapot S 1.~:VS
(1085) 2.t8pat V 3.~:S
3.tapat V 4. ~:Cs
4.talpot Cs 5.~:HCs
5.talpat Cs V 7.~V (H)
6.talpat Cs
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7.talpot (H)

268. tanitja A 1. taniti: Cs 2.~:Cs
(861) 2. taniti: Cs 4.~V S
3.tanlccsa VvV 5. ~:'S
4.taniccsaV S 8.~ HCs VIS
5.taniccsa S 10. ~: (Cs)
6.tanila: Cs tanitya H
7.tan'éttya V tanitya (Cs)
8. tanittya H
9. tanittya: Cs
10.tanittya Cs
269. taréja, taraja A ltaréjja: S 2.~HCsVS
(1145) 2.taréjja: CsV S 4. ~:H1CstV 1S
3.taréja H Cs
4. taraja: H
270. tarl6 H 1.tall66: Cs Vv 3.~:HCs gV
(23) 2.tallc": H tarlé": H Cs vV
3.tall6 HCsV S tarld": S
4.tallé: S
5.tarlo: tH
271. tehén H 1.t9h9n: H Cs 3.~:CsVS
(1038) 2.t%en Vv 4.~ H1CstV 1S
3.tehenHCsV S
4.tehén TH
272. tejbol A 1. t%ejbii: V 3.~:S
(1081) 2. t<jbiiz V 6. ~: Cs (V)|H
3.tejhi: S 9. ~:H1Cs1V
4.tejbi: S tejbul Cs V
5. t<jbii" V
6.tejbul H Cs
7.tejbdl: H
8.tejbEl: Cs
9. tejbcl: (H)
273. tejat L 1.hadak uttyaCs 1.~:]Cs
(613) 2.tejut HS 2.~HCsVS
3.tejut V 3.~V
274. tekn H 1.teker: VvV 1.~V
(263) 2.teke": Cs V S 2.~HCsVS
3.teker: H 3.~:HCsS
tekng: Cs StH 1tV
tekng": 1V
275. tetiik, tetvek A 1.t9tuk: Cs 2.~:|H|Cs|V
(979) 2.tetuk HV 4.~:S|Cs
3.tettk V tetvek HCsV S
4. tetiik: S
276. titeket A 1. tiktHk: Cs 3.~:S
(727) 2. tiktékét S 4. ~-HCsVS
3.1ikt9k9t: H Cs V 5.~-HCs (S)Vv
4.tikteket V S tiktek (Cs V' S)
5. titeket 1Cs1S tikték: (S)
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277.

tocsa, pocsolya L

JocsojaH Cs 'V

1.~-HCsVS

(599) 2.tdcsa V 2.~V
3.té"csa H Cs 3.~:Cs S (H)
4.—S
278. toll (a tyake, taluuHCsV S taluuHCsV S
(1096) kacsaé) H toll: tH 1Cs1V 1S
279. tole A 1.t0ll9: Cs Vv 2.~HCsVS
(761) 2.tille: Cs V'S 5.~:H S1Cs
3.tike H'S télle: CsV S (H)
4.tElle: V
5.tdle: H
280. | toltott kaposzta L 1. t-tot kapozte: Cs 1.~:Cs
(402) 2.t "tot k&posztaH 3.~HVS
3.16"t6t kdposztaV S 4.~-HVS
4. 1616t kaposztaV S toltot kaposztaH Cs V' S
281. toportyt L 1.teg"<rts™: V 2.~V
(432) 2. tephorts™: V 3.~V
3. tep<rt-: V 5 ~'S
4.tepert: Cs 6.~HCsVS
5.tep<rté": S 7. ~:tepert™: S (V)
6. tepers™: H tepért: H Cs
7.tepert™: S sikora: (S)
8. zsikora (V)
282. torje A 1.tcrj9: H 2.~HCsVS
(907) 2.tcrje:HCsV S 3.~:CsVS
3.t0rje: Cs V'S
283. tovestul, tovesi 1.t6v9sti: V 1.~V
(1133) A 2.t0vesti: Cs S 2.~:S
3.tovestil: V 4. ~HCsVS
4. tovestil H Cs tovesdl: H 1Cs
284. tusko (a 1.csutkd: HCs S 1.~HS
(38) kukoricaé) L 2.csutkbH S 3.~V
3.csutkaCs V 4.~:Cs
4.csabak Cs 5.~:Cs S
5.ducskd: Cs csutlé: H
6. csutkadCré: (Cs) ducslé: Cs
7.tovi: (Cs) csobik (H)
csobak (V)
285. tusszog L lpruszkol Cs S 1.~HCsVS
(552) 2. prhszkdl H 5.~V
3. priick’dl: V 6.~:S
4.tlck'sl: V triszkot S
5.tuckdt S tisz6g 1S
6.tuszkdl S tisszent1Cs1S
286. Uvegje, Uvege A livegje Cs 3.~:S
(1137) 2. Avegje Cs 5.~HCsVS
3.iivegje Cs V'S 6.~-HCsVS
4.0v9gj9: H rivege (Cs)
5. 0vegje V
6. Uvege V
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7.'évegje (V)

287. vag, szel 1.s7el V 4.~ HCsS
(423) (kenyeret) L 2.5%°1: V 5.~HCsVS
3.8l V szelHCsVS
4.szel HCs S sDl: (V)
5.vG H S
288. | vakondok, vakond 1.96z7: V 1.~:|Cs|V
(615) L 2.90z£: Cs 3.~V
3.902zi: V 5.~:CsV
4.906%: Cs 6.~:|S
5.90zua Vv 7.~:HCsVS
6. vakkondokS vakond V S (H Cs)
7.vakondokH Cs vakundok (H S)
289. | varangyos béka L borongyibika S 1.~:|S
(636) 2.gorongyibékaS 2.~:S
3.varangyAghdka: Cs 4. ~:Cs
4.varangyikozsbikaeCs 7.~V
5.varancsosbikaS 8.~HCsVS
6. varantyozsbikaS varangyozsbka: S
7.varangyozsiéka V varangyékozsbékaCs (H)
8. varangyozshékes goroncsosbeéka(S)
9.bG'ka: H varanyékozsbka: (V)
10.béka H varanyozslgka (V)
varangyékozstéka (V)
varangyékozsbika(H)
varangyozshika(S)
290. veder, vodor H 1.vid'Sr: V 5.~:S
(1005) 2.vidér: V 7.~V
3.vid%er: V 8.~:]Cs
4.vidSr: S 9. ~:Cs (H1S
5.vidér. S 10. ~: (Cs)
6.vidHr: S 12. ~: H1Cs1V
7.vider. Cs V1S
8.vider. 1S
9.veder Cs
10.veder H Cs
11.v9deér. H
12.vedér H
291. vereb L vereBHCsV S verebCsV S
(634) veretbHCsV S
292. vetéb L 1.vets": H 1.~V ]S
(582) 2.vetillJU: Cs 4. ~-HCs §V
3. vetill-: Cs 7.~:]1S
4.vetills": H S vetélp": v
5.vetll 5" H
6.vetéllg": V
7.vetllls": S
293. visz A 1.viszHn: S 1.~:|S
(811) 2.vis?Zn: Cs1S 3.~:lS
3.viszenCs V 4. ~HCsVS
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4.visz H Cs

294, viszel A 1.viszG: S 3.~:1S
(810) 2.visz 1V 4.~:|Cs
3.visz: S 6.~V
4.visz:. S 7.~:HCsVS
5.visz&l: V 8.~:S
6.visz Il: V visxl: V
7.viszél H Cs
8.visAl: Cs V1S
295. vonit L 1.%rdit: S 2.~:|S
(377) 2.ordit: S 5.~:H(CsYS)
3.vonét Vv 6.~:HCs
4.vort: H Cs 7.~:VS
5.vonyit H vonit: V' S
6. vonAt: H
7.vonit Cs S
296. voje, veje A lveji: CsV S 1.~:CsVS
(1146) 2.v99: H 2.~H
3.veje HCs S 3.~:HCsVS
297. zabla L zabolaHCsV S zabolaHCsV S
(170) zabla TH 1Cs1V
298. z6ld H 1.290d: Cs 4.~:CsVS
(715) 2.76d: H 5. ~:|H
3.z0%d: v 6. ~:1Cs
4.26'd: CsV S 7.~:H1Cs1V 1S
5.z6d: H
6. zcld: 1V
7.z06ld TH
299. zOmok L 1.koépcosH CsV S 1.~HCsS (V)
(530) 2.vaskosCs 2. ~:H(Cs)
3.z6mokV S 3.~:HCsVS
4. térmétt (Cs) tomzsi H (Cs)
300. zsamoly, samli 1.samelli S 1.~:S
(209) L 2.sanfli: S 2.~:S
3.sameédli H 4. ~:HCs
4.sanPdli: H Cs 5.~V
5.samedli V kisszékH Cs S (V)
sajmedli (S)
samli. (H Cs V)
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