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1) A budapesti Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
nyelvtudomanyi doktori programjara 2003-ban nyertem
felvételt. Az intézmény a szomszédos orszagokban folyd
magyar dialektologiai vizsgalatokat sziviigyének tekinti, s
tamogatja azokat a doktoranduszait, akik sziil6foldjiik
nyelvjarasat vizsgaljak.

Kutatasaim a magyar nyelvi kultura taji értékeinek
valtozasat érintik. A jelentés nyelvi és kultartorténeti értéket
0rz0 dialektusok vizsgalata a nyelvjarasok életében zajlod
valtozasok folytan id6észeri a nyelvtudomany szamara,
kiilénosen igaz ez azokra a hataron tali falvakra, tjakra, ahol a
magyarsag lélekszdma folyamatosan csokken.

Kutatasom célja, hogy anyanyelviink taji sajatossagainak
valtozasarol, mai életérél meglévé ismereteinket megbizhato
adatokkal bovitsem. Disszertaciom a doktori iskolaban eltdltott
évek nyelvjarasi vonatkozdsu kutatasait tartalmazza: a
karpataljai magyar nyelvjarasok valtozasat és a karpataljai
magyar nyelv- és nyelvjarasszigetek sajatsagait érintd
vizsgalatokat, tovabba a helyi magyar nyelvjaraskutatasok
torténetét.

2) Disszertaciom hat f6 részbdl all. A bevezetd részben
kutatdisom  elézményeit és  céljait, a nyelvjarasok
meghatarozasat, s a karpataljai magyar nyelvjarasok fobb
tipusait tekintem at.

A  masodik részben a nyelvjarasok valtozasaval
foglalkozom. Attekintem a nyelvi valtozisok okait, a
valtozasvizsgalatok tipusait, annak magyar eredményeit, S tobb
kiilfoldi kutatast is. Ezt kovetden kutatdsom torténetét és
modszerét érintem, bemutatom a kutatopontokat, s szamba
veszem az adatkozloket. Ezt kovetik 4 magyar nyelvjarasok
atlaszanak négy karpataljai kutatopontjan végzett hangtani,
alaktani és lexikai vizsgalatok.

A harmadik részben a karpataljai magyar nyelv- és
nyelvjarasszigetekkel foglalkozom. Visken a reformatus és



romai katolikus felekezetick  kozotti nyelvjarasi
kiilonbségeket, majd a helyi reformatusok eredetét vizsgalom
meg. Aknaszlatindn a hangzoérovidiilés -nyulds sajatsagait
elemzem.

Ezt kovetden a mai Kérpatalja teriiletén végzett
nyelvjaraskutatasok torténetét tekintem at. A 6todik részben a
felhasznalt irodalmat, az utols6 részben pedig A magyar
nyelvjarasok atlaszanak karpataljai kutatopontjain végzett
vizsgalataim adatait kozIom, amely segiti a gytljtések
attekinthetdségét és ellendrizhetségét.

Az alabbiakban kutatasaim eredményeirdl foglalok 6ssze
néhany révid gondolatot.

1) A nyelvjaras a nyelv tertileti alapt nyelvvaltozataként
hatarozhato meg. Nyelvjarasban az beszél, aki a nyelvnek
helyi szinezetii, a nyelvteriiletnek csupan valamelyik részére
jellemz6 valtozatat hasznalja (Benk6 1957: 7). A nyelvjarasok
a természetes nyelvek elsddleges létezési formai, hozzajuk
képest mindegyik tobbi nyelvvaltozat torténetileg masodlagos,
tehat a nyelvjarasokbol eredeztethetd (Kiss szerk. 2001: 35). A
nyelvjarasok szamos archaikus nyelvi sajatsagot driznek. Ezért
is nevezte Révai Miklos a nyelvjarasokat ,,vivum linguae
archivum”-nak, azaz a nyelv €16 archivumanak.

A magyar nyelvjarasok a honfoglalast megel6z6en torzsi
alapon kiiloniiltek el. Benké Lorand szerint ,,A torzseknek
szallasteriiletiikon valo fokozatos letelepedése igen 1ényeges
mozzanat a magyar nyelvjarasok életében: nyelviink korabbi,
foként torzsi jellegli nyelvjarasi kiilonbségei allandobb teriileti
jelleget oltottek, teriileti nyelvjarasi kiilonbségekké valtak”
(1957: 71).

A nyelvjarasokat azért azonositjak a paraszti tarsadalom
nyelvével, mert az Orizte meg. Hasznalata korabban nemcsak a
parasztsaghoz kot6dott, mivelhogy az irodalmi nyelv



kialakulasanak kezdetéig az irastudokat is jellemezte. Nem
véletleniil jegyezte meg 1485-ben Galeotto Marzio, hogy a
magyar nemesek és parasztok beszéde kdzott nincs kiilonbség.
A helyzet késobb valtozott meg. A XVI. szazadtol ugyanis a
magyar irasbeliség és az irodalmi nyelv fejlédésével
egyetemben nétt a magyar irastudok szama, amely mar
tavolsagtartobb volt a nyelvjarasokkal szemben. Ettdl kezdve a
nyelvjarasokhoz a ,,périassag”, az ,.elmaradottsag” fogalmat
tarsitottak.

A magyar nyelvjarasok életében alapos valtozasokat
hozott a torokdulas, amely azt eredményezte, hogy ,,a magyar
nyelvjarastipusoknak csak mintegy a fele vitte, fejlesztette
tovabb a kozépkor végi nyelvallapotot teriiletileg valtozatlan
helyzetben. [...] a hddoltsagi teriilet jelents részén [...] a
tertileti folytonossag lehet6sége megsziint” (Benkd 1957: 85).
Benko szerint ,,A XVIII. szazaddal természetesen nem zarultak
le a magyarorszagi belsé népmozgalmak, de az el6z6
id6szakhoz képest igen lényegesen csokkentek. Igy a XIX.
szazadban viszonylagos allanddsag kovetkezett be a magyar
nyelvjarasok helyzetében, s ez idében alakul ki véglegesen
nyelvjarasaink mai képe” (i. h. 87).

A magyar nyelvjarasok visszaszorulasarol az els6
megfigyelések a XIX. szazad elejérdl szarmaznak. A forrdsok
szama ezt kovetden folyamatosan ndvekedett. A valtozasok
folytan a dialektologusok korében sokdig az a vélekedés élt,
hogy a nyelvjarasok el fognak tlinni. A késébbi kutatdsok
azonban azt allapitottdk meg, hogy a nyelvjarasok
visszaszorulasa korantsem zajlik olyan gyorsan, mint ahogyan
azt josoltak (Kiss 1991: 380).

A falu nyelvének életében zajléo — s a XX. szdzadban
felgyorsult —  valtozasok  Osszefiiggésben vannak a
hagyomanyos gazdalkodas ¢és ¢letmod atalakuldsaval, a
parasztsag  tarsadalmi  szerepének és  megitélésének
modosulasaval. A modernizacio a kistelepiiléseket, falvakat
sem Kkeriilte el, ami a hagyomanyos népi kultara egyes



formainak eltlinését eredményezte. A falusi tarsadalom
valtozésa, az iskoldzottsag szintjének, valamint a falu és varos
kozott ingdzok ardnydnak ndvekedése az elmult évtizedekben
egyre szembetlinébb. Egyre nagyobb befolyasra tettek szert a
tomegtajékoztatasi eszkdzok: a sajtd, a radid, késébb a
televizid, ma pedig a vilaghalo.

2) Az é16 nyelvek és nyelvjarasok alapvetd tulajdonsaga
a valtozas. A nyelvi valtozast a megel6z6 és a kovetd nyelvi
allapotok kozotti eltérésként, a két allapot kozotti diakron
jelenségként hatarozhatjuk meg. Ebb6l addéddéan a nyelvi
valtozasok viszonyitasos alapon vizsgalhatok (Kiss 2003: 23).
A szinkronidban zajlé valtozadsok Osszességében a nyelv
allomanyanak viszonylag kis részét érintik.

A nyelvjarasi valtozasok kutatdsa soran a nyelvjaras
archaikus valtozatatol a koznyelv iranyaba vald elmozdulas, a
kiilonb6zé  nyelvjarasok  kozotti  érintkezés  és  a
kornyezetnyelvi hatas egyarant vizsgalando. A
valtozasvizsgalatok szdmara éppen ezért a nyelvjarasok
alaprétegére, archaikus valtozatara vonatkozé forrasok
sziikségesek. A régi nyelvjarasi atlaszok e vizsgalatok szamara
jo lehetoséget jelentenek, hiszen azaltal, hogy az atlasz
kérdoivét tobb  évtized elteltével ujra  kikérdezziik,
kovetkeztethetiink a  valtozasokra, bizonyos  szavak
archaizalodasara vagy terjedésére.

A nyelvi valtozast vizsgalhatjuk a kiilonb6zé idében
rogzitett adatok 0sszevetésével és magaban a szinkroniaban is.
Ennek megfeleléen a szinkron vizsgalatoknak két tipusat
kiilonboztetjiikk meg: a szinkronidban megtortént valtozasokat
valosagosido-vizsgalatnak (az angol real-time studies
mintajara), a szinkronidban éppen zajldé nyelvi mozgas
vizsgalatat pedig latszolagosidé-vizsgalatnak (apparent-time
studies) nevezziik (vo. Kiss szerk. 2001: 244).



3) A kilonbozé idében rogzitett nyelvjarasi adatok
Osszevetése altal bepillanthatunk a nyelvjarasok életébe. A
magyar nyelvjarasok atlaszanak a magyar nyelvteriiletet
behalozd kutatopont-halozata, hangtani, alaktani és lexikai
jellegi gazdag anyaga a valtozasvizsgalatok szdmara is
kivaloéan hasznosithatd. ,,Ekkora és ilyen értékii forrasanyaggal
a mi tudomanyunk igy egyiittesen, egységes szempontok
szerint rendezetten még sohasem rendelkezett!” — irta Benkd
Lorand és Lérincze Lajos (1959: 276). Az emlitettek tudataban
esett a valasztdsom az atlasz karpataljai kutatopontjaira:
Homokra, Csongorra, Varira és Salankra. Az atlasz karpataljai
gyljtéseire 1962-ben kertilt sor, s a magyar dialektologia jeles
alakjai, Lorincze Lajos és Imre Samu végezték. A gylijtések
soran az elsddleges cél a nyelvjarasok archaikus valtozatanak
feljegyzése volt.

A megismételt gytijtések 2004 és 2008 kozott zajlottak, s
sajat magam végeztem, valamint felhasznalom az Uj magyar
nyelvjarasi atlasz karpataljai gytijtéseit is. Osszesen haromszaz
kérdés régi és mai adatait vetettem egybe. A kiilonb6z6 idoben
végzett gyljtések a nyelvjarasok életérol, valtozasarol szamos
informaciot nyajtanak. Az atlasz adatainak vallatasa révén az
olvaso betekintést nyerhet négy karpataljai telepiilés mult
szazadi archaikus nyelvi vilagaba, s nyomon kd&vetheti taji
sajatsagainak a hasznalatban vald modosuldsat egészen a
napjainkig.

4) A kutatopontokon a fonémaallomany terén nem
tapasztalhat6 valtozas. A homoki és a csongori nyelvjarasban a
rovid és a hosszii maganhangzok aranya a kdznyelvivel
megegyez0, azaz 7:7. Rovidek: a, e, i, o, 6, u, ii. Hossztak: 4,
é 1, 6, 6, u, . Variban az arany 7:8, tobblet az 'é (¢2),
Salankon pedig 8:7, itt pedig a zart é. A massalhangzok
allomanya 25 (a koznyelvivel megegyez0d, ezért felsorolasuktol
eltekintek), az ly helyén j jelentkezik.



A fonémak gyakorisagaban, valamint bizonyos
nyelvjarasi  alaktani ¢és lexikai jelenségek életében
szamottevoek a valtozasok. Az archaizmusok széma
napjainkban joval nagyobb, mint a nagyatlasz gyijtése idején
volt. Adataim kozott az archaizalédas a csak nyelvjarasi
szinten ¢l6 valtozatokat érintette. E jelenségek kozott
emlitheték meg példdul a koznyelvi 7 helyén jelentkezd
nyelvjarasi é (gyék ~ gyek ~ gyék ~ gyék, vonét), és a
koznyelvi i helyén jelentkezd nyelvjarasi & (f&"sii, gyiirdsiy,
Qyiisz6, siiré") atlaszadatai.

Meglepd — bar tobb dialektolégus is mar korabban igy
tapasztalta —, hogy az el6zetes varakozasokhoz képest
Osszességében még ma is viszonylag kevés olyan nyelvjarasi
jelenség van, amely kihalasa igazolhatd. Annal tobb viszont
visszaszorulo taji jelenség. Ma mar tobbnyire csak az iddseket
jellemzi az atlasz dkdc ’akac’, firhang ’figgony’, kertyok
kertjiik’, szivok *sziviik’, madar madar’, gagd" *golya’ stb.
adatai.

Az altalanos vagy gyakori hasznalati nyelvi valtozatok
kozott csokkent a taji, s novekedett a koznyelvi variansok
szama. Egyre kevesebb altalanos hasznalata taji valtozat van a
falu nyelvében. Kutatdpontjaimon a tepértd ’toportyl’, péjva
"polyva’, kokasiil6" ’kakasiil6’, menetke ~ menyet ~ ményet
‘menyét’, bizsalma ~ bisama ~ bisalma ’birsalma’, zabola
’zabla’, vagy az alanyi ragozasu alszok ~ dszok, aluggyak,
iszok alakok, tovabba a kijelentd mod jelen idé egyes szam
masodik személyli mondol ~ mondo stb. véltozatok még ma is
altalanosak (ha helyenként egy-egy neoldg valtozat fel is tliint).

A csak nyelvjarasi szinten ¢é16 atlaszadatok nagyobb
része gyakori haszndlat, bar szamos esetben jelentkezik a
neolog koznyelvi alak. Ez jellemzd az é-z6, 'é-z06, i-z6 és i-z6
atlaszadatok tobbségére is. Ez egytttal azt is mutatja, hogy bar
kutatopontjaimon ma mar nem a nyelvjards az egyediili
nyelvvaltozat, a vizsgalt 30 életév feletti nemzedékek kozott
azonban még mindig a f6 valtozat. Kétségtelen azonban, hogy



bizonyos taji szinek visszaszorulasaval a nyelvjaras mai képe
Osszességében kozelebb all a koznyelvhez, mint a nagyatlasz
gyljtése idején.

A megismételt gyiijtések soran nagy szamban keriiltek
eld olyan nyelvi valtozatok, amelyek a nagyatlasz gytlijtései Ota
jelentek meg. E véltozatok a kovetkezé csoportokra bonthatok:

a) A magyar kdznyelvi eredetii atvételek. A nyelvjarasi
besz¢élok korében a neologizmusok tilnyomo tobbségét e
valtozatok teszik ki.

b) Tobb olyan ,hibrid”, a kutatopontokon 1) nyelvi
valtozatot jegyeztem fel, amelyek bar a koznyelvi hatassal
magyarazhatok, taji sajatsagot is megoriztek. E jelenség korébe
sorolhatok példaul a réllok ~ rélluk alakok (nyelvjarasi rullok
— koznyelvi réluk).

C) A nyelvjarasi eredetii atvételek. A nyelvjarasokra
elsdsorban a koznyelv €s a kornyezetnyelv hatdsa jellemzd, ma
sem hagyhato figyelmen kivill azonban a kiil6nb6z6
nyelvjarasok  kozotti  érintkezés. Bizonyos nyelvjarasi
sajatossagok terjedése napjainkban is megfigyelhetd, de ez ma
mar kevésbé jellemzO. Anyagomban tobb tajszé terjedése
mutathat6 ki. Példaul Csongoron a megyek Ferencék, Sandorék
mellett a szomszédos nyelvjarasokbol atkeriilt megyek
Ferencéknél, Sandoréknal ‘megyek Ferencékhez,
Sandorékhoz’. Napjainkra azonban elsésorban anyanyelviink
taji értékeinek eltlinése jellemzo.

d) Tobb olyan regionalis nyelvi jelenség (vagy
regionalizmus) terjedése is igazolhatdo, amely nemcsak a
nyelvjarasi beszéloket, hanem sok esetben a varosi lakossagot
és az értelmiségieket is jellemzi. Ilyen példaul az alanyi
ragozdsu inndk ’innék’, amely az atlasz karpataljai adatai
koz6tt nem szerepel, mara azonban elterjedt.

e) A kornyezetnyelvi hatds adataim kozott egy-két uj
valtozat esetében figyelhetd meg. A szkupi és a skupi az orosz
nyelvbél keriilt at (cxynwiir).



Kiss Jend szerint ,,Voltak és vannak, akik az eredetiség,
a romlatlansag, a tisztasag, a kifejezésbeli gazdagsag vagy a
szép fogalmat elsGsorban a nyelvjarasokhoz, pontosabban
valamely nyelvjarashoz kotik” (Kiss szerk. 2001: 224). Péntek
Janos szerint valoszintlileg empirikus vizsgéalatokkal is igazolni
lehet a nyelvjardsok nagyobb foku természetességét,
kozvetlenségét, képszerliségét ¢és ¢Erzelmi telitettségét a
koznyelv miivibb, uniformizaltabb, tavolsagtartobb
hasznélatdhoz képest (i. h. 225).

Az ember ¢letében az elsddlegesen -elsajatitott
nyelvvaltozat — miképp a nyelv is — egész életre meghatarozo.
A nyelvjarasok bar veszitettek sokszinliségiikbdl és
valtozatossagukbol, napjainkban is élnek, és alkalmazkodnak a
valtozé koriilményekhez. Megmaradnak-e a jovoben is? A
nyelvnek alapvetd tulajdonsaga a teriileti variabilitas. Té4ji
kiilonbségek valosziniileg a jovében is lesznek, hogy azonban
milyen nagyok, illetéleg mi lesz a nyelvjarasok szerepe a
késébbiekben, még nem tudjuk.

A magyar nyelvjardasok atlaszanak a Tisza legfelsd
szakaszarol nincsen kutatopontja. Ez azzal magyarazhato,
hogy a magyarorszagi nyelvészek szamara az 1950-60-as
években a szomszédos orszagokban végzett gyijtések
megszervezése politikai akadalyokba iitk6zott. Romaniaban a
gyljtések félbeszakadtak, s Karpataljan is viszonylag rovid
id6t tolthettek a kutatok. Ugy gondoltam azonban, hogy bér az
atlasznak a Tisza legfelsé szakaszarél nincs kutatdpontja, s
ennek folytan kovetéses vizsgalat sem végezhetd, érdemes a
maramarosi magyar nyelvszigeteken is vizsgalédnom.

1) Felekezetek kozotti nyelvjarasi  kiilonbségekre,
megoszlasra a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 pontjain lettek
figyelmesek. E jelenségre figyeltem fel Visken. Az eltérések



els6sorban a hangtani rendszerben figyelhetok meg, igy
példaul a nyilt a-zas, az e-zés és a zart i-zés csak a
reformatusokat jellemzi. A felekezetek kozotti nyelvjarasi
megoszlas kialakulasanak telepiiléstorténeti okai vannak,
tovabbélése pedig a felekezetek bizonyos mértéki
elkiiloniilésével magyarazhatd. Ezt erdsiti Visken a felekezetek
kiilonb6z6 szarmazastudata (a reformatusok kozott halvanyan
¢l még az erdélyi szarmazas, a telepiilés legrégibb lakosainak
tekintik magukat, a romai katolikusok ellenben svabok
leszarmazottai), tovabba az, hogy a svabok a telepiilés akkor
ujonnan kiépiilé utcaiban telepiiltek le, elkiiloniilve a
reformatusoktol.

A viski reformatusok nyelvjarasanak sajatossagai a
mezOségi nyelvjarasokkal mutat rokonsagot. A viski
reformatusok szarmazasat kutatva gytjtésemet A romdniai
magyar nyelvjarasok atlaszanak adataival, valamint Muradin
Laszlonak az atlasz hatalmas anyagan alapuld osztalyozasaival
vetettem egybe. Célom az eredet lehetd legpontosabb
megallapitasa, a nyelvfoldrajzi modszerek ¢€s gyljtések
hasznositésa.

Visken a nyelvjarasi a egy-két kivételt tekintve
hangstlytalan pozicioban jelentkezik: koram, malam, ostar,
piras, sujak, vdras (szO6t6ben), fonatt, kopatt, magyarak,
csiszal, kapcsal, alszak, futak, csillag-villag, lakatt, szokatt,
tartatt, uszatt (toldalékban). Hangsulyos helyzetben minddssze
néhany valtozatban jegyeztem fel: harag ’horog’, magyaru
’mogyoro’.

Az a-zds a Mez6ség egész terliletén megtalalhato.
Muradin osztalyozésaban a kovetkez6 hét tipusat allapitja meg
(Muradin 1989):

a) Az A, B, C és CS csoportban az a-zas hangsulytalan
pozicidban rendszeresen jelentkezik, kivéve abban az esetben,
ha eldtte a vagy o van. Visken az a-zas e tipusokkal szemben
szorvanyosan megfigyelhetdé hangsulyos pozicioban is, mint a
magyaru, harag alakokban, tovabba megel6z6 ¢ és 0 utan is
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jelentkezik: mangaral, konkarodva. Tehat a viski a-zads nem
sorolhato e tipusok kozé.

b) A D tipusban minden hangsulytalan helyzetben
talalunk a-zast, megel6zo d €s 0 utan is. Az F tipusban feltlinik
az a-zas hangsulyos helyzetben is, de a szdtagzaro |, r, j elott
csak igen szOrvanyosan. A legtdbb egyezést az utdbbi tipussal
vélem felfedezni.

c) A G tipusban az a-zas hangsulyos pozicidban (is)
gyakori, ezért e tipustol eltekintek, mivel Visken ritkan
hallhat6 ebben a helyzetben.

A legtobb egyezés tehat az a-zas erdsségi skalajan a
kozepesnek mondhatd F csoporttal allapithatdé meg. Muradin
Laszl6 az RMNyA. harom kutatépontjat sorolja ide:
Mezéveresegyhazat, Mezdbodont és Gorgényiivegcsirt.

A koznyelvi 6 helyén jelentkezé nyelvjarasi e a
Mezo6ségen nagyvonalakban ugyanazt a hatarvonalat kdveti,
mint az a-zas. Visken e jelenség hangsulytalan pozicidban,
rendszeresen 6, & vagy i utan jelentkezik: gombejii, ké'ccsen,
koszeriikii (szotoben), biides, biines, friistokel, goges, hiives,
kotettik, kiilenbsig, ontez, szores, &tett (toldalékban).

Abban a Mezdség egész teriilete k6zos, hogy az e-zés
hangstlytalan pozicioban jelentkezik. Muradin Léaszlé az &
elofordulasat figyelembe véve a kovetkezd tipusokat allapitotta
meg (Muradin 1986: 125):

a) Hianyzik az ¢ fonéma toldalékban és szorvanyosan az
el6hangz6 helyén.

b) Hianyzik az 6 fonéma hangsulytalan pozicidban, csak
a hangstlyos ¢ utan nem szotében (pl. o6rdog, okor, de
ordogek, okrek).

c¢) Hianyzik az 6 minden hangsulytalan helyzetben.

d) Hianyzik az ¢ fonéma hangsulytalan pozicioban, csak
a hangsulyos 6 utan nem, ugyanakkor hianyzik az e fonéma
hangsulyos 6 utan (pl. 6rog, kévét, dsszo).

Minden kétséget kizaréoan a viski e-zés a C tipusba
sorolhato, hiszen az A és B tipussal ellentétben nem csak
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toldalékban jelentkezik (pl. oker, zémek), a D tipussal szemben
pedig hangstlyos ¢ utan is megfigyelhet6 (pl. goder, dntez).
Lassuk a Viskkel rokonithat6 tipus foldrajzi fekvését, hatarait!
E teriilet a Maros jobb partja és az attdl északnyugatra
talalhatd Aranyos-Szamos vonala kozé esik (Mezdpanit,
Szabéd,  Aranyosegerbegy, @ Magyarszovat,  Feketelak,
Mezobkeszl, MezOveresegyhaza, Zselyk, Tacs, Szasznyires). E
tipus hatara északon atlépi a Nagy-Szamos vonalat,
megtalalhatd Magyarnemegyén ¢és Domokoson is (Muradin
1986: 127).

A viski nyelvjaras jellemz0 sajatsaga az i-zés is. ides, ig,
il, kiminy, nimet, rigen, szip, vika (hangsulyos helyzetben),
ebid, egissig, elvittik, felesig, fosviny, fiirisz, termis, torikeny
(hangsulytalan helyzetben). Muradin Laszld6 A romaniai
magyar nyelvjarasok atlaszanak akkor még csak kéziratban
lévé anyagédnak alapjan vizsgalta a nyelvjarasi 7 erdélyi
elterjedtségét (Muradin 1984).

Muradin Laszld A romdniai magyar nyelvjardasok
atlaszanak akkor még csak kéziratban levo anyaganak alapjan
vizsgalta az i-zés erdélyi elterjedtségét. Megallapitasa szerint
az i-zés hatarvonala kelet-nyugati iranyba a kovetkezoképpen
halad: Magyarléta — Komjatszeg — Tordatar — Nagycsany —
Mezéméhes — Szabéd — Mezdcsavas vonalon a Maroson at
Saromberkéig huzédik. Mar ,,Sem az itt emlitett falvak
lakossaga sem e vonaltol délre es6 Aranyosszék meg a Maros—
Kiikiillok vidékének magyarsaga nem 7-z6” (Muradin 1984:
39). A MezOség északi része az i-zést tekintve nem egységes
tertilet, mind teriiletiségét, mind gyakorisagat tekintve, ez jol
latszik az RMNyA. térképlapjain is. Erre figyelt fel Muradin
Laszl6 az atlasz anyaganak gytijtésekor: ,,a mezdségi részeken
ugyanazon helységben, de falvanként is, szeszélyesen
valtakozik az 7 és az | az é-vel” (uo.). Muradin e teriilet /-z0
nyelvjarasait hadrom tipusba sorolja: 1. A legerdsebben i-z6
nyelvjarasok a viszonylag szilard etnikai tombben €16 falvak,
ide sorolhaté Szék, Magyardécse, Ordongosfiizes, Feketelak,
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Tacs, Zselyk, Szasznyires. 2. Kevésbé er6s az i-z€s
Mezb6veresegyhazan, Mezdkesziin, Tancson, Mez6kobolkiton
és részben Magyardn is. 3. Ebbe a csoportba e teriiletnek az i-
z&s leggyengébb fokat képviseld telepiilései sorolhatok: a fent
emlitett hatarvonal kozelébe es6 Magyarszovat, a borsavolgyi
Kide valamint az i-z6 teriilet északi szélében €16 szorvanyok
(Sofalva, Fels6tok, Kérd, Baca).

Muradin megfigyelései azt mutatjak, hogy az i-zés
leggyengébb fokat képviseld nyelvjarasok az i-z6 teriilet
peremein helyezkednek el. A viski nyelvjards i-zése
erésebbnek mondhatd, ezért én a mezoségi i-z6 teriilet kozépsod
részével taldlom a legtobb azonossigot. Mas jelenségek is a
Mez6ség északi része felé mutatnak. Példaul a f& forr (a bor)’
jelentésbeli tajsz6 a MezOség északi i-z0 teriilete mellett
Szabofalvan és Visken lelhet6 fel.

A nyelvfoldrajzi gyiijtések eredményeit Osszegezve a
viskiek mezdségi, kozelebbrél annak északi részérél vald
szarmazasa allapithaté meg. A kiilonb6z6 jelenségek e teriilet
1-z0 része felé mutatnak, e vidékrol vandorolhattak el a viski
reformatusok elddei feltehetéen a XV. szazad soran (késébbi
mezbségi bekoltdzés egyelére nem kovetkeztethetd ki a XVI.
szazad eleje ota fellelhetd névosszeirasokbol). Az adatokat
Osszegezve tehat az deril ki, hogy a viskiek eredetének
kérdésében a Nagy- és a Kis-Szamos torkolatatdl délkeletre
esé teriilet (Orddngdsfiizes, Nyires, Magyardécse, Tacs,
Mezoveresegyhaza kornyéke) vehetd szamitasba.

3) Az aknaszlatinai nyelvjaras egyik jellemz6 hangtani
sajatsaga a hosszi maganhangzok ¢és massalhangzok
rovidillése. E sajatos hangtani jelenség elterjedtségérdl,
kialakulasarol Osszefoglalom a fontosabb tudnivaldkat, ezt
kovetden pedig a rovidiilés és a nyulas jelentkezésének
rendszertani sajatsagairol szolok.

A hosszi maganhangzok és massalhangzok rovidiilésére
a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részein figyeltek fel. E
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nyelvjarasok kozOs sajatossaga a szorvanyjelleg, az idegen
nyelvi kérnyezet, ebbdl eredden a kutatok tobbsége az idegen
nyelvi hatasban kereste a jelenség kialakuldsdnak okait. Az
aknaszlatinai nyelvjarasrol irott tanulmanyaban igy vélekedett
err6l mar Csapodi Istvan is: ,,A massalhangzds nyujtds
mell6zése orosz vagy oldh hatas lehet” (1907: 33).

A fels6 nyelvallasu hosszu maganhangzok rovidiilése (i,
i, 7) a magyar nyelvteriilet jelentds részén megtalalhato. Az
aknaszlatinai nyelvjarasban a rovidiilés a k6zépso nyelvallast,
labialis, hosszt maganhangzdkat (6, 6), valamint az illabialis
é-t és az alsd nyelvallasu d-t is, tehat a hosszi maganhangzok
teljes allomanyat jellemzi, bar az d €s é rovidiilése tobbnyire
félfoka.

Az a4, ¢, 0 és ¢ rovidiilése hangsulyos és hangsulytalan
helyzetben egyarant megfigyelheté: épissék, kémény, hodito,
komiives (hangsulyos és hangsulytalan helyzetben), fdj, jany,
lo, so, k6, 16, harom, Janos, goja, honap, mokus, ora, néver,
(hangstllyos helyzetben), akac, kalasz, biro, diszno, fono,
istalo, napraforgo, érdo, felsé, ido, kendo, siito, szeplds,
szitakoto (hangsulytalan helyzetben).

Hangsulyos helyzetben a maganhangzoék nyuléasa
figyelhetd meg abban az esetben, ha az azt kovetd
massalhangzé megrovidil: halod, éte, aba, agya, bene, holo,
hozam, léni. Hangsulytalan helyzetben ez nem jellemzo. E
sajatossag az | kiesése esetén is megfigyelhetd, szorvanyosan
még hangstlytalan helyzetben is: dogozott, f6d, vona, elfédéte.

Csapodi Istvan szerint: ,,Az eredeti hosszii maganhangzo
is megrovidiilhet, ha hangsulytalan, ellenben a hangsulyos els6
szotagot akkor is megnyujtjak, ha rovid maganhangzé van
benne” (1907: 33). Jol lathato ez kovetkezo adataimban: anya,
boldogan, égyetlen, korte, magyarok, mégy, mongyad, Ungvar,
utana.

A massalhangzok rovidiilése szovégen és szo belsejében
helyzetben egyarant megfigyelhet6: alut ’aludt’, it, ot, ked,
magasab, alat, befot, halot, hanyat, ivot (szoévégen), atam
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’adtam’, tutam ’tudtam’, alugyak ’aludjak’, beldle, bodza,
csilagos, dinye, félvete, fiigony, hoszu, jotem, onen, otan, téle,
tilo, vila (sz6 belsejében).
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