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Adaptacio és Gjraforditas

Vandor Judit

Nem kell-e a régit Ujraszabnunk
sajat magunk szamara, hogy
folismerjik benne 6nmagunkat?

Nietzsche

A forditasrol valo diskurzus soran
— bar nem ugyanazon a szinten helyezkednek el
— soha nem lehet egymastdl teljesen elvalasztani
az elméletet és gyakorlatot” (Albert 2003: 30)



Valamely korszak torténeti érzékének
.nagysagat abbdl lehet megitélni,
hogyan forditanak abban a korban,
és hogyan igyekeznek magukéva tenni
az elmult korokat és a régi konyveket.”
Friedrich Nietzsche

1. Bevezetés

1. 1 A téma aktualitasa

~LAmikor tehat egy jelenség magyarazatahoz fogurikork kell feltarnunk a hatd okot,
amely kivéltotta, és a funkciot, amelyet betolt” ufRheim 1978). Disszertaciomban
megnevezem a jelenséget, majd igyekszem feltanelemség okat, és megvizsgalni,
milyen funkciokat tolt be. Témam az adaptacié ésrafajditds helye a
forditastudomanyban, szerepe a kulturalis-irodahmimarendszerek kialakitasaban és
valtozasdban. A témavalasztas aktualitasat a &stddomanyban megjelkén yj
terlletekkel foglalkoz6 interdiszciplinaris kutadés és elemzések adjdk: amelyek a
forditas jelenségét vizsgalva annak okaiként tol@iktt a forditas és hatalom, a forditas
és elnyomas, valamint a forditas gyarmatositégétimevezik meg. Ebben az értelemben
a forditast nemcsak pusztan nyelvészeti korpuszhkertem kiemelten a tarsadalomba
bedgyazodott tarsadalmi jelenségként vizsgalhatumki, nem zarhatja ki a nyelvészeti
elemzést. igy a forditas kutatasan keresztill jobiegérthet az a kor, amelyben a
forditott mi sziletett. Kovetkezésképpen a szocio-kulturdlis rnkézet a
forditAstudomény targya is lehet, hiszen a fortis#6veg, mint minden széveg,
tarsadalmilag konstrualt, és tarsadalmat konstreidlibas.

1. 2 A kutatas célja

A kutatas célja megvizsgalni, milyen okai lehetaekadaptacié és az ujraforditas
megjelenésének a forditasban, milyen helyet, fudtkéilt be az adaptacio és ujraforditas
a kulturdlis, irodalmi normarendszerek kialakita@sabés valtozasaban, illetve, hogy
milyen viszony mutathaté ki a két forditasi tipuizétt. Az Gjraforditassal kapcsolatban —
ahogy a neve is jelzi — nem igen merllt fel kétskggy vajon beletartozhat-e a

forditAstudomény Aaltal vizsgalandé szovegekbe, daptaciéval mar nem ilyen



egyértelnii a helyzet, egyes vélemények szerint az adaptagidforditasok... ,tdl
vannak” a hagyomanyos értelemben vett forditasatigt 2009: 32).

Célom bebizonyitani, az adaptacio vizsgalata nakbgletartozhat a diszciplina
korébe, hanem Uj kutatasi lebsegeket biztosithat, elemzése (j teriileteket nyitreay a
forditAstudoméany étt. llyen terilet példaul a forditott gyerekirodalovizsgalata is.
Bemutatom, hogy adott torténelmi korokban milyenkitioja volt az adaptacionak, kik és
mit adaptéltak, kilonos tekintettel a magyar vildgidalom megsziletésére, majd a
felvilagosodas koratél fogva a magyar nemzeti itmalamegeésodésére. Megallapitom,
hogy a kdzépkorban az adaptacio oka és funkciojeerazeti irodalmak kialakitdsa,
megteremtése volt. édel a tarsadalmi kulturalis valtozasok kdvetkeztébet a szerepét
az europai kultarak zémeében elvesztette, és helgghgraforditas Iépett. Az adaptacios
stratégiak hasznalatan keresztil bemutatom, hogyagyar irodalom kialakulasnal a
hagyomanyos értelemben vett kulturdlis gyarmates#t@a nagyobb kultura bekebelezi,
honositja a kisebb kultarat — csak modositva éeghab.

A kutatas masik célja az ujraforditas kialakuldéataz irodalomban bet6ltott
szerepét elemezni. Ezt kdgeh a két jelenség, az adaptacidé és az Ujraforditas
kapcsolddasi pontjait mutatom be, ideértve az egedl ok-okozati viszonyok feltarasat,
illetve a kdz6s metszeteket, nevezetesen a normeédgivés a normatdl valo eltérést,
valamint ezek lehetséges ideologiai vetlleteit

Végul 19. szézadi angol nyélvregények forditdsdnak és uUjraforditdsainak
elemzéseén keresztil keresem, van-e altalanosartdtimatd normavaltozas az €l6s az
Ujraforditott miivek illetve a 2000 utan készilt Ujraforditasok Kbtz@z elemzések
alapjan vizsgalom az Ujraforditasi hipotézist, mdtogy kisszamu korpusz elemzése

csak irdnyt mutathat a tovabbi kutatasok felé, ela jelent feltétlen bizonyitékot.

1. 3 A kutatas altalanos elméleti hattere

Az el részben ismertetem a forditas €s a hatalom viszpkglonos tekintettel
az ideologiara illetve a kulonféle normaelméletekbemasodik részben az adaptéacio
kulonbo® értelmezéseit, definicidival foglalkozom. Bemutataz adaptacio §kebb és
tagabb értelmezését (Klaudy 2003) bizonyitom, hmigrt tekinthed forditasnak, illetve
miért vizsgalhaté a forditastudomany keretein bellihkobson 1986) majd nagy
vonalakban ismertetem torténeti kialakulasat éseazel jar6 a forditéi normakat,

ideoldgidkat és stratégidkat, amelyek az adaptatigottében szerepet jatszanak; milyen



kapcsolatban all az adaptacié a kulonféleinemekkel, nifajokkal, ahogy a
forditastorténet soran megvaltozott a funkcidjahézha teljesség igenye nélkil, hiszen az
meghaladnd e dolgozat kereteit, a relevans $setban angolszasz és magyar —
szakirodalomra tamaszkodom. (Bassnett 2002; Ledel®92/b, 1998, 2004; Munday
2001; Venuti 1995, 2002), (Albert 2003; Burjan 20B@rvath 1976; J6zan 2008; Klaudy
2003; Nemeskurty 1985; Szalay 1980). Sorra vesheqy a forditastorténet kilénb®z
nagy korszakaiban hogyan értelmezték az adaptamoétyolt a funkcioja, hogyan
illeszkedett be a forditott szévegek soraba, milgtnatégiakat alkalmazott, és milyen
pozicidja volt az irodalmi rendszerekben, illetvalyen poziciovéltozasokon ment
keresztil. Roviden érintem, milyen kapcsolatban aif adaptacio a kulénféle
minemekkel, nifajokkal. Bemutatom, hogyan veszitette el régi éiégeét, mikdzben
folytonosan jelen volt és van az irodalomban, dg@&ponti szerepét elhagyva perifériélis
helyzetbe kertilt (Even-Zohar 1981).

A forditast kulturalis transzferként értelndezzakemberek szerint a forditas a
kultarak talalkozasanak es 6sszecsapasanak legibdy paradigmaja. Ahogdk latjak,

a forditas két kultira talalkozéasa, ez a talalkoldmet baratsagos vagy ellenséges,
egyenrangusagra vagy egyeduralomra tiizdelem. Ebben igazuk is van, csakhogy
létezik egy masik tipusu talalkozas is, amikor rekils, idegen, kilfoldi, forrasnyelvi
kultira legpzése a cél. Amikor a forrasnyelvi kultira repreaestt, a forditast a
célnyelvi kultira 6nnén identitasanak meggtésére, sajat céljainak megvalésitasara
hasznalja, mint ahogy arra hasznal minden méasingatei kozosség rendelkezésére allo
kulturélis eszkodzt is. Ez nem kulturdlis gyarmdisi nem is a ,kannibalizmus”
metaforgjaval leirt bekebelezési folyamat. Ebberesatben a kulturalis transzfer és az
adaptacio kapcsolatarol kell majd beszélnunk.

Az adaptaciéhoz szorosan kapcsolddik a gyerekiooddorditasa; disszertaciom
kovetked részében ezt értelmezem és elemzem az adapt@ipasatjabol. A valtozé
forditoi, kulturalis és tarsadalmi normak befolyig@o a forditast, és természetesen
befolyasoljak az Gjraforditast is. Az Ujrafordit®s az adaptacio kapcsolatat markansan
lehet kimutatni és elemezni az ifjusagi irodalorkothsain keresztil (Shavit 1986; Du-
Nour 1995; Kujamaki 2001; Oittinen 2000, 2006). Magkban a kanonizalt feditt
irodalom normai szerint a teljes, csonkitatlan fiégrsl szamit elfogadhatonak az irodalmi
kanon intézményesitett rendszerében, de az irodalinuiszer perifériajan elhelyezked

miivekre ez a szabdly nem vonatkozik. Az ifjasagnansaiveket szinte kezdetekt



fogva adaptaltdk, manipulaltak, az ideoldgiai-reeagaltdsokkor Ujraforditottak, atirtak.
Eppen a szdvegek periférikus helyzete és az eldédlogiai feladat miatt banhattak
szabadabban a szdveggel a forditok, illetve a nmegléx, teljesen elfogadott, ismert,
mert isméthds narrativakat alkalmaztak a forditasok és Ujratéstik esetében.

Dolgozatom negyedik része az Ujraforditdsrél s#ibl.a forditdi normak és
ideologiak valtozasat vizsgdlom — ezek szerepetsz¢diak az adaptacio
pozicidvaltozasaban is —, és azt, hogy ezek hogyethettek bizonyos szévegek
Ujraforditasahoz. Felvdzolom az ujraforditds léttépek kulonbdE okait, megnézem,
mennyiben befolyasoljak az Gjraforditott és az etieszévegek viszonyat, illetve milyen
viszonyba keriilnek egymassal az ujraforditasok.eghiagy segitséget nyujtott Albert
SandorForditas és filozofia cith munkaja(Albert 2003: 82-98), aki a funkcio feldl
kozeliti meg a forditasi folyamatokat. Az Ujrafdédi és az adaptacié kapcsolatat, tobbek
kozott Popowi (1986) kommunikativ szempontl elemzése alapjasgaipm. Popovi a
forditast sajatos ,fimemként” kezeli, mert ,kisérlet az eredetii mjraalkotasara... Az
eredeti ninek a forditas soran tori@ntobbféle U(jraalkotas. Nem csupan a
szovegalkotasban érvényeasiforditdoi modszerek véltozatossdganak az eredmeénye,
hanem egyuttal az adott korszak irodalmi torekvédeikbvetkezménye is” (Popavi
1980: 80. Zsilka Tibor forditada

Ismertetem az Ujraforditasi hipotéziseket is, ghBgrman (1991), Chesterman
(1993) és Brownlie (2006) latja. Ezzel kapcsolateterilhetetlentl foglalkozni kell a
forditd, mint Ujraolvasé szerepének jelim#gével, a nyitott h folytonosan U
ertelmezési lehéségével is. Mig az adaptacidé kapcsan a forditof kommunikator és
manipulator jelenik meg (Albert 2009), addig azatgrditasnal a forditd, mint értelnigz
Gjraértelme# és Ujraird szerefje a folyamatnak. Az Ujrairds illetve Ujraforditas
0sszekapcsolddik Bassnett és Lefevere és Venusis(igdt 2005; Lefevere 1998; Venulti
2004) munkassagaval, akik az Cujraforditas vizsghkatbevonjak az ideoldgiat és
intézmeényrendszert is, mondvan, hogy az Ujrafosditéagy megédsiti, vagy
megkérdjelezi a fennall6 irodalmi kadnonokat. A székz példakkal tamasztjak ala
allitsaikat. Dolgozatomban magyar példadkat hozek dz intézmények (kiadok,
szerkes#iségek) hatdsanak bemutatdsara, amelyek esetlegardalgtiak a kulonféle

Ujraforditasok létrej6ttét.

! Az idézeteknél jelzem a forditét, amennyiben nikiowa, a sajat forditasomban kozlém a széveget.
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Az elméleti vizsgélodast esettanulmanyokkal zarém.elemzések segitségével

tAmasztom ala az elméleti allitasaimat.

1. 4 Kutatési kérdések

1. Milyen kapcsolat mutathato ki az adaptacio és egfanditas kozott.

2. Véaltoznak-e a forditai stratégiak (honositas, ideggss, kihagyas, betoldas) azéels
és az Ujraforditott szévegek estében?

3. Lehet-e valamilyen altalanos kovetkeztetést levommi el$ forditds és az
Ujraforditas kozti kulonbségeéh illetve, hogy ezek a kulonbségek a forditasban
altalanos stratégiai tendencianak tekiniket?

Ervényes-e az Ujraforditasi hipotézissel kapcsslafdlitas, nevezetesen, hogy az
Gjraforditas mindig kozelebb &ll az eredetihez. Wabbi alliths komoly elméleti és
gyakorlati kérdést vet fel, nevezetesen, hogy milgéapon jelenthétki egy forditott
mirdl, hogy Iényegét tekintve kdzelebb all a forrasmyskzoveghez, mint egy korabbi

valtozat.

1. 5 Kutatasi modszer

Az adaptacio és az ujraforditas kutatasa sorarhatégzom, mit értek ezen a két
fogalmon, megvizsgalom, hogy az adaptacié mibebrkibzik, és miben hasonlit a
forditdshoz, valamint megnézem, hogy az Ujrafosdikédmiben kilonbdznek az éls
forditasoktol. A vonatkozé szakirodalom attekint#dékilonos tekintettel a kortars
Ujraforditasra egyes esetekben (forditokkal, kikdbkeszult interjuk) megtudhatjuk,
hogy kik voltak az Ujraforditas megrenéielilletve, hogy az Ujraforditott tivek hol
jelentek meg, és milyen olvasoktzonségnek szaskék Végul meghatarozom, mit
ertek ifjisagi irodalmon, és leszégeztem, milyemtpkon kapcsoldédik mind az

adaptaciohoz, min az ujraforditashoz.

1. 6 Szbvegvalasztas
elemzem viszonylag rovid részleteken. Az elemzéseitagitanak arra a tényre, hogy
pillanatnyilag a klasszikus regények magyar fosdiban &isen uralkodik a

hagyomanyos, honositdé forditéi norma, amely tard@lam mindenképpeniibéges
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igyekszik maradni a forrasnyelvi széveghez, toblmnyormajaban is, noha ugy sejlik,
mintha az elmult évtizedben mintha valamiféle nyefielmezésbeli valtozas oltene
alakot.

Regényeknél a teljes szbveg elemzése meghalabita aadolgozat kereteit, de a
kivalasztott nfiveknél olykor egész bekezdéseket idézek, folyarmatdszt akkor tartom
fontosnak, amikor nem egys#en mondat— vagy szoészinten kellett és lehetett
megragadni a forditasbeli eltéréseket, illetve @eldezésbeli massagot, hanem ha
mégoly téredékesen is, de mindenképpen szdvegeziatottam érdemesnek jelezni a
kuldnbségeket.

Az elemzésre kivalasztottitmek Emily BrontéWuthering Heightdorditasai Stér
Istvan (1957), Borbas Maria (1993), Feldmar Terd2@06); Jane AusteSense and
Sensibilitykét forditdsa Borbas Maria (1976) és Sillardke (2008) munkaja; Charlotte
Bronté Jane Eyre (1969két forditdsa Ruzitska Maria (1959) N. Kiss Zsuf2a07)
munkaja, és egy atdolgozasa,lowoodi arvaSzasz Imre (1967, 2007); L. M. Alcott,
Little Womerharom forditasa, Prém Margit (1926); Sovago Katéi004) és Barta Judit
(2006) munkéja.

Az Uvolts szeleknékgy korabbi vizsgalatom soran (Vandor 2005) aZdliditasi
hipotézist kivantam bizonyitani, ehhez azédigjezetldl valasztottam ki bekezdéseket,
mert Ugy gondoltam, egy regény inditasa mindiglimga, ott és akkor kell a szérek
magéaval ragadnia az olvasot. Azrtelem és érzelemnéinas szempontok szerint
dontottem. Borbas Maria (Bart és Rakos 1981: 43)-48)y esszéjében leirta, hogy
fogott hozza a regény forditasahoz, és idézetgysbekezdest, ahol megadta az eredeti
szoveget, annak sajat, nyers, vagyis szészerintiitbsat, majd az altala Iétrehozott
szOveget. Ezt a részt vetettem egybe Sillarskamforditasaval. Két masik bekezdést
pedig SteinerBabel utanjabantaldltam, ahol Steiner (2005: 7-11) a megértés és
megeértheiség kapcsan a ,konnyen értbiet ma is alkalmazott kulcsszavak
ertelmezésében jelentkez kilonbségeket elemezte. Steiner bizonyos szavak
jelentésmodosulasait, jelentés iez2s azok valtozasat elemezte, a jelentésarnyalato
torténeti kontextusat vizsgalta. Jane Eyreesetében egy Ujabb éfmntot is felvettem,
mert ott nemcsak két forditds 6sszehasonlitasandl szd, hanem egy ifjisag szamara
atdolgozott kiadasrdl is. Itt tehat két szempontdaggaltam a szdveget: egyrészt, hogy
mit hagyott ki SzasA lowoodi arvabola Ruzitska féle forditas atdolgozasakor, masrészt

Ruzitska és N. Kiss forditasat vetettem ossze.
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Disszertaciom 0Osszefoglalasaban megallapitom, hamyadaptacié funkcidjat
tekintve mindenképpen értelmezfiédrditasként, €s mint ilyen szoros kapcsolatbaazl
Ujraforditassal; mind a kétta kultira és az irodalom ,diskurziv gyakorlatarsgatos
megnyilvanulasi formaja” (Robyns 1994: 405). Aligéges” forditast és a sztveg teljes
atalakitasat eltérforditdi stratégidkként kezelve, a stratégidkaeozo korilményekre
figyelve magyarazatot kaphatunk a kulonféle fosibita létrejottének okaira, anélkdl,
hogy barmelyiket is kizarnank a forditas tagabbekdlr Az elemzések alapjan Brownlie-
val (2006) egyetértve megallapitom, hogy az Ujdifési hipotézis bizonyitasdhoz
komplexebb, nagyszamu korpuszon elvégzett empikiaérletekre kellene tamaszkodni,

az egyes Ujraforditdsok dsszehasonlitasa alapgelanem bizonyithato.
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2. A forditas hatalom
2. 1 Elméleti hattér

A kilencvenes években a forditordl két, egymasza@imbenalld kép alakult ki,
mintegy egymassal szembeféarnykép, amilyet a viktorianus korban olyannyira
kedveltek. Az egyik képen a kreativ alkotot 1dakjnek az a feladata, hogy fenntartsa és
megtartsa a mar megsziletettivet, a folytonossag letéteményese, ahogy Basanett i
(Bassnett 2002: 4). A masikon egy gyanus alakneknipulalja a szoveget, aki hatalmi
egyenbtlenségre épit, és kdzben hatalmi egyeahséget alakit ki, legyen sz6 gazdasagi,
politikai vagy nemi egyenitlenségél.

Mint a széléségek altalaban, ez a két kép sem fedi a valoskigohis valdosag
hamis, leegyszésitett képei. Mikdzben a kilonféle ekvivalencidkKaliszkodik a
forditastudomany és maga a forditdé is, akinek gglakman kell megtalalnia az
egyensulyt, az elmélet ingaként leng az érteiméef§sége kozott. A forditéra var a
feladat, hogy ,élhivja” a forrasnyelvi szévegbendéllétesy értelmet, és atliltesse a
célnyelvre — gondolok itt a denotativ, konnotatireferencialis, intencionalis és
asszociacios jelentésekre —, mert j0 esetben aangelyi olvas6é azt érti. A forditd
tudasa, kultur-specifikus, jartassaga @eit olvaso jartassaga, olykor még annal is tobb.
A forditas soran azonban a mdgottes tartalmak webe mehetnek, a fordito legalabbis
igy érzi, hiszen — szintén idealis esetben — kéamghnyelvi szinten birja a forrasnyelvi
kultarat, de mivel szeme @t a célnyelvi olvasdhoz val6iikég lebeg(het), a tomoritett
jelentéseket kifejti, explicitalja (lasd étKlaudy 1997). Az eredeti szemantikai tartalmat,
és igyekszik megmutatni, azt, ami ott van, és difott szoveg évebb lesz, mint az
eredeti. Nem is lehet maskeépp, hisz a jelentégldsytottuk a szérdl, és @tfogva a sz6
~bovitményekeént’ (Steiner 2005: 247) jelenik meg.

Ez a IBvitmény-alkalmazas magyarazza az adaptaciot ig égraforditast is. Az
adaptaciot annyiban, hogy tulzasokba eshet a fordiha legalabbis igy mondanank —, és
mar csak a &vitmény marad meg. Az adaptator okosabbnak lagaah adott téma
kapcsan a maga nyelvén, a maga intencioi, értelseggerint irja at a szbveget, ezt
bizonyos korokban és bizonyos szévegekkel nyugaditeg is tehette.

Természetesen a befogadas nemcsak a fordité namakagredménye, az olvaso,
mint befogadd is megteszi a magaét, fuggetlentbrdithi szandektdl. Mieért, kihez,
mihez alkalmazkodik az Ujraforditds vagy adaptack¥? egyik lehetséges valasz a

befogadd. Az isméiblé észlelés élsegiti a befogadast. Az ism#dEs azt jelenti, hogy
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mar kanonizalt, tébb hozza hasonldval talalkoztwalgy olyan paratextualis kdrnyezetbe
tesszik, ami ékeqiti, hogy a befogadd-olvaso tudja @et hova helyezni.

A szbvegen tul az Ojraforditas értelmezéséheztssmgit adhatnak a tagabb
értelemben vett tarsadalmi téngkzis. A forditds és Ujraforditds (és az adaptés)o i
természetesen fiigg a kulonBowrténeti korszakok ideoldgiditdl és normaitdl 5.
normak esetében azt vizsgalhatjuk, hogyan és mieamyialtoznak a forditast iranyitd —
nyelvészeti, irodalmi, forditéi — normak. Az idegiai szemponti megkéozelités vezethet
el bennunket a forditott szovegek didaktikus jedtegz. A nyilt didaktikai szandék
elavulasa vezethet UOjraforditashoz, amennyiben readoyelvi szoveget a célnyelvi
kultara (képvisdli: a forditd vagy kiadé) dnmagaban érdekesnek dafaigitasra
erdemesnek tartja (Rossi 2003). Azwszonyokat, a hatalmi szandékot, ideoldgiai
befolyast kbnnyebb tetten érni az irodalmi rendgeiféridjan 166 miveknél, példaul a
gyerek- és ifjusagi irodalomnal. Du-Nour (1995) damkps vizsgalata ekl a
szempontbdl vette gorgsla a héberre forditott gyerekirodalmat.

Ha egy dallam kénnyen beilleszkedik az altalunigszekott keretek kdzé, nem
kell ,rekonstrualnunk” vagyis az egyéni kbédrendszés a torténetileg kialakult
intézményesitett kod kozti tavolsaganak fluggveémpgy mennyire olvashatd egyiimA
forditd vagy arra térekszik, hogy ezt a tavolsalgastkkentse, vagy megtartja, vagy
fokozza. Ha le akarja cstkkenteni, akkor a mindenka éppen aktualis, legkdnnyebben
befogadhat6 felé viszi a forditanddivet, aktualizalja a nyelvét, honositva fordit. Hagn
a tartalmét is aktualizélja, akkor mar adaptél,digsrja emelni a befogadasi szintet.

A huszadik szazad masodik féléfogva a forditastudomany a nyugati vilaggal
egyutt valtozott, mikézben tukrot tartott a vilagnamelyben létezett. Ez a szazad a
kultarék taldlkozasanak évszazada, az () évezréddypgalan még inkabb az. Ebben a
vilagban a fordité ,mesterségesen megteremtheta€gyt széveg befogaddi kontextusat.
O az a hatalom, aki manipulélja a kulturat, a pkiditj az irodalmat...” (Alvarez és Vidal
1996: 2). igy igaz. Csakhogy ez a folyamat nem szadik szazadban kestbtt, hanem
mar joval ebbb. Ugy kétezer évvel eZ#l. Tudta vagy nem, a forditd kezében ott volt a
hatalom, a tudas hatalma, azé a tudaseé, amit €daktokolt, senki mas, és csak
oszthatott meg az olvaséval, senki mas. Ma ezsakoet forditasnak nevezzuik, van réla
kialakult képzetlnk, & képzeteink, fogalmunk, fogalmaink, és a tudomanyerkekben
heves vita zajlik ennek a fogalomnak a jeleni@sés mibenlétél. Mindig is forditasnak

nevezték, csak nem mindig ugyan azt értették akatt) noha a jellege, valandibvalami
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méasnak a megteremtése, mindig is jelenvalo volit &gy idsszak, amikor az adaptaciot
forditasnak nevezték. Ma ’refraction’ (Lefevere 289 néven Kkerllt vissza a
forditastudomany tertletére, és torténeti kontddnsvizsgaljuk, hogy tdbbet tudjunk
meg réla annal, mint hogy nem elfogadhaté fordifdem mas torténik, minthogy

fordithdselméleti szempontbdl kdzelitve a szévegleggre tagul a koér, magaba épiti az
irodalomelméletet, tarsadalomelméletet, irodaloros#ogiat, a filozofiat, a human

tudomanyokat.

A forditas olyan kulturalis termék és egyben gy&ktpamely manipulalni képes a
szoveget, és mint ilyen &rkilépett ,masodrangu allampolgari” szerepkbhiszen
befolyasol, hat, alakit, gyarapitja €s megterentileuralis reprezentaciot. Primatusa van,
elssdleges irodalmi (és egyben kulturalis, tarsadalesykoz, amellyel a tarsadalmi
intézmények, kezében olyan manipulativ eszkdzze adlellyel egy adott tdradalomban
megkonstruélhatjak a kivant kulturdlis keretekeja iGentzler Bassnett és Lefevere
Constructing Cultures(1998) cinti kotetéhez irt ékzavaban (Gentzler 1998: x).
Kovetkezéskép a forditas immar nem egy&er valamilyen fiséges reprodukcio,
masolas (ami soha nem is volt, hiszen évszazadakedil folyik a vita), hanem a
kivalasztas, megteremtés — konstrualas és kihagyagéba foglalé tudatos tevékenység
— flggetlendl attol, hogy milyen korban szilet&hbsl egyenesen kdvetkezett, hogy a
forditast mar nemcsak nyelvi-nyelvészeti szempdntdasgaltak, hanem kulturalis
funkciot betolé szovegekként, és igy a kulonboszévegek kozti kulonbséget nem
csupéan nyelvi, hanem kulturalis kulonidgegként is lehetett értelmezni. A forditas
kulturdlis jelentségével foglalkozik tébbek kozo# fordiths mint kulturalis praxis
tanulmanygyijtemeény (Kalman és Orban 2004) is.

A kulturdlis fordulat elmélete szerint a forditditolodas (shift) nem szubjektiv
értelmezés kérdése, vagy nyelvi hidnyossadg kovet&éaye, hanem kulturdlisan és
tarsadalmilag meghatarozott jelenség, amelyet ait Hitténelmi kor, tarsadalmi helyzet
determindl, és ezért sokat elarul a forrasnyelvicékyelvi kultGra viszonyara. Az
Ujraforditas esetében ugyanez igaz azzal megtetémgy a kiloénbék idépontokban,
torténelmi korokban, tarsadalmi allapotokban safietélnyelvre forditott szdvegek
0sszehasonlitds arulkodik a sziletési korulmeédleiiletve a kultaraban bedllt
valtozasokrol. A fordulat két &éutara Gideon Toury (1980; 1995) és Itamar Evenafoh
(1981) voltak, kovdiik kozott van tobbek kozott André Lefevere, Susaasdbett €s
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Lawrence Venuti is. Hasonl6é alapon fordul az eleseké felé George Steiner
hermeneutikai megkdzelitése is (Steiner 2005: 1-44)

A hatalom kérdésével tobbek kozott Bassnett égvezé 1998-ban szerkesztett
tanulmanykdtete, @onstructing Culturegoglalkozik, amely egyike az élknek, amely a
manipulacios elmélet kapcsdn a kulturdlis fordutatnden lehetséges aspektusat
igyekszik felblelni. A szerkesdit elészOban leszdgezik, hogy a tarsadalom hatalmi
viszonyait azért érdemes a forditas szempontjalsdlmiegvizsgalni, mert ennek
segitségével ralatasunk lesz a forditasi médozatdlsr a médozatok valtozasanak okaira.
Bassnett szerint a forditastudomanydkiibese segithet abban, hogy megértsiik, milyen
bonyolult folyamat eredményeképpen valasztédnak feirditandd szovegek, hogy ebben
milyen szerepet jatszik a forditd, a szerkésza kiado és a patronus, akik mind
meghatarozhatjdk, milyen stratégiat alkalmaz majuumka soran a forditott széveget
létrehozé alkotd, és amely arra is hatassal vaogyla niivet a célnyelvi k6zonség
fogadni illetve befogadni fogja. Hasonl6 gondolatbfeszeget egyébként Chesterman is,
amikor a kulonboé forditdi norméakat elemzi (Chesterman 1997).

Bassnett és Lefevere szerint — és ez logikus kégaeténye annak, ahogy a
forditasrdl gondolkoznak — maga a forditaselmétagwforditastudomany nem lehet egy
€s ugyanaz minden térben ég$hdn, nem hidalhat at térbeli ésslebli tavolsagokat,
torténetileg és tarsadalmilag valtozé kategori@rEmegsokszorozzak a modelleket, mert
a kulonbos modellek segitségével lehet a kilonbidsszakokban megjelénkulturakat
tanulmanyozni és értelmezni. A két szera Constructing Cultureden, hogy
megkonnyitsék a tajéekozodast, és eligazitast akljanfrditastorténelem megletisén
szovevenyes (tjan, kronologia helyett modellekbéképezik fel a forditastudomany
torténetét. Annak a felismerésnek a fényében, rempmben egy elvont, egyetemesen
érvényes ekvivalencia felfogassal, véleményik szeegy adott fordité egy adott
szovegben egy adott, realisan megvalodsithatd vagykssegesnek vélt, egyedi
ekvivalencia szinttel dolgoznak, harom modellttattak fel. Az el§ a Jeromos-féle
modell, a masodik a Horatius-féle modell, a harmaali Schleiermacher-féle modell
(Bassnett és Lefevere 1998).

A Jeromos-féle modellt Szent Jeromosrol (kb. 33kb- 420) nevezték el.
Leegyszeisitve nagyjabol a kovetkéképp néz ki: van egy forrasnyelvi szoveg, és ezt a
szoveget a lehétleghiségesebben kell atlltetni célnyelvi szbvegre. iséiget a jo

szoOtarak biztositjdk. A modell kdzéppontjdban anszztveg, a Biblia all, amelyet
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hiiségesnél is itségesebben kell leforditani. Aidéget valamikor Ugy képzelték, hogy
minden forrasnyelvi sz6nak meg kell talalni a mégée célnyelvi sz6t. Noha ezt az
Jnterlinearis” idealt (Bassnett és Lefevere 1998. a gyakorlatban nem lehetett
megvaldsitani, hiszen szinte értelmetlen szovegdeaz eredménye, az ideal sokaig
életben maradt, pontosabban ez maradt az idedlefssak a Biblia esetében, hanem
ennek nyoman és mintajara minden mas szovegnél Lidvén az ideal
megvalosithatatlannak bizonyult, a forditok kérmgmelk voltak kompromisszumokat
kotni, és megkezitiott a véget érni nem akaré vita arrél, hogy memniagyen kiséges a
hiiség, vagy mit lehet még ekvivalensnek nevezni. Enagonban a gyakorlati
kovetkezmeényeken tul, hogy tudniillik a forditd ynosan azt érezhette, hogy nem tud
megfelelni a feladatanak, még a tarsadalmi elvatéss elitélésnek is ki volt téve. A
forditd volt a szikséges rossz,omként annyira rossz, hogy eretnekség vadjaba
keveredett.

Ezzel magyarazhatd, hogy a jeromosi modellben g&odok kizarolag
nyelvészeti szinten foglalkoztak a forditassal. &nkdnnyebben megtehették, hiszen a
minta szbveg, az etalongiten és érokilfogva valo szent széveg.

Amikor a nyugati kultaraban a Biblidnak mar nemtwennyire eés befolyasa,
illetve a forditAsban megjelent a vilagi forditamikor a torténelmi és tarsadalmi helyzet
megvaltozott, a forditasrél valdo gondolkodas senupés a fliség, szoszerintiség
parosaban volt képes elmélkedni, és megsiiget volt az ekvivalencia Uj értelmezése,
amely szerint az ekvivalencia nem a szotari ege@ben vald megfeleltetést jelenti,
hanem olyan stratégiai valasztas, amit a fordit@anaajat felélségere végez el. Az
tortént, hogy a tiségnek ez az ekvivalenciaval azonositott értelngerém kototte mar a
forditokat. Et6l fogva azokat a forditott szévegeket tekintettékdgesnek, amelyeket, a
forditok véleménye szerint, a célnyelvi kdzonségtimalis korilmények kozott” fogad
el.

A dolog mélyén az az elképzelés lapul, hogy nitlesagaban vettiiség, csak
kulonbo® hiségek vannak, amelyiibégnek mindig egy adott helyzethez képest és egy
adott helyzetben kell megnyilvanulnia. Vagyis adftinak mar nemcsak a szdveghez,
hanem a befogaddhoz is lojalisnak kell lennie. Alfids(tudomany) fivelsi felismerték,
hogy nem a szavakhoz, de még csak nem is a szdvéghehiségesnek lenni, mert
rajottek, milyen fontos szerepe van a forditasbammtextusnak, a kontextusnak, ami

nem mas, mint a torténelem és a kultira. Es nagjam a kultira szemszodéb
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vizsgaljak sokan a forditott szévegeket, mert dités ,soha nem vakuumban keletkezik,
€s nem vakuumban fogadjak be” (Bassnett és Lefeh898: 3).

A horatiusi modell (Horatius: i.e. 65 - i.e. 8)yaq idbben megeizi a jeromosi
modellt, de mintegy tizennégy évszazadig Jerombsnedlyositotta. Horatius nem a
szdveghez volt iiséges, hanem az olvaséihoz, olvasdinak pedig azakatta, akikkel
egy idbben élt. Az6 esetében ailség bizony nem egyehhz ekvivalenciaval. A horatiusi
modellben nincsenek szent szévegek, viszont van miylegizalt nyelv, a latin,
amelynek ismeretét mindenéir feltételezik, és az olvasét kifejezetten latinosa
miiveltnek, mai szdval értelmiséginek tartjdk. Ennekadellnek a szellemében a forditd
a kortars, célnyelvi, fivelt olvasot szolgalja ki olymédon, hogy koézbenasaglkotoi
tehetségét is megmutatja. Erre szoktak klasszikldagént idézni a ,szépitieneket” és
ezt nevezhetjuk akar klasszikus értelemben veltdii® adaptacionak is.

Schleiermacher modellje szerint a forditds saj&td&irakonstruald jelenség. A
kultirakonstrualads néla az idegen kultira megisstéesét jelenti, annak idegen
mivoltaban. ,A forditonak pedig azt a célt kell naaglé kitiznie, hogy olvaséjanak olyan
képet és élvezetet nyuljtson, amilyet di riorrasnyelven tortéh olvasas a hasonld
miveltsédi embernek biztosit” (Schleiermacher 2007: 131. Dimé&dit forditasa). A
schleiermacheri modell a széveg idegenitéset tasdell értékive, elutasitja a célnyelvi
vagy befogaddi nyelvi privilégiumot, a hangsulyt farrasnyelvi szovegre helyezi.
Schleiermacher modelljének alapjan dolgozta ki édokoz6tt Lawrence Venuti a lathaté
forditérol szol6 elméletét.

Lefevere felteszi a kérdést, miért torténnek megelolodasok, mi az oka a
modell-valtasoknak, és azt feleli, hogy az okokdezerint azok a korlatok, amelyek
kozott a forditd dolgozni kénytelen (Bassnett éfelere, 1990: 15-27). Korlatok alatt a
tarsadalmat, a kultarat és az irodalmi intézményekatronusokat, mint norméakat
felallitd, korlatozo rendszereket értik.

A forditas és a hatalmi viszonyok kapcsolatarokdett és Lefevere mellett
rendkivul jelends Lawrence VenutiRethinking Translation, Discourse, Subjectivity,
Ideology cimi, elbszor 1992-ben megjelent, azéta tdbbszor kiadottteotVenuti arra
mutat ra, hogy a forditdstudomany egyre kdzelebblkegyre szorosabb kapcsolatban él
a kritikai irodalomelmélettel és a kulturalis tamdinyokkal, és igy a forditas tarsadalmi

hatasait is figyelembe kell venni. Bassnett azt djgnmilyen tarsadalmi kdézegben
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szlletnek a forditasok, Venuti arra keresi a vdjasilyen tarsadalmi hatasa van a
forditasoknak (Venuti 2004).

A forditdstudomannyal kapcsolatos szakirodalomégyre hangsulyosabban van
jelen a hatalom, a politika és az ideoldgia kérdés# mutatjdk az 0j diszciplindk, a
forditas és tarsadalmi nem, a forditds és posaztlalemus, a forditds és ideoldgia,
forditas és a kulturalis reprezentdlas megteremédsatalakulasa. E témaban jefsnt
tanulmanyokat angol nyelven tébbek kozott a Vesméirkesztette szévedgiemeényben
lehet elolvasni (Venuti 2002), de magyar tanulmaxijtgmények is napvildgot lattak az
elmult par évben (Kalman és Orban 2004; J6zan 08r7).

2002-ben Edwin Gentzler, aki Bassnett es Lefekétetének diszavat is jegyzi,
Maria Tymoczkodval k6zosen szerkesztettdranslation and Powelkotetet. A kotet
szerdi elstsorban az intézményes hatalomra 6sszpontositanegleNetsen foucault-i
gondolatkérben mozognak, mikor mindenfajta dicho&irgyekeznek feloldani. Naluk a
hatalomnak nincs koze a korabbi abszolutisztikudodéshoz, a forditas maga a
hatalomba juttaté tevékenység (,empowering actiyitggy olyan terep (site) (&sen
feminista filozofiai gondolatok), ahol az ellenkliszusnak és a szubverzionak is van
helye. Azzal, hogy a figyelem a hatalom kérdés&szontosit az eleriz onnyebben
érheti tetten, milyen hatalom birtokaba kerilhetnak forditok, milyen hatalmat
vindikalhatnak maguknak, és ennek a hatalomnak rdokidban milyen forditoi
stratégiakat, szovegmodositasokat hajthatnak véigtwe, hogy rajtuk milyen hatalmak

uralkodhatnak.

2. 2 ldeologia a hatalomban — elméleti hattér

Disszertaciom alapvetése, a dolgozat kiindulopohtpgy az adaptacié tudatos
kulturalis — olykor politikai — manipulacio ideoliay eszkdze az irodalomban. Ugyanezt
ilyen sarkosan fogalmazva nem mondhatjuk el aZarpl&asrol, de az bizonyos, hogy az
Ujraforditas okai kozétt jelen nyiltan van a matégio, példaul ugy, hogy ,manipulacio-
mentesiteni” akarnak egy korabbi forditasvaltozatatgy burkoltan, amikor a fordito
sajdtos szoOvegeértelmezésével akarva, akaratlanuhipmidlja a forditast. A
forditAstudomény posztkolonialis iranyzata példgppen ezt a szévegértelmezést elemzi
az angolra valo forditasokban (lasd tobbek kozdktvarez; Vidal 1996). A
posztkolonialistak a ,Masrol” beszélnek, de ekozlmagyon fontos megallapitasokat

tesznek a forditd szerepér mondjuk ki, a forditd manipulativ szerepkr,A fordito
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mesterségesen teremti meg egy adott széveg befokauixtusatO az a hatalommal
biré személy, aki manipulalja a kultarat, politikdbdalmat és ezek el(be)fogadasat (vagy
hianyat) a célnyelvi kulttraban” (Alvarez 1996: A)varez ugyan a forrasnyelvi kultira
ismeretén keresztll a célnyelvi kultiraba beépiierdas” megfogalmazasa kapcsan
teszi ezt a megjegyzést, vagyis hogy a forditdarobajatos irodalmi jelenség, amely teret
nyit az ismert és ismeretlen, a nemzeti és az iegayyarmatositdo €s a gyarmatositott
taldlkozasanak, ahol a gyarmatositottnak most mdlturélisan kell kizdenie a
gyarmatosito ellen. Ahogy Jézan lldiké fogalmaz: ez az egymasrataldlas mindig... a
kapcsolat azonnali megszakadasat jelenti, mert eenamit az idegen megszélit, nem
kap... lehebséget a viszontvalaszra” (J6zan 2009: 10). A gaidaltalma az adaptacio
szempontjabol igy is igaz.

Mind a két esetben az idegen és a befogadd eseigblkulturalis hegemaoniarol
beszélhetiink, csak ez a hegemodnia més irAnyl. Aptalt szovegek esetében sokkal
inkadbb valamiféle bekebelezébwan sz6, és nem az adaptald kultira félényéhete is
az adaptalt széveg folényét akarja a fordito eihite befogadoval, hanem a forrasnyelvi
szoveg felhasznalasaval akar valami szovegen kiilgot elérni az olvasénal. Az
eredeti forditasat egysz@n Ugy hasznalja, mintha a célnyelvi kultira terent&ne. Es
ahogy a célnyelvi kultura szévegeivel manipulaly inganipulal a forditott széveggel is.
Réaadasul a kezdetek kezdetén ezt teljes nyiltsatgsdi, paratextualis formaban,
elészoban, kommentarban, utészéban fel is hivja aasdlfigyelmét arra, mit tart a
kezében. Mivel ilyen nyiltan fogalmaz, kérdés, hogwmloban manipulaciénak
nevezhetjik-e a szonak abban az értelmében, hdgyosan be akar csapni valakit.

A forditds — az adaptaciot és az ujraforditabeigértve —, mint minden kulturalis
konstrukcio nemcsak énmagarol szol valami masnak herdozoja, mondhatni taimutat
onmagan. Disszertaciomban sokszor hivatkozom majdieoldgiara, a normakra és a
manipulaciora, ezért dleek ezeket a fogalmakat szeretném, amennyire atekere
lehetve teszik tisztazni.

Az ideologia két 6gorog szobol, az ,ideabol” éslayosbol” all dssze, ,kuls
forma, elvont képzet” és ,tudoméany vagy diskurz8g6 szerint az eszmék tudomanyara
vonatkozik, de ebben a jelentésében csak rovid i€leiAntoine Destutt de Tracy (1754-
1783) alkotta meg és alkalmaztavsdor. O az empirista ismeretelméletek mintajara
valamennyi eszme eredetének feltaragatet ki célul maga elé. Az empiria j0 kétszaz

évvel késbb a forditdstudomanyban is jeléntszerepet kap, amikor Toury meghirdeti a
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leird forditastudomanyt, melynek alapja a kiterjedtpirikus kutatasokkal alatdmasztott
elméletek megalkotasa lenne (Toury 1995). Vissratéaz ideoldgidhoz: nagyon
altalanosan fogalmazva olyan eszmék egyuttese,yaeggl adott osztaly (a hatalmara
valé tekintet nélkil) érdekeinek megfélelilagnézetet jelenit meg, és amely célja a
legitimizélas (http:www.enc.hu/lenciklopedia/fogabroc/ideologia.htm). Més
szavakkal, olyan eszmeék, nézetek, fogalmak rendszemely a tarsadalmi tudat
kulonbo® formaiban (filozofia, mivészet, vallas, erkolcs, politika) fefatik ki. Vagyis
olyan eszmerendszer, amelyet a forditasban isntégteet érni, amennyiben a forditast,
mint minden tarsadalmi, kulturdlis terméket valds@gezentacionak tekintjuk. A
forditastudomany vizsgaloédasanak targya termésaetesorditott széveg, de nem csak a
kizarolagosan nyelvészeti szempontl elemzéseknek Iéjogosultsaga, hanem
bevonhat6é mindaz, ami a forditott széveggel kamtbalhozhato, igy a forditastudomany
mikdzben 6nallé diszciplina, olyan interdiszciplisajelenség is egyben, amely mas
tudomanyagak fejdéséhez képes komoly eredményekkel hozzajarulniforitas
torténetével kapcsolatban az ideoldgia és a mamspukzerepével részletesen foglalkozik
tobbet k6z6tt Hermans (1985), Bassnett és Lefe\d®@0, 1998).

2. 3 Norma és normakovetes elméleti hattere

Ebben a részben a norma-irodalom két jéesizerdjenek Gideon Tourynak és a
vele nem mindenben egyetiértde azé feltételezései alapjan tovbbhaladd Andrew
Chesterman munkassagét foglalom 6ssze az adapisigpontjabdl.

Amikor Toury munkahipotézisnek kijelenti, hogy arditas ,minden olyan
megnyilatkozas, amelyet forditasnak tekintenek lauttéiraban” (Toury 1995: 328), és
ezzel parhuzamosan bevezeti az ,acceptabilityggalfihatosag fogalmat, (Toury 1995),
valéjaban a tarsadalmilag elfogadott gyakorlatskziteneg mércének, és ennek kapcsan
vezeti be a forditastudomanyba a norma fogalmdbrditas lényegét ragadja meg, mikor
azt mondja rola, olyan jelenség,amelyet: ,éppéitozékonysag jellemez; ... az, hogy a
kultarak kozotteltér, egy kultiran beltl modosul és adlen isvaltozik (Toury 1955:
327).

A forditasi norma bevezetése azért jg@lerEpés, mert segit magyarazatot adni a
forditas torténete folyaman bekdvetkezett valtokésoa mi esetlinkben példaul arra,

hogy alakulhatott at a legitim, széles kérben, ramid altal elfogadott adaptacio
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illegitim’, de legaldbbis bizonyos korokben és marendszerekben nem elfogadott
forditoi stratégiava; ugyanakkor magyarazatot adhaijraforditasok Iétrej6ttére is.

Szocioldgiai értelemben normanak nevezzik azokaabalyokat és iranyelveket,
amelyet egy adott kdzosség magara nézve elfogackhBimi értelemben a norma
kovetése biztositja egy cél megvalositasat, egsesteltétel és eszkdz (Durkheim 1978).
A fogalom masik, szamunkra hasznos értelmezésdanveorma felfogas. Weber (1987)
kulonbséget tesz a norma és a szokas kozo6tt, anbemng norma ésebb, mint a szokas,
mert be nem tartasa szankciét von maga utan. RBerdit’leforditva’, ha nem
normakoved a forditas, a szoveget a kozosség (ez nemcsakasdy hanem a kiadot is
jelentheti) nem fogadja el. Ezzel szankcional. Ugkor a normakhoz valo
alkalmazkodas mérteke valtozé lehet, egy adott asopagy kozosseg kilonbdz
értékben dri a normatél vald eltérést (Merton 1980). Azokban csoportokban,
tarsadalmakban, ahol a csoporttagok egyéniségénmntkkoztatasa fontos — akar
normakeént is értelmezlitet, ott a normaszegést kevéshé szankcionaljak. IMieéevebb
egy csoport, annal é&ebben kodveteli meg a normakdvetést. A normaszagésban
funkcionalissda is valhat6g akar intézményesitett is lehet, még pedig al#raasetben,
amikor a csoport vagy a kdzosség szikségleteiicsmkmaszegéssel valdsithatja meg.
Nem szandékom elmeriini Merton normaértelmezéséthe, fontosnak tartom
megemliteni, mert segitségével kdonnyebben meg lemegyarazni, ami a forditas
torténetének soran a forditdi csoportokkal és cdopk6z6tt lezajlott. Gondoljunk csak
a szorol széra vagy értelethertelemre valo forditasroél kialakult vitdkra, weg hiség és
hitlenség kérdésére, vagy a lathato és lathatattaitddettisségére.

Toury normaelmélete abbdl az alapallasbol induhkigy a forditast efsorban a
célnyelvi kultura termékeként kell értelmezni, ésényelvi kézegben betoltott helyzetét
kell megfigyelni, illetve elemezni, mert ez szabjeg, milyen forditoi stratégidkat

alkalmaz a fordito.

jelen vizsgalodasunk kiindulopontia az a megggés volt, hogy a
forditasoknak (mint entitdsoknak) és a forditasfmint egyfajta tevékenységnek) a
kiszemelt célkultaran bellli helyzete és funkci@a,a forma, amit a forditas olt (és
ezdaltal azét az eredetihez kapcsold viszony), valamint a lh&tzdsa soran
felhasznalt stratégidk mind egymassal OsszéflUggnyek lancolatat adjak

Elsddleges célunk az volt, hogy feltarjuk azokazabalyszdiségekeikiemelés a
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szerdtol), amelyek a funkcio, az eredmény és a folyamatoko feltételezett
viszonyokat jellemzik. ...a forditasokat adket befogadd kultira tényeinek
tekintettuk...(Toury 2007: 320. Nemes Péter forditasa)

A forditds kulturalis tényként valé kezelése mawvemZohar irodalmi
poliszisztéma (Janovics forditasaban (tobb)rengigdérzan et al. 2007: 209) elméletében
is jelen van (Even-Zohar 1981), és mélyrehatdéanafkgzik vele Theo Hermans is
(Hermans 1996: 25-52), aki azt mondja, ha felisiketpogy a forditasok létrehozasa és
befogadasa tarsadalmi dimenzidkban torténik, aklemziink képesek arra, hogy
elfogadjuk, hogy a forditéi normak a tarsadalmigalg részei (Hermans 1996: 29).

Toury a kovetkedkben hatarozza meg a normat: ,general values @siddared
by a community — as to what is right or wrong, ageq or inadequate — into performance
instructions approrpiate for and applicable to ipatar situations (Toury 1995: 55).
Toury a norméakat a szabalyok és az idioszinkraambk helyezi el. A forditast kulturalis
tényként, kulturalis termékként és éblkovetkeden normavezérelt tevékenységként
fogja fel. A forditéi vagy forditdsi normak azokmalyek megszabjak, a tényleges
forditAsban megnyilvanul6 ekvivalencia szintjeagsalkalmazott forditoi stratégiakat.

Feltétlendl kalon kell kezelni #orditoi normat és dorditasi normat. A forditoi
norma az adott — kulturalis, irodalmi, szakmaigditi kozésségbe — tartozo alkoto egyeéni
normaira vonatkozik, arra, ahog§ értelmezi a csoportnormékat, arra, ahody
személyesen eleget tesz-e neki vagy megszegi azekes utal Toury, amikor
idioszinkraziarol beszél. Ha kizarolag a forditormakra dsszpontositunk, raadasul nem
nagy korpuszon, akkor csak arra az egyébként igaetkeztetésre jutunk, hogy ahany
forditd, annyi forditas. Disszertaciomban ilyen ységekbe nem jutok el, csak arra
vallalkozom, hogy megnézzem, a forditassal kapts®lalapvetések mennyiben és
hogyan jelentkeznek, vagy nem jelentkeznek az efyektok munkajaban. Az ezzel
kapcsolatos kérdésekkel részletesen az Ujraforkiigssan fogok foglalkozni.

A forditasi norma a forditott szévegek korpuszaekdmzese alapjan elénk tarulo
rendszer, amelyeket a forditdsrol sz6l6 hivataldskuwizusokbdl, elésorban a
forditaskritikakbél és forditaselméleti értekezdxibks megismerhetiink. A forditassal
kapcsolatos norméakat teljes mélységéeben akkor fmte@nk meg, ha ezt a hatalmas
anyagot: a korpuszelemzéseket, és a normakat é¢#fakésokat 6sszevetve mindezeket

az egyes forditd munkassagaval is 6sszehasonlikanan
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Toury munkassagaval kapcsolatban tobb kritikaegfimgalmazodott, noha uttor
szerepét senki nem vonta kétségbe. Theo Hermams@ds 1996) hianyolja, hogy Toury
nem veszi figyelembe az ideologiai és politikaiyEzket, valamint a forrasnyelv és a
célnyelv kapcsolatat és egymasra hatasat. Ami eimndbntosabb, és ezt Gentzler
(Gentzler 1993) mondja ki, bar az irodalmi poligkésnaval kapcsolatban, de a kritika
Toury elméletére is igaz, hogy fenn all a veszéiydltalanositasnak. Toury nagyon
altalanosan hatarozza meg a normat, és ha nem terwéfre, hanem a forditoi
viselkedésre vonatkoztatjuk, nehezen igazolhatheszen azt kéne tudni hozza, hogy mi
zajlik le a forditd fejében,é$ tudatalattijdban forditas kézben. Felmerll azéedés is,
hogy milyen alapon lehet forditasi univerzaléva ke forditdi dontéshozatalt
(Hermans 1996: 92), mikor elemzéseistgban az irodalmi forditasok alapjan alakult ki.
De barmilyen kritikaval illessik is Toury elméletéiz tény, hogy a forditastudomanyba
bevezette a tarsadalmi-kulturalis ténjlezt, €s ezzel (j kutatasi tertletet nyitott meg.

Hipotézise szerint a forditott szovegek elemzdsdgltarhatok a forditasra
ervenyes, a forditot iranyité normak. Az ebbensrejlentmondas, hogy Toury eredetileg
a forditds végtermékére Osszpontositott, am Ohatdtlebkertl a forditd személye,
illetve a forditds folyamat mondjak, akik ellent@tpkban gondolkodnak, holott csak
annyit torténik, hogy a végterméket nem lehet szazalékig levalasztani azoallitasi
folyamatrol. Azt nem tudjuk, mi jart a fordito féen — hacsak maga le nem irja —, de a
végtermékbl kovetkeztethetiink ra, és bizonyos forditasi t&eyemindenképpen
konstatalhatunk.

A kutatdé tehat a kovetkézmoddon rekonstrualhatja a helyzetet: 1. elemzi a
normairanyitott tevékenység eredmeényeit, a szovetgeklél kidertl, milyen stratégiakat
alkalmaztak a forditok, ami ravilagit az éppen Bye&s forditdi normékra; 2. a forditok
elbeszélése alapjan,6ekavak, utdszavak, interjuk segitségével derithaitatd fényt a
normakra. Toury azonban, noha megendsket, a paratextusokat nem tartja keh
objektivnek, mert elfogultak, attol figgenek, milyeszerepet és helyet télt be az
informans a tarsadalomban, ezért vizsgalatuk nekn esedményt biztosit. Ezzel az
alldsponttal semmiképpen nem értek egyet: ha Talrygaza lenne, akkor mit kezdjlink
a forditastudomany kialakulasasel, és azota sziletett forditéi kommentarokkal ?2a”k
elfogultak, akar nem, mégis informaciét hordozrakegrosszabb esetben arrol, hogy a

résztvew mit hisz, mit kell mondania. A forditéi komment&rkérdése ideologiai alapon
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meghatarozott forditéi stratégiak szempontjdbdl rezokapcsolatban all a forditd
lathatdésagaval illetve lathatatlansagaval (Ven@€5).

Toury el$sorban forditéi mintdkat szeretett volna leirni@mak segitsegevel.
Kiderult azonban, hogy a normékkal elkerilhetetlegytt jar valamiféle éir6 szinezet
is. Ezen a szalon indult el Andrew Chesterman (L9Bdury kezdeti (initial) és kodési
(operational) norma-par helyébe a produktum vaggréki €s a professzionalis normakat
allitja. Az elvarasi normakat az ,(egy adott tipuiarditast olvaso elvarasai szabjak meg”
(Chesterman 1997: 64), vagyis az olvasik@bzetekkel rendelkezik egy bizonyos fajta
forditasrol, és elvarja, hogy azt kapja meg. Aglefelvarasi normak kiszolgalasardl irok,
az Ujraforditassal kapcsolatos fejezetben, amikkiildanb6d kiadok altal megjelentetett
Ujraforditdsok paratextusara hivom fel a figyelmeHa példaul forditott
gyerekirodalommal taldlkozik, akkor a gyerekirodala vonatkoz6 elvérasait fogja
keresni a szovegben. Ha szerelmes regényt olviasr ak annak megfel@hormakat kéri
szamon. Ha Shakespeare—dramat kap forditaskerzébéieakkor az azzal kapcsolatos
normakat fogja szamon kérni a szowgilletve a forditotol. A produkciés normakat a
célnyelvi kultirdban mar meghonosodott uralkodditéisi hagyomanyok, gazdasagi és
ideoldgiai tényeék hatarozzak meg (ezt olvashatjuk példaul Drydemndldzan et al.
2007: 69), és alapuw@n a mar megsziletett szovegre vonatkoznak. Cheatefl oury
alapjan, de az é&ll elképzelését modositva két norma-egyuttest fdlitaz egyik a
produkcios vagy elvarasi norma, a masik a professtis norma-egyuttes. A produkciés
vagy elvarasi normak Toury elméletével szemben mgegik az értékitéletet, vagyis
nemcsak leird, hanemd@lo jellediek is, mert az olvasdnak (aki lehet a ténylegeasuly
lehet a kiadd, megbizo, maga a fordité vagy a fastielemei kutato is) vannak éketes
elképzelései arrdl, milyen lehet egy adott szoyemti,elfogadhatd” forditasa. Raadasul a
mar megléd, kialakult normakat valamilyen ,normahatésag” éryesiti (Chesterman
1997: 66), a kiadok, lektorok vagy a kritikusokprofesszionalis normak, amelyek etikai,
tarsadalmi és nyelvészeti normak, ,magat a fordftdgamatot” iranyitjak (Chesterman
1997: 67), és mint ilyenek, az elvarasi normakiattoznak.

Disszertaciomban a forditast tarsadalmi-kulturdliermékként, targyként
vizsgalom, olyan jelenségként, ahol a nyelv, a gabm és a torténetiség 6sszefonddik
(J6zan 2009: 253) magaban a forditott szbvegbemzes vizsgalatot csak a normak

ismeretében lehetséges elvégezni.
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2. 4 Manipul&cio: a forditd, mint kommentéator és maipulétor

Albert (2009) a forditéi manipulalast nagyjaboksegéldl a kommentator
szerepére korlatozza, noha megengedi, hogy ez $zidetdekos, tudatos és céliranyos,
amikor mar nem értelmezésbeli lebsigekél beszélink, nem a forditdé hermeneutikai
(olvaso-megétt-értemed) ténykedésének eredménye van a keziinkben, haneoiyem
szovegél, amelyet az olvasét tudatosan akarja befolydsomégpedig ugy, hogy
szandékosan kihasznélja az informacios aszimmetadlyis hogy maga hozzaférhet az
eredeti szoveghez, mig az olvaso csak az altakekitett szoveget ismerheti. Ugy vélem,
ez rendkivll fontos megallapitds, ugyanis éppemmmacios aszimmetria az, ami a
korszakolason tul hatarvonalat hizhat az adapfag@ k6zott. A romai és kdzépkorban
de a romaiban mindenképpen a ceélk6zonség ismedy weegismerhette azokat az
eredeti, gorog szovegeket, amelyeket a romai aokteajat kultirajuk feribbségének
bizonyitasa érdekében atirtak, atformaltak, adegital kozépkori latin riveltség idején
egy bizonyos célkozonseg kétnyielvolt, tehat a biblia-forditasokon vitatkoz6 tudkso
ertelmezésbeli eltérése azon a tényen alapult, moigglenki ismerte a latin eredetit,
ebben az esetben nem is beszélhetink manipuldlassak Gjraforditasrol. A
késsbbiekben a nemzeti irodalmak kialakulasakor, mika@r nemcsak latinb6l, hanem
mas europai nyelvekb is forditottak, megint valtozott a helyzet. Aiwelt olvasd, ha
angol volt, ismerte a francia nyelvet, ha némekoaka franciat, ha magyar, akkor a
németet vagy a franciat stb., tehat modja lehétdrevetni a forditast az eredetivel. Am
amikor a célkozonség, és a vildgi nemzeti irodalma&lakulasakor kulénbdz
olvasoréetegeknek készultek a forditasok, amelyet eizzoban, vagy valamilyen
paratextusban jeleztek is az olvasénak, mar tudatrspulalasrél beszélhetink, fennall a
lehetiség, hogy felborul az informécié egyensulya.

Minden forditasi aktus egyszersmind mindig val&heifmanipulalas is, hiszen a
szOveg szefge és olvasoi is ki vannak szolgaltatva” a forditéermeneutikai
tevékenységének. A forditok egy részeiseeretettel vallalja a forditason beldli

kommentator szerepét, és ezzel alapot ad ékvalo vitak kialakulasanak:

Baj akkor van, ha a fordit6é tulzasba viszi ezt jpafkommentélast, vagy — nagy
ritkan ez is megesik — szandékosan olyan iranybai @l az értelmezést, hogy az
mar az olvasé tudatos megtévesztéséenek, befolg@s@lk, manipulalasanak

minosil. Pedig a forditdselmélet-irok (Eugene A. Nidi@an-René Ladmiral) és a
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filozé6fusok (Walter Benjamin) is figyelmeztetnek:farditbnak nem az a dolga,
hogy magyarazzon, kommentarokkal lassa el a fardétazoveget, hanem az, hogy
minél pontosabban leforditsa. (Albert 2009: 32)

Persze nehéz meghuzni a pontos hatarvonalatderdibmmentéalas, adaptalas és
/vagy manipulalas kozott, de annyit batran allith&t hogy ha ez a kommentéalas tudatos,
szandekos és céliranyos, akkor a fordito részgér nem helytelen értelmezékrhanem
az olvaso, a befogad6 tudatos manipulalasarél betaék. Amitma Albert manipulativ
kommentalasnak nevez, désa negativan miésit, azt korabban, egynasik korszak

kontextusaban adaptacionak neveztékedstartottak negativ tevékenységnek.

2. 5 Hatalom és gyarmatositas
Omar KhayyamRubaiyatfnak forditoja a baratjanak 1857-ben a koveiketz ,nagy
oromomre szolgal, hogy kedvem szerint, szabadohadiak ezekkel a perzsakkal, akik
(én legalabbis igy gondolom) nem elég &@k ahhoz, hogy elijesszenek az efféle
kirandulastdl, és akikre valéban rafér egy kis p@éZ (idézi Lefevere 1992/a: 4). A ,kis
poézis” jelen esetben azt jelenti, hogy nyugatitéri alakitja at a kélteményt, és a maga
eés kora szerint izléstelennek tartott kifejezésekibagyja. Ugyanakkor a nyugati
ideoldgiat nem épiti be a versbe, mert a forditdg @&ppen az volt, hogy megmutassa a
nyugati tarsadalmak képesek a Fitzerald idejébatkand ideoldgidkon kivil mast is
elfogadni. Ebben az esetben a 'gyarmatositas’ kaigélledi volt, olyan valtoztatas, ami
nemcsak a nyugat-eurépai, hanem a magyar fordiésetben is sarkalatos kérdésként
jelenik meg, sokan irnak a verseléisidddo problémakrol (Kazinczytdl kezdve Latorig).
Az ideolbgidk export-importalasa illetve az idegid gyarmatositas, amelynek
egyik jele, ha a forditott kultira verselését namjuk verselésnek, vagy nem tartjuk a mi
kultrankhoz mélténak (lasd a széfitlaneket). Ebbl az alapallasbdl azutan sok mas is
kovetkezhet, példaul a masik kultara ,egzotikusttéoak (tul)hangsulyozasa, ahogy az
indidnok egzotizmusat megbamultdk Spanyol Izabetleardban. Ez a fajta bemutatas
nem az elfogadas, hanem csodalkozas, értetlenkietézés, jobb esetben kivancsisag,
de semmiképpen nem a masik megértésére valo t&¢dec Ez az a forditoi magatartas,
amit a posztmodern, a posztkolonializmus, és arfestai teoretikusok kifogasolnak a

forditdsban, Gjraforditasban és adaptalasban.
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A magyar — és a kozép-kelet-eurépai régidbanst- minden épid, alakuld
kultaraban (héber) azonban masképp jelenik megaanptositas. Kérdéses egyaltalan,
hogy beszélhetliink—e gyarmatositasrol akkor, amakorasik, a ,felsbbrendinek” vagy
kovetendnek kikialtott kultara elemeit a ,kis népek” ,kisyalvek” (meglehdisen
kérdéses meghatarozés, minek az alapjan nevezugatykultira kicsinek a kicsiket)
onként viszik be a maguk kultarajaba, onként j&l&ii kovetend példakent azért, hogy
ennek segitségével ésitsék meg a maguk kultargjat, hogy ne kerilhessgyarmati
sorba, ét felvehessék a versenyt a ,nagy” kulturakkal.

Az agynevezett relativista elméletben kézpontiybefoglal el a manipulaciéhoz
val6 viszony. A posztkolonialis forditasértelmesgésrint a forditasi folyamatban is tetten
erhebt az a hierarchia, az a dominanciara iranyulo téeskamely a hegemoniat gyakorlo
gyarmatositdo és az elnyomott gyarmatositott koegttkor létezett. A forditas egészét
olyan manipulativ tevékenységként lehet felfogninelynek célja az egyeduralom
megtartdsa. Ez a centrum és a periféria kozti egfipghiany, amely hianyt az elnyomo,
hegemoniara tér kultira a forditas réven fenn akar tartani. Az édeié esetében a
hegemoniara valé térekvés az adaptacio szlletésakoentrumba vald bejutast, a
kulturalis hatalomra val6 torekvést jelentette,dkdsmar az irodalmi periféridn a centrum
hegemonigjanak hatvédjekéntikddott.

Hogy kapcsolédik mindez az adaptalashoz? A glskadiaptacio egyik lehetséges
értelmezése a tudatos, szandékos szovegmanipuldisnem textualis forditasrol
beszélink, hanem kontextudlis forditasrdl, ahogyadfdz irja (1996), vagyis nem
egyszefien a forrasnyelvi szbéveget forditjuk célnyelvi seggé, hanem egy bizonyos
kontextusban megjelérszéveget egy masik kontextusba helyeziink at, nofgtinertl a
kérdés, milyen kontextusrdl van szé, és milyen é&wnisban tdrténik a manipulalas.
Alvarez a kulturalis mibrél ir, én tagabban értelmezve torténelmi énil beszélek,
amelybe természetesen beletartozik a kultara is.

Torténetileg kell kontextusba helyezni az adagtdogalmat, mert a funkcioja
megvaltozik, és a rdla valo itélkezés atalakul. Meités, nyelviivelés, irodalom
megteremtése, nevelés. Vagy: ideoldgiai befoly&sdlddatosan hamis kép kialakitasa,
ahogy Venuti irja &candals of Translatidran

A forditas irtézatos hatalommal bir az idegen kil reprezentalasanak

megkonstruédlasaban. Az idegen szévegek kivalasztasdorditasi stratégidk
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alkalmazasa sajatosan honositott kdnonba illesztill&ldi irodalmat, ezek a
kanonok a honos esztétikai értékekhez illeszkedki@ketkezésképp kihagyassal és

betoldassal élnek... amelyek eltérnek az adott idegetvisl. (Venuti 1998/a: 67)

Atiras, beillesztés, a nem megfélek tartott elemeket kihagyasa, ahogy a fordit6
— és altala a célnyelvi kultdra illetve irodalminkdn megkivanja. Ezt is adaptacidonak
nevezzuk.

A forditAs mar nem egysiemn Hhiséges reprodukcid, hanem ,tudatos és
szandékos valasztasai aktus, Osszedllitas, stalksuEes megkonstrualds — és egyes
estekben akar hamisitas, informacié visszatartélaninformacio és titkos kodok
megteremtése” (Tymoczko; Gentzler 2002: xxi). Vagw forditas aktiv, téleges
részese a tudas megkonstrudlasanak, nemcsak ablgatelamben, ahogy Tymoczkdét
ertik, hogy tudniillik ismereteket szerezhetiinkoaditas altal a kulonbézkulturakrol, a
massagrol, hanem abban az értelemben is, hogy ditokbr széveg egy eleve
megkonstrudlt tudast kdzvetit. A konstrukcio alaggaideoldgia, a megkonstrualt tudas a
fordit6i stratégidk kdvetkeztében vagy segitség@uetl az olvasdhoz, és mint ilyen, a
hatalom egyik kdzponti eszkbze lehet, és rettenbisimat ad a forditd kezébe.
Kdzvetve ez Ujabb teriletre vezethet el, nevezeteséorditoi etika kérdésehez, @rr
réviden, mert a disszertacié kerete nem enged tokb&bb még szolni fogok. A tudas
megkonstrualasa révén sziletik meg az a képzett anforrasnyelvi szovegr és
kultarardl a forditott széveg olvaséja kialakit raagk. A forrasnyelvi szdveget a
célnyelvi szovegen készilt forditas illetve az adeip keépviseli. ,... a forditas nem
egyszefien ablakot nyit valami egyedire, az egzotikus Masranek megteremtésében
aktiv résztveg...” (Gentzler 2002: 216).

A fordité az adaptacidé soran valddi sém& valik, mert a véds valtozatnako
adja meg a jelentését, és ezzel az idegen nyeleentadé szamara egyben az eredeti
jelentését is meghatarozza. ,A forditd teremti naggeredeti képzetét, ésorban azok
szamara, akik nem érhetik el az eredeti valosaddit, szamara az eredeti valosaga nem
elérheb. Ez a képzet nagyon tavol allhat az igazsagtoeraryiben a fordito eltorzithatja
és manipulalhatja a valésagot” (Alvarez 1996: Hb&n az értelemben a forditas hatalmi
egyensulyt iranyitia. A manipulativ adaptacié eseté kultrahamisitasrol is
beszélhetiink, erre lehet példa ifjlusag szamaraukédarditasokban bemutatott —

kihagyasokkal, elkeridzésekkel tarkitott — szovegek. &rkéssbb még részletesebben
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lesz sz06. A fordito-adaptator célja ilyenkor nemakcaz, hogy egy kulturat hamisitson
meg, hanem az is, hogy a célnyelvi kultirdban nvéghevelési elvarasoknak megfélel

torténeten alapulé szbveget hozzon létre. Természetez nem kizardlag a forditott
gyerekirodalomra igaz. De barmilyen forditasroétile annak 'hamisitasarél’ legyen is

sz0, minden esetben meg kell nézni, mi a szévemgtalias funkcioja.
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3. Az adaptacio
»A forditas liségét és szabadsagat keztlett
egymas ellen torekwtendenciaknak tekintették”

Walter Benjamin

3. 1 Az adaptacio kutatasanak elméleti hattere

Elsdsorban angolszasz és magyar szakirodalomra tanthszksorra veszem,
hogy a forditastorténet kilonh®nagy korszakaiban hogyan értelmezték az adaptaciot
hogyan illeszkedett be a forditott szévegek sorahigen stratégiakat alkalmazott, és
milyen pozicidja volt az irodalmi rendszerekbelgtile milyen poziciévaltozasokon ment
keresztil. Roviden érintem, milyen kapcsolatban aif adaptacio a kulénféle
miinemekkel, nifajokkal. Bemutatom, hogyan veszitette el régi éiégét, mikdzben
folytonosan jelen volt és van az irodalomban, dg@&ponti szerepét elhagyva perifériélis
helyzetbe kertilt (Even-Zohar 2002).

Ebben a részben az adaptacido néhany lehetségimeaset ismertetem. Az
adaptacid, ahogy Oittinen irja (Oittinen 2000) gty mint az ekvivalencia, ,rosszul
meghatarozott” és ,magatdl édé”. Az adaptalassal, csak Ugy, mint a honositassal,
Schleiermacheren és Goethén at Bermanig és Versatign foglalkoztak. Pillanatnyilag
nem az a kérdés, hogy helyes vagy helytelen, megied, vagy nem megengediet
forditdsi modszer, mar ha az, hiszen, ahogy kordlgdaztem, vannak, széik, akik az
adaptélast kizarjak a forditds kobéb Véleményem szerint mindenképpen a
forditastudomany koérébe tartozik, a &dlsiekben éppen ezt fogom bebizonyitani. Arra
keresek valaszt, hogy milyen tarsadalmi, kulturéksideologiai okok miatt sziletetett
meg az adaptacio, milyen értelemben és értelmeaésieznaltak, mi volt a funkcioja,
miért mikodott, hogy kerllt a forditott irodalom rendszexénkdzéppontjaba, majd
hogyan szorult ki a centrumbdl a perifériara.

Mielétt még tovabb mennénk, el kell déntenink, hogy daptacié fogalmat
hogyan értelmezzik. Ez pedig, noha valtozasrol &tozatatasrél van szo, vé&gsoron
attol figg, minek tekintjiuk magat a forditast. Bastz ekvivalenciabdl, az eredetihez valo
hasonlosagbdl kiindulva mondja: ,Az adaptacié olyarditasi niiveletek sora, aminek
egy olyan szbéveg az eredménye, amit nem fogadntkditasként, mégis egy nagyjabol
hozza hasonl6 hosszusagu forrasnyelvi szoveg repiE&anak tekinth&t (Bastin 1998:

6). Ide sorolhatd az imitacié és az Ujrairas isdfbaz értelemben forditas az, ,ami nem
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adaptacio”, mert szigoribb transzferszabéalyok éegek ra, mint az adaptaciora. Eppen
eblbl fakad, hogy az adaptacio térténete ,parazita” amotbnodik ra a forditas torténeti
értelmezésére, noha adott térténelmi korban lehédilén forditasi entitasként is
vizsgalni. Ha a forditast céljanak az ekvivalence azonossagot tartjuk, valdban nem
sokat kezdhetlink az adaptacioval. Az ugyanis nésédes a forrasnyelvi széveghez, se
sz0, se mondat, se szovegszintéhgyakran nifaji szinten sem. Ebben a felfogasban az
eredeti az etalon, amihez képest semmilyen valtoZAdztatas nem megengedett, amit
nem lehet ,felreértelmezni”. Ahogy majd Kébd még visszatérek ra, ilyen értelemben az
Ujraforditasokat is ki lehetne zérni a forditas ékdt, és csak a forrasnyelvi széveg

egyetlen célnyelvi valtozatat lehetne elfogadniogy Venuti irja:

Az eredeti 6rokkévald, a forditasolbz kotott. Az ,eredi az emberi képéets
(»zsenialitds”) véltozatlan emlékime, tulmutat a nyelvészeti, kulturdlis és
tarsadalmi valtozasokon, amelyeket részben a &wdiataroz meg... Az ,eredeti” a
szerd szamara megfel@lonkifejezési forma, személyiségének vagy szandékan
megfeleb masolat, képzet, amelyet a hasonlatossag tesaggaiod, mig a forditas
soha nem lehet tébb, mint a masolat mésolata, atdhasonlésag nélkili hamis
kép... (Venuti 2004: 26-27.)

Ha a forditds hamis kép, és méasolat, minek nekeaziadaptaciot? Ha azonban
nem az ekvivalencia az egyedil lehetséges Osszdhasop alap, akkor az adaptacié
Ujrateremtés, a forditdé szamara megteiek tartott (6n) kifejezési forma, szandékanak
megfeleb kép(zet) alkotas. Legalabbis az adaptacio viragbam, a nemzeti irodalmak
kialakulasakor, kikristalyosodasakor egész bizoagodgy volt. Magam, a forditas
funkciojdbdl és a funkcionalista és manipulativ olsk elméletekdl kiindulva, az
adaptaciot olyan szovegeértelmezésnek tekintem, yamedott korszakban vagy

korszakokban ugyanazt a funkciot toltheti be, raifrditas.

3. 2 Az adaptacio siikebb és tagabb értelmezése: a lokalis és globalis

Ebben a részben egy korabbi cikkemetékibve (Vandor 2007) az adaptacio
fogalmat hatarozom meg, kilonbséget teszeki&etib és tagabb értelmezése kozott,
egyrészt, mert a két fogalom nem azonos, masnéext, disszertaciomban az adaptacio

tagabb értelmezésével dolgozom.
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Forditdstechnikai szempontbdl Vinay és Darbeld&9%) az adaptéciot olyan
tevékenységnek tekintik, amit akkor lehet haszpalikalmazni, amikor az eredeti széveg
kontextusaban olyasmire torténik utalas, ami ayedm kultiraban nem létezik, ezért
szilkséges lehet valamiféle Gjrateremtés. Az adeptdic ez a definicidja — gyakorlatilag
Nida dinamikus ekvivalenciajanak feleltethetneg. Az adaptacionak ezt a formajat
neveztem Klaudy alapjan (2003)ugebb rételembe vett adaptacionak, amely nem a
szOveg egészére hat ki (Vandor 2007).

Klaudy szerint a dikebb értelemben vett adaptacié pragmatikai adaptaci
.pragmatikai adaptacionak nevezzik azokat az &@sidltriiveleteket, amelyekre a
forrasnyelvi és a célnyelvi kulturdlis kontextus ltkibsége miatt van szikség, és
amelyeket a fordité annak érdekében hajt végrey laoggInyelvi szoveg megfeleljen az
altaldban vett célkb6zonség igényeinek” (Klaudy 2QD8). A forditd ebben az esetben a
szOveg egészét nem éfinta szbveghl adodé kulturalis kildnbségek athidalaséara
torekszik, és altalaban elmondhatd, hogy problémarealidk forditasanak korébe
tartoznak. A pragmatikai adaptacio a forditas folgtara vonatkozik, lokalis, mert nem
érinti a szbveg egészét, azaz csak korlatozotssat&an a szoveqg egészére és a szoveg
koherenciajara. Klaudy a pragmatikai adaptaciovédgabb értelemben vett adaptaciot
allitia szembe, de a megfogalmazasbdél nem derihdgy a tagabb értelemben vett
adaptacio is pragmatikai jelléghiszen ebben az esetben is a nyelvi jel és laagtnaloi
kozti viszonyrol beszélink. Klaudy definicija dmnér tagabb értelemben vett
adaptacionak nevezzik azt ,a specialis célkdzorfpéggyermekek) részére készitett
forditast, amelyben a forditd a célk6zonség igérglei megfelglen jelends
valtoztatasokat hajt végre” (Klaudy 2003: 145).88dbb értelemben vett adaptacio tehat
a forditas eredményére vonatkozik, globalis, mesz@eg egészét érinti, és szdvegen
kivuli okokbdl fakad. llyen szdvegen kivili ok lehaz a forditéi (vagy megbizoi)
szandek, hogy a forrasnyelvi szoveget egy adokibeéhség veélt vagy valos igényeihez
igazitsa. A tagabb értelemben vett adaptacio esetalfordito (vagy adaptator) szabadon
kezeli és kezelheti a forrasnyelvi szoveget. Azezhfelhasznalt eszkozei akar kilon-
kalon, akar egyutt, az atiras, kihagyasvibes és aktualizalas vagy modernizalas, vagyis a
legkilonfélébb forditéi stratégiak is. Véleményermerint a definiciok nagyon jél
hasznalhatdk, bar én Bastin alapjan (Bastin 199& pragmatikai adaptacio helyett a
lokalis, a tagabb értelemben vett adaptacié helgetylobalis adaptacié elnevezést

hasznalom. Igy egyértelim hogy mind a két adaptacié pragmatikai viszonytal.u
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Seymour Chapman (1990) irja, hogy minden narrdtétarészbBl all: a torténetbl és a
diskurzusbdl. A térténet, a sztori a mag, a mélgszaet, a szerefk, helyszinek, a
kronoldgia; ezek felszini megnyilvanulasa pedig iakatzus. A forditas — és az
Ujraforditas is — a torténetet is és a diskurzaggyekszik medrizni, a globalis adaptacio
viszont mind a ketth6z hozzanyudl, vagy hozzanyulhat. Olyan forditdgateami nem
tisztel se torténetet, se diskurzust.

A globdlis adaptacié aranykora Magyarorszagon .asiézadban ke#dik, ez a
folyamat a nyugat-eurdpai civilizaciéban a 17. 8s szdzadban, des belles infidéles
korszakra esik, a francia nyitdnyt azutan az eg®8¥elt Eurdpa jatszotta, kulonos
tekintettel az angolokra (lasd Cowley pindaroszaibaéds az ennek kapcsan kialakult
vitakat). A korszak rendkivil szabad forditasi nafh azzal indokoltak, hogy a
forrasnyelvi szoveget a célkultira szokasaihogshez kell alkalmazni, fuggetlendl attdl,
hogy ez mennyiben csonkitja, vagy torzitja az drest@veget. Tehat a forditast iranyitd
elvarasi és professzionalis normak szigoruan aye8ln kultira koévetelményeinek
kivantak megfelelni. A szépiitienekre késbb az adaptacios stratégiak ismertetésénél
még kitérek.

A forditasrol valo diskurzusban az adaptaci®@sdsban a 19. szazadtél fogva a
német romantika idején hagyomanyosan a fordit&kdlontlve jelent meg. A forditast
ekkor hatasaban, tartalmaban és formajaban a d¢@lngedveggel egyenértékek
tartottak, a globdlis adaptaciot viszont nem: olyffanditéi miveletek sorozataként
kezelték, amelynek végeredménye, a létrejott szowegn fogadhatd el forditasnak.
Elismerték ugyan hogy egy léteforrasnyelvi szoveget reprezental (Bastin 1998:d8)
azzal, hogy a forditasnal kevésbé szigoru transkétralkalmaz, meghamisitja, vagy
legalabbis megcsonkitja a forrdsnyelvi szovegetaknizenetét, mivel a szdveg
Ujraterembje az atirds folyamatdban teljességgel 6nkényesésiéiket hoz. Ahogy ezt
korabbi cikkemben kifejtettem (Vandor 2007), ez kcdatszélagos onkény, mert az
adaptalt szoveg létrehozodja az adaptacio soraizdmyos szabalyokat, normakat kovet,
és ezek gyakran nem valaszthatok szigortuan kildorditas szabalyaitol, normaitol.
Ezeket a normakat viszont a forditon kivili vil&gcélnyelvi kultira, a befogad6 kdzeg
vagy a kiadé szabja meg. Azt kell mondanunk, hdgyee az esetben egy Ujabb elvéras,

a manipulacio is belép a képbe.
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3. 3 Az adaptacio és a forditas kapcsolata

Az eddigiekben azt vazoltam fel, miért tartozhdbalitas korébe az adaptacio.
Most részletesebben vizsgalom a &dtapcsolatat. Mégis, milyen alapon emelhetjik be
az adaptaciot a forditott szovegek kdrébe? Milyémndk vonasokat mutat a forditassal?
El6szor is létezik egy eredeti, forrasnyelvi szovemgelyel a célnyelvi szoveget dssze
lehet vetni. Masodszor, a célnyelvi kultara fordk@nt kezeli (Toury 1995: 55).

A forditas a kultaran és irodalmon belll nem fidtélil ugyanabban a poziciéban
van, mint a nem forditott tivek, lehet f6lotte alld, lehet alarendelt, ez résehttdl fligg,
hogy az adott kultira hogyan tekint a forditasrdyen célbdl vezeti be, részben attdl,
hogy ki az, kit forditnak, vagyis a forrasnyelviesz) helyétl a nemzeti és a
vilagirodalmi kultardban, kanonban. Az biztos, hoggy szoveg, ami eredetileg
forditasként kerilt be a kultardba, nem kell, hagykké ebben a szerepben maradjon,
mert hatasdban méar nem biztos, hogy forditaskénvitelkedni, és mintha eredeti lenne,
ugy hathat a célnyelvi kultarara. A forditast, edetljik, rendszerint a célnyelvi kultdra
kezdeményezi (természetesen akadhatnak kivétélekagyis, ha az adaptaciot illetve
Ojraforditast vizsgaljuk, érdemes a célkultira s&gketeilbl kiindulni. Lehet ez
valamilyen hiany poétlasa: a nyelvi kifefgrszk6zok hidnyossaga, annakvibése lasd
nyelvujitas; lehet oktato célzatd, vilagiiwek hianya, lasd reformacio, ellenreformacio;
lehet niinemek hianya, romantika. Rendszerint az tértéralgyta forrasnyelvi kultiraban
valami van, ami a célnyelvi kultdraban még nincs.

Miko6zben a forditas kivanhat megfelelni a célkidniak, el is akarhat térnile,
részben mert mindenképpen — hacsak nem teljes &i@dpt megriznek valamit a
forrasnyelvi kultirabol, ha mast nem, utalast anmalglétére, vagy azert, mert eltérnek a
kulturdlis normaktdl, Gjat hoznak a mar medlékialakult, megszilardult rendszerbe,
azaz megmozgatjak a rendszert. Ugyanakkor igaz yTauegallapitasa, hogy a
JforditAsok a célkultarak tényei’, és mint ilyenelg célnyelvi kultararol, azoét
meghataroz6 ideologiakrél és tarsadalomrol is sakatulnak Egyetlen forrasnyelvi
szoveg célnyelvi forditasa sem tolti be ugyandaelget a célnyelvi kultiraban, de barmi
is legyen a helye, ez a hely nem bebetonozott,désikor valtozhat. A kdzpontbdl a
perifériara kerilhet, vagy ismét fontossa véalhas. & a valtozas nem feltétlenil
magyarazhato a forditas milyenségével, vagyis ezaal, hogy j0 vagy rossz, hanem
azzal is, hogy milyen szandékkal jott létre, muakcidja, milyen ideoldgiat kozvetit. JO

példa erre Heltarabulaja amely egykor a magyar vilagi irodalorivitését szolgalta, és
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kifejezetten feltt olvasOk szaméra készilt, és mert hianypotidegell volt, a
k6zéppontba kerilt. A nemzeti irodalom mégp@désével periférikus helyet kapott, ma
pedig ismét kdzponti szerepet kap, részben a hagygisztelet okan, részben, mint az
ifjasdgnak ajanlott értékes, kanonizélt irodalmvadmany. Gimnéziumi tananyag. A
valtozas azonban mindig egy kbébi korszak preferenciajanak fiiggvénye, nem a fasdi
pillanataban szuletik meg.

Harmadszor, alapw&n minden forditas adaptacié is egyben, amennydben
forditd mésok helyett adaptélja az altala fordis#bveget. Adaptalja, vagy értelmezi,
ahogy ezt kordbban az explicitacié kapcsan (Klaustginer) mar irtam. Negyedszer,
elfogadott, bevett forditdi stratégiakat, modszetek alkalmaz.

Az adaptalt és a forditott szoveg problematikajtilabek kozott Even-Zohar
(1981) is ravilagitott, amikor a kovetkiet irta:

Egy rendszerdzelmélet érdekében az egyik oldalon elfogadjukaaté&nyt, hogy a
forditas az A nyelvi a kifejezésnek a B nyelvi ejézésre valé atvitele. igy a
forditas természetét két kulonBoznyelven megfogalmazott két kifejezés
dekompozicidjaban és rekompozicidjaban lattuk. ¥&&$l azonban, amikor ennek
a forditasnak az eredménye nem felelt meg & gdosztulalt viszonyoknak... a
forditas eredményét mar nem forditdsnak, hanem ptadednak” vagy
Jmitacionak” neveztik, és kizartuk a forditaselstéltertletésl. ... olyan
mennyiséf§ ’'nem-forditast’ halmoztunk fel, hogy durva becsks alapjan
kijelenthetjuk, a forditasi termékek tobbsége kikétult a forditaselmélet hatarain

... €és mostanra a tovabbi fé&glés akadalya lett. (Even-Zohar 1981: 3)

A kovetked részben a "nem forditasok” létrejottének torténetkaival és a

kultaraban betdltétt funkcioival foglalkozunk.

3. 4 Az adaptacio tipusai, funkcigja: torténeti atekintés

Ebben a részben igyekszem &tfogd képet adni arogly a forditassal, illetve
annak elméletével foglalkozé székzaz idbk soran hogyan értelmezték a globalis
adaptaciot. Eiszor a nyugat-eurdpai irdsokat ismertetem, magtetta magyar szeik
miveire, kilonos tekintettel a felvilagosodas korabBatsanyira, Rajnisra, a 19.

szazadban Brassaira, Aranyra és ToldyraélEar korszak fordit6i gondolkodasaval
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kimeritoen Burjan Mobnika foglalkozik (2003). A forditand6zéweg szabad
ertelmezésének ,amely a forditas szikségsesrelkerilhetetlen kovetkezménye” (J6zan
2009: 33) magyar torténelmi hagyomanyairdl pedigadolldikoé M, forditas, torténet
(J6zan 2009) ir izgalmas tanulmanykoétetében. Aiszdddom szétvalasztasa azért nem
egyszeii feladat, mert az adaptacio sziletésekor egyetendesomrél van még szé, és a
forditas nemzeti irodalmakban bet6ltott hetyasak kégbb kezdnek irni, ez az a pillanat
— valamikor a reneszansz vége €s a romantika kéadikor valoban jeletitéget kap,
hogy ki milyen forditast tart elfogadhatonak, memhél a pontnal |ép be az irodalom és a

nemzeti 6ntudat 6sszekapcsolasa.

3. 4. 1 Egyetemes attekintés

A fordithst a szbveg, mint kultira és torténelémehb jelenség feil
megkozelitve, Susan Bassnett atfogo forditastudgntanulmanyaban (Bassnett 1991) a
forditas szerepét és funkciojat mindig egy adotiskakra és kultarara vonatkoztatva
vizsgalja, én is ezt a vonalat kdvetem, mert ebbenértelmezésben lehet jogosan
beilleszteni az adaptéciét a forditott szévegelekdz

A globalis adaptaciéo legkorabban Cicero és Hosatidején jelenik meg.
Megkulonboztették amterprest a forditotol, az élbbi szorol szoéra forditott, a masik
szabadabban, de teljesen elfogadott, bevett epkafesszionalis normak szerint nyult a
szoveghez. Cicero és Horatius szemében a fordiiaésnrete abban allt, hogy megfélel
€s meggondolt modon interpretaljdk a forrasnyetdiveget, anon verbum de verbo, sed
sensum expriemere de serfeam szorol széra, hanem érteléhértelemre) elv alapjan
célnyelvi szoveget hozzanak létre. Az uralkodd gsefionalis normak eértelmében
mindenek folott a célnyelvi olvasénak tartoztakzétmolassal, iséggel.

Az irodalmi rendszer gazdagitasa szerves részéé a romai forditas—
felfogasnak, és ezzel egyitt a forditason kerasmigélvi gazdagitasnak. Ez a példa
hosszu évszazadokig lebeg majd a gorog-latin lantfelnevelkedett forditok lelki
szeme ditt, akik példaként és mintaként fognak hivatkozai antik szerékre. De
nemcsak az irodalmi nyelv gazdagitasarol beszéikettt és ekkor jelenik meg@&zor a
kulturdlis gyarmatositas. A latin sz8kznem egyszéen arra torekedtek, hogy aiwelt
olvasdénak megmutassak nyelvi leleményességiikegzesl épitsék-szepitsék a latin
nyelvet. Ugy forgattak, olvasztottdk magukba a gommintat, hogy azt egyben

megfosszak gorogségétés a forditds révén mintegy ,megszintessékifiabsitsak, igy
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bizonyitva a romai kultura feBbségét a gordg kulturaval szemben. A forrasnyelvi
szovegekkel valo ilyetén banasmdéd nem szoritkoaottomaiakra, elég, ha a mai
posztkolonialista elméletirokat olvassuk, akik augsti, el$sorban angolul fordito
szerdktdl azt kérik szamon, hogy miérti{sretik meg teljesen a forrasnyelvi szévegek
Jdegenségét” (Alvarez-Vidal 1996; Bassnett-Lefevdi998; Gentzler 2002; Tymoczko
et al. 2002; Venuti 1995, 1998/a, 2004)

Van még egy masik dimenzidja is a forditason katkssaldo gazdagitas romai
formajanak: nevezetesen, a gorog, mint forrAdsnyebgismertetése a iiwelt rémai
olvasoval. Ez rendkivil fontos szempont, ugyanimsi&elt romai befogad6 képes volt a
forrasnyelvi szoveg olvasaséara is, igy a forditdsve metaszovegként kezelhette,
0sszehasonlithatta a két szbéveget, Uj dimenzioatatthmind a ketinek, megtehette
mindazt, amit az egynydly egy nyelvet ismér olvasé nem tehet meg. A forditd tehét
joggal feltételezhette, hogy olvaséja ismeri a denyelvi szbveget, és szamithatott ra,
hogy forditoi kreativitasat fogjak értekelni, vagyazt, hogy milyen alkotast hozott |étre
egy mar léted modell alapjan. EImondhatjuk, hogy a fordit6-olyayészen sajatsagos
viszonyban tartotta a kapcsolatot, de az ideoléigayos: jobbak és ligyesebbek vagyunk
a modellnél, leg§zzik, magunk ala temetjiuk, bebizonyitjuk f@sséginket, mikbzben
révikon és segitségikkel gazdagitjuk a sajat ngkbtiés irodalmunkat. Ez a minta igy
vagy ugy, elté§ meértékben és hangsullyal, koronként mas és maskasban, de
végightzodik az eurdpai forditds torténetén. Arimdedik és tizennyolcadik szazadban
gyakran hivatkoztak a romai forditokra, bar akkarkezt a szempontot figyelmen kivil
hagytak.

A kereszténység elterjedésével a forditas Uj peerkapott: ezuttal isten szavat
kellett terjesztenie. A Biblia-forditas szakirodalnrendkivil sokszin itt nem is
vallalkozhatunk ennek ismertetésére, csak néhatdapémelnék ki, amelyeér agy
gondolom, valamelyest @k vetitik a késbbi vilagi irodalomban meggyokeresed
adaptacios eljarasok ideoldgiai okait.

Kezdetnek mindjart Jerom&&ilgatajatkell megemliteni. Cicero és Horatius utan
Szent Jeromos volt az, aki hosszu évszazadokrazaitegsa forditas, a helyes forditas
mibenlétét, amikor megirta, hogy gorétjezabadon fordit, béar természetesen a Szentirast
nem kezelhette szabadon éppen annak szentseggtatkozrtatott mivolta miatt. A szé
szerinti illetve szabad forditas, aideég vagy ftlenség vitaja hosszi szézadokra

meghatarozza a forditasrdl valé beszédet. Jerorhibstta fel ebszoér azt a harmas
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felosztast, ami a kébbi évszazadokban a jo forditasrél vald vitak alaejt: a szo6rol
szoOra, az érteleréir értelemre valo illetve a szabad forditas harmak&bmos szamara a
hiiség azt jelentette, hogy a fordito felszabadulreagmyelvi széveg szérendi, sz6 s#int
kotottségeail, de Hiségesen kozvetiti a szoveg Uzenetét; valojabarda-fdle dinamikus
ekvivalenciara torekedett.

A szabad forditas meghatarozasa rendkivil bonyk&rdés, tulajdonképpen ide
tartozik minden, ami nem jiséges”. Egyes vélemények szerint (Bastin 1998: 37-9
mindazt szabad forditAsnak nevezhetjik, ami nenel feheg az -elfogadhatésag
normajanak. Ezzel a meghatdrozassal csak az a dogly a forditdstorténet és
irodalomtorténet bizonyos szakaszaiban — ahogy lesbb majd kitérek — a szabad
forditast, ami jelentheti azt is, hogy a fordit@tsadon banik a széveggel, de rega
cselekmény szdlat, vagyis az adaptaciot igenigyatibatd, normakdvétmegoldasnak
tartottak (lasd Pesti, Heltai, Bornemissza, hoggkca magyarokat emlitsem; illetve
késbb a célzott olvasdkozonségnek, gyerekeknek, ifjdak atdolgozott riveket is,
példaul a gyerek Biblidkat).

A Biblia forditasa a tizenhatodik-tizenhetedik zzé egyik kdzponti kérdése a
forditdssal foglalkoz6 szakemberek szamara, éfoamécio megjelenésével, a nemzeti
kultarak kialakulasaval, egyre hevesebben langdihk vitak. A forditassal kapcsolatos
disputa hitvita jelleget 6ltott. A reformacié és altenreformacié 6sszecsapasanak ez a
hitvita jellege beszivargott, majd gyokeret eresze irodalmi forditasokral illetve Vel
magéarol az irodalomrol szo6l6 diskurzusokban is. Ke#dnodsen jol megfigyelhét a
magyar irodalmi életben; valdjaban napjainkig kiatbato.

A Biblia forditasaval tehat az antik forditashazpkst U) szerepet és értelmezést
kapott a forditds, majd a nemzeti kultirak kialdkalval és a reformécié megjelenésével
tovabbi arnyalatokkal dviilt. Uj tavlatokat nyitott a kényvnyomtatas, éselza forditas
egyre hangsulyosabb szerepet kapott. A fordité epeermegvaltozott: tullépett a
nyelvészeti interpretacion, és éppen a bibliafastik hatdsara a spiritualis teles
segibje is lett.

A tizenhatodik szazadban a konyvnyomtatas felaklal valami gyodkeres

valtozas tortént az eurdpai kultdraban.

Az egész nyugati forditaselmélet, de maga a fadjy@korlata is jorészt egyenesen

az evangéliumok terjesztésének szikséghbtab szent irdsok méas nyelven valo



40

hirdetésébl ered. ...A nyelv nem ismerete nem lehet senki Us&@ének gatja.
(Steiner 2005: 214. Bart Istvan forditasa)

Ebben a szdzadban szamos eurdpai nyelvre foékitietia Bibliat, protestansok és
katolikusok egyarant. Nyilvan a tizenhatodik szaabliaforditdsok szoros kapcsolatban
allnak a protestantizmus megjelenésével. Luthertdarl530-ban a forditas egyik
legfontosabb tényépnek tartotta, hogy németesitve fordit, és kiemadtilus és jelentés

kozti szoros kapcsolatot:

Mert nem gordgul és nem latinul, hanem németilrkivd megszolalni. Ne a latin
nyelv betiit faggassatok, ha németil akartok beszélni, nfiogg ezek a szamarak
(tudniillik a papistak, V) teszik, hanem kérdezzétek meg az anyét otthon, a
gyermeket az utcan, az egysz@mbert a vasarban, @zbeszédjiket figyeljétek
meg.... (In: J6zan et al. 2007: 27-7. Gesztes Olympi@zta Szilvia forditasa)

Félreértés ne essék, eszem agéban sincs aztighivgy Luther Marton adaptalta
volna a Bibliat! A munkassdga az adaptacié szenjglodit azért jelerdts, mert érthet
nyelven akart tanitani, kdznyelven akart igét szfeni, és ez az a magatartas, a nevelés,
tanitas, ami kébb majd a vilagi irodalmak forditasakor ideoloagil alatamasztja a
forditok adaptalasi szokasait.

A bibliaforditas egyetemes, eurdpai tevékenységgydrorszag sem kulonbozik
barmely mas europai orszagtol. De érdekes médaorditdsok elszava még sokszor
latin nyeli, a prédikatoroknak szoOl6 atmutatd; a kultUrakoiest nyelve ketis: a
miivelteknek ott volt a latin, a tiveletleneknek a magyar, és a hatalomi@etiek kezébe
volt.

A Karthauzi Névtelen prédikacioforditasainak latiyelvi elészava (1526-1527)

Déri Balazs forditasaban:

...mert ,szent komolysaggal elmémben meghanytam teastet hogy mig a
kilonféle nyelveket besz@inépeknek megvan a maguk anyanyelvére leforditva
majdnem a teljes Biblidjuk (lasd német, cseh, fi@nc. addig ezt a mi olyannyira

miiveletlen és paraszti magyar népinket a legkevésbe rarmatozza be ilyen
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kegyelem, hogy kommentarok formajaban efféle métiinkat tudna felmutatni.
(In: J6zan et al. 2007: 10)

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a magyar irodajévé €s nemzettudat
szempontjabol a nemzet és a vallas dsszekapcsplédikmar most megjelenik a

nemzetpusztulas képe:

...majdnem egész Eurdpat megfojtja a hitszegés disgketes lutheri eretnekség,
mely az utébbi idkben a magyarok valasztott népéhez is eljutott)afl, Ennek

pusztulasara és elvesztésére. (In: Jozan et al: 200

Mikozben olvaséi figyelmét felhivja a nemzetetyfegeb veszedelemre, a maga
munkajat is értékeli, a tudds kollégaknak mondwa:Szentiras legtisztabb forrasabdl
forditottam szorél szoéra a latin nyedvia mi nyelvinkre”, majd részletesen leirja, milyen
célkbzonség lebegett a szeméttelkiknek szanta a forditast (azon tul, hogy styéditoi
képességét megcsillogtassa): ,a mindkét nembebzgibbek és a latinsdgban kevésbeé
jartas ifjak szaméara, hogy a fraterek éséaémek szent egyszeségének mindig kéznél
legyenek, hogy diéségesebben télthessek el a szefit’i@n: Jozan et al. 2008: 10).
Tudos ember ir a nala kevésbé tudds, de mindenképgrtelmiségnek’ szamitod
k6zbnségnek, tanitd neveli a majdani, léetahitokat.

A forditas tehat moralis és didaktikus céloket ki maga elé, tarsadalmi, erkdlcsi
és politikai szerepet vallal magara. Feladatat ggitdssal vagy honositassal kivanja
elérni, akarcsak a romai székz A kozépkori irodalmi kanonban azonban az
eredetiséggel szemben az imitaciot tartottak éeékazért nem volt fontos a forrasnyelvi
szoveqg szelje. A forditas alapanyag, hogy az irénak legyerenémaszkodnia. igy a
forditd szabadon kezelte a szbveget, tetszéseardékza szerint formalta, alakitotta, hogy
az olvasoja kedvében jarjon, s mint j0 tanitbmestkitsa a szépre s jora. A forditoi
hiiség ebben az ében nem feltétlenll a széveghez val@séget jelentette, hanem a
megbizd, a mecénas irantiidéget, akinek megbizasat, tamogatasat a tarsadalom
szolgalataval haldlhatja meg, ahogy ezt Lefeveapjah Jozan is leszdgezi (2009: 27).
Mindekdzben a forditd, az olvaso és a forditasimletked a célnyelvi szévegvaltozatot
forditasnak tekintette, noha mai értelmezésben ezektvegek éppen az o6nkényes

valtoztatasok és didaktikus célok miatt adaptadidnadsilnek.
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A reneszanszban a forditas mar nem masodlagokemysg, vagyis nem
imitacio. A forditas tovabbra is kozponti helyeghalt el a kulturdlis, irodalmi életben,
megs#int masodlagos szerepe, és a szellemi élet formasiszoloja lett. A kor forditoi
mar nem az eredeti szoveg sh@mek szolgdi, inkabb forradalmi’ tetteket hajtetégre.

A fordit6 masképp kozelit a széveghez, mirdtdel, mert forditdként 6nallé alkotonak,
fontosnak tartja magat, de a célnyelvi szbveggelcgalatos tevekenysége tovabbra is
adaptalo jellets, hiszen ha szikségesnek tartja, magyaradzza, édelmtalakitja a
forditott szoveget. Az egyhdz hatasara a vilagittkéaban is megjelent a forditas
sziikségessége, mégpedig néatatd célzattal. A forditas, ha vernakularis vislt a
lelki épilést kellett hogy szolgélja. Es mit foatthk még a 16. szazadban? Historiat,
fabulat adtak az olvaso kezébe, hogy hasznarads/gskodtetésére valjék.

Ahogy Steiner (2005: 215) is megallapitjia, az eegyszazas évekt az
ezerhatszazas évek kozepéig — V. Miklés (1447-1p8ppsagatol, amikor a humanizmus
jegyében fellendllt a gorodb latinra valo forditas — a forditas torténete augsfi
gondolkodas &s kultdra torténetével azonos. Eradpdestamentuma (1516) és Luther
Biblia-forditdsa (1522-1534) megtermékenyitette zellsmi és tarsadalmi életet.
Tulajdonképpen a jo-rossz, pontos és kevéshé poomisasok ,alkottdk meg a malt és a
jelen, a kulonféle nemzeti, vallasi konfliktusols#&6 erejetl széthasadd hagyomanyok
kozti viszony logikajat” (Steiner 2005: 216). A thtasnak tehat tovabbra is erkélcsi és
kulturalis értelmeben vett nevefunkcioja volt.

Ezt vallja Baranyai Decsi Janoséstavaban: tisztességes mulatsagara valjon
»-minden rendben val6” olvasni tudé embernek, mégped antik minta alapjan, de a
korabeli eurdépai kultur-nemzetekre hivatkozva: ,Mas az olaszok, németek és egyéb
nemzetségek kdzott mind Aristotelest, Cicerot, Muigt és mindenféle bdlcs embereknek
irasokat a#i nyelviikre megforditjak” (In: J6zan 2008: 13-14).

Kinalja mindenek folott a gyonyorkodtetve szorakozhumanista ideoldgiajat
némi keresztényi erkolcsbe bujtatva: ,Mert micsaaber volna, aki az istennek ilyen
csudalatos jotéteményin nem 6rulne” (op cit. 148. dvaso, mvelt kozonségnek ir, az
biztos, mert hogy a mai széval élve a realidkatsul, proconsul, praetostb. nem
forditotta le, Iévén, hogy biztos lehetett benneasdi ismerik a szavak jelentését.

Korjellegzetesség ekkoriban, hogy a forditéseavaiban magyarazza forditasa
céljat, reszben maga mentségére, részben, nyidvéaritika kivédésére, de meg azeért is,

mert nyiltan vallalja, hogy mi a célja a forditakn&rre a nyilt vallalasra azért van
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szliikség, hogy bizton kinyomtathassak @vet, vagyis a cenzura ne késson bele, no meg
azért is, mert egyertelfen vallalja és vallja a manipulaciés szandékot, ettii mar nem

is annyira manipulativ. Ugyihik, itt még nem igazan Iép életbe az informacipgeasuly
hianya, ami a kébbi szazadokban, kilénos tekintettel a huszadikzasha és a
gyermekirodalomra oly annyira jellefhdesz, és ami miatt az adaptalas sz6 sulyosan
negativ konnotaciot kap, mert az olvasok kozotpsggamban lehetnek olyanok, akik
birjak a latin nyelvet, csak tan kénnyebben olvasFsmokulnak anyanyelvikon.

Forditanak Szentirast, Bibliat, romai auktorokeg, Medgyesi Pal uram angliai
nyelvbsl a Praxis pietatist ami ,megbecsulhetetlen isteni dolgokkal terhesforditas
szlikségessége, hogy nyomaba érjink mas nemzetads&kzben épuljiunk erkdlcsileg
(In: J6zan et al. 2007: 19-20) ,tanitas, oktatagasztalas, tested-lelked disgge” (op
cit. 20)

Dalnoki Benks Marton (1700)A rdmaiak viselt dolgairékapcséan irja: ,az olvasni
tudé minden rendek” szamara késziilt forditas. Ednéezés, explicitacio, kommentar, ki
mindek nevezi: ,amit a historikus egy-két szovalmdi, sok helyeken azbkebb és sok
sz0Obadl allé szentenciakkal tettem ki, mert ha aohisusnak révid, homalyos, és fontos
beszéde szerént ettem volna le, a historiat megémtatied volna” (In: J6zan et al. 2007:
23). Sorolni lehetne a példakat sokaig, a Iényemyhezek a forditdk egy bizonyos
célkbzonségnek, egy bizonyos vélt vagy valés ebréak dolgoznak, és ahogy ezt mar
korabban emlitettem, ez az adaptacid egyik sajasssignasa, €s ez a vonas a messzi
évszazadokba nyulik vissza.

Erdemesnek tartom itt bevezetni Bassnett nyomaertikalis, vagy horizontalis
forditas fogalmat (Folena, idézi Bassnett 2002; Birt ennek segitségével j0l meg lehet
ragadni az egyetemes kultura (latinok, Biblia) éemzeti kulturak kozoétti forditasbeli és
funkcionalis kiloénbséget. Vertikalis forditas avilagi forditas, amelyet kiemelten fontos
forrasnyelvisl (példaul latinbol) forditottak, horizontalis fdtds esetében a forrasnyelv
hasonlo érték mint a célnyelv (provanszalbdl olaszra, normaméiabdl angolra). A
vertikalis és horizontalis forditas fogalmanak lmstése hasznos abbdl a szempontbdl is,
hogy megmutatja, hogyan élhet egymas mellett kétéelrodalmi rendszer, tudniillik
mas a forditd viszonya a kulturalis piedesztéld&oél nyelven irt széveghez, mint a
hozza hasonlo poziciot be®lszoveghez. A vertikalis forditason belil két eggtahjol
elkilénithed iranyzat jelenik meg, a szo6rol szora valé fordddszemben az értele6r

értelemre valé forditassal, mig a horizontdlis fidshal azmitatio és a kdlcsonzés valik
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ketté. A kdzépkori irodalmi kanonban a@mitatio értelmében nem sokat szamitott az
eredetiség, a szdrarodalmi képességeit a bevett témak és gondolatwiél Gigyesebb
kidolgozasaval bizonyithatta be. Ebben a#simhkban az 0Ojraforditas és adaptacio
0sszefonddva, szinte szétvalaszthatatlanul van gderodalomban.

A magyar forditoi irodalomban is megjelenik mind \ertikdlis, mind a
horizontélis forditas, de alapwen a vertikalis valtozat a jelle®zTekintélytiszted nép
voltunk. A forditas hosszu déth at nalunk is az okitas egyik eszktzeként jeleat) mz
irodalmi életben. Az adaptacié funkcibja, céljafékmdata a célnyelv fejlesztése és a
célnyelvi kultra felvirdgoztatdsa, a moralis égtétikai nevelés volt. A felvilagosodas
koraig a forditast etsorban értelmezésnek tartjak a forditok, és enaelri@lmezésnek
elkertlhetetlen velejarojaként és nem negativumktakintenek az értelmezéssel
Ohatatlanul egydtt jar6 véltozasra, valtoztatastaat nem is probaljak leplezni. Ennyiben
tehat ez a manipulacio vagy atalakitas akar etikissn tekinthet, hiszen mindegyik fél,

a megbizd, a megbizott és az olvasé is tudjajl man sz6. Egyedul talan a forrasnyelvi
szOveg szelge érezhetné magat becsapottnak, ha tudna a gkt&ntAz a tudas, hogy a
forditas nem tiséges az eredetihez, azt a tudast is magabanjdodlagy szikségszen
nem is a védsformaja a forrasnyelvi szovegnek, gondoljunk PéstiHeltai Aesopos
forditasaira. Ez a kébbiekben utat nyithat a kulonb®znterpretacioknak, vagyis az
Ujraforditasoknak.

Az elbszavak vilagabol lassan eljutunk az elméletalkdi@sba. A tizenotodik
szazadtdl fogva Eurépaban egyre tobb forditas fjalesg, és lassan szikségessé valt
valamiféle elméleti rendszerezés (Bassnett 200R: A%6zépkorban még nem szilettek
atfogo forditasi elméletek, csak forditoiogtok, raadasul a szék nem is ismerik
egymas megnyilatkozasait. Azonban ahogy gyarapedikilagi szovegek forditasa,
részben latinbdl és gorodh részben egymas anyanyelééwal6é forditas, felmeril a
hiiség és pontossag problematikaja is, aminek a @ikdinhas-és mas eértelmet
tulajdonitottak. Es igy maradt ez kbb is, amikor az elméletek lassan rendszerré
szerveddtek, a kdzponti, szervékérdés a pontossag ésiség lesz: ez figyelhéimeg
Angliaban Cowley, Dryden és Tytler esetében is. Iegwa Pindaroszi 6daKorditasahoz
irt eldsszavaban (1640) tdmadja azt a koltészetet, amebget szerint és dségesen
tesznek at francia vagy olasz prézaba” (Cowley 16d6zi Amos 1920/73: 149. In
Munday 2001: 24). Véleménye szerint a forditOngktdaremterejétés szellemét kell

bevetnie, hogy a forditas sorép(kiemelés élem) szépséget teremthessen. Sajat szavait
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idézve: tetszésem szerint valogattam, kihagytamh@zzatettem” az 6dakhoz (Amos
1920/73: 50). Itt azonban mar nem az antik kultsrgyarmatositasrél van szo, amikor a
forditonak/adaptatornak kulturaja fédrendiségét bizonyitandd feldl kellene mulnia az
eredetit, mint az Okori rébmaiak esetében. Most taatészéveg ,lelke”, mégpedig a
forrasszoveg lelke, amit valahogy a forditds ség#ésel — vagy annak ellenére — vissza
kell adni. Mégis van k6z0s vonas: fuggetlentl attddgy ,felUlmaini” vagy ,lelket
visszaadni” akar-e a fordito, az tény, hogy 6nkéeyekezeli a forrasnyelvi szdveget,
tehat mai terminoldgiaval élve adaptal, mégpedgrtahogy sajat anyanyelvi kulturalis
kozbsségét gazdagitsa, gyarapitsa, magasabbraeemendhatni vertikalis helyzetbe
hozza. A forditas ilyetén ,szabad” megkozelitésemészetesen nem maradhatott
visszhang nélkdil.

John Dryden Ovidiu€pisztolékforditasdhoz irt észavaban (1680) a forditas
harom fajtgjat kalonbozteti meg: ezek a metafraperafrdzis és imitacié. A harmas
osztat meg sokaig jellemezni fogja a forditasrobl@&zelméleti diskurzusokat. A
metafrazis a ,sz0rol szora, sorrél sorra” valo ftad, a parafrazis tébbé-kevésbé &”,h
értelemhez ragaszkodé forditas, az imitacié pedig &owley-féle szabad forditas, ami
Iényegében az adaptacionak felelteithmeg.

Az el a metafrazis, vagyis amikor egy sz#rgzorol szora, sorrdl sorra forditunk
at egyik nyelvibl a masikba... A masodik a parafrazis vagy nagy mstega
forditds, ahol a forditd ugyan egy pillanatra seeszti szem él a szerst, de
szavait nem koveti olyan szigortan, mint a szovdglréét, és a forditasban az
utobbi még kidolgozottabltkiemelés dlem, VJ) is lehet, de nem valtozhat....A
harmadik médozat az imitaci6 mddszere, amikor iforditd — ha ugyan még
birtokosa ennek a megnevezésnek — él a szabadshgggine csak a szavaktdl és a
szoveg értelmét térjen el, hanem mindkéttl eltavolodjék, amikor csak jonak
latja. Ily médon csak altalanos utalasokat vesazaeredetibl, és kedvére varialja
az alaptémat. (In: J6zan et al. 2007: 54. Jan&viiké Maria forditasa)

Dryden egyérteliten a parafrazis, vagyis d liorditds mellett teszi le a voksat:
JAltaldban véve a szebz altal teremtett értelem szent és sérthetetlen. Qwidius

képzebereje tularadd, akkor ilyen az jellege, és ha korlatozom, akkor az mar nem
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Ovidius lesz. Mondhatna valaki, hogy a tulburjadgak lenyesése csak javara valik, de
erre azt felelem, hogy a forditonak ehhez ninca’j¢bn: J6zan et al. 2007: 59).

Dryden véleménye azonban éppen nem azt jelengy laa adaptacio kikerilt
volna a kanonikus forditasok kodb hanem azt a fontos pillanatot jelzi, amikor
megkezddott a vita a fordiths mibenlétér és majd ez a vita vezet el odaig askid
soran, hogy az adaptacio elveszti kdzponti helg&tzorul a peremre, és mar csak
bizonyos esetekben és bizonyos célkdzonség szaar§ek megengedh@iek. De még
nem tartunk itt.

Térjunk vissza Drydenhez, akinél az elmélet ésyakgrlat nem mindig esik
egybe, mert Vergiliust forditva, azt hangoztatjaaddrekedett, Vergilius ugy szélaljon
meg angolul, ahogy akkor irt volna, ha Dryden karabziiletik, €s angol nyelven alkot.
Dryden tehat forditasrdl ir, de adaptaciét alkalmdan azonban Drydennek még egy
fontos megéallapitdsa, ami nemcsak az adaptaci@eoaz Ujraforditashoz is kapcsoladik.
irta mindezt 1680-ban:

... Mindez arra inditott, hogy altalanossagban idjakdegy-két szo6t a forditasrol,
amelyben egyetlen nemzet sem jeleskedhetnék annyindaz angolok, bar, ahogy
mostanaban allnak a dolgok, igencsak lemaradtuftareiak mogott. Ennek okat
nagy valdszitiséggel meg lehet jeldlni, s ez abban all, hogymiallyen természét
munkak a kdnyvkereskél vallalkozasi korébe tartoznaék pedig tobb odaadast
mutatnak a nyereség, mint a kdzmegbecsllés iramt. adaluk alkalmazott
szanalmas firkaszokat ikemarktan dijazzak, ra se hederitenek, a forditaky&io
végzik a munkdjukat, csak legyenek kész vele. Nénykeket: cimeket arulnak...
(In: J6zan et al. 2007: 69. Janovits EnMaria forditasa)

igy volt ez Magyarhonban is, ahogy Batsanyi 1788-ita:

Amde arra, hogy valaki jol forditson, sok kivarkaitNem kell a forditasbol csupa
kézi mesterséget csinalni, nem kell akarkinek, mgthealamely idegen nyelven egy
kicsinyt dadogni s tollat emelni tud, forditani sik Svédi Grofnék, Horatziusok,

Phaedrak, Hyppolitusok sat. izelten rontd6 maris dtart tettek nalunk
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mazolasaikkal, hogy némelyek egyaltalanban mindegyar forditastol irtbznak.
(In: J6zan 2008: 69).

Dryden elemzése fontos mérfoldk mert a Jeromostdl o6rokélt harmas
felosztasaval megteremtette a forditaselemzeés imdgvényben |&v érvényes kereteit.
Az arany kozéputat kereste, a puritan hittudosdiszerinti forditasa €és Cowley szabad
forditasa kozott, a forditast, ami: ,szabad foslitAelynek soran a fordit6 sohasem veszti
szem @&l a szerdt, de nem annyira a szavaira, mint inkabb a szaredmére Ugyel,
amit megvaltozatnia nem szabad, legfeljebb csaknayékositani” (Dryden In: J6zan et
al. 2007: 67).

Nem akar sem az eredeti helyére, sem az eredgéhbeetolakodni, csupan azt
mutatja meg, milyen szdveg lett volna, ha a fordigm forditéja, hanem iréja a
szovegnek. A fenti idézetet a kébi, Ujraforditasrol szolé részben is megemlithetné
hiszen azzal, hogy kimondja, a fordité ,a szavaklérére Ugyel” azt fogalmazza meg,
hogy a fordito a szavak, a szbveg eértelspez mégpedig olyannyira, hogy ha
szikségesnek tartja, nyomatékosithatja is az ételde johet majd egy masik forditd, a
sz0 drydeni értelmében j6 forditd, aki masképplmde, mashova helyezi a hangsulyt, és
ezért ujra leforditja a forrasnyelvi szoveget. Hasnfelosztast hasznalnak a magyar
klasszicizmus és felvilagosodas szemes forditoi is (példaul Rajnis (1789) In: Jeney é
Jézan 2008) rabi, kdz- és jeles forditasa). Elmatd@ogy Dryden, és sokan a kortarsai
kozil, a j6 forditét: olyan intellektusnak tartgttaki valamilyen értelmezést kovetve
meégiscsak maédosit ,hangsulyeltolodast” alkalmaz@egben. Két fontos elemet emlit
itt Dryden: az egyik a forditoi értelmezés, a masikértelmezés jogan valé modositas. Ha
az egyik forditd ezt megteheti, akkor egy masikdiidr, mas oknal fogva, mas céltdl
vezérelve, vagy egysZam csak, mert nem ért egyet azdedd, maga is létrehozhat egy
masfajta hangsulyeltolédast, és ime, maris azarpléissal allunk szemben.

Az el angol nyeld rendszerez tanulmany Alexander Fraser Tytler nevéhez
fuzédik: Essay on the Principles of Translatigh791). Tytler is, mint éldei, a ,j¢”
forditds meghatarozasara torekszik. azonban méar a kultirdk kozti kdzvetitést is
megemliti, a jo forditas erénye abban rejtezik yhegyszerre térekszik a hasonldsagra, és

arra, hogy transzcendalja a nyelvek és kulturaki lkigonbséget.
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... a )6 forditast akként irndm le, hogy az eredétil@émyegét oly teljesen atdmleszti
egy masik nyelvbe, hogy annak az orszagnak a sejitdelyhez ez a nyelv tartozik,
a mi lényegét éppoly vildgosan fel tudja fogni, minblaz akik az eredeti

nyelvét beszélik. (In: J6zan et al. 2007: 104. Bekg Gabor forditasa)

Ez az erény azonban — és ez nagyon fontos az aatlapzempontjabol — a
befogado, vagyis a célnyelvi kultara értékei szekertil megmeérettetésre, tovabba ez a
kultdra egyeértelrien a szellemi elit kultirdja. Ez az a kultira, mely nevében Tytler
dicséri Alexander Pope Homérosz-forditdsat, ankiénaradtak belle azok a passzusok,
amelyek sertik a vajt ful kulturalt elit izlését. Nem egészen szaz évveblkdé majd
Arany mond valami hasonlét Shakespeare egyes manala{Arany In: J6zan 2008:
189). Ez az esztétikai értékek mentén megsiaidelaptacio-felfogas lehet a szellemi
elédje a késbb ideolbgiai alapokra épitkézadaptacionak, noha Tytler val6jadban éppen
az adaptal6 forditas ellen szolal fel. Az eddigidikidertlt, hogy mikézben a forditok
igyekeztek rendszert teremteni és forditasi tip@iéat felallitani, Gnmaguk és tarsaik
tevékenységét forditasként értelmezték, holotijdaleképpen a forditas és az adaptacio
kozti kulonbséget irtak le agy, hogy kézben az &atadt is forditdsnak tekintették, noha
mar nem ,j0” forditasnak. Nagyjabol ez az azésmhk, amikor a korabban
megkérdjelezhetetlen adaptacios forditas kikerllt az ihadakanonbdl, és elveszette
kiemelt szerepét, mert mar nem volt ra valéban szgikNyugat—Eurdépaban kialakultak a
nemzeti irodalmak, amelyek most mar egymassal ngestek.

Az eddigieket dsszefoglalva, ebben agsihkban a vita kbzéppontjaban a j6 és a
rossz forditas kozti kilénbség megragadasa alitamgigy, ahogy a magyar forditasrol
valo diskurzusban is.

A tizenhetedik szadzad az imit4ciorol szolt, a nizgolcadik szdzad a forditoi
felelossegébl, akinek a kor célnyelvi olvaséjahoz kell kdzelnmi a forrasszéveg
forditasat. A globalis adaptacid, ha torténeti katisban, irodalomszervezszerepe és
funkcidja febl kozelitjuk a kora romantika koraig mindenképpen farditassal
egyenértélk szerepet tolthetett be az irodalmi életben Nylfjatbpaban, és ahogy
késsbb majd latni fogjuk, a magyar irodalmi életben is.

A 19. szazad étti forditasi ebszavakrol és elméletakrszolva ki kell emelni,
hogy nem abban kiulénbdznek a korabbi szazadok eleidl, hogy annyira eléen

fogalmazndk meg a forditdé vagy a forditds szerdpéten a kdzponti kérdésekiideg,
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hitlenség, versben vagy prézaban, idegenitve vagpditma folytonosan jelen vannak,
hanem abban, hogy megvaltozott a kulturalis, t@tieiletve ideologiai kbzeg. Mar
megengedhétaz a felfogas, hogy a forrasnyelvi széveg ,nyitoit'.

A tizenkilencedik szazad elején Ujabb szempontokigazdagodott a
forditaselmélet. 1813-ban Friedrich Schleiermacheegirta A forditas kulonféle
modszereifl cimi tanulmanyat. A korai romantika idején a forditlsdig problematikaja
kerllt az ebtérbe. Schleiermacher (2007: 19-150). @bla szempontbdl elemzi,
tipologizélja a forditds kilonb&z modszereit. Kilonbséget tesz a Dolmetscher a
kereskedelmi szovegek forditoja (ma azt mondandakkforditd) és az Ubersetzer,
forditok kozott. Ez utobbi forditd lesz az, akiélgtet lehel a nyelvbe — és ezen keresztil a
nyelv kozvetitette kultaraba is —, azaz, mai éndden akar az irodalmi poliszisztémaba.
A romantikus vilagnézetnek és kultira—felfogasnatgfaleben Schleiermacher szerint
az a jo forditd, aki az olvasot viszi az irohozném a célnyelvi kultira normaihoz valé
alkalmazkodasra torekszik, azaz aki idegenitve iforEbben a rendszerben az
adaptacionak mar nincsen helye, kikerlt a bevetitégiak kozul, és sokaig kivll is
maradt. Ez természetesen nem azt jelenti, hogydaptacio, mint lehetséges forditoi
stratégia megs$nt, hanem azt, hogy tébbé mar nem volt ,illéhdVMégpedig azért nem,
mert ahogy Lefevere irja, a forditas ,refractionzaz ujrairas, hiszen aiwet az egyik
irodalmi rendszerd atviszik a masikba, az irodalmi fordiths kanortokas
hagyomanyokat teremt a célnyelvi kultirdban. Fési@il van sz6, mégis, a szérz
eredetiségnek a romantika koraban gyokekazelmezése miatt a forditott szovegeket az
eredeti irodalmi iveknek szant modszerekkel kdzelitik meg (Lefev@@2).

Schleiermacher mar atvezet minket az Ujrafordiéisletére. De miétt tovabb
mennénk, nézzik meg, milyen funkciokat toltott tze amlaptacio a magyar irodalom
kialakulasaban.

3. 4. 2 Az adaptacio6 funkcioja a magyar irodalomban

Az eddigiekben kiemelten a nyugat-eurOpai elm&kitesmertettem. Most azt
nézem meg, milyen formaban jelentkezik az adaptacrmdagyar forditastudomanyban
(Burjan 2003; Vandor 2007). Ne higgyuk, hogy a naagyodalmi életben nem folytattak
polémiat a forditas mibenlétér Gondoljunk csak a felvilagosodas koraban Kazmaz
Révai Miklosra, Rajnis Jozsef (1789) és Batsangpdi1789) vitajara, amely két évvel

Tytler esszéjelstt sziletett. Rajnis is harom forditasi stratégidbkhioztet meg. Az els



50

a rabi vagy szolgai forditas, amely sz6rdl szomlifp ,a szolasnak mabdjat” idegen
nyelvhez szabja. A masodik a kdzforditas, aholrdifast ,az eredeti igaz értelméhez és
szerdjének szandékahoz alkalmaztassa (Rajnis 1980: A7Barmadik a jeles forditas,
amelyben a ,szélasnak mddja ebben tisztabb és seatesebb, mintsem az eredeti
irasban” (R4jnis 1980: 177), illetve ,nem az ere&tdshoz, hanem annak értelméhez, az
ir6 szandekahoz s annak a nyelvnek tulajdonsagashabja, amelyre az eredeti irast
forditja” (Rajnis 1980: 178). A forditas kovetelny@it megfogalmazva a jeles vagy
szabad forditast (adaptacid) teszi ad dislyre, melynek az a Iényege, hogy a j6 forditas
legfontosabb kritériuma az olvaséra gyakorolt hagasaz olvasoi igények kielégitése.
Tehat kizarolagos normanak tartja a célnyelvi igdimez és kultirahoz, a célnyelvi

elvarasokhoz val6 alkalmazkodast tartja szeftt.el

...ugyanaz teszi tekéletesebfsic.] a forditdsafa jeles forditonak VJ] amit ti
hibanak tartotok, tudniillik: hogy szo6rol széra néondit; hogy a szélasnak madijat
nem azeredeti irAshozhanemaz eredeti irasnak értelméhewz ir6 szandékahoz s
annak a nyelvnek tulajdonsédgaihoz szabja, amelgreradeti irast forditja(R4jnis
1789. In: J6zan 2008: 57. kiemelés az eredetiben)

Idaig még csak arrél szol a vita, hogy a forradnyeagy célnyelvi normakhoz
igazodjék-e a forditd. De amikor befejezi érvelését hogy a j6 iznek és az igaz
itéletnek vezérlését kovetvén, ahol szikségesndia,tekihagyassal, hozzaadassal,
jobbitassal szépitheti a forditasat.” (op cit.),ikeon a forditd j6zan ize, igaz itélete
feltlbiralja és felllbiralhatja az eredetit, ésa@a szerint modosithatja a széveget akar
tartalmilag is, akkor bizony adaptaciorél van s28,annak vehemens védéséa ,tudos
magyar vilagnak kivansaga” elvarasi és professiimnarmai szerint.

Batsanyival A forditasrol 1789), szallt itt vitaba, aki &6zonséges regulakrol

szélva ezt irta;

Hogyha a forditasnak (amit senki sem fog tagadnipr@deti iras masanak, és jol
eltaléalt képének kell lenni, tehat azt, ami az etetdsban van, mind, és, hacsak
lehetséges ugyanazon renddel, ki kell nékie fegezeem tbbbet, sem kevesebbet

nem szabad nékie magaba foglalni. Nem szabad adbétitonak az eredeti-irashoz
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sem hozzéadni, sem pediget valamit elvenni. Egyszoval: a forditdsnak azlete

iras hiv és igaz masanak kell lenni. (Batsanyi 2633

Lathatjuk, méar a felvilagosodas koraban élénk waii@kult ki — a j0 és a rossz
forditas megitélésének kapcsan — arrdl, hogy halyezabad-e adaptalni, vagyis hogy jo
forditas-e az adaptélas; de ekdzben maganak azaldaak a forditas—mibenlétét még
nem vontak kétségbe, hiszen vitatkoztak rola.

Majd ké$bb, aToldalébban nemcsak irodalmi-forditas vitat folytat Rajais&gy
nagyon fontos momentumra hivja fel a figyelmet: t,Aakarja Réjnis Jézsef Baroti Szabo
Davidrol a magyar vilaggal elhitetni, hogy ,sem nem poéta, sem nem Magyar!”
(Batsanyi 2008: 61). Korabban emlitettem, hogy Bli8+forditasok kapcsan kialakult
hitvita szelleme, ki az igaz Kybeszivarog az irodalomrél valé diskurzusba isikamaz
irodalmi értékekél szol6 vitdkban megjelenik a nemzeti hovatartokésdése, és a
diskurzusban az ellenfelek nemzeti hovatartozdgay, magyarsagat vonjak kéetségbe,
mintegy megvétozhatatlan érvként. Ahogy a hitvéédkan a feleknek hitiséguiket kellett
bizonygatniuk, ugy kell majd magyarsagukat bizonggaahhoz, hogy esztétikai
érvelésiik szalonképes és elfogadhat6 legyen. Esrténik a forditasrol valé beszédben
is.

Batsanyi a szoros forditas mellett tort landzgétszoros fordiths azon alapult,
hogy az alkot6 a legfontosabb, a fordité csak &mtélgondolatainaktolmacsa, ezért
Batsanyi sem latott semmi rosszat abban, hogy peiradja vissza az Osszidn énekeit.
igy volt ez korabban ez Pesti Gabor, Heltai GasisaBornemissza Péter esetében is
(Nemeskuirty 1985). A dmem-valtas még bevett forditoi gyakorlat. Ha tantg#tban nem
is, de form4jaban az egész szoveget @mnditozatasrol van sz6, és mint ilyen, ez is a
globdlis adaptacio kdrébe tartozik.

Van meég egy fontos kdvetkezménye a Rajnis—Batsaitgnak. Batsanyi teszi
meg ,az elé |épést az eredeti szérs az eredeti szoveg telje$térbe helyezésének
iranyaba” (Jozan 2009: 43). Ennek részletes tdtiténeodalmi és kulturalis
elézményeibl, irodalomtorténeti, forditastorténeti és a fadil vald diskurzus
kovetkezményeiil J6zan lldikd 2009-ben megjelelti, forditas, torténet, elmélkedések
cimi kétetében olvashatunk. (J6zan 2009: 19-51).

Ugyancsak a magyar forditas korabsdakanak torténetével foglalkozik Burjan

(2003) cikke. O a magyar forditasirodalom attekintését adja asiézadtol a 17. szazadig.
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A magyar irodalom, mint eurdpai tarsai, a fordiths@resztil, a forditas segitségével
szlletett meg. Hiszen az &élsvagyar nyelven irodott emlékinkHalotti Beszeéq1200-as
evek eleje) is forditas, melynek két része két ifami stratégiat mutat: a Beszéd
tulajdonképpen adaptalasa a latin eredetinek, nKgreydrgés a latin széveget szorosan
koveth —szorol szora tortén— forditas.

Az el forditasrol szolo irasok, ahogy Nyugat—Eurépabaagyarorszagon sem
rendszerezett elméleti tanulmanyok, hanem a fardit&llekletekén létrejott &zok,
magyarazatok, levelek, paratextusok. Ha elfogadn@iakry allaspontjat, most nem
irhatnank egy sort se a korai forditasokrél. Bugaigozataban jeletis terjedelmet kap a
biblia-forditasok torténete is, hiszen minden ftasilak az alapjat vetette meg hosszu
evszazadokra. A bibliaforditasokhoz irotbsdavak utan (Nyujtodi Andras, Karthauzi
Névtelen, Komjathy Bendek) megjelenik egy nem egyléllegi forditaskotet is, Pesti
Gaboré, aki 1536-ban (a Négy Evangéliumot tartafmbjtestamentum utan) kiadta
Aesopos meseit tartalmazo kotetét. A cimlapon Haosaf\rs Poeticajabol vett idézet
.Nec verbum verbo curabis reddere fidus interprgagyis, mint utadna oly sokan masok,
az Okori kol tekintélyével akarta igazolni sajat 'szabad fasdt’, amit nyugodtan
nevezhetlink adaptaciénak. Ami azonban roppant ésjekogy mikézben a meséket
magyar nyelvre forditotta, azéskzét még latinul, az irastuddk, a pallérozott elneék
szant nyelven fektette le, és ugyanazt mondta, efitie a Karthauzi Névtelen, és majd
utdna oly sokan méasok, hogy forditdsa a nemztebsgét szolgalja. Ez tobb dolgot is
jelent. Egyfebl nem 6ncélu a munka, nem az egyéni hirnév szetebsg a szeme @t,
vagyis noha jelzi, hogy a forditd, antik tekintélyt is meghiv maga mellésitésnek,
nem az eredetiséget tartja a legfontosabb norm&waalem a nemzeti irodalom, a nemzeti
nyelv felemelkedését kivanja elérni. Ez a pajzzité®sszi ideig lehété, hogy a
forditok szabadon banjanak a szdveggel, hiszennolg@&l érdekében teszik, amit
erkolcsileg nem lehet megkéidlezni. Majd csak kébb, a 18. és 19. szazadban jutunk
el oda, hogy az adaptalast nem fogadjak el minden. &esti Gabor egyebekben a
verseléssel is foglalkozott, €s bizony ez is olyiasami évszazadokon keresztil allandéan
megjelenik a forditasrol szold polémidkban. Pestokkus humanista tudds, akit még
nem érintett meg a reformacio; Heltai Gaspéar azonimér mas vizeken evezeth
‘'csapatmunkaban’ forditotta le a Bibliat, és azpk#iknek nem tetszik a munkajuk, arra
biztatja, fogjanak hozza batran az Ujraforditashalmgy 6k tették, Iévén Sylvester

forditAdsat nem tartottak elég jonak. Mar a szentioéditasa kapcsan megjelenik valami,



53

ami majd az Ujraforditds szempontjabdl lesz |éngegspedig a szoveg értelmezésének
problematikaja. A megfelél szavak megtalalasa, egy masik forditd stratéguhjaalo
elégedetlenség, a sajat stratégiétéebe helyezése (jelen esetben a szészerinti vagy
értelem szerinti forditasrél van sz0, ez ds mikor nem a szentiras a tét, még
arnyaltabb és bonyolultabb lesz). Lathatjuk tehaigy az adaptacié és az Ujraforditas
gondolata szinte egyszerre, egghdn jelenik meg a magyar irodalmi és forditi éetb

A XVI. szazad, a reneszansz kialakulasanak idejgrglgarosodas megsziletésével egyre
tobb a szorakoztatd, de még mindig erkdlcsneihesidgi szovegek forditasa. Mivel a
forditbk—adaptatorok egyben a szentirds szOvegefoekitoi is, a vallasi ideoldgia
alapjan allo erkdlcsnemesités, nevelés és inteterakészetszéleg megszabjak, milyen
szOveget és valasztanak, és azt milyen formabtatjak el az olvasohoz.

Mér Pestinél is lattuk, hogy a magyar forditdsiodh sem korlatozédik a vallasi
szovegekre. Pesti, Erasmus tisgl a tuddés hatasara forditotta le 1536-ban a Négy
Evangéliumot. De 1536-ban egy masik fontos konysekiadott, azEsopos Fabulait
Célja az volt, hogy gyonyorkodtetve tanitsa a ceakgyarul ériket, és gazdagitsa

anyanyelvét:

Amikor azt latom, hogy minden ember, a féldkereksaggden nemzete a forditasok
csodalatos sokasagavabvielkedik, s szerte vilagon ezen serénykedik, csggho
hazaja dicsségét valamicskével mindig 6regbitse, és hogy @kémind nyelvét,
mind szellemét ezzel finomitsa és gazdagitsa; nmérszabadna, kérdem én, ez
enyéimnek a nyelvét és szellemét a régi bolcselomddhyaval &m szerint
csinositanom és a hazaért, melynek mindérokre asaggunk, faradoznom? (Pesti
In: Nemeskirty 1985: 92)

Tobb dolgot is megtudhatunk dlpaz eredetileg latinul irt ézo6bol a magyar
irodalmi rendszefil és az irodalmi életben uralkodé normakrdl. Azdatom szolgalat
ahogy szolgalat az igehirdetés. Szolgalja a hazass#gét, ezt legeds sorban, és
szolgdlja az olvaso nyelvét és szellemét, Es ezerkilcsileg megkékijelezhetetlen
tanult ebdok forditdsaval lehet megtenni. Pesti idejéberéttedn forditds—adaptélas
mindenképpen kdzponti, fontos szerepet tolt beadaimi-kulturalis életben.

A lutheri—kalvinista Magyarorszagon szaporodnakakpfoku iskolak, ahol irni,

olvasni tanitjak az embereket, hogy a szentirastnélyesen olvashassak. Mégaz
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olvasni tudok szama, és nemcsak a nemesi rétegeklzealvasni tudok szellemi-lelki
épllését célzo vilagi, neviebzandéku, ideoldgiai képet kozvétés ennyiben manipulalé
olvasmanyok szama is egyre szaporodott.

Pesti ezdpusi meséi utan azoéekzorakoztatd, tanité olvasmany Heltai Gaspar
(+1574) 1552-ben Kolzsvarott kinyomtatétz részegseégnek és tobzédasnak veszedelmes
voltardl szolé konyvecskéje, melyet Sebastian Franck néyatii Von den greulichen
Laster der TrunckemhefA részegség utalatogimesl) magyaritott. Ahogy Nemeskurty
irja: ,Példatlanul Uj jelenség ez: kortarsh @yelven (és nem latinul) fogalmazottinilet
egy magyar szeér.” (Nemeskirty 1985: 110).

Pestivel ellentétben, aki a magyar nyelv raterségit bizonyitanddorditott,
Heltai azértmagyarit hogy a reformaci@szmeéitminél népszdibben kdzvetitse. Masik,
taldn egyik leghiresebb imét, a Szaz fabula{Kolozsvar, 1566) elith az indittatasbol
pontosan harminc évvel Pesti utdn nérblethagyaritotta, mondjuk azt, Gjraforditotta?
Csakhogy6 nem latinbdl dolgozott, hanem a fabulak latin ftaganak egy 15. szazadbal
vald, és a 16. szazadban dwitett német valtozatat dolgozta at. (Itt kell nesgjezni,
hogy Heltai anyanyelve a német volt, és csakoételfejjel tanult meg magyarul.) A
meseszOvés és az ,értelmezés” Heltai eredeti spérnge. Adaptacio, és a célja, hogy
tanulsagos, erkdlcsnemésitorténettel lassa el az olvasok8izolgalat ahogy azt mar
Pestinél is lattuk. Az irodalom Heltaiék idejébarnnyomoan oktatd jelldg miveket
foglal magaba, akér latin, akar magyar nyelveregsen ez az altaldnos erkolcsi nevelés
célzat adott irodalmi polgarjogot egy tinek, flggetlendl attél, hogy ma milyen
forditasnak, ha egyaltalan forditasnak értékelfilkor elfogadta annak, ami volt. Es ez
az az egyetemes irodalom—fogalom, amely nemcsakydagszagon, hanem egész
Eurépaban élt, illetve medate a mai értelemben vett nemzeti irodalom fogalraat
nyomai megmaradtak a modern irodalomkritika fel&i#an is (Horvath 1976: 26).

.Irodalmi szempontbdl a reformacionak az a legmdny jelenbsége, hogy
felfedezte az anyanyelvet” (Horvath 1976: 87). Aeleitlsl kikiiszobdli a latint, és
laicizalja az olvasoOkat; nyomtat, &tz iras leszall a piedesztalrol, a nyelv magyaaiss
s6t népiesedik. A kdnyvolvasas nemcsak az egyhaziass#mgok joga és kotelessége, a
konyvnyomtatds Uj kdzonséget nevel maganak. De wedlési alapon jott 1étre, hét
vallasos szellemben neveli az olvasot, ha vilagveget ad is a kezébe, tekintélyekre,

megkérdjelezhetetlen tekintélyekre tamaszkodva akar névemkozben utat tér a
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nevel forditokat.

A korai adaptacios irodalom az idegen nyelvekem riado, de rivelédésre,
tudasra, szorakozasra €éhes (vagy €hessé tettprbzmséget célozta meg. Mint ezt mar
kordbban emlitettem, ebben az esetben az adapmacidformacios egyensuly hidnyéat
hasznalja ki. Egy adott olvasoi csoporthoz széie az ebszavakban talalunk utalasokat.
Mivel az adaptacio egyik funkcioja mar a tudatasyalvépités is, kiemelt szerepet kapott
a célnyelv tulajdonségainak tiszteletben tartdsavagyis megkezitlott a forrasnyelvi
hiiséghez valo alkalmazkodds. Debreceni Péter 163fbmBtasdban, az &zdban
bevallja, hogy s mint toldozgatott, foldozgatotheadt be elemeket és hagyott ki masokat,

oly modon, hogy az mar a ,széfitkenekre” hajaz.

Az kdnynec forditasaban pedig az magyar nyelvnkgdon folyasira vigyaztam, es
hogy szollasnak formai az kdnyérgokben buzgosagditananac egyedil azon
voltam; soc helyen dvitettem, soc helyen viszont roviditettem, sokaihadtam,
és isméet sokaknac helyekben masokat helyheztef@ehreczeni idézi Bartok
1998: 275-276)

Megallapithatjuk hogy itt etsorban az olvaséra gyakorolt ideolégiai hatas a
fordit6 mozgatorugodja, és mindenképpen a befogadgkonnyitése a cél. Eimondhatjuk
tehat, hogy a 15. 16. szdzadban nem volt fordibdma a forrasnyelvi iséghez valo
ragaszkodas, és a forditok mintegy séként alkalmazhattak a forditandd széveget.
Ahogy a forditas révén gazdagodott a nyelv ésaalom, megjelent ailség kérdése, és
ezzel egyutt megjelent az UGjraforditas is, mint & kzembendlld, vetélkédfélnek
Onigazolasara sziletett munka.

Az ellenreformacio megésodésével hatérbe kerllt a protestans értelmisgg, d
nem tinik el a forditas eszkdzével tortena magyar nyelv gazdagitasanak igénye. Az
ellenreformacio sajat fegyverét forditja a reforanék ellen: anyanyelven ir. Es a hitvita
jelleg, amit ebszér a Biblia—forditasok kapcsan figyelhettink meggkor végképp
meggyokeresedik a magyar irodalmi életben. A deaflisgyében lezajlott irodalmisag
utan a nemzeti eszmeény irodalmisaga kovetkezik.aialanos erkolcsnemesités és

oktatas helyébe a nemzeti tudat kialakitasa lép.
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Az adaptaciénak ez a vonulata napjainkig él. AtadldEle adaptacio dviti a
forrasnyelvi szoveget, teljesen szabadon kezélitaret szerkezetét. Véleményem szerint
mindezt nem azért teszi, hogy egy feltételezethsdkdzonség, az akkor kialakuléban
lévé polgarosodott olvasok igényeinek megfeleljen, hanazért, hogy kialakitson
egyfajta igényt, melynek révén olvasoiiwelodhetnek és nemesednekz az 6
adaptacioinak a funkcidja, feladata. Tudatosanfagyalja a szoveget, ahogy az erkdlcsi
nevelés céljabdl a legmegfdibbnek talalja. Ezzel Heltai kezében 6nallo, U] sxipé
alakulnak a fabuldk. A folydbeszédet parbeszédbhkrdja, dramatizalja, megteremti az
elbeszé& kispr6za — eddig hianyzé —tfiajat. Mindekézben a fabuladk altalanos, az
eredetiben megtalalhatd mondandéjat — az allatikbala megtestestil emberi
jellemvonasokat — a korabeli hazai viszonyokra, ah&ts utani feudalis anarchiara
vonatkoztatja.

Bornemissza Péter is hasonl6 indittatasbol ivpBaklész-atdolgozasaragidia
magyar nyelven az Sophokles Electrajal§Becs 1558, Balassi 2009) a kdzonség
~erkolcseinek jobbitasara” sziletett. Azcélkdzonsege a imelt olvaso, hiszen, ahogy
irja: ,Minden jozan itéldt ember aitt ismeretes, hogy néhany év 6ta mar elkdtt az
iras magyar nyelven is, melyet nekink Cicero ésdemnnmiveltebb nemzet példdja
alapjan sulyos okokbol naprol-napra mind jobbajobban, éliink telhetleg mivelni és

gazdagitani kell”. Majd a sz€¥2s sajat szerepét taglalva ezt irja:

kit az bdlcs jambor gondolt és szerzett, én pesikanagyarul forditottam jobb
részébe, jollehet az jatéknak szebb voltaért stitzaadtam és mas maddon
rendeltem, kit mindazonaltal neki (ti. Szophoklésdntulajdonitok, mert a®
akaratjat kovettem. (idézi Bitskey 1988: 285)

A darab magja, témaja megmaradt, de szellemébeiyadott a 16. szazad
Magyarorszagara. Bornemissza tudatosan torekedetikemesztény erkdlcsoknek
jobbitasokra”, ezért torolte az antik mitologiaretst, a keresztény eszmeiség erdekében
bovitett, roviditett a szovegen; dramaturgiai okokbgltserél egyes jeleneteketit,su;j
jeleneteket, szergfitet emelt be a szévegbe. Mas szoval aktualizallrana nyelve a
16. szazadi udvari stilust idézi. Bornemissza n@gir magyakElektr&, €és bar magat
forditonak, a mvet forditasnak nevezi, val6éjaban a goérog tragédidrsanyagként

kezelve, annak alapjan egy Ujiwet hozott létre, adaptalta a kortarsak széamara. A
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célkozbnség igényeihez valo alkalmazkodas azonkar detorikai elven alapul, hogy
amennyiben a szonok célt akar érni, igazodniaHalgatosaga tveltségi szintjéhez. Az
okori szerdk, kulondsen Cicero szonoki tanai pedig mintegyelg érvénnyel
rendelkeztek, megkébfelezhetetlenll jelenvalok voltak, és teljes legitést
biztositottak az irodalmi életben tevékenyldledszamara. A forditd/adaptator is erre
hivatkozva alkot, ennek szellemében alakitja teheszabadon a forrasnyelvitim
szerkezetét, stilusat szabadon alakitja.

A 16. szadzadi magyar adaptaciok teremtették mebetiségét a késbi magyar
irodalom fejbdéséhez. Az adaptacid, akar a forditds, hol korpdwat periférialis
helyzetben, de megmaradt az irodalmi rendszerbeniréddalmi poliszisztéma és az
adaptacio kapcsolatara a &Bbiekben meég tdbbszor is utalni fogok. Az adapt@élja,
szandéka, nevezetesen a befogadas megkonnyitédwelségik, tarsadalmi szerepuk,
tudasuk alapjan csoportositott célkozonséghez \sddlas megmaradt, funkcioja,
ideologiai toltése €s megitélése azonban a korddosult.

A 18. szazad magyar irodalmaban és tarsadalmal#@negyszerre van jelen,
egymas mellett él, és egymassal vitatkozik a hagyopiiség é€s 0jitd szandék, a
patriarkalis magyarsag és a felvildgosodott szatadigikodas, a latin, német és francia
minta kovetése szemben a régi magyar minta kowetes& kultar-elit egyértelrien a
nyugat felé fordult, és a magyar deaksagra annyudult, hogy nem tudott vele mit
kezdeni. A magyar nyelv a magyar egység, a magsmanzet szimbéluma. Megjelenik az
erkolcsi értelnmi nemzeti egység vagya, a magyar nyelv egyedurakrieodalomban és
tudomanyban magyar és europai (de nem latin) hagggok kovetése. ,A magyar
nyelviség szikségességét a felvilagosodas alapeszményavelkézboldogsag”,
.KOzZjOlét” végcéljdval magyarazza: az eszmedrokségerszeti eurdpai kontdsbe
Oltozteti” (Horvath 1978: 178). Mi lenne ez a kasz eurdpai, mondjuk ki, nyugat-
europai — kontés? A tudomanyok tejese, a nemzet felemelkedése, a polgarsag
kialakulasa. De mindez nem mehet végbe, ha nenreallelkezésre a megfalel
nyelvezet. Tehat fejleszteni kell — ahogy fejlesktkellet Heltaiek idejében, és ez a
fejlesztés most is iras és forditas révén valosultegy, Igaza van Even-Zoharnak, amikor
az irodalmi poliszisztémardl szélva megallapitjagh a forditas a nemzeti irodalom
valamely hianyossagat igyekszik potolni (Even-Zah@81, 2004). Csakhogy immar nem

valami folyomanyaként, hanem, ahogy Toldy Feretacdrl9. szazadbdl visszatekintve, a
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Magyar koltészet torténetéhehanem ,sajat erejéB Gjult meg a még az irodalom
(Toldy 1867: 324).

Ezt a vagyat, tervet fogalmazza meg vagy nyolceavel korabban Bessenyei
(1781) azEgy magyar tarsasag irant valo jAmbor szarusk Hogyan értelmezi ez a kor
a forditast? Ujraalkotasként, amely a forrasnyedzidveget szabadon (ilteti at a
célnyelvbe. Lathatjuk, hogy nemcsak az indittat@sohl6 a 16. szazadi kéad magyar
vilagi irodalomhoz, hanem a megoldas is. Besse®ape forditdsaval kapcsolatban
mondja, hogy az inkdbb Bessenyei munkdjanak moodhaint ,Pépénak”. Vagyis:

adaptal. Péczeli J6zsef példaul ezt irja a fonditas

Az els jarom ugymond, melyet tésznek a forditOkra, vagelget inkabb magok
vonnak tulajdon nyakukra, ez, hogy mikor az ere@téinak vetélked tarsaiknak
kellene nékik lenni, megelégszenek azzal, ha abpidloik vagy ataliréik lehetnek.
Szintén a babonaig ragaszkodvan az eredeti munkabmz hinnék, hogy
szentségtorésbe esnének, ha egy kis szépitéshenazon a meég éten helyeken
is... (Péczeli In: J6zan et al. 2008: 39)

Mint mar emlitettem, a magyar nyelven val6 ir&sadorditas is, miutan levetette
magarél az igehirdetéshez hasonld szolgélati jelleglj funkcioban, hazafias
kotelessegkeént jelentkezik az irodalmi kdzéletidagy a felbuzdulas, mindenki fordit,
de nem mindenki ért hozz4, és nem mindigrelsdi miiveket forditanak, emlékezziink
csak a korabbi Dryden idézetre.

Atdolgozott, utanzott fivek témege, kélcsonzott irodalom. ,Csak nékiinkolshj
lész hat a’ nagy Vilag utan menni’ sbéhajtia Bessén{Bessenyei 1778: 13) a
Magyarsadgpan. A felvilhgosodas, az ész, racio, értelem, gyh&ztdl vald teljes
elszakadas, a felvilagosodas ideologiaja hatarowegpaz irodalmat is.

Batsanyi éppen Bessenyeitivelédéspolitikai programjat koévéen, annak
hatasara a fogalmazza mAgforditasréban a forditas kulturalis jelefgegét a nemzeti

irodalom és nemzeti kulttra felemelkedésében:

Ameddig egy nemzet magatdl a tudomanyokban na@gnezietelt tehet, s remek
unkakat készithet, addig tébb szaz eszikraltelnek, holott a masik talalmanyait

kOlcsbndzvén, kevés dd alatt a tokéletességhez kdzelithet... Szomszéd
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nemzeteinknél, kiket most tudomanyaikkal fényeskestemléliink, mindenitt a
forditas szolgalt eleintén legnagyobb segélytsédddtsanyi In: Jozan et al. 2008:
31)

Az id6 muldsaval az adaptacié nerint el az irodalom szinpadéarol, de —
elsssorban a 19. szazadtol fogva — megvaltozott a zélk€eg, megvaltozott az ideoldgia,
megvaltozott az adaptacio célja és funkcibja. évetetlenebb, vagy annak tartottjknés
a velik talan egy szellemi szinvonalon szamon ttaggerekek részére irtak. Majd
megszulettek a klasszikus, 19. szazadi regéeny@saifj szamara atdolgozott valtozatai.

Az adaptacio kérdése a 20. szazad végén, eés swdzadejen kerllt ismét
elétérbe. Egyrészt a gyermekirodalommal és a gyermeéiliom forditasaval kapcsolatos
tanulmanyokban (egy adott célk6zonség igényeineifeteddoen atirt szoveg), masrészt a
filmes adaptacidkkal foglalkozd elméleti irasoknafiszonheien. Harmadrészt pedig
azért, mert a forditastudomanyban egyre tobb Eurépéili szakember és tudos kér és
kap hangot, akik sajat nemzeti irodalmuk forditakdelemzeésével vilagitanak ra az
adaptiv forditas jelenlétére és az adott kultUrélillbbet6ltott fontos szerepére, illetve
létrejottének tobbnyire — kulturalis — okaira (Sus8arajevaSebnam 2002; Cheung
2005). Cheung cikkét az érdekesség kedvéeért ésnakamlitem, akik az Eurépan kivdli
forditaskutatassal kivannak foglalkozni. Bizony#@malekes kutatasi téma lenne, a két
vildg kozti hasonlosagok és kilonbségek bemuta@baung tobbek kozt arra keresi a
valaszt, hogyan alakult ki a forditas definici6jgn&an. A mdanyi (‘forditds’) szoval
megnevezett tevékenység nem mindig ezen a néversiart. A tanulmany egyik célja,
hogy bemutassa, hogyan valtozott a funkciovalt@aas forditas jelentése, hogyan,
milyen mddosulasok soran intézményesilt, mig dljutmai jelentéséig. Cheung masik
célja, hogy az eurdpai kulturan kivili forditds-matarozasokat beemelje az egyetemes
forditastudomanyba, hogy az valoban egyetemes egyindekdzben kifejti, hogy a
forditas torténete soran kulonBoZorditoi tevékenységeket kilonkbzerminusokkal
illettek. A xiang jelentése 'képzet’, ’hasonlésag’, imitacio, azadangszef forditas az
eredeti imitacioja, az eredeti képe.

Napjainkban az adaptaci6 a legszorosabban a maacipu fogalmahoz
kapcsolodik.A forditand6 szbveg vagy a forditas tudatos ésd&érs manipulacionak
tobb oka lehet. Az eredeti szOveg (protoszdveg)hwsszu volt, a célnyelvi szbveg

olvasoi iskolaskoruak (vagy annak kezelt olvasOkjtak, akiknek az esetében a
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megfeleb intézmények dontotték el, mi az elfogadhaté/nefogeldhaté (pl. szexualis
utalasok, fizikai efszak, nehezen értliedlvashatd szavak, politikai, viselkedési normak
stb.) igy sziilettek a cenzlrazott adaptaciok émlit@it szovegek, és hasonlé szempontok
vezettek a felétt olvasok szamara adaptalt szovegek |étrehozaséhazkor, amikor az
irodalom még ,gyerekcifben” jart, vagy a feléit olvasét tartottak — kilénb&zokok
miatt — gyereknek. Az adaptacio tovabbi oka a fry@lvi és célnyelvi kultarak kozotti —
a forditok szerint athidalhatatlan — szakadék, gmedtt a célnyelvi széveget modositani
kellett. Latni fogjuk, hogy az adaptaciordl szow&ilonbds szerdk rendszeresen a jo
és a rossz forditas kozti kulonbséget igyekeznelgragadni, valamilyen maodon
meghatarozni a j0 forditast, a ,milyennek kelleaerlie” fogalmat is (Chesterman 1993).

Az irodalmi mivek adaptaciojarol szélva Lefevere igy fogalmaz:

... létezik, hatdsa van, de nem nagyon vizsgaljuk bb Jssetben lamentalunk rajta
(hiszen fitlen az eredetihez), rosszabb esetben a romarfgkogas alapjan tgyet

sem vetlink ra, azon a nyilvanvalé alapon, hogy Reliene lennie, nem is lehet,
noha van. (Lefevere 2002: 241)

3. 5 Miifaji adaptaciok

Ebben a fejezetben atifaji adaptaciokrol lesz sz6. Blsorban azeért tartom
emlitésre mélténak a forditadstudomany kereteinlpelért részben jelen van a gyerek— és
ifjlusagi irodalom forditasaban, részben pedig, neerkilonféle nifaji adaptaciok
(kényvbsl film, szindarab, rajzfilm) sikere befolyasolj&@doi politikat, és igy oka lehet
akar az adaptacionak, akar az Ujraforditasnak.

Az adaptaciot gyakran bizonyos ifajokra jellem? forditdsi eljarasnak is
tekintik. Az egyik ilyen nfifaj a drama. A drdmaforditas soran a darabot ,aéndljak”,
az uj milish6z igazitjdk azeért, hogy az eredetivel azonossh&tgenek el egy kulturalisan
mas hattdr k6zonség éltt is. A masik gyakran elemzettiifaj a gyerekirodalom, ahol az
olvaso erkolcsi vagy szociolingvisztikai igényeinmalkegfeleben dolgozzak at a széveget,
alakitjdk a szoveg Uzenetét. A gyermekek szamd&ziikéirodalmi atdolgozasokon kivdil
globalis adaptaciénak tekinthetjuk az ismert (vdgywésbé ismert) regények alapjan
készult filmek szévegkdnyvének forditasat is, amiioszovegkonyv forditdéja egy mar
léte irodalmi forditas alapjan dolgozik, azt adaptaba filmvaszonra, a filmes

szabalyoknak megfel@&n. A filmes adaptacionak napjainkban egyre koniadya
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szakirodalma van. Noha ezek nem feltétlenil a fastlidomany sikebb korébe
tartoznak, azok a problémak, amelyekkel a filmespéatorok szembesilnek, olykor a két
halmaz metszetébe kertlhetnek.

A globdlis adaptécié tehat nemcsak forrasnyéhoélnyelvre tortété forditas
esetén kovetkezik be, azaz a jakobsoni terminédsalnemcsak az interlingvalis forditas
soran, hanem az intralingvalis (forrasnyélviorrasnyelvre) forditaskor is. Intralingvalis
forditassal, vagy atfogalmazassakwording talalkozunk elésorban akkor, amikor
magarél a nyehdl beszélink (metanyelv), vagy az egynyelvszétarokban,
szOmagyarazatokban, a tanari magyarazatok soréisien ,ugyanaz a targy, ugyanaz a
tapasztalat kulonbézszemantikai szinteken jelenik meg. Egy filmrenflazt mondana,
hogy ugyanannak a jelenetnek két kuloéribbeallitasardl van sz6” (Jakobson 1986: 247—
248). llyen értelemben bizonyos megszoritasokk@blingvalis adaptaciok lehetnek az
ugynevezett ,graded reading” kiadvanyok, a nyelutdk szaméara egyszeitett
szeépirodalmi szévegek is. Ahhoz ugyanis, hogy adeir széveget a megfedahehézséqgi
— vagy inkabb kénnyebbségi — fokra irjak at, a sg@kotoknak at kell forditaniuk a
szoveget, egysziélob nyelvtani szerkezeteket és székincset kell alkahiuk ugy, hogy
kozben a lehétlegtobbet megyizzék a széveg tartalmi lizenedébAtfogalmazasrol van
ugyan sz6 — ami szintén az adaptacio egyik stigeég, de nem dvit6, hanem épp
ellenkedleqg, s#ikito értelmezéssel, ami Ohatatlanul informacioveszetségedmenyez.
Az eredeti szépirodalmi széveg kornyezetének gasdtsy csappan meg. Ha az eredeti
irodalmi mi szerkezete hasonlé egy mondatéhoz, akkor a ,gnageting” olyan, mintha
egy tbbbszorbsen dsszetett, ala- és mellérendgitadiadatokban gazdag mondatot sok
egyszeit mondatta bontanank fel. A tartalmi informéacié talépségben marad, de a
szdvegkohézio biztosan modosulni fog, és a fordé@szteséggel dolgozik, az olvasot
pedig veszteség éri.

A filmes adaptaciok kapcsan is gyakran hivatkoznd&kobson harmas
felosztasara. Llhermitte (2006) a filmes adaptadmtitastudomanyi és szemiotikai
szempontokbol elemzi. Interszemiotikus forditaslkenelmezi, de megjegyzi azt is, hogy
az adaptécio szot, terminoldgiaként joval a filmgsmiletése étt is hasznaltak egy
bizonyos forditasi médszer jellemzésére. Jelenbersetizért szilksége megemliteni a
filmes adaptaciot, mert Magyarorszagon szamosaipies megszuletését koszonhetjik

a filmre vitt regények sikerének.
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M. A. Johnson (1993) a jakobsoni kategoridk ségisel, tartalmi szempontu
elemzeésben igyekszik kitagitani az adaptacio fogglms megragadni a forditas és a
globdlis adaptacio kozti hasonldésagot. Az intraldg forditasnak (célnyell
célnyelvre) megfeleltethétadaptacio esetében a szdveget egy bizonyos olvassg
szaméara egyszsitik. Az interlingvalis forditasnak (forrdsnyeblicélnyelvre) megfelél
adaptacio soran forrasnyelvi széveg alapjan késtia célnyelvi adaptacio, példaul
regényforditas alapjan készil a szindarab, filmyva@vésorozat. Ezen a ponton
kapcsoldodik 6ssze az interlingvélis forditds azensgemiotikus forditdssal. Az
interszemiotikus forditas, ransmutation a nyelvi jeleknek nem nyelvi jelrendszerek
jeleire valo leforditasa. Ebben az esetbeifajmaltas kovetkezik be, a szovegif@a
vagy formaja valtozik meg, irodalmi széveget filnwisznek, librettot irnak béle, vagy
nem nyelvi jelrendszerre valtjak at, példaul képredgént teszik kdzzé. Hasonld
adaptéciokrol szamol be Oittinen (2000) is a gyeoelalomban tapasztalhato
adaptalasok kapcsan.

Az adaptacio ilyen kitagitasa atfajvaltasok és a felhasznalt stratégiak kozti
Osszefuiggést emeli ki. Johnson szerint az adaptéivegek, flggetlendl attél, hogy
intralingvélis vagy interszemiotikus forditasrolnva sz6, elésorban a tartalmat tartjak
szem edtt, ezért formai szempontbdl nagyobb az informaciészteség, ugyanakkor
éppen ez ad tagabb teret a modositasokhidiéishez, siitéshez, atirashoz, ahogy a
célnyelvi kultira megkivanja. Végul 6sszegzi azderényt, és megallapitja, hogy az
adaptacié sordn az adaptator két kulowbdmiveletet hajt végre: 1) az eredeti,
forrasnyelvi szdveg, a protoszéveg nyelvét modmsi§s a tartalmat mas irodalmi
formaban jeleniti meg, azaz célnyelvi széveget adagginyelvi szévegre; 2) leforditja a
forrdsnyelvi szoveget, majd annak tartalmat madaimi mifajban jeleniti meg, vagyis
forrasnyelvi szoveget adaptal célnyelvi szévegre allaptacié néla tehat tagabb fogalom,

mint a forditas, de a forditas lebgtgét is tartalmazza.

3. 6 Adaptacios (forditoi) stratégiak

Az elbzéekben is lathattuk, hogy a globdlis adaptacio smkdogalom, mely
szamtalan forditdi stratégiat olel fel. A stratégi@tekintésénél Venuti (Venuti 1998:
240-244) felosztasat kovetem, aki a kulonféle toidstratégiakat két nagy csoportba
osztja: megkulonbozteti a honositd és az idefdoitditast. Amennyiben az alkalmazott

stratégia a célnyelvi kulturaban éppen uralkodék&ktnek akar megfelelni, akkor nyiltan
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a forrasnyelvi szbveg asszimilaciojara torekszikgyh megfelelien a hazai irodalmi
kanonnak, vagyis honosit. Az idegénibrditasi stratégia alkalmazojat ezzel szemben az
motivalja, hogy megrizze a forrasnyelvi szoveg nyelvi és kulturaliddiibségeit. Az
adaptécié igyekszik meghonositani az idegen szdyvegsgpedig ugy, hogy €lsbséget
ad a kozvetitésnek, atadasnak, attételnek, éskeresztil a befogaddi elvarasokat akarja
feltétel nélkll kiszolgalni. Ebben az estben nefitjdik élesen és feltétlenlil szembe a
forditast az adaptacioval, mert nem ragadhaté meg @ont, ahol a forditas véget ér, és
elkezdbdik az adaptacio. Az 6kor Ota léteertelmet értelemre vald forditas O] jelentést
kap, a fordité szabadsdga nem egyigzea forrasnyelvi szoveg imitaciojat jelenti, hanem
azt is, hogy a forditott sz6veg sajat jogan lehegselalmi szoveg, és mint ilyen, épuljén
be a nemzeti irodalomba. Ezek a forditasoltedjesen honositanak, olyannyira, hogy
atvaltanak adaptaciéba; a forrasnyelvi sztvegejeseh a célnyelvi kultirdhoz
asszimilaljak, és ezzel 0 értéket és Uj hagyomdaggmtenek. A legbb érték az
elfogadhatosag. EBba felfogasbol att ki Nyugat—Europaban példaul a széjilének
hagyomanya. Algs belles infidelésszabadon bantak a szoveggel: hozzaadtak, elvettek
és atalakitottak. Esetikben &sBg megkérgelezhed ugyan, dedk is, a kozbnség is
forditasként kezelte a létrehozott szovegeket. dp dfitlenek a forrasnyelvi szdéveget a
kortars befogadok izléséhez és érzékenységéhdrolitlz, mas szoval az idegenséget, a
massagot akartak megszuntetni, hogy a megsziddkettas konnyebben épiljon be a
célnyelvi kultirdba. Nem voltak @ok hijan, hiszen a kulturdlis gyarmatositas mar az
okorban megkezitlott a gorég—romai kultdra kozti rivalizalassalkéztarsasagban és a
korai csaszarsagban a romai auktorok kulturalisstérendiségiket bizonyitando
szabadon felhasznéltak a gorog kultdra termékaiplitit médon ugyan kifejezték
tiszteletiiket, de agressziv hdoditbkhoz hasonlo@yadeék az ellenfelet, azaz atirtak,
adaptéltak, latin irodalomma alakitottéak a gordgreket (Venuti 1995).

Az el lépés, kivalasztani a forditando szoveget, majlakitani forditasi
modszereket. Mind a két valasztast tobb téeéiyszneghatarozza: kulturalis, gazdasagi és
politikai tényedk jatszanak szerepet benne (Venuti 1998/a, 20043z@vegvalasztast
befolyasolja a befogad6 kdzonség elvarasa, a fordise, a forditas célja, a kiaddi igény
illetve megrendelés, valamint a politikai kdrnyezamennyiben tamogatja, vagy tiltja
egyes szovegek megjelentetését. Mindezek hatasmahak a forditasi modszerek

kivalasztasara is.
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Barmilyen stratégiat, forditdi modszert valassisna fordito, alapvéen ket
ténye®dt tart majd szem étt: meg akar—e felelni, bele akar-e illeszkedniuazlkodo
célnyelvi kultira & aramaba, vagy nem. Az élssetben az idegen szdveget konzervativ,
asszimilaciora torelky médon fogja kezelni, azeért, hogy a forditas a hazalalmi
kanonnak megfeléen éppen ezt a kanont, kiadoi irdnyzatokat és ikaiielvarasokat
tamogassa. Ezzel ellentétben megjelenhet olyantborstratégia is, amely szembe megy
az arral, olyan szovegeket valaszt, amely még nerilitkbe a kanonba, vagy — ezt az
Ujraforditasnal figyelhetjlk meg leginkabb — a pere szorult-szoritott szévegeket
igyekszik beemelni a kdzéppontba, és ezzel régeadifiledett vagy elfeledésre itélt
szovegeket és eértékeket, vagy épp ellebllegz vadonatlj kulturalis formakat prébal
bekapcsolni az irodalmi életbe. Barmelyik eSletegyen is sz0, a forditasi stratégiak a
célnyelvi kulturalis helyzetre adott valaszkénéitelmezhediek. A valasz a honosité vagy
az idegeni forditas.

A honosito stratégiak, ahogy @rmar korabban irtam, az oOkori romaiak 6ta
léteznek, amikor a latin széilz a gorog szovegeket a romai jelenbe vitték atkama
forditds ,az leigazas egyik formdja volt, (Nietzech974: 137), a rbmaiak nemcsak a
kulturalis jegyeket hagytak el a forditasbdl, han@meveket is atvaltoztattak a gorog
koltok neve helyett a sajatjukat irtak, mintha a széeegeti latin M lett volna. Mar
emlitettik, hogy valami hasonlot lathattunk Helt&iabuldnal és Bornemissza
Elektrajandl is, azzal a kulonbséggel, hatjynem tagadtdk meg a forrast.

A honositas le@bb sz0sz616i a kora modern korban a francia ésldiogbitok
voltak, akik a forditandd szovegek kivalasztasabas forditdsi modszerekben
egyértelnien a hazai irodalmi kanon mintait kovették, és tszirkizarélag az
arisztokratikus irodalmi igényt kivantak kiszolgalmikézben kifejezetten nemzeti
jelleget akartak adni a forditasnak. Ez utobbi ¢pszl minden nemzet forditdsara igaz
ebben a korban. Nemcsak D’Alambert, vallotta, hpiyynyelvek gazdagitasanak minél
biztosabb és minél hatékonyabb eszkozei tehaff@argitasok lehetnek” (D’Alambert In:
Jozan et al. 2007: 86). D’Alambert egyéebként mesgitép a honosito forditason; elvi
alapon adaptél, mikor ilyen kijelentéseket tesdemjegyzésekbenVvégul miért van arra
szilkség, hogy olyasmit Ultessiink &t egy nyelvre, @ak egy masik nyelven olvasva
nyujt élvezetet, mint példaul Vergiliusnal az olfpiev6l6 részletek a mégazdasagrol
meg a pasztorélét; amelyek minden forditasban elviselhetetlenll Ionasak?”

(D’Alambert op cit. 2007: 87). De mast is mond Déadbert, nevezetesen, hogy a forditd
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nem egyszéien masold, utanzé kéfives, hanem 6nallé alkotd, és mint ilyen joggal
modosit a szbvegen. Ebben az estben a honositéakirégtratégia nem csupan a
célk6zonség igényeit van hivatva kielégiteni, nenaz olvasok ideolégiai manipulalasat
szolgélja, hanem a fordité dnbecsilését novelivéaz mivoltanak hitét ésiti, és mint
ilyen egy Ujabb okkal &viti az adaptécios forditas létrejéttének inditékai

A honositd forditasi technika gyakran hasznalatosajatos, nemzeti célok
erositése érdekében, a kilfoldi példak mellett semppké se feledkezzink meg a
magyar irodalmi vitakrol sem; de ezt alkalmazzakbgk kozott a hittérdt jellegi
forditAsok: Nida szdméra a honositd forditAs a ziueéarius munkat segitette.
Ugyanakkor a gyarmatositok irodalmi forditasargeleemz stratégia, efil részletesen
lasd tobbek kozott Niranja és Spivak tanulmanyditanja 1992; Spivak 2002).

A honosito stratégiaval szemben all az idegenéézel a kifejezéssel &&zor a
német klasszicizmus és romantika idején talalkagiiat Leghatasosabb képvisel,
ahogy korabban mar emlitettem, Friedrich Schleietmag aki a forditd feladatardl irja:
.,Hogyan lehet az ir6 nyelvét nem isrenyelvi kortarsat és az irot oly kdzvetlen
kapcsolatba hozni, mint amilyen az ir6 és eredetisja kdzott fennallt? Vagy amikor a
forditdé ugyanazt a megértést és ugyanazt az ébteakarja kdzvetiteni olvasdinak, mint
amilyenbe neki része van?” (Schleiermacher 200B).13chleiermacher a kdzvetlen
kapcsolatot emeli ki, és azt feltételezi, hogy adii® a forrasnyelvi széveghez vald
hiiséget is szem &t tartja. Nala a két alapueforditasi stratégia az 'elidegefiiforditas
(Venutindl idegené, foreignisatior), amivel szemben a naturalizal6 forditds (honssita
"domesticatiohVenutinal (1998/b).

Az adaptacio estében a forditd célja nagyon hasahhoz, amit Schleiermacher
kérdez, csakhogy itt a fordité szandéka all a& k&dyen, és nem szé& Ezt a feladatot,
vagyis hogy a forditd sajat manipulacios értelmézé&s ideoldgiai elképzelését adja
tovabb az olvasénak a kommentald, honositd, adaptaiditassal hajtja végre.
(Schleiermacher ezt parafrazisnak nevezi, és natakszovegek forditasara vonatkozik.)
Schleiermacher azt feltételezi, hogy a forditd @t €s az olvasét akarja kozel hozni
egymashoz. Az adaptacié esetében azonban éppeszmdék nem valésul meg, még
akkor sem, ha a forditd ugy tesz, mintha erre &ulak, &t éppen ezzel az érvvel
tamasztja ala a manipulativ forditast. Schleirmaehekapcsolatban Venuti kilon
kiemeli, hogy a német teoretikus szerint a honofitditas alapvéen etnocentrikus

jellegii, amennyiben a forrasnyelvi széveget a célnyelévegek értékének hordozodjava
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teszi. Ezzel valGjdban a huszadik-huszonegyedikzaslid posztkolonialista és
forditasetikai (Berman) szempontu elemzé$ugdira is lesz.
A honosité és idege#itstratégia hatasarol, Schleiermacher, Berman éstVen

elméleteibl késsbb az Ujraforditas kapcsan még lesz szo.

3. 7 Az adaptacio és az irodalmi poliszisztéma

A forditas és adaptaci6 kozti kapcsolat ismeré&tés remélem sikerlt
bebizonyitanom, hogy az adaptaciot a forditas karddelll lehet és kell értelmezni. Az
eddigieken lathattuk, hogy a globalis irodalmi adaf a forrasnyelvi szdveget atalakitva
juttatja el a célnyelvi kdzonséghez. Az adaptativery eleve feltételezi az élileges
szoveg (forrasnyelvi szoveg) meglétét, de a fastial” markansabban veti fel éség
és hitlenség kérdését (csakugy, amint a filmes adapgtackr adaptélt széveg azonban
nemcsak helyettesiti az eredetit, hanem, ahogy eVddenjamin (Benjamin 2002)
kiemeli, a forditAshoz hasonloan biztositja az efiedzoveg és kulturalis elemeinek
tovabbélését. Tobbek kdzott ez is egy olyan téhyami az adaptaciot az ujraforditashoz
koti.

Mér volt réla sz6, hogy a globalis irodalmi adapddvagy a mar kanonizalt
irodalmi formaknak akar megfelelni, vagy Uj modk#iekivan beemelni a célkultaraba, Uj
példakat, ismereteket, akar meghonositani, Uj Imdarepertoar bevezetésére,
kialakitasara torekszik, éppen ugy, mint @onditas. Van, amikor fontos szerepet jatszik,
van amikor ,lenézik”, de mindig része az irodalrolipzisztémanak.

Az irodalmi poliszisztéma elméletét az 1970-eskbea az orosz formalistak
hatasara dolgozta ki Itamar Even-Zohar (1981, 208Ki) az irodalmi alkotasokat nem
onmagukban all6 fvekként vizsgéalta, hanem egy olyan tarsadalmi,ukalis, irodalmi
és torténeti kereten beldl, illetve a kulturaliglifkai rendszerekkel dsszefiiggésben
szemléli, amelyekben az irodalmi rendszer allandealtozo, atalakulé rendszerként

muikodik.

Az uralkod6 felfogas szerint inkabb csak egyedirdftasokrol” vagy forditott
mivekrsl” beszélink. De vajon van-e alapja egydkettltérs feltevésnek, azaz
annak, hogy a dforditast irodalmi rendszernek tekintsik? Sajédsglontom a
kovetke®: a miforditasok legalabbis kétféle modon allithatok éfsggésbe: a)

ahogy a célnyelvi irodalom kivalasztia a forrassmeket, hiszen abban a
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kivalasztas alapelvei sosem olyanok, hogy ne valkédsszefiiggésben a célnyelvi
irodalom sajat, bets tarsrendszereivel b) ahogyan sajatosan jellemarmakat,
viselkedésmintakat és elvi allaspontokat (gyakoKat) atvesznek és
alkalmaznak..(Even-Zohar 2007: 210. Janovits Efidaria forditdsa)

Ellentétben a formalistakkal, a rendszerszeniéisten—Zohar nem ragaszkodott
kizar6lag a hagyomanyos esztétikai #sédi mivekhez, a rendszerbe nemcsak a
.-magas” irodalom alkotasait vett be, hanem olyaddig figyelmen kivil hagyott
miifajokat, mint a gyerekirodalom, a krimik, kalandeegek, €s minden fele-fajta
forditott irodalmat, ezzel Uj teret nyitott a fadl vizsgalatanak, és bizonyos szempontbdl
atalakitotta a forditas 'kanonizalt’ fogalmat. &ttezdve nyert jogot a popularis irodalom
forditasanak vizsgalata, bar maga Even-Zohar tssetban az irodalmi iforditasokrol
beszél, csak a#t kovetk, és vagy két évtizeddel Kidsb fordulnak tobbek kodzott a
gyerekforditas és lektok fele.

A forditott irodalom rendszerként {ikddik, és a forditott irodalmon beldl
alrendszerként vagy 'mas-rendszerkéntikidik a globalis adaptacio is, amennyiben a
célnyelv valasztja ki a forditandotiveket. A forditott niveket azon az alapon tartja az
irodalmi rendszer részének, mert a forditds onal®,az irodalmi rendszeren beldli
rendszerként dkodik. A rendszer dinamikusan féglik, ami azt jelenti, hogy allando
feszlltség all fenn az Ujitd és a hagyoméanyos,thekanonizalt rendszerek kozoétt. Ebben
a mozgasban a forditott irodalom is alland6an védtifa a helyét, lehet éldleges, azaz

koézponti szerepe, és kikerilhet a partvonalra.

Az, hogy a niforditds kdzponti helyet foglal el az irodalmi tébbdszeren beldl,
azt jelenti, hogy aktivan részt vesz a rendszeéppantjanak alakitdsaban ... ez azt
is jelenti, hogy ilyen kérilmények kozott nincs €leatarvonal az ,eredeti” és a
Jforditott” mivek kozoétt, és gyakran éppen a kor véziedi ... azok, akikdl a
leginkabb figyelemremélto és elismert forditasotrsmznak. ...amikor 0] irodalmi
modellek vannak szik@ben, j0 esély van arra, hogy a forditds az 0] jaték
(repertoire kidolgozasanak, formalasnak az eszktzévé valjgk/en-Zohar 2007:
211. Janovits Enik Méaria forditasa)
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Ha a szOveg kozponti szerepet kap, vagy szereznmagdnak, akkor valos4ileg
innovativ szerepet tolt be, azaz Uj megoldasoklkealdggitja a célnyelvi kultirat. Ez
rendszerint harom esetben fordulhét el

1. a nemzeti irodalmak kialakulasakor, amikor mtgfl” irodalom az ,idsebb”
irodalmaktol var és vesz at kész példakat;

2. amikor maga a nemzeti irodalom van perifért#a,egy kis nemzet kultarajat
egy nagyobb nemzet uralja;

3. amikor a nemzet irodalomtorténetében kritikoldilat kbvetkezik be: a mar
bevett modellek nem kielégk, és irodalmi vdkuum alakul ki, 0j kdnon kialaktia van
igény.

Even-Zohar ugyan nem emliti kifejezetten az adagtade mint az ékzéekben
irtam, egy adott torténelmi korszakban az, amit adapticionak neveziink — még ha
elméletben elutasitott vagy nem favorizalt fordigdgirasnak tartja is a korabeli forditd —
adott torténelmi idszakban, egy adott kultiraban forditasként jelendg az irodalmi
életben. Ugyiinik, az irodalmi poliszisztéma az a rendszer, asrelyeliil az adaptacié a
forditds mellé helyezh&thiszen funkcidjat tekintve ugy viselkedik, mintoaditas.

A poliszisztéma rendszere segit ravilagitani, lamggs miért jon Iétre adaptéacio,
€s miért van szukség esetlegdds Ojraforditasra. Azokat a szovegeket, amelyek aka
forrasnyelvi, akar a célnyelvi irodalmi rendszerifggiajara kertilnek, szabadabban lehet
kezelni, mert rdjuk nem feltétlentil vonatkoznakémdn szigoru szabalyai. A periférikus
miiveket (ez sok estben a gyerekirodalomra is vonédkioatd) gyakran didaktikus célbol
emelik be az irodalmi rendszerbe, és szabadonfisegfi igénye nélkil, a kiadoi vagy

mas hatalmi szervezet szandékanak megfeheinanipulaljak.

... amikor a nfiforditas periferikus helyzetet tolt be ... a fordé&éfeszitéseit arra
koncentralja, hogy megtalalia a legalkalmasabbszé&e kapott masodlagos
modelleket és igy az eredmény gyakran nem me§ftdeditas ... A forditas tobbeé
mar nem olyan jelenség, amelynek természete ésah&gyszer és mindenkorra
meghatarozottak, adottak, hanem olyan tevékenysémely a kulturdlis
rendszereken bellli kapcsolatoktdl figg. (Even-ZoR@07: 218. Janovits Ertk

Méria forditasa)
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Even-Zohar a forditott irodalmat kulturalis kéraggoe helyezi, ami nemcsak azt
jelenti, hogy a forditas fogalmagtsfunkcidja valtozhat az &k mulasaval, hanem ezt is,
hogy a kanonizalt normak valtozasaval a rendszearez valamiért érdemesineket
Gjrafordit(tat)ja. A nemzeti irodalom iranyitd resmre, a kdnon megszabhatja, hogy
milyen miveket forditanak, vagy adaptalnak. Nagy altalargisaa elmondhatd, hogy az
irodalmi adaptaciok zome klasszikusiveken alapul — Eurépaban azdéemdaptaciok a
latin és gorog szebk miveibdl késziltek, olyan szebket hasznaltak fel, akiknek
kiemelt helyzetét senki nem kéjdlezte meg. Az adaptacié ezért és igy toltheti be
kulturdlis neved szerepét. "Annak ellenére, hogy a kultartérténészeéles korben
elismerik a niforditAsnak a nemzeti kultarak kikristalyosodasadzetoltott dond
szerepét, mostanaig viszonylag kevés kutatas zajen a tertleten” (Even-Zohar 2007:
209). Even-Zohar kifakadasa jogos volt a maga idajé azéta sokat valtozott a forditas
diskurzusa. A kulturalis transzfer szerepével Evafar mellett tobbek kdzétt Susan
Bassnett és André Lefevere (1998) is foglalkozieriite a forditas — és annak alfaja, az
adaptacio — szabalyozza a kulturabge elosztasat, és terjesztését kulowbkalturak
kozott, és egy adott kultaran beldl.

A miforditas az irodalmi rendszeren belll 6nallo, akdwndszer. Mit jelent az
aktivitas? Azt jelenti, hogy a forditas szerepészik a rendszer kézpontjanak, a kanon
kialakitasanak folyamatéaban. Es ilyen értelembeeséles hatarvonal a forditott és nem
forditott irodalom kozoétt. ,Raadasul, abban a hetpen, amikor (] irodalmi modellek
vannak szllében, j6 esély van arra, hogy a forditas az Uj atéKrepertoire)
kidolgozasanak, forméalasanak az eszkdzévé valjekerj-Zohar 2007: 211). llyenek
lehetnek az () kdodi nyelv vagy a narrativak, Uj narrativ modszerekgteeemtése.
Rendszerint az irodalmi szokas, bevett normak aftepiontetik el, hogy a kivalasztott
szovegek mennyiben egyeztetietssze acélnyelvi kultiran belili, még elfogadhato
tartott Gjitasokkal, illetve az Ujitd szereppeltdraLaszlo példaul, aki a nyugatos forditoi
stratégia koveie és a 'klasszikus’ forditas sz0sz0l6ja, heveskel la dekonstruktivista,
posztmodern felfogasban késziilt forditasok elleig, arfiatalabb forditdéi generacio éppen
az uj forditasi médszerek bevezetésével érzi HHjetinek a magyar irodalmi nyelvet és
gondolkodast (J6zan 2008).

Nemcsak az irodalmon bellli szerepeket kell egtagtfigyelembe venni, hanem
az irodalomra hatd, de irodalmon kivili tén§legt is — vagyis a tarsadalmi elvarasokat.

Ezért fontos a forditast torténetiségében szemédnértelmezni. A térténelmi pillanatok
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jelenségére kell felhivni a figyelmet, amelyek termésgeh nem pillanatok, hanem
folyamatok, csak egy adottdgzegmensben érlééttetten. Ilyen pillanatokban a kézponti
irodalmakon belll is kdzponti szerepet kap #@forditas. Az egykor Ujitdé forditas
klasszikussa merevedik, érinthetetlenné valik, Zsate kihivia maga ellen az Ujitasi

vagyat.

Ezen a ponton rendkivil érdekes paradoxon mutdtkaziorditas, melynek révén
0j gondolatok, Uj elemek, jellegzetességek keriklet be az irodalomba, a
hagyomanyos izlésvilag m&gésének az eszkozévé valik”, mert ... éfanditas a
valtozatlanul maradé jatéktar (repertoire) wregséenek tenyépvé valik. (Even-
Zohar 2007: 214. Janovits ERiMaria forditasa.)

Nem csoda, hogy ez a helyzet, hiszen forditagkéntnem él benne a forrasnyelvi
kultaraban, a célnyelvi kultira részévé valt, ébaabtdlti be a szerepét. Mondhatni a
célnyelvi kultara szerves részévé valik olyannyiragy minden idegenségét vagy forditas
jellegét elvesziti. Babittsteni Szinjatékdegalabb annyira a magyar irodalom ,magyar”
részéhez tartozik, mint a magyafiforditdshoz. Lam, akaratlanul is azt irtam, Babits
Szinjatélk, noha a szeft Danténak nevezil irta aDivina Comediat

Az adaptacio olyankor keril az irodalmi poliszesma kdzponti helyére, akkor
valik elsdlegessé, mikor aktiv szerepet jatszik. Ekkor saptian, hogy Uj irodalmi
formék, mifajok szllethessenek, ilyenkobwil, szinesedik és finomodik és kordbban
nem ismert elemekkel gyarapodik az irodalmi re@ert@s kialakulhat egy 0j irodalmi
nyelv. A forditas illetve adaptacio ott kap fonsxerepet, ahol az irodalmi rendszer még
nem kristalyosodott ki, példaul a fiatal nemzetidialmak esetében, vagy a vilagirodalom
makrorendszerén belil az adott nyelv irodalma @ekifis helyen van, példaul a kis
nyelvek esetében, vagy ahol irodalmi vakuum kelgkkeAz ebbbiek értelmében a
forditott/adaptélt irodalom leh&téget kinal arra, hogy az (j vagy megujitandé irda

nyelvet a lehét legtébb niifajban, formaban alkalmazzak.

3. 8 Az adaptacio6 sajatsagos normaja és ideoldgiaja
A globalis, interlingvalis (és intralingvalis) malmi adaptacio ideologiai toltete a
nyugati kultirakban leginkabb a gyerekirodalombdre® tetten. Shavit (1981) cikkében

a gyerekirodalom forditasaval foglalkozik. ShavitveB-Zohar nyoméan abbdl a
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feltételezéstl indul ki, hogy a gyermekirodalom az irodalom sz része, és a
rendszerben betdltott szerepe meghatarozza, hofprdédk milyen normak alapjan
valasztjak meg forditoi stratégiaikat. A gyerekmbdat forditok sokkal nagyobb
szabadsagot engedhetnek meg maguknak a forrasmgéivegnek a célnyelvi szévegre
valé atvaltdsanal akkor, amikor a gyerekirodalom iaadalmi poliszisztémaban
periférikus helyzetben van. A forditd6 mindaddig rmdbatni tetszése szerint
manipulalhatja a szoveget, mig szettdiartja a gyerekirodalomra vonatkozd normakat:
a szovegnek olyannak kell lennie, amely tarsadaregitélés szerint a gyermek javat
szolgdlja, és amelyben a cselekmény, a jellemela éyelvezet megfelel a gyermek
ertelmi szintjének és felfogoképességének. Ha akgman belegondolunk, ugyanilyen
elvek alapjan tortént a korabbi évszazadokban aptadio, csak akkor nem a gyerekgkr
volt szG: adaptalni lehetett, ha a tarsadalmi-kélts igényeknek megfelétn, azaz
elfogadott értékeknek mentén tette a forditd. Tehdtig a gyerekirodalom (vagy
barmilyen mas irodalom) célja a nevelés, illetvdgam célkozonség szamara kiadott m
elssdlegesen a nevelés eszkoze, addig a fordito szalkadelheti a szoveget. Napjainkra
az el$ elvet (hasznossag, nevelés) gyakran mar miegalmasodik, nevezetesen, hogy a
gyerekek nyelvi szintjének megfelebzéveget hozzanak létre. (Ez a szemlélet érhet
tetten a ,graded reading” szévegekben is.) Ahhagyha sz6veg ideoldgiai eszkoz is
lehessen, a forditonak olykor teljesen meg keliozhétnia a forrasnyelvi szoveget, annak
stilusét, és tartalmat, és mindenképpen rendkiag kell konnyitenie a befogadast, hogy
a kelb ideoldgiai-nevel hatast el tudja érni.

A felnétt irodalomban az irodalmi szbveg teljesen szabaahipulacidja, a
globdlis adaptalas mar csak a nem kanonizalt remder elfogadott. Ebben az esetben a
fordit6 szabadon kezelheti a szdveget, a célnyazionség igényeit kielégitebid és
sokszor nem iérzi meg az eredeti teljes szoveget (Id. Shavitaakimes Bond torténetek
héber forditasara utal). Altalaban a teljes, nengriaditett szoveget fogadjuk el
kanonizalt rendszeriink norméajaként. Mivel ez neth mindig igy, azokat a forrasnyelvi
szovegeket, amelyeket a mai irodalmi poliszisztéwadamilyen oknal fogva arra
érdemesnek tart, Ujra leforditjdk, amennyiben ézéelorditast nem tartjak az 0j kanoni
normaknak megfeléhek. De ennek elemzésével mar atlépnénk az Ujiisdsrteriletére.

Adaptalhatéak a fimemek, itt elésorban a drama-forditasokrol, a kéltesadetan
sz0, valamint a gyerekirodalomban, ahol a kul6dbavasok szociolingvisztikai

szilkségeltének megfetein alakitjidk at a szoveget (Puurtinen 1995, 1998).
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Természetesen minden  esetben  adaptacios techrlikdkksszefoglalassal,
atfogalmazassal, parafrazissal, kihagyassal ésldasgal élnek az alkotok, forditok,
adaptatorok.

Az alkalmazhato forditoi stratégiak megfigyelésém a forrasnyelvi szdéveg
0sszehasonlitdsa a 6iglk adaptéacidval sziletett szovegekkel, sokat eézuitdbbiakat
létrehoz6 modszere#r Itt csak a globalis adaptaciora legjellgiblh modszereket
emelem ki: kihagyas; dvités vagy explicitacio (Klaudy 2003), az implidgitformacio
részletes kifejtése, kommentar (Albert 2009); moedas, vagyis az elévilt, obskurus
tarsadalmi, nyelvi informaci6 modern ekvivalenciajha van ilyen); szituacios
ekvivalencia, vagyis az eredeti szbvegben talalhatgzet célnyelvi kultiraban isnier
helyzettel valo lecserélése,inem-teremtés, azaz egy sztveg globalis lecseréiése
szoveggel valo helyettesitése, amely az eredetinak a lIényegét, lizenetét, ideait vagy
funkciogjat tartja meg (Bastin 1998: 5-8).

A fentiekl®l kitiinik, hogy formalisan csak a legutols6 mod az, at)ességgel
megfelel a globalis adaptacionak, pedig a tobkiozalt is globalissa valik, mert szévegen
kivili okok hivjak létre, illetve mert az eredetiosseghez képest globalis valtozast hoznak
létre, atértelmezik a forrasnyelvi széveget.

A lokalis adaptacido csak a szbveg egyes részemwmatkozik, és korlatozott
hatassal van a széveg egészeére. Globalis adagsaiében, meg akkor is, ha nem a teljes
szOveg adaptalédik, csak helyenként alkalmazas dsmedeket, a szOveg egészének
.uzenetértékét” befolyasolja. Erre lehet j6 példa i§usdgnak atdolgozott regények
szovege, ahol nem minden esetben nyldlnak hozzévwegzgészhez, de a valtoztatasok
meégiscsak a sztvegegeész jellegét alakitjak atnlig® L. M. Alcott Little Women
magyarulKisasszonyolcimmel megjelent két, 2000 utan készilt forditédagl azzal,
hogy a vallasi kiindul6pontra épult szoveg alapjtn ismertetik az olvasdval, vagyis egy
hianyos kultarat konstrualnak, alapéet modositanak a szévegegészen, noha
nyilvanvalé adaptalés, atiras, csonkitas nem tidtén

Visszatérve az elméletekhez: a globalis adaptictdiimthet maga a fordito, vagy
kulss e (kiadd, cenzor). A globalis adaptacional azonbamden esetben igaz, hogy a
forrasnyelvi szoveg céljat, funkcidjat vagy hatasé@rja szadndékosan és tudatosan
modositani vagy megvaltozatni, @rfrtam korabban a manipulacioval kapcsolatban.

Alljon erre itt egy olyan példa, amelyet tobb leslyis alkalmazhat6. Beecher

Stowe Tamas batya kunyhdjanak magyar forditasa és touéabe€DoOrgs 1999) cikke
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alapjan. Azért éppen erre aiira esett a valasztdsom, m@i@mas batya kunyhojanak
elemzésével és fogadtatasavihpcsolatban Mazi-Leskovar (2003) irt kimérit
tanulmanyta gyerekirodalom manipulativ forditasat és Ojratasht bizonyitandd. A
magyar forditas ravilagit arra, milyenésen befolyasolja a kor ideologiaja és ebben az
esetben a cenzura, a teljes forditasra t@rdéxditdt aTamas batya kunyhdjaatasat, és
bizonyos foku aktualitdsat a magyar irodalmi kézal@nylag gyorsan felismerte: kilenc
honappal az amerikai kiadas megjelenését k@etmar magyarul is olvashato volt
Mindenki egyutt érzett a néger rabszolgéakkal, mieg@r nyomordsagos, tarthatatlan
helyzetiiket. 1849 utdn a magyar olvas6 a rabszolygliyzetét kozvetve a sajat
léthelyzetével hozta 6sszefliggésbe (BEH99).

Irinyi J6zsef az etsforditd a teljes regény kdzreadasara torekedetingy is tett
minden ble telhett ennek érdekében. 23 oldaladszidt irt a forditashoz. Alapos torténeti
attekintésben ismerteti a rabszolga-felszabaditagalom toérténetét. Hangsulyozza a
regény realisztikus iranyat: Dicséri a letisztuilust: “Nem a konnyelrn, ledér vilag
modoraban van ez irva; komoly, mély, lelkiismereteesnyilvanulas ez: elragadd, éppen
mert nem terhelt, hanem természetes, mondhatnamt €xgy/szeisédi.” A regény
hatasanak titkat az érzelmek, kilonésen az anyairdek megragadd érzékeltetésében
latja: “...ezen 6i és anyai felkiadltasnak nagyobb hatasa van, matanaennyi korabbi
filozofiai és politikai okoskodasnak, egysien, mert — sirni kell rajta. Szérz
megmutatta, hogy a négernek is van lelke, érzelrogy koztik is van atya, anya, férj,
né, gyerek, mint a fehéreknél, mit természetesenriigd is tudhatank, de sokan nem
fontoltak meg” (Irinyi idézi Dorg 1999). Irinyi méltatasabol egyérteimmhogy ennek a
regénynek hamarosan a gyerekirodalomba is be ké&ketiinie, hiszen mindazokat az
erkolcsi értékeket tartalmazta, ami garantaltkersaz ifjisag korében is.

Irinyi azonban nem I|éphetett ki az adott torténelhelyzet®l. A napi
eseményekil adodott tehat a parhuzam a rabszolgak felszasadiés a magyarok
szabadsagharca kozo6tt. Aamas batya kunyhojdlyen utaldsait a Bach-korszak
onkényuralmi rendszere nefirte el. A regény magyar széve@gébzert kimaradt példaul
a menekil George és a magyarok dsszehasonlitdsa. A magsditakba ugyan nem
kerllhetett bele minden hazankat é&finttalds, de az emberek igy is kozelallbnak
erezhették maguknak a tavoli kontinens sajatsatpibefyzetét. Harom és fél évvel a
magyar szabadsagharc leverése utan, az dnkényuigdgin a ni kdzel kerllt a magyar

olvasoéhoz.
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Irinyi miforditdsardl sajtdvita kerekedett. Az elméleti alapefektetését maga a
forditd végezte el aglgszdan: kilonbséget tett a “szolgai” iskolai forditgsa szabad,
irodalmi forditas kozott A Pesti Napld 1853. jan@8&ran Irinyi forditasat is elemezte. A
korrekt biralat szigoru intéssel fefelik be: “Tobb kegyelet és kevesebb dilettansi
gondatlansag nyelvink és irodalmunk irant, tiszegjynémely magyar iré urak!”. A
forditas biralata ellenére a regény sikeres vo#tjdndovel tébb Ujraforditast is megeér.
Forditotta Benedek Marcell, Dr. Darvai Mor és Kosér Réz Lola, majd Réz Adam. Ma
ez utlbbi forditast olvashatjak legtdbben.

Irinyi forditdsardl azért irtam viszonylag hosseasmert jol példdzza, mennyire
befolyasolja a forditd munkajat az a tarsadalmiekfyzamelyben a forditas megsziiletik,
és azt is jelzi, hogy nemcsak a széveg, hanensadalmi valosagbol adodo aktualizalas
is megvaltozhat a val6sag valtozasaval, és ha edetrnii megéri, vagy ha egy mas
korban masképp aktualizalhatd, akkor megsziletmekraforditdsok

Az adaptaci6 kutatdsa leliséget nyuQjt arra, hogy a tiszta nyelvészeti
megkozelitésen kivil mas oldalrdl is megkézelitHegyen a forditott széveg, és segit
abban, hogy jobban megérthet valjék a forditas szerepe, felfededhétvaljon, milyen
kreativ funkcidja van a kultirateremtésben, mikdzloem hagyhat6 figyelmen kivdl,
hogy mindig valami mashoz viszonyitva lehet csaksgalni, mint egy olyan kreativ
tevékenységet, amely megtori a forditasroél vallot, hagyomanyos, egykor tavolrdl sem
annak szamité elképzeléseket.

A fordité kreativitasdt hangsulyozza Lawrence Merig, akinek hatasara a
korabban emlitett arnyképek is modosultak. Az dizaszolgai forditd helyét atvette a
lathatdban manipulativ fordito, akinek manipulaciglban all, hogy kreativ, imészi
modon kozvetit a kultGrdk kozott. Venuti a kredtigt pozitivan, a manipulalast
negativan értékeli. Ha idegenitve forditunk, mondjzaz meghagyjuk az olvasénak a
lehetiséget, hogy idegenként talalkozzon a széveggedtikak vagyunk. Ha honositva
forditunk, azaz a célnyelvi kultirahoz vagyunkek, akkor eleve manipulaljuk a
szOveget.

A forditéi produktum, a forditas, mondjak WaltererBamin utan, nemcsak
kommunikéaciét jelent, hanem a folytonossag tmeését is biztositja. A forditott széveg
valdjaban a széveg tulélését jelenti, ez a szoutelete’, egy U] eredeti, ami egy masik
nyelven szlletett meg ugyan, de amelynek, és ezonadontos, mindig van egy

protoszovege. Olyan eredeti, aminek van eredefijgsl is adodhat az Ujraforditas
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szliikségessége. A forditas ilyen felfogasa nisiiera forditas jeleiségét, fontossagat,
mert athuzodik téren ésdd, ugyanakkor azt is lehiaté teszi, hogy egyre Gjabb és Gjabb
aspektusait lehessen vizsgalni. Az egyik ilyen kigme mint a fentiekél kidertlt, a
forditott szévegek manipulativ jellege, és a maldigié oka, illetve tettenérhgtege.

Amikor Venuti (2004) arrdl beszél, hogy a forditdlyan folyamatos mozgas,
allando, egyenletes vagy gyorsuld, amely egy mésikurdlis tér fel torekszik, a cél
allando, mert soha el nem érhenert a masikat se nyelvészeti, se kulturalisertben
soha meg nem ismerhetjik, é6remutatd, mert étte van a kifizott cél, széval amikor
ezt irja, akkor két kulonbézkultira kozti kdzvetitést beszél, mondhatni antropolégiai
értelemben (Venuti 2004). Es anditvizsgal, az ebben a folyamatban, a megismerés
folyamataban a forditasnak juttatott szerepe, @y szerep, amit a forditds maganak
vindikal. igy és ezért beszélhet a posztmoderneldselposztkolonialistakkal egyiivé
tartozva a forditas hatalmi egyensulytalansagaktgyis arrdl, hogy a forditas
megakadalyozhatja a kulturdlis hatalmi egyensulglakiulasat, illetve ha akarja,
megteremtheti azt, legalabbis elvben térekedheEraa térekves, a hatalmi egyensuly

helyre billentése lehet tobbek kdzott oka az Upditdsnak is.

...a fordithsnak nemcsak a tarsadalmi-irodalmi (stiterary, szocio-irodalmi)
statusa fligg az irodalmi (td6bb)rendszerben betdtiglyzetésl, de maga a forditasi
gyakorlata is dsen aldrendédik ennek a pozicidnak.... Ebba nédpontbdl a
forditas tobbé mar nem olyan jelenség, amelynakészete és hatarai egyszer s
mindenkorra meghatarozottak, adottak, hanem olyanékenység, amely a
kulturalis rendszeren bellli kapcsolatoktol fugfEven-Zohar 2007: 218. Janovits

Eniké Méaria forditasa)

A forditas statusza és gyakorlata attél figg nmlyeelyet tolt be az irodalmi
rendszerben, ezt pedig az irodalom tarsadalmi gpaibatarozza meg. Amig az irodalom
Jfelesleges szorakozasnak” szamitott, csak ugytédthelfogadtatni a fennallé tarsadalmi
normak tikrében, hogy valami praktikus szerepealadieki, valamit, ami tobb puszta
szorakoztatasnal vagy gyonyorkodtetésnél.
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3. 9 Az adaptacio a gyerek- és ifjusagi irodalom fditdsaban
3. 9. 1 A kutatas elméleti hattere

Ebben a részben nagy vonalakban attekintem atdtirdjyermekirodalomban
megléw ideoldgiai hatdsok korilbelil egy évtizednyi késdinak eredményét. A
gyermek-és ifjsagi irodalomrdl egyre t6bb sz6 ebézai és nemzetkdzi szakmai
férumokon, igy a forditastudomany teriletén is. Agyar kutatok etssorban torténeti,
filologiai, esztétikai és pedagdgiai szempontbéhetik a niveket. A forditas jelenlétére,
s6t jelentiségére is felhivjak a figyelmet (Csillag 2003; P2pp6; Vandor 2006), de nem
feltétlendl forditdstudomanyi szempontbdl kozektea szévegekhez.

1998-ban Puurtinen eta 43. évfolyamanak 4. szamaban megjelent, a sz@taxi
olvashatésag és ideoldgia kapcsolatat etentkkében még azt irja, hogy a
gyerekirodalom vizsgalatat altaldban érdektelen atéasi témanak tartjak a
forditastudomanyban (Puurtinen 1998). Négy évvelsldd, 2002. marciusaban Las
Palmasban tartottdk az &lsolyan nemzetk6zi konferenciat, amelynek témaja a
gyermekirodalom forditasa volt. 2003-baiMata 48. évfolyama két teljes szamdddta
Vol. 48. No. 1-2) szentelt a témanak. 2006-ban gedan Collie és Verschueren
szerkesztésében adta ki a St. Jerome kiaGbildren’s Literature in Translatiorcimi
valogatott tanulmanyokbdl allé kotetét. Meta szerdi kilénbdzd szempontok mentén
elemzik a forditott gyerekirodalmat, sokukat fogtatatja az ideoldgia, a forditasi
stratégiak és modszerek szerepe, a forditdé ésragdliszonya. Vannak, akik pedagdgiai
szempontbdl, masok a kulturalis kilonbségek fegddak szem éit tartasaval vagy az
erthetség szempontjat figyelembe véve elemzik a lehesstayditoi modszereket. A 25
szerd valtozatos problémafelvetése és elemzése a havlgasastol a képregények
forditasdn at a kiadok szerepvallalasatol kezdvdomitok eltét gyerekképével
foglalkozik, és sort kerit a gyerekirodalom klakszsi mivei forditott véaltozatanak
Osszevetésére is. A székzEuropa kuldnbéx orszagaiban valamint Eszak— és Dél-
Amerikaban, Afrikaban, Braziliaban, Kanadaban, dordban kutatnak.

A Children’s Literature in Translatiorszerdi a paratextualitAsban megjeten
lathato és hallhato forditordl (Lathey); a forditgwikségesséddy az irodalmi kdnon
kialakulasadban betdltott fontos szerdppéés globalizacidébdl fakadé Uj, immar nem
mordalis, hanem kereskedelmi elvarasokrol (Ghesgliex forditas etikai aspektusairol
(Oittinen), a kiaddi politika, a szovegvalasztas apolitikai elvarasok kapcsolatardl

(Thomson-Wohlgemut); a forditéi normakrol (Desmic) kulturdlis intertextualitdssal
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kapcsolatban a kulturdlis kilénbségékbadodo forditdéi problémékrél (Gonzalez-
Cascallana) kdz6lnek tanulmanyokat.

Egyre tobb kutatd ismeri fel, hogy a forditott gyek- és ifjisagi irodalom
sajatsdgos helyzete és jellegzetességei miatt shiditatunk meg Aéltaldban is a
forditasrdl, a forditd személyidrés a forditast befolyasolé szévegen kivili tédyed,
nem utolsdsorban azésrideologiai hatasokrol.

A forditott szovegek megkozelitési modja és szertjpp ahogy ezt a
bevezaiben is jeleztem, olyan soks#igs valtozatos, hogy jelen dolgozat keretén belil
nem vallalkozhatom a teljes szakirodalmi attekirgégzért igyekszem csak a gyerek— és

ifjsagi irodalom forditasai és az ideoldgia kdapcsolatra szoritkozni.

3. 9. 2 A gyerek és ifjusagi irodalom meghatarozéa

Mielé6tt azt vizsgalnank, hogyan érfigietten az ideoldgiai hatds a gyerekeknek
szant forditasokban, tisztazni kell, mit nevezup&rgkirodalomnak. Nem kdnfiypontos
definiciéval szolgalni, éppen ezért figyelheineg, hogy a gyerekirodalommal és a
gyerekeknek szant forditasokkal foglalkoz6 sékermem is igen toérekszenek arra, hogy
pontos meghatarozassal szolgéaljanak, rendszetmtidbssagban fogalmaznak. Ennek,
tobb magyarazata is lehetséges. Az egyik minderdépz, hogy eredetileg a ma mar
gyermekeknek szant iimeket feldtt kozonségnek irtak, és mint ilyet rendeseiifa
csoportokba lehetett sorolni. (4ji jellegzetességét természetesen nem veszékta
regény regény marad akkor is, ha megvaltozik aasdlktzonsége, de azzal, hogy a cim
utan odakerilt az 'ifjdsag szamara atdolgozta',ifgisagnak forditotta’ 'ifju leanyoknak
irta’ megszoritas, Uj dimenziot kapott d.nEppen ez a dimenzié neheziti a definialast,
ugyanakkor pontosan ezek, az olvasokozonségetikiészkifejezések jelzik, hogy az
eredeti szoveg ir6janak szandékatdl esetleg cel@kllal szilettek a forditasok,
atdolgozasok.

Az angol nyehi szakirodalom egybehangzoan 'children’s literatiilebeszél, a
magyar tanulmanyok azonban kulénbséget tesznelekjyedalom és ifjusagi irodalom
kozott. En az egyszéség kedvéért elsorban a gyerekirodalom kifejezést alkalmazom,
de a gyerek— és ifjusagi irodalomrol beszélek.

Els megkdzelitésben gyerekirodalom az, amit gyerekekmant a szeéz De kit
nevezink gyereknek, mékttmeddig tart a gyerekkor, és hol kédik az ifjlusag? Mazi-

Leskovar (2003) meghatarozasa szerint gyerek az akndenkori altalanos tarsadalmi
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k6zmegegyezés szerint még nem érte el tibdor. Vagyis gyerek az, akit a feélttek
annak tartanak. Riitta Oittinen elegansan atvagjgoediuszi csomot, ugyanis nem
gyerekirodalomrdl, hanem a gyermekek szamara futdfvagy irt) irodalomrél beszél
(Oittinen 2000). Ugyiinik, a legkézenfekébb, ha a befogado f#l kozelitjuk meg a
kérdést, és annak alapjan prébalunk kilonbséget teimétt és gyermekirodalom kdzott,
hogy kinek fordit a forditd. Gyakorlati szempontldimagyar konyvkiadas sokat segit az
elem#®nek, hiszen feltlinteti, hogy az adott kbnyv miljkemcsoport szamara ajanlotéts

a borito jellemé#en mutatja azt is, hogy a korcsoporton belll filkkwagy lanyoknak
javasolt az adott konyv. Gondoljunk csak az egykotiyos és csikos, valamint a Delfin
konyvekre. A mai Ujrakiadasok az egykor volt csikamyveket ’tini-kbnyvekként’
aposztrofaljak.

Az életkoron alapuld kilonbségtétel nagyon foni@dsiszé 2003), mert a
kisgyerekeknek szant konyvek nemcsak olvasisragnhahangos felolvasésra is
készulnek (Oittinen 2006), ami befolyasolja a faydimunkajat, masrészt, mert a
forditasban az ideologiai befolyas és hatas — dklak nevebi célzatabol fakadoan —
korosztalyflgg.

Akar azt mondjuk, hogy gyerekirodalom, akar azigy gyermek— és ifjusagi
irodalom, vagy gyermekek szamara készultivek, egy bizonyos: nem iifaji

meghatarozasroél beszellnk.

A problémék magabdl a vizsgélt anyagbdl kévetkezmekgyermekirodalom®, az
“ifjdsagi irodalom"™ nem esztétikai kategodria, nemlent mirdsitést arra nézve,
értékes-e vagy értéktelen az idetartozd. e meég csak nem is iifaj vagy
miiforma, hanem a befogad6 delmeghatarozott ficsoport, amelynek megvannak
a maga rifajai, tipusai, lekirjei és remekrivei. Tulajdonképpen poétikali
szempontbdl fabol vaskarika: mert beszélhetnénkegyetlen tipust értve rajta —
"felnéttirodalomrél” mondjuk Edgar Wallace-tél Gide-igetol Kosztolanyiig?
Természetesen nem. Ez esetben azonban olyan megidat&gyrésdl a
gyermekolvaso igénye, sajatos éggantja, befogadasanak mddja, masrésar ezt
kiszolgalé 6hatatlanul fetitt irodalmi intézményrendszer (az ir6tdl a kiaddraa
gyermek szamara udvos olvasmanyokat meghatarozagpgidig), hogy ez a fabol
vaskarika mégiscsak létrejon. Es ha ezt az irodelmleti abszurdot vizsgaljuk,

akkor egyszerre kell figyelemmel lenni a befogadhiazen jellegzetes n&zontja
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mentén jon Iétre maga a tipus; a korra, tarsadaloamelynek kivanalmait — épp
sajatos kimondott vagy elhallgatott pedagdgiaepsinél fogva — sokkal @&ebben

tukrozi, mint az egykoru “felfttirodalom”. (Komaromi 2005)

A befogadd feloli megkdzelités hasznos és pragtilAi fenti idézet két nagyon
Iényeges, a nemzetkdzi szakirodalomban is jeléngaempontot emlit, nevezetesen az
olvasoé ’'igényét’ és az ezt az igényt kiszolgalnddl irodalmi intézményrendszert (a
forditot, szerkes#t, kiadot). Sok esetben ugyanis nem a befogadosvajényének
kielégitése lebeg a fordito szemételnoha az etikus forditast mindenek felett fontds
tartd Oittinen szerint ez, és csakis ez lenne al&ssége (Oittinen 2000), hanem a vélt
vagy kivanatosnak tartott igényeknek valé megfsleléetve azok megteremtése (Mazi-
Leskovar 2003; Thomson-Wohlgemuth 2006). Vagyi®raifason keresztil az ifjusagi
kultira megkonstrudlasa. Ahogy annak idején az tadam keresztil igyekeztek
irodalmat konstrualni.
olvasénak (lehet felitt vagy gyerek) szannak egytiet, 6hatatlanul a befogadd feldl
megkozelités kerll élérbe. Bront&lane Eyrega regény: nem dknek irt regény, nem is
lanyregény; az eldb készilt adaptalt szoved, lowoodi arva(Szasz Imre atdolgozasa)
viszont fiatal lanyok szamara készult, és nyilvddaa valamilyen, a felsttek altal
helyesnek tartott, az irodalmon kivili szemponttapgan sziletett atdolgozas. Annyiban
igaza van Albertnek a mar idézett cikkében (All#009), hogy a szandékos kihagyas,
manipulalas nem tartozik szorosan a forditastudgmiédrébe, ugyanakkor, mivel
forditott irodalomban jelenik meg, nem lehet figyeh kivul hagyni, mert sokat elarul

egy adott idszak forditéi (és manipulaciés) normairdl is.

3. 9. 3 A gyermek- és ifjusagi irodalom helye azadalmi rendszerben

Even-Zohar elméletér a korabbiakban, az adaptacio kapcsan mar réselete
szoltam. Most csak a gyermekirodalom forditasarestiamzatva foglalkozom vele. Even—
Zohar alapjan és Shavit és Ghesquiere (Shavit 1988B6; Ghesquiere 2006)
mélyrehatéan, konkrét példakkal alatamasztva istikrtes elemzik, a forditas és a
forditott gyerekirodalom helyét az irodalmi polsziémaban. Oittinen viszont éppen az
etikus forditas nevében kéjdlezi meg allaspontjukat, mondvan, hogy a fentidaersd

eleve csak manipulalt, etikatlan forditast vizsgd#, nem a gyerekek iranti lojalistabdl
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fakadd a gyerekek befogadasat megkownydtaptalasrél beszél. Oittinen tehat a
gyermekforditadssal kapcsolatban hatarozottan kgt tesz a manipulacio, mint
etikatlan cselekedet, és az adaptacio, mint efiastoi stratégia kdzott (Oittinen 2000).

Shavit azért fordul a forditott gyerekirodaloméfemerté6 is gy gondolja, hogy
benne tisztdn megragadhaté az adaptacid6 manipykliege. Tokéletesen egyetértek
allaspontjaval, hogy a magyarazatot a forditott rgigeodalomnak az irodalmi
rendszerben beto6ltott helyében latja. Mivel a ggeoelalom periférikus helyzetben van,
a forditéra kevésbé koztetejelleggel hatnak az egyébként érvénybens Iéerditoi
normak (ne feledjuk, mar nem a 16. és 17. szazaptadojarol beszélink). A
gyerekirodalom nagyjabol ugy tkédik az irodalmi poliszisztéman belll, mint a nem
kanonizalt felitt (forditas) irodalom teszi. Mind a kéte jellem®, hogy nem
miifajonként vagy inemenként osztalyozzdket, hanem témakorok és olvasdkdzonség
— példaul nemek - szerint. Hasonlé megkulonboztetiégyelhetink meg a
gyerekirodalomban is, ahol kulon kezelik a fidkrégk a lanyoknak szolé konyveket, és
ezeken beldl is témakdrénként csoportosidijiadt.

Shavit tanulmanyabdl az ideoldgiaval kapcsolaggéantosabb elemeket emelném
ki. Ezek a mar meglév modellekhez vald igazodas, a szbveg integritasaazs
ideologiailag értékél adaptalas. A célnyelvi irodalomban mar megléyerekirodalmi
modellekhez val6 igazodas a legegyshbrés legkézenfekbb megoldas: a forrasnyelvi
irodalmi modellekben nem (el) ismert elemeket aditott széveghl egyszeiien
kihagyjak. Ez tortént példaul SwifGulliver utazdsaicimi regényével, vagy a mar
emlitettA lowoodi arvavalis. A szatira nem tartozott a gyerekirodalom kéréliszont a
kalandregény elfogadott modellkéntiikddott; a forditok tehat kihagytak a szatirikus
elemeket. (Shavit 1986). Hasonlé torténik mindegaol eredetileg felftteknek irt
regénnyel, amelyeket azutdn gyerekek szamara doalkit at: kimarad az ironia, a
szexualitds, a halal, a vallas az adott célkultitteolégiajanak megfeléén vagy
hangsulyozott szerepet kap, vagy amennyire lelmagrad. Roviden 6sszegezve kimarad,
amit a feldtt tarsadalom normai nem tartanak gyerek kezéb@nall és bekerll, ami az
eredetiben esetleg nincs, vagy nem kapott hangs(gdyerepet. A gyerekforditas ilyen
értelemben nemcsak adaptalds, hanem Ujraértelme&x®s egyben manipulativ
kultarakonstrualo szerepe van.

Defoe Robinson Crusoeegényét példaul Rousseau ajanlotta aékzés neveik

figyelmébe, mint a gyermekek szdmara hasznos égeértolvasmanyt A 'hasznos’ és
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‘értékes’ fontos kifejezések, ha még emlékszinkitaHads Pesti valamint kortarsaik
ugyanilyen felkialtassal kinaltdk az akkor féinolvasdkat meg a tivekkel. Ennek az
ajanlasnak koszonhin az egyik legékelobb helyet foglalta s foglalja el mind a mai
napig a kilonb&& nemzetek gyermekirodalméaban.

A gyermekeknek szanRobinson els) atdolgozo-forditbja a német Campe
(Robinson der Jingerel779). Az iskolamester Campe azért forditotta etéen a
Robin®on Crusodt, hogy iskoldjaban a rousseau-i pedagodgiai maddkzalkalmazasat
ezzel is dlsegitse. Ahhoz azonban, hogy a szdveg Rousseabffdfat megfelglen
tikrozze, ideologiai szempontbdl teljesen &t ketlelgoznia a regényt. Rousseau szerint
a mi ugyanis az egyénnek a termeészettel vivott harcétia be, mig Defoe eredetileg a
rousseau-i értékeknek ellentmondd burzsoad étosz gyarmatositas értekeit emelte
piedesztalra.

A magyar gyerekirodalomba is Campe forditdsandztii jutott el aRobinson

Gelei Jozsef adaptalta magyarra 1787-ben, mert:

ez a konyv a szlléket tanitja azgyermekeikkel valé banasra, s azoknak bolts
nevelésekre, a gyermeki gyenge sziveket pedig édmeetlenil elkésziti az
emberiség gyengéd érzéseinek elfogadasara éseallyeleltt modon tanitja azokat,
hogy a tanitasbeli munkat és unalmat nem is égmklig azokban sok hasznos

dolgot tanulnak meg. (Gelei 1787)

A Robinson Cruso&ehat ebszor a kanonizalt fetitt irodalom részéveé valt, majd
a gyermekirodalom irAnyadé modelljévé lépeid, edz atdolgozott forditasok alapjan
szilettek meg a célnyelvi (eredeti vagy forditotf)inzonddok, amelyeket természetesen
a befogadd rendszer minden esetben sajat képélmsimlésagara formalt. Valami
hasonlo tortént alJane Eyrerel is. Ebbb, mint klasszikus regény bekerilt a
felnéttirodalom vilagaba, majdd lowoodi arva atdolgozasként jelent meg, és nyilvan
szamos romantikus lanyregény mintajaéétenki magat.

Az esettanulmanyokban elemzésre kerAlcott Little Womenerkdlcsnemesit
fejlodésregényként kerilt be az amerikai ifjusdgi iroddla, ebzményei pedig
megtalalhatok az amerikai kanonizalt fghrodalomban is. A magyar forditasokkal

kapcsolatban viszont az az érdekesség, hogy a mmgyd, nem kanonikus gyerek- és
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ifjldsagi irodalomban szamos hasonl6 tipusd, a fasdkkal kortars leanyregénnyel
talalkozhatni.

A forditott gyerekirodalomnak az irodalmi poliszidmaban elfoglalt helyét
mindenkor meghatarozza, hogy a ceélnyelvi gyeiiglek milyen helyzetben vannak.
Amikor a gyerekirodalom a perifériara szorult, akko fordit6 szabadon, kilondésebb
forditoi-etikai megszoritasok nélkil nyulhatott@résnyelvi széveghez. Sajat és/vagy a
tarsadalom szja ize szerint formalhatja, manipatfd a széveget. llyenkor nagyor®r
a szOvegen Kkivili, a célnyelvi kultira elvarasamglomésa. Az sem kizart, hogy az
elvarasi norma felllirja a professzionalis normakami az atdolgozast illeti, a helyzet
akkor sem lesz gybkeresen mas, ha a gyerekirod&itin periférialis helyzetédd,
meégpedig azért nem, mert a célnyelvi kultirabaniskudzus jellege és a narrativ
elvardsok masok a gyerekirodalomban, mint astéhodalomban. Ebben az esetben az
atdolgozas inditéka valtozik, és ehhez kapcsolédéitnzhatnak az alkalmazott forditoi
modszerek és forditoi szemlélet. Lasd Oittinenustiforditasra vonatkoz6 megallapitasait
(Oittinen 2000), de a gyerekirodalom éppen sajatssk ra jellem& diskurzusaval
kivanja meghatarozni és niggni 6nmaga identitasat (Robyns 1994).

Tulajdonképpen mindaz, amit a gyerekirodalom f@asfrol és az irodalmi
rendszerben elfoglalt helyidrelmondhatd, szinte szérdl széra megegyezik azralt a
korabbi fejezetben az adaptacié kezdetismhkarol elmondhattam. Olyan szituaciés és
funkcionalis azonossag figyelldetmeg, ami érdemes a végiggondolasra: az irodalom
gyerekkoraban adaptaltak, hogy kialakulhasson égesdhessen a kivant irodalmi
nyelv. majd ezt kbvéen az irodalmi kanon, ezt etikusan, nem leplezetipulacioval
tették; a gyerekirodalomban adaptalnak, vagy azéogy megteremtsenek egy Uj
gyerekirodalmat és aztan az ezt kéviehnont, ezt etikusan, a befogadd kognitiv szintjét
figyelembe véve teszik, vagy manipulalva adaptalnasgy ideolégiai szempontbdl

megfeleben szocializalt felétt olvasokat konstrualjanak.

3. 9. 4 Elvarasok, moralitas és szovegértés: a gyegkirodalom funkcidja

A szdveget manipulal6 fordité alapgeh két fajta tarsadalmi elvarasnak eleget
téve végzi a munkajat: az egyik a mordlis elvanasennek szellemében fordit, a széveg
egyértelniien ideoldgiai nevékeszkdzkéent funkcional; a masik a szdovegértési apsar
nevezetesen, hogy a forditott szoveg megfelellenolkasd megértési szintjének,

szovegértési kompetencidjanak (Shavit 1986). Aiférdz el§ esetben ideoldgiai alapon
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manipuldlja, adaptélja a széveget, atir, kihaggtleg beleir, ezt a forditastipust tartja
meélységesen etikatlannak Oittinen (2000); a masesidtben is hasonlé modszerekkel de
mas indittatasbol, a befogadas megkonnyitése drdekdolgozik, amit viszont etikus
forditasnak, vagy adaptaciénak lehet kezelni.

A moralis és szovegértési elvarasoknak megfebtard szovegek kdzods vonasa,
hogy a forditas a célnyelvi kultiraban mar meglézévegmodellekhez igazodnak, a
célnyelvi kultara feltétel nélkil elfogadhatonaktja oket, igy és igy kertltek be a
gyerekirodalom rendszerébe. A létjogosultsdg ésgatfds ebben az esetben azért
kiemelend, mert ez egyben azt is jelenti, hogy az adott egtipus ismédidik az
irodalomban, tehat a befogadd szamara issméormaként jelenik meg, €s mint ilyen,
segiti a megeértest is.

A moralitast és a szovegértést nehéz, ha épperiahatetien teljesen elvalasztani
egymastol: az olvashatdésag és ideoldgia szorosseefimodik. A forditok rendszerint
arra tbrekszenek, hogy a szdveg nyelvileg és taited is hasznos és értidegyen. A
didaktika, az ideoldgiai tartalom vagy erkdlcsi égikai elvek szentenciai a
gyerekirodalomban burkoltan vagy nyiltan, de mingéten vannak (Rossi 2003). A
burkolt jelenlétet a forditaskutatok tobbek kodzattkritikai nyelvészet eszkdzeivel, a
forrasnyelvi és célnyelvi szintaxis 0sszehasorditak igyekeznek kimutatni. Ezzel
foglalkozik Puurtinen tanulmanya (1998), amelyben fian és angol szévegek
O0sszevetésével, parhuzamos korpuszok segitségéggérekirodalom és annak forditasa
kapcsan kiemeli, hogy a feiti-gyerek viszony hatalmi viszony, ahol a f&@in(a forditd)
az iranyit0,6 szabhatja meg a befogadas milyenségét is, énéltitja et azt a nyelvet,
amelyen a gyerekolvaso szocializalédni fog, d@zanunkaja révén ismerheti meg a
gyerekolvasd a szokasokat, hierarchidkat, magataga viselkedésmintakat. A forditd
megjelenitette tarsadalmi elvardsok és ideoldgid@rditott gyerekirodalomban nyiltan
etikai és erkolcsi elvarasok és elvek formajabdenjgek meg. Puurtinen szerint azonban
manapsag a nyilt didaktizmus nem ildomos a nyugdtiirakban, és a forditok implicit
modon manipulalnak, ezt a manipulaciét pedig aiforadiyelvi valasztasain keresztil
lehet kimutatni. Ezért tanulmanydban a rejtett ldgiai hatdsokkal foglalkozik.
Elsésorban az angol szovegek, és azok finn forditdéadtk bemutassa az ideolégia
implicit nyelvészeti megjelenését, és ezzel behjtsa, hogy a nyelvészet, a szintaxis
maga is tartalmaz potencialisan manipulativ elemeékeimplicit utalasok kovetkeztében

a nyelv egyérteliren a hatalom szolgalataba all. Hasonlo kiindulasitipdl elemeznek a
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posztkolonialista elmélet hivei is. Mé#t tovabb l1épnénk, foglaljuk 6ssze az eddigieket,
tehat a gyerekirodalom forditdsa hasonlo helyZegtlhat el az irodalmi rendszerben,
mint az adaptalt felfit irodalom, felmerilnek a forditassal kapcsolaftimlanos elvi
kérdések is, és ahogy a kovetlddzen latni fogjuk, a forditdi stratégiak alkalmaaidan

is sok a hasonlésag.

3. 9. 5 Forditoi stratégiak és sajatossagok

A gyermek- és ifjusagi irodalom forditojanak a\saggel kapcsolatos manipulativ
szabadsagardl mar esett sz4. A forditéi megold&éak tartoznak az adaptacio eszkozei
(valtoztatas, bvités, rovidités, kihagyas). Az irodalmi forditasémcsak nyelvészeti,
stilisztikai és esztétikai normak vezeérlik, haneansadalmi, ideoldgiai és pedagodgiai
normak is befolyasoljdk. Ezek valamikor a f#inirodalomban is bevett, elfogadott
forditéi normak voltak (Toury 1995) melyek ottsicel érvényiket vesztették. Thomson-
Wohlgemut (2003) cikkében az NDK forditott gyerekialmat ismertetve éppen arra tett
kisérletet, hogy bemutassa, az 1950-es és 1960adean a kelet-német szocialista
rendszer ideoldgidja egyszerre volt tetten érteefelrbtteknek és a gyerekeknek szant
forditAsokban, mert a rezsim az irodalmat egységaggopaganda eszkdzként kezelte.

A forditott gyerekirodalomban az adaptacio mindgdérvényes és elfogadott
eszkoz lehet, amig a fordito a kovetké&t szempontot nem vesziti szerdiel

1. a létrehozott szoveg a gyermek szamara megfésehasznos legyen, vagyis a

feln6tt tarsadalom annak tartsa;

2. a jellemek, a cselekmény és a nyelvezet legyagyerek szamara eértliet

(Shavit 1981)

A fenti két alapelv a gyerekirodalomnak ©Onmagatdalakitott képében
gyokerezik. Amig a gyerekirodalmat a didaktika traés a nevelés eszkdzének tartottak,
addig az els elv uralkodott. Napjainkra mintha valtozott volaahelyzet, noha az éls
allitas nem vesztette el teljesen a szerepét, @mésg- talan — fontosabba valt. Ez utobbi
elvaras valdjaban nem mast jelent, mint hogy olgkswit szeretnénk megértetni a
gyerekekkel — roviditett, csonkitott, atdolgozaitrhaban — amire nyelvileg-fogalmilag
még vagy mar nem képes, hiszen ha képes lennelemam szilkség az atdolgozasra. Az
elsy esetben tul fiatal, nem szerezte meg még a Kadlszségeket, képességeket, a
masodik esetben olyan kulturalis-nyelvi valtozakallene megbirk6znia, amihez nincs

kell6 ismerete — gondoljunk csak arra, milyen nehézsé@geizhat az anyanyelvi
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olvasénak az altalanos iskola hatodik osztalyaldait olvasni. Es gondoljunk csak arra
is, milyen felhdborodast valtott ki a csonkitotinkyitett Jokai—atirat.

A hasznossag és érthseég egymashoz valé viszonya tehat koronként eés
tarsadalmakként valtozik, hol az egyik, hol a makdpja meg az ekbbséget. A
tarsadalomnak a gyerekekhez valé viszonyanak \&dtizjelzi, hogy megjelennek a
teljes, csonkitatlan forditasok is (Mazi-Leskovd03). Ennek ellenére a gyerek— és
ifjlasagi mivek forditasaira tovabbra is jellethzhogy a felidtt vilag bonyolult mivoltat
tudatosan leegyszesitik, vagy éppen tulsdgosan explicitalva forditan&ilondsen
akkor, ha kulturalis transzféirvan szé (Hagfors 2003, Stolze 2003). Az eq\szieEs
jellemzsje, ahogy ezt mar korabban is jeleztem, hogy adetiremibdl elsssorban a
cselekményre fekteti a hangsulyt, és kihagyjarasekat, reflexiokat, elmélkedéseket, az
irbniat vagy a groteszket (Mazi-Leskovar 2003, dligan 2003, Shavit 1986).

A honosité és idege#itforditoi stratégiaval kapcsolatban tobb forditasiettel
foglalkoz6 szer& is megszolal. A forditd gyerekeknek, fiataloknakdit, €és szeme @t
az altala elképzelt olvasé lebeg, hozza akar j@nni. El kell dontenie, hogy ennek
milyen forditéi stratégidkkal, moédszerekkel teszget. A honosito forditdssal a fordité a
lehet) legkisebbre igyekszik cstkkenteni a befogadasemsdget, konnyen olvashato,
gordulékeny széveg létrehozaséara torekszik. Emmészetesen azeért is sziksége van,
mert a szoveg befogadasan tul a széveggel kozvetieéeldgia befogadasat is meg akarja
konnyiteni. Mazi-Leskovar (2003) és Thomson-Wohlgelf2003) a honositast egészen
tag értelemben hasznalja.

Leskovar forditasnak tekint minden olyan trandofgamatot, melynek soran a
szoveget egy masik nyelvre teszik at azzal a céllafly az olvasé megértse. llyen
értelemben az adaptacié megszabadul negativ kandj@té!, és a forditas lényegi része
lesz. Az az éllitas, hogy minden forditas magalmddrza az adaptélast, teret nyit ahhoz,
hogy elgondolkozzunk azon, mikor sziikséges vagwndtos eljaras, melyek azok a
megoldasok, amelyek még tiszteletben tartjak aagmyelvi és célnyelvi olvasoét. A
szerd és a befogado iranti tisztelet etikabfeltétele minden forditasnak. Leskovar azt
vizsgéalja, hogy a szlovén gyerekirodalom forditdsa@nnyiben tartjak be ezeket a
normékat. Ertelmezésének alapja a reader-respdnsdleg amely megkétjelezi az
eredeti sz6veg abszolut mivoltat, és legitimizalf@bbféle értelmezési leléseget.

A honositassal a fordité a szoveg befogadasatykibinmeg, az idegenités pedig

kultarakozvetités, kulturalis transzfer, amely akstlan medrzésével stimuldlja az
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olvasot. Mindkét eljards elfogadhatd, ha az adottéhelmi pillanat célk6zénségének
igényét eléqiti ki, ehhez rendszerint a két megolidlyes €és megfeteegyensulyara van
szikség (Oittinen 2000). A tadgan eértelmezett, stikwnositas (etikus abban az
értelemben, hogy nem akarja szandékosan meghamiaitzer# eredeti lzenetét) akar
az adaptacio egy Ujfajta meghatarozasa is lehetnayiben a széveget a mindenkori
jelenhez annak moralis és nyelvi elvarasaihoz igéziugyanakkor ezek a szdvegek is
viszonyban vannak a forrasnyelvi szoveggel. A tdstioz kapcsolédd fogalmak, az
adaptécio, atiras kozti hatar nehezen huzhaté deefprditdsként lehet elfogadni minden
olyan esetben, amikor azért keril sor r4, hogyfadaeldst megkonnyitse (Mazi-Leskovar
2003; Oittinen 2000).

A gyerek- és ifjusagi irodalom forditasdban azonbahonositas ételjesen és
sajatsagos formaban jelenik meg. A fordité sokszoebszdban vagy éhangban késziti
fel a befogad6t a kulturalis killonbségekre. Ebbdromositasban azonban jelen van az
idegenités is, amennyiben bemutatja a két kult@zti Kkilonbséget is (Dotg 1999;
Mazi-Leskovar 2003). A kulturalis honositas mellgtien van a politikai és ideologia
honositas, amikor a forditott szoveg eredeti iritgdt a forditd szandékosan uagy
manipuldlja, fogalmazza at, hogy az az adott keolidgiai kivanalmaihoz tokéletesen
idomuljon. Ehhez a szdvegen bellli forditd eljakastellett paratextualis eszkozoket is
alkalmaz - a@lsz0, ebhang, utdszo - amelyben a forditd (vagy a szerkgertelmezi az
olvasok szédmara a kezlkbe juttatott szOveget. Aositdisnak ezt a fajtajat nevezi
Leskovar Oittinen (Oittinen 2000) nyoman tisztesskam, nem etikus beavatkozasnak.
Mazi-Leskovar erre alTamas batya kunyhojd954-es szlovén Ujraforditasat hozza
példanak, ahol a regényhez irdsdd egészen kilonleges, politikai-ideoldgiai hotéssa
vallalakozott, és ez a szemlélet tullépett d@szmd keretein beleette magat a szévegbe is.
Ennek készonhéen a forditd megvaltoztatta a regény Uzenetét. atapasztalatokrol
szamol be Thomson-Wohlgemuth (2003) is, Magyargszda Tamas batya kunyhoja
itthoni fogadtatasaval és élforditasaval, ahogy €irmar az ebz6 részben irtam, Doég
foglalkozott (1999). A huszadik szazad elején, avkéghaboru kdzott azonban tébben is
leforditottak, dolgoztak at az ifjusag szamarabtibkozott Benedek Marcell, Dr. Darvai
Mor és Kosaryné Réz Lola és Réz Adam. Az atdoldofmotlitasok alapvét iizenete
minden esetben az ifjisag erkélcseinek nemesi®sm¥ masikdink teljesen idegen
kultira egzotikus voltanak bemutatasa,éetsban Ugy, hogy bemutattak, masutt és

maskor mennyivel rosszabb kdrtlmények kozott édtetberek, és milyen halasnak kell
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lennie a célnyelvi olvasonak, hogy &2lete nem olyan nehéz, illetve, hoggtaneritsen

a rossz elviselésére. Pamas batya kunyhojmanapsag legelterjedtebb magyar forditasa,
Réz Adam roviditett valtozata. Az Ujraforditasokgyarorszagi utdélete megérné a teljes
forditastorténeti feldolgozast

Az adaptacié a gyerek— és ifjusagi irodalom egakokkdve. Ha a forditast agy
fogjuk fel, hogy feltételezzik, valamilyen formabaz eredeti, forrasnyelvi szdveg
ekvivalense, akkor az adaptaciot nehéz forditaskézelni. Ha azonban azon az
allasponton vagyunk, hogy a forditas olyan tevékégy melynek soran a forditd
Ujraolvassa, Ujraértelmezi és ennek alapjan (grairforrasnyelvi szoveget, azért, hogy a
célnyelvi kbzonség szamara is eléthielgyen, €s ennek a folyamatnak eredményeképpen
a létrejott szbveg egyedi, eltér az eredktiha elfogadjuk, hogy valahanyszor egy
szoveget leforditanak, 0j nyelvi format kap, Ujtkudlis kontextusba kerdl, Uj olvasok
olvassak, ha elfogadjuk, hogy a forditas 6nmagaéar is atiras (Lefevere 1992), akkor
az adaptalt szoveget sem zarjuk ki az elemidekdreldl. Ahogy Hermans irja, ,minden
forditas magaban foglalja a forrasnyelvi szovegiyos célbdl tortéh bizonyos foku
manipulaciojat” (Hermans 1985: 11). Tudomasul kelhni, hogy az eredeti élszoveq,
és a forditas, a masodik szoveg nem lehet ugydnszen a forditas soran a forditd
mindenképpen (j0 és rossz értelemben is) manipudakkzoéveget (Oittinen 2006), ilyen
ertelemben minden forditas egyben adaptacio etvél magaban foglalja az adaptaciot,
hiszen a forditas maga mindig tartalmaz valtoztagasionositast.

JO példa erre a magyar forditdsban Charlotte Brdahe Eyrecimii regénye,
amelyet az ifjlusdg szamaradstor a Mora konyvkiado jelentetett méglowoodi arva,
Jane Eyre (1967) cimmel a csikos konyvek sorozatban Ruzitdkaria (1959)
forditAsanak felhasznaldsaval atdolgozta Szasz. l&rBora Konyvkiadd tobbszor is
utannyomta, majd a K.u.K. Kiad6é jelentette meg, @&sKonyvmolyképd Kiado
valtozatlan utdnnyomasban adta ki 2007-ben.

A lowoodi arvaéls példaja az irodalmi poliszisztéemaikddésének. Az ,eredeti”
forditast 1959-ben adta ki a Szépirodalmi Konyvkiad 19. szazadi klasszikus regény
beépllt a magyar irodalmi kéztudatba, nagy megésediet nem tartogathatott, a forditas
maga igyekezett visszaadni dirkicsit avittas hangulatat, ugyanakkor, mivel alftd,
Ruzitska Maria mas fiveket, mondhatni ,kaszasikereket” tobbek kdzo6tt e Du
Mauriert is forditott, még a haborldl (A Manderley-haz asszonyamely amugy dane

Eyre hatdsara sziletett), olyan szdveget igyekezett katgd amelyet az olvasédk
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konnyen és élvezettel olvasnak.JAne Eyretehat benne élt az irodalmi rendszerben, de
nem, mint (jitd, hanem mint a bevett hagyomanydiate®th forditas. Valoszitileg
ennek, és a kbnyv témajanak, valamint a korszalalomra valé nevelést maga eled
elképzelésének koszonbethogy 1967-ben Szasz Imre atdolgozasdban meggkethh
ifjasagi lanyregényként. A ,csikos” konyvekrtudjuk, hogy a szocializmusban nem
titkolt kulturdlis és erkolcsi nevélcélzattal jelentek meg a konyvpiacon. Udgynik A
lowoodi arva olyan értékeket hordoz, amelyeket a huszonegyeshiizadban is
kovetendnek tart az ifjusag felemelkedését célzé kiadditipal Ironikusan hangzik ez a
mondat, holott komolyan gondolom, ez az atdolgazés valik senki szégyenére, és
inkabb maodosit, mint hamisit, noha természetesealitaat €s diskurzusat tekintve nem
egyenértél az eredeti riivel.

A magyar irodalmi rendszerben a hagyomanyos fardittékeket képviselve
jelenik meg a forditas, de nem feledkezhetlink mej gartalmardél, az ,lizenetélf sem.
Minden bizonnyal ez is oka lehetett annak, hogyditottak, atdolgoztak és
Ujraforditottak. Jane lelkileg valik 6mé, érzelmileg kiteljesedik, mindenfajta érzelmi
kizsakményolas és elnyomas ellen tiltako2gyenranguikivan lenni. Bar a torténet a
hosns — és a tarsadalom — szempontjabdl is boldoganl, zartegény ma is ételjes
kidllas a gondolkodo és becsvagyikmellett. Alighanem ez az lizenet volt az, amedyet
kiadok kdzvetiteni szerettek volna a fé@inés leany olvasok felé.

A Palatinus Kiado feltteknek sz06l6 ajanldsa azonban ékesen példazza, ami
Lefevere a kiaddéi manipulativ hatalomrdl irt, ési gaei, hogy az iréi-forditéi szandék
nem mindig esik egybe a kiadoi, olvasoéi elvarasgkkalamint azt is, hogy valtozhat az

idok mulasaval egy adottifrertelmezése

Az arvan maradt Jane Eyre-t szivtelen nagynénjeslneam egyre sulyosabb
ellentéteik miatt a néni végul arvahazba adja éahkyd. Jane-8l maivelt, kedves
modoru kisasszony lesz, és ennek kosz@emesikeril tanitodkent elhelyezkednie
egy jomodua kulonc kastélyaban, Thornfield Hall-bavdikozben az ar, Mr.
Rochester szeleburdi gyamleanyét pallérozza, tiszémelem ébred benne gazdaja
irant, és legnagyobb orémére érzelmei nem maradisaknzatlanok. Am a kastély
és a férfi sotét titka varatlan akadalyt allit lmmdaguk elé. Mind Jane-nek, mind
Rochesternek sulyos megprobaltatasokon kell atesmig kiderdl, vajon lehet-e

reményik a megalkuvas nélkuli beteljesedésre. Git@rlBronté legkiérleltebb
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regénye maig érvényes peldat mutat meéltdésagliékdidl és a magara eszmélbin
lelek erejébe vetett hith (2007-es ismerté).

Vetekszik vele a 2007-ben megjelent atdolgozéakigdasanak fllszévege, amely
bizonyitja korabbi allitAsomat, hogy az olvasoiaehsokat milyen ésen befolyasolhatja
a kiado: a paratextussal, amely ugyan nem a szteéegei, de mindenképpen a szdogre
vonatkozik. A lowoodi arvafllszévegének utols6 mondata magaért beszél. Saegji
nem mondand, hogy nem egy krimit vagy fekajanl a kiadé: ,Am a torténet még csak
ekkor veszi kezdetét igazan. Megdobldetitokra dertl fény, amely, ugyinik, 6rokre
megakadalyozza a hazassagot”.

A Jane EyreésA lowoodi arvadsszehasonlitdsanal azéglami szembeszokik, a
cim megvaltoztatdsa. Az eredetiben a cindl®d$nd neve, hiszen réla, az sorsarol,
fejlodéseéél, vilaglatasrol szél a regény. Az ifjsagnak agpadott valtozatban ugyan
jelzik a nevet, de sokkal fontosabb, hiszen elfjléd nagyobb békkel, hogy egy arva
sorsat kisérheti majd figyelemmel az olvasé, mintgelezve, hogy a dszerepd
legfontosabb, vagy legjellegzetesebb tulajdonségaarmasaga, és nem a személye,
amelyre a neve utalna. Jane Eyre egy személy. Addivarva elszemélytelenitett 1ény.
Ugyanakkor a cim sokkal izgalmasabb, figyelemfeétddd, mint egy tulajdonnév,
kénnyebben magara vonja a leéradvaso-vasarlo figyelmét.

Alapveten elmondhatd, hogy az adaptacié tébbnyire etildltoxtatasokkal él,
valéban csak a befogadast igyekszik megkdnnyiténi. el$isorban a leird részletek
megroéviditésével, olykor kihagyasaval éri el. Egtélh az el§ fejezetben bekovetkezik.
Jane elrefizik a Reed gyerekek @) és egy kdnyvbe, BewicBrit madarhatarozéjaba
temetkezik. Bronté hosszasan ismerteti a konyvlitdaht, a szovegekhez csatlakoz6
képeket, foldrajzi ismereteket, még egy versrésrzles beemel. A regény egészében
fontos szerepet tolt be ez a leiras, mert sokatlel@ane jellemél (Ruzitska: 6-7). Az
atdolgozasbol kimaradt a vers és a foldrajzi helyeészas felsorolasa, a majd két oldalas
leirasbdl Szasz valtozataban alig fél oldal maré@tasz: 6). Hasonlo roviditést
figyelhetink meg a ,vorés szoba” leirasakor is, lanegint majdnem egy egész oldal
marad ki, elésorban a buatorok és anyagok leirdsa. A ,voros sSzpkdig a regény
elejenek meghataroz6 momentuma, a témény gyernééie megtestesje, olyan

rész, amire mindenki emlékszik, ki valaha olvastaggnyt.
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Ebben a részben az angol eredeti szoveget tarjedkbkbdl nem kozlom, hiszen
nem az eredeti és a forrasnyelvi széveg 6sszehtsanbl van sz6, hanem a forditott
szOveg adaptélt valtozatarol. Az eredeti széve@glgsettanulmanyokban olvashat6. Az
elss forditas (1a)—val, az adaptalt szoveget (1b)-elélgm, az idézetek végén megadom
a szer#t és az oldalszamot. Ezt mddszert kdvetem majdsébké elemzéseknél is, a z

egymast kovet szovegeket ndvekvsorrendben szamozom.

(1a) A vords szoba afféle vendégszoba volt, de oragitkdn aludtak benne; csak
olyankor, ha véletlenil annyi vendégiiffydssze Gateshead Hallban, hogy minden
helyiségre szikség volt. Pedig a voros szoba &lyaktgnagyobb és legszebben
berendezett szobai kdzé tartozott. A mélyvoros datte elfliggdnyzott és tomor
mahagoni oszlopokon nyugvé agy, mint valami taberhan, a szoba kézepén allt;
a két nagy ablakot, amelynek éeyei mindig le voltak hazva, félig eltakartdk az
ugyancsak voros damasztbol késziilt fliggdnyok Vvirages, diszes réxl piros volt
a sdnyeq is; az agy vegeben allé6 asztalt karmazsinvtet® boritotta. A falak
lagy, 6zbarna szinébe egy arnyalatnyi rézsaszin vegyiltszaekrényt, az
Oltbzéasztalt, a székeket sotétre fényezett, bmahagbii faragtak. A kdrnyezet
mély arnyaibél magasan és fehéren villogoti ak agyra halmozott vankosok
sokaséaga, tetején a hofehér takaroval. Az agymélkevésbé szembhigts volt az a
kényelmes, parnazott, szintén fehér karosszek,yaazelgy fejének kézelében Allt,
elétte labzsamoly. Olyan, gondoltam, mint egy sapeiit.tA szoba hideg volt, mert
ritkan futotték; csendes, mert tavol esett a gyerekszobésdla konyhaktol;
unnepélyes, mert alig-alig jartak benne. Csak daany Iépett be szombatonként
ide, hogy letérilje a tukrokl és a butorokrdl a héten at lelilepedett finom
porréteget; és olykor, nagydkibzokben, maga Mrs. Reed is bejott, hogy atnézze a
szekrény egyik titkos fidokjanak tartalmat. Kulorg@bergamenek voltak ebben a
fiokban, itt tartotta az ékszerladikajat is Mrs.ede meg boldogult férjének egy
miniatiir képét. Ebben rejlett a voéros szoba titka: a \&ede, amely a szobat,
minden pompd@ja ellenére, maganyosséagra itélte.

Kilenc éve mult, hogy Mr. Reed meghalt. Ebben @baban lehelte ki lelkét; itt
ravataloztak fol, innen vitték ki koporsoban a tékeeési vallalkozé emberei, és
azoéta valami sivar kegyelérizte a szobat a betolakodoktdl. (Ruzitska: 16)3(28

sz0)
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Mintha egy 19. szazadi festményt néznénk, résleaprolékos, meg a kép
fokuszat is megadja, ilyen egy udvarhaz tulajdonakéhaloszobaja, gazdag és nemes.
De elhagyatott, érezni a por szagat, szinte latazéllongd szemeket a levidgn. Es
Bronté ki is mondja: titkos és varazslatos, pompagéany, ez a szoba. Es ezt a képet nem

kapja meg az atdolgozott kiadas olvasoja. Kizaatébrténeti miuzeumbal.

(1b) A voros szoba afféle vendégszoba volt, de oagitkdn aludtak benne; csak
olyankor, ha véletlenil annyi vendégiitfydssze Gateshead Hallban, hogy minden
helyiségre sziikség volt.

Kilenc éve mult, hogy Mr. Reed meghalt. Ebben @baban lehelte ki lelkét; itt
ravataloztak fol, innen vitték ki koporsoban a tékeeési vallalat emberei, és azota
valami sivar kegyelairizte a szobat a betolakoddktdl. (Szasz: 13) (6) sz

A halal és az elmulas istdszavuan jelenik meg az atdolgozott kiadasban:

(1a).. Az es erdsen csapkodta az ablakliveget, a szél vadul sttt itt fekszik

az agyban - gondoltam -, nemsokara tul lesz a féldmek harcan. Vajon a
porhtvelyében vergls 1élek hova kerl, ha kiszabadul?”

Az élet és halal nagy misztériumafinddve, Helen Burnsjutott eszembe....

(Ruzitska: 172)

(1b) Az e$ erésen csapkodta az ablakiiveget, a szél vadul siVAtettlet és halal

nagy misztériumanibsdve, Helen Burns jutott eszembhgSzasz: 229)

A valaszt persze nem tudjuk, de Szasz nem is akaoigy a kérdésen az ifju olvasé
elgondolkodjon, hiszen a hivatalos felfogas szesing csak egy valasz létezett.

Az atdolgozasban csak ékidgesen jelenik meg a szexualitas. Példaul, akkor,
amikor kiderul a templomban, hogy Rochester nenetiedl Jane-t, mert marss, €s a
sokk utan mindenki visszatér Thornfieldbe, az etiedében Rochester elmeséli Jane-nek
szerencsétlen hazassaga torténetét (Ruzitska: rid@ag)yarazatot ad a helyzetre, megértést

kér a lanytdl. Itt most nem idézem a teljes padsarse majd az Ujraforditott szévegek
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elemzésénél kerill sor. Kiderul bk, hogy Mason kisasszony, azé&Mrs Rochester,

gazdag és gyonyiy kiralynoi teremtés:

(1a) A lany szépsége elkapraztatott, felvillanygzétzékeimet felkorbacsolta, s
minthogy fiatal voltam, éretlen és tapasztalatlaazt képzeltem, hogy
beleszerettem... Nincs olyan boldogsag, amelybe tabasversengési vagy, s az
ifjisag tulfitott érzékissége, hebehurgyasaga és elvakultsdganberajszolna egy
fiatalembert. (Ruzitska: 221)

Es igy megy a torténet tdbb mint tiz oldalon keti@ls beszamol a#riilt asszony
szexudlis kilengéesél, az 6ngyilkossagi szandékrol hogy utazott vissmedpaban, hogy
tartott szerdiket, vagyis elmeséli egy csalddott, gazdag,dtelpférfi’ életét. Nos ez a
rész az atdogozott valtozatbdl teljes egészébenrkiin A 24. fejezetben Jane megtudia,
hogy nem mehet férjhez, megoldodik a rejtélyprdt kacagas a padlasrol Mrs Rochester
hangja, volt az asszonyriilt, t6le a toérvények értelmében elvalni nem lehet, és Jan
anélkll, hogy barmire igazan magyarazatot kapteggia a gazdaja hazat (Szasz: 275-
280). Nem esik sz6 benne sajat szexualitasarél aemttol valo félelendt, hogy esetleg
nem fog tudni ellenallni Rochesternek, sem a f&réixualis kicsapongasairol. Megtudjuk,
ami igaz, - hogy Jane-t az elvei vezetik, azokhoaden aron #i marad, csak azt az
emberi vonds nem dertl ki, hogy az elvekhez onmgalas, vivodas aran tudja csak
tartani magat, és hogy milyen kemeény kizdelmettélnmaga integritdsa miggéese
erdekében. Vagyis kimarad az a fontos elem, amiepjane jellemének egyik
legfontosabb alkotérésze, hogy nem elvakult, bigotbdon koéveti az erkolcsi
parancsokat, hanem megélt, Belgdtelességként kell eleget tennie ezeknek. Tobbek
kozott ezek azok a tulajdonsagok, amelyek miatttkdésnajd St John tarsaul kivanja
hivni Indidba. A ni egyik legfontosabb és legizgalmasabb része neel pit olvaséhoz,
egyébkeént teljesen értléedkbol, az ifjisagi irodalom normarendszere ezt minnel. A
konyvet tizenkét ével fellili lanyoknak ajanlja ado.

Az atirds masik jellegzetessége, az értest megkidnraz eredetinél egys#dab
mondatszerkezet, a mondathatarok feloldasa. A ho$sabszorosen dsszetett mondatok
felbontasa természetes kdvetkezménye a roviditész@hasznalatra viszont egyfajta
kettosség jellem&. Bizonyos targyak nevét ,modernizalja” Szasz, @apiielyett divany,

cséza helyett hintd, és igy tovabb. Ugyanakkor soindent megtart Ruzitska
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forditdsabdl. Inkabb kihagyas a jellefnintsem az atirds. Példaul, hogy az eredetiben
szerepd versek (forditotta Gorgey Gabor) is kimaradnak.vaéllasi utalasok, hitbéli
kérdéseket ugyan meghagyja Szasz, vagyis nem ¢tgonkég teljesen a szdveget, de
alaposan leroviditi, és semmilyen bibliai idézetein hagy a szovegbenétSa kotetldl
minden olyan rész kimarad, ami az 1991-ben az Eukipddénél és a 2007-ben az
Ulpius—Haz Kiaddnal labjegyzetekben magyarazatpbiaAz utolso oldalon St. Johnrol
irva Bronté a Bibliara éA zarandok utjarahivatkozik, ez a rész a Szasz féle

feldolgozasbdl teljesen kimaradt. A roviditésreigetzzik a regény zarasat:

(1a) St. John nem hazasodott meg, most mar nemgisneghazasodni. Nagyon
sokat dolgozott, a munka befejezéséhez kozeledilicgbség napja nemsokara
lehanyatlik. Utolsé levele emberi kdnnyeket sajkblszemembl, de szivemet isteni
orommel toltotte el. Erzi, hogy rovidesen elnyeriamat: az 6rok élet koronajat.
Tudom, hogy a legkozelebbi levelet idegen kéz rimggd Indidabdl, és arrdl értesit,
hogy a j0 és tséges szolga behivatott Ura 6romére. Nem &elhegsiratni: St.

John utolsé édrait nem fogja elsotétiteni a halélékh. Bator szivvel, biztos
remeénnyel, sziklaszilard hittel adja vissza lelkétembjének. Utolsé levelében ezt
irta:

»AZ én Uram mar figyelmeztetett engem, €s mindengrdipetbben adja tudtomra,
hogy jon, és én 6rarol orara boldogabban feleletdgy legyen, j6jj, Uram Jézus!”
(119 sz0)

(1b) St. John nem hazasodott meg, most mar nermgismeghazasodni. Nagyon
sokat dolgozott, a munka befejezéséhez kozeledidlicghség napja nemsokéra
lehanyatlik. Utolsé levele emberi kdnnyeket sajtolszeméBl, de szivemet isteni
orommel toltotte el. Erzi, hogy révidesen elnyeriajmat: az 6rok élet koronajat.
Tudom, hogy a legkdzelebbi levelet idegen kéz rimggd Indidbol, és arrdl értesit

engem, hogy a jo ésibéges szolga behivatott Ura 6rémére.” (Szasz 48340)

Az étiras lényegesen rovidebb az eredtnél, amiatedg@nnak a tételnek, hogy az
adaptalt nivekben a torténet, a sztori és a diskurzus szendbahta torténetnek van

elssbbsége, és a leirasokbdl, vagyis a torténet eldss@bk milyenségét j@lzszovegbl
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csak annyit hagynak a szdvegben, amennyi még newablozza a térténet menetének

megertéset.

3. 9. 6 A forditd viszonya a szoveghez és a befoghdz; az aszimmetria

modszereit az elvarasi és az elfogadhatésagi nohatiitozzak meg (Toury 1995), de a
valasztas nem lehet figgetlen a forditdo személyssm. A forditonak sajatos képzetei
vannak a vilagrol, és ebbe beletartoznak a gyerekehkt olvasék, befogadok is. A
forditasi folyamatot ezek a vilagrol valé ismeretearozzak meg. A forditd elolvassa,
Ujraolvassa, majd Ujrairja a szbveget, a forditéd sz egyedi és az eredélielters:
Valahanyszor egy szoveget leforditanak, 0j nyelvigrkultiraban Gj olvasdknak és Uj
szempontbdl teszik (Lefevere 1992). Ebben az éntedm a gyerekirodalom forditoja
nem kilénbozik a feltt irodalom forditojatdl, noha az altala létrehaz#dveg sok, csak
a gyerekirodalomra jellendzegyedi vonassal bir, ilyenek a szines képek,zitasiok, a
hangos olvasasra szant szoveg sajatossaga, €s told sorban a keis kdzonseég,
nevezetesen, hogy egyszerre szOl(hat) 6fdidz és gyerekhez. A forditdé a
gyerekdl/fiatalrél kialakitott képe alapjan fordit, vagyigyyanazt teszi, amit Albert mond
(2009), a valésag vonatkozasrol, amit azutan datfordselvileg megfogalmaz. A fordito a
célkbzonséget is a valosag vonatkozo részekérimértee, az elképzelésének honosit,
vagy idegenit. A helyzete annyiban bonyolédik, hebbe a valdésagba, a gyerekirodalom
sajatossagabol adddodan, beletartoznak &tteka is. A gyerekirodalom forditoja tehat
egyszerre két elvarasi normanak igyekszik megfeleédn gyermeksl kialakitott kép
Osszetett dolog: egyrészt egyedi, az ember személygenetének kdvetkezménye,
masrészil kollektiv, tarsadalmi képzet. A forditd és az ado kozti dialbgus az, ami
elementarisan megkulonbdzteti a gyerekirodalmadl@btt irodalomtdl, legalabbis a 19.
szazad Ota. Korabban, éerban gondolok itt a 16. és 17. szazadi forditépsaciokra, a
fordito-olvaso viszonya nagyban hasonlitott adthgyerek viszonyra. A fordité a tudas
birtokosa, és ezt a tudast néveélzattal at akarja adni az olvasonak.

A korabbiakbol mar kiderilt, hogy a gyerekeknekagsifjisagnak szant forditas
soran szamtalan szdvegen kivili elemmel is szamahi A forditd akkor szolgalja
legjobban a forrasnyelvi szoveg szgét, ha a forditott szoveg sikeres a célnyelvi kualt
olvasoéi kozott. A forditd ezért batran alkalmazhay adaptaciot, feltéve, ha ez nem a

felnéttek didaktikus vagy moralista szdndékabdl sziletitnem csupan a befogadast
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kivanja megkdnnyiteni, azaz tag értelemben vetobibasi stratégiat alkalmaz (Oittinen
2000). Az eddigiekdl kiderult, hogy mikdzben a gyerekirodalom fordéwaal foglalkozé
elméleti szakemberek a gyerekirodalom forditas&egdcsolatos jelenségeket irjak le,
azaz a leird forditAstudomany kivanalmainak meljfete elemeznek, talan éppen az
elemzett anyag ideoldgiai terheltségékdvetkezen, sokszor éiré normakat operalnak,
de ugy hogy kdzben igyekeznek midgni az elemzések leird jellegét.

Barmennyire lojalis legyen is fordité, a viszonyzike és a befogadd kozott
mindenképpen aszimmetrikus. Az ,aszimmetrikus wigZokifejezést a fordité és a
befogadd kozti viszony jellemzésére Venuti vezditea nyugati forditdstudoméanyba
(Venuti 1995: 93), de nemda@meények nelkil. A 18. és 19. szazadban mar kialaaibz
elképzelés, hogy a fordité az eredeti felett all6, mindentudd személy, és mint ilyen
Jlegitimdlt hatalomként” (J6zan 2009: 43) jelentikeg a forditas vilagaban. A fordito
nem képes elszakadni sajat kulturdlis hagyomarlydiiézen nem két kultira kozti
hatarmezsgyen, a senki foldjen all, épp ellefileyr sajat kultirgjaban vannak a
gyokerei, mindéssze arra van lebsgige, hogy hozzaférjen a 'mashoz’. A két kultara a
forditd fejében, elméjében talalkozik, és ezt &lkalzast — a szebz szandékanak
megeértését és ennek megfédrl a szoveg interpretalasat — alapeat meghatarozza az
ideologia. Az olvasénak azonban csak egy szovegforditott valtozat all a
rendelkezésére. Ez kilondsen igaz, ha gyerekirodalovan sz6 (Stolze 2003), mert a
gyerekeket — a felittek — rendszerint a febttektsl eltérs olvasoknak tartjak, ugyanakkor
felnéttek forditanak nekik, igy a fiatal befogadd eginéét interpretaciojaval talalkozik.

Erre a sajatos interpretaciora volt példa Szase linlolgozasa is.

3. 9. 7 A fordité hangja

Amikor a gyerekirodalom forditasaban tapasztaltegpimmetrikus viszonyt az
adaptacioval vagy manipulacioval magyaradzzuk, araémyelvben és célnyelvben
megtalalhato eltér kultirak és irodalmak nevelési, tarsadalmi norrkékti eltéréssl
beszélunk. Am itt is, mint az @6 fejezetben lathattuk, fontos szerepe van a fandko
Erdemes megvizsgalni, hogy a véltoztatasok |étr@lapa forditd hogyan jelenik meg a
szovegben, hogyan lehet felismerni a jelenlétét.

A fordité lathatésagarol vagy lathatatlansagaréhiti 6ta (Venuti 1995) sokan és
sokat irtak. A lathato és lathatatlan forditd fogat (visible — invisible) Venuti vezette be

a forditdsirodalomba, amikor az angol-amerikai fidigbk kapcsan kijelenti, hogy az
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angol nyela kiadok, kritikusok és forditok akkor tartjak elfadhaténak a forditast,
amennyiben a fordit6 ’'lathatatlan’, azaz goérdiléleam konnyen olvashatd, a célnyelvi
normakat figyelembe véve fordit. Anditjavasol, az a tudatos idegénforditas, hogy az
olvas6 még csak véletlenlll se hihesse, hogy célnyéitetet tart a kezében. Ezzel
valbsziriileg nemcsak az angol irodalmi elit van igy, adkééekben, az Ujraforditas
kapcsan meég irok rola, hogy hasonlé elvarasoknelie a magyarra forditott szévegeket
is. A lathato fordito jelenléte észrevehet forditott szovegben, idegenit, és nem honosit.
A forditd diskurziv jelenléte azonban a narratiskdrzusban és a kommunikacié
aszimmetrikus aktusaban akkor is kimutathat6, haszéiveg honosité stratégia
felnasznalasaval szuletett. Ebben az esetben nkniéfaatdo, hanem a ,hallhatg”
forditorol beszélhetink (O’Sullivan 2003). O’Suiiv kommunikaciés modelljében a
forditét egy 0 narrativa létrehozéjanak, kommutokanak tekinti, aki szévegen beliili
jelents valtozasok létrehozodja, és mint ilyen, a skdozditd és a célnyelvi befogadd
kozti aszimmetrikus viszony megterdijgt Noha cikke déiszavaban kifejezetten azt
mondja, hogy nem a forditott gyerekirodalomban mlegp manipulacioval és azok
tarsadalmi, nevelési vagy esztétikai okaival ki¥@glalkozni, burkoltan, vagy szandéka
ellenére mégis ezt teszi, vagy legaldbbis segigtféeriteni ra azzal, hogy a forditott
szOvegben kimutatja a fordit6 jelenlétét, lathagasa

Visszatérve a forditd lathatosagara vagy lathetafigara, O’Sullivan azt allitja,
hogy a forditd diskurziv jelenléte, a forditd hangj gyerekirodalmi forditdsokban akkor
is meghallhatd, ha egyébként honosité és nem idgégstnatégiat alkalmaz, mégpedig a
forditott szoveghez valdé viszonyaban. A hallhatdii®m kapcsan O’Sullivan leszdgezi,
hogy ez minden forditott irodalmi szovegre igaaktogy, az adaptalashoz hasonléan, a
gyerekirodalomban sokkal markansabbaniifélbben van jelen.

Kiindulasi pontja Chapman (1978, 1990) narratfuldtira modellje, erre épiti fel
a forditott gyerekirodalomban kimutathaté aszimikas kommunikaciés modellt. Az
aszimmetria a gyerekirodalom forditdi kommunikaéggn a kilonbdz péarok
viszonyabol sziletik meg. A faltt szerd sajat, kulturalisan meghatarozott elképzelése
alapjan megteremti a feltételezett olvasot, azagggdndolja, hogy mi érdekeli, milyen
képességekkel rendelkezik az adott fejlettségiteminAz szer& tehat az a személy, aki
hidat ver a felfitt és a gyerek vilaga k6zott huzédé szakadék WIkdvetked paros az
elbeszé és az, akinek az elbeszélés szol. A narrator imelsaltorténetet, aé hangjat

halljuk. A narrator azonban nem azonos a <w@iz épp ellenkedeg, a szerd
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teremtménye, éppen Ugy, mint az az elképzelt szenagihez a narrator beszél. Az
elbeszélést befogadd az a képzeletbeli személyaalarrator megszolit. A narrator nem
mindig jelenik meg konkrét szeréfent a szévegben. Chapman kulonbséget tesz a nyilt
(overt) és rejtett (covert) narrator kozott (Chapmi®90). A nyilt narrator szeréjpént
jelenik meg a niben, ha nem szerépdéent, akkor narratorként ki szol, megszélitjia az
olvasot. A rejtett narrator kevésbé jelleira gyerekirodalomra. Az, akinek az elbeszélés
sz0l, szintén lehet a térténdide (Robert Gida, Miln&licimackgaban), de gyakran nincs
konkrétan jelen a térténetben.

A narrativ kommunikacié segitségével tovabb finbatjuk a képet, amelybe igy
belép a hermeneutikai értelmezés is. A kommunil&acendszerben a valodi szé&rz
forrasnyelvi niivét egy valddi olvaso forrasnyelven olvassa el.oAlitas esetében ez a
valédi olvaso, a befogadd, maga a fordité. Mivehasi a forrasnyelvi kultira normait,
szokéasait, képes az elképzelt olvasd szerepébeezmelynagat, mikbzben neré a
gyerekirodalom cimzettje, az elképzelt olvasé. Ebbéetbs szerepben, egy személyben
kozvetit a forrasnyelvi febitt szerd és gyerek olvaso kozoétt. A folyamat kovetkez
részében a forditd, immar féhtként a tényleges széramegfelebjeként nikddik. O
teremti meg azt a forrasnyelvi széwdlgeltérs célnyelvi szoveget, amelyet a célnyelvi
kultra gyermek olvasoi is megértenek. Ekozliens megteremti a sajat elképzelt
olvasgjat, azt, aki majd a forditott szoveget abeasA forditd diskurziv jelenléte
megjelenik abban a hangban, ami nem a forrasnygzidveg narrdtoranak hangja. A
forditott sz6veg narrativ diskurzusadban két handih&i@: a forrasnyelvi szoveg
narratoranak hangja mellett felcsendil a forditdgpeis. Ez utdbbi hangot két helyszinen
is meghallhatjuk.

Az egyikre mar korabban is utaltam, ez a forditarapextudlis jelenléte,
magyarazata, ézava vagy labjegyzete. A fordit6t itt hallani gtisztabban, hiszen itt a
sajat hangjan szdlitia meg a célnyelvi olvasowjdl az arnyékbdl, és kdzvetlendl
beleszdl a szbvegbe (Hermans 1996: 27). Ebbendabhessa forditdé hangja nem olvad
0ssze a forrasnyelvi szoveg sigének hangjaval, talan éppen ezért nem foglalkozott
sem a narratologia, sem a forditastudomany, pedeazavak torténeti attekintése sokat
elarul a szbvegvalasztasrol, a forditasi modszéreketve ezek valtozasarol, és arrdl,
hogy a fordité milyennek latja, vagy szeretné l&myyermek olvasokat (Lathey 2006;
Mazi-Leskovar 2003). A gyerekkodnyvekhez irtésdavak elemzéséb kiderul, a

tarsadalmi elvarasok valtozasaval hogyan juturkk didaktikus és moralis céllal sziletett
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teljes adaptaciotol a szérakoztatason at a kuitukéilonbségek megértetésének vagyaig.
A forditéi elbsz6 ugyanakkor megkonnyitheti a forditott szovedeldrezését,
befogadasat, ahogy ezt torténik Prém Margitnal, akiorditas élszavaban felhivja
olvaséi figyelmét Bunyan torténetének jekegégére.

A forditds narratora azonban a forditott szovedpetiil is hallatja hangjat.
O’Sullivan erre Johanna SpyHeidi cimi regényenek egyik névtelen forditéjat hozza
példanak, mikor a forditas narrativdjat hasonfigaze az eredetivel (O’Sullivan 2003).
Az eredeti niben a narrdtor az egyik szergpéllaspontjat egyes szam harmadik
személyben, kommentar nélkul ismerteti, mig a fordéletet mond a szeréplelett, és
ezzel jelzi az olvasénak, hogy a szebegbndolatai helytelenek és elutasitanddak. A
narrator tehat kozvetlentl szdél az olvasdhoz, éhkazt feltételezi, hogy az eredeti
szovegben rajl irbniat nem értené meg, ezért vezetésre, exmiégaforditasra van
szilksége. Hasonlo jelenség figyetheheg a Prém-féld.ittle Womenforditasban is,
amikor kozvetlenll szdlitfa meg az olvasgjat: ,Givan talan azt is szeretnék tudni,
milyen volt a négy leany kilsmegjelenésében...” (Prém 1926: 10). Prém kiszol a
szovegbl, megszdlitja az olvasoét, mintha a személyes iésidrlennének. Az eredetiben
viszont altalaban az olvasokrél szél a séemint aki ismeri a gyerekek lelkivilagatAs
young readers like to know” (Alcott 1998: 5). llyen esetekben a forditd, mmarrator
'tulkiabalja’ a forrasszoveg narratoranak a hangjat

A forditas narratoranak hangja a gyerekirodalormiuwnikaciés modelljének
aszimmetrikus volta miatt jobban hallhatd, mint qedegi forditAsokban, és éppen ez a
hallhatdo hang arulkodik a sokszor nem is rejte¢bldgiai befolyasolasrol. Ahogy mar
emlitettem, szerepet jatszik ebben a forditd ker&és kultira specifikus felfogasa a
gyerekekél, hiszen ennek alapjan donti el, milyen gyerekéksedl majd a forditott
szoveg, mit akar, vagy mit kell akarnia olvasni gergknek, milyen kognitiv és
nyelvészeti képességei vannak. O’Sullivan messzéemeregyetért Riitta Oittinennel
abban, hogy a forditoi stratégiakat, a hallhatoghamegjelenési formajat a forditonak a
feltételezett olvasdkozonségrkialakitott képe hatarozza meg @dsrban. Mindezt a
narrativ. kommunikacié modelljének segitségével tldbkalizalni és kimutatni, és igy
tetten érhéet, hol és hogyan torténik a valtoztatas, a manipdlac

Mielétt ratérnénk az Ojraforditasra, fontosnak tartomgjemyezni, hogy a
gyerekirodalom forditasaval kapcsolatban tavol&insmeritettem ki a témat, csak az

adaptacioval és Ujraforditassal kapcsolatos szerokain emeltem ki a dséges
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szakirodalombol. Konkrét tivek forditasanak elemzésével, kulonbdnodszerekkel,

kritikai nyelvészet, kommunikaciés modell alkalmsazal, a forditdi stratégiak
(egyszeiisités, kihagyas stb.) vizsgalataval a gyerek-jésagi irodalomban éppen a nem
teljes szovegeknek kdszonben mutathato ki az és ideologiai hatds. Az igy megismert
modszereket mindenképpen alkalmazhatonak tartommegglani kutatas soran mind a

gyerek, mind a feléit regényforditasokra is.
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4. Az Ujraforditas

... a forditas torténete az Gjraforditas torténete”

Meschonnic

4. 1 Az ujraforditas kutatasanak elméleti hattere
Az Gjrairas illetve Ujraforditas vizsgalata 6ssgmisolodik tobbek kozott Alvarez

és Vidal, Bassnett és Lefevere és Venuti (Alvae¥iéal 1996; Bassnett 2005; Lefevere
1999; Venuti 2004) munkassagaval, akik az CUOjrafasdielemzésébe bevonjak az
ideologiat és intézményrendszert is, mondvan, leagyjraforditas vagy medisiti, vagy
megkérdjelezi a fennalld6 hatalmat és az irodalmi kanonoRaszerdk sajat peldaikkal
tamasztjak ala allitdsaikat, dolgozatomban magyddaikat hozok fel az intézmények
(kiadbk, szerkes#tégek) hatasara, amelyekkel meg lehet magyarazkiil@nféle

Ujraforditasok létrej6ttét.

4. 2 Az ujraforditds meghatarozésa

Az ujraforditasrdl irva bizonyos értelemben szemelolddasra lesz szikséglnk.
Mig az adaptacio kapcsan @&srban a fogalom térténetisége allt a#ében, a forditas
torténetének és a forditas értelmezésének valtealasdhetett magyarazni magat a
jelenséget, és tisztazni, hogy milyen alapon, milggon lehet a forditaskutatas keretébe
beilleszteni az adaptaciot, erre az Ujraforditdsckan nincs szikség. Az ujraforditas
forditas jellegét senki nem kéijdlezi meg, legfoljebb izlésének, tarsadalmi ésukalis
helyzetének megfeléén a kilonféle forditasvariaciok ndsegeéédl tesz kritikai, értékel
vagy becsmédl megéllapitasokat.

Ugyanakkor jelen esetben sem hagyhatd figyelmeiil Isok olyan mozzanat,
amelyl mar az adaptacido kapcsan sz0 esett. Az Gjrafsdit is térben és dben
keletkeztek, meghatarozziket a kor, amelyben szilettek — vagy amelyben ditior
szlletett. Az Ujraforditasnak is van irodalomter@miyelvimiveld, mifajteremt szerepe.
Az Ujraforditas is része az irodalmi kAnonnak -wégp ellenkedleg, kiesik az irodalmi
kanonbol. Az ujraforditds, mint forditasi cselekvatkalmazza a forditdi stratégidkat, és
sorolhatnam tovabb.

De amig az adaptacidé megértéséhez valoban a miesdalmi multba kellett

lemerllnink, addig az UGjraforditas értelmezéséludkad inkabb a kdzelmdalt illetve a
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jelen elméletei adnak segitségetpstgban a hermeneutika, a modernitas, a posztmodern,
a posztkolonializmus és a dekonstruktivizmus. Matdeidva, mégsem kezdek bele az
idevago elméletek részletes elemzésébe, mert ereedésszertacio nem ad lebstget,
foleg nem ad elég helyet. Ugyanakkor nem lehet figgal kivil hagyniéket, ha
kulonféle olvasoi—forditdi értelmezésékrbeszéliink, vagy arrél, hogy mindentim
nyitott, és olvasatainak szama sokasodik, és ezmkcsak az olvasok szamaval
magyarazhatok, az olvasatok szorosan ¢6sszeflggkidkraboz hatalmi viszonyokkal is.

Ujraforditasrél akkor beszélink, ha egy forraswyesizovegél tobb célnyelvi
valtozat készll, iében egymas mellett vagy egymastol elkilonilve, ogttal a
forditotol, vagy tobb forditotdl (Albert 1996). Agraforditott szovegek azutan térben és
idoben egymastodl elkulonidlve, vagy egymas mellett njgdének meg az irodalom
rendszerében. A forrdsnyelvi szveg maga is letreliths. Amennyiben kozvetlenil az
eredeti forrasnyelvi szdveget forditjuk Ujra, akldirekt Gjraforditasrél van szo, ha
azonban kozvetit nyelMi szoveget forditunk, indirekt Ujraforditasrél bdém& (Xu
Jianzhong 2003). Tartalmat tekintve az Ujrafordigiset irodalmi vagy nem irodalmi
(Albert 1996; Xu Jianzhong 2003). Disszertaciombémnardlag csak az irodalmi
Gjraforditassal foglalkozom.

Az (jraforditas globalis tevékenység, mert a sgtegészét erititforditoi munka
eredménye. Ennyiben mindenképpen kdz6s vonast nautgliobalis adaptacioval, és
ennyiben a globalis adaptaciérdl is elmondhatéyHogditas.

Az Ujrairas (rewriting) fogalmét Lefevere vezdbie mert szerinte e nélkil nem
ertelmezhet sem a szévegek utoélete, sem az hogyan s miétnk&rbe az Gjraforditott
szovegek az irodalmi kanonba. Mindennek megértesdlgyelembe kell venni a
hatalmat, az ideoldgiat, az intézményt. Lefevenmasak az ,Ujrairds’ fogalmanak atyja,
de szorosan kotheta manipulacio és hatalom fogalméahoz is. Theo Hesmi®85-ben
kiadott kdnyve arhe Manipulation of Literatureitan a kotetben megjelent sziket a
Manipulativ iskola tagjaiként aposztrofaltdk. Henmaa kotethez irt bevesdgtben a
kovetkedket mondja: ,A célnyelvi irodalom szemsztgénézve minden forditas
valamilyen szinten és okbdl manipuldlja a forrasviygezéveget” (Hermans 1985: 11). A
forditott szovegek tanulmanyozasakor az iskolaatagindig kiemelik, hogy a kutatonak
tisztaban kell lennie azzal, hogy mi az oka egwsegdeforditasanak, miért éppen ugy
forditottak, ahogy, és hogyan manipulaltdk, hoggrjel a kivant hatast. llyen

kifejezésekkel operalnak: ,nincs artatlan forditésforditds nem vakuumban keletkezik”
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€s a manipulativ hatast vagye(force) nem annyira nyelvészeti, mint tarsadadrdként
latjak. Ezek azonban nagyon nehezen megvalaszolkétdések, mert egy szoveg
Ujraforditdsanak szamtalan oka lehet — erreéteésmeég kitérek — és ezek nem
mindegyikére kaphatunk valaszt, példaul nem mindsetben tudhaté meg (Uzleti
okokbal), hogy egy kiadd miért véllalkozik egy rébe szdveg Gjraforditasara. Ugyanigy
az 0sszes Ujraforditéval készitett interj0 mutathatsak meg egyértetren, mi késztet
pontosan egy forditdt az Ujraforditasra. A nehézkégllenére szerencsére a
szakirodalomban vannak erre vonatkoz6 tanulmangoéket fel is hasznalom.

André Lefevere a mar idézditanslation — History, Culture: A Sourcebooknii
kotetének bevezéeben (Lefevere 1992) a kdvetkdet irja: ,A forditas a hatalommal, a
legitimitassal, és legvegul a hatalommal all szdw@gcsolatban, és pontosan ez az oka,
ami miatt folytonosan epés vitak kereszttizébenAalforditds nem csupan ,ablak egy
masik vilagra”... a forditas olyan csatorna, amelyetn minden 6dzkodas nélkil, azért
nyithak meg, hogy rajta az idegen hatasok bejuttmedsa célnyelvi kultiraba, kihivast
intézzenek felé, &, megprobaljak maguk ala @yni” (Lefevere 1992: 2). Az idegen
hatasok és a ,lediyés” vagy kulturalis gyarmatositas a forditas kézdsa jelen van, de
elojele és mdogottes tartalma hélytés idbtol fliggs. Napjainkban a posztmodern és
posztkolonialista elméletek hivei hevesen és sok&msetien kelnek ki a forditas
kulturélisan leigazé szerepe ellen, amikor a harknaithgbeli vagy mondjuk inkabb nem
eurépai kultira termékeinek, irodalmanak angol vrgelvalé forditasarol beszélnek
(Alvarez és Vidal, Niranja, Spivak, Venuti stb.)adtht (izennek a beépitve kirekesztés
vagy kirekesztve beépités mobdszere ellen, és skimtadlag ebbl a szempontbadl
elemzik a forditott szovegeket, illetve ennek dlikese vagy megszintetése érdekében
készulnek ujraforditasok.

Venuti joggal allapitia meg (Venuti 2004), hogy @raforditas elemzése sokat
tehet a forditastudomanyoetlépesért, mert felhivja a figyelmet a gyakorkardésekre,
eés segitheti az empirikus kutatas tovablimenetelét. Albert fogalmazasaban: ,A
gyakorlat teszi a dolgat, tevékenykedik... az elméptdig megprobalja leirni,
megmagyaraznihogyan tevékenykedik” (Albert 2003: 30. kiemelés a sagi). Az
elmélet és a gyakorlat nem egy szinten helyezketlikAz elmélet kialakitasdban a
tevékenység megfigyelésen tal figyelembe kell vearforditas Iétrejottekor létéz a
forditasi tevekenységet befolyasold kulturalis éftipai tényedket is. Az Ujraforditas

esetében pedig a forditd tevékenysége azért kapekieszerepet, mert intertextudlis
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dimenziot adhat a forditott szovegnek, nemcsak rdittmd6 szdveg szempontjabal,
hanem mas, célnyelvi szévegeken irt szovegekh&rdisasokhoz viszonyitva is. Venuti
tobbek kozott ilyen értelemben is fontosnak tastjszocio—kulturalis kzeget. Nemcsak
annyiban, amennyiben meghatarozza azt a kdrnyezateében a fordité fordit, hanem
annyiban is, amennyiben befolyassal van arra adaloontorténetre és kultartdrténetre,
amelyben a fordit6 a forditast életre hivja (Ve2004: 28). A forditas és etibszervesen
kovetkezik, hogy az UGjraforditas is, aiinovabbélését jelenti. ,Elete van mindannak,
aminek torténete van... Az ,élet koréta.torténelemdél kell meghatarozni” (Benjamin
2007: 185. Tandori De#sforditasa). A forditdsnak pedig éppen az érteliseizaen,
Ujraértelmezéseken, Ujraforditasokon keresztilsudleg a torténete.

Az adaptacié, a forditas és az Ujraforditas k&zbros kapcsolatot elemzi
Brownlie (2006) is, aki az ujraforditas értelmezé&se elemzése kapcsadn a narracios
elméletet 6tvozi az Ujraforditas elméletével. Arativak valtozatait tekintve a szoveget
lehet roviditeni (adaptacio), lehet filmre vagy mddra atirni (adaptacio) és le lehet
forditani (forditas, Ujraforditas, adaptacio) egasik nyelvre. A forditas tehat Brownlie-
nal sajatos narraciés formaként jelenik meg. Brasvértelmezésében az az izgalmas,
hogy nem tesz kulonbséget adaptécio és UjraforklitZstt: mind a keét a forditas eltér
narracios valtozataiként kezeli.

Az elté narrativakkal kapcsolatban Brownlie (2006) Berr(t®00) jraforditas-
elméletére hivatkozik, amely a német romantikajselsban Goethe hatasara alakult ki.
Goethe (1819) az Gjraforditasrol szélva harom szatkkiilonboztet meg (Goethe 2002:
64-66). Az el§ Iépés a bevezetés. Ekkor a forditd meg akarjartetné az olvasoét az
idegennel, ennek legjobb narrativ formaja a tisegyszel préza, mert altala szinte
észrevétlenul fogadjuk be az ismeretlent. (Erredpéh mar emlitett Batsanyi—féle
Osszian—forditas.) A masodik |épés soran a foluitélépteti magat az idegen helyzetbe,
magaeéva teszi az idegen gondolatot, és sajatjd@gataz olvasod elé, azaz a célnyelvi
kultira bevett narrativajat hasznalja, ,szabadadtit. A harmadik fazis a végses
egyben legmagasabb si#intforditas. Itt a forditd célja, hogy az eredetival
legtokéletesebb azonossagban legyen, azaz nem yie masik helyett, hanem egyik
kulturalisan atveszi a masik helyét. Goethe feléagazerint tehat az Gjraforditas soran,
lépésbl lépésre haladva egyre ,jobb” és ,tokéletesebbtifidst kap az olvaso. Ha jol
meggondoljuk, ez a felfogas tulajdonképpen a roikarfejlodéselméletének lényegét

tukrozi, amely a forditast, akarcsak a nyelvet ma@a, fejl6dé szervezethez hasonlitja,



104

és sok kdzos vonasa van a felvilagosodas kori mmaiggdalmarok (Batsanyi, Rajnis)
vitgjaval is. A romantikus fejdéselv alapjan allitja Berman, hogy az Gjrafordika az,
hogy a célnyelvi kultdra eleinte nehezen fogadjabedegen elemeket, tehat a széveget
elssnek a célnyelvi kultira narrativ elvarasaihoz laflaptalni. Rajnis Jozsef ezt igy
fogalmazza meg 1789-ben:

Latjatok-e Baratim! Mivé valt Martin Berger Kozfal\Ferencnél, minekutana a
hosszl kérmeit elmetélgette, a szennyességét Iémosegyar ruhaba oltoztette?
Mar tetejébl fogva talpig igaz magyar: hozz4 illik a csdkéd@many, a nadrag, a
bocskor. Mar nem Martin Berger, hanem Hegyi Marton.

En ugyan sokkal nagyobbra baltem ezt a forditast mintsem az eredeti irast, vagy
annak rabi forditasét... (R4jnis In: Szalay 1980:)175

Az eddigiekben az (jraforditds jelenségének megbwdda kapcsan mar bele is
bonyolodtunk az Ujraforditas létrejottének okaittafid elméletekbe. A kdévetkéz

fejezetben ezt fogom részletesebben kifejteni.

4. 3 Az ujraforditas okai €s okozoi
Barmennyire szeretném szépen, tisztan elkllorfggécek alatt tisztazni, mi az
oka és kik az okozéi az ujraforditdsnak, nem hiszergy sikerrel jarnék. Mégpedig azért
nem, mert nem linearisan szigorian egymasbol kéuétkagy egymassal parhuzamosan
futd és kbnnyen szétvalaszthatd téngekran sz6. Minden 6sszefonddik, minden ok
egyben okozat is lehet, mondhatnam, ,mint egy haleasitott fa”, és ,mindenik
determindlt”. Ennek ellenére probat teszek, dedaextékjelleghbl addéddan éifordulnak
majd ismétbdések.
4. 3. 1Szovegen belili okok: a nyelv
Az ujraforditas oka lehet maga a nyelv:
. az elavult nyelvi repertoar. Ezzel kapcsoltban ntandlllyés:
.Klasszikusaink szerinte szivesen vették volnavétjat, ha tudtak volna, hogy
mi lesz a forditasuk sorsa szaz év mulva. Javitetiene példaul az olyan
nyelvujitas kori leleményeket, mibék, merény jat’ és hasonlok” (lllyés, idézi
Borbas 2007: 757);
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. a forditd hianyos nyelvtudasabol kovetketélreértelmezések (amikor
nemes egyszéséggel rossz a forditas), vagy a

. Félreértések, ami a forrasnyelvi szdveg téves raeeésél, de nem a
nyelvtudas hianyabol fakad, ez mar kapcsolddikévegen kivili okihoz, azaz
a fordito személyéhez.

A szbvegelemzéssel részletesen az esettanulmaéynien foglalkozom.

4. 3. 25z6vegen kivili okok
A kovetkedkben a szdvegen kivili okokat vizsgalom. Termésagtenem lehet
6ket szigoruan elkiloniteni egymastol, hiszen alakdicsonhatasban vannak egymassal

is és a szbvegen belili okokkal is.

4. 3. 2. 1 Norma és ideologia

Az (jraforditdsnak szinte szerves része az idamlogotivacio. Az egyik
legjellem@bb példa a Biblia-forditas, vagy Venuti szavaival,@mtézmeényes” forditasok
(Venuti 2004: 26) — az ,intézményes” jélegyébként tulmutat a vallasi szovegeken —
befolyasoljak maganak az adott intézménynek onndhddalakitott képét. A vallasi
intézmeények, vagyis az egyhaz esetében az Ujrédsrdidatosan identitas kialakitast
szolgal, meghatarozza az ortodoxiat, mert olyanokius sztveget hoz létre, amely
kompatibilis a fennalld teolégiai doktrindkkal, yagepp ellenkedeg, a fennallé
doktrindk ellenében Uj doktrindkat akar meghonosita

Az igazsag ellenségei azt a latszatot akartak ikelb®gy a szoveget (a Bibliat, VJ)
sok helyitt megvaltoztattdkdtsmeg is hamisitottédk, mialtal sok jdAmbor keresatyé
és tudost is, kik a héber és gorog nyelvet nemaklirfémilet és ijedtség
kornyékezett meg. igy most reméljuk, hogy az isitemek ragalmainak gatat
vethetlnk...” (Luther In: J6zan et al. 2007: 21. GesZ0lympia és Szita Szilvia

forditasa)

irja Martinus Luther a\yilt levél a forditasréban. Nem célja ennek a dolgozatnak a
vallasi szovegek Ujraforditasanak részletes tagalésak példaként hivatkoztunk ra, hogy
jelezziik, az JUjraforditas fenntarthatia és mégjéneti egy adott tarsadalmi
intézményrendszer hatalmat, vagy éppenséggel nufgkkazheti azt. A King James
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Biblia megeésitette az anglikdn egyhazat a tizenhetedik szalgdn, Luther forditasa
megkérdjelezte a katolikus egyhazat. A Biblia-forditasokna magyar irodalomban
kialakult vitakban is nagy szerepe van, az irodalisputak tulfitétt, 'hitvita’ jellege is
ebbl adodik, a ki a 'magyarabb’ gondolatkér megszaiidmsaga tdbbek kozott innen
eredeztethét a katolikus labanc, a protestans kuruc, a papsteilomista az ortolég és
neoldg, az urbanus és népies ellentét mind a npag) éh

Napjainkban a szakirodalomban azonban medfigy&lhegyfajta néépont-
eltolédés, leginkabb a posztmodern és posztkolstaaindittatdsu irdsokban. Ebben az (j
keretben atértéké&diott a forrasnyelvi és célnyelvi széveg helyzetbd&ge. Az eredeti és
a forditott szoveg kreativ, egyenéfiékoha, ahogy Octavio Paz ramutatott, az ir0 és a
forditd szerepe €it semmiképpen sem azonos (Paz 2007). Az ir6 sz{ueye ahogyd
leirta megvaltoztathatatlan (hacsak nem adaptaljakiy de akkor mar nem csak az iré
szovege) allando, csak a szdveggel kapcsolatobné#és valtozik, maga széveg nem;
ugyanakkor ez a szoveg az értelmezésekben ésafmwkliian masképp €l tovabb, a fordito
beavatkozasanak fliggvéngitiiggoen. llyen értelemben dibég hagyomanyos felfogasa
valtozéban van. Amidta az 1920-as években felbukKamazil kannibalizmus-metafora
életre kelt a forditastudoményban, Uj, alternatierspet adott a forditonak, melynek
ertelmében a forditas fizikai, a forditd pedig kie@s flggetlen alkotd szemelyiség.

Ezeket az elméleteket é&orban a nem-eurdpai székzollabol ismerhetjik meg,
akik a nyugati kultarara, mint gyarmatositérertekintenek, de természetesen foglalkozik
a témaval szamos nyugat-eurOpét,raa mar magyar szdik is (Spiczéné 2009).

A tanulméanyok a forditoi ideoldgiai manipulaciokazsgaljak. llyen értelemben
az adaptacio jelenségéhez is kapcsolddnak, hiszéhés a funkcid hasonld. Még abban
is, hogy posztkolonializmus élsorban a nemzeti identitdsalakitasra helyezi a $vdyig
mikdzben az ideoldgiai beavatkozast elemzi.

Az Ujraforditassal kapcsolatos elméletekben komudgyarazo szerepet kap a tag
értelemben vett tarsadalmi kérulményeknek, kulodbtirténelmi idbszakokban és az
Ojraforditast kivaltdé kulturakban uralkoddé norméknas ideologiaknak tulajdonitott
jelentbség. Mivel erre mar az adaptacioval kapcsolatbakitéstem, itt csak roviden
utalok rajuk. Az ideoldgia egyfajta hit-rendszernarmak pedig ehhez a rendszerhez
kapcsolodé megvaldsitasi médozatok. A norma fogalmaivalens, mert egyszerre
eléiro és leird. A gyakran megismételt tevékenysélgdtbeelfogadjak, majd a tarsadalom

altal elfogadott és elvart mintava novi ki magab\fy 1995; Hermans 1996). A forditast
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szabalyozé ideoldgiadk és normak térben ébeéa valtoznak, és ez a valtozas hivja életre
az Ujraforditast. A régebbi forditas elévilt, vaggm felel meg az éppen uralkodo
gondolkodasnak, normaknak. Az (jraforditds tanulpaasa tehat ravilagithat a
tarsadalmakban bekdvetkekulturalis ideoldgiai normativ valtozasokra. Ezv&tozast
bizonyitja tobbek k&zott Du-Nour (1995) és KujamdRD01) tanulménya. Du-Nour
korpusza a 20. szazad eléjéa kilencvenes évek elejéig kilenc forrasnyelviszg
héberre tortéh tobb Ujraforditasat (kéitol 6tig) nyelvfejlbdési, irodalmi nyelvteremtési
szemszOghli elemzi. Az (jraforditdsok az adott 6skak nyelvészeti és stilisztikai
normainak megfelélszovegeket produkéltak, amelyek a mindenkori tésiinormaknak
is eleget tettek. A vizsgalt periodus elején a hébelvet éb nyelvvé akartak formalni,
ekkor az irott nyelv klasszikus, formalis stilugdlitottak normaként az @éerbe. A
normék azonban valtoznak, valtoztak, és a hetvéwvegkben a forditAsokban mar a
modern hébert (ivritet) hasznalték, a régi fordikid ennek szellemben Ujraforditottdk. A
nyelvi normavaltozason tal egy 0j forditéi normamegjelent, megsint a kihagyas, és a
kulturdlis utalasok honosité adaptalasa, vagyiadaptalas kikertl az elfogadott forditoi
normak kozul. Kujamaki hasonl6 szempontokbdl eledmezfinnre forditdsokat, ésis
arra az eredményre jutott, hogy a forditéi normdikia nemzeti irodalom kialakulasanak,
a tarsadalmi valtozasoknak a tikrében valtoznak.

Az én esettanulmanyaimban az elemzett szovegekaélisak az UGjraforditast
tartom szem ékt, ez a hatarozott normavaltozas nem volt kimuai#thAz adaptalasra
jellemz forditdi stratégidk pedig csak az atdolgozott &md bizonyultak igaznak. Ez
természetesen nem Du-Nour vizsgalatanak érvényasdégsz el, hanem egyrészt jelzi,
hogy valoszitileg sokkal sitkebb anyagbdl meritettem, illetve bizonyitja aztéayt,
hogy a forditas és Ujraforditds valoban tarsadaloggs, a huszadik szazadi magyar
forditdsban—-(jraforditasban mar nem volt szikség iealmi magyar nyelv

megteremtéseére, ellentétben a Du Nour vizsgalsadatommal.

4. 3. 2. 2 Az intézmények, kiadok

Korabban méar irtam a szdvegen Kkiviili térdekapcsan az intézmények, kiadok
szerepéil. Most ezt a témat jarjuk korbe egy kicsit részéetbben.

A kiadok kereskedelmi okokbdl is kérhetnek Ujrdftast: biztosak a sikerben
(Ulpius), biztosak az igényben (tévés adaptacitkiigk a szerére a figyelmet, és akkor

igazan érdekes, bar nem tartozik szorosan a targytomy milyen vélemény alakul ki a
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miivekrol, milyen szempont szerint olvas az olvaso, ezinelmi a net korszakaban nem
nehéz. Alljon itt néhany példa arra, hogy az egysz#vasd, az 'utca embere’ hogy
beszél pl. Austen regényséir A paratextualis példakat kulonh®zlane Austen fan-
oldalakrél és konyvismerighbol vettem, és semmiképpen nem tekintem irodaloniaiiti
megnyilatkozasnak. Alljon itt csak néhany példapgRantikus irok tarhaza, kosztiimos
regények”. ,Ajanlom azoknak, akik szertik a rom&os, szerelmes, rozsasiin
torténeteket!”. ,Mindent 0Osszevetve a filmet azdknajanlom, akik szeretnek
visszamenni kicsit a régmultba, amikor még mas ddsia szokasok voltak, mint
manapsag, és sokkal finomabb és erkélcsdsebb wodtem, a Bk nok voltak és a férfiak
férfiak”. ,Ehhez képest ra kellett jonndm, hogy di@gy csiri-csavarja az ember, ezek
bizony lanyregények a javabdl”. ,Minden esetre tasthon télem, hogy leszdljam a

A kiadok a befogadd érdekében olyan diskurzivtégiat kivanhatnak, amely az
olvasmanyossagot fokozza, hogy biztos legyen ataslavagyis honositd, gordilékeny,
szoveget varnak el. A masik lebseég, amikor ennek ellenpontjaként irodalmi
alkotasként, kanonikus tmlkotasként akarjak forgalmazni az Ujraforditotiiveket
(Europa Kiado) labjegyzetekkel, mintha kritikai #é&s lenne. Es természetesen vannak
kiadok, akik valoban ugy vélik, bizonyos forditas@tavultak, és Ujra kelléket
ertelmezni, ilyen példaul a pécsi Jelenkor Kiadé.

Az Ujraforditéds historiografikus megnyilvanulasmennyiben igyekszik, arra
torekszik, hogy megkilénbbztesse magat a korabtwastoktol. Igaz ez akkor is, ha erre
semmilyen paratextualis utalast nem talalunk, ecsagukat a szovegeket nézziik, de nem
biztos, hogy minden esetben messzeinidivetkeztetéseket vonhatunk le egy adott kor
forditéi norméinak valtozaséarol pusztan azzal, hé@y, kulénbo# korban sziletett
forditast vetlink egybe.

Gyakori tehat, hogy a kivalasztottiinkereskedelmi értéke adja meg a l6kést az
Ujraforditashoz. llyen sztévegek az Austen és Braeigények, Allcott, & Agatha
Christie is. Ezek azonban rendszerint nem csakeszmirbségével vagy milyenségével
allnak oOsszefuggésben, kivéve talan Allchittle Womencimi regényét, amelynek
haboru ebtti — egyébként érdekes és jo forditdsat (Altay 49Prém 1926) a 21.
szazadban két kulonbdxkiadd (Lazi, Ulpius) két kulonb@zforditoval Ujraforditatta. Az
Ulpius—Haz azért, mert ez a forditas és a JaneeAusrditasok valamint Brontdvolts

szelelforditasanak joga még évekig le van kotve masdaat tehat, mivel ki akarta adni



109

a Klasszikusok sorozatot, Ujraforditatta aiveket (forras: Detre Zsuzsa a kiadd
szerkesdije). A klasszikusok iranti hirtelen fellangol6 hevéerdekbdés ugyancsak elarul
valamit a tarsadalomrol. No meg a média hatas#uodkten példaul soha nem latott
reneszanszét éli Magyarorszagon, és szerte Eundoplben valosziih, hogy a 19. szazadi
angol regényirodalom Kkertlt volna hirtelen a magghrasdékozonség kivancsisaganak
kézéppontjaba, sokkal valos#bb, hogy a szamtalan filmfeldolgozas, filmes adeipta
A Buszkeség és balitédt a BBC-nél 6tszor is készilt sorozat (1952, 19887, 1980,
1995) ot-tizévenként ez torténikMeggyizs érvekkel az Ertelem és érzelemel, amilsl
rendkivil sikeres nagyfilm is készilt (Ang Lee 1R9mgy azEmm&al is. Az 1972-ben
készult BBC-sorozatot a Magyar Televizio is jatzoelenleg két forditasa is kaphat6 a
hazai konyvesboltokban. Ezek a filmek — az intdarkdlisok és az intrakulturalisok
egyarant — egyébként szemlatomast az utébbi tizgyry év Jane Austen-hullamanak a
sodradban szilettek. ,...ha tdltesszik magunkat sefegrsinkon, akkor a nosztalgiara
tudunk hivatkozni: ezeknek a filmeknek a k6z6saadr stilusa, az atgondolt térekvés a
korabeli élet latvanyanak a gondos rekonstrukcdigiannak a jele, hogy egy mindérokre

tovatint allanddsag és biztonsag vilaga a targya vissedésiiknek” (Takacs 2006: 26).

4. 3. 2. 3 Aforditd

Minden forditd egyedi kapcsolatban van sajat temgkégeével, tehat van egy
'elképzelése’ vagy ’koncepci6ja’ a forditas eértetthe céljarol, formairdl és
modozatairdl. Ezek az 'elképzelések’ vagy 'koncékthem teljesen egyediek, mivel a
forditot a forditas (és az irodalom) torténetiséatalmi, irodalmi és ideologiai diszkurzusa
is meghatarozza. A forditoi allaspont nem mas, ramta '’kompromisszum’, melyet a
forditd, mint forditastsztonnel rendelkegzubjektum munkal ki sajat forditéi feladatarol
alkotott elképzelése és a forditast (a ,normakatv@zs diszkurzusok ama része kozott,
amelyet ,magaeva tett (Berman 2008: 351).

Osszegezve az eddigieket, az Gjraforditas intéyeséiet, illetve kikezdheti az
intézmeényesitést. Ez megjelenik az irodalmi életlsgrkanonizal, illetve a kanonizalt
szoveg ellenében jelenik meg, hol nyilvanvaléanrtrpeblikus vitat kavar, mint Eorsi
Istvan Arany-adaptdlasa, vagy Nadasdy Adam Shakespéorditasa, hol, és ez
rendszerint a prézaiimekre igaz — kevesbé fétiéen, mint az Austen regényeknél vagy

Twainnél stb.
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Az ujraforditds reflektiv, onreflektiv munka, ardit6 nemcsak a forrasnyelvi
szdveget ismeri, hanem ismerheti a korabbi fordétiészatokat is, és azokat a kulturalis
és nyelvi normékat, azt az irodalmi kanont, amatyhekorabbi verzié megsziletett. igy
az Ujraforditds mdgzi, Gjraértékeli, médositja, vagy elveti a kordbbrmakat (ez persze
igaz altaldban is a forditasra, amennyiben a fordiibrmakrol illetve az irodalmi
kanonrol van szd, hiszen épp &rrszol Even-Zohar poliszisztéma rendszere). Az
Ujraforditds () recepciot akar Iétrehozni, amelygfekel a normaknak, vagy elveti a
normakat, vagy mas normakat tekintéellegesnek. Lehet ez a széveghez vdigély, a
tartalmi hHiség, a formai tiség, a kdzonséghez valod lojalitds, a sawiz vald lojalitas
stb., az intézményhez valo lojalitas, egy ideolligiavald lojalitas, amelynek érdekében
létrehozza az Ojraforditott széveget. A kdvethdzen forditott szovegek Uj értelmezési
lehetiségeivel fogunk foglalkozni. Az értelmezés fliggigaértelmezés motivaciojatol, a
megvaltozott kulturalis kontextustél, aztéll, az Uj fogalmi keretekt, amelyen belll a
forditas megsziletik, a megvaltozott intézmeénydsked@l, vagyis ideoldgiatol, az Uj
befogaddi réteg igényéit az intertextualitastdl. Vagyis mindattol, amikarabbiakban

az Ujraforditas létrejottének okainal réviden eettém.

4. 4 Az értelmezés feltételei

A szovegértelmezés kulturalis élmeny, az élmérrej@tének pedig feltételei
vannak Ebben a részben azt vizsgalom, milyen é&dttkellenek ahhoz, hogy az
értelmedben, Ujraértelmeaiben (olvaséban és forditbban és megint az olvagdéban
megszilethessen a kulturalis éimény, azaz értelnhedja a széveget.

Bourdieu niialkotas és befogadas és befogadd viszonyat tagklarditast
,Szimbolikus hatalomnak” nevezi, és a forditastudagn szempontjabol fontos
megallapitasokat tesz, ezzel segit meghlzni a tedzlatarvonalakat, és megérteni az
adaptacio és ujraforditas tarsadalmi, egyénen taliduokait. (1978: 175). Ha nem
teszink eleget a feltételeknek, bekbvetkezik seé#tés: a kulturalis tény — a forditott-
Ujraforditott mi — megértése illuzérikus megertés lesz. A befogadiatosan vagy
tudattalanul, ,desifrirozza” (Bourdieu, 1978: 1757 desifrirozas itt a szbveg
megértésének folyamata a megértés modozatairdyisvag a két tényéz amely az

Ujraforditas alapja: ki mit ért meg a szoévégb
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A kozvetlen és adekvat ,megértés” — ez az onmalgldere a midiségében nem is
tudatositd desifrirozasi aktus — csak abban a &lgecesetben lehetséges és
hatékony, amikor a medgfigyel (kompetencigja vagy tweltsége folytan)
kdzvetlenll és maradéktalanul birtokaban van afriiesiasi aktust lehéve téw
kulturdlis rejtjelnek, és ez utdbbi egybe is esik észlelt nivet lehebvé tew
kulturalis sifre-vel.” (Bourdieu 1978: 175. Jozsatét forditasa)

A fenti megallapitds nemcsak divészetszociologiaban igaz. A forditdstudomany
egyik alaptétele a forditdi kompetenciaval kapdbala, hogy csak azt a forditét
nevezzuk kompetensnek, aki mind a forrasnyelvi, dnin célnyelvi kultira avatott
ismeje. Ez az idealtipikus eset. De tudjuk gyakorlatgy ez nem minden esetben
valésul meg, és ennek ellenére sziletnek forditasokelyeket rosszabb esetben az
olvasdk kvazi elfogadnak, jobb esetben érzik, hegiami nem stimmel a szdveggel, de
mivel az olvasé — az éatlag olvasé — olvasoi kompmégahoz nem tartozik hozza a
forrasnyelvi és célnyelvi szdveg ismerete és Osdése, a forditora, annak
kompetencidjara hagyatkozik, a célnyelvi szovegefaf desifrirozni. Még akkor is, ha
kompetens vagy fivelt befogadordl van sz6, mert egy adott tarsadadom a
kompetencidjat csak a célnyelvi kultarara kell épasitenie.

Természetesen, mint minden allitas, ez sem teljeg@mz ilyen sarkos
megfogalmazasban, hiszen éppen arr6l van sz6 —jraforditds esetében — hogy a
kompetenciat meghatarozza az a torténelmi korréadalom, amelyben a befogadoé él(t).
De miebtt a torténelmi tavlatokba vesznénk, lassuk, mib#ma desifrirozas. Minden
.megfejtéshez’ szikség van a kod ismeretére. Aitasdesetében, amennyiben a forditast
~Kulturdlis targyként” fogadjuk el, kilonféle jele&sekkel ruhazhatjuk fel, attol fugen,
hogy milyen kédracsot huzunk ra. (Mirszél aHaboru és Béke Oroszorszagrol.) ,A
legfelszinesebb jelentések részlegesek és csotddaht tevesek maradnak mindaddig,
amig az értelméz hozza nem fér adket magaba foglalé és atalakitd magasablirend
jelentésekhez” (Bourdieu 1978: 178). Ehhez ismketii a kulturalis szimbolumokat, de
nem csak a forrasnyelvi szovegét, hanem a célngeiwegét is, €és nemcsak a jelentést
mindenkori jelenben valo jelentést, hanem a foyébm mult szovegének multbéli
jelentését is. ,Az etglleges desifrirozasi aktus miben mas értelmet fog feltarni a
miben akkor, ha vele az egész élmeény kimeril, minkogk ha a magasabb

jelentésszinteket is tartalmaz6 egységes élménigsekedik bele” (Bourdieu 1978: 179).
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De kinek a magasabbranclményébe? ,A megfelél ismeretekkel nem rendelkiez
eszlelet, amely kizardlag az étBeges szinteket ragadja meg, csonka észlelet”r(Bew
1978: 179). Csonka eészlelet, amikor Austen regény@sztimos, romantikus
lanyregényként aruljak, és ennek megfial olvassadk. Ez a tdbbszords desifrirozasi
aktus juttathatja el a forditokat a tdbbszordsfajditashoz.

Az adaptacio és az ujraforditas szempontjaboldermasul kell vennink, hogy
egy adott torténelmi tikzakban a rendelkezésre allé desifrirozo eszkékddinet csak
sz0, ebBl kovetkeden az értelmezési sémak és eszkdzok mindig egy @asadalomra
jellemzek. Nem feladata a disszertacidnak annak elemhégg,az értelmezési sémakat
altalaban hogyan lehet feltarni, pusztan annyiyjégk meg, hogy maga a forditas — amit
elézetes befogadas és desifrirozdg eheg — is egyfajta lathato, tetten éthéttelmezési
séma. Ugyanakkor a forditott szoveget is desifrirdzll, és barmennyire vaijt fiilés
képzett legyen is az olvaso, illetve az elémzem szabadulhat meg a maga sifirozasi
haléjatol, elvarasaitol. Eppen ezért az *objekthegfigyelés és empirikus kutatas, ami a
természettudomanyokban olyannyira elengedhetejidan kornyezetben nehezen, ha
egyaltalan, megvaldsithaté. Olyasmi ez, mint a mi@ antropolégus terepmunkara
megy, €s igyekszik objektiven megfigyelni a jelayedét, de nem teheti meg, hogy ne
vegye szamitasba azt, hogy jelenlétének puszta térddositjia a megfigyelt allapotot a
nem megfigyelthez képest, és nem szabadulhat méagrsagatél sem. igy van ezzel a
forditd, az Ujrafordit6 és a forditasokat eléne A forditd a maga kompetenciaja alapjan
értelmezi, vagyis desifrirozza a széveget, az oijdifd ezt ismerve, vagy nem ismerve, a
maga kompetenciaja alapjan dolgozik. ErtelmeziAtedlemzi a forditandd szoéveget,
ezzel akarva akaratlanul véleményt nyilvanit, azaarmativ.z modon kozelit a
szovegekhez. A fordit6i értelmezés sokszor finomggive marad, és csak nagyon alapos
és kimeri$ elemzés tarhatja fel. Blsorban a drama és versforditdsoknal érzékilhet
kevésbé szembeszbla regények értelmezésénél, viszont szinte kialtgm jelen az

adoptalasnal és az atdolgozasoknal.

. akik szamara a magaskultira alkotasai idegenvagebeszélnek, arra vannak
karhoztatva, hogy a imlkotds észlelésekor és megitélésekor dliéges
kategoriakat és eértekeket vegyenek igénybe, ti.katzoamelyek mindennapi
eszlelésiuket szervezik és gyakorlati itéleteikegndéljak. A kilonboé tarsadalmi

osztélyok esztétikdja tehéat, kivétekdkeltekintve, tulajdonképpen csak etikajuk



113

vagy inkabb ethoszuk egyik dimenzidja: igy a kigdobk esztétikai
bizonyos aszkétikus bedllitottsag, amely életiik digsenzidiban is megnyilvanul.
(Bourdieu 1978: 180. Jozsa Péter forditadsa)

Amikor Bourdieu azokrol ir, akiknek a magaskultgrdegen”, tulajdonképpen
negativan de az eszmeényi befogadot keresi, akiknelagaskultiraemidegen. Ezzel
implicite azt mondja, hogy a fordit6 szeméteannak az idedlis olvasonak kell lebegnie,
akinek nem idegen a bonyolult desifrirozasi médsZezzel éles kulonbséget tesz
magaskultira és nem magas kultira kozétt, és eagegben, mikor befogadasrol beszél,
elsssorban a magaskultarat tartja szenittelEz a felfogas, mara mar tavolrol sem
egyeduralkod6 se a nemzetkdzi, se a magyar irodalociolégiaban. Attél a pillanattdl
fogva, hogy a forditastudomanyban megjelent a nemmativ, a nem éir6, hanem a
leir6 szemlélet (Toury, Even-Zohar, Lefevere, BaisnChesterman), a desifrirozas,
vagyis a megeértés és befogadas illetve az ezekn&lagzak kbre és a vizsgalandd
kulturalis objektumok, jelen esetben a forditotiveyek kore is kibwilt. Vizsgalhato lett
a lektir, a detektivregény, thriller, gyerekirodalom, médig éppen azért, mert bizonyos
nem irodalmi-niivészi, de az irodalomra éstweszetre hatdo jellegzetességek sokkal
nyilvanvalébban jelennek meg bennik, vagyis jovabbet arulnak el szlletésik
korszakarol, az adott tarsadalomrdl, ahogy eztrditfutt gyerekirodalom esetében mar
lathattuk. Az Gjraforditott és adaptal szévegeldtedeért is tarthatnak szadmot a kutatok
erdekbdésére, mert a forditason keresztil sokat elarulegy adott korszak
tarsadalmardl, annak iranyitd normairol, azokrolnarmakrol, amelyek a forditoi
normakat is meghatarozhatjak. Vagyis kitagult hmmtzmellé kilBvil eszkoztar jarul.

Az Ujraforditas egyik oka, hogy a jrlkotas elsajatitasdhoz adottpdntban
rendelkezésre allo eszk6zok” (Bourdieu 1987: 18%3lémszefen valtoznak. Ezek az
eszkdzok nyilvan nem a tollra, irogépre vagy szagdéjpre vonatkoznak, bar biztos, hogy
a targyak valtozasa is hatassal lehet a forditasetéee, ha nem is magara a szellemi
munkara. A ,rendelkezésre all6 eszkdzok” a valdSlags a szovegr valdé tudasra
vonatkoznak. Es az ebbéli valtozas mindenképemnéésbeli médosulashoz vezethet,
ami egyes forditokra és tarsadalmi rétegekre kamisz normativ efvel hathat, oly
meértékben, hogy Ujraforditast kovetel. Az egyikeity kényszerdt ers, amikor az

adaptalast nem fogadja el a kézeg forditasnak,fde@snyelvi szdveget megismertetésre
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méltonak tartja, s ezért Ujra lefordittatja. Hasorlelyzet all & a vildgirodalom
kanonizalt darabjaival, vagy az abszoliut modernrahit éppen modernsége és
elézmeénytelensége okan a forditok tdbbféle modonrédehetnek. De szerepet jatszhat
ebben az is, hogy a fordité mit gondol magardlrditéasrél, mint folyamatrél, és miben
latja a maga, mint forditd személy feladatat. Orwakgitasra torekszik a forditas révén,
pontosabban a forditott szévegben dnmaga megmataraslérend: feladata (igy fordit
nagyon gyakran Tandori), ez az a megjelenési foanakor a forditd egyaltalan nem
marad lathatatlan,6s kikiabal a forditott szovedih mert 6nmaga parafrazisaként nyul
hozza.

Kulonbség van tehat a kompetens és inkompetensghed kozott. Es
hermeneutikai értelemben a befogadd lehet egybegane forditd is. Kompetens
befogad6 az, aki a imészi abrazolast, aiitargyat (annak legszélesebb értelmezésében)
képes kiemelni a mindennapi targyak sorabdl, ésigjh helyezni a ,nem mindennapi
targyak... univerzumat képézlehetségek soraban” (Bourdieu 1978: 182). A nem
kompetens csoport, akiket Bourdieu ,iskolazatlarsadalmi csoportoknak” (Bourdieu
1978: 182) nevez (mi nevezhetjuk rossz forditonbk, szabad ilyen preskriptiv
fogalommal élni), akik nem fogadjak el a kanti ,széz, ami érdek nélkll tetszik”
allaspontot. Ez a befogadoi magatartas minden #dlisutargytol megkoveteli, hogy
valamilyen konkrét, hasznos funkciét toltson be.a&Efunkcionalista szemlélet a munka
kultuszan (a weberi protestans etikan) alapul, égkiwveteli, hogy a htanulsagos és
legyen (ebben az esetben a tanulsdgos az érdegeksdlyszemben), és az olvaso
hasznara valjon. Ez a befogaddi réteg elvarja, heoggialkotas vagy kulturalis targy
Jelreérthetetlentl fejezzen ki valamilyen, a jéldl tiimutato jelentést, s igy, minél
radikalisabban iktatja ki egyima narrativ és abrazold funkciot ... annal érthetetdd a
szadmukra” (Bourdieu 1978: 182). Ez a szemléletkoditt az adaptéacié fénykoraban, a
protestantizmus kialakuldsakor és meégédésekor, és az adaptal sztvegekben,
amennyiben az adaptaciot tudatos és szandékos umaagkéent tekintjuk, uralkodik,
mind a mai napig.

A kompetenciara valé nevelés mar eleinknél is elegi. Es ahogy valtozik a
kompetencia fogalma, ugy valtozhat vele egyitt mlifas, ami aztan Gjraforditashoz
vezethet, illetve a kompetencia megteremtéséhemnayodveg készil, anilra fordité azt
gondolja, segiti annak kialakulasat, ezért adapt@lszéveget ahhoz a kompetenciahoz,

amit 6 annak tart. A hasznossag eleinte&stsban az erkdlcsi nevelést szolgéaltackés
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az irodalmi izlés csiszolasdizte ki maga elé, a szOrakoztatas csak ezek metigttegy
ostyaként a ,kesérpirulahoz” szerepelt. Napjainkban is megmaradtaezszemlélet, a
lektir is igyekszik konyvnek alcazni magat.

Nézzik, mit irnak az &lok: a minden rendbe valdk természetesen az ivasal

tudokra vonatkozik, azaz eleve nem mindenkire:

Summa, valamennyi vers ebben az histériaban vaggonyi bolcs értelem és
tanusag adatik ezekbminden rendben valé embereknek...minden rendbed val
tudés embereknek, déképpen az fets rendben valoknak példat adni, és ugymint
utat mutatni, mint kellene tisztességes mulatsagloklagokat gyonyorkodtetni...”

(Baranyai Decsi Janos In: J6zan 2008: 13)

4. 4.1 Az értelmei szubjektum (a fordito)

Kordban az értelmezés feltétetdir valamint a kompetens értelnteél, aki
birtokdban van a megértéshez szikséges eszkozoWrelertelmed szubjektum a
forditd, aki személyében is oka vagy okozoja lehetljraforditdsnak. Az ujraforditd
rendszerint tudatosan meg akarja kilonbdztetni maddrabbi forditoktol. A forditd a
munkat kihivasnak tekintheti, ahogy Kosztolanyisestyzett Téth Arpaddal vagy Szabo
Lérinccel. Ez a kulonbozni vagyas megjelenhet &lisreprezentacié formajaban, a
forditott szovegen kivil (65z0Kk, interjuk) eszk6ztkben, am ezek csak azt jaktanit
mond ki a fordit6, és nem azt, hogy hogyan foditorditoi poziciot nem ezekib— vagy
nem Kkizarélag ezekib — kell kikdvetkeztetni, hiszen az ©Onmeghatarozés, az
onmegvalodsitas (lasd Dryden) nem mindig esik egyke.allaspontokat magukbdl a
forditdsokbdl lehet felvazolni. Ez mindig egyfajélonleges ,nyelvben-lét” (Berman
2008: 352), ami sajatos, csak a forditd forditoielagre jellem#, és eltér a
nemforditasban megjelénnyelvben-1étl. Vagyis mindaz, amit a fordit6 a maga
forditasardl mond, mas nyelven, mondhatni fordit@tanyelven irodik, mint maga a
forditas. Magyaran, sok mindent megtudhatunk amdlk, gondolt a forditd, amikor
Ujraforditott, ha ezeket a gondolatait megosztj@laaséval, azaz megtudhatjuk példaul,
hogy milyen értékek és normédk mentén nyult a sZieeghogy viszonyul az @te
megjelent &z6 forditasokhoz, atvesz-e B&lk vagy sem, de a valddi nyelvi

tevékenységét csakis a forditott széveg alapjan kaphatunk kéggyanakkor igaz az is,
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hogy ez a két kép, az, amit a fordit6 mond és amt fordit, kdlcsondsen kiegészitve
egymast, Bviti a forditaselemi eszkoztarat.

Az Ujraforditas egy adott tarsadalmi-torténelmilapiatban sziletik, és magan
hordozza szlletése korilményeinek minden jelébédozza értékeit. Az Gjraforditas igy
vagy ugy szembesit a régivel. Napjainkban etikdeldsséggel jar a forditas és
Ujraforditas, amennyiben a forditd etikai kotelgesénegakadalyozni, hogy a célnyelvi
kultira bekebelezze a forrasnyelvi kultiura ideggeté Antoine Bermara forditas
etikgjardl irva, a forditas politikai-ideoldgiai tédetét elemezve, kifejti, hogy a forditas
olyan terep gite) — a terep a posztkolonialista kritikusok egyiklkelt kifejezése — ahol a
kulturalis massagot nem megszintetik, épp ellefikgz hangsulyosan manifesztaljak,
meég akkor is, ha ez csak a célnyelvi kultira esei@ és nyelvével kdvetkezhet be.
Mert igaz ugyan, hogy az idegehiforditas a massagra hivja fel a figyelmet, Venuti
szavaval élve lathatova teszi a forditét, de eztdmi a célnyelv tarsadalmi és kulturalis
k6zegében, a célnyelven magan valositja meg, édemikor az adott kor kulturalis és
(konform vagy nonkonform) politikai céljait szolggl (Berman 2007). Ez Venutinal
(2002) mondhatni normativ, @6 értékszemlélet, amely azonban nem minden esetbe
taldlkozik a kiaddk és olvasok igényével, és amdrery most valaki a Venuti féle
forditasnak akarna megfelelni, megteremti az atapjaajdani ujraforditasnak.

Az (jraértelmezés, Ujraolvasat az Ujraforditassgdétata torténeti keretben
torténhet, mert ,az irodalom és forditds kapcsokp@ annyira magaba foglalja az
elméletet, mint amennyire e viszony torténetisdgét(Meschonnic 2008: 410). Mas
szoval, ha meg akarjuk érteni azt, ami ma az adepi@ €s az Ujraforditassal torténik,
vagy amit az adaptacio es ujraforditas torténetié,tnem engedhetjik meg magunknak,
hogy ne vizsgaljuk meg e két jelenség torténetéilvBn az adaptacionak hosszabb
torténelme van, meg@tte ugyanis az Ujraforditastéts bizonyos szempontbdl az
Ujraforditas neki koszonheti létét.

Egyes szekiket el$sorban az eértelmézszubjektum, a forditd torténetisége
erdekel, a forditdi tevékenység és nem a fordit@dpktum (Meschonnic 2008).
Meschonnic irdsa mégis a hasznunkra vélik ebbelssazaltiacidoban, és alatamasztja az
adaptéciorol és ujraforditasrol vallott nézeteinkeert a forditot a produktum iranyabdl
kozeliti meg. A produktum, mint értékhordozo jelemneg és Meschonnic, torténeti
keretbe helyezve megfogalmazza az ujraforditasjtétének egyik okat, mikbzben éppen

ezzel a torténeti szemlélet engedi meg azt is, helgyéletilieg az adaptaciét is a
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forditAstudoméany keretei k6zé vegyuk: ... mindendftas helyhez és &6z kotott, a
torténetiség teremti meg itt a kritikat. A fordibkskdzépszdisége és elavulasa is ezt
tanusitja” (Meschonnic 2008: 408. Haas Livia ésaddidiko forditasa).

A forditas nyugati torténetét részben a szovegbipuszben a forditasok szerepe
miatt, valtozasok és ellentmondasok tarkitjak. A& bibliaforditasban (Targum)
forditas és kommentar keveredik. A kdzépkor a szzlivegek esetében a et
szerinti forditast hirdette, mivel csak ez védhetieg a tant az eretnekséggel
szemben, hiszen a nyelv isten partatlan szavaz Bvdelek és tikorforditdsok oka.
Ugyanigy van az Arisztotelész-szdvegek 14. szazatinbol készilt forditasaival
is. Forditas és értelmezés egymassal szembem aitasolat még a 18. szdzadban
sem volt pejorativ jelent@ssz6. A reneszansztol kdxtben a nem egyhazi
szOvegek forditdsa egyre nagyobb szabadsagotetativé. (Meschonnic 2008:

409-10. Haas Livia és Jozan Ildiko forditasa)

A klasszicizmus, a ,szépitienek” eszmeisége: a fordito, ha francia frantidms
angol, angolosit, ha magyar, magyarosit. Ez az esArforditok francia Vergiliust és
angol Homeéroszt akarnak, ahogy ezt mar az adapdhcszdléo részben részletesen
kifejtettem. A német romantika idején latszik, hogyforditas fogalmanak modosulasa
miatt a nyelvi sajatossagokon tdal a nemzeti sagdipsa nemzet fogalménak
megjelenésével kapcsolodik 6ssze. A | forditasroikab6l” két gondolat sziiletett,
melyek tébbnyire maig is érvényben vannak: a fédjazdagitja a nyelvet, illetve, hogy
az eredeti és a forditas kozott folytonossagoetelezink. A 19. szazadi romantikus
nyelvszemlélet, a nyelvészeti organicizmus szddgalmazva az eredetiiirtovabb él a
forditdsban (Meschonnic 2008). Ez a tovabbélés teketivé, hogy a forditott széveget
ne holt vagy inkdbb valtoztathatatlan szovegkéegadja el az olvasd, hanem mint egy
protoszéveg egyfajta értelmezését, amely szovdgeta forrasnyelv birtokaban és a
forrasnyelvi kultdra birtokaban van az olvaso, akaga is értelmezhet, és ha ezt teszi, és
az értelmezését leirja, hat Gjra is fordithatjdggsa forditasban él tovabb az eredeti.

A romantika utan a pozitivizmus kettéosztotta kgot: egyik oldalon ugrasra
készen allt a mddszer, a tudomany, amely ,csaksakoetkkel foglalkozik” a masik

oldalon varakozott a tivészet.
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...Ez a kettévalas a 20. szdzadban a nyelvészeltstalizmus és az irodalmi
formalizmus szovetségévelisek meg. Ezt az allaspontot tikrézi Georges Mounin
kijelentése: ,a forditas: fiveszet — de tudomanyos alapokon nyuguivészet”.
(idézi Meschonnic 2008: 410. Haas Livia és JozdikdIforditasa)

Az irodalmi forditas, és értelemséien maga az Ujraforditas is, egy hatalmas
paradoxon, mondja Meschonnic, mert mikbzben altalad jeloltet adjak vissza, nem
veszik észre, hogy az irodalom atalakitja a jeilszotelészi sémajat” (Meschonnic 2008:
402), tudniillik az irodalmi forditas, mint maga amdalom is, tallép magan a jelen, az
Ujraforditas pedig tobbszoros tanclépében teszi eaefet a Iépéseket. Ennek a tételnek
az alapjan kulonboztet meg j0 és rossz forditasto Arodalmi forditas szovegkeént
mikodik, idétalld, azaz az il mulasa ellenére is széveg marad, vagyis itiadts ez az
frasmi mutatja meg a nyelvelmélet és irodalomelmélet da@bataséat, vagyis leléet
teszi, hogy az irodalmi forditast nesak nyelvészeti és nesak irodalomkritikai
szempontok szerint értékelhessiik, hanem déskget ad e kéitegyuttes alkalmazasara.
A nyelvelmélet és irodalomelmélet a forditd megatkibzasdban — Meschonnic ezt
nevezi forditdi diskurzusnak — jelenik meg, és é&bh diskurzusbdl vezethetle a
forditott szévegben megjelénideoldgiai jelenlét. A ,forditdi diskurzus” két isgen
jelenik meg. Magaban a forditott szovegben, ésrdittsrol vald beszédben. Most a
forditasrél valé beszéd szintjén vizsgélodunk, aettanulmanyokban pedig a forditott
szovegeket vizsgaljuk.

A forditoi diskurzusnak ez a felfogasa nagyon hés@hhoz, amit Berman a
»forditéi horizontnak” nevez (Berman 2007: 356—A).forditéi horizont ,azon nyelvi,
irodalmi, kulturalis és torténeti paraméterek dssgge”, amely megszabja a forditd
allaspontjat, koncepciojat, sajat tevékenységél@ nedlexidjat, a forditdi reprezentaciot,
€s a szbveg a szoveg értelmezését (Berman 2007. IBEh értelemben (is) érdekes

olvasni, mit mond Eo&rsi Istvan Shakespeare fordikagpcsan a széveg értelmezékér

A mult szazadi éldokkel szemben nekink nagyoeyt jelent a modern angol
szOvegkritika, amelyben olykor a vitas sorhoz harargy értelmezés is talalhato.
Ami az évszazadok soran felhalmozédott az angoké&ipeare-kutatasban, az a
hatalmas filolégiai kinalat leh&téget teremt arra, hogy a forditd6 a pontossag

szempontjat étérbe helyezze. (Eorsi, idézi Szele 2005).
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A szoOvegkritika ismerete valéban nagyoérel, az értelmezési lelistegek
kibévilése pedig nagy kihivas. Mostantél a forditd nsmkc forditd, hanem
szovegkritikus is, és kritikuskén is, nemcsak ftkient, kell kiallnia az altala Iétrehozott
szoveg érvényessége mellett. &ifil a forditéi horizont. A forditéi horizont: tomeéti
intertextualitas; a forditéi horizont szabta meggy Borbas ne a karmani magyar nyelvet
alkalmazza, mikor éreztetni akarta, hogy Austen hkemtars iro. A forditdi horizont:

létrehozhatja, megteremtheti az Gjraforditasra f@iditoi igenyt.

4. 4. 2 A szubjektiv befogad6: még mindig a forditd

Az eddigiekben az értelmé&zszubjektumrdl volt szd, most a szubjektiv
befogado6rdl irnék. Popavi A miforditas elmélete(1980) alapjan. ,A riforditas
kommunikativ nikddése szamos olyan sajatossagot teremt, amelyakasdi befogadas
szemszogéh valnak értheivé”. (Popove 1980:79. Zsilka Tibor forditasa) Popovis
haromféle forditast kilonboztet meg: a séefarditast, a polemikus forditast és a rejtett
forditast. Az el§, amikor a nii eredeti szekje maga forditja le egy masik nyelvre a
mivét. A szera-fordité ilyenkor nem énmaganak, hanem egy masiegdek fordit, és
figyelembe kell vennie ennek a kbzegnek az elvitrdsg mosddhat el a hatéar a forditas
€s a sze atdolgozas kozott. A masodik eset, a polemikuditas, amikor a fordité a
mi eredeti értékeivel polemizal. A forrasnyelviiinszerdje a maga szemszodiéb
abrazolt, értelmezett, megélt vilagot ir meg. Adftdnak azonban nem adatik meg ez a
lehethiség,6 a mar abrazolt valéosagot, annak ,égi masat” fladihat — ertelmezését
fluggoen eltulozhat egyes elemeket, amelyekkel nem érttegigyanakkor megkétik a
forditds szabdlyai, nevezetesendkitlie kell az eredeti alkotdshoz. Polémikus fordéas
kulénbos forditasvaltozatok”, amikor ,a korabeli poétikairodalmi norma, illetve
kanon hatasara s a kulonféle modositasok kovetkeaténegvaltozik a theszmei és
esztétikai koncepcidja” (Popavil986: 77). A harmadik leh&ég a rejtett forditas,
amikor a szerk sajat niivébe épit, vagy sajatiimeként kezel bizonyos, altala leforditott
miiveket vagy azok részleteit. J6 példa erre a masakgzor emlitett Bornemissza Péter
Elektraja, ahol a szefz protestans felfogasban, a humanizmus és a ref@dmac
szellemében egy Uj dramaiinet alkotott.

Ha alaposan végiggondoljuk, kideril, hogy Popofelosztasa tulajdonképpen

fordiths és az adaptécid kozti kilonbséget ragajg, mikdzben implicite magyardzza
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az Ujraforditas létrejottének sziikségességét, mikbbsszekapcsolja a harom valtozatot,
hiszen mindegyik célja az eredeti, forrasnyelvivezp Gjraalkotasa. ,A fiforditas az
eredeti szbveg Ujraalkotasa, ,hasonmasanak” fetfeske és a i U] értelmezésére
iranyulo kisérlet” (Popovi 1980: 80).

Csakhogy az ujraforditas(ok) esetében az amugy lgamyi forditéi helyzet
tovabb bonyolddik: az uUjraforditd ismerheti a kdralorditasokat, azok fogadtatasat,
helyét és szerepét az irodalmi életben. Vagyisabhld, mint az 'el§ fordito tudott. Az
Ujraforditd feladata tehat a hasonmas hasonmagtelnezése, az éldhrasonmagsaz
eredeti ismeretének birtokdban. Az ereddtilmafolyasolja a forditast, hiszen egy szdveg
rendszere hatassal van egy masik szoveg megs&ietds Ujraforditas esetében ez a
hatas nem két szdveg, hanem tdbb szbéveg kozoéttéjom, ennyiben az Gjraforditast
intertextualis rendszerbe taroz6 elemnek is tekijilk. De ezeket a szbveg—
egymasrahatasokat eg§ed a drama— és versforditasokban mutattak ki, aaa erre
vonatkozolag tovabbi alapos elemzésre lenne sziikség

Alapveten Popowu is azt allitja, mint a toébbi elméletird, csak nsasmszoghl —
kommunikativ megkozelitééb— nézi a folyamatot €s elemzi a végeredmeénybélité a
forrdsnyelvi szoveget befogadja, meghatarozza aeggellegét, rekonstrualja, milyen
modon reagalt a korabeli befogado az eredétiemés a befogadas és forditas kdzben
igazodik a forrasnyelv és a célnyelv irodalmanakvencioihoz.

A rekonstrukciéra vonatkozo6 allitasat csak aklahretne igazolni, ha a forditd
minden esetben @&zoval, magyarazattal latna el az Gjraforditasyvagditast, vagy mas,
publikus modon beszélne a munkafolyamatrél, mikazlbeltételezziik, hogy igazat
mond. De igy is fontos, mit mond a fordité a faadifolyamatardl, mert magyarazatot
adhat az ujraforditas jelenségére.

Ami a forrasnyelvi és célnyelvi konvenciokhoz vad@dzodast illeti, vagyis hogy
idegenitve vagy honositva térténik a forditas, &nmalésagtartalmat a forditott és
Ujraforditott mivek elemzése mutathatja meg. lgaz, hogy az Ujrdafsda fordito
szempontjabol Gjraértelmezési kisérlet lehet, da nenden esetben bizonyithatd, hogy
maga az Ujraforditas, és nem egy forrasnyelvi syxopeszta forditasa az, mai
értelmezésre készteti az Ujraforditét. Ez azonbanegy masik tertletre, az Ujraforditasi

hipotézis elméletéhez vezet, azzal pedig majdikesoglalkozunk.
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4. 4. 3 A szubjektiv értelmezés

A szubjektiv befogadas nem azonos, noha szor@®mnyban van a szubjektiv
ertelmezéssel. Természetesen minden szoveget kiiubie értelmez a befogadd, de
vannak szovegtipusok, élorban az irodalmi és valldsos szOvegek, amelyekre
kifejezetten jellemé a tobbféle értelmezési leldség. Valdjaban, ha a dolgok legmélyére
asunk, minden forditas interpretaciokent, értelmlkeait foghato fel, kovetkezésképpen
minden forditd egyben szovegértelres. A szubjektiv értelmezésen jelen esetben
alapveten az Ujraértelmezés lelisggét értem. Az értelmezés, és Ujraértelmezés
kivalthatja, létrehozhatja az Ujraforditast.

De az Ujraértelmezés jelenségét sem ragadhatjwtriéineti kozegeh. Mar az
ertelmezés fogalma sem jelentette mindig ugyandantrditott széveggel kapcsolatban:
egykor el§sorban a szent szdvegek jelentésének értelmezdsptette, komoly tudos,
kritikai vitakat, a szerk-forditok egymas Aalldspontjat és értelmezését seve
vitairatokban tamadtak meg. Joval &8s, a 17. szazadtol fogva hasonléan szenvedélyes
vitakat kavartak a klasszikus oOkoritiek forditasai, bar itt nem annyira maganak a
szoveg értelmél vagy jelentéséil vitatkoztak a forditdk, sokkal inkadbb a forditoi
stratégiak és a kulonféle poétikai allasfoglalakekiiltek ebtérbe, amelyet azonbaik
ertelmezésként fogtak fel.

Egyetértek Venutival (2004: 26-7), hogy az Ujrdftds szorosan Osszefiigg az
Ujraértelmezéssel, az intertextualitassal, az @géval és az intézmények cenzurajaval.
Ideoldgiai és intézményi szempontjabdl az Ujratdslifenntarthatjaés, esitheti az
éppen uralkodo kanonikus szdveg helyzetét, értedsedz ugyanakkor ennek ellenkpz
is bekbvetkezhet, az UOjraforditas kikezdi az urdtékdorditéi normakat és irodalmi
kanont. Erre a vitara taladlhatunk remek példakatbzan szerkesztetfEzenharman a
miforditasrol kotetben (Jozan 2008). A kanon Aaltal nem hitedéesiszovegfajtak a
sokszoros forditas és Ujraforditas révén juthak@adoni helyzetbe, ahogy ez Even-Zohar
a poliszisztéma kapcsan részletesen kifejtette.

Vanderschelden azt A&llitfa (Vanderschelden 2008), hogy a kulonbdz
interpretaciok, Ujraforditasok diakronikus alapaiilstnek, noha nem kizart s szinkron
jelenlét sem, de szerinte az ,kerszovegek” meggde, financidlis okoknak
készbnheaten, ritka, mint a fehér holl6. De nem Magyarorszagahol éppen az anyagi

okok, a szerd jogdijak, a szerdk és a kiadok kozotti megallapodas gyakran késatedi
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a kiadokat, hogy a sikerkonyveknek vélt szoveggiehuzamos Ojrafordittassak. Ezt a
jelenséget etssorban az utdbbi évtizedben figyelhetjik meg.

A posztmodern 6ta mondhatjuk, hogy minden szévagaban hordozza az Ujabb
€s Ujabb interpretaciok, értelmezések lébegét — minél bonyolultabb a széveg, annél
inkdbb. Az Ujraértelmezés is sokvaltozos tékdyezka lehet a megvaltozott irodalmi-
tarsadalmi kontextus, az Uj értelndevalasztasa, értelmezése, () fogalmi kerete, amin
belul a szovegnek tikddnie kell. Az id mualasa 6nmagaban nem feltétlentl magyaraz
bizonyos Ujraforditasokat. Nem egyszeifeddul, hogy viszonylag zaros hatasid belil
(ezt azért nehéz lenne megfogalmazni definicidigrgr mondhatni majdnem paralel
egyszerre tobb forditas is készul ugyanarrol a egélz Brownlie (2006) szerint ekkor
nem mondhatjuk, hogy az Ujraforditds oka a normexas, sokkal inkabb valami az
irodalmi rendszerben hivja életre a parhuzamos exgket. Erre példanak Sebnem
Susam-Sarajeva (2003) tanulmanyat hozza fel, akithBs gyors egymasutdnban
kovetked (1975-1990) torok forditasait vizsgalva arra adtéeztetésre jutott, hogy az
Ujraforditas nem feltétlentl a széveg ,eléregedédazza. Barthes forditasai esetében az
ok a pezs@, mozgalmas torok kulturalis életben keresgrebben az isszakban kereste
Onmagat, és akart megteremteni egy sajatos irodiaiikai diskurzushoz szikséges
terminologiat. Ebben az esetében tehat valami uiyighsi’ folyamatnak lehettink tanui,
mint a magyar nyelvujitas idején, amikor forditégén igyekeztek dviteni a szokincset.
Brownlie tehéat egy okot jeldl meg az Ujraforditdsglyideji megjelenésére. Véleményem
szerint azonban nem lehet egyetlen okkal magyard&nparhuzamos szdvegek
megsziletését. Brownlie nem veszi figyelembe, hagyijraforditas létrejéttének tobb
lehetséges oka van, azt feltételezi, hogy edbed, egy kultiraban csak egyféle norma
létezhet. A ,kidregedett” szoveg ki kell essen ad@ol, erél pedig tudjuk, hogy nem
miden esetben igaz, gondoljunk csak Arany forditasd.ehetséges, hogy térben és
idében szinte egymas mellett, egyszerre szilessenkgtegagy tobb Ujraforditas éppen
azért, mert eltér normarendszereknek akarnak megfelelni. Hogy eggyarapéldaval
éljunk, Eorsi Istvan atdolgozta Arany Shakespeanjé) Nadasdy Adam ujraforditotta. A
két megkdzelités mas normakon alapult, de AranyegEnek érvényességét egyikik sem
kérdsjelezte meg.

Mielétt tovabb mennénk, egy fontos jelenségre kell ¥elha figyelmet. Mikor
Ujraforditasrol beszél a szakirodalom, rendszerikbinonikus, az irodalmi

poliszisztémaban kdzpontibb helyet elfoglald, angélvi kulturaba beépllt szévegékr
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nyilatkozik, és a legtobb elméleti fejtegetés geril tipusu szovegekre vonatkozik (Biblia,
klasszikus antik kotik, klasszikus dramairodalom). Ebbe a korbe valakmab fogva a
prézairodalom ritkabban kertl be. Mikdzben elméetinagyon fontosnak tartom az
elméletirok és elenék munkéssagat, ugy gondolom, hogy megéllapitasaikyiban
korlatozott érvéntyek, amennyiben prézairodalomra —6sisrban a regényekre gondolok
—, vonatkoz6 empirikus elemzések viszonylag kew@snban szllettek. Ezért, noha az
esettanulmanyaim regényekre vonatkoznak, a kovétken sokszor fordulok majd a
dramairodalom, eissorban Shakespeare Ujraforditdsaival kapcsolatogegekhez, és
hasznalom fel a forditokkal készult interjurésaete illetve a forditdi kommentarokat,
mert az Ujraforditas Iényegét tekintve fontos dkéyomondanak akkor is, ah nem
feltétlentll regényekit beszélnek.

LA forditdk tulsagosan is gyakran belefoglaljdkszivegbe sajat megmunkalasi
tevékenységik eredményét: megoldjak a problémasaikkentik a tobbértéiséget,
megmagyarazzak, és ezzel eltiintetik az ellentmoakdés/agy folytonossagi hianyokat
stb.” (Beaugrande és Dressler 2000: 278). Ez Klaexplicitaciés hipotézisének is az
alapja (Klaudy 1999). Ezzel szemben Albert S&ndo@bitja, hogy ,,... az értelmezést a
fordit6 nem takarithatja meg magéanak, és nem ladjdtiat a széveg olvaséjara.” (Albert
2000: 8). Par évvel kébb azonban mar nem teljesen igy gondolja: ,,...a fordik nem
az a dolga, hogy magyarazzon, kommentarokkal Elsadorditandd szoveget, hanem az,
hogy minél pontosabban leforditsa.” (Albert 2009).3Jgy finik, Albert az értelmezést
és vele szemben a kommentéalast, magyarazatotljesete kilonallo fogalomként kezeli.
Klaudy viszont igy fogalmaz: ,A fordito a nem jeléws befogaddval szemben is
elkotelezettséget érez, és igyekszik minden lebetséeszkdzzel é&egiteni, hogy a
célnyelvi befogadé megértse a szoéveget” (Klaudy919B6). Mindezek az Aallitasok,
flggetlendl attél, hogy egyméastésitik, vagy éppen ellentmondanak egymasnak, arra
hivjak fel a figyelmet, mennyire fontos a fordiemélye, egyedi értelmezése, olvasata

Az olvasat, az értelmezés kapcsan jegyezzuk noagy modalmi széveget olyan
nyilt rendszerkéent fogjuk fel, amely tébbféle ériekést tesz leh@&té. Minden forditas
egyben szdvegértelmezés, és minden forditd értélnbedzat a szbveg Ujraértelmezése, az
értelmezésbeli kilonbség, a széveghez val6 vismoaka lehet valamely Ujraforditdsnak.
Az ilyen ujraforditas érdekes helyzetet teremt,tnegyfebl 6nmagat igazolando, el kell
hatarolodnia a korabbi forditas(ok)tél, ugyanakk@m hagyhatja figyelmen kivil az

elédoket, vagy tamaszkodik rajuk, vagy kategorikusiaeteoket, olykor a keti kozott
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egyensulyoz. Venuti (2004) az Ojraértelmezést aszavegek intézményesilésével,
kanonizalédaséaval kapcsolja 6ssze. Ujraértelmezésemz Ujraforditast érti, amikor a
forditd egy korabbi forditas tartalmat képelezi meg sajat forditasaval. Ebben az esetben
két dolog kovetkezhet be. Az élgsetben nem fogadjak el az Uj értelmezést, é4 azze
kordbbi valtozat marad meg az irodalmi kAnonbamésodik esetben az Ujraértelmezés
Jfelulira” a korabbi verziot, és a ,felllird” kiszitja az ebz6 valtozatot,6 maga valik
intézmeényesdult (intézményesen elfogadott), irodalgikanonizalt valtozattd. A még nem
kanonizalt szovegek esetében pedig éppen az rasrsegithet abban, hogy a szévegek
intézményesiljenek. Ez tortént a feministak altph delfedezett Girdk szovegeinek
Ujraforditdsakor is, de hasonl6 ideoldgiai intézyesiilés refik példaul
Magyarorszagon L. M. AlcattJane Austen vagy a Bront&wueérek tobbszori, mai,
Ujraforditdsa mogott is, noha ebben az esetbejabald ideoldgiailag nem maga forditas
puszta ténye az érdekes, hanem az, hogy t6bb gethdizamosan Uugy gondolta, érdemes
lefordittatni a regényt {¢ az egész sorozatot). Jelen esetben a parhuzambtasnak,
ahogy korabban emlitettem, kiadoi-anyagi okai isnak, de a tény, hogy Takacs Ferenc
szavat idézzem ,retr0zik” a konyvipar (Takacs 20@®Kat elarul a tarsadalom jelenlegi
allasarol. Anélkil, hogy kétségbe akarnam vonni Mefgazat, kiegésziteném azzal,
hogy az uUjraforditas mégsem mindig ennyire tudatodon jon létre, éfordulhat, hogy

a forditd puszta érdekdiésldl nyul a szoveghez, esetleg személyes kihivasndja,ta
netantan nem is tud a kordbbi valtozat meghétddogy azutan a szdévegek hogyan
helyezkednek majd el a kanonban, arra mar a Veéidi elképzelésben talalhaté a

magyarazat.

4. 5 Az irodalmi kdnon

Pusztan a szbvegek kanonizalt mivolta is kivajghat Gjraforditasra vald igényt,
mert az elt& célnyelvi olvasOkdzonség — az eltérés itt jeletithemas korban 8l
olvasodkat, illetve a mas kulturalis hatérrel rekded olvasécsoportokat, ahogy azt az
adaptaciorol szolo fejezetben mar kifejtetten -ats@jtékei, az értékeken alapuld elvarasai
szerint val6 értelmezést, interpretacidt keres, ynmek kovetkeztében kulonféle
Ujraforditasi stratégiakat kell a forditbnak alkalmia. Ebben az esetben az olvasokat,

mint kvazi megrendéket értelmezhetjuk, akiket a kiaddk képviselnek.iaforditas:
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...olyan értelmezésen alapul, amely eltér a koraBlipzattol, és amely tobbé mar
nem elfogadhatd, mert bizonyos értelemben nemakakjelégitnek, esetleg mert
hibas, vagy nyelvileg nem helyes. Az Gjrafordithsriézont esetleg elmondhato,
hogy jobban megfelel az idegen szévegnek akar égénz akar részleteiben, vagyis
mondhatni, teljesebben vagy pontosabban reprej@rddlszéveget vagy annak
valamely specialis jellegzetességét. A nagyobb \atisligot (adequacy) vagy
pontossagok (accuracy) azonban kritikusan kell #emmert mindig egy masik
kategoria flggvényei, nevezetesen az idegen szovesy a forditas
0sszehasonlitdsanak implicit alapjan, ami az itél&btasat megszabja. Ez a

sztenderd az egymassal verséngrelmezeés. (Venuti 2004: 26)

Tovabbvive ezt a gondolatot, az Ujraforditasra oadifdi versenyszellerét
vezérelve, egy kordbbi valtozattal vetélkedve, legesen rivalizalva valasztja ki a
szoveget, illetve, ha nem is ez azédlsges vezébelv, mindenképpen megjelenhet a
munkajaban a masik értelmezéshez vald viszonyaa gpndolat, a szovegértelmezés
ilyen egyértelmi megjelenése, amely mar nem #aség-tiitlenség ketisségére épll,
hanem inkdbb a protoszoveg és a forditas, mint preoszoveg értelmezésére, vagyis a
forditas hermeneutikus felfogasara utal. Venutidydatai két irAnyba mutatnak: egyrészt
burkoltan benne rejlik az Ujraforditasi hipotéhsgy minden Ujabb uUjraforditas ’jobb’,
mint az 6t megebz6 forditds volt, masrészt benne van, hogy a ’joblEgys
elfogadhatobb szévegvaltozat nem pusztan az erédgtgének jobb megértését jelenti,
hanem azt, hogy jobban megfelel az elvarasi vaggdgaeléi normaknak, amelyek az
eredeti jelentésélt akar fliggetlenek is lehetnek.

Nadasdy nem elméleti, hanem gyakorlati oldalrézetth a kérdéshez, az

Gjraforditasrol irva meg éppen a kultuszban ragamjg az Ujraforditas okat:

Shakespeare annyira j0 szgreaadasul annyira népsétea magyar k6zonség (mind
a szinhazi, mind az olvasokdzonség) koérében, hagenges Ujra meg U(jra

leforditani. Minden UGjabb forditas — érdeiéfliggetlentil — segit apolni a

hagyoméanyt, a Shakespeare-kultuszt. Hasonléképpexraa Bibliaval is: ahany

forditas, annyiféle arculata mutatkozik meg az etiedk, s az ember minden
forditasban talal olyat, amire azt mondja: nahddlige nem vettem észre, hogy ez is
benne van. (Nadasdy 2007: 7)
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Ugyanakkor pontosan ez a kultuszszemlélet lehatkazannak, hogy a fennallé
irodalmi kanonrendszer igyekszik megakadalyozni @raforditds és egyben az
Ujraértelmezés l|étrejottét, részben, mert félti atag kanont, részben, mert fél az
Ujraértelmezésh fakadd esteleges U] Uzenetdktamely ellentmondhat a fennallo
ideologiai rendszernek: ,Inkabb maradjon a stawus. ¢\ klasszikus magyar forditasok a
magyar irodalom szerves részéveé lettek, ezért azokk nyuljunk” (Nadasdy 2007: 8).
Vagyis a kanonizalt irodalom részeként, mintha adifds méar eredeti inlenne,

valtoztathatatlan.

Méar 1951-ben felmerilt a Szépirodalminal egy Uj, man ,végleges’nek
mindsithety magyar Shakespeare kiadasdnak gondolata. A medfakizottsag
megallapodott abban, hogy a Franklin-kiadasbaregkeforditasok kozul melyeket
kell megtartani, mely dramakat C0jraforditani. A diisagi 0sszejovetelek
leglényegesebb kérdése a klasszikus Shakespediti$mk esetleges javitasa volt.
Itt természeteserArany Shakespeare-forditasainak kiigazitasa fel seerilt
(kiemelés dlem VJ) (Borbas 2007: 755)

A Franklin kiadassal kapcsolatban a gond nem gsap@rditasok miésége volt,
hanem az is, hogy a kiadé még magankiadoként adshakespeare-t, amit az 6tvenes

évek elején a kultarpolitika nem nyelhetett le.

Amikor szdba kerult, hogy vajon szentségtorés-daaskikus forditasok javitasa,
lllyés azt mondta, hogy két szempont sz6l melledgyrészt nem ,szentséget
torink”, hiszen nem P&i vagy Voroésmarty eredeti gondolatahoz nyulunk.
...lgenis legyen végre hasznalhato, egészséges, farditas. A kiadasnal ne
filologusokra gondoljunk, de diakokra, munkasokakjk Shakespeare-t akarjak
élvezni.(Borbas 2007: 796

Az egyikhez szentségtorés hozzanyulni, a masikiema. Nadasdy azonban nem
all szemben a régebbi forditasokkal, hanem parhagandvegeknek tekinti a kilonkitz
ertelmezéseket, forditasokat, nem Kkizarélagosanlitfohanem megengéedn, azaz

megengedi az olvasénak, hogy a maga szaja izenszedlasszon a lehetséges
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értelmezések kozill, nem tapos sarba, nem azt ljatjay— szemben @&lei jogos vagy
jogtalan, de mindenképpen az ellenfélnek kijar&ikajaval —, hogy az forditasa,
ertelmezése az egyedili és kizarolagosan j0 megoleta egybecseng Berman elméleti
megallapitasaval, hogy a forditbnak sajat tevékegwsl sajatos, csak ra jelleriz
elképzelése van a ,forditas érteliércéljarél, formairdl és mabdozatairél” (Berman
2008: 351). Ugyanakkor ezeket az egyedi elképzZiebtseem lehet és nem is szabad
elvalasztani az adott korszak forditoi, tarsadalimgalmi, ideoldgiai diskurzusrol. A
fordité feladata Berman szerint, hogy megteremtsegyensulyt sajat forditoi feladatérol
alkotott elképzelése és a forditast (a ,normakatv@zs diszkurzusok ama része kozott,
amelyet ,magaéva tett” (Berman 2008: 351).

Nadasdy ehhez meég azt is hozzateszi, hogy az ,igéisgikséglet szabja meg,
mikor melyik forditdst ki és miért tart jonak. Vamgyanakkor egy masik fontos
megallapitasa is, nevezetesen, hogy ez volt ada¢laezt vartdk el de, vagyis a
megrendel igényét kellett kielégitenie, és az a megrefided a forditdo bolcsességeét
bizonyitja, hogy egymasra talalva egyiknek se kieflidadnia az igényeit és elvarasait,
nem volt szikség kinos kompromisszumra.

A forditas szandékolt cselekvés, egyben ,reflexelellerdrzés” (Venuti 2004:
28). Mi hatarozza meg a forditdéi cselekvést? A itdrdszemélye, alkata, sajat
nyelvhasznalata és az elvart nyelvhasznalat, aalima kanon, a forditéi hagyomanyok,
€s az intézményi elvarasok. Nadasdy példaul kuldhisainhazak felkérésére, szinhazi
elvarasoknak eleget téve forditott (Nadasdy 20Q7:Ne&m szeretnék szerénytelennek
tanni, hogy sajat példammal élek, de magam is kajedkarést Ujraforditasra, méghozza
nagyon szoros és szigoru feltételekkel. A szegeamiki®s Kiadd megjelentette Mark
Twain O6sszes Tom Sawyer és Huckleberry Finn totéénegy koétetben. Alapul az
amerikai kritikai kiadast vette, amely tele voltbjégyzetekkel, magyarazatokkal. A
feladatom az volt, hogy ugy forditsam magyarraragoberedetit (mondhatjuk eredetinek,
mert az angol kiadas Mark Twain maga altal javikgiziratan alapult), hogy az egyes
szavakhoz, kitételekhez, kapcsolodo labjegyzetedndéezheiek legyenek. Azt hiszem,
ezt a forditds nyugodtan nevezhetjuk szérol szété yhiiséges” és rendkivil unalmas,
lapos forditdsnak. A labjegyzetek viszont érdekegakak. Sajnalatos médon a Kiado
idoko6zben véleményt valtoztatott, ugy gondolta, hogynlenne felvelr piac, ezért a

labjegyzeteket nem kozolte. A végeredmény egy igeskos, meglehésen draga és
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kézepesnek tan mondhatd szdvegvaltozat, ami shiates, hogy nem ragadja magaval
az olvasot.

A fordiths és természetesen az Ujraforditds ésadaptacid is, kulturalis
tevékenység, és mint ilyen, értékterémt vagy rosszabb esetben érték rombold —
szerepet tolt be. Nyelvi, irodalmi, vallasi, pddi, kereskedelmi, oktatasi, nevelési
ertékeket teremt és testesit meg, mint ezt az adapdl sz0l6 fejezetben mar lathattuk. A
forditas kulonleges értéktereintképessége abban all, hogy egy idegen nyelven
(forrasnyelven) irt szoveget alapenh a célnyelvi kultira értékeit figyelembe véva irj
at, fuggetlenul attdl, hogy a célnyelvi értékekipmzitivan vagy negativan itéli meg
(Venuti 2004: 25). Az Ujraforditas a forditasonibddiilon kategoriat jelent, mert az &ls
forditashoz képest tobbszoros ddidssel rendelkezik. Ha az @ldorditas, mint azt
emlitettik, alapvéen a célnyelvi kultarat tartja szenb#t) azaz domesztikal még akkor
is, amikor igyekszik szigoran mé&tigni az idegen szoveggel valdé szemantikai
ekvivalenciat (Venuti 2004: 25), addig az ujraftédf kétszeresen — vagy akar
tobbszoérosen — is meghatarozzak a célnyelvi kulkébekei, hiszen a fordito értékein tal a
kordbbi forditas(ok), valtozatok értékeit sem lefigiyelmen kivil hagyni. &, igen
gyakran éppen ezek az értékek, illetve ezekbenrtékekben beallt valtozasok azok,
amelyek az Ujraforditast Iétrehozzak, indokoljalkan@oljunk csak a nyelv valtozasara,
egyes szavak, szofordulatok ,eléregedésére”, dm@élasra vagy modernizalasra stb.

Osszegezve, arrél van sz6, hogy ha a fordité hegatikusan (olvas6—értelmesz
forditd) modon kozelit a széveghez, és, ahogy tikdzott Albert is irja (2009), nincs
koteleden ebirhatd jO6 értelmezés. Termeészetesen az Ujrafotdiigsn gyakran
elsssorban maga a forrasnyelvi szoveg inspiralja, és amegtérténhet, hogy a korabbi
forditdsokrdl a forditonak nincs tudomasa, vagyvha, a széveget nem ismeri. Jelen
dolgozatban azonban olyan UGjraforditasokkal foglallknk, amelyek esetében tudjuk,
vagy joggal feltételezhetjik, hogy a fordito(k) ek a korabbi forditasokat, és akarva
vagy akaratlanul eltértelsle, ©lik, hiszen csak ebben az esetben érdekes és &dame
Ujraforditasok ideologiai €s értekterénatrejét vizsgalni.

Jellem® valasztas, amikor a fordité olyan szdveget valkszami mar beépilt a
célnyelvi irodalmi kdnonba, ahogy azt mar kordbbanlitettem. Az irodalmi normék és
hagyomanyok azt is meghatarozzak, hogy milyen geket valasztanak Kki
Ujraforditasra. Venuti (2004: 34) arra hivja felda@l a figyelmet, hogy a 18. szazadi

angol irodalomban a neoklasszicista esztétika &etdgra s Ujra leforditjak a klasszikus
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eposzokat. Hasonlé tendencia figyetheteg a magyar irodalmi életben is, lett isobee!
hatalmas vita (lasd Kazinczy, Rajnis, Batsanyi 2dlidsz por, 1823, 1826 (In: Szalai
1980; Jozan 2008). Ez az esztétikai imperativudatt€igy tinikk nemzetek feletti,
egyetemesen eurdpai jelleget mutat, mégpedig atdvemeigat-europai (jelen esetben)
francia irodalmi izlés dominancigjat jelzik, amiu&n sajatos nemzeti jegyekkel
megtollasodva €l tovabb a nemzeti kultarakban.

Magyarorszagon napjainkban sok sz6 esik Shakesp@eaforditasairol (lasd
errol tobbek kdzott Jézan 2008; Szele 2005). A prdzabanintha reneszanszat élné az
Ujraforditas, gondoljunk csak a mar sokszor entlitahe Austen vagy a Brontéuérek
regényeire, Huxleys5zép U; vilagjaraDosztjevszkijre, és sorolhatnank tovabb. Nyilvan
oka van e reneszansznak, a rendszervaltassal ansgk minden megvaltozott
tarsadalmunkban, értékeinkben, kulturankban, ebainban, valtozott a nyelvfelfogas, a
forditasrél valé felfogas, vagy legaldbbis a kiaddgy érzik, valamiféle valtozasra,
valtoztatasra van szikség. Részben az elavult gekyeészben az Ujfajta értelmezés
miatt, részben gazdasagi megfontolasbol. A fordbtéds Ujraforditasrol szold kortars
forditok véleménydl és a kiaddi politikarol, cenzararol és izlésditardl is képet
kaphat az olvasé. Mdyelvi alarcokcimii interju kotetben (Jeney és J6zan 2008).

4. 6 Megnyilvanulasi formak: forditoi stratégiak

Az (jraforditdsok kozti kilonbség forditoi stratddpan is megragadhato.
Pontosabban az egyik stratégiététbe kertl a masikkal szemben, és azékblodo
ertelmezésbeli kiulonbség lehet az Ujraforditas ewpsik oka. Venuti felsorolja a
kulonféle forditasi stratégiakat (Venuti 2002), gdaitt modernizalé vagy archaizalo,
lehet ,szabad forditds”, abban az értelemben, lRofgyditdé a célnyelvi normékat kdveti,
illetve a ,tapad6 forditas”, amikor a fordité a f@snyelvi normakat kdveti. Lathatjuk,
hogy a forditoi stratégidk sok azonossagot mutatazk adaptacional felhasznalt
stratégiakkal. De a forditoi inditék gytkeresegrediz adaptator inditekatdl (Albert 2009).

Az Ujraforditasban szerepet jatszhat az idefemirditas, amely a német
klasszicizmus és romantika szilotte. Legmeghat@iwzaydszol6ja mind a mai napig
Friedrich Schleiermacher, aki 1813-ban megjekrforditas kilonféle médszerélir(In
Jozan et al. 2007: 119-147) tanulmanyaban mondgy h fordité vagy a szeitzhagyja
nyugton, €s az olvasot viszi a sa#dz, vagy az olvasot hagyja nyugton, és a $terz

viszi kdzel hozza. Az elsesetben idegenit, a masodik esetben honosit. thdig hogy
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a honosité (naturalizald) forditas a gyakoribb, imég idegenités mellé teszi le a voksat,
amellyel az olvasét idegen tajakra 'utaztathatjagégmmertetheti vele a massagot.
Schleiermacher ezzel a tanulmanyaval tulajdonkéit@nta a kaput a forditasfilozofia
elétt, ami az Ujraforditds szempontjab6l megkeriltenetkérdés, hiszen a széveg
értelmezését, a hermeneutikai megkozelitébrkell majd beszélnink. Ahogy az
adaptacioban a kommentalo—manipulalo forditd keaidltebtérbe, most az értelméz
olvasé—forditd is megjelenik a szinen.

Schleiermacher gondolatai nagy hatast tettek ébkédorditastuddsokra, tébbek
kozott Walter Benjaminra, Paul de Manra és Antddeemanra is. Walter Benjamin az
idegenié forditast a kulturalis innovacio eszkdzéenek la&amifordito feladataban(In:
Jozan et al. 2007: 183-195) irja: ,Soha, egyetlémalkotas vagy miforma megismerése
szempontjabol sem bizonyul gyimolcének a befogadd fél figyelembevétele”, mert
annak csak az lesz a kovetkezménye, hogy a léndgagtartalmat rossz forditdsban
pontatlanul koézvetiti a forditdé (Benjamin 2008: 18&andori Dez$ forditasa). Benjamin
elss [épésben mindjart kizarja a ,rossz forditast” adaptaciot a fiforditas korébl, mert
az ebbbi csupan a ,kozlerdd kozvetiti, a tartalmat, amely 6nmagaban nem fedaz
eredeti, forditott ma teljességét. Nem is all szandékomban vitatkozneleaz allasponttal,
tokéletesen elfogadom, idézni pedig azért idéztemert pontosan annak a
szikségességere vilagit ra, hogy a forditastudob@@mglengedhetetlenil szikséges a
forditas torténetiségének és tarsadalmiassaganasgélata ahhoz, hogy képet kapjunk
magérol a forditds mibenlétér Mikor Benjamin azt allitia, hogy nem a lényegtel
tartalom pontatlan kozvetitése a cél, mar sajatarkak irodalomkritikai és
irodalomfilozofiai szempontjabdl kozeliti meg a #ést, sajat koranak kulturalis
igényeill ir, ugyanakkor figyelmen kivul hagyja — nem is &zélja, tegylik hozza -,
hogy mas torténelmi-tarsadalmi viszonyok kozott mé#t a forditds célja és ebb
adodoan jellege is. Ha azonban a modern forditabeni szempontbdl olvas és értékel
egy korabbi egykor kanonikusnak szant szévegelvarywal6an elfogadhatatlannak fogja
tartani, és a maga tarsadalmilag, kulturalisan mgghzott egyéni szempontjai szerint
Gjraforditja. llyen szempontok szerint forditjak ralj Magyarorszagon (is) példaul
Shakespeare draméit a 19. szazadtél fogva.

,Ohajtja a bizottsag, hogy az attétel ne annyrakasot igyekezzék kielégiteni,
ki az eredeti Shakespeare-rel kezében szo6t sz&gakbasonlit, s ki inkabb a nehézkes

forditassal is beéri, csakhogy egy j6ta se vesskanm eredetil” (Arany In J6zan 2008:
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189) irja Arany Janos 1860-ban, és akkor még nelja,thogy most a szorél széra vald s
egyben idegendt forditast teszi a meérleg egyik serpé@pe, mig a masikba: ,... mit
inkdbb azt, ki az angolokhoz nem férhetvén, szépseyg nagy kolinek, magyarban
kivanja élvezni” honositd, célnyelvi elvarasoknakgfeleb forditas keriil. Es ir kozben
az adaptalasrél is, mert azt kérdezi a tekintetasakagtol, ,...vajon Shakespeare, Ugy,
amint van, sikamlds, nemritkan obscenus részedatsek-e a magyar k6zonség kezebe.
Itt az a kérdés all elé: teljes Shakespeare-t akagy vagy egy megcsonkitott, hézagos,
kasztralt kiadast” (op cit.). Es ugyan aggodik,caendékkorban Ié&kért, a holgyterem
latogatbiért és a szalonasztal melletbkért, s ha nem Arany lenne, val6ddéay
csonkitana is keményen, ahogy Kemény Zsigmond (dieases ezzel gyarapitotta volna
az adaptaciéra vonatkozo irodalmi hivatkozasokat,ném ezt tette. Mert ,... egész
darabok vannak, melyeket részint teljesen kihagyszint gy meg kellene csonkitani,
hogy nem lenne drdma tobbé. ,... A bizottsdg tehataganlja: fordittassa a tisztelt
Tarsasag mas nemzetek, kilondsen a németek példhakespeare-t egészen ...csupan
arra utasitva (kiemelés dlem) a forditot ...az oly sikamlos helyeket szelidabladni
vissza, s a botranyt, amennyire lehetséges, eitand(op cit: 190)

Majd a huszadik szézad kozepén lllyés a mar kaemdbidézett Borbas

visszaemlékezésben:

Szeretnénk végre irodalmi multat teremteni — monidliges Gyula —, allandé
cOlopok legyenek, hasznalhatd, j6 Shakespearetésak. Maga Shakespeare
egyebként amugy is régies, a shakespeare-i angtl sle van régiességgel. XVI.
szazadi magyar nyelvvel viszont nem lehetne vishraal 6kéletes forditasaink
legyenek irodalmunkban, ezeket jatszassuk is, ngglgesebb a hasznossag. (lllyés,
idézi Borbas 2007: 756-57).

Es végil a huszonegyedik szazad elején Nadasdw kérdés az, hogy amit
elvesztliink a réven (titokzatossag, termékeny honaahggebbi forditasok -6leg Arany
irodalmisaga és klasszikus ,illata), azt vajon x@sgyerjik-e a vamon (értlibb szoveg,
kozvetlenebb szinpadi hatés, gy jatékleheiség)” (Nadasdy 2007: 9).

Olyan alapkérdéseket feszeget, amire egyéiitetitaszt eddig még senkinek nem

sikerllt adnia, hiszen ha barki megtette volna, feme polémia:
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A fordité azonban vélaszut elé kerll: éreztesseferditadsban, hogy a szbveg
evszazadokkal ezit irodott (ahogy a mai angol r€grzi), azaz hasznaljon-e a mai
ful szamara régies nyelvezetet, vagy helyezkedjga az A&llaspontra, hogy
Shakespeare szovege @koraban, az akkori kézonségnek nem volt régies,aig
mai magyar némek is a ma nyelvén kell bemutatni a darabot, hisze volt a
szerd eredeti szandéka. ... En az utobbit valasztottaidtte mai magyar nyelven
irtam, ahogy a szinhazak is vartddem. ... Altalaban keriltem az &ltalam
régiesnek érzett magyar formékat. ... Ha ezekre ¥aggiaki, hasznalhatjak a
régebbi forditdsokat; az én feladatom az volt, hoggi szdveget készitsek.
(Nadasdy 2007: 10-11)

Nadasdy Adam tudatosan szakit az esztétizal6 manfarditdi hagyomannyal,
amikor Shakespeare-forditdsaiban nemcsak a marge sérthetetlen Erzsébet-kori
kifejezéseket, adott esetben kozonséges mai nyakama szora birni, mikozberiséges
prébal maradni egyrészt a széreredeti szandékadhoz, masrészt a megbizdihoz, és
ilyenforman a mai befogad6hoz is.

A magyar Shakespeare forditasok tehat a honoseitditds mellé tették le a
voksukat, és a célnyelvi kb6zonség és kultara igérgigantak kielégiteni, ugyanakkor
Nadasdy habozas nélkll intertextualis kozegbe belgajat szovegét, nem tesz ugy,
mintha nem tudna magyar vagy kulfoldo@eirsl, még akkor is, ha nem olvaséket
elére, nyilvan erederiibn benne él a kultirajdban. Val6jdban az Ujrafésdkapcsan
nemcsak az a kérdés merdl fel, ki hogy értelmefdra@snyelvi széveget, hanem az is,
hogy mit kezdjen a mar megkevorditasokkal, kilénésen akkor, ha azok nem rossz
forditasok, vagyis beéplltek a nemzeti irodalmi ddba, szinte a nemzeti irodalom
részévé valtak. Eft Lator Laszl6 fogalmazott nagyon ¥eken Edrsi Arany atdolgozasa
(adaptalasa?) kapcsan: ,,...atdolgozni Arany Janastlebet... Mészdoly nem dolgozta at
a Hamletet, hanem Ujraforditotta. De Arany Jangaviani? Azt tessék Ujra leforditani!”
(Lator 2008: 121).

Az idegenibé forditds a honositassal szemben olyan forditéi szédis lehet,
amelyet a célnyelvi kanon, az uralkodé kulturatigléek nem fogadnak be. Idegenitésnek
tarthatjuk az is, amikor 0j, ’'idegen’ moddszerekékabmaznak, amelyek ellentétben
vannak a korabeli kdnonnal, kulturalis felfogas€sdak egy angol példa (Venuti 2002:

242-43). Dr. John Nott ugy Uujitott a 18. szazadiganforditasi kdnon, hogy a
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legnépszdibb minemek, az epika és a szatira mellett versekettfdtdés Catullusnal
nem volt hajland6 kihagyni az egyértéirezexudlis utalasokat. Erkélcsi panikot okozott.
Az ilyen idegenit forditassal all szemben az a honosité forditast, kmnabban, mar az
adaptécidval kapcsolatban emlitettem, amikor a egétvideoldgiai, erkdlcsnemdsiés
neveb célzatbdl 'finomitjdk’ vagyis a kor elvarasainalegiieleben szalonképessé teszik.

4. 7 Ujraforditasi hipotézisek kutatasanak elmélethattere

Az ujraforditdsi hipotézis targyaldsanal Bermaf9(), Chesterman (2006) és
Brownlie (2006) tanulmanyaira tamaszkodom. Ezzekkalatban elkerilhetetlenll széba
kerdl a forditd, mint Gjraolvasé szerepének jelsége, a nyitott i folytonosan U
ertelmezési lehésége is. Mig az adaptacié kapcsan a fordité, mambrRunikator és
manipulator jelenik meg (Albert 2009), addig azafgrditasnél a forditd, mint értelnitgz
Ujraértelmed és Gjraird szerefje a folyamatnak.

Antoine Bermannal egyitt Chesterman azt a hipstétiitja fel, hogy egy adott
szoveg idben késbbi forditasa mindig kézelebb all a forrasnyeliwzghez, mint a#t
megebzé, vagyis minél jobban eltavolodunkdiden a forrasnyelvi szoveidt és minél
tobb Ujraforditas sziletik egy adottirtil, annal kdzelebb kerilink a forrasnyelvi
valtozathoz. Mas szavakkal, minden kovetkégaforditas jobb ast megebzonél. Ezt
az allaspontot cafolja Brownlie (2006), és cafolata melyet késbb ismertetek,
mélységesen egyet értek. Addig csak azt a kérdasem fel: kieé az elshely? Steéré,
Borbasé vagy Feldmaré, hadxolts szeleKorditasrol beszéliink? Vagy ki kapja meg az
aranyermet &Kisasszonyok& Prém Margit, Sévago Katalin, avagy Barta Judit?a
jobb, Borbas, vagy Sillar ha d&rtelem vagy érzeleforditasat vessziik a keziinkbe? Az
Ujraforditasi hipotézis ugyan ki nem mondva, deoaditasok mifsége kozott tesz
kuldnbséget, raadasul a mindenkori jeldrtbkintve vissza a valamikori multra.

Berman szerint az egyre jobb Ujraforditas aztnjelehogy minden egyes
Ujraforditassal kozelebb kerllink a forrasnyelvivey igazi lényegéhez, és csak igy
juthatunk el a majdani nagy, kanonizalt forditasmkhmig azutan az ujraforditas hosszu
idére leall. Bermant (Berman 1991: 4) a német romantd$sorban Goethe harmas
felosztasa inspirdlta. Mint mar emlitettiik, Goetldeom szakaszra osztja az Ujraforditas
folyamatat: az els szakasz funkcidja a célnyelvi kultiraval megismimita kivalasztott
mivet, ekkor szordl szoéra fordit, ez a ,bevezetést lkdveti a viszonylag szabad,

célnyelvi olvas6t szem @&t tartd forditds; majd harmadjara egy olyan szovég
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napvilagot, amely leginkabb kozelit a forrasnyalzdveghez. Ebben az esetben nemcsak
tartalmilag, hanem formailag is. Berman szerintitedz Gjraforditas afféle metamorfozis,
amelynek utolsé fazisaban megsziletik a 'tokéletas’, amely mar nem kell, hogy
honositson. Berman ezen a ponton kapcsolddik Vétegienié forditdsahoz. Berman ezt

a folyamatot feppdésnek tekinti, 1évén, hogy személyesen a forrdgngeientaltsagu
forditas melle tette le a voksat.

Chesterman az ujraforditasi hipotézisében masoldgyiutt (Paloposki &
Koskinen 2004) azt éllitotta, hogy az éelrditasok forrasnyelvi orientaltsaguak, és a
késsbbi tjraforditasok célnyelvi iranyultsaguak. Bermahellentétben, aki a romantikus
idealizmus paradigmajdban gondolkodva ,az igazdagtieszélt, Chestermanek
Lermészettudomanyos” modszerekkel szeretnék biramya hipotézist.

Paloposki és Koskinen viszonylag nagyszadmu koxuuszizsgéltdk a finnre
forditdst a finn irodalmi forditds kezdeti szakdmm® 1809 és 1850 kozott. Arra az
eredményre jutottak, hogy a korai forditdsok haiaosik, de ezt az irodalom akkori,
kezdetleges allapotanak tulajdonitottak, és nenels forditas sajatossaganak. Ujabb
vizsgalatokat is végeztek, de sajnos az sem taottszatia az Gjraforditasi hipotézist. Ha
sajat irodalmunk kezdeti fazisara gondolunk, ugyamaetendenciat figyelhetjik meg, és
valbsziriileg igy van ez a legtbbb irodalom kialakulasanakdketi szakaszaban. Sajat
elemzéseim is arra az eredményre juttattak, hog@lyahaz Ujraforditasi hipotézis elmélete,
ezt nem lehet forditasi univerzalénak kezelni, 2sempirikus eredményt nem szabad
azzal lesopoérni, hogy a honositas 'csak’ az iroddterdetlegesség és nem azdels
forditas sajatossaga, ugyanis szamtala fsditds éppen az irodalmak 'kezdetleges’
szakaszaban sziletett, ahogy akkor szilettek azptamidk is, €s ez viszont
megkérdjelezhetetlen tény. Az, hogy az @l$orditdsok idegendt szordl szoéra vald
forditas-e, amit egyébként véleményem szerint redratlegy kategoériaként kezelni, vagy
honosit6 forditas, az éppen az adott kulturali®gtadvarasanak a fuggvénye.

Albert a honosité forditoi elvelr és normakrol szolva allitja, hogy mig korabban
a forditast kvazi eredetiiként fogadtak el ,minthanagyar szekz eredeti magyar eve
volna” (Albert 2003: 49. kiemelés a szétd.), addigra ma tobbek kozott Venuti 1athatd
forditéjanak mintajara a forditast forditaskéntasisuk. llyen értelemben az &forditas

lehet az adaptacio, mig a masodik a normavaltozais bekovetkezett Gjraforditas.
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4. 8 Az ujraforditas és az adaptacio kapcsolata

Disszertaciom cim@daptacio és UjraforditasAz elbzé fejezetekben igyekeztem
bebizonyitani, hogy az adaptaci6 nem ordbgtald, van helye a forditastudomany
vizsgalt teriletein, és szoros kapcsolatban allUgaforditassal, mert olyan k&zos
tulajdonsagaik vannak, amelyek a forditasra, miydiroa is jelleméek, ezt bizonyitotta
tobbek k6zott Brownlie (2006) cikke az ujrafordig@snarracio kapcsolatarol.

Igyekeztem ravilagitani, hogy bizonyos értelembenden forditdé kommentéatorra
és ,manipulatorra” valik abban a pillanatban, amiktkezd forditani egy széveget. A
szoveg forditasa ugyanis inherens médon mindig begéoglalja szoveg értelmezését,
és olykor ezt a szbvegen belil, expliciten, kom@efirmajaban is kifejezi a fordito.

A tulzasba vitt kommentalasra hivjak fel a figyelna hatalmi viszonyokkal, és
elnyomassal foglalkozé elméletek, és ezeket a géigeket elentz forditaselméleti
irasok. Es pontosan ez a kommental6 forditas Ehegyik oka az Gjraforditasnak, hiszen
minden olvasé — és minden forditd — minden olvasasktelmez, és magaban vagy
hangosan, de kommental. A felvilagosodas idejéntsziapinthatdo a skizofrénia: mar
tudtak, hogy a forditbnak hatalma van, mert képea, dhogy valami masséa formal
ugyanakkor a forditét nem hatalommal biré elnyonrmbk&anem szolgaként kezelték.
Evszazadokig élt az a tudat, hogy a forditas atidesonyabbreridtevékenység, nem ér
fel az eredeti szebzmunkajaval. A forditd, ahogy Dryden irta, egyseeszolga és ur.

A hetvenes évek kulcsszava a ,torténelem”, a pisiiséma elmélete
Ujragondoltatta a forditdék, a forditas és a foxtitdomany szerepét. Ez az érdeis
maig nem sint meg, és gazdag terepet biztosit a kutatoknakydcvanas években a
kultartorténet és a forditasi kanon kerilt agtaibe, és felvédott a hatalmi viszonyok
kérdése: a viszony a széres fordito, forditd és olvasd kozott. Kbzben nyitss [épett
elétérbe a gender study és a poszt-strukturalizmuglyaseintén nyomot hagyott a
forditaskutatason. A huszadik szazad végére azontddadni latszik a korabbi
skizofrénia, mar tudnivald, hogy a nyelv és a lmtalszoros kapcsolatban allnak, és
tudjuk, hogy a forditas szoOvegsZinhatalomgyakorlas, vagy a hatalmi viszonyok
szovegszirit tukre, ahogy minden irodalmi szdveg, minden szoaeg és mint ilyet,
szélesebb kulturdlis kontextusban kell vizsgélnz @redeti fogalmét is Ujra kellett
gondolni, és Bejnamint Ujraolvasva Derrida és den@as arra a kbvetkeztetésre jutott,
hogy a forditas — filozofiai értelmezési szintemaga az eredeti, vagyis pusztan azzal,

hogy létrejon, eredetivé valik. Benjamin szerint farditds biztositja az eredeti
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tovabbélését. Az értelmezés és eredetiség kérdsthet el oda, hogy Ujragondoljuk el

az Ujraforditast, mint az eredetinek egy adott &nnsald értelmezett tovabbélését:

amiképpen a nagyimek hangja és jelentése teljesen atalakul az éadpéikal, Ugy
alakul a fordit6 anyanyelve is.66 az irodalmi ni szava sajat anyanyelvében
tovabb él, am a legnagyobb forditasra is az a gars hogy nyelve noévekedési
folyamatadba beépulljon, s az Uj szakaszban elmertuljBenjamin 2007: 187.

Tandori Dezé forditasa)

Tobbek kozott ez, az értelmezett tovabbélés kdjpcsssze az adaptaciot és
Ujraforditast. Pesti, Heltai és Bornemissza adamtas biztositottak a forrasszévegek
tovabbélését. Ugyanakkor a tovabbélés mellett fiomiédis kapocs is van az adaptacio és
Ujraforditas kozott A jelenség élgdnézésre nem azonos, de a korabbi fejezetekben
remélem be tudtam bizonyitani, hogy az adaptaci@rielmezhét egyfajta sajatos
forditaskent, de a két jelenség kialakulasanak ékdunkcioja sok helyen azonossagot
mutat. Miért adaptaltak-forditottak Heltaiék, Basgsiék, Kazinczyék, a nyelvi;jitok?
Hogy irodalmi nyelvet hozzanak Iétre. S mikor eeesillt, tobbek kdz6tt az adaptacio és a
forditasok réveén, kiderllt, hogy olykor rossiivaket, rosszul forditottak, jo imeket is
rosszul forditottak, rosszul, mert nem értették gdlorrasnyelvet, vagy rosszul, mert a
forditas idején még nem alakult ki az a nyelv, akéi®bb irodalminak neveztek el. Es
jottek Aranyék, és az Akadémia, hogy kiadjak Shpkase 6sszest, a maguk irodalmi
nyelvén és értelmezésikben — és ki kell mondananripalativ forditasukban. mert még
mindig az épulés-épités lebegett a szeméh.dfs azutan jott a huszadik szazad a maga
forditasaival, és az értelmezésbeli, felfogasbhélbmkbségekkel. Babitsék, de legalabb
1945 6ta a riforditas funkciéja a magyar irodalomban megvalthzed sokkal inkabb a
vilagkultara bemutatas lebeg a szemuttelmint a nemzeti irodalom megteremtése és
védelme. Természetesen a vilagirodalom bemutatssaz i értelme olvaso—fordito
kezében van. A kanonikus forditashoz nehéz hozzdinyha bemutatasi szandek ide vagy
oda, a ,mi irodalmunk” szerves részévé valnak. AMrn@nonikus, a rendszer periférigjan
helyet foglalé szévegekkel kdnnyebb a helyzet. BElmiért a prézai fivek kevesebb
szentséget élveznek, mint a dramai forditasok.

A forditasi elképzelésekkel, a forditdi viszonygdikal kapcsolatban Lator Laszl6

mondja, hogy napjainkban, ebben az 0 évezredb&tfgl& forditdi felfogas uralkodik a
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magyar irodalmi életben. Az egyik — itt Lator alaefen koltészetil és dramardl beszél,
a prozat, kol 1évén kihagyja — a Nyugat ,pedans” hagyomanyarekszik kovetni, ,a
forditasnak az Omagyar Maria-siralomtél kezdve megak az a feladata, hogy a verset
magyarul adjuk a kezébe azoknak, akik kivancsiak’r@Lator 2008: 139). A masik
irAnyzat, idézem Latort, ,igy-ugy forditds”. A late- nyugatos — mintat Déri Balazs a
,dogmatikus forditdi hagyomanynak” tartja (Déri Idbvzan 2008: 55), és szakit a
posztnyugatos mentalitassal, mert az eleve patindsinem veszi figyelembe, hogy a
patina lerakdédasadhozddkell. ,Nem a kortars irodalom forditasara gondolokHanem
arra, hogy tokéletesek vagy sem a gorog, olaszenéagy kinai irodalom klasszikus
forditasai, mégis minden vagy legalabbis mindenad&snemzedéknek magaéva kell
tennie..” (Déri In: J6zan 2008: 55).

Az ujraforditas hipotézis is foglalkozik a tokdéssel. Az ,igy-ugy” forditas
idével, sokszori probalkozasra az elmélet hivei stedijut az eredeti magjahoz. Ezt az
alltast mas szeékkel egyutt magam sem tartom kizarélagos igazsagAakovetked

részben néhany regéeny elemzéseével ezt igyekszeamalgztani.
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5. Esettanulmanyok
5.1 Az elemzés célja

Az elbz6 fejezetben az adaptacio és Ujraforditas viszonyam@csolatos kérdésre
mar megadtam a valaszt. Ebben a részben az edetfaryok elemzésével konkrét
példakon keresem disszertaciom elején feltett masik kutatasi kérdésre adhatd
valaszokat. Megfigyelhéte az el§ és az ujraforditott szovegekben a forditoi stiateg
valtozasa, illetve lehet-e ezeé#tb a valtozasokbdl altalanos tendenciara utalo
kovetkeztetéseket levonni, majd végul: bizonyithatéagy legaldbbis alatamaszthaté—e

az ujraforditési hipotézis.

5. 2 A szbvegvalasztas szempontjai

A valasztas alapja: olyan, 2000 utan Ujraforditb® szazadi, angol nydiv
noiréktol szarmazd regényeket kerestem, amelyekriekesi és televizios adaptacidja
sikere késztethette a kiadokat az Ujraforditassamélyek kozott van eleve ifjusagnak
szant ni, illetve van az ifjlusag szamara atdolgozott — &alap forditas.

Az elemzésre kivalasztottitwek Emily BrontéWuthering Heightdorditasai Stér
Istvan (1957), Borbas Maria (1993), Feldmar Terg2@06); Jane Austeense and
Sensibilitykét forditasa Borbas Maria (1976) és Sillar &m (2008), Charlotte Bronté
Jane Eyre 1969 két forditdsa Ruzitska Maria (1959) N. Kiss Zsuf2@07) és egy
atdolgozasaA lowoodi arvaSzasz Imre (1967, 2007); L. M. Alcotiittle Womerharom
forditasa, Prém Margit (1926); S6vagé Katalin (20€glBarta Judit (2006).

A nagy terjedelem miatt teljes szovegelemzésre wuélalkoztam. Az elemzés
bemutatasara részleteket valasztottam, éselban a leirasok forditasara
0sszpontositottam. Az ifjusagnak szant atdolgozdesolezeket roviditik meg leginkabb.
Elemzésem soran erre kerestem és talaltam biz&oyitéz ifjusagi irodalommal
foglalkoz6 fejezet szoOvegelemzésében megvizsgalthogy az ifjdsagnak szant
valtozatokban milyen formaban valik lathatova adétl regényben megjelérszexualitas,
a félelem és a haldal illetve a hit ttmaja. A moselemzésekben is ezeket a témakat
vizsgalom, de most az éles az Gjraforditott fivek elemzésén keresztil. Természetesen,
ahol ez szikséges, visszautalok a korabbi elemzésre

SteinerBabel utancimi tanulmanykoétetében (2005) Megértés mint forditas
fejezetben a teljességre torékvlvasast elemezve Posthumus monologjaakmbeline

Il. felvonas) elemzése kapcsan irja:
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A kitartd grammatikai elemzésre szukség van, mimélyre hatol. De a szavakhoz
fzott kommentar é€s szintaxis is eszkdz csupan. Aélaies olvasd” legbb
feladata, hogy Posthumus monoldgjatlet telhetleg a maga teljeségében
értelmezze... Ezzel elérkeztink az egész interpretacidés folyaméatyegéhez.
Mik6zben arra torekszink, hogy megértsik, mit jeben amit Posthumus mond, és
hogy neki maganak mi a viszonya a mondottak jet&htéz, valojaban a ,hangvétel
arnyalatait” prébéaljuk meghatéarozni, vagy megbeusél szavak értekét”. (Steiner
2005: 5. Bart Istvan forditasa)

21

A ,toklétes olvasd” a mi esetiinkben természetesdordito, és ez az olvasas a
Lotalis” olvasas, ami szamtalan elméleti kérdésdvdt, tobbek kozott, hogy ez a fajta
totalitas elméletben végtelen is lehet akar. A jgreazonban végessé teszi, noha a
megoldasok szadma nem meghatarozhaté. A Posthumuwmldg@nak elemzéshez
hasonloan veszi szemigyre Steiner Jane Austistem és érzelermimi regényének egy
szovegrészletét. Ezt azért kell itt megemlitenengrtmobbek kozoétt ez lesz az a
szovegrészlet, amelyet majd az éelorditds és az UOjraforditas 6sszehasonlitasanal
elemezni fogok. Elemzéseimben azonban nemcsak Alastennél fogom alkalmazni a
steineri moédszert, amikor egy-egy sz0 részleteslnéeizéséen keresztil igyekszem a
forditasbeli — és értelmezésbeli — kilénbségekefragadni.

Az elemzések elvégzésében a masik szempontottAHderdortol kdlcsondztem,
(Albert 2003), aki a sz6éveg funkcioja delkdzeliti meg a konkrét szovegeket. Konkrét
problémakbdl indultam ki, és ezekligyekeztem altalanos kdvetkeztetéseket levonni az
Ujraforditasra, az Ujraforditasi hipotézisre ilketaz adaptaciora vonatkoztatva. Milyen
funkcidja van a forrasnyelvi szévegnek, mondatre#gnak és mennyiben felel meg
ennek a funkcionak a célnyelvi valtozat. Ezen at@orazonban nem elhanyagolhato
problémaval kerll szembe az eldmaJgyanis¢é is tulajdonit valamilyen funkciot a
szovegnek, és ha a fordit6 nem annak eértelmébettit,faakkor hajlamos nem az
értelmezésbeli eltérését okolni, hanem valamifétditasi hiAnyossagra gyanakodni. Ez
legnehezebben elkerilidatsapda.

Gyakorlé forditoként mélyen egyetértek Albert mbgdtasaval: ,A forditd a
megertési mivelet soran tudatosan vagy 0Oszténdsen mindvégigsagbkat probal

hozzarendelni a nyelvi jelekhez, aztan ezekhezl@agokhoz a célnyelven probal meg
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nyelvi eszkdzoket keresni” (Albert 2003: 93). Hdndeek személyes, latom a filmet
peregni a szemem &, azt kell leirnom, amit latok. Es akkor jelerzkek forditasi
problémak, amikor a film elszakad.

A mér emlitett, az Ujraforditasi hipotézisen alépelemzésemben Emily Bronté
Uvolts szelekkét magyar forditasat ¢8r 1957; Borbas 1993) hasonlitottam 6ssze
(Vandor 2005). Feltételeztem, hogy az olvasoknakbB® Maria forditasa tetszik majd
jobban, mert nyelvileg kdzelebb all a jelenkori agohoz, hiszen kékbi a forditas.
Rosszul tettem fel a kérdést, nem is kaptam rdnéetghed valaszt, csak azt, hogy kinek
ez a forditas tetszett jobban, kinek az. Azé6ta apyadott az Ujraforditdsok szama, 2008-
ban Feldmar Terézia is leforditotta a konyvet apild—Haz megbizasabdl, én pedig —
ettsl fuggetlentl — megvaltoztattam a kutatasi kérdésel kovetkedkben a harom

forditds egyes részleteit hasonlitom 6ssze.
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5. 3 Emily Bronté: Wuthering Heights

2005-ben a nem reprezentativ felmérésen alapeltzglshez, 60 angol szakos
féiskolas hallgatd segitségével végeztem felméréstndar 2005). A két forditasi
valtozatbdl az els fejezetet kaptdk meg, és nyitott kérdések seditagkellett
dontenidk, melyik forditds mikor keltezhetett, tMle melyik volt az el és melyik a
masodik, majd ki kellett emelnilk azokat a részelanelyekkel a vélemeényiket
igazoltdk. Az utolso kérdés az volt, hogy melyikditast talaltdk jobbnak, és miért. A
felmérésbl az derilt ki, hogy noha a két forditas kozotteklivagy harminc év, a
megkérdezett olvasdk a szovegek alapjan nem tudégallapitani, melyik szévegéete
meg a masikat, viszont kiderult, hogy azt a széwvemgeottak késbbinek, vagyis korban
hozzajuk kdzelebb allonak, amelyik jobban tetsaekik. Mind a két csoport — nagyjabol
fele-fele aranyban (29:31) — azonos kel illette a szamara szimpatikusabbnakét
forditast, nevezetesen, hogy gordulékeny, olvasognyisszaadja a kor hangulatat.
Ebbsl szamomra az deriilt ki, hogy — pontosan ugy, késtbb majd latni fogjuk Borbas
és SillarErtelem és érzeleforditasa esetében is — a két fordito tobbé-kevasmegfelelt
azoknak az irodalmi-forditdi normaknak, amelyeket @vasok elvarnak, akkor, ha
kulfoldi, 19. szazadi angoldirotol szarmazo regény keril a keziikbe. Ez a fordibrma
olyan ebsen €l az irodalmi kanonban, mondhatni imperatidonchat a forditokra, hogy
tobbnyire csak kisebb — a fordit6i dontés szempbitjtermészetesen rendkivil fontos —
stilaris kulonbségeket lehet kimutatni. llyen lelzehelységnevek magyaritasa vagy az
eredeti megtartasa, a Mr. és Mrs. helyet Ur ésoagsiorditasa, a tegezés és magazas
alkalmazasa. ami angolrdl lévén sz, a székefMozti kapcsolatrendszer, ala- és
folérendeltségi viszony komoly elemzését kivanjagrnaeforditotdl. Példa lehet erre a
Biliszkeség és balitélebdsz Vera—féle Ujraforditdsa (Ulpius—Haz 2008)plaa Bennett
lanyok tegezik az anyjukat, mig Szenczi Miklos (@&pa 1988) forditasdban magazdodnak.

Végeredményben szodvegeértelmezés szempontjabol rditdlo ugyanazt a
stratégiat, nevezetesen a szovegigre toreky, honosito forditast alkalmazzak, nincs
lényegi eltérés a forditasivek kozott, csakis egyeéni kulonbségikbeszélhetink.
Természetesen azt sem hagyhatjuk figyelmen kividlgyha bemutatott regények
klasszikus tizenkilencedik szazadi szévegeésen megszilardult kanonikus normakkal a
hatuk mdogott, amelyeknél az a fajta Ujraértelmezds| a modern prézaban annak

nyelvezete, kifejezései, szerkezete, regénysapgass narrativaja leh&té tesz, &t
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estenként megkivan, nem feltétlenul jelentkezikmNge csunya félreforditasokrol, illetve
azok ’ujraforditott’ javitasardl beszélek, hiszekkar egyszefien csak azt mondjuk, a
forditd nem ismerte kéil képen a forrasnyelvet, nem rendelkezett medgfeletditoi
kompetenciaval. Noha természetesen a forditoi kéenpe is a forditdsi norma kérébe
tartozik, és sokat elarul egy adott kornak a faéshibz valé viszonyarol. Nevezetesen,
hogy egy bizonyos itkzakban a kiadok miért jelentettek meg (el)fortiisativegeket, de
nem tartozik szigoruan jelen dolgozat vizsgalodak&drébe.

Ezuttal az akkor kivalasztott szoveghez a legujfdoditast, Feldmar Terézia
(2007) is hozzavettem. Nézzik a nyit6 mondatokastrmoar harom forditdsban. Az
elemzésnél a kovetkézjeloléseket alkalmazom: az egybefiiggzovegek végén
zargjelben feltintetem a forditdét és a kotet olkmisat. A szbvegeket folytatélagosan
szamozom. A zardjelben lévjeldletlen szam (2) minden esetben az eredetiplang
szoveget jelzi, a forditokat folyamatosan (2a),) (86 (2c) jelzéssel latom el, amikor az
Osszefug§ szovegbl kiemelt részeket elemzem. Sajat eértelmezésemet, el

elkertlhetetlen, (0)-val jel6lom.

(2) CHAPTER I.
1801. I have just returned from a visit to my lawdl— the solitary neighbour that |
shall be troubled with.20) This is certainly a beautiful country. In all Hagd | do
not believe that | could have fixed on a situatsmncompletely removed from the
stir of society--a perfect misanthropist's heavard Mr. Heathcliff and | are such a
suitable pair to divide the desolation betweerf4®3.A capital fellow! (3) He little
imagined how my heart warmed towards him when lelkhis black eyes
withdraw so suspiciously under their brows, as derap, and when his fingers
sheltered themselves, with a jealous resolutiali, fatther in his waistcoat, as |
announced my named9)

"Mr. Heathcliff?" | said.

A nod was the answer.

"Mr. Lockwood, your new tenant, sir. (6) | do mifgbe honour of calling as soon
as possible after my arrival, to express the hbpelthave not inconvenienced you
by my perseverance in soliciting the occupationTbhfushcross Grange. | heard

yesterday you had had some thoughts42'§z9
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"Thrushcross Grange is my own, sir," he interruptedhcing. (9) "I should not
allow any one to inconvenience me, if | could hinde(14) Walk in!"

The "walk in" was uttered with closed teeth, andressed the sentiment, "Go to the
deuce." (16) ( Bronté: 1) (216 sz6)

(2a) El$ fejezet
Most tértem vissza latogatasombol; foldesuramnaltamo 6 az egyedili
szomszédom, akil szolni fogok. Valéban szép ez a tajék. Hidba &@m volna
még egy ilyen helyet egész Anglidban, ahol enntéreol lehetnék a nagyvilag
tilekedésél. Embergyilolék mennyorszaga ez a vidék: Heathcliff meg én épp
osszeilb par vagyunk, hogy ezt a remeteséget megosszuk asgpain Remek egy
ember! Aligha sejtette, mennyire felmelegedett t@ana szivem, rogton
megérkezésemkor, nmiid fekete szemébe pillantottam, mely oly bizalmatlan
fészkelt homloka alatt - mennyire megnyert, hoggiumakacs baratsagtalansaggal
kabatjaba rejtette, amikor nevemet megmondtam.

— Heathcliff arhoz van szerencsém? - kérdeztem.

Bolintas volt a valasz.
— Lockwood vagyok, az 6n Uj béjk, uram. Megtiszteltetésnek érzem, hogy
ideérkezésem utan nyomban kifejezhettem étt eeményemet azirant, hogy nem
voltam tulsdgosan terhére makacssagommal, mellyrishicross Grange bérletére
tortem. Ugy hallottam minap, 6nnek az volt a ter(80 sz0)

— Thrushcross Grange az enyém, uram - szakitb#.fé Es nem engedném, hogy
barki is terhemre legyen, ha médomban all megakadal. Keriljon beljebb!

A felszolitast 6sszeszoritott foggal dinnyogtenth azt akarta volna mondani:
.Menjen a patvarba!” (&ér: 1) (172 sz06)

(2b) EI$ fejezet

1801

Az imént tértem haza; foldesuramat latogattam neggetlen szomszédomat —
massal nem kell bajlodnom. (13) Ez aztan a gydnyiaék!(5) Alig hiszen, hogy
egész Angliaban ehhez foghat6é zugra bukkanhattdnayvtavol a tarsasag zajatol.
(14) Az emberg#lolék paradicsoma; és Heathcliff arban mélté paromradedm,

hogy osztozzunk a remeteségben. (13) Pompas fiegkdlem is sejtette, mennyire
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a szivembe zartam, mikor észrevettem, hogy kozetdee fekete szeme
gyanakvoan dsszd#il, mihelyt pedig megmondtam a nevemet, ujjai loizdlan
eltokeéltséggel még mélyebb menedéket keresneklampében.(29)

— Heathcliff ar? — szoltam.

Biccentés volt a valasz

— Lockwood vagyok, uram, az on U] ligel, Igyekeztem megérkezésem utan
mihamarabb tiszteletemet tenni 6nnél, s kifejedriéi reményemet, hogy nem
voltam terhére makacs kitartAsommal, mellyel Fasarajor bérletéért
folyamodtam; tegnap vettem hirét, hogy 6nnek binsrfgnntartasai voltak (29)
— Facanosmajor a tulajdonom, uram — szakitott f@benegrandult az arca. — Nem
hagynam, hogy barki is terhemre legyen, ha megdyazidatom — keruljon beljebb!

Ez a ,kerlljon beljebb” 6sszeszoritott fogak kdaéhgzott, és olyasfajta jelentést
hordozott, hogy ,menjen a pokolba”; (Borbas: 1)4¥z0)

(2c) 1. fejezet

1801. Most tértem vissza a haztulajdonosnal teigtdsombol — kdzel s tavdlaz
egyetlen szomszédom, akivel bajlodnom kell. Ténytp@nyofi vidék! Nem
hiszem, hogy egész Anglidban taldlnék még egy helyahol ennyire
haborithatatlanul elvonulhatnék a tarsasag zsajatAz embergiilolok
paradicsoma — és Mr. Heathcliff meg én tokéletémsmzeilb parost alkotunk ebben
a kietlenségben. Pompas fické! Nem is gondolnayamilmelegség toltétte el a
szivemet, amikor épp felé lovagoltath pedig gyanakvoan ram villantotta fekete
szemeét a busa szemdoldok alol, és neve hallatankkelsaanassal még mélyebbre
sullyesztette ujjait a mellényébe.

— Mr. Heathcliff? — kérdeztem.

Bolintas volt a felelet.

— Mr. Lockwood vagyok, uram, az 6n Uj el Ugy éreztem, érkezésem utan
nyomban tiszteletemet kell tennem, és kifejeznemméllreményemet, hogy nem
okoztam kényelmetlenséget 6nnek a Thrushcross @ralfigglalasat célzo kitartd
igyekezetemmel. Hallottam, hogy tegnap febdéitt 6nben.. (29 sz6)

— A major az enyém, uram — vetette kozbe, 6sszenwe. —Nem kell dltném

semmiféle kényelmetlenséget, ha meg tudom akaddilyoEaradjon beljebb!
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E ,szives invitalast” csikorgé fogakkal ejtettemigel valdjdban azt fejezte ki:

.Menjen a pokolba! (Feldmar: 1) (169 sz0)

A négy szobvegben a szavak szama a kovétkery. 216; (2a): 172; (2b): 159;
(2¢): 169. A magyar forditasok k6zo6tt 13-10 szaikbkbség.

A harom forditas 6sszevetésenél ad,edsni szembeszoki, hogyw®r kihagyta az
evszamot, noha nyilvan fontos a torténet szemploditjiogy mikor kezédik, hiszen ugy
indul a regény, mintha egy napl6 lenne, mint ahogploszel beszamoldkbol all 6ssze.
Sétér egyfebl idotlenné teszi a szoveget, masfesajatos szovegjellegét sem jelzi. A
masik a mondathatarok felbontasa, a harmadik aknkasznalata. &ér megtartotta a
Thrushcross Grange elnevezést, mintegy idegenitv&zdweget, jelezve, hogy mas
vildgban jarunk, foldrajzilag mindenképpen, Borlb@&canosmajornak forditja, magyarit,
mert maga mondatszovés, a szoveg €s a téma szagydelnti helyzetet termet, és
eszébe se jut, hogy éftt— marmint a helységnevek magyarositasatol — aasol
elveszitené foldrajzi tdjékozodd képességét. Faldwiszont elegansan megkeruli, és
egyszefien majornak nevezi Lockwood ideiglenes otthonatéAhet, hogy nem akarta
atvenni Borbas magyaritasat, az viszont nem, hogytmem tartotta meg az angol
elnevezeést.

A szészamban mutatkoz6é differencia nyilvan a kételn kuilonbségével
magyarazhatd, kilondsebb jeléstget nem is tulajdonitanék neki, ha nem lenne
szembeszdkegyrészt a két magyar széveg kozti, illetve amhag Borbas szovege kozti
eltérés. Ezt Borbas gazdasadgos mondatszerkesdtegémmmatikai hajlékonysagaval
lehet magyarazni.d@er szovegében felteléetn a mondathatarok felbontasa okozza, hogy
tobb szdval (darabszdmra) dolgozik, valamint nagybangsulyt fektet az udvariassagi
formakra, pl.:,— Heathcliff Urhoz van szerencsém? — kérdeztéda), mint a két
forditons.

Nézzink néhany tovabbi példat. Minden esetbenkgpsm szem étt tartani,
hogy milyen a ,valésag-hozzatarsitas” (Albert 2008 a sz0 ,mélységi jelentésének”

visszaadasa (Steiner).

(2) ,I have just returned from a visit tay landlord— thesolitary neighbourthat | shall
be troubled with.”
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(2a) ,Most tértem vissza latogatdsombdbldesuramndl voltam: 6 az egyedili
szomszédom, akil szolni fogok.”

(21b) ,Az imeént tértem hazdpldesuramatiatogattam meg, egyetlen szomszédomat —
massal nem kell bajlédnom.”

(2c) ,Most tértem vissza aéztulajdonosnétett latogatdsombol — kozel s tavblaz

egyetlen szomszédom, akivel bajlédnom kell.”

Az els, a landlord forditdsa. Feldméarnal haztulajdonos lett a foldeslirA
landlord az a személy, aki birtokét, tulajdonat bérbe adjd, lakasokat ad ki, aki
kocsmatulajdonos, tulajdonos, foldtulajdonos (Etec@ictionary UK, Thesaurus UK).
Szotari értelemben Feldmar nem hibazott, de teljefigyelem kivil hagyta a
szovegkornyezetet. Olyan valésagot rendelt a s remely az adott helyzetben nem
allja meg a helyét, hiszen Heathcliff val6ban tutajosa annak a haznak, ahol Lockwood
lakik, de akkor sem bérhaztulajdonos, hanem féidbas, és ez 18001-ben komoly
tarsadalmi rang béli kulonbséget jelentett. Kldaszi példdja ez a Steiner—féle
torténelmen athiuzédd szdéhaszndlat jelentéséneleéfédtmezésére. Ugyanebben a
mondatban Feldmar az, aki magyarazo forditassalikgr asolitary neighboui2) jelzss
szerkezetl kozel s tavold az egyetlen szomszédd@t) bvitményt kreal, hogy az
olvasé minél kdnnyebben értse a helyzetet.

Az én valésdgomban pedigyay landlord—the solitary neighbour(2) jelentése: a
(O) foldesuram a maganyos szomszédom, vagyis a magdagmszéd a foldesur jéje.
Tulajdonképpen mindegyik forditasbol kimarad Hehbfhmaganyossaganak kiemelése,

holott a regény egésze szempontjabol ez igen fontreentum.

(2) ,...asituationso completely removed from the stir of society...”
(2a) ,,...ahol ennyire tavdehetnéka nagyvilagtilekedéséi...”
(2b) ,....ehhez foghataugra bukkanhattam volpgavol a tarsasag zajatol.”

(2c),,... ahol ennyirehaborithatatlanul elvonulhatnék tarsasag zsivajatol.”

Ebben a részletben egyediil Borbas az, aki bekfagl mondatba azt, hogyzag
van tavol a vilagtél, nemcsak a szefgphmi ismét a regény egészének értelmezése
szempontjabdl fontos, hiszen maga az Uveéktelek, avuthering Heightsa Szelesdomb

is egy hely, az a hely, ahol maga torténet jatdkzdtlzaz 6 prébalja meg legpontosabban
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felidézni a szbveg kinalta képi valésagot, majd szavakba onteni. Azon el lehet
vitatkozni, hogy astir of society(2) anagyvilag tulekedése (2a), vagy darsasag zaja
(2b), de véleményem szerint legkeveshsigap (2c), ha a 18. 19. szazadi tarsasagi életre
gondolunk, de azt is elfogadom, hogy ez csupan ék@s stilusérzékenib adédd

ellenérzés.

(2) He little imagined how my heart warmed towahit® when | beheld his black
eyes withdraw so suspiciously under their broags| rode upand when his fingers
sheltered themselves, with a jealous resolutiafi, fatther in his waistcoat as |
announced my name. (Bronté 1)

(2a) Aligha sejtette, mennyire felmelegedett irant szivem, rogtbn
megérkezésemkomidén fekete szemébe pillantottam, mely oly bizalmatlan
fészkelt homloka alatt - mennyire megnyert, hoggiunakacs baratsagtalansaggal
kabatjabarejtette, amikor nevemet megmondtanttés 1)

(2b) Nem is sejtette, mennyire a szivembe zartankomeészrevettem, hogy
kozeledésemriekete szeme gyanakvOan 6ss#akdk mihelyt pedig megmondtam a
nevemet, ujjai bizalmatlan eltokéltséggel még mdbyenenedéket keresnek a
mellényében(Borbas 1)

(2c) Nem is gondolna, milyen melegség toltétte edzavemet, amikoepp felé
lovagoltam 6 pedig gyanakvéan ram villantotta fekete szemétsalszemoldok
alol, és neve hallatdn konok elszandssal még nidélgebullyesztette ujjait a

mellényébe(Feldmar 1)

Emlitettem, hogy a forditd6 @t akéar filmként pereghet le az esemény, nem
mindegy, hogy az egyik szerépyyalog, vagy lovon érkezik. Egyedil Feldmér tdaot
funkcionalisan fontos, mindenképpen megemlitetéohynek, hogy a latogatd lovagol. A
regény egésze szempontjabol természetesen nemt tddlgos csonkitas, megis ismerve
az adott kor kdzlekedési viszonyait, valamit aadedmi status quot, nem mindegy, hogy
valaki mérfoldeket gyalog, vagy lovon tesz meg dat.uRaadasul a kihagyéasra
semmilyen elfogadhaté magyaraztat nem adodik. Ataogy sem, miért lesz a mellédyb
(ujjatlan fel$ruhazati darab) kabat&rnéel.

A (2) ,...when | beheld his black eyes withdraw so suspityousder their

brows (szé szerint: (0) amikor figyeltem fekete szemdamely) olyan
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gyanakodva/rosszat sejtve huzodott vissza személddk, vagyis mélyen dil fekete
szeme volt, amivel gyanakodva nézett V.J:) éltérditds megoldasai a kozlés I1ényegét
tekintve, hogy a vendéglatdo gyanakvo volt, nem dée&. De a ,bizalmatlan fészkelés”

azért nem a legtokéletesebb képi megoldas.

(2a) ,midén fekete szemébe pillantottam, mely oly bizalmatldészkelt homloka alatt”
(2b) ,fekete szeme gyanakvoan 6sshkay

(2¢) ,6 pedig gyanakvéan ram villantotta fekete szeméisalszemoldok alol”

Borbas a gyanakvast emelte ki, Feldmar fontosnatotta, hogy amennyire lehet,
megtartsa az eredeti széveg minden informacidjgenl értelemben az (2a) és (2c¢)
forditas all kozelebb egyméashoz.

A kovetked, rendkivil rovid kis részletben a bemutatkozasédd és tulajdonos

viszonya, a kor tarsadalmi szokasai és elvaraainek meg.

(2) "Mr. Heathcliff?" | said.
(2a) "- Heathcliff irhoz van szerencsém? - kérdazte
(2b). ,— Heathcliff ar? — széltam.”

(2¢) ,— Mr. Heathcliff? — kérdeztem.”

Sétér (2a) forditdsaban mélységes udvariassag, néazata értelmezhetjiuk
sokféleképp, biztos, hogy tdbb mint ami az ere@etibenne van, megfejelve azzal, hogy
a Mr-bdl természetesen ar lett, marmint megszolitas éntedés. Magyaritott Borbas (2b)
is, mikdzben megtartotta az eredeti mondat szikdnlesgességét, ahogy egy vilagtol
elvonulé férfi szjaba illik; még az idé&xgét se valtoztatta meg. Feldmar (2c) megoldasa
is tokéletesen adja vissza az eredetit, a mai spékak megfelélen megtartotta a Mr.-t
es $térhez hasonloan a beszédaktus szandékat is jalepleasonak.

A kovetked mondatban az eélsész, a kijelentés mindegyik forditasban kozvetiti

szOveg lzenetét, leszdgezi, milyen poziciobanggiinéissal szemben a két férfi.

(1) "Thrushcross Grange is my own, sir," he inteted,wincing”
(1a) ,— Thrushcross Grange az enyém, uram - szakétbe.”

(1b) ,— FAcanosmajor a tulajdonom, uram — szakiigdite, és megrandult az arca.”
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(1c) ,— A major az enyém, uram — vetette kdzbezémezzenve.”

Mindegyik fordito ragaszkodik a korabbi megoldashami a neveket illet. Borbas
sajat stilusahoz hiven kifinomultan fogalmaz, ,am/ém” néla a ,tulajdonom”. Ami
igazan érdekelt ebben a mondatban awiaging’ forditasa volt. Olyan igenév, amely a
mai nyelvben is hasznalatos, és mégis, mennyi govkliz. $tér egyszdren kihagyta,
valbsziriileg azeért, mert tul bonyolultnak talalta leforditamagy egész egyszen
fellegesnek tartotta. Avincing jelentése: kellemetlen, kinos, fajdalmas, zavarbad
érzésre valo hirtelen gesztus, randulds, mozddlatan Borbas megoldasa, lévén
egyszeii, a legidealisabb, déré a legbolcsebb, és Feldmaré a legkevésbé halgen
mert az emberek az ijedtségés fajdalomtdl esetleg a féleleshtezzenek dssze. Ex
nincs benne awincing jelentésében. Az értelem nem egysear a sz0 jelentésének
megeértését jelenti, sem itt, sem a dddsekben, akikor egy-egy szd jelentésével
bajlodunk. Itt a sz0 jelentése vagy félreértéseogalini megértést vagy félreértést
jelentheti, ami a rih egészét is érintheti, jelezheti a forditd viszdreydzoveg egészehez.
Feldmar forditasabdl arra lehet kdvetkeztetni, hbigathcliff valamiért megriadt, noha
ebben az esetben @rrsz6 nincsen. Es nem ildomos egy-egy kiragadothdatbol
messzemahkovetkeztetéseket levonni, de most 6hatatlanjutaaz olvaso eszébe: vajon
tényleg a legutolso forditas az, ami a leginkably todja ragadni az eredetiinényegét?

A kovetked mondatban idzzink el egy kicsit ainconveniencgelentésénél:
felesleges apré kellemetlenséget okozni, idegesitéa megnézhetjlk a mondat

szerkezetét is.

(2) "I should not allow any one toconveniencene, if | could hinder it.”

(0) Ha megakadélyozhatom, senkinek nem kell meghrega, hogy zavarjon.

(2a) ,Es nem engedném, hogy barki terhemre legyen ha modomban Aall
megakadalyozni.”

(2b) ,Nem hagynam, hogy barkiterhemre legyerha megakadalyozhatom —,

(2c) ,Nem kell eltirn6m semmifél&ényelmetlenségdta meg tudom akadalyoznr...

Heathcliff fen$bbséges, @gbs hangu megnyilvanulasat leginkabb Feldmar

forditas adja vissza, (2c) ,nem kell”’5t8r és Borbas azzal, hogy megtartja az eredeti
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feltételes médot, elvesz valamicskét a mondat kikjéigyanakkor visszaad valamit a
korra jellem3 tarsalgasi-udvarias stilusbal.

Az alabbi példa a regény negyedik fejezétémld. Lockwood most jut majd
némi értesuléshez Heathcliff csaladjarol.

(2) What vain weathercocks we are! |, who determhiteehold myself independent
of all social intercourse, and thanked my starg #@dength, | had lighted on a spot
where it was next to imparcicable — |, weak wretatter maintaining till dusk a
struggle with low spirits and solitude, was finalgmpelled to strike my colours;
and under pretence of gaining information comcernihe necessities of my
establishment, | desired Mrs. Dean, when she brtoagsupper, to sit down while |
ate it, hoping sincerely she would prove a regglassip, and either rouse me to
animation or lull me to sleep by hert talk”. (Bréntd2)

(2a) Milyen gyarlé szélkakasok vagyunk mindannyign!, aki elhataroztam, hogy
szakitok minden tarsadalmi kapcsolattal és aldotf@dnesillagomat, hogy végre
olyan helyet talaltam, ahol ezek a kapcsolatok fglysin lehetetlenek, én gyenge
lelek, miutan egész alkonyatig kizdottem a levertéé magany ellen, végul is
kénytelen-kelletlen feladtam a harcot! Azzal azgdpgel, hogy néhany tanacsot
kérek itteni berendezkedésemet ok, megkértem Deannét, aki felhozta
vacsoramat, hogy uljon le, mig esze@szintén szolva azt reméltem, hogy
szOszatyar asztaltarsra lelek benne, aki fecsegéséagy lelket ver belém, vagy

alomba ringat. (&ér: 31)

(2b) Mily hiti szélkakasok vagyunk! En, aki eltokéltenagy tavol tartom magam
mindenneni tarsadalmi érintkez&dt{ és halat adtam csillagaimnak, amiért végre
olyan helyre leltem, ahol ez joszerével nem istedges — én, hitvany, nyomorult,
minekutana szirkiletig hadakoztam alantas szellkeheg&s a magannyal, végezetul
kénytelen voltam meghddolni; s annak drigyén, hdtiztartasomat illét
tajékoztatasért folyamodom, megkértem Deannét, améicdjaval megjelent, tlne
le, mig elkoltdtm a vacsorat; sziithreméltem, hogy pletykafészeknek bizonyul, s
beszédével vagy felserkenti bennem az étdiddt, vagy alomba duruzsol. (Borbas:
37)
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(2c) Micsoda szélkakas az emberi természet! En, akit@ibztam, hogy tavol
tartom magam minden tarsasagi érintkedegs halat adtam a csillagoknak, amiért
egy olyan helyre vezettek, amely szinte tokéletesmykozelithetetlen — én, a
gyonge nyomorult, miutdn alkonyatig kuszkédtem z&sslvemmel és
maganyommal, végul fegyverletételre kényszerilté&s,azt a latszatot keltve,
mintha csak a haz korul szikséges tékriil akarnék tdjekozodni, arra kértem Mrs.
Deant, amikor behozta a vacsoramat, hogy uljonleydnig megeszem: magamban
azt reméltem, hogy rogvest pletykdlkodni kezd, &miagy felélénkilok, vagy

elszenderedem. (Feldmar: 43)

(2) a ,gaining informatiofi forditasai: (2a),néhany tanacsot kérék (2b)
tajékoztatasért folyamodon@c) akarnék tajékozodrstilusértékben térnek el egymastal.
A Borbas féle ,folyamodom” a mai nyelvhasznalatibandkivil hivatalosan hangzik, és
az volt Austen koraban is. Feldmar (2c) hasonlo ottt valasztottp is erzeteti a
régebbi idk hangulatat, az gkarnéR feltételes modddal, ami a mai olvasé
nyelvhasznalatdhoz kozelebb all. A legegysben $tér fogalmazott.

Maradjunk még ennél a mondatnal, mert igazan battysrzerkezete nagy kihivas

a forditonak, és sokat elarul a forditas szemlgieté

(2) ,...and under pretence of gaining informatioomcerning the necessities of my
establishmentforditasaival kapcsolatban megfigyeliehogy

(2a). ,Azzal az duruggyel, hogy néhany tanacsot kértkni berendezkedésemet
illetéen...”

(2b) ,....s annak Uriagyén, hodyaztartasomat illet tdjékoztatasérfolyamodom,

(2c)'...azt a latszatot keltvemintha csaka haz korul szikséges teékidl akarnék

tajékozodni..”

Az establishmenitt haztartast{ouseholjl jelentésben szerepel. Ezit& (2a) — férfiasan
- korulirassal oldja meg, Borbas (2b) magat a nielifeszét alkalmazza, Feldmar (2c)
pedig Sterhez hasonléan, csak a mai nyelvhasznalathozldliizéllva, ugyanakkor a

haztartas jelentését Kibitve, korilirassal él.
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Alapveten érsdik, hogy valami valtozas formalédik a huszonegiesizazad
regényforditasaban, de meg kell jegyeznem aztagylez még csak feltevés, ennek
bizonyitasara lényegesen tobb, az elmult 10 évbpafodditott regényt kellene
szovegelemzéssel sszehasonlitani.

Két részletbl még nem lehet messzentekdvetkeztetéseket levonni, de olvasva
mind a harom forditast, megallapithatd, hogytés fellazitia a grammatikat, inkabb
magyaraz, betold, de igyekszik ndegni a szoveg hangulatat, felbontja a
mondathatarokat, néhol feleslegesen isméimkitok minden tarsadalmi kapcsolatésl
ezek a kapcsolatok ugyszoélvan lehetetlefg 6 az, aki a legszabadabban kezeli a
szoveget. Nyomatékositd betoldassal élyapp szélkakas”, jo csillagom”,(2a)
kompenzal, a hitvanygyarlé6 nyomorult (2b) helyetgyenge lelket(2a) ir, a hoping
sincerely-bél (2) azazészintén reméltem helyetszintén szolva azt remélteifa) a
pletykafészeld (2b) pedigszoszéatyar asztaltarsasage lett. Ugyanakkor kollokacids
szempontbdl nem a legszerencsésebb megoldas, mimtasyarsagban nem szoktak
reménykedni, azt inkabb keruli az ember. Forditdaanaz elképzelés latszik, hogy
mikdzben igyekszik megizni a széveg régies, 19. szazadi mivoltat, laziszoveg
szerkezetén, hogy ezzel kdonnyitsen a megértésépirSdalmat fordit, ,,szorakoztato”
szandékkal.

Borbas a mondatszerkezetekkel, nyelvtani viszokgbloperal, etil tomor a
szdvege. Borbas — sajat forditéi szokasainak, ndma& megfeldélen - amennyire lehet,
koveti az eredeti szbveget, nyilvan csak vélettergy astruggle with low spiritsdl (2)
hadakoztam alantas szellemek{h) lett, az vezethette félre, hogy korabban wadtrszé
szellemeksl, és még ké&sbb is megjelennek, de itt és most ez csak rossgutaiot
jelent. Mind a két fordité honosit, Deannénak fgadMrs Deant, ezzel mintegy kozelebb
hozva a szeref az olvaséhoz, mig Feldméar megtartja a Mrs. Deaveth A mai forditoi
normaban nincs egyeértelinszabaly erre nézve, nem ugy, mint a mult szazadbaikor
kifejezetten elvaras volt a nevek magyarositasthdipuk ezt Prém Margit forditasaban
is, de gondolhatunk akar Verne Gyulara.

Feldmar forditasa &hkénti pontatlansagaival egytitt lesz az, amelydinlieabb
igyekszik a mai kor olvaséjanak megfelelni, ésaz, aki anélkil, hogy durvan
modernizalna a szoveget, a leginkabb térekszik fagaedas megkonnyitésére. Annyit

allapithatunk meg, hogy a harom forditd6 haromfétedom fordit, de semmiképpen nem
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allithatd, hogy ezzel barmelyikik is a legktzeldebilt volna az eredeti iményegéhez.
Egész pontosan, eldonthetetlen, ki kertlt a leglefidea nii IEnyegéhez.

Nem tisztem, nem is akarnék igazsagot tenni, hoglyik forditas a jobb. Van
harom variacio, és az olvasé szabadon valaszthalaassa, ami neki a leginkadbb a
sz§ja ize szerint valo. Egy biztos, ebben az esabealjraforditds oka nem a szdvegek
kozépszdiségében vagy nyelvi elévilésében keresendem valami ideoldgiai

kovetelményben kereseficEs a harmadik széveg kizarélag a kiaddi poligkedménye.
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5.4 Charlotte Bronté& Jane Eyre

Charlotte Bronté az dlanodernndi fejlédésregényt irta meg, 6néletrajz formaban
Jane Eyre An Autobiographgimen. Az iréd 1847-ben kiadott regénye magyarul tébb
kiadast, tobb forditast és egy atdolgozAstowoodi arvacimen is megélt. Az ifjusag
szamara atdolgozott szévébaz gyermek-és ifjusagi irodalommal foglalkozo algésn
mar részletesen szoltam, az ismétlést elkerdlemti csak a két fel6tt” forditas
0sszehasonlitdsara véllalkozom. A regény disrditdja Ruzitska Maria. A kotetet
tobbszor is kiadtak, az Eurdpa Kiadondl Zombory sBboet latta el magyarazé
labjegyzetekkel. Valosziikeg a kiado igy szerette volna dikanonikus értékét ndvelni,
a klasszikus, magasirodalomba tartozo, a torténgteRrulturalis ismereteket terjegzt
mivé emelni. Ehhez tudni kell, hogy &ane Eyre angol kiadasai rendszeresen
elészavakkal, kritikai megjegyzésekkel, a kotet fogaakara vonatkozo kritikai irasokkal
kiegészitve jelennek meg. Tudtommal egyébként dokieem magyarazta az atdolgozas
okat. A masodik forditas 2007-ben jelent meg, Nsskisuzsa munkaja, az Ulpius Kiado
gondozasaban, aki labjegyzetekkel segiti a szotegépontosan Ugy, mint az Eurdpa
Kiadé 1991-es kiadasa. Tobbek kozoétt a regény aitolsalan, ahol St Johnrdl irva
Bronte A zarandok uatjaraés Mark 8:34-re utal. Az atdolgozott kiadasbarzois
nincsenek az utaladsok megeértését delfibjegyzetek, hiszen az erre szoruld részek
kimaradtak a szévegh

Mint majdnem minden sikeres 19, szazadi angol mggéa Jane Eyre is
megfilmesitették. Blszor 1944—-ben, majd 1996-ban Zefirelli rendezéséliert a
valtozatot nemcsak a magyar mozikban és a telddnidlehetett latni, kaphatd
videokazettdn és DVD-n is, tehat napjainkra, ha naeis, a kép bevonult a kdztudatba.
2006-ban 4 részes BBC sorozat készulbleel

A Jane Eyreels forditdja, Ruzitska Maria a Singer és Wolfner Iiddktora, az
Uj Iddk belss munkatarsa volt. Forditott a Milliok Kényve, a Béa regények, a Kulfoldi
regények, a Vilagirodalom dekameronja c. sorozaoklA masodik forditd, N. Kiss
Zsuzsa Charlotte Bronté, Emily Bronté, Sylvia Pla@h még szdmos mas szefarditoja.
Mindezzel csupan azt szerettem volna jelezni, hagkét forditod a maga koranak
ismert, elismert és megbecsiilt forditoja.

Regények esetében mindig nagyon nehéz megfetdzleteket valasztani az

elemzéshez. Jelen esetben azokat a részeket néegmeldisorban, amelyekkel az



155

atdolgozott valtozattal kapcsolatban a gyerekirmamhal foglalkozd részben mar

emlitettem. EI&ul nézzik meg, milyen a ,voros szoba” az eredetdmen két forditasban.

(3) The red-room was a spare chamber, very seldept ®; | might say never,
indeed; unless when a chance influx of visitorsGatteshead Hall rendered it
necessary to turn to account all the accomodatioantained: yet it was one of the
largest and stateliest chambers in the mansionredAdupported on massive pillars
of mahagony, hung with curtains of deep red damstskod out like a tabernacle in
the centre; the two large windows, with their bralways drawn down, were half
ehrouded in festoons and falls of similar drapémg; carpet was red; the table at the
foot of the bed was covered with crimson cloth; wadls were a soft fawn colour,
with a blush of pink in it; the wardrobe, the toitable, the chairs were of darkly
polished old mahagony. Out of these deep surrogsdhades rose high, and glared
white, the piled-up mattreses and pillows of thd,spread with a snowy Marseilles
counterpane. Scacely less prominent was an amydhianed easy-chair near the
head of the bed, also white, with a footstool befibrand looking, as | thought, like
a pale throne.

...and the miniature of her deceased husband; atitge last words lies the secret
of the red-room: the spell which kept it so longlyspite of its grandeur. (Bronté:
13-14) (222 sz0)

(3a) A voros szoba afféle vendégszoba volt, de oragitkan aludtak benne; csak
olyankor, ha véletleniul annyi vendégitfydssze Gateshead Hallban, hogy minden
helyiségre sziikség volt. Pedig a vords szoba a&lyaktgnagyobb és legszebben
berendezett szobai kozé tartozott. A mélyvoros dattel elfliggbnyzott és tomor
mahagoni oszlopokon nyugvé agy, mint valami taberhan, a szoba kézepén allt;
a két nagy ablakot, amelynek éeyei mindig le voltak hlzva, félig eltakartak az
ugyancsak voros damasztbol késziilt fliggdnyok virages, diszes réxl piros volt

a sdnyeq is; az agy végében allé6 asztalt karmazsinvteti® boritotta. A falak
lagy, 6zbarna szinébe egy arnyalatnyi rézsaszin vegyiltszaekrényt, az
Oltozéasztalt, a székeket sotétre fényezett, 6mahagbni faragtak. A kdrnyezet
mély arnyaibél magasan és fehéren villogoti ak agyra halmozott vankosok

sokasaga, tetején a hofehér takaroval. Az agymélkexésbé szemhgts volt az a
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kényelmes, parnazott, szintén fehér karosszek,yaazelgy fejének kézelében Allt,
elétte labzsamoly. Olyan, gondoltam, mint egy sapiit.1..

Kulénféle pergamenek voltak ebben a fiokban, attatta az ékszerladikajat is
Mrs. Reed, meg boldogult férjének egy mititaképét. ...Ebben rejlett a voros
szoba titka: a varazslaté, amely a szobat, mindempgja ellenére, maganyossagra
itélte. (Ruzitska: 14) (190 sz06)

(3b) A voros szoba vendéghalé volt, nagy ritkanll&géltak oda valakit,
agyszolvan soha; csak ha a véletlen egyszerre thamoyi latogatét Gatesheadbe,
hogy minden helyre szikség volt; holott tagasabbealkelébbel aligha
biszkélkedhetett az udvarhaz. Az agy o6les mahagdojmaival, so6tétbibor
damasztfiggonyével satortemplomként magasodott zepdn; a két hatalmas,
mindenkor elsottétitett ablakot ugyanilyen karpizéiiei, zuhatagai takartak félig; a
szonyeg voros volt, az agy labanal az asztalon atkaitmazsin, a falak szine szelid
barna némi pirral; a szekrény, az oltézztal, a székek mind-mind sotétférgdon
mahagoni. Ebl a homalyos keretid szokott fel, villédzott fehéren az agybetétek,
parnak habos pikétesitel boritott halma. Fenségében vetekedett velgpiedénél
az irdatlan, parnazott karosszek, szintén fehétteelabzsamoly beillik sapatag
tronusnak, allapitottam meg akkor. ... Egy mitwaarckép néhai férjér; ime a

vOros szoba titka, a pompdjatol elretterdntas. (N. Kiss: 13) (134 sz0)

Az a baj a forditasok elemzésével, hogy az etéralkapja a harci laz. Rettént
kivancsiva tett, hogy oldja meg a két fordittabernacle(1) forditasat. A sz6 jelentése:
Tabernacle hordozhat6 sator, amiben a Frigyladat vitték xades alatt. Szentségtarto.
Tabernakulumszentségtarto

(3) ,stood out like a tabernacle in the centre”
(3a) ,mint valami tabernakulum, a szoba koézepén all

(3b) ,satortemplomként magasodott a kozepén”

Nos, a megoldas ugyan &wsrban a forditéi megoldasok szamossagat példazza,
de azeért az kiderul bék, hogy N. Kiss igyekezett nem idegen hatasu dadegoldani a

feladatot, bar nem tudom, hogy valéban ez lehetediz elédleges szempontja. A
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taberndkulum annak, aki isnder a vallas vildgaban, egyértdinjelentéssel bir, bar
felteheten a vallas jellegélh adéddéan mas asszociaciok kapcsolédnak a szolkeoez d
nem baj. Ha viszont valaki nem jartas a vallasikasokban, annak a sz6 nem sokat
jelent, és semmiképpen nem kothet baldachinos agyhoz. N. Kiss pedig a vallasi
jelentést és a képi vildgot tudta a ,séatortemploiikiéejezni Ugy, hogy akinek fogalma

sincs a vallasi tartalmakrol, az is érezze a tempjelleget.

(3) ... and the miniature of her deceased husband;in those last wordges the secret
of the red-roomthe spellwhich kept it so lonely in spite of its grandeur.”

(3a) ,... meg boldogult férjének egy miniaitképét. Ebben rejlett a vorés szoba titka: a
varazslate amely a szobat, minden pompaja ellenére, magaagos itélte.”

(3b) ,Egy miniatir arckép néhai férjét, ime a vords szoba titka, a pompajatél elrettent

rontas”

A halott képe, a halal ténye, ami rontasként 8kzaban, és mindendadelosége
ellenére mégis elhagyatotta teszi. Egyik forditvestte észre, de legalabbis nem jelezte a
forditdsban, hogy mit mond Bronté: hogy a vorosbaztitka a halott férj képe. A
kovetked bekezdésben természetesen Bronté ki is fejti, ttsmar a forditok is
ertelmezik, amit olvasnak, de ebbe a rovid kisletbe beletort a bicskajuk. A két forditd
kozul ezt egyik se emeli ki. Ruzitska varazslabéézél mintegy csipkerdzsika kastélyrol,
de Csipkerdzsat életre csOkolta a herceg, Mr. Redaddnem tértént meg, csak a kis Jane
felfejteni, a kép az, ami elrettent a pompatélep koz rontast a pompas szobéara, noha a
.spell' jelentése valéban inkdbb rontds, mint varazslafjlonésen ebben a
szovegkornyezetben, de N. Kiss tulmagyarazza, @dlja a széveget, ami egyebként is
jellemzsen fel-felbukkan a forditasaban. Az angol mondstont tokéletesen egyértdlm
felesleges minden bonyolitas.

A két forditas kozti egyik legfigyelemreméltobbtéeés itt is, mint aZlvolts
szeleknélattuk, a mondathatarok felbontasa. Ruzitska g mégndatbdl hetet fabrikalt,

N. Kiss megtartotta a négy mondatot. A Ruzitske-fidrditdsnal ez nem csupan azt
jelenti, hogy konnyebben érléee valik a szbveg, azaz a befogadonak kevesebb
eréfeszitést kell tennie a megértés érdekében, éd azzedveg valamelyest veszit a

bonyolultsagbhd6l. A hosszu, felsorolasszempontos vessikkel mégis elkildnitett
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mondatok nem o6ncéluak, a szoba barokkos tuldits#tgdt vannak hivatva jelezni, és ez
az a hangulat, valamennyit veszit az er@jébfelszabdalt mondatok miatt. Valdjaban két
forditoi magatartasnak lehetiink itt szemtanui: gpalkeegyértelnien az olvasoi megeértést
akarja megkonnyiteni, a masik az eredeti hangutatéhkar a megértés nehézsége aran
is, kivan i maradni. Ha még emléksziink &wolts szeleknélis ez volt az egyik
legszembdinébb kilénbség &ér és Borbas forditasa kozott. Egyik megoldasedl s
mondhatjuk, hogy nem felel meg a forditoi-fordithsrmaknak, hogy normaszetgnne,
Valésziribb, hogy a mi irodalmunkban ez a két forditasi nhdd@m €l egymas mellett
normaként.

A masik, érdekesség, hogy mikdzben N. Kiss mourdatesztésben igyekszik

medirizni az eredeti szoveg beosztasat, szészintevoddidik tole.

(3) "...the walls werea soft fawn colourwith ablush of pinkn it...”
(3a) ,A falaklagy, 6zbarna szinébegyarnyalatnyi rézsaszinegydilt..”

(3b) ,.... a falakszine szelid barnaémi pirral..”

A ,pir’ persze érthé, hiszen megfeleltethét ,blush-nak, ha az irul-pirul, vagy
arcpir értelemben hasznéljuk, de szobdlelsiem gyakori. Azt hiszem, az arnyaltnyi
rozsaszin a szobafékhek tobbet mond. Es ugyanigy értelmedhetiagy barnais az
o6zbarnahelyett, azjzike helyes allat, és tényleg lagy barna szine gsalk nem vilagos,
miért nem maradhatott az eredeti, hiszenéazbarna, mint szin teljesen szokvanyos
nyelvi fordulat, a falak viszont ritkdn pirulnak [da éppen a kozhelyességet akarta

megszintetni N. Kiss, de biztosan nem tudhatjuk.

(3) "Out of thesedeep surroundingshadesrose high andglared white, the piled-up
mattreses and pillows of the bed, spread with avgridarseilles counterpane.”

(3a) ,A kdrnyezetmély arnyaibolmagasanées fehéren villogott &laz agyra halmozott
vankosok sokasaga, tetején a hofehér takaréval”

(3b) ,EbI a homalyos keretfl szokott fel villodzott fehéren az agybetétek, parndk
habos pikéterdivel boritott halma”

Az eredeti mondat csupasz Uzenete, a sotét hiatér fehéren ragyogo/ragyogo

fehér agy allt, vagyis az arnyékbdl kifehérlettéamg. Nehezen fordithat6 mondat, nem is
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tisztességes bele koétni. Ruzitska igyekezett megtaa szavakat, N. Kiss megprobalt
valami mast, és kdzben nem vette észre, hogy a titkdalyos, nem a keret, és olyan
megszemelyesitéssel illeti az agyat, amely ha égnlyklegondol az ember, nevetségesnek
hat, ,felsz6kott a halom'Rose highmagasra emelkedik, kiemelkedik, magasodik, tudjuk,
milyenek a tisztaszobaban feltornyolt dunyhak ésddéd Nem szoknek fel. Az a 1az, ami
majd elkapja Jane-t. Vagy @lare jelentései:stare; be unpleasantly bright/ stand out
obtrusively azaz: bamul, ragyog, kiemelkedik. A s6tét, armgekzobaban villoghat a
fehér halom, de nem villédzhat (3b), mert villédzai fény szokott. Visszautalnék
Steinerre: a szavak értelmezésével van a gond.titly, hogy Ruzitska nem annyira a
koltdiség visszaadasara, mint inkabb a leiras pontossagéekszik, E. Kiss pedig
igyekszik valami olyan koliséget adni a szovegnek, afiérez bele a szévegbe.

A kovetked jelenet Mrs Reed, Jane gyerekkori kinzéjanak bald@lgya mellett
zajlik, amit a Szasz atdolgozta szOvegben nagyomcswmmkitva olvashattunk, az

elmélked részt teljesen kihagyta.

(3) The rain beat strongly against the panes, ihd blew tempestuously: "One lies
there, | thought, "who will soon be beyond the whearthly elements. Whither will
that spirit — now struggling to quit its materi@nement — flit when at length
released?"

In pondering the great mystery, | thought of HeRunms ...when a feeble voice
murmured from the couch behind: "Who is that?"...

Itis I, aunt Reed. (Bronté: 229)

(3a).. Az e erdsen csapkodta az ablakiveget, a szél vadul stydidtitt fekszik
az agyban - gondoltam -, nemsokéara tul lesz a féldmek harcan. Vajon a
porhtvelyében velgls Iélek hova kerl, ha kiszabadul?”

Az élet és haladl nagy misztériumafinédve, Helen Burns jutott eszembe...
Egyszerre gyonge hangot hallottam.

— Kivan ott?...

— En vagyok, kedves néném. (Ruzitska: 172)
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(3b) Az e$ hevesen verte az Uveget, tombolt a szél. ,A félémek vihararb
hamarosan kivil kerekedik €nodtem. —Ez a |élek, amely most ugy kizd, hogy
lakdsabal, a testibkiszabaduljon, végul hova illan majd?

A nagy rejtély eszembe hozta Helen Burnst...

Egyszerre gyonge nydgdécselés hallatszott a felthetyhatam moguil:

— Kivan itt?...

— En vagyok, Reed néni. (N. Kiss: 291)

(3) "One lies there, | thought, "who will soon beybnd the war of earthly elements.”
(3a) ,AKki itt fekszik az agyban — gondoltam —, remkara tul lesz a foldi elemek harcan.”

(3b) ,A foldi elemek viharah hamarosan kivil kerekedik énbdtem.”

Mit jelent itt, ebben a kontextusban,&ill soon be beyond the war of earthly
elementsMi a funkciéja? Egyrészt azt, hogy mar nem ériataafélelem, amit a tombolo
vihar kivalthat. Ellentétet a kitlsralésaggal. Valamin tullép. Valangibkikertl, amit mar
nem fog érzékelni. Nem lesz részese ennek a fdltinak. Vagyis meg fog halni. Es tdl
lesz a harcon, a kiizdelmé€B) war. A harcra utal a kbvetkézészben astruggle(3) is.
Ez a kozlés funkciondlis Uzenete. Nos, ezt a fugtkibb-kevesebb sikerrel mind két
forditonak sikerll atvinnie a célnyelvre, de valghanas jelentésarnyalattal. Az (3a)
fogalmazéasa arra utal, mintha Mrs Reed a foldi eletmarcanak részese lenne. Ezen ez
értelmezési megkozelitésen el lehet vitatkozni.a2en nem, ahogy E. Kiss fogalmaz
komoly kollokaciés hiba a ,kivul kerekedik” és ahar parositasa. A nagy utra meg
felkerekedhetiink. Itt valami olyan 6sszevonas tiftidai megzavarja az értést.

Nézzik, a kozlés masodik felét:

(3) ,Whither will that spirit — now struggling touif its material tenement — flit when at
length released?"”

(3a) ,Vajon a porhivelyében vergp Iélek hova kerul, ha kiszabadul?”

(3b) ,— Ez a lélek, amely most Ugy kiizd, hogy lakasabdestBl kiszabaduljon, végul

hova illan majd?”

— Hova kerill a lélek, a test halala utan? — eaid@drmagatol Jane Eyre. Es ezt kérdezi

Ruzitska is. A test, anaterial tenemen(3) porhivelyek (3a) valo forditasa tokéletes
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megoldas. A ,ver§dés” és ,kiszabadulas” ellentéte is visszaadja radledi ellentétét:
struggling- released3). De azt a magyarazé betoldast, amellyel Es Kiscsak a széveg
lektoralasi hianyanak lehet betudni (3jogy lakasabdl, a tesib kiszabaduljoil. Itt
torténik meg az, amikor valaki nem veszi észre,yhag angol dsszetételnek egy nem
szoOszerinti, de jelentésében majdnem ugyanazt hérdeegfeladje |étezik a magyar
nyelvbe, ez pedig a porhiively. E. Kiss annyira egan koveti az eredetit, Gggnik,
tulsagosan tiszteletben tartja a forrasnyelvi sgéte hogy nem tud éatlépni a
forrasnyelvisl a célnyelvbe. Egy vele készilt, a kotetet bendutaszélgetési tudjuk,
hogy kamasz lanyként a Jane Eyre volt az egyik &edwlvasméanya, és eredetiben
olvasta. Lehet, hogy az eredeti sz6veg magavatagavolta miatt nem képes kilépni a
forrasnyelvi szovegilvkorelbdl.

A kovetkedkben a szbveg folytatasat vizsgaljuk meg.

(3) ,....when afeeble voice murmureidom the couch behind

(0) amikor a hatam mogott, a kanapén megszolalggdpge hang (V.J.)
(3a) ,Egyszerregydnge hangot hallottarh

(3b) ,Egyszerregytnge nydgdécselést hallatszotekhelyrél, a hatam mogur

A két mondatrész 0Osszehasonlitasabdl latszik, hBgyitska roviditett és
kihagyott, illetve az éz6 mondatban mar kompenzalt. N. Kiss pedig pontogabba
igyekezett visszaadni az eredeti szbéveg szavaiinydgdécselés” és a'gybnge hang”
jelentésé nem ugyanaz, a nydgdécselés nem azti,jélegy valaki mormolva, nehezen
hallhatéan, halkan megszélal. De a két véalasztdébaa nem jelent rettefitnagy
kilénbséget. Mind a két forditonak gondot okozottfrmm the couch behind” (1)
forditasa. Ruzitska Ugy oldotta meg, hogy dz&mondathoz kapcsolta, N. Kiss viszont
azzal hogy az eredeti mondat szorendjét igyekd@etbtni, nehézkessé gorcsose tette a
mondatot. Ruzitska tehat éforban a kdnnyen értliseget tette vezeérelvéve, a célnyelvi
olvasénak megkonnyitefidaz olvasast, mig N. Kiss, mikdzben igyekszik gratikailag
a legpontosabb maradni, megint olyan &odbetoldassal vagy széhasznalattal él, ami
nincs benne az eredeti szévegben. Mondatszintedemképpen ,idegenitve” forditott.
De nem mondhatjuk, hogy étta széveg értelméhez kdzelebb kerilt volna ékakar az
olvasé. Az viszont biztos, hogy ezt a részt olvalivaKiss szovegét megallapithato,

hogy forditas, és nem eredeti célnyelvi szbveg.
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Még mindig ugyanennél a bekezdésnél maradva: ltpeméékszink, apvolts
szelekbens eltérés volt a nevek forditasanal, itt sem egyén oldja meg a helyeztet a
két fordito: (3) ,It is I,aunt Reet| (3a) ,En vagyokkedves néném(3b) ,En vagyok,
Reed nérii Tudjuk, azauntnagynénit jelent, tudjuk, hogy Mrs Reed Jane natyyénak
a felesége volt, és azt is tudjuk, hogy nem kedkedtgymast Jane-nel. Ehhez képest a
.kedves” jeld talzénak mondhatd, barmenyire is a megbocsatldsagaahelyezni a
hangsulyt Ruzitska. N. Kiss megoldas tokéletesdnadesaladi és érzelmi viszonyt is.

A kovetked dsszehasonlitasra kivalasztott rész Jane és Rechasgvaldsulatlan

h&zasséga utani valloméas, ami a Sz4sz féle atdutggrdveghl teljesen kimaradt.

(3) I find hera fine womanin style of Blanche Ingranmall, dark amd majesticHer
family wished to secure me, because | was of a gaod; and so did sh&hey
showed her me in parties, spendidly dressesstldom saw her alone, and had very
little private conversation with heghe flattered me, and lavishly displayed for my
pleasure her charms and accomplishmeritf the men in her circle seemed to
admire her and envy me. | was dazzlstinhulated My senses werer excitednd
being ignorant, raw, and inexperienced, | thoudbvéd her. (Bronté: 305)

(3a) Gyonyori leany voltMason kisasszony, olyanféle tipus, mint Blanclggdm;
magas, fekete, kirdlgih megjelenés A csalad szivesen fogadott, mert j6 csaladbol
szarmazom. A lany is kedves vofiokszor talalkoztam vele tarsasagban, mindig
nagyon elegansan 6ltozkodattegyszemkozt nemigen volt alkalmam beszélni vele,
de ha egyiitt voltunk, mindig kitintetett, a |éggbsebb oldalarél mutatkozpt a
tobbi férfi - mind azé gavallérja - irigyelt engem. A lany szépsége elkatatott,
felvillanyozot, érzékeimet felkorbacsoltes minthogy fiatal voltam, éretlen és

tapasztalatlan, azt képzeltem, hogy beleszerefRuzitska: 221)

(3b) En is pompéasnak lattamolyan Ingram kisasszony félénekjagas, sotét,
fenséges Mivel a szarmazdsom megfélel a csaladja kapott rajtam, &
nemkilénben.Pazar ruhdkban mutogattdk nekem mindenféle Osstejéken
Elvétve maradtam vele négyszemkozt, maganbeszsigef@orman nem
folytattunk, Hizelgett nekem, fitogtatta bajait, a tudomanyhadgy kedvemet toltse.

Ugy lattam, minden férféutana eped, és engem irigyel. Elkabultéeipezsdiiltem
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érzékeim lazba jottekés mert gyanutlan, zoldfiiltaknyos voltam, szerelmet
koholtam iranta. (N. Kiss: 378)

LA fine woman”: ismét egy egyszének {in6, &m olyannyira korba &agyazott
kifejezés, hogy valéban nehéz minden jelentésaatgezadl egyitt egy széban visszaadni a
jelentését.Fine mint mindenben megfelgl ers, kellemes kullséj szép, csinos, de
ugyanakkor ennél tobb, mert Ingram kisasszonyhsepilg, remek példany, akarcsak egy
szép kanca. Ezt forditotta Ruzitska ,gyonydeanynak” de N. Kissnek sikerilt egy
szoval megragadni: ,pompas”.

A tovabbi magyarazé leirasftall, dark and majestit (3) Ruzitska ldvitette,
fekete kiralydi megjelenés’ (3a). Afeketenyilvan az asszony hajara utal, mig N. Kiss
mélyebbre tudott asni, a leiras mogé latgatjtét, fenséges(3b). Mig a ,fekete’ itt
semleges jelentéssz0, a soOtét elére vetiti a majdani torténéseket, a fenséges pedig
kifejezi azt, amit Ruzitska kiralyin megjelenésnek forditott.

A kovetked rész olyan tarsadalmi meélységékarulkodik, amit megint nem
egyformén értelmezett a két forditd. Itt mutatkonileg az, amit Puurtinen (1998) az
ideolégia és a szintaxis kapcsolatarol irt. Az angredeti: ,,They showed her me in
parties, spendidly dresse() azt sugallja, hogy mutogattak a lanyt, hoggsk eisen
fogalmazzak, mint a I6vasaron a felszerszamozueétldEzt Ruzitska sokkal finomabban,
tarsasagi alkalomra o6ltoztetve fogalmazza mé&gkszor talalkoztam vele tarsasagban,
mindig nagyon elegansan 6ltozkoddia). Megszlinteti a nyersességet, az adok-kapok
viszony kolcsbnosen kiszolgaltatott mivoltat. Rek#nal Rochester az aktify,az, aki
talalkozik a kisasszonnyal, és aki csupan oltbaktpjan megitéli a lanyt. Elegans. Szép.
De N. Kiss elkapta a lényegetPazar ruhakban mutogattdk nekem mindenféle
Osszejovetelekg3b). Nala a leendl feleség valdban arucikként jelenik meg,
~-mutogattak”. A ,pazar’ is joval éisebb, mint az ,elegans”. Az elegans visszafogott, a
divatnak megfelé. A pazar kihivo, gazdag és buja.

.She flattered me, and lavishly displayed for migasure her charms and
accomplishmentq3). Képzeljik csak el, milyen jelenet van e mtigid mondat mdgott:
hizelgett, a kedvemért gazdagon mutogatta bajaigzé mi mindenre kész (vélliktg
éenekelni és zongorazni). Széval csabitott mindegemgedhét eszkézzel. Mennyivel
finomkoddbb a Ruzitska festette kép, €s milyen snkado N. Kiss Zsuzsaé, kulondsen a

,kedvemet tolts&athallasa miatt.
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(3a),....de ha egyiitt voltunk, mindig kitlintetett, a léggdsebb oldalarél mutatkozbtt
(3b) ,Hizelgett nekem, fitogtatta bajait, a tudomany&ibgy kedvemet téltse”.

Es ingadozik a mérleg nyelve, noha az ekerogak leiroja és nem kritikusa a
forditasnak, de hat ez majdnem lehetetlen, hiszegydn is szabadulhatna meg az
elem®, aki olvaso, az éertelmezéktami lényegi sajatja? Mert a kdvetkemondta efs
szexudlis téltetét ugyan mind a két forditd remedkiapta, mégis N. Kiss ismét egy nem
megfeleb konnotacidju szoéval rukkolt & A ,felpezsdilés” itt talan nem a
legszerencsésebb valasztds, mert az a melankdlia, aasikertelen hdzassag és a
becsapottsag miatt telepedett Rochesterre, éséhwdlioban felpezsditette Jane Eyre
megjelenése, kébb tortént. Koholni pedig hamis vadakat és nemedaest szoktak,
hiaba van koze a szonak etimoldgiailagiadsiholasahoz. Ertem én, hamis volt az érzés,
mint a koholt vad, de ezzel a megfogalmazassahdigkesleges éfeszitésre készteti az

olvasot, olyan asszociacios jatékra, amely az érsg@egnek nem sajatja.

(3) .| was dazzledstimulated My senses were excitednd being ignorant, raw, and
inexperienced, | thought | loved her.”

(3a) ,,...felvillanyozott érzékeimet felkorbacsolta minthogy fiatal voltam, éretlen és
tapasztalatlan, azt képzeltem, hogy beleszerettem.”

(3b) ,,...felpezsdiltem: érzékeim lazba jotték mert gyanutlan, zoldfiitaknyos voltam,

szerelmet koholtam iranta.”

Ruzitska és N. Kiss szemlélete kozti kulonbségeabd szovegrészben arra utal,
hogy mig az els fordité az eredeti passziv szerkezetének értelméle jelezni, hogy
Rochestert felvillanyozta a szép fiatal lany, (3&lvillanyozott” ,felkorbacsoltd addig
E. Kiss, a férfit teszi meg aktiv szerépék, (3b) felpezsdiltem, érzékeim lazba jottek

Osszességben érezhen két forditbnak a szoveghez vald viszonya Kozt
kulonbség, Ruzitska gordulékenységre, abszolat sOWmarat, honositd, enyhén
passzivizalt forditasra torekszik, ha kell, kompg@nmondatokat alakit &t a kdnnyebb
megértheiség érdekében, és @tegyszetisodik a forditdi diskurzus. N. Kissdsebben
tapad a forrasnyelvi szoveg szerkezetéhedl gthmmatikailag néhol nehezebben éshet

bonyolultabb mondatszerkezeteket is megért, ugyaragyakran €l olyan magyarazo



165

szOhasznalattal, ami nem az eredeti szddledanem sajat élményéib és idbnként
pontatlan nyelvhasznalatabol fakad.

De azt mondani, hogy az Ujraforditas hipotézigel@eben a frissebb N. Kiss
forditas a jobb, mert kdzelebb van a szdveg ,léaheg” és azért jobb, mert Kédb
sziletett, mint Ruzitska szévege, egyaltalan neraryithatd. Nyilvan a masodik forditas
nyelvezetében szamit az eltelt kdzel 6tven eséteszamit a megvaltozott tarsadalmi
kézeg, amelyekben a szovegek szllettek, szamitamtalan olvasat és értelmezés,
szamit, hogy idk6zben megsziletett 8zéles Sargasso tengglean Rhys dominikai
szarmazéasu ir@mek regénye Rochester feleségének torténetét duagfet), szamit a
feminista irodalomkritika, az intertextualitas. D@ndezek sem elegetiek egyetemes
kovetkeztetések levonasara.

Feltételezem, ha olyan felmérést készitenék, raimilyet az Uvolts szelek
kapcsan mar elvégeztem, ezzel a kényvvel kapcsolath hasonlé eredményt kapnék.
Lenne, akinek az egyik, lenne, akinek a masik fasdtetszene jobban, és felteimst
hasonlo érvekkel tamasztanak ala a véleménylikeezDwear egy masik dolgozat témaja

lenne.
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5. 5 Jane AustenSense and Sensibility

Borbas Maria a magyar forditas egyik nagyasszaiaydijtott Vonnegutot, Dahlt,
Singert, Christie-t, Milne-t és meég sokakat. Sillitmoke sem ismeretlen a
forditasirodalomban.

Az Ertelem és érzelerkét forditasabol két részletet valasztottam elerineiz
egyik részletet azért, mert a fordito maga kommentajat dontését. Igen érdekesnek
tartottam ezt a bekezdést vetni dssze Sillar fasdial.

A masik vélasztott rész ‘véletlentl’ kerlt elénSteiner Babel utan
tanulmanyaban (Steiner 2005: 7-9) ir egy kis eletregszét a szavak egykori és mai
jelentéséatl, amihez tobbek kozott ebBb az Austen regényld hoz példat. Steiner
forditoja, Bart Istvan pedig teljes egészeben idé2orbas féle forditas idevago részet.

Borbas megirta (Borbds 1981: 468-474) hogyan ké#tel meg Jane Austen
Ertelem és érzelemegényének forditasat. Az intertextudlis athallas)yi az Austen
regények rivelt, egyetemi végzettséglvasodinak a rendelkezésére all, a Richardson féle
szentimentalis regény stilusa, a magyar olvasondia -mégoly rvelt is, a magyar
szdvegen nem jon at, részben, mert nem olvastaaRisbnt, részben mert a magyar
szentimentalis regény nyelve az akkori magyar ny@lapotok nem hozhatok egy szintre
az ugyanabban a korban hasznélatos angol nyeliAzela fajta intertextualitas tehat
kimarad, de hogy torekedett ra, azt magatol Bodadt981) tudjuk. Karmannal is
probalkozott, de elvetette ezt a megoldast, ésbimkdé mondatszerkezetekkel igyekezett

felidézni a 19. szazad eleji angol hangulatot.

Karman nyelvét a mai regénystilustdl mintha nenesydlcvan év valasztana el,
hanem sokkal tobb — Austen nyelvén akar ma isriehatly kissé konzervativ angol
prozaird. Tehat kdlcsénnyelvvel nem megyink semmikeg kell csinalni a magyar
Austent”...”de klasszikus is legyen, angol is legydame Austen is legyen — és
magyarul szoljon a magyar olvaséhoz, a mai magyaaséhoz” ,Mert itt nem
bizhatom magam arra a nagyon egyézer hangzo, holott igen mély értdlm
tanacsra, hogy azt kell leforditani, ami az erdxgtivan — no igen, természetesen
azt, de azért mégsem egészen ugy! (Borbas 19814 268

Mondhatni, a bermani modszert (Berman 2007: 338-3@vette. A forditoi
alldspont kialakitasa az éldépés. Ahogy Berman irja: ,A forditoi allaspontoem
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konnyi megfogalmazni, de nincs is sziikség ra, hogy kitbkt) legyen...reprezentacié
formajaban is testet Olthet” (Berman 2008: 351.addidikd forditasa). Az allaspontot
vagy a szovedh magatol lehet kikdvetkeztetni, vagy, ha szeresaédutatd, a fordito
maga szamol be rola. Ezt kdveti, vagy ezzel e¢ped ezzel parhuzamosan alakul ki az
elozetes értelmezés Azdieketes értelmezés alapjan megfogalmazta magabardisagp
tervet. Berman azért beszél Geetes értelmezé&df, mert a szbveget csak a tényleges
forditas soran értelmezziik igazan. Ezt mondja Listdas Istvannal kapcsolatban. ,Vas
mindig azt mondta, hogy egy verset igazan csakesitesh lehet olvasni, én meg azt,
hogy egy vers csak forditasban szolal meg zavarhl&s egyszer Vas Istvan azt mondta
ovatlanul, hogy akkor ért meg egy verset, ha léf@rd.” (Lator 2008: 137). Maga a terv
tehat a forditasban valik valora. Borbas éreztafarta, az austeni vilag szellemét, korat,
hangulatat, ehhez keresett megfel®jelvi kifejezésmaodot.

Sillar Enbke Ujraforditdsanal (2007) nem jon létre az a ,roéy valtozas”,
amelyl Berman (Berman 2008: 357), egyébként az Ujrafasdal kapcsolatban, a
versforditasoknal beszél. Ez nem kritikai megjegyzsak egy tény leszégezése. Sillar
szovege forditéi norma szempontjabdl nem sokbadnkidzik Borbasétok is igyekszik
megtartani a szoveg kicsit régies, lassan folydpgam roppant ironikus mivoltat. Az
eltérés a két szbveg kozott nem a szavak szinghato, illetve a szovalasztasban
nyilvanvaléan megjeléneltérés, mondhatni természetes. A kilénbség adékéan van.
Abban, hogy milyen hatast akar tenni a befogadém,eszményi olvaséra” (akir
Berman o6ta tudjuk, hogy nincs). Mig Borbas a mookldionyolult, finom szdvedékét
szinte mindenek felett igyekszik miggni, olyannyira, hogy olykor komoly szellemi
munka felfejteni — ahogy egyebként komoly szellégljesitmény felfejteni az eredetit is
—, addig Sillar ezt a szovedéket kibontogatja,aswékzedi. Valahogy Ugy, ahogy tette ezt
Sotér Istvan advolts szelekbenLe nem egyszésiti, csak kdnnyebben atlathatéva teszi
a mintazatot, ahogy azt az alabbi példak is mktatja

Nézzuk akkor, hogy bonyolitotta a mondatvezetésb&s:
Az eredeti szOveg igy hangzik:
(4) The situation of the house was good. High holse immediately behind, and at

no great distance on each side; some of which vogen downs, the others

cultivated and woody. The village of Barton waseflyi on one of these hills, and
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formed a pleasant view from the cottage windowse plospect in front was more
extensive; it commanded the whole of the valley] aeached into the country
beyond. The hills which surrounded the cottage ieated the valley in that
direction; under another name, and in another epuirbranched out again between
two of the steepest of them. (Bronté 25)

Borbas szoOszerinti forditdsaban — ekkor dolgoz@itditoi terven:

"A haz helyzete j6 volt. Magas dombok emelkedtekvdilenlil mégotte, és egyik
oldalon sem nagy tavolsagra; némelyikik nyilt landt, a tdbbi megrivelt és
erdds. Barton falva dként e dombok egyikén volt, és kellemes latvaniotaitt a
kunyho ablakaibol”. (Borbas 467)

Es kovetkezzen a megoldas:
(4a) A haz fekvése igendglyds volt. Nyomban mogotte s kétoldalt is, nem nagy
tavolsagban, magas dombok huzdédtak; némelyikik ecdapkas rét, a tobbi
szantofold meg efd Barton faluja jorészt e dombok egyikére telepsilkellemes
latvanyt nyqjtott a villa ablakan kitekihszemnek. Eire még tagasabb kilatas nyilt;
magaba foglalta az egész volgyet, s még azon talvgleket. A villat kornyex
dombok arrafelé véget vetettek a volgynek; de m&em s mas iranyba két agba
folytatodott a volgy megint a két legmeredekebb dddzott. (Borbas 467)

A megoldas okat a forditd meg is magyarazza:

Igyekeztem tehat a szérend modulacidjaval, egyteepésbé modern fordulattal
némileg patindsabb arnyalatot adni a szévegnek. stiiessa kdzvetlentl talan nem
indokolja is az dfsebb mérdi archaizalast, hangulata, sulya, mondanivaloja a
komolyabb, feledlsebb hangot mindenképpen. Lehet, hogy rossz Urtenja Ha
Karman febl kozelitek, modern a szévegem. Es ha Austefi.fe?” (Borbas 1981:
474)

Sillar Enmbke forditasa a kovetkéképpen hangzik:
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(4b) A villa szép helyen allt. Kdzvetlenial mogotte s kétoldalt mem nagy
tavolsagra, magasabb dombok emelkedtek; némel§nlegt, masutt megtivelt
foldek vagy erdk viritottak. Barton falva jorészt e dombok egyiképiilt, s a villa
ablakaibdl kellemes kilatas nyilt ra. A ha#telszélesebb volt a tavlat: az egész
volgyet atfogta, s még azon tul is latni engedtdjat. A masik irAnyban a hézat
kornyezs dombok lezartak a volgyet, amely a két legmereblekealom kdzo6tt mas

néven és mas iranyban futott tovabb.” (Sillar: 27)

(4) , The situation of the house was good.”
(4a) ,A haz fekvése igendiyos volt.”

(4b) ,A villa szép helyen allt.”

Borbés efsen koddik az eredeti valtozathoz, Sillar szabadabbanlkezésebben
fogalmaz, a semleges jelentésazbol villa lett, a nyilt meibol vagy lejibbsl Borbasnal
csupa lankas rét jelenik meg, mig Sillar némeliptejétet lat, a kérdés az, hogy mi van a
tobbi lejn?

(4) , cultivated and woody .”
(4a) ,,...a tobbi szantéfold meg e¥d
(4b) ,,....masutt megrivelt foldek vagy erdk viritottak”

Ismét Borbas forditasa a szikarabb, Sillar bewildfez szikségesnek, és ahogy
azt mar N. Kissnél is megfigyelhettik, az efféldobdasokkal az a gond, hogy nem
Osszeparosithatd szavakat parosit, ¢lerdiritottak”, mintha kolébb akarna lenni az
eredeti szikér szbvegnél, ezzel viszont éppen Augitusanak mondd ellent.

(4) “The village of Barton was chiefly on one of thdsks, andformed a pleasant view
from the cottage windows.”
(4a) ,Barton faluja jérészt e dombok egyikére télgps kellemes latvanyt nyujtott a villa
ablakén kitekint szemnek.”
(4b) ,Barton falva jorészt e dombok egyikére épsilgvilla ablakaibdl kellemes kilatas

nyilt ra.”
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A két forditas kozott egyéni kiuldonbségen tul — i forditdsa magaba foglalja a
hazban dlket, mig Sillar inkabb a kilatasra teszi a hangselymas, alapvétforditoi
stratégiabeli kilénbségre nem lehet kdvetkeztdtar, Sillar mondatszerkezete kevéesbé
archaizalo.

Ez a rovid kis részlet is mutatja, hogy elfogadsagi norma szempontbdl nincs
alapveb kulonbség a két forditas kozott, és mind adkigyekszik megtartani az eredeti
szOveg hangulatatpsfelvillantani kicsit ddivatu stilusat, mégis maglp ragadtak meg a
szoveget.

Most nézzik, mit irt Steiner (Steiner 2005: 9),jlkanElinor Dashwood a XXIII.
fejezetben Edward Ferrars eljegyzésértesil, és hogy forditotta ezt a szoveget Borbas
Maria illetve Sillar Endke. Steiner, Borbashoz hasonléan elmélkedik azeaustzdveg
nehézségét, eértelmezhdiségedl és fordithatdosagardl. Konnyen olvashatonak,
Lhyitottnak” tartja, ugyanakkor latja a forditdsbelehézségeket is, a ,kulcsszavak és
fordulatok halmozédd hatasat, amely mogott... szeilkainés etikai értekek komplex
mezje terll el... a kulcsszavak kozil soknak a jelentdgba tetszik, az etspillantasra
is felfoghatd és ,idtlen” (Steiner 2005: 7-9). Egész kis esszé ez Awéle

Alljon elsének az eredeti széveg (Steiner 2005: 7-8). Kurziswakat a szavakat
es kifejezéseket jeldltem, amelyeket Steiner iszik@ait az angol eredetiben, és ezek

forditasat kurzivval jeldltem a magyar forditasakis

(4) The youthful infatuation of nineteen would naily blind him to everything but
her beauty andood naturebut for the succeeding years — years, whichtibnally
spent give suchimprovement to the understandjngust have opened his eyes to
herdefects of educatignvhile the same period of time, spent on her sideferior
societyand mordrivolous pursuits had perhaps robbed her of teanhplicity which
might once have given anteresting characteto her beauty.

If in the supposition of his seeking to marry h#rshkis difficulties from his
mother had seemed great, how much greater werentheylikely to be, when the
object of his engagement was undoubtedly infenmoiconnections, and probably
inferior in fortune to herself. These difficultiesdeed, with an heart so alienated
from Lucy, might not press very hard upon is pateerbut melancholy was the state
of the person, by whom the expectation of familpagition and unkindness could
be felt relief. (Steiner 2005: 8)
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A masodik bekezdés két mondta, irja Steiner ,ol%é@milményesked hogy
szinte alig érthét gorcsos, erzelmeidttulhevilt, amilyen talheviilt csak Austen lehet”.
(Steiner 2005: 7-11)

Lassuk, hogy forditja Borbas (1976), aki, tudjnkgyon is alamerilt az austeni

vilagba:

(4a) A tizenkilenc esztewdfjonti fellangolasa természetesen elvakitottannatott
mast, csak a lany szépségaeris kedélyétam az elkdvetkéz négy év — évek,
melyeket haésszeafen toltenekel, jobbitasat hozzak az értelemnelsziikségkepp
felnyitotta szemét a leanyeveltetésének hianyajranig ugyanez id, amelyet a
leany alantas tarsasagbariedérebb kedvtelésekbzepette élt at, tAn megrabolta
mindazonegyszefségbl, amely egykor szépségétdekkelruhzta fel. (Borbas:
130)

Es vessiik 6ssze Sillar forditasaval:

(4b) Erthed, hogy a tizenkilenc éves kor ifjti fellangolasaaditotta Edwardot:
nem latott mast, csak Lucy szépségétyégas természetéhm az elkdvetkez négy
év — amelyeket haudatosan élnekfényesre csiszoljdk azneft — szikségképp
ranyitotta a szemét Lucyeveltetési hianyossagajramasrészt azalantasabb
tarsasagbaresfrivolabb élvezetekdzt eltoltott négy év alatt a leany elveszithatte

hamvassagotamely egykorvonzéva tettszépsegét (Sillar: 158)

A (4) good naturealapjaban azt jelenti, hogy valakinek j6 a terreészHogy ez-
(4a) denis kedélytvagy (4b) nyajas természetgtlent-e inkabb, az valoban egyéni
felfogas kérdése, és alapéeh nem befolyasolja a szbveg egéshim teljesen ez a
helyzet a (4)rationally spentkifejezésnél, mert azZsszefség és tudatossg§ nem
feltétlentl azonos értékeket képviselnek, mert Ausél a regény egészét figyelembe
véve inkabb azt jelenti, hogy értelmes tevékenyskgholtott idb, a tudas gyarapodasat
jelentette. Borbas valtozata cseppet nehézkes, népge altala tudatosan valasztott
szorendnek, mondathajlitasnak koszoédet jobbitasat hozzak az értelemnekillart

konnyebb kovetnifényesre csiszoljdk az elmét defects of educatioforditasa a két
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szerdnél gyakorlatilag ugyanugy jelenik meg, mig aderior society forditasanal
véleményem szerint komoly jelentésbeli kilonbség ea alantas és azalantasabb
tarsasag kozott. Aalantas tarsasag onmagaban, minden viszonyitas nélkik;rass
alantasabb valamihez képest, jelen esetben Edward tarsadakhizetéhez képest
kevesebb, annak nem megfélelUgyan ez igaz dedér és a frivol jelentésbeli
kulonbségével kapcsolatba. ladér egyértelnien negativabb, mondhatni erkdlcstelen,
mig a frivol felszines, kacér, de nem ledér. Lassuk akkosimaplicity forditasat
egyszefség, illetve hamvassag Az egyszdr ledny tobb tulajdonsaggal, bir, mint a
hamvas. Azegyszefségbeld tulajdonsagra utal, hamvassagsak kilgére. Az fiatal
lanyok a hamvassagukatoukl elvesztik, sajnos, de megmaradhatnak egise&r
Viszont nagyon furcsan hangzik, noha éiihgbrbas valtozata a mondat masodik felére,
mikor azt irja:(4a) ,egykor szépségét érdekkel ruhazta féVlert hogy azérdekitt azt
jelentené, hogy érdekességgel, de ebben a régids, kdejezésben benne van Lucy
erdek-szemlélete is, ahogy a fiatal lany megszeremiganak a tapasztalatlan Edwardot.
Egészen mas ez, mint Sillar forditagéb) ,egykor vonzova tette szepségét

A kivalasztott részek alapjan megallapithatd, hogm egyszdéien arrdl van csak
sz0, hogy Borbds méas modon kozelitett a széveghamem mas képzete volt a
szerepdktol, legalabbis Lucyrdl, és ez a forditasbol egyénten kidertl. Ugyanakkor,
ami a forditasi technikat illeti, alapwein mind a két fordité a hagyomanyos, bevett
modszereket koveti. A prézaforditas, a regény gélwl, mifajdbdl addéddan, a vele
szemben tAmasztott elvarasoknak megielel legyen szérakozatd, még akar tartalmas is,
nem sok valtozott a klasszikus regények forditéénte

Borbas tudatosan valamiféle archaizélasra torekeée a mondatszerkezetekkel
igyekezett felidézni a 19. szazad eleji angol héatgty mig Sillar olykor koki
betoldasokkal kompenzélja a valamivel egysabrmondatszerkezeteket.

Osszegezve a szoveg elemzésének eredményét,esldtgy Borbas vagy Sillar

allnak-e kdzelebb a tneredeti szellemiségéhez, itt sem lehetett.
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5. 6 Louisa May Alcott: Little Women

Természetesen Kisasszonyoknals tobb filmes feldolgozasa volt, az egyik régi
valtozatban még Judy Garland jatszott, de az netottha magyar konyvkiadasra. A
masik adaptacio Gillian Armstrong rendezésében,onanRyder dszereplésével lathato
volt a mozikban, kdzvetitette a televizio, kaphatiedon és DVD-n is. Ez mar beinditotta
a regényt: Lazi: 2006; Ulpius-Haz: 2007.

Elfogadvan, hogy a szdfza narrator és ad$zerepb nem egy €s ugyanaz a
szemely, mégis fontosnak tartom, éppen a forditéiréezés miatt, hogy néhany szdban,
valéban nagyon roviden, épp csak jelzédsaerismertessem Alcott személyiségét, iroi
céljat. A polgarhaboru idején élt i®mbolicionista és feminista volt, Kidsb szlfrazsett
lett, és eléként jelentkezett, hogy a massachusettsi Concdkdlaisiskolaszékébe
bevalasszak. A mélyen vallasos iédenytelen volt megélhetésért dolgozni, volt tadarn
nevebno, vasalow és vegul ird lett béle. 1860-ban rendszeresen dolgozotiAdantic
Monthlynak EIs5 sikerét a félig-meddig onéletrajzi jeliedittle Women. Meg, Jo, Beth
and Amy(1868) regényevel érte el.

A mi két el$ forditoja, Altay Margit és Préem Margit munkassagaeészletesen
foglalkozott Papp Andrea (Papp 2007). Mind a kétifdsban disen érddik a Trianon
utdni dobbenet, amely az amerikai polgarhdboriuéidgatsz6dd regénynek implicite
olyan felhangot adott, mintha a térténet az eldghaboru idején jatszédna, nyelvében
pedig kifejezetten a huszas éveket jellénTatsek Anna-iMagyar Lanyokhangulatat,
szofordulatait és erkdlcsi utmutatasat alkalmazta.

Onallé egzisztenciaval rendelkezasszony volt Prém Margit is, népiskolai
tanitérd, akinek egyik legfontosabb céliitése, hogy a lanyokat 14 éves korukig iskolaba
jarassak. Munkassaganak a mi szempontunkbdl faeleaee, hogy magyarra forditotta
John Bunyan, ahog§ irta, Bunyan Jano8 zarandok uUtjacimi konyvét. Igyekszem a
lehet legrovidebben — tehat megengedhetetlenll zanaasitéisszegezni a kbnyv &ls
részét. Az allegoria dse, Keresztyén, aki ,Romlas Varosabol” (Fold) a fivigei
Véarosba” (Sion) indul. Keresztyén sulyos terhetetimmelyet egy kényv olvasasakor
szerzett. Ez a teher, okozza Keresztyén legsibbgetkérdését: ,Mit kell nekem
cselekednem, hogy udvoziljek?”. Keresztyén és etyiiga, Remeényteljes a veszélyes

Elvarazsolt Foldon tuljutva elérik a Matkasag Ogsra ahol felkésziinek arra, hogy
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atkeljenek a Sion hegyének labanal f&llalal Folyojan. Keresztyénnek az atkelés nem
egyszeili, de Reményteljes segit neki, és mindkaktet szivesen fogadjak a Mennyei
Varosban.

Lényeges volt a fenti kis kitér mert az eredeti thelsszava Bunyan adaptalt
idézetével indit, amit a harom forditbrkdzul egyik se forditott le. S6vagd és Barta
emlitést se tesz rélagtsa kotet nyitd fejezetének cime szerint nem igakidhogy a
Kisasszonyola jeleniél a jovobe tartd zarandoklt regényes parafrazisa, éshaés fJo,
Bunyant olvas, hogy a Keresztyény életéhez méttege€lhessen. Prém Margit azonban

az ebszoban jelzi Zardndok Utjgelentségét.

Még csak azt 6hajtom megjegyezni, hogy akik Bunyanos a ,Zarandok Utja”
cimi kdnyvét ismerik, mely konyv allitélag a Biblia ata legelterjedtebb az egész
vildgon, sokkal kénnyebben fogjak ennek &nek egyes részeit, egyes idézeteit
megeérteni (Prém 1926: 1).

Es valoban méar az éldejezet cime is jelzi, olvas6inak nem engedi eteli,
mirél van sz6(5a) |. Fejezet. Jelenetek a ,Zarandok Utja-boI'kek mai fordito a cimet
atalakitotta, igy az ifju olvasonak igazan fogakedehet réla, vajon miért éppen ez lett a
cime az el fejezetne (5b): ,Jatszunk zarandokot!”; (5¢). ,Zadokjaték”. Ekes példa ez
arra, hogy adott esetben az ifjusagi regényektigittf ebszé vagy jegyzet milyen fontos
része lehet(ne) a forditoi stratégianak, hiszereemmnek a segitségével kerilheti el a
tényleges forditason bellli magyarazo forditasgyveppenséggel a kihagyast.

Prém habitusa tehat hasonlitott az ereddti sperdjére. Mégis, a regénygh
amelyben egymas mellett fut a csaladi dsszetartdadislességtudat, a csaladi értékek
hangsulyozasa, erkdlcsi nemesilés, szerénységingkemek edtt az dnismeret értékei
kerllnek az ditérbe, megtetézve a nagyonéssn emociondlis hazafiassaggal. Az
eredetiben ez glsorban az apaért valo aggodalomban és az dnfefaldam az otthonrdl
val6 segitésben, tAmogatasban jelentkezett. Atéoak nevel és erkdlcsnemesitcélja

mellet egy masik cél is lebeg a szentitel

Az a kdnyv, melyet most kezetekbe vesztek, altalanasmert nemcsak hazajaban,
Amerikaban, hanem egész Nyugat-Eurdpaban is. Vam ldxil mas nevezetessége,

mégpedig az, hogy szeéje Alcott Luiza 6ic!) e konyvnek tartalmat nem
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gondolatvilagabdl meritette, hanem a maga és testggermek-, illetve ifjukorat
mondja el benne. ...Neklnk, magyaroknak még azérdiskes lehet, mert amerikai

életet, gondolkodasmaédot ismertink megleel(Prém: 1)

Ez a cél pedig a magyar leanyokkal megismertelhyegaton sikeresnek szamito,
‘értékes’ munkat, és megmutatni egy masfajta étddultarat. Majd latni fogjuk, maga a
forditas nyelve rendkivili modon alkalmazkodik sshtas években a magyar ifjusagnak
szant irott nyelvhez, honositva fordit, ugyanakkafturalis szempontbdl éppen arra
akarja felhivni a figyelmet, hogy van masik vilag, inoha, és ez a két vilag kozti
kapcsolat, mindent az egyetemes keresztyén erfdijasssze és iranyit.

A fenti nyilt és burkolt nevelési szandék, ami mae ebszOban is
megfogalmazddik, nincs jelen a két huszonegyeddeadi forditasban. Ha a kotetek
fllszOvegét, ajanlasat vagyis paratextusat nézalidg,van a kett kozott kuldnbség. A
Lazi kiadd (és nem a forditd!) emliti, hogy az sGzemélyes élményeébtaplalkozik,
hogy a kdnyv ,minden igk egyik legnépszébb romantikus regénye”. Minden djonnan
megjeled romantikusnak titulalt kényv meg szokta kapni anden idk” jelzét. A Lazi

egyébként honlapjan definialja is magat:

Elsdsorban a holgyek koérében népszarkiadd romantikus regényeket tartalmazo
sorozata, melynek kulon érdekessége, hogy a kodissaerdk (Ch. Bronté, J.
Austen) mellett tébb, Magyarorszadgon mindeddig nemert, kulféldon népszér

ironé (pl. L.M. Alcott) irasait adjak kozre. (www.lazido.hu)

Az Ulpius-Haz szerint (megint nem a forditd, haneam intézmény hangjat
halljuk) ,A Kisasszonyokninden idk egyik legkedveltebb lanyregénye, amely a szerz
sajat gyerekkori €élményein alapul”. Gyors, parssajgllemzés a négy lanyrol, Meg
csinos és holgy szeretne lenni, Jo ,suta”, ,esétldazado”, Beth szereti a zenét, Amy
pedig sBke és gyonydt. Hidba tudjuk, hogy Jo portréjanak ,eredetije” maag irod.
Ennek ellenére, a két kortarsforditast megjelénteadd a lazadd dsnst sutanak és
esetlennek jelzi etskdrben. A lazadd nem szép, nem akar holgy lersnem is sike.
Természetesen a kényvet elolvasva az olvaso vélméndosulhat, de azt azért latnunk
kell, hogy a fllszéveg manipulalja a leéndlvasot. A két ajanlé gyakorlatilag egyetlen

dologban tér el, az viszont igen fontos. A Lazi manmtikus” regényként kindlja a
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kiadvanyt, az Ulpius ,lanyregényként”. Az élsdgabb kort kivdn bevonni, a masodik
valamelyest ledkiti a lehetséges olvasok koérét, mikdzben kozelalbba mii eredeti
intencidjahoz, vagyis ahhoz, kiknek szanhatta Alaoegényt.

Prém Margit szbvegében, ami @ks szembeéinik, az a nevek magyarositasa.
Jozefin — aki az efsoldalon ezen a néven egyaltalan nem szerepel yivap, az
egyeduli, aki meg¢rzi nevét, Megbl Manci lesz, Amyldl Emmi, Bethldl pedig Bozsi,
Laurence fia, Lori. Prém Margit egysten jelen idbe emeli at a konyvet.
Egybemosodik az akkor €s most.

Prém Margit forditasaban a sé@kilmegszoélitasa és a réluk valé beszéd aékzil
iranti tiszteletre utal ahogy az a korabeli langnegekben szokasos. Az angol semleges
jelentési ,mother”, ,father” Prémnél édesanya és édesapaa@mal és Bartanal anya és
apa, szintén semleges, de bizalmas pillanatokbajusa®s apus (Barta). Ezzel a
megnevezeéssel Barta a kor hangulatat igyekszikadsii, talan nem is annyira a 19.
szazadét, hanem azt bizonyos két vilaghaboru Kiegzédmaodot idézi fel, amit Prém
forditasaban is megfigyelhetiink. A s#iés a gyerekek tegezik egymast, ezzel is jelezve,
hogy anya és lanyai kozott nagyon szoros és bizlmakapcsolta, de a sajat
korosztalyukhoz tartozé masnéekkel magadzodnak, mind a harom forditasban.

Prém forditasaban az amerikai polgarhaboru d@zv@ghaborus frontta valtozik,
a déleiek ellen harcol6é apa a fronton szefivikdtona alakjava moédosul, és valahogy
athatja mind a két forditast a vesztett haboru hiatg, noha a polgarhdboruban a ,jok”
gyoztek, és a ,rosszak” vesztetek. A forditdsban &«”,jdalahogy vesztesek lettek.
Kimondatlanul természetesen, csak az a mélységkskddia, ami athatja a forditasokat
egy masfajta melankaliarél arulkodik.

Amikor egy este a csalad levelet kap az apata@lreator a kovetkdiket mondja:

(5) Very few letters were written in those hard dgnthat were not touching,
especially those which fathers sent home. In litie was said ofthe hardships
endured, the daners faced, or the homesicknessiegadjit was a cheerful, hopeful
letter, full of lively descriptions of camp life, marchesnd military news. (Alcott:
9)

(5a) Nagyon kevés levél irédott a haraierami ne késztette volna sirasra olvasaoit,

kilondsen azok kodzott, melyeket apak irtak. Pedigeket mondtak el bennik
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azokrél a szorny nehézségekt, melyeken a katonak keresztilmentek, vagy a
kidllott veszedelmekil, vagy a honvagyrol. Ez a m&illéndsen vidam hangulatu
levél volt,, tele j0 reménységgelmely egy-egy részletét adta a tabori életnek, a

bejart utaknak és a legujabb tapasztalatoknakn{Pt8)

(5b) Nagyon kevés olyan levelet irtak azokban a@mnetbkben, amely ne lett volna
meghato, éleg, ha az apak kuldtééket haza. Ebbehkevés sz6 esetiz elviselt
faradalmakrol, veszedelmékr a fajé honvagyroélpizakodd, defs iras volt tele a
tabori mindennapok szines epizddjaival, a meneatk|éharctéri események

hireivel... (Sovago: 13)

(5c) Azokban a nehéz ddben kevés levelet lehetett kézombosen olvasni,
legkevésbé azokat, amelyeket az apak kildtek dsajaiknak. Ebben a levélben
kevés sz0 esett a megprobaltatasokrol, amelyek&ellett allni, a veszélyekt,
amelyekkel szembe kellett nézni, s a honvagyréklget le kellett giirni. Vidam,
remeényteljes levél volt, tele élénk leirasokkal &bari életél, meneteléseki,
katonai hirekél... (Barta: 15)

Csak érdekesséegh nyelvhasznalatbeli 6sszehasonlitas kedvéérteidéZ utsek
Anna Cilike, mint asszonycimi regényének egy ide dll passzusat, a fiatal
polgarlanyoknak irott, egykor igen népsze¥s napjainkban Gjra reneszanszétsérozat
egyik darabjat. A kdnyvet a Singer és Wolfner aitaa kiadas évét nem jelzi. Az (j
kiado (Garaboncias 1989) sem tudta, de egészeoshiabgy az etsvilaghabora alatt,

vagy kdzvetlenil utana keletkezhetett.

Laci (a férj) ez alatt a szerbiai hadjaratot kiizdotte végigdZsaszin leveléiapok,
levelek elég &riin jottek, €s minden levélben csak az allt:
- JOl vagyok, ne félts engem, nincs semmi bajom...

A szenvedésell, a rettenetes veéres kiuzdelm@kr haladlosan faraszto
menetelésekt, idegob borzalmakrdl ..” nem volt benne sz6. (Tutsek 1989: 47)

Ebben az esetben komoly jelzésérteke van annaly, Reem azzal kezdi, amivel

Alcott befejezi, vagyis megvaltoztatja az inform@ikozlés sorrendjét, és ezzel mas
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tartalmat ad a szovegnek. Nem mindegy, hogy aztdomon a rémségeér alig volt sz0,
majd felsorolom a rémségeket, és utana kézlom, kiaim, reményketllevelet olvasott

a csalad, vagyis az olvasoval tudatom, mint irggyha haboru rémseéges, és ezzel a
rémséggel allitom szembe a csaladi idillt, vagyiemn, kilondservidam hangu levelet
kaptak, azaz az idillt helyezem astérbe, mint Tutsek Anna tette. Az, hogy (byely
description”bsl az (5a) ,egy-egy részletét adta a tabori életneklett, a
mondatmegformalas szokatlan mivoltan tal, azérttdnel figyelemre, mert pontosan a
fenti benyomast akarja@siteni.

Sovago Katalin (5b) ész6r 2004-ben forditotta le a kdnyvet, a Lazi 2086-
adta ki masodszor, ezt a kiadast fogom referenctakasznalni - megfogalmazasa és
ertelmezése mar kozelebb all Alcottéhoz — pontamaldihhoz, ahogy én értelmezem
Alcottot — még pontosabban az angol széveghezaBardit (5¢) Bbeszédbben, efsen
értelmezve fogalmaz:

A ,touching (5), vagyismeghatdatalakult egy egész mondatréssi&ves levelet
lehetett kozOmbosen olva¥br). Az egyszeien haza kuldott leveleket megmagyarazza,
az apak csaladtagjaiknak irtak. Barta forditasahddvil a mondatrészek mondatszintre
emelése jellemzi, andit stilusbeli valtozads kovetkezik be. Az angolban nely
erzelmekkel all szemben a viszonylag szikar, tofio@almazas, a helyzetet jelletnz
bels fesziltséget oldja fel Barta ezekkel az alarersaddéel.

Mér szé volt rola, hogy az eredeti regény, Bunyardndok utjatkoveti. A
kovetke®d részben konkrétan be is jarjak azt az utat, ag@ldb, a regény folyaman
lelkiekben is megtesznek. Kdzvetlenil a levél ahsasutan, mikor a lanyok mar mind
hosies fogadalmakat tettek, hogyan feleljenek megsaguek erkolcsi elvarasainak, a

lanyok mamd@ja azt javasolja, hogy elevenitsenekdglrégi jatékot.

(5) Mrs March broke the silence... by saying in heheery voice, ,Do you
remember how you used to pl&igrim’s Porgresswhen you were little things?
Nothing delighted you more than to have me tie geags on your backs for
burdens, give you hats and sticks and roll of paped let you travel though the
house from the cellar, which was t@#y of Destructionup, up, to the house top,
where you had all the lovely things you could otlleo make aCelestial City.
(Alcott: 9)
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(5a) ... mig végre&édesanyjulszdlalt meg: ,Emlékeztek még arra, hogyan szoktato
LZarandok utjat” jatszani, mikor kicsinyek voltatok? Ennek oruliete legjobban.

Es nem hagytatok nekem békét, mig csak batyut n@gttem a hatatokra. Mig
kalapot és botot nem szereztetek és egy papirssterem adtam a kezetekbe.
Aztan bejartdtok a hazat a pingléa padlasig. A pince volt a Romlas varosa és a
padlas a Mennyei varos. Itt @jjottétek 6ssze mindazt, amit szerettetek, €s ami
kedves volt dittetek. (Prém: 19)

(5b) Mrs. March... torte meg a hallgatast:

— Emlékeztek, hogy szerettetadarandokotjatszani, amikor kicsik voltatok? —
kérdezte kedves hangjan. — Semminek se oOrilteteliran mint mikor batyut
kotottem, hogy az jelképezze a terheket, kalagoidorbotot, papirtekercset adtam
nektek, hogy végig jarhassatok a hazat, a pihcét Romlads Véarosatofel a
haztetiig, ahova 6sszegjtottetek minden nektek te$zlolgot, hogy az legyen a ti

Mennyei Varosotok! (Sévago: 14)

(5¢) ...a csendétirs. Marchvidamhangja térte meg:

— Emlékeztek, amikor kiskorotokban zarandok utjat jatszottuk? Mennyire
Orultetek, mikor a hatatokra kotbttem batyunak agsms zsakokat, kaptatok
kalapot, botot, meg papirlajstromot, és beutaztudta hazat a pincélf ami a

Romlas varosa volt, fel egészen a padlasig, and ‘@t mindenféle csodas

dologgal, amelyeket ti dgiytottetek 6ssze; az volt az Egi varos. (Barta: 16)

A harom fordité kozill egyedil Barta tartotta farak, hogy leforditsa, milyen
hangon beszélt Mrs March, akinek éppen ez a vidgragaegyik olyan jellemvonasa,
amiért mindenki szereti, és amivel a csaladot egytelja tartani, és amit az i®n
jellemfejlédés szempontjabdl, azaz a regény nevelési céliigyglembe véve az egyik
legjelentsebb emberi vonasnak tart.

Prém természetesen és konzekvensen megmaradt 6aen edomesztikald
forditasnal, és Mrs March néla tovabbra is édesdbyagyedill a# forditasabol deril ki
egyértelniien, tobbek kozott az idéel miatt is, hogy nem egys#ercsaladi

v
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kiskorukban. A masik két forditasbdl ez nem vilagogg Bartanal sem, noha a szavak

egymasutanja rendben lenne, csak a hozza tarttezémeialis érték maradt ki.

(5) ”...to have me tie piece-bags on your backdiodens...”
(5a) ,...mig csak batyut nem kotottem a hatatokra...”
(5b) ,,....mikor batyut kétottem, hogy az jelképezziedneket..”

(5¢),....a hatatokra kotéttem batyunak a rongyos zsakoKat...

Mindedig arrél irtam, mennyit szamit, hogy Prénmeste azt az inspirald
szoveget, amelyet Allcott felhasznalt. A forditdsb@@gis kihagyta durden (5), teher
sz0, holott ez Bunyannal maga a lényeg, mikozbera&n aki félreforditotta a mondat
elss felét, belevette (5b). Valos#ileg pontosan azért, mert nem igazan értette a
mondatot, és amennyire lehetett, tapadva akartitémigl azt a technikat alkalmazta,
amihez a forditd akkor szokott nydlni, mikor nemrne&ugaszkodni a szévedgt mert
nem teljesen vilagos szamara az értelme. Bartandgthsan fogalmazbatyunak a
rongyos zsakokdbc).

A kovetked példa a (5yoll of paper, a tekercs, ami a Bibliat jelképezi. Az (5a) és
(15b) papirtekercaek forditja, de Barta furcsa megoldassal él, ¢pirlajstronot ir,
mintha bevasarlo listardl, vagy az 0OssZggpnds targyakrol készilt listdt adna a
gyerekek kezébe, hogy semmit ne hagyjanak ki.

A City of Destruction és a Celestial City (5) Bunyan szavai, a Bunyan
forditasokban Romlas Varosa és a Mennyei VarostaB@c) azonban modositott az
elnevezésen, nem tudni persze, hogy onkényesery, walgmilyen mas forditast vett
alapul. De jelen esetben tulajdonképpen nem islémyeeg, nem ailség vagy fitlenség
kérdése itt a tét, hanem az, hogy amig Prém Méogilitasbol vildgosan kideril az a
szovegutalas, mondjuk intertextualitas, ami atszavegész torténetet, addig a masik ket
forditas ezt nem tudja atadni az olvasonak. Es saknazért, mert mind a két mostani
forditonal vannak félreforditasok,ta have me tie piece-bags on your balosis(5) mint
mikor batyut kototteng5b) lett. Bartanal pedig &aztetre (5¢) mennek a gyerekek a
padlas helyett. Hanem azért, mert a mai fiatalsdka- ellentétben Prém olvasdival, akik
ha masutt nem, az iskolai hittanérakon hallottakygunrdl — nem ismerik Bunyaniivet,

és igy akarmilyen pontos vagy pontatlan a fordigasegéeny egyik legfontosabb szala
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felfejtetlen marad a szdmukra. A segitséget pedigr@itotdl vagy a kiadoktol kellett
volna megkapniuk, ha masképp nem, labjegyzet vhipzé formajaban.

Tovabbi példakkal helyhiany miatt nem élek. Remglesikerilt bemutatnom,
amit szerettem volna. Stilusdban és hangvételébém Margit forditdsa ma kicsit
elavultnak tinhet, am ha arra gondolunk, hogy milyen reneszéaridiza két vilaghaboru
kozti, a habora utan betiltott, vagy csak nem padfenagyar irodalom, aminek okaiba
most nem szeretnék belebonyolédni, nem biztos, hogmn lenne sikeresebb, de
mindenképpen az eredetihez kozelebb all6 és eztheidb a szbveg, mint a két
legujabb forditas.

Ugy gondolom, itt a globalis adaptaciénak egy eggssajatsagos formajaval
talalkoztunk, olyasmivel, antit Mazi-Leskovar irt (2003) aramas batya kunyhdja
kapcsan. A két modern forditd tudatosan vagy \exnél] kihagyta azt a mogottes,
intertextudlis Uzenetet, ami Kisasszonyokegyik fontos szala. A Prém Margit—féle
forditas ugyanis autentikus annyiban, amennyibemeg@ény hangulatat, szandékolt
Uzenetét és finom ironigjat at tudja adni, azazddiakzoveget tudott teremteni, mig
Sb6vago és Barta csak egyik nydivtegy masik nyelvre Utetett at egy szdveget, és
kimaradt a kulturdlis transzfer egyik jelést eleme. Mivel a két Ujraforditdas a
rendszervaltozas utan sziletett, nem mondhatjykhagl a politikai, kulturélis ideoldégia
szandékos manipulaciora kényszeritette volna attat.

Ugyanakkor e két utdbbi forditas is arulkodd. Ugganegmutatja, milyen kiadoi
elvek mentén rikddik Magyarorszagon a kdonyvkiadas egy szektonamegrenddik. A
forditoknak ebirt norma az irodalmi poliszisztémaban nem cerdraklyet elfoglald
forditott miveknél a széveg viszonylag korrekt, tébbnyire hadodehebleg nem tal
pontatlan forditdsa, Madach-csal mondva, ,széktabfes” és ez az, amit a masik
megrendel, az olvaso tobbé-kevésbé el is fogad, mert tudjgy nem kanonizalt széveg

kerlil majd a kezébe. Es mert nem tudjanernkeriilt a kezébe.
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6. Osszegzés

Disszertaciomban a kovetkekutatasi kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Milyen kapcsolat mutathato ki az adaptacio és egfanditas kozott.

2. Lehet-e valamilyen altalanos kovetkeztetést levorad UOjraforditasok kozti
kulénbségekdl, illetve, hogy ezek a kulonbségek a forditdsbHaldnos stratégiai
tendencianak tekinth&t—e?

3. Ervényes-e az CUjraforditasi hipotézissel kapcseladtiitas, hogy az ujraforditas
mindig kdzelebb all az eredetihez. Ez utébbi alifalveti azt a kérdést is, hogy
milyen alapon jelenthétki egy forditott nir6l, hogy Iényegét tekintve kdzelebb all a

forrasnyelvi szoveghez, mint egy korabbi valtozat.

A kérdésekre a szakirodalom attekintése és az zélseRk utan a kovetkéz
vélaszokat adhatom:

1. Az adaptacido jelenségét torténelmi-tarsadalnainté&xtusban vizsgalva,
kijelenthet, hogy adaptacio és (Gjra)forditas k6zott szorgealat mutathato ki. Mind a
ketté hasonld okok miatt jott 1étre, mind a kKekulturalis taldlkozés soran sziletik meg,
mind a ketbnek kultirakozvetités a feladata, mind a &e#lkalmazza a forditéi
stratégiakat, mind a kéttmegujulast hozhat a megtévurodalmi kadnonba, vagy épp
ellenkedleg szorosan koveti, és mind a kettsetében van protoszéveg. A kozos
pontokon tul az adaptacié6 maga okozéja lehet afarplitas Iétrejottének. Kimutattam,
hogy az adaptacié funkcidjat tekintve kapcsolddikoeditashoz és ezen keresztil az
Ujraforditdshoz, mind a kétta kultira és az irodalom ,diskurziv gyakorlatarsaatos
megnyilvanulasi formaja” (Robyns 1994. 405). Aligéges” forditast és a sztveg teljes
atalakitasat is forditoi stratégidkként kezelvesteatégiakat létrenozd kortlményekre
figyelve magyardzatot kaphatunk a kulonféle fosfapak (globalis adaptacié - nem
adaptacio) létrejottéenek okaira, anélkil, hogy leyiket is kizarnank a forditas tagabb
korésl. Allitasomat igazolja Brownlie (2006) narrativianélete is, Az adaptacio, forditas
és Ujraforditas kozti viszonyokat elemezve, azaagétos narrativaként értékelve nem
tesz kulonbséget adaptacio és ujraforditas kombittd a ketbt a forditds eltér narracios
valtozataiként kezeli. A narrativak valtozatait itdke a szoveget lehet réviditeni
(adaptéacio), lehet filmre vagy szinpadra atirniaf@dcio) és le lehet forditani (forditas,

Ujraforditas, adaptacid) egy masik nyelvre.
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2. A kivalasztott regények forditasanak és Ujditdsanak elemzésélbaz derilt
ki, hogy a magyar irodalmi kdnonbarsgen uralkodik a tradicionalis, honosito forditoi
norma, amely tartalmaban, form4jaban mindenképpi&sedes igyekszik maradni a
hagyomanyos, klasszikus, mondhatni nyugatos regédiyési technikdkhoz.

Az el és az ujraforditasok kozott felfedezhekllbnbség eldsorban egyéni
forditasi megoldasokat mutat. Ugyanakkor valamifdtalanos valtozas mégis észlethet
ez a 2000 utan készllt ujraforditasokban mutatkomotg. Ezek a jellegzetességek
elssorban a mondatszerkezetek egyéz@désében (mondatszintre emelés),
hétkdznapibb kifejezések alkalmazasaban jelennel e azt engedi sejtetni, hogy a
befogad6i normaban, az ,acceptability’-ben zajligp@&n valamiféle valtozas, és a
forditok, valamint a kiadok, ennek a feltételeagittozasnak kivannak megfelelni. Az
el és az Ujraforditott szovegek egyforman a honodbgfogadast megkonngit
célnyelvi kultdra feldl kozelé forditasi stratégiat alkalmazzak. A kiadok és alifdk
reprezentativ felmérések hijjan magukra vannak vagnnak eldontésében, hogy az
olvaso6-vasarld szamara mi lenne az elfogadhat@yahonak idején a nemzeti irodalmak
kialakulasanak periédusaban az akkori forditok dsptacio—irok is sajat — egyébként
tarsadalmilag és kulturalisan meghatarozott — ikiéaorma és értékrendszeriik szerint
dolgoztak.

Az elemzések alapjan arra lehet kovetkeztetni,yhag el$ forditas és az
Ujraforditas(ok) kozti kilonbségesdb— nevek, helynevek, megszélitasok forditdsa — még
nem lehet altalanos fordit6i stratégiara utalogshek felfogni. Egyénenként valtozik a
szavak szintjéen torténkihagyas vagy betoldas, olykor a szavak kifejekzéseclmezése
is. Ebl®l altalanos forditéi magatartasra nem, csak egyéchnikai eltérésekre lehet
kovetkeztetni. Pontosabban van egy A&ltalanos firdihagatartas, amit Borbas
fogalmazott meg, csak nem ugyan azon az Uton ikttt a forditok a megvalésitashoz:
.Klasszikus is legyen, angol is legyen, Jane Austelegyen — és magyarul szdljon a
magyar olvas6hoz, a mai magyar olvasohoz” (Borb@811 466). Jane Austen neve
tetsdlegesen behelyettesitietA lényeg a ,mai magyar olvasg” kifejezésben kejli
Ugyanis éppen ez a ,maisag” az, ami valtozik, amj tarsadalmilag és kulturalisan
meghatarozott, és ami hatassal lehet magara dandiitasra is.

A forditoi stratégiai hasonldosagokat a szévegaitkdivjaval lehet magyarazni (
LA forditd a megeértési iivelet soran tudatosan vagy 0sztonésen mindvégiasagbkat

probal hozzarendelni a nyelvi jelekhez, aztdn eeekhvaldsagokhoz a célnyelven probal
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meg nyelvi eszkdzoket keresni” (Albert 2003: 93¢ & ek a hozzarendelt valésagok soha
didaktikus és moralis céllal sziletett globalis@tdaiotol a szorakoztatason at a kulturalis
kuldnbségek megértetésének vagyaig terjedhet a.skiéil a forditott szovegeknek az
irodalmi rendszerben betoltott funkcidja ala@est azonos, akkor a megoldasok is
alapvebten azonosak lesznek. Az elemzett a regények felslitasai és Ujraforditasai
fuggetlenltl a forditasok keletkez&détdobbé-keveésbé azonos funkcidt toltenek be az
irodalmi rendszerben, de csak tdbbé-kevéshé. Mxpait a valdsag illetve a valosagrol
vélt tudas, és megvaltozott ebben a valésagbanvasés funkcidja, ennek megfeieh

és ezt kiszolgalva a hangsuly a szorakoztatastéddelik, és feltételezésem szerint a
forditoi megoldasok felszini killénbsege részberbkistadodhat.

Ahogy arra az ébbiekben mér utaltam, a szévegek funkcio-valtozésaterbe
kerll a szo6rakoztatas) a 2000 utan készilt vjrétfsdkban talan az jelzi, hogy a
forrasnyelvi mondatszerkezetek bonyolultsagat alifék igyekeznek egyszesiteni,
vagyis a mindenkori ,mai magyar olvaséhoz” akarregdlni. Ennyiben a regények
Ujraforditasanak modja hasonlit a dramaknél megfiggt Gjraforditasi stratégidkra. A
kilénbség észreveltevolt, de ezt csak tovabbi, alapos empirikus vitegikal lehetne
bizonyitani, igy csak hipotézisként allithatom fel.

Az el és az Ujraforditasok kozott elteltélien lezajlott tarsadalmi, kulturalis
valtozasok hatasa, paratextudalis szinten is kirhatét Legszemb@énobb a kotetek kits
megjelenése, amely eleve jelzi az olvasénak, hodgemfunkciét szantak a koteteknek.
A Lazi kiado boritoi és ismeri@t a Bronté és Austen regényeknél egyértedm a
romantikus olvasmanyok ko6zé helyezi a szovegeketUpius—Haz visszafogott boritdja
jelzi, hogy klasszikus irodalmat tart majd az otvaa kezében. A régebbi, éls
forditasoknal nem a boritd, hanem a kiadé neve diinp mivek hovatartozasat, az
Eurépa Kiaddé hagyomanyosan a nyugati magaskuliadakatiizte ki célul maga elé, ez
a szovegek labjegyzeteléséberi éb utdészavakban is megmutatkozdting Eyre A
Jane Eyreesetében a labjegyzetelést mind a két forditagartetia, az atdolgozott kiadas
azonban teljes egészében kihagyta, és kimaradtggaré6 disz6 aKisasszonyolkét,
2000 utan szuletett Ujraforditasabdl is.

A forditott gyerekirodalomrdl szoOlo elméleti irksas kiemelik a paratextus
jelentbségét, mint a specialisan honosité-idedgefitditasi stratégia egyik sajatossagat,

amitsl a forditdé ugyan lathatatlan marad, de mégis tjalla hangjat. A hallhat6 forditd
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ilyen felbukkanasdra az elemzések nem adtak bizkoti hacsak a kotetek
piacképességét biztositd kiadoi fulszovegek vaghapdk reklamszovegeit nem tekintjuk
annak. Ezen a terlileten érdemes lenne tovabbidsatet végezni.

Az a forditéi ebsz6, amely megkonnyitheti a forditott széveg eérezléseét,
befogadasat, vagyis akar ideoldgiai szerepe lehaméltalam elemzett Ujraforditdsokban
két helyen jelent meg, Prém Margit forditAsabamaz2&uropa Diakkdnyvtar sorozatban
megjelentUvolts szelekné(1993) Gy. Horvath szerkeértelészava az U kiadashoz, de
nem az Ujraforditashoz, ami egyébként érthetetlédam a konyv végeére kerilt. A kiado
és az diszO jelen esetben egyértélem a szoveg irodalmi rendszerben betdltott
funkcigjara utal, a Didkkonyvtar sorozat a kbzépiakoknak készult, ismeretszerzési és
ismeretlévitési céllal.

3. A koOvetked probléma, amire valaszt kerestem nemcsak az diméi¢er
ismertetésénél, hanem a szévegek elemzésénébig ahkonkrét Mveknél kimutathato-e
az ujraforditasi hipotézis, nevezetesen, hogy ikktealamiféle forditasi fefldées, aminek
a végeredmeénye, hogy az uUjraforditas mindig kobefdbaz eredetihez. Ez utébbi allitas
komoly elméleti és gyakorlati kérdést vet fel, reatesen, hogy milyen alapon jelenthet
ki egy forditott ntirél, hogy lIényegét tekintve kdzelebb all a forrasmyskdveghez, mint
egy korabbi valtozat.

Az uUjraforditasi hipotézis szerint az @lforditadsok forrasnyelvi orientaltsaguak
(idegenitek), és a kékbi ujraforditdsok célnyelvi irAnyultsdguak (honoéak). Az
altalam elemzett szovegektaz dertlt ki, hogy a forditdk ésen térekszenek a honosito
forditasra, és a forrasnyelvhez valdséget is honositdé modszerrel igyekeznek elérni.
Bermannal ellentétben, aki a romantikus idealizmpasadigméajaban gondolkodva ,az
igazsagrol” beszélt, Chestermanék ,természettudgosin modszerekkel szeretnék
bizonyitani a hipotézist, amelyben mar nincs s#jlgfiestl” és ,lényegbl”. Brownlie-
val egyetértve, megkébfelezhebnek tartom az Ujraforditasi hipotézis univerzalagy
univerzalia voltat, noha nem tagadom, hogy szakiféjezések szintjén, korabbi hibak és
tévedések kijavitasaval jobb szbveg johet létrdahagy ugy, mintha egy igazan j6
szerkeszt kezén ment volna at a forditas. De az elemzettsi8zadi regényeknél az
eredeti forrasnyelvi fin értelmezésének atalakulasat ez nem érintiLitle Women
elemzése pedig éppen ellentmond az Ujraforditapiotézis szbvegmiségi és
szovegértelmezési fédéselméletének, de nem szabad elfelejteni, hogetiegy ni

elemzéséll nem lehet altalanos kovetkeztetéseket levonni.
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Ujraforditasi hipotézisek kapcsan elméletileg rédolgozott, hogy mit jelent az,
amikor azt mondjuk, egy forditottiirk6zelebb all a forrasnyelvi szoveghez, mintéaz
megebzé forditas. Ennek megallapitasa ugyanis nemcsakrditdo hanem az eleriz
értelmezését is figg. A szbvegek elemzése alapjan arra a kézéttésre jutottam, hogy
az ujraforditasi hipotézis —legaldbbis a prozalédéin — nem kellen megalapozott, noha
azt is meg kell allapitanom, hogy a tényleges bjtéshoz vagy a hipotézis teljes
elvetéséhez lIényegesen nagyobb korpusz rendkiviphlex elemzésére lenne sziikség.

Az Ujraforditasi hipotézis tovabbi problémakafatset. Az egyik, a mar emlitett
kozelség kérdése, a masik a hipotézisnek az azcimfartalma, hogy minél tébbszor
forditunk el egy mivet, annal jobb lesz a forditas, mig a végén et@jpiidedlis forditast.
S akkor a) tisztazni kell, mi az idealis fordit&nyege, és maris visszajutottunk a
kezdetekhez; b) ha elfogadjuk, hogy létezik idefdislitas, és meg is tudjuk hatarozni,
akkor el kell vetniink a kulonféle forditéi-olvaséitelmezések érvényességét, és ki kell
jelenteniink, hogy a forditand6 széveg — €s mindmelmi szoveg — zart végendszer.
Mint ilyen, csak annyiban engedi meg az értelmezésennyibe az az 6rok igazsaghoz
vezet utat jelenti, amelynek végén all a mind#ritiggetlen objektiven igaz széveg.

A fordité szaméra adott a forrasnyelvi szovegaderrasnyelvi szovedgtb kell
létrehoznia a célnyelvi valtozatot, mégpedig sz8zaden, €s igy a szdveg eértelmét
kelllene) visszaadnia. A forditd szamara adottaknyalvek, a szotarak, a szotari
jelentések, és a ,megérértelmed” tevékenység soran (Albert 2003: 47) Kkell
megalkotnia az 0j szdveget. Elvileg, minél tavoldebll a forditd a forrasnyelvi széveg
szlletéséi, annal tobb ismeretanyag halmozodik fel, annbbtintertextudlis kapcsolat
epul ra a szbvegre, tehat feltételedbat jobban értheti a szbveget, mint ad ésdito.

Ez a hipotézis. A szoveg értelmezése kényes ézermegragadhat6é dolog. A fordité a
szOvegegész &tetes ismerete és értelmezése alapjan fog neki rkdanak, de nem
biztos, hogy az interpretacioja az olvaso intedquiéjaval megegyezik — az olvaso jelen
eseten az elemz de lehet a kritikus is. Az is lehet, hogy valObi@ireértelmezi a
szoveget, igy szulethetnek a nyelvileg pontos, drelgelen értelmezés miatt hatastalan
vagy mas hatast kivaltd, kozépskerés ezért kdonnyen elavulé szbévegek. Az
Ujraforditassal foglalkoz6 fejezetben sokat idézt®aurdieu-t (1978). AKisasszonyok
elemzeésével kapcsolatban is igaz az az allitagg, amig az értelméznem ismeri ke
meértékben a forrasnyelvi széveg mdltbeli jelentésétha megmarad az ,édleges

desifrirozas”-nal (Bourdieu 1978: 179), addig nesszl képes azt a jelenkor célnyelvi



187

kultardba hianytalanul atultetni, és az eredetiétiyek csaloka modon, jelennek meg a
miben. Tehat az &6 bekezdésben mondottakkal nem azt akartam alliteogy nem
lehet az dizénél jobb, vagy mas Ujraforditott széveget |étreloegy adott forrasnyelvi
szdveget mélyebben megérteni, hanem csak azt,dlggm dnmagéban vald eredmeény,
az értelmezés nem lehet teljességgel objektiv,res végs, tokéletes megoldés, csak
mas megoldasok vannak, amivel vagy egyetért a bdfpglvasé-kritikus-masik fordito,
vagy nem. Ezért szilethetnek Ujabb Ujraforditastek,nem bizonyithatd, hogy azéid
mulasaval kodzelebb jutnanak atinkényegéhez, amit Chestermanék wégoron az
idegenié forditasban latnak.

Az interpretacidt befolyasolja a szubjektiv értehés, illetve az objektiv
elvarasok. Az értelmezés szubjektiv mivolta és &sdkilobjektiv elvarasok esetleges
kényszere nem all mindig 6sszhangban, és az iggtettiimivek sem tdmasztjak ala az
Ujraforditasi hipotézist.

A konkrét forditasi kérdésekre kapott valaszolpjlia igyekeztem altalanosabb
ervenyi kovetkeztetéseket levonni az Ujraforditasra éptadadra vonatkoztatva. Nem
azt kérdeztem, hogyan kéne, hanem azt allapitotteag, hogyan teszi. Masképp. Az
Ujraforditas elvégzéséhez, ahogy ezt mar korabtémteém, (Bourdieu 1987: 180) az
adott iddpontban rendelkezésre allé eszkdzok valtoznak. ¥dtazas lehet leényegi, vagy
felszines. Az altalam kivalasztott regények Ujrditrsainal lényegi forditoi
normavaltozasra vagy értelmezésre nem talaltammbpitékot.

Az elemzésekll szamomra az dertilt ki, hogy az Ujraforditds nesupén azt
jelenti, hogy egy rth tovabb él, mert nem kopik ki a rendszgéykhanem hogy tulélését
alapveben meghatarozza, milyen korban sziletik Gja. Kitterhogy az altalam
kivalasztott regények forditasaban és Ujraforditdsd — szemben példaul a
dramaforditdsokkal — ésen uralkodik a hagyomanyos, honositdé forditoi ragramely
tartalmaban, formajaban mindenképpeiisdyges igyekszik maradni a hagyomanyos,
klasszikus, mondhatni nyugatos regényforditasirnéékhoz, noha a 2000 utan készult
Ujraforditdsokban tetten érldetnémi valtozas, ami d@lsorban a mondatszerkezetek
egyszeiisodésében, hétkdznapibb kifejezések alkalmazéagélanik meg. Ugyanakkor
mindegyik Ujraforditasrol elmondhato, hogy semmpeip nem torekszik a mai magyar
kéznyelv parttalan alkalmazasara, hanem igyeksktartani a regények romantikusnak
kikialtott hangulatat, ennyiben idegenitést alkaim&nnek oka feltehéen a kiadoi

megrendelésben és nem felétlenll a forditéi értedmevaltozasaban kereshetle nem
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lehet kizarni azt a tényt sem, hogy a forditottverjiekre hat az adott kiadé énmagardl
mutatott képe. A Lazi Kiadd romantikus regények déisara szakosodott, a nala
megjeled forditdsokban ennek a jellegnek kelbsgbbnek lennie, az Ulpius—Haz, a
masik nagy Ujraforditd, klasszikus sorozatban jelenmeg az Austen forditasokat,
mikdzben profiljdba beletartoznak a lekik is. Feltehdt, hogy olvasoéi tdbora a ldkt
olvasok kozul keriil ki, és a kiadé a forditon ketékdket kivanja kiszolgalni. Ugy
gondolom, az ujraforditas kutatasa és elemzéseobgyzamu korpuszon sokat segithet
abban, hogy megragadhassuk, milyen Uj forditéi @érnvannak kialakulbban a
huszonegyedik szazad magyar prozaforditas-irodalmabEhhez olyan interjuk
elkészitésére lenne szukség, mint amilyet példadleSBalint készitett a magyar
Shakespeare forditokkal.

A majdani kutatdsnak részben az ujraforditott sgékeforditéi normakban és
fordit6i értelmezésekben megjeterajatossagok kimutatasara kellene 6sszpontositania
részben a megrendel elvarasok és a kiadoi politika mélyebb megéresés

megismerésere kellene torekednie.
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