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1. BEVEZETES

A beszédkutatas egyik alapkérdése, hogy milyen épplge tagolhatdé a folyamatos
spontan beszéd, és milyen akusztikai fonetikaimpétarek mentén kuléndlnek el egymastol
ezek az egységek. A tagolas produkciés és percepgajatossagai igen fontosak a szdveg
egészét tekintve a besé&éts a hallgatd stratégiainak megismerése szempohtjdivel a
megfeleb tagolas egyik alapfeltétele az elhangzd hosszafilé&ek megértésének eés
ertelmezésének (Gosy 2003).

Kutatasok bizonyitjak, hogy a percepciogkidéseknek fontos része a szegmentalas és a
csoportositas képessége (Fon 2002). Ezt |0l pédazzzualis feldolgozas folyamataban a
kétdimenzionalis informacié atalakitasa haromdinngssa. Marr (1982) haromlépcss
modelljében a vizudlis objektumok szegmentélasasaagy fizikai jelek, példaul a fény
intenzitasvaltozasan alapul. A hallasi észlelésapudd percepcidos mechanizmusban is fontos
szerepe van a szegmentaldsnak. Az atlagos halidattem okoz nehézséget, hogy a hallott
kozlésekben azonositsa a szavakat, mondatokataka#gynagyobb egységeket. Nem minden
beszé alkalmazza azonban beszéde soran tudatosan &amlauibs jelzéseket tagolasra,
gyakorlatlan beszéknél ezt gyakran fizioldgiai tényék — példaul a 1égzés — szervezik.

Shriberg és munkatarsai (2000) emiatt a szegmentfdyamatat kihivast jelefit
feladatnak nevezik. Az anyanyelvét elsajatito gywknms szembesll a szegmentalas
problémajaval: a székincses\itéséhez elengedhetetlen, hogy szavakra és a ks#édva
nagyobb egységekre tagolja a beszédfolyamot. Aéliesaincs mindig tudataban, mely
szegmentalis és szupraszegmentdlis tdikgtzalkalmazza tagolé funkciéban, vagyis az
artikulaciés megvalositas altalaban 0sztonds, @yakaaz egyéni kulonbségek is (Kohler
1983).

A beszéd létrehozasaban és feldolgozasaban is kiedieszerepe van a szegmentalasnak.
A modern beszédprodukcios modellek kdzul a legibkalfogadott Levelté (1989, 1999),
amely a mentalis kronometriai feladatokat alkalmkiz@rletek eredményeire &fiszerialis
felépitési modell. Levelt modellje két rendszer (retorika@smtikai/szintaktikai rendszer és
fonoldgiai/fonetikai rendszer) 6t nagy szakaszahiiozeteti meg. A modell szerint a
mondatok |étrehozdsa nem a szavak 0sszekapcselasdit hanem a bes#éh mondatokat a
fonoldgiai frazisokbdl felépidlintonaciés frazison belll tervezi meg. Két alapvetyamatot
kulonboztethetiink meg a fogalmi tervezés soran,akrotervezést és a mikrotervezést. A
makrotervezés soran a besgzéldonti, hogy mit fog mondani, mi a kdzléséneknsiéka és
célja. A makrotervezés soran fériink hozza a rekvaformaciohoz, és megtorténik a
diskurzus fokuszanak a kijelolése is. A mikrotedsezsoran mar az Uzenet konkrét nyelvi
forméba valo dntése torténik meg. Ezen a szintéreld hogy a beszélmilyen perspektivat
valaszt, vagyis hogy kinek a rigmntja alapjan szeretne megszalalni.

A beszédpercepcié tanulmanyozasa soran az egyfitntegabb kérdés, hogy a hallgatd
hogyan dolgozza fel a folyamatosan valtozé akuaktiigereket, hogyan alakitja at az analdg
jelsorozatot diszkrét nyelvi egységek sorozatawdgyhn érti meg, értelmezi az Uzenet
tartalmat (Pisoni—Luce 1987). Cutler és Clifton 429 beszédpercepcios modellje a beszéd
feldolgozasanak teljes thkddését mutatja be, és figyelembe veszi a szupyaszdalis
jellemzéket, valamint a szegmentalas folyamatat is. A layseeepcio folyamatanak négy
szakaszat kulonitik el: (i) a beszéddel kapcsolaéermaciok dekodolasat; (i) a beszéd



szegmentalasat, amelyet a szohatarok azonositasiahelketnek meg; (iii) a szavak
felismerése és a megnyilatkozas értelmezésenfieyialas a diskurzusmodellbe.

Nemcsak az alkalmazott nyelvészeti kutatasok, hareem elméleti megkdzelités
szempontjabdl is fontos kérdés, hogy milyen egyldége irhatod le a beszéd szerkezete. A
prozédiai szerkezet vizsgalatanak alapvetfeltétele, hogy meghatarozzuk a
szupraszegmentalis szint egységeit. A szegment&dist leirdsa soran a beszédhang
tekinthe alapegységnek. A szupraszegmentalis szerkezedsddian azonban sem a
terminologia, sem a definiciok tekintetében ninggetértés a kutatdk kdzott (Marko 2009).

A beszélt nyelv prozédiai szerkezetének leirasalagalterjedtebb elképzelés mind a
hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalomban a hietlanshfelépités (Gussenhoven 2004,
Roca—Johnson 2005, Varga 1994, Hunyadi 2002). ié€léfelé haladva a kdvetkézszintek
kulonithetek el: megnyilatkozas (utterance), intonaciés §&afintonational phrase),
fonoldgiai frazis (phonological phrase), fonologsaid (phonological word), 1ab (foot), szétag
(syllable). Felmerul a kérdés, hogy spontan besa@dbalkalmazhaté-e ez az elkilonités.

A beszéd szegmentdlasa sordn a hallgatok szamancpis hatarjelk kulcsot
hasznalhatnak fel. Egyik kulcs sem kizarolagose§es mértékben egyértefinhanem ezek
bonyolult egydittjarasa a jelledzvo. Shriberg et. al 2000, Warner et. al 2004, y\GEsvacs
2008). Ennek magyarazata a beszédprodukcio folydaat gyokerezik: a bes#kl
valtozatosan valésitjak meg beszédik prozédiaidago (Frazier et. al 2003).

Disszertacio témaja a spontan beszéd szegmentakdsarodukciés és percepcios
szempontl bemutatasa, és a két folyamat 6sszetiggksfeltarasa. A prozddiai egységek
elemzésével, illetve a mondatstirdts bekezdésszinszegmentalasi folyamatok elemzésével
igyekszem atfogo képet adni a a szegmentalas faly@d. Nagymennyiségbeszédfelvétel
elemzésével empirikus Gton igyekszem megismerrnzeggraentalasi folyamatok ikodési
sajatossagait, a beséklés a hallgatok altal ikddtetett stratégiakat.

2. AZ ERTEKEZES KERDESEI ES HIPOTEZISEI

Kutatdsomban a kovetké&1é kérdésekre keresem a valaszt:

(i) milyen akusztikai fonetikai korrelatumokkal leiezhetk a prozédiai egységek a
magyar beszédben;

(ii) a virtualis mondatok megkulonboztetésénél nwekka szerepe a sziinetezésnek és a
prozodianak;

(i) a beszéd tipusa, #ifaja befolyasolja-e a virtualis mondatok szegmés@hak
sajatossagait;

(iv) a mondatszirii tagolasi stratégia eltér-e a kiulonbdadetkori csoportok mentén;

(v) milyen akusztikai fonetikai jellenékkel irhaték le a magyar spontdn beszédben a
mondatnal nagyobb, dsszefiigegdvegegységek.

Kutatasomban a szegmentalasi folyamatok elemzéégzem el a magyar beszéd
produkcids és percepciés mechanizmusaban. Az édyilélom a magyar beszéd prozdodiai
egyseégeinek akusztikai fonetikai megvaldsulasamakzese tobb szempontbdl. A vizsgalat
hianypotlo jelleggel bir, magyar nyelven ugyanisdfig kevés szamu kutatas foglalkozott a
prozodiai egységek jellemzésével (vo. Olaszy 2@2@szak—Beke 2012). A spontan beszédre
jellemz sajatossagokat ¢6sszevetem a felolvasasra jelkdtkel. A két beszédmddban



megfigyelt jelenségek dsszehasonlitdsa tedggfet ad arra, hogy kdvetkeztetéseket vonhassak
le a spontan beszéd produkciés sajatossagairol.

Kutatdsom masikdf célja a szegmentalasi mechanizmus hagyoméanyas ngelvészeti
kategdridkon alapul6 fonetikai elemzése a magyardmben. A mondatszinszegmentéalas
soran a beszédmod, a beszétinés az életkor 6sszefliggésében vizsgalom a kan
tagolasi stratégiakat. A bekezdésszitagolas soran a mondatnal hosszabb, 6sszéfligg
szOovegegységekre valo szegmentalas akusztikaikaneetiletének elemzése a célom.

Hipotéziseim a kovetkék:

(i) a beszélt nyelvben igazolhatdé a prozodiai eggke a beszédszakasz és az intonacios
frAzis megléte, amelyeknek temporalis és prozddiaielatumai vannak;

(ii) a felolvasas és a spontan beszéd &ltérvezési mechanizmusainak kovetkeztében
feltételeztem, hogy a két beszédmddban kiléébomwdokon valésulnak meg ezek az
egységek

(i) a spontan kozlésekben nagyobb variabilitasszdlizalodnak a beszédszakaszok és az
intonaciods frazisok, mint a felolvasasokban.

(iv) a beszédmdd és a beszédiam befolyasolja a hallgatok mondatszirdizegmentalasi

(v) a beszélt nyelvben is léteznek a mondatnal Zaids Osszefldg egységek, a
bekezdésszifit tagolas sordn a hallgatok a prozddiai és tempoiéliemdkre is nagy
mértékben tamaszkodnak.

3. KISERLETI SZEMELYEK, ANYAG ES MODSZER

A prozodiai egységek, a felolvasas és a spontamétesgirtudlis mondatainak, illetve a
spontan beszéd gondolategységeinek elemzéset addBibazis kilonb@dz hangfelvételei
alapjan végeztem el. Az adatbazis létrehozasanaklba célja, hogy nagyszama, kilonboz
életkord, iskolazottsagu és foglalkozasu besdd@l, laboratoriumi kérulmények kozott
roégzitsenek joO midsédi, fonetikai elemzésekre alkalmas beszédet. A BElkdetése 2007
6szén indult az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikasztalyan. Az adatbazis nemcsak
spontan beszédet, hanem mondat- és szovegfeldlvasdsndatok ismétlését és
tartalomdsszegzést is tartalmaz. Az adatkodevondsaval hdrom résztvsvtarsalgas is
rogzitésre keril. A felvételek mindig azonos helyén korilmények kozott térténnek,
csendesitett helyiségben. A rogzités digitalisvietenul szamitogépre toérténik a GoldWave
hangeditalo szoftverrel 44,1 kHz-es mintavételezléggirolas: 16 bit, 86 kbyte/s, mono)
(Gosy 2012).

A kilénboz spontanbeszédifajok virtualis mondatainak elemzéséhez éltémifaju
(élmanybeszamold, mese, leirds) hanganyagokattettgni, a BEA felvételi kdrilményeinek
megfeleben. Egy 27 éves egyetemet végzéital készitettem felvételeket, akinek nincs sem
beszédhibdja, sem hallasproblémaja és a felvé&eltédének tudataban volt.

A prozbdiai egységek vizsgalatdhoz a BEA adatb8zexlatkdzbjének felolvasaséat és
spontan narrativajat hasznaltam fel. A & Bs 4 férfi beszél egynyelwi, a kdznyelvet
beszéb, ép hallo személy, atlagéletkoruk 28 év volt.



A virtualis mondatok észlelését a felolvasasokbanaéspontan beszédben percepcios
teszttel vizsgaltam, amelyben 26 wett részt. Az adatkddk ép hallasu, kdznyelvet besé&él
magyar szakos egyetemistak voltak, akiknek atlakmga 22 év volt.

A mondatszini szegmentalas tthodésének tifajbeli és életkorbeli meghatarozottsagat is
percepcios teszttel elemeztem. A kisérletben B4 vétt részt, 13-54 év kozottiek,
atlagéletkoruk 25 év, 286nes 26 férfi. Az adatkddket célzottan harom életkori csoportba
soroltam: gyermekek (atlagéletkor: 14 eév), fiatal@dtlagéletkor: 22 év), kdzépkoruak
(atlagéletkor: 40 év).

A bekezdésszifit szegmentalas vizsgalatahoz 45 egyetemistaval i@igepercepcios
tesztet. Az adatkdék atlagéletkora 24 év volt, mindannyian ép hallgyrgelvi és a
koznyelvet beszéInsk.

A kisérletekhez felhasznélt hanganyagokat mindetbea manudlisan, a spektrogram és
az oszcillogram alapjan, folyamatos auditiv élleéssel annotaltam a Praat beszédetemz
szoftver kilonboé& verzioival (Boersma—Weenink 2007, 2012). A Praatitserrel végeztem
el az akusztikai elemzéseket is.

A percepcios tesztek soran az adatékzhzt a feladatot kaptak, hogy szévegenként
kétszeri meghallgatas soran fitgges vonallal jel6ljék meg a tesztlapon azokaelydket,
ahol mondatvéget, illetve bekezdésveéget eészleltek.

Az adatokon statisztikai elemzéseket végeztem a3SSR3.0 szoftverrel. Szamos
statisztikai eljaras elvégzésénekfeltétele az adatok normal eloszlasa, ezért mirdetben
normalitasvizsgélatot végeztem a Shapiro—Wilk-pvéh& Normal eloszlasu adathalmaz
esetén parametrikus (egytén§ezarianciaanalizis, altalanositott linearis mada#i Tukey-
féle post hoc teszttel kombinalva, ismételt mérésaganciaanlizis), nem normal eloszlasu
esetén nemparametrikus teszteket alkalmaztam (Mahiirey-teszt, Kruskal-Wallis teszt,
Spearman-féle korrelacioelemzes).

4. PROZODIAI EGYSEGEK A MAGYAR BESZEDBEN

A beszédszakaszok atlago$tattama a felolvasdsban 2550 ms, a spontan nakatn
szignifikansan rdvidebb, 1674 ms volt. Az inton&cidrdzisok atlagos &lartama a
felolvasasokban 915 ms, a spontan beszédben sk#sln rovidebb, 884 msdhrtamu
volt. A felolvasasok és a spontan kozlések intasmdidzisaiban adatolt dthrtamok kdzott
nem szignifikans az eltéreés.

A beszédszakaszok és az intonaciés frazisok atlag@étmrtamat adatkoéaghkent is
elemeztem a felolvasasokban és a spontan kozlésekbe adatkozinkénti atlagos
beszédszakasz- és intonaciosfrazégadamokat Ugy szamoltam ki, hogy az 0sszes
beszédidt (adatkdzbnként, beszédmdbdonként) elosztottam a beszédsodkadirtve az
intonéciés frazisok szaméaval. A beszédszakaszokgas! idtartama mind a nyolc
adatkdzdénél nagyobb volt a felolvasasban, mint a spont&adutben.

Az artikulacios tempd értékeit megvizsgaltam a lfelsasok és a spontan kozlések
beszédszakaszaiban és intonaciés frazisaiban (h). 4B beszédszakaszok a spontan
beszédben étlagosan 12,87 hang/s-mal, mig feldbasa szignifikdnsan gyorsabban,
atlagosan 14,46 hang/s-mal realizal6dtak. A szértéke a spontan kozlésekben= 3,59
hang/s) nagyobb volt, mint a felolvasasokban = 1,36 hang/s). A felolvasasokban a



beszédszakaszok artikulaciéstempé-értékeit kisednimbilitas jellemezte, mint a spontan
beszédben.

Az intonacios frazisok artikulacios tempdja a feedasokban atlagosan 14,46 hang/s, a
spontan kozlésekben 13,98 hang/s volt. A két besaddkdzotti eltérés a statisztikai elemzeés
szerint szignifikans. Az intonacios frazisok artéetiostempo-értékei is nagyobb variabilitast
mutattak a narrativdkbars (= 3,99 hang/s), mint a felolvasasokban £ 2,01 hang/s).
Mindkét beszédmodban nagyobb volt az intonaciogidok artikulaciostempo-értékeinek
terjedelme (felolvasas: 18,41 hang/s; narrativa8®2hang/s), mint a beszédszakaszoké
(felolvasas: 9,45 hang/s; narrativa: 22,13 hang/s).
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1. dbra.Az artikulaciés tempo értékei a felolvasasok éamativak beszédszakaszaiban és
intonacios frazisaiban

Elemeztik az artikulaciés tempo variabilitasat az intonadidgzison belill. Feltételeztiik,
hogy az artikulacidés temp0é variabilitasat befolyageényesk a kovetke#k: a sz6 pozicidja
az intonacios frazison belll; az intonaciés frgzizicidja a beszédszakaszon belil; a sz6t
felépitv szotagok szama; a sz szoéfaja; szoosztély, adétkéizkétszavas, haromszavas és
négyszavas intonacios frazisokban adatolt szavéleestznaltuk fel az elemzéshez. A
felolvasasokra készitett harom GLM modellink sikaek mondhato, mivel a kétszavas
intonaciés frazisok esetén 80,2%-ban, a haromsakvassetén 77,9%-ban, mig a
négyszavasok esetén 63,4%-ban az elemzésbe bevotényedvel magyarazhatdo az
artikulacios tempo6 variabilitasa. Az adatkdzbzemélyének bevonasa rontotta a modell
magyarazé erejét, ezért kihagytuk a modellépitéansA sz6t tartalmazé intonacios frazis
helye a beszédszakaszon belll egyik modell eset&dmnvolt szignifikans, a haromszavas
modellek esetén a sz6 helye sem szignifikans tényazn? értékei azt mutatjak, hogy
mindharom modell esetén a legeebb tényez a szdéfaj volt. Tovabbi elemzéseket igényel

' Az artikulaciés tempd variabilitasanak elemzéseeBakdrassal kozés munkak (Varadi-Beke megjitien).



azonban, hogy ez az eredmény milyen meértékben genBfen eloszlasnak, illetve a
kuldnbo® szo6faju szavak atlagos szétagszamanak kosztinhet

A spontan beszédet tartalmazd korpuszunk alapjénitedt modellek kevésbé mondhatdk
sikeresnek, mint a felolvasas modelljei. Az elerhedsevont ténydik nagyon kis mértékben
magyarazzak az artikulacids tempo intonacids fagwisellli variabilitdsat. A harom és négy
szOt tartalmazo modellek esetén csak 11,9%-bagiszd&vas modellek esetén pedig 11,5%-
ban magyarazhat6é az artikulaciés tempo variabdit@s elemzésbe bevont 6t tényedd. A
szoOfaj, mint tényaz bevonasa rontotta a modellek magyarazé erejétt édgagytuk az
elemzésekdil. A n? értékei azt mutatjak, hogy a legeebb magyarazo tényemindharom
modellben az adatkdzl A felolvasdsoknal az adatkézbevonasa a modellekbe rontotta a
sikerességet. Ez a kllonbség arra utalhat, hoggsaébk kozotti variabilitas diteljesebb
spontan kozlések létrehozasakor, mint felolvasaskdetféle beszédmod azonban nemcsak
a tervezési mechanizmusokban, hanem a nyelvi aayaghelenisen eltér.

Elemeztik az artikulaciés tempd variabilitdsanakntaratat a felolvasasokban és a
narrativakban. Az intonacios frazist felépfizavak artikulacios tempoit hasonlitottuk 6ssze,
hogy leirhassuk a lassulé és gyorsulé tendenciadkaintonacios frazison belldl. Kilon
vizsgaltuk a két, harom és négy szobdl felépiihtonacios frazisokat &bzor a
felolvasasokban, majd a spontan beszédhdelolvasasokban mindharom tipusu intonacios
frazis esetén a rallentando tendencia volt a legyebbb. Az intonacios frazisok tobbségénél
adatolhato volt az egység vége felé a lassulaslyatree hallgaték felhasznalhatnak a beszéd
szegmentaldsa soran. A spontan kozlésekben azamdranvolt jellem# ez a lassulasi
tendencia, sokkal domindnsabbak voltak az egyépitossagok. Az intonaciés frazisok
artikulaciostempo-struktiraiban adatolt egyéni kbegek arra utalnak, hogy maséidesi
stratégiak” mentén szerv@hetnek a spontan és a nem spontan kozlések.

A beszédszakaszokban és intonacids frazisokbanoladhaangterjedelem-értékeket
0sszehasonlitottama a felolvasasokban és a sp&bidésekben is dsszehasonlitottam. A
beszédszakaszokban mért hangterjedelem-értékakifdagsan eltértek egymastél az ettér
beszédmaodok flggvényében: a felolvasasokban adagb® Hz, a narrativakban atlagosan
1,8 Hz. A hangterjedelem nagyobb variabilitdsa yelemz a spontan beszédre € 0,64
Hz), mint a felolvasésra (0,51 Hz).

5. MONDATSZINT U TAGOLAS A MAGYAR BESZEDBEN

5.1. Mondatszinti szegmentalas a beszédmaod fliggvényében

Felolvasasban a legkevesebb jeldlt mondathatarblladegtébb 14 db. Az adatkdkl
57,6% 13 db mondathatart észlelt a 13 mondatbdl s#bvegben, az atlagos jelélésszam
12,73 db volt. A spontan beszédben nagyobb vod#l@ésszamok szorasa, 4 db és 19 db
kozotti mondatjeldléseket adatoltam.

Mivel a két hanganyag édartama jelertisen eltért egymastol, ezért a mondatészlelések
vizsgalata sordn nem a jeldlések darabszaméavabztalg, hanem 100%-nak tekintettem az
adott beszédmddban adatolt legtobb jelolést (A)abr
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2. abra A mondatok észlelése a szévegekben

A dobozdiagramokrél leolvashato, hogy sokkal eggfiibbek a jelolések a felolvasasban
(a szoras erteke 5,56), mint a apontan beszédbendfas érteke 16,10). Felolvasasban a
jeldlés atlagosan 64%, mig a spontan narrativaldd. 92 mondatvégjeldlések kozotti
szignifikans a kilénbség a beszédmaod fliggvényében.

Megvizsgéltam a beszédszakaszok végéifiorlulo jeldléseket mind a felolvasdsban,
mind a spontan beszédben. A felolvasas beszédzzakals 70%-anal, mig a spontan beszéd
beszédszakaszainak csak a 23%-anal jeldlt legaigpldatk6dl mondatvéget.

A felolvasasban a szunettdrtamatol fliggetlentl — két kivétélteltekintve — ha jeldltek
mondathatart, akkor egyonfienh, minden adatkd&l jelélt. A  Spearmen-féle
korrelacioelemzés kozepeséssegu Osszefliggést mutatott ki a szuUnétarthma és a
mondathatarok jeldlése kozott a felolvasdsban. dngm beszédben azonban a Pearson-féle
korralocio szerint nincs 6sszefliggés a sziurigarthma és a jelolések szama kozott.

Megvizsgéltam, hogy az alaphangmagassag valtozhstolydsoltak-e a hallgatok
mondathatar-észlelését (3. dbra). Az egyéfajokban megvizsgaltam a dallammenet tipusat
azokon a helyeken, ahol a kisérleti személyek kdeghldbb egy mondatvéget jeldlt. A
felolvasasban az adatkékl leginkabb lebe§ (53,75%), mig a spontan narrativaban
ereszked (45,26%) dallammenet utan jeléltek mondathataralldnmenetben tortén
jeloléssel csak a spontan beszédben talalkozhatRmlebben a beszédmddban is elenyész
azon jeléléesek szama, amelyek dallammenetben taidab (6,93%). A felolvasasban az
irregularis zongeképzés (38,44%) is nagy aranybatuft eb mondathatar-jeldlésekdt.
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3. abra A dallammenetek tipusanak és a mondathatar-éselatek az
0sszefliggései

Azokat a hatarjel6léseket, ahol az adaté&kztobb mint 75%-a (206) mondathatart
eszlelt, egyontének tekintettem. A felolvasasban a hatarjeldlések3Po-a, mig a
narrativaban csak 32%-a volt egyofitek felolvasasban minden esetben, a narrativabgn eg
kivételtsl eltekintve szintén minden esetben beszédszaki@sohaordultak € az egyontdi
jelélések. Mindkét beszédmdodban lebetallammenetet kovéen fordultak & gyakrabban
egyontell jeldlések. Az egyontét jelolések 40,65%-at a spontan beszédben ere$zked
dallammenet utan adatoltam. A felolvasasban ezar/gdval alacsonyabb volt, csak 8,39%.
A felolvasasban adatolt egyonitejeloléseknél az irregularis zéngeképzés nagy damy
jelent meg (41,29%), a spontan beszédben egyetgoneet: jelélés sem fordult él
irregularius zongeképzést kogen.

5.2. Mondatszinti szegmentalas a fiifaj és az életkor fliggvényében

Az adatkozbk 6sszes mondatvégjelblése, ahol legalabb egy éGréatészlelt mondathatart
az élménybeszamoldban 106, a mesében 109 a leir&baolt. Az adatkdédk Osszes
mondathatar-észlelése az élménybeszamoléban 9@sében 1315 és a leirasban 766. A
legtobb virtualis mondatot atlagosan a mesébenyisag leghosszabb, a legkevesebbet a
leirdsban, vagyis a legrévidebb hanganyagban ¢&lGét percepcids tesztben részt dvev
adatkozbk. A szovegek eltér idétartama miatt a tovabbiakban nem a darabszamokkal
dolgoztam, hanem az adottifajban jel6lt legtdbb mondatszamot tekintettem 1008k, és
ehhez viszonyitottam a tobbi jelolést (élménybes#tédm44 db mondathatar, mese: 53 db
mondathatar, leiras: 25 db mondathatar). Osszeliétam mindegyik nifajban, hogy az
életkor befolyasolja-e a mondathatér-jeldlésekeéia).

Az élménybeszamoloban atlagosan a kozépkoriak 4%9,4jelolték a legtbbb
mondathatart, majd a fiatalok (42,56%) és a legkebbet a gyermekek (33,71%). Az adatok
szorasa valtozatosan alakultak az életkori csopdaadtt. Legkisebb a gyermekeknél £
9,71), majd a kozépkoruakna € 16,10), és legnagyobb a fiataloknal£ 21,50) volt. A
meseében is hasonloan alakult a sorrend, mint agrélbeszamoloban (kb6zépkoruak: 54,53%,
fiatalok: 43,40%, gyermekek: 42,70%). A szoras kéthéen az eltérés ebben difajban a



kozépkoruaknal a legnagyobd £ 19,85), majd a fiatalokab(= 14,59) és a gyermekeknél (
= 12,95) a legkisebb. A leirasban is a kdzépkor{Ek06%) jelolték atlagosan a legtobb
mondathatart, majd a fiatalok (54,94%) és a gyeakdk7,19%). A szoras ebben @fajban

a narrativahoz hasonléan alakult (gyermekek= 12,72, k&zépkoruaknals = 18,08,
fiataloknal: o = 23,06). Az életkori csoportok kozotti kiulonbsgegyik miifaj esetén sem
szignifikansak. Az ismételt méréses varianciaaisakredménye szerint mindegyik életkori
csoportban szignifikans a kulonbség &ajok kozott.
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4. abra Mondathatér-jeldlések életkori csoportonként égajonként

Az 0Osszes szoveghelyen megvizsgaltam a jeldlésé@kndz ntifajonként és életkori
csoportokra bontva. Minden életkori csoportban 10G% tekintettem az adatk@kl szamat
(gyermekeknél: 186f fiataloknal: 19 &, kozépkoruaknal: 176§, €s ehhez viszonyitottam a
tagolopontokal adatolt jel6lésszamot.

Az élménybeszamoldéban atlagosan a gyermekek 28a5%-fiatalok 29,07%-a, a
kozépkoruak 25,16%-a jeldlt a tagolépontoknal miwelget. Mindharom életkori csoportban
azoknak a tagol6pontoknak az ardnya volt a legnadpasahol csak egy adatkézelolt
mondathatart (gyermekeknél: 32,03%, fiataloknal;828, kdzépkoruaknal: 31,33%). Az
életkori csoportok kozétt azonban nem szignifikan®ltérés.

A mesében is atlagosan a fiatalok (36,76% ) jdtdle legnagyobb aranyban a
tagolépontoknédl mondathatart. A gyermekek (32,84%)a kdzépkoruak (32,93%) kozott
elenyésé# a kulonbség, még az 1 szazalékpontot sem érilddert a nifajban is azok a
tagolopontok voltak a leggyakoribbak mindharom k&dt csoportban, ahol csak egy
adatkdzé jelolt mondathatart. Ez az arany azonban mindharéietkori csoportban
alacsonyabb volt, mint amit az élménybeszamoloéeseidatoltam. A sorrend azonban
ugyanugy alakult: gyermekeknél az dsszes tagolo@émb-anal, fiataloknal 22,58%-anal,
kozépkoruaknal 24,14%-4nél. Ebben éfajban sem szignifikdns a kilonbség az életkori
csoportok kdzott.



A leirasban jeloltek atlagosan a tagolépontokndegegyontdibben mondathatart, a
gyermekek 36,70%-a, a fiatalok 43,29%-a, mig a pkad&iak 36,55%-a. Az életkori
csoportok kozotti eltérések aiifajon belll az €lz6 két mifajhoz hasonléan alakultak, a
fiatalok jeloltek a legnagyobb ardnyban mondathadtagolopontoknal, a gyermekek és a
kozépkoruak kozott nem jelérst az eltérés. Ebben aifajban is azoknak a tagolépontoknak
az aranya a legmagasabb, ahol csak egy adatkszlelt mondathatart. A gyermekeknél
(31,58%) adatoltam a legmagasabb aranyban ezeé&gokbpontokat, majd a k6zépkoruaknal
(21,43%), vegul a fiataloknal (12,90%). A fiatal@krés a kbzépkoruaknal ebben afajban
volt a legalacsonyabb az aranya azoknak a tagolokoak, ahol csak egy adatkézklolt
hatart. A gyermekeknél az élménybeszamoléban kbbedlgen tagolépontot adatoltam.
Mindharom életkori csoportnal a mesében volt a edgnzsbb az ilyen tipusu
tagolopontoknak az élordulasa. A kuldnbség ebben difagban sem szignifikans az életkori
csoportok kozott. A rifajok kozotti kilonbség nem szignifikans egyik ket csoportban
sem.

Elemeztem mindharom iifajpan és életkori csoportban az egydntgeldlések
eléfordulasat. Egyontéhek tekintettem azokat a hatarjeloléseket, aholadatt életkori
csoporthoz tartozo adatkdkl legalabb 75%-a mondathatart észlelt (gyermekekb@l,
fiataloknal: 15 &, k6zépkoruaknal: 136). A 2.16. abran az dsszes hatéarjeldlés aranyaban
lathatok életkoronként ésiifajonként az egyontétjeldlések. Mindegyik sziinetnél fordult
els.

Mindharom életkori csoportban a leirasban fordulielk legnagyobb aranyban az
egyontet jeldlések (gyermekek: 34,78%, fiatalok: 28%, kdaapak: 27,27%). Az
elménybeszamoloban adatoltam a legkisebb aranyipgimeeti jeldléseket, a gyermekeknél
egyet sem (fiataloknal: 11,63%, kdzépkoruaknal4%l A mesében a legtobb egyoiitet
jelolést a kozépkoruaknal (27,04%), majd a fiatabdk (25%) és a legkevesebbet a
gyermekeknél (15,38%) adatoltam.

Az élménybeszamolbdban és a leirdsban a beszédzakl@b-anal, a mesében 72%-anal
jelolt legaldbb egy adatkdzimondatvéget. Megvizsgaltam, hogyan oszlanak el@ések
életkoronként a kulonbéz mifajokban beszédszakaszok végén, vagyis hanyantejelol
mondatvéget sziinetet meggien.

Az élmeénybeszamoldban a gyermekeknél a beszédzodkaggének 53,23%-anal, a
fiataloknal 50,79%-anal, a kozépkoruaknal 55,56%kael6lt legalabb egy adatkdzl
mondathatart. Atlagosan beszédszakasz végén a giyekm5,14%-a, a fiatalok 22,07%-a, a
kozépkoruak 20,30%-a jel6lt mondathatart. A beszaklsszok végénél adatolt
tagolopontoknal a gyermekek 28,45%-a, a fiatalof@%-a, a kozépkortuak 35,97%-a észlelt
mondathatart. A statisztikai elemzés szerint amiség az életkori csoportok kézott nem
szignifikans.

A mesében is a kozépkoruaknal (64,38%) adatoltangnalgyobb aranyban
beszédszakaszok végén tagolopontokat, majd a gkekmé& (60,27%), végul a fiataloknal
(58,90%). A mesében is kiszamoltam, hogy atlagokanyan jel6ltek mondathatart
beszédszakasz végén. Ebbenidajpan a kozépkoruak (31,27%) kozul jeldltek legraah
aranyban mondathatart sziinethez kapcsolodoan,ariegthlok (27,40%), végil a gyermekek
(26,03%). A beszédszakaszok végésfaetulé tagolopontoknal is atlagosan a kézépkoruak



(48,56%) jeldltek legegyontighben, majd a fiatalok (46,51%), végul a gyermelkkk 18%).
A kiuldénbség ebben aiifajban sem szignifikans.

A leirasban az 66 két mifajtdl elté® tendenciat adatoltam. A fiatalok a beszédszakaszok
57,14%-anal, a gyermekek 54,29%-anal, a kozépkddlad3%-anal adatoltam tagolépontot.
Ebben a nifajpan atlagosan a gyermekek (31,43%) jelbltek dggobb ardnyban
beszédszakasz végén mondathatart, a fiatalokn@6%) is nagyon hasonl6 volt az arany. A
kozépkoruak jeloltek a legalacsanyobb aranyban meubadgart beszédszakasz végén
(28,57%). A beszédszakaszok végén adatolt tagolokoal atlagosan a kozépkoruak
(60,78%) jeloltek legnagyobb aranyban mondathatadjd a gyermekek (57,89%) és a
fiatalok (50%). Ebben a tifajban sem szignifikans az eltérés az életkori cBoR kozott.

Osszehasonlitottam mindegyik életkori csoportbaniéaji kiilonbségeket. A statisztikai
elemzés szerint a gyermekeknél szignifikdns azéslté nifaj. A Tukey-féle post hoc teszt
szerint az élménybeszamol6 és a mese kozott, dll@rvélménybeszamold és a leiras kdzott
szignifikans az eltérés. A kdzépkoruaknal is grifikans az eltérés aiifajok kozott. A post
hoc teszt csak az éiménybeszamolé és a leirastkdmtditott ki szignifikans kilonbséget. A
fiataloknal nem szignifikans az eltérés afajok kozott.

A szlnetek idtartamat és a jeldlések dsszefliggéseit is elemaridajonkent és életkori
csoportonként. Megvizsgaltam, hogy a szlunedtadama Osszefliggott-e a hallgatok
virtualismondatvég-észlelésével. Feltételeztem yhminél hosszabb a szilinet, annal inkabb
kelti a befejezettség, lezartsag érzetét, vagyisilavaldszifibb, hogy mondathatart jeléltek a
kisérleti személyek. Az élménybeszamoldban egyiktkéti csoportban sem volt teljesen
egyontell jeldlés egyik szinet &t sem. A Spearman-féle korrelaciéelemzés szerint
mindharom életkori csoportban kézepesetisepozitiv 6sszefliggés van a mondathatar-
jelolések és a szuneticirtama kozott.

A meseében is megvizsgaltam a szlnetek hosszanak réendatvég-észleléseknek az
Osszefuggéseit. A Spearman-féle korrelacio ebbemigajban is mindharom életkori
csoportnal kozepesen éer pozitiv dsszefliggést mutatott ki a szlneteitaidama és a
jelolések szama kdzott.

A leirdsban a Spearman-féle korrelacioelemzésnszeffiataloknal nincs 6sszefliggés a
szlinet idtartama és a mondathatar-észlelések kozott. A glarkmél és a kdzépkortuaknal
erés pozitiv kapcsolat van a jeldlések szama és aeszdittartama kozott.

Megvizsgéaltam, hogy a dallammenet tipusa 0Osszedfligm- hallgatok mondathatéar-
eszlelésével. 100%-nak tekintettem a beszédszadgéavadforduld dsszes hatarjeldlést, és
ehhez viszonyitottam az egyes dallammenetekhezs&hjuhan adatolt jelblések szamat. Az
élménybeszamoldban (43,02%) és a leirasban (47,32%&melked, a mesében a lebi&g
(41,37%) dallammenetet kdvein adatoltam a legtdbb jeldlést. A masodik legtjabilés az
élménybeszamoldban (25,33%) lebegg mesében (32,17%) és a leirasban (19,58%)
ereszked dallammenetet kovéen fordult eb. Az élménybeszamoléban ereszked
dallemmenet utan csak a jeldlések egyotodét adatolt

Az egyes nifajokban megvizsgaltam életkoronként a dallamménéigusat azokon a
helyeken, ahol a Kkisérleti személyek ko6zil legalaby mondatvéget jeldlt. Az
elménybeszamoloban a gyermekek (47,67%) és adia(@6,96%), illetve a kdzépkoruak
(42%) jelolései is legnagyobb aranyban emalkedallammenetetnél fordultak cel
Mindhdrom  életkori  csoportnal  (gyermekeknél:  25,58%fiatalokndl: 26,56%,



kozépkoruakndl: 28,86%) leb&gdallammenetnél adatoltam a jelolések tobb mint
egynegyedét. Ereszké&d dallammenetnél kisebb aranyban fordultaké ejeldlések
(gyermekeknél: 19,38%, fiataloknal: 23,44%, kozépk&nal: 16,29%). Szdk
dallammenetnél, irregularis zéngeképzésnél és éasnél, illetve dallammenetben nagyon
kevés jelolést adatoltam.

A mesében mindharom életkori csoportnal lébégllammenetnél fordult &la legtbbb
jelélés (gyermekeknél: 38,87%, fiataloknal: 37,10%gzépkoruaknal: 40,45%). Az ereszked
dallammenetnél is nagy aranyban adatoltam jelots@lkermekeknél: 34,78%, fiataloknal:
27,42%, kozépkoruaknal: 31,83%). Mindharom életksoportnal a harmadik legmagasabb
jelolésszamot emelkéd dallammenetnél adatoltam (gyermekeknél: 18,16%taltbknal:
25,80%, k6zépkoruaknal: 21,15%).

A leirasban a gyermekek jeldléseinek tobb mint (Bl559%), a fiatalok jel6léseinek tobb
mint egyharmada (38,71%) és a kozépkoruak jeldiékekozel fele (42,15%) emelk&d
dallammenetnél fordult & A gyermekeknél és a kdzépkoruaknal tobb jeltastoltam
ereszked (gyermekeknél: 18,33%, kozépkortaknal: 21,07%ntnebed (gyermekeknél:
16,33%, kdzépkoraaknal: 20,69%) dallammenetnélatalioknal egyerd aranyban fordultak
el a jelolések ereszkédes lebed dallammenetnél (22,58%).

6. BEKEZDESSZINTU TAGOLAS A MAGYAR BESZEDBEN

Az adatkozbk Osszes hatarjeldlési helye — ahol legalabb egwtkadb észlelt
gondolategység-hatart — 76, az 6sszes hatarésgegsAtlagosan 12,87 gondolategységet
jeloltek az adatk6dk (szoras: 7,39), amelyeknek atlagosan 34 masodpeidtartama. A
jelolések szama kdzo6tt nagy egyeéni eltérések figpigk meg (5. abra).
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5. abra.A bekezdésjelolések eloszlasa adatsdzént

A legkevesebb jelolt gondolategység 6 (3 adatkdeszédl), a legtobb pedig ennek tobb
mint hétszerese, 45 (1 adatkbzEszéél). Ez azt jelenti, hogy vannak adatkéizl akiknél
atlagosan tébb mint 1 perc a gondolategységékaithma, mig vannak adatk6k] akik
révidebb, atlagosan mintegy 10 masodperces egysgtgdoltak a széveget.



Az eléforduld 76 jeldlési hely kozul 23 (30%) nem szumettkapcsoloddan jelent meg
(3.5. abra). Szunetnél, vagyis beszédszakasz v@ggaesen 513 jel6lést adatoltam, ami az
0sszes jeldlés 89%-a.

Beszédszakaszon belll, vagyis nem sziinethez kapiésol leggyakrabban olyan jeldlési
helyeket adatoltam, ahol csak egy adatk@&azlelt mondathatart. Nem szlinetet mégfedn a
legmagasabb jeldlésszam 10 volt, ami azt jelemdgyhaz adatkdodknek csak 22,22%-a
eszlelt egységesen gondolategyseg-hatart. Sziuneteéhagyobb aranyban az egy adaikoz!
altal tortérd jeloléseket adatoltam, de itt nagyobb aranybaduitetk eb tobb adatko#
részéél egyszerre jelolések.

Elemeztem, hogy a szlUnetekétdrtama Osszefligg-e a hatérjelolések szamaval. A
statisztikai elemzés szerint a két valtoz6 kozditraes 6sszefliggés. A hosszabb sziineteknél
nem egységesebbek a jelolések, mint nem szinetlgrsddddan vagy roévidebb
sziineteknél.

A jeldlések nagy aranyban (98%) szintaktikai szeekehataran fordultak &l vagyis a
grammatikai lezartsag a spontan beszéd gondolaiggysek fontos jellentzenek tinik. A
76 lehetséges hatarbol csak 6 fordudt &tintaktikai szerkezeten belll. Ebla 11 jel6lésbl
4 helyen (egy helyen 5, a tobbi helyen 1 adatk@elolt hatart) sztinet sem realizalodott, a
masik két helyen pedig nem haladja meg az 500 nassaiinetek istartama (a 272 ms-os
sziinetnél 2 adatkdgla 417 ms-os szlnetnél 1 adatkdelolt hatart).

Elemeztem az adatk@X jeldléseinek és a dallammenet tipusdnak 6sszésigiy Az
0sszes gondolategység-hatarhoz viszonyitottam gesedallammeneteknél adatolt 6sszes
jelolést. Az irregularis fonaciéval realizalodd kaszvégek jelentek meg a hatérjeldlések
majdnem felénél (48%). A leb&g(26%) és az emelkéd(22%) szakaszzarlat hasonlo
aranyban keltette a befejezettség érzetét, a biiéigeknek azonban csak 4%-a jelent meg
ereszked dallammenédi szakaszvegeknél.

Az 0sszes tagolopont mintegy 32%-anal csak egykadét jel6lt hatart, ez azonban az
0sszes jeldlésnek csak 4%-a. A 24 legkevésbé egiiatolés 80%-a szintaktikai szerkezet
hataran fordult é. A nem egyontét jelolések 45,83%-at nem szlinetet mégen
adatoltam. A jel6lések legnagyobb aranyban a 200vagy anndl rovidebb &artamu
szlineteket megétéen fordultak &, és a szinetek dtartamanak névekedésével egyenesen
aranyosan csokkent a jel6lések aranya. Lélkedlammenetnél fordult &lleggyakrabban egy
adatkozd részébl tortens jeldlés (45,8%), mig az ereszkedallammenettel vagy irregularis
fonacioval realizalodé szakaszzarlatoknal a legkebb (12,5%), emelkéddallammenet
utan a legkevéshé egyonidiatarjelolések 29,2%-at adatoltuk.

Egy tagolépontnal sem fordultéelhogy mind a 45 adatkdzkegyarant hatart észlelt volna,
de a jel6lések 41%-a olyan szdveghelyen forddlt @hol legalabb az adatkékl 75%-a (34
f6) jelolt egyontetiien hatart.

Minden egyontdt jelolést legaldbb 500 msdthrtami néma vagy kombinalt sziinet kdvet,
mindegyik mondategységhatéron forduld,efs 4 esetben irregularis volt a zéngeképzés, 2
esetben pedig lebéca dallam. A szintaktikai és a prozodiai jéldlegydtt jarasa mellett a
szemantikai és pragmatikai sajatossagok is nésgették a hatarjelzést. Mindegyik esetben
témat valtott a beszgl



7. TEZISEK

A jelen dolgozat célja a szegmentalasi folyamatakkddésének megismerése volt. A
kutatds beszélt nyelvi anyag elemzése alapjanntdréz eredmények alapjan a kdvetkez
tézisek fogalmazhatok meg:

1. A beszédszakaszok realizacidira nagyobb vaitabiljellems, mint az intonaciés
frazisokra. A szupraszegmentalis szerkezet alagegyek az intonacios frazis tekinthet

2. A virtualis mondatok produkcidjat és észlelédmfolyasolia a beszéd tipusa.
Felolvasasban joval egyoniebek a mondathatar-jeldlések, mint spontan besredhe
kulonbség a beszédtervezési folyamatok eltérégerethet vissza.

3. A mifaji sajatossagok hatassal vannak a mondatstagolas nikodésére. A hallgatdk
a tagolas soran nagymértékben tamaszkodnak olizasgkre, amelyek fifiajonként eltéen
realizalodnak.

4. A nyolcadik osztalyos gyermekek, egyetemisttalik és a kdzépkortuak szegmentalasi
stratégiai nagyon hasonloak. Az anyanyelv-elsagtisoran 13-14 éves korra mar
megszilardulnak azok a képességek, amelyek deéeteszik a feléttekre jellems
szegmentalast. Generacios kiulonbségek sem befglaaanondatszitit tagolast.

5. A spontan beszédben elkilonitiked mondatnal nagyobb, 6sszeftggovegegységek.
A hallgatoknak azonban kilénboznek a kddolt idegdilspontan beszéd bekezdésiein
gondolategységeét.
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