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1. Az értekezés témaja és célja

1.1. Bevezetés

A gépi forditds hasznos? Ez megéri hogy dolgozzon ezen? Ez megéri hogy
hasznadlja azt?” Sokan, akik még nem taldlkoztak géppel forditott szoveggel, és
hirtelen szembesiilnek vele, vagy az emberi forditds helyett szeretnék haszndlni,
gyakran teszik fel ezeket a kérdéseket, azaz hogy érdemes-e a gépi forditast
haszndlni, érdemes-e fejleszteni, és vajon mikor lesz ugyanolyan, mint az emberi
forditas. Ezeket a kérdéseket angolrdl forditotta le a MetaMorpho webforditdja.
Latjuk, hogy nem egészen tokéletesek, inkdbb furcsanak érezziik Oket, raadasul
nem biztos, hogy elsére értelmezni tudjuk Oket. Hiszen mire is vonatkozik az ez?
Ki haszndljon és mit? Egy kis eréfeszitéssel viszont kitalalhatjuk, mit jelentenek,
egy kis valtoztatdssal pedig konnyebben érthetéek lesznek: ,A gépi forditas
hasznos? Megéri hogy dolgozzunk ezen? Ez megéri hogy haszndljuk?” Még egy
kis javitassal pedig mar ,emberivé” is tehetjiik 6ket: ,A gépi forditas hasznos?
Megéri, hogy dolgozzunk rajta? Megéri, hogy hasznaljuk?” A nyers forditas
olvasasahoz, megértéséhez erdfeszités kell, nem megy azonnal. Ezt az 4j ,nyelvet”
is szinte tanulni kell, és erre nem mindenki hajlandd, tehat a hasznossagaval
kapcsolatban kiilonbozdek a vélemények. Es megéri vajon, hogy fejlessziik, ha
egyelére nem reménykedhetiink abban, hogy valaha is olyan lesz, mint az emberi
forditas? Ahhoz, hogy megkapjuk a valaszt a kérdésre, el kell képzelniink, hogy
nem tudunk a forrasnyelven, de van egy szovegiink, amelyrdl gyorsan szeretnénk
eldonteni, hogy mirdl szdl, és érdemes-e vele tovabb foglalkozni. Példdul kaptunk
egy japan nyelvii e-mailt, de nem akarjuk ugy tordlni, hogy nem tudjuk, mirdl
sz0l. Ekkor van tobb lehetdségiink: megtanulunk japanul, és ha mar a kell6 szintre
értiink, djra elolvassuk a levelet. Ez rendkiviil hosszt és koltséges folyamat lenne,
és a feladat szempontjdbol nem célszeri, azonnal el is vethetjiik. Masik

lehetdségként megkérhetiink vagy megbizhatunk valakit, aki tud japanul, hogy



segitsen. Ha nincs mas lehetdségiink, ez megvaldsithatd megoldéds. De ha nincs
ilyen ismerdsiink, akkor ez a folyamat is iddigényes, raadasul koltséges is,
rdadasul ezt az id6t és pénzt minden ilyen szoveg esetén ra kell forditani a
feladatra. A harmadik lehetdségiink a gépi forditas, amellyel nem kapunk ugyan
tokéletes mindségli szoveget, sbt, lehet, hogy nem is értjiikk nagy részét a
forditasnak, arra azonban megfelel, hogy megtudjuk, mirdl szdl a széveg. Tehat
ebbdl a szempontbdl hasznos a gépi forditas, és megéri fejleszteni, hogy egyre jobb
és jobb mindségli, jobban érthetd szovegeket kapjunk. Hogyan lehet javitani a
mindséget? Mivel mérhetjitk a mindség javulasat? Egyaltalan mit jelent a gépi
forditas mindsége?

Hasznossaguk és sokszor akar érthetéségiik ellenére is nagy az ellenérzés a
géppel forditott szovegekkel szemben, hiszen annyira eltérnek az altalunk
elvarttol és a megszokottdl. De az idegen nyelven beszél6 nyelvhasznalata is
szokatlan, nyelvileg nem helyes, néha érthetetlen és hasonlosagokat mutat a gépi
forditassal. Kohézids eszk6zok szempontjabdl pedig bizonyitottan nagyon hasonld
a gépi forditdshoz (Martonyi és Varga 2007: 80-89). Az el6z8ekben bemutatott
kérdéseket egy amerikai anyanyelv(i, magyarul tanul6 forditotta le. Az eredmény
a kovetkezd lett: ,A gép forditdsa hasnalos? Megéri dolgozni rajta? Megéri
haszndlni 6t?” Az ilyen beszélével szemben azonban legtobbszor hajlandoak
vagyunk az erOfeszitésre, és tolerdnsak vagyunk, ha az iizenet megértése a
legfontosabb. Vajon megfelel6 célokra hasznaljdk a gépi forditast? Vajon
valtoztathatd a hozzadllas, és ettdl jobban elfogadhatd lesz a gépi forditas? Ha a
szovegek érthetbek, akkor elfogadhatoak a nyelvileg ,furcsa”, szokatlan, helytelen
szovegek? Ha javitjuk a szovegek mindségét, akkor az elfogadhatosaguk is
nagyobb lesz? Mi a kapcsolat az érthetdség és az elfogadhatdsag kozott? A

disszertacioban ezeket a kérdéseket jarjuk kortil, ezekre keressiik a valaszt.



1.2. Kutatasi célok és tézisek

Az értekezés legfébb célja az angol-magyar, minta alapu gépi forditas
mindségének és javitasi, azon belil foként utdszerkesztési lehetdségeinek
vizsgdlata. Szintén célunk, hogy a gépi forditas és a forditastudomany kozott
szorosabb kapcsolatot alakitsunk ki. Végiil az értekezés — bar objektiven vizsgalja
a mindséget, és ravilagit hibaira — a gépi forditast védelmébe veszi. A kovetkezd
téziseket bizonyitjuk:

1. tézis. A mindség két fontos szempontja, az elfogadhatdsag és az érthetéség a
géppel forditott szovegek esetében kapcsolatban all ugyan, de egymassal nem
megegyezd, és nem felcserélhetd fogalom. Azt allitjuk, hogy a géppel forditott
szovegek elfogadhatosaganak mértéke joval kisebb, mint ahogy azt az

érthetdségiik indokolna.

2. tézis. Azt allitjuk, hogy az elfogadhatdsag szubjektiv kritérium, és szamos
tényezo6tdl fligg. Ennek ellenére az elfogadhatdsagot is mérhetjiik objektiv modon
ugy, hogy ehhez kell6en sok olvaséi mintat hasznalunk. Az objektiv méréshez egy

automatikus mérési modszert hoztunk létre.

3. A gépi forditas elsé mindségi szempontja az elfogadhatosag Az elfogadhatdsag
egyrészt minden mas mindségi szempont felett all. Ha a szoveg nem elfogadhato,
az egyéb mindségi szempontok sem lesznek relevansak. Az altalunk vizsgalt
géppel forditott szovegek érthetGsége a vartnal magasabb, de ahhoz, hogy a
szovegek érthetsége érvényesiiljon, és az olvasok profitdlhassanak beldle, az
elfogadhatdsagot is novelni kell. Masrészt az elfogadhatdsag olyan szempont,
amely az egyéb mindségi szempontoktdl fiigg. Az elfogadhatdsagot kéttéle
modszerrel novelhetjiik:

3.1. tézis. A szdveg utoszerkesztésével javul a szovegek elfogadhatdsaga: a hibak
kijavitasaval, azaz a szovegek minimadlis utdszerkesztésével, amellyel az

érthetdségiik az elfogadhatdsagnal még nagyobb mértékben javul.



3.2. tézis. Az elfogadhatosdgot az olvasdk hozzaallasanak javitasaval is
novelhetjiik. Azt allitjuk, hogy a relevanciaelmélet a gépi forditas folyamatat is
magyarazza. A relevancidt pedig ugy is novelhetjiik, hogy az olvas6 hozzaallasat
megvaltoztatjuk, méghozzad ugy, hogy hajlandd legyen nagyobb feldolgozasi
erffeszitést tenni a szamara sziikséges informacié kinyeréséhez. Ebben a

folyamatban pedig a forditdstudomdanynak is nagy szerepe van.

4. Az utdszerkesztési elvek meghatdrozasahoz szitkség van a szovegek
elemzésére. Az elemzéshez kétféle moddszert vdlasztottunk, és az

utdszerkesztésnek két szintjét hataroztuk meg.

4.1. tézis. A géppel forditott szovegek kétségtelentil sok hibat tartalmaznak. Ezek a
hibak csoportosithatéak, és sulyossaguk meghatarozhaté az alapjan, hogy
mennyire gatoljdk az érthetéséget. A géppel forditott szovegek hibdinak
kategorizalasahoz nem megfeleléek az emberi forditdshoz létrehozott
hibakategoridk. Azt allitjuk, hogy a sorba rendezés utan legsulyosabbnak itélt
hibak kijavitasaval a szovegek érthetésége nagymértékben javul, az emberi

forditasét megkozeliti. Ezt a javitast hivjuk abszolit minimalis utdszerkesztésnek.

4.2. tézis. A nagyobb mérték(i, minimalis utoszerkesztéshez sziikséges szigorubb
hibakategoridk megallapithatoak, ha az olvasdk javitjdk ki a szovegeket, majd a
javitasok alapjan mintakat allapitunk meg. Az olvasoi javitasok automatikus
kiszlirése majd kategorizadldsa alapjan létrehozott javitasi mintdkkal minimalis

utoszerkesztési alapelveket allapitunk meg.
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2. A gépi forditasrol

2.1. Bevezetés

Amikor gépi forditasrdl beszéliink, a kifejezést értelmezhetjiik tagabb és sziikebb
értelemben. Tagabb értelemben Somers (Somers 1998: 137) alapjan a teljesen
automatikusan, szamitdgépes szoftverrel torténd forditason kiviil gépi forditasnak
nevezhet6 az interaktiv forditds is, valamint a gépi forditas magaban foglalhatja az
el6- és/vagy utdszerkesztést is. Ebben a dolgozatban viszont a gépi forditas
terminus kizarolag az el6- vagy utoszerkesztés nélkiili, teljesen automatikus gépi
forditast jelenti.

Az automatikus gépi forditas folyamata részben hasonlit, részben pedig
nagyon is kiilonbozik a hagyomanyos, emberi forditastdl. A gépi forditas
ugyanugy kétnyelv(i, kozvetitéssel torténé kommunikécio, mint az emberi forditas
(Reifs 1978: 27). A kommunikdciot szlikebb értelemben vessziik, mégpedig azt a
folyamatot, amelyben a forrasnyelvi szovegbdl megsziiletik a célnyelvi szoveg. A
kommunikdci6 tagabb értelmezése nem sziikséges, hiszen a tobbi résztvevé nem
befolyasolja az eredményt. A rendszer nem tudja figyelembe venni a forditasi
szituaciot, az olvasot, stb. A forditasi folyamat magyarazatara a gépi forditas
szempontjabdl elegendd Nida informacioelméletre tdmaszkodd elmélete, mely
szerint a forditas kodolasi és dekodolasi folyamat. A gépi forditasban egyeldre az
elsédleges cél a formdlis ekvivalencia megvalositasa. (Nida 2003: 146, 159). A
forditasi folyamatba nem vessziik bele az el6- illetve utoszerkesztést.

A gépi forditas bemenete egy FNY-i szoveg, kimenete pedig egy CNY-i
szOveg. Vita targyat képezheti, hogy a folyamat kimenete szovegnek mindsiil-e
vagy sem. Szovegnyelvészeti szempontbdl ugyanis nem tokéletesen elégiti ki a
,szovegség” kovetelményeit. Ezeket a kovetelményeket Beaugrande adja meg:
kohézié, koherencia, szandékossag, elfogadhatdsag, informativitas,

szituacionalitas, intertextualitds. Beaugrande szerint a ha ezek koziil valamelyik
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nem érvényesiil a szovegre, akkor az illet6 szoveg nem lesz kommunikativ, tehat 6
nem is kezeli 6ket szovegként (Beaugrande 1983: 4-10). A géppel forditott szoveg
minden szempontnak megfelel valamilyen mértékben, és természetesen
forditasonként sem egyforman, de nem tokéletesen. A legcélszeribb az, ha a
kimenetet szovegnek tekintjiilk, méghozza gy, ahogy egy nyelvtanuld altal irt
vagy forditott levél vagy fogalmazas is szovegnek tekinthetd. Ahogy a nemzetkozi
szakirodalom is, a dolgozatban mi is szovegként fogunk hivatkozni a gépi
forditdsokra. Véleményilink szerint a hét szempont koziil az elfogadhatdsag
némileg a tobbi szempont felett all, hiszen ha a szdveg az egyéb kritériumok
hidnyossagainak ellenére elfogadhato, akkor az olvasd is szovegnek fogja
tekinteni. A kutatdsnak pedig pontosan az az egyik célja, hogy megallapitsa,
mennyire fogadhatjk el az olvasok szovegnek illetve forditasnak.

A gépi forditdsban a bemenet és kimenet tehdt ,ugyanaz”, mint az emberi
forditds folyamataban. Ezenkiviil a hagyomanyos forditasi folyamatban résztvevd
szereplOk koziil az eredeti szoveg szerzdje, és az olvasd — akiket az egyszer(iség
kedvéért nem tekintiink a sztiken vett forditasi folyamat részének — ugyanugy
jelen van a gépi forditasban is, de a forditd személye hidnyzik. Ot helyettesiti a
forditoprogram. Klaudy szerint a forditas alkotd tevékenység, hiszen ,a forditd
minden egyes modat leforditasakor szamtalan valasztas el6tt all, tevékenységének
eredménye — a célnyelvi szoveg — szamtalan valasztds, szamtalan dontés
eredménye. [...] bizonyos objektiv torvényszertiségek szerint zajlo, ugyanakkor
tobb szubjektiv valasztast megengedd tevékenységrol van szo.” (Klaudy 2004: 15)

Newton is azt mondja, hogy a forditonak szubjektiv dontéseket kell hoznia:

“Nevertheless, the human’s ability to infer meaning does not always
present translators with clear-cut solutions to translation problems.
Producing a translation which may need to convey concepts, attitudes and
physical realities alien to the target-language culture demands

considerable resourcefulness and creativity. Several acceptable renderings
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of a sentence may be proposed but the adoption of one in preference to the

others must ultimately be based on subjective criteria.” (Newton 1992: 5)

~Mindazonaltal az ember képessége, hogy kikovetkeztesse a jelentést, nem
feltétleniil ad a forditoknak egyértelmt forditoi megoldasokat. A célnyelvi
kulturatdl idegen gondolatokat, magatartasformakat és fizikai valosagot
atado forditas elkészitése jelentds leleményességet és kreativitast kivan.
Egy mondatnak szamos elfogadhato forditasa lehetséges, de ezek koziil az
egyik kivalasztdasa végiil szubjektiv kritériumok alapjan kell, hogy

torténjen.” (Newton 1992: 5)!

Lathatjuk tehat, hogy a forditd folyamatosan dontésre kényszeriil, sokszor
szubjektiv dontésre. Hogyan lehetséges tehat még csak gondolnunk is arra, hogy
egy gép képes ilyen nehéz folyamat ,utdnozasara”? Hogyan lenne képes a
szamitogép szubjektiv dontéshozatalra, vagy barmilyen alkotd tevékénységre? A
gépi forditds nehézsége pontosan a forditdsi tevékenység jellegében rejlik,
valamint a folyamat Osszetettségében.

Mivel innen kozelitve a feladat lehetetlennek tiinik, viszont tapasztalatok
alapjan a gépi forditds mégiscsak hasznalhato, és valdban forditds — amelynek
mindsége a kiilonbozd rendszerek és kiilonboz6 nyelvparok esetében kiilonbozik
— a folyamatot célszeribb mas, foldhozragadtabb, pragmatikusabb szempontbodl
megkozeliteni. Tekintsiink el tehdt kezdetben az alkotastol, a dontésektdl, és
elégedjiink meg azzal, hogy elég, ha egy forrasnyelvi egységnek taldlunk egy —
legalabb kezdetben megfeleld, valamilyen szempontbdl ekvivalensnek tekintett —
célnyelvi egységet, még ha az nem is tokéletes, majd probaljunk meg egyre
finomitani a folyamaton. Az eredmény valdszintlileg soha nem lesz olyan, mint
amilyet egy ember hozna létre, de valljuk be, az emberi forditdsok sem
tokéletesek, hiszen mi is hibazhatunk, ahogy altalaban hibazunk is. De nagyon

fontos, hogy a gépi forditast mindig a helyén kezeljiikk, ne is tekintsiik

1 A sz0 szerinti idézetek forditdsa — ha nincs kiilon jelezve — sajat forditas.
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tokéletesnek, ne tekintsiik alkotdsnak, hanem egy segité eszkoznek, amelyet sok
olyan kiilonb6z6 helyzetben hasznalhatunk, ahol a ,tokéletes”, de legaldbbis
sokkal jobb mindségli emberi forditds nem,vagy csak nehézségek aran all
rendelkezésre.

A forditasi folyamat harom részfolyamatbol all: dekodolds, transzkodolas és
kédolas (Klaudy 2004: 152). Ezen folyamatok mindegyike kiilon-kiilon is
rendkiviil bonyolult, és ha barmelyikben is hiba torténik, az hatdssal van a
forditott szovegre, hiszen a hiba tovabb gytrizik a kovetkezd részfolyamatra. A
gépi forditasrdl is elmondhato — a hasznalt algoritmustdl és modszertdl fiiggden —,
hogy nagy altalanossagban szintén ugyanebbdl a harom részfolyamatbdl 4ll, és a
hibak hatdsa is hasonlo.

A kovetkez6 részben lathatjuk, hogy van olyan gépi forditdsi mddszer, amely
az emberi forditdsi folyamatot ,utdnozza”, és mindhdrom részfolyamat

fellelelhet benne, mas mddszerek , kihagynak” fazisokat.

2.2. A gépi forditas tipusai

Boitet et al. alapjan a gépi forditdst a kutatdsok kiilonb6zd korszakaiban
kiilonbozoéféleképpen csoportositottak. Elészor a "70-es években a gépi forditdsi
modszereket a forditds el6bb emlitett harom részfolyamataban felhasznalt
technoldgia alapjan generdciokba soroltdk (Boitet et al. 2009: 1). Kezdetben, a
masodik vildghaborti utani idészakban a kutatok — féként a szamitastudomany
miivel6i — a mesterséges intelligencia iranti hatalmas lelkesedéssel és naivitassal
vetették bele magukat a gépi forditasba. A kriptografia teriiletét felhasznalva az
els6 rendszerek az ugynevezett direkt rendszerek voltak, amelyekben a dekddolas
és kodolas folyamata helyett egyszeri szotari behelyettesitést hasznaltak. A
transzkodolas folyamata kimaradt. Ez a modszer ebben a formaban természetesen
nem volt sikeres, de a fejlesztésekben és kutatdsokban ekkor a nyelvészet szerepét
jelentéktelennek tartottdk, és igy nyelvészeket nem is hivtak segitségiil. Ekkor az

elméletek a formalis nyelvekrdl még nem jelentek meg, a nyelvészek pedig
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lehetetlennek tartottdk, hogy a nyelvet annyira szigortian é€s formalisan le tudjak
irni, hogy a szamitogép ebbdl jo forditast készithessen, a szamitdstudomany
kutatoéi pedig em rendelkeztek megfelel nyelvészeti ismeretekkel (Somers 2000:
330). Nem csodalkozhatunk ezek utan, hogy az 1966-os ALPAC jelentésben a gépi
forditast elmarasztaltak és bar kisérletezésre érdemesnek tartottak, nem flztek
nagy reményeket a hasznossagahoz a kozeljpvében. Erdemes megnézni, milyen
véleményt irtak a gépi forditasrol 1966-ban: “Unedited machine output from
scientific text is decipherable for the most part, but it is sometimes misleading and
sometimes wrong (as is postedited output to a lesser extent), and it makes slow
and painful reading” (Pierce 1966: 19). , A tudomanyos szovegek gépi forditasa
nagyrészt megfejthetd, de néha félrevezetd, néha pedig helytelen (ahogy az
utoszerkesztett valtozat is, de kisebb mértékben), és lasst, nehézkes olvasmany”
(Pierce 1966: 19). Ha most olvassuk az angol-magyar géppel forditott szovegeket,
valdszintileg nagyon hasonlo vélemény alakul ki benniink: a szoveg néha
télreérthetd, néha helytelen és nehezen olvashatd. Ennek ellenére azonban nem
szabad arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy nem is érdemes vele foglalkozni.
Azzal a megallapitassal nem értiink egyet, hogy az utoszerkesztett valtozat is
ilyen. Meglatasunk szerint az utodszerkesztés lényege, hogy a félreértéseket
tisztadzza, a szoveget pedig érthet6 formdra hozza. A bizottsag itélete a kovetkezd

volt:

The Committee indeed believes that it is wise to press forward undaunted,
in the name of science, but that the motive for doing so cannot sensibly be
any foreseeable improvement in practical translation. Perhaps our attitude
might be different if there were some pressing need for machine

translation, but we find none (Pierce 1966: 24).

A Bizottsag hiszi, hogy bolcs dolog a tudomany nevében toretleniil

tovabbhaladni, de ennek motivacidja nem lehet az elérelathatd javulas a
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gépi forditas terén. Taldn mas lenne a véleményiink, ha lenne barmilyen

égetd sziikséglet a gépi forditas irant, de ilyet nem latunk (Pierce 1966: 24).

Ezt a véleményt a tapasztalatok mar megcafoltak, hiszen példaul a jol ismert
METEO iddjarasjelentéseket forditdé program mar 1977-t6l mikodik Kanadaban
(Thouin 1981: 39). A forditasok rossz mindsége ellenére tehat az akkori, gépi
forditast kutatokkal egyetértve tigy gondoljuk, hogy ez a vélemény elhamarkodott
és rovidlato volt (Pierce 1966: 19 , Somers 2000: 330). A gépi forditasnak tehat ez
volt az elsd generacidja, a szotari behelyettesitéseken alapul6 direkt mddszer.

Bar a gépi forditas kutatasa ekkor a finanszirozas hidnya miatt Amerikadban és
Anglidban nagymértékben megtorpant, Europa tobbi részén azért folytatodtak a
kutatasok. Csak az 1960-as években ajanlotta el6szor Y. Yngve (Boitet 1988: 4),
hogy a direkt megkozelités helyett a folyamatot harom részfolyamatra kellene
bontani: egynyelvli analizis, kétnyelv(i transzfer és egynyelvli szintézis, amely
megfelel a forditas harom részfolyamatdnak. Az analizis utan kapott reprezentacié
egy koztes reprezentacio legyen, és ne a célnyelvre tdmaszkodjon. Ez a modszer a
transzfer megkozelités.

Bar-Hillel 1951-ben ajanlotta, hogy egy kozvetitd nyelvet hasznaljanak a
koztes reprezentacidhoz, példaul az eszperantdt (Bar-Hillel 1951: 235), vagy egy
absztrakt kozvetité nyelvet, amelyrdl azutan barmilyen mds nyelvre végrehajthato
a szintézis folyamata. Schubert is az eszperantot ajanlja erre a célra (Schubert 1992:
79). Ezt a megkozelitést hivjdk interlingua modszernek, és bar a népszertisége a
’80-as, '90-es években volt a legnagyobb, még ma is folynak kisérletek (példaul
Dave et al. 2001: 254). A transzfer és az interlingua modszer a gépi
forditorendszerek masodik generadcidja, és ezek gytjténéven indirekt
rendszereknek is nevezhetdk.

Ezeket a megkozelitéskeket lathatjuk a kovetkezd dbran, amelyet Vauquois
vezetett be 1976-ban a gépi forditds lépéseinek illusztraldsara (Vauquois 1976:

131).
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kozvetito nyelv

szintézis/generalas

analizis
transzfer

CNY
szoveg

FNY
sZoveg

direkt forditas

1. abra A gépi forditas els6 és masodik generacidja

A ’70-es évek generdcios felosztasa alapjan a gépi forditérendszerek harmadik
generacidjat azok a rendszerek alkotjdk, amelyek valamilyen formaban tudast
tartalmaznak a vilagrdl, ilyenek a tuddsalapti rendszerek (Knowledge-Based
Machine Translation). Kés6bb majd latni fogjuk, hogy sok kutato feltétlentil
sziikségesnek tartotta, hogy a gépi forditérendszer tudassal rendelkezzen a
vilagrol, és ezt példakkal tamasztottak ald, de késobb kidertilt, hogy a valdsagban,
a pragmatikusabb célok eléréséhez erre nincs feltétlentil sziikség.

A ’80-as években a rendszereket inkdbb a felhaszndlok és a felhasznalas
szempontjabdl csoportositottdk: szemlélddOk szamadra, forditok, szerzdk, stb.
szamara késziilt rendszerek voltak a kiilonb6z6 kategoridk. De ez a kategorizalas
az irodalomban nem terjedt el, mig az elsd, generdcios csoportositdst még ma is
hasznaljak.

2000-t6l kezdve a hangsuly atkeriilt a két {6 iranyvonalra, a szabalyalaptu
(RBMT, Rule-Based Machine Translation) és a statisztikai megkozelitésre
(SBMT/SMT, Statistical-Based Machine Translation vagy Statistical Machine
Translation). Ezek helyett 1994 6ta két masik elnevezést javasol Boitet (Boitet 2009:
2): a szakértéi (kézzel készitett) és az empirikus (gépi tanuldst haszndld)
rendszereket, hogy kifejezze a kett6 kozti kiilonbséget. Az 1980-as években
elétérbe keriiltek a korpusz-alapi moddszerek a kutatdsban, amelyek két f6

irdnyvonala a statisztikai gépi forditds (SMT) és a példa-alapt gépi forditas
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(EBMT, Example Based Machine Translation). A statisztikai és a példa-alapa
rendszerek is kétnyelvii parhuzamos korpuszt hasznalnak.

A statisztikai rendszerek alapvetéen a kovetkez6 modellt hasznaljak
(Hutchins 2005b: 63): a mondatonként és szavanként is illesztett parhuzamos
korpuszbol forditasi modellt (a forrasnyelvi és célnyelvi gyakorisdgokra) és nyelvi
modellt (a célnyelvi szoszekvencidk valoszin(iségei alapjan) készitenek, majd
minden bemend széra a legvaloszinlibb célnyelvi szdét valasztjak, és
meghatarozzak ezekre a szavakra a legvaloszintbb sorrendet. A forditas
alapegysége a sz0.

A példaalapt rendszerek hasonloképpen miikodnek (Hutchins 2005b: 66), de
a forditasi egység itt a szdszerkezet (phrase). Az analizis fazisaban a bemend
mondatot felbontja megfeleld részekre, ezeket pedig hozzdilleszti a megteleld
forrasnyelvi részekhez az adatbazisban. Ezek a forrasnyelvi részek a mintak,
amelyek tartalmazhatnak valtozokat. A szintézis el6készitd fazisaban a
forrasnyelvi részeket a célnyelvi részekhez illeszti az adatbazisban, valamint
szarmaztatja a mintakat/sablonokat (template). A szintézis folyamataban a kinyert
célnyelvi részeket atalakitja és Osszekombinadlja, hogy létrehozza a kimend
mondatot. A példa-alapti rendszerek tobb modszert, technikat is integralhatnak
kiilonb6z6 egyéeb megkozelitésekbdl (szabalyalapu, statisztikai,
forditdbmemoridk.).

A szabalyalapt rendszerek nyelvi szabalyok, nyelvtanok segitségével elemzik
a forrdsszoveget, majd ezek alapjan generdljdk célszoveget. A rendszerek
természetesen szotdrakat is hasznalnak. A forditas folyamatdban a szabalyok
hasznalataval létrehoznak egy koztes reprezentacidét, majd ebbdl a célnyelvi
szoveget.

Boitet et. al. az el6z6ekben leirt mddszerek alapjan alapvetéen haromféle
felosztasi rendszert ajanl: a nyelvi felépités alapjan, a technoldgia alapjan és a
miikddési architektira alapjan torténd felosztast (Boitet 2009: 2). A nyelvi felépités

szerinti csoportositas nagyjabol megfelel a "70-es évek felosztasanak, a technoldgia
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szerinti a 2000-t6] hasznalt felosztasnak, a miikodési architektiira szerinti felosztas
pedig 4 szempont szerint vizsgalja a rendszereket:

» feladat és felhasznalok

* nyelvpdrok, mennyiség és tipus

* emberi kozbeavatkozas sziikségességének mértéke

* rendelkezésre 4ll6 forrasok
Minden forditérendszer mind a négy kategdriarendszer szerint kategorizalhato,
attol fliggben, hogy melyik szempont az elsGdleges az éppen sziikséges

besorolashoz.

2.3. A MetaMorpho forditorendszer

A kutatdsban haszndlt MetaMorpho minta-alapti rendszer (pattern-based system)
(Proszéky és Tihanyi 2002: 19-22), amely az optimumot probalja megtaldlni a
példa-alapti és a szabdly-alapui rendszerek kozotti atmenetben. A rendszer
,tudasat” mintdk alkotjdk, amelyek tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ha a
tulajdonsagoknak konkrét értéke van, akkor a mintdkat példaknak nevezziik, ha
pedig a tulajdonsagok értékei nem , kitoltottek”, akkor ezek a mintdk szabalyok.
Az dltalanositott mintak azok a mintdk, amelyekben néhdany tulajdonsag
meghatdrozott. A példakat szétarakbol, korpuszokbdl, kollokdcids adatbazisokbol
generdljak, a szabdlyokat pedig kézzel készitik. Minden forrasnyelvi mintdhoz
tartozik egy célnyelvi minta, amelyeket a forditas folyamatdban parosit a rendszer.
Eléfordulhat, hogy egy célnyelvi egység tobb mintdhoz is illeszkedik. Ekkor a
specifikusabb mintak feliilirjdk az altaldnosabbakat, tehat a rendszer azt a
forrasnyelvi mintat valasztja, amelyben a tulajdonsagok értéke jobban kitoltott.

A forditas folyamatakor az analizis fazisa utan azonnal szintézis kovetkezik a
masik nyelven — létrejon a célnyelvi fa —, tehat a transzfer folyamata kimarad. A
célnyelvi fabol pedig azonnal elkésziil a célnyelvi mondat. Az analizis harom
tazisa:

1. Mondatok tokenizalasa szavakra, valamint morfoldgiai elemzés.
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2. A bemené mondat szintaktikai elemzése alulrdl felfele miikodd elemzével,
amely létrehozza a célnyelvi fat terminadlis és nemtermindlis szimbdlumokkal. Ha
a mondat helyes mondat, akkor az elemzd egy vagy tobb gyokérszibolumot hoz
létre.

3. Felépiil a célnyelvi fa, majd a fa levelein lev6 terminalis szimbdlumokbdl a
morfologiai generdtor létrehozza a kimend mondatot. A termindlis szimbdlumok
halmaza egy véges halmaz, amely azokat az elemeket tartalmazza, amelyekbdl a
nyelv mondatai felépiilnek. (Proszéky és Kis 1999: 115)

A forditds folyamatdban nincs sziikség transzferre a forrasnyelvi
reprezentaciobol a célnyelvi reprezentacioba, valamint koztes nyelvre sincs

sziikség.

. generalas
analizis

2. abra A MetaMorpho forditasi folyamata

A rendszer unifikdciés nyelvtant hasznal, a tokenizalast kdveté morfologiai
elemzést pedig a HUMOR morfoldgiai elemz6 végzi (Proszéky 1994: 213). Elvileg
egy kelléen bonyolult nyelvtani formalizmussal az adott nyelv szabdlyai szinte
teljes mértékben kifejezhetéek. Akkor miért nem miikodik a rendszer tokéletesen?
A nyelvtani formalizmusokkal szemben hdrom elvdrdsunk van: nyelvészeti
alkalmassag, kifejezOképesség és szamitasi hatékonysag. (Bévebben lasd Proszéky
és Kis 1999: 300-306.) A harom kovetelmény egyiitt nem valodsithato meg
maximalisan, mivel kizarjak egymast. Igy tehat a nyelvi alkalmazasok esetében,

igy a gépi forditds esetében is, kompromisszumot kell kotni a szamitasi
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hatékonysag javara, és a masik két szempont karara. Képzeljiik csak el, ha minden
kivétel, minden egyes kétértelm lexikai egységet kifejeznénk mintak segitségével,
milyen hatalmas mintahalmazzal kellene az algoritmusnak boldogulnia (Shieber
1986: 3, forditds Prészéky és Kis 1999: 300-301). A MetaMorpho a Moose nevii
elemz6t és generdtort haszndlja, amely szintén ésszeri egyensulyt teremt a
pontossag €s a gyorsasag kozott (Proszéky et al. 2004: 138).

Mivel a nyelvtan esetében tehat kompromisszumot kell kotni, rdaddsul a valds
helyzetekben a szovegek nem tokéletesek, és nem alkalmazkodnak az idedlis
helyzetekhez, gyakran el6fordul, hogy a mondatot nem sikeriil teljes egészében
elemezni. Ilyenkor a rendszer Osszerak egy, a teljes mondatot lefedd
mondatreprezentdciét a mondat elemzése soran megtaldlt részreprezentaciokbdl.
Ezeket a reprezentdciokat el6z6leg elmenti, és igy hasznadlja fel. Ezt a fajta forditast

mozaikforditasnak hivjuk (Novak et al. 2008: 113).

2.4. Mire jo a gépi forditas?

A gépi forditdssal kapcsolatos negativ véleményeknek a forrdsa egyrészt a
koztudatban levd, hires ,félreforditdsok” és példamondatok, amelyek részben
legendak (Hutchins 1995: 17-18). Szintén negativ véleményeket kapunk, ha a gépi
forditast olyan célokra szeretnénk hasznalni, amelyekre nem alkalmasak. Ha az
interneten elérhetd forditdrendszereket kiprébaljuk, meglepden jo és meglepden
rossz forditasokat is kaphatunk eredményként. De mitdl is fiigg, hogy a forditas jo
vagy rossz? Mire jo igy a gépi forditas?

El6szor ki szeretném hangsulyozni, mire nem hasznalhatd a gépi forditas.
Miforditasra teljességgel alkalmatlan, és ugyanigy alkalmatlan olyan szovegek
forditasara, amelyeknél a cél az, hogy kedvezd benyomast keltsiink az olvasdban.
Tlyen szdvegek a reklamok, cégbemtutatdk, stb. Osszefoglalva, ahol maga a szoveg
formdja a fontos, és nem kizdrdlag az informdacié, nem ajanlatos nyers vagy kissé

utoszerkesztett gépi forditadst hasznalni. Tehat ha Reiff szovegtipusait nézziik,
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akkor koziiliik csak az informativ szovegek gépi forditasa johet szoba (Reifs 1981:
163).

A gépi forditds haszna Sager (Sager 1994: 265) alapjan a kovetkezo
szitudcidkban a legnagyobb:

a) Ha nem elég az emberi eréforras.

b) Ha nagy az igény a gyors és olcsé forditasra.

c) Vannak olyan helyzetek és funkcidk, amelyekben a gépi forditas
optimadlisan teljesit, mig az ember nem. Ezeket a helyzeteket
azonositani kell, és ki kell haszndlni.

Az utolsé pontban emlitett funkcio lehet példdul a kovetkezetes terminoldgia-
haszndlat vagy a helyesirds. Ehhez hozza kell tenniink még azt a szitudciot,
amikor a felhasznalonak nagyon rovid idén beliil (perceken, ordkon beliil) van
sziiksége egy adott szovegben taldlhaté informacidra. Abban a vilagban, ahol az
internet  segitségével masodperceken Dbeliill hozzajuthatunk a kivant
informdaciohoz, az emberek egyre inkabb hozzaszoknak ahhoz, hogy ez az
informdcié minden helyzetben azonnal rendelkezésre alljon. Ilyen helyzetekben jo
megoldas lehet a webforditds. A weben taldlhatd online forditérendszerek
mindenkinek rendelkezésére allnak — akdr ingyen, akdr fizetés ellenében -, tehat
barki ellenérzés nélkiil hasznalhatja 6ket. Emiatt viszont rendkiviil fontos a gépi
forditas megbizhatdsaga és természetesen elfogadhatosaga.

A gépi forditds egymashoz kozeli, hasonlo nyelvek esetén is jol hasznalhato.
Ilyenkor mar a nyers forditas is megbizhaté mindséga (Kis 2008: 15). A késébb
bemutatott felmérésekbdl kideriil, hogy a gépi forditds informdcioszerzésre is
hasznalhaté, egy szoveg témdjanak azonositdsdra, valamint annak
megallapitasdra, hogy tovabbi, részletes feldolgozasara érdemes-e emberi forditot
alkalmazni.

A forditds mindsége és elfogadhatosdga a forrdsnyelvi szovegtdl és a forditas

céljatdl is fiigg. Nem mondhatjuk — még a nyers forditdsra sem — hogy semmire

22



nem jo, de azt sem, hogy mindig, minden szitudcioban jol hasznalhato, hiszen
sokszor hibas. De ,,a gépi forditasnak nem kell tokéletesnek lennie ahhoz, hogy
hasznalhatd legyen” (Newton 1992: 4). A nyers gépi forditast altaldban nem
tekintjiik kész terméknek, altalaban még finomitasra, javitasra szorul. De a nyers
forditds is haszndlhato, ha a cél kifejezetten és csakis az informdcidszerzés
(Newton 1992: 4). Ha a kommunikdcio a cél- és forrasnyelv kiilonb6zésége miatt
egyébként lehetetlen lenne, a forditds pedig nem elérhetd, vagy a forditas
talsagosan hosszi id6t venne igénybe, ezekben a helyzetekben a nyers gépi
forditas a lehetd legjobb eszkoz. Példaul katasztrofa esetében a kommunikacié a
nemzetkodzi mentécsapatokkal élet és halal kérdése lehet (Bellos 2010: 2).

JOl haszndlhaté a gépi forditds egymadshoz hasonlo jellegli szakszovegek
forditasara is, olyan szovegeknél, amelyeknél az informaci6 a legfontosabb és nem
a forma, azaz mint kordbban emlitettiik, informativ szovegek forditasara. A gépi
forditas hasznos lehet a forditdsi folyamat felgyorsitdsara is: ha a nyers forditast
egy forditd utdszerkeszti, akkor ez az utdszerkesztett forditds helyettesitheti az
emberi forditdst. Kérdés az, hogy valoban felgyorsitja-e a folyamatot, valamint
hogy ez a feladat konnyebb-e a forditoknak, és ha még konnyebb is, jobban
szeretik-e a forditasnal.

Newton irja, hogy a gépi forditassal kozvetlen kapcsolatban levd forditdk
hozzddlldsa pozitiv, az elvarasaik realisztikusak, és ismerik a gépi forditas
korlatait (Newton 1992: 11). Jean Gordon adja meg az idealis, géppel fordithatd

szoveg jellemzait:

machine-readable, suitably formatted, limited and stable terminology,
without polysemy, of a narrow special subject; no ambiguity, respectful of
usage, no typographical or other errors, short sentences, without omission

or ellipsis, no complex idioms etc. (idézi Sager 1994: 292)

géppel olvashatd, megfeleléen formazott, korlatott és allando

terminologidju, poliszémia nélkiili, szGk targykorrel rendelkezik,
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egyértelmi, a hasznalatot tiszteletben tartja, nincsenek benne szerkesztési
vagy egyéb hibak, rovid mondatokkal rendelkezik, nincs benne kihagyas
vagy ellipszis, nincsenek benne Osszetett idiomdak stb. (idézi Sager 1994:

292)

Gépi forditas olvasasakor, hasznalatakor mindig szem el6tt kell tartani azt az
alapelvet, amelyet Sager mond ki, és elvarasainkat, hozzaalladsunkat is ehhez kell

alakitani:

To conclude: the basic premise of a theory of MT must be that a machine-
translated text is never comparable to a human product of writing or text
modification. It has to be considered a product in its own right with its
own characteristics. It is the result of a particular automated process
chosen deliberately by a writer, an end user, a communication agent or

mediator. (Sager 1994: 258)

Osszefoglalasképpen: a GF elméletének alapkdve az legyen, hogy a géppel
forditott szoveg soha nem hasonlithaté Ossze az emberi irdssal vagy
szOvegmodositassal. Sajat jogan kell terméknek tekinteni sajat
jellegzetességekkel. Egy sajatos automatizalt folyamat eredménye, melyet
az iro, végsd felhaszndld, a kommunikdcidés iigynok vagy kozvetitd

szandékosan valaszt. (Sager 1994: 258)

A géppel forditott szoveget mesterséges nyelvii szovegnek kell tekinteniink. A
mesterséges nyelv korlatozott, nincs emotiv vagy esztétikai jelentése (Sager 1994:
259). Ha a gépi forditds mégis eredményez ilyen hatast, az nem szandékos, és
legtobb esetben nem az a hatds, amelyet a forrasszoveg kelt. A szovegek
olvasasanal ezt fontos tudatosan szem el6tt tartani. Ennek a mesterséges nyelvnek
sajat stilusa van, amely nem ugyanaz, mint a forrasnyelvi szoveg stilusa. A géppel
forditott szoveg stilusa komikusnak hat, amelyet foként a szokatlan
szerkezeteknek, a furcsa szdOsszetételeknek, a nyelvi hibaknak, a sz6 szerinti

forditasnak koszonhet, valamint annak, hogy a szétarbol nem a legmegfelel6bb
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ekvivalenst vélasztja. Ez a hatds a legszomorubb, legkomolyabb témaja szévegre
is jellemzd. A stilus hasonlit a nem anyanyelvre fordité nyelvtanuldk stilusahoz.
Nézziink egy példat.

(1a) Council officers say the Real Madrid star needs permission for barbed
wire topping the fence. (ESZ_001)

(1b) Hivatalosok emberek mondtak, hogy a ,Real Madrid”-sztarnak kell
kapni egy engedélyet épiteni egy tiiskést falat. (EF)
(1c) A tandcsi tisztvisel6k azt mondjak, hogy a Real Madrid csillagnak

sziiksége van arra, hogy engedély a szdgesdrdtnak feliilmulja a keritést.
(GF_001)

A hibak természetben van kiilonbség a szovegekben, de a nyelvtanuldi forditasok
jellege 0sszességében nagyon hasonlit a gépi forditasra. De mig a nyelvtanulokkal
szemben tiirelmesek és toleransak vagyunk, a gépi forditassal szemben
ugyanilyen mindség esetében kritikusak vagyunk, a hozzaalldssunk negativ.
Ahogy Heltai is allitia (McAlester 1992) és (Campbell 1998) alapjan: ,,A nem
anyanyelvre torténd forditds esetében sokszor készek vagyunk elfogadni azt a
teljesitményt, amelyet a nem anyanyelv(i fordito képes elérni.” De kiemeli azt is,
hogy bizonyos tipust szovegeknél nem szabad ilyen kompromisszumokat kotni,
példaul maforditasnal (Heltai 2005: 46). Ha tehat az embertdl elfogadjuk a hibakat,
a géptdl miért nem?

Sager alapjan a mesterséges nyelv bizonyos meghatarozott célokra megfeleld,
funkcidja és pragmatikai teriilete korldtozott. Errél a mesterséges nyelvrdl
feltételezziik, hogy csak olyan elemeket tartalmaz, amelyek a nyelvtanban,
korpuszban vagy a szotarban, mintatarban expliciten kifejtettek. A CNY-i elemzés
eredménye reprezentalhato tgy, hogy teljes mértékben pontosan visszaalakithatd
lesz a FNY-i eredeti formdra. Az ilyen mesterséges nyelv megalkotasanal a fontos
és egyben nehézséget jelentd feladatok a kovetkezék: a nyelvnek
felhasznalobaratnak kell lennie, az informdcié optimalis transzferének meg kell
valdsulnia, valamint a felhasznalo legyen meggyd6zddve arrodl, hogy hatékony
(Sager 1994: 260). Ezzel Sager tulajdonképpen meg is adja a gépi forditas

mindségének két fontos szempontjat: a megbizhatosagot (azaz hiséget) és az

25



elfogadhatdsagot. Ha a CNY-i szoveg a FNY-i szovegben talalhato informaciot
helyesen és optimalisan visszaadja, akkor a GF megbizhatd. De a megbizhatdsag
onmagaban nem elegendd, ha a szoveget a mesterséges nyelv tulajdonsagai miatt
a felhaszndl6 nem tartja hatékonynak, azaz szdmdra nem elfogadhatd. A
mesterséges nyelv és a gépi forditas jellegzetességeit szem el6tt tartva sorolja fel
Sager a gépi forditasra szant dokumentumok kivalasztdsandl fontos jellemzdket:
a) Jol fordithatoak géppel a nagyobb tomeg, tobb dokumentumbol 4llo,
rendszeresen ismétl6dd elemeket tartalmazo, homogén szovegek.
b) A szboveg legyen géppel konnyen olvashato, megfelelé formatumban.
Ehhez hozatartozik a szoveg szerkesztése, a helyesirds, kozpontozas,
szOvegformatum stb.
c) A szovegben hasznalt terminologia legyen benne a szotarban.
d) A szoveg stilusa legyen egyenes, kovetkezetes.
e) A szovegben ne legyenek gépelési hibak.
f) A mondatok, szerkezetek legyenek teljesek, ne legyenek ellipszisek.
(Sager 1994: 292)
Ezeket tamasztja ala Hutchins 5 érve is, amelyekben a gépi forditas hasznossagat
indokolja szinte teljes egészében az eldbb felsorolt szempontokra tdmaszkodva.
Tehat a gépi forditasra sziikség van, mert el0szor is tulsagosan sok a leforditando
szoveg, masodszor a miszaki szovegek ismétlédd jellegliek és unalmasak,
harmadszor a terminoldgia-forditdas kovetkezetességét a gép jobban tudja
biztositani, negyedszer a gépi forditds noveli a sebességet, 6tddszor pedig nincs
mindig sziikség a legjobb mindségli emberi forditdsra. A gépi forditas
hasznossagat tamasztjdk ald a gyakorlati példak is, amelyekbdl latjuk, hogy az
olyan szervezeteknél, ahol ¢ridsi a forditanivald dokumentumok mennyisége —
mint példaul az Eurdpai Unié vagy az Amerikai Légieré —, hasznaljak is a gépi

forditérendszereket (Hutchins 2005a: 5).
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A valds élethelyzetekben viszont a szovegek nem mindig ilyenek. Még az
informativ szovegek sem. Weboldalak forditasakor a szoveg altalaban rovid, nem
homogén, tartalmazhat hibakat, amelyeket a felhasznalo legjobb szandéka ellenére
sem tud kijavitani, a szovegek bdarmilyen teriiletrdl szarmazhatnak, stilusuk
kiilonb6z6, a szerkezetek pedig nem feltétleniil teljesek. Ennek ellenére
felhasznaldként elvarjuk, hogy elfogadhatéo mindségli szoveget kapjunk. A cél
tehat mindig az, hogy a gépi forditas elfogadhatd legyen, egyre inkdbb hasonlitson
az emberi forditdsra, tehat a mindség mérésekor, a javitast célzé értékeléskor szem
el6tt kell tartanunk az emberek elvardsait is. A Morphologic Kft. altal végzett
felmérés alapjan a webforditd rendszert leggyakrabban Wikipedia oldalak
(en.wikipedia.org), majd fanfiction (www.fanfiction.net), majd hiroldalak
(edition.cnn.com) forditdsara hasznaljak.

Masik oldalrdl viszont a felhasznaldk elvarasait is modositani kell, fel kell oket
vildgositani a gépi forditds lehetOségeir6l és korlatairdl, arrol, hogy mire
hasznalhatd, és mire nem. Véleményiink szerint ebben nagy feleldssége van a

forditastudomanynak.

2.5. A forditastudomany helye a gépi forditasban

2.5.1. Vélemények a gépi forditasrol

Midta a gépi forditds mindenki altal konnyen elérhetd lett, sokaknak van rdla
valamilyen — sokszor megalapozatlan — véleménye. De ebben a részben nem
ezekre a véleményekre szeretnénk kitérni, hanem a forditdstudomanyban
megjelend véleményeket szeretnénk ismertetni.

Egyes megkozelitések szerint az elfogadhatd gépi forditas nem képzelhet6 el
anélkiil, hogy a rendszer valamilyen modon tudassal ne rendelkezne a vilagrol,
amely a kontextust alkotja. Ezt vallja Hatim és Mason is, akik igéretesnek latjak a
szemantikai tuddst tartalmazé gépi forditast. Ok a vildgrél alkotott tudas

taroldsaban (mesterséges intelligencia) lattak a jovot (Hatim, Mason 1990: 35). Bar-
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Hillel - aki egyébként az elsé teljes munkaidében a gépi forditassal foglalkozo
kutaté volt (Somers 2000: 330), — is pont amiatt taldlta lehetetlennek a gépi
forditast, mert a gép nem rendelkezik a fordité tuddsaval, és nem ismeri a

kontextust.

A human translator, in order to arrive at his high quality output, is often
obliged to make intelligent use of extra-linguistic knowledge which

sometimes has to be of considerable breadth and depth.

Without this knowledge he would often be in no position to resolve
semantical ambiguities. At present no way of constructing machines with
such a knowledge is known, nor of writing programs which will ensure

intelligent use of this knowledge.

Reasonable goals are then either fully automatic, low quality translation or

partly automatic, high quality translation. (Bar-Hillel 1960: 118)

Az emberi forditonak a jo6 mindségli kimenet érdekében gyakran fel kell
haszndlnia nyelven kiviili tuddsat, amelynek néha igen mélynek és

kiterjedtnek kell lennie.

E nélkil a tudas nélkiil gyakran képtelen lenne a szemantikai
kétértelmiiségek feloldasdra. Jelenleg nem ismeriink semmilyen mddszert
ilyen tudassal rendelkez6 gépek készitésére, sem pedig olyan programok
irasara, amelyek biztositani tudjak a tudadsnak ezt az intelligens

hasznalatat.

Tehat vagy a teljesen automatikus, rossz mindségi vagy a részben
automatikus, j6 mindségli gépi forditds elérést tlizhetjiikk ki ésszerti

célként. (Bar-Hillel 1960: 118)

Ez a vélemény elméletben igazolhatd, mert valoban sok a tobbértelmiiség a
nyelvhaszndlatban, és ezek sokszor valdban csak a kontextus segitségével

egyértelmtsithetdek. Az atvizsgdlt szovegek alapjan a géppel forditott
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szovegekben a legsullyosabb hibakat a lexikai tobbértelmtiség okozza, amely a
nyelvtechnologiai alkalmazasok egyik {6 problémadja, de a kutatasok {6 irdnya nem
a nyelven kiviili tudas alkalmazasa. A MetaMorpho rendszer példdul tobbszinti
egyértelmtsitéssel  dolgozik: szdfaji, jelentés szerinti és  szintaktikai
egyértelmisitést végez, valamint a lexikai egységek hatdrainak egyértelmuisitését
(Groébler 2004: 89). Bar-Hillel is mar feliilvizsgdlta ezt az emlitetta véleményét,
méghozza pontosan az ellenpéldaként elkésziilt és m(ikod6 rendszerek hatasara
(Boitet 1988: 2).

Mar emlitettiik, hogy a kezdeti kutatasokra és a kozvélemény korai
hozzaallasara a mesterséges intelligencia iranti hatalmas lelkesedés és dlomszerti,
irredlis elvardsok voltak jellemzdek. Nem is csodalkozhatunk tehat, hogy ezeket az
elvarasokat nagy csalodas kovette, amely a fent emlitett ALPAC jelentésben és az
angol Lighthill jelentésben (Pierce 1966: 1-124, Russel és Norvig 2000: 65) lett
nyilvanvald. Bar sajnos ezek a jelentések visszavetették a kutatdst, mégis jo
hatassal voltak a gépi forditasra annyiban, hogy a kutatok rdkényszeriiltek, hogy
Ujabb modszereket keressenek, 1j, egyszertibb, elérhetdbb célokat tizzenek ki
maguk elé. Az elvardsok és a célok tehat késObb realisztikusabbak,
pragmatikusabbak lettek (Boitet 1988: 2). Snell-Horby (Snell-Hornby 2006: 35)is
egyfajta pozitivumnak itéli a rendkiviil elmarasztald, negativ jelentéseket. Ez
egyfajta ujabb, negativ kezdetet jelentett a gépi forditds kutatdsdban, ugyanis
pontosan a negativ vélemények miatt keriilt a kutatas és az érdeklodés
kozéppotjaba.

Nida is pozitivan nyilatkozik a gépi forditasrol. Megemliti mindségi korlatait,
valamint azt is, hogy csak bizonyos tipusu szovegek forditasara alkalmas, de ezzel
egylitt alacsony a koltsége, valamint a forditastudomany szamara is hasznos
eredményeket hozott a forditds folyamatarol (Nida 2003: 252). Az ALPAC
jelentésben a gépi forditdsnak egyediil azt hozzdk fel érdemeként, hogy a

nyelvészet szamara rendkiviil hasznos eredményeket hozott.
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Early machine translations of simple or selected text, such as those given
above, were as deceptively encouraging as "machine translations" of
general scientific text have been uniformly discouraging. However, work
toward machine translation has produced much valuable linguistic
knowledge and insight that we would not otherwise have attained (Pierce

1966: 24).

Az egyszerli vagy valogatott szovegek korai gépi forditdsai csalokan
biztatéak voltak, ugyanannyira, mint amennyire kidbranditéak az
altalanos tudomanyos szovegek ‘gépi forditdsai’. Mindamellett a gépi
forditds kutatdsa nagymértékli nyelvészeti tudast és betekintést adott,

amelyet mashogy nem tudtunk volna megszerezni (Pierce 1966: 24).

Heltai a relevanciaelv szemszogébdl kozeliti a gépi forditdst, azaz arra a kérdésre,
hogy ,Hasznos-e a gépi forditds?” a kovetkezd valaszt adja: ,A gépi forditds
hasznalhatdsagat is a relevancia elve hatdrozza meg: ha nagyon fontos, hogy
azonnal kapjunk informdciot egy idegen nyelvl szoveg tartalmardl, akkor a gépi
forditas is segitséget jelenthet” (Heltai 2005: 46).

Catford 1965-ben a gépi forditast ranghoz kotott forditasként kategorizalta,
mivel a nyelvi szintek kozott nincs atlépés, a morfémakat morfémakkal, szavakat
szavakkal helyettesit, rdadasul magasabb szinti elemekkel a gépi forditdé nem
boldogul (Catford 1965). Catford véleménye részben még ma is megallja a helyét,
és igaz, hogy a gép a ranghoz nem kotott szabad forditasra nem képes, szavaknal
magasabb szint( elemeket mar tud kezelni, és a kiilonbozd szintek kozott is van
valtas. Az idiomdk, kollokacidk forditdsa a rendszer miikodési elvétdl fiigg, a
mintaalapt rendszerben példdul a mintak specifikussagatol, statisztikai
rendszerben pedig a hasznalt korpusztol.

Nézziik meg a kovetkezo példat:

(2a) FNY-i mondat: A gene called p21 may hold the key to spontaneous
healing, say experts. (ESZ_046)
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(2b) A p21 nevii gén lehet a kulcs a spontan gyogyulds, mondjuk szakértdk.
(GT)

(2c) Egy gén kidltott p21 tarthatja a spontan gyogyitas kulcsat, mondjak a
szakértok. (MM, GF_046)

Az els6 forditasban kifejezés-kifejezés/tagmondat-tagmondat megfelelés van az
egyszerl sz6 szint(i megfelelés helyett, a masodik forditdsban ugyanez a részlet
(tarthatja a ... kulcsdt) szo szinthez kotott forditds ugyan, de a kiemelt rész itt is
atlépi a sz0-sz6 megfelelés szintjét. A mondat szintjét viszont a gépi forditds nem
lépi at. Amit errdl Sager 1994-ben leirt, még ma is érvényes: ,Since MT is limited
to sentence-level transfer, rhetorical and logical structures are not specifically
considered by the analysis modules. Any continuity between sentences in target
language MT output is therefore purely coincidental” (Sager 1994: 256). , Mivel a
GF mondatszinti atvitelre korlatozott, az elemz6 modul nem veszi kimondottan
figyelembe a retorikai és logikai szerkezeteket. Ezért a GF célnyelvi kimenetében a
mondatok kozotti barmiféle folytonossag csak véletlenszerd.” (Sager 1994: 256)

A statisztikai és a szabalyalapu gépi forditasban bizonyos mértékben Catford
elméletét lathatjuk, amely szerint a megfeleld6 szdmti minta alapjan az
ekvivalencia-valdszintiségek 4ltaldnosithatok, és olyan ,forditdsi szabalyok”
allithatok fel, amelyek mas szovegekre, illetve ,a nyelv egészére” is
alkalmazhatdk, pontosabban minden olyan szovegre, amely a nyelv egyazon
valtozatat képviseli. Az ekvivalencia-valdszintiségeket aszerint allapithatjuk meg,
hogy egy adott ENY-i egységet mekkora valdszintiséggel forditottak ugyanazzal a
CNY-i ekvivalenssel (Catford 1965:29-30).

2.5.2. Egy egységes elmélet sziikségessége

A gépi forditas interdiszciplinaris teriilet, rdadasul a segitségére levé tudomanyok
annyira tavol esnek egymastol, hogy az egyes teriiletekhez kozelebb 4llé kutatok
gyakran ,elfeledkeznek” a tobbi tudomanyagrol, amely segitségiikre lehetne. Ez a
tendencia legélesebben a gépi forditds kutatdsanak kezdetén latszott, amikor a

forditérendszereket a nyelvészet bevondsa nélkiil, csak a technika segitségével
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probaltdk meg létrehozni. Azota a helyzet egyre javul és javul, a tudomanyagak
egyre inkabb figyelembe veszik mdsok eredményeit, és 4j tertiletek is létrejonnek,
mint el6szor a természetes nyelvfeldolgozds, majd a nyelvtechnologia. De a
forditastudomany eredményeit és elméleteit még ma is kevesen hasznaljak a gépi
forditas kutatdsaban. Egyetértiink Babych véleményével, miszerint pedig hasznos
lenne a forditadstudomany és a gépi forditds szdmara is, ha egymas eredményeit
haszndlndk, valamint ha k6zos koncepcidkat és elméleteket formalnanak (Babych
2005: 8).

Reifler mar 1955-ben foglalkozott a gondolattal, hogy egy atfogd
forditaselméletet kellene létrehozni a gépi forditashoz, de ez az atfogd elmélet még
nem sziiletett meg. Azt is ajanlja, hogy létre kellene hozni egy kiilonallo
tudomdanyagat, a gépi forditdsi nyelvészetet (MT Linguistics), amely a
forditdstudomany egy teriilete lenne, a gépi forditds feladataira koncentralva
(Reifler 1955: 21). Ez a tudomdnyag még nem jott létre, de a tobb teriiletet magaba
foglald nyelvtechnoldgia igen. Szerintiink is rendkiviil hasznos lenne, ha a gépi
forditdsnak szervesebb része lenne a forditdstudomany, mert elméleti és

gyakorlati segitséget tudnak nyujtani egymasnak.

2.5.3. A relevanciaelmélet a gépi forditasban

A forditdstudomdanyban Gutt egyetlen, atfogd elméletet és magyardzatot kivan
talalni a forditasra (Gutt 2000: 24-58). Ez az elmélet a relevanciaelmélet. Vajon ez
alkalmazhaté a gépi forditasra is? Babych azt mondja, hogy a relevanciaelmélet
hasznos lehet a gépi forditas kutatdsaban is, azaz segithet a fejlesztésében (Babych
2005: 8). A masik oldalrol megkozelitve a kérdést az is lehetséges, hogy a gépi
forditas folyamatat megmagyarazza a relevanciaelmélet? Vagy inkabb Wilss-szel
kell egyetérteniink, aki szerint a forditasi ekvivalenciat nem magyarazhatjuk egy
atfog6  forditdselmélettel, hanem ezeknek az elméleteknek legaldbbis
szovegtipusokhoz kell kotédnitlik, ha nem is egy-egy szoveghez? Kellene a gépi

forditashoz egy kiilon elmélet?
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Véleményiink szerint a relevanciaelmélet megmagyarazhatja a gépi forditas
folyamatat is, ahogyan az emberi forditasét is, még tgy is, ha részleteiben és
modszereiben a kettd eltér. A relevanciaelméletben a kommunikacioban részt
vevé kommunikator az atadni kivant tizenet egy részét stimulus formajaban kozli
a kozonséggel, aki kovetkeztetés uitjan létrehozza az tizenet egy interpretacidjat. A
kovetkeztetés soran a kozonség szemantikai reprezentaciot rendel a nyelvi
formdhoz, ezt kiegésziti a kontextus alapjan, amelybdl kialakul a propozicids
forma. A kontextus ilyenkor a k6zonség kognitiv kornyezete. Ha a kommunikator
és a kozonség ugyanazt a kontextust hasznalja, ez a k6zos kognitiv kdrnyezetiik,
amely feltevéseket tartalmaz, amelyekbdl valasztanak. A kovetkeztetéshez
hasznalt er6feszités abbodl ered, hogy a beszéld és a hallgatoé szamara a kiilonb6z6
feltevések nem egyformdn konnyen el6hivhatok. A hallgatonak pedig a beszéld
altal szandékozott feltevést kell elShivnia, ami meghatdrozza az erdfeszités
mértékét.

A hallgatd a befektetett erdfeszitéstdl bizonyos mennyiségli kontextudlis
hatast var, amely lehet az el6z6 feltevéseinek megerdsitése, cafolata, vagy kaphat
uj kontextualis implikacidkat. A beszél6 megnyilatkozasa akkor lesz a hallgatonak
relevans, ha megkapja a szdmadra megfelel6 kontextudlis hatdst a szamara
elfogadhatd erdfeszitésért cserébe. A relevancia nem egy abszolut érték, egy
skalan kell elképzelniink. Minél kisebb az erdfeszités, és minél nagyobb a
kontextualis hatas, annal nagyobb a relevancia (Gutt 2000: 24-58).

A forditds mdsodlagos kommunikdcios szitudcio, amelyben a beszél6 és a
hallgaté kontextualis feltevései nem azonosak. Az analitikus feltevések azok a
feltevések, amelyek csak a propoziciés formabdl (azaz a gondolat egy
reprezentacidjabol), erednek, a kontextudlis feltevések pedig egyiitt a propozicids
formabdl és a kontextusbdl erednek (Gutt 2000: 36, Vermes 2004: 7). A
kommunikdcioban megkiilonboztetjiik a leird és a interpretiv hasznalatot. A leird
haszndlatban a beszéld egy helyzetet ir le, meg van gy6zdédve arrdl, hogy a

megnyilatkozasai igazak. Az interpretiv hasznalatban a beszél6 valaki masnak a
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nézeteit mondja el a megnyilatkozasokban anélkiil, hogy igaznak vagy hamisnak
tartana Oket. Az interpretiv haszndlatban az a cél, hogy a megnyilatkozas
interpretiven mennyire hasonlit egy masik megnyilatkozashoz. Az interpretiv
hasonlosag két megnyilatkozas kozott akkora, amennyire a két megnyilatkozas
analitikus és kontextudlis implikacidi megegyeznek egy adott kontextusban. Az
interpretiv hasonldsdg meglétéhez lényeges, hogy a kontextudlis implikdcidk
megegyezzenek, az analitikus implikdciok kiilonbozhetnek. Az analitikus
implikacioé a propozicios formabdl kovetkezd implikacio, a kontextualis implikacio
pedig a kontextusbdl kovetkez6 implikacid. A gépi forditasban kizardlag a forditas
interpretiv hasznalata képzelhet6 el (Gutt 2000: 36-37, 61).

A gépi forditds folyamata teljes egészében leirhatdé a relevanciaelmélet
résztvevlivel és folyamataival, azonban a résztvevOk tulajdonsagaiban, és a
folyamatok bizonyos részleteiben vannak eltérések, pontosan a résztvevokbdl
adddoan. Az egyetlen részvevd, amely a teljes folyamatot alapvetden
megvaltozatja, a forditdo helyett dolgozd forditorendszer. Ahogy a forditd
létrehozza a beszél6 megnyilatkozdsabdl az interpretacidjat, vajon a gép is hozhat
létre interpretaciot? Véleményiink szerint igen, de a gép kognitiv kornyezete az
elére megirt szabalyokbol, mintakbol, korpuszokbol, nyelvtanokbdl stb. all. Az
ember intuitivabban, heurisztikusabban hozza létre az iterpretaciokat, mint a gép,
amelynek egyelOre erre nincs, vagy csak nagyon kis mértékben van lehet6sége. A
gép a sajat kognitiv kornyezetébdl szintén valaszt a feltevések koziil, és ugy is
fogalmazhatunk, hogy szamara a feldolgozasi erdfeszités a propozicios forma
feldolgozasabol ered elsésorban. A szdndékolt és a nem szandékolt feltevések
kozott nem tud kiilonbséget tenni, ez majd a CNY-i olvasdé szamadra fog
er6feszitést jelenteni.

A gépi forditas kiilonboz6 elméletei mindig a forditérendszer miikodéséhez
kapcsolodnak, azaz az Gjabb és tjabb elméletek hatdsara hoznak létre mas és mas
elven miikod6 rendszereket. El6szor a direkt rendszereket, késébb jott a transzfer

alapu forditds, az interlingua elmélet, a statisztikai modszerek, stb. A
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relevanciaelmélet Osszefoglalhatja egy elmélet ala az Osszes eddigi elméletet. A
kommunikdci6 folyamata és a résztvevok ugyanis minden rendszernél
megegyeznek. A kiilonbség magukban a forditorendszerekben van. Egyrészt a
rendszerek kognitiv kdrnyezetében: ennek jellegében és tartalmaban, valamint a
kognitiv kornyezet , megtanuldsa” vagy , beszerzése” is kiilonb6z6 modszerekkel
torténhet. A masik kiilonbség abbol adddik, hogy a rendszer milyen elvek alapjan
valaszt a rendelkezésre allo feltevések koziil, valamint milyen moédszerrel hozza
létre az interpretacid(ka)t. A valasztds €s az interpretdcio létrehozdsanak modszere
fiigg a kognitiv kornyezet jellegétol.

A relevancia elmélete a gépi forditasra olyan szempontbol kiilondsen jelentds,
hogy forditasok jelenlegi mindsége miatt az olvasotol elvart feldolgozasi
erdfeszités mar akkora lehet, hogy a géppel forditott szoveg a relevancia-skdla also
hatardn helyezkedik el, tehat az elfogadhatosag hatdran mozog. A kérdés az, hogy
megéri-e az olvasonak ez a viszonylag nagy erdfeszités a kontextudlis hatds
érdekében?

A nehézségek a gépi forditdsban egyrészt abbdl fakadhatnak, hogy a rendszer
kognitiv kornyezete nem elég a megfelel$ interpretacié kivalasztasahoz, azaz a
rendszernek nincs elég ,hattértudasa” a valasztashoz. Példaként emlithetjiik, hogy
tobbjelentésti szavak esetén ilyenkor el6fordul, hogy a rendszer nem a megfeleld
jelentést valasztja ki (3), vagy nem ismeri fel, hogy kéznévrél vagy tulajdonnévrdl
(4) van szo.

(3a) Next week it looks like we will get more showers and sunshine.
(ESZ_057)

(3b) A jovo héten ugy tlinik, hogy tobb zuhanyt és napstitést fogunk kapni.
(GF_057)

(4a) Her new boyfriend told her that his father — Chapman posed as both
father and son — would pick her up in his car and take her to meet him.
(ESZ_036)

(4b) Az Gj baratja elmondta azt neki az apja - a vandorarus apaként és fitiként

is pozolt - felvenné 6t az autdjaban és elvinné &t, hogy taldlkozzon vele.
(GF_036)

35



Masrészt szintén hatalmas nehézséget jelent a kognitiv kornyezetek
kiilonbozdsége. A beszéld és a hallgato kognitiv kornyezete is kiilonbozik, de ez a
kiilonbség elhanyagolhatdé ahhoz képest, hogy a gép kognitiv kornyezete
mennyiben kiilonbozik mindkettejiilk kognitiv kornyezetétdl. Ez a kiilonbség
hatalmas feldolgozasi er6feszitést kovetel meg a hallgatotol.

A problémak harmadik oka az lehet, hogy mig az ember az explikaturakat és
az implikatardkat is értelmezi, a gép csak a propozicids formabol eredd analitikus
implikdciokat tudja értelmezni, kontextudlis implikdciok szdmdra egyel6re nem
léteznek. Ha a FNY-ben és a CNY-ben a propozicidés formabdl ugyanazok az
implikdciok keletkeznek, akkor a hallgaté szamara csokken a feldolgozasi
erffeszités, ha pedig véletleniil nem, akkor a feldolgozas akar lehetetlenségig
nehéz lesz. Ezzel is magyardzhato, hogy az egymashoz jobban hasonlité nyelvek
és kulturak kozott jobban miikodik a gépi forditas (Kis 2008: 15, Callison-Burch et
al. 2008: 78).

A szovegek érthetdségének és olvashatdsaganak nehézségeihez, azaz a géppel
forditott szovegek kis meértéki relevancidjahoz hozzajarul az olvas6é kognitiv
kornyezete is. Mivel a géppel forditott szoveg részben egy 1j, mesterséges idegen
nyelvnek tekinthetd az olvas6 szempontjabdl, feltehetd, hogy ha az olvaso ezt az 4j
nyelvet gyakorolja és megtanulja, a szoveg érhetdsége és olvashatdsaga javul. Ezt
alatdmasztja sajat tapasztalatuk, valamint az utoszerkesztOk visszajelzései is,
melyek szerint minél tobbet olvassuk az egy rendszerrel késziilt szovegeket, annal
jobban megtanuljuk a nyelvét, igy egyre kevesebb erdfeszitést kell kifejtentink a
megfeleld kontextudlis hatds elérése érdekében, tehat a szoveg egyre relevansabb
lesz. A gyakorldssal, tanuldssal az olvasé kognitiv kornyezete egyre tobb
hasonlésagot fog mutatni a ,,rendszer” kognitiv kornyezetével, tehat a szandékolt
feltevéseket az olvaso konnyebben el6 tudja hivni.

Bar kontextualis implikatirakrol nem beszélhetiink, amikor a gép fordit, az
olvasd szamara mégis létezhetnek kontextudlis implikaciok. Ezek az implikaciok

magyarazhatjak meg azt a jelenséget, amikor a szoveg elemeinek jelentése teljesen
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eltér a szandékolt jelentéstdl, a kognitiv kornyezet miatt mégis megérti a szoveget,
tehat a megfelel kontextualis hatast kapja meg. Nézziink meg egy példat:

(5) Azaéltal, hogy a kedves melyik id6t iili meg az utasiilésben, az ajkak
annyira szorongtak egy vékony sorozatba nem adni kifejezést annak, hogy a
szornyl vélemények, amiket tartalmaztak a nagy gondolkodasléggombben,
lebegni a feje folott. (GF_003)

Ebben a példamondatban az analitikus implikdciokat nehéz megtaldlni, de a
kontextualis implikaciok némi erdfeszitéssel kivehetdk, igy az interpretiv
hasonlosag az eredeti, FNY-i mondattal valamilyen mértékben megvaldsul, a
mondat tobbé-kevésbé érthetd lesz, tehat az olvasé kap kontextualis hatast.
Osszefoglalva tehat a gépi forditds folyamatara és &ltalanos problémaira
megfelel6 elmélet a relevanciaelmélet. A részletekben rejl6, a rendszerek
kiilonbségeibdl fakado valamint technikai nehézségeket pedig vizsgalni kell

kiilon-kulon.

2.6. A gépi forditas helye a forditastudomanyban

Eddig megvizsgaltuk a forditdstudoméany helyét és szerepét a gépi forditas
kutatdsaban, most nézziik meg, hogy a gépi forditds hol helyezkedik el a
forditastudomanyban. A gépi forditdssal kapcsolatban sajnos rengeteg félreértés
és tévedés terjedt el a koztudatban, de még a kutatdk korében is, a mult- és
jelentbeli kutatasokkal kapcsolatos altalanos tudatlansag miatt (Boitet 2009: 1).
Hogy vélekednek a forditastudomany mitiveléi a gépi forditasrdl? Mi a
forditaskutatok feladata és felelGssége a gépi forditassal kapcsolatban?

Szubjektiv véleményiink és benyomadsaink alapjan a forditastudomany
tendencidiban még mindig a perfekcionista szemléletet koveti a gépi forditassal
kapcsolatban, és nem vette at a gépi forditds kutatoéitdl a pragmatikusabb,
praktikusabb, megalkuvd megkozelitést. A forditok természetesen a tokéletesre
torekszenek, és a forditdstudomanyban is ilyen szemmel vizsgaljak a gépi forditast
is. Tobb kutatdé is megallapitotta, hogy a forditok 4&ltalaban hajlamosabbak

tiltakozni gépi forditas haszndlata ellen, mint az egyéb felhasznalok (Bowker és
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Ehgoetz 2005: 3, Church és Hovy 1993: 249). Ezzel ellentétben viszont az
interneten egyre tobb — angol nyelvli — forditéi bloggal vagy ujsagcikkel
taldlkozhatunk, amely a gépi forditast védelmezi (Bellos 2010, Bell_Blog 2010).
Ezek nem tudomadnyos jellegli mtivek, bizonyito erejiikk sem tudomanyos, de a
kozvélemény valtozasat mutatjak.

Csakhogy a gépi forditds nem az emberi forditassal akar vetélkedni, és nem is
akarja elvenni az emberi forditok munkajat. Egyszertien egy segédeszkoz lehet
olyan helyzetekben, amikor a sebesség dont6é fontossagti, amikor az informacio
kinyerése a legfontosabb, méghozza gyorsan, amikor hatalmas mennyiségti olyan
szOvegilink van, amit egyébként nem is forditnank le. A kozvélemény szintén
ugyanezzel a szemlélettel, és nagyitdval vizsgdlja a géppel forditott szovegeket,
sokszor nem arra a célra hasznalva, amelyre kellene. A negativ vélemény nem
teljesen alaptalan, kialakuldsdhoz nagyon sok tényezd hozzdjarul. De
véleményiink szerint ez wugyanolyan sziik latokorre és elhamarkodott
véleményalkotdsra utal, mint az ALPAC jelentés (Pierce 1966: 1-124 ).

Szeretnénk felvdzolni a kutatdsok folyaman informdlis beszélgetések,
benyomasok alapjan, hogy melyek a negativ vélemények kialakuldsahoz
hozzajarulo tényezdk:

* Sokan a gépi forditassal el6szor a médidban megjelend vicces, szélséséges
példakkal talalkoznak.

= A weben megtaldlhaté online forditorendszereket sokan helyteleniil
hasznaljak: egyrészt szotar funkciokat varnak el téle, mikozben a rendszer
szovegekre (azaz mondatokra!) van felkésziilve.

= A legtdbb figyelmet nem az atlagos, jol leforditott szovegek kapjak.

= A felhasznalok azonnal tokéletes mindséget varnak, rdadasul az emberek
altal készitett szoveghez hasonlot, s6t, van, aki mar szerkesztett, lektoralt
mindséget var, amellyel megsporolhatja a hosszadalmas, faradsagos

emberi forditést.
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= Sokszor nem akkor taldlkoznak a géppel forditott szoveggel, amikor
sziikségiik van az eredeti szovegbdl szarmazd informacidra.

* Az olvasdk sok olyan géppel leforditott szoveggel taldlkoznak, amelyet
nem géppel kellett volna leforditani, vagy amely legaldbbis
utoszerkesztésre szorult volna. (pl. hasznalati utasitds)

A gépi forditorendszerek ott vannak az interneten, mindenki &ltal elérhetdek,
tehat a forditdstudoméannyal foglalkozdknak egyre nagyobb a felelGssége abban,
hogy felhivjak a figyelmet a gépi forditds valodi hasznaira, hatranyaira és
haszndlhatésagara. Tehat nem hunyhatjuk le a szemiinket azzal, hogy a gépi
forditas mindsége még nem jo, ne is hasznaljuk.

Felmérések alapjan az utdszerkesztett gépi forditdst hasznosnak itélik a
felhasznalok a kontextus, azaz a felhaszndldasi szitudcid figyelembe vételével. S6t,
hasznosnak tartjdk a még a nem teljesen, hanem csak nagyjabdl utoszerkesztett
gépi forditast is (Bowker és Ehgoetz 2005: 2-4). Ezenkiviil mivel az eszkoz
mindenki szdmara elérhetd, nem lehet megakaddlyozni a hasznalatat. Ezért sokkal
hasznosabbnak itéljiik, ha a forditdstudomdny képviseldi lennének azok a hiteles
forrasok, akik segitenének a megfeleld viselkedéskulttira kialakitasaban, és a gépi
forditast a megfelel6 kontextusba helyeznék.

A feladatok tehat a kovetkezdk:

* A nagykozonségnek be kell mutatni azokat a feladatokat, amelyekre a
gépi forditas (mindig az aktualis helyzetében és mindségében) megfeleld.

* Ki kell emelni az el6forduld hibdkat, és a megfelelGen kritikus, de nem a
teljesen elitél6 szemléletet kell hangsulyozni.

* Figyelmeztetni kell a lehetséges felhasznalokat a megfelel6 hasznalatra,
azaz arra, hogy a gépi forditd nem szotar, és nem is irodalmi fordito.

= Fel kell hivni a figyelmet a jol miikéd6 funkcidkra, valamint be kell
mutatni, milyen jellegi szovegekre hasznalhato jol a gépi forditas.

= A lehet6 legtobbet tegyék meg a rendszer jobb mitikodéséért: teszteljék a

rendszert, és javasoljanak javitasokat.
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Ha nem vallaljuk fel ezt a szerepet, akkor tobb veszéllyel is szembe kell nézniink:

* Egyrészt el6fordulhat, hogy széles kozonség kezdi haszndlni a nyers
forditasokat a jelenlegi formajukban, méghozza olyan helyzetekben is,
ahol egyértelmiien nem szabadna. Nem szabad fenntartasok és javitasok
nélkiil valddi forditdsként haszndlni a nyers forditdst. Ha sajat
anyanyelviinkre forditunk, ennek veszélye nem olyan nagy, hiszen latjuk
a hibakat. Ha viszont altalunk kevéssé vagy egyaltalan nem ismert
nyelvre forditunk, nem tudjuk felmérni a keletkezett sz6veg mindségét.

* Ha a gépi forditast nem megfeleléen hasznaljuk, nem vagyunk tisztaban a
mindségével, hasznalhatdsagaval, erOsségeivel és gyengeségeivel, fennall
annak is a veszélye, hogy elhamarkodottan itélkeziink, és vagy teljesen
jonak vagy teljesen rossznak itéljiik.

Fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy vajon milyen hatdsa lesz a géppel forditott
szovegek megjelenésének a nyelvhaszndlatra és a forditasra?

Véleményiink szerint nagyon konnyen elképzelhets, hogy - ha a
nyelvhelyesség szempontjabdl kozelitiink — a hatas nem lesz jo. El6fordulhat, hogy
semmilyen valtozast nem fog el6idézni. Az is el6fordulhat viszont, hogy valtozni
fog a nyelvhasznalat. Ezzel a kérdéssel a jelenlegi tanulmany nem foglalkozik, de
mindenképpen megfontoland6 kérdésnek érezziik. A valtozast azonban altaldban
nem lehet kikeriilni, de megfelel6 igyekezettel — nem pedig ellenallassal — jobb

iranyba lehet terelni.

2.7. A tézis eredményeinek Osszefoglalasa

Annak ellenére, hogy a gépi forditas nem olyan, mint az emberi forditas, és nem is
helyettesiti, mégis vannak olyan teriiletek, ahol alkalmazhato, sét, hidanypotld
szerepe van. Az olvasok elvarasai, a forditott szovegek mesterséges nyelve, a gépi
forditdssal kapcsolatos tudatlansaga miatt az elfogadhatdsaga nem all ardanyban a
szovegek mindségével. Megmutattuk, hogy gépi forditas helyes hasznalatdban, az

olvaséi elvarasok realizalasaban, a mitoszok és a tévedések eloszlatasaban a
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forditastudomanynak nagy szerepe van, valamint azt, hogy milyen veszélyei
lehetnek a helytelen hasznalatnak és elditéleteknek.

Ha a gépi forditas a forditdstudomany szerves része, akkor sziikség van egy
olyan elméletre, amely egyarant alkalmas a gépi és az emberi forditds
folyamatanak magyarazatara. Megmutattuk, hogy a relevanciaelmélet lehet ez az
elmélet. Annak ellenére, hogy a kétféle forditdsi folyamatban a kiilonbség fordito
,személyében” rejlik, a relevanciaelmélet megmagyardzza a teljes forditasi

folyamatot.

41



3. A gépi forditas mindsege

3.1. Bevezetés

A gépi forditas értékelése rendkiviil népszeri téma, mint azt a szakirodalom
mennyisége és szertedgazdsaga is mutatja. Ebben a dolgozatban nem kivanjuk a
teljes szakirodalmat bemutatni, de szeretnénk felvazolni az irdnyvonalakat,
valamint a kutatds szempontjabdl fontos szempontokat szeretnénk kiemelni. A
forditas javitasi lehetOségei szorosan Osszefliggenek a szovegek mindségével,
egyrészt mivel a javulds mértékét valahogyan mérni kell, masrészt pedig az
utdszerkesztés is a forditas mindségének mérési eszkoze lehet.

Az eddigiekben megallapitottuk, hogy a gépi forditas bizonyos helyzetekben
és bizonyos célokra jol haszndlhatd. S6t, bizonyos szempontokbdl még jobb is,
mint az emberi forditds. A gép nem gépeli el a szavakat, a terminologiai
kovetkezetessége pedig tokéletesnek mondhatd (Newton 1992: 5). Mar kordbban
emlitettiik, hogy Sager szerint is a gépi forditas bizonyos funkcioi optimalisak az
emberi teljesitménnyel szemben, de ezeket a funkcidkat fel kell térképezni (Sager
1994: 265). Fontos tehat, hogy ismerjiik ezeket a funkciokat, ismerjiik azokat a
helyzeteket, amelyekben a gépi forditas hasznos lehet.

Church és Hovy is azon a véleményen van, hogy a gépi és az emberi forditas
nem egymassal versenyzd, hanem egymast kiegészit6 ,eszkozok”. Az igazan jol
hasznalhatd gépi alkalmazasok elkészitéséhez ki kell haszndlni a szamitogép

erdsségeit, és nem az emberrel kell versenyezni (Church és Hovy 1993: 239).

3.2. C x A x Q (meta)elmélet

Boitet et al. elmélete alapjan a gépi forditds mindsége egészen 1j megvildgitasba
keriil. A laikus, természetes nyelvfeldolgozasban tapasztalatlan kozvélemény azt
varja, hogy a GF minden teriileten jol hasznalhato, teljesen automatikus legyen, és
a szovegek mindsége is tokéletes legyen. De ez az elvaras irredlis, ugyanis Boitet et

al. C x A x Q (meta)elmélete alpjan a harom tényez6 — a lefedettség (coverage),
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automatizaltsag (automaticity), és a nyelvi mindség (quality) — szorzata mindig
joval kisebb eredményt adhat csak, mint 100%. ,Ez a korladtozas a probléma
természetébdl fakad.” (Boitet et al. 2009: 3) Tehat
Cx A xQ<<100%

ahol C a lefedettség, A az automatizaltsag mértéke, Q pedig a (nyelvi)
mindség. Viszont ha az egyik tényez6 karara kompromisszumot kotiink, akkor a
masik kettd tényezd egyiitt megkozelitheti a 100%-ot. A weben talalhato forditok
példaul teljesen automatikusak és barmilyen teriileten haszndlhatok, ennek
érdekében viszont a készit6knek a nyelvi mindség karara aldozatokat kellett
hozni. Ez az elmélet segit a kutatoknak és fejlesztéknek dontést hozni a rendszer
fejlesztésekor a forditasi szitudcionak megfelelGen. (Boitet et al. 2009: 3-4)

Ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg Church és Hovy mar 1993-ban,
amikor azt irjak, hogy két rendszer ,sikerességi mutatoi” nem hasonlithatéak
Ossze, ha az egyik egy szik teriileten alkalmazott, kész rendszer, a masik pedig
egy még nem teljesen befejezett, altalanos teriileteken hasznalhatd szoftver
(Church és Hovy 1993: 242). Ok is, ugyanugy,. ahogy Boitet et al. a feladat-
orientalt értékelést javasoljak. Boitet et. al. alapjan az utdszerkesztési miiveleteken

alapul6 mérések pontosan ilyen feladat-orientalt mérések. (Boitet et al. 2009: 4)

3.3. Teljesen automatikus, altalanosan hasznalhato forditorendszerek

A vizsgalatunkban résztvevd forditérendszer pontosan ilyen webfordito, amely
teljesen automatikus, valamint nincsenek teriileti korlatai. A mindség rovasara
kotott kompromisszum ellenére — vagy pontosan amiatt —, ahhoz viszont, hogy a
forditas jol hasznalhatd legyen, a mindségének mégis el kell érnie egy bizonyos
mértéket. Raadasul ugy, hogy nemcsak bizonyos funkciéi mtikddnek jol, hanem
altalanosan jol teljesit, legfGképp pontossag, olvashatosag és érthetdség
szempontjabal.

Talan mar kozhelynek is szamit, hogy a altaldban teljesen automatikus gépi

forditds mindsége messze elmarad az elvarttdl. Ez nemzetkozi viszonylatban is
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igaz, de mar vannak régota jol és megbizhatéan miikodé gépi forditérendszerek,
pl. a mar emlitett METEO rendszer (Grimalia és Chandioux 1992: 33-45). Itt
viszont a lefedettség nem teljes: a forditott szovegek nyelve korldtozott, mert csak
idGjarasjelentések  szovegeit forditja, amelyek témdjukban és nyelvi
szerkezeteikben is korlatozottak.

A magyar nyelv{i, interneten elérhetd forditorendszerek forditasait olvasva azt
allapithatjuk meg, hogy a nyers, géppel forditott szovegek mindségén még javitani
kell. Egy , kezdd”, gépi forditast nem ismerd olvasd szdmadra valoban meglepden
rossz lehet a szovegek mindsége, mivel nagyon eltérnek a megszokott, ember altal
létrehozott szovegektdl. De nagyon fontos, hogy a korabban mar emlitett alapelvet
szem eldtt tartsuk, és a gépi forditdst sajat jogan tekintsiik szovegnek, és ne
hasonlitsuk 6ssze ember altal létrehozott vagy modositott szoveggel (Sager 1994:
258). Hiszen ez a szoveg mesterséges nyelvli szoveg. A gépi forditastdl viszont
egészen mast kell elvarnunk, mint az emberi forditastol. Milyen szempontok

alapjan mérhetjiik a mindségét?

3.4. A min6ség mérésének szempontjai

Ha a forditas mindségérdl beszéliink, mind a gépi, mind az emberi forditassal
kapcsolatban, eldszor fel kell allitanunk a szempontrendszert, amely alapjan a
mindséget mérjiik. Bar a gépi és az emberi forditds mindsége nem hasonlithatd
Ossze, bizonyos f6 szempontok mindkettére alkalmazhatdak. De a szempontok és
kategdriak megallapitasan tal maga a mindsitési folyamat, az alkategoridk és az
értékelés teljesen eltérd kell, hogy legyen.

Kiilonb6z6 kutatok kiilonbozd kategoridkat és mindsitési szempontokat irnak
le. Nagyon kiterjedt és minden szempontot lefed6 értékelési rendszer az Estrella et
al. altal bemutatott FEMTI, egy kontextudlis értékeld keretrendszer kifejezetten
gépi forditorendszerekhez, amelynek segitségével a forditorendszert a kontextus
tiikrében lehet értékelni. A kontextus a kovetkez6kbdl tevddik Ossze:

* mi a feladat,
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o ki aszerzd,

¢ milyen tipust a szoveg

¢ ¢és milyen felhasznalordl van szo.

(Estrella 2008: 1)
A Kkeretrendszerben szerepld f6 szempontok megegyeznek az ISO/IEC 9126 ISO
szabvany altal megadott kategoridkkal. A szabvanyt altalanossagban szoftverek
mindségének értékelésére hoztdk létre, igy bdrmilyen szoftver értékelésére

hasznalhatd. A hat £6 értékelési kategoria:

. funkcionalitas

. megbizhatdsag

1

2

3. haszndlhatdsag
4. hatékonysag

5

. fenntarthatdsag
6. hordozhatdsag

Ezeken a f6 szempontokon beliil vannak tovabbi szempontok, tobb szinten.
Ebben a dolgozatban mindséget lesziikitjiik, el6szor is a forditott szoveg
mindségére, majd azon beliil is a pontossagra, az érthetéségre, az olvashatdsagra
és az elfogadhatosagra.

Nem soroljuk fel az FEMTI rendszer Osszes alkategdridjat, de szeretnénk
kiemelni, hogy az altalunk vizsgalt szempontok koziil a pontossag a szabvany
alapjan funkcionalitds {6 kategdridjahoz tartozik, az érthetdség pedig a
hasznalhatdsaghoz. Mivel a szabvany alapjan késziilt kategoridk nem kifejezetten
nyelvi szoftverek mindségére vonatkoznak, és a kiilonboz6 jellegli rendszereket
kiilonbozoképpen kell értékelni, a szabvany alapjan az alkategoridkhoz tartozé
attributumokat az egyes rendszertipustdl fliggéen szabadon lehet megadni. Az
érthetéség itt emlitett szempontja tehat a szoftver, és nem a szoveg
attekinthetdségére, érthetéségére vonatkozik. Az FEMTI keretrendszerben a
kimeneti szoveg érthetdsége a funkcionalitds kategdridjan beliil a CNY-i megfeleldség

szempontjahoz tartozik az olvashatdsaggal, koherencidval és kohézioval egyiitt. A
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nyelvi megfelel6ség értékelésére egy kiilon szempontot hoztak 1étre szintén a
funkcionalitds kategoridjan beliil: a jolformdltsig szempontjat. Ide tartozik a
morfologia, a kozpontozds, a lexikai vdalasztds és a nyelvtan. A pontossighoz a
terminologia, hiiség és a kovetkezetesség tartozik (Hovy et al. 2002a: 1239-1241,
Hovy et al. 2002b: 43-59, FEMTI 2002).

Ebben a szempontrendszerben az elfogadhatosag egyaltalan nem szerepel.
Ugy latjuk, hogy eszerint az elfogadhatésag egy kiils6, minden szempont felett
allo kategdria, amelyet megkozelithetiink feliilrdl és alulrdl is. Feliilrdl nézve az
elfogadhatdsag egy legelsd, mindenek feletti szempont, amely nélkiil a rendszer
értékelésének nincs is értelme. Ha a rendszer (és az altala létrehozott szveg) nem
elfogadhatd, felesleges is értékelni. Alulrol kozelitve pedig az elfogadhatdsag az
értékelés végsd eredménye lehet, amely a sok szempontra adott értékelésbdl
tevddik Ossze.

Fiederer és O’Brien Hutchins és Somers szempontjait haszndljdk értékelési
vizsgalatukban: egy szempont a hliség vagy pontossag, a kovetkezd az érthetdség
vagy vilagossag, a harmadik pedig a stilus (Fiederer és O’Brien 2009: 54-55).
Mindhdrom szempont csak a szovegre vonatkozik. Arnold a felhasznald, azaz
szempontokat ad meg, amelyek segitenek donteni abban, hogy a fogyaszté a
piacon megtaldlhato termékek koziil melyiket valassza. Ezek a szempontok:

= Valtozasok tamogatdsa — ha a munkatdrsak nem tdmogatjdk a gépi
forditérendszer bevezetését, akkor ennek rajuk kényszeritése egész
biztosan rossz eredményt hoz.

* Technikai kornyezet — az 0j rendszer altal hasznalt formatumok legyenek
Osszhangban a tobbi rendszer (szOvegszerkesztd, stb.) altal hasznalt
formatumokkal.

* Az eladd cég stabilitasa — a késObbi tAmogatas érdekében jo, ha az eladd

cég megfelelS piaci helyzetben van.
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Ezen kiils6 szempontok utan kovetkezik a rendszer teljesitményének vizsgalata: a
sebesség és mindség alapjan. A mindségen beliil pedig vizsgalni kell a korabban
emlitett szempontokat: érthetdség és pontossag vagy hiiség (Arnold 1994: 158-
160). A minbdség mérésekor a relevancia elvét is szem el6tt akarjuk tartani,
méghozza ugy, hogy a szovegnek nem kozvetleniil a helyességét vizsgaljuk,
hanem elegenddnek tartjuk, ha megtaldljuk azt az egyensulyt, ahol a feldolgozasi
erdfeszités és a kontextudlis hatds Osszhangban van. Ezért mérjik az
elfogadhatdsagot és az érthetdséget, és ezért célozzuk a minimalis utdszerkesztést.

Kutatdsunk szempontjadbdl a mindség mérésének kiils6 szempontjai nem
tnnek relevansnak, mivel a dolgozatban a mindség tobb Osszetevjébdl csak a
szovegre koncentralunk. De a teljességhez hozzatartoznak ezek a szempontok is,
és fontosnak tartjuk ezeket is kiemelni.

A gépi forditas el6nyei miatt (sebesség, alacsony koltség) és mivel hatalmas az
igény a forditasra, érdemes a gépi forditds mindségével és javitasaval foglalkozni.
De Sager érvei miatt az emberi tényez6t olyan szempontbdl szabad csak
figyelembe venni, hogy a géppel forditott szoveget is emberek fogjak olvasni. Igy
tehat az emberi forditdsokhoz létrehozott értékelési mdédszerek helyett — mint
példaul a Droth altal leirt szempontrendszer (Droth 2002: 98) — a gépi forditashoz
sajat szempontrendszerek késziiltek.

A szakirodalomban szerepl6 szempontrendszereket Osszefoglalva az
értékelési szempontok kozott feltétlentiil szerepelnek a kiilsé mindségi tényezdk:
példaul a rendszer rugalmassaga, koltsége, funkcionalitdsa stb., a kontextus: a
szerz0, feladat és a szovegtipus, valamint magdra a szovegre vonatkozo tényezdk
(Estrella 2008:1). A szovegre vonatkozo szempontok a kiilonb6z6 szerz6knél kissé
eltérnek, de mindegyikiiknél szerepel a pontossag, az érthetdség és az
elfogadhatodsag (Fiederer és O'Brien 2009: 54-56, Arnold 1994:158-160, Hutchins et
al. 1992: 163). A pontossag a FNY-i és CNY-i szoveg kozotti megfelelést jelenti, az
elfogadhatdsag pedig azt, hogy az olvaso el tudja-e fogadni az adott forditast

szovegként. Az érthet6ség magdaban foglalja a szoveg folyékonysagat, nyelvtani,
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lexikai pontossagat. Boitet hangsulyozza, hogy a gépnek nem kell az ember
viselkedését utanoznia, az egyetlen fontos dolog, hogy az emberek szamara
elfogadhaté forditast adjon (Boitet 1988: 2). Sager mindségi kategoridi: hiiség,
érthet6ség és hasznossag (Sager 1994: 197). A nagyobb kampanyokban,
amelyekben a géppel forditott szovegek mindségét mérték, a két f6 szempont a
pontossag (adequacy) és az gordiilékenység/olvashatosag (fluency) volt (Callison-
Burch et al. 2008:72, Koehn és Monz 2006: 105). Gamon et al. szintén ezt a két
szempontot haszndlja, de kiemeli, hogy az olvashatdsagot konnyebb mérni
(Gamon et al. 2005: 104).

Azt mar kordbban leszogeztiik, és alapul vettiik, hogy gépi forditas kimenete,
a forditds szoveg. Azt nem allitjuk ezzel, hogy teljes mértékben kommunikativ
szOveg, mivel a szovegek jellemzd4i koziil altalaban egyik sem érvényesiil
maradéktalanul a nyers gépi forditasban. Azt szeretnénk tehat megvizsgalni, hogy
ezek a szovegek mennyire felelnek meg a Beaugrande altal megadott hét jellemzd
koziil az elfogadhatosag kritériuméanak (Beaugrande 1983: 4-10). Kutatasunkban
azért az elfogadhatdsagra koncentralunk, mert véleményiink szerint az
elfogadhatdsag részben kompenzal a hianyossagokért a masik hat kategoridban.
Mivel a gépi forditas bizonyos szituaciokban, szandékosan valasztott segédeszkoz,
igy nem feltétleniil varjuk el, hogy a szoveg jellemz6i koziil mindegyik teljes
mértékben érvényes legyen rd. Tehat egyetértiink Boitet fent emlitett
megallapitasaval, és azt az allaspontot képviseljiik, hogy az elfogadhatdsag és a
megbizhatosag az els6 két legfontosabb szempont a mindség mérésekor.
Természetesen ez nem tokéletességet jelent, és Osszhangban van a gépi forditas
mai kutatdsi irdnyzataival, melyek az 4lomszerG tokéletesség helyett
realisztikusabb részcélokat tiz ki maga elé, majd ezek elérésével tjabb részcélok

kovetkeznek a mindség javitasara.
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3.5. A minGség mérésének technikai

3.5.1. Altalanos mddszerek

A gépi forditas mindségének mérésére — jellegébdl adddoan — az emberi forditas
értékelésétdl teljesen eltérd és a hagyomadanyos értékeléshez képest szokatlan
modszerek is léteznek. A mérés jellegét és mddszerét természetesen megszabjak a
mérési kritériumok és a mérés célja. Mostantol kezdve a dolgozatban csak a
szOveg mindségével foglalkozunk, és nem tériink ki az egyéb — fent emlitett —
kiils6 szempontokra. Ha a mindségre hivatkozunk, mindig csak a szoveg
mindségérdl beszéliink. A szoveg mindségét alapvetden kétféleképpen mérhetjiik:
automatikusan vagy emberi értékeléssel. Az automatikus modszereket tobbé-
kevésbé objektivnek nevezhetjiikk, az emberi értékelés pedig mindig valamilyen
mértékben szubjektiv.

Az emberi értékelés kétféleképpen torténhet: sorrend felallitasaval vagy a
kijelolt szovegrészek értékelésével. Az automatikus értékelés vagy valamilyen
ember altal 1étrehozott referenciaszéveghez hasonlitja a géppel forditott szoveget,
vagy pedig egy létrehozott formdlis szempontrendszer  alapjan,
referenciaszovegek nélkiil értékeli a szoveget, de ezek 6tvozésére is van példa. A
mérés jellegétdl vagy technikajatol fiiggetleniil — ki és hogyan végzi az értékelést —
Chuch és Hovy harom alapvetd modszert ir le a szoveg-alapu értékelésre, amelyek
1993-ig jellemzdek voltak:

1. Mondat-alapt mérés
Valamilyen szempont szerint vizsgdlja a helyes mondatok aranyat.
2. Erthetdség-alapti mérés
A szoveg érthetOségét, gordiilékenységét vizsgalja.
3. Utdszerkesztési miiveletek mennyisége alapjan torténé mérés (Church
és Hovy 1993: 4)
Azt méri, hogy mennyi utdszerkesztési mtvelet sziikséges ahhoz, hogy a
géppel forditott nyers szoveget valamilyen funkcidra alkalmas szoveggé
alakitsuk.
A jelenlegi mérési modszerek tobbé-kevésbé besorolhatdak ebbe a harom

kategoridba, de a szakirodalom alapjan altaldban nem ez a felosztas jellemzd.
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Boitet et al. alapjan inkabb a referenciaforditdst hasznald, a szubjektiv és a
feladatorientalt értékelési felosztas a jellemz6 (Boitet 2009: 4), annak ellenére, hogy
léteznek olyan modszerek, amelyek nem sorolhatdak be ebbe a harom
kategoridba. Vannak példdul az olyan, automatikus, mondat-alapt értékelési
modszerek, amelyek nem haszndlnak semmilyen referenciaszoveget, pl. (Gamon
et al. 2005: 103-111). Ezek a modszerek besorolhatéak Church és Hovy 1-es
kategoridjaba, annak ellenére, hogy esetleg nem a helyes mondatok szdma a
lényeges.

A gépi forditds mindségének mérése lehet kiilsé vagy belso jellegli. A belsd
mérés a rendszer technologidjanak figyelembe vételével torténik, altaldban
fejlesztési célokbol. Ilyen mérési modszerek és eredményeke kevesebbet
szerepelnek kutatasokban. A kiils6 mérési modszerek a rendszert fekete doboznak
tekintik, és nem foglalkoznak a haszndlt technologidval (Boitet 2009: 4). A
dolgozatban szerepl6 kutatasokban is kiils6 mérési modszereket hasznalunk, de

mindig ugyanazt a forditorendszert.

3.5.2. Az emberi értékelés

A mindség mérésére a legkézenfekvObb és bar a legkoltségesebb, leglassabb és
legszubjektivebb, mégis a legmegbizhatobb mddszer az emberi ,kézi” értékelés.
Ezek a szubjektiv értékelési technikdk a rendszer jovObeli haszndlhatosaganak
megbecslésére hasznalhatoak (Boitet 2009: 4). Ez a hagyomanyos forditasban is
megszokott értékelési mddszer, azaz az értékeld személy elolvassa és értékeli,
esetleg kijavitja a szOveget adott szempontok alapjan. A modszer sajnos
szubjektiv, mivel altaldban egy ember végzi az értékelést. Sager szerint legalabb
harom semleges fél sziikséges a megbizhatd értékeléshez (Sager 1994: 198).
Hamon et. al. szintén ajanl moddszereket a megbizhatdsdg novelésére vagy
biztositdsara, az emberi értékelés ugyanis valdban kovetkezetlen és
megbizhatatlan. Mindenképpen tobb értékeldt kell alkalmazni, de az értékelés

utdn még tovabbi finomitasra is sziikség van, azaz mérni kell az értékel6k
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megbizhatosagat, valamint tordlni a nem megbizhatd értékeldk értékeléseit
(Hamon 2008: 21). A megbizhatdsag biztositasara minden vizsgalatban tobb
értékeld értékelését hasznaljuk.

Az altalunk vizsgdlt értékelési szempontok koziil (pontossag, érthetdség,
olvashatdsag, elfogadhatdsag) az elfogadhatdsag a legszubjektivebb szempont,
hiszen az értékeld sokszor nem racionalisan, hanem érzelmei, aktualis lelki
allapota alapjan dont, hiszen az elfogadhatosdgra nehéz pontosan
meghatdrozhatd, objektiv értékelési kategoridkat létrehozni. Mégis sziikség van
ezekre a szubjektiv vizsgalatokra, hiszen a felhasznalok az életben is igy dontenek.
A méréskor viszont a fent emlitett szempontok miatt biztositani kell a
megbizhatosagot.

Doyon et. al. olyan felmérést készitett, amelyben az utoszerkesztés hatasanak
vizsgalata mellett felmérték a géppel forditott szovegek elfogadhatdsagat. A
forditok és elemzdk altal adott valaszokban a nyers gépi forditds minden esetben
az elfogadhatdsagi szint alatt maradt (Doyon 2008: 1-8). Bowker és Ehgoetz.
hasonl vizsgalatot folytattak egyetemi oktatok korében. Ok kozvetetten
vizsgaltak az elfogadhatdsagot azzal, hogy az emberi forditas, nyers gépi forditas
és az utdszerkesztett gépi forditas koziil kellett a legmegfelel6bbet valasztani. A
valasztashoz harom tényezot kellett figyelembe venni: a mindséget, koltséget és a
sebességet. A felmérés eredménye az lett, hogy a gépi forditast egyetlen alany sem
talalta elfogadhaténak, mivel hibakat tartalmazott, és ,,az olvasoknak tul sok id6t
vett igénybe a szandékolt jelentés kitalalasa” (Bowker és Ehgoetz 2005:4, forditas
télem). Ez a megallapitds teljesen Osszhangban van a relevancia elméletével. Az
alanyok azt jelzik itt, hogy a feldolgozasi erdfeszités tul nagy a kontextudlis

hatasért cserébe.

3.5.3. Az automatikus értékelés modszerei

A gépi forditasok értékelésére a masik, kevésbé koltséges, objektivnek nevezhetd

modszer a gépi értékelés. Mivel géppel létrehozott szovegekrdl van szo, ahol a
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sebesség fontos tényezd, a szovegek értékelésénél is hasznos, ha ez a folyamat
minél gyorsabb. Az automatikus mérési modszerek haszna, hogy ,0lcso, gyors,
megismételhetd és objektiv értékelést” biztositanak (Popescu-Belis 2003: 309).
2001-2002-ben kezdtek elterjedni ezek az — altalaban — referenciaforditason alapuld
objektiv kiils6 mérési modszerek (Boitet 2009: 4). Objektivnek nevezhet6 a gépi
értékelés annyiban, hogy a kivalasztott szempont alapjan a szovegeket elfogultsag
nélkiil, pillanatnyi koriilményektdl és személyes preferencidktol fliggetleniil
értékeli. Az értékel6 mddszer és az értékelendd szempontok kivalasztdsa azonban
a modszer 1étrehozojatol fligg, tehat ennyiben ez a modszer is részben szubjektiv.
Gamon et. al. alapjan az értékelés két célt szolgal: a kiilonb6z6 rendszerek
Osszehasonlitdsat, és a hibdk feltardsat a javitas, fejlesztés érdekében (Gamon et. al.
2005: 104). A gépi értékelés rendkiviil hasznos, mert az ember kis mindségi
valtozasokat nem vesz észre, a gépi értékeld modszer pedig egészen aprd javulast
is képes jelezni. Ezt alatdmasztja Boitet et. al. is, amikor azt mondja, hogy a
referenciaforditdsokat haszndlé modszerek a gépi forditérendszer javuldsanak
mérésére alkalmasak (Boitet 2009: 4).

Az automatikus modszerek egy szamot rendelnek a forditdshoz, amely a
szOveg mindségét jelenti.. Banjeree et al. (Banjeree et al. 2005: 67) 6t szempontot
sorol fel, amelynek egy jo értékelés modszernek meg kell felelnie: 6sszhang az
emberi értékeléssel (correlation), érzékenység (sensitivity), kovetkezetesség
(consistency), megbizhatosag (reliability), altalanossag (generality). Ezek koziil
azonban végsé soron az értékelési metrika Osszhangja a megbizhato emberi
értékeléssel lehet a koherencia szinte egyetlen bizonyitéka (Popescu-Belis 2003: 8)

Rengeteg automatikus értékelési modszer létezik, ezek koziil néhanyat
szeretnék csak bemutatni. A kizdrolag statisztikai alapon miikodé metrikak
altaldban emberi referencia forditast hasznalnak az értékeléshez, de vannak
kisérletek a referencia forditasok kikiiszobolésére. Talan a legismertebb és
legszélesebb korben hasznalt mddszer a BLEU. Ez a mddszer az értékelendd

szOveg harom emberi referencia forditasat hasznalja. Az értékelésre Kkijelolt
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szOveget n-gramokra bontja, azaz szavakra, szoparokra, széharmasokra és —
négyesekre. Minden n-gramot ezutdn megkeres a referencia forditasokban, majd a
taldlatok alapjan kap a szoveg egy 0 és 1 kozé esd indexet, amely a mindségét jelzi.
Minél nagyobb ez a szadm, az értékelendd széveg annal jobban hasonlit az emberi
forditasokhoz, tehat anndl jobb a mindsége (Papineni et al. 2002: 311-318). Fontos
megjegyezni, hogy ha emberi forditast értékeliink ezzel a modszerrel, az sem fogja
elérni az 1-es értéket, hiszen az emberek sem hoznak létre azonos forditasokat.

Az NIST modszere nagyon hasonlé a Bleu modszerhez, de itt a taldlatokat
sulyozzak. Minél ritkdbban fordul el6 egy n-gram, anndl nagyobb suly kap, mert
ennek nagyobb a jelent6sége (Doddington et al. 2002: 128-132). Coughlin egy
mérési teszt alapjan nem talalt erds indokot arra, hogy a kettd koziil barmelyiket
elényben részesitse, annyira hasonld eredményeket hoztak (Coughlin 2003: 65). A
METEOR metrikdt a Bleu modszer gyengeségeinek megolddsara hozta létre
Banjeree és Lavie. A Bleu a fedés (recall) értéket csak kozvetetten veszi figyelembe
az index kiszdmitdsakor, a METEOR pedig 9-szeres sullyal szamitja bele a
harmonikus kozép kiszamitdsakor. A Bleu a nyelvi jol-formaltsag mérésére
hosszabb n-gramokat hasznal, mig a METEOR csak unigrammokat illeszt.
Valamint a Bleu nem a igényel teljes egyezést a szavak kozott, ami helytelen
illesztéseket eredményez gyakran el6fordulo szavak esetén, és geometriai atlagot
hasznal, amely 0 értéket ad, ha az n-gramnak akdr csak egy eleme nem illeszkedik.
A METEOR szinonimakat és pontos talalatokat is illeszt, valamint megkeresi az
egyez$ szotoveket is, valamint biinteti a nem megfeleld szdérendet illetve a
toredezettséget (Banjeree és Lavie 2005 :67-70, Agarwal és Lavie 2008: 115-118).

A TER (Translation Edit Rate, forditdsi szerkesztési miiveletek aranya), vagy
HTER (Human Translation Edit Rate) a szerkesztési tavolsagot méri az
értékelendd forditds és a referencia forditds kozott. A szerkesztési tavolsag
azoknak a szerkesztési miiveleteknek a szama, amelyeket el kell végezni ahhoz,
hogy az értékelendd szoveg megegyezzen a referencia szoveggel. A szerkesztési

miiveletek: beszuras, torlés, athelyezés, atiras; ezek mindegyike egy miiveletnek
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szamit. A TER értéke a szerkesztési miiveletek szdma osztva a referenciaszavak
atlagos szamaval. A TER tulajdonképpen megegyezik a WER moddszer elvével
(Word Error Rate, hibds szavak ardnya), amely a beszédfelismerési kutatasokbodl
szarmazik, valamint a Translation Error Rate moddszerrel, de Snover et al.
megfelel6bbnek tartja a Translation Edit Rate elnevezést. Az eredmények alapjan a
(H)TER jobban korreldl az emberi itélettel, mint a BLEU (akdr annotalt
referencidval) vagy a HMETEOR (Snover 2006: 223-231).

Coughlin 2003-as vizsgalata alapjan a BLEU index nagyban, pozitivan és
linearisan korreldl az emberi itélettel a vizsgalt adathalmazra és
forditérendszerekre vonatkoztatva (Coughlin 2003:69). Kés6ébb viszont kideriilt,
hogy bar a statisztikai gépi forditds erdsen tdmaszkodik a BLEU mddszerre az
értékelésben, Callison-Burch et. al. alapjan értékeléskor 6vatosnak kell lenni a
kovetkeztetések levondsaban. A kutatds alapjan ugyanis a gyakorlatban a jobb
BLEU érték nem feltétleniil jelent jobb mindségii forditast is. Szintén megtévesztd
lehet, ha kiilonb6z6 elveken mikodé forditérendszereket hasonlitunk 6ssze BLEU
index alapjdn, ugyanis az eredmények elemzése azt mutatta, hogy ,a szabalyalapu
rendszer (Systran) BLEU indexe oridsi mértékben aldbecsiili a valédi mindséget”
(Callison-Burch et al. 2006: 254)

A BLEU moddszer néhany hianyossaga, amelyek a fenti jelenségekre
magyarazatot adhat:

e Szinonimakat és atfogalmazasokat csak akkor talal jonak, ha ezek

valamelyik referencia forditasban szerepelnek.

¢ Minden sz6 egyenld sullyal rendelkezik, igy a fontos tartalommal bird

részek kihagyasa nem jar biintetéssel.

e A rovidségi biintetés csak egy jobb hijan létrehozott mérdszam, hogy

karpotolja a fedés kiszamitasanak nagyon sulyos hianyat (Callison-Burch et
al. 2006: 252).
Boitet et al. viszont az 4llitja, hogy szabdlyalapt rendszerek mindségének

vizsgalatahoz is hasznalhato a BLEU, de a referenciaforditdsokként az adott
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rendszer nyers gépi forditasainak utdszerkesztett valtozatait kell hasznalni (Boitet
2009: 4).

A fentebb leirt mddszerek koziil az NIST és a METEOR, valamint Babych és
Hartley probalja javitani ezeket a hidnyossagokat, de a kiilonb6z6 rendszerek
Osszehasonlitasanal jelentkez6 problémak, és a kovetkezetlenség nem egyediil a
BLEU mddszerre jellemzd, hanem a tobbi automatikus modszerre is, amelyek
szintén a hasonlosagi modellt alkalmaznak (Babych és Hartley 2004: , Callison-
Burch et al. 2006: 255-256). Gamon et al. az el6zdekkel szemben mondat-alapu
értékeld modszert ir le, amely kisziiri a hibds mondatokat, referencia forditdsok
nélkiil (Gamon et al. 103-111).

Az itt bemutatott mddszereken kiviil még sok, hasonlo elvii értékelési metrika
létezik. Mivel azonban a késébb bemutatott sajat értékelési rendszer az itt
bemutatott mddszerekre tamaszkodik, kiilonds tekintettel a BLEU és a METEOR
modszerre, valamint modszerek hasonldsdga miatt ezeket nem mutatjuk be
részletesen. Csak egy felsorolast szeretnénk roluk adni:

= A ROUGE moédszer haromféle kiilonboz6 illesztést hasznal (Lin és Och
2004: 605-612).

* A GMT (General Text Matching) mddszer unigramokon alapuld F-
mértéket szamol (Turian et al. 2003: 386-393).

* Albrecht és Hwa a nem tokéletes referencidk lehetdségét vizsgalja
(Albrecht és Hwa 2008: 187-190).

* Giménez és Marquez tobb mérési mddszert 6tvoz a kiilonbozé nyelvi
szinteknek megfelel6en (Giménez és Marquez 2008: 195-198).

* Popovic és Ney a WER moddszer eredményeinek tovabbi elemzésével
kivannak a hibakrdl informaciét kapni (Popovic és Ney 2007: 48-55).

* Duh a mindségre adott abszolut értékelés helyett rangsort allitanak fel az

értékelendo rendszerek kozott (Duh 2008: 191-194).
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4. Erthet6ség és elfogadhatosag

4.1. Bevezetés

Az el6z6 fejezetben sz6 esett arrol, hogyan lehet a gépi forditas mindségét mérni,
hogyan lehet a javulds mértékét felmérni. Ebben a fejezetben bemutatunk egy
kutatast, amelynek célja egyrészt felmérni a géppel forditott szovegek érthetoségét
és az olvasok szubjektiv véleményét A hibaelemzés modszerét Arnold et. al. irja le
vazlatosan. Az els6 1épés a szovegben varhatéan el6forduld hibakategoridk
listajanak felirdsa. Utdna a szoveget elemezve a hibdk besorolasa kovetkezik a
kategdriakba.. A hibakat ezek utan stlyozni kell. A sulyozasra nem ir egyértelmi
modszert, mert a hibaelemzés egyik nehézsége pontosan a stlyozasi modszer
megallapitasaban rejlik. A stlyok megallapitasara két f6 szempontot ad, az elsé
szerint a stulyokat aszerint allitjuk be, hogy a kijavitdsuk mennyi utdszerkesztési
miuivelettel jarna. A masik szempont az lehet, hogy a hiba mennyire befolyasolja a
szOveg érthetéségét (Arnold et. al. 1994: 166-167). Ezeken kiviil egyéb sulyozasi
modszerek is elképzelhetdk, példaul a hiba mennyire befolyasolja az
elfogadhatdsagot (azaz mennyire ,zavarja”, ,idegesiti” az olvasot).
Kutatdsunkban ezt az irdnyvonalat kovettiik a szovegek hibainak értékelésére.

Az érthet6ség mérésére és a hibak feltarasara késziilt egy kérd6iv, amelyben
az alanyoknak harom rovid szoveg elolvasasa utan a tartalomra vonatkozd
kérdésekre kellett valaszolni, valamint egyes kivalasztott rovid szovegrészeket
(szavakat, Kkifejezéseket, mondatokat) kellett megmagyardzniuk. A vizsgalat
motivacidja annak bizonyitdsa, hogy az érthetlség és az elfogadhatdsdg nem
azonos, és nem is egyenes aranyban allnak egymassal. A mindség vizsgalatakor
azt gondolndnk, hogy az érthetdségbdl egyértelmilien és egyenes aranyban
kovetkezik az elfogadhatosag is, legalabbis gépi forditdsok esetében. A
felmérésekbdl viszont az deriil ki, hogy az érthetéség nem elég az

elfogadhatosaghoz.
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4.2. A géppel forditott szovegek megeértése

4.2.1. A szévegértés

Ahogy mar tobbszor kihangsulyoztuk, alldspontunk szerint a gépi forditas
elfogadhatdsaga a mindség mérésének legfelsObb mércéje. Az elfogadhatosaghoz
viszont tobb tényezd jarul hozza. Az egyik ilyen tényezd a fentebb emlitett
mindségi szempontok koziil szoveg érthetésége. A megértés szintje a géppel
készitett szovegek esetében egészen mads, mint emberek altal (anyanyelven)
készitett szovegeknél.

A szdvegek érthetdségéhez a Beaugrande altal felsorolt feltételek megléte jarul
hozza, legféképp a kohézio, a koherencia, az informatitivas, a szituacionalitas és
még az intertextualitds is. Ezeken kiviil még a grammatikalitast is hozza kell
tenniink a listdhoz, mint alapfeltétel. (Beaugrande 1983: 4-10). A grammatikalitdst
altalaban természetesnek vessziik, de ha a rengeteg, nem anyanyelvi besz¢ldk altal
irt szovegre, publikalt cikkre gondolunk, akkor ez a feltétel nem teljesiil még
emberi szovegek esetében sem. Ha pedig ezeket a szovegeket elfogadjuk, és fel is
hasznaljuk - féleg informdcioszerzésre —, akkor a géppel forditott szovegeket sem
szabad azért kizarni a szovegek korébdl, mert nyelvi hibakat tartalmaznak. A
nyelvi hibdk viszont nyilvdnvaléan rontjdk a szoveg érthetOségét és igy
elfogadhatdsagat is, a gépi forditds pedig — széleskorti vizsgdlat nélkiil is
megallapithat6é — sok nyelvi hibat tartalmaz, igy ezzel a problémaval foglalkozni
kell. A cél az, hogy a hibak szamat és stlyossagat lecsokkentsiik. A nyelvi hibak a
szOvegben az érthetOségtdl fiiggetleniil is befolyasoljak az elfogadhatdsagot. A
hibas szoveg ugyanis megsérti a nyelvi normakat, ami Heltai szerint az olvasok
részérdl kiilonbozd szankciokkal jar. ,,A szankciok skalaja az enyhe rosszallastol
az elGitéletig, megbélyegzésig és a diszkrimindcioig terjed” (Heltai 2004: 422). Ez
igaz a gépi forditasra is: ez is magyardzza azt a jelenséget, amelyet szeretnénk

bemutatni, hogy a szovegek érthetdségéhez képest az elfogadhatdsaguk kisebb.
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Intuicié alapjan feltételezhetjiikk, hogy a géppel forditott szovegek nyers
formaban jelenleg a szovegértési szintek és funkciok koziil informacio kinyerésére
alkalmasak, tehat ez a funkcié all a kérddives vizsgalat fokuszdban. A felmérésben
nem foglalkozunk az alanyok szovegértési képességeivel, hiszen a cél nem a
szOvegértési képességek javitdsa, hanem a szovegek mindségének felmérése, a
legsulyosabb hibak kiszlirése, és a szoveg javitasa gy, hogy az atlagos képességii
olvasé szdmadra elfogadhatd legyen. A szdvegértést befolydsolo, szovegen kiviili
tényezdket a felmérésben ezeket figyelmen kiviil hagyjuk, és atlagosnak tekintjiik.

Toth B. a megértésnek harom szintjét adja meg, az explicit, az implicit és a
kritikai megértést. ,Az explicit megértés az elhangzottak sz6 szerinti felfogasa. Az
implicit megértés a ki nem mondott, rejtett gondolatok megértését jelenti,
alapvetéen kovetkeztetéseken alapul, s a kovetkeztetések levondsaban dontd
szerepe van a kontextusnak. A kritikai megértés szintjén az egyén értékeli is az
elhangzottakat illetve az olvasottakat” (Téth 2006: 458-459, eredeti forras Toth
2002). A harom megértési szinttdl azt varnank, hogy egymasra épiiljenek, és az
alsébb szintek a felsObb szintek feltételei legyenek. De a késObb bemutatott
kérddives kisérlet tantsagai alapjan is az a benyomadsunk, hogy az explicit
megértés, tehat a szoveg teljes, szd szerinti értelmezése nem elengedhetetlen
feltétele a megértés tovabbi szintjeinek. A vizsgdlatban ugyanis annak ellenére,
hogy a mondatok egyes részeit szinte egyaltaldn nem sikeriilt megérteni, a
mondat/bekezdés jelentését az olvasok mégis viszonylag jol kikovetkeztették. A
relevancia elvével tigy magyaraztuk a jelenséget, hogy az analitikus implikdcidk
megértése nélkiil is megkaphatja az olvaso6 a kontextudlis implikatarakat.

A kovetkezd mondat szemlélteti ezt a megallapitast:

(5) Az emberek, akik masfeldl sodréodva megtalaljak magukat, megtagadjak,
hogy elismerjék, hogy Ok barmilyen ilyen dolgok és diihds korokben
szaguldanak korbe mikozben turdztatjdk a motort és Osszetorik a
felszereléseket, a fiileik going a bibor egy cstunya arnyéka és a nyelviik, ami
megdobbentden leginkdbb megromlik.
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Az egyes, kivastagitott rovid szovegrészek érthetdsége ugyanis joval 0 alatt volt, a
teljes mondat tartalmara vonatkozo kérdésre viszont 8% teljesen jol, 74% valasza
pedig jo volt, csak kis mértékben hidnyos.

Nem azt szeretnénk allitani, hogy ezeknek a szovegeknek a mindsége igy jo,

vagy megfeleld, és hogy megelégedhetiink ezzel a szinttel, hiszen az olvasé a
lényeget megértette (vagy kikovetkeztette, igaz, hogy nagyobb erdfeszités aran), és
esetleg a kritikai megértés is megvalosult. Ezek a szovegek egyértelmiien nem
elfogadhaté mindségliek, javitani kell rajtuk. A kisérletekkel és az eredményekkel
a gépi forditds hasznossagat szeretnénk bizonyitani, és azt, hogy az els¢ latasra
teljesen érthetetlennek, elfogadhatatlannak itélt szovegek meglepd mértékben
mégis érthetdek.
A géppel forditott szoveg olvasasakor két esetet tekinthetiink tokéletes
megértésnek Az egyik, amikor a szdveget ugyanagy érti meg, mintha az eredeti
forrasnyelv lenne az anyanyelve, a masik pedig az a megértési szint, amelyen
megértené a szoveget, ha ember forditotta volna (feltételezhetden jo mindségben).
Ennél tobbet nem varhatunk, hiszen ha az eredeti szoveget sem értette volna, vagy
az emberi forditast sem, akkor ennél tobbet nem varhatunk a gépi forditastol sem.
Ha példaul az eredeti szoveg nem koherens, vagy a kohézié nem megfeleld, az
emberi forditétél még esetleg elvarhatjuk, hogy ezeket megteremti, kijavitja, de a
géptdl semmiképp sem varhatjuk, hogy ,belevardzsolja” ezeket a szdvegbe. A
gépi és az emberi szovegek kiilonbségei ellenére érdemes megnézni a szovegértés
emberi szovegekre kidolgozott funkcidit is. Az olvasas els6 szintje az ért6 olvasas,
amely a ,a szovegben kifejtett gondolatok, informaciok sz6 szerinti megértése”
(Toth 2006: 460). A gépi forditas fejlesztése a megértésnek ezt a szintjét célozza
meg, és a kovetkezd felmérés is ezt a megértési szintet vizsgalja.

Mindezzel arra szeretnék ravilagitani, hogy mindség vizsgalatakor realis
elvarasokat kell kittizniink magunk elé, a gépi forditasok jelenlegi mindségét szem
el6tt tartva kell Osszedllitani a vizsgalati anyagot. Ugyanugy a pragmatikus

szemléletet érdemes kovetni, ahogy ezt a fejleszték is teszik, mert az eddigi
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kutatdsok tapasztalatai alapjan igy lehet mindségi javulast elérni. (Ld. korai
modszerektdl a jelenlegiekig.) Kezdetben tehat érdemes a legstilyosabb hibdkra
koncentralni, és a megértésnek csak az explicit szintjét mérni.

Ezek alapjan a kérddives felmérés csak az informdaciokinyerés szempontjabodl
vizsgalta a szovegértést. Nem vizsgalta, hogy az olvasd a szoveget szd szerint
megérti-e, tehat az értd olvasast sem vizsgdlja teljes egészében. Az idedlis
megértési szint ebbdl a szempontbodl a 100%. A jelenlegi felmérés célja egyrészt az,
hogy megnézziik, az olvasdk milyen aranyban értik meg a szovegben talalhato
lényegi informaciot, tehat milyen messze van az érthetdség az idedlistol. Szintén
fontos cél annak megallapitasa is, hogy ilyen megértési arany mellett mi az
olvasok szubjektiv véleménye a gépi forditdsrol, hiszen az elfogadhatdsagot ez

nagyban befolyasolja.

4.2.2. A vizsgalat menete

A felmérés kérdbiv segitségével tortént. Ennek Osszedllitdsdhoz el6szor
kivalasztottunk néhany (kb. 10) ujsagcikket a Mirror és a The Times (brit) angol
nyelvii internetes napilapokbdl. A szovegek kivalasztasanal fontos szempont volt,
hogy a tartalmuk az olvasdk szamara tjdonsag legyen, hogy az esetleg mar ismert
téma ne befolydsolja a megértést. Praktikus szempontbol szintén fontos volt, hogy
altaldnos és érdekes témajaak valamint konnyed hangvételtiek legyenek. Egyrészt
emiatt esett a valasztas az ujsagcikkekre. A masik indok az online djsagcikkek
haszndlatara az, hogy a webforditds természetes haszndlata (és nagyon jol
miikddo funkcidja) a weboldalak, ezen beliil a hiranyagok leforditasa. A nagyobb
értékelési kampanyok és felmérések az Europarl korpusz mellett hiranyagokat
hasznélnak, ez is indokolta a szovegtipus kivalasztasat (Callison-Burch et al. 2008:
71, Koehn és Monz 2006:104). Az interneten megjelend cikkeknél fontos a gyors
forditds, a napilapokban megjelend informacié egyik naprol a masikra elavul,
tehat ilyen esetekben a webforditds jO eszkoz arra, hogy kell§ sebességgel a

megfeleld informacidhoz jussunk.
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A nyelv és az ujsagok kivalasztasa onkényes volt. Az angol mint forrasnyelv
sziikségszer(i, mivel a MorphoLogic forditorendszerének az angol és a magyar a
forrasnyelve. A célnyelv természetesen a magyar. Mivel arra nem lett volna
lehetéség, hogy minden angol nyelvvaltozatot vizsgaljunk, a brit angolt
valasztottuk. Késébbi vizsgdlatok targya lehet a kiilonb6z6 angol nyelvvaltozatok
Osszehasonlitdsa. Azért, hogy a szovegek regiszter szempontjabol Kkicsit
heterogénebbek legyenek, a szovegek a kifinomultabb, irodalmibb és bulvar
lapokbdl szarmaznak.

Minden szoveghez az angol eredeti alapjan magyarul késziiltek a szoveg
tartalmanak legfontosabb pontjaira vonatkozd kérdések. A kérdések altalaban a
cselekményre vonatkoztak, azt feltételezve, hogy a szoveg szerepldit konnyen ki
lehet szlirni. Ezutan a cikkeket a MetaMorpho szovegforditd program teljesen
automatikusan leforditotta, majd a téma és a magyar forditds alapjan hdrom
szoveg kertilt a kérdbivbe, két hir és egy konnyed hangvétel(i konyvbemutato egy
részlete. A kivalasztds nem volt véletlenszerti, mivel sziikség volt egy sok hibat
tartalmazd szovegre is a felmérés eredményességének érdekében. Az elsd két
szOveg els6 benyomas alapjan viszonylag kevesebb hibat tartalmaz, konnyebben
érthetd. A harmadikként valasztott szoveg FNY-i valtozata tobbszorosen Osszetett
mondatokat tartalmaz, és ritkdn hasznalt, specidlis szokinccsel rendelkezik, igy az
elézetes varakozasoknak megfelelGen a forditott CNY-i valtozata nehezen érhetd
lett, és a célnak megfeleléen sok hibat tartalmaz. Ebbdl az utolsd, nehezebb
szovegbdl hosszabb-rovidebb részek is bekeriiltek a kérddivbe, ezek részleteire
vonatkozdé kérdésekkel egylitt. A szovegrészeket az alanyoknak meg kellett
magyarazniuk. A kérddiv elején az alanyokra, a végén pedig a véleményiikre
vonatkozd kérdések is szerepeltek. A kérddiv alapos Kkitoltése 30 percet vesz
igénybe, de az alanyok szabadon donthettek, mennyit szannak ra.

Az alanyok: informatikusok (7 f8), kozépiskolai tanulok (13 f6), egyetemi
hallgatok (42 £6), egyéb (8 £6), Osszesen 72. £6. A minta sajnos abbdl a szempontbodl

nem volt reprezentativ, hogy az alanyok nagy része egyetemet/féiskolat végzett
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vagy éppen végez. Ezt kissé ellenstilyozza, hogy a felméréskor a motivacio
kiviilr6l jon, ami gyengébb, mint a bels6 motivacio, és igy feltételezhetéen
kevesebb erdfeszitéssel gyengébb teljesitményt eredményez (Deci és Ryan 2000

:55). A kérdéiv szovegeit a 11.2 melléklet tartalmazza.

4.2.3. Az érthet6ség vizsgalata

Az érthetOség (amely része az olvashatdsagnak, gordiilékenységnek) méréséhez a
kivalasztott harom szoveghez hdrom-hdrom kérdést tettiink fel, csak a tartalomra
vonatkozdéan, méghozzd olyan tartalomra, amelyet az olvasd vdrhatéan nem
ismert el6tte. A kérdések nyilt kérdések, a valaszado tetszOlegesen, sajat szavaival
megfogalmazhatta a valaszat. Ennek célja egyrészt az, hogy a valaszok kozotti
finomsagokat ki tudjuk szirni, masrészt hogy a részben kiszirt informdcidt is meg
tudjak adni, harmadrészt pedig a zart tipust kérdések félrevezeté eredményt
hozhattak volna. A tippelést ebben a felmérésben ugyanis nem engedhetjiik meg.

A vdlaszokat részletes értékelés utan hat kategoéridba osztottuk, ennél
kevesebb nem lett volna elégséges, tobb pedig nem adott volna jelentdsen tobb
informdciot az elemzéshez. A természetesen adddo teljesen helyes és helytelen,
valamint a nem tudja kategoriak kozott is sziikség volt fokozatokra. Elemzéskor
részletesen kiszlrtiik, hogy a vdlaszokban mi volt a hidnyzd, és mi volt a
hozzdadott informacid, ezek alapjan pedig létrehoztuk a hidnyos, a jo és helytelen és
a nagyrészt helytelen kategoriakat.

A hidnyos valaszban minden helyes, de a valasz egy kis része hianyzik. A jé és
helytelen valasz egy része helyes, viszont a valaszado félreértett valamit, ezért a
valasz egy része helytelen. De ebbe a kategoridba csak azok a valaszok tartoznak,
ahol a valasz nagyrészt helyes, csak egészen apro tévedés van benne. (Mivel a
valaszokban a tévedések is egy mintat kovettek, kovetkezetesen meg lehetett
allapitani a kiilonbséget az apro vagy nagyobb tévedések kozott.) A nagyrészt
helytelen valaszban csak a vart informacid egy kis része szerepel, a valasz maradék

része vagy helytelen (félreértett) vagy a szovegben nem is szerepld (,koltott”)
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informdcio. A helytelen vélasz értelemszerien az a valasz, amelyben nincs
értékelhetd rész. A nem tudja kategdria az, amikor a kérdésre nem volt egyaltalan
valasz.

A szovegek érthetdségének mérésére é€s Osszehasonlitdsara egy mérdszamot
kell 1étrehozni, amellyel a kiilonbségek egyértelmiien, szamszer(ien kifejezhetdek.
A mérdszam kiilonbséget tesz a nem érthetd és a félreértheté szoveg kozott. A
télreérthetdséget eredményezd hibat stilyosabbnak itéljiik, mint ha a hiba miatt az
adott szovegrész egyaltalan nem érthetd.

A kérdéiv készitésekor a szovegértésre vonatkozd hipotézisiink az volt, hogy
az olvasok az els6 két szovegre vonatkozo kérdésekre nagyrészt (50% koriili vagy
annal magasabb aranyban) teljesen jol, vagy jol, de esetleg hidnyosan fognak
valaszolni. A harmadik szovegben a jo és hidnyos valaszok Osszessége kevesebb
lesz, mint 50%. Ezt a hipotézist sajat szubjektiv véleményre alapoztuk. A masodik
szovegben taldlhatd egy sulyos referencidlis hiba, emiatt varhato, hogy az erre

vonatkozd kérdés rontani fogja az eredményt.
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Az érthetéségre vonatkozd eredmények a kovetkezéképpen alakultak:

Nagy-
JO6 és részt
helyte- | Nem helyte- | Hely-
Kérdés Teljes | Hianyos | len tudja |len telen |Index

Miért keriilt bajba 30% 24% 12% 6% 22% 6% | 0,270
1.| David Beckham?

Miabaja o o 0 o o 0
2. | drétkeritéssel? 28% 24% 4% 30% 4% 10%| 0,405

Mi tortént Freddie
Williamsszel és a 70% 12% 6% 2% 6% 4% | 0,710

3.|lanyaval?

Mit vettek el o o o o o o
4. | t81iik? 84% 0% 14% 0% 0% 2% | 0,820
5. | Mennyit? 8% 2% 26% 0% 60% 4% | -0,460
6.| Mi lett veliik? 4% 28% 14% 8% 36% 10% | -0,100

, |Mir6l sz6l az RAC | 59, 14%]|  12% 6% 6%|  4%| 0,615
. | felmérése?

g |mrtesznek anoks | 74%|  4%| 10%| 12%| 0%| 0% 0800

Mit

tesznek/milyenek o o o o 0 o
a férfiak, ha 8% 74% 4% 14% 0% 0%| 0,670

9.| eltévednek?

Osszesen 41% 20% 11% 9% 12% 7%| 0,414

1. tablazat: A kérdésekre adott valaszok relativ megoszlasa

4.2.4. Az érthet6ségi index meghatarozasa

Erdekes kérdés annak megallapitasa, hogy melyik valasz milyen sullyal szamitson
a végsO értékelésbe. Ahhoz, hogy a szovegekre vonatkozoan egy mértéket
kaphassunk, a valaszok tipusait szamszertsiteni kell. Ehhez a legkézenfekvobb
modszer az, ha minden valaszt egy , osztalyzatnak” feleltetiink meg, azaz a végsd
eredménybe ilyen sullyal fog beszamitani. A kérdés az, hogy az osztalyzatokat
hogyan allapitsuk meg. Ehhez el6szor sorba kell rendezni a valaszok tipusait
aszerint, hogy a megértés szempontjabdl melyik jelenti a legjobb és a legrosszabb
esetet. Egyértelm, hogy a skala elején a legjobb érték, a teljes vilasz fog szerepelni.
A kovetkezd a hidnyos, de nagyrészt jé valasz.

A nem tudja és a jé és helytelen kategodria kozott a kovetkezképpen hataroztuk

meg a sorrendet: Ha a kérdésre a valaszado nem tudja a valaszt, ez egyértelmiien
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azt jelzi, hogy a szoveg nem érthet. Ha a valaszban van jo rész is, ez azt jelzi,
hogy a szoveg legaldbb részben érthetd. Ezek alapjan a nem tudja valaszt hatrébb
kell sorolni, mint a részben helyes, részben helytelen (azaz jo és helytelen) valaszt. A
valaszban levd helytelen rész ezzel ellentétben azt jelzi, hogy a szoveg egy része
télreérthetd, amely a szoveg olvasaskor negativabb hatdssal van a szovegértésre,
mint a nem értés, hiszen az olvasd abban a hitben marad, hogy megértette a
szoveget. Ennek alapjan meg kell fontolni, hogy a nem tudja valasz ne kapjon
esetleg mégis jobb osztdlyzatot, mint a jo és helytelen véalasz. A kérddivek
értékelésekor viszont csak azok a valaszok kertiltek a jo és helytelen kategoriaba,
amelyekben a valasz dont6 tobbsége jo volt, csak kis tévedés szerepelt benne, igy
megmaradunk az eredeti felvetésnél, tehat a nem tudja valasz nagyobb negativ
sullyal fog szerepelni, mint a jo és helytelen valasz. A fenti érvelés alapjan a
nagyrészt helytelen kategoria pedig még nagyobb negativ sulyt kap, mint a nem
tudja, hiszen ebben a valaszok azt mutatjdk, hogy a szoveg nagyobb részben
télreérthetd volt. A skdla végén pedig a helytelen valaszok vannak, amelyek azt
mutatjdk, hogy a szovegnek az a része teljesen félreérthetd, tehat ezek vezetik

legjobban félre az olvasot. A sorrend tehat:

. Teljes valasz

. Hidnyos valasz

1

4

5. J6 és helytelen
6. Nem tudja

7

. Nagyrészt helytelen
8. Helytelen

A sorrend eldontése utan pedig sulyokat, vagy osztalyzatokat kell rendelni a
kategdriakhoz. A gépi forditasban szokasos értékelési modszereket alapul véve a
szOveg mindségét praktikus, ha egy 0 és 1 kozotti szammal tudjuk megadni. A
problémat az jelenti hogy mig a szovegek mindségének mérésekor a
legalacsonyabb érték a rossz mindséget, az egyre magasabb érték pedig

értelemszertien az egyre jobb mindséget jelenti. Ebben a vizsgalatban viszont azok
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a részek, amelyek nem érthetdek, és azok, amelyek félreérthetéek egyarant rossz
mindséget jelentenek, és egyik sem elfogadhato. Ezek tehat mind 0 vagy ahhoz
kozeli értéket érdemelnének a skdldn, és a mindség szempontjabdl azt
mondhatjuk, hogy nincs koztiik kiilonbség, hiszen mindegyik egyértelmtien rossz.
Viszont az olvasd szempontjabol kozelitve a félreértheté szoveg sokkal
,veszélyesebb”, rosszabb kovetkezményekkel jar az olvasd szamdra. Mert mig a
nem érthetd szovegnek az olvasora nincs kontextudlis hatdsa — legaldbbis olyan
nincs, amely a szoveg tartalmabdl kovetkezne — a félreértett szovegnek van,
méghozza hamis, negativ hatasa. A szoveg tehat nemhogy nem lesz relevans,
hanem, ha egyadltalan létezhet ez a fogalom, akkor negativan lesz relevans. Ezt a
kiilonbséget, a , veszélyesség” mértékét pedig a mérdszamban mindenképp ki kell
fejezni.

Ha a mérdszam [0;1] intervallumba esd pozitiv valos szam, akkor a skala
kozepén fog elhelyezkedni a nem érthet6 érték, azaz a nem érthetdé szoveg
mindsége 0,5 lesz. Ez a tobbi indexszel (pl. BLEU, vagy a késObbi automatikus
vizsgalatban szerepld index) Osszehasonlitva félreérthet6 eredményt ad, hiszen ott
a 0,5-0s érték mar viszonylag jo mindséget jelent. Ezért tehat célszertibbnek lattuk,
hogy az index értéke a [-1;+1] intervallumban legyen, ahol a 0 jelenti a nem érthetd
szoveget, a -1 teljesen félreérthetSt, a +1 pedig a teljesen érthetSt. Igy valdban
teljesiil az a kovetelmény, hogy a [0;1] intervallumban levd értékek esetén az egyre
jobb érték egyre jobb mindséget is jelent. A 0 alatti értékek az elfogadhatatlan
mindséget jelentik.

Ezek utdn létrehoztunk érthetdségi kategoridkat, majdzek alapjan tehat
meghatdroztuk a kiilonb6z6 kategoridkhoz tartozd szdmértékeket. A skdla nem
egyenletesen helyezkedik el az intervallumban, a szamok kifejezik azt is, hogy az
egyes kategoridk nem egyforman térnek el egymastol. Az érthetdségi kategoriak
megfelelnek a valaszok alapjan felallitott kategoridknak (amelyek a tablazatban
lathatdak). A kategoridknak megfeleltetett szamértékek:

1. Félreértheto (helytelen valasz) -1
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2. Nagyrészt félreérthet$ (nagyrészt helytelen valasz) -0,75

3. Nem érthetd (nem tudja a valaszt) 0

4. Félig érthetd (Részben jo, részben helytelen valasz) 0,25

5. Nagyrészt érthet6 (Hidnyos vélasz) 0,75

6. Ertheté (Teljes vélasz)

Minden valasz

(azaz

1

vonatkozd szovegrész) érthetéségi indexét a

kovetkezOképpen szamithatjuk ki:

> s

E=—7]——"—,

6
Zizl Si

ahol E az érthetdségi index, i a kategoria sorszama, n az egyes kategoridkban

kapott valaszok szama, s pedig a kategoridra adott szamérték. A fenti tablazat

utolso oszlopaban ezek az érthetdségi index értékek lathatoak.

Az eredmények alapjan ugy itéltiikk meg, hogy sziikség van a kategdriakhoz

tartozo érték-skala finomitasara, valamint a jobb olvashatosag kedvéért a 10 aj

intervallumhoz ugyanezeket a szoveges megnevezéseket rendeltiik, jelezve, hogy

az intervallum melyik részében helyezkednek el.

Az

-1,000 - -0,875
-0,875--0,750
-0,750 --0,375
-0,375- 0,000
0,000 - 0,125
0,126 - 0,250
0,250 - 0,500
0,500 - 0,750
0,750 - 0,875
0,875 - 1,000

félreérthetd

nagyrészt félreértheto —
nagyrészt félreérthetd +
nem érthetd —

nem érthetd +

télig érthetd -

félig érthetd +
nagyrészt érthetd —
nagyrészt érthetd +

értheto

indexértékeknek megfelel6 szoveges kategoridkat az alabbi

tartalmazza:

tablazat
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Kérdés Index |Erthetdség

Miért keriilt bajba David Beckham? 0,270 | félig érthetd +

Mi a baj a drétkeritéssel? 0,405 | félig értheto +

Mi tértént Freddie Williamsszel és a lanyaval? 0,710 | nagyrészt érthetd -
Mit vettek el toliik? 0,820 | nagyrészt érthetd +
Mennyit? -0,460 [ nagyrészt félreértheto +
Mi lett veliik? -0,100 [ nem értheto -

Mirél szél az RAC felmérése? 0,615 | nagyrészt értheto -
Mit tesznek a nék, ha eltévednek? 0,800 | nagyrészt érthetd +
Mit tesznek/milyenek a férfiak, ha eltévednek? | 0,670 nagyrészt érthetd -
Osszesen 0,414 | félig érthetd +

2. tablazat: A kérdések az indexekhez tartozo szoveges kategoriakkal

A tablazatban lathatjuk, hogy két szovegrész kapott negativ indexet. A Mennyit?
kérdésre a kérdo6iv 2. szovegében a kovetkezé mondat tartalmazta a valaszt:

(6) Fenyegették Mr Williamsot, Cumnock, Ayrshire, készpénzt adott at -
mondott renddrség altal tiznek éves lenni tobb ezer. (GF_002)

A valaszoknak 64%-a nagyrészt helytelen és helytelen volt, a legtobb ebbdl tibb
ezer, de tObbszor szerepelt tobb millid is. A tobb millié érdekes, mert a mondatban
egyértelmtien szerepel az ezer, de a szoveg elején szerepel a millié sz, tehat itt az
olvas6 mar a szoveg formaja helyett inkdbb tudadsdra és emlékezetére
tdamaszkodik, a feldolgozadsra mar nem szan akkora eréfeszitést. De ez a jelenség
nem befolyasolja az eredményeket, hiszen a vart valasz nem tibb ezer, és nem tibb
millié, hanem tobb tizezer. Ez a szovegrész tehat elére lathatéan félreérthetd volt, és
ezt alatdmasztja az érthet8ségi index is, amely a nagyrészt félreértheté + kategoriat
adta. Az, hogy csak nagyrészt félreérthetd, az magyarazza, hogy még igy is voltak,
akik teljesen jol vagy hianyos valaszt adtak a kérdésre.

A masik negativ indexszel rendelkezd szovegrész a Mi tortént Freddie
Williamsszel és a lanydval? kérdésre ad valaszt:

(7) Az harmat vagott az, hogy {iiveget ropitett, és mondtak lenni
*"traumatised"(). (GF_002)

Ennek a szovegrésznek megitéléséhez szubjektiv véleményiink mar nem

elegendd, egyrészt mert a hasonld szovegek olvasasa miatti gyakorlat félrevezetd,
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masrészt az angoltudas segitségével konnyen kitalalhato a valasznak legalabb egy
része. Tehat az itélethez a kisérlet eredményeire kell tAmaszkodni. Ez a szovegrész
ezek alapjan a nem érthetd — kategoridba esik, ez alatdmasztja az elemzés kozben

szerzett benyomasokat.

4.2.5. Természetes nyelvii sz6vegek — emberi forditasok

Az elemzésben az 1-es érthetdségi index jelenti az idedlis, tokéletesen érthetd
szoveget. De ezt az értéket az emberi szovegek sem feltétleniil érik el, tehat a
kapott eredményeket nem ehhez az értékhez kell hasonlitani. Hitelesebb a
vizsgdalat akkor, ha azt is megnézziik, hogy ugyanezeknek a szovegeknek az
emberi forditdsdnak mekkora az érthet6ségi indexe. Az idedlisnak érthetdségi
indexnek igy azt tekinthetjiik, amennyire egy atlagos olvasd az ember altal
leforditott szoveget megérti. Ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, az emberi
forditasok ugyanezzel az értékelési mddszerrel mennyire érthetdek, egy masik
felmérést is végeztiink. Ennek a felmérésnek az eredményét tekinthetjiik teljes
megértésnek.

A felmérésben ugyanazok a szovegek szerepeltek, amelyek a korabbi
kérdbivben, ugyanazokkal a kérdésekkel. A kiértékelés ugyanazokkal a
kategoridkkal tortént. Azt nem varhatjuk ember altal 1étrehozott szovegeknél sem,
hogy minden olvasoé teljes mértékben megérti, hiszen a megértésnek tobb szintje
van — amelyeket itt nem vettiink figyelembe —, és a szovegértési képességek nem
egyformak, valamint a kiils6 motivacié miatt az olvasétol kivant feldolgozasi
eréfeszités esetleg nagyobb mértékli, mint amit a remélt kontextudlis hatas
karpotolhatna. Ezek a szovegek viszont sajat vélemény alapjan elég egyszertek,
rovidek és nem igényelnek hattértudast, tehat a kérdésekre adott teljes valaszok
aranya itt kozel 100% kell, hogy legyen, az index értékétdl pedig 0,95 vagy
nagyobb értéket varunk.

Az igy kapott eredmények:
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Nagy-
J6 és |részt
Hia- |Nem |hely- |hely- |Hely-
Kérdés Teljes [nyos |tudja [telen |telen |[telen [Index

Miért keriilt bajba A A A A A A
1. | David Beckham? 100,0%| 0,0%]| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 1,000

Mi abaja o) o, o, o, o, o,
2 | dria e ssel? 93,6%| 6,4%| 0,0%| 0,0%| 0,0%]| 0,0%| 0,984

Mi tortént Freddie
Williamsszel és a 100,0% | 0,0%| 0,0%]| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 1,000

3. [lanyaval?

4 |prvettelcel 100,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%]| 0,0%| 1,000
5.| Mennyit? 100,0%| 0,0%] 0,0%| 0,0%] 0,0%] 0,0%| 1,000
6.| Mi lett veliik? 87,2%| 85%| 2,1%| 0,0%| 2,1%| 0,0%| 0,926

. Mirél sz6l az RAC | 9799, | 00%| 0,0%| 0,0%| 21%| 0,0%| 0,963
. | felmérése?

g. |t tesznek a N6k, | 95,7% | 2,1%| 0,0%| 0,0%| 21%| 0,0%| 0957
Mit
tesznek/milyenek
a férfiak, ha

9. | eltévednek?
Osszesen 94,3%| 4,7%| 0,2%| 0,0%| 0,7%| 0,0%| 0,974

74,5%25,5%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,936

3. tablazat: Az emberi forditasoknal a valaszok relativ gyakorisaga

Lathatjuk, hogy az index itt sem 1, tehat valdban nem 100%-os a megértés, de
minden kérdés még az érthetd kategoridba tartozik, a teljes érthetdségi index

pedig valoban 0,95 felett van.

4.2.6. Az eredmények elemzése

A géppel forditott szovegek Osszesitett indexe tehat 0,56 értékkel tér el az emberi
forditasok érthetségétdl, ami 28%-ot jelent a pontozasi rendszeriink alapjan. De
ha a szoveget csak a 0 értéktdl tekintjiik barmennyire is jonak vagy
elfogadhaténak, akkor az érthetdségi indexérték alapjan azt mondhatjuk, hogy a
géppel forditott szovegek nagyjabol félig érhetdek. A kezdeti feltételezés részben
beigazolddott, mivel az els6 hat kérdésbdl csak kettére nem érte el a helyes vagy
hidnyos valaszok ardnya az 50%-ot. Az 5. kérdésnél a referencialis hiba valdban

nagyban befolydsolta az eredményt: a j6 és hidnyos valaszok ardnya itt csak 10%.
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Erdekes viszont, hogy a harmadik, ranézésre nehezen érthetd és olvashatd
szOveg esetében a kezdeti feltételezéssel ellentétben két kérdésre nagy aranyban
teljesen jol valaszoltak (59% és 74%), ha pedig Osszeadjuk a teljes és hidnyos
valaszokat, akkor az eredmény 72% és 78%. Az utolso kérdésre ugyan csak 8%
adott teljes valaszt, de a hidnyos valaszokkal egyiitt a jo valaszok ardnya mar 82%.
Erdekes, hogy erre a kérdésre az emberi forditasoknal is 25% volt a hianyos
valaszok ardnya, amit soknak itéliink. Ennek fényében nem csodalkozhatunk,
hogy a géppel forditott szovegeknél ennyire kevesen adtak teljes valaszt.

Az utolsé szoveg esetében kapott meglepden j6 eredményre a késébb
kovetkezd, részletes hibaelemzési részben keresiink valaszt. Az eredmények
alapjan a kis mértékti gordiilékenység és olvashatdsag, a rengeteg hiba ellenére az
olvasok a szoveg 6 témadjat és a ,, cselekményét” ki tudtdk szlirni.

Az itt bemutatott elemzési modszerrel létrehoztunk egy indexet, egy mutatot,
amely a géppel forditott szovegek érthetGségét méri. Emberi — nem nyelvtanuldi -
forditasok érthetdségének mérésére vélemeényiink szerint nem alkalmas, hiszen az
emberi szovegek megértésében a kiilonbségek ehhez képest csak arnyalatnyiak,

amelyet ez az index nem tud kezelni.

4.2.7. A gépi forditas elvart mindsége

Az elemzés utani eredmények felhaszndldsaval késziilt egy szintén kérddives
felmérés, amely a minimalisan utdszerkesztett szovegek érthetdségét vizsgalja. A
minimalis utoszerkesztés kategoridit a fenti részletes hibaelemzés adta, a vizsgalat
eredményeit pedig részletesen a 8. fejezet mutatja be. Ebben a kérd6ivben azt is
megkérdeztiik, hogy az alanyok milyen mindséget varnak el a gépi forditastol. A
kérddivet kitoltok egyike sem jartas a gépi forditasban, sét, a forditasban sem, de
az internetet — egyetemi hallgatok lévén — nagy valdszinliséggel az atlagnal
gyakrabban hasznaljak. Ok lehetnek tehat a gépi webforditas egyik célcsoportja. A

kérdés pontosan igy szolt, és harom valaszlehetdség koziil lehetett valasztani:
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A gépi forditds azonnal a rendelkezésre all, nagyon gyors és olcs6. Ennek
tudatdban On milyen mindséget vér el a gépi forditastdl?

a) bdrmi jo, lényeg, hogy megértsem
b) legyen jol olvashatd, de nem baj, ha a stilusa furcsa, és nem hasonlit az emberi
forditdshoz

c) legyen teljesen olyan, mint az emberi forditis
El6zetes tapasztalatok, és a korabbi kérddivre adott szubjektiv valaszok alapjan
azt vartuk, hogy a valaszaddk nagy része, nagyjabol 65% a masodik lehetdséget
fogja valasztani, a c) valasz kapja a masodik legtobb szavazatot, és az a) valasz lesz
az utolsd lehetdség a listdban. A korabbi kérd6iv alapjan ugyanis a valaszaddk
elvarasai nagyok voltak, véleményiik pedig igen kritikus. Meglep6 mddon viszont

az eredmények a kovetkezOképpen alakultak:

Valaszok | Valaszok
Mindség szama | aranya

Barmi jo, lényeg, hogy megértsem 13 27,66%
Legyen jol olvashatd, de nem baj, ha a
stilusa furcsa, és nem hasonlit az emberi
forditashoz 25 53,19%
Legyen teljesen olyan, mint az emberi
forditas 7 14,89%
Nincs valasz 2 4,26%

4. tablazat: A gépi forditastol elvart mindség

A legmagasabb ardnyban valoban a masodik valaszt valasztottdk, de ami a
varakozasoknak nem felelt meg, az az a) véalaszok nagy aranya. Tehat ebben a
kozonségben viszonylag kevesen varnak olyan forditast a géptdl, mint az emberi
szoveg. A gépi forditas szempontjabol pozitivak a valaszok, mert ez azt mutatja,
hogy a nagy tobbség elvarasai nem irrealisak, és az elonyok figyelembevételével
aldozatokra, nagyobb erdfeszitésre is hajlanddak.

Ezek a vélaszok érdekesek ahhoz képest, amit az els§ kérddives felmérés
eredményeként kaptunk. Az elsé kérddivben egyrészt azt kérdeztiik meg, hogy

hogyan valtozott az olvas6 véleménye a gépi forditasrdl. A kérdés feltevésekor azt
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feltételeztiik, hogy az olvasd elvarasa az, hogy a szovegbdl a fontos informaciot ki
tudja szlirni, és hogy a szoveget meg tudja érteni. Ez alapjan és mivel a szovegeket
télig megértették, azt vartuk volna, hogy azoknak az ardnya, akiknek romlott a
véleménye, nagyjabdl 50% kortil lesz. Ehhez képest 60% valaszolta, hogy romlott a
véleménye, 2%-nak csak kicsit romlott. 10%-nak nem valtozott, de eleve rossz volt
a véleménye. Ez Osszesen 72%, ugy itéljikk, hogy szdmukra a gépi forditas
mindsége nem elfogadhatd. A maradék 28%-nak a fele egyaltalan nem valaszolt, a
masik fele pedig azt valaszolta, hogy a véleménye nem valtozott. Egyetlen olyan
valasz sem volt, amelyben javuld véleményt adtak volna meg.

Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a kezdeti feltételezés nem volt helyes, az
olvasok elvarasai nem a jelenlegi helyzetet tiikrozik, valoszintileg nagy résziik
nem talalkozott még gépi forditassal. Ez viszont ellentmond az el6z6 felmérés
eredményeivel, amelyben pedig realisztikus elvarasokat adtak meg. Ez a felmérés
2006-ban késziilt, az el6z6, az elvarasokat mérd pedig 2011-ben, tehat lehetséges,
hogy a kiilonbség a kozben eltelt id6bdl is fakad. A kiilonbség magyarazata az is
lehet, hogy az olvasOk szdmadra ez a szoveg egyaltaldn nem tartozik az olvashato
kategdriaba, és ugy itélik meg, hogy egyaltalan nem értik meg. Ezt pedig
megcafolja a kordbban bemutatott érthetdségi index, tehat sokkal tobbet
megértenek a szovegekbdl, mint amennyit 6k maguk is gondolnak. A szovegek
elfogadhatdsaga és érthetGsége tehat a feltételezettdl egymastol kevésbé fiiggd
kategoria, és az érthet0ség nem elég az elfogadhatosaghoz. Az elfogadhatdsag
tehat nagyban fligg egyéb tényezOktdl is, pedig a gépi forditds esetében a
mesterséges nyelv sajatossdgait meg kellene szokni, és az elfogadhatdsaghoz
elegendodnek kellene lennie az érthet6ségnek.

Szintén fontos eredmény, hogy a valaszaddk 74%-a tobbszori elolvasas utan
jobban értette a szoveget. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a feldolgozasi eréfeszités
novelésével novekszik a kontextualis hatds, tehat az érthetéséget mar az is javitja,

ha az erdfeszitést noveljiik. Ha a szovegek egyaltalan nem lennének érthetdek,
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akkor az erdfeszités mértéke nem befolydsolna a kontextuadlis hatdst. Masrészt

pedig azt jelenti, hogy a szovegek nehéz megértését szokatlansaguk is okozza.

4.2.8. Tovabbi szovegek érthetdsége

A részletes vizsgalatok befejezése utan az eredmények igazolasahoz elvégeztiink
egy Ujabb felmérést ugyanezzel a mddszertannal. 30 f6 toltott ki hetente 1-1
kérddivet 1 szoveggel, 6 héten keresztiil. Ezek a szovegek legalabb kétszer olyan
hossztak voltak, mint az eredeti kérddiven szereplé szovegek, és ugyanugy
nyitott kérdések szerepeltek a szovegek végén. Ezeknek a szovegeknek az atlagos
érthetdségi indexe jelentdsen jobb lett, mint az els6 kérddiv szovegeié: 0,663. Ez az

eredmény is igazolja, hogy a szovegek érthetdsége jobb az elfogadhatosaguknal.

4.3. Az erdmények 6sszefoglalasa

A szbvegek érthetdségérdl az indexértékek alapjan azt mondhatjuk, hogy ezekben
az esetekben a gépi forditds alkalmas az ért6 olvasasra, a szoveg lényegének
kisztirésére. Az egyes részletek elemzése utan pedig feltételezésiink az, hogy ha a
legsulyosabb, a megértést legjobban akadalyozd hibakat kijavitjuk, akkor a szdveg
érthetdsége ugrasszerlien meg fog néni, az érthetéségi indexértéket tekintve akar 4
tizeddel is. A legsulyosabb hibaknak azokat tekintjiikk, amelyeknek a - 7.
fejezetben leirt — javitasi indexe 0 vagy negativ. Az erre vonatkozo felmérést a 8.
fejezetben mutatjuk be.

Az érthetOség mérésére késziilt egy érthetdségi index, amelynek értéke [-1;+1]
kozott van. A [-1,0[ kozotti érték jelzi, hogy a szoveg mennyire félreérthetd, a [0;1]
kozotti érték pedig azt, hogy a szoveg mennyire érthetd. Az érthetdségi index
alkalmazhatd géppel forditott szovegek, utdszerkesztett szovegek és emberi
szovegek érthetGségének mérésére. A felmérésekbdl kideriilt, hogy a géppel
forditott szovegek érhetésége az index alapjan 0,414, az emberi szovegek
érthetdsége pedig 0,974. A 0,414-es érthetéségi index 28%-kal alacsonyabb

megértési szintet jelent az emberi szovegek érthetéségénél. A késdbbi, tobb
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szOveget vizsgalo felmérés eredményében a szovegek érthetésége még jobbnak
bizonyult, az érthetdségi index 0,663 volt. Az els6 érték a félig érthetd kategdria
felsd részébe esik, ez utdbbi pedig a nagyrészt érthetd kategoria also felébe, ami a
szovegek jellegét tekintve jo érthetdségnek szamit.

Az érthetOségi eredményekhez képest az olvasdk 72%-dnak az elvardsainak
nem felel meg a gépi forditas, azaz szdmukra elfogadhatatlan. A két eredmény azt
jelenti, hogy az érthetéség és az elfogadhatosdg nem azonos kategdria, és
egymassal nem allnak egyenes ardnyban, pedig a gépi forditds kutatdsanak és

hasznalhatdsaganak szempontjabdl ez lenne a kivanatos.
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5. Az elfogadhatdsag mérese

5.1. Bevezetés

A 3. fejezetben részletesen bemutattuk a forditds mindségét méré modszereket,
kiilonos tekintettel az automatikus modszerekre. Az el6z6, 4. fejezetben egy kézi,
kérddives modszert irtunk le az érthetdség felmérésére, és bemutattuk, hogy az
érthetdség és az elfogadhatdsag nem azonos.

A jelenlegi fejezet egy automatikus mérési modszert mutat be, amelynek f6
célja a gépi forditas elfogadhatdsaganak és olvashatdsaganak vizsgalata. Amigo et.
al. végzett kutatdsokat annak megallapitasara, hogy az elfogadhatdsag és az
emberi szovegekhez vald hasonlésdg mennyire egymést fedé kategéria. Ok azt
bizonyitottak felmérésiikkel, hogy elfogadhatdsag tagabb kategoria, tehat nem
minden szoveg volt az emberihez hasonld, amelyet az értékeldk elfogadhatonak
tartottak. De mivel az elfogadhatdsag a tdgabb kategdria, a masik oldalrdl az
emberihez val6 hasonlosag garantalja az elfogadhatdsagot (Amigd et al. 2006: 22-
23).

Hovy et al. alapjan (Hovy et al. 2002c: 1-7) minden automatikus mérési
modszernek a kovetkez6 tulajdonsagokkal kell rendelkeznie:

* A mérési eredménynek legyen felsé hatdra (1), amelyet a mindség csak
akkor érhet el, ha tokéletes.

* Az eredménynek legyen alsé hatdra (0), amely a lehetd legrosszabb
mindséget jelenti. Ezt az értéket csak akkor érheti el, ha a mindség
abszolut rossz.

* Monotonitds: A eredményeknek monotonnak kell lenniiik abban az
értelemben, hogy ha A rendszer mindsége jobb, mint B rendszeré, akkor
az A rendszer eredményének is nagyobbnak kell lennie.

Ezeken kiviil az értékelési modszerrel kapcsolatos kovetelmények:

¢ konnyli meghatdrozni, vilagos, magatdl értetéd6
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® az emberi itélettel jol korreldl minden koriilmények kozott, valamint

minden mtifajban és teriileten

¢ a lehetd legkisebb kiilonbséget mutat értékel6k (emberi értékelés esetében)

vagy ekvivalens bemenetek kozott

¢ olcso elkésziteni és hasznalni

¢ ha lehet, automatikus legyen
A motivacié a modszer kidolgozasdra az el6zlleg bemutatott kérddives kutatds
volt, amelybdl kideriilt, hogy bar az alanyok a géppel forditott tjsagcikkek nagy
részét megértik, a vélemények a szovegekrdl mégis negativak voltak, tehat az
érthetdségiik ellenére a szovegek nem elfogadhatoak. Az értékelés tehat annak
megallapitasdra is késziilt, hogy a gépi produkcié6 mennyiben hasonlit az emberi
nyelvhasznélathoz és a mindsités is pontosan ezen a mértéken alapul. gy Amigé
et. alapjan ha a gépi forditds nagyban hasonlit az emberek altal hasznalt
nyelvezethez, a szovegeknek elfogadhatoaknak kellene lenniiik (Amigd et al. 2006:
22-23).

A modszer csak az elfogadhatdsagot és kozvetetten a koherenciat vizsgalja, és
nem vizsgalja, hogy a forditds mennyiben felel meg a FNY-i szovegnek. Az
elfogadhatdsag szubjektiv, kézi modszerrel is mérhetd, az automatikus vizsgalat
viszont lehetéséget ad az objektiv mérésre, tobb szoveg rovidebb id6 alatt
feldolgozhato, valamint a kis kiilonbségeket is ki tudja szirni. Az értékelés célja
jelenleg is egyrészt az elfogadhatosag megallapitdsa az emberi szovegekhez
képest, valamint a javulds mértékének mérése utdszerkesztés (vagy akar a
rendszer mddositasa) utan.

A moddszer korpusz alapt, azaz az értékelendd szoveg részeinek
el6fordulasait vizsgalja egy korpuszban. A korpusz az interneten talalhaté magyar
szovegek Osszessége. A korpusz megfelel6, mert nyitott, tehat barki hozzajarulhat,
nem korlatozdédik egyfajta - pl. irodalmi - nyelvhasznalatra, és kelléen nagy.
Fontos feltételezés szintén, hogy az itt kozzétett szovegek szerzdi sajat maguk és

kozonségiik szamara elfogadhaténak tartjak szerzeményeiket, még ha ezek nem is
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helyesek, idedlisak, esetleg a kozonség egy masik részének még csak nem is

elfogadhatdak.

5.2. Az értékelés modszere

A kidolgozott értékelési modszer teljes mértékben automatikus, azaz a vizsgalat
egy szamitogépes programmal torténik. A program a vizsgalat végén egy 0 és 1
kozé es6 szamot ad eredményként, amely a szoveg elfogadhatdsagat jelzi. Az
értékelés részben a BLEU és az NIST modszerére tamaszkodik.

Az értékelés a kovetkezOképpen miikodik: El6szor a program az értékelendd
magyar nyelvli szoveg mondataibdl n-gramokat készit. Az n-gram egy n db
szObdl 4ll6 szdsorozat, tehat eldszor vessziik a mondat szavait, ezek az 1-gramok,
utdna vesziink minden egyes szot az utdna levd szdval egyiitt, ezek a 2-gramok, és
igy tovabb. Egy 10 szobol all6 mondatbdl értelemszertien 10 db 1-gram, 9db 2-
gram (szopar), 8 db 3-gram, stb. lesz. A program minden n-gramra egyesével
rakeres az interneten kiillonboz6 keres6kkel, és kisz{iri a talalatok szamat minden
egyes sorozatra.

A taldlati szdm ezutan sulyt kap, mivel a hosszabb sorozatok megtalalasa
nagyobb jelentéségli, mint egyetlen sz6 vagy szoépar el6forduldsa. A hosszabb
sorozat el6forduldsa ugyanis azt jelenti, hogy a szerzdk a szdsorozatokat pontosan
ebben a formaban haszndljdk, azaz az illeté n-gram igy elfogadhat6. A hosszabb
sorozatra kapott talalat nagyobb gordiilékenységet is sugall, tehat az n-gram annal
nagyobb sulyt kap, minél hosszabb (minél nagyobb az n). A gordiilékenység
nagyban hozzajarul a szoveg elfogadhatdsagahoz.

A haszndlt keres6k a Google?, a Bing® és a Lycos!. Ezekre a keresOkre
kisérletezés soran esett a valasztas, mivel ezek nagyjabdl hasonld eredményt

adnak, mig a tobbi (pl. MSN, Tango, Kurzor) talalati szamai jelentésen eltérnek, a

2 www.google.hu
3 www.bing.com
*www.lycos.com
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nyelvi intelligencidt hasznalé PolyMeta pedig mar a haszndalhatatlansagig
lelassitotta a programot. Mindharom keresében van lehetdség a nyelv beallitasara,
ami rendkiviil fontos. Ha a keresé minden nyelven keresi az n-gramokat, révidebb
n-gramoknal (n =1, 2) az eredmény félrevezetd lehet.

A n-gramokndl az n megvalasztadsdhoz szintén el6zetes kisérletek folytak. A
keresések alapjan az deriilt ki, hogy mig 5 szdbdl allé6 sorozatokra vannak
taldlatok, szohatosokat szinte soha nem taldl egy keresd sem, igy az n maximalis
értéke az értékelésnél kezdetben 5.

Biztonsagi okokbol — a megbizhatdsag érdekében — 1 és 2 betibdl all6 szavakat
a program nem keres, a harombet(is szavaknak pedig nagy részét kizarja, mivel
ezek lehetnek roviditések, vagy mads nyelvi szovegekben is nagy szdmban
eléfordulhatnak. (Bar a keres6kben a nyelvet be lehet allitani, egyes szavakra
mégis adnak taldlatokat mas nyelv(i oldalakrdl is.) A taldlatok kisziirése utan a

program ezeket Osszesiti és kiszamitja az eredményeket.

5.3. Teszteléshez hasznalt szovegek

Ahhoz, hogy a modszert megfeleléen tudjuk hangolni, és az alkalmazhatdsagat,
megbizhatosagat meg tudjuk allapitani, sziikségiink van referencia-eredményekre
,j0” és ,rossz” szovegekrdl is. A géppel forditott szovegeknek mindenképp
ezeknek az eredményei kozott kell elhelyezkedniiik ahhoz, hogy az emberi
itélettel megegyezzen az eredmény. Az értékelési modszer megbizhatosaganak
mindenképpen sziikséges - de nem elégséges — feltétele, hogy a ,jo” szovegek
eredménye kozel legyen 1-hez, a rossz szovegeké pedig 0-hoz (Hovy et al. 2002c:
3). A hangolds sordn felhaszndljuk a kordbbi kérddives kutatdsban szerepld
szovegeket, hiszen ezek érthet6ségérol és kis mértékben az elfogadhatosagukrol is
van informacionk. Ezeken kiviil a hangolaskor szintén tdmaszkodtunk az egyéni
szubjektiv véleményiinkre. Ha a programot megfeleléen hangoltuk, akkor

alkalmas lesz 1j szovegek mindsitésére.
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A teszteléshez hasznadlt ,jo” szovegek internetes ujsagokbol vett cikkek —
mivel a géppel forditott szovegek is ilyenek — a ,rossz” szovegek pedig
mesterségesen kredlt — szovegnek taldn nem is nevezhetd, — de annak latszd —
karaktersorozatok. Tobb ilyen szoveg is késziilt: az egyik egy cikk szavainak
permutacidja, egy masik ugy késziilt, hogy egy cikk szavai kozé véletlenszer(i
(csak betkbdl allo) karakterlancok keriiltek, a harmadik pedig szoszer(i

karakterlancok sorozata.

5.4. Az eredmények kiszamitasa

A program tehat a mondatok n-gramjait keresi meg az interneten, a talalatokbdl
pedig kiszdmitja a szoveg mindségét jelz0 mérdszamot. A szovegre kapott
eredmény az egyes n-gramokra kapott taldlati szamok stlyozott atlaga, egy [0,1]
intervallumba es6 szam, amely a mindségét — elfogadhatosag és gordiilékenység —
jelzi.

Az eredmény meghatdrozasaban a nehézséget az jelenti, hogy az n-gramokra
kapott taldlati szam felsé korlatja tulajdonképpen meghatdrozhatatlan, mig az
eredménynek egy adott intervallumba kell esnie, igy a taldlati szdmokat le kell
képezni a [0,1] intervallumra. (Az intervallum 0 és 1 hatdra 6nkényesen valasztott,
a szakirodalomban altalanosan elfogadott és hasznalt intervallum.)

A leképezéshez kétféle modszert probaltunk ki. Az elsé modszer nem veszi
figyelembe a talalati aranyokat, csak azt a tényt, hogy az n-gramra volt talalat
vagy nem. [gy tehat a megtalalt oldalak szamatdl fiiggetleniil az n-gram 1 vagy 0
értéket kap, majd ez az érték kap sulyt az n-gram hossza alapjan. Qs jeloli a végso
eredményt, n a sorozatokban levd szavak szamat (az n-gram hosszat), rs az n-gram
taldlati szamat, a w» pedig az n-gramok sulyait. Az n maximalis értéke 5. m a
mondat szavainak szama. Igy

5 m—n+l
2 2w,
—_ n=1 s=1
Ql - 5 m-n+l
dw

n=l s=1

n
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Egy mondat n-gramjainak szama 0sszesen S:

S m(m+1)’
2

ami pontosan S keresést jelent, igy a program bonyolultsdga polinomialis, O(m?).
A két modszeren beliil is kétféle elemzés tortént, a Qia eredmény a szavakat nem
veszi figyelembe, tehat n =2, ..., 5, a Qs eredményben azn=1, ..., 5.

A maésodik mddszer az eredmények leképezésére figyelembe veszi a taldlati
gyakorisagot is. Mivel a mindsités igy egy tetszlleges pozitiv valds szam lehet,
minden n-re és minden keres6programhoz egy-egy gyakorisagi szamot kellett
megallapitani, majd a taldlatok szamat ezzel a szammal kell elosztani azért, hogy
az eredmény végiill a [0,1] intervallumba essen. A leképezéshez felmeriilt
valamilyen szigortan monoton, Ne [0;1] linearishoz kozelit6 fliggvény hasznalata
is, de végiil a gyakorisagi szamok is megfelelének bizonyultak. A gyakorisagi
szam Fu: n az n-gram hossza, j pedig a keres6program sorszama (n =1, .., 5, j =0, ..
2) Az Fy egy olyan szam, amely kifejezi, hogy egy n hosszusagu sorozat
talalatainak szamat mikor tekinthetjiik mar kelléen nagynak. Minden n-gram

hossztisaghoz és minden keres6hoz egy-egy gyakorisagi szam tartozik, Igy

5 m—n+l

: rs.wn
%%

Q2 = 5 m-n+l J=Ss mod 3’
w

n

n=1 s=1

ahol m a mondat szavainak szdma, n az n-gram hossza, rs az n-gramra kapott
talalatok szama, w« az n-gram hossza alapjan megallapitott suly. Ebben az esetben

is a Q2a képletben n =2, .., 5, Q2a képletben pedign =1, .., 5.

ro-w . / .
Ha — nagyobb, mint 1, az n-gram eredménye 1 lesz, hiszen ekkor az n-

nj
gram kelléen gyakorinak mondhaté ahhoz, hogy elfogadhato és gyakran hasznalt

legyen.
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A gyakorisagi szamok meghatarozasa empirikus modszerrel tortént: szamos
keresés és az eredmények tesztelése utan kideriilt, hogy ha egy sz6 10000-szer
eléfordul, egy szépar 200-szor, egy szoharmas 100-szor, egy szonégyes 10-szer,
egy szO00tos pedig akdr csak egyszer is, az mar gyakorinak és széles korben
hasznaltnak tekinthetd. Ezeket a szamokat a kissé a kiilonb6z6 keres6khoz kellett
alkalmazni, és igy megfelelének bizonyultak.

A kisérleti eredmények koziil néhanyat az aldbbi tablazat mutat be. G-vel
jeloltiik a jo, emberi szoveget, B-vel a mesterségesen létrehozott rossz szovegeket,

MT-vel pedig a géppel forditott szovegeket.

nagy sulyok (0.1, 10, 100, 1000, 10000, 10000),
Teszt 1 |nagy gyakorisagi szamok

Qia Qs Q2a Q2B
G 0.95 0.999 0.56 0.38
B1 0.51 0.11 0.016 0.01
B2 0 0.0064 0 0.0000024
MT1 0.98 0.97 0.57 0.0026
MT2 0.87 0.92 0.035 0.032

nagy sulyok (0.1, 10, 100, 1000, 10000, 10000),
Teszt 2 | kisebb gyakorisagi szamok

Qia Qs Q2a Q2B
G 0.95 0.999 0.91 0.91
B1 0.51 0.11 0.36 0.051
B2 0 0.0064 0 0.0029
MT1 0.93 0.97 0.56 0.47
MT2 0.87 0.92 0.66 0.3

végs6 szamok: kisebb sulyok (0.1,2,5,10,50,100),
Teszt 3 |kisebb gyakorisagi szamok (10000,200,100,10,1)

Qia Qs Q2a Q2B
G 0.98 0.98 0.91 0.92
B1 0.08 0.052 0.079 0.012
B2 0 0.061 0 0.0047
MT1 0.75 0.79 0.49 0.45
MT2 0.36 0.33 0.26 0.25

5. tablazat: Az elGzetes tesztek eredményei
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A sulyok meghatdrozasa szintén empirikus modszerrel tortént. A sulyokat és a
gyakorisagi szamokat a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze:

n 1 2 3 4 5
F. 10000 200 100 10 1
wn 0,1 1 5 10 50

6. tablazat: A végso sulyok és gyakorisagi szamok

Ha a teljes mondatot sikeriilt megtalalni, ez 50-szeres sulyt kap, hosszara vald
tekintet nélkiil, mivel ez azt jelenti, hogy a teljes mondat elfogadhat6. Ha egy n-
gramot (n =3, ..., 5) nem sikeriilt megtaldlni, ekkor ezek stlya mddosult 1-re, ha
pedig egy szora nem volt talalat, ez 100-szoros sulyt kapott.

Nézziink egy példat a Qzs modszerre:

N-gram Talalatok  Sulyozott
szama eredmény
Vajon 686000 1
lesz 12500000 1
eredmény 756000 1
Vajon mi 53900 2
mi lesz 1180000 2
lesz az 1820000 2
az eredmény 234000 2
Vajon mi lesz 1470 5
mi lesz az 51500 5
lesz az eredmény 8090 5
Vajon mi lesz az 164 10
mi lesz az eredmény 390 10
Vajon mi lesz az eredmény 15 100
Végeredmény: 1

7. tablazat: Példa a Q:s modszerrel kapott eredményre.

5.4.1. A valtozatok osszehasonlitasa

A végso értékelési mddszer kialakitdsahoz a fenti négy valtozat koziil egyet kell
valasztani, és ha kell, még tovabb finomitani. Nézziik meg, milyen eredményeket
kapunk ezzel négy valtozattal, a fent emlitett jO és rossz tesztszovegekkel,

valamint tobb gépi forditdssal:
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Qua Qs Q2a Q28
“Jo" szovegek 0,87 0,87 0,63 0,65
“Rossz” szovegek 0,11 0,156 0,089 0,085
Gépi forditas 0,54 0,58 0,40 0,40

8. tablazat: A kiilénb6z6 szovegek eredményeinek dsszehasonlitasa

A tdblazatban lathatjuk a kiilonb6zé modszerekkel lefolytatott vizsgalatok
atlagait. Ebbdl el6szor is kideriil, hogy a gépi forditas eredményei a szubjektiv
emberi értékelés utan az elvart pozicioban vannak a jo és a rossz szovegek kozott.
Az is latszik, hogy az A és B modszerek kozott jelentéktelen eltérés van, amit
valdszintileg az okoz, hogy a szavakra (n = 1) kapott talalatok igen kicsi sulyt
kapnak. Mégis fontosak a szavakra kapott talalatok, mert a géppel forditott
szovegekben gyakran nem létez6 Osszetett szavak szerepelnek.

Az 1l-es és a 2-es modszer eredményei kozott jelentSs eltérés van, a 2-es
modszerben a 0-hoz sokkal kozelebb esnek az eredmények minden szoveg
esetében. Az értékelési modszernek viszont olyannak kellene lennie, hogy a jo
szovegre kapott mindsitésnek a felso értékhez kozel kell esnie. Ebben az esetben a
0,63 és 0,65 értéket nem itéljiik kell6en kozelinek az intervallum felsé hatarahoz,
azaz 1-hez. Emiatt a Q:-es modszert kizarjuk.

Az eredmények alapjan tehat ugy itéljiikk meg, hogy a Qi-es mddszer adja a
legmegbizhatobb eredményeket, tehat ez lesz az, amelyet végs6 értékelési

modszernek valasztunk.

5.4.2. Az értékelési modszer finomhangolasa

Végsd értékelési mddszernek tehdt a Qia modszert valasztottuk, de a teszteléskor
kis mennyiségli szoveget hasznaltunk. A géppel forditott szovegek mindsége sem
homogén, de azt nem teszteltiik, hogy ezek kozott hogyan tesz kiilonbséget a
program. Ezért tovabbi tesztekre van sziikség, és ha ezek a tesztek indokoljak,
akkor a mddszert tovabb kell hangolni.

A tesztek alapjan azt lattuk, hogy a program nem mindig kovetkezetesen tesz

kiilonbséget a szovegek kozott. Ezért megvizsgaltuk, hogy mekkora kiilonbség
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van a szovegeknél (emberi és gépi forditas) az egy n-gramra kapott atlagos talalati
szamokban, valamint abban, hogy az n-gramokat milyen aranyban talalja meg a
program. Azt az eredményt kaptuk, hogy a szavak és szoparok taldlati aranyaban
szinte alig van kiilonbség, a szavak taldlati ardnya mindkét fajta szovegben a
100%-hoz kozelit, a szoparoké pedig 80-90% kozott van. A 3-gramok és 4-gramok
taldlati aranyaban van a legnagyobb kovetkezetes kiilonbség. Az 5-gramokban is
nagy kiilonbség van, de nem kovetkezetesen az emberi forditds vagy a jobb gépi
forditds javara.

A taldlati szamokban a kiilonbség nem rendszeres a szavak, szdparok
esetében, a 3-gramok 4tlagos taldlati eredményei viszont kovetkezetesen
nagyobbak a jobb szovegek esetében. A 4-gramok és 5-gramok is hasonld
tendencidt mutatnak, de itt joval tobb a kivétel.

Az eredmények alapjan a modszert a kovetkezOképpen modositottuk:

= A gyakorisagokat is figyelembe vessziik, azért, mert a gyakrabban
eléfordul6 n-gramok nagyobb elfogadhatdsagot sugallnak, még ha nem is
ez az elfogadhatosag 6 kritériuma.

* A gyakorisdgot nem linedrisan vessziik figyelembe, mert két n-gram
taldlati szamaban a kiilonbség nem feltétleniil jelent ugyanakkora
kiilonbséget az elfogadhatosagaban.

* A sulyokat az el6z6 eredmények alapjan modositjuk, méghozza ugy,
hogy 3 hossztisagti n-gramok stlya legyen a legnagyobb.

* A sulyok moddositdsa utdn a jo szovegek is alacsonyabb értéket fognak
kapni, igy az eredményt végiil egy szigmoid jellegi fliggvénnyel az
intervallum teljes szélességében , kiterjesztjiik”: a jo szovegek jobb, a rossz
szovegek pedig rosszabb értéket kapjanak

A modositasok utan az eredmények a kovetkezok:
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Szoveg Eredmény
Rossz szovegek: 0,094
Gépi forditas: 0,335
Emberi szovegek: 0,849

9. tablazat: A tesztszovegek atlagos mindsitési eredménye a végs6 modszerrel

5.4.3. Emberi értékelés — gépi értékelés

Minden automatikus értékelési modszer josaganak végsé ismérve az, hogy az
altala adott eredmények mennyire korreldlnak az emberi itélettel. Igy tehat az
altalunk létrehozott mddszert is Ossze kell hasonlitani az emberi értékeléssel. A
modszer érvényességének vizsgalatara a kisérleti értékelés utan kérddives
felmérés késziilt, hogy a gépi értékelést és az emberi értékelést Gssze lehessen
hasonlitani.

A felmérésben az alanyoknak értékelniiik kellett a géppel forditott szovegeket,
de nem skaldn, mivel ez a laikus olvasdk szdmadra talsagosan nagy nehézséget
jelentene, valamint az eredmények megbizhatdsdga sem garantalt. A Callison-
Burch altal lefolytatott mérés tapasztalataira is tAmaszkodva, ahol a szamskalas
értékelés helyett a korabbi tapasztalatok miatt a sorrendi értékelést tartottak
célravezetébbnek, az alanyoknak ebben a vizsgdlatban is sorrendet kellett
felallitaniuk (Callison-Burch et. al. 2008: 75). A szovegeket nem tagoltuk részekre,
hanem a szovegek egészét tekintettiik egy egységnek.

A kérddivhez kivalasztott szovegek szintén internetes ujsagcikkek gépi
forditasai. A szovegek témdja kiilonbozd, egy kivételével mindegyik altaldnos,
nem tekinthet6 szakszovegnek. A kérddiven 7 géppel forditott szoveg szerepel,
mindegyiknek a hossza nagyjabdl 200 sz6. Ezeket kellett a jelolteknek érthetdség
és olvashatdsag szerint sorrendbe tenni. A szovegek kozott voltak szembet(inden
kiilonbozdek és csak arnyalatnyi kiilonbségeket mutatok. A kérddivet 41 f6
toltotte ki. Ugyanezeket a szovegeket a végsd, moddositott moddszerrel
automatikusan is értékeltiik. A szovegekre kapott eredmények a kovetkezok

lettek:
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Atlagos

Szoveg emberi Gépi
sorszama | pontszam | Pozicié | pozicio

1. 4,18 4. 4.

2. 6,10 7 7.

3. 2,80 2 2.

4. 2,65 1 3.

5. 4,25 6 6.

6. 4,20 5. 5.

7. 3,83 3. 1.

10. tablazat: Emberi és gépi értékelés sorrendje

A tablazat megmutatja az emberek és a gép altal felallitott sorrendet. Az emberi és
a gépi értékelés korreldcidjanak meghatdrozasahoz a Spearman korreldcids
egytitthatot haszndljuk (Spearman 1904: 77). Az egylitthatd megmutatja, hogy a
két valtozo, ebben az esetben a gépi értékelés eredménye és az emberi értékelés
eredménye, hogyan befolyasolja egymast. Ha az egyiitthato értéke magas, azaz 1-
hez kozelit, az annyit jelent, hogy a két valtozo értékének valtozasa koveti
egymast. Tehat ha a géppel adott érték novekszik, akkor az emberi érték is
novekszik. Az egyiitthatd értéke ebben az esetben o = 0,96, nagyon magas, a két

értékelési modszer nagyban korrelal.

5.5. A METEOR értékelési modszer

A mddszer alapoétletét a kordbban emlitett, referencia-forditdson alapulé metrikus
illeszked6 Osszefliggd szakaszok hosszat is (a BLEU-vel ellentétben), igy igéretes
alapnak tlint az értékelési modszer kidolgozasdhoz. A mindsités algoritmusat és a
szamitdsi moddszert azonban a METEOR mddszerétdl jelentésen eltéréen
hataroztuk meg, méghozza azért, mert a rendelkezésre 4ll6 referencia jellegében
nagyon nagy az eltérés: egyrészt esetlinkben a referencia nem a jeldlt szoveg
forditdsa, masrészt pedig a referencia nem egy konkrét szoveg, hanem egy

korpusz.
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Mindazonaltal megvizsgaltuk a METEOR moddszert, és megprobaltuk
alkalmazni (alternativaként) a bemutatott, altalunk kidolgozott mddszerrel
otvozve. A gépi forditdsok értékelésében fontos szerepe van két mérdszamnak: a
pontossagnak (precision) és a fedésnek (recall). A pontossdg azt mutatja meg,
hogy a jelolt forditdsnak hany szazaléka volt jO — azaz szerepelt a referencia-

forditasban is.

ahol m az egyezd szavak szdma, a w: pedig a jelolt forditasban szerepld szavak
szama. A fedés pedig azt adja meg, hogy a referenciaforditds hany szazalékat

sikertilt ,eltalalni” (Melamed et al. 2003: 1).

r=""
w

r

ahol m az egyezd szavak szdma, a wr pedig a referenciaforditasban szerepl6 szavak
szama.

A METEOR mddszer kifejlesztése soran az eredmények azt bizonyitottak,
hogy a fedés nagyobb jelentdségli, mint a pontossag, ha az emberi itélettel
korrelal6 mérészamot szeretnénk kapni (Banerjee és Lavie 2005: 66). A BLEU
indexnek pontosan az a hidnyossaga, hogy a fedést egyaltaldn nem veszi
figyelembe, helyette az n-gramok hosszat veszik figyelembe. A METEOR a BLEU-
nek azt a hidnyossdgat is potolja, hogy a nem a helyes szérendet jutalmazza,
méghozza gy, hogy az egyezd, Osszefliggd sorozatot alkotd szavakat jutalmazzak
hossz alapjan (Banerjee és Lavie 2005: 67). Ehhez egy toredezettségi mérdszamot
alkalmaznak, amellyel a rovidebb sorozatokat biintetik (Denkowski és Lavie 2010:
106). Miutan az algoritmus megtaldlta a szegmensben levd illeszkedd
unigramokat, ezekbdl a leheté leghosszabb, egymast koveté unigramokbdl allé
sorozatokat készit, és megadja ezek szamat. Az altalanos képlet az egy szegmensre

vonatkozo biintetésre a kovetkezo:
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s=rfz)

ahol s a szegmensben levd leghosszabb Osszefliggd sorozatok szdma, m az
illeszkedé unigramok szama, S és y pedig szabad paraméterek, amelyek
valtoztathatéak annak érdekében, hogy a mérdszamot az emberi itélethez
hangoljuk. A METEOR rendszerben empirikus meghatarozas utan g = 3, y= 0,5
volt (Banerjee és Lavie 2005: 68), amelyet késébbi hangolas utan az angol nyelvre 3
= 0,83 v = 0,28 szdmokban hatdroztak meg (Denkowski és Lavie 2010: 109). A
szegmens végsd mindségét a pontossag és a fedés sulyozott harmonikus atlagabdl
és a bilintetésbdl kapjuk meg. A harmonikus atlag:

Fmean: P'R
a-P+(1-a) R

ahol P a pontossag, R a fedés, o pedig az algoritmus harmadik szabad paramétere.
Ennek értéke kezdetben o = 0,9, késébb pedig o = 0,81 (Denkowski és Lavie 2009:
110,112).

A METEOR érték:

M=F_ -(1-B)

mean

ahol a B a kordbban emlitett biintetés.

Ha mar eleve 1étezik tobb ilyen mindsité modszer is, akkor felmeriil a kérdés,
hogy miért van sziikség egy ujabbra? Az 1j értékelési modszerre tobb okbol is
sziikség van. Egyrészt a jelenlegi mindsités célja sem az, mint a kordbban emlitett
modszereké. A BLEU, NIST, METEOR mindsitésének célja a szovegek altalanos
mindségének mérése, legfOképp a pontossagé és a gordiilékenységé (Banjeree
2009: 4). Az altalunk kidolgozott modszer az emberi szovegekhez vald altalanos
hasonldésagot, ezen keresztiil pedig az elfogadhatésagot méri. Az emberi
szoveghez valo hasonldsagot hozzajarul a gordiilékenységhez is, tehat az modszer
a két £6 szempont koziil a gordiilékenységet méri. A pontossag mérésére teljesen

alkalmatlan, valamint a kordbban emlitett és szintén nagyon fontos tényezét, az
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érthetdsége sem vizsgdlja. Ez egyrészt a mddszer hatranya is, masrészt pedig igy
lehet6vé teszi, hogy a koradbbi, érthet6ségi mérésekkel Osszehasonlitva
megallapitsuk, hogy mi az 0sszefiiggés az érthetdség és az elfogadhatdsag kozott.

Masrészt a probléma ezekkel a mindsité modszerekkel az, hogy egy szoveget
csak akkor tudnak értékelni, ha van hozzajuk legaldbb egy, de lehetdleg tobb
emberi referenciaforditds. Mi olyan modszert szerettiink volna létrehozni az
elfogadhatdsag vizsgalatara, amelyhez nincsen sziikség emberi forditasra, és
amellyel gyorsan mindsithet6 barmilyen széveg. A mindsités legfontosabb célja
pedig az, hogy mérni tudjuk a szovegek javuldsanak mértékét. A fent emlitett
modszerek célja inkabb a forditorendszerek értékelése, mig az altalunk létrehozott
modszer a szovegekre koncentral. Erre a célra kézenfekvd az internet szovegeinek
hasznalata a referenciaforditdsok helyett. A referenciaforditasok jellegébdl
adoddan viszont a fent emlitett szamitdsi modszerek a mi mérési
algoritmusunkban nem alkalmazhatdak.

A sajat modszeriink alkalmazhaté barmilyen géppel forditott szoveg
mindsitésére, vagy akar nyelvtanuldk szovegeinek mindsitésére, de csak az
elfogadhatdsag szempontjabdl. Egyelére csak magyar nyelvli szovegekre
teszteltiik, és magyar nyelvre van hangolva, de feltételezésiink szerint mas
nyelvekre is mtikodik kis valtoztatasokkal. Arra feltétleniil vigyazni kell, hogy az
olyan nyelvek esetében, mint az angol, amelyet sok nem anyanyelvi beszéld
haszndl, az interneten megtalalhatd szovegeknek esetleg nagy része nem
elfogadhaté. Ezeket az aspektusokat és a magyaron kiviil mas nyelveket nem

vizsgaltunk.

5.6. A METEOR szamitasi mdédszer problémaja

5.6.1. A toredezettségi biintetés

A METEOR mindsitési modszer részletes leirasara azért volt sziikség, hogy be

tudjuk mutatni a mdédszernek azt a részét, amellyel nem értiink teljes mértékben

90



egyet. Fent lathattuk, hogy a modszer biintetést rendel a szegmensekhez aszerint,
hogy a jelolt és a referencia forditasban illeszkedd részei mennyire toredezettek
(vagy mennyire Osszefiiggdek). A modszer elve az, hogy az illeszkedd
unigramsorozatok minél tobb Osszefiiggd részbdl allnak, azaz az Osszefiiggd
részek minél rovidebbek, a szegmens anndl nagyobb biintetést érdemel. A

biintetés mértékét ugy szamitjdk ki, hogy az Osszefliggd szakaszok szamat

B
elosztjdk a szegmensben levo Osszes illeszked$ unigramszdmmal: B =y- (—j
m

ahol B a toredezettségi biintetés, s a szegmensben levd leghosszabb Gsszefiiggd
sorozatok szama, m az illeszked$ unigramok szama, S = 3 és y= 0,5. A teljes
nagysagrendje a harmadik hatvany miatt igen kicsi, de ugy vettiik észre, hogy a
biintetés nem egészen a josdg alapjan rendezi sorba a szegmenseket. Nézziink egy
peéldat:

Egy 10 unigrambdl (tovabbiakban szobdl) allé szegmens néhany lehetséges

felosztasa Osszefiiggd szakaszokra a kovetkezo:

Szakaszok | METEOR

Szakaszok |Fedettség szama biintetés
10 10 1 0,100
9 9 1 0,111
8 8 1 0,125
7 7 1 0,143
6 6 1 0,167
5 5 1 0,200
1/ 9 10 2 0,200
2| 8 10 2 0,200
3| 7 10 2 0,200
4| 6 10 2 0,200
5/ 5 10 2 0,200
1| 8 9 2 0,222
3| 6 9 2 0,222
4| 5 9 2 0,222
4 4 1 0,250
1| 7 8 2 0,250
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Szakaszok | METEOR
Szakaszok |Fedettség szama biintetés

0,250
0,250
0,250
0,286
0,286
0,286
0,300
0,300
0,300
0,300
0,300
0,300
0,300
0,333
0,333
0,333
0,333
0,333
0,333
0,333
0,333
0,333
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0,375
0,375
0,375
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0,400
0,400
0,400
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11. tablazat: 10 szobol allé szegmens néhany felosztasa a biintetés értékével.

(A 11.4 mellékletben megtalalhatd a 10 szobdl allé szegmens minden felosztasa a
METEOR biintetés és a legvégsd javitott biintetés értékével.)
A tablazat els6 10 oszlopa jelzik az illeszkedd, Osszefiiggd szakaszok hosszat, a

11. oszlop az illeszkedd szavak szdma, a 12. oszlop pedig a biintetés mértéke. A
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tablazatbol lathatjuk, hogy a biintetés mértéke egyenlé akkor, ha az illeszked6
szavak nem alkotnak Osszefiiggd szakaszokat, tehat csak a szavak illeszkednek
nem a megfeleld sorrendben. A biintetés mértéke nincs tekintettel arra, hogy az
illeszkedés mértéke mekkora. Tehat ha a 10 szébdl sszesen 2 illeszkedik, vagy ha
a 10 szobdl 9 illeszkedik, de az eredetitdl eltérs sorrendben — tehat minden szakasz
1 hossztisagu —, akkor a biintetés mértéke egyenld, pedig lathatjuk, hogy a kettd
kozott hatalmas kiilonbség van. Ez fOleg igaz a magyarra, ahol a szorend nem
kotott, igy az illeszkedd szavak sorrendje nem annyira fontos. Ezért az 2/2-es
illeszkedés nagyobb biintetést érdemelne, mint a 9/9-es.

A masik, azonnal lathatd probléma az, hogy a jobban illeszkedd, de révidebb
szakaszokat is tartalmazod felbontdsok nagyobb biintetést kapnak, mint a kevésbé
illeszkedbek. A 4 + 5 hosszusagu szakaszokbdl allo felbontds nagyobb biintetést
kap, mint a 4+5+1 szakaszokbdl 4ll6, pedig ugyanaz a két, hosszu illeszkedd
szakasz mindkettében szerepel, csak a masodikban rdadasul a maradék 1 szé is
illeszkedik, tehat egyértelmtien kisebb biintetést érdemelne. Ez a probléma mas
esetekben is fennall, még ennél szélséségesebb esetekre is. Fedettségnek hivjuk az
illeszked6 szavak szamat, felosztasnak pedig az Osszefiiggd szakaszokat. A

kovetkez6 tablazat egy 20 szobdl allé szegmens néhany biintetését mutatja:

Nem |Szakaszok |Szakaszok/| Meteor
Felosztas Fedés | fedett | szama fedettség | biintetés
4| 4 8 12 2 0,25| 0,007813
4 4 16 1 0,25| 0,007813
1/ 3| 5| 5| 5 19 1 5 0,263158| 0,009112
1| 4| 4| 5| 5 19 5 0,263158| 0,009112
2| 2| 5| 5| 5 19 1 5 0,263158| 0,009112

12. tablazat: 20 sz6bol allé szegmens néhany felosztasa a METEOR biintetés

értékével.

Tehat a METEOR biintetése tulsagosan jutalmazza a kevés szakaszbdl allo

illeszkedést a lefedettséggel szemben. Ennek a problémdnak az orvoslasara
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megprobaltunk kifejleszteni egy sajat képletet, az eredeti biintetési képlet
felhasznalasaval.

Elsé szempontként a METEOR biintetést ugy kell mddositani, hogy a
fedettséget jobban vegye figyelembe. Ehhez hozzavettitk szorzoként a
szegmensben levé nem lefedett szavak szamat. De igy a biintetés tulzottan
jutalmazza a lefedettséget, és nem veszi figyelembe, hogy az eredeti szegmens
milyen hosszt, valamint hogy milyen hossztiak az 0Osszefiiggd szakaszok. A
lefedetlen részeknek novelniiik kell a biintetést, a hossznak pedig csokkentenie,
hiszen minél hosszabb a szegmens, és minél tobb ebben a lefedett rész, annal
jobbnak kell, hogy szdmitson. A biintetésbe szintén bele kell, hogy szamitson,
hogy az 0Osszefiiggd szakaszok milyen hossztiak, tehat minél hosszabbak ezek a
szakaszok, annal kisebb a blintetés.

Ezért a szamot még ardnyositottuk a szegmens hosszaval, plusz a
szegmensben levé leghosszabb szakasz hosszaval. Igy tehat a kovetkezd képletet
hoztuk létre, amely az el6zetes tesztek alapjan megfeleléen biinteti a
toredezettséget, de figyelembe veszi a lefedettséget is. Az 1j ardny tehat a

kovetkez6:

s+n
A=—-—"—,
m+max+h
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ahol s az 0sszefiiggd szakaszok szama, n a nem lefedett szavak szama, m a lefedett
szavak szam, max a leghosszabb szakasz hossza, h pedig a szegmens teljes hossza.
A biintetés meghatarozasahoz a METEOR képletben szerepld szabad paraméterek
értékeként a 2005-0s kutatds eredményeit hasznaltuk, mivel egyrészt Denkowski
és Lavie 2010-es felmérésében csak az angol nyelvre hangoltdk ezeket a
paramétereket, masrészt pedig itt nem a paraméterek bedllitdsa a cél, hanem a
biintetés értékének olyan meghatdrozasa, amely eleve megfeleléen allitja
sorrendbe a szegmens felosztéasait. Igy tehat a p =3 és y=0,5 értéket hasznéljuk. A

blintetés tehat:

B=05- (”—”ja
m+max+h
ahol ugyanugy s az 0sszefliggd szakaszok szama, n a nem lefedett szavak szama,
m a lefedett szavak szam, max a leghosszabb szakasz hossza, h pedig a szegmens
teljes hossza. Az 4j mérték megfelel$ olyan szempontbdl is, hogy a nagysagrendje
a METEOR biintetéssel nagyrészt megegyezik, igy egyszerien hasznalhato az
eredeti biintetési érték helyett. A kovetkezd tablazat mutatja a felosztasok koziil az
el6zdleg kiemelt sorokra a biintetés értékét el6szor 10 szobol, majd 20 szobol allo

szegmens esetében.

Meteor Uj Fe- | Nem |Szakaszok | METEOR Uj

sorrend | sorrend dés | fedett szama biintetés | biintetés
25 12 1 |45 10 0 3 0,01350( 0,000864
14 16 4 |5 9 1 2 0,00549( 0,000977
48 18 1 (1]|1|7]| 10 0 4 0,03200( 0,001626
34 20 1|1 9 1 3 0,01852( 0,001821
4 58 7 7 3 1 0,00146( 0,002315
22 60 3 |4 7 3 2 0,01166( 0,006749
33 86 313 6 4 2 0,01852( 0,015746
47 105 2 |3 5 5 2 0,03200( 0,029407
15 120 4 4 6 1 0,00781| 0,029407
30 130 3 3 7 1 0,01852( 0,062500

13. tablazat: A felosztasok sorrendje és a biintetés az uj képlettel 10 szo

esetében.
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A tablazatbol lathatd, hogy az 1j biintetési mértékkel a felosztasok megfeleld
sorrendben vannak, ha a josag szempontja az, ha a szakaszok minél hosszabbak,
és a lefedettség minél nagyobb. A sorrendbeli valtozas egyes esetekben egészen
nagy, példaul az egy darab, 3 sz6bdl allo szakaszt tartalmazo szegmens az eredeti
30. poziciobol a 130. pozicidba ugrott, ami az Osszes felbontast tekintve a
megfeleld pozicio, hiszen ez elég kis fedést jelent a 10 szavas szegmensben. Az 1 +
4 + 5 hosszu szakaszokat tartalmazd, teljesen fedett szegmens a 25. helyrdl a 12.
helyre keriilt, ami szintén jo, hiszen a szakaszok szama kicsi, a szakaszok

hosszuak, és a teljes szegmens lefedik.

Uj Nem | Szaka- Uj

Meteor | sor- Fe- | fedet| szok |METEOR | biinteté
sorrend | rend dés t szama | biintetés s

32 21| 1| 3| 5( 5| 5 19 5| 0,009112]0,001268

33 22| 1| 4| 4| 5| 5 19 5| 0,009112]0,001268

34 25( 2| 2| 5( 5| 5 19 5| 0,009112]0,001268

30| 1030 4| 4 8 12 2| 0,007813]0,04187

31| 1168| 4 4 16 1| 0,007813]0,111903

14. tablazat: A felosztasok sorrendje és a biintetés az Gj képlettel 20 szo

esetében.

Mar ebbdl a néhany példabdl is jol latszik, hogy a METEOR biintetési képletével
szinte egymas mellett allo felbontdsok milyen tavol keriiltek egymastdl, a
megfelelS helyre. A cél pontosan ez volt, a kevéssé lefedett, de viszonylag hosszt
szakasz(ok)bdl 4ll6 szegmenseket szerettiik volna hatrabb sorolni a jobban
lefedettekhez képest. Hiszen konnyen belathato, hogy a 3 db 5 hosszuasagu + 2 db 2
hossztuisagu szakaszokbol 4ll6, szinte teljesen fedd felbontds sokkal jobb, mint az
Osszesen egy darab 4 hosszuisagui szakaszt tartalmazo felbontas. Az 1j képlet
pontosan ezt az eredményt hozza, mig a METEOR még kisebb biintetést is adott
az utobbinak.

Sok olyan felbontds van, amelyek kozott szubjektiven is nehéz kiilonbséget

tenni, azaz nehéz megallapitani, melyik a jobb, ha valamelyikrél elmondhaté
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egyaltalan, hogy jobb. Ezt lathatjuk a fenti tablazat els6 harom soraban is. Ezek a
felbontasok az 4j biintetési képlettel is ugyanakkora értéket kapnak.

A felbontasok teljes tabldzatdban a biintetési értékeket megfigyelve
észrevehetjlik, hogy viszonylag sok felbontas kap igy egyenlé mértéki biintetést.
Ezek kozott a felbontasok kozott nehéz kiilonbséget tenni, mert amelyiknél
nagyobb a fedettség, ott nagyobb a toredezettség is, és forditva. Ha kiilonbséget
szeretnénk tenni koztiik, akkor a fedettség és a kisebb toredezettség koziil
valamelyiknek nagyobb prioritast kell adni. A METEOR modszer eleve a kevésbé
toredezett szegmenseknek kedvez a jobban fedettekkel szemben. Ha a jelolt és a
referencia szegmensnek hosszabb részei egyeznek, ez valdban azt jelenti, hogy a
jelolt szegmens jobban hasonlit az emberi forditdshoz, a szavak sorrendje a
szokdsos, tehat elfogadhatdbb is. De ha ezzel egyiitt a szegmens tobbi része
egyaltalan nem is illeszkedik, tehat még szinonimak szintjén sem, akkor emiatt a
szegmens eltér az elfogadhatotol. (A METEOR modszer illeszkedd szinonimakat is
keres (Banjeree és Lavie 2005: 67).) Ha a két mérték (a szakaszok hossza és a
fedettség) kétféle felbontdsnal nagyjabol kiegyenliti egymast, akkor nem jelent
problémat, ha a biintetésiik mértéke megegyezik. A kérdés az, hogy hol van az a
hatar, ahol még kiegyenlitik egymast, és valoban egyenld biintetést érdemelnek.
Nézziink egy példat: egy 20 sz6 hosszusagu szegmens esetében az (a) 1+1+1+5+5
felbontas és a (b) 2+2+2+2+2+2+2+2 felbontds egyforma biintetést kap. Az (a)
felbontasnal a fedettség csak 13, mig a (b) esetében 16, viszont lathatjuk, hogy a (b)
felbontasban tobb rovidebb szakasz van, tehat nagyobb a toredezettsége. A kérdés
az, hogy vajon ezek tényleg egyforma biintetést érdemelnek? Ha nem, akkor
melyik felbontas a rosszabb?

A kovetkez6 tablazat néhany azonos értéki felbontast mutat:

Fe-
dett-
Felbontas ség | Biintetés
1 5 5 13 0,015746
4 5 13 0,015746
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1 1 3 3 5 13 0,015746
1 2 2 3 5 13 0,015746
2 2 2 2 5 13 0,015746
1 1 1 3 4 4 14 0,015746
1 1 2 2 4 4 14 0,015746
1 1 2 3 3 4 14 0,015746
1 2 2 2 3 4 14 0,015746
2 2 2 2 2 4 14 0,015746
1 1 1 3 3 3 3 15 0,015746
1 1 2 2 3 3 3 15 0,015746
1 2 2 2 2 3 3 15 0,015746
1 2 3 3 2 2 2 15 0,015746
2 2 2 2 2 2 3 15 0,015746
2 2 2 3 2 2 2 15 0,015746
2 2 2 2 2 2 2 2 16 0,015746

15. tablazat: Azonos értéki felbontasok 20 sz6bol all6 szegmensben

Ha a fedettségben csak kicsi, példaul 1 szonyi kiilonbség van, a toredezettségben
pedig jelentds a kiilonbség, akkor a biintetés megfeleld lesz, ha a kevésbé fedett, de
kevésbé toredezett felbontdsra kisebb az értéke, vagy akar egyenld a két
felbontasra. Véleményiink szerint ha viszont mar ilyen nagy a kiilonbség a
fedettségben, mint (a) és (b) példa esetében (4 sz0), ekkor mar kiilonbséget kell
tenniink a két felbontas kozott, méghozza a jobban fedett javara.

Ugyanez a probléma fennall arra az esetre is, ahol a toredezettség nagyon
nagy, de a fedettség is nagyon nagy. Az ilyen felbontdsokat ez a képlet is még
mindig tulsagosan biinteti a kevésbé toredezett, de joval kisebb fedettséget add

felbontasokkal szemben.

Fedettség | Biintetés
21515 12 0,0131
314 |5 12 0,0131
114 |4 |4 13 0,0131
2 |3 |4 |4 13 0,0131
313 (3 |4 13 0,0131
21313 (3|3 14 0,0131
11 )1 111|515 15 0,0135
11111 (12 (4|5 15 0,0135
111113 (3|5 15 0,0135
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1 (112 (2 |3 |5 15 0,0135
1 (1122 (2 |2 |5 15 0,0135
111 |1 |1 |3 (4 |4 16 0,0135
1 (111 (2 |2 |4 |4 16 0,0135
11111 |2 |3 |3 |4 16 0,0135
1 (1112 (2 |2 |3 |4 16 0,0135
111212 (2|2 |2 |4 16 0,0135
111|111 |3 |3 |3 |3 17 0,0135
1111|1122 |3 |3 |3 17 0,0135
11112 1(2 1|22 |3 |3 17 0,0135
1 (11 1(2 (3|3 |2 |2 |2 17 0,0135
1112 1(2 1|2 (2|2 |2 |3 17 0,0135
1112 (2|2 |3 |2 |2 |2 17 0,0135
11 (2|2 (2|2 (2|2 |2 |2 18 0,0135
1 (11 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |4 |5 18 0,0138
111 |1 |1 |1 |1 |1 |2 |3 |5 18 0,0138
1 (11 |1 |1 |1 |1 |2 |2 |2 |5 18 0,0138
1 (11 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |2 |4 |4 19 0,0138
111 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |3 |3 |4 19 0,0138
111 |1 |1 |1 |1 |1 |2 |2 |3 |4 19 0,0138
1 (11 |1 |1 |1 |1 |2 |2 |2 |2 |4 19 0,0138
1111|111 |1 1|2 |3 |3 |3 20 0,0138
111 |1 |1 |1 |1 |1 2|2 |2 |3 |3 20 0,0138
111 |1 |1 |1 |1 |1 |3 |3 |2 |2 |2 20 0,0138
111 |1 |1 |1 |1 |2 |2 |2 |2 (2|3 20 0,0138
1 (11 (1|1 |1 |1 |2 |2 |3 |2 |2 |2 20 0,0138

16. tablazat: Kis fedettség, kis toredezettség — nagy fedettség, nagy toredezettség

Az adatokbol lathatd, hogy példaul a 12-es fedettségli 2+5+5 felbontds biintetése
nagyobb, mint a 20-as fedettségi 1+1+1+1+1+1+1+2+2+3+2+2+2 felbontasé. Erre a
jelenségre sok példat lathatunk, ha megnézziik az Gsszes felbontast. Ez problémat
jelent, tehat mindenképpen modositani kell a képletet. Tehat a biintetés
kiszamitasakor a fedettségnek nagyobb sulyt kell adnunk, és igy mddosithatjuk a
bilintetés mértékét. Ezenkiviil a fedettségnek még nagyobb prioritast adhatunk
anélkiil, hogy a biintetés nagysagrendjén valtoztatnank, méghozza ugy, hogy a
nevezdében levé n-t (a nem fedett szavak szamat) szintén stlyozzuk. Igy a fenti két

problémadra megoldast tudunk adni. Egyrészt a felbontdsok biintetése nagyobb
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valtozatossagot mutat, masrészt pedig a jobb fedettségli felbontasok kisebb

biintetést kapnak.

B=O,5-( s+p6-n ]

a-m+max+ f-h

A sulyok valtoztathatd paraméterek, az elzetes teszteknek megfelelden jelenleg o
= 2, B = 2. Ezzel az 1j, moédositott képlettel a biintetések mértéke az el6z6

tablazatban szerepld felbontasokra a kovetkezo:

Fedettség | Biintetés
1111 (11 (1|1 |1 |1 |23 |3 |3 20 0,00192
1 (1)1 11 |1 |1 |1 2|22 |3 |3 20 0,00192
111 |1 |1 |1 |1 |1 |3 |3 |2 |2 |2 20 0,00192
101 (1 (1 (1 (1|1 |2 (2|2 |2 |2 |3 20 0,00192
1 (1|1 |1 1|1 (1|2 (2|3 |2 ]2 |2 20 0,00192
11|11 (1|1 |1 |1 |12 |4 |4 19 0,00249
1111 (1 (11 |1 |1 |1 |3 |3 |4 19 0,00249
1 (1)1 1 (1|1 |1 |1 22 |3 |4 19 0,00249
1 (11 |1 |1 |1 |1 |2 |2 |2 |2 |4 19 0,00249
101 (2 (2 (22|22 |22 18 0,00289
1 (1|11 (1|1 |1 |1 |1 (4|5 18 0,00318
1]1 |1 |1 (11|11 |2 |3 |5 18 0,00318
111 (1 (11 (1|1 |2|2|2]5 18 0,00318
1 (1|11 (1|3 (3|3 |3 17 0,00370
111 (1|1 (22|33 |3 17 0,00370
1 (1|1 2212123 |3 17 0,00370
11|12 (3|3 (2|2 |2 17 0,00370
111 (2222|223 17 0,00370
1]11]2 (223 [2 ]2 |2 17 0,00370
11|11 (1|3 |4 |4 16 0,00467
111 (1 (1 (2|2 |4 |4 16 0,00467
111|112 |3 |3 |4 16 0,00467
1 (1|1 |2 (2|2 |3 |4 16 0,00467
111 (2 (2 (2 (2|2 |4 16 0,00467
1 (1|1 |1 11|55 15 0,00582
11111 (12 (4|5 15 0,00582
1]1]1 113|315 15 0,00582
11111 (223 |5 15 0,00582
11112 (2 (2|2 |5 15 0,00582
2 1313 1[3]3 14 0,00686
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114 |4 |4 13 0,00850
213 14 |4 13 0,00850
313 |3 |4 13 0,00850
2|5 |5 12 0,01044
314 1|5 12 0,01044

17. tablazat: Ugyanazon felbontasok a modositott biintetéssel

A tablazat az 1j biintetési értékek alapjan van sorba rendezve, és lathatjuk, hogy
igy a kisebb fedettségli felbontasok nagyobb biintetést kapnak, tehat a sorrend
megfeleld lesz. A biintetést meghatarozé képletet tehat megfelelének fogadhatjuk

el.
5.6.2. A biintetés alakitasa az internetes értékelési modszerhez

5.6.2.1. A modositas sziikségessége

A képlet létrehozasa és a felbontasok ,elméletbeni” tesztelése utdn célszertinek
latszik a modszer kiprobaldsa és alkalmazdsa az altalunk létrehozott internetes
értékelési mdédszerhez. Ehhez természetesen az értékelés drasztikus modositasara
van sziikség, hiszen a stlyozas helyett a biintetési rendszerrel kell meghatarozni
az egyes szegmensek, majd ezek utan a szoveg mindségét.

Az altalunk kidolgozott értékelési mddszer alapja az, hogy az értékeléshez
hasznalandé referenciaszovegekként az interneten taldlhaté magyar szovegeket
haszndljuk, és ezt az alapot tovabbra is megtartjuk, hiszen ez adja a mddszer
egyediségét. Ezzel biztositjuk, hogy tovabbra sem lesz sziikség koltségesen, kézzel
létrehozott referenciaszdvegekre. A METEOR modszer viszont
referenciaszovegként feltételezi a jelolt szoveg forditasat. Igy konnyen
kiszamolhaté a fedés és a pontossag is, valamint viszonylag egyszertien
Osszeallithatok az Osszefiiggd, fed6 szakaszok. Ezek viszont problémat jelentenek,

ha a referencia egy korpusz.
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5.6.2.2. A fedés problémadja

Ha a referencia viszont nem a szoveg forditasa, rdadasul nem is adott hosszusagu,
a fedés kiszamitdsa nehézségeket jelent, ha egyaltalan értelmezhetd ez a fogalom.
Hiszen a fedés azt jelenti, hogy a referenciaszovegnek hany szazalékat sikertilt
eltalalni” az értékelendd forditasban. Tehat a METEOR moddszer alkalmazasa a
,végtelen” hossztusaga - de legaldbbis meghatarozhatatlan hossztisagu -
referenciaszovegekre nehézségeket okoz.

Fedés meghatdrozashoz tehat egy teljesen mas, nem szokvanyos megkozelitést
alkalmaztunk: azokat a szavakat vessziik bele a fedésbe, amelyek szerepelnek egy
olyan, legaldbb 3 hossztisdgii n-gramban, amelyre volt taldlat. Az egyszer(iség
kedvéért hivjuk ezeket megtalalt szavaknak, és ezeknek a szamat jeloljiik f-fel. A
szegmensben talalhato Osszes elem a szegmens hossza, a fentiek alapjan jel6ljiik k-

val. A fedés tehat:
pet
h

A pontossag kiszamitasahoz pedig a szegmensben megtalalt szavak szamat, tehat
a fedettséget hasznaljuk. A kordbbi jelolésnek megfeleléen m a megtaldlt szavak

szama, h pedig a szegmens hossza.

5.6.2.3. Szakaszok kialakitasa

Szintén nehézséget okoz annak meghatarozasa, hogy az Osszefiiggd szakaszokat
hogyan allitsuk 6ssze. Ha csak egyetlen referenciaszoveg 4all a rendelkezésiinkre, a
lefedettségbdl atfedés nélkiil kialakithatéak az Osszefiiggd szakaszok. De a mi
helyzetiinkben a megtalalt 0sszefliggd szakaszok atfedésben lehetnek,s6t, nagyon
gyakran atfedésben vannak. Ezek koziil tehat meg kell talalni a legjobb atfedést.
Nézziink egy példat. A példamondat a kovetkezd: (8) A ldnyomat és a fiamat nagy

nehezen felkészitettem az érettségire. A példamondat keresési eredményeit a
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kovetkezé abran lathatjuk. Minden sz6 egy egységet jelent az egyenesen, a

szakaszok pedig a megtalalt n-gramok. (Az 1 és 2 hosszu szavakat nem keressiik.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
felké- érett-
lanyo- fia- nehe- szitet- ségi-

A mat és a mat nagy zen tem az re.
| | | | I
| | | | I

o
-
.

|
| |
3. dbra: A megtalalt szakaszok a példamondatban.
Az abran latszik, hogy a szegmens teljesen lefedett, tehat minden szdra van talalat.
Az is egyértelmiien latszik, hogy egyetlen 5 hossztusdgu szakasz van, az elsé 5

szora. Ez az 5 hossztisagu szakasz tehat hasznalhato is a szegmens elsé felére. A

masodik felét viszont csak egymassal atfedd szakaszokbdl tudjuk Osszeallitani.
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A legjobb lefedés Osszeallitasakor két szempontot kell szem el6tt tartani:
egyrészt a lehet6 leghosszabb szakaszokat kell kivalasztani, masrészt pedig a
leheté legtobb szot le kell fedni. Mindkét szempont egyformdan fontos, de
egymasnak részben ellentmondanak. Ha kivalasztjuk az egymadssal nem atfedd
szakaszokat, akkor ezek nem feltétleniil a leghosszabbak, és nagy valoszintiséggel
nem is biztositjdk a teljes lefedettséget. A leghosszabb szakaszokat is
kivalaszthatjuk, de ezek atfedhetnek egymassal, vagy az is elé6fordulhat, hogy nem
fedik le a szegmenst (még akkor sem, ha egyébként minden szo illeszkedik).
Mindkét esetben az atfed$ szakaszokat is fel kell hasznalni, a kérdés az, hogy az
atfedést hogyan kezeljiik.

Az egyik lehetdség a lefedés megallapitdsara a leghosszabb és legtobbet lefedd
szakaszok kivdlasztdsa ugy, hogy minden sz, amelyre volt taldlat, le legyen
fedve. Igy azonban a szakaszok hosszanak Osszege nagyobb lesz, mint a teljes
szegmens hossza, amit lehetne teljes fedésként kezelni, de a valddi fedésrdl mégis
torz képet ad. A jelenlegi példdban ez a felbontds a kovetkezd lenne:
5+4+2+2=13

A masik lehetéség az, hogy kivalasztjuk az Osszes szakasz koziil a lehetd
leghosszabbakat, amelyek nem fednek at, és a lehet6 legnagyobb fedést biztositjak,
majd megnézziik, hogy az eddig nem lefedett szakaszokra van-e illeszked6
szakasz, és ezt olyan hosszunak vessziik, amekkora a kimarado rész volt. Ez sem
egészen a valdsagot tiikrozi, hiszen ez a modszer az el6bb emlitettel szemben
nagyobb toredezettséget fog adni a valodindl. Ez a felbontds a fenti példaban:
5+2+2+1.

Ez az utdbbi megoldds viszont jobban tiikrozi a valdsagot, valamint megadja a

lehetd legjobb fedettséget, tehat ezt fogjuk hasznalni a programban is.

5.6.2.4. Egy algoritmus a legjobb felbontas megkeresésére

A legjobb felbontds megkeresésének a problémdjat a szegmensekben a

kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg. A szegmenst képzeljiik el egész szamok
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egy intervallumaként. Az intervallum kezdOpontja a szegmens eleje, azaz 1, az
intervallum végpontja pedig a szegmensben szerepld szavak szama: h. A
szegmensben megtaldlt n-gramok mindegyike egy-egy szakasz az intervallumon
beliil. Minden szakasz kezdSpontja a megtalalt n-gram kezdete, a szakasz hossza
pedig az n-gram hossza. Minden szakasz kezddpontja nagyobb vagy egyenld,
mint az intervallum kezddpontja, és minden szakasz végpontja kisebb vagy
egyenld, mint az intervallum végpontja. Ha az n-gramok hosszara nem adunk

fels6 korlatot, akkor az intervallumban megtaldlhatd szakaszok maximalis szdma

g=h+h-D+h-2)+..+2+1= h(h2+ D . A szakaszok minimalis hossza 1,

maximalis hossza h. A probléma megolddsa azon szakaszok kivalasztdsa, amelyek
egyrészt az intervallumnak a legjobb lefedését biztositjdk, masrészt a lehetd
leghosszabb szakaszokat tartalmazzdk, tehat amely a lehetd legkisebb biintetési
értéket adja a lehetséges felbontasok koziil.

A probléma tehat optimalizalasi probléma. Optimalizalasi problémakra
megoldas lehet a dinamikus programozds, ha a probléma felbonthaté optimalis
részproblémakra. A mi esetiinkben a problémat fel lehet bontani optimalis
részproblémakra, de a dinamikus programozas miiveletigénye nagy, ezért
megnézzilk annak a lehetdségét is, hogy a feladat mohd algoritmussal
megoldhato-e. A moh¢ algoritmussal valé megoldhatosagnak a feltétele, a mohd
valasztasi tulajdonsag €s az optimalis részproblémakra bonthatésag (Cormen et al.
2001: 287-288). A masodik tulajdonsdggal rendelkezik a probléma, de a moho
valasztasi tulajdonsagot meg kell vizsgalni.

Nem formadlisan megfogalmazva optimalis részproblémakra felbonthatd a
feladat, mert ha egy szakasz részt vesz az optimalis felbontasban, akkor a tovabbi
feladat az lesz, hogy a tdle jobbra és balra levé intervallumokban is megkeressiik
az optimalis felbontast.

Hasonl6 problémakra taldlhatunk mar 1étezd algoritmusokat, de ezeknél a

problémaknal az optimalis megoldas tulajdonsdgai masok, példaul a lehetd
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legkevesebb szakaszbol allo lefedést kell megtaldlni (a teljes lefedés eleve adott),
vagy azt a lehetd legjobb lefedést kell megtalalni, ahol a szakaszok nem atfed6ek
(pl. esemény-kivalasztasi probléma, Cormen et al. 2001: 283). Nem sikertilt olyan
feladatot taldlni, ahol az optimadlis megoldas tulajdonsagai ezzel megegyeznek, de
a létezd algoritmusok jo kiindulasi pontot adnak.

A probléma tobbféle algoritmussal megoldhatd, de célunk az, hogy olyan
algoritmust talaljunk, amely polinomidében megtalalja a legjobb megoldast. Nem
polinomidejii megoldast konnyen lehet taldlni: minden lehetséges kombinaciot ki
kell értékelni, és a lehetd legjobbat valasztani, de mivel a hasonlo jellegli
problémakra vannak ennél joval kisebb bonyolultsdgii megolddsok, erre a
feladatra is szeretnénk ilyet taldlni. Magatdl értet6dd otlet mindig a leghosszabb
szakasznak a kivalasztdsa, de ennek bonyolutsiga mindig O(g?), rdadasul az
atfedések miatt minden valasztaskor valtoztatni kell az atfedésben részt vevo
szakaszok hosszat. Ha a szakaszokat sorba rendezziik hossz alapjan, akkor
minden egyes valasztasnal modositani kell az atfedésben érintett szakaszokat,
utdna pedig ujra el kell végezni a rendezést. Ezek helyett inkdbb olyan
algoritmussal probalkozunk, amely a kezd6pont szerint sorba rendezett szakaszok
sorozataban a valasztast az els6 szakasszal kezdi.

Az altalunk kidolgozott algoritmus tetszéleges n-gram-hosszokkal (azaz
tetszllegesen hosszu szakaszokkal) is megtalalja a legjobb felbontast, valamint azt
is kezelni tudja, ha a szakaszok végpontja az intervallum végpontjanal nagyobb,
tehat a jelenlegi problémdndl A&ltaldnosabb problémdkra is haszndlhatd. A
kovetkezOkben a szegmensre mint intervallumra, az n-gramokra mint
szakaszokra, a szavakra mint az intervallum elemeire fogunk hivatkozni. Az
intervallum elemei a szakaszok kezd&pontjai alapjan rendezettek. Az algoritmus
alapvetéen a mohd stratégiat koveti, de a megoldasban az egy lépéssel elobb
megtalalt és a megoldasba felvett szakaszt moddosithatja. Az algoritmus a

kovetkez6:
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Az els6 lépésben lecsokkentjiik a szakaszok szdmat: az intervallum minden
elemére csak az onnan kezdddd leghosszabbat tartjuk meg. Ezzel a lehetséges
szakaszok szamat maximum m-re csokkentiik. A szakaszok szamat tovabb
csokkenthetnénk tgy, hogy elvetiink minden olyan szakaszt, amelyet egy masik
szakasz lefed. De mivel az algoritmus bonyolultsagat ezek a szakaszok nem
befolyasoljdk, ezt nem tessziik meg. (A jelenlegi feladatndl az adott kezdSponttal
rendelkezd leghosszabb szakaszok kivalasztdsa nem jelent plusz mtveletet, mivel
mar az n-gramok keresésekor csak a leghosszabb taldlatokat taroljuk.)

A masodik feladat a maximum m darab szakaszbodl kivalasztani a legjobb
lefedést biztositdakat. Az intervallum minden eleménél megvizsgaljuk, hogy
onnan milyen hosszt szakasz kezdddik, ez a hossz legyen hi, a szakasz pedig mi.
Az i-edik szakasz kezd6pontja si, végponja fi. Ha i<j, akkor mindig igaz, hogy
si<sj. A felbontast alkotd szakaszokat [-lel indexeljiik, és az aktudlis szakaszt ar-lel
jeloljikk. Ezutdan megvizsgaljuk, hogy a szakaszon beliil kezdddik-e egy masik
olyan szakasz, amely atlépi az i-edik szakasz végpontjat, méghozza legaldbb az
aktudlis mi szakasz végpontja utan kezdd6dd (az i + hi-edik, azaz fi+ 1-edik
pozicion) szakasz hossza + 1 hosszusagban: 3 hj (j € [s; fi]), hogy fi > fin. Ha igen, ez
azt jelenti, hogy ezt az 10j szakaszt (mx) érdemesebb lesz megtartani a
megoldasban, mint az eredeti, mi szakaszt és az utana kovetkezd, miw-adikat.
Ekkor Osszehasonlitjuk az mi és az mk szakasz hosszat, a rovidebb szakasz
hosszabol kivonjuk az atfedést: ha mi> mx, akkor hi=hi—(fi—si), kiillonben
hi = hi - (fi— sx), és az hi-t és az hi-t felvessziik a fedettséget biztositd szakaszok kozé:
ezek lesznek ai és 1. Ezutan ezt az 1j, mk szakaszt ugyanigy megvizsgaljuk, azaz
megnézziik, van-e benne olyan szakasz, amely atlépi a végpontot a fent emlitett
feltételek szerint. Ha igen, akkor az el6zdleg megjegyzett és felvett szakasz
hosszat, ar1-et a fentiek szerint modositjuk, ha hossza rovidebb, mint a benne levd,
kelléen hosszt szakasz hossza, és az 4j szakaszt szintén felvessziik a felbontasba.
Ezt a folyamatot addig folytatjuk, amig a szakaszban van olyan belsé szakasz,

amely atlép a végponton.
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Ha a szakaszban nem kezdddik a végpontot atlépd szakasz, akkor a szakaszt
felvessziik a fedést biztosito szakaszok kozé, és a szakasz végpontja utani elemet
kezdjiik vizsgalni a fentiek szerint.

Ez az algoritmus linedrisan végigjarja egyszer az intervallum elemeit, és
minden lépésben maximum egy visszalépést tartalmaz. A visszalépés nem valodi
visszalépés, csak az el6z4 1épés eredményét mddositja véglegesen, de a keresést a
kovetkez6 elemtdl folytatja tovabb. A szakaszokon beliil kezd6dd, a szakaszon
tallépd szakaszok vizsgalata biztositja a leghosszabb szakasz megtartasat.

Ez az algoritmus egy eset kivételével mindig megtaldlja a legjobb fedést
biztosito szakaszokat. Az egy eset, amikor nem, az, amikor a szakaszban kezd6dik
olyan bels6 szakasz, amely sajat magandl hosszabb, de nem atfedd része nem
hosszabb, mint a szakasz utan kezd6dd szakasz hossza. Ekkor az algoritmus
felveszi az eredeti szakaszt, és atugorja a szakaszban levd, esetlegesen jobb
szakaszt. Ennek megoldasara javasolunk egy masik, az intervallum végpontjatol
kezd6 algoritmust, amely az el6zdleg felvett megoldds mddositasa nélkiil, moho
stratégiaval valasztja ki a megoldasban szerepl6 szakaszt. Ez a végponttol kezd6
algoritmus a kovetkez:

Az intervallum végpontjatdl inditjuk az elemek vizsgalatat az intervallumon
visszafelé. Megkeressiik azt a szakaszt, amely az adott elemet még lefedi, de az
elemtdl a lehet6 legtavolabb kezdddik, tehat az adott elemet lefedd leghosszabb
szakaszt. Ezt a szakaszt felvessziik a lefedést biztositd szakaszok kozé, a
vizsgalatot pedig ennek a szakasznak a kezdSpontja el6tti elemtdl folytatjuk, amig
el nem érjiik az intervallum elejét. Ez az algoritmus lényegesen egyszertibbnek
tinik, mtveletigénye mégis tobb, mint az elsd algoritmusé. Az intervallum elejétdl
induld keresés bonyolultsaga O(m), az intervallum végétdl induloé pedig
maximum O(m?), mert azon kiviil, hogy végigmegyiink az intervallumon, minden
egyes elemre meg kell keresni a leghosszabb fed$ szakaszt, amely az elemekre
m+ (m-1) + (m-2) + ... +1 db vizsgalatot jelent. A mi esetiinkben az n-gramok

maximalis hossza 5, igy az algoritmus bonyolultsaga O(m)-re csokken.
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Ez az algoritmus szintén megtaldlja a legjobb felbontast, szintén egy eset
kivételével. A problémdja ugyanaz, mint az elsé algoritmusnak, azaz ez az
algoritmus is atugorja a szakaszon beliili esetleges jobb lehetdségeket.

A két algoritmus 0tvozése viszont megoldast ad ezekre a hidnyossagokra. Ha
egyiitt alkalmazzuk Oket, tehat el6szor az eldre haladoé algoritmussal keressiik a
felbontast, és ha olyan eset all fenn, hogy ezzel az algoritmussal atugorhatjuk a
jobb lehetéségeket, akkor a visszafele haladdval ezeket megkeressiik. A két
algoritmust a kovetkezOképpen egyesitjiik:

Az el6re haladd vizsgalatkor még egy lépést kell beiktatni a szakaszok
vizsgdlataba. Azon kiviil, hogy a szakaszon beliil kezd6d6, a végpontot kdvetkezd
szakasznal jobban tullép szakaszokat figyelembe vettiik, azt is meg kell vizsgdlni,
hogy az mi szakaszon beliil kezdddik-e olyan szakasz, amely hosszabb, mint hi (mi
hossza), amely viszont a szakasz végpontjat nem lépi tul jobban, mint az utdna
kovetkezd szakasz. Ha van, ugyanigy megvizsgaljuk ezt a szakaszt is, egészen
addig, amig taldlunk ennek a feltételnek megfeleld szakaszt. Ha mar nem, akkor
megjegyezziik azt a helyet, ahonnan a vizsgalatot kezdtiik, valamint ahol az utolso
ilyen hosszabb belsé szakasz véget ért, és ettdl a végsd ponttol kezdve végziink
vizsgalatot visszafelé haladva a megjegyzett kezdOpontig a fent leirt
algoritmussal. A két algoritmus minden esetben megtaldlja a legjobb fedést
biztositoé szakaszokat. Az el6re halado algoritmus ugy valaszt ki kettt 3 szakasz
koziil, hogy az elsé kezddpontja (si) és a masodik végpontja (fv) kozott maximalis
legyen a tavolsag, a két szakasz koziil pedig a hosszabbnak a hosszat tartja meg, a
masikét pedig csokkenti. Ez a valasztdsi mddszer elfedi azt az esetet, amikor az si
és az fi kozott van egy hj hossztisagu szakasz, ahol sj>si és fi<fi €s hj > hi. Ezért
ilyenkor a keresést a hatrafele halad6 algoritmussal kell elvégezni s: + I ponttol.
Az i-edik poziciotol hatrafele halado algoritmus az olyan m; szakaszok koziil, ahol
j<i, sj<i és fj>1i, azt valasztja ki, ahol sj—i maximadlis: ez lesz mx szakasz. A
hatrafele keresés akkor nem taldlja meg az optimalis megoldast, ha van olyan nu

szakasz, hogy [ <k, és hi>hi, de sk<fi<i. De mivel a hatrafele halado algoritmust
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csak akkor alkalmazzuk, ha a késébb kezd6dd szakasz hosszabb vagy egyenld,
mint az el6bb kezd6d6, tehat minden j <i-re, hj < h;, tehat nem fordulhat el6 olyan
mi , hogy <k és hi>hr. Az algoritmus tehat a biintetési képlet szempontjabodl
mindig az optimalis felbontast talalja meg.

Az algoritmus leirasa:

Function FelbontasHatra(intervallum, elsé index, utolso index, szakaszok)

{
az intervallum utolso indexétdl kezdjiik a vizsgalatot
ciklus amig (nem értiik el az elsé indexet) /* az elejéig megyiink a
mondatnak */

{

ciklussal megkeressiik az aktudlis elemtdl balra legtavolabbi
szakaszt,

amely még lefedi az aktualis elemet is,

és megjegyezziik ennek poziciojat

ha volt ilyen szakasz, amely lefedi az aktudlis elemet

{

a szakasz nem atfedd részét felvessziik a szakaszok kozé

a szakaszok tombben tovabblépiink

az intervallumban a kovetkezé elemre ugrunk: az el6bb
megjegyzett szakasz el6tti elem

}
kiilonben
az intervallumban eggyel el6z6 elemre 1épiink

}

szakaszok tomb elemeinek sorrendjének megforditasa
visszatérési érték: a szakaszok tomb elemeinek szama

A FelbontasKeszit fliggvény elkésziti a legjobb felbontdst, amellyel a
MondatFelbontas tombot tolti fel. A fliggvény visszatérési értéke a felbontasban
szerepld szakaszok szama.

Function FelbontasKeszit(intervallum, felbontasok, intervallum hossza)

{

az intervallum els6 elemétdl indulunk
ciklus amig nem értiik el az intervallum végét

{

ha az aktudlis elemtdl nem kezd6dik szakasz
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az elemet atugorjuk, tovabblépiink az intervallumban
}
kiilonben ha nem tallép6 szakaszrészt vizsgalunk és az aktudlis
szakasz hossza 1
{
az aktudlis szakaszt felvessziik a felbontdsba kovetkezd
elemnek

}

kiilénben ha vége van az intervallumnak
{
az aktuadlis szakaszt felvessziik a felbontasok kozé
az intervallum végére lépiink
a felbontasok tombben tovabb lépiink
}
kiilonben ha az aktuadlis szakasz tallép az intervallum végén
{ /* gyakorlatban nem fordulhat el6 */
az aktuadlis szakasz intervallumon beliili részét felvessziik a
felbontasok kozé
az intervallum végére 1épiink

}

kiilonben

{

ha nem tullépd szakaszrészt vizsgalunk

{
megjegyezziik az aktudlis szakasz hosszat: felvessziik a
felbontasok kozé

}

kiiléonben /* tallépd szakaszrészt vizsgalunk */
{
az aktudlis szakasz hossza a felbontasok tombbe
utoljara felvett hossz lesz
/¥ mert ezt a tallépd szakaszt mar felvettiik a
felbontasok kozé */
)
a szakaszon beliil az els6 elemmel kezdiink
ciklussal megkeressiik az aktudlis szakaszon beliil kezd6dd
szakaszok koziil azt, amelyik legjobban és a megfelel6
mértékben tallépi a szakasz végpontjat,
és megjegyezziik a tallépd (nem atfedd) rész hosszat és
pozicidjat
}

ha volt az aktudlis szakaszban megfeleléen tullépd szakasz
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a két szakasz koziill az marad meg a felbontdsok kozott,
amelyik hosszabb volt, a masiknak az a része keriil a
felbontasok kozé, amely nem fed at: ha az elsé szakasz volt
hosszabb, a felbontasok kozott marad az eredeti értéke, ha ez
a rovidebb, akkor a felbontasok kozé mar felvett értékét
csokkentjiik
kiilonben ha nem volt tullépd szakasz
{ /* ha nem volt megfeleléen tullépd szakasz, meg kell vizsgalni,
hogy van-e az aktudlis szakasznal hosszabb bels6 szakasz */
ciklussal addig haladunk végig az intervallum szakaszain,
amig a szakaszban taldlunk vele egyenld hosszusagu
vagy hosszabb belsd szakaszt,
és megjegyezziik az utolso ilyen szakasz végét
ha volt ilyen hosszabb, belsé szakasz
{
a  megjegyzett  végpozici6tdl a  megjegyzett
kezddpozicidig elvégezziik a visszafelé halado
vizsgalatot:
FelbontasHatra(intervallum, kezd6pozicid, végpozicio,
szakaszok)
az igy megkapott szakaszokat felvessziik a felbontasok
kozé
)
kiilénben /* ha nem volt tullépd szakasz vagy belsd, hosszabb
szakasz */
{
az aktualis szakasz hosszat felvessziik a felbontasok
kozé

}

visszatérési érték: a felbontdsban szerepld szakaszok szdma

}

Az algoritmus C jellegli pszeudokddjat a 11.4 melléklet tartalmazza.

5.6.2.5. A képlet modositasa

A biintetési képlet modositdsara is sziikség van. Az internetes értékel6
modszerben ugyanis maximum 5 hossztsdgii n-gramokra, valamint a teljes
szegmensre keresilink rd. Emiatt a leghosszabb szakasz legfeljebb 5 szé hosszusagu

lehet. fgy a képletet tigy mddositjuk, hogy a nevezében a maximalis szakaszhossz
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helyett tobb szakasz hosszat is felhasznaljuk. Azt, hogy hany darab ilyen
maximalis hosszuisagui szakaszt haszndlunk fel, aszerint hatarozzuk meg, hogy
ahdny darab 5 hosszuisagu szakasz férne el egy szegmensben (atfedés nélkiil). A
hosszt nevezziik max-nek, amely az i-edik maximalis hosszusagu szakaszt jeloli.
Az i maximalis értékét (egész szdm, mx-szel jeloljiik) egészosztassal hatarozzuk

meg:
mx="h/5

A biintetés tehat a kovetkezd lesz:

3
s+2n

B=0,5- —
2h+ Zizl max; +2m

A METEOR érték tehat egy szegmensre, az 4j biintetési képlet hasznalataval:

M=F_ -(1-B)

mean

A harmonikus atlag kiszamitdsahoz a paraméterek kezdeti, 2005-0s értékét
hasznadljuk, tehat o = 0,9. P a pontossag a fent bemutatott képlettel, az R a fedés,
szintén a fent leirt képlettel.

Fmean = L
09-P+0,1-R

5.6.2.6. Unigramok kezelése

Szintén felmeriil az unigramok kezelésének problémaja is. Hiszen mivel nem
referenciaforditast hasznalunk, annak a jelentésége, hogy egyetlen széra van
taldlat a hatalmas internetes korpuszban, szinte elhanyagolhat6. Ha emberi
szovegek mindsitésérdl van szo, akkor ennek egyaltaldn nincs jelentdsége, és még
a gépi forditasban is nagyon kevés az olyan sz6, amelyre nincs taldlat. Felmertil
tehat az a lehetdség, hogy az unigramokat teljesen figyelmen kiviil hagyjuk. Igy
viszont ugyanazt a biintetést fogja kapni az a szegmens is, ahol minden unigramra

van taldlat, de szdparokra mar nincs, és az is, ahol egyetlen unigramra sincs
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talalat. Emiatt tehat mégis érdemes figyelembe venni az unigramokat is. A masik
indok arra, hogy az unigramokat is szakasznak vegyiik, az, hogy egyrészt a gépi
forditas gyakran egészen érdekes szdo0sszetételeket hoz létre, ezért az unigramok
megtalalasanak — vagy inkabb ha nincs rajuk talalat — is nagy jelent6sége van.
Harmadrészt a szakaszok megallapitasandl az atfedések miatt 1 hossztinak kell
venni olyan n-gramokat is, amelyek a valosdgban ennél hosszabbak. A hdrom érv
alapjan az unigramokat is ugyanolyan szakasznak vessziik, mint a hosszabb

szakaszokat.

5.7. Eredmények

Az 1j, modositott METEOR modszert teszteltiik a kordbban is mar tobbszor
hasznalt szovegekkel, nyers gépi forditasukkal, a minimalisan utdszerkesztett
valtozatukkal és a teljesen utdszerkesztett valtozatukkal. Az altalunk kidolgozott
modszert is teszteltiik ugyanezekkel a szovegekkel, és az eredményeket
Osszehasonlitottuk.  Nézziik meg a  szovegek atlagos eredményét

,szovegtipusokra” lebontva.

Sajat METEOR
Szoveg jellege értékelés eredmény
Emberi forditasok: 0,872 0,892
Gépi forditasok: 0,358 0,850
Minimalisan utdszerkesztett gépi forditasok: 0,525 0,880

18. tablazat

Az igy modositott METEOR moddszer eredményeivel nem vagyunk elégedettek,
mivel nem tiikrozik kell6képpen a kiilonbséget a szdovegek mindségében. Ennek
oka az, hogy a képlethez sziikséges fedés (recall) nem a valodi fedést tiikrozi. Ez
egy kényszerliségbdl létrehozott mérdszam, amelynek azonban nagyon nagy
jelentdsége van, hiszen 9-szeres sullyal szdmit. Ezért a mi esetiinkben, az
internetes korpusz hasznalatdval nem tartjuk megfelelének a METEOR modszer
haszndlatat a mindség méréséhez. A modositott biintetést és a legjobb felbontast

megkeresd algoritmust viszont a kutatas pozitiv eredményének tartjuk.
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5.8. FelmeriilO kérdések

Az internetes mérési moddszert illetéen felmeriilhetnek kérdések a korpusszal
kapcsolatban. Nem félrevezetd, ha egy szoveg tObbszor is szerepel az interneten,
és igy a keresésre tobb eredményt kapunk? Nem tartjuk félrevezetének, mert
abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, ha egy szoveg tobbszor szerepel, akkor ez azt
jelenti, hogy tobb embernek tetszik, tehat tobb ember tartja elfogadhaténak. Masik
kérdés lehet, hogy vajon hogyan befolyasolja az eredményt, ha egy szoveg csak
,viccbdl”, éppen az elfogadhatatlansag szemléltetésére szerepel a korpuszban?
Feltételezésiink szerint az ilyen szdvegek a teljes korpusznak csak elhanyagolhato
részét alkotjak, valamint annak a valoszintisége is elhanyagolhatéan csekély, hogy
pontosan ugyanazok az n-gramok szerepelnek ezekben a szovegekben és az
értékelendd szovegben.

Az értékelési modszer egy masik érdekessége, hogy mivel a korpusz
folyamatosan valtozik, az értékelés eredménye is valtozni fog. Az értékelés
szempontjabdl a legfontosabb az 0sszehasonlitds, a javulas mértékének
megallapitdsa, emiatt fontos, hogy az Osszehasonlitandd szovegeket egymashoz
kozeli idSpontokban értékeljiikk. Valamint feltételezhetjiik, hogy egyrészt a
korpusz bdviil, masrészt pedig elfogadhato szovegekkel bdviil, tehat a nem
elfogadhaté sorozatokra tovabbra sem lesz taldlat. Igy az eredmény

megbizhatosagat a korpusz valtozasa nem befolyasolja.

5.9. Az eredmények Osszefoglalasa

A fejezetben bemutattunk egy uj értékelési mddszert a géppel forditott szovegek
elfogadhatdsaganak megallapitasara. A létrehozott értékelési modszer egy [0;1]
intervallumba es6 szdmmal értékeli a szovegeket ugy, hogy az interneten taldlhatd
magyar szovegeket hasznalja ehhez referenciaként. A modszerhez nem sziikséges
a koltséges és iddigényes emberi forditdi munka, és objektiven vizsgalja az
elfogadhatdsagot, amely egy nagyon szubjektiv értékelési szempont. A kiilonb6z6

kisérleti érékelések és a kérddives felmérés utan az értékelési moddszerrdl
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bebizonyitottuk, hogy hasznalhaté és megbizhatd. Megfelel a Hovy et al. altal
megadott kritériumoknak is, amelyekkel egy automatikus értékel6 moddszernek
rendelkeznie kell (Hovy et al. 2002c). A mérési indexnek van alsé és felsd hatara, 0
és 1. A 0 a lehetd legrosszabb mindséget jelenti amit bizonyitottunk is a
mesterségesen elkészitett szovegekkel. A monotonitds kovetelménye csak az
emberi itélettel Osszehasonlitva tesztelhetd. Az emberi itélet és az automatikus
modszer Spearman korreldcids egyiitthatdja 0,96 volt, ami nagyon jo korreldciot
jelent, tehat a monotonitas kovetelménye teljesiil.

A modszer hatranya, hogy az interneten levé tartalom folyton valtozik, tehat
ugyanarra a szovegre sem kapunk kétszer egyforma eredményt. (Itt meg kell
jegyezni, hogy az egyéb, referenciaforditdson alapulé mddszerek eredménye is
kiilonbozd lesz ugyanarra a szovegre, ha mads forditok szovegeit hasznaljuk
referenciaként.) Ezért fontos, hogy ha a moddszert szovegek Osszehasonlitdsra
hasznaljuk, akkor a méréseket legrovidebb iddén beliil kell elvégezni. A mddszer
masik hatranya az, hogy nagyon erésen a keresdoldalak felépitésére, szerkezetére
tdmaszkodik, igy ezeket az oldalakat folyamatosan figyelni kell, és a
valtozasoknak megfelelen kell a szoftvert frissiteni.

A Kkutatas eredményeképpen a METEOR modszer toredezettségi biintetési
értéke helyett sikertilt egy 4j képlettel jobb biintetési modszert talalni, amely az
értékelend6 mondatok lefedettségét nagyobb sullyal veszi figyelembe. A mddszer
tesztelésének masik eredménye egy kis miveletigényli algoritmus, amellyel
megtaldljuk egy intervallum optimalis lefedését a megadott szakaszokkal ugy,
hogy a leheté legnagyobb fedettség megvalosuljon a lehetd leghosszabb
szakaszokkal, tehat a kapott lefedési felbontds 1j biintetési értéke a legkisebb lesz.
A mérési eredmények alapjan ebben a formaban a METEOR mddszert nem tartjuk
megfelelének a szovegek értékeléséhez az internetes korpusz alapjan,
mindazonaltal a biintetési modszert és az 1j algoritmust Uj és pozitiv

eredményként értékeljiik.
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6. A gépi forditas javitasanak lehetdségei

6.1. A gépi forditas javitasa

A géppel forditott szovegek javitdsara tobb lehetdségiink is van, a forditasi
folyamat kiilonbo6z6 szakaszaiban. A javitasi modszereket aszerint csoportositjuk,
hogy a folyamat melyik szakaszaban torténnek. A szakaszokon itt nem a kodolas,
transzfer, dekddolas harmast értjiik, hanem a CNY-i szoveg létrehozasatol a FNY-i
szOveg létrehozasaig zajld kiilonbozd tevékenységeket. Ezt a folyamatot harom

részre oszthatjuk, a k6zépsd szakasz maga a forditas.

6.1.1. A forditas elott

Mar a tényleges forditas el6tt is befolyasolhatjuk a CNY-i szoveg mindségét. Mivel
a FNY-i szoveg jellege, nehézsége hatassal van a forditott szovegre, természetes
lehetéségnek tlinik, hogy ha a FNY-i szoveget egyszer(sitjiik, akkor a forditas
mindsége jobb lesz. Az ilyen, egyszeriisitett nyelven késziilt szoveget hivjuk
kontrollalt vagy korlatozott nyelvli szdvegnek (controlled language text). A
forditando szoveg eleve késziilhet ezen a korlatozott nyelven, vagy utolag is lehet
a FNY-i szoveget modositani, ekkor el@szerkesztésrdl beszéliink. (Somers 1998:
137)

Az, hogy milyen tényezOk teszik nehézzé vagy egyszertibbé a forditast,
forditorendszerenként kiilonbozik, tehat ezek a tényezdk a forditérendszer
jellemz6itdl, forditdsi modszereitdl fliggenek. Ez azt jelenti, hogy a rendszer
sajatossagait figyelembe véve létezik egy sablon és szabalyok, amelyek megadjak,
hogy a korlatozott nyelven milyen szerkezeteket, lexikai elemeket, formatumokat
lehet hasznalni. Ezek haszndlatdval a rendszer a szoveget nagy valdszintiséggel jo
mindségben le tudja forditani. Az el6szerkesztés lehetdségeit, a kontrollalt nyelvet
és ezek hatdsat a gépi forditds mindségét tobbek kozt Allen és Hogan, Mitamura,
Aikawa et al. valamint Fiedere és O’Brien mutatja be. (Allen és Hogan 2000: 62-71,

Mitamura 1999: 46-52, Aikawa et. al. 2007: 1-7, Fiederer és O’Brien 2009: 52-74)
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6.1.2. A forditas alatt

A forditas alatti javitason két teljesen kiilonb6z6 folyamatot érthetiink. Bizonyos
rendszerek lehetdvé teszik, hogy a forditds folyamata kozben moddositsuk a
szOveget, valasszunk az alternativak koziil, vagy javitsunk. Ezt a forditast hivjuk
interaktiv forditdsnak, de ez nem nevezhet6 teljesen automatikus forditdsnak,
ezért bévebben nem foglalkozunk vele. (Somers 1998: 137)

A masik folyamat magéanak a rendszernek a javitdsa. A legnagyobb hangsuly a
kutatdsokban ezen van, hiszen a cél a minél jobb mindségu forditds létrehozasa.
Ebben a folyamatban viszont egyrészt nagyon kevesen tudnak részt venni, csak
kozvetleniil a rendszer fejleszt6i, masrészt pedig ez a folyamat viszonylag lassu. A
felhasznald viszont nem varhatja meg, amig a rendszert tokéletesitik. A forditas
el6tti és utani javitasi folyamatot egy széles réteg el tudja végezni, rdadasul

belathato idon beliil.

6.1.3. A forditas utan

Ha mar készen van a nyers forditds, ennek javitasat utoszerkesztésnek hivjuk.
Allen definicidja alapjan az utdszerkesztés az a folyamat, amikor az utdszerkeszt6
személy szerkeszti, modositja vagy javitja a géppel készitett nyers forditast (Allen
2003: 297). Bar Allen csak ,,emberi” utdszerkesztést emlit, szamos kisérlet folyik az
utoszerkesztés automatikussa tételére. Ennek motivacioja teljesen érthetd, hiszen a
gépi forditas elénye pont a sebesség és az alacsony koltség, amely nagyrészt
elveszik az idGigényes utdszerkesztéssel.

Az utd- és elGszerkesztésnek is vannak eldnyei és hatranyai. Az elszerkesztés
annyiban konnyebb mftvelet, hogy egy érthetd, jol olvashaté, ember 4ltal
létrehozott, természetes nyelvil szoveget kell egyszertsiteni. Utdszerkesztéskor a
gép altal 1étrehozott mesterséges nyelvli szoveget kell javitani, tehat gyakran az
eredeti szovegre kell tAmaszkodni, a nyers szovegen sokszor nehéz kiigazodni, és
el6fordulhat, hogy egyes mondatokat teljesen at kell fogalmazni. Elészerkesztés

esetén viszont, annak ellenére, hogy a forditds varhatéan jobb lesz, mégsem
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egészen biztos, hogy nem fog hibdkat tartalmazni. Utdszerkesztéskor mar a
kimenetet javitjuk, tehat az eredmény megjosolhato.

Az olyan forditorendszereknél, amelyek nem teriiletspecifikusak, valamint a
célzott kozonség és felhasznalasi teriilet széles kor(i, tehat a felhasznal6tol nem
lehet elvarni a bemeneti szoveg modositasat, vagy a szoveg mddositdsdra nincs is
lehetdség (weboldalak esetében), az utdszerkesztésre kell inkdbb koncentralni az

eldszerkesztés vagy korlatozott nyelv hasznélata helyett.

6.1.4. Forditas vagy utdszerkesztés?

Az utoszerkesztés idbigényes miivelet, tulajdonképpen tehernek mondhato,
mert a forditasi folyamathoz képest kevésbé tekinthetd alkotd tevékenységnek,
nagy koncentrdciot igényel, aprdlékos, és rutinszerinek, unalmasnak thnik.
Emiatt sokan foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy vajon a nyers gépi forditas
utdszerkesztése vagy az emberi forditds adja az elfogadhatobb, hasznosabb
eredményt, valamint hogy a forditas vagy az utdszerkesztés miivelete kedveltebb,
kevésbé faradsagos. Azt is vizsgaljdk, hogy az utdszerkesztés kiilonbozd fokozatai
milyen eredményeket hoznak az emlitett szempontok szerint. Tehat a kérdés az,
hogy érdemes-e egyaltalan az utdszerkesztéssel foglalkozni?

A korabban emlitett vizsgalatokbol kidertilt, hogy az angol-magyar nyers gépi
forditds nem elfogadhato, tehat a jelenlegi allapotban vagy csak nagyon
korlatozottan lehet hasznalni, vagy javitani kell rajta.

Picken és Melby alapjan Hatim és Mason azt a véleményt képviseli, hogy a
forditdék: inkabb forditanak, mivel ez kevésbé farasztd, valamint a forditok
kevésbé elégedettek az utdszerkesztési munkdval, mint a forditdssal (Hatim és
Mason 1990: 24). Ezzel szemben a METEO rendszer tapasztalatai alapjan Arnold et
al. pont az ellenkezdjét allitja (Arnold 1994: 158). A forditok sokkal elégedettebbek
voltak a javitdssal, mint a szinte teljesen egyforma szovegek forditasaval. Ezt

tdmasztja ald Hutchins és Somers is (Hutchins és Somers 1992: 208), valamint
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O’Brien is kimutatta, hogy az utoszerkesztési eréfeszités kisebb, mint a forditasra
szant erd6feszités (O'Brien 2007: 52-74).

Church és Hovy azt allapitotta meg, hogy mig a forditdk kevésbé fogadjak el a
gépi forditdst, mint az egyéb felhasznaldk, érdekes modon a gyors utdszerkesztést
szivesen vallaljak, és érdekes munkdnak tartjdk. A vélemények szubjektiv voltat
bizonyitja az, hogy a forditok pozitivabban vélekednek ugyanarrol a feladatrol, ha
tudjak, hogy ha akarnak, visszatérhetnek a régi, hagyomanyos modszerhez (azaz a
forditashoz) (Church és Hovy 1993: 10). A hajlandosdg az utoszerkesztésre és a
munkardl valé vélemény nagyon szubjektiv, és nagyon sok tényez6tdl fligg, igy
nem lehet altalanos, mindenkire vonatkoztathaté megallapitdsokat tenni. Ezek a
szubjektiv vélemények viszont valtoztathatoak anélkiil, hogy maga az
utoszerkesztési feladat valtozna.

Az utdszerkesztés vizsgalatakor figyelembe kell venni azt is, hogy az
utoszerkesztésnek is vannak szintjei, nem feltétleniil kell a szoveget annyira
kijavitani, hogy az emberi forditassal azonos mindségli legyen. Az utoszerkesztést
altaldban két, esetleg hdrom fokozatra kiilonitjik el: gyors és teljes
utdszerkesztésre, valamint Allen és Hogan emliti a minimalis utdszerkesztést is.
Loffler-Laurian két kategoriat ad meg, a gyors és a teljes utdszerkesztést de nem
adja meg pontosan a hatarvonalat a ketté kozott (Krings és Koby 2001: 45). A
gyors és a minimalis utoszerkesztés kozott elmosddnak a hatdrok, és nem
definialt, hogy mi koztiik a kiilonbség (Allen 2001: 27, Allen és Hogan 2000: 65),
igy mi a két kategoriat egynek tekintjiik, és ezenttl minimalis utdszerkesztésként
hivatkozunk r4, mivel ez a terminus jobban kifejezi az utdszerkesztés jellegét.

A gyakorlatban problémat jelent, hogy nincsenek altalanosan elfogadott,
tisztan definidlt szabdlyok az utdszerkesztéshez, fOleg a minimalis
utészerkesztésre vonatkozéan (Allen és Hogan 2000: 64). Altalénosan elfogadott,
hogy a minimalis utdszerkesztéshez épphogy a sziikséges javitasokat kell
elvégezni ahhoz, hogy a szoveg érthetd és pontos legyen. Ez a szoveg még mindig

kozel van a gépi forditashoz, inkdbb mesterséges nyelvili, mint természetes. A
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teljes utoszerkesztéshez pedig a szovegnek helyesnek kell lennie nyelvi
szempontbol, jol olvashaténak, érthetének, pontosnak kell lennie, tehat
Osszességében a teljes utdszerkesztéssel késziilt szoveg mar ember altal készitett
szoveg, és nem mesterséges nyelv(i, még akkor is, ha elmarad a professzionalis
emberi forditds minGségétdl. Sajat tapasztalatok alapjan a minimalis
utoszerkesztés konnyebb és gyorsabb feladat, mint a j6 mindségi forditas. A teljes
utoszerkesztés tObb energiat és id6t igényel, és jelentdsen tobbet, ha el akarunk
szakadni a forrasnyelvi szovegtdl, és nem akarjuk, hogy az eredmény
,forditasiz(i”, idegenszeri legyen.

A problémat az jelenti, hogy ha nincsenek szabalyok, ttmutatdk, akkor az
altalanos tendencia az, hogy az elvart minimalis utoszerkesztésnél altalaban joval
tobb javitdst végeznek el a szerkesztOk (Allen és Hogan 2000: 64). Sajat
tapasztalatunk is ezt tdmasztja ala. A kovetkezd fejezetben leirt vizsgalathoz
sziikség volt utdszerkesztett szovegekre, az utmutatdsban (ebben az esetben
szandékosan) csak annyi szerepelt, hogy a szoveget épphogy annyira kell
kijavitani, hogy érthetd és olvashato legyen. A feladatot a kiilonb6z6 szerkesztok
egészen masképp értelmezték, sokan inkabb a teljes utoszerkesztéshez kozelebbi
szovegek készitettek. Emiatt a gyakorlati utdszerkesztési feladatoknal sziikség van
arra, hogy minimalis javitand6 kategoridkat allitsunk fel, amelyet a kovetkezd
fejezetben fogunk latni.

Az utdszerkesztési feladat megadasakor idOkorlat megadasaval is
elkiilonithetd a teljes és a minimalis utdszerkesztés, ahelyett, hogy a javitando
elemeket adnank meg. Az iddkorlattal rdkényszerithetjiik a szerkesztdt, hogy a
sziikségesnél ne toltson tobb id6t egy szoveggel, de az egyénenként valtozo
képességek és teljesitmény miatt lehetséges, hogy nem lesznek egészen

egységesek a szovegek.
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6.1.5. Az utoszerkesztett szovegek elfogadhatosaga

Bowker és Ehgoetz mar korabban is emlitett felmérésében (Bowker és Ehgoetz
2005: 1-4) a résztvevOknek a harom tényezd: a mindség, koltség és sebesség
figyelembe vételével kellett valasztani az emberi forditas, nyers gépi forditas és
utdszerkesztett gépi forditas kozott. A résztvevék 67,3%-a az utdszerkesztett
valtozatot valasztotta, ami azt jelenti, hogy az olvasok aldozatra is hajlandoak, ha
a szoveg mindségén kiviili tényezdket is figyelembe kell venniiik, hiszen az
utoszerkesztett szoveg mindsége alulmarad az emberi forditasénak.

A gyors utoszerkesztés védelmében hozhatjuk fel példanak Roberts egy
vizsgalatat arra vonatkozoan, hogy a kiilonb6z6 szinteken utdszerkesztett
szovegnek milyen az érthetésége. Az utdszerkesztés két szintjét gy hatdrozza
meg, hogy a teljes emberi forditdsi idének mekkora részét teszi ki. A gyors
utdszerkesztés az emberi forditasi id6 harmadat veszi igénybe — ez nem feltétlentil
minimalis utdszerkesztés —, a teljes pedig az a javitas, amelyet el lehet végezni a
teljes emberi forditasi id6 két harmada alatt. A kutatasbol az deriil ki, hogy a gyors
szerkesztés 89%-o0s érthetGséget eredményez, a teljes emberi forditds
érthetdségéhez képest, a teljes utoszerkesztés pedig 99%-os érthetdséget. Mivel az
érthet6ség nehezen mérhetd, a vizsgalatban egy sajat formulat alkalmaz a
szamszerlsitésére (Roberts 2007: 1-3).

Doyon et. al. utdszerkesztéssel foglalkozé vizsgalatabdl (Doyon et. al. 2008: 2-
7) szintén az deriilt ki, hogy a gyors utdszerkesztés és a teljes utoszerkesztés
elfogadhatdsaga kozott nincs jelentds eltérés. Szintén vizsgdltak a kézi és az
automatikus utdszerkesztés elfogadhatdsagat. Mig a kézi utdszerkesztés minden
esetben elfogadhatd, a gépi (automatikus) utdszerkesztés nem éri el egyetlen
esetben sem az elfogadhaté szintet, bar az egyik utdszerkeszté (WordPerfect)

jelentdsen javitott az elfogadhatdsagon.
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A szakirodalomban olvashato vizsgalatok és bizonyitékok alapjan, valamint a
sajat tapasztalatok és kisérletek utan azt mondhatjuk, hogy érdemes az

utoszerkesztéssel foglalkozni.

6.2. Az automatikus utoszerkesztés

A gépi forditasnak a legnagyobb elénye a sebesség és az alacsony koltség. Ha
viszont embereket kell alkalmazni a javitashoz, ez jelent6sen csokkenti ezeket az
elényoket. Rdadasul a fent emlitett vizsgalatok alapjan az utdszerkesztési munka
megitélése is vegyes, nem mindenki daltal kedvelt. Ezek miatt nem
csodalkozhatunk, hogy kisérletek folynak a folyamat automatizaldsara, amely
visszaadna a gépi forditas eldnyeit.

Félig automatikus Guzman moddszere, amellyel az utdszerkesztd személy
reguldris kifejezések segitségével javitja ki az ismétl6d6 hibakat. (Guzman 2007a:
49-52 és Guzman 2007b (elektronikus)) Allen is egy olyan, kifejezetten az
utdszerkesztéshez készitett programot ajanl, amely emberi javitast igényel, de a
kiegészitd6 modulok és funkciok segitségével a minimdlis utoszerkesztés (amelyet
a szoftver minimalis emberi beavatkozdassal, nagyrészt automatikusan végez) az
emberi teljes forditasi idonek harmadat teszi ki. Sajnos arra vonatkozéan nem ad
preciz, Osszehasonlithaté adatokat, hogy a teljes utdszerkesztés mennyire
hatékony. Csak annyit tudunk meg, hogy annyi ideig tart, amig egy ember ujra
legépelné a szoveget atlagosan 25-30 szd/perces gépelési sebességgel (Allen 2001:
1-6).

Knight és Chander mar 1994-ben olyan utdszerkeszt6 modulokért érvel,
amelyek a kiilonb6z6 gépi forditérendszerek kozott hordozhatoak. Azt irjak, hogy
“A general posteditor must be useful for improving texts produced by a wide
variety of MT systems and non-native speakers and should operate equally across
all domains.” (Chander és Knight 1994: 779) ,Egy altalanos utdszerkesztének
képesnek kell lennie tobbféle gépi forditorendszerrel vagy nem anyanyelvi beszéld

altal létrehozott szoveget is kijavitania, valamint kiilonb6z6 teriileteken
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egyforman kell miikodnie” (Chander és Knight 1994: 779). Valoban az lenne az
idedlis utoszerkeszté6 modul, amely teljesen altalanosan mukodik, de mi inkabb
azt az iranyt valasztjuk, hogy egy rendszerre és egy nyelvre megvizsgaljuk a
lehetéségeket, amelyeket késébb lehet altalanositani. Erdekes, hogy Chander és
Knight megallapitasaval ellentmond a kisérleti utoszerkeszt6 moduljuk, amely
japan-angol nyelv(i géppel forditott szovegekben potolja a hidnyzd néveldket. Ez a
modul csak a japan-angol nyelvparral haszndlhato, amit sajat megallapitasukkal is

7

aldtdmasztanak: az ,ez” és ,az” mutaté névmadsokkal nem foglalkoznak, mivel
ezek a japan nyelvben expliciten jeloltek. Ennyiben tehat nem altalanos ez az
utdszerkeszté modul sem. (Chander és Knight 1994: 779-783) Alapvet6en kétféle
utoszerkeszt6 modult ajanlanak: az altaldnosat (general) és az adaptivat
(adaptive). Az altaldnosrdl fent volt sz6, az adaptiv utdszerkesztdé pedig
statisztikai gépi forditasi technikdkat haszndlhat a tanuldshoz. A kovetkez6kben
szeretnénk bemutatni néhany, ezen az utébbi modszeren alapuld kutatast.

A kézi utdszerkesztést segit6 modulok is mar nagyban megkonnyitik az
utoszerkeszté munkajat, de a teljesen automatikus utoszerkesztés iranyaban is sok
kutatas folyik. Az automatikus utdszerkesztés egyik f6 iranyvonala a statisztikai
utdszerkesztés. Ennek lényege minden kutatasban a statisztikai gépi forditasnal is
haszndlt modszer, a tanulds. A szoftvert minden esetben valamilyen tanitd
korpusszal tanitjdk, amely alapjan utdna modositja a szoveget. Allen és Hogan az
utdszerkesztés automatizdldsa mellett arra koncentral, hogy egy automatikus
statisztikai utdszerkeszté modullal kisz{irjék a kiilonbségeket az utdszerkesztett és
az eredeti szOovegek kozott, majd ezek segitségével utdszerkesztési elveket
definidljanak. Az utoszerkeszté modul szoveghdrmasokbol tanul — eredeti szoveg,
géppel forditott szoveg és annak utdszerkesztett valtozata. A cél a leggyakoribb
hibak kisztirése — amelyeket ez a modul megtanul —, majd javitasa (Allen és Hogan
2000: 63-70).

Dugast et. al. két hasonlo elvii, de egymastdl fiiggetleniil, két utoszerkesztd

modullal végzett utdszerkesztési kisérlet eredményeit foglalja 0ssze. Mindkét
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utdszerkeszté modult, az angol-francia és francia—angol PORTAGE (Simard et al.
2007a: 508-515, Simard et al. 2007b: 203-206), és a német-angol és spanyol-angol
Moses (Koehn et al. 2007: 177-180) a Systrannal, egy alapvetden szabdlyalapu
rendszerrel kombindltdk. A statisztikai utdszerkesztd modulok a Systran nyers
forditasaibol, a FNY-i szovegekbdl és a forditdsok utdszerkesztett valtozatait
haszndlja a tanuldsra, majd ajabb szovegek utdszerkesztésére hasznalhatd. A két
kisérlet hasonld eredményt hozott: a BLEU index jelentdsen javult (egyes nyelvek
esetében akar 1 tizeddel), a szovegek folyékonysaga javult, de az utdszerkesztési
miiveletek a nagyobb mértéki javitas mellett rontottak is a szovegen (Dugast et al.
2007: 220-223). Szamunkra fontos eredmény, hogy a kisérletben kapott
utoszerkesztett szovegek vizsgalatdval javitasi kategdridkat is sikertilt feldllitani,
amelyek segitségével pontosan megallapitottdk kategdéridnként a javuldsok, az
ekvivalens eredmények és a rontdsok aranyat: 8 javuldsra jutott 1 rontds, amely
elfogadhatatlan.

Ez tanulmany, és az egy évvel késébbi, hasonlé tanulmanyuk fontos, mert
utoszerkesztési kategoridkat sorolnak fel (Dugast et al. 2008: 175-178). Ezek a
kategoriak segitséget adhatnak a kutatdsunkban megallapitott javitasok
kategorizalasara. Sajnos a kategdridk egy az egyben nem alkalmazhatdk, a
forditasban résztvevé nyelvek és a forditorendszerek kiilonbségei miatt, de

hasznos 6ket figyelembe venni.
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7. Utoszerkesztési alapelvek és kategoriak

7.1. Az utdszerkesztés szempontjai

A kovetkezOkben szeretnénk bemutatni az angolrdol magyarra géppel forditott
nyers szOvegek utdszerkesztésére vonatkozo kutatdsokat és ajanlasokat. Az
utoszerkesztett szovegek hasznalatat, mint tanitdé korpuszt mi is igéretesnek
tartjuk. A kordbban emlitett utdszerkeszté modulok teriilet-specifikusak, azaz
haszndlatukkal a szabdlyalapt forditérendszert adaptalhatjuk egy adott
tertilethez. Az utdszerkesztési vizsgalatunk alapjan is az deriilt ki, hogy sok
utdszerkesztési muveletet érdemes teriilet-specifikusan megadni. Az altalunk
végzett kisérlet viszont altaldanos, a szOvegek szakteriilet szempontjabdl
valtozatosak, szovegtipusuk és nyelvvaltozatuk viszont allando.

A szakirodalomban szereplé kutatdsok nagy tobbsége az angol és egyéb
indoeuropai nyelvekre vonatkozik. A magyar nyelv gazdag toldalékolasi
rendszere ezekkel a nyelvekkel szemben véleményiink szerint mas megkozelitést
kovetel a nyelvtechnologia részérdl. Mig az izolalobb vagy flektald nyelveknél a
statisztikai megkozelités megfelel$ lehet, a magyarban a formak gazdagsaga miatt
a statisztikai feldolgozashoz joval nagyobb korpuszra lenne sziikség. Az
automatikus utdszerkesztés elvégzéséhez statisztikai alapon Oridsi javitott
korpuszt kellene felhasznalni. El6zetes megfigyelések alapjan ugyanis bar a hibak
szisztematikusan jelennek meg, mégis annyira specidlisak, hogy célszertibbnek
latjuk a miveletek automatikus szlirése és kivonatoldsa elvégzése utan a kézi
szabalyalkotast.

Az utodszerkesztési elvek megalkotasahoz érdemes lehet figyelembe venni a
pszicholingvisztika eredményeit. Pléh alapjan ,, A mondatértés az a folyamat,
ahogyan a szavakat szdszerkezetekké kapcsoljuk 0Ossze, a szerkezetekhez
mondattani funckiét rendeliink, illetSleg ezeket a szerkezeteket szemantikailag is

értelmezziik. A ténylegesen elhangzd informaciot szdamos, mar ismert dologgal
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kiegészit(het)jiik” (Gdsy 2005: 176). A mondatértés folyamataban haromféle
elemzést végziink, az els6 a propozicionalis elemzés, a masodik az adott-4j tagolas
szerinti elemzés, a harmadik pedig a cselekvésérték elemzése. A propozicionalis
elemzés Osszetevlire bontja a mondatot, ezekhez nyelvtani funkciét rendel. Az
elemzés sordn feltarjuk a szdszerkezeti és allitmanyfiiggvényi viszonyokat. A
folyamat nyelvenként kiilonb6zd, a gazdag morfoldgidju nyelvekben az alaktani
elemzésen van a hangsuly, a toldalékok szerepe nagy. Fontossagban ezt koveti a
szorend, majd az egyeztetés. Ezzel ellentétben a nem agglutindlé nyelveknél a
hallgat6/olvas6 szamara a sorrendiség, a szérend és az egyeztetés az els6dleges
tampont (Gosy 2005: 176). A megértéshez sziikséges az adott és 0j informacid
felismerése és Osszekapcsolasa. A megértés harmadik szakasza a cselekvésérték
elemzése és azonositasa. A megértés harmadik szintjét mar nem vizsgaljuk, de az
adott és 1j informacié azonositdsa szempontjabol érdekes kérdés, hogy milyen
igény jelentkezik az olvaso részérdl, hogy a mondatrészek sorrendje ennek
megfelel6 legyen.

Az utodszerkesztési elvek meghatdrozasaval tisztan elméleti alapon, az eddigi
kutatasi eredmények segitségével is talan érdemes lenne megprdobéalkozni, de az
eddig kutatdsok alapjan még nincsenek tisztan korvonalazodott kategoriak és
egyértelmtien elfogadott, a sziikséges mértékben részletes megértési modellek. A
pszicholingvisztika megértési modelljéb6l mindenképpen alapul vehetjiik azt,
hogy a legfontosabb a nyelvi hibak kijavitasa. Ehhez elengedhetetlen cél az, hogy a
szavakat szdszerkezetekké lehessen Osszekapcsolni, és fel lehessen deriteni az
allitmanyfiiggvényi viszonyokat. Kérdés, hogy ezek utan mar sikeriil-e a mondat
adott és 4j informadcidtartalmat megallapitani. Vajon az olvasé a nem szokvanyos,
idegenszeri szovegben annak ellenére is fel tudja ismerni az adott és uj
informaciot, hogy az elemek nem a magyar mondatoknal megszokott aktualis
tagolas sorrendjében vannak? Hajland6 ehhez tobb eréfeszitést tenni? Ha nem,
valdszintileg sziikség lesz a mondat aktudlis tagolasanak, az elemek sorrendjének

valtozatdasara is.
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A nemzetkozi kutatdsok, elméletek és sajat feltételezések alapjan a
leghasznosabbnak az empirikus, induktiv elemzést itéltiik. Az elfogadhatdsag
szubjektivitdsa indokolja a vizsgalat mdédszerét, mégpedig azt, hogy tobb személyt
kértiink meg a nyers gépi forditdsok javitdsara, és a javitasok alapjan allapitjuk
meg az eredményeket és a javitasi kategoridkat. Feltételezziik ugyanis, hogy aki
javitja, — sajat maga szamara — elfogadhaté mindségtire javitja a szoveget, még ha

ez a mindség személyenként kiilonbozik is.

7.2. A hibak értékelése

7.2.1. Az utoszerkesztés célja

Az utdszerkesztéshez sziikséges a hibak feltérképezése, elemzése, majd javitdsa
azért, hogy a szovegek érthetéek legyenek, az utdszerkesztés szintjeinek
megfeleléen pedig az is, hogy csokkenjen a feldolgozasi erdfesziteés.
Pszicholingvisztikai kutatasok alapjan a hallgaték/olvasok jobban elfogadjak a
mondat jelentésbeli zavarait, mint a nyelvtani szerkezet hibajat (Gésy 2005: 131).
Ezt bizonyitja a kordbban bemutatott kérddives felmérés eredménye is. De az
érthetGség is hatdssal van az elfogadhatosdgra, és a szoveg elfogadhatdsaga is
befolyasolja a feldolgozasi erdfeszitést, ezen keresztiil pedig az érthetOséget, tehat
az elfogadhatdsag és az érthetdség egymadst befolyasolja. Sz€lsGséges esetekben
egymas nélkiil is jellemzdek lehetnek a szovegre: akkor is lehet érthetd a szoveg,
ha nem elfogadhato, és lehet elfogadhato6 akkor is, ha nem érthetd. De ahhoz, hogy
azt mondhassuk, a szoveg mindsége jo, érthetdnek és elfogadhatonak is kell
lennie.

Az elfogadhatosagnak tehat az egyik nagyon fontos aspektusa a nyelvi
szerkezet. Ennek ellenére a megértési folyamatot a nyelvtanilag helyes, de mégis
értelmetlen mondatok jobban akadalyozhatjak, mint a nyelvi szerkezet kisebb
hibai. Gésy szerint viszont a megértés kulcsa az egytittmiikodési elv funkcionalasa

a beszéld és a hallgatd kozott, azaz a hallgato feltételezi, hogy a beszél6 igazat
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mond, amely megfelel a hallgaté ismereteinek, a hallgatd pedig szeretné ezt
megérteni (Gosy 2005: 181, Reboul és Moeschler 2005: 53). De ha az olvasé nem
tartja elfogadhatonak a szoveget a nyelvi hibak miatt, akkor ellenségesen fog
hozz4allni, tehat nem lesz egyiittm(ikods. Igy pedig nem lesz hajlandé
erbfeszitéseket tenni a kontextualis hatas érdekében, akkor sem, ha ez kevesebb
erdfeszitést jelentene, mint egy elfogadhatd, de nem érthetd szoveg esetében. Ezért
tehat a szoveg elfogadhatdsaga a gépi forditds esetében rendkiviil fontos. A
fentiek alapjan az elfogadhatdsagot pedig a nyelvi hibdk kijavitasaval novelhetjiik.
A gépi forditas esetében pedig legtobbszor nem csak kis nyelvi hibakrol van szo,
és nem csak az elfogadhatdsaggal van probléma, hanem a tényleges megértéssel
is. Barmennyire is egytlittm(ikod6 a hallgatoé a feldolgozas soran, a megértés a
nyelvi forma elemzése nélkiil nem valdsulhat meg. Emiatt tehat az érthetdséget
akadalyozo hibakat mindenképpen ki kell javitani.

Az érthetdséget leginkdbb akaddlyozo hibdkat empirikus maoddszerrel
allapitjuk meg. A hibaelemzéshez a gépi forditas irodalmaban az Arnold et al.
altal leirt modszert kovetjiik annak ellenére, hogy nem feltétleniil javasolja. Erre
harom érvet sorol fel:

1. Az elemzés nagyon sok id6t vesz igénybe.

2. Nincs kovetkezetes, jol hasznalhato stulyozasi rendszer.

3. A géppel forditott szovegekben annyira sok a hiba, amelyek egymast
befolyasoljdk, hogy az értékelésnek nem mindig van értelme (Arnold et

al. 1994:166-167).

A harom érvvel teljes mértékben egyetértiink, tapasztalataink alapjan mindharom
igaz. Ennek ellenére tigy gondoljuk, az eredmény érdekében érdemes az elemzésre
szanni az id6t, az egymast befolyasolo hibakra pedig egyedi kategoridkat lehet
létrehozni. A sulyozasi rendszert pedig kérddives felmérés segitségével kivanjuk

létrehozni.
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7.2.2. Hibakategoriak és rendszerek

A hibaelemzés els6 nehézsége a hibakategoridk felallitasa. Feltételezésiink szerint
érdemes az elemzés elGtt felallitani egy alapvetd kategoriarendszert, amelyet majd
az elemzés soran bdviteni és alakitani kell, mivel az ember altal létrehozott
szovegekben el6forduld hibak halmaza nem fedi a gépi, mesterséges nyelven
létrehozott hibak halmazat, magyar gépi forditasokhoz pedig még nincs ilyen
kategoriarendszer.

Annak ellenére, hogy egyetértiink Sager mar tobbszor emlitett
megallapitasaval (Sager 1994:258), a géppel leforditott szoveget is emberek fogjak
olvasni, akiknek meg kell felelni. Ha ezt a szempontot vessziik figyelembe, akkor a
géppel forditott szovegekre is megprobalhatjuk alkalmazni az emberi forditasok
értékelésére késziilt hibatipoldgidkat. A forditott szovegek értékelésének modja
lehet analitikus és holisztikus. A felhasznalo, azaz olvasé szempontjabdl a
holisztikus értékelés a mérvado, hiszen akkor fogja a géppel forditott szovegeket
olvasni, ha ezek olvasasa kevés erdfeszitést igényel. A szoftver fejlesztéinek
szempontjabol és az utdszerkesztés miatt viszont sziikség van az analitikus
értékelésre, ezért az analitikus hibak tipologiait tekintjiik at roviden.

Hatim és Mason két f6 csoportba osztja a hibakat, de csak az egyik csoportot
nevezi tulajdonképpen hibanak, azokat a helyzeteket, amelyekben a FNY-i és a
CNY-i szovegben levd denotacids jelentés kozott jelentds indokolatlan eltérés van,
vagy ha a CNY rendszere torzul, példdul nem megfelel6 a helyesirds vagy a
nyelvtan. Ezenkiviil jelentkezhetnek hibak szovegszinten, a tobbi eset pedig mind
forditdi valasztds eredménye, és nem nevezhetd hibanak (Hatim és Mason: 169).
Mivel a gép a mondatot tekinti a legnagyobb egységnek, a szovegalkotasrdl
egyaltalan nem lehet sz6, a fennmarad¢ két kategoria pedig nagyon kevés a gépi
hibak rangsorolasahoz.

Sager Ot hibakategéridja (jelentésfelcserélés, kihagyas, bovités, eltérés,

atalakitas) koziil a gép nem hagy ki és nem bovit, legalabbis ,,emberi” értelemben,
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igy ez a felosztds céljainknak nem felel meg (Sager 1983: 101). Anthony Pym
binaris (helyes - nem helyes) és nem-bindris (tobb j6 megoldas)
megkiilonboztetése sem elég preciz jelen céljainkra (Pym 1992: 282-283). A
funkcionalista forditdstudomany megkozelitése szerint — egy kifejezést csak a
forditas céljanak és a forditoi stratégianak figyelembevételével tekinthetiink
adekvatnak vagy inadekvatnak — az a kérdés meriil fel, hogy vajon a teljesen
automatikus gépi forditds lehet-e barmilyen szitudcidban adekvat. Ha nem lehet,
akkor milyen javitasokat kell rajta elvégezni, hogy az olvas6 annak fogadja el?
(Dréth 2001: 58) A jelen kisérletben még nem fogunk tudni valaszt adni a fenti
kérdésre. A cél egyelbre az, hogy kideritsiik, a forditds mennyire értheté a CNY-i
olvas6 szdmdra (aki tudja, hogy a szoveget gép forditotta). Newmark
kategorizaldsa (Newmark 1993: 29-30) szerint sulyossag alapjan kétféle, analitikus
értelemben vett forditdsi hiba van: a félrevezetd és drnyalatnyi hiba. Félrevezetd
hibak lehetnek referencidlisak vagy nyelviek, drnyalatnyinak pedig a stilisztikai és
lexikai hibdkat tekinti. Nagyon sok, nagyon sulyos hiba esetén ez a felosztas
megfeleld lehet, mivel a hibdk tobbé-kevésbé egyértelmiien besorolhatéak a
kategdriakba. Mivel ezeket a kategoridkat jo kiinduldsi pontnak tartjuk, ebbdl a
négy hibatipusbdl indulunk ki, majd ezeket a kategoridkat finomitjuk tovabb. A
célunk annak megallapitdsa, hogy melyik hibatipus gatolja leginkabb a

szovegértést.

7.2.3. Eredmények és elemzés

A kezdeti hibakategoridk feldllitdsa utan kovetkezik maga a hibaelemzés. Ezzel
kialakul egy sulyozatlan kategodrialista. A folyamat kovetkezd lépése a sulyok
megallapitasa. Ehhez Arnold et al. masodik szempontjat vettiik figyelembe, azaz a
hibakat a szoveg érthetségére gyakorolt hatasuk alapjan stlyoztuk (Arnold et al.
1994: 166). Annak elkeriilésére, hogy az érthetdséget egyetlen, szubjektiv olvasd
hatdrozza meg, tobb olvasot kérdeztiink meg, és a sulyokat a kapott valaszok

alapjan allapitottuk meg. Az elemzés végén tehat kialakult egy stilyozasi modszer
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és egy kategdriarendszer, amelybe a hibdkat besorolhatjuk. A négy kezdeti

hibakategoria feltételezett stlyossagi sorrendje:

—_

referencialis hiba

2. nyelvi hiba

3. lexikai hiba

4. stilisztikai hiba
Az is feltételezhetd, hogy ezek a kategoridk nem lesznek elegenddek a gépi
forditas hibdinak besoroldasdhoz, de a kezdeti besoroldshoz jé alapot nyujtanak.
Igy tehat elemzés masik, a tovabbi kutatdsok szempontjdbdl fontosabb célja az
volt, hogy a szovegekben talalt hibakat besoroljuk a kategoriakba, tj kategdriakat
hozzunk létre, és a hibak kozott feldllitsunk egy sorrendet az altaluk okozott
megértési nehézségek alapjan.

A hibak kategorizaldsahoz a kordbban bemutatott kérddives vizsgalat anyagat
hasznaltuk. A kérd6iv masodik része az volt, hogy a harmadik szovegben kiemelt
részeket sajat szavakkal meg kellett magyarazni. A kiemelt részek valtozo
hosszuisaguak, egy szotdl a teljes (Osszetett) mondatig terjed. Az elemzéshez
haszndlt szoveg a 11.2 melléklet masodik oldalan taldlhato. Az ezekre a
kérdésekre adott valaszok alapjan allapitottuk meg a hibdk sulyossagat. A
kérddivek elemzése el6tt sziikség volt a forditott szovegekben eléforduld hibak
elézetes kategorizadldsara, tehat harmadik szoveg hibdi bekeriiltek a négy
kategoriaba.

» Referencialis hibanak az tekinthetd, ahol a sz0, szoszerkezet vagy mondat
a valdsag egy masik részére vonatkozik a CNY-i szovegben, mint a FNY-i
szovegben. (pl.: szdllitdsi gesztenye — kozlekedési tréfa, torténet)

* Nyelvi hibak: ha a nyelvi rendszer torzul valahogyan, de ez a torzulas
nem vezet referencidlis hibahoz. (pl.: minden iitban — iton, hivds valami
elhalado helybelin)

= Stilisztikai hiba: kicsit idegenszer(i, furcsa mondatok, kifejezések. (pl. van

egy probléma, korokben szaguldanak korbe)
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* Lexikai hiba: nem nyelvi és nem referencialis szé szintl hibdk, rossz
szovalasztas. (pl.: tudod azt — ismered, 6reg — régi)
A besorolds utdn a kérdésekre adott valaszok alapjan minden részlet kapott egy
javitasi indexet, amelybdl kialakult a stlyossagi sorrend. Az indexet hasonlé elven
hataroztuk meg, mint az egyes részek érthetdségi indexét, de nem teljesen azonos
modon.

A Kkérdések kozott szerepld hosszabb elemeket (pl. Osszetett mondatot)
részekre kellett bontani, és tigy elemezni a valaszokat. Itt az elemzéskor nem az 6t
kategdria (teljes valasz, hianyos valasz, részben jo, részben helytelen valasz, nem
tudja, nagyrészt helytelen valasz, helytelen valasz) alapjan soroltuk be a
valaszokat, hanem egy [-5;+5] skdlan osztalyoztuk Oket. Ennek indoka az, hogy az
Ot kategoria nem volt elegendd, kozottiik is kellett fokozatokat felallitani. Az 5-6s
értelemszertien a teljesen jo valasz, a -5 a teljesen rossz. Ha nem tudta a valaszt, ez
itt is a skdla kozepén a 0 értéket kapta. A javitdsi index az ezekbdl az
osztalyzatokbdl kialakulo atlag.

Osszesen 17 elem volt, amelyet osztalyozni kellett, ezekre dsszesen 763 vélasz
érkezett. A kovetkezd tabldzat mutatja, hogy mekkora a valaszok megoszlasa az

egyes osztalyzatokban.

Valaszok | Valaszok
Osztalyzat | szama aranya

5 211 27,65%
4 74 9,70%
3 46 6,03%
2 33 4,33%
1 14 1,83%
0 50 6,55%
-1 4 0,52%
-2 10 1,31%
-3 229 30,01%
-4 4 0,52%
-5 88 11,53%

19. tablazat: A valaszok megoszlasa osztalyzat szerint
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Itt 1athatjuk ugyanezt a tablazatot a valaszok aranya szerinti csokkend sorrendben.

Valaszok | Valaszok
Osztalyzat | szama aranya

-3 229 30,01%
5 211 27,65%
-5 88 11,53%
4 74 9,70%
0 50 6,55%
3 46 6,03%
2 33 4,33%
1 14 1,83%
-2 10 1,31%
-1 4 0,52%
-4 4 0,52%

20. tablazat: Ertékek nagysag szerinti sorrendben

A tablazatbdl lathatjuk, hogy a listat a -3-as érték vezeti, utana pedig szinte alig
lemaradva vannak az 5-0s valaszok. A -3 érték az a valasz, amelynek kicsit tobb,
mint fele helytelen, azaz félig félreértett. Az 5-Os a teljesen jo valasz. A kovetkezd a
sorban a teljesen rossz valasz, a -5-0s érték. Tehat az osztalyzatok eloszlasa a teljes

skalan érdekes, mert két csticspontja van szinte egyforma értékkel:

Valaszok szama " .
— Valaszok szama

N

[\ . /

Valaszok szama
\
/

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
Osztalyzatok

4. dbra Az osztalyzatok megoszlasa
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A két cstucspont egyrészt azt jelentheti, hogy alapvetéen kétféle tipust valaszadd
volt, vagy azt, hogy a szovegrészek két széls6séges csoportba sorolhatdak: vagy jol
érthetbek, vagy félig félreérthetéek. Az eredmények vizsgalata utan kidertil, hogy
a masodik feltételezés igaz: a szovegrészeknél vagy a 4-es/5-0s vagy a -3-as
valaszok aranya dominal. A legtobb valasz a skala két végén helyezkedik el, a
pozitiv valaszok Osszesen 49,5%-at, a negativ valaszok pedig 43,9%-at teszik ki az
Osszes valasznak. Ha a 0 értékt valaszokat a negativ értékekhez soroljuk, akkor a
negativ értékek Osszege 50,4%. Azt mondhatjuk tehat, hogy a pozitiv és negativ

értékek aranya szinte egyenld, alig 1% kiilonbség van koztiik.

7.2.4. Részletes hibakategoriak

Altaldnosan elmondhatd, hogy a szovegekben a nyelvi és referencidlis hibak
dominalnak, a stilisztikai hibak néhol el is vesznek ezek kozott. Varakozasaink
szerint a hibak sulyossaganak fent bemutatott sorrendje, és a szoveg tobbszori
elolvasasa alapjan a lexikai hiba kevésbé lesz sulyos, mint a nyelvi vagy a
referencidlis, igy példaul a sodrédva megtaliljak magukat kifejezéstOl azt vartuk,
hogy jol érthetd lesz, az amiket tartalmaztak a nagy gondolkoddsléggombben, lebegni a
feje folott tagmondat pedig nagyon rossz eredményt fog elérni. Ugyanigy a Az
hdrmat vigott az, hogy iiveget ropitett. mondatnak a lexikai és nyelvi hiba miatt
érthetébbnek kellett volna lenni, mint a szdllitisi gesztenye kifejezésnek, és a sort
folytathatnank. Ehhez képest a kérddivben adott valaszok meglepd eredményt
hoztak.

A kérddiv eredményei alapjan a négy hibakategoria tehat nem bizonyult
elegendének a sorrend megdllapitdsdra, igy sziikség volt ezek tovabbi
finomitasara, valamint néhany jelenséget a valaszok alapjan at kellett sorolni
masik kategéridba (Id. a tablazat utolsd oszlopat). Ilyen példaul a sodrédva
megtaldljak magukat: lexikai és enyhe stilisztikai hibabol (eltévedve taldljik magukat,

azaz eltévednek vagy rdjonnek, hogy eltévedtek lenne a ,helyes”) referencidlis lesz,
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mivel a szoveg a kontextusa éppen az eltévedés, a megtaldljik magukat szokapcsolat
pedig a helyes ut megtalalasanak képzetét kelti az olvasdban.
Az elemzés utan kialakitott sorrend példakkal illusztralva (legsulyosabbtol a

kevésbé sulyos hibakig):

1. referencialis hiba, kontextusba beleillik, nyelvileg helyes
* tObb ezer (tObb tizezer helyett) (GF_002)

2. mondat szintti referencidlis és nyelvi hiba
* melyik az, hogy roluk hol hiszik azt (GF_003)

3. nyelvi és lexikai hiba: mondatrészek szerepe nem tiszta + szérend
helytelen
* Az harmat vagott az, hogy tiveget ropitett. (GF_002)

4. lexikai szintli referencialis hiba + szd/kifejezés (hang)alakja teljesen
eltér az odailld kifejezésétdl és jelentésmezdjiik egyaltalan nem fed at
» szallitasi gesztenye (GF_003)

5. kontextus miatt nyelvi hibabdl referencialis hiba
* sodrédva megtaldljdk magukat (rajonnek, hogy eltévedtek)
(GF_003)

6. szofajtévesztés: zart lexikai halmazt érinté (névmasok, kotdszavak,
kérddszavak stb.), kifejezetten a vonatkozo névmads vagy kotdszo
helyett kérd6 névmas hasznalata

* melyik az (amely), azel6tt (miel6tt) (GF_003)

7. nyelvi hiba: helytelen toldalékolas (rag) miatt referencialis hiba
* Acacia Avenue-ndl Acacia Grove-ban talaljdk magukat (helyett)
(GF_003)

8. nyelvi hiba: igeidd, mdd tévesztése, elhagydsa vagy ige helyett igenév
hasznalata
* nem adni kifejezést annak (GF_003)

9. referencidlis hiba, de a sz6 alakja felidézi az odaill6 szot + a
kontextusbdl felidézhet6 a kép vagy jelenet
* ajkak annyira szorongtak egy vékony sorozatba (GF_003)

10. lexikai hiba: nem 1étezd sz6 vagy szd0sszetétel haszndlata
= haijté iilés (GF_003)

11. stilisztikai hiba, tiikorforditas
* barmilyen ilyen dolgok (GF_003)

12.lexikai hiba, rossz szovalasztas
» elvesszék (eltéved helyett) (GF_003)
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13.nyelvi hiba: mas széfaj, de a referencidlis jelentés nem valtozik
= hivas (GF_003)

14.nyelvi hiba:

helytelen
kikovetkeztetheto

rag (igevonzat),

ahol az

* hivds valami elhaladé helybelin (GF_003)
A kovetkez6 tabldzat a kérdbivben szerepld szovegrészeket és a javitasi indexeket

igébol

eleve

tartalmazza. Az utolsé oszlopban talalhaté a hiba sorszama, amelyet a

késébbiekben is hasznalni fogunk.

Szovegrész Index Hiba Hiba leirasa Hiba
tipusa sorszama
mondott renddrség altal -2,92 | ref. + mondatrészek 1+2
tiznek éves lenni tobb ezer nyelvi szerepe nem
tiszta + sulyos
referencialis hiba,
de nyelvileg
helyes,
kontextusba illik
Es nem vilagosan -2,6 | ref. + értelmetlennek 2
elhivatottak... (melyik az, nyelvi tiin6 mondat
hogy réluk hol hiszik azt)
melyik az, hogy a fiam... -2,5 | ref. szorend, 3
mondatrészek
szerepe nem
tiszta
szallitasi gesztenye -1,9 | ref. referencialis 4
jelentés teljesen
mas
megtalaljak magukat -1,55 | nyelvi R] lehet ellentétes | 5
— Rhiba
sodrodva megtalaljak -1,22 | ref. + megtalaljak 5
magukat nyelvi magukat:
ellentétes jelentés
Azaltal, hogy a kedves -1 | ref. + addigra helyett 3+6+8+9
melyik id6t {ili meg az nyelvi Azaltal, hogy
utasiilésben, az ajkak melyik idét

annyira szorongtak egy
vékony sorozatba nem
adni kifejezést annak, hogy
a szornyl vélemények,
amiket tartalmaztak a
nagy

R] kozel, de mas
jelentést ad a
mondatnak
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Szovegrész Index Hiba Hiba leirasa Hiba
tipusa sorszama
gondolkodasléggombben,
lebegni a feje f6lott.
sodrodva -0,8 | ref. R] kozel 5+12
Acacia Avenue-nal Acacia -0,7 | ref. mas jelentés a 7
Grove-ban taldljak helytelen ragok
magukat: miatt
nem adni kifejezést annak, 0,1 | nyelvi szofaj helytelen | 8
hogy a szornyt (igenév), de R].
vélemények ugyanaz + mod
helytelen
ajkak annyira szorongtak 1| ref. alak hasonlit + 9
egy vékony sorozatba kép
tartalmaztak a nagy 1,2 | nyelvi nem létez, deRJ | 3+9
gondolkodasléggombben, kozel + kép
lebegni a feje folott
bibor egy csunya drnyéka 1,48 | ref. alak hasonlit 9
népkészség 1,78 | nyelvi nem létezd szo, 10/12
de R] kozel
elismerjék, hogy 6k 1,86 | stilisztikai | visszautal a 11
barmilyen ilyen dolgok mondat korabbi
részére
(sodroédva
megtalaljak
magukat)
ez odajon ahhoz, hogy 2,22 | ref. + R] kozel 9+12
elvesszék lexikai
hajto iilés 2,98 | nyelvi nem létezs szo, 10
de R]J kozel
elvesszék 3,3 | lexikai 10SSz 12
szovalasztas
hivas valami elhalad6 4,4 | nyelvi mas szofaj, RJ 8+13+14

helybelin eligazitani dket:

ugyanaz;
helytelen rag

21. tablazat: A szoveg hibai javitasi index szerinti sorrendben

Lathatjuk azt, hogy a kategdéridk nagyon specidlisak, sokszor a kiilséleg

(szintaktikailag) ugyanabba a kategdridba esé hiba teljesen mashogy hat a

megértésre, ha szemantikailag mas kategoridba esik. Ez az elemzés ugyan csak

egyetlen szoveg alapjan késziilt, de feltételezhetSen ez igaz a tobbi szdvegre is,
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még ha a pontos kategéridk nem is egészen azonosak. Ez a tény nagyon
megneheziti az automatikus hibajavitast. Valdszintileg ezen oknal fogva az
utoszerkesztés teljes automatizaldsaval prébalkozd kutatdsokban altaldban a
hibakategoéridk  szintaktikai, szerkezeti jellegliek, ezeken beliil pedig
szemantikailag nincsenek elkiilonitve. (Ld. Dugast et. al. 2007: 222-223.) A
sulyozas utan latszik, hogy valdban a referencialis hiba a legstulyosabb, de a nyelvi
hibak is zavarjdk a megértést, sokszor keveredve a referencidlis hibakkal. A négy
kategoria nem elkiilonithetd, és a stulyossaguk sorrendje sem olyan egyértelmd,
mint ahogy kezdetben feltételeztiik.

Ki szeretnénk emelni azt, hogy a szovegben el6forduld, nem leforditott
elemeket nem vizsgaltuk, mert azok meggértése az olvasd angol nyelvtudasatol
tiigg, tehat félrevezetd eredményt ad, hiszen a gépi forditas célkozonsége éppen
az adott forrasnyelven nem tudo olvasd. Ezeket a hibakat a megértésre gyakorolt
hatasuktdl fiiggetleniil mindenképp ki kell javitani, tehat ezek akar vizsgalat
nélkiil is megkaphatjak a —5-0s javitasi indexet.

Megértés szempontjabdl a leghatranyosabb eset az, ha a kifejezés a szituacioba
beleillik, valamint nyelvileg is helyes, de a referencidlis jelentés a FNY-ben és
CNY-ben mas, igy az olvasé még csak észre sem veszi a hibat.

Nagyon sulyos az a helyzet is, ha a referencidlis hiba mondat szinten
jelentkezik, és nyelvi hiba is tarsul hozza. Sajnos egy egyszert helytelen lexikai
valasztas a forditérendszerben (példaul vonatkoz6 névmas vagy kotdszo helyett
kérdd névmads) maris mondat szint(i hibat eredményez, igy stilyosan hatraltatja a
megértést, ha pedig ehhez még nyelvi hiba is tdrsul, a jelentés csak nagy
nehézségek dran vagy egyaltalan nem kikovetkeztethetd. Az ilyen esetek
tulajdonképpen nyelvi hibdk, de mivel teljesen megvaltoztatjdk a mondat
jelentését, ezeket a hibakat a referencialis hibak kozé soroljuk.

Ezutan kovetkeznek az olyan lexikai szint(i referencialis hibak, amelyeknél a

helytelen kifejezés alakja teljes mértékben eltér az oda ill6 kifejezésétdl, valamint
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jelentésmezdjiikben sincs atfedés. (pl. szdllitdsi gesztenye — kozlekedési torténet
helyett).

Szintén viszonylag nagy problémat jelentenek az olyan nyelvi hibdk
(toldalékolds), ahol a helytelen toldalék referencidlis hibat eredményez (Acacia
Avenue-ndl Acacia Grove-ban taldljdk magukat — Acacia Avenue helyett Acacia Grove-
ban taldljdgk magukat). Ezzel szemben az olyan toldalékoldsi hibdk, amelyek nem
eredményeznek referencidlis hibat, példaul hivds valami elhaladé helybelin, szinte
egyaltalan nem jelentenek problémat.

Erdekes jelenség az olyan referencidlis hiba, ahol a sz6 alakja felidézi az
odaillé szdt, és a kontextusbdl felidézhetdé a kép vagy jelenet (ajkak annyira
szorongtak egy vékony sorozatba). Az ilyen hibdk nagyon kevés nehézséget okoznak,
az olvasé ki tudja kovetkeztetni a jelentést. Megtelel6 forditas lenne az annyira
Osszeszoritotta az ajkdt, ahol a szorong szo jelentése ugyan mas, mint a szorit, mégis
egy a szotovilk, a vékony sorozat pedig nem értelmes, mégis szinte magunk el6tt
latjuk az er6sen Osszeszoritott ajkakat.

Szinte egyaltalan nem okoz értési problémakat a lexikai és stilisztikai hiba, de
ezek miatt a szoveg — esetleges komoly témadja ellenére — deriiltség forrasa lehet. A
szofajtévesztés (ige-fénév) (ha a referencidlis jelentés megegyezik), és a helytelen
ragok szintén csak kissé zavarjak a megértést.

A pszicholingvisztikai kutatdsokban még nincs egyértelmt valasz arra, hogy
az el6zetes tudas befolyasolja-e a nyelvtani tipust feldolgozast. A két szélsGséges
iranyvonal koziil az egyik a formara alapoz, tehat a megértésben a kiindulas a
szerkezetek azonositasa, majd utana kovetkezik a gyors tartalmi elemzés. A masik
irdny szerint a tartalom az alap, és a hallgato feltételezi, hogy a beszéld igazat
mond, és meg akarja 6t érteni. Gosy megallapitdsa szerint a ketté kozott csak
kiindulasi és hangsulybeli kiilonbségek vannak, a megértésben mindkettd jelen
van (Gosy 2005: 181). A fenti elemzés is Pléh megfigyelését tamasztja ald, mely
szerint az asszociativ szervez6dés a nyelv barmely része kozott 1étrejohet (Pléh

1998 alapjan Godsy 2005: 181). ,A kezdet az, amit megértiink, azt kijelentésekbe
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szervezziik, amelyekkel aztdn szamos (pl. asszociativ) miveletet végezhetiink az
aktualis kozlés pontos és egyértelmti dekddolasa érdekében. A beszédmegértés
soran nyilvanvaléan minden lehetséges informaciot felhaszndlunk, amennyire
lehet egyidejlileg” (Gdsy 2005: 181). Ez adhat magyarazatot arra, hogy az ,ajkak
annyira szorongtak egy vékony sorozatba” részlet érthetdsége viszonylag jobb volt,
mint amit az egyes elemek részletes elemzése utdn varnank.

A javitasi index alapjan egyel6re igy definidlhatjuk az abszolit minimalis
utoszerkesztést: a minimalis utoszerkesztéshez a 0 és negativ javitasi indexet
kapott hibakategoridkat kell feltétleniil kijavitani. Ezek a hibakategoridk az 1-8-as
szamu hibakategoridk. A 8. fejezetben bemutatjuk az abszoltt minimalis
utoszerkesztés hatdsat az érthetdségre. A minimalis utdszerkesztéshez viszont
majd tovabbi szigoritdsokat kell tenniink a nagyobb méretli utdszerkesztett

korpusz tanulsdgai alapjan, mert a cél a teljes érthetdség.

7.2.5. Konkluzio

Az elemzési modszer eldnye és hatranya is ugyanazokbdl a tényezokbdl fakad. A
kérddives moddszer és a kézi elemzés lasst, viszont tobb alany részvételével
hitelesebben megallapithatd az érthetéség, a kézi elemzés pedig pontosabb, és a
finomsagokat is ki tudja sziirni. Sajnos azt is le kell szogezni, hogy a vizsgalatban
részt vevé minta nagyon kicsi, és nem alkalmas minden hibakategdria
feltérképezésére. Ahhoz, hogy minden lehetséges el6forduld hibat feltarjunk,
elemezziink, kategorizdljunk és sulyozzunk, sok szoveg kiértékelésére van
sziikség. A jelenlegi kérddives vizsgalati mdédszer ehhez nem célszerti, mivel
ugyanazt a kérdoéivet kell sok alanynak kitolteni. A felkért személyek tiirelme,
ideje, energidja pedig véges, tehat hosszabb kérd6iv mar esetleg nem lenne hiteles.
Ehelyett a kovetkezo részben leirt modszerrel sikeriilt tobb szoveget megvizsgalni,
és ezek alapjan tovabbi elemzéseket végezni.

A fent leirt kérddives vizsgalat j6 alapot szolgdltat a hibakategdridk kezdeti

listajanak elkészitéséhez, valamint a hibak sulyossaganak megallapitasdhoz.
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7.2.6. Az eredmények Osszefoglalasa

Az el6zbekben bemutattunk egy kérddéives vizsgalatot, amelyben a szovegek
érthetdségére koncentraltunk. Ezutdn az érthetdség alapjan létrehoztunk részletes
hibakategoridkat. A vizsgalatban részt vevo szovegek szama nagyon kicsi, emiatt
messzemeno és altalanos kovetkeztetéseket nem szeretnénk levonni. A vizsgalat
szandékaink szerint kiindulépontot jelent a tovabbi, nagyobb korpuszon végzett
vizsgalathoz. Az érthetdség alapjan megallapitottunk egy javitdsi indexet, amellyel
a hibdkat sulyossag szerint sorba rendeztiik. A sulyossagi sorrend tdmpontot ad
az abszolut minimalis utdszerkesztéshez, valamint ezt Osszehasonlithatjuk a
késObbi felmérés eredményeként megkapott, az olvasdk altal végzett
utoszerkesztési mtveletekkel.

A hibakategoridk és a sulyossagi sorrend azt is megmutatja, hogy a szovegek
hibainak ellenére a latszolag teljesen elfogadhatatlan és érthetetlen szoveg is a

vartnal nagyobb mértékben értheto.
7.3. Javitasi mintak
7.3.1. Az utdszerkesztési muveletek automatikus kivonatolasa

7.3.1.1. A géppel forditott szévegek elemzése

Ahhoz, hogy az utdszerkesztési mftveleteket, a hibdkat, az utdszerkesztési
alapelveket meghatarozzuk, a legcélszerlibb mddszer a szovegek elemzése. A
szovegek elemzésével megallapithatdak a hibak, valamint az, hogy ezek mennyire
rendszeresen és milyen kornyezetben fordulnak el6. Az elemzés torténhet csak a
géppel forditott szoveg vizsgdlataval, de ez rendkiviil sok munkat jelent az
elemzést végzd személynek. Ahhoz, hogy a megtaldljuk a rendszerességet, sok
szoveg kell, amelyek elemzése sokaig tart. Az elemz6re harulé munkat
csokkenthetjiik tgy, hogy a szovegek utoszerkesztését masok elvégzik, ezek utan

pedig csak a szovegeket kell 0sszehasonlitani, és igy elemezni a javitdsokat. Az
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elemzést viszont igy is kézzel kell végezni, és a szovegek Osszehasonlitdsa
megfelel6 eszkozok nélkiil szintén nagyon koriilményes. Az elemzési id6
roviditésére célszertinek latszik egy automatikus eszkoz létrehozasa, amely kisz{iri
a javitdsi mitveleteket, és megfelel6 formatumot biztosit az elemzés
megkonnyitésére. A javitasi mtiveletek elemzésére ezt a mddszert kovettiik.

Az elemzéshez hasznalt szovegek kivalasztasakor ugyanazokat az alapelveket
tartottuk szem el6tt, amelyeket a kérddives vizsgalathoz hasznalt szovegek
kivalasztasakor. Egyrészt olyan szovegekre volt sziikség, amelyek érdekesek, és
egy olvasasra nem tulsagosan hossztiak. Ugy gondoltuk, hogy ennek megfelelden
hosszuk maximum 500 sz6 legyen, hogy a szoveg hossza vagy unalmas témadja a
felkért javitokat ne riassza el a feladattol. A szovegek mffaja itt is internetes
ujsagcikk, mivel a hirek mindenki szdmdra érdekesek lehetnek, valamint
ujdonsagot mondanak az olvasénak. A témak kiilonbozdéek, de igyekeztiink
altalanos, szakzsargont keriild cikkeket valasztani. A cikkek nyelve angol, minden
cikk brit lapokbdl keriilt ki. Osszesen 58 db eredeti cikk van a mintaban, amelyek
koziil néhanynak tobb javitdsa is szerepel a javitott korpuszban, igy a javitott
szOvegek szama 61, az eredeti szovegekben a szegmensek szama 1316, a tokenek
szama 26253, a javitott szovegekben pedig tokenek szama 26134. A korpusz
mérete a nyelvtechnoldgiai alkalmazasokéhoz képest nagyon kicsi, de pontosan ez
teszi még lehet6vé a kézi elemzést. Mivel itt nem statisztikai mddszerrdl van szd,
és a korpuszt egyel6re nem tanitasra hasznaljuk, a mérete elegendd ahhoz, hogy
kisztrjiink bizonyos tendencidkat, és tovabbi, nagyobb lépték(i kutatdsokhoz
kiindulasi pontot adjunk.

A szovegeket ezutdan a MetaMorpho ingyenes webforditojaval leforditottuk
magyarra. Csak ezt az egyetlen szabalyalapt - pontosabban mintaalapu -
rendszert hasznaltuk, mert egyrészt feltétlentil olyan rendszert akartunk vizsgalni,
amely nyelvi tuddsra tdmaszkodik, és nem statisztikai elemzést végez. Ilyen
rendszer pedig angol—magyar forditasi iranyban pedig csak ez az egy elérhet6. A

szintén weben elérhetd Systran fordité a magyar nyelvre annyira rossz mindség,
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hogy ki kellett zarnunk. A statisztikai rendszereket pedig azért zartuk ki, mert ott
a rendszeresség esetleges, a hattérben levé korpusztdl fiigg. Masrészt
célszerlibbnek tartottuk egyeldre egy rendszer vizsgalatat, mivel az alapelvek és
mintdk meghatdrozasdhoz nagyon fontos a rendszeresség megallapitasa.

A szovegek javitasat 18 kiilonbozd személy végezte, mindegyikiik fels6foku,
de kiilonb6z6 végzettséggel. Ebben a vizsgalatban fontos a végzettség, hiszen azt
szeretnénk, ha a szovegeket minél jobb mindségben javitanak ki, tehat a szoveg
lehetdleg ne tartalmazzon ujabb nyelvi é€s helyesirdsi hibdkat. A javitashoz
utmutatasként azt kaptdk, hogy annyi javitast végezzenek csak el, amennyit
feltétleniil sziikségesnek éreznek ahhoz, hogy a szoveg érthetd legyen, de a
szovegeknek nem kell feltétlentiil helyesnek lenniiik. Szadndékosan nem kivantuk
meghatdrozni az egyes kijavitando szerkezeteket, mert arra is kivancsiak voltunk,
hogy az olvasok mikor tartjdk mar éppen elfogadhatonak a szoveget. Ez az
utmutatds nem vezet feltétleniil egységes javitashoz, mert az egyes javitok
kiilonb6z6 mértékben éreznek ,kényszert” a szerintiik nem helyes részek
kijavitdsdhoz, de ebbdl is levonhatunk tanulsdgokat, valamint a minimalis
utdszerkesztés meghatdrozasahoz és az elfogadhatosaghoz sziikséges javitasok
megallapitasdhoz is segitséget nyujt. Sok esetben ugyanis tobbet javitanak ki, mint
amennyi feltétlentil sziikséges lenne az érthetéséghez (pl. ragok), de szamukra a
szoveg igy lesz elfogadhato. Ebbdl is azt vehetjiik észre, hogy mig az érthetdség és
az elfogadhatosag nem azonos kategdridk, sét, egymasnak nem is sziikséges és
elégséges feltételei, az olvasok szdmadra mégis 6sszemosodnak.

A szovegek elérhetOségéhez készitettiink egy honlapot, ahonnan a javitok
letolthették a szoveget. A program véletlenszerien valaszt egy szoveget az
adatbazisbol, amelyet még nem javitottak ki, és azt ajanlja fel mentésre. Ha az
olvasénak nem tetszik a szoveg témaja, kérhet 1j szoveget, de nem tudja, hogy
még milyen szovegek vannak. fgy tehat a szovegek részben vélaszthatéak. A
honlap segitségével barki letolthet szoveget, és vissza is kiildheti, és minden javitd

annyi szoveget javit, amennyit szeretne. A javitok természetesen hasznalhattak az
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angol eredeti szovegeket, de kifejezetten kértiik, hogy ne forditsak tjra a szoveget,
az eredetit csak ellenérzésre hasznaljak, valamint akkor, ha nem érthet6 mondattal
taldlkoztak, de akkor is csak a magyar forditas elolvasasa utan.

A Dbekiildott szovegeket ezutan ellendriztitk, hogy valdoban érthetdek-e,
ellendriztiik, hogy mindent jol értelmeztek-e a javitok a szovegekben, tehat a
szovegek pontossdgat, valamint azt, hogy nem maradtak-e véletleniil nem
kijavitott részek. Az ellendrzés utdn a magyar-magyar szovegeket a MemoQ
illesztd moduljaval illesztettitk, és igy parhuzamos szovegeket, azaz tmx
kiterjesztésti forditbmemoridkat hoztunk létre. A forditbmemdriaban a
forrasnyelvi szegmensnek az eredeti a célnyelvi szegmensnek pedig az
utoszerkesztett szoveg egy-egy mondata felel meg. Az igy létrejott parhuzamos

szovegeket a sajat készitési programmal dolgoztuk fel.

7.3.1.2. Az automatikus kivonatol6é program

Az utdszerkesztési miveletek kiszliréséhez egy grafikus felhasznaldi feliilettel
rendelkezd C# nyelv(i alkalmazast készitettlink. A program bemenete egy
parhuzamos forditémemoria. Ez a forditémemoria tetszdleges hosszuisagu, tehat
minden szoveghez tartozhat egy-egy forditomemodria, de tetszés szerint egy
forditdmemdria tartalmazhat tobb szoveget is. Mi az attekinthet&ség kedvéért az
els6 modszert valasztottuk, tehat minden szoveghez létrehoztunk egy
forditomemdriat. A program beolvassa a dokumentumot, elkiiloniti az eredeti és a
javitott szegmenseket, majd mindkettét reguldris Kkifejezések segitségével
szavakra, helyesebben tokenekre bontja. Minden sz6, minden irasjel, valamint
minden szam egy-egy token. A kotdjel kivétel az irasjelek aldl, mivel nem szamit
egy kiilonallo tokennek. Miutdn megvannak a tokenek, a program a Kis altal
javasolt mddositott Levenstejn algoritmussal kisz{iri a javitasi mtveleteket, azaz a
beszurt, a torolt, az athelyezett és az atirt tokeneket, valamint ezek pozicidjat (Kis

2008: 78-81).
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A Levenstejn algoritmus eredetileg két karakterlanc Levenstejn tavolsagat
vagy szerkesztési tavolsdgat adja meg. A szerkesztési tavolsag a szerkesztési
miiveletek szdma, amelyre sziikség van ahhoz, hogy az egyik karakterldncot ugy
transzformaljuk, hogy pontosan a masikat kapjuk. Szerkesztési miivelet a
besztirds, torlés és a helyettesités (Navarro 2001: 35). Ebben az eredeti
algoritmusban minden mftvelet karakterszintli. Ennek az algoritmusnak a
modositott valtozatat irja le Kis, amelyben a két karakterlanc két mondat (azaz
szegmens), a szerkesztési muveletek pedig token szintliek. Az algoritmus részletes
és szemléletes bemutatasat megtalaljuk Kisnél (Kis 2008: 78-82). A megvalodsitott
algoritmus alapjan a szerkesztési miiveletek a kovetkezOket jelentik: A beszuras
azt jelenti, hogy a javitott szegmensben az adott pozicién megjelenik egy 1j token,
a torlés azt jelenti, hogy a javitott szegmensben az adott pozicién nem taldlhato az
adott token. A szegmens hossza egyenld a benne taldlhatd tokenek szdmaval, a
pozicio pedig a szegmensen beliil a token sorszamat jelenti. A helyettesités, azaz
adott esetben az atirds azt jelenti, hogy az adott pozicion tortént egy torlés és egy
besztirds is, az athelyezés pedig azt jelenti, hogy a mindkét szegmensben
megtalalhato token nem ugyanazon a pozicién van. Az athelyezésnél szamitott
poziciéo nem abszolut, tehat nem azt tekintjiik athelyezésnek, ahol a két egyezd
token nem azonos sorszamu a két szegmensben, hanem csak azt a helyzetet,
amikor egy token a szegmens tobbi, ,f6” részéhez képest megvaltozott pozicion
van, példaul a szegmens elejérél a végére keriil. A szegmens f6 része az
algoritmus szerint az a token vagy tokensorozat, amely az els¢ illeszked pozicion
van, vagy az elsé illeszked6 poziciotol kezd6dik.

Az algoritmus hatranya, hogy az atirdsokat és egyben athelyezéseket nem
tudja kisz(irni, pedig erre nagyon sok példa fordul el6 a szovegekben. Ezt nem is
varhatjuk az algoritmustol, hiszen ez csak formai elemzéssel semmiképp nem
oldhaté meg. Ha egy szt kicseréliink, és at is helyezziik mds pozicioba, akkor az

egyezést nem lehet megallapitani.
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Az el6bbi miiveletekre nézziink egy példat. A tdblazat els6 sordban a javitott
szegmens, az els6 oszlopaban pedig az eredeti szegmens van. A programban
megvalodsitott algoritmus megallapitja az egyezéseket a két szegmensben, és azt is
megallapitja, hogy csak részlegesen vagy teljesen egyeznek. Részleges egyezés
esetén az illeszkedéseket tartalmazd ritka matrixban azt is tarolja, hogy hany
karakter volt megegyezd. A program egyezésnek veszi azt, ha a tokenekben levé
egyezés legaldbb a rovidebb token 50 szdzaléka, vagy rovidebb tokeneknél a két
tokenben legaldbb 3 db karakter megegyezik, és a tokenek hossza kozott legfeljebb
5 karakter kiilonbség van. Nézziink meg egy mondatpart:

Az eredeti mondat:

(9a) A vizsgalat azt talalta, hogy a p21 gén cellakban volt kovetkezetesen
tétlen a MRL egérfiilbdl. (GF_046)

Az utdszerkesztett mondat:

(9b) A vizsgdlat azt taldlta, hogy a p21 gén kovetkezetesen tétlen volt a
sejtekben az MRL egér fiilében. (USZ_046)

(Az eredeti mondat tokenjei fliggllegesen, az utoszerkesztett mondat tokenjei

pedig vizszintesen vannak a tablazatban.)
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5. abra: Szerkesztési miiveletek az eredeti és utdoszerkesztett mondatban

A példamondatban a beszurt tokenek a kovetkezdk: sejtekben, az, egér, fiilében (kék
hattér), a torolt tokenek: celldkban, egérfiilbél (sarga hattér), az athelyezett tokenek:
kovetkezetesen, tétlen (zold hattér). Olyan, azonos pozicion levd atirds nincs a két
mondatban, amelyet az algoritmus ki tudna sztrni. A celldkban — sejtekben atiras
lenne, de nem azonos pozicidkon, az egérfiilbél — egér fiilében pedig a pozicid
mellett a tokenek szamdban sem egyezik. A program mégis segit az atirasok
kiszlirésében, mégpedig gy, hogy ha a torléseket és a besztirasokat egymas mellé
tessziik mondatparonként, és kornyezetiikkel egytitt vizsgaljuk 6ket, akkor kézi
vizsgdlattal gyorsabban megallapithatoak az atirdsok, mint ha a mondatokat
kellene atvizsgalni.

Mivel egy szegmensen beliil tobbszor is el6fordulhat ugyanaz a token,
valamint mivel a részleges egyezéseket is taroljuk, konnyen el6fordul, hogy egy
soron vagy oszlopon beliil tobb egyezés is van. A matrixban is lathatunk erre

példat: 3 hatarozott nével is van az eredeti mondatban, ezek mindegyike
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illeszkedik minden hatarozott névelével az utdszerkesztett mondatban. Ezek
koziil a szerkesztési mftveletek megallapitdsahoz mindenképpen csak egy
maradhat, hiszen a szegmensekben egy tokennek csak egy parja lehet. A
megvalodsitott algoritmus a kovetkezOképpen allapitja meg, hogy melyik egyezés
maradhat meg: Az els§ szempont az, hogy a legjobb egyezés maradjon meg, tehat
kivalasztjuk a maximum értéket egy soron beliil, és ezt tartjuk meg egyezésként,
az Osszes tobbi érték 0 lesz. Ha tobb egyforma érték van, akkor azt az értéket
tartjuk meg, amelyiknél a két szegmensben a pozicidk a legkozelebb esnek
egymashoz, tehat a sor és az oszlop sorszama kozott a legkisebb a kiilonbség.
Amennyiben ez is megegyezik, akkor az els6 értéket tartjuk meg. Ezt a miiveletet
megismételjitk minden sorra, de ha a maximum olyan oszlopban van, ahol mar
van érték, akkor vagy masik maximumot valasztunk a sorbol, ha pedig nincs
ilyen, akkor ugy vessziik, mintha nem lenne egyezés. A példamondatban a torolt
egyezéseket narancssargaval jeloltiik, és lildval azokat, amelyeket megtartottunk.
Ha a matrix elkésziilt, ebbdl a Kis altal javasolt algoritmus segitségével
kisztirjiik a javitasi miiveleteket. A program minden adatot adatbazisban tarol,
ahonnan nagyon egyszertien exportalhaté a kivant adathalmaz. Az adatok jobban

attekinthet6 megjelenitéséhez SQL lekérdezések késziiltek.

7.3.1.3. Altalanos elemzés

A szovegekben szerepld tokeneken szofajelemzést végeztiink. A szofaji elemzést
részben kézzel végeztiik, részben pedig az adatbazis segitségével automatikusan.
A kategorizalashoz hasznalt szofajok: f6név, tulajdonnév, ige, melléknév, f6névbdl
képzett melléknév, szamnév (hatdrozott, hatdrozatlan és évszdm), melléknévi
igenév, hatdrozoszo, fénévi igenév, hatdrozdi igenév, névmas (tipusok alapjan,
ezenkiviil utaldszoi szerepben megkiilonboztetve), mdodositdszd, kotdszo, névutd,

igekotd, néveld (hatarozott és hatdrozatlan) irdsjel, angol eredeti, mértékegység.
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Els6ként azonnal latjuk, hogy az utdszerkesztett szovegekben a tokenek szama
(26134) alig tér el az eredeti forditasok tokenszamatdl (26253), amely csak 0,5
szazalékos negativ irdnyu eltérés, tulajdonképpen elhanyagolhato.

A szofajok megoszldsa az eredeti és az utoszerkesztett szovegekben a

kovetkezo:

Szofaj | Eredeti |Utdszerkesztett
fn 4907 5058
ir 3827 4009
ige 3269 3088
nvh 2357 2538
nm 2027 1871
mn 1898 1879
fn, tul 1820 1678
kot 1785 1826
szn 946 903
nvl 626 494
hat 525 605
mod 441 475
nu 418 429
in fn 322 286
ik 292 275
fn/mn 229 281
in mn 192 180
angol 141 0
mért 131 134
? 57 17
in hat 25 81
rov 12 12
rag 6 12

22, tablazat: Szo6fajok megoszlasa a két korpuszban

Az eredetiben angolul szerepl6 szavak szama nullara csokkent, ahogy ez el is
varhatd. A nem bekategorizalhatd, altalaban érdekes szoOsszetételek, egybeirt
szavak szama jelentésen csokkent, 70%-kal. Talan azt varnank ezektdl, hogy
szamuk 0O-ra csokkenjen, de a javitok sokszor ugy vélhették, hogy ezek az
érthetdséget nem zavarjak. A fénevek szdma az utdszerkesztett szovegekben nétt,

3%-kal, az igék szama viszont 5,5%csokkent. Aranyaiban a legnagyobb valtozas a
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hatarozoi igeneveknél van, amelyek szdma tobb mint kétszeresére nétt. Nézziink
erre példat:

(10a) Még korai napok van, és Londonnak van egy olyan éghajlata, ami kicsit
kozelibb azokhoz a feltételekre, amikhez a redstartsok®* hozzaszoknak a
kontinensen. (GF_066)

(10b) Még koran van, és Londonnak van egy olyan éghajlata, ami kicsit
kozelebb van azokhoz a feltételekre, amikhez a rozsdafarktak hozza vannak
szokva a kontinensen. (USZ_066)

A melléknevek szdma szinte ugyanannyi maradt, egészen elhanyagolhatd
mértékben csokkent, a f6névbdl képzett melléknevek szama viszont viszonylag
jelentdsen, 23%-kal nétt.

(11a) Ott a félelmek azok az egyetemekre gyakorolt kormanyzati nyomasok
voltak hogy tobbet vegyenek, a munkdsosztalybdl valo didkok jo-képzett
maganiskola-tanul6ktol tagadnanak meg helyeket Oxfordnal és Cambridge-
nél. (GF_047)

(11b) Félelmek vannak, hogy az egyetemekre gyakorolt kormanyzati nyomas
miatt, hogy tobbet vegyenek fel a munkasosztalybdl valo didkokbdl, jol
képzett maganiskolai tanuldktdl tagadnanak meg helyeket Oxfordban és
Cambridge-ben. (USZ_047)

A hatédrozatlan névelSk szama 21%-kal csokkent, mig a hatarozott nével6k szama
nétt, bar nem ennyire nagy mértékben, 7,7%-kal. A hatdrozatlan névelSk
csokkenése nem meglepd, ha figyelembe vessziik az eredeti forrdsnyelv, az angol
és a magyar eltéré névelShasznadlati jellegzetességeit.

A tulajdonnevek szdma 7,8%-kal csokkent, amely meglepd is lehetne, de
ennek oka az, hogy az intézménynevek, egyesiiletek, tarsasagok, alapitvanyok
nevei a nyers gépi forditdsokban nincsenek leforditva, de az érthetéség kedvéért
sokat ezek koziil mégis célszeri leforditani. A fénévi és melléknévi igenevek
szama csOkkent, a fénévi igeneveké nagyobb mértékben, 11%-kal, a melléknévi
igeneveké 6%-kal. A melléknévi igenevek szamabol nem vonhatunk le
kovetkeztetéseket, mivel a melléknévi igenév melléknévi szerepet tOlt be, az
elemzés soran sokszor a melléknév kategoriaba kertilt.

Ha a névmadsokat tovabb kategorizaljuk, akkor lathatjuk, hogy a birtokos

névmasok szama csokkent ardnyaiban a legnagyobb mértékben, 100%-ban,
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ugyanis az utoszerkesztett szovegekben egyetlen birtokos névmas sincs. Ennek
oka, hogy az eredetiben a birtokos névmas ilyen helyzetekben fordul el6:

(12a) Heath Ledger, 28, aki janudrban meghalt egy véletlen receptgydgyszer-
taladagolasban, elhagyott mindent az 6vé 30 millié dolldros szerencsét
becsiilt a sziileinek és névéreinek egy irott azel6Stt elkezdte keltezni Michelle
Williams szinészn6t. (GF_007)

(12b) Heath Ledger, 28, aki januarban meghalt egy véletlen gydgyszer-
taladagolasban, itt hagyott mindent a 30 millié dolldrra becsiilt vagyonat a
sziileinek és névéreinek egy végrendeletben, miel6tt elkezdett jarni Michelle
Williams szinésznével. (USZ_007)

A kérdd névmasok szama lecsokkent 35,5%-kal, a vonatkozé névmasok és a
kotészavak szama ezzel parhuzamosan viszont nétt. A hibakategodridk felallitasa
utan ez az eredmény nem meglepd, hiszen az érthetdség szempontjabdl az egyik
legstulyosabb hibanak az bizonyult, amikor a vonatkozé névmas helyett a
mondatban kérdd névmds szerepelt. A kérd6 névmds ugyan szerepelhet
vonatkozdi szerepben magyar szovegekben, azaz lehet vonatkozé névmas is, de
ha emellett a szérend kérd6 mondatra, tagmondatra utal, ez félrevezeti az olvasot.

(13a) Ez esét fog hozni csiitortokon melyik lesz nehéz délnyugaton Anglia és
Walesben. (GF_057)

(13b) Ez es6t fog hozni csiitortokon, amelyik heves lesz Anglia délnyugati
részén és Walesben. (USZ_057_2)

A személyes névmasok szama szintén jelentésen csokkent, 27%-kal, amiért az
angol és a magyar kozti kiilonbség okolhatd. A névmasok részletes megoszlasa a

kovetkez6 tablazatban lathato.
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A névmasok részletes felosztasa:

Eredeti Utoszerkesztett
nm 44 | nm 57
nm, alt 49 | nm, alt 45
nm, birt 11 |[nm, birt 0
nm, hatlan 77 | nm, hatlan 70
nm, kérd 110 | nm, kérd 71
nm, kolcs 4 |nm, kolcs 6
nm, mut 341 [nm, mut 278
nm, szem 341 | nm, szem 249
nm, utal 428 | nm, utal 442
nm, vissza 41 | nm, vissza 53
nm, von 581 |nm, von 600

23. tablazat: A névmasok megoszlasa

7.3.1.4. Utoszerkesztési miveletek szerinti elemzés: beszurasok és

torlések

Az eredetibdl torolt és beszurt szavak szofaji megoszlasa (az atirt szavak nélkiil)
igy alakult. Az alabbi tablazat minden olyan tokent tartalmaz, amely az eredeti
szOvegben nincs benne. Ez azt is jelentheti, hogy a javitott szovegben nem jelent
meg mas a token helyén, de azt is, hogy ez egy atirt token. Részben ki lehet sz{irni
ezeket az atirt tokeneket ugy, hogy megnézziik a tordlt sz6 pozicidjat, majd azt,
hogy a beszurasok kozott ugyanazon a mondatpozicion tortént-e beszuras. Ha
igen, akkor az ilyen tokenek nagy valoszintiséggel az atirt tokenek, de ez a
modszer nem teljesen biztos, hiszen a javitott szovegben ugyanazon a pozicién
mar egészen mas (szerepil) token is szerepelhet az athelyezések, el6z6 torlések,
besztirdsok miatt. Ha az azonos poziciéon nem volt beszurds az utoszerkesztett
szOvegben, akkor ezt ,teljes” torlésnek hivjuk. A masik oldalrél a beszuart
tokenekkel ugyanez a helyzet, itt a , teljesen” besztrt sz6 pedig olyan token, amely
az utoszerkesztett szovegben megjelent tigy, hogy nem tortént azonos pozicion
atirds, tehat az eredeti szovegben semmilyen formaban nem szerepelt. Az

algoritmus sajnos nem , veszi észre” az athelyezett és egyben atirt tokeneket, tehat
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az ilyenek is szerepelnek a torlések és a besztirasok kozott. Mivel a teljes torlések

és beszurasok kiszlirése nem egészen megbizhatd, nézziik meg a teljes és nem

teljes torléseket illetve beszurasokat. A tovabbiakban viszont a torlések és

besztirdsok vizsgalatakor a tdgabb értelmiikben vessziik ezeket a mtiveleteket, és

az elemzésben is mar csak ezek szerepelnek. El6szor mindig a darabszamok

szerepelnek, a kovetkezd oszlopban pedig a torolt tokenek ardnya az eredeti

tokenekhez képest, valamint a besztrt tokenek ardnya az utodszerkesztett

tokenekhez képest.
Torlések Teljes torlések Beszurasok Teljes beszuirasok
Széfaj Db % Db % Db % Db %

? 33| 57,89% 17| 29,82% 8| 47,06% 2] 11,76%
angol 119| 84,40% 35| 24,82% 0 0,00% 0 0,00%
fn 933| 19,01% 476| 9,70%| 1029| 20,34% 511| 10,10%
fn, tul 263 | 14,45% 108| 5,93% 169 10,07% 81 4,83%
fn/mn 25| 10,92% 12| 5,24% 47 16,73% 21 7,47 %
hat 119| 25,27% 68| 14,44% 119 21,56% 70| 12,68%
ige 904 | 27,65% 465 | 14,22% 758 24,55% 354 11,46%
ik 128 | 43,84% 72| 24,66% 112 40,73% 70| 25,45%
in fn 111| 34,47% 46 | 14,29% 81 28,32% 38| 13,29%
in hat 8| 32,00% 6| 24,00% 41|  50,62% 20| 24,69%
in mn 60| 31,25% 38| 19,79% 51 28,33% 32| 17,78%
ind 1{100,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
ir 410| 10,71% 289 | 7,55% 604| 15,07% 408| 10,18%
kot 236| 13,22% 152| 8,52% 271  14,84% 157 8,60%
mért 46| 3511% 23| 17,56% 49|  36,57% 27| 20,15%
mn 344 | 18,12% 154 8,11% 397 21,13% 182 9,69%
mod 55| 12,50% 28| 6,36% 9| 20,21% 52| 10,95%
nm 3| 682% 2| 4,55% 13 22,81% 4 7,02%
nm, alt 12| 24,49% 9| 18,37% 6 13,33% 4 8,89%
nm, birt 11|100,00% 7| 63,64% 0 0,00% 0 0,00%
nm,

hatlan 18| 23,38% 10| 12,99% 12| 17,14% 3 4,29%
nm,

kérd 41| 37,27% 22| 20,00% 13| 18,31% 7 9,86%
nm,

kolcs 0] 0,00% 0| 0,00% 2 33,33% 1 16,67%
nm, mut 124 | 36,36% 71| 20,82% 77 27,70% 56| 20,14%
nm,

szem 122 | 35,78% 71| 20,82% 32 12,85% 17 6,83%
nm, utal 102| 23,83% 51| 11,92% 123 27,83% 68| 15,38%
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Torlések Teljes torlések Beszurasok Teljes beszurasok
Széfaj Db % Db % Db % Db %

nm,

vissza 5| 12,20% 1| 2,44% 15 28,30% 12| 22,64%
nm, von 143 | 24,61% 82| 14,11% 167 27,83% 91 15,17%
nu 85| 21,79% 54| 13,85% 104| 26,53% 66| 16,84%
nu - mn 7| 25,00% 4| 14,29% 14|  35,90% 6] 1538%
nvh 333| 14,13% 233 9,89% 491 19,35% 298| 11,74%
nvl 142 | 22,68% 99| 15,81% 21 4,25% 9 1,82%
rag 3| 50,00% 1| 16,67% 8 66,67 % 5| 41,67%
rov 0] 0,00% 0] 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
szn, hat 109 | 14,34% 47| 6,18% 84 11,46% 38 5,18%
szn,

hatlan 32| 17,78% 20| 11,11% 19| 11,66% 10 6,13%

24. tablazat A torolt és a beszurt tokenek

Nézziink meg néhany érdekességet a tablazat alapjan. Az el6z¢ tablazat utan nem
meglep6 modon a birtokos névmasokat torolték, és egyetlen egy sem volt
beszurva, és ugyanez a helyzet az eredetileg angol szavakkal is. A nem
meghatarozhatd szavak (kérddjeles) besztirdsdra a magyarazat az, hogy az
utoszerkesztOk véletleniil egybe irtak szavakat, példaul tdmogatjaés, mivolta,
mégiseléggé. Indulatszd egyetlen egy volt az eredeti szovegekben: nahidt, és azt is
kitorolték. Nagy aranyban toroltek ki ragokat, de ugyanigy be is sztrtak dket, de
ezeknek a szdma nagyon alacsony. Ragnak hivtuk az olyan tokeneket, amelyek
kotdjellel kapcesolodtak valamilyen elemhez, altalaban mértékegységhez — mivel a
kotdjel a tokenekre bontaskor egyébként nem szamit kiilon tokennek, csak akkor
valaszt szét két tokent, ha kdzben van egy nem betl karakter — példaul 90%-dval.
A személyes és kérdé névmasok tobb mint 30%-at torolték, de csak 12 illetve 18
szazalékot szartak be. A mutaté névmadsoknak is tobb mint 30%-a torolt, de
cserébe szintén majdnem 30% be is van szurva. Ezeknek a szdma is elég nagy, 124
illetve 77. Ez azt jelenti, hogy az eredeti szovegekben a mutaté névmasokra
figyelni kell.

Szinte minden torolt mértékegység helyett meg is jelent javitott mértékegység

az utdszerkesztésben, és a javitott mértékegységek aranya is elég nagy: a
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szOovegben szerepldé mértékegység 35%-a. Megjegyzésként szeretnénk hozzaflizni,
hogy sajat szubjektiv meglatdsunk szerint ennél még tobb mértékegység is
javitdsra szorulna a konnyebb érthetdség érdekében. Az eredetileg angolul
szerepld mértékegységeket ugyan legtobbszor kijavitottak az utoszerkesztdk, de
az angol roviditések koziil néhdny megmaradt, pl. Ib, st vagy akar stone. Ezeket
feltétleniil ki kellene javitani, és magyarul teljesen kiirni. Mivel ezek realidk, az
atvaltasukkal kapcsolatban lehetnek kiilonb6z6 allaspontok. Ha szakszovegek
forditasardl van szo, akkor kotelezd a pontos atvaltds, azaz a teljes atalakitas, de
miforditdsok esetében az atvaltassal elveszhet a kulturdlis szinezet (Tellinger
2007: 30, Klaudy 2005: 134). Mar az elején leszogeztiik, hogy a gépi forditas
miforditdsra egyaltalan nem alkalmas, még a minimalisan, s6t, véleményiink
szerint még a teljesen utdszerkesztett valtozata sem, tehat itt nem lehet kérdés a
teljes atalakitas. A jelenleg hasznalt korpusz viszont egyrészt jellegzetesen a brit
kulturabdl szarmazo cikkeket tartalmaz, azaz lehet, hogy az olvasd varna az
eredeti mértékegységeket. Masrészt pedig a nem atalakitott mértékegységeket az
olvasd is at tudja szamolni, ha az informaciét fontosnak tartja. Tehat a
mértékegységek atvaltasat nem tartjuk elengedhetetlennek, de mégis javasoljuk.
Ennek tobb indoka is van: egyrészt nem garantalt, hogy az utdszerkesztett szoveg
tipusa hasonld lesz a késébbiekben, masrészt a feldolgozasi erdfeszitést jelentdsen
csokkenthetjitk, ha nem az olvasdnak kell elvégeznie az atvaltast. Harmadrészt
hidba ismertek a mértékegységek nevei magyarul is, az olvas6é gyakran mégsem
tud konkrét értéket kapcsolni hozzajuk.

A mértékegységeknél még nagyobb aranyban valtoztak az igekotdk. A torolt
igekotok aranya 44%, a beszurtaké pedig 41%. Fonévi és melléknévi igeneveket is
nagy aranyban toroltek és szurtak is be, 30% koriil. A torolt igék és a fénevek
szama szinte megegyezik, de tekintettel arra, hogy a fénevek szdma nagyobb, a
torolt igék aranya 27%, mig a torolt fénevek az eredeti féneveknek csak 19%-at
teszik ki. Ezzel szemben viszont tobb beszurt fonév van, mint torolt, igébdl viszont

kevesebb van, igy az aranyuk a beszurdsokban kozelit egymashoz: 20% és 25%.
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Nagy a kiilonbség a torolt és a beszurt hatdrozatlan névelSk kozott: 23% és 4%, ezt
lattuk a szofajok elsd vizsgalatakor is. A hatarozott névelSk aranyaban nincs ilyen
nagy kiilonbség, de a kiilonbség éppen forditott: a beszurt hatarozott nével6k
szama és aranya nagyobb a toroltekénél (19% és 14%). Az irasjelek aranya a teljes
szovegben nagy, a masodik leggyakoribbak a fénevek utan, javitasi aranyuk mégis
nagyon kicsi, 11%-ot toroltek, és 14%-ot szurtak be. Ez azt mutatja, hogy nem az
irasjelek jelentik a legnagyobb problémat. Az irasjeleken beliil az idézdjeleket
érdemes kiemelni, ezeknek a szdma valtozott a legjobban, méghozza ugy, hogy 4-
r6l 104-re valtozott a szamuk. Az eredeti szovegekben ugyanis a parbeszédek,
idézetek nincsenek jelolve, igy az utoszerkesztk ezeket sokszor idézdjelekkel
jelolték az utdszerkesztésben. A vesszOk szama Osszességében a legmagasabb, de
ezek szdma nem valtozott jelentésen, csak 4%-kal, de a torlések aranya 14%, a
beszturt vesszOk ardanya pedig 18%, és bar az athelyezések elemzése ezutdn
kovetkezik, érdemes itt kiemelni, hogy az athelyezett vesszOk ardnya 28%. Ezek
alapjan érdemes a vesszOket javitani, mivel utdszerkesztésiik egyszer(i, de a
feldolgozasi erdfeszitést ehhez képest nagyban lecsokkentik a megfeleléen
elhelyezett vesszOk. A tobbi irasjel valtozasa nem jelentds.

A kovetkez6 tablazat legnagyobb szamban torolt, beszart 25 tokent, valamint
a legnagyobb aranyban torolt és beszurt 25 tokent mutatja. Az arany azt mutatja
meg, hogy ahhoz képest, hogy abbol a tokenbdl 6sszesen mennyi volt, mennyit

toroltek és szurtak be.

Legnagyobb
Legnagyobb Legnagyobb szamban Legnagyobb

szamban torolt | aranyban torolt beszurt aranyban beszuart

, 315 | Barrier 131, 332’ 12
a 219 | Great 13|a 263 | férfiak 9
egy 145 | Vandorarus 11 |az 141 | Korall 9
az 118 | ovék 7]. 137 | lehetové 8
hogy 103 | hosszaban 5|egy 111 | férfi 6
* 58 | Igazsagos 5| hogy 109 | amelyek 5
azt 56 | itni 5|és 87| férfiaknal 5
mikozben 48 | iitotte 5|azt 42 | munkatigyi 5

157



volt 48 | alakok 4 |nem 39 |soran 5
ez 46 | enyém 4|volt 30| adtak 4
ki 37 |erd 4|ez 27| anyukdja 4
meg 36 | gazdalkodadsnak| 4|* 25| eset 4
van 31 |iranyitd 4| mik6zben 24 |fogadnia 4
amit 31| frott 4|k 22| fonttal 4
és 28 | kedvel 4|Mondta 21 | képes 4
el 24 | megengedte 4| ahogy 19 |1ab 4
altal 23 | megy 4|de 18 | mezbégazdasagnak | 4
levd 23 |suly 4| meg 17 | miszerint 4
Olyan 21| abbdl 3| vagy 16 |oda 4
voltak 20 | celldk 3|van 16 | terményeket 4
£ 19 | csomot 3|én 14 | Védelmi 4
annak 19 | ejtsék 31- 14 |adta 3
nem 18 | elkdvetni 3| tobb 13 |aldl 3
ami 17 | eliils6 3| olyan 13 |amelyben 3
6 16 | embereknél 3 |amit 12 |bomlanak 3

25. tablazat: A leggyakrabban torolt és beszart tokenek

Erdekes megnézni, hogy a szdmban leggyakrabban torolt és beszurt szavak nem

az alapszofajok koziil keriilnek ki, valamint a két lista nagyon hasonld. Azok a

szavak viszont, amelyeket ardnyaikban leggyakrabban valtoztattak, néhany

kivétellel alapszofaju szavak, és ez a két lista egyaltalan nem hasonlit egymasra.

Az eredmények tobbet mondanak, ha megnézziik a tokenek kornyezetét.
Kisztrtitk a fent emlitett leggyakrabban torolt és beszurt tokenek koziil
néhanynak a 3 szavas kornyezetét. Ezt megvizsgdalva lathatjuk, hogy a torolt és
beszurt lista sok olyan szot tartalmaz, amelyek egymasnak javitasai. Mivel a lista

nagyon hosszu, csak néhany példat mutatunk be. A kontextusban tokenek kozott

sz0koz van.

Torolt szo

Eredeti kornyezet

Javitott kérnyezet

alatt tobb az embereknél . Ok

éjszaka alatt a férfiaknal

embereknél | kiilondsen kiilonosen Ok .

htisz perc az embereknél alszik jo | perccel tobb alvasra van
embereknél | éjt férfiaknal a sziikségiik

, hogy az embereknél , hogy a férfiaknal az
embereknél | keményebben miikodtessék az miikddtessék keményebben
alakok lesz , az alakok javasoljak azt lesz , a szamok azt mutatjdk ez
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Torolt szo

Eredeti kornyezet

Javitott kornyezet

valamennyiért

mondott : Az alakok , amiket

mondta : Az adatok , amiket

alakok hasznaltak hasznaltak

, hogy az alakok kihangsulyoztak |azt azigényt, hogy torvényes
alakok az igényt jogokat

vannak . Az alakok mutatjak a vannak . A szamok mutatjak a
alakok potencialisan potencialisan

hogy a felnétt cellak mint , hogy a feln6tt sejtek mint
cellak embrionadlis &ssejtek embriondlis

viselkedjenek - a celldk egy Ossejtek viselkedjenek — az
cellak pluripotenttel rendelkezd embriokban egy pluripotens

A nagyon meguijit6 cellak egy Az er6sen megujulo sejtek
cellak novekedésének a novekedésének és az

A prioritasuk van elkovetni a A prioritas : eldonteni a
elkbvetni  |jovOig kapcsold jovOben a

hogy kit akarnak elkévetni, a pénziigyi stabilitds és sajat
elkdvetni | pénziigyi stabilitas otthon .

magat id6ben vagy

vagy az érzelmekben elkovetni tul | érzelmekben , amelyikek
elkovetni sokat, becsesek

voltak osztva , 6vék tobb millié
ovék Tesco , amiket a Tesco osztott ki,

voltak osztva , 6vék tobb millié lettek kiosztva a Tesco altal ,
ovék Tesco karosabbak

kezd6dott . Nép 6vék 80 tobb kezd6dott . A 80-as éveiben
ovék nagylelkii levé emberek

Osszeadnak : Gyakorl6 6vék a hozzateszi : Abban , hogy a
ovék valasztas szabadsdga valasztas

a laborban . Ovék tobb
Ovék gyljteménye 1 a laborban . A tobb mint 1

egy telefonmérnok felfedezett meg , mikor egy telefonmérnok
ovék ovék biztonsagba helyez nyolc felfedezte a

kell behazasodniuk , 6vék hasz a néknek 20-as éveikben meg
ovék vagy szembenéz kell hazasodniuk

torténni . Mexiko hosszaban levd | torténni . Kate Winslet Mexiko
hosszdban |Kate Winslet felé szokik

£ 900 addssag hosszaban levo FarmVille felhasznal6 900
hosszdban |FarmVille felhasznaloi adossagot csindlt . Egy

csapadék és tomités hosszaban felszivasaban és az aradas
hosszédban |levo aztatas arad megakadalyozasaban |,
hosszdban |voltam négy krémsiitemény ettem négy krémsiiteményt
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Torolt szo

Eredeti kornyezet

Javitott kornyezet

hosszaban lev6 noshing *

egyiiltomben , mondvan,

Négy a sorozat hosszaban levé év

Négy egymast kovetd év és mi

hosszdban | mi mindketten

vegyen , nem igazsagos egy vegyen , nem csak egy bator
igazsagos | ingerlékeny lany lanyt

volt az alkalom igazsagos , hogy |soha nem volt olyan alkalom,
igazsagos |van hogy

most . En igazsagos vagyok . En csak gyakorlatias vagyok ,
igazsagos | mikozben gyakorlati hogy

? Spenot . Igazsagos spendt . ebédre spenot . Csak spenot .
Igazsagos | Sziiletésnapi Sziiletésnapos

tizenet népnek van igazsagos, tizenet az embereknek az,
igazsagos | hogy gondos hogy dvatosak

. A haditengerészetet iitotte egy ~ |. A haditengerészet egy sor
utotte sor botrdny botranyt élt

a hdzassagot hogyan iitotte egy
itotte tornado egy , “ mint egy tornado ” mikor

a Vauxhall Vectra elérte a vizet

utotte a Vauxhall Vectra titotte a vizet .

egy mindenhatd csattanassal egy mindenhatd csattanassal
utotte itotte a vizet és csapodott a vizbe és

a par kapcsolata {itotte a szikldkat |kitudddott, hogy a par
utotte , kapcsolata sziklaknak

26. tablazat: A leggyakoribb torolt szavak kornyezete

Nézziik a besztrt szavakat:

Beszurt szo

Javitott kornyezet

Eredeti kornyezet

férfi volt és a férfi tudta pontosan , emberi van 6?2 O 17 éves
férfi mondta . [jj férfi ram nézett [jj ember, akire néztek , én
rémiilettol
férfi az orszagokbdl fotoparokat férfi | az orszagokbol a férfiarcok
arcokkal . Mindegyik tobb par fotojat
férfi A 45 éves férfi, aki az Az 45 éves , ki az utolso
férfi most tobb notlen férfi van Ez az most notlenebb emberek
vannak Ez az egyediilallo
férfi . Tobb egyediilallo férfi van . Tobb egyediilallo ember van
Anglidban és Anglidban és
férfiak . A nétlen férfiak a 75 év . Az egyediilall6 emberek a
hivatalnok szerint
férfiak sirdnkozasa : a férfiak koziil , sirankozdasa : az emberek
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Beszurt szo

Javitott kornyezet

Eredeti kornyezet

akivel

koziil annyira mindegyik

férfiak , azaz a férfiak és nék kiilonboz6 | végzett tanulmany , az
emberek és nék
férfiak . Masfeldl a férfiak , akik eltévedve |. Az emberek , akik masfeldl
sodrédva
térfiak a férfias kinézet(i férfiak térfias-néz6 emberek
vonzosaga fogyatkozott, vonzalma fogyatkozott , a
folydirat
férfiak nok izlése a férfiak terén lagyul . |ndi izlése az emberek terén
lagyul .
férfiak nok izlése a férfiak terén lagyul, |izlését az emberek terén
annyira lagyul macso
térfiak funkcidjat mint a férfiak és tovabb |az emberek tartjdk meg az
alszanak agykéreg funkcidjat
térfiak alvasukbol mint a férfiak . Tehat | mély alvasként tartanak meg
sok az alvasukbdl tobbet
férfiaknal |, hogy a férfiaknal keményebben |, hogy az embereknél
miikodtessék az keményebben miikodtessék az
férfiaknal | éjszaka alatt a férfiaknal . Ok alatt tobb az embereknél . Ok
kiilénosen kiilénosen
férfiaknal |van sziikségiik a férfiaknal de sok |embereknél alszik jo éjt ! de
nem sok
térfiaknal |atlagos hazasulando kor férfiaknal | atlagos kor hazassagnal
36 . 5-re noknek emelkedett 36 .
térfiaknal |az atlagos kor férfiaknal éppen az atlagos kor embereknek
meghaladja 32 épp tobb mint
fogadnia |mezdgazdasagnak el kell fogadnia | gazdalkodasnak GM
a GM technologiat technoldgiat kell megolelnie
hogy 21
lehet6vé latvanyos kilatast tesz lehetévé a | kildtasait és teret fogja
Fold és nyujtani . Ez
lehet6vé , a viszonyok lehet6vé teszik neki, |, az tigyek megengedik neki,
hogy
lehet6vé emberekkel altaldban - lehetévé | rugkapal altaldban -
teszi nekem , megengedi nekem , hogy
lehetévé lehet, hogy lehet6vé teszik lehet engedd meg ezeknek a
ezeknek a szervezeteknek a
lehet6vé sokat , ami lehet6vé tette a sokat , ami megengedte a
maganiskolaknak maganiskoldknak,
lehet6vé filmnél , ami lehetdvé tette a megengedte a kutatoknak,

161




Beszurt szo Javitott kdrnyezet Eredeti kornyezet

kutatéknak hogy létrehozzanak egy

lehet6ve szandékok értelmezése raadasul | szandékok értelmezése
lehet6vé tehetné a rendérségnek | raaddsul megengedhetné a

renddrségnek ,

27. tablazat: A leggyakoribb beszurt tokenek kérnyezete

Most pedig nézziikk meg az athelyezett tokenek szofaji megoszlasat, és az

aranyukat az eredetiben lev6 szamokhoz képest:

Szofaj Darabszdm | Arany
? 8| 14,04%
angol 4| 2,84%
fn 670| 13,65%
fn, tul 304| 16,70%
fn/mn 43| 18,78%
hat 70| 14,86%
ige 373 11,41%
ik 26| 8,90%
in fn 371 11,49%
in hat 4| 16,00%
in mn 25| 13,02%
ind 0| 0,00%
ir 724| 18,92%
kot 288 | 16,13%
mért 29| 22,14%
mn 285 15,02%
mod 54| 12,27%
nm 71 15,91%
nm, alt 5| 10,20%
nm, hatlan 9|1 0,00%
nm, kér 1| 11,69%
nm, kérd 12| 11,82%
nm, kolcs 1| 25,00%
nm, mut 47| 13,78%
nm, szem 32| 9,38%
nm, utal 49| 11,45%
nm, vissza 4| 976%
nm, von 90| 15,49%
nu 65| 16,67%
nu - mn 31 10,71%
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nvh 571 24,23%
nvl 138| 22,04%
rag 0| 0,00%
rov 0| 0,00%
szn, hat 163 | 21,45%
szn, hatlan 31| 17,22%

28. tablazat: Az athelyezett tokenek szofaji megoszlasa

A legnagyobb aranyban a kolcsonos névmasok kertiltek 4j pozicioba, de mivel a
szamuk annyira alacsony, ebbdl semmilyen kovetkeztetést nem vonhatunk le. A
masodik helyen all6 szofaj, amelyet athelyeztek, a hatarozott néveld, majd a
mértékegységek, a hatdrozatlan néveldk, és a hatdrozott szdmnevek. A
mértékegységek €s a szamnevek valdban nagy gondot okoznak az
utoszerkesztésben, mert ezek gyakran nagyon messze keriilnek a hozzajuk tartozé
elemektdl, és nagyon nehéz kikovetkeztetni, mire vonatkoznak.

(14a) Britannia 74-nél tobben siitkérezett 6rak napsiités marcius 1-je és 14-e
és koriilbeliil 77-e kozott az egész havi atlag szazaléka. (GF_047)

(14b) Britannia stitkérezett a tobb, mint 74 napsiitéses érdban marcius 1-je és
14-e kozott, ez koriilbeliil az egész havi atlag 77 szazaléka. (USZ_047)

Nézziik meg a leggyakrabban athelyezett 25 tokent. Az aranyaiban leggyakrabban

athelyezett tokeneknél ez az arany mindenhol 100%, ezért ezt nem tiintettiik fel.

Token |Darabszam Token Darabszam
, 638 | megsebesitettek 3
a 43052 2
az 163 |65 2
egy 130 (905 2
hogy 121 | 2F 2
és 119 | apoptosis 2
. 38 | atgondolnak 2
volt 33 | baktériumok 2
nem 24 | Chivers 2
Azt 22 | csald 2
- 19 | er6forrasok 2
vagy 16 | eskiivében 2
tobb 15 | évtized 2
mondta 14 | Fayed 2
ez 13 | hasznalo 2
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Token |Darabszam Token Darabszam
de 12 | Helen 2
amit 10 [ hétfén 2
éves 10 | hémérsékleteket 2
kell 10 | hiivelykjét 2
két 10 |igénnyel 2
mondtak 9|jaték 2
miutan 9 |jogokat 2
olyan 9|jomodua 2
amikor 9 | késziiltek 2
voltak 9 | kialtanak 2

29. tablazat: A leggyakrabban athelyezett tokenek

Az eredmény jellege nagyon hasonld, mint a torolt és beszurt tokenek esetében.

Az athelyezési listan viszont el6keld helyet foglalnak el a szdamok, mivel — ahogy

mar kordbban is emlitettiik — a szdmok nagyon gyakran a szovegben ranézésre

teljesen véletlenszer poziciokon helyezkednek el. A szamok szamjeggyel irva

viszont mindig pontosak, tehat torolni, besztirni nem kell dket. Nézziik meg

néhany athelyezett tokenek kornyezetét is:

Athelyezett sz

Eredeti kdrnyezet

Javitott kornyezet

, és French 52 akivel 1981-ben

tragyakupacokban . Tegnap

52 a francia, 52 , amivel 1981-ben ,
talalkoztak
autdval fizetd £ 52 egy honap | csalad két autoval 52 fonttal
52 .. .. .
tobb tobbet fizet
65 mi szazalékom vagy 65 vagy | Tizenhat szadzalékunk vagy 65
Oregebb , vagy Oregebb ,
65 nehéz tiizel6olajat és 65, 0 nehéz tiizel6olajat és 65, 0
tonna tonna
905 fia ,k,'OI,tOtte £905 FarmVille-en hogy a fia 905 fontot koltott a
. Kitiritette
905 K51t van £905 , de a A teljes koltés 905 font kortil
van
B melyikeket gyCzik le a trégydban 1év8 baktériumok
baktériumok baktériumok o
) bontjak le .
tragyakupacokban . Tegnap
melyikeket gydzik le X
baktériumok baktériumok a komposztban levd

baktériumoktol bomlanak le .
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Athelyezett sz6

Eredeti kornyezet

Javitott kornyezet

gyanun tartoztattak le csald .

25 snookeresét , csalas

csalod . L ‘ .
West Midlands gyanujaval tartdztattdk le
, 11-én, cstitortokon csalo, 35 éves embert csalas
csalo L )
mondta West gyanujaval tartdztattak le
renddrdrszobanal lesznek az v . _
. , . ] rendOrdrszobanal lesz annyi
er6forrasok er6forrasok folytonosan . ,
. . erdforras , hogy folytonosan
monitor mi
ahogy az 6sszemend ahogy az 6sszemend
er6forrasok er6forrasok 0sztonzik az er6forrasok 0sztonzik az
energiavallalatokat energiavallalatokat
L , csak egy évtized alatt harom | el8szor hdzasodik egy évtized
évtized (. .
évig alatt csaknem harom
Svtized , mivel két évtized kortl , mondtak , két évtizede
képtelenek képtelenek voltak hordani
.y legutobbi Premier League legutdbbi Bajnokok Ligdja
jaték iy . .y iy
jaték bevonja Stoke-ot, jatékot ahol Stoke jatszott
. il s alapitdja, a jaték
o Zyngat tavaly a jaték , és , P ], - ] e
jaték , pénzesitéséért kritizalta
figyelmeztetett ,
Zyngat
, ereket kritikusan tegna Két gyerek kritikusan
megsebesitettek 8y , ~gnap i .
megsebesitettek , amikor az | megsebesiilt tegnap , amikor
, 84-et komolyan 2008-ban és 84-en komolyan
megsebesitettek , . .
megsebesitettek . Zold , megsebesiiltek 2008-ban . A
e Ao megoltek vagy komolyan
, az elmult évtizedben & V 8Y ) y .
megsebesitettek megsebesitettek az titjainkon

megsebesitettek az ttjainkon,

az

30. tablazat: A leggyakrabban athelyezett tokenek kornyezete

7.3.1.5. Hibakategoriak és utdszerkesztési ajanlasok

Az érthetOséget vizsgalo kérdoiv segitségével sikeriilt a gépi forditasra jellemzd

hibakategoridkat feldllitani. Ezek a kategoridk jo kiindulopontot jelentettek a

tovabbi hibaelemzéshez és az utdszerkesztési elvek megallapitdsahoz. Az

utdszerkesztett korpusz elemzésével beigazolddott, hogy valoban ezek a

kezdetben felallitott hibak gyakran el6fordulnak, és javitasi aranyuk is elég nagy.

Az is kideriilt azonban, hogy ezek a kategdridk nem elegenddek az elemzéshez. A

korpusz kézi elemzése utdn a kategdridkat sikeriilt pontositani, egyes kategdridkat
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kiboviteni, egyeseket fel kellett osztani, valamint a egyéb kategdriakat is
hozzaadni az elemzéshez.

A hibdk elemzésekor csak néhany helyen utalunk az eredeti forrdsnyelvi
szOvegre vagy annak jellegzetességeire, hiszen a cél az, hogy az eredeti szoveg
nélkiil tudjunk rendszerességeket taldlni az utdszerkesztési muveletekben és a
hibdkban, ennek segitségével pedig automatikusan vagy kézzel tudjuk elvégezni
az utoszerkesztést.

Az tjonnan kialakitott kategoridk a kovetkezok:

1. Referencialis hiba, kontextusba beleillik, nyelvileg helyes vagy
ranézésre kitalalhato
Azok a hibak kertiltek ebbe a kategoridba, amelyek teljesen félrevezetik
az olvasét. Rdnézésre a mondat vagy szerkezet jonak, vagy nagy
biztonsaggal érthetének tlnik, de ez félrevezetd.

* (15a) A kutatok orszagokat kértek 40,000 31-es embertdl (GF_061)
= (15b) A kutatok 31 orszagban kérdezték 40,000 embertdl
(USZ_061)

2. Mondat szint( referencidlis és nyelvi hiba

A teljes mondatra haté hibdk, amelyben a mondatrészek teljesen
Osszekeverednek, a mondat referencidlis jelentése (ha van) megvaltozik,
és altalaban nem kitalalhato. A hiba legtobbszor tagmondat szinten is
atnyulik. Ezeket a hibakat a legnehezebb javitani, de feltétleniil
sziikséges. Sokszor okozza ezt a hibat az, ha egy FNY-i szénak tobb,
mas szofaju jelentése van, és masik szofaj, rdadasul masik jelentéssel
keriil bele a szovegbe. A legtobb gondod az igék okozzak, mert
felboritjak az allitmanyi viszonyokat, ezért erre kiilon kategoriat
hoztunk létre: a 27-es kategoria.

* (16a) Az tizenet népnek van igazsagos, hogy gondos dolog, hogy.
(GF_030)

* (16b) Az {izenet az embereknek az, hogy Ovatosak legyenek.
(USZ_030)

3. Nyelvi és lexikai hiba: mondatrészek szerepe nem tiszta + szérend
helytelen, zavaros
Ez a kategoria hasonld 2-es kategoridhoz, mert ez is a teljes mondatot
érinti. De a hiba itt sokszor megmarad tagmondat szinten, valamint a
mondat referencidlis jelentése alapvetéen megmaradna, ha a mondat
nyelvileg helyes lenne, a szofajok megfeleléek lennének, és a
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mondatrészek szerepe tiszta lenne. Ezt a hibat konnyebb javitani, és
feltétleniil sziikséges is.

(17a) Még akkor is a hasznok csak rakokba, amiket okoztak
alkohol és az, hogy olyan azokként dohanyoztak a bélben,
torokban és szajban, jelentkezhetnek. (GF_064)

(17b) Még akkor is a hasznok csak olyan rakok esetén
érvényesiilnek, amiket az alkohol és dohdnyzds okoztak mint
példaul a bélben, torokban és szajban. (USZ_064)

4. Lexikai szinti referencialis hiba + szd/kifejezés (hang)alakja teljesen
eltér az odaillS kifejezésétdl és jelentésmezdjiik egyaltalan nem fed at
Ezeket a hibdk egyszerlien azok az esetek, amikor egy tobbjelentésti
szonak nem a megfeleld jelentése keriil a mondatba. A FNY-i széveg

segitségével ezek a hibdk viszonylag konnyen javithatoak, és feltétlentil

javitandoak is.

(18a) Az oOnkénteseket akkor megkérték, hogy gondoljanak a
csipeszekre megint és a pszichés szamitogép alakult jol az, hogy
melyikre gondoltak. (GF_062)

(18b) Az oOnkénteseket akkor megkérték, hogy gondoljanak a
klipekre megint, és a ‘médium’ szamitégép kitalalta azt, hogy
melyikre gondoltak. (USZ_062)

5. A kontextus miatt nyelvi hibabdl referencialis hiba lesz: a referencialis
jelentés kikovetkeztethetd lenne, de a kontextus és a szérend vagy az
egyéb hibdk miatt (pl. helytelen vonzatok, hidnyzdé ragok) miatt

félreérthetd vagy nem értelmezhetd
Ez a hiba tulsagosan specidlis, kérdéses, hogy érdemes-e hasznalni.

Automatikus  utdszerkesztésre  egyaltaldan nem, de  kézi
utoszerkesztéshez esetleg hasznos itmutatas lehet.

(19a) Az 6 képei egy hajo a gyerekekkel felszinre keriilt, ahogy
ez kitudodott a par kapcsolata iitotte a sziklakat, miutan egy
parrol egyiitt csinaltak egy filmet ki szakitas. (GF_052)

(19b) Képei, ahol a gyerekekkel van egy hajon, felszinre keriiltek,
amikor kitudoddott, hogy a par kapcsolata sziklaknak {itkozott,
miutan egy parrol egyiitt csindltak egy filmet akik szakitanak.
(USZ_052)

6. Szofajtévesztés: zart lexikai halmazt érint6 — nyelvi hiba referencialis
hibat okoz
Ez a hiba altaldban egyszeribb nyelvi hiba, és nagyon gyakran

kifejezetten a vonatkozdé névmasokat vagy kotOszavakat érinti:
helyettiik kérdé névmas szerepel a szovegben, vagy . Ha a mondatban
mas hiba nincs, akkor nem feltétlentiil okoz megértési problémakat, és

az utdszerkesztOk sem mindig javitjdk. Ha viszont a mondat példaul
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kérdd szorenddi, vagy mas hibakat is tartalmaz, a hiba mondat szint(i
referencialis hibat okoz. Mivel a hibat egyszerti javitani, a feldolgozasi
er6feszités csokkentése érdekében célszeri mindig javitani.

a) nem javitott

* (20a) A kutatdsnak most specidlis gytimolcsokon és zoldségeken
kellene tobbet Osszpontositania élesen — tartalmazd lycopene*
paradicsomokban melyik, a tanulmanyok javasolnak, segitségek
véd prosztatardk ellen - és csokkend dohanyzason és
talsulyossagon. (GF_64)

* (20b) A kutatdsnak most specidlis gytimolcsokre és zoldségekre
kellene tobbet élesen Osszpontositania — ide értve a lycopene-t a
paradicsomokban, melyik, a tanulméanyok javasolnak, segitség a
prosztatardk elleni védelemben — és a dohdanyzas csokkentésére
és a tulsulyossagra. (USZ_064)

b) javitott

* (21a) Ez a kor annal, hogy Moira Stewart melyik BBC bemondot
vesztette el ellentmonddsosan, a munkdja volt igények kozepette,
hogy 6t félretették mert tul oreg volt. (GF_061)

= (21b) Ez a kor amelyiknél Moira Stewart BBC bemonddt vesztette
el ellentmonddsosan a munkajat, olyan allitdsok kozepette, hogy
Ot félretették mert tal oreg volt. (USZ_061)

7. Nyelvi hiba: helytelen toldalékolas (f6képp rag) miatti referencialis
hiba
Vannak olyan nyelvi hibak, amelyek nem okoznak referencidlis hibat,
mert a CNY-i szerkezet nem létezd szerkezet, és a megfelel6 vonzat,
szorend, stb. konnyen kikovetkeztethetd. (14-es kategodria) De ez az eset
olyan, amelyben a ranézésre hasonl6 nyelvi hiba miatt mas vagy nem
értelmezhetd lesz a referencidlis jelentés. Ezeket a hibdkat
mindenképpen javitani kell.

* (22a) Miutdn mikdzben visszatért a szabadsagrél Guernseynek
(GF_058)

* (22b) Miutan visszatértek szabadsagukrél Guernsey-be
(USZ_058)

8. Nyelvi hiba: igeid6, mdd tévesztése, elhagyasa vagy pl. ige helyett
igenév, melléknév helyett igenév + segédige haszndlata
Az ilyen hibdk altaldban nem sulyosak, de vannak esetek, amikor a
hibas megoldas is érthet6 lenne, igy pedig referencialis hibat
eredményeznek. Ezeket az eseteket az 1-es kategoridba atsorolhatjuk.
Igeidd felcserélésekor gyakori az az eset, amikor fliggé beszédben az
elbeszéltek ideje nem jo, példdul mult id6 a jelen id6 helyett. Ha hiba
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nem sulyos, a mondat jol értelmezhetd, akkor a minimalis
utdszerkesztéshez nem kell javitani.

a) nem sulyos hiba

* (23a) Az eredmények megmutattdk, hogy enni tovabbi 200 g
gyumolcsot és zoldségeket egy nap alatt csokkentette a rak teljes
kockazatat 3 szazalékkal. (GF_064)

* (23b) Az eredmények megmutattdk, hogy enni tovabbi 200 g
gyumolcsot és zoldségeket egy nap alatt csokkentette a rak teljes
kockazatat 3 szazalékkal. (USZ_064)

b) sulyos hiba — 1-es kategdridba sorolhato!
e mdd

* (24a) Az az tizenet, nem megy egyediil. (GF_030)
* (24b) Az aziizenet, hogy ne menj egyediil. (USZ_030)
* igeid6

* (25a) Midta hallottam, hogy én terhes voltam, én voltam,
hidnyozzon Mum t6bb mint valaha. (GF_051)

* (25b) Midta hallottam, hogy én terhes vagyok, anyukam jobban
hidnyzik, mint valaha. (USZ_051)

9. Referencialis hiba, de a sz6 alakja, jelentése felidézi a megfelel szot, és
a kontextusbol felidézhet6 a kép vagy jelenet
Ez a hiba a 4-es kategdridhoz nagyon hasonld, de itt a valasztott és
odaill§ szavak/kifejezések jelentésmezdjében atfedés van, még ha nem
is nevezhetOk szinonimdknak. A 4-es kategoéridban a FNY-i szévegben
nagy valoszinliséggel homonima szerepel, itt pedig valoszintleg csak
poliszémiardl van sz6. Hasonl6o a 12-es kategdria is, ott pedig
valamilyen mértékben mar inkabb szinonimakrdl van sz6, amelyek
inkabb stilisztikai hibat eredményeznek. Ebben, a 9-es kategdridban
szerepld hibakat az utdszerkeszté megitélheti, hogy javitja-e vagy nem,
mivel a lexikai hiba javitasa altalaban konnyd. Igy az utdszerkesztd
eldontheti, hogy a feldolgozasi erdfeszitést is mennyire noveli a javitas.

* (26a) Egy forras Mendeshez kozel mondas altal magyarazta meg a
felbomlast: (GF_052)

* (26b) Egy forras Mendeshez kozel megmagyarazta a szakitast, azt
mondta: (USZ_052)

10. Lexikai hiba: nem létezd szd vagy szo0sszetétel haszndlata
A forditasban sokszor el6fordul, hogy olyan szdosszetételek
keletkeznek, amelyek a magyarban nem léteznek. Ezeknek egy része jol
érthetd, masik része pedig javitasra szorul. Az érthetd szdosszetételeket
nem kell feltétleniil javitani, bar kétségtelen, hogy hozzajarulnak a
szovegek sajatsagos stilusdhoz. De mivel javitdsuk sokszor
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nagymértékli beavatkozast igényelne, azaz akdr a teljes mondatot at
kellene alakitani, és az utdszerkeszt6tdl esetleg nagyobb munkat
igényel, mint amekkora mértékben a feldolgozasi erdfeszitést
csokkentené, inkabb a valtozatlanul hagyast javasoljuk. Mas a helyzet
viszont akkor, ha a szdosszetétel nem érthetd. Ilyenkor feltétleniil
javitani kell.

a) Nem javitott
* (27a) A 37 éves ember és 33 éves nd testeit tegnap este
megtaldltdk, miutdn a renddérok reagdltak egy zavarra az elsd
emelet-tulajdonnal Cheshuntben, Herts. (GF_032)
= (27b) A 37 éves ember és 33 éves nod testeit tegnap este
megtaldltdk, miutdn a renddérok reagdltak egy zavarra az elsd
emelet-tulajdonnal Cheshuntben, Herts megyében. (USZ_032)

b) Javitott
* (28a) egy levegdlégikisasszony kérdezte Oket, hogy iiljon a
repiil6gép kiilonallo részeiben (GF_058)
* (28b) egy légikisér6 megkérte Oket, hogy iiljenek a repiilégép
kiilonb6z6 részeibe (USZ_058)
c) Feltétleniil javitando
* (29a) jelentés koveti a Daily Mailt sikeres Banish a Bag kampany,
ami vagashoz vezetett a pazarld hajadon-hasznalat-szallito-
zsakoknak a szamaban, amik ki voltak osztva kiskereskedoOk.
(GF_063)
"= (29b) A jelentés koveti a Daily Mail sikeres Banish a Bag
kampanyat, ami ahhoz vezetett, hogy kevesebb pazarl6 egyszer
hasznalatos szatyrokat osztottak ki a kersekeddk. (USZ_063)

11. Stilisztikai hiba, tiikorforditas
A szovegekben nagyon gyakori a tiikorforditds. Ezeket az
utészerkesztSk egy része javitotta, de sokan nem javitottak. Ugy vettiik
észre, hogy a stilisztikai hibak javitasdban az a tendencia, hogy ha a
mondatban egyéb hiba is van, akkor hajlamosabbak a stilisztikai hibat
is javitani ezzel egyiitt.

a) Javitott

* (30a) Miota sulyt vesztettem el, amit a doktorom felfedezett,
nekem van egy szivhidnyossagom. Ugy tlinik, hogy nekem
éveken keresztiil lehetett ezem de azt elrejtette a méretem.
(GF_058)

= (30b) 'Midta lefogytam, a doktorom felfedezte, hogy
szivproblémam van. Ugy t(inik, hogy mar évek 6ta van, csak a
sulyom miatt nem lehetett észrevenni.' (USZ_058)
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b) Nem javitott
* (3la) Bizonyiték nem volt megtalalt, hogy ezek a toredékek kart
okoznak, de sem bizonyiték, amit tesznek, nem, a szerzdk
Osszeadtak. (GF_063)
* (31b) Bizonyiték nem volt megtalalt, hogy ezek a toredékek kart
okoznak, de sem bizonyiték, hogy nem, a szerzék hozzaadtak.
(USZ_063)

12. Lexikai hiba, nem a megfelel6 jelentés valasztasa, de a szd jelentése
hasonl6 az odaill6hoz, ezért ezt a hibat inkabb mar stilisztikai hibanak
tekinthetjiik. A hiba javitdsa, ugyanugy, mint a 10-es kategdridban, az
utdszerkesztd megitélésén mulhat.

Javitott és nem javitott:

* (32a) Arra Osztonozte Merseyside Police-t, hogy reagaljon a
gonosz vandorarus ellenérzésével kapcsolatos kérdésekre, miutan
azt felfedték vartak mikozben kilenc honappal korabban hoztak
egy nemzeti riadot, amikor vandordrust, aki feltételes
szabadlabra helyezésen volt még mindig, nem talalhatnanak meg
egy forgalmi sértéssel kapcsolatban. (GF_030)

* (32b) Arra 0Osztonozte Merseyside Police-t, hogy reagaljon a
gonosz Champan ellendrzésével kapcsolatos kérdésekre, miutan
kideriilt, hogy kilenc hénapot vartak mire nemzeti korozést
adtak ki, amikor Chapmant, aki feltételes szabadlabra helyezésen
volt még mindig, nem talaltdk meg egy forgalmi sértéssel
kapcsolatban. (USZ_030)

13. Nyelvi hiba: mas szo6faj, de a referencialis jelentés nem valtozik
Bar az eredetileg elemzett szovegben ezt a hibat nem mindsitettiik
sulyosnak, ebbdl kovetkezéen pedig javitandonak, a mnagyobb
mennyiségli szoveg elemzése utan kideriilt, hogy a legtobb esetben
ezeket a hibdkat is javitani kell, még akkor is, ha az alapvetd
referenciadlis jelentés ugyanaz.

a) Javitott
* (33a) Néhany zuhanyozik a messzi északban és keletben de a
legtobb hely szarad. (GF_013)
* (33b) kevés zaporesé a messzi északon és keleten de a legtobb
helyen szaraz. (USZ_013)

14.Nyelvi hiba: hidnyzo6 vagy helytelen rag, névutd, vonzat, stb., ahol a
helyes megoldas konnyen kikovetkeztethetd
Sok ilyen hiba szerepel a szovegekben, de a mondatban levd tobbi hiba
miatt a kovetkeztetés nehézkes lehet. Az utdszerkesztOk valdszintileg
ezért javitottak ki ezeknek a hibdknak a nagy részét, és ez a stratégia
javasolhatd is, mivel a hiba javitdsa egyszer(, a feldolgozasi erdfeszitést
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pedig lecsokkenti. Ezt a kategoriat tehat célszer(i Osszevonni a 7-es
kategoriaval.

a) Javitott

* (34a) Azt nem vélik annak barki mas az incidens idején a harom
agyas otthonban volt és egy kézi 16fegyvert visszaszereztek a
szinhelybél. (GF_032)

* (34b) Azt nem vélik, hogy barki mds az incidens idején a harom
agyas otthonban volt és egy kézi léfegyvert lefoglaltak a
szinhelyen. (USZ_032)

b) Nem javitott

* (35a) A dontéshez jonni nehéz, de pozitiv volt mikozben
kényszeritett engem, hogy arra gondoljak, hogy mit akarok az
életembdl, és arra vetett pillantdsra, hogy nekem mi van mar.
(GF_038)

* (35b) A dontést meghozni nehéz volt, de pozitiv, mikozben
kényszeritett engem, hogy arra gondoljak, hogy mit akarok az
életembdl, és arra nézzek, hogy nekem mim van mar. (USZ_038)

Az 4j kategoriak:

15. Az eredeti angol sz6 maradt a szovegben
A szoétarban nem szereplé szavak a forditdsban megmaradnak,
csillaggal jelolve. Ezeket mindenképp javitani kell, ahogy
utdszerkesztOk minden esetben meg is tették. Sajnos ezeknek a javitdsa
elég nagy teher az utoszerkesztoknek, mert dltalaban utdna kell nézni a
szavaknak.

* (36a) A Sorrell szafaripillantasan levé tetk tobbsége szereti tobb
darabka elhanyagolt fiives vidéket vagy a buddleia* és
willowherb* zsebeit, amik a masodik vilaghdboru villdimhaborui
utan brit varosokat jeloltek meg. (GF_066)

= (36b) A Sorrell szafarijaban levo tetok tobbsége tigy néz ki, mint
tobb darabka elhanyagolt fiives mezd, vagy nyariorgona és
fiizike agyasok, amik a masodik vilaghaboru villimhaborui utan
a brit varosokat jellemezték. (USZ_066)

16. Angol tulajdonnév maradt a szovegben (pl. intézménynév, filmcim,
foldrajzi név), amelyet le kellett volna forditani
Az utdszerkesztOk ezekben az esetekben nagyon sokszor nem
forditottdk le az angol tulajdonneveket. Ez a hiba nem egészen
egyértelm(i, mert az olvaso esetleg ismerheti az eredeti filmcimet is,
rdadasul egyes intézménynevek angol megfelelGje elterjedt, mig
masokat kotelezoen le kellene forditani. Raadasul mivel ezek realiak, a
forditasuk amugy is sok problémat vet fel. Talan a megoldas az lehet,
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hogy az intézménynevekrdl, foldrajzi nevekrdl listat készitlink,
amelyben az utdszerkesztd konnyen megtaldlja a megoldast. A film- és
egyéb cimeket pedig mindig le kell forditani, esetleg zardjelben
megadni az eredetit.

Ennek a kategorianak egy valtozata az, ha angol koznév marad a
szOvegben tulajdonnévként, csillag jelolés nélkiil. Ezeket feltétlentil
javitani kell.

* (37a) A Brokeback Mountain csillag két nagybacsija azt akarja az
apjatol, hogy ejtsék le a birtoka végrehajtdjaként mert, Kim
Ledgernek van annak egy torténelme, hogy pénzt pazaroljanak,
mondjak. (GF_007)

* (37b) A "Tul a baratsagon" sztdrjanak két nagybatyja azt szeretné,
ha az apjat felmentenék az Orokség kezelése aldl, mert mint
mondjdk, Kim Ledger a pénzszérdsban mar torténelmet irt.
(USZ_007)

17. Referencialis hiba: a tulajdonnév forditdsa kertilt a szovegbe, ahol meg

kellett volna maradnia az eredetinek
Ez a hiba az el6zének pontosan a forditottja, €és altalaban
személyneveknél fordul eld, vagy ha a sz6 tipikusan nem tulajdonnévi
pozicioban van. Mindig javitani kell.

* (38a) A vandorarus akkor felfedte az igaz azonossdgat és
megerdszakolt és meggyilkolt Ms Hallt miel6tt kirakta a testét
egy arokban. (GF_044)

* (38b) Chapman akkor felfedte az igaz azonossagat és
megerdszakolta és meggyilkolta Ms Hallt miel6tt kirakta a testét
egy arokba. (USZ_044)

18.Referencialis hiba: idioma, kollokacié, szdkapcsolat szd szerinti

forditasa
Ezek a sz6 szerinti forditasok attdl fliggéen jelentenek referencialis
hibat, hogy a CNY-en az adott szokapcsolat l1étezik-e vagy nem, vagy
legaldbb a FNY-i és a CNY-i olvasoban ugyanazt a kontextualis hatast
valtja-e ki.

* (39a) Britanniat a kovetkez6 néhany nap folyaman {iitni fogjak
viharos szelek és heves esd, ahogy a tél egy fullankkal elindul a
farkaban. (GF_057)

* (39b) Britanniat a kovetkez6 néhany nap folyaman viharos szelek
és heves esd fogjdk érni, ahogy a tél elmulik egy fullankkal a
végén. (USZ_057)

19. Nyelvi hiba miatti referencidlis hiba: a mondat alanya nem megfelel6
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A mondatok alanya tugy is megvaltozhat az utdszerkesztésben, hogy
nem feltétleniil hibajavitas tortént, csak az aktiv cselekvd valtozik meg.
Az ilyen eseteket stilisztikai hibanak vessziik, és javitasuk opcionalis. A
forditott szovegekben viszont sokszor valéban a mondat alanya nem a
valddi alany. Az ilyen hibakat mindenképpen javitani kell. Sokszor az
ilyen mondatokban mads hibdk is vannak, és nagyon gyakran tobb alany
is szerepel, a valodi alany kiléte pedig nehezen derithet6 ki. Ez a fajta
hiba akar besorolhat6 a 2-es szamu kategdridba, mert a mondatrészek
szerepe a mondatokban nem tiszta, és a hiba a teljes mondatra hat.
Sajnos az ilyen hibdk javitasa nehéz, sok mtiveletet igényel, de kotelezd.
a) stilisztikai javitas
* (40a) Ez elszallasolhat két repiilégép legénységet egy idonél, és el
van latva hordozhaté munkadllomasokkal az tud vezérléallas és
robottevékenységek. (GF_012)
* (40b) Egy idOben a legénység két tagja szallasolhato el benne, és
el van latva hordozhaté munkaallomasokkal, amikkel vezérelni
lehet az dllomas és a robotok tevékenységeit. (USZ_012)

b) referencialis hiba
* (4la) A f6 ok én vagyok hordani akarja a csuklyamat fent és
megkértem egy olyan vallast, ami megenged engem, hogy tegye
azt. (GF_059)
* (41b) A f6 ok, hogy hordani akarom a csuklydmat és van egy
olyan valldsom, ami megengedi nekem, hogy tegyem azt.
(USZ_059)

20. Stilisztikai hiba: hidnyzé vagy felesleges hatdrozott vagy hatarozatlan
nével6
A nével6k hidnya nem jelent stlyos hibat a szovegekben, de mivel
javitasuk nagyon egyszer(i, az utoszerkeszték altaldban kijavitottak. A
szovegekben a hatdrozott névelSk hianya a gyakoribb, mig hatarozatlan
néveldbdl van tobb felesleges.

* (42a) A szinész blinds csinyt tagad mikozben fenyegeti, és
megtamadja Brooke Mueller Sheent, 32, Aspenben amig &6k
szabadsagon voltak. (GF_049)

* (42b) A szinész tagadja a blinds tettet, a fenyegetést és tamadast
Brooke Mueller Sheen (32 éves) ellen, Aspenben, amig
szabadsagon voltak. (USZ_049)

21. Stilisztikai hiba — az aktudlis tagolasra vonatkozo szokatlan sorrend
A mondatok aktudlis tagolasat az utoszerkesztok vegyesen javitottak.
Ha a szdvegben nincs, vagy csak kevés, nem sulyos egyéb hiba van,
akkor az adott és 1j informdcido azonosithaté akkor is, ha nem a
megfelel6 pozicioban vannak. A javitassal kapcsolatban hasonloak a
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tapasztalataink, mint a 11-es kategdridndl: ha a mondatban mast is
javitani kellett, akkor a mondatrészek sorrendjét is inkabb
megvaltoztattdk, mint ott, ahol mondathoz nem (nagyon) kellett
hozzanyulni.

* (42a) Az eliilsé rész nagyon lassan mozogni fog, ugyhogy el
tudunk varni egy part csinos esés napoktdl az orszagon keresztiil.
(GF_057)

* (42b) A front nagyon lassan fog mozogni, ugyhogy elvarhatunk
egy par csinos ess napot az egész orszagban. (USZ_057)

22. Stilisztikai hiba — igekot6 elvalasztasa vagy Osszekapcsolasa
Az igekotd elvalasztasa vagy Osszekapcsoldsa is a mondat aktudlis
tagolasanak megvaltoztatdsa miatt torténik legtobbszor. Ez a javitas is
opcionalis.

* (43a) Birmingham azt mondta, hogy rendérséggel miikodnek
egyiitt, de hangsulyoztdk, hogy a tudakozddasok egy harmadik
félre vagy a partokra vonatkoznak Osszefiiggéstelen a klubba.
(GF_006)

* (43b) Birmingham azt mondta, hogy egyiittmiikoédnek a
renddrséggel de hangsulyoztak, hogy a vizsgalat egy harmadik
félre vagy felekre vonatkozik, nincs Osszefliggésben a klubbal.
(USZ_006)

23. Stilisztikai hiba: mellékmondat helyett egyszeri mondatrész (pl. jelzd)
hasznalata
Ez a kategoria a tiikorforditas egy alkategoridja, javitasara a minimalis
utoszerkesztéshez nincs sziikség.

= (44a) A lesifotdsok, akik iildozik a Mercedest, okoztak a
katasztrofat? (GF_004)

* (44b) A Mercedest iildoz6 lesifotosok okoztak a katasztrofat?
(USZ_004)

24.Nyelvi hiba: hianyz6 vagy felesleges utaldszd és vonatkoz6 névmas
vagy kotdszo
Ez a hiba eredetileg a 6-0s kategdridba tartozé hiba, de mivel gyakran
fordul elS, hasznosnak itéltiik kiilonvalasztani. A fébmondatban levg,
helyesen hasznalt utalész6 és a mellékmondat megkonnyiti a
feldolgozasi erdfeszitést, igy hasznos kijavitani az ilyen hibakat, egyes
esetekben pedig kotelezd.

* (45a) Ez van mert nekik nekik melegnek és napfénynek kell kitéve
lennitik hogy boruljanak ki. (GF_063)

* (45b) Ez azért van, mert melegnek és napfénynek kell kitéve
lennitiik ahhoz, hogy lebomoljanak. (USZ_063)
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25. Szamokat érintd hibak
A szamok nagyon sok gondot okoznak az utdszerkesztéskor, mivel
gyakran az egész mondatot érintd hibakat eredményeznek. A szamokat
nagyon nehéz az egyes mondatrészekhez kotni, és a mondatban
egészen meglepd helyeken bukkannak fel. Az utdszerkeszté csak a
FNY-i szoveg segitségével tudja kijavitani a hibat, és a javitasnak
pontosnak kell lennie. Ezeket a hibakat mindenképpen ki kell javitani.

* (46a) Az atlagos kor hazassagndl ndknek emelkedett 36.5-re
emberekért és 33.8-ért. (GF_018)

* (46b) Az atlagos hazasuland¢ kor férfiaknal 36.5-re a n6knél 33.8-
ra emelkedett. (USZ_018)

26. Helytelen vagy hianyzo egyeztetés
Eléfordul, hogy az egyeztetés (barmilyen tipust: személy, szam, egyéb
ragok) esetleg teljesen elmarad, vagy pedig halmozott mondatrészeknél
el6szor megvan, de utana eltnik. Ez a fajta hiba elég ritka, az
érthetOségre altaldban nincsenek nagy hatassal. Javitasuk viszont
egyszerd, tehat ajanlott.

* (47a) Mi annyira sokkal tarsasagkedvelSbbek és aktivak vagyunk,
ez kedvel nekiink van az élet egy 1j haszonbérlete. (GF_058)

* (48b) 'Sokkal tarsasagkedvelSbbek és aktivabbak lettiink, mintha
tényleg 1j életiink lenne. (USZ_058)

27.Nyelvi hiba miatti referencialis hiba: igéket érint6 szofajcsere
Az ilyen jellegti hibak kijavitdsa nehéz feladat, sokszor sok szerkesztési
mivelettel, akdr az egész mondat atszerkesztésével vagy atirasaval
jarhat. Kell6 gyakorlattal a rendszerességek felfedezhetdek, de altaldban
a javitashoz a FNY-i szoveget is fel kell haszndlni.

* (49a) Azt mondta, hogy az élet testileg nehéz volt azel6tt egyszeri
feladatokkal szeress felsétdlni a lépcsékre és arra, hogy
beflizzenek cip6ftizéket, amik bizonyitanak egy kihivast.
(GF_058)

* (49b) Azt mondta, hogy az élet "fizikailag nehéz" volt azel6tt,
olyan egyszeri feladatok is, mint felsétdlni a lépcsén vagy
beflizni a cip6flizét is kihivast jelentettek. (USZ_058)
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28.Referencidlis hiba helyetti stilisztikai hiba: nem megfeleld igekotd
hasznalata
Meglepden sokszor fordul el6, hogy az eredeti és utdszerkesztett
szOvegekben ugyanaz az ige mas igekotdvel szerepel, vagy az igekotd
nélkiili ige igekotével, vagy igekotds ige igekotd nélkiil. Az igék
jelentése a szovegkornyezet nélkiil igy akdr egészen mas is lehet, de
mivel a szovegekbdl altalaban konnyen kikovetkeztetheté a megfeleld
jelentés, az utdszerkesztésnek nincs olyan nagy jelentésége.

*» (50a) Egy olyan idds oOzvegy, aki nem akarta azt, hogy
elnevezzék, azt mondta, hogy a folydparton sétaltatta a kutydjat,
amikor latta a katasztrofat és szaguldott hogy segitséget kapjon.
(GF_011)

*= (50b) Egy idds 0zvegy, aki nem akarta azt, hogy megnevezzék,
azt mondta, hogy a folydparton sétaltatta a kutyajat amikor latta a
katasztrofat és szaguldott hogy segitséget kapjon. (USZ_011)

29. Hianyzo6 mondatrész
Ha a FNY-i szovegben olyan ellipszis van, amely a CNY-ben nem
elfogadhatd, ott a hidnyzé mondatrészt legaldbb névmassal potolni kell.

* (51a) Ha ez nem, a szabdlyokat, amik megakadalyozzak, hogy néi
repiilégép legénységek szolgaljanak az amerikai tenger alatti
flottaban, automatikusan emelni fogjak. (GF_039)

= (51b) Ha ez nem torténik meg a szabalyokat, amik
megakadalyozzak, hogy néi legénységek szolgaljanak az amerikai
tenger alatti flottdban, automatikusan megsziintetik. (USZ_039)

30. Nyelvi hiba: alanyi — targyas ragozas osszekeverése
Az alanyi és targyas (hatdrozott és hatarozatlan, targyas és altalanos)
ragozds Osszekeverésére van példa, a leggyakoribb a mondott — (azt)
mondta, Osszeadott — hozzdtette paros. A szovegtipus miatt ezek annyira
gyakoriak, hogy az olvas6 néhany mondat utan ,megtanulja” és igy
megérti Oket. Ha viszont a szovegeket ,tapasztalatlan” olvasonak
szerkesztjiik, akkor érdemes ezt a hibat is kijavitani.

* (52a) Alan és Jan Coupe - ki nyerte a becsiiletet miutan 15-nél
tobbet hullatott, k6 kozottiik - mondott elveszteni a sulyt
megmentette az életiiket. (GF_058)

* (52b) Alan és Jan Coupe - aki kivivta a megtiszteltetést, miutan
tobb, mint 15 stone-t fogytak - mondta, hogy a fogyas
megmentette az életiiket. (USZ_058)

* (53a) Orava, ki operalt meg Barcelona f6nokot, Pep Guardiolat, és
sportolokat szintén Haile Gebrselassie és Merlene Ottey,
mondott: (GF_055)
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* (53b) Orava, aki megoperalta a barcelonai f6nokot, Pep
Guardiolat is, és sportolokat Haile Gebrselassiet és Merlene
Otteyt, azt mondta: (USZ_055)

A listat latva augy tGnhet, hogy a kezdeti kategorialista egyaltalan nem volt
elégséges, mivel az Uj kategdridk szadma jéval nagyobb, mint az eredeti
kategoriaké, majdnem kétszer annyi. De ha megnézziik a hibak stulyossagat és a
szovegekben el6forduld hibak aranyat, akkor lathatjuk, hogy a kezdeti kategdriak
sokkal sulyosabbak és joval gyakrabban fordulnak el6, mint a késébbiekben
észrevett hibak, rdadasul az 1j kategoridk sokszor a mar meglevé kategoridk
alesetei.

A hibak el6fordulasi aranyat a korpuszban a kovetkezd tablazat tartalmazza.
Az els6 oszlop a hiba sorszamat jelenti a fenti listaban, a masodik oszlop azt jelzi,
hogy a hibdk aranya a szegmensek szamara vonatkozik vagy a tokenekre. A teljes
mondatokat vagy tagmondatokat érintd hibdk ardnyat a szegmensekbdl
szamitottuk ki, a szavakat, szo0sszetételeket érintéeket pedig a tokenek szadmabol.
A harmadik oszlopban az adott hibakategéridban levd javitott hibdk szdma
szerepel, a negyedikben pedig ezeknek az ardnya az Osszes javitott hibdhoz
képest. Az 6todik oszlop a javitott hibdk aranya abban a kategoridban az Osszes
hibahoz képest, a hatodik a nem javitott hibak szama, a hetedik a nem javitott
hibdk ardnya az Osszes nem javitott hibahoz képest, a nyolcadik az adott
kategdriaban a nem javitott hibdk ardnya az 0sszes hibdhoz képest. A kilencedik
oszlop az Osszes hiba abban a kategoridban, a tizedik pedig ennek az aranya az
Osszes szegmenshez vagy tokenhez képest, attol fliggéen, hogy a hiba milyen
szintet érint. Néhany kategdridban csak a javitott hibdkra vonatkozdan vannak
adatok, ezek az adatok ki vannak htizva, és azok a celldk {iresek, ahol igy az
aranyositdsnak nincs értelme. A tablazatban levé értékekben elképzelhetd egy kis
mérték(i tévedés, mert a kézi elemzéshez sok az adat, és az elemzés hosszu és

faradsagos.
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Hiba | Mon- | Javi- | Javi- [ Javitott/ | Nem | Nem Nem | Ossze- Ossz
dat | tott | tottak Nem | javi- |javitott | javitott | sen | szazalék
vagy |darab | aranya | javitott | tott | aranya | /javitot
sz0 arany |darab t arany

1. sz 18| 0,33% | 100,00% 0] 0,00%| 0,00% 18 0,07%
2. m 134| 2,43% | 100,00% 0] 0,00%| 0,00% 134 10,18%
3. m| 246| 4,46% 95,72% 11| 1,24%| 4,28% 257 19,53%
4. sz| 887| 16,07%| 91,44% 83| 938%| 856% 970 3,69%
6. m| 223| 4,04% 90,28% 24| 2,71%| 9,72% 247 18,77%
7. Sz 159| 2,88% 98,76% 2] 023%| 1,24% 161 0,61%
8. m 134| 2,43% 80,24% 33| 3,73%| 19,76% 167 12,69%
9. sz 56| 1,01%| 62,92% 33| 3,73%| 37,08% 89 0,34%
10. Sz 112 2,03% 61,88% 69| 7,80%| 38,12% 181 0,69%
11. m| 134| 243%| 40,73%| 195| 22,03%| 59,27% 329 25,00%
12. sz| 323| 5,85% 70,68% 134| 15,14%| 29,32% 457 1,74%
13. sz| 137| 248%| 93,20% 10| 1,13%| 6,80% 147 0,56%
14. sz| 191| 3,46%| 79,58% 49| 5,54%| 20,42% 240 0,91%
15. sz| 1365| 24,74% | 100,00% 0] 0,006| 0,00% 1365 5,20%
16. Sz 44| 0,80% 50,00% 44| 4,97%| 50,00% 88 0,34%
17. sz 3| 0,05%]| 100,00% 0] 0,00%]| 0,00% 3 0,01%
18. m 91 0,16% 90,00% 1] 0,11%| 10,00% 10 0,76%
19. m| 113] 205%| 86,26% 18| 2,03% | 13,74% 131 9,95%
20. sz| 412| 7,47% 84,43% 76| 8,59%| 15,57% 488 1,86%
21. m 110| 1,99% - - - - - -
22. sz 451 0,82% - - - - - -
23. m 43| 0,78% - - - - - -
24. m 167| 3,03% 80,68% 40| 4,52%| 19,32% 207 15,73%
25. m 78] 141%| 97,50% 2| 023%| 2,50% 80 6,08%
26. m 25| 0,45% 71,43% 10| 1,13%| 28,57% 35 2,66%
27. sz| 143 259%| 99,31% 1] 011%| 0,69% 144 0,55%
28. sz 76| 1,38%| 7917% 20| 2,26%| 20,83% 96 0,37%
29. Sz 70| 1,27% - - - - - -
30. sz 61| 1,11%| 67,03% 30| 3,39%| 32,97% 91 0,35%

Osszesen:| 5518 86,18% 885 13,82% 6403

A hianyzok
nélkil: | 5250 85,57% | 885 14,43% 6135

31. tablazat: A javitott és nem javitott hibak
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Hibak megoszlasa @ Javitott hibék
B Nem javitott hibak
25,00% _
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00% -
1. 2. 3. 4. 6. 7.8 9.10.11.12.13.14.15.16.17.18.19.20.21.22.23.24.25.26.27.28.29.30.
Hiba sorszama
\ J

6. abra :A javitott és nem javitott hibak aranya

A diagramon a javitott és nem javitott hibak aranyat latjuk az 6sszes javitott illetve
nem javitott hibdhoz képest. Ezeket az adatokat lathatjuk a tablazat 4. illetve 7.
oszlopaban. Az adatokbdl azt lathatjuk, hogy melyik a leggyakoribb illetve
legritkabb javitott hiba, valamint ugyanezt a nem javitott hibaknal. A két kategoria
Osszehasonlitasaval vigyazni kell, mert a diagram nem az egymashoz képesti
aranyokat mutatja. A leggyakoribb javitott hiba a 15-0s (eredeti angol), és ez a
legritkdbb nem javitott hiba. A masodik leggyakoribb javitott hiba a 4-es, a
feltétlentil javitandd lexikai hiba, és érdekes, hogy ez a hiba nem javitott hibak
kozott is elég nagy aranyu. A nem javitott hibak kozott a leggyakoribb a 11-es és
12-es, a tiikorforditas és a (nem sulyos) lexikai hiba. Ezek aranya a valdsagban
még ennél is nagyobb lehet, mert a megitélésiik szubjektiv, és konnyti elsiklani

felette.
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A tablazatbodl és a diagramon lathatjuk, hogy a legnagyobb szamu kijavitott
hiba az eredeti, 1-14-es kategoridban van. Kivétel ez aldl az 1-es kategoria,
amelyben viszonylag kicsi a hibak szama, valamint a 15-0s kategoria, amelyben a
legtobb javitott hiba van, és amely egyértelmtien javitando.

Eredetileg az abszolut minimalis utoszerkesztéshez az 1-8-as kategoridkba
tartozo hibakat kijavitasat hataroztuk meg. Ezt aldtdmasztja az, hogy a kordbban a
nem javitando kategodridba esd 10-es, 11-es és 12-es kategoridban van a legtobb
nem javitott hiba. Ezenkiviil a 4-es kategoridban is sok a nem javitott hiba, de ezt
mar korabban feltétleniil kijavitandd hibaként hataroztunk meg, és mivel a
kijavitott hibak szadma is itt nagy, ezt nem is valtoztatjuk meg. A 20-as
kategoridban (nével6k) nagy a javitott és a nem javitott hibdk ardnya is. A
néveldhibdk nem sulyos hibdk, de a javitdsokbdl ugy latszik, hogy az
elfogadhatdsagra mégis hatassal vannak. Ezért és mivel konnyen javithatoak, ezt a
kategoriat a javitdsra ajanlott (de nem kotelezd) kategoridba soroljuk. A 24-es
kategoridban (utaldszavak, névmasok) is elég nagy a hibdk szdma mindkét
kategoridban, ezért ezt is a javitdsra ajanlott hibak kozé vessziik fel. Az

utdszerkesztési ajanlasokat kategdriak szerint a 7.3.2 részben mutatjuk be.

7.3.1.6. A hibak hatdsa az elfogadhatosagra

A szbvegek elemzése és a hibakategdridk megallapitasa utan ugy gondoljuk, hogy
a stilisztikai hibakat az érthet6ség szempontjabdl nem kell hibanak tekinteni, ezek
inkabb a feldolgozasi eréfeszitést novelik, igy csokkentik az elfogadhatosagot. Az
elfogadhatdsag szubjektivitasat bizonyitja, hogy szinte minden kijavitott
hibatipusra van ellenpélda, tehat ugyanolyan jellegli hiba, amely nincs kijavitva,
ami az olvasok kiilonbo6z6 tolerancia-szintjét, hozzaallasat tiikrozi, és azt jelzi,
hogy a kiilonb6zd utdszerkesztSk kiilonbozd szinten javitanak. Nézziink erre egy
példat:

Nem javitott melléknévi igenév + segédige:
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(54a) A hosszu életitk miatt ez lehetséges, hogy a Galapagoson levo
legoregebb tekndsbékak koziil néhany €16 volt, amikor Charles Darwin 1835-
ben latogatoban volt. (GF_008)

(54b) A hosszu életiikk miatt ez lehetséges, hogy a Galapagoson levo
legoregebb tekndsbékdak koziil néhany €16 volt, amikor Charles Darwin 1835-
ben latogatdban volt. (USZ_008)

Javitott melléknévi igenév + segédige:

(55a) Jan és én mindig egyditt cselekedtiink dolgokat és gondterhelt volt az
ha nem tettem valamit a stilyomrdl, én nem lehetek ott hosszu ideig, tehat
beleegyeztem, hogy jarjak vele. (GF_058)

(55b) 'Jan és én mindig egyiitt csinaltunk dolgokat és aggddott, hogy ha nem
csindlok valamit a stlyommal, én nem lehetek ott hosszti ideig, tehat
beleegyeztem, hogy eljarjak vele.' (USZ_058)

Az, hogy az utoszerkesztdk stilusa egy kicsit kiilonbozd, segit megtaldlni a
kozéputat az utdszerkesztésben. Vannak, akiket jobban zavarnak a stilisztikai
hibdk, és vannak, akik ezeket egydltaldn nem javitjdk ki, s6t, nyelvi hibdkat is a
szovegben hagynak, ha ez az érthetdséget szamukra nem befolyasolja. De mig ez a
sokszintiség eldény a jelenlegi felmérésben, a valodi utoszerkesztési feladatokban
hatrany lehet. Ez pontosan aldtdmasztja Allen (Allen 2001: 26) allitasat, hogy
sziikség van utdszerkesztési elbirdsra, irdnymutatdsra, amely az utdszerkesztok és
a megrendelék dolgat is megkonnyiti. Az utoszerkesztéknek segit a
dontéshozatalban, a megrendelé pedig tudja, hogy mit varhat, igy viszonylag
egységes szovegeket kaphat, valamint az utdszerkesztésre forditott id6 is jobban

kiszamithaté.

7.3.2. Utoszerkesztési mintak

7.3.2.1. Bevezetés

Az utdszerkesztési miiveletek és a szovegek hosszu és kitartd tanulmanyozasa
utan megallapithatjuk, hogy a téma, teriilet megadasa, lesziikitése nemcsak a gépi
forditasban, hanem az utdszerkesztésben is nagy elényt jelenthet. A 4-es szamu
lexikai hibdk javitdsa ugy részben automatizdlhaté lenne, ha megadjuk, hogy

témak alapjan a lexikai elemet hogyan kell javitani. Ugyanez az utdszerkesztési
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utmutatoban megkonnyitené az utdszerkesztOk dolgat. A masik lehetéség a
részletes szabalymegadds kontextussal, ekkor nem a témat adjuk meg, hanem
azokat az egyedi eseteket, amikor ezeket az elemeket cserélni kell. Nagy
valoszinliséggel mindkét mddszerre sziikség van, mert vannak esetek, ahol a téma
nehezen adhat6 meg, vagy a csere inkabb a kozvetlen kontextustdl fiigg, és nem a
tématol. Mindkét modszer hatranya az, hogy munkaigényes, valamint hosszu
listdkra és szabdlyhalmazokra van sziikség hozzdjuk. Az automatikus
feldolgozasban a hosszt listdk nem annyira hatranyosak, de kétséges, hogy egy
utdszerkeszt6 szamara ezek valddi segitséget jelentenek-e.

Nézziink meg két példat: emberek — férfiak: Az ember sz6 (vagy barmilyen
toldalékolt alakja) 81-szer szerepelt az eredeti szovegekben, ebbdl 27-szer kellett
férfira cserélni, minden olyan esetben, ahol vagy a sz6 kozvetlen kdrnyezetében,
vagy 1-2 mondaton beliil szerepelt a nd sz6 Ha ezt a tudast felhasznaljuk, akkor
alkothatunk szabalyokat az — automatikus vagy kézi — utoszerkesztéshez.

A masik, nagyon jellemzd példa: eliilsé — front, vagy akdr emlithetjiik a zuhany
— zdpor part is.

Az iddjarassal kapcsolatos cikkek alapjan megfogalmazhatjuk azt a szabalyt,
hogy a ha a szoveg témadja az iddjaras, akkor az eliilsé szot frontra kell cserélni.
Természetesen el6fordulhat, hogy még az idgjarasi témaju cikkekben sem kellene
a cserét elvégezni, de ennek valdszinlisége sokkal kisebb, tehat egy ilyen
szaballyal tobb hibat ki tudunk javitani, mint amennyit okozunk Egy kell6en nagy
minta alapjan megallapithaté egy ilyen szabdly jésdga, azaz annak a
valoszinlisége, hogy milyen ardnyban javit, és ha ez a valdszinliség egy kivant
mérték alatt van, akkor a szabdly elfogadhatd lesz. Mivel a mintank ehhez
talsagosan kicsi, nem tudjuk ezeket a valoszintiségeket hitelesen megallapitani, de
ez nem is a célunk. A cél most az, hogy rendszerességeket talaljunk a javitadsokban,
és hogy az elveket, valamint a javitdsokhoz kot6d6 szabalyokat egyaltalan meg

tudjuk fogalmazni.
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7.3.2.2. Szabalyok a hibakategdriak alapjan

A fenti elemzések tiikrében szeretnénk utdszerkesztési szabalyokat és mintakat
adni, amelyek foleg a kézi utdszerkesztéshez adhatnak segitséget.
A kotelezben javitando hibak (a fenti hibalista alapjan):

1. Referencialis hiba, kontextusba beleillik, nyelvileg helyes vagy ranézésre
kitalalhato
2. Mondat szintti referencidlis és nyelvi hiba
3. Nyelvi és lexikai hiba: mondatrészek szerepe nem tiszta + szoérend
helytelen, zavaros
4. Lexikai szintli referencidlis hiba + szd/kifejezés (hang)alakja teljesen eltér
az odaill§ kifejezésétdl és jelentésmezdjiik egyaltalan nem fed at
5. Szofajtévesztés: zart lexikai halmazt érintd — nyelvi hiba referencidlis hibat
okoz
6. Nyelvi hiba: helytelen toldalékolas (f6képp rag) miatti referencialis hiba
7. Nyelvi hiba: igeidd, mod tévesztése, elhagyasa vagy pl. ige helyett igenév,
melléknév helyett igenév + segédige haszndlata, de csak ha sulyos hiba (1-es
kategdriaba sorolhatd)
9. Nyelvi hiba: mas szdfaj, de a referencidlis jelentés nem valtozik
15. Az eredeti angol sz6 maradt a szovegben
16. Angol tulajdonnév maradt a szovegben (pl. intézménynév, filmcim,
foldrajzi név), amelyet le kellett volna forditani
17. Referencidlis hiba: a tulajdonnév forditasa keriilt a szovegbe, ahol meg
kellett volna maradnia az eredetinek
19. Nyelvi hiba miatti referencialis hiba: a mondat alanya nem megfeleld, de
csak ha referencidlis hiba (Id. 19. b. pont)
24. Nyelvi hiba: hianyzo vagy felesleges utaldszo és vonatkozo névmas vagy
kot6szd

25. Szamokat érintd hibak
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26. Helytelen vagy hianyzo egyeztetés
27. Nyelvi hiba miatti referencialis hiba: igéket érint6 szofajcsere
29. Hianyzo6 mondatrész

A kovetkezd hibdkat nem feltétlentil kotelezd, de az elfogadhatdsag érdekében

ajanlott kijavitani:
14. Nyelvi hiba: hidanyz6 vagy helytelen rag, névutd, vonzat, stb., ahol a
helyes megoldas konnyen kikovetkeztethetd
20. Stilisztikai hiba: hianyz6 vagy felesleges hatarozott vagy hatarozatlan
néveld
28. Referencidlis hiba helyetti stilisztikai hiba: nem megfelel6 igekotd
hasznalata
A kovetkezd hibdk kijavitdsa az utoszerkesztd itéletére van bizva. Ezekben az
esetekben csak az érthetdséget kell mérlegelni, hogy az utdszerkesztd
munkat ne noveljiik feleslegesen. Ha az utdszerkeszt6 érthetének taldlja az
érintett szovegrészt, akkor nem kell ezeket a hibdkat kijavitani.
9. Referencidlis hiba, de a sz6 alakja, jelentése felidézi a megfeleld szdt, és a
kontextusbdl felidézhet6 a kép vagy jelenet
10. Lexikai hiba: nem 1étez6 sz6 vagy szd0sszetétel hasznalata
11. Stilisztikai hiba, tiikorforditas
12. Lexikai hiba, nem a megfelel6 jelentés valasztdsa, de a szo jelentése
hasonld az odaill6hoz, ezért ezt a hibat inkabb mar stilisztikai hibanak
tekinthetjiik. A hiba javitdsa, ugyanugy, mint a 10-es kategdridban, az
utoszerkesztd megitélésén mulhat.
18. Referencidlis hiba: ididéma, kollokacio, szokapcsolat sz6 szerinti forditasa
19. Nyelvi hiba miatti referencidlis hiba: a mondat alanya nem megfeleld,
stilisztikai javitas (1d. 19. a.)
21. Stilisztikai hiba — az aktualis tagoldsra vonatkozé szokatlan sorrend

22. Stilisztikai hiba — igekotd elvalasztasa vagy Osszekapcsoldsa
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A kovetkezd hibdkat egyaltalan nem kell javitani, kivéve, ha esetleg egyéb hibak
miatt ezek javitasa egyszertibb és érthetévé teszi a mondatot.
23. Stilisztikai hiba: mellékmondat helyett egyszerti mondatrész (pl. jelzd)
hasznalata

30. Nyelvi hiba: alanyi — targyas ragozas Osszekeverése

7.3.2.3. Egyéb utoszerkesztési mintak és szabalyok

A kovetkezd listdban a fent emlitett hibakategoridkon kiviili javitdsi szabalyokat
adunk meg, valamint olyan mintakat, szabalyokat, amelyek megkonnyithetik az
utdszerkesztOk munkajat annyiban, hogy az ismétlddd, az érthetdséget
megnehezitd elemeket konnyebben felismerik. Nem minden szabaly kotelez6

érvény, vannak, amelyek inkdbb csak segitséget adnak.

1. Szabalyok
a) A birtokos névmasokat be kell épiteni a ragokba.
b) A személyes névmadsokat a legtobb esetben be kell épiteni a ragokba.
c) A parbeszédeket, film- és egyéb cimeket idézdjelek kozé kell tenni.
d) A vesszOket az alarendelé mellékmondatok hataran ki kell javitani.
e) A mértékegységeket at kell valtani és magyarul roviditve megadni
f) Ha idézetet vezet be vagy zar le, akkor a hozzitesz, mond, ir igéket
targyas ragozastra kell valtoztatni, esetleg utalészdval bevezetni (azt
mondta) Ilyenkor altaldban az ige nagyon rovid tagmondatban van,
targya pedig egy masik mondat vagy tagmondat. A tagmondatot
gyakran kettéspont zarja.
g) A csindl igét a targynak megfeleléen at kell irni. (pl. panaszt csindl,
igényt csindl, érkezést csindl stb.)
1. Mintdk
a) Szavak, lexikai elemek cseréje
A kovetkezé tablazat példakat tartalmaz azokra a lexikai elemekre,
amelyeket a korpusz alapjan masik lexikai elemre kell cserélni. Az els6
oszlopban van a torlendd elem, a masodikban a helyette besztirand6

elem, a harmadik oszlop a lexikai elem szovegkornyezetét, a negyedik
pedig a szoveg témajat (ha meghatarozhato) tartalmazza.

Mit Mire Kontextus Téma
ember férfi ndk ndk és férfiak
Osszehasonlitasa
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Mit Mire Kontextus Téma
zuhany Zapor idgjaras
Osszead hozzatesz mult idg, idézet jelzésekor

targyas ragozas onmagaban egy
tagmondat,
kettéspont utana,
a targy masik
tagmondatban van
igény allitas nincs elStte/utana
irdnt névuto
csipogasok iizenetek Twitter
csattanads fénykép fényképezés
datum randi, randevu parkapcsolatok
keltez randevuzik, parkapcsolatok
talalkozik
egyetlen egyediilallo térfi, nd parkapcsolatok
nincs ut sehogy,
semennyire,
egyaltalan
elkovet elvesz targya egy parkapcsolatok
személy
elszalaszt hidnyol, elt(inik,
hidnyzik bel6le
eltilsé front idGjaras
emel felold, megsziintet | targya torvény,
szabaly
olelkezik tamogat targya elvont,
személytelen
igazsagos csak Osszekevert
mondatrészek
szeret, szeress, | mint, mintha tagmondatok hasonlitaskor,
kedvel kozott, az alany példak
tipikusan nehezen | emlitésekor
meghatarozhatd
megcimez foglalkozik targya elvont
valamivel fogalom
lovasz vOlegény parkapcsolatok
otthon lakds ? ?
szinhely helyszin minden, kivéve
szinhazi, filmes
téma
alakok szamok, adatok azt mutatjak,
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Mit Mire Kontextus Téma
esedezett nem | artatlannak/ nem
blinds blindsnek vallotta
magat
termelés forgatas film, show, darab | filmek, szinhaz
stb.
hamarosabban | hamarabb/korabban
mondja bocsanatot kér
sajnalkozo
ivadék olajban stitott ételek ételek, evés
(ételek)
kozottiik egylitt, egylittesen
sulyt veszit fogy
vesztes suly fogyas
kikopik viseli
témak alanyok cselekvé allitmany | kisérletek,
felmérések
kiborul lebomlik targya valamilyen
anyag, test stb.
a masok a tobbiek
utolso éjszaka | tegnap este
megenged lehetdvé tesz/nyujt
valamit

32. tablazat: Ajanlott lexikai cserék

b) Egyéb, nem kotelez6 mintdk, ajanldsok

Bizonyos esetekben az épp, éppen jelentése egyszertien vagy csak.
Személyek kora utan ki kell tenni, hogy éves.

Az eredeti mondatban minden elemnek lesz megfeleldje az
utodszerkesztett mondatban, de ezek sokszor egészen mas helyen
és mas formdban vannak. Ezt az elvet szem el6tt tartva konnyebb
a mondatot megérteni, majd atrendezni és atirni.

Ko6zépfoku melléknév helyett sokszor tobb + alapfokti melléknév
kell. (pl. nétlenebb férfiak — tobb ndtlen férfi)

Ha kotdszoval kezd6dé mondatokban feltételes mod lehet

sziikséges a kijelenté mod helyett.
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A fent lathatd szabalyok és példak listaja nem teljeskorti, hiszen még a kis méret,
megvizsgalt korpuszban is talalhatunk tovabbi szabalyossagokat még részletesebb
vizsgalatokkal. A fenti lista kezdSpontja lehet a tovabbi, nagyobb korpuszon

végzett felmérésnek.

7.4. Az eredmények osszefoglalasa

Egy kérdoéiv segitségével létrehoztunk a géppel forditott szovegekhez kezdeti
hibakategoridkat, amelyeket sulyoztunk az érthetdségre gyakorolt hatasuk
alapjan. Igy 1étrejott egy javitasi index, amelynek értéke [-5;+5] kozott van. Az
index alapjan meghataroztuk, hogy a negativ javitasi indexszel rendelkezd hibakat
az abszolut minimalis utdszerkesztéshez feltétleniil ki kell javitani. Tovabbi
szovegek elemzése alapjan kideriilt, hogy a minimalis utoszerkesztéshez tovabbi
hibak kijavitasara van sziikség. Ehhez a kordbbi hibalistat kiegészitettiik, majd
meghataroztuk, hogy ezek koziil melyek sziikségesek vagy ajanlottak a minimalis
utdszerkesztéshez, és melyek azok, amelyeket az utoszerkeszt$ itéletére kell
biznunk.

A szovegek elemzése utan tovabbi szabalyokat és utoszerkesztési mintakat
hataroztunk meg. A mintak és szabalyok létrehozasdban a cél az volt, hogy a
szovegek érthetdvé, és igy elfogadhatdbba is valjanak. Reményeink szerint idével

az érthet8ség elégséges kritérium lesz a gépi forditas elfogadhatdsagahoz.
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8. Az utOszerkesztés hatasa az érthetOségre és az

elfogadhatdsagra

8.1. Bevezetés

Allen et al. (Allen 2001: 27) azt hianyolja, hogy nincs egységes
kovetelményrendszer és szintmeghatdrozds a minimadlis utdszerkesztésre
vonatkozdan, és pontosan ennek a hidnynak a potlasat célozza meg. De a nyelvek
szerkezeti kiilonbségeibdl eredden ez a szempontrendszer nem lehet egyforma
minden nyelvre. A nyelvek kiilonbségei miatt eleve a gépi forditas hibai is mas
jellegtiek, rdadasul ezek masképp befolydsoljak a megértést is. Tehat a magyarra
forditott szoveg minimalis utdszerkesztési kovetelményei nem lehetnek
ugyanazok, mint az angolra forditott szoveg kdvetelményei.

A hibdk jellegét egyébként nemcsak a nyelv, hanem a forditérendszer
miikodési elve is meghatarozza; mas jellegli hibadkat produkal példaul egy
szabdlyalapu és egy statisztikai alapti rendszer, valamint a hibadk fiiggenek a
rendszer ,hattértuddsatol” is, azaz a mintdktdl, a szabalyoktol, a nyelvtantdl,
szotartol, korpuszoktdl, teriiletspecifikus rendszernél a teriilettdl stb. Tehat azt is
mondhatjuk, hogy az egy rendszert alapul vev6 utdszerkesztési modell nagy
valoszintiséggel csak ahhoz a rendszer lesz megfeleld.

A 7. fejezetben bemutatott kérddives vizsgalat eredményeképpen sikertilt
meghatarozni egy minimdlis utdszerkesztési kovetelményrendszert az adott
szovegekhez. Az elemzésben minden elem kapott egy indexet az érthetdsége
alapjan. Az index 5 és -5 kozott van, az 5-0s indext teljesen érthetd, a -5-0s pedig
teljesen félreértelmezhetd. Ezek alapjan kialakult egy rendezett lista, amely a
hibakat tartalmazza sulyossaguk alapjan. A listdban 0 és negativ indext
elemekben szerepld hibat tekintjiikk a legsulyosabb hibdknak, azaz olyanoknak,

amelyeket feltétleniil ki kell javitani.
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8.2. A minimalis utdszerkesztés vizsgalata kérdbivvel

8.2.1. A szovegek érthetosége

A fentiek alapjan létrehoztunk egy abszolat minimalis

kovetelményrendszert, és kijavitottuk az el6zetesen mar megvizsgalt szovegeket.
A minimadlisan utdszerkesztett
elkészitettitk a kérddivet. A rovid kérdéseket tartalmazo rész ebbe a kérddivbe
nem keriilt bele. A kérddéivet 49 f6 toltotte ki, szintén nagyrészt BSc szintli

egyetemi hallgatok, de nem ugyanazok, mint akik az el6z6, nyers gépi forditasrol

késziilt kérdbivet.

szovegekbdl

ugyanazokkal

Az eredmények a kovetkezOképpen alakultak:

utdszerkesztési

a kérdésekkel

Nagy-
JO és részt
helyte- [ Nem helyte- | Hely-

Teljes |Hianyos |len tudja len telen Index
| 796%|  143%| 41%| 00%| 00%| 20% 0,893
| 87.8%| 122%| 00%| 00%| 00%| 0,0% 0,969

1,000

100,0% 0,0%| 0,0%| 00%| 00%| 00%

3,
4. 100,0% 0,0%| 0,0%| 00%] 00%| 00%| 1,000

5. 83,7% 20%| 20%| 20%| 20%| 82%| 0,760
6. 82%| 735%| 41%| 00%| 41%| 102%| 0510
2| 89,8% 61%| 0,0%| 0,0%| 20%| 20%| 0908
g | 918% 0,0%| 20%| 00%| 20%| 41%| 0867

0,913

776%|  184%| 0,0%| 41%| 00%| 0,0%

9,

798%| 141%| 14%| 07%| 11%| 29%| 0,869

33. tablazat: Utdszerkesztett szovegek érthet6ségének relativ értékei
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A kérdések teljes egészében megegyeztek az el6zd kérddiv kérdéseivel. Az

indexek szoveges jelentéseit itt lathatjuk:

Szdvegesen
Kérdés Index kifejezve

0,893 | értheto
1. | Miért keriilt bajba David Beckham?

0,969 | érthetd
2.| Mi a baj a drétkeritéssel?

Mi tortént Freddie Williamsszel és a 1,000 | érthetd
3.|lanyaval?
4. | Mit vettek el téliik? 1,000 | érthetd
S.| Mennyit? 0,760 | nagyrészt érthetd +
6. | Mi lett veliik? 0,510 | nagyrészt érthetd -
7. | Mirél szél az RAC felmérése? 0,908 | érthetd
8. | Mit tesznek a nék, ha eltévednek? 0,867 | nagyreszt érthetd +

Mit tesznek/milyenek a férfiak, ha 0,913 | érthetd
9.] eltévednek?

Osszes széveg: 0,869 [nagyrészt érthetd +

34. tablazat: Az abszolut minimalisan utdszerkesztett szévegrészek érthetdségi

indexe

Az abszolat minimadlisan utoszerkesztett szovegek (melléklet 11.3) eredményeibdl
azt lathatjuk, hogy ha a legsulyosabb hibdkat kijavitjuk a nyers gépi forditasban,
akkor a szovegek érthetOsége ugrasszertien megnd, atlagban alig tér el az emberi
forditds eredményeitdl, amelynek atlagos indexe 0,974, ami 0,105, azaz nagyjabodl
10% kiilonbséget jelent, ha itt is csak 0-t6l szamitjuk jonak a szovegeket. A [-1;+1]
skalan ez viszont mar csak 5%. Az utdszerkesztett szoveg igy a nagyrészt érthetd
kategoridjanak felsd részébe, az emberi forditds pedig az érthetd kategoridba esik.
Az eredeti, nyers forditds index értéke 0,414 volt, amely a félig érthetd +
kategdriaba esett, ehhez képest a minimalis utdszerkesztéssel driasi javulast ériink
el. Ezeket a szovegeket valoban csak az abszoltt minimalis utoszerkesztési elvek
alapjan javitottuk, tehat a negativ javitasi indexszel rendelkez6 hibdkat.

Ezekbdl a kisérleti eredményekbdl lathaté, hogy érdemes a minimalis

utdszerkesztéssel foglalkozni, hiszen az emberi forditas érthetségétdl csak 5%-
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ban tér el, iddben mérve pedig a minimalis utdszerkesztés csak toredékét teszi ki

az emberi forditasnak.

8.2.2. Szubjektiv vélemények az utdszerkesztett szovegekrol

Miutan az alanyok valaszoltak a kérdésekre, valamint lattdk az emberi
forditasokat is, megkérdeztiik azt is, hogy mi a véleményiik az utdszerkesztett
szovegekrdl. A valaszban sajat szavaikkal irhattdk le a véleményiiket a szovegek
érthetGségérdl, olvashatdsagardl, szerkezetérdl, stilusardl. Az eredmények a
kovetkezOképpen alakultak:

4% nem valaszolt a kérdésekre egyaltalan.

10-10% azt valaszolta, hogy az utdszerkesztett szovegek nehezen illetve joval
nehezebben érthetéek. 10% szerint nagyjabdl érhetdek, 15% pedig azt irta, hogy a
lényeget ki lehet venni. 28% irta, hogy nehezebben érthetdek, megértésiikhoz tobb
idd kell, 17% pedig tobbszori olvasasra megértette. 25,53% szerint a minimalisan
utdszerkesztett szoveg alig valamivel kevésbé érthetd, 15% pedig azt mondta,
hogy érthetd. 6% emelte ki, hogy elveszik informacio, 2% (1 f6) szerint sok a
félreforditas. 11% emelte ki a nyelvtani furcsasagokat, 15% pedig a stilusbeli
kiilonbségeket. 4% hangsulyozta a szovegek kozti kiilonbséget is. 15% irta, hogy
sok esetben a szavak nem megfelel§ jelentése keriil a szovegbe. Erdekes, hogy 2%
(1 £6) irta, hogy az utdszerkesztett szoveg azért nehezebben érthetd, és azért kell
hozza tobb id6, mert kevésbé megszokott. A szamok itt természetesen nem
tesznek ki 100%-ot, mert a kategdridk nem egymast kizardak. Az egymast kizdro

érthetdségi kategoridkban kapott valaszok aranya a kovetkezo tablazatban lathato:
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Kategoéria F6 |Szazalék
Erthetd 1| 213%
Szinte teljesen érthetd 6| 12,77%
Nagyjabdl/lényeg érthetd 14| 29,79%
Tobbszori olvasdsra/nagyobb erdfeszitéssel érthetd 10| 21,28%
Nehezen érhetd 11| 23,40%
Nem értelmezhetd valasz 3 6,38%
Nem valaszolt 2 4,26%

35. tablazat: A vélemények megoszlasa az érthet6ségrol

Ezek alapjan 66% érthetének tartja a minimalisan utdszerkesztett szovegeket,
23,4% pedig nehezen érthetdnek. Az olvashatosaggal (gordiilékenységgel)

kapcsolatos vélemények a kovetkezdk:

Kategoria F6 | Szazalék
Jol olvashaté 1 2,13%
Kicsit nehezebben olvashato 3 6,38%
Nehezebben olvashatd, tobbszori olvasas, nagyobb
figyelem sziikséges 8| 17,02%
Nehezen olvashato 16 | 34,04%
Szokatlan stilus 5| 10,64%
Nem irt az olvashat6sagrol 12| 25,53%
Nem valaszolt 2 4,26%

Tablazat: A vélemények megoszlasa az olvashatosagrol

Az Osszes valaszado koziil csak 8%-nak volt j6 véleménye az olvashatdsagrol,
lathatjuk, hogy 34% nehezen olvashatonak itélte a szovegeket, de ehhez
hozzaadhatjuk azoknak a szamat is, akik szerint nagyobb erdfeszités kell az
olvasashoz, és igy 51% nehezen olvashatdnak tartja ezeket a szovegeket. Ez a szdm
pedig mar 73%, ha csak azokat vessziik figyelembe, akik az olvashatdsagrdl adtak
véleményt, ami egy nagyon nagy arany.

Az olvashatdsag rossz eredményei mellett nem csodalkozhatunk azon, hogy
milyen sokan (21%) emelték ki azt, hogy a megértéshez, olvasashoz nagyobb
er6feszités, tobbszori olvasds és/vagy hosszabb id6 kell, amikor az érthetdséggel

kapcsolatos véleményiiket irtdk le (akar nehezen, akar jol érthetének vélték a

194



szOveget). A rossz olvashatdsag ellenére viszont a vélemények 4ltalanossagban
pozitiv hozzaallast és nagy engedékenységet tiikroznek.

Az eredmények egyértelmlien azt mutatjdk, hogy a rossz olvashatdsaghoz
képest a szovegek jelentdsen érthetObbek a vartnal. A legérdekesebb eredmény az,
hogy annak ellenére, hogy az érthet6ségi index mennyire magas volt a
szovegeknél, tehat a fontos informdciot megértették, az olvasoknak mégis csak
Osszesen 66%-a érezte érthetdnek. Ez is azt bizonyitja, hogy az érthet6ség és az
elfogadhatosag nem azonos. Az olvasd szereti megérteni a szoveg minden
részletét, és zavarja, ha egy kis részlet is hianyzik, valamint az is, ha

erbfeszitéseket kell tenni.

8.3. A minimalis utdszerkesztés vizsgalata automatikus modszerrel

Lattuk tehat, hogy az abszolit minimalis utdszerkesztéssel a szovegek
érthetdsége ugrasszertien javul. Vajon az elfogadhatésaguk mennyiben javul? Ha
az abszolut minimdlisan utdszerkesztett szovegeket mindsitjiik az automatikus,

elfogadhatdsagot mérd programmal, akkor a kovetkezd eredményeket kapjuk:

Erthet6ségi | Erthetdségi
Szoveg Elfogadhatosag index index [0;1]
Nyers gépi forditds 0,358 0,414 0,707
Abszolut minimalisan
utdszerkesztett szovegek 0,391 0,869 0,934
Minimalisan utdszerkesztett
szovegek 0,524 - -
Teljesen utoszerkesztett
szovegek/ emberi forditas 0,872 0,974 0,987

36. tablazat: Kiilonb6z6 mértékben utdszerkesztett szovegek elfogadhatosaga

A harmadik oszlopban az érthetdségi indexeket latjuk. Kérdés, hogy a két indexet
0ssze lehet-e hasonlitani, hiszen az értékelés intervalluma nem azonos. Ezért a
negyedik oszlopban az érthetdségi index [0;1] intervallumra leképezett értékét
lathatjuk, amelyet mar fenntartdsok nélkiil 0Ossze lehet hasonlitani az

elfogadhatdsagi indexszel. A  harmadik sorban szerepld minimalisan
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utdszerkesztett szovegek az 1j, kiegészitett, szigorubb alapelvek alapjan
utdszerkesztett szovegeket jelentik, de ezekre nem késziilt az érthetdségre
vonatkozd kérddives felmérés. A teljesen utdszerkesztett szovegek és az emberi
forditdsok nagyon hasonlitanak egymdsra. Ezek madr teljes mértékben emberi
szovegnek tekinthetdek, de az utdszerkesztett valtozatok még kozelebb allnak a

gépi forditashoz, jobban megtartjak a sorrendeket, szokincset és szerkezeteket.

8.4. Az eredmények 6sszefoglalasa

A minimadlisan utdszerkesztett szovegekrdl az olvasdknak jobb a véleménye,
mint az elsé és a jelenlegi vizsgalat alapjan a géppel forditott szovegekrdl. Az elsé
vizsgdlat alapjan 72% adott negativ véleményt, a minimialisan utoszerkesztett
szovegekkel kapcsolatban pedig 34%-nak volt negativ véleménye. Az érthetdségi
vizsgdlat itt is azt bizonyitotta, hogy a szovegek érthetobbek, mint ahogy azt az
olvasok megitélik, és az elfogadhatdsag alapjan elvarthoz képest az érthetdségi
index nagyon magas. A automatikus mérések alapjan is bebizonyosodott, hogy
bar az elfogadhatdsag novekszik a javitdssal, de ez a novekedés nem all egyenes
aranyban az érthetdség novekedésével. Az érthetéség még az abszolut minimalis
utdszerkesztésnél is majdnem megkozeliti a teljes megértést, és az indexe tobb,
mint 2 tizeddel javul. Az elfogadhatdsag ekozben csak 3 szdzad értékkel javul, és

még mindig rendkiviil alacsony.
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9. Osszegzés

9.1. A tézisek dsszegzése
1. tézis
A mindség két fontos szempontja, az elfogadhatdsag és az érthetdség a géppel
forditott szovegek esetében kapcsolatban 4all ugyan, de egymadssal nem
megegyez0d, és nem felcserélhetd fogalom. Azt allitjuk, hogy a géppel forditott
szovegek elfogadhatosaganak mértéke joval kisebb, mint ahogy azt az
érthetdségiik indokolna.

Egy kérddives vizsgalattal felmértiik a géppel forditott szovegek érthetdségét.
Az érthetdség mérésére létrehoztunk egy [-1;+1] kozotti érthetdségi indexet, amely
a géppel forditott szovegek érthetdségére 0,414, amely a félig érthetd kagetoriat
jelenti. A vizsgalat alapjan ugy itéltiik, hogy az olvasdk a szovegek alapvetd
informdcio-tartalmat ki tudjak sziirni, és az elsd latasra teljesen érthetetlennek
tindé szoveget is meglepden jol megértik. Ennek ellenére a szovegekrdl a
véleményiik elvardsaikhoz képest rossz: 72%-uknak negativ a véleménye. A
szovegek elfogadhatosaga nagyon alacsony.
2. tézis
Azt allitjuk, hogy az elfogadhatdsdg szubjektiv kritérium, és szamos tényezo6tdl
tiigg. Ennek ellenére az elfogadhatosagot is mérhetjiik objektiv mdédon ugy, hogy
ehhez kell6en sok olvas6i mintdt haszndlunk. Az objektiv méréshez egy

automatikus mérési modszert hoztunk létre.

Arra a megallapitasra alapozva, hogy az emberi szovegekhez val6 hasonlosag
noveli a géppel szovegek elfogadhatosagat (Amigo et al. 2006: 22-23), létrehoztunk
és megvalositottunk egy automatikus mindsit6 mddszert, amellyel a szovegek
elfogadhatdsagat értékeljitk a [0;1] intervallumban. A mindsitéshez hasznalt
referencia-szovegeket az interneten talalhaté magyar szovegek adjak. A mddszer

jol korreldl az emberi itélettel, valamint valdban kiilonbséget tesz a géppel
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forditott, utdszerkesztett és az emberi szovegek kozott, és kimutatja a szovegek
javulasat. Az automatikus mindsités elénye, hogy kis kiilonbséget és kis mértékii
javulast is ki tud mutatni. A mindsitd modszer Gjszerlisége az, hogy nincs hozza
sziikség az értékelendd szoveg emberi forditasara.

3. A gépi forditds els6 mindségi szempontja az elfogadhatosag, amely egyrészt
minden mas mindségi szempont felett all. Ha a szoveg nem elfogadhatd, az egyéb
mindségi szempontok sem lesznek relevdnsak. Az A4ltalunk vizsgalt géppel
forditott szovegek érthetdsége a vartnal magasabb, de ahhoz, hogy a szovegek
érthetdsége érvényesiiljon, és az olvasok profitdlhassanak beldle, az
elfogadhatosagot is novelni kell. Masrészt az elfogadhatdsag olyan szempont,
amely az egyéb mindségi szempontoktol fligg. Az elfogadhatosagot kétféle
modszerrel novelhetjiik:

3.1. tézis

A szbveg utdszerkesztésével: a hibdk kijavitdsaval, azaz a szovegek minimalis
utdszerkesztésével, amellyel az érthetdségiik az elfogadhatosagnal még nagyobb

mértékben javul.

A géppel forditott szovegek minimalis utdszerkesztésével érthetOségiik a
0,414-es értékrdl 0,869-re javult. A kérddives felmérésben ehhez képest csak 66%
itélte teljesen vagy nagyjabol érthetének Oket. Az automatikus méréssel a
minimalisan utdszerkesztett szovegek atlagos elfogadhatosaga pedig 0,524. A
géppel forditott szovegek atlagos elfogadhatdsaga 0,358 volt, tehat az
utoszerkesztés utdn az érthetGségben bekovetkezett javulas lényegesen nagyobb,
mint az elfogadhatdsag javuldsa.

3.2. tézis

Az olvasok hozzaalldsanak javitdsaval. Azt allitjuk, hogy a relevanciaelmélet a
gépi forditas folyamatat is magyarazza. A relevanciat pedig tugy is novelhetjiik,
hogy az olvas6 hozzaallasat megvaltoztatjuk, méghozza tgy, hogy hajlandé

legyen nagyobb feldolgozasi erdfeszitést tenni a szdmadra sziikséges informacid

198



kinyeréséhez. Ebben a folyamatban pedig a forditdstudomanynak is nagy szerepe

van.

Bemutattuk, hogy a relevanciaelmélet a gépi forditds folyamatdra is
magyarazatot ad. A forditasi folyamatban a forditd ,jellegzetességei” okozzak
feldolgozasi erdfeszités novekedését: a kognitiv kornyezetének hidnyossagai,
valamint a hallgatd, a beszéld és a forditd kognitiv kornyezetének kiilonbsége. A
feldolgozasi erdfeszités novekedése csokkenti a szovegek relevanciajat, még akkor
is, ha a megfelel6 kontextudlis hatdst megkapjdk, aminek az indoka részben az,
hogy a szokatlansag és a hibak miatt az elfogadhatosag csokken, és igy
kontextualis hatast kisebbnek érzik. A relevancia tehat novelheté az
elfogadhatdsag novelésével. A géppel forditott szovegek helyének, szerepének,
hasznalhatdsaganak, hasznalati szabalyainak meghatdrozasaban a
forditdastudomany sokat segithet. Ha az olvasdk elvarasait redlis mederbe tereljiik,

a gépi forditas elfogadhatosaga, ezzel egytitt pedig relevancidja is novekszik.

4. Az utdszerkesztési elvek meghatdrozasahoz szitkség van a szovegek
elemzésére. Az elemzéshez kétféle modszert vdlasztottunk, és az

utdszerkesztésnek két szintjét hataroztuk meg.

4.1. tézis

A géppel forditott szovegek kétségtelentil sok hibat tartalmaznak. Ezek a hibak
csoportosithatoak, és sulyossaguk meghatarozhatd az alapjan, hogy mennyire
gatoljdk az érthetéséget. A géppel forditott szovegek hibainak kategorizaldsahoz
nem megfeleléek az emberi forditashoz létrehozott hibakategoridk. Azt allitjuk,
hogy a sorba rendezés utan legsulyosabbnak itélt hibak kijavitasaval a szovegek
érthetdsége nagymértékben javul, az emberi forditasét megkozeliti. Ezt a javitast

hivjuk abszoliit minimalis utdszerkesztésnek.

Az érthetéséget mérd kérddives vizsgdalat eredményei alapjan meghataroztuk a
géppel forditott hibait, ezeket kategorizaltuk, majd létrehoztunk egy [-5;+5]

kozotti javitasi indexet. A javitasi index értéke azt tiikrozi, hogy az adott hiba
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mennyire befolyasolja az érthetéséget. A hibdkra vonatkozo indexek
meghatarozasa utan a legstulyosabb, tehat negativ indexszel rendelkezd
hibakategoriakat soroltuk az abszolat minimalis utoszerkesztési irdnyelvekhez.

4.2. tézis

A nagyobb mértékli, minimalis utdszerkesztéshez sziikséges szigorubb
hibakategoridk megallapithatoak, ha az olvasdk javitjdk ki a szovegeket, majd a
javitasok alapjan mintdkat allapitunk meg. Az olvasdi javitdsok automatikus
kiszlirése majd kategorizaldsa alapjan létrehozott javitdsi mintdkkal minimalis
utoszerkesztési alapelveket allapitunk meg.

Nagyobb mennyiségti géppel forditott szoveg utoszerkesztési miiveleteinek
kisztiréséhez elkészitettlink egy programot. Az igy kapott eredményekbdl
valamint az utoszerkesztett szovegek kézi elemzése utdn az abszolut minimalis
utdszerkesztési kategdriakat kibovitettiik, valamint utdszerkesztési szabalyokat és
mintdkat hatdroztunk meg a minimadlis utdszerkesztés segitésére. A nyers

szovegeket atlagos, forditassal nem foglalkozd olvasok javitottak ki.

9.2. A kutatas ujdonsagai, korlatai és kiterjesztési lehetdségei

Bar a gépi forditds mindsitése a nemzetkozi szakirodalomban rendkiviil népszerti
téma, a magyar kutatdsok inkabb a forditorendszerek, gépi forditasi modszerek
tokéletesitésére Osszpontositanak. Ugyanigy az utdszerkesztés lehetOségeit sem
vizsgdljak. A kutatds tehat ijdonsagot jelent a kovetkezd teriileteken:
¢ A gépi forditas elfogadhatdsagat elvalasztja az érthetdségtol.
¢ Az elfogadhatosdg mérésére 1j, objektiv, automatikus modszert ad.
e Uj, médositott szamitasi modszert ad a toredezettségi biintetési értékref a
METEOR automatikus értékelési mddszerhez.
e Uj, kis mtveletigény(i algoritmust ad egy intervallum legjobb lefedéséhez.
¢ Specifikus utdszerkesztési javaslatokat tesz az angol-magyar, MetaMorpho
altal forditott nyers gépi forditas utoszerkesztésére.

A kutatas korlatai, egyben fejlesztési lehetdségei:
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e Az elfogadhatdésdgot mérd program egyelére csak magyar nyelvi
szovegekre alkalmazhatd.

* Minden kutatast egyetlen forditérendszerrel végeztiink. Az automatikus
értékelési modszerrel barmilyen tipust szdveg elfogadhatosdga mérhetd,
valamint az utdszerkesztési muveleteket kivonatolo program is
alkalmazhaté barmilyen rendszerrel forditott szoveg feldolgozasara
alkalmas, tehat egy kovetkezd lépésben a megadott kutatdsi modszerek
tovabb altalanosithatdak.

e A vizsgdlt korpusz mérete a nyelvtechnologiaban alkalmazott korpuszok
méretéhez képest nagyon kicsi. Az utdszerkesztési miveleteket kivonatold
program haszndlhaté tovabbi, nagyméreti parhuzamos korpusz
feldolgozdsara, amelynek segitségével tovabbi specifikus mintdkat és
szabalyokat lehet megallapitani.

e Az automatikus utdszerkesztési lehetdségeket nem vizsgaltuk, de a
legnagyobb tovabblépési lehetdséget ebben latjuk. Az utdszerkesztési
alapelvek, és fOképp a specifikus mintdk segitségével érdemes az
automatikus  utdszerkesztés lehetOségeivel foglalkozni, vagy a
tapasztalatokat a MetaMorpho tovabbfejlesztésében felhasznalni.

¢ A kijavitott és nem kijavitott hibak vizsgalatara és Osszehasonlitdsara a
jelenlegi, utdszerkesztési miiveleteket kivonatold program nem alkalmas. A
nem javitott hibak kisziirése ezért csak kézzel lehetséges, ezért a jelenlegi
kutatds nem is fokuszal erre kell6 mértékben. A nem kijavitott hibak
Osszehasonlitdsa a kijavitottakkal teljesebb képet adna a feltétleniil
sziikséges utdszerkesztési miiveletekrdl.

¢ Véleményiink szerint a kontrollalt nyelvi megkozelités is az elfogadhatdsag
novekedését segitheti el6. A hibak elemzése segitséget ad a kontorollalt
nyelvi szabalyok és sablonok elkészitéséhez, valamint iranymutatas
készitneht6 a felhasznaldknak, hogy milyen jellegli szovegekkel, milyen

szerkezetekkel, szokinccsel, stb. kaphatnak jobb mindségti forditast.
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A disszertacid tehat egy logikai vonalat kovetve ad irdanyvonalat a tovabbi,
teljesebb kort kutatashoz, amelynek segitségével az angol-magyar gépi forditas
mindsége javithatd, valamint tisztdzza, milyen koriilmények kozott és milyen

célokra jol hasznalhat6 a gépi forditas.
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11. Mellékletek

11.1. A dolgozatban hasznalt roviditések

GF gépi forditas, MetaMorpho forditasa
GF_001 gépi forditds, 1-es szamu szoveg
EF emberi forditas

ESZ eredeti, forrasnyelvi szoveg
ESZ_001 eredeti, 1-es szdmu szoveg

uUSZz utdszerkesztett szoveg

USZ_001 1-es szamu utoszerkesztett szoveg
MM MetaMorpho forditds (www.webforditas.hu)
GT Google Translate forditas

R referencialis

RJ referencialis jelentés

N nyelvi

L lexikai

S stilisztikai

? nem meghatarozhaté szofaj

angol FNY-( sz6

fn fénév

fn, tul tulajdonnév

fn/mn fénévbol —i képzovel képzett melléknév
hat hatadrozo6szé

honap honap neve

ige ige

ik igekotd

in fn fénévi igenév

in hat hatdrozdi igenév

in mn melléknévi igenév

ind indulatszo

ir irasjel

kot kotészo

mért mértékegység

mn melléknév

mod modositdszd

nm névmas

nm, alt altalanos névmas

nm, birt birtokos névmas

nm, hatlan | hatarozatlan névmas

nm, kérd kérdo névmas
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nm, kolcs

kolcsOnos névmas

nm, mut mutato névmas
nm, szem személyes névmas
nm, tag tagadd névmas

nm, utal névmas utaldszdi szerepben
nm, vissza | visszahatd névmas
nm, von vonatkozo névmas
nu névuto

nu - mn melléknévi névutd
nvh hatarozott nével6
nvl hatarozatlan nével6
rag rag

rov rovidités

szn szamnév

szn, év évszam

szn, hat hatarozott szamnév

szn, hatlan

hatarozatlan szadmnév
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11.2. A géppel forditott szovegek érthetoségét méro kérdoiv szovegei
és kérdései

1. szoveg
BECKEK DROTVITABAN

DAVID Beckham bajban van a két méteres magas Colditze folott-stilus akadaly
Beckingham Palace-nél.

A tandcsi tisztvisel6k azt mondjak, hogy a Real Madrid csillagnak sziiksége van
arra, hogy engedély a szogesdrotnak feliillmulja a keritést.

Ennek betolakodokat az udvarhaztol tavol kell tartania Sawbridgeworthnél, Herts,
de a helyi lakosok szinkronizaltak azt egy szemet sért6 latvany.

Mondta egy szévivond East Herts tanacsért: A kerités rendben van de a drot
szabalyozasokat tor.

Egy tervezési alkalmazast csindltak de az informacié eltéint volt. Ok
*reapply(resupply).

A tanacs megparancsolhatna neki, hogy vegye le a drétot.

Kérdések:

Miért kertilt bajba David Beckham?

Mi a baj a drotkeritéssel?

2. szoveg

2006. marcius 17-e

A MAFFIA TOBB EZRET RAGAD MEG

EXKLUZIV INTERJU

Stephen Moyes altal

Egy LEADING bukmékert tegnap akadalyoztak rablok.

Freddie Williams, 63, ki dicsekedik azzal, hogy taldlkozoknal kezel tobb milliot, a
lanyaval elhagyni Cheltenhamot benne 20 volt, és egy masik ember volt.

Hérom ember balaclavas ledllitotta a Jaguarjat Cirencester kozelében, és
emeldrudakkal torte 0ssze a Jaguarjuk ablakait.

Fenyegették Mr Williamsot, Cumnock, Ayrshire, készpénzt adott 4t - mondott
renddrség altal tiznek éves lenni tobb ezer.
A lanya renddrséget hivott a szinhelybdl.

Eall

Az harmat vagott az, hogy iiveget ropitett, és mondtak lenni *"traumatised"().

A banda két menekiil6 autdjat t(izon talaltak.

Keérdések

Mi tortént Freddie Williamsszel és a lanyaval?
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Mit vettek el t6liik? Mennyit?
Mi lett veliik?

3. szoveg
Nem tévedtem el. Csupan nagy felfedezéket emulalok
JANE SHILLING

A RAC biztositotarsasaga éppen Are We Lost Yet kisérté cimével kiadott egy
felmérést?, melyik az, hogy a fiam mit mond nekem valami pontndl minden
utban, amit egyiitt vallalunk, pontosan elég furcsamod — altalaban azel6tt nekem
sikeriilt az utunk a tet6jén megtargyalnom a csomdpontot.

A RAC felmérése egy arrdl a kedves oOreg szallitasi gesztenyérdl végzett
tanulmany, az emberek és nék kiilonbozd viselkedése, amikor ez odajon ahhoz,
hogy elvesszék. Tudod azt: a n6k a természetfolottien fejlett népkészségeikkel
ugranak a hajté iilésbdl a pillanat meglehet6sen Acacia Avenue-nal Acacia Grove-
ban taldljdk magukat és hivas valami elhalado helybelin eligazitani 6ket. Az
emberek, akik masfel6l sodrédva megtalaljadk magukat, megtagadjak, hogy
elismerjék, hogy 6k barmilyen ilyen dolgok és diihos korokben szaguldanak korbe
mikozben taraztatjdk a motort és Osszetorik a felszereléseket, a fiileik going a
bibor egy cstinya arnyéka és a nyelvilkk, ami megdobbentden leginkabb
megromlik. Es nem vilagosan elhivatottak a belsé sdvba az m 1 észak felé tartd
inkdbb mint az a 23 Brightonnek (melyik az, hogy roluk hol hiszik azt, hogy a
kedvesiikkel mennek egy nyugtaté kirandulason) el fogjak ismerni, hogy van egy
probléma. Azaltal, hogy a kedves melyik idé6t iili meg az utasiilésben, az ajkak
annyira szorongtak egy vékony sorozatba nem adni kifejezést annak, hogy a
szornyli vélemények, amiket tartalmaztak a nagy gondolkodasléggombben,
lebegni a feje folott.

Kérdések
Mirél szdl az RAC felmérése?
Mit tesznek a nok, ha eltévednek?

Mit tesznek/milyenek a férfiak, ha eltévednek?
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11.3. Az abszolut minimalisan utészerkesztett szovegek

1. szoveg
2006. marcius 17-¢
BECKEK DROTVITABAN

DAVID Beckham bajban van a két méteres magas szogesdrot kerités miatt
Beckingham Palace-nél.

A tandcsi tisztvisel6k azt mondjak, hogy a Real Madrid csillagnak sziiksége van
arra, hogy engedély a szogesdrot legyen a kerités folott.

Ennek betolakoddkat az udvarhdztol tavol kell tartania Sawbridgeworthnél, Herts,
de a helyi lakosok mondtédk azt egy szemet sért6 latvanynak.

Mondta egy szovivond East Herts tanacsért: A kerités rendben van de a drot
szabalyozasokat tor.

Egy tervezési kérelmet csindltak de az informécié hidnyzott. Ujra kell
kérelmeznitik.

A tandcs megparancsolhatna neki, hogy vegye le a drétot.

2. szoveg

2006. mdrcius 17-e

A MAFFIA TOBB EZRET RAGAD MEG
EXKLUZIV INTERJU

Stephen Moyes altal

Egy mend bukmékert tegnap akadalyoztak rablok.

Freddie Williams, 63, ki dicsekedik azzal, hogy taldlkozdknal kezel tobb millidt, a
lanyaval (20-as éveiben) és egy masik emberrel elhagyni Cheltenhamot.

Hérom ember maszkban ledllitotta a Jaguarjat Cirencester kozelében, és
emeldrudakkal torte 0ssze a Jaguarjuk ablakait.

Fenyegették Mr Williams6t, Cumnockbol, Ayrshire,aki készpénzt adott at -
mondott renddrség altal lenni tobb tizezer.

A lanya renddrséget hivott a szinhelybdl.
Az harmat vagott az, hogy tiveg szétrepiilt, és mondtak lenni sokkos allapotban.

A banda két menekiil6 autdjat kigyulladva talaltak.

Nem tévedtem el. Csupan nagy felfedezéket utanozok
JANE SHILLING

A RAC biztositétarsasaga éppen az Are We Lost Yet? kisérteties cimmel kiadott
egy felmérést, amelyik pontosan elég furcsamod ugyanaz, amit a fiam mond
nekem egy pontndl minden tutban, amit egyiitt vallalunk,— a&ltalaban miel6tt
nekem sikeriilt az utunk a tet6jén megértenem a csomdpontot.
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A RAC felmérése egy arrdl a kedves oOreg kozlekedési torténetrdl végzett
tanulmany, a férfiak és ndk kiilonbozé viselkedése, amikor odajutnak, hogy
elvesszék. Tudod azt: a nék a természetfolottien fejlett kommunikdcios
készségeikkel azonnal ugranak a hajto {ilésbél amikor Acacia Avenue helyett
Acacia Grove-ban taldljak magukat és hivas valami elhaladd helybelin eligazitani
Oket. Az emberek, akik masfeldl eltévedve taldljdk magukat, megtagadjak, hogy
elismerjék, hogy 6k barmilyen ilyen dolgok és diihos korokben szaguldanak korbe
mikozben turdztatjdk a motort és Osszetorik a felszereléseket, a fiileik a bibor egy
cstunya arnyéka lesz és a nyelviik, ami megdobbentden leginkdbb megromlik. Es
amig nem vildgosan tudjak, hogy a bels6é savba az M1 észak felé tartd iranyban
haladnak inkdbb mint az A23 Brighton felé (melyikrdl hiszik azt, hogy a
kedvesiikkel oda mennek egy nyugtato kiranduldson) nem fogjak elismerni, hogy
van egy probléma. Addigra a kedves melyik id6t iili meg az utastilésben, az ajkak
annyira szorongtak egy vékony sorozatba nem adni kifejezést annak, hogy a
szOornyli vélemények, amiket tartalmaztak a nagy gondolkodasléggombben,
lebegni a feje f6l6tt.
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11.4. Korpusz

A vizsgalatokhoz felhasznalt korpusz teljes anyaga megtalalhato a CD
mellékleten a Korpusz mappa Eredeti_szovegek, Gepi_forditas és Utoszerkesztett
nevli almappaiban. A mappdakban taldlhato fajlok neve a dolgozatban is
hivatkozasként hasznalt szdamokat tartalmazza. A példamondatokban a mondatok
utan roviditéssel és a szoveg szamaval hivatkozunk a mondatok forrasara.

A fajlok nevének listdja:
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11.5. 10 sz6bol allo szegmens dsszes lehetséges felbontasa

ME-
Meteor | Uj Fedett-| TEOR | METEOR | Végsé
sorrend | sorrend ség arany | biintetés | képlet |Biintetés
1. 1.110 10 0,100 0,000019 0,0250 0,000008
2, 14.19 9 0,111 0,000182 | 0,0789 |0,000246
3. 44.|8 8 0,125 0,000768 |0,1389 |0,001340
4. 81.|7 7 0,143 0,002315 |0,2059 | 0,004363
5. 103. |6 6 0,167 0,005870 0,2813 0,011124
6. 118. |5 5 0,200 0,013500 0,3667 0,024648
7. 514 |6 10 0,200 0,000148 0,0435 0,000041
8. 6.5 |5 10 0,200 0,000148 |0,0444 |0,000044
9. 2.1 |9 10 0,200 0,000148 |0,0408 |0,000034
10. 3.12 |8 10 0,200 0,000148 |0,0417 |0,000036
11. 4.13 |7 10 0,200 0,000148 0,0426 0,000039
12. 16.|1 |8 9 0,222 0,000615 0,0870 0,000329
13. 20.13 |6 9 0,222 0,000615 0,0909 0,000376
14. 24.14 |5 9 0,222 0,000615 |0,0930 |0,000402
15. 126. | 4 4 0,250 0,029407 |0,4643 | 0,050041
16. 45.11 |7 8 0,250 0,001821 |0,1395 |0,001358
17. 49.12 |6 8 0,250 0,001821 0,1429 0,001458
18. 53.13 |5 8 0,250 0,001821 0,1463 0,001567
19. 56.|14 |4 8 0,250 0,001821 |0,1500 |0,001688
20. 75.|11 |6 7 0,286 0,004521 | 0,2000 |0,004000
21. 78.12 |5 7 0,286 0,004521 | 0,2051 | 0,004316
22. 82.13 |4 7 0,286 0,004521 0,2105 0,004665
23. 7.1 |18 10 0,300 0,000554 0,0625 0,000122
24. 8.1 |3]6 10 0,300 0,000554 |0,0652 |0,000139
25. 9.12 |2]6 10 0,300 0,000615 |0,0652 |0,000139
26. 10.|1 |45 10 0,300 0,000554 | 0,0667 |0,000148
27. 11.12 |35 10 0,300 0,000615 0,0667 0,000148
28. 12.12 |44 10 0,300 0,000615 0,0682 0,000158
29. 13.13 |34 10 0,300 0,000686 |0,0682 |0,000158
30. 132.13 3 0,333 0,062500 |0,5769 |0,096012
31. 99.11 |5 6 0,333 0,010143 ]0,2703 | 0,009871
32. 101. (2 |4 6 0,333 0,010143 0,2778 0,010717
33. 105.(3 |3 6 0,333 0,010143 0,2857 0,011662
34, 28.11 |1|7 9 0,333 0,001626 |0,1111 | 0,000686
35. 30.|11 [2]6 9 0,333 0,001626 | 0,1136 |0,000734
36. 33.]1 [3]5 9 0,333 0,001626 0,1163 0,000786
37. 34.12 (2|5 9 0,333 0,001821 0,1163 0,000786
38. 37.11 [4]4 9 0,333 0,001626 0,1190 0,000844
39. 38.12 |34 9 0,333 0,001821 |0,1190 |0,000844
40. 40.13 [3]3 9 0,333 0,002048 |0,1220 | 0,000907
41. 60.[1 |1]6 8 0,375 0,004000 0,1667 0,002315
42. 63.|1 |2|5 8 0,375 0,004000 0,1707 0,002488
43. 66.|1 |3|4 8 0,375 0,004000 0,1750 0,002680
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ME-

Meteor Uj Fedett-| TEOR | METEOR | Végsd
sorrend | sorrend ség arany | biintetés | képlet |Biintetés
44. 67.12 |2]4 8 0,375 0,004521 0,1750 0,002680
45. 69.12 |33 8 0,375 0,004521 0,1795 0,002891
46. 115.(1 |4 5 0,400 0,021438 0,3529 0,021982
47. 117.12 |3 5 0,400 0,021438 |0,3636 |0,024042
48. 15.11 |1]1|7 10 0,400 0,001458 |0,0851 | 0,000308
49, 17.11 |1]2|6 10 0,400 0,001458 |0,0870 |0,000329
50. 18.|11 |1(3]|5 10 0,400 0,001458 0,0889 0,000351
51. 19.11 |2(2]|5 10 0,400 0,001626 0,0889 0,000351
52. 21.|1 |1]|4|4 10 0,400 0,001458 | 0,0909 |0,000376
53. 22,11 2|34 10 0,400 0,001626 | 0,0909 |0,000376
54, 23.12 |2]|2|4 10 0,400 0,001821 | 0,0909 |0,000376
55. 25.11 3|33 10 0,400 0,001821 0,0930 0,000402
56. 26.12 21313 10 0,400 0,001821 0,0930 0,000402
57. 88.|1 1|5 7 0,429 0,008876 10,2308 |0,006145
58. 90.|11 |24 7 0,429 0,008876 |0,2368 |0,006643
59. 92.|11 |3]3 7 0,429 0,008876 10,2432 |0,007196
60. 93.12 |23 7 0,429 0,010143 0,2432 0,007196
61. 42,11 1|16 9 0,444 0,003556 0,1364 0,001268
62. 46.|1 [1|2|5 9 0,444 0,003556 |0,1395 |0,001358
63. 50.|1 |1]|3]4 9 0,444 0,003556 |0,1429 |0,001458
64. 51.|1 [2]|2]4 9 0,444 0,004000 0,1429 0,001458
65. 54.11 [2]|3]3 9 0,444 0,004000 0,1463 0,001567
66. 55.12 |2]2]|3 9 0,444 0,004521 0,1463 0,001567
67. 134. |2 2 0,500 0,132835 |0,7083 |0,177698
68. 125.|1 |3 4 0,500 0,043896 |0,4516 |0,046054
69. 127.(2 |2 4 0,500 0,043896 0,4667 0,050815
70. 108.(1 |1|4 6 0,500 0,018519 0,3056 0,014264
71. 110.(1 |23 6 0,500 0,018519 0,3143 0,015522
72. 111.12 |22 6 0,500 0,021438 |0,3235 |0,016932
73. 73.|11 |1]|1|5 8 0,500 0,007813 10,1951 |0,003714
74. 76.|1 1|24 8 0,500 0,007813 0,2000 0,004000
75. 79.11 1|33 8 0,500 0,007813 0,2051 0,004316
76. 80.[1 [2]2]3 8 0,500 0,008876 0,2051 0,004316
77. 83.12 |2]2]2 8 0,500 0,010143 |0,2105 |0,004665
78. 27.11 |1]|1|1]6 10 0,500 0,003175 |0,1087 |0,000642
79. 29.11 [1]1(2]5 10 0,500 0,003175 0,1111 0,000686
80. 31.01 (1]1(3|4 10 0,500 0,003175 0,1136 0,000734
81. 32,01 (1]2(2]4 10 0,500 0,003556 0,1136 0,000734
82. 35.11 [1]|2]3]|3 10 0,500 0,003556 | 0,1163 | 0,000786
83. 36.|1 [2]|2]2]3 10 0,500 0,004000 |0,1163 |0,000786
84. 39.12 [2]2]2]2 10 0,500 0,004521 | 0,1190 |0,000844
85. 58.11 [1]1|1]5 9 0,556 0,006912 0,1628 0,002157
86. 61.|1 |1]1|2|4 9 0,556 0,006912 0,1667 0,002315
87. 64.|1 |1]1|3]|3 9 0,556 0,006912 10,1707 |0,002488
88. 65.|1 |[1]2|2]3 9 0,556 0,007813 10,1707 |0,002488
89. 68.]1 |2]2]|2]2 9 0,556 0,008876 10,1750 | 0,002680
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ME-

Meteor Uj Fedett-| TEOR | METEOR | Végsd
sorrend | sorrend ség arany | biintetés | képlet |Biintetés
90. 97.11 |1]|1]4 7 0,571 0,016106 0,2632 0,009112
91. 100. (1 |1(2(3 7 0,571 0,016106 0,2703 0,009871
92. 102.(1 (2(2|2 7 0,571 0,018519 0,2778 0,010717
93. 121.11 |13 5 0,600 0,037323 |0,3939 | 0,030567
94, 122.|1 |22 5 0,600 0,037323 | 0,4063 |0,033524
95. 41.|11 |1|1|1|1|5 10 0,600 0,006145 ]0,1333 |0,001185
96. 43.]1 |[1]1]1|2|4 10 0,600 0,006145 0,1364 0,001268
97. 47.11 [1]1]1|3]3 10 0,600 0,006145 0,1395 0,001358
98. 48.11 [1|1]2|2]|3 10 0,600 0,006912 |0,1395 |0,001358
99. 52.11 |1]|2]2]|2]|2 10 0,600 0,007813 |0,1429 |0,001458
100. 86.|1 |1]|1|1|4 8 0,625 0,014096 10,2250 | 0,005695
101. 89.11 |1]1|2]|3 8 0,625 0,014096 0,2308 0,006145
102. 91.]1 (1]2(2]2 8 0,625 0,016106 0,2368 0,006643
103. 131.]1 |2 3 0,667 0,088989 |0,5714 |0,093294
104. 114.11 |1|1|3 6 0,667 0,032000 |0,3429 |0,020152
105. 116.|1 |1]2]2 6 0,667 0,032000 |0,3529 |0,021982
106. 7101 |1]1|1|1|4 9 0,667 0,012406 0,1905 0,003455
107. 7411 |1]1|1]2|3 9 0,667 0,012406 0,1951 0,003714
108. 77.01 |1]1(2|2]2 9 0,667 0,014096 |0,2000 |0,004000
109. 57.11 |1|1]1|1|1|4 10 0,700 0,010976 |0,1591 |0,002013
110. 59.11 [1]1(1]1(2]3 10 0,700 0,010976 0,1628 0,002157
111. 62.|1 |1|1|1]|2(2]2 10 0,700 0,012406 0,1667 0,002315
112. 107.(1 [1]1(1]3 7 0,714 0,027643 0,2973 0,013138
113. 109.|1 |1]|1]2]|2 7 0,714 0,027643 0,3056 0,014264
114. 129.11 |12 4 0,750 0,074191 | 0,5000 |0,062500
115. 96.|1 [1]|1]1]|1]|3 8 0,750 0,024042 0,2564 0,008429
116. 98.11 [1]1]1]|2]|2 8 0,750 0,024042 0,2632 0,009112
117. 85.[1 [1|1|1]1(1]|3 9 0,778 0,021041 0,2195 0,005289
118. 87.|1 |1|1|1|1|2]2 9 0,778 0,021041 |0,2250 |0,005695
119. 124.11 |1(1|2 5 0,800 0,062500 |0,4375 |0,041870
120. 70.11 |1|1|1]|1 1 10 0,800 0,018519 0,1860 0,003220
121. 72.11 |1|1|1]1 2 10 0,800 0,018519 0,1905 0,003455
122. 120.(1 (1]1(1]2 6 0,833 0,053142 0,3824 0,027949
123. 113.|1 |1|1|1|1]|2 7 0,857 0,045563 |0,3333 |0,018519
124. 106.|1 |1|1(1|1|1]|2 8 0,875 0,039359 |0,2895 |0,012128
125. 95.]1 |(1]1|1|1|1|1 9 0,889 0,034232 0,2500 0,007813
126. 84. 1 |1|1|1|1|1]|1 10 0,900 0,029958 0,2143 0,004920
127. 136. |1 1 1,000 0,289352 0,8636 0,322079
128. 135.|1 |1 2 1,000 0,182216 |0,7200 |0,186624
129. 133.]1 |1]1 3 1,000 0,148148 |0,6296 |0,124803
130. 130.(1 |1]1|1 4 1,000 0,122070 0,5517 0,083972
131. 128.(1 |1|1|1]1 5 1,000 0,101771 0,4839 0,056645
132. 123.(1 (1|1(1]1|1 6 1,000 0,085734 0,4242 0,038178
133. 119.|1 |1)1|1|1|1|1 7 1,000 0,072897 0,3714 0,025621
134. 112.)1 |1|1|1]|1|1|1 8 1,000 0,062500 10,3243 |0,017057
135. 104.(1 |1|1|1|1|1]|1 9 1,000 0,053990 0,2821 0,011219
136. 94.11 |1]1|1|1|1|1 10 1,000 0,046957 0,2439 0,007255
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11.6. Az optimalis felbontast megtalalo algoritmus C nyelvi kodhoz
kozeli pszeudokaddja

Az intervallumban taldlhatd szakaszoknak csak a kezddpontjat és hosszat
taroljuk egy tombben: a tomb indexe a szakasz kezddpontja, a tomb eleme pedig a
szakasz hossza. A felbontast biztositd szakaszoknak csak a hossza érdekes,
kezdépontjukat nem taroljuk. A sorrendjiik sem fontos, de az algoritmus a
sorrendet megtartja. A kezdSpontok taroldsahoz az algoritmus konnyen

modosithato. A felbontast tartalmazo szakaszokat szintén tombben taroljuk.

MAXHOSSZ - a szakaszok maximdlis hossza

MAXSZOSZAM - az intervallum (szegmens) maximdlis hossza

mondat [MAXSZOSZAM] —-- egész szamok, az intervallumban taldlhatd szakaszok
hosszai

MondatFelbontas [MAXSZOSZAM] —-- egész szamok, a fedést biztositd szakaszok
hosszai, azaz a felbontéas

SzakaszSzam —-—- a felbontdsban szerepld szakaszok szdma

FelbontasHatra figgvény: utolsoindextdl kezdve visszafelé haladva

elsoindexig a szakaszok[] tombbe teszi a felbontashoz sziikséges
szakaszokat a megfeleld sorrendben.

paraméterek:

mondat[] - egész szdmok, az intervallum szakaszai

elsoindex - egész szdm, az intervallum kezdd&pontja

utolsoindex - egész szdam, az intervallum végpontja

szakaszok[] - egész szamok, a felbontads szakaszai

A flggvény visszatérési értéke: a felbontdsban szerepld szakaszok szdma.

Lokdlis valtozdk:

k - egész szam, a mondat[] végigjardsahoz haszndlt ciklusvaltozd

s — egész szadm, a szakaszokon bellili vizsgdlathoz haszndlt ciklusvaltozd
x — egész szam, a szakaszok[] tdmb indexeléséhez haszndlt ciklusvaltozé
leghosszabbindex - egész szam, az aktudlis elemet még lefedd leghosszabb
szakasz pozicidja

Megjegyzés: Minden toémb indexelése 1-t81 kezddédik. Tombdk esetében cim
szerinti paraméterdtadast feltételeziink.

Function FelbontasHatra (mondat[], elsoindex, utolsoindex, szakaszok[])
{
k = utolsoindex /* a vizsgalatot az intervallum vegerol kezdjuk */
x =1
while (k >= elsoindex) /* az elejeig megyunk a mondatnak */
{
leghosszabbindex = 0
/* ha nem taldlunk olyan szakaszt, amely lefedi a k-adik
elemet, akkor 0 marad */

s =k
/* megkeressiik az aktudlis elemet lefedd leghosszabb szakaszt
*/

while ((s >= (k - MAXHOSSZ + 1)) && (s >= 1))
{
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if(s + mondat[s] > k && mondat[s] > 0 && s >= elsoindex)
leghosszabbindex = s
s =s -1
}
/* ha volt olyan szakasz, amely lefedi az aktudlis elemet */
if (leghosszabbindex > 0)
{

szakaszok[x] = k - leghosszabbindex + 1
x =x + 1
k = k - szakaszok[x - 1] /* a kovetkezd vizsgalandd

elemre ugrunk */
}
else
k=%k -1
}
/* az eddig forditott sorrendben megkapott, a felbontdst tartalmazd
tomb elemeinek sorrendjének megforditdsa */
/* paraméterei: a megforditandd toémb és az elemszam */
MegforditTomb (szakaszok, x - 1)
return x - 1
}
A FelbontasKeszit flggvény elkésziti a legjobb felbontdst, amellyel a
MondatFelbontas tombot tolti fel.
A flggvény visszatérési értéke a felbontdsban szerepld szakaszok szdma.
A paraméterek:

mondat[] - egész szamok, az intervallum szakaszai
MondatFelbontas[] - egész szamok, a felbontds szakaszai
n - egész szdm, az intervallum hossza

Lokdlis valtozdk:
Minden valtozd tipusa egész szam, ha nincs kiilén jeldlve.
k - a mondat[] végigjdrdsdhoz haszndlt ciklusvaltozd

s — a szakaszokon bellili vizsgdlathoz hasznalt ciklusvaltozd

X — a MondatFelbontas[] tomb indexeléséhez haszndlt ciklusvaltozd

hossz - az aktudlis elem hossza, nem feltétleniil szlikséges, hiszen
megegyezik a mondat[k] értékkel

kovhossz — a szakasz utdn azonnal kdévetkezd szakasz hossza

maxtindex - a szakaszon beliili, a szakasz végpontjdt legnagyobb mértékben
tullépd szakasz indexe

maxthossz — a tullépés mértéke

vanhosszabb - logikai valtozé, azt jelzi, hogy van-e egydltalan ilyen

hosszabb szakasz
akteloreindex - a belsd, az aktudlis szakaszndl hosszabb, de nem a kelld

mértékben tullépd szakasz indexe !!l!ezeknek a nevét meg kell
valtoztatni!!!

akteloreelem - az elem hossza !!'kell egydltaldn-?

vanbennenagyobb - logikai valtozd, addig igaz, amig van ilyen, az

aktudlis szakaszndl hosszabb szakasz, minden szakaszra
nincstobbnagyobb - logikai valtozd, azt jelzi, hogy az aktudlisan
vizsgdlt szakaszban van-e még sajdt magandl hosszabb szakasz
maxbenneindex -

hanyhatraszakasz - a visszafelé haladd algoritmus hény darab szakaszt
taldlt, amelyet fel kell venniink a fedésbe

honnanvissza - a visszafelé haladd algoritmus kezddpontja, amelyet a
FelbontasHatra fliggvénynek paraméterként &atadunk

eddighatraindex - a visszafelé haladdé algoritmus végpontja, amelyet a
FelbontasHatra fliggvénynek paraméterként &atadunk

hatraszakaszok|[] - a FelbontasHatra fliggvénynek paraméterként atadott
tomb, amelybe a felbontdsban szerepld szakaszokat teszi

i - ciklusvéltozd
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Function FelbontasKeszit (mondat[], MondatFelbontas[], n)
{
maxthossz = 0
vanhosszabb = False
nincstobbnagyobb = True

vanbennenagyobb = False
k=1
x =1

while( k <= n )
{
if ( mondat[k] = 0)
/* ha az aktudlis elemtdl nem kezdd&ddik szakasz */
{
k =k + 1
}
else if( vanhosszabb == False && mondat[k] == 1)
{
/* az elejétdl, vagy ha teljesen Uj szakaszt kezdink (nem
belsd szakaszt), akkor az 1 hosszusagu szakaszokat
felvesszik a felbontdsba */

MondatFelbontas[x] = mondat [k]
Xx =x + 1
k =k + 1

}

else if( k + mondat[k] == n)

{

/* ha vége van a mondatnak */

mondatfelbontas([x] = mondat [k]
k = k + mondat[k]
Xx =X + 1

}

else if( (k + mondat[k] > n)

{
/* az utolsd szakasz tullépi az intervallum végpontjat -
gyakorlatban nem fordulhat eld */

MondatFelbontas([x] = n - k + 1
k = k + mondat[k]
x =x + 1
}
else
{
if ( vanhosszabb == False)

{
/* elolrdl kezdtliik a szakaszt, amelynek hossza
nagyobb, mint 1 */

hossz = mondat [k]

}

else

{

/* volt az aktudlis szakaszban tullépd szakasz */
hossz = mondatfelbontas[x]

}

s =1 /* a szakaszon beluli indexeles */

kovhossz = mondat [k + hossz]

maxthossz = 0

maxtindex =

vanhosszabb

I o

False

223



}

while( s < hossz)

{

/* van-e a végpontot tullépd szakasz */

if ( mondat(k + s) > hossz - s + kovhossz)
{
vanhosszabb = True
if ( maxthossz<mondat [k+s]—-(hossz—-s))
{
maxthossz = mondat [k+s]—-(hossz-s)
maxtindex = k + s
}
}
s =s + 1

/* szakaszok téaroldsa */

if ( vanhosszabb == True && hossz >= mondat [maxtindex])
{
mondatfelbontas([x] = hossz
Xx =x + 1
mondatfelbontas([x] = maxthossz
k = k + MondatFelbontas[x - 1]
}
else if( vanhosszabb == True And hossz < maxthossz)
{
mondatfelbontas[x] = maxtindex - k
Xx =x + 1
mondatfelbontas([x] = mondat [maxtindex]
k = k + MondatFelbontas[x - 1]
}
else if( vanhosszabb == False)

{

/* ha nem volt megfelelden tullépdé szakasz, meg kell
vizsgdlni, hogy van-e az aktudlis szakasznal hosszabb belsd
szakasz */

eddighatraindex = k

akteloreindex = k

/* a hatraszakaszok[] tdmbot le kell nulldzni */

for( i = 1 ; 1i<=MAXSZOSZAM; i++)
hatraszakaszok[i1i] = 0

vanbennenagyobb = False

/* ebben a szakaszsorozatban van-e hosszabb belsd
szakasz */

nincstobbnagyobb = False

/* az aktualis szakaszban van—-e hosszabb belsd szakasz
*/

maxbenneindex = 0
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while (akteloreindex <= n && nincstobbnagyobb == False)
{
/* addig vizsgdljuk a szakaszokat, amig van benniik
hosszabb szakasz */
/* a végén az utolsd ilyen szakasz kezdete:
akteloreindex */
for( t = akteloreindex + 1 ; t<=akteloreindex +
mondat [akteloreindex] - 1 ; t++)
{
/* az aktudlis szakaszon beliili leghosszabb
szakasz kivadlasztdsa */
if ( mondat[i] >= mondat [maxbenneindex]
{

maxbenneindex = i

}
if ( mondat [maxbenneindex]>mondat [akteloreindex])
{
/* ha az eldbb kivédlasztott leghosszabb szakasz
hosszabb, mint az aktudlis szakasz */
vanbennenagyobb = True
akteloreindex = maxbenneindex
}
else
{
/* ebben az aktudlis szakaszban nincs magdnal
hosszabb szakasz */
nincstobbnagyobb = True

}
if ( vanbennenagyobb == True )
{
honnanvissza = maxbenneindex +
mondat [maxbenneindex] - 1
/* hatrafelé haladé vizsgdlat megkezdése */
hanyhatraszakasz = FelbontasHatra (mondat,
eddighatraindex, honnanvissza, hatraszakaszok)
i =1
while( i1 <= hanyhatraszakasz)
/* a hatrafelé haladdé algoritmusbdl szdarmazd
szakaszok bemédsoldsa a felbontéasok kozé */
{
MondatFelbontas([x] = hatraszakaszok[i]
x =x + 1
i =1+ 1

}
k = honnanvissza + 1

}
else
/* ha nem volt tullépd szakasz vagy belsd, hosszabb
szakasz */
{
MondatFelbontas([x] = hossz
Xx =x + 1
k = k + MondatFelbontas[x - 1]

}

return x - 1
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