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1. Célkitiizések, a dolgozat felépitése

A Rezipientenpassiv hosszu ideig marginalis jelenségnek szamitott a német grammatikdban.
A legtdbb nyelvtan nem is targyalta, vagy ha mégis, nem passzivként, hanem annak egyik
alternatividjaként tekintettek rd. A 20. szdzad kozepétdl kezdve egyre tobben dlltak ki a
Rezipientenpassiv (a werden- majd a sein-Passivhoz hasonléan) passzivként val6 besoroldsa
mellett. Az 1980-as évek kozepén heves vita alakult ki ebben a kérdésben, amelynek kivaltdja
Hubert Haider ,,Mona Lisa lichelt stumm” (1984) c. cikke volt. Tobbek kozott Marga Reis
érveinek koszonhetden valt széles korben elfogadottd a Rezipientenpassiv (a tovdbbiakban
RP) mint a passziv egyik fajtdsa. Askedal véleménye szerint a RP ,,az djabb német igei
szintaxis, kiillonOsen a passziv targykorében a legrészletesebben targyalt konstrukcidk egyike”
(Askedal 2005: 212). A szinkron kutatdsokkal ellentétben torténeti kialakuldsa mindeddig
nem képezte szisztematikus vizsgélat targyat. A jelen disszerticié célja e hidny poétlasa
korpuszvizsgalatok alapjan. Torténeti forrdsok segitségével keressiik a valaszt azokra a
kérdésekre, hogy a RP mikort6l és milyen formdban mutathaté ki, illetve milyen teriileti
elterjedést mutat. Ennek kutatdsdhoz a szakirodalom éltal targyalt elszort példdk nyujtanak
elsé tdimpontot.

A dolgozat 7 fejezetbdl all. A bevezetést kovetd II. fejezet bemutatja a RP-val kapcsolatos
legfontosabb kutatasi eredményeket, ide tartozik 77 a szakirodalom 4ltal ismert torténeti adat
elemzése. Ennek, valamint a kutatds eddigi eredményeinek alapjdn azt a hipotézist lehet
felallitani, hogy a RP grammatikalizicidja legkésébb a 18. szdazadban meg kellett, hogy
kezdddjon és a szerkezet ettdl az iddszaktdl fogva valik egyre szélesebb korben hasznélatossa.
Teriileti kiindulopontja feltehetoleg a kozépnémet régioban keresendd. A III. fejezet a kutatas
elméleti alapjait ismerteti: 1. a grammatikalizdcids elmélet 2. konstrukcids grammatika 3. e
kettd otvozése, valamint 4. a kopredikativ szerkezetekkel kapcsolatos kiilonféle alldspontok
keriilnek bemutatasra. A IV. fejezet a sajat empirikus kutatdsokat tartalmazza: az 1. alfejezet a
RP-ban el6fordulé hiarom segédige, a kriegen, bekommen és erhalten jelentésbeli alakuldsat
koveti nyomon torténeti szétiarak alapjan, a 2. alfejezet nyelvjardsi szotdarak RP-adatait
vizsgalja, majd torténeti forrdsok elemzése kovetkezik: A 3.1. alfejezet 1876 és 1923 kozott
megjelent nyelvmiivel6 munkdk, a 3.2. 1854 és 1931 kozotti szétarak és grammatikdk RP-re
vonatkozé adatait értékeli ki. Ezt a IV. fejezetben digitalizalt forrdsok elemzése koveti 15-20.
szézadi szépirodalmi és 16-19. szdzadi filozofiai szovegek, valamint néhdny tovédbbi forras
alapjan. Az V. fejezet foglalja 6ssze a dolgozat eredményeit. A VI. fejezetben a felhasznélt

irodalom, a VII. fejezetben a fiiggelék talalhato.



2. A Rezipientenpassiv
A Rezipientenpassivot a bekommen/kriegen/erhalten segédigék egyikének ragozott alakja és

egy Partizip II alakban 4116 féige alkotja, amint a kovetkez6 példa szemlélteti:
(1) Der Sieger bekommt die Medaille umgehdngt. ’ A nyertesnek érmet érmet akasztanak a nyakaba.’

E szerkezet megnevezésére tobb szakkifejezés is haszndlatos, amelyek kiilonb6zo
tulajdonsagait helyezik elotérbe: A ,Dativpassiv’ (pl. Heine 1993, Eroms 2000) ill.
mindirektes Passiv’ (Lotzsch 1969) a RP alanydnak a parhuzamos aktiv mondatban
dativuszban megjelend alakjara utalnak Man hdingt dem Sieger eine Medaille um. (A
nyertesnek érmet akasztanak a nyakéba.’). A ,Rezipientenpassiv” (pl. Agel 2000, Sadzinski
2006), ,,.Benefizientenpassiv” ill. ,,Adressatenpassiv’’ megjelolések az RP alanya altal betoltott
szemantikai szerepeket nevezik meg, mig a ,bekommen-Passiv’ (pl. Engel 1988, IDS-
Grammatik 1997, Duden-Grammatik 2005) a szerkezet leggyakoribb, bekommen-segédigés
alakjara utalnak. A szerkezet ,,alapvetd tulajdonsédgait tekintve az Akkusativpassiv werden-
formdjanak feleltethetd meg” (Eroms 2000: 414), sajatsaga ettdl eltéréen azonban, hogy nem
a cselekvO mondat targya, hanem részeshatdrozéja vélik a szenvedé mondat alanyava. A RP-
ban leggyakrabban ditranzitiv igék szerepelnek, azaz olyan igék, amelyek a dativuszi mellett
rendelkeznek akkuzativuszi vonzattal is (addssal, elvétellel, kozléssel, elrejtéssel kapcsolatos
igék, v.6. Duden 2005: 557). A RP szinkron értelemben elkiilonitend6 a predikativ (2a) és a

rezultativ (2b) szerkezetektol:

(2) Wir kriegen die Gliiser gewaschen.
(2a) predikativ olvasat: ’A poharakat kimosott dllapotban kapjuk meg.’
(2b) rezultativ olvasat: ’Sikeriil kimosnunk a poharakat.’

(2¢) RP-olvasat: *Kimossdk nekiink a poharakat.’
A bekommenl/kriegen/erhalten segédigékkel képzett RP-nak (Id. 3b) van egy haben-nel
képzett, 4llapotot kifejezd megfeleléje is (Agel 2000: 1864 példai):

(3a) Das Pferd bekommt die Fesseln bandagiert. *Befaslizzdk a 16 csiidjét.” (folyamat)

(3b) Das Pferd hat die Fesseln bandagiert. ’A 16 csiidje be van fdslizva.’ (dllapot)

Ez utébbi szerkezet azonban a szdvegkorpuszok vizsgdlatinak jelen médszerébdl adéddan

aranytalanul nagy réforditast igényelne, ezért nem képezi a vizsgalat targyat.



A RP kiilonboz6é stilusrétegekben eltérd gyakorisdggal van jelen. Leirbukt
korpuszvizsgalata szerint (1997, adatai foként az 1960-1982 kozotti 1ddszakbdl szdrmaznak)
Ujsdgokban és folyoiratokban a leggyakoribb, a szépirodalmi szovegekben kevésbé
haszndlatos, mig szakszovegekben lényegesen ritkdbban fordul eld. A segédigék kozti stildris
kiilonbség megjelenik az adott RP-szerkezetek elterjedésében is: A legsemlegesebbnek tartott
RP a bekommen-nel képzett alak, {rott nyelvben ez a leggyakoribb. Az erhalten-valtozat
emelkedett stilusban haszndlatos, mig a kriegen-alak a beszélt nyelvhez kotheto.

A RP Glaser (2005) szerint az egész német nyelvteriileten elterjedt az irott nyelvben,
bar gyakorisdg tekintetében eltérések mutatkoznak. A nyelvjardsokban is minden teriileten
kimutathat6, de szinte kizdrdlag a kriegen alakban. Fdleg a kozépnémet teriileten gyakori,
emlitik az alnémetre vonatkozéan is, mig a felnémetben ritkdbban hasznalatos. Ujabb
vizsgalatok a kozépnémet ill. nyugati al- és kozépnémet nyelvjardsokat nevezik meg a RP f6
elterjedési teriileteként, ,,ahonnan jelenleg horizontdlisan valamint a standard irdnyaban

vertikalisan is terjed” (Lenz 2008: 178).

3. A kutatas eredményei

A RP grammatikalizicidja a szakirodalom szerint a kriegen, bekommen, erhalten ’kapni’
jelentésti targyas (f0)igék szerkezetének egy kopredikativum altali kibdviilésével kezdddik
(pl. In Deutschland bekommt man das Sauerkraut immer sehr heifs. 'Németorszdgban mindig

nagyon forrén kapja az ember a kdposztdt.’), ahogy azt a kovetkezé képlet mutatja:'
ige + alanyeset [alany] + targyeset [targy] + predikativum + (von-eloljar6szos szerkezet)

Megfteleld lexémak esetén elkezdddhet a reanalizis:

[...] dass wir die Fisser von der Fabrik  [gereinigt] [bekommen]
[ve [NP / tirgy] [kopredikattvumParticipium]]  [ssmanyTagozott ige]

"hogy a hordékat megtisztitott dllapotban kapjuk a gyartél’

[...] dass wir die Fésser von der Fabrik  [gereinigt bekommen]
[vp [NP / targy] [anitmany [participium] [ragozott ige]]

“hogy a gydr megtisztitja nekiink a hordékat’

! Kopredikativumok alatt elsésorban a kovetkez két tipust értjiik: 1. depiktiv kopredikativum (Der Gast trinkt
das Bier lauwarm.’ A vendég langyosan issza a sort.” > a sor langyos) és 2. rezultativ kopredikativum (Der
Redner schreit sich heiser. > A szénok rekedtre kiabalja magét.” > addig kiabdl, amig rekedt nem lesz).
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Ezért a jelen dolgozat empirikus részében a RP-adatok mellett ezen igék kopredikativummal
képzett szerkezetei is a vizsgélat targyat képzik, hogy esetleges Osszefiiggéseik kimutathatok
legyenek. A korpuszvizsgdlatok eredményei jelentds egyiittes eldforduldst mutatnak,
kiilonosen a depiktiv kopredikativumokkal és valészintsitik, hogy ez nagyobb
szovegmennyiség és mas szovegtipusok esetében is érvényes. A dialektoldgiai munkdk adatai
is Osszefiiggést mutatnak e tekintetben, de (pragmatikai okokbol) szisztematikusan elsésorban
a rezultativ kopredikativumokrdl adnak szdmot. A tovdbbiakban a RP és a kopredikativumok
kozott fenndlld empirikusan igazolhat6 egyiittes el6fordulds grammatikalizaciés vonatkozdsait
a konstrukciés grammatika keretében targyaljuk.

A szakirodalomban a kopredikativ szerkezeteknek két f0 tipusét szokas elkiiloniteni: a
depiktiv ill. a rezultativ kopredikativumokat, amelyek nyitottak az adverbiumok irdnyéba.
Ezek a struktirdk alakilag egybe is eshetnek. Plank (1985) szerint a melléknevekkel
képezhetd kopredikativ szerkezetek kozott a depiktiv képezi a prototipust (Der Gast trinkt das
Bier lauwarm. ’ A vendég langyosan issza a sort.”). Kopredikativumok a RP-ban eléfordulé
mindhdrom igével képezhetnek kopredikativ szerkezeteket, és mivel mindharom t6bb
jelentésti sz6, mind depiktiv, mind rezultativ el6fordul mindharom esetében.

Kiindulépontunk egy targyas szerkezet, amely 4all egy f6igébdl, ennek alanyabdl és
targydbol. Ehhez a szovegosszefiiggésbol adoddan tarsulhat egy fakultativ elem. Ebbdl az
alapvetd, absztrakt tdrgyas szerkezetbdl kiilonvalhat a bdovitett, specializalt szerkezet,
amennyiben megfeleld gyakorisdg daltal kelld stabilitist nyer. Nevezziik ezt nagyon
altalanosan kopredikativ konstrukcidnak.

A nyelvjardsi adatokbdl kideriill, hogy a RP el6forduldsa a ’kap’ jelentéshez
kapcsolodik, amely a dialektusokban alapvetéen a kriegen esetében van jelen. A RP
kialakuldsanak feltétele tehat a ’kap’-szemantika, ahogy ezt a ma haszndlatos szerkezetek
segédigéinek jelentése is sugallja €s amint a szakirodalom is 4ltaldnosan véli. A
grammatikalizdcié kopredikativ szerkezetekbdl vald levezetése is kézenfekvOnek tlinik. Az
Ujabb dialektoldgiai irodalom a kozépnémetet (ill. a nyugati kozépnémetet) jeldli meg A RP
fo elterjedési teriileteként. Ennek a tobbi teriilettel szemben sajatossaga, hogy taldlkoznak
benne a fel- és alnémet nyelv hatdsai. fgy a kriegen lexéma két kiilonboz6 alakja és jelentése
is, melynek kovetkeztében egyszerre tobb alak és jelentés valik hozzéaférhetévé az adott
térségben, ez pedig tovabbi Uj haszndlatokat katalizdl. A kriegen segédigei haszndlata tehat
feltehetOleg Osszefiigg a kozépnémet nyelvteriilet kozvetitoi szerepével. A RP tekintetében
azonban fontos tovéabbi koriilmény, hogy a kriegen-nek a kozépnémetben megjelend tobbféle

jelentése kozott mind agentiv, mind nem-agentivek is szerepelnek, amelyek egyenként
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képezhetnek resultativ ill. depiktiv kopredikativ konstrukcidkat. Es mivel ezek ,rokon”
szerkezetek 1évén azonosak ill. hasonléak egymdshoz, gyakorisdguk Osszességében a
kopredikativ szerkezet kognitiv reprezentacidjit erdsiti. Kovetkezésképpen lazulnak a
szerkezetek hatarvonalai, er0sodik a deszemantizacié. Ennek nyomaként értékelhetd a Fichte
és masok munkdiban kimutathat6 kotott szerkezetek megjelenése.

A kozépnémetben a kriegen esetében tapasztalhaté alaki és jelentésbeli varidcid
eldmozdithatta, esetleg ki is vdlthatta a RP grammatikalizacigjat. Ennek régebbi eredetére
utalnak a Nehmen-igés szerkezetek, amelyek koriilbeliil a 19. szdzad kozepétdl adatolhatok. A
dialektoldgiai irodalomban a nyugati kozépnémet, rajnai-rajnai frank teriiletekrél vannak
adataink. Fontos megemliteni a pennsilfaanischt, mivel ha ez a szerkezet a pfalzi iddkre
nyulik vissza, 17. szézadi eredetet valdszinlsit. Az irodalmi korpuszadatokban azonban ritka
az 1700 el6tti RP-adat. Gyakoribba csak a 18. szdzad végétdl vélik. Ezért a RP-nak a mivelt
koznyelvben val6 megjelenése ill. ennek irdsos reflexidja az 1775 utdni idOszakra tehetd.
Hogy pontosan mikor €s hol alakult ki ez a konstrukcid, csak valdszinilisiteni lehet -
feltehetdleg a kozépnémet teriileteken. A fenti adatok alapjédn a nyugati részek jonnek szoba,
de az irodalmi (korpusz)adatok tobbsége — ide tartozik a szakirodalom altal ismert legrégebbi
adatok tobbsége is — a keleti teriiletek irdnydba mutat (pl. keleti kozépnémet, sziléziai).
Lotzsch megfigyelései is, melyek szerint a szlav nyelvek a németbdl vették at a RP-ot, ez
utobbi feltételezést erdsitik: a szorb nyelvben mar a 19. szdzad elején (1811-12) felbukkannak
a Nehmen-igéknek megfeleld szerkezetek, majdnem 50 évvel megelozve a hasonlé német
irott adatokat.

Béar a jelen dolgozat elismeri és sajat adataival is aldtdmasztja a szakirodalom
feltételezését, mely szerint a RP és a rezultativ szerkezet kiilon utakon grammatikalizalodtak,
kognitiv szempontb6él még sem helyes egymastdl teljesen fiiggetleniil kezelni ezeket. A
kettdjiik kozott fenndllo strukturdlis hasonldsag — egyiittes eléfordulasuk esetében, mint pl. a
kolni nyelvjarasban — kolcsondsen erdsithette a grammatikalizécié folyamatat. Hasonl6 4ll a
nem participiummal képzett rezultativ kopredikativumos szerkezetre, amely szinte mindeniitt
megtaldlhatd, €s természetesen a depiktiv kopredikativumos struktdrdra. A filozo6fiai korpusz
adatainak kiértékelése a depiktiv kopredikativumos szerkezet és a RP egyiittes
eléforduldsanak ténye mellett sz6l, de ezt még tovabbi korpuszvizsgélatokkal is sziikséges

alatamasztani.



4. Osszefoglalas

Osszegzésként megdllapithats, hogy a RP grammatikaliziciéja — legaldbbis széles korben és
az frott forrasok tiikkrében — nagyjdbol a 18. szdzad végétdl kezdddhetett. A korai, 16. szazadi
adatok kapcsan feltételezhetd, hogy ez teriiletileg koriilhatarolhatd, sziikebb keretek kozott
mar kordbban elindulhatott, valdszinlileg a kdzépnémet teriileteken. Mind a keleti, mind a
nyugati kozépnémet eredet mellett szdlnak adatok. Az {rott forrdsokban megjelend
grammatikalizdciés folyamatok a kopredikativ-elméletet erdsitik: 1800 tdjan a ditranzitiv
Geben-igés szerkezetek domindlnak, bar mar megjelennek absztrakt jellemzok is és a
recipiens mellett egyéb szemantikai szerepek. Ez a kopredikativ szerkezet ’kap’-
szemantikdjatol valo fokozatos eltdvoloddsra utal. Koriilbelill a 19. szdzad kozepétdl kezdve
(a korpuszadatok ebben az idében az RP erdteljes elterjedését mutatjdk) megjelennek
Nehmen-igés szerkezetek is, amelyek a konstrukcioban szerepld (segéd)igék fokozatos
deszemantizacigjardl tandskodnak. Ez utébbiak azonban a mivelt koéznyelvben a nem
prototipikus ditranzitiv igékkel képzett szerkezetekkel egyiitt vitatottak egészen a 20. szdzad
végéig. A korpuszvizsgédlatok tovdbbi eredménye, hogy a bekommen €s erhalten igékkel

képzett RP jelenleg legkordabbinak szamit6 adatait hozték felszinre.
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