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1. Célkitűzések, a dolgozat felépítése 

A Rezipientenpassiv hosszú ideig marginális jelenségnek számított a német grammatikában. 

A legtöbb nyelvtan nem is tárgyalta, vagy ha mégis, nem passzívként, hanem annak egyik 

alternatívájáként tekintettek rá. A 20. század közepétől kezdve egyre többen álltak ki a 

Rezipientenpassiv (a werden- majd a sein-Passivhoz hasonlóan) passzívként való besorolása 

mellett. Az 1980-as évek közepén heves vita alakult ki ebben a kérdésben, amelynek kiváltója 

Hubert Haider „Mona Lisa lächelt stumm” (1984) c. cikke volt. Többek között Marga Reis 

érveinek köszönhetően vált széles körben elfogadottá a Rezipientenpassiv (a továbbiakban 

RP) mint a passzív egyik fajtása. Askedal véleménye szerint a RP „az újabb német igei 

szintaxis, különösen a passzív tárgykörében a legrészletesebben tárgyalt konstrukciók egyike” 

(Askedal 2005: 212). A szinkron kutatásokkal ellentétben történeti kialakulása mindeddig 

nem képezte szisztematikus vizsgálat tárgyát. A jelen disszertáció célja e hiány pótlása 

korpuszvizsgálatok alapján. Történeti források segítségével keressük a választ azokra a 

kérdésekre, hogy a RP mikortól és milyen formában mutatható ki, illetve milyen területi 

elterjedést mutat. Ennek kutatásához a szakirodalom által tárgyalt elszórt példák nyújtanak 

első támpontot. 

A dolgozat 7 fejezetből áll. A bevezetést követő II. fejezet bemutatja a RP-val kapcsolatos 

legfontosabb kutatási eredményeket, ide tartozik 77 a szakirodalom által ismert történeti adat 

elemzése. Ennek, valamint a kutatás eddigi eredményeinek alapján azt a hipotézist lehet 

felállítani, hogy a RP grammatikalizációja legkésőbb a 18. században meg kellett, hogy 

kezdődjön és a szerkezet ettől az időszaktól fogva válik egyre szélesebb körben használatossá. 

Területi kiindulópontja feltehetőleg a középnémet régióban keresendő. A III. fejezet a kutatás 

elméleti alapjait ismerteti: 1. a grammatikalizációs elmélet 2. konstrukciós grammatika 3. e 

kettő ötvözése, valamint 4. a kopredikatív szerkezetekkel kapcsolatos különféle álláspontok 

kerülnek bemutatásra. A IV. fejezet a saját empirikus kutatásokat tartalmazza: az 1. alfejezet a 

RP-ban előforduló három segédige, a kriegen, bekommen és erhalten jelentésbeli alakulását 

követi nyomon történeti szótárak alapján, a 2. alfejezet nyelvjárási szótárak RP-adatait 

vizsgálja, majd történeti források elemzése következik: A 3.1. alfejezet 1876 és 1923 között 

megjelent nyelvművelő munkák, a 3.2. 1854 és 1931 közötti szótárak és grammatikák RP-re 

vonatkozó adatait értékeli ki. Ezt a IV. fejezetben digitalizált források elemzése követi 15-20. 

századi szépirodalmi és 16-19. századi filozófiai szövegek, valamint néhány további forrás 

alapján. Az V. fejezet foglalja össze a dolgozat eredményeit. A VI. fejezetben a felhasznált 

irodalom, a VII. fejezetben a függelék található. 
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2. A Rezipientenpassiv 

A Rezipientenpassivot a bekommen/kriegen/erhalten segédigék egyikének ragozott alakja és 

egy Partizip II alakban álló főige alkotja, amint a következő példa szemlélteti: 

(1) Der Sieger bekommt die Medaille umgehängt. ’A nyertesnek érmet érmet akasztanak a nyakába.’ 

E szerkezet megnevezésére több szakkifejezés is használatos, amelyek különböző 

tulajdonságait helyezik előtérbe: A „Dativpassiv” (pl. Heine 1993, Eroms 2000) ill. 

„indirektes Passiv” (Lötzsch 1969) a RP alanyának a párhuzamos aktív mondatban 

dativuszban megjelenő alakjára utalnak Man hängt dem Sieger eine Medaille um. (’A 

nyertesnek érmet akasztanak a nyakába.’). A „Rezipientenpassiv” (pl. Ágel 2000, Sadziński 

2006), „Benefizientenpassiv” ill. „Adressatenpassiv” megjelölések az RP alanya által betöltött 

szemantikai szerepeket nevezik meg, míg a „bekommen-Passiv” (pl. Engel 1988, IDS-

Grammatik 1997, Duden-Grammatik 2005) a szerkezet leggyakoribb, bekommen-segédigés 

alakjára utalnak. A szerkezet „alapvető tulajdonságait tekintve az Akkusativpassiv werden-

formájának feleltethető meg” (Eroms 2000: 414), sajátsága ettől eltérően azonban, hogy nem 

a cselekvő mondat tárgya, hanem részeshatározója válik a szenvedő mondat alanyává. A RP-

ban leggyakrabban ditranzitív igék szerepelnek, azaz olyan igék, amelyek a datívuszi mellett 

rendelkeznek akkuzatívuszi vonzattal is (adással, elvétellel, közléssel, elrejtéssel kapcsolatos 

igék, v.ö. Duden 2005: 557). A RP szinkron értelemben elkülönítendő a predikatív (2a) és a 

rezultatív (2b) szerkezetektől: 

(2) Wir kriegen die Gläser gewaschen.  

(2a) predikatív olvasat: ’A poharakat kimosott állapotban kapjuk meg.’ 

(2b) rezultatív olvasat: ’Sikerül kimosnunk a poharakat.’ 

(2c) RP-olvasat: ’Kimossák nekünk a poharakat.’ 

A bekommen/kriegen/erhalten segédigékkel képzett RP-nak (ld. 3b) van egy haben-nel 

képzett, állapotot kifejező megfelelője is (Ágel 2000: 1864 példái): 

(3a) Das Pferd bekommt die Fesseln bandagiert. ’Befáslizzák a ló csüdjét.’ (folyamat) 

(3b) Das Pferd hat die Fesseln bandagiert. ’A ló csüdje be van fáslizva.’ (állapot) 

Ez utóbbi szerkezet azonban a szövegkorpuszok vizsgálatának jelen módszeréből adódóan 

aránytalanul nagy ráfordítást igényelne, ezért nem képezi a vizsgálat tárgyát. 
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 A RP különböző stílusrétegekben eltérő gyakorisággal van jelen. Leirbukt 

korpuszvizsgálata szerint (1997, adatai főként az 1960-1982 közötti időszakból származnak) 

újságokban és folyóiratokban a leggyakoribb, a szépirodalmi szövegekben kevésbé 

használatos, míg szakszövegekben lényegesen ritkábban fordul elő. A segédigék közti stiláris 

különbség megjelenik az adott RP-szerkezetek elterjedésében is: A legsemlegesebbnek tartott 

RP a bekommen-nel képzett alak, írott nyelvben ez a leggyakoribb. Az erhalten-változat 

emelkedett stílusban használatos, míg a kriegen-alak a beszélt nyelvhez köthető. 

 A RP Glaser (2005) szerint az egész német nyelvterületen elterjedt az írott nyelvben, 

bár gyakoriság tekintetében eltérések mutatkoznak. A nyelvjárásokban is minden területen 

kimutatható, de szinte kizárólag a kriegen alakban. Főleg a középnémet területen gyakori, 

említik az alnémetre vonatkozóan is, míg a felnémetben ritkábban használatos. Újabb 

vizsgálatok a középnémet ill. nyugati al- és középnémet nyelvjárásokat nevezik meg a RP fő 

elterjedési területeként, „ahonnan jelenleg horizontálisan valamint a standard irányában 

vertikálisan is terjed” (Lenz 2008: 178). 

3. A kutatás eredményei 

A RP grammatikalizációja a szakirodalom szerint a kriegen, bekommen, erhalten ’kapni’ 

jelentésű tárgyas (fő)igék szerkezetének egy kopredikatívum általi kibővülésével kezdődik 

(pl. In Deutschland bekommt man das Sauerkraut immer sehr heiß. ’Németországban mindig 

nagyon forrón kapja az ember a káposztát.’), ahogy azt a következő képlet mutatja:1  

ige + alanyeset [alany] + tárgyeset [tárgy] + predikatívum + (von-elöljárószós szerkezet) 

Megfelelő lexémák esetén elkezdődhet a reanalízis: 

[…] dass wir  die Fässer  von der Fabrik  [gereinigt] [bekommen] 

[VP [NP / tárgy]  [kopredikatívumparticípium]]  [állítmányragozott ige]  

’hogy a hordókat megtisztított állapotban kapjuk a gyártól’ 

>  

[…] dass wir  die Fässer  von der Fabrik  [gereinigt bekommen] 

     [VP [NP / tárgy]  [állítmány [participium] [ragozott ige]] 

’hogy a gyár megtisztítja nekünk a hordókat’ 

                                                 
1 Kopredikatívumok alatt elsősorban a következő két típust értjük: 1. depiktív kopredikatívum (Der Gast trinkt 

das Bier lauwarm. ’A vendég langyosan issza a sört.’ > a sör langyos) és 2. rezultatív kopredikatívum (Der 

Redner schreit sich heiser. ’ A szónok rekedtre kiabálja magát.’ > addig kiabál, amíg rekedt nem lesz). 
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Ezért a jelen dolgozat empirikus részében a RP-adatok mellett ezen igék kopredikatívummal 

képzett szerkezetei is a vizsgálat tárgyát képzik, hogy esetleges összefüggéseik kimutathatók 

legyenek. A korpuszvizsgálatok eredményei jelentős együttes előfordulást mutatnak, 

különösen a depiktív kopredikatívumokkal és valószínűsítik, hogy ez nagyobb 

szövegmennyiség és más szövegtípusok esetében is érvényes. A dialektológiai munkák adatai 

is összefüggést mutatnak e tekintetben, de (pragmatikai okokból) szisztematikusan elsősorban 

a rezultatív kopredikatívumokról adnak számot. A továbbiakban a RP és a kopredikatívumok 

között fennálló empirikusan igazolható együttes előfordulás grammatikalizációs vonatkozásait 

a konstrukciós grammatika keretében tárgyaljuk. 

 A szakirodalomban a kopredikatív szerkezeteknek két fő típusát szokás elkülöníteni: a 

depiktív ill. a rezultatív kopredikatívumokat, amelyek nyitottak az adverbiumok irányába. 

Ezek a struktúrák alakilag egybe is eshetnek. Plank (1985) szerint a melléknevekkel 

képezhető kopredikatív szerkezetek között a depiktív képezi a prototípust (Der Gast trinkt das 

Bier lauwarm. ’A vendég langyosan issza a sört.’). Kopredikatívumok a RP-ban előforduló 

mindhárom igével képezhetnek kopredíkatív szerkezeteket, és mivel mindhárom több 

jelentésű szó, mind depiktív, mind rezultatív előfordul mindhárom esetében. 

 Kiindulópontunk egy tárgyas szerkezet, amely áll egy főigéből, ennek alanyából és 

tárgyából. Ehhez a szövegösszefüggésből adódóan társulhat egy fakultatív elem. Ebből az 

alapvető, absztrakt tárgyas szerkezetből különválhat a bővített, specializált szerkezet, 

amennyiben megfelelő gyakoriság által kellő stabilitást nyer. Nevezzük ezt nagyon 

általánosan kopredikatív konstrukciónak. 

 A nyelvjárási adatokból kiderül, hogy a RP előfordulása a ’kap’ jelentéshez 

kapcsolódik, amely a dialektusokban alapvetően a kriegen esetében van jelen. A RP 

kialakulásának feltétele tehát a ’kap’-szemantika, ahogy ezt a ma használatos szerkezetek 

segédigéinek jelentése is sugallja és amint a szakirodalom is általánosan véli. A 

grammatikalizáció kopredikatív szerkezetekből való levezetése is kézenfekvőnek tűnik. Az 

újabb dialektológiai irodalom a középnémetet (ill. a nyugati középnémetet) jelöli meg A RP 

fő elterjedési területeként. Ennek a többi területtel szemben sajátossága, hogy találkoznak 

benne a fel- és alnémet nyelv hatásai. Így a kriegen lexéma két különböző alakja és jelentése 

is, melynek következtében egyszerre több alak és jelentés válik hozzáférhetővé az adott 

térségben, ez pedig további új használatokat katalizál. A kriegen segédigei használata tehát 

feltehetőleg összefügg a középnémet nyelvterület közvetítői szerepével. A RP tekintetében 

azonban fontos további körülmény, hogy a kriegen-nek a középnémetben megjelenő többféle 

jelentése között mind agentív, mind nem-agentívek is szerepelnek, amelyek egyenként 



7 
 

képezhetnek resultatív ill. depiktív kopredikatív konstrukciókat. És mivel ezek „rokon” 

szerkezetek lévén azonosak ill. hasonlóak egymáshoz, gyakoriságuk összességében a 

kopredikatív szerkezet kognitív reprezentációját erősíti. Következésképpen lazulnak a 

szerkezetek határvonalai, erősödik a deszemantizáció. Ennek nyomaként értékelhető a Fichte 

és mások munkáiban kimutatható kötött szerkezetek megjelenése. 

A középnémetben a kriegen esetében tapasztalható alaki és jelentésbeli variáció 

előmozdíthatta, esetleg ki is válthatta a RP grammatikalizációját. Ennek régebbi eredetére 

utalnak a Nehmen-igés szerkezetek, amelyek körülbelül a 19. század közepétől adatolhatók. A 

dialektológiai irodalomban a nyugati középnémet, rajnai-rajnai frank területekről vannak 

adataink. Fontos megemlíteni a pennsilfaanischt, mivel ha ez a szerkezet a pfalzi időkre 

nyúlik vissza, 17. századi eredetet valószínűsít. Az irodalmi korpuszadatokban azonban ritka 

az 1700 előtti RP-adat. Gyakoribbá csak a 18. század végétől válik. Ezért a RP-nak a művelt 

köznyelvben való megjelenése ill. ennek írásos reflexiója az 1775 utáni időszakra tehető. 

Hogy pontosan mikor és hol alakult ki ez a konstrukció, csak valószínűsíteni lehet -

feltehetőleg a középnémet területeken. A fenti adatok alapján a nyugati részek jönnek szóba, 

de az irodalmi (korpusz)adatok többsége – ide tartozik a szakirodalom által ismert legrégebbi 

adatok többsége is – a keleti területek irányába mutat (pl. keleti középnémet, sziléziai). 

Lötzsch megfigyelései is, melyek szerint a szláv nyelvek a németből vették át a RP-ot, ez 

utóbbi feltételezést erősítik: a szorb nyelvben már a 19. század elején (1811-12) felbukkannak 

a Nehmen-igéknek megfelelő szerkezetek, majdnem 50 évvel megelőzve a hasonló német 

írott adatokat. 

 Bár a jelen dolgozat elismeri és saját adataival is alátámasztja a szakirodalom 

feltételezését, mely szerint a RP és a rezultatív szerkezet külön utakon grammatikalizálódtak, 

kognitív szempontból még sem helyes egymástól teljesen függetlenül kezelni ezeket. A 

kettőjük között fennálló strukturális hasonlóság – együttes előfordulásuk esetében, mint pl. a 

kölni nyelvjárásban – kölcsönösen erősíthette a grammatikalizáció folyamatát. Hasonló áll a 

nem particípiummal képzett rezultatív kopredikatívumos szerkezetre, amely szinte mindenütt 

megtalálható, és természetesen a depiktív kopredikatívumos struktúrára. A filozófiai korpusz 

adatainak kiértékelése a depiktív kopredikatívumos szerkezet és a RP együttes 

előfordulásának ténye mellett szól, de ezt még további korpuszvizsgálatokkal is szükséges 

alátámasztani. 
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4. Összefoglalás 

Összegzésként megállapítható, hogy a RP grammatikalizációja – legalábbis széles körben és 

az írott források tükrében – nagyjából a 18. század végétől kezdődhetett. A korai, 16. századi 

adatok kapcsán feltételezhető, hogy ez területileg körülhatárolható, szűkebb keretek között 

már korábban elindulhatott, valószínűleg a középnémet területeken. Mind a keleti, mind a 

nyugati középnémet eredet mellett szólnak adatok. Az írott forrásokban megjelenő 

grammatikalizációs folyamatok a kopredikatív-elméletet erősítik: 1800 táján a ditranzitív 

Geben-igés szerkezetek dominálnak, bár már megjelennek absztrakt jellemzők is és a 

recipiens mellett egyéb szemantikai szerepek. Ez a kopredikatív szerkezet ’kap’-

szemantikájától való fokozatos eltávolodásra utal. Körülbelül a 19. század közepétől kezdve 

(a korpuszadatok ebben az időben az RP erőteljes elterjedését mutatják) megjelennek 

Nehmen-igés szerkezetek is, amelyek a konstrukcióban szereplő (segéd)igék fokozatos 

deszemantizációjáról tanúskodnak. Ez utóbbiak azonban a művelt köznyelvben a nem 

prototipikus ditranzitív igékkel képzett szerkezetekkel együtt vitatottak egészen a 20. század 

végéig. A korpuszvizsgálatok további eredménye, hogy a bekommen és erhalten igékkel 

képzett RP jelenleg legkorábbinak számító adatait hozták felszínre. 
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