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1. AZ ERTEKEZES TEMAJA, CELJA, MODSZEREI, FELEPITESE

1.1. Az értekezés témaja és célkitiizései

A disszertacio azt vizsgalja, milyen modon hat a digitalis kommunikacié mas médiu-
mok nyelvhasznalatara: a szobeliségre, a kézzel irott szovegekre és a szamitogeéptdl elszaki-
tott, nyomtatott szovegekre, ez utobbiak koziil kiilondsen a valtozasokra gyorsan reagalo rek-
lamokra. A munka bevezet egy 1j terminust, a digilektust, majd a digitdlis kommunikaci6
nyelvvaltozatanak jellemzdit mutatja be. A dolgozat kitér arra is, hogy az infokommunikacios
technologia — az unimedialis linearis szovegeket felvaltdé multimedialis és hiperlinkes szdve-
gek — hatasara a szovegértési stratégiak is megvaltoznak.

Az altalanos ¢és kozépiskolasokkal végzett vizsgalataim alapjan feltételeztem, hogy
megjelent az a generacio, amely nem tud (nem akar) kiilonbséget tenni a konceptualisan szo-
beli, de medidlisan irasbeli €s a ,,hagyomanyos” irasbeliség kozott. A nyelv kordbbi modosu-
lasi folyamataitol elsdsorban sebességében €s terjedési formajaban kiilonbdzik a jelenleg zajlo
nyelvi valtozas, és nem csupan grammatikai vagy irdstechnikai-helyesirasi ijdonsagokat hoz-
hat, hanem hosszu tdvon mélyrehatd kulturalis és pedagdgiai kovetkezményekkel is szamolni
kell.

A munka célja tehat a nyelvi valtozas folyamataban valo dokumentaldsa, az 4j nyelv-
valtozat bemutatésa €s jellemzése (ennek kapcsan az irott és beszElt nyelv, a vizualitas téma-
korének érintése), illetve az infokommunikacios technologia nyelvre gyakorolt hatdsanak

vizsgalata.

1.2. Az értekezés modszertana

Az értekezésben harom f6 mddszerrel dolgozom. Egyrészt a vonatkoz6 magyar, német
¢és angol nyelvii szakirodalom segitségével a témakor elméleti hattérét mutatom be, illetve
mas empirikus vizsgalatok eredményeit is figyelembe veszem, s ahol sziikséges, ismertetem.
Masrészt szovegelemzést végzek. A korpuszvizsgalatba a digitadlis kommunikacid altalam
gyljtott szovegeinek (foként cset-, sms-, blog-, forum- és iizendfalszovegeknek) az elemzése;
kozépiskolas €s egyetemista didkok tobb ezer oldalnyi kézzel irott jegyzetének, magéanlevele-
zésének nyelvi vizsgalata és csetszovegekkel vald Gsszevetése, valamint reklamanalizis tarto-
zik. Harmadrészt, kiegészitd mdodszerként, kérddives vizsgalatokat végeztem.

A héarom f6 moddszer egyesitése azt szolgélja, hogy minél szélesebb korii képet tudjak

adni a 21. szazad legelejének digitdlis kommunikacids formainak nyelvi jellemzdirdl.



1.3. Az értekezés felépitése

A munka makrostruktaraja hat 6 egységbdl all.

Az els6, bevezetd fejezet az infokommunikécio €s a digilektus kapcsolatat €s vizsgala-
ti modjat targyalja. A modszertani fejezetek (1.1. Célkitiizés, 1.2. A dolgozat felépitése, 1.6.
Vizsgalati modszerek, 1.7. Az elemzéshez hasznalt korpuszok) k6zé ékelddik harom elméleti
attekintd fejezet. Az elméleti bevezetOben ismertetem a digitalis kommunikécidval kapcsola-
tos legfontosabb allaspontokat — kiemelt figyelemmel a szovegalkotas és szovegértés kapcso-
latara, illetve az ismeretségi haldzatokra, végiil a digitalis kommunikacié gyakorta felvetett
dilemmajat, a szobeliség és irasbeliség dichotomiajaval kapcsolatos nézeteket mutatom be.

A digilektus mint nyelvvaltozat a cime a masodik fejezetnek, amelyben. bevezetek egy
Uj nyelvtudomanyi terminust, a digilektust. Elméleti hatteréiil a lektusok (nyelvvaltozatok)
rendszere szolgal. Kisérletet teszek a digilektus nyelvtudomanyi statuszanak megallapitdsara.
A masodik fejezetet a digilektushoz k6tddo, legfontosabb szdvegtipusok (e-mail, férum, blog
¢s vlog, tweet, lizendfalra irt poszt €s komment, cset €s IM, sms ¢s mms) attekintése zarja.

A harmadik fejezetben a digilektust négy f6 (pragmatikai-szovegtani, lexikai, gramma-
tikai és formai) megkozelitésmod szerint jellemzem.

A digilektust €s hatésait két kérddives vizsgalat tiikkrében mutatom be a negyedik feje-
zetben. Az egyik felmérést (4.1.) altalanos iskolasok korében végeztem 2008-ban, a kérddiv a
szamitogépen irds €s a ,,hagyomanyos” kézirds eltéréseire koncentralt. A masik, 2010-es,
nagyszamu adatkozldvel dolgozo kérddiv (4.2.) kiemelten a digitalis szovegtipusoknak kii-
16nboz6 irott és szobeli formakra gyakorolt hatasaira kérdezett ra (kulcsszavai példaul:
netspecifikus kifejezések, roviditések, szoalakok, emotikonhasznalat). A kérddiv nem elsdd-
legesen kvantitativ, sokkal inkabb — a nyilt végii kérdések alapjan — kvalitativ adatokkal szol-
galt.

Az 6todik fejezet munkamodszere a korpuszelemzés. Ez az egység a digilektus mas
szovegformakra (szobeli tarsalgasra, a kézzel irott jegyzetekre, iskolai dolgozatokra és dialo-
guslevelekre, reklamokra) kifejtett hatdsat mutatja be.

Az Osszegzeést, a kovetkeztetést és a tovabbmutato kutatasi lehetdségeket a hatodik fe-
jezet tartalmazza. A disszertaciot szakirodalom-jegyzék és fogalommutato, illetve terjedelmes

mellékletgylijtemény zarja.



2. AZ ERTEKEZES ELMELETI HATTERE

Az 0 médiumok nyelvhasznalatanak vizsgalata az 1990-es évektdl ismét felvetette a
nyelvi varidciok és a szobeliség-irdsbeliség kérdését. Az irott €s a beszElt nyelv viszonyaval
kapcsolatban négytéle pozicio 1étezik, Edgar Onea Gaspar (2006: 1-7) Osszefoglalasaban
ezek a kovetkezOk (zardjelben az adott tézis ismert képviseldi): 1. az irott szoveg egyszerlien
a nyelv leképezése (1. Arisztotelész, Platon, Bloomfield); 2. az irott szoveg a nyelv mintdja-
ként szolgal (1. Leibniz); 3. a szobeliségnek primatusa van az irasbeliséggel szemben (1. Fer-
dinand de Saussure, v6. Biber 1988: 6); 4. a besz¢lt ¢és irott nyelv teljesen eltérd koncepcidval
rendelkeznek (1. Koch és Oesterreicher). Az ¢éles, dichotomikus szembeallitast szokds — Koch
¢s Oesterreicher (1985 ¢és 1994) nyoman — a konceptudlis és a medidlis irasbeliség, illetve
»irasbeli” terminusok két- (s6t tobb-) jelentésiiek. Ezért elkiilonitették egymastdl a médium
szerinti, illetve a koncepcid szerinti szobeliséget €s irdsbeliséget. A médium alapjan valo
megkiilonboztetés egyszerien a nyelvi megnyilatkozas megvaldsuldsi médiumara vonatkozik,
vagyis arra, hogy a szoveg fonikusan vagy pedig grafikusan jelenik-e meg (1994: 587). E kii-
l6nbségtétel dichotomikus.' Ezzel szemben a koncepcié fogalom a megnyilatkozas ,,modalita-
sat”, kifejezésmodjat jeloli, €s skélaszertien értelmezendd (1994: 587). Az irasbeliség-polust
az 1d6- ¢és térbeli tavolsag, a nyilvanossag, az idegen partner, az érzelemmentesség, szituacio-
¢s cselekvesfiiggetlenség, kevés referencia az origora, a befogadd részérdl kevés kooperacios
lehetdség, monologikussag, tervezettség és fix téma paraméterértékek jellemzik (Koch és
Oesterreicher 1994: 588, vo. Onea 2006: 5); ezen értékek ellenpontja jellemzi a szdbeliség-
polust. A kétféle irasbeliség és szobeliség kozott nincsen szoros korrelacid (Diirscheid 2006:
44), sajatos keresztesetek 1s eléfordulnak (medidlisan irasbeli, de konceptualisan szébeli szo-
vegek).

Az elektronikus szoveg tobb szempontbol is hibrid szévegnek tekinthetd (Beutner
2002: 105, Ferrara—Brunner—Whittemore 1991: 10, Frehner 2008: 26—7). A hibrid szoveg
megjelolés mellett sz0l az, hogy az elektronikusan létrehozott szoveg altalaban multimedialis,
vagyis képek, mozgoképek, hangok is a szoveg részévé valhatnak (ezzel szemben a tradicio-
nalis frott szoveg verbalis és ikonografikus elemekre €épit). Az elektronikus irott szoveg igen
gyakran ordlis koncepcion alapul, az oralitds konceptualis jellemzdihez kozelit, s6t a koncep-

tudlis szobeliség frasos mimézisének (Kilian 2001: 69) is tekinthetd, mivel az elektronikus

! A se nem szobeli, se nem irasbeli jelnyelvet ez az elképzelés figyelmen kiviil hagyja. A modell tovabbi hidnyossagairél, esetleges tobbér-
telmiiségérol és az id6kozben megvaltozott kommunikacios koriilményekbdl adodo eltérésekrdl: Diirscheid 2006: 50-3.



médium sajatossdga az interaktivitds. Ezt a kettdsséget fejezi ki az oraliteralitas terminus
(Oraliteralitdt, Doring 1997: 290). Mig a hagyomanyos értelemben vett irott kommunikacié a
szovegalkoto, a szoveg ¢és a befogado disszociaciojat, kiilon térben vald elhelyezkedését felté-
telezi®, addig az elektronikus kommunikéacioban gyakoriak az idében szinkron formak® (idé-
beli egybeesés), de akar — ritkibban ugyan — még a térbeli kozelség® is lehetséges. Eckkramer
¢s Eder (2000: 269, 272) tovabba azért is hibrid forménak tartjdk az elektronikus szoveget,
mert kiilonb6z6 konvencidok egybemosasaval, 6sszeillesztésével keletkezik.

A német szakirodalomban viszonylag egységes az az allaspont, hogy a halékommuni-
kacidnak vannak sajatos, mifajtol fliggetlen nyelvi jellemzoéi (példaul: Androutsopoulos—
Ziegler 2003: 252, Diirscheid 2005: 94). Nem csupan a német nyelvre igaz ez az allitas, ha-
nem az angol nyelvre is. Az internetnyelvészet egyik elsé monografusa, David Crystal (2001)
e nyelvvaltozatra a netspeak terminust alkalmazza. Crystal a 2008-as munkajaban (Crystal
2008: 13) tovabbi (angol) digitalisnyelvvaltozat-megnevezéseket sorol fel: pl. textese,
slanguage, new hi-tech lingo, hybrid shorthand. Odaig megy, hogy kétnyelviinek, bilingvisnek
tartja az e nyelvvaltozatot is beszéloket. Mindezzel szemben 4ll Schlobinski (2000, idézi:
Frehner 2008: 27) véleménye, amely szerint az internetes szovegtipusok olyannyira heterogé-
nek, annyiféle szovegfajta jellemzdit egyesitik magukban, hogy lehetetlenség a netspeakhez
hasonld altalanositasokat tenni. Meglatasom szerint éppen ez a heterogenitas ¢és kiilonféle
mintakat magaba olvaszto jelleg a digitalis kommunikaci6 sajatsaga. A heterogenitast emelik
ki mas szerzOk is, a megnevezések is ezt tiikrozik: Ferrara, Brunner ¢s Whittemore (1991)
irott interaktiv regiszterrdl irnak, az 0j regiszter egyik legfontosabb jellemzdjének azt tart-
jék, hogy a dialogikus elemek erdsddnek e nyelvvaltozatban. Eckkramer és Eder (2000: 22,
266) szerint a médiumvaltas nyelvi valtozast hoz magaval, ezzel egy 1j, digitalis nyelvi re-
giszter 1étrejotte jar egyiitt (2000: 273). Ennek megnevezésére a virtualis vagy digitalis
textualitas (virtuelle Textualitét, digitale Textualitdt) fogalmat vezetik be.

Ha a vonatkoz6 magyar szakirodalmat tekintjiik at, meg kell emliteniink Balazs Géza
(2004, 2005a) tobb helyen is leirt masodlagos szobeliség fogalmat (v6. Dittmann 2001: 10).
Bodi Zoltan szimbolikus irasbeliségnek (2005), @j beszéltnyelviségnek (2004a és b), Ersok
Nikoletta virtualis irasbeliségnek (2003) nevezi ezt az Uj nyelvi 1étmodot.

A digilektus sajat fogalmam a szamitdgép kozvetitette kommunikacié (CMC, compu-

ter-mediated communication) nyelvhasznalati modjanak megnevezésére. A digilektus sajatos,

2 példaul egy 16. szazadi eurdpai konyvet is lehet a 21. szdzadban Azsiaban tanulméanyozni.
3 Példaul: cset.
4 Akar egy szobdban tartozkodok is csetelhetnek vagy sms-ezhetnek egymassal — ha éppen nem tudnak méas médon kommunikalni.



mas médium altal kozvetitett kommunikaciora nem jellemzd tulajdonsdgokkal rendelkez6 j
nyelvvaltozat.

A digitalis nyelvvaltozat azonban minddssze tiz-tizendt éves alakulat. Mivel technikai-
lag determinalt, ezért folyamatosan lépést tart az informatikai-technikai ujitasokkal, ezaltal
maga is folyamatos valtozasban van. A dolgozatban részletezett megfontolasok alapjan ha-
rom megoldasi modot javaslok a digilektus nyelvtudomanyi statuszara: 0j stilusrétegnek te-
kintjiik; létrehozunk egy atmeneti kategoriat a szociolektus és a mediolektus kozott, a
szociomediolektust; vagy — €s a jelenlegi helyzetben ez a legval6szinlibb — a nyelvvaltozat 1j
mivolta, illetve a folyamatos atalakulasa, kialakulatlansdga miatt egyeldre nem helyezziik el
rendszerben, am elfogadjuk megjelenését, ¢s dokumentaljuk hatésait.

A digilektus tulajdonsagainak Gsszegylijtése elott meg kell jegyezni: miként a nyelv
altaldban, a sajatos nyelvvaltozat, a digilektus sem homogén képzddmény, variaciok, valtoza-

tok jellemzik.

3. A KUTATAS EREDMENYEI

3.1. A digilektus jellemzoi

A digilektust pragmatikai-szovegtani, lexikai, grammatikai és formai szempontokbol
jellemzem, az egyes aspektusokhoz tartozo jellegzetességeket bemutatva, a kdvetkezd alapelv
szem elott tartasaval: ,,A nyelvi komponensek kozotti demarkacidos vonalak megrajzolasa ki-
zarolag csak gyakorlati kutatasi célokat szolgalhat, mivel az elemzés célja mindig megszabja
a kutatasi tertilet hatarait” (Banczerowski 2008: 77).

A digilektus kiemelt pragmatikai jellegzetességei koz¢ a beszéldi konstellaciokat, a
nézOpontot, a tematikus progressziot, a fatikus funkcido kiemelt szerepét, a tegezddés-
magazodast, illetve a metaszovegeket soroltam.

A digitalis kommunikacid szokincsét az idegen nyelvi hatds, az 10 szavak ¢és
kollokaciok, az informatikai szdkincs, a toltelékszavak hasznélata, valamint a szlenges ¢és a
tabutord elemek (irasbeli) megjelenése jellemzi.

Kiemelten foglalkoztam a digitalis nyelvvaltozat grammatikai jellegzetességeivel. Ide
soroltam a karakterszam-csokkentd technikakat is, hagyomanyos elnevezéssel a roviditéseket
(alaptipusai: akronimdk, arab tipusu irds, betiihelyettesités szammal, mas betlivel vagy szim-
boélummal). A digilektus neologizmusait széalkotasmodok (szoképzés, szodsszetétel, elvonas,

szocsonkitas, szodsszerantas és egyéb szoalkotasi modok) szerint részletesen vizsgaltam. A



szoképzeésrdl sz010 alfejezet egy esettanulmanyt is tartalmaz: a digilektus 0j igéin vizsgaltam a
-(V)z ¢és a -(V)I 1geképzd produktivitasat. A digilektus sajatossaga az elszemélytelenedd
grammatikai szerkezet. A digitalis kommunikécio szintaktikai jellemzdi k6zott a vonatkozo
szakirodalom legtobbszor a beszéltnyelviség hatasat emliti; az alfejezet elején 6sszefoglalom
a besz¢lt nyelv grammatikai megkdzelitésmodjait, a téma szdmara relevans megallapitasokat
példakkal tAmasztom ald. A szintaktikai tulajdonsagokhoz két esettanulmany kapcsolodik: az
egyik a témaismétld szerkezet mint beszélt nyelvi jellemzd megjelenése a digitalis szovegek-
ben, a masik pedig az asszem diskurzusjelold grammatikalizacioja.

A digilektus formai, irdstechnikai jellemzd6i koziil részletesebben foglalkozom a
(pszeudo)fonetikus irasmoddal, a kis- és nagybetli hasznalataval, valamint az interpunkci6
digilektusbeli sajatossagaival. Ezenkiviil kitérek a digilektus €s a vizualitas kapcsolatara (be-
mutatom a digilektus els6dleges jellemzdjének tekintett emotikonokat, valamint a kép-szoveg

kapcsolatokat).

3.2. A két kérddives vizsgalat

A két kérdbives vizsgalat eredményei a kovetkezoképpen foglalhatok 6ssze: A 2008
végeén végzett kérddives felmérés egy altalanos iskola felsd tagozata és egy hat évfolyamos
gimnazium hetedikes-nyolcadikos didkjainak nyelvhasznélatat kivanta felmérni. A feltétele-
zésekkel ellentétben nem is a kérdésekre adott valaszok nyujtottak igazan jdonsagot , hanem
a nyilt végl kérdések szoveges befejezései (bar a valaszok is igazoltak hipotéziseimet, misze-
rint a digitalis kommunikaci6 befolyasolja a diakok nyelvhasznalatat). A korabbiakban 6ssze-
gyljtott digilektusjellemzok nagyrészt megtaldlhatok a 1014 éves korosztaly kézirasaban is.

A 2010-es nagy adatszamu, 647 adatkozld valaszait fogadd online kérddiv elemzése-
kor nem elsdsorban a szdmszerii adatokra, hanem a szoveges valaszokra koncentraltam. P¢l-
daként kiemelem, hogy a valaszadok tobb mint kétharmada naponta ir e-mailt, kozel fele na-
ponta sms-ezik és csetel; kézzel az adatk6zlOk tobb mint 10%-a ritkdbban, mint hetente ir;
elgondolkodtatd, hogy tovabbi 5%-uk pedig azt adta meg, hogy soha nem ir kézzel. Rakérdez-
tem arra, vajon leirjak-e a tipikusan a csetes €s sms-beli kommunikaciohoz sorolt roviditése-
ket kézirdsban is (1. illusztracid). Osszesen a véalaszadok 35%-a hasznalja ugyanezeket kéz-

irasban is, 65%-a nem (vagy nincs ennek tudataban).



1. illusztracié: A kézirasban hasznalt, feltehetéleg a digilektusbél szairmazé® karakterszam-
csokkento technikak (roviditett tablazat)

Hasznalat Roviditéstipus Megadott példak Emlités
nem - - 331
igen - [példa nélkiil] 72
h (hogy) 111
m (mert) 5
kezddbetlivel rovidités n (nagyon) 1
uh., uh (4gyhogy) 3
v (vagy) 10
asap 9
Imao 1
netspecifikus akronima lol E
omg 4
SZVSZ 2
wtf 3
maganhangzo kiejtésének Lment |

nagybetiivel jelolése

laltalan, 4 sz6lamu, mind2, j7en, +64rozé, 4zet,
mindl, 1x, 1haz, 2esben, 4szemkozt, 7fon, 7vége
+csinaltam, +halt, +6arozé
betiihelyettesités szimbolummal o (nem)

1x

asszem, axem, aszem '

hnap

mek

mképp

nan

naon

szal

sztem

tkp

tod, tom, nemtom

tul.képp

uannyi (ugyanannyi)

valszeg

vok

akk

akko

am

csina

lécci®

pill

szomb

tort (torténet)

emotikonok: :) :(:'(:O:D :-) <3m
egyéb XD, ikszdé

télleg

o
(=)

betiihelyettesités szammal

NS}

[ 1S EV=) [N = | \O) Ui Uiy [JVY Uiy JUIN o Ny [F N U DU BN NI DY BN Uy Uiy pully 10 (VY g FNGY) S K'Y

—_

szOOsszerantas

—_

—_

szocsonkitas

w2

Az Osszes eredmény bemutatasara itt nincsen mod, ezért a karakterszam-csokkentésen
kiviil csupan egy szempontot mutatok be: A véalaszadok az emotikonokat az informalis szitua-
ciokhoz kotik, hivatalos szituacioban (hivatalos levélben és vizsgadolgozatban) 90%-uk kertili
a szmajlihasznalatot. Kézzel irt levélben az adatkozIok fele, jegyzetekben-feljegyzésekben a
kétharmada hasznal hangulatjeleket. Digitalis szovegformakban (ilizendfal, e-mail, cset, sms)

nem meglepd modon 10% alatti az emotikonkeriilok aranya (2. illusztracio).

’ A kapcsolat nem minden esetben egyértelmii vagy nem igazolhato. Félkovérrel szedtem a kifejezetten valosziniisithet eseteket.

¢ Az angol hivatalos irott nyelvben szokésos rovidités.

7 A sz6beliségb8l szarmazik, de irott forméban a digitlis kommunikéacioban fordult el nagy szamban. V&. lécci, szal, nemtom, tom, télleg.
8 Bizonyosan a szobeliségb6l szarmazo alak.



2. illusztracio: Milyen szovegformaban NEM hasznialna semmiképpen emotikonokat?
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A dolgozat tovabbi részében azzal foglalkoztam, hogy a valaszadok véleménye szerint
valtozik-e az iras, illetve a szobeli tarsalgas az internet és mobiltelefon hataséara (a kérdéseket
szandékoltan tobbféleképpen és konnyen érthetd megfogalmazasban tettem fel). Az irassal
kapcsolatban legtobben a helyesiras modosulasat emelik ki, az emotikonhaszndlat a hagyo-
manyos, kézzel irott szovegekre is jellemzd (lesz), tovabbi jellegzetes tendencia a rovidiilés,
az egyszerisodés. A valtozast sokan korosztalyhoz kotik. A fentieken tul megemlitették még,
hogy a kézirasnak a jelentdsége csokken a gépirashoz viszonyitva, szerepe atalakul. A tarsal-
gasi nyelv valtozasait kevésbé tartjak feltlindnek, egyértelmii azonban a digilektus €s a szdbeli
tarsalgds kozotti interferencia az un. netspecifikus akronimdk, illetve emotikonok szobeli,
betlinként/karakterenként kiejtett valtozatainak esetében (pl. lol, vétéef, oemgé; ikszde,

kettospontde).

3.3. Szovegelemzések

A kérdoives vizsgalatot a szovegelemzések kovetik: spontan beszédbeli megtigyelé-
sek, iskolai jegyzetek, dolgozatok, Un. dialdguslevelek (orai levelezések) és reklamok vizsga-
lata. A spontdn beszédbdl gytijtdtt megfigyelések koziil itt csupan egy jellegzetes példat is-
mertetek: Az idegenekkel valo csetes beszélgetés jellegzetes bevezetd formulaja, az ASL, az
,»age sex location”, vagyis ’életkor — nem — tartozkodasi hely’ jelentésii akronima. Egy kozép-
iskolas fiu ¢élében is ismerkedett mar ily modon (megjegyzése szerint: ,persze az S lathato
volt, csak poénbol mondtam ezt”).

A kézzel irott, 6rai maganlevelek sokkal inkabb a csetelés jellemzdit viselik magukon,
mint a hagyomanyos levelekét (3. illusztracio). Ezt a mar ismertetett négyes vizsgalodasi

(pragmatikai-szovegtani, grammatikai, lexikai és formai) szempontrendszer részletekbe mend
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bemutatdsaval igazolom. A jegyzetekben elsddlegesen a digilektusbdl kolesonzott karakter-
sporolasi technikdk és emotikonok figyelhetdk meg. Bizonyos reklamok megértéséhez is

sziikséges a digitalis kommunikéacié konvenciodinak ismerete (pl. Fanta. LOL).

3. illusztracio: Dialoguslevél részlete
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Osszegzésiil megallapithatd, hogy az internetes literalitasnak (digitalis irdstuddsnak)
csoportdsszetartd ¢s masokat nyelvileg kizard funkcidja is van. A digitalis szakadék nemcsak
azt jelolheti, hogy valaki nem tudja a szdmitogépet kezelni, hanem azt is, hogy nem ismeri az
elektronikus kommunikacioban hasznélatos jeleket, nem érti a sajatos nyelvezetet. A k6zos
hattértudasnak minden kommunikacios formaban kiemelt szerepe van. Az internetes kommu-
nikéacioban valo teljes értékll részvételhez feltétleniil sziikség van tobbek kozott az emotiko-
nok, a specialis roviditések €s szokincs ismeretére is. A szovegelemzési €s kérddives eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy a digilektus nyelvvaltozat (szociolektus, mediolektus vagy stilusré-
teg) szovegei folyamatosan kdlcsonhatasban vannak mas szovegtipusokkal, azokra — lexikat,
pragmatikai viszonyokat, kiilsé jegyeket tekintve (€s feltételezhetdleg hosszabb tavon gram-

matikai szempontbo6l) is — hatéssal vannak.
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4. TOVABBMUTATO LEHETOSEGEK

A digitalis kommunikacié neologizmusainak (az Un. netologizmusoknak) a vizsgélatat
a lexikografia és a szoalkotdsmodokkal foglalkoz6 grammatikai kutatasok hasznosithatjak. A
munka hozzajarul a besz¢lt nyelv kutatdsdhoz, ezentul a diskurzusjelolokkel foglalkozo és a
grammatikalizacios vizsgéalatokhoz is. A szovegtipoldgiai elméleti €s gyakorlati elemzéseket
célszeri lenne a digilektus szévegeivel is kibdviteni. Az értekezés a helyesirasivaltozas-
kutatasok alapjaként is szolgéalhat. A dolgozatban felvetett, de a tématartds miatt ki nem fejtett
gondolatokkal szemiotikai szempontbdl is érdemes lenne foglalkozni. A vizualitas, a képi
kommunikacid, a vizualis tanulds (visual learning) és a nyelvészet 0sszekapcsolasa e téma-
korben ujszeri eredményeket hozhat. A reklamok és hirdetések nyelvészeti modszerekkel
val6é elemzése akar egy 0j interdiszciplinat, a marketolingvisztikat is megalapozhatja.

A dolgozat eredményei hasznosithatok az oktatasban, az oktatastechnikédban: az éppen
zajlo nyelvi hatdsok bemutatasa akar tananyagként, akar a tandr-didk kommunikacio segito-
eszkozeként szolgalhat (vo. digitalis bennsziilottek €s kint rekedtek). Az iskolai nyelv- (kom-
munikacio-) oktatasba tudatosan bevonhat6 az 1) szovegfajtak vizsgalata, a kiilonboz0 regisz-
terek megismerése, elkiilonitése, 6sszehasonlitasa. A hiperlinkes szovegek megvaltoztatjak a
szOvegértési stratégidkat, ennek kutatasahoz is egy utat mutat a dolgozat.

Nyelvantropoldgiai €s szemiotikai szempontbdl az audiovizudlis informacidtovabbito
eszk6z0k (Skype, webkamera) nyelvhaszndlati stratégiainak és ezek hossza tavu nyelvi hata-
sainak vizsgalata is kutatasra érdemes teriilet. Tovabbi terveim kozott szerepel a digilektus és

a (szép)irodalmi szovegek interferenciainak vizsgalata.
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Vizualis megoldasok a kreativ szovegalkotasi gyakorlatokban. In: Anyanyelv-pedagogia, 2008/1.

A Nyugat hirdetésszovegei 1908 és 1911 kozott. In: Az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
hallgatdinak publikacios foruma.

A szovegszerkesztd program alkalmazasa magyar nyelvi 6ran. In: Modszerver. Magyar nyelv és kom-
munikacio. Mddszertani folyoirat, 2006/2., 6-15.

Uj tulajdonnévi csoportok? A helyesirasi szabalyzat tervezett valtozasairdl (2009)

7.3. Recenziok

2010
2010

Jorg Meibauer: Pragmatik. Eine Einfiihrung. Recenzi6. In: Filologia.hu, 2010/4. 255-8.
Banczerowski Janusz: A vilag nyelvi képe. Recenzio. In: Magyar Nyelvér, 2010/3. 373-6.
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2010

2009

Magyarul a gazdasagi ujsagirasrol. [Recenzio. Thompson, Terri — Lampert Gabor (szerk.): Gazdasag.
Hogyan olvassuk? Hogyan irjunk rola? Hogyan értsiik meg? Budapest: Akadémiai Kiado, 2009.] In:
Ko6z-Gazdasag 2010/1. 199-201.

Andrea Brendler — Silvio Brendler (Hrsg.): Namenarten und ihre Erforschung. Ein Lehrbuch fiir das
Studium der Onomastik. In: Magyar Nyelv, 2009/4. 479—-84.

7.4. Kotetszerkesztés, folyoirat-szerkesztés

2011
2010
2010-
2009
2009

2007
2005

Balazs Géza: Sms-nyelv és -folklor. Budapest: Magyar Szemiotikai Tarsasag, Inter Kft., Prae.hu.

A Nyelv ¢és kultara, kulturalis nyelvészet konferencia absztraktfiizete. Budapest: ELTE.

Filologia.hu, a Magyar Tudomanyos Akadémia Modern Filologiai Tarsasaganak online folyoirata

A III. Féluton konferencia tanulmanyai, 2007. Szerk.: Kuna Agnes — Veszelszki Agnes.

Balazs Géza: Szovegantropologia. Szovegek tobbiranyt megkozelitése. Budapest — Szombathely: Ber-
zsenyi Daniel Féiskola, Inter Kulttra-, Nyelv- és Médiakutatd Kdzpont.

A III. Féluton konferencia absztraktfiizete. III. Féluton konferencia. Budapest: ELTE.

A magyar szemiotika negyedfél évtized utan. Szerk.: Balazs Géza, H. Varga Gyula, Veszelszki Agnes.
Budapest—Eger: Liceum Kiado.

7.5. Mutato osszeallitasa

2007

Magyar nyelvhasznalati szétar [Hogyan mondjuk? Hogyan irjuk?] Szerk. Balazs Géza és Zimanyi Ar-
pad, mutatd: Veszelszki Agnes. Celldomolk: Pauz-Westermann.

7.6. Eléadasok

2006
2011
2010
2010
2009
2009
2008
2008

2008
2008

2007

2007
2007

2006

2005

2003

Das semantische Feld des Begriffes ,Holocaust’. Der Holocaust in der (deutschsprachigen) Literatur
Siidosteuropas; Rimetea (Romania)

Kommunikacié és metakommunikacio a civil kapcsolatokban. DUE Civil Kommunikaciés Akadémia,
Budapest (meghivasos eléadas)

Hapax legomenonok és neologizmusok a reklamokban. Marketing Oktatok Klubja konferenciaja, BKF,
Budapest

Pizzan6i vakaréni. Egyetemi anyanyelvi napok, ELTE, Budapest

A politikai korrektségrol. Pilis Varos Onkorméanyzata (meghivasos eldadas)

Gerillamarketing. Pilis Varos Onkormanyzata (meghivasos eléadas)

A Nyugat hirdetésszovegei 1908—1911 kozott. Szazéves a Nyugat, ELTE, Pet6fi Irodalmi Mizeum,
Budapest

Konnyedén a nyelvhelyességrél. Harom német nyelvmiivel 6 kiadvany. Magyar nyelvstratégiai kutato-
csoport, Budapest (meghivasos eléadas)

Szazéves a Nyugat. Soltvadkert (meghivasos eléadas)

Uj tulajdonnévi csoportok? A helyesirasi szabalyzat késziils, 12. kiadasa alapjan. Eszterhazy Karoly
Féiskola, Eger (meghivasos eléadas)

20. szazad eleji ,,marketing”, avagy meggy6z¢ési stratégiak hirdetésszovegekben. Ifjii szemiotikusok 5.
konferenciaja, Eger

,Inglis leszonz”. A makaréninyelv a humor szolgalataban. 3. Nyelv-kultira forum, ELTE, Budapest
Nyelvhelyesség a feliratoknal. Human Er6forras Alapitvany, Call Center Club, Budapest (meghivasos
eléadas)

,,Mar az internetten is” (sic!). Feliratok a bevasarlokozpontokban. Ifjii szemiotikusok 4. konferencidja,
Eger

A HVG cimadasa — kiilonos tekintettel az irasjelhasznalatra. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferen-
cia, Budapest, II. hely

A széelvonas. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia, Veszprém; kiilondij
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