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1. A disszertacié témaja és célja

Disszertaciomban két szempontbdl vizsgalom a néotugsok forditasanak kérdéseét.
Miképpen forditjak a nyelvi kdzvetik a német és a magyar nyelvben napjainkban létngjot
kifejezéseket? Vagyis: mi lehetséges, mi tortéa&br, amikor a forditok Uj kifejezésekkel
taldlkoznak egy szovegben, illetve szovegrészi&bé&rlismerik-e egyaltalan? Milyen
stratégiat vagy stratégiakat kdvetnek a transzlsaian?

Masrészt azonban egy, a kommunikacioelmélatimert, de a forditastudomany teriletén
is tobbek altal kutatott és alkalmazott modell fekevanciaelmélet — elméleti hatterének
segitségével arra is kitérek, mennyiben adaptakaté modell a neologizmusok forditasara,
€s mennyiben igazolhaték az elmélétallitasai a kutatasi tertilet esetében. Ennek saran
vizsgélat kozéppontjdban mindendgkel a nyelvi kozvetih all. Rajta keresztil a
celk6zonséggel, illetve annak lehetséges feldokjoeéfeszitésével kapcsolatban is tudok
megallapitasokat tenni, &m a dolgozatban ez utdéésiietesen nem vizsgalom.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

2.1. Kutatési kérdések
K1) Milyen lehetséges forditasi stratégiak allnakngelvi kozvetié rendelkezésére a
neologizmusok atlltetése soran?

K2) Kimutathaté-e az elvégzett kutatas alapjan mékle tendencia arra vonatkozéan,
melyik stratégiat valasztjdk gyakrabban, illetvékabban a forditok a neologizmusok
forditasa soran?

K3) Mennyiben adaptélhato a relevanciaelmélet dogiEomusok forditdsanak kérdésére,
alkalmas-e a terulet kutatasara?

K4) Mennyiben igazolhatok a relevanciaelmélet miagétiasai erre a specidlis tertletre
vonatkozoan?

K5) Kilonbozik-e, és ha igen, miben a nyelvi kozvdt stratégiaja és az altaluk a
forditasra forditott energia mennyisége annak féggeben, anyanyelvikre vagy idegen
nyelvre Ultetik-e &t az adott neologizmust?

2.2. A disszertacio hipotézisei
H1) A kisérleti személyek kerilni fogjak a célnyelreologizmus hasznalatat a jobb
érthetség érdekében, ezért gyakori lesz a disszertddénst.fejezetének (2)-es szamu
stratégiajaban részletesebben meghatarozott forgljiras, vagyis az ekvivalens, de nem
neologizmusnak missils célnyelvi kifejezés hasznalata.

H2) A H1-es hipotézissel 6sszefliggésben szinténamdgsz a szO szerinti, vagyis
minimalis forditas (Heltai 1999: 24) aranya, amatya utal, hogy a fordito kis @eszitést
mutatott a neologizmusok atiltetése soran (Id6508.alfejezet).

H3) A disszertacio 4.3-as fejezetében meghatardaaditoi stratégiak kozul a célnyelvi
neologizmus hasznalata csupan elvétve fétpedulni a megoldasok kdzoétt, mivel a forditok
a nyelvi konzervativizmusra torekszenek (Niska 9% oOdzkodnak a m#ren Uj
megfogalmazasoktdl (Id. 5.4.4-es alfejezet).

H4) A forditasi megoldasok kérében a kutatasba bekolturaspecifikus kifejezések
ellenére elenyé$zlesz a magyarazo forditdsok arénya, vagyis amakfmrditd megemliti a
forrasnyelvi kifejezést és meg is magyarazza ait 4l3-as fejezet). Dontési helyzetben
inkdbb valasztja a korulirassal egybekotott magaod a forrasnyelvi kifejezés megemlitése
nélkal.

H5) A nyelvi kdzvetibk nem tartjdk be a forditas soran a relevanciateigbol a
szempontbdl, hogy kis &eszitést tanusitanak a neologizmusok atlltetedéatsolatban



(H2-es hipotézis), illetve mintanak tekintik a fasnyelvi szoveget és nem vonatkoztatnak el
téle (Gutt 2000: 105).

3. A disszertacio szerkezete

Az el fejezetben targyalom a kutatds soran megfogalmhakétdéseket, valamint
ismertetem az ezek alapjan felallitott hipotéziseBeintén ebben a fejezetben ismertetem a
vizsgalat menetét és modszereit, a zar6é alfejeaegpleeig kitérek az értekezés elméleti és
gyakorlati jelendségére és hasznara.

A masodik fejezetben &zor tisztazom a neologizmus fogalménak definitio@s
ismertetem az ezzel kapcsolatos kulortbdgzeteket és felfogasokat a feltart szakirodalom
alapjan.

A dolgozat harmadik fejezete a neologizmusok kaieg@saval foglalkozik. Ennek
soran a szakirodalomban taldlhatdo kulortboszempontok szerinti csoportositasok
ismertetését kovéen kiterek az okkazionalizmus fogalmara, a neologgok
lexikalizaldsanak kérdésere és az U] kifejezésekiaglicsolatban felmer@il terminoldgiali
vonatkozasokra is.

A negyedik fejezet, amely immar konkrétan a nedogisok forditasat targyalja, szintén
szakirodalmi attekintéssel kestlk. A forditas soran felmerdil szakteriletek szerepének
rovid taglaldsa utén ratérek a neologizmusokkatg&alatos lehetséges forditasi stratégiakra.

A disszertacié 0todik fejezete a neologizmusok itdhnak relevanciaelméleti
megkozelitését ismerteti. Az elméleti hattér febldzat kdveten — Grice tarsalgasi (2001) és
Leech udvariassagi maximai (1983), a Sperber ésoniféle relevanciaelmélet (1995) és
Gutt relevanciaelméleti megkdzelitése — megkiserldeiaptalni a fent emlitett kutatok altal
tett megallapitasokat az Uj szavak forditasaraprdith és a célkbzonség szempontjabol
egyarant. Szintén ebben a fejezetben targyalomatazakiovabbi szempontokat, amelyek
hatassal lehetnek a nyelvi kozvété a neologizmusok forditasa soran.

A hatodik, egyben utolsééti fejezet a témaban elvégzett konkrét kutataseé@satizok
eredményeit ismerteti: egyrészt a téma feldolgordis&kezdetekor, 2011 januarjaban és
februarjdban végrehajtott tesztkutatast (ZacharlPOmasrészt a disszertacio keretében
elvégzett kutatast és az ezt kdvkérdives vizsgalatot. Ebben a fejezetben igazolontydle
cafolom meg a konkrét kutatds alapjan a dolgozérelmegfogalmazott hipotéziseket.

Az utolso, hetedik fejezet végul 6sszegzi az eledgelméleti és gyakorlati munkéat és
felvazolja a lehetséges tovabbi iranyokat.

4. Elméleti hattér

4.1. A neologizmusok forditasa
Ellentétben a neologizmusok kérdésével altalandssggamelynek nagy szakirodalma
létezik, eddig nem sokan foglalkoztak a neologizoku$orditasanak kérdésével. Ennek
ellenére van néhany kutatd, aki az elmult évekigetizedekben éhndast vagy tanulmanyt
szentelt a problémanak. A dolgozatbaéréhdi sorrendben, részletesen bemutatott 8ke¥z
muvek kozul ehelyltt csupdn a legfontosabbakat emliteeg: Newmark (1988), Niska
(1998), Delabastita (2004) és Vermes (2006).

Utbébbi tanulmanya az egyetlen olyan magyar tanuymamely ez idaig a neologizmusok
forditasaval foglalkozik, de nemzetkdzi 6sszevedésls az egyetlen olyan fellelt munka,
amely a relevanciaelméletet kisérli meg adaptalai & kifejezések forditdsanak
problematikajara. Vermes Kkiindulasi helyzete viszadapveten eltér a disszertacio
alaphelyzetél, hiszen6 egyrészt angol-magyar nyelvparban vizsgal6dottsipan egy
nyelvi iranyban végzett elemzéseket, masrészt najtbsgdvegeket vett alapul, hanem



egyetlen szépirodalmi tnegy fejezetét (Douglas Adaméz élet, a vilagmindenség meg
minden. 9. fejezgtamely rdadasul nem nélkildzi a nyelvi humorrjetgét sem. Ez mar
onmagaban mében mas kiindulasi helyzetet teremt a kutatas spetjgbol.

A szakirodalom és az elvégzett tesztkutatas alapirkoveben hét forditasi stratégiat
allapitok meg a dolgozatban az 0 kifejezések étigsevel kapcsolatban: (1) célnyelvi
neologizmus hasznélata; (2) ekvivalens, de nemogewhusnak miésilk célnyelvi kifejezés
hasznalata; (3) magyaraz6 forditas; (4) korilingy; altalanositas; (6) honositas és (7)
kihagyas.

4.2. Relevanciaelmélet
A Sperber és Wilson-féle elmélet ismertetééét @ dolgozatban kitérek Grice munkéjara, aki
a Kanttol atvett négy kategoriaban (Mennyiség, ddéy, Kapcsolat és Modor) Ugynevezett
tarsalgasi maximakat és almaximakat hatarozott (Gge 2001: 216-217). Megemlitem
tovabba Leech elméletét is, aki Grice egyilttidési elvét alapul véve, a Grice-féle maximak
hianyossagaira ramutatva a kovetkanaximakat hatarozza meg: tapintat, nagyiség,
jévahagyas, szerénység, egyetértés, rokonszemiléssf maxima (Leech 1983).

Ezt kdvebten részletesen ismertetem a Sperber és Wilsonnadtgéllapitottakat (Wilson
és Sperber 1990, Sperber és Wilson 1995), és dzaknazasat a forditAstudomany teriletén
(Gutt 2000). Tobb helyen utalok Heltai (2005, 2002809b) és Vermes (2004, 2005)
modellel kapcsolatban tett megallapitdsaira. Meiibztetem és kifejtem a fordité és a
celkbzonség éfeszitéset, kulonbséget teszek az appercepciopadukeio és az evaluacio
szakasza, valamint a kultiraspecifikus és nem tkagpecifikus neologizmusok forditasa és
megeértése kodzott, majd tiz tovabbi, szovegen kiszdimpontot emlitek, amelyek kihatnak a
forditd (és a celkdzonség)okeszitésére, példaul azélianyt, az ismeretkdzvetitésre valo
torekvest, a forditassal vallalt kockazatot, a kvéast stb.

5. Kutatas

5.1. A kutatas menete €s modszerei
A doktori kutatasban szeréplj német és magyar kifejezések nem sajéjtgy eredmeényei,
hanem négy meglév neologizmus-szotarbol szarmaznak. A dolgozat taémdgyanis
elsbdlegesen nem a neologizmusoKiggse és kategorizdlasa volt meghatarozott szerapont
szerint, hanem az (] kifejezések vizsgalata a fasd és kilondsen a relevanciaelmélet —
szempontjabol.

A német kiadvany, amely a vizsgalati korpusz alak§dpezi, egy internetes neologizmus-
gyijtemény, aDie Wortwarte(Lemnitzer 2000). A projekt 2000 6ta, a mai nagzgte napi
rendszerességgel @jti az Uj kifejezéseket a németorszagi német nyaiybmégpedig nyolc
Ujsag, illetve folydirat internetes kiadasai alapja

A magyar kiadvanyok kozott nem talalhaté ilyen aksgéggal 0sszeallitott @gjgemeny,
ezért a magyar neologizmuskorpuszt harom kiloéliire alapoztam: Minya (2007, 2011)
és Molnar Csikos (2008) neologizmus-szoétaraira.

A kutatas soran a felhasznalt korpuszok széanyaggthatarozott szempontok szerint
tovabb s#kitettem. llyen volt példaul az angol jévevénysiqvdletve az Uj jelentéssel
felruhdzott megléy szavak kizarasa, a személyneudtkbcégnevekbl, illetve azok
mobdositasabol kialakitott () kifejezések, valaméntréviditések figyelmen kivil hagyéasa.
Felvettem kultiraspecifikus €és nem kulturaspectikij kifejezéseket is. Tovabbi fontos
szempontként figyelembe vettem, hogy a felhaszkaéipuszokhoz hasonl6éan a dolgozat
forditasi korpusza is tébb kiulénk®zreruletet Oleljen fel, vagyis az egyes neologizokuse
csupan egy szakterllethez tartozzanak. Ennek ne#gdel példaul az alabbi terlletek



jelennek meg a vizsgalati anyagban: egészségugygiaipar, kozlekedés, gazdasadisaaki
terlilet, oktatasigy, politika, szociologia, spat s

A fenti kritériumok alapjan meghatarozott kifejegkst autentikus forrasnyelvi
kornyezetben vizsgéltam, vagyis minden esetbent@gy mondatbdl allé, mintegy egy-két
bekezdésnyi sajtoszoveg-részlet leforditasa vélitatasba bevont 56 forditd feladata. igy a
megfelet kontextus adott némi tdmpontot a neologizmus jékfre vonatkozdéan és
szituacidba helyezte azt. Emellett az adott szé@szgk utdn minden esetben feltlintettem a
teljes Ujsagcikkre mutaté internetes linket is.

A forditas elvégzésére mindkét iranyban két tetjaptari hét allt a kisérleti személyek
rendelkezésére, és a munkat német—magyar fordéagban kellett elkezdeniik. Ezen belll
az idbeosztasuk azonban szabad volt.

A kutatédsba bevont 56 kisérleti személy mindeg@keEL TE Forditd- és Tolmacsképz
Tanszék kétéves MA-képzésében résztévlallgatd volt, vagyis leerdd professzionalis
nyelvi kozveti6, aki tudatosan foglalkozik a forditas (és tolm&&sp elméletével és
gyakorlataval. A hallgatok a kovetkinyelvi csoportokban tanultak: (1) MA 1. évfolyam,
német B—angol C (196§, (2) MA I. évfolyam, angol B-német C (1®)f (3) MA II.
evfolyam, német B—angol C (16)fés (4) MA 1l. évfolyam, angol B—német C csop& ).

Felvetidhet a kérdés, miért nem professzionalis forditbkikesgaltam az értekezésben
megfogalmazott kutatasi kérdéseket és hipotézisdket a magyarazat nem csupan az
egyszefibb megvalbsithatésagban rejlik, hanem abban isy hipg moédon sokkal tébb
kisérleti személyt tudtam bevonni a kutatasba. Mi@orabban elvégzett tesztkutatas soran is,
amikor professzionalis forditokas forditohallgatdkat vizsgéltam, nehéz volt profidiiokat
szerezni a kutatashoz, akik a napi munkajuk meli@taltak az U] kifejezéseket tartalmazoé
szOvegrészek leforditasat, rdadasul ingyen, hiskatatasetikai szempontokbél nem
ajanlhattam fel nekik dijazast a részvétellkert.

A mostani kutatas soran pedig a kordbbinal jovabbténeologizmust vizsgaltam
kontextusban, igy a megfebelszamu profi forditd bevonasara nem volt 16kég. A
vizsgélatba végll bevont 56 forditéhallgatoval skkem csupéan hat-hét olyan profi nyelvi
kozvetitt sikerult felkutatni, aki vallalkozott volna arrdhogy napi teendl mellett,
meghatarozott igh belll és ingyenesen segitséget nyujtson a kbata\ vizsgalat alapjat
képed Otven neologizmus nemirtik ugyan soknak, de az ezeket tartalmazo forrdgnye
szOveg 6sszességében mintegy 11 oldalt, vagyi8&Tebitést (német: 15 808 lelités, magyar:
11 830 lelités) tett ki.

Mig a korabban emlitett kutatasi kérdések egy tékdtet az eddig vazolt forditas
modszerével vizsgalni, addig &®rban a relevanciaelméleti vonatkozasokkal foglaik
kérdések esetében ezt nem tartottam elegmid Ezért kiegészitésképpen ks
vizsgélat mellett dontottem, vagyis a direkt kusatéeszkéz mellett (leforditando
szovegrészek) egy indirekt kutatasi eszkozt islaliatam (Falus és Ollé 2008: 35), amely az
alabbiakat volt hivatott megallapitani. Mely szorésy(ek) leforditasa okozta a legnagyobb
nehézséget és miben rejlett ez a nehézség? Bailihgavizonyos forditdi dontéseket a
forditasi feladat &kt meghatarozott fiktiv forditasi szituacio és é@énség? Erezte-e Ugy a
kisérleti személy, hogy nem tud elegémdbt vagy energiat szanni a forditasra, égogtiult-

e emiatt, hogy nem nézett utdna bizonyos kifejdadsde vagy Osszefliggéseknek az adott
szbvegrészek kapcsan? Erezte-e Ugy, hogy valameygli iranyban tobb kutatdbmunkara,
nagyobb effeszitésre van sziiksége a meghatarozott forddasiéréséhez? Miként prébalta
meg megoldani a kultiraspecifikus neologizmusokolgnmajat? Volt-e olyan szdvegrész a
forditas soran, amely esetében ugy érezte a HWisé&remély, hogy szeretnedNebb
hattérinformaciokat kozvetiteni a célnyelvi olvaak®



Ehhez egy nyolc, nyilt vég kérdésbl all6 kérdéssort allitottam 6ssze, amelyet
valamennyi, a kutatasban részt vett forditohallgat&itoltettem a konkrét forditdsi munka
lezarasat kovéen, majd kiertékeltem azt.

5.2. Eredmények
A német neologizmusok magyarra forditasa sorametayi, kordbban azonositott stratégia
megjelent. Ezek kdzul a magyarazo forditas és adsitas elhanyagolhatd, annak ellenére,
hogy kultiraspecifikus kifejezések is szerepeltekefarditandé anyagban. A magyarazé
forditas csupan egyetlen egy esetben jelent mewmdiids pedig csak két esetben forduit el
az alkalmazott stratégiak kozott. A kihagyas stidjét 6sszesen 27 esetben valasztottak a
hallgatok. Ebben az esetben természetesen nem thdjest bizonyossaggal megallapitani,
hogy szdndékos vagy véletlen kihagyasrol van-e szo.

A fennmarad6 négy eljaras megoszlasa a kovétkezeggyakrabban az ekvivalens, de
nem neologizmusnak tekintlégtifejezés hasznalata jelent meg a forditasokba éset), ezt
koveti a koruliras (353 eset), a célnyelvi neolagiz hasznalata (268 eset) és veégul az
altalanositas (255 eset). A célnyelvi neologizmussikaz ekvivalens kifejezések k6zott a szé
szerinti forditas 0sszesen 266 esetben fordél gy — amennyiben ezt egyfajta kulon
eljarasnak tekintjuk a kisérleti személyek rédzér az ekvivalens kifejezés hasznélata, a
kordliras és a célnyelvi neologizmus utan ez atégra a negyedik leggyakoribb, alig
elmaradva ez utobbi csoporttol.

Ha a csoportok szerinti megoszlast vesszik szerajiggkor megallapithatd, hogy két
csoportban az ekvivalens kifejezés (német—angobd#&sés angol-német &lgv), a masik
kettbben pedig a korulirds a leggyakrabban alkalmazotitégia, de egyik esetben sem
kimagasloan. A szd szerinti forditds valamennyiélathet megoldashoz viszonyitott
aranyanak megallapitasahoz szazalékszamitasttkedlgezni, amely alapjan a kovetkez
sorrend alakult ki: német—angol masodév (23,8%yjokmémet els év (19,6%), német—
angol el$ év (18,9%) és angol-német masodév (14,1%). Ezgiaal nem allapithatd meg
tehat, hogy valamelyik csoport lényegesen gyaknabakalmazta volna a sz6 szerinti
forditast, mint a tobbi.

A magyar neologizmusok németre forditadsa sorané&zwalamennyi azonositott stratégia
megjelent. A honositas eljarasa ezuttal is elhaolpat), a német—magyar iranyhoz képest (2
eset) ezuttal egy esetben volt kimutathatd ez atégfia. A német—magyar nyelvi iranyhoz
hasonléan magyar—német iranyban is szerepeltekirkspecifikus kifejezések, amelyek
esetében gyakrabban jelenik meg a magyarazé ferdit&orabban ismertetettekhez képest
(1 eset) ebben a nyelvi iranyban joval tobb, 6szedl eset mutathatd ki, amikor ehhez az
eljarashoz folyamodtak a kisérleti személyek. Igaket némethez képest 6sszesen 6t magyar
kulturaspecifikus kifejezés szerepelt a kutatasbarg 41 eseth23 egyetlen kifejezésre esik.
irAnyban tapasztalt 27 esettel). A korabban |lemdikmegfelélen nem lehet természetesen
teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy szandékgy véletlen kihagyasrél van-e szo.
Ezzel kapcsolatban ki kell emelni a szovegkdrnyddemelked szerepét, hiszen néhany a
forrasnyelvi neologizmus valéban kihagyhatdé a fi@rshidl informéaciéveszteség nélkul. A
tendencia azonban azt mutatja, hogy az idegen meyebrtérd forditas soran gyakrabban
folyamodnak ehhez a modszerhez a forditok, minkananyanyelvikre Gltetnek at széveget.

A fennmaradd négy eljaras megoszlasa ugyanazt et képtatja, mint német—magyar
irAnyban, meég akkor is, ha az aranyok némiképpemsek. A leggyakrabban ezuttal is az
ekvivalens, de nem neologizmusnak tekinthekifejezés hasznalata jelent meg a
forditasokban (418 eset, szemben a korabbi 43Q@eBseatzt kdveti a koruliras (391 eset,
szemben a 353 esettel), a célnyelvi neologizmuzriddeta (256 eset, szemben a 268 esettel)
és végul az altalanositas (207 eset, szemben as&hitel). A célnyelvi neologizmusok és az



ekvivalens kifejezések kdzo6tt a szo szerinti f@slibsszesen 280 esetben fordéil(skemben

a német—-magyar iranyban kimutatott 266 esettel), -igamennyiben ezt egyfajta kilon
eljarasnak tekintjuk a kisérleti személyek réskzéraz ekvivalens kifejezés hasznalata és a
korlliras utan ez a stratégia a harmadik leggyhkoiiszemben a korabban tapasztalt
negyedik hellyel a gyakorisdg szempontjabdl, igador is minimalis volt a kilonbség).
Vagyis idegen nyelvre forditas soran az elvégzatatids alapjan némileg megha szo
szerinti forditasok szama.

Ha a csoportok szerinti megoszlast vesszik szerajigigkor megallapithato, hogy harom
csoportban az ekvivalens kifejezés a leggyakraldeaimazott stratégia, de egyik esetben
sem kimagasléan. Az anyanyelvre tétidarditdshoz képest, ahol a német—angol masodév és
az angol-német disév esetében volt ez tapasztalhato, ezuttal a réamgol el§évesek
kozott is ez a stratégia volt a leggyakoribb a Kiwdsal szemben. Az angol-német
masodévesek korében azonban ezuttal is a korudiossindl. A sz0 szerinti forditas
valamennyi értékelhét megoldashoz viszonyitott ardnyanak megallapitésé&mittal is
szazalékszamitast végeztem, amely alapjan a kdéetiaerend alakult ki: német—angol &ls
év (22,9%), angol-német él€v (19,8%), angol-német masodév (19,2%) és némgit-a
masodév (17,9%). Ezek alapjan nem allapithaté medwatt hogy valamelyik csoport
|ényegesen gyakrabban alkalmazta volna a sz6 siZenaitast, mint a tobbi.

Osszehasonlitva az anyanyelvre tostéorditassal, elmondhatjuk, hogy a német—angol
méasodévesek némileg gyakrabban alkalmaztdk a sminZorditast a magyarra forditas
soran (23,8%), mint az idegen nyelvre forditass¢id,9%), az angol-német &léveseknél
az arany kozel azonos (19,6% és 19,8%). A némettaig) éveseknél (18,9% és 22,9%) és
az angol-német masodéveseknél (14,1% és 19,2%paay forditott, vagyis idegen nyelvre
forditottak gyakrabban sz6 szerinti.

Végul szoélni kell még néhany szét a kulturaspeuasikifejezések forditasardl, mindkét
nyelvi irAnyban. A kutatasi anyagban 0sszesen &éliar szerepelt, amelyeket 6sszesitve
ertékeltem. Ezek alapjan a kultaraspecifikus naatngsoknal a leggyakrabban alkalmazott
stratégia a célnyelvi neologizmus hasznalata @olt56-bdl 137 esetben sz6 szerinti forditas
mutathato ki a kutatasi anyagban. Ezt kdveti a lk@si 97 esettel. Az ekvivalens kifejezést,
amely 6sszességeben mindkét nyelvi irAnyban a &gghban alkalmazott stratégia volt, a
realiak korében 50 esetben hasznaltdk. Az altaitisogs a magyarazé forditas egyforma
ardnyban van jelen (39 eset). Egyetlen kihagyadethed honositdsra nem volt példa a
kultaraspecifikus kifejezések korében.

Ezzel kapcsolatban érdekes még megjegyezni, hogyk®éi nyelvet 6sszevetve 42
esetben alkalmaztak magyarazo forditast a hallgaskebbl a fentieknek megfeléen a
don® tobbség (39) a realiakra esik. A szakirodalomjatap kulturaspecifikus kifejezéseknél
fontos szerepet jatsz6 masik eljarasra, a honositészont egyetlen egy eset sem mutathato
ki ebben a kérben (6sszességében is csak harom).

A disszertaci6ban megfogalmazott éelbipotézis (H1) agy szolt, hogy a kisérleti
szemelyek a jobb érthieteg érdekében kerilik a célnyelvi neologizmustrteggakori lesz a
az ekvivalens, de nem neologizmusnak dwiits célnyelvi kifejezés hasznalata. Az elvégzett
kutatds alapjan a hipotézis teljes mértékben igatatyert, hiszen az ekvivalens kifejezés
hasznalata mindkét nyelvi iranyban a leggyakratdikalmazott forditasi stratégia volt (430,
illetve 419 eset). A jelenség valosisitheben valdoban azzal magyarazhatd, amit Niska
(1998) Aallapit meg: a nyelvi kozvetkt korében bizonyos fokd konzervativizmus
tapasztalhaté az Uj kifejezések célnyelvi visszeadé@pcsan. Ezt tamasztja ali a &ires
vizsgalat soran adott valaszok egy resze is.

A H2-es hipotézis szerint: 6sszefliggésben a Hligesdrissel szintén magas lesz a sz6
szerinti, vagyis minimalis forditds aranya, amelyaautal, hogy a forditd kis éfeszitést



mutatott a neologizmusok atliltetése soran. Ez atéugs is igazolast nyert a kutatasban,
hiszen a sz6 szerinti forditas, amely a célnyedologizmusok és az ekvivalens kifejezések
hasznalatanak stratégiaja kapcsan értelméztisszesen 266, illetve 280 esetben fordukel
két nyelvi irAnyban. Ezzel — ha egyfajta kilon &gként tekintiink ra — ez a stratégia volt a
negyedik, illetve harmadik leggyakoribb eljarasiaéketi személyek kérében, amely tehat
idegen nyelvre forditas soran a kutatads alapjarkagilsb mivelet, mint az anyanyelvre
tortéerd forditaskor. A szazalékszamitas segitségével pedig is ramutattam, hogy
mindegyik hallgat6i csoportban kozel azonos, 1528zalék korili a sz6 szerinti forditas
aranya az ¢sszes stratégiahoz viszonyitva, mimgiadvi iranyban. Ehhez még hozzatehetjik
azt a gondolatot is, mely szerint a korlliras ds@iéis gyakran tapasztalhaté a sz6 szerinti
megfogalmazashoz val6 ragaszkodas a kisérleti syekme&széil.

A harmadik hipotézis (H3) szerint a 4.3-as fejeentimeghatarozott forditoi stratégiak
kozul a célnyelvi neologizmus hasznélata csupamtedv fog edfordulni a megoldasok
kozott, mivel a forditok a nyelvi konzervativizmasibrekszenek és 6édzkodnak a dhen U]
nyelvi megfogalmazasoktol (Id. 5.4.4-es alfejez&. 6sszhangban lett volna a Niska-féle
konzervativizmus elvével is, aki szintén ugy fogabn hogy az Uj szavak teremtése a
legritkdbb stratégia (Niska 1998). A megfogalmahgpibtézisek kézil azonban ez bizonyult
a legproblematikusabbnak, és 6sszességében negazelhiatd: a célnyelvi () kifejezés
hasznalata ugyanis az ekvivalens kifejezés és dlikis utan 268, illetve 256 esettel a
harmadik leggyakoribb eljaras lett.

A feltevés megfogalmazasakor ugy gondoltam, a fékdia H2-es hipotézisnek
megfeleben ebnyben részesitik majd a szdé szerinti forditast,edaek soran tekintettel
lesznek a nyelvtani, nyelvhasznalati |éiséigekre és szabalyokra. A kutatdas azonban azt
mutatta ki, hogy gyakran akkor is ragaszkodnak @ szerinti forditashoz, amikor azzal
nyelvi vagy nyelvhasznalati normat sértenek.

A megallapitds némileg ellentmond a fentebb entlidiska-féle elgondolasnak is,
amelyet a H1-es hipotézis kapcsan bizonyitottnairta Ezt a kisebb ellentmondast — tébbek
kozott a kérdives vizsgalat alapjan — azzal lehet talan magyarngy a sz6 szerinti (Heltai
szavaival élve: minimalis) forditas iranti torekvégsebbnek bizonyul, mint a konzervativ
megoldas iranti. A kékiv kiértékelése kapcsan tobb esetben ramutattamamdr hogy a
forditok sajat energiaraforditasuk csokkentéséivé minimalizalasat tartottak szemvteél
(adott esetben a célkdzonség és annédflesritésének karara is).

Ezzel a hipotézissel kapcsolatban azonban utalhiakea, hogy még kevés rutinnal és
tapasztalattal rendelké&Zorditohallgatokrol van szo, akik kdzil két csapmmasodik idegen
nyelvére forditott a kutatas soran. lgaz ez akkoha a sz06 szerinti forditas aranya mindegyik
csoportban 15-20 szazalék kéril mozog. Ez is s#atj@émi magyarazattal a fenti kisebb
ellentmondasra. Mindenesetre a H3-as hipotéziselaggzett kutatas alapjan meg kell
cafolnom.

Az utolsoebtti hipotézis (H4) arra vonatkozott, hogy a forditénegoldasok korében a
kutatasba bevont kultiraspecifikus kifejezéseknélte elenyegrlesz a magyarazo forditasok
aranya, vagyis amikor a fordit6 megemliti a forgéedwi kifejezést és meg is magyarazza azt
(Id. 4.3-as fejezet). DoOntési helyzetben inkabbasZtjak a korilirassal egybekotott
magyarazatot a forrasnyelvi kifejezés megemlitésdkih Német—magyar irAnyban csupan
egy, magyar—német iranyban 6sszességeben 41 esditbbnaztak a forditok ezt az eljarast,
de ebll 23 azUgyfélkapumagyar neologizmus német forditasara esik. Vaggia stratégia
meég igy is messze elmarad a fent emlitett strakégyakorisagatol. Kilondésen igaz ez, ha a
hipotézisben emlitett médon 6sszevetjiuk a magyd@zitast és a korulirast: utébbi mindkét
nyelvi irhnyban a masodik leggyakrabban alkalmagmaitiszer (353, illetve 388 eset). Ezek
alapjan tehat a H4-es hipotézist szintén igazodaralvégzett kutatas segitségével.



Az utolsO hipotézis szerint (H5) a nyelvi kdzvékitnem tartjak be a forditas soran a
relevancia elvét abbdl a szempontbdl, hogy kisfeszitést tanUsitanak a neologizmusok
atlltetéséevel kapcsolatban (H2-es hipotézis)vlehintanak tekintik a forrasnyelvi széveget
és nem vonatkoztatnak éle (Gutt 2000: 105). Ezt a feltevést a H2-es ésablBipotézisen
keresztil igazoltam, hiszen a fent leirtaknak mlegfen jOl latszik: a forditok sok esetben
még akkor is ragaszkodtak a sz0 szerinti forditaghgy célnyelvi neologizmust alkotva), ha
ezzel sértették a nyelvi, nyelvhasznalati norméakat.

Mindez arra utal, hogy sajat&eszitésiuket probéaltdk csokkenteni, és igazoljatatel
megallapitasat, mely szerint a nyelvi kdz\etit fluggetlendl attol, rutinos vagy kezd
forditoval van-e dolgunk — ,86z6r mindig a sz6 szerinti forditassal prébalkozk, ha
megfelebnek talalja, akkor nem is keres tovabb” (Heltai 28019). A sz6 szerinti forditast
koveen a kisérleti személyek a jelek szerinti vagy redlansrizték a forditast a monitor
segitségeével nyelvi, nyelvhasznalati szempontlagyvaz nem jelzett semmilyen problémat a
forditoknak, igy nem is hajtottak végre javitast.

Az elvégzett kérdives vizsgalat alapjan mindkét emlitett valasz tedgesnek latszik: a
kisérleti személyek egyrészt sok esetben szamokaldhianyrél és arrol, hogy sok ad
emesztett fel a kutatomunka és a forditas (igy \euéciéra mar nem maradt megfélel
mennyiséf energia). Masrészt tobben —derban a német C-nyelvvel rendelédmllgatok
— utaltak arra is, hogy nem vagy csak ritkan dahgdz a masodik idegen nyelvikre,
nyelvtudasukat hianyosnak érzik.

A fentiek természetesen azt is jelentik — még Haaekérdést a jelen dolgozatban nem
vizsgéltam is explicit moédon —, hogy a kutatdsidemények alapjan mindenek#l a szé
szerinti forditast add helyzetekben varhatéan jétmm megh a célnyelvi olvasé
energiaraforditasa. Ezzel kapcsolatban utalnékriadkisz6 szerinti forditdsokra, amelyek
nagy mértekben megnehezitik a célnyelvi olvaso gzam megértést.

Ugyanez igaz a helyenként 6&rduld félreforditasokra, amelyek gyakorlatilag
ellehetetlenitik a megértést a célnyelvi olvasonsr@, de legalabbis jeléist mértékben
megndvelik az ehhez szilkséges energiaraforditask & félreforditasok azt jelzik: a nyelvi
kozvetitt nem forditott megfelél mennyiséf energiat a kordbban emlitett appercepcios
szakaszra, hiszen a hibak zO6mében nyelvtudasbéihybssagokra, félreértelmezésre
vezethebk vissza.

6. A disszertacioban bemutatott kutatas Ujszdfsége, korlatai és tavlatai

Disszertaciomban a neologizmusok forditasanak kénd# foglalkoztam német—magyar és
magyar—-német iranyban. A kutatdsok alapjan medétlaid, hogy eddig nem sokan
foglalkoztak ezzel a témaval, ellentétben a nealogsok kérdésével altalanossagban.
Dolgozatomban azonban ezt a nem tdlzottan kutaésttat dsszekapcsoltam egy olyan
elméleti modellel, amelyet eddig tobben alkalmaztakforditastudomany teriletén: a
relevanciaelmélettel. A szakirodalmi attekintéspgla ez idaig egyetlen olyan Kkisérlet
szlletett, amely megprobalta adaptélni a releveho@etet az Uj kifejezések atlltetésére
(Vermes 2006). Ez a rovid tanulmany form4jaban elegj kisérlet azonban egyrészt angol—
magyar 0sszevetésben készilt, masrésztiforditas tertletéhez sorolhaté, nem pedig a
mindennapi €életet, a politikai, gazdasagiisaeki stb. valtozasokat tuki®zsajtdforditas
mifajahoz.

Annak, hogy ezen elméletet erre a specialis tedilatkalmazzuk, mindenképpen van
létjogosultsaga. Nem csak azért, mert az elmélalitis terlletére torténadaptacidja
esetében, amely Gutt nevéheizéidik, a neologizmusok forditdsa egy részteriletnek,
lehetséges forditési tertiletnek szamit, amebyaem targyal kilén a munkajaban. Hanem
azért is, mert a koltség—haszon kérdésének, a teéfk energia €s a megteérilés
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problémajanak vizsgalata minden emberi kommunilsadiélyzetben indokolt. Igaz ez a
forditdsi szituaciéra is, amely az interlingvalis éterkulturalis kommunikécié egyik
specidlis esetének szamit. E helyzetben pedigdatdérebtt allo egyik problémat — vagyis
megoldandé forditasi helyzetet — éppen az jelbtia forrasnyelvi szoveg szé a széveg
bizonyos pontjan, illetve pontjain neologizmustplogizmusokat hasznal. Ezzel a forditasi
helyzettel kell valamit kezdenie a nyelvi kozvétiek, meg kell oldania valahogy -
természetesen a célkbzonség fuggvényeben. A didsiteazt vizsgalja, miként oldja meg ezt
a szituaciot a forditdé a raforditott energia, atd@—haszon viszonyanak szempontjabdl, és
mennyire van tekintettel ennek soran a forditabatér célkbzonségére.

Ehelyitt utalok arra a felettébb érdekes egybeesbegy csupan néhany héttel a doktori
kutatas végrehajtasat kogeh egy olyan, tzleti beszamoldhoz készult kiegésnélliékletet
kaptam forditdsra magyarrdl németre, amelyben tataél vizsgalt magyar neologizmusok
kozal kett is felbukkant begyirizik éspanelprogran. Véleményem szerint ez a tény is jol
igazolja a vizsgalat és az ez alapjan elkészitdgfodat relevancigjat.

Az értekezés a fenti elméleti megallapitasok meletleményem szerint gyakorlati
haszonnal is jar. A doktori kutatéds keretében Jégjtett kisérlet és a dolgozat a fentieken
tulmerben ugyanis egyfajta attekintést nydjt az elmultkéagelvi valtozasairol. A magyar
nyelvii vonatkozasok ugyan az ismertetett publikaciokbél msmertek, de az elmult évek
német nyelii neologizmusainak targyalasa ilyen formaban tudtahmmagyarul ez idaig nem
tortént meg. Emellett az elvégzett kutatas eredmiénkivadloan alkalmazhatok a
forditoképzésben is, hiszen a nyelvi kozwtiek folyamatosan Iépést kell tartaniuk a nyelvi
valtozasokkal, ismernitk kell a legujabb kifejedédeés azok lehetséges forditasait ahhoz,
hogy ké$bb megfeled forditasokat tudjanak késziteni.

A fentieket én mar évek Ota alkalmazom a gyakoalatthiszen az ELTE Fordit6- és
Tolmacsképé Tanszéken tartott Altalanos forditastechnikaszeminarium keretében
rendszeresen foglalkozunk a német és a magyarberelfielbukkané 0] kifejezésekkel, azok
fordithatésagaval és lehetséges forditasaival. tEsiteeredményeim véleményem szerint
ennek a gyakorlatnak a még jobb megalapozasétigéhatjak.

Ha az eredményeket koven ratérink a kutatas lehetséges tovabbi iranydieor a
teljesség igénye nélkil az alabbiakban ismertdtaiiletek emlithék. Mivel kordbban
részletesen kitértem arra, hogy egy eddig gyakiadpteltaratlan, sik kutatasi tertletd van
sz0, ezért szamos leliség all més kutatok és az én rendelkezésemre gg; tovabbi
vizsgalatokat végezziink a ttmaval kapcsolatbadyRkaiik a kutatasok korét.

Jowbeli kutatas targyat képezheti példaul annak viasga mutatkozik-e kiilénbség a
kutatasi kerdésekre adott valaszok és a hipotétisminyitasa, illetve céafolata tekintetében
abbol a szempontbdl, hogy forditéhallgatok helysttfesszionalis forditok készitik el az
adott, neologizmusokat tartalmaz6 szovegrészekitéma@t. Erre jelen kutatasban nem volt
lehetség.

A késibbiek soran ezen nehézségek kikiszobolését ugyntedkepzelni, ha olyan, Uj
kifejezéseket tartalmazo forrasnyelvi szovegekeedek, amelyeket professzionalis forditok
mar kordbban leforditottak. llyen modon talan osleteetne kapcsolni a két szempontot —
neologizmusokés profi forditok —, am ebben az esetben nyilvanvalt@/abbi nehézségek
mertlnének fel: példaul az, miként lehet felkutatniilyen forrasnyelvi szévegeket, vagy az,
mennyire tekinthék Ujnak, a kdzelmultbdl szarmazonak az azokbarepikerlj kifejezések
stb. Hiszen a mostani kutatasban erre gyakorlatjiggnciat jelentettek a vizsgalati korpusz
alapjat képez német €s magyar neologizmusiggmeények.

Masodik pontként ki lehetne terjeszteni a kutat@enészetesen mas nyelvekre is, és a
bevont idegen nyelvek jellerbz alapjan hasonld vizsgalat keretében ditemi a
hipotéziseket, illetve a jelen dolgozatban tett allapitdsokat. Ezzel parhuzamosan pedig
novelni lehetne egyrészt a kutatas alapjat képepanyag terjedelmét, masrészt a kisérletben

11



részt vew személyek korét is annak érdekében, hogy adati@sszignifikans eredményeket
kapjunk. Ehhez a ponthoz sorolndm tovabba aztdgyta dolgozatban emlitett szévegen
kivali tényedk meélyinterjuk segitségével is vizsgalhatok, hisigy talan még pontosabb
(bar minden bizonnyal nagyon szerteagazd) valaszdahatnank a felvetett kérdésekkel
kapcsolatban.

Harmadikként: vizsgalhato, mutatkoznak-e eltéréaeleredmények tekintetében akkor,
ha a kisérleti személyekoblb széban (kvazi blattolasi, illetve tolmacsoléslyetben), majd
irasban készitik el a szbvegrészek magyar, illeéraet forditasat. Bbbi esetében ugyanis a
korabbiakban ismertetettnél is jobban megz idbtényesd szerepe. Természetesen ebben a
helyzetben tovabbi kritériumok alapjan kell lefalirti a kéébbi vizsgélatot, hiszen nem
tamaszthatunk azonos kdvetelményeket a szobeti #asbeli transzlacioval szemben.

Negyedik lehetséges terlletként a kutatast ki fehegésziteni a célkdzonség és a szbveg
recepciojanak, megertésének pontosabb és résibteskemzésével. Ahogyan azt a
disszertacid elején, az 1.1-es pontban mar leirtamizsgélat kozéppontjdban maga a nyelvi
kozvetity allt, és csupan rajta keresztll a célkdzonségeldofgozasi eifeszités meértekét
azonban végssoron csak Ugy hatarozhatjuk meg, ha 6sszehasasalitvegértési kisérleteket
is végzink (Heltai 2005: 55). Ezek mellett a kérklédimtasa torténhetne hasonlé médon, mint
a jelen dolgozatban a forditok esetében, vagyiddkées mddszerrel, vagy éppen kilonboz
tesztekkel, kérdéssorokkal, mint amilyeneket Hest@mlit.

Végll tovabbi lehetséges kutatasi irany annak vledg, van-e eltérés a sajtonyelvi és az
egyeb szovegtipusokbanéf@rduld neologizmusok forditasa, illetve az ezekdftasaval
kapcsolatos éfeszités kdzott. Ehhez a szaknyelvi neologizmusatiatksa soran — a jelen
dolgozatban targyaltakhoz hasonloan — fel kellit@rrszakszovegek jellerdit, szélesebb
korben kell bevonni a terminolégiai vizsgalatokRaadasul ennél tobbre is szilkség van:
teljiesen at kell gondolni a forditd és a célkozgnsézempontjaval kapcsolatos
megallapitasokat, hiszen ebben az esetben utébbiemsiberekdl all, ahogyan a szbveg
szerdje is vélheben az. Ebben a forditasi helyzetben egyedul atfoadi, aki bizonyara az
esetek nagy tobbségében nem szakember az adtdteari
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Els6 helyen témavezémnek, Dr. Szabari Krisztinanak, aki elvallalta anét, sok szakmai
segitséggel, modszertani tanaccsal latott el lagatasoran, és aki folyamatosan munkara
serkentett. Személyében nem csak kivalé elmélegiyakorlati, a forditast és tolmacsolast a
legmagasabb szinteninelé szakembert ismerhettem meg még német nyelv éslmod
szakos egyetemistaként, de blszke vagyok arra, momar hosszu évek ota kollegidlis
kapcsolatban vagyunk.

Nagy koszonettel tartozom Dr. Klaudy Kinganak, dzTE Fordit6- és Tolmacskéfz
Tanszék és a Forditastudomanyi Doktori Programtégeek, akit szintén egyetemi éveim
Ota ismerek. Kutatadsai, tudomanyos munkassagaillkted eladasai és szeminariumai, a
doktori képzés soran nyujtott elengedhetetlen nméntisai tanacsai és szakmai vélemeénye
minden egykori és jelenlegi hallgatéja szaméara limeta tudasbazist jelentenek, amélyb
b6ségesen merithetliink a sajat tudomanyos munkankbiozKlaudy Kinganak azért is
koszonetemet fejezem ki, amiért befogadta ezt admyan szokvanyosnak nevezhimat a
doktori programjaba.

Mindkét emlitett mentoromnak kilén hélaval tartozamiért lehdive tették szdmomra,
hogy az egyetemen megszerzett ismereteimet és elz fwan szabaduszé forditoként,
tolméacsként és lektorként @jyott tapasztalataimat @b az emlitett tanszék megbizott
elbaddjaként, majd egyetemi tanarsegédjeként megpraksam tovabbadni a kovetkez
generacioknak.

Harmadikként kdszonetemet fejezem ki Dr. HeltanR&IO volt az, aki az egyik doktori
szeminariuma soran felkeltette érd@ldsemet a relevanciaelmélet irdnt, amelyet az
ertekezésben megkiséreltem 06sszekapcsolni a newlogok forditasanak kérdésével. A
disszertacié magva mar ézszeminariumara készult félév végi dolgozatkor mabggett. Az
ezt koveb eévekben aztan ez oltottvebb, konkrétabb format, amihez Dr. Heltai Pal sok
segitséget nydjtott tanacsaival, és azzal, hogyamgitotta a figyelmemet a téméaval
foglalkoz6 tanulmanyokra.

Halaval tartozom Dr. Papp Andrea mentoromnak, akidig is 0sztonzott a doktori
fokozat megszerzésére, és akinek szakmailag ésrigggbis nagyon sokat koszonhetel.
volt az, akinek segitségével még egyetemistakéngiziehettem a tanitds oromét, és
elkezdhettem szeminariumokat vezetni az ELTE BWMiforditds majd Szakforditas
programjaban.

Ehelyitt kalon ki kell emelnem a doktori kutatashaszt vew hallgatdimat, azokat a
forditd és tolmacs-mesterszakos egyetemistakat @wo& Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karardl, akik segitsége nélkéin készilhetett volna el a jelen
disszertacid. Név szerint a kutatads anonimitasatmanos nem all médomban felsorolni
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edesapamnak, aki még nalam is jobban szerette , Modntanulmanyaimat doktori fokozattal
fejezem be, és aki sajnos csak a doktori iskolabld wikeres felvételemet és ledels
tapasztalataimat érhette meg. Edesanyamnak éaiodagaPéternek, akik szintén mindvégig
biztattak és batoritottak a képzés és az értekme§frasa soran. Végul pedig feleségemnek és
kisfiaimnak, Zsombor Domonkosnak és Flérian DargkJnakik megteremtik a szakmai
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munkahoz szikséges biztos maganéleti hatteregrézidmaszt nydjtanak nekem, és akik
értelmet adnak a mindennapi forditéi, oktatoi ésdmmanyos munkanak.
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