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A dolgozat célkifizése

1784-ben Il. Jozsef osztrak csaszar és magyarykaal addig
hasznalt latin nyelv helyett a német nyelvet tdigyarorszag hivatalos
nyelvévé, ami azt jelentette, hogy attél fogva avddykezés, az
igazsagszolgéltatas és a kdzigazgatas nyelve atnéthedz intézkedés
komoly ellendllast valtott ki Magyarorszagoiként a tébbségi magyar
ajku varmegyek tiltakoztak a rendelet ellen. Inerkezdve valik a
nyelvigy politikai kérdéssé, amellyel igy vagy ugg, tarsadalom
kulénbod szintetein, foglalkozni kell. Es innéhkezdve egy mintegyd
félévszazadon at tartdé kiizdelmes folyamatnak letkeditanui, amelynek
gyumolcse 1844-ben érett be, amikor minden (neseagli tiltakozas
ellenére a magyar lett az orszag hivatalos nyebz.a tébb mint 6t
évtizedes folyamat a magyar nyelv lassu térhodidéss szol, amelyben
jelents részt vallaltak a politikusokon kivil a kor neveddsai és irdi is.

Az 1790 utan tartott orszagigsek kozul tobbnek is témaja volt a
magyar nyelv tgye, jellenden azonban csak akkor vették al kovetek
ezt a problémat, ha a strgditérdéseket mar megtargyaltak, s csak az
uralkodé vélaszat vartak. Ezen orszadgysek kozé tartozik az 1807-es
is, amelyen tdrvény ugyan nem sziletett a magyatvniygyében, de a
kérdés nem sokkal az orszagps befejezése @&t napirendre kerult.
Figyelminket azért is keltette fol ez az orszdiddy, mert bar a magyar
nyelv hivatalos nyelvvé valasanak kérdésével tohbdnglalkoztak, &t
Szekti Gyula 0nall6 kotetben kozze is tette az ezzel &alptos
legfontosabb dokumentumokat, ez a diéta — éppemt, amert nem
sziletett a nyelvet ériirendelkezés — ebba szempontbdl elsikkadt az
ezt megdiz6 1805-0s orszagdgiés mellett. Pedig a latszolagos
orszaggyilési sikertelenség ellenére is fontoésdak ez, hiszen ebben az
idoben latvanyosan megszaporodnak az olyan irasok,lyeknea
nyelvhasznalat kérdésével foglalkoznak. Némileg kéege ugyan, de a
nyugat-europai folyamatokba mégiscsak szervesesekedik az, ahogy a
nemzeti nyelv helyzetének rendezését egyre tobbayyre strgébben
vetik fol. A nyelvkérdés koruli politikai vitavalgghuzamosan zajlik tehat
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ahogyan akkoriban mondtak, pallérozottsagarol, nsasval arrol,
alkalmas-e egyaltalan megfelelni mindazoknak az arésoknak,
amelyeket a korabeli tudomény és kozigazgatas egjlettf és a
mindennapi élet szamos tertletén hasznalt njledlvart. E tudomanyos
diszkussziot kulonféle palyakérdésekkel igyekezie&g intenzivebbé
tenne, amelyek koztl ebben asdhen keth is a magyar nyelvet allitotta a
vizsgalodas kozéppontjaba. Az d@léelhivast 1804-ben Kultsar Istvan
tette kozzé. Ebben a magyar nyelv Aallapotardl, efigégésl, a
fejlédésben tapasztalhat@edhaladasrol vart atfogo képet a palyazokrol.
Ennek a palyazatnak a dijazott palyamunkai 1806jbkmtek meg. A
masik palyazatot a bécsi udvar kezdeményezéséoesaaggylés utan
nem sokkal, 1808-ban a tibingeni Cotta-kbnyvkerdékdrta ki azzal a
valésagos céllal, hogy érveketigigdn a magyar nyelv hivatalos nyelvvé
emelése ellen. A két, igencsak eitéindittatasu pélyazatra szamos
palyamunka érkezett: azébbire huszonkeft az utdbbira huszonegy. A
Kultsar-féle palyazatra érkezettinek teljes listajat ugyan nem ismerjuk,
de hat, ké&bb nyomtatasban is megjelentirdl tudjuk, hogy erre a
palyazatra késziltek (Teleki Laszld, Kis Janos,tBdrPal, Pucz Antal,
Matyasi Jozsef, Péchy Imre munkai). A tibingai paht esetében még
szegényebbek vagyunk. Miutan a beérkezett palyaalumds biralatok
késbb egy tizvész alkalmaval megsemmisiiltek, csak annyi bizenyo
hogy Kazinczy Ferenc pélydive erre a palyazatra irédott. A palyazék
névsora szerencsére — Heinrich Gusztavnak koszierhet ebben az
esetben fennmaradt, s még tovabbi kutatasokat ejjenyobbi esetleges
palyamunka folkutatdsa. Ezekben az években - e azatgktodl
flggetlenll — még tiz olyan imropirat jelent meg, amelyek a magyar
nyelv Ugyével foglalkoznak, kozéjuk tartozik Chaz&ndras két, és
Sandor Istvan, Perecsényi Nagy Laszlo, Kis Jotaefgor Jozsef, Czinke
Ferenc, Szekér Joakim Alajos, Berei Farkas Andsdseger Gyorgy egy-
egy munkaja. E nyomtatasban is megjelerivek mellett gazdag az a
kéziratos anyag is, amely az 1807-es orszéléghez kapcsoldédd s
valamiképpen a magyar nyelv lUgyére is reflektéésdkat, jellemé&en
verses pasquillusokat is tartalmaz. Kutatasom $amgagat
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és 1809 kozoétt) nyomtatasban is megjelent palyadiurds ropiratok, a
csak 1916-ban kiadott Kazinczyém valamint az 1807-es
orszaggyléshez kapcsolddo iratok és kéziratos anyag alkBgautébbi
azonban megleh&ten heterogén, raadasul mind formajaban, mind
tartalmaban elit a kétségtelenil igényesebben kag#l nyomtatott
mivektl, ezért ezt a kéziratos anyagot, amelynek vizégahinden
bizonnyal szétfeszitette volna a dolgozat keretsdk fliggelékben, révid
bevezet szoveggel kdzlom. A témahoz szorosano6@ét ropiratokat,
nyomtatasban megjelent palyamunkakat pedigseldban kronoldgiai
sorrendbe rendeztem; s d&derban ez az {&end hatarozta meg
dolgozatom szerkezetét. Ennek megtidal disszertaciom egy rovid
bevezeivel, majd a nyelvkérdés, a hivatalos nyelvhasznpalat
nyelvmivelés europai problémajanak vazlatos attekintéskeetbdik.
Az ezt koveb masodik fejezet kbzéppontjaban az 1807-es orstémy
annak edzményei valamint résztvév allnak. Célja, hogy bemutassa,
milyen politikai érdekek és torekvések befolyadolaz orszaggilés
dontéseit, s miként jelent meg ebben aszhkban a magyar nyelv tgye
a politika szinterén. Ennek bemutatdsa és vizegfdatnészetesen azért is
indokolt, mert a diéta eseményei szoros Osszeftiggesdlitak a kasbbi,
tubingeni palyazat kiirhsaval. A harmadik fejezattazokat a magyar
nyelvvel foglalkozé ropiratokat mutatom be és istmtem, amelyek 1806
és 1809 kozott jelentek meg, vagyis méar a pusztaitésik is azt
sugallja, hogy nem szabad figyelmen kival hagyni b&nnik
megfogalmazott gondolatokat. A negyedik és az &téejezetben a mar
emlitett két palyazattal foglalkozom. Azébbiben a Kultsar Istvan
palyazati felhivasara késziltineket veszem szamba, mig az utébbiban
Kazinczy Ferend Ubingai palyanivé4.

A doktori eértekezésem cimeében is kiemeli emnek a korszaknak
a magyar nyelvvel foglalkoz6 legalaposabb, legssflb horizonta
munkdja. KazinczyTilbingai palyani cimmel 1808-ban keletkezett
munkaja az egyetlen olyanive a nagy irodalmarnak, amely hivatalos
palyazatra készult, és a kulfdld, a széles nagyksad szamara él$zben
fejti ki nyelvészeti, irodalmi allaspontjat a magyayelvisl. A

palyaniinek és az egész palyazatnakdkds meglehdisen hanyattatott



sorsa volt, az aktualpolitika szamos lényegeselg@meésye miatt végul
soha nem lett eredményhirdetés, a palyazok nerékudeg, hogy mi lett

a bekildott munkékkal, semmiféle értesitést nemtakapKazinczy
hosszu évekig probalta a maga palymét kiadatni — fontos munkanak
tartotta —, de ez nem sikerllt egész életében, bsainyos, roviditett
részlete jelent meg folydiratban. A szdveg végakes XX. szazad elején
jelent meg. A ninek csak a német nyélwaltozata teljes egész, a magyar
toredékesen maradt fenn.

A palyazatot a bécsi udvar iratta ki az 1807-ezawygyilésen
zajlott heves vitak hatasara, jénak lattak ugyamigyy igy probaljak meg
kipuhatolni az érzelmeket, mik6zben érvekeijthetnek a magyar nyelv
ellen. A politika és a literatura emiatt — ebbeneaetben is — szorosan
o0sszefonddik, igy helyesebbneint nem csak egyetlen n@montbol
vizsgalni a niiveket. Mindez azt eredményezi, hogy Kazinczy
palyamivének értelmezéséhez szervesen hozzatartozik ait, raér
korabban is emlitettem, hogy a korszak torténebangnyeit — a legbb
politikai férumot, az orszaggiést —, valamint a nyomtatasban megjélen
tovabbi ropiratokat is bevonjuk az elemzésbe.

A dolgozat médszertananak kérdéséhez tartozik, leogiemelt
Kazinczy-mivon kivil o6ssze kellett dyteni, fol kellett kutatni a
vonatkozo idszak iratait. Nemcsak a kéziratos anyag attanulozasa
jelent ez esetben nehézséget, hanem a nyomtaptatake is, mivel
nincs tematikus segédanyag, ami megkonnyithetnéligazodast. igy
végul a nyomdahelyek szerinticicbndes mutatét hasznaltam, végignézve
Magyarorszag kulonbdz varosainak nyomdait, hogy egy-egy évben
milyen munkakat adtak ki, s efibkivalasztva azokat, amelyek a
nyelviggyel foglalkoznak.

A ropiratok, a diéta nyelvi vitai mind-mind kozble visznek
ahhoz, hogy Kazinczy munkajat komplexebb értelmazéslathatjuk.
Ugyanakkor azt is lathatd, hogy a vizsgaldédas kénégnt anyag minden
homogeneitdsa ellenére is (hiszen valamennyi a amagwyelvhez
kapcsolddik) rendkivil gazdag és sokfiziBgyik-masik munka annyira
sokréfi, hogy akar egymaga is doktori disszertacio tartpyeetne. Itt

elsssorban a nagy folkészlltséggel megifivekre, Teleki Laszl6 vagy



Pucz Antal irasara kell gondolni. Eppen ezért nérakiedtem az egyes
miivek minden részletre kiterjgklemzésére, hanem inkabb azt tartottam
fontosnak, hogy a targyalt mintegy tizenhat egyépirat, palyani
legfontosabb gondolatait kiemeljem s vilagossa d¢egyegy-egy iras
gondolatmenetét és a korban legelterjedtebb gotukidal valo
rokonsagat. Ennek az atfogé, elémzemutatasnak az eredményeként
vilagossa valik, hogy Kazinczy eredetisége mindelitka tobbiekéil
Iényeges pontokon eliéfelfogasaban gyokerezik.

Disszertaciom témajanal fogva tudomanyteruleteiraa fekszik.
Mivel a nyelvkérdés megoldasanak legfontosabb emrdz orszaggyés
volt, s a magyar nyelv tgyéért folytatott kiizdeletaze volt az udvarral
vivott politikai harcnak, e ponton dolgozatom atédettudomanyhoz
kapcsolodik. Masfél élénk vita zajlott e kérdéslra korabeli szellemi
kozéletben, pontosabban fogalmazva a tudomanyinsdzmi életben is,
ezért a nyelvkérdés irodalméanak vizsgalata egybedaiomtorténeti
kérdés is. Vizsgalhaté mindez tovabba nyelvészaisisorban
nyelvelméleti, nyelvtorténeti szempontbdl is, hiszekkoriban indul
fejlédésnek a nyelvtudomany, s nem kevesen tették fisclesel egylitt
azt a kérdést, hogy milyen a tokéletes nyelv, mihgk kell lennie a
nyelvnek ahhoz, hogy kifejézés gazdag legyen. S vegul 6sszefligg e
probléma a korabeli oktatassal, a nyugati vagy epeéeti (orosz) peldak
hatasaval, a latin tudomanyos nyelvként val6 hdat@ak egyre
gyorsabb visszaszorulasaval, igy amennyire tortémetdalom- vagy
nyelvtudomanyi kérdés a magyar nyelv XIX. szazagliéinek vizsgalata
és kutatadsa, éppen annyirdivelodéstorténeti is. Nem tagadom, hogy
dolgozatomban mindenekél az el$ két szempont jatszik meghatarozé
szerepet, de igyekeztem félhasznélni azokat az me¥egeket is,
amelyeket a nyelvtudomanyi kutatds kinal, s megitalim a

mivelédéstorténeti vonatkozasokra is folhivni a figyelmet



A dolgozat eredményei

Kazinczy FerencTubingai palyanive méltatlanul elfelejtett,
hattérbe szorult darabja az élémek. Dolgozatomban megkiséreltem a
palyanii elézményeit feltarni, mind elméleti, eszmetoérténetinagnpedig
filol6giai téren, a korszak medel roOpiratait vizsgélva. Ennek
eredmeényeképpen megallapithatd, hogy Kazinczy zéempleletében tér
el a kortarasaktol, a2 nézdpontjanak fokuszaban az irodalom all. Mig a
kortars literatorok a magyar nyelvvebkent a tudomanyos nyelv
szempontjabol foglalkoztak, nevezetesen, hogy relaale a tudomanyok
magyar nyelven val6 fivelésére, az iskolai oktatadsra, ehhez megvan-e a
grammatikai, szokészletbeli fejlettsége,6sége, addig Kazinczy
palyaniivének tébb mint a felét egy irodalomtorténeti atitds teszi ki.
Ezzel a Bséges szoveg@jteménnyel szemlélteti az irodalom fejlettsége
altal a nyelv fejlettségét. Természetesen foglakezgrammatikaval is,
nagyon érdeklik példaul a tajnyelvi kifejezések, digyelmének
k6zéppontjdban magatél éddéen az irodalom all. Kommentart sézf
hozza, az 6sszevalogatott szovegek szandéka saexiuikért beszélnek.

A tobbi ropirat, bar eltérszinvonaltak, a korban divatos, sokakat
foglalkoztatdé gondolatokat, problémakat targyaime#ik tényleg magas
szinvonall tudomanyos munka, am még ha ol is \&tikodalom lgyeét,
csak mint valami kiegés#itdolog kerul szdba, mint egy szemléitet
eszkdz példaul a szokészlet gazdagsagara, amliégsetudods tarsasag
hasznositani tud majd. Senkinél nem tapasztalhabgy olyannyira
kézponti helyzetben lenne az irodalom, mint Kazymé. Talan ez a
nézpontkilonbség is kdzrejatszott a szamos vitabaiit, akortarsakkal
folytatott, bar ezt sosem fogalmazta meg.

Filolégiai szempontbdl nagyon Iényeges Kazinczyygaive
esetében a debreceni Papszasz-hagyatékbkeéralt autograf keézirat,
amely a palyartn egyik korai valtozata. Ugyan ez is toredékes, am
jelentbségét mégis megnoveli, hogy a Heinrich Gusztavl &iadott
magyar nyelii széveg hidnyz6 szakaszainak egy részélebkeéziratbol

potolhatdé. Olyan részleteket tartalmaz tehat, aekally mindezidaig



magyarul nem ismertink (emlitettem mar, hogy tepe®szében a
palyani szévege németil maradt fenn).

Mindezek az iratok — a ropiratok és a palyamunkakatassal
voltak Kazinczyra, aki folyamatosan kutatott az bfjamunkak utan,
minden érdekelte, kiterjedt levelezése altal jGapéareg is tudott szerezni.
S minden, amit a nyelvkérdéssel kapcsolatban oftjasatassal lehetett
késibbi nézeteinek kialakulasdban, inspiraldlag hatot@gyé maga is
megfogalmazza a sajat elképzelését, aminek az &gnkelked darabja
aTubingai palyani.

A fuggelékben kozolt kéziratos anyag szemléjeeta korszak
soksziri gondolkodasmaédjanak. Nagyon valtozatogvekrl van szo,
amelyek részint prozai, részint verses munkak. dlviiggyel foglalkoz6
iratokkal kapcsolatban is megallapithatd, hogy taakan fontosak, mert
foltarjak a korabeli eszméket, érzelmeket, megtlédni beblik, hogy
az adott kor embereit milyen szempontok érdekeltdk szerettek volna
elérni, s mi lelkesitette vagy keseritettélatt. A kéziratok esetében még
az is lényeges, hogy mivel a cenzlira nem lattakadokzabadabban
fejtették ki nézeteiket a szélz A kézirattarak, levéltarak mély#rmég
szamos érdekes munka Kkertlhe®, elamely ebBl az idsszakbdl

szarmazik, a kutatas ezen a téren sok Ujdonsagbaho
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