
 1 

DOKTORI DISSZERTÁCIÓ 

 

 

 

 

„ Eszmék közt az őr…” 

Az ember tragédiája és a korabeli kritika antinómiái 

 

 

 

 

Balogh Csaba 

 

 

 

2009. 



 2 

Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Kar 

 
 
 
 

DOKTORI  DISSZERTÁCIÓ 
 
 
 
 

Balogh Csaba 
 
 

„ Eszmék közt az őr…” 
Az ember tragédiája és a korabeli kritika antinómiái 

 
 
 
 
 

Irodalomtudományi Doktori Iskola 
Magyar Irodalomtörténeti Doktori Program 

 
 
 
 
 

A bizottság elnöke:   Dr. Tverdota György DSc., egyetemi tanár 
Bírálók:    Dr. Dukkon Ágnes DSc., habilitált fıiskolai tanár 
                  Dr. Kulin Ferenc PhD., egyetemi docens 
A bizottság titkára:   Dr. Bojtár Endre DSc. 
A bizottság további tagjai: Dr. Szörényi László DSc. 
                                              Dr. Berkes Tamás DSc. 
 
 

 
Témavezetı: Dr. Szegedy-Maszák Mihály MHAS., egyetemi tanár 

 
 
 
 
 
 

Budapest, 2009 



 3 

TARTALOM 

 

I. Bevezetés……………………………………………………………………………………………… 001  

II.  „Idola fori”  – vázlat a használt fogalmakról……………….. 005 

III.  A Madách-kutatás ideologikus tünetei……………………………… 008 

IV.  Arany és körének Tragédia-olvasata 
1. Arany János.…………………………………………………………………………….. 021 
2. Greguss Ágost..………………………………………………………………………... 027 
3. Szász Károly.…………………………………………………………………………… 029 

V. Az irodalmi ellenzék Tragédia-olvasata 
1. Vajda János.…………………………………………………………………………… 034  
2. Reviczky Szevér.……………………………………………………….………….. 046 
3. Zilahy Károly .………………………………………………………………………… 079 

VI.  Ismeretlen szerzıségő Tragédia-értékelések  
1. A Családi Lap publicistája.……………………………………….…… 116 
2. Kronosz…………………………………………………………………………….……….. 124 

VII.  Erdélyi János Tragédia-bírálata…..…………………………………..….. 157 

VIII.   „Disharmonia praestabilita” 
          Beszédmódok antinómiája a Tragédia elsı színében 225 

         Az értékelı bírálatok kronológiája ................................................. 242 

Irodalomjegyzék…………………………………………………………………………. 243 

 



 1 

I. Bevezetés 

 

„Egy idıben azt hihettük, hogy az irodalomelmélet véglegesen félresöpörte az idegesítı 

kérdéseket. De a válaszok elszállnak, a kérdések pedig megmaradnak. És többé-kevésbé 

mindenkor ugyanazok.” 1     

 

A Madách-szakirodalom példátlan arányai feletti sóhaj tanulmányírói toposszá vált. Valóban: 

különös portrét festett az utókor. A rikító színek szomszédságában fehér foltok 

éktelenkednek, egyik oldalon elnagyolt vonalak, szemközt miniatúrát idézı aprólékosság. 

Igaz, más világirodalmi rangú alkotó recepciója is hasonló képet mutat: tudományosan 

értékelhetetlen „impresszionista kriticizmus”, laudációk, kétes hatástörténeti fejtegetések és 

regényes életrajzok duzzasztják szinte átláthatatlanná a bibliográfiai tételeket.2Ami a rostálás 

után marad, a szakirodalom törzse, már nem mennyiségével, hanem ellentmondásosságával 

bizonytalanít el.3Mintha a Tragédia megértéséért vívott közel százötven éves harcnak 

egyetlen biztos pontja sem lenne, az értelmezések nem egymásra épülnek, hanem egymás 

ellenében íródnak, javarészt tudomást sem véve a másikról – közöttük hermeneutikai őr 

tátong.4A consensus communis hiányát az újabb Madách-kutatás három szempontból 

magyarázta. Egyrészt az irodalmi mő és színpadi életre keltése összeforrt, és elıadását, 

kultuszát mindig politikai érdekek vezérelték: a Tragédia szakadatlan ideológiai csatározások 

martalékává vált.5Másrészt Madáchot összefoglaló, enciklopédikus szándék vezérelte, és 

bölcseleti forrásai javarészt egymást kizáró világmagyarázatok.6Csakhogy az elemzésekben 

rendre egyetlen gondolkodástörténeti áramlat rekonstrukcióját láthatjuk, a filozófia nyelvére 

történı átmonologizálás feloldhatatlanul szembekerül más ihletı rendszerek parafrázisaival. 

                                                 
1COMPAGNON, Antoine, Az elmélet démona: Irodalom és józan ész, Fordította JENEY Éva, Pozsony, 
Kalligram, 2006, 14. 
2MADÁCH Imre, Az ember tragédiája (Drámai költemény) Szinoptikus kritikai kiadás, Szerkesztette, jegyzetek 
KERÉNYI Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 731. Az idézeteket ebbıl a kiadásból közlöm. Mindenütt külön 
jelzem, ha eltérnek a Tragédia elsı (a kortársak által olvasott-elemzett) kiadásának (1861.január 12.) szövegétıl.   
3Uo., 629–639.  
4VARGA Pál, S., Két világ közt választhatni: Világkép és többszólamúság Az ember tragédiájában, Bp., 
Argumentum, 1997 (Irodalomtörténeti Füzetek 141., szerkeszti FENYİ István), 5-6. A szerzı a „süketek 
párbeszédéhez” (5.) hasonlítja a Tragédia értelmezéstörténetét.  
5KÁNTOR Lajos, Száz éves harc „Az ember tragédiájá”-ért, Bp., Akadémiai, 1966 (Irodalomtörténeti Füzetek, 
53., szerkeszti BODNÁR György), 5-11.   
KERÉNYI Ferenc, A „Madách-kultusz” ideologikus tünetei az elmúlt évtizedek tükrében = A metropolis 
árnyékában, Szerkesztette GYARMATI György, Vác, 1992, (Madách–Kör Tár I.), 41-42.               
6SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Történelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédiájában = Madách-
tanulmányok, Szerkesztette HORVÁTH Károly, Bp., Akadémiai, 1978, 133-164. 134., 164. 
MÁTÉ Zsuzsanna, Madách Imre, a poeta philosophus: Tanulmányok Az ember tragédiája esztétikumáról, 
Miskolc, Bíbor Kiadó, 2004, 41.  
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Harmadszor: az „alapeszmék” idézte irodalmi, filozófiai allúziók messzire kígyóznak, és a 

hozzájuk főzıdı gondolattársítások úgy válnak az elemzések részévé, hogy közben alkotói 

újraformálásuk nem nyer mővön belüli értelmezést.7  

A Tragédia korabeli fogadtatása, kritikatörténete fehér folt a Madách-szakirodalom térképén. 

Néhányan monografikus összefüggésekben érintették a kérdés,8és egy tanulmány is született,9 

de részletes, minden megjelent értékelı bírálatra kiterjedı ismertetésére, értelmezésére senki 

nem vállalkozott.10Talán ez magyarázza azt a tévedést, amit a Madách-kutatás több mint száz 

éve görget maga elıtt, és ami ironikus értékő konszenzust teremtett a polgári és marxista 

kritikatörténeti áttekintésének között: a kortárs olvasatok nézetkülönbségei fıképp esztétikai 

és nem ideológiai természetőek voltak. Írásomban amellett érvelek, a Tragédia-szakirodalom 

ideologikusságának fı tünete, a politikai-felekezeti tárgyalásmód nem a századforduló 

környékén, a költı összes mőveinek elsı, Gyulai Pál gondozta kiadását (1880) követıen vált 

uralkodóvá. A Tragédia kritikatörténetének elsı rétege, az 1862-ben megjelent esztétizálónak 

látszó, de ideológia célkitőzéső értékelések mögött már különbözı irodalmi csoportok eltérı 

(elemzı szövegeik szoros olvasatával leírható) politikai, világnézeti érdek- és értékrendszere 

húzódik meg. A Tragédia korabeli kritikatörténetével kapcsolatos tévhiteket az is 

magyarázza, hogy valós képet csak teljes áttekintésük nyújthat, de 1862. január 20. és 

szeptembere 3. között megjelent kilenc magyar nyelvő szerzı11tizenkét értékelése közül csak 

kettıre, Arany köszöntıjére és Erdélyi kritikájára fordított figyelmet az utókor. A másik hét 

hozzászóló írása méltatlanul feledésbe merült, pedig a korszak híres esztétáinak, kritikusainak 

tollából – Greguss és Vajda gyors híradásától eltekintve – nem rövid beszámolók, hanem 

terjedelmes, bonyolult értékelések születtek. Zilahy Károly kétszer is visszatért Madách 

mővére, Szász Károly könyvnyi terjedelemben méltatta (és helyezte a Faust elé) a Tragédiát, 

Reviczky Szevér és – a korabeli kritikák közül talán a legtanulságosabbat jegyzı – máig 

ismeretlen Kronosz öt-öt tételes tanulmánysorozatban szállt vitába az elfogadhatatlanul 

                                                 
7EISEMANN György, Létértelmezı motívumok Az ember tragédiájában = EISEMANN György, Keresztutak és 
labirintusok: elemzések XIX. és XX. századi magyar mővekrıl, Bp., Tankönyv, 1991, 37-38.   
8MORVAY Gyızı, Magyarázó tanulmány „Az ember tragédiájá”-hoz, Nagybánya, Molnár Mihály 
Könyvnyomdája, 1897 VOINOVICH Géza, Madách Imre és Az ember tragédiája, Bp., Franklin-Társulat, 1922 
KÁNTOR, i.m. (1966), 12-29. HORVÁTH Károly, Madách Imre, Bp., Gondolat, 1984 (Nagy Magyar Írók), 
274-275. 
9HORVÁTH Károly, Az ember tragédiája és a korabeli kritika, Irodalomtörténeti Közlemények, 1989, 530-557. 
10A korabeli értékelı publicisztikák elsı teljes listáját Kerényi Ferenc készítette el. KERÉNYI, i.m. (2005), 685-
694.    
11A[dolf]. D[ux].: Az ember tragédiája (Die Tragödie des Menschen), Pester Lloyd, 1862. január 26. (21. sz.), 
február 2. (27. sz.), február 9. (33. sz.) német nyelvő ismertetıje a Tragédia világirodalmi fogadtatásának elsı 
pillanata. Vö.: RADÓ György, Az ember tragédiája a világ nyelvein (I. közlemény), Filológiai Közlöny, 1964, 
313-353., 316-318. KERÉNYI, i.m. (2005), 686.   
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„desperátus” munkával. A Családi Kör szintén névtelen publicistája pedig a Tragédia 

tartalmának átírása árán festette meg a költı hagiográfiáját – ezzel indítva útjára Madách 

(irodalomkritikai) kultuszát.  

„Gyıztünk, barátom, eddig gyıztünk, és fogunk ezután is.”12– írta Madáchnak a lelkesült 

Arany János, miután a Tragédia elsı négy színét 1861 októberében felolvasta a Kisfaludy 

Társaságban. De a megjelenés éve, 1862 nem hozta el azt a kritikai diadalt, ami az irodalmi 

köztudatban él, sıt, a „népnemzeti” iskola” most kihátrált vezetıje mögül, és a korabeli 

irodalmi ellenzék hangja határozta meg a Tragédia fogadtatását. Ha rövid – és szükségképpen 

leegyszerősítı – mérleget vonunk, azt látjuk, hogy Riedl Szende táborából többen és nagyobb 

terjedelemben jelentettek meg elemzı publicisztikákat Madách mővérıl, mint a Gyulai-kör 

tagjai, akik Madáchot bevezették az irodalmi életbe. Az arányeltolódást tovább fokozza 

Erdélyi János Tragédia-dolgozata, amely szintén nincs összhangban a „népnemzeti iskola” 

szellemiségével.   

A Tragédia korabeli bíráló értékeléseiben az esztétikai szempontok elhalványultak az eszmei-

ideológiai célok mellett. Igaz, Aranyhoz csatlakozva a drámai költemény minden korabeli 

kritikusa úgy látta, Madách erısebben gondol, mint képzel: költıi vénája elmarad a bölcselıi 

mögött, és voltak olyan elemzıi is, mint Vajda és Zilahy Károly, akik – feltehetıen a kor 

Shakespeare-kultuszának hatására – a Tragédia dramaturgiai, drámaesztétikai értékét vitatták, 

Erdélyi pedig magától a drámai költemény mőfajától is idegenkedett. De a fı szál mindig 

ideológiai maradt. Vajda és Zilahy fıképp Gyulai és Arany János vezetı kritikusi pozíciója 

ellen tiltakozik bírálatában. Szász Károlyt hazafisága vezeti, amikor a Faust fölé emeli a 

Tragédiát, és protestantizmusa nevében hiányolja a reformáció mozgalmának méltó 

bemutatását. Greguss Ágost és a Családi Kör ismeretlen publicistája teodiceai céllal 

értelmezi-írja át Madách mővét, a konzervatív-klerikális szemlélető Kronosz Leibniz, míg 

Erdélyi János Hegel bölcseletének jegyében kezd szenvedélyes vitát a mővel. A korabeli 

fogadtatás különös színfoltja Reviczky Szevér baloldali („orosz”) olvasata: amellett érvelek, 

hogy bírálói tollát Herzen szelleme vezette. A kritikák szoros olvasata megerısíti az 

irodalomelmélet ismert tételét: rendkívül erıs az értelmezés történeti meghatározottsága.                 

Írásom utolsó fejezetében a korabeli értékelések antinómiáira kerestem választ. A Tragédia 

beszédmódjának és a mögötte lévı szerepek bemutatásakor Paul Ricoeur értelmezıi elmélete 

volt a segítségemre.  

                                                 
12ARANY János levele Madách Imrének (1861. november 5.) = MADÁCH Imre, Összes mővei I-II. Sajtó alá 
rendezte, bevezette és a jegyzeteket írta HALÁSZ Gábor, Bp., Révai, 1942, 1013-1015., 1014.   
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Arany mentori-korrektori közremőködését az elmúlt tíz év Madách-szakirodalmában 

sokféleképpen, sokszor szélsıségesen értékelték. Dolgozatomban nem foglalkoztam mikro-

filológiai kérdésekkel, az eredeti és javított változat közötti eltéréseket Kerényi Ferenc kritikai 

Tragédia-kiadása alapján néztem át.13De bárhogy is lássuk Arany János szerepét, mővészet- 

filozófiai összefüggéseiben csak ı ismerte fel Madách mővének értékét. „Reám a mő rend- 

kívül pessimisticus hatással volt. – írta 1862 tavaszán Csengery Antal Gyulainak – Arany azt 

vitatja, nem az volt a költı célja. Annál rosszabb. Azt mondja Arany, csak az ördög látatja 

kétségbe ejtı színben a világot! De hát az eszkimó kunyhó! Ily vég után nagyon nyomorú 

végül a vigasz.”14Úgy tőnik, Arany látta a Tragédia eszméjének legnagyobb antinómiáját: 

bármennyire is borúlátó legyen Madách utópiája, egy szépirodalmi alkotás megszületésének 

puszta ténye, létmódja önmagában küzdelem a Lucifer festette jövı reménytelensége ellen.  

 ٭

Köszönetet mondok témavezetımnek, Szegedy-Maszák Mihálynak értékes tanácsaiért, 

türelméért és jóindulatáért. Sokéves támogatásáért tanáromnak, Dukkon Ágnesnek tartozom 

köszönettel. Jelentıs segítséget kaptam az Eötvös Könyvtár munkatársaitól, és külön köszönet 

illeti Szabó Erika könyvtárvezetıt (KRE BTK) baráti támogatásáért.  

 

 ٭

Kerényi Ferenc halála szomorúvá tette munkám befejezését. Elsı volt, aki részletes leírást 

adott Az ember tragédiája korabeli értékelésérıl, és szívügye volt egy kritikatörténeti szöveg- 

győjtemény megjelentetése. Értekezésem fejezeteit érdeklıdéssel és fáradhatatlan segítı- 

készséggel várta. Elkészültét azonban nem érhette meg. Írásomat emlékének ajánlom, és csak 

remélni tudom, hogy nem méltatlan a kiváló Madách-kutató szelleméhez.    

 

 

 

Balogh Csaba 

 

 

Budapest, 2008 novembere     

                                                 
13A kritikai kiadás filológiai módszerérıl: VARGA Pál, S., Textológiák között (Az ember tragédiája: Szinoptikus 
kritikai kiadás), Holmi, 2006. 3. sz., 410–421. 
14CSENGERY Antal levele Gyulai Pálhoz (1862. április 4.) = GYULAI Pál levelezése 1843-tól 1867-ig, Sajtó 
alá rendezte, jegyzetek SOMOGYI Sándor, Bp., Akadémiai, 1961 (A Magyar Irodalomtörténetírás Forrásai 4., 
szerkeszti SOMOGYI Sándor és TÓTH Dezsı), 467-468., 467.   
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II . „Idola fori”   – vázlat a használt fogalmakról 

 

Francis Bacon az 1620-ban megjelent Novum Organumban arra figyelmeztet, a tudományos 

megismerés legnagyobb buktatója az elmét gúzsba kötı „piac ködképe”.15A parttalan elméleti 

viták jórészt abból fakadnak, hogy a résztvevık nem tisztázzák, mit is értenek az egyes 

fogalmakon: olyan pontatlanul, fegyelmezetlenül használjuk azokat, ahogy az árusok 

kiáltoznak a piacon. Azóta a szavak és dolgok szeszélyes kapcsolatára sokan felhívták a 

figyelmet, de megoldást mégsem könnyő találni, hiszen a pontos meghatározáshoz is szavakat 

kell használnunk, amelyek ugyanúgy a fejünkre nıhetnek, mint azok, melyeknek 

megfékezésére törekszünk. A spekulatív tudományok aligha tudnak végképp kitörni ebbıl az 

ördögi körbıl, de fogalmak következetes használata talán a súlyosabb félreértéseknek gátat 

szabhat.  

Értekezésem gondolatmenetét három fogalom kíséri végig: eszme, ideológia és esztétikum. 

Az elsı meghatározása tőnik a legkönnyebbnek: eszmén a bölcseleti megismerés rendszer- 

szintő és történetileg azonosítható fogalmát értem. Leegyszerősítve, az árnyalatokról most 

megfeledkezve azt mondhatjuk, hogy Herzen eszmerendszere Reviczky Szevér, Leibnizé 

Kronosz, Hegelé pedig Erdélyi János Tragédia-bírálatának ontológiai, ismeretelméleti, 

történelemfilozófiai irányvonalát jelölte ki. 

Bonyolultabb feladat a dolgozat egyik kulcsfogalmának, az ideológiának a meghatározása. 

Bár a szociológia már túllépett klasszikus értelmezésén, mégis ezt követem, mert a kritika-

hermeneutikai megközelítés számára jól használhatónak találtam.16Ideológián tehát olyan 

felekezeti, politikai elméletek, programok rendszerét értem, melyben erıs a propagandisztikus 

jelleg: hirdetıje valamely társadalmi intézményrendszer megerısítését vagy megdöntését 

tekinti céljának. „Nekem társadalomfilozófiám van, neked politikai véleményed, neki 

ideológiája van.”17– karikírozza e meghatározás esendıségét Clifford Geertz. Jóllehet, igaza 

van, de egy vonal mégis húzható a filozófia, a vélemény és az ideológia közé, mégpedig az, 

hogy az utóbbi célja a kizárólagosságra törı meggyızés. Bár nem egy esetben az eszme és az 

ideológia szétválaszthatatlanul összeforr, ekkor kötıjellel alkalmazom a két fogalmat. Például 

a XVIII. századi vallásfilozófiai rendszer, a teodicea – amely fontos szerepet játszik Erdélyi 

                                                 
15BACON, Francis, Novum Organum, Fordította CSATLÓS János = BACON, Francis, Új Atlantisz – Novum 
Organum, Szeged, Lazi, 2001, 53-149. A piac ködképérıl: XLIII.(65.), LIX-LX.(73-76.)     
16GEERTZ, Clifford, Az ideológia mint kulturális rendszer, Fordította FEJÉR Balázs = GEERTZ, Clifford, Az 
értelmezés hatalma (Antropológiai írások), Válogatta, összeállította NIEDERMÜLLER Péter, Bp., Osiris, 2001 
(Antropológia), 26-71.   
17Uo. 27.  
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és fıképp Kronosz Tragédia-bírálatában – egyszerre eszme és ideológia. Nemcsak elméleti 

úton bizonyítja, hogy Isten világa tökéletes, és a harmonia praestabilita helyes meg- 

ismeréséhez a lex optimi vezet, hanem elválaszthatatlan e tételbıl a meggyızésre, a 

kizárólagosságra való törekvés is. 

Az esztétikum fogalmát is a klasszikus – Baumgartentıl származó – meghatározás alapján 

használom,18amely Winckelmann, Herder és Hegel után módosult, történetivé vált e fogalom 

használata, de lényegét nem érintette: a filozófiai megismerésnek a szépségre vonatkozó 

megállapításait jelenti. Bár megfontolandó Paul De Man álláspontja: az összetett esztétikai 

rendszerek kialakítását sokszor ideológiai szempontok is befolyásolták – például mi alapján 

nevezhetünk egy mővet magasztosnak – ,19de a két fogalom (esztétikum és ideológia) közötti 

határvonalat mégis az jelöli ki, hogy a szépészeti értékítéletek mennyire irányulnak 

meggyızésre és kizárólagosságra: értelmezıi közösségek társadalmi érdekrendszerének 

érvényesítésére. (A két fogalom alkalmazását az is megkönnyítette, hogy munkám témájából 

adódóan csak irodalomesztétikai fogalmak, vagyis a szépirodalmi mővek – fıképp Az ember 

tragédiája – esztétikai minıségére vonatkozó megállapítások kerültek szóba.) 

Három szempontból is meglepı, milyen szerény terjedelmet kapnak a bemutatott Tragédia-

bírálatokban a „szépészeti” megjegyzések: a drámai költemény szerkezetére, jellemeire 

különösen nyelvére vonatkozó kritikusi ítéletek. Egyrészt elméleti szempontból meglepı ez a 

hiány. A XIX. század derekán már gazdag az esztétika tudományának szótára, teljes az 

„esztétikai kör” fogalomkincse: nem csupán a nagy ellentétpárokat (szép – rút, tragikus – 

komikus) használja a mőkritika, hanem az azokat összekötı átmeneti esztétikai minıségeket 

is (emelkedett, heroikus, dicsı, patetikus, elégikus, bájos, idilli, torz, alantas). A Tragédia-

bírálatokban a fenti fogalmak hiányát az is meglepıvé teszi, hogy a szerzık egyben a magyar 

esztétikatörténet elsı nagy korszakának elméletírói.20Arany, Greguss és Erdélyi irodalom- 

esztétikai munkássága közismert, az ellenzék tagjai közül Zilahy Károly szépészeti dolgozatai 

a legjelentısebbek, de Reviczky Szevér epika- és Vajda János drámakritikáiban is 

olvashatóak elméleti mélységő kitérık. A Gyulai-körhöz tartozó Szász Károly mőfordítói 

                                                 
18BAUMGARTEN, Alexander Gottlieb, Esztétika (1750), Fordította BOLONYAI Gábor, bevezetı BACSÓ 
Béla, Bp., Atlantisz, 1999 (Mesteriskola), fıképp 11-29.    
19De MAN, Paul, Esztétikai ideológia, Fordította KATONA Gábor, Bp., Janus – Osiris, 2000 (Orbis 
Universitatis – Irodalomtudomány I., szerkeszti BÓKAY Antal) Különösen: Hegel a fenségesrıl címő fejezet, 
uo., 99-117.       
20A számos összefoglalásból három közismertre hivatkozom: JÁNOSI Béla, Magyar aesthetika története = 
KNIGHT, William, Az aesthetika története, Fordította HUSZTINÉ RÉVHEGYI Rózsa, Bp., Franklin, 1915, 
439-493. 457-473. MITROVICS Gyula, A magyar esztétikai irodalom története, Debrecen - Budapest., Csáthy 
Ferenc kiadása, 1928, 105-184. NAGY Endre, A magyar esztétika történetébıl (1849-1919), Bp., Kossuth, 1987, 
8-159. 199-214.   
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gyakorlata mögött nem egyszer mőfajtörténeti kutatások állnak: Dante-fordításával 

párhuzamosan jelentette meg kétkötetes monográfiáját a Világirodalom nagy époszairól. 

Végül: a kritikatörténet fényében is meglepıek a Tragédia-dolgozatokat főtı ideológiai 

természető indulatok. Az abszolutizmus korában józanná, elméletivé vált a irodalomkritika, a 

reformkor biztosnak hitt ítéleteit, „bevégzett tényeit” felülbírálták.21Az új irodalmi 

jelenségekhez pedig Gyulai és Riedl Szende köre is többnyire az esztétika nyelvén, a 

normatív kritika elvei alapján igyekezett közelíteni.      

Végül néhány leegyszerősített (tehát szükségképpen sarkított), de a bírálatokban is szereplı 

példával szemléltetném, hogyan válik ideológiai természetővé az esztétikai minıségre tett 

kritikusi megjegyzés. Például Szász Károly esztétikai természető kifogása, miszerint Madách 

mővének eszmei-szerkezeti hiányossága, hogy kihagyta jeleneteibıl a reformációt, ott fordul 

ideológiaivá, amikor arra buzdítja a költıt, hogy a következı kiadásba írja is bele a hiányolt 

színt. Arany pedig szokatlanul erısen fogalmaz, amikor kijelenti, bizonyosan téved, aki 

borúlátónak tarja a Tragédiát: rendkívüli kritikusi tekintélyével elıre hibásnak ítélte a drámai 

költemény ilyenfajta, saját pártfogói meggyızıdésével ellentétes értelmezését. Esztétikai 

kritikusi tétel lenne Zilahyé, amikor azt állítja, a Tragédia nem ér semmit, drámaként meg 

még kevesebbet, de ideológiaivá válik a folytatás: azért nem ér semmit, mert Madách a 

szembenálló tábor Lieblingje, sıt, mőve még az utált Szász Károlynak is tetszik. Esztétikai 

megjegyzés lenne Kronoszé, hogy Az ember tragédiája bőn rossz mő, de ı azt írja, bőnös mő. 

Erdélyi János ítélete elıször szépészeti: a Tragédia világa keserő, tehát hamis, így kétszeresen 

sem gyújt vigaszt, de a folytatás már ideológiai: pedig ez lett volna Madách költıi feladata (a 

szocializmus kigúnyolásáért pedig különösen szégyellheti magát). 

Úgy tőnik, az eszmeibıl, esztétikaiból ideológiaivá váló tárgyalásmód egyidıs a Tragédia 

értelmezéstörténetével. Munkám következı fejezetében azt szemléltetem, hogy – feltehetıen 

az ideologizált ideológia-fogalom miatt – erre milyen nehezen ébredt rá a Madách-kutatás.22                            

 

 

 
                                                 
21DÁVIDHÁZI Péter, A „bevégzett tények” felülbírálása (A kritikatörténet korszakformáló elve 1849-1867) = 
Forradalom után – Kiegyezés elıtt (A magyar polgárosodás az abszolutizmus korában), Szerkesztette, bevezette 
NÉMETH G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 79-98. 
22Alighanem S. Varga Pál kapcsolta össze elıször a késıbbi Madách-kutatás nagy tematikai egységeit a kortárs 
kritikákkal, bár összefoglalásában a korabeli irodalmi ellenzék Tragédia-dolgozatai nem szerepelnek. Vö.: 
VARGA Pál, S., Történelem és irónia (1861 – Madách Imre: Az ember tragédiája) = A magyar irodalom 
történetei (1800-tól 1919-ig )II., Szerkesztette SZEGEDY-MASZÁK Mihály, VERES András, Bp., Gondolat, 
2007 (A magyar irodalom történetei, fıszerkesztı  SZEGEDY-MASZÁK Mihály), 461-480. 475-478.     
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III. A Madách-kutatás ideologikus tünetei 

 

Az ember tragédiájának közel százötven éves kritikatörténete során megjelent szakmunkák 

rengetegében kevesen próbáltak rendet és rendszert teremteni. Elsıként erre Morvay Gyızı 

tett kísérletet 1897-ben kiadott Madách-monográfiájában. „A költemény jelesebb bírálóit és 

ismertetıit” hat csoportba osztotta. „Az elsı ismerteti és bírálja a mővet, a második általában 

jellemzi a költemény characterét, annak költıi becsét, és az alapgondolatot keresi, a harmadik 

a költemény elleneseinek, elítélıinek nézeteivel foglalkozik, a negyedik az egyes részleteket 

és alakokat magyarázza, az ötödik azon hatásokat keresi, melyeket a külföldi költészet rokon 

mővei gyakoroltak a mőre, végre az utolsó a népszerő ismertetéseket tárgyalja.”23  

Morvay felosztása talán naivnak, „mechanikusnak” tőnik,24de egy gondolata kiállta az idık 

próbáját: a kortársak (Arany, Greguss, Szász, Vajda, Reviczky, Zilahy és Erdélyi) kritikáit 

követı évtizedek Tragédia-elemzıit már egyfajta népszerősítı, kultuszteremtı szándék is 

vezette. Egyrészt „Arany János véleménye, tekintélye már Madách életében biztosította a 

Tragédia számára a nagy mőnek kijáró tiszteletet.”25Másrészt a „hunyt mestert” övezı 

hódolat eleinte megbénította, majd – Arany szándékától homlokegyenest más hatást elérve – 

nem formai-tartalmi, hanem filozófiai-ideológia természetővé formálta a Madách-kritikát. Ezt 

bizonyítja, hogy a Morvayt követı nemzedék monográfusának, Voinovich Gézának már az 

iskolai olvasásra, pedagógiai célra preparált, illetve színpadi szempontok alapján meghúzott 

Tragédia-kiadások és Madách-breviáriumok tömegérıl is leltárt kellett készítenie.26Kötetének 

bibliográfiája azt mutatja, a századfordulón jelentek meg az elsı nyíltan ideológiai célzattal 

jegyzetelt kiadások és elemzések. Ebbıl a szempontból különösen tanulságos Kármán Mór 

1905-ös tanulmánya.27A szerzı elıször azt vizsgálja, Madách mővének milyen szerepet kell 

játszania az iskolai oktatásban és az erkölcsi nevelésben, majd a szöveg efféle alkalmassága 

mellett érvelve letér a Morvaynál már kitaposott és célravezetınek gondolt komparatisztikai 

ösvényrıl. Úgy látja, Milton-, Calderon-, Goethe- és Byron drámai költeményeivel való 

egybevetés csupán elhomályosítja a Tragédia filozófiai lényegét, ugyanis a világirodalomban 

                                                 
23MORVAY Gyızı, Magyarázó tanulmány „Az ember tragédiájá”-hoz, Nagybánya, Molnár Mihály Könyv- 
nyomdája, 1897, 202-225. ,203. 
24KÁNTOR, i.m., 10. 
25KÁNTOR, i.m., 30.  
26VOINOVICH Géza, Madách Imre és Az ember tragédiája, Bp., Franklin-Társulat, 1922, 569-591. Morvay és 
Voinovich monográfiája között megjelent egy terjedelmesebb, de tematizálás és kritikai értékelés nélküli 
Madách-bibliográfia: SZINNYEI József, Magyar írók élete és munkái VIII. kötet (Löbl-Minnich), Bp., 
Hornyánszky Viktor, 1902, Madách Imre: 200-209., bibliográfia: 206-209.      
27KÁRMÁN Mór, Az ember tragédiája, Budapesti Szemle (124. kötet), 1905, 57-115. A tanulmány késıbb Az 
ember tragédiájának szövegével együtt is megjelent (Bp., Athenaeum, 1906)    



 9 

csupán két mő rokonítható a Madách-dráma világával: a bibliai Jób könyve és egy ószövetségi 

pszeudoepigrafa, Ezdrás IV. könyve. Kármán meglehetısen esetleges, Platón, Szent Ágoston 

és Aquinói Szent Tamás bölcseletét érintı kultúrtörténeti párhuzamaival igyekszik igazolni a 

szövegben a sugalmazottság és az apologetika bizonyítékait, majd arra az eredményre jut: „Az 

ember tragédiája költıjének szándéka szerint valóságos theodicaea.”28Ezzel Kármán Mór az 

1945-ig ívelı Madách-kritikatörténet egyik legerısebb szólamának alaphangját adta meg: a 

Tragédia-értelmezınek legfontosabb feladata, hogy a szerzıi intenció alapján egy teológiai 

természető értelmet rekonstruáljon. Igaz, akadtak, akik jelezték – leghatározottabban talán 

Alexander Bernát29–, hogy Kármán (és a nyomában járók) célkitőzése és módszere nem 

rekonstrukció, hanem az irodalmi mővet átmonologizáló ideológia konstrukció, mégsem a 

filológiai, esztétikai alapú interpretáció vált uralkodóvá. Palágyi Menyhért, majd Alexander 

és Kármán nyomán vált általános gyakorlattá, hogy a Madách-életmő kutatója olvasatának 

szellemében jegyzetelve jelenteti meg a Tragédiát, ezzel a monográfiáik vagy tanulmányok 

kínálta lehetıségeknél jóval szélesebb közönséghez juttatja el elemzıi téziseit.30  

A két világháború közötti Madách-szakirodalomban ketten vontak mérleget az addigi 

értelmezésekrıl. Kardeván Károly Madách-revíziója már nemcsak a Tragédiát, hanem a 

korábbi olvasatokat is teodiceai szempontok alapján értékeli, arra hivatkozva, hogy az 

esztétikai megítélés addig nem is lehetséges, amíg a filozófiai értékelése ennyire ingatag 

alapokon áll.31A biblikus keretszínek kapcsán a szerzı Kármán Mór elemzését kívánja 

kanonizálni, mert Morvay, Alexander és Voinovich Tragédia-kritikájának „formál logikai” 

kérdései méltatlanok a drámai költemény mitikus szelleméhez. Végül amellett tesz hitet, hogy 

Madách mőve nem csupán az irodalomkritikáé, hanem olyan társadalmi közügy, amellyel 

„ankétszerően” kellene foglalkozni, mert „betetızhetné a középiskolai tanítást”, fontos 

nemzetnevelı hatást tölthetne be, és külföldön dicsıséget szerezhetne nemzetünknek. 

Mindehhez azonban elıször általánosan elfogadott, katekizmusszerő magyarázatát kellene 

                                                 
28KÁRMÁN, i.m., 60. A szerzı gondolatmenetét egy ideológiailag semleges, a párhuzamos helyeket azonosító 
hatástörténeti tanulmány ihlette: WALDAPFEL János, Isten három attribútuma Az ember tragédiájában, 
Egyetemes Philologiai Közlöny, 1900, 175-179.  
29MADÁCH Imre, Az ember tragédiája, Jegyzetekkel és magyarázatokkal kiadta ALEXANDER Bernát, Bp., 
Athenaeum, ötödik kiadás, 1928, (elsı kiadás: 1900), 4.   
30PALÁGYI Menyhért, Madách Imre élete és költészete (Képekkel), Bp., Athenaeum, 1900; MADÁCH Imre, Az 
ember tragédiája, Jegyzetekkel és magyarázatokkal ellátta PALÁGYI Menyhért, Bp., Lampel Róbert, 1903, 
ALEXANDER, i.m.,(1900/1928) KÁRMÁN Mór, i.m.,(1905); MADÁCH Imre, Az ember tragédiája, 
Jegyzetekkel ellátta KÁRMÁN Mór, Bp., Athenaeum, 1906 A késıbbiekben is feltőntetem azokat a kiadásokat, 
amelyekben az adott korszak kanonizált interpretációja a Tragédia szövegének „csatolt részévé” vált.     
31KARDEVÁN Károly, Madách-revízió, Napkelet (XVII. kötet), 1931, 493-502., 502. Késıbb ebben a 
szellemben jelenteti meg a 40-es évek legnépszerőbb Tragédia-kiadását: MADÁCH Imre, Az ember tragédiája, 
KARDEVÁN Károly jegyzeteivel és magyarázataival, Bp., Nógrád Megyei Madách Társaság, 1942 (elsı 
kiadás); Bp., Magyar Élet – Püski Sándor, 1948 (második, bıvített kiadás)            
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megíratni és népszerősíteni. A szerzı ideológiai pozícióját erısítette, hogy a párhuzamosan 

megjelentetett Madách-kiadások elıszavai és jegyzetei kevéssé vagy nem segítették az 

olvasót a Madách-szakirodalomban való tájékozódásban, és Kardeván Károly magyarázatait 

maguk is referenciaértékőnek tekintették.32  

Kardeván a korszak Madách-recepciójának általános irányát érzékelteti: a Horthy-korszakban 

a Tragédiát keresztény-nemzeti misztériumjátéknak kezdték tekinteni. Ezt bizonyítja a két 

világháború közötti intézményesült, akadémiai irodalomtörténet-írás legnagyobb vállalkozása, 

Pintér Jenı nyolckötetes monográfiája is. Míg Morvay és Voinovich tárgyszerő 

semlegességgel értékelte a korábbi Madách-szakirodalmat, Pintér – Kardevánhoz hasonlóan – 

egy nyíltan ideologikus kérdésre keres választ: „Egyházellenes mő-e Az ember tragédiája, 

sértik-e gondolatai a vallásos érzelmeket, megingatja-e a hitet a keresztény 

világfelfogásban?”33Természetesen úgy súlyozza bibliográfiai tételeit, hogy kérdésére 

meggyızı és egyértelmő választ adhasson, és a megelızı másfél évtized Madách-

szakirodalmából szinte kizárólag a klerikális értelmezıket idézi. Pintér azzal menti a Tragédia 

pesszimizmusát (ezt a húszas években eluralkodó és jellegzetesen ideológiailag tematizált 

értelmezıi dilemmát), hogy a mőköltıi borúlátás nem egyenlı a filozófiaival, majd a 

konklúziónál – igen szokatlan gesztussal – átadja a szót Várdai Bélának, a Katholikus Szemle 

fıszerkesztıjének. „Amit Madách mőve végén hirdet, az a hitetlennek meghökkentıen sok, az 

erıs hitőnek, a jó katholikusnak, elismerjük, hogy szomorúan kevés, de ha az illetıben nagy 

hite mellé megvan a nála szerencsétlenebb iránti részvét is a gıg helyett, meg fogja tenni azt: 

saját hitével és reményével pótolja a hiányt és a hibát; s akkor számára kibékítıen végzıdik 

Az ember tragédiája.”34Várdai maga is kisebb bibliográfiát közöl a folyóiratában megjelent 

korábbi hittudományi értelmezésekbıl. Az áttekintést az „elsı hozzászóló teológus”, Dudek 

János írásával kezdi. (Az eredeti tanulmányból egy jellemzı motívum: a protestáns Madách 

Tragédiáját, ezt a „mővelt öngyilkos-jelöltek katekizmusát” pusztán az Arany – Salamon – 

Szász protestáns irodalmi klikk „pajtáskodása” segítette sikerre.)35Várdai összefoglalását 

püspöke, Prohászka Ottokár elemzésével zárja, kinek szavai (többnyire pontatlanul idézett) 

szállóigévé váltak a két világháború közötti Madách-szakirodalomban: „… igazán bensıséges 

                                                 
32Vö.: MADÁCH Imre, Összes mővei I-II. Sajtó alá rendezte, bevezette és a jegyzeteket írta HALÁSZ Gábor, 
Bp., Révai, 1942, 1162.; A továbbiakban: MÖM I-II .; MADÁCH Imre, Az ember tragédiája, Kiadta és bevezette 
BARTA János, Bp., 1948, (Új könyvtár 29.)           
33PINTÉR Jenı Magyar irodalomtörténete – Tudományos rendszerezés (Hatodik kötet: A magyar irodalom a 
XIX. század második harmadában), Bp., Magyar Irodalomtörténeti Társaság, 1933, (Madách Imre: 587-626., 
bibliográfia: 622-626.), 612-614.  
34Az idézet eredeti megjelenése: VÁRDAI Béla, Madách Imre és A ember tragédiája, Katholikus Szemle (32. 
kötet), 1923, 577-597., 587.  
35DUDEK János, Az ember tragédiája, Katholikus Szemle (XI. kötet), 1897, 531-544., 540., 543.   
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vallásos lélekre Madách Tragédiája kínos benyomást tesz, mint akik imádás helyett 

káromkodást, isteni tervek helyett inkább kontárságot, nagy, teremtı stílus helyett inkább 

cinizmust s az ördög tőrhetetlen fölényeskedı pökhendiségét érzik ki, s elzarándokolnak az 

ilyen földrıl Dante poklába, hogy áhítatot és kegyeletet tanuljanak.”36 

A korabeli protestáns teológia csavarosabb logikával és nagyobb jóindulattal közelített 

Madách mővéhez – kiegészítette a Tragédiát. Ennek legismertebb példája Ravasz László 

tanulmánya. A neves református püspök úgy látja, Éva méhében már ott van az ígéret a 

második Ádámról, Krisztusról, aki úgyis megtöri majd a Kígyó uralmát. A Tragédia 

pesszimizmusa tehát csak „ugródeszka az örök jóság” felé. A szerzı jól tudja, hogy mindez a 

drámai költemény szövegében nem szerepel. (Igaz, Éva megígéri Krisztus eljövetelét, szíve 

alatt mégis a testvérgyilkos Káint hordozza.) De Ravasz László szerint mindez csupán azt 

bizonyítja, hogy Madách „e kettısségnek csak az egyik oldalát mondotta el, de azért 

hallgatott el, hogy hallgatása minden beszédnél ékesebben hirdesse a másikat.”37Megjegyzem, 

míg a katolikus Tragédia-értelmezések fı fóruma a Katholikus Szemle és a Budapesti Szemle 

volt, például itt jelent meg Sík Sándor híres tanulmánya is,38addig a harmincas években a 

protestáns szellemiségő olvasatoknak, Kovács László, Ravasz László, Reményik Sándor 

kisebb közleményeinek a Protestáns Szemle mellett a Pásztortőz adott otthont. 

A marxista irodalomkritikát megelızıen Pintér Jenıé az utolsó jelentıs áttekintés a Tragédia 

kritika- történetérıl. „Polgári-klerikális ideologikusságának” néhány vonása azonban 

meglepıen hasonlít a Rákosi-korszak Madách-képéhez. Ahogy a harmincas években Pintér, 

úgy az ötvenes években a Révai József vezényelte irodalomkutatás is hallgatott a Nyugat 

ideológiai kérdésektıl kevésbé érintett, inkább esztétizáló Madách-képérıl, ahogy a 

szellemtörténeti (Szerb Antal) és egzisztencialista olvasat (Barta János) sem válhatott egyik 

korszak Madách-kritikájának kanonizált részévé.39  

A történelmi korszakok mechanikus rávetítése a tudománytörténeti folyamatokra mindig az 

önkényesség és az elnagyoltság kockázatát rejti. Az 1948 és 1956 közötti, Rákosi-korszakként 

ismert idıszak esetében ez a bizonytalanság csekélyebb. Irodalomtörténet-írásunk közvetlen 

                                                 
36PROHÁSZKA Ottokár, Az ember tragédiája és a pesszimizmus, Katholikus Szemle (32. kötet), 1923, 193-
201., 194. 
37RAVASZ László, Madách „pesszimizmusa”, Protestáns Szemle, 1924, 24-30. (29.) Kötetben: Százados énekek 
– RAVASZ László két beszéde (Madách „pesszimizmusa, Jókai lelke), Bp., Studium, 1925, 3-17. 
38SÍK Sándor, Az ember tragédiájáról, Budapesti Szemle (234. kötet), 1934, 229-243. 
391923-ban, Madách születésének centenáriumán Nyugat-emlékszám jelent meg Babits Mihály, Füst Milán, 
Gáspár Kornél, Karinthy Frigyes, Kuncz Aladár, Laczkó Géza, Pataki József és Schöpflin Aladár egy-egy 
esszéjével. SZERB Antal, A magyar irodalom története I-II., Kolozsvár, Erdélyi Szépmíves Céh, 1934, (Madách 
Imre: II.100-109.) BARTA János, Az ismeretlen Madách, Bp., Lırinc Ernı, 1931 BARTA János, Madách Imre, 
Bp., Franklin, 1942 (Magyar Írók, szerkeszti ECKHARDT Sándor)    
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hatalmi irányítás alá került, és a szigorú ideológiai célkitőzése miatt a korszak Madách-

recepciója példátlanul egyszólamúvá vált. Mint köztudott, a Magyar Kommunista Párt (1948 

júniusától Magyar Dolgozók Pártja) vezetı teoretikusai, Révai József és Lukács György 

évekre (1948-tól 1955 januárjáig) letiltották a színházak mősoráról Az ember tragédiáját,40 

1954-ig meg sem jelenhetett, mert attól tartottak, hatása gátolhatja a szovjet típusú 

berendezkedés „kiépítésének lendületét” és sértheti a munkatábort.41A jég 1952-ben tört meg, 

mikor Hermann István megindokolta, miért szükségszerő a marxista irodalomkritikának 

Madách Imre életmővével foglalkoznia. Elıször: irodalmunknak kevés jelentıs drámája van, 

ugyanakkor Az ember tragédiája a világirodalomban a magyar literatúrát reprezentálja, és 

végül a legfontosabb indok: „… az irodalomtörténetnek elsısorban azokat a mőveket kell 

vizsgálnia, amelyek akár pozitív, akár negatív irányba a magyar ideológiai életre és így 

közvetve a magyar társadalmi életre jelentıs hatást gyakoroltak.”42Mint kiderül, Madáchot 

ilyennek látja. Szőkszavú, de iránymutatónak szánt kritikatörténeti áttekintésében Alexander, 

Riedl, Voinovich és Szerb Antal Madách-dolgozatait korlátolt, de jóindulatú liberális-

pozitivista próbálkozásként értékeli, de mélyen elítéli Prohászka és Ravasz klerikalizmusát, 

illetve Babits értelmezésének Schopenhauert és Spenglert idézı irracionalizmusát, valamint 

Barta egzisztencialista Tragédia-olvasatát is. Csupán egyetlen polgári értelmezésrıl, Ady 

egyik Madách-cikkérıl szól elismerıen, amely – értékelése szerint – összhangban van az új 

politikai rezsim irodalomkritikájának ideológiai elvárásaival. Ady úgy véli, a Tragédiában a 

Világos utáni évtized liberális magyar középnemességének elbizonytalanodása, tétovázása 

tükrözıdik, és ezért cikke (igencsak a sorok között olvasva) akár történeti és „osztályjellegő” 

megközelítésként is értékelhetı.43Bár a Rákosi-éra szélsıségesen egyoldalú, ideologizáló 

                                                 
40KOLTAI Tamás, Az ember tragédiája a színpadon (1933-1968), Bp., Kelenföld, 1990, 185-215.   
41WALDAPFEL József, Madách Imre, Irodalomtörténet, 1952, 28-44., 44.. Az új recepciótörténeti korszak elsı 
szövegei: WALDAPFEL József, Madách igazáért (1951) = WALDAPFEL József, Irodalmi tanulmányok, Bp., 
1957, 440-466. (Az elsı magyar irodalomtörténeti kongresszuson elhangzott elıadás szövege.) Madách-vita = 
MTA Nyelv és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei II., Bp., 1951-1952, 262-278. Az ezt követı elítélı 
marxista Madách-kritika két legfontosabb dokumentuma: LUKÁCS György, Madách tragédiája, Szabad Nép, 
1955. március 27., illetve RÉVAI József, Madách Imre: „Az ember tragédiája”, Társadalmi Szemle, 1958, 9.sz., 
13-35.            
42HERMANN István, Madách Imre: Az ember tragédiája, Irodalomtörténet, 1952, 335-353., 335. A szerzı 
valószínőleg RIEDL Frigyes, Madách, Bp., Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1933, (Magyar Irodalmi 
Ritkaságok 26.) monográfiájára céloz. 
43ADY Endre, Jegyzetek a napról. (III. Egy kis süllyedés) (1907) = Ady Endre összes prózai mővei VIII. 
(Újságcikkek, tanulmányok), Sajtó alá rendezte VEZÉR Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1968 (Ady Endre Összes 
Mővei, fıszerkesztı FÖLDESSY Gyula, KIRÁLY István), 350-351., 351   
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Madách-interpretációi tiltakozást váltottak ki a nyugati emigráció íróiból,44itthon csupán 

évtizedekig rejtegetett vagy kéziratként terjedı ellenolvasatok születhettek.45 

Egy bı évtizeddel késıbb Kántor Lajos az elfogadó marxista Madách-kritikát meghirdetı 

Sıtér István nyomdokain járva teljes monográfiát szánt a költı százéves recepció- 

történetének.46Azonban kötetében nem tudott elszakadni az ötvenes évek szakirodalmának, 

Hermann, Lukács, Révai és Waldapfel kritikatörténeti áttekintésének türelmetlenségétıl, sıt, 

a Madách-szakirodalom múltját megfestı „militáns” – és túlzó – metaforái (harc, küzdelem, 

csata, ellenség stb.) csak megerısítették az elızı évtized sommás balítéleteit. Azonban 

adattárának átböngészése nagyban segíti a Madách-kutatás ideologikus természetének 

dokumentálását. Kántor a Nyugat Madách-képe és a Horthy-korszak polgári öröksége elleni 

harcot azzal nyitja, hogy a Tragédia vizsgálatának elvileg hangsúlyos pontjait máshová 

helyezi.  Úgy látja, a biblikus keretszínek jelentıségét a polgári értelmezık ideológiai céloktól 

vezérelve eltúlozták, míg Madách kapitalizmus-bírálatának foglalatáról, a XI. (londoni) 

színrıl hallgattak. Holott a kutatás feladata éppen a történelmi színek és a költı jelenének, a 

Világos utáni és kiegyezés elıtti honi valóság kapcsolatának és ihletı erejének bemutatása. 

Azonban a szerzı a történelmi színek végigzongorázásának utolsó akkordjainál, az utópikus 

jeleneteknél saját téziseinek csapdájába esik. El kell ismernie, egyelıre az elfogadó marxista 

Madách-kritika sem léphet túl az ideológiai kérdéseken, ugyanis egyik legégetıbb feladata a 

XII. (falanszter) szín üzenetének hatástalanítása, amelyet a „revizionisták, a szocializmus 

ellenségei” száz éve fegyverként használnak. (Példaként hozza a Tragédia 1937-es hamburgi 

bemutatóját, amikor a falanszter díszleteire cirill betős feliratokat festettek – a hitleri 

propaganda ezzel kívánta érzékeltetni a szovjet rezsim és Madách víziója közötti 

hasonlóságot.47)  

                                                 
44FÁJ Attila, Az ember tragédiájának sorsa az elnyomatás éveiben (1948-1956), Katholikus Szemle (Róma), 
1957. 3. sz. 110-114. A[ttila], FÁJ, Madáchs „Tragödie des Menschen” in Ungarn seit 1945 = Ural-Altaische 
Jarbücher, Band XXXIV, Heft 3-4, Wiesbaden, 1962, 268-275. 
45RÓNAI Mihály András, Madách-Lukács, Bp., 1955/1973, = LUKÁCS György, Madách Tragédiája és RÓNAI 
Mihály András, Madách-Lukács címő vitairata, Bp., Glória, 1998           
46KÁNTOR, i.m., (1966) A szemléletváltás jelzı fontosabb dokumentumok: Sıtér István 1955. november 21-én 
elhangzott akadémiai székfoglaló beszéde = SİTÉR István, Madách Imre = SİTÉR István, Romantika és 
realizmus (Válogatott irodalmi tanulmányok), Bp., Szépirodalmi, 1956, 217-293.; MADÁCH Imre, Válogatott 
mővei, Sajtó alá rendezte és a jegyzeteket, [bevezetést] írta SİTÉR István, Bp., Szépirodalmi, 1958, (Magyar 
Klasszikusok), 7-48.; HORVÁTH Károly, Madách Imre, Irodalomtörténeti Közlemények, 1958, 247-278.; 462-
502.; SİTÉR István, Álom a történelemrıl: Madách Imre és Az ember tragédiája, Bp., Akadémiai, 1965, 
(Korunk Tudománya)    
47KÁNTOR, i.m., (1966), 83.; MOHÁCSI Jenı, Az ember tragédiája Hamburgban, Nyugat, 1937, 6. sz., 457-
458. A korai Kádár-korszak elhúzódó „falanszter-vitaüléseinek” fontosabb hozzászólói: DOBOSSY László, 
Adalék Az ember tragédiája falanszter-jelenetének magyarázatához, Irodalomtörténet, 1958, 149-151. 
[HORVÁTH Károly], Vitaülés Az ember tragédiája falanszter-jelenetérıl, Irodalomtörténeti Közlemények, 
1960, 521-524. BARANYI Imre, Újabb adalékok Madách falanszter-jelenetének forrásaihoz, Acta Universitatis 
Debreceniensis, 1961, 37-44. WALDAPFEL József, Madách és Fourier, Magyar Tudomány, 1965, 383-397. 
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A hatvanas években egyetlen – sajnálatosan rövid – kutatói életmő jelentett alternatívát 

Kántor Lajos ideologizáló kritikatörténeti téziseivel szemben. Monográfiájában látszólag 

Baranyi Imre is szembe fordult a Tragédia kutatásának polgári örökségével, valójában a 

filológiailag megalapozott pozitivista–hatástörténeti hagyományt, a Voinovich-féle 

irányvonalat követte. Azzal a különbséggel, hogy a világirodalmi hatásokkal szemben a 

drámai költemény gondolatainak korai, 1848 elıtti hazai ihletıire összpontosította figyelmét, 

ezzel igen találóan cselezte ki a korszak irodalomtörténet-írásának kötelezı ideologikusságát. 

(Az örök vitát jelentı falanszter színnek például azzal húzta ki a méregfogát, hogy Madách 

„rossz kezekbıl ismerte meg a szocializmust”: nem eredetiben, csupán torzító kritikákban 

találkozhatott Saint-Simon, Owen és Fourier mőveivel.48)  

A Kádár-korszak zenitjére, az 1970-es évekre, majd utolsó évtizedére jelentısen megcsappant 

a Madách-monográfiák száma. Az ideológiailag enyhülı légkört, a kutatás új irányát a költı 

születésének százötvenedik évfordulójára kiadott két tanulmánykötet49és az irodalmi 

szaklapoknak tematikus számai, „tanulmánycsokrai” jelzik.50Három tematikai egységbe 

rendezhetı a körülbelül két tucat tanulmány: a Tragédia mőfajtörténeti-komparatisztikai; 

nyelvi-szerkezeti; eszmetörténeti megközelítését adják. Madách és az egzisztencializmus 

kapcsolatát elemzı írások önmagukban is jelzik a változás szelét,51de Kántor Lajos téziseinek 

felülvizsgálatára, új kritikatörténeti összefoglalásra senki nem vállalkozott. Igaz, Mezei József 

alaposan áttekintette a korábbi szakirodalmat, de elvont célkitőzése miatt annak csupán 

szerény hányadára hivatkozott: monográfiájában a költı életfilozófiáját próbálta rekonstruálni 

drámáinak világból, így elemzése sokszor az átmonologizálás zsákutcájába tévedt. (Kötetének 

meglehetısen spekulatív gondolatmenete miatt kerülhetett hivatkozásai közé néhány olyan 

                                                                                                                                                         
 
48BARANYI Imre, A fiatal Madách gondolatvilága (Madách és az Athenaeum), Bp., Akadémiai, 1963 
(Irodalomtörténeti Füzetek, 42), 1963, 61. Másik Madách-dolgozatában kritikatörténeti kontextusban vizsgálja 
monográfiájának koncepcióját, és felhívja a figyelmet, hogy a Madách-kutatás komparatisztikai törekevései 
mögött rendre ideológiai meggondolások rejtıznek. BARANYI Imre, Az ember tragédiája és a pozitivista 
hatáskutatás, Studia Litteraria (I. kötet), Debrecen, KLTE, 1963, 101-121. Tanulmányának fontos nóvuma, hogy 
– a marxista Madách-kutatás másfél évtizedes ellenállása után – elismerıen szól Voinovich Géza (1922) és Barta 
János (1942) monográfiájáról (106-109.).     
49Madách Imre ma (1823-1973), Szerkesztette MEZEI József, Bp., Tankönyvkiadó, 1976, Madách-tanulmányok, 
Szerkesztette HORVÁTH Károly, Bp., Akadémiai, 1978 
50Nagyvilág 1973/5.; Irodalomtörténet 1973/4.; Irodalomtörténeti Közlemények 1973/4.                     
51BELEHORSZKY Pál, Madách és Kierkegaard, Irodalomtörténet, 1971, 886-896.; BELOHORSZKY Pál, 
Madách és a bőntudat filozófiája, Irodalomtörténet, 1973, 883-902.; BARÁNSZKY-JÓB László, Az ember 
tragédiája szerkezetei, Irodalomtörténeti Közlemények, 1974, 358-371. NÉMETH G. Béla, Két korszak határán 
= Madách-tanulmányok, i.m., (1978), 107-132., fıleg: 119-122.                    
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szakmunka, amelyet már évtizedek óta kínos hallgatás övezett, például Berzeviczy Alberté 

vagy Szekfő Gyuláé.52) 

A késı Kádár-korban Horváth Károly pedig azt az utat folytatta monográfiájában, amelyet 

már az ötvenes években megkezdett: amennyire a politikai háttér megengedte, kerülte az 

ideológiai passzusokat, és a Madách-szakirodalmat megalapozó pozitivista irodalomkritikai 

gondolkodás (Morvay-, Becker-, Palágyi-, Beöthy-, Voinovich-, Riedl-köteteiben látott53) 

eredet-kontextusra összpontosító tárgyalásmódját érvényesítette. Horváth Károly is kötetében 

(és számos Madách-tanulmányában) a társadalom, az alkotó és az irodalom viszonyát 

induktív módon ragadja meg: a történelmi, földrajzi, vallási környezet, valamint a költıt ért 

hatások (öröklött, tanult, megélt) ok-okozati kapcsolatban vannak. Mégis, ez a nem éppen 

korszerő szemlélető, történeti-genetikus (vagyis egy kronologikus esemény- és hatássorból 

rekonstruálódó) pályakép lett a második világháború és a rendszerváltás közötti félszáz év 

módszertanilag talán legegységesebb Madách-monográfiája.54A szerzı külön fejezetet szentel 

a Tragédia kritikatörténetének, és ha nem is értékeli át, de több helyen finoman módosítja, 

árnyalja Kántor Lajos két évtizeddel korábbi marxista irányvonalát.  

Ezen a ponton célszerő kitérıt tenni. A fentiekben tárgyalt, Az ember tragédiája második 

világháború elıtti klerikális-polgári és az ezt követı ellenpólusnak, a marxista kritikatörténeti 

áttekintéseinek egyetlen közös megállapítása van: a Madách-szakirodalomban általános, 

politikai-felekezeti-ideológiai szempontú tárgyalásmód uralkodóvá válását a költı összes 

mőveinek elsı, Gyulai Pál által gondozott kiadása (1880) és Morvay Gyızı monográfiája 

(1899) közé helyezik.55A szakirodalom nagyjából a századforduló óta görgeti maga elıtt az 

ekkor kirobbanó viták súlyos örökségét. Tekintélyelvő hivatkozásként természetesen sokan 

(Alexander Bernáttól Lukács Györgyig) idézték a Madách korabeli kritikát, és sokféleképpen 

igyekeztek az elsı tudós kritikusok véleményével sajátjukat alátámasztani, de abban 
                                                 
52MEZEI József, Madách: Az élet értelme (Monográfia), Bp., Magvetı, 1977, (Elvek és utak), (bibliográfia: 453-
456.) BERZEVICZY Albert, Az abszolutizmus kora Magyarországon I-V., Bp., Franklin Társulat, 1922-1932; 
SZEKFŐ Gyula, Három nemzedék [1920] és ami utána következik [1934], (Negyvenkilenc tanulságai), Elıszó 
GLATZ Ferenc, Bp., Maecenas, 1989   
53MORVAY, i.m. (1897), BECKER Hugó, Madách Imre életrajza, Magyar Szemle, 1899, 21-35. sz., 
PALÁGYI, i.m. (1900), BEÖTHY Zsolt, Az ember tragédiája – Költıisége, jelentése, magyarsága, Budapesti 
Szemle, 1911 (146. kötete), 373-388., VOINOVICH, i.m. (1914/ 1922), RIEDL, i.m. (1933)  
54HORVÁTH Károly, Madách Imre, Bp., Gondolat, 1984, (Nagy Magyar Írók) Madách-tanulmányainak 
legfontosabb győjteménye: HORVÁTH Károly, A romantika értékrendszere, Bp., Balassi, 1997 A nyolcvanas 
évek másik két Madách-monográfiája (LOTZE, Dieter P., Imre Madách, Boston (USA), Twayne Publishers, 
1981; ANDRÁS László, Madách-rejtély, Bp., Szépirodalmi, 1983) nem vált a recepciótörténet érdemi részévé. 
Pedig Lotze kötete üdítı tárgyilagossággal vázolja a Tragédia kritikatörténetének ideologikus természetét (152-
154.), bibliográfiájában pedig kitér az Egyesült Államokban írt Madáchcsal foglalkozó doktori értekezésekre. 
(Az OSzK-ban hozzáférhetı MOLNÁR BASA Enikı, The Tragedy Of Man as an Example of the Poeme 
d’Humanite, Chapel Hill [USA], University of North Carolina, 1972.) 
55MADÁCH Imre, Összes mővei I-III., Kiadta GYULAI Pál [GYULAI Pál bevezetıjével és  BÉRCZY Károly 
emlékbeszédével], Bp., Athenaeum, 1880, MORVAY, i.m., (1899)      
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hallgatólagos egyetértés uralkodott, hogy Arany János, Szász Károly, Erdélyi János és Zilahy 

Károly nézetkülönbségei irodalomesztétikai és nem ideológiai természetőek voltak. Elıször a 

hetvenes évek szakirodalmában fogalmazódik meg a gyanú, hogy a Tragédia 

kritikatörténetének elsı rétege, az 1862-ben megjelent esztétizáló értékelések mögött 

valójában különbözı irodalmi csoportok eltérı (és tudományosan leírható) érdek- és 

értékrendszere húzódik meg.56Szélesebb, monografikus összefüggésekben elıször Horváth 

Károly kísérelte meg bemutatni a korai Madách-kritika mélyebb mozgatórugóit.57A szerzı – 

lehet, vitatható metodikát követve – kettéválasztja az esztétikai és „világnézeti jellegő 

vitakérdéseket”. Az elsı esztétikai természető kifogást Zilahy Károly és Erdélyi János emelte 

a Tragédiával szemben: Madách következetlenül formálta meg az elsı ember alakját. 

Szerintük Ádám „fogalomember”, igazi egyéniség nélkül ölti magára az egyes történeti színek 

hıseinek alakját, majd rendre visszaalakul Ádámmá – felszínre hozva ezzel a drámai 

költemény koncepciójának ellentmondásait. A másik esztétikai kifogás a Tragédia nyelvét 

illette. Arany Jánoshoz csatlakozva a mő minden korabeli kritikusa (Greguss Ágost, Szász 

Károly, Zilahy Károly, Erdélyi János, Reviczky Szevér) úgy látta, Madách inkább bölcselıi, 

mint költıi, drámaírói tehetség. Horváth Károly az ideológiai ellenvetések tárgyalásakor már 

kevesebb újdonsággal szolgál, ugyanis visszakanyarodik Kántor Lajos módszeréhez: a jóval 

késıbbi, a Horthy-, a Rákosi-, majd a Kádár-korszak Madách-kutatásának ideológiai vitáit (az 

alkotó vallásosságáról és a falanszterrıl szólókat) visszavetíti a dráma megírásának idejére. 

Utolsó nagy lélegzetvételő Madách-tanulmányában elkerülte a kortévesztés zsákutcáját, 

szigorúan ragaszkodott a Tragédia korai kritikatörténeti dokumentumainak kronológiájához 

és tartalmához.58                                     

Az 1990 utáni szakirodalomban egyetlen monográfia tért ki a Madách-kutatás és a Tragédia 

szakirodalmának ideologikus természetére, és kiemelendı, hogy Kerényi Ferenc könyve hat 

évtized után (Barta János 1942-es kötete óta) az elsı olyan pályakép, amelybıl hiányzik 

mindennemő pártosság, ideológiai elkötelezettség. Mint írja, „Az ember tragédiája mőalkotás 

                                                 
56VERES András, Erdélyi János és Az ember tragédiája = Madách-tanulmányok, i.m. (1978), 173-181.  
Németh G. Béla szerint a Tragédia „finális keresztény teológiai” olvasata már korábban, Beöthynél elkezdıdik: 
NÉMETH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodás a pozitivizmus korában (A kiegyezéstıl a 
századfordulóig), Bp., Akadémiai, 1981, 200-201. (Irodalomtudomány és kritika) Már a századfordulót követı 
felekezeti „feleselgetéseknek” (BARANYI, i.m., [1963] 8.) céltáblája volt a Madách korabeli kritika, de ezek 
többsége nem tekinthetıek tudományos igényő megközelítésnek.  Vö. DUDEK, i.m. (1897), 540.    
57HORVÁTH, i.m. (1984), 274-278.; KÁNTOR, i.m. (1966), 12-29. 
58HORVÁTH Károly, Az ember tragédiája és a korabeli kritika, Irodalomtörténeti Közlemények, 1989, 530-
557. Az itt olvasható kritikatörténeti összefüggések a következı – Kerényi Ferenccel közösen szerkesztett – 
szövegkiadás részévé váltak: MADÁCH Imre Válogatott mővei, Összeállította, a bevezetı tanulmányt és a 
jegyzeteket írta HORVÁTH Károly és KERÉNYI Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1989, ugyanis 24 tételben közli a 
költınek Az ember tragédiájára és a Mózesre vonatkozó levelezését.      
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– és nem tételes filozófia, vallás, politikai ideológia, tudományos enciklopédia vagy más 

egyéb. Ha pedig mőalkotás, aszerint olvasandó és elemzendı.”59Könyvében egyrészt korábbi, 

az abszolutizmus irodalmi életét elemzı írásának történelmi–szociológiai szemléletmódját a 

költı életútjára leszőkítve érvényesíti,60másrészt a nagy textológiai munka, a Tragédia 

szinoptikus kritikai kiadásának filológiai tapasztalatait látva olvassa újra Madách Imre 

életmővét. A monográfia a klasszikus értelemben vett pozitivista hagyományokat követi, de 

interpretációs elveivel meg is haladja a Madách-szakirodalomban általános eredet-kontextusra 

összpontosító tárgyalásmódot. Másrészt a szerzı szakít Horváth Károly erısen ideologikus 

aktív-passzív, konstruktív-destruktív romantikaelméletével, helyette esztétikai alapon, az 

eredetiség szempontjából értékeli Madách munkásságát. Drámáinak bemutatásakor sem kutat 

valamiféle ideológiai-világnézeti fejlıdés után, sıt azt (a Gyulaitól származó és egy 

évszázada töretlenül hangoztatott) gondolatot is megkérdıjelezi, hogy minden kísérlet a nagy 

mő irányába mutatna. Kerényi Ferenc úgy véli, Madách mővében fogalmazódott meg elıször 

a kétely, s mindjárt világirodalmi színvonalon, hogy nem létezik többé egységes, harmonikus 

világértelmezés. Ezért Tragédia-interpretációjában – a szakirodalomban elsıként – tagadja, 

hogy létezne a mő egészén töretlenül végigvezethetı kompozíciós elv, egymást váltó-kioltó 

motívumokról ír. Az ember mitikus, természeti minıségét a társadalmi lét, a francia 

forradalom hármas jelszavát az utópikus színek semmisítik meg. A vallásos világképet a 

tudományos megismerés szorítja ki, az utóbbi pedig a kozmikus katasztrófa áldozatává lesz. 

Az Úr is csak az utolsó színben kezdi „mőködtetni” három attribútumát, az Eszmét, az Erıt és 

a Jóságot. Madách egyetlen átfogó elvet érvényesített: „az Ember (ezen belül saját 

személyisége) ádámi és luciferi látásmódjának szimultán kettısségét.”61Kerényi Ferenc 

interpretációjában a korabeli kritika, különösen Arany János mentori szerepe is árnyaltabb 

megvilágítást kap. Egyrészt a Kisfaludy Társaság igazgatójaként érdekelt volt a drámai 

költemény gyors megjelentetésében, hiszen ezzel a sikeres mővel a kiadó pártolóinak számát 

növelhette. Másrészt a Petıfi–epigonok elleni harcában is segítette egy új, önálló egyéniség 

feltőnése. Végül erkölcsi kötelességének is érezte Madách bevezetését az irodalmi életbe: 

Petıfi egykori jóindulatát most a sztregovai költınek viszonozhatta.  

Külön szót érdemel a szerzı kritikatörténeti elmélete. Mint írja, a drámai költemény 

megjelenését követı hónapokban Madách mőve már meglévı hatalmi erıvonalak mentén 

                                                 
59KERÉNYI Ferenc, Madách Imre (1823-1864), Budapest-Pozsony, Kalligram, 2006 (Magyarok Emlékezete), 
177.   
60KERÉNYI Ferenc, „Szólnom kisebbség, bőn a hallgatás” (Az irodalmi élet néhány kérdése az abszolutizmus 
korában), Gyula, Békés Megyei Levéltár, 2005; KERÉNYI, i.m. (2005)  
61KERÉNYI, i.m. (2006), 189.  
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osztotta meg az irodalmi közvéleményt. Ezt jelzi, hogy Gyulai és Csengery a nyilvánosság 

elıtt hallgatott a Tragédiáról, Toldy pedig meg sem említi irodalomtörténetének 1865-ös 

kiadásában Madáchot. Kerényi Ferenc úgy véli, a népnemzeti iskola tagjai nem kívántak egy 

új, „szabálytalan” tehetséggel osztozkodni, másrészt társadalmi szerepük ideológiáját 

féltették, és „kihátráltak a zászlónak tekintett Arany János mögül”.62 

Mint említettem, a Tragédia korabeli kritikatörténeti dokumentumainak összegyőjtését és 

pontos kronológiai sorrendjük megállapítását Horváth Károly végezte el. Kerényi Ferenc 

pedig arra a megállapításra jutott, hogy a bírálatok ideológiai természete elsısorban a korszak 

irodalompolitikai kontextusával magyarázható. De máig nyitott kérdés maradt, vajon Madách 

mővének tartalmi-dramaturgiai sajátosságai vagy valamely más szempont osztotta meg ilyen 

élesen a korabeli kritikát. Célszerő a Tragédia „szubverzív” (a kortárs bírálók számára nem 

feltétlenül rokonszenves) jellegének számbavételét a mő dramaturgiai újításaival nyitni.   

Kerényi Ferenc amellett érvel, hogy Madách korai darabjai egy drámaelméleti kísérletsorozat 

részei, amelynek kezdıpontja egy teoretikus írás Szophoklész tragédiáiról, a Mővészeti 

értekezés (1842).63Ebben a pályakezdı költı szembefordul a Lessing által közvetített és 

Vörösmarty romantikus dramaturgiájában, az Elméleti töredékben megerısített arisztotelészi 

elvvel, miszerint a dráma legfontosabb mőnemi rekvizituma a cselekményesség.64A fiatal 

Madách ezzel szemben egy sajátos „végzet-dramaturgiát” alakított ki, amelyben a 

fordulatosság csak az erkölcsi-eszmei mondanivaló és a jellemek rendszere után következik. 

(Ez magyarázza, hogy a szüzsé kidolgozásakor meglehetısen fantáziátlanul követte kedves 

forrásait, Edward Gibbon római és Fessler magyar történetírását.65)  

A „népnemzeti iskola” pesti köre (Arany, Csengery, Eötvös, Greguss, Gyulai, Kemény, 

Lévay és Szász), valamint szellemi holdudvara (Erdélyi és Tompa) az irodalmi mőfajokat a 

haza és haladás politikai szempontrendszere alapján rangsorolta. Ez nemcsak a Bach korszak 

meghatározó sajtóorgánumaiban, Csengery Antal Budapesti Szemléjének és Kemény Pesti 

Naplójának vált kritikusi-esztétikai ars poétikájává, hanem a hatvanas évek elejének Arany-

lapjaiban, a Szépirodalmi Figyelıben és a Koszorúban is meghatározó. Úgy tőnt, a bukott 

forradalom nem igazolta a töretlen társadalmi fejlıdés elvét hirdetı hegeliánus filozófiát, 

                                                 
62KERÉNYI, i.m. (2006), 215.  
63VÖRÖSMARTY Mihály, Elméleti töredék = VÖRÖSMARTY Mihály, Dramaturgiai Lapok (Elméleti 
töredékek – Színibírálatok), Sajtó alá rendezte SOLT Andor, Bp., Akadémiai, 1969, (Vörösmarty Mihály Összes 
Mővei 14., szerkeszti HORVÁTH Károly, TÓTH Dezsı), 5-59.   
64MADÁCH Imre, Mővészi értekezés = MÖM II. i.m. (1942), 543-562. (Madách tanulmánya csonkán maradt 
fent, közlése a III. fejezettel kezdıdik.)   
65GIBBON, Edward, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire I-VI. (1776-1778), a munka 
német fordítása (1837) megvolt Madách könyvtárában. Vö.: KERÉNYI, i.m. (2005), 751., FESSLER, Ignaz 
Aurel, Die Geschichte der Ungarn und ihrer Landsassen I-X. (1815-1825) Vö.: KERÉNYI, i.m. (2006), 64-66.   
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ezért a Világos utáni korszak irodalomkritikája bizalmatlanul fogadta azokat a szépirodalmi és 

történettudományi mőveket, amelyek deduktív módszerrel, spekulatív módon jutottak 

valamely holisztikus világképhez. A Bach-korszak teoretikusai után inkább az analitikus 

úthoz, az induktív módszerhez főztek reményeket.66De Gyulai Pál és Csengery Antal 

értetlenségét nemcsak Az ember tragédiájának rejtélyes történelembölcselete, hanem 

tematikája és némiképp mőfaja is magyarázza. A regényformát ellenérzésekkel szemlélı 

Madách a dráma tematikus megújítását a (polgárosodás eszményét nemigen tükrözı) 

mitológiai motívumok bevonásától remélte. A jelenben és többé-kevésbé polgári miliıben 

játszódó Csak tréfán kívül a költı minden színpadi mővét a mítoszi allúziók uralják. A 

Commodus, a Férfi és nı, A civilizátor, Az ember tragédiája és a Mózes esetében ez 

nyilvánvaló, de a XIV. században játszódó drámatrilógiájának – Nápolyi Endre, Csák 

végnapjai, Mária királynı – szereplıi is mitizált és mítoszt építı figurák. A korai halál 

megakadályozta az új drámai költemény, a Tündérálom vázlataiban sejlı tervet: egy 

Vörösmarty és Petıfi alakjait is felvonultató romantikus magyar (ál)mitológia kidolgozását. 

Igaz, Madáchnak soha nem sikerül végleg megoldania kora irodalmának legfıbb poétikai 

dilemmáját, a cselekmény dinamizmusa és az árnyalt jellemábrázolás egyensúlyát, de túlzás a 

költı töretlen dramaturgiai ügyetlenségérıl szólni. A Csák végnapjaival (1843) már 

felzárkózott kora hazai drámaíróinak (Degré Alajos, Dobsa Lajos, Hugó Károly, Obernyik 

Károly) derékhadához, az átdolgozott Mária királynı (1855) pedig nem egy helyen maga- 

biztos kompozíciós készséget mutat. Az ember tragédiája tehát nem(csak) valamely 

filozófiai-világnézeti fejlıdés csúcspontja, hanem Madách esztétikai, drámaelméleti 

nézeteinek is következetes megvalósítása. 

Ha azonban érzékenyebb mérlegre tesszük a Tragédia korabeli fogadtatását, azt látjuk, nem 

csupán a conceptio (tematika) és compositio (dramaturgia) osztotta meg kritikusait. Olyan 

ideológián túli, nyelvi természető, de nem csupán irodalomesztétikai elvárásrendszer apró 

mozaikjai rajzolódnak ki, amelyekkel nemigen foglakozott a kutatás. Az köztudott, hogy az 

ötvenes évek Madách-lírájában Petıfi hatása már elhalványul, és egyre meghatározóbbá válik 

Vörösmarty ihletı ereje, akinek életmővét a drámai költemény megírásakor már (Arany 

munkái mellett) nemzetünk legnagyobb szellemi kincsének tekinti. A Tragédia – a Csongor 

és Tündével rokon – komplex metaforikus, allegorikus nyelve, többszólamú filozófiai (néhol 

jogászi) beszéd– és érvelésmódja a drámai költemény bírálóinak fülében rendkívül idegenül 

csengett. 

                                                 
66SOMOGYI Sándor, Gyulai és kortársai: Fejezetek egy negyedszázad irodalomtörténetébıl, Sajtó alá rendezte 
SZÖRÉNYI László, Bp., Akadémiai, 1977, 442.  
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Bár Vajda János, Greguss Ágost, Szász Károly és Reviczky Szevér kritikája néhány héttel 

korábban jelent meg, több érv is amellett szól, hogy az áttekintést célszerő Arany János 

értékelésével kezdeni. 
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IV. Arany és körének Tragédia-olvasata 

 

1. Arany János – Laudáció „a gondolatnak és az általános emberinek”  

 

 „Csak itt-ott a verselésben – meg a nyelvben találok némi nehézséget, különösen a lírai 

részek nem elég zengık.”67– írta Arany János elsı üdvözlı levelében Madáchnak. De a 

„külsimítások” száma nem maradt csekély, a végeredmény több ezerre rúg, ezért a Madách-

filológia örökzöld kérdésévé vált, hogy milyen mértékő és mélységő volt a „rokon érzelmő 

pályatárs” korrekciója. A Tragédia kritikai kiadásának statisztikai mérlege szerint Arany 5718 

javításának háromnegyedében Madách helyesírását korszerősítette, közel 23% pedig a 

megjelentetés technikai szerkesztését segítette. Csupán a fennmaradó 2, 79% korlátozódik a 

stílusra, szókincsre, és mindössze négy olyan Arany Jánostól származó sor található Az ember 

tragédiájának szövegében, amelynek nincs közvetlen tartalmi elızménye.68Ez azért lényeges 

filológiai adat, mert a nyolcvanas évek végén felmerült, hogy Arany stiláris javításai néhol 

gyengítették a Tragédia gondolati erejét, hiszen nem is fogta fel Madách koncepcióját.69A 

máig ívelı vita fél évtizeddel késıbb robbant ki. A pontatlan átírások valójában nem egyszerő 

félreértések: Arany János arra használta mentori-korrektori pozícióját, hogy rákényszerítse 

ideológiáját, „rivális” életfilozófiáját Madáchra.70Azonban a kéziratvizsgálat – fentiekben 

látott – eredményei textológiai-statisztikai értelemben valószínőtlenné teszik ezt a vádat. 

(Igaz, javításait hiba sommásan értékelni, korrekcióit mindig az adott szövegkörnyezetben 

kell megvizsgálni. Jó példa erre a két Aranytól származó szállóige: „A gép forog, az alkotó 

pihen.” [I. 14.], illetve „S kacagja durván az erı s anyag.”[IV.68.] – mindkét kiegészítése a 

mechanikus szemlélet, fıként Büchner hatását sugallja, mely ellen éppen Arany tiltakozott.71) 

Arany János kritikatörténeti elsıbbségének másik indoka szintén közismert, ı vezette be 

Madáchot a Kisfaludy Társaságba, közvetve az irodalmi életbe. (Madách neve, mint Nógrád 

megye legnagyobb földbirtokosáé, elıször politikusként, országgyőlési szónokként lett 

ismert.) Ismeretes, Arany több szempontból is érdekelt volt a drámai költemény 

                                                 
67ARANY János levele Madách Imréhez  (1961. szeptember 12.) = MÖM II., i.m. (1942), 1001.  
68Vö.: KERÉNYI, i.m. (2005), 725-729., KERÉNYI, i.m. (2006), 208-211.  Kerényi Ferenc kritikai kiadásának 
(i.m., 2005) textológiai elveit, eredményeit többen bírálták, legátfogóbban VARGA, S., i.m. (2006).  
69Vö.: BÁRDOS József, Arany és Az ember tragédiája = Az Arany János Társaság Évkönyve XX., Nagykırös, 
1986-1987, 99-111. BÁRDOS József, Arany és Madách = Irodalomtörténeti tanulmányok (Studia Comitatensia 
Tom. 19.), Szerkesztette FARKAS Péter, NOVÁK László, Szentendre, 1989, 355-381.    
70STRIKER Sándor, Az ember tragédiája rekonstrukciója: Tanulmány a helyreállított szöveg közlésével I-II., 
Bp., a szerzı kiadása, 1996, 113-128. A vita dokumentumai: KERÉNYI Ferenc, Védtelen klasszikusok, BUKSZ 
(Budapesti Könyvszemle), 1997, 52-57.; STRIKER Sándor, Levédett klasszikusok – avagy a kákán is csomó, 
BUKSZ, 1997, 128-131.; KERÉNYI Ferenc, (Nem) válasz, BUKSZ, 1997, 131.             
71Vö.: KERÉNYI, i.m. (2006), 211-212.  
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sikerében,72azt már kevésbé tartja számon a szakirodalom, hogy kritikája jelentıs pozícionáló 

erıvel bírt. Az ember tragédiája 1862. január 12-én jelent meg elıször nyomtatásban, az 

igazgatói beszéd elhangzásakor már széles körben ismert volt. Greguss és Szász látványosan 

osztják elnökük véleményét, Gyulai és Csengery levelezésükben értetlenséggel fogadják 

Arany János lelkesedését, Erdélyi és Zilahy viszont tiltakozik a „hivatalos és kötelezı” 

elismerés ellen. De függetleníteni egyikük sem kívánta (vagy tudta) magát Arany kritikájától.  

Vajon milyen kritikusi elvárás bújik meg e két oldalas igazgatói expozé mögött, amely 

(szerény terjedelme ellenére) Arany egyik legtöbbet idézett értekezı írása? Az 1862. március 

27-én felolvasott köszöntı retorikai fogásainak elemzése azt mutatja, hogy Arany szövegében 

erıs a hatalmi-presszionáló célzat. Ami azért is meglepı, mert több szempontból saját 

kompozíciós elméletét, esztétikai elveit felülbírálva, néhol megtagadva vezeti sikerre Madách 

mővét.73Azonban olvasható mindez úgy is, hogy Arany Madách-beszédének pesszimizmus-

tételei, a „védekezı és támadó stratégia” manıverei elsısorban nem a hallgatóságnak és a 

jelennek szóltak, hanem egy korábbi vita végére tettek pontot: Erdélyi esztétikai normáival 

való végleges szakítását jelezték.74Ez az interpretáció három szempontból vitatható. Egyrészt 

túlságosan spekulatív: semmiféle utalás nincs a szövegben egy korábbi vitára. Másrészt Arany 

nemcsak Erdélyi János, hanem saját esztétikai normáival is szemben haladt, amikor Madáchot 

támogatta, hiszen a Tragédia megválaszol(hat)atlan kérdésektıl borús, nemzetek feletti világa 

a legkevésbé sem felelt meg a Világos utáni magyar késı romantikus irodalomkritika nemzeti 

karaktert hangsúlyozó elvárásainak: irodalmunknak – a népköltészetre támaszkodva – 

önállóvá és nemzetivé kellett válnia.75Arany – Erdélyivel együtt – az 1860-as évek elején 

kritikusként még elkötelezettje volt annak a Herdertıl és a Friedrich Schlegeltıl származó 

esztétikai követelménynek, amely az „ideál-reál” kiegyenlítıdését hirdette, ahogy annak a 

hegeliánus felfogásnak is, amely szerint a szépirodalmi alkotás külsı és belsı közös nyelvi 

alapja, harmóniája a nemzeti jellegre épül. Madách mőve a korszak irodalomkritikai 

elvárásainak „természetes attribútumaival”76nem volt összhangban. Végül: beszédének fenti 

értelmezése azt sugallja, hogy felszólalását Arany csupán kritikusi világának elméleti 

                                                 
72Vö.: KERÉNY, i.m. (2006), 205. A két alkotó személyes kapcsolatát korábban is vizsgálták: KOVÁCS Sándor 
Iván – PRAZNOVSZKY Mihály, Két költı egy szekéren (Arany János és Madách Imre nógrádi találkozása 
(Függelékül az Arany–Madách levelezéssel), Elıszó KERSZTURY Dezsı, Salgótarján, Mikszáth, 1991      
73Vö.: DÁVIDHÁZI Péter, Arany János kompozíció-elmélete, Irodalomtörténet, 1979, 270-301., 287-301.   
74DÁVIDHÁZI Péter, Hunyt mesterünk – Arany János kritikusi öröksége, Bp., Argumentum, 1992, 261-263.           
75NÉMETH G. Béla, A szerkesztı és a kritikus Arany = Irányok. Romantika, népiesség, pozitivizmus II/1., írta és 
összeállította FENYİ István, NÉMETH G. Béla, Bp., Szépirodalmi, 1981, (A magyar kritika évszázadai, 
szerkeszti SİTÉR István), 449-455. VARGA Pál, S., A nemzeti költészet csarnokai (A nemzeti irodalom fogalmi 
rendszerei a 19. századi magyar irodalomtörténeti gondolkodásban), [Bp.], Balassi, 2005, 513-570.,   
76Az elızı jegyzet hivatkozásaiból különösen VARGA, S., i.m. (2005), 547.    
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elhatárolására használta, holott már bevezetıjében hangsúlyozza, hogy mentorként 

„ felelısséget, erkölcsi solidaritást” vállal a Tragédia sikeréért.  

Aranyt a szépirodalmi társaság „tekintélye alatt” megjelent drámai költemény sikere jólesı 

érzésekkel töltötte el – „van-e közöttünk – nem mondom, e falak, de talán a két haza határai 

közt – olvasó, ki Madách mővét irodalmunkra nézve kisebb-nagyobb mértékben nyereségnek 

ne vallaná?”77– kérdezi bevezetıjében. Laudációjának folytatása a Madách-szakirodalom 

egyik legjellemzıbb témájának nyitánya: a pesszimista világnézet, e markánsan ideologikus 

vád alól kívánja tisztázni Az ember tragédiáját. Mint írja, fıképp magán körben terjed, hogy a 

mő borúlátó, de ez nem a szerzı pesszimizmusa, hanem a szerkezetbıl következik: Lucifer 

azért láttatja Ádámmal sötét álomszínekben a történelmet, hogy a kétségbeesésbe őzve 

megsemmisítse. Azonban ezen a ponton Arany különös megszorítást tesz, mintegy korlátok 

közé kívánja szorítani a Tragédia késıbbi, és már közkézen forgó értelmezéseit (ekkor már 

utalhatott Vajda és Reviczky Szevér cikkére is). „Téved tehát, ki úgy fogja fel, hogy a szerzı 

a világtörténet egyes szakaszainak, s általuk az egésznek, hő képét akarta adni, azt 

mutogatván, hogy nincs haladás az emberiségben, csak szüntelen körben forgás, vagy alább 

szállás, míg nem a nihilismusba süllyed.”78Majd a XV. színt, ha nem is torzítva, de igencsak 

vitathatóan ismerteti. „[Az elsı embert] a szeretet szava és Isten keze visszarántja az örvény 

szélérıl.” 79Ádámot Éva anyaságának híre fordítja vissza az öngyilkosság szirtjérıl, az Úr 

ezután tőnik fel, és a végszóban csak bizalom szava hangzik el, a szereteté nem – a késıbb 

hozzászóló Erdélyi János ezt hiányolta leginkább. Arany és Erdélyi kritikájának tematizáló 

erejét Riedl Frigyestıl Németh Lászlóig sokan kiemelték,80Németh G. Béla pedig azt igazolta, 

hogy a pesszimizmus-kérdés pro- és kontrái egyenesen kettévágták a Madách-szakirodalmat. 

A századfordulót követıen szinte minden jelentıs Tragédia-értelmezı – mutatis mutandis – 

vagy Erdélyi (Dudek, Prohászka, Várdai, Lukács, Révai) vagy Arany János érvei mellett 

(Kármán, Alexander, Voinovich, Barta, Waldapfel, Sıtér) tette le voksát.81  

Az alábbiakban érvelésének mégsem ezt, hanem komparatisztikai vonatkozását emelem ki, 

mert ez érzékelteti a költıi koncepciónak és a nyelvhasználatnak azt az antinomikus jellegét, 

amelyet a kortársak a Tragédia mővészi-esztétikai kudarcaként értékeltek. Azt követıen, 

                                                 
77ARANY János, Egy üdvözlı szó, Szépirodalmi Figyelı, 1862. május 1. (26. sz.), 401-402. = ARANY János, 
Prózai mővek 2.(1860-1882), Sajtó alá rendezte NÉMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968 (Arany János Összes 
Mővei XI., szerkeszti KERESZTURY Dezsı)  369-371. (jegyzet 774-780.) 
78Uo. 370. Ezért vitatható Németh G. Béla megjegyzése, miszerint Madáchnál „a pesszimizmus jogát védi 
Arany” = NÉMETH G. Béla, A szerkesztı s kritikus Arany, Irodalomtörténet, 1980, 3-12., 7.   
79Uo. 371.  
80RIEDL, i.m., (1933); NÉMETH László, Madáchot olvasva (1943) = NÉMETH László, Az én katedrám 
(Tanulmányok), Bp., Magvetı – Szépirodalmi, 1975 (Németh László Munkái), 625-639.628.      
81NÉMETH G., i.m., (1968), 777-780.  
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hogy Arany 1861. október 31-én felolvasta a Tragédia elsı négy színét a Kisfaludy 

Társaságban, levelezésében Eötvös, Csengery, Toldy elkezdte a mővet Shakespeare 

tragédiáihoz, Milton Elveszett paradicsomához és Goethe Faustjához hasonlítgatni, rendre 

kiemelve, hogy a Madách költıisége messze elmarad emelkedett koncepciójától.82Bár a 

Tragédiával való ismerkedéskor, a javítás ıszi hónapjai alatt Aranyt is megkísértette a 

Dantéval, Goethével való egybevetés de idejekorán átlátta, hogy az efféle párhuzamok a 

drámai költemény kritikai fogadtatását kedvezıtlen irányba sodorhatják el – az 

összehasonlításokból a Tragédia mindig vesztesen kerül majd ki.83Beszédében ennek 

kivédésére három érvet hozott fel. Egyrészt a mő nemzeti-kincs jellegét hangsúlyozta. 

„Mindnyájan elégedve gondolunk e mőre, s ha világirodalmi jelességek mellett netalán 

érezzük, látjuk is fogyatkozásit, nem örömest válnánk meg a tudattól, hogy ez – a mienk!” 

Másrészt jóval közelebbi világirodalmi párhuzamokat kínált, enyhítve ezzel a nyelv és a 

tematika – általa is érzékelt – feszültségét: hatékony taktikával Byron drámai költeményeire 

hivatkozott, félig-meddig súlytalanná téve ezzel a pesszimizmus vádját is. „Óhajtandó ugyan, 

hogy a költıi lélek teljes harmóniában legyen a világgal; de ha nincs: ki tehet róla? A 

mővészet harmóniája nem mindig az optimismusé is egyszersmind.” Arany tudta, hogy a fenti 

érvek dacára a nyelvhasználat maradt a Tragédia legtámadhatóbb pontja, de ennek okait maga 

sem látta tisztán: „Talán elıbb kaptad a német s általában idegen culturát, hogy sem a magyar 

nyelvszellem kitörölhetetlenül ette volna be magát nyelvérzékedbe. Vagy ha nem így volna, 

úgy tán merészebb játékot üzsz a nyelvvel, mint azt a nyelv most már tőrhetné.” – írja 

Madáchnak.84Ezért a drámai költemény mővészi esszenciáját szilárdabbnak tőnı ponton, az 

alkotói eszmében, a költıi filozófiában jelölte ki. Ez két szempontból is meglepı. Egyrészt 

Arany határozottan bízott Madách ízlésében, esztétikai felkészültségében, olyannyira, hogy 

lapszerkesztıként a Szépirodalmi Szemle munkatársának hívta. „Úgy látom, senki sem tudna 

inkább hozzászólni eszt[étikai] és irodalmi kérdésekhez, mint éppen te.”85 Madách kérését, a 

Kisfaludy Társaságba tervezett székfoglaló értekezésének – Az aesthetica és a társadalom 

                                                 
82HORVÁTH, i.m., (1989), 531-532.  
83„[S]zerintem Az ember tragédiája egy Dante vagy Goethe technikájával remekmő volna. Így is az, de felületes 
olvasó fennakad az apró rögökön.” ARANY János levele Madách Imréhez (1861. október 27.) = MÖM II. i.m. 
(1942), 1002. „[V]annak helyek…, hol Shakespeare sem csinálta volna különben.” Arany János levele 
Madáchhoz (1861. november 5.) = MÖM II. i.m. (1942), 1015. Madách levelezését korszerősített helyesírással 
közlöm. Vö.: Madách Imrének Az ember tragédiájára és a Mózesre vonatkozó levelezésébıl = MADÁCH Imre, 
Válogatott mővei, Összeállította, a bevezetı tanulmányt és a jegyzetek írta HORVÁTH Károly és KERÉNYI 
Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1989, 349-405., 507-518.    
84ARANY János levele Madách Imréhez (1861. november 5.) = MÖM II. i.m. (1942), 1014. Jellemzı Arany 
egyik VI. színhez főzött megjegyzése: „Hippia és Cluvia dala. Igen jó gondolat, de lírai zöngedelem nélkül.” 
ARANY János levele Madách Imréhez (1861. október 27.) = MÖM II. i.m. (1942), 1012. (Kiemelés tılem – 
B.Cs.) 
85ARANY János levele Madách Imréhez (1861. október 27.) = MÖM II. i.m. (1942), 1003.   
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viszonyos befolyása – elızetes átolvasását pedig azzal hárította el, hogy „fölösleges a te 

mővedre nézve”.86Ugyanakkor Madách jóval kevésbé bízott saját irodalmi ízlésében. 

Környezete érdektelenségét még Tragédiájának témájával magyarázza. „Említettem több 

ismerısöm elıtt, hogy írtam egy költeményt, amelyben az Isten, az ördög, Ádám, Luther, 

Danton, Aphrodité, boszorkányok, s tudj’ isten, mi minden játszik; hogy kezdıdik a 

teremtéssel, játszik az égben, az egész földöm, az őrben – mosolyogtak rá, de olvasni nem 

akarta senki.” – írja barátjának, Nagy Ivánnak. De az idézett levél folytatása azt jelzi, hogy 

Arany kezdeti tétovázása mögött inkább esztétikai, mint tematikai okokat gyanít. „Odaadtam 

[Aranynak], azonban mindjárt az elsı lapon az Isten így szól:  

Be van fejezve a nagy mő, igen,  

S úgy összevág minden, hogy azt hiszem,  

Évmilliókig szépen elforog,  

Míg egy kerékfogát újítni kell. –  

Ily frivol passzus az egész mőben nincs több, de ez ott volt, s ezen Arany esztétikai érzéke 

annyira megbotránkozott, hogy letette, s holnapokig feléje sem nézett…”87Madách esztétikai 

bizonytalanságát sejteti az is, hogy rendre mentegeti magát csiszolatlan költıi nyelve miatt. 

„Nem is képzeled – írja Aranynak –, mennyit s mióta fáradok én, hogy jobb technikára szert 

tegyek, de hiába, miután itt sok esztendırıl van szó, kénytelen vagyok e rám nehezedı 

átokban, mint valódi végzetben megnyugodni.”88Bár igaz, hogy „Madách kritikust keresett, 

nem összeköttetést, jó pajtásokat”89, azt, hogy néhány hét alatt a legnagyobb élı költı „édes 

jó emberévé”90vált, elsısorban nem drámai költeményének kiemelkedı irodalmi értékével 

magyarázta, hanem Arany János iránta tanúsított „különös baráti hajlamával”91.                 

Arany az 1860-as évek elején már rendkívüli kritikusi tekintéllyel is bírt: egyszerre volt a 

Szépirodalmi Figyelı (1860-1862), majd ennek megszőnte után a Koszorú (1862-1865) 

fıszerkesztıje, a Kisfaludy Társaság igazgatója és a Magyar Tudományos Akadémia rendes 

tagja. Így véleményével – akaratán kívül – az esztétikai helyett a gondolati mag, a filozófia  és 

közvetve az ideológiai kérdések irányába fordította az elkövetkezı évtizedek Madách-

kritikáját. Ezért maradt meg (az önellentmondástól sem mentes) kettısség, a nyelvhasználat 

és filozófia viszonyának bizonytalansága, amely Arany Tragédia-olvasatában mindvégig 
                                                 
86ARANY János levele Madách Imréhez (1862. március 6.) = MÖM II. (1942), 1020. A székfoglaló (1862. 
március 27.) = MÖM II. i.m. (1942), 569-582. Akadémiai székfoglaló értekezésének témája is esztétikai 
természető: A nırıl, különösen esztétikai szempontból (1864. április. 18.) = MÖM II. i.m. (1942), 583-603.  
87MADÁCH Imre levele Nagy Ivánhoz (1861. november 2.) = MÖM II. i.m. (1942), 929-230.  
88MADÁCH Imre levele Arany Jánoshoz (1861. október 3.) = MÖM II. i.m. (1942), 867.  
89NÓGRÁDI László, Arany, mint kritikus, Irodalomtörténeti Közlemények, 1909, 1-33., 1. 
90ARANY János levele Madách Imréhez (1861. november 5.) = MÖM II. i.m. (1942), 1015. 
91MADÁCH Imre levele Nagy Ivánhoz (1861. november 2.) = MÖM II. i.m. (1942), 931.  
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jelen van. „Faustféle drámai compositió, de teljesen maga lábán jár. Hatalmas gondolatokkal 

teljes. Elsı tehetség Petıfi óta, ki egészen önálló irányt mutat. Kár, hogy verselni nem tud jól, 

nyelve sem ment hibáktól. De talán még ezen segíthetni…” 92– írja Tompának, még 

Madáchcsal való elsı levélváltása elıtt. De a tetemes stiláris segítség után is töretlenül a 

Tragédia eszméje jelentette Arany számára a valódi értéket. Madách, „[k]i a gondolatnak, az 

általános emberinek oly derekas érvényt szerze faji s egyedi aprólékosságba s képzelmi üres 

játékba nagyon is elmerült mai költészetünkben: annak díszes helye van közöttünk.”93 – zárja 

igazgatói köszöntıjét a Kisfaludy Társaságban, és egyben ez Arany János utolsó szava Az 

ember tragédiájáról.   

                                                 
92ARANY János levele Tompa Mihályhoz = ARANY János, Levelezése (1857-1861), Sajtó alá rendezte 
KOROMPAY H. János, Bp., Akadémiai, 2004 (Arany János Összes Mővei XVII., szerkeszti KOROMPAY H. 
János), 574., jegyzet: 993.   
93ARANY, i.m. (1968), 371.     
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2. Greguss Ágost: a Tragédia eszményítése, mint a teodiceai értelmezés vázlata 

 

Különös, hogy a hegeliánus nézeteirıl ismert Greguss Ágost értékelése most nem mestereivel, 

Erdélyivel és Gyulaival van összhangban, hanem többé-kevésbé Aranyéval. Elsık között 

magasztalja Az ember tragédiáját. „Szerinte a Te mőved – írja Nagy Iván Madáchnak – 

kerekded, egész, és oly remekül kivíve, hogy ebben Faustot meghaladta. S ı is [mint Toldy 

Ferenc – B.Cs.] szintén világhírőségét jósolja.”94Késıbb, Titoknoki jelentésében már jóval 

óvatosabban fogalmaz. Maga inti a föllelkesülteket, kik Madách Tragédiáját „az Elveszett 

paradicsommal és a Fausttal kezdték összeméregetni”, hogy „a mő becsének tüzetes 

meghatározása, illetı helyének kiszabása nem az elsı hevület, hanem a higgadt bírálat 

dolga.”95Ezután gondolatmenete elhajlik Arany bevezetıjétıl, és hően eddigi kritikusi 

világához a drámai költemény értékét javarészt bölcseleti szempontból vázolja, és jócskán túl 

is lı a célon. Greguss olvasatában Madách a végtelenre törı, de menthetetlenül a végességbe 

zárt, meghasonlott embert az ellentétek kereszttüzében ábrázolja (szabadság – rabság, szellem 

– anyagiság, szeretet – győlölet, tudás tudatlanság).  A „hőtlenségük mellet is hő” történelmi 

színekben megvalósulnak a folyamatos fejlıdési, haladási fokok, az igaz hívıt a csalódás nem 

tántorítaná el, csak Ádámot, „ki ellöki magát isteni vezérétıl, s az ismeretlen pályán 

tájékozatlanul szerte bolyong és tévedez.”  

Feltőnı, de a fentiek fényében ideológiailag indokolt a XIII. szín teljes félreértelmezése, a 

küzdelem, mint immanens érték megtagadása. Ádám „utóvégre már, nem tőzve ki semmi célt, 

a merı küzdéssel is beérné, s íme, képtelen küzdeni…” Greguss szerint a Tragédia igazsága 

az, hogy a „korlátolt ember számára nincs teljes önállóság: vagy az Istentıl, vagy Lucifertıl 

kell függnie, s nem lehet a jótól elszakadnia, hogy ne pártoljon a gonoszhoz; meghasonlásából 

pedig csak akkor épül ki, eljátszott lelki nyugalmát csak úgy nyeri vissza, ha szent 

bizalommal ismét az Isten gondviselése alá bocsátkozik.”96  

Greguss Ágost egyoldalas kritikájának fıképp a Tragédia nyelvére vonatkozó passzusai 

tanulságosak. „[E] szintoly merész, mint nagy szerkezetben, mely a két ıs szülıben az összes 

emberiséget személyesíti, mégis a drámai egyénítés szokatlan erejével találkozunk; hogy az 

csupa jelkép, és mégis élet; csupa elvonás, és mégis költészet.”97 Némi túlzással az lehet 

állítani, az (általam kiemelt) résznek nincs stilisztikailag értelme, referenciája. De ha 

                                                 
94NAGY Iván levele Madách Imréhez (1861 novembere) = MÖM II. i.m. (1942), 1111.  
95GREGUSS Ágost, Titoknoki jelentés a [Kisfaludy] Társaság történeteirıl s munkálkodásáról az utolsó 
közgyőlés óta, Magyarország, 1862. február 7. (31. sz.), 2-3. A szöveget közli: ARANY, i.m. (1968), 775-776.   
96Uo. 776.  
97Uo.  
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jóindulatú mértéktartással is vizsgáljuk Greguss leírását, akkor is kijelenthetı, hogy a 

Tragédia világát érzékeltetı ellentétpárjai (jelkép–élet; elvonás–költészet) erısen 

tautologikusak és bizonytalanságról árulkodnak. Vajon miért? A kérdés azért nyomós, mert 

Greguss az elsı magyar leíró esztétika (Rendszeres széptan, 1889) kidolgozója, és 

gondolkodói világa több ponton is hasonlatos Madáchéval. Rokon természettudományos 

érdeklıdésük, és egy idıben, 1859-ben tőnıdnek el a mechanikus materializmus, a 

determinizmus és a morál összefüggései felett. „Íme, látjuk – mondja akadémiai 

székfoglalójában Greguss –, hogy az anyagelvi felfogás az igaznak, a szépnek, a jónak, e 

három fı eszmének birodalmát egyaránt elpusztítván, lehetetlenné teszi a tudományt, 

megsemmisíti a mővészetet, szétbontja az erkölcsi rendet.”98Gregussnál azonban – ellentétben 

Madáchcsal – a moralista, antimaterialista elvek nemcsak bölcseleti, hanem esztétikai jelleget 

is öltenek. Ahogy a Tragédia történelmi színeiben a szintézis felé mutató ellentétpárokat 

kereste, úgy kritikusként az irodalmi mővektıl az eszményi bemutatását várta, olyan nyelvileg 

is „válogatott és megfontolt” ábrázolást, amely megkíméli az olvasót attól, hogy 

szembesüljön a lét – önmagában megjelenített – árnyoldalaival. Greguss kritikájában a 

Tragédia koncepciójának csupán azon vonásaiért lelkesedik, amelyek összhangban vannak 

hegeliánus nézeteivel, amelyekrıl úgy véli, a természettudományos és a vallásos világképet 

egy magasabb harmóniában egyesítik. Viszont kitér a drámai költemény nyelvének értékelése 

elıl. Nemcsak azért, mert távol állt eszményítı esztétikájától, hanem mert a Tragédia 

beszédmódja makacs kérdıjelként zavarja, ellenpontozza a Greguss által meglelt harmóniát.  

Az erısen átmonologizáló, teológiai-teodiceai magyarázat – érthetıen – nem nyerte el Arany 

tetszését, aki ezért Szász Károlyt kérte fel a Társaság hivatalos Tragédia-kritikájának 

megírására. (Mint látni fogjuk, Arany vele sem járt jól, Szász sem váltotta be a hozzá főzött 

reményeket, Gyulai hallgatott, végül a „tudós Erdélyi” szólt – de távolról sem Arany elvárásai 

szerint.) 

 

 

 

 

  

 

 

                                                 
98GREGUSS Ágost, A materializmus hatásairól (1859) =  GREGUSS Ágost Tanulmányai, I. kötet, Pest, Ráth 
Mór, 1872, 3-42.   
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3. Szász Károly: a Tragédia protestáns nemzeti laudációja 

 

„Hazai önérzetnek elég, nemzeti hiúságnak sok, kritikai igazságszolgáltatásnak kevés.” –írta 

Erdélyi János99a Tragédia legterjedelmesebb korabeli kritikájáról, amely a Faust fölé emelte 

Madách mővét.100Szász Károly jelen volt, mikor Arany János 1861. október 31-én felolvasta 

az elsı négy színt a Kisfaludy Társaságban, és már a hallottakat is „ritka, drága és fenséges 

csemege megízleléséhez”101hasonlította. Szászt a Szépirodalmi Figyelıbe maga Arany hívta 

meg 1860-ban, majd ı kérte fel a kritika megírására is, azonban a végeredményt csalódással 

fogadta. „Nem vagyok vele [a bírálattal – B.Cs.] megelégedve sok helyt, különösen a 

felfogást hiányosnak tartom, de hadd beszélje ki magát: majd hozzászólunk többen is.”102De 

az utókor is fanyalogva értékelte az Arany – Csengery – Gyulai-kör „legmunkásabb kezének”, 

„mesés tevékenységő dolgozó társának”103írását, a századforduló utáni Madách-kutatás pedig 

ügyet sem vetett dolgozatára, utoljára 1889-ben jelent meg. Valóban: a bıbeszédő, színtelen 

tanulmányban kevés az emlékezetes gondolat, de azért akad néhány értékes meglátása Szász 

Károlynak – például Éva párhuzamos álmáról, a történelmi színekben Ádám öntudatának 

folytonosságáról –, amelyet néhány késıbbi elemzı (többnyire forrásának megjelölése nélkül) 

átvett.104Szász „hosszúra terjedt ismertetésében” a Tragédia nyelvérıl is részletezıbben szól: 

„eszméje bámulatra ragad, kivitele nem ragad el; a bölcsészet egész meggyızı erejével bír, a 

költészet édes bőbája hiányzik…– kisebb mértékben meg van benne, mint óhajtanók, mint 

amaz elınyök mellett követelnık.”105  

Szász többször hangsúlyozza, hogy Madáchban „a költı nem érte utol a bölcsészt. …a 

gondolat sok helyt egész meztelenségében jelenik meg, költıi személyesítés nélkül”. És érvei 

a Tragédia nyelvének korabeli általános recepciójáról is vallanak. A szerzı úgy látja, Lucifer 

alakja „[i]nkább egy közönséges skeptikus bölcs, mint a gonosz szellem tagadásait [nyújtja]. 

Elmélkedései, néha egy-egy kis szarvas okoskodás leszámításával, elég közönséges emberi 

okoskodások…” Szövegében túlnyomó az „alaktalan abstractió”, „üres spekulatio”, sıt, már 

                                                 
99ERDÉLYI János, Irodalmi tanulmányok és pályaképek, Sajtó alá rendezte és a jegyzeteket írta T. ERDÉLYI 
Ilona, Bp., Akadémiai, 1991, (A Magyar Irodalomtörténetírás Forrásai 14., szerkeszti LUKÁCSY Sándor), 405.   
100SZÁSZ Károly, Az ember tragédiájáról, Szépirodalmi Figyelı, 1862. február 13. (15. sz.), 228-231., február 
20. (16. sz.), 244-246., február 27. (17. sz.), 260-262., március 6. (18. sz.), 275-277., március 13. (19. sz.), 293-
295., március 20. (20.sz.), 308-310., március 27. (21. sz.), 324-326., április 3. (22. sz.), 339-342. Az idézetek a 
kritika önálló kiadásából valók: SZÁSZ Károly, Az ember tragédiájáról, Gyır, Gross Testvérek, 1889 
(Egyetemes Könyvtár 22.)   
101NAGY Iván levele Madách Imréhez (1861 novembere) = MÖM II. i.m. (1942), 1111.  
102ARANY János levele Madách Imréhez (1862. február 13.) = MÖM II. i.m. (1942), 1018.  
103BEÖTHY Zsolt, Szász Károly emlékezete, Budapesti Szemle, 1909 (137. kötet), 321-341.     
104BÍRÓ Béla, A Tragédia paradoxona, Budapest, Liget Mőhely Alapítvány, Kolozsvár, Polis Könyvkiadó, 
2006, 25-32.  
105Az alábbi Szász-idézetek helye sorrendben: SZÁSZ, i.m. (1889), 84., 8-9., 42., 52., 53., 54., 56., 60., 62.     
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Éva is a Paradicsomban „Lucifer-féle syllogismusokat kezd csinálni”. Azonban Szász Károly 

sem képes ellentmondások nélkül értékelni Madách költıi nyelvét. Amit elıször úgy látott, 

hogy formál-logikai spekuláció, „csontváz hús és vér nélkül”, arról késıbb egészen másképp 

ír. „Hogy nyelvezete, szólama – bár néhol nem egészen szabatos, a verstannal nem mindig 

kibékíthetı s olykor még prózaiságba is esik egy-egy perczre – általában véve erıteljes, költıi 

eszme- s érzés-dús, egyes vonásoknál mesteri, szóval legtöbbnyire drámai úgy, hogy pl. egyes 

sorait szebbekkel, simábbakkal talán cserélhetnık, de kifejezés teljesebbekkel, erısebb s oda-

ill ıbbekkel alig.” 

Szász Károly Tragédia-kritikájának fenti ellentmondásai esztétikai felfogásában gyökereznek. 

Egyrészt a magyar irodalmat mindig a világirodalom kontextusában értékelte, munkásságának 

legmaradandóbb részére, a mőfordításra úgy tekintett, mint hazafias, nemzeti feladatra: 

Shakespeare-, Molière-, Hugo- és teljes Dante-fordításával a magyar kultúrát kívánta 

gazdagítani és a nyugati irodalmak felé közelíteni.106Ez a sajátos küldetéstudat Tragédia-

kritikájában is tetten érhetı: felbukkanó komparatisztikai párhuzamai a mőfordító Szász 

vonzódását tükrözik a romantikus verses nagyepika és a drámai költemény szentenciaszerő 

építkezéséhez.107(Századok legendája-fordítását Madách-dolgozatával egy évben, 1862-ben 

jelentette meg.) Másrészt drámaíróként is inkább az eposzi, mint a tragikai elıadáshoz volt 

érzéke, mőveiben a közös emberi bölcseletet, az eszme megjelenítésére törekedett, a 

dramaturgiai, nyelvi ábrázoláshoz kevésbé volt érzéke. Kiemelendı, hogy az Isteni színjáték 

fordítójaként is az eszme és a nyelv architektúrájának szoros összetartozása jelentette számára 

a legnagyobb kihívást.108A Tragikai felfogásról (1869) tartott akadémiai székfoglalójában az 

antik görög és a keresztyén tragikumfelfogást vizsgálja, de a kettıt nem a kézenfekvı 

esztétikai vagy drámaelméleti szempontok alapján állítja szembe, hanem az „ethikai 

determinizmus” alapján.109Végül az sem elhanyagolható, hogy református lelkészként 

kritikusi rokonszenvét tovább táplálta a Tragédia keretszíneinek biblikus tematikája, késıbb 

maga is több idevágó tárgyú drámát írt, köztük a Heródest (1866) és a Bölcs Salamont (1889). 

Szász Károly kritikája végén megismétli az Aranynál és Gregussnál már látott Milton-, 

Goethe- és Byron-párhuzamokat, de elsıként hívja fel a figyelmet Jób könyvére, mint Goethe 

és Madách közös forrására. Késıbbi Verne-fordításaiban is visszaköszönı (Gregusséhoz 

hasonló) természettudományos érdeklıdését fıképp a Tragédia utópikus színei keltették 

                                                 
106OLTVÁNYI Ambrus, Szász Károly = OLTVÁNYI Ambrus, A szellem szenvedélye, Tanulmányok, cikkek, 
bírálatok, Elıszó NÉMETH G. Béla, jegyzetek KERÉNYI Ferenc, Bp., Gondolat, 1994, 147-149.    
107HORVÁTH János, Szász Károly emlékezete (1929) = HORVÁTH János, Tanulmányok, Bp., Akadémiai, 
1956, 482-504., 495.,499.   
108NOVÁK Sándor, Szász Károly élete és mővei, Mezı-Kövesd, Balázs Ferenc Könyvnyomdája, 1904, 115.   
109NOVÁK, i.m. (1904), 87.    
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fel.110 De meg kell jegyezni, Madách és Szász alkotói világa hasonló (biblikus és természet- 

tudományos) érdeklıdésük ellenére sem rokon. Madáchcsal ellentétben a költı Szász Károlyt 

nem foglalkoztatják a létezés szimbólumai, gnómaszerő verszárlatai nem hitbeli kételyeinek, 

hanem „munka-filozófiájának” foglalatai.111Drámaíró világuk „felcserélhetıségérıl” vallott 

nézet pedig filológiailag is tarthatatlan.112 

De a Tragédia nyelvi értékelésének kudarca, önellentmondásai más okokkal is 

magyarázhatóak. Szász Károly kritikusként csak annak a mőnek tudta megnyugtatóan 

kijelölni az értékét, amely esztétikai és etikai sajátosságaival a magyar irodalmi fejlıdés 

szükségleteit szolgálja. A Tragédia esetében azért is vált Szász értékelése bizonytalanná, mert 

a drámától és a nagyepikától is kedves mőfajának, az eposznak mőfaji kifejezésformáját várta 

el. Igaz, késıbbi hatalmas munkájában, A világirodalom nagy époszaiban I-II.(1881-1882) 

tükrözıdı esztétikai elvei már túlhaladottak voltak, de a Madách-drámához még főzött 

néhány újszerő megjegyzést. „[Szász] arra a következtetésre jut, hogy az eszmét az ember 

meghasonlása képezi azzal a körrel szemközt, melyet végzete elébe szab s melyet értelme 

szőknek talál: hogy minden eszme csak a kigondoló fejében ırzi meg metaphisikai tisztaságát 

– a valóság minden hóra ráfröccsenti sarát.” De az irodalmi alkotásba zárt eszmék (és a 

köztük lévı őr) megjelenítésének nyelvi korlátait már nem látta Szász. „A minden tagadás 

sokkal abstraktabb eszme, mintsem, hogy belé lehessen szorítani egy emberi individuumba s 

nehéz attól a költınek megmenekedni, hogy symbolumot ne alkosson belıle.”113Szász Károly 

Tragédia-értelmezésének utolsó oldalain olvasható érvelési csavar a késıbbi Madách-

irodalomban toposszá vált: az interpretáció esztétikai fejtegetéseinek ellentmondásait egy 

kompozíciót illetı, valójában ideológiai színezető számonkérés mögé rejti. „Az embert minél 

több viszonyban, a világtörténet minden fordulataiban kellene elınkbe állítania; de hol van a 

vallási világos és szabad tudat felé küzdı ember? Hol van az egyéniségének testi, – dologi 

függetlenségét elvesztett s azt visszaszerezni áhító ember? Egyszóval, hol a pápaság óriási 

hatalmának s a reformáció világforradalmának képe egyfelıl; a feudalizmus és a rabszolgaság 

képei másfelıl? – Lehetetlen ezeket lényeges hiányoknak nem jelölni oly magas czim alatt, 

mint az «Ember tragédiája».”114Madáchot a Tragédia második kiadásának megjelenéséig 

(1863. március 10. körül) foglalkoztatta Szász eszmetörténeti kritikája. „[A] reformációt, mint 

                                                 
110VOINOVICH Géza, Szász Károly (1929) = VOINOVICH Géza, Írók és költık, Bp., Bibliotheca, 1943, 95-
112., 98.     
111Vö.: NOVÁK, i.m. (1904), 124-126. 
112Vö.: Ismeretlen szerzı, József császár (Madách Imre utolsó drámája?) sajtó alá rendezte, magyarázó 
tanulmányt és a kísérı tanulmányt írta BENE Kálmán, Szeged, Lazi Bt., 2003.    
113NOVÁK, i.m. (1904), 119. 120. (Kiemelés tılem – B.Cs.) 
114SZÁSZ, i.m. (1889), 80.        
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gyızelmeset nem véltem használni a Tragédiában, mert ha használom, azt is kénytelen 

vagyok valami olyas kiábrándulással végezni, mint a többi jeleneteket, hogy tudniillik ez sem 

vezetett célra. – – Igyekeztem tehát a reformáció nehéz kezdeteibıl a munkálkodó emberi 

szellem küzdelmes elsı csíráit fölhasználni, s ezt a Tankred meg Kepler jeleneteiben véltem 

utolérni…”115Ugyanakkor Madách udvariasan, de nem minden irónia nélkül válaszolt Szász 

Károly további, ideológiai irányba hajló kritikájára. „… becses megjegyzéseidet, melyek 

majdnem mindenütt a lényegbe vágnak, mővem teljes átforgatása, s lényeges újjáalakítása 

nélkül nem volnék képes érvényesíteni, és így is, ki tudja, milyen sikerrel, azon korlátok 

mellett, melyek minden egyén tehetségeinek határt vetnek.” De Madách helyesen ismerte fel, 

hogy Szász kritikusi ügybuzgalmát stilisztikai-esztétikai irányba lehet terelni, és ez a 

Tragédia második kiadásának hasznára válhat. „Az író legnehezebben kutatja ki a homályos 

helyeket, mert ı legjobban érti, mit akar írni. … kérlek, jelöld ki a hasonló homályos 

helyeket, hogy javíthassam, hiszen a homályos frazisoknak nálamnál nagyobb ellensége alig 

is lehet.”116  

Madách egyébként elégedetlen volt Tragédiájának bírálatok nélküli bírálataival, hiányolta az 

ítészek szigorát. „Szinte furcsán esik mővem irányában az a selyem kritika mindenfelıl – írja 

Aranynak –, csak úgy óhajtom a darócot – nevetném, nem fájna…”117 

Ezt a kívánt daróc-kritikát végül két kisebb és három igen terjedelmes tételben kapta meg 

Madách Tragédiája. Vajda János, Zilahy Károly, Reviczky Szevér és Kronosz írása nem vált 

a Tragédia kritikatörténetének érdemi részévé, a szakirodalom kevés figyelmet szentelt 

bemutatásuknak.118Pedig a kor legnagyobb hatású Tragédia-elemzıjének, Erdélyi Jánosnak a 

gondolatait nem egy helyen megelılegezik ezek a méltatlanul feledésbe merült elemzések: 

eltérı eszmei, ideológiai de – ami témám szempontjából fontos – hasonló esztétikai kifogások 

alapján bírálják Madách mővét. 

Általánosságban azt látjuk, hogy Arany, Greguss és Szász laudációba hajló igenlı kritikája 

Madách Tragédiájánál a mőforma és a tematika (javarészt komparatisztikai analógiák 

fényében láttatott) distanciáját csökkenteni kívánta. Azonban bı két évtizeddel késıbb nem a 

fenti kritikusok, hanem „Arany többi barátai”, különösen a Madách-ügyben diplomatikusan 

hallgató Gyulai Pál kapott súlyos bírálatot a túlzónak ítélt világirodalmi párhuzamok miatt. 

„Arany volt egyik alkotója annak az iskolának – írja Tolnai Lajos 1887-ben –, mely magyar 

                                                 
115MADÁCH Imre levele Szász Károlyhoz (1863. március 18.) = MÖM II. i.m. (1942), 947.       
116MADÁCH Imre levele Szász Károlyhoz (1862. szeptember 12.) = MÖM II. i.m. (1942), 945. (Mindkét idézet)  
117MADÁCH Imre levele Arany Jánoshoz (1862. február 20.) = MÖM II. i.m. (1942), 870.   
118Kántor Lajos és Horváth Károly a korabeli bíráló kritikák közül Erdélyién kívül csupán Zilahyét említik meg: 
KÁNTOR, i.m. (1965), 25-27.; HORVÁTH, i.m. (1989), 534-535. Teljes áttekintést csak Kerényi Ferenc nyújt: 
KERÉNYI, i.m. (2005), 685-694.         
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Olympust akart teremteni magyar istenekkel. Amit Arany Zrínyirıl ír, ahogy Arany Zrínyit 

Tasso, Vergil, sıt, a sorok közt, Homér fölé emlegeti: az egy nagy elmének elszomorító 

tévedése! Nosza Gyulai is Katonából Shakespeare-t faragott, Salamon Csokonaiból egy 

lángészt, Arany Madáchból egy új Goethét.”119           

A korabeli irodalmi ellenzék képviselıinek Tragédia-kritikáiban viszont a forma és a 

tematika távolsága, esztétikai disszonanciája a bírálat kiemelt pontjává válik. Vajda, Zilahy és 

Reviczky Szevér írásában sarkította, rikítóbbá tette az ellentétet: Madáchban a költı-drámaíró 

képtelen felnıni a gondolkodóhoz. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                 
119TOLNAI Lajos, Irodalmi viszonyaink [Programcikk], Irodalom, 1886. december 26. (1. sz.), 1-2. A válasz: 
GYULAI Pál, Irodalom, Budapesti Szemle, 1887 (49. kötet), 317. = GYULAI Pál, Bírálatok, cikkek, 
tanulmányok, Sajtó alá rendezte és a jegyzeteket írta BISZTRAY Gyula és KOMLÓS Aladár, Bp., Akadémiai, 
1961 (A Magyar Irodalomtörténetírás Forrásai 5., szerkeszti LUKÁCSY Sándor), 593-596.           
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V. Az irodalmi ellenzék Tragédia-olvasata 
 

1. Vajda János kettıs esztétikai mércéje: a nemzeti és a világirodalmi rang 

szembeállítása 

 

Szinte lehetetlen vállalkozás Vajda János Tragédia-kritikáját úgy értékelni, hogy csak a 

szövegre támaszkodunk. Egyrészt írásában a keret és a közrefogott okfejtı rész feloldhatatlan 

ellentmondásban áll egymással: kezdı és záró laudációját indokolatlanná teszik zord kritikai 

megjegyzései. Másrészt mőfaja is bizonytalan: a rövid esszé képgazdag, de logikátlan 

tagolású, kidolgozatlan érvelése rendre egyfajta szenvedélyes-ironizáló zsurnalizmusba hajlik 

át. A megírás életrajzi háttere azonban érthetıbbé teszi Vajda cikkének hullámzásait. Ugyanis 

a Gyulai-körrel legendásan elmérgesedett kapcsolatának gyökerei pont a Tragédia-kritika 

megírásának heteire vezethetıek vissza. 1862-ig Vajda a legnagyobb tisztelettel és nagyra- 

becsüléssel ír Arany költészetérıl, de frissen megjelent orgánumát, a Szépirodalmi Figyelıt és 

annak „udvari ítészét”, Szász Károlyt már egyre erısebben bírálja elnézı kritikáiért és a 

lapban közölt versekért, amelyeket silány Petıfi- és Arany-utánzatoknak értékelt. Arany és a 

„Fülel ı”  köre megbántódik a rendre goromba, pökhendi, sokszor igaztalan kritikusi hang 

miatt, majd 1861 áprilisában „az elsı és utolsó szó” jogán szakít a Nıvilág szerkesztıjével.120 

De Vajda János viszonya késıbb, 1862 nyarán romlik meg végleg az irodalmi Deák-párttal. 

Különös módon szembefordulásuknak elsısorban nem esztétikai nézetkülönbségek az okai, 

hiszen szemléletük korábban nem is állt olyan távol egymástól. Gyulai jóindulattal szólt 

Vajda elbeszélı költeményérıl, a Béla királyfiról (1855), ennek szerzıje pedig elismerıleg 

szólt a Budapesti Szemlérıl.121A Schmerling-provizórium (1861-1865) bevezetése nyomán 

lángolt fel a két tábor között a késhegyre menı politikai vita, amely esztétikai nézetik 

radikális távolodását is magával hozta. Vajda figyelme az 1860-as évek elejétıl határozottan a 

közélet felé fordul. 1861 áprilisában Csatár címmel – tulajdonosként és felelıs szerkesztıként 

– politikai néplapot indított a szegény, de polgárosult középosztály számára. Kezdetben 

elutasítja az osztrákokkal történı kiegyezés gondolatát, sıt, még az együttmőködést is elítéli 

Schmerlinggel, a győlölt Bach utódjával, késıbb azonban fokozatosan változtat nézetein – 

éppen a magyar mővelıdés és irodalom ügyére hivatkozva. Azt javasolja, az osztrákok elleni 

                                                 
120RUBINYI Mózes, Vajda János, Bp., Ethika, 1922, (Ethika–könyvtár 8.) kötete nyomán Vajda és Arany János 
kapcsolatának kérdése – az utóbbi „erısebb ellenszenvét”, valamint az Akadémia és az irodalmi Deák-párt 
„kálvinista elfogultságát” kiemelı – dühös vitává mérgesedett. PALÁGY Lajos, Arany János és Vajda János, 
Nyugat, 1932 II., 515-520.; RUBINYI Mózes, Az Arany – Vajda problémához, Nyugat, 1932 II., 644-646.           
121KOVÁCS Kálmán, Fejezetek a magyar kritika történetébıl (Gyulai Pál irodalmi elveinek kialakulása, 1850– 
1860), Bp., Akadémiai, 1963, (Irodalomtörténeti Könyvtár 10., szerkeszti SİTÉR István), 112., 158.   
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harcban a „szellem hódító erejére építsünk”, hiszen dıre dolog arra várni, hogy a felszabadító 

francia tengeri flotta betörjön Debrecennél. Komolyabb kulturális teljesítményünk lehet annak 

záloga, hogy Bécs helyett Pest legyen a birodalom jövendı fıvárosa. Tragédia-kritikájának 

megjelenése elıtt két héttel Vajda neve rejtélyes okok miatt eltőnik a lap címoldaláról, és 

1862 tavaszától egyre nagyobb léptékben távolodik Kossuth eszméitıl, és Széchenyi felé 

közelít politikai hitvallása.122Íróink közül talán elsıként fordul szembe azzal a 

középnemességgel, amelynek világképe, ízlése meghatározta az Akadémia és a Kisfaludy 

Társaság tevékenységét, és a politikai függetlenség helyett immár a polgári kulturális 

européerség eszméjét és a kiegyezés gondolatát támogatja. Az „új jozefinizmus” irányába 

forduló Vajda Önbírálat címő, 1862 júliusában folytatásokban megjelenı politikai 

röpiratában vallott színt. Mint írja, ma csupán illúzió a negyvenes évek hite, hogy a szellemi 

élet irányítását kezében tartó köznemesség végrehajtja az ország polgári átalakítását. 

Válaszképpen a felbıszített ellentábor vezetı kritikusa, Gyulai Pál kíméletlen hajtóvadászatot 

indított Vajda ellen.123Mindez azért érdemelt említést, mert a politikai-irodalmi életbıl 

néhány hónap leforgása alatt kiszoruló költı Tragédia-bírálata kritikusi világának köztes 

(ezért is ellentmondásos), végsı szakításon még inneni, de egyszerő irodalmi ellenszenven 

már túli állapotot tükrözi. 

Vajda János a maga szerkesztette Nıvilágban jelentette meg Madách-cikkét. Elismeri, hogy – 

recenziós példány híján – csupán „futólag volt alkalmunk lapozni e mőben”, s a „hetediktıl 

kezdve több szakasz nem köté figyelmünket, s azokat nem egészen olvastuk”.124Kritikájának 

laudáció-kereteiben viszont azt emeli ki, hogy a számosak fölött beláthatatlan magasságokban 

álló talentum, Madách mőve az utóbbi évtizedek egyik legjelentısebb drámai alkotása. 

„[M]ert elsı eset, hogy magyar író felülemelkedve a szők speciális magyar élet nézleten, az 

egyetemes magas világnézpontra állva, általános érdekő mőben, az összes emberiség 

életkérdéseivel, a végtelenség eszméjével foglalkozzék, s birtokra keljen ama legnagyobb 

feladattal, hogy költészetet keressen ott, ahol már a philosofia is végzıdik.”125  

                                                 
122KOMLÓS Aladár, A publicista Vajda János = VAJDA János, Válogatott politikai írásai, Összeállította és a 
bevezetıt írta KOMLÓS Aladár, Bp., Mővelt Nép, 1954, 3-39., 12., 22.  
123SZABAD György, Vajda János politikai elszigetelıdésének történetébıl, Irodalomtörténet, 1960, 129-141., 
129. SZÉLES Kára, Vajda János, Bp., Gondolat, 1982, (Nagy Magyar Írók), 72-80. KOMLÓS Aladár, Vajda 
János (Monográfia), Bp., Magvetı, 1984, (Komlós Aladár mővei, szerkesztette POMOGÁTS Béla), 125-173. 
GYULAI Pál, Önbírálat [Írta Arisztidesz. Lipcse, 1862. Gerhard Wolfgang], Szépirodalmi Figyelı, 1862. július 
31. és szeptember 4. között (13-18. sz.) hat folytatásban = GYULAI Pál, i.m. (1961), 60-78.           
124VAJDA János, Irodalmi újdonságok, Nıvilág (Divatlap a magyar hölgyek számára), 1862. január 20. (2. sz.), 
29-30. Újból közli és bevezeti: BENE Kálmán, Madách-filológia – Tanulmányok Madách Imre életmővérıl és a 
XIX. századi magyar drámáról, Szeged, Szegedi Egyetemi Kiadó – Juhász Gyula Felsıoktatási Kiadó, 2007, 26-
29.  
125Az alábbi idézetek: uo. 28-29.   
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Látható, hogy Vajda kritikusi elvárásrendszere szöges ellentéte az Aranynál, Gregussnál vagy 

Szásznál olvashatónak. Egyrészt saját – a Gyulai-körrel protestáló – költıi világának: a lírai 

én kozmikus metafizikai magánynak, „a végtelenség szélén való tapogatózásnak” rokon (vagy 

annak hitt) tematikáját keresi és üdvözli a Tragédiában. De többrıl is szó van. „Magyar 

politikus, magyar költı, magyar bölcsész alig foglalkozik a magasabb általános emberi 

érdekekkel, nagyobbrészt minden, ami tıle eredeti, kikerül… – írja a Polgárosodásban – 

Számára, elıtte nem létez egy nagyobb világ, rokon emberiség – csak önmagát látja és 

magával szemben az idegent. /…/ Színházban és irodalomban, regényben, versben, drámában 

mindenütt a lehetı legszőkebb, elszigetelt, fojtólag szők magyar látpont, alanti kezdetleges 

eszmék, émelygıs naivság. A haza, a haza, a haza! A nemzet, a nemzet, a nemzet egyre 

mindenütt; sehol a világ, az emberiség, a haladás, a szabadságra való emlékezés.” Vajda 

szerint 1848 utáni szépirodalmunk legnagyobb hiányossága az általános eszme, a 

világirodalmi távlatok hiánya, és így nem is remélhetjük literatúránk kedvezı külföldi 

fogadtatását. „[B]ár originális, geniális mővünk, melyek idegen nyelvre lefordítvák, de 

amelyek annyira be vannak pólálva magyar sajátságaink juhászbundáiba, elfogultságunk, 

önteltségünk azokból oly kirívó, ellenben minden idegennek megvetése, lenézése, olykor 

magának a polgárosodó elıhaladásnak kigúnyolása oly visszataszító azokban, hogy az idegen 

azt részint nem érti, részint elítéli.”126       

Vajda a Tragédia második kiadásának megjelenésekor Irodalmi viszonyok címmel foglalja 

össze nézeteit: mint írja, hiányzik nálunk a szellemi harc, az „eszmék érdekes forradalma, 

amely nélkül nincs szellemi élet”.127 Ezért is hatott rá üdítıen Madách filozófiai 

pallérozottsága és Tragédiájának holisztikus látásmódja. De közvetetten Vajda rokonszenvét 

magyarázza az is, hogy késıbb (de még a Tragédia második kiadása elıtt) Irányeszmék címő 

folytatásokban megjelentett politikai röpiratában nagyobb esélyt jósol egy irodalmilag 

kimővelt, széles látókörő, polgárosult, bár politikailag függı nemzetnek, mint egy teljesen 

független, de barbár népnek.128 (Míg a nyugati mintájú demokratikus átalakulást és a nemzeti 

eszmét szembeállító, az új jozefinizmusban megoldás keresı Vajda a Tragédia magyar 

viszonyok feletti, européer tematikáját üdvözli, addig Madách politikusként irtózott a 

Habsburgoktól.)     

                                                 
126ARISZTIDESZ [VAJDA János], Polgárosodás (1862) = VAJDA János, Politikai röpiratok, Sajtó alá rendezte 
MIKLÓSSY János, Bp., Akadémiai, 1970 (Vajda János Összes Mővei VI., szerkeszti BARTA János), 77-176., 
159-161.      
127VAJDA János, Irodalmi viszonyaink, Magyar Sajtó, 1863. március 22. (67. sz.), 265.   
128VAJDA János, Irányeszmék (VII.), Magyar Sajtó, 1863. február 10. (32. sz.) = VAJDA János, i.m. (1970), 
177- 222., (VII.: 198-201.), 199.      
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Hogy érthetıbbé váljanak Vajda következı bíráló megjegyzései, újabb kitérıt kell tennem. 

Egy korábbi esztétikai cikksorozatában, A széprıl a szépekhez (1857) címőben kifejti, hogy az 

irodalomban a gondolatok megjelenítésének és események bemutatásának nagyszabású, 

grandiózus formáiért, a képzelet szárnyalásáért lelkesedik, a szerkezeti szabályosságot, 

pedantériát – mint a fenti idézetben is láttuk – mővészietlennek tartja. Példaértékő 

remekmőként az Iliászt, A leláncolt Prométheuszt és Shakespeare mőveit állítja az olvasó 

elé.129Utóbbi dramaturgiája Vajda – és színikritikus társai számára is – kultikus 

mértékegységgé vált. Kiemelt jelentıséggel bír, hogy a korabeli Tragédia-kritikák a honi 

Shakespeare-kultusz mitizálódásának (1840–1864) és intézményesülésének (1860-tól) ideje 

között íródtak.130A drámaíró Madách akkor kezdte pályáját, amikor a hazai Shakespeare-

kritikában a „vallási nyelvezet” kialakult, és az sem véletlen, hogy kezdı újságíróként Timon 

álnéven publikál. Akkor írja Tragédiáját, mikor ez a szakrális hasonlatrendszer profán 

liturgiává formálódik. A korabeli, Vörösmarty és Petıfi hiperbolikus, a kritikaiból a kultikus 

felé hajló nyelvhasználatával kezdıdı recepció mozaikjai a szabadságharc után egynemő 

képpé állnak össze: „Shakespeare, mint Isten, a semmibıl is tud teremteni, és életre kelti az 

élettelent; az alaphasonlat köré azonban, annak vonzataként egész rendszer szervezıdik. 

Shakespeare mőve isteni kinyilatkoztatás, világ bibliája, költészet kánona; szülıhelye 

Krisztuséhoz hasonlítható, ı maga Isten másodszülöttje; megjelenése kozmogóniai 

jelentıségő eljövetel, amennyiben Isten a néma teremtés magyarázatául küldte, vagy önnön 

létét és nagyságát akarta bizonyítani a kétkedıknek.”131A transzcendens felé szárnyaló 

kultikus szóhasználat meghökkentı példáját a lelkész Szász Károly kínálja: Shakespeare 

születésének háromszázadik évfordulójára írt ünnepi ódájában (1864) Stratfordot 

Betlehemhez hasonlítja.132Mindez mégsem blaszfémia. Az irodalmi alkotás méltatása vallási 

jelképekkel, a kettı, mővészet és hitélet metaforikus összekapcsolása a remélt, az elvárt hatás 

alapján történt meg. A reformkortól a kiegyezésig irodalomkritikánkban visszatér a literatúra 

kiengesztelı, kibékítı feladatának hangsúlyozása. Arany, Erdélyi és legfıképp Greguss 

esztétikájában a költészet a valláshoz hasonló, de azt nem helyettesítı vigasztaló hivatást (is) 

betölt. (Majd látjuk, hogy Erdélyi János fı vádpontja lesz, hogy Madách Tragédiája nem 

nyújt vigaszt a „nyavalyás halandónak”.) Bár a mővészetelmélet megırizte saját 

szempontrendszerét, a vallási értékrenddel mégis részleges fedésbe került. Shakespeare 

                                                 
129VAJDA János, A széprıl a szépeknek, Nıvilág, 1857. január 8. (1. sz.), 1-5.; február 22. (7. sz.), 97-100.; 
április 5. (13. sz.), 196-198.; április 26. (16. sz.), 246-248.   
130DÁVIDHÁZI Péter, „Isten másodszülöttje”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., Gondolat, 
1989, 138-195.     
131DÁVIDHÁZI, i.m. (1989), 144.  
132SZÁSZ Károly, Shakespeare, Koszorú, 1864, május 8. (19. sz.), 436-437.   
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tragédiáinak záró képében is a kiengesztelıdés, az isteni gondviselésbe gyökerezı erkölcsi 

világrend gyızelmét látták. Igaz, ehhez sokszor vakmerı értelmezıi manıverekre volt 

szükség. A kritikus vagy megfeledkezik az erkölcsi elégtétel hiányáról, ahogy ezt tette 

Salamon Ferenc a VI. Henrikrıl írt esszéjében, vagy egy mellékszereplı szemszögébıl 

igazolja a morális világrendet, mint Greguss Ágost a Szentivánéji álom esetében.133Mindez 

azért is érdekes, mert a késıbbi Madách-kultusz égisze alatt megszületı Tragédia-

interpretációkban majd mindkét eljárás visszaköszön.  

Mivel Világos után irodalomkritikánk ellenérzéssel szemlélte az olyan (színpadi) mőveket, 

amelyek nem feleltek meg ennek az esztétikai-erkölcsi normatívának, ezért Arany, Greguss és 

Szász olvasatában a Tragédia utolsó színének záróakkordja kivételes hangsúlyt kap. Az 

angyali kar és az Úr intenciója menti meg a pesszimizmus vádjától Madáchot, és a végsı 

megbékélés, a kiengesztelıdés összhangba is hozza az új keresztény-kor legnagyobb 

drámaírójával, Shakespeare-rel. (Erdélyi János – szintén az erkölcsi világrendre hivatkozva – 

jóval szigorúbb ítéletet mond Az ember tragédiája felett.) Ugyanakkor Madách mővének 

elfogadását segítette, hogy a közelmúlt fájdalmas történelmi tapasztalata és a mértékké váló 

Shakespeare meghasonlott lelkő tragikus hıseinek, Hamletnek, Macbethnek története Arany 

kritikusi körét fogékonnyá tette a borús, rezignált életfilozófiájú drámák iránt, amelyekben 

inkább a kétely, semmint az elért bizonyosság a meghatározó. A Tragédia korabeli kritikái 

mögötti esztétikai normatívákat a Shakespeare-kultusz intézményrendszerének kiépülése 

nagyban befolyásolta. A drámai költemény írásának befejezésekor, 1860-ban, Arany János, 

Csengery Antal, Jókai Mór, Lukács Móricz, Szász Károly és Szigligeti Ede megalapítja a 

magyar Shakespeare-bizottságot. 1864-ben az említett tagok mellett Greguss, Kemény, 

Salamon és Toldy útjára indítja a „Shakspere minden munkáit”.134Az ember tragédiájának 

minden irodalmi „Deák-párti” kritikusa az 1860-as évek elején szorgos Shakespeare-fordító 

is. Arany János három (János király, Szentivánéji álom, Hamlet), Greguss Ágost kettı (Szeget 

szeggel, Athéni Timon), Szász Károly pedig nyolc (Romeo és Júlia, II. Rikhárd, Othello, 

Macbeth, Antonius és Kleopátra, Téli rege, A vihar, VIII. Henrik) fordítással szerepel az 

összkiadásban. Ezért a Tragédiának – ahogy más korabeli színpadi mőnek – a Shakespeare-i 

dramaturgiára épülı kritikusi elvárásoknak is meg kellett (volna) felelnie, még akkor is, ha ez 

az általános leírás még az angol költı nagytragédiái esetében is nehezen meghatározható. De 

                                                 
133Vö.: DÁVIDHÁZI, i.m. (1989), 188-189. SALAMON Ferenc, Shakspere színpadunkon (1855) = SALAMON 
Ferenc, Dramaturgiai dolgozatok I., Bp., Kisfaludy Társaság, 1907, 128-129. GREGUSS Ágost, Szentivánéji 
álom (1864) = Magyar Shakespeare-tükör (Esszék, tanulmányok, kritikák), Szerkesztette MALLER Sándor, 
RUTTKAY Kálmán, Bp., Gondolat, 1984, 196-199., 198.     
134[William] SHAKSPERE, Minden munkái I – XIX., Fordítják többen, Pest, Kisfaludy Társaság, 1864-1878.  
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körvonalai már az Elméleti töredékben olvashatóak: a Julius Caesart és a Lear királyt fordító 

Vörösmarty a cselekmény elsıdlegességét, a sokszor csak „szólamszerő” jellemzést fıképp 

Shakespeare mővészete alapján tette drámaesztétikai eszménnyé. Csakhogy Madách már 

pályakezdı színpadi íróként – mint erre már korábban, más összefüggésben utaltam – a 

Szophoklész tragédiáiról írt Mővészeti értekezésében (1842) határozottan szembefordult 

Vörösmarty Elméleti töredékében megerısített arisztotelészi elvvel, miszerint a dráma 

legfontosabb mőnemi rekvizituma a cselekményesség. Ezzel szemben egy sajátos „végzet-

dramaturgiát” alakított ki, amelyben a fordulatosság csak az erkölcsi-eszmei mondanivaló és a 

jellemek rendszere után következik. A „népnemzeti iskola” Tragédia-kritikusai, Arany, 

Greguss és Szász Károly jól ismerték ezeket a dramaturgiai elveket, és azt is látták, hogy 

Madách egészen más úton halad, mégis megkerülték számonkérésüket: drámaesztétikai 

támpontokat keresve nem a nyilvánvaló, Csengery által jelzett irányba indultak el, aki szerint 

– mint láttuk – a Tragédia kompozíciója „Shakespeare-ileg [van] kivéve”. 

Ez a nagy ívő kitérı a Hamletet fordító Arany Jánosnál elgondolkodtató, Shakespeare és a 

Biblia fordítását akadémiai székfoglalójában párhuzamosan elemzı Szász Károlynál 

feltőnı,135de Greguss Ágost esetében már gyanússá válik. Nem csupán két tragédiájának 

fordítója, és 1864-ben, a brit költı születésének háromszázadik évfordulóján az ünnepi 

események egyik szervezıje, hanem Shakespeare elsı magyar monográfusa is. Igaz, az 

Akadémia felkérésére készülı, életrajznak, pályaképnek és dramaturgiai tankönyvnek szánt 

kiadvány csak 1880-ban jelent meg, és ekkor (a szerzı elhatalmasodó betegsége, majd halála 

miatt) a tervezett kettı helyett egyetlen testes kötetben.136De elıkészítı munkálatai a hatvanas 

évekre nyúlnak vissza, ugyanis Greguss Ágost korábbi Shakespeare-elıadásainak esztétikai, 

interpretációs elvei monográfiájában is visszaköszönnek.137Egyrészt ugyanaz a hegeliánus (a 

természettudomány és a vallás összeegyeztethetıségét, valamint a történelem teleológiáját 

valló) meggyızıdés vezeti tollát, mint amelynek nyomait Madách-kritikájában is láttuk. 

Másrészt az elsı magyar Shakespeare-monográfiában nem az intézményesülı kultusz egyik 

korifeusának, hanem az Akadémia rendes tagjának, a pesti egyetem esztétika professzorának 

tudományos tárgyilagosságra való törekvése érvényesül. Ugyanis Greguss hangsúlyozza, 

hogy ellenszenv főti minden bálványozás iránt, legyen annak tárgya Vörösmarty, Petıfi vagy 

Arany, és Shakespeare francia (Hugo), illetve német (Schlegel, Tieck) istenítését is 

                                                 
135SZÁSZ Károly, A mőfordításról, különös tekintettel Shakespeare és a biblia fordítására. Akadémiai 
székfoglaló értekezés, Magyar Sajtó, 1859. november 5-10. (219-223. sz.)    
136GREGUSS Ágost, Shakspere pályája, Bp., Ráth Mór, 1880.  
137GREGUSS Ágost, Shakespeare bálványozása ellen (Greguss Ágost felolvasásai nyomán), Magyarország és a 
Nagyvilág, 1871. január 1. Vö.: DÁVIDHÁZI, i.m. (1989), 190-195.       
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holtvágánynak tekinti. Drámáit ne a kultusz érinthetetlen tárgyaként, hanem elemezhetı 

alkotásként, esztétikai viszonyítási pontként tekintsük. Különös tehát, hogy néhány évvel 

korábban Greguss Madách-kritikájában még csak nem is érintette ezt az egyetemes 

drámaesztétikai viszonyítási pontot, ahogy Arany és Szász sem. Ehelyett mindhárman 

kevésbé rögzített poétikai, világirodalmi mintákhoz nyúltak. Bár a kor irodalomesztétikai 

értékrendjére (a Tragédia-kritikákban többször is citált) Dante, Milton, Goethe és Byron138is 

jelentékenyen hatott, de munkásságukat és személyüket nem övezte olyan léptékő kultusz, 

mint William Shakespeare-ét. Másrészt Madách drámai költeményének az Isteni színjátékkal, 

az Elveszett Paradicsommal való egybevetése dramaturgiai szempontból szinte értelmetlen 

vállalkozás. A Faust, a Manfréd és a Káin közelebb állnak a Tragédiához, csakhogy ebben az 

esetben a drámai költemények általános mőnem és mőfaj közötti jellege miatt annyira 

képlékennyé válik az összehasonlítás drámaelméleti alapja, hogy arra filológusi józansággal 

csupán a párhuzamos helyek (sokszor semmitmondó) listája építhetı.139(A Szász Károlynál 

látott patrióta komparatisztikai kriticizmus pedig oda és úgy repíti Az ember tragédiáját, 

ahová elemzıje csak kívánja.) 

Vajda János Tragédia-kritikájában nem kerülte meg, sıt, különös hangsúllyal tárgyalta a 

dramaturgiai kérdéseket. Ennek három oka bizonyosan van. Vajda cikkének írásakor már 

rutinos, országosan ismert színikritikus, aki színi referensi pályájának zenitjére ért: 1855 

októbere és 1864 szeptembere között a Magyar Sajtóban, majd a Nıvilágban összességében 

nyolcszáznál több színibírálatot és színházi tárgyú glosszát publikált. Cikke, ellentétben az 

Arany-körében született értékelésekkel, Madách Tragédiáját nem drámai költeményként, 

könyvdrámaként, hanem színpadi mőként látja és láttatja. Ugyanakkor Vajda osztja Greguss 

és Salamon esztétikájának alapvetését: a tragédia a mőfajok hierarchiájának csúcsa. „Egy 

tökéletes tragoedia születése legritkább világesemények közé tartozik. /…/ Nemcsak 

legritkább tünemény pedig egy jó tragoedia, de kivált legújabb idıben, a mővelt nemzetek 

legdrágább nemzeti kincse.”140Mint köztudott, Shakespeare a szabadságharc utáni korszak 

                                                 
138Az elnyomatás korának – különösen Arany János és Szász Károly eszményítı – Dante-képérıl: KAPOSI 
József, Dante Magyarországon, Bp., Révai, 1911. SZAUDER József, Dante a XIX. század magyar irodalmában 
= Dante a középkor és a renaissance között, szerkesztette KARDOS Tibor, Bp., Akadémiai, 1966, 499-574., 
519-532. A szabadságharcot követı Milton-tiszteletrıl, valamint -fordítási hullámról: SZIGETI Jenı, Milton 
Elveszett Paradicsoma Magyarországon, Irodalomtörténeti Közlemények, 1970, 205-213. A Faust 
szabadságharc utáni recepciójáról: TURÓCZI-TROSTLER József, Faust = TURÓCZI-TROSTLER József, 
Magyar irodalom – Világirodalom (Tanulmányok) II., Bp., Akadémiai, 1961., 299-338. Byron korabeli 
recepciójáról: MORVAY Gyızı, Byron Magyarországon = KOEPPEL Emil, Byron, Bp., MTA, 1913, 293-383.    
139Vö.: MORVAY, i.m. (1897), 79-112.   
140VAJDA János, Béldi Pál, Magyar Sajtó, 1857. április 24. = VAJDA János, Színibírálatok, és színházi tárgyú 
glosszák, Sajtó alá rendezte BENE Kálmán, Bp., Orpheusz, 2000 (Vajda János Összes Mővei XI. kötet, 
szerkeszti MIKLÓSSY János), 202. 
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legtöbbet játszott klasszikus szerzıje volt, a Nemzeti Színházban 1856 és 1864 között 

kilencvenhárom alkalommal mutatták be mőveit, és ezeknek közel egyharmadáról Vajda 

tudósított.141Az évtized derekán Victor Hugo Shakespeare-tanulmányának (1864) lefordítása 

is tervében állt, 1866-ban pedig terjedelmes esszében elemzi Shakespeare 

dramaturgiáját.142De számára (hasonlóan Gregusshoz és Salamonhoz) a brit költı munkássága 

több ennél: a drámai konfliktus megjelenítésének, a dialógusépítés lélektani hitelességének 

mértékegységévé, megkerülhetetlen dramaturgiai viszonyítási pontjává vált, kinek teremtett 

figuráit szinte hús-vér alakoknak tekintette.143Mint kritikustársai, Vajda is korának 

tragédiáitól a Shakespeare-i drámák etikai rendszerét várta el: a tragédia igazi témájának az 

öröknek és áttekinthetınek ábrázolt erkölcsi rend ellen vétı hıs bukását tekintette. De 

pályatársainál érzékenyebben figyelt fel a pénz mindenre kiterjedı uralmának bemutatására. 

(Nem véletlen, hogy a Madách Tragédiájában is a londoni szín nyerte el leginkább tetszését.) 

Salamonnál és Gregussnál is jobban hangsúlyozza a drámai eszményítés esztétikai elvárását: 

„A tragödiai személyek nem mindennapi lények – írja a Julius Cesarról –, azok eszmények, 

azért azokat eszményíteni kell – különben a tragödia megszőnik lenni az, aminek lennie kell – 

t.i. magasztosnak.”144Ha mindezt még kiegészítjük azzal, hogy Vajda színikritikusi világában 

a drámai egységnek és alapeszmének, valamint a lélektani következetességnek is a 

Shakespeare-i tragédiák (különösen a Lear király) volt az eszménye, érthetı, hogy Madách 

Tragédiájának dramaturgiai építkezését értetlenséggel fogadta. Tovább nehezíti cikkének 

megértését, hogy a szerzı a „magasztos” ellenpólusának, a világban lévı metafizikai rossznak 

bemutatását is eszményített formában képzelte el, és ez drámaesztétikai rendszerét 

feloldhatatlan ellentmondásokkal terhelte meg. „Az eszményítés teszi mővészi széppé a 

gonoszt, a rosszt, a szörnyeteget; s míg magát a bőnt megutáltatja, a képet, mint mővet 

megkedvelteti.”145 

Két, Shakespeare-tıl szintén nem független drámaesztétikai tétele azonban összhangban volt a 

Tragédia világával. Vajda a történelemben inkább a drámairodalom szabadon kezelhetı 

nyersanyagát látta, a történeti hőségnek kisebb jelentıséget tulajdonított, mint Gyulai, 

Greguss vagy Salamon. Másrészt – itt is ellentétesen, mint kritikustársai – sokra értékelte a 

tragikomikus látásmódot: „[a szerzı] oly világos magas pontra állított bennünket, hogy 

nézvén a földi kicsiny dolgokat, azokon egyszerre sírhatnánk és nevethetnénk, mert a dolgok 

                                                 
141Vajda nyolc év alatt tizenkét Shakespeare-dráma harminc bemutatójáról tudósított, és referátumaiban közel 
százszor utalt Shakespeare-re: VAJDA, i.m. (2000), 504., 507-511., 924-946. 
142VAJDA János, Némely kifogásokról a shakespeare-i mővekben, Magyar Világ, 1866. október 13.    
143Vö.: VAJDA, i.m. (2000), 549-557.  
144VAJDA János, Julius Cäsar, Nıvilág, 1857. augusztus 26. = VAJDA, i.m. (2000), 246.   
145VAJDA János, [Stuart Mária, Medea], Magyar Sajtó, 1856. november 21. = VAJDA, i.m.(2000), 161.    
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mindkét oldalát látjuk, mit látni csak lángelmének adatott. Látjuk az embert külsı 

körülményei között, s ugyanakkor belátunk szíve redıibe; látjuk a parányi embert, s a nagy 

szerencsétlenséget – ez a tragicomicum magyarázata…” 146Ez a felfogás pedig rokon a 

Tragédia kettıs (ádámi és luciferi) látószögével.       

De más oka is van, amiért Shakespeare központi alakja Vajda drámaesztétikai világának: a 

korabeli Shakespeare-tiszteletben a Janus-arcú nemesi polgárosodás bıszítı tüneteit is látta, 

ezért szakadatlanul ostorozta a színházban unatkozó, értetlen, félmővelt közönséget. „Már 

pedig abban a legutolsó «ivodalmi» [sic] szaklap sem hibás – írja az Önbírálatban –, hogy ne 

regélje untalan, miszerint Shakespeare a minden költık királya.” A sokszor üres, álságos 

kultusz nem egyenlı a kultúrával, az áhítat és a rajongás drámái megértésével. „[A] részvét, 

mellyel a magyar közönség Shakespeare-t színházban és irodalomban… fogadja – valóságos 

satira, szemben a mohósággal, mellyel minden élc és adomáskönyvet, kalendáriumot felkarol, 

melynek boríték lapján egy-egy röhögı pofa s minél bolondabb cím az ellenállhatatlan hívó 

madár.”147Végül az sem mellékes körülmény, hogy Vajda János drámaíróként már maga is 

tapasztalatokat szerzett Ildikó címő verses tragédiájával (1857), és nem éppen kellemeseket. 

Ugyanis a kor két vezetı színikritikusa, Salamon Ferenc és Greguss Ágost (akik soha nem 

szívelték Vajdát) kíméletlenül lehúzták a darabot.148A Tragédia-kritika a Gregussal folytatott 

félévtizede tartó sajtóháború újabb fejezetenként is olvasható: Vajda visszavágásként az 

ellentábor, Gyulai elvbarátai által beharangozott drámai költeménynek szigorú ítésze kívánt 

lenni. Ezért Madách-kritikájában javarészt a Shakespeare-i mintára célozva dramaturgiai, 

drámaelméleti kifogásokat állít sorba, ezzel is ellensúlyozva a Fausttal való fellengzı 

„összeméregetéseket”.  

Ugyanakkor a színikritikus Vajda – az Ildikó bukása-megbuktatása miatt és közismert szigora 

ellenére – jóindulattal közelített a történelmi tárgyú tragédiákhoz. De Tragédia-bírálatának 

meghökkentıen kusza érvelését nem csupán felemás érzései magyarázzák. Az irodalmi Deák-

párttal szembeni ellenszenvén és a pályakezdı Madách iránti rokonszenvén túl cikke a 

korabeli kritika drámaesztétikai tanácstalanságáról is árulkodik. Bírálatában – mivel csak 

átfutotta Madách mővét – kénytelen deduktív módon bizonyítani fı tételét: Az ember 

tragédiájának, ellentétben Goethe mővével, „semmilyen drámai hatása nincs”. „A 

philosophia megvan, az tagadhatatlan, de a költıi alak és tartalom beláthatatlan messze van a 

                                                 
146VAJDA János, Kísértet, Magyar Sajtó, 1856. október 18. = VAJDA, i.m. (2000), 146.  
147ARISZTIDES, [VAJDA János], Önbírálat (1862) = VAJDA, i.m. (1970), 5-76., 58.  
148[BIKÁCSI László], Az Ildikó elıadásának bírálata a korabeli sajtóban = VAJDA János, Nagyobb költıi 
mővek: Ildikó. Elbeszélı költemények, Sajtó alá rendezte BIKÁCSI László, PÓR Péter, Bp., Akadémiai, 1977 
(VAJDA János Összes Mővei III., szerkeszti BARTA János), 364-371.            
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Faustétól.” Ellenvetései közül kiemelkedik a Tragédia mőfaji egynemőségét vitató 

gondolatsor, amit egyértelmően a Shakespeare-i dramaturgiára támaszkodva fogalmazott 

meg. Mivel Madách az epikus mővekre jellemzı fogással álom keretében adja elı a 

világtörténetet, ezért az kevésbé a szívre, csupán a képzeletre, sıt, valójában a „hideg, számító 

észre hat”. Megjegyzem, Vajda megrendítıbbnek tartotta a féktelen szenvedélyő Othello és a 

„saját vérmővébe fulladó” Macbeth tragédiáját, mint a „mély elmő filozóf” Hamletét, aki 

„sokat bölcseleg, keveset cselekszik”, s „nehéz volt belıle drámahıst alkotni”.149Ugyanis 

Vajda tragikai ıstípusa Aiszkhülosz Leláncolt Prométheusza. „A jónak, vagy más szóval az 

igaznak örök küzdelme, testi bukása, de erkölcsi örökkévalósága: – a változó végzet 

segedelmével uralkodó, erkölcsileg bukott, de testileg uralkodó erı, hatalom ellenében – ez a 

Prométheusz, ez a tragoedia fogalma.”150A magányos, lázadó titán tragédiájának sziszifuszi 

oldala, a csak azért is nekifeszülés egyszerre rokon Ádám és Lucifer karakterével.        

De a fenti alapelv nemcsak drámaesztétikájában meghatározó. Már pályakezdı kritikusként is 

azt fejtegette, hogy „a szépmővészet azon népeknél nyert legtökélyesebb idomot, melyekben a 

szenvedély, mint izzó parázs a katlan tartalmát, lángra gyújtá a szellem anyagát, a velıt, és e 

lángok a legemelkedettebb eszményképpé alakulnak át.”151Ezért Vajda János idegennek, 

drámaiatlannak érezte Ádám szemlélıdését és Lucifer okoskodásait, ami akkor válik igazán 

egyeduralkodóvá, mikor (állítása szerint) a VII. szín után félbehagyta a Tragédia olvasását. 

Ugyanakkor Ádám kívülállása, diszharmonikussá váló viszonya az egyes korok eszméivel 

összecsengett lírikusi lelkületével. Vajda – Schiller esztétikáját idézve – azt vallja, hogy a 

modern költı nem versenyezhet a csodált görög tökéletességgel, mert képtelen harmóniában 

összeolvadni korával, annak világképével, csupán saját lelkének önálló gazdagságát fejezheti 

ki.             

Mint írja, a történelmi színek csupán „állambölcseleti értekezésben összefőzött példák 

láncolata”, és a rövid szakaszok epigrammaszerősége eleve alkalmatlan a drámai hatáskelésre, 

ezért a Tragédia inkább dialogizált eposz, semmint drámai költemény. De a kompozíciót más 

szempontból is bírálja Vajda. Mivel Madách mővének nincs valódi cselekménye, csupán az 

álombéli, ezért a tizenöt szín egészében nemigen érdekes: kiszámítható világtörténelmi 

„ringlispíl”, csupán a részletek mulattatóak. „[A] felosztás nagyon is gépilegesen rendes, 

pedáns, a költészet pedig… azt a rendet a rendetlenségben [kívánja], mely a vadon 

természetben oly megrendítı.” Az árnyalt jellemábrázolás, vagyis a dikció és az akció szoros, 

                                                 
149Vö.: VAJDA, i.m. (1866); VAJDA, i.m. (2000), 259., 298., 508.      
150VAJDA János, A szépekrıl a szépeknek, Nıvilág, 1857. április 5. (13. sz.), 196-198., 197.  
151Uo. 196.  
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klasszikus összefüggésének számonkérése is a korabeli Shakespeare-kultusz hatását mutatja. 

Vajda úgy látja, a drámai akció hiánya miatt mindenütt „a szerzı maga politizál, bölcseleg”, 

így alakjai, Ádám és Éva sem fejlıdhetnek jellemmé, csupán a történelmi nevezetességek 

parókatartói („haubenstock”), kiket „Lucifer, mint igen szellemdús harlekin, és [mint Ádám 

idegenvezetıje („cicerone”)] rendre kigúnyol.” Igaz, Vajda „e futólagos kifogások”(!) mellett 

méltatja a londoni jelenet plasztikusságát, valamint az egyiptomi és az athéni szín 

politikabölcseletét. De cikkének összefoglalásában végleg belegabalyodik ellentmondásos 

téziseibe. A nemzeti tematika fölött álló, az egyetemesség, a végtelenség eszméjét fürkészı 

dráma csupán a mi kulturális jelenünkben, a magyar irodalmat „felverı buja parajok”, „sok 

absurditás” és frázis között hathat „tisztító villámként”. „[H]a nincs Faustunk, az még nem 

oly nagy szégyen, mintha azt mondanák rólunk, miképp még ott sem állunk, hogy megérteni 

bírnók a németek Faustját.” – zárja kritikáját Vajda.  

Végszava mégsem ez. Úgy tőnik, tovább foglalkoztatta a „magyar Faust”, mert egy hónapon 

belül – igaz, csupán egy bekezdés elejéig – visszatér a Tragédiára, de itt már a másik irányba 

billen Vajda kritikusi mérlege. Madách mővében a bölcselet és a koncepció viszonyát már 

harmonikusnak látja. „Ez [Az ember tragédiája] bizonnyal egy félember élet tanulmánya, s 

maga a kidolgozás is legalább pár évet vett igénybe… És e – minden ellene tehetı kifogások 

dacára korszakalkotó mő ki lenne zárva a jutalomból, midın kétségkívüli, hogy 

költészetirodalmunk eddigi elsıbb rendő termékei közé tartozik?”152A két publicisztika 

szóhasználata közötti „mőnemváltás” (a tragédiából költészetirodalom lett) nem véletlen. És 

az sem valószínő, hogy ezt Madách és a „Mont Blanc-ember” szerelmi és gondolati lírájának 

rokon vonásai magyaráznák.153Valószínőbb, hogy az esztétikaiból ideológiaivá lényegülı és 

támadóvá váló érvelésmódnak kevésbé kedvezett a Tragédia drámával (tehát a Shakespeare-i 

mértékegységgel) való azonosítása. Vajda János fentebb idézett cikkének végén már az 

irodalmi ellenzék indulatai bújnak elı: „Madách mőve egy szép üstökös”, mely irodalmunk 

szerencsésebb fordulópontját elıjelzi. Feltőnésével „[t]alán vége szakad az üres frázis 

költészetnek, a szellemdúskodó hóbortnak, az elméckedı bolondoskodásnak, a fából 

vaskarika-féle ittas népdalosdinak, és cigányosdinak.” A Tragédia nyelve valóban nem efféle, 

de hogy milyen, arra Vajda sem ad választ. Talán nem véletlenül, hiszen kritikusi 

munkásságának, esztétikai elveinek ez a legkevésbé kidolgozott területe: a tartalom, a forma 

és a nyelv kapcsolatában soha nem tudott dőlıre jutni. Egyrészt vallja, hogy a klasszikus 

                                                 
152VAJDA János, A jutalomtőzésekrıl, Nıvilág, 1862. február 10. (4. sz.), 59-60., 60. = VAJDA János, 
Publicisztikai írások 1., sajtó alá rendezte MIKLÓSSY János, SERES József, M. VARRÓ Judit, Bp., 
Akadémiai, 1979, (Vajda János Összes Mővei VII., szerkeszti BARTA János), 231-232., 232.     
153KISS Aurél, A lírikus Madách = Madách-tanulmányok, i.m. (1978), 255-264, 257.  
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irodalmi formák kiüresedtek, így csak azok lehettek naggyá, akik a néptıl tanulták a nyelvet, 

mint Petıfi, Arany és Vörösmarty (!). Másutt úgy látja, Arany költıi világában már 

szétválaszthatatlanul összeforrt a „pór és az úri”, ezért nem a nyelvbıl, hanem az eszmébıl 

fakad a népiesség.154„[A]z élı szépség ma semmi, minden az öltözék. Nem a lélek, nem a 

gondolat, hanem a test, a rím, nem a kép, de a keret a fontos.”155De Vajda János esztétikai 

írásairól általánosságban is elmondható, hogy azokban az irodalmi nyelvtıl függetlennek 

látott és definiálatlan fogalmakat (eszme, szépség, lélek, kép, keret) ellenmondásosan állította 

szembe. A Tragédia beszédmódjának megítélése elıl viszont kitért, jól mérve fel kritikusi 

felkészültségének határait.                  

Vajda írása feledésbe merült, pedig hatása rányomta bélyegét a Tragédia korabeli ellenzéki 

kritikáira. A drámai költemény recepciótörténetét végigkísérı kettıs esztétikai mérce, nemzeti 

és világirodalmi státuszának szembeállítása ellen majd Erdélyi János emel szót, és továbbfőzi 

Vajda legértékesebb gondolatát is, a költıi nyelv és a metafizikai végtelenség kapcsolatának 

esztétikai dilemmáját. De Vajda cikkének stiláris szertelensége, gondolati ellentmondásai már 

hónapokkal Erdélyi János tanulmánya elıtt visszaköszönnek a korabeli irodalmi ellenzék két 

meghatározó alakjának, Reviczky Szevérnek és Zilahy Károlynak Tragédia-olvasatában. Igaz, 

csupán közvetett bizonyítékok vannak, hogy Vajda írása hatott a fiatalabb pályatársakra: míg 

Reviczky soraiból a laudáció és a bizonytalan esztétikai értékítélet idézi Vajdát, addig Zilahy 

cikkében az ideológiai célzatosság és a provokatív hang.  

De általánosságban is elmondható, hogy a korabeli irodalmi ellenzék jelentıs szerepet játszott 

a Tragédia befogadástörténetében. Sıt, ha rövid – és szükségképpen leegyszerősítı – 

mérleget vonunk, azt látjuk, hogy Vajda és Zilahy táborából többen és nagyobb terjedelemben 

jelentettek meg elemzı publicisztikákat Madách mővérıl, mint az Arany-kör tagjai, akik 

Madáchot bevezették az irodalmi életbe. Fı mentorának „üdvözlı szavai” meglepıen késın – 

Vajda kétszeri megnyilatkozása, a Családi Kör ismeretlen publicistája és Reviczky Szevér 

cikkei után – jelentek meg nyomtatásban. Az arányeltolódást Erdélyi Tragédia-dolgozata csak 

tovább fokozta, és e tendenciát a Madách halálával lezáruló elsı kritikatörténeti periódus 

(1861-1864) utolsó dokumentuma, Bérczy Károly Emlékbeszéde, mint semleges, táborokon 

kívüli szöveg sem ellensúlyozta.156 

 

                                                 
154Vö.: KOMLÓS, i.m. (1954), 34-38.   
155VAJDA János, Petıfirıl = VAJDA János, Összes mővei, Sajtó alá rendezte KOZOCSA Sándor, Bp., Franklin 
Társulat, 1944, 1534-1547., 1546.   
156BÉRCZY Károly, Emlékbeszéd Madách Imre felett, Pesti Napló, 1866. február 7-8., 29-30. sz. (A Kisfaludy 
Társaság 1866. február 6.-án tartott ülésén felolvasott búcsúztató) = MADÁCH, i.m. I. (1880), XI-XXXVIII. 
(Madách Imre emlékezete címmel)       
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2. Reviczky Szevér: paródiába hajló laudáció vagy baloldali bírálat Herzen 

szellemében? 

 

Reviczky Szevér (1840-1864) munkássága régen feledésbe merült. Egyetlen monográfia vagy 

tanulmány sem méltatja pályáját, csupán korai halálának, tragikus kimenetelő párbajának 

kuriózumát ırzi az irodalmi emlékezet. Pedig nemcsak Madách-dolgozata, hanem számos 

publicisztikája érdekes kortörténeti dokumentum, az orosz irodalom 1849 és 1867 közötti 

fogadtatásának történetében pedig meghatározó szerepet játszott. A 60-as évek fordulóján 

Reviczky Szevér ahhoz a Bach-korszakban felnövı új nemzedékhez, fiatal írói-baráti 

társasághoz tartozott, amely fokozatosan eltávolodott az irodalmi Deák-párttól, Arany és 

Gyulai körétıl. Legeredetibb költınknek Vajda Jánost, legértékesebb írónknak Jókait, önálló, 

új utat keresı kritikusnak pedig Zilahy Károlyt tekintették. Megjegyzendı, hogy jelentıs 

szépirodalmi mőveket nemigen alkottak, és mivel az irodalmi Deák-párt vezette 

intézményekbıl kiszorultak, vagy beválasztásuk esetén is háttérben maradtak, orgánumukká 

az újságírás, az ellenzéki sajtó vált, és innen, a publicisztika nyelvén közelítettek a literatúra 

felé. A két tábor politikai nézeteiben is kitapintható ez a távolodás: az ellenzék folyóirataiban 

– például a Riedl Szende szerkesztette Kritikai Lapokban – inkább egy állampolgári jogokon 

alapuló nemzetállam megteremtésének lehetıségét mérlegelték (meglehetısen derőlátón 

értékelve polgárosodásunk ütemét) – vagyis szakítottak az irodalmi Deák-párt eszményével, 

ahol a társadalom megırzi (vagy csupán emberöltıben mérhetı léptékben haladja meg) a 

forradalom elıtti rendi és nemzetiségi szerkezetét. Ugyanakkor Reviczky Madách-cikke arról 

is vall, hogy igencsak felemás volt a két tábor szembenállása. Zilahy Károly és Bajza Jenı a 

Szépirodalmi Figyelıben tőnt fel, Tolnai Lajos pedig személyesen Arany pártfogoltja volt. 

Riedl Szende folyóirataiban (Kritikai Lapok, Kalauz, Új Korszak) rendre elismerte Gyulai és 

„barátai” elsırangú tehetségét, ugyanakkor rosszallóan szólt Vajda lapjainak (Magyar Sajtó, 

Nıvilág) igénytelen kritikáiról és olcsó szépirodalmi anyagáról. Thaly Kálmánnak Zilahy volt 

a legszigorúbb kritikusa, Tolnai Lajoshoz főzıdı kapcsolata pedig a kölcsönös ellenszenv 

martalékává vált. Míg Reviczky Szevér növekvı gyanakvással szemlélte Vajda és Zilahy 

radikalizálódó politikai nézeteit, Riedl az Önbírálatot kivételes jelentıségő és hatású 

tanulmányként ajánlotta a Kritika Lapok olvasóinak. 1859 és 1867 között az irodalmi ellenzék 

soraiból is többen lettek az Akadémia (Bérczy Károly, Thaly Kálmán) és a Kisfaludy 

Társaság tagjai (Tolnai Lajos, Ipolyi Arnold, késıbb – Kemény és Szász javaslatára – Vajda 

János is). Az ellenzék legfelkészültebb teoretikusa, Riedl Szende elıtt pedig fényes pálya állt. 

Mikor Prágából hazatért, már az Akadémia levelezı tagja, 1863-tól a pesti egyetem habilitált 
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tanára, három évre rá a német nyelvi és irodalmi tanszék katedráját is elfoglalja. De a 

Tragédia megjelenésekor a két tábor eltávolodása – minden egyéni árnyalat, felemás 

személyes kapcsolat dacára – már tapinthatóvá vált.   

Bár az irodalmi ellenzék különállását elsıként politikai nézeteik önállósulása jelzi, 1862 

derekától irodalomesztétikai értékítéletük, kritikai gondolkodásuk is külön útra tér.  Reviczky 

Tragédia-bírálata – hasonlóan Vajda cikkéhez – az esztétikai, ízlésbéli elkülönülés köztes 

idıszakáról fest képet. Az ellenzék tagjai elismerik, hogy az ötvenes években törvényszerő 

volt az irodalomkritika hallgatása. „[C]sak az irodalom csatornája maradván nyitva, a 

megtámadott nemzeti nyelv érdekében e téren minden mozzanatnak örvendeni kellett – s a 

bírálat vizsgálódó kétsége sok tekintetben méltán adott helyet a hazafiság hitbıl és 

reményekbıl táplálkozó lelkesedésének.”157– írja a Kritikai Lapokban Zilahy. De Riedlt 

követve elítélte, hogy a hatvanas években is továbbélt a Bach-korszak kritikaellenessége,158az 

Akadémia és a Kisfaludy Társaság tudományformáló tevékenységét is gyengének és 

erıtlennek ítélték meg. Különös, hogy hasonlóan rossz véleménnyel voltak Arany János 

lapjainak bírálói teljesítményérıl is, pedig ezek már jóval tudatosabb irányvonalat 

képviseltek, mint az ötvenes években középszerő kritikái miatt kárhoztatott Szépirodalmi 

Lapok.159„[A]mit benne [a Szépirodalmi Figyelıben] elejétıl fogva sajnáltam – jegyzi meg 

Zilahy –, azon csekély figyelem, mellyel az irodalom napi érdekei iránt viseltetik, szó nélkül 

bocsátva el füle mellett a legfülsértıbb badarságokat s az irodalmi és széptani igazság 

mindazon megtámadtatását, melyek nálunk mai napság divatban vannak s melyeket – kivált 

Arany tekintélye által gyámolított lapnak – legtöbbször vita nélkül, néhány megjegyzéssel el 

lehetne igazítni.”160 Látva a kritikatörténeti őrt, az irodalmi ellenzék új irányt hirdetett.   

Az ellenzék Tragédia-olvasatát nagy részben Riedl Szende (1831-1873) kritikaelméleti tézisei 

formálták, bár ı maga nem írt Madách mővérıl. Riedl nyelvésznek indult, Németországban 

szerzett bölcsészdoktorátust, majd oktatói-lektori pályáját 1854-ben a prágai egyetem magyar 

tanszékének tanáraként kezdte, ahol a magyar tudományosság és szépirodalom tervszerő 

népszerősítésével úttörı jelentıségő munkát végzett. 1858-ban az Akadémia levelezı tagjai 

                                                 
157ZILAHY Károly, Baklövések a dramaturgia ABC-jében (1862) = ZILAHY Károly, Válogatott mővei, 
Válogatta, sajtó alá rendezte VARGHA Kálmán, Bp., Szépirodalmi, 1961, 147.    
158Az ellenzék álláspontja vitatható. Például Kemény Zsigmond az ötvenes években is szigorú ítésznek 
mutatkozott, sokszor neves kortársainak mőveirıl is lesújtó véleményt mondott. Vö.: KEMÉNY Zsigmond, 
Levelezése, Sajtó alá rendezte PINTÉR Borbála, elıszó SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Bp., Balassi-ELTE, 
2007, 7. Az ötvenes évekre vonatkozóan: 180-322.; jellemzı példa az 1852. december 24-én kelt jelentése Jókai 
Egy római család címő történelmi drámájáról (198-207.).     
159A kép itt sem volt annyira lehangoló, mint azt az ellenzék állította. Vö.: ORAVECZ Eleonóra, Az ötvenes évek 
kritikájának története a folyóiratokban és a napilapokban, Gyır, Pohárnik, 1932; NÉMETH G., i.m. (1980)    
160ZILAHY, i.m. (1862), 148.  
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közé választották, 1860-ban végleg hazatért, ezután is fıképp összehasonlító nyelvészeti, 

germanisztikai szakmunkák jelölték ki tudományos pályájának ívét, de maradandót mégsem e 

diszciplínákban alkotott. Az utókor inkább bohemisztikai kutatásait értékeli sokra, és kritikusi 

munkásságát, amelyrıl leginkább itthon indított folyóiratai (Kritikai Lapok, Kalauz, Új 

Korszak) adnak számot.161A gazdag prágai szellemi örökségnek köszönhetıen, ezekben már 

Riedl érett kritikusként, gyakorlott publicistaként mutatkozik be. Az ötvenes évek végén a 

cseh fıvárosban szerkesztett Kritische Blätter magyar fımunkatársa volt, majd 1860 elején 

Kritikai Lapok címmel a kor egyetlen külföldi, de magyar nyelvő tudományos folyóiratát 

indította el. Már cseh földön megjelent tanulmányaiban feltőnik a polgári értékrendet tükrözı 

mőbírálat igénye, és a hat év után Prágából végleg hazatérı Riedl gondolatvilágában „a hegeli 

örökség idealisztikus része és polihisztorsága dialektikus kritikai érzékkel és a 

természettudományok iránti tudatos érdeklıdéssel párosult”.162De azzal kellett szembesülnie, 

hogy itthon nincs olyan orgánum, amelynek kritikai elvei összhangban lennének 

elképzeléseivel. Látta, hogy fiatalabb elvbarátai, Reviczky Szevér, Zilahy Károly (és a 

kalandos utat járó Vajda is) egyre nehezebben jutnak fórumhoz: az irodalmi ellenzéknek nincs 

sajtója. Ezért Riedl Szende 1862 tavaszán folyóiratot alapított, és a Kritikai Lapok elsı 

számában már új irányt is hirdetett: a „magyar tudományosság, szépirodalom és mővészet 

érdekében” indított orgánuma a polgárosodás gyors elımozdítását tőzte ki célul. A folyóirat 

publicisztikái három téma köré csoportosultak, tudományos és irodalmi kritika, a 

közmővelıdés ügye és a nemzetiségi lét. (Utóbbi – fıképp a szabadságharc keserő 

tapasztalatai miatt – az abszolutizmus korának egyik legvitatottabb társadalmi kérdésévé vált.)   

Riedl lapjainak fı arculatát azonban a „tárgyszerő kritika” megteremtésére való törekvés 

formálta, és ide nyúlnak vissza Reviczky és Zilahy Tragédia-bírálatának elméleti gyökerei. 

Riedlnek a Kritikai Lapokban Gyulai Pálhoz intézett nyílt levele nyomán nyilvánvalóvá vált, 

hogy a kiélezıdı személyes ellentéteken túl a két tábor esztétikai nézetei is 

összebékíthetetlenek. Hogy mindez nem túlzás, azt nem is annyira Riedl levele, inkább 

Gyulai válasza érzékelteti. „[É]n csakugyan ellenség vagyok, ellensége nem Riedlnek, hanem 

lapjának, nem annak, mi lapjában itt-ott jó, hanem az egész szellemének. Ellensége lettem 

azon percben, melyben frivol programját olvastam… Okaim a következık: a Kritikai 

Lapoknak tulajdonképpen nincsenek aesthetikai elvei, sıt tájékozni se tudják magukat 

költészetünkben; tudományos cikkeik szertelen követelık, az európai szempontot emlegetik, a 

                                                 
161Vö.: SAS Andor, Riedl Szende hídverési kísérlete a cseh és a magyar szellemiség között a Bach-korszak 
Prágájában (1854-1860), Pozsony, Slovenská Grafika, 1937 
162KEMÉNY G. Gábor, Riedl Szende prágai korszaka és harca a tudományos kritikáért, Irodalomtörténet, 1950, 
70-90., 78. 
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tudományok meghonosítása mellett akarnak izgatni, és sokszor még a mi irodalmunk 

színvonalán sem állanak; …majd minden folyóiratot, lapot nyeglének tartanak, de alig van 

egyetlen számok, melyben magokat a nemzet mártírjainak, az egyetlen becsületes vállalatnak 

ne hirdetnék.”163 

Ha csupán a bıszült választ tekintjük, az utókor rokonszenve talán Reidlnek kedvez, de a 

körültekintıbb elemzés azt mutatja, Gyulai több tétele is helytálló. A nyegleség kérdésében 

feltétlenül. És itt sem a megfontolt, tárgyilagos Riedl az elsıdleges céltáblája bírálatának. 

„Láttam az irodalmat a középpontban – írja nyílt levelében –, s elszomorodtam. Láttam, hogy 

nálunk nagyobbrészt éppen azok szeretnek írni, akik nem szeretnek tanulni, s akik szeretnek 

tanulni, azok nem írnak.”164Nem valószínő, hogy ez a hang bıszítette Gyulait, hiszen az 

irodalmi Deák-kör látlelete még szigorúbb volt. „Nem palástolhatni, hogy általában véve, 

néhány év óta lazul az irodalmi morál… – írja Arany az Irodalmi hitvallásunkban – Mintha 

némelyik könnyelmő játékot őzne a legszentebbel, és hit és meggyızıdés nélkül az iránt, 

amivel foglalkozik, másodrendő érdekek szolgájává tenné. Mintha írói ambitió… könnyen 

adna tért más emberi ambitiók számára, melynek hiúság a neve, vagy éppen anyagi 

jutalommal is beérné.”165  

Gyulai – mint írja is – valóban nem Riedlre, az irodalmi ellenzék egyetemi elméjére, az 

Akadémia tagjára neheztel, hanem azok bıszítik, akik nyomába szegıdtek, és – Tragédia-

kritikájukban is – Arany-körének rontottak. Joggal gondolhatott Gyulai a határtalan bírálói 

önbizalommal megáldott Vajda Jánosra és az ifjú Reviczky Szevérre, de fıleg a harcos Zilahy 

Károlyra, akinek Tragédia-dolgozatából összeállítható a kritikusi pökhendiség szótára.  

Viszont Gyulai Pál vitathatóan állította, hogy a Kritikai Lapokból hiányoztak az esztétikai 

elvek, ezek léteztek, de a bírálatokban a normatív, kontextust vizsgáló kritika következetlenül 

érvényesült, és ellentmondásba került az irodalmi ellenzék politikai célkitőzéseivel. Így az 

ingerült cikk inkább az irodalmi ellenzék esztétikai és ideológiai elvei közti őrt vette észre. 

Ugyanis Riedl Szende legfıbb célkitőzése az volt, hogy oldja a magyar tudományos és 

irodalmi életet elszigeteltségét, ezért literatúránkat világirodalmi látószög alatt kívánta 

bemutatni, egyrészt népszerősítı céllal, de vállalva, hogy a bírálatokban, elemzésekben a 

megszületı magyar mővek esetlegesen alulmaradnak a kortárs angol, német, francia vagy 

orosz alkotásokkal való összehasonlításkor. Fontos kiemelni – mert mint látni fogjuk, 

Reviczky Szevér Tragédia-dolgozatának is ez lesz az egyik tartópillére –, hogy Riedl és az 

                                                 
163GYULAI Pál, Polémiák, Szépirodalmi Figyelı, 1862. október 30. (26. sz.), 406. 
164RIEDL Szende, A Kritikai Lapok szerkesztıjének nyílt levele Gyulai Pálhoz, Kritikai Lapok, 1862. október 1. 
(14. sz.), 329-332., 331.     
165ARANY János, Irodalmi hitvallásunk, Koszorú, 1863. január 4. (1. sz.), 4-6.; január 11. (2. sz.), 29-31., 29-30.  
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irodalmi ellenzék kritikusi ars poétikájának erısek az ideológiai felhangjai. Mivel minden 

társadalmi bajt a „mőveltség leghamisabb ellensége, a féltudás okoz”, ezért a Kritikai 

Lapokban nem csupán a tudás új típusú, XIX. századi tartalmát népszerősíti, hanem a 

megszerzését támogató (vagy gátló) oktatási rendszert, a mővészi és tudományos 

könyvkiadást is elemzi, sıt, a mővelıdı embert is megszólítja. Ezzel magyarázható, hogy 

Riedl kritikusi tevékenysége során rendre a polgári öntudatra, másrészt az ettıl 

elválaszthatatlan polgári erkölcsre hivatkozik: mert a valóság biztos megismerését nem a 

bölcselet, hanem a természettudományok nyújtják, és a fényüknél vizsgálódó ember úrrá tud 

lenni a világ és a történelem ellentmondásain – és ez nem csupán lehetısége, hanem morális 

kötelessége is. Bár a természettudományok elsıdlegességének hirdetése a korban nem volt 

szokatlan egy bölcsészdoktortól, a fenti kritikusi hitvallást más elméleti ellentmondások 

terhelik. Ugyanis a rációra épülı sine ira et studio bírálói pozíció és a társadalmi, morális 

elvárások ideológiájának egyidejő érvényesítése törvényszerően antinomikussá válik. Ennek 

szemléletes példáját éppen Reviczky és Zilahy Tragédia-kritikája adja. De nem csak ez 

magyarázza Riedl kritikaelméleti irányának gyakorlati kudarcát. Az is közrejátszott, hogy 

kedvenc kritikusi fogását, a hegeliánus esztétikára épülı összehasonlító módszert kevéssé 

sikerült a korabeli magyar irodalmi alkotásokra alkalmaznia. Ezért fı célja, az „egyes 

szellemi tüneményeknek az igaz, szép és jó egyetemes törvényeivel való elfogulatlan 

egybevetése”,166vagyis: az esztétikai alapelvekbıl kibontakozó, de társadalmi, erkölcsi, 

lélektani szempontokat is ötvözı normatív-kontextuális kritika sokszor csak eszmény maradt. 

Az ellenzéki bírálateszmény gyakorlati buktatói nem Riedl írásain, hanem a Kritikai Lapok 

indításának heteiben megjelent Tragédia-kritikák, Vajda, Reviczky és Zilahy publicisztikáin 

szemléltethetıek a legjobban, ugyanis ezekben a meghirdetett esztétikai alapelveket végül 

háttérbe szorították az ideológiai szempontok. Igaz, a fenti hegeliánus kritikusi látószöget a 

Arany-kör bírálóinak, Gregussnak, Szásznak, és mint látni fogjuk, a német bölcselı 

legelkötelezettebb hazai hívének, Erdélyi Jánosnak sem sikerült Tragédia-tanulmányában 

eredményesen alkalmaznia.                

Külön szót érdemel az irodalmi ellenzék színházi életünk megújulásáért vívott harca. 1863 

nyarán ötvenöt aláíró – köztük Riedl Szende, Zilahy Károly, Tolnai Lajos, Bajza Jenı, Thaly 

Kálmán és Reviczky Szevér – petícióval fordult Ferenc József császárhoz, hogy az 

országgyőlés 1861-ben alapított színházi bizottmánya erélyesebben szabja meg a Nemzeti 

Színház és a Budai Népszínház irányvonalát. Az aláírók elsısorban a drámabíráló testületek 

                                                 
166RIEDL Szende, A Kritikai Lapok, Kritikai Lapok, 1862. március 1. (1. sz.), 1.  
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munkáját bírálták: hiányolták a színházak repertoárjából az eredeti magyar színmővek, mert 

az intézmények így nem tölthetik be küldetésüket: nyelvünk és kultúránk terjesztését és 

ápolását. Az esztétikai és ideológia távolodás fontos pillanata volt a színházi petíció, és arra is 

magyarázattal szolgál, hogy alig egy évvel korábban az irodalmi ellenzéket miért 

foglalkoztatta minden új magyar dráma, így Az ember tragédiája is.          

A színházügy leghangosabb szószólója Reviczky Szevér volt, aki (mint Zilahy) publicistaként 

elıször az ellentábor lapjaiban tőnt fel.167Pályáját a Pesti Naplónál kezdte, de publikált a 

Budapesti Hírlapban, a Szépirodalmi Figyelıben, késıbb a Koszorúban is, így érthetı, hogy 

Tragédia-bírálatában még igen tisztelettudóan írt Gregussról és Szászról, de mindebbe már 

sok irónia is vegyült. Mint említettem, a két tábor közötti végleges kenyértörés csupán hetek 

kérdése volt: Reviczky dolgozatának megjelenése (1862 márciusa) után három hónappal 

Zilahy köre az Önbírálat-vitában Gyulaival szemben Vajda mellé áll. Reviczky Szevér 

Madách-cikkét az választja el élesen Vajdáétól és Zilahyétól, hogy az irodalomkritikai 

erıtérben való köztes, bizonytalan helyzetérıl nem ideológia, hanem stilisztikai, tematikai 

következetlenségei árulkodnak. 

Az öt folytatásban megjelent tanulmány Vajda cikkéhez hasonlóan keretes szerkezető, 

azonban a laudáció (vagy annak látszó)-keret nem annyira Madáchnak, inkább a Kisfaludy 

Társaságnak és a Tragédia két korábbi méltatójának, Greguss Ágostnak és Szász Károlynak 

szól.168Nem véletlen, hogy Reviczky mindkét korábbi kritikust megemlíti, méghozzá szépírói 

minıségében. Szót ejt a Greguss fordította külföldi népdalgyőjteményrıl, igaz, ironikusan, 

viszont Szász Károly darabját, a Trencsényi Csákot (1861) nyilvánvaló túlzással a Tragédia 

méltó elızményének tekinti. E kettıs szerzıi kitétel jobb megértéséhez a bírálatok meg- 

jelenési sorrendje nyújt segítséget. Szász nyolcrészes Madách-dolgozata 1862. február 13. és 

április 3. között jelent meg Arany lapjában, a Szépirodalmi Figyelıben, míg Reviczky késıbb, 

március 1-én kezdte el a maga, szintén folytatásos publicisztikáját közölni a Családi Körben, 

de az utolsó része Szászénál korábban, március 15-én jelent meg. Ez magyarázza, hogy a 

szembenálló két irodalmi tábor értékelései váltakozó ütemben hathattak egymásra.   

Reviczky Szevér Tragédia-dolgozatát Petıfi Arany Jánoshoz (1847) írt híres üdvölı versének 

sorpárjával („Más csak levelenként kapja a borostyánt, / Neked egész koszorút kell adni.”) 

                                                 
167BIKÁCSI László, Egy korszak irodalmi élete (1861-67 )A kettészakadó magyar irodalom, Bp., Bikácsi 
magánkiadása, 1935, 26-29. szerint Reviczky Szevér jelenteti meg az ellenzék legjellemzıbb írását: a színházi 
petíció ügyében tiltakozó levélben fordul „Gyulai Palcsi professzor úrhoz”. (Hölgyfutár, 1863, július 30.)  
168REVICZKY Szevér, Az ember tragoediája, Madách Imrétıl. Kiadja a Kisfaludy-Társaság. 1862. Mőbírálat, 
Gombostő, 1862. március 1. (18. sz.), 550-553.; március 5. (19. sz.), 585-587.; március 8. (20. sz.), 617-621.; 
március 12. (21. sz.) 648-651.; március 15. (22. sz.), 684-686. (Az Irodalmi Kistükör-rovatban) Az idézeteknél 
csak az oldalszámot jelzem.    
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indítja, végül ezzel is zárja,169folytatva a Gregusstól származó Toldi–Tragédia párhuzamot. 

Viszont a koszorús költı képének kibontása, a laudációs keret dagályos pátosza, végtelen 

hosszúságú, nyilvánvalóan túlzó hasonlatai az irónia gyanúját keltik. Bevezetıként Reviczky 

szó szerint – és igen hosszan – idézi Greguss Ágost bevezetıjét, ahol a titoknok a Toldi 

szerzıjéhez mérte az új „költınagyságot”, Madáchot, és Tragédiáját az Elveszett Paradicsom, 

valamint a Faust honi párjaként méltatta. Reviczky Szevér a „kedves olvasónık” 

megszólítása után az elıbb idézett emelkedett szavakat meghökkentıen olcsó zsurnalizmussal 

ellenpontozza. Az ezt követı nehezen értelmezhetı (és kivonatokban nehezen érzékeltethetı) 

tiráda Vajda János Madách-cikkének legrosszabb pillanatait idézi. Visszaköszön a „vizenyıs 

és gyáriasodó” (!) szellemi veszteglés, a lírai és drámai meddıség, valamint a kárpótlást 

nyújtó Tragédia, mint „üstökös jelenség”, „átsugárzó költészeti csillagfutás” „őrt pótló 

mőremek” ellentéte.   

„Elöntötte országunkat a versáradat, s az ellapályosult vízállásból hirtelen az izlandi 

vízoszlop, tengertölcsérbıl fölmagasuló corynthi vízióként nyúlik föl, a messzeségben 

föltündöklı aranysugáros oszloppal egy irányban az Ember tragoediája; baráti viszonyba 

lépve a Toldival. Összeillı elemek, kinyúló pontok, világító szirtfoki jelmáglyák évtizedünk 

lyrájának történetében, az elırehaladó iránt megjelölésére. A visszahanyatló lyra új életdús 

jelensége a hit biztosítéka, hogy lyránk még nem szegıdött teljesen a gyári, konyhai 

anyagelviség táborába. És íme, a Kisfaludy Társaság ismét keresztanya. … Röviden szóljunk 

valamit a keresztanyáról, hisz kiket csodálva szeretünk, jól esik azoknak szüleirıl, kivált, ha 

az országos szépirodalmi intézet, megemlékezni”170 

Ha a cikksorozatot a maga teljességében szemléljük, bizonyossá válik, hogy mindez Greguss, 

Szász és részben Vajda Tragédia-bírálatának paródiája, hiszen a késıbbiekben kiderül, 

Reviczky értekezı prózája mennyire logikus és fegyelmezett, már-már óvatos. Azonban a 

bevezetı rész dagályos mondatai között olyan motívumsor kígyózik, amely legkevésbé sem 

Greguss, Szász vagy Vajda, hanem Riedl Szende esztétikai nézeteinek hatását jelzi. Reviczky 

Tragédiát dicsıítı, hömpölygı metaforáiban a Tragédiát (mint „a szépség és eszmenagyság 

gyakorlati megtestesülését”, „a világtörténelem elvont, bölcsészeti elméletét”) kevés kivétellel 

természettudományos hasonlat azonosítja. „[E] mőnél is az emberi mővelıdés, humanitás 

szellemének egy anyagi atomjában a gyökelemek örök harcát látjuk századokon keresztül, 

mintha a Wirtféle örökingás, oscillatió szinte ráilleszthetı lenne az egyed, a társadalom, az 

                                                 
169Reviczky hiányosan idézi a második sort: „S neked rögtön egész koszorút kell adni.” = PETİFI Sándor, 
Összes költeményei (1847) (Kritikai kiadás), Sajtó alá rendezte KERÉNYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008 (Petıfi 
Sándor Összes Mővei – Költemények 5., szerkeszti KERÉNYI Ferenc), 22-23., 22.     
170REVICZKY, i.m. (1862), 552.   
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emberiség haladási és visszahanyatlási mőfolyamára.”171Korántsem véletlen hogy Reviczky a 

„mesteri mő impressióit” a vegytan, az optikai, a biológia és a fizika világából kölcsönzött, 

terjedelmesen kibontott képekkel érzékelteti. Ugyanis barátja és pályatársa, Riedl Szende, a 

Kritikai Lapok szerkesztıje próbálta esztétikájában egyszerre és egymással összhangban 

érvényre juttatni a hegeliánus fejlıdéseszmét és a „pozitív” tudományok látásmódját. 

Greguss, Szász és Madách is élénken érdeklıdött a természettudományok iránt, de arra talán 

Riedl utalt elıször, hogy a kritikában az esztétikai alapú értékrendet és érvelési módot a 

természettudományosan „boncoló elme” váltja majd fel. „[A] pusztán aesthetikai míveltséggel 

többé nem érjük be, s hol szükségképpen az ábrándozó érzelgést komoly gondolkodás, az 

élvezetet fárasztó munka, a költészetet a tudomány, az idealizmust a realizmus fogja 

felváltani.”– írja a Kritikai Lapokban.172 

Míg Riedl 1862 tavaszán töretetlenül hitte, hogy az új kritikai út járható, az ész hatalma 

mindentıl megóv, és nemzetünknek ez biztosítja a szellemi diadalt,173addig Reviczkyben ott 

motoszkált a kétely, hogy az anyagelvőséget elutasító, de csak a racionális érvelésre épülı 

esztétika több kérdést vet fel, mint amennyit megold. Tragédia-dolgozatában jelezte is annak 

veszélyét, hogy a költıi képzelet képeinek „vegytani felbontása” esztétikai szempontból csak 

kétes kimenetelő, „kiábrándító hatású” vállalkozás lehet. Cikkének további részében mégis 

ennek zsákutcájába tévedt.  Reviczky (aki igen korszerő újságírói tudatossággal szólítja meg 

minden fejezet elején a Gombostő fı vevıkörét) „olvasónıink iránti figyelembıl” a Tragédia 

„világtörténelmi eszmék által meghatárolt” tizenöt színének rövid vázlatába kezd. Ezzel is 

érzékeltetve Madách koncepcióját, „mely az ember belsı világát, de annak vonatkozását 

egyszersmind a társadalomhoz világtörténelmi szakaszokra osztva állítja elénk.”174A mő 

„f ımozgatóit” pedig a morálban, az „erkölcsvilági tényezıkben” és a történetiségben látja. 

„[A]z eszmék kifejlıdése a történelemben, mely az Ember tragoediájában örökre felújuló 

visszhang, körfolyamos ismétlıdés lesz, – a vágyak s ábrándos törekvések, újítási s 

önmegújulási ösztön által sarkallt s felbátorított emberi belsı világteljes csüggedtsége a célnál 

– chamoeleonszerő átmodosulások dacára a kezdetben mindig reménygazdag, – sokat váró és 

ígérı eszme hiú küzdelme a változhatlan végnélküliséggel…” 175 

                                                 
171REVICZKY, i.m. (1862), 551.  
172RIEDL Szende, Tájékozás az újabbkori philosophiában, Kritikai Lapok, 1862. április 1. (3. sz.), 59-65., április 
15. (4. sz.), 93-97., 59.      
173RIEDL Szende, Komoly szavak komoly idıben, Kritikai Lapok, 1862. március 1. (1. sz.), 2-3., 2.  
174REVICZKY, i.m. (1862), 649.  
175REVICZKY, i.m. (1862), 585. (Sokatmondó, hogy Reviczky Szevér Tragédia-bírálatának második része után 
a Riedl Szende „tanár úr” szerkesztette Kritikai Lapok elsı számát méltatja: i.m.,587-588.) 
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Csakhogy Reviczky Tragédia-olvasatában a történelmi színek (egyszerre érvényesített) 

lineáris és ciklikus szemlélete eleve feloldhatatlan ellentmondáshoz vezet, ahonnét a szerzı – 

hasonlóan Szász Károly elemzéséhez – esztétikai kifogásokkal már nem tud kihátrálni. Ezért 

Reviczky elkezdi a történelmi hitelességet keresni az egymást követı színekben. (Ironikus, 

hogy ezt a hőséget azon a ponton véli felfedezni – az athéni színben –, amely az elsı 

látványos elszakadás a historikus forrásoktól: Miltiadészt nem végezték ki, börtönében halt 

meg.) Természetesen a fenti mőelemzıi stratégia csak a londoni jelenetig vezethet. Ezen túl 

Reviczky (bírálói elgondolásának fenntartásáért) olyan léptékben kezdi félreolvasni a 

történelmi színeket, amihez a Tragédia korabeli kritikáinak történetében csak Erdélyi János 

dolgozata fogható. Csak míg nála a félreértelmezés szándékossága vitatható, lehet (bár nem 

tartom valószínőnek), hogy egyszerő pontatlanságról van szó, addig Reviczky esetében ez 

bizonyosan kizárható. Ellentétben Vajdával, ki provokatívan felszínes mőkritikusi pozícióból 

írta meg kritikáját, Reviczky hangsúlyozza, hogy többször is alaposan, lelkiismeretesen 

áttanulmányozta Madách mővét. A módszeres vizsgálat kritikusi ígérete és a Tragédia egyik 

legnyilvánvalóbb kompozíciós elve, a színek kronológiájának félreértése közötti feszültséget 

különösen az teszi élessé, hogy Reviczky komoly tudományos apparátust mozgósít, hogy 

téziseit bizonyítsa. A történelmi hitelesség keresése az itt és most pillanatában is ingoványos 

területre vezet – mert mi a jelen? –, de a jövı esetében bizonyosságot keresni elméletileg is 

lehetetlen vállalkozás. Reviczky mégis erre tesz kísérletet. Arra hivatkozván, hogy hölgy 

olvasóiban vágyat akar fakasztani a Tragédia iránt, a konstantinápolyi színnél felhagy a 

tartalom ismertetésével (pont ott, ahol Vajda megunta az olvasást), és súlyos verető bírálatba 

kezd, ezzel szorítva idézıjelek közé cikkének laudációs keretét. Különösen az eszmei 

fokozatok „egymásután néha felötlı őrei ellen” emel szót, mivel a Tragédia koncepciójának 

„legválságosabb pontja” a „XVI. s XVII. századbeli angol társadalmi életben elénk tőntetett 

kép” és az utópikus színek közt tátongó „ugrás, áthidalhatatlan hézag”. Érthetetlennek tőnik a 

csúsztatás. Miért helyezi a szerzı a hangsúlyozottan XIX. századi, tehát jelenében játszódó 

londoni színt a reneszánsz idejére? Mint kiderül, a történelmi távolság mővi növelése már azt 

a meglepıen szenvedélyes ideológiai harcot készíti elı, amit Reviczky a falanszter szín ellen 

majd vívni fog. „[Madách] képzeletével ezer s ezer éveken szökken át, mintha sz. János 

jelenéseinek szelleme érintené s a forrongó jós-elısejtelmek távcsövén lefesti az embert, 

hogyan fogná magát a megmerevült szellemi élet mellett a konyhaistenséget, bısz 

anyagiságot imádó társadalmi rendbe kivenni.176 Itt Reviczky tollát nem az Arany-kör 

                                                 
176REVICZKY, i.m. (1862), 649.  
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(Gyulai, Csengery, Erdélyi) mőértelmezıi dilemmája vezeti (vajon az utópikus színek 

Madách avagy Lucifer víziói), hanem Riedl Szende eszmetörténeti elvei. Riedl ugyanis a 

Kritikai Lapok elsı számában a kortárs filozófiai áramlatokkal szembeni óvatosságra int, mint 

írja: „A szellemi mozgalmak árjában csak az értelmiség hatalma védhet meg 

bennünket…”177Az irodalmi ellenzék igen derőlátóan ítélte meg politikai függetlenségünk 

kivívásának esélyeit, ezért az emberiség nemzetek feletti társadalmi szervezıdésének utópikus 

gondolata is bıszítette. Egy frissen megjelent és Európa-szerte feltőnést keltı társadalom- 

történeti mő csak tovább növelte Reviczky falanszter iránti ellenszenvét. Dolgozatában 

kétszer is felbukkan Max Wirth (1822-1900) német közgazdasági író neve, akinek 1858-ban 

Frankfurtban jelent meg elhíresült munkája, a Geschichte der Handelskrisen. Ebben a 

gazdasági válságok történetét mutatja be, és a jövıre pillantva igen keserő képet fest. Ezt a 

falanszter színben is feltőnı, Madáchnál is elkerülhetetlennek láttatott társadalmi süllyedést 

nevezi Reviczky a „Wirth-féle elbaromosodásnak”.  

Reviczky Szevér nemcsak jogászi, hanem közgazdász végzettséget is szerzett, és az utóbbi 

témakörben nemcsak rendszeresen publikált, hanem 1864-ben Anyagi Érdekeink címmel 

folyóiratot is indított. Ezért is különös, hogy hozzáértıként a válság okai és elmélete helyett 

az elkerüléséért kiötlött jámbor utópiákat ostorozza. Fourier szerint a falanszterszerő 

berendezkedés – más elınye mellett – kivédené a világgazdaság jövıbeli összeroppanásának 

veszélyét,178de Reviczky nem érzékeli, vagy nem kívánja érzékelni (ahogy majd Erdélyi János 

sem) a madáchi értelmezés parodisztikus voltát, ezért hosszas és szenvedélyes csatába kezd a 

falanszter eszméjével, „századunk néhány álmodozó nemzetgazdászának agyrémével”. De 

bármennyire is hangsúlyozza, hogy a világpolgárság gondolata, a haza és család 

megsemmisülésén alapuló vagyon- és (és a hölgyolvasókat különösen rémisztı) nıközösség 

„azon idiosyncrásiák közé tartoznak, melynek igazi kútfeje a hagymázos fı, álomhüvelyezı 

beteg képzelet”,179nagyon is komolyan veszi a Tragédia – valójában Madách – ellen indított 

ideológiai harcot. Ahogy dolgozatának keretes laudációjában, itt is a Riedl által kijelölt 

racionális kriticizmus irányába indul el, és „erısebb megjegyzéseit” is természet- tudományos 

analógiákra építi. Csakhogy Reviczky bírálói stratégiája Madách keserő Fourier-paródiájával 

szemben nemcsak ellentmondásos, hanem ironikus hatású is egyben. Az „emberiségnek 

gépszerő munkaosztályokba történı beékelése” és a „vagyon- és nıközösségi automátok, 

munkagızmozdonyok” világa elleni ideológiai párbajt a mechanika és optika világából vett 

                                                 
177RIEDL, Komoly szavak…, i.m. (1862), 2. (értelmiség = értelem; kiemelés tılem – B.Cs.) 
178Fourier elsısorban nem közgazdasági, hanem etikai gondolkodó volt. Vö.: BARTHES, Roland, Sade, Fourier, 
Loyola, Fordította ÁDÁM Péter, ROMHÁNYI TÖRÖK Gábor, Bp., Osiris, 2001 (Osiris Zsebkönyvtár), 89-138.   
179REVICZKY, i.m. (1862), 649.  
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ellenérvekkel bajosan lehet megvívni, különösen úgy, hogy ennek színtere egy szépirodalmi 

mő. De Reviczky Szevér elemzıi fogása a késıbbiekben gyakorlattá vált: az esztétikai, 

természettudományos és historikus érvelési módok párhuzamos alkalmazásának antinómiája 

végigkíséri a Tragédia kritikatörténetét. Már az elsı ellenérve azt szemlélteti, hogy a fı cél, 

az eszmei harc sikeréért lemondott az irodalmi mőalkotás esztétikai értékelésérıl: az utópikus 

színeket társadalomelméleti jóslatnak, filozófiai fejtegetésnek tekinti, amely szerzıi 

bizonyításra vár. Ezzel a nem létezı madáchi érvrendszerrel kezdi meg vitáját, mint az utána 

jövı kritikusok közül sokan, és elsı ellenvetése azt is megvilágítja, miért a hitelesség volt a 

mérıje az elızı színeknek, köztük a „múltba taszított” londoninak. Mint írja, az emberiség 

történelme során a falanszterszerő berendezkedés még soha nem mőködött, így a historikus 

tapasztalat hiteltelenné teszi Madách vízióját. (Megjegyzendı, hogy az Egyesült Államokban 

az 1840-es évek elejétıl eredményesen mőködtek falanszter-telepek, és olyan ismert írók 

rokonszenveztek a fourier-istákkal, mint Hawthorne.180A tengerentúli mozgalomról a korabeli 

magyar sajtó is rendszeresen beszámolt, valószínőtlen, hogy a Tragédia kritikusa ezeket ne 

ismerte volna.) 

Reviczky másik ellenérve súlyosabb és terjedelmesen kifejtett. „Bárminı mővet alkosson az 

ember, a természet törvénye nem engedi magát meghazudtolni a mő céljára nézve.” Mivel a 

napsugarak színképelemzésébıl is csupán azokra a kémiai elemekre következtethetünk, 

amelyek a Napot, a fényforrást ténylegesen alkotják:  „Úgy az emberi teremtı erı sugára csak 

azon tárgyakat világítja föl, gyárthatja költıi képmozaikká, melyeknek természetét, 

összefüggését, rendeltetési célját, pályafutási körét észlelte, s abból általános, az egészre 

illeszthetı jellemzéseket vonz el, vagyis ha teljesen átmérte az eszmét, mely egy mő csírájául 

kínálkozott.”  

Reviczky Szevér pontosan mérte fel, hogy ideológiai szempontból rendkívül jól hasznosítható 

következményekkel jár, ha az empíriában jelöli ki a Tragédia, mint irodalmi alkotás esztétikai 

megítélésének alapjait. Ha a tapasztalat, az ismeret nem áll a költıi kép mögött, akkor 

„mindaz, mi tényleges alap nélkül, a merı képzelemjáték contójára szövetik, alkottatik egybe, 

apocalipticus, sejtelmi tünde káprázatnak kell tartanunk.”181Mert „azon pontig, hol a 

jövendölésszerő dramatikai felfogás kezdıdik a mőnek, vagyis a meggépiesült emberiség 

vagyonközösségi, nıelaljasítási képe gördül föl szemeink elıtt, mindenütt a szerzı elıtt lebeg 

a világtörténelem bölcselmi tanulsága”: fajunk küzdelmeiben rejlı tragédiaszerőség.  

                                                 
180SELLERS, Charles, MAY, Henry, McMILLEN, Neil, R., Az Egyesült Államok története, Fordította HAHNER 
Péter, Bp., Maecenas, 1999, 146.     
181REVICZKY, i.m. (1862), 650. (mindhárom idézet)    
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Csakhogy a londoni szín, a XVII. század (!) után a közelmúlt és a nagyon távoli jövı között 

hiányzik az áthidaló eszme, megpattan a Tragédia tényleges összefőzı láncszeme, az 

individuum történelmi és társadalmi létének együttes szemlélete. „[A]z őr a conteptio 

folyamában kitölthetetlenül ásít elénk, – az Ember tragoediája itt belevész a nagy gödörbe – 

ami ezután következik, az a jósihletettség szentjánosszerő ábrándja…”Reviczky szerint a 

londonit követı színek nemcsak feleslegesek, hanem a mő egészére nézve károsak is. A XII. 

színtıl a befejezıig „a conteptio eldobta magától a fürkészı ész – skepsis – kalauzfonalát, s 

teremt szabados határtalansággal új jeleneteket /…/ az emberiség jövıjének festésében 

megvékonyul a tragicai elem – helyét a képzelem igyekszik pótolni.”182 

Miért e (Greguss dolgozatát idézı, de ellentétes elıjelő) tautologikus esztétikai ítélet, és 

honnét e kritikusi harag a „jövık méhébe megkísérlett bekalandozás” miatt? A kérdés azért is 

izgalmas, mert a valós történelmi színek kapcsán Reviczkyt nem nyugtalanította, hogy Ádám 

útja a múltban is csalódások sorozata. Külön tanulsággal szolgál, ahogy az utolsó részletesen 

ismertetett színt, a konstantinápolyit nyitja és zárja. „Kezdıdik a megifjult emberiség új élete 

a középkorban. S talán azt hisszük, hogy régi nyőgök nélkül (?): oh nem, hisz a tragoediának 

csak elsı felvonása ért véget – az ember ismét elı fog állani valódiságában, tragicai 

tulajdonaival – most csak kivedlett, - hogy a régi burokban a régit újra kezdje.” „Ádám 

kijózanul, ismét szétgızölni látja tünde álmait. Benne az emberiség ismét egy reménnyel 

koldusabb…”183Nehéz tiltakozást, megrendültséget vagy együttérzést találni Reviczky 

szavaiban, sıt, mintha az „egy i bető miatti hittani vakdüh” felszínes, leegyszerősítı leírásával 

még karikírozná is a szín eszméjét, és elfogadná, hogy az ember megválthatatlanul gyarló és 

kisszerő. Hogy ez több mint futó benyomás, azt a késıbbiek igazolják: Reviczky számára a 

Tragédia zárlata, vagyis az emberiség történetének kérdéseire adott metafizikai (keresztény) 

válasz – mint az Úr végszava – nem jelent igazi megoldást. Alkotó, mő és kritikusa között 

feltételezhetı világnézeti távolság részben megmagyarázza a tanulmány ideologikusságát, de 

csak részben oldja meg a feltett kérdést: ha egy szépirodalmi mőben a történelmi múlt 

értelmezhetı úgy, mint a remény és a csalódás örök körforgása, a jelen és a jövı miért nem?               

Két lehetséges okra már utaltam. Egyrészt a nemzetek feletti társadalmi szervezıdések 

utópiáit az irodalmi ellenzék különös ellenszenvvel fogadta, másrészt – ahogy majd látni 

fogjuk – Az ember tragédiájának nemcsak történelemszemlélete, hanem nyelvhasználata is 

megkérdıjelezi az emberi „fürkészı ész” határtalanságát. De a kérdésre más választ kínálnak 

Reviczky Szevér Tragédia-dolgozatának történelmi és ezzel szoros ideológia egységet alkotó 

                                                 
182REVICZKY, i.m. (1862), 684. (mindhárom idézet) 
183REVICZKY, i.m. (1862), 620-621.  
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komparatisztikai utalásai. A szerzı interpretációja során a kortévesztı allegorizmus ideológiai 

lehetıségeit többször kihasználja. A római színnél megjegyzi, hogy annak laza erkölcseibıl 

„századunknak is vajmi sok jutott osztályrészül”, a „dızs-tableau” korunkat elılegezi, Hippia 

és Cluvia a „filles perdues” elıképe, frivol daluk pedig „századunk accordjaival is 

összhangzik”.184Mindez a tanulmány legvégén nyer jelentıséget. Itt Reviczky kifejti, hogy 

aránytalannak véli a Tragédiában az eszmék bemutatását: míg a középkor (konstantinápolyi 

és két prágai szín) „elég megvilágítása mellé épen gyér képviselést talál a XIX. századi ember 

– amelyen pedig az ıstagadás barátsága fıleg meglátszik”.185 

A moralizáló társadalombírálat igénye elsıként az irodalmi ellenzékhez tartozó Reviczky 

Szevér Tragédia-dolgozatában bukkan fel, holott ez az elvárás inkább a Gyulai-kör kritikusi 

ideológiájával lett volna összhangban. Ennek magyarázatához tanulmányának 

komparatisztikai utalásai visznek közelebb. Igaz, ezek meglehetısen rapszodikusak. A záró 

laudációs keretben megismétli Greguss már idézett Goethe-párhuzamát, majd megtoldja 

Lénau Faustjával, végül (Szászra emlékeztetı kritikusi patriotizmussal) Byron Don Juanját 

említi, „mely egy finom Sergiolus csupán – a mi Madáchunk egy alakjának hosszú lére 

bocsátása”.186De korábban, kritikájának második részében viszont egészen önálló, szokatlan 

(és indokolatlannak tőnı) kitérıt tesz. A kortárs irodalomból a Bede Ádámot, George Eliot 

regényét említi, amelyet Salamon Ferenc fordított, és a Kisfaludy Társaság 1862-ben, a 

Tragédiával szinte párhuzamosan jelentetett meg. Reviczky úgy véli, hiába a megfelelı 

átültetés, ha a mőben megjelenı eszmekör és az ábrázolt társadalmi rend nem illik a honi 

olvasó gondolatvilágához, aki, ha mővészinek is látja, mégis álmosítónak, érdektelennek 

találja majd az angol irodalomban keretei között egyébként jeles alkotást. Reviczky kitérıje 

túlmutat önmagán. Arra utal, hogy a „legnyugatibb”, „legdemokratikusabb” nyugati literatúra 

befogadását az irodalmi ellenzék kritikusa értetlenséggel szemléli. Ez viszont az elızıekben 

megpendített kérdéshez vezet: miért kereste olyan tudatosan Reviczky Madách Tragédiájában 

a társadalombírálatot, és miért harcolt olyan elszántan jövıképe ellen? A válaszhoz 

terjedelmesebb kitérıt kell tennem. 

Bár a korabeli irodalmi ellenzék publicisztikáiban gyakrabban tőnik fel az egyetemes, európai 

horizontú irodalom eszménye, a nyugati irodalmakat tekintve tájékozottságuk mélysége 

lényegesen nem tért el Arany és Gyulai körétıl. A kortárs világirodalommal szembeni 

kritikusi elvárásuk viszont már más képet mutat. A Gyulai-kör fordítási elveirıl a Kisfaludy 

                                                 
184REVICZKY, i.m. (1862), 619. 
185REVICZKY, i.m. (1862), 685.  
186REVICZKY, i.m. (1862), 685.  
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Társaság kiadói politikája szól a legbeszédesebben. Az 1858-ben kirobban Balzac-vitában 

körvonalazódott elıször, hogy Gyulai a kortárs francia irodalom kritikai realista törekvéseit 

helyteleníti, helyette az eszményítı realizmus esztétikai elveinek igazolását a korabeli angol 

regényíróknál találta meg. Dickens mőveinek jelentıs része már a Bach-korszakban olvasható 

magyarul, a hatvanas évek fordulóján Salamon Ferenc George Eliotot, Greguss Ágost George 

Sandot, Szász Károly pedig Thackeray-t fordít. Az utóbbi különösen népszerő, mivel A 

hiúság vására és az Esmond  a Balzac- (és a századfordulóig még csak le sem fordított) 

Flaubert-regényeknél kevésbé szigorú társadalomrajza különösen összhangban volt Gyulai 

körének tőnıdve moralizáló esztétikájával. Az irodalmi ellenzék viszont markánsabb 

társadalomképet várt a nyugati irodalmaktól. Ezért soraikban a kortárs francia literatúra jóval 

népszerőbb, mint az angol, a javarészt Vajda János által szorgalmazott (a Tragédia-bírálatban 

is megemlített) Lenau kultusza a századfordulóig ível, és az is sokatmondó, hogy a 

Nyomorultakat 1863-ban maga Reviczky Szevér fordítja le. 

Azonban Rreviczky Tragédia-dolgozatának meglehetısen ideologikus kritikusi elvárásai 

elsısorban nem a francia, hanem az orosz irodalom befogadásával hozhatóak kapcsolatba. 

Köztudott, hogy az 1856-os párizsi békeszerzıdéssel záruló krimi háborút követıen a cári 

Oroszország birodalmi pozíciója meggyengült, de a magyar sajtóban töretlen az érdeklıdés a 

hatalmas ország szellemi mozgalmai iránt. Ez azért különös, mert néhány évvel korábban 

szabadságharcunkat a cári hadsereg tiporta el, irodalomkritikánk mégis történelmi 

sértıdöttség nélkül, érdeklıdéssel és rokonszenvvel tájékoztat az orosz irodalomról. Ennek 

oka egyrészt az, hogy az orosz és a hazai viszonyok részben hasonlítottak egymáshoz: 1848 

után mindkét ország társadalmi gondolkodásában a makacs feudális beidegzıdések és a 

kibontakozó polgári öntudat vívta csatáját.187Másrészt az újonnan megjelenı szépirodalmi 

mővekben egyre nagyobb szerephez jut a zsákutcának érzett jelen feletti tőnıdés. „Ez a kör 

[Arany Jánosé – B.Cs.], miután a politikai térrıl az eszmék vitatásában le volt szorítva, a 

költészetben és tudományban igyekezett a helyes elveknek érvényt szerezni az álság, 

valótlanság és ámítások ellenében. Az irodalom által igyekezett elıkészíteni a tért azon idıre, 

midın majd a nemzet egy vagy más úton visszanyeri a maga fölötti rendelkezési jogát.”188– 

emlékszik vissza három évtized távlatából Salamon Ferenc, aki a forradalom után elsıként 

foglalkozott az orosz irodalommal. Ugyanakkor a russzisztikai tárgyú cikkek rejtett üzenetet 

                                                 
187Azonban az eltérések lényegesebbek: elbukott forradalmunk után nálunk a polgárosodás léptéke lassúbb, és 
két emberöltın át nem találunk olyan forradalmi-radikális társadalmi mozgalmakat, amelyek már a hatvanas 
évek elején már felbukkantak Oroszországban, és az írók (fıképp Dosztojevszkij, Turgenyev) fontos témájává 
válnak.     
188SALAMON Ferenc, Irodalmi tanulmányok (Elsı kötet), Bp., Franklin, 1889, VII. 



 60 

is hordoztak: a cári birodalom kritikája a Habsburgokra is vonatkozott. A Gyulai és Zilahy 

Károly köre egyszerre érzett rá arra, hogy a kortárs orosz irodalom milyen gazdag esztétikai, 

társadalmi tanulsággal szolgálhat a hazai literatúra számára. Ezért egymással szinte 

versenyezve fordították és méltatták az orosz írókat – csak más esztétikai-ideológiai 

irányelvektıl vezettetve.189 

Az ötvenes évek derekától élénkül meg az orosz és általánosságban a szláv irodalmak iránti 

érdeklıdés. Az évtized fordulóján már tapinthatóvá válik a két kör eltérı ízlésvilága. Gyulai 

azokat az életmőveket részesítette elınyben, amelyek összhangban voltak a népnemzeti iskola 

esztétikai törekvéseivel: az orosz írók, költık méltatásával, mőveik átültetésével gazdagítani, 

szélesíteni kívánták a honi irodalmi repertoárt. Puskin és részben Lermontov mővei példát 

kínáltak a verses epika, a romantikus eposz mőfaji lehetıségeire. Gogolnál pedig a kisember-

téma együttérzı megszólaltatása és a „célzatos és rejtegetı, mégis mindent elmondó 

realizmus” ragadta meg Arany Jánost, amikor 1861-ben (német közvetítı szöveg alapján) 

lefordítja és a Szépirodalmi Figyelıben megjelenteti a Köpönyeget.190Közismert, hogy 

annyira megérintette a jámbor, fájdalmasan esendı kishivatalok története, hogy nyelvészti 

cikkeit nem egy esetben „Akaki Akakievics” álnév alatt írta. Gogol Tarasz Bulbája is német 

közvetítéssel jutott el Aranyhoz, akit a nemzeti történelem eposzi feldolgozásának lehetısége 

a készülı Buda halála miatt is foglalkoztatott. A kozák nép prózában írt gogoli 

hıskölteménye közvetlenül egy verses epikai töredékét, Az utolsó magyart (1858) ihlette.191    

Gyulai köre a korabeli hazai realista törekvések „kovászának” szánta Turgenyev mőveit is. 

Fogadtatása külön szót érdemel, hiszen ı az elsı orosz író, akirıl a forradalom után a magyar 

közönség értesült. 1853-ban a Szépirodalmi Lapok már elismerıen szólt munkáiról, az évtized 

fordulója táján pedig mindkét tábor kivette a részét regényei fordításából. De Turgenyev 

nyugatossága, nemesi-polgári liberalizmusa különösen az Arany-kör politikai nézeteivel 

harmonizált, a „nemzeti klasszicizmus” esztétikai rendszerébe írói világa pedig nemcsak 

illeszkedett, hanem erısítette és igazolta is azt. 1862-ben Gyulai azzal indítja a Nemesi 

fészekrıl írt kritikáját, hogy a különbségek dacára sok a hasonlóság az orosz és a magyar 

kulturális viszonyok között: mindkét irodalomban csupán a közelmúltban tudott uralkodóvá 

válni a nemzeti költészet, és míg az orosz írónak a francia, addig a magyarnak a német 

mőveltséggel kellett megküzdenie. „A politikai és társadalmi viszonyokkal való 

                                                 
189Orosz írók magyar szemmel I. – Az orosz irodalom magyar fogadtatásának válogatott dokumentumai a 
kezdetektıl 1919-ig (Szöveggyőjtemény), Szerkesztette D. ZÖLDHELYI Zsuzsa, Bp., Tankönyvkiadó, 1983, 49-
58.   
190KATONA Edit, Arany János és az orosz irodalom = Tanulmányok a magyar–orosz irodalmi kapcsolatok 
körébıl I ., Szerkesztette KEMÉNY G. Gábor, Bp., Akadémiai, 1961, 316-342., 322-325.      
191KOMLÓS Aladár, Gogol útja a magyar irodalomban = Tanulmányok II., i.m. (1961), 5-26., 7-9.      
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elégedetlenséget éppen úgy megérezhetni az orosz költın, mint a magyaron, csakhogy az 

orosz költészetben több a melankólia és az epés humor.”192Gyulai nyílván azért is méltatja 

lelkesülten Turgenyev írásának „melankolikus” hangulatát, lírai társadalomrajzát, mert ebben 

Udvarháznak letőnt világára ismert. (Regényét mégsem Turgenyev világa ihlette. Az Egy régi 

udvarház utolsó gazdája [1857] és egy korábbi „oroszos” elbeszélésé, Az elsı magyar 

komikus [1854] mögött Gogol egyik novellájának, az Egy kép a régi jó idıkbıl hatása 

munkál, amely 1853-ban jelent meg Sükey Károly fordításában, a Szépirodalmi Lapokban, 

ahol Gyulai Pál segédszerkesztıként dolgozott.) 

Általánosságban elmondható, hogy Arany és Gyulai körének orosz irodalmi érdeklıdése – 

ahogy ezt a pályakezdı Arany László Lermontov-tanulmánya (1864) is kifejti – esztétikai 

természető. Egyrészt Puskin és Lermontov világában arra kerestek választ, van-e még 

mőfajtörténeti létjogosultsága a verses epikának, vagy (hasonlóan a vergiliusi hısi epikához) 

e felett is eljárt az idı. Gogol és Turgenyev prózájában viszont az eszményítés és a realista 

ábrázolás arányainak, egyensúlyának lehetıségeit vizsgálták.193A kortárs orosz prózai mővek 

társadalombírálatának értékelése már más képet mutat. Arany László értetlenséggel fogadta a 

Korunk hısének felesleges emberét, Pecsorint, és az is elgondolkodtató, hogy azok a Gogol-

mővek, amelyekben az író zordabb társadalomrajzot ad, csak tetemes késéssel találnak 

fordítóra. A Revizor és a Holt lelkek a hetvenes évek derekán jelenik meg elıször magyarul, 

pedig németül már a forradalom elıtt hozzáférhetı volt. Hasonló képet látunk Turgenyev 

fogadtatásánál is. Azon mővei kerültek idejekorán a magyar olvasók elé, amelyekben a 

fordítók és kiadók az író rokonszenves liberális-reformer arcát látták, viszont a szatirikusan 

politizáló Turgenyevet, a „nihilista” Apák és fiúk, a pamfletszerő Füst szerzıjét hővösen 

fogadták, és megkésve fordították.      

Az orosz literatúra népszerősítésébıl a korabeli irodalmi ellenzék is kiveszi a részét. Vajda 

János és Falk Zsigmond 1855-ben fordítja le – töredékesen – a Korunk hısét. 1858-ban Riedl 

Szende cseh nyelvbıl ülteti át az Igor Éneket, de kritikusi munkásságában is fontos 

népszerősítı szerepet vállalt: a szláv irodalmak – itthon akkor még nem sejtett – gazdagságát 

úgy kívánta érzékeltetni, hogy nem csupán a cseh, lengyel, orosz, szerb szellem közös, hanem 

sajátosan nemzeti jellegére is felhívta a figyelmet. 1859-ben Reviczky Szevér Turgenyevtıl 

az Aszját fordítja le Anuska címmel. A Zilahy fivérek 1866-ban adják közre az Északi fényt, 

Puskin és Lermontov verseinek antológiáját. De szerepel a kötetben a Borisz Godunov is, ez 

                                                 
192GYULAI Pál, A nemes fészek, Szépirodalmi Figyelı, 1862 (20. sz.), 315-316.= ZÖLDHELYI, D., i.m. (1983), 
87.  
193BARTA János, Arany és köre orosz irodalmi kapcsolatai = BARTA János, Klasszikusok nyomában (Esztétikai 
és irodalmi tanulmányok), Bp., Akadémiai, 1976, 283-290., 288.    
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az elsı (majdnem) teljes szövegében magyarra átültette orosz dráma.194Ekkor jelenik Bérczy 

Károly Anyeginje is, amely Arany Hamletje mellett a korszak legjelentısebb mőfordítói 

teljesítménye. Azonban a látszat ellenére az ellenzék közeledése az orosz irodalomhoz nem 

esztétikai jellegő. „Lassan bár, de föltarthatatlan s egyre hatványosan fokozódólag sebesb 

lépésben maga az orosz birodalom is a polgárosodás felé közelg, sıt ez általunk lenézett, 

barbárnak hitt nemzet máris oly vívmányokat mutat föl a szellemi mővelıdésnek semmi 

kormánytól nem függı, csupán a nép géniusza által mővelt szakmákban, például irodalmában, 

melyek a mieinket Európa ítélıszéke elıtt magasan túlszárnyaltak.”195– írja 1862-ben Vajda 

János a Polgárosodásban. (Megjegyzem, talán Vajda az elsı, aki röpirataiban élesen szóvá 

teszi a forradalom után birtokait elveszítı, az állami hivatalokba áramló, korrumpálódó 

földbirtokosok helyzetét. A „felesleges emberek” rétegével, szépirodalmi bemutatásukkal 

pedig elsıként Turgenyev regényeiben találkozhatott a hazai olvasó.) Meglepı, hogy a 

társadalmi kérdésekben egyébként visszafogottan érvelı Riedl Szendét is a Habsburgok 

nemzetiségi politikája elleni burkolt tiltakozás vezette, amikor az Igor-ének lefordítására 

vállalkozott – ezzel kívánta szolgálni a környezı szláv népek és a magyarság kulturális 

közeledését.196      

Reviczky vonzalma az orosz kultúrához még Vajdánál és Riedlnél is hangsúlyozottabban 

politikai, ideológia indíttatású. Igaz, az orosz irodalom ösztönzı hatása Tragédia-bírálatában 

esztétikai formában nem is érvényesülhetett. Két ok miatt. A kisebb szláv irodalmakban fel-

feltőntek a Tragédiához hasonlítható mővek, a lengyel romantika irodalmából több példa is 

kínálkozik: Adam Mickiewicz İsökje (1823), Juliusz Słowacki Kordianja (1834) és Zygmunt 

Krasińsky Istentelen Színjátéka (1835).197Az orosz irodalom azonban – eltérı fejlıdési íve, 

„külön útja” miatt – nem kínál efféle párhuzamokat. Madách drámája leginkább Lermontov 

elbeszélı költeményéhez, a Démonhoz (1839) hasonlítható, de egybevetésük fıképp az 

eltérések leltára lenne. A másik ok, amiért Reviczky Tragédia-bírálatában a kortárs orosz 

kultúra csupán ideológiai ihletıként érvényesülhetett, nem a rokon alkotások hiányából, 

hanem a szerzı tájékozatlanságából fakad. Turgenyev a Tragédia írásával egy idıben 

                                                 
194VAJDA György Mihály, A magyar olvasóközönség megismerkedése az orosz drámairodalommal = 
Tanulmányok I., i.m. (1961), 295-315., 310-312. Zilahy Imre német szövegbıl, Frederich Bodenstedt 1855-ben 
kiadott Puskin-fordításából dolgozott, forrását követve egy jelenetet tudtán kívül kihagyott a Borisz Godunovból.    
195VAJDA János, Polgárosodás (1862) = VAJDA, i.m. (1970), 107.     
196IGLÓI Endre, Az Igor-ének kezdeti fogadtatása Magyarországon = Tanulmányok I., i.m. (1961), 55-85., 59.     
197HORVÁTH Károly, Madách és Krasińsky = Keresztirányok – Közép-és kelet-európai összehasonlító 
kultúrtörténet, szerkesztette BERKES Tamás, Bp., Balassi, 2000, 128-140. (Res Publica Nostra – Közép- és 
Kelet-Európai Összehasonlító Irodalomtudomány 7., szerkesztı BOJTÁR Endre) BOJTÁR Endre, „Hazát és 
népet álmodánk…”Felvilágosodás és romantika a közép-és kelet-európai irodalmakban, Bp., Typotex, 2008, 
205-223.    
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dolgozik elhíresült tanulmányán, a Hamlet és Don Quijotén (1860).198Ebben azt fejtegeti, 

hogy az európai irodalomban két hıstípus uralja az epikus mőveket, a tőnıdı, tépelıdı, de 

tenni képtelen Hamlet és a dıre harcok bátor embere, Don Quijote. Túlzás volna Turgenyev 

írását a Tragédia elméleti elıtanulmányának tekinteni, de az egybeesések elgondolkodtatóak. 

A történelmi színekben Ádám hol hamleti, hol Don Quijote-i arcát mutatja, és három 

jelenetben Ádám portréja nagyban emlékeztet a kortárs orosz irodalom – különösen 

Turgenyev – elhíresült hıstípusára: Kepler és a Londonba érkezı utazó az adott szín 

felesleges embere. Prágában társadalmi szerepe – mint keserően tanítványának is elismeri – 

hazug, álságos, értelmetlen, utóbb pedig még szerepe sincs: Ádám (mint az Európa-szerte 

céltalanul kószáló orosz entellektüelek) idegenként, tanácstalanul téblábol a leosztott 

szerepek-álarcok között. Érdekes pillanata Turgenyev tanulmányának, amikor a meggyızıdés 

alapján jellemzi ellentétpárjait. Az emberen kívüli igazságba vetett örök és megingathatatlan 

hitet látja Don Quijote oldalán, Hamletén pedig a kétségektıl sújtott lélek bizonytalanságát, 

aki csak a világ gonoszságát tapasztalja meg, és nem látja bizonyítékát a jóság és az igazság 

létezésének. (Bár Turgenyev következı lépése, az ellentétpárok továbbépítése a Faust 

világában nem tőnik kellıen megalapozottnak, a Hamlet–Mefisztó–Lucifer és a Don Quijote–

Faust–Ádám sor egy lépéssel közelebb vihet a Tragédiában érvényesülı Shakespeare–hatás 

feltérképezéséhez, amellyel a szakirodalom máig jobbára adós.199)  

Reviczky azonban nem ismerte Turgenyev írását, ahogy hatástörténeti (induktív) alapon a két 

alkotó kapcsolata is kizárható. (Más eredményt kapunk, ha a szellemtörténeti gondolkodás 

felıl közelítünk kettıjük világának rokon vonásaihoz. Az egybecsengı gondolatok 

magyarázatául szolgálhat egy írónemzedék egyének feletti, közös lelki élménye, hasonló 

kérdésfeltevése és értelemkeresése: a deduktív megközelítés lehetıvé teszi Ivan Turgenyev és 

Madách Imre párhuzamba állítását.) 

Reviczky Szevér Tragédia-bírálatát holdudvarszerően veszik körül szlavisztikai, russzisztikai 

tárgyú publicisztikái, de ezek középpontjában nem az itthon már ismert szépírók (Puskin, 

Gogol, Lermontov, Turgenyev) állnak. Reviczky annak a mozgalomnak vált elsı számú honi 

népszerősítıjévé, amelynek társadalomszemlélete jóval kritikusabb, politikai programja 

                                                 
198TURGENYEV, Ivan Szergejevics, Hamlet és Don Quijote, Fordította SZİLİSY Klára = TURGENYEV, 
Visszaemlékezések, levelek, Válogatta ZÖLDHELYI Zsuzsa, bevezetés TÖRÖK Endre, Bp., Gondolat, 1963 
(Aurora XVII., szerkeszti ORTUTAY Gyula, PAMLÉNYI Ervin), 85-107.     
199Az athéni színnek valószínőleg a Julius Caesar és a Coriolanus volt a mintája. Vö.: SZEGEDY-MASZÁK 
Mihály, The Tragedy of Man: a Reading = SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Literary Canons: National and 
International, Bp., Akadémiai, 2001 (Studies In Modern Philology 16.) 109-125., 113.      
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radikálisabb volt, mint az Arany körében népszerő orosz literátoroké.200Érdeklıdésének eltérı 

iránya arra is magyarázatul szolgál, hogy a Tragédia korabeli kritikái közül miért kizárólag az 

ı cikkében tapintható ki a – törvényszerően ideológiai színezető – „keleti” hatás, ami csak 

idézıjelek közé szorítva értendı. Egyrészt Szabó Endre fellépéséig az orosz irodalom nyugati 

kerülıvel, német (Franz Bodenstedt) vagy francia (Prosper Mérimée, Henri Delaveau) 

közvetítéssel jut el Magyarországra. (Kivételnek számítanak a Zilahy fivérek, akik 

antológiájuk kedvéért elkezdenek oroszul tanulni és az Anyegin-fordító Bérczy Károly, aki 

meg is tanul.) De nemcsak a szépirodalmi mővek, hanem a szakmunkák is kanyargós úton, 

többszörös kitérıvel jutnak el a hazai kritikusokhoz. Reviczky russzisztikai cikkeinek forrása 

javarészt egy Európa-szerte ismert francia folyóirat, a Revue des Deux Mondes, amely viszont 

a londoni orosz emigráció folyóiratából, a Herzen szerkesztette Kolokolból meríti anyagát.  

Kritikatörténetünk során Reviczky Szevér méltatta elıször Nyekraszov költészetét, és az 

orosz költı – Petıfit idézı – „új elemő politikai nézetei, erıdús szelleme, vad érdessége” 

valósággal elbővölte. Reviczky tizenkilenc éves fejjel írt tanulmányában jó szemmel veszi 

észre Nyekraszov költıi nyelvének népi fordulatát és lírájának két nagy tematikai részét: a 

„belélet” és a „közérdekő ügyek” elkülönülı világát. Utóbbi bemutatásakor már feltőnik 

annak a kíméletlen társadalombírálatnak az igenlése, amely három ével késıbbi Tragédia-

kritikájában is vezeti tollát. A magyar kritikus lelkesülten szól a „felsıbb körök erkölcsi 

hanyatlásának” leleplezésérıl.„Tolla lángol s ösztönzi ıt. Behat ilyenkor az államtest veséibe, 

ı szenvedéllyel boncol s részletez, s keserő gúnnyal számlálja elı a pirító tévelygéseket, 

hibákat. Az orosz erkölcstanítók elég túlzók szigor s kérlelhetetlenség dolgában; de az ı 

vázlataik halványak Nyekraszovéi mellett. Bármily szők legyen is a keret, elég nagy az nála a 

legszebb gondoltatok befoglalására.”201Reviczky Nyekraszov négy költeményének próza- 

fordítását adja, és gúnyverseinél elismerıen emeli ki, hogy „honfitársai bőneit megtámadja s 

ostorozza… A társadalmi élet azon bogai, melyek szétmállottságuknál s tarthatatlanságuknál 

fogva az államra csak bonyolultabb viszonyokat tetézhettek volna, szemei elıtt kezdettek 

legombolyodni. … A társadalmi kérdéseket átidomította beléletének fıkérdésévé, s miután 

azokat ott az értelem fóruma elıtt szétboncolgatta és átlátta, hogy azok életbeléptetése a 

                                                 
200REJTİ István, Az orosz irodalom fogadtatása Magyarországon, Bp., Akadémiai, 1958 (Irodalomtörténeti 
Füzetek 21., szerkeszti SZAUDER József), 35-36. NYÍRİ Lajos, Adatok az orosz forradalmi demokraták múlt 
századi magyarországi fogadtatásához = Tanulmányok I., i.m. (1961), 523-560., 532-537. ZÖLDHELYI, D., 
i.m. (1983), 50-53., 65-78. 
201REVICZKY Szevér, Orosz irodalomtörténeti vázlat, Budapesti Hírlap, 1859. július 22. (176. sz.), 2-3., 3. = 
ZÖLDHELYI, D., i.m. (1983), 65-73., 71. (A cikk forrása a Revue des Deux Mondes egy 1858-as tanulmánya 
volt.) Nyekraszovról ezután harminc évig nem tesznek említést a honi irodalmi lapok, csupán a nyolcvanas évek 
végén jelennek meg Szabó Endre versfordításai. Vö.: REJTİ, i.m. (1958), 35.     
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közügynek egy szemernyit sem használ, fájt neki az önáltatás, ilyenkor gondolatai, mint 

lávaszakadékok törtek elı keblébıl.” 202 

Reviczky Szevér kritikusi rokonszenvét nemcsak saját politikai nézeteinek és Nyekraszov 

társadalombírálatának összhangja magyarázza, hanem az ötvenes évek végén általánossá és 

meghatározóvá váló abszolutizmus-ellenes légkör is. Két évvel késıbbi publicisztikájában 

Reviczky a Gogol utáni írónemzedékrıl is ihletetten és elismerıleg szól. A kortárs orosz 

próza tárgyalásának hangsúlyos pontjait ugyanott jelöli ki, mint a lírikus esetében. Egyrészt a 

társadalomkritika (szinte unalomig ismételt) hangsúlyozása jut szerephez: a felsıbb osztályok 

romlottsága, a kormányhatalmi fonákságok, visszaélések kimeríthetetlen forrásai Krilov 

meséinek és a „reálirányt” elıször képviselı gogoli elbeszéléseknek. Másrészt Reviczky 

mőfajtörténeti rangsorát itt is azok a moralizáló formák vezetik, amelyekben a fıszerephez 

juthat az „érdes humor”, a gúny, az ironikus ábrázolás. Különösen Grigorovics és Piszemszkij 

nemesi illúziókat számőzı realizmusa, valamint Szaltikov-Scsedrin szatirikus elbeszélése, a 

Magyar Sajtóban 1859-ben folytatásokban közölt Életjelenetek egy tartományi kerületbıl 

[Egy orosz vidéki város] ragadja magával. Viszont itt cseppet sem szól hízelgıen a jelen 

Oroszországáról, II. Sándor cár birodalmáról. Elítéli – igen homályos célzással – az „átellen” 

erkölcsi, kozmopolita élceit, a „jövı gunyorát” (!), amely nem képes leplezni az orosz 

viszonyok ziláltságát.203  

Az orosz literátorok közül Reviczky Szevér nézeteire a legmélyebb hatást Alekszandr Herzen 

(1812-1870) gyakorolta. Bár neve itt nem tőnik fel, az emigráns gondolkodó radikális-

forradalmi nézetei a Tragédia-bírálatában fontos szerephez jutnak, a falanszter színrıl 

írottaknál pedig meghatározóak.  Nyikolaj Bergyajev az elıtte járó filozófusnemzedékekre 

visszatekintve megjegyzi, hogy bár volt a XIX. századi orosz bölcseletnek Herzennél 

mélyebb és eredetibb alakja, de ragyogóbb és nagyobb hatású aligha.204Herzen 

munkásságának áttekintését az teszi nehéz feladatta, hogy pályája során rendkívüli gondolati 

utat járt be: az ıt megérintı és általa közvetített filozófusok sora Voltaire-tıl Swedenborgig, 

                                                 
202REVICZKY, i.m. (1859), 2. = ZÖLDHELYI, D., i.m. (1983), 69-70.      
203REVICZKY Szevér, Az orosz regényirodalom legújabb iránya s Piszemszkij mővei, Budapesti Hírlap, 1860. 
augusztus 9. (183. sz.), 2206., augusztus 10. (184. sz.), 2218-2219. = ZÖLDHELYI, D., i.m. (1983), 74-78. 
(Szintén egy Revue des Deux Mondes-tanulmányra támaszkodva.) Reviczkyt követıen Szaltikov-Scsedrinrıl is 
csak negyedszázad múlva tesznek említést a hazai lapok. Vö.: REJTİ, i.m. (1958), 36.     
204Николай БЕРДЯЕВЪ, Русская идея (1946) = О Руссии и русской философской кулътуре, Москва, 
Наука, 1990, 94. Az orosz filozófus Kolokol-korszakát a következı szakirodalmak alapján tekintettem át: 
KOVÁCS Endre, Herzen, Bp., Gondolat, 1978, 189-275. KUN Miklós, Herzen emlékezései: „költészet” vagy 
„valóság”? = Alekszandr HERZEN, Emlékek és elmélkedések (Szemelvények), Bp., Európa, 1988, 635-658. 
DUKKON Ágnes, Herzen = Az orosz irodalom története a kezdetektıl 1940-ig, szerkesztette ZÖLDHELYI 
Zsuzsa, Bp., Nemzeti Tankönyvkiadó, 1997, 122-127. APRISKO, Pjotr Petrovics, A.I. Herzen, Ny.P. Ogarjov: 
természetfilozófia, antropológia, társadalomfilozófia = Az orosz filozófia története, fordította GORETITY 
József, Bp., Osiris, 2007, 245-263.             
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Hegeltıl Marxig ível. Reviczky Szevér Tragédia-cikke Herzen széles gondolati 

panorámájából csak töredéket tükrözhetett. Korai halála miatt csupán a Kolokol–idıszak 

(1857-1867) elsı felének Herzenjét ismerhette, de az átvett gondolatok körét így is nehéz 

meghatározni. Az orosz filozófus neve rendre feltőnik Reviczky russzisztikai tárgyú 

publicisztikáiban, és valószínősíthetı, hogy eszméit, mőveit jóval alaposabban ismerte annál, 

mint az a Revue des Deux Mondes-ból fordított cikkekbıl filológiailag bizonyítható.205Herzen 

bölcseletének korabeli itthoni fogadtatását ritkán érinti a szakirodalom, mivel a kutatás 

középpontjába az orosz gondolkodó és a magyar emigráció (Kossuth, Pulszky, Klapka és 

Teleki Sándor) kapcsolata került.206 

Reviczky kritikusi pályáján Herzen hatása párhuzamosan érvényesül Riedlével, és sokáig 

szétválaszthatatlanul összefonódik azzal. Ahogy Riedlnél, úgy az orosz bölcselınél is 

meghatározó a természettudományos érdeklıdés. Herzen a harmincas évek elején a Moszkvai 

Egyetemen matematikát, fizikát hallgatott, és már ekkor, Kopernikusz kozmológiájáról írt 

disszertációjában feltőnt az a hegeli bölcselettel szembeforduló, új rendszert alkotó törekvése, 

amely egész pályáját végigkísérte: teoretikus írásaiban nem a filozófia és a vallás, hanem a 

filozófia és a természettudomány összeegyeztetésére tett kísérletet. Mint néhány évvel késıbb 

Riedl Szendét, a pályakezdı Herzent is foglalkoztatta a kartéziánus logikai érvelés és a 

társadalomtudományi kérdések vizsgálatának összekapcsolása. Végül arra jutott, hogy a világ 

megismerésének egyetlen lehetséges útja a tapasztalásra és az adatgyőjtésre épülı spekulatív 

gondolkodás, tehát nem Hegel, hanem Bacon és Descartes járt a helyes úton. Szellemüknek 

Herzen a Levelek a természet tanulmányozásáról (1844-1846)címő értekezés-sorozatában 

külön tanulmánnyal adózott.  

Azonban másik nagy témája már elválasztja az orosz gondolkodót Riedltıl, s ezzel Reviczky 

Szevér Herzen-olvasata is önálló arcot ölt. Herzen – hasonlóan, mint nyugatos honfitársai, 

Csaadajev, Belinszkij, Turgenyev vagy a Petrasevszkij-kört látogató fiatal Dosztojevszkij – 

elmélyülten és lelkesen tanulmányozta a francia utópista szocialisták, Saint-Simon és Fourier 

tanait. Azonban 1847-ben családjával végleg elhagyja Oroszországot. Kezdetben Párizsban, 

                                                 
205ZÖLDHELYI Zsuzsa, D., Néhány magyarországi Gercen-nyom az abszolutizmus korában, Filológiai 
Közlöny, 1956, 470-475., 472-474.                    
206BELIA György – CS. GÁRDONYI Klára, Gercen és a magyar emigráció (Tizenkét kiadatlan Gercen-levél), 
Irodalomtörténeti Közlemények, 1954, 43-53. NIEDERHAUSER Emil, Herzen és Magyarország = Magyar 
történészkongresszus (1953. június 3-13.), Szerkesztette LUKÁCS Lajos, Bp., Akadémiai, 1954, 341-348. 
JÓZSA Antal, A Kolokol magyar vonatkozásai = Tanulmányok I., i.m. (1961), 343-375. Fogadtatásának itthoni 
szakaszát is érinti: SİTÉR István, Herzen és a magyar kortársak (1961) = SİTÉR István, Az ember és mőve 
(Tanulmányok), Bp., Akadémiai, 1971, 296-309. Herzen és Eötvös „párhuzamos életrajzát”, az utópikus 
szocializmus fogadtatásáról írottakat (298-301.) vitathatónak gondolom, Herzen cikkeinek hatása és Bérczy 
Anyegin-fordításának összekapcsolása (a kronológiai szempontok miatt is) tarthatatlan (308-309.).                   
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majd Rómában él, a forradalmak után Londonba költözik, és 1857 júniusában itt indítja útjára 

az orosz emigráció vezetı orgánumát, a Kolololt. Bár a lapot nem fojtogatta a cenzúra, a 

Nyugat-Európában töltött évek mégis kijózanítóan hatottak Herzenre. Látva a forradalmak 

bukását és a kapitalizmus farkastörvényeit, egyre súlyosabb ellenszenvvel kezdi szemlélni a 

rózsás szocialista utópiákat. Saint-Simon, Fourier és (az angliai évek alatt megismert) Robert 

Owen tanaival való végsı szakítás akkora tehetı, mikor Reviczky Szevér a Revue des Deux 

Mondes hasábjain Herzen cikkeivel elıször találkozott. De a Tragédia-bírálat elszánt 

falanszterellenessége, „a vagyon-nıközösségi automátok, munkagızmozdonyok 

világtársadalmi rendje” elleni bıszült tiltakozás mögött nem csupán Herzen elveszett polgári 

illúzióinak keserősége rejlik. Ahogy az a terjedelmes memoár, az Emlékek és elmélkedések 

(1852-1868) lapjain is olvasható, a nyugat-európai tapasztalatok hatására az orosz 

gondolkodó történelemfilozófiája is gyökeresen megváltozott. Már a negyvenes évek derekán 

is azt vallotta, hogy a népek históriáját is természettudományok módszertanával, a tiszta 

értelem fényében kell vizsgálni. Mivel a lecsengett forradalmak után egyetemessé váló 

„kispolgári világrend” a felvilágosodás magasztos eszméit megcsúfolta, ezért Herzen végleg 

szakít a hegeli fejlıdéselvvel. A „tényeken nevelt elme” szigorúan racionális módszerére 

hivatkozva azt vallja, hogy az ember képtelen a történelem útját belátni, annak mélyebb 

mozgatórugóit elıre felismerni. Mikor Reviczky a Tragédia utópikus színeinek mővészi 

tarthatatlanságát veti Madách szemére – természettudományos analógiákkal is arra 

hivatkozva, hogy csupán a megélt–leírt tapasztalat hitelesítheti az emberi történelem 

korszakainak bemutatását –, valójában Herzen agnosztikussá váló történelembölcseletét 

alkalmazza.  

A kalkulálható történelem eszméjével való szembenállás elválaszthatatlan Charles Fourier 

fogadtatásától is, akinek társadalmi utópiája váratlan szellemi törésvonalak mentén osztotta 

meg a korabeli közvéleményt. Ugyanis nem csupán azon kisnépek gondolkodói irtóztak a 

falanszteri jövıtıl, amelyeknek függetlenségi harca a század derekán elbukott. A forradalmuk 

eltiprásában segédkezı Oroszországban is szélsıséges volt Fourier irodalmi recepciója. 

Csernisevszkij Mit tegyünk? (1863)címő regényében megjelenı „értelmes önzés” elve mögött 

pozitív ihletıként tőnik fel alakja, de Dosztojevszkij, ki a negyvenes évek derekán – 

Belinszkij hatására, mint Nyekraszov – még lelkesen olvassa a francia gondolkodót, utóbb 

elutasítja tanait. Elég itt a Feljegyzések az egérlyukból (1864) odúlakó életfilozófiájára, a Bőn 

és bőnhıdés (1866) fojtogató kommunális légkörére és az Ördögök (1872) lidércnyomásos 

falanszter-paródiáira gondolnunk. A tengerentúlon viszont – ahol a függetlenségi háborúban 

Saint-Simon önkéntesként maga is harcolt – Emerson és köre látnokként tisztelte mindkét 
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francia utópistát. Tehát Charles Fourier szélsıséges fogadtatásának törésvonala valószínőleg 

nem a kis- és nagynemzetek, hanem Kelet és Nyugat között húzódik.  

A Tragédia-bírálat másik fı szólamát: Reviczky hangsúlyozott társadalomkritikai igényét 

szintén összetett eszmetörténeti háttér magyarázza. Mint említettem, a korabeli sajtót 

tanulmányozva meglepıen hat az a jóindulat, amivel a hazai közélet az orosz szellemi élet 

híreit fogadta. A forradalom utáni csendet 1855-ben Salamon Ferenc törte meg a Budapesti 

Hírlapban megjelentett A jelenkor irodalmai címő cikksorozatával, amely még 

diplomatikusan kerülte a kortárs orosz irodalmi élet politikai fennhangjainak említését, inkább 

az esztétikai kérdésekre összpontosította figyelmét.207De már ebben az évben a Hírlap egy 

másik (névtelen) tanulmányt is közölt, melynek forrása Herzen A forradalmi eszmék fejlıdése 

Oroszországban címő írása volt.208Ebben találkozhatott elıször a magyar olvasó Herzen 

etikájának, társadalomtörténeti értékrendjének két fı pillérével: a cikkíró az irodalomtörténeti 

eseményeket az „emberi gondolat szabad mozgása” és a polgárosodás folyamata alapján 

értékeli. Tanulmányában Herzen fıleg Puskin pályaképére összpontosítja figyelmét, de már a 

bevezetı részbıl kiderül, hogy a „csípıs elemnek”, az iróniának, az irodalmi mővek 

társadalombíráló szólamának kiemelt figyelmet szentelt. Például nehezményezi, hogy a 

„gyöngéd, szelíd, jámbor” Karamzin, kiben „német vér folyt” „haláláig kegyben állt Miklós 

császárral” (Elıdjét, I. Pétert Herzen csak forradalmi rémuralkodónak, terroristának nevezi). 

De nem csupán az irodalmi alkotók és mővek efféle osztályozási szempontja mutat szellemi 

rokonságot Reviczky kritikusi elvárásaival, hanem még közvetlenebb egybeesést is látunk. 

Herzen az Anyegin felett tőnıdve megjegyzi, hogy míg Byron hitét veszítve elzárta önmagát 

az emberiségtıl, majd keserően, életet unva „szláv-hellén martalócok” áldozatává vált, addig 

Puskin legnagyobb alkotói erénye, hogy mindvégig volt hite a jövıben. A Borisz Godunov 

írásakor elmélyedt az orosz történelem tanulmányozásában, és „gyermeki hitet táplált 

Oroszország jövıje iránt.” 

Reviczky Szevér a már idézett Orosz irodalomtörténeti vázlatában (1859) lépésrıl lépésre a 

Herzennél látott tárgyalásmódot követi, de a mővek bemutatása esztétizálóbb. A Nagy Péter 

elıtti irodalomról hallgat, mert az „kietlen, puszta, hófödött sivatag”, de az ezt követı, 

Puskinig ívelı alkotósort (Lomonoszov, Karamzin, Zsukovszkij, Krilov) már a tudományos 

nyelvhasználat és a társadalmi kritika kibontakozásának kettıs mércéje szerint értékeli. De a 

                                                 
207SALAMON Ferenc, A jelenkor irodalmai, Budapesti Hírlap, 1855. október 30. (858. sz.), 2814-2815., 2814. 
Nem kizárható, hogy Salamon tanulmányának jóindulatú hangnem mögött a lapban névtelenül megjelentetett 
Herzen-cikk áll, sıt, azt sem, hogy francia forrásból az ı közvetítésével (és cenzúrájával) jelent meg az orosz író 
tanulmánya. Vö.: ZÖLDHELYI, D., i.m. (1956), 470-472.  
208Az orosz irodalom, Budapesti Hírlap, 1855. április 13. (694. sz.), 3838., április 14. (695. sz.), 3842-3843. = 
ZÖLDHELYI, D., i.m. (1983), 59-62.   
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késıbbi literátoroknál, „kik észleltek és vitatkoztak” (Puskin, Lermontov, Gribojedov 

Nyekraszov) is Herzen útján jár: a szatíra, irónia, gúnyvers és a líra találkozását értékeli 

legtöbbre. Feltőnı rokonszenvvel ír Gribojedovról, aki „nyugodt bátorsággal, csaknem 

vakmerıséggel, cinikus nyersességgel szálazza szét a jelen társadalom nevetséges 

tévelygéseit, ingatag elveit, nézeteit.”209De Reviczky tanulmányának másik szólama is 

egybeesik Herzenével: már nyelvtörténeti bevezetıben (amelyre késıbb még visszatérek) 

felbukkan a jövıbe vetett bizalom motívuma, amely Karamzin tárgyalásánál a polgárosodás, 

Zsukovszkijnál pedig a jövı nemzedékének adandó útmutatás és a magasabb célok utáni 

törekvés szólamával gazdagodik. Sıt, Reviczky ott is a szabad és boldogabb jövendı képeit 

nyomozza, ahol erre nemigen találhat példát. A cél érdekében az új cár liberálisabb uralmáról 

is túlzóan rózsás képet fest, majd csavaros ügyvédi logikával mentegeti Nyekraszovot, kinek 

„verseiben mégis van némi bizalmatlanság a jövı – némi kétely a remények teljesülése iránt, 

– azt az egykori küzdelmes zajok véghangjaiként lehet tekinteni. II. Sándor kormánya 

följogosít ily állításra, s Nyekraszov, ki oly méltólag énekelte meg a nemzet haragját, – 

elkészítheté lantját a remények elzengésére.”210De az irodalmi ellenzék tagjai közül nem 

csupán Reviczkynél tőnik fel ez a gondolat. Riedl Szende a Szláv irodalmak (1862)címő 

tanulmányában is nagy jelentıséget tulajdonít annak, hogy a környezı népek irodalmából egy 

mienknél derősebb jövıkép tükrözıdik. A szláv népeket „egy költészet szelleme lengi át” – 

írja –, „s ezen jelenleg már öntudatos szellem az, amelyben a szláv írók hite szerint ezen 

népek világtörténeti szebb jövıjének csírája rejlik.”211Az idézett tanulmány ezért is fontos, 

mert Riedl egyértelmő magyarázattal szolgál arra, az ellenzék számára miért kiemelkedı 

jelentıségő az irodalmi mővek jövıképe. Egy nép ugyanis jelenének szellemi ereje alapján 

ítél jövıjérıl, ha borúsan szemléli távlatait, az mostani gyengeségének, hanyatlásának jele. 

Elıször Reviczky Szevérnél, de a késıbbi Tragédia-irodalomban is sokszor és sokféleképpen 

visszaköszön ez a kimondatlan félelem: csak erejét veszített, ossziáni nép irodalmában 

jelenhet meg olyan elkeserítı kép a jövırıl, mint amelyet a falanszter és az eszkimó szín tár 

elénk.              

Mint láttuk, Reviczky Szevér Tragédia-bírálatában is a Riedl-körnél, valamint Herzennél 

látott (és korábbi kritikáiban már többször is megtett) utat követi: Madáchnál a jövendı 

történelmébe vetett bizakodó hitet hiányolja, és élesen elítéli az utópikus színek keserőségét. 

Különös, hogy Herzen hatása elıbb érvényesül Reviczky Szevér irodalomkritikusi világában, 

                                                 
209REVICZKY, i.m. (1859), 3. = ZÖLDHELYI, D., i.m. (1983), 68.  
210REVICZKY, i.m. (1859), 3. = ZÖLDHELYI, D., i.m. (1983), 73.  
211RIEDL Szende, Szláv irodalmak, Kritikai Lapok, 1862. (10. sz.), 240-243.  
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mint hogy nevét elıször papírra vetné. Az orosz gondolkodóval a már említett 1860-as 

tanulmányában foglakozik behatóan. „Hercen Sándor, a híres emigráns, legújabb irataiban 

szinte megkezdi a keresztes háborút az idegen polgáriasodási elemek beszőrıdése ellen.” 

Majd Reviczky az orosz író İrjöngı címő elbeszélésérıl szól részletesebben. Nehéz 

egyértelmően megállapítani, melyik Herzen-mőrıl lehet szó. A „híres számőzött” ugyanis 

nem adott ki ilyen címmel mővet. A Reviczky által említett, fonetikusan átírt „eredeti” cím, a 

Повреждённый «rongáló, tönkre tevı» utalhat a Ki a bőnös?(1847) fıhısére, Beltovra, aki 

szándéka ellenére pusztítja önmagát és környezetét. De a rövid tartalomismertetés viszont a 

regény lapjairól már ismert szkeptikus orvos-figura szatirikus önéletrajzi feljegyzéseit, a 

Krupov doktort teszi valószínőbbé. A novella – a cenzúra miatt megrövidítve – eredetileg a 

Szovremennyikben látott napvilágot 1847-ben, majd a teljes szöveget a Kolokol nyomán 

folytatásokban közölte a Revue Française 1858-ban, Reviczky ezt olvashatta. A mő 

cselekménye (témánk szempontjából is) fontos fordulatot akkor vesz, mikor korának általános 

tébolyát felmérı doktor vigaszt keresve a múltba tekint, de Krupovot itt is keserő meglepetés 

várja: az emberi történelem színpadát ırültek és ügyeskedı gazemberek népesítik be. A 

kortárs orosz kritika rendkívül elismerıen szólt a novelláról, maga Belinszkij is kivételes 

mőnek találta. „Mivel hogy te elsısorban gondolkodó és tudatos természető ember vagy, 

tehetséged és képzelıerıd ésszé változott.”– írja Herzennek. Reviczkyt is elbővölte az orosz 

gondolkodó történelemszemléletének hővös logikája, csak érthetıen hiányzott belıle az a 

kritikusi bölcsesség és távolságtartás, hogy a történelmi korokat madártávlatból szemlélı 

józan ész korlátait is meglássa. „Szörnyen sok eszed van – folytatja levelét Belinszkij –, olyan 

sok, hogy már nem is tudom, minek ennyi ész egy embernek…”212 

Itt hívom fel a figyelmet az irodalmi Deák-párt és az ellenzék Tragédia-olvasatának egyik 

alapvetı eltérésére. Mint láttuk, Arany körének visszatérı kritikai megjegyzése, hogy Madách 

erısebben gondol, mint képzel. Reviczky minderrıl szót sem ejt, sıt, az ott látott hiányosság, 

nála elıjelet vált, és erénnyé lesz. Azt keresi a Tragédiában, ahol a tehetség és a képzelıerı 

ésszé változik. Részben ez a kritikusi elvárás magyarázhatja, hogy Reviczky bírálatában 

kerülte és feleslegesnek is ítélte a szépészeti értékelést.  

Külön színfoltja Reviczky cikkének, hogy a Krupov doktort hiányosan ismerteti. Azon részeit 

nem osztja meg a magyar olvasókkal, ahol Herzen, a novellista elméleti vitába, ellent- 

mondásba keveredik a gondolkodóval. Feltehetıen látta annak messzemenı – és cikkének 

                                                 
212A levelet idézi: LUNACSARSZKIJ, Anatolij Vasziljevics, A.I. Gercen és a negyvenes évek emberei, 
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bevezette LENGYEL Béla, Bp., Gondolat, 1959 (Aurora XII., szerkeszti ORTUTAY Gyula), 15-40., 39.        
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ideológiai üzenetét kedvezıtlenül ellenpontozó – következményeit, hogy az orosz író 

kedélyes-keserő kórképe nem csupán a jelennek szól. Hiszen a múlt történelmének egyetemes 

értelmetlensége és az itt és most világának általános tébolya azt sejteti, hogy a jövı sem 

hozhat változást. Valóban, a Krupov doktor ırült világában a történelmi haladás lehetetlen: 

reménytelen a menekvés a végtelen emberi butaság ördögi körébıl. Ebben a vitában Reviczky 

a bölcselı Herzen mellett voksolt. De cikke Tragédia-bírálatának egy másik szólamát is új 

megvilágításba helyezi. Mert értelmezésében a Madách-mőbıl hiányolt társadalomkritika (és 

fı mővészi eszköze, az irónia) nem más, mint a jelen szemléletében érvényesülı történelem- 

bölcselet. Ezért válik meghatározó irodalmi értékké a jelen bírálata: ahogy az orosz író 

„eszelıs regényhıse által gúnyt szór az emberiségre, ostorozza az orosz társadalmi viszonyok 

ferdeségeit, s kérlelhetetlen gúnyéllel boncolja a közigazgatási visszásságokat.” Az irónia, 

mint „irodalmi intellektuális fegyver” Herzen írói portréjának megrajzolásakor is kiemelt 

szerephez jut. Reviczky szerint az orosz írók tolla alatt a gúny magasabb célok elérésének 

eszközévé nemesedett, „gyökeres bajok, a morális szülıokok átmódosításán munkál”. E 

helyeselt és erénnyé váló irányban Herzen folyóirata olyannyira élen jár, hogy a humor 

dolgában még a magasan álló Angliát is felülmúlta: „a társadalmi fegyverként használható 

irodalmi gunyor Oroszországban izmosult meg a leghatározottabban.” 

Reviczky cikkének utolsó bekezdése pedig kritikusi világának moralizáló hajlamára és 

Herzen iránti személyes rokonszenvére is fényt derít.  Az „erkölcsromlottság s mindazon 

akadályozó bajok, melyek a civilizációt hátráltatják Oroszországban, a legszigorúbb 

cenzorokat találták az idézett férfiakban [Nyekraszov, Herzen, Piszemszkij – B.Cs.].” 

Oroszország feladata – zárja gondolatmenetét Reviczky – a polgári vívmányok meghonosítása 

és nemzetivé tétele: „ez okból méltán óhajtjuk a humanitás szempontjából, hogy a Gogol-féle 

túlzott nemzeti kizárólagossággal kacérkodó eljárást a Hercen-féle, máris általánosulni kezdı 

iránya váltsa föl.” 213De az irodalmi ellenzékhez közvetlenül nem kötıdı Jókai mőveiben is 

visszhangra leltek Herzen politikai nézeteit. „Az orosz kormánynak van kancsukája, vannak 

szibériai ólombányái, vannak vérrel írt ukázai; de az orosz nemzetnek van szabadság utáni 

vágya, mit demokrata egyletei fenyegetve hirdetnek a világnak, van hatalmas literatúrája, 

melynek magas lelkő bajnokai az általános szellemi jobblétért, a nagy koreszmékért 

küzdenek…” – írja.214 

                                                 
213REVICZKY, i.m. (1860), 2218-2219. = ZÖLDHELYI, D., i.m. (1983), 76-78. (Kiemelés tılem – B.Cs.)   
214JÓKAI Mór, Kivel szövetkezzünk? A Hon, 1867. szeptember 4. (202. sz.), 1. = ZÖLDHELYI, D., i.m. (1983), 
116. A Herzen-hatásról: FORGÁCS László, Jókai és az orosz irodalom = Tanulmányok I., i.m. (1961), 471-522., 
486-488., 495-500.     
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Reviczky Szevér élen járt a hatalomtól fenyegetett orosz „demokrata egyletek” hazai 

megismertetésében. Itt is Herzen hatása a meghatározó, aki még hazájában, a rajongott Saint-

Simon nyomdokain járva kezd el tőnıdni egy igazságosabb, „együtt érzıbb” társadalom 

felépítésének lehetıségein. Mint láttuk, késıbb eltávolodott a francia utópistától (kiért a 

harmincas évek derekán még számőzetést is szenvedett), de a Kolokol Herzenjét is az a 

szentimentalizmus nélküli, tárgyszerő szociális érzékenység vezette, amely az orosz íróknál 

már megszokott volt, de nyugati publicisztikákban ekkor még rendhagyónak számított. 1861-

ben – az orosz jobbágyfelszabadítás kudarcát látva – a Kolokol hangja radikálisabbá válik, 

szakít liberális szerzıivel, és politikája balra tolódik. Herzen úgy látja, a nyugati társadalmak 

elıtt két zsákutca áll. Vagy nem képesek átültetni, meghonosítani a szociális eszméket, és az 

elviselhetetlenné váló társadalmi igazságtalanság robbanásponthoz vezet, vagy 

megteremtenek valamiféle jóléti egalitárius, falanszteri rendszert, aminek ára az alkotó, 

emberi egyéniség megsértése, szabadságának korlátozása, anyagi függetlenségének, polgári 

jogainak felszámolása. Ezért Herzen határozottan elutasította (a szintén Londonban élı) Marx 

tanait: a kommunizmus életképtelen önrendelkezési forma, mert a társadalom menthetetlenül 

bekebelezi, szabadságától fosztja meg az egyént. Ez utóbbi lehetıség különösen nyomasztotta 

az orosz filozófust, mert a vagyonközösség gondolata a személyiség felszámolásának 

veszélyét rejti. Mindez egybecseng Herzen és az orosz forradalmi demokraták nézeteivel 

ismerkedı Reviczky Szevér kritikusi indulataival, hiszen Tragédia-bírálatban a 

leghatározottabban a vagyonközösség eszméjét ostorozza. Ugyanakkor Reviczky moralizáló 

hangja is a Kolokol eszméivel mutat rokonságot. Herzent taszították az ötvenes években 

népszerővé váló, az ember döntéseinek autonómiáját vitató mechanikus materialista nézetek. 

(Fiát is óvta régi barátja, a fiziológus Karl Vogt determinista tanaitól.) Ezért írásainak 

visszatérı tézise, hogy az ember megértése nem fiziológiai, hanem szociológiai feladat, a 

történelem az ember morális közege, így a társadalom átalakításának, jobbá tételének feltétele 

a cselekvı, etikailag szabad személyiség. „Az ember nemcsak logikára, hanem társadalmi-

történelmi, erkölcsileg szabad és pozitív tevékenységre is született; nemcsak felszabadító 

megértéssel rendelkezik, hanem akarattal is, amelyet pozitív alkotó értelemnek is lehet 

nevezni; az ember nem határolódhat el attól, hogy részt vegyen abban az emberi 

tevékenységben, amely körülötte zajlik; a maga helyén és a maga idejében tevékenykednie 

kell – ebben áll összemberi hivatása. /…/ Értelmes, morálisan szabad és szenvedélyesen 

energikus tevékenységben az ember eléri személyisége valódiságát, és az események 

világában örökkévalóvá teszi magát. E tevékenységben az ember örök az idılegesben, 
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végtelen a végesben, az emberi faj és önmaga képviselıje, korának élı és tudatos 

kifejezıje.”215 

A Herzennél olvasott és a Tragédia historikus színeiben érvényre jutó két 

történelembölcseleti (kulturális antropológiai) elv szembenállásának beszédes példáját maga 

Reviczky szolgáltatja, mikor Lucifert idézve kéri számon a „sorozatos rendet” az 

„emberiséget vezénylı eszmék történetében”:  

„… egyént sohsem  

Hozandsz érvényre a kor ellenében: 

A kor folyam, mely visz, vagy elmerít, 

Uszója, nem vezére, az egyén. –” 216(VII. 230-233.)   

Londonban Herzen hasonló történelemelméleti kérdéseken tőnıdik, de más eredményre jut, 

mint Sztregován Madách Lucifere.2171860-ban, a Tragédiával egy idıben írt (és a Kolokolban 

szemelvényesen közölt) Robert Owen címő tanulmányában részletesen tárgyalja a történelmi 

fejlıdés kiszámíthatatlanságát. „Sem a természet, sem a történelem nem megy sehová, ezért 

készek bármerre menni, ahová mutatják nekik, amennyiben ez lehetséges… A történelemnek 

nincsen sem programja, sem meghatározott témája, sem elkerülhetetlen befejezése… [A 

történelemben az ember] egyszerre csónak, hullám és kormányos.”218Madách és Herzen 

szembenálló (de azonos képre épülı) hasonlata mögött az ember autonóm történelmi 

mozgásterét vitató és amellett hitet tevı történelemelmélet húzódik. Mindez lehetséges 

magyarázatul szolgál arra, hogy Reviczky Tragédia-bírálatának hangja miért válik 

közönyössé és felszínessé az idézett VII. (konstantinápolyi) szín után, mikor Ádám már nem 

irányítója, csupán tétlen szemlélıje korának (Prága és London). Majd tárgyalásmódja 

ellenségessé lesz, amikor a cselekvés lehetıségének illúziója is elveszett: az ember tehetetlen 

elszenvedıje a történelem utáni eseménytelenségnek, csak a személyes értelmét elveszített, 

poszt-egzisztenciális lét terhét cipeli (falanszter, őr, eszkimó szín). De Madách mővének 

jövıképébıl nemcsak a történelmen munkálkodó ember hiánya bıszítette Reviczkyt. A fiatal 

Herzen még vallotta, hogy a történelmi folyamatokat egyetemes törvényszerőségek 

szabályozzák, többé-kevésbé hasonló utat jár be minden nép, az európai polgárosodás útjára 

lépve fokozatosan eltőnnek a közöttük lévı társadalmi különbségek. A Kolokol indításakor 

viszont már más nézeteket vall: az eltérı történelmi tradíciók, életformák, nemzeti 

                                                 
215APRISKO, i.m. (2007), 248.  
216REVICZKY, i.m. (1862), 650-651. (Kiemelés tılem – B.Cs.)    
217Kronosz, majd Erdélyi (és nyomukban sok értelmezı) keresi a választ, hogy Lucifer véleménye csak egy 
szereplıé vagy Madách (történelem)bölcseletének közvetlen szócsöve.        
218APRISKO, i.m. (2007), 254-255. (Herzen kiemelései)  
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hagyományok mellett nem érvényesülhetnek egyetemes mozgatóerık, és a különbségek az 

emberiség egységesülését is lehetetlenné teszik. A hatvanas évek elején Herzen a – Reviczky 

által is hosszan ostorozott – világpolgárság eszményét káros, megvalósíthatatlan 

fantazmagóriának véli, helyette a hazafiúi öntudat ébrentartása a cél, hogy minden nemzet 

megtalálja azt a társadalmi formát, amely leginkább összhangban van az „igazságról és 

szabadságról alkotott elképzelésével”. 

Herzen eszméi nem csupán a Tragédia-bírálat megjelenése elıtt formálják Reviczky Szevér 

társadalmi, irodalmi nézeteit, hanem írása alatt is, sıt, az orosz gondolkodó ihletı ereje még 

erısödni is látszik az utána következı idıszakban. 1862 derekán írt Oroszország jelen 

belviszonyai címő tanulmányában több jel arra mutat, hogy Reviczky politikai rokonszenve – 

összhangban egyre tudatosabban hangoztatott abszolutizmus ellenességével – az orosz 

radikális baloldal felé fordult. Cikkében kifejti, hogy csalódott a korábban reformjaival 

reményeket keltı II. Sándorban, aki nem tudott érdemben változtatni elıdje, a „Kancsukás” 

Miklós „hitele vesztett kényuralmán”. Viszont csodálattal szól az ellenzéket támogató 

„erıgazdag, hév és politikai irányzatban rettenthetetlen irodalomról”, és arról a forradalmi 

hangulatról, amit Oroszországban a Szovremennyik (Jelenkornak fordítva), külföldön pedig a 

Kolokol tüzel. Reviczky Szevér egyetért az ellenzék fı politikai követelésével, az „általános 

népszavazaton alapuló népelemi egyeduralommal”. Herzenrıl írt szavai pedig önmagukért 

szólnak. „A külhoni irodalom feje Hercen Sándor, a híres orosz menekült, ki 

engesztelhetetlen ellenszenvvel az orosz arisztokrácia és kormány iránt évek óta küzd a 

gyökeres reformok érdekében. Londonban tartózkodva, hol egész orosz nyomdát állított föl, 

nemcsak fılapja, a Harang hasábjain támadja meg metszı gunyor s hangzó szabadságvággyal 

az orosz kormányt és arisztokráciát, a rozzant elméleteket, kormányvisszaéléseket, az 

arisztokratikus hőbér mindenható túlkapásait, de a fılapot röpiratok is támogatják. Herzen 

hatalma rendkívüli Oroszországban. Az új nemzedék valódi diktátora, erkölcsi tekintélye, 

túlsúlyozza a kormány tekintélyét. Erı és szenvedélyben gazdag író, a gúnyorral ékesszólás 

párosítva. Oroszország apostolszózataként tekinti szavát.”219      

Herzennek – és a Kolokolnak – a történelmi folyamatról, az egyén és társadalom kapcsolatáról 

alkotott nézetei bizonyosan ott munkálnak Reviszky Szevér Tragédia-dolgozatának ideológiai 

                                                 
219REVICZKY Szevér, Oroszország jelen belviszonyai, Budapesti Szemle, 1862, 14. kötet, 420-436. 421., 421. 
A cikk forrása Mazadenak a Revue des Deux Mondes-ban megjelent tanulmánya, amit Reviczky saját politikai 
elképzeléseihez igazított. Vö.: ZÖLDHELYI, D., i.m. (1956), 473-474. Késıbb Riedl Szende lapja is hasonló 
külpolitikai érdeklıdést és irányt mutat. Vö.: [RIEDL Szende], Az orosz hírlapirodalom, Koszorú, 1863, (14. sz.) 
332-333.    
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passzusaiban, de ihletı erejüket hiba lenne kizárólagossá tenni.220A fiatal magyar kritikust 

nemcsak a korai halál akadályozta meg abban, hogy a kortárs orosz forradalmi demokraták 

hatékony népszerősítıje, majd honi követıje legyen. Az eszmetörténet örök törvénye itt is 

gyızött: Herzen társadalomfilozófiájának repedései az átvétel során súlyos ellentmondásokká 

nıttek, amelyek Reviczky Tragédia-bírálatának ideológiai hátterét is ironikus megvilágításba 

helyezik. 

Ugyanis Reviczky Szevér a messzirıl jött ember szavának járó jóhiszemőséggel fogadja 

Herzen téziseit, és egy orosz–angol–francia lap utópiáitól lelkesülten indul harcba egy itthoni 

irodalmi utópia ellen. De Herzen tanait honfitársai kevesebb lelkesültséggel fogadták, még az 

egyébként hozzá közel álló, nyugatos Turgenyev is fenntartásokkal szemlélte a genfi, római, 

párizsi szalonokban és a British Múzeum könyvtárában kimódolt orosz forradalmi eszméket. 

De az otthon maradt reformerek, például a sorsüldözött Csernisevszkij ellenszenve életrajzi 

okok miatt is indokolt volt. Valóban: Herzen Európát járva igazi forradalmárokkal – 

Garibaldival, Mazzinivel, Worcell-lel, Bakunyinnal és a mi Kossuthunkkal – ápolt baráti 

kapcsolatot, de maga inkább Saint-Simonhoz és Owenhez hasonló álmodozó filantróp maradt. 

Elméletei, amitıl a társadalmi válság megoldását remélte (narodnyik szocializmus, polgári 

obscsina), csupán a falanszterhez hasonló, a történelmi feltételekrıl megfeledkezı naiv 

utópiák. De az orosz gondolkodó ellentmondásos helyzete és változó eszméi Reviczky 

dolgozatának egyéb visszásságaira is fényt derítenek. A hatvanas évek derekán az I. 

Internacionálé iránt érdeklıdı Herzent irodalmár honfitársai egyre zordabb kritikával illették. 

Turgenyev – a már említett – Füst (1867)címő regényében leleplezi az emigráns orosz 

„szalonforradalmárok” álságos, üres szólamait, nem titkolva, hogy bírálata Herzennek is szól. 

Dosztojevszkijt pedig az új, radikális eszmék hirdetıinek gyökértelensége taszította, 

olyannyira, hogy legsötétebb tónusú regényében, az Ördögökben (1872) az emigrációból 

hazatérı forradalmárok mételyezı eszmék megszállottjaiként pusztulnak. Reviczky Szevér 

Tragédia-bírálatának két alapvetı elméleti-ideológiai ellentmondása is a fentiekbıl 

következik: egyrészt a történelmi igazság keresésében a józan ész egyeduralma ködös 

illúziókat és indulatokat szült, másrészt a világpolgárság eszménye elleni harcában egy 

genezisében internacionalista politikai mozgalom társadalombírálata érvényesült.  

Megjegyzem, Az ember tragédiája befogadás-történetében Herzen gondolatai – a maguk 

ellentmondásaival együtt – még visszaköszönnek. Eszmetörténeti útjukat azonban nehéz 

rekonstruálni, valószínőleg Gorkij és Lunacsarszkij írásai közvetítették a Madách-kritika 

                                                 
220NYIRİ, i.m. (1961), 532,       
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számára az orosz gondolkodó téziseit. És nem csupán az elızı fejezetben tárgyalt idıszakról, 

az ötvenes évek „forradalmi” Tragédia-bírálatairól van szó. Az utolsó jelentıs szovjet 

világirodalmi összefoglalás Madách-fejezete igazi filológiai csemegével szolgál: bár jóval 

tömörebben és fegyelmezettebben, de a Reviczky-dolgozatban látott kortévesztı (a polgári 

berendezkedés fogalomkészletét illetéktelenül „visszafelé” kiterjesztı) társadalomkritika 

fényében vizsgálja a korszak irodalmát, így a Tragédia historikus színeit is. Ahogy a magyar 

kritikusnál, a szovjet irodalmárnál is kiemelt szerephez jut a dráma jövıképének 

kilátástalansága, és elsikkadt a történelmi pesszimizmust enyhítı biblikus keret tárgyalása.221 

Talán ez utóbbi momentum mögött sem túlzás Herzen és a Kolokol hatását látni. Az orosz 

gondolkodó egy rövid misztikus korszaka után (a késıbb rokonléleknek nevezett) Feuerbach 

hatására elfordul a kereszténységtıl és általában a transzcendens világmagyarázatoktól, mert 

úgy vélte, ezek nem képesek megnyugtatóan kijelölni az ember helyét az Univerzumban. „A 

mai ember elveszett, ha nincsenek természettudományos ismeretei – írja Emlékezéseiben. – 

Ha nem kapja meg ezt az egészséges táplálékot, ha gondolatai nem kapják meg a tényektıl 

szigorú neveltetésüket…: akkor megmarad lelkében egy kis kolostor-cella, benne a 

miszticizmus magja, és ez elárasztja sötétséggel egész értelmét.”222Reviczky kritikusi 

figyelmét olyannyira leköti a Tragédia egyik immanens szólamával, a történelmi színek 

filozófiájával vívott eszmei harc, hogy szót sem ejt „miszticizmusának magjáról” a drámát 

keretezı biblikus színekrıl.       

Mi marad Reviczky Szevér Tragédia-bírálatából, ha lehámozzuk tiszteletköreit és ideológiai 

passzusait? A terjedelmes cikksorozat egy-két bekezdésre apad. De szőkszavú esztétikai 

megjegyzései is hordoznak tanulságot, mert Reviczky kétszeresen is saját ideológiai 

csapdájába esett. Ahogy ezt már Vajda cikkénél láttuk, itt is a bírálat laudációs kerete és az 

„erısebb megjegyzések” között szembeötlı a tartalmi feszültség. De míg az idısebb pályatárs 

(szenvedélyes habitusához méltóan) nem bíbelıdött a feloldással, Reviczky a Riedltıl tanult 

racionalista kriticizmus lépéseivel próbált ellentmondásaiból kihátrálni. De a visszafelé vezetı 

út nem mesteréhez, hanem Greguss tautologikus esztétikai megjegyzéseihez és pátoszához 

vezetett, amit tanulmánya elején Reviczky már karikírozott. 

                                                 
221История Всемирной Литератуы (В Девяти Томах), Том Седьмой, От. ред. И.А.БЕРНШТЕЙН, Москва, 
Наука, 1991, Венгерская Литература: 518-523., 519. Lunacsarszkij foglalkozott a századközép magyar 
irodalmával: LUNACSARSZKIJ, Petıfi Sándor (1925) = LUNACSARSZKIJ, i.m. (1959), 190-207. A Szovjet- 
unióban Gorkij volt Az ember tragédiájának elsı számú népszerősítıje, és a mőbıl maga is írói ihletet merített. 
Vö.: WALDAPFEL József, Gorkij és Madách, Bp., Akadémiai, 1958, (Irodalomtörténeti Füzetek 14., szerkeszti 
SZAUDER József)       
222HERZEN, Alekszandr, Emlékezések és elmélkedések (Szemelvények), Válogatta és fordította HONTI Rezsı, 
Bp., Mővelt Nép, 1953, 93. 
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„A beltartalom eszmegazdagságának – terjedelmes s világtörténelmet felölelı nézeteinek 

megfelel az egyszerő, tiszta versalkat. Az eszme valóban a kohinoori gyémánt – egyszerő 

keretben – alsó részének kevéssé észrevehetı érdességével. /…/ Hiánya – a mi gyenge 

felfogásunk szerint szeretetreméltóvá teszi, mint szép kellemes nıt a makranc, – s aztán Pope 

szerint: 

Hibátlan mővet várva, azt kívánsz, 

Mi nem volt, nincs, nem is lehet soha. 

Mindig csak a szerzı célját tekintsed  

S többet ne várj annál, mit adni kíván”223 

Reviczky Szevér fenti kritikusi elvei különösen korábbi tanulmányainak fényében tőnnek 

közhelyszerőnek. A már említett Orosz irodalomtörténeti vázlatának (1859) bevezetıje 

nemcsak magabiztos, hanem meglepıen korszerő esztétikai alapelvekre utal: az orosz 

irodalomban a nyelvi „alapszín divergenciája által szétváló korszakokat” különböztet meg. A 

sort az egyházi ószlávval kezdi, majd a tudományos köznyelven és nemzetnyelven át a 

szépirodalomban végül meghonosodott „egyetemes szépészeti elvek és idomokhoz” és a 

„század mővészi tekintetben is módosult igényeihez” jut el.224A dolgozatában következetesen 

végigvitt nyelvi szempont arról tanúskodik, Reviczky beszélte az esztétikai irodalomkritika 

nyelvét. Madách mővérıl miért nem ezen a hangon szólt? A válasz (és a kérdés) valószínőleg 

ugyanaz, mint az utána következı generációk olvasatainál: a Tragédiával folytatott ideológiai 

vitáját ítélte elsıdleges feladatának, nyelvi értékelését, mőfajtörténeti helyének kijelölését 

pedig másodlagosnak.            

Reviczky Szevér tanulmányának utolsó bekezdése esszenciáját nyújtja a Tragédiához főzıdı 

ellentmondásos viszonyának: itt sem tud szabadulni a rész–egész viszony szembenálló 

esztétikai megítélésének dilemmájától, amelyet elemzésében mindvégig maga elıtt görgetett.  

„A teremtéserı – az isteni szikra mímelı ereje csodálattal tölt el, s bárha a teremtés minden 

részlete nincs is ínyünkre…”Ugyanis Reviczky szerint a drámai költemény egyrészt 

kiemelkedı esemény a hazai dramatika történetében, és ennek megfelelıen még fokozza a 

laudációs keret záró sorainak pátoszát: Madách nem csupán fıhajtást, hanem olymposi 

bírájától borostyánkoszorút érdemel. Kritikusként mégsem képes belenyugodni a mő 

zárlatába. „Az ember tragoediája felmutatta belsı világunk minden tényezıit, melyek bármily 

célú mő kezdésekor mindannyian naggyá forrnak össze, hogy az elért célnál az életunt 

csüggedtség, panaszaként párologjanak el. S íme – mi a mő többszörös átolvasása után – nem 

                                                 
223REVICZKY, i.m. (1862), 685.   
224REVICZKY, i.m. (1859), 2. = D. ZÖLHELYI, i.m. (1983), 65.   
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a csüggedtség, de az alapos elıretörekvési remények jogosultságát látjuk az emberiség s 

annak egyes tagjai mőködési körében.”225         

Bár Reviczky Szevér „szívébe öröm szállt” cikkének végén, de az utókor nehezen tud ebben 

osztozni: a kritikatörténeti dilemma „betöltött ítészi kötelessége” nyomán sem nyert választ, 

sıt, újabb kérdıjellel gyarapodott. A kiforratlan világú, de vitathatatlanul tehetséges fiatal 

kritikus írását az ideológiai elvárások uralják. Nem kíván külön magyarázatot az ironikus 

hatás, amely a Pope-tól idézett kritikusi ars poétikájából és írásának indulataiból fakad. 

Reviczky bírálatával kapcsolatban külön ki kell emelni, amire munkám elıszavában is 

utaltam: a korabeli kritikusok közül egyedül Arany János látta, bármennyire is borúlátó 

legyen a Tragédia jövıképe, egy kiemelkedı irodalmi mőalkotás megszületésének puszta 

ténye, létmódja, entitása önmagában küzdelem a jövı „elbaromosodás” ellen, ami annyira 

aggasztotta Reviczkyt. A „mi lett volna” nem irodalomtörténeti kategória, de feltételezhetı, 

másképp formálódik az irodalmi ellenzék Tragédia-képe, ha nem(csak) Herzen, hanem 

Belinszkij, az oroszországi forradalmi baloldal legjelentısebb esztétájának hatása érvényesül 

Reviczky Szevér írásában.226De gondolatmenetének nyitottsága egy érettebb elvbarátját, 

kritikustársát esztétizálóbb bírálat megírására ösztönözhette volna. Nem így történt. A 

következı Tragédia-értékelést nem az irodalmi ellenzék legfelkészültebb teoretikusa, 

egyetemi elméje, Riedl Szende írta, hanem a kritikusi indulatairól ismert Zilahy Károly.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
225REVICZKY, i.m. (1862), 685. (Mindkét idézet)  
226A szakirodalom rendkívül eltérıen értékeli e kritikatörténeti kapcsolat elvi esélyeit és (vélt vagy valós) 
bizonyítékait. Vö.: FORGÁCS László, Bajza és Belinszkij, Bp., Akadémiai, 1955, (Irodalomtörténeti Füzetek 3.,  
szerkeszti SZAUDER József) FENYİ István, Az orosz irodalom fogadtatása a reformkori magyar 
hírlapirodalomban = Tanulmányok I., i.m. (1961), 204-244. NYÍRİ, i.m. (1961), 523-530. ZÖLDHELYI, D., 
i.m. (1983), 15-18. Nincs rá filológiai bizonyíték, hogy Reviczky ismertre volna Belinszkijt, de Csernisevszkijrıl 
és Dobroljubovról, valamint a forradalmi demokraták folyóiratáról, a Szovremennyikrıl (Jelenkornak fordítva) 
maga írt. REVICZKY, i.m. (Budapesti Hírlap, 1860), 2219. = ZÖLDHELYI, D., i.m. (1983), 78. REVICZKY, 
i.m. (Budapesti Szemle, 1862), 420-436.          
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3. Zilahy Károly: (harcias) kísérlet a ellenzék közös Tragédia-olvasatának 

megteremtésére 

 

Másfélszáz év távlatából sem könnyő megütközés nélkül olvasni Zilahy Károly (1838-1864) 

Tragédia-bírálatát, és attól a gondolattól is nehéz szabadulni, hogy ez a publicisztika nagyban 

felelıs azért, hogy Az ember tragédiájának két korabeli értelmezıi köre, Aranyé és Zilahyé 

végleg és a jövıre is meghatározó módon elszigetelıdött egymástól. Ezen a ponton azonban 

egy régi kérdıjelet újra ki kell tenni: Zilahy az irodalmi ellenzék vezéreként, új irányt mutató 

kritikusaként, esztétájaként él az irodalmi köztudatban – de valóban az volt? Ez a tanulmány 

nem lehet fóruma a kritikatörténeti hagyomány felülvizsgálatának, de cikkének értékelését 

megkönnyíti, ha az utókor jelzıit itt is fenntartásokkal fogadjuk. Zilahy Károlynak tragikusan 

rövid pálya adatott, és ez alatt esztétikai nézetrendszere nem tudott kiforrni, rendszeres leíró 

esztétikát sem hagyott hátra, így csak publicisztikáinak mozaikjaiból állítható össze széptani 

rendszerének vázlata. Torzóban maradt életmőve hasonló ellentmondásokat mutat, mint 

Reviczkyé, megítélése mégis nehezebb, és ezért jórészt az utókor sokszor és sokféleképpen 

átfestett Zilahy-képe a felelıs. Halála után neve gyorsan feledésbe merült. 1866-ban barátai, 

hívei még kiadták összegyőjtött munkáit, de csak két neves kortársa emlékezett rá, és nem 

éppen kegyelettel. Elıbb Gyulai Pál (aki Tolnai visszaemlékezése szerint hővösen mosolygott 

Zilahy temetésén) fölényes hangú tanulmányban szedte ízekre az elhunyt pályatárs szellemi 

hagyatékát: költészetét, szépprózáját, útirajzait értéktelennek találta, a legnagyobbat azonban 

a kritikus Zilahyn ütött. Dömötör János nekrológnak is szánt életrajzából Gyulait leginkább a 

következı mondat bıszítette fel. „…ezen a pályán csak az egy Macaulayt tudjuk, aki 25-dik 

évére Zilahynál többet producált.”227„Nem tudjuk, hogy Macaulay hány éves korában kezdett 

kritikát írni – válaszol Gyulai –, de hogy legelsı kísérletének egyetlen lapja is többet ér, mint 

Zilahy összes kritikai munkássága, az kétséget nem szenved.”228Ezután tollát az vezeti, hogy 

ezt be is bizonyítsa. Mint írja, Zilahy Károly legnagyobb kritikusi vállalkozása, a hosszas 

kutatómunka árán megírt Petıfi-életrajz jóindulatú, de elhibázott kísérlet: a költı alakja fel 

sem tőnik az adatgyőjtemény mögött. Gyulai igazán Zilahy széptani kísérleteinek bírálatakor 

van elemében: az elhunyt kritikustárs dramaturgiai írásaiban a pontatlanságokra, az elnagyolt 

                                                 
227DÖMÖTÖR János, Zilahy Károly élete = ZILAHY Károly, Munkái. Elsı kötet (Költemények. Elbeszélések.), 
Pest, kiadták: DALMADY Gyızı, DÖMÖTÖR János /…/ TOLNAI Lajos (és az elhunytnak több barátja), 1866, 
I-XXIII., XXII.   
228GYULAI Pál, Zilahy Károly munkái, Budapesti Szemle, 1866, V. kötet, 465-495. = GYULAI Pál, Kritikai 
dolgozatainak újabb győjteménye (1850-1904), Bp., MTA, 1927, (Új Folyam, 1925-1927), 201-251., 236.     
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tárgyalásmódra, következetlen fogalomhasználatra hívja fel az olvasó figyelmét. (Észrevételei 

hasznos segítınek bizonyulnak Zilahy Tragédia-bírálatának elemzésekor.) 

Ez a kritikatörténeti érték kevésbé mondható el a másik pályatárs Tolnai Lajos vissza-

emlékezésérıl. Bár maga mondta Zilahy felett a gyászbeszédet, utóbb rókalelkő barátnak 

bizonyult: A sötét világ (1895) címő önéletírásában már rendkívül elınytelen portrét festett az 

elhunytról. Közel három évtized távlatából idézte fel Zilahy kötekedı, gunyoros, izgága 

természetét. „… nyugtalan vérmérséklet, melyet éktelen nagyravágyás és jobb sorsra méltó 

öntudat izgatott, ha kellett, ha nem kellett; egy csomó innen-onnan hirtelen szerzett esztétikai 

– rendezetlen ösmeret; reformátori törekvés és meglehetısen jó magyar irály, mint éles 

bicsak, mely az idegen döfésre állandóan kész: ez volt Zilahy Kiss Károly.” Tolnai Lajos 

Zilahyban már nem „az új magyar irodalom Bajza Józsefét” látta, mint egykoron. Harminc év 

után – ebben az egyetlen kérdésben – Gyulaiék pártjára állt, és az „üresfejő, éretlen, 

handabandázó, megbízhatatlan ítélető kritikustól” még az irodalmi feltámadás esélyét is 

megtagadta. „Zilahy Károly után az esztétikában egy eszme nem maradt fönn, egy egészséges 

nézet, melyre az utána jövık építhettek volna. Apró csatározás – ennyi az egész.”229De ez a 

kegyeletsértı szándékkal írt, titokzatos indulatoktól főtött portré is hordoz hasznosítható 

elemzési szempontot: a Tragédia-bírálat – sajnálatos módon – sokat elárul Zilahy Károly 

szerencsétlen lelki alkatáról. Másrészt Tolnai Lajos tévedett: nem az ı szava volt a fiatalon 

eltávozott kritikus irodalmi utóéletének utolsó akkordja.  

A századfordulón született részletes életrajz, majd Németh László nevezetes tanulmánya, A 

Nyugat elıdei (1932) újra az irodalmi köztudatba emelte Zilahy Károly nevét. Itt és így lesz 

belıle az irodalmi ellenzék „csodagyereke”, akinek mindig igaza volt, húszéves korára már 

kiforrott „ellen-Gyulaiként” lépett fel, és itt bukkan fel a divatot teremtı ábrándkép is: ha ı él 

tovább, nem a „Schulfuchs”, akkor korát messze megelızve a Nyugat irányába fordította 

volna kritikatörténetünket.230A tanulmány ugyan önkényesen szemezgetve és pontatlanul 

idéz, de kétszeresen is gyümölcsöt hoz: egyrészt nyomában Zilahy pályáját a Horthy-

korszakban többet is méltatják, és Tragédiai-cikke is ismertebb lesz. A megszületı Zilahy-

                                                 
229TOLNAI Lajos, Egy irodalmi nemzetség és rövid élete (1894) = TOLNAI Lajos, A sötét világ, Bp., 
Athenaeum, 1942, 89-94., az idézett részek: 89., 92-93. (Az önéletrajzot elıször a Képes Családi Lapok 1894-
95-ös évfolyama közölte folytatásokban, 1942-ben jelent meg elıször könyv alakban.) Tolnai nem csupán 
Zilahyról, hanem „híres erdélyi vetélytársairól”, Gyulairól, Salamonról, Szászról, sıt Aranyról is elfogultan 
elınytelen képet fest. Madáchról viszont elismerıen szól. „Nem mentünk-e túl a Tragédia megítélésében és 
magasztalásában? Azt gondolom, sıt hiszem, hogy: nem. Míg az Arany hunjai másolatai a Nibelungoknak: a 
Madách emberei köztünk élnek – drámai igaz légkörben.” (Uo. 85.)       
230KOVÁCS Ferenc, Zilahy Károly pályája, Zilahi Evangélikus és Református Collégium Értesítıje, 1900-1901, 
3-82. NÉMETH László, A Nyugat elıdei (1932) = NÉMETH, i.m. (1975), 641-670., 653-657. Ironikus, hogy a 
„mi lehetett volna Zilahyból” motívum elıször a „Schulfuchs” Gyulai Pál kritikájában tőnik fel. GYULAI, i.m. 
(1927), 251.  
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monográfiák (paradox módon) fıleg a jobboldali-konzervatív Berzeviczy Albert és Hóman 

Bálint történelemszemléletét közvetítik. Külön szót érdemel Szekfő Gyula Három 

nemzedékének (1920) hatása. A szerzı negyvenkilenc tanulságait Kemény Zsigmond politikai 

röpirataival – Forradalom után (1851), Még egy szó a forradalom után (1851) – egyet értve 

vonja le. Mint írja, a nemzetiségi radikalizmus és a liberális elvek kergették bele nemzetünket 

a biztos bukásra kárhoztatott forradalomba. A történelmi zsákutcából Eötvös József találta 

meg a kiutat: Kossuth politikájának kudarcát Széchenyi gondolatainak meghirdetése 

orvosolhatja. A forradalom után menthetetlenül szakítanunk kell keleti származásunk 

bizonyítékaival, nemzeti hibáink pártfogásával, a „cifra szó és ötlet, virágos eszmék, dagályos 

képek” áradatával. Egyetlen történelmi esélyünk, hogy valóságos helyzetünket és 

viszonyainkat hidegen átgondolva mérjük fel – hirdetik Széchenyi negyvenes évekbıl itt 

maradt barátai, Deák, Kemény, Eötvös és Andrássy. Szekfő összegzésének legvégén (igen 

meglepıen) felbukkan Vajda, mint olyan polgári gyökerő író, akinek Önbírálata „keserő 

honszeretettel” ırzi a legnagyobb magyar erkölcsi hatását. „Vajda Jánosban, Széchenyihez 

hasonlóan, a magyarság halhatatlan lelke szólalt meg, keresve az erkölcsi megtisztulás tüskés 

és göröngyös ösvényeit.”231Szekfő ezzel az erısen túlzó párhuzammal az irodalmi Deák-párt 

mellé emelte Vajdát, és közvetve vele együtt elsı követıjét és méltatóját: Zilahy Károlyt is. 

Ettıl kezdve az irodalmi ellenzék tagjainak pályája is jelképessé válik. „Tragikusabb sorsú 

írói nemzedék talán az egész magyar irodalomban nincsen, mint a hatvanas évek fiataljaié. – 

írja 1935-ben Elıd Géza, az elsı Zilahy-monográfia szerzıje – Pályájuk is már olyan volt, 

hogy teljes életmő nem is maradhatott utánuk: Bajza 24, Zilahy 26 éves korában tüdıvészben 

halt meg, Reviczkyt párbajban lıtték agyon, Dömötör [János] ugyancsak egészen fiatalom 

öngyilkos lett, Vajda és Tolnai meghasonlottak az emberekkel, nem tudtak belehelyezkedni a 

társadalomba, kényszerő egyedüllétben, megértetlenül fejezték be életüket. És az utókor is – 

úgy véljük – igazságtalan velük szemben: Vajda kivételével tulajdonképpen mindannyiokról 

megfeledkezett.”232A különös az, hogy a hiány pótlására szánt tucatnyi szakmunka lapjain 

Riedl, Reviczky vagy Tolnai arca nem elevenedik meg, csak kikiáltott vezérüké. Viszont 

Zilahy 1859 és 1864 között, tehát fél évtized alatt megszületett tucatnyi esztétikai 

tanulmányának kritikatörténeti árfolyama a harmincas években meghökkentı ütemben 

emelkedik: még a tárgyszerőbb pályaképek is Bajzát és Vörösmartyt tekintik elıdjének, 

                                                 
231SZEKFŐ Gyula, Három nemzedék [1920] és ami utána következik [1934], (Negyvenkilenc tanulságai), elıszó 
GLATZ Ferenc, Bp., Maecenas, 1989, 175-184., 184. Szekfő munkájának hatása a vonatkozó irodalomtörténeti 
tanulmányok, kötetek kompozíciójában is tetten érhetı. Erre talán legszemléletesebb példa KARSAI Géza, Az 
elnyomatás korának ellenzéki irodalma (1849-1867), Pannonhalmi Szemle, 1934, 186-205. 
232ELİD Géza, Zilahy Károly a hatvanas évek irodalmi ellenzékének vezére, Pécs, Kultúra, 1935 (Specimina 
75.), 153. 
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utódjának Adyt és a Nyugat nemzedékét, a félszázad kritikai termésének áttekintésekor pedig 

Gyulai, Arany és Péterfy bírálataihoz mérik dolgozatait.233Nem egy esetben a megfestett 

portrékon Zilahy Károly mártírrá vagy hıssé válik, alakját dicsfény övezi: hol a korabeli 

kritika Szent Györgyeként, hol Don Quijotéjaként tőnik fel, de munkásságának esztétikai, 

kritikatörténeti értékelése háttérbe szorul.234Az arányokat elvétı, pártos Zilahy-portrékat 

olvasva úgy tőnik, az utókor kétszer is tévedett, a hallgatás méltatlan, az irodalmi ellenzék 

elfeledett, majd felfedezett vezérének szóló ováció pedig túlzó volt. A második világháború 

utáni Zilahy-szakirodalmat ismét eszmei törésvonalak osztják meg, egyik része lehőtötte az 

elızı évtizedek lelkesedését,235de elismerı pályaképek is születtek.236Összefoglalva 

elmondható, hogy Zilahy Károly kritikatörténeti helyét és szerepét a mai napig nem sikerült 

megnyugtatóan kijelölni.237 

Az ironikus azonban az, ha létezne is efféle biztos kritikatörténeti alap, ahonnét az elemzés 

elindulhatna, érdemben az sem segítené Tragédia-dolgozatának megértését. Három ok miatt. 

Egyrészt Zilahy Károly dühös cikke mögött nem húzódik meg – a személyes sértettségén 

túlmutató – társadalmi indulat, és ez, ami leginkább elválasztja Vajdától és Reviczkytıl: 

ideológia nézetei nemigen mutatnak önálló arculatot. Politikai elvei rendkívüli módon 

hasonlatosak Vajdáéhoz, akit még 1857-ben ismert meg, és ekkor hívéül is szegıdött. 

Azonban kapcsolatuk késıbb igen rapszodikussá vált. Elsıként talán Zilahy ismeri fel Vajda 

költészetének jelentıségét, együtt dolgoznak a Nıvilágnál, majd a Magyar Sajtónál. Zilahy 

kiállt az Önbírálat mellett, bár nem ítélte politikailag elég „tapintatosnak”, és tartott Gyulai 

körének kritikáitól is.238Igaz, kezdetben Zilahy közszereplése jóval provokatívabb, lázítóbb, 

mint az idısebb pályatársé: már pesti joghallgatóként győléseket, tüntetéseket szervez, ezért a 

                                                 
233KOZOCSA Sándor, Zilahy Károly esztétikája, Bp., Esztétikai Szemle, 1937 (Esztétikai Füzetek 4., szerkeszti 
MITROVICS Gyula), 3.  
234SÓS Margit, Arany János irodalmi ellenzéke, Pécs, Kultúra, 1933 (Specimina 34.) KARSAI Géza: Az 
elnyomatás korának ellenzéki irodalma, Pannonhalmi Szemle, 1934, 186-205. ELİD Géza, i.m. (1935) FÉJA 
Géza, Zilahy Károly = A felvilágosodástól a sötétedésig (A magyar irodalom története 1772-tıl 1867-ig), Bp., 
Magyar Élet, 1943, 279-283. Esztétizálóbb és tárgyszerőbb pályaképet KOZOCSA, i.m. (1937) ad. BIKÁCSI 
László, Egy korszak irodalmi élete (1861-67 )A kettészakadó magyar irodalom, Bp., Bikácsi magánkiadása, 
1935, pedig a legjobb áttekintést nyújtja.          
235KOMLÓS, i.m. (1956), 35-42. KOMLÓS Aladár, A magyar költészet útja Petıfitıl Adyig, Bp., Gondolat, 
1959, 122-123. SİTÉR István, Madách és a koreszmék (1964) = SİTÉR, i.m. (1971), 237-252., 239. Irányok, 
i.m. (1981), 552. 
236RÓNAY György, Petıfi és Ady között: az újabb magyar irodalom életrajza (1849-1899), Bp., Magvetı, 1958, 
61-68. VARGHA Kálmán, Zilahy Károly = ZILAHY Károly, Válogatott mővei, Bp., Szépirodalmi, 1961, 5-95. 
RÓNAY György, Zilahy Károly = Kutatás közben, Bp., Magvetı, 1974, 135-148.                   
237Vö.: SZAJBÉLY, i.m. (2005), 325-327. A félszáz éve beharangozott „korszerő” Zilahy-monográfia máig nem 
született meg. Vö.: SİTÉR István, Két esztendı irodalomtörténeti munkássága a Petıfitıl Adyig korszak 
területén, Irodalomtörténet, 1953, 260-286., 286.      
238MIKLÓSSY János, Vajda János és Zilahy Károly kapcsolatáról, Magyar Könyvszemle, 1976, 272-277., 274-
275.  
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rendırséggel is meggyőlik a baja: elítélik csend- és rendháborításért, erre Bécsbe költözik, de 

innét az osztrák hatóságok utasítják ki, mint gyanús személyt. A fıvárosba csak a császári 

diploma után, 1860 októberében térhet vissza. 1863 januárjában a Szabad sajtó! címő 

nevezetes vezércikkében még Vajda szellemében hirdeti meg a Magyar Sajtó politikai 

programját, de már ısszel bebizonyosodik, véleményük csak látszatra hasonló: míg Vajda 

röplapokat ír, Zilahy csak röplapokat oszt. Késıbb a Polgárosodás mögül óvatosan kihátrált, 

és ekkor már nézeteiben is elbizonytalanodó reformernek tőnik, semmint forradalmárnak.  

Az orosz irodalomhoz főzıdı kapcsolata is politikai nézeteinek arctalanságát érzékelteti. Mint 

említettem, Zilahy Károly az elsık közé tartozott, aki felfigyelt a kortárs orosz irodalom 

jelentıségére. Már 1861-ben a Magyar Sajtó lapjain rendszeresen tudósít a szláv országok 

társadalmi mozgalmairól, egy évre rá elsıként ültet át magyarra Puskin-verset (Ne zengd, oh 

lány, A bakcsiszeráji forráshoz) és Turgenyev egyik elbeszélését, A széplaki Kassziánt, majd 

fivérével, Imrével is úttörı munkát végez: Északi fény címmel Puskin- és Lermontov-

versekbıl győjteményt állítanak össze. Zilahy szépprózája is orosz hatásról árulkodik, már 

elbeszéléseinek elsı kritikusa, Gyulai Pál is Turgenyev „befolyásáról” ír.239Pedig Zilahy 

számára Herzen ihletı hatása meghatározóbb. 1862-ben írt nizzai élményeit megörökítı 

útirajzában (A dalok földérıl) örömmel újságolja, hogy a könyvtári olvasókban és a 

hírlapárusoknál Herzen Kolokoljára is rábukkant. Ekkor – vagyis Tragédia-bírálata idején – 

egy jelentıs novellája, a Apropos-k és mal-apropos-k (1862) is megjelenik, ebben nem csupán 

szüzsé-elemeket vett át Ki a bőnösbıl, hanem meghökkentı mennyiségben (és szóról szóra 

idézett) mondatokat, egész bekezdéseket is. De éles ellentétben barátjával-szerkesztıtársával, 

Reviczky Szevérrel, Zilahy kerüli annak lehetıségét, hogy Herzen társadalombírálatát is 

közvetítse, az átvételkor ezeket a részeket gondosan elhagyja forrásából. A legszembeötlıbb 

ez a politikai tapintat a Verıfényes napok (1863) esetében, itt csak a Krupov doktor elsı 

részét, az együgyő kisfiú történetét veszi át Zilahy, de a folytatást, a doktor ironikus 

társadalomtörténeti elmélkedéseit – amiért annyira lelkesedett Reviczky –, már nem használta 

fel.240 

Politikai nézeteirıl egy késıbbi munkája még különösebb képest fest. Zilahy Károly írta az 

elsı Petıfi-életrajzot (1864). Bár széleskörő adatgyőjtése során a kortársak, Lisznyai, Jókai 

Vachott szóbeli visszaemlékezését is felhasználta, kutatómunkája törvényszerően korlátokba 

                                                 
239GYULAI, i.m. (1866) = GYULAI, i.m. (1927), 216.  
240ZÖLDHELYI Zsuzsa, D., Zilahy Károly két elbeszélésének forrásáról, Irodalomtörténet, 1957, 360-364. A 
Krupov doktor átvétel azt a kivételes helyzetet teremtette, hogy egy bı évtizednyi eltéréssel Belinszkij és Gyulai 
két, nagyban egyezı novelláról írhatott kritikát. Gyulai kifogásolta Zilahy írásában az élet sötét oldalának 
bemutatását, míg Belinszkij – Herzen írása kapcsán is – ezt az irodalom fontos feladatának tekintette. (364.)           
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ütközött, a megrajzolt Petıfi-portré a száraz adatközlés zsákmányává vált, és zsurnalisztikai 

közhelyektıl sem volt mentes. Viszont az életrajz maradandó értéke, hogy „leszögezte a költı 

világirodalmi jelentıségét, fölmentette ıt a Heine- és Béranger-epigonizmus vádja alól, 

elsıként rokonította Puskinnal.”241Zilahy megírja 1848-1849 eseményeit és a költı halálát is, 

de forradalmi verseirıl távolságtartóan, néhol értetlenséggel szól, nem csupán esztétikai, de 

eszmei értelemben is: negyvennyolcnak csak tragikus következményeit látja, nagyszerőségét 

már nem. Petıfi Sándor életrajzát Zilahy annak a Kemény Zsigmondnak ajánlotta, aki 

Világos után, két említett röpiratában úgy vélekedett, a magyar nép természetével nem rokon 

a forradalmi hevület.               

De Zilahy Károly nem csupán szépíróként, mőkritikusként is idegenkedett a társadalmi 

radikalizmustól. Barátja, elsı életrajzírója, Dömötör János említi, hogy esztétaként Bajza 

Józsefet és Ludwig Börnét (1786-1837) tekintette példaképének.242Azonban ez a tisztelet 

inkább a német író-publicista magával ragadó stílusának szólt, semmint társadalmi 

nézeteinek. Börne ugyanis korának egyik legelszántabb forradalmi demokrata írója volt, 

szenvedélyesen küzdött a szociális igazságtalanságok ellen (nézetei Petıfire is jelentısen 

hatottak). Irodalomkritikusként is új dramaturgiai elmélettel állt elı – ennek pedig semmilyen 

utóéletét nem találjuk Zilahy rendkívül konzervatív esztétikai nézeteiben.          

A másik ok, amiért egy egységes Zilahy-kép sem segítené Tragédia-cikkének értelmezését, 

abban keresendı, hogy írása a legkevésbé sem jeleníti meg kritikusi törekvéseit.  Az ellenzéki 

Zilahynak – mint Reviczkynek – lételeme volt a sajtó, fáradhatatlanul publikált, de legjobb 

írásai mégis Arany lapjaiban, a Figyelıben és a Koszorúban láttak napvilágot. Az ízlésbeli 

távolodás mellett ellenzéki-polgári nézetei és újságírói feltőnésének köznemesi fóruma 

közötti feszültség is magyarázza, hogy Zilahy mindvégig keresetten, sokszor erılködve 

igyekezett magát elhatárolni Arany körének kritikusaitól. Az esztétikai szempontoknak 

kezdetben igyekezett elsıdlegességet biztosítani, de Tragédia-bírálatában már belsı 

kényszernek tőnik, hogy ellentmondjon mindannak, amit Gyulai, Greguss vagy Szász tollából 

olvasott. Mindez nem véletlen, ugyanis a cikk megírása elıtt két hónappal, 1862 tavaszán 

csatlakozott Riedl Szende frissen induló orgánumához, a Kritikai Lapokhoz. Zilahy 

olvasottsága széleskörő, de igencsak felületes volt, így rá is, mint barátjára, Reviczkyre, nagy 

hatást gyakorolt Riedl felkészültsége és folyóiratának programja, de annak belsı 

                                                 
241KERÉNYI Ferenc, Petıfi Sándor élete és költészete (Kritikai életrajz), Bp., Osiris, 2008, 477. Zilahy már 
korábban is kiállt Petıfi költészetének eredetisége mellett. ZILAHY Károly, Petıfi Sándor (Írói arcképek) 
(1863) = ZILAHY, i.m. (1961), 210-214., 213. Ironikus, hogy az örökké csipkelıdı Heine-póztól maga viszont 
távolról sem volt mentes. Vö.: KOZOCSA, i.m. (1937), 22. VARGHA, i.m. (1961), 29.           
242DÖMÖTÖR, i.m. (1866), VII.  
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ellentmondásait már nem vehette észre. Zilahy azt is remélte, az új orgánumban gazdagabban, 

szabadabban publikálhat. Az esztétikai elkülönülési kényszer és a bizonyítási vágy mellett 

talán új mestere hatására is kezdett látványos lépésekben távolodni korábbi jóakarójától, 

Arany Jánostól. (Bár Zilahy elismerte, hogy Arany a „legnemzetibb költınk”, de élesen 

bírálta a Buda halálának hun-magyar mitologizmusát: a valódi regei hátteret nélkülözı ál-

naiv eposzból a fenségességet, „technika pórázán” megfáradt lírájából pedig az „ihlet 

melegét” és a szárnyaló fantáziát hiányolja: „a teremtı képzelet túlnyomólag tanulmánnyal 

van helyettesítve”.243Ez a bíráló megjegyzés Madáchcsal kapcsolatban is elhangzik majd.)    

Zilahy Riedl lapjának hasábjain a dramaturgiai és epikatörténeti cikkek megírást vállalta, 

Tragédia-bírálata is ennek jegyében született meg. Ahogy ezt az irodalmi ellenzék 

tanulmányainál eddig láttuk, Zilahy írása is az Arany körével való szakításról árulkodik, de az 

önálló kritikatörténeti szerep kialakításának, meghatározásának eszmei alapja bizonytalan. 

Csakhogy Vajda nem is kívánt úrrá lenn cikkének nyilvánvaló ellentmondásain, Reviczky 

pedig hol iróniában, hol természettudományos, történelmi fejtegetésekben próbálta ezeket 

feloldani, addig Zilahy Károly – szembefordulva addigi nézeteivel – a legkevésbé irodalmi-

esztétikai utat választotta: a személyeskedı zsurnalizmus irányába indult el. Olyannyira, hogy 

Tragédia-dolgozata egyike három vállalhatatlanul pontatlan, igazolhatatlan kritikájának: még 

a legelfogultabb monográfia sem próbálja menteni a Buda haláláról, a Tartuffe-rıl244és 

Madách drámájáról írt bírálatát. Nem véletlenül, hiszen ezek lapjain szinte semmi nem 

érvényesül esztétikai, kritikusi elveibıl.  

Végül egy nem irodalmi, kritikatörténeti szempont is (sajnálatosan) amellett szól, hogy Zilahy 

Tragédia-dolgozata nem illeszthetı be munkásságának fıáramába. Zilahy Károlyt bemutató 

tanulmányok visszatérı kérdése, hogy tanulmányainak értékelése során szemponttá válhat-e 

az irodalmi kegyelet, a betegnek járó tapintat. Tévedéseit mennyire menti, hogy tragikusan 

rövid pályája során kritikusi világa nem forrhatott ki? Azt hívei is elismerik, a súlyosan 

tüdıbeteg Zilahyt a hatvanas évek elejétıl elhatalmasodó rögeszmék gyötörték: magát 

kortársai felett álló, meg nem értett lángésznek gondolta, és mellızöttsége miatti keserősége, 

ingerültsége sokszor sőrő ködbe vonta írásainak logikáját, gıgje, tévedhetetlenségébe vetett 

hite még legjobb dolgozataira is hosszú árnyékot vet. A Tragédia-cikk félbehagyott retorikai 

                                                 
243ZILAHY Károly, Arany János (Írói arcképek) (1863) = ZILAHY, i.m. (1961), 223-226., 224. ZILAHY 
Károly, A tragédia bölcselete (1864) =ZILAHY, i.m. (1961), 170-179., 177. ZILAHY Károly, A naiv epos és 
Arany János (1864) = ZILAHY, i.m. II. (1866), 276-279., 277. Zilahy 22 évesen, 1860 októberében került a 
Szépirodalmi Figyelıhöz, egy évre rá a Csatár durva támadást intézett Arany ellen, aki úgy hitte, a névtelen cikk 
mögött a Vajdának is dolgozó Zilahy állt. Vö.: DÖMÖTÖR, i.m. (1866), XII.      
244A Gyulaival folytatott Tartuffe-vitáról: GYULAI, i.m. (1866) = GYULAI, i.m. (1927), 245. KOZOCSA, i.m. 
(1937), 14-15. VARGHA, i.m. (1961), 62.   
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alakzatainak, szeszélyes irányváltásainak, indulatainak és elkalandozásainak mozaikjaiból is 

inkább az elhatalmasodó lelki betegség korképe állítható össze, semmint valamiféle esztétikai 

rendszeré.245    

És mégis: ha ez a kusza, zaklatott írás érvelésében alig értékelhetı, a Tragédiával szemben 

támasztott kritikusi elvárásai mégis kitapinthatóak benne, és ezek sokszor hasonlatosak Vajda 

és Reviczky kívánalmaihoz. Ezért Zilahy Károly jobb pillanataiban írt esztétikai-dramaturgiai 

tanulmányai nem csupán ezt a kidolgozatlan cikket, hanem ellenzéki kritikustársainak 

dolgozatait is új megvilágításba helyezik.                          

Zilahy Károly Tragédia-bírálata Riedl Szende folyóiratában, a Kritikai Lapokban jelent meg, 

ahogy ennek hasábjain (messze elszakadva a kiindulóponttól) mérgesedett el vitája Szász 

Károllyal is. Túl azon, hogy a frissen alapított folyóirat elıre sejteti a tanulmány ideológiai 

nyomvonalát, a „nagyra becsült” fıszerkesztı személyének Zilahy fontos szerepet szán: a 

Szásszal folytatott vita során kétszer is kilép cikkének fiktív levélformájából, és megszólítja, 

tanúként hívja az ıt „oltalma alá vevı” Riedlt. Ez nem csupán hatásos szónoki fogás, hanem 

olyan tekintélyelvő hivatkozási rendszer alapjainak a kiépítése, ami ellen Riedl Szende, a 

Kritikai Lapok és maga Zilahy is ugyan ebben a cikkében elszántan harcol. Írásának ezen a 

legbelsı pontján árulja el fı ideológiai indítóokait. „Különösen szükséges, pedig a tartalék 

nélküli eszmecsere az akadémiák és általában a társulatok eljárását illetıleg, melyek az 

egyedáruskodásra természetüknél fogva erıs hajlammal bírnak s fıleg költıi mővek 

megítélésében mindig inkább a költı és idıszaki álláspontja, mint mővének bensı értéke által 

engedik magukat vezettetni. /…/ Hogy az Akadémia fiókja, a Kisfaludy-társaság Az ember 

tragédiája megítélésében hasonló módon járt el, az az imént mondottakban körülbelül be lesz 

bizonyítva.”246Az Akadémia és a Kisfaludy Társaság egyetemes, kötelezı érvényő irodalmi 

értékítéletei elleni tiltakozás Vajda János Tragédia-cikkében is fontos szerephez jut, de Zilahy 

Károlynál már uralkodóvá válik. Kritikájában e cél minden egyéb szempontot, így az 

esztétikai érvelést is maga mögé utasított. A szerzı úgy mentesíti magát az irodalomkritikai 

dolgozatok megszokott kompozíciós szabályai alól, hogy mondandója keretéül a fiktív 

levélformát választja. Különös hangsúlyt kap, hogy írása csupán fragmentum, egy „kedves 

barátnak” (feltehetıen Bajza Jenınek szóló) „levéltöredék”. Az olvasó egy, már megkezdett 
                                                 
245Már DÖMÖTÖR, i.m. (1866) is az író „beteges ingerlékenységével” (XIII.) és családi tragédiáinak 
sorozatával menti kritikusi tévedéseit. Például: Zilahy Tragédia-cikkének írásakor édesanyját gyászolta. Vö. még 
KOZOCSA, i.m. (1937), 7. VARGHA, i.m. (1961), 35., 63.. Ez a szempont – csak a Tragédia kritikatörténetét 
tekintve – Reviczky Szevértıl Erdélyi Jánoson át Baranyi Imréig felmerülhet, de érvényesítése nem csupán 
kezelhetetlenül szubjektívvé, hanem komolytalanná is tenné szövegeik elemzését.             
246ZILAHY Károly, Az ember tragédiájáról (Levéltöredék), Kritikai Lapok, 1862. június 1. (7. sz.), 177-180. = 
ZILAHY Károly, Munkái. Második kötet (Útirajzok. Széptani mővek), Pest, Kiadták DALMADY Gyızı, 
DÖMÖTÖR János /…/ TOLNAI Lajos, és az elhunytnak több barátja, 1866, 235-241., 239.      
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magánbeszélgetésbe kapcsolódik, ahol a személyes jelleg miatt a gúny, az irónia megszokott, 

és a rendhagyó mőfajnak köszönhetıen Zilahy a kitérıkkel, elıre és hátrautalásokkal is jóval 

szabadabban, következetlenebbül élhet, mint ahogy az értekezı próza esetében elfogadott. 

Mint említettem, Zilahy bírálata az elsı, amely kísérletet tesz Az ember tragédiája önálló 

ellenzéki értelmezıi körének kialakítására és tudatosítására, csakhogy a szerzı nem mérte fel 

a választott publicisztikai forma ellentmondásos hatását. Egyrészt a Bajzának írt levéltöredék, 

Riedl megszólítása, Vajda és Reviczky nézeteinek és Tragédia-kritikáinak felidézése valóban 

az Akadémiával és a Kisfaludy Társasággal szembeni olvasóközösséget érzékelteti. 

Ugyanakkor a magánlevél-forma alkalmatlannak bizonyult olyan esztétikai, eszmei 

érvrendszer kifejtésére, amely önálló értelmezıi közösségként hitelesítené Zilahy körét. Tolla 

alatt a tárgyalásmód kötetlensége fegyelmezetlenséggé, a személyes hang Aranyt, Gregusst és 

Szászt sértı személyeskedéssé válik. Zilahy késın érzékelte, hogy Tragédia-téma a választott 

forma zsákmánya lett, sıt, kritikusként maga is foglyává vált, ezért késıbb terjedelmes 

magyarázatra kényszerült. Szász Károlynak címezve Szelíd feleletét, az elızı kiegészítéseként 

közreadott egy józanabb, tárgyszerőbb hangú cikket, de ebben már egyetlen elméleti kitételtıl 

eltekintve Az ember tragédiájáról még érintılegesen sem esett szó, és mint látni fogjuk, 

Zilahy minden figyelmét az eszmei-ideológiai pengeváltásra összpontosította.247 

A fentebb idézett elsı publicisztika bevezetıje megtévesztésig emlékeztet Vajda és Reviczky 

Tragédia-bírálatának keretes szerkezető laudációjára, valószínőleg Zilahy ezzel az átvétellel 

is az ellenzéki értelmezıi kör eszmei összetartozását kívánta érzékeltetni. Ugyanakkor pályája 

során a fiatal kritikust az egyéni hang követelménye mindig is nyomasztotta, ezért kerülve a 

plágium vádját több ponton módosított elvbarátai bevezetıjén, de kétes irányt választott. Nem 

felülvizsgálta és elmélyítette érvelésüket, hanem könnyed és fölényes hangot ütött meg: ezzel 

alábecsülte Madách mővét és túlbecsülte kritikusi felkészültségét – így születhetett meg a 

Tragédia legpártosabb és legkevésbé színvonalas korabeli értékelése. (Elképzelhetı, hogy 

Zilahy Károly cikkének negatív hatása is közrejátszott abban, hogy az ıt követı utolsó két 

hozzászóló, Kronosz és Erdélyi János nagyon is komolyan vette bírálói feladatát.) 

Zilahy – barátja kérdésére felelve – levéltöredékét azzal indítja, hogy neki „tetszik” Az ember 

tragédiája, de késıbbi indokai nem esztétikaiak és nem is a mőre vonatkoznak, hanem 

Madáchra. „Tetszik, mert szerzıjében irodalmunk egy tapasztalásokon megszőrt, mélyen 

gondolkodó fıvel gyarapodott, kinek erıs pillantása és széles látköre valóban az emberi tudás 

                                                 
247ZILAHY Károly: Haragos válaszra szelíd felelet (Szász Károlynak), Kritikai Lapok, 1862. augusztus 1. (11. 
sz.), 277-280. = ZILAHY, i.m. (1866), 242-248.   
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és érzület mai fejlıdésének színvonalán áll.” „[K]i nagy elmeélre és lelkiismeretes 

tanulmányokra támaszkodva [jelenik meg]…”248  

A kettıs ellentétet, amely a bírálat nyitányát feszíti, a Madách-kritika sokféleképpen ismétli 

majd: nem a darab, hanem szerzıje a „váratlan tünemény irodalmunkban”, és az irodalmi mő 

mögötti szellemi háttér (tudás, tapasztalat, gondolat, látókör) és erkölcsi tartás (hivatástudat, 

becsület, önérzet, hazaszeretet) érdemel elismerést, nem pedig az, amiben mindez mővészi 

formát ölt. Zilahy itt kikerüli a kérdést, honnét nyerte a szerzırıl megnyerı képét, ha nem 

mővébıl, késıbb azonban az is kiderül, véleménye Madáchról sem különösebben elismerı. 

Az „ál-laudációt” Vajda és Reviczky kritikájának második szólama követi: a kor átlagos 

irodalmi termése és a Tragédia világa közötti szakadék érzékeltetésére, de Zilahy hasonlatai 

még Reviczkyénél is rikítóbbak. Madách darabjának kétszeresen is örülni kell – írja –, mert 

irodalmunk elsı ifjúságának divatja az „oktalan rajz”, élménytelen kérıdzés”, „tárgytalan 

szemlélıdés”, és a Bach-korszak örökségének „hitvány vetése, a dudva és burján, folyvást 

undorító bujasággal ácsingózik irodalmunk szentélye körül”.249Ezen a ponton válik 

tapinthatóvá az az eszmei és komparatisztikai tanácstalanság, amelyet tanulmányában Zilahy 

Károly mindvégig maga elıtt görget: értelmezhetetlen ugyanis az elıbb idézett megjegyzése, 

miszerint a Tragédia, pontosabban szerzıje a „mai fejlıdés színvonalán áll”. Vajon milyen 

irodalomtörténeti kontextusra célozhat a szerzı? Mint láttuk, a korabeli magyar literatúrára 

nem, mert a Tragédia messze felette áll, de a világirodalmira sem, mert attól meg messze 

elmarad. „Hiszen, ha nem csalódom, te is észrevetted, hogy Madách Lucifere Göthe 

Mephistojának igen-igen halvány másolata, s láttad, minı távol áll Byron Káinjának 

Luciferétıl. A Tancred-Helena-féle jelenet Faustból a kerti négyes sétának nagyon 

kézzelfogható és nagyon gyenge másolata; s… Kepler tanítványa Mephistopheleséhez 

túlságosan hasonlít…”250Igaz, ezt a kérdést más korabeli bírálok sem tudták megválaszolni 

(Arany kitért elıle), de olyannyira látványosan talán senki nem gabalyodott bele, mint Zilahy. 

Méghozzá annak a Kritikai Lapoknak a hasábjain, amelynek fontos célkitőzése volt, hogy 

bírálataiban egységesítse a hazai irodalmi termés megítélésének kettıs (honi és világirodalmi) 

esztétikai mércéjét.     

Ezután tér rá Zilahy cikkének fı témájára, az irodalmi Deák-párt és formálódó ellenzéke közti 

éles nézet- és érdekkülönbségre. „Madách kétszeresen kedves… nekünk – kik kedvezıbb 

fordulatra rég vártunk, ennek elıkészítésére hatni is próbálgattunk, s kiknek e miatt némi 

                                                 
248ZILAHY, i.m. (1866), 235.  
249ZILAHY, i.m. (1866), 235. 
250ZILAHY, i.m. (1866), 240.  
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küzdés és tán félreértéstıl már nem lehetett megmenekülni: – nekünk lehetetlen nem osztani 

azon szíves üdvözletet, melyben Az ember tragédiája írója a jobbak részérıl találkozott:” 

Négy olyan kritikatörténeti motívumra hívom fel a figyelmet, amely elıtt nagy jövı állt. 

Zilahynál jelenik meg elıször a kié a mő? dilemmája: a Tragédiát nem egy esetben majd 

intézmények, társaságok, értelmezıi körök igyekeznek kisajátítani. Másodszor: a szerzı a 

birtoklásért folytatott értelmezıi manıvert harcként éli meg, és ennek megfelelıen 

olvasatában is erısen militáns (küzdés, küzdıhomok, menekülés) metaforákat használ. Az is 

Zilahy nevéhez köthetı, hogy a kisajátítás a súlyos kritikatörténeti torzítás árát is megéri: 

hiszen érthetetlen, a Tragédia esetében az ellenzék miféle elıkészítı munkájára és 

áldozathozatalára céloz a szerzı. Az utolsó motívumot az idézet folytatása, csattanója 

tartalmazza: ha az ideológiai kisajátításért folyó harc kudarcba fullad, akkor a mő értéktelenné 

válik. „Ha nem itt aztán, gondolom, nem is árt megállapodni, s elismerve a mő alkalmi becsét, 

méltatva az általa elfoglalt szempontot, az igazság érdekében kimondani, amit sokan 

kerülgetnek és leghıbb magasztalói is mintegy implicáltak: e munka, mint költemény nem ér 

semmit, és mint drámai költemény még kevesebbet.”251  

Zilahy nem magyarázza meg az (egy mondaton belüli) ellentmondást, miszerint az elemzett 

irodalmi mő egyszerre bír „alkalmi beccsel” „elfoglalt szemponttal”, ugyanakkor a semminél 

is kevesebbet ér. Két állítása közötti őr felett átlendül, majd látszólag kétfrontos harcot indít 

Az ember tragédiája ellen. Egyrészt irodalmi értéktelensége mellett érvel, másrészt sikerét az 

irodalmi Deák-párt kritikai uralmának szimbólumaként láttatja. De nyilvánvaló, hogy a két 

terület stratégiailag elválaszthatatlan egymástól, mert az Akadémia és a Kisfaludy Társaság 

ízlésdiktatúrájának leleplezése csak úgy lehet eredményes, ha bebizonyosodik, az általuk 

kiadott és nagyra tartott mő értéktelen. Zilahy Károly kezét ideológiai célkitőzése olyannyira 

megkötötte, hogy semmiképpen nem írhatott elismerı kritikát a Tragédiáról. De túlzó Gyulai 

megjegyzése is, miszerint „Zilahy minden analízis nélkül tör pálcát” a Tragédia fölött.252 

Inkább arról lehet szó, hogy az értelmezıi kényszerpályája szők korlátok közé szorította 

ellenvetéseinek eszköztárát is: olyan esztétikai érvekkel kellett operálnia, melyek cikkének 

terjedelmi határai miatt részletesebben kidolgozhatatlanok, de hatásosnak, meggyızınek 

bizonyulnak. Harmadik fogásként Zilahy azokat a kritikustársakat vette célba, akik Madách 

drámáját már népszerősítették: azzal, hogy komikus színben tüntette fel ıket, a Tragédia 

jelentıségét is idézıjelek közé szorította.  

                                                 
251ZILAHY, i.m. (1866), 236. (Kiemelés tılem – B.Cs.) 
252GYULAI, i.m. (1927), 249.  
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A szerzı elsı kritikai megjegyzését drámaesztétikai elvekre építette, és itt pontosan Vajda 

János nyomvonalán haladt. Mint írja, a Tragédia nyelvében, a párbeszédekben nyoma nincs a 

tárgyilagosságnak, Ádám komolysága, Lucifer kedélyessége és (a legkevésbé sikerült) Éva 

hangja mögött „minden személyben csak Madách beszél”. Zilahy ironizáló hangja már 

nemcsak a mővön, hanem korábban még „tüneménynek” látott költın is csattan. – „így egy 

percig sem vagyunk megfosztva azon szerencsétıl, hogy eleitıl végig maga a szellemdús 

szerzı szavát halljuk.”253Ezért Madách mőve a „költıieskedı” nyelvi megformálás 

hiányosságai miatt a „dialogizált tanköltemény” „simaságát és magasságát” sem éri el. 

Tragédia-dolgozatában Zilahy gyökeresen szakított eddigi kritikusi gyakorlatával, költıi 

mővekrıl írt bírálatait lapozgatva ugyanis azt látjuk, hogy véleményét, különösen a költıi 

nyelvhasználatot érintı megállapításait számos idézettel, a mővekbıl gondosan kiválogatott 

részlettel támasztotta alá. A Tragédia felett folyó vita ideológiai természetérıl árulkodik, 

hogy efféle bizonyításnak itt nyomát sem találjuk.      

Zilahy kritikájának második szólamát is egy Vajdától átvett megjegyzés vezeti be. „Az egész 

nem egyéb a világtörténetbıl szedett velıs abstractiók egymáshoz kapcsolt sorozatánál.”254 

Madách „becses fejtegetéseinek” egyik hibájáról, a költıi nyelv hiányosságáról, már esett szó. 

A másik, a történelmi anakronizmusok feltérképezése már nem Vajda, hanem Reviczky 

Szevér tanulmányát idézi, azzal a különbséggel, hogy itt nem az alaposság szándéka vezeti a 

bíráló tollát. Zilahynál az „adatbeli apró botlások” pontosítása csupán öncélú szellemeskedés 

ürügyéül szolgál. Az alábbi részlet a legkínosabbak közül való, és az efféle helyek azt is 

érthetıvé teszik, hogy 1866 óta miért nem ért meg újabb kiadást Zilahy Károly Tragédia-

bírálata. „Miért lenyakazni Miltiadest, kinek lankadt szemeit a börtönben kis fia Cimon fogta 

be, hogy a hazáért nyert sebek orvosságát jókor megismerje? S ha soldatescát akart festeni a 

szerzı, miért nem ugrotta át a calaisi csatornát? Párizsban azt Londonnál sokkal több joggal 

megtehette volna. A malmot, melyrıl Ádám a végmonológban beszél, nem említve, ami a 

bort illeti, kétlem, hogy ennek ismerete mellett az Ember álomképei olyan sötét alakot 

öltöttek volna.”255 

Zilahy Tragédia-bírálatában megjelenı harmadik fogásnak, az elızı kritikus nemzedék elleni 

lázadásának és a cikkében ezzel összefüggı személyeskedı passzusainak megítélése nagyban 

világnézeti, ízlésbeli kérdés (például Németh László elnézı, Sıtér István szigorú bírája 

                                                 
253ZILAHY, i.m. (1866), 237.   
254Uo.  
255Uo. ELİD, i.m. (1935), 111. szerint Zilahynak (bár gondolatmenete „meglehetısen zavaros”) itt mégis igaza 
van: anakronizmus a „bor” említése a Paradicsomban (pontosabban azon kívül – XV. 115.). De ezen az úton 
haladva oda jutunk, hogy az elsı emberpárnak (már a középkori misztériumokban és Miltonnál is) egy a priori 
nyelvet kellett volna használnia, ami nyelvontológiai paradoxon.      



 91 

volt).256Annyi bizonyos, a szerzı felkészült rá, hogy Arany, Greguss és Szász elleni támadása 

maga után vonhatja annak vádját, hogy öncélúan kereste a vitát, ezért az „egy-egy mester 

szavára esküdözı gyávák” tiltakozók hangját elıre idézte. „Zilahy Károly már megint 

fészkelıdik, s módot keres, hogy magát a közvéleménnyel és elismert tekintélyekkel 

ellenzékbe hozza.”257A fı értelmezıi közösséggel szembeni hatalmi harc Zilahy két Tragédia-

cikkének több, mint felét uralja. Ezeknek az oldalaknak esztétikai vonatkozása nincs, a 

meghatározó ideológiai célkitőzésérıl pedig már esett szó. Mégsem szerencsés megkerülni 

ezeket a részeket, mert Zilahy rendre az Arany-kör Tragédia-bírálatának esztétikai 

megjegyzéseit használja fel ideológiai támadásának kiindulópontjául. 

Zilahy elsıként Greguss Ágost titoknoki jelentését karikírozza: pátosza („gregusssi 

fájdalma”) és pedantériája („iskolamesteri szırszálhasogatása”) is kap egy-egy oldalvágást. 

Lényegesebbek az Aranynak címzett sorok. Zilahy itt újból Vajda olvasatához csatlakozik, 

amikor hiányolja a „végzet gépezet” mozgatórugóit: a történelmi színekben visszatérı kudarc-

motívum belsı magyarázatát. „A fölfogást illetıen – háthiszen megnyugszom Arany János 

értelmezésében, ki szerint a mő nem szerzı, hanem Lucifer szemüvegén keresztül van 

scenirozva; ámbár a benyomás összege és a cím ellenkezıt látszanak elhitetni, s ha a dolog 

úgy áll, mint Arany állítja, akkor szerzı tán túl is lıtt a célon.”258Zilahy azonban nem 

vizsgálja meg közelebbrıl a luciferi látószög és a cím feszültségét, mert nem is ez a célja. 

Madách irodalmi mentorának megemlítése, szavainak megkérdıjelezése, a sorok közt bujkáló 

irónia csupán elıkészíti a szerzı terjedelmesen kifejtett elméletét a kritikaírásról. Mint írja, 

Arany János, „a tiszteletes tudós professzor úr” nevét hallva csak azon ifjak lapítanak, mint a 

„nyúl”, kikben nincs eredetiség, azoknak viszont, akik nem tanulásra, hanem tanításra 

rendeltettek, erkölcsi kötelességük kimondani véleményüket, még ha renoméjuk és zsebük 

érdekei ezt bánják is. E nélkül a kritika „piszkos spekuláció”, vagy „éretlen gyermekjáték” 

(elıbbire a Családi Kört, utóbbira pedig a Pesti Hölgydivatlapot hozza példaként). De Zilahy 

Tragédia-bírálatában felcsendülı kritikusi hitvallást kettıs ellentmondás árnyékolja be. 

Egyrészt folyóiratainak, szellemi körének önállósodását az irodalomkritika morális 

szemléletre kívánta építeni, csakhogy ez éppen annak az Arany és Gyulai nevével jelzett 

konzervatív értelmezıi közösségnek volt legfıbb bírálói alapelve, amelytıl az ifjú Zilahy 

elszakadni kívánt. A másik ellentmondásra a cikkre válaszoló Szász Károly is utal: a 

meghirdetett etikai elvek a Tragédia-bírálatban a legkevésbé sem érvényesülnek. „[Z.K. úr 

                                                 
256NÉMETH, i.m. (1932) = i.m. (1975), 654-655. SİTÉR, i.m. (1964) = SİTÉR, i.m. (1971), 239. 
257ZILAHY, i.m. (1866), 238.  
258Uo.   
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azon mestersége], melyet ı igen ért és minduntalan gyakorol: elsı rangú tekintélyül tolni föl 

magát, s bírói szót hallatni – a legnagyobb dolgokban és legnagyobb emberek fölött és – ítélni 

eleveneket és holtakat.”259(Mint látható, Szász valahol belesétált Zilahy csapdájába: a 

„legnagyobb embert”, Arany Jánost védi, de ezzel igazolja vitapartnere vádját, a tekintélyelvő 

kritikaírás gyakorlatát.)  

Azonban igaz, hogy Zilahy cikkében a pártosság, a fölényes, személyeskedı hang a kritikust 

állítja elıtérbe, nem a mővet, és érthetı, hogy ez Szásznak tőnt fel, hiszen ı vált Zilahy elsı 

számú céltáblájává. A kirobban indulatokat az is magyarázza, hogy ellentétük nem csupán 

ízlésbeli, hanem személyes természető is volt. Zilahy nagy csalódására 1858-ban nem barátja, 

késıbbi sógora, Medgyes Lajos töltötte be a megüresedett erdélyi református püspöki széket, 

és ezért nagyrészt Szász Károlyt hibáztatta. Ezután módszeresen kereste a lehetıséget, hogy 

kritikustársát rossz színben láttassa, és ellenszenvét a rögeszméig fokozta Szász „kritikátlan 

tekintélytisztelete”.260Ez utóbbi vonása annyira dühítette Zilahyt, hogy indulatai (és túlzó ifjúi 

önérzete) második Tragédia-kritikájában már komikussá válnak: megvallja, ıszinteségéért azt 

várta, hogy Szász tıle is olyan elismeréssel fogadja a kritikát, mint ahogy ezt vette korábban 

Arany Jánostól. 

Látszólag Szász Károly Tragédia-bírálatának két tétele ingerelte vitára Zilahyt. Mint láttuk, 

Szász valóban azt írta kritikájában, hogy Az ember tragédiája nagyobb arányú koncepciójával 

felülmúlja Goethe Faustját, és Madách Ádámban nem csupán egyént ábrázolt, hanem azt 

beolvasztotta az általános emberibe. Zilahy mellékvágányra térve kezdi a vitát. „Hogy Szász 

Károly – ki Zalár és Atala lyrai nagysága mellett egész lelkesedéssel tört lándzsát – Az ember 

tragédiájában talál oly pontot, melynél ez Faustot meghaladja: nem lehet feltőnı.”261De 

Zilahy hangja már itt személyeskedıvé válik, hiszen „Zalár és Atala” iránt Szász kritikusi 

rokonszenve rendhagyó volt, nem példázta sem az irodalmi Deák-párt, sem a Kisfaludy 

Társaság ízlését. Sıt, épp Arany köre kezdte meg a küzdelmet az epigonizmus, különösen a 

Petıfi-utánzók népes tábora ellen. Ennek jegyében íródott Gyulai Pál a Petıfi Sándor és lyrai 

költészetünk (1854) és a Szépirodalmi szemle (1855) címő tanulmánya, illetve Erdélyi János 

két jelentıs dolgozata – Egy századnegyed a magyar szépirodalomból (1855), A legújabb 

magyar lyra (1859) – is sokat foglalkozik az eredetiség kérdésével. Bár igaz, az irodalmi 

ellenzék az epigonizmus kérdését részben más oldalról közelítette meg, mint Arany, Gyulai és 

Erdélyi. Rield Szende frissen indított folyóirata, a Kritikai Lapok (ahol Zilahy Tragédia-

                                                 
259SZÁSZ Károly, Egy szó, Zilahy Károly úr „levéltöredékére”, Kritikai Lapok, 1862. július 1. (9. sz.), 232. = 
ZILAHY, i.m. (1866), 241.259ZILAHY, i.m. (1866), 240.  
260ELİD, i.m. (1935), 144 
261ZILAHY, i.m. (1866), 240.  
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cikkei is megjelentek) ezt a kritikai harcot világirodalmi összefüggések fényében kívánta 

megvívni. Ennek megfelelıen számukra az utánzás nem csupán esztétikai kérdéssé vált, 

hanem a belterjesség, a provincializmus és a gyenge polgári öntudat jelképévé is. Riedl már 

cseh földön is hangoztatta, hogy nincs két különálló, egymástól függetleníthetı irodalom- 

esztétikai mérték, nemzeti és egyetemes. A hazai literatúrának a kortárs világirodalmi 

alkotásokkal szemben is helyt kell állniuk. Ennek fényében Zilahy Szász kritikusi világának 

valódi gyengéjére hívta fel a figyelmet: a Tragédia elfogultan hazafias értékelése és a Petıfi-

epigonokkal szembeni jámbor türelme ugyanannak az értékrendnek két hajtása. Azonban 

1862 nyarán Zilahy már nyitott kapukat döngetett: Szász Tragédia-bírálatát Arany és Greguss 

sem fogadta örömmel (egy hónapra rá Erdélyi János is elhibázott olvasatnak fogja értékelni). 

Kisfaludy Atala és Zalár József elismertetése pedig olyannyira csak Szász Károly szívügye 

volt, hogy – mint Zilahynak írt válaszában is olvasható – össze is különbözött értékelésükön 

Gyulaival és (közvetve) Erdélyivel.262  

Zilahy Károly elsı Tragédia-cikkének „Szász-szólama” egyéb érdekességgel is szolgál. Bár 

Szász neve csak írásának utolsó harmadában tőnik fel, a szerzı már a kezdetektıl lecsapni 

készül kritikustársára, és ezt igen nagy rafinériával készíti elı. Látszólag Madáchot méltatja, 

amiért „nem a nyegleség és pajtáskodás tolvajlámpájával” lépett az irodalmi nyilvánosság elé, 

de itt már nem róla van szó, hanem Szász Károly kritikusi gyakorlatáról, akinek személyes 

kapcsolatai sokszor meghatározták bírálatainak hangnemét. Zalárt József (1825-1914) részt 

vett a szabadságharcban, Damjanich tábornok történetírója lett, majd a bukás után bujdosni 

kényszerült, ekkor ismerkedett meg Szász Károllyal, aki baráti jóindulatába fogadta. Zalár 

késıbb Pesten a Szépirodalmi Közlöny munkatársaként dolgozott, már a forradalom elıtt is 

verselgetett, de Petıfi árnyékából nem tudott kikerülni, késıbb alakja az eredetiség nélküli, 

petıfieskedı lírikusok jelképévé vált. Szász elfogultan nagylelkő kritikát írt Zalár Borúra 

derő (1860) címő kötetérıl, Zilahy Tragédia-dolgozatában erre céloz.263Szász – most a férfiúi 

lovagiasság okán – hasonlóan elnézı volt Kisfaludy Atalával (1836-1911), a Kisfaludyak és 

Ányos Pál rokonával, aki késıbb írónıként vált ismertté, de Atalaként elıször verseivel tőnt 

fel a Hölgyfutár lapjain. Csakhogy a költını darabjairól Zilahy Károly is véleményt mondott 

(kevésbé udvarias módon),264és Tragédia-bírálata jó fórumnak kínálkozott, hogy újra 

szóbahozza a korábbi nézeteltérésüket. Válaszában Szász kifejti, hogy „nem is tartja a 

                                                 
262SZÁSZ Károly, Zalár: Borúra derő, Szépirodalmi Figyelı, 1861. január 2. (9. sz.), 133-135., január 9. (10. 
sz.) 148-150. GYULAI Pál, Megint a kritikáról (Szász Károlynak), Szépirodalmi Figyelı, 1861. május 23. (29. 
sz.), 449-453. SZÁSZ Károly, Gyulai Pálnak, Szépirodalmi Figyelı, 1861. május 30. (30. sz.), 478.  
263SZÁSZ Károly, Zalár: Borúra derő, Szépirodalmi Figyelı, 1861. január 2. (9. sz.), 133-135., január 9. (10. 
sz.) 148-150.  
264ZILAHY Károly, Atala költeményei (1861) = ZILAHY, i.m. (1961), 122-127.      
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nevezettek egyikét is lyrai nagyságnak. İ csak méltányolja Zalár tehetségét „…csak örömmel 

pihen meg a sok vad-genie után Atala gyöngéd lantja hangján, kirıl kimondá: hogy csak egy 

húrja van, de az fölötte édes.”265A megtámadott Szász Károly védekezése csak olaj volt a 

tőzre, ez is magyarázza, hogy Zilahy újabb Tragédia-bírálat írásába fogott.  

Második cikkét teljességgel a személyeskedı vita uralja, de néhány kritikatörténeti 

tanulsággal ez is szolgál. Mint kiderült, az irodalmi ellenzéknek – az önmeghatározás 

kényszere miatt – a Tragédia-kérdésben is az esztétikai szembenállás volt az érdeke: a nyílt 

ellentét szolgálta ügyüket, az egyetértés, a közös értékítélet viszont elhalványította volna a két 

értelmezıi csoport közötti határvonalat. Részben ez magyarázza, Zilahy miért vetette el a 

Deák-kör által lefoglal Tragédiát, és helyette miért barátja, Bajza Jenı drámáját, a Zách 

Feliciánt emelte a Bánk bán mellé. Már Gyulainak is szemet szúrt, mennyire Janus-arcú 

Zilahynak az irodalmi visszaélések ellen vívott kritikusi harca: a Zách-ügyben még Szász 

Károlyt is felülmúlta az „irodalmi pajtáskodásban”. „Vagy hitte, hogy barátja tragédiája 

lángesző mő: ekkor ítélıtehetségét kell kétségbe hoznunk; vagy nem hitte, s barátságból 

dicsıítette: ez lehet szép tulajdon a barátok elıtt, de az irodalomban pajtáskodás, melybe 

éppen annak kellet volna legkevésbé beleesni, ki másokat sokszor ezzel vádolt.”266Csakhogy 

Zilahy hiába hozott áldozatokat barátjáért. Bajza középszerő darabja sikertelen volt: 1862 

márciusában (amikor Madách a Kisfaludy Társaság tagja lett) az Akadémia Karácsonyi díját 

nem ez, hanem Dobsa Lajos Bőn bőnt követ címő drámája nyerte el. (A gyıztes darab 

szerzıjének nem túl veretes oeuvre-jében is leggyengébbnek bizonyult: soha nem adták 

elı.267) Zilahy, aki ki nem állhatta Dobsát és mőveit, Tragédia-cikkeinek írásakor már 

kétszeres haraggal bizonygatta minden drámakritikájában, hogy Bajza Jenı kivételes tehetség, 

Katona Józsefhez mérhetı lángész. Gyulai sötét képet fest e makacs kritikusi balfogások lelki, 

eszmei mozgatóiról. „[Zilahy] szeretné az új költıkkel megverni az idısbeket, az új 

nemzedékkel a régit, de nem találván nagy tehetségeket, a kicsinyeket nagyítja; szeretne, mint 

valami új irány képviselıje nagy változást hajtani végre a magyar irodalomban, de nincsenek 

új eszméi, s maga sem tudja, mily irányt követ.”268Nehéz lenne érdemben vitára kelni ezzel a 

magyarázattal, csupán egyetlen kiegészítésre szorul. Zilahyt barátjának érthetetlenül túlzó 

méltánylására nem lázadó természete, hanem elkeseredése ösztönözte. „Fájt neki, hogy 

Gyulaiék kritikai munkásságát semmire sem becsülik, mindenképpen ki akart tőnni 

                                                 
265SZÁSZ, i.m.(1862), 232. = ZILAHY, i.m. (1866), 241.   
266GYULAI, i.m. (1927), 240.  
267BAYER József, A magyar drámairodalom története. A legrégebbi nyomokon 1867-ig. II., Bp., MTA, 1897, 
302. 1848 és 67 között Dobsa Lajos 11 darabját 63-szor játszotta a Nemzeti Színház, de a Bőn bőnt követ egyszer 
sem szerepelt színpadon. (uo. 475., 480.)      
268GYULAI, i.m. (1927), 237.   
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éleslátásával, újat, eredetit szeretet volna felfedezni. Így mikor Gyulai Katonában megrajzolta 

a legnagyobb tragédiaírónkat, a magyar Shakespeare-t, Zilahy gyorsan elıkapta a Záchot, 

majd késıbb a Kegyencet.”269      

Zilahy kritikusi önazonosságának keresése, elkülönülési törekvése magyarázza, hogy számára 

a „győlölt”, de ellenfélként tisztelt Gyulainál270nagyobb veszélyt jelentett a béke embere, a 

„kedveskedı természető” Szász Károly, „ki minden lehetı irodalmi cotteriával jó barátságot 

tartva, Arany Jánostól Rózsaágiig mindenkivel tegezıdve… nem ismer zászlót, mely alatt 

megjelenni méltóságán alulinak tartsa, s nem teheti, hogy bármily hozsannához a maga 

allelujájával részérıl is ne járuljon. /…/ Így történet, hogy Az ember tragédiája okozta 

általános elragadtatás ellenében separatum votumot adni valóságos gorombaságnak vélvén, az 

elsık közt volt, kik a különben becses munkát a Fausttal, Beatrice Cencivel és Manfréddel 

egy sorba, Faust II. részének pláne fölibe (!!) helyezni siettek.”271A fenti idézet második 

részében két aprónak tőnı motívum sokat elárul Zilahy Károly cikkének értelmezıi céljairól. 

Ha a korabeli értékelı publicisztikákat mérlegre tesszük, nem beszélhetünk „általános 

elragadtatásról”, sıt, a bíráló kritikák voltak erıs túlsúlyban: Vajda, Reviczky után és Zilahy 

két cikkének megjelenése közötti egy hónapban, 1862 júliusában látott napvilágot Kronosz 

írása, amely a korabeli bírálatok közül a legszigorúbb volt. De a másik oldalon Arany és 

Greguss értékelése valóban elismerı és meleghangú, de az elragadtatás hangján csak Szász 

Károly szól. Zilahy nem találkozhatott olyan értékelı kritikákkal, melyek a Tragédiát a 

klasszikus remekmővek „fölibe helyezni siettek”, de célja az volt, hogy Szász vitatható 

komparatisztikai ítéletét az ellentábor közös tévedéseként tüntesse fel. A Tragédia 

kritikatörténetében (különösen az ötvenes években) vissza-visszatér az a módszer, amely egy 

elemzıi baklövést a mögötte álló értelmezıközösség kollektív hibájaként láttat, de az 

ellenkezıére, a megosztásra már nehezebb példát találni. Zilahy Károly kétszer is arra utal, 

hogy Szász kritikusi tevékenysége méltatlan a Gyulai-kör lapjaihoz. Elıször Zalár és Atala 

kérdése kapcsán: „a Figyelı tisztes hasábjain ily főzfaköltészet védelmével compromittálni 

nem kétkedett.” Majd Szász Tragédia-cikkét veszi célba: „azt még ı sem kívánhatja, hogy 

ilyen fontos kérdésben, a Figyelı aegise alatt megjelent generális tévedései – ha már egyszer 

                                                 
269BIKÁCSI, i.m. (1935), 26. Az elmérgesedı Zách-ügyrıl: 24-26. BAJZA József, Bajza Jenı, Irodalomtörténeti 
Közlemények, 1909, 34-64., 39-44., 46-52.  
270ELİD, i.m. (1935), 145. Deák Farkas Zilahy-nekrológját idézi = DEÁK Farkas, Zilahy Károly meghalt, Pesti 
Napló, 1864. május 18. (112. sz.), 1.  
271ZILAHY, i.m. (1866), 247-248. Rózsaági Antal szerkesztette a kérészélető irodalmi divatlapot, a Gombostőt 
(1862. január 1. – 1863. január 8.), ahol Reviczky Szevér ötrészes Tragédia-kritikája megjelent. Rózsaági 
viszonya (Vajda Önbírálata miatt) igen feszült volt Gyulai körével, Szász mégis jó kapcsolatban állt vele. Vö.: 
GYULAI Pál, Apró polémiák (1862) = GYULAI, i.m. (1927), 150-151.         
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annak hasábjain, nem tudjuk mikint, fölvételt találtak – éppen tollunk alá akadva, legalább 

egyszerő registratio nélkül ne maradjanak.”272 

Csakhogy a másik oldal elleni ideológiai támadás két ellentétes iránya (a közös értelmezıi 

tévedés hangsúlyozása és megosztásra tett kísérlet) törvényszerően gyengíti-kioltja egymást. 

Az a nyíltan Szász Károlynak szánt célzás, miszerint a kritikusnak az önálló véleményalkotás 

a feladata, nem pedig az, hogy elıre kipuhatolja a „nagy ember”, Arany János álláspontját, 

mielıtt a magáét megírná, Zilahy cikkének egy korábbi, moralizáló passzusára utal. Érvelése 

itt higgadtabb, átgondoltabb. Javarészt a bírálói egyenlıség, a szabad véleménynyilvánítás 

mellett érvel: mint írja, mindegy, hogy valaki Erdélyi János, Zilahy Károly vagy bárki más, 

csupán cikkének értéke számít, nem a neve. Fontos szerepet tulajdonít a kritikai revíziónak is: 

csak a Shakespeare-hez és Petıfihez mérhetı zsenik csillaga mozdulatlan, a ballagó idı át-és 

átértékeli a literatúra olyan nagyjait is, mint Vergilius, és „az éj sötétje a világítótornyot is 

elnyelheti”, itt valószínőleg Vörösmartyra gondol.273Zilahy hívei (különösen Németh László) 

sokra értékelték ezeket a gondolatokat, csakhogy többségük már a reformkorban is ismert és 

sokszor elhangzó közéleti, sajtóetikai közhelyek, Gyulai Pál téziseivel pedig betőhíven 

megegyeznek,274üzenetük mégis fontos, mert azt sejtetik, az ifjú Zilahy esztétikai nézetei is 

egy korábbi nemzedék ízlésvilágával vannak összhangban. De Zilahy Károlyt „diplomatikus” 

politikai nézetei is arra ösztönözték, hogy kritikusi mintáit a reformkor nemzeti és irodalmi 

eszményképében találja meg. Ezt jelzi, hogy a klasszicista esztétika legjelentısebb honi 

képviselıjében, Kazinczyban „jós-lelkő” prófétát látott, aki Mózesként vezette irodalmunkat 

az ígéret földjére, és az általa hozott világosság „a baglyok és denevérek országát 

fellázította”.275Másik példaképét Kölcseyben találta meg. Az ı „erkölcsi erejét állítja a 

hatvanas évek azon írótípusával szembe, amelynél az írói szerep és a belsı morál harmóniája 

megbomlott, akik az irodalmat nem ’felsıbb missziónak’, hanem elsısorban 

kenyérkeresetnek nézik.”276Mint látni fogjuk, messzemenı (és paradox módon) negatív 

kritikatörténeti eredménye lett annak, hogy a hatvanas évek elején Zilahy olyan esztétikai és 

alkotásetikai eszményre építette széptani tételeit, amelyet egy negyedszázaddal korábbi 

társadalmi elvárásrendszer hitelesített.         

Zilahy Károly esztétikai nézeteit két Tragédia-cikke alapján bajosan lehet rekonstruálni, de 

néhány megjegyzése azért kijelöl egy vékony nyomvonalat az induláshoz. Mint említettem, a 

                                                 
272ZILAHY, i.m. (1866), 245., 248.    
273ZILAHY, Dalmady Gyızı költeményei (1862) = ZILAHY, i.m. (1866), 181-203., 184.   
274BIKÁCSI, i.m. (1935), 17. KOZOCSA, i.m. (1937), 10.   
275ZILAHY Károly, Kazinczy Ferenc (Írói arcképek) (1863) = ZILAHY, i.m. (1961), 183-186., 184.  
276VARGHA, i.m. (1961), 47-48. (Kiemelés tılem – B.Cs.) 
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fiatal kritikus két ponton fordult szembe Szász értékelésével. „Elıször: hogy a conteptio úgy 

áll az alkotáshoz, mint az elmélet a gyakorlathoz, nem pedig része az alkotásnak. /…/ 

Másodszor azt kellene kimutatni, hogy könnyebb föladat egyénben rajzolni az embert, mint az 

emberben általában.”277Zilahy elméleti válaszát Levéltöredéke és Szelíd felelete mozaikjaiból 

lehet összeállítani.  A koncepció kérdése kapcsán második Tragédia-cikkében kétszer is idézi 

Szász tételét. „ ’Nekünk pedig úgy tetszik, hogy ha e remekmővet (Faustot) mindenben el 

nem éri is, de van egy pont, melyben felülmúlja. És ez épen eszmei tartalma nagyszerő 

conteptioja. … Annyit készek vagyunk vitatni, hogy Az ember tragédiájának conteptioját a 

Fausténál tartalmasabbnak és ennyiben nagyszerőbbnek is tartjuk.’ Ki értheti ezt ép elmével 

másképp – veszi át a szót a szerzı –, mint hogy Madách Göthét a conteptio terjedelmében 

haladta túl?”278  

Túl azon, hogy Zilahy kedves fogása volt, hogy érvek helyett vitapartnerei szavát csőrje-

csavarja,279már itt tapinthatóvá válik a kirobbant vita fı gyökere: az érvként felhasznált 

esztétikai fogalmak bizonytalansága. Úgy tőnik, a kritikus szándékától függ, éppen mit ért 

„fölfogás” és „nagyszerő conteptio” alatt: a drámai költemény tervét, alaprajzát, vagy 

kidolgozásának, a benne ábrázolt világnak idı- és térbeli, eszmei léptékét, szerkezeti arányait, 

esetleg terjedelmét? A késıbbi Tragédia-kritikában megoldhatatlan ismeretelméleti, 

hermeneutikai kérdéssé mélyül a probléma, mellyel elıször itt, Zilahy-cikkében találkozunk. 

Menthetetlenül antinomikussá válik az olyan érvelés, amely Az ember tragédiája és az azt 

megelızı költıi terv közötti szakadékra hivatkozik.280Ugyanis a szövegen kívül semmiféle 

támpont nincs ahhoz, hogy a mő eredeti tervét felvázoljuk: nem maradtak fent vázlatok, 

jegyzetek, amelyekbıl az „İs–Tragédia” rekonstruálható lenne – maga a mő a koncepció.                 

Zilahy és Szász vitája elıre jelzi a Tragédia kritikatörténetének egyik másik nagy dilemmáját: 

a mő leírása, értelmezése, bírálata során vajon a líra- vagy a drámaesztétika fogalmai, 

definíciói alkalmazhatóak-e? A következı kérdés még inkább a fogalmi káoszt példázza: 

vajon mi a nagyobb mővészi kihívás, az egyéniben ábrázolni az örök embert, ahogy ez a 

faustiádákban látható, vagy egyetlen alakban az általános embert megjeleníteni, ahogy erre az 

angol és francia emberiségköltemények törekedtek. Nem csupán Zilahyn és Erdélyi Jánoson 

fogott ki ez a kérdés, hanem az utókor is nehezen talált rá választ, hiszen a mőfajtörténeti és 

                                                 
277ZILAHY, i.m. (1866), 240.  
278ZILAHY, i.m. (1866), 246. (Zilahy kiemelései.)     
279VARGHA, i.m. (1961), 63.  
280BÍRÓ Béla,  A Tragédia paradoxona, Budapest, Liget Mőhely Alapítvány, Kolozsvár, Polis Könyvkiadó, 
2006 mőelemzése is erre épül: mit írhatott volna Madách, ha következetesebben valósítja meg költıi 
koncepcióját. 
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esztétikai szempontokat nehéz egyszerre és egymással összhangban érvényesíteni.281De 

Zilahy válaszára nem a kérdés elméleti súlya nehezedett. A már említett ideológiai célkitőzés 

miatt úgy kellett alakítania érvelését, hogy a Faust-típusú ábrázolás biztosan felülmúlja a 

Madáchnál olvashatót. Elıször a „classicitással szemközt álló egész keresztyén költészetre” 

hivatkozik, amely tagadja, hogy könnyebb az egyénben az embert megrajzolni, csakhogy a 

mőfajtörténet ennek pont az ellenkezıjét igazolja: Ádám alakja a keresztény misztériumok 

univerzális emberképét idézi. Az érvelés további része azt bizonyítja, mindez nem Zilahy 

kritikusi felkészületlenségének jele, hanem tudatos csúsztatás. Két szempontból is.  

Szász Károly – lehet, vitathatóan –, de állandó drámaesztétikai fogalmakkal operál. „Göthe 

megelégedett Faustot alkotni meg – idézi Zilahy –, egy bár természetileg gazdag és sokoldalú 

egyént, ki az egyén határain belül lehetı legtöbb oldalú tükre az általánosnak, de mégis csak 

egyén. Madách az egyén rajzát beleolvasztotta s alárendelte az ember általános rajzának, és 

ennek a különbözı egyének egyes oldalait, alkatrészeit teszik.”282Zilahy érvelésében az 

ember–alak–egyén fogalma próteuszi módon változik. „Más lenne – írja –, ha Madách a maga 

emberét [Ádámot] úgy tudta volna elıállítani, hogy minden külön alak egy egyénnek feleljen 

meg: ekkor annyiszor fogta volna fölülmúlni Göthét, ahány alakot teremtett.”283Gyulai, aki 

Aranyra való tekintettel igyekezett távolságtartónak mutatkozni a Tragédia-vitában, 

Zilahynak ezt a megjegyzését már nem tudta szó nélkül hagyni. „Mi azt hisszük, hogy 

[Madách] úgy sem múlta volna felül egyszer sem [Goethét], noha Faust is inkább típus, mint 

egyén. … Az ember tragédiájának tárgya nem egyéneket követelt, hanem éppen a különbözı 

korszakok típusait. Hogy e minden esetre nevezetes költemény, mennyiben sikerült, annak 

fejtegetése nem ide tartozik…”284Igaz, Gyulai már elıtte is szóvá tette, hogy Zilahy Tragédia-

kritikája vázlatszerő, nem fejti ki a mő hiányait és hibáit, valamint az esztétikai fogalmakat 

kedve és célja szerint más és más tartalommal ruházza fel. Mint írja, fiatal kritikustársának 

vannak ugyan eredeti gondolatai, „de ezek vagy abszurdumok, vagy zavaros fogalmairól 

tesznek tanúságot.”285De nem csupán ellenfele, hanem elkötelezett híve, Dömötör János is 

úgy látja, hogy Zilahy Tragédia-bírálata jórészt a következetlenül használt esztétikai 

fogalmak áldozatává vált. „… az egyéni és eszményi elvét helyesen fogja ugyan föl – s ebben 

                                                 
281Vö.: HORVÁTH Károly, Az ember tragédiája, mint a romantikus emberiségköltemény teljes megvalósulása = 
HORVÁTH, i.m. (1997), 281-306.    
282ZILAHY, i.m. (1866), 246-247. (Zilahy kiemelései.) 
283ZILAHY, i.m. (1866), 241.  
284GYULAI, i.m. (1927), 249.  
285GYULAI, i.m. (1927), 236.  
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Szász Károly ellen helyesen szól –, de e nézetét túlhajtván, az Ember tragédiáját nem tudja 

eléggé méltányolni.”286 

Ugyanakkor Zilahy csak Madách-kritikájában ragaszkodott ahhoz a kitételéhez, hogy az 

individuum ógörög mintájú, mítoszi tragédiája mindig egyetemesebb, mint a valós történelem 

színpadán bemutatott (erkölcsi) bukás. Másutt (az ember-alak-egyén fogalmát újraértelmezve) 

az ellenkezıjét írja: az antik tragédiák hiányossága volt, hogy csak az embert rajzolták, „az 

ember fogalmában pedig pusztán csak érezhetı a tragikum, de belıle ki nem hozható.”287 

Gyulai szerint Zilahy itt értelmetlenül és súlytalanul játszik az esztétikai  fogalmakkal, mert a 

tragikus vétségre nézve nincs jelentısége, hogy elkövetıje egyén, típus vagy általában az 

embert.288De ezen a ponton túl a két szembenálló kritikus nézetei találkoznak: a tragédiában a 

bőn és a bukás szoros, ok-okozati kapcsolatát feltételezik – és ez a drámaesztétikai elvárás 

távol esik Madách koncepciójától. Mindkét út, Gyulai és Zilahy nézetei is ugyanahhoz a 

drámatörténeti téziséhez vezetnek: a tragikus hıs alakjának egyéni és általános jegyei csak 

Shakespeare figuráiban (különösen Hamletben) vannak tökéletes összhangban. (Zilahy 

Károly fejtegetését ironikus megvilágításba helyezi, hogy Tragédia-cikkével párhuzamosan – 

és ugyancsak a Kritikai Lapokban – jelentette meg legnagyobb lélegzetvételő drámaesztétikai 

tanulmányát, Baklövések a dramaturgia ABC-jében címmel. Ebben a szépészti fogalmak 

pontos használatára szólít fel, és azt hiányolja, hogy az Akadémia az esztétikai elveket 

egységesítı munkáját még nem végezte el.) 

Zilahy Szelíd feleletében újabb dramaturgiai érvet fordít Szász Károly és a Tragédia ellen, de 

Gyulai Pál ezt már érthetıen nem kifogásolta, mert ez saját tragikum-elméletének egyszerő 

újrafogalmazása.289„Szász Károly az egész romanticizmussal szemben állva, az általános 

emberit az egyéni fölé helyezi, holott ez az ábrázolásnak culminatioja és a költészetnek 

Shakespeare által érvényesült legmagasabb föladata.” 290Az idézett tanulmányának ezt a 

pontját fontosnak vélem, mert azt valószínősíti, hogy Zilahy Károly nem csupán ideológiai 

harca, hanem esztétikai értékrendje miatt sem fogadhatta el Az ember tragédiáját. 

Vajda János Tragédia-kritikájának elemzésekor említettem, hogy a kor legfontosabb irodalmi 

küzdelmei a dráma és a színház körül folytak. Leghatározottabban talán Zilahy Károly bírálta 

a kortárs színmőírást. A drámai igazság és a magyar drámairodalom (1861)címő polemikus 

                                                 
286DÖMÖTÖR, i.m. (1866), XVI. (Kiemelés tılem – B.Cs.) 
287ZILAHY Károly, A tragédia bölcselete, vonatkozással Teleki László Kegyencére (1864) = ZILAHY, i.m. 
(1961), 174.       
288GYULAI, i.m. (1927), 239.  
289Zilahy legkiforrottabbnak tartott tanulmányában, A tragédia bölcseletében tudta a legkevésbé függetleníteni 
magát Gyulai nézeteitıl. Vö.: VARGHA, i.m. (1961), 43. KOVÁCS, i.m. (1963), 6., 244.    
290ZILAHY, i.m. (1866), 246.  
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cikkében Szigligeti, Dobsa, Czakó, Jósika, Jókai és Berényi darabjait röviden értékeli – mint 

írja, Obernyik, Hugó Károly és Vörösmarty (!) tárgyalása csak a „kénytelen kifogásokat” 

szaporítaná.291Tanulságképpen Zilahy amellett érvel, hogy a tragikai és a színpadi hatás 

egyetlen mai drámaszerzınknél sem alkot egységet: literatúránk Katona Bánk bánja óta (talán 

Teleki Kegyencét leszámítva) nem tudott olyan európai színvonalon álló tragédiával elıállni, 

amely általános esztétikai, dramaturgiai igazságokkal szolgálna. Végül egy merész fordulattal 

az Othellót veszi védelmébe, amelyet néhány lap (Családi Kör, Hölgyfutár, Gombostő) 

színikritikusa azért bírált, mert a „zsebkendıfordulat” nem következik a szembenálló felek 

szenvedélyébıl, váratlan, külsı mozzanatként hozza el a végzetes dramaturgiai pillanatot. 

Zilahy dühös válasza arról vall, hogy drámaesztétikai nézetei – még az általános Shakespeare-

kultusz levegıjében is – szélsıségesek voltak. Igen jellemzı, hogy barátja atyjának, Bajza 

Józsefnek felrója, hogy egykoron szembefordult kritikustársaival, sıt, egykori mesterével, 

Lessinggel is, és a „megközelíthetetlen nagyságú” brit költı helyett a francia romantikusok 

(Hugo, Lamartine, Musset és Vigny) darabjainak pártjára állt, rossz irányba terelve ezzel a 

hazai tragédiaírást. „Mennyivel fennebb állhatna most drámairodalmunk színvonala – írja –, 

ha Bajza tekintélyének és buzgalmának Brennus-kardja Shakespeare mérlegébe esett 

volna.”292Zilahy vakon hitt az angol költı tévedhetetlenségében, nem csupán a dramaturgiai 

megoldások megítélésekor hívta segítségül darabjait, hanem saját tragikum-elméletének 

kidolgozásakor és a színpadi nyelvhasználat értékelésékor is példátlan szigorral ragaszkodott 

a Shakespeare-i mintához.293 

Zilahy Károly három legjelentısebb esztétikai tanulmánya – Baklövések a dramaturgia ABC-

jében (1862), A drámai nyelv (1864) és a töredékben hátrahagyott A tragédia bölcselete 

(1864) – dramaturgiai kérdéseket vizsgál. A szó klasszikus értelmében mégsem rendszerezı-

elméleti drámaesztétikai írások, mert nagyban kötıdnek Shakespeare, Teleki és Bajza egy-egy 

darabjához. Mégis többet árulnak el a Tragédiáról alkotott képérıl, mint a bírálatának szánt 

cikke, ahol az ideológiai harc terepén véleményét csak vázlatosan írta meg. Dráma- 

dolgozatainak másik érdekessége, hogy az esztétikai értékek megítélésénél akkor is az európai 

irodalmi régmúlt nagyjaihoz fordul, amikor elhagyja a Shakespeare-i vezérvonalat. Fıleg 

„kedves görögjéhez”, Aiszkhüloszhoz, akinek Leláncolt Prométheuszát 1861-ben le is 

fordította, máskor, átlépve a mőnemek határait, Homéroszhoz, Dantéhoz, Ariostóhoz vagy 

                                                 
291ZILAHY Károly,  A drámai igazság és a magyar drámairodalom (1861) = ZILAHY, i.m. (1961), 116-119., 
118.  
292ZILAHY Károly, Bajza József (Írói arcképek) (1863) = ZILAHY, i.m. (1961), 197-199., 199.   
293A korszak Shakespeare-kultuszát tárgyaló monográfiában [DÁVIDHÁZI, i.m. (1989)] Zilahy drámaesztétikai 
tanulmányairól nem esik szó.  
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Goethéhez. Egy korábbi írásában, Az ógörög irodalomban(1860) talán azért is állította 

kortársai és barátja, Bajza Jenı elé példaként az antik Hellász irodalmát, mert a hazai 

literatúrában kevésbé mozgott járatosan, mint Deák-párti kritikustársai.294Tanulságos ezt a 

munkáját is alaposabban szemügyre venni. Bevezetıjében azt fejtegeti Zilahy, hogy kétezer 

esztendı óta a szépség fogalma szinte semmit nem változott, csupán az eszmék 

„kicsiszolása”, bemutatása vált árnyaltabbá, és ez sem kedvezı irány: mesterkéltté, mővivé 

tette a modernebb irodalmakat. Mint írja, a jelen irodalmához képest a régiek költészetét 

„végtelenül fölébe helyezi”, mert ott még nem ment veszendıbe a „kedély”. Zilahy Károly 

esztétikai írásainak legfıbb Achilles-pontjára, az azonosítatlan esztétikai, dramaturgiai 

fogalmakra kitőnı példát nyújt az antik irodalmak örök és behozhatatlan elsıségét biztosító 

„kedély”, amelyrıl már a kortárs Gyulai sem tudta, mit is takar.295Nem véletlenül, mert – mint 

kiderül – a „kedély” nem esztétikai kategória, hanem társadalomlélektani. Zilahy – hasonlóan, 

mint Riedl és Reviczky – a jelen lefele húzó „gravitációját” és irodalmának silányságát a 

megoldatlan szociális kérdésekkel, „az idıt mozgató végzetes eszmék” harcával magyarázta, 

mint írja, Hellászéhoz hasonlatos felemelkedést csak ezek megbékélése, megoldása hozhat. 

De ellentétben ellenzéki elvbarátaival, példátlan szigorral ítélte el az irodalmi eszmék és 

esztétikai értékrendek sokszínőségét. A kortárs literatúra formai-eszmei útkeresését 

elutasította, a töredékes költıi formát attól a Vajda Jánostól sem fogadta el, akit egyébként a 

forradalom utáni költınemzedék legtehetségesebb tagjának tartott. (Vajda részbeni 

elfogadását alighanem az a paradoxon magyarázza, hogy Zilahy más esztétikai alapelvek 

alapján ítélte meg a kortárs irodalom drámai és lírai termését. Utóbbi esetében felfogása jóval 

közelebb állt a romantika értékrendszeréhez.)     

Zilahy klasszicista színezető drámaesztétikája szerint csak az antik harmónia, a mintaértékő 

latin és görög „remekirodalom” tanulmányozása adhat lendületet a honi literatúrának. Nálunk 

ugyanis „a forma iránti érzék nem képes gyökeret verni; jobb tehetségek is inkább ötletek, 

mint eszmék után járnak, /…/ hol végre a töredékesség bizonyos misztikus dicsıséggel vonja 

be a költıt.”296Zilahy Károly az eszme (nem az eszmék) irodalmi megtestesülését csak az 

arisztotelészi poétika elvei alapján és a klasszikus mőnemi-mőfaji formákban tudta értékelni: 

„Az alak a részek összhangzata. Az alak az, mi a szépmőnek maradandóságot biztosít.  /…/ 

Az alak nem kevesebb, mint az eszme megtestesülése. Az alak sohasem egyéb, mint kifejtése 

azon gondolatnak, mely az illetı fogalom bölcseletében rejlik; körvonal – határpont. /…/ A 

                                                 
294KOZOCSA, i.m. (1937), 5. ZILAHY Károly, Az ógörög irodalom (Levelek Bajza Jenıhöz) (1860)= ZILAHY, 
i.m. (1961), 109-112.   
295Talán a Shakespeare-darabokban is gyakran elıforduló angol humour (hangulat, kedély, kedv) fordítása.     
296ZILAHY, Az ógörög irodalom (1860) = i.m. (1961), 111.   
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tragédia fogalma ezen gondolatban összpontosul: a természetileg igazolható, de erkölcsileg 

nem jogosult indulatot az erkölcsi joggal ellenkezésbe hozni, és a kettı közt az erkölcsi 

jognak adni elégtételt. … a konkrét emberi ellen az absztrakt világrendnek szolgáltatni 

igazságot.”297Ezeket a sorokat nem kezdı kritikusként írta, hanem a Tragédia-cikke után két 

évvel. Tehát Zilahy pályája során mindvégig olyan drámaesztétikai elvekhez ragaszkodott, 

amelyeknek a XIX. században már jóformán egyetlen színpadi mő sem felelt meg.  

Zilahy Károly anakronisztikus dramaturgiai elvárásainak legjellemzıbb példáját elsı 

Tragédia-cikkének zárlata adja. Itt (valószínőleg Szophoklész Oedipus-darabjainak mintájára) 

középpontos drámaként értelmezi Madách mővét. „Ádám fıalakja, mely a mellékalakok 

összetartására van rendelve, a forma iránti erıs érzékrıl s helyes fölfogásról tesz 

tanúságot.”298Zilahy bírálatának egyetlen elismerı mondata a Tragédia teljes félreértésérıl 

árulkodik. Hiszen a másik három fıalak (elsısorban Lucifer) dramaturgiai szerepe miatt az 

Ádám figurájára épített középpontos drámaolvasatnak még alapjait sem lehet kijelölni. (Mint 

azt a következı fejezetben látni fogjuk, az is igen ingoványos területre vezet, ha a Tragédiát 

az antik-klasszicista vagy shakespeare-i értelemben vett konfliktusos drámaként értelmezzük.) 

Igaz, Zilahy Károly Tragédia-dolgozatában akár a „görög úton” is elindulhatott volna 

(természetesen akkor, ha nem a csupán a formai jegyekre összpontosította volna a figyelmét). 

Ugyanis Madách esztétikai nézeteire jelentékeny mértékben hatott az antik tragédiák világa – 

maga is terjedelmes tanulmányban elemezte Szophoklész darabjait –, csakhogy ihletı erejük 

nem a dramaturgiai építkezésben érvényesült. Mivel Madách drámaesztétikai nézeteire a 

következı fejezetek részletesebben is utalnak, most csupán egyetlen példát említek: 

Oedipushoz hasonlóan, Ádám útja is a féktelen hybristıl (III. szín) – az önismeretre jutás 

fájdalmas stációin át (IV-XIV.) – az alázatig (XV.) vezet. Igaz, az eltérések sem 

elhanyagolhatóak. A görög tragédiákban a kibontakozó konfliktus a valóságosnak láttatott 

világban játszódik, része annak, addig a Tragédiában ez bensı lelki tartalommá válik, és a 

töredezett álomtér részben lehetetlenné is teszi a klasszikus értelemben vett konfliktushelyzet 

kialakulását. Madách mővének ez utóbbi vonása már a középkori misztériumjátékokkal 

rokon.      

Általánosságban elmondható, hogy Zilahy Károly minden irodalomkritikai írását az ifjú, 

lázadó hang szertelen „impresszionista” kriticizmusa és a dogmatizmusba hajló esztétikai 

konzervativizmus ellentmondása feszíti. Egyik híve nagy érdeméül említi, hogy „egyszerre 

                                                 
297ZILAHY, A tragédia bölcselete, vonatkozással Teleki László Kegyenc-ére (1864) = ZILAHY, i.m. (1861), 
170-171. (Zilahy kiemelései.) 
298ZILAHY, i.m. (1866), 241.  
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küzd a programszerő spontaneitás, a színlelt eredetieskedés és az ösztönös mővészi erıt 

kellıképpen nem méltányoló, megmerevedı racionalizmus ellen, … az irodalmi kalmárság 

demoralizáló hatását éppúgy elutasítja, mint a szenvedélyt gúzsbakötı kicsinyes, kispolgári 

erkölcsöt…”299Csakhogy Zilahy ezzel egymásnak ellentmondó, egymást kölcsönösen kizáró 

esztétikai-ideológiai jelenségek ellen folytat harcot. S ahogy azt Gyulai is többször szemére 

vetette, a kortárs irodalomról írt bírálataiból rendre az derül ki, mit utasít el, és csak nagy 

ritkán az, mit igenel. Ennek az egyoldalúságnak talán az a magyarázata, hogy kritikusi 

pályájának egészén, líra- és regénybírálataiban sem talált megoldást arra, hogyan lehet az 

Arisztotelésztıl és a Schlegel fivérektıl kölcsönzött elvont-általános esztétikai ideákat a hazai 

viszonyokra és jelenének irodalmára alkalmazni.      

Zilahy rendszeres-leíró elméleti drámaesztétikát nem hagyott hátra, dramaturgiai nézeteit 

töredékes volta mellett is legjelentısebb tanulmányában, A tragédia bölcseletében összegzi. 

Ebben Lessing és a hazai esztétikusok (Vörösmarty, Salamon és Gyulai) nyomán járva a 

mőfajok koronájának a tragédiát tekintette, mivel csak ez az irodalmi forma képes az embert a 

maga teljességében bemutatni. Rendszerében a drámát a líra, majd a regény követi. Feltőnı, 

hogy az eposz minden újkori válfaját, így dramatizált változatát is elutasítja. Mint említettem, 

a tragikai életérzés meghatározásánál a görögök mellett fıként Shakespeare darabjait idézi. 

Zilahynak minden drámaesztétikai írásában át kellett siklania kritikusi elveinek legsúlyosabb 

ellenmondásán, ami abból fakadt, hogy kettıs esztétikai mértéke, két dramaturgiai eszménye 

egymással antinomikus viszonyban áll – az arisztotelészi dramaturgiának Shakespeare 

darabjai nem felelnek meg. Ebbıl is fakad, hogy „Zilahy esztétikai mőszavain – ahogy Gyulai 

megjegyzi – néha nagyon nehéz eligazodni.”300Ha Shakespeare-rıl ír, finoman változik a 

tragikum meghatározása: az etikai oldal el-elhalványodik, viszont megerısödik a drámában 

megjelenı „nagyszerőség” motívumának szerepe. Mint írja, a „nagyszerőt” hordozhatja olyan 

alak, mint III. Richárd, vagy olyan viszony, mint Romeoé és Júliáé. Mivel Zilahy szerint a 

tragédiában a hıs tévedésének és bukásának szinte formális logikai módon, ok-okozati 

kapcsolatban kell állnia, az ebbıl következı tragikum-fogalmának, mint esztétikai 

minıségnek rendkívül szők és kizárólagos érvényő lesz a meghatározása. „A tragédia mindig 

oly eszmét jutat gyızelemre, melynek megsértése miatt a hısnek buknia kellett.”301Ebben a 

felfogásban a madáchi koncepció értelmezhetetlenné és értékelhetetlenné válik, hiszen a 

Tragédia színeit nem egy eszme, hanem egymásnak ellentmondó, kizáró eszmék uralják, és 

                                                 
299VARGHA, i.m. (1961), 70.  
300GYULAI, i.m. (1927), 250.  
301ZILAHY,  A tragédia bölcselete… (1864) = ZILAHY, i.m. (1961), 171. (Zilahy kiemelése.) 
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az is nyitott kérdés marad, hogy ki vagy mi vezette ezeket gyızelemre. A legsúlyosabb eltérés 

pedig az, hogy gyızelmük átmeneti: maguk az eszmék buknak, és nem az azokat háta mögött 

hagyó örök ember, Ádám.  

Két évvel korábban, Tragédia-cikkének megírásakor Zilahy még szigorúbban határozza meg 

a tragikum lényegét. „[A] tragédia tanulsága eredetileg sosem lehet egyéb negatív eszménél, 

azaz nem más, mint állítása azon erkölcsi igazságnak, melynek tagadása miatt a hıs 

elesett.”302Esztétikai rendszerében messzemenı következménye van, hogy a tragikai 

bukásnak kizárólag etikai okai lehetnek, ezzel ugyanis kizárta a történelem árama és az egyén 

összeütközésének drámai-tragikai hatását. Ennek megfelelıen nem lehetnek tragikus hısök az 

üldözött eszmék olyan szeplıtlen mártírjai sem, mint Krisztus, vagy olyan szabadsághısök és 

népvezérek, mint Dózsa György és Kossuth.303Bukásukat ugyanis külsı hatás okozta. Így 

érthetı, hogy Zilahy a történelem színpadán Ádám szerepváltásaiból is hiányolta a tragikus 

hatást, hiszen még Shakespeare király-drámáiban is azt kifogásolta, hogy „a történelmiség 

nagyon megköti a tragikai motiváció fejlesztési lehetıségét.”304Ezért izgalmas kritikatörténeti 

kérdés, miért fogadta el mégis a történelmi tematikát Katona Bánk bánjában, Teleki 

Kegyencében és Bajza Jenı Zách Feliciánjában, melyeket a „magyar irodalom három 

legtisztább tragédiai kompozíciójának”305tekintett. „[A] drámaíró nem fölfedezıje, csak 

magyarázója lehet azon tragikumnak, mely a históriában rejlik, aminthogy nem találkozik 

történelmi tragédia, melynek alapja a történet kirekesztésével, egyedül a költı képzeletében 

teremtett volna.”306A történelmi regényrıl hasonlóan vélekedett: az írónak itt is ragaszkodnia 

kell a találó korrajzhoz, a tényekben rejlı tragikum magvához és a tárgyválasztás 

méltóságához. Tehát Zilahy a Tragédia világában kétszeresen is ellentétes felfogásba 

ütközött, mert a historikus színeiben Ádám tragikuma – legyen akár fáraó, Miltiadész, 

Sergiolus, Tankréd, Kepler vagy Danton – javarészt a történelmi tényeket szabadon 

felhasználó szerzıi konstrukció. Ezért Zilahy szerint Madách historikus színei nem egyebek, 

mint a „világtörténetbıl szedett velıs abstractiók egymáshoz kapcsolt sorozatánál.”307 

Másrészt az is távol állt drámaesztétikai nézeteitıl, hogy Madách nem méltóságában láttatja a 

történelmet (mint Katona, Teleki vagy Bajza), hanem ironikusan szemléli, Lucifer 

játékszerévé fokozza le.     

                                                 
302ZILAHY, Baklövések… i.m. (1862) = ZILAHY, i.m. (1961), 158.   
303ZILAHY, Baklövések… i.m. (1862) = ZILAHY, i.m. (1961), 157.  
304KOZOCSA, i.m. (1937), 16.  
305ZILAHY, A tragédia bölcselete… (1864) = ZILAHY, i.m. (1961), 179. (Zilahy mindhárom darabot a Hamlet- 
típusú bosszútragédiák közé sorolja.)      
306ZILAHY, Baklövések… i.m. (1862) = ZILAHY, i.m. (1961), 156.  
307ZILAHY, „Az ember tragédiájá”-ról… i.m. (1866), 237.   
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De más összefüggésben is szót érdemel Zilahy esztétikai nézeteinek etikai oldala. „[A] költıi 

igazságszolgáltatás magából az erkölcsit ki nem rekesztheti; a mővészi igazságban nagatíve 

benne kell rejlenie az erkölcsi igazságnak is…, de positíve erkölcsi tanulságot a szépmő 

semmi nemétıl, így a tragédiától sem követelhet, aki a mővészet természete iránt bár távol-

érzékkel is bír”308Mint látható, drámaesztétikájában összemosódik az erkölcsi és mővészi 

igazság, valamint a költıi igazság és költıi igazságszolgáltatás fogalma. Ezért a mőelemzı 

Zilahy azoknál a Shakespeare-daraboknál (III. Richárd, Romeo és Júlia, Othello, Lear) is 

elbizonytalanodik, amelyeknél a hiba – bőn – bőnhıdés útja nem rekonstruálható olyan 

egyértelmően, mint a „tragikum befejezett mintaképének” tekintett Leláncolt Prometheus 

esetében. Csakhogy Madách drámai költeményének tizenöt színében még nyomokban sem él 

a dramaturgiai építkezésnek az a mintája, amely Arisztotelész Poétikájában olvasható. Igaz, a 

tragikai hatás kiteljesedésének (az antik drámákat meghatározó) apró lépései nem csupán a 

romantika korának drámairodalmából hiányoznak, hanem a francia klasszicista drámákat 

követı színmőirodalom legjava sem felel meg ennek az elvárásnak.309De a nagyobb dilemma 

az, hogy a Tragédiából magát a mőfajt azonosító átfogó szerkezeti egységek is hiányoznak. 

Az álomtérben az egymást felváltó, érvénytelenítı eszmesor miatt nem alakulhat ki tragikus 

konfliktus, ezért (klasszikus értelemben) Ádám sem tragikus hıs. De a legsúlyosabb eltérés itt 

is az, amire már utaltam: maguk az eszmék buknak el, míg az ıket képviselı, majd 

megtagadó hıs továbbél a történelmi színekben. Csakhogy ezzel megfoghatatlanná, 

azonosíthatatlanná válik a változatlan eszmei igazság fogalma is, így nem állhat helyre az 

erkölcsi világrend sem. Nyilvánvaló, hogy ezzel a tragédia további három klasszikus 

rekvizituma is eltőnik: nem kelt sem félelmet, sem részvétet, tehát a katarzis, az erkölcsi 

megtisztulás is elmarad, a mő csak szkepszist hagy maga után.  

Már kortársának, Gyulainak is feltőnt, hogy Zilahy „a tragikum határát egy kissé szők körre 

szorítja.”, amikor drámaesztétikájában a világrendet az erkölcsi törvényekkel azonosítja.310 

Zilahy még Tragédia-cikkében is arra figyelmeztette Szászt, hogy „az igazságnak csak egy 

mértéke van, s józan elme azt követi.”311Ennek fényében érthetı, miért méltatta a Bánkban, a 

Kegyencben és a Záchban is az antik dramaturgia és tragikumfelfogás továbbélését, és Az 

ember tragédiáját értéktelen drámaként miért utasította el. De más esztétikai okok is 

értelmezhetetlenné és értékelhetetlenné tették számára Ádám alakját. A tragikus hıs jelleme 

                                                 
308ZILAHY, A tragédia bölcselete… i.m. (1864) = ZILAHY, i.m. (1961), 171. (Zilahy kiemelései.) 
309Zilahy még Schiller darabjaitól is ezt a hatásmechanizmust kéri számon. Vö.: ZILAHY, A tragédia bölcselete 
i.m. (1864) = ZILAHY, i.m. (1961), 173.     
310GYULAI, i.m. (1927), 238.  
311ZILAHY, i.m. (1866), 244.  
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és a cselekmény mozgása között Zilahy ok-okozati, rész-egész viszonyt feltételezett, 

csakhogy Ádámnál, az örök, de örökké változó embernél nem beszélhetünk klasszikus (antik 

görög és Shakespeare-i) értelemben vett jellemrıl, még akkor sem, ha alakjában van 

állandóság. Zilahy a dramaturgiai kauzalitás eleve alapján utasította el a „nagy zajt ütött 

francia romantikus iskola” dramaturgiai újításait is: „a szem elıtt álló cselekménybıl 

közvetlenül nem következı jelenetek, tablók vagy bárminemő mozzanatok alkalmazása 

nemcsak tévfölfogásra mutat, de a jól értett drámai hatás megölı betője…”312– írja Tragédia-

kritikájával egy idıben.   

Témánk szempontjából különös súllyal bír, hogy Zilahy Károly elsık között foglalkozott 

önálló tanulmányban a drámai nyelv kérdésével.313Ebben is az antik drámairodalmat és 

mindenek elıtt Shakespeare darabjait vette mintának, ezért a dikciót alárendelte a cselekmény 

bonyolításának, az elıadás szaggatottságát a „képdús stílnek”, mivel a nyelv feladata nem 

több, mint a drámai helyzet és a szereplı jellemének érzékeltetése. „Drámai nyelv az, mely 

legközvetlenebbül foly a helyzetbıl, a szereplı egyén jellemébıl és melyben a szereplı egyén 

a legtisztábban kiadja, ami lelkében történik, kevés szóval lehetı sokat mondván.”314Ezzel 

eleve elutasította a drámai költeményeknél általánosan érvényesülı mővészi gyakorlatot, ahol 

a jellemektıl és az eseményektıl el-elszakadnak a dialógusok, és a nyelvhasználat a bölcseleti 

líra felé közelít. „[A] drámaíró pusztán gondolatokkal nem – hanem a csak alakokkal és 

cselekménnyel hathat… Innen következik, hogy a legnagyobb gondolkodók és legmélyebben 

érzık is, mint Voltaire, Goethe, Schiller, Byron, az alakítás és cselekményszövés tehetségével 

nem bírván megfelelı mértékben, a dráma mezején maradandó babérokat nem szedhettek.”315    

Zilahy azonban nem csupán a lirizált drámát, hanem a lirizált  drámai hıs megrajzolását sem 

tekintette lehetségesnek, mivel a költıi „mellékeszközök” elterelik a figyelmet a cselekmény 

vonalát meghatározó kauzalitásról. „Mert bármi szélesre vonjuk a líra láthatárát, sohasem 

terjedhet tovább puszta alanyi érzelmek gerjesztésénél, melyek aztán a rajzra visszahatnak; 

míg evvel ellenkezıleg, a tárgyilagos költı mindig alakok és cselekvények által igyekszik 

hangolni olvasóját, s kizárva a mellékeszközöket… ha a ’lírai egyéniség’ eszméjének 

lehetségét nem feszegetjük is, nyilvánvaló, hogy az így felfogott, cselekvésétıl megfosztott 

személy… drámaivá semmi összeütközés folytán nem válhatik.”316  

                                                 
312ZILAHY, Baklövések… (1862) = ZILAHY, i.m. (1961), 152-153. (Kiemelés tılem – B.Cs.)  
313KOZOCSA, i.m. (1937), 18.  
314ZILAHY Károly, A drámai nyelv (1864) = ZILAHY, i.m. (1961), 163-169., 163.   
315ZILAHY, A tragédia bölcselete (1864) = ZILAHY, i.m. (1961), 175.  
316ZILAHY, Baklövések… i.m. (1862) = ZILAHY, i.m. (1961), 152. (Zilahy kiemelése) 
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Még fontosabb elvi tétele, hogy a dráma mőnemétıl idegen nyelvi formának ítélte a 

szentenciaszerőséget, mert megbontja a cselekmény és a nyelvhasználat harmóniáját, (ahogy 

írja) rendszerét. „[L]ehet valamely mondás ötletnek igen szép, sıt bírhat lírai beccsel is; de ha 

a cselekmény mőfolyamába bele nem illik, a drámában semmi értéke nem lesz.”317A Tragédia 

szövegének jelentıs része leválasztható a cselekmény menetérıl, lírai ciklusokká alakítható, 

még ha ez a mővelet számos elméleti buktatóval is jár.318Zilahy ebbıl a szempontból tekinti 

mővészi kudarcnak például a Madáchéval rokon világú Czakó Zsigmond drámáit is, aki 

munkáit csak „külsıleg felcifrázza” sikerült gondolatokkal, „(rosszabb esetben üres 

frázisokkal)”. Zilahy Károly esztétikájában a drámai nyelv rövidsége, egyszerősége, 

szaggatottsága kizárólagos eszménnyé vált. Nem csupán Madáchnak rója fel, hogy 

Tragédiájának minden szereplıje mögül ı beszél, még Shakespeare-t is meginti, mert néhol 

(például a Lear királyban) a „képek kissé pazar használatának” hibájába esett – és ezzel 

inkább önmagát jellemzi, semmint alakjait. A költıi eszközöket bölcsen, tehát szők mértékkel 

mérı drámaszerzık közé sorolja Schillert, honi irodalmunkból pedig Katonát emeli ki. Sok 

mindent megmagyaráz a Tragédiával szembeni fenntartásaiból, hogy a prózában írt Kegyenc 

nyelvét „Vörösmarty csillogó, de drámaiatlan versei” fölé emeli. Heinét idézve (és félreértve) 

megjegyzi, hogy „a színpadról inkább hat a retorikai, mint a költıi”.319Tanulmányának 

folytatása pedig azt bizonyítja, hogy Zilahy számára már a Csongor és Tünde nyelvhasználata 

is idegen volt, így a nyomdokain járó Madách-drámáé is. „Miért hogy Vörösmarty színmővei 

mindezáltal éppen nem voltak képesek hatást eszközölni: erre is könnyő a felelet. Mert a 

színpadi hatás egyéb titkaival éppen nem bírtak.”320Késıbb, 1863-ban is visszatér erre a 

kérdésre: a Magyar koszorúsok albumában közölt arcképekben elismeri, hogy „Vörösmarty a 

maga korában sokkal rendkívülibb tünemény volt, mint Petıfi a magáéban”, mert „költı-

királyként” elhagyta a magyar líra addigi mitologikus világát, mőveiben jellegzetesen hazai 

eszmekört és „erıteljes, ragyogó nyelvezetet” honosított meg. De: „Ha Vörösmarty nagyszerő 

költıi munkásságának összes eredménye maradandó értékre nem tudott vergıdni 

irodalmunkban, oka nem egyedül munkáinak nyelvünk természetétıl elütı külalakjában, a 

hexameterben, de egyszersmind a különben oly eszmedús mővek belsı természetében is 

keresendı. Mert bármily ragyogó azon légkör, melyben Vörösmarty hıskölteményeinek 

alakjai megjelennek; bármily zengzetes és erıdús a nyelv, melyen a költı ıket beszélteti, de 

                                                 
317ZILAHY, i.m. (1864) = ZILAHY, i.m. (1961), 164.   
318Vö.:[MADÁCH Imre], A Tragédia dalai (Az ember tragédiája lírai ciklusokban), Összeállította, a ciklusok, 
versek címét hozzágondolta: BENE Kálmán, Szeged, Bába, 2000 (Tisza hangja 77.)    
319ZILAHY, i.m. (1864) = ZILAHY, i.m. (1961), 168.  
320Uo.      
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mindig csak Vörösmarty nyelve marad, hangban semmi különbséget nem találni, s a szereplı 

személyek egyénekké nem domborodnak.”321Zilahy tehát ugyanazt a nyomvonalat követi, 

mint egy évvel korábbi Tragédia-kritikájában. Csakhogy akkor a Szász Károllyal folytatott 

perlekedés kötötte le bírálói figyelmét, Vörösmartyval kapcsolatban már esztétikai indokokkal 

is szolgált. Mint írja, a hısköltészet megköveteli a történelmi alapot, hiányában nem tud az 

eposz színvonalára emelkedni, és egy mőfajok közti állapotban reked. Zilahy itt nyilván 

azokra az eposztól távolodó és a drámai költemény felé mutató Vörösmarty-mővekre céloz, 

mint A Délsziget, a Tündérvölgy és mindenek elıtt a Csongor és Tünde. De a „nagy táblabíró-

költı” színmőveirıl sincs jó véleménnyel. Kevesli bennük a drámai elemet, és csak azért nem 

tekinthetıek teljesen „elpazarolt munkásságnak”, mert lírai szépséggel bírnak, és „irodalmunk 

e meddı ágában legalább külsıleg elıidézett lendületet” hoztak – írja idézett arcképének 

zárlatában.  

Zilahynak a Tragédia-bírálat holdudvarában írt kritikáira támaszkodva elmondható, hogy már 

a madáchi mőformával szemben is mély ellenérzéseket táplált. Nyelvhasználatában és 

dramaturgiájában is elhibázottnak vélte azokat a Vörösmarty- és Czakó-mőveket, amelyek a 

Tragédia irányába mutattak, mert egyetlen ponton sem feleltek meg kritikusi eszményének, a 

klasszikus görög és a Shakespeare-i mintának. De a tematika kérdésében is kibékíthetetlen az 

ellentét az alkotó és a mőkritikus drámaesztétikai elgondolása között. Mint említettem, 

Madách a mitológiai motívumok bevonásától remélte a tragédia megújulását, míg Zilahy 

elutasított minden efféle kísérletet, és a történelmi tények tiszteletét és megalapozó értéküket 

hirdette.(A lírában és a verses epikában is elhibázottnak vélte ezt a törekvést. 1863-ban, Írói 

arcképeiben nemcsak Vörösmartyt bírálta a történelmi kútfıkkel nem bíró „hısköltészetért”, 

hanem Arany Jánost is, aki Buda halálában kétes irányt választva messzire távolodott a Toldi 

népi realizmusától, sıt, Berzsenyit is – „kifejezéseinek nemegyszer túlságos mitológiai 

főszere” miatt.322)          

Abban, hogy Zilahy Károly elutasította Az ember tragédiáját, meghatározóak mőelméletének 

pedagógiai vonatkozásai is, amelyek természetszerőleg nem választhatóak el széptanának 

etikai-ideológiai oldalától. Ezen a ponton Zilahy (Gyulaival szemben és Eötvös nézeteihez 

kapcsolódva) kizárta annak lehetıségét, hogy létezhet eszmék feletti, „csak” esztétikai 

értékkel bíró, csupán nyelvi szépségével gyönyörködtetı szépirodalmi alkotás. Felfogásában 

az irodalmi mővek közvetett célja (a francia klasszicizmus esztétikáját idézıen) rendkívül 

didaktikus: a társadalmi-erkölcsi igazság hirdetésével az olvasó (és a nemzet) tanítása, 

                                                 
321ZILAHY Károly, Vörösmarty Mihály (Írói arcképek) (1863) = ZILAHY, i.m. (1961), 200-202., 201.    
322ZILAHY Károly, Berzsenyi Dániel (Írói arcképek) (1863) = ZILAHY, i.m. (1961), 189-190., 190.  
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nevelése, a közízlés formálása. „Az irodalomnak (valamint a mővészet minden egyéb ágának) 

célja a társadalmat kormányzó természeti igazság és erkölcsi rend magyarázatában rejlik, 

tehát az író feladata ezen igazságnak kiszolgáltatása.”323Azért is tekinti mintaértékőnek A falu 

jegyzıjét, mert társadalmi-politikai irányzatossága a regény belsı harmóniájában is 

érvényesül.324A tanítás fı esztétikai eszköze az irodalmi mő valószerősége. Ebben Zilahy 

egyrészt szorosan követte Eötvös József nevezetes mondatát – „A költészet kedves játékká 

aljasul, ha a kor nagy érdekeitıl különválva nem a létezı hibák orvoslására, nem az érzelmek 

nemesítése után törekszik.”325–, amit kiegészített a Gyulai-Salamon-Greguss kritikatörténeti 

vonalhoz kapcsolható eszményítı-valószínősítı esztétikai elvvel. Csakhogy az irodalmi 

Deák-párt (Arany útmutatását követve) igen rugalmasan alkalmazta ezt az eszményt: mint 

láttuk, Greguss és Szász Tragédia-bírálatában meg sem említette, Gyulai pedig Zilahy-

tanulmányának Madáchra vonatkozó részeiben taktikusan megkerülte ezt az elvárást. Zilahy 

Károly viszont szigorú dogmatizmussal érvényesítette kritikáiban az egyén és a világrend 

összeütközése mögötti egynemő eszmei alap és a valószerő ábrázolás esztétikai elvárását.326 

Zilahy esztétikájának pedagógiai szólamát egy másik tudományág hazai fejlıdésének íve is 

magyarázhatja. Világos után Szalay László és köre (Csengery Antal, Lukács Móric) szembe- 

fordult a romantikus történetírás gyakorlatával, és fıképp az eszményképet jelentı Thomas 

Macaulay (1800-1859) szellemében hirdették meg a történeti források hitelességének 

kritikáját. (A tárgytisztelet és a józan ész követésére alapozó irányzat gyızelmét jelképezte, 

hogy Macaulayt  az Akadémia 1857-ben külsı tagjává választotta.) Zilahyra alighanem itt is 

jelentékeny mértékben hatottak Kemény Zsigmond nézetei, aki az Élet és irodalomban (1853) 

már azon az úton halad, amit egy évvel korábban Szalay a Magyarország története 

elıszavában megkezdett: a történetírásnak és a természettudományoknak erkölcsileg és 

ösztönzıleg kell hatnia az irodalmi életre is. A történelmi tények tisztelete egyrészt kijózanít, 

megóv az ábrándoktól, „rajongástól”, az eszmék „kalandosságától”, másrészt gondolkodásra, 

a valóság és önmagunk megismerésére nevel.327Valószínőnek tőnik, hogy Zilahy az új, 

polgári történetírás mérsékletre, óvatosságra intı elveit igyekezett a történelmi drámáról és 

regényrıl írt irodalomkritikáiban érvényesíteni.   

                                                 
323ZILAHY Károly, Vajda Péter, = ZILAHY, i.m. (1961), 67.    
324ZILAHY Károly, Eötvös József, (Írói arcképek) (1863) = ZILAHY, i.m. (1961), 207-209. 208.  
325EÖTVÖS József, A falu jegyzıje [I-II.], Bp., Unikornis, 1995 (A Magyar Próza Klasszikusai 28., szerkeszti 
KERÉNYI Ferenc), I., 279. Vö.: KODOCSA, i.m. (1937), 12.   
326Zilahy Károly kevéssel halála elıtt írt töredékes drámaesztétikai munkája csak megerısítette ezt a tételt. Vö.: 
ZILAHY, A tragédia bölcselete…(1864) = ZILAHY, i.m. (1961), 173.      
327Vö.: VÁRKONYI Ágnes, R., A pozitivista történetszemlélet a magyar történetírásban [I.-] II.: A pozitivizmus 
gyökerei és kibontakozása Magyarországon 1830–1860, Bp.,Akadémiai, 1973(Tudománytörténeti Tanulmányok 
6., szerkeszti PAMLÉNYI Ervin), 380-384.     
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Drámaesztétikájának legfıbb elvi tétele is az arisztotelészi etikán nyugszik: „a költıi 

igazságszolgáltatás a tragédiának olyan lényeges korollariuma, mint az életnek a halál…”328A 

mőalkotás morális küldetését, az igazság gyızelmének bemutatását Zilahy szerint leginkább a 

valószerő ábrázolás szolgálja. A realista regényíró-eszménynek tekintett Eötvössel és 

Keménnyel szemben azért bírálja Jókait, mert a mőveiben ábrázolt világ és a valóság között 

nincs dialektikus kapcsolat. „A mővész teremtı ereje abban legszemmelláthatóbban – írja –, 

mennyire képes tárgyát színben alakban a valóság színvonalán felülemelni, anélkül, hogy a 

valószerőség határát egy lépéssel is áthágná.” A következı gondolat azért is izgalmas, mert 

(árnyaltabb megfogalmazásban) visszaköszön Erdélyi János Tragédia-tanulmányában is. 

„Mihelyt az író az eszméit az emberitıl külön gondolja, és ez alap elhagyására szabadságot 

veszen, mővészetének életgyökerét vágta ketté, s számőzve belıle az egyedül üdvözítı 

eszmét, hasztalan játékká törpítette.”329Csakhogy a klasszicista-racionalista esztétika talaján 

álló publicista Zilahy – ellentétben a filozófiában elmélyült Erdélyivel – pont a romantikus 

világkép nagy dilemmáján nem tőnıdött el: mit is nevezhetünk valóságnak? Ezért az álmok, 

látomások irodalmi szerepeltetését (mint egy másik világnak, másik valóságnak a jelképeit) 

nem tudta széptani rendszerében értelmezni. Drámaesztétikai szempontból pedig végképp 

nem. Ugyanis az álmok, víziók szerepeltetésével egy külsı, a dráma világszerőségében 

egyértelmően nem azonosítható tragikai mozgatóerı lép a színre, és ezzel nem csupán a 

vétség-következmény ok-okozati sora bomlik meg, hanem az erkölcsi bukás és a költıi 

igazságszolgáltatás is viszonylagossá válik. Egyazon drámai esemény etikai súlya sokszor 

ellentmondó eredménnyel értelmezhetı az immanencia és a transzcendencia látószöge alatt. 

Bár Zilahy a tragikum kettıs erkölcsi mércéjének kérdésére a látomások nélküli darabok 

esetében sem találthatott mindig megnyugtató megoldást. A Tragédia-cikk írásakor 

keveredett parázs vitába a Gombostő publicistájával, aki tagadta, hogy a tragédiának a költıi 

igazságszolgáltatás a fıcélja. Kritikustársa az Othellót hozta példának: hol érvényesül a költıi 

igazság az ártatlan Desdemona halálakor, aki csak a „túlvilági üdvösség kontójára 

szenved”?330Feltőnı, hogy Zilahy meg sem kísérelt érdemben válaszolni a feltett kérdésre, és 

ez témánk szempontjából azért lényeges, mert a Jób könyvének problematikáját is 

felelevenítı Tragédiában sincs ok-okozati kapcsolat a bőn és a bőnhıdés között. Ádámnak 

rendre egyetlen vétke van: „nagy eszme lelkesítni bírt.” (V. 256.)      

                                                 
328ZILAHY Károly, Baklövések… i.m. (1862) = ZILAHY, i.m. (1961), 155. 
329 ZILAHY Károly, Jókai Mór (Írói arcképek) (1863) = ZILAHY, i.m. (1961), 219-222., 220. 
330ZILAHY, Baklövések… i.m. (1862) = ZILAHY, i.m. (1961), 154.  
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Zilahy már az antik görög tragédiák gyengéjének is azt látta, hogy az erkölcsi világrendet egy 

kívülálló hatalom, a nemezis állítja helyre. Így az is kérdéssé vált számára, hogy a valószerő 

ábrázolás és a belsıleg gyızedelmeskedı morál eszménye alapján hogyan „menthetıek” a 

Shakespeare-tragédiákban nem egyszer dramaturgiai fordulópontot jelentı látomások. A III. 

Richárd és a Hamlet esetében még a „hıs keblét marcangoló indulatok külsı érzékítésére” 

hivatkozott, de a Macbeth csúfosan kifogott ezen a logikán. Zilahy szerint csak az sorolhatja a 

szereplık közé a boszorkányokat, aki nem érti, hogy itt csupán költıi jelképrıl van szó, nem 

személyekrıl – „ámbár a mőalkotásnak így sem igen válnak elınyére”.331Igaz, ebben a 

megközelítésben nem szenved csorbát a valószerőség követelménye, de ezzel egy másik 

klasszikus tragikai elvárás válik teljesíthetetlenné: ha Macbeth rémuralmát csak belsı lelki 

indítóokok magyarázzák, akkor felemelkedése és bukása csupán félelmet ébreszt, részvétet 

nem. Ezért Zilahy – hogy bizonyítsa Shakespeare tragédiájának esztétikai tökéletességét – 

néhány bekezdés után visszacsempészi elemzésébe a hıst részben mentı külsı „démoni 

befolyás” motívumát, csakhogy ezzel visszaérkezett a kiindulóponthoz: a darab valószerősége 

válik vitathatóvá. Talán úgy tőnhet, mindez messzire vezetett a Tragédia-cikktıl. Pedig a 

Macbethet elemzı Zilahy kritikusi bizonytalanságának okai hasonlóak ahhoz, amelyek 

Madách-olvasatát is zsákutcába vitték. Míg Shakespeare darabjában a „démoni befolyás” 

néhány jelenetben érvényesül (a boszorkányok jóslataiban és Macbeth rémlátomásaiban), 

addig a Tragédia színeinek háromnegyedét az „ördög scenirozza”. Zilahy értelmezésében a 

külsı metafizikai erı belépése nem csupán meg-megszakította az immanens ok-okozati sort, 

mint a Macbethben, hanem állandó jelenlétével, a sugalmazott látomássorral fel is számolta 

azt.  

Zilahy Károly más kritikáiban is az látható, hogy az arisztotelészi poétikához való kényszerő 

ragaszkodás miatt a drámaesztétikai eszmény és a konkrét mő közötti távolságot nem tudta 

áthidalni, és úgy tőnik, az öntörvényő, formabontó darabok olvasóként-nézıként is taszították. 

Jó példa erre a Tragédia-polémiával párhuzamosan bonyolódó Dobsa-ügy. Mint kiderült, 

Zilahy szinte irtózott az álmok, látomások színpadi megjelenítésétıl. A tıle megszokott 

indulattal esett neki a szerzı történelmi tragédiájának, az I. Istvánnak (azért is, mert ezt és 

nem barátja, Bajza Jenı Zách-drámáját kapta szárnyra a hírnév). Csakhogy most vihart 

aratott: „Dobsa Lajost nagy drámaírónak elismerni vonakodtam – jegyzi meg 1862 nyarán –, 

csaknem a megkövezésig menı hazafias megrohanásokban részesültem.”332Igaz, az utókor 

ebben az esetben Zilahyt igazolta, a „legjobb magyar tragédiának” kikiáltott darab valóban 

                                                 
331Uo. 153., 157. 
332Uo. 149.  
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gyönge alkotás, számunkra is inkább kritikusi ellenvetései a tanulságosak. Mint írja, az I. 

István dramaturgiája nem felel meg az arisztotelészi poétikának, mert a fıszereplıt csak a 

tettében testet öltı erkölcsi tévedés és a nyomában járó bukás avathatja tragikus hıssé. Zilahy 

szerint Dobsa kísérlete törvényszerően mővészi kudarcra kárhoztatott, mivel az etikai 

mozgatórugókkal elindított cselekménysornak nincs dramaturgiai alternatívája. Ugyanis a 

drámaesztétikában nem létezik helyzet- és jellemtragikum: a tehetetlenségbe vagy 

reménytelenségbe lehorgonyzott léthelyzetnek nincs tragikai értéke. Ahogy arra Turgenyev 

Hamlet és Don Quijote címő tanulmánya kapcsán utaltam, Az ember tragédiájában 

bizonytalanná, meghatározhatatlanná válik a drámai-tragikus tett fogalma. Ádám tragikuma 

már a cselekvést megelızı egzisztenciába gyökerezik, és ez a szemlélet jelöli ki az európai 

drámaírás jövıjét is. Példák sorával lehet bizonyítani, hogy a XIX. század második felének 

drámairodalmában a tett tragikumát a létezés és a személyiség tragikuma kezdi felváltani. Ez 

a fordulat már a kortárs Ibsennél is meghatározó: Peer Gynt tragédiája hasonlóan formabontó, 

mint Ádámé,333Csehov világában pedig a cselekvés nélküli tragikum kizárólagossá válik. 

Zilahy a korabeli kritikai lapokban is azt látta, a rendbontó színmőveket – mint írja – „egy 

rakás rossz elmélet” veszi oltalma alá: így a tragikum átértelmezése Dobsa Lajos középszerő 

darabjában ugyanolyan ellenszenves és bıszítı volt számára, mint Madách remekében. A 

történelmi látomásról írt fejtegetése pedig Tragédia-kritikáját is új megvilágításba helyezi. Az 

I. István utolsó jelenete vízióba sőríti a drámai igazságszolgáltatást: feltőnik kiszúrt 

szemekkel a leendı uralkodó, Péter. Csakhogy Zilahy szerint a csonkán hagyott darabot nem 

lehet „holmi utójáték gyanánt odafüggesztett víziók sallangjával” pótolni,334hiszen a 

tragédiában a látomás célja mindig a büntetés. A drámaíró a felbolydult, kínzó lelkiismeretet 

szemlélteti ezzel (mint a III. Richárdban és a Macbethben), így nem lehet „okszerőleg”  

jutalmazásra, kiengesztelıdésre vagy csupán szemléltetésre használni. Dobsa Lajos azzal 

védekezett, hogy a víziók már a Bibliában is sokszor isteni adományként szerepelnek, például 

amikor Mózes meglátja a Kánaánt. Elsı pontként Zilahy helyesen pontosítja Dobsát, Mózes 

ugyanis nem elragadtatásában, hanem testi szemeivel látta meg az Ígéret Földjét (MTörv 32, 

52; 34, 4). Második kifogása azért is figyelemre méltó, mert 1862 nyarán már fél éve 

elkészült Madách Mózes-drámája, és „dramatizált eposza” (ahogy bírálói nevezték) nem 

aratott szakmai sikert. „[A] Biblia – írja Zilahy – az eszmék- és érzéseknek, a lírikus mint az 

eposz- vagy drámaíró számára végtelenül gazdag kútfeje lehet ugyan, de hogy 

                                                 
333Vö.: POSZLER György, „Emberiség-poéma” és drámai költemény (Madách helye a világirodalomban) 
(1996) = POSZLER György, Ezredvégi palackposta (Kérdések és kételyek), Bp., Krónika Nova, 2001 (Esszék – 
Irodalomról), 122-133.    
334ZILAHY, Baklövések… i.m. (1862) = ZILAHY, i.m. (1961), 150, 152.  
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drámaszerkezeti tekintetben mintául szolgálhasson, ezt azon szimplex emberek [mint Dobsa – 

B.Cs.] … a legjobb akarat mellett is nehezen lesznek képesek helybenhagyni.”335 

Zilahy utolsó drámaesztétikai tanulmányának összefoglaló tétele is azt sugallja, elsısorban 

azért tekintette értéktelen darabnak Madách Tragédiáját, mert nézetei szerint a darab inkább 

az eposz mőfaji kívánalmainak felelt meg. Mint írja, a dráma alkalmatlan egyetemes erkölcsi, 

történelmi igazságok, törvényszerőségek kimondására – pontosabban egyediségben rejlı 

mőfaji lényegét veszíti el, és eposszá válik, ha erre törekszik. „Az eposz általános érzéseket 

gerjeszt, s az ember helyzetének és rendeltetésének összegét hozván szemünk elé… az eposz 

föladata… az emberiség eszméjét az egész teremtéssel lehetı közel összeköttetésbe hozni. A 

dráma megelégszik vele, hogy az emberi rendeltetésrıl – mint önmagának céljáról – külön 

kép által tartson tükröt elénk.” A tragédiával szemben, ahol a „fıcselekmény uralma” és a 

rész-egész viszony szoros kapcsolata és aránya biztosítja a mő egységét, az eposz szerkezeti 

egysége „inkább a költı szándékában, mint a tárgyban – inkább a mő értelmében, mint 

alakjában rejlik.”336  

Zilahy látszólag bölcs végszóval lép ki a Szász Károllyal folytatott Tragédia-vitából, mint 

megjegyzi, az utókor dönt a jelen kritikusainak tévedései felett, és „csak akkor van veszve a 

játék, ha a szavak kovájából eszmék szikrája nem pattan, vagy ha a vita folyamata elveket 

nem hagy maga után tanulságul.”337Hogy mégsem a nyílt párbeszédet keresı hang gyızedel- 

meskedett, azért nemcsak Zilahy harcias természete a felelıs. Úgy tőnik, elképzelhetetlennek 

tartotta bizonyos esztétikai tételek újragondolását. „Meg van engedve, sıt szükséges az 

eszmecsere az elvek alkalmazása körül; de világszerte eldöntött alapelveket az irodalom 

terén… nyílt kérdéssé tenni a szakavatatlanok javallása mellett, nem egyéb az irodalom 

méltóságának könnyelmő megsértésénél…”338– írja Tragédia-cikkével egy idıben. Zilahy 

nem csupán Madách, hanem korának dramaturgiai kísérleteit, újításait is általános 

ellenérzéssel szemlélte. Talán nem véletlen, hogy literatúránkat bemutató Írói arcképeinek 

(1863) tizennégy portréja között egyetlen kortárs drámaszerzı sem szerepel. Zilahy utolsó, 

töredékben maradt drámaesztétikai tanulmányának, A tragédia bölcseletének végszava pedig 

elárulja, hogy kritikusi elvei mennyire a romantika elıtti dramaturgiai normákhoz kötıdtek. 

Teleki László Kegyencét (1841) nem csupán a magyar irodalom, hanem százada 

legértékesebb tragédiái közé sorolta. „Az alapgondolat megrázó igazsága; az alak hatalma, 

                                                 
335ZILAHY, Baklövések… i.m. (1862) = ZILAHY, i.m. (1961), 153.  
336Mindkét idézet: ZILAHY, A tragédia bölcselete (1864) = ZILAHY, i.m. (1961), 175. (Kiemelések tılem – 
B.Cs.)    
337ZILAHY, i.m. (1866), 243.   
338ZILAHY, Baklövések… (1862) = ZILAHY, i.m. (1961), 162.   
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kereksége; a korfestés találó volta; a rajz domborúsága, az árnyéklat varázsa; hő egyénítés és 

ragyogó nyelv: mind egyesültek oly kép elıállítására, mely nem múló becső kinccsel 

gazdagítja e részben oly szegényül ellátott drámai költészetünket.”339Az egységes gondolati 

alap, a hő történelmi ábrázolás, az egyénítés követelményének Madách mőve nem felelt meg. 

Zilahy valószínőleg felmérte, hogy esztétikai nézeteinek korlátain belül megválaszolhatatlan a 

kérdés: a Tragédia (nem, mint gondolati konstrukció, hanem mint szépirodalmi alkotás) 

mennyiben szép és mennyiben hasznos? Hő maradt formai elvárásaihoz és moralizáló bírálói 

elveihez, és mindkét kérdésre tagadólag felelt. De ahogy kritikustársai, úgy ı sem tudott 

válaszolni a legfıbb kérdésére: hogyan illeszthetı be Madách drámája a hatvanas évek elején 

fellendülı irodalmi élet áramába, milyen irányt erısít, melyet folytat – hogyan kapcsolódik 

egymáshoz mő és kora? Zilahyt különösen foglalkoztatta ez utóbbi kérdés, mivel irodalom és 

társadalom szoros kölcsönhatását meghatározó szempontnak ítéli kritikai munkáiban, Írói 

arcképeiben az olyan lángelmét, mint Csokonait sem választotta el korának viszonyaitól.      

Összefoglalásként elmondható, hogy Zilahy Károly mőbírálói munkássága nem mérhetı jeles 

kortársainak kritikatörténeti hagyatékához. Hiszen az is kérdéses, esztétikai elveinek volt-e 

önálló arca. Néhány szélsıséges tételétıl eltekintve lényegében hasonló elveket vallott, mint 

Gyulai, kinek árnyékából soha nem tudott kikerülni. Hiába volt azonban közös látleletük a 

forradalom utáni kritika sekélyességérıl, Zilahy gyakorlata messzire szakadt nem csak Arany 

körének esztétikusaitól, hanem a Riedlnél látott eszménytıl is: inkább az esztétikai 

dogmatizmus vezette tollát, semmint a normatív, beleérzı kritika szándéka. Bár fellépett a 

széptani, különösen a drámaesztétikai fogalmak kuszasága, az esztétikai anarchia, 

epigonizmus, dilettantizmus ellen, nem egy írásában – és erre Tragédia-cikke a legjobb példa 

– az ideológiai célkitőzésnek engedve maga is változó, meghatározhatatlan fogalmakkal 

operált. Nehéz számot adni arról, hogy a tehetséges fiatal kritikus írásaiban miért vétette el 

rendre a megcélzott esztétikai értékelést. Mint írja, „irodalmilag a szépen kívül más 

zsinórmértéket elismerni lehetetlen…”340– de mőbírálataiban (így Tragédia-cikkében is) 

csupán félmondatnyi esztétikai gondolatokra lel az olvasó. A kérdéshez talán kulcsot ad az 

alábbi megjegyzése. Zilahy az ötvenes évek végén önálló rovatot kapott a Vasárnapi 

Újságban, rövidhírekben tájékoztathatta olvasóit literatúránk híreirıl. Levelében így számol 

be errıl: „Örvendek, hogy az irodalmi rovatba bejutottam, mert itt sok szívemen fekvı eszmét 

                                                 
339ZILAHY, A tragédia bölcselete… (1864) = ZILAHY, i.m. (1961), 179.   
340ZILAHY Károly, Eszter, a szép kardalnoknı (Regény. Írta Vadnai Károly) (1861) = ZILAHY, i.m. (1961), 
130-133., 133.   
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mondhatok el, s meglehetıs hatásköröm is lesz.”341Valóban: Zilahyt sok esetben nem a 

bírálatra szánt mővek értékeinek és hibáinak felkutatása vezette, és úgy tőnik, Madách 

Tragédiájában is csak cégérre lelt, hogy esztétikai, ideológiai nézeteit népszerősítse. Barátja 

és elsı életrajzírója, Dömötör János azzal okolja meg Zilahy kritikai írásainak 

zabolátlanságát, szenvedélyességét, hogy minden megadatott neki, csak egy nem, ami nagy 

kritikussá tehette volna – a nyugodtság.342Félelmetes vitázónak akart tőnni, de az ellenérvek 

könnyen elbizonytalanították, zavarában kapkodni kezdett, a kiindulási ponttól messzire 

szakadva szavakba kapaszkodott bele – a felkészültségét meghaladó esztétikai kérdéseket 

furfangos jogászi logikával, – mint Gyulai megjegyzi – „ügyvédi fogásokkal”343igyekezett 

megoldani. Tragédia-kritikája leginkább errıl a gyengéjérıl árulkodik.  

Dömötör elismeri nekrológja végén, hogy Zilahy közéleti tevékenységének öt esztendeje alatt 

goromba, sértıen személyeskedı cikkeivel seregnyi haragost, ellenséget szerzett: korának 

egyik legnépszerőtlenebb publicistája volt. Szők baráti köre azonban épp ezért csodálta – 

„Zilahynak pedig gyöngéje volt, hogy szeretett az emberek gyöngéjére tapintani.”344Nem ez a 

gond munkáival. Még csak az sem, amit Gyulai a szemére hány, hogy társaival, akik között – 

szerencsétlenségére – a legokosabb volt, „doronggal akarná bevenni Helikont”. „Becsszomja 

távolról sem állott arányban tehetségével, s egyszerre akart odajutni, hová a lángész is, bár 

gyorsan, de csak fokonként emelkedik.”345Ettıl még tanulmánya az utókor számára akár 

rokonszenves színfoltja is lehetne a Tragédia korai kritikatörténetének, hogy mégsem az, 

azért nem indulatai és tévedései a felelısek. Írását valami zavaróan mesterkélt, ıszintétlen, 

„kicsinyes hang”346uralja, és hogy mindez nem csupán futó benyomás, azt egy késıbbi levele 

igazolja. Két hónappal a Tragédia-kritika megjelenése után Zilahy a következıket írta Bajza 

Jenınek: „Figyelmeztesd Vajdát… Szólítsa fel inkább Madáchot, kinek renoméja erıs, és 

felvidékrıl is küldhet neki hetenként egy cikket… ez még a lapot is megmenthetné.”347Az 

ellenzék tagjai éppen a Magyar Sajtóhoz toboroztak munkatársakat, és Zilahy Madáchcsal 

kapcsolatban most sem tagadta meg önmagát. A költı neve ismételten csak eszközként 

szolgált volna – most éppen arra, hogy lapjuk renoméját emelje. 

 

                                                 
341A kéziratos levelet idézi: VARGHA, i.m. (1961), 18. (Kiemelés tılem – B.Cs.)  
342DÖMÖTÖR János, Zilahy Károly élete = ZILAHY, i.m. I. (1866), I-XXIII., XXI. 
343GYULAI, i.m. (1927), 237.  
344DÖMÖTÖR, i.m. (1866), XXI.   
345GYULAI, i.m. (1927), 237. 251. 
346BIKÁCSI, i.m. (1935), 23.  
347ZILAHY Károly Bajza Jenınek, Nizza, 1862. október 1. Az OSZK Levelestárában található kéziratot idézi: 
MIKLÓSSY, i.m. (1976), 275. (Kiemelés tılem – B.Cs.) 
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VI. Az ismeretlen szerzıségő bírálatok 

 

1. A Családi Kör publicistája: hagiográfia és tartalomátirat – Madách irodalomkritikai 

kultuszának születése 

 

Az ember tragédiája Deák-párti és ellenzéki kritikái közé két, szintén ellentétes szemlélető, de 

névtelenül megjelent bírálat ékelıdik. Az elsıt, Egy hét története címmel a Családi Kör 

közölte 1862. február 2-án, tehát Vajda János elsı cikke után két héttel és Greguss Ágost 

Titoknoki jelentése elıtt öt nappal.348Az elsı magyar szerkesztını, Szegfi Mórné Kánya 

Emília lapja, a Családi Kör (1860-1880) is a nıi szellemi egyenjogúság ügyét tőzte 

zászlajára, de határozottabban és hatékonyabban képviselte az emancipáció ügyét, mint Vajda 

Nıvilága. Az ügyesen összeállított „enciklopédikus képeslap” irányvonaláról sokat elárul, 

hogy a Tragédia-bírálat holdudvarában a színésznı Prielle Kornélia és olyan költık (Pákh 

Albert, Thaly Kálmán, Tóth Endre) portréja olvasható, akik felidézik Petıfi nevét. Ezért is 

meglepı, hogy az ismeretlen (valószínőleg férfi) szerzıtıl közölt Tragédia-bírálat csak 

részben van összhangban a folyóirat polgári célkitőzéseivel. A terjedelmes cikkben a nıi 

olvasó egyenjogúságát hangsúlyozó retorikai alakzatok (rendszeres megszólítás) és tartalmi 

elemek (az eltérı nıi olvasat iránt mutatott érzékenység), valamint a szerzı elejtett 

megjegyzéseibıl rekonstruálható konzervatív-klerikális, feudális színezető értékrend között 

ellentét feszül. Ezen a cikkíró három módon próbált úrrá lenni. Egyrészt a Tragédia elemzése 

helyett a Madách-kultusz irányába fordította olvasói figyelmét. Másrészt a mő tartalmát olyan 

szőrın át ismertette, amelyen fennakadtak a lehetséges ideológiai vitát jelentı részek. Végül: 

a vitás, de a tartalomból nem elhagyható részeket félreolvasta, pontosabban újraírta.  

Az Egy hét története alighanem a Madách-kultusz születésének elsı dokumentuma.349A 

mővel folytatott esztétikai, ideológiai párbeszéd elkerülésének egyik bevált módja a szerzı 

emberi nagyságának eltúlzása. A cikkíró tudatosságát jelzi, hogy a Parnasszusra vezetı 

lépcsısort a Tragédia jeleneteit felidézve festi meg. A terjedelmes és mozaikszerő expozíció a 

londoni színt idézi: a mővelt fıvárosi hölgyek és urak figyelmét ezen a héten nem olyan 

„ízlés– és idegrontó látványosságok” kötötték le, mint a mőlovar-társaság fellépése, 

táncvigadalom, színi elıadás, párbaj vagy szerelmi „chronique scandaleuse” – hanem egy 

                                                 
348[ISMERETLEN SZERZİ], Egy hét története. [–Jan. 29-kén.– Egy újdonság, mely fölér egy hét történetével.], 
Családi Kör (Hetilap a mővelt magyar hölgyek számára), 1862. február 2. (5. sz.), 74-76. 
349A Madách-kultusz genezisérıl egyetlen tanulmány született, de az nem említi a Családi Kör publicistájának 
írását. PRAZNOVSZKY Mihály, A Madách-jelenség, 1861-1864 = PRAZNOVSZKY Mihály, „A szellemdiadal 
ünnepei” (A magyar irodalom kultikus szokásrendje a XIX. század közepén), Bp., Mikszáth, 1998, 87-118.        
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könyv. Két irányba mutatnak azok a retorikai túlzások, amelyek Tragédia kiadásának 

jelentıségét hangsúlyozzák. Egyrészt a jelen pillanatát mitizálják. „[A]kivel az ember 

találkozott, mindenki csak ezen egyrıl beszélt, csak ezen eggyel foglalkozott. /…/ ami 

minden egyebet elhomályosított, háttérbe szorított.” A mő jövıjének képe a IV. szín 

parafrázisa: „trónok fognak összedılni, országok és nemzetek megváltoztatják az alakjukat, 

de ez az egy könyv mindnyájukat túléli majd; e fekete festék évszázadokat túlragyog, és e 

gyönge papír a gúlák és obeliszkek erejével vetekedik…” Itt két szempontból is antinomikus 

viszonyba került a Tragédia dicsıítése annak világával. Egyrészt az egyiptomi színt idézı kép 

a mő fényes jövıjének érzékeltetésére szolgál, csakhogy éppen itt, történelmi álmának 

kezdetén döbben rá Ádám, hogy minden emberi alkotást elnyel az idı árja – pár ezredév 

gúláit, nevét, emlékét elássa. Még súlyosabb a feszültség a laudáció és a drámai költemény 

jövıképe között. A falanszter nemzetek feletti (és nemzeti nyelveken-kultúrákon túli) 

világában az ember már csak technikai-technológiai intellektussal bír, humánnal-mővészivel 

nem. Az ellentmondás a szerzı feloldhatná azzal, hogy a Tragédia költıi mő, az ördög 

scenírozta látomás, csakhogy más színeket, különösen a XV. jelenetet történelmi és 

metafizikai ténynek tekint. De más jel is arra mutat, hogy nem elhanyagolható a távolság a 

vitát minden áron kerülı cikkíró és az általa dicsıített szerzı világképe között. Mert 

laudációja nem csupán a jövıképekkel fordul szembe, hanem a londoni szín elemeibıl 

felépített bevezetı utolsó passzusa is megkérdıjelezi annak látleletét. Az új könyv sikere azt 

bizonyítja, hogy „e korból, melyet annyira szeretünk blazírtnak, anyaginak tartani, mégsem 

halt ki a szép, a magasztos iránti fogékonyság;” (Bár csak tréfás kitérınek szánta, de beszédes 

a cikkíró kérdése: a hölgyeket itt-ott ért „kis malíciáért” Madáchot vagy Lucifert kell-e 

felelısségre vonni?) 

Ami Vajda, Reviczky és Zilahy írásában az ideológiai csatározás elıkészítıje (ugyanakkor a 

személyes jelleg enyhítıje is) volt, az a Családi Kör publicistájánál a vita elkerülésére szánt 

elsı nagy ívő manıver: a Tragédia szerzıjének dicsıítése. „[A] lélek mely e könyvnek életet 

adott, magasan túl volt a földi élet határain, midın azt átérezé; e könyv a halhatatlanság 

napsugaraitól fogamzott egy ember szívében.” Kiemelt szerepet kap Madách, a szellemi 

ember férfiúi szépségének és átható tekintetének megfestése, és a fény-metafora feltőnıen 

gyakori alkalmazása ikonszerővé teszi az élı költı alakját. A hagiografikus szerkesztési 

módot a cikkíró két módon is hangsúlyozza. Egyrészt beszámol az alkotóval való elsı, 

feledhetetlen találkozásáról, amikor a csoda már ott élt a jelenlevık között, de még nem 

tudtak olvasni a jelekbıl. Országgyőlési felszólalásakor „mindenki érezte, hogy e fıben nem 

mindennapi szellem lakozik, de hogy e szellem olyan, aminı csak igen kevés születik egy 
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évszázadban, hogy e szellem már akkor a dicsıség verıfényes napvilágába felszárnyalt volt, 

ezt akkor – legalább én nem sejtettem, ezt csak Az ember tragédiája tudatta velem…” A 

másik utat a cikkíró újszövetségi allúziókból kövezte ki. A fıváros – a londoni szín mintájára 

megfestett – vásári forgatagában született meg „egy igénytelenül kiállított költemény”, 

irodalmunk megváltója: „páratlan a maga nemébe; egy mő, mely a külföld legkitőnıbb 

remekeivel egy sorba teendı” – és ellentétben a kortárs irodalom enyészetre ítéltetett 

darabjaival, ez soha nem lesz a „feledékenység sötét sírjába” temetve. Madách a fénnyé válás 

felé vezetı úton társat kap. Arany János is egyszerő, vidéki ismeretlenségbıl lépett Toldijával 

a nyilvánosság elé: „egyik is, másik is egyszerre lett naggyá; két nap, amelyeknek nem volt 

hajnala…”350Arany és Madách is olyan, „mint a gyémánt, elébb elrejtve, homályban nı és 

fejlıdik, és csak akkor lép a világ szeme elé, mikor sugarai ragyogó fényével a világot 

ragadja el.”351  

A Tragédia tartalmi ismertetésének bevezetıjekor a szerzı napszakot és égitestet vált. A 

„költıi ihletettség csillagfényénél” született alkotást bemutatni olyan, mint „leírni a csillagos 

eget”.352 Ezen a ponton fontos megjegyzést kell tennünk. A cikk fény-metaforái csupán idézik 

a hagiográfiák stiláris eszközeit, de a mögöttük meghúzódó célkitőzés nagyon is profán. A két 

költı mögött álló irodalmi társaság nem csupán felfedezıje, de egyben birtoklója is az 

irodalmi csodának. Ebben a felfogásban Arany és Madách szerepe egyrészt elhalványul. „[A] 

legkitőnıbb két költıi mővet, amelyek az irodalom jelen korszakában világot láttak: Toldi és 

Az ember tragédiája a Kisfaludy Társaságnak köszöni irodalmunk.” Másrészt személyük is a 

társaság eredményévé, produkciójává válik. „… költészetünk két ’régens’–fényő gyémántját: 

Aranyt és Madáchot a Kisfaludy Társaságnak köszönjük.” Ezért a Társaság „igényt tarthat 

reá, hogy a haza méltólag támogassa ıt nemes és dicsı törekvésében.”353A szöveg ideológiai 

üzenetét a szerzı rafináltan kódolta: fordított logikai sorrendbe állította a fenti idézeteket. 

Elıször a konklúziót olvashatjuk (a Kisfaludy Társaság megérdemli a nemzet támogatását), 

majd ezt követi két, egymástól elválasztott tételben az indoklás (a mővek és szerzıik is a 

Társaság érdemei). Áttételesen ebbıl az következik, hogy az idı árjával dacoló Tragédia nem 

csupán „lángesző” alkotóját, hanem ıt a világnak bemutató Kisfaludy Társaságot is 

halhatatlanná tette. Azonban ez a logikai sor két szempontból is antinomikus. Az elsıre már 

utaltam: a látnokinak tekintett, dicsıített mő jövıképe és magasztalójának a mő jövıjérıl 

festett képe között feloldhatatlan feszültség húzódik. A másikat maga a cikkíró teremti meg: 

                                                 
350Uo. Az eddig idézett részek: i.m. 74. (Kiemelések tılem – B.Cs.)          
351Uo. 75.  
352Uo. 75.  
353Uo. 74-75.  
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ha a Tragédia – ahogy írja – a „halhatatlanság napsugaraiból fogamzott”, és túléli az 

országokat, nemzeteket, akkor nem vihet magával „a földi élet határain túlra” egy nemzeti 

kultúrához elválaszthatatlanul kötıdı irodalmi társaságot. Hogy mindez nem csupán a szerzı 

mítoszépítésének logikai botlása, hanem a szöveggel szembeni (attól idegenkedı) ideológiai 

pozíciójának jele, arról tartalomismertetése árulkodik. 

A cikk több mint kétharmadát tölti ki Az ember tragédiája tizenöt színének ismertetése. Az 

utókor talán bágyasztónak találja ezeket a részeket, felületesen olvassa, esetleg átlapozza, 

pedig (ahogy Szász Károly, Reviczky Szevér, Kronosz és Erdélyi János tanulmányában) a 

tartalom prózává monologizálása most is meglepıen tudatos ideológiai mozgatóerıkre utal. A 

Tragédia koncepciója és kompozíciójának ismertetésekor a négy pillér-szín (I.–III.–XIII.–

XV.) tárgyalása kiemelt szerepet érdemel. A Családi Kör publicistája az elsı és a harmadik 

színt félreérti (vagy úgy tesz, mintha félreértené), a tizenharmadikról megfeledkezik, az 

utolsót pedig alaposan átírja. Tanulságos tartalomismertetésének ezen részeit alaposabban is 

szemügyre venni. A biblikus színek bemutatását a szerzı azzal kezdi, hogy „a költemény, 

híven a történelemhez, a paradicsomban veszi kezdetét”. A késıbbi passzusok pedig 

egyértelmővé teszik, hogy a cikkíró (Darwin, Marx, Feuerbach kortársaként) a Tragédia 

mítoszi keretét történelmi tényként értelmezi. Ennek anakronizmusa visszaköszön a másik 

korabeli ismeretlen értelmezı dolgozatban: Kronosz is konzervatív-klerikális értékrend 

alapján közelít Madách mővéhez, de ezt rendkívül következetesen és harciasan érvényesíti. A 

Családi Kör cikkírója úgy próbálta érvényesíteni konzervatív világképét, hogy közben széles 

ívben kerülte az ideológiai-esztétikai vitát. Ezért az egyetlen járható úton indult el: míg 

Madách szabadon kezelte – és allúzióiban nyelvi, logikai ellentmondásokkal sötétítette – fı 

forrásait, a Genezist és Jób könyvét, addig a cikkíró ismertetésében a bibliai forráshoz 

közelítette a Tragédia keretszíneinek tartalmát. Például a dogmatikai értelmezéshez híven 

statikussá tette a mítoszi alakokat, pedig Lucifer az elsı szín elején még nem a „gonoszság 

angyala”, és az Úr sem tudta alku nélkül magától „elkergetni” a „szellemdús sátánt”. A 

harmadik színben Ádámot nem a csillapíthatatlan tudásvágy vezeti, mikor a jövıbe kíván 

betekintést, hanem múlandósága és jelentéktelensége miatt érzett kétségbeesése. A jelenet 

összefoglalása pedig egyértelmően olyan ideológiai konstrukció, amely már az átírt utolsó 

szín tanulságát készíti elı: Ádám „hadd lássa, miért küzd, mit szenved az emberiség, míg 

rendeltetése célpontjához: a földi boldogsághoz eljutand …”.354Ez szövegszerően ellentétes a 

Tragédia tizenharmadik (őr) és utolsó színének konklúziójával. Az emberiség elıtt nem áll 

                                                 
354Uo. 75.  
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rendeltetett földi célpont, a cél (ha létezik egyáltalán) – a „tett dús élet”(XV. 161.): a „küzdés 

maga”(XIII. 116.). Ezért nehéz szabadulni a gondolattól, hogy távolról sem véletlen, amit a 

szerzı cikkének zárszavában annak tőntetett fel: „U.i. Most veszem észre, hogy a 13-dik színt 

le sem írtam; nem tesz semmit…”355Inkább arról lehetett szó, hogy az Őr szín egésze 

fennakad az ideológiai viták kiküszöbölésére állított tartalmi szőrın. A Tragédia utolsó 

színérıl képtelenség lett volna megfeledkezni, ezért a cikkírónak itt az ideológiai szempontból 

vitás kérdések elboronálásának harmadik útját kellett járnia: a tartalomból nem elhagyható 

részeket félreolvasta, pontosabban újraírta. 

Mint írja, a tragédia (a szó drámaesztétikai értelmében) a tizennegyedik (eszkimó) színben 

már véget ér, mert Ádám az utolsó jelenetben felébred, és a következı felismerésre jut. „[A]z 

emberiség mégis el fogja érni rendeltetése célját: a boldogságot; a szabad akarat kiküzdi 

diadalmát, az élet sanyarúságait pedig elviselhetıvé, sıt édessé teszik a családi élet örömei; 

mert immár a nı az emberiség méltó eszményképévé vált! … De hát ha majd a föld kihől? 

Oh, az nem fog történni; majd talál az ember módot, lakható állapotban megtartani hazáját, 

csak munkáljon és haladjon.”356A Családi Lap kritikusa olyan elszántsággal gyomlálta ki a 

kétely motívumát a Tragédia utolsó színeibıl, hogy összefoglalása már paródiának is tőnhet. 

Pedig a legkevésbé sem az. Ha visszafelé haladva újból áttekintjük cikkét, azt látjuk, hogy a 

Tragédia tartalmának ismertetésekor mindenütt meglepı tudatossággal érvényesítette fı 

konzervatív-klerikális ideológiai elvét: az emberi történelem teodiceai szemléletét. Ennek 

azonban Madách történelemszemlélete kevéssé felel meg, és a mővel folytatott esetleges vita 

pedig a Kisfaludy Társaság tekintélyét sértette volna. Ezért a cikkíró elhagyta, vagy 

megmásította azokat a részeket, amelyekben vitathatóvá válik a teremtés tökéletessége.                             

A tartalomismertetésnek még két sajátosságára hívom fel a figyelmet. Egyrészt tapinthatóak a 

cikkíró antidemokratikus érzelmei. Az athéni színben „az ókori féket tépett nép kárhozatos 

uralmáról”, „az állati tudatlanságban elmerült nép izgató szaváról” ír, és hosszan idézi a 

kiábrándult Miltiadész búcsúját. Hasonlóan túlzóan, sarkítottan fogalmaz a párizsi 

forradalomnál: a „mámoros nép az ártatlanok vérével szennyezi be” a szabadság zászlóját, és 

„ugyanazon nép egy ártatlan, védtelen nıt gyilkol meg, mert aristocrata nı”. Londonban „a 

nép nyomorban és erkölcsi süllyedtségben teng”. A szerzı következetlenül használja a 

polgárosodás fogalmát: Péter apostol „a szeretet vallásának, a polgárosodás újabb hajnalának 

hirdetıje”, és minden színnél hangsúlyozza, hogy semmiféle földi-polgári érték nem boldogít: 

sem a szabadság (Athén, Párizs, London), sem a szerelem (Róma, Konstantinápoly), de a 

                                                 
355Uo. 76.  
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tudomány sem (Prága, Falanszter).357Talán ezért is mellızi a második prágai szín, mert ott 

egy új tudomány eljövetele reményt ad Ádámnak. Így az egytónusú „sötét, szomorú” 

jelenetek sora még inkább kiemeli az átírt utolsó szín derőjét, ahol az emberi történelem 

minden fájdalma, keserősége súlytalanná válik. A Családi Kör kritikusa a Tragédia egyetlen 

korabeli értékelıje, akit meg sem érint a mő aggasztó utópiája, amely „egy kicsit a jövıbe is 

enged tekintenünk, a tudomány alapján, a költıi ihletettség csillagfényénél.” Sıt, az egészen 

valamiféle megingathatatlan optimizmussal átlép, mondván: mindez bizonyosan nem fog 

megtörténni.          

A tartalomismertetés másik sajátossága, egy lehetséges nıi olvasat folyamatos imitálása, 

többnyire egyszerő zsurnalisztikai fogásnak tőnik, de néhol több annál. Nyilvánvaló kedélyes 

élc csupán, hogy a cikkíró azon tőnıdik, a hölgyeket ért malíciáért Lucifert avagy Madáchot 

kell felelısségre vonni. Ahogy tréfa az is, hogy nem osztja „Horvát István ama nézetét, hogy 

Ádám és Éva: magyarok voltak; magyar Évát bizony nem szedett volna olyan könnyeden reá 

az ördög!”358A szerzı itt az ismert történészre-nyelvészre, Horvát Istvánra (1784-1846) utal, 

aki a nemzeti romantika elıkészítıjeként jelentékeny mértékben hatott a fiatal Vörösmartyra, 

Eötvösre és Szalayra, fıképp azonban ábrándos, nemzeti öntudattól főtött elméleteivel vált 

híressé. Nyelvtörténeti okfejtésre hivatkozva a magyart tekintette a világ legelsı népének. A 

Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb történetébıl (1825) címő könyvében kalandozott a 

legmesszebbre, ebben tüzes magyarsága végleg legyızte a tudóst: ötletszerő, naiv 

etimologizálással azt bizonygatta, hogy a Bibliában szereplı nevek magyar eredetőek, 

genealógiáját elıször Árpádtól Ábrahámig vezette, majd a Paradicsomba, az elsı emberpárig. 

Azonban lehetséges, a Horvát-epizód több mint kedélyes kitérı. A bibliai Éva magyarságának 

felvetése nyilvánvalóan hóbortos áltudomány, így cáfolata is játék csupán, de stiláris hatása 

mégsem lebecsülendı. Ugyanis súlytalanná teszi a történetiség kérdését, amiben a többi 

korabeli értelmezı (különösen Reviczky, Zilahy, Kronosz és Erdélyi) nem ismert tréfát. Ezzel 

a cikkíró a Tragédia utópikus színeit is a költıi képzelet könnyő szeszélyeként tőntetheti fel, 

amellyel ugyanolyan butaság lenne érdemi vitába szállni, mint Horvát István ıstörténeti 

ábrándjaival. A Családi Kör publicistája a Tragédia jövıképét (is) úgy ismerteti, hogy abból 

elmarad a drámaesztétikai értelemben vett emberi tragédia, legfeljebb a konfliktus nélküli 

boldogtalanság marad (mint a „legszellemdúsabb fejezetben”, a falanszterben). A legborúsabb 

felleg, az „eszkimó-faj tenyészetének” víziója is eloszlik a szerzı által újraírt utolsó szín 

teodiceájának verıfényében – mindez csak álom, és bizonyosan nem fog megtörténni.              

                                                 
357A következetlenséget magyarázhatja, hogy polgárosodásnak akkor létezett egy másik jelentése is: civilizáció.  
358Uo. 75.  
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A hölgyolvasók megszólítása azonban nem minden esettben egyszerő retorikai fogás vagy 

kedélyes kitérı, a Tragédia történelmi színeihez főzött erkölcsi ítéleteinél komollyá válik a 

cikkíró hangja. A moralizáló hang mögött erısen antidemokratikus, nemesi-arisztokratikus 

társadalmi értékrend, osztályszemlélet húzódik meg, amely – mint említettem – ellentétben áll 

a lap polgári célkitőzésével, a nıi-asszonyi emancipációval. Már az ismertetés aránytalanul 

hosszú bevezetıje is errıl árulkodik. Mint írja, a Carré mőlovar-társaság, a korabeli Pest 

olcsó „ingereket”, „élvezeteket” kínáló elıadását csak a köznép, a nagyközönség csodálja – 

„de mit érdekelnék az efféle ízlés- és idegrontó látványosságok a mővelt hölgyvilágot”? A 

„mővelt világot”, a „fıvárosi mővelt köröket” „minden mővelt férfit, minden mővelt hölgyet” 

„egy egész hétig a legnagyobb mértékben érdekelt”, az Madách Imre Tragédiája. Mindez azt 

jelzi, folytatja, hogy anyaginak tartott korunkból „mégsem halt ki a szép, a magasztos iránti 

fogékonyság”.359A tartalomismertetés moralizáló megjegyzéseiben is ott bujkál a kettıs 

mérce: az egyszerő köznép (hivatkozva és eltúlozva a Tragédia történelmi színeinek 

tanulságát) érdemtelen a tanításra, a mő figyelmeztetései a mővelt köröknek szólnak. A 

cikkíró feltőnı gyakorisággal és eréllyel hangsúlyozza, hogy Madáchnál mindig a „csıcselék” 

miatt bukik el a szabadság, egyenlıség, testvériség eszméje, és a mővelt, etikus ember 

számára fennmaradó egyetlen lehetséges életcél, a tudomány magánya sem boldogít. Viszont 

a tradicionális hármas keresztény érték, a hit, a remény és a szeretet ott is meghatározó 

fogalommá válik értelmezésében, ahol a Tragédia szövege erre nem utal. Így lesz az 

egyiptomi szín mozgatója a szeretet utáni vágy, az athéni, római és konstantinápolyi 

jelenetben a hit-bizalom. Az újkoriakban (Prága, Párizs, London) már nincs vonzó érték, még 

Kepler „örök igazság utáni búvárkodása” sem. A jövı keserő képeinek magyarázatát pedig a 

remény teszi feleslegessé – mindez nem fog megtörténni. 

Külön szót érdemel a Tragédia esztétikai értékelése. A példátlan remekmőrıl (gondosan 

szelektált tartalmán kívül) semmit sem tudunk meg. A mővészi erényeire vonatkozó egyetlen 

mondat többé-kevésbé rokon értelmő szavak halmozása. „[E] mő tele van ragyogó 

szépséggel, tele mély igazsággal, és magasztos költészettel, érett bölcsességgel és szikrázó 

szellemmel.”360A cikkbıl az esztétikai szempontból másodlagos, etikai-intellektuális értékek 

(igazság, bölcsesség, szellem) kifejtése is hiányzik, az elsıdlegesekre (szépség, magasztosság, 

költıiség) pedig utalást sem tesz a szerzı.  

Összefoglalásként elmondható, hogy a Családi Kör ismeretlen kritikusát részben azonos cél 

vezette, mint Gregusst és Szászt. Ismertetésével a „haza méltó támogatását” kiérdemlı 

                                                 
359Uo. 74. (Kiemelések tılem – B.Cs.) 
360Uo. 76.  
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Kisfaludy Társaság elvárásainak kívánt eleget tenni. Az irodalmi társaság dicsıítése mellett 

Madách képe is ikonszerővé válik, de homályban marad, a szerzı miért méltó a csodálatra, 

ezzel azonban az is kérdésessé válik, hogy a Kisfaludy Társaság miért érdemeli meg a nemzet 

köszönetét. Az ellentmondást feltehetıen az magyarázza, hogy a cikk konzervatív szemlélető 

írója, hasonlóan az irodalmi ellenzék kritikusaihoz, idegenkedett a Tragédia világától, de 

tekintettel kellett lennie írásának propagandisztikus céljára: a Kisfaludy Társaság dicsıítésére. 

Ezért minden áron kerülni kívánta az ideológiai vitát: a mő tartalmát erısen retusálta, részben 

meghamisította – írása inkább a Madách-kultusz korai dokumentumaként értékelhetı, 

kritikatörténeti súlya jóval szerényebb.                                          
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2. Kronosz: Tragédia-bírálat Leibniz szellemében  

 

Kronosznak, a Nefelejts (1859-1875) máig ismeretlen publicistájának ötrészes írása izgalmas 

kritikatörténeti pillanatban látott napvilágot. Elsı része 1862. július 6-án szinte párhuzamosan 

jelent meg Szász Zilahynak küldött válaszával, az utolsó pedig Zilahy Szelíd feleletét követte 

augusztus 3-án, és elıkészítette Erdélyi János Tragédia-bírálatát, mely a hónap végén (szintén 

folytatásokban) került az olvasók elé.361Már elöljáróban el kell mondani, hogy Kronosz írása 

kiemelkedik a Tragédia korabeli értékelései közül, színvonala csak Erdélyi tanulmányához 

mérhetı. A kritikatörténet iróniája, hogy e figyelemreméltó dokumentum egy másodvonalbeli 

irodalmi lapban jelent meg, szigorúan elutasítja Madách mővét, és még az sem ismert, kit 

takar a Kronosz álnév. A szerzı tanulmányának különlegessége az, hogy Madách Tragédiáját 

nyíltan ideológiai szempontok alapján közelítette meg, de pártossága több esetben értékes 

esztétikai és filozófiai gondolattá lényegült át, míg kritikustársai, mint láttuk, épp az ellenkezı 

utat járták be: esztétikai, filozófiai megközelítésnek induló írásuk többnyire ideológiai vitává 

formálódott.  

Kronosz Tragédia-bírálata – célkitőzését tekintve – keresztény apologetikai irat. A tanulmány 

egyrészt magában hordozza a szakrális mőfaj imitációja és megjelenésének helye, a Nefelejts 

(irodalmi, társasági divatlap) közti feszültséget. A súlyosabb, feloldhatatlan ellenmondást az 

hordozza, hogy a XIX. század derekának mővelıdési kontextusára hivatkozó szöveg jóval 

korábbi kultúrtörténeti idıszakok ideológiai üzenetét közvetíti. A kritika hitvédı indíttatása és 

a középkori névtelenség közti összhang csupán látszólagos. Nem tudni, egyszeri ötletrıl vagy 

állandó álnévrıl van-e szó, de tanulságos a Kronoszt, mint a cikkíró metaforikus azonosítóját 

alaposabban is szemügyre venni.362Ez a névválasztás egy keresztény apologetikai célú íráshoz 

akkor is különös, ha Kronoszt (Κρόνος) úgy értelmezzük, mint a görög mitológia második 

istennemzedékének fejét. De akkor sem kapunk megnyugtatóbb eredményt, ha a latin 

hagyomány felıl közelítünk a névhez, és az egyik legısibb római istennel, Szaturnusszal 

(Saturnus), a kérlelhetetlen, maga teremtette dolgokat felfaló idıvel azonosítjuk. A tanulmány 

keretes szerkezete részben feloldja ezt a dilemmát. Mert Kronosz Aiszkhülosz Prométheusz- 

ából vett idézettel nyitja és zárja tanulmányát: 

                                                 
361KRONOSZ, Olvasó-asztal. Észrevételek az Ember Tragédiájáról, Nefelejts (Szépirodalmi-, Társaséleti-, 
Mővészeti- és Nemzeti Divatlap) I.: 1862. július 6. (14. sz.), 167-169. II.: július 13. (15. sz.), 180-181. III.: július 
20. (16. sz.), 192-194. IV.: július 27. (17. sz.), 204-205. V.: augusztus 3. (18. sz.), 215-217. Mint látható, a 
folyóirat folyamatos számozást követ, így a cikk idézésénél csak az oldalszámot tőntetem fel.         
362A Bulyovszky Gyula szerkesztette divatlapban a publicisztikák jelentıs része álnéven (Kis Daemon, 
Kukoricza János) jelent meg. Az 1860-1863-as évfolyamokat néztem át, de máshol nem találkoztam Kronosz 
nevével.          
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„Mi édes az, vidám reménnyel élni 

E hosszú életet – derült kedélyben;  

De reszketek, ha látlak itt, e roppant  

Kínok között vergıdve tégedet.”363 

Az idézetet fordítója is érdekessé teszi. Kronosz nem a közismert szöveget, Verseghy Ferenc 

1792-es átültetését hozza, hanem a frissen megjelent, 1861-es kiadást, amit az irodalmi 

ellentábor vezérének tekintett Zilahy Károly fordított. Az igazi meglepetés azonban nem ez. A 

Tragédia-kritika metaforái többször arra utalnak, hogy szerzıje Madáchot a lázadó titánnal, 

Prométheusszal, míg önmagát a görög mitológia másik szereplıjével, Kronosszal azonosítja. 

Hésziodosz Theogoniája szerint Kronosz maga is titán volt, majd elfoglalta atyja, Uranosz 

után a trónt, és a második istennemzedék feje lett. Azonban gyermekei, köztük a legerısebb 

Zeusz vezetésével háborút indítottak a titánok ellen, akiket végül Kronosszal együtt a 

Tartaroszba, a föld legmélyebb részébe vetettek, de Kronosz – egyedül a titánok közül – 

megbékélt fia, Zeusz, az új uralkodó hatalmával, és a Boldogok Szigetén lett király. Ebbıl 

fakadt az elképzelés, hogy Kronosz uralkodása volt a boldog és áldott aranykor. Más utat járt 

be Prométheusz, a másik titán. Ahogy arról Aiszkhülosz tragédiája is beszámol, titán 

testvéreivel szemben elıre látta (Προµηθεύς – „elıre gondolkodó”) a lázadás 

értelmetlenségét, ezért anyja, Gaia tanácsát követve megırizte függetlenségét, és önként 

szövetségre lépett az Olümposz új urával. Mindezt azért, hogy késıbb agyafúrt csellel 

gyızedelmeskedjen rajta. Az ifjú Zeusszal szemben – részben szánalomból, részben 

számításból – a tehetetlen emberi nem védelmére kel: ellopja számukra a tüzet, tudással, 

értelemmel és mesterségekkel ruházza fel ıket. De szolgálataival önmaga vesztét okozza. 

Zeusz büntetésül a Kaukázus szirtjéhez láncoltatja – ezzel kezdıdik Aiszkhülosz drámája. (Az 

utolsó látogatóként érkezı Hermész csak jóslatban közli Zeusz bosszújának kiteljesedését: 

Prométheusz a mélységbe zuhan, majd hosszú, öntudatlanságban töltött idı után újra a 

napvilágra jut, ahol naponta lecsap rá egy saskeselyő, és lakmározik a májából, amely minden 

éjjel újranı.)   

A Tragédia-bírálat szerzıje gazdagon kiaknázta a lehetıséget, amelyet a két titán ellentétes 

sorsa kínál. Míg a számőzött Kronosz megbékél az isteni világrenddel, és a Boldogok királya 

lesz, addig az okoskodó-ravaszkodó Prométheusz nem csupán kiváltságait, boldogságát és 

szabadságát veszíti el, hanem végül önmagát is – villámtól sújtva, a sziklával a mélybe zuhan. 

                                                 
363AISCHYLOS, A lelánczolt Prometheüsz, Fordította ZILAHY Károly, bevezette TÓTH Rezsı, Bp., [Pfeifer 
Ferdinánd] Lampel Róbert, [1861] 1898 (második kiadás), 26.     
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Kronosz, a cikkíró a keresztény-latin hagyományra támaszkodik, amelyben a titán alakja a 

lázadás, az istentagadás jelképévé válik, és a Luciferrel való párhuzamállítást Aiszkhülosz 

szövege is megalapozottá teszi. Különös, hogy Zilahy Károly nem említi ennek lehetıségét, 

pedig a Prométheusz-dráma fordítójaként (1861) és a Tragédia kritikusaként (1862) a két 

irodalmi szöveggé formált mítosz tipológiai (néhol szövegszintő) hasonlóságát bizonyára 

észrevette. Kronosz viszont épített erre a filológiai, komparatisztikai lehetıségre. Néhány 

példát idézve: csak Zeusz/az Úr szabad és mindenható; Prométheusz/Lucifer is úgy tartja, 

egyidıs az örök Idıvel és Zeusszal/az Úrral: lázadásukat az öntudat vezeti, és dacos szavuk 

gıgje csak tovább bıszíti az isteni hatalmat. Bukásuk után sem bánják meg az ellenszegülést; 

nem szolgálnak, az istenvilágból osztályrészüket követelik, és mindketten győlöltté válnak a 

többi églakó számára. Bár küzdelmükben nincs remény, harcukat mégsem adják fel soha. Az 

isteni hatalom nem pusztíthatja el ıket, hiszen halhatatlanok. Az embernek a minden tudást 

adták, de örök életet már nem; úgy hintettek a szívébe vak reményt, hogy a jövıt ne, vagy 

csupán csalfa módon lássák. Aiszkhülosz tragédiájában meghatározó dramaturgiai szerephez 

jutnak Prométheusz jóslatai: „Mélyebbre lát elmém a köztudottnál.”(Zilahy) Trencsényi-

Waldapfel fordításában még beszédesebb ez a sor: „..lelkem messze néz, távol jövıbe 

lát.”364A Tragédia koncepciója pedig teljességében Lucifernek erre az adottságára épül. (Mint 

látni fogjuk, antinómiák sorát vonta maga után, hogy Madách a mítosz szereplıjét 

újraértelmezte: a jövıbe látás képességével ruházta fel Lucifert.) 

Kronosz Tragédia-bírálatában nem az a rendhagyó, hogy Prométheuszt az isteni rend elleni 

lázadás jelképes alakjaként idézi. A romantika irodalmában többen (Goethe, Herder, August 

Schlegel, Byron, Quinet, Ménard) megrajzolták, Shelley drámai költeménye pedig kultikussá 

tette a bölcs titán alakját, aki a gyarló, halandó emberekért megcsalta az olimposzi isteneket – 

a  földlakók életét megmentve örök kínt szerzett magának. „[D]e gyötrelmei közt is büszke, 

hajthatatlan, fenséges marad, fenségesebb s nagyobb az ıt kínzó hatalomnál is, melyen 

legyızve is diadalmaskodik: képe és apotheosisa az emberi legyızhetetlen szellemnek, 

istenítése a gondolat erejének az anyaggal s erıszakkal szemben, diadala a le nem verhetı 

akaratnak, a szellem isteni erejének. … Prometheüsz típusa és apotheosisa az emberiség 

kultur-hıseinek.”365– olvasható a Zilahy-fordítás elıszavában. A meglepı az, hogy Kronosz 

egészen más véleményt vall – és ez adja meg az ideológiai kulcsot Tragédia-bírálatához. Nem 

Prométheuszt, az önálló emberi szellem apoteózisát ünnepli, hanem – mint tanulmányának 

                                                 
364Uo. 36.  
AISZKHÜLOSZ, Leláncolt Prométheusz, Fordította TRENCSÉNYI-WALDAPEL Imre = AISZKHÜLOSZ, 
Drámái, Fordította DEVECSERI Gábor [et al.], utószó SZEPESSY Tibor, Bp., Európa, 1996, 141-185. 175.         
365AISCHYLOS, i.m. (1861/1898), 6.  
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keretét jelentı idézet is hangsúlyozza – a Kar álláspontját osztja. Aiszkhülosz drámájának 

középpontjában a nagy súlyú bölcseleti-etikai kérdés áll: hányféle módon viszonyulhatunk a 

zsarnoksághoz? Egyes mítoszi szereplık lelkes (Erı, Erıszak, Hermész) vagy kényszeredett 

(Héphaisztosz) kiszolgálói, mások megfélemlített (Ió) vagy dacos (Prométheusz) áldozatai, 

végül olyanok is akadnak, akik a bölcs hallgatást, a meghunyászkodást, alámerülést javasolják 

(Ókeánosz és a Kar) – részben ezt a filozófiát hirdeti a cikkíró Kronosz. Beszédes a 

tanulmány választott mottójának folytatása: „Mivel Zeüszt imádni nem kívánva,/ Az emberek 

nemét makacs fejeddel/ Túlonbecsülted, óh Prometheüsz!” De a Kar máshol is a fıhajtás 

filozófiáját hirdeti: „A bölcs a sors szavára meghajol.” „… hagyd el a nyakaskodásod/ S 

kövesd a bölcsesség okos tanácsát. –/ Hallgass [Hermész] szavára: rút, ha bölcs botorkál!” 

Hasonló taktikát javasol Ókeánosz is: „… szerezz/ Új elveket, mivel az istenek/ Fölött is új 

király van és ha bántod,/ Meghallja majd ingerkedéseidet –”366De más irodalmi allúziók is azt 

jelzik, Kronosz írásának egyik fontos üzenete, hogy mindig oktalan az isteni hatalommal 

szembeni dac. (Más összefüggésben még visszatérek rá, most csak jelzem, hogy az eredetiben 

idézett Elveszett Paradicsom azért is válhatott a kritikaíró számára viszonyítási ponttá, mert a 

keresztény hitvilág összefüggésében hasonló kérdést vizsgál, mint az Aiszkhülosz-dráma. Az 

I. könyv utolsó lapjain a Kháoszból kiemelkedik a Pandemónium, a Sátán palotájában, ahol a 

Pokol fejedelmei azt vitatják meg, mit tehetnek az isteni zsarnokság ellen: tőrjenek, várjanak, 

nyílt harcot hirdessenek, vagy valamilyen agyafúrt csellel vegyék be az Úr világát? Persze 

Milton eposza Kronosz apologetikai céljait a legkedvezıbb tanulsággal szolgálja: az isteni 

világrend elleni lázadás nem csupán reménytelen és értelmetlen, hanem indokolatlan is.)  

De nem csupán a Prométheusz-mítosz rendhagyó megítélése mutatja, hogy a cikkíró Kronosz 

korábbi kultúrtörténeti idıszak valláserkölcsi értékrendje felıl közelít Madách mővéhez. Az 

idézet folytatása már nem a XVII. század hitvitáinak, a csodált Milton korának hangulatát 

idézi, hanem középkori eretnekek, szakadárok kiközösítési vádeljárására, az anatémára utal. 

„Ez a (könyv) a bőnök koronája,/ Minthogy az nem más,/ Mint a legsötétebb/Istentagadás!”367 

Kronosz tanulmányának kritikatörténeti értelmezését és értékelését az teszi nehéz feladattá, 

hogy a bírósági eljárások szokásos logikai sorát (vád, védelem, bizonyítás, ítélet) tudatosan 

megbontotta, és az érvelés láncszemei közé terjedelmes történelmi, irodalmi kitérıket iktatott. 

Célszerő az elemzést azzal a kérdéssel kezdeni: ki a vádló, pontosabban, kinek kíván látszani 

a vádló? Az ötrészes tanulmány hangsúlyozottan egyszerő nyitánya („Elıttem feküsznek e 

könyv tárt lapjai, s azon gondolkozom…”) és tematikai átkötései a hétköznapi olvasó elsı 
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rácsodálkozását, naiv tanácstalanságát üzenik. Majd egyértelmővé válik ez a befogadói 

önmeghatározás: „[a Tragédia] se egy valódi mőbírónak, se nekem, egyszerő olvasónak 

tökéletes élvezetet nem nyújt.”368Nem véletlen, hogy ez a kijelentés önmagában antinomikus 

(honnét tudja az egyszerő olvasó, hogy a valódi kritikusnak mi nyújt esztétikai élvezetet?), 

mert kiderül, Kronosz csak az ideológiai üzenet hatásosságáért öltötte magára az átlagolvasó 

álarcát. Itt újból az apologetikai mővek bevált retorikai fogását alkalmazta. Ahogy a középkor 

(Dante) és a barokk (Tasso, Zrínyi, Milton) eposzírói a keresztény hit egyedül üdvözítı voltát 

a görög-római (pogány) mitológiai alakok gazdag szerepeltetésével is igazolták, Kronosz a 

Prométheusz-témával hasonló utat követett. Most megint a hitvitázó irodalom szolgál 

mintául: az egyszerő nyitány után lépésrıl lépésre tárul fel világképének árnyaltsága, 

mőveltségének gazdagsága – amely önmagában jelentékeny meggyızı erıvel bír. A szerzı 

nem egyszerő olvasó: a latin mellett négy nyelven (angol, francia, német, olasz) olvas és idéz. 

Nem csupán a klasszikus és kortárs nyugat-európai irodalmakban mozog otthonosan, hanem 

alaposan ismeri a hazai literatúra jelenét és közelmúltját is. Megjegyzem, a XIX. században 

igen ritka, hogy ilyen léptékő mőveltséggel bíró kritikus-publicista mindvégig a névtelenség 

homályában maradjon.  

A szerzı személyével kapcsolatban azért néhány fogódzót nyújt a szöveg. Kronosz 

valószínőleg férfi és nem katolikus pap, nıtlenség-tisztasági fogadalom nem kötötte: ugyanis 

elismeri, hogy a VII. (konstantinápolyi) színben „tetszett” neki Heléne, sıt, megölelgette 

volna „a kis mozgékony, ıszinte piczurkát” (bár késıbb megunta, mikor „okoskodni” 

kezdett). Sıt, feltőnı gyakorisággal hangsúlyozza, hogy a Tragédia szereplıi közül egyedül 

Éva jellemzése hiteles: a leginkább asszonyi vonás az állhatatlanság. Mivel Tragédia-bírálata 

hitvédı irat, az elemzés szempontjából jelentıs súlyú a szerzı felekezeti elkötelezettségének 

kérdése. Számos motívum az sejteti, hogy Kronosz is ahhoz a magasan képzett protestáns 

értelmiséghez tartozik, mint a korabeli Tragédia-kritikusok közül – a katolikus Vajdát 

leszámítva – mindenki: Arany, Erdélyi, Reviczky, Szász, Zilahy református, míg Greguss 

evangélikus. Erre utal, hogy írói-költıi, kritikusi tekintélyül javarészt református kortársakat 

említ: Aranyt, Gyulait, Keményt, Tompát, külön kiemelve a „tudós Erdélyit”, de ez nem bír 

perdöntı súllyal, mert a korabeli irodalmi-szellemi életet fıképp a református értelmiség 

formálta. Jelentısebb érv, hogy Kronosz számára Milton a legnagyobb irodalmi tekintély, az 

Elveszett Paradicsomot eredetiben olvassa-idézi (ahogy Pope-ot is), és a szigetország kortárs 

társadalomtudományi, közgazdasági irodalmában is naprakészen tájékozott. A magas szintő 
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angol nyelvtudás és Milton-tisztelet (és –fordítás) pedig a korabeli protestáns értelmiség 

szellemi arculatának jellegzetes vonása volt.369De erre a lelkiségre utal az istenhit és a 

vallásgyakorlat elválasztása, a sola fide, sola gratia és a keretszínek kapcsán a sola scriptura -

elv felbukkanása. Mégsem állítható bizonyosan, hogy Kronosz protestáns lenne, sıt, legalább 

ennyi érv szól katolikus volta mellett. Nehéz szabadulni a gyanútól, hogy a megerısítı és 

elbizonytalanító motívumok finom aránya távolról sem véletlen: a katolikus-protestáns 

megkülönböztetést kerülı szerzı arra törekedett, hogy írása egyetemes keresztény vádirat 

legyen. Például katolikus vonás a szent kereszt és a keresztény szó használata a tradicionális 

protestáns keresztyén alakváltozat helyett. Ahogy ezt sejteti a szerzı egyik bibliai utalása is: 

Tóbiás könyve deuterokanonikus irat, tehát a protestáns ószövetségi kánonban nem szerepel. 

De a VII. (konstantinápolyi) szín feletti megbotránkozás és tiltakozás is katolikus érzelmekre 

vall. A legsúlyosabb érv a szerzı katolicizmusa mellett maga a választott mőfaj és a mögötte 

meghúzódó kritikusi szerep. Az apologetika jellegzetesen ókeresztény-katolikus irodalmi, 

teológiai, dogmatikai mőfaj, írója a hit egyetemességét (katholikosz), annak megtartását 

szolgálja. Az is elgondolkodtató, hogy a katolikus Madách Tragédiáját egy református 

szellemiségő irodalmi kör támogatta és vezette sikerre, de sem Arany, sem Greguss, de még a 

„tudós Erdélyi” és a (késıbb) püspök Szász Károly sem nyitott hitvitát a szerzıvel. (Ahogy az 

elsı fejezetben láttuk, a XIX. század legvégéig erre nem is találunk példát a Madách-

szakirodalomban, majd Prohászka Ottokár és köre teszi ezt gyakorlattá, talán nem tudván, 

hogy néhány évtizeddel korábban egy Kronosz nevő ismeretlen mőbíráló már megteremtette 

az apologetikai, teodiceai érvelés mőfaját a Tragédia kritikatörténetében.)  

Koronosz történelmi, politikai kitérıi vallási, felekezeti utalásainál is rejtélyesebb logikát 

követnek. Az egyik oldalon rojalista-monarchista megjegyzései állnak, amelyek jól egészítik 

ki a szerzı katolikus-konzervatív világképét. A negyedik (egyiptomi) színnel kapcsoltban 

(Ádámmal szemben és – paradox módon – Lucifer mellett érvelve) vitatja a nép természetes 

szabadságvágyának törvényszerőségét, mert ez csupán akkor támad fel, ha a tömegek ura a 

hatalomgyakorlás kegyes gesztusairól, vagyis gyámolító, oktató, bíztató, igazságosztó 

szerepérıl megfeledkezik. „A tömeg sokkal inkább érzi az úrnak szükségét, mint viszont, 

mert az Úr a népnek gondolkozó és érzı orgánuma: feje és szíve.”370De a múlt és a jelen 

államférfiúiról is monarchista érzelmekkel ír. „[A] rómaiak, kik oly sokáig éltek öntudatosan, 

midın egy Julius Caesarban elérték az egyén non plus ultráját…” „A kereszténység eszméje 

                                                 
369Vö.: SZIGETI, i.m. (1970) A kérdés tisztázását bonyolítja, hogy Milton pályája végén szentháromság-tagadó 
lett.   
370KRONOSZ, i.m. (1862), 193. 
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például ma tisztultabb, mint ezer év elıtt, s III. Napóleon nemesebb hódító, nagyszerőbb 

egyén, mint Pyrhus vagy Sándor.” „Hát ez a londoni zsibvásár akarja-e képviselni azon kort, 

mely Humboldtnak, a Napóleonok és annyi nagy szellemnek kora?” Az utóbbi idézet már 

jelzi, hogy Kronosz politikai nézetei Janus-arcúak. Egyrészt méltatlankodva ír Fourier, Saint-

Simon, Cobden és Bright „hatalmasan terjedı nézeteirıl” „a muszka czár [II. Sándor] s az 

amerikai déli státusok véghetetlen liberalitásáról”.371De a polgári értékrendet önmagában 

támogató természettudomány (és olyan jeles képviselıinek, mint a kozmológus Alexander 

Humboldt) elismerése, valamint a XIX. század technikai vívmányainak büszke felsorolása 

már liberális-demokrata érzelmekre vall. Ezt erısíti a francia forradalom hármas jelszavába 

vetett hit hangsúlyozása és az a mélységes felháborodás, amelyet a szabadság (Miltiadész és 

Danton) és a tudomány (Kepler) nagy szellemeinek luciferi módon átrajzolt portréja váltott ki. 

Vajon melyik Kronosz igazi arca? Tanulmányának egésze azt mutatja, hogy a világi-polgári 

értékek, vívmányok felsorolása csupán egy nagyobb és azokkal ideológiailag ellentétes, 

teodiceai bizonyítási eljárás részei. Az igazolandó tétel röviden az, hogy világunk a lehetséges 

világok legjobbika, és az emberiség minden vívmánya (így társadalmi életének 

demokratizálódása, tudományos fejlıdése is) Isten Országát, a Szent Ágoston-i értemben vett 

Civitas Deit készíti elı. A bírósági tárgyalást idézı hitvita elsı logikai és jogi lépése Kronosz 

vádja: a Tragédia szerzıje mindebben nem hisz.  

Tanulmányában Kronosz egyszerre két fronton folytat harcot. Egyrészt a drámai költeményt 

feltételezhetıen ihletı filozófiai-metafizikai elvvel, a deizmussal. Egy olyan isteni eredető, 

tehát teremtett világ irodalmi bemutatásával, amely ugyanakkor Isten nélküli, istentelen: 

Alkotója magára hagyta, nem munkál benne a Gondviselés. Külön figyelmet érdemel, hogy 

ekkor a szerzı még az egyetemes keresztény értelmezésbıl is kilép, és egy még tágabb, 

általánosan vallásos létértelmezésre hivatkozik. „A kijelentett vallás, melyre [a Tragédiában] 

az elı- és utójáték vonatkozik, sem lényege, sem feltétele az istenség eszméjének, hanem csak 

egy alak, egy mód annak megismerésére. Az Isten öröktıl fogva volt, van és leend. A 

kijelentett vallás nélkül is ott van ı mindenütt, s ott volt Egyiptomban, Göröghonban, 

Rómában ép úgy, mint a paradicsomban…” Isten létének tényszerő, megkérdıjelezhetetlen 

kijelentése Kronosz vádiratának elsı pontja, amelyre a többit építi. „[A]ki tehát Isten szavát 

nem hallja, hatalmát nem érzi, míg az ég meg nem nyilatkozik, s az Úr  a maga teljességében 

testi szemei elıtt nem mutatkozik, az hiába nyitja fel a természet és a történelem nagy 

könyvét, mert azon isteni kezekkel írott könyvekbıl csak nyomort és fájdalmat merít.” Akit 
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„a világ és emberiség történelme csak arról gyızte meg, hogy az emberiség és természet 

fejlıdése gyors futással közelget az erkölcsi és anyagi süllyedtség tragikai czéljához – az az 

ember sok mindenféle czimre tarthat igényt, de sem költı, sem philosoph, legkevésbé pedig 

vallásos ember.”372(Erdélyi János bírálatában – mutatis mutandis – visszaköszön a morál és a 

filozófus-költı-szerep összekapcsolása.) Tanulságos a prédikációk, igehirdetések jellegzetes 

retorikai eszközeivel élı bevezetı részt mondattani, logikai szempontból leegyszerősíteni: aki 

nem vallásos ember, az Isten szavát nem hallja, és nem lehet sem filozófus, sem költı. A 

vádirat elsı lépésekén Kronosz a fenti tétel bizonyítására elvi síkon tesz kísérletet. Ezt jelzi, 

hogy ötrészes tanulmányában egyszer sem írja le Madách nevét, csupán a személytelenül 

(mint szerzı, költı, alkotó, író) jelzi kilétét. 

Kronosz ideológiai harcának másik frontja nem elméleti, hanem – célját tekintve paradox 

módon – esztétikai: a Tragédiát, mint irodalmi alkotást veszi célba. Ennek kifejtése azonban 

várat magára, mivel az elsı két vádpont (a szerzı nem vallásos ember és nem filozófus) 

csupán közvetve bizonyítható. 

A szerzı vallástalanságának bizonyítása a tanulmány egyik izgalmas tétele. Itt Kronosznak 

több ellentmondást is át kellett hidalnia. Ugyanis ha Madách nem istenhívı, miért építette 

Tragédiáját bibliai alapra, ha pedig igen, miért ilyen keserő mővének világképe? A teodiceai 

célkitőzés miatt a kérdés valóban megkerülhetetlen, csakhogy a tanulmányíró a válasz felé 

nem filozófiai vagy teológiai úton indul el, hanem lélektani síkon közelít a szerzı világához. „ 

…vajon minı lelki állapot az, amelyben valaki ily mővet írhat?”373„Ily gondolatokat akar 

költıi formába tenni, s ily dolgok által akar hatni olvasóira?” A szerzıi hatás szándékára 

Kronosz többször visszatér, de elsı lépésben azokat a lehetıségeket veszi számba, amelyek 

nem irodalmi (esztétikai) vagy filozófiai választ kínálnak a Tragédia megszületésére. 

„Vannak az életnek olyan pillanatai, melyekben a lázadó szellem hatalma alatt állunk, kivált 

az ifjúság forrongó idıszaka mutat fel ilyes pillanatokat.” Ez a megoldás fontos, a tanulmány 

egészén átívelı üzenetet közvetít: a szerzı írás alatt nem volt azonos valódi önmagával, mőve 

nem több mint rossz hangulatának, borús életszakaszának múló emléke. A másik két 

lehetıség még határozottabban a Tragédia világának súlytalanságát hangsúlyozza. Elsıként 

egy ellenırizhetetlen, tekintélyelvő hivatkozással él. „Azt mondják sokan, hogy ’e mő is egy 

raptus… és író nem gondolkodik ekként, s csak úgy mulatságból írta az egészet, összeolvasva 

egy csomó desperátus munkát, néhány divatos Lucziferistával érintkezett, s ezek után e jelen 

munkácskát készíté.” Másik megoldást is (látszólag) a megelızı Tragédia-kritikákból vette 

                                                 
372Uo. 167., 168.   
373Uo. 167.  



 132 

át. „Azt mondják mások, az egész mő csak egy álom … egy cauchemar-okozta rossz álom, 

melynek utójelenségeit író nagy mértékben örökölte Ádám apánktól.” Ezen a ponton Kronosz 

kritikája etikai kérdéseket is feszeget. Mert – mint láttuk – korábban egyetlen értékelı (még 

az indulatoktól főtött Zilahy sem) jelentéktelenítette a drámai költeményt munkácskának, 

szerzıi „raptusnak” (eszelısségnek, hóbortnak, dühkitörésnek), esetleg rémálomnak, vagy 

puszta „Lucziferische Conversations Lexikonnak”. De ez az etikailag erısen vitatható kritikusi 

manıver (egy nem létezı olvasói körre történı hivatkozás) egy tematikai dilemmát is felvet – 

egy irodalmi munkácska miért érdemel a fölényes mőbírálótól ötrészes tanulmánysorozatot?  

Kronosz három, a terjedelmes szövegben egymástól messze elkülönített tételben oldja fel ezt 

az ellentmondást. Elsı lépésben visszautasítja azokat a (saját maga által megkomponált) 

véleményeket, amelyek Madách Tragédiájában könnyő tréfát, múló szeszélyt látnak. „Én 

azonban azt hiszem, hogy író e mővét teljes meggyızıdéssel írta, s abban mindent úgy állított 

elı, amint az lelke mélyében visszatükrözıdött, magamagát adta … nincs gondolat, melyet 

benne lefolyt élete meg ne érlelt volna.”374Most következik az a két fı tétel, amely Kronosz 

apologetikai írásának ideológiai mozgatórugóját adja: a feltételezett szerzıi szándék 

leleplezése és a Tragédia közönségsikerének magyarázata. A hitvédı szerepet hitelesítı, 

megerısítı kritikusi fölényt itt is a pszichologizáló válaszkeresés adja, hiszen az eljárás végén 

hozott ítélet érvényességét csorbítaná, ha a vádló a mővet és szerzıjét egyenrangú filozófiai, 

vitapartnernek tekintené. (Az efféle ideológiai indíttatású értelmezıi stratégia két hullámban 

is visszatér a késıbbi Madách-szakirodalomban: elıször a két világháború között született 

vallásbölcseleti szempontú interpretációkban, majd a Rákosi-korszak Tragédia-bírálóinál.375) 

A drámai költemény mögött meghúzódó esetleges pszichológiai ihletı okok feltérképezése 

természetesen nem Kronosz alkotáslélektani érdeklıdésébıl fakad. Ezek a passzusok, mint 

késıbbi irodalmi párhuzamai is, azt hangsúlyozzák, hogy a Tragédia elszigetelt, zárványszerő 

irodalmi jelenség, amely mögött egy szerencsétlen, meghasonlott, kisiklott élető alkotó áll. Ha 

ugyanis világképe és írójának tapasztalatai szoros kapcsolatban állnak, akkor „a mő nem az 

ember, hanem legföljebb is az író tragédiája s tragédiája mindazoknak, kik vele egyformán 

gondolkoznak.” Kronosz sokszor és sokféleképpen hangsúlyozza, hogy a Tragédiát nem az 

emberi történelem elkeserítı tapasztalatai, hanem az alkotó kétségbeesése ihlette. „Úgy 

látszik, a szerzı hisz a kijelentett vallásban, legalább az elı- és utójáték ezt akarja mutatni; de 

az csodálatos, hogy a hosszú emberéleten át soha senkit se látott, aki abban megnyugvást, 

gyönyörőséget vagy az által az életben örömet lelt volna.” Kronosz pszichologizáló tételeinek 
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 133 

az a célja, hogy bebizonyítsa, a Tragédia történelemszemlélete nem több, mint az alkotót 

sújtó lelki betegség tünete. „Úgy látszik, író tanulmányozta a múltat, de a történelem nagy 

könyve olyan volt rá nézve… melynek mérgezett levelei halálossá tevék azt az olvasóra 

nézve.” Ezért a megkeseredett költı (érthetıen, de elítélendıen) nem is láthatott meg mást 

múltból, mint napjainkig ívelı hanyatlást. A történelem legragyogóbb pillanatai, a görög és 

római kultúra, a keresztény hısök kora „nyomtalanul s tanulság nélkül vonulnak el az író 

szemei elıtt… nincs eszme bennük, mely írót megragadja, nincs tanulság, nincs alak, mely 

megnyugtassa, vagy számára élvezetet szerezzen…”376A történelmet mozgató eszmék 

szkeptikus látásmódja és az azt szemlélı ember keserőségének összekapcsolása Kronosz 

tanulmányának fontos stratégiai pontja. Ugyanis ezzel nem csupán egyedivé (tehát 

vitathatóvá) válik a Tragédia borúja, hanem bizonyosan torzzá, így hamissá is. De a szerzı 

bizonyítási vágya egy ponton sértıen személyeskedıvé válik. „Hogy nem talált író egy 

Luciára, egy marquis-ra, ki homlokának redıit elsimítva más színben mutatta volna a világot, 

s mentette volna meg Lucifertıl s az ellentmondások labyrinthjától?!”377A naivnak tőnı 

lélektani kitérık végül a Prométheusz-téma melletti belsı keretté nınek: a tanulmány 

zárszavában már a moralizáló, paternalista hang veszi át a szerepet: a kritikus a szerzı lelki 

atyjává vált. „Mondjon fel [Madách] a Lucifer-barátsággal, térjen vissza az emberek közé. Ha 

sokáig követi a gonoszt, még saját lelkének Káinjává teszi…”378Kronosz írásának belsı 

tematikai egységeiben már egyenes pályán haladhatott a kitőzött apologetikai, teodiceai cél 

felé. Ha a mő pesszimizmusa saját tragédiájából fakad, ha a szerzı – mint Prométheusz – 

személyes hibájából „vergıdik roppant kínok közt”, s játszotta el „az édes, hosszú életet, 

vidám reményt, derült kedélyt” – akkor mőve nem hordozhat általános érvényő igazságokat. 

Tehát ezeket szemléletbeli ellentétében, a történelmi derőlátásban találhatjuk meg. A leibnizi 

„ lex optimi” bizonyítása elıtt a tanulmányírónak már csak egyetlen kérdésre kellett 

magyarázattal szolgálnia – miért népszerő az olvasók körében Az ember tragédiája?                

Kronosz pontosan mérte fel, hogy egy nem kellıen átgondolt válasz nemcsak ellentmondást 

szülhet, hanem érvelésének és ideológiai célkitőzésének egészét is alááshatja. Ugyanis ha azt 

feleli, a Tragédia azoknak az olvasóknak nyerte el tetszését, akik a szerzıéhez hasonló keserő 

élettapasztalattal bírnak, ezzel részben igazolja a mő jelenének, a londoni színnek borúját, és 

közvetve a bírált történelmi látószöget is, hiszen ha az itt és most így is értelmezhetı, akkor ez 

a múlt bármely pillanatára is igaz. Kronosz figyelemre méltó taktikával kerülte el ezt a 
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csapdát. Érvrendszert váltott, és a sikert már nem annyira lélektani, inkább mővelıdés- 

szociológiai szempont alapján értelmezte: a Tragédia csak a naiv vagy „blazírt”, félmővelt 

olvasó számára jelenthet élményt. „És most jelenik meg a komoly hangon írt mő: Az ember 

tragédiája!, mint egy kiáltott szó: ’íme lássátok, itt e könyv, ez minden, ez az ige valódi 

értelmezvénye!’ Aki komolyan szól, arra most azonnal figyelnek, annak mővét bizonnyal 

olvassák… [az olvasó] fölül rá, hogy egy olyan tiszteletre méltó társaság adta ki – igen 

természetes, hogy mindenki olvassa. … különösen az emberek azon osztályából, kik soha és 

sehol az egészet felfogni, átérteni nem képesek, az egyes részletekben pedig csak saját kis 

világukat pillantva meg, azt tartják, hogy ott az igazság.”379A fenti idézetben három motívum 

is a szerzı ideológiai harcának természetétérıl vall. Kronoszt az vezeti, ami középkori, 

ókeresztény apologetikai szerzıit is: a metafizikai értelemben vett Ige, Egész és Igazság át- és 

újraértelmezése elleni küzdelem. A kortársak közül egyedül ı érzett rá arra, hogy Az ember 

tragédiája egyszer kiléphet az irodalmi mővek létmódjából, azon túlnıhet. A kinyilatkoztatott 

Ige (vagyis a biblikus színek) nyelvileg is antinomikus átszerkesztésével, a történelem 

egészének profán (luciferi) apokalipszisével és annak pilátusi szkepszisével –„Mi az 

igazság?”(Jn 18, 38) – a mő akár kultikussá is válhat. Az is finom intuícióra vall, hogy a 

Madách-kultuszt (olvasásszociológiai értelemben) félmővelt olvasók, mőkedvelık, indítják 

majd útjára és tartják is fenn: ık lesznek, kik a költıben jóst, váteszt, prófétát látnak- 

keresnek. Kronoszt mindez azért is nyugtalanította, mert úgy hitte, a Tragédia szerzıje 

tudatosan, egy szépirodalmi alkotás álcája alatt terjeszti luciferi életfilozófiáját. „Ily 

gondolatokat akar költıi formába tenni, s ily dolgok által akar hatni olvasóira?” „…azt 

minden igyekezete emellett sem érte el, hogy az ember-életet olyannak lássuk, mint ı festi, 

annál kevésbé, hogy olyanná tegye olvasóit, mint ı maga.” „És bizonyára nem olyan az élet, 

mint író elhitetni akarja…”380stb. Kronosz a vádpontok rendszerezésekor arra a végkövet- 

keztetésre jut, hogy az író költınek álcázott „társadalmár”, aki Tragédiájának történelmi 

színeit a társadalmi elégedetlenség és hanyatlás és nihil motívumára építette. „Ezt a 

legnagyobb barbarizmusnak tartom, mit valaki a társadalomban s annak fejlıdése 

történetében elkövethet.”381De ez két szempontból sem lehetett a tanulmányíró végszava. 

Egyrészt egy filozófiai tétel morális ítélete nem jelenti bölcseleti cáfolatát, másrészt – és ez a 

lényegesebb – Az ember tragédiája elsısorban szépirodalmi mő, ezért Kronosz a mőben 

foglalt társadalomtörténeti gondolatokat teljességében csak úgy cáfolhatja meg, ha irodalmi-
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esztétikai értékét kérdıjelezi meg. Ezért tér át a Tragédia komparatisztikai megközelítésére, 

itt, mint említettem, elsısorban Milton Elveszett Paradicsomát tekinti mintaértékőnek. 

„Bárcsak egyetlen vonást látnék, mely azt mutatja, hogy író mindazt, amit mond, nem hiszi, 

és elhitetni sem akarja… - de kit Lucifer vezet, az nem mondhatja, mint Milton: 

„[Thou] O spirit [Spirit] … what [What] in me is dork [dark]   

Illumine[Illumin] ! What [, what] is low, raise and support! [;] 

That to the height [highth] of this great argument [Argument] 

I may assert eternal [Eternal] Providence, 

And justify [justifie] the ways [wayes] of God to men.”382 

Azonban Kronosz kritikájának apologetikai célkitőzése ezzel természetesen még nem valósult 

meg. Hiszen bizonyításra szorul, hogy a Tragédia szerzıje nem a téma fenségéhez illın 

komponálta meg mővét, és nem is törekszik Isten útját igazolni, de még ez sem jelenti 

törvényszerően azt, hogy mőve irodalmi alkotásként értéktelen lenne. Ezért a tanulmányában 

az irodalomtörténeti párhuzamok mellett esztétikai érveket is hadba kellett állítania. 

Kronosz tanulmányában a kísértı, a lázadó szellem motívumának irodalmi áttekintése 

látszólag ésszerőtlenül csapongó áradatként zúdul, pedig itt sem tesz mást, mint korábban: az 

egyszerő olvasó elsı rácsodálkozását, tanácstalanságát imitálja. De az öttételes szövegben 

szétszórt irodalmi párhuzamok csoportosítása tudatosan érvényesített szerkesztıi elvekrıl 

vall. 

Áttekintésüket célszerő a világirodalmi utalásokkal kezdeni. Kronosz ezeket zárt tematikai 

keretben rendezte el. Tanulmánya elsı részében szentimentalista, koraromantikus alkotók és 

mővek szerepelnek: Lamartine Désespoirja, Goethe Wertherje, Hugo Foscolo Jacopo Ortis 

levelei és Byron számos mőve (Manfréd, Lara, Childe Harold, Káin). A nemzeteken és 

korokon átívelı párhuzamokat – Kronosz szerint – a közös szemléletmód rendezi egy sorba. 

„…sem a fönnebiek, sem maga a könyörtelen Byron annyira soha sem merészkedett, hogy az 

ember elvont fogalmának, úgyszólván az emberiség eszméjének Tragédiáját adják.”383A 

Byron-párhuzam Kronosz számára különösen fontos. Olvasatában az angol költı 

merészkedett legtávolabb a Gondviseléstıl, amikor irodalmi formába öntötte „egy tagadó 

szellem sikoltásait”, mikor szívébıl a jó és igaz érzete elköltözött – „de ki volna olyan ırült, 

                                                 
382Uo.181. Kronosz angol (Milton- és Pope-) idézeteiben több az alaktani pontatlanság, ami valószínőleg a 
nyomdai szedés hibája, igaz, az eredeti szövegkiadások központozása sem következetes. A helyes változatot 
szögletes zárójelben közlöm. MILTON, Paradise Lost, Book I., 17., 22-26 „S te, Lélek… világosítsd/ elmém 
ködét, elestembıl emelj,/ védj, hogy a téma fenségéhez illın/ hirdessem az örök Gondviselést,/ s embernek 
igazoljam Isten útját.” (Jánosy István fordítása) 
Vö.: http://www.dartmouth.edu/~milton/reading_room/pl/book_1/index.shtml     
383Uo.168.  
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hogy amit Istentıl elszakadva lát, hall és érez, arról azt mondja, hogy ez az igazság!384A 

tanulmánysorozat végén a Dickens-párhuzam is ezt a gondolatot ismétli meg. „… sok 

keserőséggel ír a bőnök és elıítéletek ellen, a rossznak kérlelhetetlen ostorozója, de ı soha se 

haladt annyira, hogy jókat, tisztákat, boldogokat, erényeseket, költıi szellemeket, az élet 

célját, a küzdést hısiesen megharcolókat ne lásson.”385Kronosz olvasatában ugyanis a 

Tragédia egyetemessé tágított pesszimizmusa nemcsak filozófiai és etikai szempontból 

elfogadhatatlan, hanem esztétikailag is: a valóságot, az egyes történelmi idıszakokat nem 

tárgyilagosan ábrázolja. Csakhogy a szerzı irodalmi ellenpéldái sántítanak, és ez különösen 

Jacopo Ortis leveleinél szembeötlı: Foscolo regénye túlnı a wertheriádákon, a szerelmi 

csalódás egyetemes érvényő nemzeti tragédiává mélyül. Azonban Kronosz félreolvasása 

távolról sem véletlen, és hogy mennyire nem, azt egyrészt a Byron-párhuzam mellékszálaként 

felbukkanó Shakespeare-kép bizonyítja. Az angol drámaköltı „mérhetetlen távolban áll 

Byron fölött”, mert „Shakespeare a világi dolgok változandóságai fölött – soha meg nem 

rendülı vidám kedéllyel látta ragyogni az örök szépséget…”386Mint Vajda Tragédia-cikke 

kapcsán említettem, az 1860-as évek elején „Isten másodszülöttjének” hazai kultusza még 

csak a kezdıdı intézményesülés jeleit mutatta, szenvedélyesen, de felszabadultan vitatták 

meg mőveit. (Itt elég a már idézett Zilahy-féle Othello-polémiára utalni.) De tragédiáinak 

teodiceai értékelésével senki sem kísérletezett, mert legalább is meglepı lett volna azt állítani, 

hogy a Hamlet, a Macbeth és a Lear változandóságai fölött soha meg nem rendülı kedéllyel 

ragyog az örök szépség. A irodalmi mő tudatos félreolvasását, mesterséges harmonizálását 

Kronosz Eötvös-párhuzama is bizonyítja. Bevezetıként teljes terjedelmében idézi Pap Endre 

(1817-1851) Karthauziját. (A költemény eredeti címe: Eötvös Carthausijára.) A reformkor 

ismert költıje Eötvös regényét a jelenre vonatkoztatott Vanitatum Vanitasként értelmezi: a 

„bánat könyvében” a kor és társadalma csak jajkiáltás, kétségbeesés, szenvedés, 

boldogtalanság – „Mert fáj nékünk a fennálló világ.” Kronosz egyik legmerészebb értelmezıi 

mutatványa, ahogy a Tragédiával szemben jelentéktelenné teszi a Karthauzi borúlátását. „De 

amit a fogalom egy milliárdnyi részérıl egy kis költıi auxesissel el lehet mondani…– 

ugyanazt nem engedhetjük meg oly mőrıl, amely az egész fogalmat tárgyalja, szent 

igazságoknak elferdítésével. És különösen az esetben, midın a Karthauzinak minden hatása 

költıiségében van, míg szerzı [Madách] reflexiókkal és okoskodásokkal igyekszik luciferi 
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színben láttatni a szép világot.”387Az idézetbıl két motívumot tanulságos kiemelni. Egyrészt 

Kronosz rendszeresen operál azzal, hogy a rész-egész viszonyt hol logikai, hol filozófiai vagy 

esztétikai értelemben használja. Az emberi történelem egészének, mint logikai-kvantitatív 

egységnek Madách és Eötvös kora valóban csupán „milliárdnyi része”, csakhogy a történelem 

nem lezárt, tehát egésze logikai úton nem felosztható. Ezért a szerzı értelmezési mezıt vált, 

és filozófiai-etikai színezető „szent igazságok” fényében értelmezi át az egész fogalmát, 

amelyet a „reflexiókkal és okoskodásokkal”, mint a filozófiai megismerés töredékes, 

részterületével állít szembe. Végül a fogalom esztétikai átalakítása következik: a „luciferi 

szín”, mint rész és a „szép világ”, mint egész szembeállítása. Mindez jellegzetes példáját 

nyújtja a teodiceai érvelési módnak: a világ részleteiben lehet, hogy rossznak, csúnyának, 

ördöginek tőnik, de egészében jó, szép, isteni. Majd látni fogjuk, a Tragédia esztétikai 

értékelésénél Kronosz ezt az utat visszafelé teszi meg: a mő részleteiben szép és gazdag, 

egészében viszont csúnya és sivár. Elvileg ez a lépéssor mindhárom (logikai, filozófiai, 

esztétikai) értelmezési tartományban önellentmondáshoz vezetne, ha tanulmányíró 

következetesen végigjárná, de egy negyedik szempont érvényesítése áthidalja a módszertani 

őrt – és ez a másik figyelemre méltó motívuma a fenti érvelésnek. Kronosz egy tekintélyelvő 

hang bevonásával megszabadul az érvelés kényszerétıl: „nem engedhetjük meg egy olyan 

mőtıl [a Tragédiától]”. Nem világos, kik, miért és milyen hivatkozással nem engedik, hogy 

egy irodalmi mő mellızze a tárgyilagosságot, és borúlátása egyetemessé váljon, a történelem 

egészére vonatkozzon. Ez a kijelentı, ítélethirdetı hang már az apologetikai iratok 

intonációját idézi.  

Kronosznak azonban szembe kellett néznie azzal is, hogy az objektív ábrázolás hiányát nem 

elég a történelem síkján bizonyítania, hiszen a drámai költemény világszerőségét mégis csak a 

figurák közti párbeszédek teremtik meg, ezért a tárgyszerőség követelményét ki kellett 

terjesztenie a fıszereplıkre is. Csakhogy a Tragédia mítoszi alapokra épült, így a 

tanulmányíró igencsak ingoványos (az olvasó számára pedig szórakoztató) területre tévedt: 

azt vizsgálja, vajon mennyire tárgyilagos Lucifer ábrázolása? (Alig két évtizeddel késıbb 

Dosztojevszkij rajzolja meg e kritikusi dilemma paródiáját Ivan Karamazov méltatlanul 

szerény kivitelezéső ördögében.) Kronosz – Darwin, Feuerbach, Marx, Renan kortársaként – 

jelentıs számú irodalmi párhuzammal bizonyítja, hogy a valóban létezı és köztünk 

munkálkodó ördög nem lehet olyan, mint Lucifer, ezzel elsıként érintve a késıbbi Tragédia-

szakirodalom egyik kedvelt témáját, a lázadó szellem alakjának irodalmi áttekintését. 
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Párhuzamai talán sutának és ötletszerőnek tőnhetnek, ennek talán az a magyarázata, hogy a 

szerzıt a kitőzött ideológiai cél teljesítése vezette, és nem a motívumtörténeti érdeklıdés. A 

teodiceai érvelésben igen fontos szerepet játszik a démoni, kísértı erı tényleges hatalmának 

megkérdıjelezése. Ezért Kronosz olyan mőveket keresett, amelyekben az ördög jelentéktelen, 

komikus, vagy hangsúlyozottan korlátolt mozgásterő figura. A tanulmány nem hagy kétséget 

afelıl, hogy szerzıje bibliai értelemben hisz az ördög létezésében, pontosabban a szerzı 

minden megtesz, hogy az olvasó úgy vélje, a tanulmányíró számára az ördög nem jelképes, 

metaforikus alak, hanem személy. „Az ördög mindenkinél kísérletet tesz, Herculesnél úgy, 

mint az Idvezítınél…” De valódi, leghitelesebb formájában akkor tőnt fel a sátán, mikor 

Jézust a pusztában megkísértette (Mt 4, 1-11; Mk 1, 12-13; Lk 4, 1-13), és „Idvezítınket épen 

a templom tetejére vezette konversálni”.388Az újszövetségi allúzió azért fontos, mert ezzel 

Kronosz megoldottnak tekinti Lucifer alakjának értékelését. A vitatható, változó, esetleges 

szépirodalmi példák mögött egy megkérdıjelezhetetlen metafizikai viszonyítási pontot jelölt 

ki, a Bibliát. A biztos alapról komparatisztikai ötletei pedig már szabadon szárnyalhattak. 

Így kerül egymás mellé néhány olyan, csak a népnek mesélı „kisebb rangú ember”(!), mint 

Le Sage –  Kronosz valószínőleg szatirikus regényére, A sánta ördögre (1707) utal –  és La 

Fontaine – itt talán ördögcsúfoló fabuláira gondolhatott. Már ezek is meghökkentıen kancsal 

párhuzamok, de másik két példája külön szót érdemel. Arany János A Jóka ördöge (1851) egy 

regeparódia, amelyben az ördögábrázolás komolyságát is jelzi, hogy így sopánkodik a pokolra 

jutott fıhıs, mikor egy kalitkába zárják házsártos feleségével: „Itt is a pokolban, jösz megint 

kínozni:/ El se tud az ember békével kárhozni!”389Arany humoros ál-népmeséje annak a 

sorozatnak utolsó darabajaihoz tartozik, amelyekben a negyvenes évek örökségeként még 

egynemő, naivnak ható formákkal kísérletezett.390Az utolsó példa leplezi le Kronosz rejtett 

elemzıi szándékát, amely különös irodalmi példái mögött is meghúzódik. Itt „Asmodira”, 

vagyis Tóbiás könyvében szereplı démonra hivatkozik. A történet szerint Sárának egymás 

után hét vılegénye halt meg, mert a nászéjszakán Azmodeus megölte ıket (3, 8), de Rafael 

tanácsára az ifjú Tóbiás áldozati füsttel előzte a gonosz lelket, aki egészen Egyiptomig 

menekült, ahol az angyal megkötözte és leláncolta (8, 1-3). A démon bukásának záró képe 

emlékeztet Aiszkhülosz Prométheusz-tragédiájának nyitó jelenetére, és ezt az egybeesést 

Kronosz találóan használta fel. Olvasatában ugyanis a tárgyszerő irodalmi alkotásokban az 

                                                 
388Uo. 180., 193.  
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214., 214.      
390Vö. NYILASY Balázs, Arany János, Bp., Korona, 1998, (Klasszikusaink, szerkeszti KENYERES Zoltán), 60.    
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ördög, a kísértı, a lázadó és lázító szellem elıbb vagy utóbb az ember vagy angyal hatalmába 

kerül, hiszen csupán korlátolt és megfékezhetı erıvel bír. Ellentétben Madáchcsal, bárhogy is 

szövik az írók (Tóbiás könyvétıl Byronig, Aranyig) a mőveikben feltőnı démon történetét, de 

„nem adják ördög-kézbe az emberi értelmet és szívet, s nem pretendálják, hogy ezek olyanok, 

mint az ördög mutatja”.391 

Kronosz szövevényes, töredékes és megbontott logikai sorrendő elméleti elıkészületek után 

tér rá tanulmányának fı témájára, a mőbírálatára: „Általában a költési hatalom rovására és 

gyengeség-érzetbıl származik az ördöggeli cimborálás…”392– írja, és ez különleges pillanata 

a Tragédia korabeli kritikatörténetének, mert ellentétben azzal, amit kortársai értékelésénél 

láttunk, itt az ideológia ihletéső gondolatmenet esztétikaivá lényegül. Kronosz – hasonlóan, 

mint Vajda, Reviczky, Szász, Erdélyi és a Családi Kör ismeretlen publicistája – Az ember 

tragédiáját szakaszonként tekinti át, de ez jóval több, mint tartalmi összefoglalás. A szerzı itt 

is hő maradt ideológiai célkitőzéséhez: a vád éles szemő ügyészeként az egyes színek 

tematikai, nyelvi, logikai hibáit, ellentmondásait nyomozza. Ezért a mai olvasó (kinek kritikai 

érzékét törvényszerően tompítja a Madách-kultusz) számos érdekes megfigyelésre, élvezetes 

olvasmányra lel Kronosz tanulmánysorozatának harmadik és negyedik szakaszában. A szerzı 

bíráló megjegyzései három tematikai egységbe rendezhetıek: a mitikus alakok ábrázolásának 

következetlenségeit, a történelmi múlt bemutatásának hiteltelenségét és a Tragédia jövıképét 

veszi górcsı alá.                  

Bár Kronosz többször hangsúlyozza, hogy a Tragédia biblikus keretszínei csak „rámázatok”, 

amelyek nem kapcsolódnak szervesen a történelmi jelenetekhez, mégis jelentıs terjedelemben 

elemzi az elı- és utójátékot. Elsı vádpontja a legsúlyosabb, és – mutatis mutandis – ebbıl 

következnek továbbiak is: Isten megszemélyesítését a Tragédia szerzıje olyan nyers, bántó 

antropomorfizmussal oldotta meg, amelyre nem találunk példát a Biblia világától a középkori 

katekizmusokon át a romantikáig. Hiszen az elsı színben az Úr veszekszik, gúnyolódik, sıt, 

leszemtelenezi Lucifert, mindez, írja Kronosz, összeférhetetlen a megszemélyesítéséhez illı 

józan felfogással. Mint késıbb kiderül, a szerzı pontosan tudja, hogy a transzcendens, isteni 

(mítoszi) szféra irodalmi megjelenítése, nyelvi korlátok közé szorítása immanenssé teszi, 

antropomorfizálja a szereplıket, de az apologetikai olvasat számára nem ez jelenti a legfıbb 

kihívást, hanem az Úr és Lucifer közötti viszonyváltozás. Kronosz az ellen tiltakozik, hogy a 

lázadó angyal Teremtıje mellé emelkedik, és eredményes alkudozásba kezd az Úrral: az örök 

tagadás végül helyet, egy talpalatnyi földet kap. A szerzı szerint ez a megoldás szögesen 

                                                 
391KRONOSZ, i.m. (1862), 180.  
392Uo. 180.  
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ellenkezik a Bibliára épülı irodalmi hagyománnyal, és így az igazsággal is, hiszen az ördög 

mozgástere bukásának pillanatától korlátozott. „Az ember küzd ugyan az ördöggel s a 

tagadókkal és a hazugokkal, de azért gyızelme sehol sincs megírva – sıt épp e küzdés teszi 

nagyszerőbbé az ember életét… Isten az ördögnek csak azért adott hatalmat:                           

„That  -he might see 

How all his malice serv’d but to bring forth 

Infinit goodness, grace and mercy shown [shewn] 

On man [Man] by him seduced [seduc’t]; but on himself 

Treble confusion, wrath and vengeance puor’d [pour’d]. (Milton)”393 

Kronosz az ördög mozgásterének az irodalmi kánonban rögzített bemutatását már korábban 

szemléltette egy ismert Faust-idézettel. „[M]inı különbség Lucifer és Mefisztó között! Midın 

azt kérdi Faust:  

’Nun gut, wer bist du denn?’ Azt feleli az ördög: 

’Ein Theil von jener Kraft, 

Die stets das Böse will – und stets das Gute schafft,’”394 

Kronosz, mint olvashattuk, azzal érvel, hogy Lucifer alakjának Tragédiabeli átértelmezése 

nem csupán nem áll kapcsolatban a szent szövegekkel és az irodalmi hagyománnyal, hanem 

ellentétes is azzal. Mint megjegyzi, az ördög ezerféle alakot ölthet, lehet olyan, mint Mefisztó, 

vagy Milton démona, lehet csábító kígyó, avagy szörnyeteg, „Herr Baron, Cavalier, mit 

seinem Wappen” Ha azonban a lázadó értelem képében jelenik meg, „helyesebb, igazabb és 

költıibb, ha úgy jelenik meg, mint Byron Lucifere”.395 

Azonban a teodiceai céllal bíráló Kronoszt Lucifer alakjának madáchi átértelmezése 

elsısorban következményei miatt foglalkoztatta. A szerzı éles szemmel vette észre, hogy (az 

irodalmi elızményekkel szemben) nem állandó és nem következetes a tagadás szellemének 

bemutatása. Lucifer hol hatalmas, hol tétovázik, elbizonytalanodik, elárulja magát, máskor 

tanít, bölcselkedik, néha úgy beszél, „mint egy jámbor pap vagy szatirikus moralista”: egy 

„alaktalan alak”. A harmadik színben Lucifer beszéde „az ég és a föld minden valódi és 

allegorikus lényének szájába adható lenne, csak éppen az ördögnek nem.”396Kronosz 

tanulmányában többször megismétli végsı következtetését: egy ilyen ördöggel, mint Lucifer 
                                                 
393MILTON, Paradise Lost, Book I., 214., 217-220. „Hogy… lássa: gaz mőve/ csak végtelen irgalmat, jót hozott/ 
az emberre, akit eláltatott,/ rá pedig hármas zőrt, dühöt, bosszút.” (Jánosy István fordítása)   
Vö.: http://www.dartmouth.edu/~milton/reading_room/pl/book_1/index.shtml         
394GOETHE, Faust I., 1335-1338. „FAUST: Szóval, ki vagy?/ MEPHISTOPHELES: Azon Erı része, aki/ 
Mindig rosszat akar, s mindig a jót teszi.” (Márton László fordítása)    
Vö.: http://sciencesoft.at/book/book?book=Faust1&chapter=5&lang=de 
395Uo. 192. „Báró úr, címeres lovag” (Kiemelés tılem – B.Cs.) Kronosz itt Byron Káinjára utal. 
396Uo. 193.  
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Az ember tragédiája „egy megfoghatatlan, lehetetlen eszme”.397Kronosz messze megelızte 

korát, amikor ráérzett, hogy a mítoszi alakok következetlen nyelvhasználata mögött maga a 

mitikus szerep is képlékennyé, leírhatatlanná, értelmezhetetlenné vált, és ennek legnagyobb 

kárvallottja maga az Úr figurája. „Egy [olyan] ördöggel szemben, mint Lucifer, nem létezhetı 

az istenség; ha egy talpalatnyi föld elég, hogy ı megdönthesse a világot, akkor az Isten egy 

penzióba küldött fıúrhoz hasonlít, aki extra dominum megelégszik azzal, ha néhány udvaronc 

kegyelmes úrnak címezi.”398Kronosz értelmezése lényegében megegyezik munkám utolsó 

fejezetének elemzési tanulságával. A Tragédia biblikus keretszíneinek antinomikus nyelv- 

használata Lucifert szabaddá, megfoghatatlanná tette az eszmék, fogalmak közti őrben, míg 

az Úr a diskurzus foglyává lett. (Jelentıs eltérés viszont, hogy Kronosz a jellemábrázolás és a 

nyelv ellentmondásos kapcsolatát Madách tehetségének hiányosságával magyarázta.) 

A kitőzött cél érdekében Lucifer alakjának irodalomesztétikai értéktelenségét Kronosz más 

utakon is bizonyítani kívánja.  Egyrészt az (ideologizáló) elemzı ideologizálással vádolja a 

szerzıt: Madách az ördögben csupán luciferi nézeteinek szócsövét kereste. Vagy: „az író 

egyszer Ádám, máskor Lucifer szájával ugyan, de mindig maga beszél, s nem tud átalakulni, 

vagy nem tudja magát eléggé álarcozni.”399Mint írja, az ördög leginkább a VII. (konstanti- 

nápolyi) színben az író álarca, olyannyira, hogy Lucifer alakja itt végleg önellentmondássá 

válik: humoros-szatirikus moralistaként tudatosan jót akar és tesz – ez pedig a legkevésbé sem 

„ördögi tempó”. (Kronosz szerint Danton és a kettıs Éva közti jelenet a Tragédia 

legsikerültebb történelmi színe, mert ebben Lucifer keveset szerepel.) Azonban nehéz lenne 

azzal – az Erdélyinél is visszaköszönı – bíráló megjegyzésével vitába szállni, hogy a reflexív, 

szentenciaszerő bölcselkedés nem csupán a két mítosz alak, Ádám és Lucifer nyelvhasz- 

nálatában, dialógusaiban meghatározó, hanem Madách olyankor is érvényre juttatta, amikor 

ez a jellemábrázolás rovására érvényesül. Mint írja, a szerzı filozofálási kényszere Éva 

bemutatásánál a legzavaróbb: Izóra (és Heléne), Müller Borbála, a londoni polgárlány alakja 

emlékezetes lenne, ha a „fatális reflektálás” nem hiteltelenítené alakjukat. Kronosz annak 

felismerésével is elıremutató lépést tett, hogy a két fı mítoszi figura, Ádám és Lucifer 

párbeszéde a szerzı kettıs látószögének érvényesülése, de hitvédıként nem tudott megbékélni 

azzal, hogy Madách Tragédiájában az emberi történelmet, vagyis „Isten könyvét” az ördög, 

Lucifer szemével olvasta végig.       

                                                 
397Uo. 193., 217.  
398Uo. 192.  
399Uo. 193.  



 142 

Kronosz ideológiai rendszerében kivitelezhetetlen Madách költıi terve: az örök metafizikai 

renddel szemben nem haladhat egy irodalmi mő koncepciója, mert ezzel mővészi értéke, 

hitele is törvényszerően a lehetetlen eszme martalékává válik. Ezért az Istentıl elhagyott 

történelem bemutatása már nem csupán morális értelemben a „bőnök koronája”, a 

„legsötétebb istentagadás”, hanem költıi „barbarizmus” is. Kronosz (és majd Erdélyi) szerint 

Madách kényszerpályára tért, amikor a historikus tényeket meghamisítva Tragédiájában 

mindenütt a hanyatlást, pusztulást, nihil láttatja. A történelmi és lélektani logika azt diktálná, 

hogy „a megtérı Sergiolus ne bukjon meg, mint Tankréd, de hogy az író luciferizmusával 

következetes maradjon; mindennek buknia kell, legyen az szép, legyen az jó, legyen az szent 

és igaz.”400Kronosz iskolát alapít azzal, mikor kijelenti, hogy Az ember tragédiája valójában 

nem költıi, hanem ideológiai koncepció-konstrukció, ahol a „szerzı vasmacskát, iránytőt, 

térképet, vitorlát, szóval mindent tengerbe dobott, csakhogy a hajó, melyen evez, valahogy 

tragikus véget érjen.”401Ezért volt törvényszerő, hogy Madách a történelmi idı bemutatásának 

mindhárom dimenziójában mővészi kudarcot vallott: nem tudott költıi hatást elérni. A múlt 

bemutatásakor – ellentétben Hugo Századok Legendájával – nem tett mást, mint korának 

fogalmait, gondolatait, kétségeit a múlt nagyjaival mondatta el. Lucifer már a mítoszi 

keretben Humboldt tanait hirdeti, majd ez a kortévesztı allegorizmus állandóvá válik. Az 

irodalmi köztudat e bírálói észrevételt is Erdélyi János nevéhez főzi, pedig (egy hónappal 

korábban) már Kronosz felvetette. „Ádám Pháraó – de minden szava korunk egy blasirt 

bölcselıjének szájából van véve, s egy érzelgıs carolinai ültetvényes szájába sokkal jobban 

illenék, azok a pathetikus reflexiók, mint egy keleti kényúrhoz.”402Madách tolla alatt a szent 

eszmék, történelmi tények megcsúfolódnak, a história olyan nagyjai pedig, mint Miltiadész, 

Tankréd, Kepler és Danton, valódi jellemükkel ellenében válnak szánalmassá – folytatja a 

hibák felsorolását Kronosz. A IX. színnél azonban ı hibázott, ami azt jelzi, hogy elsısorban 

nem a történelmi tények tisztázása vezette, hanem vádpontjait ideológia szempontok szerint 

rendezte el, akár a filológiai tényeket is meghamisítva ezzel. „[Madách] Keplert kétségbe ejti, 

sıt, még ábrándjait, a jövıbe vetett jós pillantásait is irtózatossá teszi Danton sorsa által.” Ez 

távolról sem egyszerő félreértelmezése a párizsi színnek, hanem olyan tudatos, de ellentétes 

elıjelő átírás, elferdítés, amelyet a Családi Kör publicistájánál láttunk. A cél most is az, hogy 

a Tragédia jelenetei kivétel nélkül megfeleljenek az elemzı ideológiai konstrukciójának: „az 
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író itt is eltemeti az emberiséget, melynek sorsa szerinte mindig tragikai.”403Csakhogy Kepler 

lelkesülten ébred forradalmi álmából. „Mi nagyszerő kép tárult fel szememnek!” /…/ „S 

fejlıdni látom szent eszméimet,/ Tisztulva mindig, méltóságosan,/ Míg, lassan bár, betöltik a 

világot.” (X. 6., 48-50.) 

A Candide (1759) óta nem csupán a filozófia iránt érdeklıdök számára, hanem az irodalmi 

köztudatban is ismert, hogy a jelenkor teodiceai értelmezése elméletileg is igen ingoványos 

területre vezet. Elvileg a múlt legborúsabb eseményeit is lehet olyan összefüggésrendszerben 

láttatni, amely a Gondviselés jóságát (a látszat ellenére) igazolja. A jelen tragédiái mögötti 

háttér azonban feltérképezhetetlen – Voltaire-t az a törekvés bıszítette fel, amikor Leibniz 

követıi a pusztító lisszaboni földrengés (1756) borzalmaival kapcsolatban is a teremtett világ 

megkérdıjelezhetetlen tökéletességérıl írtak. Kronosz sajátos gyógyírt talált erre a régi 

dilemmára. Nem azt bizonygatta, hogy a londoni színben feltőnı kalmárvilág nem létezik, 

hanem a lesújtó morális korkép ellenében korának technikai, tudományos eredményeit veszi 

számba. Ez nem csupán azért meglepı fordulat, mert az apologetikai célkitőzés érdekében 

kilép a teodiceai bizonyítás megszokott transzcendens-etikai mozgásterébıl, hanem azért is, 

mert itt érvelése egybeesik az ideológiai skála másik végén álló Reviczkyével. Míg a lázadó 

természető Vajda János ezt a színt értékelte a legtöbbre, addig Kronosz öttételes tanulmány-

sorozatának egy egész fejezetét annak szemléltetésére szánta, hogy a londoni jelenet a 

Tragédia mővészi mélypontja. Elsı lépésben felvázolja, a „pokol kapuja” helyébe mit kellett 

volna Madáchnak állítania. Átveszi a londoni színnél látott mozaikszerő építkezést, de 

szélesen áradó költıi képeit a Civitas Diaboli megfestése helyett a Civitas Dei megfestéséhez 

hangolja. „A viruló rózsának elszálló illata, a fák lombjai közt susogó szellı, a kristály folyam 

örökké csak szaladó hullámai, egy bús dallam szétáradása /…/ mindezek lelkünket 

ellenállhatatlanul ragadják a véghetetlenség eszméje felé, az általános szellem körébe s az 

Istenség szent zsámolyához.”404Ezután Kronosz (a kritikatörténetben szokatlan módon) magát 

a szerzıt buzdítja, hogy vizsgálja felül a londoni szín tanulságát. „Higgye el, író, a távolság 

[melybıl Ádám szemléli a londoni valóságot – B. Cs.] éppen úgy rútít, mint szépít. /…/ 

Nyissa fel író a természet könyvét – tanulmányozza más szempontból az életet –, nézze meg 

az emberiség történetét akár a fügefalevéltıl a londoni kiállításig… s az emberiség folytonos 

haladását s minden tragédiaszerő kizáródását lehetetlen lesz tagadnia.”405Kronosz a londoni 

szín bírálatakor néhány megfontolandó észrevételt is tesz. Ádám csalódása itt kevéssé drámai, 
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mivel a jelenetfüzér mozaikszerősége lehetetlenné tette az eszme olyan tézisszerő bukását, 

mint amilyenekkel az eddigi történelmi színek szolgáltak. Másrészt „az öntudatosan 

alakoskodó” Ádám, mint szemlélıdı „modern filozóf” már nem része a londoni világnak, 

ezért a jelenet dramaturgiájában tragikai súlyú konfliktus és bukás sem hitelesítheti a szabad 

versenyes kapitalizmus eszméjének bukását. Tragikus súlya egyedül a szerelmi szálnak 

lehetne, de azt meg Éva kivételesen rosszul megrajzolt alakja teszi lehetetlenné. Alkotói 

tanácstalanságában Madách a Fausthoz folyamodott az erıtlen londoni színnél, hogy „magát 

a bajból kisegítse”, Éva mégsem több, mint Goethe Margitjának torzképe: „mint egy 

közönséges kacérnı – nem képzelhetjük, mi eszközli, hogy ég felé repüljön egyedül, ennyi 

egyforma, vagy tán jobb közöl.”406                      

Azonban Kronosz nem azért hivatkozik a Faustra, hogy a londoni szín vitatható dramaturgiai 

megoldásait és jellemrajzának következetlenségeit szemléltesse. Londonnal letelt az emberi 

történelem valós ideje, ez már Madách és Kronosz jelene, de – ellentétben a Fausttal – a 

Tragédiában nem érkezett el „a szív minden kétségét eloszlató pillanat”, amely az ember és az 

emberiség küzdelmeit, a teremtett világ értelmességét igazolná: „Verweile doch! du bist so 

schön!”407Az alábbi vitába forduló érvelés jelzi, hogy a londoni szín kapcsán sem az esztétikai 

szempontok vezették Kronosz tollát. Mint írja, nem egy kor, nem az örök ember, hanem az itt 

és most világában élı, végtelen gazdagságot mutató egyének közül kellene valamelyiknek 

megállítani a pillanatot. „[A]z egyesek életében is vannak boldog pillanatok, melyekben 

megállítani szeretnék az idıt, mert aki ma boldog, az olyan, mintha örökké az lett 

volna!”408Vagyis mindig akad, aki személyes (tehát mulandó) boldogságával általánosan 

igazolja Isten világát. Kronosz teodiceai érvelését ironikus megvilágításba helyezi, hogy 

Lucifer egyik fı retorikai eszköze az egyén és a faj, az egyediség és az egyéniség fogalmával 

való ellentmondásos játék, a harmadik és a tizenötödik színben ezzel hajszolja Ádámot a 

kétségbeesésbe. „Csak azt ne hidd, hogy e sártestbe van/ Szorítva az ember egyénisége. /…/ 

De az egész, mint állandó egyén,/ Együttleges szellemben él, cselekszik, /…/ Portested is 

széthulland így, igaz,/ De száz alakban újólag felélsz,” (III. 183-193.) „Az ember sincs 

egyénileg lekötve,/ De az egész nem, hordja láncait;” (XV. 48-49.) 

Kronosz a Tragédia utópikus színeinek értékelésekor már nem követhette Reviczky Szevér 

útját. Mert ezen a ponton a két kritikus világképe, ideológiai álláspontja látványosan 

szembekerült egymással. Reviczky még megengedhette, hogy a Tragédia múltbeli színei 

                                                 
406Uo. 216.  
407Uo. 168. GOETHE, Faust I., 1700. „FAUST: Olyan szép vagy! Kérlek, maradj!” (Márton László fordítása) 
Vö.: http://sciencesoft.at/book/book?book=Faust1&chapter=5&lang=de   
408Uo. 216.   
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valós történelmi tapasztalatra épültek, hiszen majd a jövıben nyer értemet az emberiség 

küzdelme, ezért csak Madách utópiája ellen kellett tiltakoznia. Kronosz kritikusi mozgástere – 

eltérı ideológiai pozíciója miatt – más volt. Olvasatában a Gondviselés sem a Tragédia 

történelmi múltjában, sem jelenében nem munkál, így jövıképére már nem érdemes figyelmet 

fordítani. De az író és mőve itt is kap néhány oldalvágást. Ezek a megjegyzések szétszórtan és 

látszólag ötletszerően bukkannak fel a tanulmánysorozatban, de csoportosításuk két motívum 

tudatosan elkülönített kibontását mutatja. A Tragédia kritikatörténetében Kronosz az elsı, aki 

vitatja, hogy Madách felkészültsége, társadalomtörténeti és természettudományos ismeretei 

megfelelıek, méltóak volnának mővének koncepciójához. Késıbb gyakorivá, a Rákosi- és 

Kádár-korszakban pedig meghatározóvá lesz az értelmezıi taktika: a Tragédia (vélt vagy 

valós) filozófiai, ideológiai üzenetét a szerzı mőveltségének hiányosságai hiteltelenítik.409 

„És mi jogosítja fel írót – kérdi Kronosz –, hogy jövıre nézve a társadalom okvetlen st. Simon 

vagy Fourier U-alakú phalansterébe jut? Tán … Cobden és Bright hatalmasan terjedı 

nézetei…? /…/ Szerzınk végre, mint természettudós is fellép, de e téren sem szerencsésebb, 

mint az elıbbieken:… a vegytan éppen ellenkezı (boncoló és elemzı) irányba halad és 

fejlıdik… Adhemár kihőlési és fagyos theoriájának becikkelyezése által író megmutatta, 

hogy mily gyenge eszközökkel bírt a végre, hogy tragikai csattanást adjon túlfeszített 

mővének.”410 

Fogas kérdés, hogy az idézet elsı részében Kronosz miért állított egymással ok-okozati 

kapcsolatba egymással homlokegyenest eltérı nézeteket valló teoretikusokat. A két francia 

utópista, Saint-Simon és Fourier élesen bírálta a kapitalista berendezkedésbıl fakadó 

társadalmi igazságtalanságot, a gazdasági termelés szervezetlenségét és kiszámíthatatlanságát, 

nézetük szerint mindez csupán civilizációs átmenetet jelent a jövı társadalma, az eszményi 

állami rendet megteremtı szociális-szocialista berendezkedés felé. Viszont a két brit liberális 

közgazdász, Richard Cobden (1804-1865) és John Bright (1811-1889) máshogy oldotta volna 

meg a tıkés berendezkedés válságait: az állami beavatkozástól független, korlátlan piaci és 

szabad versenyt követeltek, amely csökkentené a gazdasági termelés hullámzását, és az ebbıl 

fakadó szociális feszültségeket is jelentıs mértékben orvosolná. 1846-ban a társadalmi 

mozgalommá szélesedı küzdelmet siker koronázta: a parlament eltörölte a gabona- 

kereskedelmet súlytó vámkorlátozásokat. Érdekes kortörténeti adalék, hogy a két 

szigetországi közgazdász szoros kapcsolatot ápolt a magyar emigrációval. 1859-ben Bright 

népgyőlési beszédében Kossuthtal együtt követelte, hogy Anglia a készülı háborúban ne 

                                                 
409A 40-41. jegyzetben szereplı értékelık, illetve SİTÉR (1956) (1958) (1965) i.m. (45. jegyzet).  
410Uo. 169. (Kiemelés tılem – B.Cs.) 
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támogassa Ausztriát. Bár elképzelhetı, hogy az angolul olvasó Kronosz errıl tudott, de 

tanulmányának ellentmondásos eszmetörténeti utalásait ez még nem magyarázza. Inkább 

másról lehet szó. Kritikusi célkitőzésében ugyanis csekély súlya volt annak, hogy érdemben 

rekonstruálja, a korabeli közgazdasági és természettudományos elméletek közül melyek 

ihlették a Tragédia utópikus színeit. Az apologetikus olvasat számára nem az ok (az elméleti 

forrás), hanem az okozat a fontos: a jövı képeiben az író prófétai, látnoki, váteszi, tehát 

szakrális szerepbe helyezte magát – de milyen jogon, kitıl „jogosítva fel”, honnét a 

sugalmazottság, hogy mindez „okvetlenül” így fog történni? A kérdés elméleti úton 

megválaszolhatatlan, hiszen valaminek a nem léte csupán valószínősíthetı, de nem 

bizonyítható. Bármiféle jövıkép pedig csak feltételezés, és mint nem létezı, logikailag nem 

cáfolható, csak hitelteleníthetı. Kronosz ezt három, egymástól független módon kísérli meg. 

Az elsı – amit a fenti idézet szemléltetett – külsı-elméleti: azt bizonyítja, hogy a szerzı 

tudományos felkészültsége elégtelen ahhoz, hogy hihetı jövıképet tárjon az olvasó elé. A 

második belsı-logikai.  

„S egy talpalatnyi föld nekem elég. 

Hol a tagadás lábát megveti  

Világodat meg fogja dönteni. 

És ez úgy látszik író meggyızıdése, mert a kimondott szót exequálja, de épp ez az, ami nincs 

úgy – s amit én bebizonyítva se látok azzal, hogy például az aequator is jégbe dermed, s az 

ember eszkimóvá és phoka-imádóvá süllyed.”411Egy valós, létezı erı, Lucifer gyızelmét, az 

isteni világrend megdöntését nem lehet többszörösen is imaginárius képekkel bizonyítani. 

Egyrészt azért, mert csak költıi szövegrıl van szó, másrészt ezt a jövıt Lucifer sugallja, végül 

mindezek csupán álomképek: Kronosz olvasatában a Tragédia utópikus színei nem vehetıek 

komolyan. Ezen a ponton érkeztünk el a harmadik, esztétikai (de meglehetısen zsurnaliszta 

kidolgozású) érvhez, amellyel a tanulmányíró a mő jövıképének hiteltelenségét kívánta 

bebizonyítani. Elsıként arra hívja fel a figyelmet, hogy a torz jövıképek nem illenek a 

tragikai minıséghez. „Az eszkimó és phoka-comédia a legnevetségesebb valami.”412Késıbb 

az ideológia mozgatóerık itt is kitapinthatóvá válnak. „[Az] író egy U-alakú phalansterbe 

vezeti olvasóit, hová, bocsásson meg, ha mi nem fogjuk követni – mert a comicum vagy 

éppen bohózat most nincs ínyünkre – s a következı szakaszok kevés figyelemre is méltóak, s 

nekem nagy elégtételül szolgálnak; érezve ugyanis író a tragédia cím abnormitását, 

                                                 
411Uo. 192. Kronosz a Tragédia elsı, 1862-es kiadásából idéz, a második, 1863-as közli a végleges, ma ismert 
változatot: „S egy talpalatnyi föld elég nekem.” (I. 149.)   
412Uo. 169.  
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phantásiájától e három szakaszt úgyszólván kierıszakolta.”413(Elsı olvasatában Erdélyi is 

könnyő tréfának találja majd a falansztert, csak késıbb kezd komoly vitát Madách 

utópiájával.)     

Azonban Kronosz a jövı-színek kapcsán is tesz két olyan esztétikai megjegyzést, amelyekkel 

jelentısen megelızte korát. Arra lett figyelmes, hogy a Tragédia szövegében megjelenı 

elvont fogalmak színrıl színre változtatják jelentésüket. Például mást jelent az értelem Lucifer 

jellemzéseként, mást önjellemzéseként, mást az „okos” Kepler- és mást a „buta” Falanszter-

színben. (Igaz, a szerzı ironizál a változáson, Madách írói következetlenségének számlájára 

írja a jelentésmezı elmozdulását. „Lucifer tehát annyi, mint értelem. Valóban rossz utakon 

vezérelhette írót az értelem, hogy… egy tollvonással akarja ördögivé tenni mindazt, amit 

értelem szült e földön.414) Még súlyosabb észrevétele, hogy az utolsó szín isteni intenciója és 

a korábbiak (tehát nem csupán az álom, hanem a biblikus keret) között feloldhatatlan logikai, 

esztétikai ellentmondás feszül. Mint írja, Madách (miután Luciferrel az öngyilkosságig 

hurcolta, kínozta Ádámot) itt rossz lelkiismerettel közbelép, és amit eddig kiküszöbölt az 

életbıl (jóság, szépség, hit és igazság) egy mennyei jelenettel visszacsempészi, de csak azért, 

hogy a „feltámasztott despertiót lecsendesítse”. Majd lehetséges, kérdi Kronosz, hogy az Úr 

szavai és az angyalok éneke sem képes megnyugtatni a kétségektıl gyötört Ádámot? És miért 

nem érvényesült korábban az a nıi szerepkör, amelyet az Úr kijelölt, miért csak itt kezd élni 

az Eszme, az Erı és a Jóság – „ezek után (vagy hát ezek elıtt, ha úgy tetszik) hogyan 

lehetséges felmutatni az életet ezek nélkül, nemde egyoldalú kép?!”415De Kronosz válasza 

már nem esztétikai, hanem tanulmányának lélektani keretébe illeszkedik – és ezzel ismételten 

iskolát alapít. Az Úr és az angyalok szavaiban valójában nem Ádám, hanem Madách nem 

talál megnyugvást, mert hiába „sejti és érzi a valót”, mégsem hatotta át úgy lényegét, hogy az 

„ördöggel való cimborálástól visszatartaná”, és nem Ádám, hanem a költı nem talált olyan 

asszonyra, aki megmentené Lucifer labirintusától. 

A tanulmánysorozatnak három olyan önálló, de egymáshoz kapcsolódó szólama van, amelyek 

csak közvetve vagy egyáltalán nem érintik a bírált mővet, és ezek azt bizonyítják, Kronosz 

nem írhatott elismerı kritikát Az ember tragédiájáról. Az elsı téma egyszeri, de összefüggı 

szövegrészben tőnik fel, melyben a szerzı azt vizsgálja, a Tragédia hogyan illeszkedik, 

hogyan illeszthetı a kortárs magyar irodalom áramába. Mint írja, a közelmúlt, a forradalom 

óta eltelt idıszak kettıs terhet rakott a hazai írók vállára, egyrészt az esztétikum, a „szép és 
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jó” örök szolgálatát, másrészt új feladatot, a nemzeti tudat védelmezését. Bár a kettı nem 

ellentétes irány, mégis inkább az utóbbi érvényesült az elıbbi rovására: részint az irodalom- 

kritika hiánya, részint a nemzeti elfogódottság miatt talmi mővek seregét kapta szárnyára a 

hírnév. A lírában csak Arany, Tompa és Czuczor „fennragyogó napja” emelkedik ki a Kakas 

Mártonok416cimbalmos áradatából, a prózában hasonló a kép: a magyarkodó regények „egy-

két hónapig divatozó légiójából” Jósika (Abafi),  Eötvös (A karthausi, A falu jegyzıje)), Jókai 

(Egy magyar nábob) és Kemény (A rajongók) egy-egy alkotását emelte ki. (Mint látható, 

meglehetısen szabadon tallózott az elmúlt negyedszázad prózatermésében: az Abafi 1836-

ban, A rajongók 1859-ben készült el.) A téma szempontjából különösen fontos, hogy Kronosz 

a kortárs drámáról még Zilahynál is szigorúbb ítéletet mond. Mint írja, „jóindulatú ismerısök 

és aprólékos intrikusok” bár közönséget csıdítenek minden kérész élető színpadi kísérletnek, 

de ezek meg sem közelítik a Bánk bánt. A kortárs irodalombírálatról még lesújtóbb képet fest: 

a „csörömpölı pléhkarddal felfegyverzett kritikusok ízetlen perpatvarai” közül csak Arany 

(Zrínyi és Tasso) és Gyulai (Bánk bán) munkái emelkednek ki. Kronosz ezután fejti ki, hogy 

mi biztosítja a mai irodalom mővészi rangját. A többszörösen csalódott közönség kérdése ma 

különösen égetı: „Mi tehát az igazság? Mi a való? Vajon nem hiú álom és ábránd, vagy üres 

forma mindaz, mit eddig szépnek, jónak és igaznak tartott?” És a frissen megjelent mővet, Az 

ember tragédiáját „mohón viszik szomjas ajkaikhoz az enyhítınek vélt italt”, de az „oly 

kevés vigasztalást nyújt az azt keresınek.”417Sıt, Madách, amikor a történelem tengerén 

elsüllyesztette Tragédia hajóját, egyenesen megcsalta azokat, akik ahhoz „vigasztváró 

reményeiket köték, s kis vagyonkájukat – bizalmukat – arra fölrakták.”418    

Kronosz példátlanul egységes dolgozatának elsı hajszálrepedését a kettıs kritikusi elvárás 

okozta: a szépirodalmi mőnek egyszerre kell az igazságot ábrázolnia és vigasztalnia. Mint 

látni fogjuk, az ellentmondás a teodiceai szöveg ideológiai mélyszerkezetében szakadékká 

mélyül. De már egy másik szinten, a Tragédiához és az irodalomhoz kapcsolódó tételekben is 

szétválaszthatatlanul összekapcsolódik a mő esztétikai értéke és a kívánt hatás, az elvárt 

funkció. „Hogyan remélhet költıi hatást, ki a keresztény vallás istenségérıl jövı 

eszményének csak ezt az alakját (a VII. színben a patriarcha és a mezítlábas barátok – B.Cs.) 

látja és mutatja?” /…/ „Ha író azt mondta volna mővérıl, hogy az ember megnyugtatása, az 

ember megenyhítése – megvigasztalódása – akkor elhinném, hogy keresztény író, hogy az 

elı- és utójáték nem csak ráma; de így csak azt mondom Popeval: 

                                                 
416Feltehetıen a Petıfi-epigonokra céloz Kronosz, nem Jókaira, akinek 1858 és 1880 között Kakas Márton volt 
az újságírói álneve.  
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„Presomt’ ons [Presumptuous] Man! the reason wouldst thon [thou] find, 

Why foron’d [form’d] so weak, so little and so blind?”419 

Kronosz írásában késıbb végérvényesen összemosódik a költıi hatás, igazság, bölcseleti 

forrás, esztétikai érték fogalma. „Hogyan lehessen ezekkel (Saint-Simon, Fourier, Cobden és 

Bright tanaival – B.Cs.) költıi hatást idézni elı, midın minden illúzió nélkül az áll szemeink 

elıtt, nem igaz, valótlan, hamis?”420Másutt a Tragédiát egy szép, fiatal leány gyászrava- 

talához hasonlítja. „Kinek jutna eszébe dicsıíteni a halált, mely ily szép formában jelentkezik, 

s mely annyi fájdalmat okoz a körülállóknak? Hogyan tudnám én élvezni író mővének 

szépségeit?”421 

Kronosz Az ember tragédiájának esztétikai megítélésekor dodonai döntést hozott. „A nyelv 

nehézsége, a költıiség hiánya s a száraz okoskodások mellett is – az egész mővön átvonuló 

komolyság, szép reflexiók, tanulmány, eredeti felfogás némely dologról, mind megannyi 

eszközök valának arra, hogy e kis könyvet keresetté tegyék.”422Egyrészt ellentmondásos ez az 

érvelés, hiszen mibıl táplálkoznak a mő értékei (komolyság, szépség, eredetiség), ha nem a 

nyelvbıl és a költıiségbıl. Ugyanakkor a szerzı olvasatában mindez csupán eszköz Madách 

kezében, hogy luciferi bölcseletét népszerősítse. A tanulmánysorozatot záró értékelés még 

rejtélyesebb logikát követ. Az ember tragédiája „szépirodalmi mőveink kis világában úgy tőnt 

fel, mint egy nagyvilágtól elszakadt meteor, melyrıl látjuk, hogy nagy rázkódások nyomait s 

drága kincsek elemeit hordja magában. Voltaire mondja valahol, hogy egy könyv, ha nem is 

az, aminek magát kiadja, de ha mulattat, nem bukott mő – ezen a kis ajtón e mő is 

bebocsátható a maradandó irodalom panteonjába, ha ugyan szerzıt ez kielégíti, s egy 

második, nagyszerő mővével a feledés fátyolát nem borítja rája.”423A fenti idézet két 

megállapítása igen figyelemreméltó. Mint láttuk, Kronosz egyik fı vádpontja az volt, hogy a 

Tragédia nem a valót közli, tehát nem az, aminek kiadja magát, másik tétele pedig, hogy a 

vigasz helyett kétségbe ejti olvasóját, tehát a legkevésbé sem mulattató olvasmány. Vagyis a 

„kis ajtó” csak zárszavának kritikusi nagylelkősége, a korábbi értékelés logikája alapján a 

                                                 
419Uo. 168. POPE, An Essay on Man – Epistle I., Of the Nature and State of Man with Respect to the Universe 
,(35-36.) „Önhitt ember! Megtalálhatod-e annak okát, miért formálódtál (formáltak) ilyen gyengévé, ilyen 
kicsivé és ilyen vakká?” Pope An Essay on Man címő filozófiai költeményét – német vagy francia közvetítéssel 
– többen is lefordították magyarra, legismertebb Bessenyei Györgyé (Az embernek próbája, 1772), azonban ezek 
szabad költıi átiratok, és azóta korszerőbb nem jelent meg, ezért az idézet prózafordítását közlöm. (Kiemelések 
tılem – B.Cs.) Vö.: http://rpo.library.utoronto.ca/poem/1637.html 
420Uo. 169.   
421Uo. 205.  
422Uo. 181.  
423Uo. 217.  



 150 

Tragédia semmilyen úton nem bocsátható be a maradandó irodalmi mővek panteonjába. 

Voltaire nevének feltőnése egy apologetikai, teodiceai ihletéső szövegben szokatlan fordulat, 

és azt sejteti, Kronosz ideológiai alapvetése súlyos ellentmondásoktól terhes, amelybıl csak 

olyan esztétikai elvárásrendszert tudott kiépíteni, amelynek semmilyen kortárs irodalmi mő 

nem felel meg. Az erre utaló, fel-felbukkanó szerzıi tézisek messze szakadnak a mőbírálattól, 

de csoportosításukkal egy másik, önálló tanulmány körvonalazódik – ebbıl rekonstruálható 

Kronosz ideológiájának magja. A kirajzolódó kép szöges ellentéte annak a keserő történelmi 

tapasztalatnak, amely a forradalmak utáni irodalmi mővekben tükrözıdik. Mikor a szerzı azt 

kérdi, „vajon igaz-e azon tan, melyet Az ember tragédiája hirdet”,424a választ a saját 

történelmi igazságának mozaikjaiból rakja ki, melynek végsı tanulsága, hogy a történelemben 

nincsenek tragédiák. 

Kronosz tanulmányában összekeverte filozófiájának téziseit, talán mert forrását nem kívánta 

nyilvánvalóvá tenni, de rendezésük egyértelmően Leibniz Theodicée (1710) címő munkájára 

utal.425A mőkritikus nem tett mást, mint azt bizonyította, hogy a harmonia praestabilita elve 

minden létszinten, a történelmi múltban, a jelenben érvényesül, és a jövıben is meg fog 

valósulni. Éles ellentétben a Tragédia világával, ahol a mulandó korszellem csupán Ádám, az 

örök ember önmegismerésének fokozatát jelenti, Kronosz az eszme és az ember 

kapcsolatában az eszméknek tulajdonít elsıséget. „Az eszmék azon kívül, hogy örök életőek, 

mindig tisztultabban állnak elı, s az egyének mindig szebb és nemesebb alakban lépnek ki a 

küzdelmek és harcok tüzébıl.” 426„Az egyén eltörpülhet, megsemmisülhet; mert az egyén 

romlatag és törékeny, de az eszme él és uralkodik ma is...”427Az egyén történelemben 

betöltött szerepének kijelölése is hasonló bölcseleti hátteret mutat. „Nagy szellemek dolga, 

hogy a haladás nagy útjában egy-egy zászlót tőzzenek fel, mely a hátrább jövıket bíztassa, s a 

visszatekintıket gyönyörködtesse.”428A teodiceai érvelés számára a világban lévı, vagy 

annak tőnı rossz értelmezése jelenti a legnagyobb kihívást. Kronosz már a Tragédia 

történelmi színeinek koncepciója ellen is élesen tiltakozik. Mint írja ez az Úr szavára épül: 

„Ádám, Ádám! elhagytál engemet,/ Elhagylak én is, lásd, mit érsz magadban.”(II. 182-183.) 

Csakhogy Madách eleve hamis alapokra épített, mert sem a keresztény históriában, sem az 

emberiség történetében nincs egyetlen olyan esemény, amely arra utalna, hogy Isten magára 

                                                 
424Uo. 181.  
425A mőnek nincs magyar fordítása, de elıkészítı tanulmánya megjelent. LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm, 
Metafizikai értekezés (1686) Fordította ENDREFFY Zoltán = LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm, Válogatott filozófiai 
írásai, Válogatta MÁRKUS György, Bp., Európa, 1986, 5-56.       
426Uo. 168.  
427Uo. 194. 
428Uo. 180.   
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hagyta az embert. Mert rossz a múltban sem létezett. „[Az] ember sorsa Isten kezében van, s 

ha egy s más alak most visszatetszı, meglehet benne volt a bölcs rendszerben – mint annak 

leglényegesebb része – az emberiség szelleme haladott, fejlıdött, s a meglévı alakot kezdé 

szőknek találni.”429Ma sem létezik. „Oh, soha sem volt erısebb az ember hite, mint e 

pillanatban aziránt: hogy hivatása nagyobbszerő, mintsem az állati élet föltételeinek 

teljesítése.”430„Halad elıre az emberiség, néha el is téved, vagy legalább úgy tetszik, de újra 

az egyenes útra tér és mindig elıre halad. A rossz nem is egyéb, mint tévedés a jónak 

keresésében.”431És nem is fog létezni. Kronosz szerint a Tragédia egyik legbántóbb 

történelmi hamisítása Péter alakja, aki a VI. szín végén csak „statiszta”, pedig az apostol 

„beszédének híre sokkal tovább fog visszhangozni az emberek szívében, mintsem eljönne az a 

kor, melyben phokás comédia létesülhessen.”432A szerzı történelemszemléletének 

összefoglalása pedig már Voltaire Pangloss mesterét idézıen banális. „A létezı társadalom 

legközelebb áll ahhoz, mely idı szerint létezhet; a lehetı legtermészetesebb tehát a 

legigazságosabb úton fejlıdvén, ez a legjobb társadalom.”433Ezen a ponton a szerzı filozófiai 

és esztétikai nézetei antinomikussá válnak: ugyanis ha világunk a lehetséges világok 

legjobbika, amelybıl hiányzik a rossz, akkor mivel szemben kellene a szépirodalomnak 

vigaszt nyújtania? A belsı ellentmondás okai feltehetıen a tanulmány eszmetörténeti 

forrásaiban gyökereznek.       

Mikor Kronosz tanulmányának zárszavában arra szólítja fel Madáchot, hogy „tanulmányozza 

más szempontból az életet”, és az „emberiség folytonos haladását s minden tragédiaszerő 

kizáródását lehetetlen lesz tagadnia”, gondolatmenete már akkor a Tragédia antinómiáinak 

útvesztıibe tévedt.434Egyrészt itt visszaköszön Zilahy dilemmája: ha a tragikumnak, mint 

esztétikai értéknek a mai alapja, forrása a valószerőség, akkor a Tragédiában nincs, és nem is 

lehet tragédia, hiszen itt minden illékony, kerete mítosz, tartalma, az emberi történelem pedig 

csak álom. Másrészt Kronosz a (profán) emberi történelem teodiceai újraolvasását keresi egy 

szakrális szöveget parafrazeáló profán irodalmi mőben. Egyrészt a Szentírásra, másrészt 

Leibniz bölcseletére támaszkodik, amikor azt várja el a drámai költeménytıl, hogy a 

végtelenség eszméje felé ragadjon, közelebb vigyen az Istenség szent zsámolyához, és a 

teremtett világban mindenütt tükrözıdı Gondviselést igazolja.435Csakhogy forrásai 

                                                 
429Uo. 194. (Kiemelés tılem – B.Cs.)   
430Uo. 216.  
431Uo. 194.  
432Uo. 194.  
433Uo. 217.  
434Uo. 217.  
435Uo. 216.  
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önmagukban kibékíthetetlenek, és ellentétüket a szerzı Kölcsey-párhuzama szemlélteti 

sokatmondóan. Mint írja, vannak olyan pillanatok, kivált fiatal korban, amikor az író a lázadó 

szellem hatása alatt áll, és kétségbeejtınek látja az életet: Kronosz egyetlen magyar irodalmi 

mővet említ, a Vanitatum vanitast (1823). A példa kétszeresen is sántít. Megírásakor Kölcsey 

már túl volt „lázongó ifjúságán”, harmincas éveinek dereka felé járt, a vers latin címe pedig a 

Prédikátor könyvének elsı sora: „hiúságok hiúsága”, „hiábavalóságok hiábavalósága”. A 

költemény az ószövetségi bölcsességi könyvekbıl vett allúzióikból épül fel, és azt a kérdést 

vizsgálja, összeegyeztethetı-e a gondviseléshittel a szenvedés és az igazságtalanság valós 

emberi tapasztalata. Valójában Kronosz a Szentírásban (Jób, Zsoltárok, Példabeszédek, 

Prédikátor, evangéliumok, apostoli levelek) is vissza-visszatérı kérdést azzal hárítja el, hogy 

azt a lázadó szellem hatása ihlette. A fenti ellentmondás a szerzı fogalomhasználatában is 

megfigyelhetı: a teológiai retorikájú kérdésekre filozófiai válaszokat ad. Kronosz a Bibliára 

hivatkozik, de a felvilágosodás – egymással is elméleti vitában álló – gondolkodóira, 

Leibnizre és Voltaire-re támaszkodva érvel. Az utóbbi említése nyilvánvaló bölcseleti 

ellentmondást hordoz: mint említettem, igen kétes hitelő fordulat egy apologetikai, teodiceai 

célzatú szövegben a deista Voltaire-re tekintélyként hivatkozni. Pope bölcselete már nagyobb 

összhangban van Kronosz ideológiájával. A meglehetısen eklektikus forrásokból táplálkozó 

An Essay on Man-ben (1734) is feltőnnek deista vonások (franciára maga Voltaire fordította), 

de a felekezetek felett álló, azokat kibékítı klasszikus teológiai összegzés is levonható 

mővébıl. Pope filozófiai költeményében fontos szerephez jut a teodicea: a költıi mő azzal 

igazolja az isteni gondviselést a világban jelenlévı rossz ellenében, hogy a teremtett világban 

az örök és áttekinthetı rendet láttatja, ahol a rossznak is megvan a maga jóra vezérlı szerepe. 

Kronosz átveszi Pope másik fı témáját is, a kozmikus rend és az emberi élet kapcsolatának 

értelmezését. A filozófiai költemény tétele szerint a földi boldogság egyet jelent az erkölcsi 

kötelességek, az erények felismerésével, vagyis az örök rendben kijelölt hely belátásával és 

betöltésével. (Kronosz ez utóbbi tételt – Madách ellen fordítva – betőhíven idézi Kepler 

szerepének átértékelésekor.) De ezzel maga elıtt görgeti forrásának ellentmondásait is: az 

angol költı filozófiai válasza a világban munkáló rosszra közhelyszerő, derőlátása felszínes, 

és a legkevésbé sincs összhangban teológiai forrásaival. 

Csakhogy ami Pope-nál másodlagos probléma – mert az An Essay on Man költıi remekmő –, 

az Kronosz másik ideológiai forrásánál, Leibniznél már elsıdlegessé válik. Teodiceájának 

válasza az emberi szenvedés kérdésére nem csupán a Tragédia-kritika ideológiájának másik 

fı forrásával, a Bibliával vált összeegyeztethetetlenné, hanem metafizikai rendszerében is 

belsı ellentmondáshoz vezetett, s ez Kronosz gondolatmenetének eszmei alapjait is aláásta. A 
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tanulmányíró átvette a német bölcselıtıl a világegyetem „elıre megállapított csodálatos 

összhangjának” elvét: a harmonia praestabilita oka, rendezıje Isten, aki ezzel elıre 

megakadályozta, hogy a teremtett világ a rossz hatalmába kerülhessen. Mivel Leibniz 

érvelésében az örök rend a létezı világ logikai állítmányának, elsı okának, Istennek a 

választása, ezért világunk a lehetséges világok legjobbika, hiszen máskülönben nem lett volna 

ésszerő a teremtés aktusa. A tökéletességet hordozó, ontológiai istenfogalom is megcáfolódik, 

ha azt állítjuk, Isten rosszul döntött, vagyis tévedett a teremtéskor. Leibniz ezzel a klasszikus, 

kinyilatkoztatás alapú teológia helyett a filozófia új ágát, a teodiceát vezeti be (a theosz és 

diké összetételbıl), amely Istent kívánja igazolni a teremtett világ nyomorúságával szemben. 

Tragédia-bírálatában Kronosz akkor is szorosan a német bölcselı nyomdokain jár, mikor a 

tapasztalati-fizikai rossz (fájdalom, betegség, szegénység) és erkölcsi rossz (bőn, tudatlanság) 

problémáját a jó hiányaként értelmezi, amely az univerzum eredendı tökéletességét nem 

befolyásolja, inkább egykoron növeli, mert a harmónia végül mindig gyızedelmeskedik a 

disszonancia felett. Csakhogy a lex optimi valójában nem derőlátás, hanem az optimizmus 

paródiája (erre hívja fel a figyelmet a Candide). Leibniz teodiceája megalkuvás a 

nyomorúsággal, és nem Isten, hanem a metafizikai rossz elméleti igazolását adja, ezért ellen- 

tétben áll Kronosz tanulmányának másik forrásával, a keresztény etikával. Az Újszövetség 

ugyanis nem a rossz magyarázatára, hanem megszüntetésére biztat. Másrészt a lehetı legjobb 

világ fogalma, amelyet Kronosz 1862-ben – expressis verbis – tudományos érvek alapján a 

Tragédiával szembeállít, Kant és Humboldt után már tudományosan elvetett paradoxonnak 

számított, mert Leibniz tétele a térben és idıben, mennyiségileg és minıségileg változó 

világot állandónak, változatlannak és végtelenül determináltnak tekintette.                    

Mindez új megvilágításba helyezi Kronosz irodalmi párhuzamait is. A fentiek értelmében 

nem Leibniz vagy Pope, hanem Kölcsey szemléli biblikus módon az emberi szenvedést és a 

létezés nyomorát, reménytelenségét. Ha elfogadjuk a tanulmányíró olvasatát, és a Vanitatum 

Vanitast Madách „desperátusságának” elızményének tekintjük, akkor arra jutunk, hogy a 

Bibliával (különösen az Ószövetség bölcsességi könyveivel) a Tragédia világa nagyobb 

összhangban van, mint a cáfolataként felhozott teodiceai szemlélető (vagy annak feltüntetett) 

irodalmi mővek. Talán Kronosz kidolgozatlanul odavetett Kölcsey-párhuzama szolgál a 

tanulmány legtöbb irodalmi tanulságával. Figyelemre méltó a Vanitatum vanitas stiláris 

eszközeinek és a Tragédiában Lucifer szóhasználatának összecsengése. (Arról az utolsó 

fejezetben lesz szó, hogy az ószövetségi bölcsességi irodalom jelentékeny mértékben hatott a 

drámai költemény nyelvhasználatára. Míg Ádám nyelvi szólamában a Példabeszédek 

értelemkeresı, értelemrögzítı szentenciaszerősége tükrözıdik, addig Lucifer oximoronjai a 
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Prédikátor könyvét idézik, a kettı dialógusával Jób könyvében találkozunk.) A Vanitatum 

vanitas – a Prédikátor könyvének szerzıjeként tartott Salamon király álarca mögül – az 

emberi lét (2., 7-8.) a természet, a történelem és a kultúra világáról (3-6.) mond lesújtó 

ítéletet. A költemény epigrammatikus refrénje hasonló ahhoz, amit Lucifer a III., XIII. és XV. 

színben Ádámnak sugall: az ember, az emberiség nem szabad, és képtelen kitörni élete 

jelentéktelenségébıl, ami oly mértékő, hogy létének értelmét is megkérdıjelezi. De a stiláris 

megformálás is Lucifer nyelvhasználatát idézi, a szöveget a paradoxonokba hajló metaforikus 

ellentétpárok uralják, ahol a kimondott ítélet idıtlen, megkérdıjelezhetetlen voltát a nominális 

mondatszerkezet hangsúlyozza. Feltőnı a rokonság Kölcsey és Madách szóképei között, az 

általánosan elfogadott emberi értékek ironikus leértékelését azonos metaforikus szerkezetek 

érzékeltetik. Egyrészt a földi lét anyagtalan, illékony képei a metafizikai semmi fogalmához 

köthetıek (tünemény, bolygó fény, sóhajtás, pára, buborék, gız, szikra, füst, illat, kártyavár, 

légállítvány, szivárvány, holdvilág, gyertyaláng stb.), másrészt a történelem nagyjai (Nagy 

Sándor, Szókratész, Mátyás, Zrínyi, Napóleon stb.) is leleplezıdnek, nevetségessé válnak. 

Különösen szembeötlı a hasonlóság az állatvilág közti párhuzamok esetében, ahogy Lucifer 

retorikájában, úgy Kölcsey költeményében is az animális példák érzékeltetik az emberi 

társadalom ösztönösen szervezett, célszerőnek tőnı, de végeredményben értelmetlen létezését 

(hangyafészek, méhdongás, foltdarázs, nyúlvadászat, ızfutás, patkánycsoport, kakasviadal 

stb.). Ezért a történelem egésze is céltalan körforgás („Kezdet és vég egymást éri…”), amire 

Lucifer is felhívja Ádám figyelmét a III. és XV. színben (tehát az álomtéren kívül). Kölcsey 

azonban a történelem efféle tanulságát végsı összegzésnek tekinti, és nem a bizalom és a 

küzdés imperatívuszára jut, mint Madách. A világ és a létezés egyetemes értelmetlenségével – 

egyetlen ésszerő magatartásként – a sztoikus szemlélıdést állítja szembe.  

Kronosz tanulmánya kiemelkedik a Tragédia korabeli kritikái közöl: ma is vitára, a drámai 

költemény újraolvasására ösztönöz – és ennél többet egyetlen értelmezéstıl sem lehet kívánni. 

Azonban írásának néhány rövid bekezdése felhıbe borítja a mővelt és logikusan érvelı szerzı 

érdemeit. A negyedik fejezet etikai vétségrıl árulkodik, és ezt még annyira sem lehet a 

véletlen vagy a figyelmetlenség számlájára írni, mint Zilahy Károly és a Családi Kör névtelen 

publicistájának csúsztatásait. Mint említettem, Kronosz tanulmányának apologetikai, 

teodiceai célkitőzésébıl adódóan nem foglakozott érdemben a Tragédia utópikus jeleneteivel, 

figyelmét inkább arra összpontosította, hogy a múltban és a jelenben játszódó színek 

érvényességét cáfolja. Csupán a falanszterbéli tudósok, Ádám és Lucifer „bugyutaságára”, 

valamint a kémia fejlıdésének hiteltelen, kontár ábrázolására tett néhány ironikus 

megjegyzést, a XIV. színt pedig bornírt, a mőhez méltatlan „fóka komédiaként” emlegette. Az 
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ötrészes tanulmánysorozatban egyszer sem említi az őr-jelenetet, még csak nem is utal rá, és 

itt, e néhány bekezdésbıl derül ki, hogy hallgatása mennyire tudatos volt. Kepler sorsával 

kapcsolatban azon elmélkedik, hogy az emberiség folytonos emelkedésének ívébe hogyan 

illeszthetı be az egyes ember életének boldogsága vagy boldogtalansága. Mint írja, a prágai 

csillagászt bár megcsalta költekezı, üresfejő neje, bár gúnyolták az udvaroncok, de ez kevéssé 

zavarta, mert elıtte egyetlen magas cél lebegett: hozzá kell járulnia az emberi tudás ragyogó 

panteonjának építéséhez. „İ ezt megtette, megmutattam, hogy ı az emberiség szellemének 

öntudatos része,… ı élt és tett, küzdött és hatott, keresett és talált, s hogy ne érte volna el 

életcélját? – mikor a küzdés és keresés magában véve élet és boldogság?”436Ha átlépünk azon, 

hogy Kronosz értelmezésében Kepler életébıl (is) kiszőrte a tragédiát, akkor összefoglalásá- 

ban nem tett mást, mint az őr-szín szállóigévé váló sorait prózává parafrazeálta. „A cél 

voltaképp mi is?/ A cél megszőnte a dicsı csatának,/ A cél halál, az élet küzdelem,/ S az élet 

célja e küzdés maga.” (XIII.113-116.) 

De az eszmék és az örök ember kapcsolatának végsı értékelését is Madáchtól kölcsönzi. 

„Newton is sírva fakadt, mikor, midın saját mőveit nem érté, s Milton kétkedett, ha vajon az 

Elveszett Paradicsomot ı írta-e? – de azért az emberiség mindegyik által nyert és 

haladott…”437Míg Ádám így érvel Luciferrel szemben, aki szerint a koreszmék váltakozása 

az eszmék komolytalanságát és a történelem egészének elvtelenségét bizonyítja. „… akkor 

mégis lelkesített,/ Emelt, és így nagy és szent eszme volt./ Mindegy, kereszt vagy tudomány, 

szabadság/ Vagy nagyravágy formájában hatott-e,/ elıre vitte az embernemet.” (XIII. 129-

133.)   

Fogas kérdés, hogy Kronosz Ádám szavait miért tőntette fel a saját hitvallásaként, amelyet 

késıbb a mő világának cáfolataként használt fel. Vajon miért nem engedhette meg magának, 

hogy néhány passzusig egyet értsen a Tragédia szerzıjével, és miért választotta ezt (a több 

mint vitatható) módját a közös pontok eltitkolásának? A választ egyetlen rövid kitérı sejteti. 

„Sok eleme van itt a jónak, a szépnek, a hitnek és az igaznak, de látszik, hogy csak scena, s 

nincs erı benne, hogy a feltámasztott desperatiót lecsendesítse.” 438Úgy tőnik, Kronosz 

józanul számolt: az egyik serpenyıbe az ideológiájával rokon motívumokat tette, a másikba 

pedig ellentéteseket, a mérleg Madách számára kedvezıtlen irányba billent. Módszerével 

Kronosz iskolát alapított. Tragédia-bírálatában tudatosan alkalmazta a szabályt: egy irodalmi 

alkotás (valós vagy feltételezett) eszméjét az értelmezı úgy képes legkönnyebben megcáfolni, 

                                                 
436Uo. 205. (Kiemelés tılem – B.Cs.)  
437Uo. 205. (Kiemelés tılem – B.Cs.)  
438Uo. 216. (Kiemelés tılem – B.Cs.)  
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ellenkezı esetben népszerősíteni, ha annak árnyalatait nem érzékelteti És valóban: a Tragédia 

százötven éves kritikatörténetében ritkaságszáma megy az olyan interpretáció, amely nem 

ideológia megfontolásoknak enged, hanem esztétikai, stilisztikai szempontok alapján válogat 

Ádám és Lucifer szentenciái közül.  

Az ismeretlen Kronoszt a kor legnevesebb mőkritikusának Tragédia-tanulmánya követte, de a 

sine ira et studio elvéhez végül a „tudós Erdélyi” sem tudott hő maradni.   
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VII. Erdélyi János Tragédia-bírálata 

 

Az utókor kivételes figyelemben részesítette Erdélyi János Tragédia-bírálatát: írása többször 

jelent meg, mint a mő korabeli kritikái együttvéve.439Ezt a kiemelt recepciótörténeti szerepet 

Erdélyi munkásságának súlya magyarázza, korának – Arany és Gyulai mellett – legnagyobb 

hatású kritikusa volt, még a vitriolos tollú Tolnai Lajos is úgy emlékezett vissza rá, mint 

„fényes elméjő s egyetlen nagy magyar esztétikusra”.440„Erdélyi európai magyar elme volt – 

írja késıbb Ady –, minden nagy emberi eszmeáramlat értıje és bajvívója.”441Kivételes 

helyzetét életrajzi adatok is magyarázzák. Egy bı évtizeddel idısebb volt az irodalmi Deák-

párt közismert publicistáinál, Gyulainál, Gregussnál, Salamonnál, Szásznál, akiknek kritikusi 

világa az ötvenes években formálódott, de az ı nemzedékéhez tartozó Arany tanulmányírói 

munkássága is csak Világos után indult útjára. Viszont Erdélyi pályája már a forradalom elıtt 

magasra ívelt: 1839-ben már az Akadémia levelezı tagja, négy évre rá a Kisfaludy Társaság 

titkára, majd folyóiratának, a Szépirodalmi Szemlének szerkesztıje, a szabadságharc alatt a 

Nemzeti Színház igazgatója. A Népdalok és mondák (Pest, 1846-1848) kiadásával Erdélyi 

János rendkívüli sikert ért el, a háromkötetes népköltési győjtemény országosan ismertté tette 

nevét. A világosi katasztrófa után bujdosott, majd 1851-tıl élete végéig a sárospataki 

kollégium filozófia, majd irodalom professzoraként mőködött. Külön szót érdemel, hogy 

1859-ben a nemzeti ellenállás szellemében szervezte meg a Kazinczy-ünnepségeket, a 

Sárospataki Füzetek megalapításával pedig a hazai protestáns szellemi élet legjelentısebb 

alakjává vált. Tragédia-bírálata megjelenésekor Erdélyi háta mögött már terjedelmében is 

rendkívüli filozófiai, esztétikai, kritikusi életmő állt, így a kortársak és az utókor is joggal 

tekintette ıt a legtekintélyesebb hozzászólónak. Így talán az sem véletlen, hogy a „tudós 

Erdélyi” szava utolsó a sorban, tanulmánya a Tragédia korabeli kritika- történetének utolsó 

akkordja – Madách életében újabb elemzı írás már nem látott napvilágot.         

                                                 
439ERDÉLYI János, Az ember tragédiája, Magyarország, 1862. augusztus 28.-szeptember 3. (197-199. és 201-
202. sz.) mindenütt 2-3. oldalon. Kötetben: ERDÉLYI János: Pályák és Pálmák, Bp., 1886, Franklin, 440-489. 
[Madách válaszlevelét is közli, 500-503.] ERDÉLYI János, Válogatott esztétikai tanulmányok, Szerkesztette és 
bevezette HELLER Ágnes, Bp., Mővelt Nép, 1953, (Filozófiai Kiskönyvtár 2.) 110-116. [csak az utolsó fejezetet 
közli] ERDÉLYI János, Válogatott mővei, Bevezette WÉBER Antal, sajtó alá rendezte, jegyzetek LUKÁCSY 
Sándor, Bp., Szépirodalmi, 1961 (Magyar Klasszikusok, szerkeszti SZABOLCSI Miklós), 528-555. ERDÉLYI 
János, Válogatott mővei, Válogatás, szöveggondozás, jegyzetek T. ERDÉLYI Ilona, Bp., Szépirodalmi, 1986, 
(Magyar Remekírók), 580-613. A tanulmány legutóbbi (kritikai igényő) kiadását idézem: ERDÉLYI János, 
Irodalmi tanulmányok és pályaképek, Sajtó alá rendezte és a jegyzeteket írta T. ERDÉLYI Ilona, Bp., 
Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtörténetírás Forrásai 14., szerkeszti LUKÁCSY Sándor), 382-405.  
440TOLNAI, i.m. (1942), 67.   
441ADY Endre, Jegyzetek a napról. (III. Egy kis süllyedés) (1907) = Ady Endre összes prózai mővei VIII. 
(Újságcikkek, tanulmányok), Sajtó alá rendezte VEZÉR Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1968 (Ady Endre Összes 
Mővei, fıszerkesztı FÖLDESSY Gyula, KIRÁLY István), 350-351., 351.   
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De az utókor szemében más körülmény is kivételes dokumentummá avatta a pataki professzor 

Tragédia-dolgozatát. Az ekkor már ismert és népszerő Madách csak Erdélyi János bíráló 

kritikájáról vett bizonyíthatóan tudomást: a költı, tıle igen szokatlan módon, terjedelmes 

magánlevélben igyekezett megvédeni mővészi álláspontját.442A meglepı az, hogy a gazdag 

kritikatörténeti holdudvar érdemben nem segíti Erdélyi Tragédia-dolgozatának értelmezését. 

Mert igaz ugyan, hogy a drámai költemény eszmevilágát elutasító vagy mővészi értékét 

megkérdıjelezı értelmezések elsıdleges tekintélyként rendre Erdélyire támaszkodtak, 

csakhogy többnyire egyoldalúan, nem csupán a szövegkörnyezetbıl, hanem a kritikatörténeti 

összefüggésekbıl is kiszakítva idézték bíráló sorait. Különösen a következı két évtized 

(Haraszti Gyula, Pulszky Ferenc), majd a Rákosi-korszak említett-idézett Tragédia-értelmezıi 

(Hermann István, Lukács György, Révai József) éltek ezzel a módszerrel, és kapcsolódtak 

közvetlenül Erdélyi gondolatmenetéhez.443De a gazdag Erdélyi-szakirodalom is csak szerény 

segítséget, igen kevés támpontot nyújt Madách-tanulmányának értelmezéséhez.444Irodalom- 

szemléletét, esztétikai nézeteit vizsgáló szakmunkák nem, vagy csupán érintılegesen, egy-egy 

rövid kitérıben említik Tragédia-dolgozatát – a nagyhatású, értékálló kritikusi pálya kevés 

tévedése, félreértése közé sorolva írását.445 

Az egyik nehezen megmagyarázható kritikatörténeti dilemma ugyanis az: Madách-tanulmá- 

nyában Erdélyi János miért haladt ilyen élesen szembe a hozzá közel álló Arany-körrel? Bár 

Gregusst (és részben Szászt) idézı antimaterialista, hegeliánus gondolatkör felıl közelített a 

Tragédiához, mégis egészen más véleményre jutott, mint pályatársai. Lehet ezt sajátos 

helyzetével vagy alkati okokkal is magyarázni. Az ötvenes években a korábbi fényes pálya 

emléke csak fokozta szellemi elszigeteltségét: kényszerőségbıl élt távol Pesttıl, az irodalmi 

élet fı áramától, és emiatt felemás viszony főzte pályatársaihoz. Erdélyi szülei jobbágyok 

voltak, és mindig is egyfajta plebejus különállással, kétkedéssel szemlélte a nemesi 

                                                 
442MADÁCH Imre levele Erdélyi Jánoshoz (1862. szeptember 13.) = MÖM II. i.m. (1942), 876-878.    
443A témáról egyetlen tanulmány született: VERES András, Erdélyi János és Az ember tragédiája = Madách-
tanulmányok i.m. (1978), 173-181., 173. A szerzı Zilahy Károlyt is azok közé sorolja, akikre hatott Erdélyi 
Tragédia-dolgozata, csakhogy ez kronológiailag tarthatatlan, hiszen Zilahy írása két hónappal korábban jelent 
meg, mint Erdélyié.    
444Néhol komikusan semmitmondó összefoglalást is olvashatunk. „[Erdélyi János] filozófia éleslátással fogta fel 
Az ember tragédiáját.” SCHÖNER Magda, Erdélyi János élete és mővei, Bp., Magyar Királyi József Egyetem, 
1931, 84.   
445HARASZTY Gyula: Erdélyi János irodalomszemlélete, Irodalomtörténeti Közlemények, 1939, 235-261., 
338-356. HELLER Ágnes, Erdélyi János = Filozófiai évkönyv I. évfolyam, szerk. FOGARASI Béla, LUKÁCS 
György, Bp., 1952, Akadémiai, 403-476. WÉBER Antal, Erdélyi János irodalomszemlélete, Irodalomtörténeti 
Közlemények 1968, 411-419. DÁVIDHÁZI Péter: Erdélyi János irodalomszemlélete, Irodalomtörténeti 
Közlemények, 1984, 1-21. DÁVIDHÁZI Péter, „Omnis creatura ingemiscit” (Erdélyi János kritikusi 
világnézete), Irodalomtörténet, 1991, 288-309. T. ERDÉLYI, i.m. (1991), 5-12., Legutóbb: VARGA Pál, S., 
Erdélyi János irodalomtörténeti koncepciójáról, Irodalomtörténet, 2000, 15-35., 189-200. 
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liberalizmus törekvéseit. Igaz, két házassága és baráti érzelmei – fıképp Kossuth iránt – 

késıbb ehhez a réteghez vitték közel, de mindvégig erısebb volt szociális érzékenysége, 

demokratikus elkötelezettsége, mint a középnemességhez tartozó pályatársaié. Másrészt a 

tanulmányíró Erdélyi munkássága (hasonlóan, mint a vele rokon szemlélető Henszlmanné) a 

két nagy kritikus-nemzedék között jelentett átmenetet: pont annyival volt fiatalabb 

Vörösmartynál, Bajzánál és Toldynál, mint amennyivel idısebb Csengerynél, Gyulainál, 

Gregussnál, Salamonnál és Szásznál. Az ötvenes években (különösen Gyulai Pál friss, eleven, 

közvetlen hangú publicisztikáinak fényében) már nehézkesnek, körülményesnek, elvontnak 

tőntek „mőbölcsészi” kritikai írásai, a következı évtizedben pedig gyakorivá váltak 

nézeteltérései a szerkesztı-kritikus Arannyal.446Elszigeteltségét fokozta, hogy az elızı 

kritikusnemzedékkel sem alakult szerencsésebben kapcsolata. 1858-ben, amikor a Kisfaludy 

Társaság újjáalakítása szóba került, a vele ellentétes elveket valló Toldy (igaz, tapintatosan) 

elutasította Erdélyi jelentkezését, aki szívesen elfogadta volna a titoknoki 

állást.447Magányosan harcolt eszméiért, és ez is nagyban magyarázza sokszor merevnek tőnı 

bírálói habitusát. „Nem volt felfedezı típusú kritikus. Kortársairól [Petıfi, Arany, Vörösmarty, 

Madách] adott véleményei, mőveikre tett megjegyzései között igen sok az utókor által is 

igazolt mélyreható megfigyelés, de legalább ennyi az esetlegesség, inkább a kor és a 

személyes ízlés befolyásából eredı, mulandó érvényő ítélet.”448De Erdélyi szigorú Tragédia-

olvasatát megingathatatlan, kompromisszumot nem ismerı hegeliánus meggyızıdése is 

magyarázhatja. A Madáchra ható Hetényi János és Szontágh Gusztáv képviselte nemzeti, 

„egyezményes” filozófia ellen folytatott harcának újabb fejezeteként is olvasható kritikája, 

amelyet fél évtizeddel korábban kezdett meg A hazai bölcsészet jelene (Sárospatak, 1857) 

címő munkájában.449Csakhogy a fenti érvek nem adnak magyarázatot írásának 

pontatlanságaira, félreolvasásaira, azokra a – tanulmányíró Erdélyi János világában 

ritkaságszámba menı – önellentmondásokat, melyek esztétikai (vagy annak feltüntetett) 

értékítéletei között feszülnek. 

A lehetséges válaszok keresését elıször egy külsı, de nem mellékes szemponttal célszerő 

kezdeni. A Szépirodalmi Figyelıben 1862. május 1-én jelent meg Arany János Madáchhoz 

intézett Egy üdvözlı szava, amelyet még március 27-én olvasott fel a Kisfaludy Társaság 

közgyőlésén, a nyár folyamán pedig Szász Károly a Tragédia ürügyén személyeskedı 

                                                 
446Vö.: NÉMETH G. Béla, A szerkesztı s a kritikus Arany, Irodalomtörténet, 1980, 3-12., 6-7.   
447Vö.: SİTÉR István, Világos után (Nemzet és haladás: Aranytól Madáchig), Bp., Szépirodalmi, [1963] 1987, 
(Sıtér István mővei), 16.    
448WÉBER, i.m. (1868), 418. (Kiemelés tılem – B.Cs.)   
449HELLER, i.m. (1952), 412. Hetényi és Szontágh hatásáról: BÍRÓ Béla, Madách és az „egyezményes 
filozófia”  Liget, 2004, 10. sz., 44-57. 
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pengeváltásba keveredett Zilahyval. De Szász márciusi cikksorozatát követıen a drámai 

költemény sajtóvisszhangját az irodalmi ellenzék (Reviczky, Zilahy) vagy az ahhoz hasonló 

elutasító hang (Kronosz) uralta. A terjedelmi fölény pedig egészen meglepı: Arany és 

Greguss egy-egy oldalas publicisztikájával szemben Zilahy két terjedelmes cikke, valamint 

Reviczky és Kronosz öt-öt tételes tanulmánysorozata állt. Arany körének ennél is súlyosabb 

gondot jelentett, hogy a fı olvasatnak szánt Szász-tanulmánnyal egyikük sem volt 

megelégedve. Bár március elején Gyulai levelében arról biztosítja Csengeryt, hogy egy 

„meglehetısen hosszú”, „pár nyomtatott ívnyi” bírálatban maga is hozzászól a Tragédiához, 

de írása soha nem készült el.450(Arról késıbb lesz szó, hogy a vázolt terv milyen mértékben 

rokon a fél évvel késıbbi Erdélyi-dolgozattal.) Szeptemberben Greguss pedig a következıket 

írja elismerése jeleként Erdélyinek: „Azt [Erdélyi Tragédia-bírálatát] igazi üdülés volt 

olvasnom – kivált a sok ízetlen lé után, melyben azt a derék sültet már émelyedésig 

megforgatták.”451– Szász írására (is) célozva ezzel. Az irodalmi Deák-pártban tehát nagy volt 

az elvárás, hogy a Kisfaludy Társaságban bemutatott mőrıl végre egy tudós, nagy tekintélyő 

és lojális bírálat is szülessen. Azonban a pataki professzor tanulmánya csak részben felelt meg 

ennek a kívánalomnak.                   

Erdélyi János még 1861 ıszén, Csengery baráti levelébıl értesült Madách Tragédiájáról, és 

nehéz megmondani, hogy a mő megjelenését követıen miért telt el közel háromnegyed év 

(tehát a szépirodalmi kritikák világában szokatlanul hosszú idı), amíg tanulmányát közreadta. 

Csengery Antal (túlzó és nehezen értelmezhetı) leírása azonnal a mő eszméje felé irányította 

figyelmét. „Az ember tragoediája byroni conceptio shakespeareileg kivíve. Roppant erı az 

egészben és a részletekben egyaránt; csak a verselés gyönge.”452Azonban kritikájában egy 

másik szólam ezzel egyenrangúvá vált: a Tragédia népszerőségének kérdése. Elıbb idézett 

levelében Gyulai három taktikai szempontra hívja fel Csengery figyelmét: egyrészt a „csak- 

nem példátlan lelkesülésre”, amiben a drámai költemény részesül, másrészt, hogy minden 

bíráló hozzászólást „felségsértésnek” fognak tekinteni, végül pedig: „Az nem baj, ha többi 

lapok megelızik a [Szépirodalmi] Szemlét. Ha kritikám nem hathat az újdonság ízével, talán 

                                                 
450GYULAI Pál levele Csengery Antalnak (1862. március 7.) = GYULAI Pál levelezése 1843-tól 1867-ig, Sajtó 
alá rendezte és a jegyzeteket írta SOMOGYI Sándor, Bp., Akadémiai, 1961 (A Magyar Irodalomtörténetírás 
Forrásai 4., szerkeszti SOMOGYI Sándor, TÓTH Dezsı), 466-467., 466.    
451GREGUSS Ágost levele Erdélyi Jánoshoz (1862. szeptember 13.) = ERDÉLYI János Levelezése II., Sajtó alá 
rendezte és a jegyzeteket írta T. ERDÉLYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1962 (A Magyar Irodalomtörténetírás 
Forrásai 3., szerkeszti SOMOGYI Sándor és TÓTH Dezsı), 296. (Kiemelés tılem – B.Cs.) 
452CSENGERY Antal levele Erdélyi Jánoshoz (1861. november 2.) = uo. 282. Különös, hogy Csengery fél évre 
rá gyökeresen megváltoztatta véleményét. „Különben én nem tartok annyit e mőrıl, mint Arany s mások. Nagy 
baj, mikor a költı nagyba vágja a fejszéjét, s nem tudja kihúzni” CSENGERY Antal levele Gyulai Pálhoz (1862. 
április 4.) = GYULAI, i.m. (1961), 467-468., 467.        
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hatni fog egyébbel. Aztán én mindig inkább szeretek akkor írni, midın mások már elmondták 

a magukét, mert tévedéseket lehet helyreigazítanom, vagy kikerülnöm.”453Gyulai bírálói 

stratégiáját Az ember tragédiájánál végül Erdélyi János valósította meg.   

Tragédia-bírálatának gazdag recepciótörténeti utóéletét, hatását – tartalmán túl – formai 

jegyek is magyarázzák. Ha eltekintünk az olyan holisztikus szemlélető irodalomtörténeti 

tanulmányaitól, mint az Egy századnegyed a magyar szépirodalomból (1855) és A legújabb 

magyar lyra (1859, majd részben folytatásaként, azonos címmel 1863), akkor a szöveg 

Erdélyi János legterjedelmesebb dolgozatai közé tartozik. Terjedelemben csupán Vörösmarty 

Mihály minden munkáiról (1845) és Arany János kisebb költeményirıl (1856) írt kritikája 

múlja felül, életének utolsó évtizedében írt mőbírálatai közül pedig ez a legnagyobb 

lélegzetvételő. Azonban a Magyarország hasábjain 1862. augusztus 28. és szeptember 3. 

között folytatásokban megjelentetett tanulmánysorozat csak látszólag, a puszta ívszámot 

tekintve állítható párhuzamba Reviczky Szevér és Kronosz szintén öttételes írásával. Erdélyi 

szövegét ugyanis a meglepıen magas számú redundáns motívum dúsította (könyvalakban) két 

tucat oldallá, és itt nem egy-egy vissza-visszatérı bekezdésrıl van szó, hanem a legnagyobb 

szerkezeti egység megismétlésérıl: a szerzı kétszer ismerteti a Tragédia teljes tartalmát.454De 

nem gépies másolást látunk, hanem újraértelmezést: míg az elsı beszámoló jóindulatúan 

tárgyilagos (bár az egyes színek ismertetése itt is rendkívül aránytalan), addig a másodikat 

már pontosítások, éles kritikai megjegyzések színesítik – és ezen a ponton a dolgozat 

terjedelmi kérdése tartalmivá lényegül. Ugyanis a kétszeres – és gyökeresen elétérı 

szemlélető – ismertetés arról árulkodik, hogy Erdélyi János nem tudott Madách mővérıl egy 

olyan – esztétikai és eszmei-ideológiai szempontból koherens – olvasatot kialakítani, amely 

egyszerre lett volna összhangban irodalmi körének elvárásaival és saját kritikusi világával. A 

szöveg ellentmondásait valószínőleg az is magyarázza, hogy kritikaírás közben értelmezte újra 

a Tragédiát, és egyre kevésbé osztotta Arany körének lelkesedését, végül pedig elutasító 

véleményt alakított ki Madách mővérıl. 

Hiba volna eltúlozni a tanulmány néhány tárgyi tévedésének jelentıséget, de ahogy a 

szerkezeti következetlenségek, úgy ezek is jelzésértékőek: az egyébként legendásan alapos, 

tanárosan akkurátus Erdélyi kritikusi bizonytalanságára, tanácstalanságára utalnak. A három 

példa szolgáljon ennek szemléltetésére. A tanulmány bevezetı soraiban a szerzı azt írja, Az 

ember tragédiája „mely a hat napokon, tehát a teremtés korában kezdıdik…”455Holott a mő a 

                                                 
453GYULAI Pál levele Csengery Antalnak (1862. március 7.) = GYULAI Pál, i.m. (1961), 466.   
454ERDÉLYI, i.m. (1991), 384-389., majd 394-404.  
455ERDÉLYI, i.m. (1991), 382.  
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hetedik napon, a teremtés mővét követı pihenés, szemlélıdés pillanatával kezdıdik (Ter 2, 2-

3). „Megtestesült az örökös nagy eszme,/ Im a teremtés béfejezve már,” (I. 9-10.) – szól az 

angyalok kara, majd az Úr is hasonlóan: „Be van fejezve a nagy mő, igen. A gép forog, az 

alkotó pihen.” (I. 13-14.) „S már bennem élt, mi mostan létesőlt.” (I. 118.) Lucifer is múltként 

tekint a teremtésre: „Dicsıségedre írtál költeményt,” (I. 98.). (Kiemelések tılem – B.Cs.)        

Bár Erdélyi rendkívül pontosan idézi a Tragédia elsı (tehát a mai megállapított szövegétıl 

néhol eltérı) kiadását, de a XIV. (eszkimó) szín helyét kétszer is a Föld északi sarkára teszi. 

Holott a jelenet súlyát éppen az adja, hogy „e végetlen hóvilág” (XIV. 1.) nem a távoli észak. 

Igaz, a szín legelején maga Ádám is ezt hiszi – „Oda vezess, hol pálmafák virulnak…” (XIV. 

9.), de Lucifer válasza jelzi, hogy pont ott járnak, és ez az emberiség álmodott történelmének 

záró pillanata. „Lábunk alatt a föld egyenlítıje. – / A tudomány nem gyızött végzetén. –” 

(XIV. 14-15.). Erdélyi egész tudósi pályáját átható mély etikusság miatt kizárom annak 

lehetıségét, hogy szándékosan tévesztette el a helyszínt, de az bizonyos, hogy a félreolvasás 

jól szolgálta a Tragédia történelemszemlélete elleni eszmei harcot. Mint látni fogjuk, nála is 

visszatér Kronosz vádja: Madách csupán a történelem borús oldalát szemlélteti, még annak 

árán is, hogy „egy eszkimót és nejét úgy szerepelteti, mintha nemünk sorsa és viszontagságai 

ott dılnének el”, „hol a természet csak teng és a történelem sohasem járt…”456Apróbb hiba, 

hogy Erdélyi el-eltéveszti a színek sorszámát. Természetesen Lucifer nem a tizennegyedik 

színben menti fel Ádámot „minden varázs alól”, majd hozza vissza az éberségre, hanem a 

záró jelenetben.457A tizenötödik szín szerzıi utasításának elírását (vagyis azt, hogy nem a 

negyedik, hanem a harmadik jelenet pálmafás vidékévé változik a táj) nem csak Erdélyi, 

hanem Arany és Szász sem vette észre.458 

A pataki professzor Tragédia-kritikájának tartalmi elemzésekor egy régi dilemmában 

ütközünk. „Erdélyinek, mint bölcselınek s aesthetikusnak megítélésénél az elsı és 

legfontosabb kérdés kétségkívül az, mily befolyással voltak a hegeli tanok fejlıdésére és 

törekvéseire, mily viszonyban áll ı Hegelhez és a magyar hegelistákhoz.”459Az Erdélyi-szak- 

irodalmat áttekintve azt látjuk, hogy konszenzust teremtı válasz még nem született, és a jelen 

tanulmány sem törekedhet erre, de a Tragédia-kritika okán egy rövid kitérıt mégis szánni kell 

a kérdésnek. Erdélyi János mőveinek kiadás- és kritikatörténete meglepı egyenetlenségeket 

mutat, amelyeket – feltehetıen – fıképp ideológiai szempontok magyaráznak. A halálát 

követı bı három évtizedben a Franklin-társulatnál négy terjedelmes kötetben, közel 

                                                 
456Uo. 403.   
457Uo.   
458KERÉNYI, i.m. (2005), 576.  
459HUSZTINÉ RÉVHEGYI Rózsa, Erdélyi és Hegel, Budapesti Szemle, 1917 (170. kötet), 97-117., 103-104.        
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másfélezer oldalon jelennek meg írásai.460Majd 1901 és 1951 között, tehát ötven esztendeig 

egyetlen sor sem jelenik meg a tanulmányíró Erdélyitıl. Az új rendszer viszont újra felfedezi 

magának a neves kritikust: a Rákosi- és a Kádár-korszak alatt (1951 és 1986 között) kilenc 

önálló Erdélyi-kötet lát napvilágot.461Elvileg lehetne ezt az aránytalanságot a század elsı 

felének keserves történelmi háttérével is magyarázni, de az Erdélyirıl szóló szakirodalom más 

választ sejtet. Itt elsısorban nem arra gondolok, hogy 1950 és 1990 között – az elızı félszáz 

évhez viszonyítva – megkétszerezıdig munkásságát értékelı tudományos publikációk száma, 

hanem a kritikatörténeti hangsúlypontok gyökeres átrendezıdésére. A fenti két periódus 

összehasonlítása azt mutatja, hogy míg a két világháború közötti monográfiák, tanulmányok, 

esztétika- és bölcselettörténetek fıképp a német filozófiai gondolkodás meghonosítóját, a 

„berlini szellem” követıjét, „Hegel bolygóját” keresik és láttatják Erdélyi Jánosban.462Az 

1950 utáni idıszak elemzıi viszont „lehámozzák az idealista ködöt” munkásságáról, és mint a 

népiesség elméletíróját, Petıfi költészetének eszmei elıkészítıjét a haladó kritikusok között 

méltatják.463    

Mindkét portré Erdélyié, de témánk szempontjából ezek nem egyenértékőek. A népiesség 

elmélete felıl sokszor csak bizonytalanul, egyes pontoknál pedig tucatnyi feltételes módon 

átbukdácsolva lehetne értelmezni Madách-cikkét, nem utolsó sorban azért, mert a hatvanas 

évek elején, a Petıfi-epigonok áradatát látva már maga is jócskán változtatott korábbi 

nézetein. Az objektív idealista filozófia tételei felıl közelítve viszont úgy tőnik, hogy sokszor 

Hegel vezeti Erdélyi tollát, és hatása elsısorban nem is Esztétikája (1838) alapján érvényesül 

(ez ugyanis Herder és Henszlmann érintésével visszavezetne a népiesség elméletéhez), hanem 

                                                 
460ERDÉLYI János, Pályák és pálmák, Bp., Franklin, 1886; EREDÉLYI János, Esztétikai tanulmányok, Bp., 
Franklin, 1888; ERDÉLYI János, Tanulmányok, Bp., Franklin, 1890; Szemelvények Erdélyi János kritikáiból és 
tanulmányaiból (XIX. századi líránk történetéhez), Kiadta ERDÉLYI Pál, Bp., Franklin, 1901 
461Egyrészt a 375. jegyzetben közöltek: ERDÉLYI, i.m. (1953); ERDÉLYI, i.m. (1961); ERDÉLYI, i.m. (1986), 
másrészt idézett kétkötetes levelezése: ERDÉLYI, i.m. (1961); ERDÉLYI, i.m. (1962). Valamint: ERDÉLYI 
János, Útinaplója és úti levelei, Kiadta és bevezette T. ERDÉLYI Ilona, Bp., 1951; ERDÉLYI János, Filozófiai 
és esztétikai írások, Sajtó alá rendezte, jegyzetek T. ERDÉLYI Ilona, HORKAY László, Bp., Akadémiai, 1981, 
(A Magyar Irodalomtörténetírás Forrásai 10., szerkeszti LUKÁCSY Sándor); ERDÉLYI János, Úti levelek, 
naplók, Szerkesztette, jegyzetek T. ERDÉLYI Ilona, Bp., Gondolat, 1985, utóbbi pedig még ebben az évben a 
Madách kiadónál is megjelent.  
462Itt csupán a legjellemzıbb szövegekre utalok: JÁNOSI Béla, Henszlmann Imre és Erdélyi János aesthetikai 
elmélete, Budapesti Szemle, 1914 (159. kötet), 26-65. HUSZTINÉ, i.m. (1917) MITROVICS Gyula, A magyar 
esztétikai irodalom története, Kiadja CSÁTHY Ferenc, Debrecen, 1928, 105-114., 138-142. SCHÖNER, i.m. 
(1931) SZIGETI József, Erdélyi János, Magyarságtudomány, 1942, 420-435.         
463FORGÁCS László, Haladó kritikánk kérdéseirıl, Irodalomtörténet, 1952, 404-433., 418-422. HELLER, i.m. 
(1952) SİTÉR István, Nemzet és haladás, Bp., 1963, 7-40. Irányok I., i.m. (1981), 332-343. NAGY Endre, A 
magyar esztétika történetébıl (1849-1919), Bp., Kossuth, 1987, 120-140. – a fontosabb szövegeket említve.    
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kritikaelméleti tézisei, valamint a Szellem fenomenológiájának (1807) és a Világtörténelem 

filozófiájának (1840) gondolatai köszönnek vissza a Tragédia-bírálat lapjairól.464 

Erdélyi János 1857-ben indította útjára a Sárospataki Füzeteket, a protestáns mővelıdés 

legjelentısebb korabeli fórumát. (A folyóirat csak egy évvel élete túl megalapítóját, 1869-ben 

megszőnt.) A lap kritikai elvei hasonlatosak ahhoz, amelyet Hegel és Schelling 1802–1803-

ban megjelentetett Európa-hírő fóruma, a Kritisches Journal der Philosophie kijelölt. Az elsı 

számban Schelling programadó tanulmánya hirdeti meg a filozófiai kritika elvét: a bírálatnak 

mindig valamilyen eszmei mércéhez kell igazodnia, mert ez garantálja függetlenségét az 

értékelı szubjektumtól és az „egyedi jelenségektıl”. Az objektivitás a mőkritika lényege, amit 

a filozófiai megalapozottság biztosít. Maga az alapeszme egyébként August Schlegeltıl 

származik (kinek a folyóirat indítása elıtt megromlott a viszonya Schellinggel, ezért nem vett 

részt szerkesztésében): „A filozófia csak egy és csakis egy lehet, s ez azon alapszik, hogy az 

ész csak egy…”465A folyóirat szerkesztıi a szubjektivitást tekintik a legsúlyosabb kritikusi 

tévedésnek, mert ez megakadályozza, hogy a bíráló a megjelenı eszmére összpontosítsa a 

figyelmét. Azonban a kritikus tevékenysége több mint annak megítélése, hogy egy adott 

mőalkotás hogyan tükröz valamely abszolút eszmét. A bírálat kialakítása absztrakciók 

sorozata, olyan alakzatról alakzatra történı lépkedés, amely közelebb visz a mőalkotás 

mögötti eszméhez. (Úgy tőnik, Erdélyi ezt az elvet követi, mikor a Tragédia tartalmát kétszer, 

egyre elvontabban és terjedelmesebb kiegészítésekkel ismerteti.) Témánk szempontjából 

külön érdekes a gondolatmenet utolsó tétele, amely a filozófiai elméletalkotásban eluralkodó 

önkényességérıl szól. „Következésképp annyi rendszer és [princípium] születik – írja 

Schlegel –, hogy a nagyközönség filozofálgató része már-már azt hiheti, ott tartunk, ahol a 

görög filozófia, tudniillik, hogy minden jobb filozófiai koponya a saját individualitása alapján 

dolgozza ki a maga rendszerét.”466  

                                                 
464Hegel mővein kívül filozófiájának vonatkozó téziseit a következı összefoglalások alapján vázolom: NYÍRI 
Tamás, Hegel = A filozófiai gondolkodás fejlıdése, Bp., Szent István Társulat, 1991, 305-328. LÖVITH, Karl, 
Világtörténelem és üdvtörténet (A történelemfilozófia teológiai gyökerei), Szerkesztette MIKLÓS Tamás, 
fordította BOROS Gábor, Bp., Atlantisz, 1996 (A kútnál), 95-103. ENGELMANN, Peter, Hegel – Filozófia és 
totalitarizmus, Fordította NYIZSNYÁNSZKI Ferenc, Bp., Osiris, 1997, HELLER Ágnes, A szép fogalma, 
Fordította MÓDOS Magdolna, Bp., Osiris-Gond, 1998 (Horror Metaphisicae), 195-252. KELEMEN János, Az 
ész képe és tette (A történeti megismerés idealista elméletei), Bp., Atlantisz, 2000 (Mesteriskola), 63-178. 
TAUBES, Jacob, Nyugati eszkatológia, Fordította MÁRTONFFY Marcell, MIKLÓS Tamás, Bp., Atlantisz, 
2004 (A kútnál), 200-222. ALMÁSI Miklós, Kis Hegel-könyv, Bp., Athenaeum, 2005, WEISS János, Hegel = 
Filozófia, Fıszerkesztı BOROS Gábor, Bp., Akadémiai, 2007 (Akadémiai Kézikönyvek, szerkeszti BAJOR 
Péter), 883-901.       
465SCHLEGEL, August Wilhelm, Entwurf zu einem kritischen Institute = WEISS, i.m. (2007), 885.  (Kiemelés 
tılem – B.Cs.) 
466Uo. 886.  
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Közép- és Kelet-Európában fıképp a forradalmak után vált parttalanná a mőkedvelı 

elméletalkotó kedv. Ez nemcsak a filozófia professzor Erdélyit nyugtalanította, aki ennek 

jegyében indította meg harcát a dilettánsnak látott hazai egyezményes filozófia ellen, hanem a 

jelenség komoly szépirodalmi visszhangra is talált. Például a kortárs Dosztojevszkij a 

botcsinálta bölcselkedésnek nem csupán tragikomikus oldalát jelenítette meg, a Bőn és 

bőnhıdésben és az Ördögökben már démoni megszállottsággá mélyült az egyéni élet- 

filozófiák üldözése. A Kritisches Journal der Philosophie hívta fel a figyelmet arra, hogy a 

bölcselettel való öncélú játék (amit hol „álfilozófiának”, hol „populár- filozófiának” neveznek 

a lap szerzıi) valójában a filozófia válságát jelenti. A „meghasonlás” elleni elsı határozott 

fellépés Erdélyi mesteréhez, Hegelhez köthetı, akinek hatása a Tragédia-dolgozatban is 

meghatározóvá válik. 

Külön szót érdemel a német filozófiai folyóirat kritikai elveinek etikai háttere. A szerkesztık 

úgy vélik, a bírálat feladata elsısorban az, hogy a rendetlenné, áttekinthetetlenné, tehát 

amorálissá váló világban – eszmei értelemben – újra rendet teremtsenek. „Amikor az emberek 

életébıl eltőnik az egyesítés hatalma, amikor az ellentétek elveszítették eleven kapcsolatukat 

és kölcsönhatásukat, és önállóságra tesznek szert, akkor kialakul a filozófia szükséglete.” – 

írja Hegel.467Egyébiránt maga a gondolat, a modern világ szellemi válságának leírása itt 

alighanem Schillertıl származik, aki Hegel közvetítésével hatott Erdélyi kritikusi nézeteire. 

„Szakadás állt be állam és egyház, törvények és erkölcsök között, az élvezet elvált a 

munkától, az eszköz a céltól, az erıfeszítés a jutalomtól. Örökre hozzáláncolva az egésznek 

egyetlen kis töredékéhez, az ember maga is csak, mint egyetlen kis töredék mőveli ki magát… 

– jegyzi meg Schiller hatodik esztétikai levelében.468De Erdélyinél az etikai alapokra épített 

mőbírálói elvek átvétele sajátos kritikatörténeti helyzetet szült, ugyanis az ehhez társuló 

eszményítı esztétikát – pályája legnagyobb részén – már elutasította. Erdélyi kritikusi 

hitvallásának filozófiai (egyes pontokon ideológiai) alapja tehát kettıs gyökerő. Egyrészt a 

mőalkotás mögötti egynemő eszmei háttér azonosításának célja vezeti, másrészt az a 

bölcseleti alapú morál, amely elfogadhatatlannak látja, hogy a történelmet és az eszméket a 

mőalkotás felelıtlen játékként kezelje, hiszen – Hegel rendszerében – mindkét létszféra a 

Szellem fenoménja. Ez az eszmei alapvetés magyarázza, hogy a Tragédia korabeli kritika- 

történeti kontextusát szemlélve milyen kevés új, eredeti gondolat bukkan fel Erdélyi János 

                                                 
467HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, A filozofálás jelenlegi módjának különféle formái = HEGEL, Georg 
Wilhelm Friedrich, Ifjúkori írások (Válogatás), Bevezetı ALMÁSI Miklós, válogatta MÁRKUS György, 
fordította RÉVAI Gábor, Bp., 1982, Gondolat, (Gondolkodók), 154-189., 160.   
468SCHILLER, Friedrich, Levelek az ember esztétikai nevelésérıl, Fordította PAPP Zoltán = SCHILLER, 
Friedrich, Mővészet- és történelemfilozófiai írások, Szerkesztette MIKLÓS Tamás, Bp., Atlantisz, 2005, 
(Mesteriskola), 155-260., 170. Vö.: WEISS, i.m. (2007), 887.  
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bírálatában. Nem plagizált, csupán hasonló eszmei, ideológiai alapok felıl közelített Madách 

mővéhez, mint másik két (jelentıs terjedelemben hozzászóló) kritikustársa. Míg Kronosz 

Leibniz teodiceájára támaszkodott, addig Erdélyi Hegelére, míg Reviczky Szevérnél Herzen 

társadalomelmélete köszön vissza, addig Erdélyinél egy másik utópista szocialistáé, Victor 

Considérant-é. (Késıbb részletezem, hogy az ideológiai ihletık közötti eltérések mennyiben 

térítették el Tragédia-bírálatát Kronoszétól és Reviczkyétıl.) 

Olvasatomban Erdélyi János Madách-dolgozatához a legfıbb kulcsot bı másfél évtizeddel 

korábban írt Vörösmarty-tanulmánya (1845) adja.469A két kritika közötti párhuzamállítás 

lehetıségét és szükségességét maga a szerzı teremti meg, mivel Tragédia-bírálatát két 

Vörösmarty-versszakkal nyitja. Erdélyinél ez legalább olyan fontos értelmezı szerepet kap, 

mint Reviczkynél a Petıfi- és Kronosznál az Aiszkhülosz-idézet.  

„Mit tudtok ti hamar halandó emberek [,] 

Ha lángképzelıdés nem játszik veletek? 

Az nyit mennyországot, poklot elıttetek: 

Belenéztek mélyen [,] ’s elámul lelketek. 

 

Én is o[l]ly dalt mondok világ [’] hallatára,  

Me[l]lynek égen, földön ne legyen határa; [,] 

A[’]mit fül nem hallott, a[’] szem meg nem jára,  

Azt én írva lelém lelkem[’] asztalára.”470 

Erdélyi János nem jelzi az idézetnek sem a szerzıjét, sem címét, feltehetıen ismertnek vélte a 

Tündérvölgy (1825) két nyitó versszakát, másrészt ezzel is hangsúlyozni kívánta annak a 

bölcseleti, esztétikai jelenségnek az általános voltát, melyre Vörösmarty korai epikus 

költészete kínálta a legjobb hazai példát. Erdélyi a forradalom elıtt kiemelt terjedelemben 

foglakozott a költı pályakezdésével, az Irodalmi İr (a népszerő divatlap, az Életképek 

színházi, kritikai melléklete) bírálatát közel egy éven át (1845 augusztusa és 1846 májusa 

között) közölte folytatásokban. Végül ez – az eredetileg könyvkritikának szánt írás – lett 

Erdélyi János legnagyobb lélegzetvételő pályaképe.471De nem csupán a tanulmány 

alapossága, részletekbe menı kidolgozottsága érdemel figyelmet, hanem pályakezdı kritikus 
                                                 
469ERDÉLYI János, Vörösmarty Mihály minden munkái (1845) = ERDÉLYI, i.m. (1991), 15-109.   
470ERDÉLYI, i.m. (1991), 382. Az idézetben kisebb hibák vannak, szögletes zárójelben közöltem a kritikai 
kiadás megállapított szövegének központozását. VÖRÖSMATRTY Mihály, Tündérvölgy (1825) = 
VÖRÖSMARTY Mihály, Nagyobb epikai mővek II., Sajtó alá rendezte HORVÁTH Károly, MARTINKÓ 
András, Bp., Akadémiai, 1967 (Vörösmarty Mihály Összes Mővei 5., szerkeszti HORVÁTH Károly, TÓTH 
Dezsı), 27-54.,  29. [1-8.]           
471VÖROSMARTY Mihály minden munkái, Pest, Kiadták barátai BAJZA József és [TOLDY] SCHEDEL 
Ferenc, Kilián György [Kiadója], 1845    
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esztétikai szemléletváltása, amelyet a Vörösmarty-kötet kiadóival, (ahogy a könyvtáblán 

olvasható) a költı barátaival, Bajza Józseffel és Toldy Ferenccel szemben képviselt. Mint 

Toldy, mint Erdélyi úgy látta, hogy az epikus Vörösmarty a Zalán futása (1825) és a Csongor 

és Tünde (1831) megírása között nagy utat járt be. Azt látjuk – pusztán csak vázolva a költıi 

tematika megváltozását –, hogy a történetileg leírható, azonosítható hısköltemény-témák 

mellett – ilyen a Zalán, a Cserhalom (1825), Magyarvár (1827), Eger (1827), Széplak (1828) 

– feltőnnek olyan mővek, amelyek színhelye, ideje áthúzódik a fantázia birodalmába, mint a 

Tündérvölgy (1825) és a Délsziget (1826) esetében. A rom (1829) és A két szomszédvár 

(1831) besorolása kérdéses, Erdélyi szerint történeti  témát dolgoznak fel – annyi azonban 

bizonyos, hogy az epikus Vörösmarty útja a Csongor és Tünde felé mutatott, és ezt Toldy és 

Erdélyi másképpen értékelte. Pedig az életrajzi háttér feltőnıen hasonlatos volt. Toldy Ferenc 

is pályakezdı kritikusként, huszonegy évesen jelentette meg Aesthetikai levelek címmel 

Vörösmarty-tanulmányát a Tudományos Győjtemény 1826-27. évi köteteiben.472Ahogy 

Erdélyi húsz évvel késıbbi írása, úgy Toldyéi is rendkívül részletezı: a közel másfélszáz 

oldalon fıképp a Zalán futásával foglalkozik.473Toldi, mint az Aurora-kör tagja, 

mőkritikusként elıször vonatkoztatta a romantikus esztétikát a kortárs hazai irodalom 

alkotásaira. (Kölcseynél bírálataiban ez inkább csak elméleti jellegő maradt.) Vörösmarty 

korai epikus mőveit már ebben a szellemben elemezte, bár a harmincegy esztétikai levél fı 

témája a Zalán, de a Cserhalomról és a (témánk szempontjából fontos) Tündérvölgyrıl is szót 

ejt. Vörösmarty számára elsısorban „genie”, kinek költıi, ábrázolási szabadsága más, mint 

elıdeié. Fıképp a romantika német elméletíróit követve azt hangsúlyozza, hogy a zsenialitás a 

nagy ívő eposzi témák mővészi megteremtésének, kidolgozásának legmagasabb rendő 

feltétele, és ennek egyik jele a teremtı lángelme alkotói önkénye: az epikus mőveket uraló 

szubjektivitás, a parttalanul áradó képzelıerı, a „ragyogó tündérélet” – mindaz, amire a fiatal 

Vörösmartynál a Tündérvölgy kínálja a legjobb példát. Mint Toldy elismerıleg megjegyzi, e 

mőben „a romantika egész tisztaságában” mutatkozik meg. „Fabula, személyek szabadon 

lebegnek az ég alatt egy költött, bőbájos világban, mely fantasztikus teremtésekkel teli, 

tulajdon törvényeknek hódol, s mely, ha Vörösmarty egyéb munkáiban inkább mint plasztikus 

tündöklik, itt tökéletesen mint festıt tőnteti fel.”474Toldy Vörösmarty-írása adott elıször 

                                                 
472TOLDY Ferenc, Aethetikai levelek Vörösmarty Mihály épikus munkájiról, némelly bevezetı észrevételekkel, 
Tudományos Győjtemény 1826. VII., 77-111., VIII., 105-127., 1927. III., 64-112., V., 89-100. 1827-ben önálló 
kötetben is megjelent, második (utolsó) kiadása: TOLDY Ferenc, Kritikai berke, Bp., Ráth Mór, 1874 (Toldy 
Ferenc Összegyőjtött Munkái VIII.), 1-146.    
473Gyulai Vörösmarty életrajzának megjelenéséig Toldy, majd Erdélyi foglalkozott legnagyobb terjedelemben a 
költı munkásságával. GYULAI Pál, Vörösmarty életrajza, Pest, Ráth Mór, 1866    
474TOLDY, i.m. (1874), a Tündérvölgyrıl: 140-146., 145.    
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átfogó, a tartalom és a forma részletkérdéseiben egyaránt beható, összefüggı elemzést egy 

irodalmi alkotásról és egy költıi egyéniségrıl.475A fiatal Erdélyi is erre törekedett 

Vörösmarty-kritikájában (talán versenyre kelve az idısebb pályatárssal), de formai és tartalmi 

szempontból is más végeredményre jutott. Megjegyzem, egyenesebb volna az érvelési út 

Tragédia-bírálatáig, ha mindkét kritikus érdemben írt volna a Csongor és Tündérıl, amely a 

magyar irodalomban Madách mővének legközelebbi rokon alkotása.476De Toldy 1827-es 

Aesthetikai leveleiben még nem írhatott a négy évvel késıbb megjelent mőrıl, késıbb pedig 

csak futólag, de elismerıen szólt róla.477Az ember tragédiájáról sem írt kritikát, sıt, nagy 

összefoglaló munkájában (A magyar nemzeti irodalom története: A legrégibb idıktıl a 

jelenkorig, rövid elıadásban, 1864-1865), melyben egyébiránt élı kortársait is szerepeltette, 

Madáchot és mővét meg sem említette, pedig már lezárt pályájával vethetett volna 

számot.478Ez azért is különös, mert Toldy 1861 ıszén még azok közé tartozott, akik még 

szóban lelkesedéssel üdvözölték a Tragédiát, sıt, Nagy Iván beszámolója szerint elsıként 

látta meg a költı Vörösmartyhoz főzıdı alkotói rokonságát. „Toldy is azt mondta még – írja 

Madáchnak –, hogy mőved német vagy egyéb nyelvre is lefordítva (mely okvetlen meg fog 

történni) biztosan világhírővé váland, és epochát fog csinálni a világirodalomban. Szóval 

pedig szerinte Vörösmarty az elsı, most Te vagy a m[agyar] irodalom második fényes 

csillaga.”479         

Erdélyi kritikusi kapcsolata is különösen alakult a hazai drámai költeményekkel. 1845-ös 

Vörösmarty-tanulmányában már kitérhetett volna a Csongor és Tündére, mégsem tette, és 

nehéz erre magyarázatot találni. Könyvkritikájában ugyanis külön fejezetet szán a drámaíró 

Vörösmartynak (a költı Minden Munkáinak V. és VI. kötete tartalmazza az 1821 és 1840 

közötti színmőveket, a Csongor és Tünde az utóbbiban szerepel), de Erdélyi csupán az ötödik 

kötetet bírálja, itt a Salamon királyt emeli ki, és ezzel dolgozatát is – meglehetısen kurtán-

furcsán – lezárja. Nyílván túlzás volna valamiféle kritikusi meghátrálást gyanítani e mögött, 

hiszen a Zalán futása volt a fiatal Vörösmarty legnagyobb sikere, ezért Toldynál és Erdélyinél 

                                                 
475FENYİ István, Irányok II., i.m. (1981), 150. Erdélyi nem ismerte el Toldy érdemeit. „Vörösmarty eddig még 
nem volt bírálva. Mit hıskölteményeirıl Schedel írt, panegyris…” ERDÉLYI, i.m. (1991), 21.    
476Ez a nyilvánvaló kapcsolat szerény terjedelmet kapott a Tragédia eddigi szakirodalmában, csupán egyetlen 
tanulmány vizsgálta. MARTINKÓ András, Vörösmarty és Az ember tragédiája = Madách-tanulmányok, i.m. 
(1978), 185-214.       
477Elıször egy 1837-es cikkében, majd A magyar nemzeti irodalom története rövid elıadásokban (1851) szánt 
egy-egy mondatot a mőnek. Vö.: TAXNER-TÓTH Ernı: A Csongor és Tünde utóélete a szakirodalomban = 
VÖRÖSMARTY Mihály, Csongor és Tünde (1830), Kincskeresık (1832), Vérnász (1833), Sajtó alá rendezte 
FEHÉR Géza, STAUD Géza, TAXNER-TÓTH Ernı, Bp., Akadémiai, 1989 (Vörösmarty Mihály Összes Mővei 
9., Drámák IV., szerkeszti HORVÁTH Károly, TÓTH Dezsı), 841-858., 842.    
478Vö.: KERÉNYI, i.m. (2006), 215.  
479NAGY Iván levele Madách Imréhez (1861 novembere) = MÖM II., i.m. (1942), 1110-1112., 1111.   
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is ez a mőve került az elıtérbe. A kibúvó azért sem valószínő, mert a Csongorról a kortársak 

nemigen vettek tudomást, kivételes nagyságát egyedül Kölcsey ismerte fel, de errıl ı is 

csupán egy magánlevélben vall.480Mégis jelzésértéke van Erdélyi hallgatásának. Irodalmi 

tanulmányait, pályaképeit áttekintve azt látjuk, hogy fıképp a líra és a lírikusok 

foglalkoztatták. Bár írt néhány rövidebb cikket Katonáról, Szigligetirıl, Czakóról, a színpadi 

szerzık közül nagyobb terjedelemben csak Kisfaludy Károly életmővét elemzi, itt is inkább 

költészetére helyezve a hangsúlyt.481A forradalom utáni termésbıl pedig csak Madách 

Tragédiájáról írt önálló bírálatot, ez pedig arról árulkodik, hogy a drámai költeményekkel 

(magával a mőformával) szemben kritikusi fenntartásokkal viseltetett. Ennek elsı, szelídebb 

jelei már Vörösmarty-dolgozatában feltőnnek, ahol erre a bevezetı elméleti szakasz, illetve – 

a Csongor és Tünde elemzése híján – a Tündérvölgyé szolgál közvetett bizonyítékul.  

Ezen a ponton egy rövid kitérıt kell tennem. Úgy tőnik, az irodalomkritikus Erdélyi nemigen 

számolt a Csongorral, viszont 1856-ban a Pesti Naplóban megjelentetett A hazai bölcsészet 

jelene címő terjedelmes munkájában – meglepı módon – utal Vörösmarty mővére. „Ha valaki 

ebben [a természet empirikus megismerésének fokozataiban – B.Cs.] már a hegeli 

hármasságot sejti meg: nem csalódik, s elmondhatja okát a költıvel: 

Mert egyenként bírni káros, 

Aminek csak hárma jó.” 482         

Erdélyi Vörösmarty-tanulmányának mőelemzıi stratégiája hasonló, mint amit Tragédia- 

dolgozatánál látunk. A szöveg jelentıs hányada tartalomismertetés, de ez csupán látszatra 

emlékeztet Toldy húsz évvel korábbi Zalán-kritikájának bıséges történetmesélésére. Úgy 

tőnik, Erdélyi már ekkor azzal az „alakzatos” átalakító eljárással él, amit Hegel és Schelling 

folyóiratában, a Kritisches Journal der Philosophie kritikai szövegeiben láthatott. Amint 

említettem, az alakzatok, részek eszméjének azonosítása visz közelebb a bírálat végcéljához, a 

mőalkotás mögötti eszme azonosításához. Igaz az itt látható módszer kezdetlegesebb, mint a 

Tragédia-dolgozat esetében, hiszen Erdélyi csak a forradalom után mélyedt el Hegel 

filozófiájában, de a német bölcselı hatása már most tetten érhetı. Ezt bizonyítja a Vörösmarty 

–tanulmány bevezetıje is, ami már ekkor kijelöli azt az elméleti alapot, amely bı másfél 

évtized múlva a Tragédia-bírálat vezérfonalát adja. „[A] költészet, ha velejére megyünk, nem 

                                                 
480KÖLCSEY Ferenc levele Bártfay Lászlóhoz (1831. április 9.) „/…/ Csongor kincs. …a mi Vörösmartynk nagy 
költı, s ritkán nagyobb, mint Csongor sok helyeiben.” = TAXNER-TÓTH, i.m. (1989), 841.     
481ERDÉLYI János, Kisfaludy Károly minden munkái (1846) = ERDÉLYI, i.m. (1991), 110-128.   
482ERDÉLYI János, A hazai bölcsészet jelene (1856) = ERDÉLYI János, Filozófiai és esztétikai írások, Sajtó alá 
rendezte, jegyzeteket T. ERDÉLYI Ilona, HORKAY László, Bp., Akadémia, 1981, (A Magyar Irodalomtörténet- 
írás Forrásai 10., szerkeszti LUKÁCSY Sándor), 25-102., 80. A Vörösmarty-idézet helye: VÖRÖSMARTY 
Mihály, Csongor és Tünde (1830) = VÖRÖSMARTY, i.m. (1989), 5-192., 66. [414-415.] 
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egyedül szép szókat, vagy csábos képeket ad, hanem eszméket, és örök idıkre elgondolt 

igazságokat is.”483A Erdélyi Madách-tanulmányában (és a forradalom utáni esztétikájában) 

meghatározó kérdés is itt bukkan fel elıször, mi a mővészet és a mővész feladata: az általános 

(eszményi) vagy az egyéni bemutatása? „Nagy szellemek egészben gondolkozván a világról 

és természetrıl, genericusabb igazságokat ejtenek, olyanokat, melyeknek a speciális esetekre 

is lehet alkalmazása…”484Ekkor még az általános, „tisztán” emberi elv „mindennél 

magasabb” eszméje mellett voksol, de kiemeli annak fontosságát, hogy az ember 

ábrázolásának lélektanilag hitelesnek kell lennie. Mint látni fogjuk, Erdélyi Tragédia-

kritikájában ez fı bírálati ponttá emelkedik: Ádám bemutatása pszichológiailag hiteltelen, de 

nem is lehet más, mivel alakja bizonytalan és mővészi szempontból nem örvendetes átmenet 

az eszményi és az egyéni között. Az alábbi – a tanulmányban többször megismételt – 

gondolat pedig önmagában megmagyarázza Erdélyi elvi fenntartását a fıképp 

eszmetöredékek, megosztott, „jobbra-balra vitatható elvek” mozaikjaiból álló Tragédiával 

szemben. „Mert az igazi költı gondolatmenete magasabb, mint hogy a napi eszmék el nem 

férnének alatta, és egészebb, mint egyes ötletek, töredék eszmeparányok halmaza, s idétlen 

összessége.” 485A Vörösmarty-tanulmány bevezetıje nem csupán egynemő – tehát leírható, 

megismerhetı – igazságfogalmat feltételezett, hanem ennek megjelenítését, ábrázolását várta 

el az irodalomtól is. De ez a kritikusi igény csak látszatra ismeretelméleti gyökerő, valójában 

az „igaz emberi eszme” forrása ontológiai, pontosabban teológiai – és Erdélyi 

mőbölcseletének e vonása igen szerény terjedelmet kapott a szakirodalomban.486Tudniillik az 

ember igaz eszméje csak azért mindennél magasabb, mert az „csak sejtéseink, legfölebb 

hitünk lehet az örök Istenhez, de tudásunk soha...”487Isten és a tiszta isteni eszme 

ábrázolásának lehetetlensége itt, Erdélyi Vörösmarty-dolgozatában természetesen csak 

mellékszál, érdemi szerepe nem is lehet, mert a költı tárgyalt mőveiben nem is törekedett 

erre. A Tragédia-kritikában viszont vezetı motívummá terebélyesedik, és nem csupán a 

biblikus keretszínek okán. A „valós” történelmi színek (IV-XI.) a valós emberi történelembe 

gyökereznek, még akkor is, ha a múlt és a jelen luciferi értelmezésének tekintjük is ezeket. 

Csakhogy Erdélyi a Tragédia-kritika írásakor a történelmet (az ötvenes években Hegel 

bölcseletével már gazdagodva), mint az egyébként önmagában megismerhetetlen isteni eszme 

idıbeli kiterjedését, lenyomatát, mint a Szellem fenoménját értelmezte. Úgy tőnik, a 

                                                 
483ERDÉLYI, i.m. (1991), 17. (Kiemelés tılem – B.Cs.) 
484Uo. 18. 
485Uo. (Kiemelés tılem – B.Cs.) 
486A Vörösmarty-tanulmány hegeliánus tételeire kitér VARGA, S., i.m. (2000). Fıképp: 25-26., 31-33.   
487Uo. 19.  
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Tragédia-kritikát író Erdélyiben ez a filozófiai meggyızıdés két kritikusi törekvést indított el. 

Egyrészt Madách feltételezett álláspontjával szemben egy sajátosan hegeli, optimális-

tapasztalati teodiceai elv igazolását kísérelte meg. A másrészt egy esztétikai természetőnek 

láttatott (valójában szintén filozófiai) kérdésre keresett választ: a beláthatatlan isteni eszme, a 

„végtelenség” bemutatásakor meddig merészkedhet az irodalom – hol húzódnak a költıi 

fantázia határai? 

Erdélyi Vörösmarty-tanulmánya a költı korai epikus költészetének szinte teljes áttekintését 

adja. De az egymást idırendben, a Zalán futásától (1825) a Két szomszédvárig (1831) követı 

tizenegy hısköltemény bemutatásának a Tragédia-bírálat szempontjából azok a lényeges 

pillanatai, ahol Erdélyi a költıi képzelet szabadságáról szól. Mivel a leírható, azonosítható 

történelmi háttérrel nem jellemezhetı mővek közül a Csongorról nem szól, és meglepı 

módon A Délszigetrıl sem – „meséjét, töredék lévén, nem adhatom, azért róla hallgatok.”488– 

ezért csupán egyetlen darab, a Tündérvölgy elemzése szolgálhat számunkra tanulságokkal. 

Bevezetıjében Erdélyi jelzi, Vörösmarty „szerencsés a tündéri mesék feldolgozása körül”, de 

míg a Zalán futásában ez csupán epizód, addig a Tündérvölgy már olyan országban játszódik, 

amelynek „egen földön nincs határa”.489(Mint láttuk, Tragédia-kritikáját majd ezzel az 

idézettel, a Tündérvölgy elsı két versszakával indítja.) Erdélyi János kritikusi világában a 

Tündérvölgy bemutatása hasonlóan rendhagyó pillanat, mint a Tragédiáé: elemzıi 

tanácstalanságról árulkodó, bizonytalan vonalvezetéső – ahogy a szerzı írja –, „szeszélyes 

ítélet” született. Feltehetıen azért, mert az eddig eredményt hozó bírálói módszer itt kudarcot 

vallott. A rövidke tündérmese alakzatos átformálása lehetetlen és értelmetlen is, hiszen nem 

derül ki, hogy a képzelettel „felékesített”, „felcifrázott” teremtmények mögött „mi legyen a 

belsı, a mageszme”? A válasz megtalálásához – meglepı fordulattal – Erdélyi átadja a szót 

„egy szellemdús német mőbírálónak”, bár nevét nem közli. Ludolf Wienbargról (1802-1872) 

van szó, akinek 1834-ben publikált Ästhetische Feldzüge (Esztétikai hadakozások) címő írását 

Erdélyi (feltehetıen saját fordításában) igen hosszasan idézi.490Wienbarg egyike volt azoknak 

a filozófus-esztétáknak, akik már a harmincas évek elején visszautasították a romantika zseni-

, középkor- és képzeletkultuszát, és az irodalom megújulását a jelenkor realista bemutatásától 

várták. Az idézetben a német kritikus arról értekezik, hogy a keleti epikus költészetben a 

cselekvést mindenütt elnyeli a gondolkozás, ábránd, képzelıdés, ami elhúzódik az érzéki 

                                                 
488Uo. 74. (Kiemelés tılem – B.Cs.)  
489Uo. 71.  
490Erdélyi Wienbarg esztétikai tanulmányának Hatodik leckéjét idézi, ami részben maga is idézet: a német szerzı 
a Bhagavagditaból hozza Krisna szavait. Ludolf WIENBARG, Esztétikai táborozások, Fordította ERDÉLYI 
János = ERDÉLYI, i.m. (1981), 688-743., 712-716., 714.  
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világtól, és magába süllyed. Az európai jellem- és tett-központú ábrázolással ellentétes a 

keleti irodalmak gyakorlata, hol a költı „átengedi magát a képzelıdés képtelenségeinek, s az 

érzések ábrándos irányának, és e módon betölti az aesthetikai törvényt népe gondolata szerint, 

mint általhágja szerintünk.” „Ezen alapgondolatokat, Isten ırizz, hogy egyenesen 

Vörösmartyra vigyem” – veszi át a szót Erdélyi, de végül ide fut ki a Tündérvölgy elemzése. 

A folytatásból pedig úgy tőnik, már nem is errıl a hıskölteményrıl, hanem a Csongorról ír. A 

következı terjedelmes idézet a Tragédia-kritika elsı vázlatának is tekinthetı. 

„[Vörösmartynak] kevés gondja van szoros egységbe hozni a célt és akaratot, eszmét és annak 

egyénben megtestesítését, – mert senki sem készebb, mint ı, képért, ragyogásért feledni a 

tartalmat, a bensıt, az egyénit, és éppen ez a széles bıség, hogy költıi alakjaiban nehezen tud 

egyéniségre szorítkozni, ez a határtalan világba eltévedés okozza leginkább, hogy mit 

aesthetikai érdek név alatt értünk, kevéssé van meg munkáiban, s legkevésbé pedig azokban, 

melyek úgy iratvák, hogy ne csak olvastassanak, hanem élıképben színrıl színre látható 

alakban is hozassanak szemeink elé, értvén drámai mőveit.” 491 

Az ifjú Erdélyi végül dodonai döntést hozott a reformkor legnagyobb élı költıjének mővérıl. 

„[A] Tündérvölgy a költıi képzelıdés szeszélye, daca, eget-földet megigázó szabadsága, a 

legszélsıbb túlság határa, amelyen kívül az indus hagymáz, képtelenségek országa kezdıdik. 

/…/ Költınknek fıérdeme, hogy korlátokat tuda tartani, azaz, tudá használni szabadságát, 

mert a szabadság igazi értelme: korlátok ismerése.”492Tizenöt évvel késıbb Erdélyi János 

Tragédia-tanulmányában ez a hegeli gondolat válik meghatározóvá. 

Azonban a Madách-cikk – számos hasonló motívuma, visszatérı fordulta ellenére sem – 

másolata vagy folytatása a Vörösmarty-dolgozatnak. Egyrészt a kritikus szemlélete sokban 

változott, a hegeli bölcselet hatására elvontabbá, spekulatívabbá vált: a forradalom utáni 

Erdélyi filozofikusabb mőbölcsész, mint a pályakezdı. Tragédia-bírálatában határozottan 

eltolódnak a hangsúlypontok a formai-esztétikai kérdésekrıl az eszmei-gondolati vizsgálat 

felé. Ezt maga Madách is így látta. „Erdélyinek még csak két elsı számát olvastam, de úgy 

látom, az inkább bölcsészeti tanulmány, mint aestheticai bírálat lesz.”493– írja némi 

csalódottsággal Szász Károlynak. Azonban Hegel hatása önmagában nem magyarázza, hogy a 

tanulmányban miért vált ilyen mértékben uralkodóvá a bölcseleti beszédmód. Ha Erdélyi 
                                                 
491Uo. 72.  
492Uo. 73.   
493MADÁCH Imre levele Szász Károlyhoz (1862. szeptember 12.) = MÖM II, i.m. (1942), 945-946., 945. 
(Kiemelés tılem – B.Cs.) A levél elızı mondata nehezen értelmezhetı. „Az ember tragédiájáról eddig tudtomra 
megjelent ismertetések és bírálatok között – írja Madách – csak a tied [Szászé] volt bírálat, ha a jóakaró szava a 
bíró szigorát jóval túl is zengte benne.” Uo. Ezek szerint Madách vagy hírbıl sem ismerte Reviczky, Zilahy és 
Kronosz írását, ami igen valószínőtlen, vagy nem tekintette ezeket érdemi bírálatoknak, ami meg nehezen 
indokolható.         
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szövegét két részre osztjuk – a kétszer is visszatérı terjedelmes „alakzatos” tartalom-

ismertetést elválasztjuk az elméleti téziseitıl – akkor azt látjuk, hogy az utóbbiban 

meglehetısen rendszertelenül, „szeszélyesen” követik egymást a filozófiai, esztétikai és 

komparatisztikai megjegyzések. A további csoportosításuk pedig azt mutatja, hogy Erdélyi 

Tragédia-kritikájában meglepıen kevés a tisztán esztétikai kitétel. Ez elsısorban a 

Vörösmarty-dolgozat fényében szembeötlı, ahol a szöveg utolsó negyede drámaelméleti 

fejtegetés,494de a hısköltemények elemzését sem csupán az alakzatos eszmerekonstrukció 

vagy a jellemvizsgálat uralja. Például a Zalán futásánál Erdélyi így kiált fel: „Megmondjam-

e, mi fáj nekem? Az a szép nyelv, az a gyönyörő hexameter így elvesztegetve;”495Ennek a 

nyelvre, formára, mőfajra (általában az irodalmiságra) való kritikusi nyitottságnak, 

kíváncsiságnak a jelei nagyon szerényen tapinthatóak a Tragédia-dolgozatban. És mint 

említettem, ennek oka nem lehet csupán a kritikus Erdélyi forradalom utáni hegeliánus 

fordulata, hiszen az Egy századnegyedben is szól a kortárs dráma különféle irányairól, igaz, 

feltőnıen szerény terjedelemben, de esztétizáló hangnemben. Lehetséges, hogy Tragédia-

bírálatában ismertnek tekintette drámaesztétikai nézeteit, ezért nem tért ki a részletekre, de 

valószínőbbnek vélem, hogy a Vörösmarty-tanulmányban már érezhetı fenntartás, amellyel 

kritikusként a drámai költemények felé közelített, a forradalom után már bölcseleti 

szempontból is megalapozott esztétikai ellenszenvvé mélyült.  

Erdélyi János szembefordulása e mőfajjal már korai irodalomkritikai dolgozataiban is jól 

érzékelhetı. A Vörösmarty-tanulmány – a fıszöveghez kissé szervetlenül illeszkedı – 

elméleti zárszavában kifejti, a drámai forma különösen alkalmatlan az általános fogalmak 

megjelenítésére, mert (a mőnem természetébıl fakadóan) mindig a konkrét egyén áll az 

ábrázolás középpontjában, és mint írja, „a lyra érez, az eposz elbeszél, a dráma tesz”. Másrészt 

a dráma nem szakadhat el idıtıl és tértıl, mert benne a tett, a cselekvés meghatározó, és ez 

mindig „látható világunk körébe” esik. Mint majd Zilahy, Erdélyi is hangsúlyozza a dráma- 

írásban a valószínőség követelményét, mert a drámának a legközelebb kell esnie a „meglakott 

világ tapasztalataihoz”, és nem csupán a külsı ábrázolást tekintve, hanem a lélektani 

hitelesség dolgában is. Már ekkor, drámaesztétikai nézeteinek kibontásakor feltőnik az a 

dilemma, amely az Egyéni és eszményiben (1847) meghatározóvá válik: ábrázolható-e, 

érzékeltethetı-e általános fogalmakban, a természet jelenségeinek ideáiban a szépség. Erdélyi 

– szembe fordulva Schellinggel és Schillerrel – azt állítja, a mővészi ábrázolás tárgya nem 

                                                 
494Erdélyi a 30-as évek legvégén és a 40-es években több eredeti drámaesztétikai dolgozatot is írt (Dramaturgiai 
jegyzetek, A dráma filozófiája, A színi hatás, mint drámai becsmérték). Vö.: ERDÉLYI, i.m. (1981), 555-574. 
495Uo. 58.  
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lehet fa, mert ezzel messzire szakadna a valóságtól, melynek bemutatása a célja, csak tölgy és 

hárs létezik. A drámában sem szerepelhetnek általános kategóriák, mert „minél tágabb a 

fogalom köre, annál kevesebb a tartalma; míg végre az általános fogalmakban egészen elvész 

az egyéniség.”496Miben áll a dráma életközelisége? – teszi fel a végsı kérdést Erdélyi. 

„Abban, hogy benne az embert úgy kell elıállítani, mint az életben megjelenik: egyénileg, 

azaz jellemzetesen, és nem úgy, aminınek lennie lehetetlen, azaz: nem eszményileg…”497A 

mővészi ábrázolás célja – bár ez logikai képtelenségnek tőnik – a szőkebb fogalomban 

érzékeltetni a szélesebbet: Hamletben az örök férfit, Ophéliában az örök nıt. Visszafelé 

járhatatlan az út: az általánost nem lehet egyéni jegyekkel felruházni, ennek eredménye csak 

olyan absztrakció útján szerkesztett ál-embereket lehetnek, mint például Schiller jellemei. (A 

Tragédia-kritikában ez a megjegyzés Ádám alakjának értékelésekor tér vissza.) A másik 

megoldhatatlan esztétikai probléma az „ész útján összeillesztett” drámai karakterekkel az, 

hogy az egyetemesre tágított általánosban az erkölcsi emberalakok között is elenyészik a 

különbség. Bár ennek következményeit Erdélyi nem fejti ki bıvebben, de mint írja, a 

Shakespeare-i dramaturgia talaján áll, ezért a drámai konfliktust mindig a szereplık etikai 

természető összetőzéseként értelmezi: ha az egyén feloldódik az általánosban, úgy morális 

léte is szertefoszlik, tehát drámai konfliktusba sem keveredhet. (Ezért is okoz majd gondot 

Erdélyinek az absztrakt ember, Ádám etikai súlytalansága, és olvasatában valahol az 

etikátlanság vádját magára Madáchra veti – kinek mőve nem az ember tragédiája, hanem az 

ördög komédiája.) Vörösmarty-tanulmányában is az esztétikai érvek mögül néha meglepı 

szenvedéllyel és nyíltsággal lép elı a szabad akaratra épülı keresztény etika védelme. 

„Higgyétek el: idealizálni az egyént, azaz: közelebb vagy fölebb emelni a nemhez annyi, mint 

közelebb vinni a szabadlansághoz, s odaállítani az állati korlátozottság tıszomszédjába. /…/ 

Világos, hogy az egyéniség vallása együtt jár a szabad emberiség, vagy emberi szabadság 

vallásával, – hogy csak a tiszta egyéniség igazán emberi méltóság; s ennek a mővészetben 

visszaadása legfıbb dicsıség. [A]zt is kifejteném, minı befolyással volt a keresztény vallás az 

emberi léleknek, és így az egyéniségnek felszabadítására; továbbá mint födözteték föl 

mélyebben az ember valója, belsıje…”498Ahogy errıl Tragédia-bírálata is tanúskodik, 

Erdélyi számára egy irodalmi mőben a szabadság megsértése, megkérdıjelezése nem mővészi 

(esztétikai, tartalombeli) kérdés, hanem etikai, és ezért kritikusi válasza sem esztétikai, hanem 

ideológiai. Valóban: Ádám alakját Madách följebb emelte a nemhez, egyben kiszolgáltatta 

                                                 
496Uo. 92.  
497Uo. 99.  
498Uo. 97. (Kiemelések tılem – B.Cs.)  
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Lucifernek, aki az elsı embert – különösen felháborítónak talált utópikus színekben – rendre 

odaállíthatja „az állati korlátozottság tıszomszédjába”. (Ahogy Kronosz, úgy Erdélyi sem 

érzékelte az eszkimó szín groteszk-ironikus jellegét, így ezt fogadta a legnagyobb méltatlan- 

kodással. De nem csak az emberi és az animális lét tıszomszédság – „Mindég az állat elsı 

bennetek,”[XIV. 97.– jegyzi meg Lucifer], hanem a konstantinápolyi jelenet is tiltakozásra 

sarkallta, mert a Péter apostollal meghirdetett ige, az „egyénnek felszabadulása” [VI. 278.] 

elbukik.)  

Erdélyi János Vörösmarty-dolgozatának zárlata még egy olyan elméleti fejtegetést tartogat, 

amely segíti Tragédia-kritikájának megértését. A költı szomorújátéka, a Salamon király 

kapcsán vetıdik fel a dráma- és a történetírás kapcsolata. Erdélyi úgy látja, míg a historikus 

adatszerő összefüggésekkel szemléltetni az események láncolatát, addig a drámaíró nem 

járhatja ezt az utat: a színpadi mőnek a belsı törvényszerőségek, lélektani indítóokok 

segítségével kell hitelesítenie a történelembıl vett (de nem másolt) eseménysort. Ugyanakkor 

a drámaköltı nem csupán a történetírótól, de a filozófustól is elválik, mert nem az egyetemes 

törvényszerőségeket, a történelem mozgatórugóit keresi, hanem mővében az „általános 

adatról különösre száll le”, amihez „egyéni cselekmény tartozik.” Erdélyi szerint a mővészi 

megismerés mélyebb, mint a bölcseleti. „[O]koskodni, szemlélıdni mindenki tud, ha csak 

valamennyire jártatja is eszét az eszmék országában, mivelhogy nincs mit félnie a tapasztalás, 

az élet, a körülmények szikláiba ütközéstıl, míg ellenkezıleg az eszmét kibékíteni, 

összhangba hoznia a valóval… minduntalan roppant nehézségekkel jár.”499Témánk 

szempontjából különösen fontos a drámai nyelv hitelességének kérdése. A mővész „nem 

zavar be általános sententiákat, szóvirágokat az elıadásba, hogy egy helyt csömörig untat 

bölcselkedési, vagy philanthrópi és erkölcsi legjobb, legszebb igazságokkal, de melyekre 

semmi szükség, míg másutt üres vázként hagyja elıttünk a mesét…”500Az ilyen nyelv lehet 

költıi, de drámai nem. Ezzel szembe Shakespeare-t és különösen a (Vörösmarty fordította) 

Lear királyt állítja, ahol a „szavak maguk a drámai személyek”, így általánosan, a drámai 

cselekménytıl elszakítva nem alkalmazhatóak. Szembeötlı, hogy Erdélyi drámaesztétikai 

elvárásai mennyire ellentétesek a drámai költemény általános tartalmi, formai, nyelvi 

sajátosságaival. Talán ebbıl is fakad sommás ítélete. „Vörösmarty költı, de nem drámaköltı, 

azaz: mindig gyızi erıvel a költészetet, valameddig ez lyrai általánosságokban (az 

érzéseknél) marad; ellenben elhagyja ereje midın individualitásokra kell szorítkoznia, mint 

                                                 
499Uo. 105.  
500Uo. 106. (Kiemelések tılem – B.Cs.)  
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kell a színköltészetben.”501Bár Erdélyi jól látja, hogy Vörösmarty legtöbb színpadi mőve a 

hazai dráma történetében csak esetleg foglal helyet, míg nagyepikája eposzaink sorában 

szükségképp”,502de Tündérvölgy- és Salamon király-bírálatában mégsem a szerzırıl, inkább 

annak mőfaji törekvéseirıl mond ítéletet. 

Erdélyinél nem csupán Vörösmarty epikus és drámai költészetének értékelése mutat 

Tragédia-bírálatának irányába. Az a kevés drámai költemény sem talált nála értı fogadtatásra, 

amely a Csongor és Tündét a Tragédiától elválasztó negyed század alatt literatúránkban 

feltőnt. A kérdés vizsgálatát az is nehezíti, hogy bizonytalan, mely mőveket sorolhatunk a 

Tragédia hazai elızményei közé.503Terjedelmesebb a felsorolásuk, ha annak tekintjük a 

reformkor minden olyan lírai, verses epikai, drámai mővét, amely az emberi lét és cselekvés 

alapvetı értelme, célja felett tőnıdik. Így Kölcsey Vanitatum vanitasa (1823), Vörösmarty 

versei közül a Gondolatok a könyvtárban (1844), Az emberek (1846) és Petıfi Felhık-ciklusa 

(1845-1846) is okkal helyet kaphat az elızmények között. (Különös módon Erdélyi János 

1840-ben írt XIX. század címő költeményét is ide sorolhatjuk.) Ha a forradalom utáni 

idıszaknál is eltekintünk a mőfaji kötöttségektıl, akkor szintén gazdag, sıt gazdagabb 

azoknak a mőveknek a sora, melyek egyén és történelem kapcsolatát, a cselekvés lehetıségét 

és etikáját, a „mi dolgunk a világon?” kérdését vizsgálják. Vörösmarty rapszódiái, Arany 

eposzai és balladái, Kemény regényei és tanulmányai, Vajda röpiratai, Széchenyi döblingi 

hagyatéka tanúsítja, hogy a Világos után alkotó literátor nemzedék világában milyen jelentıs 

mővészi törekvéssé vált az emberi és nemzeti sors filozófiai mélységő értelmezése.504 

Azonban más képet kapunk a Tragédia hazai mőfaji elızményeinek feltérképezésekor, ha 

nem csak a tematikai, hanem a mőfaji, formai jegyeket is figyelembe vesszük. Így csupán két 

mő marad fent a rostán, Czakó Zsigmond Leonája (1846) és Petıfi Apostola (1848). 

(Megjegyzem, ha a formai szempontokat még szigorúbban érvényesítjük, akkor a Csongor és 

Tündén kívül nem találunk mőfaji elızményt.) Bár Az apostol formai jegyei és témája alapján 

is epikus (elbeszélı) költemény, de a filozófiai ihletéső monológok általában lírai jellegőek, 

amit a cselekmény eseménytelensége is hangsúlyoz. „[A] tér és idı kötetlenebb kezelése, a 

kozmikusság, az egy célra koncentrált fıhıs csaknem mitikus emberként való ábrázolása – 

mindez a romantika kedvelt mőfaja, a drámai költemény irányába mozdítja el Az apostolt. A 

                                                 
501Uo. 99.  
502Uo.  
503Irodalmunkban a drámai költemény a Tragédia megjelenése után vált népszerő mőfajjá. Vö.: GALAMB 
Sándor, A magyar drámai költemények, Irodalomtörténeti Közlemények, 1943, 81-92.   
504Vö.: MADÁCH Imre, Az ember tragédiája (Drámai költemény, Teljes, gondozott szöveg), Szerkesztette, sajtó 
alá rendezte, jegyzetek, [bevezetés] KERÉNYI Ferenc, Bp., Ikon, 1992, (Matúra Klasszikusok 1., Szerkesztı 
SZÖRÉNYI László), 9.        
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magyar irodalom folyamatában pedig a Csongor és Tünde – Leona – Az ember tragédiája 

vonulatában, Vörösmarty Mihály, Czakó Zsigmond és Madách Imre alkotásainak szomszéd- 

ságában jelöli ki a helyét.”505 

Mint köztudott, 1845-ben a kritikus Erdélyi János fedezte fel elsıként Petıfi alkotói sok-

oldalúságát, és már ekkor – a „nemzetiség és népiesség” együttes érvényesítésének költıi 

erénye alapján – Vörösmarty és Czuczor mellett jelölte ki a helyét.506Késıbb is kitőntetett 

figyelemmel követte nyomon Petıfi pályáját, de késıbbi verseinek bírálójaként már egyre 

komolyabb fenntartásokkal élt. „Szomorú iránynak” nevezte a költı távolodását a kezdeti 

népköltészeti iránytól, Az apostol felé mutató Felhık-ciklust és az azt elıkészítı verseket már 

Byron „ember- s világgyőlöletének és megvetésének” hazai folytatásának tekintette.507A 

Tragédia-cikk miatt különösen érdekes, hogy Erdélyi 1854-ben írt Petıfi-tanulmányában a 

legkevésbé sem tartja szerencsés változásnak, hogy a költı lírai hangja a Felhık-ciklusban 

osztottá válik. „Itt az egységes kedély az elsı szülemlés után, éppen, mint az emberi nem elsı 

ivadéka Káin és Ábelben, meghasonlik magával, s kétfelé szakadván, egyik a másik ellen 

támad, mikor csak ellentéteiben fogja fel tárgyait.”508A belsı, két alakra osztott költıi én – a 

Felhık-ciklusnál ez valóban hasonlítható Káin és Ábel kettıséhez, a Tragédiában pedig 

Ádám és Lucifer párbeszéde – nem vonzotta az irodalomkritikus Erdélyit, válságtünetnek, az 

alkotói „reflexiók nyugtalanságának” tekintette. Az apostolt egyetlen kritikájában sem említi, 

de megírásának idejét már Petıfi hanyatló korszakaként festi meg, ahol politikai költészete 

sem több, mint „vakmerı játék”. „Mélységes szubjektivitás hajótörést szenvedve a tárgyias 

világ szirtein; melynek zajából, ami kihallatszik, egy szó, egy felkiáltás; 

’Harcban állok a nagy mindenséggel!” 509 

Hiba volna túlbecsülni annak jelentıségét, hogy Erdélyi sem itt, sem az Egy századnegyedben 

nem szól Az apostolról. Egyrészt azért, mert ennek a nehezen meghatározható mőfajú 

alkotásnak a legnehezebb kijelölni a helyét a Petıfi-életmőben: a kortársak sem tartották 

sokra, és máig népszerőtlen mővének számít.510Az sem mellékes körülmény, hogy Az apostol 

kiadástörténete igen viharosan alakult. Kéziratát 1849 februárjában lefoglalták, nyomtatásban 

csak 1852-ben jelenhetett meg, de az új cenzúrarendelet miatt a köteteket utólag elkobozták. 

                                                 
505KERÉNYI, i.m. (2008), 402.  
506KOROMPAY H. János, A „jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodása, 
Bp., Akadémiai, 1998, (Irodalomtudomány és kritika, szerkeszti SZÖRÉNYI László), 398-399., 411-412.    
507Vö.: KERÉNYI, i.m. (2008), 234.  
508ERDÉLYI János, Petıfi Sándor = ERDÉLYI, i.m. (1991), 159-171., 170.   
509Uo. Az idézet a Megteremtéd lelkem új világát (1845) címő Petıfi-versbıl való = PETİFI Sándor, Összes 
költeményei (1845. augusztus – 1846) [Kritikai kiadás], Sajtó alá rendezte KERÉNYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 
2003 (Petıfi Sándor Összes Mővei 4., szerkeszti KERÉNYI Ferenc), 13-14., 14.  
510Vö.: KERÉNYI, i.m. (2008), 393.  
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(Pedig a mővet a kiadó tekintélyesen meghúzta, és úgy alakította át, hogy az uralkodó elleni 

merénylet egy ırült tettének tőnjön.)511Ugyanakkor Erdélyi hallgatása mégis nehezen érthetı, 

mert Az apostol kéziratos másolatai közkézen forogtak, és bizonyosra vehetı, hogy ismerte a 

mővet – ahogy más méltatói is, mint Gyulai, Salamon, Zilahy és Pákh Albert. De említésének 

kerülése más okból is különös. Petıfi már Az apostol megírása elıtt is, 1847-es prózájában 

kétszer is említette a hegeli „világszellemet”, elıször III. Richárd-kritikájában, majd a 

Forradalmi naplóban. A motívum (ha nem is szótári alakjában) a mőben is feltőnik, mint 

„İs-szellem”: a III. fejezetben szereplı istenlátás-jelenetben.512(Univerzumon átrepülı, a 

csillagok milliárdjait maga mögött hagyó magányos hıs képe a Tragédia őr-jelenetét idézi.) 

De a „szılıszem-hasonlat” is leginkább a Világszellem történelemben való kiteljesedésének 

metaforájaként értelmezhetı.513Valószínőtlen, hogy Erdélyi János, aki a német bölcselı 

elkötelezett híve és népszerősítıje volt, kritikusként ne ismerte volna fel Petıfi világában 

Hegel ihletı erejét. Feltehetıen idegenkedése nem csak a „szubjektivitásával hajótörést 

szenvedı” új költıi iránynak szól, hanem az azt tükrözı mőfajnak is – Az apostol, hasonlóan 

Madách Tragédiájához, formájában, témájában szabálytalan, öntörvényő alkotás, nem felelt 

meg Erdélyi János irodalomkritikusi elvárásainak. Hangsúlyozom: csak feltételezésekre lehet 

építeni annak magyarázatát, miért nem szólt a költı utolsó pályaszakaszának legterjedel- 

mesebb darabjáról, pedig a bukott forradalom után elsıként, Gyulait egy évvel megelızve 

méltatta Petıfi költészetét.  

Az viszont gazdagon dokumentálható, hogyan fogadta és értékelte Erdélyi a negyvenes évek 

egyik legkülönösebb színpadi mővét, Czakó Zsigmond (1820-1847) Leonáját. Nem csupán 

önálló kritikát szánt a darabnak, hanem a Kisfaludy Társaság nevében maga búcsúztatta a 

fiatal, tragikus végzető írót, majd az Egy századnegyedben is visszatér munkásságának 

értékelésére.514Czakó ismertségét és népszerőségét jelzi, hogy halála általános megdöbbenést 

keltett: Petıfi (Czakó temetésén) és Arany (Czakó sírján) versben, Jókai pedig két megrendült 

hangú nekrológban (Czakó Zsigmond emléke; Nekrológ) siratta el a reformkor legígéretesebb- 

nek vélt drámaírói tehetségét. Ahogy Az ember tragédiája Madách pályáján is rendhagyó 

darabnak számít, megírása elıtt jórészt történelmi drámákkal kísérletezett, úgy a Leona 

                                                 
511Vö.: uo. 472.  
512PETİFI Sándor, Az apostol (Elbeszélı költemény, teljes, gondozott szöveg), Szerkesztette, sajtó alá rendezte, 
jegyzetek VERES András, Bp., Mőszaki, 2000 (Matúra Klasszikusok 1., szerkeszti SZÖRÉNYI László), 30-33. 
[214-319., 253.] (A Petıfi kritikai kiadásban a mő még nem jelent meg.) 
513Vö.: uo. 396-397.  
514EMBER Pál [ERDÉLYI János], Leona, Pesti Divatlap, 1846. I. augusztus 22. (34. sz.), 673-674., augusztus 
29. (35. sz.), 693-696. ERDÉLYI János, Czakó Zsigmond emlékezete (1847) = ERDÉLYI, i.m. (1986), 299-301. 
ERDÉLYI János, Egy századnegyed a magyar szépirodalomból (1855) = ERDÉLYI, i.m. (1991), 183-255., 240-
241.        
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(1846) is témájában, formájában kivételes és talán legizgalmasabb pillanata Czakó színmőírói 

munkásságának. A két szerzı pályája és mőveik utóélete közötti eltérések meghatározóbbak. 

Czakó a negyvenes évek egyik legsikeresebb színházi embere. Inkább szép énekhangjának, 

kellemes orgánumának, mint tehetségének köszönhette elıadói sikereit, de már színészként, 

„belsı” emberként komoly dramaturgiai tapasztalatokat szerzett, melyeket késıbb szerzıként 

ügyesen kamatoztatott. A Kalmár és fejedelem (1844) és a Végrendelet (1845) sikere ismert 

színpadi íróvá teszi, barátságot köt Petıfivel, és Bajza, Csengery, Kemény is pártfogói közé 

tartozik. Népszerőségét jelzi, hogy a Nemzeti Színház, ahol színészként és dramaturgként is 

mőködött, 1867-ig hat darabját 82 alkalommal tőzte mősorra. Ha figyelembe vesszük, hogy 

Czakó írói pályája három év után, 1847 telén lezárult – a János lovagot (1848) és az I. Lászlót 

(1855) csak halála után mutatták be –, akkor a negyvenes években induló szerzık közül 

(Degré Alajos, Dobsa Lajos, Hugó Károly, Jókai, Obernyik Károly) a legnagyobb közönség-

sikert ı aratta.515Mindez a Pesttıl távol élı, a gyakorlati dramaturgia kérdéseiben igencsak 

járatlan Madáchnak nem adatott meg – életében egyetlen darabját sem mutatták be.  

A Csongor és Tünde – Leona – Az apostol –– Az ember tragédiája drámai költemény-sorban 

mégis Czakó mőve bizonyult az egyetlen gyenge láncszemnek. Az öngyilkosság végzetes 

lépése felé a szerzıt nem csupán egzaltált, „romantikus tépett lelke” vonta,516hanem az 

értetlenségnek és elutasításnak az a foka, amellyel két utolsó darabját, a Leonát és a 

Könnyelmőeket (1847)a színikritika fogadta. Társadalmi drámáiban (Eugène Sue nyomdokain 

haladva) a valószínőtlen és bizarr elıtörténetet az erkölcsi eltévelyedés, sötét titkok, téboly és 

sodró szenvedélyő érzelmi kitörések képei követik: ezekkel Czakó, igencsak hatásvadász 

módon, megdöbbenteni akarta közönségét. Bár a társadalombírálat is jelentıs szerephez jut 

korábbi darabjaiban, a szerzı mégsem kínál megoldást a megfestett bajokra. Szereplıi nem 

hisznek a változás lehetıségében, mert az ember képtelen a kiteljesedésre, a boldogságra – 

megválthatatlan és reménytelenül sorsának, körülményeinek a rabja. A Leonában Czakó 

társadalmi drámáinak borúlátása életfilozófiává mélyült. A szerzıi utasítás szerint a történet a 

XIII. században játszódik, a Bizáncot körülvevı rengetegben. Azonban a darab szövegébıl 

hiányzik mindennemő hely- és idımeghatározás: ez a vonás a négyszereplıs Leonát (bár 

könnyen dramatizálható) a drámai költemények irányába viszi – az a földrajzi helyen és 

történelmi idın kívüli játéktér a mondanivaló egyetemes érvényességét hangsúlyozza. A 

                                                 
515BAYER, i.m. II. (1897), 480-481. Mint a szerzı összesítésébıl látható: a történelmi és társadalmi drámák írói 
népszerőségben nem vehették fel a versenyt a vígjátékok és népszínmővek szerzıivel (Szigligeti Ede, Szigeti 
József, Vahot Imre).      
516Vö.: SOLT Andor, Czakó Zsigmond, a tépett lélek, Irodalomtörténet, 1940, 49-63.    
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kortársak számára Czakó darabja a Faustot és a Manfrédet idézte,517a mai olvasó talán Ibsen 

korai, vallásos-egzisztencialista mőveivel (Brand, Peer Gynt, Császár és Galileus) érezné 

rokonnak. De a Leona – ahogy szerzıje is – feledésbe merült. 1883-ban adták ki utoljára, és 

az utolsó összefoglalások Czakó Zsigmond pályájáról még az elsı világháború elıtt jelentek 

meg, azóta egyetlen monográfia méltatta drámaírói munkásságát.518A századfordulón született 

értékelések is elismerik, hogy társadalmi drámáinak, kivált a Kalmár és tengerésznek, 

korabeli „színpadi sikere nem áll egy színvonalon drámairodalmi értékével”.519A magyar 

romantikus dráma reformkori termésébıl egyetlen mő vált a mai (XIX. századi) kánon 

részévé: Teleki László egyetlen (és 1867-ig csupán ötször bemutatott) történelmi drámája, A 

kegyenc (1841). Mindez nem véletlen. Czakó Leonája ugyanis olvasható, néhol érdekes, de 

távolról sem jó darab.  

Mivel a dráma ma már teljesen ismeretlen – és Erdélyi kritikájának jobb megértése miatt is –, 

célszerő cselekményének fıbb szálait összefoglalni. Czakót a Leonában is azok a Jób könyvét 

idézı kérdések foglalkoztatják, amelyekre korábbi társadalmi drámáiban is választ keresett: a 

bőn és bőnhıdés kapcsolatának lehetıségei, az emberi életútból következı és az abból 

értelmezhetetlen szenvedés misztériuma. A prológusból megtudjuk, hogy a dráma hısnıje, 

Leona hajdan apácaként vétkezett Eraszttal, ezért leányanyaként börtönbe vetették, a bőnben 

fogant fiúról apja gondoskodott. Eraszt embertársaitól elfordulva, ıket meggyőlölve a Bizánc 

környéki rengetegbe menekült, és a tudományoknak és (valamiféle nehezen azonosítható 

távol-keleti) természetvallásnak élt. Világfájdalma dacára sem vonja meg szeretetét fiától, 

Aquiltól, hanem gondos nevelése után a nagyvilágba küldi tapasztalódni, mert az átélt 

szenvedés és az emberi lét kilátástalansága feletti kétségbeesése mellett is apaként nemes 

jellem maradt. Nem így változott Leona: az átélt szörnyőségek aljas, bosszúszomjas fúriává 

torzították. Az elıjáték után az elsı szín három év elteltével játszódik. Aquil halálhíre érkezik: 

a forradalmárrá lett fiút bakó végzi ki, a csapás súlya alatt megvakult Erasztnak egyetlen 

támasza maradt, fia anyává lett kedvese, Irén. Világtalanként Eraszt nem ismerheti fel a 

hozzájuk érkezı, és bosszúhadjáratát megkezdı Leonát, aki úgy hiszi, Irén a férfi új 

szerelmének gyümölcse, joggal, hiszen fiát, Aquilt sehol nem találja. Féktelen haragjában a 

                                                 
517Vö.: BAYER, i.m. II. (1897), 179. Itt olvasható a darab tartalmának legjobb összefoglalása is: 179-183.     
518CZAKÓ Zsigmond, Leona = Czakó Zsigmond Összes mővei I-II., Sajtó alá rendezte, életrajzi bevezetı 
FERENCZY József, Bp., 1883, Aigner Lajos (Nemzeti Könyvtár), I., 235-312. KOCH Lajos, Czakó Zsigmond 
drámai munkássága, Esztergom, [s.n.], 1913. LÁNYI Ernı, Czakó Zsigmond színmővei, Bp., Attila, 1913. 
DÖRGİ Tibor, Czakó Zsigmond és világértelmezı drámái, Bp., Napkút, 2004. (A Leonáról: 141-164.) 1883 óta 
egyetlen drámája jelent meg: CZAKÓ Zsigmond, Kalmár és tengerész = Magyar drámaírók 19. század I-II., 
Válogatás, szöveggondozás, jegyzetek NAGY Péter, Bp., Szépirodalmi, 1984, (Magyar Remekírók), I., 937-
1004.             
519BAYER, i.m. II (1897), 168-189., 168.  
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gyenge, esendı fiatalasszonyt a gyermekgyilkosság felé őzi: vallási megszállott képében arról 

gyızködi, hogy az örök kárhozattól csak a házasságon kívül fogant gyermek megölése 

mentheti meg a leányanyát. Bár a kisfiút végül Leona fojtja meg, késıbb elhiteti az ájult 

Irénnel, hogy ı követte el a szörnytettet. A halottnak hitt Aquil hazatér, Eraszt elmondja 

fiának származását, Leona pedig felfedi magát elıttük, de megkésett a felismerés, mert Irén 

megtébolyodik vélt bőnének súlya alatt. Az igazi tettes bevallja a gyermekgyilkosságot, erre 

Erasz halálos ágyán megátkozza Leonát. Az utolsó felvonásban Irén is megtudja, hogy vétlen 

kisfia halálában, és az öröm öli meg a tébolyult leányt. Aquil minden szerettét elveszítette, 

mégis megbocsát anyjának, mert: „Ez a világ a legjobb világ! Benne nincs jó, és nincs rossz; 

nyugodjál meg bőneiden!” Távozóban még megjósolja jövıjét: „Egy bolygó csillag leszek e 

földön, melynek sem fénye, sem melege”.!” 520Leona, a tragédiasorozat elindítója életben 

marad, sem a halál, de még a nyugalmat hozó ırület ajándékát sem kaphatja meg. 

E rövid és leegyszerősítı összefoglalásból is kitőnik, a történet logikája (expressis verbis) 

több sebbıl vérzik. A romantikus rémtörténetekbıl kölcsönzött szörnyőségek – ma már szinte 

komikusnak ható – halmozása leginkább A hóhér kötelét idézi, de Czakó drámájából hiányzik 

Petıfi regényének lélektani megalapozottsága. Egyes dramaturgiai baklövéseit már a 

századfordulón is mulatságosnak találták. „Eraszt már az elıjátékban haldoklik, és pedig oly 

komolyan, hogy minden új felvonás kezdetén csak annál meglepıbb, hogy Erasztot még 

életben találjuk, örökös sejtelmeivel, sıt bizonyosságával a közeli végnek.”521De a korszak 

drámairodalmának jeles monográfusa, Bayer József (pozitivista tudóstól szokatlan módon) 

fıképp etikai szempontok alapján tör pálcát a Leona felett. „Czakó e tragédiájának alakjai 

mind betegek, de e betegségük csíráját a drámaíró oltja beléjük a saját vérébıl. /…/ Valóságos 

kórházi lég árad felénk e tragédiából, vegyülve a halottas kamra dohos levegıjével. … 

végkifejlıdése iszonnyal tölt el, mert azt hirdeti, hogy tetteink intézıje a megtébolyodott sors, 

és ırültsége könyörtelenségével tépi szét mindazt, ami az életben szép, ami méltóvá teszi, 

hogy hozzá ragaszkodjunk.”522Valóban: A Leona univerzuma felett csak Lucifer, az örök 

tagadás szelleme lebeg, a Gondviselés itt nem él.. „Szükséges lett a rossz, s a világ kórháza a 

senyvedt szellemnek!” – mondja Aquil haldokló atyjának, Erasztnak.523De még a dráma e 

szigorú kritikájában is feltőnnek elismerı és mőfajának összetettségére utaló megjegyzések. 

„Gondolatviláguk [a szereplıké] természetlen; eszméik nem illenek be a társadalmi formák 

                                                 
520CZAKÓ, i.m. (1883), 312.  
521BAYER, i.m. II. (1897), 180.   
522Uo. 181-182.  
523CZAKÓ, i.m. (1883), 294.  
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szők keretébe. /…/ részletei elszédítenek, philosophiája mélysége mellet is megborzaszt”524Ez 

a rendhagyó jelleg magyarázza, hogy Erdélyi János – aki kritikusként súlytalan mővekre nem 

pazarolta figyelmét – a Pesti Divatlapban (1844-1848) kétrészes (álnéven írt) cikkben 

foglalkozott Czakó Zsigmond különös, nyugtalanító Leonájával.525 

Erdélyi eredetileg egyetlen publikációt szánt a darabnak: ebben inkább a Nemzeti Színház 

elıadását értékelte, de cikkének végén megígérte, ha a premier sikeres lesz, terjedelmesebb 

bírálatot ír. (Ebben akadt némi zsurnaliszta rafinéria, ugyanis a Leona 1846. augusztus 17-ei 

ısbemutatóját a kor vezetı színészeinek – Egressy Gábor, Laborfalvi Róza, Lendvay Márton 

és Lendvayné Hivatal Anikó – játéka már önmagában szenzációvá tette. A nézıtéren helyet 

foglalt Petıfi is, aki 1844-tıl szoros barátságot ápolt Czakóval.526)Az ifjú Erdélyi János tehát 

másodszor is visszatért a darabra, és a két, a Pesti Divatlap gyors tudósításaihoz képest 

szokatlanul terjedelmes cikk együttes felépítése igencsak emlékeztet a másfél évtizeddel 

késıbbi Tragédia-bírálat szerkezetére. A mőkritikus itt is kétszer meséli el a történetet, 

elıször tömörebben, érdemi kitételek nélkül, majd bıvebben, bíráló megjegyzéseivel 

kiegészítve – de mindkétszer „tömböket”, „alakzatokat” keres, hogy a darabot mozgató 

eszmét feltárja. Talán ez magyarázza, hogy Erdélyi ismertetése távolról sem tárgyszerő. 

Olvasatában Eraszt, a halálában is a természet bölcsességét, jóságát hirdetı agg szörnyő 

zsarnokká, „erkölcsi vámpírrá” válik, ki tévtanaival mérgezi Aquil és Irén lelkét. De az 

eszmei vita természetéhez igazított történetmondáson kívül más jellegzetességek is a 

Tragédia-kritikához kapcsolják a Leona-cikket. A szerzıt itt is a darab számára érthetetlen 

közönségsikere vezette egy terjedelmesebb bírálat megírására, és a formai kifogások, illetve 

az eszmei-ideológiai ellenvetések fogják közre a kétszeres tartalommondást. Igen beszédes a 

forma – a kritikus Erdélyinél szokatlanul ingerült – értékelése. „[A] Leona, bárki mit mondjon 

is, nem dráma, nem traogedia, hanem csak drámai mő. Ennél többet nem igényelhet.”527A 

tautologikusnak tőnı megállapításban a „csak drámai mő” feltehetıen a drámai költeményt 

jelenti, amit – mint látni fogjuk – a Tragédia-cikkben is meglehetıs éllel használ Erdélyi. A 

folytatás pedig betőhíven a Tündérvölgyrıl írottakat idézi. „Az egész nem egyéb, mint egy 

                                                 
524BAYER, i.m. (1897), 181-182.  
525EMBER Pál [ERDÉLYI János], Nemzeti Színház [Czakó Zsigmond: Leona], Pesti Divatlap, 1846, Nyárutó 
22-kén (34. sz.), 673-674. Nyárutó 29-kén (35. sz.), 693-696. A két cikk kötetben is megjelent: ERDÉLYI János, 
Irodalmi, színházi, közéleti írások és beszédek, Sajtó alá rendezte, bevezette, jegyzeteket írta T. ERDÉLYI Ilona, 
Bp., Mundus, 2003, (A Magyar Irodalomtörténetírás Forrásai 19., szerkeszti DÁVIDHÁZI Péter),230-237., de 
közlése nem követi az eredeti tagolását.      
526Vö. KERÉNYI, i.m. (2008), 249-250. Cikkében Erdélyi nem csupán a darabot, a színészeket is ledorongolja: 
Lendvay egysíkú, feleségét nem lehet hallani, Leona szerepét játszó Laborfalvi Róza „szavalása borzasztó”. 
ERDÉLYI, i.m. (1846), 674.     
527ERDÉLYI, i.m. (1846), 673. A folyóirat és a róla készült mikrofilm nehezen olvasható, az eredeti központozás 
(, ;) néhol megállapíthatatlan.        
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szeszély a költıtıl, ki czélul tőze ki magának egy eszmét, egy gondolatot, s ehhez 

psychologiából akart építni lépcsıket, hogy belsıleg tegye nézelhetıvé, hozzájuthatóvá 

merész, dacos gondolatát, s e végre felhasznált minden lehetı körülményt.”528Erdélyi 

általánosságban másutt is az erıltetett és követhetetlen filozofálgatást, az „erıfeszítésig menı 

csigázást” veti Czakó szemére, és az öncélúan hatásvadász drámai építkezés a Madách-

tanulmánynak is egyik fı vádpontja lesz. 

 A tanulmány legterjedelmesebb részét azonban nem a formai-nyelvi ellenvetések teszik ki, 

hanem Erdélyi nagyívő teodiceai vitája a vihart kavaró tragédia szerzıjével, akit a konzervatív 

lapok a bemutató után „vörössipkás drámaírónak”, vagyis jakobinusnak kiáltottak 

ki.529Erdélyi is ezt a húrt pendíti meg, mikor azzal vádolja Czakót, hogy a keresztény 

fanatikus képében ármánykodó Leona figuráját csak azért rajzolta meg, hogy a „positív 

vallásnak a természeti vallás melletti lealacsonyítását” szemléltesse. Erdélyi ideológiai vitája 

a darab végzetes félreértelmezésének eredménye, és ez egyben a drámai költemény alakzatos 

átalakítási technikájának, tiszta eszmévé formálásának csıdjét is példázza. „[A] költı 

intentioja világosan oda mutat, hogy megakará róni a vallási túlzást, és pedig úgy, hogy 

mintha ennek ellenszere a természeti vallás volna, és mintha a természeti vallással nem is 

lehetne visszaélni, mint visszaélt Leona a kijelentett vallással.”530Ugyan Czakó Leonája nem 

mérhetı a Csongor és Tündéhez, Az apostolhoz és a Tragédiához, de bizonyosan gazdagabb 

annál, mint Erdélyi feltételezte. Mi szülte a félreértést? Feltehetıen az, hogy mőkritikusként 

azt feltételezte, minden dráma mögött létezik egy egynemő eszmei háttér, amelyhez a történet 

átalakításával eljuthatunk. Csakhogy Eraszt rezignáltsága, sztoicizmusa, Leona vallási 

megszállottsággá mélyülı győlölete és fiuk, Aquil végsı nihilizmusa nem adódik össze 

valamely szerzıi világképpé, egységes világmagyarázattá, hanem kioltja egymást – végül 

csak az eszméik közti őr marad. Legfeljebb Eraszt sorsa kínál egyfajta morális üzenetet, amit 

az Oedipus király óta számtalan variációban adott elı a drámairodalom: a bőnöst, bárhová is 

meneküljön, elıbb-utóbb eléri büntetése. Ezzel a szerény végeredménnyel azonban Erdélyi 

János nem tudott megbékélni, ezért az egyes szereplık egymásnak ellentmondó eszméibıl 

konstruált egy ellentmondásos, valójában nem létezı szerzıi eszmét, és ezzel kezdett 

oldalakon átívelı szenvedélyes apologetikai vitát. (A cikk egyik érdekes fordulata, amikor 

Erdélyi „darwini” érveket is csatasorba állít a keresztény hit védelmében: a természetben nem 

az a békés harmónia uralkodik, amelyrıl Erasz prédikál, hanem az ököljog, a létért való harc 

                                                 
528Uo.  
529Vö. KERÉNYI, i.m. (2008), 347.  
530Uo. 694.  
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kíméletlensége.) Igaz, cikkében esztétikai ellenvetései feltőnnek, de csak jelzésként, mert 

kifejtésükre nem jutott a figyelmébıl, azt az eszmei vitára összpontosította.     

Erdélyi János legsúlyosabb kifogása, hogy Czakó a Leonában nem tett mást, mint kiötlött egy 

vázlatszerő történetet, és „félember” figuráival elküldte a nézıkhöz filozófiai téziseit, 

„eszmejátékait, kiszellızetlen gondolatait”. A sovány cselekményő darab alakjai nem teljes 

értékő, reális karakterek, inkább szimbolikusak, mitikusak. A szerzı inkább mővészi 

erısségére, a párbeszédek felépítésére helyezte a hangsúlyt, de a dikció költıiségét Erdélyi 

nem értékelte, mert esztétikai nézetei szerint bölcseleti kérdések nem állhatnak a dráma 

középpontjában. Ez a vád Madáchcsal kapcsolatban is elhangzik majd, és a szerzı javasolt 

esztétikai megoldása is összhangban van az ott olvashatóakkal. „Miért gondol ı [Czakó] a 

kedély világán kívül,…avagy ha gondol, miért dugja ki minden tételbıl saját fejét, 

egyéniségét, és miért nem vonul hátra a költı és philosoph, hogy személyisége ne 

ismerszenék meg minden szón, hanem egyénit, drámai személyit erıs vonás-jellemekben 

küldene elıre.”531Erdélyi János a Leona végsı költıi értékét sem esztétikai, hanem érzelmi-

erkölcsi hatása alapján jelöli ki. „Leona, mint költıi mő, leginkább azért veszít költıi 

becsébıl, mert a kimenet benne nem költıi, mert vigasztalanra visz, mi homlokegyenest 

ellenkezik a költıi végczélokkal, pedig a költészet az emberiség vigasztalója.”532A mővészi 

érték és a vigasz összekapcsolása Erdélyinél is ugyanolyan esztétikai antinómiákhoz vezet, 

mint Kronosznál, és ez elv nem csupán a drámai költeményekrıl írt kritikáiban érvényesül. A 

Leona-cikk elıtt fél évvel írt bírálata A Romról (1831) adja e kritikusi hitvallás legtisztább 

foglalatát. Vörösmarty titokzatos allegorikus költeményében a mitikus, már-már kozmikus 

léptékő arányok, a szembenálló dualisztikus erık, Rom és Véd küzdelme a Tragédia elsı 

színét idézik, és a bölcseleti esszencia itt is hasonló: a „tagadásból, semmibıl, romból, Rom 

istentıl jó, tartós, boldogító intézkedés nem jöhet”. A fiatal Erdélyi kritikusi elutasításában is 

úgy keverednek az esztétikai, bölcseleti és etikai érvek, ahogy azt a másfél évtizeddel késıbb 

írt Tragédia-bírálatában látjuk. „Hogy Rom meggyızi Védet, a mentıt, eléggé szomorú, ha 

példáztatnék is benne a földi dolgok s emberkéz mőveinek mulandósága, nem szabad 

feláldozni az istenit, mely fölötte áll az örök romlásnak és teremtésnek. Rom nem bír elıttem 

igazi költıi beccsel, mert vigasztalanra visz, azért jobb lett volna ezt is [mint A Délszigetet és 

a Magyarvárat – B.Cs.] töredékül adni ki, akkor legalább odagondolnók végire, amit 

szeretnénk odagondolni, mert költıi elégtétel valóban hiányzik belıle.”533A Leona-bírálat 

                                                 
531Uo. 695. (Kiemelés tılem – B.Cs.) 
532Uo. 695.  
533ERDÉLYI, i.m. (1991), 85. (Mindkét idézet.)    
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végkicsengése is egyértelmővé teszi, hogy az igazi mővészetnek kiutat kell mutatnia az 

emberi szenvedés labirintusából. „Ki példát akar látni s párhuzamot vonni egy Aquil és 

pozitív hitő jellem között, olvassa el Jób könyvét /…/ melyik az igazi költészeti személy: Jób é 

vagy Aquil?”534 

Összefoglalásként elmondható, Erdélyi János a Tragédia-bírálat elıtt írt irodalomkritikai 

dolgozataiban vagy tartózkodott a korábbi magyar drámai költemények értékelésétıl, mint 

tette ezt a Csongor és Tünde és Az apostol esetében, vagy megkérdıjelezte mővészi értéküket, 

a költıi fantázia önkényét, szeszélyes játékát (Tündérvölgy)535vagy a szerzıi filozófia puszta 

szócsövét látta bennük (Leona). Változott-e kritikusi álláspontja a hatvanas évekre? Madách-

bírálatát nézve úgy tőnik, nem, sıt, a mőfajjal szembeni fenntartásai ellenszenvvé mélyültek. 

A Tragédia-bírálatban ehhez még valami nehezen tetten érhetı, iróniába bújtatott gyanakvás, 

rosszhiszemőség is társul. 

Tanulságos tüzetesebben is megvizsgálni Erdélyi János Madách-tanulmányának nyitányát, 

ahol még csak általánosságokban szól a drámai hármas egységet, a tér, az idı és a cselekmény 

korlátait szétfeszítı kortárs színpadi törekvésekrıl. (Kritikusként igen alaposan ismerte a 

klasszicista szabályrendszert: 1843-ban franciából lefordította és bıséges jegyzetekkel látta el 

Nicolas Boileau A költészetrıl címő tankölteményét.536) „A költészet határtalansága könnyen 

megengedi a határtalanság költészetét, mely szerint a képzelıdés az idı és tér föltéteire 

különcségbıl vagy elıszeretetbıl bizalmasan támaszkodik, vagyis az idı és a tér 

határozmányait nagy mérvben használja fel cselekménye színhelyéül, gazdálkodván kénye, 

kedve szerint mind a kettıbıl, s ez által némi nagy arcot kölcsönözvén az elıállított 

mődarabnak.” Majd a poétikai korlátok átlépésének „bővös” hatását mérlegeli. „[A]z idı és 

tér alakjai ámítólag képesek hatni az elmére annál inkább, mennél kevésbé önálló az, s mint 

ilyen, a költıi hiúságnak vagy büszkeségnek külsı föltételek teljesítése által lehetne hajlandó 

kielégíttetést szerezni.”537Ez a kritikusi ellenszenv, rosszhiszemőség három szempontból is 

nehezen érthetı. Egyrészt, mint láttuk, nemzeti literatúránkban nem hemzsegnek a drámai 

költemények, azt pedig különösen nem lehet állítani, hogy a Világos utáni színmő- irodalmat 

a „külsı föltételekkel” való parttalan kísérletezés jellemezné, sıt, szembeötlı az a 

fantáziátlanság, amivel a kötelezınek tartott (Katona Bánk bánjának nyomdokain haladó) 

nemzeti-történelmi tematikát a szintén példaértékőnek tekintett shakespeare-i dramaturgiában 

                                                 
534ERDÉLYI, i.m. (1846), 696.   
535Mint említettem, a Tündérvölgy, bár mőfaji szempontból nem drámai költemény, témájában és nyelv- 
használatában elıkészítıje a Csongor és Tündének, ezért kritikája az utóbbira is vonatkoztatható.   
536ERDÉLYI, i.m. (1981), 744-783.  
537ERDÉLYI, i.m. (1991), 382-383. (Kiemelések tılem – B.Cs.)  



 186 

igyekeztek feldolgozni. (A Leona, majd a Tragédia közönségsikerét éppen rendhagyó, 

formabontó dramaturgiája is magyarázza.) Másrészt Erdélyi János nem volt a drámai forma 

„szőkkörő tételeihez” doktriner módon ragaszkodó kritikus. Vörösmarty-tanulmányában azért 

is népszerősítette Victor Hugo elhíresült jelmondatát: „Le romanticisme, c’est la liberalité 

dans l’art”,538mert a mővészi forma felszabadításától az irodalmat – szerinte – béklyóba kötı  

klasszicista láncok széttörését remélte. Az ötvenes években két polemikus hangú tanulmánya 

is hitet tesz a „mővészi szabadelvőség” mellett. Az Egy századnegyedben (1855) kétfrontos 

harcot indít: Toldy Ferencet bírálja, amiért az 1830-as éveket és benne Vörösmarty költészetét 

tekinti a magyar irodalmi fejlıdés csúcsának. De az ellentétes irányt, Gyulai Pálét is elítéli, 

amiért az Petıfi és Arany líráját és verses epikáját állította kötelezı mintául a következı 

literátor nemzedékek számára. Erdélyi esztétikai nézetei szerint a mővészet fejlıdésének 

feltétele az, hogy úgy lépjen tovább, hogy közben megırzi az elızı korok vívmányait, a 

klasszikus irodalmi mőformák szabadosságáról való lemondás pedig a bıvebb, gazdagabb 

tartalom befogadásának, kibontásának záloga lehet. A különös az, hogy az 1830 és 1855 

közötti idıszak drámatermésének értékelése nem tükrözi ezt a szabadelvő kritikusi hitvallást. 

Bár Erdélyi elismeri Czakó színmőírói képességeit, de a Leona most is ugyanolyan vörös 

posztó maradt számára, mint kilenc évvel korábban. Igaz, itt már ellenszenvének oka 

körvonalazottabbnak tőnik. „[A]helyett, hogy érthetıvé derítené eszmevilágát a költı még 

homályosabbá teszi azt, mert ’nem eléggé tisztán ismert dolgok utáni vágyakozásában’ vesz 

el törekvése. …a gondolatért megölte a gondolatot. Ez a mélységes bebonyolódás, hogy 

éppen a gondolat vesz el a gondolkodó elıl, kibírhatatlan állapot, melyben a szellemnek nincs 

maradása, mert nincs kielégülése… Mi történik azontúl, példája mutatja.”539Gyulai kritikusi 

elveit élesen bíráló az Én, a forma és a próza (1858) címő tanulmány is homlokegyenest más 

irányt mutat, mint amin Erdélyi a Tragédia-cikkében elindult. Elveti a forma és a tartalom 

szétválasztásának elvét, annak lehetıségét, hogy a kettıt egymástól függetlenül ítélje meg a 

kritikus. Erdélyi szerint az irodalomban (tehát nem csupán a prózában) egyetlen poétikai 

szabály létezik: „a forma kifejezze a tartalmat, s ez betöltse amazt, nem ugyan a gondolkodás 

száraz és elvont elemében, hanem a képzelıdés közelebbrıl felfogható, mintegy érzékelésünk 

elé hozott alakzatában”.540Ez a kontraszt még határozottabb a Tragédia-kritikával egy idıben 

írt Forma és mővészet címő esztétikai tanulmányában: a szépség nem csupán üres forma, 

hanem az eszmei lényeggel megtelt alak. Dolgozatának meglepı fordulata, hogy a „tehetség 

                                                 
538ERDÉLYI, i.m. (1991), 95. Erdélyi le is fordította Az Egy századnegyedben a „mővészeti szabadelvőség” 
programját. Uo. 205.     
539ERDÉLYI, i.m. (1991), 241.  
540ERDÉLYI János, Én, a forma és a próza (Gyulai Pálnak) (1858) = ERDÉLYI, i.m. (1981), 653-677., 669. 
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munkássága által” a képzeletbıl, a látszatból emelt világ már-már magasabb rendőnek tőnik, 

mint a valóság. „[M]ert puhább, folyékonyabb, mint a való, végetlen alakulási képességgel 

van felruházva, miért könnyen lehozható alapon merjük állítani, hogy a látszat a képzelıdés 

térisége…” És itt is felbukkan a Tragédia-bírálat mottója, de egészen más összefüggésben: 

„Van igaza esztétikai tekintetben Vörösmartynak, minın így kezdi a Tündérvölgyét:  

Mit tudtok ti, hamar halandó emberek 

Ha lángképzelıdés nem játszik veletek!”541 

A magyar drámai költemények elenyészı száma és irodalomkritikusi elveinek liberalizmusa 

mellett van még egy ok, amiért nehezen magyarázható Erdélyinek a Tragédia mőformájával 

szembeni ellenszenve. Bírálatának komparatisztikai utalásaiban a mőfaj korábbi mintáiról, a 

teret és idıt kötetlenül kezelı, a mindenséget a képzelet szárnyán beutazó verses nagyepikai 

és drámai mővekrıl tisztelettel szól: Dante Színjátékáról, Milton Elveszett Paradicsomáról és 

Goethe Faustjáról. De Hugótól a Századok legendáját (1859) és Sue Örök zsidóját (1845) már 

csak úgy említi, mint Madách Tragédiájának világirodalmi pandanjait. Ezért úgy tőnik, 

Erdélyi csak a kortárs drámai költeményeket szemlélte gyanakvással. Ennek okaira (és a fent 

említett ellenmondásokra) azonban irodalomkritikai, esztétikai írásai önmagukban már nem 

adnak magyarázatot. 

A Gyulainak címzett az Én, a forma és a próza címő írásának van egy igen figyelemre méltó 

kitétele: mint írja, a forma és a tartalom elsıdlegességének dilemmáját egyvalami írja felül, a 

mővészi igazság és mővészi cél kérdése.542Ez az út pedig Erdélyi irodalomkritikai mőveitıl a 

hegeliánus filozófus tanulmányai felé vezet: feltehetıen a Hegel esztétikája mögötti bölcselet 

szolgál magyarázatul arra, hogy a berlini mester legelkötelezettebb honi népszerősítıje miért 

fogadta gyanakvással a kortárs drámai költeményeket.  

Hegel rendszeres leíró drámaesztétikát nem hagyott hátra, de olyan bıséggel tárgyalta a 

kérdést A szellem fenomenológiája, a Vallásfilozófiai elıadások, a Mővészet filozófiája és 

természetesen az Esztétika, hogy a neves angol irodalomkritikus, Andrew Cecil Bradley 

szerint Hegel volt az egyetlen filozófus, aki Arisztotelész óta eredeti és független szellemő 

drámaelmélettel állt elı.543Tanulságos szemügyre venni a német filozófus drámaesztétikai 

mőveiben az idézett darabok arányát. A sort Shakespeare dámái, különösen nagytragédiái 

(Hamlet, Othello, Lear király)vezetik, a Macbeth és a III. Richárd pedig messze kiemelkedik 

                                                 
541ERDÉLYI János, Forma és mővészet (1861-1862) = ERDÉLYI, i.m. (1981), 887-893., 891-892.   
542ERDÉLYI, i.m. (1981), 655.  
543A. C. BRADLEY, Hegel’s Theory of Tragedy (1909) = HEGEL, On Tragedy, Edited with introduction by 
Anne and Henry PAOLUCCI, New York, Harper Torchbooks, [1962] 1975, 367-388., 367. A kötet szerkesztıi a 
fent említett Hegel-mővek vonatkozó részeibıl egységes drámaesztétikát állítottak össze, bevezetı tanulmányuk 
pedig összefoglalást nyújt a német bölcselı drámaelméletérıl: Uo. XI-XXXI.         
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a hivatkozási sorból, a tragikus triász, Aiszkhülosz, Szophoklész és Euripidész darabjai is 

fontos szerephez jutnak, különösen az Antigonét tekinti Hegel mintaértékőnek. Feltőnı 

azonban – és ez témánk szempontjából nagy súllyal bír –, hogy kortársát, honfitársát, a német 

és az európai irodalom legnagyobb tekintélyét, Goethét ritkábban említi. Az pedig igen 

meglepı, hogy az Iphigeniát többször idézi, mint a kor embere számára jelképpé váló drámai 

mővet, a Faustot.544Mindez azonban nem véletlen.  

Hegel a drámát – különösen a tragédiát – az irodalom és a bölcselet érintkezési pontjának 

tekintette, olyan filozofikus mőnemnek–mőfajnak, melyben az alkotás ontológiai vonatkozása 

meghatározóvá válik. Az elméletet átvevı és Esztétikai elıtanulmányaiban (1855) részben le 

is fordító Erdélyi János szemében elvileg ez kedvezhetett volna a Tragédia megítélésének.545 

Csakhogy Hegelnél nem a drámai dikció, hanem az akció, a tett beszél a lét lényegérıl, a 

lényeg mögött álló eszmét, az eszme és mő kapcsolatából megszületı esztétikai szépséget a 

cselekvésstruktúrákra való átalakítás során találhatja a meg a mőbíráló. (Ez a gúlaszerkezető 

építkezés – mint látni fogjuk – igen meglepı eredményre vezette Erdélyit, hiszen azt látta, 

hogy a gondolatpiramis csúcsán nincs semmi, ezért a szerzı filozófiája helyett, jobb híján, az 

egyik szereplı eszméjét helyezte ide, ahogy tette ezt a Leona esetében is.) A drámai 

költemények elutasítását az is magyarázza, hogy a hegeli drámaesztétikában a tett 

meghatározása szőkre szabott: a cél megvalósítására törı akaratot jelenti. Talán ezért értékelte 

többre a III. Richárdot és a Macbethet (ahol a lét megélése, maga az akarat lényegül át 

cselekvéssé, gaztettekké), mint a tépelıdés drámáját, a Hamletet. Ahogy említettem, a drámai 

költemények esetében a fenti fogalmak (tett, cél, akarat) problematikussá válnak, ezt maga 

Hegel a Faust értékelésekor felvetette, ahol már nem a fıhıs tette, inkább az teremti meg a 

„filozófiai tragédiát”, ahogy a szubjektív tudás az abszolútum megismerésre törekszik.546A 

Tragédia esetében a fenti drámaesztétikai kategóriák szinte értelmezhetetlené válnak, hiszen 

mi is a tett, a cél, az akarat az álomtérben, azon kívül pedig Ádám nemigen cselekszik. (Ha 

létezik egyáltalán „kívül”, hiszen az ottani meg mitikus tér.) De a mitikus térben is vitatható 

Ádám tetteinek drámaesztétikai súlya. A Paradicsomban Évát követve szegül ellen az Úrnak, 

úgy, hogy fel sem méri ennek súlyát, majd az Édent elvesztve Lucifertıl csak bepillantást kér 

a jövıbe, végül, az utolsó színben csak tervezi az öngyilkosságot, azt is csupán egy múló 

pillanatig. A hegeli esztétika nyomvonalán haladó Erdélyi joggal tőnıdött el afelett, hogy 

                                                 
544Uo. 389-404., 395.   
545ERDÉLYI János, Esztétikai elıtanulmányok (1855) = ERDÉLYI, i.m. (1981), 627-653. Erdélyi fordításában 
el-eltér Hegel Esztétikájának arányaitól, és a tárgyalásmódot, szóhasználatot a hazai tájékozottsághoz igazította.      
546HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, Esztétikai elıadások III., Fordította SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 
1980, (Filozófiai Írók Tára – Új folyam XII., szerkeszti FOGARASI Béla, LUKÁCS György, MÁTRAI László), 
426. A „drámai költészetrıl”: 364-439.          
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melyik az igazi Ádám: az álomtérben cselekvı, szerepében, személyiségében (többnyire) 

meghatározott, vagy a mitikus térben bőnbe esı, majd az Úrral kiengesztelıdı általános 

ember, mert a tett alapján semmiféle kapcsolatot nem lehet a kettı között teremteni. Hegel 

abban is követi Arisztotelészt, hogy az olyan nagy tragikus hısöket, mint III. Richárd vagy 

Antigoné, az akaratuk, a daimonion határozza meg, ez mozgatja, hajtja ıket. Macbeth 

esetében ez már-már kettıs személyiséget jelent, a régi ember bábja lett a vészbanyák jóslatát 

beteljesítı, a trón felé törı akaratnak. A daimonion alapján a drámai költemények hısei szinte 

meghatározhatatlanok. Mivel Erdélyi nem írt a Csongor és Tündérıl és Az apostolról, 

felesleges hosszabb kitérıt szánni arra, hogy a fıhısöket milyen cél vezérli, de nyilvánvaló, 

hogy ennek körülírása sem lenne könnyő feladat. Viszont az általa is elemzett Leona kitőnı 

példát kínál, ugyanis Czakó hısei a drámai tett, cél és akarat alapján leírhatatlanok. Eraszt 

nem tesz és nem is akar semmit, csupán szemléli fogyó életét, Aquil, amikor tehetne – például 

bosszút állhatna anyján atyja, asszonya és kisfia haláláért – bölcseleti alapon zárja ki a 

cselekvés értelmességét. Bonyolultabb Leona esete, de ördögi és pusztító ármánykodásai 

alapján sem lehet benne valamiféle asszonyi Jagót látni, mert bosszúhadjárata egy félreértésre 

épül, azt hiszi, Irén Eraszt leánya. (Arisztotelész szerint csak a vígjáték dramaturgiáját lehet 

pusztán tévedések sorozatára építeni, ezért a Leona – poétikai értelemben – inkább véres 

komédia, mint tragédia.547)Hasonló képet kapunk Az ember tragédiájánál. Az álomtérben 

súlytalanul lebegı tettekrıl már esett szó, az abba belépı Ádám célja még leírható: „Jövımbe 

vetni egy tekintetet. / Hadd lássam, mért küzdök, mit szenvedek.”(III. 201-202.) Onnét 

kilépve viszont nem találunk olyan megoldást, amely méltó lenne tragikus hıshöz. A „Csak 

az a vég! – csak azt tudnám feledni! –”(XV. 201.) végcélnak igencsak ironikus. Az álomtéren 

belül pedig tizenegy, egymással összeegyeztethetetlen részcél jellemezhetné Ádámot, 

amelybıl alakja természetesen nem körvonalazható. A Tragédia esetében külön gondot jelent 

Hegel másik fontos kategóriájának, a tragikus hıs önmegvalósításának hiánya: mint 

Esztétikájában írja, a drámai cselekménysorozatban „a szubjektum mint önmagával 

kapcsolódik össze”.548Ádámnál nem kapcsolódik össze a kitőzött cél és a megvalósítás, 

szubjektuma sokszor kívülrıl szemléli eszméje bukását. A kitőzött célról rendre kiderül, hogy 

kisszerő vagy megvalósíthatatlan, Ádám ezért is lép tovább egy következı álomtérbe. Ennek 

a lemondásnak, félúton való kiábrándulásnak, a cél szó szerinti szétporladásának jelképe az 

                                                 
547Ennek lehetıségét az Othello esetében is érdemes megvizsgálni, bár Jago – intellektusa alapján sem – 
fıszereplı: elindítója, de nem felettes irányítója a tragikus események láncolatának. Vö.: BRADLEY, Andrew 
Cecil, Shakespeare tragikus jellemei. Elıadások a Hamletrıl, az Othellóról, a Lear királyról és a Macbethrıl, 
Fordította MÓDOS Magdolna, Bp., Palatinus, 2001 (Gutenberg tér), 278-280.      
548HEGEL, i.m. III. (1980), 367.   
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egyiptomi szín gúlája. „E mő meg álljon itt bevégzetlenől, / Intı rom annak, aki nagyra tör, / 

Erınk s gyöngénknek nagy kérdıjele.”(IV. 188-190.) Ezért is jutott Erdélyi János arra a 

megállapításra, hogy Madách mővében nem Ádám, az örök ember, hanem Lucifer, a kísértı 

szubjektuma kapcsolódik össze a céllal. Csakhogy ez olyan mőfajváltást jelent, amit elıbb a 

Leonánál említettem: Az ember tragédiája valójában az ördög komédiája.                                                    

A hegeli drámaesztétika másik alappillére, a drámai idı értelmezése is csak növelhette Erdélyi 

Jánosban a drámai költeményekkel szembeni fenntartásokat. A német filozófus ugyanis ebben 

részint követte Arisztotelész Poétikáját, és az idı meghatározásakor a színházi elıadást vette 

alapul: a darab univerzumában a hısök cselekedete mindig a jelenben pereg le. (A nézı, a 

befogadó képzeletében a régmúltban játszódó történet is jelen idıként nyer értelmezést.) De 

mi helyzet a Tragédiával, mi itt a jelen? Ádám a jelenben álmodja meg a jövıjét (közte a 

londoni színt, ami a befogadó jelene), vagy az álomképek sora tizenegy párhuzamosan futó 

jelen pillanat, melynek múltja nem csupán az elsı három szín, hanem az utolsó is (ami az 

olvasás és az elıadás menetében a történelmi színek után következik). Hiszen ekkor dönt úgy 

Ádám, hogy mégis elkezdi azt az utat, amelyet már látott, de ami mégis a jövıje. Erdélyi ezt a 

kérdést nem részletezi, de egy visszatérı – nem esztétikai, hanem ideológiai indíttatású – 

kérdése jelzi, hogy mégis látta az idıprobléma súlyát: meddig lehet Ádám történelmi álmát 

komolyan venni? A Tragédiában a befogadó jelenéhez mért múlt a valóság, vagyis a szerzı 

eszméje ebben foglaltatik és a jövı a költıi játék, vagy az ehhez viszonyított múlt is csupán 

játék a történelemmel? (Arról a késıbbiekben ejtek szót, hogy ezen a kérdésen – mutatis 

mutandis – miért nem idızött Homérosz, Milton és Goethe mőveinél, és miért csak Hugónál 

és Madáchnál kifogásolta.)  

Külön szót érdemel a drámai konfliktus hegeli értelmezése, mert ennek nyomvonalán Erdélyi 

rendkívüli felfedezésre jutott. Mint a német bölcselı Esztétikájában írja, ha a cselekmény- 

sorozat „drámainak akar feltőnni, akkor egymásnak ellenszegülı különbözı célokra kell 

különülnie, úgyhogy általában a cselekmény más cselekvı egyének által útjába gördített 

akadályokba ütközik…”549Hegel értelmezésében a tragikus kimenetelő eseménysor mögötti, 

azt elindító konfliktus alapesetét Szophoklész Antigonéja nyújtja. A szembenálló felek – 

Antigoné és Kreón – tettének alapja eszmeileg tisztázott, és ez személyiségük esszenciáját is 

adja. „Az eredeti tragikus abban áll, hogy az ilyen összeütközésen belül az ellentét mindkét 

oldala magában véve jogosult, holott másfelıl mégis céljuk és jellemük igaz pozitív tartalmát 

csak mint a másik, éppolyan jogosult hatalom negációját és megsértését tudják megvalósítani, 

                                                 
549Uo. 368.  
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s ezért erkölcsiségükben és erkölcsiségük által éppannyira bőnbe esnek.550Egyrészt igaz, hogy 

Hegel itt túllép a kantiánus etika alapfeltételén, miszerint a kategorikus imperatívusz mögött 

egy morálisan ellentmondásoktól mentes univerzum áll, ahol a feltétlen felszólítás követıje 

maga sem keveredhet ellentmondásba önmagával. Hegel lényeges pontokon változtatott ezen 

az elven. Nála az etikai szféra nem egységes kozmosz, hanem olyan szerepekre esik szét, mint 

Antigoné és Kreón, majd ezek harca, pusztulása szolgáltat igazságot, és teremti meg a morális 

békét.551Van ebben némi rokonság Madách világával, nem véletlenül, hiszen Mővészi 

értekezésében (1842) részletesen foglalkozott Szophoklész drámáival, amelyeket dramaturgiai 

értelemben maga is mintaértékőnek gondolt.552Erdélyi azonban nem a hasonló vonásokra lett 

figyelmes, hanem az eltérésekre, és joggal. Mert Hegelnél a dráma szereplıiben testet öltı 

eszmék ellentmondásai a tragikus megoldás katarzisában megszőnnek. „Általa ugyanis 

érvényesül az örök igazság a célokon és egyéneken, hogy a nyugalmát zavaró egyéniség 

bukásával helyreállítja az erkölcsi szubsztanciát és egységet.”553 

Ez a meghatározás a Tragédia esetében a kérdések seregét mozgósítja. Ahogy arra már 

Kronosz rátapintott, és majd Erdélyi is ezzel zárja tanulmányát: Madách mővében 

(pontosabban a mögötte álló morális univerzumban) ha van is valamiféle odaillesztett, 

halovány bizalom, esetleg remény, de nincs benne se örök igazság, se szeretet. (Arról is 

késıbb szólok, hogy ezeket a keresztény erényeket Erdélyi, ugyancsak Kronoszhoz 

hasonlóan, ellentmondásosan kéri számon Madáchon.) Nem kevésbé fogas kérdés az erkölcsi 

világrend nyugalmát zavaró egyéniség alakja és harmóniát meghozó bukása. Mert ki lenne ı, 

a tagadás ısi, örök és elpusztíthatatlan szelleme? Feltehetıen Erdélyi az utolsó szín 

tartalmának ismertetésekor csupán metaforikusan érti, hogy „[Ádám térdre esik, megadja 

magát az Úrnak,] Lucifer megsemmisül.”554Hiszen Lucifer nem adja fel soha, együtt él az Úr 

világával, és tovább mőködik benne: az utolsó színben Éva már a testvérgyilkos Káint 

hordozza a szíve alatt. De Erdélyi pontosan látta, hogy nem ez a fı dilemma, hanem a drámai 

konfliktus kérdése, amely Az ember tragédiájának mőfaji alapjait is aláássa. Kik között feszül 

az ellentét?  

Hegel kedvenc darabjaival, az Antigonéval, a III. Richárddal és a Macbethtel ellentétben 

ugyanis nehéz a konfliktus fogalmát azonosítani a Tragédiában, mert nincs a másik szereplı 

megsemmisítésére irányuló „tett-váltás sorozat”. Ádám célja a tudás, és nem az Úrral, vagy 

                                                 
550Uo. 400.  
551Vö.: ALMÁSI, i.m. (2005), 277.  
552MÖM II., i.m. (1942),  543-562.  
553HEGEL, i.m. (1980), 401. (Kiemelések tılem – B.Cs.) 
554ERDÉLYI, i.m. (1991), 389. (Kiemelés tılem – B.Cs.) 



 192 

Luciferrel való harc. (A koreszmék sem ellenfelei – még ha szenved is bukásukkor –, mivel 

maga kelti életre és dönti sírba ıket.) Lucifer harca is reménytelen lenne, hiszen helyzete az 

Úrral szemben lázadása pillanatától fogva, bevallottan kilátástalan, és közvetlenül nem az elsı 

emberpár vesztére tör, hanem osztályrészét követeli a teremtésbıl. Végül az Úrnak sem kell 

csatát vívnia Luciferrel, mert a tagadás ısi szelleme csak egy győrő mindenségében. A 

körülírható konfliktus hiánya miatt a fıszereplık egyike sem tekinthetı központi alaknak. 

Sem Ádám, sem Lucifer nem sugárzó, kényszerítı erejő figura (mint például Oidipusz vagy 

Lear), tetteik nem szabnak mértéket, nem jelölnek ki viszonyítási pontot a többi szereplı 

megítéléséhez. Különösen igaz ez az elsı-utolsó emberre, aki a történelmi színek többségében 

passzív, szemlélıdı karakter. Mivel Erdélyi kritikájában úgy látja, hogy általános emberit 

hordozó, és ezért arctalan „fogalomemberek” között az egyéniségre épülı, a szabad akarathoz 

köthetı konfliktus sem alakulhat ki, ezért egészében elveti Madách alkotásának tragédia- 

jellegét. Olvasatában a Tragédia is olyan drámai-költıi mő, amely „a vallásos eszmék, 

hagyományok és meggyızıdések titkainak elıállítására is [vállalkozik], mikor rendszerint a 

beavatottakhoz szól és szüli a mystériumokat, melyek a régi görögöknél Isten és a természet, 

keresztényeknél Isten és az ember rejtélyes viszonyát eszmélik, szereplıkül emberfölötti 

lényeket állítanak színpadra. Az ember tragoediája ezen mystériumok sorába esik, korunk 

állapotaihoz képest a héber és keresztény hithagyományokat foglalva egybe…”555 

A fenti idézet Erdélyi János Tragédia-kritikájának talán legfontosabb pillanata. Egyrészt a 

mőfaj meghatározásával iskolát teremtett, másrészt írásában e fordulattal végleg mentesítette 

magát a további drámaesztétikai vizsgálódás alól, és minden figyelmét a darab – ahogy írja –

„mageszméjének” azonosítására összpontosíthatta. Mindkét szempontból tanulságos alaposan 

megvizsgálni Erdélyi tézisét, kezdjük a mőfaj meghatározásával. 

A kortársak közül Szász Károly is megemlítette, hogy Az ember tragédiája misztériumjáték, 

bár Erdélyiéhez hasonló elméletet nem állított fel ennek igazolására. Késıbb többen, köztük 

Alexander Bernát, Voinovich Géza, Hevesi Sándor utalt a Tragédia és a misztériumok mőfaji 

rokonságára,556Bécsy Tamás pedig teljes tanulmány szentelt ennek bizonyítására.557Az ember 

tragédiájában valóban szembeötlı motívum a misztériumjátékok legfontosabb mőfaji 

jellegzetessége,558a túlvilági (az Úr és Lucifer), illetve az evilági (Ádám és Éva) szint éles 

                                                 
555Uo. 390.  
556Vö.: S. VARGA, i.m. (1997), 41. 
557BÉCSY Tamás, Madách: Az ember tragédiája = BÉCSY Tamás, Drámamodellek és a mai dráma, Bp., 
Dialóg Campus, 2001, 258-273. Az alábbiakban fıképp ennek megállapításaira támaszkodom. 
558A Tragédia mennyei jelenete leginkább Arnoul Gréban Le Mystére de la Passion (1452) címő 
misztériumjátékát idézi. Vö.: HORVÁTH Károly, Az ember tragédiája szereplıinek és motívumainak biblia és 
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szétválasztása, amit az ember idıbelisége, „arasznyi léte”, halandósága érzékeltet. A 

Tragédiában (legalább is a biblikus keretszínekben) mindennek az égi a mértéke, és úgy 

tőnik, hogy a világegyetem és az édenkert harmonia praestabilitajához képest bizonyulnak 

majd jónak vagy rossznak az események. Másrészt az elveszett paradicsom kései sugara, 

elérhetetlen mintája fıképp a jobb jövıbe vetett hit töretlenségében és az örök harmónia utáni 

vágyakozásában érhetı tetten. A két világszint határai azért sem olvadnak össze, mert a földi 

nem kap megnyugtató választ az égitıl, az Úrhoz történı közeledést csupán a reménység és a 

munka kínálja. Még szembeötlıbb a Tragédia és a misztériumjátékok hasonlósága az alakok 

vizsgálatakor. A kétszintes dráma szereplıi a bibliai történetekbıl vett „jellemabsztrakciók”, 

kevés reális-naturális egyéniséggel bírnak. A Tragédia történelmi színei ezeket az elvi 

egyéniségeket helyezik más-más megvilágításba, de bemutatásuknak szerény a lélektani 

hitelessége. (Jó példa erre az egyiptomi jelenet, ahol férjét, a halott rabszolgát sirató Éva 

képtelen gyorsasággal válik a Fáraó–Ádám „csicsergı” kedvesévé.) Ahogy a valóságtól 

idegenek a történelmi színek eseményei, úgy az alakok is csupán a két világszint közötti 

kapcsolatra – vagy ennek hiányára – utalnak. A misztériumjátékok az idıt kizárólag 

vertikálisan szemléltetik, mert meghatározó szintjük, az égi minden változástól mentes. A 

cselekmény elıtt nem történik semmi, ami hatással lehetne a drámai bonyodalomra. A 

Tragédiában ez nem is lehetséges, hiszen a darab az immanens lét elsı pillanataival, a világgá 

lett isteni eszme szemlélésével nyit. De a misztériumjátékok cselekménye a távolba sem 

mutat, hanem egyetlen összefüggı eseményként láttatja az idı teljességét. Madáchnál is 

ellátunk a történelem végéig, és az Úr holisztikus, végsı értékelése után sem következhet már 

semmi. Az ember tragédiáját a kétszintes drámákon belül a középkori moralitásokhoz teszi 

hasonlatossá a színrıl színre visszatérı haláltánc-motívum,559valamint az Úr és a sátán 

vetélkedése az emberért, ami a bibliai Jób könyvét idézi. 

A Madách-szakirodalomban fel-felbukkanó misztérium-elmélet igen megnyerı, azonban több 

kiegészítésre is szorul. Ellentétben a középkori misztériumjátékok rendre elnagyolt, szétesı 

szerkezetével, a Tragédia mindvégig feszes, sokszor vakmerı dramaturgiájú. Másrészt a 

nyelvhasználat nemcsak vertikálisan, hanem horizontálisan is megosztotta az égi és a földi 

szférát, ezért világszintjei nem közvetíthetnek egységes szemléletet, átfogó érvényességő 

ismeretet. A világegyetem egységes rendjét, harmonia praestabilitaját a legkevésbé sem 

tükrözik a biblikus keretszínek által közrefogott történelmi színek, inkább megkérdıjelezik 

                                                                                                                                                         
világirodalmi elızményeirıl = HORVÁTK Károly, A romantika értékrendszere, Bp., Balassi, 1997, 245-280., 
253-254. 
 
559Vö.: KOZÁKY István, „Az ember tragédiája” é s a modern haláltánc-költészet, Napkelet, 1925. 497-504. 
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azt. Az utolsó jelenetben Ádám és Éva csak azt ígérheti meg, követni fogja az isteni 

instrukciót: próbál bízni a lét értelmességében, de (mint Erdélyi is megjegyzi) az álomszínek 

alapján nem hihet benne. A legsúlyosabb eltérés pedig – és errıl szól munkám utolsó fejezete 

– a Tragédia nyelvhasználata: a fıszereplık beszédmódjának csatájában és csapdájában mind 

ontológiailag, mind gnoszeológiailag szilánkokra törik a teremtett világ képe. Az „Úrnak és 

Lucifernek a nézıpontja oly mértékig eltérı, hogy egyáltalán nem lehet ’rekonstruálni’, mi is 

az a voltaképpeni ’valóság’, amelyre értékeléseik vonatkoznak”.560Mint említettem, annak, 

hogy Erdélyi János „csak” misztériumjátékként értelmezi Madách Tragédiáját, az lett a 

következménye, hogy átlépett, átléphetett a drámaesztétikai kérdéseken, és a „mageszme” 

irányába fordíthatta figyelmét. Mőfaji meghatározásából mindez ésszerően következett, 

csakhogy épp a meghatározás maga bizonyult tarthatatlannak, és a mőelemzés során 

ellentmondások seregét vonta maga után. 

Erdélyi írásában a két cselekménystruktúrákra bontó tartalomismertetés között rövid értékelés 

olvasható, de elismerı szavai nincsenek összhangban kritikájának egészével „… Az ember 

tragédiája azonkívül, hogy tartalmában egész vallás-politikai kincsesház, úgy formájában 

igen sok eltanulni valót rejt,…nagy nyereségül mutatkozik drámaszegény irodalmunkban.”561 

Tragédia-kritikájának legmélyebb ellentmondása, hogy figyelmét az „azonkívülre” 

összpontosította: Madách mővének vallási-politikai kincsesházát igyekezett bebarangolni és 

alaprajzát megrajzolni, másra nem volt tekintettel. Az eltanulni való formáról, a kompozíció 

újdonságáról már nem ejtett szót. Zárszavában maga is elismeri olvasatának egyoldalúságát. 

„Ennyit kelle elmondanom Az Ember Tragoediájáról, tárgy és mővészi gondolat érdekében. 

Más oldalt tenne a mővészi kivitel fejtegetése. Én, azonban magam részérıl, tovább nem 

megyek…”562Vajon miért nem? A magyarázat talán az, hogy Erdélyi János misztériumjáték- 

fogalmából hiányzik a párbeszédesség, a mozgalmasság, a viszonyváltozás: a drámai – végsı 

soron irodalmi – irodalmi jelleg. Úgy tőnik, inkább filozófiai jegyei alapján értelmezi a 

mőfajt, amely szerinte fıképp „vallásos eszmék, hagyományok és meggyızıdések titkainak 

elıállítása” vállalkozik, „Isten és ember rejtélyes viszonyát eszméli” „a héber és keresztény 

hithagyományokat foglalva egybe”.563 

Erdélyi a misztériumjátékok és a drámai költemények szabad tér- és idıkezelését, filozófiai 

irányultságát csak a kortársak, Hugo, Sue és Madách mőveiben kifogásolta. Mint láttuk, ”, A 

századok legendáiban, az Örök zsidóban és a Tragédiában a határtalanság költészete mögött 

                                                 
560S. VARGA, i.m. (1997), 43. 
561ERDÉLYI, i.m. (1991), 389.  
562Uo. 404.  
563Uo. 390. (Kiemelés tılem – B.Cs.)  
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„különcséget”, „nagy arcot” gyanított, öncélú játékot, amely a „költıi hiúságnak vagy 

büszkeségnek külsı feltételek teljesítés által” szerez kielégítést. De ugyanezt (vagy nagyon 

hasonló) költıi tematikát, ábrázolási módszert homlokegyenest másképp ítélte meg a 

klasszikus antik irodalomban – Homérosz és Vergilius hıseposzainak látomás-énekeiben –, 

valamint Dante, Milton és Goethe drámai költeményeiben. De Erdélyi bıséges magyarázattal 

szolgál arra, hogyan lehetséges, hogy ami a kortárs irodalomban kritikusi ellenszenvet keltı 

törekvés, az a klasszikus irodalomban csodálatra méltó mővészi erény. „Milton vagy Goethe, 

midın amaz a Sátán képét kialakította, midın emez a Prolog im Himmel scenáját 

megeszmélte, bizonyosan oly valamire fektették a fısúlyt, mit nem az idı és tér ad, hanem a 

gondolat mélysége, az alapeszmének szülemlése.564A gondolat most is hegeli indíttatású: a 

határtalanság költészete csak akkor tölti be hivatását, ha „magasb lénynek veti magát hatalma 

alá”, s az olvasó számára a végtelenség, az „örök eszmeiség” irányába vezérlı kalauzzá lesz. 

Erdélyi János olvasatában Az ember tragédiája, mint drámai költemény – alább, mint 

misztériumjáték – nem teljesíti be ezt a mővészi-etikai küldetését. Ítéletét alighanem három, 

egymástól független szálon futó gondolat szülte. A mővészettörténeti indokokról itt nem írt, a 

Tragédia utópiájáról már igen, de szőkszavúan, alapeszméjérıl – pontosabban annak 

keresésérıl – pedig olyan bıséggel, ami minden más kritikusi, elemzıi szempontot háttérbe 

szorított. Célszerő a leírt vagy csupán a háttérbıl ható érveket a fenti sorrendben számba 

venni. 

Mint említettem, Erdélyi az 1850-es években nem csupán elkötelezett hívekén tanulmányozza 

és népszerősíti Hegel filozófiáját, hanem fordítja is mőveit. A német bölcselı téziseire épült 

az Esztétikai elıtanulmányok (1854-1855) is, az Esztétikai tanulmányok pedig a Tragédiával 

egy idıben, 1862 januárjában jelent meg.565Hegel Esztétikai elıadásait – a szerzı halála után 

– egyik tanítványa három nagy fejezetre osztotta, s így jelentette meg. Az elsı a mővészi szép 

eszményét tárgyalja, a harmadik az egyes mővészeti ágak rendszerét, témánk szempontjából 

most a középsı egység (Az eszmény fejlıdése a mővészeti szép különös formáivá) a fontos, 

mert Erdélyi Tragédia-bírálatának számos pontját új megvilágításba helyezi. Hegel itt három 

mővészeti formát, a szimbolikust, a klasszikust és a romantikust különbözteti meg. Ezek 

tárgyalásának alapja az, hogy a szép mindig az örök eszme és igazság érzéki megjelenítése. 

(Tehát a hegeli esztétikai a mőalkotásra összpontosít, ellentétben a kanti befogadás-központú 

megközelítéssel, valamint a romantikus mővészetfilozófiával, amelynek elıterében a teremtés 

                                                 
564Uo. 383.  
565ERDÉLYI János, Esztétikai elıtanulmányok (1854-1855) = ERDÉLYI, i.m. (1981), 627-653. ERDÉLYI 
János, Esztétikai tanulmányok (1862) = ERDÉLYI, i.m. (1981), 677-687.  



 196 

aktusa áll.) Ezért az egymásba átlényegülı forma és tartalom nem választható el egymástól.566 

Még a bevezetıben írja, a mővészetnek kettıs a feladata: egyrészt „a közvetlen szemlélet 

számára érzéki alakban és ne a gondolkodás, általában a tiszta szellemiség formájában 

ábrázolja az eszmét”. Másrészt „a földi és a világi valóságba közvetlenül beleszövıdött 

valóságos embert” és benne az istenit ábrázolja.”567Hegel Esztétikájának nagy újítása az, hogy 

történeti távlatokban szemlélte a mővészeti eszmény fogalmát. Bár Winckelmannt követve ı 

is úgy látta, hogy a „nemes egyszerőség és csendes nagyság”, vagyis az eszme és forma 

tökéletes egymásra találásának összhangja csak a görög antikvitásban valósult meg, de nem 

csupán az azt mintázó klasszikus mővészet az egyetlen, amely a késıbbiekben esztétikai 

értéket teremtett. Ezt ugyanis megelızte egy korai mővészeti kifejezési mód, amelyben az  

örök eszme még csak kutatta a számára megfelelı alakot – ezt nevezi Hegel szimbolikus 

mővészeti formának. Ide javarészt az ókori kelet monumentális építészeti alkotásait sorolta, 

de szépirodalmi mőveket is megemlített, például két szanszkrit hıseposzt és a héber Biblia 

zsoltárait. A klasszikust követı és a jelenkorig ívelı mővészeti formát és fejlıdési utat nevezi 

Hegel romantikusnak. A középkor keresztény, majd az újkor polgári mővészetében az eszme 

meghaladja, túlnövi az alakot, szétfeszíti a kifejezési formát, ezért a tartalom megragadását 

már nem az érzéki-mővészi forma, hanem elsı lépésben a vallási képzetek, majd a filozófiai-

tudományos fogalmak segítik. Hegel szerint a szépirodalom mindhárom mővészeti formában 

jelen van, de szerepe mégis a romantikus szakaszban a legjelentısebb, hiszen (a képzı- 

mővészetekhez képest) „testetlen” anyagában, a nyelvben jelképezi leginkább, hogy az örök 

eszme fokozatosan visszavonul az érzékelhetıbıl a szellemiségbe. (Ezért az irodalom a 

zenénél is elvontabb, mert valamely fizikai közeg közvetítés nélkül, közvetlenül az emberi 

szellemben, a képzeletben kel életre, így a legalkalmasabb az örök eszme egyetemességének 

kifejezésére.) 

Mindez részben magyarázza, hogy Erdélyi miért tartotta nagyra a múlt drámai költeményeit, 

és miért utasította el kora irodalmának hasonló törekvéseit. Hegelnél az egymást követı 

történeti korszakokban (szimbolikus, klasszikus, romantikus) az esztétikum racionalizálódik. 

A bibliai témákhoz valamiképp kötıdı drámai költemények (amit Erdélyi János erısen 

leegyszerősítve misztériumjátéknak nevezett) az elsı és utolsó mővészeti formából is 

megıriztek valamit. Részben szimbolikusak, mert a mítoszok ködében – a különféle 

                                                 
566Fıképp errıl szólt Erdélyi Gyulaival folytatott vitája: ERDÉLYI János, Én, a forma és a próza (1857-1858) = 
ERDÉLYI, i.m. (1981), 653-677.  
567HEGEL,[Georg Wilhelm Friedrich], Esztétikai elıadások I., Bevezette LUKÁCS György, fordította, 
jegyzetek ZOLTAI Dénes, Bp., Akadémiai, 1952 (Filozófiai Írók Tára [Új Folyam] IV.), 72.   
 
 



 197 

teremtéstörténetekben – keresték az örök eszme kifejezésének megfelelı alakját. Részben 

romantikusak, mert bennük az eszme túlhaladta, szétfeszítette az alakot, egyfajta mőnemközi, 

egyszerre epikus, drámai és lírai formát öltve. De a történetiség szempontjából csak a 

romantikus korszak elsı szakaszával vannak összhangban, mert fıképp a „vallási eszmék, 

hagyományok és meggyızıdések titkainak elıállítására” szolgálnak, és a „beavatottakhoz”568 

szólnak: µυστήριον – mystērium (titkos [szent] tanítás, titkos istentisztelet). A romantikus kor 

hajnalán Dante és Milton mővei még híven tükrözték az eszme megjelenítésének vallási 

képzetekbe burkolt korszakát, de a kortárs irodalom drámai költeményei nincsenek 

összhangban az esztétikum sajátosságainak késıbbi általános racionalizálódásával és 

individualizálódásával. Ez magyarázza, hogy Hegel és Erdélyi a ma – vagyis a XIX. század 

elsı felében – érvényes drámaesztétikai kategóriák leírásánál csak klasszikus kor szerzıire 

(Aiszkhülosz, Szophoklész) és a romantikus mővészi forma kialakulásának legindividu- 

alistább szerzıjére (Shakespeare) hivatkozik. A XIX. század derekán a szimbolikus látásmód 

elemeinek (héber Biblia) vagy a koraromantikusok (Dante, Milton) vallási képzeteinek 

felelevenítése Hegel és a nyomdokain haladó Erdélyi szemében a drámatörténet rákmenetét 

jelentette. Az Esztétikai elıadások lapjain ezért válik másodvonalbeli drámává a Faust, és 

Erdélyi ezért nem vesz tudomást Byron vagy Lamartine drámai költeményeirıl, pedig 

mindkét alkotót korának nagy lírikusai közé sorolta.569  

Túl azon, hogy a hegeli esztétikai historizmus racionalizmusa, szigorú teleologikus jellege 

megnehezítette a rendhagyó kortárs mővészi törekvések befogadását, Erdélyi irodalomkritikai 

gondolkodásában ez még kiegészült egy meglehetısen ellentmondásos keresztyén és 

sajátosan „nemzeti szempontrendszerrel” is, ami szintén kedvezıtlenül hatott Madách 

Tragédiájának megítélésére. Az esztétikai elıtanulmányok (1854-1855) utolsó fejezetében 

részletesen és forrásához hően ismerteti Hegel esztétikai historizmusának korszakait, azonban 

a „romantikai mőalak” összefoglalásakor egyértelmően a kereszténység Istenével azonosítja a 

mővészeti esztétikumban – vagyis a szépségben – önmagát kinyilvánító Világszellemet, 

holott a kizárólagos megfeleltetésben német mestere jóval óvatosabb, távolságtartóbb volt. 

„Ezért lép és vonul vissza a belsıbe a keresztyén világnézlet – írja Erdélyi –, elhagyva a 

külsıt, amennyiben Istent, mint szellemet, még pedig általános szellemet fogja fel és teszi 

tartalmává, melynek aztán kevés az anyaghoz kötött elıállítás, mikor a romantikai mővészet 

úgy nézendı, mint kilépés a mővészetbıl, mint önmagának felülhaladása, vagy a mővészet a 

                                                 
568ERDÉLYI, i.m. (1991), 390. (Erdélyi szinte betőhíven idézi Hegel meghatározását.) 
569ERDÉLYI János, A legújabb magyar lyra (1863) = ERDÉLYI, i.m. (1991), 406-446., 427. (Byronról) 
ERDÉLYI János, A legújabb magyar lyra (1859) = ERDÉLYI, i.m. (1991), 298-382., 300. (Lamartine-rıl)    
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két alkotó elem – az eszme és alak – közül amahhoz való ragaszkodás inkább, hogysem emez 

utóbbihoz.”570Mint látni fogjuk, komoly következményei lettek annak, hogy Erdélyi a 

kereszténység Istenére, mint általános szellemre tekintett, mert ezzel az eszméhez való 

„ragaszkodása” egyenlıvé vált a „keresztyén világnézlethez” való ragaszkodással. De mindez 

nem új kelető vonás irodalomkritikusi munkásságában: már a pályakezdésnek számító 

Vörösmarty-tanulmányban (1845) is nehezen szétválaszthatóak a világnézeti, esztétikai és 

drámaelméleti érvek. „[A] jellemzetesnek uralkodása úgy fogadtatott el, mint az aestheticai 

mőveltség haladásának lépcsızete, mint a romanticismusnak a classicai irodalmon, a 

keresztény világnézletnek a görögön vett diadala, s mai nap akármint okoskodjunk is az ideál 

elve után mővelt classicizmusnak a jellemzetesre alapult romanticizmus feletti elsıségén, 

mégsem Sophokles, hanem Shakespeare után fogunk menni a drámai mezın.”571Olyan erıs 

volt Erdélyi gondolkodói világában a világnézet azonosítása a mőalkotás eszméjével és 

esztétikumával, hogy ezért nem csak Madách Tragédiájában látta a keresztyén Világszellem 

mőködésének paródiáját (vagyis az ördög komédiáját), hanem még mesterével, Hegellel is 

szembefordult, amiért az a kettı (Szellem és esztétikum) distanciáját mindvégig fenntartva a 

mővészetek történelmi végidejét jósolta.  

Erdélyi János esztétikai rendszerének, irodalomkritikusi világának összetettebb és ellent- 

mondásosabb vonása a „nemzeti szempont” érvényesítése. Mint említettem, a hegeli mővészi 

formák elve alapján az irodalmi jelenségekrıl fıképp ellentétpárokban gondolkodott 

(klasszicizmus – romanticizmus, általános – emberi, eszményi – egyéni), és így szemlélte 

korának irodalmi törekvéseit és mőveit is. Az elvont formák önálló esztétikai értékét tagadva 

a történeti fejlıdés mentén a nemzeti irodalom eszménye felé halad. Csakhogy a klasszikus 

mővészeti forma elutasításának útján törvényszerően beleütközött a „kozmopolitizmus” és az 

„emberiség-költészet” esztétikai kérdésébe. A klasszikus iskola sokra tartotta és elınyben 

részesítette az általános szépség, az általános emberi mővészi megjelenítését. Erdélyi viszont 

attól tartott, hogy a nyugatról „beszállingózó” gondolatformák, életfilozófiák nemzeti 

irodalmunk természetétıl „idegen vándormadarak”, és meghonosodásuk csak látszólag 

gyorsítja fel literatúránk polgárosodását. Átvételük a fejlettebb irodalmak egyszerő utánzását 

jelenti, és több kárt okoz majd, mint hasznot hoz. „De úgy szokott történni – írja 1853-ban –, 

hogy másodrangú nép, minı mi is vagyunk, rendesen más nagyobbak védelme alá siet, 

                                                 
570ERDÉLYI János, Esztétikai elıtanulmányok (1854-185) = ERDÉLYI, i.m. (1981), 627-653., 652.   
571ERDÉLYI, i.m. (1991), 95.  
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mígnem igen könnyen lehetı, hogy rabul esik ízlésben, véleményben.”572Az abszolutizmus 

évei alatt ez egyrészt a nemzeti kultúra védelmét szolgálta az osztrák „birodalmi 

civilizációval” szemben. De Erdélyi általánosságban is úgy látja, hogy az „elıre haladott 

irodalmak” formáinak, eszméinek „eltanulása” azt az eredményt hozhatja, amit a római 

költészetnek egykoron hozott a görög minta – megfojtotta és nem kibontakoztatta. Már a 

negyvenes években az irodalmi népiesség vezetı elméletírója volt, és esztétikai nézeteinek 

nemzeti jellege nemigen változott a forradalom után sem. Sokszor és sokféleképpen hirdette, 

a népiességbıl, realizmusból formálódó „össznemzeti költészet” a polgárosodás eszköze, a 

plebejus-demokratikus nemzeti mőveltség kialakításának és megırzésének záloga. A drámai 

költemények általánosan elvont eszméje, mesterségesen kialakított formája távolról sem illett 

Erdélyinek a magyar irodalom fejlıdési ívérıl kialakított elképzeléseibe. Esztétikai alapvetése 

egyrészt az volt, hogy az igazi költészet egyszerő: fıképp Petıfi lírája, Arany epikája, Jókai 

regénystílusa, Gyulai értekezı prózája felelt meg ennek az össznemzeti irodalomról kialakított 

eszménynek. Drámakritikusi és elméletírói helyzetét igencsak megnehezítette, hogy a Bánk 

bánt követı színpadi irodalmunkból példaértékő mővet már nem talált. Így a Nyugatról átvett 

drámai költemény Erdélyi egyszerőség-elvének sem felelt meg, sıt, a mőfaj absztrakt, 

spekulatív, kimódolt jellege mögött az össznépi, nemzeti irodalomtól idegen, attól messzire 

húzódó arisztokratizmust, – ahogy Tragédia-bírálatában is írja – „nagy arcot”, „ámítást”, 

alkotói hiúságot gyanított. 

Kritikusi ellenszenve mögött azonban az elméletíró emberi gyarlósága is meghúzódhat. 

Ugyanis Erdélyi egész pályáján nem találta annak megoldását, hogyan lehet az „idegen 

klasszicitás” ellen úgy harcolni, hogy ezzel ne zárja ki az emberiség-költészet mővelésének 

lehetıségét, hiszen a mőfaj világirodalmi jelentısége és értéke számára is vitathatatlan volt. 

Már Vörösmarty-tanulmányában – a Zalán futása elemzésekor – belebonyolódott, hogyan 

lehet elméletileg elválasztani egymástól a „tiszta emberit”, az „általános emberit” a 

klasszicista ábrázolás legfıbb gyengéjének tekintett „elvont emberitıl”: e kérdés késıbb is 

(egészen Tragédia-bírálatáig) esztétikai rendszerének Achilles-ina maradt. A Vörösmarty-

eposz fıalakjának bírálata rendkívüli módon emlékeztet arra, amit majd másfél évtized múlva 

Madách Ádámján is számon kér. Mint írja, Árpád csupán klasszicista elvontsággal megrajzolt 

egyén, mert bemutatásából hiányzik a természeti-társadalmi kötelékek érzékeltetése, a „költıi 

lélek enciklopédiája”. Erdélyi ezt nem csupán azért kifogásolja, mert értelmezésében a 

                                                 
572ERDÉLYI János, Népköltészet és kelmiség (1853) = ERDÉLYI János, Nyelvészeti és népköltészeti, népzenei 
írások, Sajtó alá rendezte, jegyzetek T. ERDÉLYI Ilona, SZATHMÁRI István, Bp., Akadémiai, 1991, (A 
Magyar Irodalomtörténetírás Forrásai 13., szerkeszti LUKÁCSY Sándor), 191-199., 192.       
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népköltészet és a realista mővészet „tiszta emberi” „általános emberi” fogalmához a belsı 

megjelenítés is hozzá tartozik, hanem mert a Zalán Árpádjából fıleg a magyar jellemet 

hiányolja: egyéniségében nem tükrözıdik nemzete. „[M]ikor a költı annyira elmulasztá 

tanulni az egyént, az embert, s fösteni lélektanilag: elmulasztá másfelıl a nemzetet jellemezni 

is…”573Az különösen figyelemre méltó, hogy Erdélyi szerint irodalmunkban a nemzeti 

karakter esetleges hiányát nem menthetik azok a világirodalmi remekmővek sem, amelyekben 

a jellemábrázolás szintén nem köthetı közvetlenül sem nyelvhez, sem nemzethez. „Az a 

legkisebbé se zavarja figyelmünket – írja Vörösmarty-dolgozatában –, hogy az új kor 

nemzetiségtıl vallás felé hajolt, és Milton és Klopstock, Tasso és Pyrker a szent történeteket 

fogák fel. Én egyikét sem irigylem a szomszéd és nem szomszéd nemzeteknek, ha nekünk 

nemzeti eposunk van; mert ık is csak egy nagy okért – leginkább az úgy nevezett machinák 

(gépek, deorum ministeria) folyamodtak e szent tárgyakhoz, melyek csudásan mondatnak 

megtörténteni.”574(Nehezen értelmezhetı, hogy Erdélyi mit ért itt „új kor alatt”, hiszen Tasso 

Megszabadított Jeruzsálemét [1575] és Pyrker von Oberwart [1772-1847] vallási tárgyú 

elbeszélı költeményeit közel három évszázad választja el egymástól. De a tematikai 

hasonlóság is sántít, hiszen a magyar származású osztrák költı egyben fényes pályát befutó 

egyházfi – ciszterci apát, szepesi püspök, velencei pátriárka, majd 1827-tıl egri érsek –, tehát 

irodalmi munkásságának témáját nem az „új kor”, hanem hivatása jelölte ki: vallási 

indíttatású mőveken kívül nemigen publikálhatott volna mást.) 

A Tragédia-bírálatban tovább rezdül a Zalán-kritikában megpendített húr, de felhangjai más 

hová kerülnek. Itt a nemzeti tematika hiányáról már közvetlenül nem esik szó, ahogy arról 

sem, vajon mi lehetett az a „nagy irodalmi ok”, az a „machina”, amiért a téma Madáchnál is a 

nemzetitıl a vallási, az egyetemes felé hajolt. Ennek a kérdésnek és válasznak az elmaradása 

Erdélyi János Tragédia-dolgozatának talán legsúlyosabb hiányossága, amit az is kiemel, hogy 

a rendhagyó tematika mögött – ahogy többször is említettem – javarészt alkotói becsvágyat 

gyanított. Ellenben Ádám alakjához kapcsolódva jelentékeny terjedelmet szánt a „tiszta 

emberi” és az „általános” emberi közti ellentét elméleti kifejtésének, külön hangsúlyozva a 

Tragédia jellemábrázolásának lélektani hiányosságait. Tanulságos érveit alaposabban is 

megvizsgálni, mert az esztétikai indíttatású gondolatmenet gyorsan elıjelet vált, és a drámai 

költemény koncepciójának – feltételezett – ideológiáját veszi célba. Erdélyi kezdetben 

amellett érvel, Madách tehetsége egyoldalú, inkább bölcselıi, költészeti, ezért mővében ennek 

                                                 
573ERDÉLYI, i.m. (1991), 60-61. Erdélyi gondolatát, mint maga írja, Herder ihlette, aki szerint az eposz nem 
más, mint: „Eine Welt, die Encyclopedie und Seele des Dichters” (Egy világ, a költı enciklopédiája és lelke). 53. 
574ERDÉLYI, i.m. (1991), 53.  
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megfelelıen is járt el. Neki inkább az „abstractio szigorúsága” jutott, de „nem állt 

rendelkezése alatt az a tudás”, amely a drámai figurát „élettel, egyénnel, személlyel” ruházza 

fel. Ezért Ádám nem is lehet más, csupán „egyetemes ember”, „fogalomember”, „ki Pháraó, 

Tankréd, Danton stb. alakokban nyilatkoztatja ki magát, anélkül, hogy Pháraó, Tankréd, kiket 

a történetbıl ismerünk, volna egészen. Azaz, midın egyetemességébıl kilép, és hol egyik, hol 

másik arcot ölti magára: csak félig lép ki, és sehol sem bocsátkozik a valóságba egészen, hogy 

kiteljesedett egyénné erısödnék, hanem marad töredéknek a történet kedvéért, amely meg van 

írva Egyiptom, Róma stb. évkönyveiben…”575 

Mint látható, Erdélyi János esztétikai érvei ezen a ponton antinomikussá válnak. A fıalak 

jellemének „történeti eldaraboltsága” és a Tragédia mőfaji meghatározása (misztériumjáték, 

drámai költemény) ugyanis nincsenek ellentétes viszonyban, sıt, az utóbbiból következik az 

elıbbi: a vallási eszméket, meggyızıdéseket, hit titkokat csakis absztrakt figurákkal lehet 

„elıállítani”. Csakhogy kiderül, Erdélyi esztétikai rendszerében az elvont, absztrakt drámai 

figura semmilyen módon nem bírhat mővészi értékkel, és ez fontos, bár nem meghatározó 

szerepet játszik a Tragédia végsı kritikusi elmarasztalásában. „Az egyetemes ember már az 

emberiség; s az emberiség nem hagyja magát másképp elıállítani, mint egyes ember, azaz 

egyén által; minden más elıállítás abstractió, élettelen egyoldalúság, mely az értelem 

felfogása, nem a képzelem bevégzett alakítása. /…/ Igaz, hogy az emberiség eszme, …de 

magában nem ad mővészi alakot.”576Erdélyi talán még határozottabban kéri számon 

Madáchtól a Shakespeare-i dramaturgiát, mint Vajda és Zilahy, amikor arra hivatkozik, hogy 

mindig az alakban kell meglelni az eszmét, nem az eszme mögött az alakot, mert „az eszme 

lényege az egység, az alaké a végetlen sokszerőség”.577Az eszme egységének eltérı – már 

nem esztétikai, hanem ideológiai – megítélésén túl hasonló elvi ellentét feszül kritikus és 

szerzı között abban is, hogyan kapcsolódhat egy drámai mőben a történelmi téma és az 

egyén. Erdélyi úgy látja, Madách – mővészi szempontból helytelenül – arra törekedett, hogy 

„ember által állítani elı a történetet (Ádám-Pháraó, Ádám-Tankréd stb.)” és nem a 

„történetben és történet által mutatni fel az egyeseket (Pháraót, Tankrédot stb)”. Erdélyi nem 

látta, vagy nem akart kitérni arra, hogy ennek az eltérı drámaesztétikai szemléletnek a 

gyökere valójában bölcseleti, és csak sokadik következménye Ádám ábrázolásának 

„kortörténeti és lélektani hiteltelensége”. A racionalista, hegeli alapokon álló kritikus mővészi 

hiányosságnak olvasta a szerzı eltérı történelemfilozófiai nézeteinek mővészi lenyomatát. A 

                                                 
575Uo. 391. (Kiemelés tılem – B.Cs.) 
576Uo.   
577Uo. (Kiemelés tılem – B.Cs.) 
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Tragédiában ugyanis nincs objektív, egyén-ember felett elmesélhetı történetiség, általában a 

történetelem folyamatossága is kérdésessé válik, nem csupán a koreszmék, a színek között is 

őr tátong. Ezzel is magyarázható, hogy Erdélyi a cselekmény- struktúrákra való második 

átalakításkor minden történeti színben tárgyi tévedést talál, mert a kettıs (Ádámi-Luciferi) 

látószög együttes érvényesítése azt sugallja, hogy objektív história nem is létezik, csupán az 

egyes szubjektumokban nyerhet – gyökeresen eltérı – értelmezést a történelem és abban az 

egyén helyzete. Az egyes történelmi színekben az egyén létértelmezését, ellentétes helyzetét 

példázó dialógusok (fáraó – rabszolga, szerzetes – eretnek, francia forradalmárok – kivégzésre 

váró arisztokraták, és a legdidaktikusabb példázatként az éhes és a jóllakott eszkimó) azt 

érzékeltetik, hogy általánosságban nem lehetséges az egyén és a kor kapcsolatáról beszélni. 

Ha pedig így van, akkor nem is lehetséges általánosságban a kor emberét hitelesen ábrázolni – 

csak örök ember van, aki változó módon és mértékben korának gyermeke. Ennek az eltérı 

szemléletnek a végsı bizonyítéka, hogy az Úr nem felel Ádám kérdéseire a XV. színben, mert 

a történelem (mint a hegeli Világszellem fenoménja) az egyén számára nem érzékelhetı és 

nem felfogható összefüggéseket rejt. Erdélyi pedig arra – a megfontolandó – következtetésre 

jutott, hogy Madách értelmezésében históriánk nem is bír teleologikus rendszerrel. Amikor 

színrıl színre haladva azt nyomozza, hogy Ádám ábrázolása mennyire hiteles, korának fia 

vagy csak fogalomember, mindez nem más, mint kritikus és szerzı esztétikai álca mögé 

rejtett történelembölcseleti vitája. 

Ennek bizonyítására egyetlen példát érdemes idézni, mert Erdélyi kiemelt terjedelemben csak 

itt foglalkozik a kérdéssel, a negyedik szín hısének, Ádám-Fáraó alakjának bírálatakor, és a 

Tragédia jellemábrázolását célzó ellenvetései közül talán ez a legismertebb. A szokatlanul 

csapongó gondolatmenet két irányba kígyózik. Egyrészt a mőkritikus úgy látja, az egyiptomi 

jelenetben fellépı fáraó semmiképp nem lehet drámai alak, csak eposzi, mert midın gúlákat 

építettet, egy nagy gondolatnak szolgált, de korlátlan hatalmú kényúrként kapcsolatba, 

konfliktusba nem került környezetével. Madách ott követte el a mővészi hibát – írja Erdélyi –, 

hogy figyelmen kívül hagyta az óegyiptomi társadalmi rend szigorú korlátait, és önkényesen – 

schilleri módon – idealizálta és liberalizálta az egyéniség fejlıdésének ezt a sajátos, minden 

dinamizmust nélkülözı állomását. A megjegyzés akkor lenne helytálló, ha a drámai 

konfliktus fogalma mindig külsı konfliktust jelentene. Csakhogy már a szín nyitányakor 

világossá válik, hogy Ádám konfliktusa belsı. A monumentális teremtési kísérlet, a gúlaépítés 

csak látszólag sikeres istenimitáció: „Erısebb lett az ember, mint az Isten.”– mondja Ádám. 

De Lucifer kérdésére – „S óh, fáraó, mégis boldog vagy-é / E képzeletben? Tedd kezed 

szívedre.” – elismeri: „Nem én. Őrt érzek mondhatatlan őrt.” (IV. 32-35.) A kor kritikáiban 
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csodált tragédiák hısei is – mint Hamlet és Bánk bán – halogatják a tettet, tehát ez a belsı, 

belülrıl induló konfliktustípus már jól ismert, de mint alább kiderül, nem is ez a fı bírálati 

szempont. Erdélyi János szemében súlyosabb hiba, hogy a Tragédia Fáraó-alakja nincs 

összhangban a Biblia, a „szent hagyomány” fáraójával. Bizonyításképpen terjedelmesen idézi 

a Teremtés Könyvének 47. fejezetét: a József-történet fáraója máshogy tett, mint ahogy az a 

Tragédia egyiptomi színében olvasható. „Ez Madáchnál millióknak szerez érvényt, amaz a 

szent könyv szerint egész országot tesz szolgálatnak házává.”578 

A fenti megjegyzés jelentısége messze túlmutat a jellemábrázolás, a lélektani, történelmi 

hitelesség kérdésén és általában az esztétikum tárgykörén. Erdélyi János egyik fı kritikusi 

dilemmájává az válik, amivel már Kronoszt is jelentékeny terjedelemben foglakozott: a bibliai 

ihletéső mő miért távolodik színrıl-színre messzebb a Szentírásra épülı keresztyén 

hagyománytól, világképtıl és moráltól? Ezt a nyilvánvalóan drámaesztétikán túli és a hitvita 

felé közelítı kérdést Erdélyi esztétizálóbb formában próbálta körüljárni, mint Kronosz, de így 

is ellentmondásba torkolló bírálói megjegyzések labirintusába tévedt. A felé vezetı útra akkor 

lépett, mikor a Tragédia mőfaját a középkori misztériumokkal azonosította, mintha abban 

szerzıje nem is jelenítene meg mást, mint „korunk és állapotainkhoz képest a héber és 

keresztény hithagyományokat foglalva egybe és játszva keresztül a világon”.579Ebbıl ugyan 

logikusan következne Erdélyi János törekvése, hogy tetten érje Madáchot: mővének melyik 

pillanatában szakadt el a biblikus szent hagyománytól? Csakhogy minden pont, amit 

megjelöl, végül törvényszerően hamisnak bizonyul, mert ilyen pont nem is létezik. 

Tanulságos megvizsgálni a tömbösített tartalomismertetések kezdı pillanatait, a Tragédia elsı 

két színének leírását. Erdélyi elıször úgy vélte, Madách a „szentkönyv alapján” haladt: az új 

világ itt is hasonlóan „lehetı jó vala”,580mint ahogy a Biblia a világ teremtésének leírásakor 

(Ter 1, 1-31.) hétszer megjegyzi: „Isten látta, hogy nagyon jó mindaz, amit alkotott.”  (Ter 1, 

31). Úgy tőnik, ekkor még nem látta, hogy a jelenet költıi alkotás, ahol a teremtett világ képe 

már Lucifer tirádája elıtt is disszonáns. (Az angyalok karának elsı éneke a 148. zsoltár 

parafrázisa, amelyet Madách baljós motívumokkal egészített ki: „S pillantásától függ ismét a 

vég.” [I. 4.], Részünk csak az árny, mellyet ránk vetett,” [I. 6.]. „S az Úr mindentıl, mit 

lehelni enged, / Méltó adót szent zsámolyára vár.” [I. 11-12.]. Az elsı színben a biblikus 

beszédmódok antinomikus használatát az utolsó fejezetben szemléltetem.). Késıbb viszont 

megváltozott Erdélyi János véleménye, már úgy látja, „a költı a szent könyv mythoszán kezdi 

                                                 
578Uo. 398.  
579Uo. 390.  
580Uo. 384-385.  



 204 

ugyan mővét, de hamar eltér a fölvett nyomtól, elveti vagy elvéti a kellı módot.”581A második 

tartalomismertetéskor végleg leleplezıdik számára a tudatos költıi elvetés szándéka és 

pillanata is. „Madách [a II. színben] letért a szent hagyományok útjáról”.582Erdélyi szerint ezt 

a második színben a dráma nyelvhasználata bizonyítja, mert a bőnbeesés elıtti ártatlanság 

állapotába a költı „belevegyíti reflexióit”, amivel lélektanilag képtelen helyzetet teremt. 

Lucifer „dialektikája az elsı emberpárra is átmegy”, akik így az öntudatlan boldogság és az 

Isten örök látásának szent megnyugvása helyett már ekkor „okoskodnak, szemlélıdnek az Úr 

parancsa ellen”.583Finom megfigyelésével Erdélyi megelızte korát, de következtetését nem 

tudta, és részben nem is kívánta esztétikai síkon tartani. Egyrészt nem tudta, mert bár (kissé 

pontatlanul) idézte, mégis megkerülte (félreértelmezte) Lucifer Éva elmélkedései feletti 

iróniáját – „Lám, megjelent az elsı bölcselı!” (II. 163.) –, de ebbıl nem arra jutott, hogy az 

emberi lét egyik tragédiája a megválthatatlan, szakadatlan, öncélú okoskodás, hanem ezt a 

szerzıi koncepció hibájául rótta fel. Másrészt azért sem maradhatott az esztétikum területétén, 

mert megoldási javaslata kétszeresen is teljesíthetetlen. Az öntudatlan boldogság, „a 

kezdetleges ember szellemének” zártsága a külvilág irányába drámai-nyelvi eszközökkel nem 

megjeleníthetı, hiszen ennek érzékeltetésére a Teremtés könyve is fıképp elbeszélıi módot 

használ, amelybıl hiányoznak a párbeszédek. Másrészt az elvárás, miszerint az elsı 

emberpárt úgy kellett volna ábrázolnia Madáchnak, ahogy „elmerülve voltak az egyetemes 

létbe”, ellentmondásba kerül Erdélyi ezzel párhuzamosan futó fejtegetésével: a drámában nem 

szerepelhetnek egyéni jellemvonások nélküli fogalomemberek. A kettı együttes teljesítése 

(feloldódás az egyetemes létben és különvált karakterek megjelenítése) antinómiába fullad. 

Ugyanakkor Erdélyi nem is kívánt az esztétikum területén maradni Ádám alakjának 

értékelésekor. Már-már Kronoszt idézı eltökéltséggel ragaszkodott ahhoz, hogy az ártatlanság 

és a bőnbeesés leírásakor a Szentkönyv hagyományától nem térhet el az utókor, mint írja, „ez 

kezdet, ez úgy van, mert nem gondolhatunk más módot, amint ezen kívül lehetne.”584Ezért 

abból, hogy Madách nyilvánvalóan letért a szent hagyomány útjáról, a Tragédia mővészi 

koncepciójának teljes kudarcára következtetett.      

Erdélyi olvasatában azzal, hogy Madách az Úr és az ember kapcsolatának bemutatásakor 

elhagyta a Biblia által kijelölt utat, Tragédiájának világa azonnal és törvényszerően 

átsodródott a másik, metafizikai szempontból negatív oldalra. „Az Ember Tragoediájának 

alapeszméje Luciferben van megtestesülve, az indokok tıle származva, és a történelembıl 

                                                 
581Uo. 392. (Kiemelés tılem – B.Cs.) 
582Uo. 394.  
583Uo. 395.  
584Uo. 395. (Kiemelés tılem – B.Cs.) 
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leginkább oly események kiszemelve és összeállítva, melyeket a rossz lélek sugallata után vitt 

véghez az ember, vagyis az embervilági történelemnek ördögi része.” A folytatás pedig szinte 

betőhíven Kronosz érvelését idézi. „[B]enne [a Tragédiában] Isten csak azért szerepel, hogy 

tudjon kinek ellentmondani Lucifer; az ember azért van teremtve, hogy tudjon kit elcsábítani 

ugyanı. Ha így: akkor a Tragoediának organicus baja van, mely a conceptióban gyökerezik; s 

ez okból következetessége ferdeség, élı földje visszaélés, s maga mint egy nagy dialektikai 

compositió, mely az ember létének rendeltetésének mystériuma helyett pályájának 

mystificatiója.”585Ez Erdélyi Tragédia-dolgozatának egyik leglényegesebb tételmondata, de 

ha alaposabban megvizsgáljuk, kitőnik, hogy két tautologikus (a tartalom és az irodalmi érték 

közötti önkényes) megfeleltetésre épül. Ugyanis miért lenne egy szépirodalmi alkotásnak 

törvényszerően „organicus baja”, ha a zsidó-keresztény hithagyományt szabadon kezelve, 

esetleg sarkítva használja fel? Másrészt miért bír törvényszerően szerényebb mővészi értékkel 

az örök kérdések „mystifikatiója”, mint misztériuma. Ennek szellemében a romantika drámai 

költeményei – Byron, Shelley, Lamartine, Hugo, Lermontov, Krasińsky mővei – javarészt 

kihullanának a rostán. Azonban a fenti sommás kritikusi ítéletnek van egy jelentéktelennek 

tőnı pontja, amely részben kulcsot ad Erdélyi gondolatmenetéhez. Mint megjegyzi, a 

Tragédiát fıképp „mint egy nagy dialektikai compositiót” tekinti, amelyet – ha visszafelé 

olvassuk az összetett állítást – a mő koncepciójának kellene szolgálnia. Ez pedig visszavezet a 

tanulmány mőfajelméleti bevezetıjének tételéhez: a drámai költeményben a tér és az idı 

szabad kezelését csak egyetlen mővészi érték hitelesítheti, a „gondolat mélysége, az 

alapeszme szülemlése”. De itt, Az ember tragédiájában vajon mi lenne az?                   

„Megtestesült az örökös nagy eszme.”(I. 9.) – zengi a mennyei jelenetben az angyalok kara, 

de a drámai költemény biblikus keretének eszméje nincs összhangban az Írással és a szent 

hagyománnyal, a történelmi színek pedig a hegeli Szellem önmegismerésének dialektikájával, 

mert egyoldalúan csak a rosszra összpontosítanak, „következetességük ferdeség”. A Tragédia 

szakirodalmában Erdélyi János az elsı, aki jelentıs szellemi erıfeszítést tett, hogy a mő 

„mageszméjét” – sine ira et studio – azonosítsa. Terve és megoldásának módja azonban nem 

hozott sikert, a kudarc alaposabb vizsgálata azért is tanulságos, mert a következı másfélszáz 

év értelmezései sokszor hasonló zsákutcába futottak. 

Természetesen a klasszikussá vált mővek értelmezéstörténeti kérdéseinek megítélésében a 

késıbbi nemzedékek többnyire elınyösebb helyzetben vannak, de Erdélyi János Tragédia-

tanulmányában a mageszme keresésének kudarcát nem a könnyebben okos (rosszabb esetben 
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okoskodó) utókor mondja ki, hanem közvetetten maga a szerzı. A pataki professzor valódi 

sziszüphoszi küzdelmet folytat, hogy meglelje a drámai költemény központi eszméjét. 

Egymással párhuzamosan futtatva – de távolról sem egyenlı mértékben kidolgozott-átgondolt 

– lehetıséget vet fel, ami azért is antinomikus kísérletsorozat, mert, mint írja, a mőalkotásnak 

mindig csak egy központi vezérelve lehet: „az eszme lényege az egység”.586De a Tragédia 

öntörvényő világa nem enged ezeknek az egynemő eszme-kategóriáknak, és Erdélyi épp abba 

a hibába esik mőelemzıként, amivel Madáchot vádolja: a költészet és az esztétikum helyett a 

bölcseleti rendszerre összpontosítja figyelmét. A „mageszmét” célzó kísérleteit nemigen lehet 

idırendi sorrendben bemutatni, mert felbukkanásuk meglehetısen szertelen. A szerzı – talán 

érezve, hogy járhatatlan útra tévedt – elhagyja, majd felveszi az elıbb elveszettnek tőnt szálat, 

néhol egész gondolatmenetét újrakezdi. A kidolgozás alapján történı osztályozás jobb 

megoldást kínál. Mint láttuk, Erdélyi gyorsan elvetette annak lehetıségét, hogy a Tragédia az 

„emberiségrıl, mint erkölcsi személyrıl” szólna, és az álomszínek az egyéniség fejlıdésének 

egyes stációit mutatnák be, hiszen ez az olvasat már az egyiptomi jelenet túlságosan fejlett 

intellektusú („individualizált”, „liberalizált”) fáraó-alakjában elbukott. Erdélyi – talán alkati 

okok miatt – sem érezte Madách iróniáját: Ádám-fáraó ugyan önmaga érdekeit megtagadva 

szabadítja fel a tömeget, de az megválthatatlan a rabságtól, és új zsarnokot keres 

magának.587Hasonlóan kérész élető volt a másik értelmezés is, miszerint a drámai költemény 

„eszmeburka” a „szabad és önérzı egyéniség” választási lehetısége az Úr és Lucifer között. 

Ezt pedig azért vetette el, mert – mint említettem – Madách a múlt színeit javarészt átengedte 

Lucifernek: a történelem bemutatásakor csak az ördögi oldalt engedte érvényesülni. Másrészt 

– és errıl még lesz szó – a jövı képeibıl még a Gondviselés fogalma is eltőnik, amit Erdélyi 

különösen felháborítónak tartott.  

Az utolsó két értelmezési kísérlet nemigen választható el egymástól, mert a szerzı is logikai 

úton, a harmadik fogalmának szőkítésével jutott az utolsó olvasathoz. Mint írja, Madách 

bizonyosan történelembölcseleti úton szerkesztette, válogatta Tragédiájának jeleneteit, 

históriánknak olyan kivonatát festette meg, amelyben az átalakulások során valamely 

fejlıdési elv érvényesült: „egy-egy haladási mozzanatot igyekezvén láthatóvá tenni 

mindegyik színben vagy felvonásban.”588De Erdélyi szerint a mőbıl ez a cél nem világlik ki, 

ahogy a költı tárgyválasztásának, a történelmi események válogatásának vezérlıelve sem. 

                                                 
586ERDÉLYI, i.m. (1991), 391. (Kiemelés tılem – B.Cs.) 
587Vö.: SZEGEDY-MASZÁK Mihály, The Tragedy of Man: a Reading = SZEGEDY-MASZÁK Mihály, 
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112.         
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Ezért érdekes megoldással állt elı, amivel iskolát alapított a Tragédia értelmezéstörténetében: 

egyetlen motívumot nevezett ki fıelvnek. A kulcsot a történelmi színek sorához Lucifer 

szavai adják a III. jelenetben. 

„A család s tulajdon 

Lesz a világnak kettes mozgatója, 

Melytıl minden kéj és kín születni fog. 

És e két eszme nı majd szüntelen,  

Míg belıle hon lesz és ipar,  

Szülıje minden nagynak és nemesnek, 

És felfalója önnön gyermekének.” (III. 8-14.)589  

A család és tulajdon eszméje, mint jellegzetesen polgári értékek érthetıen jutottak kiemelt 

szerephez Erdélyi eszmei-ideológiai rendszerében, csakhogy a Tragédia történelmi színei 

nem főzhetıek fel erre a kettıs motívumra. Pedig a tanulmányíró kétszer is nekilátott e 

kísérletnek. Pontosabban háromszor, mert a tömbösített tartalomismertetések terjedelmének 

meghökkentı aránytalanságait is ez magyarázza: azokról a színekrıl, ahol ez az elv nem 

érvényesül (IX., X. XIII.), parodisztikus tömörséggel szól. Második esetben – „Minthogy 

pedig a kezdetnek legjobb megvilágosítója mindig a végzet, jogot kezdek a végin 

kezdeni”590– az eszkimó színtıl rákmenetben próbálja a kettıs elvet érvényesíteni, sajátos 

logika szerint arra hivatkozva, hogy ott ezek már nem élnek, csak „névleg vannak jelen”. 

Végül pedig Lucifer irányelveit átruházza Ádámra, aki „még el nem bővölt állapotban ismerte 

föl a családot és a tulajdont”.591De ez az átalakítás is kudarcra ítéltetett, hiszen a Tragédia 

történelmi színeinek többségében (IV., VI., VII., IX., XI., XII., XIII., XIV.) Ádámnak nincs 

családja, és jobbára reménye sincs erre. Keplerként ugyan van felesége, de neje, Müller 

Borbála hőtlen, csupán Miltiadészként bír szeretı hitvessel és kisgyermekkel. A római jelenet 

az utolsó, ahol Ádám még vagyonos, Tankrédként, Keplerként, Dantonként már semmije 

sincs, Londonban, az utópikus színekben pedig magányos átutazó. A család és tulajdon 

eszméje teljességében csak a Paradicsomban és azon kívül, tehát három biblikus jelenetben 

érvényesül – a luciferi történelemben Ádámnak nem adatik meg a polgári-férfiúi boldogság. 

Erdélyi sem tehetett mást, mind végül elismerte, a Tragédia feltételezett egynemő eszméje 

„elhalványodik, erıt vesz rajta a világ folyása”.592Mindebbıl azonban nem arra a 

következtetésre jutott, hogy mőelemzési elvei nem alkalmasak a drámai költemény 
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megközelítésére, mert az egynemő mageszme dialektikusan nem vihetı végig annak színein, 

hanem arra, hogy Madách öncélú játékba kezdett az eszmékkel – és ezen a ponton esztétikai 

megközelítése eszmei-ideológiai irányba fordult.  

Ennek elsı lépése egy megkerülhetetlen elemzıi kérdés: hogyan lehet a hiányzó vagy 

azonosíthatatlanul töredezett eszme mellett a Tragédia sikeres szépirodalmi mő? „Elnézve 

attól, mily alapon, de ami mondatik, ritka szerencsével s bensıséggel van mondva 

Madáchnál. Nem is csuda, ha élvezı közönsége részérıl tapsokkal és üdvözlésekkel 

fogadtatott e mő. Nem csuda, ha sok erı jeleit látta benne a költészetre fogékony elme; mert 

kifejezési erı, költıi, sıt drámai elıadás a mondandóknak kiosztásával, a párbeszédek 

összevágásával, mint fogas a malom kerekével, nem közönséges tanulmányra és tehetségre 

mutatnak; de amely mégis mögötte marad a bölcsészi, azaz, gondolati tartalomnak.”593Mint 

látható, Erdélyi János bírálata ezen a ponton kezd a tautologikus esztétikai megállapítások 

útvesztıjébe tévedni. A fenti értékelı rész elsı fele a tartalom és a forma szembeállító 

ellentétre épül. „Elnézve attól, mily alapon”, a Tragédia egy kiszámítottan és hatásosan – 

„malom módjára” – mőködı, „jól megcsinált darab”: végeredményben ennek köszönheti 

közönségsikerét. (Erdélyi alaposan ismerte a pièce bien faite dramaturgiai fortélyait, 1840-ben 

lefordította a mőfaj mesterének tartott Eugène Scribe egyik darabját, Pártfogolás címmel, 

amelyet öt évvel késıbb a Nemzeti Színház nagy sikerrel mutatott be.) Csakhogy épp ezért 

értelmezhetetlen a fenti idézet második tétele. Ha Madách ügyes dramaturgiai fogásainak, jól 

kifuttatott dialógusainak köszönheti Tragédiájának sikerét, akkor hogyan lehet, hogy ez 

„mögötte marad a bölcsészi, azaz, gondolati tartalomnak”? Ebbıl ugyanis az a következtetés 

vonható le, hogy a Madách darabja remekmő: a kitőnı dramaturgiát már csak a gondolati 

tartalma múlja felül. Csakhogy ez a konklúzió nem csupán a fenti tételmondat elsı 

megállapításával áll antinomikus kapcsolatban (a darab csak akkor tekinthetı értékesnek, ha 

eltekintünk bölcseleti alapjaitól), hanem a tanulmány végkövetkeztetésével is, miszerint a 

Tragédia esztétikai értéke elmarad nyugati mintái, fıképp a Faust mögött. Erdélyi látszólag 

szépészeti kiutat talált az ellentmondások láncolatából. „Az Ember Tragoediáját a részek 

szerencséje magasztosítja.”594Itt kiemeli az athéni, római, konstantinápolyi, párizsi és londoni 

szín lokális szépségeit, azzal a megjegyzéssel, hogy „szinte fáj ıket részekül tudni, oly egész 

részeiül, melynek ellentmond a dráma eszméje”.595Csakhogy ez a megoldás újabb 

ellentmondást, a rész-egész viszonyának és megítélésének azt az antinómiáját szüli, amelynek 
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feloldását Kronosz már nem találta. Erdélyi úgy hátrál ki ebbıl az újabb esztétikai 

zsákutcából, hogy kijelenti, Madách „torzói” ugyan az egészre utalnak, de ez nem a költıi 

mőalkotás egészére, hanem a történelem egészére, ahonnét „erıszakosan kikapattak”. 

Kiemelkedı ez a pont, mert itt fordul véglegesen ideológiai irányba a szerzı eredetileg 

esztétikai indíttatású megközelítése. „Mert erıszak az embert és történelmét Lucifer kedvéért, 

Az Ember Traogediájáért erıltetni, s egy költıi phantomnak feláldozni a történelem 

szépségeit s kikiáltani fekete vonásait. Erıszak az egyetemes embert úgy szerepeltetni, hogy 

belıle kiismerhetı legyen az egyén vagy fogalomból az alak. Erıszak egy költıi fictioért a 

dráma eszméjét kockáztatni, s a történetnek úgy alárendelni a mővészetet, mintha ennek 

Ádámtól az eszkimóig minden viszontagságon át kellene magát törni, hogy elıállítható legyen 

Az Ember Tragoediája.”596E szenvedélyes sorokban megpattan Erdélyi János elemzésének 

logikája. Mert éppen Lucifer kedvéért váltak hangsúlyossá a történelem fekete vonásai, ahol 

Ádámtól az eszkimóig csak a sötét tónusú viszontagságok uralják a históriánk színeit. A 

korábbiakban a szerzı által is meghatározott misztérium-jellegbıl következik, hogy az 

egyetemes emberbıl egyén, a fogalomból alak lett. Végül: ha a dráma eszméje nem a 

dramaturgiai eszközök használatának harmóniája – melyrıl az elıbbiekben Erdélyi 

elismerıen szólt –, akkor mi? Az ember tragédiája, e „monstre-conceptio” esetében a dráma 

célja nem csupán „költıi phantom”, „költıi fictio” – hanem erıszaktevés a történelmen. 

Erdélyi János Tragédia-bírálatának eszmei alapja hasonlatos Kronoszéhoz, de hegeli gyökerő 

objektív teodiceájáról elemzésében kevesebbet árul el. Elıször a mőfajelméleti bevezetıben 

tér ki a kérdésre. „A határtalanság költészete, ily elızmények után jogos, de positiv 

jelentısége mégis az, hogy a költészet, mint a legeszmeibb mővészet tekintendı … magasb 

lénynek veti magát hatalma alá, mely szinte [=szintén] felül van emelkedve ama korlátokon, 

ez az örök eszmeiség, az, mit ember csak azáltal hisz élni, ismerni, mert gondolkozó lény, ki 

végességben is végtelenségre törekszik…”597Erdélyi a mőfaj létjogosultságának bizonyítása- 

kor is hegeli nyomvonalon halad: a mővészeti formák esztétikumában nem csupán az örök 

eszmével egyenlı Szellem tükrözıdését keresi, hanem az is várja el, hogy a végtelenség 

költészete (mint a misztérium, a drámai költemény) a véges befogadót a végtelenség irányába 

repítse. Ez a meghatározása azonban rendkívüli módon leszőkíti a mőfaj tematikai 

lehetıségeit. Ugyanis csak a történelemben (és közvetve a mővészetek világában) kibomló, 

önmagát megismerı Szellem harmóniáját ábrázolhatja, másképp nem töltheti be célját, 
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felülemelkednek.  (Kiemelés tılem – B.Cs.) 



 210 

vagyis hogy a „földi viszonyos jó és igaz eszméjétıl” a végtelenség érzete felé vezesse az 

olvasót. Ezért részletezi Erdélyi egy hosszú bekezdésben, hogyan tesz ennek eleget Dante 

költészete, amikor büntet a pokolban, Vergiliusé, mikor az Orcusba leszállt szellemek az örök 

életbıl részesülnek és Miltoné, mikor a Sántán elkárhozik. „[A] képzelıdés szépsége egyúttal 

a dolog költıi igazsága”598 – írja Erdélyi, de a Tragédia esetében a képzelıdés fıképp az 

objektív valóságra vonatkozik, a mő tárgya maga az emberi történelem. Ezért a mi az 

igazság?– etikai kérdése törvényszerően összekapcsolódik a mi a valóság? ismeretelméleti 

dilemmájával. „[H]a oly tárgyakban fog tetszés szerinti alkotásokhoz a képzelem, amelyek 

egykor a valódiság világába lépendık, minık az emberi élet, társadalom és erkölcsök 

fejlıdése, szóval az emberi nem nap alatti létezése: igen félı, hogy komolyság helyett idétlen 

tréfát, morál helyett pamphletet, tragoedia helyett comoediát állít elı.”599 

Erdélyi nem tudott dőlıre jutni azon, milyen kapcsolatban áll Madách Tragédiájában az etikai 

igazság a történelmi valósággal, ezért arra a – Kronoszt idézı – végeredményre jutott, hogy a 

mő keserő tréfa, morál helyett Lucifer pamfletje: nem az ember tragédiája, hanem az ördög 

komédiája. A különös az, hogy nem egyértelmő állításokból, hanem két bizonytalan, vissza-

visszatérı kérdéssor eredményeként született meg az ideológiai vád, miszerint Madách – az 

ördög kedvéért – a történelmen erıszakot követett el, amorálisan, tehát nem az igazsághoz és 

a valósághoz híven ábrázolta. (Erdélyi a jellemábrázolás kiegyensúlyozatlanságában is ennek 

bizonyítékát látta, Lucifernek nincs méltó szellemi ellenfele, mint írja, az ördög okosabb, mint 

Ádám, és dialektikája meghaladja az övét.) A „mageszme” azonosíthatatlansága a mőkritikust 

arra a felismerésre jutatta, hogy a drámai költemény világában a „mi az igazság?” Pilátus 

kérdésévé (Jn 18,38) vált: fogalmát reménytelen meghatározni. Bár Erdélyi János komoly 

erı-feszítéseket tett, végül a mő világában a valóság is körülírhatatlannak bizonyult. Úgy 

tőnik, a „kívül mítosz, belül álom”–szerkesztési elv szétfeszítette azt a valóságfogalmat, 

amellyel Erdélyi a Tragédiához közeledett. „[A] mővészet világa…nem puszta látszat, hanem 

oda-mutatás a magasabb valódiságra” – írja Esztétikai elıtanulmányaiban (1855), de a hegeli 

racionális mővészetfilozófia keretein belül sehogy vagy csupán tagadásként értelmezhetı a 

Tragédia történelmi színeinek kapcsolata a magasabb valósággal. Erdélyi elméleti 

bizonytalanságáról tautologikus megjegyzései, kérdıjelei árulkodnak. „[Egyiptomtól az 

eszkimó kunyhóig] csak látomás volt, vagyis a valóságnak elıre megálmodott látomása.” 

„[Az utolsó színben] Ádám mint ifjú jelenik meg álmai emlékeivel, ha azokat csakugyan és a 

valóságban is mind végig kell élni neki….” „[A] drámai mese (ha ugyan az!) összehúzása…” 
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stb.600Mivel Erdélyi esztétikai rendszerében az ideál és a reál kapcsolata csak az objektívnek 

tekintett valóságra, mint tartalomra épülhet, így nem tudta meghatározni, hogy Madách 

történelmi „kivonata”, vagyis a Tragédia álomjelenetei esztétikai értelemben mit tükröznek.  

Ezért méricskélte színrıl színre, hogy az álomnak mennyi köze van történelmi valósághoz, 

csakhogy ebben sem talált esztétikai következetességet, tehát általános eszmei mozgatóit 

próbálta feltérképezni. De az eredmény, a Gondviselés nélküli világ költıi koncepciója, a 

Civitas Diaboli képei határozott ideológiai válaszra késztették. Tanulmányában ennek 

legterjedelmesebb és legismertebb része a Tragédia utópikus színeinek bírálata. 

Az írottak alapján úgy tőnik, Erdélyi János a „realizmus délcegsége, daca” nevében nem 

kedvelte a tudományos tényektıl messzire szakadó társadalmi utópiákat. Már cikke dráma- 

elméleti bevezetıjében jelzi, hogy a tudomány bölcsei is csak homályos körvonalait adhatják 

a jövı társadalmának, a falanszterek korának, a messzi jövınek pedig a képzelıdés sem bír 

alakot adni. Késıbb – Odüsszeusz egyik kalandjára utalva – arra figyelmeztet, hogy a távoli 

jövıben „létesülendı események” álmodott-jósolt képei kétes költıi eszközök, mert ha 

egykor a valóság világába lépnek, komikussá vagy semmitmondóvá válhatnak. Csakhogy ezt 

a mőkritikusi alapvetést ellentmondások terhelik. Egyrészt ha a természettudományosan 

elemezhetı „nap alatti anyagi világ” mértékeinek (tér, idı, események) változik a megítélése, 

miért lenne ez másképp az örök eszme, a „magasb lény” és a mővészetek kapcsolatában, a 

szépirodalom küldetésében? Figyelemre méltó, hogy a fenti ellentmondást Hegel elkerülte 

Esztétikájában, Erdélyi megoldásként átvehette volna ezt is, mégsem tette, sıt, komoly 

fenntartásokkal fogadta mestere jóslatait. Hegel a történetiség eszméje mentén haladva jut el 

ahhoz, hogy a „mővészet végét” megjósolja. A mővészet, miután bejárta a maga szimbolikus, 

klasszikus és romantikus fokozatait, nem követheti végig a Világszellem önmegismerésének 

történelmi beteljesülését, hanem a polgári korszakban, majd azon túl lassan eltőnik a 

társadalmi tudatformák közül, beleolvad az eszme bölcseleti-gondolati önkifejezésébe. Mint 

írja, „a szellem igazi érdekei tudatosításának a mővészet sem tartalma, sem formája szerint 

nem a legfelsı s abszolút módja…  [J]elenünk, általános állapotánál fogva, nem kedvezı a 

mővészet számára … A mővészet, legmagasabb rendő meghatározása szemszögébıl nézve, 

számunkra a múlté, s azé is marad.”601(Hegel a kortárs mővészetben nem csupán azt látta, 

hogy az „jelentéktelen tartalmak” martaléka lett, alkalmatlan az eszme megjelenítésére, az 

                                                 
600Uo. 389.  
601HEGEL, [Gerorg Wilhelm Friedrch], Esztétikai elıadások I., Bevezette LUKÁCS György, fordította, 
jegyzetek ZOLTAI Dénes, Bp., Akadémiai, 1952, (Filozófiai Írók Tára [Új Folyam], szerkeszti FOGARASI 
Béla, LUKÁCS György, MÁTRAI László), 11-12.   
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isteni bemutatására, a Szent Humánumot bemutató célját is felfedezte – de az Esztétika 

korabeli, Hotho-féle szövegkiadásból Erdélyi errıl még nem értesülhetett.)602 

Erdélyi soha nem követte maradéktalanul Hegel mővészetfilozófiájának historizmusát: már a 

negyvenes években elvetette a történelem végének gondolatát. Errıl vall a XIX. század (1840) 

címő versében, ahol zord bírálatot mond az utópisták légvárairól is, és nincs semmi jele, hogy 

véleményét késıbb megváltoztatta volna. 

„Pangásba tenné a világ eszét,  

Ha a jövendımondás süvege  

Lehetne a lángésznek bélyege. 

Azért, komácskám, szállj kissé alább,  

Hogy a szemedbe lássunk legalább,  

Ki mult- s jövendıre nagy tekinteted  

A kis jelenbıl látnokként veted.”603 

Erdélyi a Tragédia-bírálattal egy idıben, a Budapesti Szemle hasábjain könyvnyi terjedelmőre 

duzzadó tanulmánysorozatban méltatta Francis Bacon munkásságát.604Filozófusi pályáját a 

pozitivizmus irányába fordította az indukció elvére épülı modern természettudományos 

szemlélet atyjával való alaposabb megismerkedés. Bár továbbra is Hegelt tekintette legfıbb 

mesterének, de a jóslást még tıle sem fogadta el. Madáchtól pedig végképp nem. Igaz, nyíltan 

soha nem vitázott a német bölcselı Esztétikájának jövıre vonatkozó tételeivel, szellemi 

ellenállása inkább ott érhetı tetten, hogy az erre vonatkozó részeket megkerülte vagy 

jelentéktelennek tőntette fel. (Például kihagyta az Esztétika bevezetıjébıl a mővészet végét 

hirdetı passzust.) Bár Hegelt követve vallotta, hogy a Szellem önmegismerésének emelkedı 

fokozatait a mővészet – vallás – filozófia jelenti, de az ezek közötti minıségi különbséget 

nem kapcsolta össze történetiségükkel: korának romantikus formájában nem a mővészet végét 

látta. (A Tragédia falanszterének általános mővészetellenességét a mővészetek eltőnését 

jósoló hegeli tétel ad abszurdumig feszített irodalmi megjelenítéseként is lehetne értelmezni.) 

Erdélyi azzal kerülte el az esztétikum eltőnését jósoló tételt, hogy a mővészeti formát kötötte 

egy meghatározott történelmi korszakhoz, a szimbolikus – klasszikus – romantikus szakaszok 

letőntük után is visszatérhetnek, egyfajta örök körforgásban valósítva meg a szépség 

koronkénti megjelenését. „Ezen alakok szokják egymást felváltani a mőtörténetben, mint soha 

meg nem szőnı processzus, fejlıdve egymás után, egymásból, örökös visszatéréssel a 

                                                 
602ZOLTAI, i.m. (1997), 169-170.  
603ERDÉLYI János, XIX. század (1840) = ERDÉLYI, i.m. (1986), 12-15., 15.  
604ERDÉLYI János, Verulami Baco (1861-1862) = ERDÉLYI, i.m. (1981), 303-379.     
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kezdethez…” 605– írja az Esztétikai elıtanulmányok zárszavában. (Csakhogy ezzel a 

mőfajtörténet fejlıdési ívét is idézıjelbe tette: ha a mővészeti formák visszatérhetnek, akkor 

az ezeket jellemzı, megjelenítı mőfajok is, tehát nincsenek körszerő és letőnt irodalmi 

formák sem. Erdélyi esztétikájának historizmusa soha nem tudott kitörni ebbıl az 

ellentmondásból.)  

De jövıszemléletében a Hegellel közös pont maradt a meghatározó: a történelembölcseletnek 

nem az a feladata, hogy a tények-adatok elrendezéséhez módszertani eszköz kínáljon, hanem 

arra hivatott, hogy a történelmi események felszíne alatt mőködı erıket felfedezze. Ez 

Hegelnél egyértelmően keresztény ihletettségő, teológiai látásmódot jelent: a történelem a 

Gondviselés irányítása alatt áll, és bizonyosan eléri elıre kijelölt végcélját, mivel a 

„történelem Isten természetének kibontakozása”. Az elıadások a világtörténet filozófiájáról 

(1840) arra tesz kísérletet, hogy Leibniz „ideális” metafizikai teodiceáját „optimális” 

filozófiai teodiceává formálja: úgy igazolja Isten gondviselı jóságát, hogy közben nem siklik 

át az emberi szenvedés felett. Hegel meg kívánja érteni a világban – látványos 

eredményességgel – munkáló gonosz erıket, és ki akarja jelölni üdvtörténeti szerepüket is. 

Ezért bölcseletében az „ésszerő az valóságos; s ami valóságos, az ésszerő” – elvet 

összekapcsolta a historizmussal, és arra jutott, hogy „az ész uralkodik a világon, tehát a 

világtörténetben is ésszerően mennek végbe a dolgok”: „a világtörténet az ész képe és tette”. 

A történelmi fejlıdés mozzanata – amit Hegel nyomdokain haladva Erdélyi olyan kitartóan 

keresett a Tragédia álomszíneinek sorozatában – pedig „haladás a szabadság tudatában – az a 

haladás, amelyet szükségszerősé- gében kell megismernünk”.606Mindez rendkívül 

ellentmondásosan érvényesül Madách drámájában: míg a keretszínek megerısítik, az 

álomjelenetek cáfolják Hegel téziseit: ez okkal bizonytalanította el a kritikus Erdélyit. Az 

utolsó színben az Úr „optimális” teodicea elvével összhangban nem tagadja a világban 

mőködı rossz létét. Lucifert olyan korlátok közé szorított, szorítható hatóerıként határozza 

meg, amely szükséges a végsı jóság felé vezetı úton – „egy győrő te is / 

Mindenségemben…”(XV. 170-171.). A történelmi színekben viszont a Gondviselés eszméje 

elhalványul, Keplert már kételyek gyötrik, Danton tagadja a túlvilágot, a londoni jelenet 

Évájának vallásossága csupán képmutatás, a falanszterben végleg eltőnik az isteneszme, az 

eszkimó színben pedig keserő torzképpé válik: a hegeli Szellem kiveszett a jövıbıl, amelynek 

így sem célja, sem értelme nem lehet. Hasonló képet mutat a történelmi fejlıdés mérıjeként 

                                                 
605ERDÉLYI, i.m. (1981), 653. (Kiemelés tılem – B.Cs.)   
606HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, Elıadások a világtörténet filozófiájáról, Fordította, utószó, jegyzetek 
SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1979 (Filozófiai Írók Tára [Új Folyam] XXVIII., szerkeszti MÁTRAI 
László), 16-17., 43.   
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tekintett szabadság fogalma is. Bár az utolsó énekben az angyalok azt hirdetik: „Szabadon 

bőn és erényt közt / Választhatni, mily nagy eszme,”(XV. 179-180.), de az álomszínekben az 

ember autonómiája lassanként felszámolódik. Még parttalannak tőnik a monumentális isten-

imitációban, az egyiptomi színben, de Konstantinápolyban már Lucifer figyelmeztet: „A kor 

folyam, mely visz, vagy elmerít, / Úszója, nem vezére, az egyén.”(VII. 232-233.) A jövı 

színeiben pedig épp az ellenkezıje történik annak, amit a történelem fejlıdésérıl Hegel várt: a 

falanszterben a társadalom, az eszkimó színben pedig a természeti-biológiai determináló erık 

kötik gúzsba a személyiséget – a szabad cselekvés elvi lehetısége is elvész. Lucifer végsı 

összefoglalása sem enyhít ezen, sıt, a mítoszba átviszi az álom- jelenetek tanulságát: az 

ember és az emberiség a determinizmus láncait hordja, a szabad, autonóm cselekvés 

lehetısége csak illúzió.    

Erdélyi János tehát több szempontból sem tartotta elfogadhatónak a Tragédia jövı-színeinek 

világát. Idegenkedett az utópiáktól, különösen a disztópiáktól. Egyrészt, mert Hegel után 

vallotta, hogy a tudomány – így a filozófia is – a létezık megismerése, a futurológia állításait 

pedig sem cáfolni, sem megerısíteni nem lehet, hiszen ezek megelızik a történelmi tényeket, 

és homályos és ingoványos területre csalnak. Másrészt eszmei rendszerében tarthatatlannak 

bizonyult a történelem végének és a mővészetek eltőnésének hegeli gondolata. Azzal sem 

békélt meg, hogy az idı folyása menthetetlenül elhozza az emberi faj végsı búcsúját. És talán 

a legfontosabb szempont: történetbölcseleti nézeteiben – feltehetıen Hegel hatására – fontos 

szerepet játszott a keresztény teodiceai célkitőzés, ezért a jövı világából végleg kiszoruló 

Szellem képe és az ember reménytelen társadalmi, természeti rabságának látomása ideológiai 

válaszra késztette. Mint említettem, a Tragédia tartalomismertetésének két része jelentıs 

különbségeket mutat, az utópikus színek esetében az eltérések egészen meghökkentıek. 

Elıször Erdélyi még elismerıen siklik át a falanszter-jelenet felett, kedvesen naivnak és 

mulatságosnak tartva Madách vízióját a jövı társadalmáról. A XIII. szín helyét pedig – úgy 

tőnik – itt még nem is értette, mint írja, ez „kiterjesztett erısség őre”, ebben a magasságban 

Ádám és Lucifer „csaknem a föld légkörébıl esnek ki”607Az eszkimó-szín félreértésérıl már 

volt szó: az egyenlítın játszódó jelenetet Erdélyi a „föld éjszaki sarkára” helyezte. Ebben a 

szakaszban nincs nyoma bíráló megjegyzések vagy kritikusi tiltakozásnak, inkább a 

tárgyilagos és szőkszavú ismertetés azt sugallja, hogy a Tragédia utópikus színei – különösen 

a falanszter – feledhetıen szórakoztatóak. Feltehetıen azért látta így, mert az XV. színt – az 

                                                 
607Uo. 388. (Kiemelés tılem – B.Cs.)  
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elsı olvasatban – az utópikus jelenetek megnyugtató feloldásként értelmezte: „az emberiség 

jövıje megmentve”, és „Lucifer megsemmisül”.608 

A második tartalomismertetésnél gyökeres fordulatot látunk, de az átvezetı – „elmélkedı” – 

szakaszban már érezhetıvé válik Erdélyi távolodása korábbi, elnézıbb álláspontjától. Itt már 

némi sajnálattal és bujkáló ellenérzéssel azt írja, Madách nem elégedett meg a múlt képeinek 

bemutatásával, hanem „némely mai bölcselmek (philosophema) útmutatása szerint, több mint 

hozzávetıleg, jósol unokáinkra. [Mert írói álláspontja]: egy tekintettel a múltak dalnokának, 

mással a jövı látnokának lenni egy személyben.” 609Elıször a Tragédia utópikus színeiben a 

jellemábrázolás elszürkülésére tesz egy futó megjegyzést, de már ebben érezhetı a személyes 

tiltakozás elıjele. „[Ádám öntudatra ébredése] a phalanster elkényszerített alakjain keresztül a 

zordon éjszak elkényszeredett eszkimójáig terjed… Vigasztalan egy állapot!”610Majd – eddigi 

kritikusi gyakorlatától idegen módon – továbbképzeli Madách vízióját. „Talán, ha ily 

vigasztalan hasonlattal szabad élni, az ég sem lesz egyéb földünk felett, mint egy nagy 

üvegharang, mely alatt minden lélegzettel fogytán a levegı: a növényi és állati élet csupa 

tengésbıl fog állani, mígnem általmegy kecmergésbe*, mikor – vége a világnak.”611Csakhogy 

a XIV. színben nem található semmiféle utalás az élıvilág bágyadt, fulladásos agóniájára. A 

természetben inkább kiélezıdik a létért való harc: tiszta képletté válik a gyorsaságra és a 

másik felfalására épülı tápláléklánc kényszerítı logikája, mely most már a félállattá lett 

ember életét is meghatározza. „[H]isz látom, körülem / Miként eszi a férget fürge hal, / Halat 

a fóka, a fókát meg én.”(XIV. 67-69.) – magyarázza az életben maradás törvényét az eszkimó. 

Erdélyit a „világvége”– fordulatnál is képzelete vezette, nem a Tragédia szövege. Lucifer 

valóban utal „[a] végsı küzdés kisszerő jajá”-ra (XIV. 40.): a történelem és az emberiség útja 

az eszkimó léttel véget ér. Figyelmezteti is Ádámot: „Ne kívánj állni végre mint tanú / saját 

halotti ágyadnál.”(XIV. 33-34.), de mindez nem „a természet rendjének felbomlását”(XV. 5.), 

a teremtett világ végét, hanem Lucifer, „a vén hazugság” (XIII. 93.) gyızelmét jelenti-

jelentené. Mert az Úr számára (tehát üdvtörténetileg) értelmetlenné váló, ember nélküli 

univerzumban – az őrben új bolygóként keringı halott Ádám testén – számára „fog tán élet 

fejledezni”(XIII. 96.). A XIII. szín nem csupán Erdélyi, hanem korabeli kritikustársai számára 

is megoldhatatlan rejtélyt jelentett: mint láttuk, Szász, Reviczky, Kronosz nagy terjedelmő 

értelmezései is megkerülték ismertetését, értelmezését. Ez egyrészt igen különös, mert a 151 

soros, csupán három alakot (Ádám, Lucifer, Föld Szelleme) szerepeltetı őr-jelenet a Tragédia 

                                                 
608Uo. 389.   
609Uo. 391-392. (Kiemelés tılem – B.Cs.)  
610Uo. 393. Erdélyi itt is, mint más utalásaiban, a XIV. színt hibásan az északi sarkra helyezi.     
611Uo. 394. Erdélyi jelölte meg a csallóközi szót: „kecmereg = agonisál”. (Kiemelés tılem – B.Cs.)  
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legrövidebb és legegyszerőbb dramaturgiájú színe. Az utókor azért is furcsállhatja a kortárs 

kritika hallgatását, mert talán ebbıl a jelenetbıl való a mő második legismertebb szállóigéje: 

„[A]z ember célja a*küzdés maga.”(XIII. 116.*[e]) Ugyanakkor érthetı ez a bizonytalanság. 

Egyrészt az őr-jelenet az egyetlen, amelynek bizonytalanok a forrásai, Szász Károly számára 

a Faust boszorkányéjét idézi, bár elismeri, hogy Madáchnál a motívum „egészen más 

fölfogással” szerepel.612A dráma megjelenése után a pozitivista hatáskutatás még félszáz 

évvel késıbb is új megoldásokkal állt elı, így ihletıként felmerült Byron Káinja, Cicerótól a 

Scipio álma, a hazai elızmények közül pedig Csokonaitól Az Ember; a’ Poézis’ elsı 

Tárgya.613Másrészt a történelmi színek (feltételezett) dialektikájába az őr valóban nem 

illeszthetı be: homályos marad a szín eszméje, hiszen csak drámai dictio van, actio nincs – a 

jelenet egésze a dialogizált filozófiai (tan)költemény mőfajára emlékeztet. Arról sem tudunk 

semmit, hogy az álomszínek eddig szigorú kronológiai sorrendjében miért itt kap szerepet a 

repülés, az őrutazás: az emberiség elıször legyızte a nehézségi erıt, elhagyta a Földet, majd 

visszatért, és a természetnek kiszolgáltatott eszkimóként pusztult? Ha metaforikus értelemben 

tekintünk az őrrepülés motívumára, mint a teremtettség fizikai korlátaitól való végsı 

szabadulási kísérletre, az őr-jelenet ebben az esetben is az utolsó álomszín helyére 

kívánkozik. A legsúlyosabb logikai botlást azonban nem a színhely, hanem tartalma rejti. Ha 

ugyanis a múlt, a jelen és a jövı történelmi jelenetei Ádám álmában játszódnak, és a nézı-

olvasó is errıl a belsı világról értesül, akkor értelmetlen és értelmezhetetlen eszméletvesztése 

és az alatt zajló eseménysor. Lucifer és a Föld Szellemének párbeszéde nem játszódhat az 

álomtérben, mert éppen senki sem álmodja az eseményeket: elıtte Ádám öntudatlanságba 

zuhant. Lucifer bocsátja az álmot, de maga nem álmodja a történteket, ezért logikai 

képtelenség, hogy egy megálmodó nélküli, tehát az eszméletvesztés alatt nem is létezı 

álomtérben gyızedelmesen felkacagjon, terveket szıjön, végül eltaszítsa Ádámot – mindazt 

abban az imaginárius világban, amelyet kívülállóként ı maga sugallt. A XIII. színben az 

álmodó nélküli álomtér antinómiáját nem csupán a kortárs bírálók nem vették észre, hanem 

még Voinovich Géza sem, aki pedig terjedelmes fejezetben foglalkozik a Tragédia 

koncepciójának logikai botlásaival.614A fentiek fényében érthetı, a korabeli kritikusok miért 

kerülték meg az őr-jelenet értelmezését.  Csakhogy ezzel a négy pilléren (I., III., XIII., XV.) 

álló kompozíció felbillen, a falanszter és az eszkimó szín önmagában egyoldalú, a biblikus 

                                                 
612SZÁSZ, i.m. (1889), 75.   
613Vö.: ALEXANDER, i.m. (1900), 228-229. VOINOVICH, i.m. (1922), 278., 510. KERÉNYI, i.m. (2005), 786-
787.   
614S. Varga Pál figyelmét (i.m., 2007) is elkerülte a jelenet dramaturgiai paradoxona (472-473.), pedig kitért a 
történelmi színek álomjellege és a bennük zajló párbeszédek sokszor ironikus értékő feszültségére (462-463.).     
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kerettel logikailag sem összeegyeztethetı képet ad. Az őr-jelenet kihagyásával ebbe az 

elemzıi csapdába sétált bele Erdélyi János, de az elé táruló egyoldalú jövıképért, amely saját 

elemzıi következetlenségébıl fakadt, végül Madáchot vádolta meg. 

Értelmezıi, kritikusi bizonytalanságáról árulkodik az is, hogy írásában az utópikus színek 

kétszeres, megismételt elemzése egymással antinomikus kapcsolatban áll. Elıször a 

képzeletével kiegészített jövıképre még kissé ironikusnak tőnı, de a mő koncepciójával 

egybehangzó választ ad. „[V]ége a világnak. Azonban semmi baj! Ha Isten velünk, ki 

ellenünk! Az embernek ezt a nyomorú pályát nem az Úr szabta, hanem Lucifer hazudta, s azt 

is álomlátásképpen, s tudjuk, az álmok nem igazak.”615Gyökeres fordulatot a második 

tartalomismertetés hoz. Fogas kérdés, Erdélyi János miért tért le az eddigi pályáról, és kezdett 

ideológiai vitát a „Lucifer hazudta” utópikus álomszínekkel.  Egyrészt ennek aránya meglepı: 

a terjedelmes szövegtömb háromnegyedét a Tragédia jövıképével való polémia uralja (holott 

a történelmi jeleneteknek csupán egynegyedét adják). Másrészt szembeötlı az érvelés addigi 

tárgyilagosságát felváltó szenvedélyesség: Erdélyi elhagyja az addig higgadt mőkritikusi 

pozíciót, a vita hevében nem csupán az a nyilvánvaló, a mő világából szorosan következı 

értelmezıi szempont illan el, hogy az ördög sugallta történelmi „álmok nem igazak”, hanem 

már az is, hogy Az ember tragédiája költıi alkotás. Erdélyi érvelésének legsúlyosabb 

ellentmondása abból fakad, hogy a tanulmány egésze tagadja a történelmi jós-szerep 

létjogosultságát, különösen egy szépirodalmi alkotás köntösében: kivitelezhetetlen terv, hogy 

Madách egy személyben akar a „múlt dalnoka és a jövı látnoka” lenni. Erdélyi ideológiai 

harca tehát már azon a ponton paradoxszá vált, amikor tanulmánya elején kijelentette, hogy 

céltalan a távoli jövırıl irodalmi képet festeni, mert azt még a tudomány sem láthatja. A 

késıbbiekben tehát egy eleve kudarcra ítélt mővészi koncepció részletkérdéseivel kezdett 

vitát: bár meddı a jövı eseményeit megjósolni, ha valaki mégis erre az értelmetlen feladatra 

vállalkozik, azt ne úgy tegye, mint Lucifer mögé bújva Madách. Erdélyi János Tragédia-

dolgozatának utolsó oldalait két ideológiai rendszer – a mai olvasó szemében talán nehezen 

összeegyeztethetı, de a kor embere számára többé-kevésbé megférı – elemkészlete uralja: a 

szocializmus eszméi és a keresztény teodicea melletti kiállás.  

Erdélyi falanszter-elemzését azért nehéz értékelni, mert a szöveg a szocializmus elkötelezett 

(és meglehetısen harcos) híveként mutatja be a szerzıt, csakhogy ennek más írásaiban nem 

vagy csak közvetve látjuk jelét. Filozófusként nem foglalkozott Fourier, Owen, Saint-Simon, 

Cabet munkáival, talán mert idegenkedett az utópiáktól, és Victor Considérant (1808-1893) 
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nevét is csak itt, Tragédia-bírálatában írja le. Annak sincs nyoma, hogy alaposabban ismerte 

volna az újkori kommunizmus eszméit, bár ez távolról sem kizárható, hiszen a Kommunista 

Kiáltvány 1848 februárjában jelent meg Londonban németül (1863-ban Herzen Kolokol- 

nyomdája is megjelentette Bakunyin orosz fordításában) – így már Madách nemzedéke is 

tudomást szerezhetett róla. Például a Deák-körhöz tartozó fiatal liberális közgazdász, Kautz 

Gyula a Budapesti Szemlében (Erdélyi Bacon-dolgozatával párhuzamosan közölt) ötrészes 

tanulmánysorozatban mutatta be A socializmus és communizmus rendszereit.616Igaz, a Bach-

korszakban csak a német mechanikus materialisták (Büchner, Moleschott, Vogt) mővei 

keltettek élénkebb visszhangot, Marx neve, a tudományos szocializmus eszméje csak a 

kiegyezés után, a hazai munkásmozgalom kibontakozásával párhuzamosan tőnik fel a magyar 

sajtóban. A londoni szín is a mozgalom Kiáltvány elıtti, kevéssé tudatos, anarchista, 

gépromboló korszakát tükrözi.617Így csupán annyi bizonyos, hogy Erdélyi János olvasata 

szerint a falanszterben „a tragédia egészen új világba, a socialismus világába tétetik át, s újra 

benne vagyunk az egyéniség fejlıdésének történetében, egész a communismusig, vagy annak 

megsemmisüléséig”.618Eszmei harca már ott kezdetét veszi, hogy a Tragédiabeli falansztert 

ideológiai konstrukciónak, a szocializmus-kommunizmus torzképének tekinti, feltehetıen 

Lucifer meghatározása alapján: „Most már egész föld a széles haza, / Köz cél felé társ már 

most minden ember”(XII. 6-7.). Erdélyi János értelmezése és a jelenet dialógusaiból 

formálódó világ közötti távolodás már itt megkezdıdik, hiszen a falanszteri berendezkedését 

nem ideológiai célkitőzés, hanem világmérető természeti-gazdasági kényszer hívta létre. A 

„csendesen folyó szép rend fölött” azért „áll ırül a tudomány”(XII. 8-9.), mert a Föld 

éléskamrájában az ember a „legvégsı falatnál” tart, „elfogy a sajt, és éhen veszünk”(XII. 

237., 239.), ezért egyetlen vezérelv maradhat: „Ez eszme nálunk a megélhetés.”(XII. 228.) 

Ádámot sem a látott társadalmi elv háborítja fel, hiszen az kényszerítı erejő, hanem 

megvalósulásának ára. De Erdélyi az optimalizált szükségszerőség társadalmát – „Nincs-é 

behozva a testvériség? / Hol szenved ember anyagi hiányt?”(XII. 222-223.) – a jövı idealizált 

társadalmának paródiájaként olvassa, és ez félreértések, ideológiai természető indulatok 

sorozatát indítja el. „Igen elmés ötletek a minden idealizmust félretoló vagy megvetı kornak 

jellemzésére, minınek föstetik a phalanstérei kor. De mindemellett is lehetetlen mást látni 
                                                 
616KAUTZ Gyula, A socializmus és communizmus rendszerei [I-V.], Budapesti Szemle, Szerkeszti CSENGERY 
Antal, Pest, 1861 (XIII. kötet), [Bevezetés s történeti elızmények] 66-88.; [Saint-Simon és Ch. Fourier 
rendszere] 252-270.; 1862 (XIV. kötet), [R. Owen és a socializmus Angliában] 56-71.; [Az újabb socialisták, 
különösen Proudhon] 373-394.; 1862 (XVI. kötet), [Eredmények] 88-119.    
617A munkásjelenet eszmei forrása valószínőleg LUKÁCS Móric, Néhány szó a socializmusról, Athenaeum, 
1843. I. 53-66. címő tanulmány volt, amely az utópikus szocialisták mőveire támaszkodva ismertette az új 
társadalomelméleti irányzatot. Vö. KERÉNYI, i.m. (2005), 775-786.      
618Uo. 399. (Kiemelés tılem – B.Cs.)  
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bennük, mint azon eszmék paródiáit, melyeket a civilisatió romlottsága, a társadalmi élet 

fenéje, a köznyomor kiáltó szava sürgetett elı az emberi elmébıl ama legjobb szándékkal, 

hogy mentessék meg nemünk a hamis tudomány, hatalom és pénz visszaéléseitıl, 

zaklatásaitól.”619Erdélyit leginkább a munkaszünet utáni jelenet bıszítette fel. Egyrészt valódi 

koncepcionális kérdést feszeget: miért bukkan fel itt Luther, Cassius, Plátó, Michel-Angelo, 

ha a Tragédia múltbeli jeleneteiben nem tőntek fel, ha Lucifer eddig nem „varázsolta” Ádám 

elé „dicsı alakjaikat”, akkor most hogyan ismerheti fel ıket. De a kritikust nem ez zavarja 

leginkább, hanem a „sociális tudomány fejlıdésének” görbe tükre, ahol az egyéniség számmá 

degradálódik „Ezen szabályos, e rendes világban”(XII. 216.). Erdélyi János feltehetıen a 

fourierista Considerant-ra hivatkozik, amikor úgy látja, az egyéniség eszméjének megmentése 

a szocialisták „egyik dicsısége”. „Hiszen emberiségünk története ezen forog, mint egyik 

sarkon; valóban a socialistákat egy szatírai hangon tartott pasqill nem sértheti; de szemükben 

egy tragoedia magát felejti, mikor éppen ez oldalról veszi támadást ellenök.”620Majd amellett 

érvel – filológiailag megfontolandó módon621–, hogy a munkaszünet-jelent forrása Victor 

Considerant Destinée sociale (1844) címő munkájának második kötetébıl való,622és 

bizonyításul a vonatkozó részt feltehetıen saját fordításában közli. Ha Madách ennek (vagyis 

az idealizált jövınek) a fonákját írta meg, akkor a „költı eljárása vakmerı játék az irodalmi 

komolysággal, s keserő tréfaőzés az eszmékkel”.623A szellemvilágban minden nemes 

eszmének feltámadnak szörny ellenlábasai, a kereszténységnek a farizeizmus, a 

reformációnak az ultramonatizmus, a politikai forradalomnak a szervilizmus, de: „Tőrhetı-e, 

hogy a költı, a nagy igazságok látnoka, az eszmék prófétája, ultramontánokkal stb. egy 

oldalon vegyen álláspontot a jövendı kor fejleményei ellenében?”624                             

Ez a gondolat vezet át Erdélyi János elemzésének másik ellentmondásához, amit már nem a 

jövı-színek félreértelmezése szült, hanem esztétikai és eszmei nézeteinek összeütközése. Míg 

mőbírálóként úgy látta, az irodalomnak nem feladata a jövı megfestése, mert túl nagy e 

vállalkozás mővészi kockázata, addig társadalomtudósként ellenkezı eredményre jutott. (A 

kritikai érvelés szólamai – a színek tartalmára, a költıi szerepre és a történelem teodiceai 

értelmezésére vonatkozóak – itt szokatlan szeszéllyel váltogatják egymást, ezért sorrendjük 

megállapíthatatlan, csak a tanulmány végszava elemeli ki a legutóbbit.) Erdélyi Tragédia-

dolgozatában a mővészi szerepvállalás meghatározása rendkívül hasonlatos Kronoszéhoz: a 
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költı feladata, hogy elıkészítse a jövendıt, és vigaszt nyújtson. Az ítélet is Kronoszt idézi: a 

Tragédia mővészi és Madách emberi hibája, hogy mindkettıre alkalmatlan. „[M]idın a 

költészet a és a bölcsészet egyaránt szakasztani óhajtanak a jelennel, vagy legalább a jelenbıl 

elıkészíteni törekednek a jövendıt: hogy másfelıl éppen a költészet forduljon ez igyekvések 

ellen: ez csakugyan váratlan és meglepı.” A folytatásban Erdélyi János végképp hátat fordít 

mindennemő esztétikai megfontolásnak, a lélektan és az „ingens eszme”: a vallási célzatú 

teleológia veszi át a szerepet. „Jött el, nem jött el a látnokok világa: mindegy, ha egyszer 

vigasztalást lelé benne a nyavalyás halandó: meg volt téve az emberiség iránti szent 

kötelesség: mert az álom is jobb, ha jó álom.” Ezért a Tragédia a „költészet megtámadása” – 

„nem az ember, hanem az eszme tragoediája”. „Mert lehet philister a bölcsész, farizeus a pap, 

de nem lehet orthodox vagy konservatív a költı, mert a képzelıdés embere… Kik ezt 

tagadnák, valóban félreismernék a rendeltetését, visszautasítanák a jövendı hívogatásának 

kínos édességét…”625Erdélyinél a „költészet világraszóló hivatásának” meghatározása erısen 

vallási konnotációjú (látnok, vigasz, halandó, szent), és ez nem véletlen. Már az elızıekben is 

a „mai kor Jeremiásairól” beszél: rejtélyes logikát követve itt Madáchcsal szembeállított 

ellenpéldaként egymás mellé kerül a Tamás bátya kunyhója, (a korábban még kárhoztatott) 

Örök zsidó és A nyomorultak. Majd végleg a biblikus retorika válik uralkodóvá. „Egyedül a 

költınek van joga minden positivitás felett… úgy szólani, mint Illés, szemben a kegyetlen 

Akháb királlyal: én maradtam meg csak egyedül az Úrnak prófétái közül; Baalnak pedig 

prófétái négyszázan és ötvenen vannak.”626(1Kir 18, 22) 

Ez már Kronosz hangja, és a tanulmány végszava bizonyítja, Erdélyi komolyan gondolta, 

hogy Baal (Baal→Baal-Zebub→Belzebub) prófétájává, tehát a „legyek urává”, „a gonosz 

lelkek vezérévé” válhat a költı, ha a jövırıl sötéten, vigasztalanul szól. Mert értelmezésében 

az álomtérbıl történı kilépés sem menti az emberi történelmen következetesen végigvitt 

luciferi látószöget. „Az Ember Tragoediája elhibázott cím e helyett: Az Ördög Comoediája.” 

Hiába tántorodik vissza Ádám az öngyilkosságtól a mővet záró – és az emberiség pályáját 

kezdı – mítoszi színben, hiába engesztelıdik ki az Úrral, Éva hiába hirdeti meg Krisztus 

megváltó mővét – „Ha úgy akarja Isten, majd fogamzik / Más a nyomorban, aki eltörüli, / 

Testvériséget hozván a világra.”(XV. 96-98.) –, Erdélyi ugyanarra a következtetésre jut, mint 

Kronosz: az Úr „végnyilatkozata” nem ellensúlyozza, nem oldja, nem feledteti a Lucifer 

uralta álomjelenetek hatását. „…Ember! Küzdj és bízva-bízzál.”*[Az addig akkurátusan idézı 

kritikus eltévesztette a központozást, a mő zárszava az elsı kiadásban is az ismert formában 
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állt: „Mondottam ember: küzdj’ és bízva bizzál!”(XV. 202.)] Erdélyi úgy véli, a Tragédia 

zárlatában a hit, remény és szeretet nélküli bizalom éppen bizonytalanságban, az Ó- és az 

Újszövetség világa közti senki földjén hagyja az olvasót, ahol nem tisztázott a megváltás, az 

üdvösség, a kegyelem, a tudás és a hit fogalma. „Bizalom: ez kevesebb, mint a keresztény 

vallás nagy parancsa…. A szeretetbe belefoglaltatik az eset [bőnbeesés] ára is: a tudás, így a 

szeretet viszonya teljes és valóban igazi álláspont, ez fejezi ki a valódi keresztyéni s 

legmagasb viszonyt Istenhez.” A végsı összegzés pedig a másfél évtizeddel korábbi Leona- 

kritikát idézi. „A bizalom nem ó-szövetségi, nem is új-szövetségi…hanem a kettı között; s 

végeredménye a megnyugvás kultusza, de amelyben fıalkatrész a fatalismus, a 

determinismus. Így Az Ember Tragédiája oly mystériumon alapszik, melyben az emberi 

tudás, ha nem is fölösleges, de nem is szükséges, az erény letehetı, a küzdés mindennapi, az 

esendıség rendszerinti; mert e mély értelem van elrejtve a kiemelt végsorban.”627 

Madáchot bántották a „tudós Erdélyi” Tragédia-bírálatának következtetései. Talán megérezte, 

ez a tanulmány lesz a kortárs kritika végszava, és mővérıl új értékelés már nem jelenik meg 

életében. Valószínőbb azonban, hogy látta, a kor alighanem legképzettebb mőkritikusának 

hozzászólásában az esztétikai és eszmei-ideológiai szempontok összeolvadása a Tragédia 

késıbbi értelmezését nem örvendetes irányba fordítják. Ezért alig tíz nappal azután, hogy 

Erdélyi tanulmányának befejezı része megjelent a Magyarországban, válasz írásába fogott, 

mert, mint írja, az embert akarta rehabilitálni magában, korántsem a mővészt.628Csakhogy 

ezzel Madách belesétált Erdélyi dolgozatának csapdájába: a felhozott ideológiai vádakkal 

nem mővének koncepcióját, kompozícióját állította szembe, hanem rosszíző mentegetızésbe 

kezdett. Két helyen pontosítja Erdélyit – a IV. színben nem a bibliai József történetében 

szereplı uralkodót kívánta megfesteni, hanem csak egyet a fáraók közül, majd kiemeli, hogy 

az eszkimó szín az egyenlítı mentén játszódik, mert a Föld általános lehőlése miatt csak ott 

található „egy keskeny lakható öv, s azon is már csak eszkimóféle emberek tengnek”. De 

levelének célja az volt, hogy tisztázza magát a vád alól, miszerint a falanszterben gúny 

tárgyává tette a szocializmust. Sokan és sokféleképpen idézték e levelet, de az rendre 

elsikkadt, hogy Madách fıhajtó tisztelető válasza nem Tragédiájának koncepciójával, hanem 

Erdélyi elvárásával van összhangban: azt felelte, amit a mőben a kritikus szeretett volna 

olvasni. Ha elıbb került volna Erdélyi János kezébe a mő, írja, „úgy valószínőleg bírálatod 

megakadályozta vala, hogy megjelent mővem sok fonák kiindulási momentuma talán sokakat 
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megbotránkoztat.”629Majd Madách magyarázatában összemosódnak a hegeli és a teológiai 

érvek, és eltőnik a mő történelmi színeinek kulcsa, hogy azokat Lucifer sugalmazta. Ennek 

megfelelıen az eszmék szentté válnak, nem bennük, hanem az „emberi gyöngében” jelöli 

meg Madách a tragikum forrását. „Bár kétségbeesve azt tartja [az ember], hogy addig tett 

kísérlete elvesztegetett erıfogyasztás volt, azért mégis fejlıdése mindég elıbbre és elıbbre 

ment, az emberiség haladt, ha a küzdı egyén nem is vette észre, s azon emberi gyöngét, 

melyet saját maga legyızni nem bír, az isteni gondviselı vezérlı keze pótolja /…/ [az 

emberiség fejlıdésének fı momentumai között a szocialisztikus eszme] folyton fejlik, s gyız 

és nemesedik.”630A költı hegeliánus érvelése különösen tarthatatlan az utópikus színek 

ismeretében, és válaszát egyfajta (vallási színezető) lelkiismeret-furdalás is beárnyékolja. 

„Inkább írtam legyen rossz Ember tragédiáját, melyben nagy s szent eszméket nem sikerült 

érvényre hoznom, mint jó Ördögi komédiát, melyben azokat nevetségessé tettem.”631Madách 

nem kapott választ levelére. Egy hónapra rá, október közepén meghalt Erdélyi hatéves kisfia, 

majd maga is súlyos beteg lett. Kapcsolatuk ezzel megszakadt. 

Erdélyi János mőbírálatának utolsó sora szállóigévé vált a Madách-szakirodalomban: Szász 

Károly hazafias „ítészi túlhajtása”, amely a Tragédiát a Goethe Faustja elé helyezi, „hazai 

önérzetnek elég, nemzeti hiúságnak sok, kritikai igazságszolgáltatásnak kevés.”632Csakhogy 

Erdélyinek sem sikerült ellentmondásoktól mentes ítéletet mondania a mőrıl, sıt, a Tragédia 

korabeli bírálatai között talán az ı dolgozatát feszítik a legsúlyosabb belsı ellentétek. A 

mőbírálatnak induló, majd elmélkedéssé szelídülı, végül a mővészi kivitel értékelést – 

expressis verbis – megtagadó633tanulmánysorozatban egyetlen esztétikai megállapítás sem jut 

nyugvópontra. A szerzıi gondolatmenet szólamai szeszélyesen váltakoznak, visszatérnek, 

vagy kidolgozatlanul eltőnnek: nem árnyalják, erısítik, hanem kioltják egymást. Fogas 

kérdés, hogy a tudomány racionalizmusáért harcoló, Bacon empirista-induktív módszerét és a 

megismerés ködképeit elmélyülten tanulmányozó „filozófus” Erdélyi miért nem tudott 

nyolcadik hozzászólóként egységesebb, letisztultabb Tragédia-olvasattal elıállni.             

Erdélyi János gondolkodásának pozitivista fordulata nem segítette a Tragédia megértését. A 

forradalom után a kor természettudományos gondolkodását már nem a hegeli deduktív 

szemlélet határozta meg, hanem az empirikus-analitikus, induktív bizonyításra épülı módszer. 

A pataki professzor a Tragédia-bírálattal egy idıben fejezi be a Budapesti Szemlében közölt 

                                                 
629Uo. 876.  
630Uo. 877.  
631Uo.  
632ERDÉLYI, i.m. (1991), 405.  
633Uo. 384., 389., 404.  
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Bacon-tanulmányát, amelyben elismeri, hogy az angol empirista a megismerés új, „reál” 

útjára lépett, amikor szakított az addigi skolasztikus spekulatív, „eszményi” módszerrel.634 

Bacon tisztelete már korábban, fıképp Thomas Macaulay635közvetítésével honosodik meg 

nálunk. Széchenyi Istváné a kezdeményezı szerep,636majd indukcionista módszer jellemzi 

Eötvös Uralkodó eszméit (1851-1854) is, aki Erdélyivel és Greguss Ágosttal egy idıben 

önálló esszében méltatta az angol tudós pályáját (Baco, 1862). Erdélyi azonban Bacontól sem 

fogadta jó szívvel a társadalmi utópia gondolatát, tanulmányában sem a Nova Atlantist elemzi, 

hanem a Novum Organum „ködképeit” vizsgálja. De Tragédia-dolgozatában a hegeli 

esztétikai elvek alkalmazása és a bölcseleti egzaktságra való törekvés nem csak, hogy nem 

bizonyult szerencsés kombinációnak, hanem az elemzési elv – a mageszme keresésének –  

folyamatos kudarca a bírálatot paradox módon csapongóvá, néhol kifejezetten logikátlanná 

tette. A magabiztos kezdésbıl úgy tőnik, Erdélyi kész premisszákkal látott neki a kritika 

megírásához, nem alkalmazta a – meglehetısen öntörvényő – mőhöz simuló-alkalmazkodó 

spekulatív olvasat természetes hajlékonyságát, így szerény és kevés eredetiséget mutató 

konklúzióra jutott. Bár erısen vitatható az Erdélyi-szakirodalomban fel-felbukkanó Belinszkij 

-párhuzam,637annyi hasonlóság azonban van kettıjük útja között, hogy a kortárs orosz kritikus 

is pályája elején – a harmincas évek végén – Hegel feltétlen hívéül szegıdött: objektív 

idealizmusát és dialektikus módszerét vallotta. Belinszkij azonban ráébredt, hogy a német 

bölcselı esztétikai rendszerének belsı ellentmondása (az ellentétekre épülı sémák, valamint a 

történetiség és a megjelenı irodalmi mővek közt feszülı ellentét) a kortárs mővészeti 

alkotások megítélését szinte lehetetlenné teszi. Részben a hegeli rendszertıl való távolodása 

segítette, hogy felismerje Gogol és a pályakezdı Dosztojevszkij nagyságát. Erdélyi János ezt 

a fordulatot nem tette meg irodalomkritikusi pályáján, esztétikai értékítéletei mindvégig a 

hegeli dialektika kategóriáiban mozogtak. Alighanem ezek a korlátok tették lehetetlenné, 

hogy érdemi párbeszédet folytasson Madách Tragédiájával, és megfelelıen értékelje azt. Bár 

mindvégig kitartóan nyomozott a központi mageszme után, azt nem lelhette meg, mert a mő 

vitatja a történelem dialektikus szemléletének létjogosultságát és az egységes világmagyarázat 

                                                 
634ERDÉLYI János, Veralami Baco (1861-1862) = ERDÉLYI, i.m. (1981), 303-379.   
635MACAULAY, Thomas Babington, Lord Bacon (1837), magyarul: Ua., Fordította B.P.[?], Bp., Franklin, 1876 
Vö.: MACAULAY, Thomas Babington, Esszék, Válogatta, bevezette SÜKÖSD Mihály, fordította RAÁB 
György, SÜKÖSD Mihály, SZIGETI József, Bp., Gondolat, 1961 (Aurora XVIII., szerkeszti ORTUTAY Gyula, 
PAMLÉNYI Ervin), X-XI.        
636„Másodízben olvastam el Bacon Organum Scientiarumát.” – jegyzi le naplójába 1831. szeptember 6-án. = 
SZÉCHENYI István, Napló, Szerkesztette OLTVÁNYI Ambrus, elıszó SİTÉR István, fordította GYÖRFFY 
Miklós, JÉKELY Zoltán, Bp., Gondolat, 1978, 692.    
637FORGÁCS, i.m. (1952), 418-420.   
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létét.638Erdélyi bírálatának legfıbb gyengéje, hogy az esztétikai elemzési módszer elsı 

kudarca után (amikor nem tudta végigvinni a színeken a tulajdon és a család eszméjét) 

ideológiai vitába kezdett a mővel és szerzıjével. Ez azért is szerencsétlen fordulata Erdélyi 

gondolatmenetének, mert így elsikkadt két esztétikai megjegyzése, amellyel messze 

megelızte korát: a mő elemzését fıképp az teszi nehézzé, hogy a Tragédia mitikus keretében 

„Madách letért a szent hagyományok útjáról”, és a biblikus színek beszédmódjába 

„belevegyíti a reflexióit”. Értekezésem utolsó fejezetében e kettıs költıi eljárás szemléltetését 

kísérlem meg.  

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
638KERÉNYI, i.m. (2006), 190.   
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VIII.  „Disharmonia praestabilita…” 

 

Beszédmódok antinómiája a Tragédia elsı színében 

 

Az antinómiák feloldására vállalkozó mítoszkritika a keretszínek értelmezésének 

tradicionális, de meg-megújuló módszere, és értékes eredményekkel gazdagította a Madách-

kutatást, elemzésemben mégis érintılegesen tárgyalom csupán. Egyrészt a hatástörténeti 

megközelítés kimerítıen vizsgálta az „Ádám-mítosz” világirodalmi elızményeit.639Másrészt 

vitatható érvényőnek gondolom a Tragédia mitikus motívumainak olyan áttekintését, ahol a 

keretszíneket a beszédmódok értelmezése nélkül vetjük egybe Madách forrásaival. Ebben az 

esetben két út áll elıttünk: vagy a Tragédia biblikus jeleneteinek teológiai-dogmatikai 

hitelességét vagy hiteltelenségét bizonyítjuk, ami hermeneutikai zsákutcába vezet.640Másik 

esetben menthetetlenül „remitizáló” szövegnek, esetleg mítoszparódiának, sıt, blaszfémiának 

kell olvasnunk Az ember tragédiáját, amelyben a teremtés felidézésének szakrális ünnepe 

profán játékká válik.641Természetesen lehetséges, hogy a Tragédia valójában komédia, ahogy 

Erdélyi János is írta, de ekkor újabb kérdıjelbe ütközünk: mi hordozza a parodisztikus hatást, 

a mítoszi elemek szinkretizmusa, vagy a variánsainak foglalata, a költıi nyelv? 

A nyelvi–hermeneutikai megközelítés Madách mővének többszólamúságában keresi a választ 

az értelmezés dilemmáira, azt vallva, hogy a Tragédiában „egymást kizáró igazságok 

mőködnek, egymással összemérhetetlen nyelvek replikáznak”.642 S. Varga Pál 

monográfiájában Ingarden, Bahtyin és Uszpenszkij elméleti nyomvonalát követve jelentıs 

eredményeket ért el. „A polifonikus kétszintes dráma világa…többszörösen létheteronóm 

világ. Egyrészt abban az értelemben, hogy nem lehet a mővön kívüli létautonóm 

tárgyiasságokra vonatkoztatni, másrészt viszont…az sem számít, hogy a mővön belül mi az 

egyes szólamokat képviselı tudatokon túl esı korrelátuma a nyelvi jelentésekbıl sajátszerő 

rendezıelv által konstituált világoknak.”643Csakhogy ezzel a szerzı azt feltételezi, hogy az 

egyes szólamok homogének. „Ezeknek az értékítéleteknek – legalábbis elhangzásukkor – az a 
                                                 
639HORVÁTH Károly, Ádám alakjának világirodalmi elızményeihez, Irodalomtörténeti Közlemények, 1984, 52-
57. VÁRÓCZI Zsuzsa, Az ember tragédiájának mítoszi utalásai, Jelenkor, 1993, 725-742. MÁTÉ Zsuzsanna, 
Mítoszelméleti megjegyzések Madách Imre „Ádám-mítoszáról” = IX. Madách Szimpózium, Szerkesztette BENE 
Kálmán, Bp., Madách Irodalmi Társaság, 2002, 73-92. 
640A Tragédia vallásbölcseleti értelmezése a két világháború között volt népszerő. Az ismertebb dolgozatok: 
ERİSS Alfréd, Az ember tragédiája és a vallásbölcselet, Katholikus Szemle, 1936, 436-445. SÁNDOR István, 
A költı és a mennyország, Katholikus Szemle, 1941, 353-363., 354-355., De mostanában is feltőnik: LEHOTA 
János, Madách istenbizonyítéka: Egy feledésbe merülı szimbólum, Pannon Tükör, 2001, 1. sz., 56-60. 
641VÁRÓCZI, i.m. (1993), 31. 
642VARGA, S., i.m. (1997), 27. A Tragédia dialogikus értelmezésének történetérıl: uo., 34-38.  
643Uo., 44. 
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sajátosságuk, hogy saját belsı logikájuk koherens, azonban az alapjukat szolgáló axiomatikus 

értékítéletek igazsága… a) nem igazolható magából a szólamból b) nem igazolódik azáltal 

sem, hogy az ellentett szólam képviselıje/képviselıi elfogadnák.”644Ezen a ponton a Tragédia 

nyelvének homogén–polifonikus értelmezése is ellentmondásossá válik. Egyrészt 

összemosódik a formális, a szemantikai és az ontológiai logika fogalma. Másrészt milyen 

értelmezıi – logikai pozícióból állítom, hogy az egyes szólamok koherensek, ha ugyanakkor 

azt is kijelentem, nincs olyan látószög, ahonnét igazolhatóak lennének? A Tragédia szövegére 

számos helyen nem alkalmazható a „létheteronóm polifónia” elmélete, s erre nem feltétlenül 

az a legkézenfekvıbb magyarázat, hogy Madách „alighanem belebonyolódott a 

nézıpontváltás logikai hálójába”.645Írásomban amellett érvelek, hogy Az ember tragédiájának 

dialogicitása szubverzív: a fıszereplık szólama külön-külön is összetett, sokszor 

ellentmondásos nyelvi rétegekbıl áll.646A Tragédia fogalmakat „felforgató”, polifonikus 

szerkezete miatt vélem problematikusnak Eisemann György értelmezését is. Olvasatában 

Lucifer lázadása után a teremtett világ angyali képe két részre hasadt, transzcendens és 

immanens szférára. Három létértelmezı motívum felett az Úr (anyag, öröklét, boldogság), 

három felett pedig Lucifer (őr, idı, tudás) rendelkezik, és a történelmi színekben ezek hol az 

egyik, hol a másik világ felé vonják Ádámot. Majd az utolsó színben, az Úr záró mondatában 

a „küzdés és a bizalom” eszméjében egyesülnek. Elemzése a Tragédia nyelvét 

egyszólamúnak, statikusnak feltételezi, pedig a fenti fogalmak színrıl színre haladván új 

tartalommal gazdagodnak: (egészen) mást jelent az anyag, az őr vagy a tudás tapasztalata a 

Fáraó-Ádámnak, Keplernek vagy a Falanszter tudósának. Értelmezésemben még az angyali 

kart sem lehet az Úr „szócsövének” tekinteni, mert más diskurzusban nyilatkoznak a teremtés 

mővérıl.647  

Az ember tragédiájának szövegében félszáz közvetlen bibliai allúzió olvasható, a közvetett 

utalások száma ennek többszöröse.648A kutatás azonban nem foglalkozott nyelvi, 

diskurzusbeli környezetükkel. Ez azért is különös, mert az európai irodalomban a Bibliát 

                                                 
644Uo., 47.  
645Uo., 79. 
646Ezt a magyarázatot alighanem Szili József vázolta elıször. Vö. SZILI József, A Tragédia: líra vagy tragédia? 
= SZILI József, „Légy, ha bírsz, te világköltı”: A magyar líra a XIX. század második felében, Bp., Balassi, 1998, 
183-205. 196-200.  
647EISEMANN, i.m. (1991), 39.       
648A kritikai kiadás színrıl színre közli a bibliai forrásokat (MADÁCH, i.m., 2005, 731-799.), a mennyei 
jelenetre  vonatkozókat a fıszövegben tárgyalom. A bibliai idézetek Károli Gáspár fordításából valók, Madách is 
ezt vette alapul.   
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körülvevı hatalmas hermeneutikai hagyomány a szövegekhez való viszony elsıdleges 

modelljévé vált.649  

Paul Ricoeur munkássága a nyolcvanas évek végétıl vált ismertebbé hazánkban,650és neve 

azóta fel-feltőnik a Madách–szakirodalomban is,651de olyan Tragédia–elemzés még nem 

született, amely értelmezıi elméletére építene. Elemzésem gondolatmenetét A kinyilatkoztatás 

eszméjének hermeneutikai megalapozása címő tanulmánya ihlette.652Ricoeur úgy véli, a 

kinyilatkoztatás mai – és természetesen XIX. századi – értelmezésében három nyelvi szint 

olvadt össze. Az eredeti hitvallás lex credendit és lex orandit ötvözı rétegére ráépült az 

egyházi hagyomány és dogmarendszer szintje, majd egy harmadik, az igaz hit 

szabályrendszere, a morálteológiáé. Az eredeti kinyilatkoztatásforma plurális, poliszémikus és 

analógiás nyelvét a rárakódó két nyelvi réteg monolitikussá változtatta, és tekintélyelvő, 

logocentrikus fogalmi készletével üzenetét elhomályosította. Ricoeur a kinyilatkoztatás 

eszméjének rekonstrukciójakor nyomon követi az Ószövetség történeti, tanító és prófétai 

iratainak tipológiáját, és öt megnyilatkozásformát (discours) különít el, amelyek egyetlen 

szövegrészen – bibliai könyvön – belül soha nem keverednek. Szemantikai kapcsolatuk 

egyszerre komplementer és antinomikus. Az ember tragédiájának szövegében – különösen az 

elsı és utolsó színben – ezek a bibliai megnyilatkozásformák egymás mellé kerültek, eredeti 

sorrendjük megváltozott, és ellent- mondásosságuk a mő egészét áthatja.  

Mint ismeretes, az antinómia, az önmagukban érvényesnek látszó, de együtt már 

ellentmondásos állítások fogalmát Kant vezette be a filozófiába. Szerinte a tiszta ész akkor 

kerül antinómiába önmagával, ha az ontológia alapkérdéseit a dogmatikus metafizika felıl 

közelíti meg. Kant ismeretelméletének hatását a Madách-szakirodalom gazdagon tárgyalja.653 

Bár írásomban használom az antinómia fogalmát, azokhoz csatlakozom, akik a Kant-

párhuzamokkal kapcsolatban fenntartásokkal élnek.654A XIX. század szkepszisétıl ugyanis 

idegen a (poszt)kartéziánus, logocentrikus metafizikák „derője”, Kant és Madách 

                                                 
649BÓKAY Antal, Irodalomtudomány a modern és posztmodern korban, Bp., Osiris, 1997, 37. 
650A hermeneutika elmélete1-2.(Auerbach, Palmer, Ricoeur, Hirsch, Szondi, Frye, Kermode): Szöveggyőjtemény, 
Szerkesztette FABINY Tibor, Szeged, JATE, 1987 (Ikonológia és Mőértelmezés 3.) 
651TÓTH Péter, Olám (Az ember tragédiája és a Biblia) = V. Madách Szimpózium, Szerkesztette TARJÁNYI 
Eszter, ANDOR Csaba, Bp., Madách Irodalmi Társaság, 1998, 22-71. MÁTÉ, i.m. (2002) BÍRÓ Béla, Madách 
és az „egyezményes filozófia”, Liget, 2004, 10. sz., 44-57. 
652RICOEUR, Paul, A kinyilatkoztatás eszméjének hermeneutikai megalapozása, Fordította BOGÁRDI Szabó 
István = RICOEUR, Paul, Válogatott irodalomelméleti tanulmányok, Válogatta, szerkesztette SZEGEDY-
MASZÁK Mihály, Bp., Osiris, 1999, 116-160.  
653GALAMB Sándor: Kant és Madách (Irodalomtörténeti Közlemények, 1917, 181-183.) címő tanulmányától 
EISEMANN György idézett mővén át HITES Sándor, A Vernuft tragédiája (Madách Imre fımővének 
újraolvasata a kanti ismeret elmélet horizontján), Irodalomtörténeti Közlemények, 1997, 39-57. elemzéséig, és az 
idegen nyelvő interpretációk is meghatározónak ítélik, például LOTZE, i.m. (1981) monográfiája.  
654ALEXANDER Bernát, A XIX. század pesszimizmusa: Schopenhauer és Hartmann, Bp., Franklin, 1884, 14-
16. BARTA János, i.m. (1942), 168.  
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filozófiájának közös pontjait az utóbbi rendszerszemléletének hiánya teszi idézıjelbe. 

Másrészt a „küzdés”-motívum fenomenológiai megközelítése, a lét értelmének szubjektivitása 

inkább az egzisztencialista bölcseletet, elsısorban Kierkegaard-t idézi, ahogy a történelmi és 

„személyes” idı érzékelésének szubjektivizmusa is, amire az egyiptomi szín kínálja a legjobb 

példát.655 

Az alábbiakban a Ricoeurnél olvasható sorrendben tárgyalom a bibliai dikurzusformákat.  

1. A prófétai megnyilatkozás     

Ez a diskurzusforma jelöli ki a kinyilatkoztatás középpontját. A próféta nem maga, hanem 

más nevében szól, és a sugalmazottság, a beszéde mögötti isteni üzenet hitelesíti szavait. A 

mennyei jelenet szerzıi utasítása Mikeás prófétát idézi: „Látám az Urat az ı székiben ülni, és 

az egész mennyei sereget az ı jobb- és balkeze felıl mellette állani.” (1Kir 22, 19). A 

Tragédia elsı három színe múltba tekintı prófétai beszéd, történelmi aetiológia. Madách a 

jelent (XI. szín) és a megélt múltat (IV-X. szín) a történelem kezdıpontjából magyarázza (I-

III. szín). A jelenet írója, az Ószövetség prófétáihoz hasonlóan, egy nyelv elıtti és feletti 

eseményt idéz, amelynek nem volt tanúja. Ez a látószög az alteritás évszázadaiban 

összhangban volt a természettudományos ismeretekkel (pontosabban hiányukkal), azonban a 

felvilágosodás vívmányai, Kant és Hegel után, Darwin és Marx kortársaként656egy kora 

modern világban a mítosz történelmi és nyelvi kontextusában keresni a kezdet és a ma 

összefüggéseit, nemcsak anakronisztikus, hanem egyszerre tragikus és ironikus is. A XIX. 

századtól a modern ember elsıdleges „létérzékelési paradigmájává” a szkepszis vált, hiszen 

végérvényesen elveszítette a kozmosz szimbolikus befogadásának a priori védelmét.657A 

Tragédiában az őr–világőr konfigurálódó motívuma az egyik legjobb példa a mitikus 

világkép kiüresedésére. Dante Színjátékának univerzumából szellemi létezık sokasága 

tekintett a középkori emberre, azonban a kozmológia kopernikuszi fordulata után a világőr 

„deszubjektivizálódott”,658olyan idegenné, jegessé vált, amilyennek a XIII. színben 

látjuk.659Mivel a kinyilatkoztatás prófétai diskurzusába tartoznak az álmok, látomások 

leírásai, az apokaliptika, illetve a történelem végének eszkatológikus megfestése is, ezért a 

                                                 
655Vö.: BELOHORSZKY Pál, Madách és Kierkegaard, i.m. (1971) UÖ., i.m. (1973), SZEGEDY-MASZÁK, 
i.m. (2001), 112.          
656HERMANN István, Madách és a német filozófia = HERMANN István, A gondolat hatalma, Bp., 
Szépirodalmi, 1978, 231-245., 243. 
 LADÁNYINÉ BOLDOG Erzsébet, A magyar filozófia és darwinizmus XIX. századi történetébıl (1850-1875), 
Bp., Akadémiai, 1986, 35-73. 
657GÁSPÁR Csaba László, Isten és a „semmi”: filozófiai-teológiai tanulmányok, Bp., Harmat, 2000, 142. 
658BÓKAY, i.m. (1997), 57. 
659HORVÁTH Károly, i.m. (1997), 271-272., hangsúlyozza Madách természettudományos jártasságát, 
kozmológiai ismereteinek korszerőségét,  csakhogy ezzel inkább kiemeli a témaválasztás dilemmáját, semmint 
megoldja azt.    
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Tragédia megírásának ideje és beszédmódja közötti feloldhatatlan feszültség – avagy őr – a 

történelmi színekre is áthúzódik.  

2. Az elbeszélı megnyilatkozás 

A Genezis könyvének uralkodó beszédmódja a megnyilatkozás. A teremtés leírásában eltőnik 

az elbeszélı, a szöveg önmagát közli: Jahvéról szól, aki a múltban cselekedett. Az elbeszélıi 

mód rendre határvonalat, történelemalakító eseményt, egy új idıszámítás kezdetét rögzíti. A 

hitet megalapozó üdvtörténeti fordulópont felidézése, újramondása a credo része, ilyen 

liturgikus pillanat a Tóra vagy az evangéliumok felolvasása. A vallási közösséghez tartozást 

nem a beszédmód, hanem a tematizálás, a tárgy kiválasztása jelzi, ezért az írás 

önértelmezésében nem a sugalmazottság, hanem a történetiség az elsıdleges. A szöveg 

ritmusát néhány nagy téma váltakozása adja, ilyen a bőn utáni büntetés – enyhítés – 

kegyelem, illetve a teremtés – megsemmisítés – teremtés aktusának ismétlıdése. Szerzıje a 

gondviselı Isten nyomát, az események végsı értelmét, a történelem záró pontját keresi, erre 

utal a misztériumjátékokban, moralitásokban a Dies Irae–motívum. Csakhogy a hitet 

megalapozó események (I-III. szín) bizonyossága és a prófétai végidı, figyelmeztetés (XIV-

XV. szín) között nincs dialektikus összefüggés. A két elbeszélıi módot „a semmi szakadéka 

választja el”, és „nincs olyan Aufhebung, mely áthidalhatná ezt a halálos őrt”.660A kettıs 

hitvallás feszültsége, a régi (I. szín) és az új teremtés (XV. szín) ellentmondó historikussága 

nem oldható fel teleologikus történelemszemléletben, vagy dogmatikus gondviseléstanban. Ez 

az antinomikusság nemcsak a Tragédia szerzıjének – ironikus értékő – prófétai-látnoki 

beszédmódjában, hanem mővön kívüli, elbeszélıi pozíciójában, témaválasztásában is tetten 

érhetı. A teremtés és a bőnbeesés újramondásával egy olyan közösség elıtt tesz hitvallást, 

amely már nem létezik, pontosabban ezt a hitvallásformulát már nem tekinti megalapozó 

értékőnek. Ezen a ponton Madáchban nemcsak Dosztojevszkij kortársát láthatjuk,661százada 

és a saját borúlátásával, szkepszisével viaskodó szerzıt, hanem a hivatalos egyházi 

bibliakritika utáni alkotót is. A XIX. század második felére a hermeneutika végleg szakít a 

Biblia mítoszi értelmezésével. Már Spinoza is immanens szövegként olvasta a 

Szentírást,662Wellhausen Pentateuchus-kritikája után az exegézisek, homíliák a 

kinyilatkoztatás fenomenológiai megközelítésére is kísérletet tesznek.663A kérdést tovább 

                                                 
660RICOEUR, i.m. (1999), 123. 
661IMRE László, Az egyén tragédiája (Dosztojevszkij: Bőn és bőnhıdés; Madách: Az ember tragédiája) = IMRE 
László, Mőfajtörténet és/vagy komparatisztika, Szeged, Tiszatáj Könyvek, 2002, 149-178., vizsgálja a két 
„polifonikus világ” rokonságát. 
662Benedictus de SPINOZA, Teológiai-politikai tanulmány, Bp., Osiris, 2002, 180-277. 
663RÓZSA Huba, Az Ószövetség keletkezése: Bevezetés az Ószövetség könyveinek irodalom- és hagyomány- 
történetébe, Bp., Szent István Társulat, 1995, 60-73. 
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árnyalja Madách felekezeteken felüli értelmezıi pozíciója – katolikusként protestáns 

bibliafordítást idéz. Ám míg a katolikus bibliai hermeneutika (és fordítás) temporális, tartalmi 

és ontologikus szemlélető, addig a protestáns térszerő, formai és ismeretelméleti.664    

A Tragédia mennyei jelenetében a prófétai és elbeszélıi megnyilatkozás közötti ellentmondás 

a teremtéstörténet mitologikus és demitologizált értelmezésében is tükrözıdik. Három 

motívum jelzi ezt az ellentétet. Az idı, a tér-anyag és a rend fogalmát az alteritás embere 

megbonthatatlan egységben látta.665A Tragédia világában ez a harmónia elveszett illúzióvá 

válik, mert a fenti három szubsztancia ellentétes értelmezést, elbeszélést nyer az Úrtól és 

Lucifertıl. A Genezis szerzıje távolságot kíván tartani más teremtéstörténettıl, szövegét úgy 

választja el a korabeli mítoszoktól, hogy kijelöli az emberi történelem elsı pillanatát, magát a 

teremtés aktusát, amely elıtt az idıbeliség – mint a változás mértéke – értelmezhetetlen.666 

Elıtte a világmindenség csupán „végtelen idejő tervként” létezett. Az Úr – mint „nagy 

mővének” elsı hermeneutája – ezt a kezdıpontot hangsúlyozza, ahonnét szemlélve a világ 

történetében csupán jelen van és jövı, múlt nem létezik, idıszemlélete biblikus–lineáris: 

„Évmilliókig eljár tengelyén… mi mostan létesőlt.” Lucifer látószöge viszont ciklikus-

mítoszi. Teremtéskritikáját az idı hármas tagolása (elıbb – most – majd akkor) ritmizálja, s 

ennek a mítoszi temporalitásnak az útvesztıjébe csalja be az Urat, amikor a világ keletkezése 

elıtti, imaginárius idırıl faggatja. „Hol volt köröd, hol volt erıd elıbb?” Másrészt Lucifer 

szerint a teremtés utáni idıszak sem lineáris-lezáratlan, hanem ciklikus-konstans. „És meg 

nem únod véges végtelen, / Hogy az a nóta mindig úgy megyen.” Hasonló taktikát követ a 

világ terének–anyagának értelmezésekor is. Az Úr szerint alkotása csak kozmogóniaként 

értelmezhetı: az anyag harc, küzdelem, ellenállás nélkül simul az isteni tervbe, és szolgálja 

azt.  A tér „végtelen pályája” gyönyör, boldogság, maga a teremtés dicsérete. Lucifer viszont 

a mítoszok dualizmusát, az ısmatéria, a próté hülé agnosztikus szemléletét hirdeti. A tér és az 

azt kijelölı anyag kiismerhetetlen entitás, amelynek titkát, végsı tulajdonságait az Úr 

nemcsak, hogy nem ismeri, de ez mindenhatóságának gátja. „Nem is sejtettél bennök, úgy 

lehet, / Vagy, ha igen, másítni nincs erıd,”. Végül ez a szubsztancia Alkotója ellen fordul, 

mert megteremti és igazolja Lucifert: „Te anyagot szültél, én tért nyerék”; „Együtt teremténk 

                                                                                                                                                         
A bibliai hermeneutika szemléletváltása már a Szász Károly munkásságában is felfedezhetı. Vö.: SZÁSZ 
Károly, A héber ıstörténelem bírálata = SZÁSZ Károly, A világirodalom nagy époszai I., Bp., Révai, 1882, 316-
332. A Genezis (I-XI.) fejezetei „történelmi adatok nevére igényt nem tarthatnak, s egyenesen a mondák 
országába utasítandók. Mert Jóbbal szólva, ki volt jelen, mikor az ég és a föld fundáltattak?” (316.)       
664BÓKAY, i.m. (1997), 54. 
665PAULER Ákos, Költészet és filozófia, Athenaeum, 1923, 81-87.,címő tanulmányában ezen a ponton állítja 
szembe Madách világát Dantééval. Az Isteni Színjátékban a tér, az idı és a rend motívuma metafizikai harmóniát 
alkot, míg a Tragédiában viszonyuk kaotikussá válik (85-86.).   
666RÓZSA Huba: A Genezis könyve I.: A bibliai ıstörténet (Gen 1-11), Bp., Szent István Társulat, 2002, 53-58.  
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…”. Kibékíthetetlen ellentétet szül az utolsó fogalom értelmezése is. Az Úr szólamában a 

világ biblikus–teleológikus rendje a hatalmas és tökéletesen „forgó gépezet” képében 

rajzolódik ki: Alkotója ura és kormányzója a történelemnek. Lucifer viszont csak a mítoszok 

ıskáoszát, a tohu-wabohu „összevisszaságát” látja és láttatja, ahová a világ e „rossz gépezet” 

„összhangzó értelem híján” egyszer majd menthetetlenül visszahull. Kritikájában így eggyé 

olvasztja a kozmogóniát és a teogóniát. De ezen a ponton már az angyali karral, e „hitvány 

sereggel” vitázik, s replikája a himnikus beszédmód negatív parafrázisává formálódik át.     

3. A rendelkezı megnyilatkozás  

Ez a beszédmód közli a kinyilatkoztatás etikai oldalát. Az Úr törvénye nem a múlt 

(elbeszélıi), nem a jövı (prófétai), hanem a jelen tetteinek, pillanatainak irányítója. A hitélet 

hétköznapjaiban Isten tervét rendelkezések, utasítások közvetítik. A Deuteronomiumban az 

üdvtörténeti esemény már magába foglalta és kijelölte a törvénykezést. A Dekalogus követıje 

nem a kanti erkölcsfilozófia kategorikus imperatívuszának engedelmeskedik, hanem 

beavatottként a hit fényében értelmezi a múltat. A törvény nem parancs, hanem szövetség – 

írja Ricoeur –, ami kiválasztottságot, ígéretet, de fenyegetést és átkot is jelenthet. A 

rendelkezıi megnyilatkozás nyelvi modalitása a felszólító mód. Az isteni szóval a semmibıl 

való teremtés, a létbe hívás „legyen!” formulája („Ki egy szavával híva létre mindent.”) az 

elbeszélıi – bölcseleti – himnikus beszédmódok által dominált elsı színben elszórtan jelenik 

meg, és disszonáns hatást is kelt. A Tragédia mennyei jelenete ugyanis a hetedik napon, a 

pihenés, az isteni kontempláció pillanatával kezdıdik. Az Úr elıször világa „véd-nemtıit” 

szólítja fel végtelen pályájuk megkezdésére, de a szemlélıdés helyett Luciferrel bonyolódik a 

teremtés rendjét felborító vitába. A szín végére ez a beszédmód is áldozatává válik a többivel 

történı találkozásnak. Az Úr nem saját akaratának érvényesítésére használja a „legyen”- 

formát, hanem a pártos szellem követelésének enged: „Legyen, amint kivánod.”. A mennyei 

jelenetben nincs pozitív rendelkezés, csak büntetés, Lucifer számőzése. Az angyali kar utolsó 

mondatában is ezzel találkozunk: „El Isten színétıl, megátkozott, / Hozsán’ az Úrnak, ki 

törvényt hozott.”  

4. A bölcsességi megnyilatkozás     

A kinyilatkoztatás bölcsességi beszédmódja Az ember tragédiájában meghatározó 

jelentıségő.  A szentírástudomány az Ószövetség protokanonikus szövegei közül Jób, a 

Példabeszédek, valamint a Prédikátor könyvét sorolja a bölcsességi irodalomba, a 
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deuterokanonikus iratokból pedig a Bölcsesség és Jézus Sirák fia könyvét.667A bölcseleti 

beszédmód a törvény, a rendelkezés személyessé válása, elmélyülése. Bár a boldog élethez 

vezérlı gyakorlati tanácsok mélyén az élet értelmének, a kozmosz rendjének kutatása áll, 

mégsem találunk átfogó fogalmi rendszert a végsı kérdések megválaszolására. Isten 

bölcsessége maga a teremtés, célja mégis rejtett, sıt, elérhetetlen a világ számára, ezért a 

Teremtınek senki nem lehet vitapartnere. Az emberi bölcsesség Isten személyes ajándéka, 

viszont a Kígyó ígérete, a „jó és rossz” tudása, valamint az önmagáért való, a hit elé helyezett 

– sztoikus, epikureus – okoskodás a pusztulásba visz. Az Ószövetség bölcsességi könyvei az 

örök isteni rend és az emberi tapasztalat közötti fájdalmas ellentmondást is tárgyalják: 

világunk értelmessége vitatható, életútunkon kérdések nélkül is kérdıjelekbe ütközünk. A 

szenvedés – az ember megsemmisülésének, az Isten elérhetetlenségének, hallgatásának – 

magyarázata a bölcsességi irodalom legnagyobb témája, lapjain a teremtett világ nagysága és 

a nyomorúság találkozik. Az ártatlanul szenvedı Jób azt sejti meg, hogy az élet keserveit nem 

lehet pusztán a logosz segítségével elfogadni, az ember kínjait csak az ethosz és a kozmosz 

összekapcsolása helyezheti értelmes összefüggésbe. Ezért a kinyilatkoztatás a bölcsességi 

irodalomban nem rendelkezés, program, teleológia, hanem reménység. „Hiszek annak 

ellenére, hogy…” – az igazak szenvedésének magyarázata mindig Isten titka marad.  

Az ember tragédiáját Jób könyvéhez közeli rokonság főzi.668Már a mennyei jelenet elsıdleges 

forrása is innét való: „Lın pedig egy napon, hogy eljövének az Istennek fiai, hogy 

udvaroljanak az Úr elıtt; és eljöve a Sátán is közöttök.” (Jób 1, 6) De az elsı szín bölcsességi 

beszédmódja csak részben követi a bibliai mintát. A teremtés prófétai, elbeszélıi és himnikus 

értelmezését ugyan Jób könyvének színpadáról halljuk, az isteni Sophia mégsem az Úr trónusa 

mellett áll. A bölcsesség, úgy tőnik, Lucifer szövetségese. Nem az Úr „mesteremberes 

önelégültsége” miatt,669ez még részben összhangban van az Ószövetség istenképével: a 

Teremtı a legnagyobb építımester, és a Madách korabeli szabadkımővesség is annak látta.670 

Az Úr a perlekedı szellemmel szemben azért marad alul, mert Lucifer az agnosztikus-

                                                 
667Madách katolikus volt, mégsem a deuterokanonikus könyveket is tartalmazó Káldi György-féle fordítást idézi, 
hanem a szőkebb protestáns kánont, Károli Gáspár bibliafordítását. Vö.: KARDOS Albert, Az ember tragédiája 
és a zsoltároskönyv, Protestáns Szemle, 1933, 366-370.    
668Az ember tragédiája és Jób könyvének kapcsolatát több (javarészt méltatlanul elfeledett) tanulmány vizsgálja: 
BERNSTEIN Béla, Az ember tragédiája és a zsidó irodalom = Izraelita Magyar Irodalmi Társulat Évkönyve 
(IMITÉ), Bp., 1896, 118-127. HERZOG Manó, Jób, Faust, Madách, Múlt és Jövı, 1924. 1. sz., 9-13. 
DRÄXLER Aladár, Bibliai hagyományok Az ember tragédiájában, Gyıri Szemle, 1935, 181-188. POLLÁK 
Miksa, Madách Imre és a Biblia I-V. = IMITÉ, Bp., 1935, 73-108., 1936, 135-167., 1937, 56-89., 1938, 46-97., 
1939, 145-151. 
669Arany János sokat idézett megjegyzése. MADÁCH , i.m. (1942), 1004. 
670BERÉNYI Zsuzsanna Ágnes, Madách és a szabadkımővesség = V. Madách Szimpózium, Szerkesztette 
TARJÁNYI Eszter, ANDOR Csaba, Bp., Madách Irodalmi Társaság, 1998, 136-146. 
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misztikus bibliai bölcseletre a maga görög-gnosztikus fogalomrendszerét kényszeríti rá.671 Az 

évmilliókig eljáró gépezet szédítı arányai nem nyőgözik le, formális cél-okságot nyomoz a 

teremtés mővében, de a hővös, kényszerítı erejő logika helyett csak az „összhangzó értelem” 

hiányát leli.              

5. A himnikus megnyilatkozás 

Ricoeur az Ószövetség tipológiáját követi, ezért áttekintését a himnikus beszédmóddal zárja, 

és dicsıítı, könyörgı, valamint hálaadó zsoltárokat különböztet meg. A dicsıítıt a teremtés 

csodája és a történelmet formáló Isten tettei ihletik, de az örök rend magasztalása mellett a 

világ szépségéért mondott köszönet is fontos motívummá válik ezekben a költıi szövegekben. 

Ezért ebben a beszédmódban meghatározó a „Te retorikája”, az Úr közvetlen megszólítása. A 

Tragédia mennyei jelenete felborítja a biblikus beszédmódok hierarchikus sorrendjét, mivel a 

himnikus diskurzus kerül az elsı helyre, és látszólag terjedelmében is uralja az elsı színt. Az 

angyalok szerepe a Bibliában hasonló, mint Hermészé a görög mítoszokban: közvetítenek, a 

végtelen isteni szót, a sensus divinitatist az ember nyelvére fordítják. Létük is a transzcendens 

intenciót teljesíti be. „Részünk csak az árny, mellyet ránk vetett, / Imádjuk ıt a végtelen 

kegyért, hogy / Fényében illy osztályrészt engedett.” Az angyali kar himnusza – „Dicsıség a 

magasban Istenünknek, / Dicsérje ıt a föld és a nagy ég,” – a 148. zsoltár parafrázisa. 

„Dicsérjétek ıt angyalai mind; dicsérjétek ıt minden serege.” (Zsolt 148,2) Elsıként a 

teremtés aktusát, mint az isteni szó megvalósulását értelmezik  – „Ki egy szavával híva létre 

mindent” –, majd mint ideát – „Megtestesült örökös nagy eszme”. A tapasztalás és a beszéd 

elıtti esemény nyelvi értelmezését a bizalom hermeneutikája teszi számukra lehetıvé.672 

Hozsannájukban mégsem a himnikus beszédmódé a vezetı szerep. Egyrészt az angyali kar 

(„angelos” küldött) szerepeltetése a rendelkezés–törvénykezés biblikus szövegrétegét idézi, 

másrészt a fıangyalok eredetileg nem a zsoltárokban, hanem az apokaliptikus, eszkatológikus 

szövegben szerepelnek. Gábor, mint a kinyilatkoztatás angyala Dániel, Mihály, az 

igazságosságé a Jelenések, Ráfáel, a védelmezı pedig Tóbiás próféta könyvének alakja. 

Himnuszukat nem a zsoltárforma, és elsısorban nem is a prófétai beszédmód, hanem a 

deskripció uralja: a mőködésbe lendülı univerzum harmóniájának elbeszélıi leírása. Madách 

korának „egyezményes filozófiáját” (metafizikai összhangját) a teremtés teleológiai, morális 

                                                 
671A két szemléletmód együttes szerepeltetésének régi hagyományai vannak. Elsıként egy reneszánsz kori 
szerzı, Maurice Scéve Microcosme (1562) címő elbeszélı költeménye kapcsolja össze a bibliai és az antik görög 
felfogást. Vö.: HORVÁTH, i.m. (1997), 254-255. 
672Ricoeur a megértési folyamat kétféle modalitását, a bizalom és a gyanú hermeneutikai alapállását különbözteti 
meg. RICUEUR, Paul, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, New Haven, Yale University Press, 
1970, 28-36. Vö.: BÓKAY, i.m.(1997), 286-287. 
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és teodiceai szólamai adják.673„A küzdés, mint nagyszerő fék”  eszméje dialektikus 

viszonyban álló ellentétpárokban, illetve ezek feloldódásában hirdeti az Úr alkotásának 

tervszerőségét. (Büszke láng-golyó – szerény csillagcsoport; parányi csillag – mérhetetlen 

nagyvilág; mennydörgés – enyhe béke; születı világok – enyészık koporsója; rendetlenség – 

rend; gyász – fénypalást; kis határ – nagy eszmék; szép – rút; mosoly – könny; tavasz –tél; 

fény – árnyék; kedv – harag.)  

Arany logikai ellentmondásnak vélte a dichotómiák sorában, hogy az angyali kar közvetlenül 

a teremtés után „enyészı világokról” szól. Madách azzal védte álláspontját, hogy Lucifer 

válaszában „csak az anyagok öszve gyurásáról, keverésérıl beszél, nem semmibıl 

teremtésérıl”. 674Ez részben helytálló, mert Lucifer mítoszi, gnosztikus-dualisztikus világképet 

sulykol, és ezzel támadja a Gábor fıangyal himnuszában külön is hangsúlyozott „creatio ex 

nihilo” motívumát. Másrészt tarthatatlan ez az érvelés, hiszen az angyali kar magasztalása 

megelızi Lucifer szólamát, nem válaszolhatnak olyan vádra, amely még nem hangzott el. A 

sor mégsem hibás. Az angyalok himnuszába itt a prófétai beszédmód ékelıdik, akik elıre 

látják az univerzumban a pusztulás és az újjászületés váltakozását. Igaz, a nyelvtanilag 

indokolt jövı idı helyett a jelenben festik meg teremtett világ örök rendjének dialektikáját.  

Morális üzenete az angyali kar énekének, hogy az Úr mővének roppant arányai „intı szózat a 

hiúnak, / Csüggedınek biztatója.” Azonban a leírást a prófétai beszédmód elemei szövik át. 

Ennek retorikai jegye az ismétlıdı megszólítás: „Azt hinnéd, egy gyönge lámpa, …” (vajon 

kihez szólnak itt az angyalok?), illetve a Földszellem többszöri hívása, bíztatása: „Jössz te, 

kedves ifjú szellem ” „A nagy ég áldása rajtad!” „Csak elıre csüggedetlen;”. Majd himnuszuk 

záró soraiban a prófétai beszédmód jövı idejét látjuk: „Kis határodon nagy eszmék / Fognak 

lenni küzdelemben.” Ugyanakkor a bölcseleti beszédmód is szerephez jut magasztalásukban: 

a végsı harmónia titkát csak az Úr ismeri, világa rendjében a teremtmények nem érzékelhetik 

betöltött, rájuk rótt szerepüket. Külön szót érdemel a három fıangyal önálló szólama: Isten 

három attribútumának himnikus és bölcseleti megfogalmazása.675 Gábor az Úr Eszméjét, 

Mihály Erejét, Ráfáel Jóságát hangsúlyozza. A kiemelt isteni attribútumok összhangban 

vannak a három fıangyal bibliai szerepével: Gábor a kinyilatkoztatás angyala (Eszme), 

Mihály az igazságosságé (Erı), Ráfáel pedig az ártatlanok védelmezıje (Jóság). Megnyilat- 
                                                 
673Bíró Béla szerint a „harmónia-fogalom” mögött Madách korának gnosztikus-dualista, illetve szabadkımőves 
bölcseleti áramlata áll. BÍRÓ, i.m.(2004), 44-45. 
674MADÁCH, i.m. II ., 1004, 865.    
675WALDAPFEL János, Isten három attribútuma Az ember tragédiájában, Egyetemes Philologiai Közlöny, 
1900, 175-179.,címő tanulmánya jól érzékelteti a hatástörténeti kutatások lehetıségeit és határait. A szerzı 
tucatnyi párhuzamos helyet azonosít Platón, Szent János, Szent Ágoston, Nüsszai Szt. Gergely, Aquinói Szt. 
Tamás, Pierre Abélard, Dante, Campanella, Herder, Goethe mőveiben és a szabadkımőves bölcseletben, de a 
három isteni attribútum Tragédián belüli szerepét már nem értékeli.     
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kozásuk tartalma és formája azonban antinomikus. Egyrészt az angyali kar elsı énekébe: a 

148. zsoltár parafrázisába Madách baljós, Isten tökéletes jóságával összeegyeztethetetlen 

motívumokat szıtt. „S pillantásától függ ismét a vég.” „S az Úr mindentıl, mit lehelni enged, 

/ Méltó adót szent zsámolyára vár.” A következı sor – „Részünk csak az árny, mellyet ránk 

vetett” – pedig értelmezhetetlen, mert a keresztény mővészetben Isten legısibb jelképe az 

árnyék nélküli, tiszta, örök Fény. Talán elég itt az ikonfestészet sugárzó arany hátterére utalni, 

a reneszánsz és a barokk kupolafreskóira, amelyek a mennyországból áradó fény felé vezetik 

a tekintetet, vagy a Színjáték utolsó énekére, Dante istenlátására: „Olyanná lesz a lélek ama 

Napban / merőlve el, hogy bármi másba nézzen, / lehetetlen, hogy megnyugodjon abban.” 

(Parad. XXXIII. 100-102., Babits fordításában) Másrészt nemcsak az angyalkórus leíró, 

illetve prófétai beszédmódja, hanem hozsannájuk filozófiai tartalma – a teremtett világ 

céloksági, morális és teodiceai összhangjának bemutatása – is idegen a bibliai 

himnuszformától. És hasonló a helyzet a fıangyalok érvelési módjával is, hiszen dicsıítı 

énekükben a görög bölcselet logikai, fogalmi kategóriái szólalnak meg: őr – anyag (Gábor); 

változó – változatlan (Mihály); tervszerőség (Ráfael). 

A konokul hallgató Lucifer tollát a gyanú hermeneutikája vezeti: az isteni intenció álságos, az 

angyali kérügma hazugság. Nem a teremtett világ megértését, hanem a Teremtı rejtett, titkolt 

szándékának leleplezését kísérli meg. Világában az Úr közelsége és magasztalása 

összebékíthetetlen: „S ki így ösmérlek, még hódoljak-e?” A teremtés margójára írt kérdései a 

tagadás szentenciájává állnak össze. „S mi tessék rajta?”; „Aztán mivégre az egész 

teremtés?”; „Méltó-e ilyen aggastyánhoz e / Játék, melyen csak gyermekszív hevülhet?” –  

„Hol a tagadás lábát megveti, / Világodat meg fogja dönteni.” Ebben az összefüggésben a 

„megdönt” a „leleplez”, „megcáfol” szinonimája, hiszen az Úr világát nem lenne képes 

újrateremteni, csak értelmességét kívánja megcáfolni.676Majd beszédmódot (és igeidıt) váltva 

negatív himnusza átfordul vádló prófétai beszédbe. Madách itt végleg lerombolja a 

„létheteronom polifónia” már eddig is megtépázott szólamait azzal, hogy Lucifert látnoki 

képességekkel ruházza fel. Az angyalok tévednek, mert „Isten Könyvébıl”, a teremtett 

világból és az elıtte álló történelembıl nem olvasható ki semmiféle üzenet, csupán 

Alkotójának és „rossz gépezetének” egyetemleges kudarca. Lucifer ellát az Úr ajándékait 

elfecsérlı, önistenítı, vegykonyhában kotyvasztó, kontárkodó emberig (XII. szín), az 

univerzum entropikus pusztulásáig, a megtelı, kihőlı semleges salak víziójáig (XIX. szín), 

                                                 
676BARTA János, Az ember tragédiája értelmezéséhez = BARTA János, Magánélet és remekmő – Madách-
tanulmányok, Bp., Mundus Kiadó, 2003, 221-248., 226.   



 236 

végül szüntelen bukását, de örök feltámadását is megjósolja. Honnét a tagadás szellemének 

beavatottsága?  

A mennyei jelenet legmélyebb bölcseleti kérdését Lucifer önértelmezése teszi fel. „S nem 

érzed-é eszméid közt az őrt, / Mely minden létnek gátjaúl vala, / S teremteni kényszerültél 

általa? / Lucifer volt e gátnak a neve, / Ki a tagadás ısi szelleme.” A választ többnyire Hegel 

metafizikájában keresik.677A teremtés a Világszellem önmegismerése, önmeghatározása, 

kinek tudata az alkotás elıtt pusztán üres logikai kategóriákból állt, és csak az anyagi világ 

visszatükrözésében teljesíthette ki önmagát. Lucifer a hegeli antitézis, a hiány hiposztázisa, 

emanációja. De ez nem ad magyarázatot az „eszmék közti őr” és „lét gátjának” rejtélyére. 

Visszafelé értelmezve Lucifer szavait elıbbre juthatunk. Ebben az őr egyenlı a lét gátjával, az 

utóbbi pedig a tagadással. Tehát az eszmék közti őr egyenlı minden lét tagadásával, vagyis a 

semmivel. Sokat elárul Luciferrıl, hogy elsı bemutatkozása „önhitt hallgatás”: 

kommunikációs őr, hiszen lényege nem közelíthetı meg az analitikus nyelvfilozófia 

módszereivel, mélyebben van, mint a grammatikailag leírható világ. A lét és a semmi költıi 

megragadásában Madách bizonyosan megelızte korát.678 Az Úr és Lucifer vitájában pontos 

megfogalmazást nyer, hogy a metafizikai semmi olyan antinomikusan összetett fogalom, 

amelynek nincs ontológiai azonosítója. Tehát nem lehetséges olyan létértelmezés, amely 

kiterjeszthetı lenne a semmire, mert ez törvényszerően kívül esik az ontológia vizsgálódási 

határain. Ezért a létezık Istene képtelen elpusztítani Lucifert, a nemlét urát.  

„Megsemmíthetnélek, de nem teszem,” – hiszen ez logikai paradoxon lenne, vagyis 

ontológiailag értelmezhetetlen, antinomikus lépés, és ez a terület már Lucifer birodalmához 

tartozik. De más értelmezése is lehetséges a fenti soroknak. Nemcsak a lét és a semmi között 

tátong őr, hanem a Teremtı három attribútuma, létértelmezı motívuma sincs harmóniában 

egymással. Az Eszme, az Erı és a Jóság között is ellentmondásos a viszony. Lucifer szerint 

vagy a teremtés eszméje bukott el: „Végzet, szabadság egymást üldözi, / S hiányzik az 

összhangzó értelem.”, vagy az Úr nem mindenható, „másítni nincs ereje”, és nem is jóságos, 

hanem „fukar kező nagyúr”, aki alkotásával csupán „saját dicsıségére írt költeményt”. Lucifer 

ezért ott állhat, hol az Úr, mindenütt, hiszen a Teremtı létét értelmezı fogalmak között is 

szakadék tátong.  
                                                 
677Uo., 224. 
678Madách semmi-értelmezése több ponton is Heidegger irányába mutat, de nem juthat el odáig. Vitathatóvá 
válik VARGA, S., i.m. (1997),49-52. elemzése, mikor a Tragédia semmi-fogalmát Heideggerre támaszkodva 
„visszafelé” értelmezi. „…Madách kihasználta, hogy a keresztény metafizikában mind a létre, mind pedig a 
Semmire, mint olyanra vonatkozó kérdés elmarad”(50.) Csakhogy Heidegger a keresztény metafizikai 
hagyományból már kilépve írta meg a semmi tragikus „apoteózisát” GÁSPÁR, i.m.,(2000), 120., addig Madách 
részese és megerısítıje ennek a tradíciónak. A mő egészét tekintve Madách metafizikája végül teodiceai jelleget 
ölt, hiszen Lucifer, a semmi ura csak egy „győrő” szerepét kapja az Úr világában.      
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Az „eszmék közti őr” kérdésére létezik egy harmadik válasz is. Mint láttuk, Ricoeur bibliai 

hermeneutikája utalt a kinyilatkoztatás eszméi, beszédmódjai közötti őrre – a prófétai, 

elbeszélıi, rendelkezı, bölcseleti és himnikus diskurzus egymással ellentmondásos 

viszonyban van, és antinómiájukat csak a hit, a bizalom oldhatja fel. Madách a mennyei 

jelenetben a fenti beszédmódokat egymás mellé helyezte, és sorrendjüket is megváltoztatta. A 

teremtés mővét a gyanú hermeneutikája felıl megközelítı Lucifer éles szemmel veszi észre az 

Istenrıl való megnyilatkozásformák és az állítás – tagadás – fokozás útjának logikai 

önellentmondásait. Igaz, az ı kritikája is az antinómiák áldozatává válik. Egyrészt egy 

ószövetségi hermeneutikai kontextusban – amely a mennybéli jelenet levegıjét, tárgyát, 

színpadát adja – a görög gnózis fegyverével él, ám ezzel a taktikával a „semmit” értelmezı 

„valamit”, vagyis az Úr eszméivel együtt saját magát, vagyis az őrt is felszámolja. Másrészt 

Lucifer a „deus sive nihil” jegyében egzisztál. Azért kénytelen személyét ellentétpárokban 

meghatározni, hogy világát élesen elválassza az Úrétól: anyag – tér; élet – halál; boldogság – 

lehangolás; fény – árnyék; kétség – remény. Csakhogy így az angyali kar szembeállító–

ellentétes retorikáját másolja, és önmagát annak a bináris nyelvi értékrendnek a börtönébe 

zárja, amely éppen az Úr világának örök, megzavarhatatlan harmóniáját hirdeti.679 

Külön szót érdemel a beszédmódok mögötti szerepek antinómiája.  

A Lucifer név egy különös hermeneutikai tévedés szülötte.680Jób könyvében szerepel elıször 

a sátán, mint diabolosz, az embert Isten elıtt vádoló acsarkodó szellem. De Lucifer – a 

Fényhozó – eredetileg egy babiloni király gúnyneve volt. A felfuvalkodott, magát istennek 

képzelı zsarnokon Izajás próféta élcel, bukását a hajnalcsillag hullásához hasonlítja. A Biblia 

latin fordításában, a Vulgatában már elhalványult az eredeti hajnalcsillag jelentés, és a dıre 

uralkodó és a lázadó angyal képe összeolvadt. A középkorban Lucifer már a sátán egyik 

mellékneve, így szerepel Dante Poklában, majd Marlowe-nál, Miltonnál és Byronnál is. Bár 

Madách a névadásnál követi elıdeit, ugyanakkor helyesbíti is a világirodalmi súlyú 

félreértést: a név és viselıje közötti hermeneutikai feszültséget kiterjeszti Lucifer szerepére. A 

mennyei jelenet záró pillanata a bibliai beszédmódok összefüggésében már nem értelmezhetı, 

túlmutat a nyelvhasználat antinomikusságán. Lucifer, amikor osztályrészét követeli, a 

tagadás, a semmi szellemeként, szubsztanciájaként a valamibıl, magából a létbıl követel 

részt, hogy az Úr világát megdöntse, és ezzel feloldhatatlan ontológiai ellentmondásba kerül 

lénye és terve. De mi lehet Lucifer terve? Errıl egyszer ejt szót, a Paradicsomban, Ádám 

                                                 
679Lucifer a késıbbiekben is ennek az értékrendnek a fogságában marad, hiszen a bináris nyelvhasználatba 
kódolt történelemszemlélet változás nélküli, csupán események léteznek, de nincs történelem, az csak álom, 
illúzió. Vö.: BÓKAY, i.m. (1997), 28. 
680POLLÁK, i.m. (1936), 140. HORVÁTH, i.m.(1997), 250-251. 
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kérdésére: „Küzdést kivánok, diszharmóniát, / Mely új erıt szül, új világot ád, / Hol a lélek 

magában nagy lehet, / Hová, ki bátor, az velem jöhet.” „Lucifer figurája ezen a ponton 

kapcsolódik az Isten elleni lázadó pozitív hagyományához – írja S. Varga Pál –, 

mindenekelıtt Prométheusz alakjához.”681Naivitás hinni Lucifer szavainak. A valótlanság, az 

önellentmondás szólamának fontos ismertetı jegye. A Paradicsomban hazudik az 

emberpárnak bukásáról, a szín végén a hazugság gyızelmét siratja az égi kar, az őrben vén 

hazugságnak nevezi ıt a Föld Szelleme, magát is így ünnepli, mikor kacagva eltaszítja az ájult 

Ádámot – mindez bibliai allúzió, utalás János evangéliumára: „az ördög… hazug és hazugság 

atyja” (8, 44).  

Barta János Lucifer terveként a Civitas Diabolit festi meg: „A Lucifer-féle világ egy nagy, 

visszataszító bőn– és nyomortanya lenne, állandósított elaljasodás és diszharmónia, Lucifer 

maga és a hozzá idomult Ádám gıgösen gyönyörködne benne, s szakadatlanul lobogna a 

lázadó szellemek tagadó-tetszelgı önimádása.”682 Ez utóbbi magyarázat is vitatható. Egyrészt 

összemosódik a sátáni erı két arca, Luciferé, a lázadó értelemé, valamint Ahrimané, a testi 

romlottságé, pedig Madách egyértelmően az elsıt szerepelteti. Lucifer a rideg tudás, dıre 

tagadás szelleme. Másrészt a „pártos szellem” világát logikailag leírhatónak, hermenutikailag 

értelmezhetınek feltételezi. Csakhogy Lucifer a semmi ura, a valamire vonatkozó terve így 

törvényszerően antinomikus. Önértelmezése és helyzete, lehetıségei között nem is lehet 

összhang. Nem véletlen, hogy az Úr igazi körébıl, „minden szellemkapcsolatból” számőzi, és 

büntetésül „rideg magányában” a matéria, a salak közt kénytelen küszködni. Ha ezután úgy 

dönt, hogy a lét gátjaként lázadásához az anyagot, „egy talpalatnyi földet” hívja segítségül, 

akkor magát ontológiailag értelmezhetıvé teszi, és felszámolja entitását. De a másik út sem 

járható, gyızelme esetén az egyetemes létezést sem ránthatja magával a nemlétbe, mert akkor 

egzisztenciája feloldódna az abszolút semmiben. Lucifer, a „számító értelem” terve ezért csak 

logikai kategóriák nélküli terv lehet, olyan nyelvi-szemantikai egységek konfrontációja, ahol 

az elemi jelentéstartalmat a beszédmódok az értelmetlenség, a semmi szakadékába taszítják. 

Ezt jeleníti meg próféciájának antinómiája: egyszerre jósolja örök bukását és végsı 

gyızelmét: „… végzetem, / Hogy harcaimban bukjam szüntelen /…/ - Világodat meg fogja 

dönteni.” 

Azonban az igazi áldozata a mennyei jelenet záró pillanatának az Úr szerepe. Fogas kérdés, 

hogy Isten szerepeltetése, megszólaltatása egy irodalmi mőben már önmagában ironikus, 

esetleg blaszfémikus hatású-e? Kérdéses, hogy lehet-e erre a szerzıi intenciótól függetlenül 

                                                 
681S. VARGA, i.m. (1997), 75. 
682BARTA János, Az ember tragédiája értelmezéséhez = BARTA, i.m. (2003), 221-248.,226. 
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válaszolni. Mert igaz, hogy az Abszolútumot nem lehet csorbítás nélkül beszorítani az 

irodalmi mőalkotás véges létmódjába, a nyelvvé válás kényszerő korlátjaiba. A Tragédiában 

„az Úr már eleve nyelvben találja magát – csakhogy ez a nyelv nem a teremtés idiolektusa, 

hanem az implicit olvasó nyelve, amellyel az Úr a teremtés kezdetétıl dialogikus viszonyban 

kénytelen lenni”.683Ebbıl viszont az következik, hogy a mő metafizikai rendszerében a nyelv, 

az ige (és nem az Ige, a Logosz) válik abszolútummá.684 Ekkor a szavak világában az Úr 

valóban a második helyre szorul, nem teremtıje, hanem elszenvedıje a nyelviségnek, 

ugyanúgy a nyelv fenomenológiai börtönének lesz a foglya, mint a teremtett világ. (A 

harmóniát megbontó Lucifer is a beszédben lel hatékony fegyverre, nyelvi manıverekkel 

igyekszik Urát kelepcébe csalni.) Csakhogy a fenti gondolatmenetnek – magyar irodalmi 

példát említve – A szigeti veszedelem mennybéli szereplıire is vonatkoznia kellene, de ki 

találná ironikus vagy blaszfémikus értékőnek Zrínyi eposzában az Úristen szerepeltetését? 

Úgy vélem, a Tragédia Urát a mennyei jelenetben valóban körüllengi egyfajta kétértelmőség, 

de ez nem szerepeltetésébıl, hanem szerepébıl, nem nyelvi létébıl, hanem 

nyelvhasználatából fakad.  

A mennyei jelentben az Úr szólamának négy pontját látom ironikus értékőnek. Elıször: a 

hódolatot váró Teremtı elsı megnyilatkozása egyszerőbb, profánabb, mint himnuszát zengı 

angyalaié, s bölcseleti, stilisztikai, retorikai árnyalatai messze elmaradnak a szemtelen és 

szellemes Luciferétıl. Másodszor: az Úr felszólításának engedı, az égitesteket „görgetve 

rohanó” védszellemek képe is disszonáns, ügybuzgalmuk már-már komikus. Harmadszor: az 

Úr meghökken Lucifer lázadásán, s indulatos vitába száll teremtményével – „Hah, 

szemtelen!” Majd – ellentmondva korábbi ígéretének – módosítani kényszerül a teremtés 

mővét. (Ezt jelzi az anyag eredetileg pozitív képének átfestése: megátkozott salakká és porrá 

válik.) Végül gúnnyal enged Lucifer követelésének, s neki adományozza az éden két fáját. 

Ez utóbbi tette ellentmondások seregét vonja maga után. Ha a tudás és az öröklét fája az Úr 

kegyelmének kivételes kiáradása, miért adományozza ezeket Lucifernek? „Madáchnál a 

tilalom rögtön két fáról szól – írja Voinovich Géza –, ami többszörös logikai botlással jár. 

Mint lehetséges, hogy a halhatatlanság fáját <<halállal hal meg, aki élvezi?>> S ha már az Úr 

Lucifernek adta a két megátkozott fát, mint tiltja el, hogy hasznukat vegye? S ha a cherub a 

                                                 
683S. VARGA, i.m. (1997), 44. 
684HUBA Márk, A Tragédia értelmezéséhez – egy posztmodern megközelítés Madách Imre: Az ember 
(dekonstruktív) tragédiája = IX. Madách Szimpózium, Bp., Madách Irodalmi Társaság, 2002, 101-110. A szerzı 
Barthes és Derrida elméletére építi posztstrukturalista–dekonstruktív megközelítését. Az elsı szín legfıbb 
dilemmáját abban látja, hogy az „Úr nevő szereplı” „saját szubjektumát tolja a meghatározó autoriter 
helyzetbe”, pedig „Isten nem más Nietzsche óta, mint pusztán grammatikai, azaz nyelvi produktum.” (105.) 
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másodiktól előzi ıket, miért nem mindjárt az elsıtıl?”685Nem lehet ezeket az 

ellentmondásokat a biblikus keretszínek forrásával magyarázni, hiszen a Teremtés könyvében 

nem is szerepelnek. Miért változtatott Madách? „Olyan magyarázatra van szükség tehát, 

amely föloldja a látszólag föloldhatatlan ellentmondást…”686Talán nincs efféle logocentrikus 

interpretációra szükség, mert a szemantikai feloldhatatlanság fontos motívum a Tragédiában.  

Sorukat a két fa antinómiája nyitja, majd a színek közti őr folytatja, ami már a történelmi 

folyamat illuzórikus, megragadhatatlan voltáról árulkodik. Bár elemzésemben tartózkodtam 

attól, hogy a következı jelenetek ellentmondásos beszédmódjaira hivatkozzam, most mégis 

elıre tekintek. Olvasatomban a két fa az Úr és Lucifer vitájában antinomikus, 

hermeneutikailag leírhatatlan motívummá vált, és kiszorult az értelmezhetıség tartományából. 

Üresek, nem hordoznak sem tudást, sem örök életet. Az elsı emberpár a bőnbeesés elıtt sem 

tudatlan. Éva a tudás gyümölcsének megízlelése elıtt nyújtja legjelentısebb szellemi 

teljesítményét, amikor eltőnıdik a skolasztikus bölcselet nagy dilemmáján: az Úr 

mindenhatóságának és az ember szabad akaratának összeegyeztethetıségén. „Lám, megjelent 

az elsı bölcselı!” – élcel Lucifer. Majd maga is önellentmondásba keveredik, amikor a 

gondolkodás meghaladására buzdítja Ádámot és Évát, ezzel csábítva ıket a tudás fája felé. 

„Hát hagyjatok fel az okoskodással … A tett halála az okoskodás.” Hasonló a helyzet az örök 

élet fájával is. Ha Lucifer a semmi, a nemlét princípiuma, hogyan juttathatná örök élethez az 

emberpárt? Mint láttuk, sántít az olyan érvelés, amely az örök élet luciferi alternatíváját keresi 

ebben, mert ez ontológiai leírhatóságot feltételez, holott Lucifer önértelmezése ezt tagadja. 

* 

Metafizikai káoszról vall a látószögek, beszédmódok és szerepek antinomikussága a Tragédia 

mennyei jelenetében? A kérdés mögött egy másik kérdés rejtızik – mindig az euklidészi 

értelem a rend mértéke? Az egzisztencialista filozófus Lev Sesztov így ír: „Az a nézet, hogy a 

logikán kívül minden tévedés, annál végzetesebb lesz, minél közelebb jutunk a lét vésı 

kérdéséhez. Ekkor már a logika Ariadné-fonala rég legombolyodott, de a szál erısen fogja az 

embert, nem engedi elıre.”687   

Az ember tragédiájában a beszédmódok szubverzív polifóniája mély filozófiai üzenetet 

közvetít. Lucifer legfıbb szövetségese az isteni attribútumok nyelvi antinómiája, lázadása 

mégis reménytelen. Elorozza ugyan az angyaloktól a prófétai beszédmódot, de csak a 

                                                 
685VOINOVICH, i.m. (1922), 259.  
686S. VARGA, i.m. (1997), 72-77.: ismerteti az adományozás ellentmondásait feloldani kívánó kísérleteket.    
687SESZTOV, Lev, Az alaptalan apoteózisa: Kísérlet az adogmatikus gondolkodásra, Fordította HAFFNER 
Rita, Pécs, Jelenkor, 1997 (Dianoia sorozat), 32. A szerzı Dosztojevszkij nyomdokain halad, amikor 
megkérdıjelezi a klasszikus görög filozófia logocentrikusságának, az „euklidészi értelemnek” általános 
érvényességét. Vö.: SESZTOV, Lev, Dosztojevszkij és Nietzsche, Fordította PATKÓS Éva, Bp., Európa, 1991  
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mindennapok történelemét láthatja elıre, az Úr örök ítéletét már nem. A rideg tudás, dıre 

tagadás büntetése a bukás végetlen gondolata lesz – logikája önmaga börtönévé válik. A 

Tragédiában a létezés nyelv és gnózis feletti, alapja erkölcsi természető. A mennyei jelenet 

antinómiáiból az ethosz mutat a XV. szín megoldása felé. Ezt üzenik a Biblia könyvei is – írja 

Ricoeur –, hiszen nem ismerhetjük meg az isteni szó végsı jelentését, tudásunk mindig 

töredezett, az örök rendnek csak egy-egy részletére korlátozódik. A bölcsességi irodalom és a 

Tragédia szövegének értelme nem logocentrikus, hanem etikai. Úgy tőnik, a kortársak 

túlbecsülték a biblikus színek és a történelmi jelenetek közti szakadékot, mert alábecsülték a 

Tragédia utolsó szavainak, két legfontosabb motívumának jelentıségét. A földi lét nagy 

kérdéseinek megválaszolatlanságáért talán a megértésért folytatott küzdelem és a bizalom 

érzése kárpótol: „egyedül a költıi nyelv adja vissza nekünk a dolgok rendjében való 

részesedésnek és a dolgok rendjéhez való odatartozásnak azt a valóságát, amely megelızi azt 

a képességünket, hogy a dolgokat úgy állítsuk szembe önmagunkkal, mint objektumokat a 

szubjektumokkal.”688   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
688RICOEUR, i.m. (1999), 143. 
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