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|. Bevezetés

.EQy iddében azt hihettik, hogy az irodalomelmélet véglagydskresoporte az idegesit
kérdéseket. De a véalaszok elszéllnak, a kérdésdlg ppegmaradnak. Es tobbé-kevésbé

mindenkor ugyanazok?®

A Madéch-szakirodalom példatlan aranyai felettiggdhnulmanyirdi topossza valt. Valéban:
kilonds portrét festett az utokor. A rikitd szinedeomszédsagaban fehér foltok
ektelenkednek, egyik oldalon elnagyolt vonalak,nszézt miniatarat idéx aprolékossag.
Igaz, mas vilagirodalmi rangu alkotd recepcibdjahissonldé képet mutat: tudomanyosan
értékelhetetlen ,impresszionista kriticizmus”, lastk, kétes hatastorténeti fejtegetések és
regényes életrajzok duzzasztjak szinte atlathatadla bibliografiai tételekéAmi a rostalas
utdn marad, a szakirodalom térzse, mar nem merggueg hanem ellentmondasossagaval
bizonytalanit ePMintha a Tragédia megértéséért vivott kozel szazdtven éves harcnak
egyetlen biztos pontja sem lenne, az értelmezésak egymasra épilnek, hanem egymas
ellenében irédnak, javarészt tudomast sem véve sikrbh— kozottik hermeneutikair
tatong?’A consensus communikidnyat az Ujabb Madéach-kutatds harom szempontbdl
magyarazta. Egyrészt az irodalmiinés szinpadi életre keltése dsszeforrt, éadésat,
kultuszat mindig politikai érdekek vezéreltékTmgédiaszakadatlan ideoldgiai csatarozasok
martalékava vafltMasrészt Madachot 6sszefoglald, enciklopédikus ddénvezérelte, és
bolcseleti forrasai javarészt egymast kizaré vilaggarazatokRCsakhogy az elemzésekben
rendre egyetlen gondolkodastorténeti aramlat rakakadjat lathatjuk, a filozéfia nyelvére
tortérs atmonologizalas feloldhatatlanul szembekerll ndestd rendszerek parafrazisaival.

'COMPAGNON, Antoine,Az elmélet démona: Irodalom és j6zan é&sarditotta JENEY Eva, Pozsony,
Kalligram, 2006, 14.

MADACH Imre, Az ember tragédiaja (Dramai kéltemény) Szinoptikitikai kiadas Szerkesztette, jegyzetek
KERENYI Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 731. Az iekeket ebbl a kiadasbol kozlém. Mindeniitt kilon
j3e|zem, ha eltérnek Bragédiaelss (a kortarsak altal olvasott-elemzett) kiadasand&61.januar 12.) szévedét
Uo., 629-639.

“VARGA Pal, S.,Két vilag kozt vélaszthatni: Vilagkép és tobbszdisay Az ember tragédidi@an Bp.,
Argumentum, 1997 (Irodalomtorténeti Fiizetek 14%kerkeszti FENY) Istvan), 5-6. A szefz a ,siketek
parbeszédéhez” (5.) hasonlitji@mgédiaértelmezéstorténetét.

>KANTOR Lajos,Szaz éves harc ,Az ember tragédiaja”;é8p., Akadémiai, 1966 (Irodalomtorténeti Fiizetek,
53., szerkeszti BODNAR Gyorgy), 5-11.

KERENYI Ferenc,A ,Madach-kultusz” ideologikus tiinetei az elmdlttigedek tiikrében = A metropolis
arnyékabanSzerkesztette GYARMATI Gyorgy, Vac, 1992, (Madakhr Tar I.), 41-42.

°SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Torténelemértelmezés és szerkezet Az ember trigjgatia = Madéach-
tanulmanyokSzerkesztette HORVATH Karoly, Bp., Akadémiai, 89733-164. 134., 164.

MATE ZsuzsannaMadach Imre, a poeta philosophus: Tanulmanysk ember tragédiajasztétikumardl
Miskolc, Bibor Kiado, 2004, 41.



Harmadszor: az ,alapeszmék” idézte irodalmi, filikaidalliziok messzire kigyéznak, és a
hozzajuk fiz6d6 gondolattarsitasok ugy valnak az elemzések réstigy kdzben alkotoi
tjraformalasuk nem nyerion beliili értelmezést.

A Tragédiakorabeli fogadtatasa, kritikatorténete fehér éoMadach-szakirodalom térképén.
Néhanyan monografikus dsszefiiggésekben érintettékdiés egy tanulmany is sziletétt,
de részleteaninden megjelent értéléebiralatra kiterjeds ismertetésére, értelmezésére senki
nem vallalkozott’Talan ez magyarazza azt a tévedést, amit a Madd#elék tobb mint szaz
éve gorget maga @t, és ami ironikus értékkonszenzust teremtett a polgari és marxista
kritikatorténeti attekintésének kozott: a kortahgasatok nézetkilonbségdiképp esztétikai
és nem ideoldgiai termésiek voltak. irasomban amellett érvelekTmgédiaszakirodalom
ideologikussaganako6f tiinete, a politikai-felekezeti targyalasmawm a szazadfordulo
kornyekeén, a kolt 6sszes riiveinek el$, Gyulai Pal gondozta kiadasat (1880) kdeet valt
uralkodova. ATrageédiakritikatorténetének efsrétege, az 1862-ben megjelent esztétizalébnak
latsz0, de ideoldgia célkitédi értékelések mogott mar kiulonbrodalmi csoportok eltér
(elem® szovegeik szoros olvasataval leirhatd) politikdagnézeti érdek- és értékrendszere
hazédik meg. A Tragédia korabeli kritikatorténetével kapcsolatos tévhiteket is
magyarazza, hogy valds képet cdaljes attekintésiknydjthat, de 1862. januar 20. és
szeptembere 3. kdz6tt megjelent kilenc magyar tiyshers*'tizenkét értékelése kozil csak
kettore, Arany koszowijére és Erdélyi kritikajara forditott figyelmet axdkor. A masik hét
hozzaszo6l6 irasa méltatlanul feledésbe merult,goadiorszak hires esztétainak, kritikusainak
tollabdl — Greguss és Vajda gyors hiradasatdl ielted — nem rovid beszamolok, hanem
terjedelmes, bonyolult értékelések szulettek. Zildkaroly kétszer is visszatért Madach
miivere, Szasz Karoly konyvnyi terjedelemben méltgitahelyezte &austelé) aTragédid,
Reviczky Szevér és — a korabeli kritikak kozul makh legtanulsagosabbat je§yz maig

ismeretlen Kronosz 0t-0t tételes tanulmanysorozatbzallt vitdba az elfogadhatatlanul

"EISEMANN Gyorgy,Létértelme# motivumokAz ember tragédiagan = EISEMANN Gyérgy Keresztutak és
labirintusok: demzések XIX. és XX. szdzadi magyavekisl, Bp., Tankdnyv, 1991, 37-38.

Konyvnyomdaja, 1897 VOINOVICH Geézdjadach Imre éA\z ember tragédiaja, Bp., Franklin-Tarsulat, 1922
KANTOR, i.m. (1966), 12-29. HORVATH KarolyMadach Imre Bp., Gondolat, 1984 (Nagy Magyar Irék),
274-275.

*HORVATH Karoly, Az ember tragédiaja és a korabeli kritideodalomtorténeti Kozlemények, 1989, 530-557.
1A korabeli értékel publicisztikakelss teljes listajat Kerényi Ferenc készitette el. KEREN.m. (2005), 685-
694.

YA[dolf]. D[ux].: Az ember tragédiaja (Die Tragddie des MenschBe)ter Lloyd, 1862. januar 26. (21. sz.),
februar 2. (27. sz.), februar 9. (33. sz.) németviyismertedje a Tragédiavilagirodalmi fogadtatasanak éls
pillanata. V6.: RADO GyGrgyAz ember tragédiaja a vilag nyelvein (1. kozlemerylplogiai Kozlony, 1964,
313-353., 316-318. KERENYi,m. (2005), 686.



.desperatus” munkaval. ACsaladi Kor szintén névtelen publicistaja pedig Taagédia
tartalmanak atirasa aran festette meg adkittgiografiajat — ezzel inditva Gtjara Madéach
(irodalomkritikai) kultuszat.

,Gyéztink, baratom, eddig gytiink, és fogunk ezutan i&% frta Madachnak a lelkestilt
Arany Janos, miutan @ragédiaelsd négy szinét 1861 oktdberében felolvasta a Kisfalud
Tarsasagban. De a megjelenés éve, 1862 nem hoata @lkritikai diadalt, ami az irodalmi
koztudatban él, &, a ,népnemzeti” iskola” most kihatralt veégt mogul, és a korabeli
irodalmi ellenzék hangja hatarozta megragédiafogadtatasat. Ha rovid — és szikségképpen
leegyszeiisitt — mérleget vonunk, azt latjuk, hogy Riedl Szeridmtabdlkdbben és nagyobb
terjedelemberjelentettek meg elemzpublicisztikakat Madach fivérsl, mint a Gyulai-kor
tagjai, akik Madachot bevezették az irodalmi életBhe aranyeltolédast tovabb fokozza
Erdélyi JanosTragédiadolgozata, amely szintén nincs dsszhangban a ,négete iskola”
szellemiségével.

A Tragédiakorabeli biralo értékeléseiben az esztétikai szenghoelhalvanyultak az eszmei-
ideologiai célok mellett. Igaz, Aranyhoz csatlakaza dramai koltemény minden korabeli
kritikusa ugy latta, Madach &ebben gondol, mint képzel: kéilivénaja elmarad a bolcsel
mogott, és voltak olyan elerbizis, mint Vajda és Zilahy Karoly, akik — feltelden a kor
Shakespeare-kultuszanak hatasaralragédiadramaturgiai, dramaesztétikai értékét vitattak,
Erdélyi pedig magatdl a dramai kdlteményifejatol is idegenkedett. De & Bzal mindig
ideologiai maradt. Vajda és Zilahgkiepp Gyulai és Arany Janos vezdritikusi pozicioja
ellen tiltakozik birdlatdban. Szasz Karolyt hazaies vezeti, amikor &aust folé emeli a
Tragédid, és protestantizmusa nevében hianyolja a refddmdwozgalmanak méltd
bemutatasat. Greguss Agost ésCaaladi Kor ismeretlen publicistaja teodiceai céllal
ertelmezi-irja at Madach iwmét, a konzervativ-klerikalis szemléieKronosz Leibniz, mig
Erdélyi Janos Hegel bolcseletének jegyében kezdvszelyes vitat a tvel. A korabeli
fogadtatas kilonos szinfoltja Reviczky Szevér lail(,0rosz”) olvasata: amellett érvelek,
hogy biral6i tollat Herzen szelleme vezette. A ikék szoros olvasata megeiti az
irodalomelmélet ismert tételét: rendkiviberaz értelmezés torténeti meghatarozottsaga.
frasom utolso6 fejezetében a korabeli értékelése¢kdmiaira kerestem véalaszt. Fragédia
beszédmaddjanak és a mogottesléezerepek bemutatdsakor Paul Ricoeur értglnmamélete

volt a segitségemre.

2ARANY Janoslevele Madach Imréneil861. november 5.) = MADACH Imré)sszes ivei I-Il. Sajto ala
rendezte, bevezette és a jegyzeteket irta HALASZoG®8p., Révai, 1942, 1013-1015., 1014.



Arany mentori-korrektori kozrefikodését az elmult tiz év Madéach-szakirodalmaban
sokféleképpen, sokszor sztdégesen értékelték. Dolgozatomban nem foglalkoztakno-
filologiai kérdésekkel, az eredeti és javitott valt kozotti eltéréseket Kerényi Ferenc kritikali
Tragéda-kiadasa alapjan néztem'a@e barhogy is lassuk Arany Janos szerepéiészet-
filozéfiai 6sszeflggéseiben csékismerte fel Madach fivenek értékét. ,Redm ainrend-
kivil pessimisticus hatassal volt. — irta 1862 saaa Csengery Antal Gyulainak — Arany azt
vitatja, nem az volt a kditcélja. Annal rosszabb. Azt mondja Arany, csak edt§ latatja
kétségbe eft szinben a vilagot! De hat az eszkimd kunyhd! lggwtan nagyon nyomoru
végill a vigasz*Ugy tinik, Arany latta aTragédiaeszméjének legnagyobb antinémijat:
barmennyire is borulaté legyen Madach utdpiaja, sxgfirodalmi alkotas megsziletésének
puszta ténye, létmodja 6nmagaban kiizdelem a Lueitette j0% remeénytelensége ellen.

*
Kdszdnetet mondok témaveéeinek, Szegedy-Maszak Mihalgk értékes tanacsaiért,
tiirelméért és joindulatiaért. Sokéves tamogatasagéromnakDukkon Agnesek tartozom
koszonettel. Jelets segitséget kaptam az Eotvos Kdnyvtar munkatéalség kilon kdszonet
illeti Szabo6 Erik&konyvtarvezeit (KRE BTK) barati tamogatasaért.

*

Kerényi Ferenchaldla szomoruva tette munkam befejezését) tddt, aki részletes leirast
adottAz ember tragédiajiorabeli értekelésél, és szivigye volt egy kritikatorténeti széveg-
gyijtemény megjelentetése. Ertekezésem fejezeteitkiédiessel és faradhatatlan ségit
készséggel varta. Elkésziltét azonban nem érheite imisomat emlékének ajanlom, és csak

remélni tudom, hogy nem méltatlan a kivalo Madaateio szelleméhez.

Balogh Csaba

Budapest, 2008 novembere

137 kritikai kiadas filolégiai médszerél: VARGA Pal, S. Textolégiak kozottAz ember tragédiaj&zinoptikus
kritikai kiadas) Holmi, 2006. 3. sz., 410-421.

“CSENGERY Antallevele Gyulai P4lho£1862. aprilis 4.) = GYULAI Pélevelezése 1843-t6l 1867;i§ajto
ala rendezte, jegyzetek SOMOGYI Sandor, Bp., Akadén961 (A Magyar Irodalomtdrténetirds Forrasai 4
szerkeszti SOMOGY!| Sandor és TOTH Dgzs167-468., 467.



Il . ldola fori” — vazlat a hasznalt fogalmakrol

Francis Bacon az 1620-ban megjelblatvum Organutman arra figyelmeztet, a tudomanyos
megismerés legnagyobb buktatéja az elmét glzstia, pistc kodképe™ A parttalan elméleti
vitak jorészt abbdl fakadnak, hogy a résztilewnem tisztazzak, mit is értenek az egyes
fogalmakon: olyan pontatlanul, fegyelmezetlenll zZmajuk azokat, ahogy az arusok
kidltoznak a piacon. Azodta a szavak és dolgok €tgsz kapcsolatara sokan felhivtak a
figyelmet, de megoldast mégsem kotiniglélni, hiszen a pontos meghatarozashoz is saavak
kell hasznalnunk, amelyek ugyanugy a fejunkréhatnek, mint azok, melyeknek
megfékezésére torekszink. A spekulativ tudomanjighatudnak végkeépp kitdrni ebbaz
ordogi kordl, de fogalmak kovetkezetes hasznalata talan aosabb félreértéseknek gatat
szabhat.

Ertekezésem gondolatmenetét harom fogalom kis@igvé&szme, ideologia és esztétikum.
Az el meghatarozasdiriik a legkénnyebbnekeszmé a bdlcseleti megismerés rendszer-
szinti és torténetileg azonosithatdé fogalmat értem. Lesgfisitve, az arnyalatokrol most
megfeledkezve azt mondhatjuk, hogy Herzen eszmsrenel Reviczky Szevér, Leibnizé
Kronosz, Hegelé pedig Erdélyi Jandsagédiabiralatanak ontoldgiai, ismeretelméleti,
torténelemfilozofiai iranyvonalat jeldlte ki.

Bonyolultabb feladat a dolgozat egyik kulcsfogalai§nazideoldgignak a meghatarozasa.
Bar a szocioldégia mar tullépett klasszikus értel@sén, mégis ezt kovetem, mert a kritika-
hermeneutikai megkozelités szamara j6l hasznalbktdalaltan®ldeolégian tehat olyan
felekezeti, politikai elméletek, programok rendszertem, melyben & a propagandisztikus
jelleg: hirdebje valamely tarsadalmi intézményrendszer mégjegsét vagy megdontéset
tekinti céljanak. ,Nekem tarsadalomfilozéfihm vangked politikai véleményed, neki
ideoldgiaja van’— karikirozza e meghatarozas ese#égjét Clifford Geertz. Jéllehet, igaza
van, de egy vonal mégis huzhato a filozofia, améley és az ideoldgia kbz€, mégpedig az,
hogy az utdbbi célja a kizardlagossagrd tiveggyzés. Bar nem egy esetben az eszme és az
ideoldgia szétvalaszthatatlanul 6sszeforr, ekkadjetel alkalmazom a két fogalmat. Példaul
a XVIII. szazadi vallasfilozéfiai rendszer, a teoeth — amely fontos szerepet jatszik Erdélyi

®BACON, Francis,Novum OrganumForditotta CSATLOS Janos = BACON, Frandif, Atlantisz — Novum
Organum Szeged, Lazi, 2001, 53-149.pdac kodképel: XLIII.(65.), LIX-LX.(73-76.)

®*GEERTZ, Clifford, Az ideolégia mint kulturalis rendszeForditotta FEJER Balazs = GEERTZ, Clifforlz

értelmezés hatalma (Antropologiai irasokplogatta, dsszeallitotta NIEDERMULLER Péter, Bpsiris, 2001
(Antropoldgia), 26-71.

"Uo. 27.



és Bképp KronoszTragédiabiralatdban — egyszerre eszme és ideolégia. Nénads#leti
aton bizonyitja, hogy Isten vildga tokéletes, ésharmonia praestabilitahelyes meg-
ismeréséhez dex optimi vezet, hanem elvalaszthatatlan e téiela meggyzésre, a
kizarolagossagra valo torekves is.

Az esztétikunfogalmat is a klasszikus — Baumgartérgazarmaz6o — meghatarozas alapjan
hasznalont®amely Winckelmann, Herder és Hegel utan médosirténetivé valt e fogalom
hasznalata, de Iényegét nem érintette: a filozahagismerésnek a szépségre vonatkozo
megallapitasait jelenti. Bar megfontolandé Paul \D&n allaspontja: az dsszetett esztétikai
rendszerek kialakitasat sokszor ideoldgiai szengboist befolyasoltak — példamhi alapjan
nevezhetiink egy tivet magasztosnak °de a két fogalom (esztétikum és ideoldgia) kozotti
hatarvonalat mégis az jeldli ki, hogy a szépészateékitéletek mennyire iranyulnak
meggyzesre és kizarolagossagra: eértelénekdzosseégek tarsadalmi érdekrendszerének
érvényesitésére. (A két fogalom alkalmazasat azeigkonnyitette, hogy munkam témajabadl
addddan csak irodalomesztétikai fogalmak, vagysgépirodalmi mivek — Bképp Az ember
tragedidja— esztétikai mitiségére vonatkozo megallapitasok kertltek széba.)

Harom szempontbdl is megi&pmilyen szerény terjedelmet kapnak a bemutdtcagédia
birdlatokban a ,szépészeti” megjegyzések: a drékditemény szerkezetére, jellemeire
kilénosen nyelvére vonatkozo kritikusi itéletekyEgzt elméleti szempontbdl megiepz a
hiany. A XIX. szdzad derekdn mar gazdag az esatdtiklomanyanak szotara, teljes az
.esztétikai kor’ fogalomkincse: nem csupan a natignestparokat (szép — rut, tragikus —
komikus) hasznalja a ikritika, hanem az azokat 6sszek@tmeneti esztétikai miiségeket

is (emelkedett, heroikus, digspatetikus, elégikus, bdjos, idilli, torz, alanta& Tragédia
biralatokban a fenti fogalmak hianyat az is meéyepteszi, hogy a szeiz egyben a magyar
esztétikatorténet disnagy korszakanak elméletifSArany, Greguss és Erdélyi irodalom-
esztétikai munkassaga kozismert, az ellenzék tagm@il Zilahy Kéaroly szépészeti dolgozatai
a legjelentsebbek, de Reviczky Szevér epika- és Vajda Janasnakritikaiban is
olvashatoak elméleti mélys@ditérok. A Gyulai-korhoz tartoz6 Szasz Karolyiforditoi

¥BAUMGARTEN, Alexander GottliebEsztétika(1750), Forditotta BOLONYAI Gabor, beve#eBACSO
Béla, Bp., Atlantisz, 1999 (Mesteriskolajképp 11-29.

De MAN, Paul Esztétikai ideoldgiaForditotta KATONA Gabor, Bp., Janus — Osiris, @§Qrbis

Universitatis — Irodalomtudomany ., szerkeszti BOKAntal) KillondsenHegel a fenségesir cimi fejezet,

uo, 99-117.

A szamos 6sszefoglalasbél harom kozismertre hizatho JANOSI BélaMagyar aesthetika torténete
KNIGHT, William, Az aesthetika torténetdorditotta HUSZTINE REVHEGY!| Rézsa, Bp., Franklih915,
439-493. 457-473. MITROVICS Gyul# magyar esztétikai irodalom torténgef@ebrecen - Budapest., Csathy
Ferenc kiadasa, 1928, 105-184. NAGY Endrenagyar esztétika torténet#§1849-1919) Bp., Kossuth, 1987,
8-159. 199-214.



gyakorlata mogott nem egyszer ifajtorténeti kutatasok allnak: Dante-forditasaval
parhuzamosan jelentette meg kétkdtetes monograf@jdilagirodalom nagy éposazdil.
Végul: a kritikatorténet fényében is medlep a Tragédiadolgozatokat it6 ideoldgiai
természdt indulatok. Az abszolutizmus koraban j6zanna, edtinét valt a irodalomkritika, a
reformkor biztosnak hitt itéleteit, ,bevégzett téity feliilbiraltak?’Az G irodalmi
jelenségekhez pedig Gyulai és Riedl Szende kor&hbnyire az esztétika nyelvén, a
normativ kritika elvei alapjan igyekezett kdzeliten

Végul néhany leegyszesitett (tehat szikségképpen sarkitott), de a bdtddan is szerefl
példaval szemléltetném, hogyan valik ideol6giam&szeivé az esztétikai miségre tett
kritikusi megjegyzés. Példaul Szasz Karoly eszaétiermészdi kifogasa, miszerint Madach
miivének eszmei-szerkezeti hianyossaga, hogy kihgghgaeteilél a reformaciot, ott fordul
ideologiaiva, amikor arra buzditja a kiilthogy a kovetkez kiadasba irja is bele a hianyolt
szint. Arany pedig szokatlanul 6sen fogalmaz, amikor kijelenthizonyosan tévedaki
borulatonak tarja aragédid: rendkivili kritikusi tekintélyével éke hibasnak itélte a dramai
koltemény ilyenfajta, sajat partfogbéi medggydésevel ellentétes értelmezését. Esztétikai
kritikusi tétel lenne Zilahyé, amikor azt allitja,Tragédianem ér semmit, dramaként meg
még kevesebbet, de ideoldgiaiva valik a folytat@=ért nem ér semmit, mert Madach a
szembenall6 tabdrieblinge, $t, mive még az utalt Szasz Karolynak is tetszik. Edaéti
megjegyzes lenne Kronosze, holyy ember tragédiajaiin rossz mi, deé azt irja,biinés mii.
Erdélyi Janos itélete @z0r szépészeti: ragédiavilaga kesdl, tehat hamis, igy kétszeresen
sem gyujt vigaszt, de a folytatds mar ideolégiadig ez lett volna Madéach kéitfeladata (a
szocializmus kigunyolasaért pedig killéndsen szdéugieimagat).

Ugy tiinik, az eszmeill, esztétikaibol ideoldgiaiva valé targyalasmaod iddy a Tragédia
ertelmezéstorténetével. Munkam kovetkégjezetében azt szemléltetem, hogy — felighet

az ideologizalt ideolégia-fogalom miatt — erre reilynehezen ébredt r4 a Madach-kut&tas.

ZDAVIDHAZI Péter, A ,bevégzett tények” feliilbiralasa (A kritikatorignkorszakformalé elve 1849-1867) =
Forradalom utan — Kiegyezéssél (A magyar polgarosodas az abszolutizmus korah@ngrkesztette, bevezette
NEMETH G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 79-98.

“Alighanem S. Varga Pal kapcsolta dssaissbr a késbbi Madach-kutatas nagy tematikai egységeit a korta
kritikdkkal, bar dsszefoglalasaban a korabeli itodeellenzék Tragédiadolgozatai nem szerepelnek. Vo.:
VARGA Pal, S.,Torténelem és irénia (1861 — Madach Imuz ember tragédiaja= A magyar irodalom
torténetei (1800-t6l 1919-ig )ll.Szerkesztette SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andr&p., Gondolat,
2007 (A magyar irodalom torténetebszerkesit SZEGEDY-MASZAK Mihaly), 461-480. 475-478.



1. A Madach-kutatas ideologikus tiinetei

sz

rengetegében kevesen prébaltak rendet és rendseariteni. EISként erre Morvay G§z6

tett kisérletet 1897-ben kiadott Madach-monografian. ,A kéltemény jelesebb biraloit és
ismertebit” hat csoportba osztotta. ,Az élssmerteti €s biralja a iwet, a masodik altalaban
jellemzi a kéltemény characterét, annak &iditecsét, és az alapgondolatot keresi, a harmadik
a koltemény elleneseinek, eltiflek nézeteivel foglalkozik, a negyedik az egyexleteket

és alakokat magyarazza, az 6todik azon hatasokasikenelyeket a kilféldi kdltészet rokon
miivei gyakoroltak a riire, végre az utolsé a népsizésmertetéseket targyalja>

Morvay felosztasa talan naivnak, ,mechanikusnakiik,>*de egy gondolata kiallta azéi
probajat: a kortarsak (Arany, Greguss, Szasz, Vdpdaviczky, Zilahy és Erdélyi) kritikait
kovet évtizedekTragédiaelemdit mar egyfajta népszésitd, kultuszteremi szandék is
vezette. Egyrészt ,Arany Janos vélemeénye, tekiatéhar Madach életében biztositotta a
Tragédia szamara a nagy {mek kijaré tiszteletet®Masrészt a ,hunyt mestert” 6wez
hodolat eleinte megbénitotta, majd — Arany szandékéomlokegyenest mas hatast elérve —
nem formai-tartalmi, hanem filozéfiai-ideologiategszeive formélta a Madach-kritikat. Ezt
bizonyitja, hogy a Morvayt kévétnemzedék monografusanak, Voinovich Gézanak mar az
iskolai olvaséasra, pedagodgiai célra preparaltivileszinpadi szempontok alapjan meghuzott
Tragédiakiadasok és Madach-breviariumok tdmeiés leltart kellett késziteni®Kotetének
bibliografidja azt mutatja, a szazadforduldn jeddnineg az els nyiltan ideoldgiai célzattal
jegyzetelt kiadasok és elemzések. &hbd szempontbdl kiléndsen tanulsagos Karman Moér
1905-6s tanulmanydA szerd elészor azt vizsgélja, Madachiivének milyen szerepet kell
jatszania az iskolai oktatasban és az erkdlcsiléslen, majd a szdveg efféle alkalmassaga
mellett érvelve letér a Morvaynél mar kitaposottcégavezeainek gondolt komparatisztikai
osvénysl. Ugy latja, Milton-, Calderon-, Goethe- és Byramamai kolteményeivel vald

egybevetés csupan elhomalyositjiragédiafilozofiai Iényegét, ugyanis a vilagirodalomban
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nyomdaja, 1897, 202-225. ,203.

*KANTOR, i.m., 10.

K ANTOR, i.m., 30.

?/OINOVICH Géza,Madach Imre ésAz ember tragédiaja, Bp., Franklin-Tarsulat, 19889-591. Morvay és
Voinovich monogréfidja kdzott megjelent egy terjedesebb, de tematizalas és kritikai értékelés tiélki
Madach-bibliografia: SZINNYEI JézsefMagyar ir6k élete és munkai VIII. kotet (Lobl-Micn), Bp.,
Hornyanszky Viktor, 1902, Madach Imre: 200-209hlioigrafia: 206-209.

“'KARMAN Mo6r, Az ember tragédijaBudapesti Szemle (124. kétet), 1905, 57-115. rAilmany késbb Az
ember tragédiajaak szovegével egyiitt is megjelent (Bp., Athenael§0p)



csupan két rinrokonithaté a Madach-drama vildgaval: a bibié konyveés egy 0szovetsegi
pszeudoepigraf&zdras 1IV. konyveKarman meglehésen esetleges, Platon, Szent Agoston
€s Aquinoi Szent Tamas bdlcseletét érikailtartdrténeti parhuzamaival igyekszik igazolni a
szOvegben a sugalmazottsag és az apologetika liigkaly, majd arra az eredményre jukz,
ember tragédiajakoltsjének szandéka szerint valésagos theodicd&azel Karman Mér az
1945-ig iveb Madéach-kritikatorténet egyik legisebb sz6lamanak alaphangjat adta meg: a
Tragédiaértelmesdnek legfontosabb feladata, hogy a séeratencié alapjan egy teoldgiai
természdt értelmet rekonstrudljon. Igaz, akadtak, akik jelez— leghatarozottabban talan
Alexander Berndf—, hogy Karman (és a nyomaban jarok) céliése és modszere nem
rekonstrukcié, hanem az irodalmitimet atmonologizal6 ideoldgia konstrukcid, mégsem a
filologiai, esztétikai alapu interpretacio valt lkkaddva. Palagyi Menyhért, majd Alexander
és Karman nyoman valt altalanos gyakorlatta, hodyaalach-életri kutatdja olvasatanak
szellemében jegyzetelve jelenteti medragédid, ezzel a monografidik vagy tanulméanyok
kinalta lehetségeknél joval szélesebb kézonséghez juttatjeei®l téziseit>

A két vilaghaboru kozotti Madach-szakirodalombartteke vontak mérleget az addigi
ertelmezésekt. Kardevan KarolyMadach-reviziojamar nemcsak dragédid, hanem a
kordbbi olvasatokat is teodiceai szempontok alapéekeli, arra hivatkozva, hogy az
esztétikai megitélés addig nem is lehetséges, anfipzofiai értékelése ennyire ingatag
alapokon alf’A biblikus keretszinek kapcsan a szer€arman Mor elemzését kivanja
kanonizalni, mert Morvay, Alexander és Voinovithagédiakritikajanak ,formal logikai”
kérdései méltatlanok a dramai kéltemény mitikuslemehez. Végul amellett tesz hitet, hogy
Madach nfive nem csupan az irodalomkritikdé, hanem olt@sadalmi koztugyamellyel
.ankétszefien” kellene foglalkozni, mert ,bet&thetné a kodzépiskolai tanitast”, fontos
nemzetnevél hatast tolthetne be, és kulfoldon disdget szerezhetne nemzetinknek.

Mindehhez azonban @&izor altalanosan elfogadott, katekizmusézeragyarazatat kellene

K ARMAN, i.m., 60. A szer# gondolatmenetét egy ideolégiailag semleges, augarhos helyeket azonositd
hatastorténeti tanulmany ihlette: WALDAPFEL Jandsten harom attribGtuma Az ember tragédiajaban
Egyetemes Philologiai K6zlony, 1900, 175-179.

MADACH Imre, Az ember tragédiajalegyzetekkel és magyarazatokkal kiadta ALEXANDE&nNAt, Bp.,
Athenaeum, 6todik kiadas, 1928, (elsadas: 1900), 4.

PALAGYI Menyhért,Madach Imre élete és koltészete (KépekBa), Athenaeum, 1900; MADACH Imréz
ember tragédiajaJegyzetekkel és magyarazatokkal ellatta PALAGYénlyhért, Bp., Lampel Rébert, 1903,
ALEXANDER, i.m.(1900/1928) KARMAN Mor, i.m.(1905); MADACH Imre, Az ember tragédigja
Jegyzetekkel ellatta KARMAN Mor, Bp., Athenaeum0B9A késbbiekben is felintetem azokat a kiadasokat,
amelyekben az adott korszak kanonizalt interpréja@Tragédiaszévegének ,csatolt részévé” valt.
3IKARDEVAN Kaéroly, Madach-revizid Napkelet (XVII. kotet), 1931, 493-502., 502. Kbb ebben a
szellemben jelenteti meg a 40-es évek legnéfibbefragédiakiadasat: MADACH ImreAz ember tragédiaja,
KARDEVAN Karoly jegyzeteivel és magyarazataival, .BpNograd Megyei Madach Tarsasag, 19424(els
kiadas); Bp., Magyar Elet — Piiski Sandor, 1948 (ks bsvitett kiadas)
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megjelentetett Madach-kiadasokéstavai €s jegyzetei kevéssé vagy nem segitették az
olvas6t a Madach-szakirodalomban valo tajékozodgsbs Kardevan Karoly magyarazatait
maguk is referenciaértékek tekintették?

Kardevan a korszak Madach-recepciéjanak altaladoyat érzékelteti: a Horthy-korszakban
a Tragédid keresztény-nemzeti misztériumjatéknak kezdtélinteki. Ezt bizonyitja a két
vilaghaboru kozotti intézményestilt, akadémiai itoddaorténet-iras legnagyobb vallalkozasa,
Pintér Jefi nyolckodtetes monografiaja is. Mig Morvay és Voibv targyszei
semlegességgel értékelte a korabbi Madach-szakinatlaPintér — Kardevanhoz hasonléan —
egy nyiltan ideologikus kérdésre keres valaszt:yftagellenes fite Az ember tragédidja
sértik-e gondolatai a vallasos érzelmeket, megjagat a hitet a Kkeresztény
vilagfelfogasban?*Természetesen gy sulyozza bibliografiai tételdiggy kérdésére
meggyzé és egyertelin valaszt adhasson, és a mégél masfél évtized Madach-
szakirodalmabdl szinte kizarolag a klerikalis érteftket idézi. Pintér azzal mentifaagédia
pesszimizmusat (ezt a huszas években eluralkodéllégzetesen ideologiailag tematizalt
értelmedi dilemmat), hogy a 1ikoltéi bordlatas nem egyehla filozofiaival, majd a
konklaziénal — igen szokatlan gesztussal — atadjach Vardai Bélanak, idatholikus Szemle
foszerkesztjének. ,Amit Madach mive végén hirdet, az a hitetlennek meghokéentsok, az
erds hitinek, a jo katholikusnak, elismerjuk, hogy szomorkewnés, de ha az ili@en nagy
hite mellé megvan a nala szerencsétlenebb ir&suvét is a §g helyett, meg fogja tenni azt:
sajat hitével és reményével potolja a hianyt éhaths akkor szamara kibékéin végadik

Az ember tragédiaja®**vardai maga is kisebb bibliografiat kozél a folyai@ban megjelent
korabbi hittudomanyi értelmezéseékbAz attekintést az ,ets hozzaszo6lo teologus”, Dudek
Janos irasaval kezdi. (Az eredeti tanulmanybol jetigmzo motivum: aprotestansMadach
Tragédigat, ezt a ,ntivelt 6ngyilkos-jeldltek katekizmusat” pusztan azaAy — Salamon —
Széasz protestans irodalmi klikk ,pajtaskodasa” wegi sikerre¥Vardai 6sszefoglalasat
puspoke, Prohaszka Ottokar elemzésével zarja, lsmakai (tobbnyire pontatlanul idézett)

szalloigéve valtak a két vilaghaboru kozotti Mad&ehkirodalomban: ,,... igazan béisgeges

%/6.: MADACH Imre, Osszes tivei I-Il. Sajt6 ala rendezte, bevezette és a jegyzetekeHALASZ Géabor,
Bp., Révai, 1942, 1162.; A tovabbiakb&fOM I-11.; MADACH Imre, Az ember tragédiajeKiadta és bevezette
BARTA Janos, Bp., 1948, (Uj kdnyvtar 29.)

$PINTER Jeti Magyar irodalomtérténete — Tudomanyos rendszer@désodik kétet: A magyar irodalom a
XIX. szdzad masodik harmadabaBp., Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, 1933, d&td Imre: 587-626.,
bibliografia: 622-626.), 612-614.

%Az idézet eredeti megjelenése: VARDAI BéMadach Imre és A ember tragédiajgatholikus Szemle (32.
kotet), 1923, 577-597., 587.

®DUDEK JanosAz ember tragédiajeKatholikus Szemle (XI. kétet), 1897, 531-544.05443.
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vallasos lélekre Madach Tragédiaja kinos benyontédsz, mint akik imadas helyett
karomkodast, isteni tervek helyett inkdbb kontaosagagy, terendt stilus helyett inkabb
cinizmust s az o6rdodithetetlen folényeskédpokhendiségét érzik ki, s elzarandokolnak az
ilyen foldrél Dante poklaba, hogy ahitatot és kegyeletet tanalf.”®

A korabeli protestans teoldgia csavarosabb logik&s nagyobb jéindulattal kozelitett
Madach nfivéhez — kiegészitette Bragédid. Ennek legismertebb példdja Ravasz Laszlo
tanulmanya. A neves reforméatus piispok gy latjsa EMéhében mar ott van az igéret a
méasodik Adamrol, Krisztusrdl, aki ugyis megtori chap Kigyé uralmat. ATragédia
pesszimizmusa tehat csak ,ugrodeszka az orok jdeég”A szeré jol tudja, hogy mindez a
dramai koltemény szévegében nem szerepel. (Igaa,nkagigéri Krisztus eljévetelét, szive
alatt mégis a testvergyilkos Kaint hordozza.) Devd®a Laszl6 szerint mindez csupan azt
bizonyitja, hogy Madach ,e kétségnek csak az egyik oldalat mondotta el, de azért
hallgatott el, hogy hallgatdsa minden beszédné&eiiteen hirdesse a masikéiMegjegyzem,
mig a katolikusTragédiaértelmezéseksfforuma aKatholikus Szemlés aBudapesti Szemle
volt, példaul itt jelent meg Sik Sandor hires tamnya is’®addig a harmincas években a
protestans szellemisgégolvasatoknak, Kovacs Laszl6, Ravasz Laszld, ReikéBwandor
kisebb kdzleményeinekRrotestdns Szemtaellett aP4sztortiz adott otthont.

A marxista irodalomkritikat megé&téen Pintér Jefé az utolso jeleis attekintés dragédia
kritika- torténetésl. ,Polgari-klerikalis ideologikussaganak” néhanyondsa azonban
megle@en hasonlit a Rakosi-korszak Madach-képéhez. Aloggrmincas evekben Pintér,
agy az Otvenes években a Révai Jozsef vezényelialamkutatds is hallgatott Myugat
ideoldgiai  kérdésekt kevésbé érintett, inkdbb esztétizaldé Madach-kéipéahogy a
szellemtorténeti (Szerb Antal) és egzisztencialdtasat (Barta Janos) sem valhatott egyik
korszak Madach-kritikdjanak kanonizalt rész&Veé.

A torténelmi korszakok mechanikus ravetitése a maoytorténeti folyamatokra mindig az
onkényesség és az elnagyoltsag kockazatat rejtl948 és 1956 kdzotti, Rakosi-korszakként
ismert iddszak esetében ez a bizonytalansag csekélyebbldnodaténet-irasunk kozvetlen

¥PROHASZKA Ottokar,Az ember tragédiaja és a pesszimizmtatholikus Szemle (32. kotet), 1923, 193-
201., 194.

$'RAVASZ Léaszlg Madach ,pesszimizmusaProtestans Szemle, 1924, 24-30. (29.) KotetBedzados énekek
— RAVASZ Laszlokét beszéd@Madach ,pesszimizmusa, Jokai lelkBp., Studium, 1925, 3-17.

3K SandorAz ember tragédidjaroBudapesti Szemle (234. kotet), 1934, 229-243.

391923-ban, Madach sziilletésének centenariuMyingatemlékszam jelent meg Babits Mihaly, Fiist Milan,
Gaspar Kornél, Karinthy Frigyes, Kuncz Aladar, UatzGéza, Pataki Jozsef és Schopflin Aladar egy-egy
esszéjével. SZERB Antah magyar irodalom térténete I-JIKolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1934, (Madach
Imre: 11.100-109.) BARTA Jano#z ismeretlen MadéactBp., Lorinc Erms, 1931 BARTA JanagsMadéach Imre
Bp., Franklin, 1942 (Magyar irok, szerkeszti ECKHBR Sandor)
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hatalmi irdnyitds alad kerilt, és a szigoru idedogiélkitizése miatt a korszak Madéach-
recepcioja példatlanul egyszélamava valt. Mint kdott, a Magyar Kommunista Part (1948
juniusatél Magyar Dolgozok Partja) veéeteoretikusai, Révai Jozsef és Lukacs Gyorgy
évekre (1948-t6l 1955 januarjaig) letiltottak ardwzak nisorar6lAz ember tragédiajd®
1954-ig meg sem jelenhetett, mert attél tartotthlatasa gatolhatja a szovjet tipusu
berendezkedés ,kiépitésének lendilletét” és sérhmtinkatabort'A jég 1952-ben tort meg,
mikor Hermann Istvan megindokolta, miért szikségsze marxista irodalomkritikanak
Madach Imre életfivével foglalkoznia. Elszor: irodalmunknak kevés jeléstdramaja van,
ugyanakkorAz ember tragédiaja vilagirodalomban a magyar literatarat repredgntés
végil a legfontosabb indok: ... az irodalomtortémétrel$isorban azokat a imeket kell
vizsgalnia, amelyek akéar pozitiv, akar negativ yldn a magyar ideoldgiai életre és igy
kozvetve a magyar tarsadalmi életre jelenhatast gyakoroltak®Mint kideriil, Madachot
ilyennek latja. Stikszavl, de irAnymutatonak szant kritikatorténaglamtéseben Alexander,
Riedl, Voinovich és Szerb Antal Madach-dolgozatkdrlatolt, de jéindulata liberalis-
pozitivista probalkozasként értékeli, de mélyenédliProhaszka és Ravasz klerikalizmusat,
illetve Babits értelmezésének Schopenhauert ésgipemndéd irracionalizmusat, valamint
Barta egzisztencialistdragédiaolvasatat is. Csupan egyetlen polgari értelmétésdy
egyik Madach-cikkéil szol elismefen, amely — értékelése szerint — 6sszhangban vai az
politikai rezsim irodalomkritikajanak ideoldgiaiv@rasaival. Ady agy véli, aragédidan a
Vilagos utani évtized liberalis magyar kd6zépnemgéaék elbizonytalanodasa, tétovazasa
tukrozodik, és ezért cikke (igencsak a sorok kdzott olexskar torténeti és ,,0sztalyjell@g
megkozelitésként is értékeldéfBar a Rakosi-éra szélségesen egyoldald, ideologizald

“KOLTAI Taméas,Az ember tragédija a szinpad(933-1968), Bp., Kelenfsld, 1990, 185-215.
“"WALDAPFEL J6zsefMadach Imre Jrodalomtorténet, 1952, 28-44., 44.. Az (j recéfiwmiténeti korszak efs
szbvegei: WALDAPFEL JozseMadach igazaér(1951) = WALDAPFEL Jdzsefrodalmi tanulmanyok Bp.,
1957, 440-466. (Az efsmagyar irodalomtorténeti kongresszuson elhangdéiidas szévegeNladach-vita =
MTA Nyelv és Irodalomtudoméanyi Osztalyanak Kozlemidih, Bp., 1951-1952, 262-278. Az ezt kodellitéls
marxista Madach-kritika két legfontosabb dokumerduidJKACS Gyoérgy,Madach tragédiajaSzabad Nép,
1955. marcius 27., illetve REVAI Jozséfadach Imre: ,Az ember tragédiaja’Tarsadalmi Szemle, 1958, 9.sz.,
13-35.

“HERMANN Istvan, Madach ImreAz ember tragédiajalrodalomtérténet, 1952, 335-353., 335. A s#erz
valosziriileg RIEDL Frigyes,Madach, Bp., Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1938Magyar Irodalmi
Ritkasagok 26.) monogréfigjara céloz.

“SADY Endre, Jegyzetek a naprél. (lll. Egy kis siillyei€8907) =Ady Endre 6sszes prozaiimei VIII.
(Ujsagcikkek, tanulmanyokBajto ala rendezte VEZER Erzsébet, Bp., Akadémia68 (Ady Endre Osszes
Miivei, fészerkeszt FOLDESSY Gyula, KIRALY Istvan), 350-351., 351
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MadAch-interpretécidi tiltakozast valtottak ki auggti emigracié iréibéiitthon csupan
évtizedekig rejtegetett vagy kéziratként tejedlenolvasatok szillethették.

Egy 5 évtizeddel késbb Kantor Lajos az elfogadd marxista Madach-kritikéeghirded
S6tér Istvan nyomdokain jarva teljes monografiat $za@n kol szazéves recepcio-
torténetének’Azonban koétetében nem tudott elszakadni az dtvémek szakirodalmanak,
Hermann, Lukécs, Révai és Waldapfel kritikatorteagekintésének tirelmetlenségetsot,

a Madach-szakirodalom multjat megfesmilitans” — és tulz6 — metaforai (harc, kiizdelem,
csata, ellenség stb.) csak mégéettek az éiz6 évtized sommas balitéleteit. Azonban
adattaranak atbongészése nagyban segiti a Madé&atadkuideologikus természetének
dokumentalaséat. Kantor MyugatMadach-képe és a Horthy-korszak polgari 6roksédigaie
harcot azzal nyitja, hogy aragédia vizsgalatanak elvileg hangsulyos pontjait mashova
helyezi. Ugy latja, a biblikus keretszinek jelis@igét a polgari értelmékz ideoldgiai céloktol
vezérelve eltiloztdk, mig Madach kapitalizmus-bighak foglalatardl, a Xl. (londoni)
szin®l hallgattak. Holott a kutatas feladata éppen &timmi szinek és a kélfelenének, a
Vilagos utani és kiegyezésodi honi valésag kapcsolatanak és iilefrejének bemutatasa.
Azonban a szefiza torténelmi szinek végigzongorazasanak utolsoraliinal, az utdpikus
jeleneteknél sajat téziseinek csapdajaba esikeElidmernie, egyére az elfogadé marxista
Madach-kritika sem |éphet tul az ideoldgiai kérdése ugyanis egyik legéditb feladata a
XIl. (falanszter) szin lUzenetének hatastalanitasaelyet a ,revizionistdk, a szocializmus
ellenségei” szaz éve fegyverként hasznalnak. (Réidehozza dragédial937-es hamburgi
bemutatéjat, amikor a falanszter diszleteire cib#iis feliratokat festettek — a hitleri
propaganda ezzel kivanta érzékeltetni a szovjesimezés Madach vizidja kozotti

hasonlésagot)

“FAJ Attila, Az ember tragédiajanak sorsa az elnyomatas éve(b@48-1956) Katholikus Szemle (Réma),
1957. 3. sz. 110-114. A[ttila], FAbjadachs ,Tragddie des Menschen” in Ungarn seit 1848ral-Altaische
Jarbucher,Band XXXIV, Heft 3-4, Wiesbaden, 1962, 268-275.

“*RONAI Mihaly AndrasMadach-LukacsBp., 1955/1973, = LUKACS Gyérgyadach Tragédidja 6RONAI
Mihaly Andras,Madach-Lukacs cirvitairata, Bp., Gloria, 1998

“KANTOR, i.m., (1966) A szemléletvaltas jélfontosabb dokumentumoki@r Istvan 1955. november 21-én
elhangzott akadémiai székfoglalo beszéde GTER Istvan,Madach Imre= SOTER Istvan,Romantika és
realizmus (Valogatott irodalmi tanulmanyolgp., Szépirodalmi, 1956, 217-293.; MADACH ImM&logatott
mivei, Sajto ala rendezte és a jegyzeteket, [bevezdtéstBITER Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1958, (Magyar
Klasszikusok), 7-48.; HORVATH KarolyWladach Imre Irodalomtérténeti Kozlemények, 1958, 247-2782-46
502.; )TER Istvan,Alom a torténelendfi: Madach Imre és Az ember tragédiajBp., Akadémiai, 1965,
(Korunk Tudomanya)

“’KANTOR, i.m., (1966), 83.; MOHACSI J&h Az ember tragédidja HamburgbaNyugat, 1937, 6. sz., 457-
458. A korai Kadar-korszak elhuzodé ,falansztemuléseinek” fontosabb hozzaszol6i: DOBOSSY Laszlo,
Adalék Az ember tragédidjafalanszter-jelenetének magyarazatghdrodalomtorténet, 1958, 149-151.
[HORVATH Kaéroly], Vitaiilés Az ember tragédiajdalanszter-jelenetét, Irodalomtérténeti Kézlemények,
1960, 521-524. BARANY! ImreUjabb adalékok Madach falanszter-jelenetének faitész Acta Universitatis
Debreceniensis, 1961, 37-44. WALDAPFEL Jozbtddach és FourierMagyar Tudomany, 1965, 383-397.
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A hatvanas években egyetlen — sajnalatosan roviditatéi életnt jelentett alternativat
Baranyi Imre is szembe fordult Bragédia kutatdsanak polgari 6rokségével, valojaban a
filologiailag megalapozott pozitivista—hatastérttnehagyomanyt, a Voinovich-féle
irAnyvonalat kovette. Azzal a kulénbséggel, hogyilagirodalmi hatasokkal szemben a
dramai koéltemény gondolatainak korai, 1848ttehazai ihletire 6sszpontositotta figyelmét,
ezzel igen taladléan cselezte ki a korszak irodabor@net-irasanak kotelézdeologikussagat.
(Az orok vitat jelend falanszter szinnek példaul azzal huzta ki a méggdf hogy Madach
,F0ssz kezekdl ismerte meg a szocializmust”: nem eredetibenp@sutorzitd kritikakban
talalkozhatott Saint-Simon, Owen és Fouridivaivel *°)

A Kadar-korszak zenitjére, az 1970-es évekre, ramtso évtizedére jelefsen megcsappant
a Madach-monografidk szama. Az ideologiailag enyhégkort, a kutatas Uj iranyat a kilt
szilletésének szazotvenedik évforduldjara kiadott teulmanykotéfés az irodalmi
szaklapoknak tematikus szamai, ,tanulmanycsokraizi.>°Harom tematikai egységbe
rendezhet a kortlbelll két tucat tanulmany: Bragédia mifajtorténeti-komparatisztikai;
nyelvi-szerkezeti; eszmetorténeti megkozelitésgkadVladach és az egzisztencializmus
kapcsolatat elentzirasok snmagukban is jelzik a valtozas sz&b, Kantor Lajos téziseinek
felllvizsgalatéra, Uj kritikatérténeti 6sszefogkaka senki nem vallalkozott. Igaz, Mezei Jézsef
alaposan attekintette a korabbi szakirodalmat, ldene célkitizése miatt annak csupan
dramainak vilagbdl, igy elemzése sokszor az atnogimhlas zsakutcajaba tévedt. (Kotetének
meglehetsen spekulativ gondolatmenete miatt keriilhetetathzasai kbzé néhany olyan

“BARANY! Imre, A fiatal Madach gondolatvildiga (Madach és az Athmma), Bp., Akadémiai, 1963
(Irodalomtorténeti Flzetek, 42), 1963, 61. Masikdéleh-dolgozataban kritikatorténeti kontextusbarsgédja
monografiajanak koncepcidjat, és felhivjia a figyelmhogy a Madach-kutatas komparatisztikai torekevé
mogott rendre ideoldgiai meggondolasok dajiek. BARANYI Imre, Az ember tragédidja és a pozitivista
hataskutatasStudia Litteraria (1. kotet), Debrecen, KLTE, B9A01-121. Tanulmanyanak fontos névuma, hogy
— a marxista Madach-kutatas méasfél évtizedes dliémaéutan — elisméen sz6l Voinovich Géza (1922) és Barta
Janos (1942) monogréafigjarél (106-109.).

“‘Madach Imre ma (1823-1973%zerkesztette MEZE| Jézsef, Bp., Tankényvkiady,6lMadach-tanulmanyqk
Szerkesztette HORVATH Karoly, Bp., Akadémiai, 1978

*Nagyvilag 1973/5.; Irodalomtorténet 1973/4.; Iramratorténeti Kozlemények 1973/4.

*IBELEHORSZKY Pal,Madach és Kierkegaardirodalomtorténet, 1971, 886-896.; BELOHORSZKY ,Pal
Madach és a dntudat filozofiaja Irodalomtérténet, 1973, 883-902.; BARANSZKY-JOBdzI6, Az ember
tragédiajaszerkezeteirodalomtérténeti Kozlemények, 1974, 358-371. NEWH G. Béla,Két korszak hataran
= Madé&ch-tanulmanyok, i.m(1978), 107-132.8leg: 119-122.
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szakmunka, amelyet méar évtizedek 6ta kinos halgaw@zett, példaul Berzeviczy Alberté
vagy Szekii Gyulaé>?

mar az Otvenes eévekben megkezdett: amennyire #kpolhattér megengedte, kerilte az
ideoldgiai passzusokat, és a Madach-szakirodalnegfalapoz6 pozitivista irodalomkritikai
gondolkodas (Morvay-, Becker-, Palagyi-, Bedthy-ginbvich-, Riedl-kdteteiben 14tdt)
eredet-kontextusra 6sszpontositod targyalasmodjéngesitette. Horvath Karoly is kotetében
(és szamos Madach-tanuimanyaban) a tarsadalom,lkai aés az irodalom viszonyat
induktiv médon ragadja meg: a torténelmi, foldrajallasi kornyezet, valamint a kéttért
hatasok (6roklott, tanult, megélt) ok-okozati kapatban vannak. Mégis, ez a nem éppen
korszefi szemléldi, torténeti-genetikus (vagyis egy kronologikus edeyn és hatassorbol
rekonstrualédo) palyakép lett a masodik vilaghabésla rendszervaltas kozotti félszaz év
modszertanilag talan legegységesebb Madach-morigigrdf szer kiilon fejezetet szentel

a Tragédiakritikatorténetének, és ha nem is értékeli at, dhbthelyen finoman maddositja,
arnyalja Kantor Lajos két évtizeddel korabbi matxisanyvonalat.

Ezen a ponton célsZekitérét tenni. A fentiekben targyalihz ember tragédiajanasodik
vilaghaboru ditti klerikalis-polgari és az ezt koveellenpdlusnak, a marxista kritikatorténeti
attekintéseinek egyetlen kdzds megallapitdsa vamadach-szakirodalomban A&ltalanos,
politikai-felekezeti-ideoldgiai szempontu targyatasd uralkodova valasat a kéltosszes
miiveinek el$, Gyulai Pal altal gondozott kiadasa (1880) és MgrGywz6 monografigja
(1899) kozé helyeziRA szakirodalom nagyjabdl a szazadfordulé 6ta gongeiga ebtt az
ekkor kirobban¢ vitak sulyos orokségét. Tekintahiehivatkozasként természetesen sokan
(Alexander Bernattol Lukacs Gyorgyig) idézték a Meld korabeli kritikat, és sokféleképpen

igyekeztek az ets tudos kritikusok véleményeével sajatjukat alatarteasz de abban

2MEZEI J6zsefMadach: Az élet értelme (Monogréafi®p., Magves, 1977, (Elvek és utak), (bibliografia: 453-
456.) BERZEVICZY Albert,Az abszolutizmus kora Magyarorszagon. |-Bp., Franklin Tarsulat, 1922-1932;
SZEKRJ Gyula, Harom nemzedéKL920] és ami utana kovetkezjk934], (Negyvenkilenc tanulsagaiElsszd
GLATZ Ferenc, Bp., Maecenas, 1989

*MORVAY, i.m. (1897), BECKER Hug6,Madach Imre életrajza Magyar Szemle, 1899, 21-35. sz.,
PALAGYI, i.m. (1900), BEOTHY ZsoltAz ember tragédiaja — Kaiisége, jelentése, magyarsadaudapesti
Szemle, 1911 (146. kotete), 373-388., VOINOVIGH. (1914/ 1922), RIEDLi.m. (1933)

**HORVATH Karoly, Madach Imre Bp., Gondolat, 1984, (Nagy Magyar ir6k) Madacheiananyainak
legfontosabb g§jteménye: HORVATH KarolyA romantika értékrendszer8p., Balassi, 1997 A nyolcvanas
évek masik két Madach-monogréfiaja (LOTZE, Dieter IFire Madach Boston (USA), Twayne Publishers,
1981; ANDRAS LaszIoMadéach-rejtély Bp., Szépirodalmi, 1983) nem Valt a recepcidtigtérdemi részéve.
Pedig Lotze kétete Udittargyilagossaggal vazoljaTaagédiakritikatorténetének ideologikus természetét (152-
154.), bibliografiajaban pedig kitér az Egyesiiltafiokban irt Madachcsal foglalkozd doktori értelsetde.
(Az OSzK-ban hozzaférhetMOLNAR BASA Eniks, The Tragedy Of Man as an Example of the Poeme
d’Humanite Chapel Hill [USA], University of North Carolind972.)

*MADACH Imre, Osszes tivei I-1ll., Kiadta GYULAI P&l [GYULAI P&l bevezéjével és BERCZY Karoly
emlékbeszédével], Bp., Athenaeum, 1880, MORVAM,, (1899)
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hallgatélagos egyetértés uralkodott, hogy Arany3daszasz Karoly, Erdélyi Janos és Zilahy
Kéroly nézetkilonbségei irodalomesztétikai és ngeolidgiai természéek voltak. Ebszor a
hetvenes évek szakirodalmaban fogalmazodik meg anlgy hogy a Tragédia
kritikatorténetének els rétege, az 1862-ben megjelent esztétizaldo ertedlelénogott
val6jdban kulonbd&z irodalmi csoportok eltér (és tudomanyosan leirhatd) érdek- és
értékrendszere hizédik metpzélesebb, monografikus 6sszefiiggésekbészét Horvath
Karoly kisérelte meg bemutatni a korai Madach-kaitmélyebb mozgatérugsifa szers —
lehet, vitathaté metodikat kovetve — kettévalaszpm esztétikai és ,vilagnézeti jelieg
vitakérdéseket”. Az etsesztétikai természekifogast Zilahy Karoly és Erdélyi Janos emelte
a Tragédi&al szemben: Madach kovetkezetlenil formalta megel# ember alakjat.
Szerintiik Adam ,fogalomember”, igazi egyéniség iétiti magara az egyes torténeti szinek
héseinek alakjat, majd rendre visszaalakul Adammaelszinre hozva ezzel a dramai
koltemény koncepcidjanak ellentmondasait. A masiktétikai kifogds arragédia nyelvét
illette. Arany Janoshoz csatlakozva & minden korabeli kritikusa (Greguss Agost, Széasz
Karoly, Zilahy Karoly, Erdélyi Janos, Reviczky S&eyugy latta, Madach inkabb bolosel
mint kolt6i, dramairdi tehetség. Horvath Karoly az ideologiénvetések targyalasakor mar
kevesebb Ujdonsaggal szolgal, ugyanis visszakadi@kantor Lajos médszeréhez: a jéval
késsbbi, a Horthy-, a Rakosi-, majd a Kadar-korszak Btadkutatasdnak ideoldgiai vitait (az
alkoto vallasossagarol és a falans#leszolokat) visszavetiti a drdma megirasanak idejér
Utolsé nagy lélegzetvéiel Madach-tanuimanyaban elkerllte a kortévesztés ursdjat,
szigoruan ragaszkodott Bragédiakorai kritikatorténeti dokumentumainak kronolégtéja

és tartalmaho?®

Az 1990 utani szakirodalomban egyetlen monogr&fitki a Madach-kutatas ésTaagedia
szakirodalmanak ideologikus természetére, és kmmigl hogy Kerényi Ferenc kdnyve hat
évtized utan (Barta Janos 1942-es kotete Ota) sz adyan palyakép, amelgb hianyzik

mindenneni partossag, ideoldgiai elkdtelezettség. Mint irjaz ember tragédiajaniialkotas

*VERES AndréasErdélyi Janos és Az ember tragédiaja = Madach-tararyok, i.m(1978), 173-181.

Németh G. Béla szerintBragédia,finalis keresztény teoldgiai” olvasata mar kordhbBedthynél elkeZidiik:
NEMETH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodas a pozitiviznkoraban (A kiegyezésta
szazadfordul6ig)Bp., Akadémiai, 1981, 200-201. (Irodalomtudomésykritika) Mar a szézadforduldt kddet
felekezeti ,feleselgetéseknek” (BARANYi,m., [1963] 8.) céltablaja volt a Madach korabeli Kk@tj de ezek
tébbsége nem tekinthietk tudomanyos igériymegkdzelitésnek. V6. DUDEKm. (1897), 540.

>"HORVATH, i.m. (1984), 274-278.; KANTOR,m. (1966), 12-29.

*HORVATH Kaéroly, Az ember tragédidja és a korabeli kritikmodalomtorténeti Kézlemények, 1989, 530-
557. Az itt olvashaté kritikatorténeti dsszefligdésekovetked — Kerényi Ferenccel k6zbsen szerkesztett —
sz6vegkiadas részévé valtak: MADACH Imvilogatott ndvei, Osszedllitotta, a bevesetanulmanyt és a
jegyzeteket irta HORVATH Karoly és KERENYI Ferep., Szépirodalmi, 1989, ugyanis 24 tételben kazli
kéltdnek Az ember tragédidja és aMdzese vonatkozo6 levelezését.
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— és nem tételes filozéfia, vallas, politikai idégia, tudomanyos enciklopédia vagy mas
egyéb. Ha pedig tialkotas, aszerint olvasandé és elem#erndkonyvében egyrészt korabbi,
az abszolutizmus irodalmi életét elgimizasanak toérténelmi—szociologiai szemléletmaodjat a
kolts életGtjara lesikitve érvényesiti’®masrészt a nagy textoldgiai munka, Taagédia
szinoptikus kritikai kiadadsanak filologiai tapadatait latva olvassa uUjra Madach Imre
életmivét. A monografia a klasszikus értelemben vett fpogia hagyomanyokat koveti, de
interpretacios elveivel meg is haladja a Madachdsadalomban altalanos eredet-kontextusra
dsszpontositd targyalasmodot. Masrészt a &zezakit Horvath Karoly ésen ideologikus
aktiv-passziv, konstruktiv-destruktiv romantikadetével, helyette esztétikai alapon, az
eredetiség szempontjabdl értékeli Madach munkass@g@mainak bemutatasakor sem kutat
valamiféle ideologiai-vilagnézeti fétlés utan, & azt (a Gyulaitdl szarmazd és egy
évszazada toretlenil hangoztatott) gondolatot igkérebjelezi, hogy minden kisérlet a nagy
mi iranyaba mutatna. Kerényi Ferenc ugy véli, Madadiében fogalmazddott megsskor

a kétely, s mindjart vilagirodalmi szinvonalon, gogem létezik tdbbé egységes, harmonikus
vildgértelmezés. Ezéragédiainterpretaciojaban — a szakirodalombartledst — tagadia,
hogy létezne a thegészén toretlenll végigvezeth&bmpozicios elv, egymast valto-kioltd
motivumokrél ir. Az ember mitikus, természeti #BRgét a tarsadalmi lét, a francia
forradalom harmas jelszavat az utdpikus szinek gsitiknmeg. A vallasos vilagképet a
tudomanyos megismerés szoritja ki, az utobbi padigzmikus katasztréfa aldozatava lesz.
Az Ur is csak az utolsé szinben kezdiijkddtetni” harom attribitumat, az Eszmét, aétis

a Josagot. Madach egyetlen atfogd elvet érvényesitez Ember (ezen belll sajat
személyisége) adami és luciferi latasmddjanak srimukettisségét®'Kerényi Ferenc
megvilagitast kap. Egyrészt a Kisfaludy Tarsaséagdgtdjaként érdekelt volt a dramai
koltemény gyors megjelentetésében, hiszen ezzkkees niivel a kiadd partoldéinak szamat
ndvelhette. Masrészt a Bétepigonok elleni harcaban is segitette egy Ualldnegyéniség
feltinése. Végul erkodlcsi kotelességének is érezte Matéwezetését az irodalmi életbe:
Petfi egykori joindulatat most a sztregovai kiilek viszonozhatta.

Kllon szét érdemel a szérzkritikatorténeti elmélete. Mint irja, a dramai t@hény

megjelenését kovéthdnapokban Madach iime mar megléy hatalmi eévonalak mentén

*KERENYI Ferenc,Madach Imre (1823-1864Budapest-Pozsony, Kalligram, 2006 (Magyarok Emite),
177.

®KERENYI Ferenc, SzéInom kisebbségh a hallgatas” (Az irodalmi €let néhany kérdéseahszolutizmus
koraban) Gyula, Békés Megyei Leveéltar, 2005; KERENYi). (2005)

*IKERENY], i.m. (2006), 189.
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osztotta meg az irodalmi kozvéleményt. Ezt jeldgy Gyulai és Csengery a nyilvanossag
elétt hallgatott aTragédiaol, Toldy pedig meg sem emliti irodalomtorténeterie865-6s
kiadasaban Madachot. Kerényi Ferenc ugy véli, aeégzeti iskola tagjai nem kivantak egy
féltették, és kihatraltak a zaszl6nak tekintetady Janos mogiif?

Mint emlitettem, aTragédia korabeli kritikatorténeti dokumentumainak 6ssZgtfsét és
pontos kronologiai sorrendjik megallapitasat Hdrv&&éroly végezte el. Kerényi Ferenc
pedig arra a megallapitasra jutott, hogy a bir&lateoldgiai természete élsorban a korszak
irodalompolitikai kontextusaval magyarazhatd. Dagmditott kérdés maradt, vajon Madach
muvének tartalmi-dramaturgiai sajatossagai vagy valgmmas szempont osztotta meg ilyen
élesen a korabeli kritikat. Célstea Tragédia,szubverziv’ (a kortars biralok szamara nem
feltétlentl rokonszenves) jellegének szambavétaléni dramaturgiai Gjitasaival nyitni.
Kerényi Ferenc amellett érvel, hogy Madach koraalgi egy dramaelméleti kisérletsorozat
részei, amelynek ke#gdontja egy teoretikus iras Szophoklész tragédiaiaoMiivészeti
értekezé5(1842)%*Ebben a palyake#dkolts szembefordul a Lessing altal kozvetitett és
Vorésmarty romantikus dramaturgiajaban,Edmeéleti toredélken megeisitett arisztotelészi
elvvel, miszerint a drdma legfontosabhiimami rekvizituma a cselekményes$é4. fiatal
Madach ezzel szemben egy sajatos ,végzet-dramaturgilakitott ki, amelyben a
fordulatossag csak az erkdlcsi-eszmei mondanivala gllemek rendszere utan kovetkezik.
(Ez magyarazza, hogy a sziizsé kidolgozasakor maegseim fantaziatlanul kovette kedves
forrasait, Edward Gibbon rémai és Fessler magy#énétirasat’)

A ,népnemzeti iskola” pesti kdre (Arany, CsengeBjtvos, Greguss, Gyulai, Kemény,
Lévay és Szasz), valamint szellemi holdudvara (ras Tompa) az irodalmi fifiajokat a
haza és haladas politikai szempontrendszere alapfgsorolta. Ez nemcsak a Bach korszak
meghataroz6 sajtborganumaiban, Csengery ABtalapesti Szemkijek és Keményesti
Naplganak valt kritikusi-esztétikai ars poétikdjavanbm a hatvanas évek elejének Arany-
lapjaiban, aSzépirodalmi Figyében és a&oszorban is meghatarozé. Ugyint, a bukott

forradalom nem igazolta a toretlen tarsadalmictigks elvét hirdét hegelianus filozofiat,

%K ERENY], i.m. (2006), 215.

BYOROSMARTY Mihaly, EIméleti téredék= VOROSMARTY Mihaly, Dramaturgiai Lapok (Elméleti
toredékek — Szinibiralatak$ajté ala rendezte SOLT Andor, Bp., Akadémiab9,qVorosmarty Mihaly Osszes
Mivei 14., szerkeszti HORVATH Karoly, TOTH D&9s5-59.

®"MADACH Imre, Mivészi értekezés MOM Il. i.m. (1942), 543-562. (Madach tanulméanya csonkan maradt
fent, kozlése a lll. fejezettel keddik.)

®GIBBON, Edward,The History of the Decline and Fall of the RomanpiEmI-VI. (1776-1778), a munka
német forditasa (1837) megvolt Madach konyvtarahéin: KERENYI, i.m. (2005), 751., FESSLER, Ignaz
Aurel, Die Geschichte der Ungarn und ihrer Landsassen (£815-1825) V6.: KERENYIi.m. (2006), 64-66.
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ezért a Vilagos uténi korszak irodalomkritikajaddimatlanul fogadta azokat a szépirodalmi és
torténettudomanyi fiveket, amelyek deduktiv mddszerrel, spekulativ mddotottak
valamely holisztikus vilagképhez. A Bach-korszakrétikusai utan inkabb az analitikus
Uthoz, az induktiv modszerhezizfek reményekéfDe Gyulai P&l és Csengery Antal
értetlenségét nemcsalkz ember tragédidjiak rejtélyes torténelembolcselete, hanem
tematikgja és némiképp tfaja is magyarazza. A regényformét ellenérzésekizeimléd
Madach a drama tematikus megujitasat a (polgarssaameényét nemigen tuké)z
mitologiai motivumok bevonasatél remélte. A jelembes tébbé-kevésbé polgari riben
jatszodo Csak tréfa kival a kol minden szinpadi fivet a mitoszi alluziok uraljak. A
Commodus a Férfi és @, A civilizator, Az ember tragédidjaés aMozes esetében ez
végnapjaj Maria kiralyné — szeregi is mitizalt és mitoszt égitfigurak. A korai halal
megakadalyozta az 0 dramai koltemény, Tandérdlom vazlataiban sejl tervet: egy
Vorosmarty és Péfi alakjait is felvonultaté romantikus magyar (djatdgia kidolgozasat.
Igaz, Madachnak soha nem sikerul végleg megoldioia irodalmanak legbb poétikai
dilemmajat, a cselekmény dinamizmusa és az arjgfeinabrazolas egyensulyat, de tulzas a
kolté toretlen dramaturgiai Ugyetlenségjérszolni. A Csak végnapjaial (1843) mar
felzarkozott kora hazai dramairéinak (Degré Alajpspsa Lajos, Hugo Kéroly, Obernyik
Kéaroly) derékhadahoz, az atdolgozbtaria kiradlyns (1855) pedig nem egy helyen maga-
biztos kompoziciés készséget mut#z ember tragédigjatehat nem(csak) valamely
filozofiai-vilagnézeti  fejbdés csucspontja, hanem Madach esztétikai, dramistimeé
nézeteinek is kdvetkezetes megvaldsitasa.

Ha azonban érzékenyebb mérlegre tesszlikagédiakorabeli fogadtatasat, azt latjuk, nem
csupan aconceptio(tematika) éscompositio(dramaturgia) osztotta meg kritikusait. Olyan
ideoldgian tali, nyelvi természit de nem csupan irodalomesztétikai elvarasrendsaey
mozaikjai rajzolodnak ki, amelyekkel nemigen foglaktt a kutatds. Az koztudott, hogy az
otvenes évek Madach-lirajaban &#ebatasa mar elhalvanyul, és egyre meghatarozoéalié
Vorosmarty ihleb ereje, akinek életfivet a dramai kdltemény megirasakor mar (Arany
munkai mellett) nemzetiink legnagyobb szellemi kének tekinti. ATragédia— aCsongor

és Tundeel rokon — komplex metaforikus, allegorikus nyelt@&bszélamu filozoéfiai (néhol
jogaszi) beszéd- és érvelésmddja a dramai kolterb&aidinak fulében rendkivil idegendl

csengett.

66SOMQGYI SandorGyulai és kortarsai: Fejezetek egy negyedszazathiomtodrténetédl, Sajtd ald rendezte
SZORENYI Lé&szl6, Bp., Akadémiai, 1977, 442,
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Bar Vajda Janos, Greguss Agost, Szasz Karoly éscRevSzevér kritikaja néhany héttel
kordbban jelent meg, tobb érv is amellett szdl,yhag attekintést célsZerArany Janos

értékelésével kezdeni.
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IV. Arany és korének Tragédiaolvasata

1. Arany Janos — Laudacid a gondolatnak és az altalanos embeririek

,Csak itt-ott a verselésben — meg a nyelvben dkldémi nehézséget, kilbndsen a lirai

részek nem elég zetig”®'-

irta Arany Janos éisudvozb levelében Madachnak. De a
.Kulsimitdsok” szama nem maradt csekély, a végeéegniobb ezerre rag, ezért a Madach-
filolégia 0rokzold kérdéséve valt, hogy milyen nédtt és mélység volt a ,rokon érzelria
palyatars” korrekcidja. Aragédiakritikai kiadasanak statisztikai mérlege szerinay 5718
javitdsanak haromnegyedében Madach helyesiras&zdfmitette, kdzel 23% pedig a
megjelentetés technikai szerkesztését segitettgpdisa fennmarado 2, 79% korlatozodik a
stilusra, szokincsre, és mindossggyolyan Arany Janostol szarmazo sor talalhseéember
filologiai adat, mert a nyolcvanas évek végén felitie hogy Arany stilaris javitasai néhol
gyengitették arragédiagondolati erejét, hiszen nem is fogta fel Madaohdepcidjaf’A

maig iveb vita fél évtizeddel késob robbant ki. A pontatlan atirasok valéjaban ngyseefi

V4

Ve

latott — eredmeényei textolOgiai-statisztikai éntebeen valoszititlenné teszik ezt a vadat.
(lgaz, javitasait hiba sommasan értékelni, kor@kanindig az adott szévegkdrnyezetben
kell megvizsgalni. J6 példa erre a két AranytélrsEzo szalldige: ,A gép forog, az alkoto
pihen.” [I. 14.], illetve ,S kacagja durvan azées anyag.”[IV.68.] — mindkét kiegészitése a
mechanikus szemléletiként Biichner hatasat sugallja, mely ellen éppemtitakozott’)
Arany Janos kritikatorténeti élsbségének masik indoka szintén kdzismértyezette be
Madachot a Kisfaludy Tarsasagba, kozvetve az imdéletbe. (Madach neve, mint Nograd
megye legnagyobb foldbirtokosae,o&tor politikusként, orszag@hesi szénokként lett

ismert.) Ismeretes, Arany tobb szempontbdl is élielkolt a dramai koéltemeény

S’ARANY Janoslevele Madach Imréhegl961. szeptember 12.)MOM 1., i.m. (1942), 1001.

®86.: KERENYI, i.m. (2005), 725-729., KERENYI,m. (2006), 208-211. Kerényi Ferenc kritikai kiadasién
(i.m., 2005) textoldgiai elveit, eredményeit tobben Itdkg legatfogobban VARGA, Si.m. (2006).

®V6.: BARDOS JozsefArany ésAz ember tragédidja Az Arany Janos Tarsasag Evkonyve X¥agylSros,
1986-1987, 99-111. BARDOS JbzsAfany és Madach = Irodalomtorténeti tanulmanyokutBa Comitatensia
Tom. 19.) Szerkesztette FARKAS Péter, NOVAK LaszI6, Szedten1989, 355-381.

“STRIKER SandorAz ember tragédiaja rekonstrukci6ja: Tanulmany dytedllitott szoveg kozlésével LslI
Bp., a szerd kiadasa, 1996, 113-128. A vita dokumentumai: KERERerenc,Védtelen klasszikuspBUKSZ
(Budapesti Kényvszemle), 1997, 52-57.; STRIKER Sdindevédett klasszikusok — avagy a kakan is csoméd
BUKSZ, 1997, 128-131.; KERENYI Feren@®em) valaszBUKSZ, 1997, 131.

"6.: KERENYI,i.m. (2006), 211-212.
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sikeréberl?azt mar kevésbé tartja szamon a szakirodalom, kitiéja jelents pozicionald
erével birt. Az ember tragédiaja862. januar 12-én jelent megst6r nyomtatasban, az
igazgatoi beszéd elhangzasakor mar széles korbeartisolt. Greguss és Szasz latvanyosan
osztjak elnokiuk vélemeényét, Gyulai és Csengery léxésiikben értetlenséggel fogadjak
Arany Janos lelkesedését, Erdélyi és Zilahy visziltakozik a ,hivatalos és koteléz
elismerés ellen. De fliggetleniteni egyikiik sem kigdvagy tudta) magat Arany kritikajatol.
Vajon milyen kritikusi elvaras bujik meg e két dlas igazgatoi expozé mogott, amely
(szerény terjedelme ellenére) Arany egyik legtobtdérett értekezirasa? Az 1862. marcius
27-én felolvasott kdszomtretorikai fogasainak elemzése azt mutatja, hog@ngpiszévegében
er6s a hatalmi-pressziondld célzat. Ami azért is npEglemert tobb szempontbdl sajat
kompozicios elméletét, esztétikai elveit felllbigalnéhol megtagadva vezeti sikerre Madach
miivét.*Azonban olvashaté mindez Ugy is, hogy Arany Maddeszédének pesszimizmus-
tételei, a ,védekez és tAmado stratégia” marerei elésorban nem a hallgatésagnak és a
jelennek szoltak, hanem egy korabbi vita végérekegpontot: Erdélyi esztétikai normaival
valé végleges szakitasat jelezf8kz az interpretacié harom szempontbdl vitathatdrésyt
tulsagosan spekulativ: semmiféle utalas nincs eegien egy korabbi vitara. Masrészt Arany
nemcsak Erdélyi Janos, hanem sajat esztétikai neoaima szemben haladt, amikor Madachot
tamogatta, hiszen Bragédiamegvéalaszol(hat)atlan kérdés@kborus, nemzetek feletti vilaga
a legkevéshbé sem felelt meg a Vildgos utani makgsr romantikus irodalomkritika nemzeti
karaktert hangsulyozo6 elvarasainak: irodalmunknaka -népkoéltészetre tamaszkodva -
onalléva és nemzetivé kellett valdfirany — Erdélyivel egyiitt — az 1860-as évek elején
kritikusként még elkotelezettje volt annak a Hetéleés a Friedrich Schlegéltszarmazé
esztétikai kovetelménynek, amely az ,ideal-redlédgienlibdését hirdette, ahogy annak a
hegelianus felfogasnak is, amely szerint a szépinoidalkotas kil§ és bel§ kozos nyelvi
alapja, harmoéniaja anemzeti jellegre épillMadach nive a korszak irodalomkritikai
elvarasainak természetes attribGtumaivainem volt 8sszhangban. Végiil: beszédének fenti
értelmezése azt sugallja, hogy felszélalasat Arasypan kritikusi vilaganak elméleti

"2v6.: KERENY, i.m. (2006), 205. A két alkoté személyes kapcsolatélioan is vizsgaltak: KOVACS Sandor
Ivdin — PRAZNOVSZKY Mihaly,Két koly egy szekéren (Arany Janos és Madach Imre négeddlikbzasa
(FUggelékul az Arany—Madach levelezésdeljsz6 KERSZTURY Dez#§ Salgotarjan, Mikszéath, 1991

v6.: DAVIDHAZI Péter, Arany Janos kompozicié-elméletodalomtorténet, 1979, 270-301., 287-301.
"DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink — Arany Janos kritikusi 6roks@&e, Argumentum, 1992, 261-263.
NEMETH G. BélaA szerkes#tés a kritikus Arany = Iranyok. Romantika, népigsgizitivizmus I1/1.irta és
dsszedllitotta FENY Istvan, NEMETH G. Béla, Bp., Szépirodalmi, 198A fhagyar kritika évszazadai,
szerkeszti BTER Istvan), 449-455. VARGA Pal, S\, nemzeti kéltészet csarnokai (A nemzeti irodatmyalfni
rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténetidplkodasban)Bp.], Balassi, 2005, 513-570.,

®Az elsz6 jegyzet hivatkozasaibol killbndsen VARGA, i91. (2005), 547.
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elhatarolasara hasznélta, holott mar bewvgeleen hangsulyozza, hogy mentorként
~feleldsséget, erkolcsi solidaritaswallal aTragédiasikeréért.

Aranyt a szépirodalmi tarsasag ,tekintélye alatégpelent dramai koltemeény sikere jales
érzésekkel toltotte el — ,van-e kdzottink — nem dwn, e falak, de talan a két haza hatéarai
kozt — olvaso, ki Madach itwét irodalmunkra nézve kisebb-nagyobb mértékbemasggnek
ne vallana?’— kérdezi bevezéfében. Laudacidjanak folytatdsa a Madach-szakioodal
egyik legjellemsdbb témajanak nyitanya: a pesszimista vilagnézetagkansan ideologikus
vad aldl kivanja tisztazihz ember tragédidgjaMint irja, foképp magan kérben terjed, hogy a
mi bordlaté, de enem a szerzpesszimizmusa, hanem a szerkedekbvetkezik: Lucifer
azért lattatja Adammal sotét alomszinekben a téhéet, hogy a kétségbeesésimve
megsemmisitse. Azonban ezen a ponton Arany kulérggszoritast tesz, mintegy korlatok
ko6zé kivanja szoritani @aragédiakesbbi, és mar kozkézen forgd értelmezéseit (ekkor mar
utalhatott Vajda és Reviczky Szevér cikkére isevad tehét, ki ugy fogja fel, hogy a szerz
a Vvilagtorténet egyes szakaszainak, s altaluk agszegk, # képét akarta adni, azt
mutogatvan, hogy nincs haladas az emberiségbek,sesamtelen korben forgas, vagy alabb
sz&llas, mig nem a nihilismusba siillyéiMajd a XV. szint, ha nem is torzitva, de igencsak
vitathatoan ismerteti. ,[Az efsembert] a szeretet szava és Isten keze vissza@ntprveny
szélésl.” "Adamot Eva anyasaganak hire forditja vissza az ithuggpag szirtjésl, az Ur
ezutantinik fel, és a végszébarsakbizalom szava hangzik el, a szereteté nem — ébkeés
hozzaszol6 Erdélyi Janos ezt hianyolta leginkabtang és Erdélyi kritikajanak tematizald
erejét Riedl Frigyest Németh LaszI6ig sokan kiemelt&#®Jémeth G. Béla pedig azt igazolta,
hogy a pesszimizmus-kérdés pro- és kontrai egyarlestéévagtak a Madach-szakirodalmat.
A szézadfordulét kévéen szinte minden jelefd Tragédiaértelmesd — mutatis mutandis —
vagy Erdélyi (Dudek, Prohaszka, Vardai, Lukacs, &évagy Arany Janos érvei mellett
(Karman, Alexander, Voinovich, Barta, Waldapfebé3) tette le voksat:

Az aldbbiakban érvelésének mégsem ezt, hanem katigzrdikai vonatkozasat emelem ki,
mert ez érzékelteti a kditkoncepcionak és a nyelvhasznélatnak azt az antius jellegét,

amelyet a kortarsak aragédia miveészi-esztétikai kudarcaként értékeltek. Azt kéeat

""ARANY Janos,Egy lidvoat sz Szépirodalmi Figyél 1862. majus 1. (26. sz.), 401-402. = ARANY Janos,
Prozai mivek 2(1860-1882), Sajt6 ala rendezte NEMETH G. Béla, Bfadémiai, 1968 (Arany Janos Osszes
Miivei XI., szerkeszti KERESZTURY Ded&p 369-371. (jegyzet 774-780.)
Uo. 370. Ezért vitathatdé Németh G. Béla megjegyzésezarint Madachnal ,a pesszimizmus jogat védi
%rany” = NEMETH G. BélaA szerkes#ts kritikus Arany Irodalomtorténet, 1980, 3-12., 7.

Uo. 371.
8RIEDL, i.m., (1933); NEMETH Lé&szl6Madachot olvasva1943) = NEMETH L&szI6Az én katedram
(Tanulmanyok)Bp., Magvet — Szépirodalmi, 1975 (Németh Laszlé Munkai), 629.628.
$INEMETH G.,i.m., (1968), 777-780.
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hogy Arany 1861. oktober 31-én felolvastaTaagédia el négy szinét a Kisfaludy
Tarsasagban, levelezésében EO6tvos, Csengery, Telklszdte a rivet Shakespeare
tragediaihoz, MiltonElveszett paradicsaoiinoz és Goeth€&ausjahoz hasonlitgatni, rendre
kiemelve, hogy a Madach kélsége messze elmarad emelkedett koncepcidfBér. a
Tragédidval val6 ismerkedéskor, a javitdszi hdnapjai alatt Aranyt is megkisértette a
Dantéval, Goethével val6é egybevetés de idejekothttay hogy az efféle parhuzamok a
dramai koltemény kritikai fogadtatasat kedéden iranyba sodorhatjgk el — az
vsszehasonlitasokbél @ragédia mindig vesztesen keril majd KBeszédében ennek
kivédésére harom érvet hozott fel. Egyrészt @ memzeti-kincs jellegét hangsulyozta.
.Mindnyajan elégedve gondolunk eiire, s ha vilagirodalmi jelességek mellett netalan
erezzuk, latjuk is fogyatkozasit, nem 6romest vdknéneg a tudattol, hogy ez — a mienk!”
Masrészt joval kdzelebbi vilagirodalmi parhuzamokatalt, enyhitve ezzel a nyelv és a
tematika — &ltala is érzékelt — fesziltségét: rmigkaktikdval Byron drdmai kolteményeire
hivatkozott, félig-meddig sulytalanna téve ezz@leaszimizmus vadjat is. ,Ohajtand6 ugyan,
hogy a koléi lélek teljes harmoniaban legyen a vilaggal, deniacs: ki tehet rola? A
miivészet harmonigja nem mindig az optimismusé iszsggmind.” Arany tudta, hogy a fenti
érvek dacara a nyelvhasznalat marafitagédialegtamadhatdbb pontja, de ennek okait maga
sem latta tisztan: ,Talan@b kaptad a német s altalaban idegen culturat, kegya magyar
nyelvszellem kitorélhetetlenll ette volna be magyivéerzékedbe. Vagy ha nem igy volna,
agy tan merészebb jatékot lGzsz a nyelyvaint azt a nyelvmost martirhetné.” — irja
Madachnak’Ezért a dramai kélteményiimészi esszencijat szilardabbnéké ponton, az
alkotoi eszmben, a koki filozéfidban jelblte ki. Ez két szempontbdl is medeggyrészt
Arany hatarozottan bizott Madach izlésében, egaiételkésziltségében, olyannyira, hogy
lapszerkessként aSzépirodalmi Szemimunkatarsanak hivta. ,Ugy latom, senki sem tudna
inkdbb hozzaszéIni eszt[étikai] és irodalmi kérdése, mint éppen t€® Madach kérését, a

Kisfaludy Tarsasagba tervezett székfoglald értek@zeék —Az aesthetica és a tarsadalom

8HORVATH, i.m., (1989), 531-532.

8 [S]zerintemAz ember tragédiajagy Dante vagy Goethe technikajaval remékmina. igy is az, de feliiletes
olvaso fennakad az apré rogokon.” ARANY Jatesele Madach Imréhe@861. oktober 27.) MOM II. i.m.
(1942), 1002. ,[V]annak helyek..., hol Shakespearen sesindlta volna kilonben.” Arany Janos levele
Madéachhoz (1861. november 5. )MOM II. i.m. (1942), 1015. Madach levelezését korsgiett helyesirassal
k6zlom. V6.:Madach Imréneldz ember tragédiaia és aMozese vonatkozo levelezésgl= MADACH Imre,
Valogatott nivei, Osszedllitotta, a bevesetanulmanyt és a jegyzetek irta HORVATH Kéaroly éERENYI
Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1989, 349-405., 507-518.

8ARANY Janoslevele Madach Imréhel861. november 5.) MOM 1. i.m. (1942), 1014. JellenszArany
egyik VI. szinhez ifz6tt megjegyzése:Hippia és Cluvia dala.lgen j6 gondolatde lirai zéngedelem nélkil.”
ARANY Janoslevele Madach Imréhe@1861. oktdber 27.) MOM II. i.m. (1942), 1012. (Kiemeléslem —
B.Cs.)

8 ARANY Janoslevele Madach Imréhg861. oktéber 27.) MOM I1. i.m. (1942), 1003.
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viszonyos befolydsa ebzetes atolvasasat pedig azzal haritotta el, hogipsfeges a te
mivedre nézve®Ugyanakkor Madach jéval kevésbé bizott sajat inmilaizlésében.
Kdrnyezete érdektelenségét mégagédiganak témajaval magyarazza. ,Emlitettem t6bb
ismesom ebtt, hogy irtam egy kolteményt, amelyben az Istendeddg, Adam, Luther,
Danton, Aphrodité, boszorkanyok, s tudj isten, minden jatszik; hogy kezdik a
teremtéssel, jatszik az égben, az egész foldonirken — mosolyogtak ra, de olvasni nem
akarta senki.” — irja baratjanak, Nagy Ivannak. d2eidézett levél folytatasa azt jelzi, hogy
Arany kezdeti tétovazasa mogott inkabb esztétikant tematikai okokat gyanit. ,Odaadtam
[Aranynak], azonban mindjart az élepon az Isten igy szol:

Be van fejezve a nagyimgen,

S ugy 6sszevag minden, hogy azt hiszem,

Evmilliokig szépen elforog,

Mig egy kerékfogat ujitni kell. —

lly frivol passzus az egésziimen nincs tébb, de ez ott volt, s ezen Arany egaiétrzéke
annyira megbotrankozott, hogy letette, s holnapd&iéje sem nézett. #*Madach esztétikai
bizonytalansagat sejteti az is, hogy rendre mefitegggat csiszolatlan k@it nyelve miatt.
.Nem is képzeled — irja Aranynak —, mennyit s miffteadok én, hogy jobb technikéra szert
tegyek, de hidba, miutdn itt sok eszt&itl van sz0, kénytelen vagyok e ram nehézed
atokban, mint valédi végzetben megnyugodfiBar igaz, hogy,Madach kritikust keresett,
nem Osszekottetést, j6 pajtasoRatazt, hogy néhany hét alatt a legnagyolibkélts ,édes

j6 emberévé®valt, el$sorban nem dramai kolteményének kiemetkémdalmi értékével
magyarazta, hanem Arany Janos iranta tanusitoldpkié barati hajlaméavat®.

Arany az 1860-as évek elejen mar rendkivili krigiktekintéllyel is birt: egyszerre volt a
Szépirodalmi Figyeél (1860-1862), majd ennek megsre utdan aKoszoru (1862-1865)
foszerkesdije, a Kisfaludy Tarsasag igazgatéja €s a Magyamim#hyos Akadémia rendes
tagja. igy véleményével — akaratan kiviil — az ésaziéhelyett a gondolati mag, a filozéfia és
kozvetve az ideoldgiai kérdések iranyaba forditata elkdvetked évtizedek Madach-
kritikajat. Ezért maradt meg (az 6nellentmondastih mentes) keéitsség, a nyelvhasznalat

és filozéfia viszonyanak bizonytalansaga, amely ngrdragédiaolvasataban mindvegig

8ARANY Janoslevele Madach Imréhe¢l862. marcius 6.) MOM II. (1942), 1020. A székfoglalé (1862.
marcius 27.) =MOM II. i.m. (1942), 569-582. Akadémiai székfoglaldé értekezékétémaja is esztétikai
természat: A nordl, killondsen esztétikai szempontfk®@64. aprilis. 18.) MOM II. i.m. (1942), 583-603.
8’MADACH Imre levele Nagy Ivanho@861. november 2.) IOM 1. i.m. (1942), 929-230.

8MADACH Imre levele Arany Janoshq2861. oktéber 3.) MOM Il. i.m. (1942), 867.

NOGRADI Laszl6,Arany, mint kritikus Irodalomtorténeti Kézlemények, 1909, 1-33., 1.

ARANY Jéanoslevele Madach Imréhg4861. november 5.) MOM I1. i.m. (1942), 1015.

*’MADACH Imre levele Nagy Ivanhof861. november 2.) MOM I1. i.m. (1942), 931.
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jelen van. ,Faustféle drdmai compositio, de teljesgmga laban jar. Hatalmas gondolatokkal
teljes. El$ tehetség Péfi Ota, ki egészen 6nallo iranyt mutat. Kér, hogyselni nem tud jol,
nyelve sem ment hibaktdl. De talan még ezen segith&®— irja Tompanak, még
Madachcsal vald efslevélvaltasa élt. De a tetemes stilaris segitse@n is toretlentl a
Tragédiaeszméje jelentette Arany szamara a valddi értékatlach, ,[k]i agondolatnak, az
altalanos emberinekly derekas érvényt szerze faji s egyedi aprolégisa s képzelmi Ures
jatékba nagyon is elmeriilt mai koltészetiinkbenalirdiszes helye van kozottunk.z- zarja
igazgatoi koszowiet a Kisfaludy Tarsasagban, €s egyben ez Arangslatolsd szavé\z

ember tragédigjedl.

“ARANY Janos levele Tompa Mihdlyhoz= ARANY Janos, Levelezésg(1857-1861), Sajté ala rendezte
KOROMPAY H. Janos, Bp., Akadémiai, 2004 (Arany Jakdsszes Kivei XVII., szerkeszti KOROMPAY H.
Janos), 574., jegyzet: 993.

SARANY, i.m. (1968), 371.
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2. Greguss Agost: &ragédiaeszményitése, mint a teodiceai értelmezés vazlata

Kulénds, hogy a hegelianus nézeatkismert Greguss Agost értékelése most nem mesédrei
Erdélyivel és Gyulaival van 6sszhangban, hanem éiglvésbé Aranyéval. Bl kozott
magasztaljaAz ember tragédiaja ,Szerinte a Te fived — irja Nagy Ivan Madachnak —
kerekded, egész, és oly remekul kivive, hogy elimrsbt meghaladta. 8 is [mint Toldy
Ferenc — B.Cs.] szintén vilagh§ggét josolja*Késsbb, Titoknoki jelentédben mar joval
ovatosabban fogalmaz. Maga inti a follelkesultekdt, Madach Tragedigat ,az Elveszett
paradicsormal és aFaustal kezdték Osszeméregetni”, hogy ,ali nbecsének tlizetes
meghatarozasa, iléthelyének kiszabdasa nem azdelsevilet, hanem a higgadt biralat
dolga.®®Ezutan gondolatmenete elhajlik Arany bevégasl, és hien eddigi kritikusi
vilagdhoz a dramai koltemény értekét javarésztdmdbti szempontbdl vazolja, és jocskan tul
is 16 a célon. Greguss olvasataban Madach a végtel@rdrede menthetetlenil a végességbe
zart, meghasonlott embert az ellentétek keresziizdbrazolja (szabadsag — rabsag, szellem
— anyagisag, szeretet —igfylet, tudas tudatlansag). Agtlenségik mellet isiti torténelmi
szinekben megvaldsulnak a folyamatosstigisi, haladasi fokok, az igaz kiwa csalodas nem
tantoritana el, csak Adamot, ki elloki magat isterezérédl, s az ismeretlen palyan
tajékozatlanul szerte bolyong és tévedez.”

Felting, de a fentiek fényében ideoldgiailag indokolt dlX$zin teljes félreértelmezése, a
kiizdelem, mintmmanengrték megtagadasa. Adam ,utévégre mar, rigmvetki semmi célt,

a meb kizdéssel is beérné, s ime, képtelen kizdeni...fj@&® szerint dragédia igazsaga
az, hogy a ,korlatolt ember szamara nincs teljedlégag: vagy az Istesit vagy Lucifertl

kell figgnie, s nem lehet a jotdl elszakadnia, hogyartoljon a gonoszhoz; meghasonlasabol
pedig csak akkor épul ki, eljatszott lelki nyugatm@sak ugy nyeri vissza, ha szent
bizalommal ismét az Isten gondviselése ala bocstkd®

Greguss Agost egyoldalas kritikajanaéképp aTragédia nyelvére vonatkozé passzusai
tanulsadgosak. ,[E] szintoly merész, mint nagy seeétben, mely a kés szibben az 6sszes
emberiséget személyesiti, mégis a dramai egyésitdsatlan erejével talalkozunk; hogy

197

csupa jelkép, és mégis élet; csupa elvonas, éssnkédfieszet”™ Néemi tulzassal az lehet

allitani, az (altalam kiemelt) résznek nincs diiisailag értelme, referencidja. De ha

“NAGY Ivan levele Madach Imréhga861 novembere) MIOM I1. i.m. (1942), 1111.

SGREGUSS Agost Titoknoki jelentés gKisfaludy] Tarsasag torténeteit s munkalkodasarél az utolsé
kozgyilés 6ta Magyarorszag, 1862. februar 7. (31. sz.), 2-8zéveget kozIliIARANY, i.m. (1968), 775-776.
%Uo. 776.

Uo.

27



jéindulati mértéktartassal is vizsgaljuk Gregusbasdt, akkor is kijelenth&t hogy a
Tragédia vilagat érzékeltét ellentétparjai (jelkép—élet; elvonas—kdltészet) 6sen
tautologikusak és bizonytalansagrél arulkodnak.oWapniért? A kérdés azért nyomaos, mert
Greguss az els magyar leir6 esztétikaRéndszeres széptari889) kidolgozdja, és
gondolkoddi vildga tébb ponton is hasonlatos Madaah Rokon természettudomanyos
érdekbdésiik, és egy tben, 1859-ben ihddnek el a mechanikus materializmus, a
determinizmus és a moral Osszefiiggései felett. , if@juk — mondja akadémiai
szeékfoglaléjaban Greguss —, hogy az anyagelvi dédoaz igaznak, a szépnek, a jonak, e
hdrom 6 eszmének birodalmat egyarant elpusztitvan, ldeated teszi a tudomanyt,
megsemmisiti a fivészetet, szétbontja az erkélcsi rend8Gtegussnal azonban — ellentétben
Madachcsal — a moralista, antimaterialista elvakasak bolcseleti, hanem esztétikai jelleget
is Oltenek. Ahogy arragediatorténelmi szineiben a szintézis felé mutatd efigr@rokat
kereste, ugy kritikusként az irodalmiimektsl az eszménybemutatasat varta, olyan nyelvileg
is ,valogatott és megfontolt” &brazolast, amely kiewli az olvas6t attdl, hogy
szembesiljon a lét — dnmagaban megjelenitett —oltakaival. Greguss kritikdjaban a
Tragédia koncepciojanak csupan azon vonasaiért lelkesediielyek 6sszhangban vannak
hegelianus nézeteivel, amelyékigy véli, a természettudomanyos és a vallasagképet
egy magasabb harmonidban egyesitik. Viszont kithdmai kdltemény nyelvének értékelése
elél. Nemcsak azért, mert tavol allt eszmeédiydsztétikajatol, hanem mert Bragédia
beszédmodja makacs képelkéent zavarja, ellenpontozza a Greguss altal etielghrmoniat.

Az erssen atmonologizald, teoldgiai-teodiceai magyarazéttheben — nem nyerte el Arany
tetszéset, aki ezért Szasz Karolyt kérte fel a a&@g hivatalosTragédiakritikajanak
megirasara. (Mint latni fogjuk, Arany vele sem jg@if Szasz sem valtotta be a hoz#adctt
reményeket, Gyulai hallgatott, végil a ,tudds Eydedzolt — de tavolrdl sem Arany elvarasai

szerint.)

®GREGUSS AgostA materializmus hatésaird1859) = GREGUSS Agodtanulmanyail. kétet Pest, Rath
Mor, 1872, 3-42.
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3. Szasz Karoly: alragédiaprotestans nemzeti laudacioja

.Hazai onérzetnek elég, nemzeti hiisagnak sokikkriigazsagszolgaltatasnak keveés.” —irta
Erdélyi Jano%a Tragédialegterjedelmesebb korabeli kritikajarél, amelfFaustfolé emelte
Madach niivét!°°Szasz Karoly jelen volt, mikor Arany Janos 1861t6bkr 31-én felolvasta
az el$ négy szint a Kisfaludy Tarsasagban, és mar atteld is ,ritka, draga és fenséges
csemege megizleléséh&Zhasonlitotta. Szaszt Szépirodalmi Figyébe maga Arany hivta
meg 1860-ban, majd kérte fel a kritika megirasara is, azonban a \&gj@eényt csalédassal
fogadta. ,Nem vagyok vele [a birdlattal — B.Cs.] gelégedve sok helyt, kilénésen a
felfogast hianyosnak tartom, de hadd beszélje lganamajd hozzaszélunk tobben §De

az utékor is fanyalogva értékelte az Arany — Csgngesyulai-kor ,legmunkasabb kezének”,
,mesés tevékenységlolgozé tarsanak®irasat, a szazadfordulé utani Madach-kutatas pedig
Ugyet sem vetett dolgozatara, utoljara 1889-beanjaineg. Valdéban: acbeszéd, szintelen
tanulmanyban kevés az emlékezetes gondolat, de akai néhany értékes meglatasa Szasz
Karolynak — példaul Eva parhuzamos almarol, a n@ltéi szinekben Adam ontudatanak
folytonossagarodl —, amelyet néhany®ds elems (tobbnyire forrasanak megjelélése nélkil)
atvett’®’Szasz ,hosszura terjedt ismertetésébeftamédianyelvér| is részletedbben szdl:
.€Szméje bamulatra ragad, kivitele nem ragad eblesészet egész me@gy erejével bir, a
koltészet édesiibaja hianyzik.~ kisebb mértékben meg van benne, mint 6hajtandht m
amaz ebnyok mellett kovetelgk.”

Szasz tdbbszor hangsulyozza, hogy Madachban ,& ki@ érte utol a bolcsészt. ...a
gondolat sok helyt egész meztelenségében jelenik kidtsi személyesités nélkil”. Es érvei
a Tragédianyelvének korabeli altalanos recepciojardl isaradlk. A szer@ ugy latja, Lucifer
alakja ,[ijlnkabb egy kdzoénséges skeptikus bolcsitraigonosz szellem tagadasait [nyujtja].
Elmélkedései, néha egy-egy kis szarvas okoskodaswtgtasaval, elég kozénséges emberi

okoskodasok...” Szdévegében tulnyomé az ,alaktalarabisd”, ,Ures spekulatio”, &, mar

“ERDELY! Janos/rodalmi tanulmanyok és palyaképekajté ala rendezte és a jegyzeteket irta T. ERDEL
llona, Bp., Akadémiai, 1991, (A Magyar Irodalomtéinetiras Forrasai 14., szerkeszti LUKACSY Sandi,
19%57ASZ7 Kéaroly,Az ember tragédiajarglSzépirodalmi Figyel, 1862. februar 13. (15. sz.), 228-231., februar
20. (16. sz.), 244-246., februar 27. (17. sz.),-268., marcius 6. (18. sz.), 275-277., mércius(19. sz.), 293-
295., marcius 20. (20.sz.), 308-310., marcius 2X. §z.), 324-326., aprilis 3. (22. sz.), 339-342.idézetek a
kritika 6nall6 kiadasabdl valok: SZASZ Karolz ember tragédidjarolGyér, Gross Testvérek, 1889
(Egyetemes Konyvtar 22.)

YINAGY Ivanlevele Madach Imréhg4861 novembere) MOM Il.i.m. (1942), 1111.

192ARANY Janoslevele Madach Imréhga862. februar 13.) SIOM I1. i.m. (1942), 1018.

1BEOTHY Zsolt,Szasz Karoly emlékezeRBudapesti Szemle, 1909 (137. kétet), 321-341.

18JRO Béla, A Tragédia paradoxonaBudapest, Liget Nhely Alapitvany, Kolozsvar, Polis Kényvkiado,
2006, 25-32.

19°Az alabbi Szasz-idézetek helye sorrendben: SZASZ(1889), 84., 8-9., 42., 52., 53., 54., 56., 6Q., 6
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Eva is a Paradicsomban ,Lucifer-féle syllogismusdiezd csinalni”. Azonban Szasz Karoly
sem képes ellentmondasok nélkul értékelni Madadtoikidyelvét. Amit ebszor agy latott,
hogy formal-logikai spekulacio, ,csontvaz hus és nélkil”, arrol kéébb egészen masképp
ir. ,Hogy nyelvezete, sz6lama — bar néhol nem egészabatos, a verstannal nem mindig
kibékithet s olykor még prdzaisagba is esik egy-eqgy percakatdban véve ételjes, kolbi
eszme- s érzés-dus, egyes vonasoknal mesteri,| $e@icdbbnyire dramai agy, hogy pl. egyes
sorait szebbekkel, simabbakkal talan cserétiketde kifejezés teljesebbekkelpsebb s oda-

ill 6bbekkel alig.”

Szész Karolylragédiakritikdjanak fenti ellentmondasai esztétikai fgjfsaban gyokereznek.
Egyrészt a magyar irodalmat mindig a vilagirodakontextusadban értékelte, munkassaganak
legmaradanddbb részére, aiforditasra ugy tekintett, mint hazafias, nemzetadatra:
Shakespeare-, Moliere-, Hugo- és teljes Dantefasdival a magyar kultarat kivanta
gazdagitani és a nyugati irodalmak felé kozelit®iz a sajatos kiildetéstud@tagédia
kritikajaban is tetten érh&t felbukkand komparatisztikai parhuzamai difondit6 Szasz
vonzoédasat tiukrozik a romantikus verses nagyepska dramai koltemény szentenciaizer
épitkezéséhe?/(Szazadok legendafarditasat Madach-dolgozataval egy évben, 1862-ben
jelentette meg.) Masrészt dramairdként is inkabe@zszi, mint a tragikai édashoz volt
érzéke, niveiben a koz6s emberi bdlcseletet, az eszme maggEdére torekedett, a
dramaturgiai, nyelvi abrazolashoz kevésbé voltlez&iemelend, hogy azlsteni szinjaték
forditgjaként is az eszme és a nyelv architektaad§észoros 6sszetartozasa jelentette szamara
a legnagyobb kihivadf®A Tragikai felfogasdl (1869) tartott akadémiai székfoglaléjaban az
antik gorog és a keresztyén tragikumfelfogast \Afjag de a ket nem a kézenfekv
determinizmus” alapjaf®®végil az sem elhanyagolhaté, hogy reformatus |ekés
kritikusi rokonszenvét tovabb taplaltaTaageédiakeretszineinek biblikus tematikaja, kbb
maga is tobb idevagd targyu dramét irt, koztikeaddes (1866) és &86lcs Salaman(1889).
Szasz Karoly kritikaja végén megismétli az Aranygél Gregussnal mar latott Milton-,
Goethe- és Byron-parhuzamokat, délként hivja fel a figyelmeiddb kdnyvée, mint Goethe

és Madach kozos forrasara. KBbi Verne-forditasaiban is visszakdséo(Gregussehoz

hasonld) természettudomanyos érddkkét $képp a Tragédia utdpikus szinei keltették

1%L TVANYI Ambrus, Szasz Karoly= OLTVANY! Ambrus, A szellem szenvedélye, Tanulméanyok, cikkek,
biralatok Elssz6 NEMETH G. Béla, jegyzetek KERENYI Ferenc, Bpandolat, 1994, 147-149.

YHORVATH Janos,Szasz Karoly emlékezet2929) = HORVATH JanosTanulméanyok Bp., Akadémiai,
1956, 482-504., 495.,499.

9% OVAK Sandor,Szasz Kéaroly élete ésimei, Mezs-Kdévesd, Balazs Ferenc Kényvnyomdaja, 1904, 115.
199\OVAK, i.m. (1904), 87.
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fel.'° De meg kell jegyezni, Madach és Szasz alkotoigeilhasonlé (biblikus és természet-
tudomanyos) érdestiésiik ellenére sem rokon. Madachcsal ellentétbéiité& Szasz Karolyt
nem foglalkoztatjak a létezés szimbdlumai, gnonwdiszerszarlatai nem hitbeli kételyeinek,
hanem ,munka-filozéfidjanak” foglalatt'Dramairé vilaguk ,felcserélhéségésl” vallott
nézet pedig filoldgiailag is tarthatatl&f.

De a Tragédia nyelvi értékelésének kudarca, Onellentmondasai no&skkal is
magyarazhatdéak. Szasz Karoly kritikusként csak lanaaminek tudta megnyugtatdéan
kijelolni az értékét, amely esztétikai ésikai sajatossagaival a magyar irodalmi édgs
szlUkségleteit szolgalja. Aragédiaesetében azért is valt Szasz értékelése bizongtalanert

a dramatdl és a nagyepikatdl is kedvdgayanak, az eposznakiifiaji kifejezésforméjat varta
el. lgaz, késbbi hatalmas munkajaban, vilagirodalom nagy époszzan I-11.(1881-1882)
tukrozodo esztétikai elvei mar talhaladottak voltak, de adsieh-dramahoz meégiZott
néhany Ujszér megjegyzeést. ,[Szasz] arra a kdvetkeztetésreholly az eszmét az ember
meghasonlasa képezi azzal a korrel szemkozt, me§gtete elébe szab s melyet értelme
sziiknek talal: hogyminden eszme csak a kigondol6 fejétien meg metaphisikai tisztasagat
— a valésag minden hoéra rafroccsenti sardbe az irodalmi alkotasba zart eszmék (és a
koztuk 1\ ir) megjelenitésének nyelvi korlatait mar nem 1&t&sz. ,A minden tagadas
sokkal abstraktabb eszme, mintsem, hogy belé leheszoritani egy emberi individuumba s
nehéz attél a kabhek megmenekedni, hogy symbolumot ne alkossaflebef*Szasz Karoly
Tragédiaértelmezésének utolsé oldalain olvashaté érvetssivar a ké&gobi Madach-
irodalomban topossza valt: az interpretacio eskaitiejtegetéseinek ellentmondasait egy
kompoziciot illed, valéjaban ideoldgiai szinefieszamonkérés mogeé rejti. ,Az embert minél
toébb viszonyban, a vilagtorténet minden fordulaailxellene €lnkbe allitania; de hol van a
vallasi vilagos és szabad tudat felé kbiizmber? Hol van az egyéniségének testi, — dologi
fuggetlenségét elvesztett s azt visszaszerezro @niber? Egyszoval, hol a papasag oriasi
hatalmanak s a reformécié vilagforradalmanak képydedl; a feudalizmus és a rabszolgasag
képei masfdll? — Lehetetlen ezekéényegeshianyoknak nem jeldlni oly magas czim alatt,
mint az €mber tragédidja.”***Madachot aTragédia masodik kiadasanak megjelenéséig

(1863. marcius 10. korul) foglalkoztatta Szasz etdnéneti kritikaja. ,[A] reformaciot, mint

10/OINOVICH Géza,Szasz Karoly1929) = VOINOVICH Gézairok és kélsk, Bp., Bibliotheca, 1943, 95-
112., 98.

1yg.: NOVAK, i.m. (1904), 124-126.

Y4s6.: Ismeretlen szefz Jozsef csaszar (Madach Imre utolsé draméjsa)té ald rendezte, magyarazé
tanulmanyt és a kis€tanulmanyt irta BENE Kalman, Szeged, Lazi Bt.,200

U3NOVAK, i.m. (1904), 119. 120. (Kiemeléslém — B.Cs.)

1457ASZ,i.m. (1889), 80.
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gy6zelmeset nem véltem hasznélniTeagédidan, mert ha hasznalom, azt is kénytelen
vagyok valami olyas kidbranduldssal végezni, mitiildi jeleneteket, hogy tudniillik ez sem
vezetett célra. — — Igyekeztem tehat a reformaeidén kezdetedd a munkalkodé emberi
szellem kizdelmes déisirait félhasznalni, s ezt a Tankred meg Kepaneteiben véltem
utolérni..."*Ugyanakkor Madach udvariasan, de nem minden irdélRiil valaszolt Szasz
Kéroly tovabbi, ideoldgiai irAnyba hajlo kritik4gr ,,... becses megjegyzéseidet, melyek
majdnem mindenitt a Iényegbe vagnakKivem teljes atforgatasa, s lényeges Ujjaalakitasa
nélkil nem volnék képes érvényesiteni, és igy igudtja, milyen sikerrel, azon korlatok
mellett, melyek minden egyén tehetségeinek hatértek.” De Madach helyesen ismerte fel,
hogy Szész kritikusi Ugybuzgalmat stilisztikai-&ikai irdnyba lehet terelni, és ez a
Tragédiamasodik kiadasanak hasznara valhat. ,Az iré legpelbben kutatja ki a homalyos
helyeket, merté legjobban érti, mit akar irni. ... kérlek, jelold & hasonl6 homalyos
helyeket, hogy javithassam, hiszen a homalyosdio&kmiak nalamnal nagyobb ellensége alig
is lehet. ™

Madach egyébkeént elégedetlen vbtageédiganak biralatok nélkili birdlataival, hianyolta az
itészek szigorat. ,Szinte furcsan esikvem irAnyaban az a selyem kritika mindeéifel irja
Aranynak —, csak Ugy 6hajtom a darécot — nevetmém, fajna. ..’

Ezt a kivant dardc-kritikat végll két kisebb ésdmirigen terjedelmes tételben kapta meg
MadachTragédiga. Vajda Janos, Zilahy Karoly, Reviczky SzevéiKésnosz irdsa nem valt
a Tragédia kritikatorténetének érdemi részéve, a szakirodalewés figyelmet szentelt
bemutatasuknak®Pedig a kor legnagyobb hatdbtagédiaelemajének, Erdélyi Janosnak a
gondolatait nem egy helyen megjebezik ezek a méltatlanul feledésbe merilt elepkzés
elté eszmei, ideoldgiai de — ami témam szempontjabtbf— hasonlo esztétikai kifogasok
alapjan biraljak Madéach iwmét.

Altalanossagban azt latjuk, hogy Arany, GregusS#&sz laudacioba hajlé igénkritikaja
Madach Tragédiganal a nfiforma és a tematika (javarészt komparatisztikailcGayiak
fényében lattatott) distanciajat csokkenteni kigatzonban 6 két évtizeddel kébb nem a
fenti kritikusok, hanem ,Arany tébbi baratai’, kilésen a Madach-igyben diplomatikusan
hallgatd Gyulai Pal kapott sulyos biralatot a ta&k itélt vilagirodalmi parhuzamok miatt.

LArany volt egyik alkotdja annak az iskolanak -aiifolnai Lajos 1887-ben —, mely magyar

“MADACH Imre levele Szasz Karolyh@t863. marcius 18.) MOM Il. i.m. (1942), 947.

UOMADACH Imre levele Szasz Karolyh@:862. szeptember 12.)MOM I1. i.m. (1942), 945. (Mindkét idézet)
1MADACH Imre levele Arany Janoshd2862. februar 20.) 1OM I1. i.m. (1942), 870.

18cantor Lajos és Horvath Karoly a korabeli biraldtikak kézil Erdélyién kiviil csupan Zilahyét enttitineg:
KANTOR, i.m. (1965), 25-27.; HORVATHi.m. (1989), 534-535. Teljes attekintést csak KerérgrieRc nydjt:
KERENYI, i.m. (2005), 685-694.
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Olympust akart teremteni magyar istenekkel. Amiady Zrinyi6l ir, ahogy Arany Zrinyit
Tasso, Vergil, &, a sorok kozt, Homér folé emlegeti: az egy nalyyéaek elszomoritd
tévedése! Nosza Gyulai is Katonabdl Shakespeassagdtt, Salamon Csokonaibdl egy
langészt, Arany Madachbél egy 0j Goethét”

A Kkorabeli irodalmi ellenzék képvisghek Tragédiakritikdiban viszont a forma és a
tematika tavolsaga, esztétikai disszonancidjaaabikiemelt pontjava valik. Vajda, Zilahy és
Reviczky Szevér irasadban sarkitotta, rikitobba tett ellentétet: Madachban a kKéftramairo

képtelen feldni a gondolkoddhoz.

M9TOLNAI Lajos, Irodalmi viszonyainkProgramcikk], Irodalom, 1886. december 26. (1),sk-2. A vélasz:
GYULAI Pal, Irodalom Budapesti Szemle, 1887 (49. kotet), 317. = GYULR&A| Biralatok, cikkek,
tanulmanyok Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta BISZTR3Yila és KOMLOS Aladar, Bp., Akadémiai,
1961 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai Serlszszti LUKACSY Sandor), 593-596.
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V. Az irodalmi ellenzék Tragédiaolvasata

1. Vajda Janos ketiis esztétikai mércéje: a nemzeti és a vilagirodalmang

szembeallitasa

Szinte lehetetlen vallalkozas Vajda Janomgédiakritikdjat ugy értékelni, hogy csak a
szOvegre taAmaszkodunk. Egyrészt irasdban a keeek@zrefogott okfeft rész feloldhatatlan
megjegyzései. Masrésztifaja is bizonytalan: a rovid esszé képgazdag, dgkdtlan
tagolasu, kidolgozatlan érvelése rendre egyfagaszdélyes-ironizalé zsurnalizmusba hajlik
at. A megiras életrajzi hattere azonban éétimt teszi Vajda cikkének hullamzéasait. Ugyanis
a Gyulai-korrel legendasan elmérgesedett kapcsallt@gyokerei pont aragédiakritika
megirasanak heteire vezethek vissza. 1862-ig Vajda a legnagyobb tiszteletelhagyra-
becsiléssel ir Arany koltészetErde frissen megjelent organumaSaépirodalmi Figyét és
annak ,udvari itészét”, Szasz Karolgiar egyre disebben biralja elnézkritikaiért és a
lapban kodzolt versekért, amelyeket silanydRets Arany-utanzatoknak értékelt. Arany és a
.Fulel” koére megbantédik a rendre goromba, pokhendi, sokigmztalan kritikusi hang
miatt, majd 1861 aprilisdban ,az &lés utolsé sz4” jogan szakilNgvilag szerkesztjével*°

De Vajda Janos viszonya Kéb, 1862 nyaran romlik meg végleg az irodalmi Dpakital.
Kllénés médon szembefordulasuknakéstgban nem esztétikai nézetkilénbségek az okai,
hiszen szemléletik korabban nem is allt olyan taagymastol. Gyulai joindulattal szolt
Vajda elbeszél kolteményésl, a Béla kiralyfrol (1855), ennek szefe pedig elismeileg
sz6lt aBudapesti Szemi#.**’A Schmerling-provizérium (1861-1865) bevezetése mgo
langolt fel a két tabor kozott a késhegyre thepolitikai vita, amely esztétikai nézetik
radikalis tavolodasat is magaval hozta. Vajda figneaz 1860-as évek elgjehatarozottan a
kozélet felé fordul. 1861 aprilisAb&satarcimmel — tulajdonosként és falelszerkessként

— politikai néplapot inditott a szegény, de polgaib kbzéposztaly szamara. Kezdetben
elutasitja az osztrakokkal toértekiegyezes gondolatatits még az egyuttiikodeést is elitéli
Schmerlinggel, a didlt Bach utddjaval, ké&bb azonban fokozatosan valtoztat nézetein —
éppen a magyar imelédés és irodalom ugyére hivatkozva. Azt javasolfapsztrakok elleni

12R2UBINYI Mézes,Vajda JanosBp., Ethika, 1922, (Ethika—kényvtar 8.) kétetoman Vajda és Arany Janos
kapcsolatanak kérdése — az ut6bbiésebb ellenszenvét”, valamint az Akadémia és azalmid Deak-part
kélvinista elfogultsagat” kiemél— dihds vitava mérgesedett. PALAGY Lajésany Janos és Vajda Janos
Nyugat, 1932 1., 515-520.; RUBINYI M6ze8z Arany — Vajda problémahdgyugat, 1932 Il., 644-646.

12k OVACS Kalman,Fejezetek a magyar kritika torténetél§Gyulai Pal irodalmi elveinek kialakulasa, 1850—
1860) Bp., Akadémiai, 1963, (Irodalomtorténeti Konyvid)., szerkeszti@TER Istvan), 112., 158.
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harcban a ,szellem hodito erejére épitsiink”, hisiéea dolog arra varni, hogy a felszabadito
francia tengeri flotta bettrjon Debrecennél. Konadilly kulturdlis teljesitménylnk lehet annak
zaloga, hogy Bécs helyett Pest legyen a birodafwvend févarosa.Tragédiakritikdjanak
megjelenése étt két héttel Vajda neve rejtélyes okok miattieik a lap cimoldalarol, és
1862 tavaszatol egyre nagyobb |éptékben tavolodikskith eszméit, és Széchenyi felé
kozelit politikai hitvallasd?dréink koézil talan elsként fordul szembe azzal a
kozépnemesseéggel, amelynek vilagképe, izlése nmiaghtd az Akadémia és a Kisfaludy
Tarsasag tevékenységét, és a politikai fuggetlertsglgett immar a polgéari kulturalis
européerség eszméjét és a kiegyezés gondolatagagmoAz ,0j jozefinizmus” iranyaba
fordulé Vajda Onbirdlat cimi, 1862 juliusaban folytatdsokban megjélermolitikai
ropiratdban vallott szint. Mint irja, ma csupadzib a negyvenes évek hite, hogy a szellemi
élet iranyitasat kezében tartd kdznemesség végjeehay orszag polgari atalakitasat.
Vélaszképpen a feliszitett ellentdbor vezékritikusa, Gyulai Pal kiméletlen hajtovadaszatot
inditott Vajda ellet®Mindez azért érdemelt emlitést, mert a politikadalmi életil
néhany honap leforgasa alatt kiszoruld &oltragédiabiralata kritikusi vilaganak koztes
(ezért is ellentmondasos), végszakitason még inneni, de egyszeaodalmi ellenszenven
mar tali &llapotot tikrozi.

Vajda Janos a maga szerkesztBitgilagban jelentette meg Madach-cikkét. Elismeri, hogy —
recenzios példany hijan — csupan ,futélag volt katkenk lapozni e riben”, s a ,hetedikil
kezdve tobb szakasz nem koté figyelmiinket, s azodwt egészen olvastukKritikajanak
laudacio-kereteiben viszont azt emeli ki, hogy @nsasak folott belathatatlan magassagokban
allo talentum, Madach five az utébbi évtizedek egyik legjeléseébb dramai alkotasa.
.[M]ert els6 eset, hogy magyar ir6 felilemelkedve #éksgpecialis magyar élet nézleten, az
egyetemes magas vilagnézpontra allva, altalanogkiérdanilben, az 0sszes emberiség
életkérdéseivel, a végtelenség eszméjével fogladgzs birtokra keljen ama legnagyobb

feladattal, hogy kéltészetet keressen ott, aholarghilosofia is végaik.”*%°

122(OMLOS Aladér,A publicista Vajda Janos VAJDA JanosValogatott politikai irasai Osszeéllitotta és a
bevezeit irta KOMLOS Aladar, Bp., Nivelt Nép, 1954, 3-39., 12., 22.

12357 ABAD Gybrgy, Vajda Janos politikai elszigetilésének torténetél Irodalomtorténet, 1960, 129-141.,
129. SZELES KaraYajda JanosBp., Gondolat, 1982, (Nagy Magyar irok), 72-800MLOS Aladar,Vajda
Janos (Monogréafia)Bp., Magveb, 1984, (Komlés Aladar iivei, szerkesztette POMOGATS Béla), 125-173.
GYULAI Pal, Onbiréalat [irta Arisztidesz. Lipcse, 1862. Gerhaiblfgang],Szépirodalmi Figyel, 1862. julius
31. és szeptember 4. kdzott (13-18. sz.) hat f@gtar= GYULAI Pal, i.m.(1961), 60-78.

12%/AJDA Janos/rodalmi GjdonsagokNévilag (Divatlap a magyar hélgyek szamara), 1868uga 20. (2. sz.),
29-30. Ujbdl kozli és bevezeti: BENE Kalmavadach-filologia — Tanulmanyok Madéch Imre élguérsl és a
XIX. szazadi magyar dramar@zeged, Szegedi Egyetemi Kiadd — Juhasz Gyutédiehtasi Kiadd, 2007, 26-
29.

'2°Az alabbi idézetekuo. 28-29.
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Lathatd, hogy Vajda kritikusi elvarasrendszere sadgjlentéte az Aranynal, Gregussnal vagy
Szésznal olvashatonak. Egyrészt sajat — a Gyulagkprotestaldo — kol vilaganak: a lirai

én kozmikus metafizikai maganynak, ,a vegtelena&iesn valo tapogatézasnak” rokon (vagy
annak hitt) tematikajat keresi és udvozliTeagédidan. De tobli is sz6 van. ,Magyar
politikus, magyar ko, magyar bdlcsész alig foglalkozik a magasabb &itzd emberi
érdekekkel, nagyobbrészt minden, aieteredeti, kikerdl... — irja &olgarosodadban —
Szamara, élte nem létez egy nagyobb vilag, rokon emberiségsak 6nmagat latja és
magaval szemben az idegent. /.../ Szinhazban édarodan, regényben, versben, dramaban
mindentt a lehét legs#ikebb, elszigetelt, fojtdlag 8k magyar latpont, alanti kezdetleges
eszmék, émelyig naivsdg. A haza, a haza, a haza! A nemzet, aegie@mmemzet egyre
mindentitt; sehol a vilag, az emberiség, a haladaszabadsagra valé emlékezés.” Vajda
szerint 1848 utani szépirodalmunk legnagyobb hiasgga az A&ltalanos eszme, a
vilagirodalmi tavlatok hianya, és igy nem is renedjik literaturank kedvéz kulfoldi
fogadtatasat. ,[B]ar originalis, genialis iniink, melyek idegen nyelvre leforditvak, de
amelyek annyira be vannak polalva magyar sajatskgaihaszbundaiba, elfogultsagunk,
onteltségink azokbdl oly kirive, ellenben mindergdnnek megvetése, lenézése, olykor
maganak a polgarosod&®bkhladasnak kigunyolasa oly visszataszitdé azokbagy bz idegen
azt részint nem érti, részint elitétf®

Vajda aTragédia masodik kiadasanak megjelenésekodalmi viszonyokcimmel foglalja
0ssze nézeteit: mint irja, hianyzik nalunk a szoeilbarc, az ,eszmék érdekes forradalma,
amely nélkil nincs szellemi élet®’ Ezért is hatott ra Udien Madach filozéfiai
pallérozottsdga éfragédijanak holisztikus latdsméddja. De kozvetetten Vajolonszenvét
magyarazza az is, hogy ké&b (de még dragédiamasodik kiadasa &t) Iranyeszmékimi
folytatasokban megjelentett politikai ropiratabaagyobb esélyt jésol egy irodalmilag
kimivelt, széles latokdr polgarosult, bar politikailag fuggnemzetnek, mint egy teljesen
figgetlen, de barbar népn&k.(Mig a nyugati mintaju demokratikus atalakulasaésemzeti
eszmét szembeallitd, az Uj jozefinizmusban megokks$ Vajda a Tragédia magyar
viszonyok feletti, européer tematikajat tdvozli,ded Madach politikusként irtdézott a
Habsburgoktdl.)

'*ARISZTIDESZ [VAJDA Janos]Polgarosodag1862) = VAJDA JanogRolitikai ropiratok, Sajto ala rendezte
MIKLOSSY Janos, Bp., Akadémiai, 1970 (Vajda JanssZ@s Mvei VI., szerkeszti BARTA Janos), 77-176.,
159-161.

123/ AJDA Janos/rodalmi viszonyainkMagyar Sajt6, 1863. marcius 22. (67. sz.), 265.

128/AJDA Janos,Iranyeszmék (VII,)Magyar Sajté, 1863. februar 10. (32. sz.) = VAJDdnos,j.m. (1970),
177-222., (VII.: 198-201.), 199.
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Hogy érthebbbé valjanak Vajda kovetkézbiraldé megjegyzései, Ujabb kitérkell tennem.
Egy korabbi esztétikai cikksorozatab@nszépsl a szépekhef@d 857) cintiben kifejti, hogy az
irodalomban a gondolatok megjelenitésének és esmkéhemutatasanak nagyszabasua,
grandidzus formaiért, a képzelet szarnyalasadékedeldik, a szerkezeti szabalyossagot,
pedantériat — mint a fenti idézetben is lattuk -ivészietlennek tartja. Példaériek
remeknfiként azllidszt, A lelancolt Prométheus&s Shakespeareineit allitia az olvaso
elé!®Utébbi dramaturgidja Vajda — és szinikritikus tarsszdmara is — kultikus
meértékegységge valt. Kiemelt jeléséggel bir, hogy a korabeliragédiakritikak a honi
Shakespeare-kultusz mitizalddasanak (1840-1864ntézményesilésének (1860-t6l) ideje
kozott frodtak*°A dramairé Madach akkor kezdte palyajat, amikoraaah Shakespeare-
kritikaban a ,vallasi nyelvezet” kialakult, és aens véletlen, hogy kesdujsagirokéniTimon
alnéven publikal. Akkor irjaTragédigat, mikor ez a szakralis hasonlatrendszer profan
liturgiava formalodik. A korabeli, Vérosmarty éstlfe hiperbolikus, a kritikaibol a kultikus
felé hajlé nyelvhasznalataval ke recepci6 mozaikjai a szabadsagharc utan egfnem
képpé allnak dssze: ,Shakespeare, mint Isten, andgihis tud teremteni, és életre kelti az
élettelent; az alaphasonlat kéré azonban, annakataként egész rendszer szebaiiz.
Shakespeare ime isteni kinyilatkoztatds, vilag biblidja, koltétz kanona; szihelye
Krisztuséhoz hasonlithaté maga Isten masodszilbttie; megjelenése kozmogodniai
jelentsédi eljovetel, amennyiben Isten a néma teremtés magsgtaul kildte, vagy onnon
létét és nagysagat akarta bizonyitani a kétkeek.”*'A transzcendens felé szarnyalé
kultikus szohasznélat meghokkénpéldgjat a lelkész Szasz Karoly kindlja: Shakeaspea
szlletésének haromszazadik eévforduldjara irt Unnégdjaban (1864) Stratfordot
Betlehemhez hasonlitfd@Mindez mégsem blaszfémia. Az irodalmi alkotas mé#a vallasi
jelképekkel, a kett, miivészet és hitélet metaforikus 6sszekapcsolasa étream elvart hatas
alapjan tortént meg. A reformkortol a kiegyezésagalomkritikankban visszatér a literatira
kiengesztel, kibékit feladatdnak hangsulyozasa. Arany, Erdélyi ésélegip Greguss
esztétikajaban a koltészet a valldshoz hasonléztlaem helyettesitvigasztald hivatast (is)
betdlt. (Majd latjuk, hogy Erdélyi Jano$ ¥adpontja lesz, hogy Madackragédiga nem
nyujt vigaszt a ,nyavalyas halandonak”) Bar atwészetelmélet mégizte sajat

szempontrendszerét, a vallasi értékrenddel mégizleges fedésbe keriilt. Shakespeare

12%/AJDA Janos,A szépsl a szépeknekNovilag, 1857. januar 8. (1. sz.), 1-5.; februar g2.sz.), 97-100.;
aprilis 5. (13. sz.), 196-198.; aprilis 26. (16.)s246-248.

¥DAVIDHAZI Péter, ,Isten masodsziilldttjie”: A magyar Shakespeare-kualtteymészetrajzaBp., Gondolat,
1989, 138-195.

BIDAVIDHAZI, i.m. (1989), 144.

1357 ASZ Karoly,Shakespearéloszoru, 1864, majus 8. (19. sz.), 436-437.
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tragédidinak zard képében is a kiengeédted, az isteni gondviselésbe gyokérezkdlcsi
vilagrend gyzelmét lattak. lgaz, ehhez sokszor vakinértelmesi mardverekre volt
szukség. A kritikus vagy megfeledkezik az erkolegigtétel hianyarol, ahogy ezt tette
Salamon Ferenc &1. Henrikél irt esszéjében, vagy egy mellékszebepkzemszogét
igazolja a mordlis vilagrendet, mint Greguss AgaSzentivanéji alonesetében**Mindez
azért is érdekes, mert a kbbi Madach-kultusz égisze alatt megsziilefragédia
interpretaciokban majd mindkét eljaras visszakdszon

Mivel Vilagos utan irodalomkritikank ellenérzéssalemlélte az olyan (szinpadi)iueket,
amelyek nem feleltek meg ennek az esztétikai-eskdlormativanak, ezért Arany, Greguss €s
Szész olvasataban Bragédia utols6 szinének zardakkordja kivételes hangsuép. kAz
angyali kar és az Ur intenciéja menti meg a pesgnms vadjatol Madachot, és a végs
megbékélés, a kiengeszigés Osszhangba is hozza az Uj keresztény-kor lgghhg
dramairéjaval, Shakespeare-rel. (Erdélyi Janosntésraz erkolcsi vilagrendre hivatkozva —
joval szigorubb itéletet mondz ember tragédidjdelett.) Ugyanakkor Madéach imének
elfogadasat segitette, hogy a kdzelmdult fajdalmiagrelmi tapasztalata és a mertékké valo
Shakespeare meghasonlott tetkagikus léseinek, Hamletnek, Macbethnek torténete Arany
inkabb a kétely, semmint az elért bizonyossag ahetdgozé. ATragédiakorabeli kritikdi
mOogotti esztétikai normativakat a Shakespeare-kaltintézményrendszerének kiépulése
nagyban befolyasolta. A dramai kdltemény irasanefiejpzésekor, 1860-ban, Arany Janos,
Csengery Antal, Jokai Moér, Lukacs Moricz, Szaszdiaes Szigligeti Ede megalapitja a
magyar Shakespeare-bizottsagot. 1864-ben az dmiitgbk mellett Greguss, Kemény,
minden irodalmi ,Deak-parti” kritikusa az 1860-agek elején szorgos Shakespeare-fordito
is. Arany Janos harondgnos kiraly, Szentivanéji alom, Ham|eéBreguss Agost kétt(Szeget
szeggel, Athéni TimpnSzasz Karoly pedig nyoldRpmeo és Jdlia, Il. Rikhard, Othello,
Macbeth, Antonius és Kleopétra, Téli rege, A vihdhl. Henrik) forditassal szerepel az
O0sszkiadasban. EzértTaagédiadnak — ahogy mas korabeli szinpadimak — a Shakespeare-i
dramaturgiara épélkritikusi elvarasoknak is meg kellett (volna) ieie, még akkor is, ha ez

az altalanosleiras még az angol kélhagytragédiai esetében is nehezen meghataroihato.

133v6.: DAVIDHAZI, i.m. (1989), 188-189. SALAMON FerenShakspere szinpadunk(i855) = SALAMON
Ferenc,Dramaturgiai dolgozatok 1.Bp., Kisfaludy Tarsasag, 1907, 128-129. GREGUS®sAdzentivanéji
alom (1864) =Magyar Shakespeare-tiikor (Esszék, tanulmanyokikdk)t Szerkesztette MALLER Sandor,
RUTTKAY Kalman, Bp., Gondolat, 1984, 196-199., 198.

34william] SHAKSPERE,Mindenmunkai | — XIX., Forditjak tobben, Pest, Kisfalu@ifirsasag, 1864-1878.
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korvonalai mar aElméleti téredéken olvashatoak: dulius Caesarés alear kiralyt forditd
Vorosmarty a cselekmény étegességét, a sokszor csak ,szélaniszetlemzést 6képp
Shakespeare imészete alapjan tette dramaesztétikai eszménnyakh@gy Madach mar
palyakezd szinpadi iroként — mint erre mar kordbban, mazefsggésben utaltam — a
Szophoklész tragédiairdl imlivészeti értekezélsen (1842) hatarozottan szembefordult
Voérosmarty Elméleti toredé&ben megéisitett arisztotelészi elvvel, miszerint a drama
legfontosabb rfinemi rekvizituma a cselekményesség. Ezzel szemggrs&atos ,veégzet-
dramaturgiat” alakitott ki, amelyben a fordulatassdak az erkdlcsi-eszmei mondanivalo és a
jellemek rendszere utan kovetkezik. A ,népnemzskiolia” Tragédiakritikusai, Arany,
Greguss és Szasz Karoly jol ismerték ezeket a dragiai elveket, és azt is lattdk, hogy
Madach egészen mas uton halad, mégis megkerili@noskéresiket: dramaesztétikai
tampontokat keresve nem a nyilvanvalo, Csengesy j@lizett iranyba indultak el, aki szerint
— mint lattuk — a'ragédiakompozicioja ,Shakespeare-ileg [van] kivéve”.

Ez a nagy iir kitér6 a Hamlegt forditdé Arany Janosnal elgondolkodtatd, Shakaspés a
Biblia forditasat akadémiai székfoglaléjaban parhuzamostemz Szasz Karolynal
forditoja, és 1864-ben, a brit kéltsziletésének haromszéazadik évforduléjan az Unnepi
események egyik szerv@ge, hanem Shakespeare éelmagyar monografusa is. Igaz, az
Akadémia felkérésére késdiiléletrajznak, palyaképnek és dramaturgiai tankbaekvszant
kiadvany csak 1880-ban jelent meg, és ekkor (zéadhatalmasodd betegsége, majd halala
miatt) a tervezett kethelyett egyetlen testes kotetbefDe ebkészitt munkéalatai a hatvanas
évekre nyulnak vissza, ugyanis Greguss Agost koréhbkespeare-@hdasainak esztétikai,
interpretacios elvei monografidjaban is visszakbeeti>*’Egyrészt ugyanaz a hegelianus (a
valld) meggyzodés vezeti tollat, mint amelynek nyomait Madachikéjaban is lattuk.
Masrészt az etsmagyar Shakespeare-monografiaban nem az intézsidhyeailtusz egyik
korifeusanak, hanem az Akadémia rendes tagjanpkst egyetem esztétika professzoranak
tudomanyos targyilagossagra valé torekvése érvéhydésgyanis Greguss hangsulyozza,
hogy ellenszenviiti minden balvanyozas irant, legyen annak targyeb¥iarty, Péifi vagy

Arany, és Shakespeare francia (Hugo), illetve nérf®thlegel, Tieck) istenitését is

13557ASz Karoly, A miforditasrél, kilénds tekintettel Shakespeare és ildiab forditasara Akadémiai
székfoglal6 értekezés, Magyar Sajtd, 1859. noverbkd. (219-223. sz.)

1GREGUSS AgostShakspere palyaj@p., Rath Mor, 1880.

¥IGREGUSS AgostShakespeare balvanyozasa ellen (Greguss Agostdebdai nyomanMagyarorszag és a
Nagyvilag, 1871. januar 1. V6.: DAVIDHAZI,m. (1989), 190-195.
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holtvaganynak tekinti. Dramait ne a kultusz érimglen targyaként, hanem elemezhet
alkotaskeént, esztétikai viszonyitasi pontként tekik. Kilénos tehat, hogy néhany évvel
kordbban Greguss Madach-kritikajAban még csak nenerintette ezt az egyetemes
dramaesztétikai viszonyitasi pontot, ahogy Arany Szasz sem. Ehelyett mindharman
kevéshé rogzitett poétikai, vilagirodalmi mintdkhoylltak. Bar a kor irodalomesztétikai
értékrendjére (ragédiakritikakban tobbszor is citalt) Dante, Milton, Gbe és Byroliis
jelentékenyen hatott, de munkassagukat és szenstlyidm Ovezte olyan lépt&kultusz,
mint William Shakespeare-ét. Masreszt Madach drkdémeényének alsteni szinjatékal,

az Elveszett Paradicsomal val6 egybevetése dramaturgiai szempontbdl esznelmetlen
vallalkozas. AFaust aManfrédés aKain kozelebb alinak dragédidhoz, csakhogy ebben az
esetben a dramai koltemények altalanosnem és rifaj kozotti jellege miatt annyira
képlékennyé valik az dsszehasonlitas dramaelmadbgtia, hogy arra filologusi j6zansaggal
csupan a parhuzamos helyek (sokszor semmitmorstd)aliépithét'*(A Szasz Karolynal
latott patriota komparatisztikai kriticizmus pedigla és Ugy repitAz ember tragédiata
ahova elemde csak kivanja.)

Vajda JanosTragédiakritikajaban nem keriilte meggts killénés hangsullyal targyalta a
dramaturgiai kérdéseket. Ennek harom oka bizonyassm Vajda cikkének irasakor mar
rutinos, orszagosan ismert szinikritikus, aki sziferensi palyajanak zenitjére ért: 1855
oktébere és 1864 szeptembere kdzWamgyar Sajtdan, majd dNévilagban dsszességében
nyolcszaznal tébb szinibiralatot és szinhazi tamgipsszat publikalt. Cikke, ellentétben az
Arany-korében sziletett értékelésekkel, Maddechgédigat nem dramai kolteményként,
konyvdramaként, hanem szinpadik@nt latja és lattatja. Ugyanakkor Vajda osztjadbes
és Salamon esztétikajanak alapvetését: a tragédméfaok hierarchiajanak csucsa. ,Egy
tokéletes tragoedia szlletése legritkdbb vilagesgele kozé tartozik. /.../ Nemcsak
legritkdbb tiinemény pedig egy jo tragoedia, de lkikdgujabb idben, a nivelt nemzetek
legdragabb nemzeti kincs&'™Mint kodztudott, Shakespeare a szabadsagharc utisiza&k

%Az elnyomatas koranak — kilénésen Arany Janos észSKaroly eszményit— Dante-képéil: KAPOSI
Jozsef Dante MagyarorszagqrBp., Révai, 1911. SZAUDER J6zsBfante a XIX. szazad magyar irodalmaban
= Dante a kozépkor és a renaissance kozierkesztette KARDOS Tibor, Bp., Akadémiai, 19689-574.,
519-532. A szabadséagharcot kdvedlilton-tisztelet6l, valamint -forditasi hullamrél: SZIGETI JénMilton
Elveszett Paradicsoma Magyarorszagomrodalomtorténeti Koézlemények, 1970, 205-213. PRaust
szabadsagharc utani recepcidjarél: TUROCZI-TROSTLERsef, Faust = TUROCZI-TROSTLER Jo6zsef,
Magyar irodalom - Vilagirodalom (Tanulmanyok),IIBp., Akadémiai, 1961., 299-338. Byron korabeli
recepcidjarol: MORVAY Ggz6, Byron Magyarorszagor KOEPPEL EmilByron Bp., MTA, 1913, 293-383.
13%6.: MORVAY, i.m. (1897), 79-112.

10/AJDA JanosBéldi P4l Magyar Sajt6, 1857. aprilis 24. = VAJDA JanBgjnibiralatok, és szinhazi targyu
glosszak Sajt6 ald rendezte BENE Kalman, Bp., Orpheusf)02(vVajda Janos Osszesiivki XI. kotet,
szerkeszti MIKLOSSY Janos), 202.
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legtobbet jatszott klasszikus széjez volt, a Nemzeti Szinhazban 1856 és 1864 kozott
kilencvenharom alkalommal mutattak bedivait, és ezeknek kozel egyharmadarél Vajda
tudésitott**Az évtized derekan Victor Hugo Shakespeare-tanuydidak (1864) leforditasa
is tervében Allt, 1866-ban pedig terjedelmes essrébelemzi Shakespeare
dramaturgiajat*’De szamara (hasonléan Gregusshoz és Salamonhoizkalis munkassaga
tobb ennél: a dramai konfliktus megjelenitésénekljaddgusépités lélektani hitelességének
mértékegysegevé, megkerilhetetlen dramaturgiabpmigrasi pontjava valt, kinek teremtett
figurait szinte hls-vér alakoknak tekintetfMlint kritikustarsai, Vajda is koranak
tragédiaitdl a Shakespeare-i dramak etikai rendszerta el: a tragédia igazi témajanak az
oroknek és attekinthé&ek abrazolt erkolcsi rend ellen §éhés bukasat tekintette. De
palyatarsainal érzékenyebben figyelt fel a pénzdemme kiterjed uralmanak bemutatasara.
(Nem véletlen, hogy a Madadiragédigaban is a londoni szin nyerte el leginkabb testzes
Salamonnal és Gregussnal is jobban hangsulyozzanaadeszményités esztétikai elvarasat:
»A tragodiai személyek nem mindennapi lények — &jdulius Cesamdl —, azok eszmények,
azért azokat eszményiteni kell — killonben a traggduigsiinik lenni az, aminek lennie kell —
t.i. magasztosnak:*Ha mindezt még kiegészitjiik azzal, hogy Vajda &riikusi vilagaban

a dramai egységnek és alapeszmének, valamint &tdéle kdvetkezetességnek is a
Shakespeare-i tragédiak (kulondsehear kiraly) volt az eszménye, értliethogy Madach
Tragédiganak dramaturgiai épitkezését értetlenséggel tagaBiovabb neheziti cikkének
megeértéseét, hogy a széra ,magasztos” ellenpdlusanak, a vilagbard Inetafizikai rossznak
bemutatasat is eszményitett formdban képzelte €l, e dramaesztétikai rendszerét
feloldhatatlan ellentmondasokkal terhelte meg. ,8szményités teszi (imészi széppé a
gonoszt, a rosszt, a szornyeteget; s mig magdina rhegutéltatjia, a képet, mintinet
megkedvelteti **°

Két, Shakespearéltszintén nem fliggetlen dramaesztétikai tétele banrdsszhangban volt a
Tragédia vilagaval. Vajda a torténelemben inkdbb a dramai@ud szabadon kezelldet
nyersanyagat latta, a torténetiisegnek kisebb jeletgeget tulajdonitott, mint Gyulai,
Greguss vagy Salamon. Masrészt — itt is ellentdfasent kritikustarsai — sokra értékelte a
tragikomikus latasmodot: ,[a széijzoly vilagos magas pontra allitott benniinket, hogy

nézveén a foldi kicsiny dolgokat, azokon egyszefreasnank és nevethetnénk, mert a dolgok

1l/ajda nyolc év alatt tizenkét Shakespeare-dramaninar bemutatéjarél tudositott, és referatumaibanekd
szazszor utalt Shakespeare-re: VAJDA, (2000), 504., 507-511., 924-946.

137 AJDA JanosNémely kifogasokrél a shakespearediviekben Magyar Vilag, 1866. oktéber 13.

13v6.: VAIDA, i.m. (2000), 549-557.

1“4/AJDA Janosulius Casar Névilag, 1857. augusztus 26. = VAIDAN. (2000), 246.

15/AJDA Janos, $tuart Maria, Mede Magyar Sajtd, 1856. november 21. = VAJOA).(2000), 161.
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mindkét oldalat latjuk, mit latni csak langelmének adatott. Latjidz embert kil
korilményei kdzott, s ugyanakkor belatunk szivedites} latjuk aparanyi embert, s anagy
szerencsétlenséget — ez a tragicomicum magyaraz&fEz a felfogas pedig rokon a
Tragédiakettos (ddami és luciferi) latoszogével.

De mas oka is van, amiért Shakespeare kdézpontjaalékjda dramaesztétikai vilaganak: a
korabeli Shakespeare-tiszteletben a Janus-arcusngrolgarosodasdszit tineteit is latta,
ezért szakadatlanul ostorozta a szinhazban unatléoigilen, félmvelt kozénseget. ,Mar
pedig abban a legutols6 «ivodalmi» [sic] szaklamp $ibas — irja apnbiralaban —, hogy ne
regélje untalan, miszerint Shakespeare a mindetbk&iralya.” A sokszor Ures, alsdgos
kultusz nem egyetila kulturaval, az ahitat és a rajongas dramai nhéeggdrel. ,[A] részvét,
mellyel a magyar k6zénség Shakespeare-t szinh&bandalomban... fogadja — valésagos
satira, szemben a mohoséaggal, mellyel minden é&édémsmaskonyvet, kalendariumot felkarol,
melynek boriték lapjan egy-egy rokigofa s minél bolondabb cim az ellendllhatatlardhiv
madar.**Végil az sem mellékes koriilmény, hogy Vajda Jamémdirokéntmar maga is
Ugyanis a kor két vezétszinikritikusa, Salamon Ferenc és Greguss Agdsk @ha nem
szivelték Vajdat) kiméletleniil lehtiztak a daral§da Tragédiakritika a Gregussal folytatott
félévtizede tartdé sajtbhabord Gjabb fejezetenkénblivashaté: Vajda visszavagasként az
ellentabor, Gyulai elvbaratai altal beharangozofinthi kélteménynek szigoru itésze kivant
lenni. Ezért Madach-kritikdjaban javarészt a Shp&aee-i mintara célozva dramaturgiai,
dramaelméleti kifogasokat allit sorba, ezzel isrdlilyozva aFaustal valo fellengd
,0S8szeméregetéseket”.

Ugyanakkor a szinikritikus Vajda — #dik6 bukasa-megbuktatasa miatt €s kézismert szigora
ellenére — joindulattal kozelitett a torténelmigir tragédiakhoz. Ddragédiabiralatanak
meghdkkertien kusza érvelését nem csupan felemas érzései rdaggk. Az irodalmi Deak-
parttal szembeni ellenszenvén és a palyakddddach iranti rokonszenvén tal cikke a
korabeli kritika drdmaesztétikai tanacstalansagéohrulkodik. Biralataban — mivel csak
atfutotta Madach ivét — kénytelen deduktiv modon bizonyitawi tételét: Az ember
tragédigjanak, ellentétben Goethe tnevel, ,semmilyen dramai hatasa nincs”. ,A

philosophia megvan, az tagadhatatlan, de &ikélak és tartalom belathatatlan messze van a

1%/AJDA JanosKisértet Magyar Sajtd, 1856. oktdber 18. = VAJDAN. (2000), 146.

YARISZTIDES, [VAJDA Janos]Onbiralat (1862) = VAJDA,i.m. (1970), 5-76., 58.

“YBIKACSI Laszl6], Az lldiké elsadasanak birdlata a korabeli sajtdban VAIDA JanosNagyobb koli
mivek: Ildiko. Elbeszél kolteményekSajto ala rendezte BIKACSI Laszlo, POR Péter, Bjxadémiai, 1977
(VAJDA Janos Osszes Mei lll., szerkeszti BARTA Janos), 364-371.

42



Fausetol.” Ellenvetései kozul kiemelkedik d&ragédia mifaji egynentiségét vitatd
gondolatsor, amit egyértelran a Shakespeare-i dramaturgiara tamaszkodva fagattn
meg. Mivel Madach az epikus tivekre jellems fogassal alom keretében adjad e
vilagtorténetet, ezért az kevéshé a szivre, csapdpzeletre,&, valojaban a ,hideg, szamito
észre hat”. Megjegyzem, Vajda megrefibiinek tartotta a féktelen szenvedé@thello és a
,sokat bolcseleg, keveset cselekszik”, s ,nehéz bekile dramalist alkotni”***Ugyanis
Vajda tragikaidstipusa Aiszkhiloskelancolt Prométheusz ,A jonak, vagy mas szoval az
igaznak ©Orok kizdelme, testi bukasa, de erkolcgikkifvalésaga: — a valtozé végzet
segedelmével uralkodod, erkolcsileg bukott, de legstiralkod6 &f, hatalom ellenében — ez a
oldala, a csak azért is nekifesziilés egyszerrenrdki@im és Lucifer karakterével.

De a fenti alapelv nemcsak drdmaesztétikajaban atégizd. Mar palyakesdkritikusként is

azt fejtegette, hogy ,a széfineszet azon népeknél nyert legtokélyesebb idomelyekben a
szenvedély, mint izz6 parazs a katlan tartalmagria gyujta a szellem anyagat, adtees e
langok a legemelkedettebb eszményképpé alakulnak'Brért Vajda Janos idegennek,
dramaiatlannak érezte Adam szerdisét és Lucifer okoskodasait, ami akkor valik &z
egyeduralkodéva, mikor (allitdsa szerint) a Vllinsatan félbehagyta &ragédiaolvasasat.
Ugyanakkor Adam kivulallasa, diszharmonikussa wagzonya az egyes korok eszméivel
0sszecsengett lirikusi lelkiletével. Vajda — Sehiksztétikajat idézve — azt vallja, hogy a
modern kolb nem versenyezhet a csodalt gorog tokéletessémgel, képtelen harmédniaban
dsszeolvadni koraval, annak vilagképével, csup@t kdkének 6nall6 gazdagsagat fejezheti
Ki.

Mint irja, a torténelmi szinek csupan ,allambdleselértekezésben Ossiebtt példak
lancolata”, és a révid szakaszok epigrammdisggre eleve alkalmatlan a dramai hataskelésre,
ezeért alragédiainkdbb dialogizalt eposz, semmint drdmai kolteméds a kompoziciét mas
szempontbdl is biralja Vajda. Mivel Madachivének nincs valddi cselekménye, csupan az
alombéli, ezért a tizendt szin egészében nemigdekés: kiszamithaté vilagtorténelmi
Lfinglispil”, csupan a részletek mulattatoak. ,[A¢losztas nagyon is gépilegesen rendes,
pedans, a koltészet pedig... azt a rendet a rendétieen [kivanja], mely a vadon
természetben oly megrendlit Az arnyalt jellemabrézolas, vagyis a dikcio esafcio szoros,

1%6.: VAIDA, i.m. (1866); VAJIDA,i.m. (2000), 259., 298., 508.
10/AJDA JanosA szépekil a szépeknekNovilag, 1857. aprilis 5. (13. sz.), 196-198., 197.
*1yo. 196.
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klasszikus 6sszefliggésének szamonkérése is a kdshl&espeare-kultusz hatdsat mutatja.
Vajda ugy latja, a dramai akcié hianya miatt minitena szerd maga politizal, bélcseleg”,
igy alakjai, Adam és Eva sem fajhetnek jellemmé, csupan a torténelmi nevezeteksége
pardkatartoi (,haubenstock”), kiket ,Lucifer, miigen szellemdds harlekin, és [mint Adam
idegenvezédije (,cicerone”)] rendre kigunyol.” Igaz, Vajda ,atblagos kifogasok”(!) mellett
méltatia a londoni jelenet plasztikussagat, valamaz egyiptomi és az athéni szin
politikabdlcseletét. De cikkének 6sszefoglalasabagleg belegabalyodik ellentmondasos
téziseibe. A nemzeti tematika folott allo, az egyedsseg, a végtelenség eszmejét fltkesz
drama csupan a mi kulturdlis jeleniinkben, a magyaialmat ,felvet buja parajok”, ,sok
absurditas” és frazis kdzott hathat ,tisztito villéént”. ,[H]a nincsFausunk, az még nem
oly nagy szégyen, mintha azt mondanak rolunk, npkégg ott sem allunk, hogy megérteni
birndk a németekausjat.” — zarja kritikajat Vajda.

Végszava mégsem ez. Udinik, tovabb foglalkoztatta a ,magy&aust, mert egy hénapon
belll — igaz, csupan egy bekezdés elejéig — viésadiragédiaa, de itt mar a masik iranyba
billen Vajda kritikusi mérlege. Madachiivében a bdlcselet és a koncepcid viszonyat mar
harmonikusnak latja. ,EzAz ember tragedidjabizonnyal egy félember élet tanulmanya, s
maga a kidolgozas is legalabb par évet vett igénybs e — minden ellene teliekifogasok
dacara korszakalkoté im ki lenne zarva a jutalombdl, ndid kétségkivili, hogy
koltészetirodalmunk eddigi €élsb rendi termékei kozé tartozik¥™A két publicisztika
szb6hasznélata kozotti jmemvaltas” (a tragédiabol koltészetirodalom letmvéletien. Es
az sem valoszih hogy ezt Madach és a ,Mont Blanc-ember” szerésgondolati lirajanak
rokon vonasai magyarazn&kValésziriibb, hogy az esztétikaibél ideoldgiaiva 1ényegés
tamaddva vald érvelésmoddnak kevésbé kedveZiathgediadramaval (tehat a Shakespeare-i
meértékegyseéggel) valé azonositasa. Vajda Janoebienidézett cikkének végén mar az
irodalmi ellenzék indulatai bujnakdel,Madach niive egy szép Ustokds”, mely irodalmunk
szerencsésebb fordulopontjatsjelzi. Feltinésével ,[tlalan vége szakad az Ures frazis
koltészetnek, a szellemduaskodd hdébortnak, az elewclbolondoskodasnak, a fabol
vaskarika-féle ittas népdalosdinak, és ciganyosdirfa Tragédianyelve valoban nem efféle,
de hogy milyen, arra Vajda sem ad valaszt. Talam netletlendl, hiszen Kritikusi
munkassaganak, esztétikai elveinek ez a legkeuddbyozott teriilete: a tartalom, a forma
és a nyelv kapcsolataban soha nem tudatdrd jutni. Egyrészt vallja, hogy a klasszikus

1%3/AJDA Janos, A jutalomiizéseksl, Novilag, 1862. februar 10. (4. sz.), 59-60., 60. = XA Janos,
Publicisztikai irasok 1 sajtd ala rendezte MIKLOSSY Janos, SERES Joz¢ef,VARRO Judit, Bp.,
Akadémiai, 1979, (Vajda Janos Osszes/bl VII., szerkeszti BARTA Janos), 231-232., 232.

15 ISS Aurél,A lirikus Madach= Madach-tanulmanyok, i.nf1978), 255-264, 257.
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irodalmi formak kilresedtek, igy csak azok lehettakgya, akik a néfittanultak a nyelvet,
mint Pebfi, Arany és Vorosmarty (!). Masutt ugy latja, Asarkoltéi vilhgaban mar
szétvalaszthatatlanul 6sszeforrt a ,por és az édért nem a nyehdh hanem az eszméb
fakad a népiesség’[A]z é18 szépség ma semmi, minden az 6ltozék. Nem a lékek, a
gondolat, hanem a test, a rim, nem a kép, de a &efientos.**De Vajda Janos esztétikai
irasairdl altalanossagban is elmondhatd, hogy amvolkdz irodalmi nyeldl fliggetlennek
latott és definidlatlan fogalmakat (eszme, szépigdek, kép, keret) ellenmondasosan allitotta
szembe. ATragédiabeszédmaddjanak megitéléséleliszont kitért, j6I mérve fel kritikusi
felkészlltségének hatarait.

Vajda irasa feledésbe merllt, pedig hatasa ranyb#giteegét arragédiakorabeli ellenzéki
kritikdira. A dramai kdltemény recepciotorténetétigkiséd ketis esztétikai mérce, nemzeti
és vilagirodalmi statuszanak szembeadllitasa ellejul iardélyi Janos emel szot, és tovéilabf
Vajda legértékesebb gondolatat is, a &ottyelv és a metafizikai végtelenség kapcsolatanak
esztétikai dilemmajat. De Vajda cikkének stildderselensége, gondolati ellentmondasai mar
honapokkal Erdélyi Janos tanulmanyétielisszakdszonnek a korabeli irodalmi ellenzék két
meghatarozo alakjanak, Reviczky Szevérnek és ZikdrglynakTragédiaolvasataban. Igaz,
csupan kozvetett bizonyitékok vannak, hogy Vajdadrhatott a fiatalabb palyatarsakra: mig
Reviczky soraibdl a laudacié és a bizonytalan ¢i&aiéértékitélet idézi Vajdat, addig Zilahy
cikkében az ideoldgiai célzatossag €s a provoketing.

De altalanossagban is elmondhatd, hogy a koraloelaimi ellenzék jeleds szerepet jatszott

a Tragédia befogadastorténetébenétS ha rovid — és szikségképpen leegyisér —
mérleget vonunk, azt latjuk, hogy Vajda és Zilalydrabokébben és nagyobb terjedelemben
jelentettek meg elendzpublicisztikdkat Madach @veérsl, mint az Arany-kor tagjai, akik
Madachot bevezették az irodalmi életbé.nkentoranak ,udvodl szavai” meglefen ké$n —
Vajda kétszeri megnyilatkozasa,Csaladi Korismeretlen publicistaja €s Reviczky Szeveér
cikkei utan — jelentek meg nyomtatasban. Az ardold@ast Erdélyilragédiadolgozata csak
tovabb fokozta, és e tendenciat a Madach halalzadlrulé el§ kritikatorténeti periddus
(1861-1864) utols6 dokumentuma, Bérczy KarBiylékbeszér mint semleges, tdborokon

kivili széveg sem ellenstlyozt¥

1%6.: KOMLOS,i.m. (1954), 34-38.

1%5/AJDA JanosPeisfirl = VAIDA Janos Osszes fivei, Sajt6 ala rendezte KOZOCSA Sandor, Bp., Franklin
Tarsulat, 1944, 1534-1547., 1546.

1BERCZY Karoly, Emlékbeszéd Madach Imre feldesti Naplo, 1866. februar 7-8., 29-30. sz. (Af&ludy
Tarsasag 1866. februar 6.-an tartott lésén fedohablcsuztatd) = MADACHI.m. I. (1880), XI-XXXVIII.
(Madach Imre emlékezetémmel)
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2. Reviczky Szevér: parodidba hajlo laudacié vagydioldali birdlat Herzen

szellemében?

Reviczky Szevér (1840-1864) munkassaga régen fabeddertlt. Egyetlen monografia vagy
tanulmany sem méltatja palyajat, csupan korai &akt, tragikus kimenetelparbajanak
kuribzumatorzi az irodalmi emlékezet. Pedig nemcsak Madachaiata, hanem szamos
publicisztikdja érdekes kortorténeti dokumentum,oaasz irodalom 1849 és 1867 kozotti
fogadtatasanak torténetében pedig meghatarozopstgedszott. A 60-as évek forduldjan
Reviczky Szevér ahhoz a Bach-korszakban féindy nemzedékhez, fiatal irdi-barati
tarsasaghoz tartozott, amely fokozatosan eltavtioap irodalmi Dedk-parttdl, Arany és
Gyulai koréél. Legeredetibb kéinknek Vajda Janost, legértékesebb ironknak Jaiadt)o,

0j utat kere§ kritikusnak pedig Zilahy Karolyt tekintették. Megyyzend, hogy jelends
szépirodalmi rmveket nemigen alkottak, és mivel az irodalmi Dedktp vezette
intézmeényekbl kiszorultak, vagy bevalasztasuk esetén is hatérparadtak, orghnumukka
az ujsagiras, az ellenzéki sajto valt, és inngouyldicisztika nyelvén kozelitettek a literattra
felé. A két tabor politikai nézeteiben is kitapiath ez a tavolodas: az ellenzék folyodirataiban
— példaul a Riedl Szende szerkesztKtitikai Lapokban — inkabb egy allampolgari jogokon
alapul6 nemzetallam megteremtésének ld@ggét mérlegelték (megletisen deiilaton
ertékelve polgarosodasunk tutemét) — vagyis szakit@z irodalmi Deak-part eszményével,
ahol a tarsadalom mégi (vagy csupan emberélien mérhét léptékben haladja meg) a
forradalom edtti rendi és nemzetiségi szerkezetét. Ugyanakkeid2ky Madach-cikke arrol

is vall, hogy igencsak felemés volt a két tAbomdzenalldsa. Zilahy Kéaroly és Bajza dem
Szépirodalmi Figydben fint fel, Tolnai Lajos pedig személyesen Arany p@uafga volt.
Riedl Szende folyoirataibarK(itikai Lapok, Kalauz, Uj Korszgkrendre elismerte Gyulai és
.paratai” el$rangu tehetségét, ugyanakkor rosszalléan széltaViajpjainak fMagyar Sajto,
Ndvilag) igénytelen kritikairol és olcs6 szépirodalmi aggedl. Thaly Kalmannak Zilahy volt
a legszigorubb kritikusa, Tolnai Lajoshoiz®dé kapcsolata pedig a kdlcsénds ellenszenv
martalékava valt. Mig Reviczky Szevér novékgyanakvassal szemlélte Vajda és Zilahy
radikalizalodo politikai nézeteit, Riedl a@nbiralabt kivételes jelerfisédi és hatasi
tanulményként ajanlottakéritika Lapokolvasoinak. 1859 és 1867 kozo6tt az irodalmi ekddnz
soraibdl is tobben lettek az Akadémia (Bérczy K@rorhaly Kalman) és a Kisfaludy
Tarsasag tagjai (Tolnai Lajos, Ipolyi Arnold, kéb — Kemény és Szasz javaslatara — Vajda
Janos is). Az ellenzeék legfelkészultebb teoretiké&adl Szende étt pedig fényes palya allt.
Mikor Pragabdl hazatért, mar az Akadémia levéliemja, 1863-t6l a pesti egyetem habilitalt
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tanara, harom évre r4 a német nyelvi és irodalmszigk katedrdjat is elfoglalja. De a
Tragédia megjelenésekor a két tabor eltdvoloddsa — mindgyére arnyalat, felemas
szemelyes kapcsolat dacara — mar tapinthatova valt.

Bar az irodalmi ellenzék kualonallasat @eént politikai nézeteik onallosulasa jelzi, 1862
derekétdl irodalomesztétikai értékitéletik, kritigandolkodasuk is kilon Utra tér. Reviczky
Tragédiabirdlata — hasonléan Vajda cikkéhez — az esztétikbsbéli elkulonilés koztes
idészakarol fest képet. Az ellenzék tagjai elismehiggy az otvenes években térvénysizer
volt az irodalomkritika hallgatasa. ,[C]sak az ieddm csatornaja maradvan nyitva, a
megtamadott nemzeti nyelv érdekében e téren minuezrzanatnak orvendeni kellett — s a
biralat vizsgalodd kétsége sok tekintetben méltdottahelyet a hazafisag hitb és
reményekbBl taplalkozé lelkesedésének™ irja a Kritikai Lapokban Zilahy. De Riedlt
kovetve elitélte, hogy a hatvanas években is todlélabBach-korszak kritikaellenességiaz
Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag tudomanyformalékenységét is gyengének és
ertlennek itélték meg. Kulonds, hogy hasonléan rogseménnyel voltak Arany Janos
lapjainak biraloi teljesitmény@r is, pedig ezek mar joval tudatosabb iranyvonalat
képviseltek, mint az 6tvenes években kozépgiskeitikai miatt karhoztatottSzépirodalmi

Lapok™®

JA]mit benne [a Szépirodalmi Figyében] elejébl fogva sajnaltam — jegyzi meg
Zilahy —, azon csekély figyelem, mellyel az irodalmapi érdekei irant viseltetik, sz6 nélkul
bocsatva el flile mellett a legfllsétb badarsadgokat s az irodalmi és széptani igazsag
mindazon megtamadtatasat, melyek nalunk mai nagisatpan vannak s melyeket — kivalt
Arany tekintélye altal gydmolitott lapnak — legt8hbr vita nélkil, néhany megjegyzéssel el
lehetne igazitni**° Latva a kritikatorténetirt, az irodalmi ellenzék (j iranyt hirdetett.

Az ellenzéKTragédiaolvasatat nagy részben Riedl Szende (1831-187iRdealméleti tézisei
formaltak, bar6 maga nem irt Madachimérsl. Riedl nyelvésznek indult, Németorszagban
szerzett bolcsészdoktoratust, majd oktatoi-lektatyajat 1854-ben a pragai egyetem magyar
tanszékének tanaraként kezdte, ahol a magyar tudmssag €s szépirodalom tervsizer

népszeisitésével Uttdr jelensédi munkat végzett. 1858-ban az Akadémia levelemjai

157ZILAHY Karoly, Baklovések a dramaturgia ABC-jébdfh862) = ZILAHY Karoly, Valogatott rnivei,
Valogatta, sajté ala rendezte VARGHA Kalman, Bzé@@rodalmi, 1961, 147.

%877 ellenzék a&llaspontja vitathatd. Példaul Keménsigthond az otvenes években is szigorl itésznek
mutatkozott, sokszor neves kortarsainakveirél is lestjtd véleményt mondott. V6.: KEMENY Zsignehn
LevelezéseSajté ala rendezte PINTER Borbalagszld SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Balassi-ELTE,
2007, 7. Az 6tvenes évekre vonatkozéan: 180-32Remz példa az 1852. december 24-én kelt jelentése Jokai
Egy rémai csaladimi térténelmi dramajardl (198-207.).

1397 kép itt sem volt annyira lehangol6, mint azt dereék allitotta. V6.: ORAVECZ Eleon6raz dtvenes évek
kritikjanak torténete a folyoiratokban és a napitékban Gyor, Poharnik, 1932; NEMETH Gim. (1980)
189ZILAHY, i.m. (1862), 148.
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kozé valasztottak, 1860-ban végleg hazatért, ezigtdtiképp 6sszehasonlité nyelvészeti,
germanisztikai szakmunkak jel6lték ki tudomanyolyfianak ivét, de maradandot mégsem e
diszciplinakban alkotott. Az utokor inkadbb bohertilsa kutatasait értékeli sokra, és kritikusi
munkassagat, ameljJr leginkabb itthon inditott folyoiratai Kritikai Lapok, Kalauz, Uj
Korszalj adnak szamdf'A gazdag pragai szellemi 6rokségnek koszésdretezekben mar
Riedl érett kritikusként, gyakorlott publicistakémutatkozik be. Az 6tvenes évek végén a
cseh évarosban szerkesztefritische Blattermagyar émunkatarsa volt, majd 1860 elején
Kritikai Lapok cimmel a kor egyetlen kulféldi, de magyar nyetudomanyos folyoiratat
inditotta el. Mar cseh féldon megjelent tanulmabwgai feltinik a polgari értékrendet tikréz
miibiralat igénye, és a hat év utan Pragabdl véglegtéa Riedl gondolatvilagadban ,a hegeli
Orokség idealisztikus része és polihisztorsaga ekli&us kritikai érzékkel és a
természettudomanyok iranti tudatos érddkksel parosult®De azzal kellett szembesiilnie,
hogy itthon nincs olyan organum, amelynek kritikelvei ©6sszhangban lennének
elképzeléseivel. Latta, hogy fiatalabb elvbardReviczky Szevér, Zilahy Karoly (és a
kalandos utat jar6 Vajda is) egyre nehezebbenlutimamhoz: az irodalmi ellenzéknek nincs
sajtoja. Ezért Riedl Szende 1862 tavaszan folyatiratapitott, és &ritikai Lapok elsd
szamaban mar (] iranyt is hirdetett: a ,magyar méoyossag, szépirodalom ésivaszet
érdekében” inditott organuma a polgarosodas gyéreazditasatitzte ki célul. A folydirat
publicisztikdi harom téma koré csoportosultak, tadayos és irodalmi kritika, a
kozmivelédés Ugye é€s a nemzetiségi lét. (Utdbbi 6képp a szabadsagharc keser
tapasztalatai miatt — az abszolutizmus kordnakkdggvitatottabb tarsadalmi kérdéséve valt.)
Riedl lapjainak § arculatat azonban a ,targystekritika” megteremtésére vald térekvés
formalta, és ide nyulnak vissza Reviczky és Zildmggédiabiralatanak elméleti gyokerei.
RiedInek aKritikai Lapokban Gyulai Palhoz intézett nyilt levele nyoman vélvalova valt,
hogy a kiéleddé személyes ellentéteken tal a két tabor esztétikdzetei is
0sszebékithetetlenek. Hogy mindez nem tulzas, emt is annyira Riedl levele, inkabb
Gyulai valasza érzékelteti. ,[E]n csakugyan ellensagyok, ellensége nem Riedlnek, hanem
lapjanak, nem annak, mi lapjaban itt-ott j6, harenegész szellemének. Ellensége lettem
azon percben, melyben frivol programjat olvastam.kai® a kovetkedk: a Kritikai
Lapoknak tulajdonképpen nincsenek aesthetikai elvét, tdjékozni se tudjdk magukat
koltészetiinkben; tudomanyos cikkeik szertelen lgldlet az eurépai szempontot emlegetik, a

l/6.: SAS Andor,Riedl Szende hidverési kisérlete a cseh és a maggiemiség kozott a Bach-korszak
Pragajaban (1854-1860Pozsony, Slovenska Grafika, 1937

1®3KEMENY G. GéaborRiedl Szende pragai korszaka és harca a tudoméjtdsiért, Irodalomtorténet, 1950,
70-90., 78.
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tudomanyok meghonositdsa mellett akarnak izgatsi,sékszor még a mi irodalmunk
szinvonalan sem éllanak; ...majd minden folydiratapot nyeglének tartanak, de alig van
egyetlen szamok, melyben magokat a nemzet mantkaaz egyetlen becstletes vallalatnak
ne hirdetnék *3

Ha csupan adszult valaszt tekintjuk, az utokor rokonszenve rtaReidlnek kedvez, de a
korlltekinbbb elemzés azt mutatja, Gyulai tobb tétele is Bt A nyegleség kérdésében
feltétlenll. Es itt sem a megfontolt, targyilagoed® az el§édleges céltablaja biralatanak.
.Lattam az irodalmat a k6zéppontban — irja nyMelében —, s elszomorodtam. Lattam, hogy
nalunk nagyobbrészt éppen azok szeretnek irni, ik szeretnek tanulni, s akik szeretnek
tanulni, azok nem irnak®Nem valésziti, hogy ez a hangdszitette Gyulait, hiszen az
irodalmi Deak-kor latlelete még szigorubb volt. jNepalastolhatni, hogy altalaban véve,
néhany év ota lazul az irodalmi moral... — irja Aramirodalmi hitvallasunkan — Mintha
némelyik konnyelmi jatékotiizne a legszentebbel, &# és meggyzsdés nélkil az irant,
amivel foglalkozik, masodrefidérdekek szolgajava tenné. Mintfrdi ambitid... kdnnyen
adna tért masemberi ambitibk szamara, melynek hilsadg a neve, vagy reppeyagi
jutalommal is beérné'®°

Gyulai — mint irja is — valéban nem Riedlre, azdabni ellenzék egyetemi elméjére, az
Akadémia tagjara neheztel, hanem azékzitik, akik nyomaba szédtek, és —Tragédia
kritikajukban is — Arany-kdrének rontottak. Joggmindolhatott Gyulai a hatartalan biraloi
onbizalommal megaldott Vajda Janosra és az ifjliidzky Szevérre, defeg a harcos Zilahy
Kérolyra, akinekTragédiadolgozatabdl dsszedllithatd a kritikusi pokhengliséotara.

Viszont Gyulai Pal vitathatéan éllitotta, hogyKaitikai Lapokbdl hidnyoztak az esztétikai
elvek, ezek léteztek, de a biradlatokban a normktintextust vizsgald kritika kovetkezetlendl
érvényesiilt, és ellentmondasba kerult az irodalleneék politikai célkitizéseivel. igy az
ingerdlt cikk inkadbb az irodalmi ellenzék esztétika ideoldgiai elvei koztirt vette észre.
Ugyanis Riedl Szende lefifb célkitizése az volt, hogy oldja a magyar tudomanyos és
irodalmi életet elszigeteltségét, ezeért literatednvilagirodalmi latdszog alatt kivanta
bemutatni, egyrészt népsisito céllal, de vallalva, hogy a biralatokban, elemkbsa a
megszilei magyar niivek esetlegesen alulmaradnak a kortars angol, néraecia vagy
orosz alkotdsokkal valé 0Osszehasonlitdskor. Fokiemelni — mert mint latni fogjuk,
Reviczky Szevénragédiadolgozatanak is ez lesz az egyik tartopillére egyhRiedl és az

183G YULAI PAal, Polémiak,Szépirodalmi Figyél, 1862. oktdber 30. (26. sz.), 406.

1%RIEDL SzendeA Kritikai Lapok szerkeszjének nyilt levele Gyulai PalhpKritikai Lapok, 1862. oktéber 1.
(14.s2.), 329-332., 331.

°ARANY Janos rodalmi hitvallasunkKoszoru, 1863. januér 4. (1. sz.), 4-6.; januar(21sz.), 29-31., 29-30.
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irodalmi ellenzék kritikusi ars poétikdjanakések az ideoldgiai felhangjai. Mivel minden
tarsadalmi bajt a ,fiveltség leghamisabb ellensége, a féltudas okoz&rtea Kritikai
Lapolban nem csupan a tudas U0 tipusu, XIX. szazadaltaét népszésiti, hanem a
megszerzését tamogatd (vagy gatld) oktatasi rertdsze mivészi és tudomanyos
konyvkiadast is elemzi,6 a mivelddé6 embert is megszdlitjia. Ezzel magyarazhato, hogy
Riedl kritikusi tevékenysége soradn rendre a polgaritudatra, masrészt az &@tt
elvalaszthatatlan polgari erkdlcsre hivatkozik: m&rvalésag biztos megismerését nem a
bdlcselet, hanem a természettudomanyok nyujtjak, #nyiknél vizsgalodé ember arra tud
lenni a vilag és a toérténelem ellentmondasain ezésem csupan lelésttge, hanem moralis
kotelessége is. Bar a természettudomanyokdidgességének hirdetése a korban nem volt
szokatlan egy bolcsészdoktortol, a fenti kritikusivallast mas elméleti ellentmondasok
terhelik. Ugyanis a racioéra égitine ira et studidbiraloi pozicio és a tarsadalmi, moralis
elvarasokideoldgiajanak egyid@éjérvényesitése torvénysiien antinomikussa valik. Ennek
szemléletes péld4jat éppen Reviczky és Zildmggeédiakritikaja adja. De nem csak ez
magyarazza Riedl kritikaelméleti iranyanak gyakibrkudarcat. Az is kozrejatszott, hogy
kedvenc kritikusi fogasat, a hegelianus esztétilgpab 6sszehasonlitd modszert kevéssé
sikerlilt a korabeli magyar irodalmi alkotasokra ahthaznia. Ezért & célja, az ,egyes
szellemi tineményeknek az igaz, szép és j60 egystadmwényeivel vald elfogulatlan
egybevetése®®Vagyis: az esztétikai alapelvakbkibontakozé, de tarsadalmi, erkélcsi,
lélektani szempontokat is otvnormativ-kontextualis kritika sokszor csak eszmgrayadt.

Az ellenzéki birdlateszmény gyakorlati buktatéi nBiedl irdsain, hanem Hritikai Lapok
inditasanak heteiben megjelefagédiakritikak, Vajda, Reviczky és Zilahy publicisztikéi
szemléltethdéiek a legjobban, ugyanis ezekben a meghirdetetétédsat alapelveket vegul
hattérbe szoritottak az ideoldgiai szempontok. ,Igafenti hegelianus kritikusi latészéget a
Arany-kor biraléinak, Gregussnak, Szasznak, és naii fogjuk, a német boélcsel
legelkotelezettebb hazai hivének, Erdélyi Janossek sikerultTragédiatanulmanyaban
eredményesen alkalmaznia.

Kllén szot érdemel az irodalmi ellenzék szinhaetiglk megujulasaért vivott harca. 1863
nyaran 6tvendét alaird — koztuk Riedl Szende, Zilgayoly, Tolnai Lajos, Bajza JénThaly
Kélman és Reviczky Szevér — peticibval fordult Rerelozsef csészarhoz, hogy az
orszaggylés 1861-ben alapitott szinhazi bizottmanya erélyesn szabja meg a Nemzeti

Szinhaz és a Budai Népszinhaz irdnyvonalat. Azékl@lssorban a dramabiralo testiletek

*RIEDL SzendeA Kritikai Lapok Kritikai Lapok, 1862. marcius 1. (1. sz.), 1.
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munkajat birdltak: hidnyoltak a szinhazak repejhbéit az eredeti magyar szitwek, mert

az intézmények igy nem tolthetik be kildetésukeeliink és kultirank terjesztését és
apolasat. Az esztétikai és ideoldgia tavolodasoepillanata volt a szinhazi peticio, és arra is
magyarazattal szolgal, hogy alig egy évvel korabkemn irodalmi ellenzéket miért
foglalkoztatta minden Uj magyar drama, &y ember tragédidjss.

A szinhazigy leghangosabb sz0sz6l6ja Reviczky Szl aki (mint Zilahy) publicistaként
elészor az ellentabor lapjaibakint fel'*’Palyajat aPesti Napldal kezdte, de publikalt a
Budapesti Hirlapan, aSzépirodalmi Figyében, kéébb aKoszorian is, igy érthét hogy
Tragédiabirdlataban még igen tisztelettuddan irt GreglisssdSzaszrél, de mindebbe mar
sok irénia is vegyult. Mint emlitettem, a két talbb@zotti végleges kenyertorés csupan hetek
kérdése volt: Reviczky dolgozatanak megjelenéséZ 1B arciusa) utan harom honappal
Zilahy kore azOnbiralatvitiban Gyulaival szemben Vajda mellé all. RevicZBzevér
Madach-cikkét az valasztja el élesen Vajdaétdl éahyetol, hogy az irodalomkritikai
erdtérben vald koztes, bizonytalan helyzétémnem ideoldgia, hanem stilisztikai, tematikai
kovetkezetlenségei arulkodnak.

Az 0t folytatasban megjelent tanulmany Vajda cilkk&hhasonléan keretes szerkézet
azonban a laudacié (vagy annak latszo)-keret nemi@nMadachnak, inkdbb a Kisfaludy
Tarsasagnak ésEragédiakét korabbi méltatdjanak, Greguss Agostnak észSKasolynak
sz612*%Nem véletlen, hogy Reviczky mindkét korabbi kriikumegemliti, méghozza szépiréi
minéségében. Szo6t ejt a Greguss forditotta kulfoldidaépiijteményel, igaz, ironikusan,
viszont Szasz Karoly darabjat,Taencsényi Csak (1861) nyilvanvalo tulzassal Bragédia
méltd ebzményének tekinti. E keis szerdi kitétel jobb megértéséhez a birdlatok meg-
jelenési sorrendje nyujt segitséget. Szasz nyaeseMadach-dolgozata 1862. februar 13. és
aprilis 3. kozott jelent meg Arany lapjabarGzépirodalmi Figyében, mig Reviczky kébb,
marcius 1-én kezdte el a maga, szintén folytatpsbsicisztikajat kozoélni &saladi Koben,

de az utolsO része Szaszénal koradbban, marcius j&lent meg. Ez magyarazza, hogy a
szembendll6 két irodalmi tabor értékelései valtakiaemben hathattak egymasra.

Reviczky Szevénragédiadolgozatat Péfi Arany Janosho{l847) irt hires Udvélversének

sorparjaval (Mas csak levelenként kapja a borostydneked egész koszorut kell atni

187BIKACSI Laszlo, Egy korszak irodalmi élete (1861-67 )A kettészakedyyar irodalom Bp., Bikacsi
magankiadasa, 1935, 26-29. szerint Reviczky Szelénteti meg az ellenzék legjellefiinb irdsat: a szinhazi
peticié tgyében tiltakoz6 levélben fordul ,Gyulail€si professzor Urhoz"Hplgyfutar, 1863, julius 30.)
188REVICZKY Szevér,Az ember tragoediaja, Madach ImfétKiadja a Kisfaludy-Tarsasag. 1862./diralat,
Gombosti, 1862. marcius 1. (18. sz.), 550-553.; marciu§l®. sz.), 585-587.; marcius 8. (20. sz.), 617-621.
marcius 12. (21. sz.) 648-651.; marcius 15. (22, §84-686. (Az Irodalmi Kistlikor-rovatban) Az mkteknél
csak az oldalszamot jelzem.
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inditja, végil ezzel is zar{&folytatva a Gregusstdl szarmaZoldi-Tragédiaparhuzamot.
Viszont a koszorus kdtképének kibontasa, a laudaciés keret dagalyosspatoségtelen
hosszusagu, nyilvanvaléan tulzé hasonlatai azargyanujat keltik. Bevezétént Reviczky
sz6 szerint — és igen hosszan — idézi Greguss Agpstzeijét, ahol a titoknok aroldi
szerdjéhez mérte az Uj ,kdhagysagot”, Madachot, dsagédijat azElveszett Paradicsom
valamint a Faust honi parjaként méltatta. Reviczky Szevér a ,kedwasasorbk”
megszolitasa utan azobb idézett emelkedett szavakat meghokéemtolcsé zsurnalizmussal
ellenpontozza. Az ezt kovienehezen értelmezitetés kivonatokban nehezen érzékeltdthet
tirada Vajda Janos Madach-cikkének legrosszabhnaithit idézi. Visszakdszon a ,vizéisy
és gyariasodo” (!) szellemi veszteglés, a liraidédmai meddség, valamint a karpotlast
nyujtdé Tragédia mint ,Ustokds jelenség”, ,atsugarzd koltészetillagfutas” ,urt potld
miremek” ellentéte.

.ElOntdtte orszagunkat a versaradat, s az ellagélyovizallasbél hirtelen az izlandi
vizoszlop, tengertdlcsébb folmagasuld corynthi vizioként nyudlik fol, a mességben
foltindokle aranysugaros oszloppal egy iranybanEsmber tragoediaja barati viszonyba
lépve aToldival. Osszeilh elemek, kinylloé pontok, vilagitd szirtfoki jelmggk évtizediink
lyrajanak torténetében, azésthaladd irant megjeldlésére. A visszahanyatlé Gjréletdis
jelensége a hit biztositéka, hogy lyrank még nemaggidtt teljesen a gyari, konyhai
anyagelviség taboraba. Es ime, a Kisfaludy Tarsasaét keresztanya. ... Réviden széljunk
valamit a keresztanyarol, hisz kiket csodalva siete j6l esik azoknak szuléir kivalt, ha
az orszagos szépirodalmi intézet, megeml|ékéZhi”

Ha a cikksorozatot a maga teljességében szemldljzitnyossa valik, hogy mindez Greguss,
Szasz és részben Vajdaageédiabiralatanak parddiaja, hiszen a &eéisiekben kiderdl,
Reviczky érteked pr6zdja mennyire logikus és fegyelmezett, mar-tatos. Azonban a
bevezed rész dagalyos mondatai kdz6tt olyan motivumsoydiik, amely legkevésbé sem
Greguss, Szasz vagy Vajda, hanem Riedl Szenddikazt®zeteinek hatasat jelzi. Reviczky
Tragédia dicssité, hompolyg metaforaiban dragédid (mint ,a szépség és eszmenagysag
gyakorlati megtestesilését”, ,a vilagtorténelenoaly bolcsészeti elméletét”) kevés kivétellel
természettudomanyos hasonlat azonositja. ,[Bhéhis az emberi fvelédés, humanitas
szellemének egy anyagi atomjaban a gyokelemek baikat latjuk szdzadokon keresztiil,
mintha a Wirtféle 6rokingas, oscillatié szinte l€slzthed lenne az egyed, a tarsadalom, az

1%Reviczky hianyosan idézi a masodik sor® nekedrogtén egész koszorit kell adni.” = PBFI Sandor,
Osszes kolteményei (1847) (Kritikai kiad&33jto ala rendezte KERENY| Ferenc, Bp., AkadénfiaD8 (Peffi
Sandor Osszes Mei — Koltemények 5., szerkeszti KERENY| Feren®;23., 22.

REVICZKY, i.m. (1862), 552.
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emberiség haladasi és visszahanyatldgblyamara.*"'Korantsem véletlen hogy Reviczky a
.mesteri mi impressibit” a vegytan, az optikai, a biol6giagééizika vilagabdl kblcsdnzétt,
terjedelmesen kibontott képekkel érzékelteti. Ugydraratja és palyatarsa, Riedl Szende, a
Kritikai Lapok szerkeszije probalta esztétikdjaban egyszerre és egymassah@ngban
érvényre juttatni a hegelianus fajJéseszmét és a ,pozitiv’ tudomanyok latasmaodjat.
Greguss, Sz4asz és Madéach is élénken éfdékl a természettudoméanyok irant, de arra talan
Riedl utalt ebszdr, hogy a kritikdban az esztétikai alapu éridtee és érvelési modot a
természettudomanyosan ,boncol6 elme” valtja madijd,fa] pusztan aesthetikai miveltséggel
tobbé nem érjuk be, s hol sziikségképpen az abrangiaelgést komoly gondolkodas, az
élvezetet farasztdé munka, a koltészetet a tudomamy,idealizmust a realizmus fogja
felvaltani.— frja aKritikai Lapokban'’?

Mig Riedl 1862 tavaszan toretetlendl hitte, hogyUaritikai Ut jarhatd, az ész hatalma
mindentl megdv, és nemzetiinknek ez biztositja a szelléadatt!*addig Reviczkyben ott
motoszkalt a kétely, hogy az anyadeleget elutasitd, de csak a raciondlis érvelésri épu
esztétika tobb kérdést vet fel, mint amennyit mégbtagédiadolgozataban jelezte is annak
veszeélyét, hogy a kdli képzelet képeinek ,vegytani felbontasa” esztétgzempontbdl csak
kétes kimenetél ,kiabrandité hatasu” vallalkozas lehet. Cikkértekabbi részében mégis
ennek zsakutcajaba tévedt. Reviczky (aki igenzenfisijsagirdi tudatossaggal szolitja meg
minden fejezet elején @ombost f6 vewkoret) ,olvasérink iranti figyelemil” a Tragédia
Lvilagtorténelmi eszmeék altal meghatéarolt” tizerg#tinének rovid vazlataba kezd. Ezzel is
érzékeltetve Madach koncepcidjat, ,mely az embdsobeilagat, de annak vonatkozasat
egyszersmind a tarsadalomhoz vilagtérténelmi szakas osztva allitia elénk”A mi

»f émozgatoit” pedig a moréalban, az ,erkdlcsvilagi témkben” és a torténetiségben latja.
.[A]z eszmék kifejbdése a torténelemben, mely Bmber tragoedigjban ordkre felGjuld
visszhang, korfolyamos ismétlés lesz, — a vagyak s abrandos torekvések, Ujgasi
onmegujulasi 6szton altal sarkallt s felbatoriesttberi bel§ vilagteljes csliggedtsége a célnél
— chamoeleonszé@tmodosulasok dacara a kezdetben mindig reménggazdsokat varo és

igés eszme hil kiizdelme a véltozhatlan végnélkiiliségel®

YIREVICZKY, i.m. (1862), 551.

"RIEDL SzendeT4jékozas az Gjabbkori philosophidbaritikai Lapok, 1862. aprilis 1. (3. sz.), 59-64prilis
15. (4. s2.), 93-97., 59.

*RIEDL SzendeKomoly szavak komolydtlen Kritikai Lapok, 1862. marcius 1. (1. sz.), 2-3.,

REVICZKY, i.m. (1862), 649.

™REVICZKY, i.m. (1862), 585. (Sokatmond6, hogy Reviczky Széhragédiabiralatanak masodik része utan
a Riedl Szende ,tanér ar” szerkesztdtaikai Lapok el szaméat méltatja:m.,587-588.)
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Csakhogy ReviczkyTragédiaolvasataban a torténelmi szinek (egyszerre énsteyt
linearis és ciklikus szemlélete eleve feloldhatat#lentmondashoz vezet, ahonnét a srerz
hasonloan Szasz Karoly elemzéséhez — esztétilagdsbkkal mar nem tud kihatralni. Ezért
Reviczky elkezdi a torténelmi hitelességet keresniegymast koévétszinekben. (Ironikus,
hogy ezt a tiséget azon a ponton véli felfedezni — az athémbgri —, amely az dis
latvanyos elszakadés a historikus forrasoktol: iktiészt nem végezték ki, bértonében halt
meg.) Természetesen a fentiglem®i stratégia csak a londoni jelenetig vezethet. Bién
Reviczky (biraloi elgondolasanak fenntartasaértyaol léptékben kezdi félreolvasni a
torténelmi szineket, amihezTaagédiakorabeli kritikainak torténetében csak Erdélyi a&n
dolgozata foghat6. Csak mig néala a félreértelmszéadékossaga vitathato, lehet (bar nem
tartom valoszitinek), hogy egyszérpontatlansagrol van sz, addig Reviczky esetélzen e
bizonyosan kizarhat6. Ellentétben Vajdaval, ki mkativan felszines tikritikusi poziciobol
irta meg kritikdjat, Reviczky hangsulyozza, hogyh$zor is alaposan, lelkiismeretesen
attanulmanyozta Madachiuwvet. A mddszeres vizsgalat kritikusi igérete éeragédiaegyik
legnyilvanvalobb kompozicids elve, a szinek krog@{anak félreértése kozotti feszultséget
kilondsen az teszi élessé, hogy Reviczky komolyrmahyos apparatust mozgoésit, hogy
téziseit bizonyitsa. A torténelmi hitelesség kesesdz itt €s most pillanataban is ingovanyos
terlletre vezet — mert mi a jelen? —, de &jégetében bizonyossagot keresni elméletileg is
lehetetlen vallalkozas. Reviczky mégis erre teserkétet. Arra hivatkozvan, hogy hdolgy
olvasdiban vagyat akar fakasztaniTeagédia irant, a konstantinapolyi szinnél felhagy a
tartalom ismertetésével (pont ott, ahol Vajda még@z olvasast), és sulyos véreiralatba
kezd, ezzel szoritva idéelek kozé cikkének laudacios keretét. Kulondsen eazmei
fokozatok ,egymasutan neha feliiirei ellen” emel sz6t, mivel &ragédiakoncepciéjanak
Jlegvalsagosabb pontja” a ,XVI. s XVII. szazadbahgol tarsadalmi életben elénintetett
kép” és az utdpikus szinek kozt tatongo ,ugraddathatatlan hézag”. Erthetetlenndiik a
csusztatas. Miért helyezi a sz&ra hangsulyozottan XIX. szazadi, tehat jelenébé&z@ao
londoni szint a reneszansz idejére? Mint kidert@iireénelmi tavolsag tivi ndvelése mar azt

a meglepen szenvedélyes ideoldgiai harcot készitj amit Reviczky a falanszter szin ellen
majd vivni fog. ,[Madach] képzeletével ezer s eéeeken szdkken at, mintha sz. Janos
jelenéseinek szelleme érintené s a forrongo josegklmek tavcsoévén lefesti az embert,
hogyan fognd magat a megmerevilt szellemi élet ettela konyhaistenséget,6sz

anyagisagot imadoé tarsadalmi rendbe kivéhhiltt Reviczky tollat nem az Arany-kor

'REVICZKY, i.m. (1862), 649.
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(Gyulai, Csengery, Erdélyi) tértelmesdi dilemmaja vezeti (vajon az utdpikus szinek
Madach avagy Lucifer vizi6i), hanem Riedl Szendemetorténeti elvei. Riedl ugyanis a
Kritikai Lapok el szamaban a kortars filozofiai aramlatokkal szembeatossagra int, mint
ina: ,A szellemi mozgalmak arjdban csak agrtelmiség hatalma védhet meg
benniinket...*”’Az irodalmi ellenzék igen défatéan itélte meg politikai fiiggetlenségiink
kivivasanak esélyeit, ezért az emberiség nemzetekiftarsadalmi szervédésének utopikus
gondolata is 6szitette. Egy frissen megjelent és Eurdpa-szeiténtest keld tarsadalom-
torténeti nit csak tovabb novelte Reviczky falanszter irantergkzenvét. Dolgozataban
kétszer is felbukkan Max Wirth (1822-1900) németdardaségi ir6 neve, akinek 1858-ban
Frankfurtban jelent meg elhiresilt munkaja,Gaschichte der Handelskrisefiebben a
gazdasagi valsagok torténetét mutatja be, és @gduillantva igen kesérképet fest. Ezt a
falanszter szinben is féh6, Madachnal is elkerilhetetlennek lattatott tarbadaullyedést
nevezi Reviczky a ,Wirth-féle elbaromosodasnak”.

Reviczky Szevér nemcsak jogaszi, hanem kdzgazdégzettséget is szerzett, és az utdbbi
témakorben nemcsak rendszeresen publikalt, hanedd-ién Anyagi Erdekeinkcimmel
folydiratot is inditott. Ezért is kilonos, hogy kézrtként a valsag okai és elméldtelyett

az elkerUléséért kiotlott jambor utopiakat ostoeozFourier szerint a falansztersker
berendezkedés — masimye mellett — kivédené a vilaggazdasagfieli 6sszeroppandsanak
veszélyét®de Reviczky nem érzékeli, vagy nem kivanja érzéKalmogy majd Erdélyi Janos
sem) a madachi értelmezés parodisztikus voltatf Bp8szas és szenvedélyes csataba kezd a
falanszter eszméjével, ,szazadunk néhany almodemdzetgazdaszanak agyrémével”. De
barmennyire is hangsulyozza, hogy a vilagpolgargimmdolata, a haza és csalad
megsemmisulésén alapulo vagyon- és (és a holgyiaakilondsen rémisit nokdzosseg
»-azon idiosyncrasiak kozeé tartoznak, melynek igatifeje a hagymazos f alomhivelyeé
beteg képzelet'’*hagyon is komolyan vesziEragédia— val6jaban Madach — ellen inditott
ideoldgiai harcot. Ahogy dolgozatanak keretes laidgjaban, itt is a Riedl altal kijeldlt
racionalis kriticizmus iranyaba indul el, és§sebb megjegyzéseit” is természet- tudomanyos
szemben nemcsak ellentmondasos, hanem ironikusthaaegyben. Az ,emberiségnek
gépszelil munkaosztalyokba torténbeékelése” és a ,vagyon- é8kizosségi automatok,
munkagzmozdonyok” vildgeelleni ideologiai parbajt a mechanika és optika vilagakeit

RIEDL, Komoly szavak., i.m. (1862), 2. (értelmiség = értelem; kiemelélem — B.Cs.)

8 ourier elgsorban nem kézgazdasagi, hanem etikai gondolkolé\Wi: BARTHES, RolandSade, Fourier,
Loyola, Forditotta ADAM Péter, ROMHANYI TOROK Gabor, Bsiris, 2001 (Osiris Zsebkonyvtar), 89-138.
REVICZKY, i.m. (1862), 649.
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ellenérvekkel bajosan lehet megvivni, kilondsen, gy ennek szintere egy szépirodalmi
mi. De Reviczky Szevér elerbizfogasa a késbbiekben gyakorlatta valt: az esztétikai,
természettudomanyos és historikus érvelési moddkugpamos alkalmazasanak antinomiaja
végigkiséri alragédiakritikatorténetét. Mar az alsellenérve azt szemlélteti, hogy @ dél,

az eszmei harc sikeréért lemondott az irodalimlikotas esztétikai értékeléskéraz utdpikus
szineket tarsadalomelméleti joslatnak, filozofiajtdgetésnek tekinti, amely széirz
bizonyitasra var. Ezzelmem léted madachi érvrendszerrel kezdi meg vitajat, minu&@&na
jové kritikusok kozul sokan, és élsllenvetése azt is megvilagitja, miért a hitelgssét a
mémje az ebzd szineknek, kdztik a ,multba taszitott” londonindkint irja, az emberiség
torténelme soran a falanszterszberendezkedés még soha nelffikddott, igy a historikus
az 1840-es évek elefdteredményesen ikodtek falanszter-telepek, és olyan ismert irok
rokonszenveztek a fourier-istakkal, mint Hawthoffa tengerentdli mozgalomrél a korabeli
magyar sajto is rendszeresen beszamolt, valittain hogy aTragédiakritikusa ezeket ne
ismerte volna.)

Reviczky masik ellenérve sulyosabb és terjedelmésfejtett. ,Barmind mivet alkosson az
ember, a természet térvénye nem engedi magat madfodrr a nii céljara nézve.” Mivel a
napsugarak szinképelemzé8lélis csupan azokra a kémiai elemekre kovetkeztétiket
amelyek a Napot, a fényforrast ténylegesen alkotjélgy az emberi tereriter sugara csak
azon targyakat vilagitja fol, gyarthatja kit képmozaikka, melyeknek természetét,
osszefliggését, rendeltetési céljat, palyafutasétkészlelte, s abbdl altalanos, az egészre
illeszthe® jellemzéseket vonz el, vagyis ha teljesen atnarteszmét, mely egyiircsirajaul
kinalkozott.”

Reviczky Szevér pontosan mérte fel, hogy ideolésgaimpontbdl rendkivil jol hasznosithatd
kovetkezményekkel jar, ha az empiriaban jeldli Kragédia,mint irodalmi alkotas esztétikai
megitélésének alapjait. Ha a tapasztalat, az ignmemm all a koli kép mogott, akkor
»-mindaz, mi tényleges alap nélkil, a tié€pzelemjaték contdjara szdvetik, alkottatik egybe
apocalipticus, sejtelmi tinde kaprazatnak kell arunk.”®Mert ,azon pontig, hol a
jovendolésszér dramatikai felfogas kezdik a miinek, vagyis a meggépiesilt emberiség
vagyonkozosseégi,delaljasitasi képe gordul fol szemeinktel mindenitt a szeézelstt lebeg

a vilagtorténelem bdlcselmi tanulsaga™ fajunk keindeiben repp tragédiaszéiség.

18SELLERS, Charles, MAY, Henry, McMILLEN, Neil, RAz Egyesiilt Allamok torténetéorditotta HAHNER
Péter, Bp., Maecenas, 1999, 146.
1BIREVICZKY, i.m. (1862), 650. (mindharom idézet)
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Csakhogy a londoni szin, a XVII. szézad (!) ut&baelmult és a nagyon tavoli j6\k6zott
hianyzik az athidal6 eszme, megpattanTagédia tényleges 0sszé&f6 lancszeme, az
individuum torténelmi és tarsadalmi létének egwbitezemlélete. ,[A]zir a conteptio
folyamaban kitolthetetlentl asit elénk, —Ember tragoediajatt belevész a nagy godorbe —
ami ezutan kovetkezik, az a josihletettség szeogisweit dbrandja...”Reviczky szerint a
londonit koved szinek nemcsak feleslegesek, hanemiageszére nézve karosak is. A XII.
szintl a befejedig ,a conteptio eldobta magatdl a furkészsz — skepsis — kalauzfonalat, s
teremt szabados hatartalansaggal Uj jeleneteket dz..emberiség j@enek festésében
megvékonyul a tragicai elem — helyét a képzelerakgyik pétolni.

Miért e (Greguss dolgozatat idezde ellentétes &jeli) tautologikus esztétikai itélet, és
honnét e kritikusi harag a ,jék méhébe megkisérlett bekalandozas” miatt? A kéadéd is
izgalmas, mert a valos torténelmi szinek kapcsarncR®leyt nem nyugtalanitotta, hogy Adam
Gtja a maltban is csalodasok sorozata. Kulon taéggal szolgal, ahogy az utolsé részletesen
ismertetett szint, a konstantinapolyit nyitja égagKezdsdik a megifjult emberiség 0] élete
a kdzépkorban. S talan azt hisszuk, hogy rédgdl nelkdl (?): oh nem, hisz a tragoedianak
csak el§ felvonasa ért véget — az ember ismét &g allani valodisagaban, tragicai
tulajdonaival — most csak kivedlett, - hogy a régirokban a régit Ujra kezdje.” ,Adam
kijozanul, ismét szétgdlni latja tinde &almait. Benne az emberiség isewt reménnyel
koldusabb...}*3Nehéz tiltakozast, megrendiltséget vagy egyiittérzékilni Reviczky
szavaiban, &, mintha az ,egy beti miatti hittani vakdih” felszines, leegysisito leirasaval
még karikirozna is a szin eszméjét, és elfogadmgy hz ember megvalthatatlanul gyarl6é és
kisszefi. Hogy ez tobb mint futé benyomas, azt adkdsek igazoljdk: Reviczky szamara a
Tragédiazarlata, vagyis az emberiség torténetének kérdeadott metafizikai (keresztény)
valasz — mint az Ur végszava — nem jelent igaziotuggt. Alkotd, ni és kritikusa kozott
feltételezheid vilagnézeti tavolsag részben megmagyarazza anteamyl ideologikussagat, de
csak részben oldja meg a feltett kérdést: ha egpisadalmi ntiben a torténelmi mult
értelmezhet Ugy, mint a remény és a csalédas 6rok korforgageen és a ja@vmiért nem?

Két lehetséges okra mar utaltam. Egyrészt a nekzZeletti tarsadalmi szervédések
utopiait az irodalmi ellenzék kulonds ellenszenviamjadta, masrészt — ahogy majd latni
megkérdjelezi az emberi ,flrkészész” hatartalansagat. De a kérdésre mas valasznkk

Reviczky Szevémragédiadolgozatanak torténelmi és ezzel szoros ideolégiseget alkoto

18REVICZKY, i.m. (1862), 684. (mindharom idézet)
18REVICZKY, i.m. (1862), 620-621.
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komparatisztikai utalasai. A szérinterpretacidja soran a kortévesailegorizmus ideoldgiai
lehetiségeit tobbszor kihasznalja. A romai szinnél megiediogy annak laza erkélcséib
»SZazadunknak is vajmi sok jutott osztalyrészul,dézs-tableau” korunkat élegezi, Hippia
és Cluvia a fjlles perdues eloképe, frivol daluk pedig ,szazadunk accordjaival is
vsszhangzik™®Mindez a tanulmany legvégén nyer jeleséiget. Itt Reviczky kifejti, hogy
aranytalannak véli aragédidan az eszmék bemutatasat: mig a kdozépkor (komstpotyi
és két pragai szin) ,elég megvilagitasa mellé épem képviselést talal a XIX. szdzadi ember
— amelyen pedig aistagadas baratsagidg meglatszik™®®

A moralizalo tarsadalombirdlat igénye @ént az irodalmi ellenzékhez tartoz6 Reviczky
SzevérTragédiadolgozataban bukkan fel, holott ez az elvarashbka Gyulai-kor kritikusi
ideologiajaval lett volna 6sszhangban. Ennek mapaahoz tanulmanyanak
komparatisztikai utalasai visznek kozelebb. Igaekemeglehdéisen rapszodikusak. A zaro
laudacids keretben megismétli Greguss mar idézeeth&-parhuzamat, majd megtoldja
LénauFausfaval, végul (Szaszra emlékedtekritikusi patriotizmussal) Byrobon Juarat
emliti, ,mely egy finom Sergiolus csupan — a mi Meadunk egy alakjanak hosszu lére
bocsatasa*®*De korabban, kritikajanak masodik részében visegdiszen 6nallé, szokatlan
(és indokolatlannakiing) kitérst tesz. A kortars irodalombol Bede Adamt, George Eliot
regényét emliti, amelyet Salamon Ferenc forditést,a Kisfaludy Tarsasag 1862-ben, a
Tragédidal szinte parhuzamosan jelentetett meg. Revicziy €éli, hiaba a megfelél
atlltetés, ha a tiben megjeleth eszmekor és az abrazolt tarsadalmi rend nemallhoni
olvas6 gondolatvilagdhoz, aki, haiwészinek is latja, mégis almositonak, érdektelennek
taldlja majd az angol irodalomban keretei kdzotéddgént jeles alkotast. Reviczky kibgg
tulmutat 6Gnmagan. Arra utal, hogy a ,legnyugatibliégdemokratikusabb” nyugati literatira
befogadasat az irodalmi ellenzék kritikusa értetgyyel szemléli. Ez viszont addalekben
megpenditett kerdéshez vezet: miért kereste olydatdsan Reviczky Madadiragédigaban

a tarsadalombiralatot, és miért harcolt olyan els#é jo\Wképe ellen? A vélaszhoz
terjedelmesebb kitét kell tennem.

Bar a korabeli irodalmi ellenzék publicisztikaibgyakrabbantiinik fel az egyetemes, eurdpai
horizontd irodalom eszménye, a nyugati irodalmalekintve tdjékozottsaguk meélysége
lényegesen nem tért el Arany és Gyulai kéiréA kortars vilagirodalommal szembeni
kritikusi elvarasuk viszont mar mas képet mutatGyulai-kor forditasi elveil a Kisfaludy

1BREVICZKY, i.m. (1862), 619.
18REVICZKY, i.m. (1862), 685.
18REVICZKY, i.m. (1862), 685.
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Tarsasag kiadoi politikaja sz6l a legbeszédesebhenl858-ben kirobban Balzac-vitaban
korvonalazédott észor, hogy Gyulai a kortars francia irodalom kaiikealista torekvéseit
helyteleniti, helyette az eszményiealizmus esztétikai elveinek igazolasat a koradoggol
regényiréknal talalta meg. Dickendiveinek jelends része mar a Bach-korszakban olvashato
magyarul, a hatvanas évek forduléjan Salamon FeBawerge Eliotot, Greguss Agost George
Sandot, Szasz Karoly pedig Thackeray-t fordit. Adabbi kilonésen népszer mivel A
hilsdg vasaraés azEsmond a Balzac- (és a szazadforduldig még csak le seditdtt)
Flaubert-regényeknél kevésbé szigoru tarsadalomrajgondsen dsszhangban volt Gyulai
korének tinédve moralizal6 esztétikdjaval. Az irodalmi ellenzéfiszont markansabb
tarsadalomképet vart a nyugati irodalmaktol. Egéraikban a kortars francia literatura joval
népszeibb, mint az angol, a javarészt Vajda Janos altaigsdmazott (alragédiabiralatban

is megemlitett) Lenau kultusza a szazadfordulbigl,ivés az is sokatmondd, hogy a
Nyomorultalat 1863-ban maga Reviczky Szevér forditja le.

Azonban RreviczkyTragédiadolgozatdnak meglehiten ideologikus kritikusi elvarasai
elsssorban nem a francia, hanem az orosz irodalom bdésgval hozhatéak kapcsolatba.
Koztudott, hogy az 1856-0s parizsi békesadéssel zaruld krimi haborut kéven a cari
Oroszorszag birodalmi pozicidja meggyengiilt, deagyar sajtdban toretlen az érdilds a
hatalmas orszag szellemi mozgalmai irant. Ez dza@iinds, mert néhany évvel kordbban
szabadsagharcunkat a cari hadsereg tiporta el ,aloodkritikank mégis torténelmi
sértdottseg nélkil, érdektiéssel és rokonszenvvel tajékoztat az orosz iratélo Ennek
oka egyrészt az, hogy az orosz és a hazai viszordg#ben hasonlitottak egymashoz: 1848
utdn mindkét orszag tarsadalmi gondolkodasaban kacesafeudalis beide@dések és a
kibontakozé polgéari 6ntudat vivta csatdffMasrészt az Gjonnan megjeteszépirodalmi
miivekben egyre nagyobb szerephez jut a zsakutcamek glen felettiinédés. ,Ez a koér
[Arany Janosé — B.Cs.], miutan a politikai téraz eszmék vitatasaban le volt szoritva, a
koltészetben és tudomanyban igyekezett a helyeskmdk érvényt szerezni az Aalséag,
valbtlansag és amitasok ellenében. Az irodalont iglyekezett elkésziteni a tért azondde,
midén majd a nemzet egy vagy mas Uton visszanyeri arfidgtti rendelkezési jogat®-
emlékszik vissza harom évtized tavlatabol Salamererc, aki a forradalom utan @ent

foglalkozott az orosz irodalommal. Ugyanakkor asmisztikai targyu cikkek rejtett izenetet

18’Azonban az eltérések lényegesebbek: elbukott famashk utan nalunk a polgarosodas léptéke lasséibb,
két emberdlin at nem talalunk olyan forradalmi-radikdlis tarsad mozgalmakat, amelyek mar a hatvanas
évek elején mar felbukkantak Oroszorszagban, ésbaz(foképp Dosztojevszkij, Turgenyev) fontos témajava
valnak.

18SALAMON Ferenc rodalmi tanulmanyok (Elskotet) Bp., Franklin, 1889, VII.
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is hordoztak: a céri birodalom kritikaja a Habshokig is vonatkozott. A Gyulai és Zilahy
Karoly kbre egyszerre érzett ra arra, hogy a kertdosz irodalom milyen gazdag esztétikai,
tarsadalmi tanulsaggal szolgalhat a hazai litesatdzamara. Ezért egymassal szinte
versenyezve forditottak és méltattak az orosz frékacsak mas esztétikai-ideoldgiai
iranyelveks| vezettetve'®

Az otvenes évek derekéatdl élénkil meg az orosdték@ossagban a szlav irodalmak iranti
erdekbdés. Az évtized forduléjan mar tapinthatéva valikéa kor eltéd izlésvilaga. Gyulai
azokat az élettiveket részesitettedglyben, amelyek 6sszhangban voltak a népnemzetaisko
esztétikai torekvéseivel: az orosz irok, &klméltatasaval, dveik atlltetésével gazdagitani,
szélesiteni kivantak a honi irodalmi repertoartsktu és részben Lermontovinei példat
kinaltak a verses epika, a romantikus eposfajnlehetiségeire. Gogolnal pedig a kisember-
téma egylttéz megszolaltatdsa és a ,célzatos és rejtegetégis mindent elmondd
realizmus” ragadta meg Arany Janost, amikor 1861-{fmemet kdzvetdt szoveg alapjan)
leforditja és aSzépirodalmi Figyében megjelenteti aKoponyegt!*Kozismert, hogy
annyira megeérintette a jambor, fajdalmasan e$dashivatalok térténete, hogy nyelvészti
cikkeit nem egy esetben ,Akaki Akakievics” alnéwatalirta. GogolTarasz Bulbg is német
kozvetitéssel jutott el Aranyhoz, akit a nemzetiédelem eposzi feldolgozasanak léisége

a készih Buda haldla miatt is foglalkoztatott. A kozak nép prozaban gogoli
héskolteménye kozvetleniil egy verses epikai toredéi@titolsé magyar1858) ihlette:™*
Gyulai kore a korabeli hazai realista torekvésevgdszanak” szanta Turgenyeviveit is.
Fogadtatdsa kulon szot érdemel, hiséexz el$ orosz ird, akifl a forradalom utan a magyar
k6zonség értesilt. 1853-barsaépirodalmi Lapoknar elismafen szolt munkairdl, az évtized
forduléja tdjan pedig mindkét tabor kivette a résmpeényei forditasabol. De Turgenyev
nyugatossaga, nemesi-polgari liberalizmusa kiléméae Arany-kér politikai nézeteivel
harmonizalt, a ,nemzeti klasszicizmus” esztétikandszerébe ir6i vilaga pedig nemcsak
illeszkedett, hanem ésitette és igazolta is azt. 1862-ben Gyulai azmditjn a Nemesi
fészekol irt kritikdjat, hogy a kilonbségek dacara sokasdnl6sdg az orosz és a magyar
kulturalis viszonyok ko6z6tt: mindkét irodalombarupan a kézelmultban tudott uralkodova
valni a nemzeti koltészet, és mig az orosz irondkaacia, addig a magyarnak a német

miveltséggel kellett megkizdenie. ,A politikai és samalmi viszonyokkal val6

8%0rosz irék magyar szemmel I. — Az orosz irodalongyma fogadtatdsanak valogatott dokumentumai a
kezdeteld 1919-ig (Szoveggijtemény) Szerkesztette D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp., Tankorigdé, 1983, 49-
58.

199 ATONA Edit, Arany Janos és az orosz irodalom = Tanulmanyok gyae-orosz irodalmi kapcsolatok
korelsl 1., Szerkesztette KEMENY G. Gabor, Bp., Akadémift1, 316-342., 322-325.

K OMLOS Aladar,Gogol Gtja a magyar irodalomban = Tanulmanyok ilhy. (1961), 5-26., 7-9.
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elégedetlenséget éppen ugy megérezhetni az ordmkénint a magyaron, csakhogy az
orosz koltészetben tdbb a melankélia és az epétitfiGyulai nyilvan azért is méltatja
lelkestilten Turgenyev irdsanak ,melankolikus” hdatat, lirai tarsadalomrajzat, mert ebben
Udvarhanak letint vilagara ismert. (Regényét mégsem Turgenyegailflette. AZEgy régi
udvarhaz utols6 gazdaj§l857] és egy korabbi ,oroszos” elbeszéléde, elg magyar
komikus [1854] moOgott Gogol egyik novellajanak, &gy kép a régi j6 i6kbsl hatasa
munkal, amely 1853-ban jelent meg Sikey Karoly itashban, &zépirodalmi Lapdian,
ahol Gyulai Pal segédszerkeasatnt dolgozott.)

Altalanossagban elmondhato, hogy Arany és Gyulaérkk orosz irodalmi érdeldése —
ahogy ezt a palyakeé&dArany Laszl6Lermontovtanulmanya (1864) is kifejti — esztétikai
természdt. Egyrészt Puskin és Lermontov vilagaban arra kekesalaszt, van-e meég
mifajtorténeti lIétjogosultsaga a verses epikanaky\{hgsonloan a vergiliusioBi epikahoz)

e felett is eljart az 6l Gogol és Turgenyev prozajaban viszont az esznéngs a realista
abrazolas aranyainak, egyensulyanak tidégeit vizsgaltak’ A kortars orosz prozai tivek
tarsadalombiralatanak értékelése mar mas képet.nrdutany LaszI6 értetlenséggel fogadta a
Korunk hisének felesleges emberét, Pecsorint, €s az is eltjardtatd, hogy azok a Gogol-
muvek, amelyekben az ir6 zordabb tarsadalomrajzotcadk tetemes késéssel talalnak
forditéra. ARevizorés aHolt lelkeka hetvenes évek derekan jelenik megabr magyarul,
pedig németul mar a forradaloméel hozzaférhdt volt. Hasonlo képet latunk Turgenyev
fogadtatasanal is. Azon tivei keriltek idejekoran a magyar olvasok elé, amlddgn a
forditok és kiadOk az ir6 rokonszenves liberlfemer arcéat lattak, viszont a szatirikusan
politizalé6 Turgenyevet, a ,nihilistaApak és filk a pamfletszdr Flst szerdjét hiivosen
fogadtak, és megkésve forditottak.

Az orosz literatira népsZmitésebl a korabeli irodalmi ellenzék is kiveszi a res2éajda
Janos és Falk Zsigmond 1855-ben forditja le — tthkesen — &orunk hisd. 1858-ban Ried|
Szende cseh nyeldb llteti at az Igor Enelet, de kritikusi munkassagaban is fontos
népszeisity szerepet vallalt: a szlav irodalmak — itthon akkarg nem sejtett — gazdagsagat
agy kivanta érzékeltetni, hogy nem csupan a cselgykl, orosz, szerb szellem k6zds, hanem
sajatosan nemzeti jellegére is felhivta a figyelm&59-ben Reviczky Szevér Turgenyvt
az Aszja forditja le Anuskacimmel. A Zilahy fivérek 1866-ban adjak kozre Fegzaki fénty
Puskin és Lermontov verseinek antologidjat. Deegmdra kdtetben Borisz Godunovs, ez

192GYULAI Pal, A nemes fészeBzépirodalmi Figyél, 1862 (20. sz.), 315-316.= ZOLDHELYI, D.m. (1983),
87.

199BARTA JanosArany és kére orosz irodalmi kapcsolataBARTA JanosKlasszikusok nyomaban (Esztétikai
és irodalmi tanulmanyokBp., Akadémiai, 1976, 283-290., 288.
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az el$ (majdnem) teljes szévegében magyarra atliltettszodeama Ekkor jelenik Bérczy
Karoly Anyeginge is, amely AranyHamlefe mellett a korszak legjelefgebb niforditoi
teljesitménye. Azonban a latszat ellenére az edlekdzeledése az orosz irodalomhoz nem
esztétikai jelle§. ,Lassan bar, de foltarthatatlan s egyre hatvaamydekozoddlag sebesb
|épésben maga az orosz birodalom is a polgarosietikozelg, 6t ez altalunk lenézett,
barbarnak hitt nemzet maris oly vivmanyokat mutdtd szellemi rivelédésnek semmi
kormanytél nem fligg csupan a nép géniusza altdivelt szakmakban, példaul irodalmaban,
melyek a mieinket Eurépa it&lzéke eitt magasan tllszarnyaltak’® frja 1862-ben Vajda
Janos aPolgarosodaban. (Megjegyzem, talan Vajda azélski ropirataiban élesen széva
teszi a forradalom utan birtokait elve$zitaz allami hivatalokba aramlé, korrumpal6do
foldbirtokosok helyzetét. A ,felesleges emberekteg®vel, szépirodalmi bemutatasukkal
pedig elgként Turgenyev regényeiben talalkozhatott a hazaasd.) Meglep, hogy a
tarsadalmi kérdésekben egyébként visszafogottasl6éRiedl Szendét is a Habsburgok
nemzetiségi politikaja elleni burkolt tiltakozaszette, amikor azgor-ének leforditasara
vallalkozott — ezzel kivanta szolgalni a kérn§egzlav népek és a magyarsag kulturalis
kozeledését?®

Reviczky vonzalma az orosz kultirdhoz még Vajda@slRiedInél is hangsulyozottabban
politikai, ideologia indittatasu. lgaz, az orosadialom 6sztdnz hatasalragédiabirdlatdban
esztétikai formaban nem is érvényesulhetett. Kéinakit. A kisebb szlav irodalmakban fel-
feltintek aTragédidoz hasonlithato fivek, a lengyel romantika irodalmabdl tébb példa is
kinalkozik: Adam MickiewiczOs6Ke (1823), Juliusz Stowaclkiordianja (1834) és Zygmunt
Krasifisky Istentelen Szinjaték(1835):°’Az orosz irodalom azonban — eliéfejlédési ive,
,KUION Gtja” miatt — nem kinal efféle parhuzamokitadach dramaja leginkabb Lermontov
elbeszé& kolteményéhez, @©émorhoz (1839) hasonlithatd, de egybevetéstképp az
eltérések leltara lenne. A masik ok, amiért RewcZkagédiabiralataban a kortars orosz
kultira csupén ideoldgiai ihkgtént érvényesilhetett, nem a rokon alkotasok hiddlya
hanem a szeéz tdjékozatlansagabdl fakad. TurgenyevTeagédia irasaval egy iében

19%/AJDA Gydrgy Mihaly, A magyar olvasokdzénség megismerkedése az orosmaidodlalommal =
Tanulmanyok I., i.m(1961), 295-315., 310-312. Zilahy Imre német sgixie Frederich Bodenstedt 1855-ben
kiadott Puskin-forditasabol dolgozott, forrasat éive egy jelenetet tudtan kivil kihagyo®Barisz Godunodl.
195/AJDA JanosPolgarosodag1862) = VAJDA,i.m. (1970), 107.

199GLOI Endre,Az Igor-énekkezdeti fogadtatadsa Magyarorszagon = Tanulmanygkm. (1961), 55-85., 59.
Y"HORVATH Kaéroly, Madach és Krasisky = Keresztiranyok — Kozép-és kelet-eurépai 8sszeh@gonl
kultartorténet szerkesztette BERKES Tamas, Bp., Balassi, 2028;1%0. (Res Publica Nostra — Kozép- és
Kelet-Eurépai Osszehasonlitd Irodalomtudomany Zerkeszt BOJTAR Endre) BOJTAR EndrgHazat és
népet almodank...”Felvilagosodas és romantika a kéejpelet-eurdpai irodalmakbam®p., Typotex, 2008,
205-223.
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dolgozik elhiresiilt tanulmanyan, lamlet és Don Quijoté (1860):°*Ebben azt fejtegeti,
hogy az eurdpai irodalomban ké&istipus uralja az epikusimmeket, a #in6do, tépebds, de
tenni képtelen Hamlet és @&ré harcok bator embere, Don Quijote. Tulzas voloeg@&nyev
irasat arragediaelméleti ebtanulmanyanak tekinteni, de az egybeesések elgoodtatoak.

A torténelmi szinekben Adam hol hamleti, hol Donij@e-i arcat mutatja, és harom
jelenetben Adam portréja nagyban emlékeztet a teorgrosz irodalom — kiléndsen
Turgenyev — elhiresilt dstipusara: Kepler és a Londonba étkatazé az adott szin
felesleges embere. Pragaliarsadalmiszerepe — mint keden tanitvanyanak is elismeri —
hazug, alsagos, értelmetlen, utébb pedig még seesips: Adam (mint az Eurdpa-szerte
céltalanul készalé orosz entellektiielek) idegenkéanacstalanul téblabol a leosztott
szerepek-alarcok kozott. Erdekes pillanata Turgemgeulmanyanak, amikor a megggdés
alapjan jellemzi ellentétparjait. Az emberen kivigihizsagba vetett 6rok €s megingathatatlan
hitet latja Don Quijote oldalan, Hamletén pedigé&sigekil sujtott Iélek bizonytalansagat,
aki csak a vilag gonoszsagat tapasztalja meg, mslat@ bizonyitékat a josag és az igazsag
leétezésének. (Bar Turgenyev kovetkelepése, az ellentétparok tovabbépitésd-amst
vilagaban nemiinik kelléen megalapozottnak, a Hamlet—Mefiszto—Lucifer €oa Quijote—
Faust-Adam sor egy lépéssel kdzelebb vihgtamédidan érvényesil Shakespeare—hatas
feltérképezéséhez, amellyel a szakirodalom maiggmbadss®?)

Reviczky azonban nem ismerte Turgenyev irasat,yahatastorténeti (induktiv) alapon a két
alkoto kapcsolata is kizarhatd. (Mas eredményt kepha a szellemtorténeti gondolkodas
felol kozelitink ketbjik vilhganak rokon vonasaihoz. Az egybecsengondolatok
magyarazatdul szolgélhat egy ironemzedék egyénekifekozos lelki élménye, hasonlo
kérdésfeltevése és értelemkeresése: a deduktivaneifs lehéivé teszi lvan Turgenyev és
Madach Imre parhuzamba allitasat.)

Reviczky Szeveémragédiabiralatat holdudvarszéen veszik koril szlavisztikai, russzisztikai
targyu publicisztikéi, de ezek kdzéppontjaban namitnon mar ismert szépirdk (Puskin,
Gogol, Lermontov, Turgenyev) allnak. Reviczky anmakozgalomnak valt élsszamu honi

népszeisitjéve, amelynek tarsadalomszemlélete joval kritiblrsapolitikai programja

1¥TURGENYEV, Ivan SzergejevicdHamlet és Don QuijoteForditotta SHLOSY Klara = TURGENYEV,
Visszaemlékezések, levelstalogatta ZOLDHELYI Zsuzsa, bevezetés TOROK Endp., Gondolat, 1963
(Aurora XVII., szerkeszti ORTUTAY Gyula, PAMLENY!I iiin), 85-107.

192z athéni szinnek val6sdileg aJulius Caesarés aCoriolanusvolt a mintaja. V6.: SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, The Tragedy of Man: a Readirg SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Literary Canons: National and
International Bp., Akadémiai, 2001 (Studies In Modern Philoldgy) 109-125., 113.
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radikalisabb volt, mint az Arany kérében népézamosz literatorokéErdekibdésének eltér
irAnya arra is magyarazatul szolgal, hogiragédiakorabeli kritikai kozul miért kizarélag az

6 cikkében tapinthaté ki a — torvénysien ideoldgiai szinezét— ,keleti” hatas, ami csak
idézsjelek kdzé szoritva erteddEgyrészt Szabd Endre fellépéseéig az orosz iradalpugati
kerllbvel, német (Franz Bodenstedt) vagy francia (Proddérimée, Henri Delaveau)
kozvetitéssel jut el Magyarorszagra. (Kivételnekdnsitanak a Zilahy fivérek, akik
antolégiajuk kedvéért elkezdenek oroszul tanulna2sAnyegin-forditd Bérczy Karoly, aki
meg is tanul.) De nemcsak a szépirodalnivek, hanem a szakmunkak is kanyargos aton,
tobbszoros kitéivel jutnak el a hazai kritikusokhoz. Reviczky rusgtikai cikkeinek forrasa
javarészt egy Eurépa-szerte ismert francia folgpa&kevue des Deux Mondesnely viszont

a londoni orosz emigracio folyoiratabdl, a Herzearkesztetté&olokolbol meriti anyagat.
Kritikatorténetiink soran Reviczky Szevér méltattasedr Nyekraszov koltészetét, és az
orosz kol — Pebfit idézo — ,0j elemi politikai nézetei, édus szelleme, vad érdessége”
valésaggal eltivolte. Reviczky tizenkilenc éves fejjel irt tanulnyd@ban j0 szemmel veszi
eészre Nyekraszov kdit nyelvének népi fordulatat és lirgjanak két nagmatikai részét: a
.pelélet” és a ,kozérddk tgyek” elkulonib vilagat. Utdbbi bemutatdsakor mar felik
annak a kiméletlen tarsadalombiralatnak az igenkisely harom ével k8bbi Tragédia
kritik§jaban is vezeti tollat. A magyar kritikuslkesilten szol a ,fetbb korok erkoélcsi
hanyatlasanak” leleplezégérTolla langol s 6szténzét. Behat ilyenkor az allamtest veseéibe,
6 szenvedéllyel boncol s részletez, s kiesgiinnyal szamlalja éla piritd tévelygéseket,
hibadkat. Az orosz erkolcstanitok elég tulzok szigokérlelhetetlenség dolgaban; de éaz
vazlataik halvanyak Nyekraszovéi mellett. Barmihilslegyen is a keret, elég nagy az néla a
legszebb gondoltatok befoglalasafadReviczky Nyekraszov négy kolteményének proza-
forditasat adja, €s gunyverseinél elisbeer emeli ki, hogy ,honfitarsaitimeit megtamadja s
ostorozza... A tarsadalmi élet azon bogai, melyeknsakottsaguknal s tarthatatlansaguknal
fogva az allamra csak bonyolultabb viszonyokatztetétek volna, szemei @t kezdettek
legombolyodni. ... A tarsadalmi kérdéseket atidondtdieléleténekokérdéseévé, s miutan

azokat ott az ertelem forumadétl szétboncolgatta és atlatta, hogy azok életbetiépe a

OREJTO Istvan, Az orosz irodalom fogadtatdsa Magyarorszag8p., Akadémiai, 1958 (Irodalomtorténeti
Flzetek 21., szerkeszti SZAUDER Jo6zsef), 35-36.R{YLajos, Adatok az orosz forradalmi demokratak mult
szazadi magyarorszagi fogadtatasahoz = Tanulmanydkm. (1961), 523-560., 532-537. ZOLDHELYI, D.,
i.m. (1983), 50-53., 65-78.

PIREVICZKY Szevér,0Orosz irodalomtorténeti vazlaBudapesti Hirlap, 1859. jalius 22. (176. sz.8.23. =
ZOLDHELYI, D., i.m. (1983), 65-73., 71. (A cikk forrasaRevue des Deux Mondegy 1858-as tanulmanya
volt.) Nyekraszovrol ezutan harminc évig nem tekzmlitést a honi irodalmi lapok, csupan a nyolasaévek
végén jelennek meg Szabd Endre versforditasai.REBITO, i.m. (1958), 35.
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koziugynek egy szemernyit sem hasznal, fajt nekbmaaltatas, ilyenkor gondolatai, mint
lavaszakadékok tortekéekeblélsl.” 2%

Reviczky Szevér kritikusi rokonszenvét nemcsak tsp@itikai nézeteinek és Nyekraszov
tarsadalombiralatanak 6sszhangja magyarazza, handitvenes évek végén altalanossa es
meghatarozova valé abszolutizmus-ellenes 1égkoKé. évvel késbbi publicisztikajdban
Reviczky a Gogol utani irbnemzedékis ihletetten és elisméleg szél. A kortars orosz
proza targyalasanak hangsulyos pontjait ugyanlti j@, mint a lirikus esetében. Egyrészt a
tarsadalomkritika (szinte unalomig ismételt) harigsZasa jut szerephez: a @b osztalyok
romlottsdga, a kormanyhatalmi fonaksagok, vissae&lékimerithetetlen forrasai Krilov
meséinek és a ,realiranyt” Glzor képvisdl gogoli elbeszéléseknek. Masrészt Reviczky
mifajtorténeti rangsorat itt is azok a moralizalonidk vezetik, amelyekben é@szerephez
juthat az ,érdes humor”, a guny, az ironikus abl@zaKilonésen Grigorovics és PiszemszkKij
nemesi illizidkat szafizé realizmusa, valamint Szaltikov-Scsedrin szatirikliseszélése, a
Magyar Sajtban 1859-ben folytatasokban koz@ltetjelenetek egy tartomanyi keriilétb
[Egy orosz vidéki varpsragadja magaval. Viszont itt cseppet sem széklgien a jelen
Oroszorszagardl, Il. Sandor car birodalmarol. Elitégen homalyos célzassal — az ,atellen”
erkolcsi, kozmopolita élceit, a ,jévgunyorat” (!), amely nem képes leplezni az orosz
viszonyok zilaltsagat®®

Az orosz literatorok kézil Reviczky Szevér nézeteinegmélyebb hatast Alekszandr Herzen
(1812-1870) gyakorolta. Bar neve itt neiimik fel, az emigrans gondolkodé radikalis-
forradalmi nézetei aTragédiabiralatdban fontos szerephez jutnak, a falansgrénil
irottaknal pedig meghatarozéak. Nyikolaj Bergyagev ebtte jard filozofusnemzedékekre
visszatekintve megjegyzi, hogy bar volt a XIX. szdiz orosz bolcseletnek Herzennél
mélyebb és eredetibb alakja, de ragyogébb és nhgybhtasu alighd’Herzen
munkassaganak attekintését az teszi nehéz felatlatig palyaja soran rendkivili gondolati

utat jart be: asdt megérin és altala kozvetitett filoz6fusok sora Voltaité-Swedenborgig,

2REVICZKY, i.m. (1859), 2. = ZOLDHELYI, D.j.m. (1983), 69-70.

“SREVICZKY Szevér,Az orosz regényirodalom legijabb iranya s Piszeijnsekvei, Budapesti Hirlap, 1860.
augusztus 9. (183. sz.), 2206., augusztus 10. (@8%. 2218-2219. = ZOLDHELYI, Di,m. (1983), 74-78.
(Szintén egyRevue des Deux Mond&sulmanyra tAmaszkodva.) Reviczkyt kidest Szaltikov-Scsedrifif is
csak negyedszazad mulva tesznek emlitést a harki. [6.: REJD, i.m. (1958), 36.

Huxomait BEPJISIEBD, Pycckas udes (1946) =O Pyccuu u pycckoii ¢unocogcroti kyromype, Mocksa,
Hayka, 1990, 94. Az orosz filoz6fuKolokolkorszakat a kovetkézszakirodalmak alapjan tekintettem at:
KOVACS Endre,Herzen Bp., Gondolat, 1978, 189-275. KUN Mikldderzen emlékezései: ,koltészet” vagy
wvalésag'? = Alekszandr HERZENEmIékek és elmélkedések (Szemelvénidek) Eurdpa, 1988, 635-658.
DUKKON Agnes, Herzen = Az orosz irodalom torténete a kezdétek®40-ig szerkesztette ZOLDHELYI
Zsuzsa, Bp., Nemzeti Tankényvkiadd, 1997, 122-BHRISKO, Pjotr PetrovicsA.l. Herzen, Ny.P. Ogarjov:
természetfilozéfia, antropoldgia, tarsadalomfiloadt Az orosz filozofia torténeteforditotta GORETITY
Jozsef, Bp., Osiris, 2007, 245-263.
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Hegell Marxig ivel. Reviczky SzevérTragédiacikke Herzen széles gondolati
panordmajabdl csak toredéket tikrozhetett. Korddlhamiatt csupan &olokokidoészak
(1857-1867) els felének Herzenjét ismerhette, de az atvett gonaolol&drét igy is nehéz
meghatarozni. Az orosz filozofus neve rendre iifék Reviczky russzisztikai targyu
publicisztikdiban, és valosisithet), hogy eszméit, fiveit jéval alaposabban ismerte anndl,
mint az aRevue des Deux Mondkél forditott cikkekls! filoldgiailag bizonyithat&*Herzen
bolcseletének korabeli itthoni fogadtatasat ritkénnti a szakirodalom, mivel a kutatas
k6zéppontjaba az orosz gondolkodd és a magyar aanigKKossuth, Pulszky, Klapka és
Teleki Sandor) kapcsolata keréff.

Reviczky kritikusi palyajan Herzen hatasa parhuzsamoérvényesiil Riedlével, és sokaig
szétvalaszthatatlanul 6sszefonddik azzal. AhogydiRé, Ugy az orosz boélcgelél is
meghataroz6 a természettudomanyos éédield. Herzen a harmincas évek elején a Moszkvai
Egyetemen matematikat, fizikat hallgatott, és midtoe, Kopernikusz kozmoldgigjardl irt
amely egész palyajat végigkisérte: teoretikus ilbasanem a filozofia és a vallas, hanem a
filozofia és a természettudomany 6sszeegyeztetéstéidsérletet. Mint néhany évvel kéb
Riedl Szendét, a palyakezdHerzent is foglalkoztatta a kartézianus logikaiedds és a
tarsadalomtudomanyi kérdések vizsgalatanak dsses@sa. Végul arra jutott, hogy a vilag
megismerésenek egyetlen lehetséges Utja a tapesatéls az adatgjyesre épith spekulativ
gondolkodas, tehat nem Hegel, hanem Bacon és Desgart a helyes uton. Szellemiknek
Herzen alLevelek a természet tanulmanyozasiit844-1846)cima értekezés-sorozatdban
kdl6n tanulménnyal adozott.

Azonban masik nagy témaja mar elvalasztja az ogoszolkodot Riedtl, s ezzel Reviczky
Szevér Herzen-olvasata is 6nallé arcot Olt. Herzdmasonldéan, mint nyugatos honfitarsai,
Csaadajev, Belinszkij, Turgenyev vagy a Petraseykikt latogato fiatal Dosztojevszkij —
elmélydlten és lelkesen tanulmanyozta a francipista szocialistdk, Saint-Simon és Fourier
tanait. Azonban 1847-ben csaladjaval végleg ellma@oszorszagot. Kezdetben Parizsban,

2%7OLDHELY!I Zsuzsa D., Néhany magyarorszagi Gercen-nyom az abszolutizkawdban Filolégiai
Kozlbny, 1956, 470-475., 472-474.

2BELIA Gyorgy — CS. GARDONY! KlaraGercen és a magyar emigracio (Tizenkét kiadatlarc&elevél)
Irodalomtorténeti Kézlemények, 1954, 43-53. NIEDERFSER Emil, Herzen és Magyarorszag = Magyar
torténészkongresszus (1953. junius 3;13Jerkesztette LUKACS Lajos, Bp., Akadémiai, 1934,1-348.
JOZSA Antal,A Kolokol magyar vonatkozasai = Tanulmanyok 1., i{h961), 343-375. Fogadtatasanak itthoni
szakaszat is érinti:(STER Istvan Herzen és a magyar kortars§k961) = ®TER Istvan,Az ember és five
(Tanulmanyok) Bp., Akadémiai, 1971, 296-309. Herzen és Eo&tvparhuzamos életrajzat’, az utdpikus
szocializmus fogadtatasardl irottakat (298-301tatkiatonak gondolom, Herzen cikkeinek hatasa észgér
Anyeginforditasanak 0sszekapcsolasa (a kronologiai szetapaniatt is) tarthatatlan (308-309.).
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majd Romaban él, a forradalmak utan Londonba kikt@&s 1857 juniusaban itt inditja Utjara
az orosz emigracio vezebrganumat, &olololt. Bar a lapot nem fojtogatta a cenzura, a
Nyugat-Eurépaban toltott évek mégis kijozanitoatottak Herzenre. Latva a forradalmak
bukasat és a kapitalizmus farkastorvényeit, eggtgosabb ellenszenvvel kezdi szemlélni a
r6zsas szocialista utdpiadkat. Saint-Simon, Fo@$efaz angliai évek alatt megismert) Robert
Owen tanaival vald végsszakitds akkora teltetmikor Reviczky Szevér Revue des Deux
Mondes hasabjain Herzen cikkeivel 6sizor talalkozott. De alragédiabiralat elszant
falanszterellenessége, ,a vagyaikdzosségi  automatok,  munkagnozdonyok
vilagtarsadalmi rendje” ellenidszult tiltakozds mogott nem csupan Herzen elvegaadtfari
illuzidinak kesetisége rejlik. Ahogy az a terjedelmes memoarEadékek és elmélkedések
(1852-1868) lapjain is olvashatdé, a nyugat-eurOpapasztalatok hatasara az orosz
gondolkodo térténelemfilozofiaja is gyokeresen napzott. Mar a negyvenes évek derekan
is azt vallotta, hogy a népek histériajat is termeétmdomanyok modszertanaval, a tiszta
értelem fényében kell vizsgalni. Mivel a lecsengettradalmak utdn egyetemessé vald
.Kispolgari vilagrend” a felvilagosodas magasztegreéit megcsufolta, ezért Herzen végleg
szakit a hegeli fejdéselvvel. A ,tényeken nevelt elme” szigortan raéis modszerére
hivatkozva azt vallja, hogy az ember képtelen &étilem Uutjat belatni, annak mélyebb
mozgatorugoit ére felismerni. Mikor Reviczky arragédia utdpikus szineinek tivészi
tarthatatlansagat veti Madach szemére - termédpattinyos analogiakkal is arra
hivatkozva, hogy csupan a megélt-leirt tapaszthiatlesitheti az emberi toérténelem
korszakainak bemutatasat —, valojaban Herzen agkwosza vald torténelembdlcseletét
alkalmazza.

A kalkulalhaté torténelem eszméjével valé szembéasatlvalaszthatatlan Charles Fourier
fogadtatasatol is, akinek tarsadalmi utopidja Vamaszellemi térésvonalak mentén osztotta
meg a korabeli k6zvéleményt. Ugyanis nem csupam &néepek gondolkodadi irtéztak a
falanszteri j0¥tol, amelyeknek flggetlenségi harca a szazad derglb@kott. A forradalmuk
eltiprdsaban segédk&zOroszorszagban is szék®ges volt Fourier irodalmi recepcidja.
CsernisevszkiMit tegylink?(1863)cinii regényében megjelénértelmes 6nzeés” elve mogott
pozitiv ihletként tinik fel alakja, de Dosztojevszkij, ki a negyvenegeleé derekan —
Belinszkij hatdsara, mint Nyekraszov — még lelkeskmassa a francia gondolkodot, utébb
és hinhsdés (1866) fojtogaté kommunalis légkorére és@mogok (1872) lidércnyomasos
falanszter-parodiaira gondolnunk. A tengerentul@zant — ahol a fliggetlenségi haboruban

Saint-Simon 6nkéntesként maga is harcolt — EmeésoRore latnokként tisztelte mindkét
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francia utopistat. Tehat Charles Fourier sisdges fogadtatasanak térésvonala valékein
nem a kis- €és nagynemzetek, hanem Kelet és Nyagéttknuzodik.

A Tragédiabiralat masik 6 szOlamat: Reviczky hangsulyozott tarsadalomksiitikgnyét
szintén Osszetett eszmetorténeti hattér magyardvtnat emlitettem, a korabeli sajtot
tanulméanyozva megléen hat az a jéindulat, amivel a hazai kdzélet asoiszellemi élet
hireit fogadta. A forradalom utani csendet 1855-Batamon Ferenc torte megBadapesti
Hirlapban megjelentett A jelenkor irodalmai cimi cikksorozataval, amely még
diplomatikusan kerilte a kortars orosz irodalmt plitikai fennhangjainak emlitését, inkabb
az esztétikai kérdésekre dsszpontositotta figyelffide mar ebben az évbenHdrlap egy
masik (névtelen) tanulmanyt is kdzolt, melynek &sa Herze forradalmi eszmék feéjgiése
Oroszorszagbarcimi irdsa vol£®Ebben talalkozhatott &zér a magyar olvasé Herzen
etikajanak, tarsadalomtorténeti értékrendjének&@illérével: a cikkiré az irodalomtoérténeti
eseményeket az ,emberi gondolat szabad mozgasa’' @aslgarosodas folyamata alapjan
értékeli. Tanulmanyaban Herzafidg Puskin palyaképére dsszpontositja figyelméinde a
bevezed részll kiderll, hogy a ,csifis elemnek”, az ir6nianak, az irodalmitwek
tarsadalombirald szélamanak kiemelt figyelmet sdentPéldaul nehezményezi, hogy a
,gyongéd, szelid, jambor” Karamzin, kiben ,német f@yt” ,haldlaig kegyben allt Miklés
csaszarral” (Eidjét, I. Pétert Herzen csak forradalmi rémuralka@grterroristanak nevezi).
De nem csupan az irodalmi alkotok égvek efféle osztalyozasi szempontja mutat szellemi
rokonsagot Reviczky kritikusi elvarasaival, hanemagnkozvetlenebb egybeesést is latunk.
Herzen azAnyeginfelett tinddve megjegyzi, hogy mig Byron hitét veszitve elzdmmagat
az emberiségt, majd keseien, életet unva ,szlav-hellén martaldcok” aldozatswalt, addig
Puskin legnagyobb alkotéi erénye, hogy mindveégili hde a jovbben. ABorisz Godunov
irasakor elmélyedt az orosz torténelem tanulmarsazn, és ,gyermeki hitet taplalt
Oroszorszag jdsje irant.”

Reviczky Szevér a mar idézé€drosz irodalomtorténeti vaziaban (1859) |€épédirlépésre a
Herzennél latott targyaldsmaodot koveti, de @vek bemutatdsa esztétizalobb. A Nagy Péter
elétti irodalomrdl hallgat, mert az ,kietlen, pusztadfédott sivatag”, de az ezt kodvet
Puskinig iveb alkotosort (Lomonoszov, Karamzin, Zsukovszkij, l&v) mar a tudomanyos

nyelvhasznalat és a tarsadalmi kritika kibontakémak ketbs mércéje szerint értékeli. De a

2"SALAMON Ferenc A jelenkor irodalmai Budapesti Hirlap, 1855. oktéber 30. (858. sA8)422815., 2814.
Nem kizarhatd, hogy Salamon tanulmanyanak jéindulengnem mdogott a lapban névtelenll megjelentetett
Herzen-cikk all, 8t, azt sem, hogy francia forrasbél @kdzvetitésével (és cenzlrajaval) jelent meg agzonmd
tanulmanya. Vo.: ZOLDHELYI, D..m. (1956), 470-472.

2%8A7 orosz irodalomBudapesti Hirlap, 1855. aprilis 13. (694. sz§38., aprilis 14. (695. sz.), 3842-3843. =
ZOLDHELYI, D., i.m. (1983), 59-62.
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késsbbi literatoroknal, ,kik észleltek és vitatkoztakPuskin, Lermontov, Gribojedov
Nyekraszov) is Herzen Gtjan jar: a szatira, irobgjanyvers és a lira talalkozasat értékeli
legtobbre. Feiiné rokonszenvvel ir Gribojedovrdl, aki ,nyugodt b&aéggal, csaknem
vakmebséggel, cinikus nyersességgel szalazza szét a jelesadalom nevetséges
tévelygéseit, ingatag elveit, nézetétDe Reviczky tanulmanyanak masik szélama is
egybeesik Herzenével: méar nyelvtorténeti bevidmat (amelyre kédbb még visszatérek)
felbukkan a jovgbe vetett bizalom motivuma, amely Karamzin targyaatéil a polgarosodas,
Zsukovszkijnal pedig a j@v nemzedékének adand6 Utmutatas és a magasabb utétok
torekvés szdélaméaval gazdagodilit,SReviczky ott is a szabad és boldogabb joveképeit
nyomozza, ahol erre nemigen talalhat példat. Acod¢kében az Uj car liberdlisabb uralmarol
is tulzéan rozsas képet fest, majd csavaros ugyegdiaval mentegeti Nyekraszovot, kinek
.verseiben mégis van némi bizalmatlansag & jwnéemi kétely a remények teljestilése irant,
— azt az egykori kiizdelmes zajok véghangjaikénetldiekinteni. Il. Sandor korménya
foljogosit ily allithsra, s Nyekraszov, ki oly mélhg énekelte meg a nemzet haragjat, —
elkészitheté lantjat a remények elzengéséf®é az irodalmi ellenzék tagjai kozil nem
csupan Reviczkynélinik fel ez a gondolat. Riedl SzendeSalav irodalmak(1862)cini
tanulméanyéban is nagy jeléseget tulajdonit annak, hogy a kérnyezpek irodalmabdl egy
mienknél defisebb jovkeép tukrosdik. A szlav népeket ,egy koltészet szelleme leqt)i—
ina —, ,s ezen jelenleg mar 6ntudatos szellemaazelyben a szlav ir6k hite szerint ezen
népek vilagtorténeti szebb jéiének csiraja rejlik*'Az idézett tanulmany ezért is fontos,
mert Riedl egyértelth magyarazattal szolgal arra, az ellenzék szamasgat rkiemelked
jelentsédi az irodalmi nfivek jowoképe. Egy nép ugyanis jelenének szellemi erejgalap
itel jovojérol, ha borusan szemléli tavlatait, az mostani gységének, hanyatlasanak jele.
El6szor Reviczky Szevernél, de a &bi Tragédiairodalomban is sokszor és sokféleképpen
visszakdszén ez a kimondatlan félelem: csak eregdizitett, ossziani nép irodalmaban
jelenhet meg olyan elkesérikép a jowrol, mint amelyet a falanszter és az eszkimo szin tar
elénk.

Mint lattuk, Reviczky Szevéfragédiabiradlataban is a Riedl-kornél, valamint Herzennél
latott (és korabbi kritikaiban mar tobbszér is netyt utat koveti: Madachnal a jovehd
torténelmébe vetett bizakodd hitet hidnyolja, €séh elitéli az utopikus szinek kdsgmgét.

Kilonds, hogy Herzen hatasaleth érvényesil Reviczky Szevér irodalomkritikuségiiban,

?®REVICZKY, i.m. (1859), 3. = ZOLDHELY], D.j.m. (1983), 68.
2IREVICZKY, i.m. (1859), 3. = ZOLDHELYI, D.j.m. (1983), 73.
2HRIEDL SzendeSzlav irodalmakKritikai Lapok, 1862. (10. sz.), 240-243.
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mint hogy nevét ékzor papirra vetné. Az orosz gondolkoddval a malitetin 1860-as
tanulmanyaban foglakozik behatdéan. ,Hercen Sanddnjres emigrans, legujabb irataiban
szinte megkezdi a keresztes haborut az idegen negdasi elemek be&bdése ellen.”
Majd Reviczky az orosz irdrjongs cimi elbeszélését szol részletesebben. Nehéz
egyértelnien megallapitani, melyik Herzenamél lehet sz6. A ,hires sz&mo6tt” ugyanis
nem adott ki ilyen cimmel tivet. A Reviczky altal emlitett, fonetikusan atieredeti” cim, a
Tospesxcoénnviii «rongald, tonkre teé» utalhat aKi a bin6s?1847) thésére, Beltovra, aki
szandéka ellenére pusztitia 6nmagat és kornyeiatéa rovid tartalomismertetés viszont a
regény lapjair6l mar ismert szkeptikus orvos-figuwzatirikus Onéletrajzi feljegyzéseit, a
Krupov doktot teszi valdszitibbé. A novella — a cenzlra miatt megroviditve -detibeg a
Szovremennyilen latott napvilagot 1847-ben, majd a teljes sgévea Kolokol nyoman
folytatasokban kozolte @Revue Francaisel858-ban, Reviczky ezt olvashatta. Atim
cselekménye (témank szempontjabdl is) fontos fatdtlakkor vesz, mikor koranak altalanos
tébolyat felméé doktor vigaszt keresve a multba tekint, de Krupattds keseti meglepetés
varja: az emberi torténelem szinpadéiiltek és Ugyeskéd gazemberek népesitik be. A
kortars orosz kritika rendkivil elisnt@n szolt a novellarél, maga Belinszkij is kivételes
miinek talalta. ,Mivel hogy te efsorban gondolkod6 és tudatos természanber vagy,
tehetséged és kép#elsd ésszé valtozott.”- irja Herzennek. ReviczkytliHiedlte az orosz
gondolkodo torténelemszemléleténekvirss logikaja, csak érthiégn hianyzott béle az a
kritikusi bolcsesség és tavolsagtartas, hogy aneéttni korokat madartaviatbol szendlél
j6zan ész korlatait is meglassa. ,Szornyen sokdegan — folytatja levelét Belinszkij —, olyan
sok, hogy mar nem is tudom, minek ennyi ész egyeendkx...”**?

Itt hivom fel a figyelmet az irodalmi Dedak-part as ellenzékTragédiaolvasatanak egyik
alapveb eltérésére. Mint lattuk, Arany kdrének visszatéitikai megjegyzése, hogy Madach
erdsebben gondol, mint képzel. Reviczky mindeszo6t sem ejt,&, az ott latott hiAanyossag,
nala ebjelet valt, és erénnyé lesz. Azt keresiragédidan, ahol a tehetség és a képed
ésszévaltozik. Részben ez a kritikusi elvdras magyarahdogy Reviczky birdlatdban
kerilte és feleslegesnek is itélte a szépészélialést.

Kiloén szinfoltja Reviczky cikkének, hogykaupov doktot hianyosan ismerteti. Azon részeit
nem osztja meg a magyar olvasdkkal, ahol Herzenpwellista elméleti vitaba, ellent-
mondasba keveredik a gondolkodéval. Feltédetlatta annak messzenden és cikkének

A levelet idézi: LUNACSARSZKIJ, Anatolij Vaszilieus, A.l. Gercen és a negyvenes évek emberei,
Forditotta ERMDI Jézsef = A.V. LUNACSARSZKIJ Jrodalmi tanulmanyok Valogatta ERDDI Jozsef,
bevezette LENGYEL Béla, Bp., Gondolat, 1959 (Aurkih, szerkeszti ORTUTAY Gyula), 15-40., 39.
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ideoldgiai Uzenetét kedvéttenll ellenpontozé — kovetkezményeit, hogy az brogd
kedélyes-kesérkorképe nem csupén a jelennek szoél. Hiszen atinténelmének egyetemes
értelmetlensége és az itt és most vilaganak atialdébolya azt sejteti, hogy a {Hwem
hozhat valtozast. Valoban,Krupov doktorériilt vilagaban a térténelmi haladas lehetetlen:
remeénytelen a menekveés a végtelen emberi butadégidrelsl. Ebben a vitAban Reviczky
a bolcsed Herzen mellett voksolt. De cikk€ragédiabiralatanak egy masik szélamat is (j
megvilagitasba helyezi. Mert értelmezésében a Mad@bol hianyolt tarsadalomkritika (és
f6 miveszi eszkdze, az irbnia) nem mas, mint a jelemkdetében érvényedgiitoérténelem-
bolcselet. Ezért valik meghataroz6 irodalmi értékkéelen biralata: ahogy az orosz ir6
~eszebs regénylise altal ginyt sz6r az emberiségre, ostorozzaa@z earsadalmi viszonyok
ferdeségeit, s kérlelhetetlen gunyéllel boncoljaéaigazgatasi visszassagokat.” Az ironia,
mint ,irodalmi intellektualis fegyver” Herzen ir@ortréjanak megrajzolasakor is kiemelt
szerephez jut. Reviczky szerint az orosz irok talitt a guny magasabb célok elérésének
eszkbzévé nemesedett, ,gydkeres bajok, a moraliamok atmodositdsan munkal”. E
helyeselt és erénnyé valo irAnyban Herzen folyadiralyannyira élen jar, hogy a humor
dolgaban még a magasan allé Angliat is felilmygjsatarsadalmi fegyverként hasznalhaté
irodalmi gunyor Oroszorszagban izmosult meg a lggbaottabban.”

Reviczky cikkének utols6 bekezdése pedig kritikuddgdnak moralizalé hajlaméra és
Herzen iranti személyes rokonszenvére is fénytt.defiz ,erkdlcsromlottsag s mindazon
akadalyoz6 bajok, melyela civilizaciot hatraltatjak Oroszorszagban, a legszigorubb
cenzorokat talédltak az idézett férfiakban [NyekoaszHerzen, Piszemszkij — B.Cs.].”
Oroszorszag feladata — zarja gondolatmenetét Rgviea polgari vivmanyok meghonositasa
€s nemzetivé tételeez okbdl méltan 6hajtjuk a humanitas szempontjdimgy a Gogol-féle
tulzott nemzeti kizarolagossaggal kacérkodo eljagdlercen-féle, maris altalanosulni kézd
iranya valtsa fo'>*De az irodalmi ellenzékhez kozvetlenil nemdkidt Jokai niiveiben is
visszhangra leltek Herzen politikai nézeteit. ,ADnsz kormanynak van kancsukaja, vannak
szibériai 6lombanyai, vannak vérrel irt ukazai;ateorosz nemzetnek van szabadsag utani
vagya, mit demokrata egyletei fenyegetve hirdetaekilagnak, van hatalmas literataraja,
melynek magas lelk bajnokai az &ltalanos szellemi jobblétért, a ndgyreszmekeért

kiizdenek...” — frjg**

ZBREVICZKY, i.m. (1860), 2218-2219. = ZOLDHELY], Di,m. (1983), 76-78. (Kiemeléslem — B.Cs.)
ZOKAI Mér, Kivel szévetkezzink® Hon, 1867. szeptember 4. (202. sz.), 1. = ZOLDME D., i.m. (1983),
116. A Herzen-hatasrol: FORGACS Laszlokai és az orosz irodalom = Tanulmanyok ., (i961), 471-522.,
486-488., 495-500.
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Reviczky Szevér élen jart a hatalomtdl fenyegetetisz ,demokrata egyletek” hazai
megismertetésében. Itt is Herzen hatasa a meghétéaki még hazajdban, a rajongott Saint-
Simon nyomdokain jarva kezd elnbdni egy igazsagosabb, ,egyitt ébb” tarsadalom
felépitésének lehéségein. Mint lattuk, kébb eltdvolodott a francia utdpistatol (kiért a
harmincas évek derekan még s#haetést is szenvedett), deKalokol Herzenjét is az a
szentimentalizmus nélkuli, tArgyséeszocialis érzékenység vezette, amely az orosnatok
mar megszokott volt, de nyugati publicisztikdkb&kar még rendhagyonak szamitott. 1861-
ben — az orosz jobbagyfelszabaditas kudarcat fatadolokol hangja radikalisabba valik,
szakit liberalis szetivel, és politikaja balra tolédik. Herzen Ggy lat@mnyugati tarsadalmak
elétt két zsakutca all. Vagy nem képesek atiltetnigimaositani a szociélis eszméket, és az
elviselhetetlenné valé tarsadalmi igazsagtalansagbbanasponthoz vezet, vagy
megteremtenek valamiféle joléti egalitarius, faldes rendszert, aminek ara az alkoto,
emberi egyéniség megsértése, szabadsaganak kasaicemyagi fliggetlenségének, polgari
jogainak felszamolasa. Ezért Herzen hatarozottatastotta (a szintén Londonbai)éMarx
tanait: a kommunizmus életképtelen dnrendelkez#sid, mert a tarsadalom menthetetlendl
bekebelezi, szabadsagatol fosztja meg az egyenttdbbi leheiség kiléndsen nyomasztotta
az orosz filozéfust, mert a vagyonkdztsség gondolkat személyiség felszamolasanak
veszélyét rejti. Mindez egybecseng Herzen és agzoforradalmi demokratak nézeteivel
ismerked Reviczky Szeveér kritikusi indulataival, hiszenTragédiabiralatban a
leghatarozottabban a vagyonk6zdsség eszméjét mstorblgyanakkor Reviczky moralizald
hangja is aKolokol eszméivel mutat rokonsdgot. Herzent taszitottalotaenes években
népszeive vald, az ember dontéseinek autondmiajat vitat6hanikus materialista nézetek.
(Fiat is oOvta régi baratja, a fiziologus Karl Vodeterminista tanaitol.) Ezért irasainak
visszatéd tézise, hogy az ember megértése nem fiziologenem szocioldgiai feladat, a
torténelem az ember moralis kdzege, igy a tarsadatalakitdsanak, jobba tételének feltétele
a cseleky, etikailag szabad személyiség. ,Az ember nemceglkdara, hanem tarsadalmi-
torténelmi, erkodlcsileg szabad és pozitiv tevékégyes is sziletett; nemcsak felszabaditd
megeértéssel rendelkezik, hanem akarattal is, amglgeitiv alkotd értelemnek is lehet
nevezni; az ember nem hatarolédhat el attdl, hoégztr vegyen abban az emberi
tevékenységben, amely korllotte zajlik; a magadrelgs a maga idejében tevékenykednie
kell — ebben all 6sszemberi hivatasa. /.../ Ertelmmeralisan szabad és szenvedélyesen

,,,,,

vilhagdban orokkévalova teszi magat. E tevékenysegie ember 6rok az dtegesben,
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végtelen a végesben, az emberi faj és dnmaga ledfjeis koranak & és tudatos
kifejezsje.”**

A Herzennél olvasott és aTragédia historikus szineiben érvényre jutd két
torténelembdlcseleti (kulturalis antropologiai) elwembenallasanak beszédes példajat maga
Reviczky szolgaltatja, mikor Lucifert idézve kérzésnon a ,sorozatos rendet” az
~emberiséget vezényleszmék torténetében”:

... €gyent sohsem

Hozandsz érvényre a kor ellenében:

A kor folyam, mely visz, vagy elmerit,

Usz6ja, nem vezére, az egy&:%VIl. 230-233.)

Londonban Herzen hasonlo térténelemelméleti kékaséinodik, de mas eredmeényre jut,
mint Sztregovan Madéch Lucifef&1860-ban, &ragédiasal egy idben irt (és &olokoban
szemelvényesen kdz6Robert Owercimi tanulmanyaban részletesen targyalja a térténelmi
fejlodés kiszamithatatlansagat. ,Sem a természet, s&méaelemnem megy sehoy&zért
készekbarmerremenni, ahova mutatjak nekigmennyiben ez lehetséged torténelemnek
nincsen sem programja, sem meghatarozott témaya, edkertlhetetlen befejezése... [A
torténelemben az ember] egyszeosdnak, hullam és kormanyts®™Madach és Herzen
szembendll6 (de azonos képre épuhasonlata mogott az ember autonom torténelmi
mozgasterét vitatd és amellett hitet detorténelemelmélet hazoédik. Mindez lehetséges
magyarazatul szolgal arra, hogy ReviczKyagédiabiradlatanak hangja miért valik
kozonydssé és felszinessé az idézett VII. (koristgmlyi) szin utan, mikor Adam mar nem
irdnyitéja, csupan tétlen szendl@ koranak (Praga és London). Majd targyalasmaddja
ellenségessé lesz, amikor a cselekveés dskgének illuzidja is elveszett: az ember tehetetlen
elszenvedje a torténelenutani esemeénytelenségnek, csak a személyes értelmézidbte
poszt-egzisztencialis lét terhét cipeli (falansztet eszkimo6 szin). De Madachtnenek
jovokeépélsl nemcsak a torténelmen munkalkodé ember hiagaitette Reviczkyt. A fiatal
Herzen még vallotta, hogy a torténelmi folyamatokegyetemes torvénystisegek
szabalyozzak, tobbé-kevésbé hasonld utat jar bdeminép, az eurdpai polgarosodas Utjara
lépve fokozatosan élhnek a kozottik lay tarsadalmi kiulonbségek. Kolokol inditasakor

viszont mar mas nézeteket vall: az dté&orténelmi tradiciok, életforméak, nemzeti

ZAPRISKO,i.m. (2007), 248.

ZREVICZKY, i.m. (1862), 650-651. (Kiemeléslem — B.Cs.)

“/Kronosz, majd Erdélyi (és nyomukban sok érteléhdzeresi a valaszt, hogy Lucifer véleménye csak egy
szerepbé vagy Madéach (térténelem)bdlcseletének kozvetténsive.

ZBAPRISKO,i.m. (2007), 254-255. (Herzen kiemelései)
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hagyoméanyok mellett nem érvényesilhetnek egyetemesyatoefk, és a kilonbségek az
emberiség egységesilését is lehetetlenné testiktvanas évek elején Herzen a — Reviczky
altal is hosszan ostorozott — Vvilagpolgarsag esyg@ténkaros, megvalosithatatlan
fantazmagorianak véli, helyette a hazafiti ontuglatentartasa a cél, hogy minden nemzet
megtaldlja azt a tarsadalmi format, amely leginkd@siszhangban van az ,igazsagrél és
szabadsagrol alkotott elképzelésével”.

Herzen eszméi nem csupamiagédiabiralat megjelenése &t formaljak Reviczky Szevér
tarsadalmi, irodalmi nézeteit, hanem irasa alatis az orosz gondolkodé ihkeereje még
er6sodni is latszik az utana kovetkezdészakban. 1862 derekan i@roszorszag jelen
belviszonyacimi tanulméanyaban tobb jel arra mutat, hogy Revicabijtigai rokonszenve —
0sszhangban egyre tudatosabban hangoztatott atizamis ellenességével — az orosz
radikalis baloldal felé fordult. Cikkében kifejthogy csalodott a korabban reformjaival
remeényeket keft Il. Sandorban, aki nem tudott érdemben valtoztakidje, a ,Kancsukas”
Miklés ,hitele vesztett kényuralman”. Viszont cstatéal sz6l az ellenzéket tamogato
.erégazdag, hév és politikai iranyzatban rettenthetettedalomrol”, és arrél a forradalmi
hangulatrol, amit Oroszorszagbaszovremennyiklelenkonak forditva), kulfoldon pedig a
Kolokol tizel. Reviczky Szevér egyetért az ellenz&€kpdlitikai kdvetelésével, az ,altalanos
népszavazaton alapulé népelemi egyeduralommal’zeteél irt szavai pedig 6nmagukért
szOlnak. ,A kilhoni irodalom feje Hercen Sandor, tdres orosz menekult, ki
engesztelhetetlen ellenszenvvel az orosz arisatakrds kormany irant évek oOta kizd a
gyOkeres reformok érdekében. Londonban tart6zkolebegész orosz nyomdat allitott fol,
nemcsakdlapja, aHarang hasabjain tamadja meg mdétgunyor s hangz6 szabadsagvaggyal
az orosz kormanyt és arisztokraciat, a rozzant lebelet, kormanyvisszaéléseket, az
arisztokratikus tibér mindenhato tulkapasait, de @apot ropiratok is tAmogatjak. Herzen
hatalma rendkivuli Oroszorszagban. Az U] nemzeddbdi diktatora, erkdlcsi tekintélye,
tulsulyozza a kormany tekintélyét. Eés szenvedélyben gazdag ir6, a gunyorral ékesszoéla
parositva. Oroszorszag apostolszézataként telziavias. '

Herzennek — ésldolokolnak — a térténelmi folyamatrol, az egyén és tadead&apcsolatarol

alkotott nézetei bizonyosan ott munkalnak Revis3kgvérTragédiadolgozatanak ideologiali

“REVICZKY Szevér,0Oroszorszag jelen belviszony&iudapesti Szemle, 1862, 14. kotet, 420-436. 4221,

A cikk forrdsa Mazadenak Revue des Deux Mondkan megjelent tanulmanya, amit Reviczky sajattipali
elképzeléseihez igazitott. V6.: ZOLDHELYI, D.m. (1956), 473-474. Kébb Riedl Szende lapja is hasonld
kulpolitikai érdekbdést és iranyt mutat. V6.: [RIEDL SzendAy, orosz hirlapirodalonrKoszoru, 1863, (14. sz.)
332-333.
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passzusaiban, de ihteerejiiket hiba lenne kizarélagossa tefifA fiatal magyar kritikust
nemcsak a korai halal akadalyozta meg abban, hdgyrtars orosz forradalmi demokratak
hatékony népszésitsje, majd honi kovéfe legyen. Az eszmetdrténet orok torvénye itt is
néttek, amelyek Reviczkyragédiabiralatanak ideoldgiai hatterét is ironikus meggitasba
helyezik.

Ugyanis Reviczky Szevér a messrijott ember szavanak jaré johiszéséggel fogadja
Herzen téziseit, és egy orosz—angol—francia lapiaitd| lelkesilten indul harcba egy itthoni
irodalmi utépia ellen. De Herzen tanait honfitadsavesebb lelkesiltséggel fogadtak, még az
egyébként hozza koézel allé, nyugatos Turgenyeensthrtasokkal szemlélte a genfi, romai,
parizsi szalonokban és a British MUzeum konyvtandkenddolt orosz forradalmi eszméket.
De az otthon maradt reformerek, példaul a sorsiltid2sernisevszkij ellenszenve életrajzi
okok miatt is indokolt volt. Val6éban: Herzen Eurbpjgrva igazi forradalmarokkal —
Garibaldival, Mazzinivel, Worcell-lel, Bakunyinnas a mi Kossuthunkkal — apolt barati
kapcsolatot, de maga inkadbb Saint-Simonhoz és Oseehlisonlé almodozo filantrép maradt.
Elméletei, amiil a tarsadalmi valsag megoldasat remélte (narodsydcializmus, polgari
obscsina), csupan a falanszterhez hasonld, a éimérfeltételekél megfeledke# naiv
utépidk. De az orosz gondolkodd ellentmondasos zkédy és valtozd eszméi Reviczky
dolgozatanak egyéb visszassagaira is fényt dekiteAe hatvanas évek derekan az |.
Internacionalé irant érdedd6é Herzent irodalmar honfitarsai egyre zordabb kanil illették.
Turgenyev — a mar emlitett Fust (1867)cinti regényében leleplezi az emigrans orosz
»Szalonforradalméarok” &lsagos, ures szélamait, tigrolva, hogy biralata Herzennek is szél.
Dosztojevszkijt pedig az U], radikalis eszmék hibdeek gyokeértelensége taszitotta,
olyannyira, hogy legsotétebb tonusl regényébenQaibgolben (1872) az emigracidbol
hazatés$ forradalmarok mételyézeszmek megszallottjaiként pusztulnak. Reviczkyv8ee
Tragédiabirdlatanak két alapuet elméleti-ideoldgiai ellentmondasa is a fentiékb
kovetkezik: egyrészt a torténelmi igazsdg keresrséh j6zan ész egyeduralma kodos
illtziokat és indulatokat szilt, masrészt a vildgaosag eszmeényelleni harcaban egy
genezisében internacionalista politikai mozgaloreadalombiralata érvényesiilt.
Megjegyzem,Az ember tragédidjebefogadas-tortenetében Herzen gondolatai — a maguk
ellentmondasaival egyltt — még visszakdszonnekmEgrténeti Gtjukat azonban nehéz

rekonstrualni, valdsziibeg Gorkij €s Lunacsarszkij irdsai kozvetitettékViadach-kritika

ZNYIRO, i.m. (1961), 532,
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szamara az orosz gondolkodé téziseit. Es nem csapélizé fejezetben targyalt ébzakrol,

az Otvenes évek ,forradalmiTragédiabirdlatair6l van sz6. Az utolsé jelést szovjet
vilagirodalmi 6sszefoglalas Madach-fejezete igaldldgiai csemegével szolgal: bar joval
tomorebben és fegyelmezettebben, de a Reviczkyedathan latott kortévesrt(a polgari
berendezkedés fogalomkészletét illetéktelentl azgdé” Kkiterjeszi) tarsadalomkritika
fényében vizsgalja a korszak irodalmét, igjragédiahistorikus szineit is. Ahogy a magyar
kritikusnal, a szovjet irodalméarnal is kiemelt sgghez jut a drama jéképének
kildtastalansaga, és elsikkadt a torténelmi pessminst enyhii biblikus keret targyalasa®
Talan ez utdbbi momentum mogott sem tulzas Herseakolokd hatasat latni. Az orosz
gondolkod6 egy rovid misztikus korszaka utan (a5kBsrokonléleknek nevezett) Feuerbach
hatasara elfordul a keresztény$égis altalaban a transzcendens vilagmagyarazajoktt
agy vélte, ezek nem képesek megnyugtatéan kijekdrember helyét az Univerzumban. , A
mai ember elveszett, ha nincsenek természettudarsésyneretei — irjEmlékezésben. —
Ha nem kapja meg ezt az egészséges taplalékoprunlgtai nem kapjak meg a tényikt
szigoru neveltetéstket...: akkor megmarad lelkébey & kolostor-cella, benne a
miszticizmus magja, és ez elarasztja sotétséggébzegrtelmét?®Reviczky kritikusi
figyelmét olyannyira lekoti alragédia egyik immanens szolamaval, a torténelmi szinek
filozéfijaval vivott eszmei harc, hogy szét sem @jiszticizmusanak magjarél” a dramat
kereted biblikus szineksl.

Mi marad Reviczky SzevéFragédiabiralatabol, ha lehamozzuk tiszteletkoreit és lidgai
passzusait? A terjedelmes cikksorozat egy-két hEsre apad. De #kszavl esztétikai
megjegyzései is hordoznak tanulsagot, mert Revickkiszeresen is sajat ideoldgiai
csapdajaba esett. Ahogy ezt mar Vajda cikkénéllaitt is a biralat laudacios kerete és az
~erésebb megjegyzések” kozott szembeédtltartalmi fesziltség. De mig adsgbb palyatars
(szenvedélyes habitusahoz méltdan) nem &dlitd a feloldassal, Reviczky a Rigidltanult
racionalista kriticizmus Iépéseivel probalt ellentmdasaibdl kihatralni. De a visszafelé vézet
at nem mesteréhez, hanem Greguss tautologikustikaztnegjegyzéseihez és patoszahoz

vezetett, amit tanulmanya elején Reviczky mar Keo#ott.

221Hcm0puﬂ Bcemupnoii Jlumepamyui (B Jessimu Tomax), Tom Cedvmoii, Ot. pen. N.A.BEPHIITENH, Mockaa,
Hayka, 1991, Benrepckas Jlureparypa: 518-523., 519. Lunacsarszkij foglalkozott a spkdaép magyar
irodalmaval: LUNACSARSZKIJPetfi Sandor(1925) = LUNACSARSZKIJj.m. (1959), 190-207. A Szovjet-
unidban Gorkij voltAz ember tragédiajéak el$ szamu népszésitsje, €s a mbdl maga is iréi ihletet meritett.
V6.: WALDAPFEL JézsefGorkij és MadachBp., Akadémiai, 1958, (Irodalomtdrténeti Flizeldk, szerkeszti
SZAUDER Jézsef)

“2ERZEN, AlekszandrEmlékezések és elmélkedések (Szemelvéiatyatta és forditotta HONTI Regs
Bp., Miivelt Nép, 1953, 93.
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»A beltartalom eszmegazdagsdganak — terjedelmegégtiurténelmet felolél nézeteinek
megfelel az egyszér tiszta versalkat. Az eszme valdban a kohinoognggnt — egyszér
keretben — alsO részének kevéssé észrevefrelességeével. /.../ Hianya — a mi gyenge
felfogasunk szerint szeretetreméltova teszi, migpkellemes ¢t a makranc, — s aztan Pope
szerint:

Hibatlan nfivet varva, azt kivansz,

Mi nem volt, nincs, nem is lehet soha.

Mindig csak a szefizcéljat tekintsed

S tdbbet ne varj annal, mit adni kivaf®

Reviczky Szevér fenti kritikusi elvei kiléndsen &bbi tanulmanyainak fényébefinhek
kozhelyszeitnek. A mar emlitettOrosz irodalomtorténeti vaziamak (1859) bevezge
nemcsak magabiztos, hanem me@tp korszel esztétikai alapelvekre utal: az orosz
irodalomban a nyelvi ,alapszin divergenciaja adzétvald korszakokat” kilénboztet meg. A
sort az egyhazi 6szlavval kezdi, majd a tudomark@snyelven és nemzetnyelven &t a
szépirodalomban végul meghonosodott ,egyetemeséeszép elvek és idomokhoz” és a
,Szazad nivészi tekintetben is médosult igényeihez” jut®h dolgozataban kévetkezetesen
végigvitt nyelvi szempont arrdl tandskodik, RevigAeszélte az esztétikai irodalomkritika
nyelvét. Madach tivérdl miért nem ezen a hangon szolt? A valasz (és @ékgvaldszitieg
ugyanaz, mint az utana kovetkegeneraciok olvasatainal:-Taagédidval folytatott ideologiali
vitajat itélte elédleges feladatanak, nyelvi értékelésétifajiorténeti helyének kijelblését
pedig masodlagosnak.

Reviczky Szevér tanulmanyanak utols6 bekezdésemssiat nyljtja & ragédidnoz fiz6do6
ellentmondasos viszonyanak: itt sem tud szabadalmész—egész viszony szembenallo
esztétikai megitélésének dilemmajatol, amelyet eémdben mindvégig magatlgorgetett.
LA teremtéseb — az isteni szikra mimelereje csodalattal tolt el, s barha a teremtés emnd
részlete nincs is inylnkre...”Ugyanis Reviczky szermm dramai koltemény egyrészt
kiemelked esemény a hazai dramatika torténetében, és enagfel@ben még fokozza a
laudacios keret zar0 sorainak patoszat: Madach osmpan &hajtast, hanem olymposi
birgjatol borostyankoszorat érdemel. Kritikuskénggsem képes belenyugodni ai m
zérlataba. ,Az ember tragoediaja felmutatta deitagunk minden tényéit, melyek barmily
célu mi kezdésekor mindannyian naggya forrnak dssze, laagelért célnal az életunt

csiiggedtség, panaszaként parologjanak el. S imea-mihtébbsz6ros atolvasasa utan — nem

“ZREVICZKY, i.m. (1862), 685.
22REVICZKY, i.m. (1859), 2. = D. ZOLHELYIj.m. (1983), 65.
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a cslggedtség, de az alapoératbrekvési remények jogosultsagat latjuk az ersbgris
annak egyes tagjaiikodési korében?*

Bar Reviczky Szevér ,szivébe 6rom szallt” cikkemgigén, de az utokor nehezen tud ebben
osztozni: a kritikatorténeti dilemma ,betoltott 9p¢ kdtelessége” nyoman sem nyert valaszt,
s6t, Ujabb kérdjellel gyarapodott. A kiforratlan vilagu, de vitatatlanul tehetséges fiatal
kritikus irdsat az ideologiai elvardsok uraljdk.nN&ivan kilon magyarazatot az ironikus
hatas, amely a Pope-tdl idézett kritikusi ars pa@gdbol és irasanak indulataibdl fakad.
Reviczky biralataval kapcsolatban kalon ki kell édmyeamire munkam ékzavaban is
utaltam: a korabeli kritikusok kozul egyedil Aradgnos latta, barmennyire is borulato
legyen aTragédia jovoképe, egy kiemelkédirodalmi mialkotas megsziletésének puszta
ténye, l1étmddja, entitasa 6nmagaban kizdelem & jélbaromosodas” ellen, ami annyira
aggasztotta Reviczkyt. A ,mi lett volna” nem irodaltorténeti kategoria, de feltételezhet
méasképp formalddik az irodalmi ellenzékagédiaképe, ha nem(csak) Herzen, hanem
Belinszkij, az oroszorszagi forradalmi baloldaljédgnibsebb esztétajanak hatasa érvényesul
Reviczky Szevér irasabaffDe gondolatmenetének nyitottsaga egy érettebb eitjhg
kovetked Tragédiaértekelést nem az irodalmi ellenzék legfelkéshiiteteoretikusa,
egyetemi elméje, Riedl Szende irta, hanem a kstikwdulatairél ismert Zilahy Karoly.

22REVICZKY, i.m. (1862), 685. (Mindkét idézet)

2287 szakirodalom rendkivill eltéen értékeli e kritikatorténeti kapcsolat elvi es#yés (vélt vagy val6s)
bizonyitékait. V6.: FORGACS Laszl8ajza és BelinszkiBp., Akadémiai, 1955, (Irodalomtorténeti FlizeBek
szerkeszti SZAUDER Jbzsef) FENY Istvan, Az orosz irodalom fogadtatasa a reformkori magyar
hirlapirodalomban = Tanulmanyok ., i.n1961), 204-244. NYIR, i.m. (1961), 523-530. ZOLDHELYI, D.,
i.m. (1983), 15-18. Nincs ra filol6giai bizonyiték, hoBReviczky ismertre volna Belinszkijt, de Csernisekijrél

és Dobroljubovrdél, valamint a forradalmi demokratakyoiratarél, aSzovremennyikl (Jelenkonak forditva)
maga irt. REVICZKY,i.m. (Budapesti Hirlap, 1860), 2219. = ZOLDHELYI, D.n. (1983), 78. REVICZKY,
i.m. (Budapesti Szemle, 1862), 420-436.
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3. Zilahy Karoly: (harcias) kisérlet a ellenzék kops Tragédiaolvasatanak

megteremtésére

Masfélszaz év tavlatabol sem koinpegutkdzés nélkil olvasni Zilahy Karoly (1838-1864
Tragédiabiralatat, és attél a gondolattdl is nehéz szabachogy ez a publicisztika nagyban
felelos azért, hogyAz ember tragédiajéak két korabeli értelméi kore, Aranyé és Zilahyé
végleg és a jdre is meghatarozé médon elszigétkitt egymastol. Ezen a ponton azonban
egy régi kerdjelet ujra ki kell tenni: Zilahy az irodalmi elle@k vezéreként, 0 iranyt mutato
kritikusaként, esztétajaként él az irodalmi koztbda — de valéban az volt? Ez a tanulmany
nem lehet féruma a kritikatorténeti hagyomany falisigalatanak, de cikkének értékelését
megkonnyiti, ha az utokor jdiit itt is fenntartasokkal fogadjuk. Zilahy Karolyk#éragikusan
révid palya adatott, és ez alatt esztétikai némdseere nem tudott kiforrni, rendszeres leird
esztétikat sem hagyott hatra, igy csak publicidgmigk mozaikjaibdl allithaté dssze széptani
rendszerének vazlata. Torzoban maradt éleémhasonlé ellentmondasokat mutat, mint
Reviczkye, megitélése mégis nehezebb, és ezéedzjéag utdkor sokszor és sokféleképpen
atfestett Zilahy-képe a feled. Halala utan neve gyorsan feledésbe merilt. ba@6baratai,
hivei még kiadtdk Osszetjyott munkait, de csak két neves kortarsa emlékezetés nem
éppen kegyelettel. Bbb Gyulai Pal (aki Tolnai visszaemlékezése széximbsen mosolygott
Zilahy temetéseén) folényes hangu tanulmanyban ezeékre az elhunyt palyatars szellemi
hagyatékat: kolteszetét, szépprozajat, ltirajzatkéelennek talalta, a legnagyobbat azonban
a kritikus Zilahyn t6tt. DOm6tér Janos nekrolognglszant életrajzabdl Gyulait leginkabb a
kovetked mondat Bszitette fel. ,...ezen a pélyan csak az egy Macauladjuk, aki 25-dik
évére Zilahynal tobbet producaf®,Nem tudjuk, hogy Macaulay hany éves koraban kezdet
kritikat irni — valaszol Gyulai —, de hogy legglsisérletének egyetlen lapja is tébbet ér, mint
Zilahy 6sszes kritikai munkassaga, az kétséget smanved ***Ezutan tollat az vezeti, hogy
ezt be is bizonyitsa. Mint irja, Zilahy Kéroly leagyobb kritikusi vallalkozasa, a hosszas
kutatbmunka aran megirt Bétéletrajz joéindulatl, de elhibazott kisérlet: altk alakja fel
sem ftinik az adatgfjtemény mogott. Gyulai igazan Zilahy széptani Hetéinek biralatakor

van elemében: az elhunyt kritikustars dramaturigésaiban a pontatlansagokra, az elnagyolt

2IDOMOTOR Janoszilahy Kéaroly élete= ZILAHY Karoly, Munkai. El$ kotet (Koltemények. Elbeszélések.)
Pest, kiadtak: DALMADY G¥z6, DOMOTOR Janos /.../ TOLNAI Lajos (és az elhunytmélib baratja), 1866,
[-XXI11., XXII.

?GYULAI Pal, Zilahy Karoly munkaiBudapesti Szemle, 1866, V. kotet, 465-495. = GXUPA, Kritikai
dolgozatainak Ujabb gteménye (1850-1904Bp., MTA, 1927, (Uj Folyam, 1925-1927), 201-25436.
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targyalasmodra, kdvetkezetlen fogalomhasznalatja Fél az olvaso figyelmét. (Eszrevételei
hasznos sedihek bizonyulnak Zilahyragédiabirdlatanak elemzésekor.)

Ez a kritikatorténeti értek kevésbé mondhato el @sikn palyatars Tolnai Lajos vissza-
emlékezését. Bar maga mondta Zilahy felett a gyaszbeszed@hhu rokalelki baratnak
bizonyult: A s6tét vilag(1895) cinti dnéletirasaban mar rendkivibeytelen portrét festett az
elhunytrél. Koézel harom évtized tavlatabodl idézed Zilahy kodteked, gunyoros, izgaga
természetét. ... nyugtalan vérmérseéklet, melyetlékt@agyravagyas és jobb sorsra mélto
ontudat izgatott, ha kellett, ha nem kellett; eggrad innen-onnan hirtelen szerzett esztétikai
— rendezetlen 6smeret; reformatori térekvés és ehefjsen j6 magyar iraly, mint éles
bicsak, mely az idegen dofésre allanddéan kész:oizAlahy Kiss Karoly.” Tolnai Lajos
Zilahyban mar nem ,az Uj magyar irodalom Bajza 863 latta, mint egykoron. Harminc év
utdn — ebben az egyetlen kérdésben — Gyulaiékaparillt, és az ,Uresfigj éretlen,
handabandazd, megbizhatatlan itél&titikustol” még az irodalmi feltamadas esélyét is
megtagadta. ,Zilahy Karoly utan az esztétikdbaneggme nem maradt fonn, egy egészséges
nézet, melyre az utana jiiv épithettek volna. Apré csatarozas — ennyi az 2fé¥Pe ez a
kegyeletséfi szandeékkal irt, titokzatos indulatoktaltdtt portré is hordoz hasznosithatd
elemzési szempontot: Bragédiabiralat — sajnalatos médon — sokat elarul Zilahgrdty
szerencsétlen lelki alkatarol. Masrészt Tolnai kaj@vedett: nem aZ szava volt a fiatalon
eltavozott kritikus irodalmi utoéletének utolso akdja.

A szazadfordulon sziletett részletes életrajz, nNgcheth Laszlé nevezetes tanulmania,
Nyugat ebdei (1932) Ujra az irodalmi kéztudatba emelte Zilahyrddg nevét. Itt és igy lesz
belble az irodalmi ellenzék ,csodagyereke”, akinek nigniaza volt, huszéves korara mar
kiforrott ,ellen-Gyulaiként” I1épett fel, és itt bldan fel a divatot tererdtabrandkeép is: héa él
tovabb, nem gSchulfuchs”, akkor korat messze me@eve aNyugatiranyaba forditotta
volna kritikatorténetiinkeét®A tanulmany ugyan o6nkényesen szemezgetve és pamihtl
idéz, de kétszeresen is gyumdlcsot hoz: egyrésmtnépan Zilahy pélyajat a Horthy-
korszakban tobbet is méltatjak, €smgédia-cikke is ismertebb lesz. A megszideZilahy-

29TOLNAI Lajos, Egy irodalmi nemzetség és rovid éldts894) = TOLNAI Lajos,A sotét vilag Bp.,
Athenaeum, 1942, 89-94., az idézett részek: 899DZAz tnéletrajzot 65z6r aKépes Csaladi Lapok894-
95-6s évfolyama kozolte folytatdsokban, 1942-bdenfemeg alszor kényv alakban.) Tolnai nem csupéan
Zilahyrol, hanem ,hires erdélyi vetélytarsairdl” y@®airél, Salamonrél, SzaszrélgtsAranyrdl is elfogultan
elénytelen képet fest. Madachrdl viszont elistieer szél. ,Nem mentiink-e tdl @ragédia megitélésében és
magasztalasdban? Azt gondolort kiszem, hogynem Mig az Arany hunjai masolatai a Nibelungoknak: a
Madach emberei kdztlink élnek — dramai igaz légkidrb@lo. 85.)

2% OVACS FerencZilahy Kéaroly palyaja Zilahi Evangélikus és Reformatus Collégium Ettgsj 1900-1901,
3-82. NEMETH Lé&szI6A Nyugat efdei (1932) = NEMETH,i.m. (1975), 641-670., 653-657. Ironikus, hogy a
.mi lehetett volna Zilahybdl” motivum é$z6r a ,Schulfuchs” Gyulai Pal kritikajabaimtk fel. GYULAI, i.m.
(1927), 251.
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monografiak (paradox modonylég a jobboldali-konzervativ Berzeviczy Albert ésribn
Balint torténelemszemléletét kozvetitik. Kilon szérdemel Szekf Gyula Harom
nemzedéknek (1920) hatasa. A szémegyvenkilenc tanulsagait Kemény Zsigmond politika
ropirataival —Forradalom utan(1851),Még egy sz0 a forradalom ut§h851) — egyet értve
vonja le. Mint irja, a nemzetiségi radikalizmusadliberalis elvek kergették bele nemzetiinket
a biztos bukésra karhoztatott forradalomba. A tighéi zsakutcabdl E6tvos Jozsef talélta
meg a kiutat: Kossuth politikdjanak kudarcat Széghegondolatainak meghirdetése
orvosolhatja. A forradalom utdan menthetetlentl #zakink kell keleti szarmazasunk
bizonyitékaival, nemzeti hibaink partfogasavalcdra szo és otlet, viragos eszmék, dagalyos
képek” aradataval. Egyetlen torténelmi esélyiink,gyhovalésagos helyzetiinket és
viszonyainkathidegenatgondolva mérjik fel — hirdetik Széchenyi negywereekisl itt
maradt baratai, Deak, Kemény, EOtvos és Andrasagkfis 0sszegzésének legvégen (igen
meglegen) felobukkan Vajda, mint olyan polgari gyokeird, akinek Onbiralat ,kesefi
honszeretettel'drzi a legnagyobb magyar erkoélcsi hatasat. ,Vajdaodhan, Széchenyihez
hasonloan, a magyarsag halhatatlan lelke szolajt kexesve az erkolcsi megtisztulas tliskés
és gorongyds dsvényeft'Szekfi ezzel az disen tllzé parhuzammal az irodalmi Deak-part
mellé emelte Vajdat, és kdzvetve vele egyltd &dvetjét és méltatdjat: Zilahy Karolyt is.
Ett6l kezdve az irodalmi ellenzék tagjainak palyajgeiképessé valik. , Tragikusabb sorsu
ir6i nemzedék talan az egész magyar irodalombars@m mint a hatvanas évek fiataljaié. —
irja 1935-ben Ed Géza, az efsZilahy-monografia szefife — Palyajuk is mar olyan volt,
hogy teljes életrih nem is maradhatott utanuk: Bajza 24, Zilahy 26séwgaban tidvészben
halt meg, Reviczkyt parbajbadtiék agyon, Domo6tér [Janos] ugyancsak egészenldiata
ongyilkos lett, Vajda és Tolnai meghasonlottak awerekkel, nem tudtak belehelyezkedni a
tarsadalomba, kényszeegyediillétben, megértetlenil fejezték be életitkstaz utokor is —
agy véljuk — igazsagtalan velik szemben: Vajda teidé¥el tulajdonképpen mindannyiokrol
megfeledkezett®*?A kilénds az, hogy a hiany pétlasara szant tucasmgkmunka lapjain
Riedl, Reviczky vagy Tolnai arca nem elevenedik megpk kikiéltott vezériké. Viszont
Zilahy 1859 és 1864 kozott, tehat fél évtized alategsziiletett tucatnyi esztétikai
tanulmanyanak kritikatorténeti arfolyama a harmsoévekben meghokkentitemben

emelkedik: még a targysfdab palyaképek is Bajzat és Vordosmartyt tekintikdginek,

#Bl57EKRAT Gyula,Harom nemzedéld920] és ami utana kovetkeZik934], (Negyvenkilenc tanulsagaielsszé
GLATZ Ferenc, Bp., Maecenas, 1989, 175-184., 1&éks munkajanak hatadsa a vonatkozé irodalomtérténeti
tanulmanyok, kotetek kompozicidjaban is tetten #thErre talan legszemléletesebb példa KARSAI Géza,
elnyomatas koranak ellenzéki irodalma (1849-18€&@nnonhalmi Szemle, 1934, 186-205.

%2 1.OD Géza,Zilahy Karoly a hatvanas évek irodalmi ellenzékémekére Pécs, Kultdra, 1935 (Specimina
75.), 153.
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utddjanak Adyt és Alyugatnemzedékét, a félszazad kritikai termésének atesekor pedig
Gyulai, Arany és Péterfy biralataihoz mérik dolgaitZ**Nem egy esetben a megfestett
portrékon Zilahy Karoly martirra vagysksé valik, alakjat dicsféeny ovezi: hol a korabeli
kritika Szent Gyorgyeként, hol Don Quijotéjakénnik fel, de munkassaganak esztétikai,
kritikatorténeti értékelése hattérbe szdrhz aranyokat elvét partos Zilahy-portrékat
olvasva ugyiinik, az utokor kétszer is tévedett, a hallgatastatiéh, az irodalmi ellenzék
elfeledett, majd felfedezett vezérének szo6l6 ov@adig tulzé volt. A masodik vilaghaboru
utani Zilahy-szakirodalmat ismét eszmei térésvdnasztjdk meg, egyik része ldbhtte az
elézé évtizedek lelkesedés&tde elismet palyaképek is szilettéR0Osszefoglalva
elmondhato, hogy Zilahy Karoly kritikatorténeti i1ét és szerepét a mai napig nem sikerdlt
megnyugtatéan kijelslrfi*’

Az ironikus azonban az, ha létezne is efféle bikiitskatorténeti alap, ahonnét az elemzés
elindulhatna, érdemben az sem segifera@édiadolgozatanak megértését. Harom ok miatt.
Egyrészt Zilahy Kéaroly dihos cikke mdgott nem hikdaeg — a személyes sértettségén
tulmutatdé — tarsadalmi indulat, és ez, ami legimkdtvalasztja Vajdatol és Reviczkiit
ideologia nézetei nemigen mutatnak ©6nallo arculaRilitikai elvei rendkivili modon
hasonlatosak Vajddéhoz, akit még 1857-ben ismed, rde ekkor hivell is szégitt.
Azonban kapcsolatuk kélsb igen rapszodikussa valt. Bkent talan Zilahy ismeri fel Vajda
koltészetének jeletiségét, egyitt dolgoznak NMdvilagnal, majd aMagyar Sajtdal. Zilahy
kiallt az Onbiralat mellett, bar nem itélte politikailag elég ,tapiriahak”, és tartott Gyulai
korének kritikaitél is*igaz, kezdetben Zilahy kdzszereplése jéval provikab, 1azitbb,
mint az idssebb palyatarsé: mar pesti joghallgatokerii@geket, tlintetéseket szervez, ezért a

#33¢0Z0OCSA SandorZilahy Karoly esztétikajaBp., Esztétikai Szemle, 1937 (Esztétikai Fiizetelszerkeszti
MITROVICS Gyula), 3.

250S Margit, Arany Janos irodalmi ellenzékdécs, Kultira, 1933 (Specimina 34.) KARSAI Géza:
elnyomatas koranak ellenzéki irodalp@annonhalmi Szemle, 1934, 186-26%5.0D Géza,i.m. (1935) FEJA
Géza,Zilahy Karoly = A felvilAgosodastél a sotétedésfgrhagyar irodalom torténete 1772H1867-ig) Bp.,
Magyar Elet, 1943, 279-283. Esztétizalobb és tamyibb palyaképet KOZOCSA,m. (1937) ad. BIKACSI
Laszlo, Egy korszak irodalmi élete (1861-67 )A kettészakaddyyar irodalom Bp., Bikacsi magankiadasa,
1935, pedig a legjobb attekintést nyujtja.

ZKOMLOS, i.m. (1956), 35-42. KOMLOS Aladars magyar kéltészet Gtja R#itl Adyig, Bp., Gondolat,
1959, 122-123. 8TER Istvan,Madach és a koreszmék964) = ®TER, i.m. (1971), 237-252., 239ranyok,
i.m. (1981), 552.

ZRONAY Gyoérgy,Petsfi és Ady kozott: az Gjabb magyar irodalom élema(Z849-1899)Bp., Magves, 1958,
61-68. VARGHA KalmanZilahy Karoly= ZILAHY Karoly, Valogatott nivei, Bp., Szépirodalmi, 1961, 5-95.
RONAY Gyeérgy,Zilahy Karoly = Kutatas kézbeBp., Magvet, 1974, 135-148.

2N6.: SZAIBELY,i.m. (2005), 325-327. A félszaz éve beharangozott fets Zilahy-monogréafia maig nem
szilletett meg. Vo.: GTER Istvan, Két esztendl irodalomtorténeti munkassaga a Bitsl Adyig korszak
teruletén lrodalomtorténet, 1953, 260-286., 286.

ZBIKLOSSY JanosVajda Janos és Zilahy Karoly kapcsolatarflagyar Konyvszemle, 1976, 272-277., 274-
275.
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rendbrséggel is megdiik a baja: elitélik csend- és rendhaboritdsére Becsbe koltozik, de
innét az osztrdk hatdsagok utasitjdk ki, mint ggasfemélyt. A dvarosba csak a csaszari
diploma utan, 1860 oktOberében térhet vissza. 1j@@Barjaban aSzabad sajto!cimi
nevezetes vezércikkében még Vajda szellemébentihingeg a Magyar Sajto politikai
programjat, de maésszel bebizonyosodik, véleményik csak latszatrartids mig Vajda
roplapokat ir, Zilahy csak roplapokat oszt. &lds aPolgarosodaanogul évatosan kihatralt,
és ekkor mar nézeteiben is elbizonytalanodo refaretetinik, semmint forradalmarnak.

Az orosz irodalomhozikz6dé kapcsolata is politikai nézeteinek arctalansagaékelteti. Mint
emlitettem, Zilahy Karoly az &k kozé tartozott, aki felfigyelt a kortars orosodalom
jelentbségére. Mar 1861-ben Magyar Sajtdlapjain rendszeresen tuddsit a szlav orszagok
tarsadalmi mozgalmairdl, egy évre racglnt Ultet at magyarra Puskin-versiie(zengd, oh
lany, A bakcsiszeraji forrashpgs Turgenyev egyik elbeszélés&tszéplaki Kasszidnmajd
fivérével, Imrével is Gttdr munkat végez:Eszaki fénycimmel Puskin- és Lermontov-
versekldl gyiajteményt allitanak 0ssze. Zilahy szépprozéja isoroatasrol arulkodik, mar
elbeszéléseinek @skritikusa, Gyulai Pal is Turgenyev ,befolyasardl’?**Pedig Zilahy
szamara Herzen ihkethatasa meghatarozébb. 1862-ben irt nizzai élmeénmgegorokid
Gtirajzaban A dalok foldésl) 6rommel Ujsagolja, hogy a konyvtari olvasékban a&s
hirlaparusoknal HerzeKolokojjara is rdbukkant. Ekkor — vagyigagédiabiralata idején —
egy jelents novellaja, dApropos-k és mal-apropostk862) is megjelenik, ebben nem csupan
szlzseé-elemeket vett Ki a kinddol, hanem meghokketitmennyiségben (és szordl széra
idézett) mondatokat, egész bekezdéseket is. Deckdgdétben baratjaval-szerkestarsaval,
Reviczky Szeveérrel, Zilahy keruli annak lets#gét, hogy Herzen tarsadalombirélatat is
kozvetitse, az atvételkor ezeket a részeket gondelsagyja forrasabol. A legszembébth

ez a politikai tapintat &/ersfényes napoK1863) esetében, itt csakkaupov doktorelss
részét, az egyudy kisfil torténetét veszi at Zilahy, de a folytataat doktor ironikus
tarsadalomtorténeti elmélkedéseit — amiért anriglkesedett Reviczky —, mar nem hasznélta
fel 24

Politikai nézeteil egy ké$bbi munkaja meg kiléndsebb képest fest. Zilahy Kama az
elss Petfi-életrajzot (1864). Bar széleskbmdatgyijtése soran a kortarsak, Lisznyai, Jokai

Vachott szébeli visszaemlékezését is felhasznélimtomunkaja torvényszesn korlatokba

Z9GYULAL, i.m. (1866) = GYULAI,i.m. (1927), 216.

240zOLDHELYI Zsuzsa, D.Zilahy Kéaroly két elbeszélésének forrasandbdalomtorténet, 1957, 360-364. A

Krupov doktoratvétel azt a kivételes helyzetet teremtette, hrepytd évtizednyi eltéréssel Belinszkij és Gyulai

két, nagyban egyéznovellardl irhatott kritikat. Gyulai kifogasoltailzhy irasdban az élet sotét oldaldnak
bemutatasat, mig Belinszkij — Herzen irasa kapissarezt az irodalom fontos feladatanak tekinté864.)
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Utkozott, a megrajzolt Péft-portré a szaraz adatkdzlés zsakmanyava valtsamalisztikai
kozhelyekél sem volt mentes. Viszont az életrajz maradantékér hogy ,leszégezte a kdlt
vilagirodalmi jelentségét, folmentettét a Heine- és Béranger-epigonizmus vadja alol,
elssként rokonitotta Puskinnaf*Zilahy megirja 1848-1849 eseményeit és akhklalat is,

de forradalmi verseit tavolsagtartban, néhol értetlenséggel szél, neapan esztétikai, de
eszmei értelemben is: negyvennyolcnak csak tradikustkezményeit latja, nagysieégét
mar nem.Pewfi Sandor életrajzt Zilahy annak a Kemény Zsigmondnak ajanlotta, aki
Vildgos utan, két emlitett ropirataban agy vélekedemagyar nép természetével nem rokon
a forradalmi hevdilet.

De Zilahy Karoly nem csupan szépirdkéntiikmitikusként is idegenkedett a tarsadalmi
radikalizmustoél. Baratja, elséletrajzirdja, DOmo6tor Janos emliti, hogy eszt@takBajza
Jozsefet és Ludwig Bornét (1786-1837) tekintettelgiéépének?’Azonban ez a tisztelet
inkAbb a német ir6-publicista magaval ragad6é stilak szOlt, semmint tarsadalmi
nézeteinek. Borne ugyanis kordnak egyik legelsbinfarradalmi demokrata iréja volt,
szenvedélyesen kizdott a szocidlis igazsagtalaksalen (nézetei Pétire is jelentsen
hatottak). Irodalomkritikusként is Uj dramaturgehinélettel allt &l — ennek pedig semmilyen
utééletét nem talaljuk Zilahy rendkivil konzervatsztétikai nézeteiben.

A masik ok, amiért egy egységes Zilahy-kép semtaegilragédiacikkének értelmezését,
abban keresefdgd hogy irdsa a legkevésbé sem jeleniti meg kritikrekveseit. Az ellenzeki
Zilahynak — mint Reviczkynek — lételeme volt a 8afaradhatatlanul publikalt, de legjobb
irasai mégis Arany lapjaiban, igyelbben és &oszorlan lattak napvilagot. Az izlésbeli
tavolodas mellett ellenzéki-polgari nézetei és dijga feltinésének kéznemesi féruma
kozotti fesziltség is magyarazza, hogy Zilahy mégly keresetten, sokszoréiddve
igyekezett magat elhatarolni Arany korének kritditsl. Az esztétikai szempontoknak
kezdetben igyekezett éllegességet biztositani, d&ragédiabiradlataban mar bédis
kényszernekiinik, hogy ellentmondjon mindannak, amit Gyulai, @res vagy Szasz tollabdl
olvasott. Mindez nem véletlen, ugyanis a cikk mésdr ebtt két honappal, 1862 tavaszan
csatlakozott Riedl Szende frissen indulé organumaha Kritikai Lapokhoz. Zilahy
olvasottsaga széleskijrde igencsak fellletes volt, igy ra is, mint barat Reviczkyre, nagy

hatdst gyakorolt Riedl felkésziltsége és folydmatd programja, de annak bels

ICERENYI Ferenc,Petfi Sandor élete és koltészete (Kritikai életrajBp., Osiris, 2008, 477. Zilahy mar
korabban is kiallt Péfi koltészetének eredetisége mellett. ZILAHY KaroRewfi Sandor (iréi arcképek)

(1863) = ZILAHY, i.m. (1961), 210-214., 213. Ironikus, hogy az 6rokkipledods Heine-p6ztél maga viszont
tavolrol sem volt mentes. V6.: KOZOCSKH. (1937), 22. VARGHAI.m. (1961), 29.

2DOMOTOR,i.m. (1866), VII.
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ellentmondasait mar nem vehette észre. Zilahysagmélte, az Uj organumban gazdagabban,
szabadabban publikalhat. Az esztétikai elkilonlk&siyszer és a bizonyitasi vagy mellett
talan 0j mestere hatasara is kezdett latvanyossédipeén tavolodni korabbi joakarojatol,
Arany Janostol. (Bar Zilahy elismerte, hogy Arany,legnemzetibb kotnk”, de élesen
biralta aBuda halaldnak hun-magyar mitologizmusat: a valédi regei hétt@élkilosd al-
naiv eposzbol a fenségességet, ,technika porazasdfaradt lirdjabdl pedig az ,ihlet
melegét” és a szarnyalo fantaziat hianyolja: ,&neb képzelet tulnyomdlag tanulmannyal
van helyettesitve®**Ez a biralé6 megjegyzés Madachcsal kapcsolatbdhasgzik majd.)

Zilahy Riedl lapjanak hasabjain a dramaturgiai piatorténeti cikkek megirast vallalta,
Tragédiabirdlata is ennek jegyében szilletett meg. Ahogy &z irodalmi ellenzék
tanulmanyainal eddig lattuk, Zilahy irasa is azmyra&drével valo szakitasrol arulkodik, de az
onallo kritikatorténeti szerep kialakitasanak, naglozasanak eszmei alapja bizonytalan.
Csakhogy Vajda nem is kivant urra lenn cikkénekvayivald ellentmondasain, Reviczky
pedig hol ir6nidban, hol természettudomanyos, néitéi fejtegetésekben probalta ezeket
feloldani, addig Zilahy Karoly — szembefordulva agidhézeteivel — a legkevésbé irodalmi-
esztétikai utat valasztotta: a személyeskesiirnalizmus iranyaba indult el. Olyannyira, hogy
Tragédiadolgozata egyike harom vallalhatatlanul pontatigazolhatatlan kritikajanak: még
a legelfogultabb monogréfia sem prébalija menterBuala halal&él, a Tartuffersl®*%és
Madach dramajardl irt birdlatat. Nem véletlenllszen ezek lapjain szinte semmi nem
ervenyesul esztétikai, kritikusi elveib

Végul egynemirodalmi, kritikatorténeti szempont is (sajnéalanyamellett szél, hogy Zilahy
Tragédiadolgozata nem illeszthetbe munkassaganakdramaba. Zilahy Karolyt bemutatd
tanulmanyok visszatérkérdése, hogy tanulmanyainak értékelése soranmwdta valhat-e
az irodalmi kegyelet, a betegnek jard tapintat. eb@seit mennyire menti, hogy tragikusan
rovid palydja soran kritikusi vilaga nem forrhatéd® Azt hivei is elismerik, a sulyosan
tudébeteg Zilahyt a hatvanas évek eléjéelhatalmasodd rogeszmék gyotorték: magat
kortarsai felett all6, meg nem értett langészneakdgtia, €s melizottsége miatti kesésége,
ingeriltsége sokszofidi kodbe vonta irasainak logikajatygje, tévedhetetlenségébe vetett

hite még legjobb dolgozataira is hosszu arnyékatAdragédiacikk félbehagyott retorikai

237ILAHY Kaéroly, Arany Janos (ir6i arcképek)1863) = ZILAHY, i.m. (1961), 223-226., 224. ZILAHY
Karoly, A tragédia bélcselet¢l864) =ZILAHY, i.m. (1961), 170-179., 177. ZILAHY KarolyA naiv epos és
Arany Janos(1864) = ZILAHY, i.m. Il. (1866), 276-279., 277. Zilahy 22 évesen, 1&&@berében kerilt a
Szépirodalmi Figyehoz, egy évre ra @satardurva tAmadast intézett Arany ellen, aki agy hat@évtelen cikk
mogott a Vajdanak is dolgozo Zilahy allt. V6.: DONMIOR, i.m. (1866), XII.

24A Gyulaival folytatottTartuffevitarél: GYULAI, i.m. (1866) = GYULAI,i.m. (1927), 245. KOZOCSA,m.
(1937), 14-15. VARGHA|.m. (1961), 62.
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alakzatainak, szeszélyes irAnyvaltasainak, indul@taés elkalandozasainak mozaikjaibdl is
inkabb az elhatalmasodo lelki betegség korképthath 6ssze, semmint valamiféle esztétikai
rendszeré®

Es mégis: ha ez a kusza, zaklatott iras érvelésaligprértékelhet, a Tragédiaal szemben
tamasztott kritikusi elvarasai mégis kitapinthatbehkne, és ezek sokszor hasonlatosak Vajda
és Reviczky kivanalmaihoz. Ezért Zilahy Kéroly joibanataiban irt esztétikai-dramaturgiai
tanulmanyai nem csupan ezt a kidolgozatlan cikketmem ellenzéki kritikustarsainak
dolgozatait is Uj megvilagitasba helyezik.

Zilahy Karoly Tragédiabiralata Riedl Szende folydiratdbanKatikai Lapokban jelent meg,
ahogy ennek hasabjain (messze elszakadva a kipohii®l) mérgesedett el vitdja Szasz
Karollyal is. Tul azon, hogy a frissen alapitottyforat elbre sejteti a tanulmany ideoldgiai
nyomvonalat, a ,nagyra becsiltdodzerkeszt személyének Zilahy fontos szerepet szan: a
Szasszal folytatott vita soran kétszer is kilékének fiktiv levélformajabdl, és megszalitja,
tanuként hivja ast ,oltalma ala ve¥” Riedlt. Ez nem csupan hatasos szonoki fogas,rhane
olyan tekintélyelNi hivatkozasi rendszer alapjainak a kiépitése, elten Riedl Szende, a
Kritikai Lapok és maga Zilahy isigyan ebbera cikkében elszantan harcol. irasanak ezen a
legbel$ pontjan arulja el & ideoldgiai inditdokait. ,Kulontsen sziikséges, pgeditartalék
nélkili eszmecsere az akadémiak és altalaban alatok eljarasat illédleg, melyek az
egyedaruskodasra természetiknél fogvés ehajlammal birnak sdékeg kolBi mivek
megitélésében mindig inkabb a Koéis iddszaki allaspontja, mint tivének bens értéke altal
engedik magukat vezettetni. /.../ Hogy az Akadémikjéi, a Kisfaludy-tarsasagz ember
tragédiajamegitélésében hasonlé mddon jart el, az az iméndottakban korulbelll be lesz
bizonyitva.?*’Az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag egyetemes)datérvényi irodalmi
ertékitéletei elleni tiltakozas Vajda Jarioagediacikkében is fontos szerephez jut, de Zilahy
Karolynal méar uralkodova valik. Kritikajdban e calinden egyéb szempontot, igy az
esztétikai érvelést is maga mogé utasitott. A $zégy mentesiti magat az irodalomkritikai
dolgozatok megszokott kompozicidés szabdlyai al@gyh mondanddja keretéll a fiktiv
levélformat valasztja. Kulonds hangsulyt kap, hdgsa csupan fragmentum, egy ,kedves

baratnak” (feltehéien Bajza Jefnek szol0) eveltbredék Az olvaso egy, mar megkezdett

2\Mar DOMOTOR, i.m. (1866) is az ir6 ,beteges ingerlékenységével” (XIs csaladi tragédiainak
sorozataval menti kritikusi tévedéseit. Példaulady Tragédiacikkének irdsakor édesanyjat gyaszolta. V6. még
KOZOCSA,i.m. (1937), 7. VARGHA,i.m. (1961), 35., 63.. Ez a szempont — csakragédiakritikatorténetét
tekintve — Reviczky Szevéit Erdélyi Janoson at Baranyi Imréig felmerilhet, &éwényesitése nem csupan
kezelhetetleniil szubjektivvé, hanem komolytalasriénné szévegeik elemzését.

24ZILAHY Karoly, Az ember tragédiajarél (Levéltdredéiritikai Lapok, 1862. junius 1. (7. sz.), 17708
ZILAHY Karoly, Munkai. Masodik kotet (Utirajzok. Széptaniiek) Pest, Kiadtak DALMADY Gzd,
DOMOTOR Janos /.../ TOLNAI Lajos, és az elhunytnaiitdaratja, 1866, 235-241., 239.
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magarbeszélgetésbe kapcsolddik, ahol a személyes jeliay a guny, az irbnia megszokott,
és a rendhagyo tifajnak kdszonhéen Zilahy a kitétkkel, ebre és hatrautalasokkal is joval
szabadabban, kovetkezetlenebbul élhet, mint ahpgyteke# proza esetében elfogadott.

Mint emlitettem, Zilahy biralata az élsamely kisérletet tesAz ember tragédigjanallo
ellenzéki értelmed korének kialakitadsara és tudatositdsara, csakhaperd nem mérte fel

a valasztott publicisztikai forma ellentmondasosbat. Egyrészt a Bajzanak irt levéltoredek,
Riedl megszolitasa, Vajda és Reviczky nézeteinekr@gediakritikainak felidézése valéban
az Akadémiaval és a Kisfaludy Tarsasaggal szemhlmwasokozosséget érzékelteti.
Ugyanakkor a maganlevél-forma alkalmatlannak bindtnyolyan esztétikai, eszmei
érvrendszer kifejtésére, amely 6nallé értelénédzosségkent hitelesitené Zilahy korét. Tolla
alatt a targyalasmod kotetlensége fegyelmezetlggs@gszemélyes hang Aranyt, Gregusst €s
Szaszt sébtszemélyeskedéssé valik. Zilahy &esrzékelte, hogyragédiatéma a valasztott
forma zsakmanya lett,65 kritikusként maga is foglyava valt, ezért &8k terjedelmes
magyarazatra kényszerilt. Szasz Karolynak cim8zedid felelett, az edz6 kiegészitéseként
kozreadott egy jozanabb, targys#sy hangu cikket, de ebben mar egyetlen elmélaitedib|
eltekintve Az ember tragédiajdl még érinblegesen sem esett sz6, €s mint latni fogjuk,
Zilahy minden figyelmét az eszmei-ideoldgiai perdjeédsra 6sszpontositoftd.

A fentebb idézett etspublicisztika bevezéje megtévesztésig emlékeztet Vajda és Reviczky
Tragédiabiralatanak keretes szerkdzdédudaciojara, valosziieg Zilahy ezzel az atvétellel
is az ellenzéki ertelméekor eszmei 6sszetartozasat kivanta erzékeltdtyyanakkor palyaja
soran a fiatal kritikust az egyéni hang kovetelngmindig is nyomasztotta, ezért kerillve a
plagium vadjat tobb ponton maédositott elvbarataidaetjén, de kétes iranyt valasztott. Nem
felllvizsgalta és elmélyitette érvelésiket, hané@mnled és folényes hangot Utdtt meg: ezzel
alabecsulte Madach iimét és tulbecsulte kritikusi felkészlltségét — gpiilethetett meg a
Tragédia legpartosabb és legkevésbé szinvon@laabeli értékelése. (Elképzelbethogy
Zilahy Karoly cikkének negativ hatasa is kozrejatsabban, hogy a#t kovet utolsd ket
hozzész0l6, Kronosz és Erdélyi Janos nagyon is k@nwette biraloi feladatét.)

Zilahy — baratja kerdésére felelve — levéltbredekazal inditja, hogy neki ,tetszikhz ember
tragédidjg de késbbi indokai nem esztétikaiak és nem is &renvonatkoznak, hanem
Madachra. ,Tetszik, mert széjgben irodalmunk egy tapasztaldsokon mégszanélyen
gondolkodé ével gyarapodott, kinek és pillantasa és széles latkore valéban az embadistu

247ZILAHY Karoly: Haragos valaszra szelid felelet (Szasz Karolynkkiikai Lapok, 1862. augusztus 1. (11.
sz.), 277-280. = ZILAHY|.m. (1866), 242-248.
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és eérzilet mai fejdésének szinvonalan all.” ,[K]i nagy elmeélre égkiiemeretes
tanulmanyokra tAmaszkodva [jelenik meg[*®”

A kettds ellentétet, amely a biralat nyitanyat feszitMadach-kritika sokféleképpen ismétli
majd: nem a darab, hanem s#geza ,varatlan tinemény irodalmunkban”, és az ihmilani
mogottiszellemi hattér (tudas, tapasztalat, gondolatkéa)oés erkolcsi tartds (hivatastudat,
becsulet, 6nérzet, hazaszeretet) érdemel elismer@st pedig az, amiben mindeZivaszi
format o6lt. Zilahy itt kikerlli a kérdést, honnéyarte a szekr6l megnyeb képét, ha nem
mivelsl, keésbb azonban az is kiderll, véleménye Madachrdél saldnksebben elismér
Az ,al-laudaciét” Vajda eés Reviczky kritikajanak satlik szélama koveti: a kor atlagos
irodalmi termése és Bragédiavilaga kdzotti szakadék érzékeltetésére, de Ziladwgonlatai
még Reviczkyénél is rikitobbak. Madach darabjanéiszeresen is ortlkell — irja —, mert
irodalmunk el§ ifjusaganak divatja az ,oktalan rajz”, élménytelk@rodzes”, targytalan
szemlébdés”, és a Bach-korszak 6rokségének ,hitvany vetgsgudva és burjan, folyvast
undorité bujasadggal &csingézik irodalmunk szentékgdiil”.**Ezen a ponton valik
tapinthatova az az eszmei és komparatisztikai &akansag, amelyet tanulmanyaban Zilahy
Karoly mindvégig maga étt gorget: értelmezhetetlen ugyanis aibbl idézett megjegyzeése,
miszerint aTragédia pontosabban széije a ,mai fejbdés szinvonalan all”. Vajon milyen
irodalomtorténeti kontextusra célozhat a séerilint lattuk, a korabeli magyar literatlrara
nem, mert alragédiamessze felette all, de a vilagirodalmira sem, raédl meg messze
elmarad. ,Hiszen, ha nem csalédom, te is észraleth®gy Madach Lucifere Géthe
Mephistojanak igen-igen halvany masolata, s lattandiné tévol &ll Byron Kéinjanak
Luciferétl. A Tancred-Helena-féle jeleneFausbol a kerti négyes sétanak nagyon
kézzelfoghatd és nagyon gyenge masolata; s... Kefaleitvanya Mephistopheleséhez
tilsagosan hasonlit.?gaz, ezt a kérdést mas korabeli biralok sem tudiégvalaszolni
(Arany kitért eble), de olyannyira latvanyosan talan senki nem lyablatt bele, mint Zilahy.
Méghozza annak Kritikai Lapoknak a hasabjain, amelynek fontos cdikétse volt, hogy
biralataiban egységesitse a hazai irodalmi terneggtéiésének keis (honi és vilagirodalmi)
esztétikai mércéjet.

Ezutan tér ra Zilahy cikkének témajara, az irodalmi Deék-part és formalodo ekde kozti
éles nézet- és érdekkulonbségre. ,Madach kétszedesdves...nekiink— kik kedve#bb
fordulatra rég vartunk, ennekoggszitésére hatni is probélgattunk, s kiknek e tnmémi

2487|LAHY, i.m. (1866), 235.
24971LAHY, i.m. (1866), 235.
Z0ZILAHY, i.m. (1866), 240.
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kiizdés és tan félreértéstmar nem lehetett megmenekdlni: — nekink lehetatiem osztani
azon szives udvozletet, melybé&a ember tragédidjdréja ajobbak részéél talalkozott:”
Négy olyan kritikatorténeti motivumra hivom fel @yelmet, amely €t nagy jo\6 allt.
Zilahynal jelenik meg ékz0r akieé a mi? dilemmaja: alTragédid nem egy esetben majd
intézmeények, tarsasagok, érteliekorok igyekeznek kisajatitani. Masodszor: a séeaz
birtoklasért folytatott értelméx mardvert harcként éli meg, és ennek megfael
olvasataban is ésen militans (kiuzdés, ki&gdomok, menekllés) metafordkat hasznal. Az is
Zilahy nevéhez kothét hogy a kisajatitas a sulyos kritikatorténeti i@z arat is megeéri:
hiszen érthetetlen, dragédia esetében az ellenzék miféledla@dszi® munkajara és
aldozathozatalara céloz a sZerZAz utolsé motivumot az idézet folytatasa, csai@n
tartalmazza: ha az ideoldgiai kisajatitasert fdlgdc kudarcba fullad, akkor ainértéktelenné
valik. ,Ha nem itt aztan, gondolom, nem is art nkeg@dni, s elismerve aimalkalmi becsét,
méltatva az altala elfoglalt szempontot, az igazeadekében kimondani, amit sokan
kertilgetnek és led@ibb magasztalGi is mintegy implicalta&:munka, mint kéltemény nem ér
semmit, és mint dramai kéltemény még kevesabiet.

Zilahy nem magyarazza meg az (egy mondaton bedli@htmondast, miszerint az elemzett
irodalmi mi egyszerre bir ,alkalmi beccsel” ,elfoglalt szempal{, ugyanakkor a semminél
is kevesebbet ér. Két allitdsa kozditifelett atlendil, majd latszélag kétfrontos harirwtit

Az ember tragédiajellen. Egyrészt irodalmi értéktelensége melleteEmnasrészt sikerét az
irodalmi Deak-part kritikai uralmanak szimbélumakédttatja. De nyilvanvalo, hogy a két
terllet stratégiailag elvalaszthatatlan egyméast@rt az Akadémia és a Kisfaludy Térsasag
izlésdiktaturajanak leleplezése csak Ugy lehetreéeges, ha bebizonyosodik, az altaluk
kiadott és nagyra tartottirertéktelen. Zilahy Karoly kezét ideoldgiai céligése olyannyira
megkototte, hogy semmiképpen nem irhatott eli$rkatikat a Tragédiaol. De tulzé Gyulai
megjegyzése is, miszerint ,Zilahy minden analizékal tor palcat” aTragédia folott.>>?
Inkabb arrdél lehet sz4, hogy az érteliekényszerpalyaja sk korlatok ko6zé szoritotta
ellenvetéseinek eszkoztarat is: olyan esztétikatlderel kellett operalnia, melyek cikkének
terjedelmi hatarai miatt részletesebben kidolgattaiok, de hatasosnak, meggynek
bizonyulnak. Harmadik fogasként Zilahy azokat dilkuistarsakat vette célba, akik Madach
dramajat mar népszesitették: azzal, hogy komikus szinben tlintettedtadt, a Tragédia
jelentbségét is idédjelek kozé szoritotta.

Z17]LAHY, i.m. (1866), 236. (Kiemelé$liem — B.Cs.)
GYULAL, i.m. (1927), 249.
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A szerd els kritikai megjegyzését dramaesztétikai elvekre edf@f és itt pontosan Vajda
Janos nyomvonalan haladt. Mint irja] eagédianyelvében, a parbeszédekben nyoma nincs a
targyilagossagnak, Adam komolysaga, Lucifer kedsdgge és (a legkevésbé sikeriilt) Eva
hangja mogott ,minden személyben csak Madach BesZébhy ironizalo hangja mar
nemcsak a fivon, hanem kordbban még ,tineménynek” latottdkdis csattan. — ,igy egy
percig sem vagyunk megfosztva azon szereblcsigbgy eleitl végig maga a szellemdus
szerd szavat halljuk®Ezért Madach rive a kolBiesked” nyelvi megforméalas
hianyossagai miatt a ,dialogizalt tankdltemény” msisagat €és magassagat” sem éri el.
Tragédiadolgozataban Zilahy gyokeresen szakitott eddigdiikiasi gyakorlataval, kodi
muvekrdl irt birdlatait lapozgatva ugyanis azt latjuk, fiogeleményét, kulondsen a kailt
nyelvhasznalatot éri6tmegallapitasait szamos idézettel, aveklbsl gondosan kivalogatott
részlettel tamasztotta ala. Aragédia felett folyd vita ideologiai termeészetérarulkodik,
hogy efféle bizonyitasnak itt nyomat sem talaljuk.

Zilahy kritikajanak masodik sz6lamat is egy Vajdétvett megjegyzés vezeti be. ,Az egész
nem egyéb a vilagtorténeibszedett vels abstractiok egymashoz kapcsolt sorozat&nal.”
Madach ,becses fejtegetéseinek” egyik hibajardidlesi nyelv hianyossagarol, mar esett szo.
A masik, a torténelmi anakronizmusok feltérképezés® nem Vajda, hanem Reviczky
Szevér tanulmanyat idézi, azzal a kilénbséggely itbgiem az alapossag szandéka vezeti a
biralo tollat. Zilahynal az ,adatbeli apré botlasq@ontositasa csupan dncélu szellemeskedés
artgyédl szolgal. Az alabbi részlet a legkinosabkakil vald, és az efféle helyek azt is
érthetveé teszik, hogy 1866 Ota miért nem ért meg Ujalzldst Zilahy KéarolyTragédia
biralata. ,Miért lenyakazni Miltiadest, kinek lartkaszemeit a boértdnben kis fia Cimon fogta
be, hogy a hazaért nyert sebek orvossagat jokorsmege? S ha soldatescat akart festeni a
szerd, miért nem ugrotta at a calaisi csatornat? Paazstzt Londonnal sokkal tébb joggal
megtehette volna. A malmot, medyrAdam a végmonoldgban beszél, nem emlitve, ami a
bort illeti, kétlem, hogy ennek ismerete mellett Bmber alomképei olyan sotét alakot
oltottek volna.®°

Zilahy Tragédiabiralatdban megjelérharmadik fogasnak, azéeb kritikus nemzedék elleni
lazadasanak és a cikkében ezzel 6sszéfdaggmélyeskeidpasszusainak megitélése nagyban

vilagnézeti, izlésbeli kérdés (példaul Németh Léselnésd, Sétér Istvdn szigoru birdja

23Z|ILAHY, i.m. (1866), 237.

>4Yo.

Yo. ELOD, i.m. (1935), 111. szerint Zilahynak (bar gondolatmengateglehetsen zavaros”) itt mégis igaza
van: anakronizmus a ,bor” emlitése a Paradicson{pantosabban azon kivil — XV. 115.). De ezen an (to
haladva oda jutunk, hogy az &lesmberparnak (mar a k6zépkori misztériumokban dmMial is) egya priori
nyelvet kellett volna hasznalnia, ami nyelvonto@giaradoxon.

90



volt).?°Annyi bizonyos, a szeézfelkésziilt ra, hogy Arany, Greguss és Szasz eifenadasa
maga utan vonhatja annak vadjat, hogy oncéluarsteei® vitat, ezért az ,egy-egy mester
szavara eskidézgyavak” tiltakozok hangjaklsre idézte. ,Zilahy Karoly mar megint
fészkebdik, s modot keres, hogy magat a kozvélemeénnyelelésnert tekintélyekkel
ellenzékbe hozz&® A 16 értelmesi kozosséggel szembeni hatalmi harc Zilahykéigédia
cikkének tébb, mint felét uralja. Ezeknek az ol#akk esztétikai vonatkozasa nincs, a
meghatarozo ideologiai célktésébdl pedig mar esett sz6. Mégsem szerencsés megkerilni
ezeket a részeket, mert Zilahy rendre az Arany-Rdagédiabiralatanak esztétikai
megjegyzéseit haszndlja fel ideoldgiai tamadasana#tulopontjaul.

Zilahy el$ként Greguss Agost titoknoki jelentését karikirozzsétosza (,gregusssi
fajdalma”) és pedantériaja (,iskolamesterbrszalhasogatasa”) is kap egy-egy oldalvagast.
Lényegesebbek az Aranynak cimzett sorok. Zilahyijlibl Vajda olvasatahoz csatlakozik,
amikor hianyolja a ,végzet gépezet” mozgatorugaitirténelmi szinekben visszatéudarc-
motivum bel§ magyarazatat. ,A folfogast illéén — hathiszen megnyugszom Arany Janos
ertelmezésében, ki szerint aimmem szer& hanem Lucifer szemivegén keresztil van
scenirozva; ambar a benyomas 0sszege és a cirkezletatszanak elhitetni, s ha a dolog
agy all, mint Arany allitjia, akkor szeiztan tal is btt a célon.*%Zilahy azonban nem
vizsgélja meg kozelebbir a luciferi latdszog és a cim fesziltségét, mernris ez a célja.
Madach irodalmi mentoranak megemlitése, szavairegkardjelezése, a sorok kozt bujkald
ironia csupan ékésziti a szekz terjedelmesen kifejtett elméletét a kritikairasidint irja,
Arany Janos, ,a tiszteletes tudds professzor avénhallva csak azon ifjak lapitanak, mint a
-nNyal”, kikben nincs eredetiség, azoknak viszonkjkanem tanuldsra, hanem tanitasra
rendeltettek, erkodlcsi kotelességuk kimondani véleyiket, még ha renoméjuk és zseblk
erdekei ezt banjak is. E nélkil a kritika ,piszkgsekulacio”, vagy ,éretlen gyermekjaték”
(elébbire aCsaladi Két, utdbbira pedig ®&esti Holgydivatlapt hozza példaként). De Zilahy
Tragédiabirdlatdban felcsendiil kritikusi hitvallast ketbs ellentmondas arnyékolja be.
Egyrészt folydiratainak, szellemi korének oOnallGssmt az irodalomkritikamoralis
szemléletre kivanta épiteni, csakhogy ez éppenkaamaArany és Gyulai nevével jelzett
konzervativ értelmed kozosségnek volt legbb biraloi alapelve, amelt az ifju Zilahy
elszakadni kivant. A masik ellentmondasra a cikkédaszolé6 Szasz Karoly is utal: a
meghirdetett etikai elvek @ragédiabiralatban a legkevésbé sem érvényesilnek. ,[ArK.

PNEMETH, i.m. (1932) =i.m. (1975), 654-655. 8TER, i.m. (1964) = TER,i.m. (1971), 239.
27ZILAHY, i.m. (1866), 238.
*YJo.
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azon mestersége], mely@igen ért és minduntalan gyakorol: &lsngu tekintélyul tolni fol
magat, s birdi sz6t hallatni — a legnagyobb dolgokés legnagyobb emberek folott és — itélni
eleveneket és holtakat®(Mint lathatd, Szasz valahol belesétalt Zilahy ckEagba: a
.legnagyobb embert”, Arany Janost védi, de ezzatadja vitapartnere vadijat, a tekintélyielv
kritikairas gyakorlatat.)

Azonban igaz, hogy Zilahy cikkében a partossagilénfes, személyeské&dhang a kritikust
allitja elstérbe, nem a fvet, és érthét hogy ez Szasznakrtt fel, hiszens valt Zilahy el$
szamu céltablajava. A kirobban indulatokat az igyasazza, hogy ellentétik nem csupan
izlésbeli, hanem személyes termésigtvolt. Zilahy nagy csal6édasara 1858-ban nemtjzara
késibbi s6gora, Medgyes Lajos toltdtte be a meglresedaélyi reformatus plspoki széket,
es ezeért nagyrészt Szasz Karolyt hibaztatta. Ezuidaiszeresen kereste a léiséget, hogy
kritikustarsat rossz szinben lattassa, és ellenstenrogeszmeéig fokozta Szasz ,kritikatlan
tekintélytisztelete’®®Ez utébbi vonasa annyira diihitette Zilahyt, hogjuiatai (és talz6 ifjGi
onérzete) masodikragédiakritik§jaban mar komikussa valnak: megvalljazinteségéért azt
varta, hogy Szasdle is olyan elismeréssel fogadja a kritikat, mihbgy ezt vette korabban
Arany Janostol.

Latszélag Szasz Karolyragédiabiralatanak két tétele ingerelte vitara ZilahytinMattuk,
Szész valoban azt irta kritikajaban, hdgyember tragédidjaagyobb aranyu koncepciojaval
felilmudlja GoetheFausjat, és Madach Adamban nem csupan egyént abrdmoiem azt
beolvasztotta az altalanos emberibe. Zilahy meéglawnyra térve kezdi a vitat. ,Hogy Szasz
Kéroly — ki Zalar és Atala lyrai nagysaga mellejész lelkesedéssel tort landzs#zember
tragédiajdan talal oly pontot, melynél eEausbt meghaladja: nem lehet f@ts.”**'De
Zilahy hangja mar itt személyeska@ valik, hiszen ,Zalar és Atala” irant Szasz kutsi
rokonszenve rendhagyo volt, nem példazta sem aalimo Deak-part, sem a Kisfaludy
Tarsasag izléset.o§ épp Arany kore kezdte meg a kizdelmet az eprgons, kilondsen a
Pebfi-utanzok népes tabora ellen. Ennek jegyében ftdaypulai Pal aPetsfi Sandor és lyrai
koltészetiinK1854) és &zépirodalmi szeml@855) cinfi tanulmanya, illetve Erdélyi Janos
két jelents dolgozata -Egy szazadnegyed a magyar szépirodalonib8b5), A legujabb
magyar lyra(1859) — is sokat foglalkozik az eredetiség kérdéseBar igaz, az irodalmi
ellenzék az epigonizmus kérdését részben mas aldéizelitette meg, mint Arany, Gyulai és
Erdélyi. Rield Szende frissen inditott folydirata Kritikai Lapok (ahol Zilahy Tragédia

#957ASZ Karoly,Egy sz6, Zilahy Kéroly ur levéltdredékéreKritikai Lapok, 1862. julius 1. (9. sz.), 232. =
ZILAHY, i.m. (1866), 24F>ZILAHY, i.m. (1866), 240.

2%ELBD, i.m. (1935), 144

21Z|LAHY, i.m. (1866), 240.
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cikkei is megjelentek) ezt a kritikai harcot vilégialmi 6sszeflggések fényében kivanta
megvivni. Ennek megfeléén szamukra az utdnzas nem csupan esztétikai kéraedt,
hanem a belterjesség, a provincializmus és a gypalggiri ontudat jelképéve is. Riedl mar
cseh foldon is hangoztatta, hogy nincs két kul@nadigymastol figgetlenitietirodalom-
esztétikai mérték, nemzeti és egyetemes. A hateialiiranak a kortars vilagirodalmi
alkotdsokkal szemben is helyt kell allniuk. Ennékyfében Zilahy Szasz kritikusi vildganak
valodi gyengéjére hivta fel a figyelmetTaagédiaelfogultan hazafias értékelése és afret
epigonokkal szembeni jambor tirelme ugyanannak reekréndnek két hajtasa. Azonban
1862 nyaran Zilahy mar nyitott kapukat déngetetdsgTragédiabirdlatat Arany és Greguss
sem fogadta 6rommel (egy honapra ra Erdélyi Janethibazott olvasatnak fogja értékelni).
Kisfaludy Atala és Zalar Jozsef elismertetése pedygnnyira csak Szasz Karoly szivigye
volt, hogy — mint Zilahynak irt valaszaban is olva® — 6ssze is kilonb6zott ertékelésikon
Gyulaival és (kdzvetve) Erdélyivél?

Zilahy Karoly el$ Tragédiacikkének ,Szasz-szélama” egyéb érdekességgelolg&z Bar
Szasz neve csak irdsanak utolsé harmadalmk fel, a szeré mar a kezdetekt lecsapni
készul kritikustarsara, €s ezt igen nagy rafinélig&eésziti eb. Latszolag Madachot méltatja,
amiért ,nem a nyegleség és pajtaskodas tolvajlémp8jlépett az irodalmi nyilvanossag elé,
de itt mar nem réla van sz4, hanem Szasz Karohklsi gyakorlataroél, akinek személyes
kapcsolatai sokszor meghataroztak biralatainak em@t. Zalart Jozsef (1825-1914) reszt
vett a szabadsagharcban, Damjanich tabornok tditéjaelett, majd a bukas utan bujdosni
kényszerllt, ekkor ismerkedett meg Szasz Karollghi, barati joindulataba fogadta. Zalar
késsbb Pesten &zépirodalmi Kozlonynunkatarsaként dolgozott, mar a forradalosttes
verselgetett, de R#t arnyekabdl nem tudott kikerdlni, kéisb alakja az eredetiség nélkili,
pebfiesked lirikusok jelképévé valt. Szasz elfogultan nagiliekritikat irt Zalar Borura
deri (1860) cinti kdtetésl, Zilahy Tragédiadolgozataban erre cél6%Szasz — most a férfidi
lovagiassag okan — hasonléan etheplt Kisfaludy Atalaval (1836-1911), a Kisfaludyas
Anyos Pal rokonaval, aki késb iroroként valt ismertté, détalaként ebszor verseiveliint

fel aHolgyfutar lapjain. Csakhogy a kdlhé darabjairdl Zilahy Karoly is véleményt mondott
(kevésbé udvarias modofffés Tragédiabirdlata j6 férumnak kinalkozott, hogy Ujra

szObahozza a korabbi nézeteltérésiket. Valaszakanz Xifejti, hogy ,nem is tartja a

#257ASZ Karoly,Zalar: Borlra defi, Szépirodalmi Figyél, 1861. januar 2. (9. sz.), 133-135., januar 9. (10
sz.) 148-150. GYULAI PéalMegint a kritikarél (Szasz Karolynakpzépirodalmi Figyél, 1861. majus 23. (29.
sz.), 449-453. SZASZ Karolgyulai Palnak Szépirodalmi Figyél, 1861. majus 30. (30. sz.), 478.

2357ASZ Karoly,Zalar: Borlra defi, Szépirodalmi Figyél, 1861. januar 2. (9. sz.), 133-135., januar 9. (10
sz.) 148-150.

297|LAHY Kaéroly, Atala kélteményeil861) = ZILAHY,i.m. (1961), 122-127.
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nevezettek egyikét is lyrai nagysagné@kcsak méltanyolja Zalar tehetségét ,...csak érommel
pihen meg a sok vad-genie utan Atala gyongéd ldraiajan, kiél kimonda: hogy csak egy
harja van, de az folotte édeS A megtamadott Szasz Karoly védekezése csak olajavol
tizre, ez is magyarazza, hogy Zilahy tjdagédiabiralat irasaba fogott.

Masodik cikkét teljességgel a személyeskedta uralja, de néhany kritikatdrténeti
tanulsdggal ez is szolgél. Mint kidertlt, az irodalellenzéknek — az 6nmeghatarozas
kényszere miatt — &ragédiakérdésben is az esztétikai szembenallas volt dekér a nyilt
ellentét szolgalta tgylket, az egyetertés, a kérgkitélet viszont elhalvanyitotta volna a két
értelmedi csoport kozo6tti hatarvonalat. Részben ez magyardZilahy miért vetette el a
Deak-kor altal lefoglalTragédid, és helyette miért baratja, Bajza Jeiframajat, aZach
Feliciant emelte aBank banmellé. Mar Gyulainak is szemet szurt, mennyireudaarcu
Zilahynak az irodalmi visszaélések ellen vivotttiktisi harca: aZzachigyben még Szasz
Karolyt is felilmulta az ,rodalmi pajtaskodasbanVagy hitte, hogy baratja tragédiaja
langes# mii: ekkor itébtehetségét kell kétségbe hoznunk; vagy nem hittearatsagbdl
diciitette: ez lehet szép tulajdon a baratokttelde az irodalomban pajtaskodas, melybe
éppen annak kellet volna legkevésbé beleesni, kbke sokszor ezzel vadoft®Csakhogy
Zilahy hidba hozott aldozatokat baratjaért. Bajpadpszear darabja sikertelen volt: 1862
marciusaban (amikor Madach a Kisfaludy Tarsasé tett) az Akadémia Karacsonyi dijat
nem ez, hanem Dobsa Laj@in kint kdvetcimi dramaja nyerte el. (A dytes darab
szerdjének nem tul veretes oeuvre-jeében is leggyengédblimzonyult: soha nem adtak
el6.?®) zilahy, aki ki nem Aallhatta Dobséat ésiiveit, Tragédiacikkeinek irasakor mar
kétszeres haraggal bizonygatta minden dramakidiilat), hogy Bajza Jérkivételes tehetség,
Katona Jozsefhez mérlidaingész. Gyulai sotét képet fest e makacs kritikaogasok lelki,
eszmei mozgatoéirdl. ,[Zilahy] szeretné az U] K&kel megverni az iésbeket, az Uj
nemzedékkel a régit, de nem talalvan nagy tehdtsége kicsinyeket nagyitja; szeretne, mint
valami (] irAny képviséje nagy valtozast hajtani végre a magyar irodalomba nincsenek
Uj eszméi, s maga sem tudja, mily iranyt kovéiNehéz lenne érdemben vitara kelni ezzel a
magyarazattal, csupan egyetlen kiegészitésre szditahyt baratjanak érthetetlentl tulzé
méltanylasara nem lazado természete, hanem elkéseredsztonozte. ,Fajt neki, hogy

Gyulaiék kritikai munkdssagat semmire sem becsufikindenképpen ki akartinmni

25%57ASZ,i.m.(1862), 232. = ZILAHY,.m. (1866), 241.

Z8GYULAI, i.m. (1927), 240.

'BAYER J6zsef A magyar dramairodalom térténete. A legrégebbi ngkom 1867-ig. I, Bp., MTA, 1897,
302. 1848 és 67 kdzott Dobsa Lajos 11 darabjaz68iatszotta a Nemzeti Szinhaz, déia kiint kbvetegyszer
sem szerepelt szinpadono(475., 480.)
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éleslatasaval, Gjat, eredetit szeretet volna felfad igy mikor Gyulai Katonaban megrajzolta
a legnagyobb tragédiaironkat, a magyar Shakespeditzhy gyorsan ékapta aZactlot,
majd kégbb aKegyenet.”*°

Zilahy kritikusi 6nazonossaganak keresése, elkiu@miiorekvése magyarazza, hogy szamara
a ,gyiilslt”, de ellenfélként tisztelt Gyulaindhagyobb veszélyt jelentett a béke embere, a
.kedvesked természdt’ Szasz Karoly, ,ki minden lehétirodalmi cotteriaval j6 baratsagot
tartva, Arany Janostol R6zsaagiig mindenkivel tédee... nem ismer zaszlot, mely alatt
megjelenni méltésagan alulinak tartsa, s nem telmtgy barmily hozsanndhoz a maga
allelujgjaval részét is ne jaruljon. /.../ igy torténet, hogpz ember tragédiajaokozta
altalanos elragadtatas ellenében separatum votaembtval6sdgos gorombasagnak vélvén, az
elssk kozt volt, kik a kilénben becses munkdfaustal, Beatrice Cenaiel ésManfréddel

egy sorbaFaustIl. részének plane folibe (I!) helyezni siettek’A fenti idézet masodik
részében két aprénakn motivum sokat elarul Zilahy Kéaroly cikkének érteiri céljairol.

Ha a korabeli értékél publicisztikdkat mérlegre tesszik, nem beszélkhetjaitalanos
elragadtatasrol”, &, a birald kritikdk voltak éis tulsulyban: Vajda, Reviczky utan és Zilahy
két cikkének megjelenése kodzotti egy honapban, J8kBzsaban latott napvilagot Kronosz
irasa, amely a korabeli biralatok kozll a legszigbrvolt. De a masik oldalon Arany és
Greguss értékelése valdban elistnés meleghangu, de az elragadtatas hangjan csak Sza
Karoly szol. Zilahy nem talalkozhatott olyan értkekritikakkal, melyek aTragédid a
klasszikus remekiivek ,folibe helyezni siettek”, de célja az volt, dyo Szasz vitathato
komparatisztikai itéletét az ellentdbor kozos té&ge#ént tintesse fel. Aragédia
kritikatorténetében (kilondsen az 6tvenes évekbissya-visszatér az a modszer, amely egy
elem®i baklovést a mogotte alldé értelntddzosség kollektiv hibajaként lattat, de az
ellenke®dére, a megosztasra mar nehezebb példat talalahywKaroly kétszer is arra utal,
hogy Szasz kritikusi tevekenységeltatlana Gyulai-kor lapjaihoz. Bkzor Zalar és Atala
kérdése kapcsan: Jigyels tisztes hasabijain ilytikzfakoltészet védelmével compromittalni
nem kétkedett.” Majd Szaszrdgédiacikkét veszi célba: ,azt még sem kivanhatja, hogy

ilyen fontos kérdésben, Eigyels aegise alatt megjelent generalis tévedései — laegyszer

29BIKACSI, i.m. (1935), 26. Az elmérgeséd@achiigyrsl: 24-26. BAJZA J6zseBajza Jed, Irodalomtorténeti
Kdzlemények, 1909, 34-64., 39-44., 46-52.

2ELAD, i.m. (1935), 145. Deédk Farkas Zilahy-nekrol6gjat idcéDEAK FarkasZilahy Karoly meghaltPesti
Naplé, 1864. majus 18. (112. sz.), 1.

217ILAHY, i.m. (1866), 247-248. R6zsaagi Antal szerkesztetteréskélel irodalmi divatlapot, &5ombosit
(1862. januar 1. — 1863. januar 8.), ahol Revic8gaevér 6trésze3ragédiakritikdja megjelent. Rbzsaagi
viszonya (VajdaOnbiralata miatt) igen feszilt volt Gyulai korével, Szaszgisgo kapcsolatban allt vele. Vo.:
GYULAI Pal, Apr6 polémiak1862) = GYULALi.m. (1927), 150-151.
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annak hasdabjain, nem tudjuk mikint, folvételt t@lkl— éppen tollunk ala akadva, legalabb
egyszeii registratio nélkiil ne maradjanak’?

Csakhogy a masik oldal elleni ideoldgiai tAmadasdii@ntétes iranya (a k6zos értelrbiez
tévedés hangsulyozasa és megosztasra tett kigériednyszdien gyengiti-kioltja egymast.
Az a nyiltan Sz4asz Karolynak szént célzas, miskarkritikusnak az 6nalloé véleményalkotas
a feladata, nem pedig az, hogyrel kipuhatolja a ,nagy ember”, Arany Janos allasjgon
mieldtt a magaét megirnd, Zilahy cikkének egy korabliraiizalé passzusara utal. Ervelése
itt higgadtabb, atgondoltabb. Javarészt a birdderbség, a szabad véleménynyilvanitas
mellett érvel: mint irja, mindegy, hogy valaki ElgléJanos, Zilahy Karoly vagy barki mas,
csupan cikkének értéke szamit, nem a neve. Fomtospet tulajdonit a kritikai revizidnak is:
csak a Shakespeare-hez éiftetz mérhai zsenik csillaga mozdulatlan, a ballagé @t-és
atertékeli a literatara olyan nagyjait is, mint ydius, és ,az €j sotétje a vilagitotornyot is
elnyelheti”, itt valészitileg Vérosmartyra gonddf*Zilahy hivei (kiilonésen Németh LaszI6)
sokra értékelték ezeket a gondolatokat, csakholglystegiik mar a reformkorban is ismert és
sokszor elhangzé kozéleti, sajtoetikai kdzhelyekul@ Pal téziseivel pedig h#tiven
megegyeznek’‘lizenetiik mégis fontos, mert azt sejtetik, az ifjialg esztétikai nézetei is
egy korabbi nemzedék izlésvilagaval vannak 6ssdimmdgDe Zilahy Karolyt ,diplomatikus”
politikai nézetei is arra 6sztonozték, hogy kriskmintait a reformkor nemzeti és irodalmi
eszmeényképében taldlja meg. Ezt jelzi, hogklasszicistaesztétika legjeletsebb honi
képvisebjeben, Kazinczyban ,jos-letk profétat latott, aki Mozesként vezette irodalmank
az igéret foldjére, és az daltala hozott vilagossagbaglyok és denevérek orszagat
fellazitotta”?’Masik példaképét Kolcseyben taldlta meg. Az, erkélcsi erejét allitia a
hatvanas évek azon irétipusaval szembe, amelyriébiazzerep és a bélsnoral harmoniaja
megbomlott, akik az irodalmat nem ’féld misszidnak’, hanem @ésorban
kenyérkeresetnek nézik”™Mint latni fogjuk, messzemen (és paradox médon) negativ
kritikatorténeti eredménye lett annak, hogy a ha#gaévek elején Zilahy olyan esztétikai és
alkotdsetikai eszményre épitette széptani tétedsitelyet egy negyedszazaddal korabbi
tarsadalmi elvarasrendszer hitelesitett.

Zilahy Karoly esztétikai nézeteit kdragédiacikke alapjan bajosan lehet rekonstrualni, de

néhany megjegyzése azért kijeldl egy vékony nyoralairaz indulashoz. Mint emlitettem, a

2727|LAHY, i.m. (1866), 245., 248.

2R37|LAHY, Dalmady Gyz5 kélteménye{1862) = ZILAHY,i.m. (1866), 181-203., 184.
2M"BIKACSI, i.m. (1935), 17. KOZOCSA,m. (1937), 10.

257Z|LAHY Kaéroly, Kazinczy Ferenc (iréi arcképek)863) = ZILAHY,i.m. (1961), 183-186., 184.
2%/ ARGHA, i.m. (1961), 47-48. (Kiemelé$lem — B.Cs.)
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fiatal kritikus két ponton fordult szembe SzaszZketésével. ,EHiszor: hogy a conteptio ugy
all az alkotdshoz, mint az elmélet a gyakorlathoem pedig része az alkotdsnak. /.../
Masodszor azt kellene kimutatni, hogy kdnnyebbdétaegyénben rajzolni az embert, mint az
emberben altalabarf*Zilahy elméleti valaszdtevéltdredék ésSzelid felelet mozaikjaibol
lehet 6sszeallitani. A koncepcio kérdése kapcsasodikTragédiacikkében kétszer is idézi
Szész tételét. , 'Nekink pedig ugy tetszik, hogyeheemeknivet (Fausbt) mindenben el
nem éri is, de van egy pont, melyben feliilmulja. €2sépen eszmei tartalnmagyszef
Fausténatartalmasabbnak és ennyiben nagyghéenek is tartjuk Ki értheti ezt ép elmével
masképp — veszi at a sz6t a sderz mint hogy Madach Goéthétanteptio terjedelmében
haladta tal?*"®

Tal azon, hogy Zilahy kedves fogasa volt, hogy krielyett vitapartnerei szavaticge-
csavarj& “mar itt tapinthatéva valik a kirobbant vité fyyokere: az érvként felhasznalt
esztétikai fogalmak bizonytalansaga. Ugnik, a kritikus szandékatdl fiigg, éppen mit ért
.folfogas” és ,nagyszér conteptio” alatt: a dramai koltemény tervét, adggpat, vagy
kidolgozasanak, a benne abrazolt vilagndk ik térbeli, eszmei léptékét, szerkezeti aranyait,
esetleg terjedelmét? A kilsbi TragédiakritikAban megoldhatatlan ismeretelméleti,
hermeneutikai kérdéssé mélyil a probléma, melligdzér itt, Zilahy-cikkében talalkozunk.
Menthetetlentll antinomikussa valik az olyan érvebimely Az ember tragédiaj@és az azt
megebzd koltsi terv kozotti szakadékra hivatkozARUgyanis a szévegen kiviill semmiféle
tampont nincs ahhoz, hogy aiineredeti tervét felvdzoljuk: nem maradtak fent aéoi,
jegyzetek, amelyeldh az ,0s—Tragédid rekonstrualhaté lenne — maga & mkoncepcio.

Zilahy és Szasz vitajadk jelzi aTragédiakritikatorténetének egyik masik nagy dilemmajat:
a mi leirasa, értelmezése, biralata soran vajon a l\isgy a dramaesztétika fogalmai,
definiciéi alkalmazhatbéak-e? A kovetkekérdés meég inkdbb a fogalmi kaoszt példazza:
vajon mi a nagyobb fivészi kihivas, az egyéniben abrazolni az 6rok emladrogy ez a
faustiddakban lathatd, vagy egyetlen alakban araalbs embert megjeleniteni, ahogy erre az
angol és francia emberiségkoltemények torekedtekn Msupan Zilahyn és Erdélyi Janoson

fogott ki ez a kérdés, hanem az utokor is nehealdit ta valaszt, hiszen aiifajtorténeti és

2ZILAHY, i.m. (1866), 240.

287|LAHY, i.m. (1866), 246. (Zilahy kiemelései.)

2"\ARGHA, i.m. (1961), 63.

ZBIRO Béla, A Tragédia paradoxonaBudapest, Liget Nihely Alapitvany, Kolozsvar, Polis Kényvkiado,
2006 niielemzése is erre épill: mit irhatotblna Madach, ha kovetkezetesebben valdsitia megéikolt
koncepciojat.
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esztétikai szempontokat nehéz egyszerre és egyméssahangban érvényesitéfiDe
Zilahy valaszara nem a kérdés elméleti sulya natetzeA mar emlitett ideoldgiai célkités
miatt ugy kellett alakitania érvelését, hogy Fausttipusu abrazolas biztosan felilmulja a
Madachnal olvashatot. &zor a ,classicitassal szemkozt allé egész kerésztpltészetre”
hivatkozik, amely tagadja, hogy kénnyebb az egyérde embert megrajzolni, csakhogy a
mifajtorténet ennek pont az ellenkg igazolja: Adam alakja a keresztény misztériumok
univerzalis emberképét idézi. Az érvelés tovablizeéazt bizonyitja, mindez nem Zilahy
kritikusi felkészlletlenségének jele, hanem tudagisztatas. Két szempontbdl is.

Szész Kéroly — lehet, vitathatéan —, de allanddndesztétikai fogalmakkal operal. ,Gothe
megelégedefaustot alkotni meg — idézi Zilahy —, egy bar tésaetileg gazdag és sokoldalu
egyent, ki az egyén hatarain belll léhktgtoébb oldalu tikre az altalanosndlke, meégis csak
egyén Madach az egyén rajzleleolvasztotta s alarendelte az ember altalangmarek, és
ennek a kilonb@z egyének egyes oldalait, alkatrészeit tesZifzilahy érvelésében az
ember—alak—egyén fogalma proteuszi modon valtgkiis lenne — irja —, ha Madach a maga
emberét [Adamot] Ggy tudta volnaséllitani, hogy minden kiilén alak egy egyénnek fetel
meg: ekkor annyiszor fogta volna foliilmalni Gothéhany alakot teremtett®Gyulai, aki
Aranyra valo tekintettel igyekezett tavolsagtartonanutatkozni a Tragédiavitaban,
Zilahynak ezt a megjegyzését mar nem tudta szouhdlkgyni. ,Mi azt hisszik, hogy
[Madach] ugy sem multa volna felll egyszer sem (@@, noha Faust is inkabb tipus, mint
korszakok tipusait. Hogy e minden esetre nevezditemény, mennyiben sikerilt, annak
fejtegetése nem ide tartozik 2#gaz, Gyulai mér éite is sz6va tette, hogy Zilafyagédia
kritikaja vazlatszdtr, nem fejti ki a ni hianyait és hibait, valamint az esztétikai fogatata
kedve és célja szerint mas és mas tartalommal zaht&et. Mint irja, fiatal kritikustarsanak
vannak ugyan eredeti gondolatai, ,de ezek vagy wbsmok, vagy zavaros fogalmairdl
tesznek tanusagot®De nem csupan ellenfele, hanem elkdtelezett hivien@sr Janos is
agy latja, hogy ZilahyTragédiabiralata jorészt a kovetkezetlenll hasznalt ekziét

fogalmak aldozatava valt. ... az egyéni és eszmélwit helyesen fogja ugyan fol — s ebben

2h/5.: HORVATH Kaéroly, Az ember tragédiaja, mint a romantikus emberiségkiény teljes megvalésulasa
HORVATH, i.m. (1997), 281-306.

227|LAHY, i.m. (1866), 246-247. (Zilahy kiemelései.)

23Z|LAHY, i.m. (1866), 241.

ZAGYULAL, i.m. (1927), 249.

Z5GYULAL, i.m. (1927), 236.
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Szasz Karoly ellen helyesen sz6l —, deézetét tulhajtvgnaz Ember tragédiajat nem tudja
eléggé méltanyolni®®

Ugyanakkor Zilahycsak Madach-kritikdjaban ragaszkodott ahhoz a kitételghegy az
individuum 6g6rdg mintaju, mitoszi tragédiaja moeigyetemesebb, mint a valos torténelem
szinpadan bemutatott (erkdlcsi) bukas. Masutt (alzeg-alak-egyén fogalmat ujraértelmezve)
az ellenkegjét irja: az antik tragédidk hianyossaga volt, haggk az embert rajzolték, ,az
ember fogalmaban pedig pusztan csak érézhetragikum, de béle ki nem hozhat6*®’
Gyulai szerint Zilahy itt értelmetlendl és sulytald jatszik az esztétikai fogalmakkal, mert a
tragikus vétségre nézve nincs jelimdge, hogy elkdvéje egyén, tipus vagy altaldban az
embert®*De ezen a ponton tul a két szembenall6 kritikusteézalalkoznak: a tragédiaban a
biin és a bukas szoros, ok-okozati kapcsolatat fedike— és ez a dramaesztétikai elvaras
tavol esik Madach koncepcigjatol. Mindkét ut, Gyus Zilahy nézetei is ugyanahhoz a
dramatorténeti téziséhez vezetnek: a tragikis dlakjanak egyéni és altalanos jegyei csak
Shakespeare figuraiban (kilénésen Hamletben) vartbakletes 6sszhangban. (Zilahy
Karoly fejtegetését ironikus megvilagitasba helyboigy Tragédiacikkével parhuzamosan —
€s ugyancsak Kritikai Lapokban — jelentette meg legnagyobb |élegzetiuétehmaesztétikai
tanulméanyét,Baklovések a dramaturgia ABC-jébefmmel. Ebben a szépészti fogalmak
pontos hasznalatéra szdlit fel, és azt hianyolfggyhaz Akadémia az esztétikai elveket
egységesit munkajat még nem vegezte el.)

Zilahy Szelid felelé&ben Ujabb dramaturgiai érvet fordit Szasz Karslp €ragédiaellen, de
Gyulai P&l ezt méar érth&dn nem kifogasolta, mert ez sajat tragikum-elmakdtéegyszdr
Ujrafogalmazasd®,Szasz Karoly az egész romanticizmussal szembesa,allz altalanos
emberit az egyéni folé helyezi, holott ez az abésmk culminatioja és a koltészetnek
Shakespeare altal érvényesiilt legmagasabb folatata idézett tanulmanyanak ezt a
pontjat fontosnak vélem, mert azt valdsiiti, hogy Zilahy Karoly nem csupan ideoldgiai
harca, hanem esztétikai értékrendje miatt sem fogital elAz ember tragédiaja

Vajda Janogragédiakritikdjanak elemzésekor emlitettem, hogy a kgfdatosabb irodalmi
kizdelmei a drama és a szinhaz kortl folytak. Legbaottabban talan Zilahy Karoly biralta

a kortars szinfiirast. A dramai igazsag €s a magyar dramairodal@861)cinii polemikus

ZBDOMOTOR,i.m. (1866), XVI. (Kiemelésdlem — B.Cs.)

7ZILAHY Karoly, A tragédia bélcselete, vonatkozassal Teleki Lag#gyend@re (1864) = ZILAHY, i.m.
(1961), 174.

“B8GYULAL, i.m. (1927), 239.

“%ilahy legkiforrottabbnak tartott tanulmanyaba tragédia bolcseletien tudta a legkevésbé fiiggetleniteni
magat Gyulai nézetéit V6.: VARGHA, i.m. (1961), 43. KOVACSi.m. (1963), 6., 244.

2907ZILAHY, i.m. (1866), 246.
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cikkében Szigligeti, Dobsa, Czakd, Josika, JokadBé&senyi darabjait roviden értékeli — mint
irja, Obernyik, Hugd Karoly és Voroésmarty (!) taadgsa csak a ,kénytelen kifogasokat”
szaporitan&’*Tanulsagképpen Zilahy amellett érvel, hogy a traigiés a szinpadi hatés
egyetlen mai dramaszérknél sem alkot egységet: literatirank Kat&aak baga ota (talan
Teleki Kegyenét leszamitva) nem tudott olyan eurépai szinvonalentragédiaval éklini,
amely &ltalanos esztétikai, dramaturgiai igazsadgbg&kolgalna. Végul egy merész fordulattal
az Othell@ veszi védelmébe, amelyet néhany l&sdladi Kor, Holgyfutar, Gombast
szinikritikusa azért biralt, mert a ,zsebkéfaidulat” nem kovetkezik a szembenallé felek
szenvedélyéld, varatlan, kil mozzanatként hozza el a végzetes dramaturgianpiiot.
Zilahy duhos valasza arrél vall, hogy dramaeszaétiiézetei — még az altalanos Shakespeare-
kultusz levegjében is — szétségesek voltak. Igen jelleiizhogy baratja atyjanak, Bajza
Jozsefnek felroja, hogy egykoron szembefordultikugtarsaival, &t, egykori mesterével,
Lessinggel is, és a ,megkdzelithetetlen nagysagii’kblté helyett a francia romantikusok
(Hugo, Lamartine, Musset és Vigny) darabjainak jaéatallt, rossz irdnyba terelve ezzel a
hazai tragédiairast. ,Mennyivel fennebb allhatnastrdramairodalmunk szinvonala — irja —,
ha Bajza tekintélyének és buzgalmanak Brennus-ka®lhakespeare mérlegébe esett
volna.”%%zilahy vakon hitt az angol kdittévedhetetlenségében, nem csupan a dramaturgiai
megoldasok megitélésekor hivta segitségil darabj@bem sajat tragikum-elméletének
kidolgozasakor és a szinpadi nyelvhasznalat ééékkor is példatlan szigorral ragaszkodott
a Shakespeare-i mintaht?.

Zilahy Karoly hdrom legjelefisebb esztétikai tanulmanyaBaklovések a dramaturgia ABC-
jében (1862), A dramai nyelv(1864) és a téredékben hatrahagydttragédia bolcselete
(1864) — dramaturgiai kérdéseket vizsgal. A sz&sdikus értelmében mégsem rendszerez
elméleti dramaesztétikai irdsok, mert nagybakdidtk Shakespeare, Teleki és Bajza egy-egy
darabjahoz. Mégis tobbet arulnak elagédiadl alkotott kepéfl, mint a biradlatanak szant
cikke, ahol az ideoldgiai harc terepén véleménysdkcvéazlatosan irta meg. Drama-
dolgozatainak masik érdekessége, hogy az esztétikékiek megitélésénél akkor is az eurdpai
irodalmi régmult nagyjaihoz fordul, amikor elhagygaShakespeare-i vezérvonalatleg
.kedves gorogjehez”, Aiszkhiloszhoz, akinékelancolt Prométheugr 1861-ben le is

forditotta, maskor, atlépve atmemek hatérait, Homéroszhoz, Dantéhoz, Ariostoregyv

217|LAHY Karoly, A dramai igazsag és a magyar dramairodal@861) = ZILAHY, i.m. (1961), 116-119.,
118.

2%2ZILAHY Karoly, Bajza Jozsef (ir6i arcképek)863) = ZILAHY, i.m. (1961), 197-199., 199.

29 korszak Shakespeare-kultuszat targyalé monodrafigDAVIDHAZI, i.m. (1989)] Zilahy dramaesztétikai
tanulmanyairol nem esik szo.
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Goethéhez. Egy korabbi irasadbalz 6gortg irodalornan(1860) talan azért is allitotta
kortarsai és baratja, Bajza deerlé példaként az antik Helldsz irodalméat, mertaaah
literatGraban kevésbé mozgott jaratosan, mint Opdk- kritikustarsaf *Tanulsagos ezt a
munkajat is alaposabban szemugyre venni. Be§gbein azt fejtegeti Zilahy, hogy kétezer
esztend Ota a szépség fogalma szinte semmit nem valtoadtijpdn az eszmék
.Kicsiszolasa”, bemutatasa valt arnyaltabba, éserm kedvez irany: mesterkéltté, fivivé
tette a modernebb irodalmakat. Mint irja, a jelesdalmahoz képest a régiek koltészetét
.vegtelendl folébe helyezi”, mert ott még nem measzendbe a ,kedély”. Zilahy Karoly
esztétikai irdsainak le@hb Achilles-pontjara, az azonositatlan esztétikdriamaturgiai
fogalmakra kitiné példat nydjt az antik irodalmak 6rok és behozhtetagl$segét biztosito
kedély”, amelyl mar a kortars Gyulai sem tudta, mit is tak&Nem véletlentil, mert — mint
kiderul — a ,kedély” nem esztétikai kategoéria, han@rsadalomlélektani. Zilahy — hasonloan,
megoldatlan szocialis kérdésekkel, ,astidhozgatd végzetesszmékharcaval magyarazta,
mint irja, Hellaszéhoz hasonlatos felemelkedésk ezmek megbékeélése, megoldasa hozhat.
De ellentétben ellenzéki elvbarataival, példatlaigaral itélte el az irodalmi eszmék és
esztétikai értékrendek sokstsegét. A kortars literatira formai-eszmei Utkeréseés
elutasitotta, a toredékes Kkilformat attdl a Vajda Janostél sem fogadta elt efyébként a
forradalom utani koinemzedék legtehetségesebb tagjanak tartott. (Vagkzbeni
elfogadasat alighanem az a paradoxon magyarazzgy, fitahy mas esztétikai alapelvek
alapjan itélte meg a kortars irodalom dramai @s tarmését. Utobbi esetében felfogasa joval
kozelebb &llt a romantika értékrendszeréhez.)

Zilahy klasszicista szineZetirAamaesztétikaja szerint csak az antik harménrmajraaéerték
latin és gordg ,remekirodalom” tanulmanyozasa addvadiletet a honi literatiranak. Nalunk
ugyanis ,a forma iranti érzék nem képes gyokerehiygobb tehetségek is inkabb otletek,
mint eszmék utan jarnak, /.../ hol végrédeedékessébizonyos misztikus diéséggel vonja
be a kolét.”>*Zilahy Karoly az eszme (nem az eskn&odalmi megtestesiilését csak az
arisztotelészi poétika elvei alapjan és a klasszikiinemi-mifaji formakban tudta értékelni:
,AzZ alak a részek 6sszhangzata. Az alak az, miépramek maradanddsagot biztosit. /.../
Az alak nem kevesebb, mint az eszme megtestesilésdak sohasem egyéb, mint kifejtése
azon gondolatnak, mely az illefogalom bdlcseletében rejlik; kérvonal — hatarpdnt/ A

29K 0Z0OCSA,i.m. (1937), 5. ZILAHY Karoly,Az 6gorog irodalom (Levelek Bajza J&6z)(1860)= ZILAHY,
i.m.(1961), 109-112.

?%Talan a Shakespeare-darabokban is gyaktdardulé angohumour(hangulat, kedély, kedv) forditasa.
29%ZILAHY, Az 6g6rog irodalonf1860) =i.m. (1961), 111.
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tragédia fogalma ezen gondolatban dsszpontos@rnaészetileg igazolhatd, de erkdlcsileg
nem jogosult indulatot az erkdlcsi joggal ellenks®® hozni, és a kéttkozt az erkdlcsi
jognak adni elégtételt. ... a konkrémberi ellen az absztrakvilagrendnekszolgaltatni
igazsagot.*’Ezeket a sorokat nem kezéritikusként irta, hanem @ragédiacikke utan két
évvel. Tehat Zilahy palydja soran mindvégig olyaandaesztétikai elvekhez ragaszkodott,
amelyeknek a XIX. szdzadban mar jéforman egyettémpsidi nii sem felelt meg.

Zilahy Karoly anakronisztikus dramaturgiai elvaiasft legjellems#bb példajat els
Tragédiacikkének zarlata adja. Itt (valosiierg Szophoklés@edipusdarabjainak mintajara)
kozéppontos dramaként értelmezi Madachvén. ,Adam Balakja, mely a mellékalakok
Osszetartasdra van rendelve, a forma irandis eérzékél s helyes folfogasrol tesz
tantsagot**®zilahy biralatanak egyetlen elisnéemondata aTragédiateljes félreértését
arulkodik. Hiszen a masik haromaiak (el$sorban Lucifer) dramaturgiai szerepe miatt az
Adam figurajara épitett kozéppontos dramaolvasamég alapjait sem lehet kijeloIni. (Mint
azt a kovetkex fejezetben latni fogjuk, az is igen ingovanyosiketre vezet, ha @ragédid

az antik-klasszicista vagy shakespeare-i értelembtrkonfliktusos dramakeént értelmezziik.)
Igaz, Zilahy Karoly Tragédiadolgozataban akar a ,gorég uton” is elindulhatettina
(természetesen akkor, ha nem a csupan a formakegypsszpontositotta volna a figyelmét).
Ugyanis Madéach esztétikai nézeteire jelentékenytékiBen hatott az antik tragédiak vilaga —
maga is terjedelmes tanulmanyban elemezte SzogmHkrabjait —, csakhogy ihteerejik
nem a dramaturgiai épitkezésben érvényesilt. Matlach dramaesztétikai nézeteire a
kovetked fejezetek részletesebben is utalnak, most csumiyetlen példat emlitek:
Oedipushoz hasonléan, Adam (tja is a féktdighrigsl (lll. szin) — az dnismeretre jutas
fajdalmas stacidin at (IV-XIV.) — az alazatig (XVyezet. lgaz, az eltérések sem
elhanyagolhatdak. A gorog tragédiakban a kibontakkanfliktus a valésagosnak lattatott
vilagban jatszodik, része annak, addigragédidan ez berislelki tartalomma valik, és a
toredezett alomtér részben lehetetlenné is teklasszikus értelemben vett konfliktushelyzet
kialakulasat. Madach @wének ez utébbi vonasa mar a kdzépkori misztéritékgkkal
rokon.

Altalanossagban elmondhato6, hogy Zilahy Karoly reimdrodalomkritikai irasat az ifjd,
lazadé hang szertelen ,impresszionista” kriticizenés a dogmatizmusba hajlé esztétikai

konzervativizmus ellentmondasa fesziti. Egyik hivamy érdeméul emliti, hogy ,egyszerre

27ZILAHY, A tragédia bolcselete, vonatkozassal Teleki Lagagyenc-érg(1864) = ZILAHY, i.m. (1861),
170-171. (Zilahy kiemelései.)
29%87|LAHY, i.m. (1866), 241.
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kiizd a programszérspontaneitas, a szinlelt eredetieskedés és abndsziniveszi ebt
kelloképpen nem méltanyold, megmeretvgdcionalizmus ellen, ... az irodalmi kalméarsag
demoralizalé hatasat éppugy elutasitja, mint a\exbilyt gluzsbakét kicsinyes, kispolgari
erkolcsot...***Csakhogy Zilahy ezzel egymasnak ellentmondé, egykilssonosen kizaro
esztétikai-ideologiai jelenségek ellen folytat lorcS ahogy azt Gyulai is tébbszor szemére
vetette, a kortars irodalomrdl irt biralataibdl dem az dertl ki, mit utasit el, és csak nagy
ritkan az, mit igenel. Ennek az egyoldalisagnakntahz a magyarazata, hogy kritikusi
palyajanak egészeén, lira- €s regénybiralataiban tatt megoldast arra, hogyan lehet az
Arisztotelészil és a Schlegel fivérest kdlcsonzott elvont-altaldnos esztétikai ideakanaai
viszonyokra és jelenének irodalmara alkalmazni.

Zilahy rendszeres-leir@lméleti dramaesztétikdt nem hagyott hatra, dramaturgiaeteéz
téredékes volta mellett is legjelésebb tanulmanyaba, tragédia boélcseletien dsszegzi.
Ebben Lessing és a hazai esztétikusok (Vorosm&adiamon és Gyulai) nyoman jarva a
mifajok korongjanak a tragédiat tekintette, mivelkcea az irodalmi forma képes az embert a
maga teljességében bemutatni. Rendszerében a dadingét majd a regény koveti. Raib,
hogy az eposz minden Ujkori valfajat, igy dramdtizaltozatat is elutasitja. Mint emlitettem,
a tragikai életérzés meghatarozasanal a gorogoletnilként Shakespeare darabijait idézi.
Zilahynak minden dramaesztétikai irasdban at kediktania kritikusi elveinek legsulyosabb
ellenmondasan, ami abbdl fakadt, hogy detsztétikai mértéke, két dramaturgiai eszménye
egymassal antinomikus viszonyban all — az arislésté dramaturgianak Shakespeare
darabjai nem felelnek meg. Eibs fakad, hogy ,Zilahy esztétikaiiszavain — ahogy Gyulai
megjegyzi — néha nagyon nehéz eligazodfta Shakespeardrir, finoman valtozik a
tragikum meghatarozasa: az etikai oldal el-elhahedik, viszont megésodik a dramaban
megjelerd ,nagyszetiség” motivumanak szerepe. Mint irja, a ,nagys¥dnordozhatja olyan
alak, mint lll. Richard, vagy olyan viszony, minbReoé és Juliaé. Mivel Zilahy szerint a
tragédiaban a ds tévedésének és bukasanak szinte formalis logik@ion, ok-okozati
kapcsolatban kell &llnia, az &kib kdvetke® tragikum-fogalmanak, mint esztétikai
minéségnek rendkivil sk és kizarolagos érvéfiyfesz a meghatarozasa fragédia mindig
oly eszmét jutat ggelemre, melynek megsértése miattgankek buknia kellett®Ebben a
felfogasban a madachi koncepcié értelmezhetetlarmértékelhetetlenné valik, hiszen a
Tragédiaszineit nem egy eszme, hanem egymasnak ellentm&imd®d eszmék uraljak, és

2YARGHA, i.m. (1961), 70.
S0GYULAL, i.m. (1927), 250.
SIZILAHY, A tragédia bolcselete.(1864) = ZILAHY,i.m. (1961), 171. (Zilahy kiemelése.)
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az is nyitott kérdés marad, hogy ki vagy mi vezetteket g§zelemre. A legsulyosabb eltérés
pedig az, hogy dizelmik atmeneti: maguk az eszmék buknak, és nesmakat hata mogott
hagy6 6rok ember, Adam.

Két évvel korabbanTragédiacikkének megirasakor Zilahy még szigorubban haizaaneg

a tragikum lényegét. ,[A] tragédia tanulsaga erdelgtsosem lehet egyéb negativ eszménél,
azaz nem mas, mint allitAsa azerkolcsi igazsagngkmelynek tagadasa miatt ajsh
elesett.3°Esztétikai rendszerében messzetnekdvetkezménye van, hogy a tragikai
bukasnak kizarélag etikai okai lehetnek, ezzel ngy&izarta a térténelem arama és az egyeéen
0sszeltkozésének dramai-tragikai hatasat. Enneketelégn nem lehetnek tragikug$ok az
uldozott eszmék olyan szégen martirjai sem, mint Krisztus, vagy olyan szddaglésok és
népvezérek, mint Dézsa Gyorgy és KosstBukasukat ugyanis kifishatas okozta. igy
érthed, hogy Zilahy a torténelem szinpadan Adam szeréfsaibol is hianyolta a tragikus
hatast, hiszen még Shakespeare kiraly-dramaibaatigifogasolta, hogy ,a térténelmiség
nagyon megkéti a tragikai motivacio fejlesztésidibbégét.**Ezért izgalmas kritikatorténeti
kérdés, miért fogadta el meégis a tortenelmi terdatiKatona Bank bagaban, Teleki
Kegyenében és Bajza JénZach Feliciapaban, melyeket a ,magyar irodalom harom
magyarazoéja lehet azon tragikumnak, mely a hidbénérejlik, aminthogy nem taléalkozik
torténelmi tragédia, melynek alapja a torténetlasztésével, egyedil a kdlképzeletében
teremtett volna3®°A torténelmi regényil hasonléan vélekedett: az irénak itt is ragaszkodn
kell a talalé korrajzhoz, a tényeken rejp tragikum magvahoz és a targyvalasztas
méltosaghoz. Tehat Zilahy alragédia vilagaban kétszeresen is ellentétes felfogasba
Utkozott, mert a historikus szineiben Adam tragikum legyen akéar farad, Miltiadész,
Sergiolus, Tankréd, Kepler vagy Danton — javaréazttérténelmi tényeket szabadon
felhasznald szeéx konstrukcio. Ezért Zilahy szerint Madach histoiskszinei nem egyebek,
mint a ,vilagtorténetbl szedett vels abstractiok egymashoz kapcsolt sorozatafial.”
Masrészt az is tavol allt dramaesztétikai nézétdibgy Madach nem méltésagaban lattatja a
torténelmet (mint Katona, Teleki vagy Bajza), haneronikusan szemléli, Lucifer

jatékszeréve fokozza le.

3927ILAHY, Baklovések..i.m. (1862) = ZILAHY,i.m. (1961), 158.
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De mas dsszefliggéshen is sz6t érdemel Zilahy gsidtéézeteinek etikai oldala. ,[A] kdit
igazségszolgéltatds magabol az erkdlcsit ki nerasaketi; a mivészi igazsagbanagative
benne kell rejlenie az erkdlcsi igazsagnak is...,pdsitive erkélcsi tanulsagot a széfim
semmi nemél, igy a tragediatol sem kovetelhet, aki &vdszet természete irant bar tavol-
érzékkel is bir*®Mint lathat6, dramaesztétikajaban 6sszemosodik redlasi és nivészi
igazség, valamint a k@it igazsag és kdbi igazsagzolgéltatasfogalma. Ezért a trelemz
Zilahy azoknal a Shakespeare-darabokhidl Richard, Romeo és JuliaOthello, Lear) is
elbizonytalanodik, amelyeknél a hiba #inb— kinhédés utja nem rekonstrualhaté olyan
egyértelniien, mint a ,tragikum befejezett mintaképének” teédihLelancolt Prometheus
esetében. Csakhogy Madach dramai kélteményénaidtizzinében még nyomokban sem él
a dramaturgiai épitkezésnek az a mintaja, amelgzfoielésZPoétikgaban olvashato. Igaz, a
tragikai hatas kiteljesedésének (az antik draméleghatarozo) apro lépései nem csupan a
romantika kordnak dramairodalmabdl hianyoznak, haree francia klasszicista dramakat
kéve® szinniirodalom legjava sem felel meg ennek az elvaradtale a nagyobb dilemma
az, hogy alragédiddl magat a rifajt azonosito atfogo szerkezeti egységek is hianyk.
Az alomtérben az egymast felvalto, érvénytetesgzmesor miatt nem alakulhat ki tragikus
konfliktus, ezért (klasszikus értelemben) Adam seagikus l6s. De a legsulyosabb eltérés itt
is az, amire mar utaltam: maguk az eszmék buknakmél az ket képvised, majd
megtagado &s tovabbél a torténelmi szinekben. Csakhogy ezzebfeghatatlanna,
azonosithatatlanna valik a valtozatlaszmei igazsag¢pgalma is, igy nem allhat helyre az
erkolcsi vilagrend sem. Nyilvdnvald, hogy ezzel ragédia tovabbi harom klasszikus
rekvizituma is elinik: nem kelt sem félelmet, sem részvétet, teh&atarzis, az erkolcsi
megtisztulas is elmarad, aimsak szkepszist hagy maga utan.

Mar kortarsanak, Gyulainak is féit, hogy Zilahy ,a tragikum hatarat egy kissélskorre
szoritja.”, amikor dramaesztétikajaban a vilagrerate erkolcsi torvényekkel azonosfija.
Zilahy mégTragédiacikkében is arra figyelmeztette Szaszt, hogy jgazsagnak csak egy
mértéke vans jozan elme azt kdveti*Ennek fényében érthietmiért méltatta 8ankban, a
Kegyenben és aZachhan is az antik dramaturgia és tragikumfelfogasalhiiélését, eaz
ember tragédiaja értéktelen dramaként miért utasitotta el. De meagtétikai okok is

értelmezhetetlenné és értékelhetetlenné tették @zaAdam alakjat. A tragikussh jelleme

398ZILAHY, A tragédia bolcselete.im. (1864) = ZILAHY,i.m. (1961), 171. (Zilahy kiemelései.)
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és a cselekmény mozgasa kozott Zilahy ok-okozatsz-egész viszonyt feltételezett,
csakhogy Adamnal, az 6rok, de 6rokké valtozo endaram beszélhetiink klasszikus (antik
gorog és Shakespeare-i) értelemben vett jelenrmég akkor sem, ha alakjaban van
allandosag. Zilahy a dramaturgiai kauzalitas elalapjan utasitotta el a ,nagy zajt Utott
francia romantikus iskola” dramaturgiai UGjitasait i,a szem it all6 cselekményd
kozvetlenil nem kovetkéz jelenetek, tablékvagy barminend mozzanatokalkalmazasa
nemcsak tévfolfogasra mutat, de a jol értett dramagdhs megdl betije...”3'* irja Tragédia
kritikajaval egy idben.

Téméank szempontjabol kilonds sullyal bir, hogy @leKaroly el$k kozott foglalkozott
onallé tanulmanyban a dramai nyelv kérdéséVEbben is az antik dramairodalmat és
mindenek gltt Shakespeare darabjait vette mintanak, ezéka@ddialarendelte a cselekmény
bonyolitasanak, az &das szaggatottsagat a ,képdus stilnek”, mivel eévnieladata nem
tobb, mint a drdmai helyzet és a szefgpllemének érzékeltetése. ,Dramai nyelv az, mely
legkdzvetlenebblil foly a helyzéih a szerefd egyén jellemétil és melyben a szerdépkgyén

a legtisztabban kiadja, ami lelkében torténik, kesgdval lehét sokat mondvan*‘Ezzel
eleve elutasitotta a dramai kolteményeknél altalan@rvényeséimiivészi gyakorlatot, ahol

a jellemekdl és az eseményeittel-elszakadnak a dialégusok, és a nyelvhaszadbélcseleti
lira felé kozelit. [A] drdmairé pusztan gondoldtak nem — hanem a csak alakokkal és
cselekménnyel hathat... Innen kdvetkezik, hogy adggnbb gondolkodok és legmélyebben
erzok is, mint Voltaire, Goethe, Schiller, Byron, aaldtas és cselekményszovés tehetsegevel
nem birvan megfel&élmértékben, a drama mezején maradandé babérokaszesthettek 3
Zilahy azonban nem csupéan a lirizalt dramat, haadimizalt dramai Bs megrajzolasat sem
tekintette lehetségesnek, mivel a kblimellékeszkozok” elterelik a figyelmet a cselekmyé
vonalat meghataroz6 kauzalitasrol. ,Mert barmi egéd vonjuk a lira lathatarat, sohasem
terjedhet tovabb puszta alanyi érzelmek gerjesaésénelyek aztan a rajzra visszahatnak;
mig evvel ellenkedeg, a targyilagos kdt mindig alakok és cselekvények &ltal igyekszik
hangolni olvaséjat, s kizarva a mellékeszkozoketa. & ’lirai egyéniség’ eszméjének
lehetségét nem feszegetjuk is, nyilvanvalo, hogygyzfelfogott, cselekvését megfosztott

személy... dramaiva semmi 6sszeiitkzés folytan ndnaida”>*°

3127ILAHY, Bakldvések..(1862) = ZILAHY,i.m. (1961), 152-153. (Kiemeléslem — B.Cs.)
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Még fontosabb elvi tétele, hogy a dramdineméél idegen nyelvi formanak itélte a
szentenciasz#éséget, mert megbontja a cselekmény és a nyelvhash@moniajat, (ahogy
irja) rendszerét,[L]ehet valamely mondas 6tletnek igen széjt,kdrhat lirai beccsel is; de ha
a cselekmény tifolyaméaba bele nem illik, a drdméban semmi értéka tesz.®*’A Tragédia
szovegeének jelets része levélaszthatd a cselekmény medletiérai ciklusokka alakithato,
még ha ez a tivelet szamos elméleti buktatéval is J&Zilahy ebll a szempontbdl tekinti
miivészi kudarcnak példaul a Madachéval rokon vilag@akoé Zsigmond dramait is, aki
munkait csak ,kulsleg felcifrazza” sikerilt gondolatokkal, ,(rosszabésetben (res
frazisokkal)”. Zilahy Karoly esztétikajdban a drdmayelv rovidsége, egyszesége,
szaggatottsaga kizardlagos eszménnyé valt. Nem aosu@adachnak réja fel, hogy
Tragédiganak minden szerefje mogulé beszél, még Shakespeare-t is meginti, mert néhol
(példaul alLear kiralypan) a ,képek kissé pazar hasznalatanak” hibaj&e# e és ezzel
inkabb 6nmagat jellemzi, semmint alakjait. A kokszkdzoket bolcsen, tehatikamértékkel
mér dramaszerk kdzé sorolja Schillert, honi irodalmunkbdl pedatonat emeli ki. Sok
mindent megmagyaraz Teagédid/al szembeni fenntartasaibol, hogy a prozabakdgyenc
nyelvét ,Vorosmarty csillogd, de dramaiatlan vergéié emeli. Heinét idézve (és félreértve)
megjegyzi, hogy a szinpadrél inkdbb hat a retorikai, mint a klt***Tanulmanyanak
folytatdsa pedig azt bizonyitja, hogy Zilahy széan@ér aCsongor és Tundeyelvhasznéalata
is idegen volt, igy a nyomdokain jar6 Madach-dramsagMiért hogy Vorésmarty szintivei
mindezaltal éppen nem voltak képesek hatast eshkiomire is konnyi a felelet. Mert a
szinpadi hatas egyéb titkaival éppen nem biftdk&ssbb, 1863-ban is visszatér erre a
kérdésre: aMagyar koszorusok alburhan kdzolt arcképekben elismeri, hogy ,Vorésmarty a
maga koraban sokkal rendkivilibb tinemeény volt, tnHetfi a magaéban”, mert ,kdit
kiralyként” elhagyta a magyar lira addigi mitologivilagéat, niveiben jellegzetesen hazai
eszmekort és ,ételjes, ragyogo nyelvezetet” honositott mbeg: ,Ha Vorosmarty nagyszer
koltéi munkassadganak osszes eredménye maradandd értée tudott vergdni
irodalmunkban, oka nem egyedil munkainak nyelviernészetél elit kulalakjaban, a
hexameterben, de egyszersmind a kilonben oly esmmetivek bel$ természetében is
keresend. Mert barmily ragyogd azon légkdr, melyben Vorosmahoskolteményeinek

alakjai megjelennek; barmily zengzetes é&glés a nyelv, melyen a kéltket beszélteti, de

SUZILAHY, i.m. (1864) = ZILAHY,i.m. (1961), 164.
31%/6.:[MADACH Imre], A Tragédiadalai (Az ember tragédiajéirai ciklusokban) Osszedllitotta, a ciklusok,
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0.

107



személyek egyénekké nem domborodri&kZilahy tehat ugyanazt a nyomvonalat kéveti,
mint egy évvel korabbiTragédiakritikajaban. Csakhogy akkor a Szasz Karollyalytatott
perlekedés kototte le biraloi figyelmét, Vorosmeaatykapcsolatban mar esztétikai indokokkal
is szolgélt. Mint irja, a éskoltészet megkoveteli a térténelmi alapot, hiaaygbem tud az
eposz szinvonalara emelkedni, és egyfajok kozti allapotban reked. Zilahy itt nyilvan
azokra az eposztdl tavolodd és a dramai koltemékdyrhutatd Vérosmarty-tivekre céloz,
mint A Délsziget aTundérvolgyeés mindenek étt aCsongor és Tundd®e a ,nagy tablabiro-
kolt6” szinmiveirdl sincs jo véleménnyel. Kevesli bennik a dramainele és csak azért nem
tekinthetek teljesen ,elpazarolt munkassagnak”, mert lizgépséggel birnak, és ,irodalmunk
e medd agaban legalabb kifleg ebidézett lendiletet” hoztak — irja idézett arcképéne
zarlataban.

Zilahynak aTrageédiabirdlat holdudvaraban irt kritikaira tamaszkodimandhatd, hogy mar

a madachi riformaval szemben is mély ellenérzéseket taplaltelhasznalataban és
dramaturgiajaban is elhibazottnak vélte azokat edstrarty- és Czako-imeket, amelyek a
TragédiairAnyaba mutattak, mert egyetlen ponton sem &Matteg kritikusi eszményének, a
klasszikus gorog €s a Shakespeare-i mintanak. tBmatika kérdésében is kibékithetetlen az
ellentét az alkot6 és a ihkritikus dramaesztétikai elgondolasa kozoétt. Mimbligettem,
Madach a mitolégiai motivumok bevonasatol remélteagédia megujulasat, mig Zilahy
elutasitott minden efféle kisérletet, és a tort@neények tiszteletét és megalapozo értékiket
hirdette.(A lirdban és a verses epikaban is elloitdak vélte ezt a torekvést. 1863-banj
arcképeben nemcsak Vorosmartyt biralta a torténelmi d&kél nem bird ,léskoltészetért”,
hanem Arany Janost is, aBuda halaldan kétes iranyt valasztva messzire tavolodadildi
népi realizmusatol, &, Berzsenyit is — ,kifejezéseinek nemegyszer gosa mitologiali
fiiszere” miatt??)

Abban, hogy Zilahy Kéroly elutasitotsez ember tragédiajameghatarozoak teelméletének
pedagogiai vonatkozasai is, amelyek természdilerpmem valaszthatéak el széptananak
etikai-ideologiai oldalatol. Ezen a ponton Zilahgylulaival szemben és EOtvos nézeteihez
kapcsolddva) kizarta annak lebstgét, hogy létezhet eszmék feletti, ,csak” edaeéti
értékkel bird, csupan nyelvi szépségével gyonydkddzépirodalmi alkotas. Felfogasaban
az irodalmi niivek kdzvetett célja (a francia klasszicizmus egdgt idében) rendkivil

didaktikus: a tarsadalmi-erkdlcsi igazsag hirdetéséaz olvasé (és a nemzet) tanitasa,

*ZIZILAHY Karoly, Vorosmarty Mihaly (ir6i arcképek)L863) = ZILAHY, i.m. (1961), 200-202., 201.
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nevelése, a kozizlés formalasa. ,,Az irodalomnakawint a niivészet minden egyéb aganak)
célja a tarsadalmat kormanyz6 természeti igazségriédcsi rendmagyarazatabarmejlik,
tehéat az ir6 feladata ezen igazsagnak kiszolga#at&Azért is tekinti mintaértéinek A falu
jegyzjét, mert tarsadalmi-politikai iranyzatossaga a rggémeld harmonigjaban is
érvényesiif*’A tanitas & esztétikai eszkodze az irodalmiiinvalészetisége Ebben Zilahy
egyrészt szorosan kovette E6tvos Jozsef nevezaiadatat — ,A koltészet kedves jatékka
aljasul, ha a kor nagy érdek@ikulonvalva nem a létézhibak orvoslasara, nem az érzelmek
nemesitése utan toreksziK>, amit kiegészitett a Gyulai-Salamon-GregussKaitirténeti
vonalhoz kapcsolhatdé eszmédyitaldszirisits esztétikai elvvel. Csakhogy az irodalmi
Deak-part (Arany utmutatasat kdvetve) igen rugabmaslkalmazta ezt az eszményt: mint
lattuk, Greguss és SzaSzageédiabiralatdban meg sem emlitette, Gyulai pedig ZiHahy
tanulmanyanak Madachra vonatkozo részeiben taktikusegkerilte ezt az elvarast. Zilahy
Karoly viszont szigord dogmatizmussal érvényedtdtitikaiban az egyén és a vilagrend
osszelitkdzése mogotgyneni eszmei alap és a valosieibrazolas esztétikai elvaradat.
Zilahy esztétikdjanak pedagogiai szolamat egy magiomanyag hazai fégiésének ive is
magyarazhatja. Vilagos utan Szalay Laszlo és Koserigery Antal, Lukacs Méric) szembe-
fordult a romantikus torténetiras gyakorlataval f@l&@pp az eszményképet jelénthomas
Macaulay (1800-1859) szellemében hirdették meg mértéti forrasok hitelességének
kritikajat. (A targytisztelet és a jozan ész kogére alapozo iranyzat ¢gelmeét jelképezte,
hogy Macaulayt az Akadémia 1857-ben Kitiagjava valasztotta.) Zilahyra alighanem itt is
jelentékeny mértékben hatottak Kemény Zsigmondteézki azElet és irodalorhan (1853)
mar azon az uton halad, amit egy évvel kordbbanlagza Magyarorszag torténete
elészavaban megkezdett: a torténetirasnak és a testhegzmanyoknak erkdlcsileg és
0sztondleg kell hatnia az irodalmi életre is. A torténelidnyek tisztelete egyrészt kijozanit,
megov az abrandoktol, ,rajongastol”’, az eszmékghkdbssagatol”, masrészt gondolkodasra,
a valésag és 6nmagunk megismerésére rné%aloszirinek tinik, hogy Zilahy az uj,
polgari torténetiras mérsékletre, Ovatossagré éhteit igyekezett a torténelmi dramardél és

regényél irt irodalomkritikaiban érvényesiteni.

3237|LAHY Kaéroly, Vajda Péter= ZILAHY, i.m. (1961), 67.

3297 ILAHY Kaéroly, Edtvos Jozsef, (ir6i arcképef)863) = ZILAHY, i.m. (1961), 207-209. 208.

2EQTVOS JozsefA falu jegyzije [I-11.], Bp., Unikornis, 1995 (A Magyar Préza Klsakusai 28., szerkeszti
KERENY! Ferenc), I., 279. V6.: KODOCSAm. (1937), 12.

32%Zilahy Karoly kevéssel halaladt irt téredékes dramaesztétikai munkaja csak nisgette ezt a tételt. Vo.:
ZILAHY, A tragédia bolcselete(1864) = ZILAHY,i.m. (1961), 173.

32%/6.: VARKONY!I Agnes, R.,A pozitivista térténetszemlélet a magyar tortédstian [I.-] II.: A pozitivizmus
gyOkerei és kibontakozasa Magyarorszagon 1830-1Bp0Akadémiai, 1973(Tudomanytorténeti Tanulmanyok
6., szerkeszti PAMLENY!| Ervin), 380-384.
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Dramaesztétikgjanak ledjib elvi tétele is az arisztotelészi etikAn nyugszjit koltoi
igazsagszolgaltatas a tragédianak olyan lényegedidiuma, mint az életnek a halal >2°A
mutialkotas moralis kildetését, az igazsagzgymének bemutatasat Zilahy szerint leginkabb a
valészeti abrazolas szolgalja. A realista regényiré-eszmékytekintett Eotvossel és
Keménnyel szemben azért biralja JOkait, merti@eiven abrazolt vilag és a valésag kozott
nincs dialektikus kapcsolat. ,A imész terentt ereje abban legszemmellathatébban — irja —,
mennyire képes targyat szinben alakban a valédagasmlan felilemelni, anélkil, hogy a
valészetiség hatarat egy lépéssel is athagna.” A kovétigendolat azért is izgalmas, mert
(arnyaltabb megfogalmazasban) visszakdszon ErdEyios Tragédiatanulmanyaban is.
.Mihelyt az ir6 az eszméit az embétikilon gondolja, és ez alap elhagyasara szabatisago
veszen, rivészetének életgyotkerét vagta ketté, s szam beble az egyedul Udvoit
eszmét, hasztalan jatékka torpitettéCsakhogy a klasszicista-racionalista esztétikgéaala
allé publicista Zilahy — ellentétben a filozofiabatmélydlt Erdélyivel — pont a romantikus
vilagkép nagy dilemmajan nerindott el: mit is nevezhetiink valésagnak? Ezért amk)
latomasok irodalmi szerepeltetését (mint egy masddgnak, masik valésagnak a jelképeit)
nem tudta széptani rendszerében értelmezni. Dramédikai szempontbol pedig végképp
nem. Ugyanis az almok, vizidk szerepeltetésével legjgd, a drama vilagszéségében
egyértelnien nem azonosithato tragikai mozgatotp a szinre, €és ezzel nem csupan a
vétseég-kovetkezmeény ok-okozati sora bomlik meg,eharaz erkolcsi bukas és a Kolt
igazsagszolgaltatas is viszonylagossa valik. Egyal@dmai esemény etikai sulya sokszor
ellentmond6 eredménnyel értelmezhatz immanencia és a transzcendencia latoszoge alatt
Béar Zilahy a tragikum keis erkolcsi mércéjének kérdésére a latomasok nédarabok
esetében sem talalthatott mindig megnyugtatd mégoldA Tragédiacikk irasakor
keveredett parazs vitAbaGombost publicistajaval, aki tagadta, hogy a tragédian&ol&si
igazsagszolgaltatas acklja. Kritikustarsa a®thell@ hozta példanak: hol érvényesul a &blt
igazsag az artatlan Desdemona haldlakor, aki csalulailagi Udvosség kontdjara
szenved"#%Felting, hogy Zilahy meg sem kisérelt érdemben vélaszoheitett kérdésre, és
ez témank szempontjabol azeért lényeges, merfoh konyvének problematikajat is
felelevenié Tragédidan sincs ok-okozati kapcsolat @nbés a bnhédés kozott. Adamnak

rendre egyetlen vétke van: ,nagy eszme lelkesithi'i§V. 256.)

2ZILAHY Karoly, Baklovések... i.n{1862) = ZILAHY,i.m. (1961), 155.
329 7ILAHY Karoly, J6kai Mor (ir6i arcképek)1863) = ZILAHY,i.m. (1961), 219-222., 220.
330ZILAHY, Baklovések... i.n{1862) = ZILAHY,i.m. (1961), 154.
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Zilahy mér az antik gorog tragédiak gyengéjénedzislatta, hogy az erkdlcsi vilagrendet egy
kiviiallo hatalom, a nemezis allitja helyre. igy az ésdéssé valt szamara, hogy a valdszer
abrazolas és a bélsg gyzedelmesketl moral eszménye alapjan hogyan ,menibkt a
Shakespeare-tragédiakban nem egyszer dramatuogihildpontot jelerit latomasok. Alll.
Richard és aHamlet esetében még a b keblét marcangold indulatdiilss érzékitésére”
hivatkozott, de aacbethcsufosan kifogott ezen a logikan. Zilahy szersdlcaz sorolhatja a
szerepbk kozé a boszorkanyokat, aki nem érti, hogy itipéukolti jelképrsl van szo, nem
személyeksl — ,a&mbar a mialkotasnak igy sem igen valnakseyére”>*!igaz, ebben a
megkdzelitésben nem szenved csorbat a valiszgrkovetelménye, de ezzel egy masik
klasszikus tragikai elvaras valik teljesitheteti@nha Macbeth rémuralmat csak Ibelslki
inditdokok magyarazzak, akkor felemelkedése és dauk&upan félelmet ébreszt, részvétet
nem. Ezért Zilahy — hogy bizonyitsa Shakespeamgethiajanak esztétikai tokéletessegét —
néhany bekezdés utan visszacsempészi elemzésébst aébzben me@tkilss ,démoni
befolyas” motivumat, csakhogy ezzel visszaérkez&tinduloponthoz: a darab valdstieeége
valik vitathatéva. Talan ugylihhet, mindez messzire vezetetfTeagédiacikktsl. Pedig a
Macbetlet elems Zilahy kritikusi bizonytalansaganak okai hasonléakhoz, amelyek
Madach-olvasatat is zsakutcdba vitték. Mig Shalaspedarabjaban a ,démoni befolyas”
néhany jelenetben érvényesiil (a boszorkdnyok gibkt és Macbeth rémlatomasaiban),
addig aTragédiaszineinekharomnegyedéaz ,6rddg scenirozza”. Zilahy értelmezésében a
kilsé metafizikai e belépése nem csupan meg-megszakitotta az immakesizati sort,
mint a Macbetlben, hanem allandé jelenlétével, a sugalmazotimassorral fel is szamolta
azt.

Zilahy Karoly mas kritikaiban is az lathato, hogy arisztotelészi poétikahoz vald kényszer
ragaszkodas miatt a dramaesztétikai eszmeny éslkadtani kozotti tavolsagot nem tudta
athidalni, és ugyinik, az ontorventy, formabonto darabok olvasoként-tkeént is taszitottak.
JO példa erre dragédiapolémiaval parhuzamosan bonyolédé Dobsa-lgy. Mideriilt,
Zilahy szinte irtézott az almok, latomasok szinpaukgjelenitését. A téle megszokott
nem baratja, Bajza JérnZachdramjat kapta szarnyra a hirnév). Csakhogy masdrtv
aratott: ,Dobsa Lajost nagy dramairdnak elismeomnakodtam — jegyzi meg 1862 nyaran —,
csaknem a megkdvezésig niehazafias megrohanasokban részesiiltéigaz, az utékor

ebben az esetben Zilahyt igazolta, a ,legjobb maggmédianak” kikialtott darab valdban

%1Yo. 153, 157.
320. 1409.
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gybnge alkotas, szamunkra is inkabb kritikusi eletasei a tanulsagosak. Mint irja, kaz
Istvan dramaturgiaja nem felel meg az arisztotelésziip@eak, mert a dszerepbt csak a
tettében testet @terkolcsi tévedés és a nyomaban jaré bukas avathagikus tissé. Zilahy
szerint Dobsa kisérlete torvénydmmm miivészi kudarcra karhoztatott, mivel az etikai
mozgatérugokkal elinditott cselekménysornak nincanthturgiai alternativdja. Ugyanis a
dramaesztétikdban nem létezik helyzet- és jellagikuman: a tehetetlenségbe vagy
reménytelenségbe lehorgonyzott léthelyzetnek nireggikai értéke. Ahogy arra Turgenyev
Hamlet és Don Quijotecimi tanulmanya kapcsan utaltaryz ember tragédiafgan
bizonytalanna, meghatéarozhatatlanna valik a draragikus tett fogalma. Adam tragikuma
mar a cselekvést megeb egzisztencidba gyokerezik, és ez a szemlélet jal@z eurdpai
dramairas jodjét is. Példak soraval lehet bizonyitani, hogy &X$zazad masodik felének
dramairodalméban a tett tragikumat a létezés esmdyiség tragikuma kezdi felvaltani. Ez
a fordulat mar a kortars Ibsennél is meghataroeér Bynt tragédiaja hasonl6éan formabonto,
mint Adamé***Csehov vilagaban pedig a cselekvés nélkilli tragikimarélagossa valik.
Zilahy a korabeli kritikai lapokban is azt lattarendbonté szinfiveket — mint irja — ,egy
rakas rossz elmélet” veszi oltalma ala: igy a tagi atértelmezése Dobsa Lajos kbzepszer
darabjaban ugyanolyan ellenszenves &szith volt szamara, mint Madach remekében. A
torténelmi latomasrdl irt fejtegetése pediggeédiakritikajat is Uj megvilagitdsba helyezi. Az
[. Istvan utolsé jelenete vizidbatsti a dramai igazsagszolgaltatast: delk kiszurt
szemekkel a leeduralkodo, Péter. Csakhogy Zilahy szerint a csoriagyott darabot nem
lehet ,holmi utéjaték gyanant odafiiggesztett viziékllangjaval” pétolnt>*hiszen a
tragédidban a latomas célja mindig a blintetés.&ndiré a felbolydult, kinz6 lelkiismeretet
szemlélteti ezzel (mint &l. Richardban és aMacbetlben), igy nem lehetokszefileg”
jutalmazasra, kiengeszéelesre vagy csupan szemléltetésre hasznalni. Dobges lazzal
védekezett, hogy a viziok maBiblidban is sokszor isteni adomanykeént szerepelnekapkld
amikor Mdzes meglatja a Kanaant. &fsontként Zilahy helyesen pontositja Dobsat, M6zes
ugyanis nem elragadtatasaban, hanem testi szenhiizemeg az igéret FoldjéMTorv 32,
52; 34, 4). Masodik kifogasa azért is figyelemreltiyémert 1862 nyaran mar fél éve
elkészilt MadachMozesdramaja, és ,dramatizalt eposza” (ahogy biralorea&ék) nem
aratott szakmai sikert. ,[ABiblia — irja Zilahy — az eszmék- és érzéseknek, a HBrikint az
eposz- vagy dramair6 szamara végtelenul gazdagej&utfehet ugyan, de hogy

33/6.: POSZLER Gyoérgy, Emberiség-poéma” és dramai kéltemény (Madach helyeilagirodalomban)
(1996) = POSZLER Gyorg¥zredvégi palackposta (Kérdések és kételyig), Kronika Nova, 2001 (Esszék —
Irodalomrél), 122-133.

$397ILAHY, Baklovések.i.m. (1862) = ZILAHY,i.m. (1961), 150, 152.
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dramaszerkezetekintetben mintaul szolgalhasson, ezt azon sareimberek [mint Dobsa —
B.Cs.] ... a legjobb akarat mellett is nehezen Idsképesek helybenhagyni>®

Zilahy utols6 dramaesztétikai tanulmanyanak osspalio tétele is azt sugallja, ésorban
azért tekintette értéktelen darabnak Madadgédigat, mert nézetei szerint a darab inkabb
az eposz fifaji kivanalmainak felelt meg. Mint irja, a drdmlaamatlan egyetemes erkdlcsi,
torténelmi igazsagok, torvénys#eégek kimondasara — pontosabban egyediségbeh rejl
mifaji lényegét vesziti el, és epossza valik, ha #irekszik. ,Az eposz altalanos érzéseket
gerjeszt, s aember helyzetének és rendeltetésének dsdzepéin szemuink elé... az eposz
foladata...az emberiség eszméjét az egész teremtéssel la@imtl 6sszekottetésbe hozhi
drdma megelégszik vele, hogy az emberi rendeltétésmint dnmaganak céljarél — kilon
kép altal tartson tukrét elénk.” A tragédiaval sbem, ahol a ,dcselekmény uralma” és a
rész-egesz viszony szoros kapcsolata és aranyasijata ni egységét, az eposz szerkezeti
egysége inkabb a kolf szandékdban, mint a targyban — inkdbb 4 éntelmében, mint
alakjaban rejlik?3®

Zilahy latszélag bdlcs végszoval 1ép ki a SzaszoKyail folytatott Tragédiavitabol, mint
megjegyzi, az utokor dont a jelen kritikusainake@ései felett, és ,csak akkor van veszve a
jaték, ha a szavak kovéjabol eszmék szikraja nettarpavagy ha a vita folyamata elveket
nem hagy maga utan tanulsagti’ogy mégsem a nyilt parbeszédet kéreang gyzedel-
meskedett, azért nemcsak Zilahy harcias természietiebs. Ugy finik, elképzelhetetlennek
tartotta bizonyos esztétikai tételek Ujragondolasiteg van engedve, 6§ szikséges az
eszmecsere az elvek alkalmazasa korll; de vilagszddontott alapelveket az irodalom
terén... nyilt kérdéssé tenni a szakavatatlanok Igsal mellett, nem egyéb az irodalom

méltésaganak konnyelimmegsértésénél. 3%

irja Tragédiacikkével egy idben. Zilahy
nem csupan Madach, hanem koranak dramaturgiai lédsiér Gjitasait is altalanos
ellenérzéssel szemlélte. Talan nem véletlen, haggatirankat bemutatfioi arcképenek
(1863) tizennégy portréja kozott egyetlen kortadnthszeré sem szerepel. Zilahy utolso,
toredékben maradt dramaesztétikai tanulmanyafakagédia bolcseletiek végszava pedig
elarulja, hogy kritikusi elvei mennyire a romantikltti dramaturgiai normakhoz kédtek.
Teleki Laszlo Kegyenét (1841) nem csupan a magyar irodalom, hanem daaza

legértékesebb tragédiai kozé sorolta. ,Az alapgtaidmegrazé igazsaga; az alak hatalma,

$3ZILAHY, Baklovések... i.n{1862) = ZILAHY,i.m. (1961), 153.

$39Mindkét idézet: ZILAHY, A tragédia bolcseleté1864) = ZILAHY, i.m. (1961), 175. (Kiemeléseklem —
B.Cs.)

337ZILAHY, i.m. (1866), 243.

338ZILAHY, Baklovések..(1862) = ZILAHY,i.m. (1961), 162.
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kereksége; a korfestés talalo volta; a rajz domd#mga, az arnyéklat varazs#; dgyénités és
ragyogoé nyelv: mind egyesultek oly képod@litdsara, mely nem mulé becsinccsel
gazdagitja e részben oly szegényiil ellatott dramtészetiinket>*°Az egységes gondolati
alap, a ki torténelmi abrazolas, az egyénités kovetelmény®tadach nive nem felelt meg.
Zilahy val6szifileg felmérte, hogy esztétikai nézeteinek korlatahil megvéalaszolhatatlan a
kérdés: aTragédia (nem, mint gondolati konstrukcidé, hanem mint szdégaimi alkotas)
mennyiben szép és mennyiben haszno&Midradt formai elvarasaihoz és moralizalo biraloi
elveihez, és mindkét kérdésre tagadodlag felelt.abegy kritikustarsai, ugy sem tudott
vélaszolni a ledfbb kérdésére: hogyan illesztbdte Madach dramaja a hatvanas évek elején
fellendub irodalmi élet araméba, milyen iranytosit, melyet folytat — hogyan kapcsolodik
egymashoz i és kora? Zilahyt kiilondsen foglalkoztatta ez uiddéiodés, mivel irodalom és
tarsadalom szoros koélcsénhatasat meghatarozo smémagoitéli kritikai munkaibanjroi
arcképeben az olyan langelmét, mint Csokonait sem valészéb koranak viszonyaitol.
Osszefoglalasként elmondhatd, hogy Zilahy Karolipiréldéi munkassaga nem mémhéles
kortarsainak kritikatorténeti hagyatékahoz. Hiszenis kérdéses, esztétikai elveinek volt-e
onallo arca. Néhany székseges tételét eltekintve Iényegében hasonld elveket vallotthimi
Gyulai, kinek arnyékabdl soha nem tudott kikerlldidba volt azonban k6zos latleletik a
forradalom utani kritika sekélyességiérZilahy gyakorlata messzire szakadt nem csak yAran
korének esztétikusaitél, hanem a Riedlnél latotzmesy6l is: inkabb az esztétikai
dogmatizmus vezette tollat, semmint a normativedra kritika szandéka. Bar fellépett a
széptani, kilondsen a dramaesztétikai fogalmak dedgy, az esztétikai anarchia,
epigonizmus, dilettantizmus ellen, nem egy irasabén errdragédiacikke a legjobb példa
— az ideoldgiai célkiizésnek engedve maga is valtozo, meghatarozhattdgaimakkal
operalt. Nehéz szamot adni arrol, hogy a tehetskged kritikus irdsaiban miért vétette el
rendre a megcélzott esztétikai ertékelést. Ming, irjirodalmilag a szépen kivil mas
zsindrmértéket elismerni lehetetlen®*® de niibiralataiban (igyTragédiacikkében is)
csupan félmondatnyi esztétikai gondolatokra lelbbasd. A kérdéshez talan kulcsot ad az
alabbi megjegyzése. Zilahy az 06tvenes évek végémldmovatot kapott aVasarnapi
Ujsagoban, rovidhirekben tajékoztathatta olvasait litérank hireiél. Levelében igy szamol

be ersl: ,Orvendek, hogy az irodalmi rovatba bejutottamert itt sok szivemen fekeszmét

SZILAHY, A tragédia bolcselete.(1864) = ZILAHY,i.m. (1961), 179.
$9ZILAHY Kaéroly, Eszter, a szép kardalnakrfRegény. irta Vadnai Karoly(1861) = ZILAHY, i.m. (1961),
130-133., 133.
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mondhatok els meglehés hataskérom is les?*Valéban: Zilahyt sok esetben nem a
biralatra szant fvek értékeinek és hibainak felkutatasa vezettefigys tinik, Madach
Tragédigaban is csak cégeérre lelt, hogy esztétikai, idgiaionézeteit népszisitse. Baratja
eés el§ életrajzirgja, DOmMOtO6r Janos azzal okolja meg Hilakritikai irasainak
zabolatlansagat, szenvedélyességét, hogy mindeadaeqt neki, csak egy nem, ami nagy
kritikussa tehette volna — a nyugodts$&tréleimetes vitazénak akaftnni, de az ellenérvek
konnyen elbizonytalanitottak, zavaraban kapkodridk#, a kiindulasi ponttdl messzire
szakadva szavakba kapaszkodott bele — a felkédgéattsneghaladd esztétikai kérdéseket
furfangos jogaszi logikaval, — mint Gyulai megjeyz,iigyvédi fogasokka™igyekezett
megoldani.Tragédiakritikaja leginkabb el a gyengéjéil arulkodik.

DOmotor elismeri nekrolégja végén, hogy Zilahy Ketéevékenységenek 6t esztendeje alatt
goromba, sééen személyeskédcikkeivel seregnyi haragost, ellenséget szeriettanak
egyik legnépszétlenebb publicistdja volt. Sk baréati kére azonban épp ezért csodalta —
,Zilahynak pedig gyéngéje volt, hogy szeretett amerek gydngéjére tapintani-Nem ez a
gond munkaival. Még csak az sem, amit Gyulai a gzerhany, hogy tarsaival, akik kozo6tt —
szerencsétlenségére — a legokosabb volt, ,dororalgaha bevenni Helikont”. ,Becsszomja
tavolrol sem allott aranyban tehetségével, s eggszakart odajutni, hova a langész is, bar
gyorsan, de csak fokonként emelkediKEttsl még tanulméanya az utokor szdméra akar
rokonszenves szinfoltja is lehetneTeagédia korai kritikatérténetének, hogy mégsem az,
azért nem indulatai és tévedései a fadek. irasat valami zavaréan mesterkédizintétlen,
,kicsinyes hang*‘uralja, és hogy mindez nem csupan futé benyomasgzkésbbi levele
igazolja. Két hénappal @ragédiakritika megjelenése utan Zilahy a kovetkket irta Bajza
Jerbnek: ,Figyelmeztesd Vajdat... Szolitsa fel inkdbb Meldot, kinek renoméja éis, es
felvidékrdl is kildhet neki hetenként egy cikketez még a lapot is megmentheti&Az
ellenzék tagjai éppen Bagyar Sajthoz toboroztak munkatarsakat, és Zilahy Madachcsal
kapcsolatban most sem tagadta meg 6nmagat. A kw@tve ismételten csak eszkdzként

szolgalt volna — most éppen arra, hogy lapjuk regjétremelje.

3417 kéziratos levelet idézi: VARGHA,m. (1961), 18. (Kiemeléskem — B.Cs.)

2 DOMOTOR Janoszilahy Karoly élete= ZILAHY, i.m. I. (1866), I-XXIII., XXI.

3GYULAL, i.m. (1927), 237.

MDOMOTOR,i.m. (1866), XXI.

$GYULAL, i.m. (1927), 237. 251.

34%BIKACSI, i.m. (1935), 23.

$4ZILAHY Karoly Bajza Jednek Nizza, 1862. oktdber 1. Az OSZK Levelestarabaaltaté kéziratot idézi:
MIKLOSSY, i.m. (1976), 275. (Kiemeléslem — B.Cs.)
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VI. Az ismeretlen szerdsédi biralatok

1. A Csaladi Korpublicistaja: hagiografia és tartalomatirat — Madéch irodalomkritikai

kultuszanak szlletése

Az ember tragédiaj®edk-parti és ellenzéki kritiki kbzé két, szingdlentétes szemléigtde
névtelenil megjelent biralat ékdik. Az elsit, Egy hét torténetecimmel aCsaladi Kor
kozolte 1862. februar 2-an, tehat Vajda Janoé eikke utan két héttel és Greguss Agost
Titoknoki jelentés ebtt 6t nappaf*®Az elss magyar szerkesmd, Szegfi Mérné Kanya
Emilia lapja, aCsaladi Kor (1860-1880) is a di szellemi egyenjogusag ugyétizte
zaszlajara, de hatarozottabban és hatékonyabbais&le az emancipéacié ltgyét, mint Vajda
Névildga. Az lUgyesen oOsszeallitott ,enciklopédikus képEsieanyvonalarol sokat elarul,
hogy aTragédiabiralat holdudvaraban a szinészprielle Kornélia és olyan k&lk (Pakh
Albert, Thaly Kalman, Téth Endre) portréja olvashaakik felidézik Pédifi nevét. Ezért is
megled, hogy az ismeretlen (valésting férfi) szerdtél kozolt Tragédiabiralat csak
részben van 6sszhangban a folydirat polgari delégeivel. A terjedelmes cikkben &in
olvas6 egyenjogusagat hangsulyozo retorikai alakzéendszeres megszolitas) és tartalmi
elemek (az elté n6i olvasat irdnt mutatott érzékenység), valamint zer® elejtett
megjegyzéseitl rekonstrualhaté konzervativ-klerikalis, feudédizinezet értékrend kozott
ellentét feszul. Ezen a cikkiré harom modon probéath lenni. Egyrészt @ragédiaelemzése
helyett a Madach-kultusz iranyaba forditotta olvdgyelmét. Masrészt a intartalmat olyan
szirén at ismertette, amelyen fennakadtak a lehetsélgetogiai vitat jelerst részek. Veégul:

a vitas, de a tartalombdl nem elhagyhat6 részéketdivasta, pontosabban Ujrairta.

Az Egy hét torténetalighanem a Madéach-kultusz sziiletésénels elskumentum&?A
miivel folytatott esztétikai, ideologiai parbeszédeeikésének egyik bevalt modja a sderz
emberi nagysaganak eltulzasa. A cikkir6 tudatodsggai, hogy a Parnasszusra vézet
lépcisort aTragédiajeleneteit felidézve festi meg. A terjedelmes @zaikszeii expozicio a
londoni szint idézi: a fivelt fovarosi holgyek és urak figyelmét ezen a hébem olyan
.zlés— és idegrontd latvanyossagok” kototték leintma nilovar-tarsasag fellépése,

tancvigadalom, szini éxdas, parbaj vagy szerelmi ,chronique scandaledsbanem egy

¥YISMERETLEN SZERD)], Egy hét torténetd—Jan. 29-kén.— Egy Gjdonsag, mely folér egy héénatével,
Csaladi Koér (Hetilap a tivelt magyar holgyek szamara), 1862. februar 2s£5, 74-76.

397 Madach-kultusz genezigéiregyetlen tanulmany szilletett, de az nem eml@isaladi Kor publicistajanak
ifrasat. PRAZNOVSZKY MihalyA Madach-jelensédl861-1864 = PRAZNOVSZKY Mihaly,A szellemdiadal
Unnepei” (A magyar irodalom kultikus szokasrendp§lA. szazad k6zepémp., Mikszath, 1998, 87-118.
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konyv. Két iranyba mutatnak azok a retorikai tutdgsamelyek Tragédia kiadasanak
jelenbségét hangsulyozzak. Egyrészt a jelen pillanat&izatjak. ,[Alkivel az ember
talalkozott, mindenki csak ezen edlyibeszélt, csak ezen eggyel foglalkozott. /.../ ami
minden egyebet elhomalyositott, hattérbe szoritgit. mi jovojének képe a IV. szin
parafrazisa: ,tronok fognak 6ss#dai, orszagok és nemzetek megvaltoztatjak az akakju
de ez az egy kdonyv mindnydjukat tuléli majd; e fekkesték évszazadokat tulragyog, és e
gybnge papir gulak ésobeliszkelerejével vetekedik...” Itt két szempontbdl is antimkus
viszonyba kerllt &ragédiadicsiitése annak vilagaval. Egyrészt az egyiptomi sdégd kep

a mi fényes jovjének érzékeltetésére szolgdl, csakhogy eéppentoitténelmi almanak
kezdetén dobben ra Adam, hogy minden emberi alkefayel az ié arja — par ezredév
gulait, nevét, emlékét elassa. Még sulyosabb difisg€g a laudacio és a dramai koltemény
jovoképe kozott. A falanszter nemzetek feletti (és retmnyelveken-kultirakon tuli)
vilagaban az ember mar csak technikai-technoldgtellektussal bir, humannalimészivel
nem. Az ellentmondas a szérfeloldhatna azzal, hogy @ragédia kéltéi mi, az 6rddg
scenirozta latomas, csakhogy mas szineket, kulon@seXV. jelenetet torténelmi és
metafizikai ténynek tekint. De mas jel is arra mukeogy nem elhanyagolhat6 a tavolsag a
vitat minden aron kertl cikkir6 és az altala diéfett szerd vilagképe kozott. Mert
laudacidja nem csupan a fiképekkel fordul szembe, hanem a londoni szin elsfhei
felépitett bevezétutolsd passzusa is megkéelezi annak latleletét. Az Uj konyv sikere azt
bizonyitja, hogy ,e korbdl, melyet annyira szerdtiblazirtnak, anyaginak tartani, mégsem
halt ki a szép, a magasztos iranti fogékonysagat @@ak tréfas kitének szanta, de beszédes
a cikkiré kérdése: a holgyeket itt-ott ért ,kis meaért” Madachot vagy Lucifert kell-e
felelésségre vonni?)

Ami Vajda, Reviczky és Zilahy irasadban az ideologsatarozas ékészitje (ugyanakkor a
szemelyes jelleg enyldje is) volt, az aCsaladi Korpublicistajanal a vita elkertlésére szant
elss nagy ivi marbver: aTragédiaszerdjének dicgitése. ,[A] Iélek mely e kdnyvnek életet
adott, magasan tul volt a foldi élet hatarain, dnicazt atérezé; e konyv a halhatatlansag
napsugaraitb fogamzott egy ember szivében.” Kiemelt szerepgt Madach, a szellemi
ember férfili szépségének és athatd tekinteténaifastese, €s a fény-metafora idalien
gyakori alkalmazasa ikonsZee teszi az él kot alakjat. A hagiografikus szerkesztési
moédot a cikkird két médon is hangsulyozza. Egyrdszdzamol az alkotoval valo éJs
feledhetetlen talalkozasarol, amikor a csoda maréta jelenleék kdzott, de még nem
tudtak olvasni a jeleldd. Orszaggyilési felszélalasakor ,mindenki érezte, hogyobdn nem

mindennapi szellem lakozik, de hogy e szellem qlyanird csak igen kevés sziletik egy
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évszazadban, hogy e szellem mar akkor asdégpversfényes napvilagabéelszarnyalt volt,
ezt akkor — legaldbb én nem sejtettem, ezt dsalember tragédigjdudatta velem...” A
masik utat a cikkiro Ujszovetseégi alliziokbol koweeki. A févaros — a londoni szin mintajara
megfestett — vasari forgatagaban szlletett meg jggynytelenul kiallitott kéltemény”,
irodalmunk megvaltdja ,paratlan a maga nemébe; egyi,mmely a kilféld legkiinobb
remekeivel egy sorba teefid— és ellentétben a kortars irodalom enyészetédetett
darabjaival, ez soha nem lesz a ,feledékenyséq siij@ba” temetve. Madach a fénnyeé valas
felé vezed uton tarsat kap. Arany Janos is egyszeidéki ismeretlenségi Iépett Toldijaval

a nyilvanossag elé: ,egyik is, masik is egyszeete maggya; kéhap, amelyeknek nem volt
hajnala...® Arany és Madach is olyan, ,mint a gyémant, elébiejele, homalyban & és
fejloédik, és csak akkor Iép a vilag szeme elé, mikogarai ragyogo fényéved vilagot
ragadja el.®*

A Tragédiatartalmi ismertetésének bevegekor a szer@ napszakot és égitestet valt. A
.KOIt6i ihletettségcsillagfényéni sziletett alkotast bemutatni olyan, mint ,leimcsillagos
eget”>*? Ezen a ponton fontos megjegyzést kell tenniinkiki f&ny-metaforai csupan idézik
a hagiografiak stilaris eszkozeit, de a mogottikindezodo célkiizés nagyon is profan. A két
kolté mogott allé irodalmi tarsasdg nem csupan felfégezde egyben birtokléja is az
irodalmi csodanak. Ebben a felfogasban Arany ésddadzerepe egyrészt elhalvanyul. ,[A]
legkitiindbb keét kolbi miivet, amelyek az irodalom jelen korszakaban vilagtiak: Toldi és
Az ember tragédigja Kisfaludy Tarsasagnak kdszoni irodalmunk.” Masté&zemélyik is a
tarsasag eredményéve, produkciojava valik. ... leaikfliink két 'régens’—féfiygyémantjat:
Aranyt és Madachot a Kisfaludy Tarsasagnak kosxGhjhzért a Tarsasag ,igényt tarthat
red, hogy a haza méltdlag tamogassaemes és diéstorekvésében®3A szoveg ideoldgiai
Uzenetét a szebzrafinaltan kddolta: forditott logikai sorrendbditakta a fenti idézeteket.
El6szor a konkluzidt olvashatjuk (a Kisfaludy Tarsasaggerdemli a nemzet tamogatasat),
majd ezt koveti két, egymastol elvalasztott tétellbe indoklas (a fivek és szekik is a
Tarsasag érdemei). Attételesen @liz kovetkezik, hogy az édarjaval dacoldrragédianem
csupan ,langes? alkotgjat, hanemdét a vilagnak bemutatdé Kisfaludy Tarsasagot is
halhatatlanna tette. Azonban ez a logikai sor kétnpontbdl is antinomikus. Az éle mar
utaltam: a latnokinak tekintett, did$ett mi jovéképe és magasztaldjanak di jovojérol
festett képe kozott feloldhatatlan fesziltség hikeodl masikat maga a cikkiré teremti meg:

%o. Az eddig idézett részekm. 74. (Kiemelésekslem — B.Cs.)
*1yo. 75.

%40. 75.

%%o. 74-75.
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ha a Tragédia — ahogy irja — a ,halhatatlansag napsugaraibdl rfomdt”, és tuléli az
orszagokat, nemzeteket, akkor nem vihet magavdblgh élet hatarain tulra” egy nemzeti
kultarahoz elvalaszthatatlanul Kot irodalmi tarsasagot. Hogy mindez nem csupan a&zer
mitoszépitésének logikai botlasa, hanem a széveggehbeni (attol idegenké&dideologiali

A cikk tdbb mint kétharmadat tolti khz ember tragédiajaizentt szinének ismertetése. Az
utokor talan bagyasztonak talalja ezeket a részdékiietesen olvassa, esetleg atlapozza,
pedig (ahogy Szasz Karoly, Reviczky Szevér, Kronészrdélyi Janos tanulmanyaban) a
tartalom pr6ézava monologizaldsa most is megapudatos ideoldgiai mozgatékre utal. A
Tragédia koncepcidja és kompozicidjanak ismertetésekor gy mllér-szin (I.—I11.=XIll.—
XV.) targyalasa kiemelt szerepet érdemelCgaladi Korpublicistaja az etsés a harmadik
szint félreérti (vagy ugy tesz, mintha félreérterg)tizenharmadikrol megfeledkezik, az
utolsét pedig alaposan atirja. Tanulsagos tartalioraitetésének ezen részeit alaposabban is
szemigyre venni. A biblikus szinek bemutatasateaz$zazzal kezdi, hogy ,a kdltemény,
hiven a torténelemhgza paradicsomban veszi kezdetét’. A dds passzusok pedig
egyertelniivé teszik, hogy a cikkiré (Darwin, Marx, Feuerbaabrtarsaként) arragédia
mitoszi keretét torténelmi tényként értelmezi. Bnamakronizmusa visszakdszon a masik
korabeli ismeretlen értelmézdolgozatban: Kronosz is konzervativ-klerikalis é&rend
alapjan kozelit Madach iméhez, de ezt rendkivil kbvetkezetesen és harcasaényesiti. A
Csaladi Korcikkiréja ugy prébalta érvényesiteni konzervatiagképét, hogy kézben széles
ivben kertlte az ideologiai-esztétikai vitat. Eza#t egyetlen jarhaté uton indult el: mig
Madach szabadon kezelte — és alltzidiban nyelgiké ellentmondasokkal sotétitette &- f
forrasait, aGenezis és JOb konyvét, addig a cikkiré ismertetésében a bibl@airdshoz
kozelitette aTragédia keretszineinek tartalmat. Példaul a dogmatikaelezéshez hiven
statikussa tette a mitoszi alakokat, pedig Lucierel$ szin elejéen még nem a ,gonoszsag
angyala”, és az Ur sem tudta alku nélkil magatdkergetni” a ,szellemdis satant”. A
harmadik szinben Adamot nem a csillapithatatlariguéigy vezeti, mikor a jébe kivan
betekintést, hanem mulandosaga és jelentéktelensége erzett kétségbeesése. A jelenet
0sszefoglalasa pedig egyértélen olyan ideoldgiai konstrukcid, amely mar az aixlso
szin tanulsagat készitiselAdam ,hadd lassa, miért kiizd, mit szenved az eiség mig
rendeltetése célpontjahoz: a foldi boldogsaghoatatjd ...”.3*'Ez sz6vegszéen ellentétes a

Tragédiatizenharmadik i{r) és utolsé szinének konkllziéjaval. Az emberiségt nem all

4o. 75.
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rendeltetett foldi célpont, a cél (ha létezik e¢pldin) — a ,tett dus élet”(XV. 161.): a ,kiizdés
maga’(Xlll. 116.). Ezért nehéz szabadulni a gontiélahogy tavolrél sem véletlen, amit a
szerd cikkének zarszavaban anndktetett fel: ,U.i. Most veszem észre, hogy a 13sHiint

le sem irtam; nem tesz semmit>>Inkabb arrdl lehetett sz6, hogy dxr szin egésze
fennakad az ideoldgiai vitdk kikliszobolésére &llitartalmi s#réon. A Tragédia utolso
szinébl képtelenség lett volna megfeledkezni, ezért &iodkak itt az ideoldgiai szempontbdl
vitas kérdések elboronalasanak harmadik utjat tkghenia: a tartalombdl nem elhagyhato
részeket félreolvasta, pontosabban Gjrairta.

Mint irja, atragédia(a sz6 dramaesztétikai értelmében) a tizennegyedikkimd) szinben
mar véget ér, mert Adam az utolso jelenetben fetbbés a kovetkézelismerésre jut. ,[A]z
emberiség mégis el fogja érni rendeltetése céfjaboldogsagot; a szabad akarat kikizdi
diadalmat, az élet sanyarusagait pedig elvisélléett édessé teszik a csaladi élet oromei;
mert immar a & az emberiség meélté eszmenyképéveé valt! ... De hahdgd a fold kiil?
Oh, az nem fog térténni; majd talal az ember molddthaté allapotban megtartani hazajat,
csak munkaljon és haladjof°A Csaladi Lapkritikusa olyan elszantsaggal gyomlalta ki a
kétely motivumat aragédiautolsé szineidl, hogy dsszefoglalasa mar parodianakiithet.
Pedig a legkevésbé sem az. Ha visszafelé halathéh ditekintjik cikkét, azt latjuk, hogy a
Tragédia tartalmanak ismertetésekor mindenitt meglépdatossaggal érvényesitetté f
konzervativ-klerikalis ideologiai elvét: az embédrténelem teodiceai szemléletét. Ennek
azonban Madach torténelemszemlélete kevéssé felgl @s a rivel folytatott esetleges vita
pedig a Kisfaludy Tarsasdg tekintélyét sértettenaolEzért a cikkir6 elhagyta, vagy
megmasitotta azokat a részeket, amelyekben vitathatlik a teremtés tokéletessége.

A tartalomismertetésnek még két sajatossagara higbanfigyelmet. Egyrészt tapinthatoak a
cikkiré antidemokratikus érzelmei. Az athéni szimhaz Okori féket tépett nép karhozatos
uralmardl”, ,az allati tudatlansagban elmerilt negaté szavarol” ir, és hosszan idézi a
kidbrandult Miltiadész bucsujat. Hasonl6éan tulzéessarkitottan fogalmaz a parizsi
forradalomndl: a ,mamoros nép az artatlanok vérégzehnyezi be” a szabadsag zaszlojat, és
Lugyanazonnép egy artatlan, védtelenshgyilkol meg, mert aristocratash Londonban ,a
nép nyomorban és erkolcsi stllyedtségben teng’.zA&ra kovetkezetlenll hasznalja a
polgarosodas fogalmat: Péter apostol ,a szeretitsémak, a polgarosodas Ujabb hajnalanak
hirdetje”, €s minden szinnél hangsulyozza, hogy semmifédi-polgari érték nem boldogit:

sem a szabadsag (Athén, Parizs, London), sem alesxrefRoma, Konstantinapoly), de a

%%o. 76.
%®o. 76.
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tudomany sem (Praga, FalansztéfJalan ezért is meaiki a masodik pragai szin, mert ott
egy Uj tudomany eljovetele reményt ad Adamnak. &gy egytonusu ,sotét, szomord”
jelenetek sora még inkabb kiemeli az atirt utolzin glefijét, ahol az emberi térténelem
minden fajdalma, kesésége sulytalanna valik. Esaladi Koérkritikusa aTragédiaegyetlen
korabeli értékdlje, akit meg sem érint aihmaggaszté utdpidja, amely ,egy kicsit ajbe is
enged tekintenlnk, a tudoméany alapjan, adkdttietettség csillagfényénél.”é6§ az egészen
valamiféle megingathatatlan optimizmussal atlép,ndvan: mindez bizonyosan nem fog
megtorténni.

A tartalomismertetés masik sajatossaga, egy lapetséi olvasat folyamatos imitalasa,
tobbnyire egyszérzsurnalisztikai fogasnakinik, de néhol tébb annal. Nyilvanvalé kedélyes
élc csupan, hogy a cikkiré azamddik, a holgyeket ért malicidért Lucifert avagy Melat
kell felelosségre vonni. Ahogy tréfa az is, hogy nem osztjarydt Istvan ama nézetét, hogy
Adam és Eva: magyarok voltak; magyar Evat bizony seedett volna olyan kénnyeden rea
az 6rdog!®®A szerd itt az ismert térténészre-nyelvészre, Horvat Ista&(1784-1846) utal,
aki a nemzeti romantikadkészitjeként jelentekeny mértékben hatott a fiatal Vorédyra,
Ebtvosre és Szalayragkepp azonban abrandos, nemzeti 6ntudatiidtif elméleteivel valt
hiressé. Nyelvtorténeti okfejtésre hivatkozva a yaagtekintette a vilag legéilsnépének. A
Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténégtéh825) cinfi konyvében kalandozott a
legmesszebbre, ebben tlizes magyarsaga véglegztegya tudodst: Otletszigr naiv
etimologizalassal azt bizonygatta, hogyBbliaban szere@l nevek magyar eredgk,
Azonban lehetséges, a Horvat-epizd tobb mint kedétités. A bibliai Eva magyarsaganak
felvetése nyilvanvaléan hébortos altudomany, igipleéa is jaték csupan, de stilaris hatasa
mégsem lebecsiledd Ugyanis sulytalanna teszi a torténetiség kérdémdiben a tobbi
korabeli értelme (kilonésen Reviczky, Zilahy, Kronosz és Erdélygmismert tréfat. Ezzel
a cikkiré aTragédiautdpikus szineit is a kdlit képzelet konnfy szeszélyekéntintetheti fel,
amellyel ugyanolyan butasag lenne érdemi vitabdinézanint Horvat Istvandgstorténeti
abrandjaival. ACsaladi Korpublicistaja alragédiajovoképét (is) ugy ismerteti, hogy abbdl
elmarad a dramaesztétikai értelemben vett embagethia, legfeljebb a konfliktus nélkdli
boldogtalansag marad (mint a ,legszellemdusablzégpen”, a falanszterben). A legboridsabb
felleg, az ,eszkimo-faj tenyészetének” vizidja Isszlik a szeré altal Gjrairt utolsd szin

teodiceajanak véfényében — mindez csak alom, és bizonyosan nemrméggorténni.

%57A kovetkezetlenséget magyarazhatja, hpglgarosodasak akkor létezett egy masik jelentésecigilizacio.
**Jo. 75.
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A holgyolvasok megszélitasa azonban nem mindertbeseegyszér retorikai fogas vagy
kedélyes kité, a Tragédiatorténelmi szineihezigétt erkolcsi itéleteinél komollya valik a
cikkiré hangja. A moralizadl6 hang mogottoeen antidemokratikus, nemesi-arisztokratikus
tarsadalmi értékrend, osztalyszemlélet huzodik rasggly — mint emlitettem — ellentétben all
a lap polgari célkitzésével, a #i-asszonyi emancipacioval. Mar az ismertetés asdanytl
hosszu bevezée is erbl arulkodik. Mint irja, aCarré milovar-tarsasag, a korabeli Pest
olcso ,ingereket”, ,élvezeteket” kinalédeldasat csak a koznép, a nagyktzonség csodalja —
.de mit érdekelnék az efféle izlés- és idegrontvdayossagok anivelt hélgyvilagt™? A
~miveltvilagot”, a ,févarosimivelt kdroket” ,mindenmiivelt férfit, mindenmivelt holgyet”
,€gy egész hétig a legnagyobb mértékben érdelattMadach Imrdragédiga. Mindez azt
jelzi, folytatja, hogy anyaginak tartott korunkh@hégsem halt ki a szép, a magasztos iranti
fogékonysag®>A tartalomismertetés moralizal6 megjegyzéseiberotis bujkal a ketis
mérce: az egysziérkdznép (hivatkozva és eltilozva Bragédia torténelmi szineinek
tanulsagat) érdemtelen a tanitasra, @ figyelmeztetései a fivelt kdroknek szélnak. A
cikkiro feltiiné gyakorisaggal és eréllyel hangsulyozza, hogy Miaalcmindig a ,,cécselék”
miatt bukik el a szabadsag, egyidg, testvériség eszméje, és &veft, etikus ember
szaméra fennmarado egyetlen lehetséges életaélpmény maganya sem boldogit. Viszont
a tradiciondlis harmas keresztény érték, a hitermaény és a szeretet ott is meghatarozé
fogalomma valik értelmezésében, aholTeagédia szbvege erre nem utal. igy lesz az
egyiptomi szin mozgatbja a szeretet utani vagy,ad®ni, romai és konstantinapolyi
jelenetben a hit-bizalom. Az Ujkoriakban (PragajZ3aLondon) mar nincs vonzo érték, meg
Kepler ,6rok igazsag utani bavarkodasa” sem. Ajjtreseti képeinek magyarazatat pedig a
remeény teszi feleslegessé — mindez nem fog megtirté

Kllon szot érdemel dragédia esztétikai értekelése. A példatlan remékdh (gondosan
szelektalt tartalman kivil) semmit sem tudunk mfegnivészi erényeire vonatkoz6 egyetlen
mondat tobbé-kevésbé rokon értélnszavak halmozasa. ,[E] imtele van ragyogo
szépséggel, tele mély igazsaggal, és magasztosskéttel, érett bolcsességgel és szikrazé
szellemmel ®®°A cikkbél az esztétikai szempontbdl masodlagos, etikallekialis értékek
(igazsag, bolcsesség, szellem) kifejtése is hi&kngz el§dlegesekre (szépség, magasztossag,
koltéiség) pedig utalast sem tesz a séerz

Osszefoglalasként elmondhato, hoggsaladi Korismeretlen kritikusat részben azonos cél

vezette, mint Gregusst és Szaszt. Ismertetéséydlaza meéltd tamogatasat” kierdeml

¥9o. 74. (Kiemelésekilem — B.Cs.)
*Yo. 76.
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Kisfaludy Térsasag elvarasainak kivant eleget teAniirodalmi tarsasdg diégése mellett
Madach képe is ikonszeré valik, de homalyban marad, a s#eraiért mélté a csodalatra,
ezzel azonban az is kérdésesseé valik, hogy a Kfalarsasag miért érdemeli meg a nemzet
koszonetét. Az ellentmondast feltebat az magyarazza, hogy a cikk konzervativ szenlélet
iréja, hasonldéan az irodalmi ellenzék kritikusaihadegenkedett aragédia vilagatol, de
tekintettel kellett lennie irdsanak propagandisdikéljara: a Kisfaludy Tarsasag ditésére.
Ezért minden aron kerilni kivanta az ideolégiaatri nti tartalmat efsen retusalta, részben
meghamisitotta — irasa inkdbb a Madach-kultusz ikd@kumentumaként eértékelldet

kritikatorténeti sulya jéval szerényebb.
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2. Kronosz: Tragédiabiralat Leibniz szellemében

Kronosznak, dNefelejts(1859-1875) maig ismeretlen publicistajanak owésizasa izgalmas
kritikatorténeti pillanatban latott napvilagot. Elsesze 1862. julius 6-an szinte parhuzamosan
jelent meg Szész Zilahynak kiildott valaszaval, tatsa pedig ZilahySzelid felelétt kdvette
augusztus 3-an, esbkEszitette Erdélyi JAndgagédiabiralatat, mely a honap végén (szintén
folytatasokban) kertilt az olvasék éféMar eloljaréban el kell mondani, hogy Kronosz irasa
kiemelkedik aTragédiakorabeli értékelései kdzul, szinvonala csak Efdélgulmanyahoz
mérhed. A kritikatorténet ironiaja, hogy e figyelemren@tlokumentum egy masodvonalbeli
irodalmi lapban jelent meg, szigortan elutasitjad®tan nfivét, és még az sem ismert, kit
takar a Kronosz alnév. A szérranulmanyanak kiulonlegessége az, hogy Madaabedijat
nyiltan ideologiai szempontok alapjan kozelitettegmde partossaga tobb esetben értékes
esztétikai és filozofiai gondolatta leényegult &fgrkritikustarsai, mint lattuk, épp az ellenkez
utat jartak be: esztétikai, filozofiai megkozelfték induld irasuk tébbnyire ideoldgiai vitdva
formalodott.

KronoszTragédiabiralata — célkiizését tekintve — keresztény apologetikai irat. dutaany
egyrészt magaban hordozza a szakralifajimitacioja és megjelenésének helyd\efelejts
(irodalmi, tarsaségilivatlap) kozti feszultséget. A sulyosabb, feloldhatatldierenondéast az
hordozza, hogy a XIX. szazad derekanakvetbdési kontextusara hivatkozé széveg joval
korabbi kultartorténeti idlszakok ideoldgiai Uzenetét kdzvetiti. A kritikav@ith indittatasa és

a kdzépkori névtelenség kozti 6sszhang csuparlatgzs. Nem tudni, egyszeri otiétvagy
allandé alnéwsl van-e sz6, de tanulsago¥eonosz, mint a cikkir6 metaforikus azonositojat
alaposabban is szemiigyre veffiEz a névvalasztas egy keresztény apologetikaiicstoz
akkor is kilonds, ha KronoszKfévog) ugy értelmezzik, mint a gorég mitoldégia masodik
istennemzedékének fejét. De akkor sem kapunk megatibb eredményt, ha a latin
hagyoméany féll kozelitink a névhez, és az egyik detpb rémai istennel, Szaturnusszal
(Saturnuy, a kérlelhetetlen, maga teremtette dolgokat ligi@svel azonositjuk. A tanulmany
keretes szerkezete részben feloldja ezt a dilemvieéitt Kronosz AiszkhilosPrométheusz-

abol vett idézettel nyitja és zarja tanulmanyat:

Miivészeti- és Nemzeti Divatlap) I.: 1862. julius B4(sz.), 167-169. Il.: jalius 13. (15. sz.), 18R¢1lIl.: jalius
20. (16. sz.), 192-194. IV.: julius 27. (17. s2p4-205. V.: augusztus 3. (18. sz.), 215-217. Nathatd, a
folydirat folyamatos szamozast kovet, igy a cikézésénél csak az oldalszamiottetem fel.

%27 Bulyovszky Gyula szerkesztette divatlapban a jwiddtikdk jelents része &lnévenK{s Daemon,
Kukoricza Janogjelent meg. Az 1860-1863-as évfolyamokat nézténdé mashol nem talalkoztam Kronosz
nevével.
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.Mi édes az, viddm reménnyel élni
E hosszu életet — derilt kedélyben;
De reszketek, ha latlak itt, e roppant
Kinok kozott vergdve tégedet3?

Az idézetet fordit6ja is érdekessé teszi. Kronaan a kézismert szoveget, Verseghy Ferenc
1792-es atlltetését hozza, hanem a frissen mefjjel861-es kiadast, amit az irodalmi
ellentabor vezérének tekintett Zilahy Karoly foatit Az igazi meglepetés azonban nem ez. A
Tragédiakritika metaforai tdbbszér arra utalnak, hogy gégr Madachot a l1azado titdnnal,
Prométheusszal, mig 6nmagat a gorog mitologia nsxekepdjével, Kronosszal azonositja.
HésziodoszTheogoniga szerint Kronosz maga is titan volt, majd elfdiglaatyja, Uranosz
utan a tront, és a masodik istennemzedék fejeAetinban gyermekei, koztik a le§eebb
Zeusz vezetésével haborut inditottak a titAnoknellgkiket végul Kronosszal egyitt a
Tartaroszba, a fold legmélyebb részébe vetettekKrdmosz — egyedil a titAnok kozul —
megbékélt fia, Zeusz, az Uj uralkod6é hatalmavala &oldogok Szigetén lett kiraly. Edlb
fakadt az elképzelés, hogy Kronosz uralkodasaasblbldog és aldott aranykor. Mas utat jart
be Prométheusz, a masik titan. Ahogy arrél Aiszékzil tragédiaja is beszamol, titdn
testvéreivel szemben &b latta (lpounlsoc — ,elére gondolkodd”) a lazadéas
értelmetlenségét, ezért anyja, Gaia tanacsat kévetegrizte flggetlenségét, és onkent
szOvetségre lépett az Olumposz U) uraval. Minderta hogy késbb agyafurt csellel
gyé6zedelmeskedjen rajta. Az ifjl Zeusszal szemben szbeh szanalombdl, részben
szamitasbol — a tehetetlen emberi nem védelméreelepja szamukra a tlizet, tudassal,
ertelemmel és mesterségekkel ruhazzadkelt. De szolgalataival 6nmaga vesztét okozza.
Zeusz bintetésul a Kaukazus szirtjehez lancokagiazel kezddik Aiszkhilosz dramaja. (Az
utolso latogatdkent erkézHermész csak joslatban kozli Zeusz bosszujanaljdsedéseét:
Prométheusz a mélységbe zuhan, majd hosszu, dansigban toltétt i@ utan Ujra a
napvilagra jut, ahol naponta lecsap ré egy saskeses lakméarozik a majabdél, amely minden
éjjel yjrard.)

A Tragédiabiralat szergje gazdagon kiaknazta a lebsdget, amelyet a két titan ellentétes
sorsa kinal. Mig a szdmott Kronosz megbékél az isteni vilagrenddel, &olaogok kiralya
lesz, addig az okoskodoO-ravaszkodd Prométheusz aseipdn kivaltsagait, boldogsagat és

szabadsagat vesziti el, hanem végul 6nmagat ikkamidl sujtva, a sziklaval a mélybe zuhan.

3B3AISCHYLOS, A lelanczolt PrometheiisEorditotta ZILAHY Karoly, bevezette TOTH ReégzsBp., [Pfeifer
Ferdinand] Lampel Rébert, [1861] 1898 (masodik & 26.

125



Kronosz, a cikkird a keresztény-latin hagyomanyaaszkodik, amelyben a titdn alakja a
lazadas, az istentagadas jelképévé valik, és ddradi vald parhuzamallitast Aiszkhilosz
szOvege is megalapozotta teszi. Kilénos, hogy ¥ilearoly nem emliti ennek lehiégét,
pedig aPrométheusdrama forditojaként (1861) ésTaageédia kritikusaként (1862) a két
irodalmi szdveggé formalt mitosz tipolégiai (néleddvegszint) hasonldésagat bizonyara
észrevette. Kronosz viszont épitett erre a filddgkomparatisztikai lehéségre. Néhany
példat idézve: csak Zeusz/az Ur szabad és mindEnRabmétheusz/Lucifer is Ggy tartja,
egyids az 6rok ldvel és Zeusszallaz Urral: lazadasukat az dntudadtiveés dacos szavuk
gégje csak tovabbdsziti az isteni hatalmat. Bukdsuk utdn sem banjég az ellenszegulést;
nem szolgalnak, az istenvilagbdl osztélyrésziukeetdlik, és mindketten gjoltté valnak a
tobbi églaké szamara. Bar kiizdelmikben nincs remigargukat mégsem adjak fel soha. Az
isteni hatalom nem pusztithatjadet, hiszen halhatatlanok. Az embernek a mindeasud
adtak, de orok életet mar nem; ugy hintettek aékmwak reményt, hogy a jétvne, vagy
jutnak Promeétheusz joslatai: ,Mélyebbre lat elménkdatudottnal.”(Zilahy) Trencsényi-
Waldapfel forditasdban még beszédesebb ez a steitkem messze néz, tavol jibe
lat.”*®“A Tragédiakoncepcidja pedig teljességében Lucifernek erradatsagara épil. (Mint
latni fogjuk, antindbmiadk sorat vonta maga utan, yhdgladach a mitosz szeréjit
Gjraértelmezte: a j@be latas képességével ruhazta fel Lucifert.)

Kronosz Tragédiabiralataban nem az a rendhagyod, hogy Prométheasteni rend elleni
lazadas jelképes alakjaként idézi. A romantikaatodban tdbben (Goethe, Herder, August
Schlegel, Byron, Quinet, Ménard) megrajzoltak, fyetiramai kélteménye pedig kultikussa
tette a bolcs titan alakjat, aki a gyarlo, halaediberekért megcsalta az olimposzi isteneket —
a foldlakok életét megmentve 6rok kint szerzetyamak. ,[D]e gyotrelmei kdzt is buszke,
hajthatatlan, fenséges marad, fenségesebb s nag@wbb kinzé hatalomnal is, melyen
legyozve is diadalmaskodik: képe és apotheosisa az endupydzhetetlen szellemnek,
istenitése a gondolat erejének az anyaggabszakkal szemben, diadala a le nem vérhet
akaratnak, a szellem isteni erejének. ... Promethéijpssa €s apotheosisa az emberiség
kultur-héseinek.®®>- olvashat6 a Zilahy-forditasésizavaban. A meglépaz, hogy Kronosz
egészen mas véleményt vall — és ez adja meg abgigidkulcsotTragédiabiralatahoz. Nem

Prométheuszt, az 6nall6 emberi szellem apoteddisdepli, hanem — mint tanulmanyanak

*o. 36.

AISZKHULOSZ, Lelancolt Prométheuszorditotta TRENCSENYI-WALDAPEL Imre = AISZKHULOSZ
Dramai, Forditotta DEVECSERI Gébor [et al.], utdszé SZEBK Tibor, Bp., Eurépa, 1996, 141-185. 175.
3°AISCHYLOS,i.m. (1861/1898), 6.
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keretét jelertt idézet is hangsulyozza — a Kar allaspontjat os&jazkhilosz dramajanak
k6zéppontjdban a nagy sulya bdlcseleti-etikai kerélé hanyféle médon viszonyulhatunk a
zsarnoksaghoz? Egyes mitoszi széileptlkes (E6, Erészak, Hermész) vagy kényszeredett
(Héphaisztosz) kiszolgaloi, masok megfélemliteff) fagy dacos (Prométheusz) aldozatai,
végll olyanok is akadnak, akik a bdlcs hallgatéasheghunyaszkodast, alamertlést javasoljak
(Okeanosz és a Kar) — részben ezt a filozéfiatetird cikkir6 Kronosz. Beszédes a
tanulmany valasztott mottéjanak folytatasa: ,MiZelliszt imadni nem kivanva,/ Az emberek
nemét makacs fejeddel/ Tualonbecsulted, 6h PromstielDe a Kar mashol is aajtas
filozofigjat hirdeti: ,A bdlcs a sors szavara meghd ,... hagyd el a nyakaskodasod/ S
kovesd a bolcsesség okos tanacsat. —/ Hallgassnpdet szavara: rat, ha bolcs botorkal!”
Hasonl6 taktikat javasol Okeanosz is: ,... szerezizéMeket, mivel az istenek/ Folott is (j
kirdly van és ha bantodWleghalljamajd ingerkedéseidet 2**De més irodalmi alliziék is azt
jelzik, Kronosz irdsanak egyik fontos Uzenete, hagpdig oktalan az isteni hatalommal
szembeni dac. (Mas 0sszefiiggésben még visszatémalost csak jelzem, hogy az eredetiben
idézettElveszett Paradicsomzért is valhatott a kritikair6 szamara viszorgjipgontta, mert a
keresztény hitvilag 6sszefliggésében hasonlo kevigsgal, mint az Aiszkhilosz-drama. Az
I. kbnyv utolso lapjain a Kh&oszbdl kiemelkedik @aBemaonium, a Satan palotgjaban, ahol a
Pokol fejedelmei azt vitatjdk meg, mit tehetnekisdeni zsarnoksag ellenirjenek, varjanak,
nyilt harcot hirdessenek, vagy valamilyen agyatistllel vegyék be az Ur vilagat? Persze
Milton eposza Kronosz apologetikai céljait a legkezbbb tanulsaggal szolgalja: az isteni
vilagrend elleni lazadas nem csupan reménytel@mtébnetlen, hanem indokolatlan is.)

De nem csupan a Prométheusz-mitosz rendhagy6 mésgit@utatja, hogy a cikkird6 Kronosz
korabbi kultartorténeti idlszak vallaserkolcsi értékrendje dekdzelit Madach rivéhez. Az
idézet folytatdsa mar nem a XVII. szazad hitvitiina csodalt Milton koranak hangulatat
idézi, hanem kozépkori eretnekek, szakadarok kigidesi vadeljarasara, amatémarautal.
,Ez a (kényv) a Bnok koronaja,/ Minthogy az nem mas,/ Mint a legeiib/Istentagadas’™
Kronosz tanulmanyénak kritikatorténeti értelmezé&scertékelését az teszi nehéz feladatta,
hogy a birésagi eljarasok szokasos logikai soratl,(wédelem, bizonyitas, itélet) tudatosan
megbontotta, és az érvelés lancszemei kdzeé temedeiorténelmi, irodalmi kitéket iktatott.
Célszeti az elemzést azzal a kérdéssel kezdeni: ki a vadiitosabban, kinek kivan latszani
a vadlo? Az otrészes tanulmany hangsulyozottanzegysyitanya (,Ebttem fekiisznek e

konyv tart lapjai, s azon gondolkozom...”) és tematiatkotései a hétkdznapi olvasodels

%9o. 26-27., 41., 20. (Zilahy kiemelése.)
%KRONOSZ,i.m. (1862), 167.
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racsodalkozasat, naiv tanécstalansagat Uzenik. Mgjdrtelnivé valik ez a befogadoi
onmeghatarozas: ,[dragédid se egyvaldédi mibirénak, se nekemegyszef olvasénak
tokéletes élvezetet nem ny(f£®Nem véletlen, hogy ez a kijelentés 6nmagaban amiles
(honnét tudja az egysZeplvasoé, hogy a valddi kritikusnak mi nyQjt esztati élvezetet?),
mert kideril, Kronosz csak az ideoldgiai Uzenetibassagaért oltétte magara az atlagolvaso
alarcat. Itt Ujbdl az apologetikaiitwek bevalt retorikai fogasat alkalmazta. Ahogy aédgikor
(Dante) és a barokk (Tasso, Zrinyi, Milton) epasizér keresztény hit egyedul Gdvdritoltat

a gorég-romai (pogany) mitologiai alakok gazdagreyzeltetésével is igazoltak, Kronosz a
Prométheusz-témaval hasonl6 utat kovetett. Mostimheg hitvitAzé irodalom szolgal
mintaul: az egyszér nyitany utan lépést lépésre tarul fel vilagképének arnyaltsaga,
miiveltségének gazdagsaga — amihynagabanelentékeny megdizé erdvel bir. A szeré
nem egyszérolvaso: a latin mellett négy nyelven (angol, fianoaémet, olasz) olvas és idéz.
Nem csupan a klasszikus és kortars nyugat-eurépd@lmakban mozog otthonosan, hanem
alaposan ismeri a hazai literatara jelenét és kiakjt is. Megjegyzem, a XIX. szazadban
igen ritka, hogy ilyen Iéptékmiiveltséggel bird kritikus-publicista mindvégig a tedenség
homalyaban maradjon.

A szerd személyével kapcsolatban azért néhany fogodzoft rglszoveg. Kronosz
val6sziriileg férfi és nem katolikus papéttenség-tisztasagi fogadalom nem koétotte: ugyanis
elismeri, hogy a VII. (konstantinapolyi) szinberetdzett” neki Heléne,65 megolelgette
volna ,a kis mozgékonygszinte piczurkat” (bar kébb megunta, mikor ,okoskodni”
kezdett). 8t, feltiné gyakorisaggal hangsulyozza, hogyi@agédiaszerepbi kdzil egyedul
Eva jellemzése hiteles: a leginkabb asszonyi vezéallihatatlansag. Mivdlragédiabiralata
hitvéd irat, az elemzés szempontjabdl jetensulyl a szefzfelekezeti elkdtelezettségének
kérdése. Szamos motivum az sejteti, hogy Kronosshi®z a magasan képzett protestans
értelmiséghez tartozik, mint a korabdlragédiakritikusok kozul — a katolikus Vajdat
leszdmitva — mindenki: Arany, Erdélyi, Reviczky,aSz, Zilahy reforméatus, mig Greguss
evangeélikus. Erre utal, hogy ir6i-kéi kritikusi tekintélytl javarészt reforméatus kasakat
emlit: Aranyt, Gyulait, Keményt, Tompéat, kulon kielwe a judosErdélyit”, de ez nem bir
perdéné sullyal, mert a korabeli irodalmi-szellemi életéképp a reformatus értelmiség
formélta. Jelerdisebb érv, hogy Kronosz szamara Milton a legnagyadaalmi tekintély, az
Elveszett Paradicsomh eredetiben olvassa-idézi (ahogy Pope-ot isy gsigetorszag kortars

tarsadalomtudomanyi, kdzgazdasagi irodalmaban psakaszen tajékozott. A magas skint

%8J0. 167. 168. (Kiemeléstem — B.Cs.)
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angol nyelvtudas és Milton-tisztelet (és —fordit@gdig a korabeli protestans értelmiség
szellemi arculatanak jellegzetes vonasa Voe erre a lelkiségre utal az istenhit és a
vallasgyakorlat elvalasztasasala fide, sola gratia@s a keretszinek kapcsasada scriptura-

elv felbukkanasa. Mégsem allithatd bizonyosan, hogynosz protestans lennéit slegalabb
ennyi érv szoél katolikus volta mellett. Nehéz szhbai a gyanutdl, hogy a med@sits és
elbizonytalanité motivumok finom aranya téavolrolmsevéletlen: a katolikus-protestans
megkiulonboztetést kerbilszerd arra torekedett, hogy irdsa egyetemes keresztédiyav
legyen. Példaul katolikus vonassaent kereszts a kereseny sz hasznalata a tradicionalis
protestans keregzn alakvaltozat helyett. Ahogy ezt sejteti a sdeegyik bibliai utalasa is:
Tobias konyveleuterokanonikus irat, tehat a protestans 0széyiekanonban nem szerepel.
De a VII. (konstantinapolyi) szin feletti megbotkémas és tiltakozas is katolikus érzelmekre
vall. A legsulyosabb érv a szérkatolicizmusa mellett maga a valasztotifaj €és a mogotte
meghlzdédd kritikusi szerep. Az apologetika jellaggen 6keresztény-katolikus irodalmi,
teologiai, dogmatikai iifaj, ir6ja a hit egyetemességétatholikosz, annak megtartasat
szolgélja. Az is elgondolkodtatd, hogy katolikus Madach Tragedigat egy reformatus
szellemiséfy irodalmi kér tdmogatta €s vezette sikerre, de Aeamy, sem Greguss, de meég a
~Ltudds Erdélyi” és a (kébb) puspok Szasz Karoly sem nyitbitvitat a szerével. (Ahogy az
elsy fejezetben lattuk, a XIX. szazad legvégéig errenrie taldlunk példat a Madach-
szakirodalomban, majd Prohaszka Ottokar és kom &zt gyakorlatta, talan nem tudvan,
hogy néhany évtizeddel korabban egy Kronoszinsmeretlen ribiraldé mar megteremtette
az apologetikai, teodiceai érvelésifajat aTragédiakritikatorténetében.)

Koronosz torténelmi, politikai kitér vallasi, felekezeti utalasainal is rejtélyeselolgikat
kovetnek. Az egyik oldalon rojalista-monarchistagpgyzései alinak, amelyek jol egészitik
ki a szerd katolikus-konzervativ vilagképét. A negyedik (ggpimi) szinnel kapcsoltban
(Adammal szemben és — paradox modon — Lucifer th@teelve) vitatja a nép természetes
szabadsagvagyanak torvénysiséget, mert ez csupan akkor tamad fel, ha a tomegek
hatalomgyakorlas kegyes gesztusairdl, vagyis gyd@oloktatd, biztatd, igazsagosztd
szerepéil megfeledkezik. ,A tdmeg sokkal inkabb érzi az aknszikségét, mint viszont,
mert az Ur a népnek gondolkozé éséémganuma: feje és szivd’®De a mllt és a jelen
allamférfitirdl is monarchista érzelmekkel ir. ,[Admaiak, kik oly sokaig éltek 6ntudatosan,
midén egyJulius Caesdan elérték az egyén non plus ultrgjat...” ,A kerénagség eszméje

3%V6.: SZIGETI,i.m. (1970) A kérdés tisztazasat bonyolitja, hogy Milfmalyaja végén szentharomséag-tagadé
lett.
"% RONOSZ,i.m. (1862), 193.
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példaul ma tisztultabb, mint ezer éwtel s lll. Napdéleon nemesebb hdéditd, nagysiten
egyén, mint Pyrhus vagy Sandor.” ,Hat ez a londmsibvasar akarja-e képviselni azon kort,
mely Humboldtnak, aNapéleonokés annyi nagy szellemnek kora?” Az utébbi idézér m
jelzi, hogy Kronosz politikai nézetei Janus-arcuagyrészt méltatlankodva ir Fourier, Saint-
Simon, Cobden és Bright ,hatalmasan tefjegzeteisl” ,a muszka czar [Il. Sandor] s az
amerikai déli statusok véghetetlen liberalitisar6De a polgari értékrendet dnmagaban
tamogatd természettudomany (és olyan jeles képuiedd, mint a kozmologus Alexander
Humboldt) elismerése, valamint a XIX. szazad telchinvivmanyainak biszke felsorolasa
mar liberalis-demokrata érzelmekre vall. Eziséti a francia forradalom harmas jelszavaba
vetett hit hangsulyozasa és az a mélységes felbdasr amelyet a szabadsag (Miltiadész és
Danton) és a tudomany (Kepler) nagy szellemeineitdi modon atrajzolt portréja valtott ki.
Vajon melyik Kronosz igazi arca? Tanulmanyanak egést mutatja, hogy a vilagi-polgari
értékek, vivmanyok felsoroldsa csupan egy nagyabkazokkal ideoldgiailag ellentétes,
teodiceai bizonyitasi eljaras részei. Az igazolar&él réviden az, hogy vildgunk a lehetséges
vildagok legjobbika, és az emberiség minden vivmanfigy tarsadalmi életének
demokratizalédasa, tudomanyos ddigse is) Isten Orszagat, a Szent Agoston-i értermbéttn
Civitas Det késziti eb. A bir6sagi targyalast idéaitvita els logikai és jogi Iépése Kronosz
vadja: alragédiaszerdje mindebben nem hisz.

Tanulmanyaban Kronosz egyszerre két fronton folgtatot. Egyrészt a dramai kolteményt
feltételezheien ihlet filozofiai-metafizikai elvvel, a deizmussal. Egyyan isteni eredét
tehat teremtett vilag irodalmi bemutatasaval, amadyanakkor Isten nélkili, istentelen:
Alkot6ja magara hagyta, nem munkal benne a Gonkdgs&ulon figyelmet érdemel, hogy
ekkor a szer még az egyetemes keresztény ertelméitasbkilép, és egy meg tagabb,
altalanosan vallasos létértelmezésre hivatkozikkijdlentett vallas, melyre [&ragédidban]

az eb- és utgjaték vonatkozik, sem Iényege, sem feltédelistenség eszmejének, hanem csak
egy alak, egy méd annak megismerésére. Az Istektdbrfogva volt, van és leend. A
kijelentett vallas nélkil is ott va®d mindenltt, s ott volt Egyiptomban, Goéréghonban,
Roméaban ép ugy, mint a paradicsomban...” Isten |&tééeyszeil, megkérdjelezhetetlen
kijelentése Kronosz vadiratanak &lgontja, amelyre a tobbit épiti. ,[A]ki tehat Istemavat
nem hallja, hatalmat nem érzi, mig az ég meg nefatkyzik, s az Ur a maga teljességében
testi szemei élt nem mutatkozik, az hidba nyitja fel a termésesta térténelem nagy

konyvét, mert azon isteni kezekkel irott konyvélkbsak nyomort és fajdalmat merit.” Akit

$"Uo.194., 168., 215., 169. (Kiemelégegm — B.Cs.)
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.a vilag és emberiség torténelme csak arrébztly meg, hogy az emberiség és természet
fejlodése gyors futassal kozelget az erkdlcsi €s arsidlyiedtség tragikai czéljahoz — az az
ember sok mindenféle czimre tarthat igényt, de kéld, sem philosoph, legkevésbé pedig
vallasos ember*{Erdélyi Janos biralataban — mutatis mutandis szakdszoén a moral és a
filozofus-kolb-szerep dsszekapcsolasa.) Tanulsagos a prédikagaikirdetések jellegzetes
retorikai eszkozeivel 8lbevezet részt mondattani, logikai szempontbdl leegyéziéeni: aki
nem vallasos ember, az Isten szavat nem halljamegs lehet sem filozofus, sem KiltA
vadirat el lépésekén Kronosz a fenti tétel bizonyitasara gkon tesz kisérletet. Ezt jelzi,
hogy 6trészes tanulmanyaban egyszer sem irja leddhadevét, csupan a személytelenul
(mint szerd, kolto, alkoto, ird) jelzi kilétét.

Kronosz ideoldgiai harcanak masik frontja nem e&tighanem — céljat tekintve paradox
modon — esztétikai: @ragédid, mint irodalmi alkotast veszi célba. Ennek kiésg azonban
varat magéara, mivel az élkét vadpont (a szefznem vallasos ember és nem filozéfus)
csupéan kodzvetve bizonyithaté.

A szerd vallastalansaganak bizonyitasa a tanulmany eggélinas tétele. Itt Kronosznak
tébb ellentmondast is at kellett hidalnia. Ugyah#s Madach nem istenléiy miért épitette
Tragédigat bibliai alapra, ha pedig igen, miért ilyen kdismiivének vilagképe? A teodiceai
célkitizés miatt a kérdés valoban megkerilhetetlen, cggkhotanulmanyiré a valasz felé
nem filozéfiai vagy teoldgiai uton indul el, handédétektani sikon kozelit a szérzilagahoz. ,,
...vajon mirb lelki &llapot az, amelyben valaki ily imet irhat?®"3 lly gondolatokat akar
koltéi forméba tenni, s ily dolgok altal akar hatni ddéaa?” A szeréi hatas szandékara
Kronosz tdbbszor visszatér, decelépésben azokat a letiségeket veszi szamba, amelyek
nem irodalmi (esztétikai) vagy filozéfiai valaszinklnak a Tragédia megsziletésére.
.vannak az életnek olyan pillanatai, melyekben zatid szellem hatalma alatt allunk, kivalt
az ifjusag forrongo idszaka mutat fel ilyes pillanatokat.” Ez a megoltagos, a tanulmany
egészén ativélizenetet kdzvetit: a szérirds alatt nem volt azonos valodi 6nmagavaiyen
nem tébb mint rossz hangulatanak, borlus életszakakzmulé emléke. A masik két
lehettség még hatarozottabbanTeagediavilaganak sulytalansagat hangsulyozzagslkédsat
egy ellerizhetetlen, tekintélyelv hivatkozassal él. ,Azt mondjakokan hogy e nii is egy
raptus... és ir6 nem gondolkodik ekként, s csak uglatsagbdl irta az egészet, 6sszeolvasva
egy csomo desperatus munkat, néhany divatos Luistifeal érintkezett, s ezek utan e jelen

munkacskat készité.” Masik megoldast is (latszolmghegedzé Tragédiakritikakbol vette

372J0. 167., 168.
$"%o. 167.
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at. ,Azt mondjakmasok az egész thcsak egy alom ... egy cauchemar-okozta rossz alom,
melynek utdjelenségeit ird nagy mértékben orokéttém apanktol.” Ezen a ponton Kronosz
kritikaja etikai kérdéseket is feszeget. Mert — maituk — korabban egyetlen értékémég

az indulatoktol @tott Zilahy sem) jelentéktelenitette a dramai kdkéayt munkacskanak,
szerdi raptusnak” (eszéisségnek, hobortnak, dihkitérésnek), esetleg rénmkmvagy
puszta J.ucziferische Conversations Lexik@k”. De ez az etikailag &en vitathatd kritikusi
marbver (egy nem létézolvasoi korre tortéh hivatkozas) egy tematikai dilemmat is felvet —
egy irodalmimunkéacskaniért érdemel a folényesiiniral6tdl 6trészes tanulmanysorozatot?
Kronosz harom, a terjedelmes szévegben egymastdzaelkilonitett tételben oldja fel ezt
az ellentmondast. Hslépésben visszautasitja azokat a (sajat maga rakgkomponalt)
véleményeket, amelyek Madadhagédigaban konny tréfat, mald szeszélyt latnak. ,En
azonban azt hiszem, hogy ir0 évét teljes meggyzédéssel irta, s abban mindent ugy allitott
els, amint az lelke mélyében visszatukéddtt, magamagat adta ... nincs gondolat, melyet
benne lefolyt élete meg ne érlelt volrfd’Most kévetkezik az a kétftétel, amely Kronosz
apologetikai irasanak ideolégiai mozgatorugdjataadp feltételezett szeiz szandek
leleplezése és aragédia kozénsegsikerének magyarazata. A hitvé&zerepet hitelesit
megeBsits kritikusi folényt itt is a pszichologizal6 valasalesés adja, hiszen az eljaras végén
hozott itélet érvényességét csorbitana, ha a \&adiivet és szekgét egyenrangu filozéfiai,
vitapartnernek tekintené. (Az efféle ideoldgiaiitatasu értelmei stratégia két hullamban
is visszatér a kébbi Madach-szakirodalomban:6ekor a két vilaghaboru kézott szlletett
vallasbélcseleti szempontu interpretaciokban, raafikosi-korszakragédiabiral6inal®™)

A dramai kdltemény mogott meghuzédd esetleges Ipsidgiai inleth okok feltérképezése
természetesen nem Kronosz alkotaslélektani ésdékelBl fakad. Ezek a passzusok, mint
késsbbi irodalmi parhuzamai is, azt hangsulyozzak, hagyageédiaelszigetelt, zarvanyszer
irodalmi jelenség, amely mogott egy szerencsétteghasonlott, kisiklott élétalkoto all. Ha
ugyanis vilagképe és irojanak tapasztalatai szkapssolatban allnak, akkor ,aiimem az
ember, hanem legféljebb is az ir0 tragédidja séttega mindazoknak, kik vele egyforman
gondolkoznak.” Kronosz sokszor és sokféleképpergsigozza, hogy dragédiatnem az
emberi torténelem elkesefittapasztalatai, hanem az alkotd kétségbeeséséeih)etgy
latszik, a szekz hisz a kijelentett vallasban, legalabb a é&ls utojaték ezt akarja mutatni; de
az csodalatos, hogy a hosszu emberéleten at saké se latott, aki abban megnyugvast,

gybnyofiséget vagy az altal az életben drémet lelt volKadhosz pszichologizald tételeinek

*"*Az oldalon szereplidézetekUo. 168. (Kiemelésekstem — B.Cs.)
379E5képpen HERMANN (1952), LUKACS (1955), REVAI (L95TWALDAPFEL (1952)i.m. (40-41. jegyzet).
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az a célja, hogy bebizonyitsa, Taagédia torténelemszemlélete nem tébb, mint az alkot6t
stjto lelki betegség tinete. ,Ugy latszik, ir6 teméinyozta a maltat, de a térténelem nagy
konyve olyan volt ra nézve... melynek mérgezett levélalalossa tevék azt az olvasora
nézve.” Ezért a megkeseredett kofértheben, de elitélenten) nem is lathatott meg mast
multbdl, mint napjainkig ivél hanyatlast. A torténelem legragyogébb pillanadagordog és
romai kultara, a keresztény$ok kora ,nyomtalanul s tanulsag nélkil vonulnakaelird
szemei @itt... nincs eszme bennik, mely ir6t megragadja, nianslsag, nincs alak, mely
megnyugtassa, vagy szamara élvezetet szerezZéW..torténelmet mozgaté eszmék
szkeptikus latasmddja és az azt szetnkinber kesdiségének Osszekapcsolasa Kronosz
tanulmanyanak fontos stratégiai pontja. Ugyanis eezaem csupan egyedivé (tehat
vitathatéva) valik arragédiabordja, hanem bizonyosan torzza, igy hamissaesal3zer&
bizonyitasi vagya egy ponton s&h személyeskége valik. ,Hogy nem talalt ir6 egy
Luciara, egymarquisfa, ki homlokanak reiit elsimitva mas szinben mutatta volna a vilagot,
s mentette volna meg Lucifétts az ellentmondasok labyrinthjat6I?™*A naivnak ting
lelektani kitétk veégul a Prométheusz-téema melletti Belseretté Wnek: a tanulmany
zarszavaban mar a moralizald, paternalista hang @es szerepet: a kritikus a szetelki
atyjava valt. ,Mondjon fel [Madach] a Lucifer-basaggal, térjen vissza az emberek k6zé. Ha
sokaig koveti a gonoszt, még sajat lelkének Katjéoszi...*"Kronosz irdsanak beis
tematikai egységeiben mar egyenes palyan haladlatatizott apologetikai, teodiceai cél
személyes hibajabdl ,vebdik roppant kinok kozt”, s jatszotta el ,az édessdru életet,
vidam remeényt, derult kedélyt” — akkoriime nem hordozhat &ltalanos érvéngazsagokat.
Tehat ezeket szemléletbeli ellentétében, a toménddiilatasban talalhatjuk meg. A leibnizi
.lex optimi” bizonyitdsa @t a tanulmanyironak mar csak egyetlen kérdésrdetkel
magyarazattal szolgalnia — miért népfizaz olvasok korébeAz ember tragédiaja

Kronosz pontosan mérte fel, hogy egy nemdesil &tgondolt valasz nemcsak ellentmondast
szllhet, hanem érvelésének és ideoldgiai dakiének egészét is aldashatja. Ugyanis ha azt
feleli, aTragédiaazoknak az olvasdknak nyerte el tetszését, akdearéhez hasonld keder
élettapasztalattal birnak, ezzel részben igazoijé gelenének, a londoni szinnek borujat, és
kozvetve a biralt torténelmi latészoget is, hiskaraz itt és most igy is értelmezhetkkor ez

a mult barmely pillanatara is igaz. Kronosz figyete méltd taktikaval kerllte el ezt a

37°Az oldalon szereplidézetekUo. 168. (Kiemelésekstem — B.Cs.)
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csapdat. Ervrendszert valtott, és a sikert méar memyira |élektani, inkabb #velsdés-
szociolégiai szempont alapjan értelmeztefragédiacsak a naiv vagy ,blazirt”, féltivelt
olvas6 szamara jelenthet élményt. ,Es most jeleméig a komoly hangon irtimAz ember
tragédigjd, mint egy kialtott sz6: 'ime lassatok, itt e kinyez minden, ez age valodi
értelmezvénye!” Aki komolyan szél, arra most azdniigyelnek, annak rivét bizonnyal
olvassak... [az olvasq] folul r4, hogy egy olyan tédetre méltd tarsasag adta ki — igen
természetes, hogy mindenki olvassa. ... kiulondseendzerek azon osztalyabdl, kik soha és
sehol azegéset felfogni, atérteni nem képesek, az egyes rédktlen pedig csak sajat kis
vilagukat pillantva meg, azt tartjak, hogy ottigazsag’>"°A fenti idézetben harom motivum
is a szeré ideoldgiai harcanak természetétévall. Kronoszt az vezeti, ami kdzépkori,
Okeresztény apologetikai széitzis: a metafizikai értelemben vett Ige, Egésigagsag at- és
Ujraértelmezése elleni kiizdelem. A kortarsak kagiledulo érzett ra arra, hoggz ember
tragédidjaegyszer kiléphet az irodalmiiivek 1étmodjabdl, azon tudimet. A kinyilatkoztatott
Ige (vagyis a biblikus szinek) nyelvileg is antinkos atszerkesztésével, a torténelem
egészének profan (luciferi) apokalipszisével ésaknmpilatusi szkepszisével M| az
igazsag?(Jn 18, 38) — a iin akar kultikussa is valhat. Az is finom intuiciovall, hogy a
Madach-kultuszt (olvasasszocioldgiai értelembetinidgelt olvasok, nikedvebk, inditjak
majd Utjara és tartjak is fenrsk lesznek, kik a koltben jost, vateszt, profétat latnak-
keresnek. Kronoszt mindez azért is nyugtalanitattest ugy hitte, aTragédia szerdje
gondolatokat akar kdit formaba tenni, s ily dolgok &ltal akar hatni deaa?” ,...azt
minden igyekezete emellett sem érte el, hogy azeew@letet olyannak lassuk, miétfesti,
annal kevésbé, hogy olyanna tegye olvasoit, iimaga.” ,Es bizonyara nem olyan az élet,
mint iré elhitetni akarja..®%tb. Kronosz a vadpontok rendszerezésekor arragkdvét-
keztetésre jut, hogy az ir0 kéttek alcazott ,tarsadalmar”, aliragédiganak torténelmi
szineit a tarsadalmi elégedetlenség és hanyatldsintls motivuméara épitette. ,Ezt a
legnagyobb barbarizmusnak tartom, mit valaki a tarsadalomban s annak 6é&ke
torténetében elkovethet®De ez két szempontb6l sem lehetett a tanulmanyégszava.
Egyrészt eqgy filozofiai tétel moralis itélete neshenti bolcseleti cafolatat, masrészt — és ez a
lényegesebb -Az ember tragédidjalsisorban szépirodalmi im ezért Kronosz a ftiben
foglalt trsadalomtorténeti gondolatokat teljesbégecsak Ugy céafolhatja meg, ha irodalmi-

$o. 181. (Kiemelésekstem — B.Cs.)
*Yo. 168., 216.
%lUo. 169. (Kiemelésilem — B.Cs.)

134



esztétikai értekét kééjelezi meg. Ezért tér at Bragédiakomparatisztikai megkozelitésére,
itt, mint emlitettem, elsorban Milton Elveszett Paradicsadh tekinti mintaértének.
.Barcsak egyetlen vonast latnék, mely azt mutdtgagy ir6 mindazt, amit mond, nem hiszi,
és elhitetni sem akarja... - de kit Lucifer vezetpnam mondhatja, mint Milton:

-[Thou] O spirit [Spirit] ... what[What]in me is dor{dark]

llumingflllumin] ! What[, what]is low, raise and supporf!]

That to the heighfhighth] of this great argumerjArgument]

| may assert eterndEternal] Providence,

And justify[justifie] the waygwayes]of God to meri®®?

Azonban Kronosz kritikajanak apologetikai céliziése ezzel természetesen még nem valdsult
meg. Hiszen bizonyitasra szorul, hogyTeagédia szerdje nem a téma fenségéheziil
komponélta meg tivét, és nem is térekszik Isten utjat igazolni, dégnez sem jelenti
torvényszeien azt, hogy rive irodalmi alkotasként értéktelen lenne. Ezédrautmanyaban

az irodalomtorténeti parhuzamok mellett esztétkaeket is hadba kellett allitania.

Kronosz tanulmanyaban a kidgrta lazadé szellem motivuméanak irodalmi attekintése
latszOlag ésszétlenll csapongd aradatként zadul, pedig itt sem medst, mint korabban: az
egyszeii olvasé el§ racsodalkozasat, tanacstalansagat imitlja. Déttdteles szévegben
szétszort irodalmi parhuzamok csoportositasa tsdatcérvényesitett szerkesizelvekrl

vall.

Attekintésuiket célszéra vilagirodalmi utalasokkal kezdeni. Kronosz ezekért tematikai
keretben rendezte el. Tanulmanyasaiészében szentimentalista, koraromantikus alkégk
miivek szerepelnek: Lamartirng@ésespoim, GoetheWertheje, Hugo Foscolalacopo Ortis
levelei és Byron szamos iwme (Manfréd, Lara, Childe Harold, Kajp A nemzeteken és
korokon atived parhuzamokat — Kronosz szerint — a kézos szemiékbtrendezi egy sorba.
....Sem a fonnebiek, sem maga a konydrtelen Byrolyieaisoha sem merészkedett, hogy az
ember elvont fogalmanak, Ugyszélvan az emberisénégének Tragédigat adjak.*®A
Byron-parhuzam Kronosz szamara kulonésen fontosvagatdban az angol kélt
merészkedett legtavolabb a Gondvisélesamikor irodalmi formaba 6ntbtte ,egy tagado

szellem sikoltasait”, mikor szivéba jo és igaz érzete elk6ltozott — ,de ki volngaol 6riilt,

%2J0.181. Kronosz angol (Milton- és Pope-) idézeteilbébb az alaktani pontatlansag, ami valésigg a
nyomdai szedés hibdja, igaz, az eredeti szévegkikdkozpontozdsa sem kovetkezetes. A helyes véitoza
szdgletes zardjelben kézlom. MILTOIRaradise Lost, Book I., 17., 22-26 te, Lélek... vilagositsd/ elmém
kodét, elestentd emelj,/ védj, hogy a téma fenségéhesnil hirdessem az 6rok Gondviselést,/ s embernek
igazoljam Isten Gtjat.” (Janosy Istvan forditasa)

V6.: http://www.dartmouth.edu/~milton/reading_ro@iook_1/index.shtml
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hogy amit Isteritl elszakadva lat, hall és érez, arrél azt mondimyhez az igazsayfA
tanulmanysorozat végén a Dickens-parhuzam is egbralolatot ismétli meg. ,... sok
kesefiséggel ir atindk és alitéletek ellen, a rossznak kérlelhetetlen ostomzd¢s soha se
haladt annyira, hogy joOkat, tisztakat, boldogokanyeseket, kdit szellemeket, az élet
céljat, a kiizdést dsiesen megharcolékat ne lass6fKronosz olvasataban ugyanis a
Tragédia egyetemessé tagitott pesszimizmusa nemcsak f#nzéf etikai szempontbdl
elfogadhatatlan, hanem esztétikailag is: a valdsago egyes torténelmi égdzakokat nem
targyilagosan abrazolja. Csakhogy a s&eradalmi ellenpéldai santitanak, és ez kulondsen
Jacopo Ortis leveleél szembedst Foscolo regénye tutna wertheriadakon, a szerelmi
csalédas egyetemes érvénpemzeti tragédiava mélyll. Azonban Kronosz félrashsa
tavolrol sem véletlen, és hogy mennyire nem, agtésgt a Byron-parhuzam mellékszalaként
felbukkan6 Shakespeare-kép bizonyitja. Az angoimdi®l ,meérhetetlen tavolban all
Byron folott”, mert ,Shakespeare a vilagi dolgoklteaanddsagai folott — soha meg nem
rendub vidam kedéllyel latta ragyogni az érok szépségefMint Vajda Tragédiacikke
kapcsan emlitettem, az 1860-as évek elején ,Istasodszil6ttjenek” hazai kultusza még
csak a kezédo intézményestlés jeleit mutatta, szenvedélyeserfeldeabadultan vitattak
meg miveit. (Itt elég a mar idézett Zilahy-fél®thellopolémiara utalni.) De tragédiainak
teodiceai ertékelésével senki sem kisérletezett, legaldbb is megléplett volna azt allitani,
hogy aHamlet a Macbethés al ear valtozanddsagai f6l6tt soha meg nem reédi@ddéllyel
ragyog az orok szépség. A irodalmiirtudatos félreolvasasat, mesterséges harmonizalasat
Kronosz E6tvos-parhuzama is bizonyitja. Bevézént teljes terjedelmében idézi Pap Endre
(1817-1851)Karthauzjat. (A koltemény eredeti cimé&odtvos Carthausijard. A reformkor
ismert koltje EOtvOs regényeét a jelenre vonatkoztavtdnitatum Vanitaeént értelmezi: a
.panat konyvében” a kor és tarsadalma csak ja@salt kétségbeesés, szenvedés,
boldogtalansag — ,Mert faj nékiink a fennall6 vitagronosz egyik legmerészebb értelriez
mutatvanya, ahogy @ragédi&al szemben jelentéktelenné tesKarthauziborulatdsat. ,De
amit a fogalom egy milliardnyi részéregy kis kolbi auxesissel el lehet mondani..
ugyanazt nem engedhetjuk meg olyirth, amely az egész fogalmat targyalja, szent
igazsagoknak elferditésével. Es kilondsen az asetbiebn a Karthauznak minden hatasa

koltéiségében van, mig szérfMadach] reflexiokkal és okoskodasokkal igyekskikiferi

%84J0.180.
%%0.216.
%88Uo. 180.
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szinben lattatni a szép vilagot Az idézetlsl két motivumot tanulsagos kiemelni. Egyrészt
Kronosz rendszeresen operal azzal, hogy a rész-egzonyt hol logikai, hol filozéfiai vagy
esztétikai értelemben hasznalja. Az emberi toregneegészének, mint logikai-kvantitativ
egységnek Madach és Eotvos kora valoban csupahamilyi része”, csakhogy a térténelem
nem lezart, tehat egésze logikai uton nem felogztlzzért a szetizértelmezési méei valt,

és filozofiai-etikai szinezét ,szent igazsagok” fényében értelmezi at az egégaliat,
amelyet a ,reflexiokkal és okoskodasokkal”, mint filozofiai megismerés toredékes,
részterlletével allit szembe. Végul a fogalom ekziéatalakitasa kovetkezik: a ,luciferi
szin”, mint rész és a ,szép vilag”’, mint egész dredllitdsa. Mindez jellegzetes példajat
nyujtja a teodiceai érvelési médnak: a vilag rés#ten lehet, hogy rossznak, csunyanak,
ordoginek tinik, de egészében jO, szép, isteni. Majd latni dkgja Tragédia esztétikai
ertékelésénél Kronosz ezt az utat visszafelé tesx: a ni részleteiben szép és gazdag,
egészében viszont csunya és sivar. Elvileg ez és&&p mindharom (logikai, filozofiali,
esztétikai) értelmezési tartomanyban Onellentmdmléds vezetne, ha tanulméanyird
kovetkezetesen vegigjarna, de egy negyedik szenmgreanyesitése athidalja a mddszertani
urt — és ez a masik figyelemre mélté motivuma ai #@nielésnek. Kronosz egy tekintélyélv
hang bevonasaval megszabadul az érvelés kénydizerigm engedhetjikmeg egy olyan
mut6l [a Tragédidodl]”. Nem vilagos, kik, miért és milyen hivatkozs nem engedik, hogy
egy irodalmi nii mell6zze a targyilagossagot, és borulatasa egyetemékeg,\a torténelem
egészére vonatkozzon. Ez a kijetentitélethirded hang mar az apologetikai iratok
intonacidjat idézi.

Kronosznak azonban szembe kellett néznie azzhbipy az objektiv abrazolas hianyat nem
elég a torténelem sikjan bizonyitania, hiszen andr&oltemeény vilagszéségét megis csak a
figurdk kozti parbeszédek teremtik meg, ezért gysmetiseg kovetelményét ki kellett
terjesztenie a okzerepbkre is. Csakhogy aTragédia mitoszi alapokra épult, igy a
tanulmanyiré igencsak ingovanyos (az olvasé szampédiy szorakoztatod) terlletre tévedt:
azt vizsgélja, vajon mennyirgrgyilagos Lucifer abrdzolasa? (Alig két évtizeddel &Bb
Dosztojevszkij rajzolja meg e kritikusi dilemma @didjat lvan Karamazov méltatlanul
szerény kivitelezésordogében.) Kronosz — Darwin, Feuerbach, Marx,aRekortarsaként —
jelenbs szadmua irodalmi parhuzammal bizonyitja, hogy adah |éted és koztlink
munkalkodd 6rdég nem lehet olyan, mint Lucifer, dzdgként érintve a kébbi Tragédia

szakirodalom egyik kedvelt témajat, a lazadd seellelakjanak irodalmi attekintését.

%7Jo. 1609.
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Parhuzamai talan sutanak és otletszek tinhetnek, ennek talan az a magyarazata, hogy a
szerdt a kitiizott ideologiai cél teljesitése vezette, és nemodvamtorténeti érdekdés. A
teodiceai érvelésben igen fontos szerepet jatszignaoni, kisétt e tényleges hatalmanak
megkérdjelezése. Ezért Kronosz olyaniveket keresett, amelyekben az 6rdog jelentéktelen,
komikus, vagy hangsulyozottan korlatolt mozgésfegura. A tanulmany nem hagy kétséget
afelsl, hogy szeréje bibliai értelemben hisz az 6rddg létezésébemtgzabban a szefz
minden megtesz, hogy az olvaso ugy vélje, a tanind szamara az 6rdég nem jelképes,
metaforikus alak, hanem személy. ,Az 6rdog mindeékkisérletet tesz, Herculesnél ugy,
mint az Idveziinél...” De valddi, leghitelesebb formajaban akkoénttfel a satan, mikor
Jézust a pusztaban megkisértette (Mt 4, 1-11; MR,3; Lk 4, 1-13), és ,Idvedihket épen

a templom tetejére vezette konversaffifAz Gjszovetségi allizié azért fontos, mert ezzel
Kronosz megoldottnak tekinti Lucifer alakjanak &gi@sét. A vitathatd, valtozo, esetleges
szépirodalmi példak mogott egy megk&edezhetetlen metafizikai viszonyitasi pontot jelol
ki, aBibliat. A biztos alaprél komparatisztikai dtletei pedigir szabadon szarnyalhattak.

igy keriil egymas mellé néhany olyan, csak a népnegéd ,kisebb rangt ember”(!), mint
Le Sage — Kronosz valOsiirg szatirikus regényéré, santa ordoge (1707) utal — és La
Fontaine — itt talan érdégcsufold fabulaira gonatditt. Mar ezek is meghdkkéein kancsal
parhuzamok, de masik két példaja kulon szot érdefmahy Jano#\ Joka 6rdog€1851) egy
regeparddia, amelyben az 6rdogabrazolas komolysagdri, hogy igy sopankodik a pokolra
jutott féhés, mikor egy kalitkdba zarjak hazsartos feleségeltelis a pokolban, j6sz megint
kinozni:/ El se tud az ember békével karhoZfitl&rany humoros &l-népmeséje annak a
sorozatnak utolsé darabajaihoz tartozik, amelyekdamegyvenes évek 6rokségeként még
egynenti, naivnak haté forméakkal kisérletez&#Az utolsé példa leplezi le Kronosz rejtett
elem®i szandéekat, amely kilonds irodalmi példai mogétimieghazaodik. Itt ,,Asmodira”,
vagyis Tobias konyvéen szerepl démonra hivatkozik. A torténet szerint Saranaknedg/
utan hét vlegénye halt meg, mert a naszéjszakan Azmodeusliaéget (3, 8), de Rafael
tanacsara az ifj Tobids &ldozati fusttelizéd a gonosz lelket, aki egészen Egyiptomig
menekult, ahol az angyahegkdtozteeslelancolta(8, 1-3). A démon bukasanak zar6é képe
emlékeztet AiszkhilosPrométheustragédiajanak nyito jelenetére, és ezt az egylseese

Kronosz taladléan hasznalta fel. Olvasataban ugyari&rgyszdr irodalmi alkotasokban az

***o. 180., 193.

39ARANY Janos, A Joka o6rdoge(Pérrege) = ARANY Janoselbeszél kolteményei Sajtdé ala rendezte
VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1952 (Arany Janossges Mvei lll., szerkeszti BARTA Janos), 201-
214., 214.

306, NYILASY Balazs,Arany JanosBp., Korona, 1998, (Klasszikusaink, szerkesztNKEERES Zoltan), 60.
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ordog, a kisé#, a lazado és lazité szellendleth vagy utdbbb az ember vagy angyal hatalmaba
kertl, hiszen csupan korlatolt és megféke&leaivel bir. Ellentétben Madachcsal, barhogy is
szOvik az irok Tobias konyvi@l Byronig, Aranyig) a niveikben feltiné démon térténetét, de
.nem adjak 6rdog-kézbe az emberi értelmet és savweem pretendaljak, hogy ezek olyanok,
mint az 6rdég mutatja®*

Kronosz szdvevényes, toredékes és megbontott logikeend: elméleti ebkésziletek utan
tér ra tanulmanyanalé ftémajara, a tibiralatara: ,Altalaban a koltési hatalom rovasésa é
gyengeség-érzatbszarmazik az ordoggeli cimboralas®*- irja, és ez kulénleges pillanata
a Tragédia korabeli kritikatorténetének, mert ellentétbenadzamit kortarsai értékelésénél
lattunk, itt az ideoldgia ihletésgondolatmenet esztétikaiva 1ényegul. Kronosz -ohi@sn,
mint Vajda, Reviczky, Szasz, Erdélyi égCaaladi Kérismeretlen publicistaja Az ember

is hi maradt ideologiai célkizéséhez: a vad éles sZeriigyészeként az egyes szinek
tematikai, nyelvi, logikai hibait, ellentmondéasajtomozza. Ezért a mai olvaso (kinek kritikai
erzekét torvényszéen tompitja a Madach-kultusz) szamos érdekes meiégre, élvezetes
olvasmanyra lel Kronosz tanulmanysorozatanak haikesinegyedik szakaszaban. A séerz
biralé6 megjegyzései harom tematikai egységbe rémiiesk: a mitikus alakok abrdzolasanak
kovetkezetlenségeit, a torténelmi mult bemutatdsaitaltelenségét és Bragédiajovoképét
veszi gorcs ala.

Bar Kronosz t6bbszor hangsulyozza, hogiyragédiabiblikus keretszinei csak ,ramazatok”,
amelyek nem kapcsolodnak szervesen a torténelernigetkhez, mégis jeldist terjedelemben
elemzi az €- és utdjatékot. Ets vadpontja a legsulyosabb, és — mutatis mutandiblsl
kovetkeznek tovabbiak is: Isten megszemélyesi@3éagédiaszerdje olyan nyers, banto
antropomorfizmussal oldotta meg, amelyre nem talkdheldat aBiblia vilagatol a kozépkori
katekizmusokon at a romantikaig. Hiszen a® elginben az Ur veszekszik, gunyolédiét, s
leszemtelenezi Lucifert, mindez, irja Kronosz, @ssthetetlen a megszemélyesitéséhéz ill
jozanfelfogassal. Mint k&bb kideril, a szefzpontosan tudja, hogy a transzcendens, isteni
(mitoszi) szféra irodalmi megjelenitése, nyelvi latwk kdzé szorithsa immanenssé teszi,
antropomorfizélja a szerdiilet, de az apologetikai olvasat szamara nem eatjeldegtbb
kihivast, hanem az Ur és Lucifer kozotti viszonywahs. Kronosz az ellen tiltakozik, hogy a
lazado angyal Tereje mellé emelkedik, ésredményesalkudozasba kezd az Urral: az 6rok

tagadas végul helyet, egy talpalatnyi foldet kapsz&rd szerint ez a megoldas szbégesen

39K RONOSZ,i.m. (1862), 180.
¥99Jo. 180.
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ellenkezik aBibliara épub irodalmi hagyomannyal, és igy az igazsaggal szdn az 6rdog
mozgastere bukasanak pillanatatol korlatozott. @mber kizd ugyan az 6rdoéggel s a
tagadokkal és a hazugokkal, de azédzgyme sehol sincs megirva ét £pp e kizdés teszi
nagyszeibbé az ember életét... Isten az 6rdognek csak adwtitlzatalmat:

» That -he might see

How all his malice serv’d but to bring forth

Infinit goodness, grace and mercy shdsinewn]

On man[Man] by him seducefseduc’t];but on himself
Treble confusion, wrath and vengeance pupaur'd]. (Milton)”3%3

Kronosz az 6rddg mozgasterének az irodalmi kanombgnitett bemutatasat mar korabban
szemléltette egy ismelRaustidézettel. ,[M]in6 kilonbség Lucifer és Mefiszto kozott! Mid
azt kérdi Faust:

'Nun gut, wer bist du denhAzt feleli az 6rdog:

'Ein Theil von jener Kratft,

Die stets das Bose will — und stets das Gute s¢hait

Kronosz, mint olvashattuk, azzal érvel, hogy LuciédakjanakTragédideli atértelmezése
nem csupan nem all kapcsolatban a szent szévegéklat irodalmi hagyomannyal, hanem
ellentétes is azzal. Mint megjegyzi, az 6rdog eterélakot dlthet, lehet olyan, mint Mefiszto,
vagy Milton démona, lehet csabitd kigyd, avagy syéteg, Herr Baron, Cavalier, mit
seinem WappérHa azonban a lazadé értelem képében jelenik npteglyesebb, igazabés
koltsibb, ha gy jelenik meg, mint Byron Luciferd®

Azonban a teodiceai céllal birdlé Kronoszt Lucifatakjanak madéachi éatértelmezése
elsssorban kdvetkezményei miatt foglalkoztatta. A séefies szemmel vette észre, hogy (az
irodalmi ebzményekkel szemben) nem allando és nem kovetkeaetagadas szellemének
bemutatasa. Lucifer hol hatalmas, hol tétovazikjzenhytalanodik, elarulja magat, maskor
tanit, bolcselkedik, néha ugy beszél, ,mint egyjdmpap vagy szatirikus moralista”: egy
»alaktalan alak. A harmadik szinben Lucifer beszéde ,az ég é®ld minden valddi és
allegorikus lényének széjaba adhaté lenne, csaleréme 6rdognek nenikronosz

tanulmanyaban tobbszor megismétli vegdvetkeztetéset: egy ilyen ordéggel, mint Lucifer

393MILTON, Paradise Lost, Book I., 214., 217-22Blogy... lassa: gaz tive/ csak végtelen irgalmat, jot hozott/
az emberre, akit elaltatott,/ ra pedig harmias, zliih6t, bosszt.” (Janosy Istvan forditasa)
V6. http://lwww.dartmouth.edu/~milton/reading_roifdook 1/index.shtml
399GOETHE, Faust I., 1335-1338. ,FAUST: Széval, ki vagy?/ MEPHISTOPHE:EAzon Eb6 része, akil
Mindig rosszat akar, s mindig a jot teszi.” (Marlodszl6 forditasa)
V6. http://sciencesoft.at/book/book?book=Faustlfakr=5&lang=de
22%0. 192. Baré ur, cimeres lovdgKiemelés lem — B.Cs.) Kronosz itt ByroKainjara utal.
0.193.
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Az ember tragédidjaegy megfoghatatlan, lehetetlen eszrmi€Kronosz messze medgete
korat, amikor raérzett, hogy a mitoszi alakok kkgeetlen nyelvhasznalata mogott maga a
mitikus szerep is képlékennyé, leirhatatlanna,lmigehetetlenné valt, és ennek legnagyobb
karvallottja maga az Ur figuraja. ,Egy [olyan] ogliel szemben, mint Lucifer, nem létezhet
az istenség; ha egy talpalatnyi fold elég, hégyegdonthesse a vilagot, akkor az Isten egy
penzidba kildéttdurhoz hasonlit, akextra dominummegelégszik azzal, ha néhany udvaronc
kegyelmes Urnak cimezi®®ronosz értelmezése lényegében megegyezik munkaiséut
fejezetének elemzési tanulsagaval.Thagédia biblikus keretszineinek antinomikus nyelv-
hasznalata Lucifert szabadda, megfoghatatlanné aetteszmék, fogalmak kotiben, mig

az Ur a diskurzus foglyava lett. (Jelémeltérés viszont, hogy Kronosz a jellemabrazatas é
nyelv ellentmondasos kapcsolatat Madach tehets&dearyossagaval magyarazta.)

A kittizott cél érdekében Lucifer alakjanak irodalomeszétertéktelenségét Kronosz mas
utakon is bizonyitani kivanja. Egyrészt az (idgatélo) elem# ideologizalassal vadolja a
szerdt: Madach az 6rdogben csupan luciferi nézeteinglcsvét kereste. Vagy: ,az iro
egyszer Adam, maskor Lucifer szajaval ugyan, dedigimaga beszél, s nem tud atalakulni,
vagy nem tudja magét eléggé alarcoZA¥int irja, az 6rdog leginkabb a VII. (konstanti-
népolyi) szinben az ir6 alarca, olyannyira, hogyitar alakja itt végleg tnellentmondassa
valik: humoros-szatirikus moralistaként tudatosarakar és tesz — ez pedig a legkevésbé sem
,0rdogi tempd”. (Kronosz szerint Danton és a &ttEva kozti jelenet aTragédia
legsikerultebb torténelmi szine, mert ebben Ludkeveset szerepel.) Azonban nehéz lenne
azzal — az Erdélyinél is visszaktsaénbiral6 megjegyzésével vitdba szallni, hogy kexéf,
szentenciaszérbolcselkedés nem csupan a két mitosz alak, Adaruéger nyelvhasz-
nalataban, dialogusaiban meghatarozo, hanem Maalgahkor is érvényre juttatta, amikor
ez a jellemabrazolas rovasara érvényesil. Mint &jaszerd filozofalasi kényszere Eva
bemutatasanal a legzavarobb: Izéra (és Heléne)eMBbrbala, a londoni polgéarlany alakja
emlékezetes lenne, ha a ,fatalis reflektélas” neteltblenitené alakjukat. Kronosz annak
felismerésével is étemutatd lépést tett, hogy a két mitoszi figura, Adam és Lucifer
parbeszéde a szérketids latdszogének érvényesiilése, de hitkédt nem tudott megbékélni
azzal, hogy Madachragédigaban az emberi térténelmet, vagyis ,Isten konya"6rdog,

Lucifer szemével olvasta végig.

%7Yo. 193, 217.
3980. 192.
39%o. 193.
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Kronosz ideoldgiai rendszerében kivitelezhetetlead®th kolbi terve: az 6rok metafizikai
renddel szemben nem haladhat egy irodalmi kancepciéja, mert ezzel {imészi értéke,
hitele is térvényszéen alehetetlen eszmenartalekava valik. Ezért az Istéhtelhagyott
toérténelem bemutatdsa mar nem csupan moralis rltele a lindbk korongja”, a
.legsotétebb istentagadas”, hanem &dlbarbarizmus” is. Kronosz (és majd Erdélyi) sneri
Madach kényszerpalyara tért, amikor a historikusyd¢ket meghamisitvaragédigaban
mindentt a hanyatlast, pusztulast, nihil lattadjaorténelmi és Iélektani logika azt diktalna,
hogy ,a megté Sergiolus ne bukjon meg, mint Tankréd, de hogyréduciferizmusaval
kovetkezetes maradjomindennek buknia kell, legyen az szép, legyejoakegyen az szent
és igaz.?®Kronosz iskolat alapit azzal, mikor kijelenti, hogg ember tragédiajaaldjaban
nem kolti, hanem ideologiai koncepcid-konstrukcio, aholszerd vasmacskat, iranit,
térképet, vitorlat, szoval mindent tengerbe dobcggkhogy a hajé, melyen evez, valahogy
tragikus véget érjen’®Ezért volt térvényszér hogy Madach a torténelmiddemutatasanak
mindharom dimenzidjdban imészi kudarcot vallott: nem tudott kdilthatast elérni. A mult
bemutatasakor — ellentétben Hu§aazadok Legend&dl — nem tett mast, mint koranak
fogalmait, gondolatait, kétségeit a mult nagyjaivabndatta el. Lucifer mar a mitoszi
keretben Humboldt tanait hirdeti, majd ez a korsa¥e allegorizmus éallandova valik. Az
irodalmi koztudat e biral6i észrevételt is Erdélginos nevéhedifi, pedig (egy hénappal
kordbban) méar Kronosz felvetette. ,Adam Pharadé —ndeden szava korunk egy blasirt
bdlcsebjének szajabol van véve, s egy érdelgarolinai Ultetvényes szajaba sokkal jobban
illenék, azok a pathetikus reflexiok, mint egy kel&nyarhoz.**Madachtolla alatt a szent
eszmék, torténelmi tények megcsufolédnak, a hstdlyan nagyjai pedig, mint Miltiadész,
Tankréd, Kepler és Danton, valddi jellemikkel efleen valnak szanalmassa — folytatja a
hibak felsorolasat Kronosz. A IX. szinnél azonléanibazott, ami azt jelzi, hogy ésorban
nem a toérténelmi tények tisztazasa vezette, har@dpontjait ideolégia szempontok szerint
rendezte el, akar a filolégiai tényeket is meghdivasezzel. ,,[Madach] Keplert kétségbe eijti,
s6t, még abrandjait, a jébe vetett j6s pillantasait is irtbzatossa teszitbarsorsa altal.” Ez
tavolrol sem egyszérfélreértelmezése a parizsi szinnek, hanem olydatds, de ellentétes
eléjelt atiras, elferdités, amelyetCsaladi Korpublicistajanal lattunk. A cél most is az, hogy

a Tragédiajeleneteikivétel nélkilmegfeleljenek az elemizdeoldgiai konstrukcidjanak: ,az

4%%o. 193. (Kiemelésdlem — B.Cs.)
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iré itt is eltemeti az emberiséget, melynek sorsaiste mindig tragikai®**Csakhogy Kepler
lelkestilten ébred forradalmi almabdl. ,Mi nagysezéeép tarult fel szememnek!” /.../ ,S
fejlédni latom szent eszméimet,/ Tisztulva mindig, medgosan,/ Mig, lassan bar, betdltik a
vilagot.” (X. 6., 48-50.)

A Candide(1759) 6ta nem csupan a filozoéfia irant érddkk szamara, hanem az irodalmi
koztudatban is ismert, hogy a jelenkor teodiceteldrezése elméletileg is igen ingovanyos
terlletre vezet. Elvileg a mult legbordsabb esereiény lehet olyan dsszefliggésrendszerben
lattatni, amely a Gondviselés josagat (a latsZanéte) igazolja. A jelen tragédiai mogotti
hattér azonban feltérképezhetetlen — Voltaire-adbrekvés bszitette fel, amikor Leibniz
kovebi a pusztito lisszaboni foldrengés (1756) borzalmlakapcsolatban is a teremtett vilag
megkérdjelezhetetlen tokéletessegkrirtak. Kronosz sajatos gyogyirt talalt erre airég
dilemmara. Nem azt bizonygatta, hogy a londoni lsinfeltiné kalmarvilag nem létezik,
hanem a lesujtd6 mordlis korkép ellenében koranelnig&ai, tudomanyos eredményeit veszi
szamba. Ez nem csupan azeért meaglgpdulat, mert az apologetikai célkites érdekében
kilep a teodiceai bizonyitas megszokott transzcesadtikai mozgasteréh hanem azért is,
mert itt érvelése egybeesik az ideoldgiai skalaiknésgén allé Reviczkyével. Mig a lazado
természdt Vajda Janos ezt a szint értékelte a legtdbbragdtidnosz ottételes tanulmany-
sorozatanak egy egész fejezetét annak szemléhetézanta, hogy a londoni jelenet a
Tragédiamiivészi mélypontja. Etslépésben felvazolja, a ,pokol kapuja” helyébe kaliett
volna Madéachnak allitania. Atveszi a londoni szinkéott mozaikszdr épitkezést, de
szélesen &rado kéltképeit aCivitas Diabolimegfestése helyett@ivitas Deimegfestéséhez
hangolja. ,A virulé rozsanak elszall¢ illata, a fi@knbjai kozt susogo szélla kristaly folyam
Orokké csak szalado hullamai, egy bus dallam szdéda /.../ mindezek lelkiinket
ellenallhatatlanul ragadjak a véghetetlenség esziedg, az altalanos szellem korébe s az
Istenség szent zsdmolyahd2*Ezutan Kronosz (a kritikatorténetben szokatlan nmyaoagat

a szer#t buzditja, hogy vizsgalja felll a londoni szinuksdgat. ,Higgye el, ir6, a tavolsag
[melybsl Adam szemléli a londoni valosagot — B. Cs.] éppigy ratit, mint szépit. /.../
Nyissa fel ir6 a természet konyvét — tanulmanyonaa szempontbodl az életet —, nézze meg
az emberiség torténetét akar a fugefalév@tlondoni kiallitasig... s az emberiség folytonos
haladasat sninden tragédiaszérkizarodasatehetetlen lesz tagadni&’®Kronosz a londoni
szin biralatakor néhany megfontoland6 észrevétedisz. Adam csalodésa itt kevéssé dramai,

4030, 205.
4040, 216.
40%o. 216., 217.
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mivel a jelenetflizér mozaiksZesege lehetetlenné tette az eszme olyan tézissmed@sat,
mint amilyenekkel az eddigi torténelmi szinek satigk. Masrészt ,az Ontudatosan
alakoskod6” Adam, mint szemt&ls ,modern filoz6f” méar nem része a londoni vilagnak,
ezért a jelenet dramaturgiajaban tragikai sulydflkdos és bukas sem hitelesitheti a szabad
versenyes kapitalizmus eszméjének bukésat. Tragikiga egyedll a szerelmi szalnak
lehetne, de azt meg Eva kivételesen rosszul meiragiakja teszi lehetetlenné. Alkotoi
tanacstalansagaban Madackashoz folyamodott az étlen londoni szinnél, hogy ,magat
a bajbdl kisegitse”, Eva mégsem tobb, mint Goethargifjanak torzképe: ,mint egy
kozonséges kac&n- nem képzelhetjik, mi eszkozli, hogy ég felé h@miegyedil, ennyi
egyforma, vagy tan jobb kozot®

Azonban Kronosz nem azért hivatkozikausta, hogy a londoni szin vitathaté dramaturgiai
megoldasait és jellemrajzanak kovetkezetlenségeinkltesse. Londonnédtelt az emberi
torténelem valds ideje, ez mar Madach és Kronoenge de — ellentétben Raustal — a
Tragédidan nem érkezett el ,a sziv minden kétségét eltispidanat”, amely az ember és az
emberiség kizdelmeit, a teremtett vilag értelmess@ggzolna: Yerweile doch! du bist so
schont“°’Az alabbi vitaba fordulé érvelés jelzi, hogy a londszin kapcsan sem az esztétikai
szempontok vezették Kronosz tollat. Mint irja, negy kor, nem az 6rok ember, hanem az itt
€s most vilagaban &l végtelen gazdagsagot mutatdé egyének kozil keNatmmelyiknek
megallitani a pillanatot. ,[A]z egyesek életébenveannak boldog pillanatok, melyekben
megallitani szeretnék az dg mert aki ma boldog, az olyan, mintha 0rokké ett |
volna!™*®vagyis mindig akad, aki személyes (tehat mulanddlfdgsagavaldltalanosan
igazolja Isten vildgat. Kronosz teodiceai érveléséhikus megvilagitasba helyezi, hogy
Lucifer egyik © retorikai eszkbze az egyén és a faj, az egyedisay egyeniség fogalmaval
valé ellentmondéasos jaték, a harmadik és a tizelitszinben ezzel hajszolja Adamot a
kétségbeesésbe. ,Csak azt ne hidd, hogy e saremstihéSzoritva az ember egyénisége. /.../
De az egész, mint &lland6 egyeén,/ Egyuittleges espbkén él, cselekszik, /.../ Portested is
széthulland igy, igaz,/ De szaz alakban ujolagldelé (Ill. 183-193.) ,Az ember sincs
egyenileg lekétve,/ De az egész nem, hordja lari¢xy. 48-49.)

Kronosz aTrageédiautopikus szineinek értékelésekor mar nem kovethe#aviczky Szeveér
Gtjat. Mert ezen a ponton a két kritikus vilagképeeoldgiai allaspontja latvanyosan
szembekerult egyméssal. Reviczky még megengedHueity; a Tragédia multbeli szinei

*Jo. 216.

“"Jo. 168. GOETHE Faust I.,1700. ,FAUST: Olyan szép vagy! Kérlek, maradj!” 4Mon L&szl6 forditasa)
V6.: http://sciencesoft.at/book/book?book=Faustl&atkr=5&lang=de

“%Yo. 216.
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val6s torténelmi tapasztalatra épultek, hiszen naajivoben nyer értemet az emberiség
kiizdelme, ezért csak Madach utdpigja ellen kelleakoznia. Kronosz kritikusi mozgastere —
elté ideoldgiai poziciéja miatt — mas volt. OlvasatatarGondviselés sem aragédia
torténelmi multjaban, sem jelenében nem munkaljdg§képére mar nem érdemes figyelmet
forditani. De az ir6 ésime itt is kap néhany oldalvagast. Ezek a megjegkzésétszortan és
latszolag Gtletszéen bukkannak fel a tanulmanysorozatban, de csogitasuk két motivum
tudatosan elkulonitett kibontasat mutatjal vagédiakritikatorténetében Kronosz az &lski
vitatja, hogy Madéach felkészlltsége, tarsadalorén@ti €s természettudomanyos ismeretei
megfelebek, méltdéak volnanak fivének koncepcidjahoz. Késb gyakoriva, a Rakosi- és
Kadar-korszakban pedig meghatarozéva lesz az améinaktika: a Tragédia (vélt vagy
valés) filozéfiai, ideolégiai lizenetét a szérmiiveltségének hianyossagai hiteltelentfik.
,Es mijogositja felirot — kérdi Kronosz —, hogy jove nézve a tarsadalookvetlenst. Simon
vagy Fourier U-alaka phalansterébe jut? Tan ... Cobde Bright hatalmasan terfed
nézetei...? /.../ Szeénk végre, mint természettudds is fellép, de e témn szerencsésebb,
mint az ebbbieken:... a vegytan éppen ellenkegpboncold és elend iranyba halad és
fejloédik... Adhemar kililési és fagyos theoridjanak becikkelyezése altalniegmutatta,
hogy mily gyenge eszkozokkel birt a végre, hogyika csattanast adjon tulfeszitett
miivének.*°

Fogas kérdés, hogy az idézetdel@szében Kronosz miért allitott egymassal ok-oioza
kapcsolatba egymassal homlokegyenest &ltézeteket valld teoretikusokat. A két francia
utdpista, Saint-Simon és Fourier élesen birélta apithélista berendezkedésbfakadd
tarsadalmi igazsagtalansagot, a gazdasagi terrsmdégezetlenségét és kiszamithatatlansagat,
nézetuk szerint mindez csupan civilizacidos atmenetent a j0¥ tarsadalma, az eszményi
allami rendet megtereihiszocialis-szocialista berendezkedés felé. Visaokét brit liberalis
k6zgazdasz, Richard Cobden (1804-1865) és JohmtBri§11-1889) mashogy oldotta volna
meg a bkés berendezkedés valsagait: az allami beavatkAégietlen, korlatlan piaci és
szabad versenyt kdveteltek, amely csokkentené @agagi termelés hullamzéasét, és azkbb
fakado szocidlis fesziltségeket is jetentmértékben orvosolna. 1846-ban a tarsadalmi
mozgalomma széles@¢dkizdelmet siker koronazta: a parlament eltoréltegabona-
kereskedelmet sulyté vamkorlatozasokat. Erdekestokéneti adalék, hogy a két
szigetorszagi kdzgazdasz szoros kapcsolatot apwlagyar emigraciéval. 1859-ben Bright

népgyilési beszédében Kossuthtal egyitt kdvetelte, hogygliA a készidl habordban ne

“99A 40-41. jegyzetben szerépértékebk, illetve SHTER (1956) (1958) (1965)m. (45. jegyzet).
“%Yo. 169. (Kiemelésidem — B.Cs.)
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tamogassa Ausztriat. Bar elképzethehogy az angolul olvasé Kronosz @ritudott, de
tanulmanyanak ellentmondasos eszmetdrténeti uialézamég nem magyarazza. Inkabb
masrol lehet sz0. Kritikusi célkitésében ugyanis csekély sulya volt annak, hogynérde
rekonstrualja, a korabeli kdzgazdasagi és termislehanyos elméletek kdzul melyek
ihlették aTragédiautopikus szineit. Az apologetikus olvasat szanm@ma az ok (az elméleti
forrds), hanem az okozat a fontos: adjképeiben az ird proéfétai, latnoki, vateszi, tehat
szakralis szerepbe helyezte magat — de milyen jogasl ,jogositva fel”, honnét a
sugalmazottsag, hogy mindez ,okvetlentl” igy fogtddni? A kérdés elméleti Uton
megvalaszolhatatlan, hiszen valaminek a nem |étgpars valdszitisitheb, de nem
bizonyithatd. Barmiféle jadkép pedig csak feltételezés, és mint nem &gtexgikailag nem
cafolhato, csak hiteltelenitlietkKronosz ezt harom, egymastél figgetlen modonrlkiseg.
Az el — amit a fenti idézet szemléltetett — Kiilméleti: azt bizonyitja, hogy a szérz
tudomanyos felkésziltsége elégtelen ahhoz, hoggtthjbivéképet tarjon az olvaso elé. A
masodik belé-logikai.

»S egy talpalatnyi fold nekem elég.

Hol a tagadas labat megveti

Vilagodat meg fogja donteni.

Es ez Ugy latszik ir6 megéz6dése, mert a kimondott sz6t exequélja, de épp ,eanaiznincs
agy — s amit érebizonyitvase latok azzal, hogy példaul az aequator is jéglvmned, s az
ember eszkiméva és phoka-imadova sullyeiEpy valds, létex e, Lucifer gybzelmét, az
isteni vilagrend megdontését nem lehet tobbszdor@semaginérius képekkel bizonyitani.
Egyrészt azért, mert csak kiilszoveg6l van sz6, masrészt ezt a §i\Lucifer sugallja, végul
mindezek csupan alomkeépek: Kronosz olvasatabbragédiautopikus szinei nem veltek
komolyan. Ezen a ponton érkeztiink el a harmadiktéékai (de meglehésen zsurnaliszta
kidolgozasu) érvhez, amellyel a tanulmanyir6 & jovoképének hiteltelenségét kivanta
bebizonyitani. Eként arra hivja fel a figyelmet, hogy a torz ¢&epek nem illenek a
tragikai mirbséghez. ,Az eszkimé és phoka-comédia a legnevetebpevalami***Késsbb

az ideolégia mozgatoék itt is kitapinthatéva valnak. ,[Az] ir6 egy U-&a phalansterbe
vezeti olvasoit, hova, bocsasson meg, ha mi nerjukogbvetni — mert a comicum vagy
éppen bohdzat most nincs inylinkre — s a kdvétkeakaszok kevés figyelemre is méltdak, s
nekem nagy elégtételll szolgalna&rezve ugyanis ir6 a tragédia cim abnormitasat,

véltozatot: ,S egy talpalatnyi féld elég nekem.”119.)
*Uo. 169.
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phantasiajatél e harom szakaszt Ugyszolvanogeakolta.” “(Elsé olvasatdban Erdélyi is

konnyi tréfanak talalia majd a falansztert, csak dkés kezd komoly vitdt Madéch
Azonban Kronosz a j@¢szinek kapcsan is tesz két olyan esztétikai mgggsy, amelyekkel
jelentbsen megéizte korat. Arra lett figyelmes, hogy Bragédia szovegében megjelén
elvont fogalmak sziwit szinre valtoztatjak jelentésiket. Példaul médsnfeazértelemLucifer
jellemzéseként, masinellemzéseként, mast az ,,0kos” Kepler- és mastwa,bFalanszter-
szinben. (lgaz, a szérzronizal a valtozason, Madach ir6i kévetkezetlgések szamlajara
irja a jelentésmezelmozdulasét. ,Lucifer tehat annyi, mint értelévtaléban rossz utakon
vezérelhette ir6t az értelem, hogy... egy tollvonias&arja 6rdogivé tenni mindazt, amit
értelem sziilt e foldoft%) Még stlyosabb észrevétele, hogy az utolsé s@niigntencidja és

a korabbiak (tehat nem csupan az alom, hanem ikumbteret) k6zott feloldhatatlan logikai,
esztétikai ellentmondés feszil. Mint irja, Madachiutan Luciferrel az 6ngyilkossagig
hurcolta, kinozta Adamot) itt rossz lelkiismeretkgizbelép, és amit eddig kikiiszébolt az
élet®l (jésag, szépseg, hit €s igazsag) egy mennyeigtkd visszacsempészi, de csak azert,
hogy a ,feltamasztott despertiot lecsendesitse’jdNehetséges, kérdi Kronosz, hogy az Ur
szavai €s az angyalok éneke sem képes megnyugteétségekil gyotort Adamot? Es miért
nem érvényesiilt korabban az & szerepkor, amelyet az Ur kijellt, miért csakkigizd €élni

az Eszme, az Brés a Jésag — ,ezek utan (vagy hat ezeékt,eha ugy tetszik) hogyan
lehetséges felmutatni az életet ezek nélkiil, neegg@ldalu kép?f*°De Kronosz valasza
mar nem esztétikai, hanem tanulményanak lélektargté&be illeszkedik — és ezzel ismételten
iskolat alapit. Az Ur és az angyalok szavaiban jéalin nem Adam, hanem Madach nem
talal megnyugvast, mert hidba ,sejti és érzi atalbiégsem hatotta at agy lényegét, hogy az
,0rdoggel valoé cimboralastél visszatartana”, és nédam, hanem a kdtnem talalt olyan
asszonyra, aki megmentené Lucifer labirintusatol.

A tanulméanysorozatnak harom olyan 6nall6, de eghwégapcsolédd szélama van, amelyek
csak kdzvetve vagy egyaltalan nem érintik a birdivet, és ezek azt bizonyitjak, Kronosz
szovegrészbeninik fel, melyben a szebézazt vizsgalja, alragédia hogyan illeszkedik,
hogyan illeszthét a kortars magyar irodalom aramaba. Mint irja, aek@ult, a forradalom
Ota eltelt iddszak ketbs terhet rakott a hazai irdék vallara, egyrésztszédikum, a ,szép és

“*Uo. 216. (Kiemelésdlem — B.Cs.)
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j6" 0rok szolgalatat, masrészt 0 feladatot, a netinudat védelmezését. Bar a kKettem
ellentétes irany, mégis inkdbb az utébbi érvényesiilebbbi rovaséara: részint az irodalom-
kritika hianya, részint a nemzeti elfogoédottsag ttmialmi mivek seregét kapta szarnyara a
hirnév. A lirdban csak Arany, Tompa és Czuczornfagyogo napja” emelkedik ki a Kakas
Martonok*’cimbalmos &radatabdl, a prézaban hasonlé a kémgyarkodd regények ,egy-
(Egy magyar nabgbés Kemeény A rajongoR egy-egy alkotasat emelte ki. (Mint lathato,
meglehefisen szabadon tall6zott az elmult negyedszazad terozésében: aAbafi 1836-
ban,A rajongdk1859-ben készlilt el.) A téma szempontjabdl kiléndsentos, hogy Kronosz

a kortars dramarél még Zilahynal is szigorubb fedlenond. Mint irja, ,joindulatl ismésok

és aprolékos intrikusok” bar k6zonségeaiditenek minden kérész éleszinpadi kisérletnek,
de ezek meg sem kozelitikBank bam. A kortars irodalombiralatrol még lesujtobb kéfesit:

a ,csbrompd pléhkarddal felfegyverzett kritikusok izetlen patarai” kdzul csak Arany
(Zrinyi és Tasspés Gyulai Bank ban munkai emelkednek ki. Kronosz ezutan fejti kigio

mi biztositja a mai irodalom tiwészi rangjat. A tobbszorésen csalodott kozonsédelse ma
kilondsen égét ,Mi tehat azigazsa@ Mi a valo? Vajon nem hiu alom és abrand, vagsg ure
forma mindaz, mit eddig szépnek, jonak és igazaghtt?” Es a frissen megjelentiuet, Az
kevésvigasztalastny(jt az azt kerémek.”’Sst, Madach, amikor a torténelem tengerén
elsillyesztette Tragédia hajojat, egyenesen megcsalta azokat, akik ahhagasztvaro
reményeiket kiték, s kis vagyonkajukat — bizalmukatra folraktak *'2

Kronosz példatlanul egységes dolgozatdnak bljszalrepedését a kit kritikusi elvaras
okozta: a szépirodalmi imek egyszerre kell az igazsagot abrazolnia és ztigasa. Mint
latni fogjuk, az ellentmondas a teodiceai szovegplidgiai mélyszerkezetében szakadékka
mélyul. De mar egy masik szintenTeagédidoz és az irodalomhoz kapcsolodo tételekben is
szétvalaszthatatlanul dsszekapcsolddik ia enztétikai értéke és a kivant hatas, az elvart
funkcié. ,Hogyan remélhetkoéltsi hatdst ki a keresztény vallas istenségjérové
eszmeényének csak ezt az alakjat (a VII. szinbestrdgapcha és a mezitlabas baratok — B.Cs.)
latja és mutatja?” /.../ ,Ha ir6 azt mondta voln@v@rsl, hogy az embemegnyugtatasaaz
embermegenyhitése megvigasztalédasa akkor elhinném, hogy keresztény ir6, hogy az

elé- és utdjaték nem csak rdma; de igy csak azt morRtgeval:

“I%Felteheten a Peffi-epigonokra céloz Kronosz, nem Jékaira, akinek8l&s 1880 kozott Kakas Marton volt
az Ujsagiroi alneve.

“Jo. 181. (Kiemelésidlem — B.Cs.)

“%Jo. 216.
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»Presomt’ ongPresumptuoudjlan! the reason wouldst thdthou] find,

Why foron'd[form’d] so weak, so little and so blintf?°

Kronosz irasaban k&b végérvényesen 6sszemosodik a dkdftatas, igazsag, bolcseleti
forras, esztétikai érték fogalma. ,Hogyan lehessegkkel (Saint-Simon, Fourier, Cobden és
Bright tanaival — B.Cs.) kdt hatast idézni €, midon minden illizié nélkil az &ll szemeink
elétt, nem igaz, valétlan, hamis?®Masutt aTragédiategy szép, fiatal leany gyaszrava-
talahoz hasonlitja. ,Kinek jutna eszébe ditsni a halalt, mely ily szép formaban jelentkezik,
s mely annyi fajdalmat okoz a korulalloknak? Hogyawndm én élvezni ird imének
szépségeit?*

nehézsége, a kéiség hianya s a szaraz okoskodasok mellett is egasz rivon atvonuld
komolysag, szép reflexiok, tanulmény, eredeti fgdi® némely dologrdl, mind megannyi
eszkodzok valanak arra, hogy e kis konyvet keresetpgék.***Egyrészt ellentmondésos ez az
ervelés, hiszen mib taplalkoznak a rin értékei (komolysag, szépség, eredetiség), ha nem a
nyelviol és a kolbiséghbl. Ugyanakkor a szeézolvasataban mindez csupan eszkdéz Madach
kezében, hogy luciferi bolcseletét népéiséise. A tanulmanysorozatot zaré értékelés még
rejtélyesebb logikat kdvefAz ember tragédiajgszépirodalmi niiveink kis vilagaban ugyint

fel, mint egy nagyvilagtol elszakadt meteor, mélyatjuk, hogy nagy razkddasok nyomait s
draga kincsek elemeit hordja magaban. Voltaire rjaomdlahol, hogy egy konyv, ha nem is
az, aminek magéat kiadja, de ha mulattat, nem bukuitt— ezen a kis ajton e imis
bebocsathaté anaradandéirodalom panteonjaba, ha ugyan sserez kielégiti, s egy
méasodik, nagyszér miivével a feledés fatyolat nem boritja raf&A fenti idézet két
megallapitasa igen figyelemreméltd. Mint lattukpKosz egyik & vadpontja az volt, hogy a
Tragédianem a valot kozli, tehat nem az, aminek kiadja ahagasik tétele pedig, hogy a
vigasz helyett kétségbe ejti olvasgjat, tehat &degsbé sem mulattaté olvasmany. Vagyis a
.Kis ajtdé” csak zarszavanak kritikusi nagylédiége, a korabbi értékelés logikaja alapjan a

“%o. 168. POPEAN Essay on Man Epistle I., Of the Nature and State of Man with jees to the Universe
,(35-36.) ,Onhitt ember! Megtalalhatod-e annak okdaiért formalddtal (formaltak) ilyen gyengévé, ely
kicsivé és ilyen vakka?” Popen Essay on Marimi filozéfiai kdlteményét — német vagy francia kodtégsel
— tdbben is leforditottdak magyarra, legismertebbs@ayei GyérgyéAz embernek probajd 772), azonban ezek
szabad kotii atiratok, és az6ta korsZdab nem jelent meg, ezért az idézet prézafordit&sdom. (Kiemelések
télem — B.Cs.) VO.: http://rpo.library.utoronto.cagm/1637.html

**Yo. 169.

**yo. 205.

“*4Jo. 181.

“*Yo. 217.
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Tragédia semmilyen Gton nem bocsathaté be a maradandolnmodaivek panteonjaba.
Voltaire nevének felinése egy apologetikai, teodiceai ihlétézévegben szokatlan fordulat,
es azt sejteti, Kronosz ideologiai alapvetése subltentmondasoktdl terhes, amdilylbsak
olyan esztétikai elvarasrendszert tudott kiépitamelynek semmilyen kortars irodalmiim
nem felel meg. Az erre utald, fel-felbukkané s#etézisek messze szakadnak @hinalattol,
de csoportositasukkal egy masik, 6néllé tanulméirydnalazédik — elild rekonstruélhato
Kronosz ideoldégidjanak magja. A kirajzolédd kép gas ellentéte annak a kesedrténelmi
tapasztalatnak, amely a forradalmak utani irodahiivekben tikroadik. Mikor a szer# azt

kérdi, ,vajon igaz-e azon tan, melyéz ember tragédiajahirdet”***a

valaszt a sajat
torténelmi igazsaganak mozaikjaibdl rakja ki, melywégé tanulsaga, hogy a térténelemben
nincsenek tragédiak.

Kronosz tanulmanyaban o6sszekeverte filozofiajalaiseit, talan mert forrasat nem kivanta
nyilvanvaléva tenni, de rendezésiuk egyértedm LeibnizTheodicég1710) cini munkgjara
utal**°A miikritikus nem tett mast, mint azt bizonyitotta, haglyarmonia praestabilitaelve
minden létszinten, a torténelmi mualtban, a jelenéevényesil, és a jében is meg fog
valdsulni. Eles ellentétbenTaagédiavilagaval, ahol a mulando6 korszellem csupan Adgm,
orok ember ©Onmegismerésének fokozatat jelenti, #spnaz eszme és az ember
kapcsolataban az eszméknek tulajdonitsgiget. ,Az eszmék azon Kiviil, hogy 6rok e,
mindig tisztultabban allnak &l s az egyének mindig szebb és nemesebb alakbaeklép a
kiizdelmek és harcok tiz&ls *° Az egyén eltorpiilhet, megsemmisiilhet; mert az agyé
romlatag és térékeny, de az eszme él és uralkodikisn.**’Az egyén torténelemben
betdltott szerepének kijeldlése is hasonld boltishlteret mutat. ,Nagy szellemek dolga,
hogy a haladas nagy utjaban egy-egy zasikzeinek fel, mely a hatrabb jéket biztassa, s a
visszatekintket gyonyorkodtesse'®®A teodiceai érvelés szamara a vilagbang)évagy
annak tiné rossz értelmezése jelenti a legnagyobb kihivasbné&sz mar aTragédia
torténelmi szineinek koncepcidja ellen is éles@akibzik. Mint irja ez az Ur szavéara épiil:
LAdam, Adam! elhagytal engemet,/ Elhagylak én ésd, mit érsz magadban.”(ll. 182-183.)
Csakhogy Madach eleve hamis alapokra épitett, st a keresztény historiaban, sem az

emberiség torténetében nincs egyetlen olyan eseraémgly arra utalna, hogy Isten magara

**Jo. 181.

“2A miinek nincs magyar forditdsa, destk@dszit tanulmanya megjelent. LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm,
Metafizikai értekezéd.686) Forditotta ENDREFFY Zoltan = LEIBNIZ, Goitdfd Wilhelm,Valogatott filozoéfiai
frasai, Valogatta MARKUS Gyérgy, Bp., Eur6pa, 1986, 5-56.

**Yo. 168.

“2Jo. 194.

“*%Jo. 180.
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hagyta az embert. Mert rossz a multban sem létefa#f] ember sorsa Isten kezében van, s
ha egy s mas alak most visszatétsmeglehet benne volt l@lcs rendszerber mint annak
leglényegesebb része — az emberiség szelleme Haleiédott, s a megl&y alakot kezdé
sziknek talani.***Ma sem létezik. ,Oh, soha sem voltésebb az ember hite, mint e
pillanatban azirdnt: hogy hivatdsa nagyobh§zenintsem az allati élet foltételeinek
teljesitése*° Halad ebre az emberiség, néha el is téved, vagy legalapttaigzik, de Gjra
az egyenes utra tér és mindighrel halad. A rossz nem is egyéb, mint tévedés akjona
kereséséberf®Es nem is fog létezni. Kronosz szerint Taagédia egyik legbantébb
torténelmi hamisitdsa Péter alakja, aki a VI. s#gén csak ,statiszta”, pedig az apostol
.beszédének hire sokkal tovabb fog visszhangozenazerek szivében, mintsem eljénne az a
kor, melyben phokds comédia létesiilhes$&A” szerd torténelemszemléletének
0sszefoglalasa pedig mar Voltaire Pangloss mesiiégaien banalis. ,A |étek tarsadalom
legk6zelebb all ahhoz, mely ddszerint létezhet; a lelietlegtermészetesebb tehat a
legigazsagosabb Gton f&jivén, ez a legjobb tarsadalofiiEzen a ponton a szérfilozéfiai

€s esztétikai nézetei antinomikussa valnak: ugydmasvilagunk a lehetséges vilagok
legjobbika, amely8l hianyzik a rossz, akkor mivel szemben kellenezapsodalomnak
vigaszt nyujtania? A bels ellentmondas okai felteli@n a tanulmany eszmetorténeti
forrasaiban gyokereznek.

Mikor Kronosz tanulmanyanak zarszavaban arra $adét Madachot, hogy ,tanulmanyozza
mas szempontb@z életet”, és az ,emberiség folytonos haladasdtirglen tragédiaszier
kizarodasélehetetlen lesz tagadriiagondolatmenete mar akkor Taagédia antinOmiainak
Utveszbibe tévedf*Egyrészt itt visszakdszon Zilahy dilemmaéja: ha agitumnak, mint
esztétikai értéknek a mai alapja, forrasa a valdsgg, akkor &ragédidan nincs, és nem is
lehet tragédia, hiszen itt minden illékony, kenetidosz, tartalma, az emberi térténelem pedig
csak alom. Masrészt Kronosz a (profan) emberi néiam teodiceai Ujraolvasasat keresi egy
szakrdlis szbveget parafrazedld profan irodalnibem. Egyrészt &Szentirdsra masrészt
Leibniz bolcseletére tamaszkodik, amikor azt vagjaa dramai kdlteméngt, hogy a
végtelenség eszméje felé ragadjon, kozelebb vigyenstenség szent zsamolyahoz, és a

teremtett vilagban mindeniitt tik&id Gondviselést igazolj& Csakhogy forréasai

“2Yo. 194. (Kiemelésdlem — B.Cs.)
%Yo0. 216.
1Yo, 194.
0. 194.
33Yo. 217.
434o. 217.
Yo. 216.
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onmagukban kibékithetetlenek, és ellentétiket az&z&olcsey-parhuzama szemlélteti
sokatmonddan. Mint irja, vannak olyan pillanatoikak fiatal korban, amikor az ir6 a lazadé
szellem hatasa alatt all, és kétségloeejk latja az életet: Kronosz egyetlen magyar inodal
miivet emlit, aVanitatum vanitais(1823). A példa kétszeresen is santit. Megirasiktcsey
mar tul volt ,lazongo ifjusagan”, harmincas éveirddeeka felé jart, a vers latin cime pedig a
Prédikator konywvéek el$ sora: ,hilsdgok hiusaga”, ,hiabaval6sadgok hidbasadga”. A
koltemény az 0szovetségi bolcsessegi konydekbtt allizidikbol épdl fel, és azt a kérdést
vizsgalja, 6sszeegyeztethet a gondviseléshittel a szenvedés és az igazasagég valds
emberi tapasztalata. Valéjdban KronoszSaentirdban (ob, Zsoltarok, Példabeszédek,
Prédikator, evangéliumok, apostoli levelek) is vissza-vis8kakérdést azzal héritja el, hogy
azt a lazado szellem hatasa ihlette. A fenti ethemdas a sze$zfogalomhasznalataban is
megfigyelhed: a teoldgiai retorikaju kérdésekre filozofiai veeakat ad. Kronosz Bibliara
hivatkozik, de a felvilagosodas — egymassal is HEthé/itdban all6 — gondolkoddira,
Leibnizre és Voltaire-re tdmaszkodva érvel. Az bidlemlitése nyilvanvald bdlcseleti
ellentmondast hordoz: mint emlitettem, igen kétiéslthfordulat egy apologetikai, teodiceai
célzatu szovegben a deista Voltaire-re tekintélykéatkozni. Pope bdlcselete mar nagyobb
dsszhangban van Kronosz ideoldgidjaval. A megtsest eklektikus forrasokbdl taplalkozé
An Essay on Maben (1734) is felinnek deista vonasok (franciara maga Voltaire fottH},

de a felekezetek felett allo, azokat kibékklasszikus teoldgiai 6sszegzés is levonhatd
miivelsl. Pope filozofiai kdlteményében fontos szerephdzaj teodicea: a kdi mia azzal
igazolja az isteni gondviselést a vilagban jele6lgssz ellenében, hogy a teremtett vilagban
az orok és attekinthérendet lattatja, ahol a rossznak is megvan a rjtagarezérb szerepe.
Kronosz atveszi Pope masik féemajat is, a kozmikus rend és az emberi életd@ptinak
ertelmezését. A filozdfiai kdltemény tétele szeantoldi boldogsag egyet jelent az erkdlcsi
kotelességek, az erények felismerésével, vagyisr@iz rendben kijelolt hely belatasaval és
betbltésével. (Kronosz ez utdbbi tételt — Madadkeneforditva — bdthiven idézi Kepler
szerepének atértékelésekor.) De ezzel magh gbrgeti forrasdnak ellentmondasait is: az
angol kol filozoéfiai valasza a vilagban munkalo rosszra lélyszefi, defilatasa felszines,
és a legkevesbé sincs 6sszhangban teologiai fraisa

Csakhogy ami Pope-nal masodlagos probléma — mékh d&ssay on Makoltéi remeknii —,

az Kronosz masik ideoldgiai forrasanal, Leibnizn@r elé$dlegessé valikTeodiceg@nak
valasza az emberi szenvedés kérdésére nem csupagediakritika ideologiajanak masik
f6 forrasaval, aBibliaval valt 6sszeegyeztethetetlenné, hanem metafizikadsmerében is

bels ellentmondashoz vezetett, s ez Kronosz gondolatéaek eszmei alapjait is alaasta. A
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tanulmanyiré atvette a német bolégél a vilagegyetem ,ére megallapitott csodalatos
dsszhangjanak” elvét: darmonia praestabilitaoka, rendede Isten, aki ezzel éte
megakadalyozta, hogy a teremtett vilag a rosszlmatm kertlhessen. Mivel Leibniz
érveléseében az o6rok rend a Iétealag logikai allitmanyanak, ebsokanak, Istennek a
valasztasa, ezért vilagunk a lehetséges vilaggkbedka, hiszen maskilonben nem lett volna
ésszel a teremtés aktusa. A tokéletességet hordozé,amitblistenfogalom is megcafoladik,
ha azt allitjuk, Isten rosszul dontott, vagyis stk a teremtéskor. Leibniz ezzel a klasszikus,
kinyilatkoztatas alapu teologia helyett a filozéfipagat, a teodiceat vezeti betfeeoszés
diké 6sszetétell), amely Istent kivanja igazolni a teremtett vildgomorusagaval szemben.
Tragédiabirdlataban Kronosz akkor is szorosan a németseblaiyomdokain jar, mikor a
tapasztalati-fizikai rossz (fajdalom, betegséggéngséqg) és erkdlcsi rossifly tudatlansag)
problémajat a j6 hianyaként értelmezi, amely azvemium erederid tokéletességét nem
befolyasolja, inkdbb egykoron ndveli, mert a harfaowegil mindig gyzedelmeskedik a
disszonancia felett. Csakhogylex optimivaldjaban nem dékatas, hanem az optimizmus
parddiaja (erre hivja fel a figyelmet &andidg. Leibniz teodiceaja megalkuvas a
nyomorusaggal, és nem Isten, hanem a metafizikazrelméleti igazolasat adja, ezért ellen-
tétben all Kronosz tanulmanyanak masik forraséadkeresztény etikaval. Adjszovetség
ugyanis nem a rossz magyarazatara, hanem megssfmtebiztat. Masrészt a lehétgjobb
vildg fogalma, amelyet Kronosz 1862-ben — expregsibis —tudomanyorvek alapjan a
Tragédiaval szembeallit, Kant és Humboldt utan mar tudoroéag elvetett paradoxonnak
szamitott, mert Leibniz tétele a térben é8bmh, mennyiségileg és ndimégileg valtozd
vilagot allanddnak, valtozatlannak és végtelenigisheinaltnak tekintette.

Mindez 0j megvilagitasba helyezi Kronosz irodalndiripuzamait is. A fentiek értelmében
nem Leibniz vagy Pope, hanem Kolcsey szemléli kitsimodon az emberi szenvedést és a
létezés nyomorat, reménytelenségét. Ha elfogadjiaamanyird olvasatat, ésvanitatum
Vanitag Madach ,desperatussaganakéahényének tekintjik, akkor arra jutunk, hogy a
Bibliaval (kilonosen azOszovetsédgodlcsességi konyveivel) Aragédia vilaga nagyobb
dsszhangban van, mint a cafolataként felhozottiteadszemléldi (vagy annak feltlintetett)
irodalmi mivek. Talan Kronosz kidolgozatlanul odavetett Kolepérhuzama szolgal a
tanulmany legtbbb irodalmi tanulsagaval. Figyelemméltd a Vanitatum vanitasstilaris
eszkbzeinek és dragédidan Lucifer szOhasznalatdnak ¢sszecsengése. (Amrdltolso
fejezetben lesz sz0, hogy az 6szOvetségi bolcsessdglom jelentékeny mértékben hatott a
dramai koltemény nyelvhasznalatara. Mig Adam nyedziblamaban aPéldabeszédek

értelemkere$, értelemrogzét szentenciaszésége tukroédik, addig Lucifer oximoronjai a
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Prédikator konyveidézik, a keth dialogusavallob kdnyvBen talalkozunk.) AVanitatum
vanitas — a Prédikator konyvéek szerdjeként tartott Salamon kirdly alarca moégul — az
emberi lét (2., 7-8.) a természet, a torténelenma daultira vilagarol (3-6.) mond lesu;jtd
itéletet. A kéltemeény epigrammatikus refrénje hdéamhoz, amit Lucifer a lll., XIIl. és XV.
szinben Adamnak sugall: az ember, az emberiség smabad, és képtelen kitorni élete
jelentéktelenségéh ami oly mértéki, hogy létének értelmét is megképelezi. De a stilaris
megformalas is Lucifer nyelvhasznalatat idézi, @sget a paradoxonokba hajlé6 metaforikus
ellentétparok uraljak, ahol a kimondott itélaitidn, megkérdjelezhetetlen voltat a nominalis
mondatszerkezet hangsulyozza. #®ta rokonsag Kolcsey és Madach széképei kozott, az
altaldnosan elfogadott emberi értékek ironikusté@iését azonos metaforikus szerkezetek
erzekeltetik. Egyrészt a foldi |ét anyagtalan,kididy képei a metafizikai semmi fogalmahoz
kothetek (tinemény, bolygd fény, séhajtas, para, bubayék, szikra, fust, illat, kartyavar,
légallitvany, szivarvany, holdvilag, gyertyalandp.st masrészt a torténelem nagyjai (Nagy
Sandor, Szokratész, Matyas, Zrinyi, Napodleon sthlelepleddnek, nevetségessé valnak.
Kllonésen szembedtla hasonlésag az allatvilag kozti parhuzamok esetébhogy Lucifer
retorikajaban, ugy Kolcsey kdlteményeben is az ahsnpéldak érzékeltetik az emberi
tarsadalom 6sztbndsen szervezett, calismdr {ind, de végeredmenyben értelmetlen 1étezését
(hangyafészek, méhdongés, foltdardzs, nyulvadaszaitas, patkanycsoport, kakasviadal
stb.). Ezért a torténelem egésze is céltalan k@K, Kezdet és vég egymast éri...”), amire
Lucifer is felhivja Adam figyelmét a Ill. és XV. Bwen (tehat az alomtéren kiviil). Koélcsey
azonban a torténelem efféle tanulsagat &éigszegzésnek tekinti, €s nem a bizalom és a
klizdés imperativuszara jut, mint Madach. A vilag éétezés egyetemes értelmetlenségével —
egyetlen ésszémagatartasként — a sztoikus szetidékt allitia szembe.

Kronosz tanulmanya kiemelkedik Taagédiakorabeli kritikai k6z6l: ma is vitara, a dramai
koltemény Ujraolvasasara 6sztondz — és ennél t@nyetlen ertelmezédtsem lehet kivanni.
Azonban irasdnak néhany rovid bekezdésélidtboritja a mivelt és logikusan érvélszerd
érdemeit. A negyedik fejezet etikai vétstigérulkodik, és ezt még annyira sem lehet a
véletlen vagy a figyelmetlenség szamlajara irnptrdilahy Karoly és &£saladi Kornévtelen
publicistajanak csusztatasait. Mint emlitettem, n<sz tanulmanyanak apologetikai,
teodiceai célkiizésélsl adoddéan nem foglakozott érdembemragédiautdpikus jeleneteivel,
figyelmét inkdbb arra 6sszpontositotta, hogy a bailt és a jelenben jatszédd szinek
érvényességét cafolja. Csupan a falanszterbélisaldéAdam és Lucifer ,bugyutasagara”,
valamint a kémia fefldésének hiteltelen, kontar A&brazolasara tett néhd@agikus

megjegyzést, a XIV. szint pedig bornirt, &hraz méltatlan ,foka komédiaként” emlegette. Az
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Otrészes tanulmanysorozatban egyszer sem emiiti-jglenetet, még csak nem is utal ra, és
itt, e néhany bekezdédbdertl ki, hogy hallgatdsa mennyire tudatos vEkpler sorsaval
kapcsolatban azon elmélkedik, hogy az emberiségoinbs emelkedésének ivébe hogyan
illeszthet be az egyes ember életének boldogsaga vagy baldogéga. Mint irja, a pragai
csillagaszt bar megcsalta koltekeiresfefi neje, bar ganyoltak az udvaroncok, de ez kevéssé
zavarta, mert étte egyetlen magas cél lebegett: hozza kell jdau emberi tudas ragyogo
panteonjanak épitéséhe®) ezt megtette, megmutattam, ho@yaz emberiség szellemének
Oontudatos része,.d élt és tettklzdottés hatott, keresett és talalt, s hogy ne érteaveln
életcéljat? — mikor &lizdésts keresés magaban véve élet és boldog§&ga atlépiink azon,
hogy Kronosz értelmezésében Kepler élétéis) kiszirte a tragédiat, akkor 6sszefoglalaséa-
ban nem tett mast, mint a#-szin szalléigévé valé sorait prézava parafraaeglp cél
voltaképp mi is?/ A cél megsate a dic§ csatanak,/ A cél halal, az élet kiizdelem,/ S at él
célja e kizdés maga.” (XI11.113-116.)

De az eszmék és az 6rok ember kapcsolatanald éggkelését is Madachtél kdlcsonzi.
.Newton is sirva fakadt, mikor, méth sajat nfiveit nem érté, s Milton kétkedett, ha vajon az
Elveszett Paradicsomh 6 irta-e? — de azért az emberiség mindegyik altadrtnygs
haladott..”**"Mig Adam igy érvel Luciferrel szemben, aki sze@nkoreszmék valtakozasa
az eszmék komolytalansagéat és a torténelem egéseérielenségét bizonyitja. ,... akkor
meégis lelkesitett,/ Emelt, és igy nagy és szennesmlt./ Mindegy, kereszt vagy tudomany,
szabadsag/ Vagy nagyravagy formajaban hatott-é¢ elitte az embernemet.” (XIIl. 129-
133))

Fogas kérdés, hogy Kronosz Adam szavait miértette fel a sajat hitvallasaként, amelyet
kéesbb a mii vilaganak cafolataként hasznalt fel. Vajon mié@itmengedhette meg maganak,
hogy néhany passzusig egyet értsefragédiaszerdjével, és miért valasztotta ezt (a tobb
mint vitathatd) modjat a kozos pontok eltitkoladéha@ valaszt egyetlen rovid ki@isejteti.
,S0Kk eleme van itt a jonak, a szépnek, a hithekzZgjaznak, de latszik, hogy csak scena, s
nincs e benne, hogy a feltAmasztott desperatiot lecsers@esi®Ugy tinik, Kronosz
jézanul szamolt: az egyik serpéimg az ideoldgiajaval rokon motivumokat tette, aikizs
pedig ellentéteseket, a mérleg Madach szamara kéitke iranyba billent. Modszerével
Kronosz iskolat alapitotiTragédiabiralatdban tudatosan alkalmazta a szabalyt: reghalimi
alkotés (valos vagy feltételezett) eszmeéjét adraes gy képes legkénnyebben megcéafolni,

43%o. 205. (Kiemelésdlem — B.Cs.)
*3"Jo. 205. (Kiemelésdem — B.Cs.)
*3%Jo. 216. (Kiemelésidem — B.Cs.)
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ellenke® esetben népszesiteni, ha annak arnyalatait nem érzékelteti E6baai: aTragédia
szazo6tven éves kritikatorténetében ritkasagszamgy rag olyan interpretacio, amely nem
ideologia megfontolasoknak enged, hanem esztéskiiztikai szempontok alapjan valogat
Adam és Lucifer szentenciai koziil.

Az ismeretlen Kronoszt a kor legnevesehikritikusanakTragédiatanulmanya kovette, de a
sine ira et studielvéhez végul a ,tudds Erdélyi” sem tudaitrharadni.
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VII. Erdélyi Janos Tragédiabiralata

Az utékor kivételes figyelemben részesitette EndénosTragédiabiralatat: irdsa tobbszor
jelent meg, mint a hkorabeli kritikai egytittvév&**Ezt a kiemelt recepci6torténeti szerepet
Erdélyi munkassaganak sulya magyarazza, koranakary”Aes Gyulai mellett — legnagyobb
hatdsu kritikusa volt, még a vitriolos tolli Tolnajos is Ugy emlékezett vissza r4, mint
,fényes elméj s egyetlen nagy magyar esztétikusf&’Erdélyi eurépai magyar elme volt —
frja ké$bb Ady —, minden nagy emberi eszmearamlatjérés bajvivoja**Kivételes
helyzetét életrajzi adatok is magyarazzak. E¢yetizeddel idsebb volt az irodalmi Deak-
part kdzismert publicistainal, Gyulainal, Greguds&alamonnal, Szasznal, akiknek kritikusi
vilhga az otvenes években formalddott, de armzedékéhez tartozd Arany tanulmanyiroi
munkassaga is csak Vilagos utan indult atjara. aasErdelyi palyaja mar a forradalond
magasra ivelt: 1839-ben mar az Akadémia levetagja, négy évre ra a Kisfaludy Tarsasag
titkara, majd folyGiratanak, &zépirodalmi Szemiék szerkes#je, a szabadsagharc alatt a
Nemzeti Szinhaz igazgatoja. Répdalok és mondafPest, 1846-1848) kiadasaval Erdélyi
Janos rendkivili sikert ért el, a haromkotetes tl@gi gyijtemény orszagosan ismertté tette
nevet. A vilagosi katasztrofa utan bujdosott, ma@bl-tl élete végéig a sarospataki
kollégium filozéfia, majd irodalom professzorakémiikodott. Kilon szot érdemel, hogy
1859-ben a nemzeti ellenallas szellemében szervetg a Kazinczy-lUnnepségeket, a
Sarospataki Fuzeteknegalapitasaval pedig a hazai protestans szebdhilegjelenisebb
alakjava valt.Tragédiabiradlata megjelenésekor Erdélyi hata mogott mgedelmében is
rendkivli filozéfiai, esztétikai, kritikusi életindllt, igy a kortarsak és az utokor is joggal
tekintette 6t a legtekintélyesebb hozzéaszolonak. igy talan em séletlen, hogy a ,tudds
Erdélyi” szava utolsé a sorban, tanulmany@ragédiakorabeli kritika- torténetének utolso

akkordja — Madach életében Gjabb elériras mar nem latott napvilagot.

“ERDELYI JanosAz ember tragédidjaMagyarorszag, 1862. augusztus 28.-szeptembeir93-199. és 201-
202. sz.) mindeniitt 2-3. oldalon. Kétetben: ERDELMhosPalyak és PalmakBp., 1886, Franklin, 440-489.
[Madéach valaszlevelét is kozli, 500-503.] ERDEL¥nds,Valogatott esztétikai tanulmanyoRzerkesztette és
bevezette HELLER Agnes, Bp.,iMelt Nép, 1953, (Filozofiai Kiskdnyvtar 2.) 110-116sak az utolso fejezetet
kozli] ERDELYI Janos\Valogatott mivei, Bevezette WEBER Antal, sajté ala rendezte, jetpe& UKACSY
Séandor, Bp., Szépirodalmi, 1961 (Magyar Klasszikusaerkeszti SZABOLCSI Miklés), 528-555. ERDELY!
Janos Valogatott nivei, Valogatas, széveggondozas, jegyzetek T. ERDEldfia, Bp., Szépirodalmi, 1986,
(Magyar Remekirdk), 580-613. A tanulmany legutoliitikai igényti) kiadasat idézem: ERDELYI Janos,
Irodalmi tanulmanyok és palyaképeBajtd ala rendezte és a jegyzeteket irta T. ERDEHIona, Bp.,
Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtérténetiras Beai 14., szerkeszti LUKACSY Sandor), 382-405.
“OTOLNAI, i.m. (1942), 67.

“IADY Endre, Jegyzetek a naprol. (lll. Egy kis siillyell¢4907) =Ady Endre dsszes prozaiimei VIII.
(Ujsagcikkek, tanulmanyokBajto ala rendezte VEZER Erzsébet, Bp., Akadémia68 (Ady Endre Osszes
Miivei, fészerkeszt FOLDESSY Gyula, KIRALY Istvan), 350-351., 351.
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De az utékor szemében mas korilmény is kivételeadentumma avatta a pataki professzor
Tragédiadolgozatat. Az ekkor mar ismert és népszBtadach csak Erdélyi Janos biralo
kritikajarol vett bizonyithatdan tudomast: a Koltéle igen szokatlan mdodon, terjedelmes
maganlevélben igyekezett megvéderiviészi allaspontjat’’A megle® az, hogy a gazdag
kritikatorténeti holdudvar érdemben nem segiti Bidéragédiadolgozatanak értelmezését.
Mert igaz ugyan, hogy a dramai kéltemény eszmeatldgutasitdé vagy tivészi értékeét
megkeérdjelezs értelmezések dldleges tekintélyként rendre Erdélyire tamaszkodtak,
csakhogy tébbnyire egyoldalian, nem csupan a skowegezetlél, hanem a kritikatorténeti
Osszefliggésekb is kiszakitva idézték biralé sorait. Kilonosenk@vetked két évtized
(Haraszti Gyula, Pulszky Ferenc), majd a Rakosskak emlitett-idézeffragédiaértelmesi
(Hermann Istvan, Lukacs Gyorgy, Révai Jozsef) édekel a mddszerrel, és kapcsolodtak
kdzvetlenill Erdélyi gondolatmenetétiéDe a gazdag Erdélyi-szakirodalom is csak szerény
segitséget, igen kevés tampontot nyljt Madach-taanyanak értelmezéséhé4rodalom-
szemléletét, esztétikai nézeteit vizsgald szakmkink#én, vagy csupan ériilégesen, egy-egy
rovid kitérsben emlitik Tragédiadolgozatat — a nagyhatasu, értékallo kritikusiypdtevés
tévedése, félreértése kdzé sorolva iraSat.

Az egyik nehezen megmagyarazhaté kritikatorténigeinmima ugyanis az: Madach-tanulmé-
nyaban Erdélyi Janos miért haladt ilyélesenszembe a hozza kozel all6 Arany-korrel? Bar
Gregusst (és részben Szaszt) édamtimaterialista, hegelianus gondolatkd6fddozelitett a
Tragédidhoz, mégis egészen mas veleményre jutott, mintapéyai. Lehet ezt sajatos
helyzetével vagy alkati okokkal is magyarazni. Azeties években a kordbbi fényes palya
emléke csak fokozta szellemi elszigeteltségét: &Bmfységldl élt tavol Pestil, az irodalmi
élet © aramatdl, és emiatt felemas viszoriigté palyatarsaihoz. Erdélyi szilei jobbagyok

voltak, és mindig is egyfajta plebejus kulonalldsdeetkedéssel szemlélte a nemesi

“2\ADACH Imre levele Erdélyi Janoshda862. szeptember 13.) = MOM iIm. (1942), 876-878.

443 témardl egyetlen tanulmany sziiletett: VERES AsgErdélyi Janos és Az ember tragédiaja = Madéach-
tanulmanyok i.m(1978), 173-181., 173. A szérZilahy Karolyt is azok kdzé sorolja, akikre hat&tdélyi
Tragédiadolgozata, csakhogy ez kronologiailag tarthatatliszen Zilahy irdsa két hénappal korabban jelent
meg, mint Erdélyié.

“44Néhol komikusan semmitmondé 6sszefoglalast is blaamk. [Erdélyi Janos] filozéfia éleslatassal tmdel

Az ember tragédiajd SCHONER MagdaErdélyi Janos élete és:iwei, Bp., Magyar Kiralyi J6zsef Egyetem,
1931, 84.

“HARASZTY Gyula: Erdélyi Janos irodalomszemléletpdalomtorténeti Kozlemények, 1939, 235-261.,
338-356. HELLER AgnesErdélyi Janos = Filozofiai évkonyv |. évfolyaszerk. FOGARASI Béla, LUKACS
Gyorgy, Bp., 1952, Akadémiai, 403-476. WEBER Anfaidélyi Janos irodalomszemléletieodalomtorténeti
Kozlemények 1968, 411-419. DAVIDHAZI PéteiErdélyi Janos irodalomszemléletdrodalomtorténeti
Kozlemények, 1984, 1-21. DAVIDHAZI Péter,Omnis creatura ingemiscit” (Erdélyi Janos kritikis
vilagnézete) Irodalomtorténet, 1991, 288-309. T. ERDELY.m. (1991), 5-12., Legutébb: VARGA Pal, S.,
Erdélyi Janos irodalomtorténeti koncepcidjaréodalomtérténet, 2000, 15-35., 189-200.

158



liberalizmus torekvéseit. Igaz, két hdzassdga eéatibérzelmei — dképp Kossuth irant —
késibb ehhez a réteghez vitték kozel, de mindvégigseadsb volt szocialis érzékenysége,
demokratikus elkételezettsége, mint a kbzépnemhbsgétartozo palyatarsaié. Masrészt a
tanulmanyiré Erdélyi munkassaga (hasonloan, miela rokon szemlélétHenszlmanné) a
két nagy kritikus-nemzedék Kkozott jelentett atmenetpont annyival volt fiatalabb
Voérosmartynal, Bajzanal és Toldynal, mint amennlyiddsebb Csengerynél, Gyulainal,
Gregussnal, Salamonnal és Szasznal. Az 6tveneb@vékilondsen Gyulai Pal friss, eleven,
kozvetlen hangu publicisztikdinak fényében) maréaélesnek, korilményesnek, elvontnak
tintek ,mibolcsészi” kritikai irasai, a kovetkézévtizedben pedig gyakoriva valtak
nézeteltérései a szerkeskritikus Arannyal’*®*Elszigeteltségét fokozta, hogy azézd
kritikusnemzedékkel sem alakult szerencsésebbecskégia. 1858-ben, amikor a Kisfaludy
Tarsasag Ujjaalakitasa szoba keriilt, a vele etentveket vallo Toldy (igaz, tapintatosan)
elutasitotta Erdélyi jelentkezését, aki szivesenfogablta volna a titoknoki
allast**’Maganyosan harcolt eszméiért, és ez is nagyban arépa sokszor merevneknd
biraloi habitusat. Nem volt felfedeztipusu kritikus Kortarsairol [Peifi, Arany, Vérésmarty,
Madéach] adott véleményei, tiveikre tett megjegyzései kozott igen sok az utéidbal is
igazolt mélyrehatd megfigyelés, de legaldbb enrwiesetlegesség, inkabb a kor és a
személyes izlés befolyasabol erethulandd érvény itélet.***De Erdélyi szigordrragédia-
olvasatat megingathatatlan, kompromisszumot nemersrhegelidanus megdgygodese is
magyarazhatja. A Madachra hato Hetényi Janos ést&o Gusztav képviselte nemzeti,
.egyezmeényes” filozofia ellen folytatott harcanajalib fejezeteként is olvashat6 kritikaja,
amelyet fél évtizeddel kordbban kezdett nfednazai bolcsészet jelerf€arospatak, 1857)
cimi munkajabart*Csakhogy a fenti érvek nem adnak magyardzatot nafsa
pontatlansagaira, félreolvasasaira, azokra a - Ine@myir0 Erdélyi Janos vilagaban
ritkasagszamba mén— onellentmondasokat, melyek esztétikai (vagy knfetintetett)
értékitéletei k6zott feszulnek.

A lehetséges valaszok keresésésabr egy kils, de nem mellékes szemponttal célézer
kezdeni. ASzépirodalmi Figyében 1862. majus 1-én jelent meg Arany Janos Maaéachh
intézett EQy Udvozl szava, amelyet még marcius 27-én olvasott fel a Kighal Tarsasag

kozgyilésén, a nyar folyaman pedig Szasz Karolylragédia Urigyén személyeskéd

44%/6.: NEMETH G. BélaA szerkes#ts a kritikus Aranylrodalomtorténet, 1980, 3-12., 6-7.

4“h/6.: SOTER Istvan,Vilagos utan (Nemzet és haladas: Aranytél MadactBg)., Szépirodalmi, [1963] 1987,
(Sotér Istvan nivei), 16.

“SWEBER,i.m. (1868), 418. (Kiemelé$lem — B.Cs.)

“HELLER, i.m. (1952), 412. Hetényi és Szontagh hatasardl: BiR&€aBVadach és az ,egyezményes
filozofia” Liget, 2004, 10. sz., 44-57.
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pengevaltasba keveredett Zilahyval. De Szasz nwrcikksorozatat kévéen a dramai
koltemény sajtévisszhangjat az irodalmi ellenzékViBzky, Zilahy) vagy az ahhoz hasonlé
elutasito hang (Kronosz) uralta. A terjedelmi f§lépedig egészen megl&pArany és
Greguss egy-egy oldalas publicisztikajaval szembitahy két terjedelmes cikke, valamint
Reviczky és Kronosz 6t-6t tételes tanulmanysoroalitaArany kdrének ennél is sulyosabb
gondot jelentett, hogy ad&f olvasatnak szant Szasz-tanulmannyal egyikik serh vo
megelégedve. Bar marcius elején Gyulai levelébenl diiztositja Csengeryt, hogy egy
.megleheésen hosszu”, ,par nyomtatott ivnyi” biralatban maghozzaszol dragédidoz,

de irasa soha nem készult®&(Arrél késsbb lesz sz6, hogy a vazolt terv milyen mértékben
rokon a fél évvel kéibbi Erdélyi-dolgozattal.) Szeptemberben Gregussgpadkdvetkeiket

irja elismerése jeleként Erdélyinek: ,Azt [Erdélyiragédiabiralatat] igazi Gdulés volt
olvasnom — kivalt asok izetlen lé utgnmelyben azt a derék siltet mar émelyedésig
megforgattak *’— Szasz iraséara (is) célozva ezzel. Az irodalmikBeétban tehat nagy volt
az elvaras, hogy a Kisfaludy Tarsasagban bemutaiotil végre egy tudds, nagy tekintély
és lojalis biralat is szllessen. Azonban a patakepszor tanulmanya csak részben felelt meg
ennek a kivanalomnak.

Erdélyi Janos még 186Gdszén, Csengerlparati leveléldl értesilt Madaci ragédigardl, és
nehéz megmondani, hogy aimegjelenését kovéen miért telt el kbzel haromnegyed év
(tehat a szépirodalmi kritikak vilagaban szokatldmsszu id), amig tanulmanyat kézreadta.
Csengery Antal (tulz6 és nehezen értelmeéyheirasa azonnal aiireszméje felé iranyitotta
figyelmét. ,Az ember tragoedigjdyroni conceptio shakespeareileg kivive. Roppafitaz
egészben és a részletekben egyarant; csak a werggifge.**?Azonban kritikajaban egy
masik szolam ezzel egyenranguva valifragédianépszeaiségének kérdése. dbb idézett
levelében Gyulai harom taktikai szempontra hivjagdsengery figyelmét: egyrészt a ,csak-
nem példatlan lelkestlésre”, amiben a dramai k@tmgmrészesul, masrészt, hogy minden
biralé hozzaszolast ,felségseértésnek” fognak tekintvégil pedig: ,Az nem baj, ha tobbi
lapok megeizik a [Szépirodalnji Szemlé Ha kritikhm nem hathat az Ujdonséag izével, talan

“0GYULAI Pal levele Csengery Antalndi862. marcius 7.) = GYULAI Paévelezése 1843-t6l 1867-i§ajtd
ala rendezte és a jegyzeteket irta SOMOGYI| SarBpr, Akadémiai, 1961 (A Magyar Irodalomtorténetiras
Forrasai 4., szerkeszti SOMOGY| Sandor, TOTH Byz466-467., 466.

“IGREGUSS Agoslevele Erdélyi Janoshod862. szeptember 13.) = ERDELY| Janevelezése || Sajt6 ala
rendezte és a jegyzeteket irta T. ERDELYI llona,,Bbkadémiai, 1962 (A Magyar Irodalomtérténetiras
Forrasai 3., szerkeszti SOMOGY! Sandor és TOTH Be296. (Kiemelésdiem — B.Cs.)

“52CSENGERY Antalevele Erdélyi Janosha@861. november 2.) go. 282. Kiilénds, hogy Csengery fél évre
rd gyokeresen megvaltoztatta véleményét. ,Kilorbemem tartok annyit e imdl, mint Arany s masok. Nagy
baj, mikor a kdlb nagyba vagja a fejszéjét, s nem tudja kihizni” NSERY Antallevele Gyulai Palho£1862.
aprilis 4.) = GYULALi.m. (1961), 467-468., 467.
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hatni fog egyébbel. Aztan én mindig inkabb szeratdtor irni, midn masok mar elmondtak

a magukét, mert tévedéseket lehet helyreigazitanamy kikeriilném.***Gyulai biraléi
Tragédiabiralatanak gazdag recepciotorténeti utoéletétasadn — tartalman tul — formai
jegyek is magyarazzak. Ha eltekintiink az olyan datikus szemlélét irodalomtorténeti
tanulmanyaitol, mint aEgy szazadnegyed a magyar szépirodalonib@b5) ésA legujabb
magyar lyra (1859, majd részben folytatasaként, azonos ciniBéB), akkor a szdveg
Erdélyi Janos legterjedelmesebb dolgozatai ko2ézi&w Terjedelemben csupdorosmarty
Mih&ly minden munkdiré(1845) ésArany Janos kisebb koltemérdyi (1856) irt kritikaja
mulja felll, életének utolsé évtizedében irfibirdlatai kozil pedig ez a legnagyobb
lelegzetvétdl. Azonban aMagyarorszaghasabjain 1862. augusztus 28. és szeptember 3.
kozott folytatasokban megjelentetett tanulmanysarozsak latszélag, a puszta ivszamot
tekintve allithaté parhuzamba Reviczky Szevér énisz szintén ottételes irdsaval. Erdélyi
szOvegét ugyanis a megtem magas szamu redundans motivum dusitotta (kéakghaah) két
tucat oldalla, és itt nem egy-egy vissza-visséab@kezdésil van sz6, hanem a legnagyobb
szerkezeti egység megismétléséa szerd kétszer ismerteti aragédiateljes tartalmat>De
nem gépies masolast latunk, hanem Ujraértelmerdist:az el§ beszamol6 jéindulatdan
targyilagos (bar az egyes szinek ismertetése ierigkivil aranytalan), addig a mésodikat
mar pontositasok, éles kritikai megjegyzések sHikes €s ezen a ponton a dolgozat
terjedelmi kérdése tartalmiva lényegul. Ugyanis éiskeres — és gyokeresen elgtér
szemlélei — ismertetés arrdl arulkodik, hogy Erdélyi Janemrtudott Madach tivérsl egy
olyan — esztétikai és eszmei-ideoldgiai szemponkbblerens — olvasatot kialakitani, amely
egyszerre lett volna 6sszhangban irodalmi korémek&saival és sajat kritikusi vilagaval. A
szOveg ellentmondasait valosilieg az is magyarazza, hogy kritikaikdzberértelmezte Ujra

a Tragédid, és egyre kevésbé osztotta Arany korének lellssead vegul pedig elutasitd
véleményt alakitott ki Madachimérsl.

Hiba volna eltdlozni a tanulmany néhany targyi tsnek jeledséget, de ahogy a
szerkezeti kovetkezetlenségek, ugy ezek is jelzdsek: az egyebként legendasan alapos,
tanarosan akkuratus Erdélyi kritikusi bizonytalagésa, tanacstalansagara utalnak. A harom
példa szolgaljon ennek szemléltetésére. A tanulnidwezei soraiban a szetzazt irja,Az
ember tragédiajamely ahat napokontehat a teremtés koraban kéditk...”***Holott a ni a

*SGYULAI Pal levele Csengery Antalngk862. marcius 7.) = GYULAI Palm. (1961), 466.
“ERDELYI, i.m. (1991), 384-389., majd 394-404.
“ERDELYI, i.m. (1991), 382.
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hetediknapon, a teremtésiivét kovet pihenés, szemlétiés pillanataval kezdlik (Ter 2, 2-

3). ,Megtestesiiltz 6rokds nagy eszme,/ Im a terentiéejezvemér,” (I. 9-10.) — szd6l az
angyalok kara, majd az Ur is hasonléaBe,van fejezva nagy ni, igen. A gép forog, az
alkoto pihen.” (I. 13-14.) ,S mar bennem élt, mistamlétesilt.” (1. 118.) Lucifer is multként
tekint a teremtésre: ,Diéségedrdrtal koélteményt,” (1. 98.). (Kiemeléseklem — B.Cs.)

Bar Erdélyi rendkivil pontosan idéziTaagédiaelss (tehat a mai megallapitott szoveiiét
néhol eltéd) kiadasat, de a XIV. (eszkimd) szin helyét kétsgeax FOld északi sarkara teszi.
Holott a jelenet sulyat éppen az adja, hogy ,e ttégendvilag” (XIV. 1.) nem a tavoli észak.
lgaz, a szin legelején maga Adam is ezt hiszi -a,@ekzess, hol palmaféak virulnak...” (XIV.
9.), de Lucifer valasza jelzi, hogy pont ott jarnék ez az emberiség almodott torténelmének
zaro pillanata. ,Labunk alatt a fold egye6jé. — / A tudomany nem @yott végzetén. -’
(XIV. 14-15.). Erdélyi egész tuddsi palyajat athan@ly etikussag miatt kizarom annak
lehetiségét, hogy szandékosan tévesztette el a helydeirz bizonyos, hogy a félreolvasas
jOl szolgalta arragédiatorténelemszemlélete elleni eszmei harcot. Mimtilfdgjuk, nala is
visszatér Kronosz vadja: Madach csupan a torténélemas oldalat szemlélteti, még annak
aran is, hogy ,egy eszkimét és nejét ugy szerepetténtha nemiink sorsa és viszontagsagai
ott d3lnének el”, ,hol a természet csak teng és a toh@mesohasem jart..**°Aprébb hiba,
hogy Erdélyi el-eltéveszti a szinek sorszamat. Bsmatesen Lucifer nem a tizennegyedik
szinben menti fel Adamot ,minden varéazs alél”, mhjozza vissza az éberségre, hanem a
zar6 jelenetbeft’A tizenstodik szin szet utasitasanak elirasat (vagyis azt, hogy nem a
negyedik, hanem a harmadik jelenet palmafas vid&kéltozik a taj) nem csak Erdélyi,
hanem Arany és Szasz sem vette é57re.

A pataki professzorTragédiakritikajanak tartalmi elemzésekor egy régi dilenfraa
utkéziank. ,Erdélyinek, mint bolcs@hek s aesthetikusnak megitélésénél az eats
legfontosabb kérdés keétségkivil az, mily befolyhssdtak a hegeli tanok fejlésére és
torekvéseire, mily viszonyban dllHegelhez és a magyar hegelistakhG2&z Erdélyi-szak-
irodalmat attekintve azt latjuk, hogy konszenzesemt valasz még nem sziletett, és a jelen
tanulmany sem torekedhet erre, deragédiakritika okan egy rovid kitéit megis szanni kell

a kérdésnek. Erdélyi Janodiveinek kiadas- és kritikatorténete med@eggyenetlenségeket
mutat, amelyeket — felteltetn — Hképp ideoldgiai szempontok magyaraznak. A halélat
koveb bé harom évtizedben a Franklin-tarsulatnal négy dedfes kotetben, kozel

**Yo. 403.

457U0.

“KERENYI, i.m. (2005), 576.

“*HUSZTINE REVHEGY!| RézsaErdélyi és HegelBudapesti Szemle, 1917 (170. kétet), 97-117.; 10K
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masfélezer oldalon jelennek meg ir&88¥lajd 1901 és 1951 kozott, tehat dtven esztendeig
egyetlen sor sem jelenik meg a tanulmanyiré ErtidélyA\z Uj rendszer viszont Ujra felfedezi
maganak a neves kritikust: a Rakosi- és a Kadazadr alatt (1951 és 1986 kdzott) kilenc
onallé Erdélyi-kotet lat napvilag8t'Elvileg lehetne ezt az aranytalansagot a szazad els
felének keserves torténelmi hattérével is magyaréemaz Erdélyifl sz0l6 szakirodalom mas
vélaszt sejtet. Itt efsorban nem arra gondolok, hogy 1950 és 1990 kézétt ebz6 félszaz
évhez viszonyitva — megkétszafdig munkassagat eértékeludomanyos publikaciok szama,
hanem a kritikatorténeti hangsulypontok gyotkeregrdateddésére. A fenti két periodus
dsszehasonlitdsa azt mutatja, hogy mig a két \Aldgiti kdzo6tti monografiak, tanulmanyok,
esztétika- és bdlcselettorténetededpp a német filozofiai gondolkodds meghonositégét,
berlini szellem” kovetjét, ,Hegel bolygéjat” keresik és lattatjak Erdéljanosbai®’Az
1950 utani idszak elemdi viszont ,lehamozzak az idealista kodot” munkassalj és mint a
népiesség elméletirgjat, Bitkoltészetének eszmeiddiészibjét ahalado kritikusok kdzott
méltatjak?®®

Mindkét portré Erdélyié, de témank szempontjab@kenem egyenértékk. A népiesség
elmélete fedl sokszor csak bizonytalanul, egyes pontoknal pedogitnyi feltételes mdédon
atbukdacsolva lehetne értelmezni Madach-cikkét, némso sorban azért, mert a hatvanas
évek elején, a Péi-epigonok aradatat latva mar maga is jocskanowéditott korabbi
nézetein. Az objektiv idealista filozofia tételeld kdzelitve viszont ugyiinik, hogy sokszor
Hegel vezeti Erdélyi tollat, €és hatasasstarban nem igsztétikga (1838) alapjan érvéenyesll

(ez ugyanis Herder és Henszlmann érintésével wisgetne a népiesség elméletéhez), hanem

“®ERDELYI Janos,Palyak és palmakBp., Franklin, 1886; EREDELY! JanoEsztétikai tanulmanyokBp.,
Franklin, 1888; ERDELYI JanoJ,anulmanyokBp., Franklin, 1890Szemelvények Erdélyi Janos kritikaibol és
tanulmanyaib6l (XIX. szazadi lirdnk torténetéhéidta ERDELY| Pal, Bp., Franklin, 1901

“Slegyrészt a 375. jegyzetben kdzoltek: ERDELME. (1953); ERDELYI,i.m. (1961); ERDELYI,i.m. (1986),
masrészt idézett kétkotetes levelezése: ERDELWA, (1961); ERDELYI,i.m. (1962). Valamint: ERDELYI
JanosUtinapldja és uti levelgiKiadta és bevezette T. ERDELY! llona, Bp., 19ERDELY| JanosFilozofiai

és esztétikai irasolSajto ala rendezte, jegyzetek T. ERDELYI llon®RKAY Laszl6, Bp., Akadémiai, 1981,
(A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai 10., szezkel UKACSY Sandor); ERDELYI Janodjti levelek,
naplok, Szerkesztette, jegyzetek T. ERDELYI llona, Bp.,n@olat, 1985, utobbi pedig még ebben az évben a
Madach kiadonal is megjelent.

“%4tt csupan a legjellentbb szévegekre utaloBANOSI Béla,Henszlmann Imre és Erdélyi Janos aesthetikai
elmélete Budapesti Szemle, 1914 (159. kétet), 26-65. HUSIET i.m. (1917) MITROVICS GyulaA magyar
esztétikai irodalom térténetiadja CSATHY Ferenc, Debrecen, 1928, 105-1188-142. SCHONERj.m.
(1931 SZIGETI JozsefErdélyi JAnos Magyarsagtudomany, 1942, 420-435.

***FORGACS Laszl6Halado kritikank kérdéseit, Irodalomtorténet, 1952, 404-433., 418-422. HELLER.
(1952) SOTER Istvan,Nemzet és halada8p., 1963, 7-40. Iranyok li,m. (1981), 332-343. NAGY Endré\
magyar esztétika torténetd{1849-1919) Bp., Kossuth, 1987, 120-140. — a fontosabb szketgemlitve.
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kritikaelméleti tézisei, valamint &zellem fenomenoldgidjak (1807) és &ilagtorténelem
Erdélyi Janos 1857-ben inditotta UtjaraSarospataki Flzetek, a protestans iwmelédés
legjelentsebb korabeli forumat. (A folydirat csak egy éveldte tul megalapitéjat, 1869-ben
megs#nt.) A lap kritikai elvei hasonlatosak ahhoz, ane¢liiegel és Schelling 1802-1803-
ban megjelentetett Eurdpa-iioruma, aKritisches Journal der Philosophigjel6lt. Az els)
szamban Schelling programadé tanulmanya hirdeti afdgzofiai kritika elvét: a biralatnak
mindig valamilyen eszmei mércéhez kell igazodniartnez garantélja flggetlenségét az
értékeb szubjektumtdl és az ,egyedi jelensé@ktAz objektivitas a nikritika |ényege, amit

a filozofiai megalapozottsdg biztosit. Maga az esame egyébként August Schlegielt
szarmazik (kinek a folydirat inditasa#lmegromlott a viszonya Schellinggel, ezért nertt ve
részt szerkesztésében): ,A filozéfia csay és csakis egy lehstez azon alapszik, hogy az
ész csak egy..”A folydirat szerkes#i a szubjektivitast tekintik a legstlyosabb kritiku
tévedésnek, mert ez megakadalyozza, hogy a birah@gele® eszméredsszpontositsa a
figyelmét. Azonban a kritikus tevékenysége tobb tnannak megitélése, hogy egy adott
muialkotds hogyan tikr6z valamely abszolit eszmét. iraldt kialakithsa absztrakciok
sorozata, olyan alakzatrdl alakzatra toétdapkedés, amely kdzelebb visz aiatkotas
mogotti eszméhez. (Ugyiniik, Erdélyi ezt az elvet koveti, mikorTaagédiatartalmat kétszer,
egyre elvontabban és terjedelmesebb kiegészitdsekkerteti.) Témank szempontjabdl
kilon érdekes a gondolatmenet utolso tétele, amdilpzofiai elméletalkotasban eluralkodé
onkényessegér szél. ,Kovetkezésképp annyi rendszer és [prinoigi szlletik — irja
Schlegel —, hogy a nagykdzonség filozofélgatd résae-mar azt hiheti, ott tartunk, ahol a
gorog filozoéfia, tudniillik, hogy minden jobb fila¥iai koponya a sajat individualitasa alapjan

dolgozza ki a maga rendszer&t®

““Hegel niivein kiviil filozéfidjanak vonatkoz6 téziseit a kikezs dsszefoglalasok alapjan vazolom: NYIRI
Taméas,Hegel = A filozéfiai gondolkodas féflése Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1991, 305-328. LOV/Karl,
Vilagtérténelem és udvtorténet (A torténelemfilezdkologiai gyokerei) Szerkesztette MIKLOS Tamas,
forditotta BOROS Gébor, Bp., Atlantisz, 1996 (A ki), 95-103. ENGELMANN, PeteHegel — Filozéfia és
totalitarizmus Forditotta NYIZSNYANSZKI Ferenc, Bp., Osiris, 1TBOHELLER Agnes,A szép fogalma
Forditotta MODOS Magdolna, Bp., Osiris-Gond, 198®rtor Metaphisicae), 195-252. KELEMEN Jands,
ész képe és tette (A torténeti megismerés ideadisteletei) Bp., Atlantisz, 2000 (Mesteriskola), 63-178.
TAUBES, JacobNyugati eszkatolégiaForditotta MARTONFFY Marcell, MIKLOS Tamas, Bp. tlAntisz,
2004 (A katnal), 200-222. ALMASI MiklosKis Hegel-kdnyyBp., Athenaeum, 2005, WEISS Jandggel =
Filoz6fia, Fdszerkeszt BOROS Gabor, Bp., Akadémiai, 2007 (Akadémiai Kémivek, szerkeszti BAJOR
Péter), 883-901.

4SCHLEGEL, August WilhelmEntwurf zu einem kritischen InstituteWEISS,i.m. (2007), 885. (Kiemelés
télem — B.Cs.)

**Yo. 886.
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Kbzép- és Kelet-Europabarskiépp a forradalmak utédn valt parttalanna dékeuveb
elméletalkotd kedv. Ez nemcsak a filozéfia professgrdélyit nyugtalanitotta, aki ennek
jegyében inditotta meg harcét a dilettansnak |&aeai egyezmeényes filozoéfia ellen, hanem a
jelenség komoly szépirodalmi visszhangra is tal®éldaul a kortars Dosztojevszkij a
botcsinalta bolcselkedésnek nem csupan tragikomiddalat jelenitette meg, Bin és
biinhsdédben és azOrdogokben mar démoni megszallottsdgga mélyilt az egyésti é
filozofiak Gldozése. AKritisches Journal der Philosophieivta fel a figyelmet arra, hogy a
bdlcselettel vald 6nceéla jaték (amit hol ,alfilodxiak”, hol ,populéar- filozéfianak” neveznek
a lap szerdi) valdjaban a filozofia valsagat jelenti. A ,megomlas” elleni el$ hatarozott
fellépés Erdélyi mesteréhez, Hegelhez kdthetkinek hatasa dragédiadolgozatban is
meghatarozova valik.

Kllén szot érdemel a német filozoéfiai folyoirattikkai elveinek etikai hattere. A szerkedizt
agy vélik, a birdlat feladata élsorban az, hogy a rendetlenné, attekinthetetletetét
amoralissa valoé vilagban — eszmei értelemben —éjrdet teremtsenek. ,Amikor az emberek
életéldl eltiinik az egyesités hatalma, amikor az ellentétekseltették eleven kapcsolatukat
és kolcsonhatasukat, és 6nallésagra tesznek skédy kialakul a filozéfia szikséglete.” —
frja Hegel’®’Egyébirant maga a gondolat, a modern vilag szellealaganak leirasa itt
alighanem Schille#i szarmazik, aki Hegel kdzvetitésével hatott Erd&htikusi nézeteire.
.Szakadas allt be allam és egyhaz, torvények édlabk kozott, az élvezet elvalt a
munkatdl, az eszkoz a céltdl, adfeszités a jutalomtol. Orokre hozzalancolva az augs
egyetlen kis téredékéhez, az ember maga is csak egyetlen kis toéredék inaeli ki magat...

— jegyzi meg Schiller hatodik esztétikai leveléB&be Erdélyinél az etikai alapokra épitett
mubiraloi elvek atvétele sajatos kritikatorténeti yizettet szilt, ugyanis az ehhez tarsuld
eszmenyit esztétikat — palyaja legnagyobb részén — mar stotéa. Erdélyi kritikusi
hitvallasanak filozofiai (egyes pontokon ideoldyialapja tehat keis gyoketi. Egyrészt a
mualkotas mogotti egyneiin eszmei hattér azonositdsanak célja vezeti, masasza
bdlcseleti alapt moral, amely elfogadhatatlanndjia,ldogy a torténelmet és az eszméket a
muialkotas feledtlen jatékként kezelje, hiszen — Hegel rendszerébanindkét létszféra a
Szellem fenoménja. Ez az eszmei alapvetés magyarépgy aTragédiakorabeli kritika-

torténeti kontextusat szemlélve milyen kevés Ugdeti gondolat bukkan fel Erdélyi Janos

“'"HEGEL, Georg Wilhelm FriedrichA filozofalas jelenlegi moédjanak kulonféle formAiHEGEL, Georg
Wilhelm Friedrich, Ifjakori irasok (Véalogatas) Bevezet ALMASI Miklds, valogatta MARKUS Gyérgy,
forditotta REVAI Gabor, Bp., 1982, Gondolat, (Gotidalok), 154-189., 160.

“%®SCHILLER, Friedrich, Levelek az ember esztétikai neveliséForditotta PAPP Zoltdn = SCHILLER,
Friedrich, Miivészet- és torténelemfilozéfiai irasoRzerkesztette MIKLOS Tamas, Bp., Atlantisz, 2005,
(Mesteriskola), 155-260., 170. V6.: WEISSy. (2007), 887.
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biralatdaban. Nem plagizalt, csupan hasonl6 eszden)ogiai alapok féll kozelitett Madach
muvéhez, mint masik két (jelefg terjedelemben hozz4szo6l6) kritikustarsa. Mig ks
Leibniz teodiceajara tAmaszkodott, addig Erdélygélére, mig Reviczky Szevérnél Herzen
tarsadalomelmélete kdszon vissza, addig Erdélyag§l masik utOpista szocialistaé, Victor
Considérant-é. (Kébb részletezem, hogy az ideoldgiai iilekdzotti eltérések mennyiben
téritették ellragédiabiralatat Kronoszétél és Reviczk§kl

Olvasatomban Erdélyi Janos Madach-dolgozatahozgféde kulcsot 6 masfél évtizeddel
kordbban irt Vérosmarty-tanulmanya (1845) d8ja. két kritika kozotti parhuzamallitas
lehethségét és sziikségességét maga a Gzeremti meg, mivelTragédiabiralatat két
Vorosmarty-versszakkal nyitja. Erdélyinél ez leghléolyan fontos értelmézszerepet kap,
mint Reviczkynél a Péfi- és Kronosznal az Aiszkhilosz-idézet.

»Mit tudtok ti hamar halandé emberek [,]

Ha langképzéldés nem jatszik veletek?

Az nyit mennyorszagot, poklotdtetek:

Belenéztek mélyen [,] ’s elamul lelketek.

En is of[l]ly dalt mondok vilag [] hallatéara,

Me[l]lynek égen, féldon ne legyen hatara; [,]

A['Imit fil nem hallott, a['] szem meg nem jara,

Azt én frva lelém lelkem[] asztalard™

Erdélyi JAnos nem jelzi az idézetnek sem a $gdrsem cimét, felteh&n ismertnek vélte a
Tlandérvolgy(1825) két nyitd versszakat, masrészt ezzel ig$agozni kivanta annak a
bolcseleti, esztétikai jelenségnek az altalanogatolmelyre Vordosmarty korai epikus
koltészete kinalta a legjobb hazai példat. Erdalyorradalom éitt kiemelt terjedelemben
foglakozott a koli palyakezdésével, akrodalmi Or (a népszér divatlap, azEletképek
szinhazi, kritikai melléklete) biralatat kozel efyen at (1845 augusztusa és 1846 majusa
kozott) kozolte folytatdsokban. Végll ez — az etigatp konyvkritikdnak szént iras — lett

7

Erdélyi Janos legnagyobb lélegzetvétepalyaképé?De nem csupan a tanulmany

alapossaga, részletekbe rdiidolgozottsaga érdemel figyelmet, hanem palya&daidikus

“ERDELYI JanosyV6érosmarty Mihaly minden munkgi845) = ERDELYI,i.m. (1991), 15-109.

4ERDELYI, i.m. (1991), 382. Az idézetben kisebb hibak vannak, lstég zaréjelben kdzoltem a kritikai
kiadas megallapitott szévegének kozpontozasat. VEMRATRTY Mihaly, Tiindérvolgy (1825) =
VOROSMARTY Mihaly, Nagyobb epikai vek I, Sajt6 ala rendezte HORVATH Karoly, MARTINKO
Andras, Bp., Akadémiai, 1967 (Vérosmarty Mihaly @es Mivei 5., szerkeszti HORVATH Karoly, TOTH
Dezsy), 27-54., 29.[1-8]

"% OROSMARTY Mihaly minden munkaiPest, Kiadtak baratai BAJZA Jozsef és [TOLDY] DML
Ferenc, Kilian Gyorgy [Kiaddja], 1845
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esztétikai szemléletvaltdsa, amelyet a Vorosmaitgtkkiadoival, (ahogy a konyvtablan
olvashatd) a kodt barataival, Bajza Jozseffel és Toldy Ferencceméisn képviselt. Mint
Toldy, mint Erdélyi ugy latta, hogy az epikus Vamiaty aZalan futasa(1825) és &£songor
és Tundg1831) megirasa koz6tt nagy utat jart be. Azulag pusztan csak vazolva a Kolt
tematika megvaltozdsat —, hogy a torténetileg dérhazonosithatd éskoltemeény-témak
mellett — ilyen aZalan a Cserhalom(1825),Magyarvar(1827),Eger (1827),Széplak1828)

— feltinnek olyan mivek, amelyek szinhelye, ideje athuzodik a fantéhriedalmaba, mint a
Tandérvolgy(1825) és aDélsziget(1826) esetéberm rom (1829) ésA két szomszédvar
(1831) besorolasa kérdéses, Erdélyi szerint tétitémat dolgoznak fel — annyi azonban
bizonyos, hogy az epikus Vorésmarty utj&songor €s Tundielé mutatott, és ezt Toldy és
Erdélyi masképpen értékelte. Pedig az életrajzeh&tltinen hasonlatos volt. Toldy Ferenc
is palyakezd kritikusként, huszonegy évesen jelentette nieggthetikai levelelcimmel
Vérésmarty-tanulmanyat arudomanyos Gijtemény 1826-27. évi koteteibeH?Ahogy
Erdélyi husz évvel kébbi irasa, ugy Toldyéi is rendkivil részlgiea kdzel masfélszaz
oldalon Bképp a Zalan futas&al foglalkozik?"*Toldi, mint az Aurora-kér tagja,
mukritikusként ebsz6r vonatkoztatta a romantikus esztétikat a kerfdazai irodalom
alkotdsaira. (Kolcseynél biralataiban ez inkabbk osknéleti jellegg maradt.) Vorésmarty
korai epikus niveit mar ebben a szellemben elemezte, bar a hasgynesztétikai levélsf
témaja aZalan de aCserhalomol és a (témank szempontjabdl fontdsindérvolgyol is szot
ejt. Vorosmarty szamara éorban genié€, kinek kolti, abrazolasi szabadsaga mas, mint
elédeié. Bképp a romantika német elméletiréit kbvetve azgkatyozza, hogy a zsenialitas a
nagy ivi eposzi témak fvészi megteremtésének, kidolgozasanak legmagasaidi r
feltétele, és ennek egyik jele a terénidngelme alkot6i 6nkénye: az epikusivaket uralo
szubjektivitas, a parttalanul arado kepead, a ,ragyogo tindérélet” — mindaz, amire a fiatal
Vorésmartynal alrundérvolgykinalja a legjobb példat. Mint Toldy elisndégg megjegyzi, e
miiben ,a romantika egész tisztasdgaban” mutatkozilg. mEabula, személyek szabadon
lebegnek az ég alatt egy koltottid@jos vilagban, mely fantasztikus teremtésekka| tel
tulajdon torvényeknek hédol, s mely, ha Vérosmadyeb munkaiban inkabb mint plasztikus

tindoklik, itt tokéletesen mint fest tinteti fel.”*"*Toldy Vorésmarty-irasa adott éasizor

4’>TOLDY Ferenc,Aethetikai levelek Vorésmarty Mihaly épikus mumkéjinémelly bevezétészrevételekkel
Tudomanyos Gijtemény 1826. VII., 77-111., VIII., 105-127., 1920., 64-112., V., 89-100. 1827-ben 6nallé
kotetben is megjelent, masodik (utolsé) kiadasalL.D® Ferenc,Kritikai berke Bp., Rath Moér, 1874 (Toldy
Ferenc Osszedgjjtétt Munkai VII1.), 1-146.

4"Gyulai Vorosmarty életrajzanak megjelenéséig Totdgjd Erdélyi foglalkozott legnagyobb terjedelemtzen
kolts munkassagéaval. GYULAI Pal6rosmarty életrajzaPest, Rath Moér, 1866

4TOLDY, i.m. (1874), aTtindérvolgysl: 140-146., 145.
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atfogo, a tartalom és a forma részletkérdéseibgaragt behatd, dsszefligglemzést egy
irodalmi alkotasrél és egy kéit egyéniségsl.*’ A fiatal Erdélyi is erre torekedett
Vorosmarty-kritikajaban (talan versenyre kelve diisebb palyatarssal), de formai és tartalmi
szempontbdl is mas végeredményre jutott. Megjegyzegyenesebb volna az érvelési Ut
Tragédiabiralataig, ha mindkét kritikus érdemben irt vom&songor és Tundé, amely a
magyar irodalomban Madachimének legkdzelebbi rokon alkotd¥8De Toldy 1827-es
Aesthetikai levelben még nem irhatott a négy évvel dds megjelent rirél, késbb pedig

csak futdlag, de elisméen szélt réld’

'Az ember tragédiajdl sem irt kritikat, &t, nagy
osszefoglaldé munkdjabam (magyar nemzeti irodalom tdrténete: A legrégiblbkidl a
jelenkorig, rovid efadasban 1864-1865), melyben egyébirant éortarsait is szerepeltette,
Madachot és iivét meg sem emlitette, pedig mar lezart palydjavethetett volna
szamot''®Ez azért is kiilonos, mert Toldy 186%zén még azok kozé tartozott, akik még
szOban lelkesedéssel Udvozoltékmgédid, 5t, Nagy Ivan beszamoldja szerint @ént
latta meg a kot Vorosmartyhoz ifz6do alkotoi rokonsagat. ,Toldy is azt mondta még a irj
Madachnak —, hogy tived német vagy egyeb nyelvre is leforditva (melyatlen meg fog
torténni) biztosan vilaghivé valand, és epochat fog csinalni a vilagirodalambSzoval
pedig szerinteVorosmartyaz el$, most Te vagy a m[agyar] irodalom masodik fényes
csillaga.®"®

Erdélyi kritikusi kapcsolata is kiléndsen alakulthazai dramai kolteményekkel. 1845-6s
Vorésmarty-tanulmanyaban mar kitérhetett voln&€songor és Tundéranégsem tette, €s
nehéz erre magyarazatot talalni. Konyvkritikdjaheyanis kilon fejezetet szan a dramair6
Vorosmartynak (a kbt Minden Munkanak V. és VI. kotete tartalmazza az 1821 és 1840
kozotti szinnfiveket, aCsongor és Tiundaz utdbbiban szerepel), de Erdélyi csupan az lbtodi
kotetet biralja, itt é5alamonkiralyt emeli ki, és ezzel dolgozatat is — meglékeh kurtan-
furcsan — lezarja. Nyilvan tulzas volna valamifiefgikusi meghatralast gyanitani e mogott,

hiszen aZalan futasavolt a fiatal Vérésmarty legnagyobb sikere, eZéidynal és Erdélyinél

“FENYO Istvan,Iranyok 1., i.m.(1981), 150. Erdélyi nem ismerte el Toldy érdemaibrosmarty eddig még
nem volt biralva. Mit Eskolteményeisl Schedel irt, panegyris...” ERDELYim. (1991), 21.

47°Ez a nyilvanvalé kapcsolat szerény terjedelmet kapdragédiaeddigi szakirodalmaban, csupan egyetlen
tanulmany vizsgalta. MARTINKO Andrag/orosmarty és Az ember tragédidja = Madach-tanulyadni.m.
(1978), 185-214.

“TEl6szér egy 1837-es cikkében, maldmagyar nemzeti irodalom torténete roévidazlasokban(1851) szant
egy-egy mondatot a imek. V6.: TAXNER-TOTH Erfi: A Csongor és Tiinde utéélete a szakirodalonban
VOROSMARTY Mihaly, Csongor és Tiinde (1830), Kincskeile$1832), Vérnasz (1833%ajté ala rendezte
FEHER Géza, STAUD Géza, TAXNER-TOTH BirBp., Akadémiai, 1989 (Vérosmarty Mihaly Osszegwel
9., Dramék IV., szerkeszti HORVATH Kaéroly, TOTH D6}, 841-858., 842.

4786.: KERENY], i.m. (2006), 215.

“"NAGY Ivan levele Madach Imréhg4861 novembere) = MOM Ili,m. (1942), 1110-1112., 1111.
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is ez a nive kerUlt az ditérbe. A kibavo azért sem valdsitjimert aCsongordl a kortarsak
nemigen vettek tudomast, kivételes nagysagat egyedicsey ismerte fel, de dilr 6 is
csupan egy maganlevélben V&fMégis jelzésértéke van Erdélyi hallgatasanak. lrada
tanulmanyait, palyaképeit attekintve azt latjuk, ghofoképp a lira és a lirikusok
foglalkoztattéak. Bér irt néhany révidebb cikket &@drol, Szigligetiél, Czakérol, a szinpadi
szerdk kozul nagyobb terjedelemben csak Kisfaludy Kéréligtniivét elemzi, itt is ink&bb
koltészetére helyezve a hangsdffA forradalom utani termégb pedig csak Madéach
Tragédigardl irt 6nallé biralatot, ez pedig arrol arulkkdhogy a dramai kdlteményekkel
(magaval a miforméval) szemben kritikusi fenntartasokkal visite Ennek el§, szelidebb
jelei mar Vorosmarty-dolgozataban faihek, ahol erre a bevedetiméleti szakasz, illetve —
aCsongor és Tundelemzése hijan —Eindérvolgg szolgal kozvetett bizonyitekul.

Ezen a ponton egy révid kitiirkell tennem. Ugyiinik, az irodalomkritikus Erdélyi nemigen
szamolt aCsongoral, viszont 1856-ban Resti Napldan megjelenteteth hazai bdlcsészet
jelenecimi terjedelmes munkajaban — mediepddon — utal Vordsmarty imére. ,Ha valaki
ebben [a természet empirikus megismerésének fakibaat — B.Cs.] mar ahegeli
harmassagot sejti meg: nem csalddik, s elmondbk§ta kolével:

Mert egyenkeént birni karos,

Aminek csak harma j§'®?

Erdélyi Vorésmarty-tanulmanyanak telemzi stratégiaja hasonld, mint amitragédia-
dolgozatanal latunk. A szbveg jelésthanyada tartalomismertetés, de ez csupan l&szatr
emlékeztet Toldy hisz évvel korabBalankritikajanak Bséges torténetmesélésére. Ugy
tanik, Erdélyi méar ekkor azzal aalakzatos atalakito eljarassal él, amit Hegel és Schelling
folydirataban, akKritisches Journal der Philosophikritikai szévegeiben lathatott. Amint
emlitettem, az alakzatok, részek eszméjének azdsasiisz kdzelebb a biralat végceéljahoz, a
muiialkotds mogotti eszme azonositasahoz. lgaz aatlitatd modszer kezdetlegesebb, mint a
Tragédiadolgozat esetében, hiszen Erdélyi csak a forradalddn mélyedt el Hegel
filozofigjaban, de a német bdlcédiatasa mar most tetten éhdEzt bizonyitja a Vordsmarty
—tanulmany bevezé&e is, ami mar ekkor kijeloli azt az elméleti alapamely & masfél

évtized mulva &ragédiabiralat vezérfonalat adja. ,[A] koltészet, ha yéte megyunk, nem

8% OLCSEY Ferendevele Bartfay Laszlohqd831. aprilis 9.) ,/...LCsongorkincs. ...a mi Vérésmartynk nagy
kolts, s ritkan nagyobb, mir€songorsok helyeiben.” = TAXNER-TOTH,m. (1989), 841.

“8IERDELYI JanosKisfaludy Karoly minden munk&1846) = ERDELYI,.m. (1991), 110-128.

“82ERDELYI JanosA hazai bélcsészet jelefi#856) = ERDELYI Janossilozéfiai és esztétikai iraspBaijté ala
rendezte, jegyzeteket T. ERDELYI llona, HORKAY LisZBp., Akadémia, 1981, (A Magyar Irodalomtorténet
iras Forrasai 10., szerkeszti LUKACSY Sandor), 23:180. A Vérdsmarty-idézet helye: VOROSMARTY
Mihaly, Csongor és Tuind@830) = VOROSMARTY |.m. (1989), 5-192., 66. [414-415.]
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egyedul szép szokat, vagy csabos képeket ad, haseméketés 6rok idkre elgondolt
igazsagokatis.”*®3A Erdélyi Madach-tanulméanyaban (és a forradalomiuesztétikajaban)
meghatarozo6 kérdés is itt bukkan félsdor, mi a mivészet és a tivész feladata: az altalanos
(eszményi) vagy az egyeni bemutatasa? ,Nagy szekegészbermgondolkozvan a vilagrol
és természdit, genericusabb igazsagokat ejtenek, olyanokatyekakk a specialis esetekre
is lehet alkalmazasa.’®Ekkor még az A4ltalanos, ,tisztan” emberi elv ,mindél
magasabb” eszméje mellett voksol, de kiemeli anheRktossagat, hogy az ember
abrazolasanak l|élektanilag hitelesnek kell lenvint latni fogjuk, Erdélyi Tragédia
kritikajaban ez § biralati pontta emelkedik: Adam bemutatasa psiégiailag hiteltelen, de
nem is lehet mas, mivel alakja bizonytalan és@szi szempontbdl nem 6érvendetes atmenet
az eszményi és az egyéni kozoétt. Az alabbi — alrmsmyban tobbszdér megismeételt —
gondolat pedig ©6nmagaban megmagyardzza Erdélyi dbnntartasat a o6képp
eszmetbredékek, megosztott, ,jobbra-balra vitatheltek” mozaikjaibol alléTragédidal
szemben. ,Mert az igazi kéltgondolatmenete magasabb, mint hogy a napi eszinéne
férnének alatta, ésgészebb, mint egyes oOtletek, téredék eszmepar@iaymiaza, s idétlen
osszessédd®A Vorosmarty-tanulmany bevezg nem csupan egyném- tehat leirhatd,
megismerhét — igazsagfogalmat feltételezett, hanem ennek resdjését, brazolasat varta
el az irodalomtdl is. De ez a kritikusi igény cdatszatra ismeretelméleti gyokewaldjaban

az ,gaz emberi eszme” forrdsa ontoldgiai, pontbsab teoldgiai — és Erdélyi
miib6lcseletének e vonasa igen szerény terjedelmettkaszakirodalombati°Tudniillik az
ember igaz eszméjesak azért mindennél magasabb, mert az ,csak sejtéstagkilebb
hitink lehet az orok Istenhez, de tudasunk sofillsten és a tiszta isteni eszme
abrazolasanak lehetetlensége itt, Erdélyi Vorogmaotgozataban természetesen csak
mellékszal, érdemi szerepe nem is lehet, mert & kargyalt niveiben nem is térekedett
erre. A Tragédiakritikdban viszont vezét motivumma terebélyesedik, és nem csupan a
biblikus keretszinek okan. A ,valés” torténelmirszk (1V-XI.) a valés emberi torténelembe
gyokereznek, még akkor is, ha a mult és a jeletfeliicé@rtelmezésének tekintjik is ezeket.
Csakhogy Erdélyi alragédiakritika irasakor a torténelmet (az Otvenes évekbimyel
bdlcseletével mar gazdagodva), mint az egyébkémagaban megismerhetetlen isteni eszme

idébeli kiterjedését, lenyomatat, mint a Szellem feéojat értelmezte. Ugyiinik, a

“SERDELYI, i.m. (1991), 17. (Kiemelé$tem — B.Cs.)

*o. 18.

“o. (Kiemelés slem — B.Cs.)

j:jA Vérésmarty-tanulmany hegelianus tételeire kitdRGA, S.,i.m. (2000). Bképp: 25-26., 31-33.
Uo. 19.
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Tragédiakritikat irdé Erdélyiben ez a filozéfiai megdgodés két kritikusi torekveést inditott el.
Egyrészt Madach feltételezett allaspontjaval szemlegy sajatosan hegeli, optimalis-
tapasztalati teodiceai elv igazolasat kisérelte.ndegrasrészt egy esztétikai termefnek
lattatott (valéjaban szintén filozofiai) kérdésrerdésett valaszt: a belathatatlan isteni eszme, a
.végtelenség” bemutatasakor meddig merészkedhetodalom — hol huzodnak a kéit
fantazia hatérai?

Erdélyi Vorosmarty-tanulmanya a kélkorai epikus koltészetének szinte teljes attekigite
adja. De az egymastdendben, &Zalan futas&l (1825) aKét szomszedvidy (1831) kdved
tizenegy lbskdltemény bemutatdsanak Taagédiabirdlat szempontjabol azok a lényeges
pillanatai, ahol Erdélyi a kdit képzelet szabadsagardl szél. Mivel a leirhat@nasithato
torténelmi hattérrel nem jellemezbiemiivek kozil aCsongordl nem szol, és meglép
médonA Délszigetsl sem — meséjét, téredék 1évén, nem adhatamért réla hallgatok*3e-
ezért csupan egyetlen darabTandérvolgyelemzése szolgalhat szamunkra tanulsagokkal.
Bevezebjében Erdélyi jelzi, Vorosmarty ,szerencsés a tiindéesek feldolgozasa korul”, de
mig aZalan futaséan ez csupan epizdd, addig@ndervolgymar olyan orszagban jatszodik,

A%(Mint lattuk, Tragédiakritikajat majd ezzel az

amelynek ggen f6ldon nincs hatat
idézettel, aTundérvolgyelss két versszakaval inditja.) Erdélyi Janos kritikugagaban a
Tlandérvolgy bemutatdasa hasonléan rendhagyo pillanat, mintTragédig@: elemsai
tanacstalansagrol arulkodd, bizonytalan vonalve#ietéahogy a szeézirja —, ,szeszélyes
itélet” szuletett. Feltehéen azért, mert az eddig eredményt hoz6 biraldi meyds kudarcot
vallott. A rovidke tindérmese alakzatos atformal@beetetlen és értelmetlen is, hiszen nem
dertl ki, hogy a képzelettel ,felékesitett”, ,fdl@izott” teremtmények mogott ,mi legyen a
bels, a mageszme™? A valasz megtalalasahoz — médtapulattal — Erdélyi atadja a szot
,egy szellemdus németithiralonak”, bar nevét nem kézli. Ludolf Wienbarg(@B02-1872)
van sz0, akinek 1834-ben publikdisthetische Feldziig&sztétikai hadakozaspkimi frasat
Erdélyi (felteheten sajat forditasaban) igen hosszasan fd@alienbarg egyike volt azoknak
a filozofus-esztétadknak, akik mar a harmincas @lején visszautasitottak a romantika zseni-
, kbzépkor- és képzeletkultuszat, és az irodalomujasat a jelenkor realista bemutatasatol
vartak. Az idézetben a német kritikus arrél értékehogy a keleti epikus koéltészetben a

cselekvést mindenitt elnyeli a gondolkozas, abr&égzebdés, ami elhizodik az érzéki

“88Jo. 74. (Kiemelésdlem — B.Cs.)

*Yo. 71.

9% rdélyi Wienbarg esztétikai tanulmanyartadtodik leckgét idézi, ami részben maga is idézet: a németrézer
a Bhagavagditadl hozza Krisna szavait. Ludolf WIENBAREsztétikai taborozaspkrorditotta ERDELY]
Janos = ERDELYIi.m. (1981), 688-743., 712-716., 714.
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vilagtol, és magaba sillyed. Az eurdpai jellem-téit-kozpontu abrazolassal ellentétes a
keleti irodalmak gyakorlata, hol a kdlfatengedi magat a képselés képtelenségeinek, s az
erzések abrandos iranyanak, és e médon betdleésthetikai térvényt népe gondolata szerint,
mint a&ltalhagja szerintink.” ,Ezen alapgondolatokdsten 6rizz, hogy egyenesen
Vorbsmartyra vigyem” — veszi at a szot Erdélyi,végul ide fut ki aTtndérvolgyelemzése.

A folytatasbdl pedig ugyiihik, mar nem is eéit a hsskdlteményél, hanem aCsongordl ir. A
kovetked terjedelmes idézetBragédiakritika els vazlatanak is tekinthét

.[Vordsmartynak] kevés gondja van szoros egységizmiha célt és akaratot, eszmét és annak
egyénben megtestesitéset, — mert senki sem késaétby, képért, ragyogasért feledni a
tartalmat, a berds, az egyénit, és éppen ez a szélese, hogy kol alakjaiban nehezen tud
egyeniségre szoritkozni, ez a hatéartalan vilaghavetiés okozza leginkabb, hogy mit
aesthetikai érdek név alatt értlink, kevéssé van matkaiban, segkeveésbé pedig azokban,
melyek gy iratvak, hogy ne csak olvastassanakerhaébképben sziwit szinre lathato
alakban is hozassanak szemeink elé, értvén dramadith*®!

Az ifju Erdélyi végul dodonai dontést hozott a mefdor legnagyobb élkoltéjének nmiversl.
.[A] Tundérvilgya kolbi kepzebdés szeszélye, daca, eget-foldet megigazo szalzadsag
legszélgbb tulsag hatara, amelyen kivil az indus hagyméatelenségek orszaga kédik.
/...] Kdlténknek Bérdeme, hogy korlatokat tuda tartani, azaz, tudizréni szabadsagat,
mert a szabadsag igazi értelme: korlatok ismer&4eizenst évvel ké&sbb Erdélyi Janos
Tragédiatanulmanyaban ez a hegeli gondolat valik meghaté.

Azonban a Madéch-cikk — szamos hasonl6 motivunsszaiés fordulta ellenére sem —
masolata vagy folytatdsa a Vorésmarty-dolgozatiayrészt a kritikus szemlélete sokban
valtozott, a hegeli bolcselet hatasara elvontalsipgkulativabba valt: a forradalom utani
Erdélyi filozofikusabb nibélcsész, mint a palyakekzd Tragéda-birdlataban hatarozottan
eltolodnak a hangsulypontok a formai-esztétikaidkéekél az eszmei-gondolati vizsgalat
felé. Ezt maga Madach is igy latta. ,Erdélyinek nodgk két el szamat olvastam, de gy

latom, az inkdbb bolcsészeti tanulméany, mint aestheticai lafrdesz”*%%-

irja némi
csalddottsaggal Szasz Karolynak. Azonban Hegekhdiamagaban nem magyarazza, hogy a

tanulmanyban miért valt ilyen mértékben uralkod@dolcseleti beszédmdd. Ha Erdélyi

*“1yo. 72.

*9Jo. 73.

“9MADACH Imre levele Szasz KarolyhdAd862. szeptember 12.) = MOM li,m. (1942), 945-946., 945.

(Kiemelés dlem — B.Cs.) A levél élz6 mondata nehezen értelmezheiAz ember tragédiajél eddig tudtomra

megjelent ismertetések és biralatok kdzott — irgd&th — csak a tied [Szaszé] volt birdlat, ha kajdaszava a

biré szigorat jéval tul is zengte benn&ld. Ezek szerint Madach vagy héibsem ismerte Reviczky, Zilahy és
Kronosz irasat, ami igen valosiflen, vagy nem tekintette ezeket érdemi birdlatkkrsani meg nehezen

indokolhat6.
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szOvegét két részre osztjuk — a kétszer is visdrawrjedelmes ,alakzatos” tartalom-
ismertetést elvalasztjuk az elméleti tézifleit akkor azt latjuk, hogy az utdbbiban
meglehefsen rendszertelentl, ,szeszélyesen” kovetik egynaasiliozofiai, esztétikai és
komparatisztikai megjegyzések. A tovabbi csopordssk pedig azt mutatja, hogy Erdélyi
Tragédiakritikajaban meglefien kevés a tisztan esztétikai kitétel. Ez 6sdsban a
Vorosmarty-dolgozat fényében szembédthhol a széveg utolsé negyede dramaelméleti

fejtegetés?

“de a liskoltemények elemzését sem csupan az alakzatoseeskamstrukcio
vagy a jellemvizsgalat uralja. Példaukalan futasaal Erdélyi igy kialt fel: ,Megmondjam-
e, mi f4j nekem? Az a szép nyelv, az a gyodtiyfliexameter igy elvesztegetV€Ennek a
nyelvre, formara, iifajra (&ltaldban az irodalmisagra) vald kritikusiitattsagnak,
kivancsisagnak a jelei nagyon szerényen tapintkamdragédiadolgozatban. Es mint
emlitettem, ennek oka nem lehet csupan a kritikedellsi forradalom utani hegelianus
fordulata, hiszen aEgy szazadnegybdn is szél a kortars drama kilonféle iranyairghzi
feltinben szerény terjedelemben, de esztétizalé hangneniedretséges, hogyragédia
biralataban ismertnek tekintette dramaesztétikaetedt, ezért nem téert ki a részletekre, de
valbsziribbnek vélem, hogy a Voérésmarty-tanulmanyban mazh& fenntartas, amellyel
kritikusként a dradmai koltemények felé kozelite#t, forradalom utdn mar bdlcseleti
szempontbdl is megalapozott esztétikai ellenszemedg(ilt.

Erdélyi Janos szembefordulasa éfajjal mar korai irodalomkritikai dolgozataiban j&l
erzekelhei. A Voroésmarty-tanulmany — aé$zoveghez kissé szervetlenul illesziked
elméleti zarszavdban kifejti, a dramai forma kikerd alkalmatlan aaltaldnos fogalmak
megjelenitésére, mert (atimem természetéb fakaddéan) mindig a konkrét egyén all az
abrazolas kdzéppontjaban, és mint irja, ,a 8nez az eposelbeszéla dramaesZ. Masrészt

a drama nem szakadhat ebtiél és terél, mert benne a tett, a cselekvés meghatarozdz és e
mindig ,lathat6 vilagunk kdrébe” esik. Mint majdlany, Erdélyi is hangsulyozza a drama-
irasban a valdsziség kovetelményét, mert a dramanak a legkodzelebledde a ,meglakott
vildg tapasztalataihoz”, és nem csupan a &kidbrazolast tekintve, hanem a Ilélektani
hitelesség dolgaban is. Mar ekkor, dramaesztétiaieteinek kibontasakor féltik az a
dilemma, amely azEgyéni és eszmémn (1847) meghatarozova valik: abrazolhato-e,
érzékeltethéi-e altalanos fogalmakban, a természet jelenségéiediban a szépség. Erdélyi
— szembe fordulva Schellinggel és Schillerrel —a&llitja, a nfivészi dbrdzolas targya nem

“Erdélyi a 30-as évek legvégén és a 40-es évekinexiedeti dramaesztétikai dolgozatot istamaturgiai
jegyzetek, A drama filozéfidja, A szini hatas, rdidimai becsmértékVo.: ERDELYI,i.m. (1981), 555-574.
*Vo. 58.
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lehetfa, mert ezzel messzire szakadna a valésagtol, melymmutatasa a célja, cstigy és
hars létezik. A dramaban sem szerepelhetnek altalamdsghkriak, mert ,minél tagabb a
fogalom kore, annal kevesebb a tartalma; mig vagréltalanos fogalmakban egészen elvész
az egyéniség?®Miben all a drama életkdzelisége? — teszi fel asvécgrdést Erdélyi.
»Abban, hogy benne az embert Ugy kelbalitani, mint az életben megjelenik: egyénileg,
azazjellemzetesenés nem ugy, amémek lennie lehetetlen, azaz: nem eszményilefj’A”
miivészi abrazolas célja — bar ez logikai képtelenséghinik — a s#kebb fogalomban
érzekeltetni a szélesebbet: Hamletben az orokt,féphélidban az orokon Visszafelé
jarhatatlan az ut: az altalanost nem lehet egy#migkkel felruhazni, ennek eredménye csak
olyan absztrakcio utjan szerkesztéttembereket lehetnek, mint példaul Schiller jake (A
Tragédiakritikdban ez a megjegyzés Adam alakjanak értéldiér tér vissza.) A masik
megoldhatatlan esztétikai probléma az ,ész (tjesrdilesztett” dramai karakterekkel az,
hogy az egyetemesre tagitott altalanosbareradlcsi emberalakok kozott is elenyészik a
kilonbség. Bar ennek kovetkezményeit Erdélyi neii t¢ bévebben, de mint irja, a
Shakespeare-i dramaturgia talajan all, ezért a air&onfliktust mindig a szereff etikai
természdt Osszeizéseként értelmezi: ha az egyén feloldddik az&ltaban, agy moralis
léte is szertefoszlik, tehat dramai konfliktusbanskeeveredhet. (Ezért is okoz majd gondot
Erdélyinek az absztrakt ember, Adam etikai sUlyisé@ma, €s olvasataban valahol az
etikatlansag vadjat magara Madachra veti — kinédkennem az ember tragédiaja, hanem az
ordog komédiajg Vorosmarty-tanulmanyaban is az esztétikai émelgil néha meglép
szenvedéllyel és nyiltsdggal |ép6eh szabad akaratra épiikeresztény etika védelme.
.Higgyétek el: idealizalni az egyént, azaz: kdzélelagy folebb emelni aemhezannyi, mint
kozelebb vinni a szabadlansaghoz, s odaallitadillati korlatozottsag dszomszédjabd.../
Vilagos, hogy az egyeéniség vallasa egyutt jar dazeemberiség, vagy emberi szabadsag
vallasaval, — hogy csak a tiszta egyéniség igandlbee méltosag; s ennek alimészetben
visszaadasa legfbb dic®ség. [A]zt is kifejteném, mifhnbefolydssal volt a keresztény vallas az
emberi léleknek, és igy aegyéniségnek felszabaditasat@mvabba mint fodozteték fol
mélyebben az ember valdja, hits..”**®Ahogy erl Tragédiabiralata is tanuskodik,
Erdélyi szamara egy irodalmiiiben a szabadsag megsértése, megjetezése nem tivészi
(esztétikal, tartalombeli) kérdés, hanem etikaiezasrt kritikusi valasza sem esztétikai, hanem

ideolodgiai. Valoban: Adam alakjat Madach foljebbedt® a nemhez, egyben kiszolgaltatta

*Yo. 92.
*Jo. 99.
“9%Jo. 97. (Kiemelésekilem — B.Cs.)
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Lucifernek, aki az etsembert — killondsen felhaboriténak talalt utopikamekben — rendre
odadllithatja ,,az allati korlatozottsagstomszédjadba”. (Ahogy Kronosz, ugy Erdélyi sem
erzekelte az eszkimo szin groteszk-ironikus jetlefyy ezt fogadta a legnagyobb méltatlan-
kodassal. De nem csak az emberi és az animaliédébmszédsag — ,Mindég az allatéels
bennetek,”[XIV. 97.— jegyzi meg Lucifer], hanem anistantinapolyi jelenet is tiltakozésra
sarkallta, mert a Péter apostollal meghirdetet} aye,egyénnek felszabadulasa” [VI. 278.]
elbukik.)

Erdélyi Janos Vorosmarty-dolgozatanak zarlata ngggayan elméleti fejtegetést tartogat,
amely segitiTragédiakritikdjanak megértését. A kdltszomorujatéka, &alamon kiraly
kapcsan védik fel a drama- és a torténetiras kapcsolata. lfrdgy latja, mig a historikus
adatszdr 0sszefliggésekkel szemléltetni az események ldatokddig a dramair6 nem
jarhatja ezt az utat: a szinpadiimek a bel§ torvényszeaiségek, lélektani inditookok
segitségével kell hitelesitenie a torténeléhvett (de nem masolt) esemeénysort. Ugyanakkor
a drdmakoli nem csupéan a torténetirétol, de a filozofustd@hslik, mert nem az egyetemes
térvényszeiségeket, a torténelem mozgatorugoit keresi, handmében az altalanos
adatrolkulonosreszall le”, amihez ggyénicselekmény tartozik.” Erdélyi szerint aiweszi
megismerés mélyebb, mint a bdlcseleti. ,[O]koskodiziemlébdni mindenki tud, ha csak
valamennyire jartatja is eszét az eszmék orszagatmaalhogy nincs mit félnie a tapasztalas,
az élet, a korulmeények sziklaiba utkoézsgstmig ellenkedleg az eszmét kibékiteni,
osszhangba hoznia a valéval... minduntalan roppartézssgekkel jar**Témank
szempontjabol kulonésen fontos a dramai nyelv dstedgének kérdése. Aiimész ,nem
zavar bealtalanos sententiakatszoviragokat az éhdasba, hogy egy helyt csémorig untat
bdlcselkedésivagy philanthropi és erkdlcsi legjobb, legszebhgazsagokkal de melyekre
semmi sziikség, mig méasutt Ures vazként hagyfsiiek a mesét..>*°Az ilyen nyelv lehet
koltéi, de dramai nem. Ezzel szembe Shakespeare-t éaddgdn a (Vérosmarty forditotta)
Lear kiralyt allitja, ahol a ,szavak maguk a drdmai személyégy altalanosan, a dramai
cselekménydl elszakitva nem alkalmazhatéak. Szemldedtlogy Erdélyi dramaesztétikai
elvarasai mennyire ellentétesek a dramai kolteméhglanos tartalmi, formai, nyelvi
sajatossagaival. Talan eidlis fakad sommas itélete. ,Vorésmarty Kjltle nem dramakdt
azaz: mindig g§zi erdvel a koltészetet, valameddig ez lyraitalanossagokban(az
érzéseknél) marad; ellenben elhagyja erejedmiddividualitdsokrakell szoritkoznia, mint

**Yo. 105.
*%Uo. 106. (Kiemelésekstem — B.Cs.)
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kell a szinkdltészetbert®™Bar Erdélyi j6l latja, hogy Vorosmarty legtobb széaai mive a
hazai drama torténetében csegetlegfoglal helyet, mig nagyepikdja eposzaink soraban
sziikségképp “de Tiindérvolgy és Salamon kiralybiralatdban mégsem a sz@d, inkabb
annak niifaji torekvéseiél mond itéletet.

Erdélyinél nem csupan Vorosmarty epikus és dramaiégzetének értékelése mutat
Tragédiabiralatdnak irdnyaba. Az a kevés dramai koltensemy talalt nala étfogadtatasra,
amely aCsongor és Tundéa Tragédidaol elvalasztdo negyed szazad alatt literatirankban
feltiint. A kérdés vizsgalatat az is neheziti, hogy bytalan, mely niveket sorolhatunk a
Tragédia hazai ebzményei koz&”*Terjedelmesebb a felsorolasuk, ha annak tekintjik a
reformkor minden olyan lirai, verses epikai, dramméivét, amely az emberi Iét és cselekvés
alapved értelme, célja felettiinédik. igy KolcseyVanitatum vanitasg1823), Vorosmarty
versei kozil a&Gondolatok a konyvtarba(l844),Az emberekl1846) és Péti Felhdk-ciklusa
(1845-1846) is okkal helyet kaphat aBzhények kozott. (Kulonés modon Erdélyi Janos
1840-ben irtXIX. szazadcimi kolteményét is ide sorolhatjuk.) Ha a forradalondnii
idészaknal is eltekintink a ifaji kotottségekdl, akkor szintén gazdag,6ts gazdagabb
azoknak a riveknek a sora, melyek egyén és torténelem kapésotatselekves lelietegeét

és etikajat, a ,mi dolgunk a vilagon?” kérdésétsgaljak. Vorosmarty rapszodidi, Arany
eposzai és balladai, Kemény regényei és tanulmaMgda ropiratai, Széchenyi doblingi
hagyatéka tanusitja, hogy a Vilagos utan alko&ydibr nemzedék vilagaban milyen jetent
miivészi torekvéssé valt az emberi és nemzeti soozdfilai mélyséq értelmezése™
Azonban mas képet kapunkTaagédia hazai niifaji elozményeinek feltérképezésekor, ha
nem csak a tematikai, hanem &faji, formai jegyeket is figyelembe vessziik. igyipgén két

mi marad fent a rostan, Czaké Zsigmohdonga (1846) és Pétfi Apostda (1848).
(Megjegyzem, ha a formai szempontokat még szig@aldvvényesitjik, akkor@songor és
Tandeénkivil nem talalunk rifaji elézményt.) BaiAz apostoformai jegyei és témaja alapjan
is epikus (elbeszé&) koltemény, de a filozéfiai ihletésmonoldgok altalaban lirai jellégk,
amit a cselekmény eseménytelensége is hangsuldiztér és id kotetlenebb kezelése, a
kozmikussag, az egy célra koncentréhds csaknem mitikus emberként valé abrazolasa —

mindez a romantika kedveltiifaja, a dramai koltemény iranyaba mozditjagAelapostdl A

*Yo.

*3rodalmunkban a dramai kélteményTaagédia megjelenésaitan valt népszdr mifajja. Vo.: GALAMB
Sandor A magyar dramai kdlteménygdkodalomtorténeti Kozlemények, 1943, 81-92.

*%6.: MADACH Imre, Az ember tragédiajéDramai koltemény, Teljes, gondozott széveq), Bzertette, sajtd
ala rendezte, jegyzetek, [bevezetés] KERENYI Fer@m, lkon, 1992, (Matura Klasszikusok 1., Szerkés
SZORENYI LaszI6), 9.
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magyar irodalom folyamataban pedigCaongor és Tunde Leona — Az ember tragédiaja
vonulataban, Vérosmarty Mihaly, Czaké Zsigmond ésdith Imre alkotdsainak szomszéd-
sagaban jeloli ki a helyét®

Mint koztudott, 1845-ben a kritikus Erdélyi Janesiézte fel elkent Pedfi alkotoi sok-
oldaliusagéat, és méar ekkor — a ,nemzetiség és refgeegylttes érvényesitésének &olt
erénye alapjan — Vorésmarty és Czuczor melletitlki a helyét®Keésshb is kitintetett
figyelemmel kovette nyomon Rt palyajat, de késbbi verseinek biralojaként mar egyre
komolyabb fenntartasokkal élt. ,Szomora iranynalévezte a kol tavolodasat a kezdeti
népkaltészeti irdnytél\z apostofelé mutatd-elhsk-ciklust és az azt ékészit) verseket mar
Byron ,ember- s vilagg§loletének és megvetésének” hazai folytatasanakntetke>’A
Tragédiacikk miatt kilondsen érdekes, hogy Erdélyi 1854-le Pebfi-tanulmanyaban a
legkevésbé sem tartja szerencseés valtozasnak, and@ytd lirai hangja aFelhsk-ciklusban
osztotté valik. ,Itt azgységekedély az els szlilemlés utan, éppen, mint az emberi neih els
ivadéka Kain és Abelben, meghasonlik magavatétielé szakadvan, egyik a masik ellen
tamad, mikor csakllentéteiberfogja fel targyait.>°®A bels, két alakra osztott kift én — a
Felhsk-ciklusnal ez valéban hasonlithaté Kain és Abeltdegthez, aTragédidan pedig
Adam és Lucifer parbeszéde — nem vonzotta az noukitikus Erdélyit, valsagtiinetnek, az
alkotdi ,reflexiok nyugtalansaganak” tekintetsz apostdl egyetlen kritikqjaban sem emiliti,
de megirasanak idejét mar &fethanyatld korszakakeént festi meg, ahol politikéitészete
sem tobb, mint ,vakmérjatek”. ,Mélységes szubjektivitdas hajotorést szmhwe a targyias
vilag szirtein; melynek zajabdl, ami kihallatszégy sz, egy felkialtas;

'Harcban allok a nagy mindenséggef®

Hiba volna tulbecsilni annak jeléstgét, hogy Erdélyi sem itt, semagy szazadnegykdn
nem szOlAz apostaldl. Egyrészt azeért, mert ennek a nehezen meglzh@E®@ nifaju
alkotasnak a legnehezebb kijeldlni a helyét asfRétetmiiben: a kortarsak sem tartottak
sokra, és maig népstdien mivének szamft:°Az sem mellékes kériilmény, hogy apostol
kiadastorténete igen viharosan alakult. Kézirag#9lfebruarjdban lefoglaltak, nyomtatasban

csak 1852-ben jelenhetett meg, de az Uj cenzuraleinchiatt a kdteteket utdlag elkoboztak.

K ERENY], i.m. (2008), 402.

%K OROMPAY H. JanosA ,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évettalomkritikai gondolkodasa
Bp., Akadémiai, 1998, (Irodalomtudomany és kritikaerkeszti SZORENY| LaszI6), 398-399., 411-412.
0h/6.: KERENY], i.m. (2008), 234.

*®ERDELYI JanosPetfi Sandor= ERDELYI,i.m. (1991), 159-171., 170.

*Yo. Az idézet aMegteremtéd lelkem (j vilag4l845) cinti Petfi-versbsl valé = PETOFI Sandor,Osszes
kélteményei (1845. augusztus — 18f@jtikai kiadas], Sajté ala rendezte KERENY! FeceBp., Akadémiai,
2003 (Psifi Sandor Osszes Wei 4., szerkeszti KERENYI Ferenc), 13-14., 14.

*0y6.: KERENYI, i.m. (2008), 393.
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(Pedig a mvet a kiado tekintélyesen meghuzta, és Ugy alaittdt hogy az uralkodo elleni
merénylet egyrillt tettének @injon. P *Ugyanakkor Erdélyi hallgatasa mégis nehezen érthet
mert Az apostokéziratos masolatai kozkézen forogtak, és bizommywshed, hogy ismerte a
miivet — ahogy mas méltatéi is, mint Gyulai, Salanmditahy és Pakh Albert. De emlitésének
kerlilése mas okbdl is kilonds. &emar Az apostolmegirasa étt is, 1847-es prdzajdban
kétszer is emlitette a hegeli ,vilagszellemet”¢szbr Ill. Richard-kritikajaban, majd a
Forradalmi napldan. A motivum (ha nem is szétari alakjaban) &em is feltinik, mint
,Os-szellem™ a Ill. fejezetben szerépistenlatas-jelenetbett(Univerzumon atrepdl a
csillagok milliardjait maga mogott hagyd maganyés képe alragédiatir-jelenetét idézi.)
De a ,sdl6szem-hasonlat” is leginkdbb a Vilagszellem tortémdden val6 kiteljesedésének
metaforajaként értelmezitet'valdsziritlen, hogy Erdélyi Janos, aki a német bolésel
elkotelezett hive és népsisitsje volt, kritikusként ne ismerte volna fel Btvilagaban
Hegel ihlet erejét. Feltehéen idegenkedése nem csak a ,szubjektivitasdvaltdragi
szenved” U] koltoi iranynak szol, hanem az azt tukéomifajnak is —Az apostgl hasonléan
MadachTragédigahoz, formajaban, témajaban szabalytalan, ontgvé@tkotas, nem felelt
meg Erdélyi Janos irodalomkritikusi elvarasainakngisulyozom: csak feltételezésekre lehet
épiteni annak magyarazatat, miért nem szolt a6 katolsé palyaszakaszanak legterjedel-
mesebb darabjardl, pedig a bukott forradalom utaéként, Gyulait egy évvel medelve
méltatta Péffi kolteszetét.

Az viszont gazdagon dokumentalhato, hogyan fogadtartekelte Erdélyi a negyvenes évek
egyik legklléndsebb szinpadiinét, Czaké Zsigmond (1820-184Igongat. Nem csupan
onallé kritikat szant a darabnak, hanem a Kisfallldysasag nevében maga bucslztatta a
fiatal, tragikus veégzét irot, majd azEgy szazadnegykdn is visszatér munkassaganak
értékeléséré“Czaké ismertségét és népsmsmét jelzi, hogy haldla altalanos megdobbenést
keltett: Pedfi (Czakd temetésgés Arany Czako sirjam versben, Jokai pedig két megrendult
hangu nekrolégbarCzako Zsigmond emléke; Nekrol&iyatta el a reformkor legigéretesebb-
nek vélt dramairdi tehetségét. Ahogdy ember tragédiajaadach palyajan is rendhagyoé

darabnak szamit, megirasasteljorészt torténelmi dramakkal kisérletezett, Umy.eona

6. u0. 472.

*2PETOFI Sandor Az apostolElbeszéf kolteményteljes, gondozott szdveg), Szerkesztette, séjtdemdezte,

jegyzetek VERES Andras, Bp.,idzaki, 2000 (Matura Klasszikusok 1., szerkeszti REQY| Laszl6), 30-33.

[214-319., 253.] (A Péfi kritikai kiadasban a ifnmég nem jelent meg.)

>13/6.: uo. 396-397.

*YEMBER Pal [ERDELYI Janos].eona Pesti Divatlap, 1846. |. augusztus 22. (34. $78-674., augusztus
29. (35. sz.), 693-696. ERDELYI Jan@zako Zsigmond emlékez¢1847) = ERDELYI,i.m. (1986), 299-301.

ERDELYI JanosEgy szazadnegyednaagyar szépirodalomb@l855) = ERDELYI,.m. (1991), 183-255., 240-
241.
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(1846) is témajaban, formajaban kivételes és tagimgalmasabb pillanata Czako szitiri
munkassaganak. A két szémdlydja és riiveik utdélete kdzotti eltérések meghatarozobbak.
Czako a negyvenes évek egyik legsikeresebb szimmalzere. Inkabb szép énekhangjanak,
kellemes organumanak, mint tehetségének koszonkléadoi sikereit, de mar szinészkent,
.belsd” emberként komoly dramaturgiai tapasztalatokatzste melyeket kétbb szerdként
ugyesen kamatoztatott. Kalmar és fejedeler(il844) és a/égrendele(1845) sikere ismert
szinpadi iréva teszi, baratsagot kotdfeel, és Bajza, Csengery, Kemény is partfogoi kozé
tartozik. Népszdiségét jelzi, hogy a Nemzeti Szinhaz, ahol szinégzé® dramaturgként is
miikodott, 1867-ig hat darabjat 82 alkalommiatte misorra. Ha figyelembe vesszik, hogy
Czako ir6i palyaja harom év utan, 1847 telén ldzaraJanos lovagt (1848) és ak Laszld
(1855) csak halala utan mutattak be —, akkor a veaggs években indulé székzkozul
(Degré Alajos, Dobsa Lajos, Hugo Karoly, Jokai, @ly&k Karoly) a legnagyobb kéz6nség-
sikert ¢ aratta>*Mindez a Pes#l tavol éb, a gyakorlati dramaturgia kérdéseiben igencsak
jaratlan Madachnak nem adatott meg — életében legygdrabjat sem mutattak be.

A Csongor és Tunde — Leona — Az apostol — Az emdgggdiajadramai kdltemény-sorban
meégis Czako riive bizonyult az egyetlen gyenge lancszemnek. Azyitkupsag végzetes
lépése felé a szeiz nem csupan egzaltalt, ,romantikus tépett lelkehta’*hanem az
értetlenségnek és elutasitdsnak az a foka, amdiielutolsé darabjat, deond és a
Konnyeln@eket (1847)a szinikritika fogadta. Tarsadalmi draragifEugéne Sue nyomdokain
haladva) a valGsziitlen és bizarr ékorténetet az erkdlcsi eltévelyedés, soétét titkékply és
sodré szenvedélly érzelmi kitorések képei kovetik: ezekkel Czakdéengsak hatasvadasz
mabdon, megddbbenteni akarta kbzonségét. Bar adi&imsabirélat is jelelds szerephez jut
korabbi darabjaiban, a szérmégsem kinal megoldast a megfestett bajokra. Siéemem
hisznek a valtozas lelistegeben, mert az ember képtelen a kiteljesedésdreldagsagra —
megvalthatatlan és remeénytelenltl sorsanak, koérileieek a rabja. ALeondan Czako
tarsadalmi dra@mainak borualatasa életfilozofiavayilél A szersi utasitas szerint a torténet a
XIll. szazadban jatszodik, a Bizancot kdrilserengetegben. Azonban a darab sz6évélgéb
hianyzik mindenneii hely- és i@meghatarozas: ez a vonas a néegyszésdptond (bar
konnyen dramatizalhatd) a dramai koltemények irbaysdiszi — az a foldrajzi helyen és

torténelmi idbn kivili jatéktér a mondanivalé egyetemes érvérggsts hangsulyozza. A

*BAYER, i.m. II. (1897), 480-481. Mint a szérdsszesitéséblathato: a torténelmi és tarsadalmi dramék iréi
népszeiségben nem vehették fel a versenyt a vigjatékoképszinnivek szersdivel (Szigligeti Ede, Szigeti
Jozsef, Vahot Imre).

*1%/6.: SOLT Andor,Czaké Zsigmond, a tépett IéJéfodalomtorténet, 1940, 49-63.
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kortarsak szamara Czaké darabjRaaisbt és aManfrécet idézte’*’a mai olvasé talan Ibsen
korai, vallasos-egzisztencialistaiimeivel Brand, Peer Gynt, Csaszar és Galilp@sezné
rokonnak. De d.eona— ahogy szefge is — feledésbe merilt. 1883-ban adtak ki utaljés

az utols6 osszefoglalasok Czakd Zsigmond palyajael az els vilaghabora ditt jelentek
meg, azbta egyetlen monografia méltatta dramaitdikéissagat->A szazadforduldn sziiletett
értékelések is elismerik, hogy tarsadalmi dramairkikalt a Kalmar és tengeréaek,
korabeli ,szinpadi sikere nem &ll egy szinvonaleanthirodalmi értékéveP°A magyar
romantikus drama reformkori termégékegyetlen ni valt a mai (XIX. szazadi) kanon
részéve: Teleki Laszl6 egyetlen (és 1867-ig csujiandr bemutatott) torténelmi dramafe,
kegyenc(1841). Mindez nem véletlen. Czakéonga ugyanis olvashatd, néhol érdekes, de
tavolrol sem j6 darab.

Mivel a drama ma mar teljesen ismeretlen — és Firététikajanak jobb megértése miatt is —,
célszeti cselekményénelébb szalait 6sszefoglalni. Czakét.aondan is azok ddb kdnyve
idéz kérdések foglalkoztatjak, amelyekre korabbi téasad dramaiban is valaszt keresett: a
biin és linhédés kapcsolatanak lelds€gei, az emberi életutbdl kovetkes az abbal
értelmezhetetlen szenvedés misztériuma. A prolagusiegtudjuk, hogy a dramas$nsje,
Leona hajdan apacaként vétkezett Eraszttal, ezényanyaként borténbe vetették,alien
fogant fiardl apja gondoskodott. Eraszt embertédsaifordulva,éket meggyilélve a Bizanc
kornyeki rengetegbe menekilt, és a tudomanyoknakva@smiféle nehezen azonosithatd
tavol-keleti) természetvallasnak élt. Vilagfajdaldacara sem vonja meg szeretetét fiatol,
Aquiltél, hanem gondos nevelése utan a nagyvilagblai tapasztalédni, mert az atélt
szenvedés és az emberi lét kilatastalansaga féktgegbeesése mellett is apaként nemes
jellem maradt. Nem igy valtozott Leona: az atétiragiiségek aljas, bossziuszomjas fariava
torzitottak. Az edjaték utdn az etsszin harom év elteltével jatszodik. Aquil halaghérkezik:

a forradalmarra lett fiit bakd végzi ki, a csapalya alatt megvakult Erasztnak egyetlen
tamasza maradt, fia anyava lett kedvese, Irén.gidlanként Eraszt nem ismerheti fel a
hozzajuk érkeZ és bosszuhadjaratat megk&zHeonat, aki ugy hiszi, Irén a férfi (j

szerelmének gyumdlcse, joggal, hiszen fiat, Agselhol nem talélja. Féktelen haragjaban a

*/6.: BAYER, i.m. 1. (1897), 179. It olvashaté a darab tartalmanalolelgjosszefoglalasa is: 179-183.
*18cZAKO Zsigmond,Leona = Czaké Zsigmond Osszesivai I-1l., Sajté ala rendezte, életrajzi bevézet
FERENCZY Jo6zsef, Bp., 1883, Aigner Lajos (Nemzeiinivtar), 1., 235-312. KOCH Lajo&;zaké Zsigmond
dramai munkassagaEsztergom, [s.n.], 1913. LANYI Eén Czaké Zsigmond szimivei, Bp., Attila, 1913.
DORGO Tibor, Czaké Zsigmond és vilagértelmieiramai Bp., Napkut, 2004. (Aeon&dl: 141-164.) 1883 6ta
egyetlen draméja jelent meg: CZAKO Zsigmok@lmar és tengerész Magyar dramairok 19. szazad I5Il.
Vélogatas, szoveggondozas, jegyzetek NAGY Péter, 8pépirodalmi, 1984, (Magyar Remekirok), I., 937-
1004.

*BAYER, i.m. 11 (1897), 168-189., 168.
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gyenge, eseridfiatalasszonyt a gyermekgyilkossag fékt: vallasi megszallott képében arrdl
gy6zkodi, hogy az o6rok karhozattdl csak a hazassadweil Kogant gyermek megolése
mentheti meg a leanyanyat. Bar a kisfiut végul leedojtja meg, késbb elhiteti az ajult
Irénnel, hogyo kovette el a szornytettet. A halottnak hitt Agheézatér, Eraszt elmondja
fihnak szdrmazasét, Leona pedig felfedi magéttidd, de megkésett a felismerés, mert Irén
megtébolyodik vélt tnének sulya alatt. Az igazi tettes bevallja a gyekgyilkossagot, erre
Erasz halalos agyan megatkozza Leonat. Az utolgorfasban Irén is megtudija, hogy vétlen
kisfia halalaban, és ardm 6li meg a tébolyult leanyt. Aquil minden szerettdieszitette,
mégis megbocsat anyjanak, meiz,a vilag a legjobb vilag! Benne nincs j6, és Bin@ssz;
nyugodjal meg #neiden!” Tavozéban még megjosolja jgeét: ,Egy bolygd csillag leszek e
foldon, melynek sem fénye, sem mél&géieona, a tragédiasorozat elinditéja életben
marad, sem a halal, de még a nyugalmat léoiét ajandekat sem kaphatja meg.

E rovid és leegyszésits Osszefoglalasbdl is Kihik, a torténet logikaja (expressis verbis)
tobb sebbl vérzik. A romantikus rémtorténetetdkolcsonzott szornjségek — ma mar szinte
komikusnak hato — halmozéasa leginkabhohér kételgidezi, de Czakd dramajabdl hianyzik
Petfi regényének lélektani megalapozottsaga. Egyesnalargiai baklovéseit mar a
szazadfordulon is mulatsagosnak talaltak. ,Erasat az ebjatékban haldoklik, és pedig oly
komolyan, hogy minden Uj felvonas kezdetén csakdlmmegleibb, hogy Erasztot még
életben talaljuk, orokos sejtelmeivelit bizonyossagaval a kozeli végnek'De a korszak
dramairodalmanak jeles monografusa, Bayer Jozs#fit{ysta tudostdl szokatlan modon)
foképp etikai szempontok alapjan tor palcat a Leaettf ,Czako e tragédiajanak alakjai
mind betegek, de e betegséglik csirajat a dramigjimdeléjik a sajat véréb /.../ Valésagos
korhazi lég arad felénk e tragédiabdl, vegyllve adottas kamra dohos leviggvel. ...
végkifejlédése iszonnyal tolt el, mert azt hirdeti, hogyetiet intézje a megtébolyodott sors,
és orultsége konyortelenségével tépi szét mindazt, @améletben szép, ami méltova teszi,
hogy hozza ragaszkodjunR?aléban: A Leona univerzuma feletcsak Lucifer, az 6rok
tagadas szelleme lebeg, a Gondviselés itt nemSaliikséges lett a rossz, s a vilag kérhaza a
senyvedt szellemnek!” — mondja Aquil haldokl6 atgh, ErasztnaR°De még a drama e
szigoru kritikajaban is felhnek elismef €s niifajanak 0sszetettségére utald megjegyzések.

»Gondolatvilaguk [a szere@ké] természetleneszméik nem illenek be a tarsadalmi formak

*0CcZAKO, i.m. (1883), 312.
2IBAYER, i.m. II. (1897), 180.
23J0.181-182.

SB3CZAKO, i.m. (1883), 294.
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szik keretébe/.../ részletei elszéditenek, philosophidja mélységeetrislmegborzasz¥’Ez

a rendhagyo jelleg magyarazza, hogy Erdélyi Jarais kritikusként sulytalan fivekre nem
pazarolta figyelmét — &Pesti Divatlappan (1844-1848) kétrészes (alnéven irt) cikkben
foglalkozott Czaké Zsigmond kiilénds, nyugtalaniebngaval >2°

Erdélyi eredetileg egyetlen publikaciét szant aataaek: ebben inkabb a Nemzeti Szinhaz
elbadasat értékelte, de cikkének végén megigérte, pramier sikeres lesz, terjedelmesebb
biralatot ir. (Ebben akadt némi zsurnaliszta raimeigyanis d.eonal846. augusztus 17-ei
6sbemutatéjat a kor vezeszinészeinek — Egressy Gabor, Laborfalvi Rozadiay Marton

és Lendvayné Hivatal Anik6é — jatéka mar dnmagalmmzaciova tette. A nétéren helyet
foglalt Petfi is, aki 1844-8] szoros baratsagot apolt Czak6vA)Az ifji Erdélyi Janos tehat
masodszor is visszatért a darabra, és a kéesi Divatlap gyors tudoésitasaihoz képest
szokatlanul terjedelmes cikk egyuttes felépitésendgak emlékeztet a masfél évtizeddel
késibbi Tragédiabiralat szerkezetére. A ikritikus itt is kétszer meséli el a tdrténetet,
elészor tomorebben, érdemi kitételek nélkil, majdvdbben, birald megjegyzéseivel
kiegészitve — de mindkétszer ,tombdket”, ,alakzatdkkeres, hogy a darabot mozgato
eszmet feltarja. Talan ez magyarazza, hogy Erdélyiertetése tavolrél sem targydzer
Olvasataban Eraszt, a halaldban is a természesdssiegét, josagat hirleagg szornfy
zsarnokka, ,erkolcsi vampirra” valik, ki tévtandivaérgezi Aquil és Irén lelkét. De az
eszmei vita természetéhez igazitott torténetmomddsotl mas jellegzetességek is a
Tragédiakritikahoz kapcsoljak a.eonacikket. A szer#t itt is a darab szamara érthetetlen
k6zonségsikere vezette egy terjedelmesebb birdgirédsara, és a formai kifogasok, illetve
az eszmei-ideologiai ellenvetések fogjak kozre tade¥es tartalommondast. Igen beszédes a
forma — a kritikus Erdélyinél szokatlanul ingerdlértékelése. ,[Al.eong barki mit mondjon

is, nem drdma, nem traogedia, hanem csak drariaiEmnél tobbet nem igényelhet’A
tautologikusnakiiné megallapitasban a ,csak dramaii’nfeltehetten a dramai kolteményt
jelenti, amit — mint latni fogjuk — &ragédiacikkben is meglehés éllel hasznal Erdélyi. A
folytatds pedig bé&hiven aTundérvolgysl irottakat idézi. ,Az egész nem egyéb, mint egy

S2BAYER, i.m. (1897), 181-182.

*2EMBER Pal [ERDELYI Janos]Nemzeti Szinhaz [Czaké Zsigmond: Leordsti Divatlap, 1846, Nyarutd
22-kén (34. sz.), 673-674. Nyarut6 29-kén (35, $93-696. A két cikk kotetben is megjelent: ERDELMéNOS,
Irodalmi, szinhazi, kdzéleti irasok és beszgBekd ala rendezte, bevezette, jegyzeteket irfBRDELY] llona,
Bp., Mundus, 2003, (A Magyar Irodalomtorténetirasrisai 19., szerkeszti DAVIDHAZ| Péter),230-23d¢,
kozlése nem kdveti az eredeti tagolasat.

%26, KERENY], i.m. (2008), 249-250. Cikkében Erdélyi nem csupan alutatr a szinészeket is ledorongolja:
Lendvay egysiku, feleségét nem lehet hallani, Lesrerepét jatszd Laborfalvi R6za ,szavaldsa botaasz
ERDELY], i.m. (1846), 674.

>2ERDELY], i.m. (1846), 673. A folydirat és a réla késziilt mikhofinehezen olvashato, az eredeti kézpontozas
(, ;) néhol megallapithatatlan.
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szeszély a kdaitsl, ki czélul tize ki maganak egy eszmét, egy gondolatot, s ehhez
psychologiabdl akart épitni légidset, hogy belsleg tegye nézelhété, hozzajuthatbéva
merész, dacos gondolatdt, s e végre felhasznaltdemirlehet korilményt.®**Erdélyi
altalanossagban masutt is aéltett és kovethetetlen filozofalgatast, azéfeszitésig meh
csigazast” veti Czakd szemére, és az Oncéllan Viaak#sz dradmai épitkezés a Madéach-
tanulméanynak is egyikéfvadpontja lesz.

A tanulmany legterjedelmesebb részét azonban néwmai-nyelvi ellenvetések teszik ki,
hanem Erdélyi nagyivteodiceai vitaja a vihart kavaro tragédia ségnzel, akit a konzervativ
lapok a bemutaté utan ,vorossipkds dramairénak”’gyia jakobinusnak kialtottak
ki.>?**Erdélyi is ezt a hart penditi meg, mikor azzal JfdCzakét, hogy a keresztény
fanatikus képében armanykodd Leona figurajat csadctarajzolta meg, hogy a ,positiv
vallasnak a természeti vallas melletti lealacs@sat’ szemléltesse. Erdélyi ideoldgiai vitaja
a darab végzetes félreértelmezésének eredménge, ég/ben a dramai koltemény alakzatos
atalakitasi technikajanak, tiszta eszmévé formakisacé$djét is példazza. ,[A] ko
intentioja vilagosan oda mutat, hogy megakara smiallasi tulzast, és pedig agy, hogy
mintha ennek ellenszere a természeti vallas va@eanintha a természeti vallassal nem is
lehetne visszaélni, mint visszaélt Leona a kijel@ntallassal >*°Ugyan Czakd_eonga nem
mérhet a Csongor és Tundéz Az apostdioz és alragédidoz, de bizonyosan gazdagabb
annal, mint Erdélyi feltételezte. Mi szllte a férest? Feltehéen az, hogy rikritikusként
azt feltételezte, minden drama maogott letezik egynenti eszmei hattér, amelyhez a torténet
atalakitasaval eljuthatunk. Csakhogy Eraszt refiiggiga, sztoicizmusa, Leona vallasi
megszallottsagga mélyiilgyilolete és fiuk, Aquil végs nihilizmusa nem adddik Ossze
valamely szerd vilagképpé, egységes vilagmagyarazatta, hanertjekiegymast — veégul
csak az eszméik kozir marad. Legfeljebb Eraszt sorsa kinal egyfajtaatimiizenetet, amit
az Oedipus kiralyota szamtalan variacioban adoti al dramairodalom: aiimost, barhova is
menekiljon, ébb-utébb eléri blntetése. Ezzel a szerény végenaalysé azonban Erdélyi
Janos nem tudott megbékélni, ezért az egyes sékregymasnak ellentmond6 eszniib
konstrualt egy ellentmondasos, val6jabaem léted szerdi eszmét, és ezzel kezdett
oldalakon ativél szenvedélyes apologetikai vitat. (A cikk egyik ekds fordulata, amikor
Erdélyi ,darwini” érveket is csatasorba éllit a &sztény hit védelmében: a természetben nem
az a békés harmodnia uralkodik, amélyErasz prédikal, hanem az 6kéljog, a Iétért vaéch

24J0.
/6. KERENYI, i.m. (2008), 347.
*3%Uo. 694.
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kiméletlensége.) Igaz, cikkében esztétikai elledsat feltinnek, de csak jelzésként, mert
kifejtésikre nem jutott a figyelméh azt az eszmei vitara 6sszpontositotta.

Erdélyi Janos legsulyosabb kifogasa, hogy Czakéandan nem tett mast, mint kiotlott egy
vazlatszel torténetet, és ,félember”’ figuradival elkildte azékhoz filozofiai téziseit,
.eszmejatékait, kiszelketlen gondolatait”. A sovany cselekméngarab alakjai nem teljes
értéki, redlis karakterek, inkdbb szimbolikusak, mitikusaA szer?d inkdbb nfivészi
erdsségere, a parbeszédek felépitésére helyezte altgngle a dikcio koltisegét Erdélyi
nem értékelte, mert esztétikai nézetei szerint deddti kérdések nem allhatnak a drama
k6zéppontjdban. Ez a vad Madachcsal kapcsolatbathasgzik majd, és a szériavasolt
esztétikai megoldasa is 6sszhangban van az otslat@akkal. ,Miért gondob [Czakd] a
kedély vilagan Kkivil..avagy ha gondol, miért dugja ki minden tétéllsajat fejét,
egyeniségét, és miért nem vonul hatra a ¢kds philosoph, hogy személyisége ne
ismerszenék meg minden szon, hanem egyénit, drapeamélyit efs vonas-jellemekben
kildene ebre.”>*'Erdélyi Janos deonavégs koltsi értékét sem esztétikai, hanem érzelmi-
erkolcsi hatasa alapjan jeldli kiLgong mint koldi mi, leginkabb azért veszit kéit
becsébl, mert a kimenet benne nem kit mert vigasztalanra visz, mi homlokegyenest
ellenkezik a kolti végczélokkal, pedig a koltészet az emberiségsagadja.®*?A mivészi
érték és a vigasz dsszekapcsolasa Erdélyinél ianadyan esztétikai antinbmiakhoz vezet,
mint Kronosznal, és ez elv nem csupan a dramaeki@hyeksl irt kritikaiban érvényesul. A
Leonacikk elétt fél évvel irt biralataA Rommdl (1831) adja e kritikusi hitvallas legtisztabb
foglalatat. Voroésmarty titokzatos allegorikus katenyében a mitikus, mar-méar kozmikus
léptéki ardnyok, a szembenalld dualisztikugkerRom és Véd kizdelme Bragédiaelss
szinét idézik, és a bolcseleti esszencia itt ihias a ,tagadasbdél, semndib rombdl, Rom
isten®l jO, tartés, boldogitd intézkedés nem johet”. atdil Erdélyi kritikusi elutasitasaban is
ugy keverednek az esztétikai, bolcseleti és etkeaek, ahogy azt a masfél évtizeddeldkds

irt Tragédiabiralataban latjuk. ,Hogy Rom megégi Védet, a merdt, eléggé szomoru, ha
példaztatnék is benne a foldi dolgok esnberkézmiiveinek mulanddésaga, nem szabad
felaldozni azstenit mely fol6tte all az 6rok romlasnak és teremtésieknnem bir ebttem
igazi kol beccsel, mert vigasztalanra visz, azért jobbvelbha ezt is [minA Délszigedt és

a Magyarvaat — B.Cs.] toredékul adni ki, akkor legaldbb odalmindk végire, amit
szeretnénk odagondolni, mert Kblelégtétel valdban hidnyzik kige.”>*3A Leonabiralat

31Y0. 695. (Kiemelésdem — B.Cs.)
*3Jo. 695.
*3ERDELYI, i.m. (1991), 85. (Mindkét idézet.)
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végkicsengése is egyértdlugé teszi, hogy az igazi imészetnek kiutakell mutatnia az
emberi szenvedés labirintusabdl. ,Ki példat akdnild parhuzamot vonni egy Aquil és
pozitiv hiti jellem kozo6tt, olvassa dbb konyve/.../ melyik azigazi koltészeti személyob e
vagy Aquil?°%*

Osszefoglalasként elmondhatd, Erdélyi Jano$ragédiabiralat ebtt irt irodalomkritikai
dolgozataiban vagy tartézkodott a kordbbi magyammdi koltemények értékelésbt mint
tette ezt a&Csongor és TundésAz apostokesetében, vagy megkéjelezte nivészi ertékiket,

a kolti fantazia 6nkényét, szeszélyes jatéRaindérvolgy’*vagy a szeid filozéfia puszta
szocsovét latta bennikdong. Valtozott-e kritikusi allaspontja a hatvanas lée® Madéach-
birdlatat nézve ugyihik, nem, ét, a nifajjal szembeni fenntartasai ellenszenvvé mélyiiltek
A Tragédiabiralatban ehhez még valami nehezen tetten&riméhiaba bujtatott gyanakvas,
rosszhiszertseg is tarsul.

Tanulsagos tluzetesebben is megvizsgélni Erdélyosldmadach-tanulmanyanak nyitanyat,
ahol még csak altalanossagokban szél a dramai B&gységet, a tér, azdiés a cselekmény
korlatait szétfeszit kortars szinpadi torekvésékr (Kritikusként igen alaposan ismerte a
klasszicista szabalyrendszert: 1843-ban francil@ioiditotta és bséges jegyzetekkel latta el
Nicolas BoileauA koltészetsl cimi tankolteményét®®) A koltészet hatartalansaga kénnyen
megengedi a hatartalansag koltészetét, mely szariképzeldés az i és tér foltéteire
kuloncséghl vagy ebszeretetbl bizalmasan tamaszkodik, vagyis azéidks a ter
hatarozmanyait nagy mérvben hasznalja fel cselekenéminhelyéiil, gazdalkodvawenye
kedve szerint mind a keibdl, s ez altal néminagy arcot kdlcsondzvéaz eballitott
miidarabnak.” Majd a poétikai korlatok atlépésénelvis” hatasat mérlegeli. ,[A]z i és
tér alakjaiamitolagképesek hatni az elmére annal inkabb, mennél kévésallé az, s mint
ilyen, akoltsi hidsagnak vagy blszkeségnek &iitdtételek teljesitése altéhetne hajlandé
kielégittetést szerezni*Ez a kritikusi ellenszenv, rosszhisziség harom szempontbdl is
nehezen érthét Egyrészt, mint lattuk, nemzeti literatrankbarmnbBemzsegnek a dramai
koltemeények, azt pedig kilénésen nem lehet allitangy a Vildgos utani szinimirodalmat

a kilss foltételekkel” valdé parttalan kisérletezés jellemé, $t, szembeddl az a
fantaziatlansag, amivel a koteterk tartott (KatonaBank baganak nyomdokain halado)

nemzeti-torténelmi tematikat a szintén példadimék tekintett shakespeare-i dramaturgiaban

*¥ERDELYI, i.m. (1846), 696.

>Mint emlitettem, aTindérvélgy bar niifaji szempontb6l nem dramai kéltemény, témajabannysiv-
hasznalataban@észitje aCsongor és Tlunaék, ezért kritikaja az utdbbira is vonatkoztathaté
>%ERDELYI, i.m. (1981), 744-783.

*3’ERDELY], i.m. (1991), 382-383. (Kiemeléseidem — B.Cs.)
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igyekeztek feldolgozni. (ALeona majd a Tragédia kbzonségsikerét éppen rendhagyo,
formabonté dramaturgigja is magyaradzza.) Masréstélfi JAnos nem volt a dramai forma
,SZUkkori tételeihez” doktriner modon ragaszkodo kritikugrédsmarty-tanulmanyaban azeért
is népszdisitette Victor Hugo elhirestlt jelmondatat.e, romanticismegc’est la liberalité
dans 'art’,**mert a niivészi forma felszabaditasatél az irodalmat — s&ernbéklydba kit
klasszicista lancok széttorését remélte. Az dtvénvekben két polemikus hangu tanulmanya
is hitet tesz a ,Mivészi szabadeliség” mellett. AzEgy szazadnegybkdn (1855) kétfrontos
harcot indit: Toldy Ferencet biralja, amiért az Q88 éveket €s benne Voérosmarty kéltéeszetét
tekinti a magyar irodalmi fejdés csucsanak. De az ellentétes iranyt, Gyulait FAitéli,
amiért az Péfi és Arany lirdjat és verses epikajat allitottaekézs mintdul a kovetkek
literator nemzedékek szamara. Erdélyi esztétikaietad szerint a fvészet fepdésének
feltétele az, hogy ugy lépjen tovabb, hogy koézbesgirzi az ebz6 korok vivmanyait, a
klasszikus irodalmi riformak szabadossagarél valé lemondas pedigwelb, gazdagabb
tartalom befogadasanak, kibontasanak zaloga léhétilonds az, hogy az 1830 és 1855
kozotti idsszak dramaterméseének értékelése nem tukrozi eabadeli kritikusi hitvallast.
Bar Erdélyi elismeri Czako sziriiindi képességeit, de laeonamost is ugyanolyan voros
poszté maradt szdméra, mint kilenc évvel korablgaz, itt méar ellenszenvének oka
korvonalazottabbnakiihik. ,[A]helyett, hogy értheivé deritené eszmevildgat a Koinég
homalyosabba teszi azt, mert 'nem eléggé tisztaerisdolgok utani vagyakozasaban’ vesz
el torekvése. ...a gondolatért megdlte a gondoldat.a melységes bebonyolodas, hogy
éppen a gondolat vesz el a gondolkodi, &ibirhatatlan allapot, melyben a szellemnek sinc
maradasa, mert nincs kielégiilése... Mi torténik adoméldaja mutatja®®Gyulai kritikusi
elveit élesen biralé &&n, a forma és a prozd 858) cinti tanulmany is homlokegyenest mas
irAnyt mutat, mint amin Erdélyi @ragédiacikkében elindult. Elveti a forma és a tartalom
szétvalasztasanak elvét, annak lébégét, hogy a kéit egymastoél fuggetlendl itélje meg a
kritikus. Erdélyi szerint az irodalomban (tehat nesupan a prézaban) egyetlen poétikai
szabaly létezik: ,a forma kifejezze a tartalmagzsbetbltse amazt, nem ugyan a gondolkodas
szaraz és elvont elemében, hanem a kégeéslkozelebldt felfoghatd, mintegy érzékelésiink
elé hozott alakzatabarn*®Ez a kontraszt még hatarozottablbragédiakritikaval egy idben

irt Forma és nivészetcimi esztétikai tanulmanyaban: a szépség nem csupanfanma,

hanem az eszmei Iényeggel megtelt alak. Dolgozktaregle fordulata, hogy a ,tehetség

>3¥ERDELYI, i.m. (1991), 95. Erdélyi le is forditotta AEgy szazadnegybdn a ,niivészeti szabadelgég”
programjatUo. 205.

>¥ERDELYI, i.m. (1991), 241.

*0ERDELYI JanosEn, a forma és a préza (Gyulai PalngtB58) = ERDELY!,.m. (1981), 653-677., 669.
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munkasséga altal” a képzelétba latszatbdl emelt vilag mar-mar magasabb iieel finik,
mint a val6sag. ,[M]ert puhdabb, folyékonyabb, matvald, végetlen alakulasi képességgel
van felruhazva, miért konnyen lehozhat6 alapon imkedjlitani, hogy a latszat a képéeés
térisége...” Es itt is felbukkan Aragédiabiralat mottdja, de egészen mas osszefiiggésben:
.van igaza esztétikai tekintetben Vérosmartynakadniigy kezdi arindérvolgget:

Mit tudtok ti, hamar halandé emberek

Ha langképzeéidés nem jatszik veletekr™

A magyar dramai koltemények elenyészama és irodalomkritikusi elveinek liberalizmusa
mellett van még egy ok, amiért nehezen magyarazbatélyinek aTragédiamiiformajaval
szembeni ellenszenve. Biralatdnak komparatisztite@asaiban a fifaj korabbi mintairdl, a
teret és idt kotetlenll kezél, a mindenséget a képzelet szarnyan beutazo veaggepikai

és dramai rivekrol tisztelettel szol: Dant&zinjatékédl, Milton Elveszett Paradicsomdl és
GoetheFausfarol. De Hugotol é5zazadok legenddjél859) és Su®rok zsidgat (1845) mar
csak ugy emliti, mint Madacfragédidanak vilagirodalmi pandanjait. Ezért uggnik,
Erdélyi csak a kortars dramai kolteményeket szdmigyanakvassal. Ennek okaira (és a fent
emlitett ellenmondéasokra) azonban irodalomkritilkeiztétikai irasai Gnmagukban mar nem
adnak magyarazatot.

A Gyulainak cimzett aEn, a forma és a prozeimi irasanak van egy igen figyelemre mélto
kitétele: mint irja, a forma és a tartaloméelegessegenek dilemmajat egyvalami irja felll, a
miivésziigazsagés niivészicél kérdése*Ez az Gt pedig Erdélyi irodalomkritikaitheits! a
hegelianus filozo6fus tanulmanyai felé vezet: fedtdbn a Hegel esztétikaja mogotti bolcselet
szolgal magyarazatul arra, hogy a berlini mestgell@telezettebb honi népstsiije miért
fogadta gyanakvassal a kortars dramai kolteményeket

Hegel rendszeres leir6 dramaesztétikat nem hadpyaith, de olyan dséggel targyalta a
kérdéstA szellem fenomenoldgigja Vallasfilozéfiai ebadasok a Mivészet filozofigjaés
természetesen aEsztétika hogy a neves angol irodalomkritikus, Andrew CeBihdley
szerint Hegel volt az egyetlen filozofus, aki Atmselész Ota eredeti és fliggetlen szellem
dramaelmélettel allt 8°**Tanulsagos szemiigyre venni a német filozéfus dréméiikai
miiveiben az idézett darabok aranyat. A sort Shakesp#@mai, kilonésen nagytragédiai

(Hamlet, Othello, Lear kiralyezetik, aMacbethés alll. Richard pedig messze kiemelkedik

*lERDELYI JanosForma és nivésze(1861-1862) = ERDELYIi.m. (1981), 887-893., 891-892.
*ERDELYI, i.m. (1981), 655.

*3A. C. BRADLEY, Hegel's Theory of Traged§1909) = HEGEL,On Tragedy Edited with introduction by
Anne and Henry PAOLUCCI, New York, Harper Torchbsol 962] 1975, 367-388., 367. A kitet szerkéisat
fent emlitett Hegel-ifivek vonatkoz6 részefb egységes dramaesztétikat allitottak dssze, b&véameulmanyuk
pedig dsszefoglalast nydjt a német bolésktimaelméletél: Uo. XI-XXXI.
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a hivatkozasi sorbdl, a tragikus triasz, AiszkhiJoSzophoklész és Euripidész darabjai is
fontos szerephez jutnak, kulondsen Amtigoné tekinti Hegel mintaértéinek. Felting
azonban — és ez témank szempontjabol nagy suiilyal hogy kortarsat, honfitarsat, a német
€s az eurdpai irodalom legnagyobb tekintélyét, @&tetitkabban emliti. Az pedig igen
megled, hogy azlphigeni& tdbbszor idézi, mint a kor embere szdmara jel&é@d dramai
miivet, aFausbt.>*Mindez azonban nem véletlen.

Hegel a dramat — kilénosen a tragédiat — az irodade a bolcselet érintkezési pontjanak
tekintette, olyan filozofikus finemnek—nifajnak, melyben az alkotas ontologiai vonatkozasa
meghatarozova valik. Az elméletet atbedsEsztétikai eftanulmanydban (1855) részben le
is fordité Erdélyi Janos szemében elvileg ez kedeestt volna aragédiamegitélésének’
Csakhogy Hegelnél nem a dramai dikcio, hanem aiakdett beszél a lét |ényegédr a
lényeg mogott allé eszmét, az eszme éskapcsolatabol megsziteesztétikai szépseget a
cselekvésstrukturdkra valo atalakitas soran tajall@ameg a iiibirald. (Ez a gulaszerkefet
épitkezés — mint latni fogjuk — igen meglepredményre vezette Erdélyit, hiszen azt latta,
hogy a gondolatpiramis csucsan nincs semmi, ezexed filozofiaja helyett, jobb hijan, az
egyik szeref@ eszméjét helyezte ide, ahogy tette eztemna esetében is.) A dramai
koltemények elutasitdsat az is magyaradzza, hogyegelih drdmaesztétikaban a tett
meghatarozasa §lzre szabott: a cél megvaldsitasara @karatot jelenti. Talan ezért értékelte
tébbre alll. Richardot és aMacbetlet (ahol a Iét megélése, maga az akarat lényegul at
cselekvésse, gaztettekké), mint a tégés dramajat, Blamleet. Ahogy emlitettem, a dramai
koltemények esetében a fenti fogalmak (tett, déhrat) problematikussé véalnak, ezt maga
Hegel aFaust értékelésekor felvetette, ahol mar nendlasé tette, inkabb az teremti meg a
Jfilozofiai tragédiat”, ahogy a szubjektiv tudas abszolitum megismerésre toreksZfia
Tragédiaesetében a fenti dramaesztétikai kategoriak sériedmezhetetlené valnak, hiszen
mi is a tett, a cél, az akarat alomtében, azon kivill pedig Adam nemigen cselekszik. (Ha
létezik egyaltalan ,kivil”, hiszen az ottani megtikustér.) De a mitikus térben is vitathato
Adam tetteinek dramaesztétikai stlya. A ParadicsoniBvat kovetve szegil ellen az Urnak,
ugy, hogy fel sem méri ennek sulyat, majd az Eeérmsztve Lucifedtl csak bepillantastér

a jowbe, veégull, az utolsoé szinben cdakveziaz ongyilkossagot, azt is csupan egy mulo

pillanatig. A hegeli esztétika nyomvonalan haladdlélyi joggal tin6détt el afelett, hogy

>*Jo. 389-404., 395.

*ERDELY| JanosEsztétikai eftanulmanyok(1855) = ERDELYI,i.m. (1981), 627-653. Erdélyi forditasaban
el-eltér HegeEsztétikganak aranyaitél, és a targyalasmoédot, sz6hasoma@dtazai tajékozottsaghoz igazitotta.

**HEGEL, Georg Wilhelm FriedrichEsztétikai efadasok Ill.,Forditotta SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai,
1980, (Filozofiai Irok Tara — Uj folyam XII., szezkzti FOGARASI Béla, LUKACS Gyérgy, MATRAI LaszI6),

426. A ,dramai koltészeti”: 364-439.
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melyik azigazi Adam: az alomtérben cselékvszerepében, személyiségében (tébbnyire)
meghatarozott, vagy a mitikus térbefinbe e8, majd az Urral kiengesztels altalanos
ember, mert dett alapjansemmiféle kapcsolatot nem lehet a &&kbzo6tt teremteni. Hegel
abban is koveti Arisztotelészt, hogy az olyan naggikus lbsdket, mint Ill. Richard vagy
Antigoné, az akaratuk, daimonion hatdrozza meg, ez mozgatja, hajtjeet. Macbeth
esetében ez mar-méar kittszemélyiséget jelent, a régi ember babja leéisabanyak joslatét
beteljesid, a tron felé t&F akaratnak. A daimonion alapjan a dramai kéltemkrmgsei szinte
meghatarozhatatlanok. Mivel Erdélyi nem irtGsongor ésTundé&sl és Az apostaidl,
felesleges hosszabb kibéérszanni arra, hogy @liésoket milyen cél vezérli, de nyilvanvalg,
hogy ennek korilirhsa sem lenne kdihifgladat. Viszont az éltala is elemze#donakitiing
példat kinal, ugyanis Czak&s$ei a dramai tett, cél és akarat alapjan leirfzatal. Eraszt
nem tesz €s nem is akar semmit, csupan szemlgt feigtét, Aquil, amikor tehetne — példaul
bosszut allhatna anyjan atyja, asszonya és kisdlaldért — bolcseleti alapon zarja ki a
cselekvés értelmességét. Bonyolultabb Leona esdetgrddgi és pusztitdé armanykodasai
alapjan sem lehet benne valamiféle asszonyi Jagat mert bosszuhadjarata egy félreértésre
epul, azt hiszi, Irén Eraszt leanya. (Arisztotelézerint csak a vigjaték dramaturgiajat lehet
pusztan tévedések sorozatara épiteni, ezédoma— poétikai értelemben — inkabb véres
komédia, mint tragédid)Hasonlé képet kapunlz ember tragédiaj#al. Az alomtérben
stlytalanul lebeg) tetteksl mar esett sz6, az abba belégkdam célja még leirhato: ,Jémbe
vetni egy tekintetet. / Hadd lassam, mért kizdok, smenvedek.”(lll. 201-202.) Onnét
kilépve viszont nem talalunk olyan megoldast, ammaBito lenne tragikusdshoz. A ,Csak
az a vég! — csak azt tudnam feledni! —"(XV. 202peélnak igencsak ironikus. Az alomtéren
belill pedig tizenegy egymassal Osszeegyeztethetetlen részcél jellemezhAdamot,
amelyldl alakja természetesen nem korvonalazhatdragédiaesetében kilén gondot jelent
Esztétikfpban irja, a dramai cselekménysorozatban ,a sktuje mint 6nmagéaval
kapcsolodik 8ssze®®Adamnal nem kapcsolédik dssze atikiitt cél és a megvaldsitas,
szubjektuma sokszor kividlrszemléli eszméje bukasat. Aikabtt célrdl rendre kideril, hogy
kisszeti vagy megvaldsithatatlan, Adam ezért is |ép tovédpp kovetke#s alomtérbe. Ennek

a lemondasnak, féluton valé kidbrandulasnak, sszélszerinti szétporladasanak jelképe az

*Ennek lehaiségét azOthello esetében is érdemes megvizsgalni, bar Jago -ekiteda alapjan sem —
fészerepd: elinditdja, de nem felettes irdnyitdja a tragilasemények lancolatanak. Vo.: BRADLEY, Andrew
Cecil, Shakespeare tragikus jellemeisatiasok a Hamletil, az Othellérol, a Lear kiralyrél és a Macbetfy
Forditotta MODOS Magdolna, Bp., Palatinus, 2001téBberg tér), 278-280.

*84EGEL,i.m. lll. (1980), 367.
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egyiptomi szin gulgja. ,E thmeg alljon itt bevégzetléh / Inté rom annak, aki nagyra tor, /
Eronk s gyongénknek nagy kéidle.”(IV. 188-190.) Ezért is jutott Erdélyi JAnasra a
megallapitasra, hogy Madachinében nem Adam, az 6rok ember, hanem Lucifer, értiis
szubjektuma kapcsolddik 6ssze a céllal. Csakhogylyemn miifajvaltast jelent, amit ébb a
Leon&al emlitettemAz ember tragédiajaaléjaban az 6rdog komédiaja.

A hegeli dramaesztétika masik alappillére, a dradtaértelmezése is csak novelhette Erdélyi
Janosban a dramai kdlteményekkel szembeni fenstdd& A német filozofus ugyanis ebben
részint kovette Arisztoteléd2oétikgat, és az il meghatarozasakor a szinhasiaglast vette
alapul: a darab univerzumaban &bk cselekedete mindig a jelenben pereg le. (A,néz
befogad6 képzeletében a régmultban jatsz6dé tdrignelen idbként nyer értelmezést.) De
mi helyzet aTragédi&al, mi itt a jelen? Adam a jelenben amodja megwjét (kozte a
londoni szint, ami a befogadoé jelene), vagy az &kpek sora tizenegy parhuzamosan futo
jelen pillanat, melynek mdultja nem csupan a® é¢ldrom szin, hanem az utolsé is (ami az
olvasas és az@das menetében a torténelmi szinek utan kdvetkatikzen ekkor dént agy
Adam, hogy mégis elkezdi azt az utat, amelyet @étt, de ami mégis a jéje. Erdélyi ezt a
kérdést nem részletezi, de egy vissZaternem esztétikai, hanem ideoldgiai indittatasa —
kérdése jelzi, hogy mégis latta aspdobléma sulyat: meddig lehet Adam torténelmi almat
komolyan venni? ATragédidan a befogadd jelenéhez mért milt a valésag, sangizerd
eszmeéje ebben foglaltatik és a goa kolbi jaték, vagy az ehhez viszonyitott mult is csupan
jaték a torténelemmel? (Arrdl a Kdbiekben ejtek szoOt, hogy ezen a kérdésen — mutatis
mutandis — miért nem &&6tt Homérosz, Milton és Goetheiaeinél, és miért csak Hugoénal
és Madachnal kifogasolta.)

Kllén szot érdemel a dramai konfliktus hegeli éntetése, mert ennek nyomvonalan Erdélyi
rendkivili felfedezésre jutott. Mint a német bolésEsztétikgaban irja, ha a cselekmeény-
sorozat ,dramainak akar féhni, akkor egymasnalllenszegidl kilonbo® célokra kell
kulondinie, agyhogy altaldban a cselekmény maseksél egyének altal Gtjdba gorditett
akadalyokba Utkozik..>*Hegel értelmezésében a tragikus kimeriegsleménysor mogotti,
azt elinditdé konfliktus alapesetét Szophokl@satigonga nydjtja. A szembenalld felek —
Antigoné és Kreon — tettének alapja eszmeilegéaisit, és ez szemeélyiségik esszencigjat is
adja. ,Az eredeti tragikus abban all, hogy az ilyeszeltkdzésen belll az ellentét mindkét
oldala magéban véve jogosult, holott madfeiégis céljuk és jellemik igaz pozitiv tartalméat

csak mint a masik, éppolyan jogosult hatalom neggdicésmegsertéeséudjak megvalositani,

%%o. 368.
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s ezért erkdlcsiségiikben és erkolcsiségiik altampprabinbeesnek’>Egyrészt igaz, hogy
Hegel itt tullép a kantianus etika alapfeltételdmszerint akategorikus imperativusnogott
egy mordlisan ellentmondasoktol mentes univerzdmahbl a feltétlen felszolitas kovge
maga sem keveredhet ellentmondasba dnmagaval. lKegelges pontokon valtoztatott ezen
az elven. Néala az etikai szféra nem egységes kazrhagsem olyan szerepekre esik szét, mint
Antigoné és Kredn, majd ezek harca, pusztulasayéltat igazsagot, és teremti meg a moralis
békét>>Van ebben némi rokonsag Madach vilagaval, nem leéig hiszen Mivészi
ertekezédben (1842) részletesen foglalkozott Szophoklégmdival, amelyeket dramaturgiai
értelemben maga is mintaériélek gondolt>’Erdélyi azonban nem a hasonlé vonasokra lett
figyelmes, hanem az eltérésekre, és joggal. Megeh&l a drama szerdjiben testet ol
eszmék ellentmondasai a tragikus megoldas kathemisénegs#nnek ,Altala ugyanis
ervenyesil azirok igazsaga célokon és egyéneken, hogyugalmat zavard egyéniség
bukasaval helyredllitia az erkdlcsi szubsztanagtgységet™?

Ez a meghatarozas Bragédia esetében a kérdések seregét mozgositja. Ahogynadra
Kronosz ratapintott, €s majd Erdélyi is ezzel zatgulmanyat: Madach imében
(pontosabban a mdogotte allé moralis univerzumbam)van is valamiféle odaillesztett,
halovany bizalom, esetleg remény, de nincs bennér@e igazsag se szeretet. (Arrdl is
késsbb szoOlok, hogy ezeket a keresztény erényeket Wrdéigyancsak Kronoszhoz
hasonloan, ellentmondasosan kéri szamon MadacNem)kevésbé fogas kérdés az erkolcsi
vildgrend nyugalmat zavard egyéniség alakja és dvaicih meghozo bukasa. Mert ki lenfie

a tagadasési, 0rok és elpusztithatatlan szelleme? FeltemetErdélyi az utolsd szin
tartalmanak ismertetésekor csupan metaforikusan lay ,[Adam térdre esik, megadja
magat az Urnak,Lucifer megsemmisiif>*Hiszen Lucifer nem adja fel soha, egyiitt él az Ur
vilagaval, és tovabb @kodik benne: az utols6 szinben Eva mar a testviéagyiKaint
hordozza a szive alatt. De Erdélyi pontosan lattgy nem ez asfdilemma, hanem a dramai
az ellentét?

Hegel kedvenc darabjaival, amtigoné&al, alll. Richarddal és aMacbethel ellentétben
ugyanis nehéz a konfliktus fogalmat azonositaimragédidan, mert nincs a masik szerepl

megsemmisitésére iranyuld ,tett-valtas sorozat'ardcélja a tudas, és nem az Urral, vagy

>%Yo. 400.

®l6.: ALMASI, i.m. (2005), 277.

BSMOM 1., i.m. (1942), 543-562.

%HEGEL,i.m. (1980), 401. (Kiemeléseklem — B.Cs.)
*ERDELYI, i.m. (1991), 389. (Kiemelé$lem — B.Cs.)
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Luciferrel valo harc. (A koreszmék sem ellenfeleinég ha szenved is bukdsukkor —, mivel
maga kelti életre és donti sirbBket.) Lucifer harca is reménytelen lenne, hiszelyzete az
Urral szemben lazadasa pillanatatdl fogva, bewalokilatastalan, és kdzvetlenil nem as els
emberpar vesztére tor, hanem osztalyrészét koveteliemtéstl. Végil az Urnak sem kell
csatat vivnia Luciferrel, mert a tagadési szelleme csak egy @i mindenségében. A
kortlirhaté konfliktus hianya miatt ad$zerepbk egyike sem tekinthétkdzponti alaknak.
Sem Adam, sem Lucifer nem sugéarzo, kénysgamieji figura (mint példaul Oidipusz vagy
Lear), tetteik nem szabnak mérteket, nem jeldlnekiszonyitasi pontot a tobbi szerépl
megitélésehez. Kulondsen igaz ez aé-alwlsé emberre, aki a térténelmi szinek tobbségébe
passziv, szemlétls karakter. Mivel Erdélyi kritikdjaban ugy latja, ¢gw altalanos emberit
hordozo, és ezért arctalan ,fogalomemberek” kéabtegyéniségre épijla szabad akarathoz
kotheth konfliktus sem alakulhat ki, ezért egészében elvidach alkotasanak tragédia-
jellegét. Olvasataban @ragédiais olyan dramai-kéiti mi, amely ,a valldsos eszmék,
hagyomanyok és meg@g6dések titkainak éhllitasara is [vallalkozik], mikor rendszerint a
beavatottakhoz sz0l és szili a mystériumokat, nkedyegi gorogoknél Isten és a termeészet,
keresztényeknél Isten és az ember rejtélyes visdoagzmélik, szereflil emberfolotti
lényeket allitanak szinpadrAz ember tragoedidj@zen mystériumok soraba esik, korunk
allapotaihoz képest a héber és keresztény hithaggypokat foglalva egybe. 2>

A fenti idézet Erdélyi Jano$ragédiakritikajanak talan legfontosabb pillanata. Egytéaz
miifaj meghatarozasaval iskolat teremtett, masréagalran e fordulattal végleg mentesitette
magat a tovabbi dramaesztétikai vizsgalodas asdimi@dden figyelmét a darab — ahogy irja —
.mageszmeéjének” azonositasara 6sszpontosithattalkei szempontbdl tanulsagos alaposan
megvizsgalni Erdélyi tézisét, kezdjuk difaj meghatarozasaval.

A Kkortarsak kozil Szasz Karoly is megemlitette,yh8g ember tragédiajaisztériumjatek,
bar Erdélyiéhez hasonld elméletet nem allitottefahek igazolasara. Késb tdbben, kdztik
Alexander Bernat, Voinovich Géza, Hevesi Sandolt atiragédiaés a misztériumok fifiaji
rokonsagara>®Bécsy Tamas pedig teljes tanulmany szentelt eniminyitasara>’Az ember
tragédigjéban valdban szembedtlmotivum a misztériumjatékok legfontosabbifaji

jellegzetesség®la tulvilagi (az Ur és Lucifer), illetve az evilaghdam és Eva) szint éles

**Uo. 390.

®%6.: S. VARGA,i.m. (1997), 41.

'BECSY TamasMadach: Az ember tragédidja BECSY Taméas Dramamodellek és a mai dramBp.,
Dialég Campus, 2001, 258-273. Az alabbiakb#aEpp ennek megallapitdsaira tAmaszkodom.

*®A  Tragédia mennyei jelenete leginkabb Arnoul Grébare Mystére de la Passior{1452) cinti
misztériumjatékat idézi. Vo.: HORVATH Karolyyz ember tragédiaja szerépiek és motivumainak biblia és

192



szétvalasztasa, amit az embebdisége, ,arasznyi léte”, haland6sadga érzékeleet.
Tragédidan (legalabb is a biblikus keretszinekben) mindknaz égi a mértéke, és ugy
tinik, hogy a vilagegyetem és az édenketmonia praestabilit@hoz képest bizonyulnak
majd jonak vagy rossznak az események. Masrésaivaszett paradicsom kései sugara,
elérhetetlen mintajasképp a jobb jo§be vetett hit toretlenségében és az 6rok harmdara u
vagyakozasaban érléetetten. A két vilagszint hatarai azért sem olvkdossze, mert a foldi
nem kap megnyugtat6 valaszt az égiaz Urhoz tortéé kozeledést csupan a reménység és a
munka kinalja. Még szembedib aTragédiaés a misztériumjatékok hasonlosaga az alakok
vizsgélatakor. A kétszintes drdma szefepl bibliai torténetekdl vett ,jellemabsztrakciok”,
kevés redlis-naturalis egyéniséggel birnak.Tragédia torténelmi szinei ezeket az elvi
egyeniségeket helyezik mas-mas megvilagitasba, emeutatasuknak szerény a Iélektani
hitelessége. (J6 példa erre az egyiptomi jelerted| &rjét, a halott rabszolgéat siraté Eva
képtelen gyorsasaggal valik a Fara6—Adam ,csi¢sekgpdvesévé.) Ahogy a valdsagtol
idegenek a torténelmi szinek eseményei, Ugy azoklék csupan a keét vilagszint kozotti
kapcsolatra — vagy ennek hidanyara — utalnak. A t@igmmjatékok az it kizarolag
vertikalisan szemléltetik, mert meghatarozé szigtjiz égi minden valtozastél mentes. A
cselekmény ékt nem torténik semmi, ami hatassal lehetne a dré&ayodalomra. A
Tragédidan ez nem is lehetséges, hiszen a darab az immkxten$ pillanataival, avilagga
lett isteni eszme szemlélésével nyit. De a misztéritekgk cselekménye a tavolba sem
mutat, hanem egyetlen Osszeftiggseményként lattatja azdideljességét. Madachnal is
ellatunk a torténelem végéig, és az Ur holisztikégs értékelése utan sem kdvetkezhet mar
semmi.Az ember tragédiajaa kétszintes dramakon belll a kézépkori moralkhez teszi
hasonlatossa a széfirszinre visszatér halaltanc-motivuni>valamint az Ur és a satan
vetélkedése az emberért, ami a biklid konyveidézi.

A Madach-szakirodalomban fel-felbukkan6 misztériaimelet igen megnyéy azonban tdbb
kiegészitésre is szorul. Ellentétben a kozépkosztériumjatékok rendre elnagyolt, szétes
szerkezetével, dragédia mindvégig feszes, sokszor vakmedramaturgiaju. Masrészt a
nyelvhasznalat nemcsak vertikalisan, hanem horédigan is megosztotta az égi és a foldi
szferat, ezeért vilagszintjei nem kozvetithetnek séges szemléletet, atfogd érvényesség
ismeretet. A vildgegyetem egységes rendjgtrmonia praestabiliti@it a legkevésbé sem
tukrozik a biblikus keretszinek altal kdzrefogditténelmi szinek, inkdbb megkéjdlezik

vilagirodalmi ebzményeifl = HORVATK Karoly, A romantika értékrendszer8p., Balassi, 1997, 245-280.,
253-254.

*%/6.: KOZAKY Istvan,,Az ember tragédiaja” é s a modern halaltanc-ko#és Napkelet, 1925. 497-504.
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azt. Az utols6 jelenetben Adam és Eva csak azthéémeg, kovetni fogja az isteni
instrukciot: prébal bizni a 1ét értelmességében(ndimt Erdélyi is megjegyzi) az alomszinek
alapjan nem hihet benne. A legsulyosabb eltérémypeds erél sz6l munkam utolsé fejezete
— aTragédianyelvhasznélata: @$zerepbk beszédmadjanak csatajaban és csapdajaban mind
ontolégiailag, mind gnoszeoldgiailag szilankokrakda teremtett vilag képe. Az ,Urnak és
Lucifernek a néZpontja oly mértékig elté; hogy egyaltalan nem lehet 'rekonstrudlni’, mi is
az a voltaképpeni 'valésag’, amelyre értékelésakatkoznak™*Mint emlitettem, annak,
hogy Erdélyi Janos ,csak” misztériumjatekkéent énezi MadachTragédigat, az lett a
kovetkezménye, hogy atlépett, atléphetett a drameétdsai kérdéseken, és a ,mageszme”
irAnydba fordithatta figyelmét. tfaji meghatarozdsabol mindez éssieer kdvetkezett,
csakhogy épp a meghatarozas maga bizonyult tattdratak, és a telemzés soran
ellentmondasok seregét vonta maga utan.

Erdélyi irdsaban a két cselekménystruktarakra btart@lomismertetés kdzott rovid értékelés
olvashatd, de elismé&rszavai nincsenek dsszhangban kritikdjanak egélszévAz ember
tragédidja azonkivll, hogy tartalmaban egégallas-politikai kincseshazigy formajaban
igen sok eltanulni valét rejt,...nagy nyereségiil rtkazik dramaszegény irodalmunkbaii™
Tragédiakritikajanak legmélyebb ellentmondéasa, hogy figyél az ,azonkivilre”
dsszpontositotta: Madachtmeének vallasi-politikai kincseshézat igyekezett draingolni és
alaprajzat megrajzolni, masra nem volt tekintetéel.eltanulni valé formarol, a kompozicié
Ujdonsagardl mar nem ejtett szot. Zarszavaban nsagiismeri olvasatanak egyoldaliusagat.
Mas oldalt tenne anivészi kivitelfejtegetése. En, azonban magam régzéovabb nem
megyek...®*4/ajon miért nem? A magyarazat talan az, hogy Eidiipios misztériumjaték-
fogalmabadl hidnyzik a parbeszédesség, a mozgalgassaszonyvaltozas: a dramai — végs
soron irodalmi — irodalmi jelleg. Ugytinik, inkabb filozofiai jegyei alapjan értelmezi a
miufajt, amely szerinteéképp ,vallasos eszmék, hagyomanyok és mégtpések titkainak
elsallitdsa’ vallalkozik, ,Isten és ember rejtélyes viszong#zmeéli ,a héber és keresztény
hithagyomanyokafioglalva egybe °®

Erdélyi a misztériumjatékok és a dramai kdlteménge&bad tér- és dttezelését, filozofiai
irAnyultsagat csak a kortarsak, Hugo, Sue és Madtioeiben kifogasolta. Mint lattuk, "A
szazadok legendgan, azOrok zsidban és aragédidan a hatartalansag koltészete mogott

%05, VARGA, i.m. (1997) 43.
*SIERDELYI, i.m. (1991), 389.
*Jo. 404.

*%3Jo. 390. (Kiemelésdlem — B.Cs.)
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.Kuléncséget”, ,nagy arcot” gyanitott, dncéla javék amely a ,kobi hidsagnak vagy
blszkeségnek kitisfeltételek teljesités altal” szerez kielégitéseé gyanezt (vagy nagyon
hasonlo) kol tematikat, abrazolasi mddszert homlokegyenest ks itélte meg a
klasszikus antik irodalomban — Homérosz és Vergiliiseposzainak latomas-énekeiben —,
valamint Dante, Milton és Goethe dramai koltemébgri De Erdélyi 8séges magyarazattal
szolgél arra, hogyan lehetséges, hogy ami a koir@dslomban kritikusi ellenszenvet kelt
torekves, az a klasszikus irodalomban csodalatttoméivészi erény. ,Milton vagy Goethe,
midén amaz a Satan képét kialakitotta, émdemez aProlog im Himmel scenajat
megeszmeélte, bizonyosan oly valamire fektettéksallf/t, mit nem az id és tér ad, hanem a
gondolat mélysége, az alapeszmének szilledifdsgondolat most is hegeli indittatasu: a
hatartalansag koltészete csak akkor t6lti be heédidna ,magasb Iénynek veti magat hatalma
ala”, s az olvas6 szamara a végtelenseqg, az ,@okeiség” iranyaba vezérkalauzza lesz.
Erdélyi Janos olvasatdbafiz ember tragédidjamint drdmai koltemény — aldbb, mint
misztériumjaték — nem teljesiti be ezt @wdszi-etikai kildetését. itéletét alighanem harom,
egymastol figgetlen szalon futé gondolat szulteniAvészettorténeti indokokrol itt nem irt, a
Tragédia utopigjarél mar igen, de #kszavuan, alapeszméjer— pontosabban annak
kereséséil — pedig olyan Bséggel, ami minden mas kritikusi, elefhnszempontot hattérbe
szoritott. Célszér a leirt vagy csupan a hattétthatd érveket a fenti sorrendben szamba
venni.

Mint emlitettem, Erdélyi az 1850-es években nenpéaielkotelezett hivekén tanulmanyozza
és népszésiti Hegel filozofigjat, hanem forditja istiveit. A német bolcséltéziseire éplilt
az Esztétikai eftanulmanyok(1854-1855) is, aEsztétikai tanulmanyopedig aTragédidal
egy idben, 1862 januarjaban jelent mégHegel Esztétikai efadasat — a szerg halala utan

— egyik tanitvanya harom nagy fejezetre osztotigy gelentette meg. Az dlsa mivészi szép
eszmenyeét targyalja, a harmadik az egyésészeti agak rendszerét, témank szempontjabol
most a kdzépsegység Az eszmény féfliése a mivészeti szép kiuloénds formaive fontos,
mert ErdélyiTragédiabiralatdnak szamos pontjat Uj megvilagitasba zely¢egel itt harom
miivészeti format, a szimbolikust, a klasszikust ésomantikust kilénbodzteti meg. Ezek
targyalasanak alapja az, hogy a sm@ipdig az 6rok eszme €s igazsag érzéki megjelenitése.
(Tehat a hegeli esztétikai aialkotasra 6sszpontosit, ellentétben a kanti befg&dzpontu
megkdzelitéssel, valamint a romantikusuészetfilozéfiaval, amelynek @krében a teremtés

**%Jo. 383.
*ERDELY! Janos,Esztétikai eftanuimanyok(1854-1855) = ERDELYIi.m. (1981), 627-653. ERDELYI
JanosEsztétikai tanulmanyoll862) = ERDELYI,i.m. (1981), 677-687.
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aktusa &ll.) Ezért az egymasba atlényédaitma és tartalom nem valaszthaté el egym&8i4l.
Még a bevezében irja, a mivészetnek keis a feladata: egyrészt ,a kdzvetlen szemlélet
szamara érzeéki alakban és ne a gondolkodas, @talabtiszta szellemiség formajaban
abrazolja az eszmét’. Masrészt ,a foldi és a vilagiosagba kozvetlenll beleszoltt
valésagos embert” és benne az istenit brazdljEiégel Esztétikfanak nagy Ujitasa az, hogy
torténeti tavlatokban szemlélte diveszeti eszmény fogalmat. Bar Winckelmannt kovétve
is agy latta, hogy a ,nemes egysi¥g és csendes nagysag’, vagyis az eszme és forma
tokéletes egymasra taladlasanak 6sszhangja csakog gitikvitasban valdsult meg, de nem
csupan az azt mintdzZklasszikusmiivészet az egyetlen, amely a &eélsiekben esztétikai
értéket teremtett. Ezt ugyanis megé egy korai mivészeti kifejezési mod, amelyben az
O0rok eszme még csak kutatta a szamara megfalakot — ezt nevezi Hegskzimbolikus
miivészeti formanak. Ide javarészt az okori kelet nmoentalis épitészeti alkotasait sorolta,
de szépirodalmi rfiveket is megemlitett, példaul két szanszkéisdposzt és a hébBiblia
zsoltarait. A klasszikust kouweEs a jelenkorig ivélmiivészeti format és feéjtiési utat nevezi
Hegelromantikusiak. A kdzépkor keresztény, majd az ujkor polgaivészetében az eszme
meghaladija, tulndvi az alakot, szétfesziti a kifég format, ezért a tartalom megragadasat
mar nem az érzéki-tivészi forma, hanem €ldépésben a vallasi képzetek, majd a filozofiai-
tudomanyos fogalmak segitik. Hegel szerint a seéplom mindharom tvészeti formaban
jelen van, de szerepe meégis a romantikus szakaszbegjelenisebb, hiszen (a ké@z
miivészetekhez képest) ,testetlen” anyagaban, a ngelyddképezi leginkabb, hogy az 6rok
eszme fokozatosan visszavonul az érzékélideta szellemiségbe. (Ezért az irodalom a
zenénél is elvontabb, mert valamely fizikai kdzep\etités nélkil, kdzvetlenil az emberi
szellemben, a képzeletben kel életre, igy a lefakksabb az 6rok eszme egyetemesséegéenek
kifejezésére.)

Mindez részben magyarazza, hogy Erdélyi miért tertoagyra a mualt dramai kdlteményeit,
és miért utasitotta el kora irodalmanak hasonl@kigseit. Hegelnél az egymast kdvet
torténeti korszakokban (szimbolikus, klasszikusnaatikus) az esztétikumacionalizalodik

A bibliai témakhoz valamiképp k&dé dramai koltemeények (amit Erdélyi Janosisan
leegyszeiisitve misztériumjatéknak nevezett) az6elds utolsé rivészeti formabdl is

megriztek valamit. Részben szimbolikusak, mert a nzibés kédében — a kulonféle

*%%Fsképp erbl szolt Erdélyi Gyulaival folytatott vitaja: ERDELIYJanosEn, a forma és a pr6zd 857-1858) =
ERDELY], i.m. (1981), 653-677.

*"HEGEL,[Georg Wilhelm Friedrich],Esztétikai efadasok |., Bevezette LUKACS Gyérgy, forditotta,
jegyzetek ZOLTAI Dénes, Bp., Akadémiai, 1952 (Fdfiai irok Tara [Uj Folyam] IV.), 72.

196



teremtéstorténetekben — keresték az 6rok eszmgiéfeenek megfelglalakjat. Részben
romantikusak, mert benniik az eszme tulhaladtafeszétette az alakot, egyfajtaimemkozi,
egyszerre epikus, dramai és lirai format oOltve. @ddrténetiség szempontjabdl csak a
romantikus korszak elsszakaszaval vannak dsszhangban, ni&képp a ,vallasi eszmék,
hagyomanyok és megégdések titkainak éhllitasara” szolgalnak, és a ,beavatottakitfz”
szolnak:uvotiprov — mysérium (titkos [szent] tanitas, titkos istentisztelet) rémantikus kor
hajnalan Dante és Milton imei még hiven tikrozték az eszme megjelenitéséadiasy
képzetekbe burkolt korszakat, de a kortars irodaldramai kolteményei nincsenek
0sszhangban az esztétikum sajatossagainakbliésaltalanos racionalizadlodasaval és
individualizalédasaval. Ez magyarazza, hogy HegeE&lélyi a ma — vagyis a XIX. szazad
elss felében — érvényes dramaesztétikai kategoriakdaial csak klasszikus kor szZegre
(Aiszkhilosz, Szophoklész) és a romantikufivészi forma kialakulasanak legindividu-
alistabb szejére (Shakespeare) hivatkozik. A XIX. szdzad demek&zimbolikus latAsmaod
elemeinek (hébemBiblia) vagy a koraromantikusok (Dante, Milton) vallasépketeinek
felelevenitése Hegel és a nyomdokain haladé Erdzlgmében a dramatorténet rakmenetét
jelentette. AzEsztétikai efadasoklapjain ezért valik masodvonalbeli dramavéaust és
Erdélyi ezért nem vesz tudomast Byron vagy Lamartitdmai kolteményeil, pedig
mindkét alkotét koranak nagy lirikusai kozé sorgfta

Tal azon, hogy a hegeli esztétikai historizmus aaalizmusa, szigoru teleologikus jellege
megnehezitette a rendhagyo kortafs/észi torekvések befogadasat, Erdélyi irodalonkaiti
gondolkodasadban ez még kiegészilt egy medishnt ellentmondasos keresztyén és
sajatosan ,nemzeti szempontrendszerrel” is, amntéai kedvedtlenul hatott Madach
Tragédiganak megitéléséreAz esztétikai étanulmanyok(1854-1855) utolso fejezetében
részletesen és forrasahadieh ismerteti Hegel esztétikai historizmusanak lakait, azonban

a ,romantikai nialak” 6sszefoglalasakor egyértélem a keresztényseg Istenével azonositja a
muvészeti esztétikumban — vagyis a szépségben — @tnkagyilvanitd Vildgszellemet,
holott a kizaro6lagos megfeleltetésben német megéerad Ovatosabb, tavolsagtartobb volt.
.EzZért 1ép és vonul vissza a bélle akeresztyén vilagnézlet irja Erdélyi —, elhagyva a
kilsét, amennyiben Istent, mint szellemet, még pediglaios szellemet fogja fel és teszi
tartalmava, melynek aztan kevés az anyaghoz keéki#tlitas, mikor a romantikai fivészet
agy nézend, mint kilépés a rivészetbl, mint 6nmaganak fellilhaladasa, vagy évészet a

S*ERDELYI, i.m. (1991), 390. (Erdélyi szinte kigtiven idézi Hegel meghatarozasat.)
**ERDELY! Janos,A legljabb magyar lyra(1863) = ERDELYI,i.m. (1991), 406-446., 427. (Byronrol)
ERDELYI JanosA legUjabb magyar lyr&1859) = ERDELYI,i.m. (1991), 298-382., 300. (Lamartinéhr
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két alkotd elem — az eszme és alak — kozil amathldzragaszkodas inkdbb, hogysem emez
utébbihoz.®*’Mint latni fogjuk, komoly kovetkezményei lettek aalg hogy Erdélyi a
kereszténység Istenére, mint altalanos szellenkimtédt, mert ezzel az eszméhez vald
.fagaszkodasa” egyehue valt a ,keresztyén vilagnézlethez” valo ragasiédssal. De mindez
nem Uj kelei vonas irodalomkritikusi munkassagdban: mar a pédésnek szamito
Voérosmarty-tanulmanyban (1845) is nehezen szétxthlagdak a vilagnézeti, esztétikai és
dramaelméleti érvek. ,[A] jellemzetesnek uralkoddgy fogadtatott el, mint az aestheticai
miiveltség haladasanak lépeste, mint a romanticismusnak a classicai irodalman
keresztény vilagnézletnek a gorégon vett diadataasnap akarmint okoskodjunk is meal
elve utan nivelt classicizmusnak a jellemzetesre alapult romemus feletti el§ségén,
mégsem Sophokles, hanem Shakespeare utan fogunk menamai mesn.”>"*Olyan ebts
volt Erdélyi gondolkoddi vilagaban a vilagnézet aasitdsa a falkotas eszméjével és
esztétikumaval, hogy ezért nem csak Madédgedidjdan latta a keresztyén Vilagszellem
szembefordult, amiért az a keifSzellem és esztétikum) distancigjat mindvégigfariva a
miivészetek torténelmi végidejét josolta.

Erdélyi JAnos esztétikai rendszerének, irodaloikkst vilaganak Osszetettebb és ellent-
mondéasosabb vonésa a ,nemzeti szempont” érvéngesiBnt emlitettem, a hegelitivészi
formak elve alapjan az irodalmi jelensédiékiféképp ellentétparokban gondolkodott
(klasszicizmus — romanticizmus, altalanos — emleszményi — egyeni), és igy szemlélte
koranak irodalmi térekvéseit ésimreit is. Az elvont formak 6nall6 esztétikai értékagadva

a torténeti fejpdés mentén a nemzeti irodalom eszménye felé h@lsakhogy a klasszikus
miivészeti forma elutasitasanak utjan torvényisaebeleltk6zott a ,kozmopolitizmus” és az
.emberiség-koltészet” esztétikai kérdésébe. A Kikss iskola sokra tartotta éséeyben
részesitette az altalanos szépseg, az altalanosriemityészi megjelenitését. Erdélyi viszont
attol tartott, hogy a nyugatrdl ,beszallingd6zé” gotatformak, életfilozéfidk nemzeti
irodalmunk természetéit ,idegen vandormadarak”, és meghonosodasuk cstdzdiag
gyorsitja fel literattrank polgarosodasat. Atvétediifejlettebb irodalmak egyszeutanzasat
jelenti, és tébb kart okoz majd, mint hasznot hde ugy szokott térténni — irja 1853-ban —,

hogy masodrangu nép, mdimmi is vagyunk, rendesen mas nagyobbak védelmesiata

°"ERDELYI JanosEsztétikai eftanuimanyoK1854-185) = ERDELYIi.m. (1981), 627-653., 652.
*ERDELYI, i.m. (1991), 95.
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mignem igen koénnyen lekigthogy rabul esik izlésben, véleménybafAz abszolutizmus
évei alatt ez egyrészt a nemzeti kultira védelm#lgdlta az osztrak ,birodalmi
civilizacioval” szemben. De Erdélyi altalanossagbhanigy latja, hogy az ,éte haladott
irodalmak” formainak, eszméinek ,eltanulasa” azt eedményt hozhatja, amit a rémai
koltészetnek egykoron hozott a gérog minta — méeagfiaj €s nem kibontakoztatta. Mar a
negyvenes években az irodalmi népiesség Gezlenéletirdja volt, és esztétikai nézeteinek
nemzeti jellege nemigen valtozott a forradalom wgém. Sokszor és sokféleképpen hirdette,
a népiessedgth, realizmusbdl formalédo ,6ssznemzeti kéltészetpagarosodas eszkoze, a
plebejus-demokratikus nemzetiiweltség kialakitasanak és néegesének zaloga. A dramai
koltemények altalanosan elvont eszméje, mestersgdeaalakitott formaja tavolrol sem illett
Erdélyinek a magyar irodalom fégési ivéél kialakitott elképzeléseibe. Esztétikai alapvetése
egyrészt az volt, hogy az igazi kéltészet eqgyiszgiképp Peifi lirdja, Arany epikaja, Jokai
regénystilusa, Gyulai értekeprdzaja felelt meg ennek az 6ssznemzeti irodalbkmaakitott
eszménynek. Dramakritikusi és elméletirdi helyzegéhcsak megnehezitette, hogpank
bart kbvet szinpadi irodalmunkbdl példaértékniivet mar nem talalt. igy a Nyugatrdl atvett
dramai koltemeény Erdélyi egysiség-elvének sem felelt megpts a mifaj absztrakt,
spekulativ, kimédolt jellege mogott az 6ssznépmmpeti irodalomtol idegen, attél messzire
hazédé arisztokratizmust, — ahodyagédiabiralataban is irja — ,nagy arcot”, ,amitast”,
alkotoi hiusagot gyanitott.

Kritikusi ellenszenve mogé6tt azonban az elmélegraberi gyarlésaga is meghuzodhat.
Ugyanis Erdélyi egész palyajan nem taldlta annakjaid@sat, hogyan lehet az ,idegen
klasszicitds” ellen ugy harcolni, hogy ezzel ngaz&i az emberiség-koltészetinelésének
lehetségét, hiszen aiifgaj vilagirodalmi jelenbsége és értéke szamara is vitathatatlan volt.
Mar Vorbsmarty-tanulmanyaban —Zalan futasaelemzésekor — belebonyolddott, hogyan
lehet elméletileg elvalasztani egymastél a tisamberit’, az ,altalanos emberit” a
klasszicista abrazolas légb gyengéjének tekintett ,elvont embékit e kérdés késbb is
(egészenTragédiabiralataig) esztétikai rendszerének Achilles-inaradt. A Vorosmarty-
eposz $alakjanak biralata rendkivili médon emlékeztet,aamit majd masféel évtized mualva
Madach Adamijan is szamon kér. Mint irja, Arpad ésuglasszicista elvontsaggal megrajzolt
egyén, mert bemutatasabdl hianyzik a természetat@mi kotelékek érzékeltetése kélisi
lélek enciklopédidja Erdélyi ezt nem csupan azért kifogasolja, metelthezésében a

°"ERDELYI JanosNépkoltészet és kelmisétp53) = ERDELYI Janod\yelvészeti és népkoltészeti, népzenei
irasok Sajto ala rendezte, jegyzetek T. ERDELYI llon@ASHMARI Istvan, Bp., Akadémiai, 1991, (A
Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai 13., szerk&&#ACSY Sandor), 191-199., 192.
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népkdltészet és a realistaiv@szet ,tiszta emberi” ,altalanos emberi” fogalmahe belé
megjelenités is hozza tartozik, hanem meZadan Arpadjabol 6leg a magyar jellemet
hianyolja: egyéniségében nem tukidik nemzete. ,[M]ikor a koli annyira elmulaszta
tanulni az egyént, az embertiéstenilélektanilag: elmulaszta massela nemzetejellemezni
is...”>"%Az kilonosen figyelemre mélté, hogy Erdélyi szerimdalmunkban a nemzeti
karakter esetleges hidnyat nem menthetik azolagivildalmi remekrivek sem, amelyekben

a jellemabrazolas szintén nem kothé&ibzvetlenil sem nyelvhez, sem nemzethez. ,Az a
legkisebbé se zavarja figyelminket — irja Vorosyrddlgozataban —, hogy az () kor
nemzetisédt vallas felé hajolt, és Milton és Klopstock, Tasso és Byr& szent torténeteket
fogak fel. En egyikét sem irigylem a szomszéd és s2omszéd nemzeteknek, ha nekiink
nemzetieposunk van; mefik is csak egy nagy okért — leginkabb az ugy nevemathinak
(gépek, deorum ministeria) folyamodtak e szenty@kboz, melyek csudasan mondatnak

>"(Nehezen értelmezhethogy Erdélyi mit ért itt ,j kor alatt”, hiszenabso

megtdorténteni
Megszabaditott Jeruzsaléin[1575] és Pyrker von Oberwart [1772-1847] vall&sgyu
elbeszé& koltemeényeit kozel harom eévszazad valasztja elmégyol. De a tematikai
hasonlosag is santit, hiszen a magyar szarmazagalo&olt egyben fényes palyat befuto
egyhazfi — ciszterci apat, szepesi puspok, velepatiarka, majd 1827t egri érsek —, tehat
irodalmi munkéssaganak téméjat nem az ,0j kor”, dmanhivatasa jel6lte ki: vallasi
indittatasu mMveken kivil nemigen publikalhatott volna mast.)

A Tragédiabiralatban tovabb rezdil zalan-kritikaban megpenditett har, de felhangjai mas
hova keriilnek. Itt a nemzeti tematika hianyarél kdzvetlenil nem esik sz6, ahogy arrol
sem, vajon mi lehetett az a ,nagy irodalmi ok”,@aazmachina”, amiért a téma Madachnal is a
nemzetidl a vallasi, az egyetemes felé hajolt. Ennek adsmdk és valasznak az elmaradasa
Erdélyi Janodragediadolgozatanak talan legsulyosabb hianyossaga,ams kiemel, hogy

a rendhagyo6 tematika mogott — ahogy tobbszor istett@m — javarészt alkotoi becsvagyat
gyanitott. Ellenben Adam alakjahoz kapcsolodvanjglkeny terjedelmet szant a tiszta
emberi” és az ,altalanos” emberi kozti ellenédtnéletikifejtésének, kuldon hangsulyozva a
Tragédia jellemabrazolasanak lélektani hianyossagait. Tsgds érveit alaposabban is
megvizsgalni, mert az esztétikai indittatast goatthoénet gyorsan @klet valt, és a dramai
koltemény koncepcidjanak — feltételezett — idedi veszi célba. Erdélyi kezdetben
amellett érvel, Madach tehetsége egyoldalu, inkiibdbsebi, koltészeti, ezért hvében ennek

*PERDELYI, i.m. (1991), 60-61. Erdélyi gondolatat, mint maga itfeerder ihlette, aki szerint az eposz nem
mas, mint: ,Eine Welt, die Encyclopedie und Seels Bichters” (Egy vilag, a kditenciklopediaja és lelke). 53.
*"ERDELY], i.m. (1991), 53.
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megfeleben is jart el. Neki inkdbb az ,abstractio szigoged jutott, de ,nem allt
rendelkezése alatt az a tudas”, amely a dramaidigelettel, egyénnel, személlyel” ruhdzza
fel. Ezért Adam nem is lehet mas, csupan ,egyeteenaser”, ,fogalomember”, ,ki Pharag,
Tankréd, Danton stb. alakokban nyilatkoztatja kpataanélkul, hogy Pharad, Tankréd, kiket
a torténetbl ismerink, volna egészen. Azaz, éndegyetemességélkilép, és hol egyik, hol
masik arcot 6lti magéara: csak félig 1ép ki, és $aleon bocsatkozik a valésagba egészen, hogy
kiteljesedett egyéennédgddnek, hanem maradredéknela térténet kedvéért, amely meg van
frva Egyiptom, Réma stb. évkonyveiben®’>

Mint lathatd, Erdélyi Janos esztétikai érvei ezepoaton antinomikussé véalnak. Aalak
jellemének ,torténeti eldaraboltsaga” éJmgédiamifaji meghatarozasa (misztériumjaték,
dramai koltemeény) ugyanis nincsenek ellentétesovigzan, ét, az utdébbibdl kovetkezik az
elébbi: a vallasi eszméket, medippdéseket, hit titkokat csakis absztrakt figurakletidt
Leléallitani”. Csakhogy kideril, Erdélyi esztétikai omzerében az elvont, absztrakt dramai
figura semmilyen médon nem birhativészi értékkel, és ez fontos, bar nem meghatarozé
szerepet jatszik @&ragédiaveégs kritikusi elmarasztalasaban. ,Az egyetemes embdr az
emberiség; s az emberiség nem hagyja magat mashté&gfitani, mint egyes ember, azaz
egyén altal; minden mas 6allitds abstractid, élettelen egyoldalisag, mely éatelem
felfogasa, nem a képzelem bevégzett alakitdsa.lgaz, hogy az emberiség eszme, ...de
magaban nem ad (mészi alakot*’°Erdélyi talan még hatarozottabban kéri szamon
Madachtdl a Shakespeare-i dramaturgiat, mint VaglZilahy, amikor arra hivatkozik, hogy
mindig az alakban kell meglelni az eszmét, nem az esziigdinaz alakot, mertaz eszme
lényege az egység, az alaké a végetlen saissxir’’Az eszme egységének eltér mar
nem esztétikai, hanem ideologiai — megitélésérnadlonld elvi ellentét feszul kritikus és
szerd kozoétt abban is, hogyan kapcsolodhat egy dramgem a torténelmi téma és az
egyen. Erdélyi ugy latja, Madach —iw@szi szempontbdl helytelenll — arra térekedettyyho
.ember altal allitani & a torténetet (Adam-Pharad, Adam-Tankréd stb.)” és nem a
~L0rténetben és torténet altal mutatni fel az egkes (Pharadt, Tankrédot stb)”. Erdélyi nem
latta, vagy nem akart kitérni arra, hogy ennek Heérie dramaesztétikai szemléletnek a
gyokere valbdjaban bolcseleti, és csak sokadik Wk@zenénye Adam abrazolasanak
.kortorténeti és lélektani hiteltelensége”. A ratadista, hegeli alapokon &ll6 kritikusineszi

hianyossagnak olvasta a szeedtéi torténelemfilozéfiai nézeteinekiimészi lenyomatat. A

>Jo. 391. (Kiemelésdlem — B.Cs.)
o.
*"Jo. (Kiemelés slem — B.Cs.)
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Tragédidan ugyanis nincs objektiv, egyén-ember felett séted torténetiség, altaldban a
torténetelem folyamatossaga is kérdésessé valik,aseipan a koreszmék, a szinek kozott is
ur tatong. Ezzel is magyarazhatd, hogy Erdélyi dekseény- strukturakra valé masodik
atalakitaskor minden torténeti szinben targyi tégedalal, mert a kets (Adami-Luciferi)
latdsz6g egyittes érvényesitése azt sugallja, bbggktiv histéria nem is létezik, csupan az
egyes szubjektumokban nyerhet — gytkeresenseléirtelmezést a térténelem és abban az
egyen helyzete. Az egyes torténelmi szinekben geretgtértelmezéseét, ellentétes helyzetét
példazo dialogusok (farad — rabszolga, szerzeeestrek, francia forradalmarok — kivégzesre
varo arisztokratdk, és a legdidaktikusabb péld&ratiaz éhes és a jollakott eszkimo) azt
érzékeltetik, hogy éaltalanossagban nem lehetségegyen és a kor kapcsolatarél beszélni.
Ha pedig igy van, akkor nem is lehetséges altat@gisman a kor emberét hitelesen abrazolni —
csak 6rok ember van, aki valtozé modon és mértékioeanak gyermeke. Ennek az ebtér
szemléletnek a végdizonyitéka, hogy az Ur nem felel Adam kérdésaidV. szinben, mert

a torténelem (mint a hegeli Vilagszellem fenomémja)egyén szamara nem érzékeihest
nem felfoghatd 6sszefiiggéseket rejt. Erdélyi pedig — a megfontoland6 — kdvetkeztetésre
jutott, hogy Madach értelmezésében histériank nerain teleologikus rendszerrel. Amikor
szin®l szinre haladva azt nyomozza, hogy Adam abrazatéesanyire hiteles, koranak fia
vagy csak fogalomember, mindez nem mas, mint kisties szefy esztétikai alca mogé
rejtett torténelembdlcseleti vitaja.

Ennek bizonyitasara egyetlen példat érdemes idgmnt, Erdélyi kiemelt terjedelemben csak
itt foglalkozik a kérdéssel, a negyedik sztisének, Adam-Farad alakjanak biralatakor, és a
Tragédia jellemabrazolasat célzo ellenvetései kozil talaradegismertebb. A szokatlanul
csapongo gondolatmenet két iranyba kigyozik. Egyrasrikritikus ugy latja, az egyiptomi
jelenetben fellép farad6 semmiképp nem lehet dramai alak, csak eposzit midn gulakat
épitettet, egynagy gondolatnakszolgalt, de korlatlan hatalmu kényurként kapdbala
konfliktusba nem kerilt kdrnyezetével. Madach dttdtte el a mivészi hibat — irja Erdélyi —,
hogy figyelmen kivil hagyta az 6egyiptomi tarsadaknd szigoru korlatait, és 6énkényesen —
schilleri médon — idealizalta és liberalizalta apyéniség fefpdésének ezt a sajatos, minden
dinamizmust nélkilgz allomasat. A megjegyzés akkor lenne helytalld, énadramai
konfliktus fogalma mindig ki konfliktust jelentene. Csakhogy mar a szin nyithoy
vilagossa valik, hogy Adam konfliktusa b&l$\ monumentalis teremtési kisérlet, a gulaépités
csak latszolag sikeres istenimitacio: gEebb lett az ember, mint az Isten.”— mondja Adam.
De Lucifer kérdésére — ,S 6h, farad, meégis boldegywé / E képzeletben? Tedd kezed
szivedre.” — elismeri: ,Nem éiUrt érzek mondhatatlafirt.” (IV. 32-35.) A kor kritikaiban
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csodalt tragédidkdsei is — mint Hamlet és Bank ban — halogatjak tettetehat ez a beis
beltlrsl indulé konfliktustipus mar j6l ismert, de mintahb kideril, nem is ez & biralati
szempont. Erdélyi Janos szemében sulyosabb hilgy bolragédia Farad-alakja nincs
dsszhangban Biblia, a ,szent hagyomanyfaradjaval. Bizonyitasképpen terjedelmesen idézi
a Teremtés Konywiek 47. fejezetét: a Jozsef-torténet faradja méshetty mint ahogy az a
Tragédia egyiptomi szinében olvashatd. ,Ez Madachméllioknak szerez érvényamaz a
szent kdnyv szerint egész orszagot tesz szolg&ladmava >’

A fenti megjegyzés jelebsége messze tulmutat a jellemabrazolas, a |élektdrienelmi
hitelesség kérdésén és altaldban az esztétikurgktagm. Erdélyi Janos egyil6 tkritikusi
dilemmajava az valik, amivel mér Kronoszt is jeéd@ny terjedelemben foglakozott: a bibliai
ihletédi mi miért tavolodik szinil-szinre messzebb &zentiras épub keresztyén
felé kozelit kérdést Erdélyi esztétizalobb formdban prébaltaili@rni, mint Kronosz, de igy
is ellentmondasba torkoll6 biraléi megjegyzéselriatusaba tévedt. A felé vezetitra akkor
lépett, mikor aTragédia mifajat a kdzépkori misztériumokkal azonositotta, tenabban
szerdje nem is jelenitene meg mast, mint ,korunk éspallainkhoz képest a héber és
keresztény hithagyomanyokat foglalva egybe és\jat&eresztiil a vilagorr” Ebbsl ugyan
logikusan kévetkezne Erdélyi Janos térekvése, tetgn érje Madachot: imének melyik
pillanataban szakadt el a biblikus szent hagyon@dPyCsakhogy minden pont, amit
megjeldl, végul torvényszéen hamisnak bizonyul, mert ilyen pont nem is |&ezi
Tanulsagos megvizsgélni a tombdositett tartalomitetések kezél pillanatait, arragédiaelsh
két szinének leirasat. Erdélybstor ugy vélte, Madach a ,szentkdnyv alapjan” hialad G
vilag itt is hasonléan ,lehétj6 vala”*®**mint ahogy aBiblia a vilag teremtésének leirdsakor
(Ter 1, 1-31.) hétszer megjegyZisten latta, hogy nagyon j6 mindaz, amit alkotbt(Ter 1,
31). Ugy finik, ekkor még nem latta, hogy a jelenet éidtlkotas, ahol a teremtett vilag képe
mar Lucifer tirdd4jaelstt is disszonans. (Az angyalok karanakéeéneke a 148. zsoltér
parafrazisa, amelyet Madach baljés motivumokkabeigétt ki: ,S pillantaséatél fiigg ismét a
vég” [I. 4.], Résziink csak aarny, mellyet rank vetett,” [I. 6.]. ,S az Ur mind&ht mit
lehelni enged/ Mélté addétszent zsamolyara var.” [I. 11-12.]. Az @Iszinben a biblikus
beszédmodok antinomikus hasznalatat az utolsOdgen szemléltetem.). Késb viszont
megvaltozott Erdélyi JAnos véleménye, mar Ugy,l&i&olts a szent konyv mythoszan kezdi

>8Jo. 398.
5"Yo. 390.
%89o. 384-385.
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ugyan niivét, dehamareltér a félvett nyomtélelveti vagy elvéta kel modot.®'A masodik
tartalomismertetéskor végleg lelepldik szdméra a tudatos kdiltelvetés szandéka és
pillanata is. ,Madéach [a II. szinben] letért a szleagyomanyok tjar6I°®Erdélyi szerint ezt

a masodik szinben a drama nyelvhasznalata bizanyitgrt a inbeeséslstti artatlansag
allapotdba a kodt ,belevegyiti reflexidit”, amivel Iélektanilag kégen helyzetet teremt.
Lucifer ,dialektikaja az el emberparra is atmegy”, akik igy az ontudatlan bgsdg és az
Isten 6rok latasanak szent megnyugvéasa helyetekidr ,okoskodnak, szemtgdnek az Ur
parancsa ellen®¥inom megfigyelésével Erdélyi megete korat, de kovetkeztetését nem
tudta, és részben nem is kivanta esztétikai si&darti. Egyrészt nem tudta, mert bar (kissé
pontatlanul) idézte, mégis megkeriilte (félreértetime Lucifer Eva elmélkedései feletti
ironigjat — ,Lam, megjelent az éldolcsed!” (1. 163.) —, de ebbl nem arra jutott, hogy az
emberi Iét egyik tragédidja a megvalthatatlan, adakan, dncélu okoskodas, hanem ezt a
szerdi koncepcid hibajaul rétta fel. Masrészt azért searadhatott az esztétikum tertletétén,
mert megoldasi javaslata kétszeresen is teljesitbat Az Ontudatlan boldogsag, ,a
kezdetleges ember szellemének” zartsaga a kilvdagaba dramai-nyelvi eszk6zokkel nem
megjelenithei, hiszen ennek érzékeltetéserdexremtés konyvis foképp elbeszél modot
hasznal, amely®® hidnyoznak a péarbeszédek. Masrészt az elvardszenmt az els
emberpart ugy kellett volna 4brazolnia Madachnélagg ,elmertilve voltak az egyetemes
létbe”, ellentmondasba kerul Erdélyi ezzel parhuzsan futd fejtegetésével: a dramaban nem
szerepelhetnek egyéni jellemvonasok nélkili fog&orberek. A kett egyittes teljesitése
(feloldodas az egyetemes létben és kulonvalt karektmegjelenitése) antinomiaba fullad.
Ugyanakkor Erdélyi nem is kivant az esztétikum leéin maradni Adam alakjanak
ertékelésekor. Mar-mar Kronoszt idézltokéltséggel ragaszkodott ahhoz, hogy az anisélg

és a linbeesés leirasakorSzentkonyhagyomanyatol nem térhet el az utokor, mint jga,
kezdet, ez Ggy vammert nem gondolhatunk mas madamint ezen kiviill lehetné*Ezért
abbdl, hogy Madach nyilvanvaléan letért a szentybagany Utjarol, aTragédia miveszi
koncepcibjanak teljes kudarcara kovetkeztetett.

Erdélyi olvasataban azzal, hogy Madach az Ur éeraber kapcsolatanak bemutatasakor
atsodrédott a masik, metafizikai szempontbdl negatdalra. ,Az Ember Tragoediajéak

alapeszméje Luciferben van megtestesilve, az indtde szarmazva, és a torténelghb

810, 392. (Kiemelésdlem — B.Cs.)
**Jo. 394.
*%3Jo. 395.
*%¥Jo. 395. (Kiemelésdlem — B.Cs.)
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leginkabb oly események kiszemelve és Osszedllitedyeket a rossz lélek sugallata utan vitt
véghez az ember, vagyis az embervilagi torténelerinddgi része.” A folytatas pedig szinte
betihiven Kronosz érvelését idézi. ,[Blenne Teagédidan] Isten csak azért szerepel, hogy
tudjon kinek ellentmondani Lucifer; az ember az@m teremtve, hogy tudjon kit elcsabitani
ugyarb. Ha igy: akkor & ragoedidak organicus baja van, mely a conceptiéban gyé@kers

ez okbdl kovetkezetessége ferdeséd,féldje visszaélés, s maga mint egy nagy dialektika
compositio, mely az ember I|étének rendeltetésénefstaniuma helyett palyajanak
mystificatitja.”®®Ez Erdélyi Tragédiadolgozatanak egyik leglényegesebb tételmondata, de
ha alaposabban megvizsgaljuk;ikik, hogy két tautologikus (a tartalom és az iradadrték
kozotti onkényes) megfeleltetésre épul. Ugyanisrimignne egy szépirodalmi alkotasnak
térvényszeien ,organicus baja’, ha a zsidé-keresztény hithegyoyt szabadon kezelve,
esetleg sarkitva hasznalja fel? Masrészt miétboenyszeien szerényebb imészi értékkel
az orok kérdések ,mystifikatidja”, mint misztériuntannek szellemében a romantika dramai
kolteményei — Byron, Shelley, Lamartine, Hugo, Lentov, Krashsky mivei — javarészt
kihullananak a rostan. Azonban a fenti sommaskksii itéletnek van egy jelentéktelennek
tiné pontja, amely részben kulcsot ad Erdélyi gondodmimtéhez. Mint megjegyzi, a
Tragédia foképp ,mint egy nagyialektikai compositiét tekinti, amelyet — ha visszafelé
olvassuk az dsszetett allitdst — & koncepciojanak kellene szolgélnia. Ez pedig vigezat a
tanulmany nifajelméleti bevezéjének tételehez: a dramai kélteményben a tér égl@z
szabad kezelését csak egyetlerivészi érték hitelesitheti, a ,gondolat mélysége, az
alapeszme szulemlése”. De Az ember tragédiajdan vajon mi lenne az?

.-Megtestesult az 6rokods nagy esznfe.9.) — zengi a mennyei jelenetben az angyalat ka
de a dramai koltemény biblikus keretének eszméesnbsszhangban dssal és a szent
hagyomannyal, a torténelmi szinek pedig a hegdil&n dnmegismerésenek dialektikajaval,
mert egyoldalian csak a rosszra 6sszpontositakaketkezetességik ferdeség”’TRagédia
szakirodalmaban Erdélyi Janos azéelaki jelents szellemi eifeszitést tett, hogy a im
.mageszmeéjét” -sine ira et studie- azonositsa. Terve és megoldasanak médja azowan
hozott sikert, a kudarc alaposabb vizsgalata azddnulsagos, mert a kovetkemasfélszaz
év értelmezeései sokszor hasonl6 zsakutcaba futottak

Természetesen a klasszikussa valivek értelmezéstorténeti kérdéseinek megitélésében a
késibbi nemzedékek tobbnyireselydsebb helyzetben vannak, de Erdélyi Jahamédia

tanulmanyaban a mageszme keresésének kudarcat k@nmyebben okos (rosszabb esetben

%8%o. 394.
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okoskodd) utékor mondja ki, hanem kozvetetten magaerd. A pataki professzor valddi
szisziphoszi kizdelmet folytat, hogy meglelje anuag kéltemény kozponti eszméjét.
Egymassal parhuzamosan futtatva — de tavolrol sgrand mértékben kidolgozott-atgondolt
— lehebtséget vet fel, ami azért is antinomikus kisérlesat, mert, mint irja, a timlkotasnak
mindig csak egy kdzponti vezérelve lehetz, eszme lényege az egys€fPe aTragédia
ontorvényi vilaga nem enged ezeknek az egyfiemszme-kategoriaknak, és Erdélyi épp abba
a hibaba esik ffelemzként, amivel Madachot vadolja: a koltészet és areekum helyett a
bdlcseleti rendszerre dsszpontositja figyelmétrmageszmét” célzo kisérleteit nemigen lehet
idérendi sorrendben bemutatni, mert felbukkanasuk etegfisen szertelen. A szérz talan
érezve, hogy jarhatatlan Utra tévedt — elhagyjad fedveszi az €lbb elveszettnekint szalat,
néhol egész gondolatmenetét Ojrakezdi. A kidolgoakpjan tortéé osztalyozas jobb
megoldast kinal. Mint lattuk, Erdélyi gyorsan ebtte annak lehéségét, hogy dragédiaaz
.emberiségbl, mint erkolcsi személg” szo6lna, és az alomszinek az egyéniségdépének
egyes stacioit mutatnak be, hiszen ez az olvasatam&gyiptomi jelenet tlulsdgosan fejlett
intellektusu (,individualizalt”, ,liberalizalt”) faad-alakjaban elbukott. Erdélyi — talan alkati
okok miatt — sem érezte Madach irénigjat: Adamdangyan énmaga érdekeit megtagadva
szabaditja fel a tdmeget, de az megvalthatatlanal@sagtdl, és Uj zsarnokot keres
maganak®Hasonléan kérész élevolt a masik értelmezés is, miszerint a dramaigkbény
,eszmeburka” a ,szabad és ongregyéniség” valasztasi leldstge az Ur és Lucifer kozott.
Ezt pedig azért vetette el, mert — mint emlitetteMadach a mult szineit javarészt atengedte
Lucifernek: a torténelem bemutatasakor csak azgiroldalt engedte érvényesulni. Masrészt
— és erdl még lesz sz6 — a j6képeildl még a Gondviselés fogalma isielik, amit Erdélyi
kalénosen felhaboritonak tartott.

Az utolso két értelmezési kisérlet nemigen valadtlel egymastol, mert a szérs logikai
aton, a harmadik fogalmanak igitésével jutott az utolsé olvasathoz. Mint irjaadi&ch
bizonyosan torténelembdlcseleti Gton szerkesztette, valogditagédidjaak jeleneteit,
histérianknak olyan kivonatat festette meg, amelylsz atalakulasok soran valamely
fejlédési elv érvényeslilt: ,egy-egyaladasi mozzanatotigyekezvén lathatova tenni
mindegyik szinben vagy felvonasbati’De Erdélyi szerint a fibél ez a cél nem vilaglik ki,

ahogy a kol targyvalasztasanak, a torténelmi események valegabk vezéfklve sem.

*ERDELYI, i.m. (1991), 391. (Kiemelés$lem — B.Cs.) )

®N6.: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, The Tragedy of Man: a Reading SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
Literary Canons: National and Internationap., Akadémiai, 2001 (Studies In Modern Philoldgy) 109-125.,
112.

*8Jo. 390. (Kiemelésdlem — B.Cs.)

206



Ezért érdekes megoldassal alti,mivel iskolat alapitott aragédiaértelmezéstorténetében:
egyetlenmotivumot nevezett kiéelvnek. A kulcsot a torténelmi szinek sorahoz Lercif
szavai adjak a lll. jelenetben.

»A csalad s tulajdon

Lesz a vilagnak kettes mozgatdja,

Melytél minden kéj és kin sziletni fog.

Es e két eszmedrmajd sziintelen,

Mig beble hon lesz és ipar,

Szibje minden nagynak és nemesnek,

Es felfal6ja 6nnén gyermekének.” (111. 8-12%3

A csalad és tulajdon eszméje, mint jellegzetesdgapoértekek érthéen jutottak kiemelt
szerephez Erdélyi eszmei-ideoldgiai rendszerébsakhogy aTragédia torténelmi szinei
nem fizhetek fel erre a kets motivumra. Pedig a tanulményiré kétszer is nihtlée
kisérletnek. Pontosabban haromszor, mert a tondbbsitrtalomismertetések terjedelmének
meghdkkerti aranytalansagait is ez magyarazza: azokrol a lgdineahol ez az elv nem
ervenyesul (IX., X. XlIlL.), parodisztikus tomorsagdgszol. Masodik esetben — ,Minthogy
pedig a kezdetnek legjobb megvilagositéja mindigvégzet, jogot kezdek a veégin
kezdeni®®- az eszkimé szi6k rakmenetben prébalja a kést elvet érvényesiteni, sajatos
logika szerint arra hivatkozva, hogy ott ezelar nemeélnek, csak ,névleg vannak jelen”.
Végiil pedig Lucifer iranyelveit atruhazza Adamrii, még el nem kvolt allapotban ismerte
fol a csaladot és a tulajdom™De ez az atalakitas is kudarcra itéltetett, hisz@nagédia
torténelmi szineinek tdbbségében (IV., VI., VIKX. I X1., XII., XIll., XIV.) Adamnak nincs
csaladja, és jobbara reménye sincs erre. Keplerugphin van felesége, de neje, Miiller
Borbala fitlen, csupan Miltiadészként bir szérbitvessel és kisgyermekkel. A romai jelenet
az utolso, ahol Adam még vagyonos, Tankrédként,ldfkegnt, Dantonként mar semmije
sincs, Londonban, az utdpikus szinekben pedig nyagaatutazé. A csalad és tulajdon
eszméje teljességében csak a Paradicsomban ékiagbntehat harom biblikus jelenetben
érvényesiil — a luciferi torténelemben Adamnak neatik meg a polgari-férfiti boldogsag.
Erdélyi sem tehetett mast, mind végul elismertdragédiafeltételezett egynetneszméje
.elhalvanyodik, eft vesz rajta a vilag folyasa®Mindebtsl azonban nem arra a

kOovetkeztetésre jutott, hogy tmlemzési elvei nem alkalmasak a dramai koltemény

%89o. 385.
%990, 392.
1yo. 393.
%92o. 398.

207



megkozelitésére, mert az egyriemageszme dialektikusan nem vihetgig annak szinein,
hanem arra, hogy Madach dncélu jatékba kezdetsanékkel — és ezen a ponton esztétikai
megkozelitése eszmei-ideoldgiai iranyba fordult.

Ennek el§ lépése egy megkerilhetetlen eléinkérdés: hogyan lehet a hianyzd vagy
azonosithatatlanul téredezett eszme mellefragédia sikeres szépirodalmi @? ,Elnézve
attol, mily alapon de ami mondatik, ritka szerencsével s Beéggel van mondva
Madachnal. Nem is csuda, ha élekdzonsége részédr tapsokkal és udvozlésekkel
fogadtatott e . Nem csuda, ha sokdéejeleit latta benne a koéltészetre fogékony elmertme
kifejezési eb, koltsi, sot drdmai ebaddas a mondandoknak kiosztasaval, a parbeszédek
dsszevagasaval, mint fogas a malom kerekével, riegmiinséges tanulmanyra és tehetségre
mutatnak; de amely mégimdgétte marad a bolcsészi, azaz, gondolati tartakshi>**Mint
lathatd, Erdélyi Janos biralata ezen a ponton lketautologikus esztétikai megallapitasok
Utveszbjébe tévedni. A fenti értékelrész el§ fele a tartalom és a forma szembeallitd
ellentétre épll. ,Elnézve attdl, mily alapon”, Taagédiaegy kiszamitottan és hatasosan —
.malom madjara” — mkods, ,jol megcsinalt darab”: végeredményben ennek &bketi
kozonségsikerét. (Erdélyi alaposan ismenpéeae bien fait@lramaturgiai fortélyait, 1840-ben
leforditotta a nifaj mesterének tartott Eugene Scribe egyik daraBjattfogolascimmel,
amelyet 6t évvel kébb a Nemzeti Szinhdz nagy sikerrel mutatott begkisgy épp ezeért
értelmezhetetlen a fenti idézet masodik tételeMddach ligyes dramaturgiai fogasainak, jol
,Mogotte maradh bolcsészi, azaz, gondolati tartalomnak”? &lhigyanis az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a Madach darabja reméki kitiné dramaturgiat mar csak a gondolati
tartalma mdulja felil. Csakhogy ez a konklizié nesupan a fenti tételmondat é&ls
megallapitasaval all antinomikus kapcsolatban faldasak akkor tekinth&tertékesnek, ha
eltekintiink bolcseleti alapjaitol), hanem a tanuimnm&égkovetkeztetésével is, miszerint a
Tragédiaesztétikai értéke elmarad nyugati mintékdpp aFaust mogott. Erdélyi latszolag
szépészeti kiutat talalt az ellentmondasok lanéblat ,Az Ember Tragoediajda részek
szerencséjenagasztositja>®tt kiemeli az athéni, rémai, konstantinapolyi, igér és londoni
szin lokalis szépségeit, azzal a megjegyzéssey; tszinte fajoket részekul tudni, oly egész
részeill, melynek ellentmond a drdma eszm&i€sakhogy ez a megoldas Ujabb

ellentmondast, a rész-egész viszonyanak és meggiték azt az antindbmiajat szili, amelynek

*3Yo. 396. (Kiemelésidlem — B.Cs.)
*%Jo. 396. (Kiemelésdlem — B.Cs.)
Yo.
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feloldasat Kronosz mar nem taldlta. Erdélyi ugyrdlatki ebldl az Gjabb esztétikai
zsakutcabdl, hogy kijelenti, Madach ,torzéi” ugyam egészre utalnak, de eema kolbi
muialkotds egészére, hanem a torténelem egészérenéhomobszakosan kikapattak”.
Kiemelked ez a pont, mert itt fordul véglegesen ideolégidinyba a szetz eredetileg
esztétikai indittatast megkozelitése. ,Mefisgak az embert és torténelmét Lucifer kedvéért,
Az Ember Traogedid@t ebltetni, s egy koki phantomnak feldldozni a torténelem
szépségeit s kikialtani fekete vonasaitodzak az egyetemes embert Ugy szerepeltetni, hogy
belle kiismerhed legyen az egyén vagy fogalombdl az alakisZak egy kot fictioért a
drama eszméjét kockaztatni, s a torténetnek ugieradé@lni a niveészetet, mintha ennek
Adamtél az eszkimoéig minden viszontagsagon at kellmagat torni, hogy &llithato legyen

Az Ember Tragoedi4j&®®E szenvedélyes sorokban megpattan Erdélyi Janoszésgnek
logikaja. Mert éppen Lucifekedvéértvaltak hangsulyossa a térténelem fekete vonakal, a
Adamtol az eszkimdig csak a sotét tonusi viszoagms uraljak a histériank szineit. A
kordbbiakban a sze&fzaltal is meghatarozott misztérium-jellégbkovetkezik, hogy az
egyetemes embeafb egyén, a fogalombdl alak lett. Végil: ha a draesméje nem a
dramaturgiai eszk6zok hasznalatanak harmonidja tyréheaz ebbbiekben Erdélyi
elismeben szélt —, akkor miAz ember tragédidjee ,monstre-conceptio” esetében a drama
célja nem csupan ,kdit phantom”, ,kol®i fictio” — hanemerdszaktevéa torténelmen.

Erdélyi Janodragédiabiralatanak eszmei alapja hasonlatos Kronoszé&®hegeli gyoker
objektiv teodiceajarol elemzésében kevesebbetehritlszor a nifajelméleti bevezében

tér ki a kérdésre. ,A hatértalansdg koltészete, él§zmények utdn jogos, de positiv
jelentbsége mégis az, hogy a koltészet, mint a legeszmmibi@szet tekintendl ... magasb
lénynekveti magat hatalma ala, mely szinte [=szintén]ifebn emelkedve ama korlatokon,
ez azorok eszmeise@z, mit ember csak azaltal hisz élni, ismernirtrgendolkozo Iény, ki
végességben is végtelenségre toreksziK/Etdélyi a niifaj létjogosultsaganak bizonyitasa-
kor is hegeli nyomvonalon halad: ainészeti formak esztétikumaban nem csupan az 6rok
eszmével egye6l Szellem tukroédését keresi, hanem az is varja el, hogy a végéten
koltészete (mint a misztérium, a dramai kdlteménygges befogadot a végtelenség iranyaba
repitse. Ez a meghatarozasa azonban rendkivuli mddsZikiti a mifaj tematikai
lehetiségeit. Ugyanis csak a torténelemben (és kozvetwévaszetek vilagdban) kibomld,
onmagéat megismér Szellem harmoénigjat abradzolhatja, masképp nem toltheti béljat,

*Uo.
*"Jo. 383. ,Ama korlatok” a tér és azddakadalyait jelentik, amelyeken a misztériumokra@nthi kéltemények
felilemelkednek. (Kiemeléglem — B.Cs.)
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vagyis hogy a ,foldi viszonyos j6 és igaz eszmi#éjéh végtelenség érzete felé vezesse az
olvasot. Ezért részletezi Erdélyi egy hosszu beéslzen, hogyan tesz ennek eleget Dante
koltészete, amikor bintet a pokolban, Vergilius&kamaz Orcusba leszallt szellemek az 6rok
élet®l réeszestinek és Miltoné, mikor a Santan elkarhqzi képzelodés szépsége egyuttal

a dolog kolsi igazsaga®® — irja Erdélyi, de alragédiaesetében a képzelés tiképp az
objektiv valésagra vonatkozik, atntargya maga az emberi torténelem. Ezért a mi az
igazsa@— etikai kérdése torvénysiien 0sszekapcsolddik a mi a valosag? ismeretelméleti
dilemmajaval. ,[H]a oly targyakban fog tetszés s#eralkotasokhoz a képzelem, amelyek
egykor a valddisag vilagaba |épékd minbk az emberi élet, tarsadalom és erkodlcsok
fejlodése, szOval az emberi nem nap alatti |étezésef@fe hogy komolyséag helyett idétlen
tréfat, morél helyett pamphletet, tragoedia helgethoediat allit &.”>%°

Erdélyi nem tudott @l 6re jutni azon, milyen kapcsolatban all Maddechgédiajdan az etikai
igazsag a torténelmi valésaggal, ezért arra a -AdSnt idéd — végeredményre jutott, hogy a
mi keset tréfa, moral helyettLucifer pamfletje: nem az ember tragédiaja, harmendrdog
komédigja. A kiulbénos az, hogy nem egyérielalitasokbol, hanem két bizonytalan, vissza-
visszatéd kérdéssor eredmeényekeént sziletett meg az ideolo@ih miszerint Madach — az
ordog kedvéért — a torténelmerbsrakot kovetett el, amoralisan, tehat nem az iggmsAés

a valésaghoz hiven abrazolta. (Erdélyi a jellem&iés kiegyensulyozatlansdgaban is ennek
bizonyitékat latta, Lucifernek nincs mélto szelletenfele, mint irja, az 6rddg okosabb, mint
Adam, és dialektikdja meghaladja az 6vét.) A ,mages’ azonosithatatlansaga #kritikust
arra a felismerésre jutatta, hogy a dramai koltgmétagaban a ,mi az igazsag?” Pilatus
kérdéséve (IJn 18,38) valt: fogalméat remeénytelenhaigozni. Bar Erdélyi JAnos komoly
ers-feszitéseket tett, végiil atinvilagaban a valésag is koérilirhatatlannak bizonyuigy
tanik, a ,kivil mitosz, belil alom”-szerkesztési edzétfeszitette azt a valésagfogalmat,
amellyel Erdélyi alragédidnoz kdzeledett. ,[A] mivészet vilaga...nem puszta latszat, hanem
oda-mutatas a magasabb valddis&brairja Esztétikai eftanulménydban (1855), de a hegeli
raciondlis ntivészetfilozofia keretein belll sehogy vagy csupggatasként értelmezbiea
Tragédia torténelmi szineinek kapcsolata a magasabb vajasagerdélyi elméleti
bizonytalansagarol tautologikus megjegyzései, &étdi arulkodnak. ,[Egyiptomtdl az
eszkim6 kunyhoig] csak latomas volt, vagyis a vafpek elre megalmodott latomésa.”
J[Az utolsé szinben] Adam mint ifju jelenik meg &hinemlékeivel, ha azokat csakugyan és a

valésagban is mind végig kell élni neki....” ,[A] dreai mese (ha ugyan az!) 6sszehuzasa...”

*%o.
%9%o. 383-384.
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stb®Mivel Erdélyi esztétikai rendszerében az ideal és&h kapcsolata csak az objektivnek
tekintett valésagra, mint tartalomra épulhet, iggmntudta meghatarozni, hogy Madach
térténelmi ,kivonata”, vagyis dragédiaalomjelenetei esztétikai értelemben mit tikroznek.
Ezért méricskélte szidir szinre, hogy az alomnak mennyi kéze van torténemvsaghoz,
csakhogy ebben sem talélt esztétikai kOvetkezegegséehéat altalanos eszmei mozgatoit
prébélta feltérképezni. De az eredmény, a GonddseElkili vilag koléi koncepcidja, a
Civitas Diaboli képei hatarozott ideoldogiai valaszra késztettélanulmanyaban ennek
legterjedelmesebb és legismertebb réskmgédiautdpikus szineinek biralata.

Az irottak alapjan ugy tnik, Erdélyi Janos a ,realizmus délcegsége, da@ében nem
kedvelte a tudomanyos tényékimesszire szakadé tarsadalmi utdpidkat. Mar citidena-
elméleti bevezéjében jelzi, hogy a tudomany bélcsei is csak howsgkorvonalait adhatjak

a jow tarsadalmanak, a falanszterek koranalesszijovonek pedig a kepzétlés sem bir
alakot adni. Késbb — Odusszeusz egyik kalandjara utalva — arraliggztet, hogy a tavoli
jovében létesillend események” almodott-jésolt képei kétes &bleszkozok, mert ha
egykor avalésagvilagaba lépnek, komikussa vagy semmitmondovaataik. Csakhogy ezt

a mikritikusi alapvetést ellentmondasok terhelik. Egytéha a természettudomanyosan
elemezhét ,nap alatti anyagi vilag” mértékeinek (térgidesemeények) valtozik a megitélése,
miért lenne ez masképp az 6rok eszme, a ,magast &na niivészetek kapcsolataban, a
szépirodalom kuldetésében? Figyelemre méltd, hodgnta ellentmondast Hegel elkerilte
Esztétikfaban, Erdélyi megoldasként atvehette volna eztmégsem tette, 6§ komoly
fenntartasokkal fogadta mestere joslatait. Hegérignetiség eszméje mentén haladva jut el
ahhoz, hogy a ,fivészet végét’ megjosolja. Aimészet, miutan bejarta a maga szimbolikus,
klasszikus és romantikus fokozatait, nem kovethégiig a Vilagszellem dnmegismerésének
torténelmi beteljesulését, hanem a polgari korsaakbmajd azon tul lassan ieltk a
tarsadalmi tudatformak kozil, beleolvad az eszmeskteti-gondolati 6nkifejezésébe. Mint
ira, ,a szellem igazi érdekei tudatositasanakimészet sem tartalma, sem formaja szerint
nem a legfel$ s abszolut médja... [J]eleniink, altalanos allapaitdogva, nem kedveéza
miivészet szamara ... Ailimészet, legmagasabb rdéntheghatarozasa szemszagéhézve,
szamunkra a multé, s azé is mardt(Hegel a kortars fivészetben nem csupan azt latta,

hogy az ,jelentéktelen tartalmak” martaléka letkaimatlan az eszme megjelenitésére, az

%%o. 389.

*"HEGEL, [Gerorg Wilhelm Friedrch] Esztétikai efadasokl., Bevezette LUKACS Gyorgy, forditotta,
jegyzetek ZOLTAI Dénes, Bp., Akadémiai, 1952, (Ediai Irok Tara [Uj Folyam], szerkeszti FOGARASI
Béla, LUKACS Gyérgy, MATRAI L&szI6), 11-12.
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isteni bemutatasara, @zent Humanuot bemutatd céljat is felfedezte — de Bgztétika
korabeli, Hotho-féle szévegkiadasbol Erdélyisemég nem értesiilhetef’§

negyvenes években elvetette a torténelem vegemedotaat. Erél vall a XIX. szazad1840)
cimii versében, ahol zord biralatot mond az utépistgkdéirdl is, és nincs semmi jele, hogy
véleményeét k&b megvaltoztatta volna.

.Pangasba tenné a vilag eszét,

Ha a jovendmondas sivege

Lehetne a langésznek bélyege.

Azért, komacskam, szallj kissé alabb,

Hogy a szemedbe lassunk legalabb,

Ki mult- s jévendre nagy tekinteted

A kis jelentsl latnokként veted®*

Erdélyi aTragédiabiralattal egy ilben, aBudapesti Szemlgasabjain konyvnyi terjedelire
duzzadé tanulmanysorozatban méltatta Francis BavonkassagalFilozéfusi palyajat a
pozitivizmus iranyaba forditotta az indukcio elvéépib modern természettudomanyos
szemlélet atyjaval valé alaposabb megismerkedéstd®@abbra is Hegelt tekintette |édb
mesterének, de a joslast méptsem fogadta el. Madachtol pedig végképp nenz, Iggltan
soha nem vitazott a német bolésdtsztétikganak jovbre vonatkozo tételeivel, szellemi
ellenallasa inkabb ott érliettetten, hogy az erre vonatkoz6 részeket megkenigigy
jelentéktelennekintette fel. (Példaul kihagyta dzsztétikabevezeaijebsl a mivészet végeét
hirdet6 passzust.) Bar Hegelt kovetve vallotta, hogy dl&rednmegismerésének emelked
fokozatait a mveszet — vallas — filozofia jelenti, de az ezek &tizminéségi kilonbséget
nem kapcsolta 6ssze torténetiségiikkel: koranak mokues forméjaban nem atimészet végét
latta. (A Tragédia falanszterének altalanostmészetellenességét atwmészetek elinéseét
josolo hegeli tétel ad abszurdumig feszitett irodahegjelenitéseként is lehetne értelmezni.)
Erdélyi azzal kertilte el az esztétikumiiaksét j0solo tételt, hogy alimészeti format kototte
egy meghatarozott torténelmi korszakhoz, a szirbsli- klasszikus — romantikus szakaszok
letintlk utan is visszatérhetnek, egyfajta 6rok komsigan valositva meg a szépség
koronkénti megjelenését. ,Ezen alakok szokjak egrfévaltani a mtdrténetben, minsoha
meg nem $né processzus, fdjive egymas utan, egymasbdiiokds visszatéréssel a

%%ZOLTAI, i.m. (1997), 169-170. ]
®%ERDELYI JanosXIX. szazaq1840) = ERDELYI,.m. (1986), 12-15., 15.
*“ERDELYI JanosVerulami Baca1861-1862) = ERDELYIi.m. (1981), 303-379.
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kezdethez.” %%~

ifa az Esztétikai eftanulmanyok zarszavaban. (Csakhogy ezzel a
mifajtorténet fejpdési ivét is idédjelbe tette: ha a fivészeti formak visszatérhetnek, akkor
az ezeket jellemz megjelenid mifajok is, tehat nincsenek korséees letint irodalmi
formak sem. Erdélyi esztétikqjanak historizmusa asaiem tudott kitbrni el az
ellentmondasbdl.)

De jowszemléletében a Hegellel k6zds pont maradt a mégizt a torténelembdlcseletnek
nem az a feladata, hogy a tények-adatok elrendezéséddszertani eszkdz kinaljon, hanem
arra hivatott, hogy a torténelmi események felszitadt nmikodo eroket felfedezze. Ez
Hegelnél egyérteliien keresztény ihletettsggteoldgiai latAsmaodot jelent: a torténelem a
Gondviselés iranyitdsa alatt all, és bizonyosani edbre Kkijelolt végcéljat, mivel a
L0rténelem Isten természetének kibontakozasa”.ebadasok a vilagtorténet filozoéfiajarol
(1840) arra tesz kisérletet, hogy Leibniz ,idedlisietafizikai teodiceajat ,optimalis”
filozéfiai teodiceava formalja: Ugy igazolja Istgondvised josdgéat, hogy kézben nem siklik
at az emberi szenvedés felett. Hegel meg kivanjgniéra vilhgban - latvanyos
eredményességgel — munkalé gonosiketr és ki akarja jeldlni tdvtorténeti szereplilset i
Ezért bolcseletében az ,ésdreaz valdosagos; s ami valdsagos, az e#dzer elvet
0sszekapcsolta a historizmussal, és arra jutotly haz ész uralkodik a vilagon, tehat a
vilagtorténetben is éssi®n mennek végbe a dolgok™: ,a vilagtorténet az légme és tette”.

A torténelmi fejpdés mozzanata — amit Hegel nyomdokain haladva frdBlan kitartéan
keresett & ragédiadlomszineinek sorozataban — pedig ,haladas a dgabdudataban — az a
haladas, amelyet szikségsme- gében kell megismernin¥®™indez rendkiviil
ellentmondasosan érvényesil Madach dramdajaban: anikeretszinek meg#sitik, az
alomjelenetek céafoljak Hegel téziseit: ez okkalobigtalanitotta el a kritikus Erdélyit. Az
utols6 szinben az Ur ,optimélis” teodicea elvévelszhangban nem tagadja a vilagban
miikodé rossz létét. Lucifert olyan korlatok kézé szotiteizorithatd hatééként hatarozza
meg, amely szikséges a véggosag felé vezét uton — ,egy gwri te is /
Mindenségemben...”(XV. 170-171.). A torténelmi szibek viszont a Gondviselés eszméje
elhalvanyul, Keplert mar kételyek gyétrik, Dantcagadja a talvilagot, a londoni jelenet
Evéajanak vallasossaga csupan képmutatas, a fateinsatvégleg dinik az isteneszme, az
eszkimo szinben pedig keédorzképpé valik: a hegeli Szellem kiveszett &liil, amelynek
igy sem célja, sem értelme nem lehet. Hasonl6 kéypgat a torténelmi fejdés mésjekent

6ERDELYI, i.m. (1981), 653. (Kiemelés$lem — B.Cs.)

®°HEGEL, Georg Wilhelm FriedrichEldadasoka vilagtorténet filozofidjarol,Forditotta, utdész6, jegyzetek
SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1979 (Filozéfiai irdlara [Uj Folyam] XXVIII., szerkeszti MATRAI
Laszlo), 16-17., 43.
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tekintett szabadsag fogalma is. Bar az utols6 émeldz angyalok azt hirdetik: ,Szabadon
btiin és erényt kozt / Valaszthatni, mily nagy eszm/’(179-180.), de az dlomszinekben az
ember autondmigja lassanként felszamolodik. Mégglannak iinik a monumentalis isten-
imitacidban, az egyiptomi szinben, de Konstantihdmon mar Lucifer figyelmeztet: ,A kor
folyam, mely visz, vagy elmerit, / Uszbja, nem wezéz egyén.”(VIl. 232-233.) A jiv
szineiben pedig épp az ellenkgztdrténik annak, amit a torténelem 8ejéséél Hegel vart: a
falanszterben a tarsadalom, az eszkimo szinbeg pedirmészeti-biologiai determinal®ler
kotik guzsba a személyiséget — a szabad cselekviéeleeiosége is elvész. Lucifer végs
0sszefoglalasa sem enyhit ezedt, & mitoszba atviszi az alom- jelenetek tanulsagat
ember és az emberiség a determinizmus lancait dyomljszabad, autoném cselekvés
lehetsége csak illazio.

Erdélyi Janos tehat tébb szempontbol sem tartdittgaalhatonak dragédiajovo-szineinek
vildgat. Idegenkedett az utdpiaktdl, kilondsen setdipiaktdl. Egyrészt, mert Hegel utan
vallotta, hogy a tudomany — igy a filozéfia is ek megismerése, a futuroldgia allitasait
pedig sem cafolni, sem megsiteni nem lehet, hiszen ezek mégé a torténelmi tényeket,
eés homalyos és ingovanyos terlletre csalnak. M&seszmei rendszerében tarthatatlannak
bizonyult a térténelem végének és é@wveszetek elinésének hegeli gondolata. Azzal sem
békélt meg, hogy az édfolyasa menthetetleniil elhozza az emberi faj §égrsijat. Es talan

a legfontosabb szempont: torténetbodlcseleti nézetet feltehéien Hegel hatasara — fontos
szerepet jatszott a keresztény teodiceai del&st, ezért a jdv vilagabol végleg kiszoruld
Szellem képe és az ember reménytelen tarsadalmi¢seeti rabsdganak latomasa ideoldgiai
valaszra késztette. Mint emlitettem,Taagédia tartalomismertetésének két része jelent
kilonbségeket mutat, az utopikus szinek esetéberltarsek egészen meghokkiehkt
El6szor Erdélyi még elisméen siklik at a falanszter-jelenet felett, kedveseaivnak és
tanik — itt még nem is értette, mint irja, ez ,kiesytett efsségiire”, ebben a magassagban
Adam és Lucifer gsaknem a fold légkérébesnek ki*®’Az eszkimd-szin félreértésgmar
volt sz6: az egyenbih jatsz6do jelenetet Erdélyi a ,fold éjszaki sagkanelyezte. Ebben a
szakaszban nincs nyoma birald megjegyzések vagykusii tiltakozasnak, inkabb a
targyilagos és sikszavu ismertetés azt sugallja, hogiragédiautdpikus szinei — kiildndsen
a falanszter — feledh@&n szorakoztatdak. FelteBieh azért latta igy, mert az XV. szint — az

®7Jo. 388. (Kiemelésilem — B.Cs.)
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els olvasatban — az utépikus jelenetek megnyugtatiidésként értelmezte: ,az emberiség
jovsje megmentve”, ésLucifer megsemmistuf®®

A masodik tartalomismertetésnél gyotkeres fordulktink, de az atvezet ,elmélked” —
szakaszban mar éereztet valik Erdélyi tavolodasa korabbi, elidd@b allaspontjatdl. Itt mar
némi sajnalattal és bujkalo ellenérzéssel azt Mggach nem elégedett meg a mult képeinek
bemutatasaval, hanem ,némely mai bolcselmek (pbjlbema) Utmutatasa szerititbb mint
hozzavefleg, josolunokainkra. [Mert iréi allaspontjaggy tekintettel a multak dalnokanak,
méassal a jo§ latnokanak lenni egy személyBéfEIsszor aTragédiautpikus szineiben a
jellemabrazolas elszirkilésére tesz egy futd meggEsy, de mar ebben érezhatszemélyes
tiltakozas edjele. ,[Adam ontudatra ébredése] a phalanster gigaritett alakjain keresztiil a
zordon éjszak elkényszeredett eszkimojaig terjedigasttalan egy allapofi*™Majd — eddigi
kritikusi gyakorlatatdl idegen modon tevablképzeli Madach vizigjat. ,Talan, ha ily
vigasztalan hasonlattal szabad élni, az ég sem dggéb foldink felett, mint egy nagy
Uvegharang, mely alathinden |élegzettel fogytan a ledeq ndvényi és allati élet csupa
tengésbl fog &llani, mignem altalmegy kecmergésbe*, mikarége a vilagnak®'Csakhogy
természetben inkabb kiékedik a létért vald harc: tiszta képletté valik a ppasagra és a
masik felfaldsara épdiltaplaléklanc kényszeéitlogikaja, mely most mar a félallatta lett
ember életét is meghatarozza. ,[H]isz latom, karuleMiként eszi a férget flrge hal, / Halat
a foka, a fokat meg én.”(XIV. 67-69.) — magyaraazaletben maradas torvényét az eszkimo.
Erdélyit a ,vilagvége’— fordulatndl is képzeletezette, nem aragédia szdvege. Lucifer
valéban utal ,[a] végskiizdés kisszérjaja’ra (XIV. 40.): a toérténelem és az emberiség

az eszkimé léttel véget ér. Figyelmezteti is Adamiie kivanj allni végre mint tanud / sajat
halotti agyadnal.”(XIV. 33-34.), de mindez nem garhészet rendjének felbomlasat”(XV. 5.),
a teremtett vilag végét, hanem Lucifer, ,a vén lygag” (XIIl. 93.) gyzelmét jelenti-
jelentené. Mert az Ur szamara (tehat Gdvtortémptikertelmetlenné valo, ember nélkiili
univerzumban — agéirben Gj bolygoként kerirtghalott Adam testén szamara,fog tan élet
fejledezni’(XI1ll. 96.). A Xlll. szin nem csupan E&lyi, hanem korabeli kritikustarsai szamara
is megoldhatatlan rejtélyt jelentett: mint lattukzasz, Reviczky, Kronosz nagy terjed&lm
értelmezései is megkertulték ismertetéseét, érteledgdz&z egyrészt igen kulonos, mert a 151
soros, csupan harom alakot (Adam, Lucifer, FoldI&me) szerepeltétiir-jelenet alragédia

%%yo. 389.

®%o. 391-392. (Kiemelésitem — B.Cs.)

®10o. 393. Erdélyi itt is, mint mas utalasaiban, a X#Zint hibasan az északi sarkra helyezi.
®1Uo. 394. Erdélyi jeldlte meg a csallokozi szot: kecem= agonisal”. (Kiemelé$lem — B.Cs.)
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legrévidebb és legegys#db dramaturgidju szine. Az utdkor azért is furtedjh a kortars
kritika hallgatasat, mert talan elita jelenetbl valé a nii masodik legismertebb szalldigéje:
.[A]z ember célja a*kiizdés maga.”(Xlll. 116.*[e])dyanakkor érthétez a bizonytalansag.
Egyrészt afir-jelenet az egyetlen, amelynek bizonytalanok eafai, Szasz Karoly szamara
a Faust boszorkanyéjét idézi, bar elismeri, hogy Madachaamotivum ,egészen mas
folfogassal” szerep@t?A drdma megjelenése utan a pozitivista hataskutatdg félszaz
evvel késbb is Uj megoldasokkal allt&ligy ihlebként felmertlt ByrorkKainja, Cicerotdl a
Scipio alma a hazai élzmények kozul pedig Csokonait#®z Ember; a’ Poézis’ els
Targya®*Masrészt a torténelmi szinek (feltételezett) ditheidba azir valéban nem
illeszthet be: homélyos marad a szin eszméje, hiszen csakaddictio van, actio nincs — a
jelenet egésze a dialogizalt filozofiai (tan)kolemy mifajara emlékeztet. Arrdl sem tudunk
semmit, hogy az alomszinek eddig szigoru kronoldgparendjében miért itt kap szerepet a
repulés, adirutazas: az emberiségstor legypzte a nehézségid@r elhagyta a Foldet, majd
visszatért, és a természetnek kiszolgaltatott esdként pusztult? Ha metaforikus értelemben
tekintiink az trrepllés motivumara, mint a teremtettség fizikarl&aitol valdo végs
szabadulasi kisérletre, air-jelenet ebben az esetben is az utols6 alomszipéree
kivankozik. A legsulyosabb logikai botlast azonlmem a szinhely, hanem tartalma rejti. Ha
ugyanis a mdlt, a jelen és a {ptorténelmi jelenetei Adam alméaban jatszédnak, éga-
olvaso is erfl a bel$ vilagrol értesul, akkor értelmetlen és értelmeetieh eszméletvesztése
€s az alatt zajl6 eseménysor. Lucifer és a Foldidaének parbeszéde nem jatszodhat az
alomtérben, mert éppen senki sem almodja az esakényestte Adam ontudatlansagba
zuhant. Lucifer bocsatja az almot, de maga nem djna torténteket, ezért logikai
képtelenség, hogy egy megalmodd nélkili, tehat szméletvesztés alatt nem is Iéiez
alomtérben g§zedelmesen felkacagjon, terveketjén, végil eltaszitsa Adamot — mindazt
abban az imaginarius vilagban, amelyet kivilallak&rmaga sugallt. A Xlll. szinben az
almodo nélkili dlomtér antindbmiajat nem csupan eae birdlok nem vették észre, hanem
még Voinovich Géza sem, aki pedig terjedelmes &fmn foglalkozik aTragédia
koncepcidjanak logikai botlasaivi'A fentiek fényében érthét a korabeli kritikusok miért
kerllték meg afir-jelenet értelmezését. Csakhogy ezzel a néggrenl (1., 111., XIIl., XV.)

allo kompozicié felbillen, a falanszter és az esgkiszin 6nmagaban egyoldald, a biblikus

®1257ASZ,i.m. (1889), 75. ]

13v6.: ALEXANDER, i.m. (1900), 228-229. VOINOVICH,m. (1922), 278., 510. KERENYI,m. (2005), 786-
787.

%145, Varga Pal figyelmét.m., 2007) is elkeriilte a jelenet dramaturgiai paxata (472-473.), pedig kitért a
torténelmi szinek alomjellege és a benniik zajlbeszédek sokszor ironikus érticflesziiltségére (462-463.).
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kerettel logikailag sem 0OsszeegyeztethkEpet ad. Aziir-jelenet kihagyasaval ebbe az
elem®i csapdaba sétélt bele Erdélyi Janos, de az elitagyoldalu jovképért, amely sajat
elem®i kbvetkezetlenségébfakadt, végul Madachot vadolta meg.

Ertelmei, kritikusi bizonytalansagardl arulkodik az is, dyoirasaban az utépikus szinek
kétszeres, megismételt elemzése egymassal antinemidapcsolatban all. &zér a
képzeletével kiegészitett jokepre meg kissé ironikusnaknt, de a ni koncepcidjaval
egybehangz6 valaszt ad. ,[V]ége a vilagnak. Azonkammi baj! Ha Isten vellnk, ki
elleniink! Az embernek ezt a nyomoru palyat nem esaabta, hanem Lucifer hazudta, s azt
is alomlatasképpen, s tudjuk, az almok nem igaZ2&Gyokeres fordulatot a méasodik
tartalomismertetés hoz. Fogas kérdés, Erdélyi Jaréx tért le az eddigi palyardl, és kezdett
ideoldgiai vitat a ,Lucifer hazudta” utdpikus alomisekkel. Egyrészt ennek aranya meglep
a terjedelmes szovegtonmdromnegyedéh Tragédiajovoképével valo polémia uralja (holott
a torténelmi jeleneteknek csupan egynegyedét adjd&drészt szembebthz érvelés addigi
targyilagossagat felvaltdé szenvedélyesséqg: Erdéllyagyja az addig higgadt tikritikusi
pozicidt, a vita hevében nem csupan az a nyilvémnalmi vilagabdl szorosan kovetkéz
ertelmedi szempont illan el, hogy az 6rddg sugallta torbkémealmok nem igazak”, hanem
mar az is, hogyAz ember tragédiajakoltsi alkotas. Erdélyi érvelésének legsulyosabb
ellentmondasa abbdl fakad, hogy a tanulm&uggszetagadja a torténelmi jés-szerep
létjogosultsagat, kilonésen egy szépirodalmi akkéi@ntosében: kivitelezhetetlen terv, hogy
Madach egy személyben akar a ,mult dalnoka és & l@wnoka” lenni. Erdélyi ideologiali
harca tehat mar azon a ponton paradoxsza valt,cartakulmanya elején kijelentette, hogy
céltalan a tavoli joérdl irodalmi képet festeni, mert azt még a tudomaesn dathatja. A
késbbiekben tehat egy eleve kudarcra itéliveszi koncepcio részletkérdéseivel kezdett
vitat: bar medd a j6W6 eseményeit megjoésolni, ha valaki mégis erre angetlen feladatra
vallalkozik, azt nelgy tegye, mint Lucifer mégé bujva Madach. Erdélyi daiiragédia
dolgozatanak utolsé oldalait két ideoldgiai rendszex mai olvasé szemében talan nehezen
0sszeegyeztethigtde a kor embere szamara tobbé-kevésbé néegfétemkészlete uralja: a
szocializmus eszméi és a keresztény teodicea m&ldtas.

Erdélyi falanszter-elemzését azért nehéz értekelarf a szoveg a szocializmus elkételezett
(és meglehésen harcos) hiveként mutatja be a siteresakhogy ennek mas irdsaiban nem
vagy csak kozvetve latjuk jelét. Filozofusként niglalkozott Fourier, Owen, Saint-Simon,
Cabet munkaival, talan mert idegenkedett az utdpiaks Victor Considérant (1808-1893)

61%o. 394.
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nevét is csak ittJragédiabirdlataban irja le. Annak sincs nyoma, hogy aapban ismerte
volna az ujkori kommunizmus eszméit, bar ez t&vdeim kizarhato, hiszen ommunista
Kialtvany 1848 februarjaban jelent meg Londonban németi63d&n HerzerKolokol
nyomdaja is megjelentette Bakunyin orosz forditasfb- igy mar Madach nemzedéke is
tudomast szerezhetett réla. Példaul a Deak-koraiazd fiatal liberdlis kézgazdasz, Kautz
Gyula aBudapesti Szent¥én (Erdélyi Bacon-dolgozataval parhuzamosan kpziileszes
tanulmanysorozatban mutatta Aesocializmus és communizmus rendsz&fjaz, a Bach-
korszakban csak a német mechanikus materialistéichiiBer, Moleschott, Vogt) twei
keltettek élénkebb visszhangot, Marx neve, a tudhgyws szocializmus eszméje csak a
kiegyezés utan, a hazai munkdsmozgalom kibontakwahparhuzamosaiirtik fel a magyar
sajtoban. A londoni szin is a mozgaloKialtvany elétti, kevéssé tudatos, anarchista,
géprombolé korszakat tikroZiligy csupan annyi bizonyos, hogy Erdélyi Janos alias
szerint a falanszterben ,a tragédia egészen (jhdaasocialismusvilagaba tétetik at, s Ujra
benne vagyunk az egyéniség ddgsének torténetében, egészenmunismusigvagy annak
megsemmisiiléséid ®Eszmei harca mar ott kezdetét veszi, hogiragédideli falansztert
ideoldgiai konstrukcionak, a szocializmus-kommunismorzképének tekinti, felteléen
Lucifer meghatarozasa alapjan: ,Most mar egész &kréles haza, / Koz cél felé tars mér
most minden ember’(XIl. 6-7.). Erdélyi Janos értelse és a jelenet dialogusaibdl
formalddo vilag kozotti tavolodas mar itt megkédik, hiszen a falanszteri berendezkedését
nem ideoldgiai célkiizés, hanem vilagmérletermeészeti-gazdasagi kényszer hivta létre. A
.csendesen folyd szép rend folott” azért ,é8Hil a tudomany’(XIl. 8-9.), mert a Fold
éléskamrajdban az ember a ,leguiedalatnal” tart, ,elfogy a sajt, €s éhen veszinKI(X
237., 239.), ezért egyetlen vezérelv maradhat: ggzme nalunk a megélhetés.”(XIl. 228.)
Adamot sem a latott tarsadalmi elv haboritja fekzén az kényszeéiterefi, hanem
megvalosulasanak ara. De Erdélyi az optimalizaliksggszdiség tarsadalmat — ,Nincs-é
behozva a testvériség? / Hol szenved ember anjagytR”(XIl. 222-223.) — a j6¥ idealizalt
tarsadalmanak parddidjaként olvassa, és ez fé@emdt ideoldgiai terméstetindulatok
sorozatat inditja el. ,Igen elmés otletek a minddgalizmust félretoldé vagy megwekornak

jellemzéseére, mitnek fostetik a phalanstérei kor. De mindemelletteisetetlen mast latni

#1% AUTZ Gyula, A socializmus és communizmus rendsZéMéi], Budapesti Szemle, Szerkeszti CSENGERY
Antal, Pest, 1861 (XIIl. kotet), Bevezetés s torténetisemények 66-88.; Baint-Simon és Ch. Fourier
rendszerg 252-270.; 1862 (XIV. kétet),R. Owen és a socializmus Angliab&6-71.; [Az Ujabb socialistak,
kulénésen Proudhdrd73-394.; 1862 (XVI. kotet) Hredmények88-119.

®’A munkésjelenet eszmei forrasa valégieg LUKACS Moéric, Néhany szé a socializmusréhthenaeum,
1843. I. 53-66. ciin tanulmany volt, amely az utdpikus szocialistaliveire tamaszkodva ismertette az Uj
tarsadalomelméleti iranyzatot. V6. KERENY.n. (2005), 775-786.

®18J0. 399. (Kiemelésdlem — B.Cs.)
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bennik, mint azon eszmék parddiait, melyeket alisatio romlottsdga, a tarsadalmi élet
fenéje, a kdznyomor kialtd szava sirgetelt & emberi elméih ama legjobb szandékkal,
hogy mentessék meg nemink a hamis tudomany, hataempénz visszaélésdit
zaklatasait6l > Erdélyit leginkabb a munkasziinet utani jelenititette fel. Egyrészt valddi
koncepcionalis kérdést feszeget: miért bukkantfdluther, Cassius, Platd, Michel-Angelo,
ha aTragédiamultbeli jeleneteiben nentiritek fel, ha Lucifer eddig nem ,varazsolta” Adam
elé ,dic$ alakjaikat”, akkor most hogyan ismerheti fiddet. De a kritikust nem ez zavarja
leginkabb, hanem a ,socialis tudomanyddgsének” gorbe tikre, ahol az egyéniség szamma
degradalddik ,Ezen szabalyos, e rendes vilagban’(X16.). Erdélyi Janos felteléen a
fourierista Considerant-ra hivatkozik, amikor Ugyjd, az egyéniség eszméjének megmentése
a szocialistak ,egyik diésége”. ,Hiszen emberiségunk torténete ezen forogt egyik
sarkon; valéban a socialistakat egy szatirai hangdatt pasqill nem sértheti; de szemikben
egy tragoedia magat felejti, mikor éppen ez oldaleszi tamadast ellensk*Majd amellett
érvel — filolégiailag megfontolandé médt-, hogy a munkasziinet-jelent forrasa Victor
Considerant Destinée sociale(1844) cinii munk&janak masodik kotetlb vald *%s
bizonyitasul a vonatkozo részt feltebmt sajat forditasaban kozli. Ha Madach ennek (&agyi
az idealizalt jo¥nek) a fonékjat irta meg, akkor a ,kdlkeljarasa vakmérjaték az irodalmi
komolysaggal, s kesértréfaizés az eszmékkel>A szellemvilagban minden nemes
eszmeének feltamadnak szérny ellenlabasai, a kémsasignek a farizeizmus, a
reformacionak az ultramonatizmus, a politikai fdamnak a szervilizmus, de: {jilhe®-e,
hogy a kolé, a nagy igazsagok latnoka, az eszmék profétdjeanubntdnokkal stb. egy
oldalon vegyen allaspontot a jovénkbr fejleményei ellenében?

Ez a gondolat vezet at Erdélyi Janos elemzésénsikrafientmondasahoz, amit mar nem a
jové-szinek félreértelmezése szilt, hanem esztétikasAsiei nézeteinek 6sszelitkdzése. Mig
mubiraloként Ggy latta, az irodalomnak nem feladatg@wh megfestése, mert tul nagy e
véllalkozas nivészi kockézata, addig tarsadalomtuddskeént ellénkezdményre jutott. (A
kritikai érvelés szbélamai — a szinek tartalmar&oHoi szerepre és a torténelem teodiceai
ertelmezéseére vonatkozoak — itt szokatlan szestélltogatjak egymast, ezért sorrendjiuk
megallapithatatlan, csak a tanulmany végszava éléina legutobbit.) ErdélyiTragédia

dolgozataban a tivészi szerepvallalas meghatarozasa rendkivil hassnKronoszéhoz: a

®1%o. 400.

20Jo. 402.

82l ERENYI, i.m. (2005), 786.

622CONSIDERANT, Victor Destinée socialéTome II., Besancon, 1844, 214.
*ZERDELY], i.m. (1991), 402.

240, 403.
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kolto feladata, hogy ékészitse a joverdd, és vigaszt nydjtson. Az itélet is Kronoszt idéwi
Tragédia mivészi és Madach emberi hibdja, hogy mindkettalkalmatlan. ,[M]idn a
koltészet a és a bolcsészet egyarant szakasziajtaiddk a jelennel, vagy legalabb a jel@nb
elokésziteni torekednek a jovastdhogy masfdil éppen a koltészet forduljon ez igyekvéesek
ellen: ez csakugyan varatlan és meglep folytatasban Erdélyi Janos végképp hatat fordi
mindenneni esztétikai megfontolasnak, a lélektan és imgens eszniea vallasi célzatu
teleoldgia veszi at a szerepet. ,JOtt el, nem gbth latnokok vilaga: mindegy, ha egyszer
vigasztalast lelé benne a nyavalyas halanddé: mdf téose az emberiség iranti szent
kotelesség: mert az alom is jobb, ha j6 dlom.” Eadiragédiaa ,kbltészet megtamaddsa
.,nem az ember, hanem az eszme tragoedidja”. ,Mbstlphilister a bolcsész, farizeus a pap,
de nem lehet orthodox vagy konservativ a &ohnert a képzéldés embere... Kik ezt
tagadnak, valéban félreismernék a rendeltetéssszautasitanak a jovehdhivogatasanak
kinos édességét.®Erdélyinél a ,koltészet vilagrasz6l6 hivatasanakéghatarozasa &sen

a ,mai kor Jeremiasairol” beszél: rejtélyes logikdivetve itt Madachcsal szembeallitott
ellenpéldakéent egymas mellé keriiTamas batya kunyhgjga korabban meg karhoztatott)
Orok zsidoésA nyomorultak Majd végleg a biblikus retorika valik uralkodovg&gyediil a
koltonek van joga minden positivitds felett... agy szdlanint lllés, szemben a kegyetlen
Akhab kirallyal: én maradtam meg csak egyedul amaWrpréfétai kozil; Baalnak pedig
profétai négyszazan és dtvenen vanrfakIKir 18, 22)

Ez mar Kronosz hangja, és a tanulmany végszavanyiiga, Erdélyi komolyan gondolta,
hogy Baal (BaabBaal-Zebub->Belzebub) préfétajava, tehat a ,legyek urava”, @nasz
lelkek vezeréve” valhat a kéltha a jov¥rol s6téten, vigasztalanul szol. Mert értelmezésében
az alomterbl tortens kilépés sem menti az emberi torténelmen kovetkseet végigvitt
luciferi latészoget. Az Ember Tragoediajalhibazott cim e helyetAz Ordég Comoediaja
Hiaba tantorodik vissza Adam az 6ngyilkossagtél veh zar6 — és az emberiség palyajat
kezdh — mitoszi szinben, hidba engesatét ki az Urral, Eva hidba hirdeti meg Krisztus
megvalto nfivét — ,Ha agy akarja Isten, majd fogamzik / Masyamorban, aki eltorali, /
Testvériséget hozvan a vilagra.”(XV. 96-98.) —, élydlugyanarra a kdvetkeztetésre jut, mint
Kronosz: az Ur ,végnyilatkozata” nem ellensilyozr@m oldja, nem feledteti a Lucifer
uralta dlomjelenetek hatésat. ,...Ember! Kiizdj évéizizzal.*[Az addig akkuratusan idéz

kritikus eltévesztette a kdzpontozast, & narszava az e@lskiadasban is az ismert formaban

62%Jo. 401.
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allt: ,Mondottam ember: kizdj’ és bizva bizzal""(X\202.)] Erdélyi agy véli, arragédia
zérlatdban a hit, remény és szeretet nélkilli biafppen bizonytalansagban, @z és az
Ujszovetségilaga kozti senki foldjén hagyja az olvasot, ahem tisztazott a megvaltas, az
udvosség, a kegyelem, a tudas és a hit fogalmaal®n: ez kevesebb, mint a keresztény
vallas nagy parancsa.... A szeretetbe belefoglalttikeset [Btnbeesés] ara is: a tudas, igy a
szeretet viszonya teljes és valoban igazi éallaspent fejezi ki a valodi keresztyéni s
legmagasb viszonyt Istenhez.” A végidsszegzés pedig a masfél evtizeddel korébbna
kritikat idézi. ,A bizalom nem 0-szovetségi, nemusszovetségi...hanem a k&tkozott; s
végeredménye amegnyugvas kultuszade amelyben dalkatrész a fatalismus, a
determinismus. igyAz Ember Tragédigjaly mystériumon alapszik, melyben az emberi
tudas, ha nem is folésleges, de nem is sziksépgeseay letehét a kiizdés mindennapi, az
esendség rendszerinti; meetmély értelem van elrejtve a kiemelt végsorthah

Madachot bantottak a ,tudds Erdéhitagédiabiralatanak kdvetkeztetései. Talan megérezte,
ez a tanulmény lesz a kortars kritika végszavam@gersl Uj értékelés mar nem jelenik meg
életében. Valésziibb azonban, hogy latta, a kor alighanem legképaettdikritikusanak
hozzaszolasdban az esztétikai €és eszmei-ideoléganpontok O6sszeolvadasaTleagédia
késibbi értelmezését nem Orvendetes iranyba fordii@ért alig tiz nappal azutan, hogy
Erdélyi tanulmanyanak befej@zésze megjelent Magyarorszafan, valasz irdsaba fogott,
mert, mint irja, az embert akarta rehabilitdlni @aan, korantsem a imészt°*Csakhogy
ezzel Madach belesétalt Erdélyi dolgozatanak cgapdaa felhozott ideologiai vadakkal
kezdett. Két helyen pontositja Erdélyit — a IV.rdmn nem a bibliai Jozsef torténetében
szerepd uralkodot kivanta megfesteni, hanem csak egyatadk kdzul, majd kiemeli, hogy
az eszkimd szin az egyeflinentén jatszédik, mert a Fold altalanosilébe miatt csak ott
talalhatd ,egy keskeny lakhatd 6v, s azon is mak asszkimoéféle emberek tengnek”. De
levelének célja az volt, hogy tisztazza magat a &, miszerint a falanszterben guny
targyava tette a szocializmust. Sokan és sokfépkepdézték e levelet, de az rendre
Erdélyi elvardsaval van dsszhangban: azt felelt@f a miben a kritikus szeretett volna
olvasni. Ha dlbb kertlt volna Erdélyi Janos kezébe 4, rwja, ,agy valdszitileg biralatod
megakadalyozta vala, hogy megjeleritvem sok fonak kiindulasi momentuma talan sokakat

®2Uo. 404. (Kiemelésdlem — B.Cs.)
52\JADACH Imre levele Erdélyi Janoshda862. szeptember 13.)MOM I1., i.m. (1942), 876-878.
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megbotrankoztat®**Majd Madach magyarazataban 8sszemosédnak a hegelitéoldgiai
érvek, és elinik a mi torténelmi szineinek kulcsa, hogy azokat Lucifegamazta. Ennek
megfeleben az eszmék szentté valnak, nem benntk, hanenerazefi gyongeben” jeldli
meg Madach a tragikum forrasat. ,Bar kétségbeegvdaatja [az ember], hogy addig tett
kisérlete elvesztegetettédmgyasztas volt, azért megis fagjese mindég ébbre és élbbre
ment, az emberiség haladt, ha a Kizgyén nem is vette észre, s azon emberi gyongeét,
melyet sajat maga le§gni nem bir, az isteni gondviselezérb keze potolja /.../ [az
emberiség fefldésénekd momentumai k6zott a szocialisztikus eszme] folyfghk, s gy6z

és nemesedill®A kolts hegelianus érvelése killondsen tarthatatlan azikuspszinek
ismeretében, és valaszat egyfajta (vallasi szifipzelkiismeret-furdalas is bearnyékolja.
»Inkabb irtam legyen rossEgmber tragédiajf melyben nagy s szent eszméket nem sikerlt
érvényre hoznom, mint j®rdogi komédig melyben azokat nevetségessé tett&iMadach
nem kapott valaszt levelére. Egy honapra ra, oktkbeepén meghalt Erdélyi hatéves kisfia,
majd maga is sulyos beteg lett. Kapcsolatuk ezegjsrakadt.

Erdélyi Janos ribiralatanak utolsé sora szalléigevé valt a Madaetkisodalomban: Szasz
Karoly hazafias ,itészi talhajtasa”, amelyTaagédid a GoetheFausja elé helyezi, ,hazai
onérzetnek elég, nemzeti hiisagnak sok, kritikazsgigszolgaltatasnak kevé&¥Csakhogy
Erdélyinek sem sikerult ellentmondasoktdl mentékeiet mondania a indl, sét, a Tragédia
korabeli biralatai kozott talan az dolgozatat feszitik a legsulyosabb eklentétek. A
mebiralatnak induld, majdelmélkedést szelidill, végul a mivészi kivitel értékelést —
expressis verbis — megtag&tftanulmanysorozatban egyetlen esztétikai megalsia jut
nyugvopontra. A szeét gondolatmenet szélamai szeszélyesen valtakozvigkzatérnek,
vagy kidolgozatlanul elinnek: nem arnyaljak, ésitik, hanem kioltjak egymast. Fogas
kérdés, hogy a tudomany racionalizmusaért har&46pn empirista-induktiv modszerét és a
megismerés kdodképeit elmélyilten tanulmanyozo zblfos” Erdélyi miért nem tudott
nyolcadikhozzaszo6loként egységesebb, letisztulfblalgédiaolvasattal éallni.

Erdélyi JAnos gondolkodasanak pozitivista fordufeen segitette @aragédiamegértését. A
forradalom utan a kor természettudomanyos gondal@id mar nem a hegeli deduktiv
szemlélet hatarozta meg, hanem az empirikus-daaditinduktiv bizonyitasra égiimodszer.

A pataki professzor aragédiabiralattal egy idben fejezi be a Budapesti Szemlében kdzolt

%2%o. 876.

83%0. 877.

lyo.

83ERDELYI, i.m. (1991), 405.
833%0. 384., 389., 404.
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Bacon-tanulmanyat, amelyben elismeri, hogy az amgopirista a megismerés Uj, ,real’
Utjara lépett, amikor szakitott az addigi skoldsmi spekulativ, ,eszményi” médszer?&l.
Bacon tisztelete mar korabbarsképp Thomas Macaul&Ykozvetitésével honosodik meg
nalunk. Széchenyi Istvané a kezdeméfyszerep>*majd indukcionista médszer jellemzi
Eotvos Uralkodd eszméi(1851-1854) is, aki Erdélyivel és Greguss Agdstigy idsben
onallé esszében méltatta az angol tudés palyBatdq 1862). Erdélyi azonban Bacontdl sem
fogadta j0 szivvel a tarsadalmi utdpia gondoladgtyimanyaban semNova Atlantis elemzi,
hanem aNovum Organum ,kddképeit” vizsgalja. DeTragédiadolgozataban a hegeli
esztétikai elvek alkalmazasa és a bolcseleti egagka vald torekvés nem csak, hogy nem
bizonyult szerencsés kombinacionak, hanem az eknehé — a mageszme keresésének —
folyamatos kudarca a biralatot paradox médon cggipan néhol kifejezetten logikatlanna
tette. A magabiztos kezdé&gbagy tinik, Erdélyi kész premisszakkal latott neki a kiati
megirasahoz, nem alkalmazta a — megtieet ontérvény — mihdéz simuld-alkalmazkodo
spekulativ olvasat természetes hajlékonysagat,sigrény és kevés eredetiséget mutatd
konkluziodra jutott. Bar éisen vitathatd az Erdeélyi-szakirodalomban fel-fekand Belinszkij
-parhuzan?®’annyi hasonlésag azonban van &étt Gtja kozott, hogy a kortars orosz kritikus
is palydja elején — a harmincas évek végén — Héggdtlen hivéll szeglott: objektiv
idealizmusat és dialektikus mddszerét vallotta.iBekij azonban raébredt, hogy a német
bdlcseb esztétikai rendszerének hieklllentmondasa (az ellentétekre épsiémak, valamint a
torténetiség €s a megjetenrodalmi mivek kozt feszil ellentét) a kortars fivészeti
alkotdsok megitélését szinte lehetetlenné teszzlbsd a hegeli rendszérvalé tavolodasa
segitette, hogy felismerje Gogol és a palyakd2dsztojevszkij nagysagat. Erdélyi Janos ezt
a fordulatot nem tette meg irodalomkritikusi pafj esztétikai értékitéletei mindvegig a
hegeli dialektika kategoriaiban mozogtak. Alighanezek a korlatok tették lehetetlenné,
hogy érdemi parbeszédet folytasson Madadygedigaval, és megfeléen értékelje azt. Bar
mindveégig kitartdban nyomozott a kbzponti mageszndam,uazt nem lelhette meg, mert & m
vitatja a torténelem dialektikus szemléleténelosultsagat és az egységes vilAgmagyarazat

®3%ERDELYI JanosVeralami Bacq1861-1862) = ERDELYIi.m. (1981), 303-379.

%3MACAULAY, Thomas Babingtonl.ord Bacon(1837), magyarulUa., Forditotta B.P.[?], Bp., Franklin, 1876
V6.: MACAULAY, Thomas Babington,Esszék Véalogatta, bevezette SUKOSD Mihaly, forditotta AB\
Gyorgy, SUKOSD Mihaly, SZIGETI Jozsef, Bp., Gondple061 (Aurora XVIII., szerkeszti ORTUTAY Gyula,
PAMLENY!I Ervin), X-XI.

63¢ Masodizben olvastam el Bacddrganum Scientiaruét.” — jegyzi le napléjaba 1831. szeptember 6-an. =
SZECHENYI Istvan,Naplé, Szerkesztette OLTVANYI Ambrus, @z $)TER Istvan, forditotta GYORFFY
Miklos, JEKELY Zoltan, Bp., Gondolat, 1978, 692.

FORGACS,.m. (1952), 418-420.
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|6tét°%*Erdélyi biralatanak legbb gyengéje, hogy az esztétikai elemzési moédszsr el
kudarca utan (amikor nem tudta végigvinni a szine&etulajdon és a csaldd eszméjét)
ideologiai vitaba kezdett aimel és szegével. Ez azért is szerencsétlen fordulata Erdélyi
gondolatmenetének, mert igy elsikkadt két esztétikegjegyzése, amellyel messze
megebzte korat: a i elemzésétdképp az teszi nehézzé, hogyragédiamitikus keretében

~Madach letért a szent hagyomanyok utjaré€s a biblikus szinek beszédmdédjaba
,belevegyiti a reflexidit Ertekezésem utolsé fejezetében edekol©i eljaras szemléltetését

kisérlem meg.

838K ERENY], i.m. (2006), 190.
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VIIl. ,Disharmonia praestabilita...”

Beszédmodok antindmiaja alragédiaelsi szinében

Az antindbmidk felolddsara vallalkozO mitoszkritika keretszinek eértelmezésének
tradiciondlis, de meg-megujulé modszere, és értékedmenyekkel gazdagitotta a Madach-
kutatast, elemzésemben mégis élegesen targyalom csupén. Egyrészt a hatastorténeti
megkozelités kimewen vizsgélta az ,Adam-mitosz” vilagirodalmiseményeit*Masrészt
vitathatd érvénimek gondolom aragédiamitikus motivumainak olyan attekintését, ahol a
keretszineket a beszédmoddok értelmezése nélkiikvetiybe Madach forrasaival. Ebben az
esetben két ut &ll &ftlink: vagy aTragédia biblikus jeleneteinek teoldgiai-dogmatikai
hitelességét vagy hiteltelenségét bizonyitjuk, &amimeneutikai zsakutcaba ve2&Masik
esetben menthetetlendl ,remitizald” szovegnek,legehitoszparddianakps blaszfémianak
kell olvasnunkAz ember tragédiaja amelyben a teremtés felidézésének szakralisp@nne
profan jatékka valiR*Természetesen lehetséges, hogyagédiavaldjaban komédia, ahogy
Erdélyi Janos is irta, de ekkor Ujabb kigetbe Utkdzunk: mi hordozza a parodisztikus hatast,
a mitoszi elemek szinkretizmusa, vagy a variangaioglalata, a kot nyelv?

A nyelvi-hermeneutikai megkdzelités Madactivenek tobbszolamisagaban keresi a valaszt
az értelmezés dilemmaira, azt vallva, hogyTeagédidan ,egymast kizard igazsagok
mikkddnek, egymassal ©sszemérhetetlen nyelvek repi#d?** S. Varga Pal
monografiajdban Ingarden, Bahtyin és Uszpenszkijeldti nyomvonalat kdvetve jeldist
eredményeket ért el. ,A polifonikus kétszintes dadmilaga...tdbbszordsen létheteroném
vildg. Egyrészt abban az értelemben, hogy nem lehetiivon kivili 1étautondm
targyiassagokra vonatkoztatni, masrészt viszontsesm szamit, hogy \awivon belilmi az
egyes szolamokat képvigeludatokon tul &% korrelatuma a nyelvi jelentéselbsajatszei
rendeselv Altal konstitualt vilagoknalé**Csakhogy ezzel a szérazt feltételezi, hogy az
egyes szO0lamok homogének. ,Ezeknek az értékit@élekek legalabbis elhangzasukkor — az a

®3%HORVATH Karoly, Adam alakjanak vilagirodalmi éeményeihearodalomtorténeti Kozlemények, 1984, 52-
57. VAROCZI ZsuzsaAz ember tragédidjanak mitoszi utalasklenkor, 1993, 725-742. MATE Zsuzsanna,
Mitoszelméleti megjegyzések Madach Imre ,Adam-méto$ = IX. Madach SzimpoziunSzerkesztette BENE
Kalman, Bp., Madach Irodalmi Tarsasag, 2002, 73-92.
EROSS Alfréd Az embetragédiaja és a vallasbolcsejdfatholikus Szemle, 1936, 436-445. SANDOR Istvan,
A kolts és a mennyorszagatholikus Szemle, 1941, 353-363., 354-355., stanaban is fdlhik: LEHOTA
JanosMadach istenbizonyitéka: Ed¢gledésbe merdlszimbolumPannon Tukér, 2001, 1. sz., 56-60.
e4yAROCZI, i.m. (1993), 31.
ZE\/JARGA, S.,i.m. (1997), 27. ATragédiadialogikus értelmezésének torténétéuo., 34-38.

0.,44.
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sajatossaguk, hogy sajat lielsgikajuk koherens, azonban az alapjukat szolg&iématikus
értékitéletek igazsaga... a) nem igazolhat6 magals#@éiambdl b) nem igazolédik azaltal
sem, hogy az ellentett szélam képvigeképvisebi elfogadnak.®**Ezen a ponton @ragédia
nyelvének homogén—polifonikus értelmezése is eallendasossa valik. Egyrészt
0sszemosodik a formalis, a szemantikai és az aggitoldogika fogalma. Masrészt milyen
értelmedi — logikai poziciobdl allitom, hogy az egyes snitk koherensek, ha ugyanakkor
azt is kijelentem, nincs olyan latdsz6g, ahonnézadhatoak lennének? Fragediaszdvegere
szamos helyen nem alkalmazhato a ,létheterononiopad’ elmélete, s erre nem feltétlendil
az a legkézenfelbbb magyardazat, hogy Madach ,alighanem belebonydi6de
nézpontvaltas logikai halojaba*rasomban amellett érvelek, hogy ember tragédiajfak
dialogicitasa subverziv a f6szerepbk szolama kulén-kulon is o©sszetett, sokszor
ellentmondasos nyelvi rétegeitball.®*°A Tragédia fogalmakat ,felforgaté”, polifonikus
szerkezete miatt vélem problematikusnak Eisemanirdyyértelmezését is. Olvasataban
Lucifer lazadasa utdn a teremtett vildg angyaliekdégt részre hasadt, transzcendens és
immanens szférara. Harom létértelenotivum felett az Ur (anyag, oroklét, boldogsag),
harom felett pedig Luciferit, id6, tudas) rendelkezik, és a térténelmi szinekbek bpéaz
egyik, hol a masik vilag felé vonjak Adamot. Majd atolsé szinben, az Ur zar6 mondataban
a ,kizdés és a bizalom” eszméjében egyesiinek. Z8lsen a Tragédia nyelvét
egyszolamunak, statikusnak feltételezi, pedig di flEagalmak szinfl szinre haladvan Uj
tartalommal gazdagodnak: (egészen) mast jelenhgaga aziir vagy a tudas tapasztalata a
Farao-Adamnak, Keplernek vagy a Falanszter tudésdfraelmezésemben még az angyali
kart sem lehet az Ur ,sz6csévének” tekinteni, medis diskurzusban nyilatkoznak a teremtés

miveérsl, 4’

utaldsok szama ennek tobbszorf8a. kutatds azonban nem foglalkozott nyelvi,

diskurzusbeli kérnyezetiukkel. Ez azért is kulonggert az eurdpai irodalomban Bibliat

*%Jo., 47.

*o., 79.

64%Ezt a magyarazatot alighanem Szili J6zsef vazddiszér. Vo. SZILI J6zsefA Tragédia lira vagy tragédi@

= SZILI JOzsef, |.€égy, ha birsz, te vilagkélt A magyar lira a XIX. szazad masodik feléb&p., Balassi, 1998,
183-205. 196-200.

*EISEMANN, i.m. (1991), 39.

b8 kritikai kiadas szin$l szinre kozli a bibliai forrdsokat (MADACH.m., 2005, 731-799.), a mennyei
jelenetre vonatkozdkat d€zdvegben targyalom. A bibliai idézetek Karoli Girsforditasabol valok, Madach is
ezt vette alapul.
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korilvew hatalmas hermeneutikai hagyomany a sztévegekhez wiakzony elédleges
modelljévé valf*

Paul Ricoeurmunkéssaga a nyolcvanas évek vélgéalt ismertebbé hazankb&ifés neve
azota fel-feltinik a Madach—szakirodalomban °fe olyan Tragédia-elemzés még nem
szlletett, amely értelméizelméletére épitene. Elemzésem gondolatmerekétyilatkoztatas
eszméjének hermeneutikai megalapozésai tanulmanya ihletté>?Ricoeur gy véli, a
kinyilatkoztatas mai — és természetesen XIX. szazagrtelmezésében harom nyelvi szint
olvadt 6ssze. Az eredeti hitvalldésx credendi éslex orandt 6tvoz rétegére raépilt az
egyhdzi hagyomany és dogmarendszer szintje, majyg learmadik, az igaz hit
szabalyrendszere, a moralteoldgiaé. Az eredetilkikpztatasforma pluralis, poliszémikus és
analégias nyelvét a rarakdédd két nyelvi réeteg mitikoksa valtoztatta, e€s tekintélyélv
logocentrikus fogalmi készletével Uzenetét elhowsilptta. Ricoeur a kinyilatkoztatas
eszméjének rekonstrukcidjakor nyomon koveti @gzdvetségorténeti, tanitd és profétai
iratainak tipologidjat, ét megnyilatkozasformafdiscourd kilonit el, amelyek egyetlen
szovegrészen — bibliai konyvon — belil soha nemeiladnek. Szemantikai kapcsolatuk
egyszerre komplementer és antinomikiis.ember tragédiajgak szovegében — kilondsen az
elss és utolsé szinben — ezek a bibliai megnyilatkaréasdk egymas mellé kerlltek, eredeti
sorrendjuk megvaltozott, és ellent- mondasossaguk egészét athatja.

Mint ismeretes, az antinOmia, az Onmagukban éngmele latsz6, de egyutt mar
ellentmondasos allitasok fogalmat Kant vezette lidoadfidba. Szerinte a tiszta ész akkor
kertl antindmiaba énmagaval, ha az ontoldgia alaj@iseit a dogmatikus metafizika del
kdzeliti meg. Kant ismeretelméletének hatasat addaezakirodalom gazdagon targyafa.
Bar irasomban hasznalom az antindmia fogalméat, heokcsatlakozom, akik a Kant-
parhuzamokkal kapcsolatban fenntartasokkal éirfak XIX. szazad szkepszisg#tugyanis

idegen a (poszt)kartézianus, logocentrikus metafizi ,defije”, Kant és Madach

#9BOKAY Antal, Irodalomtudoméany a modern és posztmodern kqrBan Osiris, 1997, 37.

%50A hermeneutika elmélete1-2.(Auerbach, Palmer, Ricddirsch, Szondi, Frye, Kermode§zovegggitemény,
Szerkesztette FABINY Tibor, Szeged, JATE, 1987 iiikddgia és Mértelmezés 3.)

SSITOTH Péter,Olam (Az ember tragédiaja és a Biblia) = V. Mad&timpoziumSzerkesztette TARJANYI
Eszter, ANDOR Csaba, Bp., Madach Irodalmi Tarsas88, 22-71. MATEj.m. (2002) BIRO BélaMadéach
és az ,egyezményes filozofid”iget, 2004, 10. sz., 44-57.

%5RICOEUR, PaulA kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megafsa Forditotta BOGARDI Szabé
Istvan = RICOEUR, PaulValogatott irodalomelméleti tanulmanyol/alogatta, szerkesztette SZEGEDY-
MASZAK Mihaly, Bp., Osiris, 1999, 116-160.

®3GALAMB Sandor: Kant és MadacHIrodalomtorténeti Kézlemények, 1917, 181-183micitanulmanyatdl
EISEMANN Gyorgy idézett riivén at HITES SandorA Vernuft tragédidja(Madach Imre dmivének
Ujraolvasata a kanti ismeret elmélet horizontjfngdalomtorténeti Kbzlemények, 1997, 39-57. elerdgf s az
idegen nyeli interpretaciék is meghatarozénak itélik, példaDITZE, i.m. (1981) monografiaja.
SALEXANDER Bernat,A XIX. szdzad pesszimizmusa: Schopenhauklaésnann,Bp., Franklin, 1884, 14-
16. BARTA Janosi.m. (1942), 168.
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filozéfidjanak kozos pontjait az utdbbi rendszersiéetének hianya teszi idgelbe.
Masrészt a ,klizdés”-motivum fenomenoldgiai megkibese, a |ét értelmének szubjektivitasa
inkadbb az egzisztencialista bélcseletetpsisban Kierkegaard-t idézi, ahogy a térténelmi és
.szemeélyes” id érzékelésének szubjektivizmusa is, amire az egyipszin kinalja a legjobb
példat®>®

Az alabbiakban a Ricoeurnél olvashaté sorrendbrgyaéom a bibliai dikurzusformékat.

1. A profétai megnyilatkozas

Ez a diskurzusforma jeldli ki a kinyilatkoztatasz€ppontjat. A préféta nem maga, hanem
mas nevében szdl, és a sugalmazottsag, a beszdatingieni Gzenet hitelesiti szavait. A
mennyei jelenet szefzutasitasa Mikeés profétat idézi: ,Latdm az Umb az€ékiben Ulni, és
az egéesz mennyei sereget @zobb- és balkeze fél mellette allani.” (1Kir 22, 19). A
Tragédiaelss harom szine multba tekihprofétai beszéd, térténelmaetiolégia Madach a
jelent (XI. szin) és a megélt maltat (IV-X. szinjGténelem kezgpontjabdl magyarazza (I-
lll. szin). A jelenet ir6ja, aDszovetséprofétainoz hasonloan, egy nyehétdl és feletti
eseményt idéz, amelynek nem volt tanlja. Ez a 2étpsaz alteritas évszazadaiban
dsszhangban volt a természettudomanyos ismeretghielosabban hianyukkal), azonban a
felvilagosodas vivmanyai, Kant és Hegel utan, Danés Marx kortarsakétifegy kora
modern vilagban a mitosz torténelmi és nyelvi kentsdban keresni a kezdet és a ma
0sszefliggéseit, nemcsak anakronisztikus, hanenzeaggstragikus és ironikus is. A XIX.
szazadtol a modern emberdelkeges ,létérzékelési paradigmajava” a szkepsais hiszen
végérvényesen elveszitette a kozmosz szimbolikfieghdasanaka priori védelméf>’A
Tragédidan az tr-vilagir konfiguralodé motivuma az egyik legjobb példa dtikas
vilagkép kilresedésére. Dantszinjatélanak univerzumabol szellemi |étdz sokasaga
tekintett a kozépkori emberre, azonban a kozmol&gj@ernikuszi fordulata utan a vikag
,deszubjektivizalodott®* olyan idegenné, jegessé valt, amilyennek a Xlilinlsen
latjuk ®>Mivel a kinyilatkoztatas profétai diskurzusaba dartak az almok, latoméasok

leirdsai, az apokaliptika, illetve a torténelem émgk eszkatologikus megfestése is, ezért a

®%v6.: BELOHORSZKY Pal,Madach és Kierkegaard.m. (1971) UO.,i.m. (1973), SZEGEDY-MASZAK,
i.m. (2001), 112.

®®HERMANN Istvdn Madach és a német filoz6fia HERMANN Istvan, A gondolat hatalma Bp.,
Szépirodalmi, 1978, 231-245., 243.

LADANYINE BOLDOG ErzsébetA magyar filozéfia és darwinizmus XIX. szazadiébetésl (1850-1875),
Bp., Akadémiai, 1986, 35-73.

®5'GASPAR Csaba Laszldsten és a ,semmi”: filozdfiai-teolégiai tanulmankdBp., Harmat, 2000, 142.

88 BOKAY, i.m. (1997), 57.

®HORVATH Karoly, i.m. (1997), 271-272., hangsllyozza Madach természmtiadyos jartassagat,
kozmoldgiai ismereteinek kors#segét, csakhogy ezzel inkdbb kiemeli a témavdasitemmajat, semmint
megoldja azt.
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Tragédiamegirasanak ideje és beszédmadja kozotti felcddaat fesziltség — avady — a
torténelmi szinekre is athuzaodik.

2. Az elbeszélmegnyilatkozas

A Genezikonyvének uralkodé beszedmaodja a megnyilatkozaerémtés leirasaban tetik

az elbeszél, a szoveg dnmagat kozli: Jahvérdl szdl, aki a lpamltcselekedett. Az elbes&iél
maod rendre hatarvonalat, torténelemalakité esemégyt Uj idbszamitas kezdetét rogziti. A
hitet megalapoz6 Udvtorténeti fordulopont felidézésjramondasa aredo része, ilyen
liturgikus pillanat aTéra vagy azevangéliurok felolvasasa. A vallasi kozosséghez tartozast
nem a beszédmdd, hanem a tematizdlas, a targyakmtdba jelzi, ezért az iras
onértelmezésében nem a sugalmazottsag, hanem émetiség az efslleges. A szdveg
ritmusat néhany nagy téma valtakozasa adja, ilyebira utani bintetés — enyhités —
kegyelem, illetve a teremtés — megsemmisités mtée aktusanak ismétése. Szerje a
gondviseb Isten nyomat, az események «e&gstelmeét, a torténelem zard pontjat keresi, erre
utal a misztériumjatékokban, moralitAsokbanDées Irae-motivum. Csakhogy a hitet
megalapozo események (I-1ll. szin) bizonyossaga gfétai vegid, figyelmeztetés (XIV-
XV. szin) kdzott nincs dialektikus 6sszefiiggés. & &lbeszéi modot ,a semmi szakadéka
vélasztja el”, és ,nincs olyan Aufhebung, mely d#ihatna ezt a halalogt”.®®°’A kettss
hitvallas fesziltsége, a régi (I. szin) és az Kgrteés (XV. szin) ellentmondo historikussaga
nem oldhato fel teleologikus térténelemszemléletivagy dogmatikus gondviseléstanban. Ez
az antinomikusség nemcsakTaagédia szerZSjének — ironikus érték — préfétai-létnoki
érheb. A teremtés és alinbeesés ujramondasaval egy onan kozOss#ty tekz hitvallast,
amely mar nem létezik, pontosabban ezt a hitvaltasilat mar nem tekinti megalapozé
értékinek. Ezen a ponton Madéachban nemcsak Dosztojevisaitirsat lathatjuR®’szazada
€s a sajat borulatasaval, szkepszisével viaskoddzosz hanem a hivatalos egyhazi
bibliakritika utani alkotot is. A XIX. szazad maskdelére a hermeneutika végleg szakit a
Biblia mitoszi értelmezésével. Méar Spinoza is immanen$vegként olvasta a
Szentirast®3Wellhausen Pentateuchukritikja utdn az exegézisek, homilidk a

kinyilatkoztatas fenomenoldgiai megkozelitésérekisérletet teszne¥*A kérdést tovabb

®RICOEUR i.m (1999), 123.

YMRE Laszl6,Az egyén tragédiaja (DosztojevszkijirBés inhsdés; Madach: Az ember tragédiaja)MRE
Laszl6, Miifajtérténet és/vagy komparatisztik&zeged, Tiszataj Konyvek, 2002, 149-178., vijagal két
spolifonikus vilag” rokonsagat.

®Benedictus de SPINOZA eoldgiai-politikai tanulmanyBp., Osiris, 2002, 180-277.

®ROZSA Huba,Az Oszdvetség keletkezése: Bevezetés az Oszékimgéginek irodalom- ésagyomany-
torténetébeBp., Szent Istvan Tarsulat, 1995, 60-73.
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arnyalja Madéach felekezeteken fellli érteldiegpozicidja — katolikusként protestans
bibliaforditast idéz. Am mig a katolikus bibliairneeneutika (és forditas) temporalis, tartalmi
és ontologikus szemléletaddig a protestans térsizeformai és ismeretelmélefi?

A Tragédiamennyei jelenetében a profétai €s elbésréegnyilatkozas kdzotti ellentmondas
a teremtéstorténet mitologikus és demitologizalieldrezésében is tukrédik. Harom
motivum jelzi ezt az ellentétet. Azdda tér-anyag és a rend fogalmat az alteritds eenber
megbonthatatlan egységben I&fFA Tragédiavilagaban ez a harmoénia elveszett illGziéva
valik, mert a fenti harom szubsztancia ellentéteslrdezést, elbeszélést nyer az Urtdl és
Lucifertél. A Genezisszerdje tavolsagot kivan tartani mas teremtéstértéhetzdvegét ugy
vélasztja el a korabeli mitoszoktol, hogy kijelét emberi torténelem élpillanatat, magat a
teremtés aktusat, amelysttl az idsbeliség — mint a valtozas mértéke — értelmezhetéife
Elétte a vilagmindenség csupan ,végtelen ddegrvként” létezett. Az Ur — mint ,nagy
miivének” el$ hermeneutaja — ezt a képbntot hangsulyozza, ahonnét szemlélve a vilag
torténetében csupan jelen van és6jomult nem létezik, ifiszemlélete biblikus—linearis:
JEvmilliokig eljar tengelyén... mi mostan létds” Lucifer latoszoge viszont ciklikus-
mitoszi. Teremtéskritikajat azdcharmas tagolasa (gb — most — majd akkor) ritmizalja, s
ennek a mitoszi temporalitasnak az Utuéebe csalja be az Urat, amikor a vilag keletkezése
elétti, imaginarius idérél faggatja. ,Hol volt kérdd, hol volt éd elbbb?” Masrészt Lucifer
szerint a teremtés utanidszak sem linearis-lezaratlan, hanem ciklikus-korstaEs meg
nem unod veéges végtelen, / Hogy az a néta mindygniggyen.” Hasonlo taktikat kévet a
vilag terének—anyaganak értelmezésekor is. Az Wrirsiz alkotasa csak kozmogoniaként
értelmezhet: az anyag harc, kiizdelem, ellendllas nélkul siamisteni tervbe, és szolgélja
azt. A tér ,végtelen palyaja” gyonyor, boldogsétaga a teremtés dicsérete. Lucifer viszont
a mitoszok dualizmusat, &smatéria, groté huléagnosztikus szemléletét hirdeti. A tér és az
azt kijelolb anyag kiismerhetetlen entitas, amelynek titkatgstétulajdonsagait az Ur
nemcsak, hogy nem ismeri, de ez mindenhatdésagadtk gNem is sejtettél benndk, ugy
lehet, / Vagy, ha igen, masitni ninc$er. Végll ez a szubsztancia Alkotoja ellen fordul,

mert megteremti €s igazolja Lucifert: ,Te anyagail&l, en tért nyerek”; ,Egyutt teremténk

A bibliai hermeneutika szemléletvaltaisa mar a Széamwly munkassagaban is felfedezheVo.: SZASZ
Karoly, A héberistérténelem biralata SZASZ Karoly A vilagirodalom nagy époszai Bp., Révai, 1882, 316-
332. A Genezis (I-X1.) fejezetei torténelmi adatolevére igényt nem tarthatnak, s egyenesen a mondak
orszagaba utasitanddk. Mert Jobbal szélva, kijetdh, mikor az ég és a fold fundaltattak?” (316.)

eBOKAY, i.m. (1997), 54.

®PAULER Akos, Kéltészet és filozéfiaAthenaeum, 1923, 81-87.,dintanulmanyaban ezen a ponton Aallitja
szembe Madach vilagat Dantééval. 18eni Szinjatdkan a tér, az ilés a rend motivuma metafizikai harméniat
alkot, mig aTragédidan viszonyuk kaotikussa valik (85-86.).

%ROZSA HubaA Genezis konyve |.: A bibligstorténet (Gen 1-11Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002, 53-58.
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...". Kibékithetetlen ellentétet sziil az utols6 famyal értelmezése is. Az Ur szélaméaban a
vildg biblikus—teleoldgikus rendje a hatalmas ég&élgtesen ,forgd gépezet” képében
rajzolodik ki: Alkotéja ura és kormanyzodja a toremnek. Lucifer viszont csak a mitoszok
6skaoszat, gohu-wabohu,6sszevisszasagat” latja és lattatja, ahova aj\8lgrossz gépezet”
,08szhangzo értelem hijan” egyszer majd mentheii@tieisszahull. Kritikajaban igy eggyé
olvasztja a kozmogoniat és a teogéniat. De ezeontop mar az angyali karral, e ,hitvany
sereggel” vitazik, s replikdja a himnikus beszédmédativ parafrazisava formalodik at.

3. A rendelkeZ megnyilatkozas

Ez a beszédmodd kozli a kinyilatkoztatas etikai @itdaAz Ur térvénye nem a milt
(elbeszddi), nem a j6v (préfétai), hanem a jelen tetteinek, pillanataiirakyitéja. A hitélet
hétk6znapjaiban Isten tervét rendelkezések, usaitédzvetitik. ADeuteronomiurban az
advtorténeti esemény mar magaba foglalta és kigektorvenykezést. Bekaloguskovebje
nem a kanti erkolcsfilozéfia kategorikus imperasizénak engedelmeskedik, hanem
beavatottként a hit fényében értelmezi a multatorkény nem parancs, hanem szévetség —
ifa Ricoeur —, ami kivalasztottsagot, igéretet, fdayegetést és atkot is jelenthet. A
rendelkedi megnyilatkozas nyelvi modalitasa a felsz6litd mAd isteni széval a semntib
val6é teremtés, a létbe hivas ,legyen!” formulaj&i(egy szavaval hiva létre mindent.”) az
elbeszd&)i — bolcseleti — himnikus beszédmaodok &ltal dontie&y szinben elszortan jelenik
meg, és disszonans hatast is keltTragédiamennyei jelenete ugyanis a hetedik napon, a
pihenés, az isteni kontemplacio pillanataval Keiikl Az Ur ebszor vilaga ,véd-nensit”
szolitja fel végtelen palyajuk megkezdésére, deeanibdés helyett Luciferrel bonyolédik a
teremtés rendjét felboritd vitdba. A szin végéra éeszédmaod is aldozatava valik a tobbivel
tortérs talalkozasnak. Az Ur nem sajat akaratanak érvémdggse hasznéalja a ,legyen’-
format, hanem a partos szellem kovetelésének engedyen, amint kivanod.”. A mennyei
jelenetben nincs pozitiv rendelkezés, csak bulntetésfer szanizése. Az angyali kar utolso
mondatéaban is ezzel talalkozunk: ,El Isten szihéhegatkozott, / Hozsan' az Urnak, ki
torvényt hozott.”

4. A bolcsességi megnyilatkozas

A kinyilatkoztatds bolcsességi beszédmodfee ember tragédiajdan meghatarozé
jelensédi. A szentirastudomany a@szovetségrotokanonikus szévegei kozidbh a
Példabeszédek valamint a Prédikator konyvé sorolja a bodlcsességi irodalomba, a
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deuterokanonikus iratokbél pedig Bblcsességgs Jézus Sirak fia konyu€®’A bolcseleti
beszédmaod a torvény, a rendelkezés személyesssayélénélyllése. Bar a boldog élethez
vezerb gyakorlati tanacsok mélyen az élet értelménekparosz rendjének kutatasa all,
mégsem talalunk atfogd fogalmi rendszert a wégerdések megvalaszolasara. Isten
bdlcsessége maga a teremtés, célja mégis rejiettelérhetetlen a vildg szamara, ezért a
Terembnek senki nem lehet vitapartnere. Az emberi bokisgdsten személyes ajandéka,
viszont a Kigyo igérete, a ,jo €s rossz” tudast@mant az 6nmagaeért valo, a hit elé helyezett
— sztoikus, epikureus — okoskodas a pusztulaskza AisOszovetsédpolcsességi konyvei az
Orok isteni rend és az emberi tapasztalat kozdjtlafmas ellentmondést is targyaljak:
vilagunk értelmessége vitathatd, életatunkon kérklagélkil is kérdjelekbe Utkdzink. A
szenvedés — az ember megsemmisllésének, az Isdretetlenségének, hallgatdsanak —
magyarazata a bolcsességi irodalom legnagyobb &ha@jain a teremtett vilag nagysaga és
a nyomorusag talalkozik. Az artatlanul szenvédb azt sejti meg, hogy az élet keserveit nem
lehet pusztan a logosz segitségével elfogadnipdeekinjait csak az ethosz és a kozmosz
0sszekapcsolasa helyezheti értelmes 0sszefliggBgbd. a kinyilatkoztatas a boélcsességi
irodalomban nem rendelkezés, program, teleologenem reménység. ,Hiszek annak
ellenére, hogy...” — az igazak szenvedésének magtarazndig Isten titka marad.

Az ember tragédiajalob konyviez kozeli rokonsadizi.®*Mar a mennyei jelenet éldleges
forrdsa is innét vald: ,&n pedig egy napon, hogy eljovének az Istennek fieigy
udvaroljanak az Ur étt; és eljove a Satan is kozottok.” (Job 1, 6) Rels szin bolcsességi
beszédmadja csak részben kdveti a bibliai mintderAmtés profétai, elbeséeés himnikus
értelmezését ugyalvb konyviek szinpadardl halljuk, az isté®dphiamégsem az Ur tronusa
mellett &ll. A bolcsesség, ugyirtik, Lucifer szovetségese. Nem az Ur ,mesteremberes
onelégiltsége” miaff%z még részben 6sszhangban van az Oszovetségéisterk a
Terem® a legnagyobb égimester, és a Madach korabeli szalmakvesség is annak 1att4

Az Ur a perleked szellemmel szemben azért marad alul, mert Luaieragnosztikus-

®"Madéach katolikus volt, mégsem a deuterokanonikuykéket is tartalmazé Kaldi Gyorgy-féle forditadézi,
hanem a dikebb protestans kanont, Karoli Gaspar bibliafoeditaVo.: KARDOS AlbertAz ember tragédija
és azsoltaroskonyyvProtestans Szemle, 1933, 366-370.

%8z ember tragédiajésJob konyvaek kapcsolatat tobb (javarészt méltatlanul elief@danulmany vizsgalja:
BERNSTEIN Béla,Az ember tragédidja és a zsido irodalenizraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Evkdnyve
(IMITE), Bp., 1896, 118-127. HERZOG Mandpb, Faust, MadachMult és Jow, 1924. 1. sz., 9-13.
DRAXLER Aladér, Bibliai hagyomanyok Az ember tragédiajabaysri Szemle, 1935, 181-188. POLLAK
Miksa, Madach Imre és a Biblia I-V. = IMITEBp., 1935, 73-108., 1936, 135-167., 1937, 56-8938, 46-97.,
1939, 145-151.

9Arany Janos sokat idézett megjegyz&88DACH, i.m.(1942), 1004.

®"BERENY! Zsuzsanna Agnesyladach és a szabadiivesség = V. Madach SzimpéziuBzerkesztette
TARJANYI Eszter, ANDOR Csaba, Bp., Madach Irodalféirsasag, 1998, 136-146.
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misztikus bibliai bolcseletre a maga goérog-gnosetifogalomrendszerét kényszeritf faAz
évmilliokig eljaré gépezet szédiaranyai nem nigozik le, formélis cél-oksagot nyomoz a
teremtés rivében, de ailvos, kényszerét ereji logika helyett csak az ,,6sszhangzé értelem”
hianyat leli.

5. A himnikus megnyilatkozas

Ricoeur azOszovetségipologiajat koveti, ezért attekintését a himnikaeszédmoddal zarja,
és dicsito, konyord, valamint halaado zsoltarokat kilonboztet meg.idsitot a teremtés
csodaja és a torténelmet formalo Isten tettei ilhlete az 6rok rend magasztalasa mellett a
vilag szépségéert mondott kdszonet is fontos motimé valik ezekben a kditszovegekben.
Ezért ebben a beszédmodban meghatarozo a , Tekégesriaz Ur kdzvetlen megszolitasa. A
Tragédiamennyei jelenete felboritja a biblikus beszédmokliekarchikus sorrendjét, mivel a
himnikus diskurzus kerll az élfielyre, és latszolag terjedelmében is uralja sz ®dint. Az
angyalok szerepe Biblidban hasonlo, mint Hermészé a gorog mitoszokbarvekiienek, a
végtelen isteni sz6t, sensus divinitatisaz ember nyelvére forditjak. Létlk is a transzess
intenciot teljesiti be. ,Részink csak az arny, yetllrank vetett, / Imadjulét a végtelen
kegyért, hogy / Fényeében illy osztalyrészt engedait angyali kar himnusza — ,Diéség a
magasban Isteniinknek, / Dicséfje a fold és a nagy ég,” — a 148. zsoltar parafeazis
.Dicsérjétek 6t angyalai mind; dicsérjétekt minden serege.” (Zsolt 148,2) Bk&nt a
teremtés aktusat, mint az isteni sz6 megvalosugsgiinezik — ,Ki egy szavaval hiva létre
mindent” —, majd mint ideat — ,Megtestesult orokimyy eszme”. A tapasztalas és a beszéd
elétti esemény nyelvi értelmezését a bizalom herméigat teszi szamukra lettee °72
Hozsanngjukban mégsem a himnikus beszédmdédé asvezmep. Egyrészt az angyali kar
(,angelo$ kuldott) szerepeltetése a rendelkezés—torvéenykémdlikus szévegrétegét idézi,
masrészt ashingyalok eredetileg nem a zsoltarokban, hanem aelzadiptikus, eszkatologikus
szovegben szerepelnek. Gabor, mint a kinyilatkégtaangyala Daniel, Mihaly, az
igazsagossagé delenések Rafael, a védelmézpedig Tébias préféta konyvének alakja.

Himnuszukat nem a zsoltarforma, éséstgban nem is a profétai beszédmaod, hanem a

“ sz

Py

6717 két szemléletmodd egyiittes szerepeltetésének hidgyomanyai vannak. Bleént egy reneszansz Kkori
szerd, Maurice Scevéicrocosme(1562) cinti elbeszel koltemenye kapcsolja 6ssze a bibliai és az aritrbg
felfogést. V6.: HORVATH,.m. (1997), 254-255.

meg. RICUEUR, PauFreud and Philosophy: An Essay on Interpretatiblew Haven, Yale University Press,
1970, 28-36. VO.: BOKAYi.m.,(1997), 286-287.
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és teodiceai szélamai adjf® A kiizdés, mint nagyszér fék” eszméje dialektikus
viszonyban all6 ellentétparokban, illetve ezek lddasaban hirdeti az Ur alkotasanak
tervszetiségét. (Buszke lang-golyé — szerény csillagcsogmatanyi csillag — mérhetetlen
nagyvilag; mennydorgés — enyhe béke; sdivdtgok — enyesik koporsoja; rendetlenség —
rend; gyasz — fénypalast; kis hatar — nagy eszmwdgp — rut; mosoly — konny; tavasz —tél;
fény — arnyék; kedv — harag.)

Arany logikai ellentmondasnak vélte a dichotomiéakaban, hogy az angyali kar kdzvetlenul
a teremtés utan ,enyészilagokrol” szol. Madach azzal védte allaspontjadgy Lucifer
valaszaban ,csak az anyagok 0Oszve gyurasarol, ésé@r beszél, nem semmib
teremtéséil”. °"“Ez részben helytalld, mert Lucifer mitoszi, gndarsidualisztikus vilagképet
sulykol, és ezzel tAmadja a Gabdéarigyal himnuszaban kilon is hangsulyozateatio ex
nihilo” motivumat. Masrészt tarthatatlan ez az érvelésem az angyali kar magasztalasa
megebzi Lucifer szélaméat, nem vélaszolhatnak olyan vadraely még nem hangzott el. A
sor mégsem hibas. Az angyalok himnuszaba itt aémbbeszédmaod ékalik, akik ebre
latjdk az univerzumban a pusztulas és az Ujjasdilgtltakozasat. Igaz, a nyelvtanilag
indokolt jow id6 helyett a jelenben festik meg teremtett vilag dréikdjének dialektikajat.
Moralis (izenete az angyali kar énekének, hogy amieének roppant aranyai ,ifitsz6zat a
hilnak, / Csliggeihek biztatéja.” Azonban a leirast a préfétai besnéd elemei szévik at.
Ennek retorikai jegye az ismétls megszolitas: ,Azt hinnéd, egy gybnge lampa, ..."jdua
kihez szélnak itt az angyalok?), illetve a Folderal tobbszori hivasa, biztatasa: ,Jossz te,
kedves ifju szellem ” ,A nagy ég aldasa rajtad!"sd@k ebre csliggedetlen;”. Majd himnuszuk
zar6 soraiban a profétai beszédmodjilejét latjuk: ,Kis hatarodon nagy eszmék / Fognak
lenni kiizdelemben.” Ugyanakkor a bolcseleti beszitlis szerephez jut magasztalasukban:
a vég$ harmonia titkat csak az Ur ismeri, vilaga rendjébgeremtmények nem érzékelhetik
betdltott, rajuk rétt szerepiiket. Kilon szot erdemdéarom dangyal onallé szélama: Isten
harom attribGtumanak himnikus és bolcseleti medfogadsa’> Gabor az Ur Eszméjét,
Mih&ly Erejét, Rafael J6sdgat hangsulyozza. A kiemelt isteni attribatkindsszhangban
vannak a haromdéangyal bibliai szerepével: Gabor a kinyilatkoztatsgyala Eszmé,

Mihaly az igazsagossagg&rg), Rafael pedig az artatlanok védeldiez(Josag. Megnyilat-

73Bir6 Béla szerint a ,harmoénia-fogalom” mégétt Maddmranak gnosztikus-dualista, illetve szaliadikves
bolcseleti aramlata all. BIRGOmM.(2004), 44-45.

*""MIADACH, i.m. II., 1004, 865.

S"\WALDAPFEL Janos Isten harom attribGtuma Az ember tragédiajabaigyetemes Philologiai Kozlény,
1900, 175-179.,cithtanulmanya jél érzékelteti a hatastorténeti ks@tdlehebségeit és hatarait. A szérz
tucatnyi parhuzamos helyet azonosit Platon, Sz&émbs] Szent Agoston, Nisszai Szt. Gergely, AquBrdi
Tamés, Pierre Abélard, Dante, Campanella, Herdeetl@ niveiben és a szabaflkiives bolcseletben, de a
harom isteni attribaturiiragédianbeliili szerepét mar nem értékeli.
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kozasuk tartalma és formaja azonban antinomikugrdsgt az angyali kar élsénekébe: a
148. zsoltar parafrazisaba Madach baljés, Isterélédds josdgaval 0sszeegyeztethetetlen
motivumokat sétt. ,S pillantasatol fiigg ismétweég” ,S az Ur mindenil, mit lehelni enged

/ Mélté addtszent zsamolyara var.” A kovetkegor — ,Részink csak axny, mellyet rank
vetett” — pedig értelmezhetetlen, mert a keresztéfiyészetben Isten légibb jelképe az
arnyék nélkulitiszta, 6rok Fény. Talan elég itt az ikonfestéspgarzo arany hatterére utalni,
a reneszansz és a barokk kupolafreskoéira, amelye&rayorszaghbdl aradoé fény felé vezetik
a tekintetet, vagy &zinjatékutolsd énekére, Dante istenlatasara: ,Olyanna delstek ama
Napban / mdilve el, hogy barmi masba nézzen, / lehetetlen, hnggnyugodjon abban.”
(Parad. XXXIIl. 100-102., Babits forditasaban) Mgsat nemcsak az angyalkorus leiro,
illetve profétai beszédmaodja, hanem hozsannajukzdiiai tartalma — a teremtett vilag
céloksagi, moralis és teodiceai 0sszhangjanak Imésst — is idegen a bibliai
himnuszforméatol. Es hasonlé a helyzetéarfgyalok érvelési modjaval is, hiszen dio$
énekikben a gordg bolcselet logikai, fogalmi katég&zolalnak megiir — anyag(Gabor);
valtoz6 — valtozatlaMihaly); tervszefiség(Réafael).

A konokul hallgaté Lucifer tollat gyanu hermeneutikajeezeti: az isteni intencio alsagos, az
angyali kérigma hazugsag. Nem a teremtett vilagénésgt, hanem a Terahrejtett, titkolt
szandékanak leleplezését kisérli meg. Vilagaban Uaz kozelsége és magasztalasa
odsszebékithetetlen: ,S ki igy 6smérlek, még hodedia” A teremtés margojara irt kérdései a
tagadas szentencigjava allnak ossze. ,S mi tesapl?t, ,Aztdn mivégre az egesz
teremtés?”; ,Mélté-e ilyen aggastyanhoz e / Jatéklyen csak gyermeksziv hevilhet?” —
.Hol a tagadas labat megveti, / Vilagodat meg fodfmteni.” Ebben az 6sszefliggésben a
,megdont” a leleplez”, ,megcéafol” szinonimaja, ksn az Ur vilagat nem lenne képes
Ujrateremteni, csak értelmességét kivanja megddfévajd beszédmadot (és igék) valtva
negativ himnusza atfordul vadlo préfétai beszédbmdach itt végleg lerombolja a
.étheteronom polifénia” mar eddig is megtépazatblamait azzal, hogy Lucifert Iatnoki
képességekkel ruhazza fel. Az angyalok tévedneki pigten Konyveélsl”, a teremtett
vilaghol és az ékte allo torténelemll nem olvashatdé ki semmiféle (zenet, csupan
Alkotéjanak és ,rossz gépezetének” egyetemlegesaroad Lucifer ellat az Ur ajandékait
elfecsérb, Onistenid, vegykonyhaban kotyvasztd, kontarkodd emberig .(dkin), az
univerzum entropikus pusztuldsaig, a megtéihilé semleges salak viziojaig (XIX. szin),

SBARTA Janos,Az ember tragédiaja értelmezéséheBARTA Janos,Maganélet és remekm- Madach-
tanulmanyokBp., Mundus Kiado, 2003, 221-248., 226.
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végil szuntelen bukasat, de 6rok feltamadasat gjdselja. Honnét a tagadas szellemének
beavatottsaga?

A mennyei jelenet legmélyebb bolcseleti kérdésétifen onértelmezése teszi fel. .S nem
erzed-é eszmeéid kozt dixt, / Mely minden létnek gatjadl vala, / S terentké@nyszerultél
altala? / Lucifer volt e gatnak a neve, / Ki a @d@sosi szelleme.” A valaszt tobbnyire Hegel
metafizikdjaban keresf{’A teremtés a Vilagszellem 6nmegismerése, dnmegimtsa,
kinek tudata az alkotasddi pusztan Ures logikai kategériakbadl allt, és caakanyagi vilag
visszatikrozéseben teljesithette ki 6nmagat. Lucifbegeli antitézis, a hiany hiposztazisa,
emanécidja. De ez nem ad magyarazatot az ,eszmék ikd és ,lét gatjanak” rejtélyére.
Visszafelé értelmezve Lucifer szavaibldbre juthatunk. Ebben diz egyend a Iét gatjaval, az
utobbi pedig a tagadassal. Tehat az eszmék kbegyend minden |ét tagadasaval, vagyis a
semmivel. Sokat elarul Luciféil; hogy el$ bemutatkozasa ,6nhitt hallgatas”™
kommunik&cids ir, hiszen lényege nem kozelithetneg az analitikus nyelvfilozofia
mabdszereivel, mélyebben van, mint a grammatikdé#dpato vilag. A lét és a semmi kdilt
megragadasaban Madach bizonyosan néetelkorat’® Az Ur és Lucifer vitajaban pontos
megfogalmazast nyer, hogy a metafizikai semmi olgatinomikusan 6sszetett fogalom,
amelynek nincs ontoldgiai azonositdja. Tehat nehetkeges olyan létértelmezés, amely
kiterjesztheb lenne a semmire, mert ez térvénysieer kivil esik az ontologia vizsgalodasi
hatarain. Ezért a léték Istene képtelen elpusztitani Lucifert, a nemlétatu
.Megsemmithetnélek, de nem teszem,” — hiszen ezkdogparadoxon lenne, vagyis
ontoldgiailag értelmezhetetlen, antinomikus lépgsez a terilet méar Lucifer birodalmahoz
tartozik. De mas értelmezése is lehetséges aderiknak. Nemcsak a Iét és a semmi kdzott
tatongtar, hanem a Tereitharom attribatuma, Iétértelm@&zanotivuma sincs harmoniaban
egymassal. Az Eszme, azoékes a Josag kozott is ellentmondasos a viszonyifdruszerint
vagy a teremtés eszméje bukott el: ,Végzet, szatmpadgymast Uldozi, / S hianyzik az
osszhangzo6 értelem.”, vagy az Ur nem mindenhat@sjmi nincs ereje”, és nem is jésagos,
hanem ,fukar ke nagyur”, aki alkotdsaval csupan ,sajat dsssgére irt kolteményt”. Lucifer
ezért ott allhat, hol az Ur, mindeniitt, hiszen aef&) létét értelmed fogalmak kozott is

szakadék tatong.

*"Yo., 224.

"\ladach semmi-értelmezése tébb ponton is Heideggayaba mutat, de nem juthat el odaig. Vitathatova
valik VARGA, S.,i.m. (1997),49-52. elemzése, mikorTaagédia semmi-fogalméat Heideggerre tamaszkodva
.visszafelé” értelmezi. ,...Madach kihasznalta, hogykeresztény metafizikdban mind a létre, mind pedig
Semmire, mint olyanra vonatkozd kérdés elmarad)(30sakhogy Heidegger a keresztény metafizikai
hagyomanybdl mar kilépve irta meg a semmi tragjlpotedzisat” GASPARi,m.(2000), 120., addig Madach
részese és medaitdje ennek a tradicionak. Aiimegészét tekintve Madach metafizikaja végul teadipgleget

olt, hiszen Lucifer, a semmi ura csak egyigy szerepét kapja az Ur vilagaban.
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Az ,eszmek koztiir’ kérdésére létezik egy harmadik valasz is. Mattuk, Ricoeur bibliai
hermeneutikdja utalt a kinyilatkoztatas eszméi,zédsddjai kozottitirre — a profétai,
elbeszéi, rendelked, bolcseleti és himnikus diskurzus egymassal eflendasos
viszonyban van, és antindbmiajukat csak a hit, albm oldhatja fel. Madach a mennyei
jelenetben a fenti beszédmddokat egymas mellé ttelyés sorrendjiiket is megvaltoztatta. A
teremtés mivét a gyanu hermeneutikdjadeimegkéozelit Lucifer éles szemmel veszi észre az
Isten®l valé megnyilatkozasformak és az éllitAs — tagadasokozas utjanak logikai
Onellentmondasait. Igaz, a kritikaja is az antindmiak aldozatava valik. Egze egy
0szovetségi hermeneutikai kontextusban — amely angieli jelenet levegjét, targyat,
szinpadat adja — a gorog gnodzis fegyverével éleanel a taktikaval a ,semmit” értelntez
valamit”, vagyis az Ur eszméivel egyutt sajat magagyis azirt is felszamolja. Masrészt
Lucifer a ,deus sive nihil jegyében egzisztal. Azért kénytelen személyatneditparokban
meghatarozni, hogy vilagat élesen elvalassza awlJenyag — tér; élet — halal; boldogsag —
lehangolas; fény — arnyék; kétség — remeény. Csakligg az angyali kar szembeallito—
ellentétes retorikgjat masolja, és dnmagat annakaris nyelvi értékrendnek a bortonébe
zérja, amely éppen az Ur vilaganak 6rok, megzavailaa harméniajat hirdeti?

Kilon sz6t érdemal beszédmodok mogotti szerepek antindmiaja

A Lucifer név egy kiildnds hermeneutikai tévedédami®®®Jéb konyvben szerepel észor

a satan, mindiabolosz az embert Isten &t vadoldo acsarkodo szellem. De Lucifer — a
Fényhoz6 — eredetileg egy babiloni kirdly gunyneed. A felfuvalkodott, magat istennek
képzeb zsarnokon lzajas proféta élcel, bukdsat a hajilalgdullasahoz hasonlitja. Biblia
latin forditdsaban, &ulgatédban mar elhalvanyult az eredeti hajnalcsillag jElenés a ére
uralkodd és a lazadd angyal képe Osszeolvadt. Adikarban Lucifer mar a satan egyik
mellékneve, igy szerepel Darff@klaban, majd Marlowe-nal, Miltonnal és Byronnal is.rBa
Madach a névadasnal kovetioeeit, ugyanakkor helyesbiti is a vilagirodalmi suly
félreértést: a név és visg kozotti hermeneutikai fesziltséget kiterjesztcifer szerepére. A
mennyei jelenet zaré pillanata a bibliai beszédrGikszefliggésében mar nem értelmeghet
tilmutat a nyelvhasznalat antinomikussagan. Lucifemikor osztalyrészét koveteli, a
tagadas, a semmi szellemeként, szubsztancigdjakéatamilbl, magabdl a léil kdvetel
részt, hogy az Ur vilagat megdontse, és ezzeldesshtlan ontoldgiai ellentmondasba kertiil
lénye és terve. De mi lehet Lucifer terve?dEgyszer ejt sz6t, a Paradicsomban, Adam

"9 ucifer a késbbiekben is ennek az értékrendnek a fogsagabandmhiszen a binaris nyelvhasznalatba
kddolt torténelemszemlélet valtozas nélkili, csupdemények léteznek, de nincs torténelem, az deak, a
illazié. Vo.: BOKAY, i.m. (1997), 28.

$0pOLLAK, i.m. (1936), 140. HORVATHi.m.(1997), 250-251.
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kérdésére: ,Kluzdeést kivanok, diszharmoniat, / Malerst szdl, G vilagot ad, / Hol a lélek
magaban nagy lehet, / Hov4, ki bator, az velemtjbheucifer figurdja ezen a ponton
kapcsolddik az Isten elleni lazado pozitiv hagyoyddoz — irja S. Varga Pal —,
mindenekeitt Prométheusz alakjaho®*Naivitas hinni Lucifer szavainak. A valétlansag, az
Onellentmondas szoOlamanak fontos ismértgegye. A Paradicsomban hazudik az
emberparnak bukaséarol, a szin végén a hazugsaglgyét siratja az égi kar, dizben vén
hazugsagnak nevedi a Fold Szelleme, magat is igy tinnepli, mikor kpeeeltaszitja az ajult
Adamot — mindez bibliai allizio, utaldgnos evangéliuma: ,az 6rdog... hazug és hazugsag
atyja” (8, 44).

Barta Janos Lucifer tervekéntGivitas Diabolt festi meg: ,A Lucifer-féle vilag egy nagy,
visszataszito im— és nyomortanya lenne, allanddsitott elaljas@dadiszharmonia, Lucifer
maga és a hozza idomult Adaniggsen gyonyorkddne benne, s szakadatlanul lobogna a
lazad6 szellemek tagado6-tetszetinimadasa’® Ez utébbi magyarazat is vitathatd. Egyrészt
0sszemosodik a satanioekét arca, Luciferé, a lazado értelemé, valamintihlng, a testi
romlottsagé, pedig Madach egyértébn az elst szerepelteti. Lucifer a rideg tudasjrel
tagadas szelleme. Masrészt a ,partos szellem” alkgikailag leirhatonak, hermenutikailag
értelmezheinek feltételezi. Csakhogy Lucifer a semmi ura, Emwdre vonatkozo terve igy
torvényszelien antinomikus. Onértelmezése és helyzete, detgei kozott nem is lehet
osszhang. Nem véletlen, hogy az Ur igazi kékéminden szellemkapcsolatbdl” szémi, és
bintetésul ,rideg maganyaban” a matéria, a salak kénytelen kiiszkédni. Ha ezutan ugy
dont, hogy a lét gatjaként lazadasahoz az anyaegy, talpalatnyi foldet” hivja segitségll,
akkor magét ontologiailag értelmezbet teszi, és felszamolja entitasat. De a masiledt s
jarhato, gyzelme esetén az egyetemes létezést sem ranthajfvah@a nemlétbe, mert akkor
egzisztenciaja feloldodna az abszolat semmibenifén@ ,szamitd értelem” terve ezeért csak
logikai kategoriak nélkuli terv lehet, olyan nyebzemantikai egységek konfrontacioja, ahol
az elemi jelentéstartalmat a beszédmaodok az értleinség, a semmi szakadékaba taszitjak.
Ezt jeleniti meg préfécigjanak antindmigja: egyszejosolja Orok bukasat és végs
gyézelmét: ,... végzetem, / Hogy harcaimban bukjam szlént/.../ - Vilagodat meg fogja
donteni.”

Azonban az igazi aldozata a mennyei jelenet zdténpianak az Ur szerepe. Fogas kérdés,
hogy Isten szerepeltetése, megszolaltatasa egglinodniben mar édnmagaban ironikus,

esetleg blaszfémikus hatasu-e? Keérdéses, hogy-debet a szeéz intenciotol fuggetlendl

%815 VARGA,i.m. (1997), 75.
S3BARTA JanosAz ember tragédiaja értelmezéséheBARTA, i.m. (2003), 221-248.,226.
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valaszolni. Mert igaz, hogy az Abszolitumot nemetelkisorbitas nélkil beszoritani az
irodalmi mialkotas véges létmadjaba, a nyelvvé valas kénfydamlatjaiba. ATragédidan

,az Ur mar eleve nyelvben talalja magat — csakhegy nyelv nem a teremtés idiolektusa,
hanem az implicit olvaso nyelve, amellyel az Uegeintés kezdei@tdialogikus viszonyban
kénytelen lenni®®*Ebbs| viszont az kévetkezik, hogy ainmetafizikai rendszerében a nyelv,
az ige (és nem az Ige, a Logosz) valik abszolGtufifnBkkor a szavak vilagaban az Ur
valéban a masodik helyre szorul, nem tefgejt hanem elszenvépg a nyelviségnek,
ugyanugy a nyelv fenomenologiai bortonének leszoglyh, mint a teremtett vilag. (A
harméniat megbont6 Lucifer is a beszédben lel latgkfegyverre, nyelvi mdiverekkel
igyekszik Urat kelepcébe csalni.) Csakhogy a fgaidolatmenetnek — magyar irodalmi
példat emlitve — A szigeti veszedelem mennybélregaére is vonatkoznia kellene, de ki
talalna ironikus vagy blaszfémikus érfiélek Zrinyi eposzaban az Uristen szerepeltetését?
Ugy vélem, alragédiaUrat a mennyei jelenetben valdban korillengi eggfagtértelniség,

de ez nem szerepeltetéébéb hanem szerepéh nem nyelvi [étébl, hanem
nyelvhasznalatabol fakad.

A mennyei jelentben az Ur sz6lamanak négy pongtinh ironikus értéinek. Ebszor: a
hédolatot varé Terertelss megnyilatkozasa egys#iab, profanabb, mint himnuszat zéng
angyalaié, s bolcseleti, stilisztikai, retorikangalatai messze elmaradnak a szemtelen és
szellemes Luciferét. Masodszor: az Ur felszoélitasanak engjedz égitesteket ,gorgetve
rohand” védszellemek képe is disszonans, tigybuazgahmar-mar komikus. Harmadszor: az
Ur meghokken Lucifer lazadasan, s indulatos vitamll teremtményével —  Hah,
szemtelen!” Majd — ellentmondva korabbi igéretéreknddositani kényszeril a teremtés
mivet. (Ezt jelzi az anyag eredetileg pozitiv képéatdkstése: megatkozott salakka és porra
valik.) Végulgunnyalenged Lucifer kbvetelésének, s neki adomanyozzaen ket fajat.

Ez ut6bbi tette ellentmondasok seregét vonja mada. iHa a tudas és az oroklét faja az Ur
kegyelmének kivételes kiaradasa, miért adomanyezaket Lucifernek? ,Madachnéal a
tilalom rogton két farél szol — irja Voinovich Géza ami tobbszords logikai botlassal jar.
Mint lehetséges, hogy a halhatatlansag fajat <dlahtal meg, aki élvezi?>> S ha mar az Ur

Lucifernek adta a két megatkozott fat, mint tikja hogy hasznukat vegye? S ha a cherub a

%835, VARGA, i.m. (1997), 44.

®HUBA Mark, A Tragédia értelmezéséhez egy posztmodern megkozelités Madach Imre: Az rembe
(dekonstruktiv) tragédiaja = IX. Madach Szimpézilp,, Madach Irodalmi Tarsasag, 2002, 101-110. &z
Barthes és Derrida elméletére épiti posztstrukisiealdekonstruktiv megkdzelitését. Az éelszin legdbb
dilemmajat abban latja, hogy az ,Ur rieszerepd” ,sajat szubjektumat tolja a meghataroz6 autoriter
helyzetbe”, pedig ,Isten nem mas Nietzsche 6tat puisztan grammatikai, azaz nyelvi produktum.” (305
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méasodiktél eizi 6ket, miért nem mindjart az @$I1?"°*Nem lehet ezeket az
ellentmondasokat a biblikus keretszinek forraséavadyyarazni, hiszen Beremtékdnyvében
nem is szerepelnek. Miért valtoztatott Madach? gblymagyarazatra van szikség tehat,
amely fololdja a latszélag fololdhatatlan ellentrdést...”®®®Talan nincs efféle logocentrikus
interpretacidra szukség, mert a szemantikai feliltlansag fontos motivumTaagédidan.
Sorukat a két fa antindbmigja nyitja, majd a szikékti iir folytatja, ami mar a torténelmi
folyamat illuzorikus, megragadhatatlan voltarol Ikodik. Bar elemzésemben tartozkodtam
attol, hogy a kovetkézjelenetek ellentmondasos beszédmaddjaira hivatkozzmaost meégis
elsre tekintek. Olvasatomban a két fa az Ur és Lucifétdgjaban antinomikus,
hermeneutikailag leirhatatlan motivumma valt, &z diult az értelmezhigtég tartomanyabadl.
Uresek, nem hordoznak sem tudast, sem 6rok éhetetlss emberpar aimbeesés étt sem
tudatlan. Eva a tudas gyimolcsének megizlelést nydijtia legjelentsebb szellemi
teljesitményét, amikor @ibédik a skolasztikus bolcselet nagy dilemmajan: az Ur
mindenhatésaganak és az ember szabad akaratanak@gsztethéségén. ,Lam, megjelent
az el$ bolcseb!” — élcel Lucifer. Majd maga is Onellentmondasbavéredik, amikor a
gondolkodas meghaladéasara buzditja Adamot és Ewael csabitvéiket a tudas faja felé.
.Hat hagyjatok fel az okoskodéassal ... A tett hakitaokoskodas.” Hasonld a helyzet az 6rok
élet fjaval is. Ha Lucifer a semmi, a nemlét pipnema, hogyan juttathatna orok élethez az
emberpart? Mint lattuk, santit az olyan érvelésglgraz 6rok élet luciferi alternativajat keresi
ebben, mert ez ontoldgiai leirhatésagot feltételeintt Lucifer dnértelmezése ezt tagadja.

*
Metafizikai kdoszrél vall a latészogek, beszédmébésiszerepek antinomikussagaragédia
mennyei jelenetében? A kérdés mogott egy masikéserdjzik — mindig az euklidészi
értelem a rend mértéke? Az egzisztencialista filiéev Sesztov igy ir: ,Az a nézet, hogy a
logikan kivil minden tévedés, annal végzetesebb, Iesnél kdzelebb jutunk a Iét ues
kérdéséhez. Ekkor mar a logika Ariadné-fonala egginbolyodott, de a szalésen fogja az
embert, nem engedidk.”®®’
Az ember tragédiajdan a beszédmodok szubverziv poliféniaja mély df@ Gzenetet
kozvetit. Lucifer legibb sztvetségese az isteni attribGtumok nyelvi antigja, lazadasa

mégis remeénytelen. Elorozza ugyan az angyalokt@r@fétai beszédmaodot, de csak a

85%/OINOVICH, i.m. (1922), 259.

%885, VARGA, i.m. (1997), 72-77.: ismerteti az adomanyozas ellentiésait feloldani kivané kisérleteket.
®'SESZTOV, Lev,Az alaptalan apotedzisa: Kisérlet az adogmatikusdgtkodasra Forditotta HAFFNER
Rita, Pécs, Jelenkor, 1997 (Dianoia sorozat), 32.sz&r# Dosztojevszkij nyomdokain halad, amikor
megkérdjelezi a klasszikus gorog filozéfia logocentrikugdhak, az ,euklidészi értelemnek” altalanos
érvényességét. Vo.: SESZTOV, L&nsztojevszkij és Nietzsgheorditotta PATKOS Eva, Bp., Eurépa, 1991
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mindennapok torténelemét lathatjdrel, az Ur orok itéletét mar nem. A rideg tudased
tagadas buntetése a buk&getlengondolatalesz — logikdja 6nmaga borténévé valik. A
Tragédidan a létezés nyelv és gnozis feletti, alapja edkdermészét A mennyei jelenet
antindbmiaibol azthoszmutat a XV. szin megoldasa felé. Ezt UzenBilaia konyvei is — irja
Ricoeur —, hiszen nem ismerhetjik meg az isteni \szg® jelentését, tudasunk mindig
toredezett, az 6rok rendnek csak egy-eqgy részlkt#tatozodik. A bolcsességi irodalom és a
Tragédia szovegének értelme nem logocentrikus, hanem etlidgy tinik, a kortarsak
tulbecsilték a biblikus szinek és a térténelminjetek kdzti szakadékot, mert aldbecsulték a
Tragédia utols6 szavainak, két legfontosabb motivumana&njgségét. A foldi 1ét nagy
kérdéseinek megvalaszolatlansagéért talan a megdrtdlytatott kiizdelem és lasizalom
erzese karpotol: ,egyedil a kéiltnyelv adja vissza nekiink a dolgok rendjében valo
részesedésnek és a dolgok rendjéhez valé odatemtzazt a valosagat, amely mégehzt

a képességunket, hogy a dolgokat ugy allitsuk seedmmagunkkal, mint objektumokat a

szubjektumokkal #°

38RICOEUR i.m.(1999), 143.
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Az értékelo biralatok kronoldégiaja

1. [VAJDA Janos]: Irodalmi ujdonsagok Névilag, 1862. januar 20.

3. [Ismeretlen]: Egy hét torténete — januar 29.-késaladi Kor 1862. februar 2.

4. GREGUSS AgostTitoknoki jelentés Magyarorszagl1862. februar 7.
5. [VAJDA Janos]: A jutalomiizéspl, Névilag, 1862. februar 10.

6. SZASZ Karoly: Az ember tragédiajaSzépirodalmi Figyel, 1862.
februar 13.

februar 20.

februar 27.

marcius 6.

marcius 13.

marcius 20.

marcius 27.

aprilis 3.

ONOOR~WNE

7. REVICZKY Szevér: Az ember tragoediajasombosii, 1862.
marcius 1.

marcius 5.

marcius 8.

marcius 12.

marcius 15.

gk

8. ARANY Janos:Egy udvozé sz6,Szépirodalmi Figyél, 1862. majus 1.

9. ZILAHY Karoly: Az ember tragédidjaroél (LevéltoredgkKritikai Lapok, 1862. junius 1.
10.SZASZ Karoly: Egy sz6 Zilahy Kéaroly Ur levéltéredékéraitikai Lapok, 1862. jdlius 1.

11. KRONOSZ: Olvaso6-asztal. Eszrevételek az Ember tragédiajaxtfelejts 1862.
. julius 6.

. jalius 13.

. julius 20.

. jalius 27.

augusztus 3.

ar~wN R

12. ZILAHY Karoly: Haragos valaszra szelid feleld{ritikai Lapok, 1862. augusztus 1.

13. ERDELYI Janos: Az ember tragédiajaMagyarorszagl862.
augusztus 28.
augusztus 29.
augusztus 30.
szeptember 2.
szeptember 3.

agrwnE
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IRODALOMJEGYZEK

I. Az ember tragédidjhivatkozott kiadasai:

MADACH Imre, Az ember tragédiaja (Dramai kolteméniest, Kisfaludy Tarsasag [Emich
Gusztav], MDCCCLXI. [1862. januar 12.]

MADACH Imre, Az ember tragédiaja (Dramai kolteménly)asodik tetemesen javitott kiadas
Pest, Emich Gusztav sajatja, MDCCCLXIII. [1863. pias 10. kortl]

MADACH Imre, Osszes #vei I-ll., Kiadta GYULAI Pal [GYULAI Pal bevezéjével és
BERCZY Karoly emlékbeszédével], Bp., Athenaeum,(188

MADACH Imre, Az ember tragédidja Jegyzetekkel és magyarazatokkal kiadta
ALEXANDER Bernét, Bp., Athenaeum, éts1900, utolso, 6todik kiadas: 1928

MADACH Imre, Véalogatott munkai Bevezetéssel és magyarazatokkal ellatta PALAGYI
Menyhért, Bp., Lampel Robert, 1903 (Remekirok Kégesyvtara)

MADACH Imre, Az ember tragédiajalegyzetekkel ellatta KARMAN Moér, Bp., Athenaeum,
1906

MADACH Imre, Az ember tragédiaja{ARDEVAN Karoly jegyzeteivel és magyarazataival,
Bp., Nograd Megyei Madach Tarsasag, 1942(kladas); Bp., Magyar Elet — PUski Sandor,
1948 (masodik, dvitett kiadas)

MADACH Imre, Osszes #vei I-1l. Sajté ala rendezte, bevezette és a jegyzetekat irt
HALASZ Gabor, Bp., Révai, 1942

MADACH Imre, Az ember tragédidjaKiadta és bevezette BARTA Janos, Bp., 1948 (Uj
konyvtar 29.)

MADACH Imre, Az ember tragédiajeSajté ala rendezte, bevezéanulmany WALDAPFEL
Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1954

MADACH Imre, Az ember tragédiajaUtész6 REVAI Jozsef, sajté ala rendezte(ER
Magda, Bp., Magyar Helikon, 1958

MADACH Imre, Valogatott nivei, Sajté ald rendezte és a jegyzeteket, [bevezeidat]
SOTER Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1958 (Magyar Klakggok)

[KATONA Jézsef és] MADACH Imrevalogatott ndvei, [SOLT Andor] Madach Imre fveit
valogatta, gondozta, a jegyzeteket irta NEMETH @laBBp., Szépirodalmi, 1974 (Magyar
Remekirok)

MADA(}H Imre Valogatott nivei, Osszedllitotta, a bevesaanulmanyt és a jegyzeteket irta
HORVATH Karoly és KERENYI Ferenc, Bp., Szépirodalh®89
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MADACH Imre, Az ember tragédiaja(Dramai kéltemény) Teljes, gondozott szdveg,
Szerkesztette, sajtdé ala rendezte, jegyzetek, fetés] KERENYI Ferenc, Bp., Ikon, 1992
(Matura Klasszikusok 1.)

MADACH Imre, Az ember tragédiaja (Dramai koltemeény) Szinoptikuisikai kiadas
Szerkesztette, jegyzetek KERENYI Ferenc, Bp., Argatam, 2005

Il. Az ember tragédidj&orabeli fogadtatasanak el§dleges és masodlagos forrasai:

ARANY Janos,Egy udvozf szq Szépirodalmi Figyél, 1862. majus 1. (26. sz.), 401-402. =
ARANY Janos,Prozai mivek 2(1860-1882), Sajto ala rendezte NEMETH G. Béla,, Bp
Akadémiai, 1968 (Arany Janos Osszefivil Xl., szerkeszti KERESZTURY Ded&y 369-
371.

ERDELYI| Janos Az ember tragédidjaMagyarorszag, 1862. augusztus 28. (197. sz.); 2-3
augusztus 29. (198. sz.), 2-3.; augusztus 30. (429, 2-3.; szeptember 2. (201. sz.), 2-3;;
szeptember 3. (202. sz.), 2-3.;5&t0r kotetben] = ERDELYI JanoRalyak és PalmakBp.,
Franklin, 1886, 440-489.

GREGUSS AgostTitoknoki jelentés §Kisfaludy] Tarsasag torténetest s munkalkodasarol
az utolsé kozgilés ota Magyarorszag, 1862. februar 7. (31. sz.), 2-BRANY, i.m. (1968),
775-776.

[ISMERETLEN SZERX)], Egy hét torténetd—Jan. 29-kén.— Egy Ujdonsag, mely folér egy
hét torténetévd), Csaladi Kor (Hetilap a fivelt magyar hdlgyek szamara), 1862. februar 2.
(5. sz.), 74-76.

KRONOSZ, Olvaso-asztal. Eszrevételek az Ember Tragédiajaxéfelejts, 1862. jalius 6.
(14. sz.), 167-169.; julius 13. (15. sz.), 180-1@dlius 20. (16. sz.), 192-194.; jalius 27. (17.
sz.), 204-205.; augusztus 3. (18. sz.), 215-217.

REVICZKY Szevér,Az ember tragoedidja, Madach IméétKiadja a Kisfaludy Tarsasag.
1862. Mibiralat, Gombosi, 1862. marcius 1. (18. sz.), 550-553.; marciugl9. sz.), 585-
587.; marcius 8. (20. sz.), 617-621.; marcius 22. §z.) 648-651.; marcius 15. (22. sz.), 684-
686.

SZASZ Karoly,Egy sz6, Zilahy Karoly ur ,levéltoredékéreKritikai Lapok, 1862. julius 1.
(9. sz.), 232. = ZILAHY (1866), 241.

SZASZ Karoly, Az ember tragédiajarolSzépirodalmi Figyél, 1862. februar 13. (15. sz.),
228-231.; februar 20. (16. sz.), 244-246.; febiar(17. sz.), 260-262.; marcius 6. (18. sz.),
275-277.; marcius 13. (19. sz.), 293-295.; mar@0s(20. sz.), 308-310.; marcius 27. (21.
sz.), 324-326.; aprilis 3. (22. sz.), 339-342. ASZ Karoly, Az ember tragédigjaroiyer,
Gross Testvérek, 1889 (Egyetemes Konyvtar 22.)

[VAJDA Janos],Irodalmi ujdonsagok Névilag, 1862. januar 20. (2. sz.), 29-30. = BENE
Kéalméan, Madéach-filolégia — Tanulmanyok Madéach Imre éléwérsl és a XIX. szazadi
magyar dramarql Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado — Juhasz Gyulsbdkehtasi Kiado,
2007, 26-29.
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[VAJDA Janos],A jutalomtizeéseksl, Névilag, 1862. februar 10. (4. sz.), 59-60. = VAIDA
Janos,Publicisztikai irasok 1 Sajt6é ala rendezte MIKLOSSY Janos, SERES Joadef,
VARRO Judit, Bp., Akadémiai, 1979 (Vajda Janos @sdvlivei VIl.), 231-232.

ZILAHY Karoly, Az ember tragédiajarol (Levéltbregdelritikai Lapok, 1862. junius 1. (7.
sz.), 177-180. = ZILAHY KarolyMunkai. Masodik kotet (Utirajzok. Széptanivek) Pest,

Kiadtak DALMADY Gy6z6, DOMOTOR Janos /.../ TOLNAI Lajos, és az elhunytrakb

baratja, 1866, 235-241.

ZILAHY Karoly: Haragos valaszra szelid felelet (Szasz KarolynKkitikai Lapok, 1862.
augusztus 1. (11. sz.), 277-280. = ZILAHY (186&)2248.

Il. Idézett levelek, tanulmanyok, monografiak:

ALEXANDER Bernat, A XIX. szadzad pesszimizmusa: Schopenhauddagsnann, Bp.,
Franklin, 1884

ALMASI Mikl6s, Kis Hegel-kényyBp., Athenaeum, 2005

ANDRAS Laszl6,Madéach-rejtély Bp., Szépirodalmi, 1983

APRISKO, Pjotr PetrovicsA.l. Herzen, Ny.P. Ogarjov: természetfilozofia, rapblogia,
tarsadalom- filozéfia = Az orosz filozofia tértéaetForditotta GORETITY Jozsef, Bp.,
Osiris, 2007, 245-263.

ARANY Janos,Hivatali iratok I. (Nagyszalonta, Nagykoros, Budape 1831-1865)Sajto
ala rendezte DANIELISZ Endre, TOROS Léaszl6, GERGERHI, Bp., Akadémiai, 1966,
(Arany Janos Osszesiei XIII. — Hivatali iratok)

ARANY Jéanos,Irodalmi hitvallasunk,Koszoru, 1863. januar 4. (1. sz.), 4-6.; januér (21
sz.), 29-31.

ARANY Janos,Levelezesg1857-1861), Sajté ala rendezte KOROMPAY H. Jarigs.,
Universitas, 2004 (Arany Janos Osszes/® XVII. — Levelezés 3.)

BACON, Francis,Novum OrganumForditotta CSATLOS Janos = BACON, Franddj,
Atlantisz — Novun®@rganum Szeged, Lazi, 2001, 53-149.

BAJZA JozsefBajza Jed, Irodalomtorténeti Kbzlemeények, 1909, 34-64.
BALOGH Karoly, Madach az ember és a k§jlBp., Vajna Gyorgy, 1934

BARANYI Imre, Az ember tragédidja és a pozitivista hataskutaudia Litteraria (.
kotet), Debrecen, KLTE, 1963, 101-121.

BARANYI Imre, A fiatal Madach gondolatvilaga (Madach és az Athema), Bp.,
Akadémiai, 1963 (Irodalomtoérténeti Flizetek, 42963

BARANY! Imre, Ujabb adalékok Madéach falanszter-jelenetének faitész Acta
Universitatis Debreceniensis, 1961, 37-44.
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BARANSZKY-JOB Léaszl6, Az ember tragédidjaszerkezetei Irodalomtorténeti
Kdzlemények, 1974, 358-371.

BARTA Janos,Arany és kore orosz irodalmi kapcsolataiBARTA Janos,Klasszikusok
nyomaban (Esztétikai s irodalmi tanulmanyd)., Akadémiai, 1976, 283-290.

BARTA JanosAz ember tragédiaja ertelmezéséreBARTA JanosMaganélet és remekin
(Madéach-tanulméanyokBp., Mundus Kiado, 2003

BARTA JanosAz ismeretlen MadagHBp., Lérincz Errd kiadasa, 1931

BARTA Janos Madach Imre Bp., Franklin, 1942 (Magyar irok, szerkeszti ECKRDT
Sandor)

BARTA Janos, Torténetfilozofiai kérdésekdz ember tragédidan = BARTA Janos,
Klasszikusok nyomaban (Esztétikai és irodalmi tadmyok) Bp., Akadémiai, 1976, 291-
302.

BARTHES, RolandSade, Fourier, LoyolaForditotta ADAM Péter, ROMHANY!| TOROK
Gabor, Bp., Osiris, 2001 (Osiris Zsebkdnyvtar)

BAUMGARTEN, Alexander Gottlieb,Esztétika (1750), Forditotta BOLONYAI Gabor,
bevezet BACSO Béla, Bp., Atlantisz, 1999 (Mesteriskola)

BAYER Jozsef, A magyar dramairodalom torténete. A legrégebbi ngkom 1867-ig. -1,
Bp., MTA kiadésa, 1897

BARDOS JbzsefArany ésAz ember tragédidja Az Arany Janos Tarsasag Evkonyve, XX
Nagykoros, 1986-1987, 99-111.

BARDOS JozsefArany és Madach = Irodalomtorténeti tanuimanyokufi Comitatensia
Tom. 19.) Szerkesztette FARKAS Péter, NOVAK Laszl4, Szedten1989, 355-381.

BEBEL, August,Charles Fourier élete és eszmBorditotta, bevezette HARASZTI Sandor,
Bp., Gondolat, 1962

BECKER Hug6Madach Imre életrajzaMagyar Szemle, 1899, 21-35. sz.

BELIA Gyorgy — GARDONYI Klara, CS.,Gercen és a magyar emigracio (Tizenkét
kiadatlan Gercen-levéljrodalomtorténeti Kozlemények, 1954, 43-53.

BELOHORSZKY PéalMadach és adntudat filozofiaja Irodalomtérténet, 1973, 883-902.
BELOHORSZKY PéalMadach és Kierkegaardrodalomtorténet, 1971, 886-896.

BENJAMIN, Walter, A mikritika fogalma a német romantikabaforditotta ABRAHAM
Zoltan, Bp., Palatinus, 2004 (Gutenberg Tér 10.)

BEOTHY Zsolt,Az ember tragédiaja — Kéiisége, jelentése, magyarsadgudapesti Szemle,
1911 (146. kotet), 373-388.
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BEOTHY Zsolt,Szasz Karoly emlékezeRudapesti Szemle (137. kotet), 1909, 321-341.

BERENYI Zsuzsanna Agnedladach és a szabafikivesség = V. Madach Szimp6zium
Szerkesztette TARJANY!| Eszter, ANDOR Csaba, Bp.,d&# Irodalmi Tarsasag, 1998,
136-146.

BERNSTEIN Béla, Az ember tragédiags a zsido irodalonF Izraelita Magyar Irodalmi
Térsulat Evkényve (IMITE), Bp., 1896, 118-127.

BERZEVICZY Albert, Az abszolutizmus kora Magyarorszagon. |-Bp., Franklin Térsulat,
1922-1932

BEPJIAEBD, Hukonait A., Pycckas uoess = O Pyccuu u pycckoii ¢punozogckou Kyivmype,
Mocksa, Hayka, 1990,

BECSY TamasMadéach: Az ember tragédiaja BECSY TaméasDramamodellek és a mai
drama Bp., Dialog Campus, 2001, 258-273.

BECSY Tamas,...sokszefi sz0 és egy értelem” (Diszkurzus &fajjal) = BECSY Tamas,
Dramak és elemzések (Tanulmany@&p., Dialog Campus, 2002, 87-95.

Biblical Interpretation Edited by BARTON, John, Cambridge, University $3e 1998
(Cambridge Companions to Religion 2.)

BIKACSI Léaszl6, Egy korszak irodalmi élete (1861-67): A kettészakashgyar irodalom
Bp., Bikacsi magankiadasa, 1935

BIRO Béla,Madach és az ,egyezményes filozofiaiget, 2004/10., 44-57.

BIRO Béla,A Tragédia paradoxonaBudapest, Liget Khely Alapitvany, Kolozsvar, Polis
Kdnyvkiado, 2006

BOJTAR Endre,Hazat és népet aimodank...”Felvilagosodas és romant kozép-és kelet-
eurdpai irodalmakbanBp., Typotex, 2008

BOKAY Antal, Irodalomtudomany a modern és posztmodern kqrBan Osiris, 1997
BRADLEY, Andrew CecilHegel's Theory of Traged1909) = HEGELOn TragedyEdited
with introduction by Anne and Henry PAOLUCCI, Nework, Harper Torchbooks [1962]
1975, 367-388.

BRADLEY, Andrew Cecil, Shakespeare tragikus jellemei.s&tlasok a Hamletil, az
Othellérdl, a Lear kiralyrol és a Macbetfir, Forditotta MODOS Magdolna, Bp., Palatinus,
2001 (Gutenberg tér 1.)

COMPAGNON, AntoineAz elmélet démona: Irodalom és jozan €sxditotta JENEY Eva,
Pozsony, Kalligram, 2006

CZAKO Zsigmond,Leona= Czaké Zsigmond Osszegvmi I-1l., Sajto ala rendezte, életrajzi
bevezet FERENCZY Jozsef, Bp., 1883, Aigner Lajos (Nemggtnyvtar), I., 235-312.
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DAVIDHAZI Péter, Arany Janos kompozicié-elmélet@dalomtorténet, 1979, 270-301.

DAVIDHAZI Péter, A ,bevégzett tények” feliilbiralasa (A kritikatorgnkorszakformalo elve
1849-1867) = Forradalom utan — Kiegyezééte(1988), 79-98.

DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése (Toldy Ferenc ésgganirodalom-
térténet) Bp., Akadémiai — Universitas, 2004 (Irodalomtudmm és Kritika)

DAVIDHAZI Péter. Erdélyi Janos irodalomszemléletdrodalomtorténeti Kozlemények,
1984, 1-21.

DAVIDHAZI Péter, Erdélyi Janos kritikusi vilagnézetodalomtorténet, 1991, 288-309.

DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink — Arany Janos kritikusi 6rokségje., Argumentum,
1992, 261-263.

DAVIDHAZI Péter, ,Isten masodszuléttie” (A magyar Shakespeare-kultigssmészetrajza)
Bp., Gondolat, 1989

DAVIDHAZI Péter, ,Omnis creatura ingemiscit” (Erdélyi Janos kritikus/ilagnézete)
I[rodalomtorténet, 1991, 288-309.

De MAN, Paul, Hegel a fenségedlr = de Man, PaulEsztétikai ideologia Forditotta
KATONA Gabor, Bp., Janus — Osiris, 2000 (Orbis Umgitatis — Irodalomtudomany I,
szerkeszti BOKAY Antal), 99-117.

DIOSZEGI AndrasTurgenyev magyar kovét Tanulmanyok 11(1961), 84-137.

DOBOSSY Laszlo,Adalek Az ember tragédiajdalanszter-jelenetének magyarazatghoz
I[rodalomtorténet, 1958, 149-151.

DOMOTOR JanosZilahy Karoly élete= ZILAHY Karoly, Munkai. El$ kotet (1866), |-
XXIII.

DORGO Tibor, Czaké Zsigmond és vilagértelrdeiramai Bp., Napkut, 2004

DRAXLER Aladar,Bibliai hagyomanyok Az ember tragédiajab&@ysri Szemle, 1935, 181-
188.

DUDEK JanosAz ember tragédiajakatholikus Szemle (XI. kétet), 1897, 531-544.

DUKKON Agnes,Herzen = Az orosz irodalom torténete a kezdétel@40-ig Szerkesztette
ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 19922-127.

EISEMANN Gyorgy, LétértelmeZ motivumokAz ember tragédiaan = EISEMANN
Gyorgy, Keresztutak és labirintusoldemzések XIX. és XX. szazadi magyédvekisl, Bp.,
Tankonyv, 1991, (Melemzések Kiskonyvtara), 37-68.

ELOD Géza,Zilahy Karoly a hatvanas évek irodalmi ellenzékénekére Pécs, Kultlra,
1935, (Specimina 75.)
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Az ember tragédidja és az eur6pai emberiség-kohgm@anulmanyok) [Szerkesztette
PRAZNOVSZKY Mihaly], Salgétarjan, Balassi Balint Kgvtar, 2002 (Paléc Konyvek)

ENGELMANN, Peter,Hegel — Filozofia és totalitarizmudrorditotta NYIZSNYANSZKI
Ferenc, Bp., Osiris, 1997

ERDELY| JanosEsztétikai tanulmanyoiBp., Franklin, 1888

ERDELYI Janos Filozofiai és esztétikai irasplSajté ala rendezte, jegyzetek T. ERDELYI
llona, HORKAY Laszlo, Bp., Akadémiai, 1981, (A Mamylrodalomtorténetiras Forrasai 10.)

ERDELY! Janos, Irodalmi, szinhéazi, kozéleti irasok és beszedeajto ala rendezte,
bevezette, jegyzeteket irta T. ERDELYI llona, BpMundus, 2003, (A Magyar
Irodalomtorténetiras Forrasai 19.)

ERDELYI Janos|rodalmi tanulmanyok és palyakép&ajtd ala rendezte és a jegyzeteket irta
T. ERDELYI llona, Bp., Akadémiai, 1991, (A Magyaotalomtorténetirds Forrasai 14.)

EMBER Pal [ERDELY!I Janos]Nemzeti Szinhaz [Czakd Zsigmond: Lepmasti Divatlap,
1846, Nyaruto 22-kén (34. sz.), 673-674. Nyarut&ked (35. sz.), 693-696.

EMBER Pal [ERDELY| Janos],.eona Pesti Divatlap, 1846. |. augusztus 22. (34. §738-
674., augusztus 29. (35. sz.), 693-696.

ERDELYI JanosLevelezése | Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta T. HRDHona,
Bp., Akadémiai, 1962 (A Magyar Irodalomtorténet iésai 3.)

ERDEL\(I JanosNyelvészeti €s népkolteészeti, népzéasok Sajto ala rendezte, jegyzetek
T. ERDELYI llona, SZATHMARI Istvan, Bp., Akadémiail991 (A Magyar lrodalom-
torténetiras Forrasai 13.)

ERDELY| JanosPalyak és PalmakBp., Franklin, 1886

ERDELY! Janos, Tanulmanyok Bp., 1890; Szemelvények Erdélyi Janos kritikailés
tanulményaibdl (XIX. szdzadi lirank torténetéhddgdta ERDELY| Pal, Bp., Franklin, 1901

ERDELYI Janos,Uti levelek, naplok,Szerkesztette, jegyzetek T. ERDELYI llona, Bp.,
Gondolat, 1985

ERDELYI Janos,Valogatott esztétikai tanulmanyolszerkesztette és bevezette HELLER
Agnes, Bp., Mivelt Nép, 1953, (Filozéfiai Kiskdnyvtar 2.)

ERDELYI JanosVélogatott mivei, Bevezette WEBER Antal, sajté ala rendezte, jetpkee
LUKACSY Séandor, Bp., Szépirodalmi, 1961, (Magyaagdzikusok)

ERDELY!| Janos,Valogatott nivei, Valogatas, széveggondozas, jegyzetek T. ERDELYI
llona, Bp., Szépirodalmi, 1986, (Magyar Remekirdk)

EROSS Alfréd Az embetragédiaja és a vallasbolcseléfatholikus Szemle, 1936, 436-445.
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Az értelmez kozosségek elméletBzerkesztette KALMAN C. Gyérgy, Bp., Balassi, 200
(Opus — Irodalomelméleti Tanulmanyok [Uj Soroza}] 3

“ sz

Szemle (R6ma), 1957, 3. sz., 110-114.

FAJ A[ttila], Madachs ,Tragodie des Menschen” in Ungarn seit 1943Jral-Altaische
Jarbicher,Band XXXIV, Heft 3-4, Wiesbaden, 1962, 268-275.

FENYO Istvan, Az orosz irodalom fogadtatasa a reformkori magyatapirodalomban =
Tanulmanyok 1(1961), 204-244.

FEJA Gézazilahy Karoly = A felvilagosodastol a s6tétedésigrfiagyar irodalom torténete
1772-61 1867-ig) Bp., Magyar Elet, 1943, 279-283.
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