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l. A kutatés targya

A Tragédiakorabeli kritikatorténete fehér folt a Madach-sratalom térképén. Néhanyan
monografikus dsszefuggésekben kitértek a kérdéseegy tanulmany is sziletett azdels
kiadas recepcigjarél, de minden birdlatra kitefjegttékelésre, értelmezésre senki nem
vallalkozott. A dramai kdltemény fogadtatasarologaképet csak a teljes attekintégijthat,

de 1862. januar 20. és szeptember 3. koz6tt megjkilenc irds kozul csak kéte, Arany
Janos koszotiére és Erdélyi JAnos tanulmanyara forditott figyetl az utdkor. A masik hét
hozzaszolé dolgozata méltatlanul feledésbe mepdtlig a korszak neves esztétainak,
kritikusainak tollab6l — Greguss és Vajda gyorsatéisatél eltekintve — nem révid
beszamolok, hanem terjedelmes, sdkréttékelések szilettek. Zilahy Kéroly kétszer is
visszatért Madach tivére, Szasz Karoly konyvnyi terjedelemben méltatdragédia,
Reviczky Szevér és — a korabeli kritikak k6zll takh legtanulsagosabbat jedyz maig
ismeretlen Kronosz 0t-6t tételes tanulmanysorozatbzallt vitaba az elfogadhatatlanul
.desperatus” munkaval. ACsaladi Kor szintén névtelen publicistdja pedig Taagédia
tartalmanak atirasa aran festette meg aékid#tgiografiajat — ezzel inditva atjara Madach
irodalomkritikai  kultuszat. Talan a korabeli krigitorténeti dokumentumok hianyos
attekintése magyarazza azt a tévedést, amit a Mdddatas tobb mint szaz éve gorget maga
elétt, és ami ironikus értékkonszenzust teremtett a polgéari és ackBs marxista kritika-
torténeti attekintések kozott: a kortars olvasatéketkiilonbségeioképp esztétikai és nem
ideologiai természéek voltak. Azonban a biralatok kritika-hermeneutikaegkozelitése
egészen mas eredménnyel szolgalragédiadolgozatokban szerény terjedelmet kaptak a
.SZépészeti” megjegyzések, a dramai kdltemény szetkre, jellemeire, nyelvére vonatkoz6
kritikusi itéletek. Ez a hianyossag harom szempantheglep. Egyrészt esztétikatorténeti
szempontbdl az. A XIX. szazad derekan mar nalurgadag e tudomany szotara, teljes az
.esztétikai kor” fogalomkincse: nem csupan az agdpellentétparokat hasznalja diknitika,
hanem az azokat dsszekd@tmeneti mitiségeket is, azonban ezek fel sémnek korabeli
Tragédiabirdlatokban. Masrészt a leird szépészeti fogalmakya azért is kiulénds, mert a
szerdk a magyar esztétikatortenet &leagy korszakanak elméletirGi. Arany, Greguss és
Erdélyi irodalomesztétikai munkassaga kozismert,ebenzék tagjai kozul Zilahy Karoly
dolgozatai a legjeleisebbek, de Reviczky Szevér epika- és Vajda Jaramakritikai is
elméleti mélysétek, ahogy a Gyulai-korhoz tartozd Szasz Karol§farditoi gyakorlata is
az. Vegul: a kritikatorténet fényében is rendhagfyddragédiadolgozatokban az esztétikai

ervelést hattérbe szoritd ideoldgiai termésaatiulatok, hiszen az abszolutizmus koraban



j6zanna, elméletivé valt az irodalombiralat, a mefcor biztosnak hitt itéleteit, ,bevegzett
tényeit” is rendre pontositotték, felulbiraltdk. Agirodalmi mivekhez Gyulai Pal és Riedl
Szende kore is tobbnyire az esztétika nyelvén, renativ-kontextualis kritika elvei alapjan
igyekezett kozeliteni.

Az értekezés azt bizonyitja, hogyTaagédiaszakirodalom ideologikussaganak tiinete, a
politikai-felekezeti targyalasmod neen szazadforduld kdrnyékén, a kokbsszes riveinek
elss, Gyulai Pal gondozta kiadasat (1880) kdeet valt uralkoddéva, hanem a jelenség
egyidss a dramai koltemény befogadastortenetével.

Il. A kutatas modszerei

Az értekezés a korabellragédiabiradlatok — szoros olvasatra épi- hermeneutikai
elemzésére tesz kisérletet, amelynek célja egyazsitiogy feltérképezze a szovegek mogott
allo kritika-, eszme- és esztétikatorténeti hattaviasrészt az értelmékozosségek elméletét
alkalmazza, amikor amellett érvel, hog¥ragédiakritikatorténetének etshozzaszoloit nyilt
vagy leplezett ideoldgiai célok vezették: a ,népmetniskola” és az ellenzék publicistai
vilhgnézeti, politikai érték- és érdekrendszerikatantak érvényesiteni. Bar Bragédia
korabeli biralataiban az eszmei-ideologiai célokdre hattérbe szoritottak az esztétikai
szempontokat, a szépészeti jellegllenvetések is kilon magyarazatra szorulnak,tez2r
értekezés azt is megvizsgdlja, hogy az egyes &kitikwennyire illeszthéek be a magyar
irodalomesztétika fajdéstorténetébe. Ugyanis ezen a téren a két szetitbédddor kdzott
megle@ 6sszhang alakult ki: Aranyhoz csatlakozva a drak@diemény minden korabeli
kritikusa ugy latta, Madach &ebben gondol, mint képzel: kéilivénaja elmarad a boélcéel
mogott. Aconsensus commuradapja az lett, hogy @ragédiaminden szereple mdgil az
alkotd beszél, és allandd ,bolcselkedési kényszargdllemabrazolast is hiteltelenné teszi.
Ennek okat dképp Kronosz és Erdélyi jarta korul: Madach letért,szent hagyomany
atjarol”: ellentmondasosan hasznalta a keretsziibekrodalmi forrasat, aBibliat. Ezt a
kritikusi tételt vizsgalja meg az értekezés utolefezete, amely Paul Ricoeur értelriez
elméletére tamaszkodva elemzi a bibliai beszédmadtkhomiajat aragédiaels szinében.

[ll. A kutatas eredményei

,Gyo6ztink, baradtom, eddig ¢ytink, és fogunk ezutan is.” — irta Madachnak &eklilt
Arany Janos, miutan @ragediaels négy jelenetét 1861 oktdberében felolvasta a Kidfa
Tarsasagban. De a megjelenés éve, 1862 nem hozz el kritikai diadalt, ami maig a
koztudatban él,&, a ,népnemzeti iskola” most kihatralt vegetmaogul. A nti korabbi lelkes

partoloi, mint Csengery, Gyulai, Toldy, a nyilvasédg ebtt hallgattak, de magan-



levelezésikben fanyalogva széltak Madactiveml. A teljes kritikatorténeti attekintés azt
mutatja, a korabeli irodalmi ellenzék hangja hatfaaoneg aragédiafogadtatasat. A révid —
€s szikségképpen leegydmith — O0sszegzés szerint Riedl Szende taborabdl tdléisen
nagyobb terjedelemben jelentettek meg elepublicisztikdkat a dramai koltemédyrmint a
Gyulai-kor tagjai, akik Madachot bevezettéek az aiod életbe. A kép akkor is & arany-
eltolédast mutat, ha a kortarsak kozil utolsdékéorzhszold Erdélyi Jano3ragédia-
dolgozatat (vitathatd modon) Arany korének szelsggéhez soroljuk. A névtelen hozzéa-
sz0lok irasai is inkabb megdsitik a fenti 6sszegzést. Bar @saladi Kor publicistaja
szakralizélja aTragédia felfede®jét és kiadojat, a Kisfaludy Tarsasagot, de a ravidik
miveltsédi Kronosz Otrészes tanulmanyban utasitia el Madadivém Ugyanakkor a
megjelent biralatok elemzése azt is bizonyitjagtat&bor az eszmei-ideoldgiai szembenallas
miatt hangsulyozta a kozottik Besztétikai nézetkilonbségeket. Példaul a korsltaldidos
Shakespeare-kultusza is hidat épitett a két tattkusi elvarasrendszere kdzé: Vajda, Zilahy
és Erdélyi is arragédiadramaesztétikai értékét vitattdk, és megjegyzéamik utalnak, az
angol drdmair6 dramaturgigjat keresték Madactivébhen. Erdélyi biralatat az is Uj
megvilagitdsba helyezi, hogy korabbi Voérosmarty-et6fr és Czako-kritikaiban
megfogalmazott esztétikai tételeit szinte valtagatélkil lltette afragédiadolgozataba, és
a parhuzamos helyek azt bizonyitjak, a dramai kidtey nifajatél nem csupan esztétaként,
hanem filozéfuskeént is idegenkedett.

Az értekezés amellett érvel, hogy korab&hagédiabiralatokban antinomikussa valt az
esztétikai és aoéf sz6lamma vald ideologiai céldités egyilttes érvényesitése. Egyrészt a
szovegek valamely kizarolagossagrastbittétel, filozéfiai vagy politikai elmélet, progm
propagandisztikus hirdgeévée valtak, a szeék egy tarsadalmi intézmény (Akadémia,
tekintették & céljuknak. Csakhogy ez a torekvés rendre elszakadsztétikai itéleit, az
utdbbi pedig a rin vilagatol: a birald tollat vezétideologiai és rikritikusi eszmék kozt
athidalhatatlanir tatong. Arany JanoBgy Udvozt szavameghataroz6 hatasu lett a &Bbi
Madach-szakirodalomban: aragédia értékét — tartva a vilagirodalmi 6sszehasonlitasok
kedvedtlen eredményét — a Kkolbi-esztétikai helyett a gondolatban, az altalanos
emberiben” jeldlte ki. Ugyanakkor ésen presszionald is volt Arany koszéjef és
laudaciéja egyben a Madéach-szakirodalom egyik gek¢es, ideoldgiaivad Iényedil
témajanak nyitanya is.0képp a pesszimista vildgnézet vadja aldl kivargatdizniAz ember

Iy

mas irdnyba mozduld olvasatotérd tévedésnek itélt, és elutasitott. Mar Arany @y U

3



ismertette az utolsd szin tartalmat, hogy az kexlseza keresztény értelmezés szamara, de
Greguss Agost (ahogy majd Kronosz és Erdélyi) tbiéh ezen az Gton: a Xlll. szin
elhallgatasa, félreértelmezése aran tagadja megzdekmet, mint immanens értéket, és a
biblikus jelenetek teoldgiai eszményitésévdlragédiateodiceai értelmezését késziib.eh
Gyulai-kor részédl a legnagyobb terjedelemben hozzaszolé Szasz Waed irodalom-
esztétikai szempontokat feluliré kultuszterénpiatriotizmus vezeti, amikor &ragédid a
Faustfolé emeli. De a felekezeti szdmonkérés elgegjelenése is tanulmanyahoz kéthet
katolikus Madachot protestansok (Arany, Gregusfs®zvezették be az irodalmi életbe,
alighanem a szet$zezért is hianyolja a torténelmi jelenetek kdziietormacié mozgalmanak
mélté bemutatasat.

Az irodalmi ellenzék az iranyaddnak tekinttitikai Lapok szellemében igyekezett megirni
Tragédiabiralatat. Azonban Riedl Szende normativ kritikdwveit végul félresopérte az
ideologiai harc. Vajda Janos és Zilahy Karoly aflisdy Tarsasag, Arany és Gyulai vezet
kritikusi pozicidja ellen tiltakozik biralatdban. Madachnak sz6l6 laudacié és a dramai
koltemény elvetése kozti fesziltséget Vajdanalllent&bor irdnt érzett személyes ellenszenv,
mig Zilahynal a féltékenység és a Szasz Karolytirharag is magyarazza. Aragédia
korabeli fogadtatasanak kilonds szinfoltja Revic8aevér baloldali ,orosz” olvasata. Az
Otrészes iras kerete Greguss és Szasz laudacioparékidjaként is értelmezidetde a
tragikus sorsu fikritikus az utopikus szinek elemzésével mér iskalapit: hatalmas iy
szenvedélyes, de oOnellentmondasba futd vitat kezthlanszter eszméjével. Reviczky
parhuzamosan irt irodalomkritikai dolgozatainakzébsmsonlité elemzése azt valo$aziti,
hogy biraléi tollat Herzen szelleme vezette. Iraisik hogy a Tragédia korabeli
fogadtatdsanak talan legérdekfesiaiit dokumentumait ismeretlen székzirtak. A Csaladi
Kor publicistaja a teodiceai értelmezés céljabol lama&émertetésében nemcsak athelyezi a
hangsulyos pontokat, ahogy tette ezt Arany és Ggedianem atirja, meghamisitja évet,
majd evangéliumi alliziokbdél Madach hagiografiafésti meg. A kivételes tveltséd
Kronosz is konzervativ-klerikalis szemlélettel kozelitedt Tragédidoz, de célkiizése
egészen mas volt:6képp Leibniz idealis teodiceajara hivatkozva kit@gossa tette a
felekezeti targyalasmodot, és amellett érvelt, hdgyember tragédidjdinods nti, alkotdja
pedig meghasonlott lelk alpréféta. A korabeliTragédiakritikdk szoros olvasata arrol
tanuskodik, hogy az ideoldgiai célkites rendre héattérbe szoritotta az elemzés esitétika
szempontjait, majd az eszmévé atmonologizalt dr&diaemeénnyel folytatott vita rendre az

antindbmiak utves#iébe vezetett.



Az értekezés legnagyobb terjedelemben Erdélyi Jahegediabiralataval foglakozik.
irasanak hatasa csak AraKgiszongjéhez mérhét, és jeleniségét emeli, hogy Madéach csak
errél a kritikarél vett tudomast, maganlevélben valdisEodélyinek. A tanulmany vizsgalata
azt mutatja, hogy a szérzlhiresilt dolgozataban megtem kevés az eredeti megallapitas:
az utépikus szinek biralata mar Reviczky, a tot@mdeodiceai értelmezése pedig Kronosz
tanulmanyéban valt fontos sz6lamma. A szdvegelemk@dasztja egymastol atkritikdban
meglehatsen rapszodikusan valtakoz6 esztétikai és bolcsstétamokat, és motivumaik
csoportositasa azt bizonyitja, Erdélyi tollat rejetikai-ideoldgiai meggondolasok vezették.
A Tragédid azért utasitja el, mert Madach a biblikus szip&ibeszédeibe sajat, a keresztény
hagyomanytdl idegen bolcseleti reflexibit vegyeta nii egésze pedig nem tesz eleget a
koltészet legfbb hivatasdnak: nem nyujt vigaszt az olvasénak.riikl eszmei-ideoldgiai
zéarlata értelmezi a korabbi esztétizal6 megallapkat is: az alomszinek nem felelnek meg a
torténelem teodiceai megkdzelitésnek, & wegen felcsendél — hit és remény nélkali —
bizalom pedig az)- és azUjszovetségvilaga kozotti spiritudlisirben hagyja magéara az
olvasot. Erdélyi sem tudta feloldaniragédiakritikajdban az esztétikai és ideoldgiai
szempontok ellentmondasait. Egyrészt iras kozb#nztatott mielemzi médszerén, mert a
jelentésstrukturakra 6sszpontosito tartalomismestdbbbszori kisérlet utan sem hozott
szadméra eredményt: nem tudta azonositani a drabitemény ,mageszméjét”’. Masrés#t f
eszmei ihledje, Hegel filozofidjanak fényében vizsgalja &vet, csakhogy az utopikus szinek
eszmejével folytatott vita soran a német bolesdztétikai rendszerének historizmusaval is
szembe kell fordulnia, hogy a teodiceai érvelégtryesitse.

Az értekezés utolsO fejezete a korabeli értékelésdinomidira keres valaszt, és amellett
érvel, hogy a kortérs biralatok fenntartdsait, éfai tanacstalansagat éesrban arragédia
ellentmondasos nyelvi diskurzusai magyarazzak. Blidi beszédmodok bemutatasa Paul
Ricoeur értelmea# elméletére tamaszkodik. Ricoeur 6t diskurzusbkbibztetett meg, és az
els szin elemzése arrdl tanuskodik, hogy az ellentrasosl nyelvhasznalat része az alkotoi
tervnek: a drdmai koltemény egészén végigvonuléhaimonia praestabilita” motivuméanak
nyelvi vetllete. A profétai, elbesdél rendelkedi, bolcsességi és himnikus beszédmaddok
ellentmondasos nyelvi-fogalmi szintjeinek egyut&gényesitése nem csupan antinomikus
nyelvhasznalathoz vezetett, hanem ironikus jéllégtette a bibliai szerepeket is. A létezés
nyelvi-logikai értelmezhéségének korlatai azért is valnak tapinthatova, mditagédidan

a teremtettségi allapot nyelv és gnozis feletipp erkodlcsi természetAz ethosz kapcsolja
0ssze a biblikus és a toérténelmi szineket: a fi#likérdéseinek megvalaszolatlansagaért a

megertésiukeért folytatott kiizdelem és a megérteddebgébe vetett bizalom érzése karpotol.
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