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|. Teremtett vilagok

(Bevezetés)

JEn eldszor is azt akarom elmondani,
hogy miképpen kell beszélnem, s csak
azutkarok beszélni

Ha valamely elbeszélt torténetet vagy egy irodahthkiotast — legyen az torténetesen egy
regény —teremtett vilagént fogunk fel, akkor szinte magatél értbéen adddik az a feladat,
hogy ennek a sajatos Iétmddnak az alapjaira rakéiddé. Azon a hatartertleten pedig —
modern és posztmodern gondolkodasméd mezsgyéj@hnot- valasztott szeénk, Nadas
Péter regényeinek helyét is feltételezzik, eerdéds kiulonos jelebségre tesz szert. Hogyan
valaszthatjuk, s hogyan valasztjuk meg mi magunt salbeszélt torténeteink — netan
élettorténetiink — alapjait? S vajon milyen Iéségekkel szamol egy regényiré? Vagy
pontosabban szdllva: mi az, amit az ir6 a regéngidségeként elgondol, és ezt hogyan
valdsitia meg? Miben is allhat valamelyliatkotas — a mi esetlinkben tehat a regény —
teremtettségének, teremtett voltanak lényege?

Az elbeszdli identitds megvalasztasanak, meghatarozdsanakaedben Nadas irasai
igen valtozatos képet mutatnak. Ezt tanusitjataeaine vonatkozé gazdag szakirodalom is.
Egyes niivei, de kuldnésen a regényei megjelenését igerk &atikai erdekbdés kovette,
gondoljunk csak példaul &mlékiratok kénywéek kritikait, elemzéseit 6sszegPiptichor®
cimi kotetre vagy aParhuzamos torténetk&l és aSajat halal cimi irdsaval foglalkozo
kritikak, recenziék ggjteményes kotetéfe A 90-es években nemcsak 6sszefoglalé jélleg

tanulmany, hanem az addigi életire vonatkozéan kész monogréfis sziletett, a 20.

! Platén:A lakoma Atlantisz, Bp., 2005. 56 o.

2 Ez a felfogas jellemzi példaul Cs. Gyimesi Evaliom-szemléletét. A irodalmi tialkotas eszerint a nyelv
eszkodzeivel olyan fiktiv vilagot teremt, mely saj@égyedi struktdraval ¢illagszerkezétl” illetve
“vilagfolyamatal”) rendelkezik, s melynek jelentése ezen bélsszefiiggések feltardsa révén kozeljtmeeg.
Lasd Cs. Gyimesi Evaeremtett viligRendhagyo bevezetés az irodalomiaterion Kényvkiadd, Bukarest,
1983.

% Balassa Péter (szerkDiptychon Elemzések Esterhazy Péter és Nadas Péferindl 1986-1988.Magvet,
Bp., 1988.

* Racz |. Péter (szerk.Yestre szabott éleNadas Péter Sajat halal és Parhuzamos torténetell oiiveirsl.
Kijarat Kiadé, 2007.

® Szirdk PéterAz ész reménye a sors ellenéteadas Péter prozajarol. Jelenkor, 1995. febi#5;137 o.

® Elss kiadas: Balassa Pétdiadas PéterKalligram Konyvkiad6, Pozsony, 1997. Masodik ldad Balassa
Péter:Mindnyajan benne vagyunkiadas Péter tivei. Balassi Kiadé, Bp., 2007.



szdzad magyar prézatorténetét targyalé munkdkipedig Nadas iréi teljesitményének
értékelése igen fontos fejezet. A ra ésvaire vonatkozo6 szakirodalom jegyzéke mar a 90-es
évek kozepén kiilon kotefaett ki. Az itt felvetett kérdés tehat nensahény nélkiili.

Ha az atfogé — legaldbbis az ©sszegzés igényéviépfe— munkakat tartjuk
elsssorban szem éit, akkor meglepve tapasztalhatjuk, hogy az élefolytonossagat és
egységét tobbnyire abban a kovetkezetes ellié@snglgatartasban vélik felfedezni, melyet
éppen az elbesZglidentitas szuntelen keresése, az elbeszélt gigkmmegalapozasara tett
Ujabb és Ujabb kisérlet jellemez. Kulcsar Szabdé Byéldaul az 1945 és 1991 kozotti
periédusrél irt irodalomtorténetébn Nadas prozajaval kapcsolatosan az irodalmi
folytonossag és megszakitottsag jelenségét emedi &izt el§ésorban a hagyomanyhoz valé
viszonyaval kapcsolatban hangsulyozza. Folytonogsagnegszakitottsag kérdését Balassa
Péter Nadasrél irt monografidjabanaz én 6nazonossag keresésének torekvésével, de
ugyanakkor a masik, a massag transzcendenciajanadlisanerésével, s vagssoron e
kétiranyu torekvés feszlltségdb addédd torténetmondas problematikajaval hozza
Osszefliggéshe. Nadas sajatos esztétikai teljesi@h8alassa éppen abban latja, ahogy ez a
széttartO mozgas egy meghatarozott formai konstéiabelll mégis egyensulyba kertlhet.
Talan Szirak Péter is valami hasonlora gondol, amikNadast idézve — az €sz remédlyeér
beszél a sors ellenébEnAm ez az egyensulyi helyzet — ahogyan arra Baléss&zirak
egyarant ramutat — a teljes élétriin belll csupan atmeneti, s ami ezzel szembendil|aaz
maga a jaték. Ahogy Balassa mondja: jaték a soéssgaték a belldil sztntelenul felhangzo
daiménnal.*® Ez a jaték az elbes#éb nézve pedig azt (vagy azt is) jelenti, hogy égaijra
keresés igényét. Az elbeszélés folyamatossaganakyéssggének lehgtége Nadasnal ezen
ertelmezések szerint tehat a személyes identitassé®enek kérdésével fligg 0Ossze,
pontosabban azzal, hogy az elbe$@gyan képes Ujra és Ujra megtalalni azt a visitasiy
pontot, mely révén 0Onmagara ismerhet. ,Az Onisigiigkoraknas technikaval” dolgozo
mesterének lenni, ez mindenakél a Masik transzcendencidjanak elismerését, a
szembenallasok koincidenciajat jelenti.” — mondjalaBsd® Kulcsar Szabdé Eth a

torténetmondas folytonossaganak megszakadasadguoliszolé ,nagy elbeszélés” allando

" Lasd példaul: Kulcsar Szab6 BriA magyar irodalom torténete 1945-1994rgumentum Kiadé, Bp., 1994.

8 Baranyai Gyorgy és Pécsi Gabriella (szetkadas Péter bibliografia 1961-1994elenkor Kiadd, Pécs, 1994.
° Lasd Balassa Péter, Kulcsar SzabGskm Szirak Péter fenn idézettiveit

1 Kulcsar i.m.

" Balassa i.m.

12 5zirak i.m.

'3 Balassa i.m. 2007. 517 o.



megbicsaklasat abban latja, hogy Nadas, bar nekit saaklasszikus polgari elbeszélesmaod
hagyomanyaval, folyton Gjra értelmezi azt, allandédaviszonyulasi modot alakit ki ehhez a
tradiciohoz. Kulcsar szerint erre az 1977-ben niegijeEgy csaladregény végeimi
kisregény vagy az 1986-ben megjelémnlékiratok kdnyveegyarant j0 példa. Amint azt
irodalomtorténetében frappansan kifejti, marEayy csaladregény végadmi regényre sem
jellemz ,a dolgok kdzvetlen vagy példazatos elbeszéBemének (...) illizidja™® de az
organikus torténet (csaladregény) széthullasatreggik torténet (a felidézett bibliai zsido
udvtorténet) ellensulyozza. AEmlékiratok konyvgen megjeleth identitas-felfogas pedig
véleménye szerint egytdla létértelmezés racionalista-szenzualis hagyodtdwg, masfél
pedig ahhoz a klasszikus elbe$zBhgyomanyhoz utal vissza, ,melynek poétikaja szamo
kotsdott a személyiség dtheli Snmegalkotasanak képzetéh&zEz az ir6i magatartas — a
klasszikus elbeszél hagyomanyhoz valo kétleés és az attdl vald folytonos elkilonboes,

az azonossagkeresés és a megtalalni vélt ellbesdentitastol vald folytonos eltavolodas —
Kulcsar értelmezésében ,a feltartoztathatatlanidzpoodern imaginacié iwészetének”
egyik lehetséges alternativaja lehet.

kozepeig terjeen koveti Nadas életitmét, és elemzéseivel nemcsak prozatérténeti, hanem
kultartorténeti tavlatokat is megnyit. Ertelmezészerint a személyes identitas kérdése
Nadasnal nemcsak a modernitas hagyomanyanak vistéogn, hanem a nyugati metafizikai
gondolkodas hagyomanyanak kontextusaban is felm@it hangsulyozza példaak égi és

a foldi szerelemfl cimii esszéil sz6l6 értelmezésébéf). Eszerint a ,tiikdraknas technika”
alkalmazasa Nadasnal nem csupan a személykozi dafms megjelenitésének narracios
eszkdze, hanem a kilonEOzulturalis hagyomanyok egymasra nyitasanak, eggenas
vetitésének is egy lehetséges modja. Nadas iixesretét Balassa egybkla klasszikus
modern proza Kkiteljesitésének, ma&feblyan nyitott, allandéan megujulni kész alkotdi
folyamatnak tekinti, melyet nem kész formak ésregdyartott megoldasok, hanem nyitott
kérdések és a latszolagos valaszokra vald Ujahljaéb reflexiok alakitanak. ,Nadas Péter
miveszetének egyiksffesziltsége: a klasszikus modernség konstrukékranizmusa, mely

archeoldgia és utopia egyszerte.”

4 Balassa i.m. 2007. 517 o.

15 Kulcsar i.m. 177 o.

16 Kulcsar i.m. 181 o.

1 Kulcsar i.m. 182 o.

18 Balassa i.m. 2007. 447-462 o.
19 Balassa i.m. 2007. 516 o.



Szirdk Péter szerint Nadas regényei ,a megsemniigiifizé eurépai 6rokség tapasztalatat”
kozvetitik. Az Egy csaladregény védgeapcsan Szirdk ,a hagyomany valaszthatésdganak
korlatozottsagarof?, azEmlékiratok kényvesetében ,a hagyomany klasésl” % beszél. A
nyolcvanas-kilencvenes évek esszéivel kapcsolatgdtalanos kultarkritikai tendenciat
hangsulyoz, s ezen irdsok tobbsége szerinte aalljalighogy a rendelkezésinkre allé
kulturdlis készlet az értékek megtartasa és aamdigas tekintetében immar elégteléhEz a
vélekedés nem Aall tavol attél a vilagtapasztalathdélyet azEmlékiratok konyvemplicit
elbeszéinek tulajdonit®, de azEmlékiratok kényvesetében gy véli, hogy maga a regény
meégis felllirja az egyes elbes#ékudarcat, s a tradicio ,Ujrajatszasaval’ a sieek mégis
sikerlil megolvnia az értelmes beszéd és egybemdalam lehdiségét. Szirak szerint itt ,az
elgondolhat6 sors alternativaja” garantalja a rggéldganak egységét, am az elgondolhat6
sors mint értelmei-elbeszébi lehetbség végé soron maganak a sorsnak az
elgondolhatatlansagara ufalEzt a bonyolult szefit magatartast kapcsolja aztan dssze egy
késsbbi, azEvkonyben megfogalmazott iizenettel: "Mondtam és mondanglbeszélés az
€sz reménye a sors ellenében.” Az esszék vilaghiralkentett igéretét” azonban nem annyira
az értelmes beszéd, nem a vilag értelmes elrends&genek, elgondolhatésaganak a
reményevel hozza 6sszeflggésbe, hanem valamifid@ eonatkozasu Uzenettel, ami
szerinte ,a tisztanlatas, a szembenézés méltéséfamaedirzésére utal. Ez a fajta szigor
pedig, amint mondja, ,nem itélettel, hanem megséele®¥s oOnelemzéssel kapcsolodik
ossze .2’

Mig az Emlékiratok konyv&apcsan Szirak ugy vélekedik, hogy a sé&ekidlonbod
vilagérzékelések hatardn mozog, addigPd&huzamos torténetekonatkozasdban a szérz
szandék tisztazhatatlan tobbértésagéél beszél. A Parhuzamos torténetet irt
kritikajabarf® Szirdk elésorban narratolégai szempontok mentén veti fel Gvegkorpusz

yays

én identitasanak kérdése nem tisztazott kiglégit Az elhallgatas és kimondas ritmusan

2 Szirék i.m. 135 o.

2 Szirék i.m. 135 o.

22 5zirék i.m. 135 o.

% Szirék i.m. 136 o.

24 Az apék liinei, egyaltalan aapasagbizonytalansaga, a személyes életat atlathataidmnarra utal, hogy a
hagyomany tamasztékai elégtelenek a sors tllelegggeben.” Szirak i.m. 134 o.

% Az elgondolhaté sors alternativitasa, és igy ¥ésmron a sors elgondolhatatlansaga fontos szenjilse a
minek.” Szirdk i.m. 135 o.

% Szirék i.m. 137 o.

" Szirék i.m. 137 o.

28 Szirdk PéterA test végtelenbe nyilé konyiadas Péter: Emlékiratok kénywlféld, 2006. oktéber,

91-101 o.



alapulo elbeszélésen belll nem érvényesil egy gggsglbeszéi tavlat, de a perspektivikus
szerkesztésmdd semikddik identitaskép& funkcidval, igy az elbeszg@l és a szerepl
tavlatok kozott nem teh@tdiskurziv kilonbség. Az elbes#égbozicioja nem kuldnithétel
egyértelniien az egyes szerégl perspektivajatol, de az egyes szefkptgyéni latdészoge
sem érvényesul kielegegn. A személykozi szituaciok és az egyes torténegkmasba
tukroztetése nem vilagit ra aén-te kozti kilonbségekre, csupan analégian alapuld
hasonlésidgokat fed fel. ,...a torténetmondas és aeseélés megszervezése gyakorta
egyaltalan nem torekszik a sorsok idegenségénekeneagtésére és fenntartasara, hanem
megelégszik a hasonlésageham rejtélyes dsszefliggések sejtetéséveh” toredékesség
elvét kizarolagossa tév torténetmondds eszerint inkabb a vilag érzéketdsén
egyszeiisitéséhez, mintsem arnyalasahoz vezet.

A Parhuzamos torténeteit tobb kritika és értelmezési javaslat is szlletdi a
regénynek a korabbi életifelsl tortens kovetkezetes elemzése, az élietagészébe valo
pontos beillesztése, valamint a kritikai fogadteagld dsszedejellegi értelmesd reflexio
eziddig elmaradt. Mindez korantsem idejét mult data hiszen ez a fajta értelmezés
nyilvanvaléan bizonyos fajta torténelmi tavlatoémyel. Annal is inkabb, mert Nadas utolso
regénye nem illeszkedik tdrésmentesen abba azdali@yamatba, amit az &déek soran
igyekeztlink vazlatosan ugyan, de a maga folyamat&itekinteni. Ez a regény az itt
felvdzolt alkotéi folyamathoz viszonyitva megitélék szerint egy igen radikalis
narratoldgiai fordulatot jelez. A széiantencio megvaltozasat talan mar Szirak Péteikkii
reflexioival sikertlt némiképpen érzékeltetnink. largéényink szerint azonban a regény
értelmezése szilkségessé teszi a klasszikus earztétikségeken (mint példaul atimlkotas
egysége) valo tullépést és egy specialis értalimamtextus kialakitasat. E dolgozatban tehat
mindenekeadtt Nadas korszakvaltdo fordulatanak a megértéséselink kisérletet. Ennek
ertelmében ékzor is aParhuzamos torténetekermeneutikai értelmezéseére vallalkozunk.
Egy olyan értelmezési folyamat elinditdsara teszaméslatot, melyben &etes értelmezési
horizontunkat is kockéra tesszilk. Ez persze nemjaenti, hogy egy véds olvasat
kialakitasra torekszink, csupan egy ervényes éetmni keretet szeretnénk talalni. Ehhez a
regényél irt korabbi recenziokat, kritikakat is figyelembesszik, de az is nyilvanvald, hogy
nélkilozhetetlen egy sajat olvasat kialakitasagpieése, ami a kébbiek soran kockara
tehet. Dolgozatunk masik célja &mlékiratok konyveek Ujraolvasasa. Reményeink szerint
ugyanis a két regény 6sszehasonlitasa segithédiltatunk feltételezett korszakvalté fordulat

2 gzirak i.m. 95 o.



lényegének a megértésébdrehat nem monografikus jellégdosszefoglalasra torekszunk,
hanem egy — megitélésink szerint igen jélent prozatorténeti fordulat megvilagitdsara
vallalkozunk. Ehhez pedig elengedhetetlenil fordaasirodalomtorténeti és eszmetdrténeti
tavlatok kijelolése. Kétségtelenill érdemes lenneljes életnivon™ belil vizsgalni eme
elbesz&i identitasvaltas folyamatat, hiszen a korai naudellaz esszék (beleértve Bzkonyv
€s aSajat halalcimi miveket is) vagy aEgy csaladregény végamii regény mind fontos
allomésai Nadas prozai eleiwének, meghatarozé&@ményei az itt felvetett problémanak,
de e niivek vonatkozasaban vélemeényink szerint az eddaiismlalom kielegit elemzeést,
ertelmezést kinal. A két nagyregény narratologsazéhasonlitasat azonban az eddigi kritikak
nem végezték el kielégien, legalabbis az erre vonatkozé szakmai diskurzég nem zarult
le.

Nadas prozai életivén belll megfigyelhét korszakvaltas Iényegét abban latjuk,
hogy a szerk elszakad egyetlen szubjektiv tudatkddési folyamatanak a kovetéset —
lemondva ezzel az Ontudat és a szubjektiv vilagtigiaonyossagrol” — és a szubjektum
hatérain mintegy ,tullépve” a masik, a tobbiek étdezett vilaga, a ,kulvilag” felé nyit,
valamiféle idegen, ,vad tartomany”becserkészésére vallalkozik. Honnan hova tart ez a
mozgas? A sajattél az idegen felé, a bizonyostdlizanytalan irAnyaba. A 20. szazad
filozéfiai gondolkodasatdl nem idegen ez az igénégis felmerill az a kérdés, hogy a
filozofiai absztrakcion tul, valamely regény sajahlosdgan” belul miként jarhaté ez az ut.
Miként képes az elbes#éh mindenkori masik perspektivajat figyelembe viatépiteni egy
egyseéges vilagot? Vajon nem kényszeril-e arra, leayyegységes vilag teremtésének az

igényét feladja? Marpedig — Hans Blumenberg megbzé&a’ szerint legalabbis — éppen ez,

% Fontosabb kéteteiA biblia (elbeszélések,1967Kulcskered jaték (novellak, elbeszélések, 196%gy
csaladregény végeegeny, 1977)Leiras (novellak, 1979), Szintér(dramak, 1982),Néstér (kritikak, esszék,
1983), Emlékiratok kényvéregény, 1986)Jatéktér(esszék, 1988)vkonyv(esszéregény, 1989z égi és a
foldi szerelemdl (esszé, 1991)Parbeszéd(dialogus, 1992)Talalt cetli (riportok, jegyzetek, naplok, 1992),
Esszék(1995), Vonulas (filmnovelldk, 1995),Minotaurus (valogatott elbeszélések, 199K yitikak (1999),
Valamennyi fényfotéalbum, 1999)Sajat halal(elbeszélés, 1994Rarhuzamos torténetekregény I-IIl. I. A
néma tartomany, Il. Az éjszaka legmélyén, Ill. #bardsag |élegzet@005).

31 A ,vad tartoméany” fogalmaval Maurice Merleau-Pontjiveiben talalkozunk. (Lasd példadlathatd és a
lathattalan L' Harmattan Kiad6, Bp., 2007.) Szabd Zsigmondelénezése szerint: ,Merleau-Ponty
ontolégigjanak targya (...) a ,vad” vagy ,nyers” |€E lét azért ,vad” és ,nyers”, mert a nyelv és a
fogalomalkotas kész kategoriai altal nem kimerét/item megmunkalt forméalddasrol, keletkezésan itt szo.
(...) Nyilvanval6, hogy ez a tapasztalat tObbnyiredsldban nem hozzaférieszamunkra.” (Lasd: Szabo
Zsigmond:A keletkezés ontolégiaja végtelen fenomenoldgidja. L'Harmattan Kiadé, BD05, 29 o0.)

%2 Jirgen Haberma& metafizika utani gondolkodas motivunséii tanulméanyaban pontos attekintést nyuijt a
korszak gondolkodasanak aspektusairdlAiposztmodern allaposzerk. Bujalos Istvan. Szazadvég Kiado, Bp.,
1993,179-2120.)

% Hans Blumenberg a regényiifaji sajatossaganak lényegét éppen abban latjay logilagrél valo
gondolkodasnak a hagyomanyofivaszi magatartasokhoz képest (] iranyt szab. Anggdifaja szerinte egy
Uj valésagfogalom érvényesitésére ad k&ddget: a vilaghoz nem mint konkrét tapasztalattairhet
evidenciahoz vagy mint metafizikaikai elvek alapjgarantalt elképzeléshez viszonyul, de nem is hgik



egy onallo vilag megteremtése lenne a regény térdgjagénye. ,Eine Welt — nicht
Geringeres ist Thema und Anspruch des RomatisBlumenbergnek ez a megallapitasa
kétségtelentl a modern regény hagyomanyara vonktkaza a regényirdi hagyomanyra,
melyhez aParhuzamos torténetedzerdje nyilvanvalo kritikaval viszonyul. Aarhuzamos
torténetekesetében ugyanis — amint ezt az eddigi kritikakeisik — nem a téredékesség
ellenében megtalalt egyséfgrhanem magat a toéredékességet lek&pegényforma érvényre
jutasaroél van sz6. S ha ez igy van, vajon milydrestébi tradicibhoz keres kapcsolodasi
pontot az elbesz&P

Ahhoz, hogy pontosan megértsiik, mi is az a toblaetit a szerd a regény U
lehetiségeként elgondol, s mely elgondolaBéahuzamos torténeteklagat azEmlékiratok
konyvésl (s egyaltalan a klasszikus modern regények vifdanmegkulonbozteti, sajat
befogaddi horizontunkkal, &etes olvasoéi elvarasainkkal is szamot kell vetnikknak a
hagyomanynak az alapjait kellene atgondolnunk, edak vazlatosan is, és csupan a felvetés
erejéig — mely vilaglatdsunkat, értelmezési horienkat meghatérozza. Pontosabban szoélva,
azzal a feladattal szembesdulink, hogy a kortadaloon terében érvényesgitlendencidkban
felismerjuk azokat a folyamatokat, melyek a 20. zaga szellemi mozgasterében
identitasképé érvénnyel jelentek meg. Ehhez mindenétteh humanizmus és a modern
identitas fogalmainak az atértékeését kellene nyomonkovetniink, s e folyamat léntyegé
rovid bevezet lehetiségeinez mérten attekintenink. Ez a kitekintémlaan azért sem
haszontalan, mert ami Nadasnal az elbésaédentitas kérdésekeént jelenik meg, azt a 20.
szazad filozofiai gondolkodasaban a vilag megiseségének kérdéseként, a személyes
tudat és a koz6s emberi 1ét lefsgigeinek a mérlegeléseként ismerhetjiuik¥el.

A modern identitas kialakulasat Charles Ta¥lagy (j szellemi magatartasnak az
igényével magyarazza. Eszerint a vilagrol alkadtétizeteink rendjének a gondolkoddé ember
bel®s mércéjenek — mégpedig a gondolkodoi tevékenysiédgéliezetett mércének — kell

megfelelnie. Vagyis a képzetek nemcsak azaltal lkeedeek a megismerés statuszara, hogy

kovetkeztetésen alapulé igazsagfogalom megalka@éshekszik — legyen az akar paradoxon, — hangat sa
kontextusan bellil érvényes vilagot teremt. Vagyismnegy eleve adott vagy logikailag belathaté
igazsagfogalomhoz igazodik, hanem olyan specidlkgot teremt, mely nem egy kildleges szempontrendszer
viszonylataban, hanem 6nmagan és csakis dnmadéh éeényes. Ennek megfeteln bel$ vilaganak
szerkezete, tér ésdstruktiraja olyan sajatos perspektivat érvényesélly kizarolag és specialisan az adott
kontextuson belil fikddik. (Lasd: Hans Blumenber@Virklichkeitsbegriff und Moglichkeit des Romaims. Zur
Struktur des Romans, hrsg. v. B. Hillebrand, Daaniist1978, 238-267 0.)

3 Blumenberg i.m. 254 o.

% Paul Ricoeurnek a harmas mimégissz6l6 elmélete a tralkotas fiktiv vilagat egyfél a szerd, masfebl a
befogadé tapasztalati vilaganak a kontextusabaehie(y asd: Paul RicoeuA harmas mimézisn. Valogatott
irodalomelméleti tanulmanyok. Osiris Kiad6, Bp.999255-310 0.)



helyesek, hanem azaltal is, hogy egy belathatosmardszerint bizonyosak, bizonyossagot
hoznak. Taylor értelmezése szerint a karteziAnusl@kodas ilyen, 6nmagaban kielégit
bizonyossag megteremtésére torekszik, és az enmbark&pességére alapoz, amellyel a
megismerés (vagy a megértés) szabta meértéknek lelégfendet hoz létre. ,Descartes
szamara a reflexiv fordulat célja teljes egészé@zemogy eljussunk egy 6nmagaban kietégit
bizonyossaghoz. Ami a cogito és a vilagos és hatdirészlelések fokrél fokra végig kdvetett
lancolata révén elérheta szdmomra, az éppen a bizonyossagnak az a fagtdjalyet
megteremthetek 6nmagamnak, ha a helyes modszeetewiy Hogy rendelkezink annyi
erdvel, hogy megszerezhessik magunknak a kivant bimsdagot — ugytnik, ez volt
Descartes kulcsfontossdgu felismerése az otletefiildsének ihletett pillanatdban, azon a
hideg novemberi éjszakan, németorszagi szall&€deszerint az igazsag elfogadasat csakis a
bizonyithatésag — mégpedig a gondolkodé embertdsdld alapuldé bizonyithatosag —
garantalhatja. (,Cogito ergo sum.”) A Descarteslatheghatarozott igazsagfogalomnak az
alapjait — s ezzel parhuzamosan a modern idekigfekulasanak hatterét — Taylor az eurdpai
gondolkodas hagyomanyaban keresi, § gkeit Augustiusnal véli megtalalni. A kartezianus
gondolkodas altal megteremtelistancialt, tavolsagtartdo szubjektuimgalma Taylor szerint
bizonyos értelemben az augustinbsisi én elképzelésével rokonithatd. Augustinus szerint
ugyanis az Istenhez vedeit bel$ Gt. Ennek az Utnak a megtétele 6nmagunk felé fastiu
jelent, dnmagunk megfigyelését, a megismerés folyamak megfigyelését, valamilyen
reflexiv nédpont elfoglalasat tehat. A megismerés Utja Augustidl tehat kiviii befelé és
bent®l felfelé vezet, s ennek feltétele egy sajatos énmsfpektiva kialakitasa, a sajat béms
felé valo fordulas, a befiségesség, az ,6nmagamnal levés” allapota. Taylrirdzamikor a
humanizmusra és a modern identitdsra vonatkozo lykéiket és ellenvetéseinket
megfogalmazzuk, szamolnunk kell egy nagyon is d8ggé €s egymasra epqill
gondolatrendszerrel: egy&l az eurdpai gondolkodas hagyomanyaval, mékfaajat
onértelmezésink rendszerével, hiszen nem pusztakride hanem ©nértelmezésink
lehetiségeibl is beszélink, arrdl, hogy hogyan alakitjuk, ala&ijuk életlinket. ,....azokat az
onértelmezéseket kell megértenliink, ameljlekieg akarunk szabadulni. (...) Mai allapotunk

egymast koveét transzformaciok eredménye, s ezek soran mindeargeid a maga maodjan

% Charles TaylorHumanizmus és modern identités A modern tudomanyok emberképe. Gondolat, I388.
150-216 o.
3 Taylor i.m. 183 o.
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elsajatitotta a mult 6rokségét. Az életiinket medyload értelmezéseket csakis akkor érthetjik
meg mélyebben, ha torténelmi tavlatbol szemléljgkat.®

Taylor maga is utal arra, hogy a humanizmus és aemmitas eszméivel
keresniink. Heidegger Bevél a “humanizmusréf® cimi frasaban valéban egy sajatos
értelemben vett humanizmus-fogalmat dolgoz kiddgger ALét és id cimi mivében mar
kordbban megalapozott fundamentélis ontologia s2letet koveti itt is. Vilagosan jelzi azt
az igéenyt, mely egyrészt a metafizikai gondolkodaasrészt az emberre mint szubjektumra
alapitott filozofiai gondolkodas meghaladasara yithn Heidegger nem a lét és az ember
viszonyara kérdez ra, szerinte ugyanis a gondolmala tal kell Iépnie a logika és a
metafizika kategoriarendszerén, nem azt kell viréga hogy miként vonatkoztathatd
egymasra az ember bélvilaga és a kuts vildg valésaga, nem a létdkae vonatkozo
vélekedések igazsagtartalmat kell bizonyitania,ehammagara a létre, az embédt ek-
szisztencigjarkell vonatkoznia. Vagyis nem a kdlgs bel§ vilag szembeallitdsara, hanem
az emberi létnek a kllvildgban val6 megalapozoéisgpit. Az emberi Iét Heidegger szerint
eleve vilagban-benne-létet jelent, s az ember Igmyéppen ebben a belevetettségben, a
vilagban-benne-létben rejlik. Hogyan veheti tekibée a gondolkodas az ember Iényegét
athato dimenziot? Miként érheti el a ,létigazsagelnziojat”? Ez Heidegger alapkérdése. A
lét igazsagara rékérdezni szerinte azt jelentiyhegintetbe vesszik, miként érinti a 1ét az
embert, miként veszi igénybe a lét az embert. Abagiriétezés jelenvalo-létként (,Dasein”)
nyilvanul meg, de a jelenvalo-lét szikségéeerlétbe vald belevetettséget jelent. A Iét a
jelenvalé-létben fedi fel magéat, a jelenvalo-létéavilaglo tisztasa”. Az ember annyiban van,
amennyiben ek-szisztal. Az ek-szisztencia nem & rishetsége, hanem a létarek a
létben valo létezése, a |ét igazsagaba vald kiaJlak-szisztaloként allja ki az ember a
jelenval6-létet, azzal, hogy a lét vilaglo tisztéaat felfogott jelenvaldsagot ,gondjaba” veszi.
Am maga a jelenval6-lét ,belevetett’-ként Iétezik.létnek mint killd sorsszdiségnek a
vetésében létezik'® Eszerint az ember ek-szisztncidja eksztatikus deiidst jelent a lét
igazsagaban. Ez ,az eksztatikus benne allas” azetétezésének maddja. A 1ét tehat az ek-
szisztencia eksztatikus dimenzidja, s ez nem gy W@bbeli dimenzionaltsagot jelent, hanem
a tér és az itlegyarant benne foglaltatnak a lét dimenzidjabaagws a lét az, ami a léi@z

dimenzionaltsdgat meghatérozza. A lét Heideggetirdzgeljességgel transzcendens”. ,Az

% Taylor i.m.155-156 o.
39 Martin Heideggert.evél a ,humanizmusrél.in. ,...Kéltsien lakozik az ember...”
— Vélogatott irdsok. — T-Twins Kiad6 / Pompeji, Bpzeged, 117-171 o.
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eksztatikus kivetllésben tisztazodik - vilagitodileg a l1ét az embernek. De mégsem ez a
kivetiilés alkotja a létef'* Ez az eksztatikus kivetiilés példaul a nyelv lébege. A 16t
Heidegger elgondolasa szerint nem Isten és nemaldp, a nyelv viszont elvezethet a léthez.

Heidegger gondolatmenetét kovetve két fogalmat bddtank megérteni és
megvilagitani. 1. Mit jelent az emberi |ét vilagbbenne-lét-ként valé meghatarozasa? 2. Mit
jelent az eksztatikus kivetulés fogalma? Ebben & rkéghatarozasban rejlik ugyanis
véleménylnk szerint Heidegger 0j humanizmus-fekdgak az alapja. Eszerint az embert
nem megismér létedként, hanem a vilagba ,belevetett’, ek-szisztatetként probalja
definialni, s ezt — az emberi |étezés alapallasaritkségképpen transzcendens poziciokéent
értelmezi. Anélkil, hogy belemennénk ét és id cimi mivében targyalt problematikdba —
lét és id, lét és értelem Osszeflggéseinek a pontos taglmas- csupan annak a
fordulépontnak a lényegét szerettiik volna megégsnelezni, mely Heidegger humanizmus-
felfogasat meghatarozza. Eszerint tehat az embsorgéanak Iényege nem egy tudati aktus
révén vezethétle és tarhatd fel, hanem a lét dimenzioj&lférthett meg, a mindenkori
egzisztenciamért valé gondként ragadhaté meg.

Hasonlé problémafelvetéssel talalkozunk Husserbikiéasaiban. Husserl nem szakad el
az altala kidolgozott transzcendentalis fenomeraldgndszerét,** de irdsaiban egyre
inkabb ebtérbe keril az a kérdés, hogy az 6nmagunkrol walég mellett (,0ntudat”) miként
rendelkeziink mindannyian egymasrol, a masikrolijagrol valo tudassal is (,idegentudat”,
,vilagtudat”). Az eurépai tudomanyok valsdga&imi miivében egyenesen arra a felismerésre
jut, hogy az 6Gnappercepcio és a vilag észlelésmagyal dsszefuggudatfolyamat, dntudat
és idegentudat egymast feltételezi, egymastol ladzthatatlan. Ez azt jelenti, hogy
onmagamat masok viszonylataban ismerem fel. Vagyosabban: az énmagamrél valé tudas
azt is jelenti, hogy 6nmagamat mint masok, a tdhbéenbertarsaim viszonylataban léiez

ismerem fel. ,...embertarsaim (...) a velik valo lebgts taladlkozas nyilt horizontjat

0 Heidegger i.m. 131 o.

*! Heidegger i.m. 142 o.

2 A Kartezianus elmélkedédmn Husserl igy hatarozza meg a transzcendergalkisrfenolégia médszerét: “Ha
pedig folé emelem magamat ennek az életnek, haantégatom magamat barmilyen létezésre vonatkazdl hi
— ami a vilagot léteként veszi — ha pillantdsomat magéra az életranjedevildg bennem Iévtudatéra, gy az,
amire ratalalok: a tisztegq sajatcogitatidm tiszta aramlasa. igy @i meg a vilag természetes Iétét — a vilagét,
melyr6l beszélni vagyok képes — a tisggo éscogitatiinak Iéte, mely 6nmagaban korabbi lét. A természete
Iétalap csak masodlagos sajat 1étének érvényességéhgyis mindenkor feltételezi a transzcendentétet. S
amennyiben a transzcendentd@sokhéalapvet modszere visszavezet a transzcendentdlis |éthémseinkat
transzcendentalis-fenomenoldgiai médszernek nekez£liasd: Edmund HusserKartezianus elmélkedések
Atlantisz, 2000. 31-32 0.)

43 Edmund HusserlAz eurépai tudomanyok valsagatlantisz, Bp., 1998.
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"4 Az 6ntudat eszerint nem egy zart struktirakénfreabdik meg, hanem olyan

alkotjak.
horizontként, mely nyitott a tébbiek iranyaba. mt@im (szandékaim, vagyaim, akaratom) a
kulvilhg felé irdnyulnak, s ezaltal tudomasom vanrdla hogy ,embertarsaim
jelenvalésagaban éleR™ De az 6nmagamrdl valé tudads nemcsak a masik Hets
jelenlétével valdé szamvetést, nemcsak a jelen dekgeinek a felismerését jelenti, vagyis
onmagamrol nemcsak mint a jelenval6lét altal megabtt 1éteérél veszek tudomast. A
Jtudott vilag” torténetisége altal meghatérozotirténetiségében 16t62° A vilagtudat
fogalma tehat egyfél olyan generativ, masfél pedig olyan torténeti 6sszeflggésekre utal,
melyek viszonylatdban 6nmagam elhelyezem, s amiedgekképest sajat identitasom
kialakitom. Az 6nkonstitacié ily mdédon azt jelentipgy 6nmagamat az ,emberiség nyilt
horizontjan” éb létedként ismerem fel, ami nem tobb és nem kevesebbl,amidthogy
magamat emberként ,appercepialom”. ,...nekem is, mmmihdannyiunknak, megvan a
magam vilaga, amelyben tajékozodom, olyan vilagelgrmas embereket is feltételez, akik
ismét masokat feltételeznek és igy tovabb — aznamealis szdvedék kozvetitésével
valamennyien mint k6zds vilagappercepcido szubjekiuntételeddink, s ekdzben
mindenkinek megvan — 6nappercepcidjaban — a sdigappercepcidja is** Eszerint az
egymas felé nyitott horizontok strukturajanak éga@csonos intencionalitasok folyamatanak
a definialasa Husserlt elvezeti egy ,valamennyii@émara kozos vilag” tételezéséig. A
valamennyilink szdmara egyoriie adott koz6s vilag elképzelése Husserlnél senppike
sem egy veéds nyugalmi allapotot jelent, hanem egy egymas altkblcsonos
meghatarozottsagot, a kdlcséntés meghatarozottigptiban valo létezést, mely 6nmagunk
és a vilagrél kialakitott tuddsunk szakadatlan dkciojara 6szténtz, s melyet valamely
,k0z0s vilagtudat” elképzelése mozgat. A szubjektiddon adott és viszonylagosan vélt
egyéni vilagok ,polusegységei” egymas kozti inteigja és a szakadatlan 6nkorrekciok
soran eljuthatunk a vilagnak mint valamiféle kozélenségnek a felismeréseéig. Tovabbra
sem magank a vilagnak a megismerédsémegismerhdiségéél van sz, hanem olyan
felismeréstl, amelyhez a ,fenomenolégiai epoch&vezetett. ,Ami a vilagbeli élet epokhé

* Husserl i.m. 1998. 308 o.

** Husserl i.m. 1998. 308 o.

% ... a szdmara tudott vilag pedig torténeti mitibséneti j6\ torténeti jelene.” in. Husserl i.m. 1998. 309 o.
*"Husserl i.m. 1998. 310 o.

*8 A Kartezianus elmélkedésekmi munkéajaban ezzel kapcsolatosan Husserl elég efyden és vilagosan
fogalmaz. A transzcendentalis epoché fogalmat iggyardzza meg: ,E tweletet immar szokassa valt az
objektiv vilag ,fenomenolégiaepokhgnak”, ,zaréjelezésének” nevezni, amde eredménym az, hogy a
semmivel kerllnénk szembe. Ami ezaltal hozzafénréetvalik, vagy vilagosabban: ami ezalteékem mint
elmélkednek hozzaférhéivé lesz, az 6nndn tiszta életem, valamennyi tigttaényével és elgndolasaval
egyltt, vagyis nem mas, mint a fenoméneknek a fenotbgia meghatarozott és tag értelemben vett
mindensége. Ugy is mondhatjuk, hogy epokhéredikalis és egyetemes mddszer, melynek segitségév
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elstti, természetes vilagias beallitodasaban egymasgolikég volt (a lelkek testben valo
elhelyezkedése folytan), az most az epockhébata tiseencionalisegymasonbeliliséggé

alalkul at.*°

Husserl amasikkalmint tarsszubjektummadzamol, s értelmezése szerint ez azt
jelenti, hogy mindenénszubjektunrendelkezik atarsszubjektivitashorizontjaval, vagyis
nyitott a masik vilaganak iranyaba, s eme kolcssédsvegs soron egykdzos vilag
tételezéséig vezal.

Fentiek soran azt probaltuk megérteni, hogy Husaé@nt kapcsolja 6ssze a szubjektum
entudatat és vilagtudatat, s hogy vezet el a sktibjgilagtapasztalattol egy interszubjektiv,
k6z0s tapasztalat elképzelésének a tid@ggeig. lllusztracioképpen egy konkrét szoveghelyet
valasztottunk, mely véleményiink szerint 6sszefdgjelleggel vilagitjia meg azt a kérdést,
melynek kidolgozasa Husserl kégondolkodasat alapuetn meghatarozza.

A fenti példakkal csupan jelezni szerettik volnaaziranyvaltast, mely a szubjektumradl
valé gondolkodast a 20. szazad soran jékmm befolyasolta. Ezaltal mindenekelsajat
befogaddi horizontunkat szerettik volna kitagitamyitottabbd tenni a kilonféle
wilagkonstrukciok” alternativai étt. Végs soron ugyanis azt szeretnénk megérteni, hogy
Nadas Péter milyen alapokra helyezi regényei tégenvilagat”, hogyan hatarozza meg,
miként valasztja meg sajat elbesizétlentitasat, s milyen leh&égeket képzel el szerépl
szadméra sajat személyes identitAsuk megteremst&sémegtalalasdhoz. Hol és hogyan
képzeli el az egyén helyét Nadas az altala elbesitél) keretei kdzo6tt? Hipotézisink szerint
ugyanis abban az ,irodalmi térben” (Blanchot), ne¢l\Nadas regényei nyithnak meg, az
elbeszéli identitas kérdése egyfila szemeélyes identitas mibenlétével és feltarlatéeal,
masfebl pedig az interszubjektiv viszonyok atlathatdsadaa problematikajaval fligg dssze.
A vilaglatas perspektivikus meghatarozottsaganakdatay illebleg a szubjektiv
perspektivakhoz kotott horizontok megnyitasa, egylikatésaganak igénye — ez az a
kettossség, amin Nadas regényvilaga alapul. Bmlékiratok konywiek narratora a fiktiv
elbeszélés keretei kozul kilépve, a szerepjatékaln tajat élettorténetén belll keresi
Onazonossagat, anélkil azonban, hogy kimondhaégs# szét. Az elbeszélhalala zéarja le

torténetét. A Parhuzamos torténetbkn pedig nem is torekszik ilyenfajta egység

magamat tisztdn mint ént ragadom meg sajat tisatiatit életemmel egyitt, amelyben és amelynek
kozvetitésével az egész objektiv vilag szamomradinvan és éppen Ugy van, ahogyan szamomra létezik.
Minden vilagi léte#d, minden téridbeli Iét szdmomravan, ami azt jelenti: érvényes szamomra, mivel
tapasztalom, észlelem, emlékezem és gondolok éketdt hozok fdlle, kiértékelem, vagyom utana, és igy
tovabb. Ezeket az aktusokat Descartes kdzismertegito cimszava alatt targyalja. A vilag szamomra altataba
véve nem tébb és nem kevesebb annal, mint aogadhan tudatosan létezik, szamomra érvényes.” in. Edimu
Husserl:Kartezianus elmélkedésektlantisz, Bp., 2000. 31 o.

“9Husserl i.m. 1998. 311 o.

%0 Lasd ehhez példaul: Husserl i.m. 1998. 311 o.
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megteremtéseére, itt az egyes széileptgy masik élettorténet viszonylataban latszanak
valamilyennek. Itt mintha nem is az lenne a skarglja, hogy egy egységes, zart vilagot
felépitsen, hanem az, hogy a vilagot mint alakoiékodésben &y folyamatot ragadja meg,
eés ezt a folyamatot a maga nyitottsagaban fenatard&ar ama bizonyos pillanatnyi
egyensuly, a megtalalni vélt formai egység ellenéise melyet aZmlékiratok kdnyvess
Nadas korabbi fiveinek elemzése soran az idevagd szakirodalom atetiési érték

mércéjének, mértékének tekint.
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Il. A végesil a végtelenig

A. Kozelitések aParhuzamos torténetddez”

1. Dramai jatéktér, avagy az elbesfiéhézipont kérdése

Nadas PéteParhuzamos torténetelimi regényének irodalmi &meényeit — talan meglép
modon — nem kizarolag a hagyomanyos értelembenpvétiai niivek iranyaban keresném.
Kompoziciéja révén ugyanis inkabb a parbeszédrdéégiamai szerkezétmivekkel, a
felvetett kérdés jellegének tekintetében pedigratividuum egyszeriségén tulmutaté és az
altalanos érvérny emberi problémakat analizalé dgynevezett embetiéigményekkel
rokonithatd. Nadas Rarhuzamos torténetbkn nem kevesebbre vallalkozik, mint Madéah
szembesiti olvasojat. Méltan kérdezheti e konyasbia: mily korban éltiink, éliink mf?

Ha a fenti kérdés horizontjdban probaljuk megléeni Nadas PétdParhuzamos
torténetek cimi regényét, akkor nem Kkerulhetink meg egy ald&pvisimeretelméleti
problémat: hogyan vezet el a regény a személyeszagattdl a kollektiv tudasig, valamely
altalanos érveényemberi igazsagig? Narratologiai szempontbdl pedigaz ismeretelméleti
probléma az elbesz#lnézpont és az elbeszélés hitelességének kérdéselgaitnfazhato
meg. Ez a kérdés annal is inkabb érdekes, mert N&deabbi niveiben az elbeszél
tudashorizontjat mindig egyfajta személyes tap#sztatarozza meg, ainvilagat a szeiz
egy legaldbbis elképzelliein személyes tapasztalat ételigyekszik felépiteni, s annak
igazsagtartalmat e fdla személyes tapasztalatdielisszaigazolhatéva tenni.

Az Egy csaladregény vegémi regényében példaul Nadas azt képzeli el, hogyemily
egy kisfil szemével latni a vilagot, vagyis egyasyelmejatékot (elmeallapotot?) jelenit meg,
melynek soran ashés felidézi, és képzeletben ujra atéli gyerekkoiigtmddon a tdrténet
fohése egyszemélyben a torténet elbegeéls. lgaz ugyan, hogy az elbeszélt torténet a
narrator sajat ,élettorténete”, de ez nemcsak mékemsen megélt életit jelenti, hanem ,az

6sok idejéet” is. Azosok idejét az elbeszglindirekt modon,a nagyapa elbeszéléseiként,

*l Nadas PéterParhuzamos torténetekl. A néma tartomany. Il. Az éjszaka legmélyén. Allszabadsag
Iélegzetd. Jelenkor, Pécs, 2005.

2 Lasd ehhez Radnoéti Mikl6Soredékcimi versét: “Oly korban éltem én e foldon, / mikor ember Ggy
elaljasult, / hogy 6nként, kéjjel 6lt, nemcsak pesaa, / s mig balhitekben hitt, s tajtékzott téget bevontak
életét a kényszerképzetek.”

16



meseéiként épiti a szovegbe. Ily modon nemcsak ik aAelbeszél élettortenetének részéve,
amit érzékeivel megtapasztalt, hanem az is, anatnéével a masok tanitdsaként befogadott.
Bar sajatos idutazasrol van szo, melynek soran a ste@z id linearitasat is felszamolja, a
regény alapszituacidja vé&gsoron nem mas, mint a szemelyhez kététt emléketégyen az
akar ontudatlan — szituacidja. AEmlékiratok konywiek egymastél latszolag fuggetlen
szolamait (19. szdzadi berlini torténet, 20. szabadini torténet és 20. szazadi budapesti
torténet) egy elképzelt narrator (névtelen elbégzaétonossaga kapcsolja 6ssze, s e harom
szOlam egyrészt ugyanazon élettorténet kulotbidzisaként, masrészt ugyanazon sierz
kulonbod iroi kisérleteként értelmezléetA negyedik szélam (a Krisztiane) pedig aézél
harom egyik lehetséges értelmezését nyujtja. EAdiékiratok konyuden tehat az igazsag
kérdését Nadas egydtlegy konkrét elbeszé&l(névtelen elbesz&l problémajaként, masrészt
két kulénbosd elbesz&@i nézpont (névtelen elbesZgl és Krisztian) viszonylataban
fogalmazza meg. AzEvkonyv az elbeszél én perspektivajaban jeleniti meg egy jol
korulhatarolhatd idintervallumnak — egy teljes naptéri évnek — egyési kdzosségi
eseményeit. Am a személyes megnyilatkozas itt nempan elbeszéil szereplehéiség, az
egyes szam glsszemélyben torténelbeszélés nem fikcio, nem szerepjaték. A szerasée

a személyes jelenlét a szoveg szervezésének atapmdv feltétele, az elbesiéléen
hitelességének folytonos meg/fenntartdsa a szivélgsenek garancijja. De a személyesség
vagy akér a személyes tapasztalat nem kozvetlatait, nem mutathaté fel 6nmagéban és
onmagaként. Az elbes#éh megismedr szubjektum tapasztalataira van utalva, a megiémer
szubjektum pedig az elbeszélésben, az elbeszéésadhlhat onmagara. Az egyes szand els
személy mogott tehat kés arc rejlik: a kdzvetlen megisnéees az elbeszé&larca. De
megismeb €s elbeszél szovetsége Ujra és Ujra megujitasra szorul. Ndmazért, mert a
vilag megismerése dnmagaban is lezarhatatlan fayaim és U tapasztalatok irhatjak feltl a
korabbiakat, hanem azért is, mert az elbeszélédvinkézege U] perspektivat nyit a
megismerés szamara: az Ujraértelmezés dségét. Mindemellett Nadas ,megisdiose”
szamara az adott vilag nemcsak jelenvalésagabamenmhamdltjdban is ,lét€?, multja
ugyanugy, mint jelene, megismerésre és értelmezrdemes. (Gondoljunk csak példaul a
Decembercimi fejezetre.) Hogyan nélkil6zhetné haosiink” az emlékezés imeletét, s
nem keényszeril-e a megismienyomdokaiban jaré elbes#ébz emlékezés folyamatanak
rogzitésére? Az elbes#éhem zarja le 6nkényesen a megismerés végtelergiked
folyamatat, nem kényszeriti szigorusfeltevések haléjaba, az elbeszélt torténetet nem
valamely ebre megfontolt és jol kitervelt szandék szerint yia. A megismed ,host” — aki

nem mas tehat, mint 6hmaga — Ujabb és Ujabb prkhésai ki, semmiképpen sem engedi
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birtokba vennie megismerése targyat, a vilagot. égismerés folyamatat tehat nyitottnak és
lezérhatatlannak tekinti ez a konyv, akarcsak aelég idbben valtozo vildgot. Ami mégis
egységbe zarja a megismerés végtelennek igéfebamatat, az egy egységnyiiderete,
egy naptari év kore. Az elbeséémindekdzben hosszu utat jar be: a tapasztalattol a
megismerésig, a gondolattol a megformalasig. Aesblés strukturajat tehat a megisires
értelmed viszonya, parbeszéde hatarozza itt meg, az eliéssaktusa pedig az értelmezés
esélye, lehésége lesz. ASajat halalcimi irdsaban a szdfzsmét ketbs szerepet jatszik:
egyrészt a halalnak is kiszolgaltatott eserdhber testi, lelki és tudati folyamatai pontos
megfigyebjének, masrészt a megfiggemegfigyeb szenvtelen elbesilek a szerepét.

Lathatjuk tehat, hogy a személyes tapasztalat etheekben sem jelent kizarélagos
ismeretet, de a kollektiv tudas minden esetbermiigppen személyessé tett tudas, valamely
szemeélyes népontbdl belathatd és megtapasztalhatd, hitelét emnesetben a személy, a
személyes én jelenléte garantalja. Legalabbistgeket Ujraolvasva ugyiibhik, hogy az
igazsag kérdése ezekben az esetekbenéveég®n mindig szubjektiv tudashoz kotott, és
valamely konkrét, személyes perspektivét feltételez

De vajon igy van ez Barhuzamos torténetekmi regény esetében is? Az mar adels
olvasas utan is megallapithatd, hogy ebben a réfpé&ma megismef, az elbeszél és az
értelmed poziciok nem fedik egymast — amiként azt koréabban Bzkonyben
megfigyelhettik. A szefit szandék — legalabbis értelmezésink szerint —rebbesetben az
egyes szerepk, a torténetek narratora, és egy feltételezettliaihp olvaso 6sszjatékabol
olvashatdé ki, a regény egysége pedig csakis eblesazjatékban ,valésulhat meg”,
egységes fiként csak egy ilyen feltételezett 6sszjatéknak redraényeként értelmezidet
Ahany szeregd, itt annyi megismér szubjektummal szamolhatunk tehat, s mindegyik
szerepd a vilagrol valé kozvetlen tapasztalatszerzésnabhijleheiségét kinalja. A regény
narratora pedig nem kevesebbre vallalkozik, mintkeek az egyéni latasmodoknak a
megjelenitésére, a szeréplaltal kozvetitett vilagtapasztalatok feltardsasaaz egymastol
kilonb6a perspektivak egyiiben valo érvényesitésére. Vagyis ez esetben aarasi@mara
a vilag nem kozvetlenul, hanem kodzvetett modon,egémy szerepl altal adott. A
szemeélyesen megszerezhtpasztalat, a vilagho#26dé személyes, kbzvetlen viszony eme
parhuzamos torténetek narratora szamara csupargiigyedés €s elbeszélés targyat jelenti.
De hogyan lehetséges mindez? A kérdés nemcsak legyzébi feladat nyelvi, technikai
megoldasanak a modjat feszegeti, hanem arra i$riszt hogy tisztazzuk eme elbegiél
magatartas szukségsidwvetkezményeét. Ha el is ismerjik a narratorndladeljesitmeényeét,

hogy az egyes szerégltudashorizontjat valéban mediy modon, a megfelélnédpontok
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altal hitelesithéien tarja elénk, akkor sem tekinthetiink el attééay®l, hogy, amit ily
modon elénk tar, az nem a vilagrél valé kdzvetlagy akar reflektalt tudas, hanem sokkal
inkdbb egy viszony feltarasa. Vagyis az, amit ilgdon megtudhatunk, az nem mas, mint
annak a tudasa, ahogyan a megfigyelt ,szubjektunisk&repdk) a vilaghoz viszonyulnak.
Mindaz tehat, amit a narrator ilyenfajta kdzvetitégsn megtudhatunk, éppen ezéka
kilénb6a viszonyokrdl éarulkodik. Ezen viszonyok tisztazgsedig semmiképpen nem
nélkilozheb a regény értelmezése soran.

Tagadhatatlan azonban, hogy a narrator helyenkélgplezi magat”, s kdzvetlenl,
sajat véleményeét, sajat értékelését vallalva issnagl, de ez inkdbb magéara az elbeszélésre
tortérs reflexio, az elbeszélés folyamatatél és feladtdee fiiggetlen szélami. A narrator
jelenléte pontosan ezeMba kiszOlasokbdl valik egyértelimé, szerepkdre pontosan ez altal
lesz beazonosithat6. Ez az egyenes, direkt beshédtl ¢gyfall a narrator 6nazonossaganak
bizonyitéka, masfél ehhez a direkt beszédmodhoz keépest valik nyiladova a
tulajdonképpeni torténetmondas modalitasa, a parhozan futd elbeszélésekben igy
ismerjik fel ugyanannak az elbesa®k az indirekt, fiigs) beszédét! Amit a narrator a
direkt és indirekt beszédmodok alkalmazasaval lefepaz ismét egy sajatos viszony: a
narratornak az elbeszélt torténetekhez vald visaony

Az egyes szereflk nézpontjahoz kapcsolhatd torténetek tér- ésébali
0sszeflggéseit a narrator nem teszi explicitté, dAregyes szerdgfd szamos esetben
reflektalnak egymas torténeteire. Ezeknek az utétéak a figyelemmel kdvetése azonban az
olvaso feladata, s igy a regény egységes témdodzdrkezetére vonatkozé kérdésre csupan
egy figyelmes és megértésre torékwolvasat fedl adhato valasz. Ugyihik, hogy a szek
nem csupan az elbesé&élkzereplehéiségekkel, hanem az implicit olvasé jelenlétével és
ertelmesdkészségével is szamol. Rarhuzamos térténetekkmii regény olyan nyitott fikent
viselkedik, melynek az olvaso is tarss#gezlehet. A regény implicit olvasdja azonban nem
egy konkrét személy, hanem egy olyan értelmezéstieég, mely a széban forgbiret
koherens struktlraként, 6sszeftiggendszerként képes latni és lattatni. Bmlékiratok

%3 Lasd példaul: “A hold fényét atvilagitott koranyari éjszakan a minden elmélepedett ra kékes és sargas
fényeivel a Szentné szobaira. Gyongyvér vallan, az egész rémallambant varosnegyeden megiilt Gailt
sarga visszfényével."(lll. 14 0.) Vagy: Néha ugyb&lt magaban a Hubert Margit mosolyahoz, mintha e
egyetlen személy egyetlen tulajdonsaga lenne, haegyszerre tébb személy kollektiv tapasztalataéalek
haboruba bocséatkoznia.” (lll. 25 0.)

* Lasd példaul: &t meg kdzben tyukolba zartak. Mikor zartak a Médiés az Irmuskat vagy a hires Szapary
Mariat és az dsszes tbbbi nagyuri damat tyukolblaa sNem adtak neki inni, a valyubdl ivott, a szamarhak
valyujabdl kellett innia. Mi masbdl. Mikor szenvedt annyit, amennyity szenvedett, s még csak azt sem
tudhatta, hogy ez a lelki szenvedés, mert még kségiés szavakat sem ismerte miikt Neki reggel adtak
egy marharépat, ragja. Senkinek nem fogja elmondmgy az é gilisztat kikaparta és megette. Honnan tudta
volna, hogy ezért is meglesz a bintetés.” (111029
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konyvden ez Krisztian szerepkorének felel meg, annaldkaisznak, mely a latszolag
széttarto torténet-nyaldbokat egy kozos pontba&sity S ha az implicit olvasé ngaontja
valéban e i szerkezébe kédolt letisteg, akkor miként latja a imegyes részei kozotti
0sszefuggéseket, s miként képes rekonstrualni elggriens 6sszefliggésrendszert?

Hidba keresnénk tehat egyetlen rogzitett elbésaedzipontot, hiszen a narrator
egyrészt mozgd kameraként az egyes székeplkoveti, az egyes szerégl nédpontjdba
helyezkedve tobb ,lehetséges” vildgot mutat be, fetélspedig az 6sszegzés feladatat az
implicit olvasora bizza, vagyis a regény megértékéesélyét csakis az olvasoval folytatott
aktiv ,parbeszéd” garantalhatja. Udinik, mintha a regénytér egy dramai jaték terejaték
tétje pedig éppen a megértés lenne. Erre a koadskatandra vallalkozik maga a narrator, s
ezt a szereposztast kapja az implicit olvasé. A ismegrés — elbeszélés - értelmezés
szerepkorei tehat ily médon egymasra 8pidgymashoz viszonyuld, egymast feltétélez
poziciok. A megértés kulcsa pedig nem egy biztodgaithet elbeszé&i nézpont, hanem
éppen ez a jaték, melynek az olvasé is részese. lBhtentiekdl kovetkeden a regény
értelmedjének is egyszerre tobb értelmezési pozicio tedgaével, tdbbféle latAsmaddal kell
szamolnia. Az alabbiakban ezeket a szempontokgtikagprra venni, az implicit olvaso, a

narrator €s az egyes szefdplehetséges perspektivait probaljuk meg feltarni.

2. Az implicit olvaso perspektivaja, avagy az erelgt kérdése

Az implicit olvasé fogalméat Wolfgang Is€ra regény riifaji sajatossagaként hatarozza meg.
Vagyis szerinte az implicit olvas6 nem csupan eigpryos regénytipus strukturalis eleme,

hanem altalaban a regényif@anak jellem#je. Iser értelmezése szerint egészen a 20.
szazadig ez az olvasora vald rautaltsag és raHapgst leginkabb a regény szdovegének
hatasfolyamataban érléettetten>® a 20. szdzadban azonban az értelentids eme

potencidlis folyamatara mar maga a regény iskeflg’

> Wolfgang IserDer implizite LeseWilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1994.

* Wenn die sozialen und historischen Normen daseRejse des Romans bilden, so erscheint dieses im
fiktionalen Kontext in einer oft differenziert alsiaften Negation. Diese Negation aber hat einen
imperativischen Charakter; sie fordert dazu aufs dRositive’ anderswo als im Umkreis des unmittelba
Vertrauten zu suchen. Diese implizierte Auffordeyaier Negation ergeht natirlich zunachts an derddii die
negierten Normen das Vertraute sind. Das aberristdser des Romans, dessen Aktivitat insoweit $igraicht
wird, als er die vom bekannten Horizonr sich abkatle Zielrichtung des Romans als dessen Sinn kainsti
muss.” Iser i.m. 8 o.

" Dies setzt voras, dass der Roman das ErzahlenGasthichten und das Erstellen von Zusammenhangen
aufgibt, um in der Prasentation von Elementarbelgander Erzaltechniken, ja in der Trennung von
Darstellungsraster und dargestelltem Material esmohen Grad der Irritation zu erzeugen, dassdairLeser
selbst Wahrnehmungs- und Reflexionszusammenhastglet Iser i.m. 10 — 11 o.
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Miért kell szamolnunk az implicit olvaso szerepéXgdas regényenek értelmezése soran?
Miként utalodik a regény szévege erre a potencétislmesi szandékra? Mi mindent tarhat
fel az implicit olvasé, amit a narrator nem tesplextté, de az egyes szeréplperspektivajat
kovetve, azokat valtogatva indirekt médon mégisjkit? Valéban, a narrator az egyes
szerepbk perspektivajat koveti és kozvetiti, torténeteikgelen pillanataként jeleniti meg, az
egyes torténetek kozott azonban nem teremt nyiBl@n\kapcsolatot, s ha bizonyos
Osszefliggéseket feltételezhetliink is, ezekre atoarrem reflektal, és ezeket latszélag
figyelmen kivul hagyja. Van tehat a ,jelen” igézetdegteremt narrator, €s van egy
ertelmezési lehéség, mely az egyes ,jelendikkt” multként képes latni, és kapcsolatot tud
kozottik teremteni. De ez az ,egyuttlatas”, ,egg@té@” mar nem a narrator lebsége. Ez
mar bizonyos tavolsagot feltételez az egyes szarklébz (szerepkhoz) kotott térl és
idotol, melyet a narrator rekonstrualni probal. Valamgrelbeszélt térténetre mint egészre
val6 ralatas mar a forma kinalta tartalmi tobbfet.elbeszélést egészkent atlatni, a lehetséges
Osszefliggéseket feltarni, azok jelentéseit megérez mar az olvaso lelisgége. A szelz
tehat a narrator szerepe mellett az implicit olvemgrepét is beépiti ainszerkezetébe.

Ha a narrator jelen idéjelbeszéléseit megprébaljuk térben ésbah egymashoz
viszonyitani, elszér is arrdl g§zédhetink meg, hogy az egymast linearisan kbvet
regényfejezetek egy alinearis olvasat mentén va&@ppen 0Osszefliggésbe hozhaték
egymassal. Német és magyar vonatkozasu torténeikjakv egymast a harom koétetnyi
regényben. Az elbeszélésnek van tehat egy németréegy magyar vonatkozasu szala. De
erdemes az itbeli utalasokat is figyelemmel kisérni.

A .német torténet” egyfél a kelet-eurdpai rendszervaltdsok idejéhez, mélstel
masodik vilaghébori éveihez kothei\z 1989-ben zajlé tortériétegy minddssze néhany
napig tartd0 nyomozas eseményeit koveti, anélkdl nlbao, hogy a nyomozas
veégeredmeényét tuddsitana. A szeéz itt felad egy rejtvényt, melynek megfejtését
nyilvdnvaléan az olvaséra bizza. Vajon kinek a &jaha bukkant egy Dohringievi
fiatalember a berlini Vadaskertben, gyilkossagédtte vagy sem, s ha mégis, vajon ki lehet a
gyilkos? A narrator egy hagyomanyamiigyi torténet lehéségét sejteti, és egyaltalan nem
véletlen, ha ezek az olvaso legkézenéddty kérdései. S bar a fiatalember, Carl Maria
Dohring viselkedése az adott szituacioban valohdanks, azok a racionalisnaknt, am a

konkrét bizonyitékokat nélkilézmagyaradzatok, melyek ezt a zavart viselkedéstl&t ta

8 az |. kotetApagyilkossagA teremd akarta igycimi fejezetei, aDohring folytatdsos almaimi fejezet azon
részei, melyek az ébredéshez, ébrenléthez KithaeVarazstikérben dnmagétmi fejezet utolsé harom oldala,
valamint a Ill. kétetA boldogsagifszerecimi fejezete

21



hullaval és a fiatalemberiibbésségével hozzak kapcsolatba, mégis kdnnyen zsddaut
vezethetnek. A nyomozas héatterében azonban kiboritakgy masik térténet. Dohring, aki
az 1989 decemberében zajlé torténetbébbekzemtanuként, majd gyanusitottként jelenik
meg, maga is nyomoz. lgaz, hogy ez egy sajatos ogas) hiszel elsssorban 6nmaga utan
»,Nyomoz”, dnmagaval azonos arcat, sajat identitksdiesi, s ez az "Onkeresés” egyrészt
személyes multjaba, @élserlini évének eseményeihez, azok szintereiretivétevissza’
masrészt csaladjanak multjaba vezefi’él 89-es torténet tehat kiegésziil egyrészt Déhring
személyes emlékeivel, masrészt azokkal a sajaosképekkel, melyek a csalad torténetének
legtitkoltabb eseményeit is megvilagitjak a fiamaker szamara — mint példaul azt, hogy ki és
miként talalhatta meg a koncentraciés tabor foglyadsszeharacsolt kincset. A D6hring-
csalad torténetének eme felfejtett szalai a maseodéghdbori idejére vezetnek vissza,
egészen konkrétan a haboru utolsé napjaira, ansikeémetek a szovetséges csapaték el
menekilve felszamoljak a koncentracios taborokatnwenekulésiuk éit még igyekeznek
eltintetni az arulkodé nyomokat. Milyen szerepet jatskaezekben az eseményekben
Dohring csaladtagjai, mint példaul dédapja, a Idartietnek oOrverid nyugalmazott
bankigazgatd, valamint nagyapja €s nagybatyja, alkeilen varosahoz kdzeli koncentracios
tabor 6rei voltak? Milyen alkut kotnek széarosa diljaréi a koncentracids tabor volt
parancsnokaival, s hogyan fogadja a véaros civibsalkga a mégis megmenekilt foglyokat?
No és honnan szarmazik a balvanyozott nagynénienibizonnyal hatalmas vagyoffa Azt
pedig, hogy Dohring alma nem puszta agyrém, hananfeledésre itélt csaladi kronika
kulonds hangja, a mult latomasa, s hogy a valdsagalima illetve a rémalom valoésaga
bizonyos szituaciékban vagy bizonyos tudatéllapoéok egyméassal mennyire felcseréthet
élmények lehetnek, a regény masodik kotetének dttdgezete (tolso itéle}, Kramer
torténete igazolja majd viss?aA csaladi térténet agyonhallgatott, &m Dohringlainégis
felfedezett és egybeillesztett részleteinek isrébeat talan érdemes vissszatérni korabbi
kérdéseinkhez: Vajon miért is viselkedik ez a Didimevi fiatalember 1989 Karacsonya
tajékan olyannyira zavartan? Miért szorong? Miéizd bintudattal? No és kicsoda ez a
fiatalember valojaban?iBos vagy maga is aldozat? Ugyiriik, hogy mindazon kérdésekre,
melyek a tiergarteni esemeény okan a személyévealskdgtosan felmerilnek, a figyelemmel

kisért csaladi torténet f#dlpontosabb valaszok érkezhetnek, mint amivel anmogés konkret

9 az |. kotetA valodi LeistikowalamintVarazstiikdrben énmagéatmi fejezetei

0 az I. kétet negyedik£olda szerelmi halalda)eés hetedik fejezet®@hring folytatasos alma

1 az I. kétet negyedik és hetedik fejezeteiben ellessemények

62 Déhring, a parancsnok Uj helyettese, a két Dahkidziil a kegyetlenebb, bizonyara masként fogjarédsi
a Peixet, mint ahogy &dje tette, az Eisele.” (Il. 376 0.)
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tényei szolgalnak vagy szolgalhatnanak. Lassuktitdtedlgatasa révén akar-e a nagynénje
cinkosa, s ez altal a csaladi vagyon haszonéjedenni? Részt vesz-e a csaladi torténetek
eltusolasaban vagy azok feltardsara, megértéséreksuik? Vallalja-e csaladjaval a
biinrészességet? Es kinek az oldalan all? Hova tkftodila és mil is lehet olyannyira
zavarodott? De nemcsak a fenti kérdések menték éssze az “alombéli” és a “valdsagos”
torténet szalai. A lll. kotet tizenegyedik fejeeén A boldogsagifszerg Dohringet és a
nyomozo6t ugyanazokon a helyeken latjuk viszont, lgeket Dohring folytatdsos almabadl
pontosan ismerink: a tanya, a holland hatarmenémlovés Pfeilen kdornyéke. Dohring
torténetének szalai kdzos térben futnak Ossze. véz a gyumdlcsaszald, ahol Isolde
megtalalta az elrejtett aranyat Dohring almabaalén a legrégibb a harom épitmény kozott.”
(11.409 0.)

Dohring tobb szélon futd térténete azonban a regéayet — torténetének” csupan
egyik része, egyik szb6lama. Ezt kiegésziti Kram@ténete, melyet a Il. kotet utolso
fejezeteként olvashatunfUtolsé itélet) valamint a Il. vilaghaborut kdzvetlentl meggd
idészak berlini és wiesenbadi torténéteiDohring rémélmainak egyik szintere Kramer
torténetének realis helyszine: a Pfeilen mellattidentracios tabor kdzvetlenil az angol és
amerikai csapatok megérkezésesttel (1945 februarja). Kramer élettorténete Dohring
kényszerképzeteinek, rémalmainak visszaigazoldsaAizal, ami Ddohring torténetében
alomképként jelenik meg, Kramer torténetében ékéti@ti tényként talalkozunkEs hogyan
illeszkedik a Dohring-csalad és Kramer torténeténéerlini Ihne utcaban minden bizonnyal
1938 augusztusaban jatszodo torténet? Es hogyaiesenbadi torténet, mely ldans von
Wolkensteincimi fejezetben olvashaté, és melynek ideje szintéB818yarara tehéP
Kramer torténetéll az is vilagosan kideril, hogy az Ihne utcai VienGsaszar Fajbioldgiai
és Orokléshigiéniai Intézet kisérleti anyaganakerjs része a koncentracios tabor
aldozatainak sorabol kerdl ki, hogy a titkos kiag@yek cimzettje nem mas mint Dr. Karla
Baronin von Thum zu Wolkenstein, és azt is mggtydhogy a bardih hazassagon kivl
sziletett fidt, Hans von Wolkensteint Kramer detik meg a bar@nérchegységi birtokarol,
egy oOrokléstani kisérleteket végZitkos filneved intézetldl, és mentette at a német-
csehszlovak hataron 1939 januarjaban. A wiesenbBadaz lhne utcai események tehat
mindenképpen 1939 @&ti idore tehebek, de nagy valosziiség szerint 1938 nyaranal nem
kordbbra. Ha Hans a wiesenbadi nyar eseméityeitsszaszamolva négy évet toltott az
intézetben (lll. 220 o0.), akkor 1934ttszamithatjuk az intézet itkddését, ami nagyon is

8 a Ill. kétet masodik Mint egy finom érari ), negyedik (A bosszli szép angya)aés hatodik (Hans von
Wolkensteipfejezetei
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valészirii idépont lehet. Ha 6sszefoglaljuk a fentieket, akkdnuak kell, hogy az 1989-es
idoszak eseményei egy személyes szal (sors?) memdsadik vilaghaboru utols6é napjaira
vezetnek vissza, s ez a személyes torténet masirsénetekkel érintkezve vezet tovabb,
1938 nyaraig. Nem lehet nem észrevenni, hogy a &yesitorténetek szalai miként futnak
0ssze, s milyen torténelmi eseményekpiohtjaival érintkeznek. Hans von Wolkensteint
példaul kevéssel Csehszlovakia német megszalladt sdodkteti at a hataron Kramer.
Auenberg Imola gréffy a magyarorszagi kormanyz6 leéndnenye félhivatalos berlini
latogatasanak ideje pedig néhany honappal Ausategszallasa utanra teeBar az nem
egészen vilagos, hogy miféle szovetségre célozhatmagyar kuligyminisztérium
protokollfondke (Svoy gréf) a grofivel folytatott bizalmas megbeszélésen, hiszen
Magyarorszag ekkor hivatalosan még nem szovetsébEseetorszagnak. ,Hazaja a
szOvetségi viszony vagy az igazan ieil6 Emmy Gohring asszony miatt nem fogja
korlatozni magat az onallésagaban, és nem adja $zlellemi fliggetlenségét.” (Ill. 105 o.)
Vagy a szovetségi viszony mérlegelégétitkos Uzenetil lenne sz6? Egy politikai jatszma
kezdetére utalna ezzel a sz&z

A ,magyar torténet” szintén tobb szdélamu torténegyszerre tobb, egymassal
parhuzamos szalon fut, s ha szeretnénk atlatnggesetdrténetek egymashoz valé viszonyat,
érdemes lenne tovabbra is az elbeszélészatkezetét vizsgalni. As$zélam lényegében
egyetlen nap torténete, 1961 marcius 15-ének régo€Egy ari haz)ugyanennek a napnak
kés éjszakajaig,(All a bal) tart, de egyszerre tobb rigontbol (pl. Kristof, Gyongyvér, Erna
asszony, Agost, Bellardi ) elbeszéRleAz egyes szerefk nédpontjainak érvényesitése
sajatos tudatallapotuk, tudatmozgasuk nyomon k&egetss jelenti, s ily médon a torténet
fészolamaba illeszkednek mindazok a torténetek, rketya szerepk emlékezetiikben
felidéznek (mint példaul az I. kotet 8. fejezeteberzdds és a lll. kotet 8. fejezetében
befejedds taxijelenetben az egyes szefdpl parhuzamos emlékezései vagy Kristof
visszaemlékezései és emlékiratai). Egyetlen szergalblama” sem korlatozodik csupan a
jelen idire, a jelen eseményei valamiképpen mindig visszwek a multba, tulajdonképpen
onnan erednek. Kristof sz6lamanak példaul a Vaya«ad valo ismerkedés, vagyis az 1961.
marcius 15-én torténesemények elbeszélése, csupan az egyik irdnyak Masya a mult:

részben a 9 hénappal kordBbieseményeket (1960 nyafd)részben gyerekkdfi és

4 Magyarorszag ugyanis 1940 novemberében csatlakozéomhatalmi egyezményhez.

% az I. kotet 3.,5.,8. fejezetei, a Il. kotet Tjefetének bizonyos részei, a lll. kotet 3., 5.,87,.,9., 10. és 11.
fejezetei

6 Mindéssze kilenc hénap telt el, a nappalbveste ablaknal allva gyorsan utana is szamoltamgisné
megnyugtatébb messzeségbe tavolodott.” (1l. 170 0.)
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kamaszkori (1956, 57 éiményeit idézi fel. Erdekes médon az egyes székemt6lamai
bizonyos pontokon akkor is keresztezik egymastelggmastol fliggetlen tudatfolyamatokrol
(peldaul emlékezeaidl) van szd. A margitszigeti kaland utolsé éjszal@j&ristof sajat
beszamoléjabdl szerzink tudomast (ezeRagat letesl értesil és azllona rizses csirkéje
cimi fejezetek a masodik kotetben), s ez az éjszakamint az a harmadik kotet éls
fejezetének Anus mund) utaldsaibdl vilagosan kideril — egybeesik a Poyisatin szerelmi
jelenet éjszakajaval, melyet Gyongyvér 1961 maéahas Bellardi taxijaban Ulve felidéz.
,Gyongyvér magaba roskadtan Ult, sapadtan é€s matleanl. Amikor egymas karjaban
heverve reggel felriadtak a cselédszoba keskergnglan, mert nem tudott masra gondolni.”
(11.289 o0.) Kovetkezésképpen Szapary Maria sza&lemete szintén ezen az éjszakan
jatszodik, s hogy aztan Maria pontosan 1961 mafhuének hajnalan gyilkolja meg Elisat és
onmagat, az egy masik szekepKarakas) né&gpontjabdl valik vilagossa. ,Amikor a szigeti
lejaréhoz értek, ahol a hid ive a legmagasabbralkedik, pillantasaval kikereste az
Ujlipétvarosi lapostéikon Szapary Maria hetedik emeleti lakdsanaétéeaszat. A magas é€s
tomor mellvéd mogott gyorsan megtalalta a szalomdigi tart Gvegfalanak tompa kis fényét.
A tadvozo rendroknek idsivel minden bizonnyal be Kkellett a nyitva talalt éajt
csukniuk.”(111.367 0.) Ezek az iibeli egybeesések akkor sem hagyhatdk figyelmenl,kina
bizonyos szélamok elbes#élnézpontjai nem rogzithéek szigortan. A Pozsonyi Ut
éjszakai jelenet elbeszélédépéldaul nehéz lenne elddnteni, hogy ez Gyongyiavetett
visszaemlékezéseének tekiniheragy pedig a narrator kdzvetlen elbeszélése, y@n@yver
emlékei etbl az elbeszélést fliggetlenek. Ez azért sem vilagos, mert az 18@rcius 15-ére
virrado éjszakat Gyongyveér emlékezeteként jelenégy a narrator. ,A taxiban llve sem tudta
elizni a tegnap esti képet.” (I. 264 0.) Kérdés, hagyan miként — vajon Gybngyver
gondolatait kévetve vagy attél fuggetlentl — ugviksza a tébb hdonappal korabbi éjszakai
jelenetre. Ha viszont Gyongyvér emlékezetéhez ldjpibsa Pozsonyi Uti szerelmi torténet
beszamoldjat, akkor a szalonjelenet elbeszéléségaipontja valik kérdésessé: miként
[épunk ki Gyongyvér tudatabdl, hogy Szdémé utjat kdvetve eljussunk Szapary Maria
szalonjaba? Mindezt 6sszevetve vegul is, tigykt hogy ezeknek a szeréghek valamiféle
k6zos életterik van, ugyanazon tér - ésbedi keretek kdzoétt élik személyes sorsukat, s
mintha ez a kozos tér valamiképpen valaki szamgyazerre belathatd, atlathatd és atjarhatd

lenne. S ha azt feltételezzik, hogy a regény eggerepbinek ugyanazon kihivasoknak kell

7 all. kotet 1., 3. és 5. fejezetei
8 a lIl. kétet 9. fejezetének erre vonatkozé része
% all. kotet 7., 9. és 11. fejezetei
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megfelelnitik, ugyanazon dden hasonldé probakat kell kiallniuk, akkor a &dsiekben
nyilvdn érdemes lenne azt is nyomon kdévetni, hoiggnikyen egyéni megoldast, ki milyen
valaszt talal erre a k6zos kihivasra, s vajon meiennek a kozds feladatnak a Iényege.

Az 1960 és 61-es évekhez kothezolamok mellett a ,magyar térténetnek” van két
masik irdnya is: az egyik (a regény két zaréfeje2ea 61 utani évekre, a masiipedig ennél
kordbbra, a masodik vilaghaborut kodzvetlentl mégelidészakra, egészen pontosan az
1938-as év tavaszara és nyardra vezet. A regémsakéfiejezete Ujabb perspektivakbdl kindl
ralatast a korabbi torténetekre: Hogyan élte as@iza masodik vilaghabora zar6 eseményeit,
hogy latja 6 a nevelt lanya, Mdzes Gyongyvér sorsat vagy mdhat Kristof titkos
szerelmének, Tuba Janosnak a hétkbznapjair6l? Wagyan latja Balter Gyula sajat csalad-
torténetét és sajat életlebstgeit a 60-as évek (vagy 70-es évek eleje ?) maggzonyai
kozepette? Es talan érdemes lenne ezzel parhuzarfalisgzniink, hogy hogyan itélte meg a
sajat lehdiségeit és a sajat feladatait ehhez képest amaylmigasido fakereskédmeg 38-
ban, akinek torténete a Il. kotet utolsétlfejezetébenTelitett talpfak olvashato.

A 38-as évekhez kapcsolhaté ,magyar torténet” émintdbb perspektivabol
bontakozik ki: egyfdil bizonyos szerepk nézpontjahoz kothét rekonstrukcid (részben a
6l-es torténetben taxisoként felismert Bellardi, részben Szemg Onkéntelen
emlékezései), mastélpedig a narrator kdzvetlen elbeszélése (az &oitétenete). Eszerint
1938 tavaszan Magyarorszag Mohacsindgvarosaban egy Madzar riegpitész Szenéné
pszihoanalitikus rendé&ének buatorait tervezi, s két napos késéssel ugyhiszen surgsen,
még amerikai kivandorlasaé#l el kell készilnie a berendezéssel — de arrékétta radiobadl,
hogy Németorszag Ausztria megszallasa utan Cseldgdtomegszallasat is tervbe vette. Egy
masik torténet elbeszélése szerint Auenberg Imofdné a magyar kormanyzé leehd
menye nem sokkal ezutan (1938 augusztusaban tgkapett Berlinbe. Ugyanez a gréfpa
magyar torténetben” Vay Elemér nyugalmazétanacsos partfogéjaként jelenik meg, és a
magyarorszagi zsidok deportaldsdnak megszervetrdstsdfs allami hivatalnokot bizalmas
jelentéstételre fogadja. , A tea végeztével émEltésagi Ur menye, a mindig igen
fegyelmezett és diés Auenberg Imola grothkiséretében atsétaltak a dolgozészobaba, ahol a

kormanybtanacsos keifuk elétt roviden osszefoglalhatta vidéken szerzett beragai. A

Oa Il kétet 13(Egy biven ternd barackfd és 14. $zépségének szerelmdsgezetei
™ a Il. kétet 6. Egy vadonat(j civilizacly 8. (American drear) 10. (Nem tudtak elfelejtepi 12. Minden
magyar elveszdtés 13. (elitett talpfal, valamint a Ill. kdtet 1.Anus mundiés 8. §zorul a hurokfejezetei
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grofné meég leanykoraban igen jo baratsagban allt VayEtefiatal feleségével, & érte el,
hgy a nyugalmazotbtfisztvisebt e kivételes feladatra reaktivaljak.” (1. 146 o.)

Ugy tinik, mintha a német és magyar torténetnek lennéodlan idsbeli
0sszefuggései, melyek mentén a két torténet tadk&ondolhatunk tovabba arra a toparti
jelenetre is, amikor Ddohring a budapesti tijetenet tszerepbivel talalkozik. Ezen kivdl
szamos jel mutat arra, hogy a berlini Tiergarten88-ben holtan talalt férfi a 60 és 61-es
magyarorszagi torténetek egyiésterepbje, Lippay Agost lehet. A regény zarbfejezetében
pedig Bizsok emlékei a Il. vilaghdboru utols6 mégsj és szintén Eszak-Németorszagba
vezetnek. Ugy iinik, hogy a szertedgazd és latszélag széttart@nigiek mégiscsak egy
egységesnek tekintliet tér- és idrendszeren belil bontakoznak ki, az egymastdl
flggetlennek latsz6 torténetek szebéepbzos térben és §dhben mozognak, a térbeli éHmbli
hatarok szamukra atjarhatéak. A kérdés, amirevabtmakban valaszt szeretnénk talalni, az
az, hogy ez a kozos ,regénytér’, melyet a fentdaklalapjan feltételezink, jelent-e valami
masfajta kdzosséget is. Szoval van-e valami kozoéblgma vagy valami kozos felsiség,
ami — egy bizonyos térben legaldbbis — az egyesgmsbrsokat meghatérozza, és minden
generaciot, minden egyes szefeéphalasztas elé allit? Miértinik el Lippay Agost
nyomtalanul az Eichmann-dokumentumok masolata\@dl11tavaszan? Miért nem tud
szabadulni D6hring alimtudattél 1989 decemberében?

Egy sajatos ,kormenetnek” tekintidetez a regény, melynek egyes ,stacidit” a
torténelmi emlékezet jeldli ki egy meghatarozott tés idkereten beltl. Nem valamiféle
szakralis tél és nem is a tavoli multrél van tehat sz6, hanamagyjabdl a berlini fal
leomlasanak idejét visszaszamitott 50 él; ennek az ifiszaknak a német és a magyar
aspektusairdl. Az olvaso6 pedig, aki a regény ,kaoretébe” bekapcsolodik nem valaszokat,
hanem kérdéseket kap. A narrator nyilvanvaléan #zaralamiféle kozds tortenelmi
tapsztalatra, egy olyan k6zos tudasra vagy legalabhlamiféle erkdlcsi érzékre, melyre
épiteni lehet akkor, amikor az emberi 6nvizsgata¢ édolyamatat elinditja, és rakérdez azokra
az okokra, melyek a 20. szazad botranyos esemézyeibzettek. A valaszok megtalalasa
azonban az olvaso feladata, s ez a feladat Iéngagab 6sszeolvasas, az emlékezes és a
szintézis niveleteinek elvégzése. Vagyis a minél pontosablinéetzes. A keret adott.

Milyen valaszokat adnak az egyes szdfleajat személyes dontéseikkel a konkrét
torténelmi kihivasokra? Hogyan értik meg sajat ke emberi lehéségeiket az adott
kordlmények kozoétt? Vallalnak-e fetslséget az elkdvetett hibakeértiindkert? Mi ebl
menekil, és vajon mit akar meguszni példaul Lippapst, amikor a rabizott Eichmann-

dokumentumok masolataval i@lik? Es vajon az ligynok megbizhatatlansagat isibeisatta
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Karakas a jatszdba? Mi lehetett a magyar kormanyodvacélja az Eichmann
dokumentumokkal? Pontosabban: a regény értelmezésimt milyen alldspontot képviselt a
deportalasok lUgyében a magyar kormany tizenhatléxvhabord utan? Ténylegesen az
izraeli kormany rendelkezésére akartak bocsajtal@ipertalasokra vonatkozd dokumentaciot,
vagy csupan a diploméacia kedvéért tettek Ggy? Bsurk, Lippay Agost milyen szerepet
jatszott ebben a jatszmaban? Uik, hogy ezek a kérdések a regényben nyitva maiad
de ehhez hasonlé kérdések a német torténet kapcsalitehebk. Ki is ez a Dohring ndl
fiatalember valojaban? Tovabba ki az, aki képembemézni a multimeivel? Es ki menekiil
ez ebl? Talan nem lenne értelmetlen ezen kérdések méigoivasni a regényt.

Az olvasas feladata azonban nem csupan a szévegrtésgsre vonatkozik. Ez a
regény ugyanis ,kivezet” a szoveg tefBbA narrator nem egy torténetet mesél és nem
torténelmet ir, hanem a 20. szazadi kozép-europeénelem kulonféle narracioival
szembesit, és arra készteti az olvasot, hogy elgpen azon, vajon melyek azok a valodi
problémak, melyek a 20. szdzadi magyar és nénsgtdaimak politikai és szellemi arculatat
meghataroztak. A regény egyrészt emlékezésre, sragidvizsgélatra késztet. Példaul azon
is elgondolkodhatunk, hogy a méasodik vilaghaborjéd, s az azt med@es években, amikor
egyre nyilvanvalébba valt, hogy Eurépa két tAbosragyre inkabb két szembenall6 frontra
oszlik, egyfebl a demokratikus orszagok, masileh totalitarius rendszerek frontjara, miként
sodrodott Magyarorszag az utobbiak tdboraba. Milglenlogiak és milyen politikai dontések
vezettek ide, s aztan ennél is tovabb: a magyagrszsidok deportalasig? S vajon mi az
akkori magyar politikai elit és a korabeli magyarsadalom sajat feledsége mindebben? De
amiként a narrator sem a tények feltardsara éamifdlle végé igazsag kimondasara
vallalkozik, agy az implicit olvasdénak sem a toeéiras a feladata. Az olvaso egy péarbeszéd
résztvevje, a regény altal konstrualt vilag értelmigz Nem a torténelem rekonstrukciojara,
csupan a regeny implicit kérdéseinek a feltaraséefett lUzeneteinek a megfejtésére
vallalkozhat. Az azonban kétségtelen, hogy eme gsaédd soran olyan kérdésekkel
szembesulink, melyek az egyéni és kozosségiotsiéfvallalds problémajat vetik fel,

identitasunk mibenlétére kérdeznek ra.
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3. A narrator perspektivaja: a személyes tapas#téla kdzos tudasig

Szerezhetlink-e vajon megbizhaté ismereteket arelladpa kizardlag sajat személyes
tapasztalatainkra hagyatkozunk? Nem adunk-e vajoksggszdien szubjektiv valaszokat az
igazsag kérdésére, ha csupan sajabpatunkbdl keressik ra a valaszt? S ehhez hasgnloa
nem bizonyul-e szubjektivnek, s mint ilyen tulséyoss esetlegesnek az a fajta torténetiras,
mely csupan egyetlen nggontra szoritkozik? Taldn nem folosleges feltenneket a
annak jeleriségét vizsgaljuk. A regény narratoranak szerepl@sanis — a szebzkorabbi
regényeivel ellentétben — nem korlatozodik a szgesekelbeszélesek leldsegeire. Igaz,
hogy azEmlékiratok konyviek implicit elbeszéle is kisérletezik egy kidsnézpontbdl
tortéerd elbeszélési moddal, de a narrator személyes @jétitl eltavolodva is sajat
identitasdnak kérdését vetiti at 19. szazadkéhek torténetébe. Az is igaz, hogy az
Emlékiratok konywgek névtelen elbeszgé a regény végén kilép az egyes szand els
szemeélyi elbesz&l pozicidjabol, és mintegy sajat magatdl eltadvolodszemléli azt a
bizonyos regénybeli En’¢, az Evkonyvszersje pedig mar ezzel a kég identitassal jatszik:
azénmint hss, és aZnmint narrator, vagyis azn mint megfigyeb és azZnmint megfigyelt.
Narrator és s viszonyanak kérdéseParhuzamos torténetakmii regény esetében is
kulcsfontossagl® Ez esetben azonban az igazsag problémaja nem ncsegymastol
kulonbo® tudashorizontok, hanem egymastdl kilorbialosagszintek viszonylataban, egy
tobbdimenzids vilag keretei kozott veik fel. A elbeszélés folyamata itt is egy kézpont
narrator jelenlétéhez kotliethm a narrator és @$0k valdésagszintjei nem fedik egymast. Ha
a narrator valdsagszintjet a szerbkciojaként fogjuk fel, akkor az egyes szekdpl
valésagszintie a narrator fikciojaként vagy meég aiblk a szekz imaginaciojakent
értelmezhet. Ha pedig ebben a kérdésben Wolfgang Iser feltitddsvetjik, akkor valamely
fiktiv szoveg imaginérius szintjét az életbeliasadg visszatéréseként foghatjuk fel. Szerinte
ugyanis ,a fikcionalas aktusa azzal nyeri el sagitiségét, hogy kieszkozli az életvilagbeli
valésag visszatérését a szOvegben, s épp ebbersnazlédsben koélcsondz alakot az

imaginariusnak, mialtal a megismételt realitaséjeliz imaginarius pedig az ezaltal jel6ltek

2 Lasd: Selyem Zsuzshiaisons politiques dangereusés. Jelenkor, 2006. 4.szam, 449 - 463 o.
3 Lasd ezzel kapcsolatosan: Mihail Bahtyinszer# és a lés. Gond, 2004.
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elképzelhaiségévé alakul™ Amit Iser itt valdsagnak nevez, az természetesen kizarélag
a szocidlis valésag realitdsa, hanem ,lehet asék#évagy az érzelmeké is.”

A regény narratora tehat nem a sajat valésagakaksagszintjéhez kothiet
torténeteket mesél, az altala elbeszélt tortehetekegy kils nézdpontbdl viszonyul. Ennek
a kulss nédpontnak a grammatikai megfeleltetése pedig az esgé@s harmadik szemeélyben
tortérd elbeszélés. Ugyihhet, mintha a regény vilaganak megalkotasa a yégéazamara
elsssorban nem hermeneutikai, hanem sokkal inkabb tdszitéeladat lenne: megmutatni a
vilagot ugy, amiként azt valaki elgondolja vagyaidolhatja. Vagyis ugy, amiként azt valaki
elképzeli. Ennek a képzeletbeli vilagnak a legithsat pedig a mindenkori olvasé
elgondolasa és tudasa igazolhatja vagy cafolhAzaigazsag kérdése tehat egyrészt egy
harmas osztatl valésag (redlis — fiktiv — imagumriviszonylataban, masrészt pedig az
k6zOs tudas kérdéseként vethdel. A narrator feladata pedig egy hozza képess m

valésagszinten tkdds vilag megjelenitése. Hogyan lehetséges ez?

(KozelkepekA narrator ket elbeszélési modot, két beszédmaltatmaz: az egyenes (direkt)
eés a fugg (indirekt) beszédet. Egy ilyen beszédszituacio rddmagaban is kétszint
beszédszerkezetet eredményez: a bészadjat személyeszolaméat és egy masikat, mely
valaki masak a szélama, melyet a beszésupan kdzvetit, idéz, melyet tudomasul vesz, és
amelyre hivatkozik, anélkil azonban, hogy ezzel éeménnyel egyetértene. A regény
elbeszélje tehat ezt a sajatos elbeszéléstechnikat alkabnaz sajat, kozvetlen elbesaél
szOlamaval parhuzamosan egy kozvetett, dlubhgszédben éhdott szolamot is futtat,
kozvetit, ez azonban nem egyetlen lehetséges Beszélama, hanem tdbbeké, a regény
egyes szerefiinek, a regény dseinek egymastol kulonbézszolamai. A narrator ily modon
egészen kozeil, hosei személyes népontjabdl tarja fel azok torténeteit, anélkil azamb
hogy6 maga barmelyikiik népontjaval azonosulna. Nem korrigaljasei tudashorizontjat —
legalabbis direkt modon, sajat elbegi@loziciojabol nem, — de egyetleidének nédpontjat
sem tartja kizarolagosnak vagy mértékadonak, aasolvmindig tovabbvezeti egy kdvetkez
torténet vilagadba, melyet ismét az aktualis/hssok tudasara, tapasztalatara hivatkozva

jelenit meg. A kulonallo torténetek pedig nem emedris rend szerint kdvetik egymast,

" Wolfgang Iser:A fikcionalas aktusaiin. Az irodalom elméletei IVszerk. Thomka Beata. Jelenkor Kiado,
Pécs, 1997, 53.0.
Ui,
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hanem egymassal parhuzamosan futnak, s igy a oratétyleges poziciéjat igen nehéz
beazonositani, hiszen mondhatni egyszerre van yalamennyi térténetben.

Ugy tiinik, hogy a narrator nem rogziti a sajat elbeésaéézpontjat, hanem mozgo
kameraként az egyes torténetek széiepk horizontjat koveti, és ez torténetenkeént, ki@ a
az egyes torténeteken belll is valtozhat. A néroeatkozasu torténetek esetében példaul az
egyes torténetek éppen az elbe&izperspektiva valtdsai mentén kilonilnek el egyagiast
illetve az egyes torténetek szétszért fejezetemnaaly konstans elbes#él pozicibhoz
viszonyitva olvashatok egységes torténetként. Dghiicrténete példaul ugyanannak a
szubjektumnak a kulonbézudatallapotaiként, vagyis egyetlen személy tutat&kilonboa
megnyilvanulasaiként értelmezBetAz 1. kotet el§ és méasodik fejezeteiben a fiatalember
valésageérzekelésének illetve valosagértelmezéséeledtiink tanui, s barmennyire is a
tényleges valosagot, a dolgok realis allasat saéniét megtudni, ez nem derilhet ki, hiszen
valami oknal fogva Ddohring valaszai — mintha nerdniu kilonvalasztani a tények és a
képzelet vilagat — egymasnak ellentmondanak (nendltem meg — én 6ltem meg). E
torténet folyaman kébb sem szakadunk el 8htis néspontjatdl, a narrator tovabbra is @&z
almait, emlékezéseit koveti (lasd. 1. 4,6,7,9).6htdnet zar6 fejezete (Ill. 11 0.) némiképpen
kivétel ez al6l a szabaly aldl: itt ugyanisink sajat csapdajaba kertl, szembesul
ellentmondasos oOnértelmezéseivel, s a vilag tobldiségével, pontosabban azzal, hogy
sajat potencidlis azonossagai kozo6tt valasztarila (k&z olvasé pedig azzal, hogy a tudat
képzetei és a valdsag képei adott esetben taldkozagybeesnek. A Venlo nehatarmenti
varos példaul észor Dohring almaban jelenik meg, majd a Kienasinmyzéval folytatott
beszélgetés egyik helyszine.) Ez mar reflexid ébag dnreflexio, amihez adnek ki kell
Iépnie sajat bezartsagabdl, s nyitnia kell egy ln&gemeély, egy dnmagéan kivili régont
iranyaba (ilyen szituacio a Kienasttal folytatodirbeszéd).

A regény német vonatkozasu torténeteinek mindegyiKeamer térténete, a berlini és
az annabergi torténet — ehhez hasonléan ségimek bel§ nédpontjaira épll. Az egyes
torténeteken bellli népontvaltasok pedig — miként Dohring térténeténeldisgezetében is
megfigyelhettik — az adott torténetskeinek nédpontvaltdsahoz kapcsolhatdé. Ez nem a
narrator sajat onkénye, hanem a szituacio jell@gévetkezik. Igaz ugyan, hogy a narréator
direkt kommentarjai helyenként megszakitjak vagy kiedgésa szered vagy szerepk
sz6lamat, de az ilyen kozbevetések magat a toeemaggsem szakitjak meg, hanem
magyarazzak. Az persze a tovabbiakban lehet Ujalték, hogy milyen alapon magyaraz, és

honnan szerezte be a narrator ezeket a kézveti@miaciokat. Minden () torténet azonban
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maganak a narratornak a hatarozott perspektivaséoz kothét mas id, mas tér, mas
szerepbk, mas cselekmény.

Nyilvdnvald, hogy mindez a narrator valosdgahozekém képzelet birodalma, és az
is, hogy a narrator nem egy egységes képzeletbddemn mozog. A képzelet (narrator?
szerd?) jatéka soran a tér és ad idimenzioi egyarant valtoznak, s ennek megéelel a
narrator kilonbdz vilagok kozott utazik. Az egyes vilagok b&lendjét azonban nem bontja
meg, igazodik azok sajat tér- ésisderkezetéhez. Olyannyira, hogy — amint azt fentebb
prébaltuk megmutatni — a narrator 6gantja az éppen aktualis szefephézpontjaval az
adott szituacioban egybeesik. A magyar vonatkozésénetek elbeszél stratégiaja nem
koveti ezt a modellt, €t tobb ponton is eltér. A narrator stratégidja agyaa vonatkozasu
elbeszélés sordn nem annyira egyértelds az egyes torténetek egymashoz valo viszonya is
bonyolultabb, mint a német torténetek esetébenkdiza torténeteket nem lehet olyan
egyértelniien valamely toréspont mentén szétszedni. A maggaenetek esetében a
perspektiva valtozasai nem jelentik egyszersmincelaeszéli nézpont meghatarozasat,
vagyis annak a meghatarozasat, hogy ez a valtaaék & nédpontjdhoz kothét pontosan, a
narrator poziciéjahoz-e vagy valamelyik szef@pbatmozgasahoz.

A 60-as évek elejéhez kotbetortenet egyik Bsének szélama kivalik a kdzponti
narrator szolamabdél: Demény Kristéf sajat dgpntjabdl, egyes szam élszemélyben
meséli 1961. marcius 15-éhez kdthezemélyes emlékeit és az ehhez képest 9 hdnappal
korabbra tehét margitszigeti tapasztalatait. Kristof torténete sajat és a narrator
elbeszélesti all 6ssze, és ez a két szélam meglepddon kiegésziti egymast. A 61-es
budapesti torténeten belll Kristof és a narratdtasma mas vonatkozasban is igen kilonos
maodon harmonizal: a narrator ugyanannak a két rkapnasemeényeit kdveti a torténet tobbi
szerepbinek nésdpontjabdl. Ezzel az eljarassal kapcsolatosan amalgmerilhet fel, hogy a
narrator egyszer igy, maskor meg ugy beszéltetét) és ebdl kovetkeden az egyes szam
elss személy elbeszélés elveszitheti hitelességét, autentibitéty Vagy a narrator Kristof
~.emlékiratainak” birtokdban, mintegy arra alapozé&a azt kiegészitve irja meg a teljes
torténetet? A narrator és valamelishviszonyanak kérdése ennek a térténetnek masapont;
is felmeriil. Az el§ kotet utolsé ddtti fejezetében Gyongyvér és Agost kapcsolatanaikeg
fordulépontjarol értesiliink, ez ama bizonyos m&rcib-e dltti nap estéje, amikor is
Gyongyvérnek arrdl kell meggysdnie, hogy elveszitette szerelmét, Agost testibdjieg
téle kulon életet él. A taxiban Ulve sem tudtd@zzli a tegnap esti képetTitkos életének
bejaratan I. 264 0.) Ezzel a fejezettel kapcsolatosan felinez a kérdés, hogy kinek a

nézpontjabdl értesulink gt a jelenetél: Gyongyver emlékezetét kovetjuk, aki a taxiban
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Ulve felidézi az €z6 esti jelenetet? Vagy a narrator kozvetlen elbése® Ha pedig a
narrator kozvetlen elbeszélése, akkor az a kétuggy miként engedheti meg maganak a
narrator adott torténeten belil, hogy csak Ugy dpkéen ugréljon az éthen ebre és hatra?
Vagy ha barmelyik napot és barmelyik pillanatossziaporgetheti, miért hagy mégis az adott
torténeten belll is nyitott kérdéseket? Ugyandatraést a kovetkézfejezet is felveti: kinek

a nédpontjabdl értesilink a Pozsonyi Gti lakas jeleméteilGyongyvér visszaemlékezése
folytatédik vagy maga a narrator idézi ezt fel?dgynitt a narrator kdzvetlen elbeszélésér
van sz0, aki nem egyetlerbde nédpontjat koveti, arrol meggygoédhetiink ugyanennek a
fejezetnek a masodik részében. ,Széngzélvezte a sok ismiex nyari illatot, s akar lathatta
volna agy, mintha huszondét évvel korabban mennaz’ €sz csondes érvei 367 0.) Ez
esetben pedig jogosan ¢dik fel a narrator iditudatanak kérdés®.Ugy ftinik, hogy a
narrator itt egy konkrét torténeten belll is valéda, valtogatjesajat elbeszéi nézpontjat,
anelkil, hogy a torténeten belll ezt valamiképpaiokolna. Itt egyetlen térténeten beldl
taldlkozunk olyan perspektiva-valtdsokkal, melyeketnémet elbeszélésben az egyes
torténetek kozotti valtdskor tapasztalhattunk. gérey magyar vonatkozasu széla szétvalik
ugyan két & sz0lamra — a narrator egyes szam harmadik szére@dgszélésére és Kristof
egyes szam dglsszemeélyi vallomasara, — de ugyirtik, hogy a narrator szélaman belil nem
taldlunk egységes, strukturdlt torténeteket. Migistdf egyes szam dis személy
elbeszélésében az 6mlkok valtakozasa természetes és magatol édbethiszen sajat
meghataroz6 élményeit idézi fel, addig a narratbeszélése kapcsan felmeril a kérdés: mi
hatarozza meg ezen elbeszélésssidikturajat? Vagy éppen Kristof elbeszélésének
idoszerkezetét kovetjuk mintegy 6sszevetésként, aizddégt? Rekonstrualjuk a narratorral
egy tagabb kornyezet torténetét? A narrator eniedetre azt sem tartja szikségesnek
indokolni, hogy a 30-as évekhez kothetagyar torténet miként illeszkedik a 60-as évek el
torténethez. Igaz, helyenként a szefkphaguk idézik fel sajat multjukat (mint Szetnz
vagy Bellardi). De a bet&pitész (Madzar) torténetébe egyfieer csak belecstppeniink —
mikdzben Mdzes Gyongyvér 30 évvel &Bb az altala tervezett lakas halljaban zongorazik,
valamiképpen az épitész ,szelleme” is megjelenik, iGnendl kezdve ugyanolyan
természetesseggel és kdzvetlen moédon épll be ayepéiktirajdba, mint a regény toébbi
hése a maga torténetével. Vagyis ugyanazon térbatdlesn kilonboé idésikokhoz kothet
figurak jelennek meg. ,M6zes Gyongyvér pedig csopan hangot hallott a térben, amit
valojaban nem hallhatott. (...) Ha tudhatta volnagyha multba hallgat bele igy, akkor az

0 Lasd erél: Margocsy IstvanMarginaliak. in. 2000. 2005.december, 41 o.
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ijedelem®l kévé mered.” Anus mundilll. 38-39 0.) De ha arrél lenne sz6, hogy a emag
narrator készséggel értelmezi a Gyongyvér altaékathet tér jelentését, feltarja a lakas
létezs, &m Mdbzes Gyongyvér &t nyilvanvaldéan ismeretlen multjat, torténetéticéetve még
az epitész csaladtorténetét is, az tovabbra isékéndarad, hogy milyen alapokra épiti a
narrator az altala elbeszélt, tehat az altala ilgpdom meghatarozott vilag tér- és
idostrukturajat. Vagy ezen a ponton mar a magyar rnétheek a német torténettel vald

analdgidja lesz a fontos? A német torténet stréidlfebtl értelmezni ezt?

(Tavolnézed) narrator az egyes szituaciokon belll amelletigyhbdsei érzéseit, érzeteit,
tapasztalatait kozvetiti, reflektdl is ezekre a éallegitasokra. (Példaul: ,Nem volt
elévigyazatlan, mégis inkabb kellemetlennek éreztat kellemesnek, bar az érzetek athatjak
egymast.” I. 301 0.) A narrator bemutat, leir eg@yyhetet, s ezt kovéen mintha egy kuts
nézpontbol ellewrizné, értelmezné ezeket a kijelentéseket. Mintkan Henne magatol
erthetds, hogy miként jeleniti megdseit, vagy mintha tul kevés és pontatlan, tal byzalkan
lenne az, amit egyetlerbé nésdpontjabol elmondhat, s ez helyenként korrigalagmasna.
Vagy mintha a narratort élsorban az a feladat kétné le, hogy miként talakey tbsei sajat
hangjat, s miként jeleniti meiket az adott szituacioban. Mintha a bemutatottézitt vagy

a szeregd karakterét valamely altaldnos érvényapasztalathoz mérné, s mintha a narrator
személye éppen ezt az altalanost képviselné. Vagyitha egy imaginarius vilagrol tett
allitasokat hasonlitanank 6ssze egy mas valosagakdfp tudassal. Tehat az olvasénak azzal
a fikcidval kell szamolnia, hogy a narrator remk@eik egy sajat valésagtudattal, melyhez az
elbeszélt torténetek valdsagtartalma viszonyithdtadlonbséget kell tennink tehat az
elbeszé& és az elbeszélt vilag sikjai kozott, €s kovetkiezggen meg kell kildonbdztetniink
egymastol az elbeszeidejét is az elbeszéeltdtbl.

Valoban agy tinik, mintha a narratornak fejezétrfejezetre az lenne a megoldando
probléméja, hogy a sajat ri@ontjabol miként képes elmozdulni egy masik lelgesé
nézpont irdnyaba, miként képes megjeleniteni azt @agoil, mely ehhez az 6nmagan kivdli
nézponthoz kapcsolhatd és kodzvetlenll innen érzék&llH2e mivel nem csupan egyetlen
potencialis nédpont perspektivajat kivanja befogni, a narratoryk€len a sajat — ezekhez a
potencialis néipontokhoz képest kils — nédpontjat mintegy viszonyitasi pontként
megjeldlni, s ehhez képest keresni Uj irAnyokahéfnet elbeszélésben ez kétségkivil igy is
van, s a német vonatkozasu torténetek egylttesegy Gsszeflggd térszerkezetet
eredményeznek. Ugyanazon pontbdl, de mégis korkbrdaltozo perspektivakbol készilt

felvételeket képzeljink el, melyek a tdréspontokntée nem illeszkednek szabalyosan
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egymashoz, hanem valamennyire fedik egymast. Vapgk a torténetek nem agy simulnak
0ssze, mint egy gombfelllet egyes, egymashoz pantilieszked szeletei, hanem egymast
atfeden, egyméasba éen mutatnak haromdimenzids korképet — tgy mint&qélégy rézsa
szirmai’’ Az elbesz&l egy kil$ néhpontbdl, de folytonosan valtozé perspektivakat
kbvetve meséli az egyes torténeteket. Mintha egyekérdésre keresné a lehetséges
valaszokat. A vélaszok pedig nem légbkapottak, nem véletlensZmk, hanem
mindegyiknek sajat valdésagalapja, sajat hattene yazek a ,hatterek” mutatkoznak meg az
egyes torténetekben, ezeket tarja fel a narrdieeitiorténetében.

A magyar vonatkozasu torténetek kdzponti narraé@@nban nem tér vissza Ujra és
Ujra sajat kiindulasi pontjahoz, hanem az egyesmuiélis néépontokat kozvetlenil egymas
utan valtogatja. (Kivétel a két utolso fejezdi? azt jelenti, hogy az egyes torténeteket nem
kezeli kulon, 6nallé egysegként, hanem sajat téd@&sruktarajuktdl eltekintve illeszti azokat
egymas mellé. Az ily médon folyamatos elbeszél@nban nem rendelkezik koherens tér- és
idoszerkezettel, idsikjai tetsplegesen széttartanak. Vildgos, hogy csupan az zdhes
torténeteken kivilli id mentén rendelhék ezek a torténetek egymas mellé, nem az elbeszélt
id6, hanem az elbeszélés ideje hatarozza meg eztsarboeiot. Ily médon két tipusu jelen
idovel is szamolnunk kell: egyik adhok jelene, masik az elbeszélés pillanata. Az eédés
pillanata pedig egy olyan tavolnézethez kdthahonnan nézve azddkronoldgikus rendje
jelentbségét vesziti, tér-tdcselekmény klasszikus egysége pedig megtorik. larsaélés
szituacidja valamiképpen felllirja és meghataroazaelbeszélt vilag képét. De hogyan?
Mégis milyen szempontok szerint? Es hova keruladkangsulyok, ha a torténetek Idels
torvéenyszeiségeit figyelmen kivil hagyjuk és az egyes tortgkedt 6sszemossuk? Milyen
alapokra épiti tehdt a narrator az altala ily modoweghatarozott  vilag tér- és
idgstruktirajat? Ezen a ponton ismét szamolnunk kell a siek azzal a fikcidjaval, mely
szerint a narrator rendelkezik egy sajat valosagtall melyhez az elbeszélt torténetek
valésagtartalma viszonyithatd. Az elbeszélt totigkteez kapcsolhaté valésag kérdése, ezen
vilagok szerkezetével kapcsolatos kérdések pedim regymas viszonylataban, nem
egymashoz képest, hanem kizardlag a narrator ej@dagtudatahoz képest vetitefel. Ily
modon az egyes torténetek tulmutatnak onmagukomitegitalnak egy masik valosag

tartalmara, és éppen ez a kozOs jelentés tékg O0ssze. Vagyis az egyes torténetek

" Ez a hasonlat a narracié kompoziciés modelljéatoitt jelezni. Ezt a narracios eljarast olyan nletiehetne
pontosabban szemléltetni, amely képes leirni lganaérbeli elrendéxések szerkezetét, melyeket az jellemez,
hogy az egyes részek kdzos kiinduléponttal rendeksk, vagy egy kdzds itépontban taladlkoznak, mikdzben
egymassal egymast részlegesebfiadkard érintkezésben alinak.

8 Margécsy i.m. 41-42 o.
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ugyanannak a problémanak a motivum&asemeétbdései, ugyanazt az alapproblémat vetik
fel kilonbd®d térben és iében. Vagyis a szebz (vagy narrator?) problémaérzékelése
hatarozza meg azt azéidés térszerkezetet, amelyen belll mozgunk, s &rkbmorténetek
ennek a nagyon is egységesen dsszéfug@gnak az egyes aspektusaiként ertelmeékhé&iz

az a kozos élettér tehat, amely az egyéni sorsokghatarozza és behatarolja.

A narrator néépontja pedig az a népont, — az egyes torténetekhez képest
kétségkivil kuls — amely az egyesébokhoz kapcsolhaté személyestics teret kdzos
élettérként képes atlatni, ezt a kozosséget pddigds problémak hordozojaként, egyfajta
sorskozosségkent definialni. Ez a Kilsézdpont tehat egy olyan megfigyelallomas,
ahonnan belathatd egy latszatokon tuli valoskg. pedig kétségtelen, hogy nem pusztan
érzékelés, hanem értelmezés és vilagnézet kérdgseelynek hiteleségét csakis az olvaso
sajat tudashorizontja fdlmérheti, elledrizheti, tamaszthatja ala.

A magyar vonatkozasu térténetek mintha egy ilygtott konstrukciot valositananak
meg, mintegy kulcsot kindlva a regény értelmezéséite értelmeé feladata pedig
kétségkivil egy kotéltdncstejatékhoz hasonlithato: a bent és a kint kozoteegylyozva
atélni a pillanatot és atlatni az egészet. A regépgen nyitottsaga réven kulonlbogzint
ertelmezéseket tesz lebe¢é. A mi értelmezésiink szerint a német és a magyaatkozasu
elbeszélés mas-mas struktirdt mutat. A német ®id€rfentebb egy sajatos szerkézet
haromdimenziés térszerkezetként hataroztuk meg. Agyart inkabb egy spiralis
szerkezetként, egy térbeli spirdlis mozgas folyafként képzeljik e’ Az egyik valamit
kovet és megformal, a masik valamit feltar. Kétkildoz stuktira, melyekhez két kilonkiHz
értelmezési folyamat tarsithatd. Egyik egy zarktsixat mutat, a masik nyitott. Déhring maga
Vvégzi sajat multjanak és sajat csaladtorténetésltdrasat. Amit a narrator ehhez hozzatesz,
az gyakorlatilag a Do6hring altal feltart vilag mégezasa. Olyan parhuzamos torténetek
ezek, melyek a narrator perspektivajdban megisésakefutnak, és az olvasé szamara is
egységként atlathatéak. A magyar elbeszélés sorarator maga végzi ezt a kutakodast,
maga vezet az egyeédvk néspontjatol tovabb és tovabb. Demén Kristéf dnértelésen tul
a narrator egy tagabb kozosség multjat prébaljgarfal és értelmezni. Dohring nem tud
kitérni a mult tényei él, még akkor sem, hdmaga nem tud kilénbséget tenni egyértieim
a valosag és a képzelet kdzott. Demén Kritof szeiiheyyan sajat multjaval, dedididata

csakis sajat emlékeihez kotbet A tobbi szere@ pedig mintha menekilne vagy

9 Ezt a szerkezetet nem lehet zart tereket fel#tetodellekkel szemléltetni. Itt olyan modellezésnerle
szukség, mely képes egy nyitott térben mozgé eleswgkségnyi részek kozott megvalosuld kdlcsonhéitaso
madjat kdvetni és leirni.
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valamiképpen kitérne. Itt nem a szefdpbzembesilnek a k6zés multtal, hanem a narrator

prébalja szembesiteni az olvasot azzal, attieebzereplk kitérnek.

4. Az egyes szergfid perspektivaja, avagy a szabadsag kérdése

A narrator tehat a regényodseinek néépontjait rekonstrudlva probalja feltarni azok
személyes torténeteit (lasd: filggeszéd). Az ékéek soran mar utaltunk arra, hogy mindaz,
ami a narrator kozvetitésével ily modon feltar@dmmtekinthed a vilagrol szerzett kdzvetlen
tapasztalatnak. A narrator nem azt mutatja megy dsei miként ismerik meg a vilagot, s
miként szereznek ismeretedkibizonyossagot, hanem azt, hogyshi miként vannak jelen a
vildgban, milyen vagyakat és milyen szandékokaekidek, milyen kihivasokkal taldlkoznak,
milyen dontéseket hoznak, vagyis azt, hogy hogyaeké mit gondolnak, vagy legalabbis mit
gondolhatnak. A narrator elbeszélése réven tehaéttwdhatjuk meg, hogy az egyes
szerepbk/h6sOk az altaluk megtapasztalt vilhghoz miként vigpmimak. Nem maguk a
tapasztalatok, hanem az erre adott valaszok lesamkelbeszélés révén szdmunkra
erzekelhgiek. A tovabbiakban nemcsak &pyes valaszoldttekintését és értelmezését
tekintjuk feladatunknak, haneetbeszélésu@lapjainak, feltételeinek a tisztazasat is.

Demeén Kristéf torténete a regény tébbi szeij@plek torténetét mind az ebadés
modja, mind az altala megjelenitett valésagszikintetében kilonbdzik. Ez a torténet
tulajdonképpen két tipusu elbeszéldstll 6ssze: a narrator egyes szam harmadik szémély
eés Kristof el§ szam el§ személy elbeszéléséih. Kristdéf vallomasai megszakitjak és
kiegészitik a narrator elbeszélését, a narratoigpedon a ponton folytatja a tovabbi
tuddsitast, ahol Kristéf visszaemlékezései megsirada Ha tehat elfogadjuk azt a fikcids
jatékot, hogy a regényben egy Demén Kristofinegyen sajat elbeszélését olvashatjuk,
akkor nem tekinthetiink el attél sem, hogy ez azesgyzam ets személy elbeszélés
szorosan 0sszefligg egy masik dpEmtbol szerveids elbeszéléssel, mintegy kiegésziti és
alatdmasztja a narrator egyes szam harmadik széretigszélését. Vagyis: Kristéf egyes
szam el személyi elbeszélése valosagalapul szolgal a narratoréfiiggzédéhez. Nincs
kozvetlen eszkdzink arra, hogy a narrator értesimék forrasat elleirizzik, de,
amennyiben a Kristéf altal megjelenitett elbeszélésidvan tudott, hogy fikciora épitett —
alapjait elfogadjuk, nem vonhatjuk kétségbe aahetbséget sem, hogy Kristof élettdrténete
egy hozza képest Kkidselbeszéli pozici6 szamara is hozzaférbetés valdésagként
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erzekelhei. A narrator pedig eleve feltételes modban besagltegy érzékeltetve, hogy amit
elbeszél, az csupan kozvetités és valamiképpeanykgos.

Emellett Kristof egyes szam élszemély elbeszélése kozvetlen tapasztalatokat tar fel, s
ez annal is inkabb érdekes, mert Kristéf nem éri peszta latszatokkakh maga is a
megismerés kalandjat valasztja. “A hozzam hasaatélfemberek azokban az években azzal
a kérdéssel bajmolodtak, hogy mit kell tennidk, yhagteljes és tokéletes kilatastalansdgnak
valamicske értelmet adjanak. Engem viszont inkébla &érdés foglalkoztatott, hogy nem
valamilyen érzékcsalddas-e az életem.” (lll. 2789 @.) Eszerint Kristéfot nem az érdekli,
hogy mit kell tennie valamely cél (pl. a boldogsagagy a boldogulasa, esetleg a
meggyzédése) érdekében, nem a létezés modja, mikéntjenhavalami egészen mas, ami
sajat érzékelési lehiégein talmutat, s valami énmagan tuli, altaldnbsatvényi igazsaggal
kapcsolatos. Es Kristof torténete kétségteleniil tamtisitja. Hsunk arra torekszik, hogy
kilépjen sajat bezartsagabol, hogy tullépjen shjtd hatarain, hogy énmagat ne csak a
személyes létezés keretein belll hatarozza megeidlyes perspektivan kivil is érvényes
valésag: ez lehetne tehat szamara valamiféle pogmdg. Kristéf margitszigeti kalandjat és
Vay Klaraval valé kapcsolatat egyarant ez a vaggja at. az dnmagan tali vilag, a “masik”
megismerésenek vagya. A margitszigeti férfiak katiéhul beavatjak sajat vilagukba. Amit
kivulalloként, megfigyelként tudhat meg, az csak a latszat. Ahhoz, hogyismegje azt,
amit a tobbiek tudnak, vagy tudhatnak, be kell iépgtdreikbe, részt kell vennie jatékukban.
Barmennyire is nevetségesneknnek ezek a férfiak azokban a pdzokban, melyekben
onmaguknak és egymasnak tetszelegnek, ahhoz nerkéfség, hogy vetélkedésiknek,
magamutogatasuknak komoly tétje van: a kihivas gsgmérettetés. Ki fogja le@gni és
birtokba venni a masikat? Ki fog égni és ki fog behodolni? Kinek sikertl bebizonyitan
erejét, és ki fog gyengének bizonyulni? Ki képes,ahogy érvényesitse akaratat a masik
ellenében? Ki fogja hatalmaba keriteni a masikatiatéf ongyilkossagi kisérlete nem ok
nélkili. Feladta 6nmagat, megtanulta a férfiak éék anélkil, hogy elérte volna a masikat.
Hogyan lehet tovabb éIni a masik iranti vaggyal &sik kozelsége nélkil? Es hogyan lehetne
kibirni a teljes megsemmisulést, megsemmisitéstaasiknkozelében, am mégis a masik
hianyaban? A nyomaba szely kutya az egyetlen, aki kdzésséget érez és ketes ikben
az allati ragaszkodasaban talalhatna meg azt,eang@inberi vilagban keresett? De Kristéfnak
az adott helyzetben — hacsak nem akarja altatnidimagszembe kell néznie sajat vagyai
illzoérikus voltaval. Nem fogadja el a kutya kozbdsét, meg is 6Iné, ha képes lenne ra.

Mégis éppen ez a kutya mentette volna meg a alacastol? De nem tér vissza tobbé a
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Margitszigetre sem — azaz elbeszélése szerint mggger, valamikor joval kébb, de mar
csak ugy, mint a malt helyszinére.

Am Kristof dnkeresése és dnértelmezése a Margésaigszerzett élménnyel, magéaval a
puszta élménnyel korantsem ér véget. Az “Orias'tdaimaképe éjszakakon at kiséri, még a
Vay Klaraval valé ismerkedése idején is jelen vamtegy harmadikként (vagy inkabb
negyedikként?). Mintha mégis valamiféle kdlcsongdedetségét sejtetné meg Kristoffal a
margitszigeti kaland. Mintha ugyanazt a hajlamatjamddsagot vélné megtalalni utdlag az
“Oridsban”, amit aztéle vart el, vagyis a teljes onfeladast. S vajontdrezt kéén fogta
volna fel, tul késn értette volna meg az “Orias” igazi szandékatdN &z a ferfi — mikdzben
6t tarsaival mintegy kényszeritette arra, hogy kdapinvédelmi poziciéjabol, hogy tullépjen
sajat személyisége hatarain — valamiféle kozossedelkinalt? A személytelen, a személyen
tuli létezés kolcsondsségét? Vagy ez a kolcsbgossépan Kristof vagyalma? A képzelet
utolagos jatéka? Ha Kristof a margitszigeti esers&ay felszabaditdé élményként, a
boldogsag lehéségeként élte volna meg mar akkor, az eseménylekgifban, miért akarna
kozvetlenll utdna ongyilkos lenni, s miért kéne dleig a hozza szédo kutyat? De miként
ertelmezi Kristof a margitszigeti élményét, mikdédtfa magat ez utan, s miként képzeli el a
jovojét ennek az élménynek a birtokaban? “Uiyyik, mintha léteznék, holott val6jaban nem
voltam, nem vagyok, s csupan akkor leszek, ha megdhagam.” — mondja mar jéval a
margitszigeti események utan, éppen a Vay Klargaldl ismerkedés idején. De vajon mit is
jelenthet pontosan ez az dnfelad6 vallomas?

Ugy tinik, Kristof szamara nem az oOnérvényesités, hanerdtszaton tuli vilag
megismerése a tét. Nem a birtoklas, hanem a vaiésdgrete jelentené szamara a vilagban
val6 otthonossagot és biztonsagot. A margitszegtimények kétségkivil egyfajta realitassal
szembesitik, am  ebben a szituacioban meégis inkaéptelenil eserithek  és
kiszolgaltatottnakiinik. Viszont azok az emberi jatszmak, melyek cqaldah és kdzvetlen
kornyezetében rejtetten, gyavan, bizonyos kore@drét kototten zajlanak (pl. Lehr prof. és
Erna asszony viszonya), itt leplezetlentléégintén tarulnak fel, és ez a fafiazinteség a
tovabbiakban egyfajta erkdlcsi minimum lesz szam@ais vonja magat innefit kezdve a
csaladi események aldl, nem tesz eleget nagynévigeasainak sem, azon elvarasoknak,
melyek Erna asszony oh2s rejtett szamitasain alapulnak.) Margitszigetiédyei minden
bizonnyal egyfajta probatétel elé Aallitjdk Kristbfoszembe tud-e nézni az igazsag
kegyetlenségével, s képes-e vallalni az ezzelkaokazatot a tovabbiakban? Béar az “6rias”
vissza-visszatér fantaziaképe azt sejteti, hogy igen — ha képzefetls, de a szamara

természetes utat probalja kovetni — erre a kérdeskgis inkdbb a Vay Klaraval vald
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kapcsolata féll adhat6 valasz. Vay Klaraban Kristof nemcsakba hanem anasik személyt
keresj s ez, a masik személlyel val6 taldlkozés leheinesélye annak, hogy énmagara
taldljon. Mintha ebben a személyes viszonyban iketgg fel ténylegesen dnmagéat. Kozos
€jszakai autdézasuk soran mindketten arra torekedhely tullépjenek minden csaladi
kotédésukon, neveltetésikoén, hogy tullépve minden eatgian, minden 8ltéleten és
minden szerepen megtalaljadk az igazibb énjikegbden a kdzos térekvésikben nagyon is
egymasra talalnak. Kristof a tovabbiakban is kieamnellett a k6zésség mellett: 4polja, ha
Klaranak erre van szuksége, felvallalja problémigtckazatot vallal érte. Amit tesz, azt
Klaraért, az6 érdekében teszi, s ugyinik, mintha feloldédna, felszabadulna ebben az
odaadasban. Az, ahogyan Kristof Klaraval szembegnyivanul, egy partneri viszony
lehetiségehez teremthet alapot. Kristof ezt a bizalmé&tégielentl megélegezi Klaranak.
Megismerniebben az esetben azt jelenti, héglyallaini.

A regény tobbi torténeténekbdei nem nyilvanulnak meg kozvetlenil, @rténeteiket a
narrator egyes szam harmadik szerin@ipeszéléséth ismerhetjik meg. Raadasul ezek nem
is direkt allitAsok, hanem hivatkozasok, olyan szlgekre és olyan eseményekre vald
hivatkozasok, melyekt éppen ezen hivatkozasok révén szerezhetiink tustoilsa kbnnyen
a korbeérvelés csapdija lehet, hiszen a narrafat &gelentései valdsagtartalmat és
igazsagértekét az egyes szetkphézpontjdhoz koti, am az egyes szebtdpdl kozvetlen
informé&cidink nincsenek, hiszen éppen a narratdeked elbeszéléssoran taldlkozunk
velik. A megismerés és az elbeszélés hitelessdggdisét ez akkor is felveti, ha az altalunk
kozponti jelenisédinek tekintett regényis (f6hés?), Kristéf igazolni tudja azt a
valésagszintet, melyre hivatkozva a narrator a maga-mar folyamatos fuggbeszédét
felépiti. Kristéf ugyanis a szeréjil jelens részével kapcsolatban van, beszél réluk, s ézélta
mintegy “fedezi” a narratort. A Kristof altal “iga#t” szerepbk aztan az Gjakat és egymast is
visszaigazoljak, mar csak azaltal is, hogy tudrgakr@asrol. Az tehat, hogy a narrator létez
természetesen csakis a regény fikciojan belll déteszemélyeket idéz, éppen ezélkha
kolcsonos visszaigazolasokbol derllhet ki. De iigynyitott kérdés marad, hogy a narrator
maga miként szerezhet mindénés mindenkiél kbzvetlen tudomast. Vagy ez a mindentudd
narrator ugyanugy a szérdikcidjaként foghat6 fel, amiként az egyes szasd személy
elbesz&, Demén Krist6f? Es ha igen, akkor ennek az egyésisharmadik személyben
elbadott elbeszélésnek hol keressik a valésagalapjdét§a szerd az egyes szergj
nézpontjahoz utalja az olvasé6t. S ha ez igy van, tadm hidbavalé megvizsgalni, hogy

milyen képet mutat a vildAg az egyes szdilepperspektivdjaban, s van-e ezeknek az
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egyéninek tekinthét meggyzodéseknek, vélekedéseknek olyan kdzos része, eleraly,
valamiféle k6z0s tudasnak tekintbet

Demeén Kristof élettorténetében a hidny érzéséndkndd megujuldsat kovethettiik
nyomon. Ez az allando hianyérzet Kristof legmegiuaidbb [étélménye. Amit emellett még
biztosan tud — hiszen erre is folyamatosan rddlektaz az, hogy ezt a vilagban tapasztalt
hianyt sajat személyével nem tudja ellensulyozgyedil nem tudja kitolteni. Mintha valami
olyasmit sugallna ez a térténet, hogy aki meg akawqgat talalni, annak el is kell tudni magat
veszitenie. De a hiany mint Iétélmény nem kizardegmén Kristof tapasztalata. Ebben a
regény tobbi szerefje is osztozik vele. Arra pedig, hogy ki hogyanzesyul ehhez az
élményhez, az alabbiak soran probalunk meg valakini.

Kristof unokabatyja, Lippay Agost leginkabb barétaisasagaban érzi magéat otthonosan.
A harom feérfi kétségtelenil egymasra van utalva,e@yikik (Hansi) szolidaritast is vallal a
masik ketbvel, akik ezt elfogadjak, és épitenek ra. De amalérfi kapcsolata nem mentes a
szamitastol, amint egyéni érdekik ugy kivanjaisehruljak egymast (lasd: fideelenet,
aztan Agost szokése, iése). Mbozes Gyongyvérrel Agost a testi kieléginéér-mar
fokozhatatlan élményében részesiul, mégsem tudpakas felé megnyilni. Gyongyvér sajat
biztonsagat reméli €t a kapcsolattol. Agost visszavonul, elzarkézikniNekarja vagy nem
tudja megosztani magat, inkabb az onkielégitésasz§a. Amint kamaszként a svajci
nevebintézetben, most is visszavonul, 6nmagaban kenemreedéket. S amiként kamaszként
a nevebintézetben, ugy felfit férfiként a vilagban érzi magat mar-mar kibidiktnul
idegennek. Kiépitett maganak egy menekilési Utabnade ez depresszibhoz és
ongyilkossagi kisérlethez vezet. Barataival egytéizatlan jatszmaba keveredik, Gyongyvért
pedig végul is6 hasznalja fel célja érdekében. (Gondoljunk csatydngyverrel kotott
erdekhazassagra és naszutnak alcazott kulfoldi) Wa altalunk szokésként értelmezett
jelenet utan Lippay Agosttal még egy alkalommédlkmzunk a regényben — legalablbis
véljuk felfedezni DoOhring visszaemlékezései alapggy Berlinhez kozeli t6 partjanA(
valédi Leistikowcimi fejezet, Il. kotet) Kristof a regényben elbeszélitténet végén egy
nyitott lehetség ebtt all, Klaraval valé kapcsolata még éppen csakeziidott. Agost
lehetiségei bezarulnak. Menekiilne, de abbol a &ormelybe 6nmagat zarta, nem tud
kilépni. Sajat csapdajaba keriil. Onmagads korében maradva éppen azt vesziti el, amit ily
modon megtartani akart: 6nmagéat. A tiergartenitestbertt véljuk felfedezni, megtalalni.

Gottlieb Armin, a munkacsi zsid6 fakereskediontéseit, cselekedeit egy olyan
vilagrendhez igazitja, melyet sajat személyes métppaja febl nem tud visszaigazolni.

Személyes tapasztalatai, egyéni sorsa, csaladj@ésaknnak a kozosségnek a torténete,
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melyhez tartozik egyarant arrél ¢ggik meg, hogy Isten, akinek térvényeit a hit tasdia
szerinté maga is kdveti, nincs jelen a vilagban. “Nem hétédbbé, a sajat hitének nem hitt,
hogy lenne ilyen Isten, akinek az elborzaszté itettiearki birodalmat épit, vagy barmilyen
Isten, inkabb maga @&t titkolédzva agy képzelte, mintha a vilag Ure®mg lenne, teljesen
Ures, barmit és barhogyan belé lehetne tdltengehisamugy is minden kifolyt, elcsurgott,
szétpergett a porban és elenyészett, elszivarddtt343 o.) Gottlieb Armin meggdizédése
szerint a terendt nem tart kapcsolatot a teremtett vilaggal, égegeh hidbavald Isten
segitségére szamitani. “A Mindenhat6 irgalma ésmaberi kérés nem all egymassal oksagi
viszonyban.” (Il. 342 o0.) Tisztaban van azzal, hegy képzeletbeli vilag rendjéhez, annak
torvényeihez ragaszkodik, de azt is tudja, hogpszthnia kell mélység és magassag kozott.
“Ugyanolyannak kell maradnia. Barmi torténjék, #gi nem valtozhat, s ha két szemével
latta azorilt Ieptéki valtozast, akkor a gondolkodasat nem engedte uté@megy a személyes
tapasztalatai illetektelentl a hitének vagy a latetégének mélyéhez érjenek.” (1. 343) Ha
gondolkodasét tapasztalataihoz igazitana, megfugataagat az emberi élet lebsdgédl.
Mindennapi tapasztalatai érlilettel szembesitik. Hite egy értelmes vilag |és=/el szamol.

A vallasi rituadlé mindennapi rendje ennek az éresnailagnak a fenntarthatésagat szolgalja.
Személyes tapasztalatai ellenében, tudatosanekeitdrtania azt a rendet, amely kivil van az
érllet birodalman. Valldsanak gyakorlasa a kiviglEhetségét biztositja szaméara, a sajat
sorsan, sajat nyomoruséagan valo felilemelkedéstedyfajta 6nvédelem, igy védekezik a
vilagban megtapasztalt Urességgel szemben: onmagatim fenn azt a rendet, melyet hite
szerint a vilagban kellene fellelnie. “...hihetetl&jdalmakkal jarta &t hianyaval az Isten...”
(Il. 343 0.) De ezt a rendet 6nmagatol, és mindeldekonmagéatdl konyortelenil szdmon
kéri. “Evek 6ta nem kért, de mindent megkoszohill. 341 o.) “...egyetlen pillanatra sem
felejtette el, hogy mivel tartozik a Terefnek.” (1. 347 0.) A szerz azt allitja, hogy Gottlieb
Armin nem volt ostoba ember. Tudta, hogyéizheti meg sajat szellemi szabadsagat. A
szabadsag pedig Gottlieb Armin példaja szerint narimdentl valé fiiggetlenséget jelent,
hanem belatason alapul6 dontést, az adott dségek kozotti valasztast. Es lét mélységes
kutja helyett a Iélek magassagat valasztja. Ez tésalkalmassa az alazatra és a masokkal
szembeni tiirelem gyakorlaséara. Gottlieb Armin tieté egy példaértékszellemi és lelki
teljesitménydl tanuskodik, megmutatja egy masik, a személyesnldtivili perspektiva
érvényességének, eérvényesitésének debget. Nemcsak egy valldsi hagyoméany
gyakorlasarol van tehat sz6, hanem annak értelr@gtesrrol, ahogyan egy egyster
fakeresked a sajat életén belil érvényt szerez ennek a hagypmak. Belatja, hogy 6nmaga

megtartasa érdekében sziksége van arra, hogysgajaelyes perspektivajabol elmozdulva
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ervényt szerezzen egy masik — a személyes |étéili,kdzon tulmutatd — perspektivan
alapulé rendnek. Nem valamiféle emberi akaratnakem ennelaz értelmével belathatd
lehetiségnekrendeli ald mindennapi életét. Személyes ménieséél pedig egyszdien
hallgat, s hogy hallgatasa mégott a masik iranetérizimeélet rejizik, az vilagosan kiderul
abbdl a jelenet is, amikor elmehaborodott feleségételelhallgatja a felolvasott torténet
tragikus végkifejletét?

Balter Gyula, nyugalamazott vaci fégyDunabogdanyhoz kozeli birtokan a szabadsag
birodalméat akarja maganak megteremteni. Sajat dgemézabadsaganak a megtalalasaban
latja élete értelmét. “S ha az utébbi boldog hedekhondolt még egyaltalan valamire, ami az
egész életére és nem csupan a pillanatnyi tevékdiagkre vonatkozott, akkor ez a valami
egy halkan ujjongdé mondatbérgsddve ismételgette 6nmagat, a harom széban, végbad
vagyok. (...) Valamennyit mégis érzekelt a sajdtdbgsagabdl, hiszen azt ismételgette, hogy
végre szabad. Mint aki célhoz ért, szabadsagavalbé a hivatasat. Végre, mondogatta
magéban, szabad. Mint aki hosszu biintetéséneklt iddjétte ki.” (Ill. 579, 581 0.) Szakit
csaladjaval, korabbi életével, és kivonul az embew@zil a természetbe. Legkdzelebbi
szomszeédaival, a falu lakéival nem keres semmHiafeesolatot, bizalmatlan velik szemben.
Csaladtagjai még az ismeretlen embereknél is iddgmk szamara. Fiaban egyenesen
ellenséget lat, attol fél, hogy az életére toér. Roniegy idegen téved a kertjébe, azonnal a
fiara kezd gyanakodni:6 leselkedik, és rajta, az apjan akar bosszut. #lalternek sajat
életével kapcsolatosan nincsenek sem illizioi, &ételyei. Szamot vet azzal, hogy csak
sajat magara szamithat, sajat erejében bizhat,esajé lehet egyetlen esélye a tulélésres Es
nem is talal ebben semmi kivetnivalét, elfogadjareint a természet toérvényét: adegyz,

a gyenge elpusztul. Gyerekkoraban nyomorék dcaséngja utasitdsai szerint rendszeresen
elverte, meglett ferfiként sajat fiat veréssel @iéd “nevelni’, munkaja soran nap mint nap az
eroszak és a testi fenyités gyakorlat tapsztalta &almhzta. A dunabogdanyi lelkész
kozeledését is inkdbb kihivasnak tekinti, mint bamesztusnak. A lelkész tihband
viselkedése ellenszenvet kelt benne, és elutasitiertjébe tévedt idegent pedig sz6 nélkdl
meggyilkolja. Balter kivonulni akart a vilaghadl, anhyanna valik, amilyennek a vilagot latja,
tettét, de Bntudatnak nem adja jelét. Mint aki meg vardzfidve arrol, hogy sajat biztonsaga
€s sajat szabadsaga érdekében cselekedett, és tmjd, hogy ennek mi az ara. De az
aldozat, akiben Balter az ellenséget Vvéli felfedeamagy valGszifiség szerint egy

8 |asd ehhez: “..tele van a fold vérontassal, és@s tele van igazsagtalansaggakrt azt mondottak
Elhagyta az Ur ezt a féldet, és az Ur nem lat."é{&ezl 9.9)
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elmegyogyintézedl szokott artalmatlan  beteg, aki éppen valamilygit”, egy emberi
gesztust keres. Ezt “a j6 valamit” a beteg a ktkénokajanak tekintetében érezte meg. “A
tébolyat renditette meg, amikor a pillantasuk tssaszott, s miként két sulyos olajfolt, kitelt
egymasban” (lll. 648 0.) Kébb egy pillanatra még az emlékezete is kitisztltdlvillant
elétte, hogy mi is tortént vele, és kicsadld' Egy mély vizesarok partjan csuszva pillantotta
meg 6nmagét (...) Nem szandékosan, nem szandékaaliozta, mikdzben a neviEpja a
nadragszijaval verte, véresre verte.” (lll. 650RBa)terl®l ezek szerint sajat bélsélelme és
bizalmatlansaga miatt lett gyilkos, sajat tévhit@atinveszitette el azt, amit minden aron
védeni akart: sajat szabadséagat.

Gottlieb Armin a hit és az igazsag kérdését killtasziotta. Elegertd batorsagot
tanusitott ahhoz, hogy szembenézzen az igazs&ggstamoljon azzal, hogy minden lathato
jel szerint Isten magara hagyta a vilagot. De letatek ellenére mégzi. A maga részét 6
betartja azt a szejdést, azt az egyességet, mely szerinte egyetleangaja lehet az
emberhez mélté életnek.

A gyerekkoraban megtapasztalt hit éiményét s e hatapozott igazsag- felfogasat a
dunabogdanyi reformatus lelkész sem tudja 0sszetgjpeazzal az élettapasztalattal, melyet
onmagaval és a vilaggal kapcsolatosan az évek sma@rzett, s amit nap mint nap Ujra
megtapasztal. “...Ugy taldlta, hogy hiaba gondakodindezen, a teremtés logikdja rejtve
marad ebtte. (...) Imdi nem vezették semmire. (...) Legfielj azért tudott halat adni az
istenének, hogy csak nyomokat talaltak, és nemttékeneg.” (lll. 650, 651 0.) Jozan
belatasa a lelkészt arra 6sztbnzi, hogy mondjadlésarol, hivatalarol, adja fel hivatasat, a
masért, masokért valo fetslségvallalas helyett valassza sajat szabadsagamabfadl azt is
tudja, hogy hidba nyugdijaztatna magat, sajat leéiéjét nem talalnd meg anélkil, hogy
masok lelki tdveével is ne t@dne. “Amig egy masik emberrel szemben nem képeddbh a
hit készségeét megjeleniteni, addig nem vonulhagalumba, enélkil nyugtara ugysem lel.”
(I1l. 653 0.) Tisztaban van azzal, hogy egész ktkéalyafutdsa ennek a torekvésének a
hiabavalosagat bizonyitia. Am a lelkész kilonbsétestz a szilkségszéség és az
erkolcsosségszempotjai kozott, mintegy kulénbséget téve ekdlt tipusu értékrend
(keresztény és pogany) kozott is. Tetteit, dont@gelstennek vald tetszés szempontja szerint
iteli meg, s a ledgbb igazsagként elfogadott hit tanitasai offelreflektal sajat
élettapasztalataira. “Az igazségot a hit igaza@taigaz érzésnek is a hit volt a probaja, s nem
forditva.” (Ill. 653 0.) Itt azonban bezérul a kéfiszen nemcsak Balterrel és nemcsak a falu
lakoival szemben vallott kudarcot, hanefimaga sem tud megfelelni azoknak az

elvarasoknak, melyeket az altala elfogadott hitagaha hittkkel szemben. (Valodi indulatait
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akkor sem tagdhatja le, ha tudatosan igyekszikzafsgni magat, de minden igyekezete
ellenére, ez nem is mindig sikeriid. is képes lenne arra, hogy megdlje a faluba tévedt
idegent.) De olyan eszkozei nincsenek, melyekkelmmdenek folottivé tett hitre
reflektalhatna. Mégcsak a vallas altalanos tani@saajat személyes hitélménye kdzott sem
tesz lényeges kilonbséget. Ugpik, hogy ugyanazon korén beliil forog, és ezenlbain

tud sajat lelki valsagabdl kikeveredni. A lelkédakga tulajdonképpen ennek a valsagnak a
példazata: hogyan felelhetiink meg egyszerre az gummkial szembenbszinteség bels
igényének és az oOnzetlen szeretetre tanitd vailds parancsanak. A lelkész tudatos
torekvései ehhez mindenesetre kevésnek bizonyulnak.

Szapéary Méria a tarsadalmi konvencidk ellenére d8alja egy masik & irdnt érzett
szerelmét, atadja magat ennek a szerelemnek. Blitagsége idején sem hagyja magara,
amig ereje van hozza osztozik az elmebeteg és afamatlen & sorsaban. Maria nem
elfogadja, hanem alakitja, legalabbis alakitanbph@ a kérilményeket. (A német megszallas
idején Uldozotteket bujtatott a lakdsaban, 56-dakumentum-felvételeket készitett az utcai
harcokrdl.) De ezt a sorsot mar nem érzi a magaénakz jutott eszébe, hogy van még egy
lehetisége. Meg kell gyonnia. Kérdeés, hog§ldd olni, s aztan gyonni, vagy forditva. Gyonni,
s aztan nem 0&lni.” (1. 41 0.) Két lelésege van: a keresztényi alazat vagy a gyilkossag il
ongyilkossag. Végul a masodik mellett dont: inkabdézabad akaratabdl valasztott halal, mint
a kényszdiségldl vallalt sors. Megoli Elisat, utana pedig 6ngyikéesz. S ez bardife,
Arnot Irma hallgatolagos jovahagyasaval, beleegy@ed torténik. “Am egy évvel korabban,
amikor Szemé&né Arndét Irmanak ékszor megvallotta, hogy idaig, mert nem megy tovabb,
nincs tovabb, kedély nincs hozza tobb tartaléka, nincs, Irmuska nemdtey hogy ne
tegye. Csak ultek, mig ki nem vilagosodott.” (869 0.)

Hiszen mit is mondhatna ez a rendkivil intelligeasszony, aki tisztaban van sajat
életének teljes kudarcaval, a pszihoanalitikus mondja Szapary Marianak: “ &kmaket
azonban nincs...(...)... de nemcsak, hogy ninasgrngobb, ha nincs.” (I. 403, 404 0.) Vagyis
le kell mondani az emlékezés utjan feltart nagyrapaiogiai igazsagokrol az élet
elviselhetsége érdekében. Holott Szeimét kordbban, még a haborwtél években éppen
ezek a rejtett, de az emlékezés utjan feltarhgzsagok érdekelték. “Szetmg a
legszemélyesebb élmény, és a személyen tuli, asdbba kérnyezet adottsagainak
Osszefliggéseire volt kivancsi, a személyes mulgaaéhistorikusra, mindarra, ami a
torténelmiben mitikus és magikus, ami tul van afividualis életen és ritusként jelenik meg a
cselekvésben vagy a beszédben.” (Il. 152 o.) Aalfiépitész, Madzar Alajos pedig olyan

egyéniséget latott benne, “aki kész személyiségébwerieg befejezte a polgari forradalmat.”
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(11.161 o.) De az altala képviselt vilagot mindetéeelsodorta a haborud, s a haborut kdvet
masfél évtizedd maga ugyan tulélte a koncentracios tabort, dediaeszitette, maganélete
és az értelmes lét minden feltétele felszamolodtagy mi hozta haza, és mi tartja életben,
arra neki maganak sincs értelmes magyarazata. Vfélaréletdoszton vezette, s ez sarkallja a
felejtésre, pontosabban a mult kitérlésére, talanegbocsajtasra. Mert van, amit nem tud
felejteni: a sajatinrészességét. “Eltestek adott esetben miként dolgozzak maguk alé 4
emberek testét vagy a halottakét, akik a kdzhiededeerint mar nem tudnak seméhir
Minduntalan agyinik neki, mintha csak olvasta volna, s nem a sEgteben lenne az eset.
(...) Amikor mar ott vannak, elkerllhetetlentl az kiséen helyezkei és topogd labfejek
kozé kerultek, beszorulva, miként tipornak ki aikéhinden folyékonyat a vagonok hézagos
padlatan, vért, vizeletet, szemgolyot, bélsart ég m vebt is. Néhanyan igyekesztek ugyan,
de végul is nem tudtak a kialtasaikkal megszervezeki maganak sem volt egysiditan
hangja, hogy ne igy legyen.” (11.147 o0.) Szémz Arnot Irma élete végssoron a jelen
tulélésére korlatozodik, sem szamara, sem bér&zamara a jédnek nincs alternativdja.
“Nappal folul kellett kerekednie, felll kellett iy éjjel azonban csak a test faradsaga
segithette. Vagy meg kellett volna magat oOlnie.” 423 0.) Ezért érti meg és fogadja el
baratrbje, Szapary Maria dontéseét.

Madzar Alajos mar a haboru kitérését mégeél évben pontosan érzékeli, hogy
elképzeléseit nem tudja Magyarorszagon megvaldsitdadzar a mohacsi asztalos vilagot
jart fia, tehetséges és képzett épitész, de Magrg nem alkalmas hely szamara sem arra,
hogy modern épitészeti terveit megvalositsa, saigera, hogy a polgari szabadsag altala
oly nagyra tartott eszméit képviselje, érvényesitsgy latja, hogy fel kell adnia a fizikai
értelemben vett hazajat, otthonat, ha a szelletmonbssagat meg akarja talalni. “Ez az
egyetlen elv, amit kdvethetek, szerintem ez a ladlen, ez a rendéelv. A kommunalis és a
privat kozé kell beillesztenem, leliség szerint a felek kozotti legtisztabb és legwatadpb
megegyezéssel. llletve még a javaslattal is beérdsmaslatokat teszek egy lehetséges
szerddésre vagy megegyezeésre.” (Il. 162 o.) Egy ilygtafamberi és szakmai parbeszéd
lehetiségét jelenti, igéri szamara Amerika. Mintha a mgbén abrazolt vilag teréb
(Magyarorszagrol és Kozép-Europabdl tehat) kiszamnlha az emberi elme altal belathat6 és
koordinalhato ésszeérend. S ha valaki kiszamithatdsag, a terveztiseég és kivitelezhétéqg,
vagyis a teremtés és a méltoséggnyével él, mas életteret kell keresnie magatiglazan
nem tisztdzhatom masok végletesen tisztazatlarzétély” — mondja magyarazatként Arnot
Irmanak, amikor felméri a Pozsonyi uti lakas Iélségeit. (11.160 0.) Aztan mégis belevag, de

néhany év mulva a nyilasok brutéalis médon meg nsnsisitik az oly nagy gonddal tervezett
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es sajat kddeg készitett berendezést. Madzarnak a rajongéssgy inkabb szerelemmel?)
szeretett gyerekkori barat, Bellardi altal is kéelti vilag ellenében kell megtalalnia a sajéat
atjat, érvényesitenie sajat magat. Madzar a jetafitdsaval és a jévlehetséges, értelmes
atjaival szamol, s amiként honfitarsa, Gottliebrdm, 6 is az Uj vilagot, Amerikat valasztja.
Bellardi az a dzsentri-figura, aki személyes idéstt egy adott tarsadalmi osztalyhoz
valé tartozasként hatarozza meg. Személyes debgeit csaladja valamikori tarsadalmi
szerepére prébdlja alapozni, osztalydnak csope#téitl hatalmi tdrekvéseit pedig
O0sszekeveri az orszag altalanos érdekeivel, vaddenkozjoval. EbBl az identitaszavarbal
kovetked téveszméit (mint fajvédelem) nemzeti érdekként latdha, am a nemzet
mibenlétének (vagy “kibenlétének”) kérdéséig mamngit el. Ezért a téveszméért még
aldozatot is hajland6 hozni (a habora utan elitékbebdrtonzik), s basnek hiszi magét,
inkadbb gyava és feléllen. A bértonévek utan sem képes szembe néznivahgs sajat fiat
sem Ovja meg a hasonlo tévedésekBellardi sajat életét és sajat lebwdgeit a multrol
alkotott elképzelései alapjan értelmezi. Egy, aeltetése és a csaladi elvarasok altal eleve
meghatarozott szerepnek probal megfelelni, tuldjdppen allandé szerepjaték az egész
élete. Elete alapproblémaja az, hogy ennek az @keadelt és altala elfogadott szerepnek
hogyan tud a legtokéletesebben megfelelni. Azzagyrennek a szerepjatéknak a valésaghoz
mennyi kdze van, hogy ennek milyen realis koveatk&zyei, milyen veszélyei vannak, azzal
mar egyaltalan nem szamol. Olyannyira nem, hogygeanglyes felélsségvallalds kérdése
akar onmagéaval akar tetteivel kapcsolatosan @l seeril szamara. Ugyinik, hogy Elisa
elvesztése miatt emberfeletti médon szenved, & ig@lalmat érez, de amikor volt felesége
sulyos betegségéirtudomast szerez, tulajdonképpen megkdénnyebbgehiigy megoldodik
egy szamara kinos helyzet, és fé&dskget sem kell vallalnia az asszonyért, aki eliaagty
Mikdzben volt felesége, akinek elveztéséeért halloskat élt at, élet és halal kozott fekszik
a korhazbané végtelenll szabadnak, korimek é€s boldognak érzi mgat. Mint aki sikeresen
kikeveredett egy kinos helyzétb és (j leheiségek ditt all. Gottlieb Armin nyomorék
kisfianak halaldért a két gyerekkori barat, MadzauBellardi is felgls, hiszen, ha nem &k
kovezték halalra, dék kezdték el dobalni a gyereket. Aztan, ambagszikél még artatlan
csinyként indult, abbdl az egész gyerekcsapat kiige@desével gyilkossag lett. Hogy ez
hogyan tortént, é6k maguk mit is tettek, azt fedttként Madzar idézi fel. Bellardi mintha
kitorolte volna ezt a tettiket az emlékezétébvagy nem tulajdonitana ennek semmi
jelentbséget. Bellardit mint felftt férfit Gottliebékkel kapcsolatosan nem a kidfidglalanak

oka és ketijuk biinrészessége foglalkoztatja, hanem Madzar és aig€botéiny feltételezett
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gyerekkori vonzalma. Mikézben a kisfil gyenge ideijzanyja belérilt abba, hogy a
gyermekét elveszitette.

Végul is a regény tanusaga szerint a nagy kozoslofienségig a kis  egyéni
felelstlenségeken at vezet az®itEbben az értelemben nincs is kiilbnbség maganséféra
politikum kozo6tt. Erre szamos példat hozhatunk: l&8din kivil Vay Elemér
kormanytanacsos ur ténykedését, a kormanyzé mekygrereplését, ami egyébként sok
tekintetben rokonithat6 Bellardi szerepjatékavataa Lehr professzor, a nagy szélhamos és
politikai amokfutd esetét vagy akar Agost tortéhelie ebldl a szempontbdl talan az 1938
augusztusaban jatszodd berlini torténet a legtagaabb, mely a harmadik kotet két
fejezetét Mint égy finom Oram €sA bosszu szép angyatani fejezetek ) teszi ki.

Otmar Freiherr von der Schuer professzor, a Vilissiszar Fajbioldgiai és Orokléstani
Intézet igazgatdja “tudomanyos” hipotéziseit egyréaz el§ vilaghaboriuban szerzett
tapasztalataira, masrészt a tlringiai kommunidieelies leverése soran szerzett élményeire
alapozza. Az els vilhghaboriba fiatal és lelkes ©nkéntesként j&lerett, a haborus
gyézelem eszméjéth az atélt félelmek és szorig€gek ellenére sem abrandult ki, s a haborus
veszteség tényét egy igen kiulonds gondolatmengjaalagybzelemkeént interpretélja. A
hatalmas emberi veszteség szerinte nem mas mihibas® és az “egészséges egyedek”
szelekcidja. Gondolatmenete szerint csakis az e§gez és és “egyedek” voltak képesek
tulélni ezt a hatalmas métepusztulast, a tulék tehat azok a kivalasztottak, akik jogot
kaptak az élethez és a szaporodashoz. A haboréblegesztese, a német nemzet eszerint
hosszu tdvon mégis a haboru tdgd gybztese, hiszen csak a legeebb, legegészségesebb
“egyedei” orokithetik tovabb az életet. “Mindossa#, legfeljebb négy generacid, és bizony
erdsebben fogunk kikerllni a gyaladzatbdl, mint azddk &isebb vérveszteséget szenvedtek,
és hibas egyedeikkel egyitt d@edelmeskedtek rajtunk.” (Ill. 99 o0.) A tdringiai
tomegmészarlas igazolasara szintén valami ehheanldasdeoldgiat gyart, s ennek az
onigazolasnak a hamis alapjaival husz év tavlatabdl képes szembe nézni. “...s igy lesz az
embervadaszat nagys#ieEtoldgiai szempontbdl kdzel sem érdektelen. Hoghaki miért
elvezi csoportban, amit egyedil nem élvez, mivel @gsoportja tiltja meg. Ki kapcsolja ki a
gatlasokat. Vagy inkabb forditva kéne a kérdéedermeli. Miért kéne elitélni, ha ennyire
elvezi.” (Ill. 179 o.) Azt a kérdést viszont mammeéeszi fel maganak, hogy tettiiket miért nem
vallaltdk nyilvdnosan, ha mar annyira élveztékettelseik gtt miért varrtdk a felélsséget az
aldozatok nyakaba, mondvan, hogy szokés kozéteekl le 6ket, miért hazudott “vastagon”

8 Hannah Arendt a gonosz banalitasarél beszéEighmann Jeruzsalembe®siris Kiadé, Bp., 2000.
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az allamugyésznek, s miért nem meri kimondani hsaigezeket a gondolatait még akkor
sem, amikor a lehétlegiszintébb arcét szeretné megmutatni. Az pedig vggkém jut
eszébe, hogy ama bizonyos csoportos jovahagyasjyrenbivatkozva felmenti magat a
szemelyes felékség aldl, valojaban nem mas, mint cinkossagorukldginrészesség. Otmar
Feiherr von der Schuer professzornak igazan kuld@messége van ahhoz, hogy olyan
valésagképet “gyartson”, mellyel 6nmagat igazoknafjzokat a tényeket, melyek elméleteit
megcafolhatnak, egysZmm figyelmen kivil hagyja. (Sajat kisfia betegséhéiéldaul
egyszefien eltekint.) Egész, uUgynevezett tudomanyos p#ysat erre, az eredetileg
onmaga felmentésére és igazolasara gyartott vadépém alapozza, ehhez keres
bizonyitékokat, de legképpen tarsakat, cinkosokat. Munkatarsa, Karla dargom Thum
zu Wolkenstein sem vitapartner, hanem hasonlé ktapa@llo rivalis. A kulonbség kodztik
talan csak annyi, hogy a batbrigynevezett tudomanyos eredmeényeit Otletei igaaoda
alkalmas bizonyitékoknak tekinti, ennél nem tdbbnéRefinitiv magyarazattal, mar
bocsasson meg Otmar, hogy vitatkozom magavaem szolgalhatott, folytatta a kdnnyeit
torolve, mi sem szolgalhatunk. Az embernek leghidjean egy definialhatoé 6tlete, ennyi a
tudomanya.” (lll. 187 o0.) “Definiciéi” sikerének dgkében azonban a baéomem valogat az
eszkdzokben. Kisérletei mintait a koncentracio®ndl foglyai szolgaltatjak, publikacioi az
SS propaganda tamogatasaval jelennek meg, s mmofessimét szintén azé
kozremikodésuknek kdszonheti. A tudomanyos tevékenységn&zéd egyet jelent az
ervéenyesuléssel, az onérvényesités tddgevel, s igy Otmar Freiherr professzor urral
minden kulonésebb akadaly nélkil meg is tudnak mgyidomanyuk kozos alapjaiban: a
kilonb6d formaju és mértdk csusztatdsokban. “Gyorsan és siman kialakitottdk h
adatkozléseik tolvajnyelvét. A tolvajnyelvre vonatk hallgatélagos megegyezés
természetesen nem csak Otmar Freiherr von der Betagy Karla Baronin von Thum zu
Wolkenstein tudomanyos kdzhelyeit és kutatasaikudwntaciojat jellemezte, nem kizarélag
az ikerkutatds vagy a szemszin kutatdsat, hanentegyira rokontudomanyok érintkez
terlleteidl szivargott at a modszer...” (lll. 124, 125 o0.) Ezskerint ugy tinik, hogy az
végd soron nem mas mint az 6nérvényesités konyoruhetet ismes, rafinalt technikaja.
Nem véletlen, hogy erre az elméletre hivatkozvasiea naci hatalom is sajat 6nigazolasat,
hogy aztan koélcséndsen ki is szolgaljak egymast.

Dohringre aztan mintegy fél évzézaddal a masodiléghiabord utan, a habord
eseményeihez kothietnagy kozos felétlenség zudul egyéni felidségkéntAzzal kell

szembenéznie, hogy felm@n(nagyapja, nagybatyja) tdomeggyilkosok, imadotyyrenje az
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aldozatoktol haracsolt vagyon birtokosa — bitorl@a ezaltal a gyilkosok cinkosa, szilei és
csaladjanak tobbi tagjai pedig egysmar gyavak ahhoz, hogy szembenézzenek a tényekkel,
inkdbb kitérnek az igazsdg és a fédsieg vallalasa aldl. Mindez belathaté Dohring
nézpontjabdl, azt viszont a tébbi szer@gpl. Kramer) kdzrerikodése nélkil nehéz lenne
megitélni, hogy valdjaban Déhring rémalmairdl van,svagy ténylegesen a malt tényeit sejti
meg, rakja 0ssze, ismeri fel a fiatalember. Kiemagimoz6 néipontjabol ugyan nehéz
megallapitani, hogy kivel van dolgunk: egy magalatosan és rafinaltan alcazni kivané
gyilkossal, vagy éppen valaki egészen massal, a&nsglyes éntudatan tullépve probalja
megeérteni, megfejteni a génjeiben, a tudatalatipa rejtzkods titkot, hogy valdjaban
kicsoda isémaga. S bar Kienast nyomozé szamara alépkétdés, hogy kivel is all
szemben, az olvas6é szamara nem derul ki vilagtsagy, a nyomoz6 milyen kdvetkeztetésre
jut. A regény azonban abbarbsiti meg az olvasot, hogy a Déhring fil énképedgdsan is
téréekeny ahhoz, hogy ezt a térténelmi terhet épebsdviselje, s 6sszekeveri énje kilonkhoz
szintjeit. Osszezavarodik, s ez a zavarodottséifétd gyantra adhat okot a kivilallé (mint
példaul a nyomoz6 vagy a térténet olvasoja ) stama

A magyar torténedd hianyzik ez a fajta torténelmi reflexié. Szefng, az aldozat
felejteni akar a tulélés reményében. Hogy kibi@aak a tikkjei arulkodnak, kilénben szinte
tokéletesen fikddik az onkontrollja, legaldbbis nappal. Kristdihlékezete a személyes
emlékezés keretén belil mozog (pl. 56 @&@zemlékezetében mindenekkl a kenyér
beszerzéséért folytatott kitartdé és koratsem vgsdéh kiizdelmet jelenti), inkadbb sejti, és
persze kovetkezményeiben érzékeli, de nem latja @ésszefliggéseiben a kdzelmalt
eseményeit. Szapary Maria dokumentumfelvételedlebfin maradnak, nem hivatja& éiket.
Agost, Rott André és Karakas kozos jatszmaja jegeh reflektalatlan marad, nincs egyetlen
szereph sem, aki ezt megvilagitana. Ugyintk, hogy a magyar vonatkozl torténetek
0sszességéb nemcsak a ralatas perspektivaja hianyzik, hanem eégcsak komolyan
vehet kisérlet sem torténik. A jatékosok itt minden kézégi szabalyt, minden egyezséget
felrgva, kozvetlen kovetkezmények nélkul jatémbhk tovabb. Mintha hianyozna a
torténelmi tudat egézséges kontrollja. Vagy ez dermz (implicit) olvasonak felkinalt

lehetiseg?

(Kovetkeztések)uggetlenil a konkrét fizikai téités idtol, fuggetlendl attol, hogy 1938-
ban egy magyarorszagi kisvarosban vagy évtizeddtdma magyar vagy némeiviarosban
élnek, a regény szeréptek ugyanazon alapuetiétkérdéssel kell szembenéznilk. Attol

fuggéen, hogy erre a kérdésre ki milyen valaszt, ki emlymegoldast keres, alakul ki
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tulajdonképpen egy dramai tér. Ez a dramai tér meds mint az emberi létnek egy
lehetséges helyszine. Az egyes regéa§ik élettorténetei pedig a vilag feltételezettplara
adott kulonféle valaszként olvashatdak. Ezek aztdhatséges életstratégidk és viszonyulasi
modok, melyekkel a szeafzszamol, amikor az emberi vilag koérulményeire éstukalis
allapotara rakérdez. A szérrehat tobb valaszt is lehetségesnek tart, s emegleleben a
regény terében egymassal parhuzamosan tobb pdrspekibb latasmaod, tobb vilagnézet
érvényesul. Egyfél taldlkozunk tehat egy alapwemeghatarozottsaggal, masiepedig a
dontés lehéiségével. A regény dsei egyeni dontéseiket egy Aaltalanosan tapasztalt
vilagallapot ellenében hozzak tehat meg, s ezt lamennyiik altal visszaigazolt, és ily
modon kdzosnek tekinthiietudast a hiany élményeként értelmeztik. Amiveliged egyes
torténetek szembesitik az olvasét, az kétségteleziiemberi szabadsdg mibenlétének
kérdése. Eppen erre a kérdésre probaltunk valakiita regény szergihek perspektivait
kovetve, s igy Utkdztink minduntalan az egyéni @bksegi felélsségvallalas kérdésebe. A
szabadsag kulonféle értelmezési I6bégeit bontja ki tehat a szérzoly modon, hogy a
kulonbo® értelmezéseket egy-egy élettorténet keretébe halyemegmutatjia az azok
gyakorlataval jar6 kdvetkezményeket is. A sderem dont, hanem megjelenit. Ennek a
regénynek a vilagképe semmiképpen nem egy statikégallapotot jelez, hanem sokkal
inkdbb egy olyan helyzettel, mely a kulonBdnterszubjektiv viszonyok eredményeként
keletkezik, és allanddan keletkéen van. Ennek a keletkezésnek az egyik megnyiladnu
formaja a narrator és a szefdplviszonyabdl kibontakozo6 valésagszint, a masikiged
szerd és olvaso parbeszédilkibontakozé értelmezés szintje.

A regényben megijelenitett vilag tehat nem 6nmagédéan, hanem valakik altal van
agy, ahogyan van. A narrator allitdsai olyan kigések, melyek igazsagtartalma a székepl
k6zosségének tudasan, mindig egy masik tudat nééra@éretik meg, s bizonyul kdzos
tudasnak vagy egyéni tévedésnek. A vilagot tehgsvéoron a szerefk értelmezésében
latjuk ilyennek vagy amolyannak, s az egyes székepldasa, dnmagukrél és a vilagrol
alkotott képuk egy masik szerépvagy a tobbiek tudasdn méretik meg. Egymas tukrébe

mutatkoznak meg.
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5. Az elbeszél nézspont mint az interszubjektiv tudas kérdése

Az eddigiek soran kulonbéz a regény altal felkinalt népontokat kovetve prébaltunk
bepillantast nyerni a regény vilaganak Belsreibe. Az alabbiakban arra teszink kisérletet,
hogy attekintsik azt a — kétségkivil bonyolultnats® — viszonyrendszert, mely ezt a
sajatos vilagot meghatarozza. Barmennyire is ioraisnak — vagy legalabbis
ellentmondasosnak —irtik a szer# altal formazott vilag rendje, nem adtuk fel azt a
szandékunkat (vagy nevezzik inkabb vagynak?), hagsegény torvényszeségeit,
»,mukodési elvét” megeértsuk.

Az elbeszé&li nézpont fogalmat tehat mar az eddigiek soran is egpbdzorosen
megosztott pozicioként értelmeztik, mely semmiképgesm azonosithatdé a regény kdzponti
narratoranak népontjaval. A narrator egyes szam harmadik szeinélgeszélését egyfsl
az egyes regényBok néspontjai alapozzak meg / tamasztjadk ala, mébkfeddig egy egyes
szam el§ személy elbeszélés (nevezetesen a regény egyik kozpauidignak, Demén
Kristéfnak a kdzvetlen elbeszélése) ellensulyoZzanarrator — amint eét az eddigiek soran
mar tobbszor sz6 esett — tulajdonképpen nem tegebeyj mint rekonstrualja a regény
héseinek torténetét, szigortan kovetve valamenmyémglts sajat perspektivajat. A narrator
tehat nem valamely konkrét elbegi@iézsponthoz kéthet latdsmodot képvisel, hanem tobb
lehetséges elbessdéinézpontot kdozvetit. Kilonbséget kell tehat tennlinkelieszé& és az
elbeszélt vilag valésagszintjei kozott, s e kilGrdisgg kapcsan egyszerre két kérdés is
felmerll. Egyfebl a hosok nésdpontjdhoz kotott valdsagszint alapjai valnak kéedés
(vagyis a narrator fluggbeszéde altal megidézett tényleges ,bé8zZétmddja, regénybeli
pozicidja, egyaltalan a léte), masfepedig a narrator - ds viszonya (vagyis a regény
kilénb6a absztrakcios szintjei kozti atjarhatosag maddjakemije) szorul magyarazatra. 1.
Miként alapozza meg tehat a szeazregénynek azt a szintjét, amelyre hivatkozvareator
sajat elbeszélését — fiifydeszédét — épiti2. Es hogyan, miként szerezhet minderés
mindenkipl kézvetlen tudomast a narrato® narrator valésagszintjét — Iser nyoman — mar
kordbban is a szefzfikciojaként, a Bsok szintjét pedig a szdérzimaginacidjakent
értelmeztik. Ezaltal nemcsak az elbe$zés az elbeszélt vildg absztrakcids szintjeit
hataroztuk meg, hanem egy Ujabb dimenziét — a ézezintjét — is bevontuk értelmezési
keretlinkbe. A regény elbeséehézpontjanak kérdése pedig véleménylnk szerint valoban

tulmutat mind a narrator (mint elbes&glmind a szerepk (mint elbeszélt vilag) szintjein.

52



Az egyes szam disszemélyi elbeszélés esetében az elbeszélt torténet a orasajat
szubjektiv élményeként értelmezfieHa tehat elfogadjuk a szérfikcidjat, mely egy egyes
szadm el§ személyben beszglnarratort feltételez, az elbeszélt torténet bealéthés
visszaigazolhat6 lesz az elbeszé@ezpontjabol. Természetesen ez a fajta én-elbeszglés i
csupan az adott absztrakcids szinten — vagyis &ésadtal javasolt és altalunk elfogadott
fikcio jatékterén belll — tekinthékelloképpen megalapozottnak és hitelesnek.

De ebben az esetben nem tekinthetiink el attolyaslésem, hogy a regényben egyes
szam el8 személyben elbeszélt torténet, melyet a fentiekimaghatarozott kritériumok
szerint mi magunk is hiteles elbeszélésként fogddtel, szervesen illeszkedik abba a
torténetbe, melyet ugyanebben a regényben egy masi&itor beszél el egyes szam harmadik
személyben. Az egyes szamdetzemelyt elbeszélés narratora nem mas mint az egyes szam
harmadik személyben besZéharrator egyik bse, nevezetesen Demeén Kristof. Kristof
torténete tulajdonképpen ehbla két tipusu elbeszéladall 6ssze, a két elbeszélés egymast
kiegésziti, egymasba illeszkedik. Demén Kristofntpdon a regényben kés$t szerepet tolt
be: az egyes szam é&lszemélyi elbeszélés narratora és egyben ad slkdm harmadik
szemeélyi elbeszélés egyikdse. Kristof figuraja (,személye”) tehat a két tipuslbeszélés
k6zos nevedje, s mint ilyen mintegy visszaigazolja az egyeanszharmadik személy
narrator elbeszélését. Legalabbis annak egyik tszédaez mar egy dngerje§Zblyamatot
indukal, a Kristéf elbeszélése altal ,visszaigdzefterepbk ,a kozponti” (vagyis az egyes
szam harmadik személyben beé&}élnarrator elbeszélésén belil mar egymast ,fedezik
egyszefien azaltal, hogy kapcsolatban vannak egymassaktdfrielbeszélése eszerint
Lvalésagalapul” szolgal a regény egyes szam haksgmélyben elbeszélt torténeteihez. A
két tipusu elbeszélés tehat az elbeszélt torténetedn egymasba illesztibets egymas
elbeszélésének alapjait a két narrator ily moddicsdkndsen megésiti. Egy adott
torténetnek a szefAikcioja szerint két lehetséges elbes$pvan: maga a torténeihose és
egy hozzéa képest kidls,szemléb”, egy egyes szam harmadik szeniéharrator. Es adott
torténetnek miért is ne lehetne akéar tobb elbégz2l

Eszerint a regény kozponti (azaz az egyes szam dasknszemeélyben beszl
narratora altal megjelenitett torténetekhez a nrggsmmuktarajan belal  taladlunk olyan
viszonyitasi pontot, mely kéllreferenciaval szolgal ezekhez a torténetekhez. #anjelenti,
hogy a regény kozponti narratora altal elbeszéitén@teket a szebi fikcid szintjén
megalapozottaknak tekinthetjuk. Csakhogy a kozpwatiator és az elbeszélt torténetek kozti
viszony is — maga a viszony tehat — problematikkisinaik. Ez a narrator egyfél nem kil$

szemlébként viselkedik (az egyes 680k emlékeifl, gondolatairdl, tudatmozgasarol
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ugyanugy kozvetlen értesilései vannak, mintéa kozvetlen kornyezetd), masfebl
viszont kilonboé tereken és itkon at kozlekedik, az egyes torténetek kozottbekipar.
Mintha minden szerefltorténetéhez kbdzvetlen hozzaférése lenne, mikésberaga nem
résztvevje ezeknek a torténeteknek, csupan a kodyetiMiként, mi modon teremtheta
narrator és ései kozott ilyen kdzvetlen atjaras, atlatas? Hodghet egyszerre bent és megis
kint ezekben a torténetekben? Hogyan képzelhetlilyes kapcsolédasi médot a regény
nyilvanvaléan kulonbdz absztrakcids szintjei kozott? Hogyan fér hozz&gény kdzponti
narratora ahhoz a tudashoz, melyet kdozvetit?

Ha az egyes szam élszemélyi elbeszélés esetében az elbdsssl elbeszélt vilag
kozti egységet egyfajta megfeleltetés (nevezetesemarrator és a 8 személyének
azonossaga) garantdlja, ennek analdgidjaként aoktizparrator elbeszélése esetében is
feltételezhetlink valamiféle k6zos alapot, mely #zeszéb és az elbeszélt vildg kozti
megfelelést hasonlé6 médon magyarazhatja. Ebbertuss®ban persze nem hivatkozhatunk
az elbeszél és s egyazon tudatara, hiszen itt ép@areén és amasik, a szubjektiv és az
objektiv vilag kozti atjarhatésag problémaja szorul mindengkemagyarazatra. (Ezt a
problémat rdadasul még az is arnyalja, hogy a twarhds viszony nem egy atlagos én-te
viszony.) Kézenfek¥ lenne azt feltételezni, hogy a regény strukturdp@hil letezik egy
olyan implicit szer#, akinek nfivét nem kozvetlenil, nem direkt médon, hanem eggikn
elbesz& rekonstrukciojdban olvashatjuk. Eszerint a kdzpoatrator csupan az aktudlis
elbeszélje lenne egy korabbi, ezt mefed elbeszélésnek.

Csakhogy a regényben kirajzol6doé vilag mégsem wexevissza egyetlen szubjektiv
tudat mikddésére vagy egyetlen szubjektiv élményvilagra.reyényben érvényesill
elbesz@&i nézpont végs soron egy olyan szefzszandékhoz, intencidhoz rendethébzza,
mely a vilagot interszubjektiv viszonyok haldjakédételezi. Ez azt jelenti, hogy a regény
szerdje a vilagot nem egy szubjektiv rigmontbdl, nem valamely individuum tudatanak
fuggvényeként képzeli el, s nem akként jeleniti megnem kdzOs tapasztalati térként.
Fuggetlendl attél, hogy ki milyen mértékben tudéfasa maga szamara emberi kdtottségeit
és leheiségeit, fuggetlendl attol, hogy sajat identitasahdgyan hatarozza meg, a regéeny
valamennyi szerefile ugyanabban a tapasztalati térben él, mozogt Eet@tséges az, hogy a
regény egyes torténetei, bar kulonbazezdpontokbdl jeleniiddnek meg, mégis egymasra
vonatkoztathatok, egymast kiegészitik. Mert kiegéstik. De egyéltalan nem arrél van szo,
hogy a szekz egy objektiv médon adott és 6nmagaban zart vilégetezne, melyhez aztan
az egyes szerefk igy vagy ugy, ki-ki a maga szubjektiv modjan wisygulhatna. A regény

vilaga nem egy objektiv modon létexilag feltevésén alapul. A regény vilagképe szeain
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vilag objektiv modon egyaltalan nem létezik, hanamegyes szubjektumok interakcidja
révén az id folyamankeletkezik A regény ezt a keletkezési folyamatot ragadja .nfeg
persze tovabbra is kérdés, hogy hogyan képes atoarfegyaltalan barki) kilépve sajat
szubjektiv né&pontjabol egy ilyen fajta ,genézist” tetten érni.

Az O6nmagamra valo ralatas, az 6énmagambol valé édéep regényben tematikus
kérdés is, Dohringet és Kristéfot egyarant foglatitja. A Vardzstikorben énmagy cini
fejezetben DOohring hirtelen egy egészen (j per$p@idl tekinthet énmagara. Ez egy
fehérnenibolt kilonds terében torténik. ,Mintha varatland Birtelen mégis kozelehir
lathatnd 6nmagat, mint ahonnan valgjaban nézhegterékesen ujjongott, hogy egy igazi
varazs-tukorben latja. Akar kdzelebb lépett a thikadr akar tavolabb, azonnal szétma-szott
vagy elnyult a teste, illetve az oOle torzult hoazdegész torzulashoz, &m mégis létezett egy
biztos pont a térben, s amikor eltalalta, akkdisemagyitasban és a kiméletlenségig élesen
szemlélhette meg 6nmagat.” (I. 259 o0.) Kristof sit#désében is taldlkozunk egy ehhez
hasonl6 szituacioval:dsunk egy tukrokkel boritott kAvézoban ismerkedikiszolgalordvel,
Klaraval. Ez egy olyan tér, ahol egyszerre lathatjenagat és a masikat, azt ahégyaga a
masikat figyeli s azt is, ahogy a masik ,Beléptél, s azonnal sajat magaddal talaltad
szemkozt magad az édes illatok kozott. S ha elta@kinrdulni magadtol, akkor lattad egy
masik tikor szélén, hogy a csiszolt fellleten tpblwanyban fordulsz el 6hmagadtdl, vagy a
kiszolgalérdk megsokszorozddva varjak az 6hajod. Még a mentseze egy tukorcsik
szegélyezte. (...) Mert néha agy tett, mintha éppsak ca poharakat kéne ellégybdlnie,
ilyenkor 6 is hatat forditott nekem, s én is hatat forditattanégis egymast figyeltiik, csupan
a fejét kellett az embernek egy kicsit megemelniéll’ 184, 185 o.)

A tukrozés, tikroztetés nemcsak mint optikai |16bég jelenik meg a regényben,
hanem ez a narrator sajatos elbeszélési modja: aggaemszogébmutatni meg az egyes
szerepbket. A regény szamos jelenetében megfigyelhetjagymmiként érzékelik egymast az
egyes szerefik egy kdzos térben. Vehetjik példaul Erna, Gyongy&Bellardi harmasat a
taxi-jelenetben vagy Agost, Roth André és Kovasmddird-jelenetét, illetve Gydngyvér
és Agost agyjelenetét, a kartyazéket, és igy tovabb. Az persze mar megint egy Ujabb
kérdés, hogy ki mit kezd a masik tudomasulvételééslyével, hogy ki hogyan épiti be a
masikat sajat személyes vildgaba, hogy lehet-e ldgay kozbosség az egyuttiéth
(Gondoljunk csak példaul Agost és Gyongyvér kamtéoh.) A masik jelenlétének (vagy
létének) tapasztalata és az erre adott valasz amegnyilvanulasdnak két kilonkibz
aspektusa. Hogyan latjak, érzékelik, tapasztalgkréist? Es hogyan viszonyulnak a masik

jelenlétének tényéhez? Vagyis: hogyan tapasztafiakpogyan alakitjak a vilagot, melyben
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elnek? Ezekre a kérdésekre az egyes sddreggyéni perspektivajat kovetve konkrét és
viszonylag pontos valasz adhaté. Az is elég konryalathatd, hogy az egyes embereknek
lehet egymasrol tudomasuk, véleményik. A masikzérzett tapasztalatom nem egyoldald,
neki is tudomasa lehet rélam és masokrol. Azt visaarantsem ilyen egyseirfelfogni,
hogy hogyan és honnan lathato be ez a kbzos;smiigjektiv tér.

Az interszubjektivitas problémaja, mely a regénbeskébi nézspontja kapcsan
felmerdl, valoban bonyolult kérdésnekinik. Valamely szubjektiv ne&ijponthoz kétheét
igazsag-fogalomeés egyinterszubjektiv vilag tapasztalatedzti fesziltséget a XX. szazad
filozofiai gondolkodasanak megkeriulhetetlen proldgaként ismerjuk fel. Ennek a
kérdéskornek az Osszégzjelleghi attekintését a magyar nyélv szakirodalomban
mindenekeitt Tengelyi Laszl6 rveiberf?®® olvashatjuk. Tengelyi nemcsak nyomon koveti
azt a parbeszédet (vitat?), mely a tapasztalajazsag fogalmai koril a XX szazad filozofiai
gondolkodasaban kialakult, hanem tisztazza ennékmenyeit is, vagyis feltarja azt a
filozofiai hagyomanyt, melytl az adott probléma eredeztetheEnnek alapjan uagyinik,
hogy egyfebl Descartes, masfél Husserl 6rokségével kellene szamot vetnink. Deemi
nem filozofiai értekezést irunk, hanem egy sajaemgnyvilag értelmezésére vallalkoztunk,
csupan annyira kivanunk ebbe a filozdéfiai vitabaekatést nyerni, amennyire a regény
szerdi intencidjanak megértése ezt megitélésink szerilkségessé teszi. A szubjektiv és
interszubjektiv fogalmak jelentésének pontosithsmimegkerilhetetlen feladatndiik.

Husserl &Kartezianus elmélkedé$8icimi mivében azt a descartesi kérdést gondolja
Ujra, hogy miként szerezhetlink bizonyossagot agmdlavalo tapasztalataink helyességéer
Mint tudjuk, Descartes szamara aego abszolit Onbizonyossaga az egyetlen
kétségbevonhatatlan (,apodiktikus”) evidenci@ogito, ergo sum.Eszerint a vilag létét
alkotott itéleteink nem kétségbevonhatatlanok. Ersfontosnak tartja, hogy Descartes
nyomat kdvetve megtegye azt a fordulatot, melynékekkeztében an mint tiszta tudat
(cogito), a vilagpedig mint tiszta tudati tartalonfcogitatum)ragadhaté meg. Ez ainvelet
Husserl szerint nem mas, mint a természetes médoéddavilag zardjelbe tétele, vagyis az
ugynevezett objektiv vilag ,fenomenoldgiai epoaieE mivelet eredményeképpen azonban
nem a semmivel kertlok szembe, hanem ezaltal leszaférhet sajat tiszta elményvilagom.
.Minden vilagi léted, minden téridbeli l1ét szamomravan, ami azt jelenti: érvényes a

szdmomra, mivel tapasztalom, észlelem, emlékezemordolok ra, itéletet hozok &é,

8 Tengelyi LAszI6Elettorténet és sorseseménylantisz, Bp., 1998.
8 Tengelyi LAszl6Tapasztalat és kifejezétlantisz, Bp., 2007.
8 Edmunkd HusserKartézianus elmélkedésektlantisz, Bp., 2000.
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kiértékelem, vagyom utana, és igy tovaBbHusserl azonban az ego 6nazonossag-tudatanak
bizonyossagat csak az eleven jelen pillanatabantiadcvényesnek. Csak énmagam eleven
jelenében vagyok 6nmagam szamara kdzvetlenil hédetf. Sajat multam, maltbéli énem
példaul csak kodzvetett modon, az emlékezés koggetitévén adott megpedig ugy, mint
lehethiség. Azén vagyokbizonyossaganak tudatat egy nyitott horizont gvemly az ego
multbéli és jovbeli lehetségeit jelzi. Husserl elemzése szerint a tudatsegitos szerkezetet
mutat: az ego tulajdon sajatsistgének univerzuma (0.n. primordidlis szféra) rtelle
rendelkezik egy nyitott horizonttal, az intenciatédok szférajaval, mely tulmutat az ego
sajat pillanatnyi létén. Eszerint a tudat fogalmggfelsl az ids altal meghatarozott (vagyis az
ego idbben valo létezésének a tudatat is jelenti, enneldem lehetséges kdvetkezményével),
masfebl pedig valamire valé vonatkozast, intencionalistmiédot jelent. A tudat
intencionalitasa réven nyilik meg az Gt az idegesatalat éltt. Elemzése soran Husserl
megmutatja, hogy tulajdon sajatsis¥geének szférajan belll miként talalhat az ego ganaa
mint idegenre (pl. az emlékezés menetében), vataaminis, hogy ezen a tulajdon sajatfizer
vildgon kivul, egy .én-idegen vilagban” miként képsajatként felfedezni az idegent. A
cogito fogalma tehat semmiképpen sem ragadhaté egggstatikus létallapot mintajara,
hanem csakis az &ben zajlo allando valtozas és szintézis formajakamek a valtozasnak,
ennek a tudati aktivitasnak a része az idegennéltakilkozds élménye is, valamint ennek az
élménynek beemelése, beépitése, szintetizdlasajatszstiség szférajdba. ,Az idegen
tapasztalatanak faktuma (nem-én) ugy jelenik megt az objektiv vilag és ebben mint a
masik (a masik énként vett nem én) tapasztalatg.Az .€én-idegen, a konkrét-sajatos énen
kiviuli vilag — mely nem a természetes-térbeli @rgben véve kils— olyan konstitlcios
rendet mutat, melyben az 6nmagabaié gisimordialis” transzcendencia (vagyis a ,vilag”)
onnon idealitasa ellenére sem mas, mint sajatdeégeéim végtelen egységének szintetikus
egysége, s igy tulajdon konkrét étem — egém — migghzé mozzanatd® Az ego tehat sajat
intencionalitdsa révén képes eltavolodni 6nnontsegéiségének konkrét szférajatol, és
onmagat mas lehi&tégként is, akar csak tiszta leisgigként elgondolni. Az ego tehéat
Onmaga szamara megragadhaté a maga pillanatnyrddsagaban (mint monasz), de ugy is
mint tiszta leheiség. gy juthatunk el el az altalaban vett egodgtikus ego”) fogalméahoz.
Az eidetikus ego minden fakticitast nélkiloz, @nnegyéb, mint az idealisan lehetséges

észlelés tiszta elgondolhatésaga, vagyis egy fedteyigy képzelem el magamat, ,mintha

8 Husserl i.m. 31 o.
8 Husserl i.m.122 o.
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masik lennék”, de nem képzelek masikdt.Ezek utan kézenfekvlenne levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a masikat sajat magam dsbgeként vagyok képes felfogni. De
Husserl ennél tobbet allit: ,, A ,masik” a maga kbnglt értelmében rdm utal, sajat magam
tukroézodése, de mégsem sajatos tlukdizs; sajat magam analogonja, de mégsem a szokasos
értelemben vett analogof®”’A masik mint éSnmagam analogonja — ezt a léséget Husserl
az apprezentacié aktusaval magyarazza. ,, ...egyfeguwittesié” aktusrél van sz0, egyfajta
Jjelenné emelési’, tehat apprezentaciorof® Vagyis a masikat nem énmagammal
azonosként észlelem, de létét a sajat magam miatépgom fel, sajat képemhez, sajat
onképemhez hasonlitom. ,Mivel ebben a természetbenvilagban testem az egyetlen
testalkat, mely eredetileg testkéntifiidé szervként) konstitualédik és konstitualodhat, £zér
ez a testalkat ,ott” , melyet mégis testként fogok sajat testi értelmét az én testem
appercepciojanakatviteléll nyeri. (...) Csak az ,ottani” testalkatot a sajadtadkatommal
0sszekapcsoldasonlosagkinalhat olyan inditékalapot, mely analogizalo dghsaban az
ottani testet mint masik testet észléfi.igy lehet amasikHusserl felfogasa szeriatter ego,
tarsszubjektumEszerint ugyanazon lelésggeket tulajdonitom a masik, az alter ego szamara,
mint amelyeket sajat lehitégeimként felismerteit. Az én és a masik: egymas tikorképei.
Onmaga szamara a masikat is ugyanolyandééen tételezem, mint sajat magam 6nmagam
szamara. A masik az ego intencionalitasa révémegentapasztalt szférajaban jelenik meg,
és mondaszként, masik monaszként konstitudlodik goban. Ez egy végtelenil nyitott
folyamat, minden monasz tovabbi monaszokkal [Etegicsolatot, ami elvezet a monaszok
nyitott kozosségéhez. ,A 1étéza létedvel intenciondlis kozosségben &lf.”A monészok
kozotti kapcsolat olyan valosagos kdzosséget erageze mely képes megalapozni barmely
emberi vagy dologi vilag transzcendentélis |étaissérl egy olyan szellemitiiveletet hajt
végre és mutat be, mely sordn az én egy interdaiNjkozdsség tagjakéent ismerheti fel
onmagat, anélkil, hogy mint szubjektum felszamaododime transzcendentaligimelet soran

az ego mint vilagtapasztalé érszembesul 6nmagéval, a kdzvetlenll tapasztalhidd§or
pedig a monaszkozosseég interszubjektiv konstitakéjt ismeri fel. Vagyis az ugynevezett
objektiv vilag valamennyi szubjektum szamara ugyaésm ugyaniugy megtapasztalhaté vilag
— legalabbis egy k6zds kultarkdr hatarain belllsstrl szerint ugyanis az emberi életvilag

emberi egyuttélést jelent, az egyén altal tapasatalvilag kulturalisan meghatarozott. ,A

8 Husserl i.m. 87 o.

8 Husserl i.m.110 o.

8 Husserl i.m.126 o.

9 Husserl i.m. 127 o.

1 Lasd: Tengelyii.m. 73, 74 o.
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magam szamaraapodiktikusan adott ego, melyet egyediliként tételezhetek alaszol
apodikticitdsabara priori csakis vilagtapasztalé ego lehet, mivel a téblBvahkdzosségben
van, vagyis tagja a tajol6dé monaszkozosségriek.”

Husserl elmélkedéseit kovetve azt probaltuk megerteogy az én transzcendentalis
vilagan belul milyen Gt vezet az ego tulajdon sgjéfi vilagatdl a masik, az idegen vilaganak
appercepcidjaig, és tovabb, egy monadikus kdgbss& interszubjektiv modon létevilag
— konstituciojdhoz. Megértettiik, hogy ez a vilagkdacio Husserlnél a transzcendentélis
ego teljesitménye. De amit ily modon — a fenomégiai epokhé segitségével — sikerilt
feltarni, az a vilag 6nmagaban valo rendjére koeththato vissza. "Az epokhé segitségével
elészor el kell veszitenink a vilagot, hogy azt az etgyes Oneszmélésben
visszanyerhessiiR*

Az az interszubjektiv vilag, melyetRarhuzamos térténetedzerdje elképzel, szintén
egy transzcendentalis poziciobol tétélik: ez az egyes szam harmadik szerinépeszél
pozicidja. Az elbeszéltranszcendentalis nézontjabdl kozvetitett vilagkép Iényegében egy
igen sajatos kovetkeztetés eredménye: edlyégly képzeletbeli kozosség tagjainak (vagyis a
regény szerepinek) személyes élmeényein alapul (sok szubjektivéd@lyen tehat), de csakis
az olvasé szubjektiv vilagtapasztalatadlfehyerhet bizonyitast. Hogyan? 1. A narrator
személytelen pillantdsa nem lenne mas, mint a legfeerspektivajanak a megnyitdsa? 2. Az
olvas6 néépontja pedig ennek a nyitott horizontnak egy lebgés végpontja? Eszerint az
egyes, szubjektiv néponthoz kotott élettdrténetek az emberiség végt&danetébe irodnak
bele. A narrator transzcendentalis dé@ntjabol szembesiteegyik szubjektiv négpont a
masikkal (az egyes torténeteken belll), mébsfetdig a személyes és véges éltetid emberi
kozosség ehhez képest tagabbdhatizontjaval. Vagyis mindaz, ami egy személy, egy
szubjektum szamara kozvetlenll lathato és érzékellee egy masik horizont félis
megmeretik. Ez a masik horizont lehet egy masikmete (a ,masik”) horizontja, vagy
valamiféle kdzos tudas, kdzos kultira alapjain \sz#dé vildg perspektivaja. Véges és
végteler® szintézise, vilagga szerw@®se azonban nem automatikugvelet: ez az olvasé
lehetisége. A regeny fiktiv terében, az implicit olvag@repkorét betdltve élheti Ujra vagy
ismerheti fel a mindenkori olvas6 az én végessédgbatarait és a vilagba-vetettségének lét-

meghataroz¢é allapotat. Eszerint a vilag az embggilielés szintere, ahol az egyéni

9 Husserl i.m. 146 o.

% Husserl i.m. 156 o.

% Husserl i.m. 174 o.

% Lasd erél: Emmanuel LevinasA filozéfia és a végtelen idedjm. Nyelv és kdzelségelenkor, Pécs, 1997,
27-39 o.
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gondolatoknak, doéntéseknek, tetteknek az egyént ssgéibjektiv vilagan talmutatd
kovetkezményei vannak, az emberi létezés pedig gganésnak valé kiszolgaltatottsag
allapota. Minden élettorténet mas élettorténetelfiigly 6ssze, és egyltt nyernek kozos
ertelmet. A regény fiktiv tere ezekkel a k6zos akkal valo szamvetés lelisegét kinalja.

A szerdi intencio — a vilagot mint életvilagot megragadrs megtapasztalhatéva
(,Ujratapasztalhatéva”) tenni — tehéat egy fiktikégzelés keretein belll valosul meg. Az a
folyamat, mely Husserl transzcendentalis fenomegialdrendszerében a transzcendentalis
ego tudataban jatszodik le, itt egy képzeletbeldszeren belll, fiktiv résztvék — a narrator,

a regeny Bsei és az implicit olvasé — interakciojaként megghe. A vilagtapasztalat
folyamatédnak kulonbdi aktusai — az észleléstaz értelmeé szintézisig — egy fiktiv jaték
ertelmezését) igy juthat el ennek konkrét lelésiegkent valdo megjelenitéseéig (kifejtéseig), az
implicit olvasé bevonasaval pedig a bizonyithatigagdz elbeszél transzcendentalis
nézdpontjaban az egyes szer@plszubjektiv nédpontjai mintegy egymasra vetilnek,
egymast tikrozik, megteremtve ezaltal a vilagtajdesizvégtelennekiing aradatat. A regény
fiktiv terében szerezhétapasztalat — ez a végtelenitett ,vilagaradasattehaztan az olvasoé
nézpontjabadl lathatd be egységes folyamatként, 6sggéfiendszerkeént.

Husserl magyarazata szerint az én egy bizonyoszcendentalis fordulat megtétele
utan, ennek kovetkeztében szerezhet abszollt zsAgot dnmagardl. Ez a bizonyossag
pedig csakis a jelen pillanatban lehet érvényegat Saultam ,Ujraélése” olyan, mintha egy
masik, szamomra — a jelenvalé én szamara — idegdyerehelyzetébe élném bele magam.
Sajat multam felidézése soran kivalasztom a légets értelmezések egyikét. Eszerint sajat
én-tudatom is egyfajta 6nértelmezésen alapul. Ailédg értelmezheéiségének feltétele pedig
az onertelmezéshez hasonlé tudati folyamat lejdtssa) vagyis Onértelmezésem és a
szamomra idegenként megjedekilvilag értelmezése nagyon is hasonldé tudati dolgt
eredmeénye. Lathatjuk, hogy Husserl transzcendsntdtidszerén belill az 6nértelmezés és a
vildgértelmezés egymassal analdég folyamat, az éértélmezése pedig csakis ezen a
transzcendentalis rendszeren belll lehet kétséghevatlanul érvényes. A vilagrol szerzett
tapasztalatok bizonyossagai aztandbbz apodiktikus médon adott 6nazonossag-tudatbdl
vezetheik le mint a priori igazsagok.

Mindebl®l levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az egyesnsel$ személyhez
kothet) elbeszélés szintén transzcendentalis p@atot feltételez, és véfissoron az
elbeszéli intencid altal meghatarozott. Ezek utan talansagbnnyebben belathatd, hogy mi

lehet a tétje annak az ir6i ambicionak, mely azesggzam ets szemelyi elbeszél
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nézpontjahoz kotott szubjektiv elbeszélés ervényeds@git megrajzolja, s ennek hatarait a
maga sajatos eszkoOzeivel a vilag felé megnyitjayadlhatatlan, hogy ez az eljaras is egy
olyan absztrakcids tiveletnek tinik, mely segitségével ,&zor el kell vesziteniink a vilagot,
hogy azt az egyetemes dneszmélésben visszanyekhié3sii

A vilag tehat ebben a regényben interszubjektikétdr jeleniédik meg, a személyes
életidd pedig egy transzcendentdlis 6s$zidszeként értelmédik. A regény idszerkezete
nem valamely konkrét életid belll teljesedik ki, éppen ellenkdeg: az egyes élettdrténetek
a regény személytelen 6sszidejébe ,irédnak belebpen a transzcendentalis 6sszefliggésben
értelmesdnek. Igy a szabadsag lebmégeként felfogott egyéni lét a transzcendentdbs i
kontextusdban — a masik, a tobbiek vonatkozasabadt t nagyon is megkéidlezodik.
(Gondoljuk csak példaul Agost torténetére.) Erdekesdon, ami a regényben az egyes
szerepbk konkrét életidejehez, személyes élettorténet&lpest transzcendenciaként jelenik
meg €és transzcendens Os8kiht foghato fel, az az olvasd sajat dgmtja febl egy
konkrétan beazonosithaté torténelmi korszakkémieibed fel, ez a 20. szazadi eurdpai
torténelem mintegy 50 éve, az 1938 és 98 kozditizdk. Az egyes élettorténetek tehat wégs
soron egy kozos torténelmi tapasztalatélfealnak olvashatova, eértelmezbeé és

értékelhetfvé.

6. Az értelmed kozosség perspektivaja, avagy a védjesiégtelenig

Eddigi értelmezésink szerint a regény sjertehat tébb szubjektiv n&zontot is elképzel,
melyekhez egyéni élettorténeteket rendel. Ezeklettbdénetek a regényben egymas mellé
rendebdnek, a személyes életkl 6sszekapcsolddnak, egymasba jatszédnak, s azoblaa
ezdltal a transzcendentdlis 9sé2ldképzetét keltik. A regényben ily médon megkégiz
transzcendentélis éd ugyanakkor torténelmi &ként azonosithatd, az olvasd térténelmi
idéként ismerheti fel. Ahhoz azonban, hogy egyszéob szubjektiv négpont lehebségét el
tudjuk fogadni, eleve egy killspoziciéba kell helyezkedniink. Ez a mindenkori hetik
pozicidja, melyet a regényen belll a narrator flogllaAz olvasé mar eleve ennek a harmadik

nézpontnak a belatasaival szembesdul. Itt tehat egly 8#inti elvonatkoztatasrol van szo:

% Husserl i.m.174 o.

9 Lasd ezzel kapcsolatosan Tengelyi LaszI6 értels@tzéA“transzcendentélis dss#idkifejezés egymastol
“athidalhatatlanul kialonb@ egyéni életiék egyuttiétezésére utal. Husserl szerint kimondhhtiyy nincs
egyéni életid transzcendentalis dss#idnélkul” in. Tengelyi Laszl6: Tapasztalat és kifejezéd\tlantisz,
Budapest, 2007. 183 o.
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egyrészt arrol, ahogy a narrator a harmadik podiec@d latja, lathatja és kommentalja a
szerepbk vilagat, masrészt pedig arrdl, ahogy az olvastaaator elbeszélését értelmezi,
ahogyan ebbe a fiktiv jatékba bekapcsolodik. A sdges életid a narrator (a harmadik)
transzcendentalis pozicidjabol figyelve tehat agids részéve valik, valhat, az ily médon
konstrualt transzcendentalis vilagidpedig az olvas6é poziciojabdl toérténelmiskent
ismerhed fel. A regényid eszerint a torténelmi emlékezés terét kinalja leasdnak. A
regényben kégmo torténelmi id nem egy lineéris folyamatot mutat, hanem egy olyan
retrospektiv irdnyt, melynek tobb kiindulépontja lehet® A személyes élettdrténetek
fragmentumai pedig ebbe a térténelmi kontextusbanik bele, és ebben az dsszefliggésben
valnak értelmezhévé. Vagyis az egyes szerébléletidején bellil mérhét eérzékelhet
véges iéd egy masik dimenzié fél megnyilik és a végtelen ddrészekéntiinik fel. A szerd

ily médon a kulturdlis emlékezet sajatos ritusgtjdavégre: a narrator transzcendentalis
pozicidja révén az egyes ember vilagba vetettséggtaltalanos létallapotot tar fel, azaltal
pedig, hogy az implicit olvasé lelisggeivel szamol, a térténelem dimenzidjat nyitjgme
Ertelmezésunk szerint tehat nem arr6l van sz6, hagyzerd egyetlen, konkrétan
meghatarozhatd — véges vagy éppen végtelenkémzelkke- perspektivaba allitana a vilagot,
hanem sokkal inkabb arrdl, hogy a véges és végagmasra vonatkoztatasa révén mikéent
képzdik Gjra a vilagrél alkothatd képlnk. A szérzdallalkozdsanak tétje pedig nem mas,
mint éppen a véges és végtelen egyilittallasanake#hsége vagy lehetetlensége. Nos, ez a
regény eddigi recepciojanak is egyik alapkérdéselyma ezidaig nem kaptunk kielégit
valaszt.

Véges és végtelen egyittallasanak moédjara, mikéntjvonatkozd kérdésiink
dsszecseng Margdcsy Istvan felvetéséVaki éppen azt kifogasolja, hogy az egyéni som és
torténelem, valamint az egyszeri jelenségek ealtdanosrol alkotott képzetek 6sszevonasa
a regényben feloldhatatlan kétértébagekhez vezet. “...az esetek tdbbségében épp ama
kozvetitéseknek rogzitése marad el, vajon milyéételek hatnak az egyén és a nagyvilag
kozott. ' De értelmezése a tovabbiakban mégis felveti eggroblvasat lehéségét, mely
szerint a regény egy isteni rend vizidjat keltinek torvenyeit, 6sszefliggéseit azonban

maguk a szerepk sajnalatos médon nem ismerik fel, s igy allamdéassz dontéseket

% Lasd példaul Nietzschg térténelem hasznarél és karadmi munkajaban kifejtett torténelem-koncepciojat.
(Fridrich NietzscheA térténelem hasznardl és karardlkadémiai Kiado, Budapes,1989)

% Margdcsy IstvanMarginaliak. 2000, 2005. december, 34-54 o.

1% Margéesy i.m. 46 o.
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hoznak'® Margécsy itt egyféll azon vilaglatasra utal, melyre alapozva az egyesepbk a
maguk individualis dontéseiket meghozzak, mésfeledig azon — az egyénhez képest
kulsédleges (metafizikus? transzcendentalis? intersktibj — kodzegre, melyen ezen
dontések, valasztasok 4allnak vagy buknak, vagyi®l atzen individudlis dontések
kovetkezményei mégiscsak érzéketivét valnak. Ugy inik, Margocsy pontosan érzékeli
annak a ketis latasnak az igényét, melyet a regény a magadiobénzids és folyton valtozo
perspektivaival provokal, &m ezt a kétértigddget (tobbérteltiséget) nem egyuttallasként,
hanem ellentmondasként magyardzza, s a d&zekoncepcio illetve a szbveg
szerkesztésmodjanak  kovetkezetlensélfére,az  elbeszéi  nézpont tisztazatlan
poziciondlasara vezeti vissza. De éppen azért, meggény tobbeérteliiségével szamol,
termékeny kiindulépontot kinél a tovabbi értelmeldez.

E kritikdhoz fiz6tt széljegyzeteiben Bojtar Endre vitatja Margdesyazt az allitasat,
mely szerint a regény figurai egyszerre és sz&ytiatatlanul jelenitenék meg az egyedit és
az éaltalanost. ,A figurak széles skalan mozogngtkantetben, hogy sorsuk mennyire egyedi,
illetve altalanos mintakat kovet, s ami evvel 6§%3g, hogy tarsadalmi-térténelmi vagy
biologiai meghatarozottsagaik adsebbek. Igaz, ezt a skalat az olvasonak kell fedall, az
ir6 ehhez csupan — hihetetlen gazdag tudason élapjalvaslatokat tesZ%® Bojtar Endre az
elbesz&i hang és az elbes?él nézpont megitélésének tekintetében sem ért egyet
Margécsyval. Az egyes szam &lszemély illetve az egyes szam harmadik személy
elbesz&li szdélamok megkulonboztetésének Bojtar dojgientséget tulajdonit, s éppen
ebben a kllbénbseégtételben véli felismethek az idtlenség és a nagyon is konkrét
torténelmi id valtakozdsanak a ritmusat. ,A két Gppnt, az idtlenség és a nagyon is
konkrétan, legtobbsz6r évszam szerint meghatarddaénelmi id valtogatdsa, amely a
masodik koétettl a harmadik kotet nagyobbik részéig tart, ravil@magunkrol valé tudas és
a masik ember — vagy valamiféle Végzet, Isten -unidl valé tudasanak hatalmas
killonbségére™® Bojtar tehat eleve két elbesgiénézsponttal szamol, s a mindentudé
elbeszd& feltamasztdsanak jeléisegét abban latja, hogy a szeezaltal képes ellensulyt
képezni ,az Istedl megfosztott vilag Urességével szemben”. Bojtariax Nadas nem az

individuum és az individualitas feltételeit vonjeéssza e regényben — amint azt Margécsy

101 . talan lehet e regényt Ggy is olvasni, mint aeh &ltal elhagyott, de Isten altal mindvégig déigynmel

kisért vilagnak nagy vizidjat, ahol az 6sszes ldjoh szarmazik, hogy a szeréblnem vetnek szamot Isten
aktualis hianyaval.” i.m. 48 o.

192 Hiaba allitjia a szeK, hogy a vilag kdoszat kivanta volna leképeznishivege és szerkesztésmaodja épp a
torvény beteljesilését allitja és szemlélteti.”.i4v o.

193 Bojtar i.m. 37 o.

104 Bojtar i.m. 41 o.
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allitja, — hanem az individualitas és a kollektigithatarait, annak aranyait k&elezi meg.
Amit pedig a szekz mégis visszavon az nem mas, mint a felvilagosbd@yoméanya és az
Auschwitz ebtti vilag. Az viszont Bojtar szamara is kérdéskémril fel, hogy pontosan
milyen esztétikai hatast ér el a szeezdltal, hogy az egyén szabadsaganak terét aglaolo
létezésre, az életet a puszta érzékelésre, ,azkslegtelre” korlatozz&” Bar ez egy nyitva
hagyott kérdés, mégis ugunik, mintha Bojtar itt azt kifogasolna, hogy a sermiutan
szembesitette az olvasot a l1ét semmisségéveljea tehetafizikai nihillel”, magara hagyja
ezzel az élménnyel, semmilyen kiutat, semmilyemszg nem kinal fel szamara. Bojtar Endre
a regény masik megoldatlan kérdését abban lagabben Margocsyval is egyetért — hogy a
szerd azon kivételes képessége, mellyel a test besjéétésekre forditja, valamennyi
szerepdjét jellemzi, s ez szamara nefinik hitelesnek, megdgzének, hiszen ez korantsem
tekinthe® barki altal birtokolhato altalanos képességneknddbldl arra kdvetkeztethetiink,
hogy Bojtar elismeri és értékeli azt az iréi tdljegnyt, mely hihetetlen érzékenységgel és
pontossaggal képes megjeleniteni a szétal feltételezett emberi |étallapotot, de agyi,vé
hogy a szer nem vetett kellképpen szamot azzal az elemi hatdssal, melyetabzé
olvasora gyakorol. Mintha az olvasora (és csakishaasora) bizna annak a vilagnak a sorséat,
melyet 6 itt és most apokaliptikus vizidként megjelenit®e mas helyltt Bojtar meégis
egyfajta egyensuly megteremtésére utal, arrdl kheshégy éppen az iilenség
megteremtésével sikerllt a szerek egyfajta ellensulyt képeznie a vilagegyetem
Urességével szemben, s ezaltal mégis mintha @ Ighetségét, a jofbe vetett remeényt
kinalna fel az olvasonak. Osszegezve Bojtar saéljgit, gy tinik, hogy véleménye szerint
e regény alapjaiban renditi meg a személyes tutpsségén alapul6 vilag rendjét, a szerz
végtelenbe nyil6 népont megalkotdsa révén konyorulet nélkil szembesitiolvasét a
felvilagosodas hagyomanyat kodevilag kudarcaval, a végesseg tapasztalataho#d&ot
egyéni nédpontokat pedig a veégtelendichyitottsagaba allitja, a jéviehetségként valo
felismerését azonban az olvaso feladatava éédskajeve teszi.

Ugyancsak Margocsy Istvan recenzidjahdizétt széljegyzeteiben Szilagyi Akos a
regényben gnosztikus rendet vél felismerni, s e#alaa valasztasi kényszerrel hozza
0sszefluiggésbe, mellyel az észbe vetett hit elvesaék kovetkeztében mar a 19. szazad végi
gondolkodok is szembesiiltek, s mely kényszert kigaard a vallasi és az esztétikai kozotti

valasztas lehéségeként hatarozott meg. Szildgyi szerint Nadaallasit, s ezen belll is a

105 .. lehetséges-e esztétikai (tehat szabadsaghowelszabadsagom hatérait kiterjépzhatast elérni a

regényvilag minden szergjpét elboritdé metafizikai nihillel valé szembesitésén?” i.m. 45 o.
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judaista vallasi hagyomanyhoz kapcsolédé gnosziitarst valasztotta® mely a Rosszat, a
Rutat, a Gonoszt tekinti a |ét alapjanak, ellergtba katolikus-ortodox kersztény
hagyomanybdl taplalkozé Ujplatonikus mitosszal, ymeelSzépet és a Jot. E széljegyzetek
szerdje Nadas kivételes irdi teljesitményét abban latjagy sikerilt megtalalnia és a
regényben megalkotnia azt a Gpantot, ahonnan a Lét a maga kdzvetlenségebenlbeszée
el bnmagat. Szilagyi szerint Nadas itt tullép zufgektiv’, az alakké formalt személyes tudat
elbesz@&i pozicidjan, s az az elbeséehang, melyet Margocsy a mindentudd elbeszél
hangjaként vél felismerni, szerinte vilagon kividilagon tali poziciot takar, ami nem mas
mint a ,Lét", az ,Ugyvan’ pozicidja. Eszerint azdira személyhez nem Kkothiet a
személytelen Létet formalja alakka, elbeSzéhangga, s ezt az esztétikai képred
segitségével viszi végbe. Egy irodalmi fikciérolnvaehat szd6: a vilagfolotti tekintet
elképzeléeséil. Ez a vilagfolotti tekintet Szilagyi értelmezésébsem azonos a terdnisten
nézpontjaval, ez az Isten halala utani Lét égantja, s innen nézve ,minden igen rossz,
igen-igen ocsmany:®’ Ez lenne tehat Szilagyi értelmezésében az &poée, melyhez Bojtar
Endre az idtlenség érzékelésének lebmtgét koti, s melyet egyfajta ellenpontként hataroz
meg az ,Isteril megfosztott vildg Urességével” szemben. Szilaayi egyes szam éls
szemeélyi elbeszali hangnak, illetve azoknak a személyesapéntoknak, melyekre az egyes
szam harmadik szemédlyelbeszd&li hang utal, nem tulajdonit jeldiséget — legalabbis
ezekben a széljegyzetekben nem. Az implicit olvazérepének ellenben anndl inkabb —
mintha az implicit olvasd regénybe kodolt pozicidk@pviselhetné azt a személyes
nézpontot, amihez képest a regényben megielememélytelen értelmet nyerhet. ,Az
olvasasi folyamat tulajdonképpen ennek a negatiezatbhivasa, ami csak akkor lehetséges,
ha az olvasé elfogadja ezt a negativitast, ha k#itsegy a vilagtalansag, a legsotétebb
testiség és halal prébajan, és ebben a formablétezes aljara leszallva (mintha igazi 6rém
és kin mar csak itt, a lIétezés legaljan volna eglal atélhe€t, mintha a létezésnek mar csak

az alja volna, s ami efdlétt van, az semmi, szaaaligyekvés, hidbaval6 szembeszegilés,

106 A torténelmet vilagga rendézész dsszeomlasaval megnyilé szakadéknak — memtatdserint — két
alapvet és egymassal ellentétes individualis elképzelég@s elgondolasa formaldédott ki az eurdpai
irodalomban a 19. szazad véigjéimaig, amely két markans vallasi és gondolkodasmetichagyomanyhoz
kotodik: az egyik a hellenizalt zsid6 hagyomany gndsstiaktualizalasanak és egzisztencialista tovabléviek
felel meg — mondjuk, Kafka és Freud, Walter Benjards Hans Jonas neve és életen alkotasmoddja és
gondolkodasmaddja fémjelezhetnék ezt a vonalatzésrdem Néadas is ebbe a vonalba tartozik. (...) Aikna
hagyomany a hellenizalt keresztény Ujplatonikussztikus és teurgikus létfelfogasanak a moderniaaks
individualizdlasa, amely mindenek#l a modern riivészeti szimbolizmusban és posztszimbolizmusbaa és
hozzajuk kapcsolddd teremtésfilozéfiakban, vallégfiakban realizalodik, s a katolikus-ortodox é&ztény
vallasi hagyomany vonalan halad, mondjuk Vlagyi8wolovjovtél Andrej Belijen és Borisz Paszternalém.

S. Eliotig és — diteljes misztikus felhanggal — Pilinszky Janosigyasamiképp — ennyiben is, Nadas Péter
irodalmi és esztétikai ellenpélusat képezve — Ebkats Péterig.” Szilagyi i.m. 48 o.
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léthazugsag) és ezen keresztll ismeri fel és ékj mevigasztalan emberi létezés, a
kétségbeesés méltosagaf Ezek szerint ez a vigasztalan allapot lenne ardlavalé tudas
ara? S ennek a vigasztalan allapotnak a sorskddtvallalasa lehet az ember méltosaganak
egyediili zaloga? Csakhogy Szilagyi Akos nem veszreéazt az egyensulyt, amit Bojtar
meglatasa szerint a regényben a véges és a végidtenkret torténelmi iilés az idtlenség
egyuttallasa képez, vagyis azt, hogy aitlah Lét perspektivdjaban bemutatott kudarc nem
mas és nem tobb, mint a személyes tudat végesséatpgri¢ott vilhg kudarca, ami Bojtar
ertelmezésében a holokaus#ittelvilag és a felvilagosodas kudarcat jelenti.

A regény elbesz8i nézmpontia Ban Zséfia értelmezéséb®nis tllmutat a
szubjektum |étén és idején. A regény struktUra@itillBan Zsofia szerint egyetlen, mindent
feldlels idopillanat allandosul. ,Nincsen éjszaka.” Ezt egyaptitologikus idnek tekinti, de
véleménye szerint ez nem azonos a vilag teremiésie idétlenséggel, ez mar a mindent
feldlels id6 (,poszt”), amikor is ,utdna vagyunk mar azithek.” Eszerint a regény ideje
nemcsak a szubjektum idején, hanem a torténeleparis idején is talmutat, mintha éppen
erre kindlna egy kitsralatast. Ban Zsofia szerint egyértébn absztrakciéval, ,erzés nélkali
tudassal” van dolgunk. Maga aiinpedig olyan imaginarius kép, mely a maga egyséyébe
csakis megfelél megvilagitasban, ,visszfényben” tarulhat fel. BAsofia interpretacidja
szerint a regényen belll ez Tuba Janospeatjanak feleltethétmeg, ez a népont lehet
ugyanis a nyitja annak a latasnak, annak a képeskggnely a torténelmet egyetlen
Osszefugf képként érzeékeli. Ez a torténelmi léten kivili |[@rspektivaja, a mitikus -
magikus vilagkép érvényesitése.

M. Téth Evd'® a regény kapcsan két kiloniodimenzié érzékelési lehistégésl
beszél: egyik a szeréid perspektivdjahoz ("sikftld”), masik az elbe$zéézpontjdhoz
(,g6mbfelllet”) kotott. E két dimenzio belatasanék egyuttlatasanak leldsege e kritika
iréja szerint nyilvanvalé médon adott, nem a s@ieszandék tisztazatlansagan vagy a széveg
kétértelntfiségén, hanem az olvasé (és értelihesajat nédpontjanak megvalasztasan mulik a
regény olvasata, értelme. M. Toth Eva ,anamorfiképhez” hasonlitia a regényt, mely
.Kettés vagy tobb jelentdés attol fliggen, hogy szenthd vagy oldalrol, ebs rovidulésbl

latjuk, és valtozhat az abrazolat értelme attolgbiém, hogy kozelebBl vagy tavolabbrol

197 3zilagyi i.m. 38 o.

198 5zilagyi i.m. 38 o.

199 Ban Zs6fia:Az anatdmia melankélidja. Sz6-kép és tekintet artiBzamos torténetek’-berHolmi, 2006.
augusztus. 1100-1110 o.

HOM. Toth Eva:Sikfold magassagahdHolmi, 2006. junius. 800 — 804 o.
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szemléljik.*'* E szerint a regény széje tulajdonképpen egy vizudlis jatékteret alkotsts
regény vilaganak képét e vizualis jatéktérbe belélvasd perspektivdja hatdrozza meg.
Hasonlit ez a koncepcié Ban Zsbéfia elképzelésélagz, szintén egy imaginarius kép
latvanyaként véli értelmezligtek az adott rivet, mégpedig olyan latvanyként, mely a
.camera obscura” sajatos fényviszonyai kozepették varzékelhebvé. Ban Zsofia a
kilonb6a idésikok (és a kulonbd@ez idokben léte#d dolgok) folyamatos és radikalis
egyuttallasaval magyardzza a széveg kéfisegét. M.T6th Eva kulonbézérbeli dimenziok
egyuttallasarol, s ezek egységként valo percepdiofdeszél. Ban Zsoéfia szamara ez az
elbesz& szokatlan viszonyulasa térhez é8hidz, s kritikajaban éppen azéidérként vald
érzékelésének — érzékelbstgének kilonds élményét prébdlja megragadni, regéés
megértetni. M. Toth Eva szamara a val6sag terekiek és egybeforditasa természetes
vizualis jatéknakitnik, ez szerinte a tivészi abrazolas természete, aé tdrré valasanak
mikéntje is csupan ,trikk” kérdése, melynek siképpen a befogadd nyitottsagan all vagy
bukik. Ezért nem is az illizi6 megteremtésének modpikéntje, hanem disorban a
befogadd, értelméz hozzaallasa foglalkoztatja. M. Téth Eva tehat hérdilonbosd
perspektiva (elbeszél szereplk — befogadd) egyittallasaval, konstellacidjavansal, s a
befogadd né&fpontja azért lehet meghatarozd, mert a kritikusegény szerkezetét — az
anamorfikus képhez hasonldéan — nyitottnak tételezi.

Radics Viktéria Kritika helyett cimii frasabaft® nem a tavolsagtartast, hanem a
szoveghez val6 kozelités iranyat valasztja, aasl&epessége helyett a benne-lét kbzvetlen
tapasztalatat, élményét. Titokként fogadja el avsgérendegelvét, s rahagyatkozik erre a
titokra. Ebben a kdzelségben nem aitlehség allapotat tapasztalja, hanem egyfajiaet
korozeést, nem egyetlen kronoldgiai rendet, handb,ttneghatarozhat6é kezdettel és véggel
nem rendelkeZ kronologiat. Ennek megfek&gn nem egy kitlintetett perspektiva allandésagat,
hanem ,perspektivak porgését” érzékeli, oly annyiragy szerinte ebben a szévegben az
értelmednek is ,kéborlas a sorsa, dznézpontjai is valtozok, és nem érhet célba, nem
fejezheti be munkajat*® Mégis — mikdzben sodortatia magat a szoveggel énkél
figyelemmel koveti a szergfit nédpontjainak eme porgesét, és kovetkezetesen rdflmkea
a térre és ke, amelyben mozog. igy — a széveg iranyitasa éera érzékeny olvasoi
magatartas révén — megiscsak 6sszeall egy meghizhkating térkép, mely dsszefliggéseket,

kapcsolatokat és analOgidkat tar fel a szoveg &ildzelil. Radics Viktoria az altala valasztott

1M, T6th Evai.m. 802 o.
12 Radics ViktériaKritika helyett Holmi, 2006. méajus. 663-695 o.
13 Radics i.m. 694 o.
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(vagy a regény altal provokalt?) olvasoi égantbodl, a ,benne-lét” poziciojabdl rendkivil
finom és érzékeny olvasatat nyujtia a szovegneknu3aga szerint az altala csupan
mikodésében, hatasdban érzékelt regényforma ,a rettidkaosz”, ,a véges végtelen”
elményehez vezethet el. Eszerint a kaosz élményghanegy sajatos formai rendezettség, a
végtelen érzetét a véges anyag sajatos elrendielZzse meg a regényben. Kétségtelen, hogy
ebben a jatékban maga a tanu is személyesen banngvalahogy Ugy vagyok vele, mint az
életemmel, az életekkel: nem tudom osszerakfiiRadics Viktéria a regény szévegének
hiteles olvasatara és minél pontosabb megértéseksizik, s amivel a szoveg szembesiti, az
a huszadik szazad val6sdgaAmirsl pedig még ezen kivill szamot ad, az a nem-tudés: ,,
kartézianus készlltséggel nem foghat6 val6sag’kétese. Radics Viktoria nem feszegeti
tehat a regény strukturalis-formai kérdéseit, rAbimagat a széveg ,aramara”, s mintegy
beteljesiti ezaltal a regény ,implicit olvaséjahaorsat: ,megalkot” egy olyan olvasatot,
mely a szoveg befogadojanak centralis gpéntjabol megvilagitia (vagy esetenként
megeblegezi) a lehetséges 0sszefiiggések rendszerétégizavak azt jelenti, hogy az egyes
szerepbk nédpontjait probalja egymashoz viszonyitani, és egymasképest elrendezni.
Viszonyitasi pontja azonban nem a regény struj@arbelll kereserid hanem azon kivdl, s
ez az implicit olvaso népontja.

Csordas Gabol® szerint e regényszerkezet alapjat éppen a sskreRbzt
megvalosulo testi kommunikacio, a testek egymastadz viszonya, ,a testek egymas iranti
meély érdekeltsége” hatarozza meg. Ehhez szerintelhzhogy a testbeszed ,az elbeszélés
nyelvévé” valjon, maga a sztveg pedig ,test-irasda? pedig csakisegy harmadik
jelenlétével, jelenlétében valdsulhat meg, aki isgernem mint a megfigyél ,Hiszen
mindaz, amit e regény szeréplszikségképpen figyelmen kivil hagynak, csak egy
megfigyeb révén valhat a szovegvilag részéve.” Annak a lsirelé hogy ez a harmadik
milyen perspektivikus viszonyban all a szoévegvidlggCsordas Gabor nem tulajdonit
kuléndsebb jeleséget, ugy gondolja, hogy a szbveg szandéka ésaharg&mpontjabdl ez
mindegy. Ertelmezése szeriat harmadik mint megfigyél kozbelépése révén nem egy
kitintetett individuum értelmezése és Onteremtése kzaflanem a testek kozti hatas
erzekelésének és bizonyos ,szocio-historikugkejatékterének az egymasra vonatkoztatasa

ervéenyesil. Hogy ez pontosan hogyan torténik? @sofdlabor szerint éppen ez a regéeny

4 Radics i.m. 663 o.

15 A huszadik szdzad nem enged: a két vilaghabor{b@svalamint még 1989 is kiméletlenil megkéti a
képzeletet, az almokat, a személyiséget; nyomoydiatrotikust, halottat, iszadkost, zavarodi,féjosza Iényt,
hazugot, arvéat, zullottet, tonkrevert vagy masokankrete¥ egzisztencidkat csinalt WBélink a sajat
hozzajarulasunkkal vagy anélkil.” Radics i.m. 667 o
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legnagyobb titkd}’ Ezzel a véleményével talan nem is &ll tavol Masy9 Istvan
megallapitasatdl, mely szerint a regényben "...azteksetobbségében épp ama
kozvetitéseknek rogzitése marad el, vajon milyeételek hatnak az egyén és a nagyvilag
kozott. 8

A regény vilagat Radnéti Sandor is testek egymAstkadd viszonyaként értelme’Zt
Radnati szerint ennek két feltétele van. Az egyl eajatos redukcid, melynek értelmében a
vilhg megismerésének iivelete az erotikus megértés lelsgtgeire korlatozodik, s ennek
kovetkeztében az abrazolt vilag testek egymashda@ viszonyaként jelenik meg. Ez a
redukcio a regeény vilaganak ,vizionarius irrealitakdlcsondz, azaltal, hogy az erotikus
megértést kizardlagos és kontinuus modon jeléniéwberi allapotként tételezi, s ekként
kezeli. A testi viszonyokra redukalt elképzelészereolvasat szerint azért épithetégis egy
egeész vilag, mert az erotikus megértés a regéngbbasem kizardlag két ember kozott 1ép
mikodésbe, hanem szikségsmsr jelen van a harmadik, s ez a jelenlét ismét kaso
jelenlétét implikalja®® A harmadik jelenléte tehat Radnéti szerint a mistmhtos feltétel,

de a harmadik itt nem mint kivalallo, nem mint prasmegfigyeb, hanem mint harmadik test
valik fontossa, mely Gjabb testek bevonasat impbkd&z az erotikus megeértésre alapozott
vilag aztan az olvaso vilagtapasztalataslfelz olvaso ,ismefs Ojrafelismerései” réven
igazolhaté vissza. Az olvasé ,isnder Gjrafelismerései” ugyanis 6sszhangban lehetnek a
szerd azon vizidival, melyeket az erotikus megértés ptké lehebségeire alapoz.
(Legalabbis értelmezésunk szerint valami ilyesralenthet a ,realis elemeéb sz6wdo
vizionarius irrealitds” fogalma.) S bar egy ilyeitdg Radnoti szerint elképzelldetkilatasait
mégis  kétségesnek tartja: az EQy csupan egy Hdeds parhuzamként elképzelve
felcserélheinek és végtelenil egysteek, leegyszdsitettnek tinik, a Sok pedig
atlathatatlanul bonyolultnak. A tapasztalat pedigelyet az egyes szerégl ebben a
percepcioban szereznek, nem mas mint a test kudaraaindenki pokol énmagaban, és
pokolla valik minden mas embel® Radnéti a lll. kdtetben olyan ,kitarulkozast”, aly
szemléletbeli valtast vél felfedezni, amely a pasestekre vald redukcio ellenében hat, és

116 Csordas GaboEn filigrane, en mouvemerilet és irodalom, 2005. december, 51. szam.

17 A regényvilag idbeli és térbeli extenzitasa és ébkovetkes valtozatossaga egytd) a test-szinekdoché
imént jelzett szocio-historikus meghatarozottsagafebl — nagyjabol ez az, amint fentebb a regény legoblgy
titkdnak neveztem.” i.m.

18 Margbcsy i.m. 46 o.

19 Radnéti SandorAz Egy és a Sokolmi, 2006. janius, 774 — 791. o.

120 ..rettenthetetlen kovetkezetességgel és komolyalagthontotta azt a falat, amely az emberek intim
szférajat korilveszi. S azzal, hogy a Harmadikablbeatotta, teremtette meg annak a k&déiét, hogy a testek
egymashoz valo viszonyanak redukciéjara egészotildigpitson” Radnéti i.m. 782 o.

12l Radnéti i.m. 787 o.

69



amely az érzekiség mellett az érzelmek (,individiazerelem”) és a filozofiai reflexiokddt

is megnyitja az utat. A személytelen testek koapsélyt kap a szubjektum, s ez az élettel
szembeni elemi bizalmat allitana vissza. Az eratiegértés radikalizmusa Radnoti szerint
egy metafizikai nihilbe zuhant szellemi birodalomszaonylataban valik mégis indokoltta és
érthetvé 1%

Bar Radnéti elfogadja az erotikus megértés elbészélézpontként vald
megjelenitését — pontosabban megjelenid@ének fikcidjat, — agynik, hogy az ,Egy” és
a ,Sok”, az individudlis és kollektiv szemléletmkalzti feszlltséget a regény jelentésszintjén
megis érzekeli. A regényforma szerkezetét az arstikegeéertés fogalmaban 6sszelfz
.S0K” nézpontja febl véli értelmezhdinek, a cselekmény folyamataban azonban a testek
személytelen tomegében 6nmagat késibjektumot véli felfedezni — a harmadik kétetben
legaldbbis meglatasa szerint a szubjektiv lelkuéati folyamatok megjelenitése ellenpontot
képez a testi érzetek altalanossagaval szemben.

Darabos Eni& a regényt a maga ,egészlegességében” az individthalykereséseként
értelmezt®® egy interszubjektiv vilag keretei kozétt, aholds interszubjektiv viszonyok
testek egymashoz valo viszonyakeént jelennek melgarhuzamos torténetek vonatkozasaban
kulondsen érvényesnek tartja Bagi Zsoltnak egy tlaraaz Emlékiratok kdnyvére tett
megéallapitasat, mely szerint a regény ,az intergkiiy vilagot mint a testi szinekdochék
vilagat abrazolja,” azzal a  kitéttel, hogy Nadap régénye nem korlatozodik az
interszubjektiv vilag testi viszonyokként valé negpitésére, hanem ,az individualitas
feltételeire és kritériumaira kivancsi.” A szubjekés interszubjektiv vilagok egyuttallasat,
egyuttalléként valé megjelenitését Darabos Enika test nyelvének” utopisztikus
értelmezésével és alkalmazasaval magyarazza. Biszzenzudlis érzeteink és ,a testek
kozotti szenzudlis aramlasok” egyezményesen értjedek, s az ezen jelek 6sszességére
redukalt test szovegként olvash&tth regényvilag nikodésésl alkotott feltevéseit Darabos
a regény szerkezete @éis igazolhatonak latja. Az egyes torténetek tékebségét, a regeny
egészének fragmentaltsagat éppen azzal magyatimpaa szubjektum individudlis vildga a

122 Ha létezik egy szellemi vilagbirodalom, amely afitikailag tires, pogany, s amely minden egyénkemg
naturalizmusabdl a tudomany és a mitosz perveéédkikovacsolja a maga heroikus naturalizmus&hhez

— ,seid umschuldiges Millionen!” — milliokat ragad (akar ugy, hogy a testre val6 redukcié eszméjémecvé
tesz, akar ugy, hogy annak nevében pusztit el dkdt), akkor nivészileg folvethdt és végigirhatd ez a
radikalisan szkeptikus antropolégia.” Radnéti i#87 o.

123 Darabos Enik A néma test diskurzusin. Racz |. Péter (szerk Jestre szabott éleKijarat Kiadd, 2007.
305- 357 0.

124 ' .létrehoz (a regény) egy olyan utépiat — a széfigujelnikodéssé fenomenalizalt test szdvegszegét —,
ahol a szerepk minden val6sagfeltételt meghaladva reflektalnedtitk niikodésére és a masik test jeleinek
értelmezhdiségére.” Darabos i.m. 325 o.
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masikkal valo taladlkozas kovetkeztében elvesztidetie koherenciajat, Gjraértelmighk,
atrende#dik a masik néipontja febl.'*® Noha megéllapitasainak érvényességét a regény
egészére kiterjeszti, az én és a masik kozti émdtgek ill. elcsiszasok mechanizmusanak
vizsgalatat két jelenet elemzésére korlatozza. téfrismargitszigeti bolyongasainak
jelenetében a test nyelveként megjélagelvet nem valamely eredefdkozvetlen beszédnek
tekinti, hanem egy olyan jelrendszernek, mely nagyoszimbolikus tartalmakat hordoz, a
Kristof altal ismert vilAghoz képest ez egy masilttlira /szubkultara szimbdélumrendszere.
Ez a szituacio a kritikus szamara azt a kérdéstfekgthogy miként értelmezi Kristof ezt a
k6zosségi nyelvet, és miként sikertl beépllnie,apekolodnia ebbe a vilagba, ebbe ,a
kozosségbe”. Az én-te viszony alakulasanak kérdéséas valaszt kapunk Agost és
Gyongyvér szeretkezési jelenetének elemzése soeah: a jelenetet az individuum
kudarcakent értelmezi, egyik szeemem tud kitdrni sajat individualis vilagabdl ésmme

2

képes atlépni a masik ,felszabadito” vilagaba.

Bar Darabos Enik tanulmanya a regény béls- testek kozti — viszonyainak
rendkivll arnyalt rajzolatat adja, sajnélatos motigyelmen kivil hagyja (vagy megkeruli)
azokat a kérdéseket, melyek e vilag teremtetts¢ggireddjanak mikéntjére vonatkoznak. A
tanulmany szelje arra a szefi utopianak nevezett elképzelésre tamaszkodik, is@dyint a
szerepbk egymas testének szenzudlis jeleit nyelvként silasolvashatjak. Csakhogy Agost
és Gyongyvér esetében éppen arra mutat ra, hogyaezzerefk képtelenek atlépni a masik
vilagadba, még kozos élmeényeikre is sajat egyénosnéikat vetitik ra. Ha tehat maguk a
szerepbk mégsem képesek ralatni egymas vilagara, a kdztigasiokra is sajat vilagukat
vetitik ra, akkor mikét szerezhetiink mégis tudomaisbl, ami az altaluk megképzett
intrerszubjektiv térben zajlik? Miként képes a mgéezt a kolcsondsmegnemeértést
kozvetiteni? Ki az, aki ezen interszubjektiv kheidrténéseit atfogja, atlatja? Es ez miként
jelenibdik meg? Vagyis a feltételezett interszubjektivagilképe és ennek bélsiszonyai
miként transzformélodnak at a regény kodzegébe? Hdar&nild tanulmanya ezekre a
kérdésekre nem ad valaszt.

Selyem Zsuzs&® egy kdzponti elbeszélielenléte mellett érvel (,ugyanaz a valaki”),
am ez az elbeszgélszerinte ,nem mindentudd”, tudasat a széileplidasszintje hatarozza

meg, azt tudja, amit adott szituacidoban a konkrétepb tud, tudhat vagy tudhatna. Ez lehet

125 Es a regény vilagabandb vagy utébb mindenkinek (vagy majdnem mindenKirsz@molnia kell a masik

élet leheiségének elharithatatlan betérésével, ami alapjaismi kétségesé az értelem, az elfojtasok, szerepe
és hazugsagok szimbolikus biztonsagot add erejépozott személyes narrativa érvényességét.” Darabyo
322 0.

126 5elyem Zsuzsd:iaisons politiques dangereusekelenkor, 2006. aprilis. 449-463 o.
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szerinte az adottds dnmagarol vagy a masikrél valo tudasa, de lekét a valamisl valo
tudni-nem-akarasa is (pl. Szebmg esetében), lehet egxilt elme képzelgése, de lehet egy
olyan lehetséges n&zont is, mely valamely szeréplszamara lehéségként adott, vagy

legalébbis a® lehetségeként elképzelhiet®’

Eszerint a regény elbesé@ nem rendelkezik
a tények tulajdonképpeni alldsara vonatkozo isrtedrenem irja felil a szereji
nézpontjait, az eseményeket nem sorolja egy egysdgekarati 6sszefliggésrendszerbe. A
regény egysége Selyem Zsuzsa szerint szukségké&sp&naz olvasé egyéni konstrukcidja
lehet, semmi t6bb, hiszen a széveg nem ad egyédrtedigazitast. Sajat olvasoi
.konstrukciojaban” ezen parhuzamos torténeteket fedgly a jelentés szintjen véli
egységesithéhek (mint ,politikai pornd”), masfél a kovetkezetesen ismétls motivumok
révén (mint példaul ,fecskék”).

Az elbeszélhéiség kérdesére Darabos Ehilaz interszubjektiv térben megjeten
testek egymas kozti kommunikacidjadiekeresi a valaszt, azt feltételezve, hogy az érzéek
megjelenés és a nyelvi megjelenités kdzott a redéimvetlen, minden attétel nélkili
kapcsolatot, atjarast létesit. Selyem Zsuzsa e@pditi, de ,nem mindentudd” narrator
kozvetitésével szamol. Tagadja ugyan, hogy a regadgmely ebregyartott koncepciot
kovetne, de fenntartasok nélkil elfogadja azt afekévést, mely szerint az elbeszéhki az
esemeények kozvetlen megitélésében és alakitdséban kompetens, magatol eértbed
modon [éphet at a masik, a tobbiek vilagaba, s nitpen magatél érthétdé maodon
helyezkedhet bele azok rigontjaiba. ,Ehhez az irénak azt kell tennie, az emb
viselkedésmaddok alapos megfigyelése mellett, hégpaga hallgasson. Erje be annyival,
hogy a lehdiséget megirja, de pusztan az adott figurara vabyzdtee ills lehetiséget, nem
egy absztraktumot, nem azt, ami egy koncepcio atapjvarhat6. Varja ki, amig a szekepl
rajon.”?® Csakhogy: az iré6 az &ltala megfigyelt viselkedédmhkat hogyan képes nem a
maga néépontjabol abrazolni? Milyen feltételek mellett falpatjuk el azt a koncepciot,
mely szerint a megfigyelt vilhg a megfigyebajat néépontjanak kiiktatdsaval, a maga
kozvetlenségében megjelenitbietHogyan képes az elbeszdélem a sajat perspektivajabdl,
hanem a mindenkori masik vagy a mindenkidpéntjabol latni és lattatni a vilagot? Ugy
tinik, mintha ugyanazon probléma koril forognank kHiiilonbosd nézpontokat kdvetink,
de végé soron ugyanaz a kérdés ismdik. Vagyis: milyen attételek hatnak egyén és

nagyvilag kozott?A tovabbiakban azokkal a kritikdkkal, tanulmanyakKoglalkozunk,

127 ..azt figyelhetjik meg, hogy keresett elbeénél milyen gyakran azonosul a figurdk tudasszintjéve

beszédmaodjaval, hataraikkal, mohdsagukkal, lepkzgeikkel, dncsalasaikkal, konfazidikkal stb.” Sstyi.m.
454 o.
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melyek ugyancsak szamot vetnek azokkal adbeiszonyokkal, melyeket a fentiekben
nyomon kovetett szovegek is feltArnak, de a regdelételezett ellentmondésaira,
kétértelntiségeire a struktira egészesfdderesik a valaszt.

Szirdk PéterA test végtelenbe nyil6 kony¥ecimi tanulményaban a narracié
mikodeési elvét probalja megérteni, és feltarni a nggénegképé elbeszali stratégiat. Az
elbeszélés folyamatat toredékesség és sokatmoa@ésssotvozetének tekinti, a kimondasok
és elhallgatasok dinamikajat pedig a Beds kil$ nézpontok valtakozasaval magyarazza. A
regényben megjelenitett torténeteket eszerintb&gierspektiva alakitja: egydélvalamely
szerepd bels, szubjektiv latészdge, masiepedig egy ehhez képest kéilaézpont, mely
egy masik szerepllatoszogének az alapja. Szirdk interpretacipg@ist a szubjektiv, bals
nézpontbdl szervams torténetek elmondhatésagat, kimondhatésagat dlef@yasolja a
masik, a tobbiek jelenlétével vald szamvetés, éerela koz6s kommunikacios térbeii dl,
hogy hol van a kimondhat6 és kimondhatatlan kéatah De ugyanaz a torténet egy masik,
kilss nézdpont febl — a masik né&fpontja febl — is értelmezhét Ujramondhaté vagy
folytathatd. A szerepk kdzos, nyilvanos terében megjelenitett tortérette& kozos térben
mikods viszonyokat, a kimondasok és elhallgatasok mért@gy ehhez képest kils
pozicidébdl a regény harmadik szeniélyarratora fogja at, anélkil azonban, hogy egységes
elbesz@&)i tavlatot teremtene: az egyes szebkplperspektivainak a megjelenitésére
szoritkozik. Szirak szerint a széra regényben érvényeéiperspektivikus latdsmaod ellenére
sem teremti meg az ,elbesdiélés szerepi tavlatok diskurziv kilonbségét® ezért
lehetséges minden esetben a test jeleinek kétetgsemyyors olvasata, s az érzéki
tapasztalatok nyelvbe vald atforditasainak hasagl@sA test olvasata igy egy hasonlosag-
elven alapuld kodrendszerkéntikddik, mely nem vezet el az egyediség, a sajatos
feltarasahoz. A szebz ,nem a sorsok kilonbségeire, hanem azok hasorddsag
0sszpontosit.” Maguk a szerébl pedig képtelenek a masik és 6nmaguk egyediségét
megtapasztalni: ... képtelenek a masik idegenséugggteremteni és azt idegenségében
megtartani. Mindig csak azt tapasztaljak meg, abiéjiok vésdott ,6sélményik”,
O0sztonkésztetéseik, eléneveltetésuk, szocialis és kulturalis kulonbsédeakstrualnak a
masikbdl. %

Szirdk Péter értelmezése szerint a regény toredekakezete, az elhallgatasok és

kimondasok ritmusa, a torténetek kezdetét és vagatd bizonytalansdg — mindez

128 Selyem i.m. 456 o.
129 37irak PéterA test végtelenbe nyilé kénywdfold, 2006.oktéber. 91 —101 o.
130 5zirak i.m. 96 o.
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magyarazhatd azokkal a folyamatos perspektivasaitial, melyek egy kozos
kommunikéacids térben fkddésbe I1épnek. Azt viszont, hogy a regény bezarob@n térbe,
ahol csak az altalanos kerilhet kimondasra, azdegyedig hallgatasra itéltetik, a regény
hianyossagaként, megoldatlan problémajaként értékghz ugyan, hogy a szeréféet
elarasztd boldogtalansag érzését éppen arra wagstia, hogy hianyzik az a képessegik,
melynek révén megtapasztalhatndk a masik és onmegyediségét, egyéniségét. Eszerint
mégis ugy tinik, mintha a kritikus szdméra nem lenne egyéiieimelddnthet, hogy az
ilyennek és ekként abrazolt szekdplszemélyi korlatairdl van-e sz0, vagy az egyediség
abrazolasa él kitér6 elbeszéli fogyatékossagrol. Szirdk megitélése szerint amggzerégje
nem teremtette meg a szek@ps elbeszél tavlatok kozti vildgos kilénbséget, s ez olvasoi
spekulaciokhoz, kétértelinolvasatokhoz vezet. Igy példaul ,a regény olvastgyszerre
lehet a kezdet és a vég egybeesésén alapuldé kégd&yg illetve a kezdet és a vég
mesterkéltségét pellengérre allité végtelenségdtégményesiilésére gondolri?

Szirdk Péter tanulmanya azt sugallja, hogy e re¢étjy nem egy egységes elbeéiél
tavlat megteremtése, és nem is egy zart, bekemdterbrténet elbeszélése lenne, hanem
eppen az elbeszélitetg korulményeinek a felllvizsgalai@z elbeszélés és megértés, az
alkotas és befogadageltételeinek az Ujragondolasa. Amit pedig ezzepdsalatosan
kifogasol, az nem mas, mint #&nyleges megértékehetségeinek a sematizmusra vald
korlatozasa: az egyes szefdpjol bevalt sémakhoz igazodva mozognak k6zos ukkégn, az
olvaséi megértés pedig ezen sémak felismerésémmtkantathatd. Eszerint Nadas formalisan
egy kdzés kommunikacios teret tételez, am valodnikainikacidé nélkil. A személyesseég, a
személyes kommunikacié feltételeit nem megterehghem hianyként érzékelteti. Eszerint
ugy tiinik, mintha a regény szdije az egyedi és a sajategandékos kizarasavakozos és az
altalanos vilagmodelljét teremtené meg, s az igy megalkotottdellben aztan éppen az
egyediség, a személyesség hianyara mutatna ra.

A regény felépitését Bacsd Béla is ,az artikul@hak” és ,az ellenallasok nyelv
nélkili régidinak” az egyiittallasaval, egymasradvhhtasaval magyarazz4,s véleménye
ennyiben dsszecseng Szirak Péter kiindulopontjéval, Bacso Szirakkal ellentétben ugy
latja, hogy a regény ezt az ,egymast athato érm&t&E nemcsak sejteti, hanem meg is
mutatja. ,Ha van valami, ami Nadas regéenyének fedgpt elérendien meghatarozza, az

éppen ennek az artikulalhaténak és az ellenallayekv nélkili régidinak egymést athatéd

131 5zirék i.m.100 o.
132 5zirdk i.m. 94 o.
133 Bacso Béla:Qlvasasi kisérlét litera.hu, 2006.01.07.
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erintkezésének megmutatasa.” De a regényhez ragidlellalésag képét Bacsdé nem
korlatozza a regény szeréphltal konkrétan megjelenitett k6z6s kommunikadiése, az
alland6 perspektiva-valtasokkal jellemezhdtonkrét emberi viszonylatok vildgara. A
regényhez rendelt valésag képéehez a regény mokidjalja a kiindulasi pontot, s a
Parmenidész-toredék magyaradzata egyben a regéelynéresének premisszaja. ,...ez a
latszblagos tautoldgia, dnismétlés és korben jaeisze a legtbbb, hiszen az ember azzal,
hogy oda érkezik, ahonnan kiindulasét felvetteisfie¢rteti vele, hogy az, ami van: van, s
csak az valtozik, ahogyan ezzel az ember viszdmglkeéril. A nincs semmi, ami ne létezne,
azt jelenti, hogy ami az embert korilveszi — tudggy sem — van, hogy akkor ismeri, ha
képes oda visszajutni, ahonnan elindult, azazlifeligat helyét is a genuin |é&helyzetének
viszonylataban, s ez altal kertil 6hmaga is egyi igizelyzetbe.”

Eszerint a valésag minden, ami vanés ez nyilvanvaldéan tébb annal, mint amit a
regényben az aktudlis cselékv sajat életterikben jeleni@®ent érzékelnek. Alét
alapkarakterét Wolfgang Schadewaldt-tal egyetértésben BacsO iskdadsben véli
megragadhatonak, de ugiintk, hogy ez a fogalom kivezet valamely emberi g5y
jelenétdl, és a lét,jolkerekitett” igazsaganak a viszonylataba kerdl. A lét ,jolkéetk’
igazsaganak fogalmat Heidegger nyoman Bacsé ugin@ti, hogy az ember jelenvalo Iéte
nem onmagaban all6, hanem a mult és &,j@ kezdet és a vég viszonylataban all, akar
tudomassal birunk dil; akar nem. ,Az emberek léte k6zos, még ha az enmibg tesz is,
mintha el tudna kuléniteni azt, ami volt, attél,iamajd még lesz, aminek van jelésége, s
aminek nincs, ami egyértelian 6 €s nem a masik. Amikor az ember a kozés, a lét
.Jolkerekitett” igazsdga viszonylatdban van, akkami volt, és ami még élj egyforma
jelentbséggel illesztiot vissza a lét nem-8m6 korébe.” A kdzoOs itt meghatarozott fogalma
tehat az emberi lét véges természetére utal, éatkamik mindarra, ami az egyéni letel
volt, és meég utana lehetséges: a mindenre. Ez pdeaneket athaté minden” pedig ,az egyes
ember altal nem tudhaté és be nem lathato kélréibossze.”

A regény szerepl ezen értelmezés szerint a jelefleagy a szamukra jelenléwvilag
valésagat erzeékelik, ki-ki a sajat viszonylatabanparrator pedig éppen azokat a tavoli
viszonylatokat fedi fel, melyeket az adott szité@ein jelenlét szerepbk nem érzekelnek.
»A narrator hangja azt mondja el, ami a test baltttkdérében ugyan benne van, am valami
modon nem kerll szem elé, (akabbeli akar térbeli kitakartsaga folytan, akar a Kéle
felsebzett tavolsagtartasa okan). A ténylegesehemdtt cselekedetben megvalésultak kore
abban a lehéség-medben zajlik, ami a regényben egyltthangzo, de azsgzemeély

szamara tbbbnyire a vildg csaknem néma tartomaspezi. A cseleky személy olyan
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vilagokkal kertl érintkezésbe, amelyeknek ismeretigelvét, igazsaganak értheéget és
kozvetithebségét dlbb magahoz kozel kell engednie.”A regény tanUsargxirg ez a
.KO0zelengedés” azonban korantsem magatol ditidet

Bacs6 Hans Blumenberg valésagfogalmat kdvetve miagya azt az adott regényben
is megkeépado fesziltséget, ami a szubjektum altal elképzeligviés a kozos vilag valésaga
kozott fennall. Abban, ahogyan a szubjektum a \ddeepét a maga szamara megképzi, sajat
vagyai €s sajat vélekedései meghatarozé szerdpearnek, és igy az egyén gyakorlatilag a
valdsag illuzigjat teremti meg. A Blumenbeigkdlcsénzott valosagfogalom értelmében a
realitds éppen az, ami nem illeszkedik ehhez @azidhoz, a szubjektumnak a val6saggal
szemben tamasztott egyéni elvarasaihoz, hanemmaditist tanusit vele szemben.” Ennek az
ellenallasnak és ennek a feszlltségnek az allatidasBacso szerint abbdl fakad, hogy az
illizidra hajl6 ember a kilvilaggal valé barminérérintkezés (nyelvi vagy érzéki) ellenére
sem képes vagy nem hajlando kitorni abboliedls kortdl, melyet a sajatjaként tart szamon.
Az tehét, hogy miként és milyen mértékben képesubjektum sajat éfeltevései és egyeni
fikcioi iranyabdl elmozdulni, és a kdzossel valéspia érintkezés viszonyat parbeszéddé
alakitani, nagyon is kérdéses. De éppen ez, a skiizévald viszonyulas modja az, ami az
egyén valasztasan, dontésén mulik.

Bacso értelmezése szerint a regényben megképzzubjektumok karakterjegyei az
egyéni és a kdzos vilagok talalkozasi (vagy éppkizési) zéndjaban mutatkoznak meg, és
éppen azéltal nyilvanulnak meg, ahogyan az egyemjeidumok ehhez a k6z6shoz
viszonyulnak, ahogyan 6nmagukat ebbe a koz6sbétbheaképesek, azaltal, hogy mennyire,
milyen mértékben képesek kodzel engedni magukataeskra idegenhez, ismeretlenhez.
Ezek az egyéni valaszok a killsllenallas provokacidjara sziletnek tehat, az egsaat
vilagat alkotja Ujra vagy éppendsiti meg az idegennel szemben. Eszerint a ko1ég az a
kbzeg, amelynek viszonylataban az egyes székeplaldosagrol alkotott képzetei
megméretnek, s erre adott valaszaik révén az egmsnélyiségek karakterjegyei
megmutatkoznak. A kozo6s vildg az a kdozeg, mely @g#greek szubjektiv vilhgahoz képest
provokacioként, ellenhatasként van jelen, s médymszonylatdban az egyes szetépl
valakikként egymastol kulonbdzkarakterekként jelennek meg.

Az egyeéni és a kozo6s interakcioja tehabbien zajlo folyamat, s pontosan ennek
eredményeképperttdel, hogy a személyes élatiés a kdzos, transzcendentalis 6ssaidott
esetben mennyire kerlilhet fedésbe. Pontosan exazaz egyén karaktetdtvagy dontését
fugg: hogy mennyire képes vagy mennyire akarjakvad@ 6nmagan tulit, az idegent, a

k6zost 6nmagahoz kozel engedni, mennyire hajlaruiiere a kozésben részt venni. Az,
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ahogyan ez a folyamat a regényben megéeigz Bacso szerint a regényben nem kizéardlag
nyelvi természdt nem kizarOlag szOvegstemegformaldsban eértiettetten, hanem a
narrator azon helyzetteretntikoédésében is, melynek eredményeképpen bizonyo$ bels
viszonylatok kialakulnak, a kézel és a tavol képeehegterenéidnek. A narrator (vagy
szerd) ezen ténykedését azonban Bacsd nem koveti nycarkiigel és tavol viszonylatainak
aktualis megteremtését, konkrét kivitelezési modj@r nem elemzi. Itt azonban érdemes
lenne visszapillantani azokra, a fentiekben mammy kévetett kritikakra, tanulmanyokra,
melyek éppen ezeket a belwiszonylatokat — a szeréfd kapcsolatrendszerét s ezen
kapcsolatrendszer regénybeli megjelenésének médjtobaljak meg feltarni. Ha ezeket az
elemzéseket a BacsO altal meghatarozodsilbk perspektivaiba helyezzik, talan tébb
flggdben hagyott kérdésre is pontosabb valaszt kaphatuakegény egéséékomplexebb
képet alkothatunk. Milyennek latszik tehat eme @g®blvasat” ,visszfényében” (Ban Zsofia)
a regény?*

Csordas Gabor a regény strukturalis alapjait aegkide kozt érvényesidl testi
kommunikéaciéval, az egymas teste irant taplalt yré¥dekeltséggel” hozza 6sszefliggésbe, s
ertelmezése szerint a szefdpkozt mikddésbe & vonzasokrol vagy éppen taszitasokrol
arulkodo ,testbeszéd” egy kidlsmegfigyeb (a harmadik) kozvetitése révén valik a
szovegvilag részéve. Radnoéti Sandor ugyancsakktegygmas kozotti viszonyairdl beszél, s
ezen testi viszonylatok szerinte azeért birnak wllagto, vilagalapito jeledséggel, mert a két
test kdzotti viszonyt mindig kiegésziti a harmagdilenléte. Itt a harmadik nem kivilalloként,
hanem Ujabb szerejiént, harmadik testként értehydnely altal Gjabb szerefk, Ujabb testek
vonddnak be ebbe a kapcsolatrendszerbe, s tulk@ggpen testi kapcsolatok nyitott
lancolatai alkotjdk a regényt. Ez egy testi viszukmg redukalt vilag fikcidja (,vizionarius
irrealitas”). Darabos Enik értelmezésében a regény ugyancsak testi viszorgaa jelenit

meg egy interszubjektiv vilagot, s ezen belll isnalzviduum helykeresését. Darabos Enik

134 A Parhuzamos térténetadddigi recepcidja azt mutatja, hogy a regény kxebsi folyamatanak nincs végs
zarlata, biztos végpontja. A regény értelmezésémetdratlansaga bizonyara o6sszefligghet a regény
szerkezetének nyitottsagaval, mely Iéhét teszi, hogy a mindenkori olvs6 a sajat szeméh@&spontjara
tamaszkodva alakitsa ki sajat olvasatat. Az ohszInélyes dontésének igy valéban meghatarozé szeaep
abban, hogy a regény bélgiszonyaibdl mit és hogyan érzékel. (lasd pl. Radiiktoria esetét, aki tudatosan is
reflektal erre a személyes dontésre, mikdzben at dahebségeit nem cseréli fel a regény ehhez képest
.abszolit” lehebségeivel.) Az persze elképzeliehogy maga az olvaso reflektél sajat olvasatéseagrédeti
elsitéleteit feladva képes tagabb és egyre tagabbpeglfsabdl értelmezni a regénnynel kapcsolatos
tapasztalatait. Véleményink szerint éppen ez leanmgény igazi kihivasa. A regény értelhé&dzossége tehat
olyan szellemi jatéktérben mozog, ahol nem a vaagyvelvén @l el valamilyen végs értelmezés igazsaga,
hanem az egyes olvasatok egymast kiegészitve wtmethel egy teljesebb, gazdagabb képhez. Az igadiés
tehat az, hogy miként kapcsoljuk 6ssze, mikénfidpgymasra az egyes olvasatokat, s milyennekikatsne
k6zbs olvasat ,visszfényében” a regény?

77



egyféle redukcionak, utopianak tekinti ezt a regédagot, ahol a test fogalma retorikai
alakzatnak (szineckdoché) misul, a test szenzudlis jelei és a nyelv jelei pdadkgletes
fedésbe keriilnek. Darabos szerint ugyanis csakatnak kozvetithéivé a regény szerefl
kozt zajlo interszubjektiv viszonyok. Szirak Péterszeremk allandd perspektivavaltasai
révéen megkepids k6zos kommunikacios térrel szamol, a széileplerspektivavaltasai pedig
a harmadik személy narrator poziciojabdl kévethidt nyomon, innen irhatok le. Am a
narrator perspektivdja Szirak szerint allandé fedéskerlil valamely szerdpl
perspektivajaval, ami tisztazhatatlan kétértedéyekhez vezet.

Abban, hogy a szereji vilaga egy kozos interszubjektiv térként képztites, a fent
emlitett kritikusok véleménye Iényegében megegyeaikharmadik személyére, szerepére
vonatkoz6an azonban mar eltéjavasalataik vannak. (példaul: a harmadik mingiggelo
(Csordas), mint harmadik test (Radnoti), mint haltkazemélyi elbesza& (Szirak), mint az
orokérvényt idé tuddja (Bacsd), stb...). Ha az interszubjektivitasituaciéjat (az
interszubjektiv kozosség megképeseét) nem pillanatnyi allapotként, nem valamelgkét
tér és id kizarélagos sajatossadgaként, pillanatnyi adotés@pgondoljuk el, hanem azéiden
folyamatosan létézemberi |étallapotként, vagyis, ha az emberi Iétett alapveben kdzosen
valé létezést fogadjuk el — ahogyan azt Bacsé f@jad® — akkor szamolhatunk (és
szamolnunk is kell) a kilénb6éz,variaciok” érvényességével mint azéhkli valtozasok
szlikségszéiségével. Ez a ,varidlhatésag” azonban nemcsak ate éfiszony szerepcseréire
vonatkoztathatd — ennek regénybeli megvaldsitd3atabos Enik és Szirak Péter olvasata
egyarant hangsulyossa teszi, — hanem a hamagligpsze is. Az értelméxkozosseg kozos
olvasata pontosan azt jelzi, hogy a regényben azeééwiszony tengelye mentén toréén
szerepcserékhez hasonléan, a harmadik szerepgakhatd, a megfigyél nézdpont sem egy
konstans vonatkoztatasi pont, hanem valtozo, variginyes. Lehet valamelyik szerepl
(mint harmadik személy) leRietege az éppen aktudlis esemény pillanataban (#rtgazo
holgyek esetében, ahogyan egymast, a tobbieket maisik ketit egyarant vizslatjak, és igy
az én, a masik, a harmadik, a tobbiek szerepéedgti négyik kdzott folyton valtoznak),
vagy egy késbbi, jovobeli pillanatban, egy tavolabbi perspektivabol élye €s értelmezve
valamely korabbi torténést (pl. Mdzes Gyongyvértéiete az aktualis eseménykhez
viszonyitva egy ké&bi idopillanatban folytatddik a nev&hpja sajatos megfigydl
perspektivajabdél). De hasonléképpen lehet az ohalséelkindlt lehetség is: egy potencialis

135 Az emberek léte kozos, még ha az ember gy &snintha el tudna kiiléniteni azt, ami volt, ataihi majd

még lesz, aminek van jelésege, s aminek nincs, ami egyértdmé és nem a masik. Amikor az ember a
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megfigyebi — értelmedi pozicio, valamely tavoli, az eseményekhez képassodleges
nézpont, egy sajatos &udat perspektivajanak az érvényesitése. (Bizomgmmnények,
torténések csakis e sajatostittat perspektivajanak a megnyitasaval valnak &éikké vagy
legalabbis értelmezhikké, mint példaul Agost torténete.) Es termésasieez maganak a
narratornak a megnyilvanulasi lebsége is. A narrator egyrészt megteremti adbedi
tavlatok, a kdzel és tavol lelisegét, de gyakran kozvetlenll télti be a poteriddirmadik
szerepét Ugy, hogy ugyancsak kulonbidstudatok variacioit alkalmazza. Hol a konkrét
torténet jelenében nyilvanul meg mint személytddelsé megfigyeb (valaki, barki, akark),
de szigortan a szerégltudatmozgasainak a kozelében maradva, éppen tadzbketve (lasd
példaul Selyem Zsuzsa idevagd magyarazatat), b @eszemélyes édudat hatarain kivil
helyezkedik, valamiféle altalanos (a szeb&ptudatmozgasatol flggetlen)digerspektivat
tételezve. Bacsonak sikeril megmutatnia azt a lényegi kulogesémely a narrator
perspektivajat a szerégl perspektivajatol elkiloniti: ez pedig sajatoétidiata, ami nem
személyes istudat, hanem az azon tuli transzcendentatissidzalo tudasDe valoszifileg
ugyanerre az itudatra vonatkoztathatdé Ban Zsofia értelmezésmédy szerint a regényben
Lhincsen éjszaka”.

Ugy tinik tehat, hogy a regényben érvényésiiiterszubjektiv tér nem csupan a
jelenléw testek tere, hanem egyolien zajlé interaktiv folyamat is egyszersmind, pp €
ezdltal 1ép nikodésbe a személyessid tdli ids, a masik, a tobbiek idefé® A masik, a
tobbiek idtudatanak az akceptalasa vezethet &égeron valamiféle kozos ddudat
ervéenyesitéseig. Bojtar Endre Margocsy kritikajahdzott széljegyzeteiben a konkrét,
legtbbbszér évszam szerint meghatarozott torténéihiés az idtlenség valtakozasarol
beszél, s ezen értelmezése szerint ,ravilagit aumagl val6 tudas és a masik ember — vagy

valamiféle Végzet, Isten — rolunk valo tudasandalnaas kilonbségére.”

kozos, a lét ,jolkerekitett” igazsaga viszonylatdbwan, akkor, ami volt, és ami még éeljegyforma
jelenséggel illesztbt vissza a l1ét nem-8m6 kdrébe.” Bacso i.m.

79



B. Kozelitések aEmlékiratok konyvéez>’

7. A szubjektum tavlata és az értelridaizosseqg

Az eddigiek soran azt probaltuk megérteni, hogy éniklehet szamolni egyszerre tdbb
szubjektiv négpontbdl fakad6d szemlélettel, ezen szubjektivopémtok 6sszességét hogyan
lehet egymassal parhuzamosan érvényesiteni és asgynvonatkoztatni, vagyis a
Parhuzamos torténetekvilagat Osszefldyg problémarendszerként, egységes egészként
probaltuk értelmezni. Azt lattuk, hogy a sajat @razssdgukat kerésszubjektumok
identitasa a masok, a tobbiek szempontjabdl is @tégbzodik vagy éppen
megkérdjelezsdik. Ez olyannyira igy van, hogy az egész regégyheastol fiigg, a masik, a
tobbiek dontéseinek kiszolgaltatott emberi sorsékdfzatanak tekinthetjik. (Gondoljunk
csak példaul a 60-as évek budapesti jeleneteirészeg pontosan Szeéme és barath
élettdrténeteire, melyek az 1938-ban jatsz6d6 ngstertetek, pontosabban Freiherr von der
Schuer illetve Wolkenstein baréntorténetei fell valnak igazan érthékké. Vagy
gondolhatunk az Egydven ternd barackfa cimi fejezetre is, a bort@n és aldozatanak
torténetére, amikor is a vilagban sodrodo, 6nmagid fendelkezni nem tudd beteg ember
sorsat a félelmei és tévképzetei altal vezérelteBalonti el.) Az egyes szubjktumok azonban
nem puszta elszenvé@d sajat élethelyzeteiknek, hanem dontéseikkdd maguk is
befolyasoljak masok, a tobbiek sorsat. Fluggetlatidl, hogy az egyes résztwéhvtudomasul
veszik-e tetteik kovetkezményeit vagy sem, valargemegy kdzos jaték aktiv résztvgvs
ennek a jatéknak a tér éghidimenzidi tulmutatnak a személyes élétid(Gondoljunk csak
példaul Mézes Gyodngyvér e tekintetben sisdges esetére: tal azon, hogy egzisztencialis
biztonsaga és karrierjének sikere egyarant masékgd — torténetesen éppen Széneid|
mint aktualis szallasaddjatdl, illetve Huber Mad@i mint énektanaratol, — egy kivételes
pillanatdban mintha a személyes multjatdl fliggetiealt idst érzékelné, mindazt, ami
Szem®dné hazaban, lakdsaban a haborl idején megesetdAniz mundi cini fejezet
mindenesetre felveti ezt a leiséget.)

A regény tehat ezeket az egymas altal meghatarexoltteri sorsokat tarja elénk,
legalabbis egy ilyen k6zos ,jatéknak” az algorit@uprébalja meg nyomon kévetni. Vagyis
az én dnazonossag-keresése itt nem kizardlag dgy lite nem egy betstudatfolyamat, és

136 Az interszubjektiv vilag konstitdciojat Hussertranszcendentélis egodiden zajlé megismerési aktusahoz
kototte. Lasd: Edmund Husseartezianus elmélkedésektlantisz, Bp., 2000.
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nem is csupan a személyes élettorténet kereteittkdafid esemeény. Amiként az egyén
élettdrténete eleve masok dontésének, masok éketematkozasaban all, akként személyes
identitasa is egy interszubjektiv koz6sseg vistaiapan konstitualodik. Ez azt jelenti, hogy
egyrészt a sajat élethelyzeteire adott valaszaibaisreszt tettei kdvetkezményeiben, a
mindenkori masik perspektivajaban mutatkozik meg.€éA tehat egy nyitott struktaran beldl
mozog masok altal meghatarozottan és masokat nméghed. Ez az én-koncepcid
szikségszéen tulvisz az egyetlen szubjektumhoz kdthetpasztalat korén, eszerint az én
eleve a masik, a tobbiek &l képzdik. Ezért kap hangsulyos szerepet a kollektiv
emlékezef® aktusa, melybe az olvasds révén mi magunk is keotk. Es ezért
tulajdonithat akkora jelebséget a torvények betartasanak Gottlieb Armin, gémgbeli
fakeresked, aki Uugy gondolja, hogy tettei nem maradnak koéemtkények nélkul, amint
masok dontéseinek, tetteinek kévetkezmeényét ndkelszenvednie, akként masok sorsanak
alakulasaban is szerepe van/lehet dbntéseinek.

Egy ilyen interszubjektiv viszonyrendszert probgéhédt az eddigiek sordn vizsgalt
regeény felépiteni és ithkodésében megmutatni. Ami pedig végeron feltarul, az korantsem
a személyek kozti 6sszhang, hanem éppen elléldgzaz lathatd, miként donti, dontheti
romlasba egyik a masikat. Az én 6nazonosaganakegérda sajat sors megélése, a sajat
torténet elbeszélése ily médon altalanos létkékii)s emberi tigy. (Ahogy azt Jozsef Attila
is mondja aZEszméldien: ,Akar egy halom hasitott fa, / hever egymaaorilag,/ szoritja,
nyomja, 6sszefogja / egyik dolog a masikat / sriggdenik determinalt.”) Aki vagyok én
kérdése itt igy fogalmazddik atgymashoz képest kik vagyankagyis énmagamon bellil
nem hatarozhatom meg magam, csupan masok vonadkeras Eddigi értelmezésiink
tikrében ugy itnik, hogy a szekz a Parhuzamos torténetbkn ezzel a felismeréssel vet
szamot. Ez a regényiréi koncepcié véleményink szesiz Emlékiratok konyvefeldl
kulonosen érdekessé valhat.

Eddigi olvaséi tapasztalatainkdt 6sszegezve, Ugy véljik, hogy Nadas mar az
Emlékiratok konyupden is az énre alapitott vilag problémajat veti, fedakhogy az én

137 Nadas PéteEmlékiratok konyve-lll. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1994. Masodik, jattiszoved kiadas.

138 Jan AssmaniA kulturdlis emlékezetimi konyvében Maurice Halbwachs, francia szociolégumiaira
hivatkozva, az emlékezet jelenségét mint  kozdssdyeletet kozeliti meg. Az egyéni emlékezetet is a
kommunikacios kdzodsség, a tarsadalom keretei stt@balyozott jelenségnek tekinti. “Még a legszeesgpb
emlékek is csak tarsadalmi csoportok keretei kozéjib kommunikaciéban és interakciéban sziletnelg.m
Nemcsak a masokrél tapasztaltakra emlékeziink, haee is, amiték maguk mesélnek el, igazolnak és
tikroznek vissza. & élményeinkre is masok vonatkozasaban, a jelektigsadalmi verét 6sszefliggésének
keretei kdzt tesziink szert.” in. Jan Assmahkulturalis emlékezetlantisz Kbnyvkiadé, Bp., 1999. 36.0.

139 A regénynek egy ilyen korabbi, “ésaleblvasata” (Ricoeur), mely ésorban az olvasas tapasztalatarél ad
szamot, és a szbveg hieldsszefliggéseinek feltarasara szoritkozik, a dalgpzs szamu mellékletében (1V.2.)
hozzéaférhet.
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Onazonossaganak kérdése itt az elbészéjat személyes identitasanak a kérdéseként
fogalmazdédik meg.Vagyis a szubjektum személyestidsanak kérdése és az elbes$zél
narrativ identitasanak kérdése itt szorosan 0OsggefiAz alabbiakaban ennek az
0sszefluiggésnek az értelmét szeretnénk pontosaldxgérteni.

Az Emlékiratok konyweél igen gazdag szakirodalom foglalkozik, s a sekipim
pozicidjara, regénybeli leRistégeire vonatkoz6 kérdést is mar korabban tébb paetdl
targyaltak. Balassa Péter Nadas- monografiajdbanregény "interpretacios kozosségét” a
maga soksziiségében mutatja be, sajat értelmezését mint egtskdes olvasatot, mint
javaslatot rendeli az 6sszdiytt kritikakbol, tanulmanyokbdl kiemelt szovegrég mellé. A
monografia tehat az egyes olvasatokat nem irjd, faliszerd az egymas mellé rendezett
szovegekhez csupan olvaséi megjegyzéseket, lalgtakat iz, s igy nemcsak a regény
problematikajat, hanem az arrél valé gondolkodagntét is rekonstrualf&* (Talan nem
tulzas azt allitani, hogy ezéltal a 20. szazad négérodalmi gondolkodasardl, pontosabban
irodalomrdl valé gondolkodasardl is képet kapunkgalabbis, ha agmlékiratok kdnywéa
korszak meghatarozé jeléstdi mivének, a k& modern epikai hagyomanyt 6sszéges
egyben azt megujité alkotasnak tekintjik, amikéntadott korszak irodalomtorténet-irasa
értékelit*? akkor talan a ra vonatkoz6 recepcié is reprezenéatékinek tekinthes.) Balassa
eljarasabdl nem az kovetkezik, hogy az egyeskkiititanulmanyok egymastdl fliggetlendil,
parhuzamosan haladnanak egymas mellett, hiszergyes eszerdk gyakorta reflektalnak
egymas allaspontjaira. Kortars altal kozolt vitAban példaul éppen Balassa re&gdanoti
Sandor megallapitasaira, Kulcsar Szabo Zoltan fidbiion is kapcsolddik Thomka Beata és
Balassa értelmezéséhez, Kéarolyi Csaba pedig pattdantést nyujt a tanulmanyat medyd
szakirodalomrét®® és bizonyos pontokon kifejezetten Kulcsar SzabdtaHoelemzésére

10 Elss kiadas: Balassa Pétedadas PéterKalligram Konyvkiadd, Pozsony, 1997. Masodik kiad Balassa
Péter:Mindnyajan benne vagyunkiadas Péter tivei. Balassi Kiadé, Bp., 2007.

141 _harom, jol elkulonithet szakaszrél beszélhetiink eddig Nadas Péter regékytelmezésében. Az éis
korilbelll aKortars hasabjain 1988-ban kozolt vita és beszélgetésis@pés néhany alskozelités (Gyorffy,
Bacs6, Balassa, Kalmar), a masidik 1ényegébBripéychoncimi kétet tanulmanyaibdl all, a harmadik pedig a
kilencvenes évek Uj, részben e#tkeltérs, termékeny Ujraolvasasa (Kulcsar-Szab6 ZoltanragzPéter,
Ungvary Rudolf, Karolyi Csaba). in. i.m. 2007. 227

142« _a nyolcvanas évek szamotteepikai alkotasai tobb-kevesebb szélon, am Ggyémokivétel nélkill
kapcsolodnak az Estrehazy és Nadas nevével fémgiefordulat poétikai vivmanyaihoz.” in. Kulcsar Szabho
Erné: A magyar irodalom torténete (1945-1991). ArgurnemtKiadd, Budapest, 1994. 182.0. Tovabba: “Az
Emlékiratok kdnyve ugyanis nemcsak megszakit éstefitéez, hanem interkulturalis értelemben is (j
kapcsolodasi format kindl a hagyomanyhoz. Nem egiyen atvételre torekszik, hanem utémodern formaban
meg is honosit egy olyan epikai beszédmddot, are&lyradicidja nagyrészt hianyzik a vallomasos &% le
alapkaraktelr magyar prozafivészet torténetéh” in. Kulcsar Szab6 Erh i.m. 182.0.

143 Az els megjelenés utani fogadtatast a Balassa PétereszelteDiptychoncimii tanulmanykétet foglalta
dssze (benne Bernath Arpad, Balassa Péter, BorbsrGRobos Istvan, Fogarassy Miklos, Kis Pintére|nr
Széavai Janos és Thomka Beata elemzései), az dtanimanyokhoz még hozzavehetjik Szegedy-Maszak
Mihaly, Bacs6 Béla, Ekitly Edit, Kalmar Melinda és Ungvary Rudolf irasaitortars-beli vitat (Kis Pintér,
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hagyatkozik** Az egyes tanulmanyok kozti dsszefiiggés persze fedtétlentl explicit,
legtobbszor éppen az az érdekes, hogy adott kérdégyen véleményt formalnak. Balassa
egy ilyenfajta egymasra vonatkozast, ,egyutthataés ,egyuttgondolkodast” prébal
megmutatni, egy altala érzékelt és fontosnak tamarbeszéd-szituaciot probal a maga
elevenségében felvillantani, s ennek megdelébret biztositani. A rire vonatkozo
olvasatokat a monogréfia széje tehat nem épiti be a sajat értelmezésébe, nessaniissze
sajat niielemzésével, hanem ugy éllitia elénk, mint egy Zaksbefogadd horizontjanak
lehetséges megnyilvanulasait. Ezzel kétségkiviloaagrafia olvasojat szolitja meg, Nadas
életmivének vagy a korszaknak Ujabb érdekjét, kutatojat*® Benniinket mindenektt az
érdekel, hogy ez az ,interpretacios kozosség” niikéeli meg a szubjektum regénybeli
poziciojat és lehéségeit. Eme irodalmi parbeszédet figyelve, kovetggon milyen
tampontokat kapunk a személyes identitas regényireblémajanak a megértéséhez? A
monografiaban gondosan 0ssz@tt szakirodalmon kivil még egy kidd megjelent
elemzésre, Bagi Zsolt konyvéfdis figyelni fogunk.

Az elss kritikdk egyike éppen arra figyelmeztet, hogy ,fedgtsen felesleges
vallalkozas” lenne az Emlékiratok konyvét ,idengiigeresésként vagy annak valsagakeént
értelmezni.” Bacso Bélaz6 és szenvedBiycimii kritikajarél van szé, melyben a szénagy
véli, hogy Nadas ebben a regényben nyilvanval6amet vet a metafizikai és térténeti taviat
telles hianyaval, igy a regény eleve nem kinalvésle tdmpontot az én identitdsanak
meghatarozasahoz vagy ennek a kérdésnek a felkesé kegyelmi allapot és a
.Celtételezett torténelem” hianyat azonban Bacso gafigpitasa szerint mégiscsak

ellensulyozza a belsformai egység, és ezt az egységet §égson ,a fikcionalis emlékirat

Radnéti Sandor, Balassa, Szegedy-Maszak, Vikar @ypes azota is tobb fontos dolgozat sziiletettc&an
Szab6 Erfi irodalomtorténetének dsszefoglalasatol Radnotmalémet fogadtatast bemutatd irdsan at Balassa
tanulmanyaig, melyben e regényt Marton Laskikelés az livegecimi regényével veti dssze (a tanulmanyok
pontos adatai megtalalhatok a Nadas-bibliografidetenkor Kiadd, 1994.]), avagy utalhatok KulcSaabd
Zoltan (Az emléke& regény, Alfdld, 1994.7.), és Szirak Péter (Az ésnénye a sors ellenében, Jelenkor,1995.
2.) mostanaban megjelent tanulmanyaira is.” in. diér Csaba: Egymas tukoérképei avagy az oOnvizsgalat
regénye Jelenkor, 1995. julius-augusztus, 648 o.

144 _.a mii tehat el kozelitésben imitalt 6néletrajzok egyiittese. Antes fejezetkodrokre épiitegényszerkezet
(mikbzben az emberi kapcsolatok harmassagait isekélgképezni a struktira szintjén) val6jaban két
visszaemlékezésre és a visszaemléldial irt fikcios torténetre, meg egy kommentépil; alapos elemzést
adott erél Balassa Péter, Bernath Arpad és Boros Gabor.tthbhupedig Kulcsar-Szabo Zoltan gondolta tovabb
a narrativ szerkezet kérdéseit elemzésé feleben, az alkotoi funkcidkra és az implicit g#e(W. C. Booth)
fogalméra 6sszpontositva. Afbbieket ismertnek véve e legujabb leirast kivomatoitt kiindulasképpen, mert
jobbat nemigen lehet adni.” in. Karolyi i.m. 649 o.

145 Kdzbevetéseimmel szorosan a kritikai szévegek Kdmn kivanok maradni, arra nem véllalkozom, hiszen
nem tartozna ide, hogy kdzbevetéseim beszélgatedbbvis jellegén tal megitéljem vagy tipologizaljam az
értelmezéseket — ez egy esetlegesiddiskritikatorténet dolga lehet.” in. Balassa. i.2007. 227 o.

146 Bagi Zsolt:A koriiliras Nadas Péter: Emlékiratok konyve. Jelenkor Kidrtgs, 2005.

147 Bacs6 BélaSz6 és szenvedébyletiink, 1987. 7. sz. 685-690 o.
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mifaja”, egy ,életbsszeflggés fikcidja” adja. Eszerm regény — bar nem kinal sem
metafizikai, sem torténelmi tavlatot — teremt edyels viszonyrendszert, mégpedig egy
fikcionalis ,életbsszefliggés” formajaban. A képteddi emlékiratok igy egy ,személyiség
konturjait” mutatjak, egy ,személyes élettérténetjzolatat adjak.

Csakhogy a regényforma egyséegként valo felismeresgy személyiség konturjainak
a kirajzolodasa vélemeényunk szerint Bmlékiratok konyveesetében egymast feltétdlez
folyamat. A Bacsé altal hangsulyozott lgelformai egység felismerése adbeszél
identitasanalka meghatarozasan mulik, ez pedig — amint a toa#tbbain latni fogjuk — nagyon
is 0sszefligg aén létmaodjara, személyes lété@natkozo kérdéssel, amelyre nyilvanvaléan a
regény sajatos, ,teremtett” vilagan belll keregtket valaszt. Ha az én identitdsara vagy
annak valsadgara vonatkozé kérdésnek az értelmesethebségét Bacs6 mégis
megkérdjelezi, akkor vélemeényink szerint ezaltal az éremgtpeli meghatarozottsaganak
sajatos modjara utalhat.

Az Emlékiratok konyweéel foglalkozé kritikdk, tanulméanyok tdbbsége mindsetre a
tovabbiakban is nagyjabdl e két kérdés korll foregyfebl a mi formaszerkezetével, a
regény egysegenek kérdésével foglalkozik, masrésgzubjektum mibenlétét, regénybeli
helyzetét, meghatarozhatésaganak kérdését vizsgfakarolyi Csaba a 90-es évek elején
megjelent tanulmanydban mar bizton tamaszkodik, amait az ez6 évek kritikdi a ni
formai szerkezetének értelmezése és az alkotéarudy feltarasa terén elvégeztek. Szamara
egyértelniien ,a massaggal kapcsolatos, a szerelem testidslizetedit firtatd, az azonos
nemiek szerelmét tematizalo részek,” tovabba ,az emakéke természetének, az
onéletrajzisagnak, az identitas-probléméanak, aztékelésnek a jelenlété® valik fontossa.
munkat végzett az Emlékiratok kdnyvének értelmezésen. Ezen értelmezések elismerése
mellett és azok kiegészitéseként a monografiatdleea s a mi hazai és vilagirodalmi
kontextusat vizsgalja, tovabba a véleménye szekiritsfontossagu, a regény egészét
.visszatikrod” fejezet Egy antik faliképrg zarlatdnak szovegkdzeli olvasatat és alapos
elemzését nydjtia, végul pedig a szubjektum megsaliak, pontosabban
megvaltatlansaganak regénybeli koncepcidjat goadagig a tavlat és d@bhédés cimszavai

alatt. lIly médon azEmlékiratok kénywiek Ujabb kiadasa alkalmaval sziletett tanulmany

“8)0lanta Jastrzebska dolgozataslethémileg eltében a regény nyelvi megformaltsagat, grammatikai
szerkezetét, stilisztikai dsszebitv elemzi. lasd. Jolanta Jastrzebsk&rmondatos stilus a moder magyar
prézdban (Nadas Péter: Emlékiratok kdnyve példajan). Mad¥gelv, 1993/1. 26-40 o.

149 Karolyi. i.m. 648 o.
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(Karolyi), illetve a Nadas életiwvét szisztematikusan attekdntnonogréfia szere (Balassa)
egyarant a regény korabbi értelmezési szemponkj@maérlegelésére késztet benniinket.

A szubjektum identitdsanak kérdése Bacso szelidt & regény formaszerkezetesfel
lenne megkozelithét Csakhogy — amint azt sajat olvasoi tapasztalatdekakar a tovabbi
kritikak, tanulmanyok is tanusithatjak — a regéoynfai egysége, az egymastdél elkul@nul
torténetek ,egybelatasa” éppen az elbdsiééntitdsanak meghatarozasan maualik. Thomka
Beatat™® példaul éppen ennek az elbeézétubjektumnak alénye érdekli, szaméara ez a
regény legérdekesebb, legizgatobb kérdesaz egyes torténetek kozott Thomka nem ok-
okozati Osszefliggéseket keres, hanem az egyes zé&kilesmegnyilvanulasai kozti
hasonlosagokra figyel, és ekdzben egy egységeszélbieclv érvényesiilését tapasztalja. Az
olvasas folyamatdban szerinte is harom torténebrkill el, ennek megfelé&n harom
elbeszél jelenik meg, de mindharom élszemélyben szélal meg. Az elbeszélés tétje seerint
mindharom esetben éppen az egyes szatmnselsmélyhez, a személyeshez val6 visszatalalas,
az elbeszél én személyként val6 megnyilvanulasa, vagyis ,astetgesség terének
visszaszerzése.” Az egyes elbeszélések tehat ThBeda olvasatdban szandékukat tekintve
0sszekapcsoldédnak, és ugyanakkor az azonos sziitiEkod megnyilvanulasi maodijai
révén egymast ki is egészitik. Az egyes szovegkésatelmezése soran legalabbis a
személyeshez valo visszatalalas kulorbdgait, modjait véli felfedezni. Az elbes#éhang
mindharom esetben aanlékeZ szubjektunszerepében nyilvanul meg, az igy megidézett
szubjektum pedig az emlékezés folyamataban sagtdk valsagat tarja fel. De az elbeszélt
torténetet Thomka Beata meégis az én onfelmutetasaértelmezi, hiszen aamlékeé-
elbeszél én tisztdban van sajat pusztulasaval és képes hsaletédl mint pusztulasrol
tuddsitani, vagyis képes 6nmagat megjeleniteni. EAZ=n kivan maradni, s torténetét, egyéb
alternativak hijan, sajat pusztulasanak perspgltivh méri fel.**? Az egyes torténetek,
amint azt Thomka Beata a sz6veggel folytatott ,paréd” soran feltarja, az én énmagarol
val6 tudasanak paratlan tarhazat nydjtjak. A tudetrgastere az eszmélet elvesztésainak
visszanyeréseig terjed, a tudatostdl az ontudatlési onnan ismét vissza (mipéldaul a
heiligendammi jelenetbgna tapasztalat felidézés8etannak értelmezéseig és az erre valo
reflexioig, a masikrél alkotott kép felidézésléa masik tudat tartalmanak az atéléséig és a

minderre vonatkozo reflexidig (mint példaul Melchioegjelenitése), és igy tovabb. Thomka

%0 Thomka BeéatatHomiliak az Emlékiratok kdnyvéhéz Diptychon Elemzések Esterhdzy Péter és Nadas Péter
miveirél. 1986-1988. MagvétKdnyvkiadd, Bp., 1988. 245-263 o.

151 A legizgatdbb kérdések egyikét éppen a regényseibie szubjektumainalényeképezi, kik délek latasaval
latnak” in. Thomka. i.m. 245 o.

152 Thomka. i.m.247 o.
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Beata az egyes torténet-szalak osszefliggéssit@l is a jelentés szintjén tarja fol, majd a
szoveg grammatikai megszerkesztettségével, stil@ss motivikus 6sszefliggéseivel is
alatamasztja. Olvasatadban ugyanazon elb&szeglat jelenik meg kilénb&zmegnyilvanulasi
modozataiban, amint a személyesség, adségesség hangjat keresi, és 6nmaga énként vald
felmutatasara torekszik. A regény formai egysegérelaz elbesz&lszubjektum lényének
kérdése eszerint nagyon is Osszefiigg. Thomka Beatalmanydban sajat olvasoi
tapasztalatat tarja fel, mely soran egy egysédmseébi szubjektum jelenlétét érzékeli, &m
az olvasas folyamataban az elbe$zi@nyének kulonféle megnyilvanulasaival, kulonféle
arcaival talalkozik.

Fogarassy Miklgs® ugyancsak ,egyetlen én regényeként” rekonstruéia
Emlékiratok konyve formai egységet. Ezt az egységeelbeszél én azonossagéat azonban
egy masik én elbeszélése vilagitia meg szamarartegpéen, meégpedig Krisztian
elbeszélése, amely a regény utolsiitefejezete. A regény formai egysege eszerint dgye
én onértelmezéseként all 6ssze, de érdekes modeibeszél én Hnazonossaga csak egy
masik én néipontjabdl lesz nyilvanvald. A névtelen elbegzEbgarassy rekonstrukciéjaban
is ,harmas projekcioban” allita magat elénk, aond szerepre hasadt elbegzgledig
ugyancsak harom énkeépet idéz fel: a gyerekkori é@nszerelmi és szellemi kalandokba
bocsatkozo feléitet és egy fiktiv 6narcképet. Ez a jaték Fogardstigtelezése szerint azt
jelenti, hogy a regény vilagaban a szubjektum lemmég$ instancia, az egyetlen biztos pont.
Am masfebl éppen azt mutatja meg, hogy a regénybeli én méelitja soran miként kerdil
onmaga kelepcéjébe: a tudatos én mogul miként i€z ontudatlan, a fefitt mogul a
gyerek, a férfi mogul egy nem nélkili személy, &sagosnak hitt arc mogul a fiktiv és igy
tovabb, mig végll a regény utolsé fejezetéb&abkés ez az én az akarki, a barki
személytelenségében albglink. Az én Ontudatara, én-képére alapitott vgidegalom ily
modon ezen olvasat szerint is igen bizonytalanrk.vRogarassy ezt a kulturalis hattéer
bizonytalansagara vezeti vissza, két kulturdlisybagany ellentmondasaira: egyik lenne az
antik hellén emberkép, masik pedig a keresztéay, Emlékiratok kdnyve pedig szerinte nem
kevesebbre vallalkozik, mint e ké&tkozti egyensuly megteremtésére. Fogarassy Milddatt
egy egységes elbeséekn rekonstrukcidjara torekszik, mikozben azt iéb@lja megérteni,

hogy a szerz ezt az egyet miért és miként hizza szét.

153 Fogarassy MiklosRekonstrukcidin.Diptychon Elemzések Esterhazy Péter és Nadas Péteirh 1986-
1988. Magvei Kiadd, Budapest, 1988. 196-215 o.
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Ha a regényt hermeneutikai létértelmezésnek tékingmiként Balassa Péter javastla
akkor nyilvanvalova valik, hogy az olvasas folyamagyben értelmezési folyamat is, s a
regény formai egységénak atlatasa csakis egy @#élolvasat tapasztalataként allithatd. A
regény egységkent vald megeértése eszerint a regékgtolt olvaséi feladat. Ennek a
megerd olvasoi tapasztalatnak a birtokaban Balassa szarregény mar egészen egyszer
szerkezeti format mutat. Hogy a regény fejezetedisiésen 18+1) a lineéris olvasas
folyamataban miként bomlanak harmas tdmbbRrelletve egy alineéaris olvasat mentén,
kronoldgiai és tematikai 6sszeflggéeseket kovetwentiszerveddnek 6nallé torténetekke, s
ezek az 6nmagukban dsszefédgrténetek miként vonatkoznak mégis egymasraBalessa
ebben a tanulmanyaban nagyon vilagosan feltérja.

Az elbeszé&l fogalmat Kulcsar-Szabd Zoltan az implicit sZefagalmanak rendeli
al&d®®. A regény formai egységét az implicit szeadkotasaként hatarozza meg, s a névtelen
elbeszé& ezen belll a szovegalkotd, Krisztian pedig a sgterde?d szerepkorében jelenik
meg. A névtelen elbes#ébkzerepkore tovabb osztédik az onéletrajzird Hetv regényird
szerepeire, de az Onéletrajzir6 szerepe sem egységes tovabb bomlik a gyerekkorra
emléked vallomasokra illetve a férfikorra vonatkozé visszdékezésekre. A kiulonbéz
elbeszé&li szerepeket tehat Kulcsar-Szabd Zoltan az altelgetélezett implicit szefz
kulénbd6® megnyilvanulasaiként, értelmezi. ,E ,lebontasirtscharom ténye& vezérli:
elészor a szovegalkotd és széveggondozd, masodszaiosagos és a fiktiv valik el, s végul
az egységes szubjektum két kulonboZletkorszaka®’ Kulcsar-Szabd Zoltan a
tovabbiakban az egyes elbesizékzerepeket Ggy probalja definialni, hogy az egyes
elbeszéléseket kilénvalasztja arra gondolvan, ihpggaz egyes elbeséél identitasat illeten
joval egyszeibb képet lehet nyerni. Az egyes torténetek narraéimait vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a narraciét mindharombese az emlékezés sémai iranyitjak.
Annak ellenére, hogy a kulonbdelbeszéli attitidok — az onreflexid, a fikcidé és az analizis
— aranyai az egyes torténeteken belll valtoznakjagwed narrativ séma mindhdrom esetben
az onmagara emlék&zén szituacidja. Az elbeszélés folyamatat mindhaesetében az
elbeszé& én sajatos tudatitRtdése, az emlékezés folyamata hatarozza meg, lakezat az
egyes elbeszék és az egyes torténetek kdzotti viszony ,alapveediatora.” Ez azt jelenti,

hogy maga a torténet ,mintegy az elbe§zildat kdzvetlen onértelmezésévé alakul at.”

154 Balassa PéteKozelitések az Emlékiratok konyvéhiez Diptychon Magvet Kiadd, Budapest, 1988.157-
169.

1% Balassa csiga-sZealakzatr6l beszél. in. i.m. 159.0.

1% Kulcsar-Szab6 ZoltarAz emlékezregény. Nadas Péter: Emlékiratok konyiold, 1994. 7. sz. 54-70.

157 Kulcsar-Szabo Zoltan i.m. 57 o.
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Kulcsar-Szabd Zoltan értelmezéseben a regénybembekezet nem mégzé emlékezetként
és nem eredet-torténet alkotaskéniikidik, hanem ,a kognitiv struktarak autoreferens
jatékat” jelenti, az emlékezés tevekenysége peeig nkauzdlis-metonimikus folyamat”,
hanem konstrualé tevékenység. Az emlékelbesz& az emlékezés folyamataban
konstrualja magat a torténetet is, 6nmagat nem atéjgt, hanem megalkotja. Csakhogy az
egyes torténetek a jelentés szintjén éppen azsitgi hogy az elbeszékgyik esetben sem
jut el az ,elbeszélt én” énkeént valo felismeréséagy megtalalasaig, éppen ezért kisérletezik
Ujabb és Ujabb elbeszéléssel. Azt mar Kulcsar igdidyozza, hogy az egyes torténetek
kauzalis 0Osszefliggései a szovegrefidé&zisztian nésdpontjdban vilagitodnak meg. A
szubjektum védgsegységét Kulcsar értelmezésében az implicit §Zegpviseli, pontosabban
szimbolizalja, ez az egység azonban az elbeszélganiatdban szétbomlik, és szerepeire
bontva jelenik meg az elbesé&gépozicioban. Ezért lesz fontos az implicit olvasgpontja:

a szerepeire bontott széregysegenek a felismeréséhez. Készséggel osztjldsattSzabo
Zoltan véleményét abban a tekintetben, hogy azeghmeszéléseket irdnyitd mnemotechnika
a mindenkori elbesz&l én On-keresési, pontosabban On-teremtési szaralékan
megnyilvanlasa, és ez a regényben az altala @bdérténeteken kivil ismerszik fel mint
egy és ugyanazon elbeszészandéka. Krisztian azonban nemcsak a harom alakb
megjeled elbeszdli én azonossagat, hanem az elbdésiéllalat is tandsitja. A névtelen
elbesz& és az6 haldlat tanusitd elbes#ékszemélyes identitdsa kozti kulonbsggiehat
semmiképpen sem tekinthetliink el. Ha el is ismeridgy az implicit szekz fogalmanak
bevezetése magyarazatot nyujt a narracio szerkezgtmatkozoan, ezaltal nem kapunk
valaszt a szubjektum identitdsanak mibenlétéretkoméan. A névtelen elbes#éh masik én
poziciojaban megnyilvanulé Krisztian és a feltétete implicit szeré fogalma mas-mas
fikcios szintet képvisel a regényben, és nem adjalegyitt egy egységes szubjektum
végeredményét. Ugyimik, hogy a tovabbiakban pontosabb kildnbséget tegihiink a
személyes identitds és a narrativ identitds fogakdzbtt. Pontosabban szélva: a névtelen
elbeszé és Krisztian esetében a sZeketivs szereposztassal él, az elbesad az elbeszélt
én szerepkoreitk sajat személyiikben egyesfti®A Kulcsar altal joggal feltételezett implicit

szerdvel azonban csak a narraciés struktura szinjémattéatunk, inkabb fogalmi, formai

158 Ezt mar korabban Balassa Péter is hangsulyozaEmlékiratok kényvében viszont Zeitblom és Levémkii
funkcidja, helyzete, & jelentése egybeesik; & egylttal az az “objektiv’ hang aki/amely sajdagaval-
sorsaval szemben narratorként, részvételi tandkéeatkedik. Nadasnal Zeitblom Leverkiihnként elpukztez
sulyos megforditdsa a manni tradicionak —, ezéristzerepét at kell vennie egyetlen — négy iv teljail —
pillanatra "Homo ex machina” megoldassal Krisztiakf Balassa. i.m. 1988. 160 o.
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természdt, személyként mindenesetre nem lép szinre, a nkésiktényleges” elbesz&bel
szemben.

Szegedy-Maszak Mihaly észrevétEldiéppen erre, aelbeszéf én és azelbeszélt én
kozotti kulonbségre hiviak fel a figyelm& Ez az iréi eljaras — ,az élszemélybe rejtett
harmadik személy kibontakozad¥' — a névtelen elbes#ékesetében és a fiktiv elbeszél
(Thomas Theonissen) esetében egyarant érvényeslb&gz& az tnmagara emlék&zn
poziciéjaban jelenik meg, a felidézett én pedigphtibz |éthelyzetekben, 6rokds vandorként
all elottik. Az elbeszél altal ily modon megjelenitett szubjektum Szegedysk@k szerint
elbeszél, Krisztian tudoésit. Krisztian elbeszélésében amégrpretacid szerint lényegében a
vaskorszakba jutott emberi szubjektum jelenik mégyanazon szubjektum életitja tehat
ebben az olvasatban is két kulonbddrténetmondo elbeszélegéhll 6ssze, de az értelmezés
kozéppontjdba ezuttal az elbeszélt éen kertil. Nemegyes elbeszél ének kozotti
kilénbségre, hanem az elbest@éhegnyilvanulasok k6zotti hasonléségra esik ittaagsuly,
am ez a hasonlosag mindenékiehz elbeszélt én és az elbeéién kozti kilonbségben
nyilvanul meg. Az elbeszélt én életdtja lényegétinive ezen interpretacio szerint a
szubjektum sorstragédiajat példaz%a.

Az elbeszélt én Bernath Arpad interpretacidjaszerint tovabb bomlik.  Bernath
szerint a regény épitelve: a bontds. Amiként a regény elbedjeeis tobb szerepben jelenik
meg és csupan az értelnmieplvasat vilagitia meg a kuloénb&zelbeszali ének kozti
osszefliggést, ugyanigy az elbeszélt én is tovatahiré bomlik. Bernath Arpad itt élsorban
a heiligendammi jelenetrgondol, amikor a torténetdbe elvesziti dntudatat, |ét és semmi
hatarara kerll. De az a szabadsag-élmény, melgetémet ldse ebben a kdztes szituacidban

megél, a kébbiekben, az erre emlékiegn szamara mar érvényét veszti. ,En szabad vagyok,

159 4sd:Egy démonikus #h Kortars 1988/1. Szegedy-Maszéak Mihaly hozzasz6/861-166.0.
160 Minden emlékiratban dofita kiilonbség az elbeszélt én s az elbésaélkozott. Az els torténetmondd mar
a regény elején hangsulyozza ezt az eltérést. tarisés atlathatéan mentem magardttelkdonnyedén, és
sulyosan kévettem magam” — olvassuk az dé&jezetben, és a tovabbiakban hangsulyt kap exsziltség:
.Mert itt voltam én, és elképzeltem, hogy nem @gyok, és itt ment velem az 6regur, aki leszekebzek, vele
pedig j6tt az ifjisaga, s az ifjisdgra emlékeéezteglr a tengerparti helyszinen irodalmiva szélidéljaimnak
tokéletesen megfelelt.” 8§ a személyiség tovabbosztodik egymastol jol eélkiiett vagylagossagokra,
legeBszor talan annak a jelenetnek az elbeszélésekadéane megnevezhetetlerdszerepb megcsokolja
Krisztiant: ez voltam igazan, nem az a bizonytatérvonal, amit a tikor arcként vagy testként mattahanem
ez.”i.m.163 o.

1im.163 o.

1824Még aFidelio is folteheben azért szerepel a regényben, hogy meghaladimtatimtesse ol az ellentétet a
személyes szabadsag hianya s megléte kozott. Aampodgabadeliség e célértékét tehat végil is nem
érvényteleniti azEmlékiratok konyveEllenkedleg: elvesztését végzetesnek &sitti. Ezért nem hianyzik a
megvalthatatlannak lattatott vilagbél a tragikumlyeége...” i.m.166 o.

163 Bernath ArpadMi haroman in Diptychon 137-155 o.
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gondoltam akkor.” A visszaemlék&zn onreflexioja mintha felllirna vagy értelmévelm
érné el az oOntudat elvesztésének élményét. A tamynszerdje mindenesetre ennek a
szabadsagnak a tényleges léhégét feszegeti. Milyen valdésagos térben élhmeg a
szabadsag érzése a szubjektum szamara? Bernatlszdpjunaris” szférardl beszeél, ami
szerinte valamiképpen a szentséggel lenne 6sszedfiigg. ,Nem a jelenben, aziknben
él6 én a szabad'**

Boros Gabor szerint a regény a személyiség alagieite a mérhétido szférajan
kivilli dimenziéban keresf® Az elbeszél én a torténelmi iél keretei k6zott mozog, de az
elbeszélt énnek individuum alatti rétegeit probafjag elérni és feltarni. Az éllbeszélés
hosét az elbeszé&l,emberi vilagok hataran allé pontra helyezi”, alyhatarszituaciéba, ahol
az ,.én individualitasa egyre inkdbb hamis képzetkélenik meg”, és szét is hullik. Boros
ugyancsak a gat-jelenetet idézi, ahol a lélek mdtikétegei tarulnak fel. A Thomas
Theonissen torténetében megjéletdjleirast pedig Boros mar nem is valdésagositap&ént,
hanem tudatleirasként értelmezi, a latszdlagositaf elemei tulajdonképpen archetipikus
motivumok. ,A gyogyhdz kornyékének leirdsa tudedlei az, ami a kicsiny terlletre
korlatozodo parkot — fehérre meszelt hazak, formgret bukszusok — korilveszi, nem mas,
mint a mar ismert ingovany, a ,tenger feketekévadj@’, a sziklak jarhatatlan élei, a t6, a
csigakert, a ,nagy vadort®® Vagyis a lélek mélyebb rétegei a személyen tihediziot
nyitjdk meg, a személy nélkilidtdenséget, a mitikus &orokkévaldosagat. ,A l1élek mélyebb
rétegei felé vald torekvés motivuma ama jungi téigtvetitésével valik regényszerdez
elvvé, miszerint a tudatalatti alapgen két réteghi tevodik 6ssze: egy személyes, az ember
sajat életében megszerzett, és egy ,személyi’eloroklott réteglbl. Ez utdbbi pedig nem
elképzelések, hanem formak, funkcidk alakjaban baginyozodik, amelyek minden esetben
mas és mas modon épulnek ki magukat gondold gowd@i vagy magukat képzel
képekké.*®” Az én tehat eszerint mint nmagabdl kiéen definialddik. A szubjektum
Onazonossagara vonatkozé kérdés a lélek individwalaiti szférdjahoz vezet el. A
szimbolumok, archetipikus motivumok Boros szewatén 1étének alapjaira utalnak.

A szubjektum fogalmat Kis Pintér Imre ugyancsake#izeszélt én szintjén kozeliti
meg’®® Az egyes szerefk életlitjat kdvetve 6t ,lényegi életvitelt,” s ernmegfeleben az

ondefiniciora tett kisérlet 6t valtozatat kilonkeizmeg. Egyik alapvétpolaritast az apak és

184 Bernath i.m. 151 o.

1% Boros GaborNagy fuga (Adalék az Emlékiratok kényve értelmezésghgptichon 169-179 o.
1% Boros i.m. 176 o.

%7 Boros i.m. 177 o.

188 Kis Pintér ImreTul j6n és rosszomdalék egy nagy regény anatémiajahdiptychon 215-235 o.
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fidk viszonyaban latja, de a két apafigura altdhsatott ertékorientacid kozotti kilonbséget
ugyanugy egymast kizard vildgszemléletbeli kulogksat értelmezi, miként a két fil
egymastal eltér valaszreakcidit. Eszerint az egyik apa az dsztpadkasik az ideak rabjanak
mutatkozik, a fidk pedig az apak ellen lazadva iresajat identitdsukat: Thomas az
erzekiséget probalja imészetté fejleszteni és esztétikai tokélyre ememnévtelen dhos
pedig az etikus létezeés feltételeit keresi, mindeléét Gnmagaban. Krisztian a praxis jézan
embereként all elttiink, 6 a megalkuvéasra kész téf? Kis Pintér Imre tovabbi értelmezése
szerint a regényben abrazolt életvezetési kis&rtatedegyike kudarccal véddik. A két apa
szembesilve tetteik kovetkezményeivel, ongyilkoszleThomas 6nmagat megtagadva
menekil a lehetséges kdvetkezményék al névtelendhés csalddik szerelmében, aztan egy
gyilkossag aldozata lesz, Krisztian pedig 6rokkéremago individuum, sajat egojanak fogja
marad. De nemcsak az egyes szélegletvezetési stratégiaja jar kudarccal, a tanojma
szerdje szerint a szerefit kozotti kommunikacié sem valdésul meg. A névteléibal
képviselt nyitott vilag idedja a mindenkori masikioukik el, a tobbiek el sem jutnak eddig a
nyitottsagig, vagy csak alkalomst#en, kivételes élményként élik meg. A regénybendebit
életutak Iényegében az dnmagara utalt szubjektuasztasi lehéiségeit mutatjak, s ezek
kudarca Kis Pintér Imre értelmezése szerint nenarklag egy konkrét személy vagy
bizonyos személyek kudarcét jelenti, hanem &altal@bazubjektum kudarcat, a szubjektumra
alapitott vilag kilatastalansagat.

Amint latjuk, az edzéek soran attekintett értelmezésekben a szubjektomah
elbesz& énnel azonos, hol az elbeszélt én valamely alékfakatarozodik meg. Karolyi
Csaba egyszerre tobb, egymasra @&gslegymassal dsszefidgén-definiciét is lehetségesnek
tart. A regény szovegét an kilonbdd — és altala érzékelligtek vélt — megnyilvanulasi
formait kovetve interpretalja, s ennek megiétsl egy tobb szempontu olvasatot rendel a
regényhez. ,Ki vagyok én?” ,Az vagyok én, amit ntegl?” ,Mit mondhatok magamrol?”
Szinte magatél érthédo felvetésnek itnnek, de a regény szévegében ezek az edyszer
kérdések mégis tobb iranyba vezetnek. Karolyi ezakeelagazdsokat kovetve tajékozodik.

189 Theodor davad, aki kizarélag a sajat 6romét hdjaziékevesztetten, atgazolva embertarsain. Léyetmn

igazi értelmét Osztbnei minél totalisebb kieléegit#en keresi. Vele szemben a masik apa egy eszme
megszallottja, a koncepcids politikai perek allaydggeként erkdlcsi alapon tipor el minden embepckalatot,
szakitja szét az emberek kozotti természetes érdetmlakat és kotelékeket. Mindketten egy magasafib
meggyzédéses eszkdzei. (...) A tovabbi harom kiemelt élelivihz emlékiratok szefz élik. Bennik immar
visszavonhatatlanul tudatosult az apak rettenetidsége, ezzel a tudasukkal kiilonbozriglik alapveben, st

— mondhatnam — életvezetésiik egészét @ elemzedékekt kapott megrendét tanulsagok hatarozzak meg
mélyértelntien. (...) Thomas, elismerve az érzékelblebségét, megprobalja az eredéem durva determinaciét
magasreniil mivészetté nemesiteni. AHos végil is a boldog és etikus Iétezés 6sszhangidied minden
erejével. Krisztian pedig (...) adottsdgaihoz fogjazitani eszményeit.” Kis Pintér Imre. i.m. 220-221
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Az emléked tudat nmikbdésenek a feltarasatol igy jut el ,az eredet Bevebdes”, ,az én és

a masik”, az ember végességének és a lét végtatamek a kérdéskoreihez. Karolyi kérdez, a
szOveg valaszol. A lehglegegyszdibb kérdésekre ugyancsak bonyolult valaszok érkeznek
Az 6nmagat kerds én, mas és mas szituaciokban ismeri fel magat: ahohdlt, hol a
mindenkori masik, hol sajat dsztonei, hol a létezégtelenjének viszonylataban kénytelen
magat Ujradefinialni. Az dnmagara és sajat élaitj@vetkezetesen reflektaldé én pedig
ebben az interpretaciéban elbeézénként jelenik med® (Ki beszél?”)  Karolyi
tanulmanya szépen korbe vezet a regény szévegébemnt egy tdgas panoramat tarja elénk
a szubjektum 6nmaga kordl tett atjat.

Ha a szubjektum meghatarozasa tekintetében nefedik egymast az altalunk
kovetett értelmezések, az egyes sier@tal kdvetett szempontok egymast nem zérjals ki,
ezeket egymas mellé rendelve, dsszeolvasva igemlkanolvasatot kaphatunk a regéslyr
(Ugy tinik, Balassa sajatos eljarasa nem volt hidbavalojegény formaszerkezetének
megitélése tekintetében pedig lényegében konszeéhzieszélhetink. Anélkil, hogy
valamennyi, az Emlékiratok konyvére vonatkozé kaitireflexiot lajstromba szednénk, talan
mar az eddigiek soran kovetett és tipologiai énlen reprezentativnak tekintbeblvasatok
alapjan is megallapithatd, hogy a regény formajsége egyeérteliren egy élettérténet
egységeként ismerszik fel. Az egyes véleményekegalyen abban is egységesek, hogy ez az
élettorténet ketis perspektivdban all 6ssze: az olvaséas folyamatéhsszl ideig (egészen az
utolso ebtti fejezetig) a névtelen elbesé@erspektivajat kdvetjik, de csak a masik elbészél
(Krisztan) szinrelépésével valik egyertéld, hogy ugyanazon elbesg@éharom torténetét
olvastuk. igy lesznek vilagosak az egyes torénesgtjelezett, bels dsszefliggéseket sejiet
utalasai is. Az olvasas folyamataban harmas eggsdghkelismert torténetek egy és
ugyanazon elbesZglonkeresési kisérleteként nyernek osszeflggentést. A névtelen
elbeszé& perspektivajat kovetve ez az dnkeresés egy léaarés lezarhatatlan folyamatnak
tinik. Az elbeszélt &is Gtja a kifirkészhetetlen multba vezet, az eldésag altal harmas
tombokbe rendezett és igy egyitldiett torténetek Iényegében ezt a keresési foli@ma
végtelenitik, vagy legalabbis a keresés hidabaaglits oncélusagat sugalljak. A sajat
Onazonossaganak meghatarozasara térerubjektum képtelen énmagéat abszolit modon
meghatarozni, mindig maskeént, ilyen vagy olyan egében ismer dnmagara. A fiktiv
torténet, a szerelmi szal és a gyerekkori tort@aehuzamos futtatasa legalabbis azt sugallja,
hogy az én valésaga a névtelen elbészperspektivdjaban végssoron illuzorikus

170 Az elbeszél én szerepének az attekintése soran Karolyi isénlSzab6 Zoltan szempontjait koveti.

92



fogalomnak tinik. A masik elbeszé| Krisztian nemcsak szerke8#tlologus, hanem az
elbeszé-féhés halalat is tanusitd barat. Azperspektivajdban @éHios és elbeszélegységes
személyként mutatkozik meg. Tanusitja @ok halalat, s ezaltal életitjanak végét. Az
névtelen elbeszélaltal mesélt élettorténet tehat @éds halalaval ér véget, de ez a masik
elbeszé& perspektivajabdl belathatd bizonyossag. A névtelbrszé a valtozo szerepéit
fuggetlen ént, a szerepjatékokon tuli valésagoétédresi, de — amint azt Bernath Arpéad ide
vago elemzése is bizonyitja — ennek a szabad énmaldsagos életterét nem taldlja, az altala
elbeszélt torténetek folyamataban pedig ennek aeskenek az allandésagat és
vegnelkiliségét ismeri fel. Az dnkeresés, az éléesiaz élettorténet vége egy masik személy
€s egy masik elbes#éperspektivajdban mutatkozik meg. Krisztian tehéthés halalat és
egyben az elbesz£€nek személyének azonossagat is tanusitja: aaoraidéntitdsanak titkat
feltarva egy dnmagat kekgsvivodoé szemeélyiség korvonalai is feltarulnak. &gzemélyiség
éppen végtelen nyitottsagaval jellemedhet személyiségének egysége csakis élettdrténete
egységeként foghato fel. Elettorténete pedig haddidalik lezartta, s igy egységessé. De ez
mar egy masik elbeszglperspektivajabdl lathatd s beszéthet. Ez a ketis jaték pedig
tagadhatatlanul egy harmadik Bpontbdl jelenithét meg. A koradbban feltételezett implicit
szerd eszerint a harmadik n&zontjat képviseli, ahonnan belathaté az adsettiszony,
melynek eredményeképpen egy élettdrténet hiteleggsége megmutatkozik. A személyes
identitas tehat narrativ identitasként hatarozduig, de ez az egység, az elbeszélt és az
elbesz& én azonossaga egy egységes élettorténet kereédbegy masik perspektivaban
valik bizonyossa. A két elbesdéperspektivanak az egymasra vonatkoztatasat vége e
implicit szerd, vagy pontosabban ennek a Idiségét teremti meg. Tehat nem egyetlen
szubjektum dnmegvaldsitasat mutatja a regény fernh@nem sokkal inkabb az én - té -
szerepkoreit felismérés azokat sajatos viszonyba hetyszeri reflexio. Kétségtelen, hogy
ez is ketbs jaték. A névtelen elbesséiorténetei az olvasas folyamataban egységes,legyet
szubjektiv néé&pontbol szerveids elbeszéléssé &llnak Ossze, a személyes identitas
széttoredezettsége feloldodik a narrator identit@isdazonossagaban, valamint az altala
elbeszélt élettorténet egységeében. De a sajatektibforténetét elbeszeen identitasanak
egysége egy harmas perspektivat érvénydsitman belll érvényesil. Az elbes@éen
ilyenforman csakis a masik szemében latszik onmelg@@onosnak, de ezt a viszonyt egy
harmadik perspektivabdél érzékeljik és értjik megz@bjektum széttoredezettsége tehat a
narracio egységében oldédik fel, de a narracido éggsaz elbeszél nézpontok

megosztottsaga réven valosul meg.
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Elismerve az implicit szefzfogalmanak a forma szempontjabol nélkilézhetddamossagat,
Kulcsar-Szabd Zoltan véleméngknémileg eltérve, az eddigiek soran arra a kovadkésre
jutottunk, hogy az implicit szeznem egyesiti, hanem inkabb kiegésziti a névtdleeseéd

eés Kirisztian szerepkoreit. Kulcsar interpretacidgaerint a személyiséget mint az
elbeszélés(ek) egyik legfontosabb targyat az impizerd szimbolizalja, ez az egységes
szubjektum azonban felbomlik, s az elbeszélésafobtaban mar szerepeire osztva — a
névtelen elbeszélés Krisztian szerepeiben — jelenik ntéhA személyes identitas keresése,
az Onazonossag megtalalasanak szandéka azonlegérg/lven explicit modon a névtelen
elbesz& személyes életproblémajaként abrazolddik. lgagyho névtelen elbeszéks az
altala elbeszélt ¢s identifikaciojat egy masik elbesé&élégzi el, és a névtelen elbeszél
torténetei is ebll a kiUl nédpontbdl értelmezhék egyazon személy egységes
élettorténeteként. De ehhez az élettorténethez ésgyigyanazon szubjektum rendebhet
hozza, vegs soron egy és ugyanazon szemeély sorsarol vanlgaa, hogy a névtelen
elbesz& onmagardl valoé tudasat kiegésziti egy masik eldések a réla valoé tudasa, s
ennek a két fajta tudasnak az eredményeként akdss egyseges élettorténet. Ezt a kétfajta
tudast — az elbeszeken onmagardl valo tudasat és a masiknak réla atkbidasat — egy
harmadik kapcsolhatja dssze: s ez lehet az im@metd pozicidja. A szubjektum egysége
eszerint mégiscsak egy élettdrténet egységekémtrszik fel, az élettdrténet egysége pedig
két kulonb6sd nédpontnak az dsszekapcsolasa réven lesz nyilvangalGmplicit szerd
éppen ezt a fiveletet vegzi el, a két elbes&ékozt létesit kapcsolatot — harmadikkeént.
Eszerint a regény stukturalis szintjen is harmasrkezet nikodik, s ennek a harmas
perspektivanak az ,egybelatasa” mar ,az impliciesb™’? lehetisége.

Kozel all ez az kovetkeztetés Bagi Zsolt értelméhég, aki aEmlékiratok kdnywe
eleve egy interszubjektiv tér kidolgozasanak tekBagi szerint azZmlékiratok kdnyugen
Nadas ,a test-iras valosaganak a megragadasaeksuik, s ezt egy sajatos iréi eljaras teszi
lehetivé. Ezt a sajatos ir0i eljardst Bagi korulirdsnadveazi, az elbeszélés és leiras
hagyomanyos modozatai mellett az irodalmi kifejeaggyik lehetséges alternativajanak
képes leképezni, ,vilagga” formalni. A korilirasaz elbeszéléssel és a leirassal ellentétben —
ezen elmélet szerint lelie® teszi azokat a béls- akar adott mondaton, akar fejezeten beluli

— perspektiva-valtasokat, ,vetemedéseket”, mebstek kdzotti kommunikacio szituacidjat is

11 Ez a szubjektum azonban szétbomlik (akércsk mites), s igy — az emlitett élszinten — két szerepe

jelenik meg elbeszéi pozicidban.” Kulcsar-Szabé Zoltan. i.m. 57 o.
173 &sd erél ugyancsak Kulcsar-Szabé Zoltan tanulméanyat
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jellemzik"3A koriiliras a nyelvi szinten megvalésitott perspektaltasok (,vetemedések”)
réevén mintegy leképezi a ,testbeszéd” interszubjekizituaciojat. Bagi értelmezése
elsssorban az egyes szeréplkozti viszonyokra, az elbeszélt én szintjére vYhozk, s
figyelmen kivul hagyja azokat a strukturalis 6s8gegeseket, melyek az egyes emlékiratok
kozotti idobeli 6sszefiiggéseket megteremtik, s melyek a rarfatyamatara mint idbeli
folyamatra vilagitananak ra. Ugy véli, hogy a kinds altal megteremtett térben ,adigtg
masodlagosan konstitualédik”. Vagyis pontosan mab@z elbeszélés folyamataval mint
idobeli folyamattal nem szamol. Ailértelmezés azon lelésggeibl, melyek szerint a regény
narracios folyamata az elbesz&zubjektiv tudati tevékenységeként (pl. mnemotietn
eljarasok) lenne értelmezibetBagi eltavolodik:’™® Szerinte az elbes#él én eleve mint
perspektivikus szubjektivitas®™ nyilvanul meg. ,A test-iras, ez a meghasadt éstitisat
magaba zarni képtelen immanencia az, amit itt skibinként felmutatni kényszeriilink’®
Vagyis Bagi nem szamol az elbegzd@n szintjén megnyilvanulé szubjektiv perspektatlaa
névtelen elbeszélszdmara azlbeszélt Hst jelenti. A regény strukturdjat Bagi ennek a
hésnek az életvilagara redukdlja eltekintve attolomti&xtustdl, amelybe ez beleirédik: az
élettorténetté szervédé egységil. Nem arrél van szd, hogy az elbeszélt én élajaila
redukalt regénytérre vonatkozo elemzései nem lexlnérelytallok. Inkabb arrél van szg,
hogy ezzel nem meriti ki a regény egész struktdedkjeelemzését. Hiszen az elbeézé&h a
maga néépontjaban nagyon is egységesiti az elbeszélt gtd&rszintjén széttartd irdnyokat,
€s eérvényesiti a maga szubjektiv dgmtjat: mint elbeszél Ez persze nem jelenti azt, hogy
azelbeszélt énne masok altal is meghatarozott szituaciokbsaalli be, akar az ugynevezett
korulirds iréi eljarasa révén. De amint aézélelemzések is mutatjak: a névtelen elbdszél
szubjektiv néépontjat is ellenpontozza Krisztian perspektivdjagzs a viszony is egy
feltételezett ,harmadik” altal eérzékelldets értelmezhét vagyis az elbesz&lén szintjén
ugyanaz az interszubjektiv meghatarozottsag eénséihyeint amelyet Bagi az elbeszélt én

szintjén megg§z6 alapossaggal elemez. Tehat két szinten is hastmiktaraval talalkozunk,

13 Nadas szamara azonban a test-irds valésaganakageegisakor lathatlag egyik megoldas sémt t

elfogadhaténak: a leiras ndirei meg a valdsagot testi valésagként, athataskdigtaz elbeszélés nefrzi meg
azt reverzibilisként.” Bagi. i.m.109 o.

174 Kulcséar-Szabo Zoltan elemzése lehet erre j6 péhedy®| Bagi kifejezetten elhatéarolodik.

15 A redukcié ugyan szilkségsien alakitia ki a transzcendentdlis latszat értemébett szubjektivitast,
valéjdban azonban egy egészen masfajta szubjektivitasrolittaszd. Valdjaban olyan népontot alakit ki,
amelyet sziikségsZ@n feltételezniink kell az élmény strukturaltsadgtém, am ez a népont nem lesz sem az
élmény széttartd szalainak Ures szetwvelze (transzcndentélis ego, narrator), sem val@miemberi |étez akar
annak konkrétsagaban (ird), akar barmiféle semiegeformajdbanaseir). Nem lesz tébb, mint az éimények
,herakleitoszi folyama”, am nem a jelen pontssé&gében, hanem éppen a jelen nerd Emények (a testiség)
kotegeként.” Bagi. i.m. 59 o.

178 Bagii.m. 59 o.
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csakhogy amiként ez a két szint egymasra vonatkaziett metszéspontjaban megképik
egy szubjektiv népont, mely a tovabbiakban a szubjektum ©6nazonoéstgévott
kizdelmének lesz az alapja. Bagi azt mondja, hadgyralékiratok konyv@en az idegen altal
garantalt test egységének a megteremiés@n sz6, nem a tudat egyséfieramit az id
transzcendentalis struktdraja teremthetne Meg.

Radnéti Sandor Bagi konyw#r irt recenzidjabal® lényegében elfogadja Bagi
alldspontjat: ,Az emlékiratokban ugyanis nincs érales — kivéve Krisztian kommentérjat —
; a testbeszéd, a testviszony mindig jelaft igremt. Bagi Zsolt kivald6 megfigyelése, hogy
Nadas regényenek didége éppen ezért masodlagos, s ezt ugy lehet dalyjon hogy
kilonbod jelen-ids-rétegek valtakoznak benn&® Karolyi Csabanak az Emlékiratok
konyvéll irt tanulmanya azonban éppen azt mutatta megy haggény miként rétegdik, s
az egyes szinteken az én onmeghatarozasahoz nmen@ftozo kontextust és mennyire
valtozatos eszkoztarat kinal. Karolyi Kulcsar etéseét kovetve az elbes@dézintjét egy igen
valtozatos mnemotechikai eljarasokat egyesitdati tevékenységkét értelmezi, melynek
soran az idbeli tényednek meghatarozé szerepe van. Az elbeszélt énézipgdig az én és
a masik viszonya mellett Karolyi olyan megkozeligempontokat is relevansnak tart, mint
az én sajat multjahoz, hagyomanyahazsflé viszonya, illetve a szubjektum szabadsaganak
€s a végtelen tapasztalatdnak kérdésézoEhttekintésink alapjan azt is megallapithatjuk,
hogy Karolyi tanulmanya miként 6sszegzi a korabiiiikék altal felvetett és alkalmazott
szempontokat. Kis Pintér Imre és Balassa példayarégt hangsulyozza az apa-fiu viszony
fontossagat, Boros és Bernath Arpad az én végeeleanyuld vagyat tartjak meghatarozo
jelensédinek, Kulcsar pedig az elbesééémléke? tevékenységét koveti figyelemmel.
Kérolyi értelmezésében a Bagi altal preferalt szamgs relevans kiindulépont lehet az én
identitasanak meghatarozasa soran. Ez azonbanyK@&mélmezésében is az elbeszélt én
problémajakeént jelenik meg.

A test interszubjektiv tere és az Ontudat szubjelnegnyilvanulasa — a fentiek
alapjan ugyinik, hogy azEmlékiratok konyvgen a keti egyitt, egymasra épllve és egymast
kiegészitve érvényesil Talan nem tévedink, ha éppen ebben az egységhjek bz

Emlékiratok konywgek kivételes teljesitményeét.

17 A kérilliras immanens igktruktiraja nem olyan &dséma, mint ami az elbeszélés szamara a kifejlgg aa
leirds szamara a teremtés egyetlen pillanata. Alikdsban az iliség masodlagosan konstitudlodik. A koriliras
vilaga ugyanis nem a tudat vilhga — amelynek tremsdentélis struktirgjat mind Kant, mint Hussedmsara
elsssorban az ifiség jellemezte — hanem a testé. A test reverzjliikm az ékt és utan szerint kapcsolddik méas
testekhez, hanem a zavarossag &ltal, a testek sbgfoglaltsdga szerint. Ha a tudat egységét &z id
transzcendentdlis struktdraja teremti is meg, teg@pségét az idegen altali konstiticio.” Bagi..186 o.

178 Radnéti SandotPécs,Paty, Parizén. Holmi. 2006/junius. 804-810 o.

96



8. A pillanat mint valtoz6 tavlat, avagy 6nazonogss ,a sorsesemény”

A névtelen elbeszélemlékiratdban tobb fejezeten is ativel a heiligenchi gaton tett séta
emlékének a felidézése. Az emlékiratird ezt az @yindyilvanvaléan dort jelentsédinek
tekinti élete tovabbi alakulasa szempontjabdl. Eteéése szerint Melchior sztkése utan
utazott Heiligendammba, s amikor a gaton Nienhagényaba elindult, egy kellemes
tengerparti sétara szamitott. ,...mikor elindultamly amyomorusagosan kilatastalannak,
lezartnak és befejezettnekt sni tobb, 6nkényesen befejezémetk éreztem a sorsomat, hogy
mielott az altatokat bevenném, nem is remélhettem masgfamnak, mint egy kellemesen
utolsé sétat...” (I. 138 d§° Nem akarmilyen sétara, hanem tervei szerint utsksdjara
indult tehat. Visszaemlékezései szerint akkor Ggpzté, hogy életének és irdi palyajanak
egyarant a végére jutott. ”...a térténet, amit mediben kitalaltam, szintén azért sikerilt
olyan kerekre, mert mindenképpen ugy éreztem, hajgminek a végére jutottam a sajat
életemben, a legveégére...” (1. 138 A)lap és tenger kdzo6tt huzédd gaton haladva azonban
valami egészen varatlan dolog tértént. A maga ds§igében nem is tudja ezt a szituaciot
felidézni. Emlékszik arra, ahogy fetesbdott, és egyre &ddott a szél, neki pedig a szél
ellenében kellett haladnia. Arra is emlékszik, hogygat varakozasa ellenére egyre
keskenyebb lett, egyre nehezebben, majd egyaltedém tudott kitérni a tenger fel-felcsapo
hullamai ebl. Atazott a cigje, a nadragszara, a kabatja. De arra, hogy a bisidan mi
torténhetett, csak utélag tud kovetkeztetni. Amikimszanyerte az eszméletét, mar a kévek
kozott fekldt. Majd 6sztoneire hagyatkozva menekliltmost viszont a 14b és a kéz, az agy
€s az egész test mégis olyan tigyesen, kiszamitegtannyira felétt médon tettek a magukét
a megmentésemeéert, talan tulzott buzgalommal isiggnevezett 6ntudat pedig mindekdzben
nem volt masra képes, mint valami igencsak gyergstkoltozasra, ,haza akarok menni!
haza! haza akarok menni!”, mintha valaki ezt sikziiéd volna bennem, valaki, aitudhato,
hogy én vagyok, és talan valéban kialtoztam igasiris, mindenesetre ez voltam én, s e
kétségbeesett, tnfélrettenet annyira megalazott, hogy minden masrié@ebben, minden
masféle emléket félrenyomva megmaradt;...” (1. 138 o.

Amint elbeszéléseitd kiderll, a névtelen elbes#éla heiligendammi gaton olyan

valsaghelyzetbe kerilt, melynek soran az ontudetétlennek bizonyult, 6szténei ellenben

179 Radnéti i.m. 808 o.
180 A hivatkozasok a masodik, javitott széuddadasara vonatkoznak. (Nadas PéEeniékiratok konyve-Ii1.
Jelenkor Kiad6, Pécs, 1994.)
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kifogastalanul mkodtek, és atvettek az iranyitast. Tudatosan oOkggdagra készlilt.
Osztonei életben maradasat segitették. Hogy keditheor az én-hasadasnak erre a
szél$séges szituacidjara? Az emlékiratokbol az is sz kiderll, hogy az elbesé&él
életének valsaga nem a heilgendammi gaton ddé#tl Melchior sz6kése utan ugy érezte,
hogy baratja elinésével egyutt élete értelmét is elveszitette. pcgalat, amire berlini életét
alapozta megsint, életstratégiaja, melyet addig kovetett, nerik@6tt tovabb. Ezt az
életszituaciot azonban nem csupan elképzeléseeitaregrendiléseként értelmezte, hanem
élete teljes kudarcaként élte at, nem csupan egyszélkasz lezarulasanak, hanem
életeleheiségei bezarulasanak, élete vegének tekintette. [8gma folytatas értelmét, sem
egy Uj kezdet lehéségét. Erre a veszteségre egyetlen tudatos valatiza vég felvallalasa,
az oOngyilkossag. De értelmezhetnénk ezt a szandeékbBaratjaval szembeni Onfeladas
vegdkig feszitett formajanak is, ami valéban egyenesvekkezménye lenne annak az
életstratégianak, melyet berlini tartézkodasa ildjévetett. Es talan éppen ebben, vagyis a
tudatos Onfeladds szandékanak a Kkivitelezésébéthatia annak zalogat, hogy korabbi
onmagéaval azonos maradhas§8m heiligendammi gaton pedig az énfeladas eme tsdat

— akar élete kioltasa aran is — vallalt stratégéjenében egy masik hang jutott sz6hoz: az
onmagat éervényesitén hangja. Ez persze egy paradox szituacio: axdéniaz énmagarol
lemonddé én akaratat kész érvényesiteni, a tudatpkdig az 6nfeladas ellenében, az én
onérvényesitése érdekében mozgasitja energiéit.

A névtelen elbeszél azt a tudatéllapotat is rekonstrualja, mely esemdékk
elvesztését megedte: mikdzben figyelmét egyre inkadbb a természetimlo ebi kotottek le
— a szeél, a vihar, a hirtelen tdmadt sottétség -atéuckgyre inkabb kitagult, dntudata
fokozatosan felold6dott ebben a primér élménybeaz @ szabadsag érzésével toltotte el.
Megszabadulni az 6nmagaba zarul®GErgzt (pontosabban ezt is) jelentette neki a $zere
Es megszabadulni az énmagat felaldozni akar6 éatdtdl: ezt jelenthette a természetben
val6 feloldédas. Hogyan zarulhatna vissza ismétdigaba? Ezzel a kérdéssel szembesitette
Melchior elvesztése. A valasz, amit erre a felhizydsdni tudott, egyértelim De hogyan
Iéphet ki az 6nmagat végervényesen felszamolnbakalat kelepcejéth?

A heiligendammi gaton aék egy (] léthelyzetbe kerilt. Olyan elemi tapasatddat
szerzett, melyek addigi, szilardnak hitt vilagképétezzel egyutt biztosnak hitt én-képét is
megrenditették. ,...mert én voltam ez, minden isieebeidegédésem mkodott, mégis
adodott valami pontatlansag, valami rés, nem is egyszasok, rések, melyeken at mintha

181 asd erél Kis Pintér Imre elemzését (Kis Pintér Imrédl jon és rosszonAdalék egy nagy regény
anatomiajahozDiptychon 215-235 0.)
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egy idegen lényre lehetett volna latni, valakire.) (Izgalmas, Uj, tulajdonképpen felborzolo
volt érzékelni széthullasomat, mégis a tapasztalies nyugalméaval éltem at, mintha 6tven,
hetven, szaz évvel lennék 6gEbb 6nmagamnal, kellemes o6regar, aki a fiatalsagar
emlékezik; de ebben igazan nincsen semmi csodataditd vagy misztikus...” (I. 26 0.)
Olyan helyzetbe kerult, mely nem egyetlen lehetségegoldast kinalt szamara, hanem éppen
forditva: addigi életének atgondolasara és fel8lydtatara késztette. Ez a korrekcié pillanata.
.--- Mi maradt abbdl a fellengsen finomkodo ghbdl, amivel elindultam e sétara délutan, s
egyaltalan mi maradt azokban a percekben abbdéhbokiés oromél, amit az emlékeit
izlelget és képzeletével jatszadozo dntudat adhat. Nemdtinseanmi....” (1. 138, 139 0.)

A névtelen elbesz&l egy olyan helyzetet rekonstrudl, melynek soranigadd
életértelmezése (tkdzéshe kerilt ) Iétélményéral.az értelem, melyet élete korabbi
eseményeinek tulajdonitott, abban a kritikus seitilzan, melyet felidéz, érvényét vesztette,
megbukott. Elbeszéléséibaz is kiderul, hogy az adott pillanatban nem &ilbdjaban az
~elmerdlt” értelem helyett valami Gjat kieszelni. #zokatlan és veszélyes koérilményekhez
0sztonodsen alkalmazkodott, de az akarata ellenéaétealj helyzetre legfeljebb rdcsodalkozni
tudott, semmiképpen sem tudta uralni azt. Ez tedggt olyan életszituacio, amikor az
elbeszélt torténet dsének Gnazonossaga megrendil, és élete Uj irarsgt, veem eredeti
elképzelése szerint folytatodik.

Az én 6nazonossaganak kérdését Tengelyi Lasigidorténet és sorsesemé&tycimi
kényvében éppen ilyen ,sorsdéhtfordulatokkal hozza Osszefiiggésbe. Ezek a hedyzet
ugyanis Tengelyi szerint ravilagithatnak arra akblkégre, ami a megélt életvaldésag és sajat
onértelmezésink kozoétt fennall. Tengelyi ezzel asrdigyelmeztet, hogy 6vatosan kell
eljarnunk, ha személyes identitdsunkat egy egységes/élt torténet (,élettdrténet”)
keretében akarjuk meghatarozni. Elbeszélt tortémete ugyanis az értelemadas szandéeka
iranyitja, életiink soran pedig az altalunk iranyitrtelmezéshez (,értelemadas”) olyan Uj
értelem is hozzdadddik, melynek iranyitasa nenmédiunkban. Ez a magéatél megképd
értelem flggetlen a tudatos értelemadastol. Az téétéhet szerinte éppen ,olyan
ertelemképédés szintere, amely uralhatatlansagaban ésoeltbertetlenségében gyodkeresen
kilonbozik minden értelemadastdf* Ha tehat ©nazonossagunkat élettorténetiink
viszonylataban akarjuk meghatarozni, akkor nem ntekietink el azoktdél az Uj
értelemképédésekdl, melyek éppen értelemadasi torekvésiink ellendiagnak. De milyen
viszony all fenn az ily médon meghatarozott élegiet és az én dnazonossaganak fogalma

182 Tengelyi LaszI6Elettorténet és sorseseméiylantisz, Budapest, 1998.
183 Tengelyi. i.m. 32 o.
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kozott? Beszélhetiink-e még egyaltalan az én dnasagarol az ily médon meghatarozott
élettorténet vonatkozasaban?

A heiligendammi eseményekre emlékazévtelen elbesz&lutdlag (vagyis mar az
elbeszélés idején) a szabalytalansag szépsegapekztalataként értelmezi tengerparti
elményeét. ,..ha ma az O6sszes kdvetkezmények tualat&drzomori okosként elképzelem a
lehetetlent, mi lett volna, ha félelmeimnek engedesn Nienhagen felé megyek tovabb,
hanem visszafordulok, és mint minden jézaniedd, meghldzédom unalmasan kdzénséges
szallodai szobamban, akkor feltételeshétogy torténetem a legszabalyosabb keretek kdzott
marad, akkor azok az elhajlasok és kilengések, ekebddigi életemben adddtak, inkabb
annak irdnyat jelezték volna, merre nem szabadpratddan j6zan és egészséges undorral
elfojthattam volna azt a kéjt, amit a szabalytadgnszépsége igy megadott.” (I. 30 0.) Az
elbeszé visszaemlékezéséhtehat az is kideril, hogy ennek az €lménynektadara, élete
korabbi eseményei is Uj megvilagitasba kerultekeniglmet kaptak. (,..azok az elhajlasok,
kilengések, melyek eddigi életemben adodtak, inkdbiak iranyat jelezték volna, merre nem
szabad, akkor talan jézan és egészséges unddojgbtthm volna azt a kéjt...” ) Vagyis az ()
elmény hatasara a mult eseményei is Uj értelmdadgextusba kertltek, atértelnieitek.
Ami a hds korabbi dnértelmezése szerint a tiltas szféragiledt volna, azt az Uj tapasztalat
birtokaban szépségként (mégpedig a szabdlytalassdgségeként) értelmezi. Ugyanaz a
tartalom mas jelentést nyer, vagyis @ hijraértelmezi multjat és énmagat. Ez azt is jelen
hogy az U] élménykeént jelentkétapasztalatnak 6nmagara vonatkoztathato jeleréstmet
tulajdonit. Vagyis azt, ami szokatlanként, addidgt@telmezésébe beilleszthetetlenként
jelentkezett, a tovabbiakban élettorténetének wEskévanja tenni, s 6nazonossagat ehhez
mérten prébalja meghatarozni, Gjraértelmezni.

Az értelemképidés fogalma mellé Tengelyi is szikségesnek tarfeetetni az
értelemrogzités fogalmat. Ugy Véli, hogy a kégzsben 1é¢ U értelmet ismét
megkisérelhetjuk torténetekbe foglaini azzal a atéllhogy az uralhatatlant és
ellendrizhetetlent, a szdmunkra idegent mégiscsak madézék és hatalmunkba keritsik.
Tengelyi szerint éppen ennek a torekvésiinknek kidestfiik, hogy dnazonossagunk nem
rendul meg teljesen, vagy ha meégis, akkor egy gaksa kozjaték utan ismét helyreall.
Masfebl azt is sziikségesnek tartja hangsulyozni, hoggreelemrdgzitésre tett szakadatlan
kisérletiink sohasem jarhat teljes sikerrel: “aelémképadés folyamatai minduntalan Ujra
kisiklanak a kezliink kozil, helyesbitett torténediein ismét megkékielezik, és
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onazonossagunk szilardnak hitt burkat Gjbdl fekedtt* Ebbl is kitiinik, hogy élettdrténet és
Onazonsossag fogalmai Tengelyi értelmezésébensaroi@sszetartoznak, de szerinte ezek a
fogalmak egyméstol nem kulonvalaszthatatlanok. Aett@ténetet ,a magatdl lejatszodo
ertelemképédés szinterének” tekinti, mig az 6nazonossagbarm Jamdelem ledgibb tétjét”
latja, ,amely ezen a szintéren az értelemrogzitésiik.” *¢°

Ezen meggondolasok alapjan talan az is jobbaretdvih valik, hogy az események
elbeszélésének pillanataban a névtelen elb&snért tartja fontosnak, hogy kulénbséget
tegyen ugyanazon élmény kilonBgelentései kozott. Példaul ugyanaz az €élmény, amit
atelés pillanataban szabadsagként értelmezetsohlkdék soran valami mas jelentést kapott.
,En szabad vagyok gondoltam akkor. / Képzeletenk esetlegesen és lgyetlenil valaszt
végtelen szabadsagombal kis léiséigeket, hogy olyan arcot allithasson dssze raiastyet
masok szerethetnek, s amilyennek aztdn magamanhisgondoltam akkor. / Ma mar nem
ezt gondolom, de akkor ez a felismerés olyaismek és hatasosnak bizonyult, hogy élesen
lattam azt a lényt, aki kulonbdzlehetséges megnyilvanuldsaimtdl érintetlen és arab
maradt, jott velem, s én mentem vele, fazott ésedyette féltem, hogy meg kellett allnom, és
ez nem volt elég, le kellett térdelnem, megkdsza@npillanatot, bar a térdem, éppen most,
nem akart aldzatra hajlani, inkabb szerettem vaemleges maradni, has Kennék, és
mégsem, még ez sem volt elég, pedig a szememusym; a szélben egy gubancnyi rongy
maradjon.” ( I. 26, 27 0.)

Az elbeszélés pillanataban a névtelen elbészetemélyes onértelmezésének
kulonbo® szituacidira utal: arra, amiként egy 0 élményakata ugy véli, hogy sikerilt
megszabadulnia személyisége korabbi korlataitélszsdbadon valaszthatja meg identitasat
(,gondoltam akkor”), de ugyanakkor arra is utabgh idkozben ez a meggysdése is
megrendilt (,ma mar nem ezt gondolom”). A névteltheszél visszaemlékezésdib—
egészen pontosan a regény utolsé, Szokes tEipzetében — kiderdl, hogy azon a kulénos
éjszakan a heiligendammi borton cellajaban egy d&éflzeli torténetet is lezart. “A fogda
hideg cellajdban kuporogva hataroztam el magam laogy minden kdvetkezményt vallalok,
€s a szobainassal fogom megodletni a baratomat31@l 0.) Ez a torténet, melyre
Onéletirasaban az elbeszémint kitalalt elbeszélésre, fikcidra utal, tulajd@ppen az
emlékiratai harmadik darabjaként olvashatd. Szeeselettorténetének felidézését pedig
éppen attél az éjszakatdl inditja, amikor bevallégarint képzeletbeli torténetét lezarta.
Elbeszébi torekvései a tovabbiakban — talan éppen frisgemnzstt élményei hatasara — arra

184 Tengelyi. i.m. 32-33 o.
18 Tengelyi. i.m. 33 o.
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iranyulnak, hogy sajat személyes identitasanakttitiltarja. Elettorténetét nem osszeffigg
egységes folyamatként, hanem sokkal inkabb ellemti@sok, ellentétes tdrekvések
sorozataként véli megragadhatonak, 6nmagéat pedig &Blsagai fél probalja megérteni.
Személyes tapasztalatai alapjan legalabbis be l&&lla, hogy élete tudatos alakitasaval
kudarcot vallott, 6énmagardl alkotott képe megrendiédmint a késbbiekben Krisztian
elbeszéléséth vilagosan kiderll, baratja hazaérkezését kimmetnem arra torekszik, hogy
megrendilt személyiségét és bizonytalan élethadyzéjra megszilarditsa. Egy olyan
onreflexiv magatartas kialakitasara torekszik, mehetvé teszi szamara, hogy belassa azt
az idbbeli folyamatot, melyet éppen 6nazonossaga valvahgellemezhet. Azt a sajatos
[étmddot probalja megérteni és leirni, mely egifa@inazonossaga felvallalasat éppugy
szilkségesseé teszi, mint annak allandd korrigalasatebl. De amit elbeszéként rogziteni
prébal, az nem a pillanatnyi kovetkeztetések lesarea €s személyes identitdsanak a
megszilarditasara iranyul, hanem arra, hogy énmsajat Iétében megértse. Elbeékéht
tehat sajat személyes létezésének a természetétifdd-valtasainak az elvét probalja feltarni.
Eletének valsagos pillanataiban véli megragadh&t@za a kétarcisagot, amivel sajat |étét
jellemzi. Nem egységes élettorténetet meseél, haogman életszakaszokat jelenit meg,
melyek valamiképpen megtornek. A gyerekkori tortéae elbukott forradalom élményével,
szllei haldlaval, baratai elvesztésével ér végeyilganvald, hogy maga a gyerekkor is véget
ér itt, valami egészen mas kédik. A fiatal férfi szerelmi torténete a heiligemdani
események elbeszélésébe torkollik. A heiligendasuituacio azonban két iranyba is mutat:
visszautal a berlini eseményekre, és utal az abetyzet lehetséges kbvetkezményeire is: a
hazatérésre és az elbeg¢zé&rabbi torténeteinek atértelmezésére.

Tengelyi szerint 6nértelmezésiink soran azzal imslidunk kell, hogy az akaratunk
eés szandékunk ellenére megkégiz Gj értelmet nem tudjuk a maga teljességében
Onazonossagunk részeveé tenni, a visszateldrielmezés soran sem tudjuk teljes mértékben
rogziteni. A megképids Uj értelem mindig tartalmaz olyan értelemkezdene&ryis, melyek
kiszorulnak abbol az 0Osszefliggésrendsiderinelyet az Uj értelem befogadasara utélag
kialakitunk és rogziteni probalunk. Ezek a félresbdertelemkezdemények azonban nem
tinnek el nyomtalanul, Gjra felmerilhetnek, és élibi@m akar sorsdoditjelentségre is
tehetnek szert. Tengelyi nemcsak a magatol lejdtsédtelemkepiés terepét kiloniti el az
Onazonossag szolgélataban all6 értelemrdgzitépéidkehanem azt is kimutatja, hogy az
értelemképédés szakaszdban olyan ,vad’(Merleau-Ponty) érteismkeletkezik, mely

semmilyen értelemadasra vissza nem vezé&tingelvileg nem régzithétés 6nazonossagunk
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szolgalataba kozvetlenil nem allitha¥dTengelyi koriilteking elemzése arra vilagit ra, hogy
az egységes élettdrténetként felfogott sors fogaindzemben élettdrténetiink valéjaban
mennyire kiszamithatatlan és iranyithatatlan. Mbigonyithatna ezt jobban, mint a magatol
lejatszodo ertelemképdés soran félresodort értelemkezdemények Ujbdufddanasanak a
tapasztalata? Az élettorténetiink egysegeként fetfogprs fogalmaval szemben Tengelyi
azoknak az eseményeknek a jalsppét hangsulyozza, melyek élettorténetiink kibaztiasa
soran 6nazonossagunk rogzitésenek ellenszegilzedderorténet egységeként felfogott sors
fogalma helyett Tengelyi az ©nazonossag meghatatozhganak kérdését olyan
eseményekhez koéti, melyek hatasara onazonossagonkdeke felfeslik, és melyek végs
soron az 6nmagunkbdl valo kilépés igényét tamdsxgiiink szemben. Ezeket a torténéseket
pedig sorseseménynek nevezi. ,A sors fogalma arelkepzelésre épll, hogy az élettdrténet
mint az 0Onazonossag hordozdja zart egész; a 'symsms/ kifejezés viszont olyan
torténéseket jeldl, amelyek hatasara az 6nazonasségaz élettdrténet foglalata meghasad
és felnyilik.”®’

Az Emlékiratok konywgek névtelen elbeszg¢ mindenesetre egy ilyen ponton
prébalja életét Ujraértelmezni. Az 6nmagabdl valépés igényéhez ugyanakkor az 6nmagara
val6 ratalalas igénye is tarsul. Eme kétiranyukaésnek a rogzitése az 6nmagat elbészel
poziciéjabol vélik szamara leliee. Kétségtelenll érdemes lenne a regény széveyéiogmn
nyomon kovetni ennek a ké#t perspektivanak a ittkodését, egymasra épulését: miként
képadik meg az elbeszélen perspektivdja, illéteg az elbeszélt énnek milyen arcait mutatja
meg ez a latdoszog. Az elbeszd@n oOnreflexiv poziciojaban élettorténetét Gnazeagaert
vivott kdzdelemként, illéleg megtalélni vélt 6énazonossaga megrendilésekéatjelme
hiabavalésagaként ismeri fel. Sajat életének pkti@gan belil 6nmagat sajat magatol
idegenként véli meghatarozhatonak. A torténet aaonbamit narratorként mesél, az
torténetét a maga paradoxonaival egylutt képes natldbnmagat pedig minden
ellenmondasaval egyutt dnmagaként beazonositanielbaszél én pozicidja egy olyan

186 «Amikor megviszgaltuk, hogy miként talaljuk megeatptt és félreszoritott értelemképmények ‘diakritikai
rendszerébe’ eleve belefoglalva magunkat, olyabsiigre leltink ra, amelgbmaddunk nyilik elhatarolni az
élettdrténet tag tartomanyan belll a magatdl lefité értelemképimiés szinterét — mint szorosabban vett
‘fenomenolégiai medt’ — az ©Onazonossag szolgalatdban allo érteleméryzterepdl. Attekintésiink
egyszersmind arra is kélhlapot ad, hogy ezt a fenomenoldgiai fiezHusserltl és Heideggeél eltérsen — ne

az 6nkonstiticié avagy a sorsszénkifejlés terepeként, hanem éppenséggel abgaki foldjekéngellemezzik,
amelyen semmilyen értelemadasra vissza nem veéethetg nyelvileg sem rogzitett és dnazonossagunk
szolgalataba kozvetlendl nem allithaté — mint Maukonty mondana: “vad” — értelem kégik. Tengelyi. i.m.

42 o.

187 Tengelyi. i.m. 43 o.
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harmas osztatu én-struktira érvényesitését tesethle, melyben egyszerre kap helyet az
onmaganak vélt, illéteg a vélt dnmaganak ellentmondd Iétezvalamint e |étezés
paradoxonat atlato értelmez

A megjeleitett én valtozé perspektivait tamaszifa az ebz6 fejezetben attekintett
kritikai olvasatok soksziisége is. Ami ezen olvasatok egyiittes attekintésgnsmeglep
volt, az mindenekétt az, hogy ezek az olvasatok valdban egyitt, egykiagészitve adnak
komplex képet a regény vildgarol. Ezen olvasatakulsigait levonva az 6nazonossag
kérdését egy élettorténet keretében kezdtik elgalmg majd arra jottink réa, hogy
kulonbséget kell tennitink a névtelen elbeszéjat nazonossagara vonatkozo kérdése, illetve
azon kérdés kodzott, melyet mi magunk fogalmazunk meaegénybeli én 6nazonossagaval
kapcsolatosan. Az olvas6 ugyanis abban a helyzethenhogy egy masik négont febl is
ralatast kap a regénybeli én térténetére, mégpéasgtian nédpontjabdl. Krisztian, a masik
elbesz& mar a regénybeli én halala utan, utélag és kiviikkint vissza annak lezart,
befejezett életére. Az olvasonak tehat ez askettbeszéli nézspont all rendelkezésére: az
Onmagat sajat életébe agyazottan Keresnegjelenid névtelen elbeszét, és egy masik,
kuls6 nézdpont, mely kivilél egységként képes érzékelni azt a torténetet, ehélymaga
belulrsl szemlélve valtozékonysagaban és lezarhatatlahaagérzékel. A névtelen elbeskzél
sajat élettorténetén belll mégis talal olyan réstelyen keresztil sajat életének az alapjaira
mintegy ,réleshet” ez pedig éppen életének egwlgvélsagosabb pillanata. Ehhez a
szituaciéhoz kapcsolodik elbesdiéidentitasanak az Ujradefinialasa is, személgestitasat
ugyanis éppen elbesséidentitasanak a rogzitése révén véli megkdzetihek. Azt talan
mar nem is taléljuk olyan meglépek, hogy megélt élettorténetét sorsgzsgységként nem
sikertl atlatnia. Talan az sem medieogy miért tér vissza Ujra és Ujra ugyanazon
eseményhez. A heiligendammi gaton térténteket defre¥v elbeszél nyilvanvaléan egy U
kezdet lehetségeként, ,sorseseményként” értelmezi. Onazonosalgikat pedig élete ezen
fordulépotjanak az értelmezése révén préobdlja nadfpdezni. S ha emlékiratait innen
olvassuk — ahonnan egyébkéniaga is indit — a torténéselbidndje szerint ezt medeld
események — a berlini torténet szintugy, mint argfleori torténet — ennek és pont ennek az
eseménynek a megeértésehez valnak szikségessé. Bnnakeértelemnek a feltarasa, az
élettdrténet egészébe valo beillesztése a koraybit Ktrajzolasat, atértelmezésétokibeseét

igényli. Ez a kilbvités pedig az adott helyzetben a tovabbélésdsbgét is jelenti. Nem lehet
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kétséges, hogy valddi sorseseméhyan sz6: nem tobBl és nem kevesebfirmint az én

életben maradasardl. Milyen értelemben beszélhetigdis a szubjektum kudarcarsf?

9. Bels/ és kil tavlat, avagy a szubjektum esélyei

Ahogy eddigi értelmezésink mutatja, a névtelen szibg élettbrténete egyrészt sajat
emlékirataibdl, méasrészt Krisztidn visszaemlékda@dséll 6ssze. A névtelen elbesééiem
kivalrél, mint egy lezart életszakaszhoz kézelit multjghdzanem sajat életében mintegy
benne foglalva talélja magét. Elete eseményeit egyszefien attekinti, hanem at is értékeli
azokat. Ennek az atértékelésnek az igénye eg@ndyprsfordulatnak tekintiieglmenylidl
(,sorseseményi)’) fakad, melynek soran korabbi 6nértelmezése lésZemlélete érvényét
vesztette. Egész addigi élete 0j kontextusba ke¥silij értelmet kap. Egyes szamoéels
személyi elbeszélésében tulajdonképperblearz atrendeddéstl ad szamot.

Balassa Péter értelmez&Seszerint a regényben egy olyan sajatos dheslat® is
megnyilik, mely tulajdonképpen a regény onértelraézayujtja. AzEgy antik faliképresimi
fejezet kulcsfontossagu szerepét, & egészére vonatkoztathatd szimbolikus jelentését a
regény korabbi értelméi kozil is tébben hangsulyozzak™ E fejezet zarlatat azonban
Balassa a ,tilkrok végstikrének®? tekinti, ,mely tartaimazza az dsszes tobbit”s nem
véletlen, hogy aEmlékiratok kdnywé vonatkozé értelmezésébthkiilon fejezetef® szan e
szovegrész értelmének kibontasara. Véleménye s$azggyanis stilisztikai csucspontrél és
egyben sajatos dadogasrol van itt sz6, olyan j@dsabrodasrél, mely a regény kilonboz

188 | 4sd példaul Kis Pintér Imredl jon és rosszooimi tanulmanyat. in. Diptychon.

189 Balassa PéteErds siridjében (Az Egy antik faliképrecimi fejezet zarlatanak értelmezése).Mindnyéajan
benne vagyuniNadas Péter ivei. Balassi Kiado, Budapest, 2007. 380-408 o.

19 A mii legmesszibb tavlateentvan.” in. i.m. 392 o.

191 Erdsdy Edit értelmezése szerint példaul a regénysbiedpei (mint a szinhazi jelenetek és a faliképaksy a
kompozicié alapvétegységei: ,... elemzésink kdrébe vonjuk az ,antlikép”-et is, melynek leirasara egész
fejezetet szentel az ir6. Nem latunk lényeges Kidéget a sziniéhdasok leirdsa és a képleiras kozott, épp mert
a regényképekil épitkezik. Az antik falikép sem mas, mint pilldiehtétel egy dramai toltéssel rendeléez
jelenettl, ha tetszik: élkép, mely a szinpadi iifajok egyik hataresetének tekintbétLasd: Endrgdy Edit:
Szinhaz a regényben. Nadas Péter: Emlékiratok kedimyvUjhold-Evkényv 1988/1. Bp. 1988, Magée397-
408 o.

1921 m.381 o.

1931 m.381 o.

194 Balassa PéteEgy emlék-i és interpretacios kozossédamlékiratok kényven. i.m. 217-408 o.

1%%j.m. 380-408 o.
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szintjeit érinti'®® Elemzésében tobb szintisszefonddast tar fel: az elemzett szévegrész
grammatikai értelemben nyilvanvaléan az adott fjekeretei kozé illeszkedik, de
stilisztikailg mar onallésul, e tekintetben a regémarofejezetével mutat rokonsagot, s
jelentése, mely ugyancsak az adott fejezet konséxtubellil képidik meg, a regény
egeészenek problematikajara utal.

Az Egy antik faliképrecimi fejezet a regény struktarajan beldl nyilvdnvalGan
névtelen elbeszélfikcios elbeszélésének a része, élettorténeténekeklen ,valésdgadhoz”
képest tehat jaték, képzelet, imaginacio. Balassgkilitése szerint Ugyiriik, hogy ez a
tobbszoros jaték — a fikcio (emlékiratok) fikciogn (Thomas torténete) fikcioja (antik
falikép) — nyitja meg a regény ,legmesszibb” taataMiként modositja ez a kiindulasi pont
azt az értelmezési javaslatot, mely a regényberképids élettorténet kells perspektivajat
(a névtelen elbesziélszemélyes népontjat, valamint Krisztian ezt kiegéesrzi¢lbeszélését)
kovetve kozelit a regényhez? Nem lathatjuk-e pélisztabban a névtelen elbeszélelyét,
helyzetét, ha sajat létértelmezésének mindkétaaltdlasztott modjat — fiktiv elbeszélését
csakugy mint személyes vallomaséat — tekintetbezi#&s S vajon nem lenne-e érdemes a
névtelen elbeszélszemélyes népontja mellett a masik elbes#gKrisztian) néspontjat a
tovabbiakban is figyelembe venni? Nem alkothatunian pontosabb képet a regényben
keletke® vilag rendjéél, ha az egyes fikcios szintek kozti hatarokkallokbbségekkel is
szamolunk? Vagy a névtelen elbe#$zBktiv elbeszélésében kialakuld latdoszog egyszer
felulirna a masik kedt?

Az Egy antik faliképrecimii fejezet egyik tehertétele éppen a faliképen alrazo
jelenet megfejtése, az erdei tisztdson megjelénitétoldgiai alakok beazonositdsa. Az
értelmed-elbesz& (Thomas) szamara mindeneitéla kézponti alak beazonositasa jelent
kihivast, hiszen a latszOlagos jelek egyarant emgled Panra, Hermészre vagy
Hermaphroditoszra kovetkeztetni. S hogy pontosafil kian sz6, annak az egész jelenet
értelmezése szempontjdbdl dbmelentsége van. Hol is vagyunk pontosan, ha a faliképen
lathato jelenetet elképzeljuk? A fiktiv elbesz&eégil Hermész és Hermaphroditosz alakjat
kizarva, Pant véli felismerni a falikép kozpontalgbban, s kdvetkeztetése szerint a harom
noi alak sem lehet mas, mint a harom nimfa. ,...é<lert folfedeztem azt is, amire ez idaig
vak volt a szemem és nagyitom lencséjével is hiapagattam az ifju vadlijat, laba ujjat,

karjat, szajat, szemét, homlokat, vonalzémmal hia&Etem be tekintetének iranyat, s

1% Ez a fejezetvég egyben osszefoglalja a regénynfédanilag mintegy ,ires/tltelt” és mélybe siigped

helyeinek értelemosszefliggését, mely az eredeyistiekek Ujregyesitésével driasmetaférat hoz Iéremi
egészarkhganak, illetve az epifanidk (Thomka) epifanigjamalehetne tekinteni.” Balassa i.m. 381 o.
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koérilményes szamitasokkal hidba hataroztam megejtésyes alak helyét is, ha nem vettem
észre, egyszéen nem vettem észre, hogy nem két gondor tincgkhamlhomlokaba, hanem
bizony két szarvcska az, s akkor mégis Pan, bimtasammi kétség....(11.23 0.) A kézponti
figura szerepe a kép perspektivaja szempontjadohies: mikdzben a képéi nézik (egyik
nimfa), 6 kinéz a képbl, vagyis tekintete kivezet a képen abrazolt tszih Tekintetével
valami mést kdvet, ami méar nyilvanvaléan nem atdisan, hanem bent, az érdiriijében
torténik.

A képen abrazolt jelenet megfejtésére, a haronfanigs Pan viszonyanak leirasara
rimel annak az utcai jelenetnek a felidézése, melykktiv elbeszé heti rendszerességgel
Kifigyelt”. Itt is hdrom 5 (a szemkdzti hentesbolt tulajdonégnés annak két lanya) és egy
férfi (az arut szallitd kocsis) erotikus jatékamlar-mar ritus-szérérintkezéséi van szé. Az
elbeszé& legalabbis képzeletébdisszekapcsolja az utcai jelenetet azzal az ark&jjal,
melyet az antik falikép abrazol. Es akkor ismééplsl kiveze® tekintetnél vagyunk, de
ebben az értelmezésben az értelinezar személyesen is benne van, az alakok ki is
cserélhatk, anélkul, hogy az &brazolt viszony felborulnaaé&ép jelentése megvaltozna.
Ebbe a jelenetbe ugyanis az elbe$zehjat torténete is beilleszthetpontosabban az a
viszony, amit baratjaval és egy bizonyos szagogoasyal kdztésen folytattak, s melynek
soran a mésikban mindegyikik a harmadikat keregteslbeszél az asszonyba, az asszony
az elbeszél baratjdba, a barat pedig az elbe&zél volt szerelmes, s ezzel a
reménytelenséggel, a masik kdzvetlen eléréséenekeiddnségével zarult be harmoéjuk kore.
A kép tehat onértelmezés is, az arkadiai tajbarereelmes maga is benne foglaltatik, a
képnek tulajdonitott jelentés legalabbis minthaatsalettapasztalataira rimelne. A képen
felismerni vélt Pan azonban nem marad meg a tis#gdsttségében, kiszamithato, atlathato
biztonsagaban, aét figyelo tekintet feltétel nélkili dhitataban, hanem valaragy valaki
masra figyel, amit/ akit mar az az énajthet, melyre a kép eéppen Pan furkéskintete altal
utal.

A fiktiv elbeszéb figyelmét tehét egy olyan kép megfejtése kotinelyen végul a
gordg mitoldgia fallikus istenét és a harom niméatpi principium hordozoit véli felismerni,
meégpedig egymassal aszimmetrikus viszonyba allavképre vonatkozo interpretacio és a
névtelen elbeszé&l berlini torténete kapcsan felmeftiibnaldgia talan nem véletlensier
Hiszen nem illeszkedik-e ténylegesen a névteleeselh, Melchior és Thea harmasa is abba
a modellbe, melyet a fiktiv elbesééhz antik falikép interpretacidja altal nyujt? Avigen
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elbesz& Melchiorral valé kapcsolatdban keresi a teljessédegalabbis a teljesség
megélésének lehitégét. Thea, aki ugyancsak Melchiort szereti6ehbbteljességl csak
kozvetetten, a névtelen elbesrddaratsaga révén részesilhet, s amikor Melchidini&lt
kettojuk baratsaga sem itkddik tovabb. Melchior szokéséig még harman voltaiéna a
névtelen elbeszé&l egyedil marad. Amint emlékiratai tanusitjak, onendgteljesitését a
szerelemben kereste, s 6nmaga hatarait nemcsalsik indyaba, hanem a masikra vagyo
harmadik felé is megnyitotta, egyedil 6nmagavahbao nem tudott mit kezdeni. Melchior
elvesztése utan @b 6ngyilkossagra gondol, majd tekintetének irangiozik meg. Amint
az ebzo fejezetben veégigvitt értelmezésink is mutatjaggigendammi gaton az elbeszélés
hése az emberi létezést a maga kozvetlenségébenikai fillélésért vivott kiizdelemkeént
tapasztalja meg, kivil keril a magyarazatok édeentmdasok korén, valamiféle Gj értelem
keletkezését éli at. Ez ismét az 6nmagabdl vaépks pillanata, de mar nem kozvetlenll a
masik iranyaba, és végul nem is a halal iranyaba.

A névtelen elbeszélélettorténetének elbeszélése soran éppéhaefordulatrél, erdl
a bel$ nézpontvaltasrol probal meg szamot adni. A regénysatééjezetében, abban, ahol a
Melchiorral valé kapcsolat lezarasanak koérulmérdyes tuddsit, ezt olvashatjuk: ,,Olyan haz
vagyok, ahol minden ajt6é és ablak sarkig tarvalaitki benézhet, beléphet; barki, barhonnan,
barhova atmehet.” (Ill. 309 o0.) Ezek a feljegyzédekeheben — legaldbbis Krisztian
rekonstrukcidja szerint — kdzvetlenil az elbeshéllala ebtt, vagyis nagyjabdl harom évvel a
berlini és heiligendammi események utan készulkeka tavolsag, ahonnan az elbeézél
korabbi 6nmagahoz kézelit, nem csupadbali tavolsagot fejez ki, hanem szemléletbeli
elkilonbosdést is. ,Beblem azokban az években hianyzott mindenhemesszeség, minden
szavam, mozdulatom, titkos Ohajom, célom, torekweses szandékom kizardlag emberi
szemelyek testében és testének fellletén igyekdrtigllésre, beteljesedésre, mi tobb
megvaltasra talalni.” (Ill. 309 o.) Ezek a feljeg@gek arrdl taniskodnak, hogy sZgiik az
onmagabdl valo kilépés lelisEgét nem esetlegesen, nem alkalonisrekivanja megélni, és
nem is a masik vélaszatdl teszi fiagg, hanem alapvétn a nyitottsdg allapotaba kivan
helyezkedni.

A regény zarOfejezete és dzgy antik faliképrecimi fejezet zéarlata kozotti
0sszefuggést Balassa nem véletlentl hangsulyozam@atikai értelemben is az egyes szam
elss személyBl val6 ki- és visszalépés, ez az oda-vissza meghettjitehet Gt, az én és a te
kozotti tér bejarasa, bejardsara tett kisérleeneti mindkét szévegrészt. Az érdahova az
Egy antik faliképrecimi fejezet zarlatdban megérkeziunk, legalabbis, atxavalbeszél

feltevése, elképzelése szerint a kdzponti figuém kintete elvezethet, az mar nem az ,én”
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birodalma. ,Igen, minden Iépés, mit akar a nemtélaidlra, akar a nemtelenség boldogsagara
vagyakozva megtettem, ebbe azébel vitt.” (1. 34 0.) Vagyis Pan tekintetében abexdzéb
sajat vagyat ismeri fel: a sajat hatarain valGépdls vagyat. Az eédpedig, ahova ez a vagy
vezet, az én Onfeladasanak, feloldédasanak hebiskinerdbe valo atlépés a ,vad”, a nyers
létezés allapotaba valo visszatalalas, az ontudti kéthez vald visszakanyarodas. ,Mikor a
szagod is megvaltozik.” (11.39.)

Eszerint a fiktiv elbesz&l a névtelen elbeszglalter egoja” a természtben vald
feloldoédasban keresi az onfeladas és ezaltal aobséd) esélyeit. Amikor Iétében azonos a
fak, az allatok létével. A regény zarOfejezeténekefyzéseiben a névtelen elbeézél
ugyancsak a sajat egojan valo tullépés igényéjaaelllde az az irany, anilré beszél, nem a
természet zavartalan és haboritatlan vildga, neéernaészet megbontatlan egységéhez valo
visszatalalas. A névtelen elbe<zéhint aki tisztaban van a paradicsomi allapot stésevel,
és az arra valo vagyakozas hiabavalosagaval isiégyajta egység keresédldneszél: Es
hogyan lehetne valaki az ember kozeli dolgabangéraz istenek messzi dolga nélkul?” (lll.
309 0.)

Krisztian visszaemlékezése is egy ilyenfajta myida tanuskodik. ,Harmincéves
korara6 veszélyesen kinyilt, én veszélyesen bezarodtanmiddketten védtelené valtunk.”
(Ill. 175, 176 o.) ,Arnyéktalanul tiszta arc. S ntia 6 maga mégsem tartézkodna a sajat
arcdban. Akérha szabadsagolta volna magat sajéboly (111.278 o.) ,A lelkész volt az
elss ember a faluban, akivel bdisg®ges kapcsolatba kerllt. Az 6éregasszonyok moselygo
embernek nevezték.”(111.294 o.) ,Baratom, életéle&iszor, Urvacsorat vett a lelkész kedeb
Megtérésének korulményéir keveset tudok. Am ezzel egyiden keriilt bersséges
kapcsolatba az ongyilkos fiatalemberrel, aki azte#gi vizsga utan fiszerésznek tanult.
Délutanonként varta, s a fiatalember elkisérteirsetila maganyos sétai érthetetlenek voltak
a falu lakdinak a szemében, akkor ezek a parosk skfdban és ében egyenesen
megmagyarazhatatlanok. A fiatalember a kdvetk®den teoldgiara jelentkezett.”(111.300 o.)
Ez a fajta nyitottsdg mar talmutat mindenfajtanselyes szenvedélyen és akaraton. Krisztian
visszaemlékezésében arrol is beszamol, ahogy &asajat helyzetét értelmezte: ,Ha sok
targy van a térben, akkor a targyak egymashoz wialtonya kéti le a figyelmiinket. it
nem vesszik észre magat a teret. Ha kevés targg varben, akkor figyelmink a tér és a
targyak kozott keres viszonyt. igy aztan nagyonémekijelolni egyetlen targy végleges
helyét. Tehetem ide, tehetem oda. A tér egészé@pesk minden hely esetlegesnéhik.
Valami ilyesmit mondott el magardél.” (Ill. 291 oVagyis 6nmagat nem a masikhoz képest

keresi, hanem az ,istenek messzi dolgainak” vistaiapan. Ha személyes kapcsolatok nem
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kotik, akkor elfoglalhatd helye teljesen esetlegéz az a szituacid, amikor emberi
kotottségeidl megszabadulhat, az én szaméra Kkijelolt egyetkdmetséges szerepkoron
felilemelkedhet. Ha kizarélag az egészhez valo owgat keresi, helye felcserélfigt

lényegében az én, a te vagydagoziciojat egyarant betdltheti, az egész viszdaplal nézve

legalabbis ennek nincs jelésége.

Balassa a tovabbiakbdh felveti egy olyan értelmezés letiségét, mely szerint a
biinh6dés szerkezete ebben a regényben gy is felfoghady, a Self, az ipseitas pillanatnyi
megsziletéséért az ego, az identitas halalavafikethi. Balassa értelmezése szerint a tavlat
isteni dimenzigjanak elérése &hbés szamara egyben szakadékot, mélységet is rejt. Az
onmagan valo felilemelkedés egyben 6nmagatdl ‘adotodast is jelent, olyan tavolsagot,
mely felszamolja a vitalitast biztositd hatarok4tA féhés életének egyes mozzanatai és
halalanak kortlményei azonban arra engednek koxeetke, hogy talan mégis inkabb artatlan
aldozatrol, mintsem tragikudibhédéstl lenne sz6. Adhés heiligendammi ,sorsfordulata,”
az ego korlatain valo felilemelkedése példaul eldezésiink szerint legalabbis — éppen a
tovabbélés esélyét jelentette. Krisztidn elbeseéi@mdenesetre azt tanudsitja, hogy baratja a
kis dunamenti faluban nemcsak nyugalomra talalheha egyfajta dére is szert tett,
emlékiratai is éppen itt, ezekben az években kesziél. Vagyis a sajat egojarol,
onérvényestt akaratarél valé lemondés ellenére is, vagy éppeémt,eolyan kortlményekre
taldlhatott, melyek éppen az 6nmagara valé rattléftek lehéive: a nyugalmat és az alkoto
munkat. Halalanak kérilményei pedig (ugyancsaksXran tudositasaban) azt sugalljak,
hogy latszolag baleset, de valdjaban szandékdkoggiag aldozata lett. Ugyirtik, hogy
életének dizetes dontései, személyes valasztasai és sorségaktes kimenetele kozott
nincs ok-okozati 6sszefliggés. Heiligendammban 6dszt irdnyitottdk és segitették a
tulélésben. A dunamenti faluban pedig latszolagdemnok nélkil gazoltak halalra.

Ha tehat a névtelen elbeszénreflexidit (a személyes és fiktiv rigmontjai altal
megnyitott latoszogét) kiegészitjik Krisztidn petdipvajaval, akkor ugyiinik, hogy a 8hés
csak bizonyos korlatok kozott rendelkezett 6nmagésasajat létére vonatkozd dontési
lehetiséggel. Amint a névtelen elbeszéemlékirataibdl kiderldl, 6nazonossagat nem
szemelyisége hatarain beldl, hanem valamiféle éamagvili teljességen belll keresi,

személyisége hatarainak kitagitasara torekszik. dgamKkiteljesitését &zor is a

197 Balassa PéteA tavlat és a Bnhjdés in. i.m. 408-419 o.

198 A biinhddés szerkezete ebben a regényben Ugy is felfoghlarg hogy a Self, az ipseitas pillanatnyi
megsziletéséért az ego, az identitas halalavafikethi? (...) A tavlat szakadékos dimenziéihoz eiézt

jelenti, hogy egyduttal el is veszitjik, épp a t&ag és/vagy a mélység altal, a vitalitast biztasétigrokat.”
Balassa i.m. 412, 413 o.
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szerelemben, a masik elérése, a masikban val@éelaés révén keresi, s ébla megtalalni
vélt teljességl a masikra &hitoz6 harmadik személyt sem Ohaigjarki. Személyes vagyait
ebben a tobbiekkel vald egylittlétben, egységbarkitéljesiteni, Melchior azonban a sztkés
mellett dont, Thea pedig kilép, sajat kulon utjatdsi. Miutan ongyilkossagi terve meghidsul,
az egyszeri kddéseken val6 felilemelkedésre torekszik, a kolcsdbddes igenyét feladva

a masik teljes elfogadaséara, az onzetlen megngllagotanak az elérésére torekszik. Sajat
nyitottsdgat nem a masik valaszatol teszi fivgg hanem a feltétel nélkuli megnyilas
alapéllasaba kivan helyezkedni. Ez persze a masidtarahagyatkozast is jelenti. Amikor
Krisztian a repiitéren ratalal baratjara, ezt a rahagyatkozasta dettétel néelkili bizalmat
érzi, és ugyanakkor az ezért jaro fégsléget is a maga résdérA két nagynéni részér
ugyancsak ezt az elfogadast, a viszonzott bizataydsztalhatja, s ezen az alapon szinte
szavak nélkll is értik egymast, egyuttélésik atatidenki tudja mivel tartozik a masiknak.
Ez nem is jelent egyebet, mint a kdlcsonos elfogadd a masik hatarainak a tiszteletben
tartasat. Mintha a falu vallasos k6zdsségébe weiliebzkedés és az Urvacsoravétel is valami
ilyesfajta tudatos elkotelédést jelentene a réssér Csakhogy a tovabbiak soran ez
egyoldalu elkotelesdésnek bizonyult, mindenkire kiterjesztett bizalw@éla falu lakéi nem
nyujtottak kelb alapot. Ennek a fajta bizalomnak a métggezésével, ugyinik, mégiscsak
igen nagy kockazatot vallalt. Ha identitasa és éginszabadséga tekintetében sikerllt is
flggetlenitenie magat a masik, a tdbbiek, a koretgden ék valaszaitdl, feltétel nélkili
bizalma nem oldhatta fel a masiknak valo kiszoljéitsag allapotat,6§ meég inkabb
ergsitette. Vagyiss maga feladhatta a masikkal szembeni elvarasagngilhatott masok
irAnyaba minden feltétel nélkll, de ezaltal nemngztinette meg a tébbiek déntésének vald
kiszolgaltatottsagat. A névtelebhbs sorsa azt példazza, hogy dontési szabadsaganak az
ervényessége legfeljebb személyes identitdsanakgvatasztasaig terjed, de vilagban val6
léte, jelenléte a masik elfogadasa vagy elutasitiéal is meghatarozott. Onzetlen
megnyilasara kulonféle valaszok érkezhetnek, atagildsé ugyanigy mint az elfogadasé,
maésokkal vald viszonya nem csupan a sajat valasztaanem a tobbiek dontési szabadsagan
is mulik, és nem kevésbé, hanem legalabb ugyanolyentékben. A Krisztian altal
rekonstrualt térténetben a motoros fiatalembertk t@zonyithaté vagy sem, a torvény altal
elitélhet vagy sem, de a tények alapjan mindenképpen figntet.. A névtelen elbeszél
azaltal, hogy mindenki &it megnyilik és egyfajta dnzetlen testvériességralezkedik be,
biztositia ugyan a masik feltétel nélkili elfogatasinmaga részély de oOnmagét
kiszolgaltatja. Sajat biztonsaga a tobbiek kezélzan Ezt a masiktol valo fuggést semmiféle

személyes dontés nem képes felllirni, a névtelbaseéd dontésén legalabbis mindig a
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masik szabadsaga, a masik életterének a biztosttéble, €s nem tébb. A regény névtelen
hése csupan sajat 6nazonossdganak vonatkozasibameteétintigy, hogy egy konkrét —
mégpedig sajat énjéhez kotott — szerepkdr betohésgett az erre val6 ralatast valasztja.
Csupan arrol donthetett, hogymaga hogyan viszonyul a masikhoz, a tébbiekheza D&
vonatkozo dontések a a tobbiek kezében vannak. ikgris olhetik.

A regénybeli én befutotta sajat Iétének lehets&gesit. Ebbb a masikhoz, valakihez
képest, majd a teremtés egészének viszonylatabeesikénmagat. A masiknak vald
kiszolgaltatottsag egzisztencialis helyzetét azankemmilyen szubjektiv dontés nem oldja
meg, és nem oldja fel. Nemcsak 6nazonossaga kitiEglge, nemcsak valamiféle boldogsag
megtapasztaldsanak az érdekében, hanem léténekhatégé tekintetében is arra van
sziiksége, hogy a tobbiek elfogadjak. Még akkoa i®bbiek elfogadasatél figg, ha ezt
kulonben nem varja el, ha ékképes volt lemondani. Akkor is a masiktél fugg heki a
masikkal szemben nincsenek elvarasai.

Ha a bBhés sorsaval kapcsolatosan mégisidéssl beszélink, akkor imhédése
nem sajat mulasztasaival, j6 vagy rossz valasxt@isdianem inkabb valamiféle k6z6s emberi
tavlat hianyaval kapcsolatos. Valami olyasmiveljrama regény egyik szeréjpét idézve Kis
Pintér Imre is utal Ul j6n és rosszdf’ cimii tanulmanyanak zarlataban: ,...hogy becsiletnek
lennie kell.” A széban forg6 tanulmany Stein Méa@aitasat vedsvigaszként idézi, miutan
szamot vetett a regény tanulsagaval: az emberakttkéommunikacio teljes kudarcaval. Am
a fohés sorsa — értelmezésink szerint — mégiscsak a Kozdnyaba valéegyoldall
elkoteleddésétés kiszolgaltatott allapotandkloldhatatlansagabizonyitja. Azt, hogy sajat
megvaltasdnak esélye a masikon mulik, anélkil eaonhogy ezt készpénznek vehetné 6Az
szabadsaga csak addig terjed, hogy eldodtseaga mennyire akarja a masikat, a tobbieket
magahoz kézel engedni és elfogatiiEz azonban a kélcsénosségre (a kdlcsonds megértésr
vagy a kolcsonos elfogadasra) nézve nem garar@iacsak a masik elfogadasanak
tekintetében donthet. AEmlékiratok konyviek névtelen ése pedigezt a kicsinység a

maga részét értelmezésiink szerint meg is teszi.

199Kis Pintér Imre. i.m. 235 o.
200y 5. Bacs6nak ®arhuzamos torténetakvonatkozé szubjektum-értelmezésével. in. Badda Blvasasi
kisérle}. www. litera.hu, 2006.01.07.
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1. Osszefoglald kovetkeztetések

Az Emlékiratok konyw& vonatkozd értelmezésink azt mutatja, hogy ansegémcsak a
szubjektum identitasanak, 6nazonossaganak kérgétiétel, hanem vilagban vald |étének
mikéntjére is ravilagit®™ Bar a regénybeli én identitisanak és élettdrt@pktéegysége
folyamatosan megkédelezodik, megis talalunk olyan tampontokat, melyek eteke
bizonytalansagokat feloldjak. Az elbeszén élete valsadgainak feltardsan keresztil és egy
képzeletbeli alter ego megalkotasa révén probaggragadni onmagat. Elettorténetét halala
zarja le, s 6sszefugagegysegként egy masik elbeszperspektivajaban lesz érzékethdiz a
harmas tukor adja a regény formaszerkezetét. Anmaeonlékirat ugyanazon szubjektiv tudat
megnyilvanulasd® Krisztian elbeszélése pedigmasiknézpontjabdl értelemezi ugyanazt
az élettorténetet, melyet az emlékiratok elbészZtje a maga szubjektiv régontjabol
tanusit. AzEmlékiratok konyvdényegében ennek a két tipusu latasnak a dségével
jatszik: aki néz és akit néznék Ezek az egymassal fel nem cserélhmiziciok a regényben
egymast kiegészitve adjakforma egységéA narracié szintjén ez e@ettdrténet egységét
mutatja. Az igy megjelenitett élettdrténet pedigysié soron egyfajta sorsértelmezeés, a
szubjektum léthelyzetének atgondolasa és aldozatkéld felmutatdasa. A kétségbeesett
megallapitast a szérzgy érilt szajaba adja: ,,Azt hiszitek, van megbocsajtés. 307 o0.)
Ennek a regénynek a 6$e mindenesetre aldozatta valik a vilag megvaltaflbapotabdl
kévetkeden?%

Az Emlékiratok konyva szubjektum lehéségeit azn sajat dontéseinek hatokéren
belul gondolja végig. Az erre kapott kéilsalasz esetleges, de ez is egy léb&g. S a kapott
valasz eredményeképpen ez is a megélbets egyik variacidja, egy lehetséges emberi sors.
Vagy az emberi sors megélése Nadas szerint a &tuimjerészérdl szikségképpen

aldozathozathozatajelenteneEzt a kérdést, vagyis az emberi sors megélhetédénéakbi

21 Ezt az értelmezési lelisEget veti fel példaul Bagi Zsolt tanulmanya. L&agi i.m.

202 Kulcsar-Szabo Zoltan a regény narracios szerkapgtezt a vetiiletét tarja fel. Lasd. Kulcsar-Szaho

203 Ezt az allaspontot ésiti Balassa Péter is Roland Barthes-ra hivatkodwa:csak kétféle tapasztalatot éltem
at: azét az emberét, akit néznek, és azét, aki Baassa 2007. i.m. 390 o.

24 A hiinhédés kérdését azEmlékiratok kénywé vonatkozé utolsé tanulményaban mar Balassa aem
szubjektum tetteinekagy tavlatanakvonatkozasaban veti fel, hanem attél fiiggetlealdibs Iétszizuacioként
targyalja. "Annyit jelent ez, hogy amiképpen a étlmi és individualis emlékezés lebonté dinamidétet,
ugy a pillanat epifanikus alakzatai — masképperzintén alarendelhetetlenek barmiféle térténelmiaiyy
egyéni metafizikai konstrukcidnak, ha komolyan wéiésaz emberi és az “emberit” sziintelenll megjétdzs
komédiankrél szél6 szamadast mint pusztan elvédzedidelmére aligha rakérdezBemunkat, mely “ilyen
egyszeili”. Az Emlékiratok konyvesors- és tinértelmezése tehat valdjdban nem az, ami, hanem:
megszakadasokrol beszamol6 eseményalakzat.” Laaldsd PéterSors- és finértelmezés az Emlékiratok
kényvébenin. i.m. 2007. 525-541 o.
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lehetiségeit a szefz mar egy masik regényében,Pérhuzamos torténetbkn gondolja
tovabb. A szubjektum életterének kérdéstaeghuzamos torténetbkn egyben a kézds élettér
kérdése is. AZEmIékiratok konyweek tapasztalata fél kdzelitve, agy iinik, ezt a k6zos
eletteret nem lehet kivételes egyéni aldozatok rgmdigen fenntartani. AParhuzamos
torténeteben az egyéni szabadsag hatokorét a §zergy gondolja Ujra, hogy a masikkal
szembeni felélsség kérdését is felveti. A széritt egyszerre tdbdehetséges szubjektiv
nézpontot vetit egymasra, azén-szerep lehetiségét nem koéti egyetlen kittetett
szubjektumhoz. Azén és ate kozotti szerepcsere a kivil alldarmadik transzcendens
poziciéjabol foghatdé, s a regényben ez a narrarerepkdre. Hogy miként sikeril a
narratornak agn és te kozotti kommunikacios teoefjarni,egyszerre kint és bent is lenni

nos ebzetes elemzésiink soran pontosan ezt prébaltukrteagés feltarni.
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V. Mellékletek

1. Nadas Péter biogréfiaja

(szuletett 1942. okt. 14. Budapest) ir6, fényképé&satoriporterként és Gjsagiroként indult.
Szépirdként tobb tifajban is (novella, regény, drama, esszé) jékmttalkotott. Regényei a
kortars proza kiemelkéd alkotasai, vilagirodalmi viszonylatban is ismertekpikai
teljesitményének jeletsége egyfél a klasszikus-modern elbes&él hagyomany
0sszegzésében, masdlel a hagyomanyos elbes#él modok megujitasdban rejlik.
Nagyregényei fontos narratoldgiai fordulopontoeplek, atmenetet képeznek a modern és

posztmodern elbesZglkultira kozott.

Kdzépiskolai tanulmanyait szilei halala utan abggtea 1958 és 1961 kdzo6tt fenyképészetet
tanult, utdna Ujsagiroi iskolat végzett. 196l fotoriporteri gyakornokként a &k Lapjanal
dolgozott, 19654l 1968-ig a Pesti Magyar Hirlap munkatarsa volteiébb fotoriporterként,
majd Ujsagiroként dolgozott. 1967-ben jelent mesg &btete A Biblia cimmel. 1969-ben
Ujabb novellaskotete (Kulcskefegaték) jelent meg, melyet tébb éves publikacidaldm
kovetett. Egy csaladregény vége gikisregényét 1972-ben fejezte be, de a cenzura miat
csak 1977-ben jelenhetett meg. 1979-ben megjeleinfis cind novellaskotete. 1973 és 1985
k6zott az Emlékiratok konyve ciimregényén dolgozott. Ekdzben irt harom dramat is
(Takaritas, Talalkozas, Temetés). Dramait 1982-Beimtér cimmel adta kozre, 1983-ban
pedig Néstér cimmel kritikdit és esszéit gyotte kotetbe. Az 1986-ben megjelent
Emlékiratok konyve cirh nagyregényét a korabeli kritika igazi irodalmi ms&myként
fogadta, a magyar regény fordulopontjaként értékeli9o85 és 2005 kdzott Parhuzamos
torténetek ciri regényén dolgozott. Ekdzben tobb esszékotete igjeheat: Jatékter
(Osszegijtott esszék, 1988), Evkonyv (esszéregény, 1989).é4i és a foldi szerelefir
(esszé, 1991). 1992-ben a Jelenkor Kiado elkezdedjess életni kiadasat. A sorozat éls
kotete a Richard Schwartzcal folyatatott Parbesziéali dialogus, majd ezt kdveti még
ugyanebben az évben a Talalt cetli és mas eleggsski cini kdtet, mely riportok és
kulonféle jegyzetek diteménye. Ebben a sorozatban a kordbbiak mellbti t§ kotete is
megjelenik: 1995-ben a filmnovellakat tartalmazinulas és egy Ujabb esszékotet (Esszék),
1997-ben novellai valogatott kiadasa (Minotaur@999-ben a Kritikak ciiin kotet, 2004-ben

a Sajat halal cith aloum, melyben a szérzhasonl6 cimi elbeszélését sajat fotoival
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illusztralja, 2007-ben pedig a Hatorszagi naplé maghegy esszégjemeény. Parhuzamos
torténetek cirth harom koétetes nagyregénye ugyancsak a JelenkdibKé jelent meg 2005-
ben. Iréi teljesitményének jeléisttgét olyan rangos dijak és kitlintetések iskjelzint a
Jozsef Attila-dij (1985), az Osztrak Allami-dij @B, a Kossuth-dij (1992), a lipcsei
konywvasar dija (1995), a Nagy Imre emlékplakefi9d), a Kafka-dij (2003), a Marai-dij
(2005) vagy a Palladium-dij (2005).

Egy csaladregény vegé szerd ebben a regényben azt képzeli el, hogy milyen legfj
szemevel latni a vilagot. Egy sajatos elmejatékataz dntudatlan emlékezés allapota) jelenit
meg, melynek soran &Hos, Simon Péter felidézi, és képzeletben Ujra gidirekkorat. A
torténet 8hose tehat egyszemélyben a torténet elbégzék. Az elbeszélt torténet az
elbeszé& sajat ,élettorténete”, de ez nemcsak a személyasagelt életidt jelenti, hanem

,az 0s0k idejét” is. A zsidé multat felidézmitikus toérténetek indirekt modon, a nagyapa
elbeszéléseiként, meséiként épllnek a szovegbendiyon nemcsak az valik az elbegzél
élettorténetének részeévé, amit érzékeivel megtégdgdzanem az is, amit értelmével a masok
tanitasaként befogadott. Az elbeszélt térténet gdrkeracio élettapasztalatanak és tudasanak
a szintézise: a mitikus multat, a kdzelmualt eserséngs a kisfil személyes sorsat

meghataroz6 politikai realitast egyarant atfogja.

Emlékiratok konyveA regény egymastodl latszolag figgetlen emlékkagyijtemeénye. A
harom, egymassal parhuzamosan kibontakozo toregkél®. szazadi németorszagi toérténet,
20. szazadi berlini és 20. szazadi budapesti térféazonban kozos széje van. Az
elbeszé& (a regény ,implicit szekge”) sajat élettorténetét mesél, a budapesti torténet
gyerektdse, a berlini szerelmi torténathbse, ésé a 19. szdzadban jatszodo fiktiv torténet
szerdje. A harom észdélam tehat egyrészt ugyanazon élettérténet kdkinlbzisakent,
masrészt ugyanazon sz&rzulonbdsd irdi kisérleteként értelmezidetA negyedik szélam a
gyerekkori barat, Krisztian elbeszélése. Ez a regaalso ebtti fejezete, és az &6 harom
torténetnek egy lehetséges értelmezését nyujtjdeAlekiratok konyvének szdie tehat az
igazsag kérdését egydelegy fiktiv elbeszél (,implicit szerz”) problémajaként, masrészt

egy lehetséges parbeszéd tétjeként fogalmazza meg.

Parhuzamos torténetekA 2005-ben megjelenParhuzamos torténetekimi regényében
Nadas ismét Ujszérelbeszéléesmdddal kisérletezik, ami élénk kritdaiekbdest valtott ki. A

regény a 20 szazadi eurdpai térténelem mintegywb0-€az 1938 és 1989 kozottbgrakot —
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idézi fel az egyes szeréjl specialis néipontjait kovetve. Lényegében két nagy torténet-
tomb kilondl el: egy német és egy magyar vonatkozédénet. A két torténetszal szamos
ponton érintkezik, de ugyanakkor mind a német, manchagyar térténet tobb, kilonalld
torténetre bomlik, aszerint, hogy melyik szeéemerspektivajabol abrazolodik az adott
szituacid. A regény vilaga egy interszubjektiv gitaikodését mintazza, s ennek megiéhel
nem egy zart struktirdt mutat, hanem nyitottikémt viselkedik, szamos helyzetet
megoldatlanul, bizonyos torténeteket lezaratlamgyh A regény kdzponti narratora a regény
szerepbihez képest egy kids transzcendentalis poziciot foglal el, am ez mégse
mindentudd elbesz&l pozicibja, hiszen az elbeszélés soran az egyesepfite
tudashorizontjat koveti, azok személyes perspekéiv@pit. A regény vildga ily médon nem
egyetlen szubjektiv népontbdl, hanem kdzos tapasztalati térként jedeikt meg, és az

egyes szerefik interakcidja révén valtozik, alakul.
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2. Az Emlékiratok kbnyvének “észI#l olvasata

"Ah Luise, das ist ein zu weites Feld”
(Theodor Fontane : Effi Briest )

(Olvasoi tapasztalatok: a felfedezés élménye)

Milyen formaban keresheti a vilagba vetett embenéghatarozasanak modjat? "Mit akar
egy regényirg?" (Ottlik Géza) Mire vallalkozik BEmlékiratok konyviek szergje, és milyen
eredményre jut? Fenntartja-e a regény egy Ossgeftigténet szervezésének az igényét,
vagy éppen egy koherens és atlathato torténet elnaddsaganak a kudarcarodl szol? Eljut-e
egyaltalan valamilyen bizonyossagig? Hogyan szédikzez az 1000 oldalnyi szdveg?
Honnan érkezik mondat utdn mondat? Milyen bedsruktira rejti e szdvegkonstrukciod
értelmének titkat? Talan nem véletlen, hogy azléésolvasat" (Jauss) olyan kérdésekhez
tapad, melyek a részek egymashoz és az egészhiezisabnyara, a regényszerkezet elemi
0sszefluggéseire iranyulnak, hogy a narracio egysdgétfogasara torekvértelem ugy
talalja: csapdaba kerult. Talan éppen a rendséerendtereni értelem megmérettetéger
van sz0?

Nadas Péter az elfedés és felfedés jatékat "démmin{Balassa Péter) imészettel
uzi: a "burjanz6 mondatok” (Boros Gabor) érzéki gyaniségével csabitja az olvasoét
anelkil, hogy az epikai tombok osszefliggéseit aphaldoan felfedné, titkos jelekkel utalva
mégis rejtett dsszefliggésekre. Mikozben azt sagaltj olvasonak, hogilan jart mar itt,
mintha ismerné ezt a helyet, vezeti bennebb és bennebdmealyba. Mikdzberaz egész
atfogasara torekiv olvasoi igényt a szoveg felkelti és taplalja, aieléned elme folyton
folyvast megsemmisittetik, a megértés a megismeledai szintjére, a tapintasig, a részletek
onmagukban valo érzékeléseéig vettetik vissza. Abheszélés szellemét" (Thomas Mann)
keresve adja 4t magéat ennek a sodrasnak Thomka Bt részletek mélységeib fel-
felbukkanva olyan fogalmakhoz probalja kozelitexerzett éiményeit, melyek egy tételezett
regény-modell egészébe illesziblet ilyen fogalmakba kapaszkodva probalja az adott

Csakhogy az "elbeszélés szelleme”, dgyk, nem engedi magat elvként megragadni,
meég kevésbé valamely készen kapott elbeszéleskpoétigalommal behelyettesiteni, nem

hajlandé semmilyen logikai fiveletnek magat alavetni. Es szemmel lathatéan ThoRgdata
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nem is a kivulallo értelméziztonsagos pozicidjanak a fenntartasara, hangenép "benne-
lét" kiteljesitésére torekszik: a mélyebb megéeékzért szolgaltatja ki magat Ujra és Ujra a
rendkivil finom érzékkel felfogott hivasnak, dobg#re a foloslegessé valt tudas tormelékeit,
és adja at magat a keresés bizonytalansaganairé@ekek, eszrevetelek ugyanis ének s
olvasgjanak "egyuttlétély’ szulettek, a i altal kezdeményezett parbeszédnek, ia attal
kivaltott szemléddésnek, e sajatos érzéki-szellemi allapotnak a dotffl® igy szerzett
élményét Thomka Beéta életeseménynek nevezi, fogaleivvel leirhatatlannak. "Ezek a
felismerések vezetnek el az esszé forrasvidékéreltasolitanak benninket a racioval,
logikaval, tudassal, felkésziltséggel kielégithetelmezési, kritikai valaszmodellékt2°’ A
Homiliak az Emlékiratok kdnyvéhemmi iras igy valik maga is vallomassa: digimény
szubjektiv rogzitésévé és a befogaddi aldzat @ldas egyszersmind. Boros Gabor ugy véli,
hogy azEmlékiratok konyvesetébemem is lehet a megértés a végcél, csupan "a kezdeti
idegenség folszamolasa" és az 'Gglgmeknél" iéz8 olvasasi cereméni®® Szerinte
Nadasnal a szoveg "megsziinteti magat mint irottexg®h) és maga az olvasasi ritualé valik
hangsulyossa. Csakhogy mikdzben az olvasé céligngointétizald torekvését a szdveg
kovetkezetesen meghiusitja, s "az egyes részelatél eliddzést" az olvasas "szertartasat"
(Siposhegyi) kinalja alternativaként, az egyes elészalami 6nmagukon Kkivilire valo
utalasként fordulnak az olvaséi figyelem felé, ettjtkapcsolatokat sejtetnek. Mészaros
Sandor megallapitdsa szerint Nadas nem koveti #kosénybonyolitds konvencidit,
megszinteti az ok-okozati kapcsolatokra tislitt epikai vonalszéséget. E helyett a
szovegrészek masfajta, sokirés bonyolult kapcsolatrendszerét alakitja ki, kas® pedig
ennek a sajatos tmészi jelrendszernek az elsajatitasara kényszenii, () olvasasi
magatartasis eredményeZ% Szavai Janos ugy véli, hogy Nadasnal "a dolgokémiégéhez,

a lényeghez csak hosszu, kortlményes, zegzugos kidtzglithetiink”, ezért egy komplex
olvasoéi technikat ajanl: korkorés, horizontalisyadj és Gjra olvasas. Szavai a konyvek
kényvének vagyat véli felfedezni &mlékiratok konyvgen®°

Nem célom a recepciotorténet irdnyaba terelni gefiget, de a sajat befogadoi helyzetémb

fakado, azzal kapcsolatos kérdéseket a személymssztalatnal tagabb perspektivaba

295 Thomka BeataHomiliak az Emlékiratok kdnyvéhéz Diptychon: Elemzések Eszterhazy Péter és Nadas

Péter niiveirdl, 1986-1988Szerk. Balassa Péter. Magvétiado, Budapet, 1988. 245-263 o.

2% Thomka i.m.

27 Thomka i.m.

208 | 4d: Boros GaborNagy fuga. (Adalék az Emlékiratok kényve értelnémss)in. Diptychon: Elemzések
Eszterhazy Péter és Nadas Pétévairdl, 1986-1988. Szerk. Balassa Péter. Magk@add, Budapet,1988. 169-
179 o.

209 Mészaros Sandokezdet és hagyomany: Szemléletvaltozasok Gjablmkban.in.Alféld, 1987/12. 53-60 o.
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prébalom elhelyezni. Amiként a vilagban valé helyimeghatarozasahoz (legalabbis
kereséséhez) eszkOz és segitség lehet talkotas, ugy a fiértelmezés ugyancsak

V4

egzisztencialis szituaciéjaban a recepciotorténegyv az irodalomelmélet irdnyabdl
valaszként érkdz tapasztalatok talan segitséget nyuUjtanak a tageldshoz: az adott
szituacidban adodo befogadoi labsigek és kotottségek felismeréséhkmlicsar Szabd
Zoltan tanulmanyd!' példaul a mi-befogadd viszonyt a regény szerkezetébe kédolt
kérdésnek, strukturalis elemnek tekinti (lasd. Jjitip olvasé” fogalma), s eszerint maga a
regény jeloli ki a megértést kihivaskent észledfogadoi szerepleliesteget.

Nadas Péter azaltal, hogy az elbeszélés elemifaggiseit, az epikai tombok béls
viszonyait egészen a regény végéig homalyban hagyjalvasoét teljes bizonytalansagban
alapveb kerdéseinek iranyaba tereli a felszini 6sszefigjgésfigyeb olvasot. Ha komolyan
vesszilk Bacsé Béla megallapit&samely szerint a regényifaja a vilag olvashatésagainak
jegyében sziilét epikai forma, akkor aEmlékiratok kényvesajat olvashatosagat kérdéssé
téve, sajat ontolégiai problémaja altal a vilagvashatosaganak", értelmezbsigének
kérdése kozelében tartja az olvasot. A sejtetdeesieltetés, elfedés és felfedés jatakat
szoveg olyan feladat elé allitia a befogadot, ntelyegegénykompozicio megfejtésének és

értelmezésének hermeneutikai feladataként értekneze

(,Eszlelg” olvasat)

A szerd azdltal, hogy a szbveg beéldsszefliggéseit az elbeszélés folyamatadban rejtve
hagyja, és csak a regény végén (az utolsthi ébjezetben) tarja fel az egyes fejezetek és az
egymastal latszélag fuggetlen toérténetek dsszelmjgék az elvét, kétségkivil a befogadoi
jelenlét igényét hangsulyozza. A befogado figyelpeesze minden fralkotas kimondatlan
elvarasa lehet, de aEmlékiratok konyvesajatos szerkezete révén fokozattan az olvaso
megértésére utalja magat. Nemcsak a narracio gsénék a megfejtése, hanem a formai
egység atlatdsa is az olvaséra harul, s ezaltalgany kifejezetten egy kommunikacios
szituacidba allitja 6nmagat, csakis egy megértések\w parbeszéd (firbefogadd) keretén
belul ismerhet fel egységes kompozicioként. Ezt a kilénben tezetés moédon adddo
viszonyt (mi-befogado) a regény széje nem vonja kétségbe, hanem inkabb probara teszi

azdltal, hogy a regény egységének ,megalkotasatitaimesd olvasatra/olvasatokra bizza.

219 5z4vai Jano®pus magnumin. Diptychon. 236-243 o.
21 Kulcsar-Szab6 ZoltarAz emlékezd regénip. Alféld, 1994 / 7. 54-70 o.
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A szerd szimultan, tbbb "szolamu" (Boros Géabor) beszéddytdt. Nem mindentudo
narratorként van jelen, hanem egy névtelen, fiklbeszének adja at a szot, aki kétféle
szovegszerveér eljdrassal kisérletezik: vallomassal és atirdssddteseményei fikcios
eltavolitdsaval. A névtelen elbeskdlktiv elbeszélésében ugyancsak egy egyes szabn els
szemeélyben beszéharratort l1éptet fel (Thomas Thoenissen), egytaikealsagban &y irdt,

aki torténetesen elbeszéléndrténetei megformalasan dolgozik. A névtelen €tB6 hangja

a regény befejezésestl megszakad, és egy masik szévegmondd veszi Aitaas névtelen
vallomas gyerekkori torténetének egyik szetgplKrisztian). A szer& erre, az utolsoé étti
fejezet elbeszéjére haritja a névtelen elbeszémlékiratainak a gondozasat. Feladata, hogy
az elkésziilt szoveg és a fennmaradt jegyzetek aalakideritse a szefzszOvegrendezési
szandékat, valamint az, hogy a névtelen elbésg@tének dokumentum jellégtényeit
ismertesse. A Krisztian né#év elbeszél tehat a névtelen elbesé&éléletének tanuja,
emlékiratainak olvasodja, sz6veggondozoja és eéridlme baratja elbeszélésében pedig
szerepbként ismerhet magéara. A regény, mely az Onkifejeki&grletével, a névtelen
elbesz& emlékiratainak formalasaval indul, Krisztian fegyeéseivel és oOnvizsgalataval
valik teljesseé.

A szerd ezzel a kétpolusu elbeszélésmoddal,elbeszeléss az erre valdeflexio
alaphelyzetének a megteremtésével, nem meriti kiamacio 0sszes lelésiegét. Nadas
nemcsak tobb szélamu, hanem tobb s$izielbeszélésmdbdot valésit meg. Az elbeszélés
"fészélamai” (névtelen elbesdélés Krisztian) csak egymas viszonylatdbaimnek
egységesnek. A névtelen elbe$zészolama” ,alszélamokra” bomlik. Emlékiratai harom
torténetldl allnak dssze, de tulajdonképpen csak a regéngreédertl ki, hogy a harom
torténet elbeszéje azonos. E torténetek nem linearisan kovetik eprm hanem
parhuzamosan haladnak egymas mellett. Fejezetedaianak, és a kulonbéztorténetek
fejezetei egymassal regényciklusokba refdeek ilyenforman:

123; 1,23 ;123 ; 123 ;1232 ; x;1
Az el$) — a nyilt vallomés formajahoz igazodd — elbeszéiégirasanak &ipontjahoz képest
néhany évvel korabbi eseményeket idéz fel. Ez bBnbébrténet az elbeszélb-Tea-Melchior
szerelmi haromszdg illetve az débdevalo férfiszerelem torténetét tekinti at. A rodk
elbeszélés az €6z képest korabban keletkezett, éppen a berliemények idején, és
bizonyos rogzitett kulturalis normakon kivul zajiletesemények feldolgozasara tesz
kisérletet. A névtelen szérzMelchior nagyapjanak élete és sajat sorsa kozlogiakat

212 Bacs6 BélaSzo és szenvedély: Szempontok Nadas Péter EndéKitatyve c. regényének értelmezéséhez
in. Eletiink, 1987 / 7. 685-640 0.
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felfedezve a 19. szazadi német fiatalember szer@pémagara, és megteremti azt a malt
szdzad végi német polgari nétli melyet fiktiv alter egoja kornyezeteként képeel Egy
egzisztencialis valsag szakmai megoldasaval, égnisiélis problémajanak egy fiktiv vilagba
val6 attranszformalasaval, ezaltal 6nmagatél vdtavelitdsaval kisérletezik. E szakmai
vallalkozas kudarcarol az élselbeszélésben valamint az déelelbeszélés altal szerzink
tudomast. "... [étem a fantaziammal nem pétolhagdbizzam el magam, ne higgyek abban,
hogy egy ilyen holdfényes tengeri hangulat szabaké@amég boldogga tehet.” (1. 28 iz
elss torténet annak a letélménynek a nyilt vallalasalyst a masodik prébal "szalonképesseé”,
kulturélisan igazolhatéva tenni a fikcio ir0i ejda altal. Ennek az ir0i prébalkozasnak a
kétes kimenetelére mar maga az elbeszélés (a rkatawit) is reflektal, hiszen Thomas
Thoenissen nemcsak egzisztencialis helyzetét éisgzésnak és megoldandonak, iréi
helyzetét is valsagkent érzekeli, s tudjuk, hogydeett elbeszélésébémaga ugyancsak az
iréi rejtozkddés modszeret koveti. Ez a valsag a masodi&néien belul feloldatlan marad,
és feloldhatatlansagat igazolja az adkds elbeszélés, melyben ugyanez az elbédedhdva

a Thomas alnevet és a 19. szazadi maszkot — @ffitahiat — dnvizsgalattal, tényfeltarassal,
vallomassal kisérletezik (egyes elbeszélés tehBiyonyara ez volt az a pillanat, amikor
néma, immar évek oOta késédb egyezségemet megkotdttem, mert ha ma az 0Osszes
kovetkezmények tudatdban, szomoru okosként elképzel lehetetlent, mi lett volna, ha
félelmeimnek engedve nem Nienhagen felé megyekbtgvanem visszafordulok, és mint
minden j0zan esz €l6, meghuzodom unalmasan koézonséges szaldédai szobarmakieor
feltételezhet, hogy térténetem a legszabalyosabb keretek kdaétad ... " (I. 30 0.) De a
névtelen elbeszélnemcsak egy irdi valsagon probal az egyes sz&hsemély beszéddel
tullépni. Nemcsak egy altalanos normak szerint gelfthatatlan szituacié devianciajanak,
extrémitasanak a feloldasardl van mar sz0, handdiasinkabb egy megoldhatatlanna valt
kapcsolat megértésir A f6hés egyik iroi eljaras helyett egy masikat valasetkérdés, hogy
egy szinte diszakkal lezart kapcsolaton tal tud-e tallépni. "Mim az elvalasunk okozta kint
nem én, hanem a testem nem birna tébbé elvis€lni25 o0.) Az, hogy egy megoldatlan
kapcsolatnal is tobBF van sz6, érdekes mddon egy masik elbeszélédbril, melyben az
elbeszé& gyerekkoraig hatral. A harmadik elbeszélésbenaxragzisztencialis kérdésre keres
valaszt, melyre berlini tartézkodasa idején a deereamasilkal valo azonosulas,rmasikban
valo feloldodas igérte a megoldast. A szerebérakz igazibb 6nmagéara valé ratalélast is
remélte. "Beblem azokban az években hianyzott mindenhenessziség; minden szavam,

mozdulatom, titkos 6hajom, célom, torekvésem esd@éom kizardlag emberi személyek
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testében és testének fellletén igyekezett kiel8ggiléoeteljesilésre, mi tdbb, megvaltasra
talélni.” (111.309 o.)

Talan azért lehet akkora jelésége a ferfiszerelemnek, mert ezéltal az "elbédxd"

egy apai tilthson Iép at, s elszakadva egy bizdéeayteak érzett eredétt hitelesebb
kapcsolatokban keresi helyét, 6nmeghatarozasarmtosegét. Dontését egy 6nmaga altal
szabdlyozott elbeszélés (fikcid) altal prébaljaitleglni. Nem lehet véletlen, hogy a
harmadik elbeszélésben éppen eredettorténetélsatadeegényéhez"” tér vissza az elbészél
Elobb dnteremtési kisérleteinek korlataival kellettrabesiilnie ahhoz, hogy visszatérjen az
eredet mégiscsak meghatarozoievek bizonyulo térténetéhez. De sz6 sincs vissdatald.
Az apa megismerésének gyermekkori vagya étdiiekben is beteljesithetetlen vagy marad.
Az igazi apa személye kiderithetetlen, 6rok titokrad szamara. A torvény szerinti apa lenne
az? Vagy Hamar Janos? A harmadik elbeszélés adcsHidénet szétszedésével és
analizisével sem képes a tulajdonképpeni kezdsjgt eredetéig eljutnia.

Ez lenne tehat rekonstrukcionk szerint a "f6sz6Glammely a szbveg szintjén
fejezetekre oszlik, a cselekmény és az elbeszétEsphkintetében pedig egymastol elkildhil
torténetekre. Am ezek az egymastol elkilénstovegegységek a jelentés szintjén folyton
egymasba csusznak, hiszen az egyes torténetekesaleraz elbeszg&lszemeélye, hanem az
identitas-keresés folyamata is 0©sszekapcsolja. Aonhatorténet kozotti ok-okozati
Osszefliggést a regény formailag is érzékelteti.u 6D torténetekhez tartozé fejezetek
harmas ciklusokba rendé&inek, s ezeken belll egy-egy csigavonal mentéremdddek el.

Az egyes torténetek ezen vonal mentén 6sszekapicadps ugyancsak egy csigavonallancot
alkotnak. A regénykompozicié egésze is lényegélimnere a formaban ragadhat6é ni&d.
Vagyis ez a regényciklusokbdl allo csigavonalldbbaa kompoziciés formaba olvad bele,
melyet egy masik elbes#éhézpontbol szerveids elbeszélés (Krisztian elbeszélése, mely a
regény utolso éltti fejezete) és a ciklusba szintén nem sorolha@®iejezet $z0keék tesz
teljessé, mikdzben az utolsé fejezet (Szokés) ahmi-torténet els fejezetéhez kanyarodik
vissza.

Abban a viszonyban, mely az altalunk egyessel gadssal jeldlt torténetek (vagyis a
berlini és a gyerekkori torténetek)ohbsét sajat fiktiv elbeszélésének (vagyis a
torténetciklusok masodik, de keletkezés tekintatéhelegel§ torténet) Bsehez (Thomas
Theonissen) ifzi, Balassa Péter egy elbeszélés-poétikai és [nbeaeti kérdés felvetését
latja. "Nadas ily médon az ir6 és alakjai poétiksirmei kapcsolatat mint regénytémat jeleniti

23| 4sd: Balassa Pétdtpzelitések az Emlékiratok konyvéhirzDiptychon. 159 o.
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meg, tehéat értelmezf** Ennek a viszonynak (ir6- fiktivske) a tovabbgondolasa és ezen a
viszonyon valé atlépés valdésul meg ugyanennek beseébnek a masik két torténetében
agy, hogy az ir6 és @Hos szerepei 6sszemosddnak, egybeolvadnak. Balassareitott”
helyzetnek latja ahhoz képest, amelyet Thomas MarmemtDoktor Faustuban. " Ott, mint
ismeretes dr. Serenus (a. m.: komoly) Zeitblom,raga is szerefjle a minek, valgjaban
csak annyira az, annyira létezik, amennyiben Adribaverkihn életének tanuja,
"evangélistaja”, a humanista tanar csupan mintékstlere-elbeszé& nyer nosztalgikus -
ironikus funkcidét és persze nyomatékos jelentést. Bmlékiratok konyveében viszont
Zeitblom és Leverkihn funkcioja, helyzetéit gelentése egybeesik; a$ egydttal az az
"objektiv' hang, aki / amely sajat vilagaval -sea@aszemben narratorként, részvétel
tantként is viselkedik.?'® De ugy tinik, hogy a §hds-narrator szerepkorok egyesitésével az
elbesz&i helyzet alapkérdését Nadas nem tekinti lezartresk megoldottnak. A
regényszerkezet ciklikus rendjében két iréi értekesendd, két kulonbdzalkotdi korszakhoz
kotheth szerdi koncepcié parhuzamosan érvényesll, éppen az agottbléma
eldontetlenségét jelezve ezaltal. Nadas ily modem egy ir6i probléma felfliggesztését,
hanem annak nyitva tartasat, folytonos aktualiZdlés el.

Tovabba a névtelen elbeszéhemcsak a Thomas-szerépldép vissza, hanem a
narrator-lés egyesitett szerepkdrét is feladja. A regény ibtdklusat mindenestre nem
koveti hasonloan lezart forma. A kovetkezcsupan elkezdett regényciklusban a fiktiv
regénytorténet elbes#élhelyzetét nem a megszokott egyes szarth skemelyi elbeszélés
(gyerekkori torténet) valtja fel, hanem egy Uj alb&bi nézpontbdl szervers elbeszélés (a
Krisztiané) kovetkezik, mely a korabbi torténetdeszébjének halélardl tuddsit. "Nadasnal
Zeitblom Leverkihnként elpusztul — ez sulyos megjtdsa a manni tradicionak — , ezeért
tanuszerepét at kell vennie egyetlen — négyn jedeli — pillanatra "Homo ex machina-
megoldassal Krisztiannak™® Krisztian elbeszél szerepe az, hogy ezt a pusztulast tanisitsa,
€s a pusztulds kovetkezményeivel szembenézzen. ztidris miértelmezésének
kovetkezményeként a regény zarofejezetében a redhmszél-fohés hangja tér vissza ugy,
hogy sajat személyes torténetén belll valtogatj@@zes szam dis illetve az egys szam
harmadik személyelbeszélésmaodot.

Ugy tiinik, Nadas a vizsgalt kérdés kiindulopontjahoz veissza:hogyan ismerhét

meg a vilag? Azzal a kulonbséggel persze, hogy mig az olvasdgarhataban ez

214 Balassa i.m. 159 o.
215Balassai. m. 160 o.

218 Balassa i.m. 160 o.
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mindenekedtt az olvaso kérdése volt aiinvilagara vonatkoztatva, a regény végére érve
ugyanezt az elbes#éféhés megvalaszolatlan kérdéseként ismerjikrfeként tehetlink szert
megbizhat6 tudasra (legalabb 6nmagunkatdte), s ez miként beszélhetjiik Bigy tinik, a
regény vegere a befogadd szamara atlathatova satiégény sajatos szerkezete, s @ m
vilagara, megismerésének mikéntjéere vonatkozo Ikérdé a vildag elbeszélhetegének
kérdéséve fogalmazodik at. Bar az elbeszélés fay@nan erre sem kapunk megnyugtato
valaszt, a tobbszorésen felvetett kérdés analingis egy olyan regénykompoziciot
eredményez, mely a megtalalt forma bizonyito eedj@alaszol. . . . A szubjektum (. . .)
esztétikailag képes Ujraalkotni a vilag egysédet."

Egy tokéletes és tnmagaban is tekéresigavonal alakjadban véljik megragadni e
regénykompozicio egységét. Ugy véljik, hogy ebbermaba nemcsak a regény szerteagazé
alkotorészei, torténetek és résztortenetek hajikhaissza, s nemcsak a széveg nyer altala
olyan rendezettséget, mely formai és jelentéshpls@gként egyarant megragadhatd, hanem
ez a forma kiulonbdzmivészi kifejezésmodok 6tvozésére is alkalmas. B&disor példaul a
regény felépitését "egy szigoru szervezetisggnei forma", a fuga szerkezetével hasonlitja
kapcsolatos befogaddi kérdésiinket mindenestrebeszdlés kontextusaban az elbeshéb
egzisztencialis kérdéseként ismertik fel, a némtelbeszé altal valasztott narracids keretek
ko6zott megvalaszolhatatlannak bizonyulé kérdéstigped)y zenei rifajra jellemz forma
keretei k6zo6tt gondolhatjuk Gjra. A fuga-sizen ciklusokba rendédo torténetek pedig vé§s
soron egy plasztikus forma tér-szerkezetét utarkozza

Azokat az elbeszéi stratégidkat, melyek aEmlékiratok konywgek narraciojat
irAnyitjak és meghatarozzak, Kulcsar-Szaboé Zoltan emlitett tanulmanyaban igen alaposan
elemzi. "A nti megjelenése 6ta ez az egyik legkintdiit elemzés, amely éisorban a kortars
narratolégia és a német szellemtudomanyokra tarnddzi’® Ezekhez a narratol6gia
kérdésekhez mi azd@biek sordn csupan annyira kozelitettiink, amenrgyiregénystruktira
Osszeflug§ egészként vald atlatasa megkovetelte.

#7Kulcséar-Szab6 Zoltan i.m. 63 o.

28| 4sd: Boros i.m.

29| 4sd: Szirak Péter: Az ész reménye a sors ellenébeAz Ur nem tud szaxofonozni. Balassi Kiadd,
Budapest, 1995. 95-117 o.
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Abban mindenesetre megbizonyosodhattunk, hogy h&keresink olyan statikus befogadoi

alldspontot, ahonnan a regény egysegként a magegsigaban felfoghatd, hiszen maga a
regény sem egy kimerevitett, statikus szerkezeemaegy tobb szititanalizis folyamatanak

a foglalata, egy olyan analizisé, melynek egyik eteiele éppen a megértés és
elbeszélheiség kérdéseinek a korbejarasa. Mi ehhez az ird@smebihez alkalmazkodd

olvaséi-értelmed magatartassal kisérleteziink.
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