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ADATLAP
a doktori értekezés nyilvánosságra hozatalához

I. A doktori értekezés adatai
A szerző neve: Bartók Zsófia Ágnes 
MTMT-azonosító: 10030630
A doktori értekezés címe és alcíme: Az Érdy-kódex exemplumai 
DOI-azonosító: 10.15476/ELTE.2015.159
A doktori iskola neve: Irodalomtudományi Doktori Iskola
A doktori iskolán belüli doktori program neve: Európai és Magyar Reneszánsz Doktori Program 
A témavezető neve és tudományos fokozata: Kiss Farkas Gábor PhD
A témavezető munkahelye: Eötvös Loránd Tudományegyetem

II. Nyilatkozatok 

1. A doktori értekezés szerzőjeként

a)  hozzájárulok,  hogy  a  doktori  fokozat  megszerzését  követően  a  doktori  értekezésem  és  a 

tézisek nyilvánosságra kerüljenek az ELTE Digitális  Intézményi  Tudástárban. Felhatalmazom az 

ELTE BTK Doktori  és  Tudományszervezési  Hivatal  ügyintézőjét,  Manhercz  Mónikát,  hogy az 

értekezést és a téziseket feltöltse az ELTE Digitális Intézményi Tudástárba, és ennek során kitöltse a 

feltöltéshez szükséges nyilatkozatokat. 

b)  kérem,  hogy  a  mellékelt  kérelemben  részletezett  szabadalmi,  illetőleg  oltalmi  bejelentés 

közzétételéig  a  doktori  értekezést  ne bocsássák  nyilvánosságra  az  Egyetemi  Könyvtárban és  az 

ELTE Digitális Intézményi Tudástárban;

c)  kérem,  hogy  a  nemzetbiztonsági  okból  minősített  adatot  tartalmazó  doktori  értekezést  a 

minősítés (dátum)-ig tartó időtartama alatt ne bocsássák nyilvánosságra az Egyetemi Könyvtárban 

és az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban;

d)  kérem,  hogy  a  mű  kiadására  vonatkozó  mellékelt  kiadó  szerződésre  tekintettel  a  doktori 

értekezést  a könyv megjelenéséig ne bocsássák nyilvánosságra az Egyetemi Könyvtárban, és az 

ELTE Digitális Intézményi Tudástárban csak a könyv bibliográfiai adatait tegyék közzé. Ha a könyv 

a fokozatszerzést követőn egy évig nem jelenik meg, hozzájárulok, hogy a doktori értekezésem és a 

tézisek  nyilvánosságra  kerüljenek  az  Egyetemi  Könyvtárban  és  az  ELTE  Digitális  Intézményi 

Tudástárban.

2. A doktori értekezés szerzőjeként kijelentem, hogy 

a)  az  ELTE Digitális  Intézményi  Tudástárba  feltöltendő  doktori  értekezés  és  a  tézisek  saját 

eredeti,  önálló  szellemi  munkám és  legjobb  tudomásom szerint  nem sértem vele  senki  szerzői 

jogait; 

b)  a  doktori  értekezés  és  a  tézisek  nyomtatott  változatai  és  az  elektronikus  adathordozón 

benyújtott tartalmak (szöveg és ábrák) mindenben megegyeznek.

3. A doktori értekezés szerzőjeként hozzájárulok a doktori értekezés és a tézisek szövegének 

Plágiumkereső adatbázisba helyezéséhez és plágiumellenőrző vizsgálatok lefuttatásához.

Kelt:

a doktori értekezés szerzőjének aláírása
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0. Bevezetés

A következő dolgozat  a  Karthauzi  Névtelen  által  1526 körül írt  nyelvemlékkódex,  az ún. 
Érdy-kódex exemplumainak vizsgálatát  tűzte ki céljául. A munka során számos, előre nem 
feltételezett  feladat  merült  fel:  1)  egyrészt  magával  a  forráskódexszel  kapcsolatban,  2) 
másrészt  a  kódex  exemplumainak  tágabb  kontextusát,  a  nyelvemlékkódexek  exemplumait 
illetően.  Mindkét  kérdéskör  alapos  kivizsgálása  kulcsfontosságúnak  bizonyult  a  dolgozat 
szempontjából:  ezzel  magyarázható  széttartó,  kétpólusú  szerkezete  is.  Így  –  a  szokásostól 
eltérően – a korábbi szakirodalom eredményeivel és a kódex forrásaival foglalkozó bevezető 
fejezetek  nem  ismertető,  összefoglaló  jellegűek  lettek,  hanem  a  dolgozat  egyik  központi 
részévé  váltak:  az  új  eredmények  és  felvetések  nagy  része  itt  található.  A  dolgozat 
aránytalanságához hozzájárul az is,  hogy az  Érdy-kódex exemplumai  mellett  bemutatjuk a 
Régi  Magyar  Exemplumadatbázist  is,  amely  munka  az  Érdy-kódexszel  kapcsolatos 
exemplumkutatások  oldalhajtásaként  indult,  s  célja  a  nyelvemlékkódexek 
exemplumanyagának feldolgozása.

A disszertáció két nagy fejezetből áll: 1. Az Érdy-kódex bemutatása információtörténeti 
megközelítésben;  2.  Az  Érdy-kódex exemplumai  és azok kontextusa.  Az első nagy fejezet 
négy  téma  kifejtését  tartalmazza.  Az  első  az  Érdy-kódex kutatástörténetét  (1.1.  Az  Érdy-
kódexszel  foglalkozó  szakirodalom),  a  második  a  Karthauzi  Névtelen  által  használt  és  a 
számára esetlegesen hozzáférhető műveket (1.2. Az Érdy-kódex forrásai), a harmadik pedig a 
régi  magyarországi  irodalom  két  kiemelkedő  alakjának,  Temesvári  Pelbártnak  (s  részben 
Laskai Osvátnak), illetve a Karthauzi Névtelennek a kor újdonságához, a nyomtatáshoz való 
viszonyát vizsgálja (1.3. Temesvári Pelbárt és a Karthauzi Névtelen: a kézírás és a nyomda 
forradalma Magyarországon).

Az  első  nagy  fejezethez  három melléklet  kapcsolódik.  1.  melléklet:  Az  Érdy-kódex 
forrástáblázata;  2.  melléklet:  A magyarországi  karthauziak  könyvei;  3.  melléklet:  A seitzi 
karthauzi  kolostor  fennmaradt  kötetei  1600-ig.  A  szakirodalomból  vett  idézetekkel 
gazdagított, terjedelmes forrástáblázat a dolgozat végén, nyomtatott formában is olvasható; a 
két  könyves  táblázat  xlsx-formátumban  letölthető  a  Sermones  compilati kutatócsoport 
honlapjáról: http://sermones.elte.hu/?az=380_karth_000.

A dolgozat első nagy fejezete a következő gondolatmenetre épül. A 15. század második 
felében bekövetkező információrobbanás magyarországi hatása nincs kellőképpen feltárva; a 
disszertáció  e  kérdéskör  tisztázásának  irányába  szeretne  lépéseket  tenni,  megoldási 
javaslatokat kínálni. Ezt kétféleképpen teszi: 1) a korai magyar nyelvű kéziratosságra nagy 
hatást  gyakorló,  magyar  szerzőktől  származó  szövegcsoport,  Temesvári  Pelbárt  és  Laskai 
Osvát  latin  nyelvű  prédikációinak  nyomtatásban  való  megjelenésének  okaira  és 
körülményeire  próbál  választ  találni;  2)  egy  kéziratos  mű,  az  Érdy-kódexben  fennmaradt 
műegész információtörténeti helyzetét igyekszik megérteni egy olyan időszakban, amelyben 
az  anyanyelvű  Biblia  és  a  könyvnyomtatás  kérdése  egyre  inkább  kiéleződik.  A fejezet 
címében  szereplő  „információtörténeti  megközelítés”  tehát  erre  utal:  az  Érdy-kódexet  e 
különleges  korszak  felől  nézve  vizsgálja,  amelyben  a  kézírás  és  a  nyomda  forradalma 
egyszerre  következik  be,  azaz  a  kolostori  kézírásos  irodalom virágzása  egybeesik  az első 
magyar vonatkozású nyomtatványok korszakával. A kéziratok és a nyomtatványok együttes 
használatáról  tanúskodik  mind  a  kódex  forrástáblázata,  mind  pedig  a  karthauziak  által 
hozzáférhető könyvek jegyzéke is.

Mint  említettem:  a dolgozat  szerkezete  széttartó.  Az  Érdy-kódex forrásainak (köztük 
Temesvári Pelbárt) és célközönségének (ld. a latin előszóban megjelölt csoportok) vizsgálatát 
a  következők  indokolják:  1)  a  Karthauzi  Névtelen  által  használt  exemplumok  egyedi 
sajátosságaira  úgy  derülhet  fény,  ha  ismerjük  a  forrást,  amely  alapján  a  magyar  változat 
készült; 2) az exemplumok egy fontos jellegzetességét – hogy tudniillik beszédekbe illesztve 
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az éppen aktuális célközönséghez igazítják őket – csak abban az esetben tudjuk vizsgálni, ha 
ismerjük  a  közeget,  amelynek  szánták  őket. Az  Érdy-kódex exemplumhasználatának 
megértéséhez  tehát  szükség volt  a  kódex forrásainak  minél  alaposabb  meghatározására,  s 
célközönségének megállapítására. Az ez irányú kutatások azonban a disszertáció arányainak 
megbillenéséhez vezettek.

A második nagy fejezet  –  a disszertáció törzsanyaga  – magukkal az exemplumokkal 
foglalkozik.  A két  szakirodalmat  bemutató  fejezet  után (2.1.  Az exemplumkutatás  magyar 
előzményei;  2.2.  A GAHOM-csoport exemplumkutatásai.  A  Groupe  de  recherche  sur  les  
exempla médiévaux  munkássága) következik a két korpusz elemzése: a nyelvemlékkódexek 
exemplumanyagát  feldolgozó  adatbázisnak  (2.3.  Az  Érdy-kódex  exemplumainak  magyar 
nyelvű  kontextusa.  A  Régi  Magyar  Exemplumadatbázis),  és  a  disszertáció  központi 
szövegeinek,  az  Érdy-kódex exemplumainak  az  ismertetése  (2.4.  Az  Érdy-kódex 
exemplumainak leírása).

Ehhez a fejezethez egy terjedelmes melléklet tartozik, melynek címe: A Régi Magyar 
Exemplumadatbázis eddig feltöltött exemplumainak szövege. Az adatbázisban szereplő 152 
exemplumról a következő információkat tartalmazza: az adatbázison belüli azonosítószámot, 
az  exemplum  kódexbeli  helyét,  az  exemplum  rövid  tartalmi  összefoglalását,  illetve  az 
exemplum  szövegét.  Az  exemplumok  további  adatai  a  következő  címen  érhetők  el: 
http://sermones.elte.hu/exemplumadatbazis/

A dolgozat  második  nagy  fejezete  1)  foglalkozik  az  exemplum  igen  problematikus 
fogalommeghatározásával  és  javaslatot  tesz  egy  tágabb,  narratív  elemekre  koncentráló 
megközelítésmód  bevezetésére  (ld.  különböző  műfajú  szövegcsoportok  integrálása);  2) 
tartalmazza a  Régi  Magyar Exemplumadatbázis leírási  rendszerének részletes  bemutatását, 
mely  három  fő  szemponton  alapul:  a forrással  és  a  kontextussal  kapcsolatos  adatok;  az 
exemplum formai és tartalmi adatai; és a párhuzamos szövegekhez kapcsolódó információk; 
3)  magába  foglalja  az  Érdy-kódex  44  exemplumának  részletekbe  menő  elemzését,  amely 
minden  esetben  a  szövegösszevetések  tanulságaira  koncentráló,  hosszabb  szöveges 
kiértékeléssel  zárul;  ennek  fontos  eleme  a  forráshoz  való  viszony  megállapítása,  amely 
alapján  a  következő  csoportok  állapíthatók  meg:  I.  A forrással  szoros  kapcsolatban  álló 
exemplumok  (I/a:  stiláris  különbségeket  mutató  exemplumok;  I/b:  a  Karthauzi  Névtelen 
műveltségének egyéni színezetére utaló exemplumok); II. a forrással lazább kapcsolatban álló 
exemplumok; III.  ismeretlen  forrású exemplumok és a feltehetően nem a megjelölt  forrás 
alapján készült exemplumok. A fejezet egy kiértékelő, összegző résszel zárul, melynek címe: 
Az Érdy-kódex exemplumvizsgálatának tanulságai.

A dolgozat több munkacsoport inspiráló hatását is tükrözi: a Bárczi Ildikó által alapított 
Sermones  compilati  kutatócsoport;  Kiss  Farkas  Gábor  könyvjegyzékeket  összegyűjtő  és 
feltáró szemináriumai;  az ELTE Régi  Magyar  Irodalom Tanszékén működő,  Horváth Iván 
által vezetett Információtörténeti Műhely; a Reneszánsz Tanulmányok Mesterszak, az Európai 
és  Magyar  Reneszánsz Doktori  Program tanárainak és  hallgatóinak közössége;  és  a  Régi  
Magyar Exemplumadatbázis munkálataiban résztvevő hallgatók.
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1. Az Érdy-kódex bemutatása információtörténeti 
megközelítésben

1.1. Az Érdy-kódexszel foglalkozó szakirodalom
Az Érdy-kódex első ismertetője Luczenbacher (Érdy) János volt, Toldy Ferenc róla nevezte el 
a  kódexet.  Érdy  1834-ben  számolt  be  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  tulajdonában  levő, 
Nagyszombatról érkezett kéziratról,1 s rövid közleményéhez csatolta a Szent Lászlóról szóló 
prédikáció szövegét is. Néhány évtizeddel később, 1876-ban Volf György a Nyelvemléktár-
sorozatban  két  kötetben  tette  közzé  a  kódex  szövegét.2 Kiadásának  rövid  előszavában  a 
korábbi eredmények összefoglalása mellett  maga is  tesz néhány megállapítást  a kódexszel 
kapcsolatban: a kódexnek legalább egy részét másolatnak tartja, a kódex keletkezési idejét 
1526–1527 közé, helyszínét pedig valamelyik dél-magyarországi karthauzi kolostorba teszi.

Az  Érdy-kódex  írójáról  az  első  és  azóta  is  egyetlen  monográfia  a  Volf  György-féle 
szövegkiadás után száz évvel, 1976-ban jelent meg.3 A monográfia megjelenését megelőző 
időszak  eredményeit  Dienes  Erzsébet  (aki  az  1960-as  években  alapvető,  máig  érvényes 
észrevételeket  tett  e  témában)  egy  Magyar  Nyelvben  megjelent  tanulmányán keresztül 
érdemes  összefoglalni.4 A  kézirat  lövöldi  kötődése  először  Dedek  Crescens  Lajos 
karthauzikkal  foglalkozó  monográfiájában  szerepelt.5 Dedek (s  később a  szakirodalomban 
még számosan) az alapján gondolta, hogy a Karthauzi Névtelen Lövöldön írta a kódexet, hogy 
a kéziratban olvasható latin  előszó Szlavóniát  közeli  helyként  említi  („ominum linguarum 
nationes in sua lingua materna fere totam Bibliam habent translatam [...]  sic prope nos et 
Slaonica”),6 és az ország déli részén csak Lövöldön volt karthauzi kolostor.

Timár  Kálmán  elfogadja  Dedek  értelmezését,  és  újabb  adatokkal  próbálja 
alátámasztani.7 Timár szerint a kódex írója alsódrávai nyelvjárást használt, s mivel az ilyen 
nyelvjárást beszélőkhöz a lövöldi karthauzi kolostor lehetett a legközelebb, a kódex írója is 

1 LUZENBACHER [ÉRDY] János,  A’ nagyszombati  codex,  1490–1527, Tudománytár,  1834, 216–234. Ld.  még: 
TIMÁR Kálmán, Az Érdy-kódex első említése, Magyar Nyelv, 1937, 169–170. A kódex feltételezett sorsát illetően 
ld.:  TIMÁR Kálmán,  Dunántúli  magyar kódexek  sorsa. Kartauzi  kódex, Pannónia,  1936, 297– 302. A kódex 
szakirodalmának  áttekintése  az  OSZK  nyelvemlék-honlapján  található  bibliográfia  felhasználásával  készült. 
Magyar  Nyelvemlékek, főszerk.  MANN Jolán,  SUDÁR Annamária,  Országos  Széchényi  Könyvtár,  2009. 
http://nyelvemlekek.oszk.hu/
2 Nyelvemléktár:  Régi  magyar  codexek  és  nyomtatványok, IV,  Érdy  codex.  I.  fele,  szerk.  BUDENZ József, 
SZARVAS Gábor,  SZILÁDY Áron, közzét.  VOLF György,  Bp., Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi 
Bizottsága, 1876.

Nyelvemléktár: Régi magyar codexek és nyomtatványok, V, Érdy codex. II. fele, szerk. BUDENZ József, SZARVAS 
Gábor, SZILÁDY Áron, közzét. VOLF György, Bp., Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága, 
1876.
3 BÁN Imre, A Karthausi Névtelen műveltsége, Bp., Akadémiai, 1976 (Irodalomtörténeti Füzetek, 88).
4 DIENES Erzsébet, Az Érdy-kódex keletkezésének idejéről és írójáról, Magyar Nyelv, 1966, 17–29.
5 DEDEK Crescens Lajos, A karthausiak Magyarországban, Bp., szerzői kiad., 1889, 245.
6 Madas  Edit  fordításában:  „míg  a  más  nyelveket  beszélő  népeknek  többnyire  teljes  anyanyelvre  fordított 
Bibliájuk van, gondoljunk csak a németre, csehre, franciára vagy itt a közelünkben a szláv nyelvre [...].” A néma 
barát megszólal:  Válogatás a Karthauzi  Névtelen beszédeiből,  vál.,  kiad.,  utószó,  jegyz.,  MADAS Edit,  Bp., 
Magvető,  1985  (Magyar  Hírmondó),  10.  Véleményem  szerint  a  Dedek  (és  az  őrá  hivatkozó  későbbi 
szakirodalom) által említett adat nem önmagában, hanem a mellette szereplő többi nyelv kontrasztjában válik 
jelentőssé: a szövegben sem a németre, sem a csehre nem vonatkozik, hogy a szomszédunkban lenne. Enélkül a 
szembeállítás  nélkül  a  szlávokhoz  való  közelség  akár  azt  is  jelenthetné,  hogy  Magyarország  van  közel  a  
szlávokhoz.
7 TIMÁR Kálmán, Magyar kódex családok, ItK, 1927, 222–224. A Karthauzi Névtelen nyelvjárásának vizsgálata 
mellet  azt  is  említi,  hogy  a  lövöldi  kolostor  körül  különböző  rendű  szerzetesek  éltek;  állítása  szerint  ez 
összhangban lenne azzal, hogy az előszó különböző rendű szerzetesek használatába ajánlja a művet.
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bizonyára ott élhetett. Dienes azonban felhívja rá a figyelmet, hogy Timár nem bizonyította 
adatokkal  az  alsódrávai  nyelvjárás  használatának  tényét,  így  az  alaposabb  vizsgálatok 
elvégzéséig ez csak feltételezésnek tekintendő. Dienes azt is megjegyzi, hogy nem lehetünk 
bizonyosak abban sem, hogy nem volt arra másik karthauzi kolostor. Mindezek fényében a 
kódex lövöldi kötődését nem tekinti bizonyítottnak.

Dienes  a  kódex  lövöldi  kötődése  mellett  a  szakirodalom  Karthauzi  Névtelenre 
vonatkozó megállapításait is kritikusan szemléli. Nem ért egyet a Kardos Tibor által felvetett 
(és a későbbi szakirodalomban továbbörökített) véleménnyel,8 miszerint a Karthauzi Névtelen 
a kolostor gazdasági ügyeinek intézője lett volna: szerinte erre nincs semmiféle bizonyíték. 
Kardos  egy  másik,  ennél  sokkal  izgalmasabb  véleményét  viszont,  miszerint  a Karthauzi 
Névtelen  munkája a  humanizmus  magyar  nyelven  való  megjelenése  lenne,9 Dienes 
egyetértőleg idézi. Az Érdy-kódex célkitűzéseit Dienes a következőképpen foglalja össze: „A 
Prológus szerint a kódex célja egyrészt  a hiányzó magyar  nyelvű Biblia  pótlása,  másrészt 
pedig a már Magyarországra is elérkezett lutheri eretnekség terjedésének meggátolása.”10 Bár 
úgy látja, hogy a Karthauzi Névtelen saját fogalmazású részeiben nem a lutheri eretnekség 
elleni  harc  áll  a  középpontban,  mégis  Kardossal  ért  egyet,  aki  szerint  „objektíve  ő  [ti.  a 
Karthauzi Névtelen] is a reformáció sodrába került”.11

Dienes a szakirodalom korábbi adatait összegző, s egyben azokat meg is kérdőjelező 
tanulmányára V. Kovács Sándor egy évvel később vitacikkel válaszolt (nem véletlen, hiszen 
megszólítva  érezhette  magát  az  akadémiai  irodalomtörténetbe  írt  fejezetének  kritizálása 
miatt).12 V. Kovács állítása a következő: „Pelbártot a haldokló középkor nagy képviselőjének 
kell  tartanunk,  nem  eretneknek,  előreformátornak,  humanistának  –  éppen  úgy,  mint  a 
Karthauzi Névtelent is.”13 V. Kovács e véleményét leginkább csak hatalmi érvekkel próbálja 
alátámasztani  – így érdemi  vita  nem bontakozik  ki,  Dienes meglátásait  nem cáfolja  meg. 
Dienes éppen ezért néhány évvel később újra összefoglalta megállapításait, és ezzel lezárult a 
vita.14

Bán Imre A Karthausi Névtelen műveltsége c. rövid monográfiája 1976-ban jelent meg 
az Irodalomtörténeti Füzetek-sorozatban. Bán munkáját éppen a Dienes és V. Kovács közötti 
vita  felidézésével  kezdi,  állást  azonban  nem  foglal  a  vitatott  kérdésekkel  kapcsolatban. 
Ehelyett arra vállalkozik, hogy alapkutatásokat végezzen el az anyagon:

„Nézetünk szerint azonban a hanyatló középkor [vö. V. Kovács – a monográfia lektorának 
– »haldokló középkor«-kifejezésével] e nagy írójának művét nem ismerjük eléggé, nem 
ismerkedtünk  meg  behatóan  műveltségével,  világnézetének  alapjaival,  tudományos 
felszerelésével [...]. Jelen dolgozatunk arra vállalkozik, hogy vázlatot ad a fentebb érintett  
vonatkozásokról, teljes tudatában annak, hogy sok kérdést inkább csak felvet, mintsem 
megold.”15

8 KARDOS Tibor, A magyarországi humanizmus kora, Bp., Akadémiai, 1955, 341.
9 Ld. Kardos provokatív véleményét pl. a magyar nyelvű bibliafordítást vagy Temesvári Pelbárt humanizmusát 
illetően. „Hunyadi Mátyás idejében az uralkodó pártfogásával a  »devotio moderna« irányzata a központosítás 
céljai  érdekében  pártolt  törekvéssé  válik,  és  teljességgel  utat  tör  a  biblia  fordításának,  kommentálásának 
előreformációs, nyelvművelési szándékkal kísért feladata. Ezután Báthori László tevékenységét, a  Jordánszky-
kódexet,  a  Karthauzi  Névtelent  és  XVI.  századi  első  bibliafordítónk,  Komjáthy,  Pesti,  Sylvester  erasmista  
törekvéseit mint egyetlen folyamat láncolatát látjuk.” Illetve: „Temesvári Pelbárt is humanistának tekinthető.” 
Uo., 326, 368.
10 DIENES, Az Érdy-kódex..., i. m., 23.
11 KARDOS, i. m., 369.
12 V. KOVÁCS Sándor, A Karthauzi Névtelen helye az irodalomtörténetben, Magyar Nyelv, 1967, 76–77.
13 Uo., 77.
14 DIENES Erzsébet, Az Érdy-kódex írójáról, Magyar Nyelv, 1969, 312–315.
15 BÁN, i. m., 5–6.
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S később valóban azt látjuk, hogy a monográfia szerzője gyakran inkább csak összegyűjti a 
fellelhető  információkat,  mintsem  hogy  határozott  megállapításokat  tegyen.  Így 
kérdésfelvetésnek, vitaindítónak tekinthetők például az autográfiával, az ünnepek rendjével és 
a forrásokkal kapcsolatos vélekedései is:

„Mindez, ismétlem, azt a benyomást kelti, hogy a szerző eredeti kézirata maradt ránk [...].  
Ha viszont mégis másolást tételezünk fel, nagyon gépiesen dolgozó, önmagát sohasem 
ellenőrző személyre  kell gondolnunk [...]. Mindezt végső érvénnyel  csak egy esedékes 
kritikai kiadás tisztázhatná.”16

„A  Karthausi  breviariuma  nem  egészen  azonos  a  ma  használatos  Breviarium 
Romanummal.  Oka  az  általános  középkori  tarkaságban  és  a  rend  sajátos  liturgikus 
gyakorlatában kereshető. Nem lévén ennek a kérdésnek szakértője, pusztán a feltűnőbb 
eltérések lajstromozására szorítkozom.”17

„Jelen dolgozatunk nem tekinti elsődleges feladatának a források nyomozását, egészen 
mégsem térhetünk ki előle.”18

Kivétel az óvatos megállapítások alól a kódex datálásával kapcsolatos véleménye, ott ugyanis 
új lehetőséget vet fel:

„Ha azonban fenti gondolatmenetünk megáll, az következik belőle, hogy az Érdy-kódex 
teljes  terjedelmében  az  1526.  évben  készült  [...].  A Karthausi  Névtelennek  nemcsak 
szellemi képességei voltak rendkívüliek, hanem munkabírása is.”19

Mindezek a felvetések  a  monográfia  első fejezetében,  Irodalomtörténeti  alapkérdések  cím 
alatt szerepelnek. A többi fejezet – a monográfia címének megfelelően – a Karthauzi Névtelen 
műveltségének  leírására  törekszik  (2.  Teológiai  műveltsége;  3.  Teológiai  műveltségének  
szakmai jellege; 4. Történeti műveltsége; 5. Írásművészete). Bán e téren elért eredményei még 
sokáig  fogják  alapját  képezni  a  Karthauzi  Névtelennel  foglalkozó  kutatásoknak,  ám nem 
szabad figyelmen  kívül  hagyni,  hogy a  szakirodalom már  több tekintetben  is  meghaladta 
munkáját.20

A monográfia megjelenése után egy évvel, 1977-ben készült el Madas Edit  Az  Érdy-
kódex keletkezéséről: Szövegtörténet és szerzőség kérdése  című disszertációja.21 A dolgozat 
sajnos nem jelent meg a későbbiekben könyv formában, de Madas legfontosabb eredményei 
egy-két  későbbi  cikkében,  illetve  a  Magyar  Hírmondó-sorozat  népszerűsítő  kiadványában 
közölt  utószavában  hozzáférhetők.22 Madas  érdeklődésének  középpontjában  a  kódex  talán 

16 Uo., 11.
17 Uo.,11.
18 Uo., 13.
19 Uo.,  10. Madas Edit később vitatja ezt a megállapítást:  „Mivel a Névtelen a január 1-i és a március 25-i  
évkezdetet egyaránt használja, én valószínűbbnek tartom, hogy valóban 1527-ben fejezte be művét.”  MADAS 
Edit, A Karthauzi Névtelen kódexe = A néma barát megszólal: Válogatás a Karthauzi Névtelen beszédeiből, vál., 
kiad., utószó, jegyz., MADAS Edit, Bp., Magvető, 1985 (Magyar Hírmondó), 550–551.
20 Ld.  például  Bárczi  Ildikó  alább  említendő  véleményét  a  kódex  idézeteit  illetően  vagy  Madas  Edit  
megjegyzését, aki – Bánnal ellentétben – a forráskutatások jelentőségét hangsúlyozza: „A Karthauzi Névtelen 
műveltségének  Bán  Imre  értékes  tanulmányt  szentelt,  amit  ezúttal  is  az  olvasó  szíves  figyelmébe  ajánlok.  
Hangsúlyozni szeretném azonban, hogy e kérdésben végső ítéletet csak a forrásokkal való alapos egybevetés 
után mondhatunk. De nem is különös műveltsége emelte őt kortársai  fölé,  hanem irodalmi képességei  [...].”  
MADAS, A Karthauzi Névtelen kódexe..., i. m., 554.
21 MADAS Edit,  Az Érdy-kódex keletkezéséről: Szövegtörténet és szerzőség kérdése, doktori disszertáció, ELTE 
BTK, Bp., 1977.
22 MADAS Edit  „Szent László királnak innepéről”: Az  Érdy-kódex László-napi beszédének forráselemzése =  
Athleta patriea: Tanulmányok Szent László történetéhez, szerk. MEZEY László, Bp., Szent István Társulat, 1980, 
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legjelentősebb  szövegrészeinek,  a  perikópáknak  vizsgálata  áll  (vö.:  a  Karthauzi  Névtelen 
megjegyzéseit  az  anyanyelvű  Bibliára  vonatkozólag).  Madas  Edit  megállapítása  szerint  a 
Karthauzi Névtelen az episztola-részben Guillermus Parisiensis posztillás-könyvéből emelte 
ki  az episztolákat  bevezetőjükkel  együtt;  az evangélium-rész szintén Guillermus perikópái 
alapján készült, ráadásul itt az olvasmányokat követő kommentárok (vagy legalábbis azok egy 
része) is Guillermushoz kötődnek.23 Az Érdy-kódexben azonban szerepelnek olyan posztillák 
is,  amelyek Guillermusnál  nincsenek meg (pl. Karácsony vigíliája,  Tamás püspök ünnepe, 
Commemoratio  Pauli),  illetve  amikor  egybe  is  esnek  a  posztillák  a  Giullermusnál 
találhatókkal,  akkor  is  sokkal  szabadabban  kezeli  a  Karthauzi  Névtelen  a  szöveget,  mint 
ahogyan Temesvári  Pelbárt  esetében szokta.  Mindezek fényében egy közvetítő  láncszemet 
kell  feltételeznünk: Madas szerint a Karthauzi Névtelen egy Guillermuson alapuló magyar 
posztillás-kötetet használhatott (amelyet talán egy ágostonos regulát követő domonkos fráter 
készíthetett).24

Dienes  Erzsébetnek  1980-ban  jelent  meg  egy  cikke,  amely  a  korábban  említett 
munkáitól eltérően már inkább nyelvtörténeti, mint irodalomtörténeti megközelítéssel fordul 
az Érdy-kódex felé.25 Ez a tanulmány két eredménye miatt is nagy jelentőségűnek bizonyult: 
1) erős kritikával illette a korábbi nyelvtörténeti kutatásokat; 2) azt állította, hogy a kódexet 
két kéz másolta. 

Számos nyelvtörténész munkáját szigorúan bírálta:

„Pontatlan adatok,  téves kutatási módszerek és elavult hangtörténeti  ismeretek alapján 
már a század elejére több megalapozatlan állítás keletkezett az Érdy Kódexről. [...] Mivel 
ezeket az állításokat a legújabb munkák egy része is felülvizsgálat nélkül átvette, azok 
több hibás hangtani megállapítás forrásaivá is váltak. [...] Az Érdy Kódexszel foglalkozó 
szakirodalom egy részének komoly mulasztása volt az elmúlt évtizedek során az, hogy a 
szerzők nem tanulmányozták a kéziratot,  az írásmódot,  a betűtípusokból következhető 
íráshibákat.  Nem szóltak a kódexíró javításairól sem. [A Dienes által említett  munkák 
szerzői: Suhajda Lajos, Imre Sándor, Veinstein-Hevess Kornél, Szinnyei József, Bárczi 
Géza, Kniezsa István, Farkas Vilmos, Molnár József, Simon Györgyi.]”26

Dienes  a  kézirat  vizsgálata  után  új  megállapításokat  tesz  a  kódex  nyelvhasználatára 
vonatkozóan.  Ezek  alapján  arra  jut,  hogy a  103.  laptól  megváltoznak  bizonyos  nyelvi  és 
formai jegyek (pl. ö-zés visszaszorul,  más a tintaszín),  amelyek alapján egy Második Kéz 
bevezetését tartja indokoltnak.27 A Második Kéz munkájában található javítások miatt pedig 

75–82.

MADAS Edit, Az Érdy-kódex perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztilláskönyve, MKSz, 1984, 99–
105.

MADAS, A Karthauzi Névtelen kódexe..., i. m., 545–559.
23 MADAS, Az Érdy-kódex perikóparendszere..., i. m., 105.
24 MADAS, „Szent László királnak innepéről”..., i. m., 81.; MADAS, Az Érdy-kódex keletkezéséről..., i. m., 90–91.
25 DIENES Erzsébet, A Karthausi Névtelen javításainak rendszere és tanulságai = A magyar nyelv grammatikája:  
A magyar nyelvészek III. nemzetközi kongresszusának előadásai, szerk.  IMRE Samu, SZATHMÁRI István,  SZŰTS 
László, Bp., Akadémiai, 1980 (Nyelvtudományi Értekezések, 104) 277–287.
26 Uo., 277.
27 A  dolgozat  érvelésében  időnként  ellentmondásokat  lehet  felfedezni.  „A  Második  Kéz  betűformái, 
betűkapcsolásai  többnyire  hasonlóak  a  Karthauzi  Névtelen  betűformálásához,  sőt  bizonyos  esetekben  még 
azonosak  is  vele”;  illetve  a  Második  Kéz  „időnként  fokozatosan  átmegy barnás  árnyalatú,  vastagabb  szálú  
betűkbe”; „Helyenként a Karthauzi Névtelen tintája feketésebb árnyalatú a szokásos barna színűnél, ugyanott  
azonban egy rövidebb szövegrész után mindig fokozatosan átmegy a megszokott színű és vastagságú betűkbe.” 
Dienes leírása alapján úgy tűnik, hogy az általa felállított kritériumok (vagy legalábbis azok egy része) alapján 
nem különíthető el egyértelműen a két kéz.
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arra jut, hogy az a Karthauzi Névtelen diktálásával, az ő irányítása és javító munkája mellett  
készülhetett.28

Madas Edit  – úgy tűnik – elfogadta  Dienes  érvelését,  s  cikkeiben tényként  kezeli  a 
Második Kéz meglétét:

„Magyarázatot erre csak a Névtelen munkamódszere adhat. Előtte feküdt a sok éven át  
gondosan készített »piszkozat«. A másolást nem időrendben végezte, hanem a fejezeteket 
egymással párhuzamosan készíthette, egy segítőtársat, a »második kezet« is bevonva a 
»tisztázásba«.  Számunkra  ismeretlen  okból  azonban  megszakadt  a  munka,  s  a  mű 
félkészen került bekötésre.”29

A Madas által is képviselt vélemény szerint tehát a szöveg legnagyobb része autográf, a kódex 
nem  autográf  része  pedig  a  Karthauzi  Névtelen  felügyelete  alatt  készült.  Bakonyi  Dóra 
disszertációjának eredményei  és az azt megelőző, a  Sermones compilati  kutatócsoport által 
végzett kutatások – bár az autográfia kérdését külön nem tárgyalják – cáfolják a Második Kéz 
meglétét.30 Bakonyi megállapítja, hogy nincs olyan jelenség, amely kizárólag a feltételezett 
második kézhez lenne köthető; egyes jelenségek valóban felszaporodnak a szöveg egy adott 
részében,  de  ennek  határai  nem ott  jelölhetők  ki,  mint  ahol  azt  Dienes  megállapította.  A 
Bakonyi  által  elvégzett  elemzések  alapján  az  Érdy-kódex internetes  kritikai  kiadásának 
készítői úgy döntöttek, hogy a szövegkiadásban nem jelölnek meg második kezet.

A kódex internetes kritikai kiadását a Bárczi Ildikó által elindított  Sermones compilati  
nevű kutatócsoport kezdte el;31 a munkálatok Bárczi halála után – nehézségekkel ugyan, de – 
továbbra  is  folytatódnak.  A kutatócsoport  részvételével  szervezett,  Plaustrum  elnevezésű 
konferenciák  jelentős  eredményekkel  járultak  hozzá  az  Érdy-kódex kutatásához  (ld.  a 
disszertációban  idézett  Plaustrum-tanulmányokat),  s  a  Bárczi  vezette  műhely  szellemét 
képviseli jelen dolgozat is.

Az Érdy-kódexszel foglalkozó szakirodalom teljességre nem törekvő, leginkább csak a 
kódex alapadataival foglalkozó munkákra koncentráló bemutatásából hiányzik Horváth Cyrill, 
Horváth János, Katona Lajos, Gerézdi Rabán, Tarnai Andor, Bárczi Ildikó és Lázs Sándor 
kapcsolódó munkáinak külön említése. Ezek bemutatására a későbbi fejezetekben (leginkább 
Az Érdy-kódex forrásai és Temesvári Pelbárt és a Karthauzi Névtelen: a kézírás és a nyomda  
forradalma Magyarországon c. fejezetekben) kerül sor.

28 Dienes  dolgozata  nem  engedi  meg  azt  a  lehetőséget,  hogy  maga  a  Karthauzi  Névtelen  is  írhatta  ezt  a  
(megváltozottságában is nagyon hasonló jellegű) részt, és magának is kijavítgathatta a saját tévesztéseit.
29 MADAS,  A Karthauzi  Névtelen  kódexe...,  i.  m., 551–552.  Madas  a  későbbiekben  is  határozottan  két  kéz 
munkájának tekinti a kódexet. Ld. még:  MADAS Edit,  Érdy-kódex  =  Új magyar irodalmi lexikon, I,  (A–Gy),  
főszerk. PÉTER László, Bp., Akadémiai, 2000, 571–572. MADAS Edit, Érdy-kódex = Magyar művelődéstörténeti  
lexikon, II, Középkor és kora újkor, főszerk. KŐSZEGHY Péter, Bp., Balassi, 2004, 387–388. MADAS Edit, Érdy-
kódex = Magyar Nyelvemlékek, főszerk. MANN Jolán, SUDÁR Annamária, Országos Széchényi Könyvtár, 2009. 
http://nyelvemlekek.oszk.hu/ (2015. 11. 16.)
30 BAKONYI Dóra,  Az Érdy-kódex 220 lapjának kritikai szövegkiadása és elemzése a kézazonosítás nyelvészeti  
módszereivel, disszertáció, Bp., 2014.

BAKONYI Dóra,  LUDÁNYI Brigitta,  Az  Érdy-kódex  feltételezett  két  kezének  és  a  Jordánszky-kódexnek  
összehasonlító  vizsgálata  a  sorvégi  elválasztás  alapján  = Plaustrum  seculi  II:  Az  ELTE  Régi  Magyar  
Irodalomtörténeti Tanszékén 2004 áprilisában rendezett konferencia szerkesztett anyaga, szerk.  BÁRCZI Ildikó, 
Budapest, ELTE, 2004. http://sermones.elte.hu/?az=324tan_plaus_dorabrigi (2015. 11. 16.)

ALBRECHT Zsófia,  „Verba  volant,  scripta  manent”:  Az  Érdy-kódex  internetes  kiadásának  paleográfiai  
bevezetőjéhez =  Plaustrum seculi:  Az  ELTE Régi  Magyar  Irodalomtörténeti  Tanszékén  2005.  április  16-án  
rendezett konferencia szerkesztett anyaga, szerk. BÁRCZI Ildikó, Budapest, ELTE, 2005. http://sermones.elte.hu/?
az=335tan_plaus_zsofi (2015. 11. 16.)
31 BÁRCZI Ildikó, Lehetőségek, nehézségek és eredmények az Érdy-kódex kritikai kiadásának munkálatai során =  
Forráskutatás,  forráskiadás,  tudománytörténet,  szerk.  KOROMPAY Klára,  TERBE Erika,  C.  VLADÁR Zsuzsa, 
ZSILINSZKY Éva, Bp., Magyar Nyelvtudományi Társaság, 2009, 19–34.
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1.2. Az Érdy-kódex forrásai

1.2.1. A forrástáblázat tanulságai. Kéziratok és nyomtatványok

Bárczi  Ildikó  Bán  Imre  monográfiájával  kapcsolatban  felveti  a  kérdést:32 nem  lenne-e 
célszerűbb  a  szövegek  közvetlen  forrásait  felkutatni,  a  ténylegesen  forgatott  könyveket 
tanulmányozni,  mint  a  szövegben  hivatkozott  szerzőket  számba  venni?  A Bán  Imre  által 
összegyűjtött  Érdy-kódexbeli hivatkozások33 ugyanis nem visznek igazán közel a Karthauzi 
Névtelen  műveltségének  megismeréséhez.  A  Karthauzi  Névtelen  korának  prédikációs 
gyakorlatának megfelelően a legtöbb esetben nem azokra a művekre hivatkozott, amelyeket 
valójában forgatott: a citátumtömböket (idézetsorokat) a kompilálás során azok hitelességének 
visszaellenőrzése nélkül volt szokás átemelni a ténylegesen használt forrásból. Az Érdy-kódex 
közvetlen  forrásainak  felkutatása  tehát  elsődleges  feladat,  és  relevánsabb  információkkal 
szolgál, mint a citátumok feldolgozása.34 A Karthauzi Névtelen művének egyéni sajátosságaira 
akkor derülhet fény, ha megpróbáljuk rekonstruálni azt a könyvtárat, amelynek könyveihez a 
mű összeállítója ténylegesen hozzáférhetett. 

A  prédikációk  szerkesztéséhez  a  szerzők  különféle  prédikációs  segédkönyveket 
használtak,  amelyek  tartalmi  hasonlósága  miatt  –  Bárczi  Ildikó  szavaival  élve  – 
feltételezhetünk egy virtuálisan egységes hagyományt, amely az újrafogalmazás műveletében 
manifesztálódik. A prédikációszerző a forrásszöveget aktuális céljai szerint formálta át, de ezt 
úgy tette, hogy ez az új szöveg is az egységes hagyományt reprezentálta. Ezért a forráskutatás 
során  ugyanolyan  nagy  jelentőséggel  bírhat  az  egyes  témák  minél  több  kortárs 
segédkönyvben való vizsgálata, mint a bizonyíthatóan közvetlen forrás megtalálása.35 Joggal 
merül fel azonban az a szempont is, hogy hogyan viszonyul a prédikációját magyar nyelven 
író szerzetes – mint például a Karthauzi Névtelen – prédikációszerkesztő gyakorlata a latin 
nyelvű  kompilálás  gyakorlatához.  Mennyiben  szerkeszt  és  mennyiben  csak  fordít  egy 
anyanyelven író prédikátor? Hogyan kezeli a Karthauzi Névtelen az előtte álló szöveget? A 
dolgozat  a  kódex  exemplumanyagának  feltárásával  ezekhez  a  kérdésekhez  is  igyekszik 
közelebb jutni.

A forrással való egybevetés eredményeképpen olyan eltérésekre találhatunk a magyar 
szövegekben,  amelyekből  a  szóban  történő  prédikációs  gyakorlatra  (a  magyar  nyelvű 
másodlagos szóbeliségre) lehet következtetni. Az ilyen összevetésekre biztatott Tarnai Andor 
is:  „tüzetesebben  kell  foglalkozni  a  latin  eredetik  és  a  magyar  fordításaik  összevetésével, 
számba kell  venni  az eltéréseket  és  ezeknek legalább egy részét  az oralitás  [...]  fogalmai 

32 BÁRCZI Ildikó,  Virtuális  könyvtár  a  késő  középkori  Magyarországon =  A magyar  irodalom történetei,  I, 
főszerk. SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Bp., Gondolat, 2007, 159.
33 Bán Imre a Karthauzi Névtelen műveltségéről szóló monográfiájában – adatait Nagy Tiborné Henkey Imola 
szakdolgozatából kölcsönözve – a szövegben név szerint hivatkozott szerzőket gyűjti össze. Ezzel azt sugallja, 
hogy  e  hivatkozott  művek  valóban  szerepelhettek  a  Karthauzi  Névtelen  könyvtárában.  A korban  legtöbbet 
használt  könyvekre  vonatkozó  adataink  azonban  cáfolják,  hogy  a  prédikációgyűjtemények  összeállítói 
rendelkeztek volna olyan szerzők munkáival, mint Arisztotelész, Platón, Seneca vagy Mohamed. Vö.: BÁN, i. m., 
49–51.
34 Ld. például:  ÁDÁM Edina,  BATA Sarolta,  A Karthauzi Névtelen munkamódszere a Péterpál-napi beszéd és  
forrásainak összehasonlítása alapján =  Plaustrum seculi: Az ELTE Régi Magyar Irodalomtörténeti Tanszékén  
2005. április  16-án rendezett  konferencia szerkesztett  anyaga,  szerk. BÁRCZI Ildikó,  Budapest,  ELTE,  2005. 
http://sermones.elte.hu/?az=333tan_plaus_edinasaci (2015. 07. 04.)  HORVÁTH Hajnalka,  A Karthauzi Névtelen  
műveltségének  területei  közvetlen  forráshasználatának tükrében =  Plaustrum seculi:  Az ELTE Régi  Magyar  
Irodalomtörténeti Tanszékén 2008. április 19-én rendezett konferencia szerkesztett anyaga, szerk. BÁRCZI Ildikó, 
Budapest, ELTE, 2008. http://sermones.elte.hu/page/369_tan_plaus_hhajni.pdf (2015. 07. 04.)
35 BÁRCZI Ildikó,  Ars  compilandi:  A  késő  középkori  prédikációs  segédkönyvek  forráshasználata,  Bp., 
Universitas, 2007 (Historia litteraria, 23), 575.
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szerint  kívánatos  rendszerezni.”36 Az  Érdy-kódex  exemplumainak  vizsgálatához  is 
elengedhetetlen  a  források  tisztázása.  A  dolgozat  egyik  fő  célkitűzése,  hogy  a  kódex 
exemplumainak közvetlen forrását megállapítsa és azokkal összevesse; a forrásszöveg és a 
magyar  változat  közötti  eltérések  egy  részét  –  ahogyan  Tarnai  is  említi  –  az  oralitás 
jelenségeivel tudjuk majd magyarázni.

Az  Érdy-kódex összeállításához  felhasznált  prédikációs  segédkönyvek  közül  a 
szakirodalom legkorábban Temesvári Pelbárt prédikációira, a Legenda aureára és a Catalogus  
sanctorumra irányította a figyelmet37. A feltárt források listája azóta bővült, és egyre jobban 
ismerjük  a  Karthauzi  Névtelen  szerkesztői  módszereit  is.  Ebben  az  előrelépésben  fontos 
szerepe  van  a  Bárczi  Ildikó  által  elindított  Sermones  compilati nevű  kutatócsoport 
munkájának, amely az Érdy-kódex internetes kritikai kiadásának előkészítésével foglalkozik. 
A csoport honlapján hozzáférhető a kódex forrástáblázata,38 ez azonban nem elég részletes. A 
dolgozat mellékletében közölt táblázat a honlap táblázatának felhasználásával készült, attól 
azonban sok szempontból eltér:  lehetőség szerint minden adat mellett  közli,  hogy 1) mely 
tanulmányból  származik  az  információ,  2)  ott  pontosan  a  kódex  mely  oldalaira  (esetleg 
soraira)  vonatkoztatják,  és  3)  hogy  milyen  jellegű  a  hasonlóság  a  két  szöveg  között.  A 
hasonlóság  jellegének  meghatározása  szintén  a  szakirodalomból  származik;  olyan  adatok 
találhatóak benne, mint például:  „közvetlen forrás”, „tárgyi egyezés”, „exemplum forrása”, 
„sok toldással”; de akár hosszabb idézettek is. Például:

„a Karthauzi Névtelen Sziénai Szent Katalin-beszéde a Caracciolus-szöveg szerkezetét 
követi. A hasonlóság olyan mértékű, hogy a magyar szerzetes munkája akár fordításnak is 
tekinthető” (SZÉP Eszter)

„Imre legendáját már Pelbártból meríti, de abban is utal egy bizonyos  Nagy Krónikára, 
amely szerint Imre [...] az ezredik év betelésekor született” (HORVÁTH János)

A mellékelt forrástáblázat nagyban megkönnyítette az exemplumok forrásának kutatását, jelen 
dolgozatban ez is a célja.  Csak azoknál a beszédeknél történt  meg a forrással való alapos 
összevetés, amelyek exemplumokat tartalmaztak, és azoknál sem a teljes beszédé, hanem csak 
az  exemplum  elemzése  szempontjából  releváns  részeké.  Az  Érdy-kódex latin  nyelvű, 
ténylegesen használt forrásainak feltárása és a Codices Hungarici-sorozat köteteihez hasonló 
közlése a jövő feladata.

A kutatás a legtöbb esetben azt feltételezi, hogy a Karthauzi Névtelen nyomtatványokat 
használt beszédei megírásához, legalábbis a megjelölt forrásokból erre lehet következtetni. Ez 
minden bizonnyal így lehetett: 1526 körül már Európa-szerte nyomtatványokkal voltak tele a 
könyvtárak. A kódexben egy helyen azonban mintha kéziratra hivatkozna annak összeállítója 
(Érdy-kódex, 508a–515b):  „az  csodálatos  példát,  kit  megígérek  jelentenem,  egy igen  régi 
írásban találtam, és kívül való országból származott.” Ezt az  Exemplum mirabile  forrásáról 
állítja,  és valóban:  az exemplumhoz legközelebb álló párhuzam, amelyet  idáig azonosítani 
sikerült,  egy kéziratban  olvasható;  nyomtatványban  található  párhuzamról  nem tudunk.  A 
Karthauzi Névtelen e megnyilatkozása arról is árulkodik, hogy külföldről származó kéziratok 
is voltak a karthauzi kolostorban. Ez nem meglepő: a renden belül ugyanis szokásos volt a 
könyvek kölcsönadása, illetve például a kolostor alapításakor könyvek adományozása.

A forrásokkal  kapcsolatban  van  még  egy  érdekes  adat,  amely  szintén  magától  a 
Karthauzi  Névtelentől  maradt  ránk,  méghozzá  a  Szent  Ágostonról  szóló  beszédben.  Ott 

36 TARNAI Andor, Szóbeliség és írásbeliség a középkori Magyarországon, Korunk, 1990/4, 492–499.
37 HORVÁTH Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911; HORVÁTH Cyrill, Temesvári Pelbárt és  
codexeink, Budapesti Szemle 1891/171, 383–400; 1891/172, 21–43; VARGHA Damján, Codexeink legendái és a  
Catalogus Sanctorum, Bp., Szent István Társulat, 1923.
38 Sermones compilati, Szövegkiadások magyarul, Érdy-kódex: http://sermones.elte.hu/erdy/ (2015. 07. 02.)
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ugyanis  arra  derül  fény,  hogy  egy-egy  beszéd  megírásához  akár  több  forrást  is  használt 
párhuzamosan:

„tudjátok, szerelmes atyámfiai, miért különb-különb írást olvastam róla, különb-különb 
időkben találtam támadását, de annak mi oka lényen, az nem én gondom. Közönséges 
írásban  háromszáznegyven  esztendőben  mondják  kimúlását,  ez  világ  krónikájában 
háromszáznyolcvannégy  esztendőben  jegyeztetett  meg,  Szent  Eusebius  püspök  pedig 
ezenképpen  ír  róla  az  ő  krónikájában:  Boldogságos  atyánk,  Szent  Ágoston  doktor 
születék  Catagensis  városban,  úr  Fiú  születetnek  utána  mikoron  írnának  háromszáz 
esztendőben” (Érdy-kódex 518b). 

Ezek  szerint  itt  nem  egy  művet  követ  szolgaian,  hanem  azt  állítja,  hogy  több  forrásból 
dolgozott,  amelyekből filológiai pontossággal gyűjti össze, hogy mely szövegváltozatokban 
mely variánsokat találta Szent Ágoston életének adataival kapcsolatban.

A  forrástáblázatban  több  olyan,  ősnyomtatványként  is  hozzáférhető  mű  található, 
amelynek  egynél  több  párhuzamos  helye  van  a  kódexszel,  mégsem  bizonyított,  hogy  a 
Karthauzi  Névtelen használta  volna őket.  Az egyik,  mindenképpen megemlítendő forrás a 
Catalogus  sanctorum,  melynek  legendáit  Vargha Damján a  kelleténél  többször  jelöli  meg 
párhuzamként:  olyan esetekben is megemlíti  őket, amikor egyszerűen csak tárgyi  egyezést 
mutatnak  a  kódexszel.  Tímár  Kálmán  fel  is  hívja  rá  a  figyelmet,  hogy  Varga  Damján 
megközelítése félrevezető, hiszen így „kissé elmosódó vonásokkal rajzolja meg” a Catalogus  
sanctorum magyarországi  hatását.39 Ezzel  szemben  Tímár  a  latin  források  szoros 
összevetésével igyekszik megállapítani, hogy hol mutatható ki Petrus de Natalibus művének 
tényleges használata a  Legenda aureáéval szemben. Ez alapján megállapítja, hogy az  Érdy-
kódex  legendáinak  fő  forrása  a  Legenda  aurea (akad,  amikor  még  az  egyes  legendák 
bevezetései is onnan származnak, némelyik fejezete pedig nem egyéb, mint a Legenda aurea 
megfelelő  fejezetének fordítása).  De felhívja  a  figyelmet  arra,  hogy a Karthauzi  Névtelen 
időnként  a  Catalogus  sanctorum  szövegéből  is  felhasznál  egy-egy mozzanatot  (pl.  Szent 
János és Pál legendája vagy az Assumptio), továbbá négy összefüggő legendán is kimutatható 
a  Catalogus  sanctorum  hatása  (Zakariás  és  Erzsébet,  Szent  Márton  és  Szent  Bereck).  A 
Catalogus  sanctorum tehát  minden  valószínűség  szerint  megvolt  a  Karthauzi  Névtelen 
rendelkezésére  álló  könyvtárban,  ám igen  ritkán  választotta  a  beszédek  fő  mintájának:  a 
legendák  többségénél  valószínűleg  csak  összehasonlításképpen  vette  elő,  mint  ahogyan  a 
Szent Ágoston életénél szereplő munkamódszer leírásban is olvashatjuk.

Egy  másik  gyakran  szereplő,  ősnyomtatványként  is  létező  mű  Boninus  Mombritius 
Sanctuarium seu Vitae Sanctorum című gyűjteménye (Milano, c. 1477). Az itáliai humanista 
szövegkiadásának használata többek között például Remete Szent Pál legendájánál merült fel, 
azonban  jobban  megvizsgálandó,  hogy tényleg  dolgozott-e  belőle  a  Karthauzi  Névtelen.40 

Vargha Damján talán csak azért  vette  fel  listájára  – itt  is  és a többi  beszédnél  is  –,  mert 
témájában egyezik a legendákkal. Gyakran valószínűleg csak a Legenda aureán keresztül van 
velük rokonságban.

Antoninus Florentinus  Chroniconjával is többször találkozunk a forrástáblázatban, ám 
egyszer  sem szerepel  mellette,  hogy ténylegesen  használt  forrás  lenne,  és  mindig  Vargha 
Damján  adatai  alapján  került  be.  Használata  azonban  megvizsgálandó,  hiszen  egy  ehhez 
hasonló krónika ismeretét joggal feltételezhetjük,41 a Chronicon pedig egy gyakran használt, a 

39 TIMÁR Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus Sanctorum, ItK, 1925, 241–248.
40 Vargha Damján Remete Szent Pál életénél a következő helyet említi: BonMombr t. 2, p. 336–340 (VARGHA, 
Kódexeink..., i.  m.,  28.).  Horváth  Cyrill  szerint  a  legenda  közvetlen  a  Jeromos-féle  szövegből  van  kivonva 
(HORVÁTH C.,  Középkori...,  i.  m., 74.).  Boninus Mombritius tehát úgy kerülhetett  itt  a források közé mint a 
Jeromos-féle szöveg egyik kiadása.
41 A krónikákra történő hivatkozásokhoz ld.: BÁN, i. m., 18–20.
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kódex megírásáig több kiadásban is megjelent mű. Ugyanilyen szempontból lenne érdekes 
Beauvais-i Vince (Vincentius Bellovacensis) Speculum Historialéjának vizsgálata is.

Johannes  Herolt  Sermones  discipuli  de  tempore  et  de  sanctis  cum  promptuario  
exemplorum, et de miraculis beatae Mariae virginis című műve rendkívül népszerű volt egész 
Európában,  számos  kiadást  megélt  már  a  15.  században  is,  de  ennek  használata  sem 
bizonyított.42 Érdemes  megjegyezni,  hogy  a  kódex  exemplumai  között  sincs  olyan  eset, 
amikor Herolt igen elterjedt exemplumainak közvetlen használatára lehetne következtetni.

Azok között a nyomtatványok között, amelyek valószínűleg a Karthauzi Névtelen által 
is hozzáférhetőek voltak, fontos megemlíteni Robertus Caracciolus műveit is. Caracciolus a 
Sermones compilati kutatócsoport munkájának köszönhetően köthető az Érdy-kódexhez: a De 
laudibus  sanctorum című  munkájáról  ugyanis  Szép  Eszter,  Radó Cecília  és  Rapavi  Dóra 
bizonyította be, hogy az Érdy-kódex három prédikációjának volt a forrása.43 Fenn kell tartani 
annak a lehetőségét, hogy a Karthauzi Névtelen esetleg több beszédnél is felhasználhatta az 
itáliai prédikátor beszédeit, illetve azt is, hogy előkerülnek még ehhez hasonló gyűjtemények, 
amelyek a magyar szöveghez közelebbi szöveget tartalmaznak. Így még tovább módosulhat a 
források használatának  jelenleg  feltételezett  aránya:  mint  ahogyan  Caracciolus  esetéből  is 
láttuk,  elképzelhető,  hogy csökkenni  fog azoknak a beszédeknek a száma,  amelyekről  azt 
feltételezzük, hogy a két fő forrás valamelyikét, Temesvári Pelbártot vagy a Legenda aureát 
követik.

A  nyelvemlékkódexek  anyagával  kapcsolatban  megállapítható,  hogy  a  Temesvári 
Pelbárttal egy időben működő másik nagy ferences prédikációszerző, Laskai Osvát műveit 
nem igazán  használták  fel  hozzájuk.  Az  Érdy-kódex anyaga  is  ezt  tűnik  alátámasztani:  a 
forrástáblázatban szereplő, Laskai Osvát műveire vonatkozó adatok mind csak párhuzamai, 
nem pedig  forrásai  a  kódex  szövegének.  Ugyanígy  az  exemplumok  között  sem található 
olyan,  amely  közelebb  állna  a  Laskai  Osvátnál  található  variánshoz,  mint  a  beszéd  fő 
forrásához.  Érdemes lenne utánajárni annak, hogy a két prédikátor  stílusbeli  különbségein 
(illetve a Laskai  Osvát kapcsán emlegetett  intellektuális  jellegen)  túl  nincs-e valami rendi 
határozat is a mögött, hogy a kortársak vagy közel kortársak előnyben részesítették Temesvári 
Pelbártot  Laskai  Osváthoz  képest.44 Meglepő,  hogy  Laskai  művei  már  a  15.  században 
eljutottak  a  nyomtatásig,  tehát  mindenképpen  volt  mögöttük  intézményi  támogatottság  is, 
hatásuk azonban nehezen mutatható ki a magyar nyelvű kódexirodalomban.

42 Egyedül  Szent  Domonkos  életénél  említi  a  szakirodalom  mint  esetleg  ténylegesen  használt  forrást: 
HeroltSermS.30 (VARGHA,  Kódexeink..., i. m., 33.), de ott is a következő megkötéssel: „részben a Leg. Aur.,  
részben Discipulus rendszerét követi; egyikkel sem egyezik teljesen, de mindegyikkel van érintkezése. Az Érdy-
Codex írójának magyarázgató értelmezései itt is fellelhetők. Különálló, új részlet nincs a legendában, de kisebb 
betoldás több helyen fordul elő.” VARGHA Damján, Speculum humanae salvationis és a magyar codexirodalom,  
1912, 10, 12.
43 SZÉP Eszter,  Újabb ferences sermo-gyűjtemény a Karthauzi Névtelen könyvespolcán =  Plaustrum seculi: Az  
ELTE Régi Magyar Irodalomtörténeti Tanszékén 2006. április 22-én rendezett konferencia szerkesztett anyaga,  
szerk. BÁRCZI Ildikó,  Budapest,  ELTE, 2006. http://sermones.elte.hu/?az=344tan_plaus_szepeszter (2015. 07. 
04.)

RAPAVI Dóra,  A Karthauzi Névtelen forráshasználatának sajátosságai: a Robertus Caracciolus Szent Ferenc  
napi  beszédével  való  összevetés  tanulságai  =  Plaustrum  seculi:  Az  ELTE  Régi  Magyar  Irodalomtörténeti  
Tanszékén 2007. április 21-én rendezett konferencia szerkesztett anyaga, szerk. BÁRCZI Ildikó, Budapest, ELTE, 
2007. http://sermones.elte.hu/?az=355tan_plaus_rdora (2015. 07. 04.)

TÓTHNÉ RADÓ Cecilia, Roberto Caracciolo prédikátori működésének magyarországi vonatkozásai = Plaustrum 
seculi: Az ELTE Régi Magyar Irodalomtörténeti Tanszékén 2008. április 19-én rendezett konferencia szerkesztett  
anyaga, szerk.  BÁRCZI Ildikó, Budapest,  ELTE,  2008.  http://sermones.elte.hu/page/369_tan_plaus_rcili.pdf 
(2015. 07. 04.)

TÓTHNÉ RADÓ Cecilia, Robertus Caracciolus OFM prédikációs segédkönyveinek magyarországi felhasználása,  
disszertáció, Bp., 2014. 
44 Köszönet Madas Editnek és Horváth Ivánnak a doktori szigorlatomon tett észrevételeiért.
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A forrásokkal  kapcsolatban  megjegyzendő  az  is,  hogy  a  szakirodalom  feltételezése 
szerint létezhetett egy magyar nyelvű domonkos posztilláskönyv, amely Guillerus Parisiensis 
episztola-  és  evangéliummagyarázatain  alapult  és  a  Karthauzi  Névtelen  használhatta;45 ez 
azonban nem tekinthető bizonyítottnak.

Emellett említésre méltó, hogy a Karthauzi Névtelen többször hivatkozik a zsolozsmára, 
amelyet  a következőképpen szokott felvezetni: „az mai napnak zsolozsmájában úgy énekel 
Anyaszentegyház”  vagy  „úgy  énekel  róluk  Anyaszentegyház”.  A teljesség  igénye  nélkül 
ilyenek találhatók a következő helyeken: 405b, 485a, 492b, 494a, 530b, 531a, 538a, 603b, 
623a, 638a, 658b.

Érdemes közelebbről megvizsgálni, hogy milyen kapcsolat lehet a Legendae sanctorum 
regni Hungariae in Lombardica Historia non contentae című mű és az Érdy-kódex között.46 

Nehezen  elképzelhető,  hogy  a  Karthauzi  Névtelen  a  latin  előszóban  megfogalmazott 
célkitűzései ellenére ne használta volna fel a kódex megírásáig már négyszer is megjelent 
könyvet.  Ahogy  Tarnai  Andor  is  fogalmaz:  a  többször  megjelentetett  nyomtatvány 
szerkesztője nemzeti antológiát állított össze, amellyel  reprezentálni is akart.47 A Karthauzi 
Névtelen, aki szintén valamiféle nemzeti kánon megteremtésére törekedett, bizonyára szem 
előtt  tartotta  a  magyar  szentek  nyomtatott  antológiáját.  A  szakirodalom  mégis  nagyon 
óvatosan  fogalmaz  a  művel  kapcsolatban.  Tarnai  szerint  például  a  Karthauzi  Névtelen 
Szaniszló  Vita  maiorjának  ugyanazt  a  rövidített  változatát  fordította,  amelyet  a  Legendae 
sanctorum regni Hungariae is közölt. Egy közös forrás feltételezése helyett talán egyszerűbb 
azt  mondani,  hogy  a  Karthauzi  Névtelen  a  Legendaeben  található  lerövidített  változatot 
fordítja.48 A  Szent  László-beszédnél  mintha  Madas  Edit  is  a  kelleténél  óvatosabban 
fogalmazna:  „a  László-napi  kompozíció  záró-fejezetében  a  király  csodatetteit  találjuk 
összegyűjtve. Ha [a Karthauzi Névtelen] egyébként használta is a Legendae sanctorum regni  
Hungariae  című  gyűjteményt,  jelen  esetben  kétségkívül  Pelbárttól  merít,  kinek  forrása  a 
nagyobb László-legenda volt.”49 

A Legendae-ben található tizenhat ünnepből tizenkettő megtalálható az Érdy-kódexben 
is. A nyomtatvány összeállítója olyan legendákat is felvett  gyűjteményébe,  amelyek szóról 
szóra  benne  vannak  a  Legenda  aureában.  Mivel  a  Karthauzi  Névtelen  is  hasonlóan 
gondolkodhatott művéről, mint a legendák szerkesztője, az sem lenne felesleges, ha ezekre a 
Legenda aureát használó beszédekre is rápróbálnánk a Legendae variánsát: talán hatott rájuk 
a Legendaeben található változat.50 

45 „De nemcsak Pelbártot használta fel munkájához, hanem egy másik, feltehetően már magyar nyelvű domonkos 
posztilláskönyvet is, mely a XV. századi Guillerus Parisiensis népszerű episztola- és evangéliummagyarázatain 
alapult. Az evangéliumi posztilláknak s a perikopákat bevezető soroknak ez lehetett a forrása.” A néma barát..., 
i. m., 554. Ennek a feltételezésnek valamelyest ellentmond, hogy a Karthauzi Névtelen éppen egy ehhez hasonló 
mű hiányára hivatkozva készíti el nagy művét.
46 A művel  foglalkozó  szakirodalomból  (Tarnai  monográfiája  mellett)  érdemes  megemlíteni  a  következőket: 
MADAS Edit,  A Legenda Aurea a középkori  Magyarországon, MKSz, 1992, 93–99;  TÓTH Péter,  Egy bizánci  
szent Magyarországon, egy magyar szent Bizáncban: Szent Benedek magyarországi kultuszáról, MKSz, 2001, 3–
19.
47 TARNAI Andor,  „A magyar nyelvet  írni kezdik”: Irodalmi gondolkodás a középkori  Magyarországon, Bp., 
Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomány és kritika), 84–85.
48 Uo., 181 (185-ös lábjegyzet).
49 MADAS, Az Érdy-kódex keletkezéséről..., i. m, 87.
50 A tizenkét egyező ünnep: Szent Szaniszló, Szent Antal konfesszor, Szent László király, Mária látogatása, Szent 
István protomártír testének megtalálása, Havi Boldogasszony, Transfiguratio, Szent István király, Szent Gellért, 
Szent  Demeter,  Szent  Imre,  Szent  Erzsébet.  Ezek  közül  Szent  Szaniszló élete  és  Szent  István  első  vértanú 
testének feltalálása csak az  Érdy-kódexben található meg a nagy beszédgyűjtemények  közül:  sem Temesvári 
Pelbárt, sem Laskai Osvát nem ír erre a két ünnepre prédikációt. Ld. TARNAI, „A magyar nyelvet írni kezdik”...,  
i. m., 85. A forrástáblázat tanúsága szerint ezek közül az ünnepek közül többnek is bizonytalan a forrása.
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A  magyar  szentekről51 szóló  szövegeket  tartalmazó  korai  magyar  vonatkozású 
nyomtatványok  egyébként  szoros  kapcsolatban  állnak  egymással.  Tarnai  a  következő 
összefüggéseket  állapítja  meg:  a  Legendae szövegei  közül  az  1480-ban  nyomtatásban 
megjelent  esztergomi  breviárium lectiói  között  megtalálható  több is;  Temesvári  Pelbárt  és 
Laskai  Osvát  ismerte  a  Legendaeben  közölt  szövegeket  (kimutatható  Szent  Adalbert 
legendájánál);  van,  ahol  Temesvári  Pelbárt  ugyanazt  a  szöveget  ismeri,  amit  a  Legendae 
szerkesztője  (kimutatható  Szent  Demeter  legendájánál).52 Ebbe  az  összefüggésrendszerbe 
illeszkedik  be  az  általában  Temesvári  Pelbártot  fordító  Karthauzi  Névtelen  is,  aki 
mindemellett  bizonyára  hozzáférhetett  mind  a  ferencesek  műveihez,  mind  a  nyomtatott 
breviáriumhoz, mind pedig a Legendae-hez.

Ezek  közé  a  korai  nyomtatványok  közé  tartozik  Thuróczy  krónikája  is,  amellyel 
kapcsolatban szintén felmerült, hogy a Karthauzi Névtelen felhasználhatta, mégpedig Szent 
István és Szent László legendájánál. Bán Imre ír arról, hogy a Karthauzi Névtelen feltehetőleg 
Temesvári Pelbárt mellett Thuróczyt is felhasználta a Szent István napi beszéd megírásához, 
illetve Tarnai  Andor azon megállapítására is  emlékeztet,  miszerint  Thuróczyt  használták a 
ferences krónika 16. századi  folytatói is,  körülbelül a Karthauzi Névtelennel egy időben.53 

Szent László legendájával kapcsolatban pedig Tóth Miklós veti fel Thuróczy krónikájának 
használatát  László  lengyelországi  hadjáratának szerepletetése  miatt.54 Joggal  gondolhatjuk, 
hogy Thuróczy műve megvolt  a Karthauzi Névtelen könyvespolcán, mint ahogyan a többi 
magyar  vonatkozású,  magyarországi  piacra  készült  korai  nyomtatvány  többségéhez  is 
bizonyára hozzáférhetett.

A forrástáblázat  rövid  elemzésének  lezárásaképpen  következzen  itt  egy  összegzés 
azokból a beszédekből, melyeknek I) a forrástáblázat szakirodalmi oszlopa szerint ismeretlen 
a  forrása:  a  Mindszent  oktávájának  és  Remete  Szent  Pál  ereklyéje  kihozásának;  II) 
bizonytalan a forrása: 1) a  De tempore-rész összes evangéliumhoz kapcsolódó beszéde;55 2) 
Szent István protomártír; 3) a feltehetően  Stellariumon alapuló Mária-ünnepek: Asszonyunk 
Szűz Máriának foganatja, Asszonyunk Szűz Máriának látogatása, Havas Boldogasszony, Szűz 
Mária születése, Asszonyunk Máriának templomba jelentése;56 4) Szent Szaniszló; 5) Szent 

51 A fogalmat Tarnai meghatározása szerint használom: „magyar szenteken a XV. század végén nemcsak azokat 
kell érteni, akik magyar születésűek voltak [...], még csak azokat sem, akiknek legendáit itthon fogalmazták; 
azokat illeti még ekkor e név, akiknek megünneplése a középkori magyarországi egyházi naptár specialitása, s 
ebben a liturgiatörténeti értelemben váltak magyar szentekké.” Uo., 80.
52 Uo., 85, 182.
53 BÁN, i. m., 95.
54 TÓTH Miklós István, Az Érdy-kódex Szaniszló-legendájáról = Tanulmányok régi prédikációirodalmunkról: Az  
ELTE Régi Magyar Irodalomtörténeti  Tanszékén 2003 áprilisában rendezett  konferencia szerkesztett  anyaga,  
szerk. BÁRCZI Ildikó,  Budapest,  ELTE, 2003. http://sermones.elte.hu/?az=319tan_plaus_tothmiklos (2015. 07. 
05.) 
55 Erről  a  részről  a  következő  információ  található:  „Guillermus  műve  nemcsak  a  bevezető  sorok  és  a 
perikóparendszer  forrása,  hanem  közvetve  az  evangéliumi  posztilláké  is.”  MADAS,  Az  Érdy-kódex  
perikóparendszere..., i. m., 104. Illetve szintén Madas Edit észrevétele szerint a perikópa megléte vagy hiánya az 
egyes ünnepeken független attól, hogy az adott prédikáció vagy legenda forrása Temesvári Pelbárt, a Legenda 
aurea vagy más. MADAS, Az Érdy-kódex keletkezéséről..., i. m., 83.
56 A szakirodalom ezekhez a Mária-ünnepekhez nem írja határozottan, hogy a  Stellarium lenne a forrásuk, de 
mindegyik esetében megemlíti a művet. Ez talán annak köszönhető, amit a későbbiekben az exemplumokkal 
kapcsolatban is látni fogunk: az Érdy-kódex egyes részeinek párhuzamai általában olyan szétszórtan szerepelnek 
a Stellariumban, hogy talán joggal feltételezhető egy általunk ismeretlen forrás. Ha viszont valóban a Stellarium 
alapján állította őket össze, akkor az a szabad és kreatív forráshasználatnak olyan fokát jelenti, amely a többi 
Érdy-kódexbeli beszédre nem jellemző.
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Zsófia; 6) Remete Szent Antal kihozása;57 7) Szent Praxedis; 8) Szent Domonkos; 9) Szent 
Mihály arkangyal; 10) Szent Demeter; 11) Karhusiai Szent Hugó.

További  ismeretlen  forrásokra  utalhat  még  néhány,  a  forrástáblázatban  található 
szakirodalmi megjegyzés (pl. sok toldással; sok bővítéssel) a következő beszédeknél: Szent 
János Baptistának születése;58 Szent Pál apostol megfordulatja;  Szent János nyaka vágása; 
Asszonyunk Szűz Máriának születése (a Stellarium kapcsán); Szent Mihály arkangyal.

Madas Edit disszertációjában a következőképpen összegezte az ismeretlen forrásokat: 
Szent Ágnes,59 Sienai Szent Katalin, Szent Zsófia, Szent Marina,60 Keresztelő Szent János, 
Szent Pál és Szent Antal kihozása, Paduai Szent Antal, Szent Domonkos, Szent Jeromos,61 

Mindszent  oktávája,  Karthuziai  Hugó.62 Szent  Ágnes,  Szent  Marina  és  Szent  Jeromos 
beszédeihez a mellékelt forrástáblázatban már csatlakoznak biztosnak állított források. Sienai 
Szent Katalin és Paduai Szent Antal beszédének a Sermones compilati kutatócsoport azóta 
azonosította  Caracciolusban  a  forrását.  A többi  beszéddel  kapcsolatban  viszont  ma  sem 
rendelkezünk biztos forrásazonosítással.

Végezetül  következzen  a  disszertáció  fő  egységét  képező  exemplumelemző  rész 
forrásazonosításairól  néhány gondolat.  Bárczi  Ildikó  monográfiájában  olvashatjuk,  hogy a 
közvetlen forrás feltételezésének döntő kritériuma a hivatkozások pontosságának mértéke és a 
közös hivatkozási hiba.63 Közvetlen forráshasználatról tanúskodnak továbbá azok a tévedések 
is, amelyek az előrebocsátott felosztást nem viszik végig. E szempontok kiemelten fontosak 
voltak  az  exemplumok  forrásazonosításánál  is:  mind  az  exemplum  elején  szereplő 
hivatkozások, mind az exemplumot megelőző beszédegység felosztásának vizsgálata állandó 
eleme a disszertáció exemplumleírásainak.

A  forrásösszevetésből  levonható  következtetésekkel  kapcsolatban  pedig  érdemes 
felidézni Bárczi Ildikó latin szövegek összevetéséhez felhasznált szempontjait: „a közvetlen 

57 Érdemes megjegyezni, hogy ez a három bizonytalan forrású beszéd egymás után következik a kódexben: Szent 
Szaniszló, Szent Zsófia, Remete Szent Antal kihozása. Talán közös a forrásuk?
58 A Keresztelő Szent János születéséről szóló prédikáció forrásáról a következők tudhatók: LegAur 80. „Egyedül 
szerkezete vall az Aur. 80. fejezetére.” (HORVÁTH C., Középkori..., i. m., 19.)
59 Szent Ágnesnél a forrástáblázat a következőket tartalmazza: LegAur 24. „Az Érdyé ugyanennek meglehetősen 
hű fordítása.”  (HORVÁTH János, A magyar irodalmi műveltség kezdetei  =  HORVÁTH János Irodalomtörténeti  
munkái,  I,  szerk.  KOROMPAY H.  János,  KOROMPAY Klára,  Bp.,  Osiris,  2005, 24.)  Tehát  Horváth  szerint  a 
Legenda aurea itt biztos forrás.
60 Szent Marináról a következő olvasható: Vitae Patrum, Vita Sanctae Marinae Virginis (PL 73, 393–394, caput 
1–6, columna 691–694). Horváth Cyrill szerint nem a Legenda aureából készült a beszéd, hanem egyenesen a 
Vitae  Patrum szövegének  a  fordítása.  (HORVÁTH J.,  i.  m.,  51.)  Király  György  azt  teszi  még  hozzá,  hogy 
„codexeinkben mindkét változat képviselve van egy-egy fordítással. Jacobusét az Érsekújvári-codexben (Nyt. X: 
136), a Vitae Patrum legendáját  az Érdy-codexben (Ny. T. V: 8) találjuk meg. [...] Az Érdy-codex legendája, 
apróbb rövidítéseket nem számítva, szintén hű fordítás, de sokkal különb az előbbinél. Föl kell tennünk azonban, 
hogy Jacobus változatát is fölhasználta a szerzője, melyet  különben is jól ismert és sokat fordított.” (KIRÁLY 
György, A Margit-legenda és rokonai, ItK, 1915, 10.)
61 A Szent  Jeromos  ünnepére  írt  beszéd  forrásai:  LegAur  141;  PA 069a;  Hieronymus,  Vita  Operaque.  De 
Miraculis  Hieronymi  [Cyrillus  Episcopus  Jerosolymitanus]  (PL 22,  cap.  II–III,  col.  290–295).  Talán  arra 
vonatkozik  itt  a  forrás  bizonytalansága,  hogy  nem  tudjuk,  hogy  magát  a  Jeromos-szöveget  honnan 
kölcsönözhette (a Patrologia Latina ugyebár egy későbbi szövegkiadás). Jeromos gyakran megjelenik a kódex 
szövegében (ld. például a latin prológust), a Karthauzi Névtelen különösen fontosnak tartja alakját. Talán volt 
egy  hozzá  kötődő  külön  forrása.  Köszönöm  Bibor  Máté  észrevételét:  ezzel  kapcsolatban  érdemes  lenne 
megvizsgálni  a második  magyarországi  ősnyomda  egyik  nyomtatványát,  Laudivius  Zacchia  Szent  Jeromos-
életrajzát (1478/1479).
62 MADAS, Az Érdy-kódex keletkezéséről..., i. m., 79–83.
63 BÁRCZI, Ars compilandi..., i. m., 127, 572. A citátumokkal kapcsolatban megjegyzendő adat, hogy Madas Edit 
megállapítása  szerint  az  Érdy-kódexben a  De tempore-rész  citátumai mintegy 85%-ban Temesvári  Pelbárton 
alapulnak.  MADAS,  Az  Érdy-kódex keletkezéséről...,  i.  m.,  74.  A Temesvári  Pelbárttól  eltérő  hivatkozások 
jelentőségét lásd a De tempore-rész exemplumainak elemzésénél (pl. RMEx 0137).
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(vagy ahhoz közeli) forrás megtalálása és a vele való összevetés eredményezheti a vizsgált 
szerző megszerkesztettségre, az elmondhatósághoz közelítésre való törekvésének felmérését, 
s a bővítéseket az elhagyásokkal együtt vizsgálva megragadhatók az előttünk fekvő szöveg 
kompilátorának motivált  beavatkozásai.”64 Az exemplumok és szövegkörnyezetük forrással 
történő  egybevetése  egyes  esetekben  alkalmasnak  bizonyult  ilyen  motivált  beavatkozások 
megragadására.

64 BÁRCZI, Ars compilandi..., i. m., 606.
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1.2.2. A karthauziak 15–16. századi könyvei. Kéziratok és 
nyomtatványok65

A Karthauzi  Névtelen  által  hozzáférhető  könyvekhez  azáltal  is  közelebb  kerülhetünk,  ha 
megvizsgáljuk, hogy milyen könyvek voltak ebben az időszakban a magyarországi karthauzi 
kolostorokban. Ezt szolgálja a dolgozat két könyves melléklete:66 1) az egyik táblázat azoknak 
a könyveknek az adatait tartalmazza, amelyekről tudjuk, hogy a magyarországi karthauziak 
birtokában voltak a rend Magyarországon való letelepedésétől  kezdve körülbelül  az  Érdy-
kódex megírásának idejéig; 2) a másik táblázatban a seitzi karthauzi kolostor köteteinek adatai 
szerepelnek,  a kolostor alapításától  a 16.  század végéig.  Seitz  könyvtára azért  került  be a 
vizsgálatba,  mert  többszörösen  kötődik  a  magyarországi  karthauzi  kolostorokhoz. 
Alkalmasnak  tűnik  arra,  hogy  adatait  összevessük  a  hazaiakkal,  illetve  hogy  valamelyest 
következtethessünk belőlük a nálunk hiányzó információkra: Seitz ugyanis a magyarországi 
kolostorokhoz  hasonlóan  a  felső-németországi  rendtartományhoz  tartozott,  így  az  ott  élő 
szerzetesek  szoros  kapcsolatot  ápolhattak  a  magyar  karthauziakkal.  A  rend  hazai 
kolostorainak  többsége  seitzi  alapítású  volt:  Lehnicre,  Menedékkőre,  és  valószínűleg 
Lövöldre is Seitzből érkeztek az első karthauzi szerzetesek; egy ideig ráadásul ott tartották a 
karthauzi  rend általános  káptalanjait,  amikor  is  Seitz  szintén  közvetlen  hatással  lehetett  a 
magyar kolostorok életére.

A kolostorok könyvtárának összetételét befolyásolta, hogy az ott élő szerzetesek milyen 
szerzetesrendbe tartoztak. Az egyes rendeknek voltak tipikus, csak rájuk jellemző könyvei, 
amelyek  tartalmazták  saját  liturgikus  szokásaikat,  rendi  törvényeiket,  reguláikat,  a  rendi 
rendelkezések  pedig  szabályozták  a  szerzetesek  könyvhöz  való  viszonyát.  A  karthauzi 
rendben a könyveknek fontos szerep jutott.  Guigo, a rend törvényhozója szabályzatában a 
következőket írja: „a könyveket mint lelkünk állandó táplálékát gondosan őrizzük, s ha már 
szóval  nem  hirdetjük  Isten  igéjét,  tegyük  azt  legalább  kézzel,  az  írás  által.”67 Némasági 
fogadalmuk miatt tehát a prédikálás helyett könyvek másolásával hirdették Isten igéjét. Ez a 
szabályzat a rend valamennyi kolostorára vonatkozott, így nálunk is hasonló szerepe lehetett a 
könyveknek a szerzetesek életében: a magyarországi kolostorokban ugyanúgy másolhatták és 
köthették a könyveket, mint más országok kolostoraiban.

Tizenhét  könyvtárról  van  tudomásunk,  ahol  olyan  kéziratokat,  nyomtatványokat  vagy 
fragmentumokat őriznek, amelyek a magyarországi karthauziak birtokában voltak a vizsgált 
időszakban.  A  legtöbb  fennmaradt  magyarországi  karthauzi  kötet  az  ELTE  Egyetemi 
Könyvtárában  van,  legalább  tizennyolc  kötet  van  a  turócszentmártoni  Szlovák  Nemzeti 
Könyvtárban,  hét  az  Esztergomi  Főszékesegyházi  Könyvtárban,  négy  pedig  az  Országos 
Széchényi Könyvtárban. A többi könyvtár egy-két könyvet őriz. A magyarországi karthauzi 
könyvek összegyűjtésénél elsődleges forrásom a Bibliotheca Hungarica három kötete volt.68 

Ezt  kézirat-katalógusok  és  ősnyomtatvány-katalógusok69 adataival  egészítettem  ki,  illetve 

65 E fejezet az alábbi tanulmány bővített változata: BARTÓK Zsófia Ágnes, A karthauziak 15–16. századi könyvei  
és az Érdy-kódex forrásai = Mű & Szerző: fiatal kutatók konferenciája: tanulmánykötet, szerk. BARTÓK Zsófia 
Ágnes,  DOBOZY Nóra  Emőke, FÖRKÖLI Gábor,  LOVAS Borbála, NÁDOR Zsófia, SZILÁGYI Emőke Rita,  Bp., 
ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2011 (Arianna könyvek, 4), 79–89.
66 A  két  táblázat  xlsx-formátumban  letölthető  a  Sermones  compilati kutatócsoport  honlapjáról: 
http://sermones.elte.hu/?az=380_karth_000 (2015. 07. 07).
67 MADAS Edit, MONOK István, A könyvkultúra Magyarországon: A kezdetektől1800-ig, Bp., Balassi, 2003, 59.
68 CSAPODI Csaba,  CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára,  Bibliotheca  Hungarica:  Kódexek  és  nyomtatott  könyvek  
Magyarországon 1526 előtt, I–III, Bp., Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának Közleményei, 1994.
69 Catalogus codicum latinorum medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis, Péter TÓTH, Bp., 2008. 
http://konyvtar.elte.hu/en/node/1032  (2015.  07.  07);  Catalogus  Incunabulorum  quae  in  bibliothecis  publicis  
Hungariae asservantur, ed. Géza SAJÓ, Erzsébet SOLTÉSZ, Bp., Országos Széchényi Könyvtár, 1970, I–II.
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összevetettem  a  karthauziak  könyveit  tárgyaló  magyar  szakirodalommal.70 Ezen  kívül  a 
külföldi  szakirodalomból  is  merítettem,  ugyanis  a  karthauziak  történetével  és  kultúrájával 
foglalkozó sorozat, az  Analecta Carthusiana két cikkében is találtam olyan könyvcímeket, 
amelyek a magyar szakirodalomban nem bukkannak fel. 

A seitzi kolostor legtöbb kötetét ma a Grazi Egyetemi Könyvtárban és az Osztrák Nemzeti 
Könyvtárban őrzik, így a seitzi kolostor táblázatának forrásai főként ennek a két könyvtárnak 
a  kézirat-  és  ősnyomtatvány-katalógusai  voltak.71 E  források  adatait  a  Szlovén  Nemzeti 
Galéria  egy 2006–2007-es kiállításának katalógusával  egészítettem ki,  melybe  a katalógus 
összeállítója,  Nataša  Golob  a  seitzi  kolostor  középkori  könyvtárának  kéziratait  gyűjtötte 
össze.72

A magyarországi könyvek adatait tartalmazó táblázat 309 tételt tartalmaz, amely több mint 
136 kötetet  takar.  A 309 mű közül 175 kéziratban található,  108 nyomtatvány,  a többihez 
pedig  nincs  adatunk.  A seitzi  könyvtár  adatbázisa  542 tételből  áll,  ami  136 kötet  műveit 
tartalmazza:  524 kéziratot  és 18 nyomtatványt.  A magyar  könyvek táblázata  tartalmazza a 
könyvet  egykor  birtokló  kolostor  nevét,  a  ma  is  meglevő  kötetek  esetében  a  jelzetét,  a 
kötetben  található  szerzőket  és  címeket,  illetve  azt,  hogy  a  mű  kéziratban  vagy 
nyomtatványban  volt-e  a  karthauziak  birtokában.  „A  karthauziaknál  való  meglétének 
bizonyítéka” elnevezésű oszlop a karthauziak használatára utaló adatokat tartalmazza,  úgy, 
mint  például  a  tulajdonosbejegyzés,  a kötés  vagy a benne talált  szövegek.  Ha van adat  a 
tulajdonosbejegyzés időpontjáról, azt külön jelzem. A nyomtatványoknál szerepel a nyomtatás 
ideje,  a kéziratoknál  a másolás  ideje,  illetve ha csak közvetett  adatunk van egy könyvről, 
akkor az, hogy abban a közvetett forrásban milyen évszámot kötnek az általuk megnevezett 
kötetekhez.  Emellett  ebben  az  esetben  az  is  szerepel,  hogy  a  közvetett  forráshoz  milyen 
évszám kapcsolódik. Bizonyos esetekben a könyvek provenienciájának meghatározása a kötés 
alapján  történt,  ezért  ha  rendelkezünk  adattal a  karthauzi  kötés  dátumáról  vagy  a  könyv 
másolóinak, esetleg bekötőjének személyéről, akkor azok is szerepelnek a táblázatban.

Ezen kívül bekerült a táblázatba a kötet  Bibliotheca Hungaricában levő sorszáma, illetve 
az  ősnyomtatványok  esetében  a  Sajó–Soltész-féle  Catalogus  incunabulorumban  szereplő 
jelzete. Bizonyos esetekben megjelöltem, hogy milyen jellegű műről van szó (pl. liturgikus, 
kánonjogi,  teológiai),  illetve  hogy hozzáférhető-e digitalizált  változata  az interneten.  Ezen 
kívül, ahol csak lehetett, a fontosabb szakirodalmat is megjelöltem. A seitzi adatbázis ennél 
kevesebb kategóriát tartalmaz: a jelzet, a szerző és a cím magadása után az szerepel, hogy 
kézirattal vagy nyomtatvánnyal van-e dolgunk, illetve, hogy a kötet Seitzben való meglétének 
milyen  bizonyítékai  vannak,  mikori  a  tulajdonosbejegyzés,  és  hogy  mikor  írták  vagy 

70 Ld. Dedek monográfiáját, illetve:  FODOR Adrienne,  Die Bibliothek der Karthause Lechnitz in der Zips vor  
1500: Geschichte und Buchbestandsrekonstruktion = Armarium,  hrsg. von Piroska  DEZSÉNYI-SZEMZŐ, László 
MEZEY, Bp., Akadémiai, 1976, 49–70.
71 Anton  KERN,  Die  Handschriften  der  Universitätsbibliothek  Graz:  Band  3.  Nachträge  und  Register,  
zusammengestellt  von  Maria  MAIROLD,  Wien,  Georg  Prachner  Verlag,  1967.  http://www.manuscripta-
mediaevalia.de/hs/katalogseiten/HSK0514c_a003_jpg.htm (2015.  07.  07);  Universitätsbibliothek  Graz 
Inkunabelkatalog,  http://sosa2.uni-graz.at/sosa/inku/index.php  (2015.  07.  07);  Tabulae  codicum  manu 
scriptorum praeter  graecos et  orientales  in  Bibliotheca  Palatina Vindobonensi  asservatorum,  ed.  Academia 
Caesarea  Vindobonensis,  Wien,  Gerold,  1864–1899.  http://www.manuscripta-
mediaevalia.de/hs/kataloge/HSK0751a.htm (2015. 07. 07); Inkunabelkatalog – ÖNB-INK,

http://www.onb.ac.at/ev/collections/siawd/siawd_holdings_research.htm, (2015. 07. 07).
72 Nataša  GOLOB,  Srednjeveški rokopisi iz Žičke kartuzije (1160–1560), Ljubljana, Narodna Galerija, 2006. A 
kiállítás  honlapja: http://www.ng-slo.si/si/razstave/razstava/srednjeveski-rokopisi-iz-zicke-kartuzije?id=1390 
(2015. 07. 07).

A seitzi  kéziratokról: UŐ,  Pojasnilo  k  razvidom  srednjeveških  rokopisov  in  fragmentov  v  Sloveniji  in  iz  
slovenskih  zbirk,  Zbornik  za  umetnostno  zgodovino:  Archives  d'Histoire  de  l'Art,  1999,  133–170.;  UŐ, 
Srednjeveški  rokopisi  in fragmenti  iz  slovenskih provenienc  v tujini  (2):  Nekateri  rokopisi  iz  kartuzije  Žiče,  
hranjeni v Avstriji, Zbornik za umetnostno zgodovino: Archives d'Histoire de l'Art, 2000, 149–176.
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nyomtatták  a  könyvet.  A  Grazi  Egyetemi  Könyvtár  számos  kéziratát  digitalizáltatta, 
melyeknek linkjét beillesztettem a táblázatba.

A  középkori  Magyarországon  hat  helyen  volt  karthauzi  kolostor:  Menedékszirten, 
Lehnicen, Lövöldön, Tárkányban, Váradhegyfokon és Ercsin. Az utóbbi két kolostor nagyon 
rövid ideig volt a karthauziak kezén, és nem is maradt ránk adat a könyveikről, ezért ezek 
nem szerepelnek a táblázatban. A másik négy kolostor közül háromból maradtak fenn kötetek, 
a negyedik kolostor könyvtárának gyarapodásáról pedig egy feljegyzés tanúskodik. 

A szerzetesek  a  kolostoron  belül  önálló  kis  házakban  laktak,  és  mindenki  ott  végezte 
magában a nappali hórákat és a misét.  Ebből következik,  hogy a szükséges könyvekkel,  a 
breviáriummal  és  misekönyvvel  minden  szerzetesnek  rendelkeznie  kellett,  így  ezekből  a 
könyvekből annyinak kellett lenni a kolostorban, ahány szerzetes élt ott.73 Antifonáriumnak és 
gradualénak pedig a rendi szabályok szerint mindenhol kellett lennie. Ezek a könyvek tehát 
szerepelnek  a  táblázatban,  de  maradtak  is  fenn  belőlük  kötetek,  amelyek  külön  tételként 
jelennek meg. Ezen kívül még két olyan eset van, amikor a tételek nem konkrét kötetekre, 
hanem kikövetkeztetett  adatra  utalnak.  Ezekhez  egyik  forrásunk  a  menedékszirti  kolostor 
krónikája, amelybe a 16. század elején jegyezték fel, hogy az első prior, a seitzi származású 
Konrád hat liturgikus könyvet másolt a kolostor számára, továbbá az ismeretlen krónikás egy 
másik  priorról,  Jodocusról  is  megemlékezik,  aki  két  antifonálén  és  két  graduálén  kívül 
számtalan más egyházi könyvet is másolt a 15. század végén. Ez a két adat azért is nagyon 
érdekes számunkra, mert arról tanúskodnak, hogy a 15. század végén és a 16. század elején 
említésre méltó könyvmásolás folyt ebben a kolostorban. Mindez persze nem jelenti azt, hogy 
ne lettek volna nyomtatványaik is: több ősnyomtatványról is tudjuk, hogy ebben az időben a 
menedékszirtiek  tulajdonában  volt.74 1544-ben  a  menedékszirti  barátok  a  közeli  lehnici 
kolostorba  menekültek,  és  könyveiket  is  magukkal  vitték.75 Ezekben  a  kötetekben 
menedékszirti és lehnici tulajdonosbejegyzés is szerepelhet, így a táblázatban esetenként két 
kolostor neve is hozzá van rendelve az ilyen művekhez.

A másik közvetett adat a lehnici kolostorhoz kötődik. Lehnic első könyveit egy 1352-ben 
kelt oklevélből ismerjük, melyben Menedékszirt megerősíti azt a könyvadományt, melyet a 
kolostor alapítására tett. A felsorolt kötetek között a legfontosabb liturgikus könyveket, Szent 
Ágoston és Nagy Szent Gergely bibliakommentárjait, illetve Hugo de Ripelin de Argentina 
Compendium  theologicae  veritatis című  művét  találjuk.  A  szepesi  kolostorokhoz  a 
legközelebbi  központ Krakkó volt,  az ottani  egyetem rektorai kéziratokat  adományoztak a 
kolostornak.  Ezt  tanúsítja  például  egy  Nagy  Szent  Gergely  művet  tartalmazó  kézirat 
tulajdonosbejegyzése is.76 A kolostor 1563-ig volt a karthauziak birtokában, a könyvállomány 
azonban a rend megszűnése után is, egészen a 18. század végéig a helyén maradt.

A magyarországi kolostorok közül a legjelentősebb a központi fekvésű Lövöld lehetett. A 
kolostor fejlettségét és kivételes helyzetét bizonyítja többek között az ún. lövöldi Corvinába 
írt  korabeli  bejegyzés  is.  A bejegyzés  beszámol  arról,  hogy  Mátyás  király  1480-ban  a 
királynéval együtt  megszállt  a kolostorban, amikor is könyveket adott  ajándékba a lövöldi 
szerzeteseknek, illetve pénzt adományozott nekik, hogy önálló könyvtárépületet építhessenek 
könyvtáruk  számára.  A középkori  Magyarországról  nem  maradt  fent  adatunk  más  ilyen 

73 FODOR, i. m., 50.
74 A nyomtatványok és kéziratok arányával kapcsolatban egyébként beszédes adat, hogy Lehnicről – ahonnan a 
legtöbb  könyv  maradt  fenn  a  magyar  kolostorok  közül  –  15–16.  századi  karthauzi  posszesszorbejegyzéssel 
rendelkező nyomtatványt tizenöt darabot ismerünk, kéziratot pedig csak kilencet.
75 MADAS, MONOK, i. m., 60.
76 „Hic liber datus est domui vallis sancti Anthonii prope Lechnicz Carthusiensis ordinis ab egregio doctore 
Mathia de Cobilino anno domini 1490.” Mathia de Cobilino a Krakkói Egyetem rektora volt.  CSAPODI,  i. m., 
385. sz.
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jellegű  könyvtárépítésről.77 Lövöldön  bizonyíthatóan  folyt  könyvkötés  is:78 a  magyar 
kolostorok  között  elsőnek  az  itteni  könyvkötészet  tevékenységét  sikerült  rekonstruálni a 
díszítőelemek alapján. A lövöldi kolostor műhelyéből 12 kötetet  ismerünk, amelyek kötése 
1478 és 1519 között készült. Ezek közül egyetlen egy kézirat, a többi mind ősnyomtatvány. 
Ma Budapesten az ELTE Egyetemi Könyvtárában és az Országos Széchényi  Könyvtárban, 
illetve Esztergomban, Szombathelyen, Kalocsán és Csíkszeredában őrzik őket.

Tárkány  néhány  könyvéről  a  melki  bencés  apátság  egyik  kötetében  talált  karthauzi 
feljegyzés alapján van tudomásunk: a gamingi karthauziak 1432-ben 23 forintért adtak el egy 
antifonálét, graduálét és egy misszálét a tárkányi kolostor perjelének, és ingyen odaadták még 
az Y 3., 6., 9., 16., D 60. stb. „titulusú” kódexeket is.79 Ez a jelzet a könyvek könyvtári helyét 
jelöli,  de  elméletileg  lehetséges  lenne  belőlük  következtetni  a  kötetek  tartalmára  is.  A 
könyveket  nagyobb könyvtárakban ugyanis  tartalmuk szerint  csoportosították,  és az egyes 
szakokat az ábécé betűivel látták el. A szakok betűjelét és a kötet polcon belüli sorszámát 
pedig ráírták a könyvre.80 Ezeknek a Tárkányra került könyveknek tehát következtethetnénk a 
tartalmára, ha ismernénk a gamingi könyvtár rendszerét, de sajnos nem rendelkezünk akkori 
könyvjegyzékükkel.  A  gamingi  könyvtár  jelzeteinek  feloldásához  pedig  nem  hívhatjuk 
segítségül más könyvtárak ebből az időszakból fennmaradt tematikus osztályozási rendszerét, 
hiszen  –  bár  vannak  állandónak  mondható  kategóriák,  úgy,  mint  a  bibliamagyarázatok, 
skolasztikus teológiai  művek, kánonjogi művek stb. – a könyvtárak számozási rendje nem 
egységes.  Az  Osztrák  Nemzeti  Könyvtár  azonban  őriz  tizenegy  kéziratot,  amelyeken  a 
gamingi könyvtár ez a típusú jelzete található. Ezek közül a kódexek közül egy kötet esik 
azonos  szakcsoportba  a  Tárkányra  vonatkozó  feljegyzés  jelzeteivel:  ez  a  gerincén  Y 5-ös 
jelzettel rendelkező, 15. századi kötésben levő kódex a svéd Szent Brigitta Revelationum libri  
és Regula seu Constitutiones  című műveit tartalmazza. Az aggsbachi karthauzi kolostor 15. 
század  második  felében  készült  könyvtárjegyzékében81 Szent  Brigitta  revelációi  egy  E  8 
jelzetű  kötetben  szerepelnek,82 az  erfurti  karthauzi  kolostor  15.  század  végi 
könyvtárkatalógusában pedig J 3 jelzettel.83 Ez utóbbi katalógusban a J-s jelzetű művek között 
számos egyéb revelációkat tartalmazó mű is szerepel, illetve maga a katalógus is felhívja rá a 
figyelmet, hogy ebbe a csoportba ilyen jellegű művek tartoznak: „littera J sub se colligit libros 
de diversis exemplis et revelacionibus factis quibusdam personis et subordinatur hic sensui 
historico.” Tehát a könyvtárak osztályozási rendszere még egy szerzetesrenden belül is eltér, 

77 CSAPODI Csaba, TÓTH András, VÉRTSEY Miklós, Magyar könyvtártörténet, Bp., Gondolat, 1987, 80.
78 A lövöldi  kolostor  kötéseihez  lásd:  KOROKNAY Éva,  A lövöldi  karthauzi  kolostor  kötéseiről  =  Annales  
Strigonienses:  Esztergom  Évlapjai:  Az  Esztergomi  Múzeumok  Évkönyve, I,  Bp.,  1960,  25–34.;  BEÖTHYNÉ 
KOZOCSA Ildikó,  Egy magyar karthauzi kolostor könyvkötéseinek szerkezeti vizsgálata,  MKSz, 111(1995), 68–
76; SZ. KOROKNAY Éva, Magyar reneszánsz könyvkötések: Kolostori és polgári műhelyek, Bp., Akadémiai, 1973 
(Művészettörténeti  füzetek,  6),  38.;  ROZSONDAI Marianne,  Magyar  gótikus  és  reneszánsz  könyvkötések  =  
Pannonia Regia: Művészet a Dunántúlon 1000–1541 [Kiállítási katalógus], Bp., MNG, 1994, 436–437, IX-15; 
MUCKENHAUPT Erzsébet,  Lövöldi  kötés  a  csíksomlyói  ferences  könyvtárba  =  Emlékkönyv  Jakó  Zsigmond  
születésének nyolcvanadik évfordulójára, Kolozsvár, Erdélyi Múzeum-Egyesület, 1996, 402–408;

ROZSONDAI Marianne,  A Kalocsai  Főszékesegyházi  Könyvtár  ősnyomtatványainak  kötéséről  =  Fülöp  Géza  
emlékkönyv:  Művelődéstörténeti  és  könyvtártudományi  írások,  szerk.  BARÁTNÉ HAJDU Ágnes,  Bp.,  ELTE 
Könyvtártudományi  és  Informatikai  Tanszék,  1999,  159–165;  Mátyás  király:  Magyarország  a  reneszánsz  
hajnalán: Katalógus, szerk. BIBOR Máté János, Bp., ELTE Egyetemi Könyvtár, 2008, 68.
79 Mittelalterliche Bibliothekskataloge Österreichs I, hrsg. von Theodor GOTTLIEB, Wien, Holzhausen, 1915, 3.
80 BIBOR Máté János, A kéziratos és a nyomtatott könyv = Az Egyetemi Könyvtár Évkönyvei, Bp., ELTE Egyetemi 
Könyvtár, 2007, 239.
81 IVÁNKA Endre, Egy kassai kódex útja a XV. században, MKSz 63(1939), 180–183.
82 GOTTLIEB, i. m., 577.
83 Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, II, hrsg. von Paul LEHMANN, München, C. 
H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1928, 431.
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ráadásul  az  aggsbachi  és  az  erfurti  karthauzi  könyvtárak  katalógusaiban  nincs  is  Y-os 
szakcsoport. A kilenc tárkányi könyvből négynek van az Osztrák Nemzeti Könyvtárban őrzött 
kódexhez  hasonlóan  Y-os  jelzete,  így  –  ha  a  gamingi  könyvtárban  is  tartalmuk  szerint 
csoportosították  a  könyveket  – ezekről  esetleg  elképzelhető,  hogy Szent  Brigitta  művéhez 
hasonlóan, misztikus tartalmúak lehettek.

A magyarországi könyvek táblázata – amint korábban említettem – nem csak a Bibliotheca  
Hungaricában összegyűjtött karthauziakhoz kötődő kötetek adatait foglalja magába. Egyrészt 
tartalmazza  olyan  könyvek  adatait  is,  amelyek  a  kötésük  alapján  bizonyultak  karthauzi 
eredetűnek, és vagy kimaradtak a  Bibliotheca Hungaricából, vagy annak megjelenése után 
azonosították  csak  őket;  másrészt  pedig  olyan,  a  Bibliotheca  Hungarica által  nem ismert 
művek  is  belekerültek,  amelyekről  külföldön  megjelent  szakirodalomból  kaphatunk 
tájékoztatást.  Tizennégy olyan mű van, amely,  bár szerepel Imrich Kotvan ősnyomtatvány-
katalógusában84 – amelyet a Csapodi-féle összeállítás is felhasznál –, valamilyen oknál fogva 
mégis kimaradt a Bibliotheca Hungaricából. Ezek között a magyar katalógusba fel nem vett 
kötetek  között  szerepel  egy  különösen  figyelemre  méltó  kötet:  a  Robertus  Caracciolus 
Sermones de timore divinorum iudiciorum és Sermo de morte című prédikációit tartalmazó 
ősnyomtatvány, amelyet 1479-ben nyomtattak Nürnbergben, és lehnici tulajdonosbejegyzést 
tartalmaz.  Robertus  Caracciolus  –  mint  említettük  –  a  Sermones  compilati kutatócsoport 
munkájának köszönhetően köthető az  Érdy-kódexhez. Radó Cecília azt feltételezte,85 hogy a 
De laudibus  sanctorum az  ún.  lövöldi  Corvinával  együtt  kerülhetett  a Karthauzi  Névtelen 
könyvtárába,  ugyanis  Caracciolus  művének első kiadását  a  nyomdász  1489-ben Aragóniai 
Beatrixnek ajánlotta, és minden valószínűség szerint neki is ajándékozott egy példányt. Ezt 
pedig  később  Hunyadi  Mátyás  a  lövöldi  Corvinával  együtt  a  lövöldi  kolostornak 
adományozhatta. Ez a feltételezés nem állja meg a helyét, hiszen Mátyás király 1480-ban járt 
Lövöldön,86 tehát akkor még nem ajándékozhatta oda az 1489-ben kiadott Caracciolus-kötetet. 
Így  azonban,  hogy  megtudtuk,  hogy  a  lehnici  karthauziaknak  is  volt  Caracciolus-művet 
tartalmazó ősnyomtatványa,  még valószínűbb az a  feltételezés,  miszerint  a  lövöldiek  nem 
ajándékba kapták, hanem maguk vették meg – az egyébként többször is kiadott s így elég 
elterjedt – nyomtatványt.

A már említett Analecta Carthusiana című sorozat egyik magyar vonatkozású kötetében87 

feltűnik  két  olyan  kéziratnak  a  címe,  amely  a  Bibliotheca  Hungaricában  nem  szerepel: 
mindkettő  a  szepesi  karthauzi  és  kamalduli  rendek  történetéről  szól,  és  ma  a  wrocławi 
Ossolineumban őrzik őket. Ennél jóval több, mind ezidáig csupán a külföldi szakirodalom 
által  ismert  lehnici  provenienciájú műcímet  tartalmaz Pancratius  J.  Gajdos88 cikke,  melyet 
részben feldolgozott egy Analecta Carthusianában megjelent tanulmány is.89 Gajdos azokat a 
műveket gyűjti össze, amelyeket Rákóczi László – aki 1642–1665 között a lehnici kolostor 
tulajdonosa volt – 1651-ben a sebesi (Nižná Šebastová) ferences kolostornak adományozott. 

84 Imrich KOTVAN, Inkunábuly na Slovensku, Martin, Matica slovenská, 1979.
85 TÓTHNÉ RADÓ Cecilia,  Roberto  Caracciolo...,  i.  m. http://sermones.elte.hu/page/369_tan_plaus_rcili.pdf, 
(2015. 07. 04.)
86 BEÖTHYNÉ, i. m., 69.
87 James HOGG,  The Charterhouses of Lethenkow and Lechnitz as seen in the Acta of the Carthusian General  
Chapter, 2004 (Analecta Carthusiana, 215), 56–115.
88 Pancratius J.  GAJDOS,  Book Production and Libraries of the Carthusians in Slovakia, Slovak Studies, 1976, 
185–220.
89 Rafał WITKOWSKI, The two medieval Charterhouses in Zips and their libraries = The Mystical Tradition and  
the Carthusians, 1996 (Analecta Carthusiana, 130, vol. 10), 45–70.

Rafał Witkowskitól ld. még a karthauzi történeti források listáját: Rafał WITKOWSKI, Zakon kartuzów w Europie  
Środkowej od początku XIV do połowy XVI wieku: The Carthusian Order in Central Europe from the Beginning  
of the Fourteenth to the Middle of the Sixteenth Century,  Salzburg, Institut for Anglistik und Amerikanistik, 
Universitat Salzburg, 2011 (Analecta Cartusiana, 285), II, 1273–1308.

27

http://sermones.elte.hu/page/369_tan_plaus_rcili.pdf


Ezeknek  egy része  szerepel  a  Kotvan-féle  katalógusban  is,  így onnan egy pár  bekerült  a 
Bibliotheca Hungaricába, de van huszonhét mű, amely csak Gajdos gyűjteményében jelenik 
meg.  Ezek  a  kötetek  ma  a  szlovákiai  Matica  slovenskában  találhatóak.  Nem  mindegyik 
kötetben van meg a karthauzi bejegyzés, de mivel vannak olyan esetek, hogy egy műnek az 
első és a harmadik kötetében van karthauzi bejegyzés, a másodikban viszont nincs, illetve, 
hogy olyan egyértelműen lehnici eredetű könyvben, mint a karthauzi rendi szabályzat, szintén 
nincs  tulajdonosbejegyzés,  Gajdos  úgy  gondolja,  hogy  mindegyik  Rákóczi-adományból 
származó kötet egykor a karthauziak könyvtárába tartozott. A Sebesre érkezett könyvek között 
vannak  olyanok,  amelyekben  semmilyen  provenienciára  utaló  jel  vagy  exlibris  sincs,  de 
Szlovákiában  való  meglétük  Gajdos  szerint  nem  magyarázható  másként,  mint  lehnici 
eredetükkel.  Valószínűleg azok a rendbe belépő szerzetesek hozhatták magukkal  Lehnicre, 
akik korábban a krakkói egyetem diákjai voltak. Vannak köztük asztronómiai, asztrológiai, 
természettudományos, sőt alkimista művek is.

A seitzi kolostor könyvei között két magyar kötődésű kötettel is találkozunk: az egyik egy 
Temesvári  Pelbárt  Sermones  pomerii  quadragesimales című  művét  tartalmazó 
ősnyomtatvány, melyet 1499-ben nyomtattak Hagenauban (Grazi Egy. Kvt. I 8677), a másik 
pedig egy 14. századi, magyar szentek életét is tartalmazó gyűjtőkötet (Grazi Egy. Kvt. 1239). 
A magyar  szentek  legendáinak  ottléte  a  seitzi  és  a  magyar  karthauziak  közötti  szoros 
kapcsolat  bizonyítéka.  Szelestei  N. László  szerint  a  magyarországi  karthauziak  küldhették 
Szent László, Szent István, Szent Imre és Szent Adalbert legendájának szövegét a Seitzben 
ülésező karthauzi rendi általános káptalanhoz azzal a céllal, hogy ott engedélyezzék ezeknek a 
magyar  szenteknek  a  Lövöldön  való  tiszteletét.  Ezeket  az  elküldött  szövegeket  Seitzben 
megőrizték,  és  később  belekerültek  egy  Seitzben  összeállított  sermo-  és 
legendagyűjteménybe.90 E  legendaváltozatoknak  az  Érdy-kódexszel  vagy  más 
nyelvemlékkódexszel való összefüggései nem ismertek.

Az  Érdy-kódexhez  köthető  források  között  két  olyan  mű  van,  amely  szerepel  az 
általam összeállított táblázatokban is: az egyik a Legenda aurea, melynek egy karthauziakhoz 
kötődő példányát ma Kalocsán őrizik (Kalocsai Főszékesegyházi Könyvtár In. 319), a másik 
pedig Beauvais-i  Vince  Speculum historialéja,  amely a seitzi  és a magyar  adatbázisban is 
szerepel. Bellovacensis műve Seitzben egy 1473 körüli (Grazi Egy. Kvt. IV 9703), Lehnicen 
pedig egy 1474-es nyomtatványban volt meg (Budapesti Egy. Kvt. Inc. 17.). A ma is meglevő 
karthauzi  könyvek  szerzőinek  sorában  szerepel  ugyan  Antoninus  Florentinus,  Robertus 
Caracciolus és Temesvári Pelbárt neve is, ám nem azzal a művükkel, amely az  Érdy-kódex 
forrásaként feltételezhető.

A  magyarországi  karthauziak  könyveinek  számbavételével,  illetve  egy  velük  szoros 
kapcsolatban  álló  külföldi  karthauzi  kolostor  fennmaradt  köteteinek  összeírásával  olyan 
kutatási segédeszköz jött létre, amely segítségével közelebb kerülhetünk ahhoz a könyvtárhoz, 
amelyhez a Karthauzi Névtelen is hozzáférhetett. A két táblázat továbbá segítséget nyújthat a 
karthauziak műveltségét,  kapcsolatrendszerét,  forrásfelhasználását  feltérképezni  szándékozó 
kutatásokhoz is.

A  Bibliotheca  Hungaricából  kimaradt  magyarországi  eredetű  karthauzi  kötetek  listáját 
alább közlöm. Gajdos tanulmánya nem tartalmazza az általa összegyűjtött kötetek könyvtári 
jelzetét, csak annyit ad meg róluk, hogy a Matica slovenskában őrzik őket; ezért ezeknél a 
cikk oldalszámára hivatkozom, illetve megadom a kiadás helyét és idejét.

90 SZELESTEI N.  László,  A Szent  László-legenda  szöveghagyományozódásáról:  (Ismeretlen  legendaváltozat), 
MKSz 100 (1984), 174–203.
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JEGYZÉK A BIBLIOTHECA HUNGARICÁBÓL KIMARADT MAGYARORSZÁGI 
EREDETŰ KARTHAUZI KÖTETEKRŐL
Szerző, cím Jelzet / Kiadás, forrás
Abraham Avenarius: Opera. 1507 (Velence); Gajdos, 215. 
Alkindus et Haphar: De pluviis, imbribus et 
ventis ac aeris mutatione.

1507 (Velence); Gajdos, 215.

Antoninus Florentinus: Confessionale. Csíkszeredai  Múzeum  ferences  állománya 
98/6588.

Bonaventura:  Commentarii  in  IV  libros 
Sententiarum, Pars III-IV.

1491 (Nürnberg); Gajdos, 201.

Bonaventura:  Commentarii  in  IV  libros 
Sententiarum, Pars I-II.

1491 (Nürnberg); Gajdos, 201.

Bonaventura:  Commentarii  in  IV  libros 
Sententiarum.

1491 (Nürnberg); Gajdos, 202.

Canones  penitentiales  ex  variis  sanctorum 
pontificum decretis collecti.

1521 (Krakkó); Gajdos, 215.

Caracciolus  Robertus: Sermones de timore 
divinorum iudiciorum, Sermo de morte.

Turócszentmárton (Martin). Matica slovenská 
Inc. B 176.

Computus  novus  totius  fere  astronomiae 
fundamentum pulcherrimum continens.

1504 (Velence); Gajdos, 216.

Dionysius  Afer:  De  situ  orbis  seu 
geographia  Prisciana  aut  Fannio  Rhennio 
interprete liber unicus.

1512 (Bécs); Gajdos, 213.

Gerson, Iohannes: Opera, Pars I. Turócszentmárton (Martin). Matica slovenská 
Inc. B 212 : I.

Gerson, Iohannes: Opera, Pars I-III. Turócszentmárton (Martin). Matica slovenská 
Inc. B 213 : I. 

Gregorius papa IX.: Decretales cum glossa 
Francisci Moneliensis.

Szombathelyi  Egyházmegyei  Könyvtár  Inc. 
13. (VIII. 6.1.)

Guigo:  Statuta  Ordinis  Carthusiensis, 
Consuetudines  Guigonis,  Statuta  antiqua 
Ordinis Carthusiensis (1259) [...].

Turócszentmárton (Martin). Matica slovenská 
Inc. B 60.

Guillelmus  Parisiensis  (=  Guillermus 
Alvernus,  Episcopus  Parisiensis):  Opera. 
Cum Additamento Theodorici Ulserinii.

Turócszentmárton (Martin). Matica slovenská 
Inc. B 60.

Hieronymus  Genvilerius:  Septem 
psalmorum  penitentialium  brevis 
explanatiuncula.

Kiadás: nincs adat; Gajdos, 214.

Historia  ordinis  Cartusianorum  ac 
Camaldulensium  una  bonorum  ad  eos 
spectantium  in  comitatu  Scepusie[nsi] 
[sic!].

Biblioteka Ossolineum Ms. 2226/III.

Historia  ordinis  Cartusianorum  ac 
Camaldulensium  una  bonorum  ad  eos 
spectantium in comitatu Scepusiensi [sic!]. 
Ab anno post Christum natum 1299.

Biblioteka Ossolineum Ms. 9694/III.

Iacobus de Voragine: Legenda aurea. Kalocsai Főszékesegyházi Könyvtár In. 319.
Iohannes  Bechoffen:  Quadruplex  missalis 
expositio:  litteralis,  allegorica,  tropologica 
et anagogica.

1512 (Basel); Gajdos, 213.
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Iohannes  de  Tambaco:  Consolatio 
theologiae.

Turócszentmárton (Martin). Matica slovenská 
Inc. B 129.

Iohannes  de  Tambaco:  Consolatio 
theologiae.

Turócszentmárton (Martin). Matica slovenská 
Inc. B 130.

Iohannes  Dlugosz:  Vita  sancti  Stanislai  et 
aliae  legendae  sanctorum  Poloniae, 
Hungariae,  Bohemiae,  Moraviae,  Prussiae 
et Silesiae patronorum.

1511 (Krakkó); Gajdos, 212.

Iohannes  Glogoviensis:  Computus 
chirometralis.

1511 (Krakkó); Gajdos, 215.

Iohannes  Glogoviensis:  Computus 
chirometralis.

1507 (Krakkó); Gajdos, 216.

Iohannes  Glogoviensis:  Introductorium  in 
tractatum  sphaerae  materialis  Iohannis  de 
Sacrobusto.

1506 (Krakkó); Gajdos, 215.

Iohannes  Guallensis:  Summa  collationum, 
sive Communiloquium.

Turócszentmárton (Martin). Matica slovenská 
Inc. B 63.

Iohannes  Iovianus  Pontanus:  Meteororum 
liber.

1517 (Bécs); Gajdos, 214.

Iohannes  Regiomontanus:  Calendarium 
novum.

1507 (Velence); Gajdos, 216.

Lecturae  super  arboribus  consanguineitatis 
et  affinitatis  necnon cognationis  spiritualis 
et legalis.

1512 (Bécs); Gajdos, 214.

Liber moralitatum seu Lumen animae. 1482 (Strassburg); Gajdos, 208.
Michael Scotus: Liber physiognomiae, Pars 
I.

Kiadás: nincs adat; Gajdos, 214.

Michael Scotus: Liber physiognomiae. 1505 (Velence); Gajdos, 216.
Michael  Vratislaviensis:  Introductorium 
astronomicum,  de  signorum  naturis  et 
stellarum proprietatibus.

1507 (Krakkó); Gajdos, 215.

Nicolaus de Lyra: Postilla super Bibliam. Kiadás: nincs adat; Gajdos, 209.
Nider,  Iohannes:  Praeceptorium  divinae 
legis, sive Expositio decalogi.

Turócszentmárton (Martin). Matica slovenská 
Inc. B 178.

Petrus  de  Aliaco:  Tractatus  super  libros 
meteororum.

1515 (Krakkó); Gajdos, 214.

Petrus  Lombardus:  Sententiarum  libri  IV 
cum interpretationibus Nicolai de Orbellis.

1507 (Velence); Gajdos, 212.

Petrus  Lombardus:  Sententiarum  libri  IV 
cum  Sancti  Bonaventurae  commentariis  a 
Johanne  Beckenhaub  emendatis.  Tabula, 
Pars IV.

Turócszentmárton (Martin). Matica slovenská 
Inc. B 221 : IV.

Petrus  Lombardus:  Sententiarum  libri  IV 
cum  Sancti  Bonaventurae  commentariis  a 
Johanne  Beckenhaub  emendatis.  Tabula, 
Pars I-IV.

Turócszentmárton (Martin). Matica slovenská 
Inc. B 175 : I-II.

Petrus  Lombardus:  Sententiarum  libri  IV 
cum  Sancti  Bonaventurae  commentariis  a 
Johanne  Beckenhaub  emendatis.  Tabula, 
Pars I-IV.

Turócszentmárton (Martin). Matica slovenská 
Inc. B 175 : III-IV.
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Plinius  Secundus  Iunior:  Liber  illustrium 
virorum.

1501 (Velence); Gajdos, 214.

Pomponius  Mela:  Cosmographia  sive  libri 
tres de situ orbis.

Kiadás: nincs adat; Gajdos, 213.

Pseudo- Bonaventura: Psalterium b. Mariae. OSzK Cod. Lat. 99.
Stanislaus  Leopolitanus:  Regulae  tredecim 
iuxta  doctrinam  Apostoli  ad  Timotheum 
tertio capitulo editae.

1512 (Bécs); Gajdos, 214.

Gritsch, Iohannes: Quadragesimale. Turócszentmárton (Martin). Matica slovenská 
Inc. B 225.

Turrecremata, Iohannes de: Flos theologiae, 
Questiones  evangeliorum  tam  de  tempore 
quam de sanctis.

Turócszentmárton (Martin). Matica slovenská 
Inc. B 209.
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1.3. Temesvári Pelbárt és a Karthauzi Névtelen: a kézírás és a 
nyomda forradalma Magyarországon

E fejezet szorosan kötődik a Horváth Iván vezette  A magyar világi költészet kezdetei című 
projekt keretében zajló munkához, melyben Bognár Péter és Bibor Máté mellett magam is 
részt  veszek.91 Horváth  Iván  és  Bognár  Péter  készülő  közös  monográfiája  az 
információtörténet  módszerével  vizsgálja  a  magyar  világi  költészet  kialakulását.  A 
monográfia azonban egy sokkal nagyobb korpuszra irányuló kutatási terv része, melynek célja 
a  magyar  olvasóközönség  kialakulásának  kutatása,  illetve  a  15.  század  második  felében 
bekövetkező  információrobbanás  magyarországi  hatásának  vizsgálata.  Horváth  Iván  egy 
2010-es  tanulmányában  ilyen  jellegű  kutatás  megindítására  tett  javaslatot,  amikor  a 
következőképpen  fogalmazott:  „ha  valami  nincs  meg  irodalmi  múltunkban,  ami  más 
nemzetekében  megvan,  kétfélét  válaszolunk.  Vagy  öntudatosan  rávágjuk:  megvolt,  de 
elveszett,  vagy  rezignáltan  azt,  hogy:  sosem  is  létezett.  Széles  körű,  a  magyarországi 
írásbeliség, vagyis a fennmaradt információtömeg teljességével számot vető, többéves kutatás 
megindítását  javaslom  arra,  hogy  nagyobb  felelősséggel  járhassunk  el  ezekben  a 
dolgokban.”92 

A korszak magyar sajátossága, hogy nálunk a kézírás és a nyomda forradalma egyszerre 
történt:  a  kolostori  kézírásos  irodalom  virágzása  egybeesik  az  első  magyar  vonatkozású 
nyomtatványok  korszakával.  A  kódexeket  másoló  szerzetesek  a  korábbi  évszázadok 
gyakorlatával szemben sokszor már nyomtatványok alapján összeállított műveket örökítenek 
tovább, az első magyar olvasóknak szánt nyomtatványok pedig nem egyszer több évszázadra 
visszatekintő  kéziratos  hagyományt  rögzítenek.  A nyomtatványok  és  kódexek  e  különös 
együttélését mutatja be a következő két témakör is. Az első annak körülményeit kutatja, hogy 
hogyan jutottak el  a nyomtatásig az  Érdy-kódex egyik legfontosabb forrásának, Temesvári 
Pelbártnak,  illetve  –  a  nyelvemlékkódexekre  kevésbé  ható,  ám  hasonlóképpen  jelentős 
prédikátornak – Laskai Osvátnak a művei; a második az Érdy-kódex célközönségét és a kódex 
által nyújtott olvasási módokat igyekszik leírni, s ennek kapcsán arra keresi a választ, hogy 
vajon alkalmas lett volna-e arra a szöveg, hogy eljusson a nyomtatott formáig.

1.3.1.Temesvári Pelbárt, az Érdy-kódex egyik legjelentősebb forrása. A 
nyomtatásos terjesztés kérdése a reformáció előtti 
Magyarországon

A  reformáció  előtt  nem  volt  jelentős  könyvnyomtatási  gyakorlat  a  Magyar  Királyság 
területén.  Amennyiben az Egyháznak arra volt  szüksége,  hogy nagy mennyiségű szöveget 
viszonylag  gyorsan  elterjesszen,  a  nyomtatás  feltalálása  után  bizonyos  esetekben ahelyett, 
hogy a drága és időigényes kéziratos másolást választották volna, külföldi nyomdákat bíztak 
meg azzal, hogy állítsák elő számukra a szükséges könyveket. Ez történt például azoknak a 
breviáriumoknak,  misszáléknak,  psalteriumoknak  és  legendagyűjteményeknek  az  esetében, 
amelyeket  Velencében,  Bécsben,  Strasbourgban vagy Nürnbergben magyarországi  olvasók 

91 OTKA azonosító szám: K 109127.
92 HORVÁTH Iván,  Magyar  versek:  mi  veszett  el?  =  Ghesaurus:  Tanulmányok  Szentmártoni  Szabó  Géza  
hatvanadik születésnapjára, szerk. CSÖRSZ Rumen István, Bp., rec.iti, 2010, 83. 

Ilyen jellegű kutatásokkal foglalkozik az ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszékén működő Információtörténeti 
Műhely is, melynek első, a Gerézdi Rabán Emlékkonferencia szerkesztett anyagát tartalmazó tanulmánykötete 
már megjelenés alatt van.

Az információtörténeti poétikával kapcsolatban ld.: HORVÁTH Iván, Stoll = kultúrjav. Írásbeliség és szóbeliség 
irodalma – újrahasznosítva: Fiatalok Konferenciája 2014, szerk. BARTÓK Zsófia Ágnes, FAJT Anita, GÖRÖG Dá-
niel, MARÓTHY Szilvia, Bp., reciti, 2015 (Arianna könyvek, 9), 7–20.
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számára nyomtattak a 15. század végén és a 16. század elején.93 A klerikus réteget célozták 
meg Temesvári Pelbárt és Laskai Osvát magyarországi eredetű nyomtatott latin prédikációs 
segédkönyvei is: ahogyan egy breviáriumra vagy egy misszáléra, úgy efféle segédkönyvekre 
is  szükségük volt  a  papoknak,  hogy megfelelően teljesíthessék prédikátori  kötelességüket. 
Temesvári  Pelbárt  és  Laskai  Osvát  műveit  többször  is  kinyomtatták  életük  során Nyugat-
Európában, amely meglehetősen ritka jelenségnek számít a magyar irodalomban, mind akkor, 
mind a későbbiek folyamán. A magyar irodalomtörténetnek csak részben sikerült feltárnia a 
két  ferences  prédikátor  kivételes  sikerének  okait:  a  dolog  szokatlansága  miatt  vagy  túl 
óvatosan  kezelték  a  kérdést,  vagy  pedig  hajlottak  arra,  hogy  kiszínezzék  a  nyomtatás 
körülményeivel kapcsolatos információkat.

1.3.1.1. A szakirodalom véleménye a külföldön nyomtatott ferences művekről

„Fogalmunk sincsen, hogyan jutottak a két  
obszerváns művei Hagenauba.” (Tarnai A.) 

A  rendelkezésre  álló  adatok  kiszínezése  talán  Karácsonyi  János  rendtörténetéből 
eredeztethető.  Ő  a  kötetek  kolofonjaiban  olvasható  néhány  adat  alapján  a  következőket 
állította  a  két  ferences  műveinek  nyomtatásra  kerülésével  kapcsolatban:  amikor  Johannes 
Rymann  Budára  érkezett,  felismerte  a  két  prédikátor  műveinek  értéket,  magával  vitte 
kézirataikat Hagenauba, ott kinyomtattatta őket, s így jóformán az egész keresztény világ a 
művek csodálójává vált.94 Az augsburgi kiadó, Johannes Rynmann és a hagenaui nyomdász, 
Heinrich  Gran valóban  a  legjelentősebb  megjelentetői  Temesvári  Pelbárt  és  Laskai  Osvát 
műveinek:  a  kiadások többsége az ő együttműködésüknek köszönhető.  A Karácsonyi  által 
felvázolt kapcsolat azonban ilyenformán nem igazolható: nincs semmi bizonyíték arra, hogy 
Rynmann Magyarországon járt volna, vagy hogy a ferencesek és Rynmann között lett volna 

93 Az ekkor nyomtatott  magyar  vonatkozású könyvek adataihoz ld. az RMK III  első kötetét és az RMK III  
Pótlásait:  Magyar  szerzőktől  külföldön  1480-tól  1711-ig  megjelent  nem  magyar  nyelvű  nyomtatványoknak  
könyvészeti kézikönyve: 1–2547. sz.. (1480–1670),  szerk.  SZABÓ Károly,  HELLEBRANT Árpád, Bp., Akadémia, 
1896 (Régi Magyar Könyvtár III. kötet, 1). 

Magyar  szerzőktől  külföldön 1480-tól  1711-ig  megjelent  nem magyar  nyelvű  nyomtatványoknak  könyvészeti  
kézikönyve: Pótlások, kiegészítések, javítások, összeáll. DÖRNYEI Sándor, SZÁLKA Irma, Bp., OSZK, 1990–1996. 
http://www.arcanum.hu/oszk/ (2015. 07. 09.)
94 „Egy majnamenti német kereskedő, Riman János bizonyára budai tartózkodása közben fedezte fel azokat a 
szellemi  kincseket,  amelyeket  Laskai,  és  tarsai  közül  különösen  Temesvári  Pelbárt  egybegyűjtöttek  és 
tudományos  redszerben  foglaltak.  Elkérte  tőlük  kézirataikat,  és  elvitte  oda,  ahol  a  könyvnyomtatás  és 
könyvkereskedés  már  jövedelmező  mesterséggé  fejlődött,  a  Rajna  mentére,  és  ott  Hagenau  városában 
kinyomtatta. Jóformán az egész keresztény világ bámult a drága kincseken, és gyorsan elkapkodta a kinyomtatott 
köteteket,  úgyhogy  alig  győzték  az  új  kiadásokat  készíteni.”  KARÁCSONYI János,  Szt.  Ferencz  rendjének  
története Magyarországon 1711-ig, I–II, Bp., 1923, I, 360. Idézi: BÁRCZI, Ars compilandi..., i. m., 117.

Illetve:  „Mikor  [Pelbárt]  a  nagy  beszédgyűjteményekkel  készen  volt,  akkor  történt,  hogy  Magyarországra 
érkezett Rimman János nevű könyvkiadó Németországból, és kinyomtatásra alkalmas kéziratokat keresett. Mivel 
hazánkban  akkoriban  a  legjelesebb  igehirdetők  a  szigorú  ferencrendűek  közül  kerültek  ki,  szentbeszédek 
kinyomtatása  és  eladása  pedig  jövedelmezőnek  ígérkezett,  Rimman  Budán  és  Pesten  lakó  szigorú 
ferencrendűeknél kérdezősködött ily kéziratok után. Így talált reá Temesvári Pelbárt és tanítványa, Laskai Osvát 
műveire, és azokat elvitte magával Németország Hagenau nevű (Strassburgtól északra eső) városába. Itt azután 
Rimman megalkudott Gran Henrik nevű könyvnyomtatóval,  és egymás után kezdette kinyomtatni  Temesvári 
Pelbárt és Laskai Osvát műveit.” KARÁCSONYI, i. m., II, 569. Idézi: BÁRCZI, Ars compilandi..., i. m.,117–118.
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valaha is bármiféle interakció.95 Irreálisnak és korszerűtlennek tűnik Karácsonyi azon képzete, 
miszerint a 15. század végi keresztény Európában Temesvári Pelbártnak és Laskai Osvátnak 
egy ritka kincsek kiadásán fáradozó, kalandorlelkű kiadóra lett volna szüksége ahhoz, hogy 
nyomtatásban jelenjenek meg műveik. Miért kellene abból kiindulunk, hogy művelt, külföldi 
egyetemen  megfordult,  rendjükben  fontos  pozíciót  betöltő,  maguk  is  nyomtatványokból 
dolgozó prédikátoroknak, akik ilyen kaliberű műveket hoztak létre, ne lett volna közük saját 
műveik kiadásához?

Tarnai  Andor  nem  is  értett  egyet  azzal,  hogy  a  művek  kinyomtatásának  szándékát 
egyedül Rynmanntól kellene eredeztetnünk. Karácsonyival szemben ő azt állítja, hogy igen 
valószínű, hogy a rendi irodalmi termékeket Laskai Osvát juttatta el a kiadóhoz. Feltételezését 
nem  fejtette  ki  kellő  alapossággal,  talán  a  későbbi  kutatásoktól  várva  Laskai  ez  irányú 
tevékenységének feltérképezését. Azzal kapcsolatban ugyanis nagy elvárásai voltak: Laskait 
úgy képzelte el, mint „akit a kutatás valószínűleg a korszak legkiemelkedőbb ferencesének 
mutat  majd  be  egyszer.”96 Hasonlóan  nincs  kellőképpen  kifejtve  nála  az  a  gondolat  sem, 
miszerint a magyar ferencesek műveit magyarul beszélő prédikátorok használták volna. Ám 
amint a következő mondatából – az óvatos fogalmazás ellenére – mégiscsak kitetszik, Tarnai 
igenis efféle felhasználókkal számolt: „ha még meggondoljuk, hogy a prédikátorokat hallgató 
közönség  –  a  kötetekbe  elszórt  magyar  szavakból  kivehetően  –  magyarul  beszélt,  a 
szerzetesek pedig ugyancsak magyarul szóltak hozzá, talán nem lesz téves annak kiemelése, 
hogy az  obszervánsok általában  is  a  magyar  nyelvű  irodalom felfedezése  felé  közeledtek 
némiképpen.”97 Tarnai meglátása mindenesetre újabb bizonyíték amellett, hogy nem kell az 
országon kívülről érkező szándékot sejtenünk a magyarországi ferences művek kinyomtatása 
mögött:  sokkal  természetesebb  azt  feltételezni,  hogy  a  szerzők  közvetlen  környezetéből, 
magából a magyarországi ferences rendből indult ki a folyamat.98

Bárczi Ildikó is hangsúlyozza Karácsonyi elképzelésének fikciós jellegét, és leírásainak 
egyes elemeit fantazmagóriáknak nevezi. Mégis – a Tarnai által megjelölt iránnyal szemben – 
Karácsonyihoz  hasonlóan ő  is  a  külföldi  kiadó felől  közelíti  meg  a kérdést:  „Karácsonyi 
Jánosnak – fogalmaz Bárczi – az a megérzése, hogy a körülményeknek a magyar obszerváns 
ferencesek  munkássága  szempontjából  oly  gyümölcsöző  alakulásában  a  főszereplő  az 
augsburgi könyvkiadó és könyvkereskedő, Johann Rynmann [...], valamiképpen beigazolódik, 

95 Tarnai Andor sem elégedett a Karácsonyi által elképzelt történettel: „amit Karácsonyi (II, 569) arról ír, hogy 
»Magyarországra  érkezett  Rimman  (Rymman)  János  nevű  könyvkiadó  Németországból  és  kinyomtatásra 
alkalmas  kéziratokat  keresett«,  semmit  nem  magyaráz  meg,  mert  ha  esetleg  így  történt  is,  miért  éppen 
Magyarországra és akkor jött »kinyomtatásra alkalmas kéziratokat« keresni, amikor a nagy beszédgyűjtemények 
éppen készen voltak. A Biga salutis I. kötete (De sanctis) 1497-ben jelent meg, a Stellarium 1498-ban, és Laskai  
egész prédikációgyűjteménye  megjelent  már,  mikor a  Pomeriumot nyomtatni  kezdték.”  TARNAI,  „A magyar  
nyelvet írni kezdik”..., i. m., 197. Ezekből az adatokból valóban inkább úgy tűnik, mintha állandó kapcsolat lett  
volna a művek összeállítói és a művek kiadói között.
96 „A  szakirodalomban  a  mai  napig  Temesvári  Pelbárt  tanítványaként  szerepel,  holott  ilyen  természetű 
viszonyukra adat nem ismeretes; igen valószínű viszont az az állítás, hogy feltételezett mesterének műveit ő 
juttatta el kiadóhoz. Úgy azonban, hogy előbb saját műveit kezdette el publikáltatni.” Uo., 99. Ld. még: Uo., 98–
100.
97 Uo., 102–103.
98 Ehhez mindenképpen továbbvizsgálandó még a ferences rend és az állam viszonya is, ld. például a Laskainál 
határozottan  megjelenített  hun–magyar  azonosság  kérdését.  Laskai  „az  egész  népet  felruházta  a  nemesség 
körében a XIII.  század vége óta ápolt hun–magyar azonosság hitével. [...] A hun–szittya történeti és nemzeti 
gondolkodást  az  obszerváns  ferencesek  a  Magyarországon  eltöltött  és  rendkormányzatilag  is  viszonylag 
független korszakban fogadták el, – feltevés szerint a Hunyadiak el nem hanyagolható közreműködésével.”  Uo., 
98. Ugyanide tartozik az 1480-as, Velencében kiadott esztergomi breviáriumban (RMK III,  0001) szereplő, a  
hunok  dicsőségéről  és  Attila  győzelmeinek  visszatéréséről  szóló  vers  kérdése  is,  amelynek  összeállítására 
Mátyás  király adott  utasítást.  Mintha  összefüggést  lehetne  felfedezni  az  állam által  támogatott  hun–magyar  
propaganda szerepeltetése és a nyomtatásban való megjelenés ténye között.
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ha áttekintjük e sikeres vállalkozó pályáját.”99 Bárczi kutatásai kifejezetten a „gyümölcsöző 
alakulás”-ra irányulnak: szerinte a titok főképpen a kiadások nagy számában rejlik, s az igazi 
kérdés az, hogy „miért lehetett jó befektetés, több mint egy évtizeden át, egy augsburgi német 
kiadónak  magyar  obszerváns  prédikátorok  nagy  terjedelmű  beszédgyűjteményeinek 
terjesztése?”100 Ő  tehát  a  nyugat-európai  siker  okát  keresi,  s  abban  igen  meggyőző 
eredményekre  is  jut.  A kor  nyomdászati  és  könyvforgalmazási  viszonyainak  tisztázásával, 
valamit  a  két  magyar  prédikátor  műveit  sokszor  megjelentető  nyomda  profiljának 
meghatározásával  próbálja  megállapítani  a  magyar  művek  sikerének  okait.101 A  siker 
magyarázatához talán akkor jut a legközelebb, amikor azt vizsgálja, hogy mi lehet az oka 
annak,  hogy  más  nyomdák  sokáig  nem adták  ki  a  magyar  obszervánsok  munkáit.  Ezzel 
kapcsolatban az alábbi következtetésekre jut: 1) a korban készülő prédikációciklusok nagy 
száma miatt  a  nyomdák olyan  kortárs  gyűjtemények  kiadásától  remélhették  a  legnagyobb 
sikert, amelyek újdonságnak számítottak; 2) a lényegében azonos funkciókat betölteni képes 
gyűjtemények iránt nem volt  eléggé differenciált  a kereslet:  nem volt  igény arra,  hogy az 
egyes nyomdák hatósugarában bővebb választék álljon belőlük rendelkezésre. Eszerint tehát 
mondjuk  Nürnbergben  azért  nem  nyomtatták  a  Rynmann-féle  kiadásokkal  egyszerre  a 
műveket, mert  egyrészt már nem számítottak újdonságnak; másrészt pedig ha már volt ott 
használatban  egy  prédikációs  gyűjtemény,  nem volt  szükségük  még  egy  másikra.  Vagyis 
Bárczi Ildikó logikáját követve: amikor Rynmann vállalta a két magyar ferences műveinek 
nyomtatását, azért reménykedhetett az üzleti sikerben, mert a gyűjtemények újak voltak és 
univerzálisak, így azok lehettek a nyomda hatósugarában a prédikációs gyűjtemények.

Bárczi Ildikó tehát a nyugati siker okát kutatja, a nyomda és a művek származási helye 
közötti  kapcsolatra  csak egy lábjegyzet  erejéig  tér  ki.  Ott  a  Karácsonyi-féle  elképzeléssel 
szemben azt valószínűsíti, hogy Paulus Wann budai rokonai működhettek közre a ferencesek 
kéziratainak  hagenaui  kiadatása  ügyében.  Paulus  Wann  ugyanis  szoros  kapcsolatot  tartott 
budai  rokonaival,  ráadásul  1495-től  1497-ig  ő  volt  a  budai  Boldogasszony  templom 
plébánosa, prédikációit pedig ugyanaz a kiadó-nyomdász páros adta ki Hagenauban, mint akik 
nem sokkal  később  Temesvári  Pelbárt  és  Laskai  Osvát  műveit  is  kiadták.102 Bárczi  tehát 

99 BÁRCZI,  Ars compilandi..., i. m., 120. Ld. még:  Uo., 115–124 (A könyvek hasznossága – a könyvnyomtatás  
adatainak tanulságai).
100 Uo., 117.
101 Bárczi maga is említi, hogy a nyugat-európai használattal kapcsolatban nagyon kevés adattal rendelkezünk: „a 
művek európai olvasottságáról szintén alig akad nyom, még a korabeli európai könyvtárakban való jelenlétük is  
felderítésre vár.”  Uo.,  118. Ezzel kapcsolatban megemlítendő Rozsondai Marianne egy 1984-es tanulmánya –
melyre Bárczi  is felhívja a figyelmet  –, amely a korabeli  kötések alapján igyekszik feltérképezni Temesvári  
Pelbárt  európai  ismertségét.  Rozsondai  dolgozatának  fontos  eredménye,  hogy  számos  helyről  bizonyította: 
szerepelt Temesvári-kötet a könyvtáruk állományában. A vizsgálat azonban nem volt teljes körű (csak az MTA 
könyvtárában található példányokat vizsgálta),  nem terjedt ki Laskai Osvát műveire sem, s sajnos Temesvári  
Pelbárt tényleges hatásának vizsgálatára sem tekinthető a leghatékonyabb módszernek. A kötés alapján történő 
azonosítással ugyanis csak az állapítható meg, hogy mely kolostorban volt meg az adott példány, a mű tényleges  
használata azonban ezzel még nem garantált. A tényleges használat bizonyításához ennél ígéretesebbnek tűnik 
például  annak  felderítése,  hogy  van-e  különbség  az  akkor  külföldön  levő  példányok,  illetve  az  akkor 
Magyarországon levő példányok elhasználtsága és megjegyzésekkel ellátottsága között. Vö. pl. Laskai Osvát 
Biga  salutisának  a  ma  Münchenben,  és  a  ma  a  Magyar  Ferences  Könyvtárban  őrzött,  1498-as  példányát: 
http://www.digitale-sammlungen.de/index.html?
c=viewer&bandnummer=bsb00076951&pimage=00001&v=pdf&nav=&l=en  (2015.  07.  12.); 
http://archivum.ferencesek.hu/letoltes/digibibl/01001285.pdf  (2015.  07.  12.).  A  Rozsondai-tanulmány  végén 
olvasható  következtetés  egyelőre  nem tekinthető  teljesen  megalapozottnak:  „Pelbárt  XV.  század  végi,  XVI. 
századi népszerűsége óriási volt egész Európában. A mai napig nincs még egy olyan magyar  szerző, akinek 
műveit annyira jól  és széles körben ismerték, és néhány évtized alatt olyan sokszor kiadták külföldön, mint 
Temesvári Pelbártéit.”  ROZSONDAI Marianne,  Temesvári Pelbárt népszerűsége Európában, MKSz, 1984, 300–
319. Ahogyan Bárczi is állítja: valójában ezzel kapcsolatban még sok minden felderítésre vár.
102 BÁRCZI, Ars compilandi..., i. m., 121.
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valószínűbbnek  tartja,  hogy  egy  Rynmann  által  szintén  kiadott  szerző  segítette  a  művek 
nyomdába  jutását,  mint  hogy  maga  Rynmann  utazgatott  volna  Európa-szerte  kéziratokat 
kutatva.  A  Bárczi  által  felvetett  kapcsolat  végső  soron  még  Tarnai  véleményével  is 
összeegyeztethető:  az  is  belefér  ebbe  a  képbe,  hogy  esetleg  mindezek  mögött  maguk  a 
ferencesek  (Tarnai  szerint  maga  Laskai  Osvát)  is  mozgathatták  a  szálakat,  és  ők  is 
egyeztethettek Paulus Wannal. Mindez természetesen még további pontosításra szorul, de az 
mindenképpen  leszögezendő,  hogy  Bárczi  feltételezésével  is  távolabb  kerültünk  attól  az 
elképzeléstől, mely szerint a nyomtatás ötletét teljes mértékben az országon kívülről kellene 
eredeztetni.

1.3.1.2. Temesvári Pelbárt és Laskai Osvát műveinek magyar célközönsége

E feltételezése  ellenére  Bárczi  nem számol  a  magyar  felhasználókkal,  akik efféle  műveik 
iránti igényükkel előmozdíthatták a magyar ferencesek nyomtatásban való megjelenését, sem 
nem említi úgy a prédikátorok szülőhazáját, mint lehetséges felvevőpiacot a művek számára, 
holott  magyarországi  használatuk  és  hatásuk (főleg  Temesvári  Pelbárté)  már  nem igényel 
bizonyítást.  Az alábbiakban a művek magyar  nézőpontból kiinduló bemutatása következik, 
melynek célja  annak bizonyítása,  hogy a kiadónak nem kellett  nyugati  olvasóközönséggel 
számolnia ahhoz, hogy jó befektetésnek tűnjön előtte a magyar ferencesek kiadása: a magyar 
piac könyvekkel  való ellátása  ugyanúgy sikerekkel  kecsegtethetett,  hiszen ekkor nem volt 
még  az  országban  nyomda.  Elképzelhető  tehát,  hogy  a  művek  egy-egy  nyomdásza 
kifejezetten  magyar  piacra  dolgozott.  Mindez  természetesen  Bárczi  Ildikó  eredményeivel 
együtt adja ki a teljes képet; Temesvári Pelbárt és Laskai Osvát műveinek Nyugat-Európában 
való megléte  bizonyított:  a megjelenések nagy száma,  a kiadók és a kiadások története,103 

illetve a máig fennmaradt kötetek alátámasztják a művek európai sikerét.

1.3.1.2.1. A magyar közönséghez igazított szövegek

„Pro capacitate populi simplicis huius nostrae  
regionis.” 

Azt, hogy Temesvári Pelbárt és Laskai Osvát munkáinak kiadója számíthatott magyarországi 
felvevőpiacra is, mi sem támasztja jobban alá, mint hogy maguk a művek is több szempontból 
magyar felhasználók számára lettek kialakítva. A gyűjtemények összeállítói ennek hangot is 
adnak  a  korpusz  egy-egy  művének  előszavában.104 Az  első  kiadott  gyűjtemény,  amely 
előszóval  rendelkezik,  Laskai  Osvát  Biga  salutisának  De tempore része.105 Ebben  Laskai 
Osvát azt írja, hogy műve megírásának egyik fő oka az volt, hogy látta („videns”), hogy a 
prédikátoroknak, legfőképpen pedig rendtársainak nem volt elég ideje ahhoz, hogy anyagot 
gyűjtsenek  beszédeikhez.106 Eszerint  tehát  Laskait  nem az  motiválta,  hogy  egy  általános, 
Európában  bárhol  elképzelhető  célközönségnek  nyújtson  segítséget,  hanem kifejezetten  a 

103 BORSA Gedeon,  Laskai Osvát és Temesvári Pelbárt műveinek megjelentetői, MKSz, 2005, 1–23. Ld. még: 
Rudolf HIRSCH, Surgant’s List of Recommended Books for Preachers, Renaissance Quarterly, 1967/2, 199–210.
104 Az általam vizsgált kiadások nyomtatásának helye és ideje: Hagenau, 1498; Hagenau, 1500; Hagenau, 1500 
júl.  10.;  Hagenau,  1501; Hagenau,  1502; Hagenau,  1503; Hagenau,  1504; Straßburg,  1505; Hagenau,  1507; 
[Lyon?], 1509; [Lyon?], 1514.
105 A  De tempore-rész először 1498. I.  22-én jelent meg; előtte csak egyetlen kiadás ismeretes  az anyagból:  
ugyanezen mű De sanctis-része (1497. VII. 27.), ám ahhoz nem kapcsolódott előszó. Ld. BORSA, i. m., 1–2.
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saját  környezetét,  a  mindennapi  életében  vele  kapcsolatba  kerülő  rendtársait  (és  a  hozzá 
hasonlókat)  akarta  szolgálni.107 Temesvári  Pelbárt  Sermones  Pomerii  de  temporéjéhez  írt 
prológusában pedig még konkrétabban fogalmaz a célközönséget illetően: „bizakodván tehát 
Isten  segítségében  és  a  Szentlélek  kegyelmében,  országunk  egyszerű  népének  képességei 
szerint  egyszerűbb  stílusban  akartam  a  nagy  tettet  véghezvinni.”  Temesvári  Pelbárt  ezek 
szerint  tehát  kifejezetten  saját  országának,  vagyis  Magyarországnak népére volt  tekintettel 
művének megírásakor.108 Mindkét előszó a két prédikátor szűkebb és tágabb értelemben vett 
környezetére  hivatkozik,  amit  a  művek  magyarországi  használói  bizonyára  hazájukra 
vonatkozóan értelmeztek.

Az előszók magyar vonatkozásai bizonyára nem zavarták a nyugat-európai olvasókat, 
hiszen akár saját hazájukra is vonatkoztathatták őket. Ezzel szemben viszont zavarba ejtőek a 
korpusz magyar szentek legendáit tartalmazó beszédei: mit kezdhettek vajon a nyugat-európai 
prédikátorok  azokkal  a  beszédekkel,  amelyeket  kifejezetten  olyan  szentek  ünnepére  írtak, 
akiknek  csak  Magyarországon  volt  kultuszuk?109 A következő  dinasztikus  szentek  mind 
Temesvári  Pelbárt,  mind  Laskai  Osvát  De sanctisában szerepelnek:  az  államalapító  Szent 
István király;  az ő szűz fia,  Szent Imre herceg; a magyar  lovagkirály,  Szent László; és II. 
András lánya, Árpád-házi Szent Erzsébet. Közülük egyedül Szent Erzsébet az, akit Európa-
szerte ismertek, ő ebből a szempontból nem is tekinthető magyar szentnek. A másik három 
szent  ünnepére  írt  prédikáció  azonban  meglehetősen  szokatlanul  hat  egy  nyugat-európai 
prédikátor  könyvtárában;  a  kéziratos  terjesztés  korában  Nyugaton  való  meglétük  szinte 
elképzelhetetlen is lett volna. Érdekes, hogy a művek egyetlen kiadásokból sem hagyták ki 
őket; talán valamilyen formán így is felhasználhatók voltak a külföldi papok számára is, vagy 
esetleg  egyszerűen  a  nyomtatvány  azon  részei  közé  tartoztak,  amelyeket  soha  senki  nem 
lapozott fel.

Temesvári Pelbárt Rosariuma, amelynek részben Laskai Osvát volt a gondozója, a többi 
munkától eltérően nem egy prédikációkat tartalmazó gyűjtemény, hanem egy lexikon jellegű, 
szócikkekre  épülő  kézikönyv,  amely  így  bonyolultabb  prédikációszerkesztéshez  nyújt 

106 „Tertio denique ad id me faciendum attrahit  utilitatis fraternae circumspectio.  Videns siquidem plerosque 
devote praedicare volentes (potissime sacri nostri ordinis fratres), intantum devotioni ac contemplationi deditos,  
ut  residuum temporis  minus  sufficiat  ad  diversa  librorum volumina  revolvendum praedicandique  materiam 
conquirendum.  Idcirco  huiuscemodi  sermones  eisdem  et  mei  consimilibus  dignum  duxi  participandum.” 
[OSUALDUS DE LASKO], Sermones  dominicales  Biga  salutis  intitulati,  Hagenau,  Heinrich  Gran,  Johannes 
Rynman,  1498.  http://sermones.elte.hu/index_eng.php?az=121szkl_lo_od_000  (2015.  07.  13.)  Vida  Tivadar 
fordításában: „Végül harmadszor a testvéreimnek hasznára válás körültekintő szándéka vonz erre engem. Azt  
látom ugyanis,  hogy a legtöbben,  akik  ájtatosan  akarják  hirdetni  az  igét,  különösen  is  a  mi  szent  rendünk  
testvérei, annyira átadják magukat az áhítatnak és a szemlélődésnek, hogy a fennmaradó idő nem elég számukra  
a  különféle  könyvek  fellapozására  és  az  igehirdetés  anyagának  felkutatására.  Ezért  úgy  véltem,  hogy  illő  
részeltetnem őket és a hozzám hasonlókat ilyenféle beszédekből.” LASKAI Osvát, Az üdvösség kétkerekű szekere:  
Előszó = Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalom történetéhez: Középkor (1000–1530), szerk.  MADAS Edit, 
Bp., Tankönyvkiadó, 1992, 182–184. http://sermones.elte.hu/?az=220szkm_lo_eloszo (2015. 07. 13.)
107 A prológusoknál mindig érdemes szem előtt tartani, hogy a bennük vizsgált motívum nem toposz-e, nem egy  
forrásból  átvett  elem-e,  vagy  esetleg  egy  későbbi  betoldás,  szerkesztés  eredménye.  Ezekben  az  esetekben 
ugyanis  nem igazán  lehet  belőlük  a  mű szerzőjének  szándékára  következtetni.  Az  itt  vizsgált  előszavakkal  
kapcsolatban azonban nincs ilyesmiről tudomásom, s így a kézenfekvő és legtermészetesebb helyzetből indulok 
ki: az esetek túlnyomó többségében a szerző életében kiadott mű előszava a szerző szándéka szerint kerül a 
műbe, s így az ő céljai és motivációi olvashatók ki belőle.
108 Madas Edit fordítása:  Szentbeszédek gyümölcsöskertje, Előszó = Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalom 
történetéhez. Középkor (1000–1530), szerk.  MADAS Edit, Bp., Tankönyvkiadó, 1992, 178. „Confisus itaque de 
auxilio Dei ac gratia Spiritus Sancti: simpliciori stilo prosequendo pro capacitate populi simplicis huius nostrae 
regionis volui manum mittere ad fortia.” PELBARTUS DE THEMESWAR, Sermones Pomerii de tempore, Hagenau, 
Heinrich Gran, Johannes Rynman, 1498.
109 A magyar  dinasztikus  szentek  európai  jelenlétéhez  ld.:  KLANICZAY Gábor, Az  uralkodók  szentsége  a  
középkorban: Magyar dinasztikus szentkultuszok és európai modellek, Bp., Balassi, 2000.
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segítséget. Felmerülhetne annak lehetősége, hogy egy ilyen mű esetében már nem találunk 
nyomokat arra, hogy a szöveg összeállítója magyar felhasználókkal számolt. Ez azonban nem 
így van. A Rosarium állatokat tárgyaló szócikkében két olyan példát is látunk, ahol a latin 
főnév magyar megfelelőjét is közli a szöveg: eszerint a pirolus népnyelvi megfelelője az evet, 
vagyis  a mókus („pirolus [...]  vulgo eveth”),  a  sorexé pedig a  patkány („sorex [...]  vulgo 
patkan”).  E  kiegészítés  szerint  Temesvári  Pelbárt  a  Rosarium összeállításakor  is  magyar 
felhasználókhoz igazította szövegét. Amint a fentebb idézett mondatból láttuk, Tarnai Andor 
is  nagy  jelentőséget  tulajdonított  a  kötetekben  elszórt  magyar  szavaknak:  kissé  tömör 
megjegyzéséből  az  olvasható  ki,  hogy  e  magyar  szavakra  alapozva  állítja  azt,  hogy  a 
prédikációk közönsége (azaz a prédikátorok, s rajtuk keresztül a hívek) magyar nyelvű volt.110

A Rosariumot az 1503–1508 között készült Rynmann-féle kiadás után még háromszor 
kinyomtatták,  érdekes  módon  immár  olasz  nyelvterületen  és  a  többi  kiadáshoz  képes 
viszonylag  későn:  1585–1586-ban,  1589-ben és  1590-ben.  Míg  a  Rynmann-féle  hagenaui 
kiadásokban  helyesen  szerepelt  a  magyar  patkány szó  (patkā alakban),111 addig  az  olasz 
nyelvterületen  kiadott  példányoknál  a  nazális  hang rövidítését  hibásan  oldották  fel,  s  így 
értelmetlen szót hoztak létre („SOREX, vel sorices vulgo Patkam”).112 Az olasz kiadásoknál 
ezért  nem igen  számolhatunk  magyar  résztvevőkkel,  s  talán  már  magyar  felhasználókkal 
sem.113

1.3.1.2.2. A művek magyarországi hatása

„Tu nostrae decus gentis, tu gloria nobis.” 

Amint láttuk, Temesvári Pelbárt és Laskai Osvát műveinek nyugat-európai használatával és 
tényleges hatásával kapcsolatban még számos megoldatlan kérdéssel találkozunk. Ez azonban 
korántsem igaz  a  magyarországi  hatástörténettel  kapcsolatban:  az  adatok  alapján  teljesen 
egyértelmű,  hogy  e  kinyomtatott  művek  igen  elterjedtek  voltak  az  országban  és  nagyon 
jelentősen hatottak a magyar nyelvű szövegekre is.

A szakirodalom tanúsága szerint a 15–16. század fordulóján virágzó kolostori irodalom 
bővelkedik  a  Temesvári  Pelbárt  művei  alapján  készült  szövegekben.  V.  Kovács  Sándor  a 
Klaniczay-féle  irodalomtörténetben  azt  írja,  hogy  a  magyar  nyelvű  kódexirodalom 
prédikációs anyagának több mint a fele a Pomerium, kisebb mértékben pedig a Stellarium és a 
Rosarium fordításán alapszik.114 Érdemes lenne ezt a kérdés még alaposabban megvizsgálni 
(az  Érdy-kódex forrásaival  kapcsolatban  már  láthattuk,  hogy  a  szakirodalom  korábbi 

110 Ld. TARNAI, „A magyar nyelvet írni kezdik”..., i. m., 102–103.
111 PELBARTUS DE THEMESWAR, Secundus liber Rosarii theologiae, Hagenau, Heinrich Gran, Johannes Rynman, 
1504 (lib. II, Bestia, II: Specialiter, §32).
112 PELBARTUS DE THEMESWAR, Aureum  sacrae  theologiae  rosarium, II,  Brescia,  P.  Bozzola,  T.  Bozzola, 
Marchetti, 1590, 90r (lib. II, Bestia, II: Specialiter, §32).

PELBARTUS DE THEMESWAR, Aureum sacrae theologiae rosarium, II, Venezia, Ziletti, Bozzola [Brescia], Grif-
fio, Marchetti [Brescia], Zenaro, 1586, 90r (lib. II, Bestia, II: Specialiter, §32).

A Rosarium ismert kiadásai közül nem láttam az 1589-es velencei kiadást: PELBARTUS DE THEMESWAR, Aureum 
sacrae theologiae rosarium, II, Venezia, Prati, 1589.
113 Vö.: Telegdi Miklós 1577 és 1580 között kiadott magyar nyelvű evangélium-magyarázatainak egy részét már 
Magyarországon nyomtatták ki, tehát ekkortájt már nem volt szükség külföldi nyomdák segítségére ahhoz, hogy 
magyar közönség számára ilyen jellegű könyveket adjanak ki.
114 A magyar irodalom története 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, I, Bp., 1964, 141.
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forrásmeghatározásai nem egészen pontosak, illetve képbe kerültek újabb források, amelyek 
változtathatnak egy-egy forrás feltételezett hatásának arányán), s pontosabban kimutatni, hogy 
mely  nyelvemlékkódexnél  állíthatjuk  egészen  bizonyosan,  hogy  Temesvári  Pelbárt  latin 
szövegének fordításai. Az egyes művek megjelenési évét figyelembe véve időnként még az is 
megállapítható  lehetne,  hogy  pontosan  melyik  kiadásból  dolgoztak  a  magyar  szöveg 
létrehozói. Ehhez most csak egy hozzávetőleges számítást szeretnék itt megosztani, amelyhez 
elsősorban a nyelvemlékkódexek OSZK-s honlapjának115 adatait használtam fel. Ez alapján 
úgy tűnik, hogy a 47 kódex közül 12-ben találhatók Temesvári Pelbárt műveiből származó 
részletek. Ez onnan nézve számít igazán nagy aránynak, hogy ha azt is figyelembe vesszük, 
hogy csak hét (vagy a legbővebben számítva maximum tizenegy) olyan kódex van ebben az 
anyagban,  amely  annak  ellenére  nem  használja  Temesvári  Pelbárt  műveit,  hogy  azok 
beleillenének a kódex profiljába. Ilyen jellegű kódexeknek tűnnek a következők: Érsekújvári  
kódex,  Guary-kódex,  Nádor-kódex,  Példák  könyve,  Sándor-kódex,  Teleki-kódex,  Virginia-
kódex (esetleg még ilyen lehet:  Könyvecse az szent apostoloknak méltóságokról, Krisztina-
legenda, Peer-kódex, Winkler-kódex). Ez körülbelül meg is felel a V. Kovács által  említett 
aránynak:  12  nyelvemlékkódex  használja;116 11  nem  használja,  pedig  használhatná  (pl. 
prédikációkat vagy exemplumokat tartalmaz); a többi kódexnek pedig nem ilyen jellegű az 
anyaga.

Nincs  okunk  azt  feltételezni,  hogy  a  nyelvemlékkódexekben  található,  Temesvári 
Pelbárt munkái alapján készült magyar nyelvű szövegek ne nyomtatványok, hanem valamiféle 
kéziratos hagyományozódás alapján készültek volna.117 Még ha a Temesvári Pelbárt és Laskai 
Osvát működésének helyéhez közel keletkezett kódexek esetében elméletileg felmerülhetne is 
ez a lehetőség (ilyenek a Nyulak szigeti vagy az óbudai kötődésű kódexek: Cornides-kódex,  
Debreceni kódex, Horvát-kódex, Kazinczy-kódex, Nagyszombati kódex, Tihanyi kódex), addig 
a  távolabb készített  kódexek esetében ez már igen valószínűtlen.  Az  Érdy-kódex (Lövöld, 
1526–1527) és a szintén Temesvári Pelbárt-szövegeket is tartalmazó Székelyudvarhelyi kódex 
(Tövis,  ma:  Románia,  1526–1528)  keletkezési  helye  azonban  már  távol  esik  a  budai 
központtól.  Ezekkel  kapcsolatban  már  mindenképpen  irreális  lenne  azt  feltételezni,  hogy 
kéziratból ismerték Temesvári Pelbárt műveit.

A művek rendkívüli elterjedtségére utalnak a korszakból fennmaradt könyvjegyzékek is. 
Ezzel kapcsolatban is érdemes lenne egy még pontosabb leltárt készíteni, de már a Rozsondai 
Marianne-nál  található  adatok  is  igen  beszédesek:  a  Felvidéken  és  Erdélyben  készített 
leltárakban, amelyekben nemcsak darabszámra jelölik meg a könyveket, hanem cím szerint is, 
mindig találkozunk Temesvári Pelbárt munkáival.118

115 Magyar  Nyelvemlékek, főszerk.  MANN Jolán,  SUDÁR Annamária,  Országos  Széchényi  Könyvtár,  2009. 
http://nyelvemlekek.oszk.hu/ (2015. 07. 19.)
116 Bod-kódex,  Cornides-kódex,  Debreceni  kódex,  Érdy-kódex,  Horvát-kódex,  Kazinczy-kódex,  Lázár  Zelma-
kódex, Lobkowicz-kódex, Nagyszombati kódex, Székelyudvarhelyi kódex, Tihanyi kódex, Weszprémi-kódex.
117 A két ferences prédikátor műveinek kéziratos hagyományozódásáról nincs is tudomásunk. Vö.: „Se Temesvári 
Pelbártnak,  se  Laskai  Ozsvátnak  nem  került  elő  eddigelé  semmiféle  kézirata.  Ezek  a  hagyomány  szerint 
odavesztek Budán, midőn a török a várat  bevette.”  TIMÁR Kálmán,  Laskai Ozsvát és a bibliográfia, MKSz, 
1910/2, 152.
118 „Utalunk itt például a bártfai Szt. Egyed templom könyvtárának az állományára. 1509-ben Georgius Petri a  
Szt. Egyed templomra hagyta a »Partes pomerij de tempore Sanctis Stellarium Quadragesimale« könyveit. Ezen  
kívül ugyanebben a listában még előfordul a De Sanctis és a Quadragesimale, bizonyára ezek is Pelbárt munkái, 
így tehát két műve két példányban is megvolt a Szt. Egyed templomban. Az 1604. január 9-én készült leltár  
szerint a kassai Szt. Erzsébet székesegyház könyvei között tizenhárom Pelbárt-kötet volt. Néhai Budai Jakab 
deák, magyar királyi udvari kamarai írnok 1561-ben Pozsonyban felvett hagyatéki leltárában a könyvek között  
szerepel a »Liber  pomerium sermonum de beata virgine genitrice«,  azaz a  Stellarium. A felvidéki Majthényi 
bárók családi könyvtárában ott találjuk a »Sermones Pomerii 1 folio« és a »Sermones quadragesimalis [!] autore 
Pelbarto de Themesvar folio 2do« köteteit. Végül két erdélyi  példa: a Bruckenthal  Múzeum Gyűjteményében 
található Sermones quadragesimalest a meggyesi kolostorban, a Stellariumot a nagyszebeni városi könyvtárban 
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Amint  az  Érdy-kódex forrástáblázatának  elemzésénél  már  említettük:  Laskai  Osvát 
műveit  nem  igazán  használták  fel  magyar  nyelvű  kódexekhez.  E  jelenség  okának 
tisztázásához  érdemes  lenne  történeti  forrásokat  is  bevonni  a  kutatásba  (rendi  krónikák, 
rendelkezések),  illetve  azt  is  megvizsgálni,  hogy  a  nyelvemlékkódexeknél  tapasztaltakkal 
szemben a könyvjegyzékek nem utalnak-e Laskai műveinek a most feltételezettnél nagyobb 
arányú használatára.

Többször  utaltunk  már  rá,  hogy  Tarnai  Andor  a  magyar  befogadók  szemszögéből 
vizsgálta  a  két  ferences  szerző  műveit.  Ez  azzal  magyarázható,  hogy  monográfiájában  a 
magyar irodalomtudomány kibontakozását akarta bemutatni.  Értelmezéseiben azonban nem 
egészen  világos,  hogy amikor  Temesvári  Pelbárt  és  Laskai  Osvát  magyar  használóiról  ír, 
akkor  úgy  mutatja-e  be  őket,  mint  a  művek  elsődleges  célközönségét;  vagy  pedig  úgy 
gondolja,  hogy  a  valódi  célközönség  egy  nagyobb  halmaz  volt  (az  egész  európai 
kereszténység),  s  így  a  magyar  felhasználókat  csak  ennek  részhalmazaként  vizsgálja.  E 
problémára nem mutat rá munkájában, mégis igen sok adattal szolgál ahhoz, hogy inkább az 
első megközelítést valószínűsítsük. Temesvári Pelbárt epitáfiumáról írt elemzésében például a 
nagy  ferences  prédikátor  irodalmi  szerepét  Janus  Pannoniuséval  veti  össze.  A ferences 
krónikában szereplő latin epitáfium szerint ugyanis Temesvári Pelbárt „népünk ékessége, a mi 
dicsőségünk” („tu nostrae decus gentis,  tu gloria  nobis”),  amelyet  a  vers tanúsága szerint 
irodalmi  (prédikátori)  érdeme  által  nyert  el.  Tarnai  fontos  észrevétele  a  következő:  „az 
eltérések ellenére is  mondhatjuk azonban, hogy a XV. században két író nyilváníttatott  az 
ország  díszének:  Janus  Pannonius  a  művelt,  nemesi  Pannoniáénak,  Temesvári  Pelbárt  a 
»népének«;  az  első  a  világi  és  a  reneszánsz  irodalom régiójában,  a  második  vallásos  és 
mélyen középkori összefüggésben.”119 Ha tehát a ferences krónikát mint az irodalomtörténet-
írás egy forrását vizsgáljuk, arra leszünk figyelmesek, hogy Temesvári  Pelbárt rendtársai e 
nyomtatott műveket a nemzet szempontjából tartották nagyra. Temesvári Pelbárt nem úgy állt 
előttük, mint a kereszténység vagy a ferences rend nagy alakja, hanem mint a magyar nép 
üdvösségéért faradozó prédikátor.

1.3.1.3. A külföldön nyomtatott, de magyar felhasználásra szánt reformáció előtti 
művek

„Jó lenne tudni ezek után, hogy a pálos kötetek  
miért éppen a meglehetősen távoli Bázelban [...]  

jelentek meg.” (Tarnai A.) 

Nem Temesvári Pelbárt és Laskai Osvát lenne az első a korszakban, akiknek úgy nyomtatták 
ki  műveiket,  hogy  azokat  kifejezetten  magyar  közönségnek  szánták.  A  15–16.  század 
fordulójára már elég nagy számban jelentek meg egyházi  kiadványok,120 amiből  világosan 

használták, illetve őrizték egykor.” ROZSONDAI, Temesvári Pelbárt..., i. m., 318–319.
119 TARNAI, „A magyar nyelvet írni kezdik”..., i. m., 103.
120 Déri  Balázs  számításai  szerint  az  1480  és  1526  között  nyomtatott  körülbelül  380  magyar  vonatkozású 
nyomtatványnak csak kevesebb, mint 35 százaléka tartalmaz kifejezetten világi tartalmú szövegeket. Igen fontos 
észrevételt tesz továbbá a nyomtatásos terjesztés és az egyház kapcsolatáról: „It is surprising, if not shocking,  
that  these data can hardly be correlated  with the common supposition that  sees the second great  change of 
paradigm in information exchange, namely the development of the European printing press, as closely linked to  
Renaissance humanism!” Balázs DÉRI,  Representation or Philology? The Missale Strigoniense (1484) and its  
Printed  Updates.  http://renaissance.elte.hu/wp-content/uploads/2013/09/Balazs-Deri-Representation-or-
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látszik, hogy a magyarországi egyház a két prédikációszerző műveinek megjelenésével egy 
időben  már  használta  a  nyomtatást  saját  igényeinek  kielégítésére.  A szakirodalom  eddig 
Temesvári Pelbárt és Laskai Osvát munkásságát nem e magyar vonatkozású nyomtatványok 
kontextusában vizsgálta. E korai egyházi nyomtatványok nagy részére úgy szokás gondolni, 
hogy – Tarnai Andor szavaival élve – „velük a középkori scriptoriumok termékei kerültek át 
nyomtatásba.”121 Vagyis olyan műveket nyomtattak ki ekkor, amelyek jóval a kiadásuk előtt 
már  léteztek,  nyomdába kerülésük előtt  pedig legfeljebb sajtó alá rendezők és szerkesztők 
munkájára  volt  csak  szükség  ahhoz,  hogy  a  kiadvány  elkészülhessen  (ld.  az  1480-as 
esztergomi  breviáriumot  vagy  a  Legendae  sanctorum  regni  Hungariaet).  Talán  ebből  is 
eredhet az, hogy a két ferences munkáit nem e művek sorába szokás állítani: azok ugyanis a 
szerzők saját művei (amennyiben persze egy prédikációs segédkönyvet annak lehet tekinteni), 
amelyek a kinyomtatásuk előtt  nem sokkal születtek.  Az azonban prekoncepció,  hogy egy 
ilyen jellegű munka terjesztése csak kéziratosan lehetne elképzelhető. Miért ne indulnánk ki 
inkább abból – ami ekkor már egészen természetes –, hogy a nyomtatás korában egy szerző 
eleve  nyomtatásos  terjesztésre  is  szánhatja  művét?  Egyértelműen úgy gondoljuk,  hogy az 
esztergomi breviáriumoknak és misszáléknak, a pálos breviáriumnak és misszálénak vagy az 
Érdy-kódex forrásainál  már  említett  Legendae  Sanctorum  regni  hungariaenek  magyar 
felhasználói  voltak.  De  ahogyan  az  egyház  tagjainak  szüksége  volt  breviáriumokra, 
misszálékra és a magyar szentek legendáinak szövegére, ugyanúgy igényelték a prédikációs 
segédkönyveket is. E hiány pótlására törekedett – az előszók tanúsága szerint is – Temesvári 
Pelbárt és Laskai Osvát.

S bár meglepő, hogy a távoli Hagenauban nyomtatták e két magyar ferences műveit, a 
többi magyar vonatkozású nyomtatvány esetében (a közeli Bécs vagy éppen Velence mellett) 
ugyanúgy találkozunk hasonlóan távoli  városokkal.  Így például  a pálosok breviáriumát  és 
misszáléját Bázelben adták ki, az esztergomi misekönyv 1501. május 6-án kelt kiadását pedig 
Lyonban, ráadásul ugyanaz a Jacques Sacon készítette, mint aki Temesvári Pelbárt műveit is 
kiadta 1509-ben.122 A Legendae Sanctorum regni hungariaet először 1484–87 között adták ki: 
Strassburgban (RMK III 5021). Az esztergomi főegyházmegye számára készült kiadványok 
közül  hat  olyat  is  ismerünk,  amelyet  Georg Stuchs  nürnbergi  nyomdájában nyomtattak.123 

Emellett  arról  is  van  tudomásunk,  hogy  a  Temesvári  Pelbártot  1505–1506  között  kiadó 
strassburgi  id.  Johann  Knoblochnak  voltak  magyarországi  kapcsolatai,  hiszen  a  budai 
Urbánus  Kaym  könyvkereskedő  1515-ben  két  tankönyvet  is  készíttetett  nála.124 S  még 
folytathatnánk a sort. E meglepő kiadási helyek kérdésének megválaszolása a későbbi kutatás 
feladata.  Talán  valami  olyasféle  jelenség  is  sejthető  mögötte,  hogy  egy-egy  nyomdász 
bizonyos  típusú  könyvek  nyomtatására  specializálódott,  s  így  Európa-szerte  elterjedhetett 
nyomdájának híre. Borsa például ilyennek írja le a Temesvári Pelbártot is kiadó lyoni Bernard 
Lescuyer tevékenységét: „liturgikus kiadványokat [...] viszonylag széles körben állított elő: 
nem csupán a saját költségén megjelentett franciaországi Belley és Vienne egyházmegyék, de 

Philology.pdf  (2015. 07. 21.)  Részben megjelent  még:  Missale Strigoniense 1484, szerk.  Blasius  DÉRI,  Bp., 
Argumentum, 2009 (Monumenta Ritualia Hungarica, 1).
121 Uo., 79. Tarnai az 1480-as, Mátyás király utasítására elkészített esztergomi breviárium kapcsán megállapítja,  
hogy  valamiféle  munkacsoport  dolgozhatott  a  breviárium  sajtó  alá  rendezésén,  akik  egy  javított  szöveg 
létrehozásán fáradoztak. Ennél az esetnél tehát feltehető, hogy a lehető legjobb szövegváltozat került sajtó alá; a  
legtöbb korai nyomtatványunkkal kapcsolatban azonban ez egyáltalán nem biztos.
122 BORSA, i. m., 15.
123 Breviarium  Strigoniense,  1484  (RMK  III.  9.);  Missale  Strigoniense,  1490  (RMK  III.  22.);  Obsequiale 
Strigoniense,  1485–1495;  Ordinarius  Strigoniensis,  1496  (RMK  III.  35.);  Obsequiale  Strigoniense,  1496; 
Missale Strigoniense, 1498 (RMK III. 44.). Összegyűjti: BORSA Gedeon, Az Obsequiale Strigoniense 1526 előtt  
készült nyomtatott kiadásai, MKSz, 1962, 210–217.
124 Uo., 14.
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fél Európa számára is: Krakkótól (Poznań számára), Trieren át Barcelonáig.”125 Az országtól 
távolabb  eső  helyeken  való  nyomtatás  tehát  akkor  sem volt  idegen  Európa  nyomdászati 
gyakorlatában.

Temesvári  Pelbárt  és  Laskai  Osvát  művei  e  reformáció  előtti,  magyar  vonatkozású 
nyomtatványok  sorába  illik,  s  nem  csupán  azért,  mert  szerzőik  magyarok  voltak.  Sok 
szempontból úgy tűnik ugyanis, hogy magyar olvasóközönség számára írták és nyomtattatták 
ki műveiket: ezt támasztják alá maguk a szövegek, a művek használata és elterjedtsége és az 
az  irodalmi  közeg  is,  amelyben  létrejöttek.  E  prédikációs  segédkönyvek  kinyomtatása  és 
terjesztése mögött  talán  még valamilyen  intézményi  támogatást  is  feltételezhetünk (állami 
és/vagy  egyházi),  hiszen  viszonylag  gyorsan  elég  nagy  sikert  tudtak  elérni,  különösen 
Temesvári  Pelbárt  munkái.  Innen  nézve  érdemes  újra  megvizsgálni  a  korai  nyomtatásos 
terjesztés és a magyar irodalom viszonyát.126 Talán még attól sem állt olyan messze a Mohács 
előtti magyarországi irodalom, hogy az anyanyelvű szövegek nyomtatásához is eljusson.

125 Uo., 16.
126 Horváth  Iván  az  olvasóközönség  megjelenésének  és  kiszélesedésének  vizsgálatakor  akadályba  ütközik  a 
nyomtatványok  statisztikai  vizsgálatával  kapcsolatban:  „a  nyomtatványoknak  a  statisztikai  vizsgálatba  való 
bekapcsolása nehezebb. Az RMNY anyaga túlságosan mereven válik el az RMK III. anyagától. Ha egy magyar 
könyvkiadó úgy döntött, hogy a magyar piacra szánt szöveget nem itthon, hanem külföldön nyomtattatja ki,  
akkor  az  első  csoportból  máris  átkerült  a  másodikba.  Egyelőre  nem  sikerült  megfelelő  statisztikai  modellt 
kidolgozni.”  HORVÁTH Iván,  Magyar versek...,  i. m.,  92. A probléma megoldásához ilyen jellegű kutatásokra 
lenne még szükségünk: amely RMK III-ba tartozó tételről megállapítjuk, hogy magyar olvasók számára készült,  
az  statisztikai  szempontból  az  RMNY anyagához  kapcsolható.  Amint  fentebb  láttuk,  ennek megoldása  nem 
lehetetlen.
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1.3.2. Az Érdy-kódex célközönsége. Nyelvemlékkódex a nyomtatásos 
terjesztés küszöbén127

1.3.2.1. A latinul nem tudó szerzetesek mint célközönség: különböző rendekhez 
tartozó laikus szerzetesek, apácák és ifjak

Az  Érdy-kódex sorsáról  igen  keveset  tudunk,  korabeli  tulajdonosairól,  használóiról  pedig 
egyáltalán nem rendelkezünk adatokkal. Madas Edit szerint a lövöldi kolostor, ahol a kódex 
összeállítója  élhetett,  minden  bizonnyal  kapcsolatban  állt  a  szomszédos  nagyvázsonyi, 
nagyjenői  pálosokkal,  a  veszprémi  domonkos,  a  veszprémvölgyi  ciszterci  és  a 
somlóvásárhelyi premontrei apácákkal, a zirci ciszterciekkel, a bakonybéli bencésekkel és a 
pápai ferencesekkel.128 Elképzelhető, hogy a Karthauzi Névtelen az ő ösztönzésükre állította 
össze művét, s talán a kódex is megfordulhatott kolostoraikban. De miféle olvasóközönséget 
szólít meg a mű? Milyen olvasási módokra alkalmas a szöveg? És mi módon juthatott volna 
el a megcélzott közönséghez? E kérdések felvetésével – mint alább látjuk – új megvilágításba 
kerül a Karthauzi Névtelen által összeállított szöveg.

A nyelvemlékkódexek  között  egyedülálló  módon az  Érdy-kódexben hosszú  prológus 
olvasható a kódex összeállítójától, melyben nyilatkozik többek között célkitűzéseiről, a mű 
összeállításának okairól és a célközönségről is. Mindezt két előszóban, a nem azonos tartalmú 
latin és magyar prológusban. A latin változatban a következőket olvashatjuk a célközönségről: 
1.)  több  laikus  testvér  és  különböző  rendbeli  apácák  jogos  igénye  és  kegyes  biztatása 
ösztönözte  őt  a  mű  megírására;  2.)  a  mindkét  nembeli  egyszerűbb  testvérek  és  a  latin 
nyelvben kevésbé jártas ifjak számára írta, hogy ezeknek a szent együgyű testvéreknek és 
nővéreknek  is  legyen  mindez  hozzáférhető.129 Ezek  alapján  két  célcsoport  rajzolódik  ki 
egyértelműen:  az  egyik  a  laikus  férfi  szerzeteseké,  a  másik  a  női  szerzeteseké.  E  vegyes 
célközönség  több  szempontból  is  szokatlan.  Egyrészt  a  magyar  nyelvű  kódexirodalmat 
apácáknak írt, nőknek szóló irodalomként szokás elképzelni,130 itt viszont a latinul nem tudó 
férfiak az apácákhoz hasonló hangsúllyal szerepelnek. Ez az adat arra is figyelmeztet, hogy a 
nyelvemlékkódexek  anyagát  nem  szabad  automatikusan  apácákhoz  kötni.  Érdemes  lenne 
nagyobb figyelmet  szentelni a latinul nem tudó férfiaknak is (nemcsak a magánhasználatú 
kódexek  esetében  pl.  Peer-kódex): alaposabban  meg  kellene  vizsgálni,  hogy  vannak-e 
kifejezetten nekik szánt szövegek a kódexanyagban.131 A másik szokatlan dolog a megjelölt 

127 E  fejezet  az  alábbi  tanulmány  bővített  és  javított  változata:  BARTÓK Zsófia  Ágnes,  Az  Érdy-kódex 
célközönsége:  Nyelvemlékkódex  a  nyomtatásos  terjesztés  küszöbén =  Szerzetesrendek  a  veszprémi  
egyházmegyében: A Veszprémi Érseki Hittudományi Főiskolán 2014. augusztus 27–28-án rendezett konferencia  
előadásai, szerk. KARLINSZKY Balázs, Veszprém, Veszprémi Főegyházmegye, 2015, 233–248.
128 MADAS, A Karthauzi Névtelen kódexe..., i. m., 549.
129 „A nonnullis  conuersis  vt  et  sanctimonialibus  diuersorum  ordinum  tum  necessaria  tum  deuota  tractus 
admonicione”;  „pro  simplicioribus  vtriusque  sexus  ac  iunioribus  minus  in  latinitate  tritis,  vt  ipsa  sancta  
simplicitas  fratrum  et  sororum  habeant.”  Lásd  a  készülő  internetes  kritikai  kiadást:  Incipit  Prologus  in  
sequentem  wlgarem  hungarice  lingue  exposicionem, 001a–001b.  http://sermones.elte.hu/erdy/html/001.html 
(2015. 07. 23.) Magyar fordítás: A néma barát..., i. m., 9–12. Illetve: Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalom 
történetéhez: Középkor (1000–1530), szerk. MADAS Edit, Bp., Tankönyvkiadó, 1992, 452–453.
130 E helyütt elég talán Horváth János a korszak irodalmáról írt átfogó tanulmányát idéznem, amely a mai napig a 
korabeli olvasókkal foglalkozó kutatások kiindulópontja: „Nem zárhatjuk le ez irodalomnak, mint kezdetleges, 
korszerű irodalomtípusnak a jellemzését, míg be nem mutatjuk (már amennyire lehet), hogy mi módon éltek vele 
azok, akiknek szükséglete hívta létre: olvasói, az apácák [kiemelés tőlem, B. Zs. Á.].” HORVÁTH J., i. m.,576. 
131 Lázs Sándor alább említendő munkája tartalmaz erre vonatkozó adatot: véleménye szerint a Horvát-kódexben 
található Formula novitiorum eredetileg férfiak számára lehetett magyarra fordítva: „Mindeddig egyetlen példát 
sem lehetett felmutatni arra, hogy valamelyik fordítás férfiak számára készült volna – ebben az esetben azonban 
kétségtelennek látszik, hogy eredetileg conversus frátereknek szánták az írást, tehát olyanoknak, akik nem voltak 
zsolozsmamondásra kötelezve és felszentelve.” LÁZS Sándor, Apácaműveltség a XV. század végi – XVI. század  
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célközönséggel  kapcsolatban az,  hogy két olyan csoporthoz szól a mű a prológus szerint, 
amelyek a legritkább esetben tartózkodnak egy helyen. A mű tehát, a nyelvemlékkódexektől 
idegen módon, eleve magában hordozza, hogy több példányban kellett léteznie.

Bár nem történik rájuk külön utalás, érdemes itt megemlíteni a magyar eredetű pálos 
rend  remeteéletet  élő  tagjait  is,  akik  nem prédikáltak,  de  írni-olvasni  tudtak,  tehát  ahhoz 
hasonló  műveltséggel  rendelkezhettek,  mint  az  apácák.132 Így  nyugodtan  célközönségnek 
tekinthetnénk  őket  is,  akik  egyébként  remeteéletmódjuk  miatt  különösen  közel  álltak  a 
Karthauzi Névtelenhez,  illetve – mint  Madas Edit  említi  – a nagyvázsonyi  és a nagyjenői 
kolostoruk is Lövöld közelében volt.133

A  két  egyértelmű  csoport  mellett  kiolvasható  az  előszóból  még  egy  bizonytalan 
harmadik is: a latinban kevésbé jártas ifjaké. Az ő említésük azért zavarba ejtő, mert kissé 
ellentmondásosnak tűnik: azt sejteti,  hogy ezek az ifjak a későbbiekben jártasak lesznek a 
latinban, tehát latinos műveltségű szerzetesek (kolostorban tanuló laikusok esetében esetleg 
latinos műveltségű világiak) lesznek. Anyanyelvi irodalom olvasását azonban nem szokás a 
latinul tanuló réteghez kötni. Elképzelhető, hogy a Karthauzi Névtelen művének valamilyen 
formában szerepet  szántak az oktatásban?134 Lehetséges,  hogy a latinul  tudó személyek  is 
olvastak anyanyelű szöveget?

1.3.2.2. Használhatták-e latinul is tudók a kódexet?

E kérdés vizsgálatakor sajnos egy jelenleg még csak kéziratban hozzáférhető munkára vagyok 
kénytelen  hivatkozni:  Lázs Sándor  Apácaműveltség  a XV. század végi  – XVI.  század eleji  
Magyarországon c.  monográfiájára.  Mivel  azonban  a  könyv  hamarosan  mindenki  által 
hozzáférhetővé  válik,  az  itt  hivatkozott  adatok  visszakereshetősége  rövid  időn  belül 
könnyedén  lehetséges  lesz.135 A munkából  e  helyen  arra  vonatkozó információkat  gyűjtök 
össze, hogy a korszakban az anyanyelven való olvasás hogyan függött össze a latin tudással.

Lázs  Sándor  fontos  észrevétele,  hogy az  anyanyelv  használata  (s  ebből  adódóan az 
anyanyelven való olvasás) nem mindegyik rend apácakolostoraira volt jellemző: a bencés és a 
ciszterci  nővéreknek  például  latinul  kellett  beszélniük.  Erre  vonatkozó  adatai  észak-
németországi  kolostorokból  vannak,136 de  feltevése  szerint  a  magyar  bencés  és  ciszterci 

eleji Magyarországon, 2015, kézirat (A szerzetesi jog szövegei c. fejezet).
132 „A rend, a remeteélet örökségeként, még a XV. század második felében sem törődött tagjainak kiművelésével.  
A novíciusok [...] a rend szabályai szerint csak az írást és éneklést tanulták meg, hogy zsolozsmázni tudjanak; 
arról  már szó sem volt, hogy valakit misepappá neveltessenek.  Liturgikus könyvekre persze szükségük volt, 
ezeket maguk másolták, de még a XVI. század elején is előfordulhatott, hogy kisebb kolostorokból hiányoztak, 
és ezért »még zsolozsmázni sem lehetett«.” TARNAI, „A magyar nyelvet”..., i. m., 77–78.
133 Érdekes,  ám közel sem bizonyított  Gerézdi Rabán véleménye,  aki szerint a Karthauzi Névtelen korábban 
pálos szerzetes volt. „Hasonló mentalitást  árul  el a kódexirodalmunk – Horváth János szavaival  élve – első 
öntudatos írói egyénisége, a Karthausi Névtelen. Ezt annál inkább megértjük, ha tudjuk, hogy ő is előbb pálos 
volt,  amire művének néhány részlete méltán enged következtetni [kiemelés tőlem, B. Zs.  Á.].”  GERÉZDI 
Rabán,  Irodalmi  nyelvünk  kialakulásáról  =  UŐ,  Janus  Pannoniustól  Balassi  Bálintig:  Tanulmányok,  Bp., 
Akadémiai, 1968, 315.
134 Ehhez ld. Kardos Tibor egy elejtett megjegyzését is: „az Érdy-kódex maga is oktató jellegű alkotás.” KARDOS, 
i. m., 341.
135 Ezúton is nagyon köszönöm Lázs Sándornak, hogy rendelkezésemre bocsájtotta kéziratát.
136 A Lázs által idézett helyen felbukkan egy Karthauzi Névtelentől is ismerős megnevezés. „Azok a kolostorba 
került leánykák, akik még nem tudhattak latinul (rudes), vagy azok a fiatalok, akiknek jártasságuk még elégtelen 
volt a nyelvben (minus instructe), ha nem tudták magukat kifejezni, akkor a  cum Iesu licencia kifejezés után 
kimondhatták  a  német  szót,  de  aztán  beszélgetőtársuktól  megtudva  annak  latin  megfelelőjét,  el  kellett 
ismételniük azt.”  LÁZS,  Apácaműveltség..., i. m.,  kézirat (a  Nyelvi előfeltételek c. fejezet).  Az Érdy-kódex latin 
előszava  a  művet  a  latinban  kevésbé  jártas  ifjaknak  (iunioribus  minus  in  latinitate  tritis)  is  ajánlja.  A 
feltételezhetően latinul beszélő apácaközösségeket azért is érdemes figyelembe venni, mert Magyarországon a 
16. század elején egyedül az az egy ciszterci apácamonostor működött, amely – ahogyan Madas Edit is említi – a 

44



nővéreknél is ennek megfelelő lehetett a nyelvi közeg. Ezekhez a kolostorokhoz elméletileg 
sem köthetünk anyanyelvű szövegeket: tehát lehettek olyan apácák Magyarországon, akiknek 
latin nyelvű szövegekre volt csak szükségük.

Ezzel szemben viszont voltak olyan papok és szerzetesek, akik latin tudásuk ellenére is 
rendelkezhettek magyar nyelvű szövegekkel. Lázs feltevése szerint ilyen szövegek találhatók 
a  Kazinczy- és  a  Tihanyi  kódexben: „a  két  kódex,  bár  a  megszólítások  alapján  írója 
apácaközönségnek szánta, mégis sokkal inkább egy ferences lelki gondozó saját könyveinek 
tűnik.”137 Lázs  tehát  úgy véli,  hogy a  ferences  fráter  F a  rábízott  klarissza  nővérek  lelki 
gondozását e kódexek (azaz saját kéziratai) segítségével végezte. Ugyanide sorolhatók még a 
Debreceni  kódex  harmadik kezének,  a  P monogramú scriptornak a szövegei  is,  amelyeket 
Lázs egy kolostor lelki gondozásával megbízott ferences szerzetes autográf szövegének tart, 
és azokat prédikációvázlatként elemzi.138 Ilyen esetekben tehát latinul tudók is használhattak 
magyar  szövegeket,  s  ennek  az  sem  csökkenti  a  jelentőségét,  hogy  e  kódexek  később 
átkerülhettek az apácák közösségi használatába.

Lázs Sándornak igaza van, amikor a disszertáció e fejezetének korábbi változatára, a 
Szerzetesrendek a veszprémi egyházmegyében c. tanulmánykötetben megjelent dolgozatomra 
reflektálva  hangsúlyozza,139 hogy a  Karthauzi  Névtelen  nem  szánhatta  művét  prédikációk 
forrásául, hiszen a prédikációkat a papok latin minták alapján készítették. A tanulmányomban 
leírtakat a következőkkel egészíteném ki: az Érdy-kódex azon jellegzetességei, amelyek világi 
hallgatóságra utaló nyomként értelmezhetők, nem a szöveg célközönségét, hanem inkább a 
szöveg  származását  valószínűsíthetik.140 Ha  bizonyos  prédikációk  olyan  tulajdonságokkal 
bírnak, amelyek inkább világi, mint kolostori környezetben lennének elképzelhetők, akkor az 
annak lehetőségét vetheti fel, hogy a beszéd forrásául szolgáló szöveg (vagy vázlat) eredetileg 
talán világiak számára lett összeállítva (tehát nem arra utal, hogy a Karthauzi Névtelen olyan 
papoknak  szánta  őket,  akik  világiakhoz  intézett  prédikációkhoz  használhatták  volna  fel 
őket).141 Ilyen,  világi  közönséghez  kapcsolódó  beszédnek  tűnik  a  második  menyegzős 
vasárnapra írt  prédikáció,  amelyben a kafarnaumi százados története kapcsán a szolgák és 
urak viszonyáról van szó. A beszéd két részből áll: az első a világi szolgák által követendő 
szabályokat,  a  második  pedig  a  világi  urak  által  teljesítendő  kötelességeket  gyűjti  össze 
(Érdy-kódex,  076a–079a).  A  prédikáció  forrása  Temesvári  Pelbárt  De  tempore-
beszédgyűjteményének téli részében a 29. beszéd (TH 029). A Karthauzi Névtelen pontosan 
követi forrása szerkezetét: a szolgáról szóló első részt, illetve az úrról szóló második részt 
bizonyára innen vette. Pelbártnál azonban még folytatódik a téma kifejtése: nála szerepel egy 
harmadik  rész  is,  amelyben  arról  ír,  hogy  Krisztus  mindenkinek  az  ura.  Azzal,  hogy  a 
Karthauzi Névtelen elhagyta ezt a részt, olyan szöveget hozott létre, amely inkább valamiféle 

Karthauzi  Névtelen  közelében  lehetett:  a  veszprémvölgyi  ciszterci  apácák  monostora.  Felvethető  annak  a 
lehetősége, hogy a Karthauzi Névtelen őket is értette e kategóriája alatt.
137 LÁZS, Apácaműveltség..., i. m., kézirat (Az anyanyelvű szerzetesi irodalom keretei c. fejezet).
138 Uo.,  kézirat  (a  Prédikációk c.  fejezet).  Emellett  ld.  még Lázs Sándor korábbi tanulmányát  is,  melyben a 
Debreceni kódexszel kapcsolatban állítja, hogy latinul tudó személy használta. Több helyen ugyanis egy közel  
egykorú  kéz  lejegyezte  a  margóra  a  thema  latin  szövegét,  amely  a  kódex  prédikációjában  csak  magyarul  
szerepelt. Lázs szerint ezek a bejegyzések filológiai  érdeklődésről  tanúskodnak, és nem az apácáktól,  hanem 
valamelyik teológustól, szerzetestől, paptól származhattak, aki a nővérek gondozásában vett részt. (LÁZS, Latin 
és..., i. m., 425–444.)
139 Uo., kézirat (Az anyanyelvű szerzetesi irodalom keretei c. fejezet).
140 Ld.  ehhez  Lázs  példáját,  aki  a  Debreceni  kódex legendáriumával  kapcsolatban  állítja,  hogy valószínűleg 
eredetileg világiaknak szánták. Uo., kézirat (Legendák c. fejezet).
141 Érdemes megjegyezni, hogy Madas Edit 1985-ös szövegkiadásának utószavában még azt feltételezte, hogy a 
kódexet használhatták prédikációk forrásául, a 2009-ben elindított Magyar nyelvemlékek című honlapon viszont 
már  kizárólagosan  fogalmaz:  a  mű  felolvasásra  készül,  valójában  a  prédikátort  helyettesíti.  MADAS Edit, 
Adaptáció, fordítás, kompiláció. http://nyelvemlekek.oszk.hu/ism/adaptacio_forditas_kompilacio (2015. 07. 23.)
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gyakorlati útmutatóként szolgál a világi életben való helyes viselkedéshez, és nem tartalmazza 
azt az elvontabb részt, miszerint a szolga–úr viszony metaforikus értelemben a Krisztushoz 
való viszonyunkat  jelenti.  Így az  Érdy-kódex változata  jobban illik  világi  célközönséghez, 
mint  – az egyébként  végső soron szintén világiaknak címzett  – Temesvári  Pelbárt-beszéd. 
Mindezt  még  magyarázhatnánk  azzal,  hogy a  latin  szöveg fordítója  csak  egyszerűsített  a 
bonyolultabb szerkezetű latin forráson. De itt többről van szó. A Karthauzi Névtelen ugyanis 
többször  is  eltér  forrásától:  számos  esetben  feltűnő,  hogy  Temesvári  Pelbárthoz  képest 
lelkesültebben  szólal  meg,  ráadásul  a  Temesvári  Pelbártnál  olvasott  problémákat  a  saját 
jelenére vonatkoztatja.  Úgy tűnik, mintha érzelmileg is erősen érintett  lenne,  és különösen 
fontosnak tartaná ezt a kérdéskört. Temesvári Pelbártnál nem találhatók meg az  Érdy-kódex 
felfokozott mondatai:

„Ó, szerelmes atyámfiai!  Ezt felette szükség hallani,  kinek mindennek köz az oka,  és  
sokan nem tudnak benne eljárni, regula szerént, hogy el ne essenek. (076b–077a)” 

Vagy: 

„Ó,  jaj,  szerelmes  atyámfiai!  Ki  sokan  vannak  mostan  minden  rendbeli  szolgák  és 
tiszttartók között, hogy titkon és orozván ő uruknak avagy szentegyháznak jószágában 
eladnak, árulnak az önnön hasznukért, prédából akarván meggazdagodni! Nem illik, nem 
illik lenni,  szerelmes atyámfiai!  Mert önnönmaga,  mind utána való magzati,  maradéki  
örökké elkárhoznak érette, miatta. (077b)” 

Illetve: 

„De jaj, sokan vannak mostani időben, kik nem csak igaz szolgálatját meg nem tartja, de 
annak felette gonoszul űzi kive udvarából; sokak vannak, kik jobbágyit és szegényeket 
nagy ostor adóval, gyakorta való törvénytelen fizetéssel gyötri, kínozza. Ó, mint vagyon 
ez ilyeneknek dolguk mind ez világon, mind az másikon! (079a)” 

Ezek  a  gondolatok  nem  szerepelnek  Temesvári  Pelbárt  beszédében,  máshonnan  azonban 
ismerősek  lehetnek:  a  másik  ferences  szerző,  Laskai  Osvát  gyakran  él  hasonló  retorikai 
fordulattal. Rá jellemző – ahogyan Szűcs Jenő is felhívja erre a figyelmet –, hogy időnként 
kilép  a  beszéd  merev,  skolasztikus  szerkezetéből,  és  valamilyen  jelenre  vonatkozó 
felkiáltással vezeti be indulatos, moralizáló mondatait.142 Az Érdy-kódex összeállítója ezekben 
az  esetekben  tehát  nem a  forrását  követte,  hanem –  ferences  párhuzamához  hasonlóan  – 
indulatos  felkiáltásokat  illesztett  prédikációjába,  és  a  jelenre  vonatkoztatta  mondandóját. 
Ilyenkor  úgy  tűnik,  hogy  a  Karthauzi  Névtelen  nem igazán  igazította  beszédét  az  általa 
megjelölt egyházi célközönséghez: őmiattuk nem lett volna szükséges ezeket a témákat külön 
hangsúlyozni. 

Érdemes  azt  is  megjegyezni,  hogy  az  Érdy-kódex  De  tempore  részében  van  olyan 
exemplum, amelynek főszereplője a legtöbb ismert  változatban egy szerzetes,  a Karthauzi 
Névtelennél  viszont  egy  világi  gazdag  ember.143 Ezzel  a  változtatással  azt  a  gondolatot 

142 Például a következő helyen: „O quot sunt modo tales, qui violenter tenent mercedem servientium eis, et talis 
rapina iudicabitur a Deo.” OSUALDUS DE LASKO, Sermones de sanctis Biga salutis intitulati, Hagenau, 1499, s. 
079, c. 07. (A tavábbiakban: OS.) Ld.:  SZŰCS Jenő,  Ferences ellenzéki  áramlat a magyar parasztháború és  
reformáció hátterében, ItK, 1974, 428.
143 BARTÓK Zsófia Ágnes,  Az Érdy-kódex De tempore részének exemplumai = szerk. FAZAKAS Gergely Tamás, 
IMRE Mihály, SZÁRAZ Orsolya, Prózai kegyességi műfajok a kora újkorban: Prédikáció, meditáció és imádság, 
Debrecen,  Debreceni  Egyetemi  Kiadó,  2013  (Studia  litteraria,  2013/3–4.), 37.  Az  exemplumot  annak 
bizonyítására  hozza,  hogy  balgaság  végrendeletben  meghagyni,  hogy  halálunk  után  nagyobb  pénzösszeget 
adományozzanak lelki üdvünkért.  „De jaj, viszon ellen ki itt  az fölül megmondott  választott időket elveszti, 
elmúlatja, és halálára hagyja penitenciatartását,  gyónását  és jótételét, testamentum szerint meghagyván, hogy 
sokat adjanak lelkéért holta után, kinél nagyobb balgatagság nincsen ember fiai között. Példát vét róla Szent 
Beda doktor (070a).” Ez szintén nem szerepel a forrásban, itt is az előbb említett emelkedett hangot halljuk, a 
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kapcsolja a történethez,  hogy a pénz nem segít  rajtunk halálunk után,  korábban kell  Isten 
kegyelmét kérnünk. Ilyen kérdéssel foglalkozó prédikáció talán inkább világi környezetben 
képzelhető  el:  inkább  ott  kell  olyan  híveket  meginteni,  akik  halál  utáni  pénzadománnyal 
akarják megmenteni  lelküket.  Mindehhez itt  is társul az imént látott  jelenség: a Karthauzi 
Névtelen újfent  a  forrásától  eltérő  módon,  emelkedett  hangon szólal  fel  a téves gyakorlat 
ellen. Ha valóban ki kell zárnunk, hogy a Karthauzi Névtelen világiaknak is szánta művét 
(akár prédikátorok hallgatóiként, akár magánolvasmányként használva a művet), akkor ezek 
az adatok egyelőre magyarázat nélkül maradnak. A szerzeteseknek szánt kódexeben található 
világi  vonatkozású  elemeket  általában  úgy  szokás  értelmezni,  hogy  azok  valamilyen 
világiaknak szóló forrás felhasználásával kerülhettek a műbe úgy, hogy a szöveg összeállítója 
hibát követett el, és nem adaptálta befogadóihoz a művet. A Karthauzi Névtelennél inkább az 
ellenkezője látszik: bizonyos esetekben úgy tűnik, mintha kifejezetten világiasabb változatot 
hozna  létre.  További  adatok  feltárásáig  talán  azt  feltételezhetjük,  hogy  ezek  a  jegyek 
valamilyen módon a latinul nem tudó férfiak műveltségéhez köthető; a jelenség azonban még 
további tisztázásra szorul.

A  világiaknak  prédikáló  papok  kizárásával  azonban  még  nem  tisztázódott  teljes 
mértékben  a  latinul  tudó  olvasók  kérdésköre.  Az  tény,  hogy  az  előszó  nem  említ  olyan 
személyeket,  akik prédikálhattak.  De meglátásom szerint  egyes  szövegrészek tartalmaznak 
olyan  nyomokat,  amelyek  latinul  is  tudó  célközönségre  utalnak.  A kódex  latin  nyelvű 
szövegrészei között vannak olyanok, amelyek nem jelentenek akadályt a csak anyanyelven 
olvasóknak,144 de ezeken kívül vannak olyan részletek is, amelyeknek csak abban az esetben 
tulajdoníthatunk  értelmes  funkciót,  ha  latinul  olvasóknak  szánták  őket.  Bán  Imre  ide 
vonatkozó felsorolásából145 ebbe a csoportba sorolhatjuk magát a latin nyelvű prológust, a 
Zsófia-  és  az  Antal-legenda latin  bevezetését,146 az  Anna-legenda asszonydicsérő  leoninus 
disztichonját,147 a  Lőrinc-legenda  szállóigeként  használt  leoninus  hexameterjét,148 valamint 
Szent Brúnó149 illetve Hugó püspök sírfeliratát.150

Emellett egyes latin soroknak köszönhetően időnként olyan hatást kelt a szöveg, mintha 
a kódex anyanyelvi szövege egy alapvetően latinul tudóknak szánt keretbe illeszkedne bele, 
mintha a Karthauzi Névtelen időnként külön szólna a latinul tudókhoz. A latin előszó mellett 

leírt probléma pedig inkább világiak, mint szerzetesek esetében merülhet fel.
144 A magyar nyelven olvasóknak szánt szövegekben természetesnek számítanak az olyan latin nyelvű idézetek,  
amelyeket közvetlenül utána lefordít a szerző, vagy ugyanígy megszokottak a latin fejezetfelosztások, címek,  
alcímek stb. Ezek legtöbbször liturgikus vonatkozású szövegek, vagy a tudományos szöveg hatását igyekeznek 
velük erősíteni. Ld.: LÁZS Sándor, Latin és anyanyelv a magyar kódexirodalomban: Függelékül a Szent László-
ének kétnyelvűségéhez és használatához, MKSz, 127(2011), 425–444.
145 BÁN, i. m, 71–72.
146 Igen  érdekes,  hogy vajon  e  két,  a  kódexben  egymást  követő  beszéd  bevezetése  miért  van  latinul.  Nem 
véletlenül kerülhettek a kódexbe: a Szent Antal-legendánál még betűtípust is vált a latin rész leírásához a másoló, 
s a magyarral szemben pontos forrásmegjelöléseket is tartalmaz (Catalogus sanctorum, Fasciculus temporum). A 
latin és a magyar bevezetők nem egyeznek, kiváltképp a Szent Antal-legenda esetében.
147 A verssort Temesvári Pelbárt beszédéből kölcsönzi, de nem fordítja le:

„De hoc versus:
Sunt tria grata Deo, nec non homini toto mundo.
Servus fidus, uxor casta, verus amicus.” PA 038.I
148 A latin közmondás szintén Temesvári Pelbárt beszédéből származhat (PA 047.B), ezúttal azonban le is fordítja 
a  Karthauzi  Névtelen:  „Omne  rarum  charum, vilescit  quotidianum. Minden  ritka  és  szűk  állat  drága,  az 
naponkénti pedig utálatos.” Érdy-kódex, 465b.
149 A nyolcsoros disztichont nem fordítja le, pedig szervesen illeszkedik a magyar nyelvű szövegbe: „koporsójára 
ilyen emlékezetet írnak: Primus in hac heremo [...].” Érdy-kódex, 582a–582b.
150 Szent Brúnó sírfeliratához hasonlóan ez is szervesen illeszkedik a beszédbe, ám fordítását nem olvashatjuk: 
„koporsójára egy ájtatos doktor ilyen  írást  szerze örök emlékezetre:  Pontificus baculus,  Monachorum norma 
[...].” Érdy-kódex, 639a.
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ilyen  hatást  keltenek  a  kódex latin  nyelvű,  irányítást,  tájékoztatást  szolgáló  részei.  A  De 
tempore-rész episztolákat magyarázó egységében az episztolák szövege után gyakran szerepel 
latinul  az utasítás,  hogy arra  a  helyre  kell  beilleszteni  az evangélium szövegét.  Például  a 
kilencben  hagyó  vasárnap  episztolája  után  ez  olvasható:  „Seguitur  ewang[elium]  cum 
exposicionibus  suis”  (Érdy-kódex, 088a).  A latin  utasítást  követve  meg  is  találjuk  az  oda 
illesztendő  evangéliumi  részt,  a  129b  lapnál  kezdődően,  az  ugyanerre  a  vasárnapra  írt 
evangéliumnál.151 Hasonló utalást találunk a negyedik menyegzős vasárnap episztolája után is, 
de itt már az evangéliumi idézetet is hozza: „Sequitur Evangelium Simile factum est regnum 
caelorum  cum expositionibus suis.  Deinde seguitur sermo” (Érdy-kódex, 084a).  Ez a latin 
idézet  azonban  nem  a  kódexben  negyedik  menyegzős  vasárnapnak  nevezett  rész 
evangéliumának a kezdősora, hanem az ötödik menyegzős vasárnapénak. Ez abból adódhat, 
hogy az evangéliumi részeknél hibásan szerepel e két ünnepnek a címe: az evangéliumoknál a 
harmadik menyegzős vasárnap helyett negyediket ír, a negyedik menyegzős vasárnap helyett  
pedig ötödiket.152 Ha azonban követjük a latin utalást, megtaláljuk a megfelelő evangéliumos 
prédikációt,  a  szerint  ugyanis  a  Simile  factum est  regnum caelorum kezdetű  evangéliumi 
részhez  kell  ugornunk,  majd  újra  visszatérnünk  az  eredeti  beszédhez  („Deinde  sequitur 
sermo”).153 A második menyegzős vasárnapnál („Sequitur ewangelium Descendens Iesus, cum 
suis  exposicionibus”  076b),  a  harmadik  menyegzős  vasárnapnál  („Sequitur  ewang. 
Ascendente Iesus, cum suis exposicionibus” 079b), a hétben hagyó vasárnapnál („Tunc sequ. 
ewang.  Cum turba plurima, cum suis exposicionibus ibid.” 092a) és farsang vasárnapjánál 
(„Sequitur ewangelium  Assumpsit Iesus, cum exposicionibus suis, tandem sequitur sermo.” 
097a) szintén szerepel  az evangélium kezdősora,  és mindegyik  esetben meg is található a 
megfelelő helyen a magyar fordításuk.

Az evangéliumokhoz írt prédikációk húsvéti ünnepkörig tartó része a következőképpen 
zárul le: „Finis est de evangeliis usque ad <ad> Quadragesimam. Hic sequ[itur] de Cap[ut] 
Ieiunii Quadrag[gesimalis] de quibus alio loco.” (Érdy-kódex, 135b). Itt kellene következnie a 
Hamvazószerdán olvasandó evangéliumi  résznek, ám arról  azt  állítja  a latin  sor,  hogy azt 
máshol találjuk. Az anyag e része azonban nem maradt fenn: Hamvazószerda evangéliumával 
a kódexben nem találkozunk.154

151 A  De tempore-részben a következő helyeken találunk még ilyen  utalásokat:  014a („Sequitur ewangelium 
secunde diei dominice”; ez rendhagyó módon – a kódex első beszédének magyar befejezéséhez hasonlóan –, 
nem az episztola után, hanem az episztoláról írt prédikáció után szerepel); 015a („Kiről másutt többet szóljunk,  
ha  Úristen  engedi:  Sequitur  ewangelium  tertie  dominice);  034b  („Sequitur  Ewang.”);  048a  („Sequitur 
Ewangelium  secunde  Misse  in  aurora  cum  exposicione”);  053b  („Sequitur  Ewang  Inprincipio  cum 
exposicionibus”);  056a  („Sequitur  Ewang.  cum  exposicionibus”);  059b  („Sequitur  Ewang.  cum 
exposicionibus”);  063a  („Sequitur  ewangelium  festi  cum  exposicionibus”);  068a  („Sequitur  ewang.  cum 
exposicionibus”);  073b  („Sequitur  ewangelium  cum  exposicionibus”);  088a  („Sequitur  ewang.  cum 
exposicionibus suis”).
152 Erre Madas Edit is rávilágít: MADAS, Az Érdy-kódex perikóparendszere..., i. m., 102.
153 Így  egyébként  az  is  világos,  hogy a  negyedik  menyegzős  vasárnap  episztolájának  prédikációjában  miért  
szerepel  kétféle  csoportosítása  a  „mező” értelmének:  a  „Gwyllelmus  doktor”-ra  történő  hivatkozás  és  az  ő 
hármas értelmezése az ötödik menyegzős vasárnap evangéliumánál olvasottakra utal vissza.
154 Bakonyi  Dóra  a  kódex  internetes  kritikai  kiadásának  készítése  során  az  írástípusok  és  a  rubrumozás 
vizsgálatakor a következő latin sorokra figyelt fel (ezúton is köszönöm, hogy megosztotta velem): 1) A kódex 
180. lapjának alján található egy rubrumos címbe beírt kurzív latin hivatkozás „Et scribitur Ecclesiastici xiiii 
Capitulo, et legitur ab ecclesia ad honorem hodierne solennitatis.” Valóban meglepő ez a címbe illesztett latin 
sor.  2) Érdekes még a 294. lapon található,  „Zent Orban papanak” ünnepéről  szóló rész,  ahol át van húzva 
majdnem egy teljes lapnyi szöveg, a lapszéli jegyzet pedig ismét latin nyelven utalja más helyre az olvasót: „in  
loco [...] vrbam [...] queratur” (a 324. laptól Vrban névváltozattal található a véglegesnek szánt szövegváltozat). 
3) Érdemes lenne azt is megvizsgálni, hogy mitől függ, hogy egyes beszédeknek latin címe van-e vagy magyar;  
pl. „Incipit Prologus In vitam beati Stanilai episcopi Craccouiensis” (Érdy-kódex, 295a). 4) A kódex 359. lapján 
Leo pápa ünnepének címe mellett pirossal kurzív latin megjegyzés olvasható: „De S. Ladro[?] [...] vide supra[?]  
[...].” Olyan, mintha Szent János és Pál beszéde után S. Ladrusnak (talán Szent Lázár?) kellene következnie, de e 
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Szintén figyelemre méltó az a latin betét, amely a hétben hagyó vasárnap episztolájához 
írt prédikációban olvasható:

„Ut patet Ezek. III.: Eris mutus et non quasi vir obiurgans quia domus exasperans est; et 
Prover. XXIX.: Cum defecerit prophetia dissipabitur populus” (095a).155

A Karthauzi Névtelen ennél a résznél kicsit sűríti a beszédet: a forrásában részletesen 
kifejtett tanulságot kivonatolja, s minden magyarázat nélkül egyszerűen latinul hozza a bibliai 
idézeteket. Ez a szöveghely is csak a latinul tudók számára lehetett érthető: egy prédikálásban 
jártas személy akár saját maga is kifejthette volna, ha bővíteni akarta volna még beszédét.

Lázs Sándor monográfiájában még egy dologra reflektál az Érdy-kódex célközönségével 
kapcsolatban:  szerinte  a  latinban  kevésbé  jártas  ifjak  alatt  a  Karthauzi  Névtelen  saját 
kolostorának fiatal szerzetesjelöltjeit kell érteni.156 Véleménye szerint: „ők azok, akiknek azt 
ajánlja, hogy a latin szentbeszéd alatt az ő prédikációinak olvasásával hasznosan múlassák az 
időt.” Ez azonban példátlan gyakorlat lenne, s Lázs sem támasztja alá külföldi párhuzammal, 
hogy a szerzetesjelöltek anyanyelvükön olvashattak volna a latin  prédikáció alatt.  Ettől  (a 
latinul még csak tanuló) rétegtől elkülöníti a latin nyelvű előszó címzettjeit: azt szerinte az 
elöljáróinak írta,  a  hivatalosnak számító  latin  nyelven.  Azonban ez is  furcsa gyakorlatnak 
tűnik: egy ilyen jellegű hivatalos iratot (ha valóban magyarázatként írta a feljebbvalóinak) 
miért  kellene a kódex elejére illeszteni? Ilyen jellegű gyakorlatot sem ismerünk máshol.157 
Mindenesetre  a  Lázs  által  felvetett  lehetőség,  miszerint  a  karthauzi  szerzetesjelöltek 
olvasgathatták a magyar nyelvű szöveget, szintén teret ad annak, hogy latinul valamelyest is 
tudó  olvasók  szemszögéből  is  érdemes  vizsgálni  a  kódexet;  és  ilyen  formán  oktatási 
eszközként  is  értelmezhető,  amelybe  szépen  illeszkedne,  hogy  akár  világiaknak  szóló 
prédikációtípust is tartalmazhat.

1.3.2.4. Szerzetesrendek feletti szerzetesi eszmény

Az előszóban megjelölt  célközönség a  prédikációkban megszólítások formájában is  időről 
időre  előkerül,  s  hangsúlyosan  jelenik  meg  a  szerzetesi  eszmény  is.  Bán  Imre 
monográfiájában összegyűjtött,158 szerzetességhez és szüzességhez kapcsolódó szövegrészein 

helyett Szent Leó legendája jön. Ha azonban valaki azt a beszédet keresné, a latin utasítás követve megtalálhatja. 
Szent Lázár egyébként nem szerepel a kódexben, és a nyelvemlékkódexek közül is csak egyedül a  Debreceni  
kódexben található meg. 5) Érdemes megjegyezni, hogy bizonyos latin betoldások más betűtípussal szerepelnek,  
mint a magyarok; Bakonyi ezt a „Prologus írásá”-nak nevezi. Pl.: 582. lap: 8 sor latin a Prologus írásával; 639. 
lap: 2 sor latin a Prologus írásával; 307. lap: 18 sor latin a Prologus írásával.
155 A részlet forrása Temesvári Pelbártnál olvasható: „Et possit exenim de Ezechiele, cui dixit Dominus:  Eris 
mutus nec quasi vir obiurgans, quia domus exasperans est, ut patet. Ezech. III. [kiemelés tőlem, B. Zs. Á.] 
Sed quantum malum et  signum perditionis ac ire Dei hoc sit,  colligitur  ex tali  ratione. Quoniam cum Deus  
immittit hominibus alias castigationis hoc solet facere in signum amoris ad utilitatem hominum iuxta illud Apoc. 
III.:  Ego,  quos  amo  arguo.  Sed  cum  subtrahit  verbum  ita,  ut  homines  non  habeant  praedicationes  et  qui 
praedicent signum est aeternae irae et reprobationis cum sic tollitur remedium salutis. Unde  Prover. XXIX.: 
Cum defecerit prophetia dissipabitur populi [kiemelés tőlem, B. Zs. Á.], utsi de populo Iudeorum impletum, 
sed quantumcumque sint aliqui peccatores, si tamen Deus reservat eis verbum Dei pro remedio signum est, quod  
nondum decrevit illos perdere, ut patet de Ninivitis, quibus misit praedicare Ionam cum demerebantur perire et 
sic per eius verbum salvati sunt.” PELBARTUS DE THEMESWAR, Sermones Pomerii de tempore I. [Pars hiemalis],  
Hagenau, 1498. TH 043.AA. A továbbiakban: TH (Temesvári Pelbárt és Laskai Osvát műveinek rövidítését az 
internetes  kritikai  szövegkiadás  alapján  használom).  http://sermones.elte.hu/pelbart/index.php?file=th/th043 
(2015. 07. 24.) Mindebből a Karthauzi Névtelen csak a kiemelt részeket hozza.
156 LÁZS,  Apácaműveltség..., i. m.,  kézirat (ld.  Az anyanyelvű szerzetesi irodalom keretei,  a  Prédikációk,  és az 
Áttekintés c. fejezeteket).
157 Ehhez ld. Lázs példáját a nürnbergi domonkos apácákról, akik nagypénteken olvasandó passiójuk (Nürnberg, 
Stadtbibliothek, Cent. VI, 54:211r–302v) előtt „elhagyták az érdektelen – és egyébként számukra értelmetlen – 
latin előszót.” Uo., kézirat, (Passiók c. fejezet).
158 BÁN, i. m., 30.
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túl  olyan  helyeket  érdemes  még  ezzel  kapcsolatban  említeni,  amelyek  egy-egy  egység 
bevezető  vagy  lezáró  részei  (ezek  gyakran  magának  a  Karthauzi  Névtelennek  a  saját 
gondolatai, szófordulatai, s nem a forrásból kölcsönzi őket). Például:

„Íme azért,  szerelmes atyámfiai,  minemű nagy érdeme,  nagy tisztessége és méltósága 
vagyon  mind  mennyen,  mind  Istennek,  mind  az  szent  angyaloknak  előttük  az  szent 
szerzetbeli életnek és szeplőtelen tiszta szüzességnek. Immáron értitek, mi okáért jöttetek 
az szent tisztaság tartásra.” (152a) 

Érdekesek  ebből  a  szempontból  a  Szent  Erzsébet  ünnepére  írt  beszédben  található 
megszólítások: Szent Erzsébetet – annak ellenére, hogy ő az asszonyok és özvegyek számára 
is példa volt – különösen a szüzességet tartók figyelmébe ajánlja: 

„Immáron lássuk meg, miképpen támada dicsőséges Szent Erzsébet asszony, és miképpen 
éle  ő  kisdedségétől  fogva  tisztaságban,  szeplőtelen  szüzességét  megtartván  mind 
házasságáiglan, kihez kérem, hallgassanak hozzá mind, kik szüzességet akarnak tartani 
Krisztus  Jézusnak,  és  vegyenek  módot,  regulát  Szent  Erzsébet  asszonynak  életéből.” 
(639b) 

Továbbá például itt: 

„Ó  azért,  Úrjézus  Krisztusban  szerelmes  atyámfiai,  kik  tiszta  és  szeplőtelen  életben 
akartok élni, egyesüljetek az édes szép Jézus urunk szülejéhez és szerelmes jegyesihez,  
kik  közül  egyik  és  jeles  nemes  asszonyunk  és  nemzetünk,  Magyarországból,  Szent 
Erzsébet.  Tinektek  szólok,  tisztaságtartók,  öltözzetek  fel  az  menyegzői  ruhába,  ha  az 
mennyei áldott király fiának eleibe akartok menni! ” (641a)

Amint ezekből a példákból is látjuk, a Karthauzi Névtelen nem mindig veszi evidenciának, 
hogy csak szüzességet  tartók olvassák vagy hallgatják a prédikációt,  hanem időnként  úgy 
szólal  meg,  mintha  egy  nagyobb  közösségből  emelné  ki  őket  (pl.  tinektek  szólok,  
tisztaságtartók; hallgassanak hozzá mind, kik szüzességet akarnak tartani).  Ez talán annak 
köszönhető,  hogy  mindenkihez  szólni  akar,  aki  a  kolostorokban  él,  s  közöttük  lehetnek 
özvegyek is, akikre a szüzesség tartása már nem vonatkozik. Mindemellett le kell szögezni: 
más csoportot, például házasokat sohasem emel ki a megszólítottak közül.159 

A szerzetesség  tehát  hangsúlyos  téma  a  kódexben,  ám  –  a  nyelvemlékkódexekhez 
képest  szokatlan  módon  –  a  beszédekben  nem  mutatható  ki,  hogy  határozottan  egy 
szerzetesrendhez  kötődnének.  Sőt  kifejezetten  úgy  tűnik,  mintha  a  szöveg  összeállítója 
sokféle rend igényeinek akart  volna megfelelni.  A rendalapító szentek legendáiban mindig 
olyan megfogalmazásban ír, mintha ő maga is az adott szerzetesrend tagja volna,160 mindezt 
azért úgy, hogy közben karthauzi kötődése is időről időre megjelenik. Más-más rend igényeit 
tartja  szem előtt  akkor  is,  amikor  egyes  szentek  életénél  rendi  forrásokra  támaszkodik.161 

Ezzel összhangban van az is, hogy a perikópák rendjében nem a karthauzi szokást követi, 
hanem  egy  vegyes  rendszerű,  szerzetesrendtől  független,  Guillermus  Parisiensis 

159 Még az úr és szolga viszonyát leíró beszédben sem igazán szólítja meg az érintetteket, kivéve talán azt a 
mondatot, amelyet  egyébként Temesvári  Pelbárttól vesz át: „ó azért,  szerelmes atyámfiai,  ki mind meglássa, 
gondolja, hogy olyan veszedelemre ne jusson ügye!” (Érdy-kódex 079a) Temesvári Pelbártnál még direktebb a 
megszólítás: „o, ergo vos domini, pertimescite, ne ad talem poenam veniatis.” (TH 29.R) 
160 HORVÁTH J., i. m., 647. Ld. még Kardos Tibor véleményét is, aki az Érdy-kódex mellett a Jordánszky-kódex  
esetében is felfigyelt a rendi különbségek elmosódására. KARDOS, i. m., 351.
161 Madas  Edit  írja  a  Karthauzi  Névtelen  által  használt  rendi  forrásokról:  „az  »anyaggyűjtésnél«  is  rendi 
forrásokra támaszkodik, felhasználva a domonkos Siénai Szent Katalin szenttéavatási bulláját ugyanúgy, mint 
Remete  Szent  Pál  pálos  legendáját.”  MADAS,  A Karthauzi  Névtelen...,  i.  m.,  550.  A Sienai  Szent  Katalin 
legendája  végén  szereplő  bulláról  azóta  kiderült,  hogy minden valószínűség  szerint  nem a  bullából,  hanem 
Caracciolus prédikációjából lett fordítva. Vö.: SZÉP, i. m., http://sermones.elte.hu/?az=344tan_plaus_szepeszter
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posztilláskönyvén alapuló megoldást  hoz létre.162 A Guillermus Parisiensis  nevével  híressé 
vált  műről  érdemes  tudni,  hogy  Guillermus  nem  a  szerzője,  hanem  inkább  kiadója  és 
szerkesztője  volt  Johannes  Herolt  hasonló című,  kéziratosan  terjedő művének.  Guillermus 
munkájának köszönhető, hogy a mű a 15. században több mint száz kiadást ért meg, és több 
tízezer nyomtatott példány bizonyítja, hogy óriási kereslet volt rá.163 Véleményem szerint a 
Karthauzi  Névtelen  határozott  írói  szándékát  feltételezhetjük  a  mögött,  hogy műve  éppen 
Guillermus Parisiensis perikóparendjéhez igazodik. Anne T. Thayer a Postilla népszerűségét 
vizsgáló cikkében kiemeli, hogy a mű sikerében közrejátszhatott az is, hogy annak ellenére, 
hogy latinul volt, talán már laikus olvasói is voltak (a célközönség: „ac pro omnibus sacrorum 
evangeliorum ac epistolarum expositionem cupientibus”). A mű célja, hogy elérhetővé tegye 
az  iskolák  és  egyetemek  tananyagát  a  prédikátoroknak,  világiaknak  és  nem  világiaknak 
egyaránt,  ezért  nagyon  sokféle  felhasználásra  alkalmas.  Az  episztolás  posztillák  például 
gyakran  utalnak  az  evangéliumra,  és  közelebb  állnak  a  Biblia  szövegéhez,  mint  az 
evangéliuméi  (ez  különösen  a  világiaknak  lehetett  hasznos);164 az  evangélium  posztillái 
viszont  nagyobb  teret  adnak,  hogy  a  prédikátor  kidolgozza  őket.  Ráadásul  úgy  vannak 
elkészítve, hogy különböző prédikációs módszerekre is alkalmasak. Olyan beszédeket is lehet 
belőle készíteni,  amelyek csak a prédikációs minimumnak felelnek meg (hogy tudniillik  a 
prédikátor elmondja népnyelven az evangéliumot, és röviden összefoglalja az értelmét), de 
benne  található  nyomokon  elindulva,  lehet  őket  bővíteni  is.165 Mindezen  tulajdonságai 
összhangban állhattak a Karthauzi Névtelen szándékaival.

1.3.2.3. Magánolvasás: egy „irodalmibb fokozat”

A szerzetesek  két  módon olvashatták  az  Érdy-kódexet:  az  egyik  a  közösségi  alkalmakhoz 
kötődő felolvasás,166 a másik pedig a magányos  olvasás.  A közösségnek való felolvasás  a 
nyelvemlékkódexek többségénél feltételezhető, és – amint a fent említett kiszólások esetében 
is láttuk –, a Karthauzi Névtelen is hozzáigazította ezekhez a helyzetekhez művét. A másik 
olvasási mód, a magányos olvasás ehhez képest – ahogy Horváth János fogalmaz – már egy 
irodalmibb fokozatot képvisel: mentes a szertartásos formáktól, illetve valamelyest már teret 
ad az egyéni ízlésnek és érdeklődésnek is.167 A Karthauzi Névtelen ilyenfajta használatra is 
alkalmassá tette szövegét. A latin előszóban úgy fogalmaz, hogy „mintegy tanulva” („modo 
studii”)  használandó  a  mű,  hogy  a  szentbeszéd  és  az  olvasmány  idejét  hasznosabban 
tölthessék el az egyszerűbb testvérek; a magyar előszóban pedig kifejezetten olvasásról, nem 
hallgatásról ír: „legyen dicséretes és üdvösséges mindennek, valakinek szeme elébe akad ez 
írás”.  Emellett  olyan hivatkozásokat  találunk a műben,  amelyek ezt  a tanulmányozó,  saját 
érdeklődéshez  igazodó olvasásmódot  segítik  elő.  Mivel  az  episztolák  és  az evangéliumok 

162 MADAS, Az Érdy-kódex perikóparendszere..., i. m., 105; MADAS, A Karthauzi Névtelen..., i. m., 552.; NEMES 
Balázs,  „Augustus  chazaaron  erthettÿøk  wrunk  Ihusth  xpūst”:  Az  Augustus-teológia  nyomai  a  Karthauzi  
Névtelen karácsony éjjeli prédikációjában = Tanulmányok régi prédikációirodalmunkról: Az ELTE Régi Magyar  
Irodalomtörténeti Tanszékén 2003 áprilisában rendezett konferencia szerkesztett anyaga,  szerk. BÁRCZI Ildikó, 
Budapest, ELTE, 2003. http://sermones.elte.hu/?az=319tan_plaus_nbalazs (2015. 07. 27.)
163 Frederick R. GOFF, The Postilla of Guillermus Parisiensis, Gutenberg Jahrbuch, 1959, 73–78.
164 A mű különlegessége, amelyet a Karthauzi Névtelen munkája is átörökölt, hogy minden perikópánál gondosan 
meghatározza, hogy Jézus életében az mikor történet, és megadja, hogy mi van a szövegrész előtt a Bibliában. Ez 
főként a Bibliát kevésbé ismerők (tehát nem maguk a papok) számára lehetett fontos.
165 Anne T.  THAYER,  The “Postilla” of Guillermus and Late Medieval Popular Preaching, Medieval Sermon 
Studies, 2004, 57–74.
166 A közösség előtt való hangos felolvasást igen valószínűtlenné teszi a kódex nehezen olvasható kurzív írása.
167 HORVÁTH J., i. m., 583.
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külön szedve szerepelnek a kódexben, már eleve egy ide-oda lapozgatós olvasási móddal kell 
számolnunk. Például:

„Ennekutána  következik  az  szent  evangélium,  ki  másod  helyen  vagyon  megírván: 
Evangeliom 1. dominice.” (Érdy-kódex 008a);

vagy:

„EVANGÉLIUM.  Miért  ez  mai  szent  evangéliumot  ez  jövendő  vasárnapon  is  énekli 
anyaszentegyház,  nem  szükség  itt  betű  szerént  megírni,  sem  helyt  avagy  időt  vele  
foglalni.” (Érdy-kódex 030a).

Emellett több helyen olvashat efféle utasításokat is az érdeklődő olvasót:

„ha ki ennek nyilvábban való eredetit és végezetit meg akarja tudni, Szent Brúnó atyánk 
életében megtalálja.” (Érdy-kódex 021b–022a);

„kiről ha ki többet akar látni,  olvassa az karácsonyi  evangéliumot, holott  megtalálja az 
isteni szent igének nagy hatalmasságát és méltóságát.” (Érdy-kódex 092b);

„kiről ha ki többet akar tanulni, olvassa Szent Ágoston doktornak és Jeronimus doktornak 
életét az szenteknek életükben.” (Érdy-kódex 022a)

Ez  utóbbi  példában  a  Karthauzi  Névtelen  arra  kéri  olvasóit,  hogy  ha  érdekli  őket  az 
exemplumban tárgyalt kérdés, keressék meg az említett két szent életrajzát. Kérdés azonban, 
hogy  ezeket  pontosan  hol  kellene  megtalálni.  A  „Szenteknek  életük”  alatt  az  esetek 
többségében a Legenda aureát kell érteni, az ide vonatkozó történet azonban ott nem szerepel. 
A Karthauzi  Névtelen  talán  közvetlen  latin  forrásából  vette  az  utalást?  A beszéd forrása, 
Temesvári Pelbárt is hivatkozik Jeromosra, azonban ő sem fejti ki a történetet ezen a helyen. 
Megadja  viszont,  hogy  egyik  beszédében  megtalálható  a  teljes  szöveg.168 A  Karthauzi 
Névtelen  hivatkozása  is,  Temesvári  Pelbárthoz  hasonlóan,  valószínűleg  saját  művében 
keresendő:  hiszen  az  Érdy-kódex is  tartalmazza  az  említett  Jeromos-csodát.169 

Elképzelhetőnek tartom, hogy a Karthauzi Névtelen a „Szenteknek életük” kifejezés alatt az 
általa összeállított prédikációgyűjteményben található legendát értette. (Hogy Szent Ágoston 
legendájában mit szeretett volna az érdeklődő figyelmébe ajánlani, nem világos. Talán arra 
utal,  hogy a Jeromos-csodát  egy neki  címzett  levél  tartalmazza,  s így ebben az esetben a 
kódex  ugyanazon  helyéhez  irányít.)  E  saját  szövegen  belüli  hivatkozás  is  alátámasztja  a 
kifejezetten magánolvasmányi jelleget.

Az iménti példákból tehát arra lehet következtetni, hogy a kódex összeállítója magán a 
művön belül  irányítja  az olvasót  egyik  szövegről  a  másikra.  De arra  is  akad példa,  hogy 
kódexen kívüli szövegeket ajánl az olvasó figyelmébe, amelyeket a kornak megfelelően nem 
magyar nyelvűnek, hanem latinnak kell feltételeznünk. Ilyen, amikor a Szent Bernát ünnepére 
írt beszédében a következőt írja a szentről: 

„minemű  bölcsességes  és  édességes  beszédű  lett  légyen,  kiért  is  mézzel  folyónak 
magyarázzák, ha ki írását olvassa, megtudja.” (Érdy-kódex 504b) 

Illetve ide sorolható a következő mondat is: 

168 Temesvári Pelbártnál is ehhez az exemplumhoz kötődik Jeromos egyik csodája, amelyet Cyrillus pátriárka írt 
meg egy Szent Ágostonnak címzett levelében. Hivatkozása: „Ad idem etiam est exemplum in epistola Cyrilli de 
tribus resuscitatis per Beatum Hieronymum, de quo habes *sermonem IX. X*.” (TH 008.L)
169 Az  Érdy-kódexben szereplő csoda (563a–565a) forrása Horváth Cyrill  és Vargha Damján adatai  szerint a  
Cyrillus nevéhez kötődő De Miraculis Hieronymi.

Patrologiae cursus completus: Series latina, szerk. Jacques-Paul MIGNE, Párizs, 1845 (A továbbiakban: PL.). PL 
22, cap. II–III, col. 290–295. (HORVÁTH C., Középkori..., i. m., 41; VARGHA, Kódexeink..., i. m., 35.)
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„kinek bizonyságát ha ki meg akarja ismerni, olvassa Mózesnek első könyvét. ” (Érdy-
kódex 272b)

Az  Érdy-kódex célközönségéről  nem  feltételezhetjük,  hogy  rendelkeztek  magyar  nyelvű 
Bibliával:  magát  a  Karthauzi  Névtelent  is  az  anyanyelvi  Biblia  hiánya  ösztönözte  műve 
megírására. Valószínűnek tűnik, hogy itt is latin nyelvű szövegre történik utalás, ugyanúgy, 
ahogyan Szent Bernátot  is latinul  kellett  annak olvasnia,  aki „mézzel  folyó”  stílusára volt 
kíváncsi. Ezek az adatok tehát ismét latinul tudó célközönséget feltételeznek.

A mű olvasási módjával kapcsolatban érdemes megemlíteni Tarnai Andor észrevételét 
is, aki felhívja rá a figyelmet,  hogy a Karthauzi Névtelen a latin előszóban elmondásra és 
olvasásra, a magyarban pedig csak olvasásra szánja művét.170 Ez is alátámasztani látszik az 
imént  említett  felvetést,  miszerint  két  szinten  is  olvasható  a  mű:  az  első  a  latinul  nem 
tudóknak szól anyanyelven, a második pedig a latinul tudóknak, anyanyelven és latinul.

Eszerint a következő gyakorlat képzelhető el:
A) ha latinul nem tudó olvassa: magában olvassa, a latin részeket kihagyva (pl. latin előszó; 
latin utalások a beillesztendő evangéliumra vonatkozóan; latin sírfeliratok stb.);
B)  ha  latinul  tudó használja:  vagy magában olvassa,  vagy pedig felolvassa  a  latinul  nem 
tudóknak, követvén a latin utasításokat is (pl. az evangéliumra ugorva), illetve a megfelelő 
helyeken akár ki is egészítve a szöveget.

A Karthauzi Névtelen tehát azzal is a latinul nem tudók érdekeit tartaná szem előtt – az 
előszó tanúsága szerint ugyanis ez az célja –, ha latinul tudó személyeknek is szánná a művét: 
ők ugyanis a latinul nem tudóknak olvashatnának fel belőle (vö.: a Lázs Sándor által említett 
bejegyzésekkel a Debreceni kódexből, amelyeket a nővérek gondozásában résztvevő személy 
írhatott a kódexbe). Ilyen formán a mű összes típusú használója elképzelhető lenne kolostori 
környezetben: a laikus szerzetesek és az apácák, a kolostorokban oktatott (világi) ifjak, és az ő 
lelki  gondozásukkal  foglalkozó,  latinul  tudó személyek.  A mű  mindemellett  alkalmas  lett 
volna  arra  is,  hogy  a  papnak  készülő  ifjak  illetve  világiaknak  prédikáló  papok  is 
segédeszközként  használják fel  ahhoz,  hogy anyanyelvű prédikációt  készítsenek belőle,  az 
előszóban a Karthauzi Névtelen azonban nem említ ilyen célközönséget.

1.3.2.4. Nyelvemlékkódexek vs. Érdy-kódex

A célközönség  és  a  szöveg  által  felkínált  olvasási  módok  számbavétele  után  érdemes 
megvizsgálni,  hogy  mennyire  illeszkedik  ez  az  anyag  a  nyelvemlékkódexek  közé.  Az 
eddigiekből láthattuk, hogy az Érdy-kódex sok tagból álló, vegyes célközönséget szólít meg: 
különböző szerzetesrendekhez tartozó férfiakhoz és nőkhöz szól, akik a szövegben a kódex 
összeállítója  számára  ismeretlen  olvasókként  jelennek  meg.  Ezzel  szemben  a 
nyelvemlékkódexek  legnagyobb  részéről  úgy  tudjuk  –  összhangban  e  szövegek  kéziratos 
jellegével  –, hogy vagy egy-egy személynek,  vagy egy kisebb közösségnek állították őket 
össze.171A kódex összeállítója és későbbi használói között személyes viszony feltételezhető. 
Ezzel  összefüggésben  gyakran  erőteljesen  jelenik  meg  bennük  a  rendi  jelleg:  egy  kódex 
leginkább csak egy adott szerzetesrend igényeinek felel meg. A legtöbbjük vegyes tartalmú, 
az  adott  közösség  vagy  személy  igényeihez  igazított,  címmel  nem  rendelkező  könyv.  A 
kódexek  esetében  az  irodalmi  viszony  létesítése  a  ma  megszokotthoz  képest  fordított 
sorrendű: a kezdeményezés a megrendelőtől, az olvasni akarótól származik, a másoló az ő 

170 „A könyvet a latin előszóban elmondásra és olvasásra, a magyarban olvasásra szánja.” TARNAI,  „A magyar  
nyelvet írni kezdik”..., i. m., 326.
171 Az itt elmondottak fényében érdemes lesz megvizsgálni még egy-két nyelvemlékkódexet. Az Érdy-kódexnek 
például  sok  szempontból  rokona  a  Debreceni  kódex.  Volt  szerencsém olvasni  Lázs  Sándor  kéziratban  levő 
dolgozatát, amely a kódex legendárium részét vizsgálja, és célközönségével kapcsolatban izgalmas eredményre 
jut.
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igényei szerint állítja össze a kódex anyagát.172 Így összeállítójuk személye, szándékai igen 
ritkán tűnnek fel  a szövegben, az pedig fel  sem merül,  hogy valamiféle  írói  programot is 
tulajdoníthatnánk nekik. 

Ezzel szemben a Karthauzi Névtelen esetében joggal beszélhetünk íróegyéniségről és 
tudatosan  felvállalt  irodalmi  programról.173 Latin  előszavából  tudjuk,  hogy  kimondottan 
hiánypótlónak tekinti művét. Helyteleníti, hogy a magyaroknak még nincs teljes anyanyelvre 
fordított Bibliájuk, ezért ezt a hiányt a szentmiséken való felolvasásra szánt episztolák és az 
evangéliumok lefordításával igyekszik pótolni: 

„Szent  magambaszállással  töprengtem  el  azon,  hogy  míg  a  más  nyelveket  beszélő 
népeknek  többnyire  teljes  anyanyelvre  fordított  Bibliájuk  van  –  gondoljunk  csak  a 
németre,  csehre,  franciára  vagy  itt  a  közelünkben  a  szláv  nyelvre,  melyre  az  isteni 
Jeromos  nemcsak  a  Bibliát  magát,  hanem héber,  görög  és  latin  szövegek  alapján  új 
betűkkel  a  teljes  liturgiát  is  csodálatos  műértéssel  átültette,  s  másoknál  is  ezt  lehet 
tapasztalni –, addig a mi műveletlen és faragatlan magyar népünket nem harmatozta be 
ily  kegyelem,  hogy  –  akár  csak  vázlatok174 formájában  is  –  effajta  érdemekkel 
dicsekedhessék. Azt hiszen, hogy mindezt nem annyira a tudatlanság, hanem inkább a  
kényelmesség  és  hanyagság  rovására  kell  írni.  Ezért  e  kegyes  és  üdvös  munkába 
belefogván teljes bizalommal ajánlom magam annak a könyörületébe és égi erejébe, ki 
egykor  egy szamár  szájával  hazudtolta  meg az oktalan prófétát,  s  a  gyermek  nyelvét  
ékesszólóvá teszi. [...] Most is ebben bízva próbáltam belevágni e hatalmas munkába. De 
leginkább mégis azért, mert forrong és szinte egész Európát megrontja a hitszegés és a  
veszedelmes  lutheri  eretnekség,  mely  legújabban,  ó  jaj,  a  kiválasztott  magyar  nép 
elpusztítására és elveszítésére tört.”175 

A Karthauzi  Névtelen  tehát  azért  fog bele  a  munkába,  mert  még nem volt  teljes  magyar 
nyelvű Biblia,  ám annak összeállítását  mégsem vállalta  magára.  Ehelyett  választotta  azt  a 
megoldást,  hogy csak  a  legfontosabb részeket  közli  belőle:  azokat,  amelyeket  a  misén  is 
hallanak a hívek. Így – ahogyan fogalmaz – „mintegy tanulva, a szentbeszéd és az olvasmány 
idejét” hasznosabban tölthetik el. Ezeket a részleteket azonban kommentárokkal is ellátta (ld. 
a more commentariorum kifejezést a latin előszóban); valahogyan úgy képzelhette el művét, 
mint egy magyarázatokkal ellátott, kommentált Bibliát, pontosabban Biblia-kivonatot. 

E célkitűzésével összhangban van az is, hogy az episztolák szövegének közlése előtt 
rendszeresen utal arra, hogy miről van szó a Bibliában az adott episztola előtt. Például:

172 HORVÁTH J., i. m., 563.
173 HORVÁTH J., i. m., 642–650; TARNAI, „A magyar nyelvet írni kezdik”..., i. m.,280–284.
174 A more commentariorum kifejezés Tarnai fordításában: „magyarázatok formájában”; úgy gondolja, hogy a 
Karthauzi Névtelen az expositio latin szót értette alatta. (TARNAI,  „A magyar nyelvet írni kezdik”..., i. m., 282, 
326.)  Később  Madas  is  változtat  fordításán,  s  a  „kommentárok  formájában”  kifejezést  használja  a 
szöveggyűjteményben  A  néma  barát...-ban  található  „vázlatok”  helyett.  (MADAS Edit,  Középkori  
bibliafordításainkról, Iskolakultúra, 1998/1, 52.)
175 Szöveggyűjtemény..., i. m., 452–453 (ford. MADAS Edit). Latinul az internetes kritikai kiadás honlapján: „hoc 
igitur  sacracius  mente  tractans  vt  quoniam omnium linguarum  Naciones  in  sua  lingua  materna  fere  totam 
Bibliam habent translatam puta Theutonica, Bohemica francigena Gallica, sic prope nos et Slaonica. Inquam 
Diuinus Ieronimus non modo bybliam ipsam sed et nouis litteris ad instar hebraicarum, grecarum et latinarum  
totum officium sacerdotale miro ac modo subtilissimo conuertit: Sic et deceteris est videre hec autem nostra gens 
hungara,  tam rudis  et  rustica  minime tali  irroratur  gratia  vt  more commentariorum huiusmodi  dignum ferre 
posset.  Quod non vicio ignorancie  quinpocius  ocy et  negligencie  ascribendum fore  puto.  Quare  tam pio et  
salutifero operi manum ponens tota me fiducia ipsius misericordie et superne virtuti commendans. Qui Quondam 
Et per os asine insipienciam prophethe redarguit et infancium linguas facit disertas. [...] Inhoc et nunc confisus  
tantillum subire tenptaui laborem. Maxime tamen cum fervente et fere totam ewropam corrvmpente perfidia ac 
pestifera  luteriana  heresi,  Que  nouissime  et  in  electam  hwngarorum,  hew,  gentem  in  desolacionem  et 
perdicionem ipsius pervenit.” http://sermones.elte.hu/erdy/html/001.html (2015. 07. 25.)
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„Ez mai szent episztolát írta meg Szent Pál apostol Colossia városbelieknek írt levelének 
III.  részében,  mely  episztolának  előtte  úgy  mond,  tanítván  jó  erkölcsre  az  új  
keresztényeket,  mint  szerelmes  fiait:  Semmiben  egymást  meg  ne  csaljátok  hamis 
beszéddel, de vessétek le az agg emberséget minden gonosz téteményivel, és öltözzetek 
új emberségbe, ki naponként gyarapodik az Élő Istennek ismeretiben az lélekben való 
szent ábrázatja szerént, kire őtet teremtette első születésnek idejin. Ez beszédeknek utána  
következik immáron ez mai  szent  episztola.  Episztola.  Atyámfiai  [stb.].”  (Érdy-kódex  
084a)

Máshol pedig, ugyanígy az episztola előtt, igyekszik pontosítani, hogy a teljes szövegen belül 
hol helyezkedik el a részlet:

„Ez  mai  szent  episztolát  írta  meg  Szent  Pál  apostol,  rómaiaknak  írt  levelének  XII.  
részében, és az elmúlt episztolának legottan utána következik.” (Érdy-kódex 076b)

Bár  az  episztolák  és  az  evangéliumok  felvezető  része  nem a  Karthauzi  Névtelen  sajátja, 
hanem Guillermus Parisiensis posztilláskönyve alapján készültek, az ott látott megoldás jól 
illeszkedhetett  abba az elképzelésébe,  miszerint valamiféle Bibliát  helyettesítő művet akart 
olvasói kezébe adni.176

Fontosnak tartja a magyar  nyelven írást,  és időről időre meg is jelenik beszédeiben, 
hogy művét  kifejezetten  magyar  közönség igényeihez  igazítja  (ld.  például  az egyedülálló, 
magyar szentekről szóló legendákat). Irodalmi programjának legfontosabb mozgatórugója a 
terjedő  „veszedelmes  lutheri  eretnekség”,  amellyel  szemben  e  művével  igyekszik  harcba 
szállni. A Karthauzi Névtelen Lutherhez fűződő viszonyával nem igazán foglalkozott idáig a 
szakirodalom.  Hogy  honnan  származhatott  az  a  gondolata,  hogy  anyanyelvű  szöveggel 
(amelynek ráadásul valamiféle  Biblia-helyettesítő  szándéka is van) kell Lutherrel  szemben 
felvenni  a  harcot:  nem  tudjuk.  Mint  ahogyan  azt  sem,  hogy  lehet-e  valamilyen  forrást 
sejtenünk  az  Érdy-kódexben  található Lutherre  történő  utalások  mögött.177 Ezeket 
nyilvánvalóan nem Temesvári Pelbárttól vette: valószínűleg saját betoldásai.

Az  Érdy-kódex keletkezésekor  már  volt  olyan  Luther-fordítás,  amely  megfordult 
Magyarországon és hatást is fejtett  ki: Thomas Stoltzer Budán, valószínűleg 1525–26-ban, 
Mária királynő kérésére megzenésítette Luther 1524-ben megjelent német zsoltárfordításait.178 
A  Luther-fordítás  katolikus  kritikája  azonban  csak  1527-ben  jelent  meg  az  egyházat 
megreformálni  szándékozó,  ám  a  pápa  mellett  kitartó  Hieronymus  Emser  írásában,  aki 
ugyanebben az évben ki is adott egy német nyelvű Újszövetséget.179 Luther és az anyanyelvű 
Bibliai  szövegek  viszonyáról  tehát  elméletileg  már  Magyarországon  is  lehetett  tudni.  Az 
azonban  kérdés,  hogy  ezek  közül  az  információk  közül  mi  juthatott  el  a  Karthauzi 

176 Ehhez képest kicsit furcsa, hogy van három olyan perikópa-szöveghely, amely kétszer is szerepel a kódexben; 
emiatt nem mondható ki, hogy mindenáron arra törekedett volna, hogy minél több lefordított Biblia-részletet 
illesszen szövegébe. Ilyenek a következők: 1) Luc. 12: 155b–156a és 239b–240a; 2) Eccl. 14: 181a és 262b; 3) 
Hebr. 11: 193b–194a és 521b–522a. Az adatokat ismét Bakonyi Dórának köszönöm (aki a következő alapján 
dolgozott: MADAS, Az Érdy-kódex keletkezéséről..., i. m., 28–49.).
177 „Kit szemünkkel nyilván látunk ez átkozott Lutherben lenni, ki nagy sok országokat megdögletett átkozott 
hitetésével; […] az átkozott Luthernek regulája alatt, kik mind ördögnek adták önnönmagukat és Krisztusnak 
irgalmasságától  elszakadtanak”:  Érdy-kódex  030b–031a.  „Nem kisebben  vétkezik,  ki  Istennek  igéjét  resten, 
tunyán hallgatják mint az, ki Krisztusnak szent testét az sárba hagy esni, kinek utána érthetjük, hogy annak  
felette, ki nyilván megutálja avagy megszidalmazza és gazul magyarázza, mint az átkozott Luther tanítványai”: 
Érdy-kódex 094b;  „Mint  mostan  az  átkozott  Luthernek  szektája,  kiktől  az  áldott  Teremtő  Úristen 
megoltalmazzon!”: Érdy-kódex 605b.
178 CSEPREGI Zoltán,  Előszók  az  Ószövetséghez  (1523–1545):  Bevezetés  =  Luther  válogatott  művei  5:  
Bibliafordítás, vigasztalás, imádság, szerk. CSEPREGI Zoltán, Bp., Luther Kiadó, 2011, 355.
179 LUTHER Márton, Nyílt levél a fordításról és a szentek közbenjárásáról (1530), ford. GESZTES Olympia, SZITA 
Szilvia = Luther válogatott művei 5: Bibliafordítás, vigasztalás, imádság, szerk.  CSEPREGI Zoltán, Bp., Luther 
Kiadó, 2011, 628.
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Névtelenhez.  Talán  –  ahogy  a  ferencesek,  úgy  –  a  karthauziak  is  kaphattak  tájékoztató 
körleveleket Lutherrel kapcsolatban. Mindenesetre az is könnyen elképzelhető, hogy a Luthert 
kiátkozó 1521-es pápai bulla és a lutheránusokat elítélő 1523-as és 1525-ös magyar törvények 
ismeretét  feltételezhetjük  csak  a  Karthauzi  Névtelen  részéről.180 Nem  valószínű,  hogy  a 
Karthauzi Névtelen e változások hatására kezdett volna bele munkájába, hiszen ilyen gyorsan 
nemigen  állíthatott  volna  össze  egy  ekkora  művet.  Valószínűbb,  hogy  amikor  nekifogott 
prédikációinak  elkészítéséhez  (vagy  elkezdett  prédikációvázlatokat  készíteni),  még  nem a 
lutheri tanok elleni küzdelem volt az elsődleges célkitűzése: a kódexben csak itt-ott jelenik 
meg Luther neve, és nem érzékelhető, hogy a reformáció tanai ellen különösebben kihegyezné 
beszédeit.  Inkább  az  gyanítható,  hogy  eredetileg  a  latinul  nem  tudó  testvéreknek  és 
nővéreknek akart adni magyar olvasmányokat, s ezt a szándékát erősítette fel a lutheri tanok 
terjedésétől való félelem, melynek hatására – a talán már korábban is létező beszédvázlataiból 
– végül összeállította művét.181

Bár a mű csonkán maradt fenn, az Érdy-kódex még így is a legterjedelmesebb magyar 
nyelvű nyelvemlékkódex. A szövegen belüli utalásokból kiolvasható, hogy a tervezett teljes 
mű elkészült, tehát a szöveg összeállítója műegészet hozott létre.182 Ráadásul mintha ennek a 
műegésznek még címe is  lenne.  A magyar  előszó előtt  a  következő olvasható:  „Incipiunt 
epistole  et  ewangelia  dominicalia  ac festiualia  per anni  circulum cum pastillis  et  legendis 
suis.”183 Ez nem egyszerűen egy incipit: hanem az egész műnek, s egyben a kódex egészének 
témamegjelölése.  A címszerű  bevezető  mondat  nagyon  hasonlít  a  kódex  perikóparendje 
forrásának,  Guillermus  Parisiensis  posztilláskönyvének  címéhez,  amelyet  a  Postilla  super  
epistolas et evangelia néven szokás emlegetni.184

Nem utolsó sorban pedig fontos hozzátenni, hogy önmagában már a sokat emlegetett 
két  előszó  miatt  is  kilóg  az  Érdy-kódex a  nyelvemlékkódexek  sorából.  A  többi 
nyelvemlékkódexben nem találunk latin előszót, de magyarul sem olvasható bennük az Érdy-
kódexéhez hasonló hosszúságú és kidolgozottságú prológus. Előszó jellegű résznek tekinthető 
bevezetést  ugyan  találhatunk bennük (ilyen  funkciójú szövegrész  van a  Székelyudvarhelyi  
kódexben, igaz, nem a kódex elején, illetve a Jordánszky-kódexben), de ezek is igen ritkák.

A két előszóhoz hasonló szövegegységet tehát nem találunk az Érdy-kódex legközelebbi 
rokonságában, a nyelvemlékkódexek között. Azonban más magyar írók tollából már ismerünk 
ilyet:  mind  Temesvári  Pelbárt,  mind  Laskai  Osvát  latin  nyelvű  prédikációs  segédkönyvei 
hasonló prológusokkal jelentek meg nyomtatásban (Temesvári Pelbárt egyik előszava részben 

180 Hálásan köszönöm Csepregi Zoltán segítségét, akik ilyen sok információval szolgált a témával kapcsolatban.
181 Ezt  erősíti  az  is,  hogy  a  Lutherre  vonatkozó  gondolatok  (a  latin  előszót  leszámítva)  mindig  mintha  
szervetlenül, csak kiegészítésként jelennének meg a szövegben. Pl.: „ez átkozott ördöggel telt kalmár Mahumet 
anyaszentegyháznak nagyobb részét és – mint immáron (1527) nagyobban szemeinkkel látjuk – mind ez világot  
nagyobb részre megdöglette […], mint mostan az átkozott Luthernek szektája, kiktől az áldott Teremtő Úristen 
megoltalmazzon!” (Érdy-kódex, 605a–605b) Ez a Mindenszentek napjára írt prédikációból vett részlet esetleg 
úgy is értelmezhető lehetne, hogy egy már meglevő beszédvázlatba került bele ez az évszámmal is ellátott, a  
törökökre és Lutherre utaló aktualizáló megjegyzés. Az mindenesetre biztos, hogy a gondolatmenetnek csak egy  
mellékszálában jelenik meg a lutheri fenyegetettség, nem arra épül a beszéd.
182 Véleményem szerint az  Érdy-kódex a Karthauzi Névtelen tisztázata lehet, amelyet saját piszkozatai alapján 
készített  (ld.  a szakirodalmi összefoglalót  a dolgozat  elején).  A mű elkészülhetett, maga a tisztázás azonban 
félbemaradt.
183 „Elkezdődnek  a  vasár-  és  ünnepnapi  episztolák  és  evangéliumok  az  egész  esztendőre,  posztilláikkal  és 
legendáikkal, melyeket szorgalmas gonddal és sok éven át tartó munkával az olvasók épülésére anyanyelven  
készítettem  el,  amint  azt  az  érdeklődő  világosan  meglátja.  Laus  Deo.”  Madas  Edit  fordítása.  MADAS,  A 
Karthauzi Névtelen..., i. m., 13.
184 Az MTA Ant. 111. példányán például a következő titulus szerepel:  „Postilla sive expositio epistolarum et 
evangeliorum tam dominicalium quam ferialium completa per decursus totius anni [...].” Idézi: MADAS, Az Érdy-
kódex  perikóparendszere...,  i.  m., 103.  Ezúton  is  szeretném  megköszönni  Dózsa  Gábornak,  hogy  felhívta 
figyelmemet erre a hasonlóságra, és több észrevétellel is segítette munkámat.
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forrása is volt a Karthauzi Névtelen előszavának). Magyar nyelvű szövegekben is olvashatunk 
előszókat, már a nyelvemlékkódexek korával egy időben is, ám ezek mind nyomtatványok: 
ilyen például  Komjáti Benedek Szent Pál levelek-fordítása (1533), vagy a  Pesti Gábor által 
kiadott  Új testamentum és az  Esopus fabulái  (1536). A régi magyar irodalomnak ebben az 
időszakában tehát az előszók a nyomtatásos terjesztéshez kötődnek, s gyakran magyar nyelvű 
művek élén is latinul szerepelnek. Az első magyar nyelvű nyomtatott könyvek tehát ebben a 
tekintetben rokonságot mutatnak az Érdy-kódex szerkezetével: a fent említett nyomtatványok 
esetében is a magyar nyelvű szöveget latin nyelvű előszó vezeti be.

1.3.2.5. A mű terjesztése

A Karthauzi Névtelen műve úgy áll előttünk, mint egy igen széles közönségnek írt, többféle 
olvasási módra alkalmas, pontosan megfogalmazott írói szándékokkal összeállított kompakt 
szöveg,  amelyet  igen  sürgősen  el  kell  terjeszteni,  hiszen  a  reformáció  már  fenyegető 
közelségbe  került.  De  hogyan  valósítható  meg  ez  a  cél?  Hogyan  juthat  el  egy  ilyen 
terjedelmes mű rövid idő alatt annyi emberhez? Mik lehettek a Karthauzi Névtelen szándékai 
a  mű  terjesztését  illetően?  Elképzelhető,  hogy  a  kéziratos  hagyományozódást  írói 
szándékaival  összeegyeztethetőnek  ítélte:  elméletileg  számíthatott  arra,  hogy  másolások 
sorozatával,  sok évtized alatt  műve lassan elterjed,  s végül a fontosabb kolostorokban lett 
volna belőle egy-egy példány. Ez hatalmas munka lett volna, főleg ha hozzávesszük, hogy a 
De temporeből fenn nem maradt részekkel együtt kellett volna a másolatokat elkészíteni. Ez a 
módszer  nem tette  volna lehetővé,  hogy az olvasók kellőképpen kihasználják,  hogy a mű 
alkalmas magánolvasásra (nem jutott volna el annyi olvasóhoz), legfőképpen pedig egyáltalán 
nem  vehette  volna  fel  a  harcot  a  gyorsan  terjedő  reformációval,  ami  pedig  a  Karthauzi 
Névtelen  legfontosabb célkitűzése  lett  volna.  Kétségkívül  léteztek  olyan másolóműhelyek, 
ahol tízesével vagy akár százasával is másoltak kéziratokat: így meg lehetett volna gyorsítani 
a mű terjedését. Ám ilyen műhelyről nincs tudomásunk Magyarország területén. Ezek inkább 
a  15.  század  első  felében  működtek,  főként  Nyugat-Európában,  de  a  16.  századra  a 
könyvnyomtatás  terjedésével  háttérbe  szorultak.  S  bár  igaz,  hogy  a  Karthauzi  Névtelen 
feltételezett  kolostorában, Lövöldön is volt  könyvkötő műhely,  s könyvmásolás  is,185 ilyen 
mennyiségű  és  ütemű  munkára  bizonyára  alkalmatlan  lett  volna:  ha  sokan  másolnak 
egyszerre, úgy is több évtizedet vett volna igénybe.

Ezek  után  joggal  merül  fel  a  kérdés:  lehetséges-e,  hogy  a  Karthauzi  Névtelen 
nyomtatásra szánta művét? Az eddig elmondottak alapján azt kell gondolnunk, hogy a mű 
igazán  akkor  érhette  volna  el  célját,  hogyha  kinyomtatják,  és  így  széles  körben 
hozzáférhetővé  teszik.  De  vajon  elképzelhető-e  egy  ilyen  korszerű,  probléma-érzékeny 
hozzáállás a 16. század eleji Magyarországon? Megvannak-e hozzá a megfelelő adottságok?

A  könyvnyomtatás  előnyeit  az  Érdy-kódex keletkezésekor  már  jól  ismerték 
Magyarországon,  a  Karthauzi  Névtelen  is  legtöbbször  nyomtatványokból  dolgozott.  Egyik 
legfontosabb forrása, Temesvári Pelbárt nyomtatott művei – amint láttuk – igen elterjedtek 
voltak az országban. A két magyar prédikációszerző, akiknek művei eljutottak a nyomtatásig, 
szintén igen széles célközönséget szólítottak meg, amely számukra ismeretlen személyekből 
állt:  az  egyszerűbb  igehirdetőkhöz,  rajtuk  keresztül  pedig  a  közönséges  hívekhez  akartak 
eljutni.186 Az ő előszóikban is megjelenik,  hogy magyar  közönséghez szólnak, illetve hogy 

185 A lövöldi kolostor kötéseihez ld. a karthauzi könyvek adatait a mellékletben.
186 Lásd a Stellarium, a Pomerium és a Biga salutis előszavát Madas Edit fordításában (Szöveggyűjtemény..., i. 
m., 176–178, 182–184.), illetve latinul a hálózati kritikai kiadás honlapján. http://sermones.elte.hu/pelbart/ 
(2015. 07. 28.); http://sermones.elte.hu/pelbart/img/ (2015. 07. 28.); 
http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/latinul/laskaiosvat/ (2015. 07. 28.).
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hiánypótló  munkára  vállalkoznak.187 A  Gemma  fideiben  pedig  még  az  eretnekséghez 
kapcsolódó  párhuzamot  is  megtaláljuk:  Laskai  előszavában  azt  írja,  hogy  szerzetestársai 
szólították fel könyve megírására, hogy a kor tévtanaival szemben hathatósabban léphessenek 
fel.188 Laskai ezek szerint az akkori eretnekek ellen akarja felvértezni a prédikátorokat, egy 
éppen  aktuális  fenyegetéssel  szemben  próbál  segítséget  nyújtani.  Ugyanilyen  célja  volt  a 
Karthauzi Névtelennek is a gyorsan terjedő lutheri tanok apropóján: „leginkább mégis azért 
[írja művét], mert forrong és szinte egész Európát megrontja a hitszegés és a veszedelmes 
lutheri  eretnekség,  mely  legújabban,  ó  jaj,  a  kiválasztott  magyar  nép  elpusztítására  és 
elveszítésére  tört.”  Mindkét  szöveg  az  előszóik  szerint  egy  aktuális  problémára  reagál, 
amellyel szembe gyorsan kell cselekedni.

Széles célközönségnek szóló, nagy célokat kitűző, magyar szerzők tollából származó 
művek tehát már az Érdy-kódex keletkezése előtt is eljutottak a nyomtatásig. Igaz, ezek latinul 
íródtak. Az első magyar nyelvű nyomtatványokig majd csak az erazmista fordításokkal jutunk 
el.  A bennük  található  előszók  viszont  szintén  rokoníthatók  az  Érdy-kódex prológusában 
található gondolatokkal. Pesti Gábor Új testamentumának és Esopus fabuláinak latin előszava 
is  nagy közönséghez szól,  hangsúlyosan jelenik meg bennünk a magyarság kérdése is,  de 
mindez  már  erazmista  vonásokkal  rendelkezik:  Pesti  minden  olvasni  tudónak,  nemcsak 
egyházi  személyeknek  címzi  művét;  a  magyar  nyelven  írás  pedig  mint  a  haza  dicsősége 
jelenik meg előszóiban.189 E két szövegcsoport – a magyar szerzőktől származó nyomtatott 
latin prédikációs segédkönyvek, illetve a már magyarul nyomtatásban megjelenő erazmisták – 
közötti  hiányzó láncszem lehetne tehát az  Érdy-kódex fiktív nyomtatott  változata.190 Lenne 
ennek a fiktív középső szövegcsoportnak európai párhuzama? A választ különböző nemzetek 
első anyanyelven nyomtatott Bibliái között kell keresnünk.

1.3.2.6. Nemzetközi párhuzamok

1525-ben  Levelek  és  Evangéliumok  az  év  ötvenkét  hetére (Épistres  et  Évangiles  pour  les  
cinquante et deux dimanches de l’an) címmel jelent meg Jacques Lefèvre d’Étaples épületes 
kézikönyve.  Ugyanekkor  a  francia  reformer  püspök,  aki  Meaux-ba hívta  Lefèvre-et,  arról 

187 „Simpliciori stilo prosequendo pro capacitate populi simplicis huius nostre regionis volui manum mittere ad 
fortia”:  „országunk  egyszerű  népének  képességei  szerint  egyszerűbb  stílusban  akartam  a  nagy  tettet 
véghezvinni”, Pomerium De tempore részének előszava, ford. MADAS Edit.
188 MADAS Edit,  A prédikáció magvetésével  a magyar nemzet  védelmében: Laskai Osvát Gemma fidei  című  
prédikációskötetének  előszava  = Religió,  retorika,  nemzettudat  régi  irodalmunkban, szerk.  BITSKEY István, 
OLÁH Szabolcs,  Debrecen,  Kossuth  Egyetemi  Kiadó,  2004  (Csokonai  Könyvtár,  Bibliotheca  Studiorum 
Litterarium, 31), 50–58; MÁLYUSZ Elmér,  Egyházi társadalom a középkori Magyarországon, Bp., Akadémiai, 
1971, 355.
189 PESTI Mizsér  Gábor,  Új testamentum magyar  nyelven, közzét.  KŐSZEGHY Péter,  Bp.,  Balassi,  MTA ITI, 
OSZK, 2002 [1536] (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 34); Esopus fabulái Pesti Gábor szerint,  szerk.  ÁCS Pál, 
Bp., Magvető, 1980 [1536] (Magyar Hírmondó).
190 Bár úgy tűnik, hogy Erasmus tevékenységéről igen hamar tudomást szereztek Magyarországon (ld. például 
Erasmus  1516-os  bibliafordításának  magyarországi  példányát:  MIKÓ Árpád,  VERŐ Mária,  Mátyás  király  
öröksége. Késő reneszánsz művészet Magyarországon (16–17. század): Kiállítás a Magyar Nemzeti Galériában  
(2008.  március  28.–2008.  július  27.),  Bp.,  Magyar  Nemzeti  Galéria,  2008,  kat.  sz.  III-2.),  a  szakirodalom 
tartózkodik attól, hogy erazmista hatást tételezzen fel mind a bibliafordítást tartalmazó Jordánszky-kódexet, mind 
pedig az Érdy-kódex anyanyelvi Bibliával kapcsolatos célkitűzését illetően. ÁCS Pál, Miért hiányoznak Szent Pál  
levelei a Jordánszky-kódex bibliafordításából? = Klárisok: Tanulmánykötet Korompay Klára tiszteletére, szerk. 
CSISZÁR Gábor, DARVAS Anikó, Bp., ELTE, 2011, 37–46: „Kardos Tibor Erasmus szellemét, a devotio moderna 
spiritualitását és − közvetett módon − a továbbélő huszita eretnekség nyomait vélte felfedezni a  Jordánszky-
kódex bibliafordításában.  Ebből  valószínűleg  semmi  sem igaz.”  BÁN,  i.  m., 32:  „Bibliakultusza  szintúgy a 
korszerű evangelizmus irányába mutat, s ennek vagy hangsúlyozott Jeromos-tiszteletének magyarázatához nem 
szükséges Erasmus hatását feltételeznünk. [...] Erasmusnak nyilván a nevét is alig ismerte.”
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rendelkezik,  hogy  francia  nyelvű  evangéliumokat  osszanak  szét  a  hívek  között,  és  azt 
tanácsolja  nekik,  hogy  azokat  vigyék  magukkal  a  misékre.191 Ez  a  javaslat  a  Karthauzi 
Névtelen előszavának célkitűzésére emlékeztet, aki azért állítja össze művét, hogy a nagy és a 
kis ünnepeken mintegy tanulva, a szentbeszéd és az olvasmány idejét hasznosabban tölthessék 
el a szerzetesek.192 Az eszköz is nagyon hasonló: nem az egész Bibliát kell a hívek kezébe 
adni, hanem elég, ha a szentleckét és az evangéliumot anyanyelvükön olvassák. Egy jelentős 
különbség azonban van a francia nyomtatvány és az  Érdy-kódex között: Lefèvre nemcsak a 
szerzetesekhez, hanem mindenkihez el akar jutni, ugyanúgy, ahogy a magyar erazmisták.

A franciáknak  azonban  nem  ez  volt  az  első  próbálkozásuk  anyanyelű  nyomtatott 
Szentírás  terjesztésére. 193 1487-ben  Jean  de  Rély  szerkesztésében  megjelenik  egy francia 
nyelvű „Bible historiée”, egy kommentált  Biblia,  amely a 13. századi Guyart  des Moulins 
művén  alapszik.194 Des  Moulins  Petrus  Comestor  Historia  Scholasticájának  francia 
fordításához  fejezetről  fejezetre  hozzáillesztette  a  Vulgáta  szövegét,  mely  a  szöveg 
hagyományozódása  során  odáig  fejlődött,  hogy a  15.  századra  elkészült  belőle  egy teljes 
francia  bibliafordítás,  kommentárokkal  ellátva  (emellett  természetesen  léteztek  más, 
kéziratban  hagyományozódó  bibliafordítások  is).  Jean  de  Rély  egy  ilyen  kommentált 
bibliafordítást  adott  ki,  két  előszó  kíséretében.  Ebben  így  jelöli  meg  célközönségét:  „la 
translation faicte nompas pour les clercz mais pour les lais et simples religieux et hermites qui 
ne sont pas litterez”. Vagyis: nem klerikusoknak szánja művét, hanem a laikus és egyszerű 
szerzeteseknek és remetéknek, akik nem műveltek. Érdemes megjegyezni, hogy a remetéket 
is külön megjelöli a francia előszó, akik hasonló okkal kerülhettek be a felsorolásba, mint az 
Érdy-kódex lehetséges  célközönségével  kapcsolatban  emlegetett  pálos  remeték:  e  latinban 
nem igazán jártas férfi szerzeteseknek az apácákhoz és laikus testvérekhez hasonlóan igényük 
lehetett  anyanyelvi  szövegekre.  A  mű  kinyomtatását  nem  akadályozta  meg,  hogy  igen 
terjedelmes: több kötetben adták ki.

Ez a kiadás tehát  az  Érdy-kódexhez hasonlóan szerzeteseknek szól,  és kommentálva 
tartalmazza a szent szövegeket. A különbség csak annyi, hogy nem az egyházi év rendjében 
követik  egymást  a  szövegegységek,  hanem  egy  teljes  Bibliát  ad  az  olvasó  kezébe. 
Valószínűleg  ilyen  jellegű  lett  volna  a  legteljesebb  formája  annak  is,  amit  a  Karthauzi 
Névtelen akart elérni: a Biblia szövege kommentárokkal, a latinul nem tudó, de nem világi 
személyek  számára.  Ennél  közelebbi  párhuzamra  aligha  lehet  szükségünk  ahhoz,  hogy 
kijelenthessük: nem az Érdy-kódex lett volna az első anyanyelvi szöveg, amelyet azzal a céllal 
nyomtattak ki, hogy nem klerikusoknak és nem is világiaknak,  hanem a latinul  nem tudó 
egyházi  személyeknek  juttassa  el  a  Bibliát.  A francia  szöveg  évszázadokra  visszatekintő 

191 Lucien  FEBVRE,  Henri-Jean MARTIN, A könyv  születése:  A  nyomtatott  könyv  és  története  a  XV–XVIII.  
században, ford. CSERNUS Anikó, SZÁSZ Géza, Bp., Osiris, 2005 (Osiris Kézikönyvek), 287.
192 Érdemes megemlíteni, hogy a karthauzi szerzetes, Richard Whytforde 1530-ban laikusoknak állított össze egy 
kegyességi művet, amelyet kiegészítőként szánt a prédikációkhoz olyan formán, hogy a laikusok mise közben 
tanulmányozzák  azt.  Emellett  kéziratok  illusztrációin  is  gyakran  látunk  olyat,  hogy  laikusok  olvasnak  a 
prédikáció alatt, pl. BL MS Harley 2897, fol. 160r, burgundiai  breviárium, 1419 (reprodukció: V. A.  KOLVE, 
Chaucer and the Imagery of Narrative: The First Five Canterbury Tales, Stanford, Stanford University Press, 
1984, 16). Az adatok forrása: H. Leith SPENCER, English Preaching in the Late Middle Ages, Oxford, Clarendon 
Press, 1993.
193 A francia nyelvű bibliák történetéhez ld.: Eduard REUSS, Fragments litteraires et critiques relatifs a l’histoire  
de la bible francaise, Genève, Slatkine, 1979 (különösen: 241–242.); Henri NAEF, Les origines de la réforme à  
Genève, 2, Genève, Librairie Droz, 1968 (különösen: 285.); Jean-Claude POLET, Patrimoine littéraire européen:  
Traditions juive et chrétienne, Bruxelles,  De Boeck Université,  1992 (különösen:  183–194.);  Hugo HURTER, 
Nomenclator  literarius  theologiae  catholicae  theologos  exhibens  aetate,  natione,  disciplinis  distinctos, 2, 
Oeniponte, Libraria Academica Wagneriana, 1906, 1036.
194 Az interneten is hozzáférhető kiadás adatai:  Biblia: La bible historiée,  éd.  Jean  DE RÉLY,  Paris,  Antoine 
Vérard,  [1498.  máj.  8.  és  1499.  okt.  25.  között].  ISTC  No.:  ib00623000.  GW:  04310. 
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b73000293 (2015. 07. 29.)
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hagyományozódása hozzásegítette őket ahhoz, hogy náluk egy teljesebb mű készülhessen el 
ebből a műfajból,  ráadásul már a 15. században. A két mű célja és célközönsége azonban 
megegyezik.

A spanyol  Ambrosius  de Montesino  által  szerkesztett,  1512-ben kiadott  Epistolas  y  
Evangelios por todo el año con sus doctrinas y sermones című mű, illetve ennek egy korábbi 
változata,  az  1485-ben  Gonzalo  García  de  Santa  María  által  összeállított  Evangelios  e  
Epístolas, siquier liciones de los domingos e fiestas solemnes de todo el anyo e de los santos 
ugyanolyan elrendezésű anyanyelvű beszédgyűjtemények, mint az Érdy-kódex.195 Az 1485-ös 
mű  azért  is  érdekes  számunkra,  mert  lényegében  egy  Guillermus  Parisiensis  fordítás:  a 
zaragozai  humanista  tudós  ugyanazt  a  perikóparendet  találta  megfelelőnek  a  nyomtatott 
spanyol nyelvű episztola- és evangéliumgyűjteményéhez, mint a Karthauzi Névtelen az Érdy-
kódexhez.196 1497-ben pedig elkészült Guillermus portugál nyelvű kiadása is, az Evangelhos e  
Epístolas com as suas exposições en romãce.

Az  itt  bemutatott  párhuzamok  felsorolásakor  nem  törekedtem  a  teljességre.  Még 
bizonyára számos anyanyelvű nyomtatványt  fel lehetne sorolni ebből az időszakból, amely 
episztolákat  és evangéliumokat  tartalmaz.197 Az említett  példák, úgy gondolom, hogy több 
szempontból  is  rokonai  az  Érdy-kódexnek,  így  erősítik  azt  a  feltevést,  hogy  a  Karthauzi 
Névtelen műve alkalmas lett volna arra, hogy eljusson a nyomtatásig.

Korábban  már  Gerézdi  Rabán  is  felfigyelt  arra,  hogy  az  Érdy-kódex szövegéből 
kiolvasható a nagyobb közönség felé való nyitás lehetősége, állítása szerint azonban ez nem 
volt  elérhető  azon  keretek  között,  amelyekben  a  Karthauzi  Névtelen  élt.  A  külföldi 
párhuzamokból  viszont  láthatjuk,  hogy  ugyanilyen  keretek  között  máshol  eljutottak  – 
ahogyan ő fogalmaz – a „fejlődés következő állomására”. Ezek szerint a program meg nem 
valósulása inkább külső (talán történelmi)  okokra vezethető vissza,  mintsem a szerzetesek 
akkori létmódjára.198

195 HURTER, i. m., 1140; Alexander S. WILKINSON, Iberian Books: Books Published in Spanish Or Portuguese Or  
on the Iberian Peninsula Before 1601, Leiden, Brill, 2010, 521–522.

Franciscan authors, 13th–18th century: a Catalogue in Progress, eds. Maarten van der  HEIJDEN, Bert  ROEST. 
http://users.bart.nl/~roestb/franciscan/franauta.htm (2015. 07. 30.)
196 GOFF, i. m., 76–77.
197 Az 1550-ig kiadott népnyelvű itáliai vallásos könyvek között 65 olyan címet találtam, amely tartalmazza az 
Epistole e evangelii szókapcsolatot. Ezek között többről már címe alapján is kiderül, hogy kommentárokat is 
tartalmaz.  Anne  Jacobson SCHUTTE, Printed  Italian  vernacular  religious  books  1465–1550:  a  finding  list,  
Genève, Librairie Droz, 1983 (Travaux d’humanisme et Renaissance). Az olasz nyelvű Biblia-kiadásokhoz ld.: 
Edoardo BARBIERI, Le Bibbie italiane del Quattrocento e del Cinquecento: Storia e bibliografia ragionata delle  
edizioni in lingua italiana dal 1471 al 1600, Milano, Editrice Bibliografica, 1992. (Itt szeretném megköszönni 
Falvay Dávid dolgozatomhoz fűzött észrevételeit és tanácsait.) Továbbá felmerülhetnek még cseh, lengyel és 
horvát  párhuzamok  is.  A  németeknek  már  1466-ban  volt  nyomtatott  Bibliájuk  Johannes  Mentelinnek 
köszönhetően: ez volt egyben az első népnyelvű nyomtatott Biblia is.
198 „A Karthausi Névtelen munkájában a tartalom ugyan a régi, az anyanyelv használatában sem jár új utakon, de 
az intenció, a program meglátása, tudatos megfogalmazása már a fejlődés következő állomása felé mutat . 
Ez az állomás – mely más szempontból kezdetnek számít – nem érhető el azon keretek között, melyekben a 
Névtelen és más rendbéli szerzetestársai éltek. Az ő közönségük még a szűk szerzetesi közösség, melynek 
napjai meg vannak számlálva, irodalmi megjelenési formájuk kéziratos, tehát maradi és aránylag visszhangtalan,  
mikor  már  a  nyomtatottság  szinte  elengedhetetlen  feltétele  az  irodalmi  színvonalnak.  Az  első  jelentős 
szintézisnek  a  szerzetesrendek  előkészítői  ugyan,  de  nem  végrehajtói.  Ez  a  szintézis  új,  modern  szellemű 
embereket,  és  más,  »szélesebb«,  kevésbé  konzervatív  közönséget  kíván,  melyet  a  nyomtatás  költségeit  álló 
»elsőszámú« olvasó, a mecénás testesít  meg legkézzelfoghatóbban [kiemelések tőlem, B. Zs.  Á.].”  GERÉZDI 
Rabán,  Irodalmi  nyelvünk  kialakulásáról  =  UŐ,  Janus  Pannoniustól  Balassi  Bálintig:  Tanulmányok,  Bp., 
Akadémiai, 1968, 315–316.
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1.3.2.7. Lehetett volna-e az Érdy-kódexből nyomtatvány?

A lövöldi  kolostor  az ország leggazdagabb kolostora volt  ebben az időben:199 a Karthauzi 
Névtelen  a  legjobb  helyen  volt  ahhoz,  hogy  anyagi  támogatást  kapjon  egy  ilyen 
vállalkozáshoz. A nyomtatott példányokat valószínűleg ugyanúgy meg tudták volna venni a 
kolostorok, mint ahogyan Temesvári Pelbárt műveit is megvették. Ráadásul ha a Szentírásról 
van  szó,  nem  is  feltétlenül  kell  jövedelmezőnek  lenni  egy  vállalkozásnak:  a  kiadásra 
vállalkozóknak  valószínűleg  nem  a  meggazdagodás  lett  volna  a  céljuk.  Az  pedig,  hogy 
hogyan juthatott volna el a mű egy kiadóig, amint Temesvári Pelbárték esetében is láthattuk, 
igen nehezen nyomozható ki. Mindenesetre nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy kiváló 
kapcsolatrendszer működött a kolostorok között,  amely segítségével el lehetett juttatni egy 
művet a nyomtatásig. A mű terjedelme, amint a francia párhuzamból is látjuk, nem jelenthetett 
volna igazi akadályt (Temesvári Pelbárt és Laskai Osvát műveit is több kötetben nyomtatták 
ki).

A karthauzi rend nyomtatáshoz fűződő viszonyát  érdemes lenne még tovább kutatni; 
annyi  mindenesetre  tudható,  hogy a  kezdetektől  fogva egyáltalán  nem zárkóztak  el  az  új 
találmány  elől.  Werner  Rolewinck  kölni  karthauzi  szerzetes,  a  legkorábbi  nyomtatott 
kronologikus  világtörténelem-könyv  szerzője  (1474 és  1500 között  legalább  33 kiadásban 
jelent  meg  a  Fasciculus  temporum  c. műve)  nagy lelkesedéssel  ünnepelte  krónikájában a 
könyvnyomtatás feltalálását.200 Az észak-magyarországi karthauzi kolostorokhoz igen közel 
eső  lengyel  karthauzi  kolostorban,  Legnicán  pedig  egy  Bernardus  Carthusiensis201 nevű 
karthauzi  szerzetes  1481-ben  írt  egy  exemplumokat  tartalmazó  művet,  amely  kétszer  is 
megjelent a 15. században: először 1493-ban Conrad Kachelofennél, másodjára pedig 1497-
ben  Melchior  Lotternél.202 A  nyomtatásban  megjelenő  karthauzi  szerzetesek  sora 
természetesen még bőven folytatható.

Az  Érdy-kódex olyan  jellegű szöveget  tartalmaz,  amely  igazán nyomtatott  formában 
érhette  volna el  célját.  Hogy erre miért  nem került  sor, nem tudhatjuk. Ha az  Érdy-kódex 
autográf lenne (amit mind ezidáig még nem sikerült megnyugtatóan tisztázni),203 akkor az a 
tény, hogy a kódexet csonkán kötötték be, szintén arra utalhatna, hogy valami megzavarta a 
folyamatot, hogy a mű elnyerje végső formáját. Könnyen lehet, hogy a mohácsi vész egyházra 
is kiható következményei hatással voltak arra, hogy így alakult a mű története. Érdemes itt 
megemlíteni, hogy tudunk is olyan esetről, amikor egy magyarországi felhasználóknak szánt 
liturgikus mű kinyomtatása feltehetően a mohácsi vereség miatt hiúsult meg: Borsa Gedeon 
számol be egy misekönyvről, amelyet talán Krakkóban nyomtattattak volna ki, ám ezt a tervet 
az 1526-os zűrzavarban levették a napirendről.204 
Érdemes tehát az eddigieknél komolyabban venni azokat a hangokat, amelyek már idáig is 
megjelentek a szakirodalomban: sok nyom utal arra, hogy a Karthauzi Névtelen valóban az 

199 F. ROMHÁNYI Beatrix, Kolostorok és társaskáptalanok a középkori Magyarországon, Bp., Pytheas, 2000, 42.
200 BÁRCZI, Ars compilandi..., i. m., 18, 116.
201 A neve Bernardus de Erlauként is szerepel. Felmerült a szakirodalomban (ld.  WITKOWSKI), hogy az Erlau 
talán Eger városát jelenti a szerzetes nevében, s így magyar származású személyről lehet szó.
202 WITKOWSKI,  Zakon  kartuzów  ...,  i.  m., II,  1249–1262.  A két  mű  azonosítója  az  Incunabula  Short  Title 
Catalogue-ban (ISTC No.): ib00360000; ib00361000.
203 Ld. BÁN, i. m., 10–11.
204 „Mindebből egyértelműen kiviláglik, hogy Mohács a hazai legfelsőbb klérus sorsát illetően is – akárcsak az 
egész magyar történelem számára – vízválasztó volt. Az immár a szó szoros értelmében fejetlenné vált egyházi 
szervezet a továbbiakban aligha gondolhatott olyan tervek megvalósítására, mint egy misekönyvnek külföldön 
történő, meglehetősen költséges megjelentetése. A püspöki székek betöltése körül megindult vetélkedés, a török 
megjelenése immár hazánk szívében, a Szapolyai János és Ferdinánd között kirobbant háború a trónért, és végül,  
de nem utoljára az immár egyre tömegesebb protestáns mozgolódások mind olyan tények voltak, amelyek szinte  
lehetetlenné tették a korábbi elképzelés megvalósítását.”  BORSA Gedeon,  Egy feltehetően soha el nem készült  
hazai misekönyv emléke, MKSz, 1993, 325–330.
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egész magyar  szerzetesség  írója  óhajtott  lenni.  Az általa  létrehozott  mű már  a  nyomtatott 
forma nélkül  is  egy átmenet  fontos állomásának mutatkozik,  amelynek  egyik  végpontja  a 
keveseknek  szóló,  nyelvemlékkódexekben  található  elmélkedés-fordítások  és  Biblia-
töredékek korpusza, a másik pedig a magyar nyelvű, sok példányban megjelent, sokak által 
használt, nyomtatott prédikációk és bibliafordítások.
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2. Az Érdy-kódex exemplumai és azok kontextusa

A  nyelvemlékkódexek  exemplumaival  foglalkozó  igen  kevés  tanulmány  egyikében  a 
Székelyudvarhelyi kódex példáit vizsgálva Waldapfel Imre a következőképpen fogalmaz:

„egész  kódexirodalmunk  példaanyaga  megérdemelné,  hogy  legalább  összehasonlító 
jegyzéküket  a  közismert  változatoktól  eltérőknek  vagy  ismeretlen  eredetűeknek 
fordításával a külföld számára hozzáférhetővé tegyék, mint ahogyan Katona Lajos Pelbárt 
példáival tette.”205

Az  1940-es  észrevételt  követően  1971-ben  Voigt  Vilmos  a  Tubach-féle  katalógus206 

megjelenése kapcsán szintén felhívja a figyelmet a magyar anyag feltáratlanságára:

„azzal  összegezhetnénk  a  kötet  tanulságait,  hogy  Tubach  katalógusában  mind  az 
összehasonlító  filológia,  mind  a  magyar  medievalisztika  számára  nélkülözhetetlen 
kézikönyvet  kaptunk.  Most  már  a  magyar  kutatók  feladata  lenne  egy  teljes  magyar  
exemplum-index összeállítása, amely tartalmazná a magyarországi magyar nyelvű és latin 
nyelvű példák összességét.  Ezenkívül egy Temesvári Pelbártról készített monográfia is 
igazán időszerű feladat  lenne.  E két  munka  nagyban hozzájárulhatna egész középkori  
irodalmunk európai helyének felméréséhez.”207

Azóta a reformáció előtti, magyar nyelvű exemplumanyag feltárásának területén a legnagyobb 
előrelépést az 1993-ban elinduló, Madas Edit által vezetett Eötvös Collégiumi szeminárium 
munkája jelentette. Az ott elért eredmények összefoglalásaképpen jött létre Szabó Zsuzsanna 
igen  alapos,  egy  bőséges  exemplum-jegyzékét  is  tartalmazó  szakdolgozata.208 A 
munkacsoportnak  további  célkitűzései  is  voltak:  Temesvári  Pelbárt,  Laskai  Osvát  és  a 
Sermones dominicales exemplumainak feldolgozásával együtt szándékoztak volna csatlakozni 
a francia kutatók irányításával  készülő nemzetközi exemplumadatbázishoz,  s ezzel a teljes 
reformáció előtti magyar exemplumanyagot (magyar nyelvűt és magyar szerzőktől származó 
latin  nyelvűt  egyaránt)  kívánták  volna  a  nemzetközi  kutatás  számára  is  hozzáférhetővé 
tenni.209 Ezek  után  a  latin  nyelvű  exemplumokkal  kapcsolatban  is  történt  előrelépés:  a 
Sermones  compilati kutatócsoport  ugyanis  elkészítette  Katona  Lajos  –  Waldapfel  által  is 

205 WALDAPFEL Imre, A Székelyudvarhelyi kódex, ItK, 1940, 242–258, 356–367 (az idézett hely: 356.).
206 Frederic C.  TUBACH,  Index Exemplorum: A Handbook of Medieval Religious Tales,  Helsinki, Suomalainen 
Tiedeakatemia, 1969 (Folklore Fellow Communications, 204).
207 VOIGT Vilmos, Frederic C. Tubach: Index Exemplorum. A Handbook of Medieval Religious Tales, Filológiai 
Közlöny, 1971, 518–520.
208 SZABÓ Zsuzsanna,  A középkori  magyar nyelvű exemplumirodalom,  témavezető  MADAS Edit,  ELTE BTK, 
Régi magyar irodalomtörténeti tanszék, Bp., 2000, szakdolgozat.

Ld.  még:  SZABÓ Zsuzsa,  A  sokarcú  exemplum:  Néhány  megfontolás  kódexeink  exemplumainak  készülő  
katalógusához  =  Tanulmányok  régi  prédikációirodalmunkról:  Az  ELTE  Régi  Magyar  Irodalomtörténeti  
Tanszékén 2003 áprilisában rendezett konferencia szerkesztett anyaga,  szerk. BÁRCZI Ildikó,  Budapest, ELTE, 
2003. http://sermones.elte.hu/?az=319tan_plaus_zsuzsa (2015. 08. 08.)
209 A magyar  vonatkozású exemplumanyag  kapcsán  érdemes  még figyelembe  venni  azokat  a  szövegeket  is, 
amelyek bizonyíthatóan használatban voltak az országban a vizsgált időszakban. Ilyen például az  Alphabetum 
narrationum címet  viselő  betűrendes  példatár,  amelyet  egy  szepesolaszi  plébános,  Bartholomaeus  de 
Münsterberg másolt le kódexébe 1450 körül, s melyet ma az Egyetemi Könyvtárban őriznek (Cod. 65. [=Cod.  
Lat.  65],  Miscellanea  Theologica,  ff.  72–112’;  ehhez  ld.:  KATONA Lajos,  Az  „Alphabetum  narrationum” 
budapesti  kivonata,  EPhK,  1899,  680–689.);  a  Gesta  Romanorum szövegéből  pedig  5  kézirat  ismeretes. 
HORVÁTH J.,  i.  m.,  597–598;  Catalogus  Codicum  Latinorum  Medii  Aevi  Bibliothecae  Universitatis  
Budapestinensis,  revi.,  auct.  Péter  TÓTH,  Bp.,  Egyetemi  Könyvtár,  2006. 
http://konyvtar.elte.hu/regi/kincseink/kezirat/kodexkatalogus.pdf  (2015.  08.  06.);  DÖMÖTÖR,  A  Gesta 
Romanorum..., i. m., 117–125.
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említett  –  munkája210 és  a  V.  Kovács  Sándor-féle  fordításgyűjtemény211 alapján Temesvári 
Pelbárt  egy-egy  művének  egyszerű,  s  még  bővítésre  szoruló,  ám  jól  kereshető 
exemplumleltárát, amely elérhető a kutatócsoport honlapján;212 Laskai Osvát exemplumainak 
feltárása pedig jelenleg is zajlik a szerző műveinek internetes kritikai kiadásával együtt.213 A 
magyar  nyelvű  exemplumanyaggal  kapcsolatos  munkálatok  azonban  Szabó  Zsuzsanna 
szakdolgozatával  megszakadtak.  A megkezdett  munka  fonalát  igyekezett  felvenni  a  Régi  
Magyar Exemplumadatbázis,214 és e – vele párhuzamosan készülő – disszertáció.

2.1. Az exemplumkutatás magyar előzményei
Mint említettük, a reformáció előtti magyarországi exemplumanyag szisztematikus feltárása 
nem történt  meg.  A 20.  század  elejétől  fogva azonban  egy-egy részterületre  vonatkozóan 
fontos előrelépések történtek. Először a Temesvári Pelbárt által használt exemplumok kerültek 
a figyelem középpontjába; e terület legnagyobb ismerője Katona Lajos volt. Legjelentősebb 
eredménye,  amelynek  köszönhetően  a  magyar  anyag  egy  része  a  külföldiek  számára  is 
hozzáférhetővé  vált  (ld.  például  a Tubach-féle  katalógusba  is  innen kerültek be a  magyar 
adatok), az Elenchus címmel összeállított lista volt. Ez a Temesvári Pelbárt Quadragesimale  
(Pars I., Pars II.) és a De tempore (Hiem., Pasch., Aestiv.)köteteinek prédikációiból kigyűjtött 
exemplumokat tartalmazza. Akadémiai székfoglalóját is ebben a tárgyban írta, s Temesvári 
Pelbárt  Stellariumának  exemplumairól  is  értekezett  egy  tanulmányában,  amelyben 
összevetette  őket  a  forrással,  a  Scala  coelivel.215 Temesvári  Pelbárt  példázatai  az  1982-es 
magyar fordításban is külön figyelmet kaptak: a Katona által összegyűjtött exemplumoknak 
jelentős  része  olvasható  benne,  Vásárhelyi  Judit  fordításában.216 Ezek  alapján  készültek  a 

210 Az alább még említésre kerülő Elenchusról van szó.
211 Temesvári Pelbárt válogatott írásai, szerk. V. KOVÁCS Sándor, Bp., Európa, Helikon, 1982.
212 Exemplumok:  Katona  Lajos  Elenchusa alapján,  http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/pelbart/ 
(2015. 07. 30.). 

Ehhez kapcsolódó munkák: Flóra RAJHONA, Eszter LACZKÓ, The Forms of Narrative Material in the Exempla of  
Pelbartus  de Themeswar's  Pomerium =  Fortunatus,  Melusine,  Genovefa:  Internationale Erzählstoffe  in  der  
deutschen und ungarischen Literatur der frühen Neuzeit,  hrsg. Dieter  BREUER, Gábor TÜSKÉS, unter Mitarbeit 
von Rumen István  CSÖRSZ, Béla  HEGEDÜS, Bern, Lang, 2010, 35–50. (A Transfiguratio Domini ünnepéről.); 
RAJHONA Flóra, LACZKÓ Eszter, Exemplumok tipologizálási lehetőségei, Bárczi Ildikó emlékére rendezett IIM-
konferencia, Budapest, 2009. április 24., ELTE BTK, konferencia-előadás;  SÁPI Nóra,  Exemplumok Temesvári  
Pelbárt Rosariumának második könyvében = Plaustrum seculi VI: Az ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtörténeti  
Tanszékén  2008.  április  19-én  rendezett  konferencia  szerkesztett  anyaga,  szerk.  BÁRCZI Ildikó. 
http://sermones.elte.hu/?az=360tan_plaus_000 (2015. 08. 07.)
213 Domus sermonum compilatorium: Osualdus de Lasko, 
http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/latinul/laskaiosvat/ (2015. 07. 30.).
214 Régi  Magyar  Exemplumadatbázis:  Database  of  Old  Hungarian  Exempla, szerk.  BARTÓK Zsófia  Ágnes, 
főmunkatárs  VRABÉLY Márk, munkatársak a 2012–13-as és a 2013–14-es tavaszi félév  Régi magyar irodalom 
szemináriumának hallgatói, Bp., ELTE BTK, Régi Magyar Irodalom Tanszék, Európai és magyar reneszánsz 
doktori  program,  2014.  http://sermones.elte.hu/exemplumadatbazis/  (2015.  07.  30.)  Az  adatbázis  nyílt 
forráskódú. Kétnyelvű leírása itt található: https://github.com/simonzsolt/rmex (2015. 08. 18.)
215 KATONA Lajos, Temesvári Pelbárt példái: Székfoglaló értekezés, Bp., MTA, 1902.

Az  Elenchus külön is megjelent:  KATONA Lajos,  Specimina et elenchus exemplorum quae in Pomerio Serm.  
Quadragesimalium et De tempore fr. Pelbarti de Temesvár occurrunt, Bp., Franklin Társulat Nyomdája, 1903.

KATONA Lajos, Temesvári Pelbárt Stellariuma és a „Scala coeli”, ItK, 1900, 158–164.

Ezeken kívül ld. még népszerűsítő kiadványát is, melyben a szemelvényekhez a történetek feltételezett forrásait  
is közli: Középkori legendák és példák: Kódexeinkből és Temesvári Pelbárt irataiból, kiad. KATONA Lajos, Bp., 
Franklin, 1907 (Magyar Könyvtár, 486).
216 Példázatok,  ford.  VÁSÁRHELYI Judit =  Temesvári Pelbárt válogatott írásai,  szerk.  V. KOVÁCS Sándor, Bp., 
Európa, Helikon, 1982, 279–409.
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Sermones compilati kutatócsoport honlapján található táblázatok is. Korábban is említettük, 
hogy Laskai  Osvát  műveinek magyar  irodalomra tett  hatása sokkal  kevésbé mutatható ki, 
mint  Temesvári  Pelbárté.  Talán  ennek  is  köszönhető,  hogy  az  egyedülálló  magyar 
vonatkozású exemplumgyűjteményről,  a Laskai Osvát  Quadragesimaléjának függelékeként 
megjelent  betűrendes  prédikációs  segédeszközről  –  amely  egy,  a  Speculum  exemplorum 
alapján készült válogatás – Benedek Katalin leíró jellegű dolgozatain kívül igen kevés szó 
esik  a  szakirodalomban.217 Valóban  úgy tűnik,  hogy  a  nyelvemlékkódexek  anyagára  nem 
igazán  hatott  a  mű,  ám  mint  magyar  felhasználóknak  szánt,  s  ilyenformán  bizonyára 
valamennyire fel is használt szöveg nagyobb figyelmet érdemelne a magyar exemplumkutatás 
részéről.

Katona Lajos Temesvári Pelbárt művei mellett foglalkozott a Gesta Romanorummal is, 
amely azért fontos az exemplumanyag szempontjából, mert a korabeli prédikátorok gyakran 
merítettek  belőle.  Katona  újra  megjelentette  a  Haller  János-féle  kolozsvári  Gesta 
Romanorum-kiadást, és kutatta a mű magyar nyelvű kódexekben fellelhető hatását.218 Mind a 
mű kódexekre tett közvetlen hatásával,219 mind a kolozsvári kiadás szóbeliségre tett hatásával 
kapcsolatban óvatosságra int: a Gesta Romanorum történetei annyira elterjedtek voltak, hogy 
általában  valószínűbb  valamely  közvetett  mű használata,  mint  az  első  forrásé.220 A  Gesta 
Romanorum magyar irodalomra tett hatását több tanulmány is vizsgálja.221 Ezek közül külön 
megemlítendő  Dömötör  Ákos  munkája,  amely  a  Studia  litteraria-sorozat  toposzokkal  és 
exemplumokkal foglalkozó tematikus számában jelent meg.222 Dömötör precíz összefoglalását 
hozza a korábbi kutatási eredményeknek, és bemutatja a Gesta Romanorum reformáció utáni 
irodalomra tett hatását is.

Katona  Lajos  exemplumokkal  kapcsolatos  kutatásainak  következő  jelentős  eleme  a 
víziókhoz  kötődik.  A  Túlvilági  látomások  kódexeinkben című  dolgozata  a 
nyelvemlékkódexekben  fellelhető  látomásokat  veszi  sorra,  amelyek  gyakran  szövegbe 

217 OSUALDUS DE LASKO, Quadragesimale Bigae salutis. [Exempla sive miracula], Hagenau, 1501.

Egyetlen vizsgálója Benedek Katalin: Katalin BENEDEK, Exempla sive miracula: De l’usage des exempla dans  
les Sermones Quadragesimales d’Osvaldus de Lasko (1498) = Les exempla médiévaux: Nouvelles perspectives,  
éd. Jacques BERLIOZ, Marie-Anne POLO DE BEAULIEU, Paris, Champion, 1998 (Nouvelle bibliothèque du moyen 
âge, 47), 293–307; BENEDEK Katalin, Ördögök és boszorkányok a XV–XVI. századi prédikációs exemplumokban  
= Eksztázis, álom, látomás: Vallásetnológiai fogalmak tudományközi megközelítésben,  szerk.  PÓCS Éva, Bp., 
Pécs, Balassi, Univ. Press, 1998 (Tanulmányok a transzcendensről, 1), 316–331.
218 KATONA Lajos, A Gesta Romanorum történeti codexeinkben, Egyetemes Filológiai Közlöny, 1899, 306–318.

KATONA Lajos, A Gesta Romanorum, Budapesti Szemle, 1900, 232–255.

Gesta Romanorum, ford.  HALLER János,  Kolozsvár,  1695,  kiad.  KATONA Lajos,  Bp.,  Franklin Társulat,  1900 
(Régi Magyar Könyvtár, 18).
219 Temesvári Pelbártnak egyenesen a  Gesta Romanorumból vett idézeteit összegyűjti: ez mindösszesen nyolc 
szöveghely, amelyek a következők (a Katona által használt hivatkozásokat követem): Quadrag. I. 29.Y = G. R. 
58; I. 80.D = G. R. 163; I. 47.O = G. R. 18; II. 30.D = G. R. 159; II 33.F = G. R. 128; II. 49.D = G. R. 57. De 
Tempore  aestiv.  9.X  =  G.  R.  170;  39.E  =  G.  R.  45.)  KATONA,  A  Gesta  Romanorum,  i.  m.,  247.  A 
nyelvemlékkódexek  anyagában  három  történetről  bizonyítja  be,  hogy  a  Gesta  Romanorumból  származnak: 
Debreceni kódex 297–304 (= G. R. 13); Érsekújvári kódex 525 és Példák könyve 8–12 (= G. R. 58); Érsekújvári  
kódex 307–309 (= G. R. 57). KATONA, A Gesta Romanorum történeti..., i. m., 306–318.
220 „Ép  azért  alig  van  nehezebb  valami,  mint  e  mindenütt  honos,  de  mindig  bizonytalan  illetőségű  röpke  
vándorokat gombostűre tűzni és rendszerbe foglalni.” Uo., 254–255.
221 LÁZÁR Béla, A Gesta Romanorum hatása a magyar műköltészetre, I–II, ItK, 1891, 147–159, 235–246.

TIMÁR Kálmán, Párhuzamok a Gesta Romanorum történeteihez, Ethn, 1911, 250–251. 

V. KOVÁCS Sándor, A Gesta Romanorum és a magyar irodalom = Gesta Romanorum: Középkori elbeszélések, 
vál. és ford. BORONKAI Iván, Bp., Magyar Helikon, 1965, 251–269.
222 DÖMÖTÖR Ákos,  A  Gesta  Romanorum  történetei  mint  exemplumok  =  Toposzok  és  exemplumok  régi  
irodalmunkban,  szerk.  BITSKEY István,  TAMÁS Attila,  Debrecen,  Debreceni  Egyetemi  Kiadó,  1994  (Studia 
litteraria, 32), 117–125.
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ágyazottan, exemplumként szerepelnek a kódexekben.223 A Katona által vizsgált, a középkori 
nemzetközi epikus anyagban is elterjedt víziók a következők: 1. a vámos Péter látomása; 2. 
Jozafát látomása; 3. Furseus-látomása; 4. Dricthelmus látomása; 5. a Visio Baronti és annak 
Baeda Venerabilisnél szereplő rokona; 6. Philibertus látomása; 7. Szent Patrick purgatoriuma; 
8. Tundal lovag látomása.224 A nyelvemlékkódexek exemplumanyagában egyébként gyakoriak 
a  látomások:  a  Régi  Magyar Exemplumadatbázisban igen jelentős  azon történetek  száma, 
amelyekben vagy egy elő személynek jelenik meg egy túlvilági alak, vagy pedig maga az elő 
szereplő tesz látogatást a túlvilágon.

Katona Lajos Elenchusán túl még egy listáról kell mindenképpen említést tenni: Holik 
Flóris Mária-csodákat tartalmazó indexéről, amely szintén hozzájárult ahhoz, hogy a magyar 
exemplumanyag nemzetközi szinten is hozzáférhetővé váljon.225 A jegyzék a bollandisták által 
összeállított  Mária-csodák  katalógusát226 kívánta  kiegészíteni  a  magyar  anyag  csodáival: 
Holik  nemcsak  a  Temesvári  Pelbárt  és  Laskai  Osvát  műveiben  található  Mária-csodákat 
rendszerezi és látja el azonosítószámmal, de a lista mellékleteként azt is közli, hogy az adott 
csodavariánsnak  van-e  magyar  nyelvű  megfelelője  a  nyelvemlékkódexekben.  A  Szűz 
Máriához kötődő magyar nyelvű exemplumok forráskutatásánál megkerülhetetlen e kutatási 
segédeszköz használata, ugyanakkor sajnos a Tubach-féle katalógus nem dolgozta fel a benne 
található adatokat.

Katona Lajos mellett a magyar exemplumkutatás másik említésre méltó alakja Horváth 
János  volt,  aki  az  exemplumok  tipologizálására  is  kísérletet  tett.  Ő  a  következőképpen 
határozta meg az exemplumot:

„prédikációkban,  elmélkedésekben,  legendákban  gyakran  találkozunk  a  legendás 
közleményt,  jellemrajzot,  dogmát,  szabályt,  tanítást  igazoló  vagy  illusztráló 
történetkékkel, melyeket szövegeink exemplumoknak, példáknak neveznek.”227

Az exemplumok  típusait  két  szempont  szerint  határozta  meg.  Az  egyik  szempontja  azon 
alapult, hogy a példában elbeszélt történet hogyan viszonyul a hozzá asszociált tanulsághoz: 
ez alapján az exemplum lehet morális  vagy jelképes. Ha egy történet önként sugározza ki 
magából a tanulságot, akkor morális típusú, ha viszont csak jelképezi a tanulságot és még 
további magyarázatra szorul, akkor jelképes típusú. Ez a csoportosítás – bár az exemplumok 
fontos tulajdonságára mutat rá –, ma már nem tekinthető mérvadónak, ugyanis a gyakorlatban 
nehezen  alkalmazható:  rengeteg  olyan  példa  van,  amelyeket  nem  lehetne  egyértelműen 
besorolni  ezek  alapján  a  szempontok  alapján,  és  a  legkézenfekvőbben  magyarázható 
történetekről is – amelyeket Horváth morálisnak nevezne – elképzelhető, hogy egy szövegbe 
illesztve jelképes értelmet kapnak, s így további magyarázatra szorulnak.

Horváth János másik szempontja: az exemplumok által kitűzött cél. Véleménye szerint 
elkülöníthetők  egymástól  az  erkölcsi  okulást  célzó,  vagyis  épületes  példák  (az  épületes 

223 KATONA Lajos,  Túlvilági látomások codexeinkben = Katona Lajos Irodalmi tanulmányai, II, kiad. CSÁSZÁR 
Elemér,  Bp.,  Kisfaludy  Társaság,  1912,  101–125. (Megjelent  még:  KATONA Lajos,  Túlvilági  látomások 
codexeinkben, AkÉrt, 1907, 500–507.)
224 E  víziók  nyelvemlékkódexekben  fellelhető  magyar  variánsai  a  következő  helyeken  találhatók  (a  lap-  és 
oldalszámok Katona adatai szerint szerepelnek): 1. Debreceni kódex: Nyelvemléktár XI. 96.; 2. Kazinczy-kódex 
132. (Nyelvemléktár VI. 216–233.); 3. Nádor-kódex 669–681. (Nyelvemléktár XV. 283–285.); 4. Nádor-kódex: 
82–88. (Nyelvemléktár  XV. 185.) 5.  Bod-kódex 27–31. (Nyelvemléktár  II.  395.);  Lobkowitz-kódex 324–331. 
(Nyelvemléktár XIV. 110); Érdy-kódex 445. (Nyelvemléktár V. 158.) 6. Nádor-kódex 312–342. 7. Példák könyve 
13–14.; 8. Sándor-kódex 37–739 (Nyelvemléktár II. 236.).
225 Floriano  HOLIK [HOLIK Flóris],  Index miraculorum Marianorum: Indici A. Ponceleti in Anal. Boll. T. XXI.  
vulgato superaddendus, Bp., Typis Consortii Stephanaei, 1920.
226 Albertus  PONCELET,  Index miraculorum beatae virginis Mariae quae saec. VI–XV latine conscripta sunt =  
Analecta bollandiana, 21, edid. Albertus PONCELET et al., Bruxellis, 1902, 241–360.
227 HORVÁTH J., i. m., 597.
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példákon  belül  elkülönít  egy  külön  csoportot  is,  amely  az  emberi  gyarlóság  általános 
jelenségeivel foglalkozik), és a valamely hittétel,  állítás és szabály igazolását célzó, vagyis 
igazoló példák.228 Horváth e szempont szerinti csoportosítása sem tűnik a legrelevánsabbnak, 
és  nem  is  minden  exemplumnál  könnyű  meghatározni,  hogy  az  inkább  a  világtól  való 
elszakadásban  igyekszik-e  megerősíteni  a  szerzetest  (Horváth  szerint  ugyanis  az  épületes 
példáknak elsősorban ez a jellemzője), vagy inkább Szűz Mária közbenjárásának fontosságát 
igyekszik-e  igazolni.229 A  Horváth  János-féle  tipologizálást  nem  is  igen  vette  át  a 
szakirodalom, s a  Régi Magyar Exemplumadatbázisban sem találkozunk majd kategóriáival. 
A  szempontok,  amelyekre  felfigyelt,  azonban  valóban  vizsgálandó  jellemzői  az 
exemplumoknak,  de  hogy  milyen  formán  érdemes  őket  figyelembe  venni,  azt  alább,  az 
adatbázis szempontrendszerének bemutatásánál részletezzük.

V.  Kovács  Sándor  írta  a  Klaniczay-féle  irodalomtörténet  A magyar  nyelvű  vallásos  
elbeszélés című  fejezetét  és  Temesvári  Pelbárt  magyar  fordításának  utószavát.230 Az 
irodalomtörténetbe írt fejezetében a vallásos elbeszéléseket a következő négy műfajba sorolja 
be:  regényes  legendák;  példák;  látomások;  vetélkedések.  A fejezet  szerkezete  és  az egyes 
részek  ismertetésében  tett  utalások  alapján  arra  következtethetünk,231 hogy  V.  Kovács  az 
exemplumot  (az  ő  megfogalmazásában:  tanulságos  kis  történetek,  példák,  exemplumok) 
műfajnak tekintette, amelyet – úgy tűnik – tematikus alapon különített el az általa tárgyalt 
többi  műfajtól.  Ez  különösen  érdekes  ellentmondást  eredményez  az  Exemplum  mirabile 
kapcsán: V. Kovács ezt a történetet a látomások közé sorolja (mivel egy mennyországban tett 
látogatás  történetét  meséli  el),  holott  a  történet  címében  is  szerepel,  hogy  a  Karthauzi 
Névtelen szerint az egy exemplum. Mint a későbbiekben látni fogjuk, az exemplum műfajként 
való definiálása nem szerencsés,232 sőt a V. Kovács által tárgyalt  többi műfaj (a legenda, a 
látomás és a vetélkedés) mind szerepelhet exemplumként egy adott szövegben.

V.  Kovács  az  említett  szövegkiadás  utószavában  a  Temesvári  Pelbártnál  található 
történeteket  három csoportra osztja.  Az elsőbe azok az erkölcstanító  példázatok tartoznak, 
amelyek elvont jellegű, morális és dogmatikai igazságok megvilágítására voltak alkalmasak; a 
másodikba  az  állatallegóriák  és  állatszimbólumok  meseanyaga;  a  harmadikba  pedig  a 
nemzetközi vándormeséket, világirodalmi motívumokat közvetítő történetek kerültek.233

228 A szempontrendszerek leírását és számos exemplum tartalmi összefoglalását ld: Uo., 597–612. A Horváth által 
meghatározott  két  szempontrendszer  egyébkén  kombinálható  is:  mind  az  épületes,  mind  az  igazoló  példák 
lehetnek morális vagy jelképes típusúak.
229 Az igazoló példák tárgyköre Horváth János szerint: „a tárgykör, melyre alkalmazásuk kiterjed, igen nagy és  
gazdag változatú,  mindamellett a következő cikkelyekre egyszerűsíthető:  Jézus,  Mária s a szentek tisztelete;  
dogmák és tanítások; egyház és szerzetesrendek érdekei.” HORVÁTH J., i. m., 605.
230 V.  KOVÁCS Sándor,  A magyar nyelvű  vallásos elbeszélés  =  A magyar irodalom története 1600-ig, szerk. 
KLANICZAY Tibor, I, Bp., 1964, 152–162.

V. KOVÁCS Sándor, Temesvári Pelbárt egy korszakváltás sodrában = Temesvári Pelbárt válogatott írásai, szerk. 
V. KOVÁCS Sándor, Bp., Európa, Helikon, 1982, 412–442.
231 Pl.:  „Vetélkedések. Az egyházi kézikönyvek a példák közé sorolják, irodalmi szempontból azonban külön 
műfaji  csoportnak kell  tekintenünk a vetélkedéseket,  az antik  certamen-műfaj  középkori  leszármazottait.”  V. 
KOVÁCS, A magyar nyelvű..., i. m., 159.
232 Claude BREMOND, L’exemplum médiéval est-il un genre littéraire?, I, Exemplum et littérarité = Les exempla 
médiévaux: Nouvelles perspectives,  éd. Jacques  BERLIOZ, Marie-Anne  POLO DE BEAULIEU, Paris, Champion, 
1998 (Nouvelle bibliothèque du moyen âge, 47), 21–28. „The medieval exemplum, regarded in its essence, is,  
properly speaking, not a literary genre, but rather a rhetorical vehicle, or, even, a sort of a message, narrative and  
didactic, which is extraliterary.” Uo., 21.
233 V. KOVÁCS, Temesvári Pelbárt..., i. m., 439–440.
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Bár  van  még  egy-két  említésre  érdemes  publikáció,234 megállapíthatjuk,  hogy  a 
reformáció előtti magyar vonatkozású exemplumanyag feltárásában a legnagyobb eredményt 
az egy-egy korpusz katalógusát létrehozó kutatások hozták. A reformáció utáni anyag kutatói 
azonban  nagyobb  érdeklődéssel  fordultak  az  exemplumok  felé,  s  így  a  közelmúltig 
folyamatos volt a témát feldolgozó tanulmányok, szövegkiadások és disszertációk születése. 
Ezek közül is tekintsünk át néhányat, hiszen az ott elért eredmények a korábbi anyag kapcsán 
is hasznosak lehetnek.

A reformáció utáni anyag kutatói nagy erőfeszítéseket tettek az exemplum fogalmának 
és elméleti hátterének tisztázása érdekében. Tüskés Gábor sokat idézett cikkében pontokba 
szedve  jellemezte  a  korszak  exemplumait,  mely  pontok  közül  az  egyik  a  későbbi 
tanulmányokban exemplum-meghatározássá nőtte ki magát:

„az  exemplum  nem  tartalmilag  vagy  formailag,  hanem  kizárólag  funkcionálisan 
meghatározható szövegegység. Alapvető feladata, hogy érvelési, bizonyítási eszközként 
kézzelfoghatóvá teszi az elvont tartalmakat.”235

Papp Andrea – aki később Taxonyi János exemplumhasználatáról írt disszertációt – a 
már említett  Studia Litteraria-számban összefoglalja a nemzetközi szakirodalom exemplum-
definiálási kísérleteit.236 Papp összefoglalása végén arra a következtetésre jut, hogy egységes 
szempontok  híján  egy-egy  szerző  munkáinak  monografikus  feldolgozása  tűnik  a 
legcélravezetőbbnek.237 Ugyanilyen  elméleti  megfontolást  tükröznek Tüskés  Gábor  Nádasi 
János,  és  Gábor  Csilla  Káldi  György  exemplumait  vizsgáló  dolgozatai  is.238 Az  egy-egy 
korpuszt feldolgozó tanulmányok mellett született két szemelvénygyűjtemény is: az egyik a 

234 Az exemplumok eredetiségének kérdéséhez  ld.:  GYÖRKÖS Attila,  Európaiság és  regionalitás a középkori  
példázatokban  =  Nemzetállam,  szuverenitás,  integráció,  szerk.  HÜLVELY István,  PALLAI László,  Debrecen, 
Kossuth Egyetemi Kiadó, 2001 29–37.

Az exemplumok néprajzi  szempontú  megközelítéséhez  ld.:  BENEDEK Katalin,  A középkori  exemplum műfaj  
Magyarországon  =  Közelítések:  Néprajzi,  történeti,  antropológiai  tanulmányok  Hofer  Tamás  60.  
születésnapjára, szerk. MOHAY Tamás, Debrecen, Ethnica, 1992, 37–63; BENEDEK, Ördögök..., i. m.,

 316–331; BENEDEK Katalin, Az exemplumtól a meséig: A kisepika terminológiai és műfaji változásai, Bp., 1989, 
disszertáció.
235 TÜSKÉS Gábor, Az exemplum a 16–17. század katolikus áhítati irodalmában, ItK, 1992, 133–151 (különösen: 
150).

Győri L. János Tüskés e sorait exemplum-definícióként hivatkozza és felhívja a figyelmet az exemplum-fogalom 
tisztázatlanságára: „az exemplum fogalma azonban sem a nemzetközi, sem a hazai szakirodalomban máig sincs  
megnyugtatóan tisztázva. Nem csodálkozhatunk e bizonytalanságon, hiszen a szóban forgó korszak prédikátorai 
maguk  sem  következetesek  a  fogalom  használatában.  Az  irodalomtörténeti  kutatás  számára  Tüskés  Gábor 
meghatározása tűnik a legelfogadhatóbbnak.” GYŐRI L. János, Az exemplumok szerepe a 17. századi református  
prédikációkban = Toposzok és exemplumok régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY István, TAMÁS Attila, Debrecen, 
Debreceni Egyetemi Kiadó, 1994 (Studia litteraria, 32), 157–170.
236 PAPP Andrea,  „Példákbul  faragot  tükörök”:  Utak  és  lehetőségek  az  exemplumkutatásban  =  Toposzok és  
exemplumok régi irodalmunkban,  szerk.  BITSKEY István,  TAMÁS Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 
1994 (Studia litteraria, 32), 90–98 (különösen: 91–93.).

BUJDOSÓNÉ PAPP Andrea,  „válogatot történetekbül készíttetet Tükörök”: Taxonyi János exemplumértelmezései, 
témavezető Dr.  BITSKEY István,  Debreceni Egyetem, Magyar  és összehasonlító irodalomtudományi  program, 
Debrecen, 2010, disszertáció.
237 „Az  egyetlen  használható  megoldásnak  az  a  monografikus  feldolgozás  látszik,  amely  egy  szerző  
exemplumkezelői gyakorlatát mutatja be szövegpéldák segítségével, s később e munkákból már az egyes korok 
exemplumhasználatának közös jellemzői is kirajzolódnak.” PAPP, „Példákbul faragot tükörök.”..., i. m., 93.
238 TÜSKÉS Gábor,  Az exemplum használata és típusai Nádasi János műveiben = Toposzok és exemplumok régi  
irodalmunkban,  szerk.  BITSKEY István,  TAMÁS Attila,  Debrecen,  Debreceni  Egyetemi  Kiadó,  1994  (Studia 
litteraria, 32), 126–143.

GÁBOR Csilla, Káldi György exemplumai = Toposzok és exemplumok régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY István, 
TAMÁS Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 1994 (Studia litteraria, 32), 144–155.
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17–18.  századi  katolikus  exemplumok  anyagából,  a  másik  a  17.  századi  protestáns 
anyagból.239 

A  kutatás  szempontjából  ennél  még  jelentősebb,  hogy  Dömötör  Ákos  munkája 
eredményeképpen elkészült a magyar protestáns exemplumok katalógusa is.240 A katalógus az 
alábbi hat tematikus csoportba sorolva közli anyagát, az egyes csoportokon belül abc-rendben 
haladva: I. Bibliai exemplumok; II. Antik mitikus exemplumok; III.  Legendák  és 
mártírelbeszélések; IV. Mondák és mondaszerű elbeszélések (ezen belül: a. Ókori történeti 
mondaanyagok; b. Ördögelbeszélések; c. Keresztény mondák; d. Profán történeti mondák; e. 
Hiedelemmondák);  V. Fabulák és mesék;  VI. Állattörténetek.  Bár nem egyszerű egy adott 
exemplum megtalálása e tematikus rendszeren belül, az egyes exemplumok hagyományának 
gazdag leírása  miatt  a  korábbi  exemplumanyag  feltárásában is  jól  hasznosítható  (az adott 
exemplumra vonatkozó szakirodalomnál közli például a Tubach-számot is). Külön hangsúlyt 
fektet a proverbiumokra, amely a külföldi exemplumkutatásnak is kedvelt témája; a katalógus 
német nyelvű, igen részletes kivonata és a Thompson-féle motívumindex alapján összeállított 
motívummutató  jól  szolgálják  azt  a  célt,  hogy az  anyag  a nemzetközi  kutatás  számára  is 
hozzáférhető legyen.

2.2. A GAHOM-csoport241 exemplumkutatásai. A Groupe de 
recherche sur les exempla médiévaux munkássága

A  nemzetközi  exemplumkutatás  történetének  már  a  19.  századtól  kezdődő,  bőséges 
bibliográfiát is tartalmazó összefoglalását olvashatjuk Szabó Zsuzsanna szakdolgozatában.242 

A kutatástörténet e részének vázlatos bemutatásától ezért itt eltekintünk, s ehelyett egyetlen 
kutatócsoportnak,  a  GAHOM  exemplumkutatóinak  munkásságára  koncentrálunk;  egyéb 
külföldi kutatások csak a GAHOM-hoz való viszonyuk alapján kerülnek tárgyalásra.

A GAHOM exemplumkutatásainak egyik legfontosabb jellemzője az interdiszciplinális 
megközelítés:  kutatásaikban  részt  vesznek  történészek,  szemiológusok,  filológusok, 
italianisták, szlavisták, spanyol, arab és zsidó kultúrával foglalkozók és szociológusok is.243 A 
csoporthoz kötődő publikációk közül a legtöbbet idézett munka minden bizonnyal a Bremond, 
Le Goff és Schmitt által összeállított  L’exemplum című monográfia, mely a benne található 

Egy  adott  témára,  a  mártirológiára  koncentráló  publikáció:  GYŐRI L.  János,  Reformáció,  mártirológia,  
exemplum, It, 2001, 321–340.

A barokk kori prédikációkról: MACZÁK Ibolya, „Nem lopjuk azt, amit örökségül vettünk a mi régi atyáinktól”:  
Kompilálás és excerpálás a magyarországi barokk kori prédikációkban, Piliscsaba, PPKE, disszertáció, 2008.
239 Csudatörténetek: Száz példa 17–18. századi katolikus prédikációkból és példagyűjteményekből, szerk. SINKÓ 
Ferenc, Bp., Európa, 1985.

Monda nékik egy példázatot: Száz szépprózai szemelvény 17. századi protestáns prédikációkból,  szerk.  SZABÓ 
Lajos, Bp., Európa, Helikon, 1982.
240 DÖMÖTÖR Ákos,  A magyar  protestáns  exemplumok  katalógusa,  Bp.,  MTA Néprajzi  Kutatóintézet,  1992 
(Folklór Archívum, 19).
241 Groupe d’Anthropologie Historique de l’Occident Médiéval (= GAHOM) elnevezésű kutatócsoportot Jacques 
Le Goff alapította 1978-ban, jelenlegi vezetője Marie Anne Polo de Beaulieu. A csoport egyik legfőbb profilja az 
exemplumkutatás,  melyben a  Groupe de recherche sur les exempla médiévaux  nevű munkacsoportba tartozó 
kutatók vesznek részt. A munkacsoport történetéhez és tevékenységi köréhez ld.: Jacques BERLIOZ, Marie Anne 
POLO DE BEAULIEU,  Le Groupe  de  recherche  sur  les  exempla  médiévaux, Cahiers  du  Centre  de  recherche 
historique, 1993/11, 27–33; Jacques BERLIOZ, Marie-Anne POLO DE BEAULIEU, Le Groupe de recherche sur les  
exempla médiévaux (Paris) = Les exempla médiévaux: Nouvelles perspectives,  éd. Jacques  BERLIOZ,  Marie-
Anne POLO DE BEAULIEU, Paris, Champion, 1998 (Nouvelle bibliothèque du moyen âge, 47), 1–9. Honlapjuk: 
http://gahom.ehess.fr/index.php (2015. 08. 08.)
242 SZABÓ, A középkori..., i. m., 4–8.
243 BERLIOZ, POLO DE BEAULIEU, Le Groupe..., i. m., 1993, 28.
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exemplumdefiníció miatt kötelező elemévé vált az exemplumokkal foglalkozó tanulmányok 
bibliográfiáinak. A sokszor emlegetett meghatározás a következőképpen hangzik:

„az  exemplum egy rövid,  hitelesként  előadott  történet,  melyet  általában prédikációba 
illesztenek,  hogy  segítségével  meggyőzzék  a  hallgatóságot  valamely  üdvös 
tanulságról.”244

Az alapvető mű számos olyan elméleti kérdést tisztázott, amelyekre a korábbi kutatások nem 
fordítottak figyelmet:245 az exemplum meghatározásának problémái; az exemplumok típusai; 
az  exemplumok fejlődése vagy éppen a történeti  és  a  néprajzi  megközelítés  jellemzőinek 
leírása. Az exemplumokhoz kötődő elméleti kérdések tisztázása a monográfia megszületése 
után is egyik központi feladata maradt a kutatócsoportnak. Számos elméleti alapokat tisztázó 
tanulmány  található  az  1998-as,  a  középkori  exemplumokkal  foglalkozó  kutatások  új 
perspektíváiról szóló kötetükben is.246Annak ellenére,  hogy a kutatócsoport által  elfogadott 
exemplumdefiníció már a kezdetekkor megszületett,  a  tanulmánykötetben öt  dolgozat  is  a 
fogalom  még  pontosabb  meghatározására  törekszik.  Ezek  közül  a  legalapvetőbb  Claude 
Bremond  munkája,  aki  az  exemplum  irodalomhoz  fűződő  viszonyát  vizsgálja.247 Arra  a 
megállapításra  jut,  hogy  az  exemplum  nem irodalmi  műfaj,  hanem egy  retorikai  eszköz, 
egyfajta  narratív  és  didaktikai  üzenet,  amely  ilyenformán  irodalmon  kívüli.  Az  irodalmi 
formák és tartalmak történetében azonban fontos szerepet játszott: óriási mennyiségű narratív 
téma körforgását eredményezte úgy, hogy kiszakította őket eredeti műfajukból, más műfajok 
számára  pedig  hozzáférhetővé  tette.  Az  exemplum  így  felgyorsította  bizonyos  klasszikus 
műfajok  (mint  az  Aesopusi  fabulák,  a  keleti  tanmesék,  a  pajzán  históriák  és  a  legendák) 
átalakulást,  és  előmozdította  a  novella  műfajának  előtérbe  kerülését.  E  megközelítés 
szellemében a kutatócsoport a későbbiekben korrigálta is a Le Goff-féle definiciót,  és egy 
2009-es cikkben már valamivel tágabban határozzák meg: az exemplum egy különféle típusú 
történeteken alapuló meggyőzési mód, amelynek célja valamilyen tanulság közvetítése.248

A másik  tanulmány,  amelyet  érdemes  még  kiemelni  a  Nouvelles  perspectives  című 
tanulmánykötetből:  Jacques  Monfrin  latinból  vulgáris  nyelvre  fordított  exemplumokat 
vizsgáló  dolgozata.249 Számos  francia  exemplum  forráshasználatának  összegezése  után  a 
következő tanulságokat vonja le a francia anyagra vonatkozóan: a francia nyelvű exemplumok 
lényegében mindig  egy latin  nyelvű modellből  származnak;  mindemellett  az  exemplumok 
felhasználói  nagyon  eredetiek  e  latin  alapján  készült  történetek  megszerkesztésében  és 
megfogalmazásában;  a  történeteket  mindig  a  tervezett  műhöz  igazítják;  ebből  adódóan 

244 „Un récit bref donné comme véridique et destiné à être inséré dans un discours (en général un sermon) pour  
convaincre un auditoire par une leçon salutaire.” Claude  BREMOND, Jacques  LE GOFF, Jean-Claude  SCHMITT, 
L’exemplum, Turnhout, Brepols, 1982 (Typologie des sources du Moyen Age Occidental, 40), 37–38. 
245 Egyik  legfontosabb előzményként  Welter  munkáját  említik:  Jean-Thiébaut  WELTER,  L’Exemplum dans la  
littérature  religieuse  et  didactique  du  Moyen  Age, Paris,  Toulouse,  Occitania,  Guitard,  1927  (Bibliothèque 
d’Histoire ecclésiastique de la France, 11).
246 Les exempla  médiévaux:  Nouvelles  perspectives,  éd.  Jacques  BERLIOZ,  Marie-Anne  POLO DE BEAULIEU, 
Paris, Champion, 1998 (Nouvelle bibliothèque du moyen âge, 47).
247 BREMOND, L’exemplum..., i. m., 21–28.
248 „Today, we would give a broader definition for an exemplum which would be that of a mode of persuasion  
based on various types of narratives for the purpose of teaching a lesson.” Pascal COLLOMB, Marie Anne POLO 
DE BEAULIEU, The  Thesaurus Exemplorum Medii Aevi  (ThEMA): An Introduction, Medieval Sermon Studies, 
2009, 45–52.
249 Jacques  MONFRIN,  L’exemplum médiéval,  du latin  aux langues  vulgaires:  Techniques  de  tradition et  de  
diffusion  =  Les  exempla  médiévaux:  Nouvelles  perspectives,  éd.  Jacques  BERLIOZ,  Marie  Anne  POLO DE 
BEAULIEU, Paris, Champion, 1998 (Nouvelle bibliothèque du moyen âge, 47), 243–265.
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gyakran nehéz beazonosítani egy-egy exemplum forrását. Mint később látni fogjuk: hasonló 
jelenségek fedezhetők fel a Karthauzi Névtelen exemplumhasználatában is.250

A GAHOM-csoport exemplumkutatóinak nagy érdeme,  hogy minden korábbi  fontos 
katalógust és indexet igyekeztek alaposan kiértékelni,  és azok előnyei  és hátrányai  alapján 
próbálták  kialakítani  saját  exemplumleírási  rendszerüket.251 Herbert  1910-es,  a  British 
Museum kéziratait,  illetve  Welter  1927-es,  a  Bibliothèque National  állományát  feldolgozó 
munkáját252 az  anyag  gazdagsága miatt  igen jelentős  eredménynek  tekintik,  ám csak mint 
kézikönyvek működnek jól: kereshetőségük és leírási rendszerük ugyanis még nem tökéletes. 
Stith  Thompson  hatalmas  korpuszt  feldolgozó  motívumindexe  és  az  ez  alapján  készült 
spanyol  és  olasz  mutató,253 bár  igen  gyakran  hivatkozott  művek  a  szakirodalomban, 
használhatóságuk korlátozott, osztályozási rendszerük pedig nem a legmegfelelőbb. Ezekhez 
képest igen nagy előrelépést jelentett Frederic C. Tubach nagyszabású munkája, a Tubach-
katalógusként  emlegetett  Index  Exemplorum,  mely  mindmáig  a  legtöbbet  hivatkozott 
exemplumkatalógus. E segédeszköz még sokáig nélkülözhetetlen marad az exemplumkutatás 
számára,  mindazonáltal  ma  már  több szempontból  korszerűtlennek  tűnik:  az exemplumok 
tartalmi  kivonata  hol  túl  rövid,  hol  túl  hosszú;  a  katalógus  végén  található, 
kereszthivatkozásokat tartalmazó mutató nem elég gazdag és nehézkesen használható; s az 
egy  exemplumtípus  alá  sorolás  bizonyos  példák  esetében  eléggé  elnagyolt.  Mindennek 
következtében  a  feldolgozott  anyag  nehezen  hozzáférhető,  az  exemplumok  beazonosítása 
nehézkes. Éppen ezen igyekezett könnyíteni a GAHOM-csoport, amikor Tubach munkájához 
összeállított egy, az adatokhoz való hozzáférést segítő kiegészítő segédeszközt.254 E kritikai 
táblázatok  előnye,  hogy  nem  az  abc-rendbe  állított  tartalmi  összefoglalók  sorrendjében 
következnek benne az exemplumok, mint a Tubach-katalógusban, hanem a műközpontúság 
jegyében  az  egyes  exemplumgyűjtemények  anyagát  a  bennük  eredetileg  megtalálható 
sorrendben közli. Az anyaghoz való jobb hozzáférést azonban a kutatócsoport az informatikai 
eszközöktől várja.

A  GAHOM  időközben  nemzetközivé  váló  exemplumkutató  csoportjának  nagy 
vállalkozása  a  középkori  exemplumok  kincsestárának  létrehozása,  az  interneten  nyíltan 
hozzáférhető  Thesaurus  Exemplorum  Medii  Aevi (=  ThEMA)  elnevezésű  adatbázis 

250 A kutatócsoport elméleti téren elért eredményeinek rövid összegzése itt olvasható: Jacques  BERLIOZ, Marie 
Anne  POLO DE BEAULIEU,  Introduction  générale  =  Le  Tonnerre  des  exemples, éd.  Marie  Anne  POLO DE 
BEAULIEU, Pascal COLLOMB, Jacques BERLIOZ, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2010, 11–15.

E tanulmánykötetet ld. még különösen a bibliai exemplumokkal kapcsolatban: 19–102.
251 POLO DE BEAULIEU, i. m., 386–389.
252 John Alexander HERBERT, Catalogue of Romances in the Department of Manuscripts in the British Museum, 
London, British Museum, 1910; WELTER, i. m.
253 Stith  THOMPSON,  Motif-Index  of  Folk-Literature:  A  Classification  of  Narrative  Elements  in  Folktales,  
Ballads, Myths, Fables, Mediaeval Romances, Exempla, Fabliaux, Jest-Books and Local Legends, Bloomington, 
Indiana University Press, 1955–1958 [1932–1936].

John Esten KELLER,  Motif-Index of Medieval Spanish exempla, Knoxville, The University of Tennessee Press, 
1949.

Dominic Peter ROTUNDA, Motif-Index of Italian Novella in Prose, Bloomington, Indiana University, 1942.
254 Les Exempla médiévaux: Introduction à la recherche suivie des Tables critiques de l’Index exemplorum de 
Frederic C. Tubach, éd. Jacques BERLIOZ, Marie Anne POLO DE BEAULIEU, Carcassonne, Garae, Hesiode, 1992 
(Classiques de la littérature orale).

A kritikai táblázatok előtt Jacques Berlioz igen alapos dolgozata olvasható az exemplumkutatás gyakorlatáról  
több, tematikusan csoportosított bibliográfiával. Jacques BERLIOZ, Introduction à la recherche dans les exempla  
médiévaux  =  Les  Exempla  médiévaux:  Introduction  à  la  recherche  suivie  des  Tables  critiques  de  l’Index 
exemplorum de Frederic C. Tubach, éd. Jacques BERLIOZ, Marie Anne POLO DE BEAULIEU, Carcassonne, Garae, 
Hesiode, 1992 (Classiques de la littérature orale), 15–73.

71



elkészítése.255 Az  adatbázis  szerkezete  két  fő  részből  tevődik  össze:  az  egyik  az 
exemplumgyűjteményekre,  a  másik  pedig  a  bennük  található  exemplumokra  vonatkozó 
adatokat tartalmazza. Az adatbázis tehát gyűjteményekben gondolkodik, amely eltér a magyar 
nyelvű anyag kívánta szemlélettől, hiszen ott általában vegyes témájú, kéziratokban szétszórt 
korpusszal van dolgunk. A ThEMA-ban 2013. április 5-ig 52 exemplumgyűjtemény 10 156 
exempluma  került  feldolgozásra  (2009-ben  45 gyűjtemény  7700  történeténél  tartottak).  A 
feldolgozás során előnyben részesítették azokat a gyűjteményeket, amelyek nem szerepelnek 
a Tubach-féle katalógusban. Az adatbázis  legnagyobb előnye,  hogy mind a tartalmi leírás, 
mind az exemplumhoz csatolt (nem túl bőséges) kulcsszavakon keresztül kereshető, ezáltal 
sokkal  könnyebben  megtalálható  benne  egy  adott  exemplum,  mint  Tubach  nehezen 
beazonosítható címkékkel ellátott rendszerében. 

Az exemplumok leírása – az eredetileg publikált tervek szerint – 17 szempont alapján 
történik.256

1. Azonosító: automatikusan generált.
2. Az exemplum jelzete: a gyűjtemény jelzete és az exemplum száma.
3. Cím: ha az exemplum feldolgozója adta, csillaggal megjelölve.
4. Kontextus: prédikáció, distinctio, titulus.
5.  Összefoglaló:  a  történet  legfontosabb  epizódjai,  különösképpen  figyelve  az  adott 

variáns jellegzetességére.
6. Kulcsszavak: 5–10 kulcsszó a történet lényegéről és morális vonatkozásáról.
7.  Allegorizáció:  „ALL”  rövidítés  szerepel  az  exemplum  leírásában,  ha  a  szöveg 

tartalmaz allegorikus szövegmagyarázatot (pl. loquendo spiritualiter…).
8. Állítólagos források: a szöveg által  hivatkozott forrás. Ha nincs ilyen: NR (= non 

repéré; ’jelöletlen’).
9. Igazolt források: a kutatások alapján azonosított forrás.
10.  Kapcsolódó  szövegek:  a  történet  rokonai  a  gyűjteményen  belül,  más 

gyűjteményekben  és  hasonló  műfajokban.  A Tubach-katalógus  által  javasolt  párhuzamok 
kiegészítése.

11. Repertóriumok: az adott exemplumot beazonosító gyűjtemények adatai.
12. Bibliográfia: tanulmányok és művek, amelyek idézik az exemplumot.
13. Kiadás: az adott exemplum kiadásai.
14. Fordítás: az adott exemplum más nyelven.
15.  Megjegyzések:  különféle  észrevételek,  például  az  esetleges  illusztrációkra 

vonatkozóan.
16. Szöveg: amennyiben lehetséges, itt közlik az exemplum szövegét.
17. Vizuális mező: illusztráció esetén a kép adatai.
Az adatbázis jelenleg a következőképpen működik. A keresőfelület öt nyelven érhető el: 

franciául,  angolul,  olaszul,  spanyolul  és  németül.  Ezek  közül  azonban  a  francia  változat 
tartalmazza a legtöbb adatot. Sajnos nincs rá lehetőség, hogy valamennyi mezőben keressünk. 
Keresési  mezője  a  feldolgozott  exemplumok  forrásainak  van  (legördülő  menüben 
választhatunk  a  gyűjtemények  közül);  a  repertóriumoknak  (ezen  belül  egy  külön  mező 
szerepel  a  legtöbbet  használt  Tubach-katalógusnak);  és  az  allegorikus  értelmezésnek  (két 

255 Thesaurus Exemplorum Medii Aevi (ThEMA), éd. Jacques  BERLIOZ (CNRS, CRH-GAHOM, Paris), Marie 
Anne POLO DE BEAULIEU (CNRS, CRH-GAHOM, Paris), Pascal COLLOMB (EHESS, CRH-GAHOM, Paris). Az 
adatbázis  címe:  http://lodel.ehess.fr/gahom/thema/  Az  adatbázis  használatának  leírása: 
http://gahom.ehess.fr/index.php?434 (2015. 08. 10.) További ismertetés:  POLO DE BEAULIEU,  i. m.,  386–389 ; 
COLLOMB, POLO DE BEAULIEU, i. m., 45–52.

A munkaterv egy korai bemutatása: Jacques  BERLIOZ, General and Specific Problems in the Research about  
Exempla. Séminaire ‘Index des exempla médiévaux’, Paris, EHESS, Medieval Sermon Studies, 1984, 10–12.
256 POLO DE BEAULIEU, i. m., 397.
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opció  van:  van-e  benne,  vagy  nincs);  ezen  kívül  pedig  szabad  szöveges  keresésre  van 
lehetőség  az  exemplumok  összefoglalóiban  való  kereséshez,  illetve  három  mező  van  a 
kulcsszavas kereséshez, amelyeket egy kulcsszólistából választhatunk ki. A 17 mezőből tehát 
csak négyre lehet keresni: a repertóriumra (plusz ehhez lett még egy Tubach-számos mező), 
az  allegorikus  magyarázat  meglétére,  az  összefoglaló  szavaira,  valamint  a  kulcsszavakra. 
Emellett  pedig az is  megadható,  hogy egy-egy gyűjteményen  belüli  exemplumok adataira 
szűkítsük a keresést.

Az  adatbázis  legnagyobb  hiányossága,  hogy  az  exemplumok  nem  rendelkeznek 
hivatkozható  azonosítóval:  sem  a  tervezett  automatikusan  generált  sorszám,  sem  a 
gyűjtemény  nevéből  létrehozott  jelzet  nem található  meg  az  exemplumok  adatlapján.  Az 
automatikusan generált sorszám talán azonos lenne az url-ből kiolvasható számmal,257 ám erre 
ilyen formán nem lehet hivatkozni. A hivatkozás egyedüli módja, ha az exemplum leírásában 
szereplő modern kiadás adataira utalunk. Így azonban hivatkozásunk nem tartalmazza, hogy 
valójában honnan származik az adat.

A tervezetthez képest további hiányosság, hogy az exemplumoknak, úgy tűnik, végül 
nem adtak címet,  és az exemplum kontextusánál gyakran csupán a nem igazán informatív 
fejezetszámokat  szerepeltetik  (ld.  például:  „Contexte:  L.  III,  cap.  16.”).  Emellett  pedig  az 
igazán sokat ígérő szövegközlést sem találjuk semelyik rekordnál sem.

Az adatbázison még bizonyára sokat fognak fejleszteni, hiszen így még nem egészen 
alkalmas  arra,  hogy  a  címében  szereplő  elnevezéshez  méltón  a  teljes  középkori 
exemplumanyag tárháza legyen.

A  GAHOM  exemplumkutatóinak  kiemelkedő  eredménye  az  interneten  elérhető, 
folyamatosan bővülő Bibliographie des Exempla (= Bibliex),258 amely korábban használatos 
bibliográfiákból kiindulva igyekszik tájékoztatni a kutatókat  a legfrissebb szakirodalomról. 
Hasonlóan jelentős munka a Césaire de Heisterbach En Ligne (= CEL), amely a 13. századi 
csodagyűjtemény,  a  Dialogus  miraculorum című  mű  1851-es  kiadása  alapján  készült 
internetes  kritikai  kiadás.259 Az exemplumkutatás  számára  szintén fontos  a  Ressources  En 
Ligne Exemplaires (RELEx) nevű kezdeményezés, amely az interneten hozzáférhető kutatási 
segédeszközöket gyűjti össze: mind szakirodalmat, mind az exemplumok forrásait.260

2.3. Az Érdy-kódex exemplumainak magyar nyelvű kontextusa. A 
Régi Magyar Exemplumadatbázis

2.3.1. A munkatársak és a munkaeszközök

Az Érdy-kódex exemplumainak pontos leírásához szükségesnek tűnt, hogy az anyagot tágabb 
kontextusba helyezve, a nyelvemlékkódexek exemplumainak viszonylatában vizsgáljuk. Az 
ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszékén két szemináriumon, a 2012–13-as és a 2013–14-es 
tavaszi  félévben első  éves  magyar  szakos hallgatókkal  elkezdtük  az  anyag  feltárását.261 A 

257 Például a http://lodel.ehess.fr/gahom/thema/index.php?id=12697&lg=fr cím alapján Filippo da Ferrara egyik 
exemplumának azonosítója a következő lehetne:  12697. Ezt az is alátámasztja, hogy a honlap egy-két évvel 
ezelőtti költözése után is megőrizték az egyes exemplumok url-jei ezeket a sorszámokat.
258 Bibliographie  des  Exempla  (Bibliex), éd.  Jacques  BERLIOZ,  Marie  Anne  POLO DE BEAULIEU,  Pascal 
COLLOMB, Colette RIBAUCOURT. http://lodel.ehess.fr/gahom/bibliex/Bibliex.php (2015. 08. 11.)
259 Césaire  de  Heisterbach  En  Ligne  (CEL),  éd.  Corneliu  DRAGOMIRESCU. 
http://betula.annexus.ehess.fr/sdx/cesaire/index.xsp? (2015. 08. 11.)
260 Ressources En Ligne Exemplaires (RELEx),  éd. Jacques  BERLIOZ, Pascal  COLLOMB, Marie Anne  POLO DE 
BEAULIEU. http://gahom.ehess.fr/index.php?561 (2015. 08. 11.)
261 A 2012–13-as tavaszi félév Régi magyar irodalom szemináriumának hallgatói: Győri Zsuzsanna, Kicsi Sebő, 
Kintli Borbála, Kovács Emese, Kuzsel Réka, Nagy Lilian, Németh Vera, Patik Boglárka, Skublics Laura, Varga 
Dóra.
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hallgatók  elsősorban  az  exemplumok  átírásában  vettek  részt,  a  felmerülő  kérdéseknek  és 
problémáknak köszönhetően pedig hozzájárultak a leírási szempontrendszer pontosításához. 
Az átírásokat és az elemzéseket minden esetben magam korrektúráztam, a felvitt adatokért a 
felelősséget én viselem. A Régi Magyar Exemplumadatbázis névre keresztelt munka 2014. 
októberében  az  interneten  is  elérhetővé  vált,  és  azóta  is  folyamatos  az  adatok  feltöltése. 
Egészen pontosan nem lehet meghatározni, hogy milyen arányban készült el az anyag – mint 
később arról szó lesz: sok irányba bővíthető az adatbázis –, de kb. 30–40%-os elkészültséggel 
számolunk. Ez több mint 150 feldolgozott exemplumot jelent, melyet egyszerűsített formában 
e dolgozat mellékletében is közlünk. A hallgatók közül külön köszönettel tartozom Vrabély 
Márknak,  aki  immár  mint  főmunkatárs  segíti  az  adatbázis  elkészültét,  az  informatikusi 
segítségért pedig Bartók Ferencnek és Simon Zsoltnak jár a köszönet.

A Régi Magyar Exemplumadatbázis már meglevő katalógusok alapján készült. Az első 
és  legfontosabb  Szabó  Zsuzsanna  említett  szakdolgozata,  amely  tartalmaz  egy 
nyelvemlékkódexek exemplumait feldolgozó katalógust is. E katalógusnak majd’ mindegyik 
tétele átkerült az adatbázisba. Eltérések abból adódhatak, hogy a katalógus exemplumfogalma 
nem  minden  ponton  felelt  meg  az  adatbázis  exemplumfogalmának.  Például  Szabó 
Zsuzsannánál  bizonyos  legendákban  szereplő  epizódok  tartalmi  jellegzetességeik  vagy 
magyar  vonatkozásuk  miatt  kerülhettek  be  a  korpuszba;  e  szempontokat  azonban  a  Régi  
magyar  Exemplumadatbázis nem veszi  figyelembe  a  korpusz  kialakításánál  (az  adatbázis 
álláspontját a legendák epizódjaival kapcsolatban ld. alább). Szabó Zsuzsanna katalógusának 
adatait időnként javítottuk vagy pótoltuk (pl. oldalszámok, Tubach-szám, párhuzam).

A  szakdolgozat  Kódexeink  exemplumainak  szerkezete  című  fejezetével  (32–49.) 
kapcsolatban megemlítendő,  hogy – ahogyan arról  a  katalógusrész is  tanúskodik – Szabó 
Zsuzsanna nem dolgozott az exemplumok latin forrásaival, tehát az általa leírt jelenségekből 
nem szabad a magyar anyag jellegzetességeire következtetnünk mindaddig, amíg azokat le 
nem  ellenőriztük  a  forrásokban  (ld.  például  az  exemplumok  végén  szereplő  lezáró 
formulákat). A Régi Magyar Exemplumadatbázis ebben nagy segítségünkre lehet.

A szakdolgozat katalógusában a következő adatok szerepelnek az egyes példákról: 1) az 
exemplum  sorszáma;  2)  az  exemplum  címe;  3)  az  exemplum  kódexbeli  helye;  4)  az 
exemplum rövid tartalmi  összefoglalása;  5) a kontextus; 6) bizonyos esetekben a Tubach-
szám  vagy  a  Dömötör-féle  katalógusbeli  szám;  7)  és  lehetőség  szerint  a  történet 
nyelvemlékkódexeken  belüli  párhuzama.  Ezek  közül  az  adatok  közül  a  Régi  Magyar 
Exemplumadatbázis átemelte a katalógusokra történő hivatkozásokat és a magyar párhuzamok 
adatait.

Szabó Zsuzsanna munkája mellett van még egy hasonló témát feldolgozó szakdolgozat 
is  az  ELTE  szakdolgozatjegyzékében:262 Gergely  Magdolna  évszámot  nem  tartalmazó, 
évtizedekkel korábbi munkája. E dolgozat anyaga nem fedi Szabó Zsuzsanna katalógusának 
anyagát (például Szabó Zsuzsannánál nem szerepel a Domonkos-kódex és a Margit-legenda), 
ezért  ezt  is  figyelembe  vettük:  minden  esetben mérlegeltük,  hogy az  adott  szöveghely az 
adatbázis  fogalmai  szerint  exemplum-e,  s  ha  exemplumnak  ítéltük,  felvettük  az  anyagba. 
Gergely Magdolna exemplumlistáját talán úgy állíthatta össze, hogy a „példa” szót kereste a 
Nyelvemléktár köteteiben. Ez egy-két téves adatot is eredményezett, de így is fontos forrása 
volt az adatbázisnak. A dolgozat 495 exemplum adatait gyűjti össze, leírási rendszere pedig a 

A 2013–14-es tavaszi félév Régi magyar irodalom szemináriumának hallgatói: Berényi Mária, Bogár Marcell,  
Fábry Pál, Fekete Fanni, Fődi Kitti, Karsai Zsófia, Kovács Klaudia, Kovács Teréz Klaudia, Mészáros Dorottya,  
Németh Dóra, Radeczky Tamara, Schubert Kornél, Varsányi Szabolcs, Vrabély Márk, Zámbó Gergő. Az egyes 
exemplumok adatlapján megtalálható, hogy kik vettek részt az adatlap elkészülésében.
262 GERGELY Magdolna,  Exemplumok a középkori  magyar nyelvű kódexirodalomban, bíráló  TARNÓC Márton, 
ELTE BTK, Bp., [é. n.], leltári szám 764, szakdolgozat.
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Horváth János által kidolgozott rendszert követi (pl. a történet viszonya a hozzá asszociált 
tanulsághoz stb.).

Egyedül az  Érdy-kódex esetében történt úgy az exemplumok kigyűjtése, hogy a teljes 
kódex szövegét átvizsgáltuk az exemplumok szempontjából. Természetesen ezt a munkát a 
későbbiekben a többi kódexnél is el lehet majd végezni. A Szabó Zsuzsanna-féle lista azonban 
megbízhatónak tűnik, a kódexek újracédulázása nem hozna lényeget érintő változást.

 

2.3.2. A Régi Magyar Exemplumadatbázis exemplumfogalma

Nagy jelentősége volt annak, hogy a francia exemplumkutatás eredményeképpen megszületett 
a  Le  Goff-féle  definíció,  később pedig  a  nagyobb  teret  engedő,  2009-es  új  definíció:  ez 
azonban koránt sem jelenti azt, hogy ettől fogva ne okozna problémát annak megállapítása, 
hogy egy adott szöveghely exemplum-e vagy sem. Így például a funkcionális definíció felől 
nézve az exemplumgyűjtemények létezése már önmagában kérdéseket vet fel. A Le Goff-féle 
definíció  szerint  az  exemplum  általában  prédikációban  található,  és  ott  –  a 
szövegkörnyezetéből  adódóan  is  –  valamilyen  tanulságot  közvetít.  E  funkcióra  fókuszáló 
definíció szerint tehát a tipikus exemplumokat prédikációkban találjuk. Azonban mivel már 
maguk a prédikációkészítők is külön egységként tekintettek az exemplumokra, egy idő után 
külön  összegyűjtve,  exemplumgyűjtemények  formájába  is  elkezdték  terjeszteni  őket.  Az 
exemplumok ezekben az esetekben természetes környezetüktől kiszakítva léteznek: nem tételt 
bizonyítanak egy beszédben, hanem egyszerűen egymás mellé rakott történetekként jelennek 
meg.  Aktuális  funkciójukat  tekintve  lényegében  nem  is  exemplumok,  hanem  csak  azok 
lehetnek belőlük. Ha nagyon sarkítani akarnánk a dolgot, úgy is fogalmazhatnánk, hogy az 
exemplumgyűjtemények nem exemplumokat tartalmaznak, hanem olyan narratív szövegeket, 
amelyek különféle (formai, tartalmi, retorikai stb.) szempontok miatt kifejezetten alkalmasak 
arra, hogy egy nagyobb szövegbe illesszék őket. 

Ilyen  történeteket  azonban  nemcsak  az  exemplumgyűjteményekben  találunk: 
lényegében bármilyen történet szerepelhet exemplum funkcióban egy hosszabb szövegben, ha 
alkalmas  arra,  hogy  valamit  bizonyítsanak  vele.  Ilyen  lehet  például  egy  mirákulum,  egy 
legendarészlet  vagy akár egy teljes legenda is. Vagyis:  nem is  az exemplumok,  hanem az 
exemplumként is felhasználható történetek adatbázisát kellene létrehozni, amely lényegében a 
középkori  magyar  nyelvű  narratív  anyagot  tartalmazná.  Ez  a  megközelítés  valószínűleg 
közelebb is áll a középkori gyakorlathoz: csak azért, mert egy adott legenda esetében van rá 
bizonyítékunk,  hogy egyszer  felhasználták  exemplum funkcióban,  miért  ne feltételeznénk, 
hogy  más  legendákkal  is  hasonlóképpen  tettek?  Végső  soron  valószínűleg  úgy  kerülünk 
legközelebb a történettel való bizonyítás középkori gyakorlatának megértéséhez, hogy ha nem 
azt vesszük figyelembe, hogy egy adott történet szerepelt-e már valaha exemplum funkcióban, 
hanem minden  legendára  lehetséges  exemplumként  tekintünk.  Mint  alább  látni  fogjuk:  a 
legenda már lényegéből is adódóan példázatnak tekinthető.

Ez az elméleti megfontolás ráadásul nem is csak amiatt tűnik célravezetőnek, mert az 
exemplumként felhasznált/felhasználandó történetek önmagukban, beszédbe illesztés nélkül is 
előfordulnak. A teljes narratív anyag feldolgozása mellett szólnak azok az esetek is, amikor a 
beszédbe  illesztett,  narrációt  tartalmazó  szövegegységek  eltérő  típusai  kezdik  ki  az 
általánosan elfogadott exemplumdefiníciót. Vannak például olyan szerkezetű, szentekről szóló 
beszédek, amelyek úgy közlik az adott szent életét, hogy életének egyes epizódjait egy-egy 
tétel bizonyításaképpen mesélik el. Ilyen esetben a legenda exemplumok sorozatából épül fel. 
Az  egy-egy  tétel  bizonyítására  hozott  tények  azonban  nem minden  esetben  tartalmaznak 
narrációt, így az ilyen szerkezetű legendáknak ezek az egységei alkalmatlanok arra, hogy más 
szövegben  exemplum  funkcióba  kerüljenek.  A kifejezetten  narratív  szövegegységek  és  a 
narratív  elemeket  teljesen  nélkülöző részek között  azonban olyan  sokféle  átmenet  létezik, 

75



hogy a legideálisabbnak az a  megoldás  tűnne,  ha az egész legendát  feldolgoznánk (ld.  A 
legenda szerkezetéből  adódó exemplumok.  A legenda mint  erények példájának sorozata c. 
részt).

Ezt a megközelítést Szabó Zsuzsanna dolgozata is sugallta, aki a következőképpen írt 
erről a kérdésről:

„az  adatbázisban  nem  szerepel  egyelőre [kiemelés  tőlem,  B.  Zs.  Á.]  azoknak  a 
kódexeknek az exemplumanyaga, amelyek egy-egy szent legendáját és vele kapcsolatos 
szövegeket  tartalmaznak.  Az  ezekben  található  szövegegységek  többnyire  a 
legendarészlet és az exemplum határán mozognak; más szövegek könnyen használják fel 
exemplumnak  az  egyes  történeteket,  de  ezekben  a  kódexekben  többnyire  nem azok. 
Számos példát tartalmaz viszont a  Domonkos-kódex, amelyek az adatbázisnak is részét 
fogják képezni.”263

Madas  Edit  kutatócsoportja  tehát  tervezte,  hogy a  későbbiekben  még  foglalkozik  ezzel  a 
kérdéskörrel, ám Szabó Zsuzsanna dolgozatából úgy tűnik, hogy nem egészen abba az irányba 
indultak  el,  mint  a  Régi  Magyar Exemplumadatbázis.  A  Három tüzes  lándzsa elnevezésű 
történet hat nyelvemlékkódexben is szerepel valamilyen formában.264 A szakdolgozat szerint 
csak  azokat  a  változatokat  vették  volna  fel  az  exemplumok  közé,  amelyek  exemplum 
funkcióban  szerepelnek:  a  Régi  Magyar  Exemplumadatbázissal  szemben  a  többit  csak 
párhuzamként  említették  volna  meg.265 Szabó  Zsuzsanna  néhány  évvel  későbbi,  2003-as 
tanulmányában viszont mintha módosítana ezen a megközelítésen, és a legendákban szereplő 
variánsokat is exemplumoknak nevezi:

„Az  Érdy-  és  a  Domonkos-kódex  példái  annak a  fajta  legenda-mondásnak  az  esetei, 
amikor a szent egész élete erények példája, nagyságának hirdetője, s így minden egyes 
részlete  valamely  erény kiemelkedő  exempluma.  Így a  legenda  vagy az  azt  elmondó 
prédikáció egyes részletei mind felfoghatók egy-egy példaként.”

Ez  alapján  úgy  tűnik,  hogy  végül  az  összes  variáns  bekerülhetett  volna  egy  későbbi 
adatbázisba.

A  Régi  Magyar  Exemplumadatbázisnak  (egyelőre)  nincsenek  olyan  ambíciói,  hogy 
feldolgozza a teljes középkori magyar nyelvű narratív anyagot. E dolgozat sem tűzte ki azt 
céljául, hogy az Érdy-kódexben található összes történetet elmesélő szövegegységet elemezze. 
Azt azonban állítjuk, hogy az exemplumanyagot ilyen nézőpontból kell figyelni. A tipikusnak 
gondolt  exemplum  fogalma  ugyanis  minden  egyes  pontján  labilis:  számtalan  határeset 
bizonyítja, hogy a korpusz körvonalai mennyire bizonytalanok. 

Azonban  azt  sem  tagadjuk,  hogy  létjogosultsága  van  a  klasszikus  értelemben  vett, 
tipikus exemplum fogalmának. Az adatbázis leírási rendszere lehetővé is teszi ezek gyors és 
egyszerű elérését. A tipikus exemplumnak két fő tulajdonsága van: valamilyen kontextusba 
van ágyazva (prédikáció, legenda vagy értekezés), és tartalmaz valamilyen igazolandó tételt. 
Az egyes variánsok adatlapján úgy olvasható le, hogy az adott esetben ilyen értelemben vett 
exemplummal  van-e  dolgunk,  hogy  megállapítjuk:  1)  van-e  kontextusa;  2)  kapcsolódik-e 
hozzá valamilyen igazolandó tétel.  Ha a történet kontextusfüggetlen és az „Igazolni kívánt 
tétel” elnevezésű mező nincs kitöltve, az azt jelenti, hogy a részlet nincs szövegbe ágyazva és 
nem bizonyít semmiféle tételt: vagyis nem exemplum. 

Az adatbázis készítésekor dönthettünk volna úgy is, hogy csak a szoros értelemben vett 
exemplumokat dolgozzuk fel (pl. foglalkozhattunk volna csak azokkal a beszédbe illesztett 

263 SZABÓ, A középkori..., i. m., 70. A Domonkos-kódex, illetve a Margit-legenda anyaga a Szabó Zsuzsanna-féle 
listában még nem szerepelt, a  Régi Magyar Exemplumadatbázisban azonban már igen, s jelentős részük már 
kereshető is az interneten.
264 SZABÓ, A sokarcú..., i. m.
265 SZABÓ, A középkori..., i. m., 69.
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történetekkel,  amelyek  nem  valamely  szent  életében  szerepelnek);  abban  az  esetben  az 
lehetett volna az adatbázis célja, hogy működés közben tegye vizsgálhatóvá az exemplumot 
mint retorikai eszközt. Így azonban torz képet kaptunk volna, s az adatbázis használói nem 
értesültek volna arról, hogy milyen egyéb, nem tipikus eseteket találhatunk még az anyagban 
a tanító célzatú történetek kapcsán. Ezzel a választott  leírási  móddal az adatbázis abba az 
irányba tett egy lépést, hogy végül teljes legendákat is felvehessen anyagába, és kezelni tudja 
a  számtalan  határesetet.266 Mindenesetre  az  irodalomtörténetileg  releváns  kérdést,  hogy 
tudniillik  hogyan  használták  a  narratív  szövegeket  a  korai  magyar  nyelvű  anyagban,  ily 
módon tudjuk a legrészletgazdagabban feltárni.

Az alábbiakban négy olyan tipikus esetet fogunk bemutatni, amikor mérlegelni kell a 
szövegrészlet  esetleges  exemplum  funkcióját:  ilyenek  a  hasonlatok,  a  legendák,  a 
mirákulumok és a bizonyításos szerkezetbe illesztett legendarészletek.

2.3.1.1. Az exemplum funkció és a hasonlatok

Az  exemplum  jellemzői  közül  talán  a  legszembetűnőbb  a  narratív  jelleg:  a  legtöbb 
exemplumdefiníció  hangsúlyozza,  hogy  az  exemplum  történetet  mesél  el.  Ám  ez  a 
tulajdonsága sem problémamentes. Vannak olyan rövid, valamilyen tétel bizonyítását szolgáló 
betétek  a  prédikációkban,  amelyekben  nincs  történet.  Ezeket  szokás  similitudónak  vagy 
emblematikus exemplumnak nevezni.267 Ilyen hasonlatot  találunk az  Érdy-kódex következő 
helyén:

„lelki tanulságot vét róla példa szerént Albumazar Algasel. Íme, látjuk természet szerént,  
mikoron  az  fényes  Napnak  alája  jut  ő  forgása  szerént  az  Holdnak,  homályos  teste 
megfogja tőlünk az Napnak fényét, és úgy láttatik, hogyha elveszne az Napnak fénye; ha 
pedig  elmégyen  alóla,  ottan  esmeg  kibocsájtja  hozzánk  ő  világosságát  az  Nap. 
Azonképpen vagyon az bűn embernek lelkében:  homályosságot  tészen Isten között  és 
ember  között,  hogy  Úristen  az  ő  szent  malasztjával  nem fér  és  nem adhatja  világát 
embernek, míg az bűnnek sötétsége közbe vettetett.” (Érdy-kódex 005a)

Még allegorikus értelmezést is olvashatunk a hasonlat végén, azonban – történet hiányában – 
nem tekinthetjük exemplumnak ezt a részletet, s az exemplumadatbázisba sem vesszük fel. 
Amint  az  emblematikus  exemplum kifejezésből  is  láthatjuk,  egyes  exemplumkutatók268 e 
szöveghelyekkel is foglalkoznak; azonban a francia kutatócsoport gyakorlatához hasonlóan 
mi  ezektől  eltekintünk.  Ehhez hasonlóan a narrációval  rendelkező,  de általános cselekvést 
leíró részleteket sem vesszük fel. Ilyen például a következő Érdy-kódexben található részlet:

„kiről úgy mond Aranyszájú Szent János példát hozván reá.  Íme,  mikoron ez világon 
valamely  családos  ember  meghal,  minden  rokonsági,  háza  beli  nemzeti  és  jó  baráti 
siratják és feketébe öltöznek gyászolván; azonképpen emberi nemzetet, mikoron az végső 
napra jut, menny, föld, egek, csillagok siratják és gyászolják veszedelmét.” (Érdy-kódex 
007a)

266 Ha lenne kapacitás a korpusz ilyen mértékű kiterjesztésére, talán át is kellene majd nevezni az adatbázist Régi  
Magyar Exemplum- és Legenda-adatbázissá.
267 SZABÓ, A középkori..., i. m., 30. Ld. még: Peter von MOOS, L’exemplum et les exempla des prêcheurs = Les 
exempla  médiévaux:  Nouvelles  perspectives,  éd.  Jacques  BERLIOZ,  Marie-Anne  POLO DE BEAULIEU,  Paris, 
Champion, 1998 (Nouvelle  bibliothèque du moyen âge,  47),  67–82. A retorikai  és  a  homiletikai  exemplum 
szembeállításához ld. SZABÓ, A középkori..., i. m., 23–31. A retorikai exemplumok kérdésköre nem kapcsolódik 
szorosan a témához, a dolgozat homiletikai exemplumokkal foglalkozik. 
268 Ld. a Volker Mertensre történő utalásokat Szabó Zsuzsanna szakdolgozatában.  SZABÓ,  A középkori..., i. m.,  
30–31.
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Volker Mertens az emblematikus exemplumok közé sorolja azokat az eseteket is, amikor csak 
egy rövid utalás idéz fel egy ismert történetet (ld. figurális exemplum).269 Részletesen kifejtett 
narráció  híján  elhanyagolhatnánk  ezeket  az  ún.  exemplumutalásokat,  a  Régi  Magyar 
Exemplumadatbázis viszont  foglalkozik  velük,  lásd  alább  az  adatbázis  leírási 
szempontrendszerénél.

2.3.1.2. Az exemplum funkció és a legendák

Mint már fentebb is  utaltunk rá,  a legenda műfaj  igen izgalmas ütközőpont az exemplum 
fogalmával  kapcsolatban.  A legenda  –  az  exemplumhoz  hasonlóan –  lényegéből  adódóan 
bizonyít valamit: a szent életrajza a szentség bizonyítása, szenvedései és csodái kiválóságáról 
tesznek tanúbizonyságot. A szentek életét a híveknek is tanították: a szentek az erényes élet 
mintái voltak, példaként álltak a keresztények előtt. A legendának tehát elemi tulajdonsága a 
példázatos jelleg. Mint említettük, sem a dolgozatnak, sem az adatbázisnak nem célja a teljes 
magyar  nyelvű  legendaanyag  feldolgozása.  A  legendák  exemplumokkal  való  szoros 
összefüggését bemutatandó álljon itt néhány példa az izgalmas határesetekből.

A Szent Ferenc-legenda részleteit tartalmazó, csonkán fennmaradt  Simor-kódex három 
olyan egységet tartalmaz, amelyet a szöveg példának nevez.

1) RMEx 0037a (Simor-kódex 2–3): „Hallgass immár ez mellé példákat, kit vete boldog 
atyánk  ő  fiainak,  leányinak  eleikbe  ez  szent  alázatosságról  és  az  tökéletes  
engedelmességről, mondván: Tekintsetek az zöld fára [...].”
2) RMEx 0038a (Simor-kódex 3–6): „Más példa ez tökéletes szent alázatosságról, kit mi 
szent atyánk vete önnönmagáról, ekképpen mondván: Íme, szerető atyámfiai [...].”
3)  RMEx  0039a  (Simor-kódex 6–8):  „Harmad  példát  vete  boldog  atyánk  az  szent 
alázatosságról  és  a  tökéletes  engedelmességről,  az  holttestről.  Úgy  olvassuk,  hogy 
némikoron  ez  szentséges  ember  ül  vala  ő  társi  között,  és  gondolkodik  vala 
szerzetességnek tökéletességéről [...].”

A példákat Szent Ferenc meséli el társaink. A három részletből kettő nem is igazán nevezhető 
történetnek. Inkább a korábban említett hasonlatokhoz állnak közel (Szent Ferenc a zöld fa 
példájával mutatja be, hogy milyen a jó szerzetes; Szent Ferenc az engedelmes és alázatos 
szerzetest a halott testhez hasonlítja). A harmadikban viszont van valamiféle narrációs mag 
(Szent Ferenc arról tanít, hogy hogyan viselkedhet alázatos szerzeteshez méltón akkor, amikor 
a káptalani gyűlésen tiszteletben és megvetésben is része lesz). Lehetne úgy értelmezni, hogy 
a  címszerű  felvezető  mondatok  alkotják  a  szöveg  keretét,  amely  az  alázatosságról  akar 
tanítani,  és  erre  hozza  a  három  exemplumot.  Ebben  az  esetben  exemplum  funkcióban 
szerepelnek ezek a  részletek.  Ha azonban úgy értelmezzük,  hogy ezek csak Szent  Ferenc 
életének epizódjai, akkor nem tűnnek exemplumnak, legalábbis a két hasonlat jellegű rész 
biztosan nem. Így talán inkább Jézus paraboláihoz, példázataihoz hasonlítanának.

Ez a nehezen értelmezhetőség különösen látványos, ha figyelembe vesszük magának a 
kódexnek a történetét.  Mátray Gábor, aki az OSZK igazgatójaként  1850-ben mutatta  be a 
kódexet,  a  töredéknek  a  következő  címet  adta,  melyet  a  címlapra  be  is  íratott:  „Lelki 
gyakorlatok a szent alázatosságról  és tökéletes engedelmességről.”  Vekerdy Lilla a szöveg 
betűhű átiratának bevezetőjében ezt azzal magyarázza, hogy Mátray nem volt azzal tisztában, 
hogy a kódex összefügg a  Virginia-kódexszel és a  Jókai-kódexszel: nem külön példázatokat 
tartalmaz,  hanem magának  a  Szent  Ferenc-legendának  a  része.270 A szöveg töredékessége 
miatt tűnt úgy, hogy alázatossághoz kapcsolódó tanításokat tartalmaz. E félreértés is igazolja, 

269 Uo., 30–31, 33.
270 VEKERDY Lilla,  Bevezetés =  Simor-kódex:  XVI.  század eleje:  A nyelvemlék  hasonmása és betűhű átirata  
bevezetéssel és jegyzetekkel, Bp., Magyar Nyelvtudományi Társaság, 1988 (Régi Magyar Kódexek, 6), 5–9.
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hogy mennyire nem egyértelmű az exemplum funkció és a legenda közötti viszony: ebben az 
esetben a  szöveg egészéből  kiemelve  exemplumként  is  értelmezhetők  a  legenda bizonyos 
egységei. 

E három részletet és ezek Virginia-kódexben található párhuzamait a Szabó Zsuzsanna-
féle  lista  nem tartalmazza,  Gergely Magdolna azonban számol  a  Simor-kódexszel.  A  Régi  
Magyar  Exemplumadatbázisba  bekerültek,  hiszen  a  címek  miatt  értelmezhetők  úgy  a 
történetek, hogy valamilyen állítást bizonyítanak. A helyzet bonyolultságát azzal tükrözi az 
exemplumok adatlapja, hogy a Műfajtipológia szempontjánál a következő kategória szerepel: 
„legendarészlet,  a szent tanításai,”  illetve az exemplum elhelyezkedésénél  olvasható az az 
információ, hogy a történet kontextusfüggetlen. E kategóriák magyarázatát lásd később.

Ennél  jóval  egyértelműbb  esettel  van  dolgunk  a  Tihanyi  kódex szeretetről  szóló 
prédikációjában. Itt beszédbe szőve, egy tétel bizonyítására hangzik el Szent Elek legendája: 
vagyis exemplum funkciója van. A következőképpen indul a prédikációba szőtt legenda:

„Ezekkel keresé meg [tuniillik az isteni szeretet kincsét] az boldog Szent Elexius, kiről 
imígyen olvastatik. Az Szent Alexius római nemes úrnak, Eufemianusnak fia vala [...].”

A teljes legenda ismertetése után pedig visszatér a szöveg a prédikációs kerethez:

„Meghala azért ez boldog Szent Elexius, mikoron írnának Urunknak születésének utána 
háromszáz  és  kilencvennyolc  esztendőbe.  Így  keresé  azért  meg  az  szent  szeretetnek 
kincsét az boldog Szent Elexsius, kiben halálig megmarada, kivel továbbá az mennyei 
boldogságot is megvevé, kit engedjen minekünk és adjon Atya és Fiú és Szentlélek Isten. 
Amen, amen.” (Tihanyi kódex 19–29, Nyt. VI. 10–15.)

Előtte ráadásul egy rövidebb legendarészlet is szerepel a prédikációban, Szent Erzsébetről:

„hogy pedig úgy legyen, imez példából inkább megérthetitek. Példa. Úgy olvastatik az 
boldog Szent Erzsébet asszonyról, ki magyari királynak leánya vala [...].” (Tihanyi kódex 
18–19, Nyt. VI. 9–10.)

Ez a két részlet egy prédikáció logikai menetébe illesztett, szentről szóló történet. Szent Elek 
legendája – ha szokásoshoz képest kicsit tömörebben is, de – teljes egészében szerepel benne, 
olyan formán, mint egy legendagyűjteményben. Erről a legendáról tehát van olyan adatunk, 
hogy  exemplumpozícióban  szerepelt,  így  felvehető  és  felveendő  a  Régi  Magyar 
Exemplumadatbázisba.  Ettől  függetlenül  nem  egyértelmű,  hogy  egy  teljes  legendát 
exemplumnak nevezhetünk-e. Ez a hosszúság nem jellemzője egy tipikus exemplumnak, s 
Szabó Zsuzsanna nem is veszi fel listájába, csak a Szent Erzsébetről szóló epizódot; Gergely 
Magdolnánál azonban mindkettő szerepel.

A  legendákkal  kapcsolatban  a  következő  irányelveket  követi  az  adatbázis.  Teljes 
legendát  csak  akkor  veszünk  fel  a  korpuszba,  ha  az  egyszer  valahol  már  exemplum 
funkcióban szerepelt. Ebben az esetben viszont azokat a szövegvariánsokat is közöljük, ahol 
éppen  nem  exemplum  funkcióban  szerepel  (ld.  a  Három  tüzes  lándzsa történetét).  Az 
adatbázis ugyanis elvont szövegfogalommal dolgozik: a történet egyes variánsai ugyanaz alá 
az  elvont  történet  alá  tartoznak:  nem  külön-külön  történetek,  hanem  ugyanazon  történet 
különböző megjelenési formái. Ezt tükrözi az RMEx-szám után következő betűjelzés is: az 
imént említett  RMEx 0039a jelű exemplum tehát az elvont RMEx 0039-es számú történet 
Simor-kódexbeli  változata,  az  RMEx  0039b  pedig  ugyanennek  egy  Virginia-kódexben 
található variánsa. Ez a szövegfogalom is hozzájárult ahhoz, hogy az adatbázis nyitott lett a 
legendák kopusza felé.
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2.3.1.3. Az exemplum funkció és a mirákulumok

A legendákhoz kötődő határesetekhez szorosan kapcsolódik a csodák, vagyis mirákulumok 
kérdésköre.  Knapp  Éva  a  következőképpen  foglalja  össze  a  mirákulum  fogalma  körüli 
nehézségeket:

„a mirákulum mint műfaj nehezen határozható meg az ezzel a szóval jelölt, valójában 
nagyon is különböző leírások sokféle tartalmi és formai jellemzői alapján. Sokszor más,  
vele  határos  és  kölcsönhatásban  álló,  s  lényegében  ugyanazt  a  szellemi  magatartást 
kifejező  műfajokkal  mosódik  egybe  (legenda,  exemplum),  s  így  az  ezektől  történő 
elhatárolása is újabb nehézségbe ütközik.”271

A mirákulumok  kapcsán  –  ahogyan  a  legendáknál  is  –  a  következőkkel  találkozunk:  az 
exemplum  funkcióhoz  hasonlóan  narratív  jegyekkel  rendelkeznek  és  lényegüket  tekintve 
bizonyító  erejűek.  Tanulságuk általában nincs explicit  kifejtve:  egyöntetűen az adott  szent 
szentségének bizonyítását  szolgálják.  Szabó Zsuzsanna arra  figyelmeztet,  hogy a csodákat 
nem szabad automatikusan exemplumnak tekinteni,272 mi azonban – a legendákkal együtt – a 
korpusz részének tekintjük. A mirákulumok felvétele mellett szól (azon túl, hogy legtöbbször 
megfelelnek  a  funkcionális  definíciónak),  hogy  gyakran  találkozunk  velük  prédikációkba 
illesztve  is,  ahol  egyértelműen  exemplum funkciót  töltenek  be.  Emellett  maguk  a  kortárs 
felhasználók  is  az exemplum szinonimájaként  használták  a  csoda kifejezést,  mind latinul, 
mind  magyarul  (ld.  például  az  érdekes  exemplum  mirabile  elnevezést).  A  Régi  Magyar  
Exemplumadatbázis ezért célul tűzte ki, hogy a legendák végén szereplő, gyakran címmel is 
elkülönített  csodakatalógus  szerű  részeket  is  feldolgozza.  Mivel  azonban  ez  az  anyag  a 
felhasznált két katalógusban, úgy tűnik, nincs szisztematikusan összegyűjtve (sok bizonytalan 
besorolású szövegrészre lehet még számítani), a korpusz e részének feldolgozását egy későbbi 
munkafázisban tervezzük, s a feladatot majd a kódexek anyagának tüzetesebb átvizsgálásával 
kötjük  össze.  A  két  katalógusban  is  szereplő  mirákulumok  feldolgozása,  természtesen, 
hamarabb megtörténik; ezek között lesznek az Érdy-kódex mirákulum jellegű részletei is. 

E dolgozatban alább bemutatandó Érdy-kódexbeli exemplumok között nem szerepelnek 
majd legendákban található történetek (ld. A szempontrendszer c. fejezetet), de közöljük azon 
szövegrészek  listáját,  amelyek  később  a  Régi  Magyar  Exemplumadatbázis részét  fogják 
képezni. Az Érdy-kódex e beszédeinek feldolgozását tervezzük a szent halála utáni csodákkal 
kapcsolatban: Szent Borbála, Szent Tamás, Szent Szaniszló, Páduai Szent Antal, Szent János 
és Pál, Szent Leó pápa, Szent Péter és Pál, Szent László, Mária Magdonla, Szent Jakab, Szent 
Márta, Szent Péter vasa szakadása, Szent Kozma és Damján, Szent Móric, Szent Jeromos, 
Szent  Lukács,  Szent  Orsolya  és  a  11000  szűz,  Szent  Imre,  Remete  Szent  Pál  kihozása, 
Alexandria Szent Katalin.

2.3.1.4. A legenda szerkezetéből adódó exemplumok. A legenda mint erények 
példájának sorozata

Szabó  Zsuzsanna  imént  említett,  a  Három  tüzes  lándzsával  kapcsolatos  idézetében  már 
szerepelt  az a fajta legendamesélési  mód, amely olyan szerkezetet  eredményez,  melyben a 
legenda  minden  epizódja  exemplumként  funkcionál.  Íme  egy  újabb  olyan  pont,  ahol  az 
exemplum és  a  legenda  kategóriái  nehezen  elkülöníthetők.  Lássunk egy  példát  egy ilyen 
prédikációra. Az Érdy-kódex Sziénai Szent Katalin életéről szóló beszéde – melynek forrása 

271 KNAPP Éva,  Remete  Szent  Pál  csodái:  A budaszentlőrinci  ereklyéhez  kapcsolódó  mirákulumföljegyzések  
elemzése, Századok, 1983, 521.
272 SZABÓ,  A középkori..., i. m., 39. A legendák végén található történetekhez (pl. az  Érdy-kódexben található 
Szent László legenda) ld. még: Uo., 53.
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Caracciolus volt,  s nála is ugyanez a szerkezet található – a következőképpen kezd bele a 
legendába:

„másod  tanulságunk  lészen  szűz  Szent  Katerina  asszonynak  életében  hét  jeles  és 
kiváltképpen való lelki jószágokról, kikben éle és használa Úristennek malasztja miatt,  
kikben megismertetik az ő szentséges mivolta.” (Érdy-kódex 274b)

A legenda innentől pontokba szedve és egy-egy szempont alá besorolva közli a szent életének 
egyes epizódjai, ilyen formán:

„Harmad  jeles  lelki  jószág,  kiben  éle  szűz  Szent  Katerina,  mondatik  ez  világi  testi  
keménység,  kit  megismerhetünk  ez  három  alább  mondandókból.  Először  ételben  és 
italban.  Másodszor  ruházatban  és  háló  ágyban.  Harmadszor  vigyázásokban  és 
imádságokban. Először mondám, hogy keménységet tartott ételében, italában, mert ritkán 
olvastatik mind ő kisded gyermekségétől fogva, hogy húst evett volna, kinek annakutána 
mindenestől fogva elveté őtőle, de csak kenyeret és gyümölcsöt evett, tizenkét esztendős 
korában pedig fű gyökérrel élt. Bort pedig mikoron ivott, oly igen megvizezte, hogy alig 
érzette az bor szagát, de annak is ellene monda tizenöt esztendő után.” (Érdy-kódex 276a–
276b)

Mint látjuk, nem mondható ki egyértelműen, hogy ezek a részletek exemplumok lennének, 
hiszen  a  fenti  példa  is  inkább  egy  szokásos  cselekvésről  szól,  nem  pedig  egy  konkrét 
eseményről.  Az  ilyen  szerkezetű  legendák  szövegegységei  ezek  között  a  végletek  között 
mozognak: van, hogy semmilyen narratív elem nincs a bizonyítandó tétel után, máskor pedig 
egy teljesen klasszikus exemplumos történettel  van dolgunk. A legjobb megoldás  talán az 
lenne, ha ezek közül csak azok kerülnének be az adatbázisba, ahol valami egyedi esemény 
elmesélésével bizonyítják a szent egy-egy erényes tulajdonságát; az adatbázis elsősorban erre 
fog  törekedni.  Az  Érdy-kódex  exemplumainak  bemutatása  során  efféle  szerkezeteket  nem 
fogunk elemezni, de a jövőben való feldolgozás kedvéért álljon itt annak listája, hogy mely 
beszédeket  kell  majd ezzel  kapcsolatban figyelembe  venni:  Sziénai  Szent  Katalin, Páduai 
Szent Antal, Szent Péter és Pál, Szent László, Szent Márta, Szent Péter vasa szakadása, Szent 
Domonkos, Szent Klára, Szent István, Szent Bernát, Szent Ágoston, Szent János fejvétele, 
Szent Jeromos, Szent Ferenc, Szent Lukács Szent Imre, Remete Szent Pál kihozása, Szent 
Hugó, Alexandria Szent Katalin.

Következzenek  itt  azok  a  helyek  az  Érdy-kódexből,  amelyek  szerepelnek  a  Szabó 
Zsuzsanna-féle  listában,  mi  azonban  e  dolgozatban  nem  elemezzük  őket  (a  felsorolás 
lényegében fedi az iménti két lista anyagát): 157b, 185a, 238a, 245b, 300a, 323b, 324a, 359a, 
371a, 403a, 403b–404b, 427b, 434b, 443a, 445a, 445b, 449b, 472a, 503b, 518b, 525b, 546a–
546b, 549a, 565a, 570a–570b, 589b, 593a, 617a, 633a, 633b, 636a, 672a.

2.3.2. A Régi Magyar Exemplumadatbázis leírási rendszere

A Régi Magyar Exemplumadatbázis három fő szempont szerint írja le a nyelvemlékkódexek 
exemplumait: 

I. A forrással és a kontextussal kapcsolatos adatok: e rész adatai azt a célt szolgálják, 
hogy az exemplum azonosítható és visszakereshető legyen. Emellett részben itt nyerhető ki az 
az információ is, hogy a történet adott variánsa ténylegesen exemplum funkcióban van-e: itt 
szerepel  az  az  adat,  hogy  a  történet  szövegbe  van-e  illesztve.  A  másik  mező,  amely 
információval  szolgál  az exemplumfunkciót  illetően,  az a következő szempontnál  szereplő 
„Igazolni kívánt tétel” mezője: ha itt szerepel adat, akkor nemcsak beszédbe van illesztve a 
történet, de bizonyít is valami tételt. 

II.  Az  exemplum  formai  és  tartalmi  adatai: e  rész  a  történet  adott  variánsának 
jellegzetességeit  gyűjti  össze  (pl.  a  prédikációba  illesztett  exemplumok  esetében  innen 
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tudhatjuk meg, hogy milyen tétel bizonyítására használták fel őket, amely különösen jelentős 
információ,  ha  egy  történetnek  több  variánsát  is  ismerjük,  ld.  a  Három  tüzes  lándzsa 
különféleképpen felhasznált történetét).273

III.  A  párhuzamos  szövegekhez  kapcsolódó  információk: e  rész  azokról  a 
párhuzamos  szövegekről  tartalmaz  adatokat,  amelyek  valamilyen  formán  kapcsolódnak az 
adott történethez (pl. hivatkozott források, közvetlen források, párhuzamos magyar variánsok, 
exemplumkatalógusok stb.).

E szempontokon belül az adatlapok a következő információkat tartalmazzák az egyes 
rekordokról.
I. A forrással és a kontextussal kapcsolatos adatok

1) Index,  azaz  RMEx-szám:  egy négyjegyű  szám,  amely az exemplum azonosítását 
szolgálja. Maga a szám nem bír semmiféle jelentéssel: attól függően kapja a történet a 
számot, hogy hányadikként került be az adatbázisba. Ha egy történetnek több variánsa 
is létezik az anyagban, akkor a szám mellett még egy betű is szerepel, pl. RMEx 0128a, 
RMEx 0128b.
2) Forráskódex: a hordozó megnevezése, amelyben az exemplum megtalálható. Ezek 
jelenleg  a  következők  lehetnek:  Bod-kódex,  Cornides-kódex,  Debreceni  kódex,  
Domonkos-kódex,  Érdy-kódex,  Érsekújvári  kódex,  Gömöry-kódex,  Guary-kódex,  
Horvát-kódex, Kazinczy-kódex, Könyvecse az szent apostoloknak méltóságokról, Lázár  
Zelma-kódex,  Lobkowitz-kódex,  Margit-legenda,  Nádor-kódex,  Nagyszombati  kódex,  
Példák  könyve,  Sándor-kódex,  Simor-kódex,  Székelyudvarhelyi  kódex,  Teleki-kódex,  
Tihanyi kódex, Virginia-kódex, Winkler-kódex.
3) Lap vagy levél: az exemplum forráskódexen belüli pontos helyének meghatározása 
(sorszámokat nem adunk meg; ha két oszlopra van osztva a lap, a jobb oldalit „a”, a bal  
oldalit  „b”  betűkkel  különböztetjük  meg).  Ha  egy  adott  kódex  esetében  többféle 
számozás  is  használatos,  akkor  a  kevésbé  használatosat  zárójelben  közöljük  (a 
használatosabbnak általában a  Nyelvemléktárban is szereplő számozást tekintjük). Pl.: 
RMEx 0019:  Cornides-kódex, 126–127 (63v–64r);  RMEx 0128b,  Érdy-kódex, 238a–
238b.
4)  Modern  kiadás,  5)  Kötet, 6)  Kötet  oldalszáma:  az  adatbázis  jelenlegi 
feldolgozottságánál modern kiadás alatt minden esetben a Nyelvemléktárat értjük: annak 
szerepel a kötetszáma, illetve az oldalszám, ahol az exemplum megtalálható.
7) Kódex címe/tartalma: ennél a szempontnál két fő változat létezik. Az egyik, ha a 
kódex egyetlen,  összefüggő korpuszt  tartalmaz:  ebben az esetben ennek címét  adjuk 
meg. Pl. az Érdy-kódex esetében az Epistole et evangelia dominicalia ac festivalia per  
anni  circulum cum pastillis  et  legendis  suis (ez  a  címszerűség  a  kódex szövegének 
elején található); a Domonkos kódex esetében: Szent Domonkosról és a domonkos rend 
életének  kezdeti  szakaszáról  szóló  mű  (a  kódexben  nem  szerepel  cím,  ezért  itt  a 
tartalmát adjuk meg). 
A másik  változat:  nincs  se  cím,  se  tartalom megadva,  ha  a  kódex vegyes  tartalmú. 
Ebben az esetben a következő szerepel: vegyes. Pl. Bod-kódex, Cornides-kódex, Lázár  
Zelma-kódex stb.
8)  A kódex alegysége:  ez  a  leírási  szempont  abban ad  tájékoztatást,  hogy az  adott 
exemplum a kódex főbb tartalmi egységein belül hol található. Pl. a  Domonkos-kódex 
esetében az RMEx 0025-ös számú exemplum a következő alegységeken belül található: 
Kódex  alegység  #1:  A  dömés  szerzetesek  élete:  bűneik  és  ezektől  való 
megszabadulásuk; Kódex alegység #2: A domonkos szerzetesek és a gyónás. Ez a mező 
a keresőfelületen egy „+” jel  segítségével  tetszőleges  mennyiségben bővíthető újabb 
alegység-mezővel.  A  tájékozódás  megkönnyítése  érdekében  tartalomjegyzékek 

273 SZABÓ, A sokarcú..., i. m.
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készültek az egyes kódexekhez, amelyek majd az adatbázisból is elérhetőek lesznek. 
Példaképpen álljon itt a Domonkos-kódex tartalomjegyzéke.

Domonkos–kódex tartalma:
Szent Domonkosról és a domonkos rend életének kezdeti szakaszáról szóló mű

I. 1–148. oldal: Szent Domonkos élete, rendalapítása, csodái élete során
47– : Szent Domonkosnak olyan hatalom adatott, hogy az ördögök nem hatalmaskodhatnak el rajta
66– : Szent Domonkos csodatételei: már életében halottakat támasztott fel
73–  :  Szent  Domonkos  csodatételei:  halála  után  hat  halott  támadt  fel  neki  köszönhetően 

Magyarországon
77: Prófétai lélek
II. 149–164. oldal: Szent Domonkos sírjánál és a halála után hozzá fohászkodókkal megtörtént 

csodák
III. 164–176: Szent Domonkos és rendje iránt jó szívvel vagy ellenszenvvel viselkedő emberek 

jutalma és büntetése
168: Akik szeretik...
IV. 176–196. oldal: Szent Domonkos csodái életében. (Antoninus krónikája)
V. 197–271. oldal: A dömés szerzetesek élete: bűneik és ezektől való megszabadulásuk
236: Tanulságok az imádság hasznáról, a zsolozsmában való tunyaság ellen
246: Csodák azokról, akik a zsolozsmát gonoszul, resten, ájtatlan mondják, jelesen a Boldogasszony 

zsolozsmáit
249: A domonkos szerzetesek és a gyónás
254: Példák fráterekről, akik a világ ostobaságának meggondolása miatt tértek a rendbe
261: Példák a tisztségek kívánásának kísértéséről
263: Példák a tulajdon akarat és a vakmerő értelem kísértéséről
266: Példák a torkosság bűnének kísértéséről
268: Példák a telhetetlenség bűnéről
VI: 271: Szent Domonkos csodái életében.
271–273: Szent Domonkos találkozása az ördöggel.
VII. 283–307. oldal: Csodák Szent Domonkos életében és halála után
VIII. 308–312. oldal: A Domonkos–rend iránt jóindulatú emberekről
IX. 313–338. oldal: A szerzetesek élete
9) Kontextus: e mező tartalmazza azt az információt, hogy az adott exemplum variánsa 
szövegbe van-e illesztve avagy sem. Ha szövegbe van illesztve,  háromféle kontextus 
közül  választhatunk:  prédikáció,  legenda  vagy  értekezés.  Ha  az  exemplum  nincs 
szövegbe illesztve, akkor itt a „kontextusfüggetlen” szó szerepel.274

10) Befogadószöveg címe/témája: ha az exemplum szövegbe illesztve szerepel, akkor 
itt  adjuk  meg,  hogy  miről  szól  az  a  befogadószöveg.  Ha  a  kéziratban  szerepel 
valamilyen cím a beszéd előtt, akkor azt adjuk meg; ha nem található cím, akkor itt egy 
rövid  témamegjelölés  olvasható.  Pl.  Adventban  másod  vasárnap  episztolája;  vagy: 
Úrnak  nevében  kezdetik  az  Szent  Barlámnak  élete.  Kérem  azért  én,  ki  ezt  írtam,  
mindazokat, kik ez könyvecskét olvasandók, hogy szeretettel olvassák, mert igen szép  
(Szent Barlám élete).

II. Az exemplum formai és tartalmi adatai
11)  Exemplum  címe:  az  exemplum  címének  tekintjük:  ha  a  történet  elején 
rubrumozással vagy aláhúzással egy részlet ki van emelve; ha a történet előtt szerepel a 
„Példa” szó, vagy egy ennek megfelelő variáns; ha a történet egy tartalomösszefoglaló 
mondattal kezdődik; ha a történetnek mai értelemben vett címmegjelölése van. Pl.  Itt  
olvastatik egy példa Szent Margit asszonynak aureolájáról avagy arany koszorújáról, ki  
őneki adatott vala az Úristentől az ő tisztaságos szüzességéért;  vagy:  De lássuk meg 

274 Ld. SZABÓ, A középkori..., i. m., 50–62.
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immár ez mellé az példákat, kiket vete ez boldog atya az ő fiainak, leányinak eleibe ez  
szent alázatos engedelmességről; vagy: Szép példa.
12) Exemplum tartalma: a történet rövid összefoglalása a főbb szereplők és fordulatok 
említésével.
13)  Exemplum  szövege:  ebben  a  mezőben  olvasható  a  történet  olvasmányos, 
modernizált  helyesírású átirata,  melyet  az adatbázis munkatársai készítettek (egy-egy 
jellegzetesség  szisztematikus  megtartásán  túl  [pl.  szerint helyett  szerént]  nem 
törekedtünk  az  adott  kódex  nyelvállapotának,  nyelvjárásának  megőrzésére).  A 
keresőfelületen szabad szöveges keresés végezhető a szövegekben. 
Szabó  Zsuzsanna  szakdolgozatában  írja,  hogy  a  jövőben  érdemes  lenne 
továbbfejleszteni munkáját,  és kibővíteni adatait  a szövegek fakszimiléjén és betűhív 
átiratán kívül egy normalizált szövegváltozattal is, amely a szöveg mai helyesírású, a 
mai  magyar  sztenderd  nyelvállapotnak  megfelelő  formáját  tartalmazná.275 A  Régi  
Magyar Exemplumadatbázis ilyen jellegű normalizált szöveget közöl, de nem célja sem 
fakszimilék, sem betűhív átirat közlése, mivel ezek a digitális tartalmak – reményeink 
szerint hamarosan – egyébként  is  hozzáférhetők lesznek. Az ezekhez való könnyebb 
hozzáférés  érdekében  már  tettünk  is  lépéseket  az  OSZK-val  való  együttműködés 
terén.276

14)  Kulcsszavak:  a  történet  szereplői,  helyszínei,  cselekvései,  tárgyai  vannak  itt 
kiemelve,  különös tekintettel azokra a fogalmakra,  amelyek szorosan kapcsolódnak a 
történethez,  de  a  szövegben  nem  szerepelnek.  Pl.  a  „Szent  atyák  élete”-hivatkozás 
mellett szerepel a mű ismertebb címe is a Vitae patrum; vagy a ritka „regula” szó mellett 
meg van adva a „szabály” szó is. A kulcsszavak terén a bőségre törekedtünk: a francia 
adatbázissal szemben nincs meghatározva,  hogy hány darab lehet belőlük.  A mező a 
keresőfelületen  egy  „+”  jel  segítségével  tetszőleges  mennyiségben  bővíthető  újabb 
kulcsszó-mezővel,  és  amint  gépelni  kezdünk  benne,  megjelenik  az  ajánló  lista, 
amelyben válogathatunk a felvitt kulcsszavak közül.
15)  Ünnep:  ha  az  exemplum  valamilyen  ünnepre  írt  prédikációban  szerepel,  akkor 
annak nevét ebben a mezőben közöljük, lehetőség szerint latinul is. Pl.: Hétben hagyó 
vasárnap [Dominica Sexagesimae]; vagy: Szűz Mária foganatja.
16)  Az exemplum logikai  előzménye:  ez  a  leírási  szempont  abban az  esetben  van 
kitöltve, ha az exemplum beszédbe illesztve szerepel a forrásban. A beszéd exemplumot 
megelőző részének összefoglalását tartalmazza; világossá teszi, hogy hogyan illeszkedik 
az exemplum a beszéd logikai szerkezetébe, a distinctiók rendjébe. Az „Igazolni kívánt 
tétel”  mellett  ez  az  a  mező,  amelyből  megtudhatjuk,  hogy  a  történet  az  adott 
szövegkörnyezetben milyen hangsúlyt kapott, mely elemeit emelték ki ahhoz, hogy a 
szövegbe illesszék. Pl. RMEx 0002: Distinctio végén. Ha a halál órájában megítéltetik a 
lélek, miért van szükség az utolsó ítéletre? Harmadik magyarázat: elvégezetlen okoknak 
beteljesedéséért.
17)  Igazolni  kívánt  tétel:  ebben  a  mezőben  minden  esetben  közvetlenül  az 
exemplumból  vett  idézet  szerepel.  Az esetek többségében a történet  előtt  szerepel  a 
bizonyítandó tételmondat, de olyan is van, hogy az exemplum után még olvasható egy 
összefoglalás is. Lehetőség szerint mindkettőt közöljük. Pl. RMEx 0002: „Mind az tevő, 
mind az neki  engedő egyenlő  kínnal  kínoztatnak.  [...]  Annakokáért  méltán  halasztja 
Úristen az olyan ítéletet az utolsó ítéletre”; RMEx 0078: „mert a halál megfosztja és 

275 Uo., 69.
276 BARTÓK Zsófia  Ágnes,  Régi  Magyar  Exemplumadatbázis:  Egy  OSZK  számára  készülő  alkalmazás  
kapcsolódási lehetőségei, előadás a Költészeti repertóriumok összekapcsolása (OSZK–ELTE Információtörténeti  
konferencia 2.) című tanácskozáson, Budapest, OSZK, 2014. november 7.
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megüresíti  ez  világnak  szeretőit  három  szerű  jótól.  Először:  minden  ez  világi  hív 
dicsőségtől.”
18)  Exemplum-mivoltra  utaló  szó:  az  exemplum  műfajiságáról  és  a  korabeli 
felhasználók  általi  megítéléséről  adhat  tájékoztatást  (műfajmegjelölés  és  önreflexió), 
hogy szerepel-e a történetben valamilyen exemplumra utaló szó. Erre vonatkozó adatok 
találhatók ebben a mezőben, mely minden esetben szövegből vett idézeteket tartalmaz. 
Ilyenek lehetnek a következők: pl. „példát olvasunk emellé”; „ki megmutattaték imilyen 
példából”; „kiről ilyen példát ír”; „itt kezdetik némely csodatétel”; „rettenetes példa”; 
„imez példából megtetszik. Szép példa.”
19) Exemplumbokor: ennél a szempontnál két opció között választhatunk a keresésnél: 
„igen”  vagy  „nem”.  Amennyiben  exemplumbokorral  van  dolgunk,  a  következő 
mezőben (20) Exemplum-bokor tagjai) találhatjuk az exemplumbokor többi tagjának 
RMEx-számát. Pl. az RMEx 0021 esetében: 0023+0024. Exemplumbokornak tekintjük 
azokat az összekapcsolt történeteket, amelyek ugyanazon tétel bizonyítására hivatottak 
egyazon  beszéden  belül.  Az  ilyen  típusú  történetek  összetartozását  gyakran  az 
exemplum-mivoltra utaló szó is jelzi.  Pl. a  Tihanyi kódex hattagú exemplumbokránál 
(RMEx 0122, RMEx 0123, RMEx 0124a, RMEx 0125a, RMEx 0126a, RMEx 0127) az 
igazolandó tétel a következő: „ez prédikációnak harmadik része lészen különb-különb 
példákról, kikkel Úristen kijelentette, hogy édesanyja minden bűn nélkül fogantatott és 
születtetett.”  Az  exemplumbokor  exemplum-mivoltra  utaló  szavai  az  egyes 
történeteknél:  „első  példát”;  „más  példánk”;  „harmad  példánk  vagyon”;  „negyed 
példánk vagyon”; „ötöd példánk vagyon”; „hatod példát ír”.
21)  Exemplumutalás:  az  exemplumutalások  esetében  a  történet  nincs  részletesen 
kifejtve, csak tömörítve, utalásszerűen tartalmazzák a cselekmény legfontosabb elemeit. 
Általában valamilyen ismert történetet akarnak csak felidézni (pl. a Bibliából), de olyan 
esettel  is találkozhatunk,  hogy a szövegben máshol  részletesebben kifejtett  történetre 
utalnak (pl. az RMEx 0129a jelű exemplumban a következő utalás olvasható: „ha ki 
ennek  nyilvábban  való  eredetit  és  végezetit  meg  akarja  tudni,  Szent  Brúnó  atyánk 
életében  megtalálja.”).  Az  adatbázis  azokat  a  töredékes  említéseket  is  felvette  a 
korpuszába, ahol sem nem közismert, sem nem máshol kifejtett történettel van dolgunk, 
hanem valamiféle rövidítéssel, amely talán teljes formában szerepelt a latin forrásban. 
Pl. RMEx 0144: „Kiről sok példákat és bizony dolgokat olvasunk, hogy mikoron meg 
nem jegyeznek valami ételt, italt, avagy Úr Jézusnak és az Szűz Máriának nevét nem 
említik,  gyakorta  megcsalatnak ördögtől.”  Vagy:  RMEx 0105: „Ezeknek felette  ezen 
Magyarországban támasztott  három egyéb halottakat:  egy vízben holt  szolgát  és  két 
kisgyermeket, kik rövidségnek okáért elhagyatnak.” Mint említettük, a szakirodalomban 
találhatók olyan vélemények, miszerint az exemplumutalások a narratív exemplumokkal 
szemben  csak  emblémaként  jelképeznek  egy  történetet  (emblematikus  exemplumok, 
figurális exemplumok),  ezért  a klasszikus értelemben vett exemplumok vizsgálatakor 
kihagyandók. Az adatbázis mégis felveszi őket, hiszen – ha tömör formában is, de – a 
korabeli  narratív  anyagot  hordozzák  magukban,  és  sokszor  árulkodóak  a  szöveg 
fordítóját vagy a kódex szerkezetét illetően.
22)  Konklúzió,  összefoglalás;  23)  Lezáró  fohász;  24)  Megszólítás;  25)  Lezáró 
buzdítás:  ez  a  négy  mező  a  történet  után  esetlegesen  következő  lezáró  részre 
vonatkozik, amely a szövegbe illesztett exemplumok sajátja. Az exemplumokat az ars  
praedicandik  tanácsa  szerint  a  prédikáció  végére  kell  illeszteni,277 s  a  legtöbbször 

277 Pl. Alanus ab Insulis szerint: „In fine vero debet uti exemplis ad probandum quod intendit, quia familiaris est 
doctrina exemplis.” Idézi:  SZABÓ,  A középkori..., i. m., 51. Ld. még: „H. Martin szerint az exemplum mind a 
tudós, mind az alapfokú (élémentaire) beszédszerkezetekben az utolsó distinkció utolsó része.” BÁRCZI, Ars..., i.  
m., 176–177.
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valóban ott is szerepelnek. Ebből adódik, hogy az ott található történetekhez gyakran 
hosszabb kommentár is kapcsolódik, mivel az egyben a prédikáció lezárása is. Az itt 
következő négy jellemző a történet előtt is szerepelhet ugyan (pl. a hívek megszólítása), 
de  ott  jóval  ritkább.  Az  adatbázis  az  exemplumok  lezáró  részével  kapcsolatban  – 
részben Szabó Zsuzsanna elemzési  szempontjaira  támaszkodva278 – jelzi,  ha szerepel 
benne valamiféle:
a)  konklúzió  vagy  összefoglalás  (ez  időnként  egybeesik  az  igazolandó  tétellel);  pl. 
RMEx  0020:  „Mindezekben  és  ezekhez  hasonlatosokban,  kiket  látunk  és  hallunk, 
megérthetjük az felsőket és az mennyeieket. De vannak némelyek oly igen parasztok, 
gorombák,  hogy ez ilyeneknek miatta  semmit  nem értnek,  hanem miképpen oktalan 
barom,  csak  az  földiekben  foglaltatnak,  kikről  úgymond  Szent  Dávid  próféta  az 
zsoltárában: Ne akarjatok lenni olyanok, miként ló és szamár, kiknek nincsen értelmük.” 
Vagy  RMEx  0022:  „Annakokáért  mi  is  könyörögjünk  az  Szűz  Máriának,  hogy 
esedezzék  az  ő  szent  fiának  előtte,  és  nyerje  minekünk  is  az  örök  boldogságot, 
mindörökkön örökké.” 
b)  lezáró  fohász,  könyörgés  (ennek vettük  a  gyakran  szereplő  „Amen”  szót  is);  pl. 
RMEx  0015:  „Ave  Mária,  Jézus!”;  RMEx  0051a:  „Ezeket  megmondván  lelkét 
boldogságosul úrnak megadá, kit urunk az ő szent anyjával és az ő nagyanyjával, az 
örök boldogságra  vőn,  mely  boldogságot  adjon nekünk  Atya,  Fiú,  Szentlélek  Isten! 
Ámen.” RMEx 0136: „Engedjen malasztot reá urunk Jézus Krisztus, Amen.”
c) megszólítás (a prédikátor megszólítja a híveket); pl.: RMEx 0132a: „Íme, szerelmes 
atyámfiai,  mind  lelki  tanulságból,  mind  példából  megismertetik,  miért  hasznos  és 
üdvösséges  volt  Urunk Jézusnak  kisded gyermeki  személyben  ez  világra  jőni,  kiért 
hálaadásokkal  tartozunk  ő  szent  irgalmának.”  Vagy:  RMEx  0079:  „Ó,  ti  mind 
nyavalyások, kik örültök ez világgal! Mind evégre juttok.”
d) lezáró buzdítás (általában ez is a hívek felé irányul); pl. RMEx 00041: „Azért mi is 
könyörögjünk ez szent szűznek, hogy mi is juthassunk az ő boldog társaságába.” Vagy: 
RMEx 0016a:  „Ó azért  ember,  úgy keressed  kedvét  testednek,  hogy lelkedet  el  ne 
kárhoztassad miatta!”  Vagy:  RMEx 0135:  „Ó, azért  szerelmes  atyámfiai!  Mindentek 
oltalmazza magát gonosz ítélettől és rágalmasságtól!”
26)  Allegorikus  értelmezés  a  szövegben:  e  jellemző  is  általában  a  prédikációkban 
szereplő  exemplumok  után  található.  Korábban  említettük,  hogy  Horváth  János 
megkülönböztette  egymástól  az  ún.  morális  és  az  ún.  jelképes  exemplumokat;  ez 
azonban nem bizonyult jól alkalmazható szempontrendszernek. Az exemplum jelképes 
jellegével kapcsolatban ehelyett az allegorizálás módszerét szokás inkább említeni. Az 
allegorizálás az exemplum alkalmazásának egy olyan gyakorlata, amikor a történethez 
külön  értelmezést  csatolnak,  melyben  megadják  az  exemplumnak  és  az  exemplum 
egyes  elemeinek  a  magasabb  szintű,  allegorikus  értelmét.279 Az  allegorizálás  a 
nyelvemlékkódexek  anyagában  igen  ritkán  fordul  elő.  A  Régi  Magyar 
Exemplumadatbázis  jelenleg  feldolgozott  több mint  150 exempluma közül  hét  olyat 
találunk, ahol valamilyen allegorikus értelmezést tartalmaz a szöveg.
1) RMEx 0016a: (Bod-kódex  10–11) a vak és a béna kárt  tesznek közösen a király 
kertjében;  a  király  rájön  a  cselre,  és  halálra  ítéli  őket.  A történethez  a  következő 
allegorikus magyarázat társul:

„Ezenképpen vagyon az lélekről, ki vezérli a testet az gonoszságnak téteményére, mely 
gonoszságokat sem az test az lélek nélkül, sem az lélek az test nélkül nem tehetne.” 

278 SZABÓ, A középkori..., i. m., 68.
279 Ld. „allegorisation”: Marie-Anne POLO DE BEAULIEU,  Pour un Thésaurus des exempla médiévaux: Enjeux  
théoriques,  méthodes et  problèmes = Les exempla médiévaux: Nouvelles perspectives,  éd. Jacques  BERLIOZ, 
Marie-Anne POLO DE BEAULIEU, Paris, Champion, 1998 (Nouvelle bibliothèque du moyen âge, 47), 397.
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2) RMEx 0017a: (Bod-kódex 12–13) a bolond és a bölcs útelágazáshoz érnek; a bölcs 
hagyja,  hogy a  bolond válasszon  a  két  út  közül.  Rablók  kezére  kerülnek,  akik  egy 
verembe  vetik  őket.  Ott  egymást  szidják,  ahogy  a  lélek  és  a  test  a  pokolban.  A 
történethez a következő allegorikus magyarázat társul:

„Ezenképpen lészen pokolban, holott örök sírással az lélek test ellen, és a test lélek ellen  
zúgodnak, morgodnak, hogy egyetembe estenek az tolvajok közé, azaz ördögök közé, és 
a kígyóknak mardási közé, azaz pokolbeli kínokba.”

3) RMEx 0056a: (Bod-kódex  15–16) egy ember fut az őt kergető unikornis elől. Egy 
verembe esik,  de egy kövön sikerül  megvetnie  a  lábát  és  bele  tud kapaszkodni  egy 
bokorba. A bokor gyökerét egy fekete és egy fehér egér rágja. A verem mélyén egy 
lángot fújó sárkány van, a kő mellett négy kígyó akarja megmarni az ember lábát. A 
bokor ágáról méz folyik, és az ember azt nyalogatja, ahelyett, hogy a veszedelmekkel 
foglalkozna. A történethez a következő allegorikus magyarázat társul:

„Lélek  szerént  az  unikornis  vad:  az  halál,  ki  embert  űzi  mindenha,  és  kívánja  őtet 
megmarnia. Az verem: ez világ, ki minden gonoszokkal rakva. Az bokor: embernek élete, 
kit  az két  egér – fehér és fekete –,  megemészt,  azaz rágja: az nap és az éj.  Az négy 
kígyófő pediglen az négy éltető állat, mint tudnia illik: egy föld, más víz, harmad tűz, 
negyed  ég,  kikből  embernek  teste  szereztetett.  Az  sárkány  pedig  pokolnak  szája,  ki 
mindent kíván megmarnia. Az méz pediglen: ez világnak hazug gyönyörűsége, ki miatt 
ember megcsalattatik és örökköl elkárhozik.”

A további négy allegorizálást tartalmazó exemplum: 4) RMEx 0037a: Simor-kódex 2–3; 
5) RMEx 0037b: Virginia-kódex 65–66; 6) RMEx 0057a: Bod-kódex 19–20; 7) RMEx 
0140: Érdy-kódex 094a–094b.
27) Szereplőtipológia: az adatbázis az exemplum szereplőit hét nagyobb kategóriába 
sorolja. Egy-egy exemplum ezek közül több címkét is viselhet egyszerre. Ezek a címkék 
a következők:
a) névtelen szereplő: az exemplumok szereplői az esetek többségében nem rendelkeznek 
tulajdonnévvel.  Vagy  mint  közelebbről  meg  nem  határozott  „bizonyos  emberek”, 
„valakik” szerepelnek a történetben (pl. emberek, asszonyok, körülállók, sokaság), vagy 
csak  az  egyházban  betöltött  titulusukat,  szerzetesi  hovatartozásukat  (pl.  apát,  érsek, 
szerzetes,  ferencesek),  családi  helyzetüket  (pl.  apa,  gyerek,  özvegyasszony) 
foglalkozásukat  (pl.  földműves,  kántor,  szolgáló  leányok),  vagy betegségüket  (béna, 
köszvényes,  vak) stb.  adja meg a történet.  Ezekre az alesetekre a „Szereplő”-mezőn 
belül lehet keresni.
b) nevesített szereplő: a névvel szereplő alakok a legtöbbször szentek (pl. Szent Margit, 
Szent Domonkos, Szent Ferenc), az általuk meggyógyítottak/megmentettek, vagy pedig 
Szűz Mária.
c)  ókori  görög/római  történelmi  figura:  ez  a  címke  jelenleg  három  exemplumnál 
szerepel:  RMEx 0078 (Alexander  császár),  RMEx 0128a és RMEx 0128b (Traianus 
császár). 
d)  mitológiai  alak:  mitológiai  alak  az  anyagban  jelenleg  csak  Ipomenes  és  Atalanta 
története kapcsán bukkan fel (RMEx 0057a: Venus és Ipomenes).
e) bibliai alak: mint ahogyan a bibliai exemplumok, a kifejezetten bibliai történetből 
ismert szereplők is igen ritkák. Azok a szentek, akik a Bibliában is szerepelnek, ebbe a 
kategóriába  tartoznak  (pl.  RMEx 0051a:  Szent  Anna  és  Szent  Jakab apostol);  Szűz 
Mária – rendkívüli gyakorisága miatt – azonban nem.
f)  középkori  történelmi  alak:  ebbe  a  kategóriába  azok  a  névvel  ellátott  szereplők 
kerültek,  akik  életükben  valamilyen  állami  vagy  egyházi  tisztséget  töltöttek  be  (pl. 
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RMEx 0061: Britannia Nochus nevű királya;  RMEx 0072: a későbbi pápa, Ugolinus 
Hostiensis püspök; RMEx 0130a: Szent Edmundus király).
g) állatok: kifejezetten állatmesék nincsenek az anyagban, ám több olyan történet is van, 
amelyben egy-egy állat fontos szerepet kap. Pl.: RMEx 0020: egy fülemüle versenyt 
énekel  egy  fráterrel;  RMEx  0109:  az  ördög  majom  képében  jelenik  meg  Szent 
Domonkosnak; RMEx 0145: templomszenteléskor a pokolbeli szellemek disznókként 
rohannak ki a templomból. Az ördögök – ahogyan az angyalok sem – nem szerepelnek a 
szereplőtipológiában külön kategóriaként, hanem a „Szereplő”-mezőből érhetők el (pl. 
ördög, ördögök, pokolbeli szellet, Lucifer). 
h)  allegorikus  alakok:  elvont  fogalmak  a  szereplői  a  Bod-kódex RMEx  0018a  jelű 
történetének:  Kevélység;  Alázatosság;  Hiú Dicsőség; Úrnak Félelme;  Fösvénységnek 
Kívánsága; Ez Világnak Megutálása; Bujaság; Tisztaság; Harag; Békesség; Torkosság; 
Szenvedetesség;  Irigység;  Atyafiúságos  Egyenlőség;  Gyűlölség;  Isteni  Szeretet; 
Rágalmasság;  Igaz  Feddésnek  Szabadsága;  Jóra  Való  Restség;  Jóra  Való 
Felserkentgetés.
28) Szereplő: ez a mező is egy „+” jel segítségével tetszőleges mennyiségben bővíthető 
a  keresőfelületen;  a  kulcsszavakhoz  hasonlóan  amint  gépelni  kezdünk  benne, 
megjelenik az ajánló lista.
29)  Műfajtipológia:  Horváth  János  egyik  csoportosítása  szerint  az  exemplumok 
kétfélék lehetnek: vagy épületesek, vagy pedig igazolók; e kategóriák azonban nem túl 
jól  alkalmazhatók  a  gyakorlatban.  Ezzel  a  merev  megkülönböztetéssel  szemben 
hasznosabbnak  tűnik  az  a  megközelítés,  hogy  sokféle  szempont  szerint  rendeljünk 
címkéket  az  exemplumokhoz.  Ilyen  megfontolásból  jöttek  létre  a  Régi  Magyar 
Exemplumadatbázis műfajtipológiájának  kategóriái,  amelyek  tetszés  szerint 
kombinálhatóak  egymással.  A  műfajtipológia  vállaltan  mutat  ilyen  vegyes  képet: 
pontosabban  kategorizálhatók  a  történetek,  ha  a  különféle  szintű  műfajdetermináló 
jegyeit mind meg tudjuk adni, s így kereshetővé tenni. A műfajtipológia kategóriái még 
bővíthetők; jelenleg a következő címkéket tartalmazza: látomás; saját élmény; magyar 
vonatkozású  exemplum;  jogi  vonatkozású  exemplum;  imára  tanító  exemplum; 
liturgiamagyarázat;  népmesei  elemeket  tartalmazó  exemplum;  bibliai  eredetű 
exemplum;  történetírás;  verses  jellegű/verses  jellegű  részt  tartalmazó  exemplum; 
természettudományos  exemplum;  drámai  jellegű  exemplum;  legendarészlet, 
születéstörténet;  legendarészlet,  megtéréstörténet;  legendarészlet,  a szent életében tett 
csodái;  legendarészlet,  passiótörténet;  legendarészlet,  a  szent  halála  után  tett  csodái; 
legendarészlet, a szent halálakor tett csodái; legendarészlet, a szent tanításai.
a) Látomás: látomás címkével látjuk el azokat a történeteket, amelyekben vagy egy élő 
személynek jelenik meg egy túlvilági alak, vagy pedig az élő szereplő tesz látogatást a 
túlvilágon.  Mindkét  eset  gyakran  előfordul  az  anyagban.  Úgy  tűnik,  nincs  igazán 
különbség a  között,  hogy valaki  saját  szemével  látja-e  a  látomást,  vagy pedig  csak 
álmodja  azt;  mindkét  eset  ugyanúgy  bizonyító  erejű.  Pl.  az  RMEx  0139-es  jelű 
exemplumnál a magyar  variánsban elalszik a szereplő,  közvetlen forrásában azonban 
nem szerepel ez a mozzanat: „azonközben lehajtá fejét és elszunnyada. És íme, látá az 
Szűz Máriát, hogy az szelencét nyitta volna, kiben az szentség tartatik vala, és urunk 
Jézus  szép  gyermek  képében kijővén megállapék  az  oltáron.”  Temesvári  Pelnártnál: 
„Intravitque  ecclesiam et  coram sacro  Eucharistiae  prostravit  se  et  salutans  Beatam 
Virginem licentiavit  se  a  Christo  et  Beata  Virgine.  Et  ecce  vidit,  quod Beata  Virgo 
aperuit pixidem in qua erat sacramentum et iuvenis pulcherrimus egressus est de pixide 
et stetit super altare.” Nagy számuk miatt külön érdemes kiemelni azokat a látomásokat, 
amelyeket a halottak látnak halottas ágyukban; pl.: RMEx 0130a, RMEx 0133, RMEx 
0058a, RMEx 0118.
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b)  Saját  élmény: a  magyar  korpuszban  nem  találtunk  még  olyat  –  a  nemzetközi 
exemplumhagyományban  is  igen  ritka  –,  hogy  az  exemplum  megfogalmazója  arra 
hivatkozik,  hogy  a  történetet  személyesen  ő  tapasztalta  (esetleg  szóban  hallotta 
valakitől). Az adatbázis esetleges további bővítését szem előtt tartva (például Temesvári 
Pelbártnál  előfordulnak  ilyen  jellegű  történetek)  ez  a  kategória  is  szerepel  a 
műfajtipológiában.
c) Magyar vonatkozású exemplum:  ezzel a címkével láttuk el a történetet, ha magyar 
szereplő vagy magyarországi helyszín szerepelt benne. Az eddig feldolgozott anyagban 
a  Margit-legenda mellett ilyen történet található a  Kazinczy-kódexben és a  Domonkos 
kódexben: RMEx 0050 (a francia király udvarában élő ifjú, aki a magyar király rokona); 
RMEx 0061 (Szent  Orsolya  történetében  szereplő  pogány magyarok);  RMEx 0102, 
RMEx 0103, RMEx 0104, RMEx 0105 (Szent Domonkosnak köszönhetően feltámadt 
hat magyarországi halott).
d) Jogi vonatkozású exemplum: azok a történetek tartoznak ide,  amelyek valamiféle 
információval  szolgálnak a  korabeli  joggyakorlatot  illetően.  Pl.:  RMEx 0083-as  jelű 
exemplumnál  a  gyermekgondozás  elmulasztásával  kapcsolatban:  „mert  mikoron 
valamely szülőknek hozzá látatlanságnak miatta valamely gyermek meghal, igen nagy 
nehéz bűn, és csak pápának hatalma oldozhatja meg.” Vagy: RMEx 0075: „Guido vala 
nemzettel nemes, de erkölccsel vala nemesb, és vala mind egyházi törvényben, mind 
pedig  paraszt  törvényben  igen  tanult.”  Ez  a  kategóriára  Bárczi  Ildikó  és  Sápi  Nóra 
tanulmányában  szerepel,  ugyanis  felfigyeltek  arra,  hogy  a  Temesvári  Pelbárt 
szövegeihez  készült  tárgymutatókban  bizonyos  exemplumtípusok  a  következő 
megjelölésekkel  vannak  ellátva:  exemplum  legale,  exemplum  civile,  exemplum 
civilicum.280 E kategóriákat  tehát  inkább annak az anyagnak az exemplumaihoz lesz 
majd érdemes hozzárendelni.
e) Imára tanító exemplum: ilyen jellegű történetnek tekintendők azok, amelyeknek célja 
egy imaforma vagy ájtatossági gyakorlat megismertetése, megtanítása. A címkét azok a 
történetek  is  megkapták,  amelyek  hosszabb  részletet  közölnek  valamely  ima 
szövegéből, vagy azok egyes sorait magyarázzák. Az exemplumanyag ezáltal könnyen 
kereshetővé  válik  az  1800  előtti  magyarországi  imádságok  összegyűjtését  célzó 
imaadatbázis  készítői  számára  is  (ld.:  Az  1800  előtti  magyarországi  imádságok  
adatbázisa:  http://ima.btk.ppke.hu/).  A  Szent  Anna-kultuszt  erősíteni  szándékozó 
történet végén a következő ima (és annak használati utasítása) található:

„Üdvözlégy  Mária,  malaszttal  teljes,  Úr  vagyon  teveled!  Az  te  malasztod  legyen 
énvelem! Te vagy áldott asszonyoknak közötte, és áldott az te anyád, Szent Anna asszony, 
kitől fogantaték az te szent és istenes tested, kitől születteték én uram, Jézus Krisztus,  
Ámen.  Ez imádságot  valaki  háromszor  Szent  Annának képe előtt  megolvassa,  tízezer 
halálos bűneinek és húszezer bocsánandó bűneinek kínját oltja meg vele, Alexander pápa 
engedte 6 finis 1526.” (RMEx 0051a)

Az RMEx 0075 a Salve regina sorait tartalmazza:

„az  fráterek  komplétának  utána  éneklenék  az  édes  antifónát,  az  Salve  reginát;  [...] 
mikoron az fráterek éneklenék ez édes antifónának ez részét: Et Iesum benedictum, azaz 
És Jézust, te méhednek áldott gyümölcsét ez számkivetésnek utána nekünk megmutassad 
[...]. És mikoron az fráterek lehajlanának ez édes antifónák végén, mondván:  O, dulcis  
Maria, azaz Ó, édes Mária [...].”

280 Ildikó  BÁRCZI,  Nóra  SÁPI,  Inventio  exemplorum:  Antike  und  mittelalterliche  Erzählstoffe  in  gedruckten  
lateinischen  Predigtsammlungen  des  Spätmittelalters =  Fortunatus,  Melusine,  Genovefa:  Internationale  
Erzählstoffe  in  der  deutschen  und  ungarischen  Literatur  der  frühen  Neuzeit,  hrsg.  Dieter  BREUER,  Gábor 
TÜSKÉS, unter Mitarbeit von Rumen István CSÖRSZ, Béla HEGEDÜS, Bern, Lang, 2010, 17–34.
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Hasonlóképpen az RMEx 0077-es jelű exemplum is:

„mikoron az fráterek mondanák ez igéket: Eia ergo advocata nostra, azaz No, azért mi  
szónk szóló  [...].  És  mikoron az  fráterek mondanák  ez igéket:  Illos  tuos  misercordes 
oculos  ad  nos  converte,  azaz  Az  te  irgalmas  szemeidet  mireánk  fordítsad,  tehát 
asszonyunk Mária az ő víg és galambi orcájával az fráterekre néz vala. És mikoron az  
fráterek énekelnék ez igéket: Et Iesum benedictum fructum ventris tui, nobis post hoc 
exilium ostende, azaz És Jézust, te méhednek áldott gyümölcsét ez számkivetésnek utána 
nekünk megmutassad [...].”

Ájtatossági  gyakorlat  jellege  van  a  következő  exemplumoknak:  RMEx  0119a  (a 
Jézusnak kellemetes szolgálatról; a végén utalás az elimádkozandó szövegekre: „Pater 
noster,  Ave Maria.”),  RMEx 0120a (a  Jézusnak kedves  tíz  szolgálat),  RMEx 0121a 
(Szűz Mária öt keserűségéről és az értük mondott imák jutalmáról).
f)  Liturgiamagyarázat: azok  a  történetek  kapnak  ilyen  címkét,  amelyek  valamilyen 
ünnep  vagy  valamilyen  liturgikus  gyakorlat  eredetét  magyarázzák  vagy  azokat 
népszerűsítik. Pl.: RMEx 0074:

„Annakokáért  szerzette  ez  prédikátor  szerzet  az  Szűz  Máriának  tisztességére,  hogy 
minden  szombaton  teljességgel  minden  zsolozsma  misével,  szekvenciával,  nagy 
ünnepléssel  mondatnék,  ünnepektől  és  az  nagyböjttől  megválván,  melyet  sem római 
egyház, sem valamely egyéb szerzet nem tészen az ő zsolozsmáiba.”

Vagy  a  szeplőtelen  fogantatás  (akkoriban  újnak  számító)  ünnepét  propagáló 
exemplumok: RMEx 0122, RMEx 0123, RMEx 0124a, RMEx 0125a, RMEx 0126a, 
RMEx 0127.
g) Népmesei elemeket tartalmazó exemplum:  az exemplumokban fellelhető népmesei 
elemek kimutatása külön kutatásokat igényel.281 Az adatbázis az ilyen jellegű munkák 
ösztönzőjévé  is  válhat,  melynek  köszönhetően  tovább  bővülhetnek  majd  az 
exemplumok  adatlapjai.  Addig  is  lássunk  itt  egy  példát  az  Érdy-kódexben  található 
Exemplum  mirabile kapcsán,  amelynek  folklórhoz  fűződő  viszonyát  már  több 
tanulmány is vizsgálta.282

A  prédikációs  segédkönyvekben  fennmaradt  exemplumokat  a  prédikátorok 
beillesztették elmondandó szentbeszédeikbe, a templomban elmondott történetek pedig 
könnyedén továbbörökítődhettek szóban, és így a folklór részévé válhattak. Hogy egy 
Exemplum  mirabiléhez  hasonló  hosszúságú  történet  hogyan  kerülhetett  be  ebbe  a 
körforgásba (nem túl  valószínű,  hogy prédikációba  illesztették  volna),  egyelőre  nem 
világos. A szakirodalom ennek ellenére már régóta felfigyelt arra, hogy az exemplum 
egyes elemei a népballadákban köszönnek vissza. Az Exemplum mirabile (ezáltal pedig 
a  mennyet  látogató  ifjú  exemplumtípusa)  illetve  a  mennybe  vitt  leányról  szóló 
népballada közötti kapcsolatra először Gragger Róbert és Dános Erzsébet figyelt fel,283 

valamivel  később  Domokos  Pál  Péter  pedig  részletesebben  is  összevetette  a  két 
szöveget.284 Az  Európa-szerte  elterjedt  exemplumtípus  és  a  magyar  népballada 
szüzséjének illetve motívumrendszerének rokonságát Domokos meggyőzően bizonyítja, 

281 Temesvári  Pelbárt  és  Laskai  Osvát  exemplumaival  kapcsolatban  már  történtek  is  részkutatások  e  téren:  
RAJHONA, LACZKÓ, The Forms..., i. m., 35–50; BÁRCZI, SÁPI, Inventio..., i. m., 17–34.
282 E leírás az alábbi tanulmány módosított változata: BARTÓK Zsófia Ágnes, Az Exemplum mirabile történetének  
szóbeli és írott hagyományozódása = Doromb: Közköltészeti tanulmányok, 1, szerk. CSÖRSZ Rumen István, Bp., 
rec.iti, 2012, 11–18.
283 GRAGGER Róbert, Hedwig LÜEKE, Ungarische Balladen, Berlin–Leipzig, 1926.; DÁNOS Erzsébet, A magyar 
népballada, Bp., Hornyánszky Nyomda, 1938.
284 DOMOKOS Pál Péter, Júlia szép leány: Ballada monográfia, Ethnographia, 1959, 13–60.

90



a  két  szövegtípus  kapcsolatát  a  szakirodalom  tényként  kezeli.285 Domokos  egyik 
bizonyítéka az, hogy van olyan pontja a balladának, amely közelebb áll a Katona által 
azonosított lehetséges latin forráshoz, mint a magyar nyelvű Exemplum mirabiléhez.286 

A magyar népballada eszerint egy olyan pontja az Exemplum mirabiléből ismert szüzsé 
vándorlásának,  amely  közvetlenül  nem  vezethető  le  az  Érdy-kódexből  ismert 
változatból, és amelynek történetmagja számos más szöveghagyománnyal is érintkezett. 
A szereplők kicserélődtek, a műfaj és a forma megváltozott, a történet létformája pedig 
már egyértelműen a szóbeliség lett.
Felmerül  a  kérdés,  hogy  vajon  milyen  utat  járt  be  a  történet  a  prédikációtól  a 
népballadáig. A balladatípus leghosszabb és legismertebb változatát, a Júlia szép leányt 
először Gyulai Pál közölte 1862-ben a Szépirodalmi Figyelő hasábjain, 1863-ban pedig 
megjelent  Kriza  János  Vadrózsák című  székely  népköltési  gyűjteményében.287 A 
balladának  nem ismert  kéziratos  változata,  először  19.  századi  népköltészeti  gyűjtés 
alapján szerez róla tudomást a szakirodalom. Ez a kései felbukkanás nem csak a Júlia  
szép leány sajátja: a kéziratos versfüzetekben csak nagy ritkán fordulnak elő balladák, 
még a régi stílusúakat is csak a 18. század végén kezdik lejegyezni. A kérdést vizsgálva 
Csörsz Rumen István megállapítja, hogy a diákság, amely a közköltészeti hagyomány 
fenntartásában  kulcsszerepet  játszott  és  elméletileg  lejegyezhette  volna  a  klasszikus 
balladákat,  csak  1800  után  fordult  a  folklór  közeli  szövegek  felé,  korábban 
csoportidentitásuk és az ezzel felvállalt ízléseszmény más típusú szövegek feljegyzésére 
ösztönözte  őket.  A klasszikus  balladák  tehát  nem azért  hiányoznak  majdnem  teljes 
mértékben a 18. század előtti közköltészetből, mert akkoriban senki nem ismerte őket, 
hanem  azért,  mert  egy  másik  folklórhagyományhoz  tartoztak,  mint  amit  a  diákság 
lejegyzett.288 Csörsz továbbá hangsúlyozza, hogy számos jel utal arra, hogy klasszikus 
balladáink történetmagja és formulakészlete legkésőbb a 16–17. század során, de talán 
már a középkorban is kialakult, ezért mindenképpen azt javasolja, hogy ne száműzzük a 
balladákat  a  korabeli  hipotetikus  műfajrendből.  Ezzel  összhangban  a  népballada 
elméletéről  írott  tanulmányában  Bóta  László  is  kiemeli,  hogy a  középkorban,  vagy 
nálunk akár még a 17. században is a társadalom döntő többsége számára a műveltség, 
főként  pedig  a  költészet  alapvető  létformája  a  szóbeliség  volt,  a  balladák 
hagyományozása szóban történt.289 A mennyországba látogató ifjú története tehát hosszú 
évszázadokon  át  csak  a  szóbeliségben  élhetett,  ezalatt  az  idő  alatt  pedig  igen 
szerteágazó szöveghagyománya alakult  ki.  A folklórban élő változatoknak két fő ága 
létezett: az egyik megmaradt prózának, a másik pedig verses formát vett fel. A prózai 
ághoz a magyar népköltészetben két mesetípus is tartozik (A halhatatlanságra vágyó 
királyfi, és A jó barát a másvilágon mesetípusa), a verses ághoz pedig a Júlia szép leány 
és annak változatai.290 A balladai változatok magukon viselik az epikusabb forma jegyeit 
is. A régi típusú balladákra (amelyek közé tartozik a Júlia szép leány) általánosságban 

285 FARAGÓ József,  A mennybe vitt leány balladájához,  Ethnographia, 1968, 512.;  BÓTA László,  A népballada 
elméletéhez  II, ItK,  1971,  473.  Ortutay Gyula  nem tartja  az  Érdy-kódex történetét  a  balladával  kapcsolatba 
hozhatónak, véleményét  azonban nem indokolja.  (ORTUTAY Gyula,  Székely népballadák, Bp.,  [1940?]2,  236, 
328–329. Idézi: DOMOKOS, i. m., 16–17.)
286 Míg az  Érdy-kódex változatában az öregember a pusztán jön szembe az ifjúval,  addig a latin változatban 
fénytengerben ereszkedik alá a hegyi ösvényen az úrfiú elé: ugyanúgy, ahogyan a bárány a balladában, aki ott az 
öregember történetbeli funkcióját viseli. DOMOKOS, i. m., 48.
287 GYULAI Pál,  Két ó-székely ballada, Szépirodalmi Figyelő,  1862, 177.;  KRIZA János,  Vadrózsák, 270. sz., 
Kolozsvár, 1863.
288 CSÖRSZ Rumen István, Népballadáink egyik forrásvidéke: a közköltészet, I, Néprajzi Látóhatár, 2003/3–4, 33–
34.
289 BÓTA László, A népballada elméletéhez I, ItK, 1970, 661.
290 FARAGÓ, i. m., 521.
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jellemző,  hogy  epikusabbak,  mint  az  újak,  melyből  Bóta  arra  következtet,  hogy 
mindezen balladáknak epikailag kimunkáltabb előképeik lehettek, illetve alapanyaguk 
először  feltételezhetően  nem  balladai  formában  fogalmazódott  meg.291 Ráadásul  a 
ballada  újra  prózává  oldódhat:  jegyeztek  fel  olyan  átmeneti  esetet  is,  amikor  még 
alapvetően verses formájú a ballada, de bizonyos helyeken éneklője felejtés miatt már 
átvált  prózába,  sőt  ismertek  olyan  változatok  is,  amikor  a  ballada  szüzséjét  teljes 
egészében prózában, meseképpen adja elő az adatközlő.292

A történetnek  számos  verses  változata  létezik  az  európai  hagyományban,  melyek  a 
kutatások szerint mind a középkori legendaváltozatokra vezethetők vissza.293 A verses 
változatok  egyik  típusa  a  Regina-dal,  amely  elég  közel  áll  a  mennybe  vitt  leány 
balladájához.  Ez  a  daltípus  az  egész  német  nyelvterületen  ismeretes,  számtalan 
változatban  él,  és  a  népdalkiadványok  kedvelt  eleme.294 A verses  változatok  közül 
különös figyelmet  érdemel a német nyelvű  A nagyváradi kapitány leánya-típus.  Sok 
tekintetben  hasonlít  a  többi  európai  dalváltozathoz  (többek  között  ennek  is  női 
főszereplője van), ám bizonyos tekintetben azoknál közelebb áll a mennyet látogató ifjú 
középkori történetéhez.295 A középkorihoz hasonlóan ebben is központi jelentősége van 
az idő érzékelésének: a leány nem veszi észre az idő múlását, és csak 120 év múlva tér 
haza otthonába. Dános szerint ez a motívum a magyar balladában is meglehetett, csak 
kikopott.296 A változat  másik érdekessége,  hogy földrajzilag egészen az erdélyi  szász 
folklórig  kiterjedt,297 s  mivel  a  magyar  ballada  csak  Erdélyben  és  Moldvában  volt 
ismert, felmerül annak lehetősége, hogy a történet esetleg ezen az úton is bekerülhetett a 
magyar népköltészetbe. Horváth Iván a bájoló imádságok kapcsán vizsgálja a Júlia szép 
leány ősvallásinak  gondolt  vonatkozásait,  és  felveti  a  németből  való  fordítás 
lehetőségét.298 Feltevését  alátámasztani  látszik  az  említett  erdélyi  szászokkal  való 
kapcsolódási pont.
A Kőmíves Kelemenné népballadája kapcsán hasonlóan érdekes összefüggés mutatható 
ki a folklór és az exemplumok között. Timár Kálmán egy kisebb közleményben adja 
hírül,  hogy a  Kőmíves  Kelemenné  népballadájából  ismert  építőáldozat  jelenségének 
nyomára  bukkant  Robertus  Holkot  Super  sapientiam  Salomonis című  14.  századi 
prédikációs  segédkönyvében.299 Holkot  hivatkozása  alapján  Timár  Beda  Venerabilis 

291 BÓTA, A népballada...II, i. m., 470.
292 Uo., 472.; ORTUTAY Gyula, Adalék a mese és a ballada összefüggésének kérdéséhez, Ethnographia,1938/3–4, 
376.
293 VARGYAS Lajos, A magyar népballada és Európa, Bp., Zeneműkiadó, 1976, II, 108–110.
294 DOMOKOS, i. m., 28.
295 Itt jegyezném meg, hogy a Júlia szép leány-típust és annak szövegkapcsolatait vizsgálva Ninon Leader nagy 
jelentőséget tulajdonít annak, hogy egy adott változatban férfi vagy nő-e a főszereplő. Éppen ezért nem ért egyet  
azzal, hogy az összes változat az Exemplum mirabile-típusra lenne visszavezethető, hanem ehelyett inkább két 
eltérő  hagyományt  különböztet  meg,  főként  a  főszereplőre  alapozva.  A nagyváradi  kapitány  leánya-típusnál 
megfigyelhető  jelenséget,  hogy  tudniillik  mindkét  általa  elkülönített  csoportból  tartalmaz  elemeket,  a  két  
hagyomány összefonódásaként értelmezi. Ninon A. M. LEADER, Hungarian classical ballads and their folklore,  
Cambridge University Press, 1967, 65–66.
296 DÁNOS, i. m., 136.; DOMOKOS, i. m., 17, 38–40.
297 FARAGÓ, i. m., 512.
298 HORVÁTH Iván, A vers: Három megközelítés, Bp., Gondolat, 1991, 178.
299 TIMÁR Kálmán,  Az építőáldozat babonája és mondája, Ethnographia, 1911, 177; Robertus  HOLKOT,  Super 
sapientiam Salomonis, lectio 136. (Timár hibásan a lectio 137-re hivatkozik.) Az említett rész Timár átírásában: 
„Tercio sanguis causat cementum solidum, dicitur quod antiqui volentes facere edificia perpetua cementum cum 
humano sanguine commiscuerunt. Unde etiam de vortegirno rege britanie in historia britanum dicitur, quod cum 
edificaret turrim in monte excererij vel monte niuis in vualia quicquid cementarij una die operabantur tellus alio 
die obsorbuit. Consuluerunt ergo magistri dicto regi quod iuuenem quendam inquiri faciat qui patrem terrenum 
non haberet cuius sanguine lapides et cementum aspersi prestarent solidum fundamentum.” TIMÁR, i. m., 177.
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Historia  ecclesiasticájában  kereste  a  prédikációszerző  forrását,  ám  ott  nem  akadt 
nyomára.  Azt  feltételezte,  hogy  Beda  históriájának  valamelyik  későbbi  függelékébe 
kerülhetett  bele  a  monda,  pedig  éppen  ellenkezőleg  történet.  A forrást  ugyanis  egy 
sokkal korábbi műben találjuk: a véráldozattal megszilárdítandó, folyton leomló épület 
története már a 9. századi  Historia Brittonumban is szerepel, majd átkerül az 1136-os 
Historia  Regum  Britanniaebe  is.300 Timár  cikkére  hivatkozva  Ortutay  Gyula  úgy 
fogalmaz,  hogy föltehető,  hogy az építőáldozathoz kötődő hiedelmek nyugat-európai 
mondai  alakulása  is  megkezdődött.301 E  korai  előfordulásnak  köszönhetően  azonban 
világos,  hogy  a  motívum  mozgása  éppen  az  ellenkező  irányba  történhetett:  az 
építőáldozat  motívumához  kapcsolódó  történet  Britannia  történetírásában  már  a  9. 
században megvolt, amely így a prédikációirodalom gyakorlatának köszönhetően igen 
messzire is eljuthatott.
h) Bibliai eredetű exemplum: bibliai történetek exemplumként való előadása nem ismert 
az eddigi anyagból. Inkább exemplumutalásként lehet majd ilyesmire számítani.
i)  Történetírás: a  krónikák  beszédmódjához  hasonló  stílusú,  történelmi  szereplőket 
mozgató exemplumok tartoznak ide. Pl.: RMEx 0061 (Szent Orsolya története), RMEx 
0091 (László király meggyógyult  lázas betegségéből, mikor Szent Margit vélumjával 
takarták be a fejét).
j)  Verses  jellegű/verses  jellegű  részt  tartalmazó  exemplum: azok  az  exemplumok 
tartoznak  ide,  amelyek  mondattani  párhuzamosságokra  épülnek,  illetve  azok, 
amelyekben valamilyen verses betét található. Ennek a kategóriának fontos szerepe van 
abban, hogy együttműködés jöhetett létre a  Régi Magyar Exemplumadatbázis  és a 17. 
századi  vers  adatbázisa  (RPHA 17) között.  Itt  ezért  az előzőekhez  képest  valamivel 
részletesebb, a 17. századi továbbélésre is kitérő bemutatás következik.302

A mondattani párhuzamosságra épülő exemplumok egyik példája a  Székelyudvarhelyi  
kódexben található, RMEx 0078-as számú exemplum. Ez a történettípust a „Filozófusok 
Nagy Sándor ravatalánál” címmel szokás megnevezni. A történet tizenkét bölcs egy-egy 
mondását  tartalmazza,  amelyek Nagy Sándor ravatalánál  hangzanak el.  Mindannyian 
azt fejezik ki a nagy uralkodó holtteste előtt,  hogy a hatalom és a kincsek a halállal 
elenyésznek.  Meglehetősen  elterjedt  történet  volt  ez  a  középkorban,  amelyhez  az  is 
hozzájárult, hogy szerepelt a Gesta Romanorum különböző változataiban. Az exemplum 
szövege  egy  rövid  bevezető  után  tizenkét  egységen  keresztül  a  következőképpen 
szerveződik: egy felvezető mondat közli,  hogy hányadik bölcs szólal meg, majd egy 
szembeállításon alapuló, két tagmondatos mondat következik, mely minden esetben így 
kezdődik: „Ó, Alexander, tegnapon/tegnapi napon”. A szöveg szerkezete tehát leírható 
úgy, mint 12 egymással egyenértékű egység sorozata, amely egységeken belül mindig 
ugyanolyan logikai viszony áll fenn, illetve minden egységben szerepel egy szó szerint 
megismétlődő,  anaforikus  rész.  Az  exemplum  a  következőképpen  hangzik  (az  itt 

A történetet az teszi alkalmassá arra, hogy példázatként szerepelhessen Holkot prédikációjában, hogy egy olyan 
ifjút kell benne feláldozni, aki apa nélkül született; ezt az epizódot Holkot a történet morális magyarázatakor  
krisztusi áldozatként értelmezi, a fiút pedig Krisztussal azonosítja.
300 Irène  FABRY,  Construction  impossible  et  défense  improbable:  la  tour  du  roi  Vertigier  dans  l'Historia  
Brittonum de Nennius, l'Historia Regum Britanniae de Geoffroy de Monmouth, le Brut de Wace et le Merlin de  
Robert de Boron =  Imaginer la construction au Moyen Age, Paris, Presses Universitaires de Paris Sorbonne, 
2009, 93–112.
301 Székely  népballadák, a  balladákat  összeválogatta  és  magyarázta  ORTUTAY Gyula,  Bp.,  Királyi  Magyar 
Egyetemi Nyomda, 2004, 280.
302 E  leírás  az  alábbi  tanulmány  módosított  változata:  BARTÓK Zsófia  Ágnes,  Vers–próza  határesetek  a  
nyelvemlékkódexek exemplumaiban = VERS. Verstan, poétika, trópusok a 15–17. századi Európában: Fiatalok 
Konferenciája  2013, szerk. BARTÓK Zsófia  Ágnes, FAJT Anita, GÖRÖG Dániel, HEVESI Andrea, MARÓTHY Szil-
via, Budapest, reciti, 2014 (Arianna könyvek, 7), 9–20.
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bemutatott verses jellegű szövegek tördelése önkényes, a verses jegyek hangsúlyozására 
törekszik):
„Annakokáért  Szent  Ambrus  példát  vet  emellé,  hogy  a  Nagy  Alexander  meghalván 
tizenkét pogány bölcsek gyűlének az ő temetésére.
És az első legottan mondá: 
Ó,  Alexander,  tegnapi  napon  a  népnek  parancsolsz  vala,  ma  pedig  az  nép  parancsol 
teneked. 
A második mondá: 
Ó, Alexander, tegnapi napon az aranyból kincset tész vala temagadnak, ma pedig a férgek 
kincseznek tégedet. 
A harmadik mondá: 
Ó, Alexander, tegnapi napon teneked mind e teljes világ sem vala elég, ma pedig két sing  
föld elég teneked. 
A negyedik mondá: 
Ó, Alexander, tegnapon sokakat  szabadíthattál  meg haláltól,  ma  pedig temagadat  meg 
nem szabadíthatod a haláltól. 
Az ötödik mondá: 
Ó, Alexander, tegnapi napon sereget vezérlesz vala, ma pedig te a seregtől temetni vitetel. 
A hatodik mondja: 
Ó, Alexander, tegnapon az földet nyomodod vala, ma pedig tégedet nyomod a föld és 
szorongat. 
Az hetedik mondja: 
Ó,  Alexander,  tegnapon  mindenek  félnek  vala  tégedet,  ma  mindenek  tégedet 
nyavalyásnak állítnak. 
A nyolcadik mondja: 
Ó, Alexander, tegnapon sok barátokat vallottál, ma pedig sok tolvajokat, ragadozókat. 
A kilencedik mondá: 
Ó, Alexander, tegnapon mind e teljes világon uralkodol vala, ma terajtad e kisded világ 
uralkodik. 
A tizedik mondja: 
Ó, Alexander, tegnapon eszel vala gyönyörűséges étkeket, ma pedig férgeknek étke lettél. 
Az tizenegyedik mondja vala: 
Ó, Alexander, tegnapon tartasz vala ennyi-ennyi országokat a te hatalmasságod alatt, ma 
pedig tartnak tégedet az ő hatalmasságuk alatt. 
A tizenkettedik mondja: 
Ó,  Alexander,  tegnapon  mindenek  kívánnak  vala  tégedet  látni,  ma  pedig  mindenek 
megutálnak tégedet.”
Az exemplum továbbélt a 17. században is, Dömötör Ákos exemplumkatalógusa szerint 
két  változatban  is  szerepel  Mihálykó  János  Hét  prédikáció  az  örök  életről  című 
művében,  egyszer  pedig  az  Exequiae  principales,  azaz  Halotti  pompa  Károlyi  
Zsuzsanna fejedelemasszony temetésekor című beszédek között.303 Az exemplum ezen 
túl  része  Haller  János  1695-ös  Gesta  Romanorum-fordításának  is,  valamivel  talán 
kevesebb  verses  jeggyel,  de  szintén  mondattani  párhuzamosságokkal  (ebben  a 
variánsban  az  anaforikus  részek  rövidebbek,  és  a  felvezető  mondatok  jobban 
variálódnak).304

303 MIHÁLYKÓ János, Hét praedicátio az Isten fiainak örök eletekröl. Elsöben Barazloban német nyelven Pollio  
Lvkacz által praedicáltatot, mostan penig magyar nyelvre forditatot es megirattatot Mihalyko Ianos által, Bártfa, 
1612 (RMK I 432), 8, 205.

Exequiae principales, az az Halotti pompa, mellyel az istenfelö, kegyes termeszetü, felseges Karolyi Svsannanak  
Erdely és Magyar-ország fejedelemaszonyának az felseges Gabornak [...], Gyulafehérvár, 1624 (RMK I 539), 
253.
304 Gesta Romanorum, i. m., num. XXXI (A’ halálnak mivóltáról).
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Hasonló felépítésű  a  szintén  a  Székelyudvarhelyi  kódexben található,  RMEx 0079-es 
számú exemplum. Egyetlen szereplője egy pogány bölcs, aki egy ifjú császár sírjánál 
panaszkodik a világi javak múlandóságáról. A szöveg az „ubi sunt” formulára épül: a 
bevezető rész után 32 kérdés következik, amelyekben anaforikusan visszatér a „holott” 
kérdőszó, sok esetben „holott vagyon”, „holott vannak” formában, az esetek túlnyomó 
részében a mondat legelején. A kérdéssor egy felkiáltással zárul. Az „ubi sunt” formulát 
tartalmazó  korábbi  magyar  nyelvű  szövegek,  melyek  szintén  a  világi  javak 
múlandóságáról  szólnak,305 mind  rövidebbek,  illetve  sokkal  kevésbé  figyelnek  az 
anaforikus kezdőrész szabályos ismétlődésére. Az exemplum szövegében esetleg verses 
jegynek tekinthető még a keretes szerkezet is, ugyanis a kérdések elején és végén is a 
„fodor  hajak”  szókapcsolat  szerepel.  Emellett  mintha  az  írásképen  is  tükröződne  a 
verses jelleg, hiszen meglehetősen következetesen vannak benne aláhúzva az ismétlődő 
részek  (a  „holott”  szó,  és  az  azt  követő  kis  részlet).  Az  aláhúzás  nem  egykorú  a 
lejegyzéssel, de csak kevéssel utána kerülhetett a szövegbe, még valamikor a 16. század 
közepe előtt.  Emellett  a szöveg lejegyzője is jelezte  a tagolást:  a „holott”  előtt  (egy 
esetben  pedig  a  „hová”  előtt  is)  piros  színű  kettőspontot  írt.  Az  előző  példánál  is 
megtalálhatóak a kódex későbbi használójának aláhúzásai, bár kevésbé következetesen, 
ellenben  a  lejegyző  piros  kettőspontjai  ott  is  minden  esetben  szerepelnek  mind  az 
említett  felvezető  mondatok  előtt,  mind  az  ismétlődő  „Ó,  Alexander”  kezdetű 
tagmondatoknál. Az exemplum szövege a következő:
„Példát  olvasunk  emellé,  hogy  néminemű  pogány  bölcs  néminemű  ifjú  császárnak 
koporsójához mene, és megtekintvén őtet az ő szemeiben és szájában, fogaiban avagy 
ajakaiban, és mind az ő eltékozlott tagjaiban, nagy sírással ezt mondja vala: 
Ó nagyságos császár, holott vannak a szép fodor hajak, és a te fejednek koronája? 
Holott vagyon a királyi homlok? 
Holott a te orrod az illatokkal? 
Holott vannak a te szépséges szemeid? 
Holott a te nyelved és szád a drágalátos étkekkel? 
Holott vannak a királyi ruhák?
Holott a nagy paloták? 
Holott a királyi aranyos ágyak? 
Holott vannak a szolgáknak kész voltuk a te asztalod előtt?
Holott vannak a diszkántorok és a nagy örömök? 
Holott vannak a nagy férfiaknak tisztesség tételi? 
Holott vannak a kézi madarak? 
Holott vannak az agarak? 
Holott vannak a fejedelmek és hercegek? 
Holott vannak az jobbágyurak és vitézek? 
Holott vannak az lovagosoknak és gyalog fegyvereseknek seregi? 
Holott vannak a királyi zászlók? 
Holott vannak a te tisztességednek diadalmi és győzedelmi?
Ó, emberi nyavalyás élet, hová vettettél? 
Holott vagyon mostan a te okosságod, holott a te eszességed? 
Holott vagyon a te erősséged? 
Holott vagyon a te emlékezeted és értelmed, és a te akaratod? 
Holott a táncénekek és a te táncod? 
Holott vannak a hitságnak öltözeti? 
Hol vannak mind a te tagjaid, lábaid a táncolásra, szemeid a látásra? 
Holott vannak kezeid az ocsi táblának és verfelyének játszására? 
Holott vagyon a te fertelmes testi életed? 

305 Nádor-kódex, 314–321 (kiadva: Nyelvemléktár XV, 225);  Lobkovitz-kódex,309 –312 (kiadva: Nyelvemléktár  
XIV, 105–106);  Bod-kódex, 20–21  (kiadva:  Nyelvemléktár  II,  390–391).
Ehhez ld.: LUKÁCSY Sándor, Ubi Sunt: Egy formula rövid életrajza, ItK, 1989, 222.
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Holott vagyon a te kevélységed, fösvénységed? 
Holott a te haragod és a te torkosságod? 
Holott vannak a te bűneid? 
Holott hazugságid és rágalmasságid? 
Holott vannak az uzsorák, ragadozások, tolvajságok, gyilkosságok, az ifjúság és szépség, 
és fodor hajak? 
Ó, ti mind nyavalyások, kik örültök ez világgal! Mind evégre juttok.”

A pogány  bölcs  példája  rokonságban  áll  Petrus  Alphonsi  Disciplina  clericalisával, 
illetve  a  Visio  Philibertivel,  az  ismert  exemplum-típusok  közül  pedig  a  „remete 
megfegyelmezi lelkét”, és a „filozófus remetévé lesz” című történettípusokhoz köthető 
(Tubach-szám: 3743, 4520). Pontos forrása, valamint későbbi variánsa nem ismert, az 
„ubi sunt” formula népszerűsége miatt azonban több 16. és 17. századi verses formájú 
párhuzamáról is tudunk.
A második csoportban, a verses betétet tartalmazó exemplumok csoportjába tartoznak 
az  RMEx 0058a és  az  RMEx 0058b jelű exemplumok.  Két  forrásban is  szerepel  a 
vizsgálandó  verses  betét:  a  Bod-kódexben,  illetve  a  Bod-kódex teljes  szövegét 
tartalmazó Lobkowitz-kódexben.306 Részletesebben a Bod-kódex variánsát vizsgálom. Az 
előző két példával ellentétben az exemplum itt nem mondattani párhuzamosságokra és 
anaforikus szerkesztésre épül,  hanem alapvetően ismétlésektől  mentes,  prózai jellegű 
szöveg.  A verses  jelleg  nem is  az  exemplum egészére  vonatkozik,  hanem csak egy 
részletére, ahol is egy verses jegyekkel rendelkező betét olvasható. Az exemplum egy 
gonosz nemes emberről szól, aki életében nem volt hajlandó gyónni. Halálakor érte jött 
Lucifer  egy  sereg  ördög  kíséretében,  és  azt  mondta  neki,  hogy mostantól  vele  kell 
lennie, majd arra bíztatta, hogy énekeljen neki. A gonosz nemes pedig örömmel énekelt 
neki, és ez az az ének, amely szerepel az exemplumban. A Lucifernek énekelt rész több 
metrikai  szempontból  releváns  jeggyel  is  rendelkezik.  Nyolc  átkot  tartalmazó 
mondatból  áll,  melyek  „átkozott  legyen”,  vagy  „átkoztak  legyenek”  szavakkal 
kezdődnek, tehát ugyanolyan anaforikus mondatkezdéseket tartalmaz, mint a korábban 
vizsgált két exemplum. Az anaforikus rész után olvashatók a megátkozott  személyek 
vagy  dolgok,  melyeket  egy  vonatkozó  névmást  követően  egy-egy  szempontból 
jellemez.  A  verset  tartalmi  alapon  versszakokra  is  lehet  tagolni.  Erre  az  íráskép 
természetesen  nem adna  okot.  A  Bod-kódex másolója  egyébként  a  szöveg tagolását 
minden  esetben  érzékeltettel  azzal,  hogy  az  átkozott/átkoztak  szavakat  nagybetűvel 
kezdte,  előtte  pedig  lejegyzett  egy  virgulát.  A tartalom  szerint  tehát  a  következő 
versszakokra tagolható a szöveg: 1) fogantatással kapcsolatos két átok; 2) a világgal 
kapcsolatos két átok (Föld, Nap Hold, csillagok); 3) a mártírok és szentek megátkozása 
(csak ebben az utolsó előtti egységben szerepel az „átkoztak legyenek” mondatkezdés, a 
többinél egyes szám van); 4) Szűz Mária és Jézus megátkozása. Egy-egy esetben még 
rímeket is felfedezhetünk a szövegben: mártíromi – szenti, Mária – fia. Ezeken túl pedig 
az utolsó két sor is összecseng: ontá kive – vétkeznie. Az utolsó két sor két szótagra is 
kiterjedő rímeltetése pedig azzal  függhet össze,  hogy a szöveg írója jelezni  akarta  a 
metrikai  határt,  vagyis  jelen  esetben  a  szöveg  végét.  A  lezárást  pedig  azzal  is 
hangsúlyozza, hogy ebben az egységben megismétli a vonatkozó mellékmondatos részt. 
Így tehát az utolsó mondat két vonatkozó mellékmondatot is tartalmaz, vagyis az én 
tördelésem szerint a megelőző egységekkel szemben nem négy soros, hanem öt.307

306 Bod-kódex, 29–30 (kiadva: Nyelvemléktár II, 395–397; illetve Bod-kódex: XVI. század első negyede, bev. és 
jegyz. PUSZTAI István, Bp., Magyar Nyelvtudományi Társaság, 1987, 86–89).

Lobkowicz-kódex, 324–331 (kiadva: Nyelvemléktár XIV, 110–112).
307 Vö. VADAI István, +1: Metrikai határjelölések a régi magyar versben, ItK, 1991, 351–369.
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„Látván ezeket  az  remete  ismét  tekinte  az  háznak ajtójára,  és  láta  egy fekete  embert  
bejönni, és az kórnak házába bemenni, és ő utána egy tüzes széket vinni, és őtet reáülni.  
És  íme  jönne  ő  utána  számlálhatatlan  ördögöknek  sokasága.  Mely  kórnak mondá  az 
ördögöknek fejedelme,  a Lucifer:  Ó, én szerető barátom,  én gonoszul jöttem teneked,  
hogy innentova mindenkoron légy mivelünk,  és mitőlünk soha el  ne  távozzál.  Mondj 
azért éneket minekünk, és vigasztalj meg minket. Az nyavalyás kór pediglen monda: Íme, 
örömest éneklek, és megvigasztallak. És kezde énekleni az nyavalyás kárhozandó ember, 
mondván:

Átkozott legyen az éj, 
kiben engemet az én anyám fogadott.
Átkozott legyen az én anyámnak méhe, 
ki engemet viselt.

Átkozott legyen az föld, 
kibe lakoztam.
Átkozott legyen az égnek világosító állati, Nap, Hold és csillagok, 
melyek énnekem világosságot szolgáltattanak.

Átkoztak legyenek Krisztusnak mártíromi, 
kik Krisztusért ő vérüket ontották.
Átkoztak legyenek Istennek minden szenti, 
kiknek imádságiba bízván én vétkeztem.

Átkozott legyen az Szűz Mária, 
ki szülte Istennek fiát.
Átkozott legyen Istennek fia, 
ki emberi nemzetért ő vérét ontá kive, 
kibe bízván nem szűntem vétkeznie.

Ez lőn az kárhozott embernek ő éneke. Mondá az Lucifer ördög nekie: Oh, mi szerető 
barátunk, jól tudod a mi énekünket, azért méltó vagy lakozni a mi országunkban.”
Katona Lajos szerint Beda Venerabilis  Historia ecclesiasticája illetve a  Visio Baronti 
lehetett az exemplum forrása,308 amely szövegek valóban számos hasonlóságot mutatnak 
az exemplummal, magát a Lucifernek mondott éneket azonban nem tartalmazzák. Az 
Ószövetségben találunk ehhez közel álló átkokat: Jób és Jeremiás is átkozza a napot, 
amelyen  megszületett,  és  mindketten  átkozzák,  hogy  anyjuk  méhébe  fogadta  és 
hordozta őket (Jób 3,1–26; Jer. 20, 14–18).309 Ezekhez a bibliai átkokhoz hasonló sorok 
szerepelnek  17.  századi  szövegeink  között  is.  Medgyesi  Pál  verses  részeket  is 
tartalmazó  Praxis  Pietatisában  a  kárhozandó  lélek  szavai  sok  helyen  egyeznek  az 
Ószövetségi átkokkal, különösen pedig Jeremiáséival.310 Az exemplum szövegéhez még 
ennél  is  jobban  hasonlít  a  Nyéki  Vörös  Mátyásnak  tulajdonított  Tintinabulumban 
olvasható átok: anaforikus szerkesztésű verssorai nemcsak a fogantatás óráját, hanem a 
Lucifernek mondott énekhez hasonlóan a világot is megátkozzák.311 Az exemplumban 

308 KATONA, Túlvilági..., i. m., 101–125.
309 Ezúton  szeretném  megköszönni  Szigeti  Csabának,  hogy  segítségemre  volt  a  fogantatás-  és  szülés-átok 
párhuzamainak feltárásában.
310 MEDGYESI Pál, Praxis pietatis, az az kegyesség-gyakorlás, melyben bé-foglaltatik, mint kellyen az keresztyén  
embernek Isten és a maga igaz isméretiben nevekedni [...],Bártfa, 1640 (RMK I 700), 105.
311 Régi magyar költők tára: XVII.  század, 2,  Pécseli  Király Imre, Miskolczi Csulyak István és Nyéki  Vörös  
Mátyás versei, kiad., jegyz. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVÁCS József, STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1962, 
93. sz., 280. vsz.
„Átkozott az óra, melyben fogantattunk!
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található ének első két egységéhez tehát találunk párhuzamokat,  a másik két egység, 
melyben a mártírokat, a szenteket, Szűz Máriát és Jézust éri az átok, egyelőre egyedüli 
esetnek tűnik a  régi  magyar  irodalomban.  Ez  a  szöveghely egyébként  a  Lobkowitz-
kódex másolóját  is  zavarba  hozta,  hiszen  a  Bod-kódex variánsát  majdnem pontosan 
követő  szövegébe  a  következő  megjegyzést  illesztette:  „megbocsássad,  édes 
Asszonyom,  Mária,  mert  szívemnek  keserűségével  írtam ezt,  meg  te  is,  édes  Uram 
Jézus!”312

Ilyen  típusú  szövegekkel  találkozhatunk  tehát  a  vers  és  a  próza  határterületéről  az 
exemplumokkal  kapcsolatban.  Vannak  olyan  exemplumok  is,  amelyek  csak  egy-két 
mondaton keresztül vezetik végig a mondattani  párhuzamosságot,  vagy nem egészen 
pontos  bennük  az  anaforikus  szerkezet.  Ezek  valószínűleg  már  kevésbé  nevezhetők 
határterületnek.
k) Természettudományos exemplum: ez a kategória szintén Bárczi Ildikó és Sápi Nóra 
dolgozatának köszönhetően került a címkék közé. Temesvári Pelbárt beszédeiben és a 
Rosariumban  is  találhatók  ún.  exemplum  physicumok,  amelyek  természetismereti 
anyagon  alapulnak,  gyakran  részletesen  kifejtett,  narratív  formában.313 Kifejezett 
állatmeséket nem találtunk a magyar nyelvű anyagban, de talán a természettudományos 
exemplum kategóriájába sorolhatjuk Szent Ferenc zöld fáról szóló tanítását: 

„Tekintsetek az zöld fára, és vegyetek példát őtőle. Mert az zöld fa, ki szépen virágozik és  
bőven gyümölcsöt teremt, ez őneki vagyon az ő gyökeréből, kit alábocsátott az földre. És 
ez őneki  lelke,  és minden zöldsége, virágozása és ő gyümölcsteremtése ebből  vagyon  
neki.  És  mennyivel  inkább  az  földbe  magát  alábocsátja,  és  mennyivel  inkább  sáros  
ganéval  felül  befedeztetett,  annyival  inkább zöldségét,  virágát  és gyümölcsét  szebben, 
jobban és bővebben adja.” (RMEx 0037a)

l) Drámai jellegű exemplum:  bizonyos esetekben előfordulhat, hogy az exemplumban 
feltűnő drámai jegyek találhatók; pl. szokásostól eltérő párbeszédesség. A feldolgozott 
anyagban  eddig  egy  szöveghez  kapcsolódik  ez  a  címke,  az  RMEx  0018a  jelű 
exemplumhoz, melyben a bűnök és a jóságok összecsapnak allegorikus alakok képében.

„Az  Bujaság  ezt  mondja:  Isten  ez  világnak  eredetitől  fogva  teremte  férfiat  és  
asszonyállatot azért,  hogy egymást  szeressék az testi  gyönyörűségért.  Mert ha minden 
ember  szüzességet  tartana,  ez  világ  régen  eltöretett  volna.  De  az  Tisztaság  reá  felel,  
mondván:  Semmi  fertelmetes  be  nem megyen  Mennyországba,  azért  annyival  inkább 
tisztábban  élj,  mennyivel  nagyobban  látod,  hogy  az  Istentől  neked  adott  idő  hamar 
elmúlik,  hogy  el  ne  vessz,  de  hogy  Mennyországba  megkoronáztassál  Istentől  az 
tisztaságnak tartásáért.”

m)  Legendarészlet,  születéstörténet;  n)  Legendarészlet,  megtéréstörténet;  o) 
Legendarészlet,  a  szent  életében  tett  csodái;  p)  Legendarészlet,  passiótörténet;  q) 
Legendarészlet, a szent halála után tett csodái; r) Legendarészlet, a szent halálakor tett 
csodái  s)  Legendarészlet,  a  szent  tanításai: e  címkék  közül  választhatunk,  ha  az 
exemplum  egy  szent  életéből  származik.  Jelenleg  csak  egy-egy  szent  tanításait 
tartalmazó  exemplum található  az  adatbázisban  (Szent  Ferenc  és  Szent  Barlám),  de 
nagyobb mennyiségben kerülnek majd be szentekhez kapcsolódó csodák is: életükben 
tett  csodák,  halálukkor  tett  csodák (külön  csodatípusba  tartoznak  azok  a  történetek, 

Átkozott az anya, kitől hordattattunk! 
Átkozott az emlő, mellyel tápláltattunk! 
Átkozott a világ, melytől megcsalattunk!”
312 Nyelvemléktár XIV, 112.
313 BÁRCZI, SÁPI, i. m., 17–34.
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amelyek éppen a szent halálakor történtek),  és a haláluk után tett  csodák. A születés 
története, a megtérés története és a kínhalál története klasszikus részei a legendáknak; az 
ilyen jellegű legenda részletek akkor kerülnek majd be a korpuszba, ha az exemplumok 
határterületeit is elkezdjük feldolgozni.

III. A párhuzamos szövegekhez kapcsolódó információk
30) Hivatkozás;  31)  Hivatkozott  hely:  az  exemplum elején  időnként  szerepel  arra 
vonatkozó  információ,  hogy  eredetileg  honnan  származik  a  történet.  A hivatkozás 
általában nagyon  elnagyolt,  és  legtöbbször  nem is a  ténylegesen felhasznált  forrásra 
vonatkozik,  de  bármilyen  pontatlan  is  az  adat  (pl.  „Esmeg  mondatik  némely 
könyvben”), minden esetben rögzítjük, hiszen jelentősége lehet a közvetlenül használt 
forrás azonosításánál.  Ha lehetséges,  megadjuk a mű/szerző ma használatos nevét is. 
Műre  történő  hivatkozás  pl.: Szent  atyák  élete  (Vitae  Patrum),  Szűz  Máriáról  írt  
csodatételnek könyve, Szent Klára élete, Szent Brúnó élete,  A néma szerzetnek eredete  
(Origine  Carthusiensis  ordinis),  A  szent  karthauzi  atyák  élete. Szerzőre  történő 
hivatkozás pl. Petrus Damiani, Szent Ágoston, Szent Anzelmus, Szent Ambrus, Szent 
Beda doktor (Beda Venerabilis), Szent Gergely doktor (Gregorius Magnus, Dialogi, III, 
30).
32)  Az  exemplum  kontextusának  forrása:  a  közvetlen  forrására  vonatkozóan  két 
mező is szerepel a leírási rendszerben. Az első az exemplum környezetére vonatkozik, a 
második  pedig  magára  az  exemplumra.  Az esetek  többségében  a  szakirodalom által 
felkutatott  forrásokat  közöljük,  saját  kutatási  eredmény  ezzel  kapcsolatban  csak  az 
Érdy-kódexnél  szerepel.  A  felhasznált  szakirodalomra,  közvetlenül  az  adat  után, 
zárójelben hivatkozunk. Ha a szakirodalomban több szöveghely is meg van adva egy 
adott beszédhez, akkor azok arab számokkal, sorszámozva szerepelnek. 

Pl.: RMEx 0002:

1. Pelbartus de Themeswar: Sermones Pomerii de tempore I. [Pars hiemalis]. Hagenau 
1498. TH 007 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink 
(I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.) 2. Pelbartus de Themeswar: Sermones Pomerii de 
tempore I. [Pars hiemalis]. Hagenau 1498. TH 008 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; 
Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.) 3. Pelbartus 
de Themeswar: Sermones Pomerii de tempore I. [Pars hiemalis]. Hagenau 1498. TH 009 
(Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), Budapesti  
Szemle, 1891/171, 398.) 

Bizonyos esetekben a szakirodalom pontosan megjelölte, hogy az adott forrásazonosítás 
a  kódex  melyik  oldalára  és  mely  soraira  vonatkozik.  Ezeket  az  egység  elején, 
perjelekkel adjuk meg. 

Pl.: RMEx 0018a:

13/12–15/5: Pseudo-Ambrosius, Liber de vitiorum virtutumque conflictu (Migne-féle PL 
73. k., 1149–67). 

A szakirodalom kivonatolása eddig a következő kódexeknél történt meg:314 Bod-kódex, 
Debreceni  kódex,  Cornides-kódex,  Könyvecse  az  szent  apostoloknak méltóságokról, 
Lázár  Zelma-kódex,  Nádor-kódex,  Sándor-kódex,  Székelyudvarhelyi  kódex,  Példák 

314 Ezúton  is  köszönöm  Kovács  Teréz  Klaudia  szemináriumi  munkáját,  aki  segítségemre  volt  az  adatok 
összegyűjtésében.
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könyve,  Tihanyi  kódex,  Kazinczy-kódex,  Horvát-kódex,  Nagyszombati  kódex, 
Érsekújvári kódex, Guary-kódex, Gömöry-kódex, Lobkowitz-kódex.
33) Exemplum forrása: előfordul, hogy a beszéd összeállítója nem abból a forrásból 
veszi át az exemplumot, mint amiből a beszéd többi részét. Az ilyen lehetőségre való 
tekintettel külön mezőben szerepelnek annak a forrásnak az adatai, amelyek közvetlenül 
az exemplumra vonatkoznak. Mivel ennek megállapításához minden esetben szükség 
lenne a latin forrással való összevetésre, ezért ebben a mezőben most még csak az Érdy-
kódexre vonatkozóan szerepelnek adatok, ott ugyanis már megtörtént a latin és a magyar 
szövegek összehasonlítása. 

Pl. RMEx 0001

Az exemplum kontextusának forrása: 1.  Pelbartus de Themeswar: Sermones Pomerii 
de tempore I. [Pars hiemalis]. Hagenau 1498. TH 003 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 
91.;  Horváth  Cyrill,  Pelbárt  és  codexeink  (I),  Budapesti  Szemle,  1891/171,  398.)  2. 
Pelbartus  de  Themeswar:  Sermones  Pomerii  de  tempore  I.  [Pars  hiemalis].  Hagenau 
1498. TH 004 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink 
(I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)
Exemplum forrása: Pelbartus de Themeswar: Sermones Pomerii de tempore I. [Pars 
hiemalis]. Hagenau 1498. TH 007.G (Madas, Disszertáció, 66.)

34) Exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján:  e mező kitöltése szintén 
csak a forrásokkal való alapos összevetés után lehetséges, a végleges tipológiát is csak 
azután  adhatjuk  meg.  Az  Érdy-kódexre  kidolgozott  kategóriák  alapján  úgy látjuk,  a 
következő alapvető típusokra lehet számítani: 
a) A forrással szoros kapcsolatban álló exemplumok
Ezen belül:

Stiláris különbségeket mutató exemplumok;
A beszéd összeállítója műveltségének egyéni színezetére utaló exemplumok.

b) A forrással lazább kapcsolatban álló exemplumok
c) Ismeretlen forrású exemplumok 
A részletes bemutatást lásd alább, az Érdy-kódex exemplumaira vonatkozóan. 
35) Latin forrás szövege: e mező kitöltéséhez az esetek döntő többségében a Sermones  
comilati kutatócsoport honlapjáról elérhető internetes kritikai kiadásokat használtuk fel; 
a pontos url-re a szövegközlés végén hivatkozunk. Ha a szövegközlés után nem szerepel 
a link, akkor saját átírással van dolgunk, amely még lektorálás előtt áll.
36) Katalógus szám: az adatbázis  négy katalógus adataival  dolgozik:  a Tubach-féle 
katalógussal (rövidítése:  „T”),  a Dömötör-féle  katalógussal  (rövidítése:  „D”), Katona 
Lajos  Elenchusával  (rövidítése:  „K”)  és  a  Holik  Flóris-féle  csodakatalógussal 
(rövidítése: „H”).315 Ha nem felel meg egészen a katalógus által kínált történettípus a 

315 A katalógusok rövidítésének feloldásai:

T = Frederic C. TUBACH, Index Exemplorum: A Handbook of Medieval Religious Tales, Helsinki, Suomalainen 
Tiedeakatemia, 1969 (Folklore Fellow Communications, 204).

D =  DÖMÖTÖR Ákos,  A magyar protestáns exemplumok katalógusa,  Bp., MTA Néprajzi Kutatóintézet, 1992 
(Folklór Archívum, 19).

K = KATONA Lajos, Temesvári Pelbárt példái. Székfoglaló értekezés, Bp., MTA, 1902. (Ugyanez: KATONA Lajos, 
Specimina et elenchus exemplorum quae in Pomerio Serm. Quadragesimalium et De tempore fr. Pelbarti de  
Temesvár occurrunt, Bp., Franklin Társulat Nyomdája, 1903.) 

H = Floriano HOLIK [HOLIK Flóris], Index miraculorum Marianorum. Indici A. Ponceleti in Anal. Boll. T. XXI.  
vulgato superaddendus, Bp., Typis Consortii Stephanaei, 1920.

Köszönettel  tartozom  Bajáki  Ritának,  aki  a  kutatóhelyi  vitámon  megosztotta  velem  az  adatbázis  leírási 
szempontjaival kapcsolatos észrevételeit és javaslatait.
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keresett exemplumnak, akkor a következő megjegyzés szerepel mellette: „csak távoli 
párhuzam.”Az adatok az esetek nagyobb részében Szabó Zsuzsanna szakdolgozatából, 
kisebb részében pedig saját kutatásokból származnak.
37) Magyar nyelvű párhuzam: itt szerepelnek azoknak az exemplumoknak az adatai, 
amelyek  a  leírt  exemplummal  megegyező  történetet  dolgoznak  fel.  Az  adatbázis 
értelemszerűen minden olyan exemplumnak tartalmazza a magyar nyelvű párhuzamát, 
amelynek RMEx-száma mellett szerepel betűjel is. Pl.: az RMEx 0053a jelű exemplum 
magyar nyelvű párhuzamainak adatai: Székelyudvarhelyi kódex 249–250 (Nyt. XV. 60); 
Székelyudvarhelyi kódex 253–254 (Nyt. XV. 61).
38)  Távolabbi  magyar  nyelvű  párhuzam: az  adatbázis  készítése  során  olyan 
exemplumok között is találtunk egyezéseket, amelyek csak egy-egy mozzanatuk miatt 
kötődnek egymáshoz, így a szakirodalom összekapcsolódásukat még nem regisztrálta. 
Ha ezeket az egyezéseket jelentősnek találtuk (pl. felmerült, hogy esetleg ugyanabból a 
hagyományból táplálkoznak), akkor azt ebben a mezőben jeleztük. Pl.: az RMEx 0022-
es jelű exemplum esetében: Nyt. III. 193,  Domonkos-kódex, 171–172 (amíg a szülők 
misére mennek, az otthon maradt gyermekük bajba kerül).
40)  Megjegyzés: ebbe  a  rovatba  olyan  szempontok  kerültek,  amelyek  túl  kevés 
exemplumra vonatkoztak ahhoz, hogy külön mezőt kapjanak. Az adatbázis készítésének 
előrehaladtával elképzelhető, hogy egy-egy ilyen szempont külön mezővé fog előlépni. 
Jelenleg ilyen jellegű megjegyzések szerepelnek benne: 
a) a történet terjedésének módja a fikció szerint (pl. RMEx 0028-as jelű exemplumnál: 
„Ezeket  pedig  ez  novíciusnak  konfesszora  mondá  meg  szerzet  mesterének,  mely 
konfesszor vala szent ember, és beszédét méltó vala hinni.” Vagy RMEx 0033-as jelű 
exemplumnál: „Mely fráter legottan felserkenvén ezeket önnön kezével megírá.”)
b) további bibliográfiai adatok; 
pl. az RMEx 0002-es jelű exemplumnál:

A szöveg kiadása: MADAS Edit, A néma barát megszólal, Bp., Magvető, 1985, 49.
Az exemplum forrása magyar fordításban: Temesvári Pelbárt válogatott írásai, szerk. V. 
KOVÁCS Sándor, Bp., Európa–Helikon, 1982, 324 (Létra a Pokolban).

c) az exemplumbokor felvezetése, pl. az RMEx 0122-es jelű exemplum esetében:

„Ez  prédikációnak  harmadik  része  lészen  különb-különb  példákról,  kikkel  Úristen 
kijelentette, hogy édesanyja minden bűn nélkül fogantatott és születtetett.” 

Az exemplumbokor lezárása, pl. az RMEx 0122-es jelű exemplum esetében:

„Ez példákból vehetitek azért, ó ájtatos lelkek, Krisztusnak vérével megváltottak, mely 
igen jó az Szűz Máriát ájtatossággal szolgálnia. Mert ő el nem hagyja az ő szolgáit és  
szolgálóleányit  szükségükben,  sőt  az  őtet  tisztelőket  az kárhozattól  megoltalmazza,  és 
Mennyországba  őket  igen  felmagasztalja.  Ó  azért  mindenható  Istennek  anyja,  mi 
üdvösségünknek reménysége, ó angyaloknak asszonya, minket, tehozzád kiáltókat kegyes 
szemeiddel megtekints, és itt ez világon nyerjed szent fiadnak malasztját, és jövendőben 
az ő szent színének látását, kit engedjen nekünk Atya és Fiú és Szentlélek Isten, Amen.”

d) távolabbi latin párhuzam; pl. az RMEx 0137-es jelű exemplum esetén:  LUDOLPHUS 
DE SAXONIA, Vita Christi, Parisiis, Bruxellis, E Societate Generali Librariae Catholicae, 
1878, 5 (Secunde partis caput 58, 6):

„Erat namque quidam, quem circa conversionis suae initia quaedam tristitia inordinata 
letaliter oppressit; ita ut nec legere, nec orare, nec quidquam boni pro tunc facere posset.  
Qui dum die quadam in cella residens, ab hac passione graviter urgeretur, et incredibili  
dolore affligeretur, facta est ad eum desuper quasi vox intellectualis,  dicens: Quid hic 
sedes  otiosus,  et  in  temetipso  tabescens?  Surge  nunc,  et  meam  devote  pertracta 
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Passionem, et in amaritudine tuum devinces dolorem. Quo audito ille frater surrexit, et se 
ad meditandum Passionem contulit, per eius continuam replicationem nequaquam plus de 
cetero talem umquam sensit animi passionem.” 

e) a Temesvári  Pelbárt által  hivatkozott  forrás; pl.  az RMEx 0137-es jelű exemplum 
esetén:  PETRUS DE PALUDE,  Sermones ’Thesauri novi’ de tempore,  Strassburg, 1486, 
44.L (Dominica post octavas Epiphaniae III., sermo primus):

„Exemplum de quodam predicatore  qui  ita  triste  existebat  quod ipsum tedebat  legere 
orare et quaeque bona agere. Cum sic sederet tristis apparuit ei Christus dicens: Surge et  
plange passionem meam et liberaberis. Et ita fecit et liberatus est.” 

41) Feltöltő neve; 42) Feltöltés dátuma: a rekordok adatlapja a feltöltésre vonatkozó 
adatokkal zárul. 

2.3.3. A Régi Magyar Exemplumadatbázis távlatai

Korábban említettük,  hogy az  Országos Széchényi  Könyvtár  már  számol  a  Régi  Magyar 
Exemplumadatbázissal:  a  könyvtárban  rendezett  tanácskozáson  szó  volt  a  nyelvemlékes 
honlappal való összekapcsolódásról,  illetve felmerült az anyag őrzésének, karbantartásának 
kérdése is.

Emellett együttműködés alakult ki az RPHA 17 munkacsoportjával: a készülő adatbázis 
eredetileg  csak a  17.  századi  verses anyaggal  foglalkozott  volna,  ám mivel  minden olyan 
magyar  nyelvű szöveget felvesznek a  repertoárjukba,  amelyet  a 17.  században valamilyen 
formában lemásoltak, a 16. századi versanyag legnagyobb részét is fel kell majd dolgozniuk. 
S mivel kevés az olyan 16. századi vagy annál korábbi vers, amelyet a 17. században nem 
másoltak le, az RPHA 17 a 17. század végéig született összes magyar verset tartalmazni fogja. 
Így tehát a nyelvemlékkódexek anyaga is a korpusz része lesz. 

A vers és próza határterületén álló magyar nyelvű középkori szövegemlékeket sokáig 
bizonytalanul kezelte a szakirodalom. A helyzetet jól szemlélteti Szőnyi Etelka tanulmánya, 
aki  a  következőképpen  foglalja  össze  a  16.  századi  énekelt  próza  besorolásának 
tisztázatlanságát: a prózával foglalkozó kutatók verses jegyei miatt, a poétikával foglalkozó 
kutatók (lásd például a 16. századi vers számítógépes repertóriuma is) pedig prózai jegyei 
miatt  hagyják  ki  vizsgálandó  szövegeik  köréből.  Kecskés  András  verselméleti 
monográfiájában  kicsit  részletesebben  igyekszik  foglalkozni  a  régi  magyar  szövegverssel, 
éppen azért, mert e szövegtípusnak sem verstörténeti jelentősége, sem példáinak gyakorisága 
nem tisztázott.  Egy-egy jelentősebb kísérlet ellenére azonban e határterület mindmáig nem 
nevezhető kellőképpen feltérképezettnek. 

Az RPHA 17 jól  használható  lehetne  a  vers–próza  határterületek  feltárására,  hiszen 
verstani részterületének leírásmódja nem nagy gyűjtőkategóriákban, verselési rendszerekben 
gondolkodik, hanem minden olyan jegyet összegyűjt,  amely metrikai szempontból releváns 
lehet.  Ilyen  releváns  jegy  minden  olyan  ismétlődés,  amely  a  szöveget  a  versesség  felé 
mozdítja el, mint például a mondattani párhuzamosság. 

A mondattani párhuzamosság nem ritka jelenség a nyelvemlékkódexekben, ezen belül 
pedig az exemplumokban sem. Mivel a  Régi Magyar Exemplumadatbázis leírásában formai 
szempontokat  is  figyelembe  lehet  venni,  kereshetővé  válhat  az  is,  hogy  tartalmaz-e 
mondattani  párhuzamosságokat.  Más metrikai  szempontból  releváns jegy nem jellemző az 
exemplumokban. A verses jellegű vagy verses jellegű részt tartalmazó exemplumok leírásánál 
bemutattuk,  hogy  milyen  típusú  exemplumok  lehetnek  érdekesek  az  RPHA 17  számára. 
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Ezekre  –  amint  Bognár  Péter  is  rámutat  az  ország  veszedelmének  okairól  szóló  példázat 
kapcsán316 – érdemes lenne rápróbálni az RPHA 17 metrikai leírását. 

Az  exemplumadatbázis  szövegeit  azonban  nem  csak  ebből  a  szempontból  lenne 
érdemes  felhasználni  az  óriási  adatbázisban.  Több  olyan  egyértelműen  verses  szöveget  is 
ismerünk  az  RPHA  17  anyagából,  amelyeknek  vannak  exemplumokkal  kapcsolatos 
vonatkozásai.  Ilyen  például  Valkai  Andrásnak  a  János  pap-császár  birodalmáról  szóló 
históriája,317 amely az Érdy-kódexben prózaként szerepel (169a–170a; Nyt IV. 253–255), vagy 
az  Apollonius  históriája,318 amelynek  szövege  latinul,  a  Gesta  Romanorum részeként 
hagyományozódott,  majd  pedig  a  Haller  János  által  kiadott  1695-ös  magyar  fordítás  is 
tartalmazta.319 Ezeket az adatokat talán érdemes lehet feltüntetni a szövegek adatlapján. Ezen 
túl azzal is találkozhatunk, hogy bizonyos versek egy-egy sora valamilyen exemplumra utal. 
Vegyük például Gróf Balassa Bálint az „Egeket alkotó, mindent által ható” kezdetű versét, 
amely egyike az RPHA 17 munkatársai által elsőként átírt szövegeknek. A vers 4. versszaka a 
következőképpen hangzik:

„Miertt keövetted aztt, ki undokito gaztt
Ragasztt tisztasagodra,
El mulo mezett nyujtt, de eörök mergett sujtt,
Keves nyalanksagodra,
Java el enyeszik, bokrossan tenyeszik
Kennya karhozatodra.”320

A vers  itt  talán  arra  az  exemplumra  utal  (Kazinczy-kódex, 104–106;  Nyt.  VI.  222–223), 
melyben egy ember fut az őt üldöző unikornis elől, egy verembe esik, de egy bokorba sikerül 
megkapaszkodnia. A bokor gyökerét azonban két egér rágja, a verem mélyén egy lángot fújó 
sárkány áll,  lábánál  pedig négy kígyó  próbálja  őt  megmarni.  Az ember  azonban mit  sem 
törődik  ezekkel,  inkább  a  bokor  ágairól  lefolyó  mézet  próbálja  nyalogatni.  A Balassánál 
olvasható örök méreggel sújtó méz könnyedén felidézheti ezt az ismert exemplumot, amely 
három  nyelvemlékkódexünkben  is  szerepel.  Ezek  szövegközléssel,  részletes  leírással, 
párhuzamokkal és lehetőség szerint forrásokkal együtt kerülnek be az adatbázisba. Itt és az 
ehhez hasonló esetekben is hivatkozhatna az RPHA 17 az exemplumadatbázisra, hiszen ezek 
az adatok is hasznosak lehetnek a jövőben a felhasználók számára.321

Fontos  lenne  egyeztetni  a  párizsi  központú  Thesaurus  Exemplorum  Medii  Aevi 
munkatársaival is, akiknek már szintén tudomásuk van a készülő magyar adatbázisról.322 Az 
összekapcsolódást  nehezíti,  hogy  a  francia  adatbázis  teljes  egész  műveket  dolgoz  fel,  a 

316 BOGNÁR Péter,  Példázat az ország veszedelmének okairól =  Mikro & Makro fiatal kutatók konferenciája:  
Tanulmánykötet,  szerk.  LOVAS Borbála,  NÁDOR Zsófia,  SZATMÁRI Áron,  SZILÁGYI Emőke  Rita,  Bp.,  2013 
(Arianna Könyvek, 6), 33–40.
317 Régi magyar költők tára, XVI. századbeli magyar költők művei, 9, Valkai András, Görcsöni Ambrus, Majssai  
Benedek,  Gergelyi  Albert,  Huszti  Péter  énekei,  Eurialus  és  Lucretia  históriája,  Telamon  históriája,  Bogáti  
Fazakas  Miklós  folytatása  Görcsöni  Ambrus  históriájához:  1567–1577,  kiad.  HORVÁTH Iván,  LÉVAY Edit, 
ORLOVSZKY Géza, STOLL Béla, [SZENTMÁRTONI] SZABÓ Géza, VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1990, 5. sz.
318 Régi  magyar  költők  tára,  XVI.  századbeli  magyar  költők  művei, 12,  Illyefalvi  István,  Cserényi  Mihály,  
Csáktornyai Mátyás, Póli István, Beythe István, Baranyai Decsi János, Ceglédi Nyíri János, Munkácsi János és  
ismeretlen szerzők históriái, Telegdy Kata verses levele, Fortuna sorsvetőkönyv, naptárversek: 1587–1600, kiad. 
ORLOVSZKY Géza, Bp., Balassi Kiadó, 2004, 71–93.
319 Gesta  Romanorum...,  i.  m., num. CLIII  (Az ideig tartó  nyomorúság,  mennyországban örökös vigasságra 
fordúl).
320 Régi  magyar költők tára: XVII.  század, 12,  Madách Gáspár, egy névtelen,  Beniczky Péter,  gróf  Balassa  
Bálint, Listius László, Esterházy Pál és Fráter István versei, kiad. VARGA Imre, CS. HAVAS Ágnes, STOLL Béla, 
Bp., Akadémiai Kiadó, 1987, 250.
321 Az imára tanító exemplumok kapcsán szó volt a készülő ima-adatbázisról is, akik felé szintén jeleztük az  
együttműködés lehetőségét.
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kódexekben szétszórtan található magyar nyelvű anyag integrálására így jelenleg nem igazán 
alkalmas. A Régi Magyar Exemplumadatbázis követi azt a leírási szempontrendszert, amelyet 
a nemzetközi adatbázis az előkészületek során kijelölt maga számára (az ettől való eltérések 
leginkább  csak  plusz információt  jelentenek).  A mezők  összeegyeztetése  tehát  elméletileg 
lehetséges lenne, bár az interneten jelenleg hozzáférhető ThEMA nem tartalmaz minden olyan 
információt, amelyet eredetileg összegyűjteni szándékoztak. 

Elképzelhető, hogy a magyar anyag csak Temesvári Pelbárt és Laskai Osvát munkáin 
keresztül érdekelné a nemzetközi adatbázist: ez esetben elsősorban a két latinul író magyar 
prédikátor  előkészítés  alatt  álló  adatbázisából  kiindulva  kellene  kiépíteni  a  Régi  Magyar 
Exemplumadatbázishoz  vezető  linkeket.  Ennek  érdekében  a  Sermones  compilati nevű 
kutatócsoport latin kritikai kiadást készítő munkatársaival további közös munkára lesz majd 
szükség.

A  Régi  Magyar  Exemplumadatbázis kifejezetten  nyitott  arra,  hogy  a  későbbi 
időszakokban  továbbélő  exemplumanyag  kutatásához  is  hozzájáruljon.  Ezt  szolgálja  a 
Dömötör-féle  protestáns  katalógusra  való  hivatkozás  és  az  RPHA  17-tel  létrejött 
együttműködés  is.  Az  exemplum  és  a  világi  széppróza  sokat  emlegetett  viszonya  még 
pontosításra szorul a magyar anyaggal kapcsolatban. Horváth János szerint a regényes, csodás 
példákban fellelhető irodalmi ízlés már egészében a szórakoztató olvasmányok felé mutat,323 

V. Kovács  Sándor  pedig  ezt  az  anyagot  a  későbbi  világi  elbeszélő  próza  előzményeként 
említi.324 A pontos összefüggések feltárása azonban még nem történt meg.325

322 Zsófia Ágnes BARTÓK, The Database of Old Hungarian Exempla: Work in Progress = Marie Anne POLO DE 
BEAULIEU,  Image et prédication: Kép és prédikáció című előadása kapcsán tartott bemutató, Budapest, ELTE 
BTK, 2014. október 13.
323 HORVÁTH J., i. m., 650.
324 „Egyelőre egy nemzetközi irodalom magyarra való átültetéséről van még csak szó. Ezen keresztül izmosodott 
azonban a magyar nyelvű irodalom tovább, s tanulta meg az epikus ábrázolás, a dialógus, a hosszabb és rövidebb 
elbeszélés  megannyi  fortélyát.  A  középkor  alkonyának  szépirodalmi  termése  tematika,  meseszövés  és 
környezetrajz  terén alapvetésül  tudott szolgálni  a későbbi világi  elbeszélő próza számára is.  A tömör stílusú 
fabula viszonylatában Pesti Gábor, a regényes elbeszélés terén Heltai Gáspár, az ördög-víziók vonatkozásában 
Bornemisza  Péter  felé  mutatott  előre;  a  dialógus  gyakorisága  viszont  a  drámaírás  kialakulásához  járulhatott 
hozzá.” V. KOVÁCS, A magyar nyelvű..., i. m., 162.
325 Érdemes lenne például megvizsgálni az exemplumanyagot a novella felé való elmozdulás szempontjából. Ld. 
Claude CAZALÉ-BÉRARD, L’exemplum médiéval est-il un genre littéraire?, II,  L’Exemplum et la nouvelle = Les 
exempla  médiévaux:  Nouvelles  perspectives,  éd.  Jacques  BERLIOZ,  Marie-Anne  POLO DE BEAULIEU,  Paris, 
Champion,  1998 (Nouvelle  bibliothèque du moyen  âge,  47),  29–42.  Idézi  SZABÓ,  A középkori...,  i.  m.,  57: 
„Cazalé-Bérard a novella műfaját vizsgálva az exemplum és a novella közötti váltás jegyeiként említi a szerkezet  
szintjén  a  belső  rendezettségre  és  kiegyensúlyozottságra  való  törekvést,  a  költészetben  és  az  epikában  
használatos stilisztikai eszközök alkalmazását, a szerzőség tudatának a rögzülését, mégha fiktív narrátorokat is 
iktat be a szerző.”
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2.4. Az Érdy-kódex exemplumainak leírása
A disszertáció célkitűzése  az  Érdy-kódex  exemplumainak teljes körű bemutatása.  Ebben – 
amint  azt  már  a  kódex  forrásai  kapcsán  említettük  –  az  egyik  legfontosabb  tényező  az 
exemplumok  közvetlen  forrásának  feltárása:  akkor  állíthatunk  bármit  is  a  magyar  szöveg 
létrehozójának szerkesztői módszereiről, ha látjuk, hogy mihez képest készítette el a magyar 
szöveget.  Ehhez az exemplum kontextusának forrását is meg kell  állapítani,  ugyanis  jóval 
bizonyosabbnak tekinthető egy adott latin szöveg felhasználása, ha nemcsak az exemplum, 
hanem maga a szövegkörnyezet is onnan származik. Mindemellett le kell szögezni, hogy csak 
az  exemplum  szempontjából  releváns  kontextust  és  a  beszéd  szerkezetét,  distinctióit 
vizsgáltuk: a beszédek teljes forrásösszevetése nem történt meg.

2.4.1. A szempontrendszer

A  Régi  Magyar  Exemplumadatbázis exemplumfogalma  kapcsán  kifejtettük,  hogy  milyen 
határai vannak az exemplumkorpusz megállapításának. A számtalan határeset miatt az Érdy-
kódex exemplumainak  vizsgálatakor  –  ha  valamelyest  mesterségesen  is,  de  –  meg  kellett 
húzni egy határt, hogy még kezelhető maradjon a vizsgált anyag. Ennek eredményeképpen a 
kódex  De tempore részének exemplumai mellé a  De sanctis-részből csak azokat a példákat 
vettük  fel,  amelyek  nem  legendákhoz  kapcsolódnak.  Azokat  az  exemplumokat  is 
feldolgoztuk, amelyek – bár valamelyik szent ünnepére írt beszédbe vannak illesztve – nem a 
legenda  részei,  hanem  valamelyik  szentmisén  elhangzott  olvasmányhoz  kapcsolódnak. 
Legendákhoz  kötődő  történetet  tehát  itt  nem  vizsgálunk,  azonban  a  Régi  Magyar 
Exemplumadatbázis bővítése során egy részüket fel fogjuk venni az anyagba. Hogy melyeket, 
azt már a „Exemplum vs. mirákulum” és a „A legenda szerkezetéből adódó exemplumok” 
című  fejezetekben  összefoglaltuk.  Ezek  közül  itt  most  csak  egyet  mutatunk  majd  be 
példaképpen:  egy  Szent  Borbálához  kötődő  csodát.  A  De sanctis-rész  többi  példázatának 
kihagyása az exemplumfogalom bonyolultsága mellett annak is köszönhető, hogy a legendák 
esetében  jóval  nehezebbnek  bizonyult  a  közvetlen  források  megtalálása,  hiszen  a 
szakirodalom sokszor olyan latin szövegeket is megjelölt forrásként, amelyek valójában csak 
párhuzamai a történetnek; ezek kiszűrése meghaladná a disszertáció kereteit.

Az exemplumok leírása követi a Régi Magyar Exemplumadatbázis szempontrendszerét, 
ám mivel itt nem keresőfelülettel, hanem nyomtatott formával van dolgunk, értelemszerűen 
kimarad egy-egy itt kevéssé használható szempont (pl. szereplők felsorolása, kulcsszavak). A 
könnyebb  kezelhetőség  és  az  átláthatóság  kedvéért  az  egyes  exemplumok  leírása  nem 
prózában,  hanem  egy  adott  sorrendiséget  követve,  formalizáltan  történik.  A leírás  és  az 
elemzés – mint látni fogjuk – leginkább a forrással való összevetésre koncentrál. A formalizált 
szempontrendszer a következő elemeket tartalmazza.

1)  az  exemplum  disszertációban  kapott  háromjegyű  sorszáma (félkövérrel,  a 
címsorban), pl.: 001, 002 stb.
2)  az exemplum tartalmi összefoglalása félkövérrel  szedve,  a címsorban pl.  PÉLDA 
ARRÓL,  HOGY A HALÁL FÉLELMETES:  A HALÁL UTÁNI  ÍTÉLETTŐL 
MÉG A JÁMBOR AGATHON APÁT IS FÉLT
3)  az  exemplum  RMEx-száma zárójelben,  félkövérrel  szedve  a  címsorban;  ez  csak 
abban az esetben szerepel, ha az adott exemplum már az interneten levő adatbázisból is 
hozzáférhető. Pl.: (RMEx 0001)
4)  az exemplum helye a kódexen belül: a kódex neve, a lap száma (minden esetben 
háromjegyű) és az oszlop jele („a” vagy „b”); pl.: Érdy-kódex, 009b
5)  Modern  kiadás: az  exemplum  esetleges  szövegkiadásainak  adatai.  A rövidítések 
feloldását ld. a bibliográfiában.
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6)  Exemplum  szövege: az  exemplum  modernizált  átírású  szövege,  amely  a 
Nyelvemléktár kiadása  alapján  készült,  és  a  Régi  Magyar  Exemplumadatbázisnál 
leírtakkal megegyező átírási elveket követi.
7)  Ünnep: az ünnep megnevezése, amelyre az adott prédikáció készült. Az az adat is 
szerepel  mellette,  hogy  az  adott  exemplum  az  ünnep  episztolájához  vagy 
evangéliumához kötődik-e.
8) Az exemplum logikai előzménye: ahogyan az adatbázisnál is, ez a szempont a beszéd 
exemplumot  megelőző  részének  összefoglalását  tartalmazza;  világossá  teszi,  hogy 
hogyan illeszkedik az exemplum a beszéd logikai szerkezetébe, a distinctiók rendjébe.
9) Igazolni kívánt tétel: a bizonyítandó állatás idézése közvetlenül a szövegből.
10) A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: az adatbázishoz képest ez értelemszerűen 
egy új  szempont:  „+” vagy „–” jelek jelölik,  hogy a Karthauzi  Névtelen tesz-e arra 
utalást, hogy az adott szövegrészt exemplumnak tartja-e. E mellett szerepel zárójelben 
az exemplum-mivoltra utaló szó.
11)  Exemplumbokor: ha  az  exemplum  egy  exemplumbokor  részeként  szerepel  a 
prédikációban, akkor a leírása azt az információt is tartalmazza, hogy hány tagú az adott 
exemplumbokor. Pl.: kéttagú exemplumbokor, öttagú exemplumbokor stb.
12)  Exemplumutalás: amennyiben  utalás  jellege  van  a  vizsgált  történetnek,  az 
„Exemplumutalás”-kifejezés szerepel ezen a helyen a leírásában.
13)  Hivatkozás: ha az exemplum hivatkozik valamilyen forrásra, akkor – amennyiben 
az beazonosítható – az szerepel  ennél  a  szempontnál;  ha nem azonosítható,  akkor a 
Karthauzi Névtelen által megjelölt formában közöljük. Pl.: Vitae Patrum („Szent atyák  
életében”). Vagy: Szent Antal remete élete.
14) Az exemplum kontextusának forrása: az adatbázisnál ismertetett módon megadjuk a 
szakirodalom által felkutatott források/párhuzamok adatait. Ennek részletesebb kifejtése 
a „Forrástáblázat”-ban található; a rövidítések feloldását ld. a bibliográfiában.
15)  Az exemplum forrása: az exemplum közvetlen forrásának adatai.  Ehhez a leírási 
szemponthoz  a  szakirodalom  által  említett  kapcsolódó  források/párhuzamok  és  a 
magyar  szöveg  összvetése  után  kerültek  be  az  adatok:  tehát  nem  közvtelnül  a 
szakirodalomból emeljük át őket (hiszen ilyen kutatások – legtöbbször – korábban nem 
léteztek), hanem saját vizsgálatunk eredményét tükrözik.
16) Az exemplum forrása magyarul: ha az exemplum latin nyelvű forrásának ismerjük 
magyar fordítását, annak adatait itt közöljük.
17) Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: az alapján, hogy a magyar 
szöveg milyen pontosan követi a szakirodalom által  feltételezett  forrást,  a következő 
kategóriákat  állapítottuk  meg:  a)  stiláris  különbségeket  mutató  exemplum;  b)  a 
Karthauzi Névtelen műveltségének egyéni színezetére utaló exemplum; c) a forrással 
lazább  kapcsolatban  álló  exemplum;  d)  feltehetően  nem  a  megjelölt  forrás  alapján 
készült exemplum. Ezek részletezését ld. alább.
18)  Latin  forrás  szövege: a  szövegek  java  a  sermones-es  honlap  internetes  kritikai 
kiadásának  felhasználásával  került  a  dolgozatba.  A  Legenda  aurea és  a  Patrologia 
latina digitális változataiból szintén kerültek át részletek, amelyekre a megfelelő helyen 
hivatkozom;  illetve  ennél  a  szempontnál  is  előfordulnak  saját  átírások,  amelyeket 
minden esetben jelzek.
19)  Katalógus: a következő exemplumkatalógusokból származnak az adatok: Tubach-
katalógus  (=  T),  Elenchus  (=  K)  és Holik Index  miraculoruma (=  H;  a  rövidítések 
feloldását  ld.  a  bibliográfiában).  Ha  a  katalógusban  szereplő  párhuzam  vagy 
exemplumtípus a katalógus szerint (vagy egyes esetekben a mi megítélésünk alapján) 
csak távolinak tekinthető, akkor a rá vonatkozó információk zárójelben szerepelnek.
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20)  Magyar  párhuzam: a  nyelvemlékkódexekben  található  párhuzamokra  vonatkozó 
adatok  döntő  többségükben  Szabó  Zsuzsanna  szakdolgozatából  származnak.  A 
párhuzam helyének pontos meghatározása mellett itt is szerepel szövegközlés, amely ez 
esetben  kurzívval  van  szedve,  hogy  az  Érdy-kódex exemplumaitól  jól  elkülöníthető 
legyen.
21)  További  párhuzamok: az  exemplum  egyéb  említésre  méltó  párhuzamai 
helymeghatározással  és  lehetőség  szerint  szövegközléssel.  A  következő  típusok 
fordulnak elő: 
a) Temesvári Pelbárt által hivatkozott latin párhuzam; b) Távolabbi latin párhuzam; c) 
Német nyelvű párhuzam d) Távolabbi magyar nyelvű párhuzam.
22)  A forrásösszevetés tanulságainak összefoglalása: az adatbázis gyakorlatától eltérő 
módon  az  egyes  exemplumok  leírása  hosszabb  szöveges  kiértékeléssel  zárul,  amely 
legfőképpen a szövegösszevetések tanulságaira koncentrál.

A Régi Magyar Exemplumadatbázis leírási szempontrendszeréhez képest tehát a következő 
eltérésekkel találkozunk: a szempontok között nem szerepel a „kontextus” kategória, hiszen 
az minden esetben a prédikáció;  a következő szempontok pedig a nyomtatott  forma miatt 
kevéssé lettek volna kihasználhatók, ezért kimaradtak a leírásból: a befogadó szöveg címe; az 
exemplum  címe;  kulcsszavak;  az  exemplum  végén  következő  lehetséges  lezáró  elemek; 
szereplőtipológia, szereplők; műfajtipológia. Emellett a kódex alegységei sincsenek megadva 
az egyes exemplumoknál,  de az adatbázisban természetesen szerepelnek. Oda a következő 
tartalomjegyzék alapján kerültek be az adatok.
Az Érdy-kódex tartalomjegyzéke
Cím: Epistole et evangelia dominicalia ac festivalia per anni circulum cum pastillis et legendis suis

I. De tempore-rész
1. Episztolák posztilláikkal vasárnapokra és ünnepnapokra
2. Evangéliumok posztilláikkal vasárnapokra és ünnepnapokra

II. De sanctis-rész: Evangéliumok és episztolák a szentek ünnepeire, posztillákkal és legendákkal

2.4.2. Az exemplumok forráshoz való viszonya

Az exemplumokat három csoportba sorolom be az alapján, hogy milyen viszonyban állnak az 
őket tartalmazó beszéd forrásával. 
I. A forrással szoros kapcsolatban álló exemplumok
I/a: Stiláris különbségeket mutató exemplumok: az első csoport egyik alcsoportjába azok 
az exemplumok tartoznak, amelyeknek minden bizonnyal a szakirodalomban megjelölt forrás 
alapján  készültek  (ez  az  esetek  legnagyobb  százalékában  valamelyik  Temesvári  Pelbárt-
beszéd),  és  ezt  a  forrásszöveget  meglehetősen  pontosan  is  követik.  A korabeli  fordítási 
szokásoknak megfelelően az Érdy-kódex exemplumai közül egyik sem szó szerinti fordítás. A 
legszorosabb kapcsolat  abban az esetben áll  fenn a két szöveg között,  ha mindkét  beszéd 
ugyanolyan  szerkezetű  (többek  között  például  divisióik  is  megegyeznek),  ugyanannak  a 
tételnek  a  bizonyítására  hozzák  az  adott  exemplumot,  a  történet  szövegében  pedig  csak 
fordításból adódó stiláris különbségek vannak. 

I/b: A Karthauzi Névtelen műveltségének egyéni színezetére utaló exemplumok: az első 
csoport másik alcsoportjába olyan exemplumok sorolhatók, amelyeknek a szakirodalom által 
megjelölt szöveg lehetett  a forrásuk – hiszen még az exemplum körüli szövegkörnyezet is 
nagy hasonlóságot mutat vele –, magán az exemplum szövegén azonban a forrástól független 
hatások is kimutathatók. Számos exemplumra jellemző, hogy bár bizonyosan megállapítható a 
forrásuk,  olyan  eltéréseket  mutatnak  a  latin  megfelelőjükhöz  képest,  amelyek  már  nem 
magyarázhatók  egyszerűen  a  szabadabb  fordítás  gyakorlatával.  Ezekben  az  esetekben 
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felmerül  annak a lehetősége,  hogy a Karthauzi  Névtelen más  forrást  is  a  kezébe vett.  Az 
azonban nem tekinthető szokásos eljárásnak, hogy a prédikáció szerkesztője pontosan követ 
egy beszédmintát,  a benne lévő exemplumokat viszont kicseréli egy exemplumgyűjtemény 
vagy  egy  másik  prédikációgyűjtemény  exemplumváltozatára.  Sokkal  valószínűbb,  hogy 
ilyenkor  a  Karthauzi  Névtelen  műveltségének  egyedi  lenyomataira  bukkanunk,  aki  a 
bizonyító  történetek  magyar  változatának  létrehozásakor  mozgásba  hozhatta  azt  a  tudást, 
amelyet olvasmányaiból merített. Úgy tűnik, hogy a szabadabb fordítást olyan értelemben is 
kell  értenünk az exemplumok esetében,  hogy – mivel  a  kompilátornak nem célja,  hogy a 
történet pontos fordítását adja –, az általa ismert elemek, fordulatok segítségével újrameséli 
őket, valahogyan úgy, ahogyan az a szóban elhangzott magyar nyelvű prédikációk esetében is 
történhetett.  Jellemzően  ilyesmire  lehet  gyanakodni  olyankor,  amikor  a  forrásszöveghez 
képest konkrétabb információval szolgál a magyar változat; illetve olyankor, amikor az Érdy-
kódexben megjelenő  új  információ  a  prédikációirodalom közkincsei  közé tartozik,  tehát  a 
Karthauzi  Névtelen  kedvére  hozzáadhatta  történetéhez  anélkül,  hogy  egy  másik 
forrásszöveghez kellett volna nyúlnia.

II.  A  forrással  lazább  kapcsolatban  álló  exemplumok: a  második  csoportba  azok  az 
exemplumok tartoznak, amelyek nem olyan szövegkörnyezetben szerepelnek a feltételezett 
forrásban,  mint  amilyenben  az  Érdy-kódexben.  Ezekben  az  esetekben  az  eddig  látott 
önállóságon túl a forrás lazább követését az is bizonyítja, hogy a Karthauzi Névtelen hogyan 
helyezte át az exemplumot saját beszédébe. Ilyen például az, amikor nem arra a tételre hozza 
bizonyítékul a történetet, mint a forrásaként szolgáló szöveg. Bizonyos esetekben pedig nem 
követi  pontról  pontra  a  forrás  egyes  aldivisióit,  hanem  kiválaszt  belőlük  egy  történetet, 
amelyet  minden  erőltetettség  nélkül  saját  prédikációjának  szerkezetéhez  illőn  helyez  el 
beszédében. 

III.  Ismeretlen  forrású exemplumok és  a feltehetően nem a megjelölt  forrás  alapján 
készült  exemplumok:  a  harmadik  csoportot  azok  az  exemplumok  alkotják,  amelyeknek 
ismeretlen a forrása, illetve azok, amelyek olyan távol állnak a feltételezett forrásban található 
variánstól,  hogy  elképzelhető,  hogy  nem  az  alapján  készültek.  Ilyenek  lehetnek  azok  az 
exemplumok, amelyeknél kimagaslóan magas az eltérések száma, vagy azok, amelyeknél a 
beszéd szerkezete nagyon különbözik a feltételezett forrás szerkezetétől. Ezeken kívül olyan 
exemplumokat  is  tartalmaz  az  Érdy-kódex,  amelyek  egyáltalán  nem szerepelnek  a  beszéd 
feltételezett forrásában, vagy esetleg magának az adott beszédnek is ismeretlen a forrása.

108



2.4.3. Az Érdy-kódex exemplumainak elemzése

001. Példa arról, hogy a halál félelmetes: a halál utáni ítélettől még a jámbor Agathon 
apát is félt (RMEx 0001)

Érdy-kódex, 009b
Modern kiadás: Nyt. IV. 12–13., MADAS, 34.
Exemplum szövege:

Olvastatik az Szent atyák életében Szent Agathon apátúrról, hogy mikoron halálára jutott 
volna, és igen rettegne, mondának az tanítványi: Szentséges atyánk, mit félsz, ki mennyi, 
nám, nagy sok esztendég szolgáltál Úristennek? Felele nekik az szent jámbor: Jóllehet,  
amint  lehetett,  Úristennek  parancsolatját  én  életemben  igyekeztem  beteljesítenem, 
demaga oly rettenetes az halál és Istennek ítéleti, hogy félek reájuk mennem. Mert egy az  
halálnak  kapuja  és  uta,  de  sok  veszedelmek  vannak  rajta.  Ki  tudhatja  meg,  ha 
mindenekről  igaz  számot  adhat?  És  ki  vonhatja  hátra  az  hatalmas  Bírónak  kifejezett 
szentenciáját?  És ki  menekedhetik kive az  Pokolnak véghetetlen kínjából,  ha  történik 
odaesnem? Ezek, atyámfiai, az félelmes utak embernek halálának idein.

Ünnep: Advent második vasárnapja (episztola)
Az exemplum logikai előzménye: distinctio végén. Milyen dolgok lesznek az Utolsó ítélet 
előtt.  Az egyik  válasz:  arkangyal  szózata.  Az exemplum Szent  Jeromos  egy mondásához 
kapcsolódik szorosan, aki félt az ítélettől, és az utolsó ítélet kürtje mindig a fülében zengett.
Igazolni kívánt tétel: „Ezek, atyámfiai, az félelmes utak embernek halálának idejin.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: –
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: Vitae Patrum („Szent atyák életében”)
Az exemplum kontextusának forrása: TH 003, TH 004.
Az exemplum forrása: TH 007.G
Az exemplum forrása magyarul: V. KOVÁCS, 324–325 (Filozófia).
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a forrással lazább kapcsolatban álló 
exemplum
Latin forrás szövege:

Circa tertium de tremenda severitate, quam acerba sit quattuor rationibus patet, sed ne 
sermo prolixus taedium generet,  breviter  finem faciamus in exemplo declarando, quia 
simplices  exempla  magis  commendant  memoriae.  Legitur  namque  in  Vita  Sanctorum 
Patrum  et  aliorum  etiam  sanctorum,  quod  aliquid  licet  essent  sancti,  tamen  morti  
appropinquantes  in  ipso  agone  maxime  trepidaverunt,  ut  praecipue  dicitur  de  Sancto 
Agathone abbate. Interrogati autem a circumstantibus, cur sic timerent, respondit nunc 
unus unam,  alter  aliam rationem dicendo,  licet  mandata  Dei  custodire  conatus  sim – 
inquit – nihilominus tamen utique mortis ad iudicium astans timere habeo. Primo quia per 
ignotam  viam  pergo,  in  qua  multi  periclitati  sunt,  adeo  quod  sicut  narrat  Sanctus 
Vincentius  de  Valentino  archiadiaconu  Lugdunensi  dixisse,  quod  de  triginta  milibus 
solum quinque fuerunt salvati. Et Hieronymus in Testamento suo dicit, quod ex decem 
milibus,  qui  male  vixerunt,  vix  unus  salvatur,  ergo  valde  timendum est  peccatori,  ut 
festinet ad poenitentiam, quia scilicet in tali itinere mortis nescit, ubi in sero hospitabitur,  
an in caelo, an in Inferno, vel in Purgatorio. Secundo – inquit – timere habeo, quia de 
omnibus commissis et cogitationibus ac obmissis districtam rationem reddere nun debeo. 
Tertio quomodo,  quia  sententiam,  quae nunc in morte  feretur,  numquam revocare  vel  
immutare  potero.  Quarto,  quia  sempiternis  suppliciis  si  reprobatus  fuero,  cruciari  in 
gehenna habebo.

Katalógus:   T76 – Agathonus, St., and damnation; K151.
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Magyar párhuzam: –

A  Karthauzi  Névtelen  advent  második  vasárnapjának  episztoláját  magyarázó 
beszédében nem követi szorosan Temesvári Pelbárt szövegét. Azt írja, hogy ahogyan ígérte, 
ebben a beszédében az előző heti témát fogja folytatni, vagyis az utolsó ítéletet fogja leírni. 
Ehhez Temesvári Pelbárt két, advent első vasárnapjára írt beszédét használja fel forrásként 
(TH 003 és TH 004), ám meglepő módon Pelbárt  egy advent második vasárnapjára szóló 
beszédét  is  előveszi  a  beszéd  szerkesztéséhez,  abból  azonban  csak  egyetlen  exemplumot 
kölcsönöz.326 Tehát a Karthauzi Névtelen ötlete az, hogy ezt az exemplumot idekapcsolja. A 
kapcsolódás Szent Jeromos mondásán keresztül lehetséges: ő ugyanis félt az utolsó ítélettől, 
és az utolsó ítélet kürtje mindig a fülében zengett.  Ez a gondolat szorosan kapcsolódik az 
adott distinctióhoz, melyben az Utolsó ítélet arkangyaláról van szó, a Karthauzi Névtelen által 
beillesztett exemplum azonban nem igazán tartozik a distinctiója alá, hanem sokkal inkább a 
Jeromos-mondás mellé. A párhuzamosság bennük egyértelmű: mind Jeromos, mind Agathon 
szent emberek voltak, mégis féltek az ítélettől. A Karthauzi Névtelen tehát ezt a hasonlóságot 
felismerve dúsította fel beszédét egy exemplummal, melyet tehát egy ugyanerre a vasárnapra 
írt Pelbárt-beszédből vehetett át. A Pelbártnál szereplő variánst azonban nem követi pontosan, 
és látszik, hogy – egyáltalán nem meglepő módon – ismeri is az eredeti,  Vitae Patrumbeli 
változatot. Nem okoz neki problémát, hogy a Pelbárt által megjelölt források közül („in Vita 
Sanctorum Patrum et aliorum etiam sanctorum”) kiválassza a neki szükséges hivatkozást, és a 
Vitae Patrumot jól ismerve a „circumstantibus”-t tanítványoknak fordítsa. Ennek ellenére az 
Érdy-kódex változata közelebb áll Pelbárthoz, mint a Vitae Patrumhoz. Pelbártétól leginkább 
abban tér el, hogy kihagy két közbeiktatott idézetet (egy valenciai Vince- és egy Jeromos-
idézetet; Katona felveszi ezeket is exemplumnak: K152, K153), illetve elhagyja a Pelbártnál 
levő szerkezetet, azaz Agathon beszédét nem distinctioszerű részekre osztott tanításként írja 
le, hanem kérdésekké alakítva sorolja fel az apát félelmeit. A Karthauzi Névtelen tehát sűríti, 
egyszerűsíti a Pelbártnál olvasott történetet, az ő változata ezáltal stílusában közelebb kerül a 
Vitae  Patrumban  található  történetekhez.  A magyar  változat  végén  lezáró  összefoglalás 
található,  melyben  megszólítás  is  szerepel  („Ezek,  atyámfiai,  az  félelmes  utak  embernek 
halálának  idejin”).  Tubach  Pelbárton  kívül  nem  ismeri  más  előfordulását  ennek  az 
exemplumnak.

002. Példa az egyház tulajdonát elfoglaló ispánról, kinek bűne öröklőire is átszállt 
(RMEx 0002)

Érdy-kódex, 021a
Modern kiadás: Nyt. IV. 30; MADAS, 49.
Exemplum szövege:

Az olyanokról  mondja  Szent  Gergely doktor:  annyi  halálokra  méltók,  mennyi  gonosz 
példát  és  okot  utánuk  valókra  hagynak.  Azonokról  meg  úgy  vagyon  megírván  az 
Törvénykönyvben: mind az tevő, mind az neki engedő egyenlő kínnal kínoztatnak. Kiről 
ilyen példát ír Petrus Damiani. Vala egy ispán, ki néminemű örököt elfoglalt vala egy 
szentegyháztól,  és  azonközben  kimúlván  kárhozék  érette.  Ki  ő  utána  bírá,  az  is 
elkárhozék.  Annak  utána  harmadik,  negyedik,  tíz  ízig  mind  Pokolra  szállának érette.  
Jelenék meg egy jámbornak, és látá hát,  Pokolnak kínjában mind tizen, és nagy tüzes 
kereken forognak fel és alá, és egymást átkozzák érette, hogy egyik másra hamis jószágot  
hagyott volt. Annakokáért méltán halasztja Úristen az olyan ítéletet az utolsó ítéletre.

Ünnep: Kántor-szerda (episztola)

326 Erre Madas Edit is rámutat: MADAS, Az Érdy-kódex keletkezéséről..., i. m., 66.
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Az exemplum logikai előzménye:  distinctio végén. Ha a halál órájában megítéltetik a lélek, 
miért  van  szükség  az  utolsó  ítéletre?  Harmadik  magyarázat:  elvégezetlen  okoknak 
beteljesedéséért.
Igazolni kívánt tétel: „mind az tevő, mind az neki engedő egyenlő kínnal kínoztatnak”.
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Kiről ilyen példát ír...”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: Petrus Damiani
Az exemplum kontextusának forrása: TH 007, TH 008, TH 009.
Az exemplum forrása: TH 007.C
Az exemplum forrása magyar fordításban: V. KOVÁCS, 324 (Létra a Pokolban).
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a Karthauzi Névtelen műveltségének 
egyéni színezetére utaló exemplum.
Latin forrás szövege:

Exemplum  narrat  Petrus  Damiani  de  decem  comitibus,  qui  omnes  damnati  fuerunt 
successive  propter  quoddam  praedium,  quod  primus  ex  illis  progenitor  sequentium 
abstulerat iniuste ab ecclesia Metensi, et visi sunt in una scala infernali. Primus in fundo,  
secundus in secundo gradu scalae, et sic consequenter usque ad ultimum unus alterum de  
hoc maledicens.

Katalógus: T4762 – Theft from church punished in hell; K150.
Magyar párhuzam: –

Ebben a példázatban két olyan jelentősebb eltérés is található, amelyek miatt könnyedén 
feltételezhetnénk,  hogy nem Pelbárt  volt  a forrása.  Ezt  azonban cáfolja az a tény,  hogy a 
hozzá  tartozó  prédikáció  egésze  három  Pelbárt-beszéd  alapján  készült,  amelyeket 
meglehetősen pontosan követ.327 Tehát az exemplumot is Pelbárttól vehette, a benne található 
eltérések  pedig  a  Karthauzi  Névtelen  olvasmányainak  és  műveltségének  lenyomataként 
értelmezendők.  Az  egyik  nagy  különbség  egy,  az  Érdy-kódexben  pluszként  megjelenő 
információ:  míg  Temesvári  Pelbárt  prédikációjában  passzív  alak  fejezi  ki,  hogy  azok  a 
bizonyos elkárhozott  lelkek a Pokolban egy létrán  láthatóak („visi sunt”), addig a magyar 
változatban az egész pokolbeli eseményt egy jámbor látja („jelenék meg egy jámbornak, és 
látá”). Ez azért különösen érdekes, mert a Pelbárt által hivatkozott Petrus Damiani változata328 

is,  és  még  számos  egyéb  latin  variáns  is  (lásd  Tubach  katalógusában  a  4762-es  számú 
történethez  tartozó  forrásokat)  úgy  meséli  el  az  itt  leírt  pokolbeli  jelenet,  hogy  azt  egy 
„religiosus  vir”  látta.  A  Karthauzi  Névtelen  minden  bizonnyal  ismerte  ezt  a 
szöveghagyományt is.

A  másik  igazán  karakteres  motívum,  amelyben  az  Érdy-kódex exempluma  eltér 
Temesvári Pelbárt szövegváltozatától, az az elkárhozott lelkek büntetésének eszköze: míg a 
latinban létrán vagy lépcsőn állnak a lelkek, addig a magyar szövegben nagy tüzes kereken 
forognak fel  és alá.329 A hivatkozott  Petrus Damiani-szöveghely és a többi rokon változat 
szintén  a  „scalae”  szót  tartalmazza,  sőt  a  történetet  részletesebben  leíró  variánsok  azt  is 

327 A beszéd szerkesztésében egyébként kevésbé precíz a Karthauzi Névtelen, mint Pelbárt: elég nehéz kibogozni, 
hogy pontosan milyen tételre hozza bizonyítékképpen az aldivisiókat, a Pelbárt-sermóval való összevetés nélkül 
talán nem is lenne lehetséges. A nehezen érthetőség oka, hogy az  Érdy-kódex lerövidíti a Pelbártnál szereplő 
következő  részt:  „Ad  haec  respondetur  secundum  Richardum  super  IV.  dist.  XLVII. aliosque  simul 
recolligendo, quod summe congruit iusticiae divinae, ut iudicet homines iudicio utroque, scilicet particulari in  
morte, et tandem generali in fine mundi. Et hoc pluribus rationibus”. Magyarul csak ennyi szerepel: „de reá  
felelnek doktorok mondván, hogy illik azt tenni Úristennek ő igazsága szerént ímez négy okáért”.
328 „Post  cujus  obitum  quidam religiosus  vir per  spiritum ad  inferna  descendit;  praesatumque  comitem in 
supremo gradu cujusdam scalae positum vidit.” PETRUS DAMIANI, De abdicatione episcopatus VI, PL 145, 433–
434.
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hozzáteszik, hogy a létrán mindig egyel lejjebb léptek az elkárhozottak, ha új leszármazottjuk 
érkezett.330 Ez alapján azt gondolhatnánk, hogy a Karthauzi Névtelen rontotta el a szöveget és 
félrefordította a „scalae” szót. Ez már önmagában is kevéssé valószínű magyarázat lenne – 
hiszen miért ne ismerte volna a szó jelentését, és a félreolvasás esélye sem igazán merülhet fel 
– de ha utánanézünk a tüzes kerék motívumának, megint csak arra a megállapításra juthatunk, 
hogy a Karthauzi Névtelen egy hosszú múltra visszatekintő, a prédikációirodalomban széles 
körben használt képre cserélte fel a latin szöveg létráját. A pokolbeli kerék legelső keresztény 
változatai a Kr. u.-i első századokig vezethetők vissza, egészen a pokoljárásokat leíró apokrif 
iratokig,  a kép népszerűsége pedig még a 15. században is tart.  A 15. századból ismerjük 
ábrázolását például kalendáriumban és ars moriendiben is.331 A pokolbeli  tüzes kerék tehát 
közismert volt a középkorban, az exemplumban szereplő eszközök kicserélésére pedig számos 
példát találhatunk. Ilyen a Székelyudvarhelyi kódex egyik exempluma is, mely éppen ennek a 
példázatnak egy variánsa: egy szent jámbor lelke a pokolban egy apát és egy fiút lát, akik két 
tüzes  vaslánccal  vannak összekötve,  és  miközben egymást  szidalmazzák bűneikért,  a lánc 
miatt  önmagukat is megszaggatják.332 Temesvári  Pelbárt  egyik nagyböjti  beszédében pedig 
még egyszer  szerepel  ez a történet,  ám ez a variáns már meglehetősen távol áll  az  Érdy-
kódexben található változattól: itt egy remete látja apját és testvérét, amint egy-egy fazékban 
főzik őket forró tűzön, miközben egymást átkozzák bűneikért.333 A Karthauzi Névtelen tehát 
minden bizonnyal ismerte azt a hagyományt, amely szerint egyes lelkeket azzal büntetnek a 
Pokolban, hogy tüzes kereken kell forogniuk, és azzal az eljárással is tisztában volt, hogy a 
történetek  egyes  tárgyai  tetszés  szerint  felcserélhetők.  Az exemplumot  tehát  saját  maga is 
létrehozhatta, emlékezetből kiegészíthette, nem kell feltételeznünk, hogy elővett volna egy új 
forrást  csak  egy  exemplum  kedvéért,  amikor  egyébként  Pelbártot  pontosan  követi.  Az 
exemplum végén tételt  kimondó összefoglalás  található,  amely Pelbártnál  nem szerepel.  A 
végén kimondott tétel visszakapcsolja a gondolatmenetet a bizonyítani kívánt fő distnictióhoz 
(a  distinctio  kérdése:  miért  van szükség az utolsó ítéletre;  az exemplumot  lezáró mondat: 
„annakokáért méltán halasztja Úristen az olyan ítéletet az utolsó ítéletre”).

329 Madas Edit szövegkiadásában tévesen többes számban, „kerekekön” alakban szerepel. A néma barát..., i. m., 
49.
330 Például  Petrus  Damianinál:  „Cumque  alii  atque  alii  ex  eodem  genere  homines  post  carnis  obitum  ad 
praefatam scalam per temporum intervalla confluerent, alii protinus cedentes inevitabilis necessitate judicii ad 
inferiora migrabant.” PETRUS DAMIANI, i. m., 433–434.
331 Hervé POIDEVIN, Autour de la pesée des âmes = Actes des "Premières Rencontres Graffiti anciens" à Loches en  
Touraine, Loches  en  Touraine,  ASPAG,  2002,  55–64.  (http://lespierresdusonge.over-blog.com/page-
1436963.html, 2015. 08. 23.)
332 Nyelvemléktár:  Régi  magyar  codexek  és  nyomtatványok,  XV,  közzéteszi  KATONA Lajos,  Bp.,  Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága, 1908, 80. Egy fösvény ember és a fia a pokolra kerülnek, 
ahol egymást szidják a gazdagság miatt, mely oda juttatta őket.
333 PELBARTUS DE THEMESWAR, Sermones Pomerii quadragesimales [de poenitentia], Hagenau, 1499. Sermo VI, 
(Dominica I. post prandium), F.

E mű rövidítése: PQ1.
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Képm  elléklet
Forrás:  Calendrier  et  compost des bergiers: La grant danse macabre, Troyes,  Nicolas  Le 
Rouge,  1531  (Bibliothèque  nationale  de  France,  Res  V  279/Microfilm  R  34575),  40. 
(http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b2200042p/f40.item, 2015. 08. 23.)
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003. Példa Traianus császárról, aki a purgatóriumba került Gergely pápa 
imádságának köszönhetően (RMEx 0128a)

Érdy-kódex, 021b
Modern kiadás: Nyt. IV. 31; MADAS, 50–51.
Exemplum szövege:

Másodképpen  szólván  az  oly  kimúlt  lelkekről,  kik  Purgatóriumba  avagy  kárhozatra 
ítéltetnek, kik közül sokakat olvasunk nem azonnal érdemük szerint való helyre vitetni 
Úristennek csodaképpen való ítélete avagy irgalmassága szerint, de valami kevés ideig 
alkalmas helyen tartatni. Kiről első példa Traianus császár, ki jóllehet méltó volt volna 
örök  kárhozatra,  de  nem  vetteték  az  örök  kínra,  ki  jövendőre  Szent  Gergely  pápa 
imádságának miatta ki vala váltandó.

Ünnep: Kántor-szerda (episztola)
Az exemplum logikai  előzménye: distinctio  végén,  exemplumbokor  első  példája.  Minden 
ember  lelke  elvittetik-e  azonnal  a  halála  utáni  ítéletkor,  vagy  nem?  Egyik  válasz:  a 
Purgatóriumba vagy kárhozatra ítéltekről.
Igazolni kívánt tétel: „kik Purgatóriumba avagy kárhozatra ítéltetnek, [azok] közül sokakat 
olvasunk nem azonnal érdemük szerint való helyre vitetni”.
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Kiről első példa”)
Exemplumbokor: kéttagú exemplumbokor 
Exemplumutalás
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: TH 007, TH 008, TH 009.
Az exemplum forrása: TH 008.L
Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum
Latin forrás szövege:

Ad id autem habemus exempla.  Unum de Traiano, scilicet imperatore, cuius sententia 
damnationis finalis fuit  suspensa usque ad tempora Beati  Gregorii  papae, qui  pro illo 
oravit  et  Deus illi  pepercit,  ut  in legenda sancti  Gregorii.  Et  secundum Damascenum,  
huius miraculi testis est oriens et occidens.

Katalógus: T2368 – Gregory, Pope, and Trajan; K154.
Magyar párhuzam: Érdy-kódex 238a–238b (RMEx 0128b)

Történék egy időben, hogy Traianus császár egy néminemű hadban sietetességgel menne,  
kinek lova hátán ülvén eleibe kele egy özvegy asszonyállat sírván, és mondá: Kérlek, hogy  
az  én  fiamnak  vérét,  kit  ártatlan  megölének,  ítéljed  meg!  Mikoron  Traianus  császár  
örömest  lett  volna  rajta,  csak  hogy  egészségben  megtérne  az  hadból.  Mondá  az  
asszonyállat: Ki teljesíti be az te fogadásodat énnekem, ha te az hadban meghalandasz?  
Mondá:  Ki  énnekem  utánam  lészen.  Mondá:  Mit  használ  az  tenéked,  ha  más  teend  
énnekem igazságot?  Mondá az  császár:  Semmit.  Mondá  az  asszonyállat:  Nemde  jobb  
lészen teneked, ha énnekem igazat tévén érdemét vegyed, honnem másnak hagyjad? Azt  
hallván az császár kegyelmességre indultaték, és leszállván lova hátáról ugyanott megítélé  
az  ártatlan  vért.  De  miért  ez  asszonyállatnak  ő  fiát  ölte  vala  meg  azon  Traianus  
császárnak ő fia lova lábával megnyomtatván az utcán, adá az ő fiát az asszonyállatnak fia  
helyett  nagy  sok  gazdagsággal.  Annakutána  immáron  sok  idők  elmúlván  Traianus  
császárnak halála után, boldogságos Szent Gergely pápa Traianus piacán elmene, és ez  
ilyen  kegyelmes  ítéletinek  igazságos  voltáról  megemlékezett  volna,  juta  Szent  Péter  
apostolnak egyházához, és ez ilyen kegyes embernek veszedelmes voltán nagy sírást tén és  
könyörgést.  Azon  éjjel  megjelenté  Úristen  őneki  mondván:  Íme,  beteljesítettem  az  te  
kérelmésedet,  és  Traianusnak örökké való kínját  megengedtem.  De továbbá ez  ilyentől  
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megtartsad  magadat,  hogy  valamely  kárhoztért  ne  könyörögj!  Itt  különb-különb  szent  
doktorok  sokképpen  szólnak,  miképpen  az  lehetett,  hogy  az  kárhozott  ember  Istennek  
irgalmasságát  érdemlette.  Rövideden azt  végezik,  hogy  miért  az  véghetetlen  irgalmazó  
Úristen  mindeneket  tud  és  ismer,  minekelőtte  lennének,  jól  tudá  azt  ő  felsége,  hogy  
jövendőre lenne oly hű szerető szolgája, ki őérette imádna, és kinek kérelmését be kellene  
teljesíteni. Azért nem adá őreá végképpen az örök kárhozatnak szentenciáját, de megtartá  
az ő szent irgalmasságának bőséges voltával mindaddiglan szenvedvén az pokolnak kínját,  
míglen az ő szerető szenti őérette imádna.

Ez az exemplumutalás az utána következő exemplummal szorosan összetartozik, vele 
exemplumbokrot alkot. Az exemplumbokor mindkét elemét Pelbárttól kölcsönözhette, nála is 
együtt  szerepelnek. A történet részletesen kifejtve is szerepel a kódexben, a Szent Gergely 
pápáról szóló legendában (ld. a magyar párhuzamot). A Karthauzi Névtelen itt nem utal előre 
a kódex egy későbbi helyére, az exemplumbokor második tagjánál azonban igen. Pelbárttól 
abban  tér  el  a  magyar  szöveg,  hogy  kihagyja  a  Szent  Gergely  legendájára  való  utalást 
(Pelbártnál: „ut in legenda sancti Gregorii”. Ehhez lásd: LegAur, c. 46).

004. Példa egy párizsi doktorról, aki holtan fekve három egymást követő napon felült 
koporsójában (RMEx 0129a)

Érdy-kódex, 021b–022a 
Modern kiadás: Nyt. IV. 31–32; MADAS, 51.
Exemplum szövege: 

Másod  példa.  Az  néma  szerzetnek  eredetiben  úgy  vagyon  megírván,  hogy  mikoron 
Párizsban egy nagy írástudó doktor  megholt  volna és  el  akarnák temetni,  első napon 
felüle, és mondá: Istennek ítéletire idéztettem. És leereszkedék. Másod napon meg felüle 
és mondá: Istennek ítéleti szerint megítéltettem. Meg leereszkedék. Harmad napon meg 
felüle és mondá: Istennek igaz ítéleti szerint elkárhoztattam. És többé fel nem támada. Ha 
ki  ennek nyilvábban való eredetit  és  végezetit  meg  akarja  tudni,  Szent  Brúnó atyánk  
életében  megtalálja.  Íme,  halljuk,  hogy  ez  kárhozandó  embernek  harmad  napig  való 
halasztása lett légyen. De mi oka légyen mind ez ilyen dolgoknak? Nyilvábban való okát  
csak az Úristen tudja, minekünk pedig, kik halljuk, nagy félelmes. Kiről ha ki többet akar  
tanulni, olvassa Szent Ágoston doktornak és Jeronimus doktornak életét az Szenteknek 
életükben.

Ünnep: Kántor-szerda (episztola)
Az exemplum logikai előzménye: distinctio végén, exemplumbokor második példája. Minden 
ember  lelke  elvitetik-e  azonnal  a  halála  utáni  ítéletkor,  vagy  nem?  Egyik  válasz:  a 
Purgatóriumba vagy kárhozatra ítéltekről.
Igazolni kívánt tétel: „kik Purgatóriumba avagy kárhozatra ítéltetnek, [azok] közül sokakat 
olvasunk nem azonnal érdemük szerint való helyre vitetni”.
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Másod példa.”)
Exemplumbokor: kéttagú exemplumbokor
Hivatkozás: Origine Carthusiensis ordinis („Az néma szerzetnek eredetiben”)
Exemplumutalás
Az exemplum kontextusának forrása: TH 007, TH 008, TH 009.
Az exemplum forrása: TH 008.L
Az exemplum forrása magyar fordításban: V. KOVÁCS, 325 (Túlvilági adminisztráció).
Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum.
Latin forrás szövege:
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Aliud exemplum est ex origine Carthusiensis ordinis, ubi recitatur, quod quidam magister 
Parisiensis famosus et laudabilis vitae cum mortuus iaceret in feretro infra exsequias in  
ecclesia,  praesentibus  magistris  et  baccalaureis  ac  scholastichis  erexit  se  in  feretro  et 
dixit: Iam ad iudicium vocatus sum. Quo miraculo stupefacti distulerunt sepelire. Unde 
altero die congregatis et praesentibus omnibus erexit  iterum se et dixit:  Iam iudicatus 
sum. Tandem tertio die iterum erexit se et dixit: Iusto Deo iudicio iam condemnatus sum.  
Ecce prima die citatus est.  Secunda die iudicatus est,  sed non ad Infernum deductus.  
Tertia die damnatus fuit. Huius dilationis causam solus Deus novit. Dicunt autem aliqui, 
quod fecerat multa bona, sed in peccato mortali, quae quia nondum fuerant sufficienter 
remunerata, per hanc poene retardationem fuerunt compensata.

Katalógus: T1273 – Corpse stands up; K155.
Magyar párhuzam: Érdy-kódex 573a–573b (RMEx 0129b)

Járuljunk azért beljebb beszédünkben, és lássuk, halljuk meg nyilvábban, miképpen lén  
eredeti  az  szent  karthuziai  szerzetnek.  Úgy  olvastatik  az  szent  karthuziai  atyák  
szerzetükben[?],  heted  Gergely  úr  pápának  és  negyed  Henricus  római  császárnak  
idejükben,  mikoron  úr  Fiú  születetnek  utána  írnának  ezernyolcvankét  esztendőben,  
mikoron  Párizsnak  városában  nagy  jeles  universitas  deáki  tudománynak  bölcsessége  
virágoznék, és számtalan nép volna rajta, doktoroknak, mestereknek számtalan volta, az  
időben ilyen rettenetes csoda dolog történék azon városban. Vala egy fő jeles doktor, ki  
mind bölcsességgel, mind erkölccsel, jó élettel láttatik vala felülmúlni az több doktorokat,  
és  nagy  tisztességben  tartatik  vala.  Történék  nagy  betegségbe  esni  és  juta  halálára.  
Azonban  ki  is  múlék,  kinek  mikoron  nagy  tisztességgel  készültenek  volna  halálának  
szolgálatjára,  vivék  az  szentegyházhoz,  és  jutván  az  halottak  zsolozsmájában  az  igére  
„Responde mihi”, íme, ottan az megholt ember felüle az nyoszolyában, és nagy rettenetes  
szóval mindeneknek hallására mondá: Istennek igaz ítéleti szerént bevádoltattam. Esmeg  
lefeküvék  meghalván.  Azt  látván,  hallván  az  számtalan  népek  megrettenének  rajta  és  
halaszták temetését másod napra, gondolván mi lenne az végezeti. Mikoron esmeg nagy  
számtalan népek gyültenek volna az nagy csoda látni, esmeg az egyházi népek jutván azon  
igére,  mint  elébb,  íme,  esmeg felüle az megholt  ember és mondá: Istennek igaz ítéleti  
szerént megítéltettem. Esmeg lehajtá magát meghalván. Hogy azt látták volna, annyival  
nagyobban  elámélkodának  rajta.  És  nagy  sok  számtalan  nép  gyülekezék  immáron  
harmadnap az rettenetes csoda látni. És mikoron esmeg az zsolozsmát mondanák, nagy  
szörnyű rettenetes  szóval  kiáltá,  mondván:  Istennek  igaz  ítéleti  szerént  elkárhoztattam.  
Mely  beszéden,  miért  soha  olyan  dolgot  nem  hallottanak  vala,  oly  igen  mindenek  
megrettenének, hogy ingyen nem tudják vala, mit tegyenek. De miért bizonyos lének benne,  
hogy Úristen színe elől  kirekesztetett  volna örökkül-örökké,  továbbá semmi zsolozsmát,  
semmi imádságot anyaszentegyháznak szokása szerént  nem tének érette,  szentelt  földbe  
sem temették,  de  el-kivivék  az  parlagra  temetni.  Íme,  miképpen  lén  vége,  noha  nagy  
tisztességben tartatik  vala ez  világ szerént,  kiről  minden ez  világi  tisztességbeli  ember  
példát vehet.

Ez  az  exemplum  Temesvári  Pelbárt  változatában  részletgazdagabb,  a  Karthauzi 
Névtelen  azonban  bizonyára  nagyon  jól  ismerte  a  történetet,  hiszen  szerzetesrendjének 
szentjéhez kapcsolódik.  A történetet  inkább csak összefoglalja,  az érdeklődő olvasót pedig 
Szent Brúnó legendájához irányítja, ahol hosszabb formában megtalálható. A rövidített forma 
ellenére ez nem egy tipikus exemplumutalás, ugyanis a Karthauzi Névtelen végeredményben 
elmeséli a történetet, még ha röviden is. A Karthauzi Névtelen szerzetesrendi hovatartozása 
miatt Pelbártnál jobban ismerhette ennek a párizsi doktornak a történetét, ezt azonban nem itt 
kamatoztatta, hanem a De sanctis-részben, Szent Brúnó életrajzánál. Annak a beszédnek nem 
is  Temesvári  Pelbárt  a  forrása,  hanem  Franciscus  de  Puteo  Brúnó-életrajza,  amelyet 
meglehetősen hűen követ.
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A Szent  Brúnó életrajzára  való  utaláson kívül  még  két  másik  helyre  hivatkozik  a 
Karthauzi Névtelen: az egyik Szent Ágoston, a másik pedig Jeromos élete „az Szenteknek 
életükben”. A Karthauzi Névtelen arra kéri olvasóit, hogy ha érdekli őket az exemplumban 
tárgyalt  kérdés,  keressék meg az említett  két  szent  életrajzát.  A „Szenteknek életük”  alatt 
automatikusan  a  Legenda aureát  értenénk,  az  ide  vonatkozó történet  azonban abban nem 
szerepel. Jeromosra Pelbárt is hivatkozik, ugyanis ehhez az exemplumhoz köthető Jeromos 
egyik csodája, amelyet eredetileg Cyrillus pátriárka írt meg egyik Szent Ágostonnak címzett 
levelében. A történetben három ember Jeromosnak köszönhetően visszatér a halálból, hogy 
elmesélje, hogy mi van a Túlvilágon, és ennek segítségével győzzék le az eretnekeket. Mint 
említettem, Pelbárt sem fejti ki a történetet ezen a helyen, viszont pontosan meghatározza, 
hogy melyik beszédében található a teljes szöveg („Ad idem etiam est exemplum in epistola 
Cyrilli de tribus resuscitatis per Beatum Hieronymum, de quo habes *sermonem IX. X*.”). 
Ezzel szemben a Karthauzi Névtelen csak a két legendára hivatkozik, amelyek tehát nem a 
Legenda  aureában keresendők,  hanem valószínűleg  magában  a  kódexben.  Mint  az  Érdy-
kódex célközönsége kapcsán már említettük, itt magánolvasásra jellemző olvasási módot kínál 
fel  a  szöveg:  ugyanis  az  Érdy-kódex is  tartalmazza  az  említett  Jeromos  csodát,  melynek 
forrása a Cyrillus nevéhez kötődő De Miraculis Hieronymi.334 Elképzelhetőnek tartom, hogy a 
Karthauzi  Névtelen  a  „Szenteknek  életük”  kifejezés  alatt  az  általa  összeállított 
prédikációgyűjteményben található legendát értette. Ebben az esetben hibás a nagy kezdőbetű, 
hiszen nem konkrét műcímet takar. Hogy Szent Ágoston legendájában mit szeretett volna az 
érdeklődő figyelmébe ajánlani, nem világos. Talán arra utal, hogy a Jeromos-csodát egy neki 
címzett levél tartalmazza.

A Szent Brúnó életrajzánál részletesen kifejtett  szövegváltozat kapcsán még érdemes 
megjegyezni,  hogy a  történetben  szereplő  latin  idézet  („Responde mihi”)335 olyan  formán 
illeszkedik a szövegbe, hogy azt plusz értelemmel ruházza fel abban az esetben, ha latinul is 
tudók  olvassák.  Akkor  ugyanis  úgy  érthető  a  helyzet,  hogy  a  halott  a  latinul  elhangzott 
„Válaszolj!”  felszólítás  hallatán  ül  fel  koporsójában.  Így  ez  a  jegy  is  latinul  tudó 
célközönségre utal.

005. Példa a halála órájában nevető ifjú domonkos szerzetesről (RMEx 0130a)

Érdy-kódex, 023a–023b
Modern kiadás: Nyt. IV. 33–34; MADAS, 55–56.
Exemplum szövege: 

Mert az bizony dolog, hogy senki nincsen oly igaz, oly szent, oly jó életű, hogy ki meg  
nem retten, mikoron az mennyei hatalmas Bíró elébe jutan, kiről ilyen példát is olvasunk. 
Vala  Anglia  országban,  Szent  Domonkos  atyánk  szerzetiben  egy  ifjú  ájtatos  fráter. 
Mikoron halálára jutott volna, hozzágyűlének jó szokás szerint az jámbor atyafiak, hogy 
vigasztalnák és imádnának érette.  Azonközben hogy az óra  eljutott  volna,  az  halandó 
fráter elfakada nevetve. Mikoron megkérdették volna okát, felele: Mert íme, bejöve Szent  
Edmondus királyunk és mártír, az szent angyalok is bejövének. Annakutána nagyobban 
kezde  annál  is  nevetni:  És  íme,  bejöve  az  mi  Szent  Asszonyunk,  Mária  is,  azért  
tiszteljétek őtet! Ottan térdre esvén az fráterek Salve reginát mondának. Mondá az beteg 
fráter:  Hála  légyen  tinektek,  mert  nagy örömest  fogadá  tőletek  ez  nemes  üdvözletet. 
Annakutána  elváltozék  színe  az  beteg  fráternek,  kezde  verítékezni,  kezde  rettegni,  és 
mondá:  Íme,  eljöve  az  Krisztus  Bíró  engemet  megítélni.  Kezde  szegény előtte  félni,  
rettegni, kezde verítékezni. Az fráterek pedig untalan törölvén nem győzik vala verítékét 

334 Hieronymus, Vita Operaque. De Miraculis Hieronymi [Cyrillus Episcopus Jerosolymitanus]. PL 22, cap. II-
III, col. 290–295. Horváth Cyrill és Vargha Damján adatai (HORVÁTH Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda  
Aurea, Bp., 1911, 41.; VARGHA Damján, Kódexeink legendái és a Catalogus Sanctorum, 1923, 35.)
335 A Responde mihi, quantas habeo iniquitates... kezdetű zsolozsmarészre utal a szöveg (Jób 13).
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szárasztani.  És vetekedik vala az Bíró előtt,  néha mondván:  Úgy vagyon;  néha pedig: 
Nem, nem úgy vagyon. És néha könyörög vala mondván: Asszonyom, Mária, ne hagyj el, 
ne távozzál el éntőlem. Monda esmeg: Ó, jó Jézus uram, hagyj  egy keveset! Mikoron 
felocsúdott volna és megkérdették volna az fráterek, mi dolga volt volna, felele olymint  
vidámsággal: Ó, szerelmes atyámfiai!  Bizonyával  nagy irgalmas az Úristen, mert  nem 
akará,  hogy  elvesznék.  És  annakutána  hálát  adván  Asszonyunk  Máriának,  hogy 
megsegéllette volna, és nagy boldogul kimúlék, és Mennyeknek országára mene.

Ünnep: Kántor-szerda (episztola)
Az  exemplum  logikai  előzménye: distinctio  végén;  exemplumbokor  elején.  Az  Úristen 
szigorúbban  ítéli-e  és  keményebben  kárhoztatja-e  a  gonosz  keresztényeket,  mint  a 
pogányokat? Erre az egyik válasz egy idézet Szent Ágostontól, melynek végén következik az 
exemplumbokor.
Igazolni  kívánt  tétel: „Ó,  azért  mily  igen  szükség,  szerelmes  atyámfiai,  az  szent 
evangéliumnak  bizonysága  szerént  hű  barátokat  és  segedelmes  szószólókat  keresnünk  az 
Úristennek szenti közül, avagy az édes istenszülő Szűz Mária asszonyunknak szolgálni, míg 
élünk,  kik  ha  miben  megfogyatkozunk,  támogassanak,  veszedelmünkben  oltalmazzanak, 
félelmünkben biztassanak, és minden ügyünkben igazgassanak. Mert az bizony dolog, hogy 
senki nincsen oly igaz, oly szent, oly jó életű, hogy ki meg nem retten, mikoron az mennyei 
hatalmas Bíró elében jutan, kiről ilyen példát is olvasunk.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Kiről ilyen példát is olvasunk”)
Exemplumbokor: kéttagú exemplumbokor 
Hivatkozás: – 
Az exemplum kontextusának forrása: TH 007, TH 008, TH 009.
Az exemplum forrása: TH 008.P
Az exemplum forrása magyar fordításban: V. KOVÁCS, 325–326 (Vita a Bíróval).
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a forrással lazább kapcsolatban álló 
exemplum
Latin forrás szövege:

Pro exemplo  finaliter  proponamus,  quod legitur  in  sermone  Discipuli,  vicem quod in 
provincia  Angliae  in  conventu  fratrum  praedicatorum  quidam  frater  iuvenis  devotus 
infirmatus ad mortem, praesentibus fratribus pleno ore risit in agone. Interrogatus est, cur 
risisset,  respondit,  quia  advenit  sanctus  Edmundus  rex  noster  et  martyr.  Et  ecce  tota 
domus repletur angelis, postea intensius risit dicens: Domina advenit, salutemus eam, et 
cum omnes  dixissent  ’Salve  regina’,  respondit  infirmus.  O quam gratanter  acceptavit  
Beata Virgo hanc salutationem.  Post  hoc mutatus est  in pallorem et dixit:  Ecce iudex 
Christus advenit ad iudicandum me, et omnibus membris tremuit et sudavit intantum, ut  
vix  sufficient  tergere  sudorem  eius  vultus  et  tamquam  coram  iudice  constitutus 
disceptabat dicens aliquando, verum est aliquando, non est ita aliquando, o Beata Virgo, 
ne discedas a me.  Tandem dixit:  Bone Iesu condona mihi  hoc modicum.  Cum autem 
moneretur  a  fratribus,  ne  diffideret,  quia  Salvator  misericors  est.  Respondit  ille 
exhilaratus dicens: Revera misericors est. Et sic gratias agens Beatae Virgini exspiravit  
feliciter.

Katalógus: H61, H97 (Gerardus de Fracheto, Temesvári Pelbárt); K157.
Magyar párhuzam: Székelyudvarhelyi kódex 284 (Nyt. XV. 72; RMEx 0130b)

Annakokáért emellé egy példa olvastatik, hogy néminemű ájtatos ember az ő halálának  
óráján az őtet nézőknek és környülállóknak nagy hertelenséggel kezde megvidámulni, és az  
ő  orcájában  szépnek  lenni  és  fehérnek,  és  vigasságos  igéket  szólni.  Megkérdvén  az  
környülállók, kinek szólna, mondá: Mind látjátok-é, egem, a szent pátriárkákat? És esmeg  
az szólván mondá: Íme, immár eljőnek a szent apostolok. Esmeg mondá: Íme eljőnek a  
szent  angyalok is.  Utószor mondá: Keljetek fel,  drágalátos atyámfiai,  mert  íme, immár  
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eljött  az  édes  Jézus  Krisztus  a  kegyes  Szűz  Máriával,  az  ő  édesanyjával.  És  ezt  
megmondván Úrhoz mene.

Ez a  prédikáció  Temesvári  Pelbárt  egy beszéde  alapján  készült,  ám ennél  a  résznél 
lazábban követi a latin szöveg szerkezetét. A Karthauzi Névtelen ugyanis ezt az exemplumot 
nem arra a tételre hozza bizonyítékul, mint a forrásaként szolgáló Temesvári Pelbárt, aki az 
exemplum előtt  az  angyalokkal  kapcsolatban fejtegeti,  hogy kinek a  feladata  a  lelkeket  a 
nekik rendelt helyre vinni. A Karthauzi Névtelen egy, a forrásban meg nem található tételt 
helyez el a beszédébe, és ahhoz illeszti hozzá az exemplumot. Bizonyos esetekben tehát még 
Pelbárt egyes aldivisióit sem követi pontról pontra, hanem kiválaszt belőlük egy történetet, 
amelyet  minden  erőltetettség  nélkül  saját  prédikációjának  szerkezetéhez  illően  helyez  el 
beszédében. Magának az exemplumnak a szövegét meglehetősen pontosan követi,  még ha 
nem is egy az egybe ugyanaz (pl. Pelbártnál nem úgy szerepel, hogy a haldoklót felocsúdása 
után biztatják rendtársai).

Az exemplumnak létezik egy magyar párhuzama is, amely a Székelyudvarhelyi kódex 
halálról  szóló  elmélkedésében  olvasható.  Ott  azt  a  tételt  bizonyítja,  hogy  a  jó  és  ájtatos 
emberek halálára eljönnek a szentek, az angyalok, Szűz Mária és az Úr Jézus. Ennek forrása 
Discipulus  egyik  De tempore-beszéde (Sermo de Tempore,  115.G),336 ahol azonban Mária 
nem jelenik meg a haldoklónál, pedig a Székelyudvarhelyi kódexben ő is szerepel. Waldapfel 
Imre  úgy véli,337 hogy a  szöveg  szerkesztője  talán  az  apácaolvasók  miatt  illesztette  be  a 
történetbe Máriát. Amint látjuk, nem túl valószínű, hogy ez a szerkesztő invenciója lett volna, 
hiszen  a  legtöbb variánsban szerepel  Mária  (pl.  Pelbártnál  is).  Waldapfel  ötlete  úgy lehet 
esetleg  helytálló,  hogy  a  Székelyudvarhelyi  kódex összeállítója  ismerte  ezt  a 
szöveghagyományt, a Máriásat és a Máriás nélkülit, és nem kitalált egy új változatot, hanem a 
már meglevők közül választott. Az is elképzelhető, hogy Szűz Mária plusz szereplőként való 
szerepeltetése megengedett az exemplumszerkesztési gyakorlatban, ugyanúgy, mint ahogyan 
bizonyos eszközöket is saját ízlése szerint változtathat az exemplum felhasználója (ld. létra 
vs. kerék).

006. Példa egy ájtatos apácáról, aki Szűz Mária közbenjárásának köszönhetően 
megtanulja, hogy az üdvösséghez nemcsak az istenszeretet, hanem az istenfélelem 
is szükséges (RMEx 0131)

Érdy-kódex, 023b–024a
Modern kiadás: Nyt. IV. 34–35; MADAS, 56–58.
Exemplum szövege: 

Még ezenről más példát találunk. Vala egy ájtatos apácaleány, kinek oly nagy malasztja 
vala isteni édességre, hogy mindenkoron nagy ájtatos sírással és örömmel  tészen vala 
minden szolgálatot az Úristennek és Asszonyunk Szűz Máriának. Történék, hogy halálára 
juta, és mikoron szokása szerint nagy édes szeretettel és ájtatos lélekkel ajánlaná magát  
Úristennek és Asszonyunk Máriának, azonközben jelenék meg neki az hatalmas Istennek 
ítéleti,  és  megismeré  magát:  ki  annakelőtte  nem tudja  vala,  micsoda  légyen  az  isteni 
félelem, kezde rettegni, kezde félni, mint ki soha semmi jót nem tett volna. Azonközben 
neki jelenék az Szűz Mária, és mondá: Mit félsz, mit rettegsz, édes leányom? Felelé: Ó, 
szentséges  Asszonyom,  ne  hagyj  el!  Nám,  mindenkoron  nagy édességes  szolgáltalak, 
mire hagysz elvesznem? Mondá őneki: Mi oka, miért el kellene veszned? Felelé: Mert  
nem tudtam, hogy az te szent fiad ilyen hatalmas, ilyen félelmes légyen. Mondá őneki az  
Szűz Mária:  Tudjad azt,  édes  leányom,  hogy mily  igen  szükség  üdvösségre  az  isteni 
szeretet, olyan szükség az isteni félelem is! Egyik másik nélkül nem lehet. Ha Istennek 

336 WALDAPFEL, i. m., 362.
337 Uo., 367.
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félelmében éltél volna, hát immáron teljes érdemét vennéd. De jól látod, hogy valamit  
tettél, mind semminek láttatik az isteni félelem nélkül. Menj el azért, jobbítsad meg te 
életedet, hogy az örök életet érdemeljed! Azt hallván nagy hálát ada rajta Asszonyunk 
Máriának, és annakutána nem tehet vala semmit  oly ájtatossággal,  hogy másfelől meg 
nem retten vala szíve az hatalmas Istennek igazságos ítéletin. És azonképpen nagy sok 
jószágot  gyűjte,  boldogul  múlék  kive,  és  teljes  érdemmel  méne  Úristennek  szent 
országába, kit minekünk is adjon Atya, Fiú, Szentlélek. Amen.

Ünnep: Kántor-szerda (episztola)
Az exemplum logikai előzménye: beszéd végén; exemplumbokor második példája. Az Úristen 
szigorúbban  ítéli-e  és  keményebben  kárhoztatja-e  a  gonosz  keresztényeket,  mint  a 
pogányokat? Erre az egyik válasz egy idézet Szent Ágostontól, melynek végén következik az 
exemplumbokor.
Igazolni  kívánt  tétel: „Ó,  azért  mily  igen  szükség,  szerelmes  atyámfiai,  az  szent 
evangéliumnak  bizonysága  szerint  hű  barátokat  és  segedelmes  szószólókat  keresnünk  az 
Úristennek szenti közül, avagy az édes istenszülő Szűz Mária asszonyunknak szolgálni, míg 
élünk,  kik  ha  miben  megfogyatkozunk,  támogassanak,  veszedelmünkben  oltalmazzanak, 
félelmünkben biztassanak, és minden ügyünkben igazgassanak. Mert az bizony dolog, hogy 
senki nincsen oly igaz, oly szent, oly jó életű, hogy ki meg nem retten, mikoron az mennyei 
hatalmas Bíró elében jutan, kiről ilyen példát is olvasunk.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Még ezenről más példát találunk”)
Exemplumbokor: kéttagú exemplumbokor
Hivatkozás: – 
Az exemplum kontextusának forrása: TH 007, TH 008, TH 009.
Az exemplum forrása: ismeretlen
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: feltehetően nem a megjelölt forrás 
alapján készült exemplum
Katalógus: H140 (Temesvári Pelbárt). Csak távoli párhuzam.
Magyar párhuzam: – 

Ezt  a  példázatot  nem  Temesvári  Pelbárttól  vette  a  Karthauzi  Névtelen,  hiszen  ez 
semmilyen  változatban  nem  található  meg  nála,  ott  nincs  is  exemplumbokor.  Az 
exemplumhoz  közel  álló  variánst  máshol  sem  találtam.  Holik  Flóris  szerint338 esetleg 
párhuzama lehet egy Máriás exemplum a Stellariumból (Stellarium, liber VI, pars I, articulus 
3),  de  ez  is  meglehetősen  távol  áll  az  Érdy-kódex exemplumától.  Egy  férfi  szerzetes  a 
főszereplője, aki súlyosan megbetegszik, és félni kezd bűnei miatt, de Szűz Mária megjelenik 
nála,  és  megvigasztalja.  A jelenetet  csak elmeséli  a  szerzetes  az  apátjának,  tehát  nincs  is 
ábrázolva a látomás, és természetesen a túlvilági helyszín sem jelenik meg. Ehhez hasonló 
exemplum  található  Gerardus  de  Fracheto  művében  is,  ahol  Szűz  Máriához  kapcsolódó 
látomását  szintén  csak  elmeséli  a  beteg  szerzetes.339 Van  olyan  rokona  is  ennek  az 
exemplumnak,  amelynek  főszereplője  szintén  ájtatosságáról  ismeretes,  és  halálakor 
(pontosabban: itt  még halála előtt) megjelenik neki Mária.340 Az  Érdy-kódex exemplumától 
eltérő módon itt azonban nem szerepel az istenfélelem szembeállítása az istenszeretettel, az 

338 HOLIK, i. m., Appendix.
339 GERARDUS DE FRACHETO, Vitae fratrum ordinis praedicatorum necnon cronica ordinis ab anno MCCIII.  
usque  ad  MCCLIV.  ad  finem  codicum  manuscriptorum  accurate  recognovit  notis  breviter  illustravit  Fr.  
Benedictus Maria REICHERT O. P., Lovanii,1896 (Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica, 1), 55. 
Az adatok Holik katalógusából származnak.
340 Speculum  vitae  beati  Francisci, Velence,  1504,  154a.;  Actus  beati  Francisci, kiad.  SABATIER, 195–197. 
Forrás: HOLIK Flóris, i. m., 13, H92.
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elmélkedő  életmód  csak  pozitívan  ábrázolódik.  Talán  megjegyzendő,  hogy  az  exemplum 
mindkét variánsa ferences forrásban szerepel.

A Karthauzi Névtelen a Pelbárttól átvett nevető domonkos szerzetesről szóló példa után 
helyezi el tehát ezt az ismeretlen forrású exemplumot, talán azért, hogy az egyik megcélzott 
olvasóréteghez, a latinul nem tudó laikus testvérekhez és apácákhoz közelebb álló történettel 
zárhassa le beszédét. Az exemplum végén pedig, mivel a beszéd is itt  fejeződik be, lezáró 
fohász olvasható.

007. Példa egy asszonyról, akinek eszébe jut Krisztus gyermek volta, könyörög, és 
bocsánatot nyernek bűnei (RMEx 0132a)

Érdy-kódex, 049b–050a
Modern kiadás: Nyt. IV. 75–76; MADAS, 96–97.
Exemplum szövege:

Kiről ilyen példát találunk. Vala egy boldogtalan asszonyállat, ki ő idejét gonoszságban 
foglalta vala el.  Mikoron magába tért  volna, látá hát, kétségnek kapuján vagyon,  mert 
Istennek igaz ítéletit gondolván méltónak ítéli vala magát Pokolnak kínjára. Ha mikoron 
téríti  vala  gondolatját  az  mennyei  Paradicsomnak dicsőségére,  oda méltatlannak tudja 
vala ő sok bűneinek miatta, ha pedig Krisztus Jézusnak szent kínját, halálát, látja vala 
nagy hálálatlanságát. Mikoron immáran közel volna, hogy kétségnek habjában elmerülne, 
eszébe  juta  Krisztusnak  kisded  gyermeksége,  mert  az  apró  gyermekek  hamar 
megengednek.  Ottan leesvén kéré  Úr  Jézust  ő  gyermekségéért  irgalmazni,  és  azonnal 
érdemle Mennyből szózatot hallani, mondván: Bízzál, mert megbocsáttatnak az te bűneid. 
Íme,  szerelmes  atyámfiai,  mind lelki  tanulságból,  mind példából  megismertetik,  miért 
hasznos és üdvösséges volt Urunk Jézusnak kisded gyermeki személyben ez világra jőni, 
kiért hálaadásokkal tartozunk ő szent irgalmának.

Ünnep: Karácsony hajnal (episztola)
Az exemplum logikai előzménye: distinctio végén. Mi az oka, hogy Isten megalázta magát 
halandó  testtel  és  gyermeki  személlyel,  vagyis  miért  született  az  Isten  halandó  testbe, 
gyermeknek? Erre az egyik válasz a „hamarságos engesztelés”.
Igazolni  kívánt  tétel: „Harmad  oka,  miért  ilyen  kisded  gyermeknek  személyében  jöve, 
mondatik:  hamarságos  engesztelés.  Mert  íme,  látjuk,  hogy  az  apró  gyermekek,  ha 
megveretnek  avagy  megsértetnek,  kisded  ajándékkal  megengeszteltettetnek.  Azonképpen 
Urunk Jézus Krisztus is, mert akármily nagy bűnös légyen is, csak hozzá térjen, elhagyván 
gonoszságát, hamar megenged. Szent Izaiás próféta mondása szerént: »Térj hozzám, és én 
hozzám fogadlak téged« – Isten szól az bűnös embernek. Kiről ilyen példát találunk.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Kiről ilyen példát találunk”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: – (Forrásának hivatkozása: „in legenda hodiernae diei”, vagyis: LegAur c. 06 [De 
Nativitate Domini].)
Az exemplum kontextusának forrása: PH 018.E–H, L–N.
Az exemplum forrása: PH 018.G.
Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum
Latin forrás szövege:

Ad id facit  exemplum,  quod legitur in legenda hodiernae diei,  scilicet  quod quaedam 
mulier lubrica, cum tandem redisset ad cor, de venia desperabat. Si namque cogitabat de 
iudicio, cogitabat se infernali cruciatu dignam, si de Paradiso, reputabat se immundam, de 
passione  Christi,  reputabat  se  ingratam.  Cumque  desperationi  iam proxima  coepisset 
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cogitare de infantia Christi, et quod pueri de facili placantur, Christum ergo per suam 
infantiam adiuravit et vocem de venia audire mox meruit.

Katalógus: –
Magyar párhuzam: Debreceni kódex 57–58 (Nyt. XI. 34; RMEx 0132b)

Második haszon: a bocsánatnak reménysége, hogy a Jóisten immár a mi bűneinket Urunk  
Jézusnak gyermekségéért csak könnyen megbocsájtja, ki megmutattaték imilyen példából.  
Vala egy szegény gyarló asszonyi állat, ki mikoron az ő bűneit gondolná, az jöve szívébe,  
hogy az Isten azokat neki soha meg nem bocsátná, s örömest penitenciát kíván vala róluk  
tartani.  Ha  gondolja  vala  az  Ítéletet,  méltónak  ítéli  vala  magát  Pokolra;  ha  a  
Paradicsomnak szép és gyönyörűséges voltáról, tudja vala, hogy oda egy förtelmes állat  
sem mehet.  Ha az  édes  Urunknak  kínjáról  emlékezik  vala,  hálálatlannak  mondja  vala  
magát  azokról,  s  nagy  kétségnek  vermébe  esett  vala.  S  ez  mai  napra  jutván,  és  nagy  
keserűséget  szívében  vallván,  kezdé  az  Urunk  gyermekségét  gondolnia,  kiben  ma  
születteték  a  Szeplőtelen  Anyától.  S  az  is  eszébe  juta,  hogy  a  gyermekek  könnyen  
megengeszteltethetnek.  A  gyermekké  lett  Urunk  Jézust  kezdé  kérnie  az  ő  ártatlan  
kicsinységéért,  hogy  megbocsátná  az  ő  bűneit,  s  azonnal  szózat  lőn  Mennyországból  
hozzá, mondván: Megbocsáttattanak a te bűneid!

Ezt a történetet  a Karthauzi Névtelen teljes mértékben Pelbárttól  vette,  a két szöveg 
között csak fordításból adódó eltérések vannak. A különbség köztük abban fogható meg, hogy 
a  magyar  változatot  erősebb,  karakteresebb  képi  jelleggel  bír.  Ez  jellemző  például  a 
kétségbeesést leíró két kifejezésre: „kétségnek kapuján vagyon”, illetve „kétségnek habjában 
elmerülne”. Pelbártnál ezzel szemben annyi szerepel, hogy elveszítette reményét a bocsánatot 
illetően („de venia desperabat”).  Nem jellemző, hogy a magyar  változat  ennyivel  költőibb 
lenne a latinnál, de fogunk még erre példát találni.

Szintén több exemplumra jellemző az a fordítási megoldás, amikor a Pelbártnál csak 
leírásként szereplő eseményeket a Karthauzi Névtelen valamelyik szereplő szájába adja: míg a 
latin szöveg azzal záródik, hogy ezután hangot érdemelt hallani a bocsánatáról („vocem de 
venia audire mox meruit”),  addig a magyar  szöveg meg is szólaltatja  a mennybéli  hangot 
(„Bízzál,  mert  megbocsáttatnak  az  te  bűneid”).341 Előfordul  a  fordított  helyzet  is,  vagyis 
egyszer-egyszer  egy  Pelbártnál  dialogikusabb  részt  a  Karthauzi  Névtelen  egyszerűbb 
formában,  leírásokkal  ad  vissza  (pl.  Érdy-kódex, 094a:  a  fiatal  fráter  panasza),  az  előbbi 
eltérések azonban többségben vannak az utóbbiakhoz képest. A magyar változat ettől időnként 
dramatizáltabb, élőbeszéd közelibb lesz, mint a latin. Ez azzal állhat összefüggésben, hogy az 
írott  népnyelvi  prédikációk  eleinte  jobban  követhették  a  korabeli  szóbeli  népnyelvi 
prédikációkat,  mint  az írott  forrásukat,  mivel  ott  már  bejáratódhattak bizonyos kifejezések 
illetve fordítási eljárások. Így tehát nem meglepő, ha azt tapasztaljuk, hogy az  Érdy-kódex 
szövege közelebb áll a szóbeliséghez, mint az általa fordított írásbeli változat.

Ennek  az  exemplumnak  ismerjük  egy  vele  szinte  azonos  korú  magyar  nyelvű 
párhuzamát, mely a Debreceni kódex Urunk születéséről való tanulság című prédikációjában 
található. Az ott olvasható variánsnak nem ugyanaz a forrása, mint az Érdy-kódexének, ebből 
adódóan vannak is eltérések a két szöveg között. A két magyar nyelvű változatnak azonban 
akadnak olyan közös pontjaik is, amelyek semelyik latin forrásban nem találhatók meg. A 
Debreceni kódex exemplumának forrása a Catalogus sanctorum,342 s bár a beszéd e része igen 
közel áll a Legenda aurea erre az ünnepre szánt beszédéhez is, maga az exemplum amellett 

341 Ehhez lásd még pl.  Érdy-kódex, 094a: az idősebb atya  megszólaltatása;  Érdy-kódex, 095b: az exemplum 
végén a pap magyarázata.
342 Debreceni kódex, 1519. A nyelvemlék hasonmása és betűhű átirata, az előkészítő munkát végezte  ABAFFY 
Csilla, REMÉNYI Andrea, bev. MADAS Edit, REMÉNYI Andrea, Budapest, Argumentum, Magyar Nyelvtudományi 
Társaság, 1997 (Régi Magyar Kódexek 21.), 17.
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tanúskodik, hogy mégis a  Catalogus sanctorum szövegét követte a kódex összeállítója.343 A 
Debreceni kódex variánsának és a Catalogus sanctorum variánsának két közös pontja is van, 
amely nem szerepel  a  Legenda Aureában (és egyébként  Pelbártnál  sem).  Mindkét  szöveg 
megemlíti,  hogy  az  asszony  penitenciát  akar  tartani  („ad  penitentiam  redire  volebat”; 
„örömest  penitenciát  kíván  vala  róluk  tartani”),  illetve  mindkét  szöveg  végén  a  gyermek 
Jézust szólítja meg a könyörgő („puerum Iesum per eius infantiam adiuravit”; „[a] gyermekké 
lett Urunk Jézust kezdé kérnie az ő ártatlan kicsinységéért”).344

Ha  összevetjük  a  két  magyar  nyelvű  szövegváltozatot,  két  olyan  pont  tűnik  fel  a 
szemünk  előtt,  amelyek  egyik  latin  variánshoz  sem  köthető,  ellenben  mindkét  magyar 
szövegre jellemző. Az egyik a már említett költőibb nyelvezet. A kétség kupuján és a kétség 
habján kívűl megjelenik még egy harmadik kétségbeesést kifejező kép is, a Debreceni kódex 
ugyanis a következőképpen fogalmaz: „nagy kétségnek vermébe esett vala”. A másik pedig a 
már  az  Érdy-kódex esetében  is  kiemelt  eltérés,  az  égi  szózat  kihangosítása.  Ugyanis  a 
Debreceni  kódex is  ugyanúgy  jár  el,  mint  az  Érdy-kódex:  a  forrásában  nem szereplő  égi 
idézettel  zárja  exemplumát  („Megbocsáttattanak  a  te  bűneid!”).  Ilyenformán  a  Debreceni  
kódexben talált  közös eltérések  erősítik  azt  az elgondolást,  hogy ezek a  jegyek a magyar 
nyelvű  szóbeli  prédikációs  gyakorlat  nyomait  őrzik.  A  Debreceni  kódex  változatának 
érdekessége,  hogy az  általam eddig  vizsgált  összes  variánstól  eltérően  erősen csatolja  az 
exemplumot  ahhoz  az  ünnephez,  melynek  beszédébe  illeszti  a  történetet.  A  következő 
mondatot ékeli be a könyörgéses rész elé: „ez mai napra jutván, és nagy keserűséget szívében 
vallván,  kezdé  az  Urunk  gyermekségét  gondolnia,  kiben  ma  születteték  a  Szeplőtelen 
Anyától.”  Ezzel  még érthetőbbé teszi,  hogy mi  az összefüggés  az exemplum és  a  beszéd 
egésze között,  másrészt  pedig a konkrét  időpont  beiktatásával  egy narratológiailag jobban 
kidolgozott történetet hoz létre. További adatok híján egyelőre nem lehet megállapítani, hogy 
esetleg ez is egy szóbeliségben elterjedt gyakorlat volt-e, vagy inkább egy ismeretlen forrást 
kell mögötte sejtenünk.

008. Példa egy gazdag emberről, aki halála órájában meglátta a pokol nyitott kapuját 
(RMEx 0133)

Érdy-kódex, 070a–070b
Modern kiadás: Nyt. IV. 109.
Exemplum szövege: 

Példát vét róla Szent Beda doktor. Vala Angliában egy gazdag ember. Mikoron halálára 
jutott  volna,  látá  hát,  az  Pokol  ajtaja  nyitván  vagyon,  és  nagyon  megrettene  rajta.  
Mikoron  bíztatnák  őtet,  hogy  Úristennek  irgalmasságában  bíznék,  és  Istenben  vetné 

343 A két szóba jöhető latin forrás változata a következő.

Petrus  DE NATALIBUS,  Catalogus sanctorum et gestorum eorum,  Vicentiae,  Henricus [Zeni] de Sancto Urso, 
1493, li. 2, c. 1.

„Secundo ad venie impetrationem, unde cum meretrix lasciva de venia desperaret, que ad penitentiam redire 
volebat, cogitans de iudicio reputabat  se ream, et inferno se dignam de paradiso se immundam, de passione 
ingratam. Cogitans autem quod pueri de facili  placantur,  puerum Iesum per eius infantiam adiuravit, et ante 
Christum deflens vocem de sua venia audire meruit.”

LegAur, c. 06 (De nativitate Domini)

„Secundo ad uenie impetrationem. Vnde legitur in quodam libro exemplorum quod cum quedam mulier lubrica 
ad cor tandem redisset de uenia desperabat. Nam cogitans de iudicio reputabat se ream, de inferno reputabat se 
ibi cruciandam, cogitans de paradiso reputabat se immundam, de passione reputabat se ingratam. Cogitans uero 
quod pueri de facili placantur, Christum per suam infantiam adiurauit et uocem de sua uenia audire meruit.”
344 A Debreceni kódex nyelvezetéhez ld.: Dóra BAKONYI, Clause Combining in Old Hungarian Legends. Prose  
and Verse, Written and Oral Narratives in Preaching, Annales Sectio Linguistica. A Linguistic Journal Of Eötvös 
Loránd University 2010/27, 41–64.
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reménységét, mondá, amint lehete: Ó, későn keltem, elmúlt az idő. És azonképpen örökké 
elkárhozék.  Íme,  azért  szerelmes  atyámfiai,  miképpen  veszedelmes,  ki  az  szent 
penitenciának,  irgalmasságnak és szent  malasztnak idejét elveszti!  De kérjük Úristent,  
hogy  az  ő  szent  nevéért,  szent  szülejének  szerelméért  ne  vigyen  minket  az  gonosz 
kétségnek,  restségnek,  tunyaságnak  kötelébe  esnünk,  de  tartson  meg  az  ő  szent 
malasztjában mind életünkben, mind halálunknak idején!

Ünnep: Vízkereszt ünnepe között való vasárnap (episztola)
Az exemplum logikai előzménye: distinctio végén. Hol kell  Jézust keresni? Erre az egyik 
válasz:  a  templomban.  Szűz  Mária  is  három  napig  kereste  őt.  Az  első  nap  a 
penitenciatartásnak az ideje, a második nap az isteni irgalmasságnak az ideje, a harmadik nap 
pedig az isteni malasztnak az ideje. Amíg ezek meglelhetők a világon, addig kell keresni.
Igazolni kívánt tétel: „De jaj, viszon ellen ki itt az fölül megmondott választott időket elveszti, 
elmúlatja,  és  halálára  hagyja  penitenciatartását,  gyónását  és  jótételét,  testamentum szerint 
meghagyván,  hogy  sokat  adjanak  lelkéért  holta  után,  kinél  nagyobb  balgatagság  nincsen 
ember fiai között. Példát vét róla Szent Beda doktor.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Példát vét róla”)
Exemplumbokor: – 
Hivatkozás: Beda Venerabilis („Szent Beda doktor”)
Az exemplum kontextusának forrása: TH 021
Az exemplum forrása: TH 021.O
Az  exemplum  forrása  magyarul: –  (Távolabbi  párhuzama:  V.  KOVÁCS,  361;  A  kovács  
látomása).
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a Karthauzi Névtelen műveltségének 
egyéni színezetére utaló exemplum
Latin forrás szövege:

Unde  Beda refert,  quod in Anglia quidam in extremis  constitutus videns infernum sibi  
apertum  pertimuit.  Cumque confortaretur ab astantibus, ut de Dei misericordia speraret, 
ait: tarde surrexi et sic male decessit. Vidi et ego quemdam hora mortis sic loquentem: o 
ergo humana dementia, qua quis differt paenitere!

Katalógus: T2513 – Hell seen by dying man; K173.
Magyar párhuzam: – 

Jelen exemplum esetében azzal a szokatlan jelenséggel találkozunk, amikor a magyar 
változat több konkrét információt tartalmaz, mint a forrásszövege. Az Érdy-kódex exempluma 
egy bizonyos gazdag emberről szól, a mintájául szolgáló Pelbárt-beszédben pedig csak egy 
közelebbről  meg  nem  határozott  „valaki”  szerepel.  Az  exemplum  egy  távolabbi  rokonát 
megtaláljuk Temesvári  Pelbárt  De Temporéjének egy nyári  beszédében is, amelyet  viszont 
biztosan  nem használt  a  Karthauzi  Névtelen  e  beszédének  megírásához.  Ez  a  Pelbártnál 
szereplő exemplumvariáns szintén Beda Venerabilisre hivatkozik, csak még azt is hozzáteszi, 
hogy a Historia anglorum című művéből idézi. A Pokol ajtaját látó főszereplő azonban itt sem 
nem  egy  ismeretlen  „valaki”,  sem  nem  egy  bizonyos  gazdag  ember,  hanem  egy  olyan 
személy,  akit  megtűrnek  a  kolostorban,  mivel  kiváló  kovács.345 Ez  a  furcsa  személyleírás 
világossá  válik  a  hivatkozott  Beda-részlet  alapján:  itt  ugyanis  nem  egy  kolostorban  élő 

345 „Quarti: qui irreverenter audiunt ut pate ex predictis. Exemplum narrat Beda in  Hystoria anglorum. Novi 
inquit hominem quem utinam non novissem, qui cum esset faber optimus in monasterio tolerabatur. Hic cum alii  
transirent  ad  ecclesiam  ad  missam,  ipse  remanebat  et  inebriabatur  diebus  festibus.  Factum  est  ergo  cum 
infirmaretur fratribus advocatum cum merore dicebat in agone: Sic Stephanus vidit celos apertos ita ego nunc  
vidi  infernum  mihi  apertum,  et  in  medio  Jude,  Pylati,  Cayphe  et  crucifixorum  Christi  locum  mihi  esse  
preparatum, et sic exalavit spiritum.” TA 001.G
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kovácsról van szó, hanem egy szerzetesről, aki a műhelyében kézművességgel foglalkozik.346 

A történet Bedánál szereplő – valószínűleg legelső – variánsa is alátámasztja, hogy az Érdy-
kódex vizsgált exempluma ehhez az exemplumtípushoz kapcsolódik, hiszen itt is megvan az a 
motívum, hogy a főszereplő környezete bátorítja a haldoklót, míg Pelbárt nyári beszédének 
variánsából ez hiányzik. Pelbárt két variánsa tehát együtt ad ki egy olyan változatot, amely 
már  egész  közel  áll  a  Beda-féle  szöveghez.  Beda  története  egyébként  igen  elterjedt,  az 
exemplum  legtöbb  variánsában  az  ottani  felállás  olvasható,  vagyis  hogy  egy  szerzetes  a 
főszereplő, aki kovácsolni szokott.347 Az exemplumnak olyan változata is ismert, amelynek 
kovács a főszereplője, aki rossz élete miatt kolostorba vonul, és az ott élő szerzetesek szent 
életét  látva  kétségbe  esik,  megbetegszik,  és  látomása  szerint  a  Pokolban  készítenek  neki 
helyet.348

Ha  tehát  az  exemplum  variánsainak  főszereplője  szerzetes  vagy  kovács,  hogyan 
lehetséges, hogy az  Érdy-kódexben egy gazdag ember lesz belőle? A választ az exemplum 
szövegkörnyezetében találjuk. A Karthauzi Névtelen mindenben követi Pelbárt prédikációját, 
ám közvetlenül az exemplum előtt eltér forrásától, és emelkedett hangon szólal fel azok ellen, 
akik végrendeletükben hagyják meg, hogy sok pénzt adjanak az ő lelki üdvükért. Mivel az 
általa használt  Pelbárt-beszédben itt  csak egy bizonyos „valaki” szerepelt,  beilleszthetett  a 
helyére az ő mondanivalójához jobban illő szereplőt. A gazdag ember szerepeltetése így azt a 
gondolatot  is  hozzákapcsolja  a  történethez,  hogy a pénz nem segít  rajtunk halálunk  után, 
korábban  kell  Isten  kegyelmét  kérnünk.  A részeges  szerzetes/kovács  helyére  egy  későn 
eszmélő gazdag ember kerül, a Karthauzi Névtelen ezzel saját szándékaihoz igazítja a hosszú 
múltra  visszatekintő  exemplumot.  Úgy  tűnik  tehát,  hogy  a  szabadabb  fordítást  olyan 
értelemben is kell értenünk az exemplumok esetében, hogy, mivel a kompilátornak nem célja, 
hogy  a  történet  pontos  fordítását  adja,  az  általa  ismert  elemek,  fordulatok  segítségével 
újrameséli őket, valahogyan úgy, ahogyan az a szóban elhangzott magyar nyelvű prédikációk 
esetében is történhetett. Ha pedig lehetősége nyílik rá, akár radikálisabban is változtat rajta, 
hogy saját beszédébe megfelelőbben be tudja illeszteni.

346 „Noui autem ipse fratrem, quem utinam non nossem, cuius etiam nomen, si hoc aliquid prodesset, dicere  
possem; positum in monasterio nobili, sed ipsum ignobiliter uiuentem. Corripiebatur quidem sedulo a fratribus 
ac  maioribus  loci,  atque  ad  castigatiorem  uitam  conuerti  ammonebatur.  Et  quamuis  eos  audire  noluisset, 
tolerabatur tamen ab eis longanimiter ob necessitatem operum ipsius exteriorum; erat enim fabrili arte singularis.  
Seruiebat autem multum ebrietati, et ceteris uitae remissioris inlecebris; magisque in officina sua die noctuque  
residere, quam ad psallendum atque orandum in ecclesia, audiendumque cum fratribus uerbum uitae concurrere 
consuerat. Unde accidit illi, quod solent dicere quidam, quia, qui non uult ecclesiae ianuam sponte humiliatus  
ingredi,  necesse  habet  in  ianuam inferni  non  sponte  damnatus  introduci.  Percussus  enim langore,  atque  ad 
extrema perductus, uocauit fratres,  et multum merens ac damnato similis coepit narrare,  quia uideret inferos  
apertos, et Satanan demersum in profundis tartari, Caiphanque cum ceteris, qui occiderunt Dominum, iuxta eum 
flammis ultricibus contraditum: ‘in quorum uicinia,’ inquit, ‘heu misero mihi locum despicio aeternae perditionis 
esse praeparatum.’ Audientes haec fratres coeperunt diligenter exhortari, ut uel tunc positus adhuc in corpore, 
paenitentiam faceret. Respondebat ille desperans: ‘Non est mihi modo tempus uitam mutandi, cum ipse uiderim 
iudicium meum iam esse  conpletum.’ Talia  dicens,  sine  uiatico  salutis  obiit,  et  corpus  eius  in  ultimis  est 
monasterii  locis  humatum,  neque  aliquis  pro  eo  uel  missas  facere,  uel  psalmos  cantare,  uel  saltim  orare 
praesumebat.” BEDA VENERABILIS, Historiam Ecclesiasticam Gentis Anglorum, lib. V, 14. A szöveget a digitális 
kiadás alapján közlöm: BEDA VENERABILIS, Historiam Ecclesiasticam, ed. David MIMNO, a Charles PLUMMER-
féle 1898-as kiadása alapján készített átirat: http://www.thelatinlibrary.com/bede/bede5.shtml (2015. 08. 24.)
347 Például: Magnum Speculum exemplorum ex plusquam sexaginta autoribus... varijsque historijs, tractatibus &  
libellis  excerptum  ab  anonymo  quodam,  qui  circiter  annum  Domini  1480.  vixisse  deprehenditur.  Opus  ab  
innumeris mendis vindicatum, varijs notis illustr., per quendam patrem e Societate Jesu [J. Major] ac demum  
appendice locupletatum, Douai, 1633, titulus Conversio, exemplum 7, 215.
348 ROBERT DE GRETHAM, Le Miroir ou les Evangiles des domnées, éd. Marion Young Hogarth AITKEN, Paris, 
1922, 12.
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009. Példa Szent Antal remetéről, akit nagyon háborgattak a tisztulatlan lelkek 
(RMEx 0134)

Érdy-kódex, 072a–072b
Modern kiadás: Nyt. IV. 112.
Exemplum szövege: 

Annak jegyére ottan kimene az pusztába penitencia tartani és ördög ellen viaskodni, mint 
meghalljuk továbbá,  példa róla úgy olvastatik Szent  Antal  remete  életében,  kit  felette 
háborgatnak vala az tisztulatlan lelkek: Ha – mondván – hatalmatok vagyon énrajtam, 
íme, itt előttetek vagyok! Nyeljetek be, szaggassatok meg, avagy öljetek meg! Ha pedig 
semmit  nem  tehettek,  mit  dühösködtök  hiába?  Azért,  csak  ki  nekik  ne  engedjen 
gonoszságnak miatta, semmit nem árthatnak keresztény embernek.

Ünnep: Vízkereszt oktávája
Az  exemplum  logikai  előzménye: a  második  tanulság  („minemű  használatja  vagyon  az 
Krisztus Jézustól vett keresztségnek”) ötödik distinctiójának példája.
Igazolni  kívánt  tétel: „Ötöd:  pokolbeli  ördög  hatalmának  megenyhítése.  Kiről  úgy  mond 
Szent Gergely doktor: Az pokolbeli ördögnek nincsen hatalma az keresztény emberen, hanem 
ha önnönmaga enged neki.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („példa róla úgy olvastatik”)
Exemplumbokor: – 
Exemplumutalás
Hivatkozás: Szent Antal remete élete
Az exemplum kontextusának forrása: TH 023
Az exemplum forrása: –
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: feltehetően nem a megjelölt forrás 
alapján készült exemplum
Katalógus: – (Rokon exemplum: T2573 – Hermit questions devil; T278 – Anthony, St., freed 
from evil thoughts.)
Magyar párhuzam: – 
Távolabbi latin párhuzam: 
Cornelii  A.  LAPIDE,  Commentaria in Scripturam Sacram,  societate Jesu, Sancte Scripturae 
olim Lovanii,  postea  Romae professoris,  accurate  recognovit  ac notis  illustravit  Jos.  Max 
PERONNE, Parisiis, Apum Ludovicum Vives, Bibliupolam Editorem, 1891, 385. 

Et S. Hieronym. in Matth. IV. 6. explicans tentationem diaboli dicentis Christo: Mitte te 
deorsum: Vox, ait, diaboli est qui semper omnes cadere deorsum desiderat. Persuadere 
enim potest,  praecipitare  non  potest.  Ita  S.  Antonius  diabolum apparentem in  forma 
gigantum,  leonum,  ursorum,  etc.  irridebat  dicens:  Si  habes  potestatem a  Deo in  me,  
exsere,  ecce  ego;  si  non,  quid  frustra  conaris  me  hisce  monstrosis  phantasmatibus  
territare, qui nihil potes?

Ez az exemplumutalás nem található meg a beszéd forrásában, pedig azt elég pontosan 
követi.  Temesvári Pelbárt e beszédének ötödik distinctiójában szintén az ördög hatalmának 
elűzéséről ír, ám ő Jézus pusztába vonulását említi ezzel kapcsolatban, Szent Antalról nem ejt 
szót.  Feltételezhetnénk,  hogy a Karthauzi  Névtelen  a  pusztába  vonulás  mozzanata  alapján 
asszociált  a  szent  remetére,  azonban  annál  kidolgozottabbnak  tűnik  az  exemplumutalás, 
minthogy egy egyszerű kiegészítésként lehessen felfogni. És valóban, Szent Antal e szavai 
nem a Karthauzi Névtelentől származnak, hanem bizonyára bejáratott formula lehetett. A fent 
idézett  későbbi  latin  párhuzam,  a  17.  századi,  igen  népszerű  Cornelius  a  Lapide 
kommentárjaiban szerepel, aki Jézus pusztában való megkísértéséhez kapcsolja Szent Antal 
ördöghöz  intézett  szavait,  amelyek  szinte  megegyeznek  a  Karthauzi  Névtelen  által  leírt 
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megnyilatkozással.  Felmerül  annak lehetősége,  hogy a Karthauzi  Névtelen  és  Cornelius  a 
Lapide esetleg közös forrásból dolgoztak.

010. Példa a hosszú nyelvű elkárhozott rágalmazóról (RMEx 0135)

Érdy-kódex, 077b
Modern kiadás: Nyt. IV. 120; MADAS, 109–110.
Exemplum szövege: 

Mind  az  rágalmazó,  mind  az  örömest  hallgató  ördögöt  hordoznak:  egyik  nyelvében, 
másik füleiben,  kiről  ilyen  példát  olvasunk.  Vala egy ember,  ki  felette szóviselő vala 
éltében.  Halálának  utána  jelenék  meg  egy  szomszédjának,  hát  nagy  hosszú  nyelve  
vagyon, hogyha mind az földet érné alá, és nagy tüzes, lángos, és nagy sok szerecsen  
gyermekek  csüngnek  rajta,  és  untalan  eszi,  rágja  önnönmaga  nyelvét.  Mikoron  az 
szomszédja megismerte volna, megkérdé, mint volna dolga. És megmondá neki, hogy az 
átkozott  rágalmasságért  örökké  elkárhozott  volna,  és  azért  volna  olyan  nagy szörnyű 
kínja.  Ó,  azért  szerelmes  atyámfiai!  Mindentek  oltalmazza  magát  gonosz  ítélettől  és 
rágalmasságtól!

Ünnep: Második menyegzős vasárnap (episztola)
Az exemplum logikai előzménye: tanulság a kafarnaumi százados beszédéből, hogy mint kell 
az evilági szolgáknak és szolgálóknak szolgálni az ő urukat. Erre van hat regulánk, a példa a 
harmadikhoz kapcsolódik: „tiszteletes becsülettel legyenek az szolgák ő urukhoz.”
Igazolni kívánt tétel: „kiről úgy mond Szent Bernáld doktor: Mind az rágalmazó, mind az 
örömest  hallgató  ördögöt  hordoznak,  egyik  nyelvében,  másik  füleiben,  kiről  ilyen  példát 
olvasunk.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: –
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: TH 029
Az exemplum forrása: TH 029.M
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a Karthauzi Névtelen műveltségének 
egyéni színezetére utaló exemplumok
Latin forrás szövege:

Exemplum legitur in summa praedicantium, quod quidam post mortem apparuit vicino 
suo cum longissima lingua quasi usque ad terram pendente, et  totaliter ardente, quam 
dentibus continue manducando vorabat, qui diabolis plenus erat, sicut alveare apibus, et 
requisitus  qualiter  sibi  esset  dixit:  In  lingua  peccavi  semper  alios  mordendo  per 
detractionem  et  infamationem,  ideo  damnatus  sum  cum  diabolo,  et  semper  linguam 
corrodere habeo.

Katalógus: –
Magyar párhuzam: –

Az Érdy-kódex másod menyegzős vasárnapjának episztolájához írt prédikációjában egy 
igen meglepő képi megoldást találunk: egy elkárhozott rágalmazó hosszú nyelvéről sok-sok 
szerecsen gyermek csüng le. Temesvári Pelbárt ezzel szemben azt írja a forrásként szolgáló 
beszédének  exemplumában,  hogy ördögökkel  volt  tele  az  elkárhozott  lélek  nyelve,  olyan 
módon, mint egy méhkas. Úgy tűnik, hogy ebben az esetben a Karthauzi Névtelen az ördög 
szinonimájaként  használja a szerecsen gyermekeket,  amely egy régóta létező közhely.  Így 
például a Legenda aurea szerint is fekete gyermek képében jelent meg az ördög Szent Antal 
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előtt  (LegAur c.  21),  de magában az  Érdy-kódexben is  akad erre még további  példa.349 A 
Karthauzi  Névtelen  tehát  az  exemplum  népnyelvi  változatának  elkészítésekor  a 
prédikációirodalomban széles körben elterjedt sablont használt fel, amellyel új, izgalmas képi 
világú exemplumvariánst hozott létre.

011. Példa a kegyetlen fejedelemről, akit a pokolban úgy kínoztak, ahogyan ő is 
kínoztatta jobbágyait (RMEx 0136)

Érdy-kódex, 079a
Modern kiadás: Nyt. IV. 122–123; MADAS, 114.
Exemplum szövege: 

Ó, mint vagyon ez ilyeneknek dolguk mind ez világon, mind az másikon, kikről ilyen 
példát olvasunk. Vala egy jámbor szerzetes fráter, ki mikoron halálára jutott volna, neki 
jelenék  Szent  Benedek  apát  úr,  és  megjelengeté  őneki  mind  az  boldogoknak 
lakodalmukat,  mind  az  kárhoztaknak  kínjukat.  Kik  között  látának  egy  szegény 
kárhozottat, kit hát az ördögök nyúzzák, és annakutána sóval vakarják ő testét, és azután 
tüzes rostélyon sütnék. Kit mikoron megkérdettek volna, mi oka volna az nagy kínnak, 
feleletet tén mondván, hogy volna egy nagy kegyetlen fejedelem, és ő szolgáit, jobbágyit 
ő is azonképpen nyúzta, fosztotta volna, azért szenvedne olyan kínt Istennek igaz ítéleti  
szerént.  Ó,  azért  szerelmes  atyámfiai!  Ki  mind  meglássa,  gondolja,  hogy  olyan 
veszedelemre ne jusson ügye! Engedjen malasztot reá urunk Jézus Krisztus, Amen.

Ünnep: Második menyegzős vasárnap (episztola)
Az exemplum logikai előzménye: Beszéd végén. Második tanulság: mivel tartoznak az urak 
az alattuk való szolgáknak? Elvileg erre hat regulát hallunk, de még van egy hetedik is: bér 
szerint megelégítés.
Igazolni kívánt tétel: „De jaj, sokan vannak mostani időben, kik nemcsak igaz szolgálatját 
meg nem tartja, de annakfelette gonoszul űzi kive udvarából, sokak vannak, kik jobbágyit és 
szegényeket nagy ostor adóval, gyakorta való törvénytelen fizetéssel gyötri, kínozza. Ó, mint 
vagyon  ez  ilyeneknek  dolguk  mind  ez  világon,  mind  az  másikon,  kikről  ilyen  példát 
olvasunk.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („kikről ilyen példát olvasunk”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: TH 029
Az exemplum forrása: TH 029.R
Az exemplum forrása magyarul: V. KOVÁCS, 334 (Népnyúzók sorsa).
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a Karthauzi Névtelen műveltségének 
egyéni színezetére utaló exemplum

Exemplum refert Helinandus et etiam Vincentius in speculo historiali li. III. c. VI., quod 
quidam cisterciensis ordinis cum ageret in extremis vidit beatum Benedictum, qui eius 
animam a  corpore  eduxit  et  multas  mansiones  electorum et  supplicia  damnatorum ei 
ostendit,  ubi  inter  alia  vidit  quendam,  quod daemones illum excoriabant,  et  cum sale  
confricabant,  et  super  cratem  igneam  concremabant.  Cuius  cruciatus  causam  cum 
requisivisset,  dictum  est  ei:  Iste  fuit  princeps  potens,  crudelis  in  subditos,  et  bona 
pauperum excorians, ergo maligni spiritus aum sic torquent divino iudicio. O, ergo vos 
domini, pertimescite, ne ad talem poenam veniatis.

Katalógus: T4539a – Soul shown heaven and hell; K186.

349 Ld. alább a következő exemplumban is: „íme, láta egy nagy szerecsen királyt egy nagy magas székben ülvén 
és  ő körüle sok szolgákat,  csucsákat,  kopjákat  tartván.  Mondá az  fekete  király,  ki  pokolbeli  Sátán  vala,  az 
ördöngös mesternek [...].” Érdy-kódex, 293a.
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Ennél  az  exemplumnál  ismét  úgy  tűnik,  hogy  olyan  többletinformációt  tartalmaz  a 
forrásához képest,  amely a prédikációirodalom közkincsei  közé tartozik,  tehát  a Karthauzi 
Névtelen kedvére hozzáadhatta történetéhez anélkül, hogy egy másik forrásszöveghez kellett 
volna nyúlnia. A történet azzal az értelmezési árnyalattal bővül, hogy a fejedelem azért kapta 
azokat  a bizonyos kínzásokat  a Pokolban,  mert  ő is  ugyanúgy kínoztatta  saját  jobbágyait.  
Ezzel szemben Pelbárt csak arról ír, hogy kegyetlen volt az alattvalóival, de azt nem mondja, 
hogy ugyanilyen  módon kegyetlenkedett  volna.  A középkorban közhelynek számított  az a 
képzet,  hogy a bűnösök olyan büntetést  kapnak a Pokolban, mint amilyen bűnt elkövettek 
életükben. Salamon mondásaira hivatkozva („ut scirent quia per quae peccat quis, per haec et 
torquetur” Sap. 11,17) a prédikációkban is gyakran megjelenik ez a gondolat, sőt Johannes 
Herolt  népszerű  prédikációs  segédkönyvében  éppen  ezzel  az  exemplummal  kapcsolatban 
szerepel.350 Akár az is elképzelhető, hogy a Karthauzi Névtelen ismerte az exemplumnak ezt a 
szövegváltozatát, de a motívum elterjedtsége miatt nem is szükséges ezt feltételeznünk.

012. Példa egy szerzetesről, aki Krisztus halálán elmélkedve megszabadult 
kísértéseitől (RMEx 0137)

Érdy-kódex, 082b 
Modern kiadás: Nyt. IV. 128–129; MADAS, 125–126.
Exemplum szövege:

Példa róla. Kiről ilyen példát olvasunk az szent atyák életében. Vala egy jámbor szerzetes,  
ki  oly  igen  megszomorodott  vala  ördögi  kísértetnek  miatta,  hogy  sem  dolgot,  sem 
imádságot,  sem írás-olvasást,  sem egyéb  dolgot  nem tehet  vala.  És  mikoron  nagyon 
búskodnék,  neki  jelenék  urunk  Jézus  Krisztus.  Mondá:  Mit  szomorkodol?  Kelj  fel, 
sirassad meg az én kínomat, halálomat, és ottan megszabadulsz! Mikoron azt tette volna, 
ottan minden gonosz kísérteti eltávozának azonnal. Hálát ada rajta Úristennek, és halálig 
azon  regulában  marada  meg,  és  semmi  kísérteti  nem  lén  továbbá.  Ez  mai  szent 
evangélium  is  azonra  tanít,  mikoron  az  szent  tanítványok  Krisztus  Jézusnak 
könyörgöttenek volna, azonnal megszabadulának az tengernek veszedelméből.

Ünnep: Harmadik menyegzős vasárnap (episztola)
Az exemplum logikai előzménye: distinctio végén. A prédikáció második tanulsága arról szól, 
hogy miképpen kell az embernek oltalmaznia magát a kísértésben való veszedelmektől, avagy 
a  kísértés  idején  a  bűnnek  veszedelmét  eltávoztatnia.  Erre  hét  regulát  hoz,  a  hetedik  a 
következő:  amikor  az  embernek  gonosz  kísértése  támad,  akkor  magában  bízva  vele  ne 
disputáljon, ne vetekedjen.
Igazolni kívánt tétel: „Az pokolbeli gonosz szerencsének ezer mestersége vagyon, nincsen ez 
világon oly bölcs, oly eszes, kit meg nem csal, el nem ejt, ha Úristen meg nem segéli. De ha 
ki meg akarja győzni az csalárd gonosz palázt, semmivel inkább ellene nem állhat, mint hogy 
ne gondoljon vele, ne vegye be szívébe, elméjébe, és azonképpen megutálván ő is hamarabb 
megszűnik (secundum Cancellarius Parisiensis [Johannes Gerson]).”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Példa róla. Kiről ilyen példát olvasunk”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: Vitae Patrum („az szent atyák életében”)
Az exemplum kontextusának forrása: TH 032, TH 033
Az exemplum forrása: TH 032.R
Az exemplum forrása magyarul: V. KOVÁCS, 335 (Program).

350 Johannes  HEROLT,  Sermones  DISCIPULI in  Quadragesima.  [Promptuarium  exemplorum  DISCIPULI. 
Promptuarium  DISCIPULI De miraculis  beatae Mariae virginis.  Sermones  Quadragesimales  Ioannis  Herolt], 
Venezia, apud Haeredes Melchioris Sessae,1599, 138 (Exemplum LVIII, Quidam vidit poenas damnatorum).
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Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a forrással lazább kapcsolatban álló 
exemplum
Latin forrás szövege:

Nam exemplum narratur de quodam qui ita tristis pro huiusmodi tentationibus erat quod 
tedebat legere, orare et alia bona agere. Et ecce una vice apperuit sibi Christus dicit. Quid 
tristaris? Surge et plange passionem meam et liberaberis. Ita fecit et liberatus est. Haec in  
sermone Thesauri [PETRUS DE PALUDE, Sermones Thesauri novi de tempore]. Unde et in 
evangelio haec quia quod discipuli ad Iesum acceserunt depraecantes et liberati sunt.

Katalógus: T4431 – Slackness, temptations of; K191.
Magyar párhuzam: –
Távolabbi latin párhuzam: 
PETRUS DE PALUDE, Sermones ’Thesauri novi’ de tempore, Strassburg, 1486, 44.L (Dominica 
post octavas Epiphaniae III., sermo primus).

Exemplum de quodam predicatore qui ita triste existebat quod ipsum tedebat legere orare 
et quaeque bona agere. Cum sic sederet tristis apparuit ei Christus dicens: Surge et plange  
passionem meam et liberaberis. Et ita fecit et liberatus est.

LUDOLPHUS DE SAXONIA, Vita  Christi, Parisiis,  Bruxellis,  Societate  Generali  Librariae 
Catholicae, 1878, 5 (Secunde partis, caput 58, 6).

Erat  namque  quidam,  quem circa conversionis suae initia  quaedam tristitia  inordinata 
letaliter oppressit; ita ut nec legere, nec orare, nec quidquam boni pro tunc facere posset.  
Qui dum die quadam in cella residens, ab hac passione graviter urgeretur, et incredibili  
dolore affligeretur, facta est ad eum desuper quasi vox intellectualis,  dicens: Quid hic 
sedes  otiosus,  et  in  temetipso  tabescens?  Surge  nunc,  et  meam  devote  pertracta 
Passionem, et in amaritudine tuum devinces dolorem. Quo audito ille frater surrexit, et se 
ad meditandum Passionem contulit, per eius continuam replicationem nequaquam plus de 
cetero talem umquam sensit animi passionem. 

Ez az exemplum is többletinformációt tartalmaz Temesvári Pelbárt szövegéhez képest: 
az,  hogy a történet  egy szerzetessel  esett  meg,  csak az  Érdy-kódex változatában szerepel, 
Pelbárt itt is csak egy „bizonyos emberről” beszél („quodam” vs. „jámbor szerzetes”). Ezek a 
figurák  olyan  tipikus  exemplumszereplők,  akiket  az  exemplumhagyomány  ismeretében 
könnyedén bele lehet illeszteni egy-egy hiányos történetbe. Azonban ezen kívül az exemplum 
lezárása  is  eltér  Temesvári  Pelbárt  változatától:  míg  az  egyszerűen  azzal  zárul,  hogy  a 
szerzetes elmélkedése után megszabadult kísértéseitől, addig az Érdy-kódex változatában azt 
is olvashatjuk, hogy ezután az élete hátralevő részében többet nem esett kísértésbe. Ugyanígy 
zárul Ludolphus de Saxonia, egy 14. századi karthauzi szerzetes változatában is az exemplum: 
a szerzetes a továbbiakban is folytatta a Krisztus kereszthalálán való elmélkedést, így többé 
nem szenvedett a kísértéstől. Ezt tekinthetnénk még valamiféle bejáratott lezáró formulának 
is, ám emellett még egy elem van, amely távolítja a magyar szöveget a feltételezett forrástól: a 
két szöveg ugyanis  nem ugyanarra a forrásra hivatkozik.  Az  Érdy-kódex a  Vitae patrumot 
jelöli  meg  („az  szent  atyák  életében”),  Temesvári  Pelbárt  viszont  Petrus  de  Palude 
Thesaurusát  („in  sermone  Thesauri”).  A  forráshivatkozásokat  a  prédikációszerkesztők 
általában egy az egybe át szokták venni forrásszövegükből, így itt talán joggal merül fel annak 
a lehetősége, hogy nem Temesvári Pelbárt alapján készült a magyar variáns.

013. Példa egy emberről, aki csak halála után kérte Isten irgalmasságát (RMEx 
0138)

Érdy-kódex, 085b–086a
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Modern kiadás: Nyt. IV. 133–134; MADAS, 130–131.
Exemplum szövege:

Soha az gonosz kísértés halálig el nem hagy,  kiről ilyen példát olvasunk. Vala egy ez  
világi  ember,  ki  jóllehet  Úristennek  irgalmasságában  nagyon  bízik  vala,  gonosz 
téteménytől pedig meg nem szűnik vala. Mikoron halálára jutott volna, érette jövének az 
pokolbeli  hóhérok,  hogy kivennék lelkét.  Az  nyavalyás  ember  megbátorítá  magát,  és 
mondá:  Mit  kerestek  itt?  Mondának:  Hogy  pokolra  vigyünk,  mert  miénk  vagy!  Azt 
hallván megháborodék rajta, és kezdé fejét tétova forgatni, hogy színüket ne látná. De 
íme, az szörnyű, förtelmes lelkek mindenfelé szemei előtt forognak vala. Látá azért, hogy 
nem mehetik meg tőlük, mondá nagy fel szóval: Az nagy Isten elébe vettem dolgomat! És 
mikoron Istennek erős ítéletire keltenek volna, mondá az szegény lélek: Hatalmas Isten! 
Nagy az te irgalmasságod. Szabadíts meg engemet! Viszon ellen az förtelmes lelkek is 
mondának: Igaz Isten! Te nagy igazságos ítéleted szerént ítéld minekünk ez lelket, mert  
minket szolgált és minekünk engedett ő életében, és nem teneked! Mondá az Igaz Bíró,  
Úristen:  Azt  jól  látom.  De  mire,  te  gonosz  lélek,  nem kérted  és  nem kerested az  én  
irgalmasságomat te életedben, míg éltél, hanem csak mostan, mikoron az irgalmasságnak 
sem helye,  sem ideje  nincsen,  azért  amely  gonoszul  éltél  és  kimúltál,  úgyan  vegyed  
hasznát!  És  ottan  elragadák  az  gonosz  hóhérok  és  pokolra  vivék.  Azért,  szerelmes  
atyámfiai, itt igazítsa meg minden ember magát penitenciának miatta, ne halálának utána, 
mert  Szent  Pál  apostol  mondásának  miatta,  és  ez  felül  megmondott  példa  szerént: 
rettenetes Istennek markába esni!

Ünnep: Negyedik menyegzős vasárnap (episztola)
Az exemplum logikai előzménye: distinctio végén. Hétféle mező van, a hetedik Szűz Mária 
szeplőtelen méhe. Ezt az egy mezőt leszámítva az összes többit megfertőzi a Sátán: minden 
ember bűn alatt vagyon, ezért szükségük van Isten malasztjára.
Igazolni  kívánt  tétel: „Senki  azért,  szerelmes  atyámfiai,  magát  el  ne  hagyja  hamis 
bizodalomba  esvén,  de  halálig  tartson  penitenciát,  és  végig  maradjon  meg  az  jó 
művelkedetben. Mert úgy mond Szent Ágoston doktor: soha az gonosz kísértés halálig el nem 
hagy, kiről ilyen példát olvasunk”.
A Karthauzi  Névtelen  példának  nevezi-e: +  („kiről  ilyen  példát  olvasunk”;  „és  ez  felül 
megmondott példa szerént”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: TH 034, TH 035
Az exemplum forrása: TH 035.L
Az exemplum forrása magyarul: V. KOVÁCS, 337 (A szolga bére).
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: feltehetően nem a megjelölt forrás 
alapján készült exemplum
Latin forrás szövege:

Pro exemplo finali legitur inter miracula, quod quidam homo, cum semper in vita tota 
luxuriose et male vixisset, ad horam mortis veniens vidit ante se diabolum astare, cui ait: 
Quis  es  tu?  Ille  ait:  Ego  sum  diabolus  tuus  dominus  et  dilectus,  nam  mihi  semper 
deservivisti. Ideo iam solvam tibi stipendium poenarum. At ille miser haec audiens timuit 
volebatque oculos horribiliter huc vel illuc, ne diabolum videret. Sed diabolus undique se 
illius aspectu obiiciebat. Unde homo anxiatus cepit clamare dicens: Cito ego te, diabole, 
cito ad misericordiam Dei, et ibi respondebo tibi. Diabolus ait: Et ego cito te ad iustitiam 
Dei, et stabo contra te, et sic anima illius egressa est. Revelatumque narratur, quod anima 
illa infelix coram iudice cepit dicere: Domine, plenus es misericordia per passionem tuam 
et matris tuae incrita, rogo te, miserere mei et libera me a daemone isto. Econtra diabolus 
iustitiam Dei allegans dicens: Tu dixisti: Cum accepero tempus, ego iustitias iudicabo.  
Iudica ergo hunc esse meum ob culpam. Tunc iudex ad animam ait: Quare non cogitasti  
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in vita misericordiam invocare per poenitentiam veram? Cur in peccatis perseverasti? At 
illa  obmutuit  et  iudex  sententiam  tulit  dicens:  Do  te  diabolo,  cui  servivisti,  meam 
passionem et beneficia caritatis meae in vita non recognovisti, ut convertereris a peccatis,  
ergo non es digna per me liberari, et sic diabolus animam illam rapuit ad infernam.

Katalógus: K198 (Rokon exemplum: T1411 – Damnation of many.; T4534 – Soul of vice-
ridden man damned.)
Magyar párhuzam: –

Az előző exemplumhoz hasonlóan a negyedik menyegzős vasárnap exempluma kapcsán 
is felmerül, hogy talán nem Temesvári Pelbárt alapján készült. Az  Érdy-kódexben található 
prédikáció  szövege lényeges  ponton különbözik  a  szakirodalom által  forrásként  megjelölt 
Pelbárt-szövegtől: a divisióknak sem a számozása, sem a csoportosítása nem egyezik a két 
beszédben, továbbá az exemplummal sem ugyanazt a tételt bizonyítja a két szöveg (az Érdy-
kódexben azt  támasztja  alá  a  történet,  hogy az embernek nem szabad hamis  bizodalomba 
esnie, Pelbártnál pedig azt,  hogy az Isten igazságosan büntet).  Emellett  pedig magában az 
exemplum  szövegében  is  jelentősebb  különbségek  találhatók:  így  például  míg  Temesvári 
Pelbártnál a „diabolus” szó szerepel, addig a Karthauzi Névtelen a többes számú „pokolbeli 
hóhérok” kifejezést használja, vagy míg Pelbártnál azt kérdezi a főszereplő az ördögtől, hogy 
te ki vagy, addig az Érdy-kódex központi figurája arra kíváncsi, hogy mit keresnek ott. Éppen 
ezért  ezt  az  exemplumot  –  bár  a  szakirodalom  által  megjelölt  Temesvári  Pelbárt-
prédikációban is szerepel egy változata – a „feltehetően nem a megjelölt forrás alapján készült 
exemplumok” közé kell sorolnunk.

014. Példa egy ferences novíciusról, aki álmot látott, mikor el akarta hagyni a rendet 
(RMEx 0139)

Érdy-kódex, 090b–091a
Modern kiadás: Nyt. IV. 141.
Exemplum szövege:

Példa. Kire ilyen bizony példát olvasunk. Vala Szent Ferenc atyánk szerzetiben egy ifjú 
novícius fráter, ki mikoron az szent szerzetnek terhét látta volna, reá tökéllé magát, hogy 
elhagyná és kimenne az szerzetből. Mikoron bement volna az szent egyházba, esék le 
imádságra  az  szent  szakrárium  előtt,  holott  szokták  az  oltáriszentséget  tartani,  hogy 
meghálálná Úristennek és asszonyunk Szűz Máriának minden jótéteményükről és búcsút 
vevén el-kimenne. Azonközben lehajtá fejét és elszunnyada. És íme, látá az Szűz Máriát,  
hogy az  szelencét  nyitta  volna,  kiben  az  szentség  tartatik  vala,  és  urunk  Jézus  szép 
gyermek képében kijővén megállapék az oltáron. Mondá ottan az Irgalmasságnak Szülője 
őneki:  Én  édes  fiam!  Kérlek,  irgalmazz  ez  te  szegény  szolgáddal!  Felele  az  áldott  
Krisztus: Kegyelmes Szülém! Mit tegyek ővele, ha nem akar énvelem megmaradni? Én 
édes fiam! Adj malasztot őneki megmaradásra! És ottan Krisztus Jézus felemelvén édes  
kezeit megáldá az frátert, mondván: Én megtartom és megoltalmazom az te nagy érdemes 
voltodért,  én  szerelmes  szülém!  És  ez  mondások  után  esmeg  az  szelencébe  méne 
elenyészvén. Az fráter pedig magában térvén nagy hálákat ada rajta urunk Jézusnak és az 
Szűz Máriának, hogy megvigasztaltatott volna, és továbbá semmi kísérteti nem lén. Ez 
látást sem mondá senkinek, hanem csak halálának idején, kiből dicsértessék Úristen!

Ünnep: Kilencben hagyó vasárnap (episztola)
Az  exemplum  logikai  előzménye: distinctio  végén.  Második  tanulság:  Isten  négy  okból 
teremtette eleshetővé (esendővé) az emberi természetet. Negyedik ok: isteni hatalmasságnak 
kijelentése.
Igazolni  kívánt  tétel: „És  hogy  az  önnön  gonosz  hajlása  miatt  elveszhet,  de  Úristennek 
irgalmassága nélkül az örök dicsőségnek boldogságára fel nem mehet. De koronként minden 
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dolgainkban  az  mi  édes  urunk  Jézusnak  és  ő  szerelmes  szent  szülejének,  asszonyunk 
Máriának kell könyörögnünk.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Példa. Kire ilyen bizony példát olvasunk.”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: TH 037, TH 038, TH 039
Az exemplum forrása: TH 038.Q
Az exemplum forrása magyarul: –
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a Karthauzi Névtelen műveltségének 
egyéni színezetére utaló exemplumok
Latin forrás szövege:

Exemplum narratur ad id in sermo Meffret, quod quidam Frater Ordinis Minorum bonus 
et devotus ante professionem tentatus voluit redire ad saeculum. Intravitque ecclesiam et  
coram  sacro  Eucharistiae  prostravit  se  et  salutans  Beatam  Virginem  licentiavit  se  a  
Christo et Beata Virgine. Et ecce vidit,  quod Beata Virgo aperuit  pixidem in qua erat  
sacramentum et iuvenis pulcherrimus egressus est de pixide et stetit super altare. Tunc 
Virgo dixit iuveni: dulcis fili mi miserere huic famulo tuo. Cui Christus: mater mea, quid 
faciam ei, ipse enim non vult perseverare mecum. Tunc mater: fili miserere, scilicet dans  
gratiam perseverandi  eidem!  Christus  et  elevata  manu  benedixit  fratrem dicens:  ego 
servabo eum et numquam derelinquam, scilicet propter tua merita, o mater! His dictis 
iuvenis, scilicet Christus reversus in pixidem disparuit et frater consolatus et confortatus  
est et omnis tentatio cessavit. Haec nemini dixit, nisi in extremis.

Katalógus: H184 (Hasonló: H43; K148.).
Magyar párhuzam: –

Az álom és a látomás tipikus elemei a példázatoknak. A kilencben hagyó vasárnapra írt 
beszédben egy ferences novícius a főszereplő, aki álmot lát, amikor el akarja hagyni a rendet, 
így annak hatására megváltoztatja döntését. A prédikáció forrásában nincs szó elalvásról, Szűz 
Mária karjaiban a gyermek Jézussal egyszerűen csak megjelenik a templomban.351 Úgy tűnik, 
hogy az exemplumirodalomban nincs jelentős különbség egy álom, egy látomás vagy egy 
valósként leírt esemény között: mindegyiknek ugyanolyan a bizonyító ereje, így megegyező 
funkciójuknak  köszönhetően  felcserélhetők  egymással.  Ilyen  jellegű  cserét  láthatunk  a 
Székelyudvarhelyi  kódex  egyik  exemplumában  is,  amely  szintén  egy  Mária-csodát  ír  le, 
központi alakja pedig egy ritkán gyónó szerzetes. Waldapfel József hívja föl rá a figyelmet, 
hogy a magyar változat az Antoninus Florentinusnál olvasható variánshoz áll a legközelebb, 
azt leszámítva, hogy ő víziónak nyilvánítja a szerzetessel történteket, a magyar változat pedig 
– sok más latin nyelvű rokonával összhangban – valóságos eseményekként  írja le őket.352 

Waldapfel  ezt  azzal  magyarázza,  hogy  talán  emlékezetből  készült  a  magyar  nyelvű 
exemplum, amely bizonyára igaz is, de csak az itt említett értelemben: azaz hogy fordítója 
valamilyen  forrást  követhetett,  de a  variálható  részeket  saját  szája  íze  szerint  egy azonos 
funkciójú elemre cserélte ki.

015. Példa egy tompa elméjű fráterről és a két szennyes fazékról (RMEx 0140)

Érdy-kódex, 094a–094b

351 Ugyanezt látjuk a Temesvári Pelbárt által hivatkozott Meffreth-beszédben is: „Cumque sic fuisset prostratus: 
ecco apparuit pulcherrima Virgo, quae aperuit pixidem illam, et mox iuvenis pulcherrimus egressus est de pixide, 
qui stabat super altare.”  MEFFRETH,  Sermones de tempore et de sanctis, sive Hortulus reginae. Pars hyemalis, 
Basel, Nicolaus Kesler, 1487 (Dominica in Septuagesima), sermo I, U.
352 WALDAPFEL, i. m., 364.
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Modern kiadás: Nyt. IV. 147.
Exemplum szövege:

Kiről ilyen példát olvasunk az régi szent atyáknak életükben. Vala egy szegény ifjú fráter,  
ki soha egy igét sem foghat vala az szent írásban. Méne azon való bánatjában egy vén  
jámbor atyához, és megmondá őneki. Mondá az vén atya: Hozz két szennyes fazekat ide! 
Mikoron megtette volna, mondá esmeg: Önts vizet imez egyikbe, öntsd meg kive belőle! 
Mikoron azonképpen tett  volna,  mondá  esmeg az vén atya:  Esmeg azonképpen tégy!  
Mikoron gyakorta az ifjú fráter megmosta volna az egyik fazekat, mondá végre: Hozd ide 
immáron őket! És megkérdé: Melyik volna tisztább? Felelé az ifjú fráter, hogy az, kibe 
vizet töltött volna és megöntötte volna belőle. Kiadá azért az regulát, mondván: Úgyan  
vagyon embernek is dolga! Csak gyakorta hallgassa Istennek szent igéjét, bátor meg ne 
tarthassa, még tisztább, hogynem az, ki nem hallgatja.

Ünnep: Hétben hagyó vasárnap (episztola)
Az exemplum logikai előzménye: distinctio végén. A prédikáció első tanulsága: Isten igéjének 
számos  méltósága,  tiszteletes  volta  van.  A  kilencedik  tiszteletes  volta:  üdvösséges 
választásnak jegye. Alig van jelesebb oka és jegye az örök üdvösségre választásnak, mint az 
Isten igéjének örömest való hallgatása.
Igazolni kívánt tétel: „Ha azért ilyen igen szükséges Istennek szent ige hallgatása, mire nem 
kell annyival nagyobb szeretettel hallgatni keresztény embernek, ha még oly tompa elméjű 
volna is, hogy csak egy igét se foghatna meg benne, kiről ilyen példát olvasunk az régi szent 
atyáknak életükben.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Kiről ilyen példát olvasunk”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: Vitae Patrum („az régi szent atyáknak életükben”)
Az exemplum kontextusának forrása: TH 041, TH 042, TH 043
Az exemplum forrása: TH 042.S
Az exemplum forrása magyarul: V. KOVÁCS, 340 (Érvek és fazekak).
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a forrással lazább kapcsolatban álló 
exemplum
Latin forrás szövege:

Ad id exemplum legitur in Vita sanctorum patrum li. IV. c. VI. quidam frater dixit seni: 
quidquid audio de Scripturis,  nihil  retineo, sed obliviscor.  Erant ibi  duae ollae.  Senex 
dixit: Mitte in unum vas istud aquam et effunde! Fecit ille sic dixit: Iterum fac sic! Et cum 
saepius fecisset, dixit senex: Affer iam utraque vasa et vide, quod eorum mundius sit! 
Respondit in quo aquam misi. At ille. Sic est de his, qui audiunt verbum Dei, quamvis nil  
remaneat tamen plus mundantur. Sexta dicitur fecundatio.

Katalógus: T5377 – Word of God, like water in vessel; K210.
Magyar párhuzam: –
A Temesvári Pelbárt által hivatkozott latin párhuzam: 
PL 73, 0798C (Liber III, 178.)353 

353 A Patrologia  Latina  (=  PL)  szövegét  a  zürichi  egyetemen  Philipp  ROELLI vezetésével  készülő  Corpus 
Corporum.  Repositorium  operum  latinorum  apud  Universitatem  Turicensem nevű  kezdeményezés  munkája 
alapján közlöm: http://mlat.uzh.ch/MLS/index.php (2015. 08. 24.)

Közvetlen  linkek:  http://mlat.uzh.ch/MLS/xfromcc.php?
tabelle=Rufinus_Aquileiensis_Incertus_cps2&rumpfid=Rufinus_Aquileiensis_Incertus_cps2,%20Verba
%20seniorum,%20178&id=Rufinus_Aquileiensis_Incertus_cps2,%20Verba%20seniorum,
%20178&level=3&corpus=2&current_title=178  (2015.  08.  24.)  http://mlat.uzh.ch/MLS/xpl_line.php?
tabelle=Pelagius_diaconus_Incertus_cps2&rumpfid=Pelagius_diaconus_Incertus_cps2,%20Verba%20seniorum,
%20%2010&id=Pelagius_diaconus_Incertus_cps2,%20Verba%20seniorum,
%20%2010,%20%20%20%20378&pl_jump=1&corpus=2&lang=0&pl_line=0929 (2015. 08. 24.)
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Quidam frater dixit ad senem: Ecce, abba, frequenter interrogo seniores Patres ut dicant  
mihi  commonitionem pro salute animae meae, et quidquid dixerunt mihi,  nihil retineo 
(Pelag., libell. X, n. 92) . Erant autem seni duo vasa vacua, et dixit ei senex: Vade, et affer 
unum ex illis vasis, et mitte aquam, et lava illud, et effunde, et pone nitidum in locum 
suum. Fecit ergo ita frater semel et bis, et dixit ei senex: utraque vasa simul affer. Et cum 
attulisset, dicit ei: Quale est ex utrisque mundius? Respondit frater: Ubi aquam misi, et 
lavi. Tunc senex dixit ei: Sic est et anima, fili, quae frequenter audit verba Dei, quamvis  
nihil retineat ex his quae interrogat, tamen plus mundatur quam illa quae non requirit.

PL 73, 0929A (Liber V, libellus X, 92.)

Frater interrogavit senem, dicens: Abba, ecce ego rogo seniores et dicunt mihi de salute  
animae meae, et nihil retineo de verbis eorum; quid autem vel rogo eos nihil proficiens?  
Totus enim sum in immunditia (Ruff., l. III, n. 178) . Erant autem duo vasa vacua. Et dixit 
ei senex: Vade, et aufer unum ex vasis istis, et mitte in eo oleum, et accende intus stupam, 
et refunde oleum, et pone vas in locum suum. Et fecit sic. Et dixit ei: Fac iterum sic. Et  
cum fecisset hoc saepius, dixit ei senex: Affer modo utraque vasa, et vide quod eorum 
mundius sit. Et respondit: Illud ubi oleum misi. Cui senex dixit: Sic est et anima de bis 
quae  interrogat.  Quamvis  enim  nihil  retineat  eorum  quae  audit,  tamen  plus  ipsa 
mundabitur quam illa quae omnino nec interrogat quidquam.

A hétben hagyó  vasárnap beszédének első exemplumánál  a  Karthauzi  Névtelen  egy 
Temesvári  Pelbárt-beszéd  divisióit  követi  (TH  041),  az  egyik  tételének  bizonyításához 
azonban egy másik Temesvári Pelbárt-beszédből választ exemplumot (TH 042.S). Ugyanezt 
láttuk  az  RMEx  0001-es  jelű  exemplumnál  is:  mindkét  exemplumot  a  „forrással  lazább 
kapcsolatban álló exemplumok” közé soroltuk. Temesvári Pelbárt és a Karthauzi Névtelen is a 
Vitae  Patrumra  hivatkozik  a  történet  kapcsán,  Temesvári  Pelbárt  még  a  pontos  helyet  is 
megadja. A történetnek két variánsát is tartalmazza a hivatkozott mű, igaz, nem azon a helyen, 
amelyet Temesvári Pelbárt megjelölt.

016. Példa egy csúf játékosról, akit a prédikáció alatt megszállt az ördög (RMEx 
0141)

Érdy-kódex, 095a–095b
Modern kiadás: Nyt. IV. 148.
Exemplum szövege: 

Kiről ilyen példát olvasunk. Mikoron egy jámbor püspök prédikállana, egy ez világi csúf 
játékos kezdé magát hányni az prédikáción az jámbor prédikátornak bosszúságára, kinek 
miatta egyebekkel is megutáltatja vala Istennek igéjét. Ottan ördög méne bele, és addig  
szaggatá magát és rágá nyelvét, hogy ugyan előttük szörnyű halállal múlék kive.

Ünnep: Hétben hagyó vasárnap (episztola)
Az  exemplum  logikai  előzménye: exemplumbokor  első  tagja.  A  prédikáció  második 
tanulsága: mivel bünteti az Isten azokat mind ezen a világon, mind a túlvilágon, akik nem 
akarják hallgatni Isten igéjét? A harmadik mód: ördögi hatalommal.
Igazolni kívánt tétel: „Harmadszor: megveri és bünteti Úristen az szent igének megutálóját 
ördögi hatalommal, kiről ennek előtte is emlékezet lén, miképpen megfeddé érette őket Urunk 
Jézus (Ioh. VIII.), kiről ilyen példát olvasunk.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Kiről ilyen példát olvasunk”)
Exemplumbokor: kéttagú exemplumbokor
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: TH 041, TH 042, TH 043
Az exemplum forrása: TH 043.BB
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Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum
Latin forrás szövege:

Ad id  exemplum legitur  in  vita  beati  Amandi  episcopi,  qui  cum praedicaret  quidam 
ioculator irridebat eum et sic verbum Dei contemnebat et aliis contemnendum ostendebat,  
qui arreptus est a diabolo et seipsum lacerans unguibus et dentibus expiravit.

Katalógus: T3298 – Minstrel scoffs at sermon; K212.
Magyar párhuzam: –
A Temesvári Pelbárt által hivatkozott latin párhuzam: 
LegAur, c. 41 (De Sancto Amando)

Ubi cum quidam ioculator verbis eius irrideret, a demone arripitur et propriis dentibus se  
discerpens, quod viro dei injuriam fecerit confitetur et statim miserabiliter moritur. 

A hétben hagyó vasárnap episztolájához írt beszéd három exempluma esetében szintén 
biztosra  vehető,  hogy  Temesvári  Pelbárt  volt  a  forrásuk:  a  három  exemplum  Temesvári 
Pelbártnál is ugyanebben a sorrendben szerepel, ráadásul a beszéd divisiói is teljes mértékben 
megegyeznek. Ennél az exemplumnál csak stiláris különbségeket találunk a latin eredeti és a 
magyar  szöveg között,  amelyek  közül érdemes megjegyezni,  hogy a Temesvári  Pelbártnál 
„quidam ioculator”-ként  megnevezett  szereplőt  a  Karthauzi  Névtelen  „egy  ez  világi  csúf 
játékos”-ként fordítja.

017. Példa egy káromló asszonyról, akit elragadott az ördög Szent Ferenc 
prédikációja közben (RMEx 0142)

Érdy-kódex, 095a
Modern kiadás: Nyt. IV. 148.
Exemplum szövege:

Szent  Ferenc atyánk  életében meg  úgy olvassuk,  mikoron  prédikállana,  egy csácsogó 
asszonyállat ott kezdé káromlani Istennek szent [igéjét?]. És mikoron intésnek utána meg 
nem szünnék, mondá az Szent: Ördög, vedd fel, vedd fel, ami tied, és menj el vele! Íme, 
csodálatos dolog: azonnal felragadá az asszonyállatot, és mindaddig vivé az égen, míg 
hallhaták sívását, rívását. Kiből megismertetik mert nagy ellene vagyon Úristennek, ki az 
Istennek igéjét megutálja és nem akarja hallani.

Ünnep: Hétben hagyó vasárnap (episztola)
Az  exemplum  logikai  előzménye:  exemplumbokor  második  (utolsó)  tagja.  A prédikáció 
második tanulsága: mivel bünteti az Isten azokat mind ezen a világon, mind a túlvilágon, akik 
nem akarják hallgatni Isten igéjét? A harmadik mód: ördögi hatalommal.
Igazolni kívánt tétel: „Harmadszor: megveri és bünteti Úristen az szent igének megutálóját 
ördögi hatalommal, kiről ennek előtte is emlékezet lén, miképpen megfeddé érette őket Urunk 
Jézus (Ioh. VIII.), kiről ilyen példát olvasunk.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: – 
Exemplumbokor: kéttagú exemplumbokor
Hivatkozás: Szent Ferenc élete
Az exemplum kontextusának forrása: TH 041, TH 042, TH 043
Az exemplum forrása: TH 043.BB
Az exemplum forrása magyarul: V. KOVÁCS, 341 (Jogos tulajdon).
Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum
Latin forrás szövege:
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Ad idem legitur de sancto Francisco, quod dum praedicaret in castro Citernae, quaedam 
mulier cum cymbalo pulsando irridebat. Praemonita a sancto Francisco noluit oboedire. 
Tandem sanctus Franciscis dixit: Tolle, tolle diabole, quod tuum est et statim in aera rapta  
per daemones extitit et deinceps non est visa.

Katalógus: T2187 – Francis, St., and mocking woman; T4233 – Sermon, bells played during; 
K213.
Magyar párhuzam: –
Német nyelvű párhuzama: 
Johannes PAULI, Schimpf und Ernst, hrsg. Hermann ÖSTERLEY, Stuttgart, 1866, #456.

Sant Franciscus predigt uff ein mal, da was ein alt weib an der predig das spottet sein. 
Sant Franciscus wrant sie, sie solt uff hören, da liebt es ir erst. Da gab ir sant Franciscus 
den fluch, und sprach also. Tüffel nim was dein ist. Da ward das weib gleich in die lüfft  
gefürt, und sahe sie darnach nieman me.

Amint  az  előző  exemplumnál  említettük:  biztosra  vehető,  hogy  ennél  a  történetnél 
Temesvári  Pelbárt  volt  a  Karthauzi  Névtelen  forrás.  Ennek  ellenére  nemcsak  stiláris 
különbségeket  találunk  a  forrásszöveg  és  a  fordítás  között,  hanem  új  mozzanatok  is 
megjelennek  a  történetben.  Temesvári  Pelbárt  beszédében  annyi  szerepel,  hogy  az  égbe 
ragadás után többé nem látták az asszonyt, a Karthauzi Névtelen pedig hozzáteszi, hogy az 
égben még  hallatszott  sírása-rívása.  Ez  a  különbség minden  bizonnyal  annak köszönhető, 
hogy a  magyar  szöveg  közelebb  áll  a  szóbeliséghez,  mint  forrása:  a  Karthauzi  Névtelen 
sokkal  inkább  díszíthette  élőnyelvi  fordulatokkal  történeteit,  mint  latin  nyelvű,  csupán 
prédikációvázlatokat  tartalmazó forrása,  hiszen ő nem segédeszközt,  hanem kész terméket 
nyújtott felhasználói elé. A másik ok, amiért közelebb állhat a szóbeliséghez az, hogy az írott 
népnyelvi prédikációk eleinte jobban követhették a korabeli szóbeli népnyelvi prédikációkat, 
mint az írott forrásukat, mivel ott már bejáratódhattak bizonyos kifejezések illetve fordítási 
eljárások. Így tehát nem meglepő, ha azt tapasztaljuk, hogy az Érdy-kódex szövege közelebb 
áll a szóbeliséghez, mint az általa fordított írásbeli változat.

Tubach katalógusában két ide illő exemplumtípust  is  találunk.  Az egyik maga az itt 
idézett Temesvári Pelbárt-exemplum, amely az Érdy-kódex forrása, a másik pedig a ferences 
Johannes  Pauli  1522-ben  kiadott  német  nyelvű  gyűjteményéből  ismert  történet.  A  két 
exemplumtípus meglehetősen hasonlít, véleményem szerint egy Tubach-szám alá lehetne őket 
vonni.  Elképzelhető,  hogy  Johannes  Pauli  a  prédikációs  segédeszköznek  is  szánt  német 
művéhez a magyar rendtárs, Temesvári Pelbárt prédikációgyűjteményéből vette exemplumát, 
hiszen más párhuzamról nem tud a szakirodalom. Ráadásul Paulinál is együtt szerepel a Szent 
Amandos történettel,  amely Temesvári Pelbártnál is exemplumbokorban található. A másik 
lehetőség  az,  hogy  mind  Temesvári  Pelbárt,  mind  Pauli  valamilyen  közös  ferences  rendi 
forrást  használt,  hiszen  Temesvári  Pelbárt  hivatkozik  is  egy  Szent  Ferencről  szóló 
szöveghelyre.  Az  általam  vizsgált  ferences  forrásokban  ez  a  történet  ilyenformán  nem 
szerepelt. A Karthauzi Névtelen úgy oldja fel Pelbárt hivatkozását, mintha ez a történet egy 
Szent  Ferenc-legendában  szerepelne  („Szent  Ferenc  atyánk  életében”),  ez  azonban  jelen 
esetben  sem  a  Legenda  Aureára,  sem  magának  a  kódexnek  a  De  sanctis-részére  nem 
vonatkoztatható.

018. Példa egy emberről, aki a prédikációkkor mindig kivonult a templomból, ezért a 
kereszten függő Jézus bedugta a fülét, mikor a temetésén imát mondtak érte (RMEx 
0143)

Érdy-kódex, 095b
Modern kiadás: Nyt. IV. 149.
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Exemplum szövege:

Kit ilyen példával megbizonyíthatunk. Vala néminemű ember, ki soha nem állhatja vala 
meg, mint prédikállani kezdtek, de ottan kimenvén idestova kerengette az szent egyházat. 
Mikoron kimúlt volna, vivék az szent egyházhoz és kezdének érette zsolozsmát olvasni.  
Íme, csoda dolog: az áldott Krisztus Jézusnak feszületi kivoná kezeit az vas szegek közül,  
és  bedugaszolá  ő füleit.  Azt  látván megrettenének rajta.  Mondá ottan az  pap jámbor: 
Tudjátok,  atyámfiai,  hogy ennek az  jegye:  mert  miképpen  ez  ember  soha  nem akará 
hallgatni Istennek beszédét, de ottan kimégyen vala róla, íme, Isten is nem akarja hallani  
érette való imádságot. Azért tudjátok, hogy ez ember elkárhozott. Azt hallván kivivék az 
parlagba temetni még testét is.

Ünnep: Hétben hagyó vasárnap (episztola)
Az exemplum logikai előzménye: distinctio végén. A prédikáció második tanulsága: mivel 
bünteti az Isten azokat mind ezen a világon, mind a túlvilágon, akik nem akarják hallgatni 
Isten igéjét? A negyedik mód: az olyanok imádságát az Isten nem hallgatja meg.
Igazolni kívánt tétel: „Valaki ő fülét elhajtja, hogy Istennek törvényét, parancsolatját ne hallja, 
annak imádsága átkozott lészen.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Kit ilyen példával megbizonyíthatunk”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: TH 041, TH 042, TH 043
Az exemplum forrása: TH 043.BB
Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum
Latin forrás szövege:

Ad id exemplum narrat Iacobus de Vitriaco, quod quidam nolebat audire verbum Dei, sed 
inchoato  sermone  egrediebatur  et  confabulabatur  in  coemeterio  et  licet  saepius 
corriperetur a sacerdote tamen nil curavit. Cumque tandem mortuus fuisset et funus eius 
ad Ecclesiam delatum atque circa feret rumore solito officium mortuorum fieret. Ecce 
stupendum imago  crucifixi,  quae supra  trabem stabat  Ecclesiae  omnibus  videntibus  a 
cruce resolutis manibus obturavit suas aures digitis propriis. Quod cum omnes mirarentur  
presbyter exposuit, quod hoc esset pro signo, quod Deus orationis pro illo faciendas et 
factas non exaudiret eo, quod ipse homo dum viveret verbum Dei non audiebat et quod 
damnatus foret, unde eum eiecerunt in agro sepelientes.

Katalógus: T1844a – Ears of Crucifix covered
Magyar párhuzam: –

A Karthauzi  Névtelen  bizonyára  Temesvári  Pelbárttól  vette  az  exemplumot,  a  két 
szöveg között csak fordításból adódó eltérések vannak. Ilyen például az, hogy a Temesvári 
Pelbártnál csak leírásként szereplő eseményt  az  Érdy-kódexben a pap mondja el. Előfordul 
egyébként a kódexben fordított helyzet is: vagyis egyszer-egyszer egy Temesvári Pelbártnál 
dialogikusabb részt  a  Karthauzi  Névtelen  egyszerűbb  formában,  leírásokkal  ad vissza (pl. 
Érdy-kódex, 094a: a fiatal fráter panasza), az előbbi eltérések azonban többségben vannak az 
utóbbiakhoz képest. A hétben hagyó vasárnap episztolájához írt beszéd három eddig vizsgált 
exempluma  esetében  biztosra  vehető,  hogy  Temesvári  Pelbárt  volt  a  forrásuk:  három 
exemplum  Temesvári  Pelbártnál  is  ugyanebben  a  sorrendben  szerepel,  ráadásul  a  beszéd 
divisiói  is  teljes  mértékben  megegyeznek,  tehát  nehezen  elképzelhető,  hogy  a  Karthauzi 
Névtelen ne őt használta volna. 
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019. Sok példa olvasható arról, hogy megcsalja az ördög azokat, akik nem áldják 
meg az étel vagy az italt (RMEx 0144)

Érdy-kódex, 093b
Modern kiadás: Nyt. IV. 146.
Exemplum szövege:   

Kiről  sok  példákat  és  bizony dolgokat  olvasunk,  hogy mikoron  meg  nem jegyeznek 
valami ételt, italt, avagy Úr Jézusnak és az Szűz Máriának nevét nem említik, gyakorta 
megcsalatnak ördögtől.

Ünnep: Hétben hagyó vasárnap (episztola)
Az exemplum logikai előzménye: distinctio végén. A prédikáció első tanulsága: Isten igéjének 
számos méltósága, tiszteletes volta van. A hatodik tiszteletes volta: lelki tisztaság. Az Isten 
igéje megtisztítja az ember szívét, és megoltalmazza a kárhozattól és az ördög fogságától.
Igazolni kívánt tétel: „Immáron ti tiszták vagytok az én beszédemért, kit szólék tinektek. Kiről 
sok példákat és bizony dolgokat olvasunk.”
A  Karthauzi  Névtelen  példának  nevezi-e: +  („Kiről  sok  példákat  és  bizony  dolgokat 
olvasunk”)
Exemplumbokor: –
Exemplumutalás
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: TH 041, TH 042, TH 043
Az exemplum forrása: TH 041.G
Az exemplum forrása magyarul: –
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a forrással lazább kapcsolatban álló 
exemplum
Latin forrás szövege:

Proinde  sumere  debemus  tyriacam  verbi  Dei  ante  cibum  corporalem dicendo  „Pater 
noster”,  „Ave  Maria”  vel  saltem nomen  Iesus  et  in  actibus  nostris  similiter  mane  et 
vespere cruce signando. Nam quidam dum biberet in villa intravit  in eum diabolus et 
similis in puellam quandam intraverunt tres daemones et dixerunt, quod intraverint dum 
biberet, quia non signavit se verbo Dei vel cruce. Haec Vincentius.

Katalógus: – (Rokon exemplum: T755 – Bread, blessed, protects from devil; T4261 – Serpent 
Jaculus.)
Magyar párhuzam: –

A Karthauzi Névtelen itt kihagyja Temesvári Pelbárt példáját (pedig egyébként pontosan 
követi  a  beszédet),  és  helyette  csak  utal  rá,  hogy  itt  exemplumok  következhetnének. 
Elképzelhető,  hogy  a  célközönség  itt  könnyedén  felidézhetett  valamilyen  áldás  nélküli 
evéshez,  iváshoz  kapcsolódó  történetet.  A  nyelvemlékkódexek  exemplumanyagában  is 
találunk olyan exemplumokat, amelyeket be lehetne illeszteni ennek az exemplumutalásnak a 
helyére. Például: 1. RMEx 0112:  Domonkos-kódex  60–61, Egy fráter megette a betegeknek 
szánt  hús  maradékát.  Beleköltözött  az  ördög  és  ezért  ordítani  kezdett.  Szent  Domonkos 
feloldozta bűnéből és kiűzte belőle az ördögöt. 2. RMEx 0042:  Domonkos-kódex 267–268, 
Egy frátert  megkísértett  a torkosság bűne; egy társa elmondja neki,  hogy az ördögöt látta 
körülötte, mire a fráter megijed és bevallja a dolgot. 3. RMEx 0110: Domonkos-kódex 56–58, 
Egy fráter áldomás nélkül ivott, mire az ördög megszállta. Szent Domonkos imádkozik érte. 
Mikor veternyére harangoznak, az ördög eltávozik.
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020. Példa egy templomról, amely korábban a pogányoké volt, de a szentelés miatt 
kifutottak belőle a pokolbeli szellemek (RMEx 0144)

Érdy-kódex, 0143a
Modern kiadás: Nyt. IV. 213.
Exemplum szövege: 

Erről úgy boldogságos Szent Gergely doktor, hogy egy időben adának egy egyházat az hű 
keresztényeknek, kit annakelőtte pogányok és eretnekek bírnak vala. Mikoron azért egy 
jámbor  keresztény püspök  megszentelné,  az  hű  keresztények,  kik  odagyűltenek  vala,  
érzének lábuk között,  mintha sok disznók kifutottanak volna az egyházból,  és nagyon  
kezdék csodálni. Annakutána megjelenté Úristen, hogy az fertelmes pokolbeli szelletek 
futottanak volna ki onnan,  kik ott  lakoztanak, kik nem tűrhetvén az szentelést,  onnan 
elmentenek, mert azután volt Istennek és az szenteknek lakodalma.

Ünnep: Egyháznak szentsége napjáról
Az exemplum logikai  előzménye: a  prédikáció  második  tanulsága:  miért  szentelik  meg  a 
templomot? A három ok közül a második ok (a számozás szerint viszont a harmadik): ok a 
szent hely felől.
Igazolni  kívánt  tétel: „Harmadszor  szenteltetik  meg  anyaszentegyház  önnönmagának 
méltóságáért és pokolbeli ördögnek hatalmának eltöréséért, hogy ott ne uralkodhassék emberi 
nemnek ellensége.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: – 
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: GREGORIUS MAGNUS, Dialogi, III, 30 („boldogságos Szent Gergely doktor”).
Az exemplum kontextusának forrása: PA 103.D–E, H; Catalogus sanctorum li. 10, c. 121.
Az exemplum forrása: PA 103.E
Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum
Latin forrás szövege:

Refert  enim Gregorius  in  Dialogis,  quod cum Arianorum quaedam ecclesia  fidelibus 
reddita consecraretur ab episcopo, populus ibidem congregatus subito porcum inter pedes 
suos  huc  illucque  discurrere  sensit,  et  per  ianuam exivit,  nec  ab  nullo  videri  potuit, 
omnesque in admirationem commovit, quo Dominus ostendit, quod immundus habitator 
de loco exierit. Sequenti nocte in tectis eiusdem ecclesiae magnus strepitus factus est, ac 
si aliquis ibi errando discurreret. Et tertia nocte adhuc gravior et terribilis sonus increvit 
ibidem,  statimque recessit,  nec amplius apparuit,  quo innotuit,  quod a loco, quem diu 
tenuerat, quam coactus exibat. Haec Gregorius.

Katalógus: T1060 – Church quakes after devil’s departure 
Magyar párhuzam: –
A Temesvári Pelbárt által hivatkozott latin párhuzam: 
GREGORIUS MAGNUS, Dialogi, III, 30 (PL 77, 288–289)354

Nam  cum  magna  populi  multitudine  venientes,  atque  omnipotenti  Domino  laudes 
canentes,  eamdem Ecclesiam ingressi  sumus.  Cumque  in  ea  iam missarum solemnia 
celebrarentur, et prae eiusdem loci angustia populi se turba comprimeret, quidam ex his 
qui  extra  sacrarium  stabant  porcum  subito  intra  suos  pedes  huc  illucque  discurrere 
senserunt. Quem dum unusquisque sentiret, et iuxta se stantibus indicaret, idem porcus 

354 A Patrologia  Latina  szövegét  a  Max  BÄNZIGER által  irányított  Monumenta  Informatik munkája  alapján 
közlöm: http://monumenta.ch/latein/ (2015. 08. 24.)

A  közvetlen  link:  http://monumenta.ch/latein/text.php?tabelle=Gregorius_Magnus&rumpfid=Gregorius
%20Magnus,%20Dialogi,
%203,%20%20%2030&level=4&domain=&lang=0&links=1&inframe=1&hide_apparatus=1 (2015. 08. 24.)
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ecclesiae ianuas petiit, et omnes per quos transiit in admirationem commovit; sed videri a 
nullo potuit,  quamvis  sentiri  potuisset.  Quod idcirco divina pietas  ostendit,  ut  cunctis 
patesceret quia de loco eodem immundas habitator exiret.

A Karthauzi Névtelen pontosan követi Temesvári Pelbártot, még azt is átveszi tőle, hogy 
az előirányzott  témamegjelölés nincs teljesen összhangban a későbbi kifejtéssel. Temesvári 
Pelbárt  és  a  Karthauzi  Névtelen  is  azt  írja,  hogy három okról  beszélnek  a  doktorok (bár 
Temesvári Pelbárt említi, hogy ennél több ok is van): először Isten felől (primo ex parte Dei);  
másodszor az szent hely felől (secundo ex parte templi);  harmadszor mifelőlünk (tertio ex  
parte  nostri).  De  mivel  az  Istennel  kapcsolatos  alegységnél  mindketten  két  dolgot  is 
kifejtenek, a valójában második tételnek ígért téma – a templommal kapcsolatos – harmadik 
sorszámmal  szerepel:  Harmadszor  szenteltetik  meg  anyaszentegyház  önnönmagának 
méltóságáért  (Tertio  ecclesia  consecratur  propter  templi  vel  loci  emundationem).  Így 
meglehetős bizonyossággal jelenthetjük ki, hogy a beszéd e részénél Temesvári Pelbárt volt az 
Érdy-kódex forrása. A két exemplum szövege között azonban több különbség is felfedezhető. 
Először is a Karthauzi Névtelen nem hozza az egész történetet (Temesvári Pelbárt három nap 
történéseiről  ír),  hanem a  templomszenteléshez  kapcsolódó  csodás  események  közül  csak 
egyet használ fel. Emellett több elemet is egyszerűsít: nem írja, hogy Nagy Szent Gergelynek 
melyik  művéből  származik  a  történet,  illetve  az  ariánusokat  is  egyszerűbben,  csak 
pogányoknak és eretnekeknek nevezi,  annak ellenére,  hogy ezt az eretnekséget  egy másik 
beszédében már említette (114b: „Arrius nevű eretneket, ki azt mondja vala, hogy urunk Jézus 
olyan teremtett volna, mint egyéb ember”). Az egyszerűsítésen túl még egy feltűnő különbség 
van: a Karthauzi Névtelen nem egy disznóról beszél, hanem többről. Amint már máshol is 
megfigyeltük, az exemplumok egy-egy szereplőjének száma megváltozatható. Úgy tűnik, az 
ilyesmi  belefér  még  a  fordítói  szabadságba: sok  disznók  /  porcum;  fertelmes  pokolbeli  
szelletek / immundus habitator (ld. szintén az ördögökkel kapcsolatban az RMEx 0138-as jelű 
exemplumot: míg Temesvári Pelbártnál a diabolus szó szerepel, addig a Karthauzi Névtelen a 
többes számú pokolbeli hóhérok kifejezést használja). A Catalogus sanctorum szintén ezen az 
ünnepen  említi  ezt  az  exemplumot.  Rövid  ismertetésében  többes  számban  szerepelnek  a 
disznók: „Sicut refert Gregorius in  lib. Dialogo de quadam ecclesia arrianorum in nomine 
beati  Sebastiani  consecrata  de  qua  visibiliter  demones  in  forma porcorum  inde  exisse 
pluribus  apparuerunt.”  (Catalogus  sanctorum li.  10,  c.  121.)  Könnyen  lehet,  hogy  a 
Karthauzi  Névtelen  többször  forgatta  ezt  a  művet,  és  elképzelhető,  hogy  e  szöveghely 
ismerete  is  ösztönözte  saját  exemplumvariánsának  kialakítását.  Ugyanezt  az  exemplumot 
tartalmazza egyébként a  Legenda aurea is a  Dedicatio ecclesiae  ünnepére (LegAur c. 182), 
ám más tétel bizonyítására használja fel.

021. Példa egy családos emberről, aki gyakran járt a kápolnájába imádkozni, ezért 
egy angyal megszámolta lábai nyomát, és annak érdemét rózsák képében az Isten 
elé vitte (RMEx 0146)

Érdy-kódex, 043b
Modern kiadás: Nyt. IV. 214.
Exemplum szövege: 

Példa. Vala egy időben egy családos ember, kinek vala egy kápolnája távol az ő házától az 
mezőben,  hova  naponként  szokott  vala  menni  zarándokságnak  okáért,  és  imádságot 
tészen vala, minekelőtte kézi munkára menne. Némikoron esék restség és tunyaság belé,  
és nem kezde odamenni naponként, hanem csak egy napon egy hétben. Mikoron azért 
egy napi napon szokása szerént odamenne imádkozni, íme, hátratekintvén láta egy szép 
ifjat, ki Úristennek szent angyala vala, ki minden lépése után szép rózsákat szed vala egy 
szép kosárba. Hogy azt látta volna az jámbor ember, elámélkodék rajta, és mondá őneki 
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az szent  angyal  az ifjúnak képében:  Ím,  lábad nyomát  számlálom,  és  annak érdemét,  
miként szép rózsákat, Úristennek eleibe viszem. Azt hallván megörüle rajta, hogy olyan 
érdemes volna az ő járása, és mint  először szokta vala, mindennapon meg oda kezde 
nagyobb ájtatossággal járni,  és imádkozik,  kit  mind haláláig gyakorla. És ő halálának 
idein  teljes  érdemet  veve  az  édes  Úristentől,  kit  minekünk  is  engedjen  Atya,  Fiú  és 
Szentlélek, örökkön örökké! Amen.

Ünnep: Egyháznak szentsége napjáról
Az exemplum logikai előzménye: beszéd végén. A beszéd lezáró része: „Íme azért, szerelmes 
atyámfiai, emlékezzetek meg róla, miért szerzette a mindenható Úristen anyaszentegyházat, 
miért kell gyűlni az anyaszentegyházba, miért kell imádkozni, mit kell kérni és mit kell tenni, 
és  miként  kell  az  édes  irgalmas  Úristennek  szolgálni:  minemű  félelemmel,  minemű 
igyekezettel  és  minemű  szent  szeretettel.  És  nem  ez  világi  dologra,  de  csak  Úristennek 
dicséretire vagyon szentelvén az szent hely.”
Igazolni kívánt tétel: –
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Példa.”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: PA 103.D–E, H; Catalogus sanctorum li. 10, c. 121.
Az exemplum forrása: PA 103.H
Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum
Latin forrás szövege:

Ad id narratur exemplum, quod quidam villanus dum ecclesiam haberet in remotis, quam 
solitus erat quotidie visitare et ibidem orare, antequam ad opus suum manuale transiret,  
fractus taedio propter distantiam magnam ecclesiae proposuit animo, ut de cetero non 
visitaret eam, nisi semel in hebdomada. Dum ergo proponens iret illo die ad ecclesiam 
illam,  vidit  ecce  post  se  sequentem quendam virum speciosum,  et  rosas  pulchras  in 
quolibet  vestigio  plantae  ipsius  villani  recolligentem.  Qui  admirans,  quid  hoc  foret, 
tandem dixit  ille  se  angelum Dei  eius  passus  numerantem,  et  Deo  rosas  meritorum 
offerentem. Et tali revelatione gavisus effectus de hoc, quod Christus coronas rosarum 
talium,  scilicet  meritorum  libenter  suscipit.  Deinceps  usque  ad  mortem  non  destitit 
visitare ecclesiam.

Katalógus: – (Rokon exemplum: T2143 – Footsteps numbered.)
Magyar párhuzam: –
Távolabbi latin párhuzam: 
Balthasar BÖHM, Sermones de tempore, Pars hiemalis355 

Angelus dei sum numerans passus tuos et Deo offero rosas meritorum tuorum. At ille 
pronior factus est.

Nem sikerült teljesen rekonstruálni e beszéd forrásait, az egyik rész eredete ismeretlen; 
így  azt  sem lehet  megnyugtatóan  tisztázni,  hogy miért  csak  kettő  tanulságot  tartalmaz  a 
beszéd,  holott  az  elején  azt  írja,  hogy  három  tanulságról  lesz  szó.356 A beszéd  mindkét 
exempluma  Pelbártnál  is  megtalálható.  Ebben  a  második  példában  azonban  van  valami 

355 A szöveget  a  következő  alapján  közlöm:  Karl  Heinz  KELLER,  Die  mittelalterlichen  Handschriften  der  
Universitätsbibliothek Eichstätt: Bd. 2. Aus Cod. st 276 – Cod. st 470,  Wiesbaden, Harrassowitz, 1999, 180. 
http://www.manuscripta-mediaevalia.de/hs/katalogseiten/HSK0527_b180_jpg.htm (2015. 08. 25.)
356 Az elején ezt írja: „három nemes tanulságunk lészen lelkünknek üdvösségére” (Érdy-kódex 140b), ám ebből 
végül csak kettőt fejt ki. 1. az ötféle egyház (Érdy-kódex 138b–141b: ennek forrása ismeretlen); 2. három (amint 
láttuk, ez valójában négy) ok, hogy miért szentelik meg a templomot (Érdy-kódex 142a–143b: ennek forrása 
Temesvári Pelbárt).
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érdekesség a forrásához képest: a példa előtt mintha már összegezne, lezárná a beszédet (ld. 
„Íme azért, szerelmes atyámfiai...”), majd minden felvezető szöveg vagy bizonyítandó tétel 
leírása nélkül hozza a beszédet záró exemplumot. Ilyet máshol nemigen látunk a kódexben, 
felvezető  mondat  híján  az  exemplum  így  a  levegőben  lóg.  Az  exemplum  Pelbártnál  is 
szerepel, de nála van előtte bizonyítandó tétel („Septimo: gratiae et gloriae cumulationem, 
quia homo visitans ecclesiam totiens merita et praemia cumulat, quotiens et quanto crebrius 
illam visitat amore Dei et ex devotione sanctorum. Ad id narratur exemplum...” PA 103. G–
H). A dolog különlegességét fokozza, hogy a kódexben ezen a helyen ki van vágva egy hasáb 
az oldalból, és egy kisebb papírdarab van a helyére ragasztva.357 Talán ki volt még fejtve a 
harmadik tétel is, de végül inkább lerövidítették? Esetleg elkezdődött itt valami felvezető rész 
az exemplumhoz? Egyelőre nem világos, hogy miért kellett ilyen drasztikusan eltávolítani azt 
a  beírt  szövegrészt,  de  az  biztos,  hogy  a  különálló  lapra  írt  exemplum  nem  szokásos 
exemplum pozícióban szerepel, kilóg a beszéd szerkezetéből. 

Az  Érdy-kódex ezen exemplumát a stiláris különbségeket mutató exemplumok közé 
soroltam (stiláris eltérések pl.: a forrása  villanus kifejezését családos embernek fordítja; az 
angyal  kosárba  gyűjti  a  rózsákat,  pedig  Pelbártnál  ez  nem  szerepel  stb.).  A  stiláris 
különbségek mellett talán egy szövegromlást is felfedezhetünk a két exemplum összevetése 
során: úgy tűnik, hogy a Karthauzi Névtelen (vagy esetleg egy forrása?) félreérti azt a latin 
kifejezést, hogy ’távol volt tőle a templom’ (ecclesiam habere in remotis), és azt gondolja, 
hogy  a  szereplőnek  volt  egy  saját  temploma  (ecclesiam  habere).  Azt  viszont  furcsának 
találhatta, hogy egy parasztnak temploma legyen, ezért a templomot kicserélte egy mezőben 
található kápolnára.

Az exemplum nem található meg Tubach katalógusában, azonban szerepel benne egy 
olyan  történettípus,  amely  hasonlít  hozzá.  Eredeti  forrása a  Vitae  Patrum (PL,  73,  900D-
901A), onnan pedig elég sokfelé elterjedt. Ebben a variánsban egy remete szerepel, akinek 
sokat kell gyalogolni a vízért, de mégsem bánkódik ezen, amikor megtudja, hogy egy angyal 
számolja  a  lépteit.  Ez  az  elterjedt  történet  bizonyára  hatással  lehetett  Temesvári  Pelbárt 
exemplumvariánsára.  Nem  sikerült  kideríteni,  hogy  Temesvári  Pelbárt  honnan  veszi 
történetét, mindösszesen egyetlen előfordulására bukkantam az ő rózsás változatának: a 16. 
századi  ágostonrendi  kanonok,  Balthasar  Böhm  Sermones  de  temporéjének  téli  részében, 
amelyben az Eichstätti  Egyetemi  Könyvtár katalógusa358 szerint (Cod. st 425) a következő 
szerepel: „Angelus dei sum numerans passus tuos et deo offero rosas meritorum tuorum. At 
ille pronior factus est”.

022. Példa egy ispán ellenségéről, aki Szent Borbála közbenjárásának köszönhetően 
nem halt éhen a tömlöcben 

Érdy-kódex, 154a
Modern kiadás: Nyt. IV. 230–231.
Exemplum szövege: 

Erről ilyen példát olvasunk. Vala egy ispán Saxoniában, kinek egy ellensége vala. Fogá 
meg és veté nagy mélységes tömlöcbe, és parancsolá, hogy se ennie, se innia ne adnának.  
Egynéhány nap után az tömlöctartótól egy falat kenyeret  kére Szent Borbála nevében, 
hogy éhen ne halna meg, de az semmiképpen nem ada őneki. Egy kevés idő elmúlván 
alíták, hogy megholt volna. Vonák ki az tömlöcből és veték le az testet a toronyból, hogy 

357 Ld. ehhez a készülő kritikai kiadás jegyzetét: „A hasáb egy kivágott hasáb helyére beragasztott papírra van 
írva, csakúgy, mint a 143b hasáb szövege. A sor fölött 3-4 betűszár teteje látszik, amelyek a kivágott hasáb részei  
voltak.” BAKONYI, Az Érdy-kódex 220..., i. m., disszertáció.
358 Karl Heinz KELLER, Die mittelalterlichen Handschriften der Universitätsbibliothek Eichstätt: Bd. 2. Aus Cod.  
st  276  –  Cod.  st  470,  Wiesbaden,  Harrassowitz,  1999,  180.  (http://www.manuscripta-
mediaevalia.de/hs/katalogseiten/HSK0527_b180_jpg.htm, 2015. 03. 22.)
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bűzében meg ne halnának. Mint azért az földet ére, ottan lábára kele. Azon elámélkodván 
az szolgák megkérdék őtet, mi dolog volna. És felele őnekik, hogy Szent Borbála asszony 
éltette és oltalmazta volna meg az ideiglen minden sérelem nélkül: És addiglan meg nem 
halhatok, míg gyónást és szentséget nem veszek. Megkérdék, miért azt érdemlette volna, 
és mondá, hogy minden esztendőben az ő szent napját ájtatos böjttel és imádsággal illette 
volna,  annakokáért  nyerte  volna  azt  őneki  az  Úristentől.  És  annakutána  mikoron 
mindeneket  beteljesített volna, könnyen kimúlék ez világból és mennyeknek országára 
mene, kit minekünk is engedjen Atya, Fiú, Szentlélek. Amen.

Ünnep: Szűz Szent Borbála asszony ünnepe
Az exemplum logikai  előzménye: a  legenda  és  a  teljes  beszéd végén.  Halála  előtt  Szent 
Borbála  azért  imádkozik,  hogy  ha  valaki  megemlékezik  Jézus  nevéről  és  Szent  Borbála 
haláláról,  akkor  annak bocsássák meg minden  bűnét.  Az égi  szózat  szerint  meghallgatták 
imáját.
Igazolni kívánt tétel: –
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Erről ilyen példát olvasunk.”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: –
Az  exemplum  kontextusának  forrása: PH  005.F–O,  LegAur  199,  VincBel  li.  12,  c.  65, 
BonMombr t.  1,  p.  138–140,  Catalogus sanctorum li.  1,  c.  25 (a legendát  megelőző rész 
forrása: PA 121.B, PA 122.B–C).
Az exemplum forrása: PH 005.O
Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum
Latin forrás szövege:

Ad  praemissa  facit,  quod  legitur  ibidem  scilicet,  quod  quidam  vir,  comes  Saxoniae 
quendam suum inimicum retrusit in carcerem praecipiens omnem cibum et potum sibi 
denegari. Cumque ille lamentabiliter custodem rogaret, ut eidem modicum panis daret ob 
reverantiam gloriosae virginis Barbarae, nec sic fame moreretur, ille ipsum non curavit.  
Tandem  post  tempus  aliquid,  quo  iam  credebatur  mortuus,  ne  foetorem  exhalaret, 
extrahitur fune in collum eius ligato et ad summitatem turris illius attracto, proiectus est  
de altissimo in terram, ad quam cum cecidisset, statim se erexit. De hoc illi, qui aderant,  
mirati sunt, quomodo supervivere potuisset. Interrogatusque respondit: „Beata – inquit – 
Barbara me in omnibus angustiis meis custodivit, et in eiectione altae turris sanctissimis 
manibus  suis  me  sustentavit.  Mori  non possum,  nisi  confessus  et  sacra  communione 
munitus et inunctus.” Et interrogatus, unde hanc gratiam obtinuisset, respondit: „Ieiuniis 
et orationibus omni anno die suo honoravi eam. Et sic hanc gratiam ipsam apud Deum 
promeruit,  ut  scilicet  mori  non  possim  sine  sacramentis.”  Quibus  praeceptis  statim 
spiritum exhalavit. Et sic patet, quam bonum sit homini cuilibet devote deservire beatae 
Barbarae.  O fidelis anima, haec reconde in corde sciens,  quoniam mori  debes,  et  heu 
quam multi moriuntur subito et sine sacramentis! Ut ergo Deus ipsius meritis te a mala  
morte  protegat,  ipsam  in  patronam  tibi  elige,  ipsam  invoca!  Et  nos  omnes  ipsam 
rogitemus, ut impetret nobis salutarem finem! Amen.

Katalógus: –  (Rokon exemplum:  T2768 – James,  St.,  frees  man  from dungeon;  T3969 – 
Prisoner suckled.)
Magyar párhuzam: –

A  disszertáció  nem  tartalmazza  a  legendához  kapcsolódó  exemplumok  részletes 
feldolgozását:  ez  az  egy  csak  példaként  szerepel  itt,  hogy  a  Régi  Magyar 
Exemplumadatbázisba  milyen  formán  fognak  majd  e  szövegek  bekerülni.  A  Karthauzi 
Névtelen  Temesvári  Pelbártot  elég  pontosan  követi:  nála  is  közvetlenül  a  legenda  után 
szerepel ez a történet, és ott is úgy van vége a legendának, hogy Borbála könyörög azért, hogy 
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a  róla  megemlékezők  bűnbocsánatot  kapjanak.  Temesvári  Pelbárt  azért  bővebb,  és  nála 
hangsúlyos az is, hogy a toronyból kidobást is túlélte: tehát nemcsak táplálta, hanem óvta is, 
amíg a szentségeket magához nem vette.

023. Példa, melyben Szent Brigitta és Szent Erzsébet a szeplőtelen fogantatásról 
kérdezi Szűz Máriát

Érdy-kódex, 164b
Modern kiadás: Nyt. IV. 246.
Exemplum szövege: 

Példával  is  megbizonyíthatjuk.  Úgy  olvassuk,  hogy  Szent  Brigitta  és  Szent  Erzsébet 
asszony megkérdették  erről  az  Szűz  Máriát,  és  úgy felelt  őnekik:  Jóllehet  atyától  és  
anyától vagyok, demaga eredetbűn nélkül fogantattam.

Ünnep: Szűz Mária foganatja (Szűz Mária szeplőtelen fogantatása)
Az exemplum logikai előzménye: beszéd végén. A beszéd második tanulsága: tizenkét okkal 
bizonyítható,  hogy  Isten  eredendő  bűn  nélkül  teremtette  Szűz  Máriát  (végül  csak  tízről 
beszél). Talán a tizenegyedik bizonyságnak számítható a beszéd végi exemplumbokor.
Igazolni kívánt tétel: –
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Példával is megbizonyíthatjuk.”)
Exemplumbokor: öttagú exemplumbokor
Exemplumutalás 
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: ST lib. 4., pars 1., art. 1. vége; ST lib. 4., pars 1., art. 3.; 
ST lib. 4., pars 2., art. 3. 
Az exemplum forrása: ST lib. 4., pars 1., art. 3.359

Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplumok 
Latin forrás szövege:

Duodecimum testimonium revelationis mirificae circa quod ex multis pauca in scribendo.  
Primum  est  quod  sribit  beata  Brigida  in  suis  revelationibus Beatam  Mariam  sibi 
apparuisse et interrogatam respondisse sibi taliter: Concepta quidem sum, ait, ex Ioachim 
et  Anna  sine  peccato  originali  etc.  Secundum  est  quod  consimiliter  legitur  in 
revelationibus sanctae Elizabeth.

Katalógus: – 
Magyar párhuzam: –
Távolabbi latin párhuzam: 
OS 006.c. 08.

Quarto  immaculatam Virginis  conceptionem probemus  revelationibus.  Nam legitur  in 
legenda de Helsino abbate, quod Beata Virgo eidem apparuit et de periculo maris liberavit 
sic, quod festum eiusdem conceptionis semper celebret, ut patet in Legenda. Item frater 
Matheus de ordine praedicatorum interrogavit Beatam Brigidam dicens: „Interroga filia 
Beatam Virginem et dic mihi, si in originali peccato fuit concepta!” Cui sancta Brigida 
respondit: „Semel” – inquit – „interrogavi ipsam et dixit mihi: Concepta – ait – sum ex 
Ioachim et Anna sine originali peccato.”

A Karthauzi  Névtelen  a  beszéd  episztolája  után  azt  írja,  hogy  hat  tanulság  lesz 
prédikációjában („hat rendbeli tanulságunk lészen”  Érdy-kódex 159b), de ebből csak kettőt 

359 A szöveget saját átírásomban közlöm. Ezúton is köszönöm Laczkó Eszternek, hogy segítségemre volt ennek 
elkészítésében.
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fejt ki: 1. hét okból tartozunk Szűz Máriát becsülni; 2. tizenkét okkal bizonyítható, hogy Isten 
eredendő bűn nélkül teremtette Szűz Máriát (végül csak tízről beszél). A második tanulság 
forrása a Stellarium (ST lib. 4., pars 1., art. 3.), ahol mind a tizenkét ok ki van fejtve. A két 
szövegrész  összevetéséből  kiderül,  hogy a  Karthauzi  Névtelen  csak  a  11.  okot  hagyta  ki, 
amely teológiai fejtegetéseket tartalmaz, a Temesvári Pelbártnál 12.-ként szereplő pont pedig 
megegyezik  az  Érdy-kódex beszédének  végén  található  exemplumokkal.  Szent  Brigitta  és 
Szent Erzsébet történetét a Karthauzi Névtelen sűríti ilyen formán, Temesvári Pelbárt külön 
mondatban utal Szent Erzsébetre. A magyar változat így kicsit félreérthető: olyan, mintha a 
két  szent  egyszerre  tette  volna  fel  kérdését  Szűz  Máriának,  holott  Temesvári  Pelbártnál 
kiderül, hogy külön-külön érdeklődtek Szűz Mária eredendő bűne felől. Mind a  Stellarium,  
mind az  Érdy-kódex  szövege exemplumutalásnak tekintendő, igen rövid szöveg. A történet 
Szent Brigittára vonatkozó része viszont hosszabb változatban megtalálható Laskai Osvátnál. 

Az exemplumutalások teljes körű számbavételére e dolgozat nem vállalkozik. Lehetnek 
még olyan rövid utalások a kódexben, amelyek nem kerülnek be a katalógusba. Ilyen például 
ugyanebben a beszédben egy bibliai jellegű utalás: Asverus király mondása szerint a törvény 
nem  vonatkozik  Hester  királynéra  (Érdy-kódex  163b,  Nyt.  IV.  245.).  Ennek  ráadásul 
allegorikus magyarázatát is hozza a szöveg („Asverus királyon értetik az Úristen, Eszteren 
pedig asszonyunk Szűz Mária”). Nagyon vékony azonban a határ egy egyszerű idézet és egy 
történetre való utalás között;  ennek a határterületnek a feltárása a későbbi kutatás feladata 
lehet.

A Szűz Mária szeplőtelen fogantatásának ünnepére írt beszéd különlegessége, hogy a 
benne található exemplumbokornak ismerjük még egy magyar nyelvű variánsát a régi magyar 
exemplumanyagból.  A Tihanyi kódexben található, ugyanezen ünnepre írt prédikáció végén 
ugyanis  szintén szerepel egy exemplumbokor: az ott  található hat exemplumból három áll 
rokonságban az  Érdy-kódexszel. A két kódex exemplumainak szövege nem igazán hasonlít, 
minden  bizonnyal  egymástól  független  fordításai  a  Stellarium vonatkozó  részeinek.  Itt 
érdemes talán azt is megjegyezni, hogy a parázna kanonokról szóló hosszabb exemplumot 
csak a Tihanyi kódex veszi át Pelbárttól (RMEx 0127), a Karthauzi Névtelen nem.

024. Példa egy Pál nevű domonkos szerzetesről, aki lezuhant a szószékről, amikor 
azt prédikálta, hogy Szűz Mária eredendő bűnben fogantatott

Érdy-kódex, 164b
Modern kiadás: Nyt. IV. 246.
Exemplum szövege:

Ilyen csodát is olvasunk róla. Mikoron egy fráter Pál, Szent Domonkos szerzetéből, azt 
prédikállaná, hogy eredet bűnben fogantatott volna, íme, ugyanazon prédikáló székben 
leesék és kimúlék ez világból.

Ünnep: Szűz Mária foganatja (Szűz Mária szeplőtelen fogantatása)
Az exemplum logikai előzménye: beszéd végén. A beszéd második tanulsága: tizenkét okkal 
bizonyítható,  hogy  Isten  eredendő  bűn  nélkül  teremtette  Szűz  Máriát  (végül  csak  tízről 
beszél). Talán a tizenegyedik bizonyságnak számítható a beszéd végi exemplumbokor.
Igazolni kívánt tétel: –
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: –
Exemplumbokor: öttagú exemplumbokor
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: ST lib. 4., pars 1., art. 1. vége; ST lib. 4., pars 1., art. 3.; 
ST lib. 4., pars 2., art. 3.
Az exemplum forrása: ST lib. 4., pars 1., art. 3.360

360 A szövegközlést ez esetben is Laczkó Eszter segítségével készítettem.
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Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplumok
Latin forrás szövege:

Quarto  Henricus de Hassia in suo tractatulo de Maria refert  qoud anno millesimo 
tricentesimo septuagesimo quidam doctor ordinis scilicet praedicatorum nomine Paulus 
cum praedicasset contra Virginis immaculatam conceptionem in medio sermonis cecidit  
indaeque obmutaescens diem clausit extremum.

Katalógus: H73 (Távolabbi párhuzam: H107; H211)
Magyar párhuzam: Tihanyi kódex 83 (Nyt. VI. 36.)

Harmad  példánk  vagyon  egy  prédikátorról,  kinek  fráter  Henricus  vala  neve,  ki  Szent  
Domonkosnak  szerzetéből  való  vala.  Ez  mikoron  asszonyunknak  foganatja  napján  
prédikálott volna, és az prédikáción azt bizonyította volna, hogy asszonyunk eredetbűnben  
fogantatott, ugyanaz prédikáción leesék, megnémula, és nagy szörnyű halállal meghala.

Távolabbi latin párhuzam: 
OS 006.c. 07.

Tertio  Virginis  Mariae  immaculatam  conceptionem  probemus  exemplis. Refert  enim 
Henricus  de  Hassia,  quod  anno  Domini  MCCCLXX  quidam  doctor  ordinis 
praedicatorum,  Paulus  nomine  cum  in  ecclesia  Craccoviensi  praedicaret  contra 
immaculatam Virginis  conceptionem,  in  medio  sermonis  cecidit  et  obmutescens  diem 
clausit extremum.

LegAur c. 189.

Item in civitate Ydoni, cum quidam frater ordinis praedicatorum Wiennensis nationis de  
materia  conceptionis  coram  Odonio  Campanensi  ordinis  beatae  Mariae  respondere 
deberet magno populo congregato in ecclesia cathedrali monachorum dictae civitatis, et 
cum positionem suam dictus frater dicere vellet, a Deo mirabiliter tactus quasi mutus et 
amens factus est. Deportatus autem per fratres suos ad locum religionis eorum octava die  
eadem amentia continuata mortuus est, sicut habui ab illis, qui praesentialiter affuerunt.

Az exemplumbokor  második  exempluma szerepel  a  Tihanyi  kódexben is.  A  Tihanyi  
kódexben fráter Pál helyett tévesen fráter Henricus szerepel, ami bizonyára annak köszönhető, 
hogy a történet Henricus de Hassia nevéhez kötődik, és a fordító hivatkozás helyett az ő nevét 
tette a magyar változatban. Az exemplumot egyébként kicsit részletesebben hozza, mint az 
Érdy-kódex: valamivel hosszabb, és a megnémulás motívumát is tartalmazza, amely a latin 
változatokban is szerepelni szokott.

A Laskai  Osvátnál  található  változat  ebben  az  esetben  is  részletgazdagabb,  mint  a 
Temesvári  Pelbárté.  A  Karthauzi  Névtelen  nagy  valószínűséggel  nem  Laskai  Osvátot 
használta, hiszen az Érdy-kódexben is az egyszerűbb változatukban szerepelnek a történetek, 
illetve az exemplumok sorrendje is a Temesvári Pelbártéhoz áll közelebb. A Legenda aurea 
variánsa egy alaposan kidolgozott történet, könnyen lehet, hogy végső soron erre megy vissza 
az összes rövidebb változat; de a Karthauzi Névtelen itt biztosan nem abból dolgozott.

025. Példa egy domonkos szerzetesről, aki Szűz Mária szeplőtelen fogantatásáról 
hamisan prédikált, ezért Szűz Mária a misén kivette a kezéből az oltáriszentséget

Érdy-kódex, 164b
Modern kiadás: Nyt. IV. 246.
Exemplum szövege:
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Az másod  fráter  meg  azon  szerzetből  mikoron  meg  azonképpen  hamisan  prédikálott 
volna és annakutána misét mondana, megáldván az szentséget ottan az Szűz Mária kivevé 
kezéből. És az fráter azt látván penitenciára esék, és mindent visszaprédikálván megint  
megadá őneki az szentséget, és míg éle, továbbá ellene nem szóla.

Ünnep: Szűz Mária foganatja (Szűz Mária szeplőtelen fogantatása)
Az exemplum logikai előzménye: beszéd végén. A beszéd második tanulsága: tizenkét okkal 
bizonyítható,  hogy  Isten  eredendő  bűn  nélkül  teremtette  Szűz  Máriát  (végül  csak  tízről 
beszél). Talán a tizenegyedik bizonyságnak számítható a beszéd végi exemplumbokor.
Igazolni kívánt tétel: –
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: –
Exemplumbokor: öttagú exemplumbokor
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: ST lib. 4., pars 1., art. 1. vége; ST lib. 4., pars 1., art. 3.; 
ST lib. 4., pars 2., art. 3. 
Az exemplum forrása: ST lib. 4., pars 1., art. 3.
Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum
Latin forrás szövege:

Tertium est  quod refert  Vitalis  in suo opusculo vocato  Defensorium Beatae Virginis 
qoud  quidam  Gerhardus  de  Piscaciis  ordinis  minorum  cum  predicasset  contra 
conceptionem  Mariae  et  postea  missam  celebraret,  Beata  Virgo  apparens  sibi  
eucharistiam abstulit  et  tandem poenitenti  restituit,  et  ille dicta revocando enarravit  in 
laudem Virginis. 

Katalógus: H207 (Távolabbi párhuzam: H113)
Magyar párhuzam: –
Távolabbi latin párhuzama: 
LegAur, c. 189.

Item venerabilis doctor Giroldus de Piscariis ordinis minorum huius piae conclusionis 
adversarius  exsistens,  cum semel  in  sermone  de  conceptione  contra  sacram virginem 
diutius  praedicasset,  finito  sermone  missam  suam  devotissime  celebrans  elevatione 
corporis  Christi  facta,  eadem  virgine  sibi  praesentialiter  apparente,  correptus  fuit  et 
speciebus panis ab altari sublatis inquit virgo: qua fronte corpus de me sumtum sumere  
vis, frater inique, quam hodie tam verbis quam factis voluntarie maculasti? Ipso autem 
magis gemitibus petente veniam eucharistia sibi reddita fuit, missam finivit et immediate 
ascendens  pulpitum,  quod  in  primo  sermone  contra  virginem  dixerat,  revocavit  et  
miraculum referens  ad  longum fecit  sermonem,  sicut  ego  ipse  habui  a  pluribus  fide 
dignis.

Az exemplumbokornak ez a tagja nem szerepel sem Laskai Osvát beszédében (ez is 
bizonyítja, hogy a Karthauzi Névtelen nem abból dolgozott a többi szeplőtelen fogantatáshoz 
kapcsolódó exemplum esetében sem), sem a Tihanyi kódexben. Egyéb tekintetben hasonló az 
eddig  látottakhoz:  a  legbővebb,  legrészletesebb  a  Legenda  aurea variánsa,  ettől  jóval 
egyszerűbb  a  Stellariumban olvasható  történet  (a  bennük  található  nevek  nem  teljesen 
azonosak), az Érdy-kódex pedig a Stellariumhoz hasonló, de annál még egyszerűbb történetet 
hoz.  A következő  eltérések  találhatók  az  Érdy-kódexben  Temesvári  Pelbárt  változatához 
képest:  nem közli  sem az  idézett  forrás  címét,  sem a  szereplő  nevét,  és  arra  is  hibásan 
hivatkozik, hogy a szereplő ugyanahhoz a rendhez tartozott volna („másod fráter meg azon 
szerzetből”),  hiszen  az  előtte  levő  exemplum  fráter  Pálja  domonkos  volt,  ennek  az 
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exemplumnak a szereplője pedig a latin  változatok szerint ferences.  A Karthauzi  Névtelen 
tehát kifejezetten egyszerűsít forrásán.

026. Példa egy obszerváns ferencesről, aki Szűz Mária szeplőtelen fogantatása ellen 
prédikált, ezért a Szűz képe hátat fordított neki, a szerzetes pedig megvakult

Érdy-kódex, 165a
Modern kiadás: Nyt. IV. 246–247.
Exemplum szövege:

Esmeg történék, hogy Tholosa nevű városban mikoron egy cseri atya ellene prédikálott 
volna, ottan az Szűz Mária képe háttal fordula reá, ki még ez mai napiglan is azonképpen 
áll. Az fráter pedig megvakula. De annakutána mikoron esmeg mindent hátra prédikálott 
volna, ottan esmeg megnyílék szeme.

Ünnep: Szűz Mária foganatja (Szűz Mária szeplőtelen fogantatása) 
Az exemplum logikai előzménye: beszéd végén. A beszéd második tanulsága: tizenkét okkal 
bizonyítható,  hogy  Isten  eredendő  bűn  nélkül  teremtette  Szűz  Máriát  (végül  csak  tízről 
beszél). Talán a tizenegyedik bizonyságnak számítható a beszéd végi exemplumbokor.
Igazolni kívánt tétel: –
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: –
Exemplumbokor: öttagú exemplumbokor
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: ST lib. 4., pars 1., art. 1. vége; ST lib. 4., pars 1., art. 3.; 
ST lib. 4., pars 2., art. 3.
Az exemplum forrása: ST lib. 4., pars 1., art. 3.361

Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum
Latin forrás szövege:

Item quidam ordinis fratrum minorum ipso die conceptionis Mariae Tholosae in ecclesia 
fratrum minorum cum praedicasset contra conceptionem immaculatam Virginis et vellet 
missam celebrare in capella sancti Michaelis ubi erat pulchra imago Mariae sculpta in 
lapide marmoreo, mox imago furibunde retro vertit suum vultum contra fratrem ipsum et 
sic stare dicitur usque in hodiernum diem. Frater autem ille statim caecus factus votum 
emisit quod revocaret ea quae dixerat et sic sanatus est.

Katalógus: H112 (Távolabbi párhuzam: H19; H89.)
Magyar párhuzam: Tihanyi kódex 83‒84 (Nyt. VI. 36‒37).

Negyed példánk vagyon még is egy fráterről, ki Szent Ferencnek szerzetéből való vala. Ez  
mikoron  egy  városban,  kinek  Tolosanum  neve,  prédikálott  volna  az  Szűz  Máriának  
tisztaságos  foganatjának  ellene,  és  azután  akarna misét  mondania,  az  oltáron,  melyre  
márványkőből asszonyunknak képe felfaragtatott vala, ím csodálatos dolog: legottan az  
kép háttal fordula az fráterhoz. Mind ez napig így áll ez kép, mint mondják azok, akik  
látták. Az fráter pedig legottan megvakula. Tehát szívének töredelmességével felfogadá,  
hogy ha megvigasznék, mondását meghívná, és legottan megvigaszék. Ő is mondását mind  
az népnek hallására meghívá.

Távolabbi latin párhuzama: 
OS 006.c. 07. és c. 08.

In provincia Aequitaniae quidam religiosus praedicabat  in festo conceptionis,  afferens 
etiam in omni praedicatione, quod Beata Virgo fuit  in originali  peccato concepta, sed  
peracta praedicatione venit quidam lupus et coram omnibus suffocavit eum. In eadem 

361 A szövegközlést ez esetben is Laczkó Eszter segítségével készítettem.
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provincia  in  conventu  fratrum  minorum  quidam  frater  praedicabat  contra  praefatam 
conceptionem, sed ipso descedente et volente celebrare super altare, in quo erat imago 
Beatae Virginis sculpta de marmore, quae statim vultum retroverit a fratre, et sic imago 
permanet usque hodie. Frater autem statim factus est caecus et exclamans dixit: „O Virgo 
Benedicta, redde mihi visum et praedicabo oppositum!” Factoque voto sanus factus est.

Az  exemplum  szerepel  a  Tihanyi  kódexben  is,  ez  esetben  is  egy  részletgazdagabb 
szövegvariánssal (pl. szerepel benne, hogy márványból volt a szobor, illetve a következőkkel 
hitelesíti az azóta is elfordulva álló szobor történetét: „mint mondják azok, akik látták”). A 
Karthauzi  Névtelen nem veszi át  forrásától,  hogy miből  készült  a szobor,  és hogy melyik 
kápolnában áll, de azt ő is fontosnak tartja, hogy hitelesítésképpen megjegyezze: „még ez mai 
napiglan  is  azonképpen  áll”.  Laskai  Osvát  változatának  érdekessége,  hogy nála  Toulouse 
városa  helyett  Aquitania  területe  szerepel,  illetve  ez  esetben  is  részletesebben  adja  elő  a 
történetet, ő például idézi is, hogy mit mondott a megvakult ferences szerzetes.

027. Példa egy domonkos szerzetesről, aki egy ördögtől megszállttól kérdezte meg, 
hogy volt-e eredendő bűne Szűz Máriának

Érdy-kódex,165a 
Modern kiadás: Nyt. IV. 247.
Exemplum szövege:

Mikoron esmeg egy Szent  Domonkos  szerzetbeli  fráter  soha nem akarná szolgálni  és 
ülleni asszonyunk Máriának szeplőtelen foganatját, szoríta meg egy ördöngöst és mondá 
őneki: Az örök élő Istenre parancsolok, mondjad meg, mit sejtesz az Istennek anyjáról, ha 
eredet bűnben fogantatott avagy nem. Mondá ottan az ördög: Jaj, jaj, jaj azoknak, kik  
nem ülik az Máriának szeplőtelen foganatjának napját, és gonoszt mondanak az Istennek 
anyjáról! Azt hallván az fráter koronként ülé annakutána. Ó, azért szerelmes Krisztusnak 
és  Szűz Máriának szolgái!  Semmi  kétségtek ne legyen az  Szűz Máriának szeplőtelen 
foganatjában, mert az Úristennek, mint szerelmes szolgáló leányának és anyjának illett  
tenni, megtehette és tette, hogy szeplőtelen megtartaná, kinek érdeméért és bizonyságáért 
ajánljuk lelkünket, testünket, életünket és halálunkat az Szűz Máriának és az ő édes szent 
fiának oltalmába és malasztjába, kit engedjen minekünk Atya, Fiú, Szentlélek örökkön 
örökké. Amen. Deo gratia.

Ünnep: Szűz Mária foganatja (Szűz Mária szeplőtelen fogantatása)
Az exemplum logikai előzménye: beszéd végén. A beszéd második tanulsága: tizenkét okkal 
bizonyítható,  hogy  Isten  eredendő  bűn  nélkül  teremtette  Szűz  Máriát  (végül  csak  tízről 
beszél). Talán a tizenegyedik bizonyságnak számítható a beszéd végi exemplumbokor.
Igazolni kívánt tétel: –
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: –
Exemplumbokor: öttagú exemplumbokor
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: ST lib. 4., pars 1., art. 1. vége; ST lib. 4., pars 1., art. 3.; 
ST lib. 4., pars 2., art. 3.
Az exemplum forrása: ST lib. 4., pars 1., art. 3.362

Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum
Latin forrás szövege:

Sexto in regno Arragoniae quidam frater ordinis praedicatorum quendam daemoniacum 
adiuravit  ut  diceret  sibi  unum magnum dubium quod mente  gerebat:  scilicet  si  Virgo 

362 A szövegközlést ez esetben is Laczkó Eszter segítségével készítettem.
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Maria fuit concepta in peccato originali. Tunc daemoniacus fortiter clamans dixit ter: Vae,  
vae, vae illis qui festum conceptionis non celebrant et malum de Virgine dicunt. His ille  
auditis de caetero celebravit.

Katalógus: H102 (Távolabbi párhuzam: H108.)
Magyar párhuzam: Tihanyi kódex 84‒85 (Nyt. VI. 37) 

Ötöd példánk vagyon még is egy prédikátorról, ki Szent Domonkos szerzetéből való vala.  
Ez  mikoron  egyszer  prédikálana  Aragóniának  országában,  egy  ördöngöst  kényszeríte,  
hogy megmondana egy nagy kétséges dolgot, melyet elméjében forgat vala, tudniamint ha  
az  Szűz  Mária  eredetbűn  nélkül  fogantatott  avagy  nem.  Tehát  az  ördöngös  nagyon  
felkiálta, mondván: Jaj, jaj, jaj azoknak, kik az Szűz Máriának foganatjának ünnepét nem  
ülik, és az Szűzről gonoszt mondnak! Ezeket hallván az fráter ő is azután asszonyunknak  
foganatjának ünnepét ájtatossággal szolgálá.

Távolabbi latin párhuzama: 
OS 006. c. 07.

Item  in  regno  Arragoniae  quidam  frater  ordinis  praedicatorum  reperiens  unum 
daemoniacum adiuravit, ut declararet sibi unum bonum dubium, scilicet si Beata Virgo 
fuit in originali peccato concepta. Qui fortiter exclamans dixit: "Vae, vae, vae illis, qui  
festum Beatae Virginis non celebrant et malum de Virgine dicunt."

Érdekes módon ebben az esetben a Karthauzi Névtelen szövege egy ponton eltér mind 
Temesvári Pelbárttól, mind Laskai Osváttól és különbözik a Tihanyi kódex variánsától is. Itt 
ugyanis az az információ szerepel a domonkos szerzetesről, hogy soha nem akarta Szűz Mária 
szeplőtelen fogantatásának ünnepét megülni, a másik három helyen pedig az szerepel, hogy 
kételkedett benne (Laskai Osvát: „unum bonum dubium”; Temesvári Pelbárt: „unum magnum 
dubium quod mente gerebat”;  Tihanyi kódex: „egy nagy kétséges dolgot, melyet elméjében 
forgat  vala”).  Ezen  kívül  a  többiektől  eltérő  módon  a  történet  nem  tartalmaz 
helymeghatározást  sem.  Egyedülálló  módon  viszont  a  Karthauzi  Névtelen  még  egy 
megszólalást illeszt a szövegbe, mely az így létrejövő párbeszéddel dramatizáltabb hatást kelt. 
(Maga a megszólalás önmagában is érdekes, hiszen a ráolvasásokból ismerős kényszerítés 
eszközét használja: „Az örök élő Istenre parancsolok, mondjad meg, mit sejtesz az Istennek 
anyjáról...”.) A négy exemplumvariáns összevetéséből világos, hogy Temesvári Pelbárt Laskai 
Osváthoz képest  stilisztikailag  jobban kidolgozott  történetet  közöl  (pl.  figyel  arra,  hogy a 
történetnek legyen lekerekítése is), illetve az is egyértelmű, hogy mindkét magyar változat a 
Temesvári Pelbárt változatára hasonlít jobban, melyet a  Tihanyi kódex variánsa pontosabba 
követ, az Érdy-kódexé pedig valamivel lazábban.

Az  Érdy-kódexben  ez  a  Szűz  Mária  szeplőtelen  fogantatása  ünnepére  írt  beszédben 
található exemplumbokor utolsó exempluma,  illetve  egyben magának a beszédnek is  ez a 
befejező része,  így egy lezáró,  összefoglaló egység is  tartozik  az exemplumhoz.  Ebben a 
Karthauzi  Névtelen  megszólítja  közönségét,  összefoglalja  a  tanulságot,  imára  buzdít  és 
fohászkodik.  Az  efféle  lezáró  egységek  általában  nem  a  forráshoz  kötődnek:  nagy 
valószínűséggel a magyar nyelvű prédikációs gyakorlatot tükrözik.

028. Példa egy zarándokról, aki minden nap csak az Ave Mariát imádkozta, ezért 
amikor eltemették, egy lestyánfa nőtt ki a szájából

Érdy-kódex, 253a–253b
Modern kiadás: Nyt. IV. 371; MADAS, 225–226.
Exemplum szövege:
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Példa. Ez szent üdvözletnek üdvösséges jószágáról ilyen példát ír Szent Anselmus doktor. 
Vala egy időben egy ember, ki asszonyunk Szűz Máriának szeretetiért minden napon csak 
Ave Mariát olvas vala. Történék zarándokság járni, menni, mikoron egy vadon erdőre kelt  
volna, fogák meg őtet az tolvajok gondolván, hogy pénz volna nála. Megölék őtet és 
temeték el az útfélen, és az zarándok istápot üték le feje fölött emlékezetre. Idő jártában 
az aszú istáp asszonyunk Máriának érdeme miatt megfoganék, és nagy szép lestyánfa lőn 
őbenne. Mikoron azon elmene egy püspök, tekinte fel az fára és látá hát, az fának levelén 
mind Ave Maria vagyon megírván. Elcsodálkozván rajta kérdé meg azon lakozó népeket, 
mi dolog volna, és megjelenték őneki az dolgot. Azt hallván elámélkodának rajta, és ottan 
az jámbor  püspök megásatá az sírt,  és íme,  nagy csodának csodája:  teljességgel  épen 
találák  az  zarándoknak  testét  feküdni  az  koporsóban,  és  az  nagy  fának  gyökere  hát 
szájában vagyon, kinek levelén az Ave Maria vala megírva. Ottan megismerék Istennek 
malasztjából, hogy az ember ő éltében gyakorta olvasta az Ave Mariát. És dicsérék az 
Úristent  és  asszonyunk  Máriát  ez  csoda  dolog  látván.  És  annakutána  az  szegény hű 
keresztények gyakorta mennek vala azon helyre, és asszonyunk Máriának érdeméért sok 
irgalmat  tészen  vala  Úristen  az  szegény  népnek  szüksége  szerént.  Mind  ez  ilyen 
dolgokból  ismertetik  meg,  mily  méltóságos  légyen  ez  szent  üdvözlet,  Úristennek  és 
asszonyunk  Szűz  Máriának  mily  kellemetes,  szegény  bűnös  Ádámfiainak  mily 
üdvösséges, ki minekünk is nyerjen az édes Szűzanya, Mária.

Ünnep: Asszonyunk Szűz Máriának foganatja [De annunciatione Virginis Mariae]
Az  exemplum  logikai  előzménye: distinctio  végén.  Az  angyali  üdvözletnél  méltóbb  és 
nagyobb köszönet nincsen. Negyedik ok: az üdvözletnek csodálatos volta; ennek kifejtése öt 
pontban.
Igazolni  kívánt  tétel: „Ez  szent  üdvözletnek  üdvösséges  jószágáról  ilyen  példát  ír  Szent 
Anselmus doktor.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Példa.”; „ilyen példát ír”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: Szent Anselmus doktor
Az exemplum kontextusának forrása: ST lib. 1., pars 5., art. 1., cap. 3.; ST lib. 7., pars. 1., art. 
3., cap. 1–4. (Megj.: a lectiók és evangéliumi szakaszok nélkül.); HEROLT, Sermones Discipuli  
in Quadragesima..., i. m., B. M. V. ex. 022. 
Az exemplum forrása: ST lib. 1., pars 5., art. 1., cap. 3.
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a Karthauzi Névtelen műveltségének 
egyéni színezetére utaló exemplum
Latin forrás szövege:

Item  beatus Anselmus  libro  miraculorum  ca.  XVII. refert  quoddam  miraculum 
narratione dignissimum, de hoc videlicet, quod quidam quasi tota die Ave Maria dicebat. 
Cumque  peregrinus iret  ipse per locum silvestrem,  quidam mali  robbatores credentes,  
quod esset pecunia apud ipsum, occiderunt eum insignante diabolo, et sepelierunt eum 
prope stratam in eodem loco, baculum quoque cubitalem, quem portabat in manu ipse 
peregrinus  fixerunt  in  terram supra  corpus  defuncti  ad  memoriam.  Postmodum idem 
baculus meritis Beatae Virginis ramos protulit et frondes, radicemque quoque misit in os 
defuncti, et facta est arbor pulchra et magna. Cumque progressu temporis quidam magnus 
clericus  inde  transitum  faciens  requiesceret  sub  umbra  illius  arboris,  vidit  una  cum 
comitantibus  eum,  quod  in  quolibet  folio  patenti  littera,  ut  ab  omnibus  legi  posset,  
scriptum  erat:  Ave  Maria,  gratia  plena,  Dominus  tecum.  Admiranti  quaesierunt  ab 
hominibus,  quid hoc esset.  Illi  dixerunt,  quod quidam peregrinus quondam fuisset  ibi 
occisus, et baculus infixus terrae ibi fuisset supra eius corpus. Igitur accedunt miraculo  
omnes  percussi  et  aperuit  terram,  et  ecce  invenerunt  corpus  integrum  et  sine  omni 
putredine  iacere  in  terra,  radicesque  arboris  in  ore  habere.  Cognoverunt  omnes,  quia 
homo  ille  frequentasset  in  vita  dicere  Ave  Maria  etc,  et  laudarunt  Deum ac  Beatam 
Virginem. Unde locus iste postea habitus est in magna reverentia a fidelibus, ubi Deus ad 
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invocationem Beatae Virgnis  ostendit  multa  miracula.  Ecce claret,  quod excelens  fuit 
virtus  huius  salutationis,  quia  et  animam  creditur  in  caelum  meritis  Beatae  Virginis 
provexisse,  et  corpus lungo tempore praeter  naturam in terra illaesum conservasse,  et 
miraculose  arborem  frondosam  de  sicco  ligno  produxisse,  radicemque  os  defuncti 
immisisse, denique folia ipsa salutatione depicta grandi miraculo fuisse. Multa quoque 
miracula ibi contigisse ad gloriam Benedictae Virginis et eius Filii, Domini nostri, Iesu 
Christi.  Eya  ergo,  fidelis  anima,  adverte,  quam  bonum  sit  Beatam  Virginem  crebro 
salutare.  Pensa  diligiter  virtutem  huius  salutationis,  et  noli  esse  piger  hanc 
excellentissimam salutationem frequentius corde et ore ad laudem Virginis depromere etc,  
ut valeas gratiam et gloriam aeternam obtinere etc.

Katalógus: T430 – Ave Maria on tree; H199. (Távolabbi párhuzam: T427.)
Magyar párhuzam: –

Úgy  tűnik,  hogy  a  Szűz  Mária  foganásának  ünnepére  írt  beszéd  itt  vizsgát 
exemplumának, illetve az azt megelőző szövegegységnek Temesvári Pelbárt volt a forrása (ST 
lib. 1., pars 5., art. 1., cap. 3.). Ám a Szűz Máriához kötődő ünnepekkel kapcsolatban esetleg 
felmerülhet, hogy valami Stellariumhoz közeli forrást is használhatott a Karthauzi Névtelen: 
hiszen  ezekben  az  esetekben  a  szokásoshoz  képest  kevésbé  követi  Temesvári  Pelbárt 
szövegét. 

A szöveg tehát igen közel áll  a  Stellariumban olvashatóhoz (pl. még a hivatkozás is 
megegyezik),  a  lestyánfa  motívuma  azonban  csak  az  Érdy-kódex változatából  ismert.363 

Nagyon szokatlan, hogy az  Érdy-kódex összeállítója ilyen jellegű változtatást hajtson végre. 
Emiatt  az  adat  miatt  a  Karthauzi  Névtelen  műveltségének  egyéni  színezetére  utaló 
exemplumok csoportjába sorolható a történet (ehhez hasonló megoldás található az RMEx 
0002-es számú exemplumban is: létra helyett tüzes kerék kerül a magyar változatba). Apróbb 
eltérés van még Temesvári Pelbárt szövege és a Karthauzi Névtelen szövege között (a latin 
szerint például hosszabb szöveg olvasható a leveleken: „Ave Maria, gratia plena, Dominus 
tecum”),  de  ezek  inkább  annak  köszönhetőek,  hogy  a  Karthauzi  Névtelen  rövidített  a 
történeten. A történet után következő lezáró rész is eltér a két szövegben, ami nem meglepő, 
mert a Karthauzi Névtelen a felvezető és a levezető mondatokat gyakran nem a forrásából 
kölcsönzi, hanem – valószínűleg – az anyanyelven való prédikálás gyakorlatából.

A Tubach által említett exemplumok között nincs olyan, amely közelebb állnak az Érdy-
kódex variánsához, mint a Stellarium szövege (Caesarius von Heisterbachnál például maguk a 
gyilkosok  is  bűnbánatra  térnek,  látván  a  csodát:  Libri  viii(Caes.)  III,  49).  Az  exemplum 
távolabbi párhuzama a Tubach-katalógusban a 427-es számú történet, melyben liliom nő ki a 
szerzetes sírjából. Ennek számos variánsa ismert, magyarul pedig két változatban is szerepel a 
nyelvemlékkódexekben: a  Horvát-kódexben (214–215; Nyt.  VI. 334), és a  Teleki-kódexben 
(350–353; Nyt. XII. 395).

029. Példa egy ájtatos emberről, akinek megjelent Szűz Mária, és elmondta neki, 
hogy hogyan imádta az Istent földi életében 

Érdy-kódex, 257b–258a
Modern kiadás: Nyt. IV. 377–378; MADAS, 237–238.
Exemplum szövege:

Példa. Vala egy időben egy ájtatos személy, ki szünetlen kéri vala ő imádságában az Szűz 
Máriát, hogy őneki megjelentené, minemű dolgokon és miképpen imádta az Úristent ez 

363 A motívum történetéhez lásd: HIRKÓ Judit, „Es na/g”/ zeep lesten ffa leen ew benne” – A lestyánfa motívum  
problematikája  az  Érdy-kódexben  = Plaustrum  seculi  IV.,  Az  ELTE  BTK  Régi  Magyar  Irodalomtörténeti  
Tanszékén 2006. április 22-én rendezett konferencia szerkesztett anyaga, szerk. BÁRCZI Ildikó.
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világon éltében, és minemű jószágokért érdemlette ő az nagy szentséget. Meghallgatá őtet 
az édes Szűz Mária, és neki jelenvén mondá: Mikoron még én kisded valék, éjféli koron 
én felkelek vala, és az templomba menvén ezek valának az kérelmésim. Először: hogy az 
Úristen  adna  énnekem  oly  malasztot,  kinek  miatta  az  ő  szent  parancsolatit  
beteljesíthetném, és mindent  szerethetnék, kit  ő szeret,  és mindent gyűlölhetnék, kit  ő 
gyűlöl.  Másodszor:  hogy Úristent  mindennek felette  és  barátomat  az  ő szent  akaratja  
[szerint]  szeretném.  Harmadszor:  hogy az lelki  jószágokban,  alázatosságban,  békesség 
tartásban,  kegyességben,  tisztaságban használhassak,  és  ő  szent  színe előtt  kellemetes 
lehessek. Negyedszer: hogy érhetném az időt, mikoron az Szeplőtelen szülné az Istent és  
ez világnak megváltóját, és érdemlenék őnekik kegyes szolgálatot tehetnem. De mikoron 
azt énnekem engedte volna az Úristen, azután nem kértem, hanem hálát adtam naponként 
az Úristennek rajta. Ötödször: hogy mind ez széles világon való teremtett népet tartson 
meg Úristen az ő hű szent szolgálatjában. Úgy mondá esmeg annakutána: Hogy minden 
isteni  malasztot  és  minden  lelki  jószágot  –  az  kiváltképpen  való  megszentelésnek 
malasztja nélkül, kivel engem Úristen szeretett – nem kisded munka nélkül keresgettem, 
de  szünetlen  imádsággal  és  gerjedetes  kívánatossággal,  mélységes  alázatossággal  és 
ájtatossággal, nagy sok sírással és könnyhullatással és testi gyötrelemmel érhettem ennyi 
sok jónak tökéletességére. Azt megmondván elenyészék előle az Szűz Mária, és őtet nagy 
lelki édességben hagyá, és míg éle, nagy ájtatossággal szolgálá az Szűz Máriát.

Ünnep: Asszonyunk Szűz Máriának foganatja [De annunciatione Virginis Mariae]
Az exemplum logikai előzménye: beszéd végén; exemplumbokor első tagja. Tizenkét regulája 
van a szentséges életnek. Végén összefoglalás: „Íme, azért hol vannak az nemes lelki regulák, 
kikben az édes Szűz Mária rendelé az ő életét ez világon.”
Igazolni kívánt tétel: –
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Példa.”)
Exemplumbokor: kéttagú exemplumbokor
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: ST lib. 1., pars 5., art. 1., cap. 3.; ST lib. 7., pars. 1., art. 
3., cap. 1–4. (Megj.: a lectiók és evangéliumi szakaszok nélkül.); HEROLT, Sermones Discipuli  
in Quadragesima..., i. m., B. M. V. ex. 022.
Az exemplum forrása: ST lib. 7., pars 1., art. 3., c. 4.364

Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum
Latin forrás szövege:

Pro simplicium autem et ruralium auditorum informatione et aedificatione libeat finaliter 
poni hic unum exemplum, quod partim accipio ex libro, qui dicitur Speculum Virginis 
Mariae, partim vero ex Promptuario Discipuli, Exemplo XXII. in hoc opere conbinatum. 
Miraculum.
Erat namque quaedam devota persona quae devotione sedula orabat Virginem Mariam, ut 
sibi revelaret qualiter ipsa in sua vita Deum orabat et illi placere studebat atque gratiam 
summam coram eo acquirebat, quatenus imitando eam mereretur, et ipsa Beatae Virgini  
conformata gratiam magnam utcumque coram Deo invenire. Quadam ergo vice Beata 
Virgo  sibi  apparens  revelavit  dicens:  Cum  –  inquit  –  essem  adhuc  tenera  in  aetate 
surgebam in nocits medio et in templo procumbens ista orabam. Primo, ut omnipotens 
Deus daret mihi gratiam, quod eius praeceptum per omnia implere possim et in omnibus 
eius voluntatem facere atque amare omnia,  quae ipse amat et odire omnia,  quae odit. 
Secundo  petebam,  quod  Deum super  omnia  diligerem et  proximum  secundum suam 
voluntatem amarem, sciebam enim, quod ab amore eius omnis gratia descenderet, nec 
aliqua virtus sine eius dilectione inesse posset. Tertio petebam humilitatem, patientiam, 
benignitatem, castitatem et omnes virtutes, ut sibi placere magis possem. Quarto petebam 
ut  mererer  videre  tempus,  in  quo  virgo  Filium Dei  pro  generis  humani  redemptione 

364 A szövegközlést ez esetben is Laczkó Eszter segítségével készítettem.
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nasciturum parere haberet et portare ut possem ei servire ac Christum verum Dei Filium 
in  eius  gremio  adorare.  Hoc  intellige  ante  Christi  incarnationem ex  ea  factam,  quia 
propter humilitatem nimiam ipsa Beata Maria non reputabat se esse dignam ad id, ut ipsa  
foret illa Dei genetrix virgo. Postea autem, quod Christum peperit,  id non petivit, sed  
gratias egit,  quia ipsa Mater Dei fieri  meruit  qui per passionem mundum redemit  etc.  
Insuper petebam – inquit  – ut universum populum ad suum servitium conservaret.  Et 
addidit, quod omnem gratiam et virtutem excepta gratia sanctificationis non sine – inquit 
–  labore  acquisivi,  sed  continua  oratione  et  ardenti  desiderio  profunda  humilitate  et 
devotione multisque lachrymis  ac multa  corporis afflictione perfecte possedi.  O igitur 
devota anima, stude praemissis modis et tu Deum exorare, si vis ingrata proficere praeter 
id  solum,  quod  pro  eius  quarta  petitione  stude  gratias  Deo  agere  et  orare,  ut  ipsam 
Virginem Benedictam in caelo valeas cum Filio eius gloriosa visione intueri.

Katalógus: H49 (Távolabbi párhuzam: H216.)
Magyar párhuzam: –
Távolabbi latin párhuzama: 
TA 18.K, (K295).365

Exemplum habemus  de  Beata  Virgine  Maria  quae  ut  legitur  in  libro  dicto  Speculum 
Virginis. Revelavit cuidam personae devotae quae eam sollicite de hoc exorabat qualiter 
scilicet in vita sua Deum exorabat et illi  placebat.  Et apparens sibi Beata Virgo dixit:  
Primo, inquit, omnium hoc orabam cum adhuc essem tenella procumbens in terram tota 
hora  noctis  ut  Deus daret  mihi  gratiam qua eius  voluntatem et  preceptum per  omnia 
implere possem ac omnia quae amat  ipse et ego amarem,  et quae odit  odirem,  et  sic  
omnem gratiam et virtutem oratione et devotione obtinui. 

A Szűz  Mária  foganásának  ünnepére  írt  beszéd végén található  egy két  tagból  álló 
exemplumbokor, amely nem is annyira tételt bizonyít, mint inkább függelék: ahhoz hasonló, 
mint  ahogyan  a  szentek  legendái  után  szoktak  a  csodák  (mirákulumok)  sorakozni. 
Valamennyire  azért  kötődnek az  előttük  levő  szövegegységhez  is  (annak  lezáró  mondata: 
„íme, azért hol vannak az nemes lelki regulák, kikben az édes Szűz Mária rendelé az ő életét 
ez  világon.”),  de  nincs  tételmondat,  amelynek  alátámasztását  szolgálnák  az  exemplumok. 
Ehelyett  szerepel  egy rubrummal  is  kiemelt,  címszerű  feliratként  a „Példa” szó.  Az előző 
exemplumhoz  hasonlóan  itt  is  valószínűsíthető,  hogy  a  Stellarium volt  a  forrás  (ott  is 
exemplumbokorban szerepel  ez  a  két  exemplum),  azzal  az  esetleges  megjegyzéssel,  hogy 
talán létezhetett egy Stellariumhoz közel álló másik forrás is. Az Érdy-kódex szövegváltozata 
meglehetősen  közel  áll  a  Stellariuméhoz:  apróbb  eltéréseket  nem  számítva  (a  Karthauzi 
Névtelennél például nincs forráshivatkozás) elég pontosan fordítja.

Ugyanez  az  exemplum  szerepel  Temesvári  Pelbárt  egy  másik  beszédében  is,  a  De 
tempore gyűjtemény nyári részében. Ott Szűz Máriának csak az első kérése olvasható, az is 
kicsit  tömörebb  formában,  de  Temesvári  Pelbárt  mindkét  esetben  ugyanonnan  vehette  a 
történetet,  a  Speculum  Virginisből,  és  erre  mindkét  esetben  hivatkozik  is.  A Karthauzi 
Névtelen a saját variánsához biztosan nem a  De temporéban olvasható változatot használta 
fel.

Ez  a  Szűz  Máriás  exemplum  azoknak  a  történeteknek  a  csoportjába  sorolható, 
amelyekben  Jézus  és/vagy  Szűz  Mária  megjelenik  valamely  jámbor  életű  személy  előtt, 
akinek  valamit  kinyilatkoztat  vagy  valamit  tanít.  Jellemző  rájuk  a  hosszú,  felsorolásos 
szerkezet  (gyakran  számozással)  és  a  kevés  cselekmény.  A  Régi  Magyar 
Exemplumadatbázisban ezek az exemplumok az „Imára tanító exemplumok” közé tartoznak, 
mivel  ájtatosságra és elmélkedésre buzdító jellegük van. A  Lázár Zelma-kódexben például 
találunk olyan történetet, amelyben Jézus összefoglalja, hogy milyen imákat kell elmondani 

365 A szövegközlést ez esetben is Laczkó Eszter segítségével készítettem.
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(RMEx 0121a: „továbbá ha az ötödik keserűségedért ezenképpen az egy Miatyánkkal és egy 
Üdvözlégy Máriával  üdvözlend tégedet,  én édes  szülém,  tehát  megjelenem én őneki  az ő 
halálának  idején”),  illetve  egy olyan  történet  is,  amely  utal  rá,  hogy az exemplum végén 
imádkozni  lehet  (RMEx 0119a:  „Pater  noster,  Ave Maria”).  Ebbe a csoportba tartoznak a 
következők víziót tartalmazó exemplumok:

RMEx 0119a, Lázár Zelma-kódex 88–93 (Nyt. XV. 308–309): egy embernek megjelenik 
a keresztet  hordozó Jézus, és megtanítja,  hogyan szolgálhatja  őt (és ennek magyar  nyelvű 
párhuzama: Tihanyi kódex 121–124, Nyt. VI. 54–55);

RMEx 0121a, Lázár Zelma-kódex 107–119 (Nyt. XV. 311–312): egy jámbor embernek 
megjelenik  Jézus  és  Szűz  Mária,  utóbbi  elmondja  öt  keserűségét,  Jézus  pedig  az  öt 
keserűségért mondott imák jutamát (és ennek magyar nyelvű párhuzama: Érsekújvári kódex 
262, Nyt. IX. 228–229);

RMEx  0120a,  Lázár  Zelma-kódex 92–106  (Nyt.  XV.  309–311):  Szent  Albertnek 
megjelenti  Jézus, hogy mi az a tíz szolgálat,  amely kedves neki (és ennek magyar  nyelvű 
párhuzama: Érsekújvári kódex 256–258, Nyt. IX. 221–223).

030. Példa egy özvegyasszony két szűz leányáról, akiket az édesanyjuk Szűz Mária 
oltalmába ajánlott, és szüzességük jeléül rózsakoszorút kaptak egy angyaltól 

Érdy-kódex, 258a–258b
Modern kiadás: Nyt. IV. 378–379; MADAS, 238–240.
Exemplum szövege:

Más példa ugyanezenről.  Vala  egy szegény özvegy asszonyállat  és  valának őneki  két 
kisded  szűz  leányi.  Mikoron  az  anya  hallotta  volna  prédikációban  asszonyunk  Szűz 
Máriának  ez  világon  való  életét,  eszébe  vevé  és  az  ő  példája  szerént  kezdé  az  kis 
leányokat azon jószágokra tanítani, hogy az Szűz Máriának példája szerént élnének. És 
mikoron az Szűz Máriának oltára elébe vitte volna őket, ajánlá neki az ő két szűz leányát, 
mondván: Én szentséges asszonyom! Íme, ez én két szűz leányimat, kik az te életednek 
példája szerént  élnek,  te szentségednek adom és ajánlom ez napságtól  fogva.  Te légy 
őnekik anyjuk és oltalmazójuk! És annakutána nagyobb ájtatosságnak bizonyságáért fogá 
az leányoknak kezeit és tevé az Szűz Mária képének kezibe, és hazamenének. És azon 
nap Úristennek szent angyala mene házukhoz egy szép ifjú képében, és vín száz géra 
ezüstöt  őnekik,  hogy az  ő  szegénységüket  táplálhatnák  vele  és  ne  kényszeríttetnének 
házanként  járni,  és hogy gond nélkül  szolgálhatnának az  ő mennyei  szülőjüknek.  Azt 
látván  pokolbeli  ördög  megirigylé  az  ő  tiszta  életüket,  és  mind  az  körül  való 
szomszédságot  ellenük  támasztá  gonosz  hírt,  nevet  kötvén  az  szűz  leányokra,  hogy 
gonoszsággal táplálnák az ő életüket. Azok pedig az ő mennye szent szülőjüknek ajánlák 
önnönmagukat  könyörögvén,  hogy  oltalmazná  meg  őket.  Mikoron  az  egyházhoz 
mentenek  volna  egy  asszonyunk  Máriának  ünnepe  napján,  nagy  csoda  dolog:  íme, 
mindeneknek látására Istennek szent angyala leszállván mennyeknek országából hoza két 
szép rózsakoszorúkat, és tevé az két szűz leánynak fejébe, mondván: Ezt az Krisztusnak 
szent  anyja  küldötte  az  szüzességteknek  bizonyságára.  És  elenyészék  előlük.  És 
megszabadulának az gonosz hírből az nagy jeles csoda dolgot látván, és az földes uraság 
és az köznép hamarsággal két nagy klastromot rakatának az Szűz Máriának tisztességére, 
és az két szüzeket fejedelemmé tevék és nagy sok szüzeknek előttük járóvá, kik éjjel-
nappal  szolgálván az édes Szűz Máriának, gyarapodván azon szent jószágokban mind 
halálig,  és  immáron  örülnek,  vígadnak  és  országolnak  az  édes  Jézussal  és  az  Szűz 
Máriával örökkön örökké. Kire minekünk is engedjenek erőt és malasztot mi éltünkben,  
és halálunknak utána az örök dicsőséget! Amen.

Ünnep: Asszonyunk Szűz Máriának foganatja [De annunciatione Virginis Mariae]
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Az exemplum logikai  előzménye: beszéd végén;  exemplumbokor  második  tagja.  Tizenkét 
regulája van a szentséges életnek. Végén összefoglalás: „Íme, azért hol vannak az nemes lelki 
regulák, kikben az édes Szűz Mária rendelé az ő életét ez világon.”
Igazolni kívánt tétel: –
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Más példa ugyanezenről.”)
Exemplumbokor: kéttagú exemplumbokor 
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: ST lib. 1., pars 5., art. 1., cap. 3.; ST lib. 7., pars. 1., art. 
3., cap. 1–4. (Megj.: a lectiók és evangéliumi szakaszok nélkül.); HEROLT, Sermones Discipuli  
in Quadragesima..., i. m., B. M. V. ex. 022.
Az exemplum forrása: ST lib. 7., pars 1., art. 3., c. 4.366

Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a Karthauzi Névtelen műveltségének 
egyéni színezetére utaló exemplum
Latin forrás szövege:

Pro simplicium autem et ruralium auditorum informatione et aedificatione libeat finaliter 
poni hic unum exemplum, quod partim accipio ex libro, qui dicitur Speculum Virginis 
Mariae, partim vero ex Promptuario Discipuli, Exemplo XXII. in hoc opere conbinatum. 
[...]  Item paupercula  quaedam ambas  suas  filias  in  obsequium et  imitationem Beatae 
Virginis in his praetactis et aliis devotionibus similibus ab infantia diligenter tradidit et 
coram altari  Beatae  Virginis  eas ducens recommendavit  dicens:  O,  Domina,  has duas 
filias meas mundas et te imitantes offero, tu sis earum mater et conservatrix. Quarum 
etiam manus  manibus  imaginis  Beatae  Virginis  coniunxit  in  argumentum devotionis. 
Quibus mox domum remeantibus ecce iuvenis splendido vultu et habitu apparuit  prae 
foribus  et  centum  libras  eis  dedit  quibus  suam  paupertatem  pro  quotidiano  victu 
sublevarent.  Econtra  aemuli  vicini  concitati  contra  eas  famare  ceperunt,  quod  essent 
malae et  amasiarum meretricio victitarent.  Illae se recommendarunt  Beatae Virgini,  ut 
tamquam pia earum mater eis in ista infamia subveniret. Unde in quadam solemnitate 
Beatae Mariae in praesentia omnium in ecclesia angelus Christi  descendit  de caelo et 
serta florum eis dedit dicens: Hec serta mater vestra, Beata Virgo Maria in argumentum 
vestrae virginitatis transmisit et sic ab infamia liberatae sunt. Insuper princeps illius terrae 
et omnis populus miraculo stupefacti duo monasteria sanctimonialium construxerunt in 
honorem Beatae Mariae et magnifice dotaverunt et easdem duas sorores illis monasteriis 
duobus praefecerunt, ubi multae virgines degentes et vitam Mariae Beatae imitantes ac 
devotionem ad caelestia regna feliciter migraverunt. Ecce igitur quam pium et sanctum 
est imitari Beatam Virginem in castitate et oratione devota, ut in eisdem sanctis operibus 
proficias, quibus ipsa profecit, in eis virtutibus Deo placeas et sine fine cum ipsa in caelo 
gaudeas. Amen.

Katalógus: H111 (Távolabbi párhuzam: H132.)
Magyar párhuzam: –
Távolabbi latin párhuzama: 
HEROLT, Sermones Discipuli in Quadragesima..., i. m., B. M. V. ex. 022.

Paupercula quedam amabat filias suas, et in obsequium beatae Mariae virginis tradidit 
diligenter, cui erat devota. Quibus ob paupertatem de corruptione timens et beatae Mariae 
virgini eas recommendavit ante altare suum dicens: O, Domina, has duas filias meas tibi 
offero mundas et virgines et quicquid in eis iuris habeo hoc tibi do, quas nutrire non 
valeo. Quarum etiam manus manibus beatae Mariae coniunxit in augmentum devotionis 
huius; quippe mox domum remeantibus, iuvenis splendidus prae foribus, centum libras 
eisdem  dedit,  unde  sublevata  eorum  miseria,  econtra  aemuli  earum  dixerunt,  eas 
meretrices esse; et mater eis dixit: Ite ad matrem vestram beatam Mariam virginem, ut 
huic  vestrae  infamiae  subveniat,  eam  devote  exorando.  Qui  facto,  illis  ambabus  in 

366 A szövegközlést ez esetben is Laczkó Eszter segítségével készítettem.
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quadam  solennitate  beatae  Mariae  virginis  in  platea  commorantibus,  in  praesantia 
omnium, Angelus Christi de caelo descendens serta florum dedit eis, dicens: Haec serta  
mater vestra beata virgo in augmentum vestrae virginitatis transmittit. Unde stupefactus 
princeps  illius  terrae  et  omnis  populo  duo  monasteria  sanctimonialium construxit  in 
honorem beatae Mariae virginis, et magnifice dotavit et easdem duas sorores illis duobus 
monasteriis  praefecit,  et  sic  infamatores  earum  confusi  sunt,  et  ipsae  honorifice  ab 
infamia liberatae sunt. Propter quod omnis populus beatam Mariam virginem honorabat 
et amplius diligebat.

A  Szűz  Mária  foganásának  ünnepére  írt  beszéd  végén  található  exemplumbokor 
második s egyben záró tagja az itt leírt exemplum. A feltételezett forrásban, a Stellariumban is 
összekapcsolva szerepel ez a két történet, ezért kerülhetett bele ilyenformán az Érdy-kódexbe 
is.  Ez  esetben  is  úgy  tűnik,  hogy  Temesvári  Pelbárt  volt  a  forrás,  azonban  az  előző 
exemplumhoz  képest  a  Karthauzi  Névtelen  jobban  változtatott  a  szövegen.  Az  egyik 
különbség a forrás és a magyar szöveg között, hogy a Karthauzi Névtelen hozzáteszi, hogy az 
özvegyasszony egy prédikációban hallotta Szűz Mária életét, és ez indította arra, hogy az ő 
példája szerint nevelje lányait. Ez az információ Temesvári Pelbártnál hiányzik. Talán azért 
került bele az Érdy-kódexbe, mert ezzel akarta a prédikációhoz fűzni az egyébként nem igazán 
oda kapcsolódó exemplumot: a Karthauzi Névtelen is ír ebben a prédikációjában Szűz Mária 
életéről („Továbban való tanulságnak okáért lássuk meg, minemű szentséges életben élt ez 
világon az édes Istennek szent anyja.”), így ez az exemplumban szereplő információ olyan 
hatást  kelt,  mintha  sajátmagára  utalna  vissza  a  szöveg.  Emellett  a  Karthauzi  Névtelen 
bővítménye még: a szép ifjú azonosítása az angyallal;  az a motívum, hogy a lányok azért 
kapnak pénzt, hogy ne kelljen koldulniuk, így Szűz Máriát szolgálhatják; illetve az a mesés 
fordulat, hogy az ördög hergelte a szomszédokat a szüzek ellen. E motívumokat nem találtam 
más  exemplumvariánsban.  Csak  egyetlen  eltérés  van  Temesvári  Pelbárthoz  képest,  amely 
máshol viszont megtalálható: a rózsakoszorú motívuma. Ugyanis sem a Stellariumban, sem az 
általa hivatkozott Herolt Promptuariumában nem rózsa, hanem egyszerűen csak virágkoszorú 
szerepel  („serta  florum”).  Ehhez  képest  egy  másik  szöveghagyományban,  amely  a  Scala 
coelihez köthető (mind a Magnum speculum, mind a Speculum exemplorum arra hivatkozik) 
rózsás szelencéket említ: „capsellas de rosis pulcherrimis albis.”367 Elképzelhető, hogy hatott 
ez  a  szövegcsalád  a  Karthauzi  Névtelenre,  de  még  valószínűbb  talán,  hogy  ez  a  plusz 
információ inkább annak a díszítő, bővítő fordítási eljárásnak a hozadéka, amely egyébként is 
jellemzi ennél az exemplumnál a Karthauzi Névtelen munkamódszerét. 

031. Példa egy nótáriusról, aki keresztet vetett magára, ezért elfutottak előle az 
ördögök, jámborságáért pedig a templomban Jézus képének tekintete mindenhová 
követte őt 

Érdy-kódex, 293a–294a
Modern kiadás: Nyt. IV. 425–426.
Exemplum szövege: 

Minemű nagy hatalma légyen pedig az szent keresztfának, imilyen példából ismerhetjük 
meg. Vala egy ördöngös mester. Hitete el egy jámbor nótárius deákot, hogy ha elmenne 
vele,  sok kincset  adna őneki.  Az szegény neki  engede.  És  mikoron elvitte  volna egy 
néminemű  puszta  helyre,  holott  nagy  sok  ördögök  valának,  és  íme,  láta  egy  nagy 
szerecsen királyt  egy nagy magas székben ülvén és ő körüle sok szolgákat,  csucsákat, 
kopjákat tartván. Mondá az fekete király, ki pokolbeli Sátán vala, az ördöngös mesternek: 
Kicsoda az gyermek, ki veled vagyon? Felelé: A mi szolgánk. Mondá az király: Ha akarsz 

367 Az adatok a Holik-féle katalógusból származnak (H132): Speculum Exemplorum, IX. 117; Magnum speculum, 
Maria. ex. 40.
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engem imádnod  és  én szolgám lenni  és  az  Krisztus  Jézust  megtagadni,  én jobbomra 
ültetlek tégedet.  Legottan az  nótárius  szent  keresztnek jegyét  veté  őreája,  és  Krisztus 
Jézus  szolgájának  vallá  lenni  önnönmagát.  Azonnal  mind  az  sokságú  sereg  ördög 
felcsattana  és  elfuta  onnan.  Annakutána  nem  sok  idő  elmúlván  Konstantinápolyban 
ugyanazon nótárius mene be az ő urával  Szent  Zsófia asszonynak egyházába,  és íme, 
csodálatos  dolog:  látá  az  ő  ura,  hát  Üdvözítőnknek  képe  mind  az  nótáriusra  nézne. 
Elámélkodék rajta az úr. Állatá azért az nótáriust másfelé: oda is ottan reá fordítá az ő 
szemeit.  Állatá  meg  harmadfelé:  de  íme,  oda  is  ottan  reá  kezde  nézni.  Felette 
elámélkodék rajta az úr, és mondá: Jó fiam, kérlek, ne tagadjad meg minemű jót tettél te 
életedben és minemű érdemes volnál Istennek előtte, hogy mindenfelé ilyen igen reád 
nézne Üdvözítőnk képe. Felele ottan és mondá:  Jó uram, semminemű jót nem tudom, 
hogy tettem volna egyebet, hanem hogy az pokolbeli Sátán előtt meg nem tagadtam volna 
őtet. Azonnal eszébe vevé az úr Üdvözítőnknek hozzá való kegyelmes voltát, az szent 
keresztnek nagy hatalmasságát, és míg élének, az Úr nagyobb tisztességgel tartá az ifjú  
nótáriust az ő jámborságáért.

Ünnep: Krisztus Szent Keresztfájának megleléséről
Az  exemplum  logikai  előzménye: beszéd/legenda  végén.  A beszéd  Krisztus  keresztjének 
történetét meséli el, melyhez a végén hozzácsatol egy exemplumot.
Igazolni  kívánt  tétel: „Minemű nagy hatalma légyen  pedig  az szent  keresztfának,  imilyen 
példából ismerhetjük meg.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („imilyen példából ismerhetjük meg”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: –
Az  exemplum  kontextusának  forrása: LegAur  c.  64.  (A szakirodalom  igen  nagyszámú 
szöveget köt ehhez a beszédhez, melynek egy része bizonyára csak párhuzam, nem tényleges 
forrás. A részletekért ld. a forrástáblázatot!)
Az exemplum forrása: LegAur c. 64.368

Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum
Latin forrás szövege:

Quanta autem sit uirtus crucis, in illo fideli notario patet, quem quidam magus decepit et  
ad  quendam  locum  in  quem  demones  aduocauerat  duxit,  promittens  ei  quod  multis 
diuitiis abundaret. Et ecce, uidet quendam magnum Ethiopem super excelsum thronum 
sedentem et in circuitu eius alios Ethiopes circa eum cum lanceis et fustibus stantes. Tunc 
ille magum predictum interrogauit dicens: «Quis est iste puer?» Et ille: «Domine, seruus 
uester est». Cui demon: «Si uis me adorare et seruus meus esse et Christum tuum negare, 
faciam te  sedere  in  dextera  mea».  Ille  autem mox  signum crucis  edidit  et  se  Christi 
saluatoris seruum esse libere exclamauit. Statimque ut edidit signum crucis, omnis illa  
demonum multitudo euanuit. Post hoc cum quadam uice templum sancte Sophie predictus 
notarius  cum  domino  suo  intrasset  et  ante  saluatoris  ymaginem  ambo  starent,  uidit  
dominus suus quod predicta ymago super notarium oculos fixos haberet et ipsum attente 
respiceret. Quod uidens dictus dominus et admirans, iuuenem ex parte dextera stare fecit  
uiditque quod ymago  in illam iterum partem oculos uoluisset  et  super notarium fixos 
haberet. Rursumque fecit ipsum ire ex parte sinistra et ecce, iterum ymago oculos uoluit 
et notarium ut prius respicere cepit. Tunc adiuratus a domino ut sibi diceret quid apud 
deum meruisset, propter quod sic eum ymago respiceret, dixit se nullius boni conscium 
esse nisi quod eum coram dyabolo negare noluisset.

Katalógus: T1378 – Crucifix, eyes of
Magyar párhuzam: –
Távolabbi latin párhuzam: 

368 A szöveget a SISMEL-féle digitális kiadás alapján közlöm; ld. a bibliográfiát.
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Miraculum XLVIII. Necromanticus cum daemonum turba ad inferna delabitur
Legitur in Scala caeli quod fuit apud Toletum quidam maximus necromanticus ad quem 
accedens quidam scutifer pauper propter divitias se eius servitio mancipavit. Cum autem 
die quadam una cum magistro domino suo ad nemus cum ave venatica venisset visum fuit 
illi  scutifero,  quod  ad  ripam  cuiusdam  fluminis  venissent  ultra  quod  erat  castrum 
mirabilis  structurae.  Cumque  requisivisset  magistrum,  cuius  esset  illud  castrum. 
Respondit: Domini mei est et  cum eo pernoctabimus para te ad faciendum homagium 
sibi.  Cumque  incepissent  ambo  transire  flumen,  speculator  clamavit:  Qui  essent  qui 
flumen transirent? Respondit magister: Ego amicus sum domini regis. Tunc aperitur pons 
tornatilis inclinatur ei et  XL iuvenes cum torticiis occurrerunt et etiam milites infiniti. 
Cumque introducti fuissent palatium et rex descendisset de aureo folio, iuxta se posuit 
magistrum.  Et  quaesivit  causam sui  adventus.  Et  magister:  Ideo veni  ut  dites  socium 
meum praesentem et ab eo recipias homagium. Cumque pro homagio fuisset requisitus, ut 
abnegaret Patrem et Filium et Spiritum Sanctum. Iuvenis stupens et dexteram manum 
elevans signavit se et ait: Ego reddo me Patri et Filio et Spiritui Sancto. Tunc subito illa 
tota curia cum rege et magistro in abyssum descendit, solo iuvene perterrito remanente.

A Krisztus Szent Keresztfájának megleléséről szóló beszédnek számos latin párhuzamát 
említi a szakirodalom, de egyértelmű, hogy mi volt a Karthauzi Névtelen forrása: sem Pelbárt, 
sem Laskai  Osvát felosztását  nem követi,  hanem a  Legenda Aureára általánosan jellemző 
módon, distinctiók nélkül, novellisztikusan ír. Lényegében a Legenda aurea erre az ünnepre 
írt  szövegének  egy  rövidített,  magyar  nyelvű  változatának  tekinthető.  Nem  is  annyira 
prédikációszerű,  hiszen  csak  az  elején  szólítja  meg  a  híveket.  Emellett  az  exemplum 
szövegbeli  pozíciója  is  eltér  attól,  ami  a  prédikációba  illesztett  exemplumokat  szokta 
jellemezni: nincs semmi konklúzió vagy összefoglalás, nincs megszólítás vagy lezáró fohász, 
vagy  buzdítás.  A  szent  kereszt  történetének  leírása  után  egyszerűen  még  hozzátesz  a 
beszédhez egy exemplumot, amely nem egy jól kidolgozott gondolatmenet záróakkordjaként 
van  jelen  a  szövegben (mint  ahogyan  az  általában  a  fő-  és  alpontokra  tagolt  prédikációs 
szerkezetnél  lenni  szokott),  hanem  a  legendás  történethez  hozzácsatolt,  függelékszerű 
tanításként  szerepel.  Maga  az  exemplum  szövege  elég  jól  követi  a  forrást,  inkább  csak 
stilisztikai  különbségek  találhatók  közöttük  (pl.  tanulságos  a  szereplők  elnevezésének 
fordítása:  magus /  ördöngös mester;  Ethiopem /  szerecsen),  illetve  az  exemplum második 
felében, az új helyszínen zajló eseménynél már kicsit lazábban követi a szöveget, és egy részt 
párbeszédessé is alakít. (A Legenda Aureában: „Tunc adiuratus a domino ut sibi diceret quid 
apud deum meruisset, propter quod sic eum ymago respiceret, dixit se nullius boni conscium 
esse  nisi  quod  eum  coram  dyabolo  negare  noluisset.”  Az  Érdy-kódexben:  „Felette 
elámélkodék rajta az úr,  és mondá: Jó fiam, kérlek, ne tagadjad meg minemű jót tettél  te 
életedben és minemű érdemes volnál Istennek előtte, hogy mindenfelé ilyen igen reád nézne 
Üdvözítőnk képe. Felele ottan és mondá: Jó uram, semminemű jót nem tudom, hogy tettem 
volna  egyebet,  hanem  hogy  az  pokolbeli  Sátán  előtt  meg  nem  tagadtam  volna  őtet.”) 
Megjegyzendő továbbá, hogy a Karthauzi Névtelen igyekszik lekerekíteni a történetet, és egy 
„boldogan éltek, míg meg nem haltak”-jellegű befejezést csatol a végéhez: „és míg élének, az 
Úr  nagyobb  tisztességgel  tartá  az  ifjú  nótáriust  az  ő  jámborságáért.”  Hasonló  szándék 
fedezhető fel Herolt ugyanezen ünnepre írt beszédében370 is az exemplum egyik variánsának 
lezárásában: ott egy városi előkelő (primarius civitatis) látja a templomban a csodát, és ezért 
megjutalmazza  („et  sic  ille  divitias  et  familiam  suam  donavit  sibi”).  Az  exemplum  egy 

369 A szövegközlést ez esetben is Laczkó Eszter segítségével készítettem.
370 Johannes HEROLT, Sermones DISCIPULI de Tempore et de Sanctis, Colonia, 1510, sermo 21.
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variánsa szerepel Laskai Osvátnál is, ám a két szöveg több ponton eltér, a Karthauzi Névtelen 
biztos, hogy nem az alapján dolgozott.

032. Példa egy asszonyról, akit gyermekével együtt elüldözött a férje, majd Szűz 
Mária megmentette őket a vízbefúlástól 

Érdy-kódex, 386b–387a
Modern kiadás: Nyt. V. 70.
Exemplum szövege: 

Harmad tanulságunk rend szerént. Vala egy időben egy vitéz, és mikoron az ő asszony 
felesége  magzatot  szült  volna,  utálá  meg  őtet,  alítván  kétségből,  hogy gonoszul  lelte 
volna, és űzé ki udvarából mind fiastul. Az szegény asszonyállat kele fel nagy bánattal és 
mene az víz partjára, és ott  mikoron siratná magát  és könyörögne az Szűz Máriának,  
kinek szolgált vala ő éltében, hogy ne hagyná elveszni. Bánatjában lehajtá fejét és esék 
mind fiastul az vízbe. És mikoron fenékre ment volna, az édes Szűz Mária tartá meg őket  
hátul,  és  mikoron  kikeresték  volna  onnan,  halál  nélkül  kihozák  az  víz  fenekéről,  és 
megjelenté az ő urának az nagy csodát. Annakokáért nagy örömben lévén leesék lábai  
előtt és bocsánatot kére tőle, hogy bűntelen azt tette volna ővele. Az jámbor asszonyállat 
azonnal megbocsáta őneki, mindenben hálát adván Úristennek és az Szűz Máriának, és 
kéré az jámbor urát, hogy az naptól fogva lenne békessége őróla, mert az Szűz Máriának 
tisztességére  mindhalálig  tisztaságban  akarna  megmaradni,  és  megnyeré.  Azért 
annakutána míg éle annál is nagyobban szolgála az édes irgalmasságnak szent szülejének, 
és holta után az mennyei dicsőségbe viteték, kit minekünk is engedjen az mennyei kegyes 
királyné asszonynak tisztességéért Atya, Fiú, Szentlélek egy Isten. Amen.

Ünnep: Asszonyunk Szűz Szent Máriának látogatása (Sarlós Boldogasszony)
Az exemplum logikai előzménye: beszéd végén. Maga az exemplum a beszéd harmadik, azaz 
utolsó  tanulsága.  „Ezen útnak azért  járásából  három nemes  tanulságunk lehetnek  mi  lelki 
ájtatosságunk mellé.”
Igazolni kívánt tétel: –
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: – 
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: –
Az  exemplum  kontextusának  forrása: ST lib.  2.,  pars  2.,  art.  –  Exordium (nem  teljesen 
azonos:  Érdy-kódex 382a–384a);  ST lib.  2.,  pars 1.,  art.  3.  (az articulus 3b, Contemplatio  
devota forrása  ennek:  Érdy-kódex 384a–386a);  ST  lib.  2.,  pars  2.,  art.  3.;  Catalogus  
sanctorum li. 6, c. 3.; LegAur c. 179.
Az exemplum forrása: ST lib. 2., pars 1., art. 3c.
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a forrással lazább kapcsolatban álló 
exemplum
Latin forrás szövege:

Miraculum. Refert Anselmus Libro miraculorum, capitulo XXXVII., quod quidam miles 
in  civitate  Narniensi  erat,  qui  habebat  uxorem  pregnantem,  habebat  et  servientem 
quendam Ethiopem nigrum, et forte etiam in cortina imago fuit Ethiopis. Propter quod 
etiam aspectu frequenti et fantasmare generato in fantasia, generavit et peperit de suo viro 
legitimo  Ethiopi  similem filium nigerrimum,  sicut  legitur  de  omnibus,  quas  pascebat 
Iacob,  quod pariebant  propter  aspectum virgarum illuis  appositarum coloris,  videlicet  
conformis oves, Genesis XXX. Unde ex hoc maritus summam iracundiam contra uxorem 
concepit  et  removit  eam  a  se  et  filium  eius.  Omnes  quoque  amici  eam  adulteram 
reputabant  et  putabant  cum Ethiope  illo  famulo  adulterasse.  Ita  sic  confusa  et  eiecta  
quadam die ivit cum puero ad portum fluminis, et multis praesentibus viris ac mulieribus  
clamavit ad Beatam Virginem, quia non erat culpabilis in hoc facto, ut ostenderet inde  
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miraculum evidens,  serviverat  enim devote  Beatae  Virgini,  ut  putatur.  Unde  cum sic 
fleret, amaricata se praecipitavit et statim cecidit de portu, qui altus erat in flumen. Et  
ecce  Beata  Virgo  affuit,  quae  eam  et  puerum  eius  sanos  custodivit,  inventi  sunt  in 
fluminis fundo et extracti. Et ecce puer, qui prius erat nigerrimus, meritis Beatae Virginis 
inventus  est  albus.  Maritus  viso  tanto  miraculo  genibus  flexis  veniam  petiit  pro 
suspitione. Et illa pepercit, sed postea obtenta licentia a viro castitatem tenuit ob amorem 
Dei  et  Beatae  Virginis.  Et  in  bono vitam dicens ad  caelestia  regna  Virgine  mediante  
pervenit. Ecce igitur claret, quia qui ad Benedictam Virginem confugit et ei servit, non 
tantum a calumnia et morte mala liberatur, sed et ab infamia purgatur et meritis Beatae  
Virginis gratiam aquiritur in praesenti et gloriam in futuro. Amen.

Katalógus: H193 (Távolabbi párhuzam: T5122 – Virgin saves from drowning; T5139)
Magyar párhuzam: –

A Karthauzi  Névtelen  nem  követi  egy  az  egybe  a  Stellarium megfelelő  részének 
szerkezetét (Liber secundus: de gaudiosa visitatione Mariae), hanem úgy tűnik, ő maga (vagy 
esetleg az ő forrása) válogat a terjedelmes fejtegetésből. (Ez látható a 382a–384a közötti rész 
esetében,  amely  a  második  könyv  második  részének  elejével  mutat  hasonlóságot.)  Két 
különálló egységet azonban úgy, ahogy van, átvesz. A Liber secundus, Pars prima, Articulus  
tertius első  része  a  következőképpen  ér  véget:  Ut  igitur  finem  nostro  sermoni  faciamus. 
Ezután pedig következik egy Contemplatio devota és egy Miraculum. A Karthauzi Névtelen a 
Contemplatio devotát megteszi beszéde első tanulságának (Érdy-kódex 384a–386a:  Először 
tekintsük meg, mily kegyes szívvel...), a Miraculumot pedig a harmadiknak (Érdy-kódex 386b–
387a:  Harmad tanulságunk rend szerént). A második tanulság forrása nem található meg a 
Stellariumban,  pedig  ez  egy felvezető  szöveg jellegű  részt  is  tartalmaz  az  exemplumhoz: 
Azért örülhet, vigadhat minden bűnös, kinek ilyen hatalmas és kegyes anyja, mert soha senkit  
el nem hagy veszni, csak ki őbenne kétségbe ne essék, végre kiről sok példát olvasunk szent  
írásban, ki lészen. Harmad tanulságunk rend szerént.

A Stellarium exempluma és az Érdy-kódex exempluma között több eltérést is találunk. A 
legszembetűnőbb az, hogy a Karthauzi Névtelen elhagyja azt a részt, amely azt fejti ki, hogy a 
férj  miért  gondolta  azt,  hogy  nem  az  övé  a  gyermek.  Temesvári  Pelbárt  erre  részletes 
magyarázatot ad: az asszony néger gyermeket szült, amely vagy az etióp szolga, vagy a falra 
festett  etióp  alak  miatt  történhetett,  ugyanis  a  fogantatáskor  látott  kép  befolyásolja  a 
születendő gyermek kinézetét. Pelbárt a Teremtés könyvének 30. fejezetére is hivatkozik, ahol 
azt olvashatjuk, hogy Jákob különféle típusú vesszőket helyezett az itatóvályúba, hogy azokat 
nézzék a juhok, amikor párzanak, és így befolyásolni tudta a születendő bárányok színét. A 
Héliodorosz  Sorsüldözött szerelmesek című művéből ismert  motívum (itt  ugyan fordított  a 
helyzet:  az  etióp  királyné  a  fogantatás  pillanatában  a  falon  látható  Androméda-képre 
pillantott,  ezért  lánya  fehér  bőrű  lesz)  a  középkori  prédikációirodalomban  is  ismert  volt, 
például Jacobus de Voragine egyik Szent Ferenc ünnepére írt prédikációjában is szerepel.371 

Ez  a  hiedelem,  úgy  tűnik,  a  Karthauzi  Névtelen  korában  is  élhetett  és  megjelenhetett 
prédikációkban,  mégsem  írja  bele  exemplumába.  Ebből  kifolyólag  természetesen  az  a 
mozzanat is hiányzik az  Érdy-kódex  variánsából, hogy a fekete gyermekből Szűz Máriának 
köszönhetően fehér lesz. Emellett  Temesvári Pelbárt hivatkozását is elhagyja. A Stellarium 
Anselmusra hivatkozik (Libro miraculorum, capitulo XXXVII), akinek a középkorban több 
Szűz  Máriás  exemplumot  is  tulajdonítanak.372 Mindezek  miatt  ennél  az  exemplumnál  is 
felmerül,  hogy a Karthauzi  Névtelen  talán  nem közvetlenül  a  Stellariumból  dolgozott;  ha 
mégis azt használta, akkor a szokásosnál lazábban kezelte forrásának szövegét.

371 A ThEMA-adatbázis adatai szerint: JACOBUS DE VORAGINE, Sermones aurei, De sancto Francisco, sermo 3.
372 SELÁF Levente,  Egy exemplum változatai. A magyar királyfi mint Mária jegyese és aquileiai pátriárka, ItK, 
2008, 582–598.
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033. Példa egy István nevű hamis bíróról, aki igazságtalanul vett el egyházi 
birtokokat, de Szűz Mária könyörgött érte az Ítélő Bíró előtt, ezért visszamehetett 
földi testébe és kijavíthatta hibáit

Érdy-kódex, 453a–453b 
Modern kiadás: Nyt. V. 170.
Exemplum szövege:

Ha  pedig  esedezni  kellendik  jelesen  azokért,  kik  ő  felséges  asszonyságának  itt 
szolgáltanak,  ha  még  kárhozatra  vettetnének  is  isteni  ítéletnek  igazsága  szerént, 
megmásoltatja az örök szentenciát,  kiről ilyen példát olvasunk Szent Lőrinc mártírnak 
életében.  Vala  Rómaságban  egy bíró,  kinek  István  vala  neve,  ki  nagy sok  igazságot 
hamisan ítél vala adományért és ajándékért. Annakfelette Szent Lőrinc egyházának három 
házát és Szent Ágnes asszony egyházának egy kertjét foglalá el hamisan. Történék, hogy 
hala meg és viteték az Úristen elejibe, kinek karját Szent Lőrinc oly igen megkötözé,  
hogy nagy fájdalmat szenved vala miatta. Szent Ágnes asszony is háttal fordula reá és  
ingyen látni sem akará, miért bosszút tett vala őrajtuk ez világon éltében. Ottan kiadá az 
Igaz  Bíró  az  szentenciát,  mondván:  Miért  hogy  a  másét  elragadta,  az  igaz  ítéletet  
adományon elárulta, az árultató Júdás seregébe vitessék! Ó, miért nem vala az tanácsban 
az kegyes szép Szűz Mária, bűnösöknek reménysége! Azonnal nagy hamarsággal odajuta,  
és Szent Proiectus mártír, kit az hamis kegyetlen bíró ő éltében felette szeretett és tisztelt  
vala,  leesének az  mennyei  hatalmas  Bírónak előtte,  hogy engedné őnekik az  szegény 
lelket, nagy alázatossággal könyörgének. És azt végezék, hogy esmeg az testbe adatnék, 
és harminc napiglan igaz penitenciát tartana, és az elvetteket megadná. Azt hallván az 
kegyes bűnösöknek szent szülője, nagy hálát ada rajta, és megélede, ki megholt vala. És 
az  látás  után  megjobbítá  életét,  és  idő  betelvén  boldogul  múlék  ki,  kiből  szerelmes 
atyámfiai,  megismertetik az édes Szűz Máriának nagy hatalmas volta,  nagy malasztos 
volta, nagy kegyelmes irgalmas volta. Annakokáért bízván és teljes szertettel szolgáljunk 
ő felségének!

Ünnep: Havi Boldogasszony
Az exemplum logikai előzménye: distinctio végén. A beszéd első tanulsága a három közül: 
Mária hatalmasságának bizodalmas volta.
Igazolni  kívánt  tétel: „Ha  pedig  esedezni  kellendik  jelesen  azokért,  kik  ő  felséges 
asszonyságának itt szolgáltanak, ha még kárhozatra vettetnének is isteni ítéletnek igazsága 
szerént, megmásoltatja az örök szentenciát, kiről ilyen példát olvasunk Szent Lőrinc mártírnak 
életében.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („kiről ilyen példát olvasunk”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: Szent Lőrinc mártírnak életében
Az exemplum kontextusának forrása: ST lib. 11., pars 2., art. 6.; ST lib. 11., pars 2., art. 8.; 
ST lib. 11., pars 2. Bev.; ST lib. 12., pars 3., art. [cap.] 06., cap. [Mirac.] 05; ST lib. 12., pars  
3., art. 06; ST lib. 9., pars 2., art. 3.; Catalogus sanctorum li. 7, c. 21; LegAur c. 112; PA 047
Az exemplum forrása: ST lib. 9., pars 2., art. 3.373

Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a forrással lazább kapcsolatban álló 
exemplum
Latin forrás szövege:

H, hereditationis. Undecimum signum calicae hereditationis et furctificationis [...].
Unde  claret  quod  beata  Virgo  data  est  nobis  in  matrem  propterea  ut  etiam  qui 
damnationem demereremur  secundum Dei  iustitiam salvari  possimus  confugiendo  ad 
Beatae Mariae misericordiam quod testatur Crisostomus de prerogativa Mariae ita dicens: 
Ideo, tu mater Dei praeordinata fueras ab aeterno ut quem Deus per suam non posset  

373 A szövegközlést ez esetben is Laczkó Eszter segítségével készítettem.
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salvare  merissimam  iustitiam  tu  per  tuam  salvares  pietatem  et  misericordiam  Dei 
infinitam. Haec ille. L, liberationis. Ad id faciunt plurima miracula in Libro de miraculis 
Beatae  Virginis  e  quibus  unum hic  inserere  dignum  duxi  quod  et  fertur  in  legenda 
communi sancti Laurentii martiris videlicet quod quidam iudex Stephanus nomine erat 
Romae  qui  munera  libenter  accipiens  multorum  iudicia  subvertebat  has  tres  domos 
ecclesiae  Sancti  Laurentii  et  unum ortum Sanctae Agnetis  violenter  abstulit  et  ablata 
iniustae  possedit.  Accidit  ut  moreretur  et  ad iudicium Dei  duceretur.  Cuius  brachium 
Sanctus Laurentius durissime strinxit et dolor eum nimius invasit. Sancta quoque Agnes 
faciem  ab  eo  avertit.  Tunc  iudex  sententiam  protulit  dicens:  Quam  aliena  rapuit  et 
veritatem vendidit  munera  accipiens,  in  locum Iudae  proditoris  tradatur.  Ecce  autem 
Beata Virgine et Sancto Proiecto quem Stephanus in vita valde dilexerat pro eo orantibus 
concessum  est  ut  eius  anima  ad  corpus  rediret  et  XXX  diebus  poenitentiam ageret. 
Accepit insuper in mandatis a Beata Virgine ut psalmus:  Beati  immaculati  in vita sua 
singulis  diebus diceret.  Cumque  ad corpus redisset  brachium eius  ita erat  adustum et  
lividum acsi  haec in  corpore  passus  esset  quoad vixit.  Male  ergo ablata  restituens et  
poenitentiam agens die XXX migravit ad Dominum etc. Ecce igitur patet quod hic qui  
secundum Dei iustitiam erat damnandus per misericordiam beatae Virginis est liberatus.

Katalógus: T4761 – Theft from church; T2854 – Judge restored to life for thirty days; H188.
Magyar párhuzam: –
Távolabbi latin párhuzamai: 
LegAur c. 112

Legitur quoque in libro de miraculis beate uirginis quod quidam iudex Stephanus nomine 
Rome erat, qui munera libenter accipiens multorum iudicia peruertebat. Hic tres domos 
ecclesie sancti Laurentii et unum hortum sancte Agnetis uiolenter abstulit et ablata iniuste 
possedit.  Accidit  autem  ut  moreretur  et  ante  dei  iudicium  duceretur.  Quem  sanctus 
Laurentius cernens ad eum cum nimia indignatione accessit et tribus uicibus brachium 
eius diutissime strinxit et dolore nimio cruciauit. Sancta uero Agnes cum aliis uirginibus 
in eum respicere noluit, sed faciem suam ab eo auertit. Tunc iudex super eum sententiam 
ferens dixit: «Quoniam aliena substraxit et munera accipiens ueritatem uendidit, in loco 
Iude proditoris tradatur». Sanctus uero Proiectus, quem idem Stephanus in uita sua ualde 
dilexerat, ad beatum Laurentium et beatam Agnetem accedens pro eo ueniam precabatur. 
Illis uero et beata uirgine pro eo orantibus concessum est ut eius anima ad corpus rediret  
et ibidem triginta diebus penitentiam ageret. Accepit insuper a beata uirgine in mandatis 
ut  psalmum  'Beati  immaculati'  singulis  diebus  uite  sue  diceret.  Cumque  ad  corpus 
redisset, brachium eius ita erat liuidum et adustum ac si hoc in corpore passus esset.

PA 047.G

Tertio  in  extremis  laborantes.  Nam  legitur,  quod  quendam  iudicem  Romae  nomine 
Stephanum,  qui  propter  munera  pervertebat  iudicia,  et  aliena  iniuste  possidebat,  dum 
moreretur, et damnari deberet, sanctus Laurentius cum sanctis Maria, Agneta et proiecto  
impetrarunt ad corpus redire, et triginta diebus poenitentiam agere, et restituere ablata, et 
sic salvari.

A Karthauzi Névtelen a beszéd szerkezetét biztos, hogy nem a Stellariumból veszi. Az 
Érdy-kódex egyes  részeinek  párhuzamai  olyan  szétszórtan  szerepelnek  benne,  hogy  úgy 
gondolom, joggal lehet feltételezni egy általunk ismeretlen forrást. Igaz, hogy a beszéd főbb 
részeinek felkutathatóak a latin párhuzamai (az ST lib. 9., pars 2., art. 3 az első tanulsággal áll 
párhuzamban; az ST lib. 11., pars 2. bevezetése a második tanulsággal; az ST lib. 12., pars 3., 
cap. 06., Mirac. 05 pedig a harmadikkal). Ha valóban ezekből állította volna össze beszédét, 
az a szabad és kreatív forráshasználatnak olyan fokát jelentené, amely a többi beszédre nem 
volt  jellemző.  A szakirodalom  által  megadott  források  egy  része  Havas  Boldog  asszony 
ünnepéhez,  másik  része Szent  Lőrinc ünnepéhez kötődik:  olyanra  pedig még nem láttunk 
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példát, hogy két eltérő ünnepből válogassa beszédének tanulságait.  Valószínűbbnek tartom, 
hogy  a  Szent  Lőrinc  ünnepénél  is  használatos  exemplumot  inkább  egy  olyan  forrásból 
vehette,  ahol  eleve  Szűz  Máriához  kötődött  a  történet.  A  Legenda  aurea Szent  Lőrinc 
ünnepére írt legendája Szűz Máriához kötődő forrásra hivatkozik (in libro de miraculis beate  
Virginis), és a Tubach-katalógus megfelelő tételszáma által hivatkozott Liber exemplorum ad 
usum praedicantium is  hasonlóképpen tesz (Lib.  Ex.  #173:  in  libello  legitur  de miraculis  
Virginis gloriose).

034. Példa egy fiatal fráterről, aki egy idős fráterrel élt együtt, de különvált tőle, mert 
az idős sokat alamizsnálkodott

Érdy-kódex, 463b–464a
Modern kiadás: Nyt. V. 186–187.
Exemplum szövege:

Mert az olyan jótételnek igazsága nem egyéb, hanem az örök érdemnek koronája, kiről  
úgy olvastatik az Szent atyák életében. Valának két fráterek – egyik vén, másik ifjú –, 
együtt lakozván és egymás segítségével táplálván egymást.  De az vén felette irgalmas 
vala, gyakorta alamizsnát osztván kézi munkájukból az szegényeknek. Annakokáért az 
Úristen szaporítja vala kézi munkájukat. Az más fráter pedig azt látván megbosszula és 
mondá önnönmagában:  Ha ez vén ember ilyen igen osztogatván több-több lészen, hát 
mennyi lenne, ha nem osztogatná? Bizony én elválom tőle. Mikoron azért elvált volna, 
akármily erősen munkálkodik vala, mégis meghal vala éhen, az jámbor vén atyának pedig 
elég vala az irgalmasságtétellel. Eszébe vevé magát az ifjú fráter, hogy Úristentől volna, 
és hozzá méne mondván: Jaj, jó tisztelendő atyám! Bátor mégis együtt munkálkodjunk, 
mint annakelőtte, mert látom, hogy úgy jobb még. Ez példából tanulságot vehet ember, 
hogy nem fogyatkozik meg, ha alamizsnát tészen ő jószágából Úristen neve dicséretire. 
Ha kit pedig szegénységre hagy esni, azt is javára teszi Úristen, mert netalántán jobb úgy 
élni üdvösségére.

Ünnep: Szűz Szent Lőrinc mártír (episztola)
Az  exemplum  logikai  előzménye: az  episztola  magyarázata;  gondolatok  az 
alamizsnálkodásról.
Igazolni kívánt tétel: „Mert az olyan jótételnek igazsága nem egyéb, hanem az örök érdemnek 
koronája, kiről úgy olvastatik az Szent atyák életében.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Ez példából tanulságot vehet”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: Vitae Patrum („Szent atyák életében”)
Az exemplum kontextusának forrása: PA 046; PA 047; PA 048; PA 049; Catalogus sanctorum 
li. 7, c. 43; Catalogus sanctorum li. 7, c. 56; LegAur 112; VincBel li 11, c. 38; BonMombr t. 
2, 92–95.
Az exemplum forrása: ismeretlen
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: feltehetően nem a megjelölt forrás 
alapján készült exemplum
Katalógus: – (Távolabbi párhuzam: T1438 – Date and Dabitur)
Magyar párhuzam: –

A Szent  Lőrinc  ünnepére  írt  beszéd  első  egysége  az  aznapi  episztola  magyarázatát 
tartalmazza,  ebben található az itt  leírt  exemplum. Az exemplum tehát nem a legendához, 
hanem az episztolához kapcsolódik,  ezért  került  be a vizsgálandó anyag közé: ugyanolyan 
szövegkörnyezetben szerepel, mit a  De tempore-részből ismert, tipikus exemplumok. Bár a 
szakirodalom szerint ennek a beszédnek Temesvári Pelbárt a forrása, ez az exemplum nem 
található meg nála, sem pedig a többi nyilvántartott forrás és párhuzam között. Az episztola 
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magyarázatát  tartalmazó  rész  forrása  tehát  ismeretlen.  Guillermus  Parisiensis  posztillás 
könyve  Szent  Lőrinc  napján ugyanezt  az  episztolát  írja  elő  („qui  parce  seminat,  parce  et 
metet”), de úgy tűnik, a Karthauzi Névtelen itt nem ezt a művet használta, az exemplum nem 
található a beszédben. A Karthauzi Névtelen egyébként hivatkozik egy műre az exemplum 
elején, a Szent atyák életére, azaz a  Vitae Patrumra, ez azonban nem segít beazonosítani a 
forrást.  Ilyen  címen  több  ősnyomtatvány  is  megjelent,  tehát  volt  már  egy  állandónak 
tekinthető korpusz, amely ilyen néven hagyományozódott tovább. A Karthauzi Névtelennél 
azonban  úgy  tűnik,  hogy  nem  egy  konkrét  mű  értendő  alatta,  hanem  inkább  egy 
exemplumtípus: általában olyan exemplumok esetében hivatkozik erre a műre, amelyekben a 
szerzetesi  életről,  illetve gyakran egy idős és egy fiatal  szerzetesről (egy mesterről és egy 
tanítványról) van szó. Ezt a gyakorlatot a forrásából vehette. Felmerülhet esetleg valamilyen 
exemplumgyűjtemény ismerete, mint például a Speculum exemplorum, amely külön fejezetet 
tartalmaz Vitas patrum címmel.

035. Példa arról, hogy Szűz Mária teste nem maradt meg koporsójában, hanem csak 
ruhája és szemfedele

Érdy-kódex, 486b 
Modern kiadás: Nyt. V. 222.
Exemplum szövege:

Ötödször Szent Damascenus doktor példát is vet róla. Mikoron Konstantinápolybeli Szent 
Augusta királyné asszony sok szentegyházakat rakattatott volna, végre az Szűz Máriának 
is  tisztességére nagy szép szentegyházat  rakattata. És behívatá Iuvenalis érseket  és az 
körül  való  püspököket,  megszentelésre,  mondván:  Hallottuk  az  Szentséges  Szűz 
Máriának testét  getsemani  mezőn eltemetett  lenni,  azért  ez királyi  városnak oltalmára 
akarjuk idehozni nagy tisztességgel. Felele Szent Iuvenalis érsek: Nagyságos asszonyom, 
régi históriákból azt hallottuk, hogy az szent test ez földön nincsen, de Mennyországban, 
csak ruhája  és  az  szemfedél  maradott  légyen  az  koporsóban.  Azt  hallván az  királyné  
asszony ruháját  is  odahozatá  és  nagy tisztességgel  oda  helyhette.  Boldogságos  Szent 
Ágoston  doktor  is,  vele  egyetemben  mind  egész  anyaszentegyházbeli  doktorok  azt 
vallják,  bizonyítják  és  tartják,  mi  is  velük  egyetemben,  kinek  dicséret  adassék 
mindörökké. Amen.

Ünnep: Asszonyunk Szűz Mária kimúlása és mennybemenetele [Assumptio Beatae Mariae 
Virginis]
Az exemplum logikai előzménye: a legendás részt követően a Szentírást magyarázó tudósok 
tanítása következik Szűz Mária haláláról. Az ötödik pont: Szent Damascenus doktor példája.
Igazolni kívánt tétel: „Erről [ti. Szűz Mária haláláról] különb-különb Szentírásbeli doktorok 
emlékezvén nyilvánvaló bizonyságot tesznek róla”.
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („példát is vet róla”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: Szent Damascenus
Az exemplum kontextusának forrása: Catalogus sanctorum li. 7, c. 65; LegAur 114; ST lib. 
10., pars 1–5 etc. (A szakirodalom igen nagyszámú szöveget köt ehhez a beszédhez, melynek 
egy  része  bizonyára  csak  párhuzam,  nem  tényleges  forrás.  A  részletekért  ld.  a 
forrástáblázatot!)
Az exemplum forrása: LegAur c. 114 (De modo assumptionis Beatae Mariae)374

Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum

374 A szöveget a SISMEL-féle digitális kiadás alapján közlöm; ld. a bibliográfiát.
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In  Euthimiata  quoque  hystoria,  libro  III,  capitulo  XL,  sanctus  Germanus 
Constantinopolitanus  archiepiscopus  scriptum  se  reperisse  dicit  quod  et  magnus 
Damascenus  similiter  attestatur,  quod  sancte  memorie  Pulcheria  augusta  cum  apud 
Constantinopolim multas ecclesias erexisset, inter ceteras apud Balchernas admirabilem 
ecclesiam  tempore  Martiani  imperatoris  ad  honorem  sacre  uirginis  edificauit;  et 
conuocans Iuuenalem archiepiscopum Iherosolimitanum aliosque Palestine episcopos qui 
tunc  in  urbe  regia  morabantur  propter  synodum  que  facta  est  Calcedonie,  dixit  eis: 
«Audiuimus corpus sanctissime uirginis in predio Gethsemani tumulatum. Volumus igitur 
ad custodiam huius urbis corpus illud cum debita reuerentia huc transferre».  Cui cum 
Iuuenalis respondisset corpus illud, sicut ex antiquis hystoriis compererat, in gloriam esse 
translatum et sola in monumento uestimenta cum sindone remansisse, ipsa uestimenta 
dictus Iuuenalis Constantinopolim misit et in dicta ecclesia honorifice collocantur. Nec 
me quisquam proprio hoc arbitretur sensu finxisse, sed ea posui que per doctrinam et 
studium lectionis eorum didici qui uerissima traditione a prioribus acceperunt. Hucusque 
sunt uerba que in predicto sermone habentur. Verum Iohannes Damascenus, qui et ipse 
Grecus extitit, plura miranda de hac sacratissima uirginis assumptione prosecutus est.

Katalógus: – (Távolabbi párhuzam: T3191 – Martin, St., death of.)
Magyar párhuzam: –

Az  exemplum  a  rendkívül  hosszú  beszéd  (tartalmaz  episztola-  és  evangélium 
magyarázatot, két prédikációt és egy legendát) legendás részében található. Az exemplumot 
tartalmazó  szövegegység  (Sequitur  legenda)  Szűz  Mária  halálát  és  temetését  írja  le.  A 
szövegegység vége felsorolásszerűen tartalmazza, hogy mely Szentírást magyarázó tudós mit 
tanított Szűz Mária haláláról. A felsorolás utolsó, ötödik pontja Damascenus magyarázata: az 
ő nevéhez kötődik itt  ez az exemplum. A történet  latin  változata  megtalálható a  Legenda 
aureában; lehetséges, hogy a Karthauzi Névtelen azt használta. Horváth Cyrill is megjegyzi a 
beszéddel kapcsolatban, hogy tetemes toldások vannak benne.375 Az itt vizsgált rész mindezek 
ellenére meglehetősen közel áll a  Legenda aurea szövegéhez. Kevesebb tárgyi  információt 
tartalmaz (a szokásához híven helyneveket, személyneveket egyszerűsít vagy elhagy), illetve 
a már többször említett párbeszédessé tevés itt is megfigyelhető (Juvenalis érsek saját szavait 
olvashatjuk,  hogy hogyan válaszolt  a királynénak).  Ezeken túl azonban úgy tűnik,  hogy a 
Legenda aurea változatát követni.

036. Exemplum mirabile: példa a vőlegényről, aki a Paradicsomba látogatott

Érdy-kódex, 508a–515b 
Modern kiadás: Nyt. V. 262–275; MADAS, 402–424 (részleges).
Exemplum szövege:

Exemplum mirabile
Úr Jézus Krisztus szeretetiben én tisztelendő és ájtatos atyámfiai! Az csodálatos példát,  
kit  megígérék  jelentenem,  egy  igen  régi  írásban  találtam,  és  kívül  való  országból 
származott.  Emberi  füleknek  hallására  csodálatos,  szíveknek  és  lelkeknek  értelmére 
földön  való  minden  édességnél  gyönyörűségesb,  jelesen  kik  naponként  az  mennyei  
dicsőséges hazáról  kívánnak vigasságot látni,  hallani.  Úgy mint  ez világ krónikájában 
megtaláltam, mikoron kezdettől fogva írnának ötezer-ötszáztizenhárom esztendőben, és 
Úr  Fiú  születetnek  utána  háromszáztizennégy  esztendőben,  Nagy  Constantinus 
császárnak rokon utána, mikoron Krisztus Jézus szent hitinek diadalom, és keresztény 
anyaszentegyháznak békesség és bátorság adatott volna. Azért azon időben, miért nagy 
buzgóságuk vala az szegény új keresztényeknek, és Úr Jézust tüzes szeretettel szolgálják 
vala,  nem  elégesznek  vala  konventben  és  városban  lakozni,  de  még  az  hatalmas 

375 HORVÁTH C., Középkori..., i. m., 18.
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pusztákat, kősziklás hegyeket, kietlen erdőket is megvirágosították vala kemény életnek, 
szent  imádságnak,  böjtnek,  vigyázásnak  és  isteni  elmélkedésnek  miatta.  Az  időben 
támadának  az régi  szent  atyák,  pusztában lakozó remeték,  kiknek életükből  immáron 
holtuk után különb-különb szent szerzetesek támadának – kikről az szent írás nyilvánvaló 
tanúbizonyságot  tészen –,  kik között  vala  egy jámbor  püspök,  kinek Eberhardus vala 
neve. Az időben, mikoron írnának ezernégyszáz esztendőben, jöve Rómába. És mikoron 
tért  volna  Cluniacum  nevű  szerzetnek  házához,  és  mikoron  megtekintette  volna  az 
klastromnak csodálatos és régi épületét, és minemű erősen és szentségesen tartanák az 
szerzetnek reguláját, és kérdé meg az apátúrt, ki volt volna fundátora az klastromnak. Az  
jámbor apátúr elkezdvén az históriát, megbeszélé őneki. Volt egy nagy gazdag úrnak egy 
fia régi időben, kinek mikoron mind atyja, anyja és jó baráti azt tanácsolták volna, hogy 
házasságban léletnék, kinek maga semmire nem kell vala ez világi gyönyörűséges élet,  
mert  szűz  vala  és  nagy  istenfélő  lelki  életben  tartja  vala  önnönmagát,  és  gyakorta 
imádkozván mindennek jó példa vala. De maga nekik engede nagy isteni félelemmel. És 
mikoron  az  vendégséget  elkészítették  volna,  és  különb-különb  urak  és  fejedelmek 
begyűltenek volna, ez jámbor ifjú eszébe vevé magát, hogy az ő Istennek szokott szent  
imádságát meg nem mondotta volna. Az vendégeket elhagyván igen hamar lova hátára 
ülvén méne el egy szent egyházhoz. És mikoron minden ájtatossággal elvégezte volna 
imádságát könyörögvén Úristennek, hogy segéllené meg, és lenne üdvösségére akkoron 
való tisztessége és öröme, esmeg felüle lova hátára, hogy vendégihez menne, azonközben 
íme, az pusztából elejibe jöve egy szép tisztelendő személyű vén ember, ülvén egy szép 
öszvérnek hátán, és köszöne az úrfiúnak. Az jámbor ifjú is nagy tisztességgel köszöne 
neki, és kéré, hogy jőne házához és lenne vele ő tisztességének örömében. És mikoron  
nyájast beszéllettek volna, mint barát barátjával, megismeré az úrfiú, hogy feljebb való 
személy volna embernél, és gondolja vala: Netalántán csak én segítségemre Mennyből  
bocsátatott volna. Kit jól és méltán vél vala, mert úgy vala, kit ha mondanak, hogy önnön 
Krisztus lett  légyen avagy angyal,  mind meglehetett.  Mondá az úrfiú:  De jó uram,  ki  
vagy? Felele: Tenéked barátod vagyok, és azért jöttem, hogy az te tisztességedben jelen 
legyek,  és amit  tehetek,  megsegítselek.  Mondá az úrfiú:  Én jó uram,  hálát  adok rajta 
Úristennek és tenéked! Immáron hiszem, hogy az te tanácsodnak általa az én tisztességem 
szerével lészen. És azonképpen minden házának, udvarának, tisztességének, örömének és 
vendégek  tiszteletinek  gondját,  szólását  és  parancsolását  néki  hagyá,  hogy  mind 
önnönmagának is végre ő lenne intője és doktora, hogy valamit mondana, azt tenné. Az 
tisztelendő  Úristennek  követe  nem  voná  meg  magát  ez  ilyen  gondviseléstől,  de  az 
úrfiúnak szeretetiért minden terhet felvén. Mikoron azért bementenek volna, íme, nagy 
tisztességgel mindnyájan felkelének és elejibe nyomotának az úrfiúnak mint uruknak. És 
látván  az  szép  személynek  méltóságos  voltát  elcsodálkozának  rajta.  És  az  úrfiú 
meghagyá,  hogy mindenek tisztességgel fogadnák, hallgatnák, és mindenek mindenben 
engednének  őneki.  És  mikoron  az  lakodalmat  elkezdették  volna,  az  mennyei  vendég 
mindent  oly nagy tisztességgel,  móddal,  ékességgel és bőséggel megszerez vala, hogy 
mindenek csodálkoznak vala rajta,  és senkinek semmiben fogyatkozása nem vala,  kin 
nem kell  sokat  csodálnunk,  mert  ha  még esztendeig tartott  volna az  nagy lakodalom, 
mégis mindenben bőség avagy semmi fogyaték nem lehetett volna, ha az isteni hatalmat 
nézzük,  ki  az hét  árpakenyerekből  ötezer embert  elégíte meg az szent  evangéliumnak  
bizonysága  szerént,  itt  megint  azonképpen  gondoljuk  lett  lenni.  Mert  akármily  nagy 
bőséggel  lészen  vala  és  költséggel  az  vendégség,  az  nagy  csoda,  hogy  semmi 
fogyatkozást  nem szenved vala az úrnak jószága.  Mikoron azért  az  harmadnap betelt  
volna, ki mind haza oszla. Az harmadnapig pedig sem az mennyei sáfár, sem az ő öszvére 
nem ettek, ittak vala. Az is nem csoda, mert halandó állatok nem valának. Mikoron pedig 
búcsút akarna venni, felüle öszvérére, az úrfiú is el akarván kísérni felüle lova hátára, és 
nagy sok  vitézek  utána.  Mikoron  jutottak  volna  megint  az  ösvényre,  holott  egymást 
találták vala, megállának, mert tovább nem hagya nyomotni az vendég, búcsút akara tőle 
venni. És az úrfiú elfakada sírva és kezdé kérni, mondván: Mire hagysz el, én tisztelendő 
atyám, és mire vonszod el éntőlem az te szép vigasságos színedet? Kérlek, legyek veled,  
valahova mégy! Felele az szép vén, mennyei vendég: Nem követhetsz mostan engemet, 
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de  továbbra  hagyjad!  Íme,  mától  fogva  harmadnapra  énnekem is  tisztességem  napja 
vagyon.  Ha  oda  akarsz  jönni,  hogy  tisztelkedjem  veled,  eléggé  veszem  tőled  és 
meghálálom tenéked.  Azt  hallván az  úrfiú,  mint  ha szívére  tette  volna kezét,  mondá:  
Bizony akarom, és igen is akarom! De mit az Úristen akar vala végre szerezni, semmit 
róla nem értekezhetik vala. Annakokáért mondá: Jó atyám, hol lellek meg téged és hova 
menjek,  nem  tudom.  Mondá  önnönmagának:  Ez  ösvény,  hol  mostan  állunk,  az  én 
házamhoz viszen, tulajdon, kit senki nem tud több, csak önnönmagam és ez lelkes állat,  
ki  alattam vagyon.  Egyéb ha ki  reá  menend,  eltéved és  megcsalatkozik.  Te pedig,  jó  
atyámfia, ha engem meg akarsz látni, jöjj ide ezen helyre harmadnapnak dél szívében, és  
ez én öszvéremet itt készen találod járni. Azért az órában idejöjj és itt hagyjad mind az te  
lovadat,  mind szolgáidat,  kik teveled lesznek, hanem csak tennen magad ülj  fel az én 
öszvéremre,  és  valahová  téged  viszen,  oda  menj!  Nem szükség  őneki  vezérlés,  csak 
veszteg ülj,  ő jól tudja, hova kell  menni. Semmit  ne félj! Nem bánod meg énhozzám 
jöttödet. De mikoron esmeg haza akarsz jönni, akkoron megismered, mert jó volt tenéked 
énnálam letted.

Capitulum secundum
Úr Jézus Krisztus szent malasztjának segedelmével  ez második capitulum lészen arról 
emlékezet, miképpen az jámbor úrfiú mene az mennyei felséges királynak vendégségébe,  
és mit ott láta, érze, valla és lakozék, és mi időben tére házához. Ha ki édességgel meg 
akarja hallani, nagy sok tanulságot és lelki édességet talál őbenne.
Mikoron azért az úrfiú és az mennyei vendég egymástól elváltanak volna, az nemes ifjú ő 
vitéz szolgáival jöve úrfiú házához nagy bánattal, keserűséggel és sem eszik-iszik vala,  
sem vigad vala új menyével, sem nyájaskodik vala jó barátival, de sem nyughatik, sem 
alhatik vala várván míglen az hagyott óra eljőne. Oly igen elfalta vala szívét az ő édes  
mennyei vendégének nyájassága, színe látása, barátsága és malasztos beszéde, hogy sem 
atyja, anyja, sem ifjú kegyese, sem ez világi hangosság valami kisded örevendetességet  
hozhatnak  vala  ő  szívébe.  Méltán,  bizonyával  mert  megsebhedte  és  általhatotta  éles 
tőrképpen ő szívét az ő mennyei szerető atyjának és vendégének tüzes szerelme. Mikoron 
az áldott nap és óra betelt volna, búcsút vén ő asszony feleségétől és háza népétől, mintha 
harmadnapra hazatérne, demaga úgy, mint soha őket többé szemével nem látná, miképpen 
lőn is. És nagy sokad magával jöve az hagyott helyre, és látá hát ott készen vagyon az 
vendég öszvére. Azonnal leszökellék lova hátáról és felüle nagy örömmel az mennyei út 
viselőre, senkit az szolgák közül vele el nem hagya menni, de mind hazaküldé várába,  
mondván: Holnapi napon ezen órában esmeg ide jöjjetek készen, mert itt találtok meg 
engemet  és  semmit  nem késem továbbá.  Azonképpen  az  vitézek  hazamenének  nagy 
bánattal és keserűséggel, mintha soha nem látnák urukat, ki úgy is lőn. Az mennyei követ 
pedig az úrfiút elvivé egy nagy szoros ösvényen, ki az szent evangéliumnak bizonysága 
szerént kevesektől járattatik és viszen az örök életnek földjére. Mikoron azért jutottanak 
volna nagy szép tér mezőre, holott semmi bánat, semmi siralom és szomorúság nincsen, 
honnan az keserven halál kirekesztetett. Az jámbor úrfiú eltekinte: hát minden szépségnek 
szépsége vagyon mindenfelől körüle. Az föld kies, kihez soha hasonlatost nem látott, ott 
vannak hát mindenféle szép illatú füvek, különb-különb színű virágok, rózsa, liliom, viola 
az szép mezőn széjjel. Fölül az ég tiszta, alul az föld nagy ékességgel felöltöztetett. Az  
fák: ki szép virágos, ki pedig teljes különb-különb ért gyümölcsökkel. Az fáknak ága,  
boga különb-különb szép jeles madarakkal ékesültettenek, kiknek szavuk zengésük, mint  
angyali éneklés volna, kihez hasonlatost éltében soha nem hallott vala. És semmi állat ott  
nem volna,  ki  kívánságos,  szerelmetes,  gyönyörűséges  és  tiszteletességre  méltó  nem 
volna.  Ilyen  szép  földre  mikoron  az  nemes  úrfiú  bement  volna,  ottan  elváltozék  ő 
természetiben,  megtisztula  érzékenységiben,  szívében,  testében  és  lelkében.  Méltán 
pedig, mert mind földet, eget, mind ételt, italt, mind ez halandóságnak ízét, bűzét, mind 
ember barátinak szokásit, nyájasságit elváltoztatta vala, kikkel és kik között annakelőtte 
élt vala. Azért olymint Szent Énok és Illés prófétáknak halhatatlanságuk szerént ő is az 
halandó életben halhatatlanságnak ideire jutott vala és érdemlett vala változni, kik mind 
lehetendő dolgok az  Úristennek,  kit  minemű  malasztos  ajándékkal  akar  szeretni.  Mit 
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szólhatunk többet, csodának csodáját róla, íme az ott való égi nemes madarak is látván ő  
uruknak idegen vendégét,  egyképpen ő áldott  uruknak tisztességére,  másképpen az új 
vendégnek  örvendetességére,  mind  szárnyukkal,  mind  szép  szózatjukkal  nagy  édes 
vigasságot  jelentnek vala.  Azonközben eltekintvén nem messze láta egy mondhatatlan 
nagy  és  szép  sátort,  mintha  egy  ékes  vár  volna,  ki  mind  kívül-belül  különb-különb 
drágakövekből ékesültetett vala, mind tekintetre kívánatos. És mindenfelől körüle még 
olyan  szép  készülettel  való  sátorokat,  mint  egy  szép  drágalátos  várost,  kiknek 
pagimentuma mint az csillogó szép fényes fényes arany, falai ha mint aranyos bíborral, 
bársonnyal  bevonták  volna.  Benne  lakozó  nép  pedig  számtalan,  erősek,  hatalmasok, 
szépnél szebbek ő színük szerént, kik – Szent Péter apostolnak mondása szerént – mind 
királyi nemzetek, királyi magzatok, királyi papok, szent sereg, és sok közül kikeresgetett 
gyülekezet. Mind szüzek, szeplőtelen, mind tiszták, mind dicsőségesek, vígak, jó kedvűk 
és  örvendetesek.  Ó,  én  hozzám  hasonlatos  halandó  szerelmes  atyámfiai!  Lássatok, 
halljatok örömöt és vigasságot! Nem mondhatjuk, hogy evilági, sem emberi, de mennyei  
és halhatatlan dicsőségben való örvendetességet, Szent Pál apostolnak mondása szerént,  
kit  szem  nem  látott,  sem  fül  nem  hallott,  sem  embernek  szívébe  nem  szállott,  kit 
megszerzett Úristen az ő híveinek, szolgáinak és szeretőinek, kik közöl egy vala ez nemes  
szeplőtelen életű úrfiú. Kit mikoron bevittenek volna közükbe, első renden valók nagy 
vigassággal és szeretettel fogadák őtet, kihez hasonlatost soha sem látott, sem érzett vala. 
Azonképpen másod  és  harmad  rendben valók  nagy örömmel  és  dicséretes  szeretettel 
fogadják  vala  őtet  közükben,  és  immáron  oly igen  elmerült  vala  az  nagy csodálatos  
örömben, vigasságban és szépségeknek látásában, hogy minél kisebbhez is nem meri vala 
magát hasonlani és méltónak lenni. Uraságát pedig és minden jószágát mind semminek  
véli vala. Mikoron azért jutottanak volna az negyed lakodalomba, íme, nagy készülettel  
és sok számtalan magával, eleibe nyomoték az ő édes lelkének kívánsága, az ő szerelmes  
atyja, ki őtet az szent vendégségbe hívta vala. És látván, avagy volt öröme annakelőtte,  
avagy nem, de olyan lőn, mintha ingyen lélekben sem lett volna. Mert még az udvarló 
legények,  vitézek  is  olyan  szépen  valának,  mint  az  fényes  Nap,  mindeniknek  királyi  
korona  fejében,  öltözetjük mint  az  szikrázó csillagok.  És  mikoron  odajutott  volna az 
nemes úrfiú, ottan megálla az alatta való öszvér, és leszálla róla. És az eleibe jöve az  
felséges  dicsőségnek  és  szenteknek  ura,  nagy  szép  koronás  királyi  öltözetben,  nagy 
dicsőséggel, nagy dicséretes énekléssel, tisztességgel, kit soha senki ki nem jelenthet. És 
mikoron  kezet  fogtanak  volna  és  szerelmes  ölelést  adtanak  egymásnak,  oly  mély 
szeretetnek tüzébe esék be az úrfiú, hogy sem testével, sem lelkével, sem önnönmagával 
avagy hol volna és mit művelne, nem tudná. Kiben ha lakozván megmaradott volna, soha 
halált nem látott volna. Mert mikoron magába tért volna, azt tudja vala, még az esthajnal  
el  nem  nyugodott,  mióta  eleredett,  és  három  órája  meg  nem  volna,  maga  immáron 
háromszáz  esztendő  múlt  vala  el.  Mert  várja  vala  az  éjet  eljőni,  ki  az  Úristennek 
városában nincsen, és úgy soha haza nem jött volna ez halandó világra. De még jöve és 
nem marada meg. Az pedig nem az felséges király akaratja lőn, de az nemes úrfiúnak 
eszes bolondsága.

Harmad capitulum
Úr  Jézus  Krisztusnak  szent  lelke  ereivel  lássunk,  halljunk  több  csoda  dolgokat,  kik 
méltók legyenek megvigasztalni a mi szomorú szívünket, lelkünket, emlékezvén arról,  
mit  tének,  művelének  onnan  házol  az  nemes  úrfiúnak  elmeneti  után  ő  édes  szülei,  
szerelmes jegyese és udvarló szolgái, jó baráti.
Mikoron az meghagyott időre, órára és napra haza nem jött volna, mindenek esének nagy 
kétségbe, bánatba, keserűségbe és siralomba. Atyja, anyja siratja édes szülöttét, szerelmes 
jegyes társa szívének szerelmét, szolgák jó urukat és urak, úrfiak szerelmes barátjukat.  
Járnak,  futosnak  tétova,  ha  hol  megtalálhatnák.  Neki  mondja  vala:  netalántán 
megcsalatkozott;  neki pedig: netalántán elragadtatott messze földre. Mikoron nagy idő 
tölt  volna  benne,  ő  keserves  városukban  kihírhövék  császároknak,  királyoknak 
udvarában,  mindenek  bánkódnak,  mindenek  csodálkoznak  ez  ilyen  nagy  dolgon.  És 
ezenképpen mikoron sok földeket és különb-különb országokat eljártanak volna keresvén, 
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sehol  hírét  sem  hallhaták.  Onnan  házol  pedig  naponként,  óránként  nagy  sírva 
fohászkodással  könyörögvén  az  Úristennek  osztják  jószágukat  mérték  nélkül 
alamizsnában  és  egyházi  népeknek  szüntelen  imádkozván  érette,  hogy  az  felséges 
Teremtő  hozná  meg  és  fordítaná  bánatjukat  vígasságra.  De  mikoron  látták  volna  sok 
esztendő  után,  hogy  az  ő  örömük  meg  nem  térne,  holtig  való  keserves  bánatba  és  
kétségbe  esének,  és  veték  magukat  holtig  való  penitenciatartásra.  Az  várat  szentelék 
klastrommá,  az  palotát  templommá,  egyéb  kincset,  ruhát,  jószágot  szent  oltároknak 
ékességére  és  jámbor  szerzeteseknek  táplálásukra,  és  az  fejedelemségnek  méltóságát 
apátúrságnak  tisztévé.  És  ezenképpen  mindennemű  ez  világi  dolgok  változának  lelki 
dologgá.  Önnönmaguk  is  holtig  lakozának  maguknak  az  szent  klastromban  Úristent 
szolgálván,  vigyázván,  böjtölvén  és  imádkozván  és  nagy  jámborul  véget  vetvén  ő 
életüknek  kimúlának  az  jó  szülők,  Istennek  országára  menének,  testüket  mind  egy 
koporsóba  helyhették  azon egyházban.  Az  úrfiúnak pedig  szerelmes  jegyese,  ki  azon 
szüzességben megmaradott vala ő szerelmes urától, marada meg azon özvegységben ő 
szerelmes urának szerelméért és míg éle, nagy sok alamizsnát, böjtöt, szent imádságot  
tevén  ő  szerelmes  uráért,  és  nagy szent  angyali  életben  végezé  el  ideit,  és  kimúlván  
Istennek szent  országára mene,  és kit  sok ideig várván nem láthata,  hihetjük, az örök 
életnek földjében megláta. Mind ez ilyen dolgot az időbeli írástudók beírának históriába 
jövendőknek emlékezetjükre, mint mostan történik nagy uraknak és jeles fejedelmeknek 
emberséges téteményüket históriákba írnak.

Negyed capitulum
Úr Jézus Krisztusnak hozzánk való irgalmas áldomásából  még is több méltó dolgokat  
halljunk térvén az dicsőséges örömnek és vigasságnak lakodalmába.
Mikoron természetnek folyása szerént nagy sok idők és esztendők elmúltanak volna, és  
az  halandóságban  sok  változások  lettenek  volna,  az  úrfiú  azon  ifjúságnak  korában,  
ereiben,  szépségében,  minden  vénség  nélkül,  étlen,  ittlan,  álom  nélkül  és  minden 
fáradtság nélkül,  betegség és testi  szegedelmesség nélkül,  csak önnönmaga  az időbeli 
emberek között szabadon haláltól vendégel az háromszáz esztendeig nagy örömmel és 
vígan lakozván Úristennek asztalán, kiről Szent Máté evangélista emlékezik könyvének 
13. részében. És ez nemes úrfiúnak felette jól vala dolga az ő szerelmes Isten atyjával,  
mert valamit szíve, lelke és jó kedve kívána, szeme láthatna, minden akaratja és kedve  
szerént  vala.  Semmi  fogyatkozás  nem volt,  de  mind  szívében,  lelkében gyönyörűség, 
testében és érzékenységében gyönyörűség, gondolatjában és emlékezetiben gyönyörűség 
oly igen bement és járult vala az isteni szeretetnek és méltóságnak hatalmasságába Szent  
Dávid prófétának mondása szerént (Ps. LXX). És az halandó testnek természet szerént 
való  nehézségi,  kik  itt  ez  világon  megterhelik  az  szegény lelket,  hogy Szent  Pálnak 
mondása szerént (Rom. VII) azt ne kívánhassa, tehesse, láthassa és gondolhassa, amit  
akarna,  de  hajlandóbb  és  gyorsabb  legyen  az  gonoszságra  és  minden  veszedelmes 
dologra, hogynem jóra, lelkiekre és mennyeiekre. Ezekben ott semmi nem vala, de mind 
eltávoztatott vala úgy, hogy az isteni szentencia felfüggesztetett hatalmától, kit kive adott  
vala,  mikoron  emberi  nemzetet  bűnéért  megátkozá  mondván  (Gn.):  Por,  hamu  vagy, 
esmeg porrá, hamuvá lészsz. Kinek én, nyavalyás bűnös fejem is tanácsot adtam volna 
megmaradni,  de nem tevé,  hanem az időt  kezdé számlálni,  gondolni,  hogy idei  volna 
immáron házához térni, és kezde könyörögni és búcsút kérni. Mondván: Hálákat adok 
tenéked, én tisztelendő atyám és jó uram, minden jótételidről, kiket énvelem tettél, kiket  
énnekem megjelentettél, és kiket látnom, hallanom engedtél. Nagyobban pedig, hogy az 
te nagy bőséges malasztos voltodat, hatalmas dicsőségedet énnekem megmutattad, kiket  
soha  én  voltaképpen  embereknek  fiainak  ki  nem mondhatom és  jelenthetem.  Látván 
látom, mert áldott és boldog vagy,  én kegyelmes atyám,  és boldogok, kik szünetlen te 
áldott  színednek előtte állnak és udvarnak, látván az te szent színednek ékes voltát és 
hallják  beszédednek  édességét,  kik  között  bizony  felette  kívánnám  örökkön  örökké 
megmaradnom.  De miért  haza kényszeríttetem menni,  jól tudod okát,  miképpen az én 
házambeli népek engemet várnak. Azért vallom, hogy oly dicsőséggel és méltósággal, oly 
örömmel és jó kedvvel, kiket ez mai napon itt érdemlettem, megyek az én házamhoz, 
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hogy soha az én népeim között lévén hasonlatost nem láthattam volna. Ez ilyen nemes  
úrfiúnak beszédén olymint mosolyodván az boldogságnak szent atyja és nagy kegyelmes 
beszéddel mondá őneki: Ó, jó ifjú és szerelmes barátom! Mikoron mi tehozzád menénk,  
láttuk minden javaidat,  te is mihozzánk jővén láttad minden javainkat.  Íme, ha ezeket 
szereted,  kívánod,  élj  velük,  mint  tieddel,  hiszen mindketten  megelégeszünk vele.  Ha 
pedig tenéked több és jobb vagyon, annakokáért haza kívánkozol, én meg nem akarlak 
tartani  akaratod  nélkül.  De  én  azt  mondanám,  hogy ezeket  választanád inkább,  mert  
tovább is ide kívánkozol, azt jól tudom. Ha azért el akarsz menni, íme, hol vagyon az 
öszvér,  ki  idehozott,  esmeg  hazaviszen.  De  én  mégis  azt  tanácsolnám,  hogy  ma  itt 
maradnál,  mert  tovább is  jóllehet  ide jössz,  de keserű fájdalom nélkül  nem lehet.  Kit  
mostan eltávoztathatsz,  ha akarod.  De miért  szabad akaratjára hagyatott  vala,  egyebet  
nem akara benne tenni, haza kívánkozék. Ott azért nagy hálaadással egymástól búcsút 
vevén az úrfiú felüle esmeg azon öszvérnek hátára, és megint azon helyre hozá, hol felült  
vala. De, íme, sem szolgáit ott nem találá, sem nemzetit avagy nemzetinek nemzetit, sem 
valamely ismerőjét. Nem csoda, mert régen mind kimúltanak. Mikoron azért tétova járna 
gyalog, mint olyan úr, bársonyban, bíborban öltöztetett, mint ki azon napon nyomotott ki 
ő menyegzői házától, senki ismerője eleibe nem kel, nagyon kezde rajta bosszankodni. 
Benyomotván  úrfiúi  várába,  hát  mind  más  módon  vagyon  szabván,  hogynem hagyta  
volna.  Kezde  önnönmaga  is  rajta  csodálkozni,  mi  dolog  volna,  hogy  ilyen  hamar 
mindenek ő állatjuk szerént elváltoztanak volna, és némiképpen olyha szívében örülne, 
hogy újságot látna. Mene az barátok portájára, és mikoron csengetett volna, az portarius 
beereszté nagy jó kedvvel,  látván, hogy olyan nagy tisztességbeli  ember volna királyi  
öltözetben.  És  kezdé  kérdezni,  ki  volna,  mit  keresne  és  honnan  való  volna.  Felelé: 
Bizonyával nem tudok semmit mondani, hogynem hogy tegnapi napon innen kimenvén 
másképpen hagytam ez házat,  hogynem mint  látom lenni,  és nem téged hagytalak az 
kapun őrizni. De az vitéz legényeket sem tudom, hol vannak, és íme, önnönmagamnak, 
lábamon kelleték bejönnöm az hegy közül. Én úgy tudnám, hogy ez klastrom én tulajdon 
házam volna, és íme, egy ismerőmet sem találhatom meg. Ezeket hallván elámélkodék 
rajta az portarius fráter. Elfutamék az apátúrhoz és megmondá neki: Íme, egy királyi szép 
úrfiú jött ide, és azt mondja, hogy ez klastrom ő vára volna. Hallván azt az jámbor apátúr, 
alítá, hogy álmodoznék. De mindazonáltal kimene az úrfiúnak eleibe, és jó szokás szerént 
vivé az szentegyházba imádságnak okáért, demaga mindketten csodálkoznak egymáson.  
Mikoron az úrfiú atyját, anyját és asszony társát kérdené, hol volnának, az apátúr mondá: 
Mind kimúltanak, íme, hol vannak koporsóik. Kihírhevék azonnal ottan az klastromban,  
hogy  az  elveszett  földnek  ura  hazajött  volna.  Támada  mindenek  között  nagy  csoda 
álmélkodás. Kezdének futni az nagy csodára, mind csonka, bonka, kór, beteg, elfeledvén 
ő nyavalyájukat hamarsággal sietnek vala az csoda látni.  Hallván az pusztában lakozó 
szent atyák is, mint Szent Antalnak, Makáriusnak, Pafnuciusnak fiai, baráti, remetéi, nagy 
messze  földről  egymás  előtt  futnak,  sietnek  vala  látni  és  valamit  hallani  az  örök 
dicsőségnek  életi  felől.  Mit  mondják  többet?  Nagy  egyházi  és  szerzetes  népek  és 
számtalanon az szegények, boldogok is azonképpen nagy processzióval eleibe menvén, 
mint  Úristennek szentinek  nagy tisztességgel,  ájtatos  kívánsággal  és  isteni  dicsérettel  
fogadák be őtet mindenek csodaképpen szólván, beszélvén egymásnak: Íme, hazajött ez 
földnek ura, kinek immáron háromszáz esztendei vagyon, ki Énokkal és Illéssel lakozott 
Istennek paradicsomában. Az jámbor nemes úrfiú pedig állván az sokaság között örül, 
vígad is  szívében,  lelkében,  csodálkozik is  az  dolognak hallhatatlanságán.  Szép,  ékes 
pedig ő tekintetiben, tündöklik ő színe az Úristennek látásából, és nagy kívánattal néznek 
reá, mint Istennek angyalára. Kérik mindenek, hogy megbeszéllené mint és hol járt, kelt, 
mit  látott,  hallott  volna.  És  mikoron  ez  kezdette  volna  beszélleni,  jelen  valának  író 
nótáriusok, kik minden szavát levélben írják vala utána. Azok pedig míg tovább-tovább, 
addig  inkább  hallgatják,  nagyobban  csodálják.  Önnönmaga  jóllehet  nagy  bánattal, 
fohászkodással beszélvén, miért hogy meg nem maradott, de megtért. Nagyobban azon 
bánkódik vala, hogy szabad akaratja volt rajta, kik pedig hallgatják vala, ó, mondhatatlan 
nagy  örömük  és  kívánságos  dicsőségük,  lelki  szerelmük  vala,  miért  soha  olyan 
nyilvánvaló jeles dolgokat az örök lakodalom felől nem hallottanak vala. Annakokáért 
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mondá az nemes úrfiú őnekik: Tudom, szerelmes atyámfiai, és bizonnyal tudom, hogy az 
ti  lelki  vigasztalástokra  és  jövendőknek  emlékezetjükre  tartott  meg  engemet  ennyi  
ideiglen. Azért mánál tovább nem mehetek, hanem meg kell  halnom. De semmit  nem 
félek,  mert  esmeg  oda  megyek,  honnan  eljöttem,  holott  ennyi  sok  ideig  lakozván 
alítottam, hogy csak három órája volna, kinek bizonyságot tészen, íme, az én ifjúságom, 
kit láttok. Tudjátok pedig, hogy mióta fogva kimentem ez városból sem ettem, ittam, sem 
éheztem,  szoméhoztam,  de  minden  jóval  teljes  voltam.  Íme,  ez  rajtam való  ruha  és 
öltözet, kit az menyegzőben reám vettem, azóta le nem vetettem, íme, mégis azon színt,  
újságot  tartják.  Mikoron ilyennemű  csoda dolgokat  szólt,  beszéllett  volna őelőttük az 
mennyei dicsőségnek és boldog életnek örvendetes és vigasságos malasztosságáról, nagy 
díszes lángképpen gyújtja  vala fel  ő szívüket,  lelküket  és kívánságukat  az  dicsőséges 
szent  életnek  gerjedetes  szerelmére.  Annakutána  mondhatatlan  nagy hálákat  ada  rajta 
Úristennek,  hogy az  ő  ez  világi  öröksége,  jószága  nem akadott,  származott  volna  ez 
világiaknak  kezükben,  hanem  Istennek  dicséretire  és  lelki  népeknek  kezükbe,  kik 
koronként  imádkoznak  érette  és  alamizsnálkodnának  szegényeknek  belőle.  Ez  ilyen 
beszédet kezdette vala el őelőttük és voná mind vacsoráig, mert annakelőtte való napon 
dél szívében ment vala el ő alítása szerént, és másod napon esmeg dél szívében jutott vala 
házához, mely időnek teljessége csak egy nap vala, de hosszasága háromszáz esztendőt 
tett vala.

Ötöd capitulum
Kegyelmes  mennyei  szent  Atyánk  istennek  megsegéllett  malasztjából  az  elkezdett 
dicséretes és üdvösséges szent életnek méltó hallása után lássuk, halljuk az nemes szűz 
szent vitéznek és nemes úrfiúnak dicséretes kimúlását különb-különb csodatétellel, kiben 
is találunk olyakat, kiből megmelegeszik mi szívünk, lelkünk. Mikoron azért véget tett 
volna beszédének, mindnyájan nagy hálákat adának rajta Úristennek és az jámbor apátúr  
nagy vendégséget tészen azon vacsorán. És nagy vígan esznek, isznak, lakoznak nagy 
örvendetesen beszélik egymásnak amit láttak, hallottak. Leülteték az földnek urát is az  
asztalfőre, de sem eszik, iszik, mert még teljes vala az dicsőségnek édes malasztjával és 
az élő földnek örvendetességével.  Íme,  hol vagyon,  kiről urunk Jézus mondá az szent  
evangéliumban, de mind ez napiglan is nem érthetik meg halandó emberek (Math. IV.):  
Nem csak kenyérrel  él  ember, de minden igével,  ki kive származik Istennek szájából.  
Példája pedig előttünk vagyon.  Mikoron azért  nagy édességgel  kínálnák,  hogy ennék, 
innék és lakoznék ővelük, jóllehet tudá jól, mint lenne dolga, de íme, nem kérve kételen 
nekik engede. És mikoron látta, érzette volna ez világi halandó kenyérnek ízét, illatját, 
ottan  megszontyolodék.  Kezde  őbenne  megaludni  az  mennyei  szépségnek  illatja, 
édessége,  kóstolván  pedig  kezde  az  ifjúság  meghervadni  és  megőszülni,  vénülni,  és 
betegségbe  esék.  Mondá  ottan:  Nám,  mondám,  hogy ígyen  lészen  dolgom.  Immáron 
tovább  nem  mehetek,  de  ezennel  meg  kell  halnom.  Azért  adjatok  konfesszort, 
oltáriszentséget és kenetet, hogy jó keresztény módra múljak kive. És azon kérlek, hogy 
imádjatok érettem, és testemet tegyétek az én jegyesem mellé azon koporsóba. Hogy azt  
látták volna, az apátúr és az vendégek, nagyon megrémülének rajta, és minden örömük,  
vígasságuk siralomra és keserűségre fordula. Felhányák mind étküket, mind asztalukat, 
rajta ragadának mint egyetlen együkön, és bevivék az szentegyházba nagy mondhatatlan 
óhajtással, és bizonnyal megtudák, megismerék, hogy volt volna az földnek régi ura. És 
szentséget vevén ugyan kezük között, mintha elaludt volna, kibocsátá lelkét, megint oda 
menvén, honnan hazajött vala, csak lelke szerént, holott immáron örökkön örökké örül, 
vigad  az  ő  mennyei  szent  atyjával  és  Istenével.  Híre  lőn  benne,  hogy  ilyen  ember 
ezenképpen kimúlt volna, de ottan temeték el nagyobb csodának okáért, számtalan nép 
reá futván,  királyok,  urak,  szegények,  boldogok,  Úristennek érdemesét  látni,  illetni  és  
apolgatni.  Nekik  siratják,  nekik  örülnek,  nekik  hálát  adnak  rajta  Úristennek.  És 
azonképpen mint  olyan  tisztelendő fejedelmet  nagy tisztességgel  isteni  félelemmel  és 
egyházi  szolgálattal  ő  szerelmes  jegyesének  koporsójába  helyhették,  hogy  miképpen 
lelkük együtt  volna koronáztatván az örök dicsőségben, testük is együtt nyugodnék és  
egyszer támadna fel az örök életre.
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Ezeket megbeszélvén az jámbor apátúr Eberhardus püspöknek, elámélkodék rajta ez ilyen 
halláson,  és  nagy  hálát  ada  rajta  Úristennek  nagyobban  megépülvén  ő  lelkében. 
Azonképpen mi  is,  én édes szerelmes atyámfiai,  hálákat adván adjunk dicséretet a mi 
édes teremtőnknek és megváltónknak, Jézusnak, hogy az ő szent jóvoltáért és ő szerelmes 
szentinek érdemekért részeltessen az ő szent malasztjában, míg élünk, és holtunk után 
vigyen azon édes, dicsőséges és örvendetes örök életnek földjére és országára! Amen.  
1527.

Ünnep: Szent Bertalan apostol (episztola)
Az exemplum logikai előzménye: az evangélium-magyarázathoz tartozik, de a legenda után 
helyezkedik el, a beszéd lezáró egysége. 
Igazolni  kívánt  tétel: „miképpen  és  mennyire  feljebbvaló  légyen  az  mennyei 
halhatatlanságban való vendégség és örvendetes lakodalom ez gyarló halandóságban valónál”.
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Exemplum mirabile [...]. Az csodálatos példát, 
kit megígérék jelentenem [...].”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: „egy igen régi írásban találtam, és kívül való országból származott”
Az exemplum kontextusának forrása: LegAur 118 A–D (ennek a fordítása, a 259,26–259,34 
kivételével); PA 055, Vö. PA 056.E.
Az exemplum forrása: (lehetséges  forrás:  a bevezetésben és a záradékban valamit  elhagy, 
valamit hozzáad) Poznan, Bibliotheca Raczinski, Cod. 173. (Korábbi jelzet: Qu. II. H. d. 18.), 
13. századi kézirat  [talán Engelhard langheimi apáttól],  80–92. Kiad.: Joseph  SCHWARZER, 
Visionslegende, Zeitschrift für deutsche Philologie, 13(1882), 338–351.
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a forrással lazább kapcsolatban álló 
exemplum
Katalógus: T780 – Bridegroom absent 300 years (Távolabbi párhuzam: T3378) 
Magyar párhuzam: –

A Karthauzi Névtelen által  Exemplum mirabile címmel ellátott történet az  Érdy-kódex 
legtöbbet vizsgált exempluma. Főként kidolgozottsága és terjedelme miatt tűnik ki a kódex 
többi  exempluma  közül,  de  már  a  prédikációban  elfoglalt  helye  sem  nevezhető 
szokványosnak. A Szent Bertalan apostol ünnepére írt beszédhez tartozik,  mégsem a szent 
életrajzához  kapcsolódik,  hanem az  aznapi  evangéliumhoz.  A tétel,  amelyet  az exemplum 
bizonyít,  – szintén a szokásostól eltérő módon – már a legenda előtt,  a rövid evangélium-
magyarázat  részeként  szerepel.  A  történet  azt  hivatott  bizonyítani,  hogy  „miképpen  és 
mennyire  feljebbvaló  légyen  az  mennyei  halhatatlanságban  való  vendégség  és  örvendetes 
lakodalom ez gyarló  halandóságban valónál”.  Ez  után következik  a  legenda,  majd  a  tétel 
bizonyításaként a hosszú exemplum, mely – bár a prédikációs gyakorlatnak megfelelően a 
beszéd végéhez van illesztve –, teljesen kibillenti a szokásos egyensúlyt,  hiszen több mint 
kétszer olyan hosszú, mint az őt megelőző rész. Az Exemplum mirabile tehát egyértelműen a 
beszéd leghangsúlyosabb eleme.  A Karthauzi Névtelen fontosnak tartja,  hogy beszámoljon 
erről a történetről,  hiszen nagy a tétje annak, hogy továbbadja-e vagy sem. Az exemplum 
felvezetésének  logikája  szerint  azzal  a  szándékkal  számol  be  a  csodás  példáról,  hogy 
tanúságot  tegyen  a  mennyei  örömökről.  Nem hallgathatja  el,  amit  Jézus  neki  a  mennyei 
lakodalomról  látnia  és  ismernie  engedett,  hiszen  beszámolójával  az  örök  élet  utáni 
vágyakozásra serkentheti olvasóit és hallgatóit.

Az exemplum egyik érdekessége, hogy a Karthauzi Névtelen nagy hangsúlyt fektet a 
történet hitelességére. Többször előkerül, hogy az eseményeket írásban hagyományozták az 
utókorra. Az  Exemplum mirabile főszereplője, a mennyországot látott ifjú 300 év elteltével 
hazaérkezik várába, amely azóta kolostor lett.  Szülei és jegyese már meghaltak,  de az ifjú 
eltűnése utáni eseményeket lejegyezték: „mind ez ilyen dolgot az időbeli írástudók beírának 
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históriába  jövendőknek  emlékezetjükre,  mint  mostan  történik  nagy  uraknak  és  jeles 
fejedelmeknek emberséges téteményüket históriákba írnak.” Elterjed a hír, hogy az elveszett 
úr hazatért, ezért hatalmas tömegek érkeznek az ifjúhoz, hogy meghallgassák beszámolóját a 
túlvilágról.  „Kérik mindenek,  hogy megbeszéllené mint  és hol járt,  kelt,  mit  látott,  hallott 
volna.  És mikoron ez kezdette  volna beszélleni,  jelen valának író nótáriusok,  kik minden 
szavát levélben írják vala utána.” 

Az exemplumnak van egy kerettörténete is. Egy Eberhardus nevű püspök „mikoron tért 
volna Cluniacum nevű szerzetnek házához, és mikoron megtekintette volna az klastromnak 
csodálatos  és  régi  épületét,  és  minemű  erősen  és  szentségesen  tartanák  az  szerzetnek 
reguláját”, megkérdezte az ottani apáttól, hogy ki alapította a kolostort. Eberhardus kérdésére 
az apát az ifjú úr csodálatos utazásának történetével felel. Az exemplum tehát az ő szájából 
hangzik  el,  s  bár  a  történet  mesélése  során  egy  pillanatra  sem villan  fel  ez  a  keret,  az 
exemplum végén az elbeszélés visszatér az alaphelyzethez, és azzal zárul, hogy Eberhardus 
„nagyobban megépülvén ő lelkében” hálát ad az Úristennek.

Az  Exemplum mirabile szerkezetének összetettségét  tovább bonyolítja,  hogy maga a 
kerettörténet  a  Karthauzi  Névtelen  E/1.  személyű  közléseibe  van  beágyazva.  A  kódex 
összeállítója az exemplum felvezetőjében többek között arról számol be, hogy ezt a csodálatos 
példát egy igen régi írásban találta, amely egy „kívül való országból” származott, a beszéd 
záró soraiban pedig felszólítja  olvasóit  és hallgatóit,  hogy Eberhardushoz hasonlóan ők is 
adjanak hálát a Teremtőnek. 

Az Érdy-kódexben elénk kerülő szöveg fikciós szintjéből tehát azt olvashatjuk ki, hogy 
az  ifjú  mennyei  látogatásának  híre  sokszoros  szóbeli  és  írásbeli  közvetítés  által  jutott  el 
hozzánk.  Ennek  a  többszörös  közvetítettségnek  hatását  erősíti  az  is,  hogy  a  Karthauzi 
Névtelen  látszólag  párhuzamba  állítja  saját  beszámolóját  az  exemplumban  szereplő  ifjú 
beszámolójával. Ő sem „enyészti el”, amit a Túlvilágról megtudott, ugyanúgy, ahogyan az ifjú 
is tudatában volt annak, hogy be kell számolnia földön élő embertársainak a mennyországi 
örömökről,  és  –  ahogy  ő  maga  a  hazatérte  után  fogalmaz  –  az  Isten  „az  ti  lelki 
vigasztalástokra és jövendőknek emlékezetjükre tartott meg engemet ennyi ideiglen”.

Az Exemplum mirabiléhez legközelebb álló szövegváltozatra Katona Lajos talált rá.376 

Katona a poznani Raczinski-könyvtár egy kéziratáról377 állítja, hogy a benne található latin 
nyelvű legenda az  Érdy-kódex exemplumának egy lehetséges forrása. A két szöveg valóban 
nagymértékben hasonlít, és Katona tanulmánya óta nem is került elő más lehetséges forrás. Az 
azonban mégis nagyon valószínűtlen, hogy a Karthauzi Névtelen kezében járt volna a poznani 
kézirat: nincs semmi nyoma, hogy a kódex eljutott volna Magyarországra.378 Annyi viszont 
bizonyos, hogy ha nem is a Raczinski-könyvtár kézirata volt a közvetlen forrás, egy hozzá 
nagyon  közel  álló  változatot  olvashatott  a  Karthauzi  Névtelen.  A  Raczinski-könyvtár 
kéziratának  szerzője  nem  írott  szövegre  hivatkozik,  hanem  –  bevallása  szerint  –  a 
szájhagyományból ismeri az általa elmesélendő eseményeket:379 az exemplum befejezésében 

376 KATONA Lajos, Az Érdy-codex egy fejezetéről: Különlenyomat az Akadémiai Értesítő 1909-ik évi folyamából,  
Bp., Hornyánszky Viktor Cs. és Kir. Udv. Könyvnyomdája, 1909.
377 Poznań, Biblioteka Raczyńskich, Cod. 173 (korábbi jelzete: II.H.d.18).
378 Czintos Emese egy lengyel bejegyzésről tud, miszerint a kézirat valószínűleg a mai németországi Ebrachból  
származik. (CZINTOS Emese, Az Exemplum mirabile és forrása = Mindennemű dolgok változása: Hagyományok,  
források,  távlatok, szerk.  GÁBOR Csilla,  Kolozsvár,  Komp-Press  –  Korunk  Baráti  Társaság,  2004,  41.) 
Ebrachban azonban ciszterci szerzetesek voltak, nem karthauziak, így nem valószínűsíthető, hogy a Karthauzi 
Névtelen a kolostorok közötti szokásos könyvcserélgetés útján hozzájuthatott volna a kézirathoz.
379 Először az exemplum bevezetőjében: „Rem aggredior dicere dictam mihi, a me creditam, jocundam miraculo, 
utinam et  firmam testimonio. Testem ejus dare non possum [...].” (SCHWARZER,  i.  m., 338.)  Majd pedig az 
exemplum befejezésében: „Is qui mihi retulit, illiteratus fuit, nec ipse, ut vulgo dicitur, ex suo digito suxit, sed a 
literato rem audiens materne lingue verba retinuit, alterius lingue vocabula retinere non potuit: Ego referentem 
libenter audivi, materiam, fateor, amavi, scripto judicavi dignam, velim et a me bene digestam.” (Uo., 351.)
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azt  írja,  hogy egy írástudatlantól  ismeri,  aki  viszont  egy írástudótól  hallotta  anyanyelvén. 
Tehát  ez  alapján a  történetet  a  latin  szöveg írója  ültette  át  latinra,  előtte  pedig  népnyelvi  
szóbeli változatban élt. Az írástudatlan mesélő beszámolójából pedig az is kikövetkeztethető, 
hogy a  népnyelvi  változat  előtt  létezhetett  egy írott  latin  szöveg,  amelyet  az  írástudatlan 
mesélő  forrása  ismerhetett.  A forrásokra  történő  efféle  utalások  természetesen  lehetnek 
toposzok is. A latin változatban – amint  Czintos Emese rámutat – található is egy logikai 
hiba,380 amely inkább abban az esetben fordulhat elő, ha a kézirat szerzője (másolója?) írott 
forrás alapján dolgozott (amely már esetleg eleve hibás történetet tartalmazott),  nem pedig 
akkor, ha első kézből hallott mesét foglalt írásba.

Emellett  a  latin  változat  szerkezete  és  narrációs  technikája  is  inkább  arra  enged 
következtetni, hogy a történet írója/másolója kiforrott írott hagyományt követett. A latin és a 
magyar  változat  között  éppen az az egyik  legmarkánsabb különbség,  hogy míg  a  magyar 
nyelvű exemplum könnyen követhető és organikusan szerkesztett,  addig a latin szerkezete 
szétesőbb,  részletezőbb,  stílusa  pedig  „tudósabb”.381 Czintos  Emese  ezek  alapján  arra  a 
megállapításra  jut,  hogy  a  két  szöveg  más-más  befogadót  tart  szem előtt:  a  latin  inkább 
olvasásra,  a magyar  inkább hallgatásra  alkalmas.382 A szóbeli  és írásbeli  kultúra folytonos 
egymásba játszása jellemzi tehát az exemplum útját, melyben ráadásul nem is feltétlenül az 
írott  forrásra való hivatkozásnak van nagyobb hitelesítő  értéke.  Czintos ugyanis felhívja a 
figyelmet  arra  az  érdekességre,  hogy  a  latin  szöveg  másolója  a  forrás  hihetőségéért  és 
tekintélyéért azzal érvel, hogy Eberhardus püspök beszámolójára vezeti vissza a történetet.383 

Eberhardus püspök mint  szóbeli  közvetítő  kerül  be a történetbe,  hitelesítő  erejét  pedig az 
egyházban betöltött pozíciójának köszönheti.

A történetnek Tubach katalógusa több variánsát is ismeri,384 melyből több változat is 
népnyelvű,  főként  német.  Érdemes  lenne  ezeknek  a  változatoknak  a  felhasználását 
megismerni,  hátha  érthetőbbé  válna,  hogy  hogyan  kerülhetett  bele  az  Érdy-kódexbe. 
Mindenképpen  elgondolkodtató,  hogy  milyen  olvasási  alkalomra  szánhatta  a  Karthauzi 
Névtelen  ezt  a  szövegét.  Nehezen  képzelhető  el  prédikációba  illesztve  egy  ilyen  hosszú 
szöveg, főleg az előtte található prédikációs résszel együtt. Érdekes információnak tűnik az is, 
hogy a Karthauzi Névtelen fejezetekre osztotta a történetet (öt capitulumra), és minden egység 
elejére egy kis összefoglaló, felvezető egységet iktatott be. A Raczinski-könyvtár kéziratában 
ezzel szemben sokkal rövidebb, címmel ellátott egységekre van bontva a történet.

037. Példa egy Szűz Máriát tisztelő tolvajról, aki a Szűz közbenjárásának 
köszönhetően lefejezése után még meggyónhatott

Érdy-kódex, 531b 
Modern kiadás: Nyt. V. 303.
Exemplum szövege:

Példát  vet  róla  Szent  Vince  doktor.  Vala  egy  ember,  ki  tolvajságban  és  minden 
gonoszságban él  vala,  és  semmi  egyéb  jószág benne nem vala,  hanem csak hogy az 
szombatot  asszonyunk Szűz Máriának tisztességére meg szokta vala böjtölni.  Mikoron 
azért  megfogták  volna  törvény  szerént,  nyakát  vágák,  és  íme,  az  halálnak  utána 

380 CZINTOS,  i.  m., 47.  A latin  szövegben  szóba  kerül  egy  angyal,  akit  vendégségbe  várnak,  ám  ennek  a 
mozzanatnak semmi különösebb szerepe nincsen, és az  Érdy-kódex változatában sincs rá utalás. Elképzelhető, 
hogy létezett olyan változata is az exemplumnak, amelyben hamarabb felbukkant a történetben az öregember 
képébe rejtőzött angyal, és ennek a nyomát őrzi ez a logikai hiba.
381 Uo., 48–49.
382 Uo., 49.
383 Uo., 43.
384 Adatai a következők: H584 #52; Klapper, Erz. #150; Pauli #561; Viaticum #46. –– Köhler, Kl. Schr. II, 224–
241. (A Tubach-nál szereplő „H” rövidítés nem azonos Holik listájával!)
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megszólala, mondván: Hamar hozzatok konfesszort, mert addiglan meg nem halhatok! És 
mikoron az konfesszor meghallgatta volna,  mert  kérdé, mi  oka volna ez csodának,  és  
megmondá, hogy az Szűz Mária nyerte volna azt őneki, miért az kevés szolgálatot tette  
volna őneki.

Ünnep: Asszonyunk Szűz Máriának Születése [Nativitas Beatae Mariae Virginis]
Az  exemplum  logikai  előzménye: distinctio  végén.  A beszéd  második  tanulsága:  milyen 
dicséretes, örvendetes és méltóságos ez a mai szent nap. Hat oka van annak, hogy ájtatosságra 
indultatunk a mai ünnepen. Az ötödik: isteni tiszteletességnek kellemetessége.
Igazolni  kívánt  tétel: „Ötöd  oka  isteni  tiszteletességnek  kellemetessége,  kiről  úgy  mond 
Fortunatus püspök: felette kellemetes az Úristennek az oly dicséret, tisztesség és szolgálat, kit 
az ő szent szülőjének tesznek, hanem mint akárkinek egyéb szentnek. Kinek bizonyságára úgy 
mond Szent Jeronimus doktor is: semmi tehetségünk nincsen benne, hogy mind őmagának ne 
venné  az  áldott  Krisztus  Jézus  valami  méltó  dolgot  az  ő  szent  szülőjének  emlékezetire 
tehetünk, és kiváltképpen való érdem nélkül nem hagyja.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Példát vet róla”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: Szent Vince doktor
Az exemplum kontextusának forrása: ST lib. 05., pars 1., art. 2., cap. 01, ST lib. 05., pars 3., 
art. 1 (Megj.: „sok toldással”, HORVÁTH C., Középkori..., i. m., 16.), ST lib. 05., pars 2, ST lib. 
05., pars 2 bev. 
Az exemplum forrása: ST lib. 12., pars 2., art. 1. circa med.385

Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a forrással lazább kapcsolatban álló 
exemplum
Latin forrás szövege:

Tertio ostenditur conclusio praetacta ex miraculis et revelationibus. Nam refert Anselmus  
in libro miraculorum et hoc idem narratur etiam in libro qui intitulatur Scala caeli quod 
quidam fuit princeps latronum qui quodam sabbato cum venisset ad domum cuiusdam 
mulieris pauperis vidit ieiunantes filias mulieris et etiam ipsam mulierem et requisivit cur 
die  sabbati  ieiunarent.  At  illa  respondit  quia  didici,  inquit,  a  quodam  sancto  viro 
praedicante quod quicunque ieiunat ob devotionem Beatae Mariae in sabbatis merebitur 
confessionem facere in articulo mortis et non decedet sine gratia verae poenitentiae et 
damnationem evadet.  Tunc  ille  latro ait:  Et  ego voveo Beatae Virgini  quod quamdiu 
vixero diem sabbati ieiunabo quod cum fecisset continue. Accidit post multos annos ut 
iste latro caperetur in scelere et sine dilatione decapitatus est. Ecce mirum ipsum caput  
paercisum  coepit  clamare  continue  et  dicere:  Confessionem,  confessionem, 
confessionem.  Stupefacti  homines  qui  aderant  ad  villam miserunt  pro  sacerdote.  Qui 
veniens caput ipsum univit corpori et tunc latro ait: Hoc bonum ad reverentiam Beatae 
Virginis,  inquit,  feci  in vita  ut  ieiunarem sabbatis.  Et  dum facta decapitatione diaboli 
vellent rapere animam meam, affuit Beata Virgo quae animam meam non permisit exire 
de corpore  meo quo usque contritus  sim plene et  confessus  ut  damnationem evadere 
valeam. Et sic confessis omnibus peccatis suis ac postulatis devote suffragiis mortuus est.  
Porro homines haec videntes magnificaverunt Deum et laudaverunt Christi clementiam in 
Beata Maria Virgine. Ad idem facit miraculum descriptum de quodam Stephano iudice li. 
IX parte II ar. III § paenultimo. Et similia habes multa parte ultima huius libri.

Katalógus: T4793 – Thief, head rolling downhill; H187.
Távolabbi magyar nyelvű párhuzam: Debreceni kódex 24–26 (Nyt. XI. 14–15, RMEx 0167).

Ötödik haszna vagyon, ki ez mai napon üli, mert azt a szeplőtelen Szűz halálának idején  
nem  hagyja  elveszni,  mert  hatalom  adatott  őneki,  hogy  mindeneket  üdvözíthessen,  
valakiket akar, s jelesben az ő ájtatosit, miképpen megmutattatik imilyen lett dologból és  

385 A szövegközlést ez esetben is Laczkó Eszter segítségével készítettem.
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példából. Vala három atyafiú, kiket egy nemes ember valami gonoszságukért örökségükből  
kiveszte, minekokáért amazok tolvajsággal kezdének élni, s nagy sok gonoszságot tesznek  
vala. Mely dolgot hallván a vitéz, miért tiszttartó vala, reájuk gyűle, s a ketteit megfogá s  
felakasztá, a harmadik elszalada, ki bújában naggyal több apróságot teszen vala, miért a  
tiszttartó  is  halálra  keresi  vala.  Demaga  igen  félvén,  hogy  kézbe  akadna,  meggyónék.  
Kinek mikoron mondotta volna a barát, hogy továbbá oltalmazná magát, felelvén a tolvaj  
úgy monda: Nem lehet,  hanem meg kell  az én atyámfiai  halálát  torolnom, ha tehetem.  
Demaga  a  boldog  Szűz  Mária  ünnepinek  estit  megböjtölöm  vízzel,  kenyérrel,  hogy  
gyónatlan és oltáriszentség nélkül ne hagyjon kimúlnom. S mondá a konfesszor neki: Jó,  
de nem használ semmit, hogy a bűnnek szándékában vagy. S amaz tolvaj elmene előle, az  
nemes ember miért tudja vala, hogy sok helyen leselné őtet. Reáküldé egyszer szolgáit,  
ahol megkémlették vala, hogy megfognák, s miért meg nem adá magát, annyira eltaglák,  
hogy  még  a  bele  is  kiomlott  vala.  S  leejtvén  aztán  konconként  el  akarák  hányni,  de  
megszólalván nekik mondá: Hiába munkálkodtok, mert ha mind elkoncoltok sem halok  
addig meg, míg papot nem hívtok s meg nem gyónom s oltáriszentséget nem veszek. S  
amazok  papot  híván  mihelyen  ezeket  megszerzé,  ottan  kimúlék  ez  világból  nagy  
üdvösségesen, kit engedjen nekünk is Atya, Fiú, Szentlélek. Amen.

A Szűz Mária születésének ünnepére írt beszéd forrása bizonytalan. Horváth Cyrill is 
megjegyzi,  hogy  sok  toldás  található  benne  a  Stellarium-szöveghelyekhez  képest. 
Elképzelhetőnek tartom, hogy egy Stellariumhoz közel álló, ismeretlen szöveg lehet ennek a 
beszédnek is  a  forrása.  Az itt  vizsgált  exemplum sem azon a helyen  található,  amelyet  a 
szakirodalom ehhez a beszédhez köt, hanem egy, az ünneptől független másik helyen: nem a 
Stellarium ötödik könyvében (De misterio sanctissime nativitatis), hanem a tizenkettedikben 
(De misterio debitorie servitutis et cultu devotionis). A Stellariumban található variáns jóval 
bővebb,  mint  az  Érdy-kódex változata,  és  több helyen  el  is  tér  tőle.  A hivatkozások nem 
egyeznek, az előtörténet teljes mértékben hiányzik a magyar szövegből, a lefejezett tolvaj feje 
másképpen szólal meg (Temesvári Pelbártnál: „Confessionem, confessionem, confessionem.”; 
az  Érdy-kódexben:  „Hamar  hozzatok  konfesszort,  mert  addiglan  meg  nem halhatok!”),  a 
latinban látomásszerűen elmesélt jelenetet – melyben Szűz Mária nem engedi, hogy az ördög 
elragadja a tolvaj lelkét – a Karthauzi Névtelen kihagyja.

A nyelvemlékkódexek  exemplumanyagában,  a  Debreceni  kódexben  megtalálható  az 
exemplumnak  egy távolabbi  rokona.  Más  a  kerettörténete,  mint  a  Stellariumban található 
exemplumnak,  és  bizonyára  nem  is  az  a  forrása,  hanem  Discipulus.386 A  két  magyar 
exemplumot az a motívum köti össze, hogy mindkettőben egy olyan tolvaj szerepel, aki Szűz 
Mária tiszteletére böjtölt, ezért nem halt meg gyónás nélkül. Más tekintetben azonban eléggé 
különböznek, forrásuk is más. 

A Temesvári Pelbártnál található variánsnak nem találtam pontos latin párhuzamát (sem 
a Tubach-, sem a Holik-féle, sem a ThEMA-katalógus által megjelölt helyeken),387 így az ott 
található  előtörténet  forrása  egyelőre  ismeretlen.  Az  exemplum  egyébként  egy  nagyobb 
exemplumcsaládba is besorolható, amelybe olyan történetek tartozhatnának, ahol Szűz Mária 
segítségével térnek vissza a halálból:  mint például a Temesvári  Pelbárt  által  is hivatkozott 

386 A Debreceni kódex prédikációjának forrása a kódex kritikai kiadásának készítői szerint: Iohannes  HEROLT, 
Sermones de Sanctis,  sermo V. (Debreceni kódex, 1519. A nyelvemlék hasonmása és betűhű átirata,  előkészítő 
munk.  ABAFFY Csilla,  REMÉNYI Andrea,  bev.  MADAS Edit,  REMÉNYI Andrea,  Bp.,  Argumentum,  Magyar 
Nyelvtudományi Társaság, 1997 (Régi Magyar Kódexek, 21), 16.).

Az  exemplum  forrása:  Promptuarium  de  miraculis  BMV,  Nr.  LV.  (Debreceni  kódex,  1519.  A  nyelvemlék  
hasonmása és betűhű átirata,  előkészítő munk.  ABAFFY Csilla,  REMÉNYI Andrea, bev.  MADAS Edit,  REMÉNYI 
Andrea, Bp., Argumentum, Magyar Nyelvtudományi Társaság, 1997 (Régi Magyar Kódexek, 21), 16.).
387 A hivatkozott katalógusok adatai: Spec. exempl. V. 63; Magnum spec. Maria 11; ST lib. 12., pars 2., art. 1 in 
fine; Promptuarium de miraculis BMV, Nr. LV; Bonum universale de apibus [ed. DOUAI, 1627], 2, 29, 24; Scala 
coeli [ed. POLO, 1991] 688.
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István nevű hamis  bíró története  (RMEx 0151),  vagy a  Tihanyi  kódex parázna  kanonokja 
(RMEx 0127).

038. A Mindenszentek ünnepének eredetéről

Érdy-kódex, 605a–605b 
Modern kiadás: Nyt. V. 423–424; MADAS, 502–504.
Exemplum szövege:

Sequitur legenda festi
Harmad tanulságunk lészen ez mai szent ünnepnek támadásáról. Az időben, mikoron úr 
Fiú  születetnek  utána  írnának  hatszáztizennégy  esztendőben  elhatalmazván  emberi 
nemnek bűnük, gonoszságuk és veszedelmes életük ez világon, kik között jelesképpen 
támada az átkozott Mahumetnek veszedelmes birodalma, kinek sok beszéde, ki miképpen 
az régi  gonosz Jeroboam király Izraelben az Isten népének heted nemzet  szerént való 
részét utánarántá elveszni az átkozott bálványimádásnak miatta, azonképpen ez átkozott 
ördöggel telt kalmár Mahumet anyaszentegyháznak nagyobb részét és – mint immáron  
(1527)  nagyobban szemeinkkel  látjuk – mind ez világot  nagyobb részre  megdöglette,  
kinek ha az jámbor keresztény fejedelmek az időben ellene nem állottak és támadtanak 
volna, mind egész kereszténységet elhajtotta [volna]. Mint mostan az átkozott Luthernek 
szektája,  kiktől  az  áldott  Teremtő  Úristen  megoltalmazzon!  Azon  időben  vala 
Rómaságban egy hatalmas,  kegyetlen és bálványimádó császár,  ki  miképpen gonoszul 
ment vala be az császárságba, azonképpen gonoszul lőn halála is. Az pápaságot pedig 
Úristennek malasztjábó bírja vala negyed Bonifacius. Mikoron látta volna ez jámbor úr 
pápa  az  szegény  keresztényeknek  nyomorúságukat,  miképpen  az  lelketlen  pogányok 
kényszerítenék  őket  az  bálványimádásra.  Mert  mint  az  legendában vagyon  megírván,  
miért az rómabeliek nagyobb részre mind ez világon uralkodnának, rakatának egy nagy 
templomot,  kiben  középütt  felállatták  vala  az  római  bálvány istent,  ő  körüle  minden 
országoknak istenét, mintha az római istent imádnák az többi, és nagy lelki veszedelem 
vala ez világon. Azt azért látván Szent Bonifacius pápa Szentlélek Úistennek malasztjából 
indultatván  mene  be  Foca  császárhoz,  és  nagy esedezéssel  kéré  meg.  És  kitisztítván 
őbelőle  az  sok  tisztulatlan  bálványoknak  oszlopukat  és  förtelmes  áldozatjukat, 
viszonellen szentelé őtet asszonyunk Szűz Máriának és mind az mennyei sok szenteknek 
emlékezetire. És ki annakelőtte hivattatik vala Pantheonnak, azaz minden bálványoknak 
templomának,  immáron  hivattatnék  mind  sok  szentek  egyházának,  mostan  pedig 
neveztetik  kerek  Boldogasszonynak.  Ha  ki  Rómában  volt,  láthatta.  Ezenképpen  az 
Úristen az gonoszból is jót választa emberi nemnek üdvösségére. Mert holott annakelőtte 
az sok ördögöknek áldoznak vala ez világi emberek, immáron ott áldoznak Úristennek és 
ő  szent  szülőjének  mind  az  sok  mennyei  szentekkel,  szent  angyalokkal,  örökké  való 
tisztességükre, embereknek örök üdvösségükre.

Ünnep: Mindszent Napja [De omnibus sanctis]
Az  exemplum logikai  előzménye: a  beszéd  négy  tanulsága  közül  a  harmadik.  Az  ünnep 
eredetének története.
Igazolni kívánt tétel: –
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: –
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: „mint az legendában vagyon megírván”
Az  exemplum  kontextusának  forrása: PA 083.A–H;  PA 084;  LegAur  c.  157;  Catalogus  
sanctorum li. 4, c. 159 (De festivitate Sanctae Mariae ad martyres).
Az exemplum forrása: PA 084.B
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: a forrással lazább kapcsolatban álló 
exemplum
Latin forrás szövege:
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Circa primum de celebratione huius festi quaeritur: Quare Ecclesia instituit celebrandum 
festum  omnium  universaliter  sanctorum?  Ad  quod  respondetur,  quod  praecipue 
quadruplici ratione: 
· Prima accipitur ex parte Dei 
· Secunda ex parte sanctorum Christi 
· Tertia ex parte nostri 
· Quarta ex parte auxilii 
Prima ratio ex parte ipsius Dei, ut scilicet Deum verum, in cuius fide sancti omnes salvati 
sunt,  recognoscamus,  et  idola  falsorum deorum respuamus.  Legitur  enim,  quod  cum 
Romani  universo  orbi  dominarentur,  quoddam  templum  construxerunt  in  honorem 
omnium idolorum, quod vocaverunt Pantheon, a ’pan’, quod est ’totum’, et ’theos’ ’deus’,  
et  sic  sonat  ’toti  dii’.  In  huius  templi  medio  suum  idolum  collocantes  omnium 
provinciarum simulacra per circumitum statuerunt respicientia rectis vultibus ad idolum 
Romanorum.  Si  quando  autem  aliqua  provincia  rebellaret,  continuo  –  ut  aiunt  arte 
diabolica – illius provinciae simulacrum idolo Romanorum terga vertebat innuens, quod 
ab  eius  dominio  recessissent,  et  sic  Romani  statim  illuc  exercitum  mittebant  ad 
subiugandum. Tempore igitur Phocae imperatoris, dum iam Roma dudum fidem Domini 
receperat, Bonifacius papa impetravit hoc templum a caesare circa annos Domini DCV., 
et eliminata idolorum spurcitia consecravit ipsum in honore Beatae Virginis Mariae et 
omnium  martyrum  Christi.  Quae  ecclesia  nunc  Sancta  Maria  Rotunda  a  populo 
appellatur.  Nondum  enim  confessorum  sollemnia  ab  Ecclesia  agebantur,  sed  postea 
quidem Gregorius papa instituit  per universum mundum hunc diem dedicationis illius 
templi in honorem omnium sanctorum celebrari Kal. Novembris, ut hodie omnes sancti 
venerarentur, et Deus in eis glorificaretur.

Katalógus: – (Távolabbi párhuzam: T155 – All Saints’ Day, profanation of; T156 – All Souls’ 
Day.)
Magyar párhuzam: Cornides-kódex 95v–97v (Nyt. VII, 172–174; RMEx 0156b) 

Az  Mindszenteknek  ünnepe  négy  okokból  tiszteltetik  vagy  ünnepletik.  Először:  az  
Mindszenteknek  napja  tiszteltetik  némely  templomnak  megszentelésének  emlékezetire.  
Másodszor:  az  elhagyott  jóknak  beteljesítésére.  Harmadszor:  az  tunyaságoknak  
megtisztulására.  Negyedszer:  az  mi  imádságinknak  könnyebben  való  meghallgatására.  
Mondám,  hogy  az  Mindszenteknek  ünnepe  szereztetett  némely  templomnak  
megszentelésének  emlékezetire.  Mert  az  rómaiak,  mikoron  mind  ez  világszerte  
uralkodnának,  rakának  néminemű  nagy  templomot.  És  az  templomban  felállaták  ő  
bálványukat, és szerzék az ő bálványuk környül állani minden országoknak bálványit, kik  
néznék az rómaiaknak bálványát. Ha valamikoron pedig valamely ország elhajol vala vagy  
el akar vala hajolni rómaiaknak uraságának hatalma alól, tehát az országnak bálványa az  
rómaiaknak bálványához háttal fordul vala, mutatván azt, hogy az ő uraságuk alól elment  
volna. Ezt látván az rómaiak hamarsággal hadat szereznek vala, és őket esmeg ő uraságuk  
alá vetik vala.  Ennekfelette minden bálványnak kiváltképpen való templomot szereznek,  
raknak  vala.  De  miért  az  bálvány  isteneknek  sokaságáért  minden  bálvány  istennek  
kiváltképpen  való  temploma  nem  lehet  vala,  azért  az  római  pogányoknak  nagyobb  
bolondságuknak  megmutatására  egyéb  templomoknál  csodálatosb  nagy  templomot  
rakának minden bálvány isteneknek tisztességére,  és  nevezék Pantheonnak,  azaz  ’teljes  
istenek’ vagy ’teljes istenekkel’. Az bálványimádó papok pedig az népnek nagyobban való  
megcsalásukért azt mutatják, jelentik vala, hogy őnekik volt volna parancsolván Cybela  
nevű istenasszonytól, mely Cybelát hívnak vala minden ördögöknek anyjának. Hogyha az  
rómaiak  akarnának  minden  nemzetekről  győzedelmet  venni,  tehát  az  ő  fiainak  
tisztességükre egy igen nagy templomot raknának. Az templomnak pedig ő fundamentuma  
kerekdeden csináltaték, hogy az kerek ábrázból az isteneknek öröksége mutattatnék meg.  
De miért az templom boltjának szélessége meg nem állhat vala, azért hogy az rakással egy  
kevéssé  felmentek  volna,  belül  az  templomnak  rakását  mind  betöltik  vala  földdel.  És  
miképpen mondatik, hogy az földdel egyetemben pénzt is hánynak vala az föld közibe, és  
ezenképpen az templomot csodálatosan elvégezék. Tehát adaték áldomás az népnek, hogy  
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valaki az templomból az földet kihordaná, valamennyi pénzt az földben lelne, az mind övé  
lenne. Azért az sok nép sietve megyen vala az földet kihordani, és nagy hamar kihordák.  
Ennekutána az rómaiak rézből és még aranyozott cibóriumot faragának, és az templomnak  
tetein  feltevék.  És  úgy  mondnak,  hogy  ez  cibóriumban  csodálatosképpen  valának  
kifaragtatván minden tartományok, minden országok. Úgyhogy ha valaki Rómába jő vala,  
melyfelé  volna az  ország,  honnan ő jött,  az  cibóriumból  megismeri  vala.  Demaga idő  
jártára  ez  cibórium onnan  leesék,  annakokáért  ez  megmondott  helyen  az  templomnak  
tetein nagy nyílás marada. Azért Foca császár idejében, mikoron Rómaság immár régen  
urunk Jézusnak hitét  felvette volna,  negyed Bonifacius pápa,  az Nagy Gergely pápától  
fogva, mikoron írnának Úr születeti után hatszáz és öt esztendőben, megkéré ez Bonifacius  
pápa  ez  felül  megmondott  templomot  Foca  császártól.  És  megtisztítván  az  templomot  
minden  bálványoknak  fertőzetességüktől,  május  havának  negyed  napján  megszentelé  
asszonyunk Máriának és minden boldog mártíroknak tisztességükre. És az helyt  nevezé  
Sanctae Mariae ad martyres,  azaz Szent  Máriának egyháza az  mártírokhoz,  ki  mostan  
Kerek Boldogasszonynak neveztetik. Mert az konfesszoroknak ünnepük anyaszentegyháztól  
nem tiszteltetik  vala,  de  miért  ez ünnepre nagy sokaság folyamik vala,  és  miért  május  
havában  eleségnek  fogyatkozásáért  az  ünneplésben  magukat  nem  foglalhatják  vala,  
annakokáért  némely  Gergely  nevű  pápa  ez  ünnepet  november  havában  szerzé  ülleni,  
mikoron eledelnek és bornak nagyobb bősége láttatnék lenni. És szerzé ez pápa, hogy mind  
világot  mia  [!]  ez  ünnep  mind  szenteknek  tisztességére  szereztetnék  ülleni  nagy  
ünnepléssel. És ezenképpen az templom, ki vala faragtatván minden bálványoknak, mostan  
immár szenteltetett minden szenteknek, hogy hol először tiszteltetnek vala bálványoknak  
sokasági, ott immár dicsértessék ájtatosan szenteknek sokasága.

Távolabbi latin párhuzam: LegAur c. 162 (De omnibus sanctis); Catalogus sanctorum, li. 4, c. 
159 (De festivitate Sanctae Mariae ad martyres).

A Karthauzi  Névtelen  Mindenszentek  ünnepére  írt  beszédét  alapvetően  Temesvári 
Pelbárt alapján állította össze: leginkább a Mindenszentek ünnepére írt második és harmadik 
prédikáció  tanulságai  közül  válogat  (PA 083, PA 084).  Innen veheti  beszédének harmadik 
tanulságát is, amelyet azonban – úgy tűnik – egy másik forrással is kibővít. Ez talán lehetett a 
Legenda aurea vagy esetleg a  Catalogus sanctorum,  de egyikkel  sem egyezik  teljesen.  A 
Karthauzi  Névtelen  az  ünnep eredetét  Kr.  u.  614-re  teszi,  a  Legenda aurea és  Temesvári 
Pelbárt  Kr.  u.  605-re,  a  Catalogus  sanctorum  pedig  nem  tartalmazza  az  évszámot.  Az 
mindenesetre  igen  valószínű,  hogy  Temesvári  Pelbárt  műve  volt  prédikációjának 
kiindulópontja. 

A  beszéd  harmadik  tanulsága:  honnan  ered  a  Mindenszentek  ünnepe?  Ennek 
magyarázataképpen  mondja  el  a  Kerek  Boldogasszony  templomának  történetét,  melyet 
egyébként a szövegegység címében legendának nevez. Talán már ez is arra utal, hogy ennek a 
résznek a  megírásához elővett  egy legendagyűjteményt.  A történet  közben említi  is,  hogy 
„mint az legendában vagyon megírván”.

Kérdéses,  hogy ez mennyiben  tekinthető  exemplumnak.  Maga a  Karthauzi  Névtelen 
nem nevezi példának, azonban érdemes felvenni az Érdy-kódex exemplumainak sorába, mert 
úgy  tűnik,  mintha  tételt  bizonyítana,  illetve  megfelel  annak  a  kitételünknek,  hogy  a  De 
sanctis-rész nem szentről szóló beszédében található. Az is az exemplum-jellegét erősíti, hogy 
Temesvári Pelbártnál is ehhez hasonló, bizonyításos szerkezetbe van illesztve („Prima ratio ex 
parte  ipsius  Dei,  ut  scilicet  Deum  verum,  in  cuius  fide  sancti  omnes  salvati  sunt, 
recognoscamus, et idola falsorum deorum respuamus. Legitur enim...”).

Megjegyzésre  érdemes  hely  ez  a  kódexben,  hiszen  több  jelenkorra  való  utalás  is 
található  benne:  az iszlám terjedése,  Luther  munkálkodása  és az 1527-es  évszám.  Ezek a 
megjegyzések valószínűleg a Karthauzi Névtelentől származnak.
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A történetnek  a  Cornides-kódexből  ismerjük  a  párhuzamát.  Ott  egyértelmű,  hogy  a 
szöveg fordítója a Legenda aurea szövegváltozatát követi.388 Ott is bizonyításos szerkezetben 
szerepel  a  történet  („Először:  az  Mindszenteknek  napja  tiszteltetik  némely  templomnak 
megszentelésének emlékezetire.”), és szintén a 605-ös évszámot tartalmazza.

039. Példa egy szerzetesről, aki halála után visszatért barátjához, mert nem mondtak 
érte elegendő zsolozsmát 

Érdy-kódex, 610a–610b 
Modern kiadás: Nyt. V. 430–431.
Exemplum szövege:

Kiről úgy mond Haymo mester: minden irgalmasság nélkül Úristennek igaz ítéletibe ejti  
önnönmagát,  valaki  az  szegény  halottakról,  jelesen  kik  jó  baráti  voltanak, 
elfeledkezendik. Erről ilyen példa olvastatik. Vala egy szerzetes fráter, és mikoron kive 
múlt volna, az jámbor fráterek ő jó szokásuk szerént sok miséket, zsoltárokat és egyéb 
ájtatos  imádságokat  tének,  szolgálanak  érette.  Annakutána  jelenék  egy  jó  szerelmes 
barátjának,  és  kezde reájuk bosszankodni,  hogy őtet  az  nagy kínban lévén elfeledték 
volna, és semmivel nem segéllenék. Mondá az jó barátja: Higgyed, szerelmes atyámfia, 
hogy ennyi  sok zsolozsmát  mondottunk éretted.  Felele  az  kínban való fráter:  Tudom, 
mondottatok, de énnekem semmit nem használt, mert mikoron én ez világon élek vala, 
sok halottak zsolozsmáját hagytam el, mostan pedig azért, amit énérettem tesztek, mind 
azoknak adják, kiknek tartoztam. Azt hallván az jámbor barátja nagyobban szolgálának 
érette,  és  kiszabadíták  őtet  az  kínból,  kiből  azt  érthetjük,  hogy  valaki  mással  
irgalmasságot nem tészen, önnönmagát csalja meg.

Ünnep: Halottak napja [De animabus defunctis]
Az  exemplum  logikai  előzménye: distinctio  végén.  A  beszéd  első  tanulsága:  az 
irgalmasságról, amit a halottakért tartozunk tenni.
Igazolni kívánt tétel: „Kiről úgy mond Haymo mester: minden irgalmasság nélkül Úristennek 
igaz ítéletibe ejti önnönmagát, valaki az szegény halottakról, jelesen kik jó baráti voltanak, 
elfeledkezendik.”  „Kiből  azt  érthetjük,  hogy  valaki  mással  irgalmasságot  nem  tészen, 
önnönmagát csalja meg.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („ilyen példa olvastatik”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: PA 086.B-C, H-K; PA 088.H.
Az exemplum forrása: PA 086.C
Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum

Sed tales audiant super se venturum iudicium Dei, quia ut ait  Haymo super Apoc.: Iusto 
Dei iudicio sine misericordia se subicit, qui defunctorum, praecipue amicorum immemor 
fuerit, quoniam  ut  scribitur Iac.  II.: Iudicium  sine  misericordia  fit  illi,  qui  non  facit 
misericordiam. Ad id exemplum legitur de quodam monacho, qui cum obiisset, multas 
missas, officia et psalteria fratres secundum morem pro eo dixerunt. Post hoc apparuit 
cuidam fratri, et conquestus est, quod esset in magnis poenis, nec iuvaretur a fratribus. 
Cui frater respondit: „Quam multa officia pro te fecimus, numquid illa tibi profuerunt?” 
Qui respondit: „Dum ego vivebam, multorum aliorum officia mortuorum, quibus tenebar, 
neglexi perorare, et ideo divino iudicio omnia haec, quae pro me fecistis, illi acceperunt, 
quibus tenebar, et sic ego privatus sum.” 

388 Cornides-kódex  1514–1519.  Hasonmás  és  kritikai  szövegkiadás,  közzéteszi,  jegyzetek  és  sajtó  alá  rend. 
BOGNÁR András, LÉVÁRDY Ferenc, Bp., Akadémiai, 1967 (Codices Hungarici, 6), 605.
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Katalógus: T3215 – Mass for dead neglected
Magyar párhuzam: –

A Halottak  napjára írt  beszéd forrása Temesvári  Pelbárt  De sanctisában található.  A 
prédikáció  első  exempluma  meglehetősen  hűen  követi  a  latint,  ám a  Karthauzi  Névtelen 
megváltoztatja a történet lezárását. Temesvári Pelbártnál azon a ponton ér véget a történet, 
amikor a halott barát elmondja, hogy az imák nem az ő hasznára váltak. A Karthauzi Névtelen 
viszont  ezután  még  lekerekíti  a  történetet,  pozitív  végkicsengést  ad  neki,  és  még 
következtetést is von le belőle: „Azt hallván az jámbor barátja nagyobban szolgálának érette, 
és  kiszabadíták  őtet  az kínból,  kiből  azt  érthetjük,  hogy valaki  mással  irgalmasságot  nem 
tészen, önnönmagát csalja meg.” 

A történet  alaphelyzete  több exemplumból is  ismerős  lehet.  Egyik  jellemző típusa a 
vízióknak,  amikor  egy  halott  meglátogatja  barátját,  szomszédját  vagy  ismerősét,  akinek 
elmesél valamit vagy számon kér rajta valamit. Jellemzően ezek szerzetesi környezetben is 
előfordulnak.  Ebbe a csoportba tartozik a  Domonkos-kódex egyik története,  amelyben egy 
Jakab  nevű  fráternek  megjelenik  jó  barátja  szelleme,  aki  elmondja,  hogy  Jakab  gonosz 
állapotban  van,  és  azt  tanácsolja  neki,  hogy  menjen  a  domonkosokhoz  (RMEx  0031, 
Domonkos-kódex 257 ̶ 259, Nyt. III. 230 ̶ 231). Ilyen az  Érdy-kódex De tempore-részében 
szereplő, hosszú nyelvű elkárhozottról szóló exemplum is (RMEx 0135); illetve a Halottak 
napi prédikáció két exempluma: példa egy prédikátorról, akit álmában arra kért barátja, hogy 
másnap  buzdítsa  híveit,  hogy nagy  ájtatossággal  emlékezzenek  meg  a  halottakról,  hiszen 
akkor  tizenötezren  szabadulnak  majd  meg  a  purgatóriumból  (RMEx  0160);  példa  egy 
emberről, aki megholt rokonának kérését nem teljesítette, azért pokolra szállt (RMEx 0161).

040. Példa egy emberről, aki ha temetőn ment át, mindig imádkozott a halottakért, 
ezért a halottak egy alkalommal megoltalmazták őt

Érdy-kódex, 610b–611a
Modern kiadás: Nyt. V. 431.
Exemplum szövege:

Harmad  használatosság:  az  szegény Purgatóriumban  valóknak nagy vigasztalásuk.  Ó, 
szerelmes  atyámfiai!  Ha  testi  szemünkkel  megláthatnók,  mily  nagy  örvendetességgel 
várják és  veszik ez  világon népeknek emlékezetjüket  és  jótételüket  ők is,  szegények,  
annyival  örömesbben  imádkoznánk  azokért,  kérvén  Úristent,  hogy  tartsa  meg  az  ő 
malasztjában és oltalmazza meg az örök veszedelemtől,  kiről  Cantor Parisiensis ilyen 
példát  vét  róla.  Vala  egy  ember,  és  mikoron  az  cimitériumon  általmegyen  vala,  
mindenkoron  imádságot  tészen  vala  az  szegény halottakért.  Történék,  hogy ellensége 
előtt esék be az cimitériumba, és íme, csodálatos dolog: nagy sokan az sírból az halottak  
kive jövének,  és az  ellenséget  elűzvén megoltalmazák az  ő jótevőjüket.  Ó,  szerelmes  
atyámfiai!  Ha  ezen  világon  ígyen  oltalmazzák  meg,  kik  őérettük  imádnak,  hát  mit  
tesznek,  mikoron  kiszabadulván  az  Úr  szent  színe  látására  jutnak.  Ez  azért  negyed 
használatja az szegényekért  imádkozni,  mert  ők is  örömest  megsegítnek minket  mind 
életünkben, mind halálunknak idein, mind az utolsó nagy ítéletnek napján.

Ünnep: Halottak napja [De animabus defunctis]
Az  exemplum  logikai  előzménye: A  beszéd  második  tanulsága:  milyen  haszna  van  a 
halottakért  való imádkozásnak?  Hét  haszna van.  A harmadik:  a  Purgatóriumban levőknek 
vigasztalása; a negyedik: a halottak is örömest megsegítenek minket.
Igazolni kívánt tétel: „Ha testi szemünkkel megláthatnók, mily nagy örvendetességgel várják 
és  veszik  ez  világon  népeknek  emlékezetjüket  és  jótételüket  ők  is,  szegények,  annyival 
örömesbben imádkoznánk azokért,  kérvén Úristent,  hogy tartsa  meg az ő malasztjában és 
oltalmazza meg az örök veszedelemtől, kiről Cantor Parisiensis ilyen példát vét róla.”
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A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („ilyen példát vét róla”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: Cantor Parisiensis
Az exemplum kontextusának forrása: PA 086.B-C, H-K; PA 088.H.
Az exemplum forrása: PA 086.I
Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum
Latin forrás szövege:

Quarta est  defensatio.  Nam Petrus  Cluniacensis ait, ut  patet  in communi  Legenda, 
quod cum quidam sacerdos quotidie de mortuis celebraret, apud episcopum accusatus, est 
suspensus  ab  officio.  Cum autem episcopus  in  magna  sollemnitate  per  coemeterium 
transiret, contra illum mortui surrexerunt dicentes: „Iste episcopus nullas missas nobis 
dat, insuper sacerdotem nostrum nobis abstulit, sed certe nisi emendaverit, morietur.” Qui 
sacerdotem  absolvit,  et  ipse  libenter  pro  mortuis  de  cetero  celebravit.  
Item ibidem refert Cantor  Parisiensis,  quod  quidam  dum  per  coemeterium  transiret, 
semper pro defunctis orabat, qui dum ab inimicis per coemeterium fugiens insequeretur, 
continuo mortui insurgentes inimicos fugarunt et illum defenderunt. Ex quo significatur,  
quod defendunt in mortis iudicio iuxta illud Ps.: Beatus, qui intelligit super egenum et  
pauperem in die etc.

Katalógus: – (Távolabbi párhuzam: T3214 – Mass for dead in cemetery.)
Magyar párhuzam: Cornides-kódex 214v (Nyt. VII. 268–269)

Esmeg más példa olvastatik. Némely vitéz valamennyiszer az cinterimen általmegyen vala,  
imádságokat  mond  vala  az  halottakért.  Mely  vitéz  mikoron  meg  akarna  fogatni  ő  
ellenségitől, befuta az cinterimbe, és legottan felkelének az halottak, ki mind felvevé kezébe  
az  ágyúját,  minemű  műves  volt  ez  világon:  az  kapások  ragadák  kapájukat,  ásójukat,  
csépüket,  lapátjukat;  kőművesek  csákányukat;  csiszárok  tőrüket.  Ezenképpen  egyéb  
művesek  olyha  akarván  megoltalmazni  ez  vitézt,  kit  látván  ő  ellenségi,  megrettenvén  
elfutának. 

Távolabbi latin párhuzama: 
LegAur c. 159 (De commemoratione omnium fidelium defunctorum) 

Quam grate etiam sint defunctis orationes uiuorum patet per hoc, quoniam quidam, ut 
refert cantor Parisiensis, dum per cimiterium transiret semper Psalmum de profundis pro 
defunctis  dicebat.  Qui  cum ab inimicis  per  cimiterium fugiens  insequeretur,  continuo 
mortui surrexerunt et unusquisque instrumentum sui officii in manu habebat et sic ipsum 
uiriliter defenderunt et inimicos territos fugauerunt. 

PARATUS, De Sanctis, sermo 75.389

Item  aliud  exemplum.  Miles  quidam  quotiens  cimiterium  pertransivit,  orationes  pro 
defunctis dixit. Qui miles cum ab inimicis suis deberet captivari, fugit ad cimiterium et 
continuo mortui surrexerunt et unusquisque instrumentum suum manu tenens, quasi illum 
defendere vellent. Quo viso illi territi fugerunt.

Ennek a halottak napi beszédben található exemplumnak is Temesvári Pelbárt a forrása. 
Az exemplum érdekessége, hogy a Karthauzi Névtelen egyszerre két tétel  bizonyítására is 
felhasználja a történetet.  Temesvári  Pelbárt  a halottakért  mondott  ima negyedik hasznának 
alátámasztására mondja el,  a magyar  szöveg azonban már a harmadiknál elmeséli,  majd a 
következtetés  levonása  után  hozzáteszi,  hogy  ez  már  egyben  a  negyedik  haszon  is.  Ez 

389 A szöveget a Cornides-kódex kritikai kiadása alapján közlöm: Cornides-kódex 1514–1519..., i. m., 783–785.
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szokatlan, de nem zavaró megoldás: a történet valóban alátámasztja azt is, hogy a halottak 
örülnek az értük mondott imáknak, és azt is, hogy hálából megsegítik az imádkozót.

Az exemplumnak ismert még egy változata a nyelvemlékkódexek anyagából, mégpedig 
a Cornides-kódexből, melynek forrása Paratus De Sanctisa.390 A Cornides-kódex variánsának 
érdekessége, hogy azt is részletezi, hogy a halottak hogyan ijesztették el az ellenséget: „ki 
mind  felvevé  kezébe  az  ágyúját,  minemű  műves  volt  ez  világon:  az  kapások  ragadák 
kapájukat, ásójukat, csépüket, lapátjukat; kőművesek csákányukat; csiszárok tőrüket.” Ez sem 
az  Érdy-kódexben,  sem  Temesvári  Pelbártnál  nem  olvasható;  és  érdekes,  hogy  ilyen 
részletességgel  még  a  forrása,  Paratus  sem  írja  le  a  holtak  eszközeit  („unusquisque 
instrumentum suum manu tenens”), illetve a hozzá közel álló  Legenda aurea változata sem 
(„unusquisque instrumentum sui officii in manu habebat”).

041. Példa egy emberről, aki felajánlotta jócselekedeteit barátja purgatóriumból való 
szabadulásáért

Érdy-kódex, 611a–611b
Modern kiadás: Nyt. V. 432.
Exemplum szövege:

Damascenus  meg  azonképpen  szól  róla:  valamit  az  szegény  halottakért  teszünk, 
mindenestül fogva meg azonképpen tesszük a mi üdvösségünkért. Szent Dávid próféta 
rajta  bizonyság:  az  én  imádságom  az  én  kebelembe  tér  be  hátra.  Mi  teszi  azt?  Az 
atyafiúságnak szereteti. Példa. Vala két jó barátos atyafi. Mikoron az egyik kimúlt volna, 
az második oly igen megkeseredék rajta, hogy valamennyi jót tett vala gyermekségétől 
fogva, mind érette ajánlá, hogy csak kimenthetné Purgatóriumból. Úgy lőn, hogy az nagy 
szerelmes  ajándéknak  miatta  ottan  kiszabadula.  Annakutána  gondolá  magában,  hogy 
minden jótól megfosztatott volna, megint újonnan kezde önnönmagáért érdemes jót tenni. 
Történék, hogy halálra kórula, és kezde bánkódni rajta, hogy kevés jóval múlnék ki ez  
világni. Neki jelenék Istennek angyala, és megjelenté őneki, mily nagy érdemmel menne 
Istennek eleibe. Az szegény kór megvidámula ágyában, és megkérdé az szent angyalt,  
honnan volna. Mondá őneki: Az mily jót te elvesztél tartasz, kétszerrel megbővítette azt  
tenéked  az  Úristen  az  atyafiúi  szeretetnek  érdeméért.  Azt  hallván  hálát  ada  érte 
Úristennek, és nagy bizodalmas reménységgel kimúlék az is ez világból.

Ünnep: Halottak napja [De animabus defunctis]
Az  exemplum  logikai  előzménye: A  beszéd  második  tanulsága:  milyen  haszna  van  a 
halottakért való imádkozásnak? Hét haszna van. A ötödik haszon: a halottak is imádkoznak 
miértünk.
Igazolni kívánt tétel: „Damascenus meg azonképpen szól róla: valamit az szegény halottakért 
teszünk,  mindenestül  fogva  meg  azonképpen  tesszük  a  mi  üdvösségünkért.  Szent  Dávid 
próféta rajta bizonyság: az én imádságom az én kebelembe tér be hátra.  Mi teszi azt? Az 
atyafiúságnak szereteti.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Példa.”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: PA 086.B-C, H-K; PA 088.H.
Az exemplum forrása: ismeretlen
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: feltehetően nem a megjelölt forrás 
alapján készült exemplum
Latin forrás szövege:

390 Uo., 779.
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Sexta est  fructus  redundatio.  Quaeritur  namque,  utrum  suffragia  facta  pro  defunctis 
prosint  ipsi  facienti.  Respondetur  secundum Thomam  in  IV.  dist.  XLV.,  quod  opus 
suffragii  quod  sit  pro  defunctis,  potest  dupliciter  considerari.  Uno  modo  prout  est 
expiativum  poenae,  et  hoc  modo  recompensativo  est  eius,  pro  quo  fit.  Alio  modo 
inquantum  est  meritorium  vitae  aeternae,  quod  habet,  inquantum  procedit  ex  radice 
charitatis, et sic prodest magis facienti. Unde secundum Damascenum: Quemadmodum 
unguento  circumlinire  volens  primo ille  liniens  participat  unctionem,  deinde infirmus  
perunctus. Sic  in  proposito. Ambrosius: Omne,  quod  defunctis  impenditur,  totum  ad  
salutem  nostram  refertur,  ut  impleatur  illud Ps.:  Oratio  mea  in  sinu  meo  
convertetur. Hinc ibidem Damascenus, scilicet sermone de his, qui in fide dormierunt, 
subdit:Quicumque  pro  proximi  salute  agonizat,  primum  ipse  sibi  prodest,  deinde  
proximo. Et sic patet utilitas magna.

Katalógus: T3270 – Merits transferred to dying woman
Magyar párhuzam: –

Ennek  az  exemplumnak  ismeretlen  a  forrása.  A beszéd  e  része  Temesvári  Pelbárt 
beszédét pontosan követi, még a hivatkozások és idézetek is megegyeznek, Temesvári Pelbárt 
azonban nem használ itt exemplumot. A Karthauzi Névtelen itt bizonyára elővett egy másik 
forrást,  amely  egyelőre  ismeretlen.  Hasonló  a  helyzet,  mint  a  Kántor-szerdára  írt  beszéd 
esetében,  amely  szintén  egy  sok  exemplumot  tartalmazó  beszéd;  exemplumainak  forrása 
Temesvári Pelbárt, azonban van közülük egy, amelynek ismeretlen a forrása: példa egy ájtatos 
apácáról,  aki Szűz Mária közbenjárásának köszönhetően megtanulja,  hogy az üdvösséghez 
nemcsak az istenszeretet, hanem az istenfélelem is szükséges (Érdy-kódex, 023b–024a, RMEx 
0131). Bár ehhez az exemplumhoz – az RMEx 0131-es jelű exemplummal szemben – köthető 
Tubach-szám, a Tubachnál szereplő variánsok közül egyik sem egyezik meg teljesen az Érdy-
kódex változatával: egyikről sem tehetjük fel, hogy a magyar exemplum forrása lett volna. 
Elképzelhető, hogy ezekben az esetekben kéziratos forrással kell számolnunk.

042. Példa egy prédikátorról, akit álmában arra kért barátja, hogy másnap buzdítsa 
híveit, hogy nagy ájtatossággal emlékezzenek meg a halottakról, hiszen akkor tizenöt 
ezren szabadulnak majd meg a purgatóriumból

Érdy-kódex, 611b
Modern kiadás: Nyt. V. 432–433.
Exemplum szövege:

Heted  használatja  isteni  szent  malasztnak  és  irgalomnak  és  végre  az  örök dicsőséges 
boldogságnak érdemlése. Kiről úgy mond Szent Ágoston doktor: kívánod-e, ó, emberi 
állat,  hogy  teveled  irgalmazzon  az  Úristen?  Te  tedd  először,  hogy  irgalmazz  te 
atyádfiával, mert az szent evangéliumnak bizonysága szerént (Luk. VI.) azon mértékkel 
mérik tenéked is, mely mértékkel te méred másnak. Példa úgy olvastatik ez mai szent  
napról.  Mikoron  ez  mai  napon  egy  jámbor  prédikátor  hozzákészült  volna,  hogy  az 
halottakról prédikállana, éjjel álmában neki jelenék egy kimúlt ismerő barátja, és mondá:  
Íme,  te  ez  mai  napon  prédikállani  akarsz,  én  pedig  jöttem tehozzád  Purgatóriumból 
Úristennek szent akaratja szerént, kérvén tégedet, hogy mikoron prédikállasz, intsed az 
jámbor  keresztény  népet,  hogy  mivel  nagyobb  ájtatossággal  szolgáljanak  és 
emlékezzenek az szegény halottakról,  mert  ez  mai  napon az kegyelmes  Úristen nagy 
irgalmat  akar  velük  tenni,  és  többen  hogynem  tizenöt  ezren  szabadulnak  kive 
Purgatóriumból.  És elenyészék előle. Az jámbor prédikátor pedig mindennek előtte ez 
látást megbeszéllé az népeknek, és nagy szerelmes ájtatosságra rémülének hallván. Íme 
azért, szerelmes atyámfiai, halljátok mily jó, mily üdvösséges és malasztos nem csak mai 
napon, de koronként emlékezni és szolgálni az szegény halottakért.
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Ünnep: Halottak napja [De animabus defunctis]
Az  exemplum  logikai  előzménye: A  beszéd  második  tanulsága:  milyen  haszna  van  a 
halottakért való imádkozásnak? Hét haszna van. A hetedig haszon: isteni szent malasztnak, 
irgalomnak és az örök boldogságnak érdemlése.
Igazolni  kívánt tétel: „Példa úgy olvastatik  ez mai  szent  napról.  [...]  Íme azért,  szerelmes 
atyámfiai, halljátok mily jó, mily üdvösséges és malasztos nem csak mai napon, de koronként 
emlékezni és szolgálni az szegény halottakért.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Példa úgy olvastatik”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: PA 086.B-C, H-K; PA 088.H.
Az exemplum forrása: PA 086.K
Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum
Latin forrás szövege:

Septima est  gratiae  divinae  et  misericordiae  ac  tandem  gloriae  adquisitio. 
Unde Augustinus: Si  vis,  homo,  ut  tui  misereatur  Deus,  fac  ut  proximo  misereatur.  
Eadem enim mensura, qua mensi fueritis, remetiretur vobis, Luc. VI. O ergo homo, ecce 
ex praemissis  patet,  quoniam sancta  et  salubris  est  cogitatio  pro defunctis  exorare,  et 
praecipue hodie pietatem illis exhibere subveniendo, quia multos et generaliter omnes  
potest  homo hodie liberare  propter  subsidia Ecclesiae,  quae hodie exhibentur.  Legitur 
namque in Promptuario Discipuli, quod prior quidam ordinis praedicatorum cum in die 
animarum deberet praedicare de animabus, de nocte apparuit sibi quidam frater mortuus, 
quem interrogavit, ubi esset, et quare sibi apparuisset, respondit: „Ego sum iste frater tibi  
bene notus,  missus  de Purgatorio ex divina voluntate,  ut  dicam vobis,  quod hodie in  
praedicatione de mortuis inducatis populum ad hoc, ut devotius se habeant ad defunctos,  
quia  Deus  hodie  est  facturus  eis  magnam  misericordiam  propter  suffragia  devotius 
exhibita, ita quod exibunt hodie de Purgatorio usque ad quindecim milia animarum.” Et 
hanc visionem praedicator ille prior in publico coram omnibus narravit. O ergo carissimi,  
omnes hortor viros et mulieres, facite hodie devote suffragia defunctis, ut et illos liberetis,  
et vobis gratiam, misericordiam et omne bonum a Christo mereri valeatis.

Katalógus: T4544 – Souls freed from purgatory by white saint; T3914 – Prayers asked by 
dead.
Magyar párhuzam: –

Ez az exemplum nem annyira az előtte levő (azaz hetedik) alpontra hozott példa, mint 
inkább  az  egész  harmadik  tanulságra:  azt  bizonyítja  –  miként  a  forrásnál,  Temesvári 
Pelbártnál is –, hogy hasznos a halottakért való ima. Tehát ez egy átfogóbb, lezáró jellegű 
exemplum  (Temesvári  Pelbártnál  valóban  beszédlezáró  exemplum  is),  pedig  utána  még 
folytatódik a beszéd, ez után következik a beszéd harmadik tanulsága.

A beszéd többi exemplumához hasonlóan a Karthauzi Névtelen itt is Temesvári Pelbárt 
prédikációját  követi,  de  egy-két  helyen  változtat  rajta  (domonkos  prior  helyett  jámbor 
prédikátor;  fráter  helyett  jó  barát),  illetve  egyszerűsíti.  Így  például  a  forráshivatkozást  is 
elhagyja,  és  nem  is  valószínű,  hogy  használta  volna  Herolt  Promptuariumát,  akinél  a 
Temesvári  Pelbárt  változatának  egy  bővebb  variánsa  található  (Temesvári  Pelbárthoz 
hasonlóan domonkos priorral).391 Tubach katalógusában két exemplumtípussal is rokonságot 
mutat a történet, bár egyikkel sem egyezik meg teljesen.

391 HEROLT, Sermones Discipuli in Quadragesima..., i. m., 148 (Poena purgatorii, Exemplum XCIV, De suffragiis  
animarum).
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043. Példa egy emberről, aki megholt rokonának kérését nem teljesítette, azért 
pokolra szállt

Érdy-kódex, 612b–613a
Modern kiadás: Nyt. V. 434–435.
Exemplum szövege:

Heted rendbeliek: kikre az szegényeknek keze munkájuk szállott, avagy kiknek tisztükbe 
más szállott és másnak keresményével élnek, és semmi emlékezetet nem tesznek utánuk, 
kinek véres verítékivel élnek. Kiről ilyen példa olvastatik. Vala egy vitéz Károly király 
ideiben. Kéré egy rokonságát, hogy ha történnék az hadban meghalni, egy jó lovát adná el  
és  osztaná el  az  szegényeknek.  És  mikoron megholt  volna,  az  rokonsága  az  jó  lovát 
magának tartá. Az megholt vitéz harmincad napra éjjel neki jelenék nagy fényesen, mint  
az  Nap,  mondván:  Mi  dolog  tenéked,  hogy  engemet  ennyi  ideiglen  égettetel 
Purgatóriumban az én lovamat el nem adván? Higgyed,  ez mai napnál tovább el nem 
mégy vele. Íme, az te lelkedet az ördögök Pokolba viszik Úristennek igaz ítéleti szerént.  
Én pedig kiszabadulván az kínból az örök boldogságra megyek. Az szegény boldogtalant 
pedig  ragadák  azonnal  az  szelletek,  és  nagy  sívással-rívással  az  hegyek  közé  el,  ott  
elszaggaták az testét, lelkét Pokolra vivék. Kikből megismerhetjük, szerelmes atyámfiai, 
mily  jó  és  használatos,  mily  üdvösséges  és  foganatos  légyen  az  szegény  halottakról 
emlékezni és szolgálni. Viszonellen pedig mily veszedelmes és kárhozatos légyen, ha ki 
őróluk  elfeledkezik  és  nem  szolgál,  mint  immáron  ez  felül  megmondott  írásokból 
meghallottuk.  Kérjük azért  az Úristent,  hogy tegyen irgalmat  azokkal,  kik malasztnak 
után kínt szenvednek, és vigye őket ő szent országának dicsőséges boldog lakodalmába! 
Amen.

Ünnep: Halottak napja [De animabus defunctis]
Az  exemplum  logikai  előzménye: beszéd  végén.  A beszéd  harmadik  tanulsága:  milyen 
panaszolása van a purgatóriumbeli  lelkeknek erre a világra? Hét rendbeli  népeket találunk 
írásban, kik ellen a szegény másvilágiak felette nehezesek.
Igazolni kívánt tétel: „Heted rendbeliek: kikre az szegényeknek keze munkájuk szállott, avagy 
kiknek tisztükbe más szállott  és másnak keresményével  élnek, és semmi emlékezetet  nem 
tesznek utánuk, kinek véres verítékivel élnek.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Kiről ilyen példa olvastatik.”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: PA 086.B-C, H-K; PA 088.H.
Az exemplum forrása: PA 088.H
Az  exemplum  típusa  a  forráshoz  való  viszonya  alapján: stiláris  különbségeket  mutató 
exemplum

Septimo conqueruntur super omnibus,  qui  succedunt in suis bonis temporalibus.  Nam 
omnes, qui hereditant bona defunctorum, tenentur subvenire illis, a quibus talia habent, 
immo etiam uxor maritata alteri,  ut patet per  Gregorium XIII. q. II.: Ultima – inquit 
– voluntas  defuncti  modis  omnibus  servari  debet. Ibi Glossa dicit,  quod  pro  lege  est 
servanda, et si quis eam non servat, hoc ipsum, quod ei est relictum, aufertur,  XI. q. I. 
„Silvester”.  Nam  et  Deus  tales  non  servantes  plagat  in  praesenti  et  in  futuro. 
Narratur in legenda et Speculo historiali: Miles quidam in bello Caroli, ut Turpinus ait, 
rogavit  cognatum suum,  ut  si  moreretur  in  bello,  equum suum venderet,  et  pretium 
pauperibus  daret.  Quo mortuo  equum sibi  nimis  placentem retinuit,  postea  defunctus 
eidem nocte XXX. apparuit tamquam sol refulgens, dicens: „Ecce tanto tempore fecisti  
me ardere in Purgatorio, quia equum non vendidisti,  ut pauperibus pretium dares, sed 
impune  non  feres.  Hodie  enim ferent  animam tuam in  Infernum diaboli,  ego  autem 
purgatus vado in regnum Dei.” Et ecce subito in aere auditus est clamor daemonum ut 
leonum,  ursorum  et  luporum,  qui  ipsum  rapientes  in  montibus  colliserunt. 
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O ergo homo, compatere defunctis, et subveni, ut evadas damnationem, et habeas vitam 
aeternam. Amen. 

Katalógus: – (Távolabbi párhuzam: T3349 – Money for church kept by children; T3560 – Ox, 
three reminders to sell; T3649 – Peasant, dead appears to enforce will.)
Magyar párhuzam: –

A Karthauzi Névtelen a halottak napi beszéd befejezéséhez előveszi Temesvári Pelbárt 
egy újabb prédikációját  (PA 088), és annak utolsó distinctióját  követi  („Respondetur ergo, 
quod animae conqueruntur  super septem hominum genera praecipue.”).  Az  Érdy-kódexből 
hiányzik a Temesvári Pelbártnál szereplő citátumsor és az exemplum hivatkozása (Speculum 
historiale). A Karthauzi Névtelen továbbá nem veszi át Temesvári Pelbárttól az állathangokat 
(„clamor  daemonum  ut  leonum,  ursorum  et  luporum”),  ehelyett  a  sívás-rívás  kifejezést 
használja.  Igen hasonlít  ez a mozzanat  a  De tempore-rész egyik  exemplumához,  ahol egy 
káromló asszonyt ragadott el az ördög Szent Ferenc prédikációja közben, „és mindaddig vivé 
az égen, míg hallhaták sívását, rívását” (RMEx 0142). A beszéd lezárása az  Érdy-kódexben 
sokkal bőbeszédűbb, mint a forrásában.

044. Példa egy szerzetesrendben élő szűzről, aki nem tudott az imádságnak, 
elmélkedésnek örülni, miután egyszer világi vigasságban gyönyörködött

Érdy-kódex, 619b–620a
Modern kiadás: Nyt. V. 446–447.
Exemplum szövege:

Másodszor: lelki gondolatokat és gonosz ábrázatoknak elmélkedésit el kell távoztatni; ha 
mikoron támadnak,  nem kell benne mulatni avagy utánaeredni. Kiről úgy mond Szent 
Gergely  doktor:  nincsen  oly  förtelmes,  gonosz  gondolat,  hogy  embernek  elméjét 
megferteztesse – értsed: halálosképpen –, csak az okosság neki ne engedjen, tudniaillik 
kellemetességnek  és  gyönyörűségnek  miatta.  Kiről  ilyen  példát  találunk,  mily 
veszedelmes légyen az gonosz gondolatban mulatni. Vala egy szerzetben elő berekesztett 
szűz,  ki  mindenkoron  nagy  angyali  vigasztalással  és  mennyei  édességgel  él  vala.  
Történék egy napon ez világi szép zöngést és vigasságot hallani,  kiben nagyon kezde 
gyönyörködni. De mikoron elmúlt volna, mint az harmat, jó szokása szerént imádságra 
adá  magát:  hát  semmi  ízét  nem  érzi.  Kezde  az  mennyeiekről  gondolkodni:  hát 
semmiképpen  nem  lehet.  Kezdé  várni  az  szent  angyalt:  hát  az  sem  jő  hozzá. 
Megkeseredék rajta, mi dolog volna. Penitenciára fogá magát, naponként sírván, óhajtván 
rajta, hogy az lelki vigasságot elvesztette volna. Tizenkét esztendő után hozzá jöve [az 
angyal] és mondá: Mit sírsz, mit bánkódol? Annak okáért történék tenéked ez, mert ez 
világi  gyönyörűségre  fogtad  vala  magadat.  Tudjad  azt,  hogy  egyik  ellenség  az 
másodiknak.  Nem lehet,  hogy üdvözülő  lélek  itt  is  gyönyörködjék,  az  másvilágon is 
örüljön. Azért boldogok az tiszta szívűek, mert ők Istennek szent színét látják.

Ünnep: Mindszent oktávája [Dominica infra octavam Omnium sanctorum]
Az exemplum logikai  előzménye: a  Nyolc  boldogságot  értelmező  beszéd ötödik  egysége: 
Boldogok a tisztaszívűek.  De miképpen  kell  tisztán  viselni  az embernek  szívét  és  lelkét? 
Második válasz: a gonosz gondolatokat el kell távoztatni.
Igazolni  kívánt  tétel: „Kiről  ilyen  példát  találunk,  mily  veszedelmes  légyen  az  gonosz 
gondolatban mulatni.”
A Karthauzi Névtelen példának nevezi-e: + („Kiről ilyen példát találunk”)
Exemplumbokor: –
Hivatkozás: –
Az exemplum kontextusának forrása: ismeretlen („Forrásszövege ismeretlen.” VARGHA, i. m., 
18.)
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Az exemplum forrása: ismeretlen
Az exemplum típusa a forráshoz való viszonya alapján: feltehetően nem a megjelölt forrás 
alapján készült exemplum
Katalógus: –
Magyar párhuzam: –

A mindenszentek oktávájára írt prédikáció különleges szövege az Érdy-kódexnek, mivel 
a  szakirodalom  nemhogy  pontos  forrását,  de  még  párhuzamát  sem  találta  mindeddig.  A 
Karthauzi Névtelen a mindenszentek ünnepére írt beszéd evangéliumához tér vissza (azt itt 
olvashatjuk:  Érdy-kódex  601b,  Nyt.  V.  416–417),  és  erre  a  beszéd  elején  hivatkozik  is: 
„jóllehet  ennekelőtte  szólánk  az  mennyei  dicsőséges  szenteknek  dicséretükről  és 
méltóságukról Úristennek szent malasztjának miatta, de az szent evangéliumnak értelméről 
eleget  nem tehettünk.  Ez  mai  napon  azért,  miért  alkalmas  helye  vagyon,  mi  üdvösséges 
tanulságunkra  lássuk  meg.”  Ez  a  módszer  egyébként  már  ismerős:  az  advent  második 
vasárnapjának  episztoláját  magyarázó  beszédében  az előző  heti  témát  folytatja,  vagyis  az 
utolsó  ítéletet  írja  le  (ld.  az  RMEx 0001-es  jelű  exemplum leírásában).  A mindenszentek 
oktávája  beszédének  forrását  talán  érdemes  lenne  majd  abból  a  jellemzőből  kiindulva 
továbbkutatni,  hogy  formailag  nagyon  különbözik  az  többi  Érdy-kódexbeli  prédikációtól. 
Azoktól eltérő módon nincs tanulságokra tagolva a beszéd; az egyes egységeket az alakítja ki, 
hogy a tárgyalás egyesével megy végig a boldogságokon és azokat sorra kifejti. Ezeket az 
egységeket  még  vizuálisan  is  kiemeli:  a  boldogságokat  más  betűmérettel  írja,  így  olyan, 
mintha azok az alegységek címei lennének. Temesvári Pelbárt nyolc boldogsággal foglalkozó 
beszéde (PA 085) nem ilyen.

Az exemplum a szereplő és annak helyzete  miatt  (egy szerzetesrendben élő szűz jó 
életet  él,  de  valamiben  mégis  hibát  követ  el)  talán  rokona  az  Érdy-kódex egy  másik 
exemplumának, amelynek szintén ismeretlen a forrása: példa egy ájtatos apácáról, aki Szűz 
Mária  közbenjárásának  köszönhetően  megtanulja,  hogy  az  üdvösséghez  nemcsak  az 
istenszeretet,  hanem az istenfélelem is szükséges (Érdy-kódex 023b–024a, Nyt.  IV. 34–35, 
RMEx 0131). Talán egy helyen kell keresni mindkettőnek a forrását.

A világi  ének hallgatása  a  Domonkos-kódex  egyik  történetéhez  köti  az exemplumot, 
amelyben egy fráter csodálatos  módon kigyógyult  betegségéből,  miután meggyónta bűnét, 
hogy szerzetessége előtt nagyon szerette a világi énekeket (Domonkos-kódex  252, Nyt. III. 
228, RMEx 0026).
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2.4.4. Az Érdy-kódex exemplumvizsgálatának tanulságai

A  szakirodalomban  a  Karthauzi  Névtelen  forráshasználatával  kapcsolatban  általában 
megjegyzik,  hogy  az  Érdy-kódex nem  követi  szolgaian  Temesvári  Pelbárt  prédikációit. 
Horváth  János  úgy fogalmaz,  hogy  a  kódex  összeállítója  „leginkább  Pelbárt  De tempore 
kötetére támaszkodik,  de csak ritka esetben ragaszkodik hozzá szorosabban, s fejtegetések 
helyett  inkább a históriás,  rejtelmes és bizarr  iránt tanúsít  vonzalmat.”392 Bán Imre szerint 
megfigyelhető, hogy a Karthauzi Névtelen „Pelbárt szövegeit jobban válogatja és rostálja”, 
illetve „világosan tagol, jól magyaráz, Pelbárt skolasztikus finomságait rendre kihagyja”.393 

Madas  Edit  meglátása  szerint  pedig  „Pelbárt  kissé  száraz,  személytelen,  kiszámítottan 
szabályos beszédei az ő kezén élvezetes olvasmánnyá,  közvetlen hitélménnyé váltak.”394 A 
kutatás  keveset  foglalkozott  a  kódex exemplumaival  és  azok szövegbeli  szerepével.  Jelen 
dolgozat egyik célkitűzése annak vizsgálata volt, hogy az exemplumok esetében mit is jelent 
Temesvári Pelbárt szövegeinek lazább követése, s hogy az exemplumokban miből adódik az 
olvasmányosság, az élőbeszéd közeliség hatása. 

Az Érdy-kódex szövegéből 44 történetet emeltünk ki és elemeztünk részletesen. A kódex 
első,  csonkán  maradt  részének,  a  De tempore-résznek  tíz  beszéde  tartalmaz  exemplumot, 
összesen  19-et;  a  második,  De  sanctis-részben  pedig  25  olyan  egység  található,  amely 
megfelel  a  korábban  részletezett  szempontoknak.  A  44  vizsgált  exemplumból  34-ről 
Karthauzi  Névtelen  maga  is  azt  állította,  hogy  „példa”  vagyis  az  ő  szóhasználatában 
exemplum. Kilenc olyan exemplummal találkoztunk, amelyek rendelkeznek kortárs magyar 
nyelvű  párhuzammal:  ebből  kettő  magában  az  Érdy-kódexben,  egy  a  Székelyudvarhelyi  
kódexben, egy a  Debreceni kódexben, három a Tihanyi kódexben (mindhárom ugyanabból a 
beszédből), kettő pedig a Cornides-kódexben található. Ezeken felül egy exemplumnak ismert 
egy távolabbi magyar nyelvű párhuzama is, szintén a Debreceni kódexből.

A  következő  ünnepekre  írt  beszédekben  található  exemplum:  advent  második 
vasárnapja;  kántor-szerda;  karácsony  hajnal;  vízkereszt  ünnepe  között  való  vasárnap; 
vízkereszt oktávája; második menyegzős vasárnap; harmadik menyegzős vasárnap; negyedik 
menyegzős vasárnap; kilencben hagyó vasárnap, hétben hagyó vasárnap; egyháznak szentsége 
napjáról;  Szűz  Szent  Borbála  asszony  ünnepe;  Szűz  Mária  foganatja;  Asszonyunk  Szűz 
Máriának  foganatja;  Krisztus  Szent  Keresztfájának  megleléséről;  Asszonyunk  Szűz  Szent 
Máriának látogatása; Havi Boldogasszony; Szűz Szent Lőrinc mártír (episztola); Asszonyunk 
Szűz Mária kimúlása és mennybemenetele; Szent Bertalan apostol (episztola); Asszonyunk 
Szűz Máriának Születése; Mindszent Napja; Halottak napja; Mindszent oktávája.

Az exemplumok kódexen belüli  eloszlása kiegyenlítetlen:  sok olyan  prédikáció van, 
amelyben  egyetlen  egy  bizonyító  történet  sem  található,  ezzel  szemben  vannak  olyan 
beszédek, amelyekben kifejezetten magas az exemplumok száma. Több exemplum szerepel a 
következő beszédekben: a kántor-szerda ünnepére írt beszédben öt (ráadásul az egyiket nem a 
beszéd  forrásából  kölcsönözte);  második  menyegzős  vasárnap beszédében  kettő;  a  hétben 
hagyó vasárnap episztolájához írt beszédben öt (egyik exemplumutalás, illetve tartalmaz egy 
kéttagú exemplumbokrot is); az egyháznak szentsége napjára írt beszédben kettő; Szűz Mária 
szeplőtelen  fogantatásának  ünnepére  írt  beszédben  öt;  a  Szűz  Máriának  foganatjának 
ünnepére írt beszédben három (az egyik egy kéttagú exemplumbokor), a halottak napjára írt 
prédikációban pedig öt. Ezek közül exemplumbokrot tartalmaz: kántor-szerda (2 db kéttagú 
exemplumbokor); hétben hagyó vasárnap (kéttagú exemplumbokor); Szűz Mária szeplőtelen 
fogantatásának  ünnepe  (öttagú  exemplumbokor);  Mária  foganatjának  ünnepe  (kéttagú 

392 HORVÁTH J., i. m., 645.
393 BÁN, i. m., 118.
394 MADAS, A Karthauzi Névtelen..., i. m., 553.
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exemplumbokor).  Exemplumutalásoknak  tekinthetők  a  következő  sorszámmal  rendelkező 
exemplumok: 003; 004; 009; 019; 023.

Az exemplumok a forrásukhoz való viszonyuk alapján a következő képet mutatják:
I/a: stiláris különbségeket mutató exemplum: 21 esetben;
I/b: a Karthauzi Névtelen műveltségének egyéni színezetére utaló exemplum: 7 esetben;
II: a forrással lazább kapcsolatban álló exemplum: 10 esetben;
III: feltehetően nem a megállapított forrás alapján készült exemplum: 6 esetben.
Ismeretlen forrású exemplumok a következők: a 006-os sorszámú exemplum; a 009-es 

sorszámú exemplumutalás; a 034-es, a 041-es és a 044-es sorszámú exemplumok.
A forrásokkal  való  összevetés  alapján  a  következőket  állapíthatjuk meg  a Karthauzi 

Névtelen exemplumokhoz kötődő munkamódszerét illetően. 
Bizonyos  esetekben  a  Karthauzi  Névtelen  bátran  változtat  az  előtte  álló  történet 

szövegén, s akár új szereplőket, új tárgyakat is beilleszt az exemplumba. Ilyen például a 002-
es  sorszámú  exemplumban  a  tüzes  kerék,  a  028-as  exemplumban  a  lestyánfa,  a  030-as 
sorszámúban a rózsás szelence, a 008-as exemplumban a gazdag ember vagy a 011-es számú 
exemplumban  a  jámbor  szerzetes.  Hasonlóképpen  szabadon  kezeli  a  forrást  abból  a 
szempontból is, hogy abban az adott történet látomásként vagy valós eseményként szerepelt-e 
(ld.  014-es  sorszámú  exemplum),  vagy  hogy  a  forrásában  bizonyos  szereplők  (főképpen 
ördögök) egyes számban vagy többes számban találhatók-e (ld. például a 013-as és a 020-as 
sorszámú exemplumokat). A történet elmesélésének bizonyos fokú szabadsága mellett egyes 
esetekben nemcsak a történet apróbb elemeit, de a forrásként használt beszéd szerkezetét is 
megváltoztatja.  Így például  a  005-ös  sorszámú példa  esetében egy,  a  forrásban meg  nem 
található  tételt  helyez  el  prédikációjába,  és  ahhoz illeszti  hozzá  az  exemplumot;  a  040-es 
sorszámú exemplumnál egyszerre két tétel bizonyítására is felhasználja a történetet; a 001-es 
és a 015-ös sorszámú exemplumok esetében egy másik Temesvári Pelbárt-beszédből hozza át 
az  exemplumot,  mint  amit  egyébként  a  beszédéhez  felhasznált.  A  013-as  sorszámú 
exemplumnál  pedig  egyenesen  olyan  jelentős  eltérés  található  a  feltételezett  forrás  és  a 
magyar szöveg szerkezete között, hogy még az is felmerül, hogy esetleg nem is az alapján 
készült.

Több  olyan  jellegzetessége  is  van  a  Karthauzi  Névtelen  fordításainak,  amelyeknek 
köszönhetően  arra  a  megállapításra  juthatunk,  hogy  a  magyar  szöveg  közelebb  áll  az 
élőbeszédhez,  mint  az eredeti  latin változat.  Ez több dologgal is magyarázható.  Először is 
fordításról lévén szó, feltételezhetjük, hogy a szöveg egyes bőbeszédűségre utaló jegyei magát 
a  fordítás  folyamatát  tükrözik,  s  így  talán  kevésbé  szikárak  a  magyar  mondatok,  mint  a 
latinok. A másik, ennél valószínűbb magyarázat, hogy a Karthauzi Névtelen sokkal inkább 
díszíthette élőnyelvi fordulatokkal történeteit, mint latin nyelvű, csupán prédikációvázlatokat 
tartalmazó forrása: hiszen ő nem segédeszközt,  nem vázlatot  akart  létrehozni,  hanem kész 
terméket  szándékozott  átnyújtani  felhasználóinak.  A  harmadik  ok,  amely  magyarázatul 
szolgálhat arra, hogy a magyar exemplumok közelebb állnak a szóbeliséghez az az, hogy az 
írott  népnyelvi  prédikációk  eleinte  jobban  követhették  a  korabeli  szóbeli  népnyelvi 
prédikációkat, mint az írott forrásukat, mivel ott már bejáratódhattak bizonyos kifejezések, 
fordítási  eljárások,  amelyeket  az  először  magyarul  fogalmazó  szerkesztők  segítségül 
hívhattak.  A  szóbeli  gyakorlatból  származhatnak  bizonyos  szófordulatok  (pl.  a  007-es 
sorszámú  exemplumnál:  „kétségnek  kapuján  vagyon”,  illetve  „kétségnek  habjában 
elmerülne”; vagy: a 017-es sorszámú exemplumnál: „mindaddig vivé az égen, míg hallhaták 
sívását, rívását”); illetve onnan eredhet a párbeszédes, dramatizáltabb jelleg is (pl. a 007-es 
sorszámú  exemplumnál  az  égi  szózat;  015-ös  sorszámú  exemplumnál  az  idősebb  atya 
megszólaltatása;  018-as  sorszámú  exemplumnál  a  pap  magyarázata;  a  027-es  sorszámú 
exemplum  párbeszéde;  vagy  a  035-ös  exemplumnál  Juvenalis  érsek  szavai).  Emellett 
megfigyelhetjük  a  Karthauzi  Névtelen  az  irányú  törekvését  is,  hogy  a  történet  szépen 
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lekerekítve  érjen véget.  Például  a  következő exemplumot  lezáró  mondatok is  tőle  (s  nem 
pedig  forrásától)  származnak:  „és  míg  élének,  az  Úr  nagyobb  tisztességgel  tartá  az  ifjú 
nótáriust az ő jámborságáért” (031-es sorszámú exemplum); „azt hallván az jámbor barátja 
nagyobban szolgálának érette, és kiszabadíták őtet az kínból” (039-es sorszámú exemplum). 
Nemcsak a történetek lekerekítése, hanem magának a beszédnek a befejezése is a prédikációs 
gyakorlatból ismert fordulatoknak köszönhetően térhet el a forrástól: pl. a 027-es, a 028-as és 
a 043-as sorszámú exemplum lezárása is eltér a forrásban található lezárástól. 

Az  itt  összefoglalt  forrásösszevetés  alapján  megállapíthatjuk,  hogy  az  Érdy-kódex 
exemplumai  több  szempontból  is  eltérhetnek  forrásuktól.  Egyrészt  gyakoriak  a  stiláris 
különbségek a kódex és a forrás között, másrészt jellemzőek a Karthauzi Névtelen prédikációs 
gyakorlatának köszönhető, az ő háttértudására visszavezethető tárgyi eltérések, harmadrészt 
pedig megfigyelhető az exemplumok újragondolása, más kontextusba helyezése is. A kódex 
exemplumai  egy művelt  prédikációszerző  tudását  tükrözik,  aki  a  korabeli  forráshasználati 
szokásoknak  megfelelően  tudatosan  szerkeszti  beszédeit.  Exemplumainak  szövegén 
megfigyelhetők a szóbeli hagyomány hatásának nyomai,  ami a népnyelven való írás korai 
időszakának  fontos  jellegzetessége.  A  forrásösszevetések  segítségével  talán  nemcsak  a 
korabeli  egyházi  szóbeliség,  hanem  annak  a  népi  kultúrába  lesüllyedt  elemei  is  jobban 
megközelíthetővé válhatnak.
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3. Összefoglalás

A disszertáció a következő feladatokat vállalta magára:
1) Az Érdy-kódex exemplumainak forrásazonosítása.
2) Az Érdy-kódex célközönségének meghatározása.
3)  Az anyaghoz leginkább illő  exemplumfogalom meghatározása a magyar és a nemzetközi 
szakirodalomi eredmények ismeretében
4)  Az Érdy-kódex exemplumainak elhelyezése közvetlen kontextusán,  a nyelvemlékkódexek 
korpuszán belül.
5) A Karthauzi Névtelen exemplumhasználatának leírása.

1) Az Érdy-kódex forrásai
A dolgozat az Érdy-kódex forrásaihoz két irányból próbál közelebb kerülni; egyrészt tartalmaz 
egy forrástáblázatot  (pontos  szakirodalmi  adatokkal  és  a  hasonlóság mértékére  vonatkozó 
információkkal együtt); másrészt készült két táblázat, amely a karthauzi rend könyvtáraiba 
igyekezett betekintést nyújtani, hogy segítse rekonstruálni a Karthauzi Névtelen könyvtárát.

Emellett  a  disszertáció  külön  figyelmet  szentel  az  Érdy-kódex egyik  legjelentősebb 
forrásának, Temesvári Pelbárt prédikációs segédkönyveinek. A magyar  szerző és rendtársa, 
Laskai Osvát különleges alakjai a régi magyarországi irodalomnak. Zavarba ejtő tény, hogy – 
a  korszak  magyarországi  gyakorlatától  idegen  módon  – már  életükben  kinyomtatták 
műveiket, ráadásul távoli nyugat-európai nyomdákban. A dolgozat szerint érdemes lenne e két 
szerző  műveit  új  kontextusba  helyezni,  s  a  reformáció  előtti,  magyar  vonatkozású 
nyomtatványok  sorába  illeszteni.  Sok  szempontból  úgy  tűnik  ugyanis,  hogy  magyar 
olvasóközönség számára írták és eleinte számukra is nyomtattatták ki őket: ezt támasztják alá 
maguk a szövegek (ld. a prológusokat, a magyar szenteket és a művekben előforduló magyar 
nyelvű szavakat), a művek használata és elterjedtsége (ld. a nyelvemlékkódexben található 
Temesvári Pelbárt-beszédeket), valamint az az irodalmi közeg is, amelyben létrejöttek (ld. az 
esztergomi  breviáriumokat  és  misszálékat,  a  pálos  breviáriumot  és  misszálét,  a  Legendae 
Sanctorum regni hungariaet stb.). Ez a nézőpont új megvilágításba helyezheti a reformáció 
előtti nyomtatásos terjesztés magyarországi gyakorlatának kérdését. 

2) Az Érdy-kódex célközönsége
Az  Érdy-kódex célközönsége a Karthauzi  Névtelen által  írt  prológus tanúsága szerint  igen 
vegyes: a mű laikus szerzeteseknek, apácáknak és ifjaknak is szól egyszerre, akik ráadásul 
különféle  rendekhez  tartoznak.  A kutatás  nem szentelt  eddig  kellő  figyelmet  a  Karthauzi 
Névtelen által megjelölt közönség összetettségének és szokatlanul nagy kiterjedtségének. A 
dolgozat e témával kapcsolatban – a kódex információtörténeti pozíciójából kiindulva – ismét 
tesz  egy  értelmezési  javaslatot:  sok  olyan  adattal  rendelkezünk,  amely  abban  az  esetben 
nyerhetne  értelmet,  ha  azt  feltételeznénk,  hogy  az  Érdy-kódexet  nyomtatásra  szánták.  A 
nagyon vegyes és széles célközönség mellett ilyen az a jellegzetesség, hogy szöveg különböző 
olvasási módokat tesz lehetővé (magánolvasás vs. felolvasás); hogy sok szempontból kilóg a 
nyelvemlékkódexek sorából;  illetve hogy szerzője nagy célokat  jelölt  ki  számára:  egyfajta 
Biblia-helyettesítőként  tárja  művét  az  olvasók elé,  amelyet  a  terjedő lutheri  eretnekséggel 
szembeni  fegyverként  képzel  el.  A szöveg  nyomtatásra  való  alkalmasságát  a  nemzetközi 
párhuzamok is alátámasztják.

A Karthauzi  Névtelen  abban az esetben érhette  volna el  a  latin  nyelvű prológusban 
megjelölt célkitűzését, ha sikerült volna eljuttatni művét a nyomtatásig. Munkája azonban már 
a nyomtatott  forma nélkül is egy átmenet fontos állomásának mutatkozik,  amelynek egyik 
végpontja  a  keveseknek  szóló,  nyelvemlékkódexekben  található  elmélkedés-fordítások  és 
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Biblia-töredékek korpusza, a másik pedig a magyar nyelvű, sok példányban megjelent, sokak 
által használt, nyomtatott prédikációk és bibliafordítások. 

Mindezek fényében  az  Érdy-kódex információtörténeti  pozícióját  a  következőképpen 
lehetne összegezni:  a mű olyan időszakban született,  amelyben az anyanyelvű Biblia  és a 
könyvnyomtatás  kérdése  egyre  inkább  kiéleződött;  emellett  fontos  helyi  sajátosság,  hogy 
Magyarországon  a kézírás  és  a  nyomda  információs  forradalma  egyszerre  következett  be, 
azaz  a  magyarországi  kolostori  kézírásos  irodalom  virágzása  egybeesett  az  első  magyar 
vonatkozású  nyomtatványok  korszakával.  A kódexen  nyomot  hagyott,  hogy  e  különleges 
határhelyzetben keletkezett.

3) Az exemplumfogalom
A  disszertáció  az  exemplum  fogalmának  meghatározásakor  a  francia  GAHOM-csoport 
exemplumdefinícióját  vette  alapul.  Ennek  egyik  legfontosabb  jellegzetessége,  hogy  az 
exemplumot  retorikai  funkcióként  értelmezi.  Definíciójuk  szerint  az  exemplum  egy 
meggyőzési mód, amely különféle típusú történeteken alapszik, s célja valamilyen tanulság 
közvetítése.

A dolgozat  által  kínált  megközelítésmód azonban bizonyos  pontokon eltér  a  francia 
kutatók  módszereitől.  A magyar  anyag ugyanis  (mivel  jóval  kevesebb szöveget  tartalmaz, 
mint a francia) lehetőséget teremt arra, hogy nagyobb felbontásban figyeljük meg a középkori 
exemplumhasználatot. Olyan bőséges mennyiségű szöveg áll a francia kutatók rendelkezésére 
már csupán exemplumgyűjteményekből is, hogy számukra másodlagos feladatnak tekinthető 
a  beszédekbe illesztett  exemplumok összegyűjtése.  A magyar  exemplumok ezzel  szemben 
leginkább  vegyes  kódexekben,  s  gyakran  kontextusba  illesztve  olvashatók, 
exemplumgyűjteménynek  pedig  egyedül  talán  a  Példák  könyve tekinthető.  A  vegyes 
kódexekben  szereplő,  már  egy  adott  szöveghez  akkomodált  történetek  esetében  viszont 
nagyon  nehéz  megállapítani,  hogy  mit  tekintünk  exemplumnak.  Lényegében  bármilyen 
történet szerepelhet exemplum funkcióban egy hosszabb szövegben, ha alkalmas arra, hogy 
valamit bizonyítsanak vele. Ilyen lehet például egy mirákulum, egy legendarészlet vagy akár 
egy teljes legenda is. Emellett azt is megállapíthatjuk, hogy a funkcionális definíció már eleve 
önellentmondást  hordoz  magában:  retorikai  értelemben  az  exemplumgyűjteményekben 
található exemplumok valójában nem is exemplumok, hiszen az adott kontextusban nem a 
meggyőzés a céljuk.

A magyar  anyag sajátosságait  figyelembe véve a disszertáció a következő megoldási 
javaslatot teszi: a magyar korpusz meghatározásakor tegyük félre a funkcionális definíciót, s 
ne az exemplumokat, hanem az exemplumként is felhasználható történeteket vizsgáljuk (ill. 
tegyük  vizsgálhatóvá,  ld.  a  4.  pontot).  Ez  lényegében  a  teljes  középkori  magyar  nyelvű 
narratív anyag vizsgálatát jelentené.

4) A nyelvemlékkódexek exemplumai
Ahhoz, hogy az Érdy-kódex exemplumanyagát értelmezni tudjuk tágabban vett kontextusa, a 
nyelvemlékkódexek  korpuszán  belül,  elkezdtük  kiépíteni  a  Régi  Magyar 
Exemplumadatbázist.  Az adatbázis  jelenleg  152 feldolgozott  exemplumot tartalmaz,  amely 
kb.  30–40%  elkészültséget  jelent.  Az  adatbázis  könnyen  összevethetővé  teszi  a 
nyelvemlékkódexekben  található  exemplumokat:  ezt  szolgálják  többek  között  az 
exemplumokhoz csatolt kulcsszavak, a katalógusok adatai és a magyar nyelvű párhuzamokra 
vonatkozó információk. A Régi Magyar Exemplumadatbázisnak (egyelőre) nincsenek olyan 
ambíciói, hogy feldolgozza a teljes középkori magyar nyelvű narratív anyagot, s a dolgozat 
sem  tűzte  ki  céljául,  hogy  az  Érdy-kódexben  található  összes,  történetet  elmesélő 
szövegegységet elemezze. Azt azonban állítjuk, hogy az exemplumanyagot ilyen nézőpontból 
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kell vizsgálni. A tipikusnak gondolt exemplum fogalma ugyanis minden egyes pontján labilis: 
számtalan határeset bizonyítja, hogy a korpusz körvonalai mennyire bizonytalanok.

5) A Karthauzi Névtelen exemplumai
A forrásokkal való összevetés után a Karthauzi Névtelen exemplumhasználatára vonatkozóan 
a következő megállapításokra jutottunk.

a) Az Érdy-kódex exemplumai és azok forrásai között gyakoriak a stiláris különbségek. 
Ezekkel kapcsolatban általánosságban azt feltételezhetjük, hogy a magyar szöveg közelebb áll 
az élőbeszédhez, mint az eredeti latin változat.

b)  Jellemzők a Karthauzi  Névtelen  háttértudására  visszavezethető  tárgyi  eltérések:  a 
Karthauzi Névtelen időnként új  szereplőket,  új tárgyakat is beilleszt az exemplum magyar 
változatába.

c)  Megfigyelhető  az  exemplumok  újragondolása,  más  kontextusba  helyezése  is:  a 
magyar prédikáció olykor más szerkezetű, mint forrása.
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4. Mellékletek

4.1 A Régi Magyar Exemplumadatbázis eddig feltöltött 
exemplumainak szövege

RMEx 0001: Érdy-kódex, 010b

Példa arról, hogy a halál félelmetes: a halál utáni ítélettől még a jámbor Agathon apát is 
félt

Olvastatik az Szent atyák életében Szent Agathon apátúrról, hogy mikoron halálára jutott 
volna, és igen rettegne, mondának az tanítványi: Szentséges atyánk, mit félsz, ki mennyi, 
nám, nagy sok esztendég szolgáltál Úristennek? Felele nekik az szent jámbor: Jóllehet,  
amint  lehetett,  Úristennek  parancsolatját  én  életemben  igyekeztem  beteljesítenem, 
demaga oly rettenetes az halál és Istennek ítéleti, hogy félek reájuk mennem. Mert egy az  
halálnak  kapuja  és  uta,  de  sok  veszedelmek  vannak  rajta.  Ki  tudhatja  meg,  ha 
mindenekről  igaz  számot  adhat?  És  ki  vonhatja  hátra  az  hatalmas  Bírónak  kifejezett 
szentenciáját?  És ki  menekedhetik kive az  Pokolnak véghetetlen kínjából,  ha  történik 
odaesnem? Ezek, atyámfiai, az félelmes utak embernek halálának idején.

RMEx 0002: Érdy-kódex, 021a

Példa az egyház tulajdonát elfoglaló ispánról, kinek bűne öröklőire is átszállt

Az olyanokról  mondja  Szent  Gergely doktor:  annyi  halálokra  méltók,  mennyi  gonosz 
példát  és  okot  utánuk  valókra  hagynak.  Azonokról  meg  úgy  vagyon  megírván  az 
Törvénykönyvben: mind az tevő, mind az neki engedő egyenlő kínnal kínoztatnak. Kiről 
ilyen példát ír Petrus Damiani. Vala egy ispán, ki néminemű örököt elfoglalt vala egy 
szentegyháztól,  és  azonközben  kimúlván  kárhozék  érette.  Ki  ő  utána  bírá,  az  is 
elkárhozék.  Annak  utána  harmadik,  negyedik,  tíz  ízig  mind  Pokolra  szállának érette.  
Jelenék meg egy jámbornak, és látá hát,  Pokolnak kínjában mind tizen, és nagy tüzes 
kereken forognak fel és alá, és egymást átkozzák érette, hogy egyik másra hamis jószágot  
hagyott volt. Annakokáért méltán halasztja Úristen az olyan ítéletet az utolsó ítéletre.

RMEx 0003: Margit-legenda, 109–110

Egy nemes asszonynak megjelenik Szent Margit halála és mennybemenetele; elmondja 
az urának, aki elmegy a kolostorhoz és meggyőződik a dolog igazságáról

Mert  ugyanazon  éjjel,  mely  éjjel  Szent  Margit  asszony megholt  vala,  egy néminemű 
nemes  asszonyállatnak  lélekben  csudálatosképpen  megmutattaték  Szent  Margit 
asszonynak  halála,  mely  nemes  asszony  lakik  vala  ez  klastromtól  huszonhat  avagy 
harminc mérfölden. Ez nemes asszony igen reggel felkele, és mene az ő urához, ki is 
tisztelendő nemes ember vala, és monda az ő urának: Jól tudod azt, hogy én soha nem 
láttam az Margit asszonyt, Béla királynak leányát, az apácát, kit bizonnyal tudj ez éjjel  
megholtnak  lenni.  Mert  én látám ez  éjjel  lélekben nagy dicsőséggel  mennyországban 
felvinni  őtet,  és  ő  énnekem szóla,  és  ezt  mondá:  Bűnötöknek bocsánatjával  szűkösek 
vagytok,  bocsánatra  siessetek.  Jöjjetek az én koporsómhoz,  és ott  az  én koporsómnál  
Úristentől irgalmasságot  nyertek.  Tehát  ez nemes ember hallván ezeket mind napestig 
elhalogatá, hogy ez dolognak végére menne, de maga akara ez dolognak végére menni.  
Felüle lova hátára, és jöve ez klastromhoz.  És azonképpen lelé, miképpen az asszony 
mondta vala, hogy szombaton éjjel elő tikszókoron holt vala meg, és immár eltemették 
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vala  ez  szent  szűzet,  kit  látván  ez  nemes  ember  igen  csudálkozék  ez  dolgon,  és 
megmondá az fratereknek, dicsérvén az Úristent és ez szent szűzet. Amen. Jézus!

RMEx 0004: Margit-legenda, 110–112

Egy nővér Szent Margit asszony halála előtt kevés nappal látta, hogy láthatatlan 
fényességű szép koronával koronázza meg Mária Szent Margitot

Itt olvastatik egy példa Szent Margit asszonynak aureolájáról avagy arany koszorújáról, 
ki  őneki  adatott  vala  az  Úristentől  az  ő  tisztaságos  szüzességéért.  Vala  egy  szoror,  
prépostok  szerzetének  harmad  szerzetebeli  szoror,  ki  lakozik  vala  ez  Boldogasszony 
szigetében,  ki  másképpen  neveztetik  Nyulaknak  szigetének,  Szent  Mihály  klastroma 
mellett. Kevés napokkal Szent Margit asszonynak halála előtt ez penitenciatartó szoror 
ilyen látást láta – miképpen ez szoror ez dologról megesküvék Szent Domonkos atyánk 
oltára előtt –, hogy asszonyunk Mária, Istennek dicsőséges szüleje, szenteknek és szent  
szüzeknek nagysok sokaságával mennyországból alájöve az házban, mely házban Szent 
Margit asszony betegen fekszik vala. És ő kezében hoz vala az Irgalmasságnak Anyja 
alíthatatlan fényességű szép koronát. És látá ez szoror, hogy ez koronával asszonyunk 
Mária megkoronázá Szent Margit asszonyt nagy csudálatos ünnepléssel és tisztességgel.  
És vala csudálatos ékességgel ékesült garádics szereztetvén földtől fogva mennyországig, 
mely  garádicson  asszonyunk  Mária  felvivé  Szent  Margit  asszonyt  az  szenteknek 
társaságában az ő szent fiának örökkévaló dicsőségébe. Ez látásnak utána kevés napok 
elmúlván  Szent  Margit  asszony ez  világból  kimúlék.  Ó,  mily  igen  drágalátos  kincset  
bocsáta, ada ez időben Boldogasszony klastroma az Úristennek és Szűz Máriának, kihez 
hasonlatost netalán soha nem adott! Azért mi is könyörögjünk ez szent szűznek, hogy mi  
is juthassunk az ő boldog társaságába. Amen. Jézus, Mária!

RMEx 0005: Margit-legenda, 112–113

Egy Erzsébet nevű tisztelendő szűz Szent Margit asszony halálakor egy igen fényes 
csillagot látott, amely csillag maga Szent Margit asszony lelke volt

Példa.  Olvastatik  egy példa  Szent  Margit  asszonynak  haláláról  ezenképpen.  Vala  egy 
tisztelendő szűz, és vala elég tiszteletes szülőktől támadott, kinek vala neve Erzsébet, és ő 
vala penitenciatartó, lakozik vala Pesten, Szent Antalnak klastroma mellett. Mikoron ez 
szűz hallotta volna, hogy Szent Margit asszony beteg volna, láta ez szűz egy igen fényes 
csillagot kimenni ez klastromból Szent Margit asszonynak halála idején, és lassan lassan 
felmenni az égbe. Tehát az szűz megkérdé az környülállóktól, kik őneki tetsznek vala ott  
lenni,  hogy  mi  volna  ez  szépséges  csillag.  Felelének  az  környülállók:  Szent  Margit 
asszonynak  ő  lelke  vitetik  fel  mennyországba,  Béla  királynak  leányának  lelke,  
Boldogasszony klastromából, Nyúl-szigetében. Ezenképpen ez látás elenyészék.

RMEx 0006: Margit-legenda, 114–116

A meghalt Romanus fráternél a priora Szent Margit felől tudakozódik, akiről Romanus 
azt mondja, hogy fent ül a mennyországban

Vala egy fráter, kinek vala neve Romanus, és lakozik vala győri klastromban. Történek,  
hogy  ez  fráter  kimúlék  Szent  Margit  asszonynak  halála  előtt,  és  megjelenék  az  ő 
priorjának, és mondá őmagát lenni purgatóriumban. Kéri vala az frátereknek imádságukat 
és  miséket  őmagáért  lenni.  Kinek  monda  az  prior:  Mint  vagyon  dolga  az  szoror 
Margarétának,  Béla  király  leányának,  ki  húsz  napoknak  előtte  holt  meg?  Felele  az  
megholt fráter: Az szoror Margaréta, Béla királynak leánya felmene mennyországba, és ő 
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vala megöltöztetvén nagy szépségű különb-különb színű aranyas ruhában. Ezenképpen ez 
látás elenyészék.

RMEx 0007: Margit-legenda, 114–116

Petronilla nővér sok szép drágalátos ruháról ábrándozott, amiért Szent Margit őt 
kegyesen megfeddte

Ez boldog emlékezetű szent szűz, Szent Margit asszony, prédikátor szerzetbeli szoror, Úr 
Jézus  Krisztusnak  választott  jegyese  és  szerelmes  szolgálója  még  élvén  az  halandó 
testben  nemcsak  testüknek  kórságiban,  de  bizonnyal  még  lelküknek  betegségiben  is 
sokaknak  meggyógyulásnak  jótételit  adta,  kik  közül  sokakat  elhagyván  keveset  még 
mondok  benne.  Vala  egy szűz,  ki  vala  támadván  nemes  nemzetből.  Őneki  vala  neve 
Petronilla,  és  vala  Tongai  Péter  úrnak leánya.  Ez Petronilla  vala  ezen Boldogasszony 
klastrombeli  szoror  apáca.  Ez  szororPetronilla  vallást  tőn  az  tisztelendő  atyáknak,  
püspököknek előtte,  pápának követi  előtt,  kik  megtudakozák  erős  bizonysággal  Szent 
Margit asszonynak szentséges életit. Hogy mikoron ez szororPetronilla volna az kolláción 
az  egyéb  szororokkalkomplétának  előtte,  miképpen  szokásuk  szerzeteseknek,  kezde 
gondolkodni az ő szívében arról,  hogy minemű ruhát  viselne őrajta,  mert  viselne egy 
otromba kápát.  Azt  is  kezdé gondolni,  minemű ruhái  voltanak az  ő atyja  házánál,  és 
mineműek lehettenek volna.  Mert  gondolja  vala,  hogy ha ő ez világban megmaradott 
volna,  tehát  őneki  végtelen  sok  szép  drágalátos  ruhái  voltanak  volna.  Mikoron  ez 
Petronilla, hogy ki még novícia vala és igen ifjú vala, sok időt múlatott volna el efféle 
gondolatokban és kívánságokban, Szent Margit asszony isteni engedetbőlmegismeré az ő 
gondolatit, jóllehet hogy Szent Margit asszony igen messze vala az szororPetronillától az 
kolláción, annyira, hogy ingyen sem láthatja vala őtet. De mikoron felköltenek volna az 
szororok az kollációról, Szent Margit asszony hozzá hívá ez szororPetronillát,  és az ő 
gondolatinak és hétságos kívánságinak módját megmondá, megfedvén őtet szíve szerént 
való kegyességgel mondván: Immár hiszem, igen szép vagy, avagy igen szépnek láttatol  
az szép ruhákban. És meg tanítá Szent Margit asszony az szorort, hogy továbbá ilyen 
gondolatokban  ő  idejét  el  ne  költené  haszontalanul.  Ez  szororPetronillaőmagát  igen 
megszégyellé, és kéré alázatosan Szent Margit asszonyt, hogy őtetsegéllené az ő ájtatos 
imádságival,  kit  ez szent  szűz megtőn,  mert  ő vala lelkeknek üdvösségének szeretője. 
Alleluja.

RMEx 0008: Margit-legenda, 117–118

Egy szoror gyűlölködő gondolatokat gondolt az asztalnál ebédkor, amiért Szent Margit 
asszony megintette őt

Vala egy szoror ez klastromban, hogy ki vala jeles nemes nemzetből támadván. Ez szoror 
mikoron volna ebédkoron az asztalnál az egyéb szororokkal, mind az teljes ebédedszaka 
némely más szoror ellen gyűlölségnek, háborúságnak, bosszúállásnak gondolatit gondolá. 
Ez  szorornak  azért  az  ő  gondolatit  Szent  Margit  mind  megismeré  isteni  engedetből. 
Mikoron az szororok felköltenek volna az asztaltól, és megmondták volna az hálaadást, 
Szent Margit asszony hozzá hívá ez szorort,  és megkérdé,  hogy mit  gondolt volna az  
asztalnál. Ez szoror pedig nem akará neki megmondani, hanem mondá neki: Eszem vala 
az asztalnál, és az étekről gondolkodom vala. Tehát Szent Margit asszony az szorornak ő 
gondolatit megismeré isteni engedetből, és szerével mind egymás után minden gondolatit 
megmondá. És nagy isteni szeretettel őtet meginté, hogy továbbá ilyenféle gyűlölségekkel 
az ő szívét meg ne sebhetné, szaggatná. És hogy lelkét meg ne sértené, nagy ájtatossággal 
kéré ez szentséges szűz. Ez szoror pedig nagy hálát ada Szent Margit asszonynak, hogy 
az  isteni  jelentéseknek miatta  gondot  viselt  az  ő  üdvösségéről.  Vevé  ez  szoror  Szent 
Margit  asszonynak  intését  alázatosan,  és  őmagát  ő  szent  imádságiba  ajánlván,  hogy 
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továbbá ilyetén bűnökben ne köteleztetnék, nagy szeretettel kéré Szent Margit asszonyt.  
Jézus! Mária!

RMEx 0009: Margit-legenda, 118–124

Szent Margit Alinka nővér gondolataiban olvasott, amit Alinka szégyellt, és még a 
pápának és követeinek sem akart elmondani, amiért hideglelés sújtotta őt, ezért végül 
bizonyságot tett

Esmeg ilyen példa olvastatik. Vala egy szoror, kinek vala neve Alinka, és vala Ajkai Péter 
úrnak leánya. Ez szoror Alinka egy időben, adventnek másod vasárnapján mikoron volna 
az vacsorán az egyéb szororokkal az refektóriumban, kezde ez szorornak ő szíve igen 
fájni. És sem egy az szororok közül nem gondola az ő szívének fájdalmával. Tehát ez  
szoror Alinka kezde önnön szívében gondolni és mondani: Ha én nem volnék apáca, és ha 
én volnék az én szüleim és atyámfiai között, tehát igaz elegen volnának, kik énvelem 
gondolnának  és  engemet  orvoslanának.  Ezeknek  utána  az  szororok  felkelének  az 
vacsoráról, és bemenének processzióval az karba, miképpen szokásuk jó szerzeteseknek, 
de ez beteg szoror megmarada  az refektóriumban az ő betegségének okáért.  Mikoron 
megmondták volna az szororok az hálaadást, ennek utána megtérének. Tehát Szent Margit 
asszony  mene  ez  beteg  szororhoz,  és  mondá  neki:  Mi  lelt  tégedet,  avagy  minemű 
fájdalmad vagyon tenéked,  atyámfia? Mondá ez beteg szoror:  Mint  vagyok? Íme,  hol 
vagyok én? Felele Szent Margit asszony: Micsoda dolog ez, hogy ez te fájdalmadért nem 
akarsz szerzetben lenned, avagy hogy ez kevés fájdalmért bánod szerzetben voltodat? És 
Szent Margit asszony mind megmondá valamit  gondolt vala ez szoror. Ennekutána ez 
szoror harmadnapig nem mere tekinteni Szent Margit asszonyra ő nagy szégyenletiben,  
miért őneki gondolatit megesmerte vala. Ez dolog vala három esztendővel Szent Margit  
asszonynak  halála  előtt.  Azért  mikoron  Szent  Margit  megholt  volna,  és  fénylenék 
csodatételekkel  István  király  idejében,  ez  István  király,  ki  vala  ez  Szent  Margit  
asszonynak  bátyja,  külde  követeket  Gergely  pápához  alázatosan  könyörögvén,  hogy 
mikoron  az  mindenható  Úristen,  ki  embereknek  üdvösségének  okát  irgalmasan 
csodálatost  művelkedvén  az  ő  szentiben,  és  kiket  az  Úristen  megkoronáz 
mennyországban, gyakorta tiszteli azokat földön ez világban is, és az ő emlékezetükre az 
Úristen nagy csodákat  teszen,  mely csodatételeknek miatta,  eretnekségnek gonoszsága 
meggyaláztatik, és az keresztény hit megerősíttetik. Ezen irgalmas Úristen ez tisztelendő 
szent  szűznek  miatta,  Szent  Margit  asszonynak  érdemének  miatta  annyi  nagy  sok 
csodákat művelkedett, hogy őneki segedelmét nem hívnia egyéb szenteknek közötte igen 
méltatlan.  Azért  méltóltatnék  ő  szentséges  atyasága  szenteknek  köziben  számlálnia.  
Hallván pápa István királynak alázatos könyörgését, kegyesen meghallgatá, és parancsola 
pápa  esztergomi  Fülöp  érseknek  és  váci  püspöknek,  és  rakonyi  apát  úrnak,  hogy 
eljönnének  Boldogasszonynak  klastromához,  Nyulaknak  szigetébe,  másképpen 
Boldogasszony szigetébe, és megtudakoznának nagy erős bizonyságnak és nagy hitnek 
alatta  Szent  Margit  asszonynak  jóságos  művelkedetiről,  erkölcsiről  és  csodatételiről.  
Mikoron eljöttenek volna ez tisztelendő atyák és urak pápának parancsolatja szerént nagy 
szerelmmel  tudakoznak  vala  az  ő  szentséges  életiről.  És  lelék  őtet  nagy  csodálatos  
szentséges  életű  szentnek,  miképpen  őneki  életében  meg  vagyon  írván.  De  maga  
minekelőtte  ez  jámbor,  ez  esztergomi  Fülöp  érsek  elvégezte  volna  Szent  Margit 
asszonynak  szentséges  életinek  bizonyságvételét,  annakelőtte  halállal  elöl  véteték, 
meghala.  Ezenképpen  Szent  Margit  asszonynak  szentséges  életének  bizonyságvétele 
végtelen  elmarada  az  időben.  Hallván  pápa  esztergomi  Fülöp  érseknek  halálát  és  ez 
dolognak végtelen voltát,  és  mikoron  immáron  és  felül  megmondott  Gergely pápa  is 
meghalt volna, és ennekutána lett volna Innocentius pápa. Ez Innocentius pápa parancsolá 
az  ő  szerette  káplánjának  és  fiainak,  Umbertusnak  és  Blancusnak,  kik  valának 
törvénykönyvben  szentelt  doktorok  és  veronai  szentegyháznak  kanonoki,  hogy 
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elmennének  Magyarországba,  Nyulak  szigetébe,  másképpen  Boldogasszony szigetébe, 
hol  nyugoszik  Szent  Margit  asszonynak  teste,  hogy  ott  megtudakoznának  nagy  erős 
bizonyság  alatt  Szent  Margit  asszonynak  szentséges  életéről,  csodatételéről.  Kik  ez 
jámbor doktorok és kanonokok híven mind megtőnek, és mindvégig elvégezék és híven 
megírák, pápának bevivék. Nekünk is írva hagyák, miképpen jól látjátok az ő legendáját.  
És lelék őtet ez jámbor doktorok és bizonyíták nagy méltóságos szentnek. Annakokáért  
mikoron ez Fülöp érsek még élne, és tudakoznék Szent Margit asszonynak csodatételéről,  
szentségéről,  íme,  ez  szororAlinka,  kinek  Szent  Margit  asszony  megismerte  vala 
gondolatját, nem akara menni Fülöp érsek eleibe, hogy bizonyságot tenne Szent Margit  
asszonynak ily nagy csodatételéről,  hogy őneki megismerte szívének gondolatját, mert 
igen  szégyenli  vala  megmondani.  Ezenképpen akkoron elhagyá,  és  meg  nem mondá. 
Ennek utána mikoron hallotta volna ez szororAlinka, hogy az pápa követi  eljönnének, 
hogy Szent Margit asszonynak szentségéről megtudakoznának meg azonképpen gondola 
ő szívében, mondván: Mit tudsz? Mit láttál Szent Margit asszonytól? Semmit nem tudsz 
mondani az pápa követi előtt. Mikoron ezt gondolná, íme,nagy hirtelen hideglelés esék 
őreája hat napig, úgy, hogy hiszi vala magát lenni hamar meghalandónak. Tehát ez szoror  
őmagában térvén fogadá, hogy ha az Úristen őtet meggyógyítaná, hogy bizonyságot tenne 
az pápa követi előtt Szent Margit asszonynak szentségéről, és miképpen őneki gondolatját  
megismerte, kit meg is tőn híven.

RMEx 0010: Margit-legenda, 124–126

Szent Margit halála után a megbetegedett Kandida nővért három szent látogatta meg, és 
tájékoztatták, hogy Fülöp érsek oda fog érkezni, hogy Szent Margit szentségéről 
kérdezzen

Példa:  Vala  egy  szoror,  kinek  vala  neve  Kandida.  Ez  szoror  Kandida  Szent  Margit 
asszony halála után megbetegüle  oly igen,  hogy az orvos is  kétségbe esett  vala  az ő 
meggyógyulásáról,  önnönmaga  is  az  szoror.  Hanem  hiszi  vala,  hogy  igen  hamar 
meghalna. Azért mikoron ez szoror feküdnék ő ágyában és mikoron immár az nap felkelt 
volna, tekinte ez szoror napkelet felé, és láta három kapukat, mely három kapukon jőnek 
vala szenteknek három társasági, avagy három seregbeli szentek. És jövének ez három 
sereg szentek ez Boldogasszony klastromához, és megállának ez beteg szoror ágyánál az  
szentek. Monda az beteg szoror az szenteknek: Mire jöttetek ti ide? Felelének az szentek: 
Mi  azért  jöttünk,  hogy  megmondjuk  esztergomi  Fülöp  érsek  úrnak,  ki  mostan 
kérdezkedik, tudakozik szűz Szent Margit asszonynak szentségéről, hogy mi bizonyságot, 
tanulságot  akarunk mondanunk  ez Szent  Margit  asszonynak  szentségéről.  És  tehát  ez 
szoror láta ez  szentek között  három szentet,  kiket  jól  megismere,  és  ezek valának ez 
három szentek,  azaz:  Szent  Bertalan  apostol,  Szent  Demeter  mártír,  és  Szent  Lőrinc 
mártír.  Mikoron  ez  szentek  bizonyságot  tettek  volna  Szent  Margit  asszonynak 
szentségéről, ez látás elenyészék. Tehát ennekutána jövének némelyek az szororok közül 
az  beteg  szororhoz,  és  ez  beteg  szoror  mind  megmondá  az  szororoknak  ez  felül 
megmondott  látást.  Mondanák  az  szororok  az  beteg  szorornak:  Az  te  látásod  nem 
hétságos látás, de sőt bizonyságos dolog, mert mostan itt vagyon esztergomi Fülöp érsek, 
és tudakozik Szent Margit  asszonynak szentségéről.  Ez látásnak előtte pedig ez beteg 
szoror semmit  sem tud vala ez dologról  az ő nehéz betegségének, kórságának okáért. 
Jézus, Mária, Margareta!

RMEx 0011: Margit-legenda 127–129

Marcellus provinciális nem hiszi el Szent Margitnak a Duna nagy áradását, ezért azt a 
saját bőrén kell megtapasztalnia
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Esmeg olvastatnak némely csodatételek, kiket tőn Szent Margit asszony még ez gyarló 
világban élvén.  Egy időben Szent  Margit  asszonynak  halála  előtt  három esztendővel, 
karácsony után, lőn nagy árvíz, úgyhogy bejöve ez klastromba, a szolgáló leányoknak  
udvarára,  az  nagy udvarra.  Ezen  időben  vízkereszt  után  jöve  ide  ez  klastromhoz  az 
időbeli provinciális, fráter Marcellus. Mikoron bejött volna az provinciális ez klastromba, 
mikoron jutottak volna az lokutórium eleibe, és szólnának nagy tisztességgel az szororok 
az provinciálisnak, mondá Szent Margit asszony az provinciálisnak: Tisztelendő atyám, 
mi  nagy veszedelemben vagyunk az árvízért,  mert  az Duna annyira áradott vala meg, 
hogy elvette vala ez klastromot. És megmutatja vala neki helyét is az árvíznek, és úgy 
mond  vala:  Hova  lett  volna  nekünk tetemünk  is.  Felele  az  provinciális  Szent  Margit 
asszonynak: Menj el, menj el innen, ezt én nem hiszem. Tehát imádá az Úristent Szent 
Margit  asszony,  mondván:  Uram,  Jézus,  kérlek  tégedet,  hogy  mutassad  meg  ez 
provinciálisnak,  hogy én  igazat  mondok.  Tehát  íme,  csodálatos  dolog:  az  Duna nagy 
hirtelenséggel  megárada,  és kezde nagy zúgással  az  víz bejönni  az udvarra,  és kezde 
nagyon felnövekedni az víz. Az provinciális ez időben vala egy kertben a szororokkal. 
Hallván  és  látván  ez  provinciális  az  víznek  ő  nagy zúgását  és  hirtelen  jövését,  igen 
megijede, és elfutamék az kertből az kerülőbe. Oda is utánamene az víz. Azután befuta az 
provinciális az kapitulumházba, de ott sem maradhata meg az víztől. Ennekutána futa egy 
kis mezőcskére, kit mostan hívunk klastrom közepinek, az időben ott művelnek vala az  
szororok nyárban.  Ez kertben avagy mezőcskében valának néminemű fák és deszkák, 
kivel  az  kerülőt  megtámogatták  vala.  Ezekre  hága  fel  az  provinciális  az  víz  elől.  
Ezenképpen  bizonyságot  vőn  erről,  hogy  Szent  Margit  asszony  igazat  mondott  volt. 
Ennekutána az víz ismét megtére az ő helyére, úgyhogy veternyéig csak nyomát, jelét 
sem láthaták. Ez víznek áradása pedig lett vala vecsernyének előtte. Ezenképpen dicsérék 
az Úristent mindnyájan, hogy ki az ő szerető jegyeséért ily nagy csodát tészen.

RMEx 0012: Margit-legenda, 129–131

Szent Margit egy szorort hallomás alapján kikevert orvossággal próbált meggyógyítani, 
de attól rosszabbul lett; aranytáblája előtt fohászkodott érte, ezért meggyógyult

Esmeg vala egy szoror ez klastromban, hogy ki igen nagy nehéz kórsággal megbetegüle.  
Mikoron  ez  beteg  szoror  semminemű  egészségnek  meggyógyulását  őmagában  nem 
érzené,  tehát  boldogságos  Szent  Margit  asszony  ezszororról  igen  szorgalmatos  lőn. 
Miképpen  őneki  szokása  vala  az  beteg  szororokról,  kezde  Szent  Margit  asszony 
szorgalmazni irgalmasságból az beteg szororról. Néminemű orvosságot hallott vala Szent 
Margit asszony, és megcsinálá az beteg szorornak, és neki adá. Mihelyen Szent Margit 
asszony az  beteg  szorornak  adá  az  orvosságot,  legottan  az  beteg  elveszté  nyelvét  és  
okosságát, eszét. Ezt látván Szent Margit asszony igen megijede, hogy ne lenne ez szoror 
halálának oka, hogy ki kíván vala lenni egészségének oka. De maga nagy hamarsággal 
elkülde  egy  szorort,  és  hagyá  elhozni  az  ő  aranyból  csinált  tábláját,  mely  táblában 
vagynak nagy sok szenteknek ereklyéjük, és az eleven szent keresztfa. Ez táblát Szent 
Margit  asszony  mindenkoron  mind  éjjel,  mind  nappal,  mikoron  imádkozik  vala, 
szemeinek előtte tartja vala.  Ez táblának előtte leesék Szent  Margit  asszony,  és kezei  
kiterjesztvén, és esmeg kezei öszvekulcsolván, és bőséges könnyeket hullatván, és ájtatos 
fohászkodásokat  mennyországra  bocsátván,  ő kérésének megnyerésének bizodalmával,  
némiképpen kiáltván mondá: Uram, Jézus Krisztus, ha az te felségednek előtte méltatlan 
szolgálóleányodnak  szolgálatja  valamiképpen  kellemetes  volt,  tegyed  énvelem  ez 
irgalmasságot  az  te  bőséges  kegyességedből,  hogy ez  beteg,  ez  te  szolgálód  meg  ne 
haljon, de vegye az előbbi egészségét. Mikoron Szent Margit asszony elvégezte volna ez 
beszédeket, legottan meggyógyula az beteg szoror. Ez dolog nagy erős bizonyság alatt 
véteték be. Ez csodatétellel akará Úristen felmagasztatni Szent Margit asszonyt még ez 
világban élvén. Amen. Jézus, Mária!
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RMEx 0013: Margit-legenda, 132–134

Az esős időben Ágnes szoror elvesztette a társát a sötétben, ő pedig a kútba esett; Szent 
Margit imája segítségével élve kihúzták a kútból

Esmeg  ilyen  csodálatos  dolog olvastatik  ez  szent  szűzről.  Egy időben húsvét  napján, 
komplétának utána,  mikoron volna nagy eső és  volna igen homályos  idő,  hívá hozzá 
Szent Margit asszony az ő szolgálóleányát, szoror Ágnest, és hagyá neki, hogy egy társat 
venne melléje,  és  az  ő szoknyáját  avagy köntösét  elhozná.  Mikoron ez  szoror  Ágnes 
elment volna az ő társával, íme, ez szoror Ágnes az ő társát elveszté az sötétségben, és  
őmaga beesék az kútba, mert az időben az kutat nem kerítették környül kővel, miképpen 
mostan.  És  vala  az  kút  az  nagy udvaron az  konyha  előtt,  mert  akkoron az  kis  sötét  
konyhában főznek vala. És ezenképpen az szoror Ágnes az ő társa elvesztvén az kútba  
beesék. Mikoron ezt megtudták volna az szororok, megmondák Olimpiádisz asszonynak. 
Olimpiádisz  asszony  pedig  elmene  Szent  Margit  asszonyhoz,  és  mondá  neki:  Ó, 
asszonyom,  gonoszul tetted ezt,  mert  elvesztetted ez szorornak testét és lelkét. Mondá  
Szent Margit asszony: Ne félj, anyám, mert nem hal meg ez szoror. Tehát Szent Margit 
asszony imádá az Úristent, mondván: Ó, Úristen, ha valami kevéssé kellemetes teneked 
az  én szolgálatom,  tegyed,  hogy ez szolgálóleány meg ne haljon!  Annyi  ideig lőn ez 
szolgáló szoror az kútban, míg az klastromnak kulcsait meglelék, és az ajtót megnyiták. 
És immár harmadszor vetette vala fel az víz az szorort az kútnak fenekéről, miképpen 
önnönmaga ez szoror bizonyságot tett erről. Ennekutána elmene Szent Margit asszony és 
Olimpiádisz asszony az egyéb szororokkal, és kivonák az kútból minden sérelem nélkül. 
És kit alítnak vala megholtnak, meglelék elevenen Szent Margit asszonynak imádsága és  
érdeme miatt. Nagy hálát adának az Úristennek.

RMEx 0014: Margit-legenda, 134–136

Marcellus provinciális elküldi társát, János frátert Szent Margithoz, hogy 
meggyógyuljon hidegleléséből, imádságával sikerül is Margitnak meggyógyítania

Esmeg  olvastatik  egy  példa  némely  fráternek  meggyógyulásáról  ezképpen.  Vala  egy 
fráter,  prédikátor  szerzetbeli,  és  ez  vala  paraszt  fráter.  Neki  vala  neve  János.  Ő vala 
hűséges ember és ájtatos fráter. Mikoron ez fráter gyötretnék negyednapi hideggel Szent 
Domokos atyánk napjától  fogva Purifikáció Boldogasszony nap utániglan,  és mikoron 
orvosoknak sem egy orvosságuk csak valami kevéssé sem használt volna, de inkább ez 
kórságnak miatta halálra közelítene. Mikoron azért az időbeli provinciális igen szükséges 
volna ez fráterrel,  mert  őneki társa vala, és kell  vala vele elmenni az provinciálisnak, 
fráter  Marcellusnak  messze  való  helyekre,  küldé  őtet  ez  provinciális  Szent  Margit  
asszonyhoz,  hogy őtet  meggyógyítaná  imádsága  miatt.  Azért  mikoron  ez  fráter  jutott 
volna  ez  klastromhoz,  hívatá  hozzá  Szent  Margit  asszonyt  az  klastromnak  kerekded 
ablakára, hogy az követséget megmondja. Mikoron Szent Margit nagy együgyűséggel és 
alázatossággal  eljött  volna,  mondá  neki  az  fráter:  Az  te  lelkiatyád,  fráter  Marcellus 
provinciális küldött engemet tehozzád, hogy énértem imádj, és hogy engemet az én közel 
való  halálomtól  megszabadíts  imádságoddal.  Kinek  Szent  Margit  asszony  kevéssé 
hallgatván önnönmagában gondolkodván, ezenképpen felele: Mi Urunk, Jézus Krisztus 
az,  ki  az  betegségeket  eltávoztatja  és  egészséget  ad.  Én  pedig  mennyire  tehetem, 
megteszem azt, azmi énnekem parancsolván vagyon az én lelkiatyámtól. De maga te is  
imádj ájtatosan temagadért. Esmeg mondá Szent Margit asszony az fráternek: Ha vagyon 
hideglelő  napod?  Felele  az  fráter:  Ma  vagyon  hideglelő  napom.  Tehát  elmene  Szent 
Margit asszony az ő kamrácskájában az ő imádságinak helyére, hogy ki vagyon az kar 
között és az kőfal között, azaz kit mostan hívunk Szent Margit asszony helyének, mely  
helyt  Szent Margit asszony,  igen szépen megékesítvén Urunk Jézusnak feszületivel és 
szenteknek  képével,  tartja  vala.  Ez  helyre  bemenvén  ez  szent  szűz  az  ő  ájtatos 

203



imádságival  meggyógyítá  ez  frátert  az  hidegleléséből  tökéletességgel,  és  annakutána 
sokaknak őelőtte ez dologról bizonyságot tőn.

RMEx 0015: Margit-legenda, 137–138

Négy novícia kérte Marcellus provinciálist, hogy szóljon Szent Margitnak, gyógyítsa 
meg őket a hideglelésükből; Szent Margit magában imádkozott értük, és meggyógyultak

Esmeg ilyen  csodatétel  olvastatik  ez  szent  szűzről.  Egy időben az provinciális,  fráter 
Marcellus némely fráterekkel bejöve ez klastromba Szent Margit asszonynak és az egyéb 
szororoknak vigasztalására.  Ez provinciális  akarván meglátogatni  az beteg szororokat, 
elvivé Szent Margit asszonyt ővele, és az ő mesterét, és az szororok közül némelyeket.  
Mikoron ez provinciális látott volna az infirmáriában négy nemes gyenge szűz novíciákat 
igen  nehezen  hidegleléssel  gyötretni,  tehát  ez  novíciák  kérék  az  provinciálist,  hogy 
parancsolná  Szent  Margit  asszonynak,  hogy  őket  meggyógyítaná  az  ő  imádságával.  
Mondá ez  provinciális  Szent  Margit  asszonynak egy néminemű riogató beszéddel,  de 
maga tisztességgel, miképpen illik vala: Micsoda ez, szoror Margareta asszony, hogy az 
te szororid ilyen nagy betegségben tartatnak? Hol vagyon az te könyörületed és az te  
irgalmasságod?  Menj  el  azért,  siess,  és  őértük  imádj,  hogy  az  Úristen  könyörüljön 
őrajtuk,  és  gyógyítsa  meg  őket!  Szent  Margit  asszony  szemérmesen  mosolyodék, 
miképpen szokta vala, semmit nem szóla. De mikoron az provinciális és az egyéb fráterek  
kimentenek volna ez klastromból, Szent Margit asszony mene az ő imádságinak helyére,  
hogy  az  őneki  hagyott  engedelmességet  beteljesítené.  Másodnapon  ezután  ez  szent 
szűznek imádságinak érdeme miatt  ez felül megmondott szororok tökéletes egészséget 
vőnek, és dícsérék az Úristent és szűz Szent Margit asszonyt. Ave Mária, Jézus!

RMEx 0016a: Bod-kódex, 10–11

A vak és a béna kárt tesznek közösen a király kertjében; a király rájön a cselre, és 
halálra ítéli őket

Kiről olvastatik ilyen példa. Vala egy király, kinek vala egy szép kertje, mely kertet ő adá  
őriznie két embernek, kik közül egyik vak vala, másik béna. Kik mikoron meg akarnák 
orozni az kertnek gyümölcsét, nem tehetik vala, mert a sánta fel nem igazulhat vala, hogy 
felérné  az  magas  fán  az  szép  gyümölcsöt,  az  vak  pediglen  nem látja  vala.  Tanácsot 
tartának, és mondá az sánta a vaknak: Végy fel engem válladra, és én eligazgatlak, mely 
fa  alá  menj.  Én leszaggatom az  szép  gyümölcsöt,  és  veled  közlöm.  Melyet  mikoron 
megtettek volna, eljöve az király,  és meglátá a kárt, kit tettenek vala az gyümölcsben. 
Kérdezni fogá őket, de ők megmentik vala magukat. Az vak avval, hogy nem látna, és az 
sánta, hogy nem járhatna. De az király ő álnokságukat megismervén mindkettőt halálra 
ítélé. Ezenképpen vagyon az lélekről, ki vezérli a testet az gonoszságnak téteményére,  
mely gonoszságokat sem az test az lélek nélkül, sem az lélek az test nélkül nem tehetne. 
Ó azért ember, úgy keressed kedvét testednek, hogy lelkedet el ne kárhoztassad miatta!

RMEx 0017a: Bod-kódex, 12–13

A bolond és a bölcs útelágazáshoz érnek; a bölcs hagyja, hogy a bolond válasszon a két 
út közül; rablók kezére kerülnek, akik egy verembe vetik őket; ott egymást szidják, 
ahogy a Lélek és a Test a pokolban

Példa róla. Vala két atyafiú, egyik bölcs vala, másik bolond vala. Kik mikoron messze 
földre elbujdostanak volna ő honjuktól, és akarnának hazatérniük, és jöttenek volna egy 
helyre, holott kettőztetnék az út, látának írást ott, ki azt mondja vala, hogy az jobb kézre 
való út jóllehet hogy szoros, darabos és kemény, demaga bátorságos, de az bal kézre való 
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út jóllehet hogy széles és gyönyörűséges, demaga tolvajokkal rakva. Az bölcs azért akara 
mennie  az  jobb  kézre  való  úton,  de  az  ő  bolond  atyjafiának  kéremésének  miatta 
meggyőztetvén mene az bal kézre való úton. Megfogattatának pediglen az tolvajoktól, és 
megsebhedtetének,  és megfosztatának,  és vettetének egy mély verembe,  ki  rakva vala 
kígyóval,  békával  és  sárkányokkal,  hogy  azok  ölnék  meg  őket  az  ő  mardosásuknak 
miatta. Mely atyafiak mikoron az veremben igen sírnának, látá az bölcs, hogy az kígyók  
akarnák  őtet  megmarnia.  Sírván  és  átkozván  ő  atyjafiát,  mondá  vala:  Oh,  átkozott 
atyámfia,  jobb volt volna, ha soha nem ismertelek volna meg, mert  teneked engedvén 
meggyőztetem,  és  ím,  én  mind  teveled  egyetemben  elveszek  keserűséges  szörnyű 
halállal. Felele az bolond, és mondá neki: Sőt inkább te légy átkozott, mert mikoron te 
bölcs  volnál,  megszabadíthattál  volna  mind  engemet,  mind  tennen magadat,  de  miért 
énnekem, bolondnak engedél, íme, egyetembe elveszünk. Ezenképpen lészen pokolban, 
holott örök sírással az lélek test ellen, és a test lélek ellen zúgodnak, morgodnak, hogy 
egyetembe estenek az tolvajok közé, azaz ördögök közé, és a kígyóknak mardási közé,  
azaz pokolbeli  kínokba. Azért hogy a lélek midőn volna okosságos, meggyőztetett,  és 
megcsalatott  a testnek ő bolondságos késztetésének miatta.  Ó, azért bűnös ember, mit  
fekesz bűnökben!  Eszedbe vegyed  ez  veszedelmeket,  és  oltalmazzad magadat  őtőlük. 
Mert ha valamennyi esztendők elmúlnak, vége volna, mégis jól volna, de soha vége nem 
lészen.  Jaj  azért  neked,  mert  elvéssz.  Jaj,  mert  testedbe gyötrettetel.  Jaj,  mert  minden 
jókat  elvesztesz.  Jaj,  mert  Mennyországból  kirekesztetel  és  minden  gonoszba  esel  
örökkön örökké. Oh, én Istenem, ha ezt eszükben tartanák ez világi emberek, bizonyában 
könnyen megoltalmaznák magukat bűntől!

RMEx 0018a: Bod-kódex, 13–15

Miképpen a Test és a Lélek, a Bűnök és a Jóságok is összecsapnak allegorikus alakok 
képében

Miképpen a  test  és  a  lélek,  az  bűnök és  az  jószágok összevívnak.  Az Kevélység  azt  
mondja: Feljebben való vagy mindeneknél,  azért tartsd fel fejedet.  Az Alázatosság reá 
felel, mondván: Emlékezzél meg szegény nyavalyás, mert rothadatosság vagy és féreg, 
meg kell halnod. Hiú Dicsőség ezt mondja: Mutassad ki a jót, kit téssz, hogy jónak és 
szentnek mondjanak. Úrnak Félelme reá felel, mondván: Az jót nem kell embernek tennie 
ez elmúlandókért, de az örök jókért; azért el kell titkolnia, hogy az Isten, ki látja titokban, 
megfizesse teneked azt. Az Fösvénységnek Kívánsága ezt mondja: Bűn nélkül kívánhatod 
ez  világi  marhát,  és  tarthatod,  mert  netalántán  végre  megszegényedel,  és  mit  más  
gonoszul  tartana,  jobb te tartsad,  és költsed el.  De Ez Világnak Megutálása reá felel,  
mondván:  Ez világi  marhát  nem keresheti  ember  veszedelem nélkül,  mert  mennyivel 
valaki többet vall, annyival többet kíván vallania, és bizonyába ő halálának idején mind  
elhagyja.  Az Bujaság ezt mondja: Isten ez világnak eredetitől fogva teremte férfiat és  
asszonyállatot azért,  hogy egymást  szeressék az testi  gyönyörűségért.  Mert ha minden 
ember  szüzességet  tartana,  ez  világ  régen  eltöretett  volna.  De  az  Tisztaság  reá  felel,  
mondván:  Semmi  fertelmetes  be  nem megyen  Mennyországba,  azért  annyival  inkább 
tisztábban  élj,  mennyivel  nagyobban  látod,  hogy  az  Istentől  neked  adott  idő  hamar 
elmúlik,  hogy  el  ne  vessz,  de  hogy  Mennyországba  megkoronáztassál  Istentől  az 
tisztaságnak tartásáért. Az Harag azt mondja: Ha mind békességgel elszenveded az rajtad 
tett bosszúságot, tehát gyermeknek alítnak, és sokkal többet tesznek terajtad. Tégy azért  
róla,  állj  bosszút.  Az Békesség reá felel,  és ezt  mondja:  Mily igen sok bosszúságokat 
szenvedett teéretted az Krisztus, mennyi sok vereségeket, megnevetéseket, hagyapásokat,  
töviskoronát,  keresztfát!  És  te,  szegény  nyavalyás,  egy  igét  nem tűrhetsz  és  el  nem 
viselhetsz őérette.  Az Torkosság azt mondja:  Úristen azért teremtett  mindeneket,  hogy 
ember éljen velük: egyék, igyék és vigadjon. Az Szenvedetesség azt mondja, és reá felel,  
mondván:  Jóllehet  hogy Isten mindeneket  azért  teremtett,  hogy ember  éljen velük,  és 
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hogy meg ne haljon éhen, de hogy ételbe, italba az mértékletességet felül ne haladja, az 
szenvedetességet elégíté meg. Az Irigység ezt mondja: Sokakat tehetsz, kiket amaz nem 
teheti, azért nem kell lennie neki feljebb valónak náladnál, avagy hozzád hasonlatosnak. 
Atyafiúságos Egyenlőség reá felel,  mondván:  Ha egyebeket  jószágos művelkedetekkel 
felülhaladsz, jobb és használatos, ha magadat megalázod. Mert ki magasabban hág, ha 
esnie történik, nehezebben esik. Az Gyűlölség azt mondja: Távol legyen tetőled, hogy 
amaz embert szeressed, kit mindenben ellenségest vallasz. Az Isteni Szeretet reá felel,  
mondván: Azért nem kell megutálnia és gyűlölnie az Istennek képét, ki emberbe vagyon,  
de szeretnie kell az természetet, kit Isten teremtett, de csak az bűnt kell gyűlölnie. Az 
Rágalmasság ezt mondja: Vajon ki szenvedheti el békességgel mennyi gonoszokat tészen 
amaz ember, hanem csak ki netalán neki enged. Az Igaz Feddésnek Szabadsága reá felel,  
mondván hogy atyafiúságos szeretetért embernek ő atyjafiát szembe kell megfeddnie, és  
az  rágalmasságtól  meg kell  oltalmaznia  magát.  Az Jóra  Való Restség ezt  mondja:  Ha 
sokat  imádkozol,  és  sokat  böjtölsz  és  vigyázsz,  sőt  elvéssz,  megbolondulsz,  és  ha 
sírandasz, szemed kiapad. Az Jóra Való Felserkentgetés reá felel, mondván: Nem tudod, 
szegény nyavalyás, ha holnapot éred, avagy csak egy órát is! Azért mostan tegyed, amit  
tehetsz  az  Mennyországért,  kit  nem  vesznek  a  tunyák,  restek,  de  kik  erőt  tesznek 
magukon, azaz penitenciát tartnak. Mind e felül megírtakat mondja Szent Ágoston doktor. 
No, azért valaki ezekben akarand győzedelmes lennie, szükség őnekie, hogy szünetlen 
imádkozzék,  és Urunk Krisztusnak ő szent  kínját,  halálát  forgassa ő szívében,  és őtet 
kövesse.

RMEx 0019: Cornides-kódex, 126–127 (63v–64r)

Egy apát elmegy egy Thais nevű hírhedt parázna nőhöz, aki miatt sokan eltékozolták 
vagyonukat, illetve még öltek is; egy szobában beszélgetnek, ahol Thais kijelenti, hogy 
Isten mindent lát, s az apát szavai meggyőzik bűnös életéről; ezután elégeti vagyonát és 
az apát kiszab rá egy büntetést, amelyet letöltve meghal, de a mennybe jut

Ezről ilyen példa olvastatik. Vala némely Thais nevű parázna, ki oly igen szép vala, hogy 
sok emberek ez Thais parázna szerelméért minden jószágukat elárulják vala, és jutnak 
vala utolsó szegénységre,  csak hogy ővele élhetnének akaratjuk szerént.  Sok emberek 
pedig ez Thais paráznáért egymást  megölik vala, és ezenképpen Thais sok lelkeket ad 
vala ördögnek, melyet hallván némely szent apát vőn őreá világi ruhát, és mene ez Thais 
paráznához  adván  őneki  pénzt.  Thais  pedig  alítá,  hogy  ez  szent  apát  akarna  ővele 
vétkezni. Bevivé őtet némely titkos házban. Mondá Thaisnak ez apát: Nincsen-e valahol  
titkosb házad ennél, hol senki nem láthatna? Felele Thais: Itt ez házban minket senki nem 
láthat, ha pedig Istent féled, nincsen sehol oly hely, oly igen titkos hely, ki eltitkoltassék 
Istennek  szemei  elől.  Kinek  monda  ez  szent  apát:  S  hiszed-e  lenni  Istent,  hogy  ki  
mindeneket  meglásson,  melyek  ez  világon  történjenek?  Felele  Thais:  Hiszem.  Kinek 
mondá  ez  szent  apát:  Ha  hiszed,  tehát  mire  kárhoztattad  el  az  te  lelkedet,  és  nagy 
embereknek lelküket? Mert nemcsak te magadért, de még mindazoknak lelkükért is ok 
adandó  vagy  Istennek  előtte.  Mely  beszédeket  hallván  ez  szegény  parázna 
töredelmességet vőn, és esék ez szent apátnak lábaihoz, és siralmakkal bocsánatot kére.  
És  vevén  minden  ő  jószágát  és  vivé  az  városnak  közepére,  és  mindeneknek  előtte 
megégeté  mondván:  Jöjjetek  és  lássátok,  miképpen  égetém  meg  azokat,  melyeket  
vétkezvén nyertem. Ezek meglévén elméne Thais az szent apáthoz, és bocsánatot kére. És 
ez szent atya berekeszté őtet némely cellában három esztendeig. Ennekutána megjelenék 
ez  szent  atyának,  hogy az  Úristen  elvette  volna  az  ő  penitenciáját,  és  minden  bűnét  
megbocsátta  volna.  És  ennekutána kihozá őtet  az  cellából,  és  tizenöt  napoknak utána 
Thais kimúlék ez világból, és vevé az örök életet. Gondoljad meg azért, ó emberi állat,  
hogy az Úristen mindeneket oly igen nyilván lát, miképpen ha szintén előtte volnának.
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RMEx 0020: Cornides-kódex, 166(83v)

Egy fülemüle versenyt énekel egy fráterrel, de erőlködésében megfullad és beleesik a 
barát ölébe

Ezről  ilyen  példa  olvastatik.  Egy  fráter  Argentinában  néma  szerzetből  ül  vala  az 
frátereknek gyümölcskertjében egy fának alatta.  Ez  fráternek vala  jó  szava,  és  kezde 
énekleni.  Ezt  meghallá  egy fülemüle  madár,  odarepüle,  és  szálla  egy  fára.  És  kezde 
természet szerént ez fülemüle énekleni erősen ez fráter ellen. Melyet  hallván az fráter  
kezdé az ő szavát feljebb felemelni. Az madár is feljebb kezdé ő szavát emelni, és annyira  
kiálta, üvölte, énekle az fülemüle, hogy megfojtatván leesék az fáról az fráternek ölébe.  
Íme azért ha ennyire gyönyörködik egy oktalan madárka embernek éneklésében, tehát  
minemű  gyönyörűség  leszen  mennyországban,  holott  annyi  sok  angyalok,  szentek  és 
szüzek énekelnek.  Mindezekben és  ezekhez hasonlatosokban,  kiket  látunk és  hallunk, 
megérthetjük az felsőket és az mennyeieket.  De vannak némelyek oly igen parasztok,  
gorombák,  hogy  ez  ilyeneknek  miatta  semmit  nem értnek,  hanem miképpen  oktalan 
barom,  csak  az  földiekben  foglaltatnak,  kikről  úgymond  Szent  Dávid  próféta  az 
zsoltárában: Ne akarjatok lenni olyanok, miként ló és szamár, kiknek nincsen értelmük.

RMEx 0021: Cornides-kódex, 118(59r–59v)

Egy püspök Isten ajándékából különböző színekben látja a tisztákat és a bűnösöket, 
hogy megtudja, kik azok, akik méltán áldoznak; elmeséli a híveknek, amit látott, akik 
ezért meggyónják bűneiket

Esmeg  vala  egy  püspök,  ki  húsvét  napján  kéré  Úristent,  hogy  az  Úristen  neki 
megjelentené,  kik  méltán  kommunikálnak.  És  mikoron  mindenek  mennének  az  szent 
egyházhoz,  látá  az  püspök,  hogy  némelyek  veresek,  némelyek  pedig  fényesek. 
Ennekutána sok asszonyállatok jövének, és valának különb-különb színűek, kik között 
láta  két  nyilvánvaló  paráznákat,  kiknek vala  igen  feketeségű orcájuk.  Mely paráznák 
misének utána oly igen fényeseknek jelenének, hogy semminemű szeplő ő orcájukon nem 
vala.  Mikoron  az  püspök  ezeken  igen  nagyon  csodálkoznék,  jöve  őhozzá  Istennek 
angyala mondván: Azok, kiknek fényes orcájuk vagyon, ezek azok, kik szentségesen és 
igazan  élnek  isteni  szeretetben.  Kiknek  vörös  orcájuk  vagyon,  azok  rágalmasságot, 
nevetést, hétságokat, hívságos szólásokat szeretnek. Kiknek pedig fekete orcájuk vagyon,  
azok paráznák, gyilkosok, uzsorások, kik be vagynak foglaltatván halálos bűnökben. Az 
két  parázna asszonyállat  pedig, kik bejövének az egyházban,  akkoron töredelmességet 
vőnek,  és  fogadást  tőnek,  hogy  tisztán  élnének.  És  az  Úristen  minden  ő  bűnüket 
megbocsátá.  Tehát  az  püspök  az  népeket  mind  összehívá,  és  ez  dolgot  nekik  mind 
megjelenté. És az népek mindnyájan töredelmességet vőnek, és meggyónának, és lőnek 
fényesek, és ezenképpen járulának ájtatosan Úrnak asztalához.

RMEx 0022: Lázár Zelma-kódex, 71–84

Egy jólelkű nemes házaspár Szűz Mária tiszteletére minden ünnepnapon lakomát 
rendez a szegényeknek; egyszer egy szakács képében eljön hozzájuk az ördög, és megsüti 
a gyereküket, amíg misén vannak; jön három asszony, akik ételt kérnek; egyikük 
közülük, aki Szűz Mária álruhában, sült húsra vágyik; az asszony odaadná nekik halott 
gyermekét sült hús gyanánt, ám ekkor a gyerek sértetlenül előkerül

Olvastatik itt egy példa az Szűz Máriának kijelenthetetlen nagy irgalmasságáról. Vala egy 
nagy nemes ember, ki mindenkoron az ő házastársával valának igen szorgalmatosak az 
Szűz  Máriának  tiszteletes  szolgálatjára.  És  vala  nekik  ilyen  szokásuk,  hogy  minden 
ünnepnapon az Szűz Máriának tisztességére sok szegényeket táplálnak vala, mert minden 
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ünnepnapon ugyan konyhán főzetnek vala az szegényeknek. És mikoron közelgetnének 
egy jeles Boldogasszony napjához, íme, az ördög vőn emberi személyt, ábrázatot fel, és  
mene az embernek, ki vala nagy nemes és nagy úr, mene őhozzá az ördög, és mondá ezt 
őneki, hogy ő igen jó szakács volna. Megszegődék ővele az nemes ember, hogy főzne 
aznap az  szegényeknek nagy sokat.  Neki  ígéré,  és  mikoron  jutottanak volna az  jeles 
napra, holval felkelvén az ördög kiváltoztatta vala önnönmagát emberi személyben,  és 
nagy  tüzet  raka  az  konyhán.  Felkele  pediglen  reggel  az  nemes  ember  is  az  ő 
házastársával,  és  menének  az  szentegyházhoz,  hogy  az  Szűz  Máriának  tisztességére  
ájtatossággal  misét  hallanának. Vala pediglen az nemes embernek egyetlen egy fia,  ki 
még az ágyban aludnék, mikoron az ördög megirellette volna az jót, kit tesznek vala az 
ájtatos nemes ember az ő házastársával, ez okáért változtatta vala emberi képbe magát, és  
úgy ment vala az emberhez, mert  az ördög minden jónak irellője.  Mikoron az nemes 
ember az ő házastársával volna az misén, és az kisded gyermek felserkent volna, kezde 
nagyon sírnia, és az dajka vevén őtet felöltözteté, és futa az gyermek az konyhára, és 
ragadá őtet az szakács, az ördög. Megfojtá őtet, és voná egy nyársra, és megsüté, és az ő  
ruháját  veté  az  tűzbe.  Ekképpen  elenyészté  önnönmagát,  és  ott  hagyá  megsülvén  az 
nyárson  az  gyermeket.  Kezdé  az  nemes  asszony  hazasietni,  és  hogy  meglátná,  ha  
mindenek készek volnának az szegényeknek ételükre. Mikoron hazajutott volna, siete az 
konyhára, látá az ő egyetlen egy fiát az tűznél az nyárson. Legottan elkeseredék, és fogá 
az ő fiát nagy sírván, és szerzé egy almáriumba. Mikoron mindeneket megszerzett volna  
az  szegényeknek,  hazajöve  az  ő  ura  is,  de  maga  senkinek  ezt  nem jelenti  vala,  mit 
szívében kesergene, és semmi szomorúságot nem mutat vala, de az Szűz Máriáért nagy 
örömest szolgál vala az szegényeknek. És mikoron megelégedtenek volna, eloszlának, és  
annakutána jöve három szegény asszonyállat. Kérnek vala az Szűz Máriának tisztességére 
ennivalót.  Örömest  fogadá ezeket  is  az keserves asszony,  de maga  az Szűz Máriának 
tisztességéért  semmi  keserűséget  nem  mutat  vala  sem  szívében,  sem  orcájában,  és 
örömest kezde azoknak is szolgálni. És az egyik nem kezde semmiképpen enni, de kéri  
vala az nemesasszonyt, hogy őneki sült húst adna enni. Az pedig menti vala magát, hogy 
nem volna,  mert  megették  volna  az  előtte  valók.  De  kínálja  vala  őtet  azt  mondván:  
Kérlek, édes húgom, egyél! Az pediglen nem eszik vala, de kéri vala, hogy talán volna 
valahol almáriumban eltett sült hús. Az pediglen igen menti vala magát, hogy nem volna, 
mert amit odatett vala, az ő egyetlen egy fiát, semmiképpen nem akarja vala kijelenteni.  
De csak akar vala az ő keserves szívével az Szűz Máriának könyörgeni. És mikoron ily 
sokszor kérte volna az Szűz Máriának tisztességére, nem lőn mit tenni, elmene az ő fiáért,  
kit  az  ördög  megsütött  vala,  hogy  behozná.  Kezde  nagyon  sírni,  és  megszólala  az 
gyermek az almáriumból, és mondá: Mit akarsz, édesanyám? Megnyitván az ő szülője az 
almáriumot, és meglátá tehát: az ő fia ékesen felöltöztetett volna, és élne. Ezt meglátván 
az ő édesanyja besiete, hogy mondaná ez nagy csodát, és nem találá ott az három szegény 
asszonyállatot,  kinek  egyik  vala  az  szeplőtelen  Szűz  Mária,  ki  megadá  elevenen  az 
gyermeket  az ő anyjának. Ez asszony is elcsodálkozék ezen, hogy nem találá őket az  
asztalnál, és legottan hívé ezt, hogy az Szűz Mária volt volna az, ki akképpen kér vala  
ennie.  És  ezt  ekképpen megbeszélé  az  ő urának,  kit  míglen  az  nem tud vala.  És  ezt 
nyilván  olvassuk  szent  írásnak  szeriben,  miképpen  írattatik  az  Szűz  Máriáról  írt 
csodatételnek könyvében. És ennekutána kétszer nagyobb hívséggel szolgálnak az Szűz 
Máriának, és lőn őnekik igen nagy segítségük. Ekképpen bizonysággal  hihetjük, hogy 
igen  irgalmas  az  szeplőtelen  Szűz  Mária.  Annakokáért  mi  is  könyörögjünk  az  Szűz 
Máriának,  hogy  esedezzék  az  ő  szent  fiának  előtte,  és  nyerje  minekünk  is  az  örök 
boldogságot, mindörökkön örökké. Ámen.
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RMEx 0025: Domonkos-kódex, 250 ̶ 251

Imádság közben egy frátert az ördög lábánál fogva húzni kezdi, mire a többi fráter 
segítségére siet; Szent Miklós oltáránál végül a fráter meggyónja egy halálos bűnét, amit 
korábban soha nem gyónt meg, és megszabadul az ördögtől

Mikoron  Bononiában  némely  fráter  komplétának  utána  állana  némely  oltár  előtt 
elterjeszkedvén imádságban, vevé vagy fogá az frátert pokolbéli ördög lábánál fogva, és 
hátrahúzá mind az egyháznak közepéig. Mely fráter üvöltvén, és futa oda több harminc  
frátereknél, kik az egyházban különb-különb helyeken imádkoznak vala. Mely fráterek 
látják vala, hogy az egy frátert vonszák vala az egyház szerte, de azt nem látják vala, ki az 
frátert  vonsza  vala.  Azért  erőlködnek  vala  az  fráterek  megtartani  ez  frátert,  de  nem 
teheték.  Annakokáért  megrettenének az  fráterek  ígyen,  mind  ő  teljes  kezükkel  tartják 
vala. Némely vén fráter pedig veté avagy feküvék az fráterre, egyetemben ez fráterrel ez 
vén fráter is vontatik vala, de maga végezetre sok erőlködésnek utána viteték ez fráter  
Szent  Miklós  oltára  eleibe.  És  odajutván  ez  fráterhez  Reginaldus  mester,  ez  fráter  
meggyóná egy halálos bűnét, kit soha meg nem gyónt vala, és legottan megszabadula az 
ördögnek vonásától. De oh, szerető atyámfiai, csodálatos dolog lőn ott az szilenciumról,  
hogy azkoron oly igen szorosan tartatik vala az szilencium komplétának utána, hogy ily 
nagy gyötrelemben, senki nem lőn, ki csak egy szót is szólt volna az fráterek közül.

RMEx 0026: Domonkos-kódex, 252

Egy fráter csodálatos módon kigyógyult betegségéből, miután meggyónta bűnét: 
szerzetessége előtt nagyon szerette a világi énekeket

Némely  fráter  Rómának  tartományából,  ki  mikoron  ez  világban  volna  még,  igen 
gyönyörködött vala világi énekeknek hallásában és éneklésében, sem pedig ezt meg nem 
gyónta vala, hogy ezféle hétságokban gyönyörködött vala. Megbetegedék ez fráter nagy 
nehéz betegséggel, és olyha ez éneklés ez fráternek fülében és fejében szünetlen valának.  
És  ebből  nem  veszen  vala  gyönyörűséget,  miképpen  először,  hanem  nem  kisded 
gyötrelmet és kínt veszen vala. Azért némely napon felkelvén ő ágyából, jóllehet hogy 
igen nehezen vala, és elmene az priorhoz, ki is ugyanazon házban betegen fekszik vala.  
És ez megmondott  kínt neki megmondá,  és ezféle hétságokról alázatosan meggyónék. 
Mikoron az prior őtet megabszolválta volna, legottan minden zengés, ki ő fejében vala, 
mindenestül eltávozék.

RMEx 0027: Domonkos-kódex, 252 ̶ 253

Egy fráter beteg lett, gyónni akart, de priorja csak a körmenet után gyóntatta volna 
meg; a fráter azonban érezte, hogy meg fog halni, ezért mégis meggyóntatta a prior

Narbonai  konventben,  mikoron  némely  fráter  beteg  volna,  és  akarna  meggyónni  az 
priornak, mondá az prior az beteg fráternek: Szerető atyámfia, várj meg engemet addig, 
míg  meglészen  az  processzió,  mert  ma  asszonyunk  Máriának mennybe  meneti  napja 
vagyon,  és  azután  logottan  megtérek.  Kinek  mondá  az  fráter:  Én  is  azért  akarok 
meggyónnom, mert az Úristennek engedelme miatt én ez processziót járom ez mai napon 
az  angyalokkal  és  az  Istennek szülőjével,  asszonyunk  Szűz  Máriával.  Azért  ez  fráter  
meggyónék, és kevés idő után Úrban elnyugovék.
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RMEx 0028: Domonkos-kódex, 253 ̶ 254

Egy novícius nem minden bűnét gyónta meg; egyszer megjelent neki az ördög egy 
bűneivel teli levéllel, melyet a novícius szerencsésen megszerzett és meggyónta a benne 
leírt bűnöket

Esmeg  Lausaniai  konventben  vala  némely  novícius,  ki  mikoron  meggyónt  volna 
teljességgel, mint neki tetszik vala, látá ez novícius pokolbéli ördögöt álmában őelőtte 
állania, és mondá: Te azt hiszed, hogy igen jól gyóntál meg, de bizonnyal tudjad, hogy ez 
levélben sok bűnök vagynak, kikért enyém vagy. Mikoron ez novícius kérné az levelet,  
hogy megmutatná neki az ördög, de az ördög nem akarná megmutatni, hanem elfuta az 
levéllel.  És  ez  novíciusnak  úgy  láttaték,  hogy  az  ördög  megüté  lábát  az  szenteltvíz 
edényéhez, ki ott vala, és az ördög leesvén, kénytelen elejté az levelet, mely levelet az  
novícius fráter nagy kívánsággal felveve, és bizonysággal lele őbenne némely bűnöket, 
kiket  meg  nem gyónt  vala  ez  fráter.  És  ez  fráter  legottan  felserkenvén,  az  kiket  az 
levélben  olvasott  vala,  azokról  teljességgel  megemlékezék,  és  meggyóná.  És  jóllehet 
hogy  az  ördög  ezt  azért  tevé,  hogy  az  frátert  szomorúságba  ejtené,  és  hogy  ne 
kommunikálna, kire akaratja vala. Mert ez pokolbéli sátán mind halálában bánja, valaki 
kommunikál,  és  minden ereje  szerént  megbántja,  ha  teheti.  De az  kegyes  és  jó  Isten 
ezeket mind jóra fordítá ez fráternek. Ezeket pedig ez novíciusnak konfesszora mondá  
meg szerzet mesterének, mely konfesszor vala szent ember, és beszédét méltó vala hinni.

RMEx 0029: Domonkos-kódex, 254 ̶ 255

Egy gonosz erkölcsű deák megleste, majd megmutatta társának az önmagukat kínzó 
szerzeteseket, kiket ki is nevetett; társa erre megtért és szerzetes lett

Itt némely példák kezdetnek azról, hogy némely fráterek mentek az szerzetben ez világi  
hétságnak meggondolásából, ezképpen. Mikoron Bononiában az fráterek kompléta után 
vennének keménységes disciplinákat, némely gonosz erkölcsű deák megnézé őket némi  
hasadékon. És azhonnat kell vala épülni az deáknak, onnat megbővíté az ő bűnét, mert  
onnat  elmenvén mene némely deák társához mondván:  Én jövék mostan nagy bolond 
emberektől,  kik  bolondabbak  mind  ez  világbéli  bolondoknál,  azaz  az  prédikátor 
szerzetbeli fráterektől jövék, kik úgy verik, szaggatják magukat, miképpen szamarak. Ez 
deáknak ő társa pedig ezeket hallván töredelmességre indultaték, és kéré, hogy ezeket  
neki megmutatná. Ki az jövendő este elvivé az ő társát az helyre, és mondá: Lássad ez  
bolond  embereket,  mit  művelnek!  De  ez  deáknak  társa  nem  megnevetésből,  hanem 
ájtatosságból nagy szerelemmel betekintvén mondá önnönmagában: Ha ez szent emberek 
ezenképpen verik és gyötrik magukat Istenért, tehát mit tegyek én, boldogtalan bűnös? 
Annakokáért  ez  deáknak  társa  megvilágosíttaték  Istentől,  és  ennekokáért  az  szent 
szerzetbe mene.

RMEx 0030: Domonkos-kódex, 255 ̶ 257

Két deák elhatározza, hogy bevonul szerzetesnek; arról beszélgetnek, hogy ki miből vett 
magának nagyobb ájtatosságot, majd bemennek a kolostorba, ahol életük végéig 
szentségesen élnek

Párizsban valának két deákok, kik minden napon megmondják vala az Boldogasszony 
hóráit.  Kik közül egyiknek vala szándéka bemenni prédikátor szerzetbe, az ő társát is 
gyakorta inti vala reá. Mikoron pedig egy napon mondanák Boldogasszony vecsernyéjét, 
tehát nagy hertelenséggel az deák, kinek nem vala szándéka az szerzetbe menni, nagy 
hertelenséggel  annyi  nagy  ájtatossággal  töredelmességet  vőn,  és  annyi  siralmaknak 
harmatjával ütteték meg, hogy őmagát el nem szenvedheti vala. Mely ájtatosságban érzé 
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ő szívét jobbra változtatni, és az vecsernyét elvégezvén mondá az ő társának: Mától fogva 
nem mondok  teneked ellened,  hanem én  is  elmegyek  az  jó  társaságba,  kire  engemet 
ennyiszer intettél.  Annakokáért  öszvebeszélvén azon éjjel  elmenének az veternyére  az 
Nagyboldogasszony  egyházához.  Vala  pedig  akkoron  adventnek  másod  vasárnapja. 
Meghallgatván azért az veternyét ájtatosan, és beszélének egymással, hogy melyik miből  
vett  volna  nagyobb  ájtatosságot.  Mondá  az  egyik  deák:  Én  igen  megindultattam 
ájtatosságra az Szent Gergely homíliáján, kit mond ez evangéliumon: Erunt signa, azaz 
Lesznek csodák Napban és Holdban. Mondá az másik deák: Én igen megvigasztaltatám 
és indultatám ájtatosságra ez reszponzóriumon: Docebit nos Dominus vias suas, Megtanít 
minket Úr az ő utjaira, és jelesül az versben, ki úgy mond Venite ascendamus ad montem 
Domini, et ad domum Dei Iacobi, azaz jöjjetek, menjünk fel Úrnak hegyére, és Jákobnak 
Istenének házához. Mert betű szerént énnekem úgy tetszik, hogy minket hív az Úristen, 
hogy bemenjünk Szent Jakab házába vagy klastromába, hogy ki Istennek háza, és hegyen 
csináltatott.  Annakokáért  mindketten  bemenének,  és  szentségesen  élének  az  szent 
szerzetben.

RMEx 0031: Domonkos-kódex, 257 ̶ 259

Jakab fráternek megjelenik jó barátja szelleme, ki elmondja, hogy Jakab gonosz 
állapotban van, és azt tanácsolja neki, hogy menjen a domonkosokhoz; Jakab így is tett 
és szerzetes lett

Bononiai prior, fráter Jakab, sokszor jelentette meg az frátereknek, hogy néminemű nagy 
advocatus  vagy  prokurátor,  ki  ez  fráter  Jakabnak  igen  szerelmes  társa  vala,  mely 
advocatus mikoron az nehéz betegségből immár jutott volna halálra, és kéretett volna az ő 
társától, hogy harminc napnak alatta neki megjelennék, és az beteges felfogadta volna, 
hogy megjelennék neki.  Meghala az advocatus,  és mikoron jutott  volna az harmincad  
napra, megjelenék az ő társának, az ő társa pedig, fráter Jakab, jóllehet akkor még nem 
vala fráter, megkérdé, hogy miképpen volna az ő dolga. Az ő társa mondá magát lenni  
Purgatóriumban.  Esmeg  megkérdé  fráter  Jakab,  hogy  minemű  kínja  volna 
Purgatóriumban.  Felele  ez  megholt:  Ha  minden  hegyek  és  minden  látható  állatok 
égnének,  az  Purgatórium  kínjához  avagy  hőségéhez  hasonlatos  nem  lehetne.  Esmeg 
kérdé,  hogy  ha  vagyon  valami  segedelem  purgatóriumbelieknek.  Felele  az  megholt:  
Vagyon némikoron segedelmünk, de mostan nagy kárt vallnak az purgatóriumbeli lelkek 
az háborúságért, ki vagyon pápa között és császár között, mert az tilalomért nagy sok  
segedelmek  vontatnak  meg  az  purgatóriumbeli  lelkektől,  és  minden  napon  nagy sok 
lelkek  mennének  fel  Mennyországba,  ha  az  szokott  misék  megmondatnának.  Esmeg 
kérdé,  hogy  ha  lészen  békesség  pápa  között  és  császár  között.  Felele  az  megholt:  
Semmiképpen nem lészen békesség, mert ezt érdemli embereknek bűnük. Esmeg monda 
az  léleknek:  Micsoda  vagyon  az  én  állapotomról?  Felele  az  megholt:  Te  gonosz 
állapotban és gonosz tisztben vagy. Mondá neki ez Jakab: Tehát mit tegyek? Felele az 
megholt: Fussál hamar ez világból! Mondá az Jakab: Hová fussak? Felele az megholt: 
Fuss  az  prédikátor  szerzetbe!  És  legottan  elenyészék  az  megholt.  Jakab  pedig 
töredelmességet vőn, és jöve némely fráterhez. Ezeket neki megjelenté, és mindeneket 
megszerezvén az ő marháiról, szerzetbe mene.

RMEx 0032: Domonkos-kódex, 259 ̶ 261

Egy beteg dékánnak álmában megjelenik Krisztus, és azt javasolja neki, hogy vonuljon 
be domonkos szerzetesnek; másnap magához hozatta az oltáriszentséget, és előtte 
jelentette be hozzátartozóinak, hogy szerzetesnek áll

Franciában,  Andegavia  városában  vala  némely  dékán,  tudománnyal,  nemzettel, 
gazdagságokkal  és  hatalommal  vala  igen  fényes.  Ez  dékán  Istentől  megveretteték 
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betegséggel. Gondolkodván az ő lelkének üdvösségéről, mondá önnönmagában: Oh, én 
Uram,  Istenem!  Mit  tegyek,  hogy  üdvözülhessek?  Kihez  fussak,  kinek  hívjam 
segedelmét?  Én  Uram,  Istenem,  jelentsed  meg  énnekem!  Annyira  foglalá  meg  ez 
dékánnak  lelkét  ez  gondolat,  hogy  ennél  egyebet  sem  szólhat,  sem  gondolhat  vala.  
Annakokáért  mikoron  ezféle  könyörgésekben  múlatta  volna  el  az  éjnek  nagy  részét,  
kevéssé  elaluvék.  És  miképpen  neki  tetszék,  megállapék  őelőtte  Urunk  Krisztus, 
mondván neki: Ha akarsz üdvözülnöd, menj be az én szolgáimhoz. Ki mikoron kérdené, 
hogy kik volnának az ő szolgái,  felelé Urunk: Menj be az prédikátor szerzetbe! Azért 
reggel lévén hozzáhívatá az papot, hogy neki hozná Krisztusnak szent testét. Mikoron az 
pap elhozta volna Krisztusnak testét, lőn az ő jó barátinak folyamása, szolgáinak siralma, 
és félelem azoknak, kik őtet test szerént szeretik vala. És mikoron az pap immár neki  
akarná  adni  Krisztusnak  szent  testét,  mondá  ez  dékán:  Annakokáért  hozattam  ide 
Krisztusnak szent testét,  hogy az ő jelenvoltjára mondjam meg, melyek énnekem éjjel 
történtenek, kinek előtte senkinek nem illik, nem kell hazudni. És ez felülmondottakat  
megmondá mind, és mondá: Miért az Krisztus tanácsolá ezt énnekem, hogy az prédikátor 
szerzetbe menjek,  nem akarom tovább halasztanom.  És legottan külde az fráterekhez,  
hogy őneki elhoznák az szerzetnek ruháját késedelem nélkül. De mikoron az ő baráti és 
szolgái nagy felszóval sírnának, és akarnák őtet elfordítani az ő jó szándékától, ez dékán 
is  őellenük  kiált  vala,  mondván:  Menjetek  ki,  menjetek  ki,  mert  prédát  követnek  ez 
seregek, nem embert! Azért beöltözék az szerzet ruhájába, és beviteték az frátereknek  
klastromába.  És  némi  idő  elmúlván  az  ő  életit  elvégezé  az  frátereknek  jelenvoltjára, 
imádván őérette, és elnyugovék Úrban nagy ájtatossággal. Vala pedig nagy vigasztalásuk 
az frátereknek őróla akkoron, mert először nem vala ájtatos az szerzethez. Azért is, mert  
nagy példája  vala az  ő bizony megfordulásának,  azért  is,  mert  őnekik sok könyveket 
hagya nekik, kikkel ők igen szűkségesek valának.

RMEx 0033: Domonkos-kódex, 263 ̶ 264

Egy fráter úgy gondolta, hogy méltó lenne a püspökségre; álmában megjelent neki Isten 
Lelke, és elmondta neki, hogy mi miatt tartsa távol magától ezt a méltóságot

Itt  is  kezdetnek  némely  példák  tisztességeknek  kívánságának  kísértetiről  ezképpen. 
Némely fráter mikoron gondolkodnék, hogy ő méltó volna püspökségre, és hogy ő sok 
jókat szándékoznék tenni az püspökségben. Azért mikoron ez fráter ez ő gondolatit eleve 
meggondolván ő imádságában, és nagy hirtelenséggel kárhoztatta volna az ő utait, avagy 
kárhozatosnak ismerte volna ezféle gondolatit. Ő teljes szívéből mikoron imádta volna az 
Úristent siralmakkal,  hogy őtet az Úristen az megfogadott evangéliumi szegénységben 
megtartaná,  ez  világi  tisztességektől  és  gazdagságoktól  és  szeplőtelen  megtartaná,  és 
ugyanezen imádságokban elszunnyadott  volna.  Tehát  jelenék őneki  Istennek jó Lelke,  
mint őneki tetszik vala, ezeket mondván: Testi szülőknek kívánsága, népeknek szerelme,  
időnek gonoszsága, nyájas avagy szerelmes állatnak foglalása, lelki jónak elvesztése, te 
szerzetednek  szemérme  és  te  halálodnak  végének  bizonytalan  volta  legyenek  okai 
püspöki méltóságoknak eltávoztatásának.  Mert  írván vagyon,  hogy keménységes ítélet 
lészen  azoknak,  kik  egyebeken  uralkodnak.  Mely  fráter  legottan  felserkenvén  ezeket  
önnön kezével megírá.

RMEx 0034: Domonkos-kódex, 263

Egy fráter azon képzelődött, hogy milyen lenne, ha püspök lenne, amikor hirtelen elesett 
és a sárba zuhant

Esmeg vala némely fráter,  ki  mikoron járna az úton, kezdé magát  tettetni,  mutogatni,  
avagy ő szívében gondolni, hogy mit művelne, ha ő püspök volna. És mikoron az fráter 
ezeket gondolná, nagy hirtelenséggel esék egy mélységes sárban. És őmagához térvén ez 
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fráter mondá önnönmagának: Kelj fel, püspök uram, jól történék neked! Mert igen jól 
illik ilyen püspöknek ilyetén sáros hely! És netalán ha igaz volt volna, amit gondolt vala, 
sok bűnöknek gonoszb sárába esett volna.

RMEx 0035: Domonkos-kódex, 263 ̶ 264

Egy fráter hit ellen való vélekedésbe esett, melyet meg is tartott; a prior látta, hogy 
ennek a fráternek ördög ült a fején

Itt  kezdetik  az  tulajdon  akaratnak  és  vakmerő  értelemnek  kísértetiről  való  példa 
ezképpen. Vala némely fráter, mely fráter egyébképpen sok ideig lett vala jó és ájtatos 
szerzetes és jó olvasó, de maga ez fráter végezetre esék néminemű új vélekedésekbe, 
mely  vélekedések bölcsektől  ítéltetének vala  hit  ellen  való  vélekedéseknek.  De  maga 
mikoron ez fráter gyakorta intetnék, hogy ez tévelygéseket elhagyná, nem akara engedni. 
Ennekutána  szerzetmesterétől  és  az  generale  capitulumbeli  diffinitoroktól  kéretteték 
térden állván, hogy az gonoszról jóra térne, hogy ők se kényszeríttetnének őreá adni ez 
vakmerőségért  nehéz  szentenciát.  De  ez  fráter  az  önnön  vakmerő  értelmében 
megmaradván  nem  akara  engedni.  Tehát  némely  vén  fráter  az  szerzetben,  ki  vala 
szentéletű  prior  és  bizony  beszédű  ember,  láta  ez  vakmerő  fráternek  fején  az 
capitulumban pokolbeli ördögöt az időben, mikoron ezről szerződnének és ő vakmerőn 
felelne. Ezen látást megmondá ez vén fráter némely nyájas fráterének ily szer alatt, hogy 
ha valakinek megmondaná, tehát az ő nevét semmiképpen ki ne mondaná.

RMEx 0036: Domonkos-kódex, 264 ̶ 265

Egy fráter engedély nélkül vett el negyven garast és egy övet, és ezt nem gyónta meg; 
álmában az ördögök kivitték a szőlőbe, és úgy megverték, hogy a sebek és daganatok a 
testén alig gyógyultak

Esmeg ez szerzetnek kezdeti  koron, mikoron némely fráter bononiai konventből ment 
volna Favenciába, és áldomás nélkül vett volna negyven garast és egy övet, és megtérvén 
Bononiába ezt meg nem gyóná.  Mikoron ez fráter aludnék veternyének előtte,  esének 
őreá pokolbeli ördögök, és vivék őtet némely közel való szőlőbe, kit az fráterek újonnan 
vettek  vala.  És  vervén  az  frátert  az  ördögök  sok  pálcákat  szegének  meg  ő  hátán. 
Elmenvén az ördögök hagyák őtet holt elevenül. Veternyének utána pedig az fráterek az ő 
üvöltésére  kimenének,  meghozván  őtet,  és  vala  ő  teste  sebes.  És  valának  sebek  és 
daganatok ez fráternek ő fején és orcáján és kezein, melyek alig gyógyulhatának meg.

RMEx 0037a: Simor-kódex, 2–3

Szent Ferenc a zöld fa példájával mutatja be, hogy milyen a jó szerzetes

Hallgass immár ez mellé példákat, kit vete boldog atyánk ő fiainak, leányinak eleikbe ez 
szent alázatosságról és az tökéletes engedelmességről, mondván: Tekintsetek az zöld fára,  
és  vegyetek  példát  őtőle.  Mert  az  zöld  fa,  ki  szépen virágozik  és  bőven gyümölcsöt  
teremt, ez őneki vagyon az ő gyökeréből, kit alábocsátott az földre. És ez őneki lelke, és 
minden zöldsége, virágozása és ő gyümölcsteremtése ebből vagyon neki. És mennyivel 
inkább  az  földbe  magát  alábocsátja,  és  mennyivel  inkább  sáros  ganéval  felül 
befedeztetett,  annyival  inkább  zöldségét,  virágát  és  gyümölcsét  szebben,  jobban  és 
bővebben adja. Az zöld fán értsed az jó szerzetes embert, az fának gyökerén értsed az ő 
tökéletes akaratját, az földön, kibe az fának gyökere tartatik, értsed az szent alázatosságot,  
és az sáros ganén értsed magadnak megutálását és bűnöknek megismeretit. És mennyivel 
inkább az tökéletes akaratnak gyökerét az szent alázatosságba mélyebben alábocsátandod, 
annyival  inkább teneked jó  művelkedéseknek több gyümölcsét  teremti.  És  mennyivel  
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inkább magad megutálandod bűneidet megismervén, annyival inkább isteni jószágoknak 
virágával dicsekedel és fényeskedel mind földön, mennyen.

RMEx 0038a: Simor-kódex, 3–6

Szent Ferenc arról tanít, hogy hogyan viselkedhet alázatos szerzeteshez méltón akkor, 
amikor a káptalani gyűlésen tiszteletben és megvetésben is része lesz

Más példa  ez  tökéletes  szent  alázatosságról,  kit  mi  szent  atyánk  vete  önnönmagáról,  
ekképpen  mondván:  Íme,  szerető  atyámfiai,  elközelgett  az  kapitulumnak  ideje.  Nem 
tetszik énnekem,  hogy én legyek  kisebb atyafiú,  hanem olyan  nem lejendek,  kit,  ím,  
megmondok  nektek.  Mert  azt  jól  tudjátok,  hogy  engemet  mind  az  atyafiak  nagy 
tisztességgel tartnak, és hozzám mind ájtatossággal vannak. És engemet ők behívnak az 
kapitulumba,  és  én  ő  ájtatosságuknak  eleget  tévén,  bemegyek.  És  ők  engemet  azon 
kérnek,  hogy  én  nekik  Istennek  igéjét  hirdessem,  és  őközöttük  prédikáljak.  És  én  ő 
akaratjuknak engedvén felállok és prédikálok, úgy, miképpen engemet Szentlélek tanított. 
És lenne úgy immár, hogy az prédikáció elvégezvén mind az én atyámfiai, mennyien a 
kapitulumban voltanak, mind énellenem feltámadnának, és mind egyszer azt kiáltanák,  
mondván: Nem akarjuk azt, hogy te mirajtunk uralkodjál, és minket te bírj, mert te nem 
vagy bölcsen szóló, miképpen illenék ilyen szentséges gyülekezetnek fejedelméhez. Mert  
te  vagy együgyű  és  igen tudatlan,  és  mi  ezt  igen szégyelljük,  hogy ilyen  utálatos  és  
tudatlan fejedelmünk  vagyon.  És mondanák azt  énnekem,  hogy ez naptól  fogva soha 
többé ne merészkedjél mondani azt, hogy mi fejedelmünk vagy. És ezenképpen engemet 
ilyen nagy bosszúsággal és szégyenséggel közülük kivetnének. Nem tetszik és énnekem 
nem láttatik,  hogy én volnék fráter  minor,  azaz kisebb atyafiú,  és  bizony alázatos  és 
bizony engedelmes, ha víg orcával, szent alázatosságos békességgel el nem szenvedném. 
Mert ha örülök, vigadok és gyönyörködöm abban, mikoron engemet felmagasztalnak és 
tisztelnek, kiben kezdetik a léleknek veszedelme, naggyal inkább kell énnekem örülnöm, 
én  lelkemnek  használatjában  vigadoznom és  gyönyörködnöm üdvösségében,  mikoron 
engemet szidalmaznak, megutálnak és megvetnek, kiben vagyok a léleknek nagy felséges 
és bizonyságos nyeresége. Mert azt tudjátok, hogy az fejedelemségben történik az esés, és 
a dicséretben leszen néha alávetés,  de az szent alázatosságban tartatik mindenkoron a 
léleknek nagy nyeresége.

RMEx 0039a: Simor-kódex, 6–8

Szent Ferenc az engedelmes és alázatos szerzetest a halott testhez hasonlítja

Harmad  példát  vete  boldog  atyánk  az  szent  alázatosságról  és  a  tökéletes 
engedelmességről, az holttestről. Úgy olvassuk, hogy némikoron ez szentséges ember ül 
vala ő társi között, és gondolkodik vala szerzetességnek tökéletességéről.  Igen nagyon  
fohászkodék,  és  monda:  Csak alig  vagyon  ez világban oly szerzetes  ember,  ki  jól  és  
tökéletességgel  engedelmes  volna  ő  fejedelmének.  És  hogy  hallák  ezt  az  atyafiak, 
mondának neki: Szerető atyám, kérünk azon tégedet, hogy taníts meg minket arra, hogy 
mi legyen az tökéletes engedelmesség, és a bizony alázatosság. És felele nekik, és mondá:  
Én az bizony engedelmes és alázatos szerzetest hasonlom a megholt testhez. Vegyék fel  
az megholt testet, és valahova akarod, tegyed oda őtet. Azt látod, hogy semmit ellened 
nem  szól  az  felvételről,  és  semmit  nem morgódik  azon,  hogy  hová  viszed,  és  nem 
panaszol semmit  arról is,  hogy hová őtet teszed. Ha őtet felteszed az székbe, ő onnét  
alánéz,  és ha őtet  öltözteted bársonyba  és gyönggyel  fűzött  ruhába,  azt  látod,  hogy ő  
inkább még hervad. Ezenképpen a bizony engedelmes és alázatos szerzetes, akit mikoron 
egy helyből másba visznek, ezt megítéli, miért teszik, és holott hagyják, avval semmit 
nem gondol. És hol elváltoztatják, ez ellen semmit  nem áll.  És ha tisztességre viszik,  
fejedelemmé  teszik,  azon  megszokott  alázatosságba  marad,  és  mennyivel  inkább 
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tiszteltetik, annyival inkább magát méltatlannak alítja és ítéli. Azért ez a bizony alázatos  
és bizony engedelmes, ki ezenképpen teszen.

RMEx 0037b: Virginia-kódex, 65–66

Szent Ferenc a zöld fa példájával mutatja be, hogy milyen a jó szerzetes

De lássuk meg  immár  ez  mellé  az  példákat,  kiket  vete  ez  boldog atya  az  ő  fiainak, 
leányinak eleibe ez szent alázatos engedelmességről. Tekintsetek az zöld fára, és vegyetek  
példát őtőle. Mert az zöld fa, ki szépen virágozik és bőven gyümölcsöt teremt, ez őneki 
vagyon az ő gyökeréből, kit alábocsátott az földre. És ez őneki lelke, és minden zöldsége,  
virágozása és ő gyümölcse teremtése ebből vagyon neki. És mennyivel inkább az földbe 
magát bocsátja, és mennyivel inkább sáros ganéval felül befedeztetett, annyival inkább 
zöldségét, virágát és gyümölcsét szebben, jobban és bővebben adja. Az zöld fán értsed az 
jó szerzetes embert, az fának gyökerén értsed az ő tökéletes akaratját, az földön, kibe az  
fának gyökere  tartatik,  értsed az  szent  alázatosságot,  és  az  sáros  ganén értsed tennen 
magadnak  megutálását  és  bűnöknek  megismeretit.  És  mennyivel  inkább  az  tökéletes 
akaratnak gyökerét az szent alázatosságba mélyebben alábocsátandod, annyival  inkább 
teneked  jó  művelkedeteknek  gyümölcsét  teremti.  És  mennyivel  inkább  temagadat 
megutálandod  bűneidet  megismervén,  annyival  inkább  isteni  jószágoknak  virágával 
dicsekedel és fénylesz mind földön, mennyen.

RMEx 0038b: Virginia-kódex, 66–67

Szent Ferenc arról tanít, hogy hogyan viselkedhet alázatos szerzeteshez méltón akkor, 
amikor a káptalani gyűlésen tiszteletben és megvetésben is része lesz

Más példa ez tökéletes szent alázatosságról, kit Szent Ferenc vete őmagáról, ekképpen 
mondván:  Íme,  szerető  atyámfiai,  elközelgett  az  kapitulumnak  ideje.  Nem  tetszik 
énnekem,  hogy  én  legyek  kisebb  atyafiú,  ha  olyan  nem leendek,  kit  imígy  mondok 
nektek. Mert azt jól tudjátok, hogy engemet mind ez atyafiak nagy tisztességgel tartnak, 
és hozzám mind ájtatossággal vannak. És engemet ők behívnak az kapitulumba, és én ő  
ájtatosságuknak eleget  tévén,  bemegyek.  És ők engemet  azon kérnek,  hogy én nekik 
Istennek igéjét hirdessem, és őköztük prédikáljak. És én ő akaratjuknak engedvén felállok 
és prédikálok, úgy, miképpen engemet Szentlélek tanított. És lenne úgy immár, hogy az 
prédikáció elvégezvén mind az én atyámfiai, mennyien az kapitulumban volnának, mind 
énellenem feltámadnának,  és mind egyszer  azt  kiáltanák,  mondván:  Nem akarjuk azt,  
hogy te mirajtunk uralkodjál, és minket te bírj, mert te nem vagy bölcsen szóló, miképpen 
illenék  ilyen  szentséges  gyülekezetnek  fejedelméhez.  Mert  te  vagy  együgyű  és  igen 
tudatlan, és mi ezt igen szégyelljük, hogy ilyen utálatos és tudatlan fejedelmünk vagyon. 
És mondanák azt énnekem, hogy ez naptól fogva soha többé ne merészkedjél mondanod 
azt,  hogy mi  fejedelmünk  vagy.  És  ezenképpen engemet  ilyen  nagy bosszúsággal  és 
szégyenséggel  ti  közületek  kivetnétek.  Nem  tetszik  énnekem,  hogy  én  volnék  fráter 
minor, azaz kisebb atyafiú, és bizony alázatos és bizony engedelmes, ha víg orcával, szent  
alázatosságos  békességgel  el  nem  szenvedném.  Mert  ha  örülök,  vigadok  és 
gyönyörködöm abban,  mikor  engem felmagasztatnak  és  tisztelnek,  kiben  kezdetik  az 
léleknek  veszedelme,  naggyal  inkább  kell  énnekem  örülnöm  én  lelkemnek 
használatjában,  vigadoznom  és  gyönyörködnöm  üdvösségében,  mikor  engem 
szidalmaznak,  megutálnak  és  megvetnek,  kiben  vagyok  az  léleknek  nagy felséges  és 
bizonyságos nyeresége. Mert azt tudjátok, hogy az fejedelemségben történik az esés, és  
az  dicséretben  néha  leszen  alávetés,  de  az  szent  alázatosságban  tartatik  mindenkor  a 
léleknek nagy nyeresége.
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RMEx 0039b: Virginia-kódex, 67–68

Szent Ferenc az engedelmes és alázatos szerzetest a halott testhez hasonlítja

Harmad  példát  vete  ez  boldog atya  az  szent  alázatosságról  és  engedelmességről.  Így 
olvastatik,  hogy  ez  szentséges  atya  ül  vala  ő  társi  között,  és  gondolkodik  vala 
szerzeteseknek ő tökéletességéről. Igen nagyon fohászkodék, és monda: Csak alig vagyon 
ez  világon  oly  szerzetes  ember,  ki  jól  és  tökéletességgel  engedelmes  volna  ő 
fejedelmének.  És hogy hallák ezt  az atyafiak,  mondának neki:  Szerető atyám,  kérünk 
azon tégedet, hogy taníts meg minket arra, hogy mi legyen az tökéletes engedelmesség és 
a bizony alázatosság. És felele nekik, és mondá: Én az bizony engedelmest és alázatos 
szerzetest hasonlom az megholt testhez: vegyék fel az megholt testet, és valahova akarod, 
tegyed oda őtet. Azt látod, hogy semmit ellened nem szól az felvételről, és semmit nem 
morgódik azon, hogy hová viszed, és nem panaszol arról is, hogy hová őtet teszed. Ha 
őtet felteszed az székbe, ő onnan alánéz, és ha őtet öltözteted bársonyba és gyönggyel  
fűzött ruhába, azt látod, hogy ő inkább még hervad. Ezenképpen az bizony engedelmes és 
az alázatos szerzetes, akit  mikor egy helyből  másba visznek, ezt meg nem ítéli,  miért  
teszik, és holott hagyják, avval semmit nem gondol. És hol elváltoztatják, az ellen semmit  
nem áll.  És ha tisztességre viszik, fejedelemmé teszik, azon megszokott alázatosságba 
megmarad, és mennyivel inkább tiszteltetik, annyival inkább magát méltatlannak alítja és 
ítéli. Azért ez az bizony alázatos és bizony engedelmes, aki ezenképpen teszen.

RMEx 0040: Domonkos-kódex, 266

Némely frátereket a torkosság bűne miatt meglátogatja az ördög

Itt  kezdetnek némely példák azról,  miképpen kísértettenek az fráterek az torkosságról, 
ezképpen.  Vala  Lengyelországban  némely  fráter,  mely  fráter  diszpenzál  vala  két 
fráterekkel,  méltó  ok  nélkül,  hogy  húst  ennének,  mikoron  vele  úton  volnának. 
Annakokáért mikoron éjjel kevéssé elaludtak volna, látá ez fráter az ördögöt bejőni oda,  
hol az fráterek fekesznek vala. Tehát ez fráter megkérdé az ördögöt, hogy mit keresne.  
Felelé az ördög: Azért jöttem, hogy meglátogassam az frátereket,  kik húst esznek. Ez 
dolgot  az  lengyelországbeli  provinciális  írta  meg  szerzetmesterének,  Umbertus 
mesternek.

RMEx 0041: Domonkos-kódex, 266–267

Egy regulás kanonok a torkosság bűnébe esve megbetegszik, majd Isten ítéletétől félve 
visszatér a domonkos rendbe

Ugyanezen országban némely regulás kanonok jöve ez prédikátor szerzetbe, és kísértete 
lőn az húsételről, mert elébb meg szokta vala enni az húst, kinek okáért megtére esmeg az 
ő klastromába az regulás kanonokok közibe.  Ennekutána ez regulás kanonok nehezen 
megbetegüle,  és  elméjétől  elragadtatván  láttatik  vala  neki,  hogy  ő  Istennek  ítéletire 
vontatnék,  és  az  hús  mértékben  mérettetnék,  kiket  ő  megett  volt.  Demaga  végezetre 
önnönmagához térvén ezeken megrettene, megtére az szerzetre, és őbenne megmarada.

RMEx 0042: Domonkos-kódex, 267–268

Egy frátert megkísértett a torkosság bűne; egy társa elmondja neki, hogy az ördögöt 
látta körülötte, mire a fráter megijed és bevallja a dolgot

Esmeg némely fráter  kísérteték torkosságról,  és szerze magának némely bélest  titkon,  
gondolván, hogy ő azt titkon, áldomás nélkül megenné. Azért mikoron ez bélest elrejtette 
volna némely helyen,  és őmaga  állana az  karban az  zsolozsmákon,  és gondolkodnék,  
hogy ez bélest miképpen és hol ehetné meg titkosbban. Tehát némely lelki fráter állván az 
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karban,  láta pokolbéli  ördögöt játszódván az fráter  előtt  az bélessel.  És látá,  hogy az  
ördög gyakorta kezében tartván az bélest, tapsolván, és ez fráternek eleibe viszi vala, és 
kínálja vala vele. Mikoron ezeket látná ez lelki fráter, igen megrettene rajta, és az szent  
zsolozsmát elvégezvén felfele hívá ez frátert, és megkérdé, mint volna neki dolga, és ha 
volna  valami  kísértete.  Ki  felelé,  hogy  jól  volna  neki  dolga,  nem  akarván  neki 
megmondani,  avagy eszében nem vevén az ő kísértetinek nyavalyaságát.  De mikoron 
meghallotta volna ez lelki frátertől azokat, kiket az szent zsolozsmákon látott vala, igen 
megijede, és siralmakkal  meggyónván az dolgot azonképpen mint  vala,  megszabadula 
Istennek malasztja miatt mind az bűntől, mind az kísértettől.

RMEx 0043: Domonkos-kódex, 268–269

Egy fráter halálos ágyánál meggyónja bűnét, hogy tulajdont tartott magának, majd 
feloldozást nyer

Esmeg némely példák az telhetetlenségről, ezképpen. Némely fráter az priornak áldomása 
nélkül tíz pénzt rejte el, kit vett vala néminemű közönséges alamizsnából azért, hogyha  
valamire  szüksége leend,  azokból megszerezze.  Annakokáért  ez tulajdonos fráter  esék 
nagy betegségbe az ő érdeme szerént, ki mikoron immár közelítene halálára, és bononiai  
fráter  János  állván  ez  beteg  előtt  mondván:  Örülj  fráter,  mert  Istenhez  mégy,  és  
emlékezzél énrólam, mikoron neked jól lészen. Felele ez beteg fráter: Semmiképpen nem 
megyek én Istenhez, mert az ablakon áll az ördög, ő szája nyitva vagyon, és kész az én 
boldogtalan lelkemet benyelni,  mert,  jaj,  tulajdont tartottam mind ez mai napig! Tehát 
ezeket hallván megrettene fráter János és sok imádságokkal és példákkal hozá erre az 
frátert, hogy bízzék Istennek irgalmasságában. Erre is hajtá őtet ez jámbor fráter, hogy az 
priort odahívják, és az tulajdont megadja, és mit gonoszul tett, azról penitenciát tartson.  
Ki mind meglevén, mikoron az priortól megoldoztatott volna az tulajdonságnak bűnéből, 
legottan az ördög elfuta, kit az ablakon lát vala. Annakokáért az beteg Mennyországból  
ötletett  reménységből  nagy  siralmakra  kiötleték,  és  azután  kevés  idő  elmúlván 
békességben elnyugovék.

RMEx 0044: Domonkos-kódex, 269–270

Egy beteg fráter megjósolja társának, hogy az meg fog halni, mégpedig a pénz miatt, 
melyet elorozott

Esmeg  Rómában  Szent  Sixtusznak  klastromában  volt  némely  fráter,  ki  némely 
betegségében láttatik vala, hogy őnála volna prófétálásnak lelke. Azért mikoron ez fráter 
sokaknak sok jövendőket mondana, némely fráter őtet nevetvén, mert nem hiszen vala 
semmit az ő beszédében, mondá neki: Fráter, mondd meg, mi történik énnekem? Felele ez 
beteg  fráter:  Nyavalyás,  nyavalyás,  add  meg  az  pénzt,  kiket  eloroztál,  mert  az 
szororoknak egy szénájukat elárultad,  és az pénzét elrejtetted! Azért  ez lészen terólad 
jövendő, hogy ez esztendőben meghalsz, és egy fráter sem leszen jelen az te halálodon. 
Ki mind beteljék, mert  mikoron ő őrizeti  alatt  volna az klastromnak marhája,  és nem 
volna őneki valamely fráter társa, mirigy kele ő torkában, ki őtet hertelenséggel megfojtá, 
és meghala.

RMEx 0045: Domonkos-kódex, 271

Az ördög Szent Domonkos frátereinek bűneit olvassa egy cédulán, amit odaad Szent 
Domonkosnak, s az megfeddi bűneiért az ő fiait

Itt  kezdetnek némely példák Szent  Domonkos anyánknak csodatételéről.  Némely éjjel 
látá  Istennek  embere,  Szent  Domonkos  az  ördögöt  olvasni  némely  cédulában  az 
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lámpásnak világánál. Kitől mikoron kérdené Szent Domonkos, hogy mit olvasna, felelé 
az ördög: Az te fráterid bűneit olvasom. Parancsolá Szent Domonkos az ördögnek, hogy 
nekiadná  az  cédulát,  melyet  az  ördög  legottan  odaada,  kényszeríttetvén  Krisztusnak 
nevére,  mely cédulában Istennek embere lele  némely vétkeket,  kikből  megfeddé  az  ő 
fiait.

RMEx 0046: Domonkos-kódex, 271–273

Szent Domonkos kifaggatja az ördögöt, hogy miért jár-kel a kolostorban

Esmeg  egy példa.  Esmeg  egy időben lelé  az  ördögöt  kerengvén az  klastromot  Szent  
Domonkos, és mondá neki: Mit művelsz itt, kemény bestye, és miért kerenged ez helyt? 
Felele  az  ördög:  Az  nyereségért  kerengem,  kit  innét  veszek.  Kinek  monda  Szent 
Domonkos:  Mit  nyersz  az  dormitóriumban?  Felele  az  ördög:  Az  szükséges  álmot 
elveszem, az nyugodalmat megbántom, lankadtan hagyom felkelni, restséget hozok be, és 
ezenképpen  az  isteni  szolgálattól  tanácsozok  megmaradni.  És  mikoron  engedtetik 
énnekem, testnek kísértetit és ördögi csalárdságokat bocsájtok be. Az karban bevontatván 
az ördögöt megkérdé Szent Domonkos, hogy mit nyerne az szent helyen. Felele az ördög: 
Az  karban ezt  teszem,  hogy oda  későn jöjjenek,  és  hamar  kijöjjenek,  önnönmagukat 
elfeledjék. Az refektóriumról is megkérdeték, hogy ott mit nyerne. Felele az ördög: Az 
refektóriumban azt teszem, hogy némelyik többet egyék, és némelyik kevesebbet egyék.  
Az  lokutóriumról  is  megkérdeték,  hogy  ott  mit  nyerne.  Felele  az  ördög:  Ez  hely 
teljességgel  enyém,  itt  lesznek  nevetések,  itt  mondatnak  különb-különb  hírek,  itt 
mondatnak hétságos beszédek. Mikoron Szent Domonkos atyánktól vontatnék az ördög 
az kapitulumházba, kezde az helyt félvén elfutni, mondván: Ez hely énnekem ellenségem 
és  poklom,  mert  valamit  egyebütt  nyerek,  ez  helyen  mind elvesztem.  Mert  ez  helyen  
intetnek jóra az barátok, itt gyónnak, itt vádoltatnak, itt verettetnek, itt oldoztatnak meg. 
Ezenképpen akaratja nélkül pokolbeli ördög az ő álnokságit kijelenté, és őmaga elmene.

RMEx 0047: Domonkos-kódex, 273

Amikor Szent Domonkos úton volt fráter Bertrandosszal, eleredt az eső, ám őket egy 
csepp sem érinthette

Más példa is kezdetik. Mikoron egy időben Szent Domonkos atyánk úton menne, és vala 
őneki társa dicséretes életű fráter Bertrandos, lőn nagy háborúsága az égnek, kit legottan 
követe  esőnek  nagy  ütése.  Mikoron  az  esőnek  bősége  mind  környül  az  földet 
megöntözné, Istennek embere, Szent Domonkos szent keresztnek jegyével mindenfelől 
eltávoztatá  mind  őtőle,  mind  az  ő  társától  az  esőnek  esését.  És  mikoron  az  eső 
mindenfelől az földet megvizesítette volna, Szent Domonkos atyánknak társával öszve 
csak egy csepp sem illethette őket, sőt még csak ruhájuknak peremét sem illethette három 
sing földön. Ez felül megmondott dolgot megbizonyítá dicséretes életű fráter Bertrandos.

RMEx 0048: Domonkos-kódex, 273–275

Szent Domonkos egy éjjel meglátja Szűz Máriát két kísérőjével, amint a 
dormitóriumban sétál, és egy kivételével megáldja a frátereket

Mikoron  egyszer  némely  éjjel  Szent  Domonkos  atyánk  szokott  imádsága  után  Szent 
Szabina asszonynak konventjébe bement volna az dormitóriumba, látá az dicsőséges Szűz 
Máriát  járni  az  dormitóriumban  két  igen  szép  szüzekkel,  és  az  frátereket,  kik  ott  
nyugosznak vala, látá, hogy az Szűz Mária mindeniket megszenteli vala az szenteltvízzel.  
Az  egyik  fráternek pedig cellájához nem mene,  meg  nem szentelé.  Szent  Domonkos 
atyánk megjegyezé az frátert, kit asszonyunk Mária meg nem szentele. És őmaga elmene 
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Mennyországnak királyné asszonya eleibe, hol az dormitóriumnak lámpása függ vala, és 
az ő lábaihoz esék imádván őtet. Mondá: Kérlek, én asszonyom, jelentsed meg énnekem,  
hogy te ki légy! Felele asszonyunk Mária: Én vagyok irgalmasságnak királyné asszonya, 
kit ti minden este idvezletek az Salve reginával. És mikoron mondjátok ez igéket: Eia 
ergo advocata nostra, azaz: No, azért mi szónkszóló, ezkoron én leterjesztem énmagamat  
az én szent fiam előtt, könyörögvén az te szerzetedért. Kinek mondá Szent Domonkos:  
Kicsodák,  én asszonyom,  ez  szépséges  szüzek? Felele  Szűz Mária:  Ez egyik  Cecília, 
másik pedig Katerina. Esmeg mondá Szent Domonkos: Én asszonyom, Mária, mire nem 
szenteléd meg az egyik frátert? Felele az Szűz Mária: Azért nem szenteltem meg, mert  
nem vala úgy az ő ágyában, miképpen kellett volna. Megszentelvén pedig asszonyunk 
Mária az egyéb frátereket is, elenyészék.

RMEx 0049: Domonkos-kódex, 275–277

Szent Domonkos elmondja egy prior barátjának, hogy Isten minden kérését 
meghallgatja; majd ez be is bizonyosodik, amikor Konrád mester másnap belép a 
domonkos rendbe

Itt  kezdetik egy példa azról,  hogy az Úristen Szent  Domonkos  atyánkat  meghallgatta  
minden imádságiban. Mikoron Szent Domonkos atyánk lakoznék Bononiában, történék, 
hogy egy prior Szent Bernáld szerzetéből általmene Bononiában. Ez prior betére Szent 
Domonkos  atyánkhoz,  mert  igen  szereti  vala  őtet.  Mely  priorral  mikoron  Szent 
Domonkos  atyánk  szólna  nagy  szerelemmel,  egyéb  beszédi  között  mondá  Szent 
Domonkos az priornak: Megjelentem teneked, prior, kit én senkinek nem jelentettem, sem 
akarom, hogy te is jelentsed valakinek, míg én élek. Hogy én soha Istentől oly dolgot nem 
kérhettem, kit én kívánságom szerént meg nem nyertem. Tehát ez prior csodálkozván ez 
szent atyának ily kiváltképpen való malasztján, és megemlékezék Szent Domonkosnak 
kívánságáról, mely igen kívánja vala, hogy Konrád mester az ő szerzetibe menne. Mondá 
ez prior Szent Domonkos atyánknak: Kérjed atyám az Úristent, hogy adja teneked az te 
szerzetedbe  Konrád  mestert.  Kinek mondá  Szent  Domonkos:  Atyámfia,  nehéz  dolgot 
kérel,  demaga  ha  ez  éjjel  énvelem akarsz  maradni  imádságban,  reménylem,  hogy az 
Úristen megadja az mi  kívánságunkat.  Ez dolog vala pedig Nagyboldogasszony estin.  
Mikoron  az  komplétát  megmondották  volna,  Szent  Domonkos  atyánk  az  priornak 
jelenvoltára  bemene  az  szentegyházba,  imádkozván  mind  éjszaka  szokása  szerént.  
Mikoron az Nap feltámadott  volna és az fráterek az prímát  éneklenék,  és mikoron az 
kántor  elkezdené  az  Iam  lucis  orto  siderét,  azaz  Immár  az  csillagnak  világossága 
feltámadván Úristent kérjük alázatosan, hogy ez napi dolginkban minket megtartson ártó 
dolgoktól.  Tehát  íme,  az  bizony jövendő csillag,  Konrád mester  hamarsággal  eljövén,  
Szent  Domonkos  atyánk  lábához  terjeszkedvén  és  az  szerzetnek  ruháját  ájtatosan 
megkéré és felvevé. Ez fráter Konrád vala ő életében igen szerzetes és igen malasztos  
lektor, éle az szerzetben szentségesen, és kimúlék Magdeburgban. Íme, immár nyilván 
vagyon, hogy az Úristen ez szentséges atyát meghallgatta minden ő kérésében.

RMEx 0050: Kazinczy-kódex, 25–27

Egy ifjú megígéri Máriának, hogy tiszta életet él, ha megmenti betegségéből; később, 
amikor királlyá szerették volna választani és megházasítani, ellenállt, és inkább remete 
lett

Mely  igen  jó  legyen  az  Szűz  Máriának  szolgálnia,  imez  példából  megtetszik.  Szent  
Anzelmus  doktor  írja.  Vala  Franciabeli  Károly  királynak  idejében,  ezen  királynak 
udvarában egy ifjú, ki vala az magyari királynak atyjafia. Ez ifjú asszonyunk Máriának  
igen  ájtatos  szolgája  vala,  mert  az  ő  hét  vigíliáit  mindenkoron  vízzel  böjtöli  vala.  
Ennekfölötte az ő zsolozsmáit naponként ájtatossággal megolvassa vala, addig nem eszik 
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vala. Történék idő múlva, hogy ez ifjú kórságba esék, mely kórságban ez ifjú felfogadá, 
hogy ha asszonyunk Mária az kórságból őtet feltámasztaná, tehát az ő szeretetiért örök 
tisztaságot  tartana,  mert  ez  ifjú  szűz  vala.  És  íme  egy nap,  mikoron  ez  ifjú  ágyában 
feküdnék,  látá  az  házat,  kiben  fekszik  vala,  nagy  világossággal  megvilágosodnia,  és 
magát nagy csodaképpen találá egészségben lennie, kiről az édes Szűz Máriának nagy 
hálákat  ada.  Ennekutána  nem sok napok elmúlván  meghala  Magyarországnak királya 
magzat nélkül, és az urak ez ifjat Franciából el-kihozák, hogy őtet királlyá koronáznák. 
Választanak pedig őneki királyi nemből egy igen szép szüzet jegyesül, hogy az ország,  
azaz ez Magyarország királyi magtól meg ne fosztatnék. Mikoron azért ez ifjú jegyesével 
egyetembe  és  mind  ez  országbeli  urakkal  az  szentegyházhoz  felmentenek  volna  az 
megesküvésnek okáért, ezenközben az ifjúnak eszébe juta, hogy az napon asszonyunknak 
zsolozsmáját  meg  nem olvasta  volna.  És  az  szentegyháznak  egyik  szegébe  megvoná 
magát,  és  kezdé  az  szent  zsolozsmát  asszonyunknak  tisztességére  nagy  ájtatossággal 
olvasnia. És olvasván mikoron mondaná az dicséretet Quam pulcra es, et quam decora 
charissima,  Mely  szép  vagy,  és  mely  ékes,  drágalátos  jegyesem,  íme,  legottan  az 
szépséges szűz, asszonyunk Mária ez ifjúnak neki jelenék, két angyalok jelen levén, és 
monda  neki:  Ha szép vagyok és ékes,  amint  mondod,  miért  hagytál  el  engemet,  más  
jegyest magadnak választván? Hallván ezt az ifjú megijede, és mondá: Asszonyom, mit 
parancsolsz  énnekem,  hogy  tegyek?  Kinek  mondá  asszonyunk:  Ha  ez  te  jegyesedet 
énérettem ez világon elhagyod, az Mennyországban engemet vallasz jegyesül. És ha az én 
fogantatásomnak  napját  esztendőnként  üllended,  Mennyországban  megkoronáztatol. 
Ezeket megmondván, elenyészék előle. Tehát íme, ez ifjú titkon az szentegyházból kivoná 
magát,  és ez országból el-befuta Aquilegiába,  és ott  sok ideiglen remete életet visele.  
Végre  az  ő  szent  élete  kihirhedvén,  Aquilegiába  pátriárká[vá]  választaték,  és  aztán 
asszonyunknak  fogantatását  nyilván  prédikálá,  és  üllenie  szerzé.  Azért  ez  példából 
megtetszik, mely igen kedves az édes Szűz Máriánál az szüzeknek imádságuk.

RMEx 0051a: Kazinczy-kódex, 49–58

Egy tékozló ifjú megtér, Szent Anna szolgálatának szenteli életét, aki kétszer is csodásan 
megmenti

Hogy pedig az Szent Anna asszony az ő ájtatosait megsegítse, imez példából megtetszik 
és  megérthetitek.  Egy néminemű  városban lakozik vala  egy jeles  úrnak  egyetlen  egy 
gyermeke.  Ez  szüleitől  az  mirigy  halálnak  miatta  megfosztatván,  szüleinek  temérdek 
kincsük reá szálla, de az bizonyságvétel nélkül való ifjaknak módjuk szerént tékozló lőn 
és feslett életű. Úgyhogy húsz esztendős korában miképpen az napnak fénye az hót, az 
meleg  víz  az  sót,  az  tűz  az  jeget,  és  az  szén  az  csöpűt  szokták  megemésztenie,  
ezenképpen ez ifjú nagy hamarsággal atyjának temérdek kincsét mind eltékozlá, és végre 
juta nagy szegénységre. Legottan elhagyák őtet az ő baráti, elhagyák rokonsági, úgyhogy 
láttatik vala még Istentől is elhaítnak lenni. Mert minden teremtett állatok láttatnak vala 
őellene  ellenkedni:  az  ő  házát,  ki  nagy  gazdagságokkal  teljes  vala,  egy  forgószél 
leszakasztá;  veteményit  az  kő  mind  elveré;  barmait  mind  elölé.  Ennyi  sok 
háborúságokban azért  levén nem vala,  ki  őtet  megvigasztalja,  sőt  mint  az más  Jóbot,  
baráti bosszanták vala. Mikoron azért ilyetén nagy nyavalyában volna, magába tére, és 
nagy sírással imezt kezdé mondania: Mit tegyek, minden nyavalyásnál nyavalyásb? Hova 
térítsem magamat, hova fogjam fejemet? Ím látom, mert csak az kincs tiszteltetik vöt[?], 
anélkül senki nem szerettetik. Az kapálást nem tehetem, mert nem szoktam, az koldulást 
pedig igen szégyellem, azért kihez folyamodjam? Ha íme, mind az menny, mind az föld, 
és  minden  állatok  énellenem  láttatnak  ellenkednie,  megnevettetem  barátimtól,  és 
elhagyattattam tanácsadóimtól. Jobb azért énnekem, hogy koldulva zarándokul menjek az 
Szent Jakab egyházához, hogynem mint  el gyakorta szomorkodtassam azoktól,  kiknek 
adós  vagyok.  Felvevé  azért  istápját,  és  az  városból  titkon el-kimene,  és  az  városnak 
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mezőjén térdeire esvén, és magát Istenhez térítvén nagy sírással imezt kezdé mondania:  
Ó,  irgalmas  és  kegyelmes  Úristen,  vallom én,  szegény  bűnös  te  felségedet  nehezen 
megbántottam lenni, de kérlek én, mindennél nagyobb bűnös, ki nem vagyok méltó tőled 
meghallgattatnom,  hogy  méltoltassad  énnekem  megjelentened,  hogy  ha  vagyon  az 
szentek  közül  valaki,  ki  ilyetén  szegényt  méltoltatnék  meghallgatni  és  megsegíteni.  
Mikoron ez ifjú ilyetén könyörgéseket tenne, íme, Szent Jakab apostol, kit régen magának 
szerető  szentül  választott  vala,  egy zarándoknak ábrázatjában neki  jelenék,  és  mondá 
neki: Mit sírsz, ó, ifjú, és az te keserűségednek micsoda oka? És most  hova indultál?  
Akarnám megértenem. Kinek az ifjú mikoron minden dolgait megmondotta volna, monda 
ismét Szent Jakab neki: Ha segítséget kívánsz venned, folyamjál az Szent Annához, ezt  
tiszteljed, az ő leányával, az édes Máriával, és az ő unokájával, az Krisztus Jézussal! Ez 
az  nyomorultaknak  vigasztalója,  ez  az  bánkódókat  megvidámítja,  az  szegényeket 
meggazdagítja, és senkit benne bízókat meg nem utál. Ez az ő könyörgésének miatta nyer 
tenéked az ő unokájától vigasztalást. Hallván ezt az ifjú megbátorodék, és mondá ismét:  
Kérlek tégedet, szerető uram, mondjad meg énnekem, mint tehetnék én őneki alkalmas és 
méltó  dicséretet  és  szolgálatot?  Kinek  mondá  ismét  Szent  Jakab:  Minden  hétben  az 
keddnap az ő dicséretire ájtatosan olvass három Pater nostert és három Ave Mariát, és  
ezeket  olvasván  igyekezzél  addig  az  ő  képe  előtt  égő  gyertyát  tartanod!  Ha  ezeket  
ájtatosan teended, kétség nélkül jó szerencsés lészsz, és amit kívánsz őtőle, megnyered.  
Hallván ezt az ifjú, mondá ismét: Miért kell ezeket kedden tenni, és nem egyéb napon? 
Felele Szent Jakab: Mert az boldog Szent Anna kedden fogantaték anyjának méhében,  
kedden születtetteték, az Krisztusnak anyját is kedden szülé, és kedden hala meg. Hallván 
ezt az ifjú, mondá: De kérlek tégedet, szerető uram, honnétan tudod te ezeket? Mondá 
neki Szent Jakab: Én az ő harmadik leányának fia vagyok, azért ő énnekem nagyanyám. 
Te azért jóllehet semmi jót nem tettél légyen, de merthogy énhozzám kiváltképpen való 
ájtatosságot vallottál, ki vagyok Jakab apostol, ezért akarám magamat neked ez órában 
megjelentenem.  Tedd  meg  azért  azokat,  kikre  intélek,  és  jól  lészen  dolgod.  Melyet 
megmondván elenyészék az ő szemeinek előle. Az ifjú pedig lélekben megbátorodván 
úton  ismét  elindula,  és  juta  egy  messze  való  tartományba,  holott  az  tartománynak 
fővárosába, kiben az tartománynak királya lakozik vala, el-bemene, és egy papnál, Szent 
Anna asszonynak cselekedetiből, szállást kére, mely pap ez ifjat jobban megtanítá Szent 
Annának tiszteletire.  Ugyanezért  ez  ifjú  az  kevés  jószágból,  kit  vele  vitt  vala,  Szent  
Annának képét nagy szépen megíratá, és igyekezik vala az kép előtt naponként gyertyát  
égetni,  és  ekképpen  az  Szent  Anna  asszonyhoz  való  ájtatosságba  napról  napra 
növekedvén megtanulá, jóllehet nem tudna diákul, imez három neveket megírnia: IHS, 
Mária, Anna. Ennél többet nem tanulhata. Ez három méltóságos neveket pedig valahol jár 
vala, mind falra, és mind egyébre ottan felírja vala. És miképpen ez három neveket írja  
vala  embereknek  látásokra,  ezenképpen  ez  hármaknak  szolgálatukra  igyekezik  vala 
embereket gerjesztenie intésivel. Ezenközben az tartománynak királya akara zarándokul 
Rómába mennie, és egy megmondott papot akara vele elvinnie. Történék, hogy ez ifjú is 
az ő gazdájával elmenne. Mikoron azért az tengeren elindultanak volna, íme nagy vész 
támada, és egyetembe Úrhoz nagy sírással könyörögvén semmi segítséget nem vehetnek 
vala. Tehát ez Szent Anna asszonynak szolgája könyörögvén ájtatosan az ő asszonyához,  
amit egyebek meg nem nyerhetnek, ő hirtelen megnyeré. Megszűnének azért hirtelen az  
tengernek habjai, az szeleknek fúvási, és az habnak megcsendesülése mindeneket örömre 
és  elcsodálkozásra  indíta.  Az  király  pedig  megértvén  ez  ifjúnak  ájtatosságát, 
önnönmagának nyájasul  vevé, és ruházatáról és eleségről őtet bátorságossá tevé. Kiről  
Szent Annának ájtatosa asszonyának nagy hálaadó lőn. Ennekutána idő múlván ez ifjú 
egy napon megemlékezék az ő nagy gazdagságáról, kiről nagy szegénységre jutott vala.  
El-bemene  egy  szentegyházba,  és  az  ő  választott  asszonyának  képe  előtt  leesvén 
könyörög vala neki, hogy őérette urunkhoz esedeznék ez világi jószágnak adásáért. Íme, 
legottan urunk Jézusnak képe, kit Szent Annának balja felől kebelébe íratott vala az nagy 
szeretetnek jegyéért, mert embernek szíve balfelől vagyon, kiből az szeretet kiszármazik,  
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jobbja  felől  pedig kebelébe íratta  vala  asszonyunkat.  Megszólala  őneki  és  mondá:  Te 
naponként az én ükömnek tiszteletet tészsz égő gyertyával, de nem énnekem, sem az én  
szülémnek.  Azért  miért  adjam  én  meg,  amit  éntőlem  kívánsz?  Ezt  hallván  ez  ifjú  
elcsodálkozék rajta, és bátorságot vevén nagy pirongással felele, és mondá: Ó, jó és édes  
Jézus, jól tudod, mert én igen szegény vagyok, és idegen földön vagyok, ez oka miért 
ennyi gyertyát nem égethetek. Mindezáltal urunknak mondását hiába nem vevé, de ámé 
legottan az szentegyházból el-kimene, és ami kevés marhácskát vall vala, eladván kezde 
abból urunk előtt is gyertyát égetnie. Kinek ismét egy nap urunknak képe megszólala, és 
mondá: Szerető fiam, ha engem és az én ükömet gyertyával tisztelsz, alkalmas, hogy az 
én anyámat is tiszteljed. Kinek ismét az ifjú mondá: Ó, jó Jézus, osztozzatok hárman ez  
két gyertyával, mert többet nincs mivel vennem. Mindezáltal el-kimene az kép elől, és 
övét,  erszényét,  saruit,  süvegét  elárulván,  mert  immár  többet  nem  vall  vala,  
asszonyunknak  eleibe  is  égő  gyertyát  szerze.  Mikoron  azért  egyszer  mind  az  három 
gyertyát az kép elébe felragasztotta volna, mond urunk neki: Menj el immár, és terólad 
gondot viselünk. És ekképpen az ifjú az egyházból el-kifordula. És az ő gazdája, az pap 
jámbor,  elől  találván  mondá  neki:  Szerető  fiam,  te  az  Szent  Anna  asszonyt  igen 
prédikálod, azért ez szentegyháznak nagyobbik tornyára napesetre írjad fel az ő képét, 
hogy  mindenektől  láthattassék  és  tiszteltessék.  Ki  legottan  az  egyháznak  nagyobbik 
tornyára állást csináltata, olymint hatvan singnyire fel, és szépen Szent Annának képét 
megírá, bal ölébe írá urunkat, és jobb ölébe asszonyunkat. És az képnek fölötte imezt írá 
arany  betűkkel:  Szent  Anna,  mind  harmadmagaddal,  segíts  meg  engemet!  Melyet  
mikoron elvégezett  volna,  és akarna leszállania,  pokolbeli  ördög nagy szelet  támaszta  
reája, mely szél az állást elüté lábai alól, ő pedig bízván az ő asszonyában megragadá az 
képnek palástját,  és nagy szóval  imezt  kiáltá:  Ó, Szent  Anna,  mind harmadmagaddal, 
segíts meg engem! És íme, csodálatos dolog, ez ifjú olymint mind fél napig az képnek 
palástján függe, mígnem híre lőn benne az királynak, ki őtet onnétan leveteté, és titkon 
hozzáhivatá, és mondá neki: Miért,  hogy immár kétszer segített  meg tégedet az Szent 
Anna  én  látásomra,  azért  én  tégedet  nagy  tisztességre  felveszlek,  és  ez  világi  
gazdagsággal  meggazdagítlak.  Ki  az  királytól  nagy  kincset  vevén,  hazájába  tére,  és 
adósinak megfizete. És ismét az királyhoz tére, kit aztán az király magának főtanácsul 
vőn,  kinek  intéséből  az  király  országában  való  egyházakat  Szent  Anna  asszonynak 
képeivel megékesíté, és hogy az ő ünnepét esztendőnként ájtatossággal üllené. Az Szent  
Annának  pedig  megmondott  szolgája  Szent  Annának  szolgálatjában  mind  halálig 
megmarada. Halálának idején pedig asszonyunk Mária nagy fényességben neki jelenék, 
és  modná  neki:  Szerető bátyám,  amint  látom,  erődtől  megfogyatkoztál.  Kinek az  ifjú 
mondá:  Énnekem  húgom  nincsen,  azért  miért  mondál  bátyádnak?  Kinek  mondá 
asszonyunk:  Nám,  Szent  Annát  anyául  választottad magadnak,  én pedig őneki  leánya 
vagyok,  te  azért  énnekem bátyám vagy,  az  én  édes  fiam Jézus  pedig  neked unokád. 
Ezeket  hallván megörvende rajta,  és nagy örömmel  imezt  kezdé mondania:  Ó, Mária, 
irgalmasságnak és  malasztnak  anyja,  fogadj  engem az te  oltalmad  alá!  Ó,  dicsőséges  
Szent  Anna  asszony,  mind  harmadmagaddal,  ez  órában  segíts  meg  engemet!  Kinek 
mondá  Szent  Anna:  Szerető  fiam,  ne  félj  semmit,  mert  Istentől  malasztot  nyertél  ez 
világon, és vitetel az boldogságra. Mert valakik engemet alkalmas dicsérettel tisztelnek,  
ezeket én jó szerencséssé teszem lelkükben, és országoltatom az boldogságban. Íme, az  
én  szerető  unokám  Mennyországnak  kapuját  neked  megnyitja,  ördögöt  ellened 
megnyomorította, és poklot berekesztette. Ezeket hallván az kór mondá: Az te kezeidbe 
ajánlom, Uram, az én lelkemet. Ezeket megmondván lelkét boldogságosul úrnak megadá, 
kit  urunk  az  ő  szent  anyjával  és  az  ő  nagyanyjával,  az  örök  boldogságra  vőn,  mely 
boldogságot  adjon  nekünk  Atya,  Fiú,  Szentlélek  Isten!  Ámen.  Bátor  úgy  legyen! 
Üdvözlégy Mária, malaszttal teljes, Úr vagyon teveled! Az te malasztod legyen énvelem!  
Te vagy áldott asszonyoknak közötte, és áldott az te anyád, Szent Anna asszony,  kitől  
fogantaték az te szent és istenes tested, kitől születteték én uram, Jézus Krisztus, Ámen.  
Ez imádságot  valaki  háromszor  Szent  Annának képe előtt  megolvassa,  tízezer halálos 
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bűneinek és húszezer bocsánandó bűneinek kínját oltja meg vele, Alexander pápa engedte 
6 finis 1526.

RMEx 0052a: Kazinczy-kódex, 62–70

Jeronimus cellájában található egy kép, amely Szűz Máriát ábrázolja lába alatt az 
ördöggel. Egyik éjjel megjelenik nála az ördög, és kéri, hogy tüntesse el őt a képről; 
Jeronimus nem engedelmeskedik, ezért az ördög ismét megjelenik neki, ezúttal Borbála 
képében, és ráveszi, hogy szökjön el vele a monostorból a sekrestyében található 
kelyhekkel és keresztekkel; az ördög szól a frátereknek a szökésről, akik Jeronimust 
tömlöcbe vetik; Szűz Mária kimenti, és az ördögöt kalodába zárják

Szép példa. Egy néminemű városban valának két monostorok: az egyikben lakoznak vala 
barátok, az másikban szüzek, mindketten pedig Szent Bernát szerzetéből valók valának.  
Az  barátoknak  monostorukba  való  sekrestyésnek  neve  vala  Jeronimus,  az  szüzeknek 
monostorukba való custosnak pedig neve vala Borbála. Ezek mindketten az édes Szűz 
Máriának  nagy  ájtatosi  valának,  és  ketten  egymást  Istenben  igen  szeretik  vala.  És 
egymással  ritkán beszélnek vala,  demaga  az beszédnek idején egyik  másiknak látásra  
színét nem adja vala, egyik másikat pedig az ő tisztében amennyire  teheti  vala, segíti  
vala,  mert  az  fráter  Jeronimus  az  szűznek  gyakorta  szép  imádságokat  ír  vala  és  
szenteknek életét, néha pediglen szövétnekeket csinál vala neki, és egyébbel is, ami az ő 
tisztét  illeti  vala,  segíti  vala.  Az  szűz  is  pedig  ez  fráter  Jeronimusnak  gyakorta  szép 
keszkenőket  csinál  vala,  és  néha szép korporálókat,  és ő  is  az  fráter  Jeronimust  az ő 
tisztiben  amennyire  teheti  vala,  igen  segíti  vala.  És  ekképpen  egymáshoz  az  isteni  
szeretetben  napról  napra  növekednek  vala.  Az  fráter  Jeronimus  pedig  cellájában 
asszonyunk Máriának képét igen szépen felíratta vala, és ördögnek képét asszonyunknak 
lábai alá nagy rút ábrázatban ezt is megíratta vala. Itt ez kép előtt ez fráter Jeronimus  
asszonyunknak gyakorta imádkozik vala. Megirigylé pedig ezt pokolbeli ördög, és íme, 
egy éjszaka,  mikoron az kép előtt  imádkoznék,  az  ábrázatban,  kiben celláiba felíratta  
vala, neki jelenék, és őtet megfenyíté,  hogy ha el nem töröltetné asszonyunknak lábai  
alól, tehát őrajta jövendőben bosszút állana. De az fráter Jeronimus avval semmit sem 
gondola. Nem sok idő elmúlván, íme, egy éjszaka veternyének előtte pokolbeli ördög az 
Borbála szűznek ábrázatját fölvevé, és ez fráter Jeronimusnak cellájára mene, és kezde az  
cellának ajtaján becsergetnie. Mikoron ezt meghallotta volna az fráter Jeronimus, ágyából 
ottan felszökék, és miért hogy nem tudja vala, ki volna, az cellának ajtaját ottan felnyitá.  
Ám az pedig onnétan kívül az cellába magát gyorsan béveté, és ez fráter Jeronimusnak 
előtte az Borbála szűznek ábrázatjában megállapék.  Mondá pedig neki:  Én lelkemnek 
vigasztalója, sok időtől fogva gerjedeztem én az tehozzád való szeretetbe, és mindeddig  
elviseltem,  de  immár  mostan  az  nagy  szeretetnek  miatta  meggyőzettetvén  jöttem 
tehozzád, hogy az te jelenvoltodból vigasztaltassék az én lelkem. Ezt is mondom tenéked, 
hogy én hozzád való biztomba az én egyházamnak sekrestyéjébe való arany és ezüst  
edényeket mind összetörtem, és ím, ide hozzád hoztam. Kérlek azért tégedet, hogy te is  
az te egyházadnak sekrestyéjébe való arany és ezüst kelyheket és kereszteket törj mind 
össze,  és  velük egyetembe  menjünk  ki  ez  monostorból,  és  fussunk ismeretlen földre, 
holott  lakozhassunk  mindhalálig  kedvünkre  nagy  gyönyörűségben.  Ezeket  mondván 
pokolbeli  ördög kívül  testében gerjeszti  vala beszédével,  belül  pedig lelkében gonosz 
kívánsággal.  És  íme,  ez  Krisztusnak vitéze meggyőzetteték,  úgyannyira,  hogy semmit 
nem tuda ellene szólnia. El-bemene azért nagy hamarsággal az sekrestyébe, és az arany és 
ezüst  kelyheket  és  kereszteket  összetörvén egy zsákba raká,  és  az  cellába menvén az  
ördöggel  az  monostorból  el-kiszökék.  Mikoron  egy  kevéssé  az  monostort  elhaladták 
volna, mondá az ördög fráter Jeronimusnak: Ó, jaj énnekem, én édes szeretőm, mily igen 
drága kincset feledtem én el az én monostoromban, ki után sok esztendeig elélhettünk 
volna!  Kérlek azért  tégedet,  hogy ülj  itt,  és  várj  meg,  én  betérek  utána,  és  elhozván 
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menjünk  el  aztán  utunkon.  Ezt  mondván  fráter  Jeronimus  ott  leüle,  és  ördög  fráter 
Jeronimusnak  monostorába  el-betére.  Tehát  íme,  az  monostorba  kezde  nagy  kiáltást 
tennie,  és  imezt  kezdé  mondania:  Keljetek  fel  hamar,  mit  alusztok!  Mert  az  fráter 
Jeronimus egyháztoknak kincsét mind ellopá, és vele elszökék. Ha azért utána leendetek, 
őtet itt ez helyen megtaláljátok. Hallván ezt az barátok rajta mind elcsodálkozának, és 
hamar folyamának fráter Jeronimusnak cellájába. Hát ott nincs. Onnétan az egyháznak 
sekrestyéjébe,  és  az  kelyheket  és  kereszteket  ott  nem  találák,  kin  igen  elijedének.  
Sietének  azért  őutána,  és  az  helyen,  ahol  ördög  mondotta  vala,  őtet  megtalálák,  az 
monostornak  jószágával  egyetembe,  kit  az  barátok  ottan  megfogának,  és  őtet  ismét 
visszavivék. Ezen pedig az fráter Jeronimus igen csodálkozik vala, mert neki úgy tetszik  
vala,  hogy mivel  álmodoznék.  Mikoron  azért  az  monostorba  bevitték  volna,  ott  őtet  
erősen megkötözék, és egy tömlöcbe el-beveték, lábait kalodába verék, és ekképpen az 
tömlöcnek  ajtóját  reá  rekeszték,  hogy  aztán  reggel  meglátnák,  mi  dolog  volna  ez.  
Mikoron azért fráter Jeronimus az tömlöcbe az kalodába megkötözve üldögélne, megérté, 
hogy ördögi dolog volna, és magába térvén kezde asszonyunk Máriához nagy sírással 
óhajtania, és kiáltania, és ím, ekképpen kezde ő hozzá fohászkodnia: Ó, bűnösöknek nagy 
reménysége,  ó,  megnyomorultaknak  oltalma,  emlékezzél  meg,  mert  te  vagy  az 
irgalmasságnak anyja, azért imádd énérettem az te szent fiadat, jóllehet hogy nem vagyok  
méltó az ő szent irgalmasságára, demaga tegyen énvelem az ő jóvolta szerént. Mikoron 
így siránkoznék fráter Jeronimus az kalodában, ezenközben pokolbeli ördög neki jelenék, 
és  kezdé  őtet  bosszantania,  és  imezt  mondania:  Nám  mondám  neked,  hogy  az  te  
asszonyodnak lába alól engemet eltöröltess, kit te nem tevén, ím, bosszút állottam immár 
rajtad, gonosz fráter. Ezt mondván fráter Jeronimusnak lábait az kalodából ki vevé, és 
egészségben az tömlöcből kibocsátá. Ő pedig asszonyunk Máriának parancsolatjára fráter  
Jeronimusnak  ábrázatjában  az  kalodába  beüle.  Amonnan  fráter  Jeronimus  hamar  az 
szentegyházba el-bemenne, és az ő helyén, holott szokott vala állnia veternyének idején, 
magát imádságra adá, és kezde könnyhullatással asszonyunknak nagy hálákat adnia. Az 
barátok  pedig  közülük  választottak  vala  egyet,  hogy  ki  az  veternyekor  eljővén  őket 
felköltené,  ez  azért  az  veternyének  előtte  egy  kevéssé  az  egyházba  menvén  fráter 
Jeronimust az szentegyházban találá, mert ő is várja vala az órának megesetit, hogy az 
barátokat az veternyére felköltené. Látván azért fráter Jeronimust az szentegyházban, kit 
az tömlöcben az kalodába megkötözve hagyott  vala,  elcsodálkozék rajta,  és hamar  az 
monostornak  fejedelmét  felkölté,  és  őneki  megmondá,  hogy  fráter  Jeronimus  az 
tömlöcből kiszabadult volna. Tehát az fejedelem egynéhány fráterekkel az szentegyházba 
el-bemene, és fráter Jeronimust ott helyén találá. Vélé pedig az fejedelem, hogy ördögi  
csalárdság volna, és vevé az szenteltvizet, és őtet vele megszentelé. Az fráter Jeronimus 
pedig az szenteltvizet nagy alázatossággal vevé. Onnétan az fejedelem azon fráterekkel  
siete az tömlöcbe, és ott is az kalodába látá fráter Jeronimust lennie. Ezt is megszentelé az  
fejedelem,  és ördög az szenteltvíznek erejét el  nem szenvedhetvén, miképpen az füst,  
elenyészék  őelőlük.  Látván ezt  az  fejedelem,  mondá  az  frátereknek:  Bizony mondom 
tinektek,  atyámfiai,  hogy ez  éjszaka  ördögi  csalárdság  lett  mirajtunk.  Ennekutána  az 
veternyét  megmondván  jutának  hóldá  kelvére,  és  az  fejedelem  az  frátereket  mind 
begyűjtteté,  és  ez  fráter  Jeronimus  előve állván nagy alázatossággal  megmondá,  mint  
ördögtől megcsalattatott volt, és mint az irgalmasságnak anyjától megoltalmaztaték. Ezt 
hallván az fráterek dicsérék az boldog Szűz Máriát, ki az őbenne bízókat el nem hagyja.  
Ennekutána  az  sekrestyébe  el-bemenének,  és  az  szentegyháznak  edényit,  kiket  fráter 
Jeronimus eltördelt vala, mind egészen találák. Íme azért, Istenben tiszteletes húgaim, ez 
példából megtetszik, mily igen jó az édes Máriának szolgálnia, ki szülé az édes Krisztust, 
ki Atyával és Szentlélekkel egy bizony Isten. Ámen.
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RMEx 0053a: Kazinczy-kódex, 98–100

Egy király a testvére háza előtt megfújatja a hóhérral a trombitát; az megijed, és azt 
hiszi, kivégeztetik; a király pedig elmondja neki, hogy ha tőle ennyire fél, mennyire kell 
félni a bűnösnek Istentől és az utolsó ítéletétől

Megmondván azért ezeket az hofmester az királynak fiának, nagy hamarsággal Barlámot 
az király fiának eleibe el-bevivé. Mikoron azért bevittetett volna, és az királynak fia őtet 
nagy tisztességgel fogadta volna, mondá Barlám: Király, ezt igen jól tevéd, hogy engemet 
ilyen nagy tisztességgel fogadál,  és az én kívül jelenő kisdedségemmel nem gondolál. 
Mert ámé egy időben egy hatalmas király aranyas szekerében úton elindulván mikoron 
előltalált  volna  néminemű  szakadozott  ruhájú  embereket,  kik  orcájukban  is 
meghervadtanak vala, legottan szekeréből kiszálla,  lábukhoz esék, és őket így tisztelé. 
Ennekutána  felkelvén  nyakukra  esék,  őket  apolgatván.  Az  országban  való  jobbágyok 
pedig,  kik  az  királlyal  valának,  az  királytól  ezt  nehezen  vevék,  mert  az  királyi  
méltóságnak  tiszteletlenséget  tett  volna.  Demaga  az  királyt  erről  nem merik  vala  ők 
megellenzenie. Mondák az királynak atyjafiának, ki az királyt ez dologról megellenzé és 
megfeddé. Az királynak pedig imilyetén szokása vala, hogy mikoron tőle valaki halálra 
ítéltetik vala, az király az hóhért ahhoz való trombitával annak ajtója elébe küldi vala. Az 
estve azért eljővén az ő atyjafiának ajtója előtt az király az poroszlóval avagy hóhérral az  
trombitát felfútatá. Melyet az királynak atyjafia mikoron meghallott volna, elijede rajta,  
életéről  kétségbe  esvén  az  éjszaka  semmit  nem  nyughaték,  és  testamentumot  tőn. 
Reggelre  kelvén  felöltözék  fekete  gyászruhába,  feleségének  és  gyermekinek  kezüket 
fogván nagy sírással az királynak palotájának elébe mene. Kit az király hozzá bevitetvén,  
mondá neki: Ó, balgatag, ha az te atyádfiának hóhérjától ily igen megrettentél, ki ellen  
semmit nem vétettél, miért ne kelljen énnekem az én uramnak, azaz Istennek poroszlóit  
nem félnem és rettegnem, ki ellen igen vétkeztem? Mely poroszlók, azaz angyalok, az 
rettenetes utolsó kürtnek szavával az Ítélőbírónak rettenetes eljövetit jelentik. 

RMEx 0054: Kazinczy-kódex, 100–101

A király csináltat két nagy ládát, az egyik kívül arany, de belül dohos, a másik szőrrel 
borított, de belül jó illatú; a ládák allegorikus értelme a szegény és a gazdag embert 
példázza, akik a külső illetve a belső dolgokkal törődnek

Ezenközben pedig az király csináltata négy ládákat, és kettejét az ládáknak kívül arannyal 
beboríttatá  és  belül  holt  embereknek  dohosságos  tetemükkel  betöltetteté,  az  kettejét 
pediglen  szőrrel  kívül  bevonattattatá  és  belül  drága  gyönggyel  betőlteté.  És  az 
jobbágyurakat, kik panaszoltanak vala reá atyjafiának, előve hívatá, és ez négy ládákat 
őnekik elejükbe téteté: és azok közül melyek volnának drágábbak, megkérdé. Azok pedig 
az aranyasakat igen drágáknak ítélék, az szőrrel bevontakat kevés jutalmúknak mondák. 
Parancsolá  tehát  az  király,  hogy  az  aranyas  ládák  felnyittatnának,  és  íme  legottan 
elviselhetetlen  dohosság  üte  ki  belőlük.  Kiknek  mondá  az  király:  Ez  ládák  azokhoz 
hasonlatosak, kik kívül drága ruhákkal öltöztetnek, belül pedig bűnöknek dohosságával 
teljesek. Ennekutána az szőrrel bevont ládákat is felnyittatá, és íme, legottan csodálatos jó 
illat üte ki belőlük. Mondá ismét az király: Ez ládák az szegényekhez hasonlatosak, kiket 
én tisztelék, kik kívül jóllehet hogy alávaló ruhákkal őtöztessenek, demaga belül minden 
lelki jószágoknak illatjával fénylenek. Ti azért csak az külsőkre igyekeztek, és az belsőket  
jól meg nem gondoljátok. Ugyanezenképpen te is, király, igen jól tudod, hogy engemet, ki 
hitvány öltözetet vallok, tisztességgel fogadál.
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RMEx 0055: Kazinczy-kódex, 102–104

Egy madarász elfog egy fülemülét, aki azt ígéri, hogy ad neki három tanácsot, ha 
szabadon engedi; a madarász elengedi, a madár elmondja a tanulságokat, és közli, hogy 
egy drága margarita kő volt a gyomrában; a madarász ezekután bánkódik, hogy 
elengedte a fülemülét és hiábavalóan kesereg

Az bálványimádókat  pedig kezdé igen szidalmaznia, és az ő balgatagságukról imilyen  
példát kezde mondania. Egy néminemű madarász egy kisded madarat,  kinek fülemüle 
vala neve, mikoron megfogott volna, akará őtet megölni. És íme, megszólala őneki az 
madár,  és  mondá:  Mit  használ  teneked,  ó,  ember,  ha  engem megölendesz?  Énvelem 
gyomrodat  be nem töltheted.  De ha engemet  elbocsátnál,  teneked három tanulságokat  
mondanék,  melyeket  ha  megtartanál,  teneked belőlük  nagy hasznod következnék.  Az 
madarász pedig ez madárnak szólásáról elcsodálkozván felfogadá, hogy őtet elbocsátaná, 
hogyha őneki az három tanulságokat megmondaná. Tehát mondá neki az fülemüle: Első 
imez:  soha  oly állatot,  ki  meg  nem fogathatik,  igyekezzél  megfognod!  Az  másik:  az 
megtalálhatatlan  jószágról  soha  ne  bánkódjál!  Harmadik:  hihetetlen  beszédet  soha  ne 
higgy! Ez hármakat tarts meg, és használsz vele. Az madarász mint felfogadta vala, az  
madarat  elbocsátá,  az  fülemüle  pedig  az  égben röpösvén mondá  az  madarásznak:  Jaj 
tenéked, ember, mily gonosz tanácsadót vallál ma, és mily nagy kincset vesztél el! Mert 
vagyon az én gyomromban egy drágalátos margaréta gyöngyszem, ki az ő nagyságával az 
uszturuc-madárnak  hasznát  fölülmúlatja.  Melyet  mikoron  hallott  volna  az  madarász, 
megszomorkodék rajta, hogy elbocsátta volna őtet, és igyekezik vala ismét őtet viszont 
megfognia.  És  mondja  vala:  Jövel  az  én  házamhoz,  és  téged  én  nagy jól  tartlak,  és 
ennekutána  én  téged  elbocsátlak.  Kinek  mondá  az  fülemüle:  Mostan  bizonysággal 
megismertelek téged balgatagnak lenned, mert azokból, melyeket neked mondék, semmi 
hasznokat nem vallál. Mert énrólam, elvesztettről és megfoghatatlanról bánkódol, mert  
engemet  kísértesz megfognod,  mikoron nem tehessed.  És továbbá hiszsz ilyetén  nagy 
margarita követ az én gyomromba lenni, mikoron mindenestől fogva se legyek akkora. 
Ugyanezenképpen balgatagok azok, kik bíznak az bálványokban, és őtőlük szerzetteket 
imádnak.

RMEx 0056a: Bod-kódex, 15–16

Egy ember fut az őt kergető unikornis elől; egy verembe esik, de egy kövön sikerül 
megvetnie a lábát és bele tud kapaszkodni egy bokorba; a bokor gyökerét egy fekete és 
egy fehér egér rágja; a verem mélyén egy lángot fújó sárkány van, a kő mellett négy 
kígyó akarja megmarni az ember lábát; a bokor ágáról méz folyik, és az ember azt 
nyalogatja, ahelyett, hogy a veszedelmekkel foglalkozna

Példa  azokról,  kik  a  testi  gyönyörűségeket  kívánják,  és  ő  lelküket  éhel  hagyják 
meghalnia. Hasonlatosok ezek néminemű emberhez, ki mikoron egy unikornis nevű vad 
előtt futna, hogy őtet meg ne marná, esék egy nagy mély verembe. És midőn aláhullna,  
egy bokorhoz kapaszkodék esmeg ő kezeivel, és lábaival álla egy álhatatlan iszamó kőre.  
Tekintvén pediglen az ember az bokornak gyökerére, kihez tartozik vala, látá tehát: két 
egér,  egyik fehér,  másik fekete,  rágja az bokornak gyökerét,  és immár  közel  valának, 
hogy általrágnák. Tekinte az veremnek fenekére, láta egy nagy rettenetes sárkányt, ki ő 
szájából  lángos tüzet  ereszt  vala,  és  ő  száját  megtátván kívánja vala  őtet  megmarnia. 
Tekinte továbbá az kőre, kin lábán áll vala. Látá tehát: négy kígyó tolta ki fejét, akarván ő 
lábát megmarnia. Felemelvén pediglen az ő szemeit láta egy kevés mézet aláfolynia az 
bokornak ágáról. Elfeledé az veszedelmeket, kikbe vala vettetvén mindenfelől, az mézen 
fogá nyalakodnia. És azonközben az két egér elrágá az bokornak gyökerét, és az kígyók 
megmarák az ő lábait, és esék az sárkánynak torkába. Lélek szerént az unikornis vad: az  
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halál, ki embert űzi mindenha, és kívánja őtet megmarnia. Az verem: ez világ, ki minden 
gonoszokkal  rakva.  Az  bokor:  embernek  élete,  kit  az  két  egér  –  fehér  és  fekete  –, 
megemészt, azaz rágja az nap és az éj. Az négy kígyófő pediglen az négy éltető állat, mint  
tudnia illik: egy föld, más víz, harmad tűz, negyed ég, kikből embernek teste szereztetett. 
Az sárkány pedig pokolnak szája,  ki  mindent  kíván megmarnia.  Az méz  pediglen:  ez 
világnak hazug gyönyörűsége, ki miatt ember megcsalattatik és örökköl elkárhozik.

RMEx 0057a: Bod-kódex, 19–20

A szűz királylány egy jóslat miatt nem akar férjhez menni; csak akkor adja kezét, ha 
valaki futásban gyorsabbnak bizonyul nála; Ipomenes Vénusz aranyalmáinak 
segítségével legyőzi őt, majd feleségül elveszi

Az ördög három bűnök miatt nagyobb részre kárhoztatja az lelket. Erről olvastatik ilyen 
példa.  Vala  régente  egy  király,  kinek  vala  egy  szép  hajadon  leánya,  ki  az  bálvány 
istenektől  feleletet  vett  vala,  hogy  mint  házasságra  menne,  ottan  meghalna.  Ki 
megijedvén mezőkön és erdőkön jár vala, és házasságra nem megyen vala. De miért hogy 
igen gyors, serény vala, ezt szerzé, hogy valaki akarná őtet hozzávennie házasság szerént,  
először hamarját futna ővele és meghaladná, hozzámenne; ha pedig a leány haladná meg 
a legényt, tehát fejét venné. És ezenképpen nagy sok ifjú legények vesztik vala el fejüket 
miatta. Juta egy ifjú vitéz, Ipomenes nevű, ki akarván ez szüzet hozzávennie, mene egy 
bálvány istenhez, kinek vala Venus neve, ki ada neki három aranyalmát, és megtanítá, 
miképpen  járna  ővele.  Elmene  azért  az  Ipomenes  vitéz,  és  hamarját  fogá  futnia  az 
leánnyal, ki legottan elhaladá a vitézt, és a vitéz kivevé kebeléből az egy aranyalmát, és  
eleibe veté. Oldaltfele látá az leány az almát, utánafutamék. Míg odajára, addig elhaladá a  
vitéz.  És  mikoron  elhaladta  volna  esmeg  a  leány,  másodszor  is  úgyan  tőn  a  vitéz, 
harmadszor is. Megnehezíték pediglen az leányt az almák, és elhaladá a vitéz. Hozzája 
vevé, és megtöré ő szüzességét.  Lélek szerént az szűz leány az lélek, ki igen gyors  a  
jókban, míglen tiszta.  Az Ipomenes vitéz pediglen az ördög,  ki három aranyalmáknak 
miatta  csalja meg a lelket,  tudnia illik kevélységnek miatta,  fösvénységnek miatta,  és  
paráznaságnak  miatta,  kikkel  mind  ez  világ  teljes.  És  ezenképpen  megszeplősíti  és  
megtöri ő szüzességének tisztaságát, és hozzáveszi pokolnak fenekére, holott kínozza őtet 
mindörökköl örökké. Ez a vége.

RMEx 0058a: Bod-kódex, 27–31

Egy gonosz nemes ember nem hajlandó életében meggyónni, bárhogy buzdítja is egy 
remete; halála előtt hiába hívja a remetét, az későn érkezik, de még látja a nemes 
őrangyalát a nemes jótetteinek üres könyvével, és látja, ahogy egy fekete ember, Lucifer, 
ördögök kíséretében érkezik; Lucifer biztatására az ember megátkoz mindent; 
megjelenik a kereszten függő Krisztus, sürgeti az ördögöt, hogy vigye el a nemest

Vala egy nemes ember néminemű tartományban, ki igen gonosz vala, és Istennek előtte  
használatlan, ki minden úton járókat, gazdagokat, szegényeket és özvegyeket megfoszt  
vala minden irgalmasság nélkül. Történék pediglen Istennek igaz ítéleti szerént, hogy az 
gonosz ember halálra betegedék, és ez nemes embernek házához közel való pusztában 
lakozik  vala  egy remete,  nagy szent  életű,  ki  történet  szerént  jöve  ez  gonosz  ember  
házához, és látván őtet, halálra kórultat, mondá nekie: Te vagy-e az átkozott ember, ki  
Istentől  elszakadtál  az  te  gonoszságodnak  miatta?  Íme,  hozzád  jöttem mostan,  hogy 
meggyónjál,  mert  látom,  hogy  halálnak  kezébe  vagy  vettetvén.  És  ha  jól  és  tisztán 
meggyónandasz,  kétség  nélkül  Isten  megbocsájtja  neked  mind  te  bűneidet  ő  nagy 
irgalmasságának miatta, valamelyeket tettél ifjúságodtól fogva. Az nemes ember pediglen 
másnapra halasztá gyónását, eszébe nem vevén Szent Gergelynek mondását, holott úgy 
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mond: Az Isten, ki néked megígérte bűneidnek bocsánatját, holnapi napot nem ígért. Az 
remete pedig másnapon reggel hozzájöve, és inti vala, hogy meggyónnék, de az ismég 
harmadnapra halasztá. Harmadnapon ismég eljöve az remete, és inté őtet a gyónásra, de ő 
negyednapra halasztá.  És látá a  remete,  hogy nem akarna meggyónnia,  mondá  nekie:  
Mint látom, nem akarsz meggyónnod, azért én többé hozzád nem térek. Negyednapon 
azért ez nyavalyás nemes ember igen megnehezedék az kórságnak miatta, és külde levelet 
szolgájának miatta a remetéhez, hogy eljőne. És mikoron bement volna a házba, ottan az  
ördög  megfojtá  a  nyavalyás  nemes  embert,  annyira,  hogy ingyen  nem szólhatna.  És 
látván a remete, hogy nem szólhatna, és hogy immár a halál bement volna ő szájába,  
mondá  mindazoknak,  kik az  házban valának:  Kérlek  titeket,  szerető  fiaim,  imádjátok 
Istent mind széjjel, hogy mutassa meg nekünk, miképpen ez nyavalyás bűnösnek lelke 
megyen ki a testből, és hová megyen. Felkelvén pediglen a remete az imádságról, tekinte 
az háznak ajtójára, és láta egy igen szép ifjú embert őhozzá jönnie, és ő hóna alatt egy 
könyvet viselnie. Ki bemenvén és megállván őelőtte, mondá nekie: Ó, te átkozott bűnös 
ember,  íme,  én  vagyok  a  te  angyalod,  és  hozzád  jöttem,  ki  neked  jegyeztettem volt 
ifjúságodtól fogva te őrizetedre. Valami jót tettél volna, avagy alamizsnálkodást, avagy 
zarándokság járást, avagy imádságokat, böjtöket, avagy egyházakat gyakorlottál volna és 
Istennek igéjét hallgattad volna, és egyéb irgalmasságos dolgokat tettél volna, én mind ez  
könyvben írtam volnék be, és azokat ítéletnek napján Istennek előtte és mind ez világ 
előtt kiolvastam volna. És megnyitá az angyal az könyvet, kit tart vala, és mondá nekie:  
Ó, átkozott lélek, mindenha téged követtelek, mindenha téged intettelek, hogy jószágos 
dolgokba foglaltad volna magadat, és semmi jószágos dolgokat nem tettél, kit beírtam 
volnék ez könyvbe. Minek okáért én nem dicsekedem teveled az én angyal társim között.  
Azért  ó,  átkozott  lélek,  ma  elhagylak  téged,  és  búcsút  veszek  tetőled.  És  ezeket 
megmondván az angyal elenyészék őelőle. Látván ezeket az remete isméglen tekinte az  
háznak ajtójára, és láta egy fekete embert bejönnie, és az kórnak házába bemennie, és  
őutána egy tüzes széket  vinnie,  és őtet  reá ülnie. És íme,  jöve őutána számlálhatatlan 
ördögöknek sokasága. Mely kórnak mondá az ördögöknek fejedelmük, a Lucifer: Ó, én 
szerető  barátom,  én  gonoszul  jöttem  teneked,  hogy  innentova  mindenkoron  légy 
mivelünk, és mitőlünk soha el ne távozzál. Mondj azért éneket minekünk és vigasztalj 
meg  minket!  Az  nyavalyás  kór  pediglen  mondá:  Íme,  örömest  éneklek  és 
megvigasztallak. És kezde éneklenie az nyavalyás kárhozandó ember, mondván: Átkozott 
legyen az éj,  kiben engemet  az én anyám fogadott!  Átkozott  legyen az én anyámnak  
méhe,  ki  engemet  viselt!  Átkozott  legyen az föld,  kibe lakoztam!  Átkozott  legyen az 
égnek  világosító  állati,  Nap,  Hold  és  csillagok,  melyek  énnekem  világosságot 
szolgáltattanak!  Átkoztak  legyenek  Krisztusnak  mártíromi,  kik  Krisztusért  ő  vérüket 
ontották!  Átkoztak  légyenek  Istennek  minden  szenti,  kiknek  imádságiba  bízván  én 
vétkeztem!  Átkozott  legyen  az  Szűz  Mária,  ki  szülte  Istennek  fiát!  Átkozott  legyen 
Istennek fia, ki emberi nemzetért ő vérét ontá kive, kibe bízván nem szűntem vétkeznie.  
Ez lőn az kárhozott embernek ő éneke. Mondá az Lucifer ördög nekie: Oh, mi szerető 
barátunk,  jól  tudod  a  mi  énekünket,  azért  méltó  vagy  lakoznia  a  mi  országunkban. 
Ezeknek  utána  Úr  Jézus  Krisztus,  Istennek  fia  megjelenék  nekie  emberi  testben,  
keresztfán függvén, vasszegekkel megszegeztetvén és töviskoronát fejében viselvén, az 
kopjával, ostorral, vesszővel és egyéb álgyukkal, kikkel kínzattatott volt. És mondá nekie: 
Ó, átkozott ember, íme,  jól látod, mennyi  vereségeket és minemű kínokat szenvedtem 
éretted,  megfeszítésre és  halálra adtam magamat  teéretted,  és én véremnek hullásával 
szabadítottalak ki ördögnek markából. És ezeket mind te semminek alítottad, és engemet 
megutáltál, és énrólam nem gondolkodtál, hálákat énnekem nem adtál. Azért ti, ördögök, 
ragadjátok  el  őtet,  és  vessétek  pokolnak  fenekére!  Ezeket  látván  az  kárhozott  lélek 
monda:  Jaj,  jaj,  jaj  énnekem,  nyavalyásnak!  Az  lészen  én  keserves  nyugodalmam 
mindörökköl  örökké.  Ennekutána legottan az ördögök ragadván őtet  elvivék,  és veték 
pokolnak  fenekére.  Ott  mindörökköl  gyötrődik,  kitől  minket  megmentsen  Úr  Jézus 
Krisztus, kinek legyen tisztesség és dicsőség örökköl örökké! Ámen. Azért mondja Szent  
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Gergely: Istennek igazsága azt adja, hogy ki itt ez világban nem akart penitenciát tartania, 
mikoron tehette volna, az ő halálának idején nem tarthat, bátor akarna is. Szent Ágoston 
is  úgy mond:  Oly isteni  csapással  üttetik  meg a bűnös,  hogy elfeledkezzék őmagáról  
halálának idején, ki életében elfeledte volt Istent. 

RMEx 0058b: Lobkowitz-kódex, 324–331

Egy gonosz nemes ember nem hajlandó életében meggyónni, bárhogy buzdítja is egy 
remete; halála előtt hiába hívja a remetét, az későn érkezik, de még látja a nemes 
őrangyalát a nemes jótetteinek üres könyvével, és látja, ahogy egy fekete ember, Lucifer, 
ördögök kíséretében érkezik; Lucifer biztatására az ember megátkoz mindent; 
megjelenik a kereszten függő Krisztus, sürgeti az ördögöt, hogy vigye el a nemest

Rettenetes példa. Vala egy nemes ember néminemű tartományban, ki igen gonosz vala, és 
Istennek előtte  használatlan,  ki  az  úton  járókat,  gazdagokat,  szegényeket,  özvegyeket 
mind fosztja vala, és irgalmasság semmi nála nem vala. Történék egyszer Istennek igaz 
ítélete szerént, hogy a gonosz ember halálra kórula, és azon nemes embernek házához 
közel  lakozik vala  egy remete,  nagy szent  életű,  mely remete  történet  szerént  jöve e 
gonosz embernek házához, és látván őtet,  halálra kórultat,  mondá nekie: Te vagy-e az 
átkozott ember, ki elszakadtál Istentől a te gonoszságodnak miatta? Íme, hozzád jöttem 
mostan, hogy meggyónjál, mert látom, hogy immár vagy halálnak markába vettetvén. És 
ha jól és tisztán meggyónandol, kétség nélkül megbocsájtja Isten neked minden bűneidet 
ő nagy irgalmasságának miatta, valamelyeket tettél ifjúságodtól fogva. De a nemes ember 
másnapra halasztá gyónását, mert nem vette vala eszébe a Szent Gergely mondását, holott  
úgy mond: Az áldott Úristen, ki neked megígérte bűneidnek bocsánatját, nem ígérte a 
holnapi napot.  A remete pedig másnapon is igen reggel hozzá jöve, és inti  vala, hogy 
meggyónnék, de a nemes ember ismét harmadnapra halasztá. Harmadnapon ismét eljöve 
a remete, és intvén őtet a gyónásra, de ismét negyednapra halasztá. És látá a remete, hogy 
nem akarna meggyónnia, mondá neki: Mint látom, nem akarsz meggyónnod. Azért én 
többé  tehozzád  nem  térek.  Negyed  napon  azért  e  nyavalyás  nemes  ember  igen 
megnehezedék  a  kórságnak  miatta,  és  külde  követet  a  remetéhez,  hogy  eljőne  és 
meggyóntatná, ki legottan eljöve. És mikoron bement volna a házba, ottan megfojtá az 
ördög  a  nyavalyás  nemes  embert,  annyira,  hogy igen  nem szólhat  vala.  És  látván  a 
remete,  hogy  nem  szólhatna  és  immár  a  halál  bement  volna  ő  szájába,  mondá 
mindazoknak, kik a házban valának: Kérlek titeket, szerető fiaim, imádjátok Istent mind 
széjjel, hogy mutassa meg nekünk, miképpen megyen ki e nyavalyás bűnösnek lelke a 
testből, és hova megyen. Felkelvén pediglen a remete az imádságból, tekinte a háznak 
ajtajára, és láta egy igen szép ifjú embert őhozzá jönnie, és az ő hóna alatt egy könyvet  
viselnie, ki bemenvén és megállván őelőtte,  mondá neki: Ó, te átkozott bűnös ember!  
Íme,  én  vagyok  a  te  angyalod,  és  hozzád  jöttem,  ki  neked  jegyeztettem  volt 
gyermekségedtől fogva te őrizetedre. Annakokáért ha valami jót tettél volna, tudnia mint 
alamizsnálkodást,  zarándokság  járást,  imádságot,  böjtölést,  egyházaknak  gyakorlásit 
avagy Istennek igéit  hallgattad volna,  akár egyéb irgalmasságos dolgokat  tettél  volna, 
tehát én mind e könyvbe írtam volnék, és azokat ítéletnek napján Istennek előtte és mind 
ez világ előtt kiolvastam volna. És megnyitá az angyal az könyvet, kit tart vala, s mondá  
neki:  Ó,  átkozott  lélek!  Mindenha  téged  követtelek,  mindenha  téged  intettelek,  hogy 
jószágos dolgokba foglalnád magadat, és semmi jószágos dolgot nem tettél, kit beírtam 
volnék e könyvbe.  Minekokáért  én nem dicsekedem teveled az angyali  társim között. 
Azért ó, te átkozott lélek, elhagylak ma téged, és búcsút veszek tőled. És ezeket olymint  
ugyan sírva mondja vala. Ennekutána elenyészék. Látván ezeket a remete ismét tekinte a 
háznak ajtajára,  és láta egy fekete embert  bejönnie,  és a kórnak előtte megállania,  és  
őutána egy tüzes széket  vinnie,  és őtet  reá ülnie. És íme,  jöve őutána számlálhatatlan 
ördögöknek  sokasága.  Mely  kórnak mondá  az  ördögöknek  fejedelme,  Lucifer:  Ó,  én 
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szerető barátom!  Én gonoszul  jöttem teneked,  hogy innentova mindenkoron mivelünk 
légy, és soha el ne távozzál mitőlünk. Azért most kérlek, hogy mondj éneket mielőttünk, 
és vigasztalj  meg minket!  A nyavalyás  kór pediglen mondá:  Íme,  örömest  éneklek és  
megvigasztallak. És kezde éneklenie a nyavalyás kárhozandó ember, mondván: Átkozott 
légyen az éj,  kiben engemet  az én anyám fogadott!  Átkozott  legyen az én anyámnak  
méhe,  ki  engemet  viselt!  Átkozott  legyen  még  a  föld  is,  kiben  lakoztam!  Átkoztak 
legyenek az égnek világosító állati, Nap, Hold és csillagok, melyek énnekem világosságot 
szolgáltanak!  Átkoztak  legyenek  Krisztusnak  mártíromi,  kik  Krisztusért  ő  vérüket 
ontották!  Átkoztak  legyenek  Istennek  minden  szenti,  kiknek  imádságiban  bízván  én 
vétkeztem! Átkozott legyen még a Szűz Mária is, ki szülte Istennek fiát! Átkozott legyen  
Istennek fia,  ki  emberi  nemzetért  ontotta  ki  az  ő vérét,  mert  bíztam őhozzá,  és  nem 
szűntem vétkeznie. Ez lén a kárhozott embernek ő éneke. Mondá a Lucifer ördög nekie: 
Ó, mi szerető barátunk! Igen jól tudod az mi énekünket, azért méltó vagy lakoznia a mi 
országunkban.  Ezeknek  utána  megjelenék  az  Istennek  fia,  Úr  Jézus  Krisztus  nekie, 
emberi  testben,  függvén a  keresztfán,  vas  szegekkel  megszegeztetvén  és  töviskoronát 
fejében viselvén, az kopjával, ostorral, vesszővel és egyebekkel, kikkel kínozták volt. És 
mondá  nekie:  Ó,  te  átkozott  ember!  Íme,  jól  látod,  mennyi  vereségeket  és  minemű 
kínokat  szenvedtem  éretted,  a  feszítésre  és  halálra  adtam  magamat  teéretted,  és  én 
véremet  hullattam,  hogy  megszabadíthatnálak  ördögnek  markából.  De  mindezeket  te 
semminek  alítottad,  és  engemet  megutáltál,  és  énrólam  nem  gondolkodtál,  hálákat 
énnekem nem adtál. Azért ti, ördögök ragadjátok el őtet és vessétek pokolnak fenekire!  
Ezeket látván a kárhozott lélek mondá: Jaj, jaj, jaj énnekem, nyavalyásnak! Ez lészen az 
én keserves nyugodalmam mindörökké. Ennekutána az ördögök legottan ragadák őtet és 
elvivék, és veték pokolnak fenekére, holott örökké kínzatik, kitől minket megmentsen Úr 
Jézus Krisztus.  Azért  mondja  Szent  Gergely:  Istennek igazsága ezt  adja,  hogy aki  ez 
világban nem akart penitenciát tartani, mikoron tehette volna és egészségben volt, az ő  
halálának idején bátor akarná sem tarthat. Szent Ágoston is úgy mond: A bűnös ember oly 
isteni csapással verettetik meg,  hogy halálának idein elfeledje őmagát,  ki éltében nem 
akart Úristennek szolgálnia.

RMEx 0059: Kazinczy-kódex, 112–114

Egy ifjú nem akarta a szülei által neki kiválasztott szüzet feleségül venni; titokban egy 
városba ment, ahol látott egy szüzet, aki kezeivel dolgozott, és közben Istennek hálát 
mondott; bölcsessége láttán el szerette volna venni feleségül, bár a lány szegény, ő pedig 
nemes; odaköltözik a szegény lány családjához és megházasodnak; a lány apja később 
megmutatja neki, milyen kincsei vannak, azokat neki adja

Mikoron azért  Barlám az királynak fiát tökéletességgel  megtanította volna,  és Josafát,  
atyja elhagyván, akarná őtet, Barlámot követnie, mondá neki Barlám: Ha ezt teended, egy 
ifjúhoz hasonlatos leszsz, kinek szülei mikoron házasságra akarnának egy nemes szüzet 
vennie, ő nem akará, és felkelvén titkon elfuta. Egy városba azért érvén láta az városban 
egy szegény embernek szűz leányát, ki az ő kezeivel munkálkodik vala, szájával pedig 
Istent dicséri vala. Kinek mondá az ifjú: Mit csinálsz, ó, asszonyállat? Mert mikoron igen 
szegény légy, demaga mégis hálákat adsz Istennek, olymint sokakat vettél volna Istentől.  
Kinek  mondá  az  szűz:  Miképpen  az  kisded  orvosság  gyakorta  az  nagy  kórságból 
megszabadít,  ezenképpen  az  kisdedekben  az  hálaadás  nagy  ajándokoknak  nevelője 
leszen. Hiszek pedig: melyek kívül vannak, azaz ez testiek, nem mieink; de az belsők, 
azaz az lelki jószágok, mert azokkal üdvözülhetünk és örökké élhetünk. Az Istentől pedig 
nagyokat vettem, mert engemet az ő képére teremtett, énnekem értelmet adott, engemet  
az ő dicsőségére hítt, és immár az boldogságnak kapuját énnekem megnyitá. Ennyi sok 
ajándokiért azért alkalmas őtet dicsérnem. Látván az ifjú az szűznek nagy bölcsességét 
őtet megszereté, és szüleitől kezdé magának házasságra kérnie. Kinek mondá az szűznek 
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atyja: Az én leányomat neked nem adhatom, mert te nemes és gazdagoknak vagy fia, én 
pedig szegény vagyok.  De mikoron az ifjú szorgalmaztatná,  mondá az szűznek atyja:  
Nem adhatom őtet  teneked,  hogy az  te  atyádnak  házához  vigyed,  mikoron  énnekem 
egyetlenegy  legyen.  Hallván  az  ifjú  ezt  mondá:  Tinálatok  lakozom,  és  magamat 
mindenekben hozzátok szabom. Levetvén azért ez ifjú az ő drága öltözetét, az vénnek 
szegény  ruháját  felvevé,  és  ővelük  lakozván  az  szűz  az  ifjúnak  házasul  adattaték. 
Mikoron azért az vén őtet sokáiglan megbizonyította volna, bevivé őtet az ő ágyasházába, 
és  mutata  őneki  kincsnek  sokságát,  melyek  soha  nem  látott  vala,  és  mind  nekiadá. 
Hallván  ezt  Josafát  mondá:  Ez  példa,  atyám,  igaz,  engemet  illet,  és  vélem  énrólam 
mondanod.

RMEx 0060: Kazinczy-kódex, 126–128

A királynak fia születik, akit a bölcsek intésére tíz esztendőn keresztül a Nap és a Hold 
fényétől el kell zárnia; a tíz év leteltével különféle dolgokat mutattak neki: jó lovakat, 
drága ruhákat, kincseket és nőket; a király megkérdi, mi tetszett neki a látottak közül, 
mire az ifjú az általa ördögökként megnevezett nőket választotta

Tehát  mondá  neki  Teodás:  Az  te  fiadtól  mindeneket  kivégy,  és  szerezz  őmellé  szép 
szüzeket,  drága  ruhákkal  megékesítetteket,  hogy  mindenkoron  ővele  legyenek,  neki 
szolgáljanak,  és ővele nyájaskodjanak,  mert  semmi  az ifjakat  úgyan el  nem hajthatja,  
mint az asszonyállatoknak ékes orcájuk. Hogy ez úgy legyen, imilyetén példát mondok ez 
mellé, király, én teelőtted. Egy királynak mikoron sok esztendők után magzatja lett volna,  
az bölcsek az magzat felől imezt mondák az királynak, hogy ha tíz esztendőnek alatta az 
gyermek  az  Napnak  avagy  az  Holdnak  fényét  láthatná,  szemeinek  világától 
megfosztatnék. Hallván ezt az király felfele egy kősziklából egy palotát kifaragtata, hova  
sem az Napnak, sem az Holdnak fénye nem érhet vala, és tíz esztendeig fiát ott tartá. Az 
esztendők pedig betelvén minden állatoknak nemét elébe viteté az király fiának, hogy 
minden állatoknak ismeretét és nevét tudhatná. Vivének azért őelébe aranyat és ezüstöt,  
drágaköveket, jó lovakat és drága ruhákat. Ezeknek nevüket mind megkérdi vala, és az 
szolgák reá felelnek vala. Mikoron pedig az asszonyállatok is elébe vitettek volna, kezdé 
azoknak  nevüket  szorgalmatossággal  tudakoznia.  Tehát  az  királynak  szablyaviselő 
szolgája mondá őket csúfságból ördögöknek lenni,  kik embereket elcsalnak. Az király 
pedig megkérdvén fiától,  hogy azok közül,  melyeket  látott  vala,  mit  kedvelt  volna és  
szeretett  volna  inkább,  mondá:  Semmit  nem úgyan,  atyám,  mint  az  ördögöket,  mert 
semmire úgyan fel nem gerjede az én kívánságom, mint őreájuk. Azért tudjad király, hogy 
semmivel hamarabb fiadat el nem hajthatod, mint szép asszonyokkal. Tehát íme, az király 
nagy hamarsággal az szolgákat fia mellől, Josafát mellől mind kivevé, és szerze őmellé  
igen szép szüzeket, kik őtet mindenkoron az gonoszságra intik vala, mert nem vall vala  
senkit, hogy kire nézne, kivel szólna, és kivel nyájaskodnék, hanem csak az szüzeket.

RMEx 0061: Kazinczy-kódex, 156–166

Britannia királyának lánya, Szent Ursula, ahogy növekedett, nemcsak egyre szebb, 
hanem egyre erkölcsösebb és bölcsebb is lett; szépsége föltűnt Anglia királyának is, aki 
fiának szerette volna feleségül kérni a lányt; követeket küldött Britanniába 
ajándékokkal, és meg is fenyegette a királyt, hogy adja neki a lányát; Szent Ursula 
azonban három esztendő haladékot kért, melyben szüzességét Istennek kívánta áldozni; 
sok szűz Ursula köré gyűlt, gályára szálltak és eljutottak Rómába; Ciriacus pápa 
nagyon megörült nekik, mert ő is Britanniából származott; velük együtt Coloniába 
megy, amelyet a pogányok már megszálltak; ott mindannyian mártíromságot 
szenvednek

231



Ez  hat  nemes  jószágokkal  tartá  azért  meg  tisztán  szüzességét  az  szűz  Szent  Ursula 
asszony, mint ím, az ő életéből megérthetitek. Britannia nevű országban vala egy jámbor 
keresztény király,  kinek Nochus vala neve. Ez királytól az királyné asszony szüle egy 
igen  szép  leányzót,  kit  Ursulának  neveztete.  Ez  szűz  azért  növekedvén  korában 
növekedik  vala  szépségében  is,  mert  csodálatos  szépséggel  ékesítette  vala  meg  őtet 
Úristen. De mely még ennél nagyobb:  növekedik vala bölcsességben és jó erkölcsben 
úgyannyira, hogy az ő jó híre-neve és nagy szépsége sok országokra kiterjedett vala. Az 
Anglia nevű országnak királya mikoron igen hatalmas volna, és sok országokat birodalma 
alá hajtott volna, hallván ez nemes szűznek hírét boldognak véli vala magát, hogyha ez 
szüzet házasságra az ő egyetlenegy fiának vehetné. Az királynak fia is ezt igen kívánja  
vala  és  áhítja  vala,  atyját  pedig  ez  dologról  igen szorgalmaztatja  vala.  Az  Angliabeli  
király azért  Britanniába Szent  Ursula asszonynak atyjához külde jeles követeket  nagy 
királyi  ajándokokkal,  kik által  kezdé Szent  Ursula asszonyt  atyjától  fiának házasságra 
kérnie,  meg  is  fenyítvén  Szent  Ursula  asszonynak  atyját,  hogy ha  akaratjának  ellene 
merészkednek  tennie,  és  az  követeket  merészkednek  üresen  megbocsátania.  Tehát  az 
király,  Szent  Ursula  asszonynak  atyja,  igen  kezde  bánkódnia.  Először  imezen:  mert 
Urunknak  hitével  megjegyzettet  nem akarja  vala  bálványimádónak  adnia.  Másodszor 
imezen: mert tudja vala leányát az házasságra nem engednie. Harmadszor imezen: mert  
az királynak kegyetlenségét és keménységét igen féli vala. Az Szent Ursula asszony pedig 
az Angliabeli királynak akaratját megértvén isteni ihlésből inté atyját, hogy az királynak 
akaratjának engedne, és őtet az királyfinak házasságra ígérné, demaga így, hogy az király 
fiával őneki tíz szép választott szüzeket vigasztalására küldene, és mind őneki, mind az  
tíz szüzeknek ezer-ezer szüzeket szerzene, és hogy három esztendő haladékot adna neki,  
kikben  az  ő  szüzességét  Istennek  áldozhatná.  És  hogy  az  királynak  fia  is  
megkeresztelkednék, és ez három esztendőkben az keresztény hitben megtaníttatnék. Ez 
választ pedig atyja által ezért teteté ekképpen, hogy avagy ez nehéz dologgal az királynak 
akaratját  az  házasságra  vételnek  szándokától  eltérítené,  avagy pedig az  szüzeket  vele  
egyetemben  az  mártíromságnak  általa  Istennek  áldozná.  Az  ifjú  pedig  ez  választ 
megértvén atyjának könyörge, hogy ez választ felvenné, és amit kívánt volna az szűz,  
megszerzené. Tehát íme, az szüzek kezdének ez nagy csodára Szent Ursula asszonyhoz 
gyűlnie, ugyanezenképpen sok keresztények, kikkel sok szent püspökök isteni ihlésből az 
mártíromságnak szenvedésébe őmagukat  társul  adák.  Szicíliának királyné  asszonya  is, 
kinek Gerasina vala  neve,  isteni  ihlésből  országát  egy kisfiának hagyván  három szűz 
leánnyal  egyetemben,  kik  közül  egyiknek  neve  vala  Babilla,  az  másiknak  Julianna,  
harmadiknak Viktória, és az kisebbiknek Aurea. Ezekkel egyetemben, és más kisfiával,  
kinek  Adorján  vala  neve,  Britanniába  mene  Szent  Ursula  asszonyhoz,  mely  királyné 
asszonynak  tanácsából  kezdének különb-különb országokból  Szent  Ursula  asszonynak 
szüzek hozattatnia, mely szüzekkel az Gerasina nevű királyné asszony is mártíromságot  
szenvede. Az szüzeknek azért gályát csinálván és költséget szerezvén az szüzeket Szent  
Ursula asszony mind az keresztény hitre téríté, és ennekutána az ő szívének titkát nekik 
megjelenté,  és  ekképpen  egy  nap  az  gályába  beülvén,  jó  szelük  lévén,  menének  az 
tengeren egy városba,  kinek Tiella  vala  neve.  És  onnétan menének  Coloniába,  holott 
Szent Ursula asszonynak Istennek angyala  megjelenék, és megmondá őneki,  hogy ott,  
Coloniában  volna  az  több  szüzekkel  egyetemben  mártíromságot  szenvedendő. 
Coloniából, ismét az angyalnak intésére, indulának Rómába. És mikoron jutottanak volna 
egy  városba,  kinek  Basilia  vala  neve,  holott  gályájuk  meghagyván  Rómába  gyalog 
menének. Kiknek odamenésükön az Ciriacus nevű pápa igen megörüle, jelesbben mert ő 
is  Britanniából  való  vala,  és  az  szüzek között  sokakat  rokonsági  közül  ismere  lenni. 
Ugyanezért az pápa az több egyházi népekkel egyetemben nagy tisztességgel vevé. Azon 
éjszaka  Istentől  az  pápának  megjelenteték,  hogy  az  szüzekkel  egyetemben 
mártíromságnak koronáját volna veendő, tehát az pápa az pápaságot az kardinálok előtt  
meghagyá. De mikoron az kardinálok ellene mondanának, és mondanák őtet esztelennek, 
hogy ily méltóság elhagyván akarná az gyarló személyeket, azaz az szüzeket követnie. Az 
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pápa pedig semmiképpen nekik nem engede, de egy szent embert,  kinek Ametos  vala 
neve, őhelyette pápává szentelé. Miért pedig hogy az pápaságot az kardinálok akaratjuk 
ellen hagyá el, az kardinálok az ő nevét az pápáknak nevük közül kivakarák. Tehát két  
Rómabeli fejedelmek, miért hogy pogányok valának, látván az szüzeknek sokságukat, és 
hogy napról  napra  többen-többen növekednének,  hogy az  keresztény szerzet  őáltaluk 
inkább  ne  növekednék,  kezdének  utánuk  leselkednie.  Követeket  küldének  Attilának 
főhadnagyához,  kinek  Julius  vala  neve,  ki  őnekik  rokonságuk  vala,  ki  immár  sok 
magyarokkal egyetemben Coloniát megszállotta vala, hogy mikoron ez szüzek Coloniába 
jutnának, tehát őket mind levágatná. Az boldog Szent Ciriacus pápa azért Rómából az 
szüzekkel  egyetemben  el-kiindula,  kit  követének  sok  püspökök  az  Szent  Vince  nevű 
kardinállal  egyetemben.  Azonközben Etereus,  Szent Ursula asszonynak jegyese,  urunk 
Krisztustól angyalának általa inteték, hogy anyját megkereszteltetné, mert atyja immár ez 
világból  kimúlván  az  országot  immár  Etereus  bírja  vala.  Inteték  továbbá  Istennek 
angyalától,  hogy  az  ő  jegyesének,  Szent  Ursula  asszonynak  elébe  menjen,  és  ővele 
egyetemben Coloniában mártíromságnak koronáját vegye. Ki az isteni intésnek engedvén 
anyját megkeresztelteté, és anyjával egyetemben és egy kishúgával, kinek Florencia vala  
neve, és egy szent püspökkel, kinek Kelemen vala neve, Szent Ursula asszonyhoz mene.  
Azért Szent Ursula asszony jegyesével is, az Etereusszal, és az Szent Ciriacus pápával, az 
szent püspökökkel Coloniába menének, melyet immár az pogányok megszálltanak vala, 
azaz az magyarok. Kiket az pogány magyarok mikoron láttanak volna, nagy üvöltéssel  
reájuk  hertelenkedének,  és  őket  mind  levágák.  Mikoron  azért  az  többit  megölvén 
jutottanak  volna  az  Szent  Ursula  asszonyra,  látván  az  fejedelem  az  ő  szépségét,  
elcsodálkozék rajta, és kezdé az több szüzeknek halálukról őtet vigasztalnia így, hogy őtet  
magának házasul venné. Kire Szent Ursula asszony mikoron semmiképpen nem engedett 
volna, megharagudván az fejdelem őtet torkon általlövé, és az mártíromságnak koronáját 
Szent Ursula asszony így vevé. Egy szűz pedig közülük, kinek Cordula vala neve, az 
haláltól való féltében magát az éjszaka az hajóba elrejté, de hóldákelve szabad akaratja  
szerént magát az halálra adván ez is az mártíromságnak koronáját vevé. Mártíromságot 
szenvede  azért  az  szűz  Szent  Ursula  asszony  urunknak  születésének  utána  mikoron  
írnának négyszázötvenkét esztendőben. Ámen. Finis anno d. 1527.

RMEx 0062: Margit-legenda, 138–142

Egy Benedek nevű beteget elvisznek Szent Margit sírjához, aki egy hét imádkozás után 
gyógyultan kel fel

Itt kezdetnek immár Szent Margit asszonynak az oly csodatételi, kiket az Úristen Szent  
Margit asszonynak halála után művelkedék ez szent szűznek érdeme miá ekképpen. Szent 
Margit  asszonynak  halála  után  egy  esztendővel  és  öt  hónappal  az  isteni  erőnek 
művelkedeti  miá  kezde  ez  szentséges  szűz,  Szent  Margit  asszony  fényleni 
csodatételekkel.  Először  ezenképpen.  Mikoron  írnának  Úr  születeti  után 
ezerkétszázhetvenkét esztendőben június havának tizenharmad napján, pünkösd oktávája 
után való kedden, harmad óra után. Egy néminemű munkásember, hogy ki pintér és ács,  
ennek vala neve Benedek, és vala negyvenesztendős ember, Vácnak tartományából, Dán 
nevű faluból.  Ez Benedek nevű ember, mikoron három esztendeig mind szünetlen oly 
igen nyavalyásul beteg lett volna, hogy az ő térdei az ő melléhez, és az ő sarkai az ő 
utolsó ülőfeléhez ragadtak volna, úgyhogy semminemű lábai nem valának, hanem csak 
szünetlen fekszik vala összezsugorodván, miképpen tőke. Ez nyavalyás beteg, mikoron 
hallotta  volna  Szent  Margit  asszonynak  nagy  csodatételét,  kezde  könyörgeni  az  ő 
anyjának,  atyafiainak  és  egyéb  rokonságinak,  hogy  őtet  elvinnék  Szent  Margit 
asszonynak  koporsójához,  mondván:  Ha  én  tapasztalandom Istennek  leányának,  szűz 
Szent  Margit  asszonynak  koporsóját,  hiszem,  remélem,  hogy  ez  nagy  kínból 
meggyógyulok. Kinek az ő anyja kétségbe esvén az ő meggyógyulásáról mondá: Mikoron 
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az én atyám,  ki régen megholt,  feltámad, akkoron gyógyulsz te meg ez kórságból. Ez  
beteg  mégis  kéri  vala  őket,  hogy  elhoznák.  Mikoron  elhozták  volna  az  beteget  az 
koporsóhoz  egyszer  is,  kétszer  is,  ez  igékkel  kezde  ez  beteg  imádkozni,  mondván: 
Hiszlek tégedet, én asszonyom, szűz Szent Margit asszony, én uramnak, Béla királynak 
leánya, hogy ki te gyermekségedtől fogva megutálván az te királyi szüleidet és ez világi  
országodnak dicsőségét,  szolgáltál  az  Úr  Jézusnak nagy alázatossággal,  hogy teneked 
annyi  nagy  érdemed  vagyon  az  Úristennél,  hogy  engemet  az  én  testemnek  nehéz 
kórságából megvigaszthatsz, ha akarod. És kérlek, imádlak tégedet teljes hittel, kívánatos 
ájtatossággal, hogy méltolj  engemet megszabadítanod. Ezenképpen ez nyavalyás  beteg 
letétetvén az koporsónak mellette fekszik vala. Íme, némikoron immár ebben múlt volna 
egy egész hét, és mikoron az nagy oltáron mise szolgáltatnék, Úristennek kegyelmessége  
miá,  és szűz Szent Margit  asszonynak érdeme miá,  kit  ez beteg teljes hittel  hív vala,  
teljességgel  való  egészséget  vevén,  felkele  minden  segítség  nélkül,  és  az  koporsót  
háromszor megkerülé, hálát adván az Úristennek az egészségnek jótételéről. Ezenképpen 
ő  tulajdon lábain  vígan  hazájába  tére.  Annakutána  gyakorta  jő  vala  az  tartománybeli  
emberekkel  zarándokságban  az  koporsóhoz.  Hallván  pedig  emberek  Szent  Margit 
asszonynak  ez  nagy  csodatételét,  az  tartományokból  különb-különb  kórságbelieket 
hoznak vala az koporsóhoz. Némikoron pedig ördögöktől gyötretteket is hoznak vala ez 
szent  szűznek  koporsójához.  És  minden  kórságbeli  betegek  meggyógyulnak  vala  ez 
szentséges szűznek érdeme miá az koporsónál. Jézus!

RMEx 0063: Margit-legenda, 142–143

Egy Albert nevű beteg fráter Szent Margitnak ajánlja magát, így meggyógyul a 
negyednapi hideglelésből, majd elmegy Szent Margit sírjához

Esmeg egy példa olvastatik egy betegről, kit  Szent Margit asszony meggyógyíta.  Vala 
némely fráter, hogy ki lakozik vala az ispotályházban, és ez vala tisztességbeli és vala  
ájtatos az Úristenhez és az ő szentjéhez. És ez embernek vala neve Albert, és ő tartatik  
vala  nagy  nehéz  negyednapi  kórsággal,  avagy  negyednapi  hidegleléssel.  Mely 
hidegleléssel  esék  ez  Albert  nevű  fráter  nagy  fájdalomba,  úgy  hogy  az  ő  lábai  
megzsugorodának az ő térdében, demaga ez Albert nevű fráter fogadást tőn Szent Margit 
asszonynak, és bízék az ő szent érdemében, teljességgel nagy siralmakkal ajánlá őmagát  
Szent  Margit  asszonynak.  Legottan hogy ez ajánlást  elvégezé és az napnak egy része 
elmúlván, ez beteg az ő betegségének ágyából és az negyednapi hideglelésből, és az ő 
térdeinek  megzsugorulásából  mindenestül  fogva  megszabadulván  felkele.  És  Szent 
Margit  asszonynak  koporsójához  jöve,  nagy  ájtatossággal  és  alázatossággal  földre 
leterjeszkedvén hálát ada ez szent szűznek. És ez dolgot megmondá az frátereknek és  
egyéb nagy sok embereknek. Ezenképpen elmene.

RMEx 0064: Margit-legenda, 143–145

Egy aszott kezű leány Szent Margit koporsójánál a nagymise alatt meggyógyult

Esmeg kezdetnek némely csodatételek, kiket tőn Úristen ez szent szűznek érdeme miá,  
mert  az  ő  koporsójánál  vakoknak  látásuk  megadatott,  sántáknak  járásuk,  csonkáknak 
kezük megadatott, és egyéb sok különb-különb kórságbelieknek meggyógyulás adatott. 
Vala  egy  leány,  kinek  vala  tizenkét  esztendeje,  néminemű  Pinka  nevű  házi  atyának 
leánya.  Ez  leány  vala  Szent  Margit  asszonynak  koporsójához  ájtatos  és  hű.  Az 
jótételekért,  kiket hallott  vala Szent Margit asszonyról,  elhozatá őmagát ez leány az ő 
szülőjével ez szent szűznek koporsójához az ő egészségének megépületiért. Ez leánynak  
ő balkeze mind ő születésétől fogva hátra fordulva vala, megzsugorodván mind hónaljig 
az ő vállára.  És oly igen megaszott  vala az ő keze,  hogy valakik látják vala,  semmit  
egyebet  nem  látnak  vala,  hanem  csak  az  bőrben  az  aszú  tetemeket  mutatják  vala 
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ragaszkodván.  Mely  leány  mikoron  gyakorta  jött  volna  Szent  Margit  asszonynak 
koporsójához  egynéhány  napig,  tehát  az  nagymisének  alatta,  mikoron  az  evangélium 
olvastatnék  mind  az  nagy sokaságnak előtte,  kik  akkoron ott  valának,  ez  leány az  ő  
tenyerét,  kezét,  kik  megzsugorultak  vala  és  hátra  fordultak  vala,  megnyitá,  és  karját 
felemelé, és őmagát mindeneknek meggyógyultnak mutatá. Ez leány ezután ájtatosságból 
egynéhány  napon  ugyanott  az  koporsónál  megmarada,  és  valakik  kívánják  vala,  
mindeneknek megmutatja vala, miképpen ez napoknak alatta lassan-lassan az hús az aszú 
tetemekre  növekedvén  az  Úristennek  jótétele  miá  és  szűz  Szent  Margit  asszonynak 
érdeme miá teljességgel meggyógyula. Amen. Jézus!

RMEx 0065: Margit-legenda, 145–148

Margareta nővér nem akarta elhinni Szent Margit csodálatos gyógyításait, mígnem egy 
imájára egy súlyos beteg meggyógyult

Esmeg más példa Szent Margit asszonynak csodatételéről, ezképpen. Vala némely szűz 
apáca ez klastromban, és ő vala nemes királyi gyökérből támadván: ő vala Béla királynak 
húgának, Anna asszonynak leánya. Őneki vala neve Margit. Mikoron ez szoror Margaréta 
hallotta volna Úristennek sok tételét különb-különb kórságban megnyomorultaknak Szent 
Margit asszonynak érdeme miá, isteni engedelem miá, miképpen hisszük, ez szoror ez 
hallott  jótételeket  nem akará  szívével  hinni.  Mikoron ez  szoror  egy napon az karban 
állana az ablaknál, kin nézettetik Krisztusnak szent teste, és mikoron látott volna némely 
asszonyállatot,  oly  igen  nyavalyásul  köszvénnyel  megverettet  és  megzsugorultat,  úgy 
hogy az ő kezeitől és fejétől megválván ő testének semminemű tagjával nem élhet vala,  
hanem ő két kezével nagy erőlködéssel az pagimentumon vonsza vala őmagát, úgy hogy 
mindenek  könyörülnek  vala  őrajta.  Az  egyháznak  kívüle  pedig  hordoztatik  vala 
néminemű taligán. Mikoron ez szoror látta volna ez nyavalyás beteget, akara bizonyságot  
venni Szent Margit asszonynak szentségéről. Mondá: Szoror Margaréta, ha ez nyavalyás  
beteget meggyógyítandod én látásomra itt  állván, tehát az Úristennek is hálaadásokkal 
dicséretet mondok, és az te szentségedet hívén teljes hittel méltó tisztességet teszek te  
szentségednek. Íme, legottan csodálatosképpen alig múlék fél óra, mikoron még az szoror 
ottan álla az ablaknál, és nagy sokaság volna az szentegyházban, és könyörülnének ez 
nyavalyás  betegen. Az betegnek az ő régi hosszú kórságának kötele megoldozván vőn 
tökéletes egészséget. De miért az hosszú kórsággal megemésztetett vala az ő ereje, az új 
erő vevén alig mehete az koporsóhoz. Úristennek és Szent Margit asszonynak érdemének 
hálákat ada, és el-hazaméne. Annakutána egynéhány hét elmúlván az ő megyés plébánosa 
megyéjével  öszve  és  ez  beteggel,  kereszttel,  processzióval  jövének  Szent  Margit  
asszonynak koporsójához, és bizonyságot tőnek ez beteg asszonyállatnak az ő régi hosszú 
kórságáról.  Az  Úristennek  is  hálát  adának  Szent  Margit  asszonynak  érdeméért, 
ajándokokkal, tisztességtételekkel szokás szerént. És ez szűz, ki először kételkedik vala 
Szent  Margit  asszonynak  szentségéről,  megmarada  és  megerősítteték ájtatosságban és 
hálaadásokban. Amen!

RMEx 0066: Margit-legenda, 148–149

Egy Szent Gellért hegye alatti ispotályban lakó ifjú Szent Margit koporsójánál 
egészséget nyert

Esmeg vala egy ifjú, ki lakozik Szent Erzsébet asszonynak ispotályában, Szent Gellért 
hegye alatt, mely hegy azért mondatik Szent Gellért hegyének, mert régen az hegynek 
alatta öletett  volt  meg Szent  Gellért  az kegyetlen kemény pogány magyaroktól.  Azért  
mikoron  ez  ifjú  sok  ideig  feküdt  volna  az  ispotályban,  hallá,  hogy  Szent  Margit 
asszonynak érdeme miá  az ő koporsójánál  betegeknek nagy jótételek adatnak Istentől 
egészségre. Mennyire teheté, megszerzé az beteg, hogy elhozattatnék az koporsóhoz, de 
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az  ő nagy kórságának miatta  könyöklék  az  márvány koporsóra.  Ájtatosan kéré  Szent 
Margit  asszonynak  segedelmét,  esedezését,  és  ugyanottan  legottan  vőn  tökéletes 
egészséget.

RMEx 0067: Margit-legenda, 149–151

Egy vak apa nem gyógyul meg Szent Margit sírjánál, de miután hazamegy, újra 
fohászkodik, és visszatér látása

Vala  némely  vak  házi  atya,  hogy  ki  nagy  sok  ideig  való  fájdalommal  szemének 
világosságát  elvesztette  vala.  Mely vak  mikoron  egyéb  sok  emberekkel  Szent  Margit 
asszonynak koporsójához ájtatosan zarándokságba jövőkkel ő is eljőne az ő gyermeke 
őtet vezetvén, de az Úristennek titkon való ítéletivel ez vak semmi jótételt nem vőn, nem 
követe. Mely vak sírván és szomorúan kétnapi avagy négynapi menőföldön az ő házába 
tér vala meg. Bemenvén pedig az ő házába leüle az ő székébe, miképpen előbb szokta 
vala,  az  kéménynek  mellette,  és  őhozzá  híván  az  ő  feleségét  és  fiait,  fohászkodván 
mondá:  Ó,  én  asszonyom,  Szent  Margit  asszony,  sok  emberek  az  te  érdemed  miá  
irgalmasságot  nyertenek,  csak  önnönmagam  az  én  bűneimért  vakul  térék  meg  az  én 
házamba,  miképpen  odamentem  vala.  És  hagyá  az  ő  feleségének,  hogy  az  háznak 
ablakának az ő széki mellett megnyitná az égnek vigasztalásáért. Legottan ez beszédek 
után ez vak az ő felesége előtt, fiai és háza népe előtt vevé szemének világosságát. Ki  
legottan ő székéből kijöve, híván őhozzá ő barátit és szomszédit és megyés plébánosát,  
hálát ada Úristennek és Szent Margit asszonynak érdemének, szerze nagy vendégséget, és 
lakának nagy örömmel.  Mikoron ez  dolognak elmúlt  volna egy hete,  esmeg  mind  ez 
emberekkel új gyertyáknak áldozatjával az ő zarándokságukat beteljesíték az ő fogadásuk 
szerént, és mindeneknek nyilván kihirdeték ez meggyógyításnak jótételét. Amen. Jézus!

RMEx 0068: Margit-legenda, 151

Egy Neste nevű vak leány Szent Margit koporsójánál visszanyeri látását

Esmeg vala némely özvegy asszonyállatnak leánya, kinek vala neve Neste, hogy ki az ő 
szemeinek  szünetlen  való  fájdalmával  öt  esztendeig  lőn  vakká.  Ez  leány  mikoron 
vezérletett  volna  Szent  Margit  asszonynak  koporsójához  az  frátereknek és  egyéb  sok 
népeknek  jelenvoltára,  kik  jöttek  vala  zarándokságban  Szent  Margit  asszonynak 
koporsójához, érdemlé venni szemének világosságát ez szegény vak leány.

RMEx 0069: Margit-legenda, 151–152

Egy Ölse nevű német penitenciatartó bedagadt szeme meggyógyul Szent Margit 
koporsójánál

Vala némely penitenciatartó, kinek vala neve Ölse, és vala német. Ez nyolc esztendeig 
szünetlen szenvedé szemeinek fájdalmát, és az nagy daganatnak miatta az ő orcájának 
húsa  felnövekedvén,  és  az  ő  szemeit  befedi  vala  az  ő  orcájának  dagadott  húsa. 
Ezenképpen vakon marad vala meg. Ez szegény vak asszonyállat hozattaték Szent Margit 
asszonynak koporsójához, és ott tartaték egynéhány napokban, Szent Margit asszonynak 
érdemében való reménységért. Nagyboldogasszonynak másodnapján ez szegény betegnek 
minden  fájdalma  megszünék,  és  az  daganat  leszálla,  és  semminemű  éktelenségnek,  
szörnyűségnek  nyoma  őrajta  meg  nem marada.  Nagy sok  népeknek  látására  vevé  az 
szegény  vak  ő  szemeinek  világosságát  Szent  Margit  asszonynak  érdeme  miá,  Úrnak 
születeti  után  ezerkétszázhetvenhárom  esztendőben,  és  elmene  az  ő  hazájába  nagy 
örömmel.
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RMEx 0070: Margit-legenda, 152–153

Egy Benedek nevű váci szabó zarándoksága harmadnapján kigyógyul poklosságából 
Szent Margit koporsójánál

Vala némely szabó Vácnak városában,  kinek vala neve Benedek. Ez szabó esztendeig 
avagy tovább munkálkodván poklosságban igen nehezen, és nemcsak önnönmagától, de ő 
házabeliektől és orvosoktól az ő életitől avagy életiről kétség vala. Ez nyavalyás beteg ő 
szívének  teljes  ájtatosságával  őmagát  ajánlván  Szent  Margit  asszonynak  érdemébe, 
mikoron  immár  az  ő  zarándokságának  harmadnapja  volna,  egészségnek  jótételét 
megnyeré,  Szent  Kozma-Damján  napján,  az  nagy  sokaságnak  előtte,  Szent  Margit  
asszonynak érdeme miá. Az Úristentől vett jótételeket megismervén nagy nyilván való 
kiáltással hálát ada mindenek teremtőjének, dicsérvén az Úristent.

RMEx 0071: Margit-legenda, 153–155

Egy Márton nevű somogyvári ember meggyógyul epilepsziájából, miután megfogadták 
őrzői, hogy elzarándokolnak Szent Margit sírjához

Vala egy ember, kinek vala neve Márton, és vala somogyvári.  Ez Márton nevű ember 
gyötreték sok ideig az nehéz kórsággal, és vala éktelenül ő testében megszörnyűdött. És  
vala  ő  elméjétől  elidegenedt,  miképpen  ördöngös,  miképpen  sokaktól  ítéltetik  vala.  
Láncokkal  megkötöztetvén  tartatik  vala.  Mely  kórságbeli  ember  legottan  hogy  az  ő 
házabelieknek őrizetitől magát kiszabadíthatja vala, mindeneknek még testükben is nagy 
bántalmakat  teszen  vala.  Fogadást  tőnek  az  őtet  őrizők,  avagy  atyjafiai,  hogy  ha 
meggyógyulni  érdemlene  Szent  Margit  asszonynak  érdeme  miá,  tehát  nagy  messze 
földről  az  zarándokságot  beteljesítenék  Szent  Margit  asszonynak  koporsójához.  Mely 
kórságos ember  alig tartaték fél  óráig az láncokban,  kezdé üvölteni:  Meggyógyultam, 
bocsássatok engemet  szabadon járni!  Az emberek  semmiképpen  nem hínek őneki,  de 
mégis megtarták őtet az fogságban egy óráig. Annakutána elvevék őróla az láncot,  és 
szabadon  elhagyák  menni,  ki  mindenképpen  az  előbbi  okosságának,  szelídségének 
szokását vevén tökéletes egészséggel örülvén, az fogadott zarándokságot beteljesíték, és 
mindnyájan bizonyságot tőnek ez csodáról.

RMEx 0072: Domonkos-kódex, 69–73

Szent Domonkos életre kelti István kardinális lóról leesett öccsét, Neapoleont

Példa ez. Mikoron ez szentséges atya, Szent Domonkos atyánk Szent Szixtusz egyházánál 
Ugolinus Hostiensis püspökkel,  ki  ennekutána lőn római  pápa,  és Új árokról nevezett  
István  úrral,  Szent  angyalnak  kardinálisával,  és  tusculani  püspökkel,  Miklós  úr 
kardinálissal ülne az kapitulumháznak közepette, és abatissza az apácákkal állana, hogy 
ez dolog Úristentől tétetettnék, ez jövendő csoda legottan megmutassa. Tehát íme, egy 
ember ohítván, sírván, és ő haját kiszaggatván, rettenetesen siralmasan kiált vala: Jaj, jaj!  
Mikoron  mindenek  megrettentenek  volna,  és  kérdenék,  mi  lelte  volna  őtet,  felelé  ez 
ember:  Kardinális  István úrnak unokája  vagy öccse az lóról  leesék,  és  meghala.  Vala 
pedig ez ifjúnak neve Neapoleon. Ez véletlen és nyavalyás hírt hallván István kardinális 
úr, az ő bátyja, elálmélkodék és megszomorodék, hajtá magát Szent Domonkos atyánkra, 
egyebek pedig vevék az kardinálist és elvivék. Felkelvén Szent Domonkos atyánk Úrnak 
nevében meghinté  őtet  szenteltvízzel.  Tehát  Szent  Domonkos atyánk kimene,  megyen  
vala oda, hol az megholtnak teste fekszik vala. Parancsolá azért Szent Domonkos atyánk 
az holt testét némely házba bevinni, fráter Tancredusnak pedig, és egyebeknek, kik ővele 
valának, mondá, hogy őneki oltárt csinálnának, kin misét mondana. Mennek vala azért  
ővele az kardinálisok is,  az abatissza is az apácákkal  az helyre,  hol Szent  Domonkos 
atyánk az misét mondja vala. Szent Domonkos atyánk pedig áll vala nagy tisztességgel az 
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oltárnál,  miképpen  szokta  vala,  megüttetvén  siralmaknak  harmatjával.  Azért  mikoron 
Szent  Domonkos  atyánk urunk Jézusnak ő szent  testét  magasan  felemelte  volna az ő 
tisztaságos  kezével,  mindeneknek  látására  és  csodálkozására,  kik  ott  valának,  önnön 
maga  is  az  földtől  magasan  felemelteték  egy  singnyire,  az  nehéz  és  földi  test, 
ájtatosságnak  és  malasztnak  lelkével,  isteni  hatalmmal  felemeltetvén.  Ezenképpen  ez 
üdvösséges áldozatnak dolga, az mise ájtatosan elvégezvén, ez boldogságos szent atya  
járula  az  megholtnak testéhez,  hogy hívná Úrnak irgalmasságát.  Követik vala  őtet  az 
kardinálisok is ő szolgájukkal, az abatissza asszony is az apácákkal nagy keserűséggel és 
bizodalmmal. Mit az Úristen teendő volna az ő szent nevének dicsőségéért, semmiképpen 
nem  tudják  vala.  Állván  pedig  ez  kegyességes  ember,  Szent  Domonkos  atyánk  ez 
megholtnak  fejénél,  az  esésből  megtörött  fejet  és  egyéb  tagokat,  lábait  és  kezeit  ő  
szentséges kezével tapogatja, szerével és édesdeden helyheztetvén. Mikoron másodszor 
is,  harmadszor  is  ezenképpen  tett  volna,  és  ez  megholtnak  az  megszakadozásból 
megéktelenült  arcát  és  egyéb  tagjait  az  ő  helyükre  helyheztette  volna,  felkele  ez  
szentséges atya az imádságtól, és veté őreá szent keresztnek jegyét. Tehát ez boldog atya  
állván  az  megholtnak  fejénél,  felemelvén  ő  kezeit  mennyországba,  isteni  erővel 
felemelteték az földtől egy singnek felette ez boldog szent atya, Szent Domonkos atyánk,  
és  nagy szóval  kiálta,  mondván:  Ó,  ifjú  Neapoleon,  mi  urunknak,  Jézus  Krisztusnak 
nevében mondom néked, kelj fel! És legottan mindazoknak látására, kik jöttek vala ez 
csodának látására, egészségben és egészen feltámada, és mondá az ő feltámasztójának,  
Szent Domonkos atyánknak: Atyám, adj énnékem ennem! És ez kegyes atya ada őnéki 
ételt és italt, és sem egy sebnek jegye nem vala őrajta, egészen és vígan megadá őtet ő  
bátyjának, István kardinálisnak. Feküdt vala pedig halva ez ifjú reggeltől fogva kilenced 
óráig, feltámasztaték pedig, mint vélem, március havának tizenhatod napján, Szent Bálint 
napján.

RMEx 0073: Domonkos-kódex, 164–168

Háromszor égeti le Szent Domonkos a fráterek házait, mert azok gonosz beszédekkel 
rágalmazták őt

Itt kezdetik némely rettenetes példa azokról, kik Szent Domonkos atyánkat megszólják, 
rágalmazzák, ezképpen mondván. Az minor frátereknek egy konventjében történék, hogy 
az  fráterek  közül  némelyek  megcsalatván  gonoszságnak  tévelygésének  lelkével, 
csacsogván Istennek szentjére, Szent Domonkos atyánkra, akarván gonosz beszédekkel 
megrágalmazni  vagy megkisebbíteni  ez  boldog szent  atyának  érdemét.  Vala  pedig  ez 
fráterek között némely jó fráter, ki ez ilyen káromlástól megőrizte vala az ő nyelvét. Ez jó 
fráternek megjelenvén Szent Domonkos atyánk, mondá: Mondd meg az gvardiánnak és 
az  frátereknek,  hogy  valami  marhájukat  meg  akarják  tartani,  azt  mind  kivigyék  ez 
klastromból, mert  én ez házat megégetem az káromlásért,  kivel engemet rágalmaznak, 
mert ez bűnért lészen őrajtuk az isteni ítéletnek szentenciája. Mikoron ez jó fráter ezeket  
mondaná  az  frátereknek,  megcsúfolják  vala  és  megnevetik  vala  őtet,  és  révületesnek 
nevezik vala. Azért némely napon, mely napon nem hitték volna és mely órában nem 
vélték volna, kijöve az tűz, miképpen meg vala mondván, és mindeneket megégete. Az  
fráterek nem vélék, hogy ez lett volna isteni bosszúállásból, hanem valami történetből.  
Ezenképpen az ő bűnükről penitenciatartás nélkül maradának az fráterek, és kezdék az ő 
házukat  megépíteni.  Mikoron  ez  fráterek  alázatos  casulákat,  és  hitvány  házacskákat 
csináltanak volna, kikben ahogy úgy lakhatnának, demaga azért az káromlásnak bűnéről 
penitenciát  nem tartának,  sem szívükhöz nem térének.  Tehát  Szent  Domonkos  atyánk  
másodszor megjelenék az fráternek, mondván: Elvakarom vagy elvesztem ez helyt tűznek 
miatta,  az  káromlásnak  bűnének  bosszúvételére.  Azért  mikoron  ez  dolgokat  ez  felül 
megmondott  fráter  megjelentené az frátereknek,  láttatának ez frátereknek ez beszédek 
miképpen balgatagság. Tehát esmeg kijöve nagy hirtelen tűz és nagy láng megégetvén, 

238



megpusztítván  őket  naggyal  inkább,  hogynem  előbb.  De  ezkoron  sem  térének  meg 
penitenciára, alítván, hogy ez csapás lett volna őrajtuk valami történetből. Azért esmeg 
építének, rakának, kik meg nem maradhatának, mert nem vala őnáluk az penitenciának 
fundamentuma az tett  bűnért.  Mikoron az fráterek építettek volna alkalmas rakásokat,  
harmadszor is megjelenék Szent Domonkos atyánk ez ájtatos fráternek, mondván: Még is  
kell  énnekem,  hogy az én bosszúságomat  tibennetek meggyötörjem,  és bosszút  álljak. 
Tehát mondá ez ájtatos jó fráter: Bocsáss immár, kegyes atya, mert immár igen szegénnyé  
lettünk!  Kinek mondá  Szent  Domonkos  atyánk:  Istennek igazsága  követi  avagy adja, 
hogy tirólatok három bosszúállást vegyek. Ennekutána kijöve az tűz Úrtól, és valamijük 
vala az frátereknek, mind megemészté, még csak az fundamentumot sem hagyá, hanem 
mind megége. Azért ne vesse földi ember az ő száját Mennyországra, hogy az szenteket  
megrágalmazza, mert az szentek bementenek az Úristennek hatalmasságiba, tartván tőrt ő 
kezükben, hogy bosszút álljanak az ő ellenségükön, és hogy az szentek megnyomodják ő 
lábukkal királyoknak nyakukat, mert az szentek ítélnek nemzeteket vagy pogányokat, és 
uralkodnak népeken.

RMEx 0074: Domonkos-kódex, 191–193

Egy ájtatos asszonynak álmában megjelenik Szűz Mária, és megvédi a domonkos rendi 
frátereket; a domonkosok mindig is nagy ájtatossággal voltak Szűz Mária iránt

Lombardiában vala némely ájtatos asszonyállat viselvén magának lakozó életet, és vala 
nagy szentséges  hírű.  Ez  asszonyállat  hallván  ez  új  prédikátor  szerzetet  feltámadnia, 
kívána őközülük valamelyet látnia. Történék pedig az tartományokra prédikálván jönniük 
két  frátereknek,  kik  betérvén  ez  asszonyállathoz  az  ő  szent  híre  hallván,  és  jámbor 
szerzeteseknek  módjuk  szerént  szólának  őneki  lelki  beszédekkel.  Mikoron  pedig  ez 
asszonyállat  kérdezné  az  frátereket,  hogy  kik  és  minemű  szerzetbeliek  volnának, 
felelének az fráterek, hogy az új prédikátor szerzetből valók volnának. Mely asszonyállat  
mikoron  látta  volna  őket  lenni  szépeknek  és  ifjaknak  ékes  ruhákban,  megutálá  őket, 
alítván  azt,  hogy  ezenképpen  ez  álnok  világban  futosván  szeplő  nélkül  meg  nem 
maradhatnának.  Kinek  az  jövendő  éjjel  asszonyunk  Mária  megháborodott  színnel 
állappal[?] mondá: Tegnaptól fogva nehezen bántottál meg engemet, megutálván az ifjú 
frátereket,  kik  tégedet  meglátni  mentenek  vala.  Nem  hiszed-e,  hogy  én  az  én  ifjú 
szolgáimat  megőrizhetem szeplő nélkül,  kik lelkeknek üdvösségéért  futosnak ez világ 
szerte? Hogy pedig megtudjad, hogy én vettem fel az ő lelki gondjukat és őrizetüket, íme,  
megmutatom  tenéked  azokat,  kiket  tegnapon  mertél  megutálnod.  És  felemelvén 
asszonyunk Mária az ő palástját,  mutatá őneki prédikátor szerzetbeli  frátereknek nagy 
sokaságát,  az  két  ifjú  frátereket  is,  kiket  megutált  vala.  Tehát  ez  asszonyállat 
töredelmességet vőn, és ez szerzetnek fráterit szíve szerént Istenben szereté, és ez dolgot  
önnönmaga  mind  szerével  az  frátereknek  megjelenté.  Annyi  nagy  vala  az  Istennek 
szülejéhez, Szűz Máriához az frátereknek ájtatosságuk, oly csodálatos az ő tiszteleti és ő  
kegyes dicséretinek szolgálatjában, oly nagy gyakorlatos, erős szerelem, és oly gerjedetes 
imádság őhozzá, és szent szeretetnek kívánsága, oly nagy és hívséges bizodalom az ő 
segedelméről  és  megelégülhetetlen  elmélkedés  őróla  való  gondolatban,  hogy  emberi 
beszéd ki nem jelentheti. Annakokáért az fráterek ő cellájukban és házukban tartják vala 
asszonyunk Máriának képét ő szent fiával, és az keresztfán függő Jézusnak képét, kinek  
mellette vala az ő szent anyja,  Mária, kiknek tekintetinek emlékezete az elaludtattakat  
felkeltené. Annakokáért szerzette ez prédikátor szerzet az Szűz Máriának tisztességére, 
hogy minden  szombaton  teljességgel  minden  zsolozsma  misével,  szekvenciával,  nagy 
ünnepléssel  mondatnék,  ünnepektől  és  az  nagyböjttől  megválván,  melyet  sem római 
egyház, sem valamely egyéb szerzet nem tészen az ő zsolozsmáiba.
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RMEx 0075: Domonkos-kódex, 193–195

Fulgodi Guido, a későbbi pápa özvegy húga látta, hogy a domonkosok körmenetén, 
miközben a Salve reginát énekelték, megjelent Szűz Mária

És némely egyházi fejedelem, Fulgodi Guido, megjelenté leveleknek miatta prédikátor 
szerzetbeli frátereknek vigasztalására, mely Guido vala nemzettel nemes, de erkölccsel 
vala  nemesb,  és  vala  mind  egyházi  törvényben,  mind  pedig  paraszt  törvényben  igen 
tanult. És vala először egyházi kisebb állapotban, annakutána véteték pápaságra, ki írván 
ezenképpen mondá, hogy őneki némely özvegy igen tiszteletes és ájtatos húga némely 
városban, hol ez ájtatos asszonyállat vala; és mikoron az prédikátor szerzetbeli fráterek 
gyülekeztenek volna ezen városban az generale capitulumra, látá ez ájtatos asszonyállat,  
hogy  mikoron  az  fráterek  komplétának  utána  éneklenék  az  édes  antifónát,  az  Salve 
reginat.  És  ez  asszonyállat  lévén  azon  egyházban,  és  imádván  az  frátereknek  és  az  
szerzetnek használatjáért, avagy működéséért[?], kihez igen kedves vala. És mikoron az 
fráterek éneklenék ez édes antifónának ez részét: Et Iesum benedictum, azaz És Jézust, te  
méhednek áldott gyümölcsét ez számkivetésnek utána nekünk megmutassad, tehát látá ez 
ájtatos asszonyállat boldogságos asszonyunk Szűz Máriát, az processziónak fején avagy 
főhelyen  felmagasztatván,  és  az  ő kisded fiát,  kit  ő  ölében visel  vala,  az  frátereknek 
mutatnia.  És mikoron az fráterek lehajlanának ez édes antifónák végén,  mondván:  O,  
dulcis Maria, azaz Ó, édes Mária, tehát asszonyunk Mária is lehajolván fogadja vala az 
frátereknek  köszönetit.  És  ez  prédikátor  szerzet  elein  mondatik  vala  Szűz  Máriának 
szerzetinek  avagy  fráterinek,  de  kellemetes  lőn  Istennek  egyházának,  hogy  adatnék 
őnekik ez nevezet avagy címer, hogy ő hívattatnának prédikátor szerzetbeli frátereknek. 
Hogy pedig asszonyunk Mária adta ez szerzetnek az öltözetet avagy kápát, ez nyilván  
vagyon megírván Reginaldus mesterről.

RMEx 0076: Domonkos-kódex, 195–196

Szent Domonkos megró egy sekrestyést, mert egy asszonyról a külseje alapján ítélkezik

Esmeg  úgy  írattatik  ez  szentséges  atyáról,  hogy  ő  vala  tisztaságnak  szeretője,  és 
bűnöknek kemény megfeddője. Annakokáért mikoron egyszer Szent Domonkos atyánk 
Bononiában az atyákkal beszéllene néminemű dologról, az sekrestyés egyet ez fráterek 
közül  elhíva  egy  asszonyállatnak  gyónásának  hallgatására,  mondván:  Egy  szép 
asszonyállat  kér  tégedet,  jöjj  hamar!  És  jóllehet,  hogy  ez  sekrestyés  ez  beszédeket 
lassúsággal  mondá,  demaga  Szent  Domonkos  atyánk  lélekben  meghallá,  és  az 
tisztaságnak  szerelméből  megháborodván  mondá:  Gyónjad  meg  az  te  bűnödet!  Isten 
énnékem megjelentette  azt,  kit  te  alítasz  vala  lenni  titkon.  És  mikoron  ez  sekrestyés 
bocsánatot kérne, Szent Domonkos atyánk oly erősen és annyi sok ideig disciplinálá ez 
sekrestyést, úgyhogy az fráterek indultatnának könyörületre az vereségeknek sebeiért. És  
mondá neki Szent Domonkos atyánk: Menjél fiam, immár megtanultad, miképpen nézzed 
innét tova az asszonyállatot, úgyhogy az ő színéről ne ítélj, ha szép vagy szörnyű. Imádj 
azért te is, hogy az Úristen az ő kegyelmességes malasztja miatt téged is tisztává tegyen!

RMEx 0077: Domonkos-kódex, 197–199

Egy marsiliai ájtatos asszony a domonkos fráterek komplétáján a Salve regina éneklése 
közben látta Szűz Máriát

Vala Marsiliában némely ájtatos asszonyállat, névvel és nemzetséggel lombarda, avagy 
lombardiai.  Mely  ájtatos  asszonyállat  mikoron  állana  az  prédikátor  szerzetebeli 
frátereknek komplétáján, és volna jeles ájtatossággal meggyulladván az édes antifónának, 
az Salve reginának kezdetire, elragadtaték lélekben, és láta négy minekünk csodálandó és 
minekünk szeretendő, és nagy ájtatossággal mindeneknek emlékezendő dolgokat. Mert 
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bizonnyal  látá  ez  ájtatos  asszonyállat  az  irgalmasságnak  királyné  asszonyát,  hogy 
mikoron  az  fráterek  mondanák  ez  igéket:  Spes  nostra  salve,  azaz  Mi  reménységünk 
üdvözlégy, tehát asszonyunk Mária is fogadja vala vagy megköszöni neki ez üdvözletet.  
És mikoron az fráterek mondanák ez igéket: Eia ergo advocata nostra, azaz No, azért mi 
szónk szóló, tehát asszonyunk Mária az ő szent fiának előtte az fráterekért leterjeszkedik 
vala,  és  imád  vala  őértük.  És  mikoron  az  fráterek  mondanák  ez  igéket:  Illos  tuos 
misercordes oculos ad nos converte, azaz Az te irgalmas szemeidet mireánk fordítsad,  
tehát asszonyunk Mária az ő víg és galambi orcájával az fráterekre néz vala. És mikoron 
az fráterek énekelnék ez igéket: Et Iesum benedictum fructum ventris tui, nobis post hoc 
exilium ostende, azaz És Jézust, te méhednek áldott gyümölcsét ez számkivetésnek utána 
nekünk megmutassad, tehát látá ez ájtatos asszonyállat lenni asszonyunk Máriát ő gyenge  
ifjúságának idejében,  viselvén ő ölében az ő szépséges kisded fiát,  és kiterjeszti  vala 
képére  minden  fráternek  eleiben  az  ő  szent  fiát,  vagy  megmutatja  vala  nekik  nagy 
örömmel.  Ez megmondott  dolgokat  ez  ájtatos  asszonyállat  mind  az  ő konfesszorának 
mondá meg, ki vala nagy megért erkölcsű és bölcs ember, jelenté pedig ez dolgokat meg 
ez ájtatos asszonyállat, válogatván és nagy siralmakkal.

RMEx 0078: Székelyudvarhelyi kódex, 273—274

Alexander császár sírjánál tizenkét bölcs hasonlítja össze az élő és a holt császárt

Annakokáért  Szent  Ambrus  példát  vet  emellé,  hogy  a  Nagy  Alexander  meghalván 
tizenkét  pogány  bölcsek  gyűlének  az  ő  temetésére.  És  az  első  legottan  mondá:  Ó,  
Alexander, tegnapi napon a népnek parancsolsz vala, ma pedig az nép parancsol teneked.  
A  második  mondá:  Ó,  Alexander,  tegnapi  napon  az  aranyból  kincset  tészsz  vala 
temagadnak, ma pedig a férgek kincseznek tégedet. A harmadik mondá: Ó, Alexander, 
tegnapi napon teneked mind e teljes világ sem vala elég, ma pedig két sing föld elég 
teneked. A negyedik mondá: Ó, Alexander, tegnapon sokakat szabadíthattál meg haláltól, 
ma pedig temagadat meg nem szabadíthatod a haláltól. Az ötödik mondá: Ó, Alexander, 
tegnapi napon sereget vezérlesz vala, ma pedig te a seregtől temetni vitetel. A hatodik 
mondja: Ó, Alexander, tegnapon az földet nyomodod vala, ma pedig tégedet nyomod a 
föld  és  szorongat.  Az  hetedik mondja:  Ó,  Alexander,  tegnapon mindenek  félnek vala 
tégedet, ma mindenek tégedet nyavalyásnak alítnak. A nyolcadik mondja: Ó, Alexander, 
tegnapon  sok  barátokat  vallottál,  ma  pedig  sok  tolvajokat,  ragadozókat.  A kilencedik 
mondá: Ó, Alexander, tegnapon mind e teljes világon uralkodol vala, ma terajtad e kisded 
világ  uralkodik.  A tizedik  mondja:  Ó,  Alexander,  tegnapon eszel  vala  gyönyörűséges 
étkeket,  ma  pedig férgeknek étke lettél.  Az  tizenegyedik  mondja  vala:  Ó,  Alexander,  
tegnapon tartasz vala ennyi-ennyi országokat a te hatalmasságod alatt, ma pedig tartnak 
tégedet  az  ő  hatalmasságuk  alatt.  A  tizenkettedik  mondja:  Ó,  Alexander,  tegnapon 
mindenek kívánnak vala tégedet látni, ma pedig mindenek megutálnak tégedet.

RMEx 0079: Székelyudvarhelyi kódex, 276—278

Egy pogány bölcs egy halott ifjú császár koporsójánál siránkozik a múlandóságról

Példát  olvasunk  emellé,  hogy  néminemű  pogány  bölcs  néminemű  ifjú  császárnak 
koporsójához mene, és megtekintvén őtet az ő szemeiben és szájában, fogaiban avagy 
ajakaiban, és mind az ő eltékozlott tagjaiban, nagy sírással ezt mondja vala: Ó nagyságos 
császár, holott vannak a szép fodor hajak, és a te fejednek koronája? Holott vagyon a 
királyi homlok? Holott a te orrod az illatokkal? Holott vannak a te szépséges szemeid? 
Holott a te nyelved és szád a drágalátos étkekkel? Holott vannak a királyi ruhák? Holott a 
nagy paloták? Holott a királyi aranyos ágyak? Holott vannak a szolgáknak kész voltuk a 
te asztalod előtt? Holott vannak a diszkántorok és a nagy örömök? Holott vannak a nagy 
férfiaknak tisztesség tételi? Holott  vannak a kézi  madarak? Holott  vannak az agarak? 
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Holott  vannak  a  fejedelmek  és  hercegek?  Holott  vannak  az  jobbágyurak  és  vitézek? 
Holott vannak az lovagosoknak és gyalog fegyvereseknek seregi? Holott vannak a királyi  
zászlók?  Holott  vannak  a  te  tisztességednek  diadalmi  és  győzedelmi?  Ó,  emberi 
nyavalyás  élet,  hová  vettettél?  Holott  vagyon  mostan  a  te  okosságod,  holott  a  te  
eszességed? Holott vagyon a te erősséged? Holott vagyon a te emlékezeted és értelmed, 
és a te akaratod? Holott a táncénekek és a te táncod? Holott vannak a hitságnak öltözeti?  
Hol  vannak mind  a  te  tagjaid,  lábaid a  táncolásra,  szemeid  a  látásra?  Holott  vannak 
kezeid  az  ocsi  táblának és  verfelyének  játszására?  Holott  vagyon  a  te  fertelmes  testi  
életed?  Holott  vagyon  a  te  kevélységed,  fösvénységed?  Holott  a  te  haragod  és  a  te  
torkosságod? Holott  vannak a te bűneid? Holott  hazugságid és  rágalmasságid? Holott 
vannak az  uzsorák,  ragadozások,  tolvajságok,  gyilkosságok,  az  ifjúság  és  szépség,  és 
fodor hajak? Ó, ti mind nyavalyások, kik örültök ez világgal! Mind evégre juttok.

RMEx 0080: Margit-legenda, 155

A cselei János bíró felesége kigyógyul az elmebajból, miután szomszédai és barátai 
fogadalmat tettek érte

A cselei János bírónak felesége vala ő elméjétől elidegenedett és sokaktól alíttatik vala  
ördöngösnek, kiért tartatik vala megvasaztatván. Kinek okáért nemcsak ő baráti, de még ő 
szomszédi is könyörülnek vala őrajta. Fogadást tőnek, kérvén Szent Margit asszonynak 
érdemét, és ez elméjétől elidegenült asszonyállatnak tökéletes egészséget nyerének. És 
meggyógyulván  Szent  Margit  asszonynak  koporsójához  hozák  és  ez  dologról  sok 
tanúkkal bizonyságot tőnek és ez asszonyállatot egészségben előve mutaták bizonysággal.  
Jézus, Mária, Margaréta!

RMEx 0081: Margit-legenda, 156

Egy Upor nevű ember felesége Szent Margitnak köszönhetően meggyógyult 
elmebetegségéből

Esmeg vala némely asszonyállat, ki is kórságos vala, és ő vala Upor nevű tisztelendő 
embernek  felesége,  és  tartatik  vala  külön  magának  berekesztvén  az  ő  nagy  nehéz 
kórságáért. Fogadást tőn ez asszonynak ő ura és baráti, hogy ha az Úristen Szent Margit  
asszonynak érdeme miá ez asszonyt meggyógyítaná, tehát zarándokságot tennének Szent 
Margit  asszonynak  koporsójához.  Mikoron  ez  fogadást  megtették  volna  és  ajánlották 
volna  ez  asszonyállatot  Szent  Margit  asszonynak  érdemébe,  nyerének  őneki  teljes 
egészséget.  Ez  dologban pedig  sok  emberek  megerősíttetének lelki  épületre,  hogy ez 
elméjétől elidegenült asszonyállat avagy balgatag asszonyállat egyéb embereknek hitével, 
ájtatosságával és fogadásival az előbbi egészsége megadatott, nagy sok embereknek jelen 
voltára, kik ez dolgot látták és hallották bizonnyal.

RMEx 0082: Margit-legenda, 157–161

Egy felhévízi családapa Benedek nevű fia meghal egy házomlásban, ezért az apa Szent 
Margit koporsójához megy imádkozni, és mire visszaér, életre kel a fia

Itt kezdetnek némely példák, hogy miképpen az Úristen Szent Margit asszonynak érdeme 
miá halottakat támasztott  fel életre. Jézus! Vala némely tisztelendő házi atya Budának 
mellette Felhévízett,  kinek vala neve Boch. Ez házi atya mikoron vecsernyének utána 
vacsorálnék az ő kőpincéjében ő feleségével és háza népével, és az ő fia, kinek vala neve 
Benedek és vala hétesztendős, aluszik vala ugyanazon pincében. Íme az pincének egy 
része az  pagimentummal  öszve leesék,  és  ez  házi  atyának jelen voltára  háza népével  
öszve ez gyermeket az kő elnyomá. Ez házi atya pedig, hogy ki messze vacsorálik vala az 
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gyermektől, félvén halálnak veszedelmét elfuta, mert oly igen nagy vala az romlás, hogy 
méltán félik vala az veszedelmet. És az gyermeket ugyanottan elhagyván az köveknek 
alatta, és ez gyermeknek veszedelméről az ő szülei esének nagy siralomra. De mikoron ez  
gyermeknek  szülei  felindították  volna  minden  ő  atyjukfiait  és  szomszédit,  némelyek 
ássák vala ki ez gyermeket  kapákkal,  némelyek ásókkal és egyéb eszközökkel,  vas és 
faszerszámokkal,  kik  ez  dologra  alkalmasok  valának.  Nagy  sok  munkával  nagy  sok 
ideiglen az földnek, kőnek és mésznek terhét, nehézségét elvevén az gyermeket kivonák,  
ki oly igen megtörettetett és elnyomattatott vala, hogy semminemű egészség ő tagiban és 
tetemiben nem vala, ki meg nem töretett  vala. Ez gyermeknek pedig ő anyja az nagy 
bánatnak  miatta  miképpen  anya  az  ő  egyetlenegy  fiának  haláláért  anyai  
szorgalmatossággal  tapogatja  vala  ő  fiának  nyelvét,  melyet  ez  megholt  gyermek 
megszorítván tart vala ő fogai között, vérben bekeveredvén. Mely gyermeket mikoron az 
ő szülei az ő házukban letették volna, hogy ki mindenestül meghalt vala, meghidegedett  
vala és élő lélektől mindenestül megfosztatott vala. Ez gyermeknek ő szülei az siralmas 
szózatoknak  közötte  kezdék  hívnia  Istennek  irgalmasságát  Szent  Margit  asszonynak 
érdeme miá, mondván: Mi asszonyunk, szűz Szent Margit asszony, kérünk tégedet, hogy 
az  te  érdemednek  miatta  támasszad  fel  az  mi  fiunkat,  mi  lelkünknek  és  testünknek 
egyetlenegy vigasztalását, mert tudjuk, hogy ez irgalmasságot megnyerheted minekünk az 
te  érdemidnek  miatta!  Az  ő  rokonsági  pedig  és  szomszédi  ugyanezen  könyörgéseket 
kiáltják vala. Ez gyermeknek is ő atyja futamék Szent Margit asszonynak koporsójához 
szövétnekkel és áldozattal veternyének utána, és önte ájtatos könyörgéseket Úristennek és 
Szűz Máriának siralmas  könyörgésekkel,  és  az  megholt  gyermeket  és  az  gyermeknek 
lelkét  ajánlá  Szent  Margit  asszonynak  esedezésébe  és  érdemébe.  Azért  mikoron  ez 
gyermeknek atyja  beteljesítette volna az áldozatokat  és imádságokat  az koporsónál  és  
megtérne az ő tulajdon házához sírván ő egyetlenegy fiáért, tehát íme, mikoron az nap 
felkelt volna, eleibe jövének ez házi atyának némely emberek, kik mondák, hogy az ő fia  
megelevenedett.  Mikoron  ez  házi  atya  hallotta  volna  és  látta  volna,  hogy  az  ő  fia  
feltámadott, vevén az ő fiát ő karjai közibe és megcsókolván őtet hálaadásokkal és mind ő  
teljes háza népével és minden szomszédival szántóebéd előtt ez gyermeket, elevenen és  
mindenestül  meggyógyultat  esmeg  megtérvén  hozák  Szent  Margit  asszonynak 
koporsójához,  és megmutaták mindeneknek.  És nem vala őrajta semminemű seb, sem 
sérelem, hogy ki annakelőtte mindenestül fogva eltöretett vala. Ez megholt gyermeket, ki 
Szent  Margit  asszonynak  érdeme  miá  feltámadott  vala,  nyilván  megmutaták  óbudai 
prépostnak és mind az káptalannak és az tisztelendő atyáknak és uraknak, váci püspöknek 
és váradi püspöknek, és Szent Bernáld szerzetinek apátjának, és az pápa követinek, kik 
tudakozást  tőnek  Szent  Margit  asszonynak  szentségéről.  Azért  ezek  lőnek  tanúi  ez 
megholt gyermeknek feltámadásáról.  Ez felül megmondott  gyermeknek feltámadásáról 
való  csodatétele  Szent  Margit  asszonynak  meg  vagyon  faragván  az  Szent  Margit  
asszonynak koporsóján, kit faragtanak fejér márványkőből.

RMEx 0083: Margit-legenda, 161–164

Egy csecsemő télen az anyja ölében megfagy, a szülei a gyermeket Mária klastromának 
szolgálatára ajánlják, így Szent Margit feltámasztja

Esmeg kezdetik más példa,  esmeg némely halottnak feltámasztásáról.  Vala egy ember  
Pesten és ennek vala egyetlenegy fia. Mikoron ez embernek ő felesége az ő kézi munkája 
után megfáradván ő ágyában lefeküdt volna, és ő kisded fiát ő ölében helyheztette volna, 
kinek alig vala kilenc hónapja. Mikoron ez asszonyállat ő álmából felserkent volna, lelé  
az gyermeket megholtnak, és mind ő teljes testében meghidegültnek és megfagyottnak, 
mert téli időben vala. Melyet mikoron az keserves anya miképpen megholtat siratná, az ő 
urát,  hogy ki  külön őmagának  nyugoszik vala,  és  az  ő tulajdon leányát,  az  ő anyját,  
szolgáló leányt, kik azon házban alusznak vala és mind ő teljes háza népét, szomszédit,  
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rokonságit  megindítá  az  ő  nagy  rívásával,  és  megijedének  nagy  félelemmel.  Ez 
gyermeknek ő szülei pedig vevék ez megholt gyermeket és tevék az háznak közepére az 
szén mellé és őmagukat siratják vala lenni ő fiuknak gyilkosának. Mert mikoron valamely 
szülőknek hozzá látatlanságnak miatta valamely gyermek meghal, igen nagy nehéz bűn, 
és csak pápának hatalma oldozhatja meg. Elmúlék téli éjnek hosszúsága nagy siralomban 
és kezde nap világosodni. Tehát az nagy sírásoknak, ordításoknak közötte ez gyermeknek 
szülei  az  megholt  gyermeket  ajánlák  Szent  Margit  asszonynak  érdemébe  és  fogadást 
tőnek, hogy ha az Úristen Szent Margit asszonynak érdeme miá ez megholt gyermeket  
megeleveníti  és  az  ő  anyját,  ki  őtet  megnyomta  vala,  ez  rettenetes  gonosz  hírből  
szeméremből irgalmason megszabadítja, tehát az gyermeket, míg élne, mindaddig adnák 
ez asszonyunk Mária klastromának örökké való szolgálatjára. Mikoron ez imádságokat és 
fogadásokat elvégezték volna, íme, kezdének ez gyermeknek ő megholt, fagyott testének 
erei lassan-lassan megelevenülni, és az napnak felkeleti koron az nagy téli hosszú éjnek 
utána  Istennek  irgalmassága  miá  és  Szent  Margit  asszonynak  érdeme  miá  az  lélek 
megtére, és megelevenüle az gyermek. Az ő szemeit megnyitá, kövekelvén anyjára néz 
vala az gyermek, melyet az anya örülvén azért, hogy az ő fiát holtak közül elevenen vette  
vala, vevé őtet ő ölébe, áldván az Úristent mindeneknek előtte, kik jelen valának az elvett 
jókért. Az siralom fordula nagy örömre és az anya szoptatja vala ő fiát, miképpen anya. 
Demaga  mikoron  az  nap  jobban  feltámadott  volna  az  szomszédok  mindenfelől 
öszvegyűlének,  és  az  fiat,  kit  éjszaka  sirattanak  vala  miképpen  holtat,  Szent  Margit  
asszonynak érdeme miá örülvén elevenen mutaták meg, és az ő fogadásukat beteljesíték. 
Az gyermeket,  ki  ő halottaiból  feltámadott  vala nagy sokaságnak előtte elvivék Szent 
Margit asszonynak koporsójához Szent Margit asszony halálának másod esztendőjében, 
annakutána az pápa követinek is megmutaták az gyermeket.

RMEx 0084: Margit-legenda, 165–168

Egy Erzsébet nevű leányt megszállt az ördög, megláncolva elvitték Szent Margit 
koporsójához, ahol Margit testvére, István király szeme láttára meggyógyult

Esmeg  kezdetnek  némely  csodálatos  dolgok  Szent  Margit  asszonyról.  Vala  némely 
jegybeli Erzsébet nevű leány, kinek mikoron az ő ura elment volna messze való útra, ez 
leány kezde kényszeríttetni az ő jegyesének szerelmével  és kezde ez leány búdosni és 
kerengeni, miképpen búdosó különb-különb setét helyeken, csak őmaga egyedül. Tehát 
íme, pokolbeli ördög az leánynak eleibe jöve az ő jegyesének személyében, és megszállá  
ez leányt,  és kezde őbenne lakozni.  Legottan ez ördöngös leány futamék az ő atyjára,  
anyjára  és  egy-méhben  feküdt  atyjafiára  és  mindenre  egyébre,  valakiket  érhet  vala. 
Erősen  gyötri  vala  őket:  némikoron  ököllel  veri  vala  őket  arcul,  némikoron  foggal 
szaggatja vala őket, némikoron pedig kővel avagy pálcával veri vala őket. Demaga ez 
szegény leány megfogattaték az ő szüleitől és igen erősen megláncoztaték. És mikoron az 
leány annakelőtte nem tudott volna egyéb nyelven szólni, hanem csak magyarul, demaga 
az időtől fogva, hogy pokolbeli ördög az leányba ment vala, öt egész hónapig szóla ez  
leány németül,  tótul  és  egyéb  sok  különb-különb nyelveken.  Azért  mikoron  hallották 
volna az ő szülei az csodatételeket, kiket az Úristen művelkedik Szent Margit asszony 
koporsójánál Szent Margit asszony érdeme miatt,  ez szegény leány megkötöztetvén és 
megláncoztatván hozattaték Szent Margit  asszonynak koporsójához, és nagy sok ideig 
tartaték az koporsónál. Tehát íme, sok napoknak utána, Szent Margit asszonynak halála  
napján, Szent Priszka asszony napján, István királynak, Szent Margit asszonynak egy-
méhben  feküdt  atyjafiának  jelen  voltára,  mely  király  akkoron  az  koporsónál  vala,  és 
Magyarországbeli jobbágyoknak és mind az teljes királyi  udvarnak jelen voltára, az ő 
szüleinek is és atyjafiainak és nagy sokaságnak jelen voltára, kik mind könyörülnek vala 
őrajta.  István  király  pedig  mind  ő  teljes  udvarával  öszve  könyörül  vala  ez  szegény 
leányon,  és  csodálkozik  vala  azról,  hogy  ő  különb-különb  nyelveken  szólna.  És 
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könyörögnek vala az Úristennek az nagy sokaság az királlyal  öszve,  hogy az Úristen 
tenne irgalmasságot ez szegény asszonyállattal Szent Margit asszonynak érdeme miatt, és 
megszabadítaná  pokolbeli  ördögtől.  Tehát  íme,  Istennek  kegyelmessége  Szent  Margit 
asszonynak érdeme miá jelen lőn. Pokolbeli ördög ez szegény asszonyállatból elűzetteték 
Szent Margit asszonynak halála napján, Szent Priszka asszony napján, és vőn tökéletes 
egészséget.  És  megtére  az  előbbi  szelídsége és  teljes  okossága.  És  az  előbbi  különb-
különb nyelveken való szólásokat mind elfeledé, és csak magyarul tud vala, mint előbb. 
Tökéletességgel meggyógyula. Ó, minemű öröme vala az időben István királynak, hogy 
látja vala, az ő húgának érdeme miatt  különb-különb kórságbelieket meggyógyulni  az 
Úristennek kegyessége miá.  Sőt nemcsak István király örül vala, de mind teljességgel  
Magyarországbeli urak örülnek vala Szent Margit asszonynak érdeméről.

RMEx 0085: Margit-legenda, 168–171

Egy ember elhagyta szívéből Szent Margitot, ezért jobb keze megmerevedett, és csak a 
koporsójánál való könyörgések által gyógyult meg

Vala  egy  tisztelendő  ember,  hogy  ki  ájtatosságból  gyakorta  meglátogatja  vala  Szent 
Margit asszonynak koporsóját.  Mondá ez tisztelendő ember az ő társinak: Menjünk el 
megtenni az mi zarándokságunkat és üdvözleni, köszönni Szent Margit asszonyt! Ezeket 
hallván némely szerzetes emberek, az ő ájtatosságának ellene valókat tanácsoznak vala 
neki.  És  miképpen  világi  embert,  kit  valami  jóról  könnyen  megcsalnak,  az  ő  jó 
szándékáról  az  szerzetes  emberek  megvonák  ez  tisztelendő  embert.  Mikoron  pedig 
elmúltanak volna két napok, mondá esmeg ez tisztelendő ember az ő társinak: Menjünk el 
az  mi  asszonyunknak,  Szűz Máriának szigetébe spaciálásnak,  mulatságnak okáért!  Az 
előbbi ájtatosságát mindenestül fogva elfeledé. Kik mikoron elmentek volna és kezdtek 
volna evezni az Dunán, ez tisztelendő embernek ő jobb keze kezde nagy hirtelenséggel 
nagy  fájdalommal  gyötretni,  és  minekelőtte  az  Dunán  általjöttek  volna,  az  fájdalom 
annyira növekedék, hogy mind válláig sem kezdé érzeni az ő kezét, és úgy keményedék 
meg  az  ő  keze,  hogy  sem  fel,  sem  alá  nem  teheti  vala.  Tehát  ez  ember  legottan 
megismeré,  hogy ő  annakokáért  gyötretnék,  hogy őtet  megcsalták  volna  az  szerzetes 
emberek az zarándokság járásból. És elmene félvén, reszketvén Szent Margit asszonynak 
koporsójához,  de  semmi  irgalmasságot  és  meggyógyulást  ott  nem vőn,  azért  hogy az 
Szent Margit asszonynak érdeméről való vélekedést ő elméjéből még ki nem tisztította 
valamiképpen kell  vala. Tehát megismervén az ő bűnét töredelmes és alázatos szívvel  
siralmakra indultaték, bocsánatot kérvén Szent Margit asszonytól, mondván: Ó, boldog 
Szent Margit asszony, Úristennek ájtatosa, ez országnak különb-különb részéből jövők, 
különb-különb  kórsággal  megnyomorítván,  te  érdemednek  miatta  meggyógyulván 
megtérnek ő hazájukba nagy örömmel. Én pedig egészséggel jöttem ki én házamból, és  
íme,  én  az  én  hitetlenségemért  énmagamnak  és  minden  én  házambelieknek  örök 
szégyenségére  megaszva  térek  meg  én  házamba.  Demaga  az  fájdalom is  nagyobban 
bővültetik vala és ez penitenciatartó embernek ő könnyhullási bővebben öntetnek vala az  
koporsónak fundamentumára, és az meggyógyulásnak jótétele szünetlen kérettetik vala.  
Mikoron ezenképpen könyörgene, meghallgatá őtet az Úristen Szent Margit asszonynak 
érdeméért.  Mert  minekelőtte  az  vecsernyék  elvégeztetnének,  tökéletességgel 
megvigaszék. Istennek jótételét,  Szent Margit asszonynak érdemét és az ő panaszkodó 
könyörgését mindeneknek kijelenté nyilvánvaló szóval, és az őneki gonoszul tanálcsoló 
szerzeteseket  bátorsággal  megfeddé  önnönmaga  alkalmas  ájtatosságban megmaradván. 
Az  Szent  Margit  asszony  koporsóját  tanulá  alkalmas  tisztességgel  gyakortabban 
meglátogatnia, hogynem mint elesztebb. Jézus, Mária!
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RMEx 0086: Margit-legenda, 171–172

Egy Márton nevű tót meggyógyult a némaságból és keze-lába megzsugorodásából Szent 
Margit koporsójához zarándokolva

Esmeg vala egy Márton nevű ember Pozsegának tartományából és ez vala tót. Ez Márton 
nevű ember mikoron sok ideiglen feküdt volna nagy nehéz kórságokban, megnémula, az 
ő két kezei és két lábai megzsugorulának. Mikoron hallotta volna ez szegény kór Szent 
Margit asszonynak csodatételét, elhozatá önnönmagát ő szüleivel és barátival ennyi nagy 
messze földről Szent Margit asszony koporsójához. Mikoron jutott volna az koporsóhoz 
Úristennek kegyelmessége  miá  és  Szent  Margit  asszonynak  érdeme  miatt,  megadaték 
őneki szólása, és kezeinek és lábainak egészsége megadatának, hogy kiknek gyötrelmüket  
szenvedte vala farsangtól fogva Szent György napig. Ez dolgokat megbizonyítá alkalmas 
tanúkkal ez beteg az pápa követi előtt bizonysággal.

RMEx 0087: Margit-legenda, 172–173

Egy Méza nevű penitenciatartó meggyógyult vérhasból Szent Margit koporsójához 
érkezve

Vala némely penitenciatartó asszonyállat Esztergomott, és ez vala tisztelendő asszony. Az 
ő tisztelendő voltáért az városban sokaktól ismertetik vala, és ő vala aranyfonó, kinek 
vala neve Méza. Ez penitenciatartó szenvedé három egész esztendeig szünetlen vérhasnak 
kínját  ő  fejének  mondhatatlan  nagy  fájdalmával.  Ez  asszonyállat  mikoron  minden  ő 
jószága elköltvén feküdnék, hallá ez asszonyállat, hogy Szent Margit asszonynak érdeme 
miatt  kórságoknak,  betegségeknek  miatta  megnyomoríttattaknak  Istennek  jótételi 
adatnak.  Azért  téteté  őmagát  szekérre,  mert  egyébképpen  nem jöhet  vala,  és  hozatá 
őmagát az koporsóhoz. Mikoron még az úton jönne, érzé őmagát megkönnyebbedni, de 
mikoron jutott volna az koporsóhoz és tapasztotta volna az ő vélomát, minden kórságából 
meggyógyula és vőn tökéletes egészséget.

RMEx 0088: Margit-legenda, 173–175

Egy Kátai Petrit nevű nemesember köszvénnyel kínlódott, mikor álmában megjelent 
neki Szent Margit, és hite miatt zarándoklat nélkül is meggyógyította

Vala némely nemes ember, kinek vala neve Kátai Petrit. Mikoron ez nemes ember feküdt 
volna különb-különb kórságokban három esztendőnél tovább, és növekedvén az kórság 
veretteték köszvényességgel mind teljes jobb fele, és gyötretik vala annyira, hogy őmagát 
meg nem indíthatja vala, sem egy oldaláról másra magát  nem fordíthatja vala, hanem 
csak lepedőn, szolgáinak segítsége miatt  fordulhat vala meg.  Ez nemes embernek sok 
ájtatossággal teljes hittel Szent Margit asszonynak érdeméről vala nagy kívánsága jönni 
meglátogatni  Szent  Margit  asszonynak  koporsóját.  És  mikoron  gyakorta  könyörgene 
siralmakkal  ő  ágyában  feküdvén  Úristennek  és  Szent  Margit  asszonynak,  hogy  az  ő 
kívánságát  beteljesíthetné,  de  az  ő  nagy  nehéz  kórsága  miatt  megnehezülvén  sem 
szekéren,  sem egyéb  állaton  nem merik  vala  megindítani.  Mikoron ezek  ezenképpen 
lennének, íme,  ez betegnek hitének és ájtatosságának érdeme szerént ő álmában Szent 
Margit asszony neki jelenék néminemű tisztelendő személyekkel, kik követik vala Szent 
Margit asszonyt.  És Szent Margit asszony az ő szűzi kezével az betegnek köszvényes 
felét  megtapasztalá  az  ő  kegyessége  szerént,  mondván:  Mi  urunk,  Jézus  Krisztusnak 
nevében  az  te  hited  szerént  veszed  az  kívánt  egészséget!  Ezeket  mondván  legottan 
elenyészék, és az beteg teljességgel érezvén őmagát egésznek, az ő betegségének ágyából  
felkele és jöve Szent Margit asszonynak koporsójához nagy sok emberekkel, miképpen 
olyan  nemes  ember,  és  az  meggyógyulásnak  irgalmasságát,  kegyelmességét  és  Szent 
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Margit  asszonynak  érdemének  jótételét  mindeneknek  nyilván  hirdette,  sem meg  nem 
szűnék mind haláláig hirdetni.

RMEx 0089: Margit-legenda, 175–176

Egy beteg szemű és arcú gyerek meggyógyult a Szent Margit koporsójához tartó 
zarándoklaton

Vala egy gyermek Felhévízett, hogy ki kórságos vala és egész esztendeig gyötörtetvén 
nagy sok  éktelenséget  tett  vala  ez  gyermeknek  orcájában  és  szemeiben.  Mikoron  ez  
gyermeknek szülei fogadás tevén hoznák őtet Szent Margit asszonynak koporsójához, az 
úton  mind  az  sokaságnak  előtte,  kik  ővelük  jőnek  vala,  vőn  tökéletes  egészséget  ez 
gyermek.  Ezenképpen  örülvén  az  ő  szülei  Úristennek  és  Szent  Margit  asszonynak  
beteljesíték az ő zarándokságukat nagy énekléssel.

RMEx 0090: Margit-legenda, 176

Egy ifjú négy év után kigyógyult a kórságából Szent Margit koporsójánál

Esmeg némely ifjú négy esztendeig gyötretett vala ezen kórsággal, mert minden napon 
háromszor avagy négyszer az kórság leüti vala, és alíttatik vala holtnak. Ez mikoron jött 
volna az koporsóhoz és illette volna az ő vélumát, legottan meggyógyula.

RMEx 0091: Margit-legenda, 176

Egy Miklós nevű ember meggyógyult hidegleléséből, miután fogadalmat tett, hogy egy 
évig szolgál a klastrombeli szororoknak

Esmeg  némely  Miklós  nevű  embert  mikoron  esztendeig  gyötretett  volna  negyednapi  
hidegleléssel, úgy hogy minden teste megdagadozott vala, és orvosoknak ítéleti szerént 
mondatik  vala  közel  lenni  bélpoklosság,  ezenképpen  elhagyaték  az  orvosoktól.  Ez 
szegény beteg veté őmagát Szent Margit asszonyhoz, fogadást tőn őneki, hogy ha őtet 
megvigasztaná, tehát esztendeig szolgálna fizetés nélkül az klastrombeli szororoknak, hol 
Szent  Margit  asszonynak teste  fekszik.  Ez fogadás lévén és Szent  Margit  asszonynak 
érdemébe magát ajánlván teljességgel megvigaszék, fogadását beteljesíté.

RMEx 0092: Margit-legenda, 177–181

László király meggyógyult lázas betegségéből, mikor Szent Margit vélumjával takarták 
be a fejét

Kezdetik Szent Margit asszonynak egy jeles csodatétele, kit tőn ez szent szűz halálának 
utána  ifjú  László  királlyal,  mely  László  király  vala  István  királynak,  Szent  Margit 
asszonynak bátyjának ő fia. Jézus! Mikoron Szent Margit asszonynak halála után és Béla 
király halála után megholt volna Béla király fia, István király, és országlana István király 
fia, ifjú László király, ez névvel nevezett másod Szent László király után. Mikoron ez ifjú 
László király volna tizenhárom esztendős, esék nagy nehéz kórságokba sok napokban. És 
ezután esék oly nagy főfájdalomba, hogy lőn önnönmagának és okosságának kívüle, úgy 
hogy négy jeles orvosdoktorok, kik ez királlyal bánnak vala, kétségbe esének ez királynak 
életiről.  Ott  állnak  vala  Magyarországnak  fő  jobbágyi  és  nemesi  és  némely  jámbor 
szerzetes fráterek, ott vala Anna asszony, némely hercegnek felesége, mely Anna asszony 
vala ifjú László király atyjának, István királynak húga. Ott vala Erzsébet asszony, Mózes 
nádorispán  felesége  és  Mátyus  bán,  ki  vala  erdélyi  herceg  és  vala  László  királynak 
mestere és őrizője. Ott vala az ő dajkája is, Margit asszony, Pedikai Medus úrnak leánya.  
Ezek mind siratják vala nagy keserű siralommal  ez ifjú László királyt,  és  némikoron 
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ragadják, veszik vala László királynak ujját,  és megszorítják vala, hogy ha érzené, de 
semmit nem érez vala benne. Tehát látván, hogy ez király közelítene halálra, kezdenek 
könyörgeni ez felül megmondott urak és asszonyok Szent Margit asszonynak, hogy ne 
hagyná  meghalni  az  ő  atyjafiának  fiát,  magyari  királyt.  És  elküldének  Erzsébet  
asszonyhoz, István király leányához az klastromba, hol fekszik Szent Margit asszonynak 
teste, hogy őnekik küldené Szent Margit asszonynak vélumát, feketéjét, kit viselt ez szent 
szűz éltében, és kinek alatta ki is bocsátá az ő boldog lelkét. Ez ifjú László király fekszik 
vala az időben ez klastromnak mellette. Ezeket hallván Erzsébet asszony, István királynak 
leánya,  László  királynak  nénje  és  gondolván  ez  ifjú  királynak  és  Magyarországnak 
veszedelmét, az szororokkal, az ő rokonságival és barátival és minden egyéb szororokkal,  
asszonyunk Mária klastromában lakozókkal, bőséges könnyhullatásokkal engesztelik vala 
az  mindenható  Istent  az  királynak  életiért,  hogy  ez  ország  ne  jutna  nagyobb 
veszedelmekre,  miképpen  akkoron.  Tehát  az  Szent  Margit  asszony vélumát,  feketéjét 
nagy  hamarsággal  elküldé  Erzsébet  asszony  némely  két  fráterektől,  prédikátor 
szerzetbeliektől. Azért vevé ez hercegné asszony, Anna asszony, László királynak nénje 
az vélumot, és betakará, fedé vele László királynak fejét. Egyebek pedig teljes hittel és 
nagy ájtatossággal híák vala Szent Margit asszonynak segedelmét. Tehát íme, ez beteg 
király  kezde  először  ő  fejében,  azután  mind  ő  teljes  testében  verítezni,  egészséges  
verítékkel.  Az ő testének érzékenységi  és  az  környülállóknak ismereti  megépültetvén, 
kiket annakelőtte elvesztett vala, mert elébb semmit nem érez vala, senkit nem ismer vala.  
Tökéletes egészséget vőn, és az ő nénjének, Szent Margit asszonynak vélumát, feketéjét,  
kivel az ő fejét betakarták vala, fején meglelvén Úristennek és ő dicsőséges szülejének,  
Szűz Máriának hálaadásokat ada. Azt is megérté ifjú László király sokaknak mondásából, 
hogy  az  környülállóknak  ájtatos  könyörgésére  vigaszott  volna  ő  meg,  kiket  tettenek 
Úristennek  és  Szent  Margit  asszonynak,  kinek  érdeme  miatt  meggyógyulván 
megerősödék és elmene alázatosan ifjú László király miképpen zarándok Szent Margit 
asszonynak koporsóját meglátogatni, járván gyalog önnön lábain. Az ő meggyógyulásáról 
nagy hálaadásokat tőn Szent Margit asszonynak, az ő szerelmes nénjének, és elmene nagy 
örömmel mind ő teljes udvarával.

RMEx 0093: Margit-legenda, 181–184

Károly vitéz unokahúga, Ágnes hideglelést kap, de Szent Margit övének köszönhetően 
meggyógyul

Mikoron Béla király rakatta volna ez Boldogasszonynak klastromát és megajándékozta 
volna különb-különb örökségekkel, szerze némely jámbor vitézt, kinek vala neve Károly 
és  lakozik  vala  Óbudán  és  vala  Béla  király  képében  való  bíró  az  Nagy-,  avagy 
Újbudában,  hogy  ez  Károly  vitéz  szolgálna  az  klastromnak  és  megszerzené  minden 
dolgát mindenha. Azért ez Károly vitéz Szent Margit asszonyról ilyen bizonyságot tőn és 
úgy  mond  vala,  hogy  ez  Boldogasszony  klastromának  fundálásától,  kezdetitől  fogva 
mindenkoron  hallotta,  hogy ő  jó  és  szent  asszony volt.  És  hogy őneki  Szent  Margit 
asszonyban  annyi  reménysége  volt  még  ez  szent  szűznek  ez  világban  éltében,  hogy 
mikoron  ez  Károly  vitéznek  kell  vala  menni  erdőkön,  tolvajok  által  és  igen  sok 
veszedelmes helyek által az ő ellenségiért, mind ez ilyen sok veszedelmektől, úgy mond 
vala ez Károly vitéz, megszabadítja vala Szent Margit asszony, és nem tetszik vala neki, 
hogy őneki valaki árthatna. Azonképpen ez szent szűznek holta után is minden időben 
őbeléje veti vala minden reménységét. Azért történék ilyen dolog, hogy ez Károly vitéz  
húgának leánya  igen megbetegüle  hidegleléssel.  Őneki  vala neve Ágnes.  Ezután esék 
őreá oldalának fájdalma, úgy hogy megzsugorodva lőn tíz hétig, sem fordulhat vala egy 
oldaláról  más  oldalára  az  szolgáló  leányoknak  segedelme  nélkül.  Mikoron  ez  Ágnes 
asszonynak ő anyja és ura sokat költöttek volna orvosokra és semmit nem használtanak 
volna neki,  három orvosdoktorok az ő életiről kétségbe esének. Ennekutána ez Ágnes 
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asszonynak ő elméje, okossága elidegenüle, azért hívák az boldogbeli plébánost, és adá 
neki Krisztusnak szent testét és megkeneté. Tehát az ő anyja és némely egyéb személyek  
fogadást  tőnek,  hogy ha  Istennek  kegyelmessége  Szent  Margit  asszonynak  esedezése 
miatt ez betegnek élete és egészsége megadatnék, hogy Szent Margit asszonynak halála  
napja  estit  vízzel,  kenyérrel  böjtölné.  Mikoron  ez  fogadást  megtették  volna,  nagy 
fohászkodásokkal  és ájtatossággal  felvevék ez beteget,  kinek életiről  kétségbe estenek 
vala, és hozák Szent Margit asszonynak koporsójához, és hét napiglan szünetlen marada  
az  koporsónál.  Az  ő  anyja  pedig  az  szororoktól  kikéré  az  klastromból  Szent  Margit 
asszonynak  övét,  kivel  mikoron  megövedzhették  volna,  újonnan  megtért  lélekkel 
tapasztalá  az  koporsót.  Legottan miképpen  az feltett  terehnek leesése,  minden kínnak 
terhe eltávozék az betegtől, úgy hogy legottan felálla minden segedelem nélkül nagy és 
sok tanúknak előtte, vevén teljes egészséget. Ő szülejének és barátinak nagy örömökkel, 
tulajdon erejével és lábain járván méne az ő házához Újbudába. Ezek lőnek Úr születeti  
után ezerkétszázhetvenkét esztendőben.

RMEx 0094: Margit-legenda, 184–187

Egy Alexander nevű úr német várfogságba kerül; Szent Margit tisztességére imádkozik, 
majd egy fehér ingbe öltözött nő jelenik meg neki; ezután pár nappal kiszabadult a 
fogságból

Itt  kezdetik  némely  csodatétel,  miképpen  Szent  Margit  asszony  Alexander  nevű  urat 
megszabadítá az tömlöcnek fenekéből. Vala némely nemes úr, Alexander nevű, és jár vala 
magyari  királytól  szicíliai  királyhoz  követségben.  Ez  Alexander  úr  egy  időben  mene 
Németországba,  Ausztriába,  és  esék  nagy  kemény  fogságba,  úgy  hogy  tartaték  ez 
Alexander úr némely toronynak fenekén nagy vasban három egész esztendeig, miképpen 
pokolnak fenekében, némely német úrnak miatta. Mert ez német úr vett vala immár ez 
Alexander úron háromszáz gerát és mégis kér vala négyszáz gerát, ezért tartja vala ez  
német úr Alexander urat fogva az toronynak fenekén az tömlöcben. Azért mikoron ez 
Alexander úr küldötte volna egy szolgáját Magyarországba néminemű dolgáért, mikoron 
ez szolga hallotta volna Szent Margit asszonynak csodatételét, és mikoron megtért volna 
az ő urához az tömlöcbe, mondá az szolga ez Alexander úrnak: Ne félj, uram, semmit,  
mert  vagyon Magyarországban új  szent,  Szent  Margit asszony,  Béla királynak leánya,  
hogy ki teszen nagy sok csodákat! Csonkákat és sántákat meggyógyít, vakoknak szemet 
ád, és mind teljes Magyarország hozzája fut. Én is ott voltam! Mikoron ezeket hallotta 
volna ez Alexander úr, minden reménységét veté Szent Margit asszonyba és kezde neki 
szolgálni, mondván ő tisztességére pater nostert, kérvén hogy őtet megszabadítaná. Tehát 
ennekutána egy éjjel ez Alexander úrnak jelenék egy szép szűz. Ez úrnak úgy tetszik vala, 
hogy sem aluszik vala, sem vigyáz vala. Ez szűz pedig vala megöltöztetvén egy nagy 
fehér imeggel. Ez imeg vala nagy és bő, és ez szűz az imegbe vala palást nélkül. Monda 
ez szűz Alexander úrnak: Annyi reménységed legyen Szent Margit asszonyba, miképpen 
Szent  Erzsébet  asszonyba!  Ez  látásnak  utána  ötöd  avagy  hatod  napon  ez  német  úr  
megöleték  az  önnön  földének  emberi  miatt,  miképpen  oktalan  állat.  Ezek  meglévén 
legottan  ez  német  úrnak  felesége  elbocsátá  Alexander  urat  az  toronynak  tömlöcéből,  
minden fizetés nélkül. Ezenképpen az Úristen megszabadítá Alexander urat Szent Margit 
asszonynak érdeme miatt, kiről bizonyságot tőn önnönmaga Alexander úr az pápa követi 
előtt, diáki nyelven.

RMEx 0095: Margit-legenda, 187–188

Mihályfi Jakab, nyitrai ispán fejfájásból és látási zavarokból Szent Margit koporsójánál 
meggyógyul
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Vala némely nagy nemességű ember, ki mondatik vala Mihályfi Jakabnak, és vala nyitrai 
vármegye  ispánja.  Ki  megesküvék és  az  ő nemes  társival  erősen megbizonyítá,  hogy 
mikoron először őneki feje mindenestül fogva és jobb felől való szeme fájt volna három 
egész hónapig, és olyha hihetetlen gyötrelemmel gyötretik vala, ez fájdalomnak miatta 
mindenestül elveszté jobb felől való szemének világosságát, úgy hogy mikoron az bal  
szemét berekeszti vala, csak ujját jobb szeme előtt tartván sem látja vala, sem valamit 
egyebet. Az ő fejének fájdalma pedig nagyobban bővültetik vala. Ez nemes úr kétségbe 
esék  orvosoknak  segítségéről,  azért  folyamék  Szent  Margit  asszonynak  segedelmére,  
kinek  mikoron  koporsójánál  maradott  volna  negyed  napiglan  ő  szívének  tiszta 
ájtatosságával, íme, Szent Margit asszonynak halála után harmad esztendőben ez nemes 
úr  vőn teljes egészséget  mind szemében,  mind fejében és  mind teljes testében,  Szent 
Margit asszonynak érdeme miatt.

RMEx 0096: Margit-legenda, 188–190

Egy Albert nevű bán Szent Margit érdemébe ajánlva magát megszabadul teste 
dagadásától

Vala egy jobbágy,  kinek vala neve Albert, és ő vala csicséti bán. Ez bán mikoron sok 
napokban  való  kórságoknak  utána  minden  testében  megdagadozott  volna  és  nyilván 
bélpoklosnak mondatnék, sem az ő betegsége vala orvosoknak miatta meggyógyulható.  
Vala ez bánnak egy asszonya, ki vala macsói hercegnek felesége. Ez hercegné asszonynak 
tanácsával és egyéb barátinak tanácsával, egyebeknek is ő tanácsukkal, kik ővele valának,  
kik mind könyörülnek vala ő nagy nehéz betegségén, ez bán fogadást tőn Szent Margit 
asszonynak  koporsóját  meglátogatni  mind  ez  környülállóknak  előtte  avagy  hallására 
fogadá. Hogy ki az ő életéről mindenestül kétségbe esett vala, Szent Margit asszonynak 
érdemébe ajánlá őmagát. Íme, csodálatosképpen ugyanazon éjjel az isteni irgalmasságnak 
művelkedeti  miatt  és  Szent  Margit  asszonynak  érdemének  segedelme  hívása  miatt 
megszabadula ez úr, ez bán az rettenetes dagadozásnak kezdetitől és minden fájdalmának 
bántásitól,  teljességgel  egészségben  egészen  megmarada.  Ennekutána  ez  hercegné 
asszony,  Anna  asszony  ez  Albert  bánnal  öszve  eljövének  Szent  Margit  asszonynak 
koporsójához,  és  megesküdvén  megmondák  ez  felül  megmondott  csodatételt.  Ővelük 
bizonyíták ez csodatételt Miklós prépost, Sirimensisbeli prépost és bocsinai Ompud bán.  
Ezek meglevén hálát adának Úristennek és Szent Margit asszonynak. Nagy békességgel 
haza menének.

RMEx 0097: Margit-legenda, 190–192

Ampudius ispán fia, János Szent Margit vélumától meggyógyul betegségéből

Vala  némely tiszta  nemességű ember,  kinek  vala  neve Ampudinus,  és  vala  vármegye 
ispánja.  Ez  nemes  úr  megesküvék  az  ő  kisded  fiáért,  Jánosért  Szent  Margit  asszony 
koporsójánál. Mert az ő kisded fiát el nem hozhatá az ő kisded voltáért az koporsóhoz, és  
az útnak messze voltáért is, mert ez nemes úrnak lakóhelye vala ez klastromhoz több,  
hogy nem mennyi földet egy lovon való ember kiügethetne hat napon. Azért ez nemes úr  
meg  esküvel  ilyen  bizonyságot  tőn  Szent  Margit  asszonynak  csodatételéről,  hogy 
mikoron az ő szerető fia még az dajkának emlőit szopná és megbetegült volna nagy nehéz 
kórsággal, úgy hogy az élő lélek az gyermeknek szájában alig éreztethetik vala meg, tehát  
ez  úr  és  az  asszony,  ez  gyermeknek  anyja  ajánlák  ez  gyermeket  az  ő  utolsó 
vonakodásában Szent Margit asszonynak érdemébe. És Szent Margit asszonynak vélumát 
nagy  kéréssel  elkérék  Szent  Margit  asszonynak  nénjétől,  Anna  asszonytól,  hercegné 
asszonytól,  ki  Szent  Margit  asszonynak  egy méhben  feküdt  nénje  vala.  Ez  hercegné 
asszony tartja vala őnála ez vélumot nagy alkalmas tisztességgel. Mikoron ez nemes úr ő  
feleségével megkérték volna Szent Margit asszonynak vélumát, feketéjét, beletakarák az 
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kicsiny gyermeknek fejét. Legottan az gyermek szemei megnyitván és olyha némiképpen 
ő  orcájában  megvidámulván  kezdé  ő  dajkájának  emlőjét  szopni,  hogy ki  annakelőtte 
negyed napig nem szopta vala. Ezenképpen ez kisded gyermek Szent Margit asszonynak 
érdeme miá meggyógyula Szent Margit asszonynak halála negyed esztendőjében, ez felül 
megmondott  hercegné asszonynak,  Anna asszonynak jelen voltára, és mind ő bőséges 
népének jelen voltára,  Szent  Iréneusnak monostorában.  Azután is  megmarada nagy jó  
tökéletes egészségben.

RMEx 0098: Margit-legenda, 192–194

Egy konfráter megbénult és megnémult sógora meggyógyul, miután megjelent neki 
Szent Margit

Vala  Szent  Erzsébet  asszony  falvában  Pest  mellett  egy  nemes  ember,  és  vala  ez 
klastromnak konfrátere. Ez nemes ember ilyen bizonyságot tőn Szent Margit asszonynak 
csodatételéről, és úgy mond vala, hogy az ő húgának ura megbetegedék, úgy hogy három 
esztendeig  azonképpen feküvék az  ágyban,  miképpen  fa,  és  nem indíthatja  vala  sem 
kezét, sem lábát, sem szólhat vala, sem ehetik vala, hanem tollszálon adják vala az étket ő 
szájába. Tehát mikoron ez megnyomorodott beteg feküdnék egy éjjel ő ágyában, Szent 
Margit  asszony  jelenék  ez  betegnek  álmában  és  megtapogatá  őtet,  és  mondá:  Mit 
művelsz,  szegény?  Másod éjjel  esmeg  megjelenék  Szent  Margit  asszony álmában  az 
betegnek, és monda: Kelj fel! Parancsolok teneked, hogy menj el az én koporsómhoz, és 
meggyógyulsz! Ezeket hallván ez szegény beteg legottan meggyógyula és felkele. Ezeket 
mikoron látották volna az ő gyermeki,  némelyik  vigad,  nevet  vala,  némelyik  sír  vala 
örömükben.  Másod napon az ő rokonsági,  mind hozzá gyűlének az nagy csodáért,  és  
mind felülének szekérbe ez  meggyógyult  emberrel  öszve,  és menének Szent  Erzsébet  
asszony  falvába  az  nemes  ember  házához.  Onnat  mind  felkelének  és  jövének  Szent 
Margit  asszony  koporsójához.  Ez  beteg  ember  pedig  mind  megmondá  valamik  neki 
történtek  vala.  Az  időben mikoron  ez  beteg  meggyógyult  vala  Szent  Margit  asszony 
koporsójánál, valának akkoron több, hogy nem háromezer emberek, kik jöttek vala Szent 
Margit  asszonynak  koporsójához.  Ez  nemes  embernek  pedig  vala  akkoron  száz 
esztendeje, mikoron bizonyságot tőn Szent Margit asszonynak csodatételéről.

RMEx 0099: Margit-legenda, 194–196

Mária asszony térdzsugorodása meggyógyul, mikor Szent Margit hajmosóvizével 
megmosta és skapuláréjával megtörölte a térdét

Vala  Megyeren  egy asszonyállat,  kinek vala  neve Mária.  Ez asszonyállatnak  ő térdei  
megzsugorodának annyira, hogy semmiképpen ki nem nyújthatja vala. És mikoron akar 
vala valahova menni, tehát az ő térdei ő melléhez szorulnak vala, ezenképpen az ülő felén 
az földön vonsza vala magát.  Ezenképpen lőn ez szegény beteg húsvéttól fogva Szent  
Jakab  napjáig.  Azért  ez  asszonyállatot  felvevé  egy  taligára  és  hozá  ez  szigetbe, 
ennekutána ölébe vevé az ő ura és vivé Szent Margit asszonynak koporsójához. De meg  
nem gyógyula  ez  asszonyállat,  hanem az  ő  ura  hagyá  őtet  némely  apácáknál  avagy 
szesztráknál ezen szigetben, kik lakoznak vala ez klastromnak mellette kívül, hogy őtet 
minden napon elhoznák az koporsóhoz. Mikoron ez szesztrák minden napon elhoznák az 
taligán ez beteget az egyházig,  és az koporsóhoz önnönmaga csúszna, két egész hétig 
nem gyógyula meg. Tehát íme, két hétnek utána némely napon, mikoron nagy sokaság 
jött volna az koporsóhoz, ez szegény beteg is elhozatá őmagát az szentegyházhoz, és nem 
mer  vala csúszva menni az koporsóhoz az sok néptől való szégyenletiért.  Tehát fráter 
Vince, ki lakozik vala ez klastromnál, ada ez betegnek egy foltot Szent Margit asszony 
skapulárjából és az ő szent hajainak mosadékvizét, és hagyá hogy az vízzel mosná térdét  
és az skapulár posztójával törlené, kit ezenképpen tőn ez beteg. Ezeknek utána kezdé ez 
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beteg  magát  vonni  az  földön  csúszván.  Mikoron  ez  szegény  beteg  közelítene  az 
koporsóhoz,  íme,  az  Úristen  Szent  Margit  asszonynak  érdeme  miatt  tökéletességgel 
megvigasztá ez szegény beteg asszonyállatot  mind az  nagy sokaságnak előtte.  Ezeket  
látván  az  fráterek  megüzenék  az  szororoknak,  az  szororok  pedig  nagy  ájtatossággal 
megéneklék az Te Deum laudamust, és harangokkal harangozának dicsérvén az Úristent  
az ő szentiben. Amen. Jézus, Mária, M!

RMEx 0100: Domonkos-kódex, 284–285

Veronai Miklós ferences szerzetes hideglelést kap, miután haraggal szólal fel Szent 
Domonkos ellen, majd meggyógyul, amint felismeri hibáját

Itt kezdetnek Szent Domonkos atyánknak halála után való csodatételi ezképpen. Mikoron 
Szent  Domonkos  atyánk fénylenék halála után csodatételekkel,  és mikoron prédikátor 
szerzetbeli  némely  fráter  és  prédikátor  magasztatná  Szent  Domonkos  atyánknak 
szentséges dicséretit veronai fráter Miklós előtt, ki vala minor szerzetbeli fráter. Ezeket 
hallván ez minor fráter nagy vakmerőséggel, kevély és harag beszédekkel ellene álla és 
ellene monda. Legottan ez minor frátert kezdé nagy erősséges hideg lelni, és mind teljes 
éjszaka gyötré. Mikoron ez prédikátor szerzetbeli prédikátor meglátogatta volna ez minor 
frátert, mondá neki: Lássad fráter, hogy ez csapás ne légyen terajtad azért, hogy Istennek 
szentit  megkáromlottad.  Tehát  ez  minor  fráter  megvakult  elmével  és  megvakmerőült  
szívvel ez dicsőséges atyát, Szent Domonkost keményben, nagyobban megcsúfolá. Azért 
mikoron délben igen gyötrené ez minor frátert az hideg, azután az hőség igen égetné, az 
kín gyötrelmet ada neki, és önnönmagába térvén mondá: Bizonyába félek, mert Istennek 
szentinek tiszteletlenséget  tők,  megnehezedett  énrajtam Úrnak keze, kemény csapással 
vervén  engemet  és  földre  leterjesztvén.  Annakokáért  fogadást  teszek  Istennek  és  ő 
szentjének,  Szent  Domonkosnak,  hogy  ha  ő  érdemének  miatta  ez  fájdalomtól 
megszabadulok,  innéten  tova  soha  Szent  Domonkosnak  dicsőséges  csodáit  meg  nem 
rágalmazom, de sőt még ennek felette az rágalmazóknak ellene mondok. És ennek felette 
az ő estjét megböjtölöm, és ünnepét ájtatosan ülöm mindaddig, míg ez világban élek. Ez 
fráter  ez  beszédeket  még  alig  végezte  vala  el,  és  érzé  őmagát  minden  fájdalomtól 
megszabadultnak.  Ez  kórságból  való  megszabadulásnak  bizonyságát  ez  minor  fráter, 
dicsérvén Istent és Szent Domonkos atyánkat megjelenté levelének miatta az prédikátor 
szerzetbeli frátereknek és atyáknak.

RMEx 0101: Domonkos-kódex, 314–315

Egy páviai domonkos szerzetes, Ismaraldus sok csodát tett életében

Vala  papiai  konventben  némely  szerzetes  ember  és  gerjedetes  és  igen  malasztos 
prédikátor, kinek vala neve Ismaraldus. Mely fráternek miatta Isten sokakat fordított meg, 
és  sok  csodákat  tett,  kik  megbizonyíttattak  oly tanuk  miá,  kiknek  tanuságukat  méltó 
hinni. Kik közül öt sánták vettenek járást, négy siketek hallást, két némák szólást, három 
vakok látást, hármaknak adatott meg kezük az ő illetésére és Jézus Krisztusnak nevének 
hívására. Egy papiai embert támaszta fel, ki immár mindenektől megholtnak mondatik 
vala,  szent  keresztnek  vetésével  és  Jézus  Krisztus  nevének  hívásával.  Hat  ifjakat 
csodálatosképpen megszabadíta, kik Padónak folyó vizébe vesztek vala. Mikoron némely 
köszvényes  asszonyállat  evett  volna  az  ő  étkének  maradékából,  meggyógyula  az 
köszvényből.  Esmeg  némely  bélpoklost  ez  szent  atya  megcsókola,  és  legottan  az  ő 
daganata leszálla,  elmúlék. Esmeg némely köszvényest  meggyógyíta  Krisztus nevének 
hivatalával, ki az köszvényben tizennégy esztendeig feküdt vala.
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RMEx 0102: Domonkos-kódex, 73–74

Egy nemes ember és felesége Szent Domonkos ereklyéjéhez ment kisfiukkal, de a gyerek 
meghalt; az apa Szent Domonkos oltáránál siralmasan imádkozik és a gyerek éjfélre 
feltámad

Esmeg  mondatik  némely  könyvben,  hogy  Szent  Domonkos  atyánknak  érdemének 
hivatalára  ő  halála  után  hat  halottak  támadtak  fel,  jelesül  Magyarországban.  Először 
Magyarországban, némely tartományban egy nemes ember ő feleségével ájtatosságnak 
okáért az frátereknek klastromában mene Szent Domonkos atyánk ereklyéjéhez, kinek ő 
kisded fia,  melyet  velük hoztak vala megbetegüle, ugyan ottan ő életének végére juta 
meghalván, melyet az ő atyja megkeseredvén az egyházhoz vín, és az Szent Domonkos  
atyánk oltára előtt helyheztetvén siralmas szóval sírnia kezde, mondván: Boldog Szent 
Domonkos, vígan jövék tehozzád, íme, szomorún megyek el. Fiúval jöttem tehozzád, és 
fiú nélkül megyek el. Adjad meg énnekem az én szívemnek vígasságát! Mikoron ezen 
siralmban  maradna  meg  mind  éjfélig,  éjfélnek idején az  gyermek  megelevenüle,  tejet  
szopék és jára az egyház szerte. Ezenképpen házához egészségben viteték.

RMEx 0103: Domonkos-kódex, 74–75

Egy férfi Tamás nevű halott fia mellett virraszt, és Szent Domonkoshoz könyörög, 
melynek köszönhetően a fiú feltámad; a csodatételeknek, melyek Szent Domonkosnak 
köszönhetők, híre megy egész Magyarországon

Esmeg vala egy ember Szunics várában, kinek Tamás nevű fia meghala. Kinek ő testénél 
az  jövendő éjjel  ül  vala  sírván az  ő atyja.  Demaga  az ő társa  mikoron elment  volna 
nyugodni,  ez ifjúnak ő atyja  mikoron maradott  volna csak egyedül,  gyertyát  gyújta  ő 
fiának fejénél és ül vala nagy keserű siralmmal, könyörögvén szünetlen való szóval Szent 
Domonkos  atyánknak,  hogy őneki  fiát  megadná.  Lőn pedig,  hogy tikszó koron az,  ki 
megholt vala, magát megindítaná, és szemeit megnyitván mondá atyjának: Mi bánatod 
vagyon én szerető atyám, hogy ilyen vizes az te orcád? Kinek mondá az ő atyja: Szerető  
fiam,  az te atyádnak könnyhullási,  mert  megholtál vala,  és én maradtam vala minden 
örömtől  megpusztultatván.  Monda  ez  ifjú:  Sokat  sírtál,  én  szerető  atyám,  de  Szent 
Domonkos könyörüle az te pusztulásodon, és megnyeré ő érdemivel, hogy tenéked élvén 
megadassam. Azért elhírhövén mind teljes Magyarország szerte az csodatételeknek híre,  
melyeket  Úristennek  hatalmas  keze  gyakorl  vala  eleveneken  és  holtakon  Szent 
Domonkos atyánk érdeme miatt.

RMEx 0104: Domonkos-kódex, 75–77

Egy hitetlen ember Szent Domonkos segítségét kéri, és feltámad halott fia

Példa. Vala egy hitetlen pogány ember, kinek ő fia nehéz betegséggel megbetegüle, mely 
betegségben meghala. Némelyek pedig az ő ismerői közül, kik jöttek vala vigasztalni ez  
megholtnak atyját, és mikoron vigyáznának az testénél, mondának neki: Higgyed, hogy 
Szent  Domonkosnak  nagy  érdeme  vagyon  az  Úristennek  előtte,  és  hogy  bizonnyal 
Istennek  ereje  művelkedi  az  csodákat  őmiatta,  kik  hirdettetnek.  És  hívjad  őtet  teljes 
szíveddel, netalán feltámasztja az te fiadat is az, ki sok halottakat feltámasztott. Tehát ez 
hitlen ember megbáná az ő hitlenségét és igen keményen megfeddé őmagát az ő elmúlt  
hitetlenségéről.  Jó  reménységet  vevén  mind  teljes  éjszaka  nem  szünék  hívnia  Szent 
Domonkos atyánknak segedelmét szepegésekkel és könyörgésekkel. Azért az éjnek első 
óráján az, ki halva fekszik vala, az ő kezét megindítá és az szemfedelet elhagyta, kivel az 
ő  orcáját  betakarták  vala,  és  felkele.  Demaga  megvirradván  az  atya  ő  fiával,  ki  
feltámadott  vala,  kimenének,  és  mennyi  jót  ővele  Úristen  tett  vala,  Szent  Domonkos 
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atyánknak  tisztességére  kijelenté.  Ezeknek  felette  ezen  Magyarországban  támasztott 
három egyéb halottakat:  egy vízben holt szolgát és két kisgyermeket,  kik rövidségnek 
okáért elhagyatnak.

RMEx 0105: Domonkos-kódex, 76–77

Szent Domonkos halála után neki köszönhetően feltámadt Magyarországon egy vízbe 
fulladt szolga és két kisgyermek

Ezeknek felette ezen Magyarországban támasztott  három egyéb halottakat:  egy vízben 
holt szolgát és két kisgyermeket, kik rövidségnek okáért elhagyatnak.

RMEx 0106: Domonkos-kódex, 168–171

Egy mainzi ciszterci kolostorban megbetegedett az apát, Dictimarus; az orvos halált 
jósolt neki, de megjelent előtte Szent Domonkos azzal a hírrel, hogy meg fog gyógyulni; 
így is lett, és az apát ezután még sokáig élt

Szent Bernald szerzetének némely klastromában, magunciai püspökségben vala némely 
Dictimarus  nevű  igen  szerzetes  tisztelendő  apát.  Erkölccsel  vala  édes,  testének 
mértékével  szép,  kegyességgel  csodálatos,  beszéddel  édes  és  nyájas,  szegényeken  és 
nyomorultakon  irgalmas.  Az  barátok  között  vala  ez  apát  alázatos  és  ájtatos,  és  az 
prédikátor  szerzetbeli  frátereket  kiváltképpen  való  szeretettel  ölelvén  vagy  szeretvén 
Szent Domonkos atyánkért. Annakokáért ez apát vagy barát az prédikátor szerzete beli  
konventeket gyakorta való bőséges alamizsnával segéli vala, és az frátereknek sok jókat,  
segedelmeket  tészen vala,  kik ővele nyájasok vala. Mikoron ez apát  ezeket fáradatlan  
tenné, történék, hogy mikoron ez apát menne az ő szerzetének generale capitulumára, 
megbetegedék ő szerzetének némely konventjében igen nehezen. Mely apátot mikoron 
meglátogatott  volna némely orvos,  és az ő betegséginek ágazatit,  okait  megkesergette 
volna, ez orvos kétségben esék ez apátnak egészségéről, és mondá őtet közel való időben 
meghalandónak. Jóllehet pedig, hogy ez orvos így szólna, demaga ez apátnak ő szívének 
nagy bizodalma vala Úristenben és az ő szolgájában, Szent Domonkosban. És mikoron 
megnyomtatott  volna  nagy  erőtelenséggel,  és  feküdnék  szomorúan  ő  ágyában,  látá 
vigyázván  ez  apát  Szent  Domonkost  ő  társával  egyetemben  őhozzá  bemenni.  Szent 
Domonkos atyánk üle ez apátnak ágyának fejéhez, és az ő társa lábához. Ez apát pedig 
véli vala, hogy valamely fráterek jöttek volna őhozzá meglátogatásának okáért, és Szent  
Domonkost meg nem ismeré. Tehát monda Szent Domonkos atyánk az betegnek: Apát  
atyám! Erősödjél meg Úrban, mert ez betegségből majdan megkönnyebbedel. Monda ez 
beteg: Honnan tudod te ezt,  én szeretőm? Felele Szent Domonkos atyánk:  Én vagyok 
Domonkos,  felséges  Istennek  szolgája,  ki  voltam prédikátor  szerzetnek  fundálója,  ki 
Istentől  bocsáttattam tehozzád ez  egészségnek örömét  meghirdetnem.  Hallván ez apát  
Szent Domonkost  ott  jelen lenni igen megvidula, reményli  vala, hogy ilyen szerelmes 
atyával  szélesbben  vagy többet  szólna,  de  Szent  Domonkos  atyánk  elenyészék  őtőle 
késedelem nélkül. Dictimarus apát pedig megerősítteték Szent Domonkos atyánktól, vőn 
teljes egészséget. Éle pedig ezután sok esztendeig, Istennek és Szűz Máriának és Szent  
Domonkosnak igen ájtatos vala, de mikoron jutott volna halálának idejére, az prédikátor 
szerzetbeli  frátereket  hagyá  vagy  ajánlá  őutána  való  apátnak,  és  ezenképpen  jó 
vénségben, nagy ájtatosságban kimúlék az világból.

RMEx 0107: Domonkos-kódex, 52–54

Szent Domonkos elvezeti az ördögöt a dormitóriumba, a karba, a refektóriumba és a 
lokutóriumba, hogy megtudja, mi örömét leli az ördög ezeken a helyeken; legutoljára a 
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kapitulumházba mennek; az ördög retteg ettől a helytől, mert itt elveszti mindazt, amit 
az előző helyeken szerzett

Mikoron Szent  Domonkos atyánk keresvén keringené az várost,  melyet  szeretett  az ő 
lelke,  azaz  az  mennyei  várost,  és  vigyázván  őrizné  Jeruzsálemnek  kőfalit,  azaz  az 
mennyei  Jeruzsálemnek  falit.  Meglelé  azt,  ki  kerengvén  keres,  melyet  benyeljen, 
ordítván, miképpen oroszlán, az klastromnak minden helyeit  megbujdosván. Mondá ez 
ordító  oroszlánnak,  pokolbeli  ördögnek  Szent  Domonkos  atyánk:  Mire  kerengesz  itt, 
kemény bestye? Felele ő: Az nyereségért kerengek, melyet  ezből veszek. Mondá neki  
Szent Domonkos atyánk: Mit nyersz az dormitóriumban? Felele az ördög: Az szükséges 
álmot elvevén az nyugodalmat megbántom, és resten teszem felkelni, tunyaságot hozok 
be,  ezenképpen az isteni  szolgálattól  tanálcsozok megmaradni.  Ennek felette  mikoron 
bebocsáttatom,  tehát  testnek  ösztönét  és  csalárdkodásokat  bocsátok  be.  Azután  Szent  
Domonkos atyánk bevoná az ördögöt az karba, és mondá neki: Mit nyer ilyen nagy szent  
helyen? Felel az ördög: Azt teszem, hogy későn jöjjenek ide az isteni szolgálatra és hamar  
kimenjenek és őmagukat elfeledjék. Ezután vivé az refektóriumba, és mondá neki Szent  
Domonkos atyánk: Mit nyersz az refektóriumban? Felele az ördög: Kicsoda nem eszik 
többet, kicsoda nem eszik kevesebbet? Ennekutána innét elviteték az lokutóriumba, az 
szóló helyre,  és mondá Szent Domonkos atyánk neki: Mit nyersz itt? Felele az ördög 
nagy hahotával: Ez hely teljességgel enyém! Itt lesznek nevetések, itt mondatnak hírek és 
itt  lesznek  sok  hétságos  beszédek.  Mikoron Szent  Domonkos  atyánktól  vontatnék  az 
ördög az capitulum házba, kezde az ördög az helyt rettegvén elfutnia, mondván: Ez hely 
énnekem poklom, mert valamit egyebütt nyerek, azt itt mind elvesztem. Mert az fráterek 
itt  intetnek jóra,  itt  gyónnak,  itt  vádoltatnak,  itt  verettetnek meg,  itt  oldoztatnak meg 
bűnökből.  Annakokáért  ez  helyt  inkább  rettegem  és  utálom  az  egyéb  helyeknél.  
Ezenképpen kényszeríttetvén az ördög Szent Domonkos atyánktól az felséges Istennek 
erejével,  erővel,  akaratja nélkül.  Kimutatta az ördög az ő gonoszságának csalárdságit, 
hogy lássák őtet az igazak és megcsúfolják, őmagukat az ő tőrétől megoltalmazzák, hogy 
az megköteleztek meg ne fogassanak és meg ne tartassanak az ő tőrében.

RMEx 0108: Domonkos-kódex, 54–55

Az ördög veréb képében megzavarta az apácákat, de Szent Domonkos megfogatta és a 
földre vetette; a madár egy lámpásnak szállt, de a lámpában levő olaj nem borult ki, 
hanem az apácák szeme láttára a levegőben lebegett; ezután az ördög elenyészett

Esmeg  mikoron  Szent  Domonkos  atyánk  prédikállana  Rómában  az  apácáknak  Szent 
Sixtusnak  egyházában,  jelenék  pokolbeli  ördög  verébnek  személyében  az  apácáknak 
fejükön, hogy megbántsa őket Istennek igéjének igyekezetitől.  Kit mikoron megismert 
volna Szent Domonkos atyánk, parancsolá egynek az szolgálók közül, hogy az verebet  
megfogná  és  őneki  vinné,  kit  mikoron  megfogott  volna,  adá  őtet  Szent  Domonkos 
atyánknak. Szent Domonkos atyánk vevé az verebet, és mind teljességgel megméllyeszté,  
mondván:  Istennek  ellensége,  mire  bántod  meg  Istennek  igéjét?  Mikoron  az  ördög 
ordítana  az  nagy fájdalomért,  Szent  Domonkos  atyánk  az földre  veté  őtet,  mondván:  
Menjél,  Istennek ellensége, repülj mostan,  ha teheted! Nagy zendületet tészsz, de kárt  
nem tehetsz! Ezenképpen az ördög az ablakon bemene és az réz lámpásra felmene, ki  
teljes vala olajjal és ég vala. Ez lámpás függ vala kis láncon az Boldogasszony oltára 
előtt,  az  ördög  az  lámpásnak  láncát  nagy  hirtelenséggel  összevervén  az  lámpást 
aláfordítá, az lámpásnak üvege az ő edényéből nagy részéből kiesék, de sem meg nem 
törék, sem az olaj ki nem omla az üvegből, de aláfordulván szájával veszteg áll vala az 
égben. Felemelvén az szororok az ő szemüket láták az lámpást az égben segítség nélkül 
csodaképpen  állania,  és  csak  egy csepp  olaj  sem önteték  ki  belőle.  Az  ördög  pedig 
elenyészék.
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RMEx 0109: Domonkos-kódex, 56

Egyszer az ördög majom képében jelenik meg Szent Domonkosnak, amikor éppen éjjel 
olvas; Szent Domonkos azt parancsolja neki, hogy tartsa a gyertyáját, amely egy idő 
után megégeti az ördög kezét

Mikoron Szent  Domonkos atyánk Bononiában némely éjjel  vigaszna és az lámpásnak 
világánál  olvasván némi  írásokat  jelenék őelőtte  pokolbeli  ördög majomnak  képében, 
játszadozván Szent Domonkos atyánknak művelkedetihez képest. Tehát parancsolá neki 
Szent Domonkos atyánk,  hogy az gyertyát  kezébe tartsa. Mikoron az gyertyában igen 
kevés volna és az ördög el akarná vetni, parancsolá neki Szent Domonkos atyánk, hogy 
mindaddig tartsa, mígnem mind megég. Tehát kezdé az gyertyának lángja égetni az ördög 
kezét,  és  kezde  igen  ordítani.  Szent  Domonkos  atyánk  megvervén  az  ördögöt  az  ő 
istápjával, hagyá elmenni.

RMEx 0110: Domonkos-kódex, 56–58

Egy fráter áldomás nélkül ivott, mire az ördög megszállta; Szent Domonkos imádkozik 
érte; mikor veternyére harangoznak, az ördög eltávozik

Esmeg  mikoron  Bononiában  némely  paraszt  fráter  kenyérkoldulásban  mind  az 
városszerte  az  nagy  fáradtságból  megszomjúhozék,  ivék  áldomás  nélkül  és  szent 
keresztnek  vetése  nélkül.  Megtére  az  konventhez.  Az  jövendő  éjjel  pokolbeli  ördög 
rettenetesen kezdé gyötreni és zendületeket tenni az egyházban. Az fráterek ezeket látván, 
kik  az  egyházban  imádkoznak  vala,  irgalmasságra  indultatván  járulának  az  szegény 
fráterhez,  imádván  őérte.  Kényszerítik  vala  az  ördögöt,  hogy  kimenjen  az  fráterből, 
szenteltvizet  hintnek  vala  reá.  És  mikoron  ez  ördögtől  megszállott  szegény  fráter 
vontatnék az egyház szerte az ördögtől, sok fráterek alig tarthatják vala meg. Demaga 
végezetre  elhivattaték  ez  dologra  Szent  Domonkos  atyánk.  Szent  Domonkos  atyánk 
elmene,  és  parancsolá  az  ördögnek,  hogy megmondja  okát,  miért  gyötrené  ez  frátert.  
Felele  az  ördög:  Azért  gyötröm,  mert  jól  érdemlette.  Tegnapon az  városban áldomás 
nélkül és szent keresztnek vetése nélkül ivék. Annakokáért az borserlegbe[?], ki vala az  
borban,  megiva  engemet  és  belémenék.  Szent  Domonkos  atyánk  pedig  imádván  ez 
fráterért, mikoron az veternyére harangoznának, mondá az ördög: Miért immár felkelnek 
az  kapucinusok  Istent  dicsérni,  itt  én  továbbá  nem  maradhatok.  Eltávozván  őtőle 
pokolbeli ördög, az fráter megszabadula.

RMEx 0111: Domonkos-kódex, 58–60

Szent Domonkos megígéri a megszállott emberben levő ördögöknek, hogy abbahagyja a 
gyötrésüket, ha kezeseket hoznak neki, hogy utána nem térnek vissza a testbe; a 
templomban eltemetett mártírok vállalják az ördögökért a kezességet

Úgy mondott volt Rainerius nevű tisztelendő kardinális úr Szent Domonkos atyánknak ez 
csodatételéről, hogy egy napon hozának az egyházba Szent Domonkos atyánk eleibe sok 
ördögöktől  megszállott  embert.  Vőn  stólát  ő  nyakára  Szent  Domonkos  atyánk, 
annakutána  az  stólával  megkörnyékezé  az  ördöngösnek  nyakát,  parancsolván,  hogy 
továbbá  az  embert  ne  gyötrenék.  Az  ördögök pedig  kezdének gyötretni  az  embernek 
testében igen  erősen.  Annakokáért  kiáltván  mondnak  vala:  Hagyj  minket  elmennünk! 
Mire kényszerítesz minket itt gyötretni? Felele Szent Domonkos atyánk: Nem bocsátlak 
el titeket, hanemha ti énnekem kezeseket adandotok, hogy ide továbbá semmiképpen meg 
nem tértek. Mondának az ördögök: Minemű kezeseket adhatunk mi tenéked? Felele Szent 
Domonkos atyánk: Az szent mártíroknak, kik ez egyházban nyugosznak. Mondának az 
ördögök: Nem tehetjük, mert az mi érdemink ellene mondnak. Mondá Szent Domonkos 
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atyánk:  Meg kell  adnotok,  mert  egyébképpen semmiképpen az gyötrelemtől  szabadon 
nem hagylak elmennetek. Ezután egy kevés idő után mondának: Jóllehet nem érdemeljük, 
de megnyertük, hogy ez szent mártírok kezesek lesznek. Mondá Szent Domonkos atyánk: 
Minemű jelt adtok énnekem, hogy ez bizony légyen? Felelének az ördögök: Menjetek el 
az  szekrényhez,  hol  letétettenek  az  szenteknek  fejük,  és  lelitek  azokat  elfordulván.  
Csodálatos dolog, és mindenestül fogva isteni csodatételeknek tulajdonítandó. Mert ez 
dolog megkeresteték és ezenképpen leleték, miképpen ők mondák. Ezután elbúcsúztatván 
elhagyák az embert.

RMEx 0112: Domonkos-kódex, 60–61

Egy fráter megette a betegeknek szánt hús maradékát; beleköltözött az ördög és ezért 
ordítani kezdett; Szent Domonkos feloldozta bűnéből és kiűzte belőle az ördögöt

Esmeg Bononiában mikoron némely fráter vettetett volna az betegeknek való szolgálatra, 
az betegek étkének, az húsnak maradékát áldomás nélkül megeszi vala. Melyet mikoron 
tett volna, egy este elragadtatván ördögtől kezde rettenetesen kiáltani. Hozzáfutának az 
fráterek, Szent Domonkos, ez kegyes atya is. Könyörülvén Szent Domonkos atyánk ez 
szegény  beteg  fráteren  feddi  vala  az  ördögöt  azról,  hogy  mert  volna  bemenni  ez  ő  
fráterének  testébe.  Mondá  az  ördög:  Belémentem,  mert  jól  érdemlette,  megevén  az 
betegek húsát. És mondá Szent Domonkos atyánk: Én megoldozom őtet ez bűnből, és 
teneked parancsolok Jézus Krisztusnak nevében, hogy kimenj belőle! Mely fráter legottan 
megszabadula.

RMEx 0113: Domonkos-kódex, 61–64

Volt egy asszony, aki sok évig adott a test gyönyörűségére és közben az ördög is gyötörte; 
Szent Domonkos kérdésére a két rossz közül inkább az ördög gyötrését választotta, hogy 
üdvözüljön a lelke; ezután az asszony meggyógyult bűnéből és szerzetes lett; később 
Szent Domonkos megjósolja neki, hogy az őt bosszantó pap domonkos szerzetes lesz

Esmeg  más  dolog,  mely  dolog  annyival  bizonyb,  mennyivel  az  dolgok,  kik  lettek, 
többeknek ismeretire jutottak. Vala némely asszonyállat, hogy ki sok esztendeig adatott 
vala testnek gyönyörűségire, de az bűn nem lőn gyötrelem nélkül, mert ez asszonyállatot  
kezdé pokolbeli ördög időről-időre nehezen gyötreni. Vala pedig ez asszonyállat rokon 
szomszédja az szentegyháznak, hol Florenciában akkoron prédikátor szerzetbeli fráterek 
lakoznak  vala.  Mikoron  ez  megmondott  helyre  jutott  volna  ez  kegyes  atya,  Szent 
Domonkos,  először  ez  asszonyállatot  intvén  penitenciára  hozá,  annakutána  az  ő 
gyötrelmén  is  könyörüle,  az  ő  imádságival  megnyeré,  hogy  őtőle  pokolbeli  ördög 
eltávoznék. Úgyhogy kinek közbevetett napokban kevés nyugodalma nem lehet vala, az ő 
imádsági  miatt  esztendőnél  tovább  az  szokott  bántást  ne  érzené.  Bizony  az  testnek 
gyötrelmétől  szabad,  de  lelé  őmagát  gonoszban  gyötretni  lélekben.  És  az  testnek 
orvossága lőn ő elméjének betegsége, és annyival restebben kezde megtunyulni Istennek 
szolgálatjától, mennyivel az testnek szertelen kívánságitól az újonnan való kísértetekkel 
vontatik  vala.  Mikoron  Szent  Domonkos  atyánk  onnét  múlnék,  ez  asszonyállat 
megjelenté őneki az ő kísértetit. Látá Szent Domonkos atyánk, hogy az meggyógyulásnak 
jótételi fordultanak esésnek gyalázatjára. Megkérdé ez asszonyállattól kegyes beszéddel,  
hogy ha akarna az előbbi állapotra avagy gyötrelemre esmeg meghozatni.  Mikoron ez 
asszonyállat  hagyná  őmagát  Istennek  akaratjára  és  Szent  Domonkos  atyánknak 
eszességére, mondá Szent Domonkos atyánk: Kérlek leányom, hogy legyen az teneked, 
mely  inkább  láttatik  alkalmasnak  te  üdvösségedre.  Annakokáét  nem sok  napok  után 
hatalmat vőn pokolbeli ördög ez asszonyállatnak testén, hogy az ő lelke üdvözülne. És az 
gyötrelem,  ki  először  vala  bűnnek kínja,  annakutána  lőn  vigasztalásnak orvossága  és 
érdemeknek asztaga. Ennekutána ez asszonyállat lőn Szent Domonkos atyánknak harmad 
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szerzete beli szoror és ájtatos. Mikoron némely pap ez prédikátor szerzetet igen üldözné 
azért, hogy Florenciában az egyházat, kiben ez pap vala plébános, először adták volna ez 
prédikátor szerzetnek, hogy ott konventet szerzenének. Ez asszonyállatnak is nagy sok 
bosszúságot  tenne,  ki  immár  szerzetes  vala.  Panaszola  ez  szerzetes  asszonyállat  ez 
bosszúságtételről Szent Domonkos atyánknak, de Szent Domonkos atyánk megvigasztalá 
őtet mondván: Békességgel művelkedjél, leányom, mert ez pap, ki tégedet és ez szerzetet 
ezenképpen háborgatja, még hamar ez szerzetnek jó frátere lészen, és ez szerzetben sok 
munkákat  szenved.  Ki  mind  ezenképpen beteljék,  miképpen  Szent  Domonkos  atyánk 
megmondá.

RMEx 0114: Domonkos-kódex, 171–172

Egy apuliai nemes palotája leomlik mise közben; egyetlen fia bennreked, de nem hal 
meg: megvédi Szent Domonkos képe

Itt is egy példa kezdetik Szent Domonkosról. Vala Apuliában némely nemes ember, ki az 
váron által menő prédikátor szerzetbeli frátereket az ő szállására fogadja vala. Vala pedig 
ez nemes embernek palotájában, ő tulajdon kamorájában egy fatáblán Szent Domonkos 
atyánknak képe. Azért mikoron némely reggel ez nemes ember ő feleségével és mind ő 
teljes háza népével az ő egyházában misét hallana, történettel az palota leesék és elromla.  
Vala pedig ez nemes embernek egyetlen egy fia, ki az ágyban maradó vala. Ez palota  
leesvén  az  gyermek  is  aláesék  mind  az  háznak  fundamentumáig.  De  az  gyermeket 
megoltalmazá ez felül megmondott tábla, kin vala Szent Domonkos atyánk képe. Azért 
mikoron ez gyermeknek szülei inkább bánkódnának az ő fiuknak fájdalmáról, hogynem 
az palotának leeséséről, és igen nagyon sírnának, mikoron hinnék az ő fiukat kövekkel 
lenni megnyomottatnak, és hogy az ő testét eltemetnék, hozatának sok mívesek, és az 
köveket elveteték, elhányaták. Mikoron ez mívesek sokáig munkálkodtak volna, estvele 
felé meglelék az táblát az falra támasztván, és az gyermeket mezítelen és vígan, minden 
sérelem nélkül állani az tábla alatt, holott ez gyermek az palotának magas tornácáról esett 
vala  alá  mind fundamentumig.  Úgy mond vala  pedig ez  gyermek,  hogy ő ott  semmi 
gonoszt, sem félelmet nem szenvedett, mert vala megerősíttetett Szent Domonkos atyánk 
miatt.

RMEx 0115: Domonkos-kódex, 172–173

Meghal a fehérvári prépost fia; a prior megmossa Szent Domonkos ujját és beleteszi egy 
vízzel töltött kehelybe, amit megitatnak a halottal; a fiú feltámad és tökéletesen 
meggyógyul

Itt  is  egy  példa  kezdetik,  mondván.  Esmeg  Magyarországban,  Fejérvárott  némely 
prépostnak fia némely napon vecsernyének idején nagy fájdalommal gyötreték, végezetre 
az  fájdalmakban  meghala.  Tehát  Szent  Domonkos  atyánkban  való  ájtatosságban 
megindulának  az  környülállók.  Küldének  az  konventbe,  hol  vala  Szent  Domonkos 
atyánknak ujja,  kérvén nagy könyörgéssel,  hogy az prior  Szent  Domonkos  atyánknak 
ujját  hozná  az  megholtnak  testéhez.  Azért  az  fráterek  kijővén  szövétnekekkel  és 
processzióval, az prior hozván Szent Domonkos atyánknak ujját az kelehben [kehelyben], 
és jutának az megholtnak testéhez, ki vala az szerzetnek nagy barátja. Lőn pedig imádság 
mindenektől Szent Domonkosnak. Az prior megmosá Szent Domonkos atyánknak ujját 
vízben  az  kelehben,  kiben  hozta  vala  az  prior,  és  megnyitván  az  megholtnak  száját,  
beletölték. Mely víz mikoron jutott volna az megholtnak torkához, legottan ki megholt  
vala, megelevenedék. És az követ, kiből nemzettek vala az fájdalmak ő veséiben, kiveté, 
hogy  ki  kő  nagyobb  vala  egy  tikmonynál,  és  tökéletességgel  meggyógyulva  Szent 
Domonkos atyánk érdeméért.
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RMEx 0116: Domonkos-kódex, 173–175

Szent Domonkos ünnepén egy özvegyasszony megmossa a fejét és nem akar elmenni az 
ünnepre; erre megfájdul a feje, de később esküt tesz Szent Domonkosnak, hogy ezután 
amíg él, be fogja tartani az ünnepet, így a fájdalma megszűnik

Esmeg mikoron egy városnak népe Szent Domonkos atyánknak ünnepén az ő egyházához 
ájtatosan  gyülekeznének,  azon városnak némely  özvegyasszonya  kezdé  ő  fejét  mosni 
Szent Domonkos atyánk napján. Mikoron ez özvegyasszonyt az ő feje mosásáról feddené 
az ő szomszédja, monda ez özvegyasszony néminemű megutált szóval: Ez barátok sok 
megunást, sok bántást tesznek az népeknek az ő ünnepükről, kinek okáért az ő ünnepükre 
nem akarok mennem, sem fejemnek mosását el nem akarom hagyni. Kit megmondván  
kezde fejét mosni. Íme tehát nagy hamarsággal Istennek igaz ítélete szerént ez özvegy 
asszonyállatnak ő fejének bőrében oly nagy fájdalom mene  be,  mintha  minden hajait  
nagy erővel kiszaggatnák, mely hajak úgy szőntek vala össze, mintha összeszőtték volna 
őket annyira, hogy szükség volna ő hajait elberetválni ő fejéről, hogy ilyen éktelenséget  
ne viselne az ő fején. Megismervén pedig ez özvegy asszonyállat, hogy ez őneki azért 
történt volna, mert Szent Domonkos atyánk ünnepét ülleni megutálta vala, fogadást tőn 
alázatosan, hogy ha őtet megszabadítaná Szent Domonkos atyánk ő fejének fájdalmától 
és ő feje bőrének fájdalmától, tehát míg ő élne, az ő ünnepét tisztességgel üllené. Azért az  
fogadást  megtevén legottan megszűnék az fájdalom.  És elmene  prédikátor  szerzetbeli 
frátereknek egyházához, és az ő ezenképpen összeszőnt hajait megmutattatta nyílván az 
prédikáción, és ez csodát megjelenté Istennek dicsőségére és Szent Domonkos atyánknak 
tisztességére.

RMEx 0117: Domonkos-kódex, 175–176

Egy meddő asszony fogadást tesz Szent Domonkosnak, hogy ha gyereke születik, akkor 
domonkos szerzetesnek adja; leányt szül, aki imájának köszönhetően fiúvá válik, később 
pedig domonkos szerzetes lesz

Vala egy ájtatos meddő asszonyállat Hispániában, és vala ez asszonyállat ájtatos Szent  
Domonkos atyánkhoz, kinek is fogadást tőn, hogy ha őneki fiat adna és mikoron alkalmas 
időkorra jutna, tehát őtet adná prédikátor szerzetbe. Azért ez asszonyállat fogada és szüle, 
tartván  kétség  nélkül,  hogy  fiat  szült  volna.  Hallván  pedig  hogy  leányt  szült  volna,  
nagyon bánkódék, és kéré Szent Domonkost, hogy az ő szülöttét tenné alkalmassá az ő 
fogadásának beteljesítésére.  Kit  megmondván hozzá hívá az bábákat,  és mondá nekik 
bizodalommal  reménykedvén  az  ő  imádságának  meghallgatásáról:  Hozzátok  ide  az 
gyermeket! Ki meglevén, ki először leány lett vala, férfiúnak leleték, Istennek erejével az 
leány természet változtatván férfiúi természetre. Ki annakutána lőn prédikátor szerzetbeli  
fráter és éle Istennek és embereknek kedvesen mind huszonöt esztendeig, és ennekutána 
ez világból boldogul kimúlék.

RMEx 0118: Lázár Zelma-kódex, 85–88

Szent Klárát halálakor meglátogatja Szűz Mária szüzek seregének kíséretében

Olvastatik egy példa az dicsőséges szűz Szent Klára asszonyról az ő életében. Mikoron ez 
boldog  szűz  Szent  Klára  asszony közelgetne  az  ő  lelkének  megadására,  tudnia  mint 
halálának órájára avagy idejére, úgymint éjnek éjfélén szép ékes fehér ruhába öltöztetett  
szüzeknek nagy szép serege bémenvén és arany koronát az ő fejükben viselvén. Mely 
szüzeknek közötte egy ékesb és szépségesb, tudnia mint az boldog Szűz Mária. Vala oly 
fényes, úgy hogy az éjnek sötétségét téríté avagy tevé miképpen az fényes Nap. És mely  
boldog Szűz Mária járulván az szűz Szent  Klára asszonynak ágyához,  és szeretetesen 
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önnönmagát  lehajtván,  és  édességes  apolással  megapolván  és  megölelvén.  És  íme  az 
boldog szüzek csodálatos szépséges paplannal az boldog Szent Klárának testét befedezék, 
és az ő ágyasházát megékesíték, és ezenképpen az ő lelke nagy örömmel  és boldogul 
mene  az  Krisztusnak  eleibe.  Ó,  annakokáért  keresztény  lélek,  vedd  eszedben,  mert  
ezenképpen történhetik teneked is az te lelkednek kimúlásának idején, láthatatlanképpen; 
és annakokáért  könyörögjünk az mi  édes urunk Jézus Krisztusnak,  hogy méltóztassék 
elbocsátni  az boldog Szűz Máriát  az szent  szüzekkel  a halálunknak óráján,  és ővelük 
egyetemben vehessük az örök boldogságot örökkül örökké, Amen.

RMEx 0119a: Lázár Zelma-kódex, 88–93

Egy embernek megjelenik a keresztet hordozó Jézus, és megtanítja, hogyan szolgálhatja 
őt

Olvastatik  egy példa az  Krisztusnál  való kellemetes  szolgálatról.  Vala  egy néminemű 
ájtatos  ember,  ki  gyakorta  kéri  vala  ezen  az  Istent,  hogy  őneki  megjelentené,  hogy 
minemű  szolgálat  volna  őnéki  kellemetesb  és  embernek  használatosb.  Annakokáért 
jelenék őnéki urunk Jézus viselvén egy igen nagy keresztfát az ő hátán, és felele őnéki s  
ezt mondá: Az én keresztemet viseljed! És az mondá őneki: Miképpen viselhetem, Uram, 
én az te keresztedet? Felele és mondá őneki urunk Jézus:  Szívedben,  az te szívedben 
viseljed  szünetlen  való  megemlékezetnek,  könyörületnek  miatta.  Szájadban  pediglen 
viseljed az ájtatos hálaadásnak és imádságnak miatta. Füledben pedig viseljed Istennek 
igéjének és  ő  kínszenvedéséről  való  hallásnak miatta,  tudnia  mint  prédikációt  hallani 
alázatossággal és isteni szeretettel. És testedben viseljed, tudnia mint testnek sanyargatása 
miatt  és  bűnnek  eltávoztatása  miatt.  Ha  ez  felül  megmondottakat  tökéletesen  ember 
megtartja,  melyeket,  íme  urunk önnönmaga  jelente,  tehát  minden  kétség  nélkül  lehet 
nekünk  reménységünk  az  Istenben.  Kérjük  azért  mi  édes  urunk  Jézust,  adja  az  ő  
malasztját,  hogy viselhessük az  ő  szent  keresztjét  az  ő  istenségének tisztességére,  és  
minekünk lelkünknek üdvösségére, mindörökkül örökké, Ámen. Pater noster, Ave Maria.

RMEx 0120a: Lázár Zelma-kódex, 92–106

Szent Albertnek megjelenti Jézus, hogy mi az a tíz szolgálat, amely kedves neki

Olvastatik egy példa az dicsőséges Szent Albert püspökről, ki felette igen erősen és nagy 
isteni kívánsággal akarja vala tudni, minemű szolgálat volna kellemetesb és kedvesb az 
felséges mindenható Úristennél, és az ő üdvösségére használatosb. Egy néminemű napon 
isteni ihlésből és Istennek nagy kegyelmes voltából, mikoron egy néminemű napon misét 
szolgálna avagy mondana, és mikoron ezt sokszor kérte volna, hogy Isten megjelentené 
őneki, minemű szolgálat volna őnála kellemetesb és őneki üdvösségesb, az misében az 
ostyát megszentelvén tartván az ő kezében, az Istennek szent testét, mondá ez igéket: Ó,  
én édes Uram, Jézus Krisztus, én tégedet le nem teszlek az én kezeimből,  fel is nem 
emellek, hogy tégedet imádjanak emberek. Hanem ha először megmondandod, minemű 
szolgálat  kellemetesb  te  nagy  felségednek,  és  az  én  üdvösségemre  használatosb.  Ki 
hallván  szózatot  mondván  őneki,  tudnia  mint  az  dicsőséges  Szent  Albert  püspöknek, 
hogy:  Tíz  jeles  dolgok  vannak,  Albert,  melyek  énnekem  kellemetesek  és  tenéked 
üdvösségedre használatosak. Első ez, hogy ha ez te életedben adandasz csak egy pénzt az 
én szeretetemért, énnekem kellemetesb, neked használatosb, hogynem mint vallanál egy 
igen nagy arany hegyet, szélest és temérdeket, miképpen az Föld, oly magasat, hogy az  
eget érné, és azt szegényeknek osztogattatnád az én szeretetemért az te halálodnak utána.  
Második:  az  terajtad  lett  bosszúságot  az  én  szerettemért  békességgel  elszenvedned 
énnálam kedvesb és tenéked üdvösségedre használatosb, hogynem mint minden ez földön 
való  erdőnek  vesszőit  te  testeden  mind  elszaggatnád.  Harmad  ez,  hogy  vigyázni  az 
imádságban és énbennem örülni,  vigadni  és valami  keveset  az álomban elszakasztani,  
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álmot  eltávoztatni  az  én  szeretetemért,  nekem  kellemetesb  és  tenéked  használatosb, 
hogynem  mint  bocsátanál  tizenkét  vitézeket  az  szerecseneknek,  hitetleneknek  ellene,  
hogy hadakoznának mind ővelük mind ő életüknek teljes idejében, azaz mindörökre, és 
vennék az mártíromságnak koronáját.  Negyedik  dolog ez:  látogatni  kórokat  és ővelük 
bánni,  irgalmasságot  velük  tenni,  és  zarándokokat,  úton  járókat  házadba,  hajlékodba 
befogadni az én szeretetemért, énnekem kellemetesb és tenéked használatosb, hogynem 
mint böjtölnél vízzel-kenyérrel negyven esztendeig. Ötödik: kivonni, hozni felebarátodat 
az  tévelygésből,  ez  énnekem kellemetesb,  tenéked  használatosb,  hogynem mintha  ez 
világnak nagy részét  eljárnád  mezítlábbal,  mind  az  te  vérednek kiontásáiglan.  Hatod 
dolog ez, hogy távoztass el minden idegen avagy másnak ítéletét, és idegen isten hitet; és 
valamit  hallasz,  avagy  látsz  nem  jónak  lenni,  fordítsad,  térítsed  jobbra,  nekem 
kellemetesb és tenéked használatosb, hogynem mint az elmélkedésnek miatta felmennél 
mind  hetedik  égiglen.  Heted  jószág:  tennenmagadért  könyörgened,  hogy  tenéked 
megbocsássam az  te  bűneidet,  és  tenéked  az  én  malasztomat  kiontsam és  adjam,  ez 
énnálam kellemetesb és tenéked használatosb, hogynem mint ha az én anyám és mind az  
angyalok  és  mind  az  én  szentim  könyörgenének  teéretted.  Nyolcad  jószág  ez,  hogy 
mindenkoron  vallj  reménységet  és  bizodalmat  csak  az  egy  Istenben.  Ez  énnekem 
kellemetesb és tenéked használatosb, hogynem mint ha egy oszlopot felállítnak az földről  
úgy, hogy az eget illetné, mindenfelől éles fegyverekkel és beretvákkal bekörnyékeztettet,  
és  őrajta  az  te  testedet  mezítelen  mindenestől  fogva  elszaggatnád,  és  az  te  véredet 
kiontanád. Kilencedik jószág ez, hogy minden ez földi szorgalmatosságot eltávoztass, és 
csak  énbennem  mindenkoron  örülni  és  énrólam  szorgalmatosnak  lenni.  Ez  énnekem 
kellemetesb  és  tenéked  használatosb,  hogynem  mint  ez  földön  te  tulajdon  kezeiddel 
annyit  munkálkodnál,  hogy abból  mind  ez  világon való  szegényeket  megelégíthetnél. 
Tized  és  utolsó  jószág  ez,  hogy  avagy  csak  egy  könnyhullatást,  sírást  tégy  az  én 
kínszenvedésemnek  megemlékezetiért,  és  az  te  bűneidért  kiontanál.  Ez  énnekem 
kellemetesb, kedvesb és tenéked használatosb, hogynem mint ha annyit sírnál és annyi  
könnyet hullatnál ez idő szerént valókért, miképpen az tengernek vize, avagy ha az te  
halálodnak  utána  valakik  sírnának  úgy  annyira,  hogy  az  ő  könnyhullatásukból 
csinálnának  egy  igen  nagy  kád  fürödőt,  és  ekképpen  sírnának  teéretted,  ezeknél 
használatosb  tennenmagadnak  csak  egy  könnyhullatásod,  sírásod  az  én 
kínszenvedésemért  és az te tulajdon bűneidért.  Ezeket  mondá édes urunk Jézus Szent 
Albert püspöknek az szentmisén, mondván: Ekképpen tégy, és örökre élsz! Amen.

RMEx 0121a: Lázár Zelma-kódex, 107–119

Egy jámbor embernek megjelenik Jézus és Mária; utóbbi elmondja öt keserűségét, 
Jézus pedig az öt keserűségért mondott imák jutamát

Következik  ez  írás  az  dicsőséges  szeplőtelen  Szűz  Máriának  kiváltképpen  való 
keserűségéről, jelesben az öt keserűségéről, melyek keservesbek lőnek az többi között.  
Vala egy néminemű szent jámbor, ki lélekben hallá az mi édes urunk Jézust szólván az ő  
édes szülejével, és kérdezvén őtet arról, hogy melyek voltanak volna ez világban őnéki  
nagyobb keserűségi. És felele ez boldogságos Szűz Mária mondván: Öt jelesb, kikben én 
nagyobb keserűséget szenvedtem ez világban, nagyobbak mind az több keserűségeknél, 
kik énnekem voltanak keservesbek. Annakokáért mondja vala ezt az édes Szűz Mária az ő 
édes fiának, Krisztus Jézusnak mondván: Én édes fiam, Jézus! Első keserűségem nekem 
ez lőn ez világon, mert mikor Simeon próféta az templomban prófétála, és mondá ezt,  
hogy tégedet nagy kegyetlen és szörnyű halállal ölnek meg az te választott népeid, tudnia 
mint az zsidók, és ugyanott írta meg ezt is, mikor monda, hogy az én szívemet által folyja 
az bánatnak, keserűségnek, fájdalomnak tőre, fegyvere. Második keserűségem lőn, mikor 
tégedet elvesztélek és harmadnapig nagy keserűséggel keresélek. Harmadik keserűségem 
lőn, mikor tégedet hallálak megfogottnak és kötöztetettnek lenni az kegyetlen zsidóktól.  
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Negyedik  keserűségem lőn,  mikoron  látálak,  én  édes  fiam az  keresztfára  felfeszítvén 
mezítelenül.  Ötödik  keserűségem  lőn,  mikor  tégedet  az  koporsóban  látálak  hogy 
helyheztetnek vala. Ennekutána monda édes urunk, Jézus az ő édes szülejének, az Szűz 
Máriának mondván: Valaki tégedet az első keserűségedért üdvözlend egy Miatyánkkal és 
egy Üdvözlégy Máriával,  adom én  őneki  minden  ő  bűneiről  való  töredelmességet  és 
megismeretet, tudnia mint penitenciára való térést az ő bűneiért. Továbbá ha az második 
keserűségedért  ugyanezenképpen  tégedet  ezen  imádsággal  üdvözlend,  adom én  őneki 
minden bűneinek bocsánatját. Az harmadik keserűségedért ha ezenképpen üdvözlend egy 
Pater nosterrel és egy Ave Mariával, adom én őneki az jószágokat, dicsőséget, koronát, 
melyet  az  bűnnek  miatta  elvesztett  volt.  Továbbá  ha  az  negyedik  keserűségedről 
ezenképpen üdvözlend, tehát adom én őneki az malasztnak ajándékát, és éltetem avagy 
etetem őtet  az  ő  halálának  előtte  az  én  testemmel,  melyet  ha  valaki  méltán  hozzája 
vészen, azaz tisztán mind lélekben és mind testben, veszen örök életet magának. Mint az  
Szent  Pál  is  ezt  mondja  az  korinthusbelieknek  írt  első  levelének  második  részében 
mondván: Vegyétek és egyétek, mert ez az én testem. Viszont ez ellen ugyanazon Szent  
Pál  ezt  mondja  mondván:  Ki  pediglen eszi  és  issza  méltatlan,  ítéletet  önnönmagának 
eszik és iszik. Továbbá ha az ötödik keserűségedért ezenképpen az egy Miatyánkkal és 
egy Üdvözlégy Máriával üdvözlend tégedet, én édes szülém, tehát megjelenem én őneki 
az ő halálának idején, és fogadom őtet énhozzám, és veszem őtet az örök életre, hogy 
országoljon énvelem és teveled egyetemben mindörökkül örökké, Amen. Íme, mily igen 
kedves az mi édes urunk Jézus Krisztusnál valaki tiszteli az ő szülejét, az Szűz Máriát.

RMEx 0122: Tihanyi kódex, 81

Ildelfonsus érseknek Mária papi ruhát hoz a paradicsomból, s megparancsolja, hogy 
szűzi fogantatása napját minden évben megünnepelje; az érsek ezért könyvet ír a 
szeplőtelen fogantatásról, amibe Mária is beleolvas, s tetszik neki

Ez  prédikációnak  harmadik  része  lészen  különb-különb  példákról,  kikkel  Úristen 
kijelentette,  hogy édesanyja  minden bűn nélkül  fogantatott  és  születtetett.  Első példát 
azért vegyünk az Tolosanumbeli érsekről, kinek Ildelfonsus vala neve. Ennek az érseknek 
asszonyunk  Mária  gyakorta  megjelenik  vala,  és  hoza  egyszer  neki  az  mennyei  
Paradicsomból papi ruhát, mely még most is ott az városban vagyon.  Parancsolá azért 
neki, hogy az ő foganatjának napját esztendőnként szolgálná. Ugyanezért ez szent érsek  
asszonyunknak  foganatjáról  nagy  szép  könyvet  szerze,  mely  könyvbe  bizonyítja  őtet 
minden eredetbűn nélkül fogantatnak lenni. Ez könyv azért asszonyunknak oly igen kelle, 
hogy az  érseknek kezéből  egyszer  kivevé és  felnyitá,  és  megolvassa  és  neki  írásáról  
hálákat ada.

RMEx 0123: Tihanyi kódex, 82‒83

Alesbeli Alexander Párizsban Máriát eredeti bűnben fogantnak tanítja, ezért Mária 
fogantatása ünnepén betegség gyötri; elhatározza, visszavonja tanait és ferences lesz, ha 
meggyógyul; meggyógyulva könyvet ír Mária fogantatásáról

Más  példánk vagyon  Alesbeli  Alexander  doktorral,  ki  mikoron  Párizsban  tanítaná  az 
diákokat erre, hogy asszonyunk Mária eredetbűnben fogantatott,  oly igen nagy kórság 
esék  reá,  hogy olymint  elviselhetetlennek láttatik  vala.  Ez  kórságot  azért  esztendőről 
esztendőre csak asszonyunknak foganatja napján szenvedi vala. Végre megismeré magát  
és felfogadá, hogy ha megvigasznék, az ő mondását megvonná, és hogy az Szent Ferenc 
szerzetébe menne be. És íme legottan megvigaszék és az szerzetbe bemene, és mondását, 
melyet asszonyunk ellen mondott vala, megvoná. Ennek fölötte asszonyunknak eredetbűn 
nélkül  való  foganatjáról  nagy  szép  könyvet  szerze.  Halálának  idején  is  magát  
asszonyunknak  ajánlván  imezt  mondá:  Teljességgel  szép  vagy  én  jegyesem,  és  sem 
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eredetbűnnek, sem tétemény szerént való bűnnek szeplője nincsen tebenned. És lelkét így 
adá meg az Szűz Máriának.

RMEx 0124a: Tihanyi kódex, 83

Egy Henricus nevű domonkos Máriát bűnben fogantnak prédikálja, ezért megnémul és 
holtan esik össze

Harmad példánk vagyon  egy prédikátorról,  kinek fráter  Henricus  vala  neve,  ki  Szent 
Domonkosnak  szerzetéből  való  vala.  Ez  mikoron  asszonyunknak  foganatja  napján 
prédikálott  volna,  és  az  prédikáción  azt  bizonyította  volna,  hogy  asszonyunk 
eredetbűnben  fogantatott,  ugyanaz  prédikáción  leesék,  megnémula,  és  nagy  szörnyű 
halállal meghala.

RMEx 0125a: Tihanyi kódex, 83‒84

Egy ferences Mária szeplőtelen fogantatása ellen prédikál, ezért a Mária kép a misén 
hátat fordít neki, és a fráter megvakul; fogadalmat tesz, hogy visszavonja mondását, és 
meggyógyul

Negyed példánk vagyon még is egy fráterről, ki Szent Ferencnek szerzetéből való vala.  
Ez mikoron egy városban, kinek Tolosanum neve, prédikálott volna az Szűz Máriának 
tisztaságos  foganatjának ellene,  és  azután  akarna  misét  mondania,  az  oltáron,  melyre  
márványkőből asszonyunknak képe felfaragtatott vala, ím csodálatos dolog: legottan az 
kép háttal fordula az fráterhoz. Mind ez napig így áll ez kép, mint mondják azok, akik  
látták. Az fráter pedig legottan megvakula. Tehát szívének töredelmességével felfogadá,  
hogy ha megvigasznék,  mondását  meghívná,  és legottan megvigaszék.  Ő is  mondását 
mind az népnek hallására meghívá.

RMEx 0126a: Tihanyi kódex, 84‒85

Egy domonkosnak egy ördöngös oldja fel kételyeit Mária szeplőtelen fogantatásával 
kapcsolatban

Ötöd példánk vagyon még is egy prédikátorról, ki Szent Domonkos szerzetéből való vala. 
Ez  mikoron  egyszer  prédikálana  Aragóniának országában,  egy ördöngöst  kényszeríte, 
hogy megmondana egy nagy kétséges dolgot, melyet elméjében forgat vala, tudniamint 
ha az Szűz Mária eredetbűn nélkül fogantatott  avagy nem.  Tehát az ördöngös nagyon 
felkiálta, mondván: Jaj, jaj, jaj azoknak, kik az Szűz Máriának foganatjának ünnepét nem 
ülik, és az Szűzről gonoszt mondnak! Ezeket hallván az fráter ő is azután asszonyunknak 
foganatjának ünnepét ájtatossággal szolgálá.

RMEx 0127: Tihanyi kódex, 85‒87

Egy testi bűnbe esett kanonokot Mária feltámaszt a pokolból, mert az halálakor is 
zsolozsmáját mondta

Hatod példát ír Szent Anselmus doktor, hogy egy városban vala egy kanonok, ki pap vala. 
Ez naponként szokta vala asszonyunknak zsolozsmáját nagy ájtatossággal megmondania. 
Mikoron azért egy éjszaka jönne egy faluból, holott testi bűnbe esett vala, és sietne az 
városba, holott lakozik vala, kell vala neki egy folyóvízen általmennie. Tehát őmaga egy 
hajóba beüle, és kezdé maga az hajót általeveznie. Ezenközben kezdé Asszonyunknak 
veternyéjét  is  olvasnia.  Mikoron azért  jutott  volna az víznek közepére,  íme  jelenének 
ördögöknek soksági, és az hajót vele egyetemben elmeríték, és lelkét, mint érdemlette  
vala,  Pokolra  vivék.  Harmadnapon azért  mikoron az  kínokban volna,  láttattaték neki,  
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hogy asszonyunk Mária szenteknek sokságával odament volna, és mondá az ördögöknek: 
Mi okáért gyötritek az én szolgámnak lelkét? Felelének az ördögök és mondának:  Ez 
lélek minket illet, mert az mi dolgunkba, tudniamint az testi bűnbe fogatott meg. Tehát az 
kegyes Anya, bűnösöknek reménysége, mondá: Ha az léleknek azénak kell lenni, kinek 
művelkedetiben fogatott meg, tehát inkább illet minket, hogynem titeket, mert akkoron, 
mikoron őtet megölétek, az én veternyémet mondja vala. Tehát az ördögök ezt hallván 
megijedének, és onnan mind elfutának. Asszonyunk pedig vevé az lelket, testébe bocsátá, 
és őtet feltámasztá, és az víznek fenekéről az víznek partjára hozá. Tehát ez kanonok ezen 
igen megörülvén leesék asszonyunknak előtte,  és mondá  neki:  Dicsőséges Szűz,  mint 
hálálhatom ezt  én meg neked? Kinek mondá  asszonyunk Mária:  Intlek tégedet,  hogy 
ezután óvjad magad az testi bűntől, és az én foganatomnak ünnepét ájtatossággal üljed, és  
mindenektől  ülendőnek  hirdessed,  Szent  András  havának  nyolcad  napján.  Ezeket 
megmondván  az  kanonoknak  látására  Mennyországba  mene.  Ő  pedig  asszonyunknak 
parancsolatját szeretettel beteljesítvén az pusztába futa penitenciának tartásának okáért,  
holott  az  Szűz  Máriát,  míg  éle,  nagy ájtatossággal  szolgálá,  és  foganatjának ünnepét 
szeretettel  ülé.  Ez  példákból  vehetitek  azért,  ó  ájtatos  lelkek,  Krisztusnak  vérével  
megváltottak, mely igen jó az Szűz Máriát ájtatossággal szolgálnia. Mert ő el nem hagyja  
az  ő  szolgáit  és  szolgálóleányit  szükségükben,  sőt  az  őtet  tisztelőket  az  kárhozattól 
megoltalmazza, és Mennyországba őket igen felmagasztalja. Ó azért mindenható Istennek 
anyja,  mi  üdvösségünknek  reménysége,  ó  angyaloknak  asszonya,  minket,  tehozzád 
kiáltókat  kegyes  szemeiddel  megtekints,  és  itt  ez  világon  nyerjed  szent  fiadnak 
malasztját, és jövendőben az ő szent színének látását, kit engedjen nekünk Atya és Fiú és 
Szentlélek Isten, Amen.

RMEx 0128a: Érdy-kódex, 021b

Példa Traianus császárról, aki a purgatóriumba került Gergely pápa imádságának 
köszönhetően

Másodképpen  szólván  az  oly  kimúlt  lelkekről,  kik  Purgatóriumba  avagy  kárhozatra 
ítéltetnek, kik közül sokakat olvasunk nem azonnal érdemük szerint való helyre vitetni 
Úristennek csodaképpen való ítélete avagy irgalmassága szerint, de valami kevés ideig 
alkalmas helyen tartatni. Kiről első példa Traianus császár, ki jóllehet méltó volt volna 
örök  kárhozatra,  de  nem  vetteték  az  örök  kínra,  ki  jövendőre  Szent  Gergely  pápa 
imádságának miatta ki vala váltandó.

RMEx 0128b: Érdy-kódex, 238a–238b

Traianus császár Gergely pápa imádságának köszönhetően a purgatóriumba kerül

Történék egy időben, hogy Traianus császár egy néminemű hadban sietetességgel menne, 
kinek lova hátán ülvén eleibe kele egy özvegy asszonyállat sírván, és mondá:  Kérlek, 
hogy az én fiamnak vérét, kit ártatlan megölének, ítéljed meg! Mikoron Traianus császár  
örömest  lett  volna  rajta,  csak  hogy  egészségben  megtérne  az  hadból.  Mondá  az 
asszonyállat: Ki teljesíti be az te fogadásodat énnekem, ha te az hadban meghalandasz? 
Mondá:  Ki  énnekem utánam lészen.  Mondá:  Mit  használ  az  tenéked,  ha  más  teend 
énnekem igazságot? Mondá az  császár:  Semmit.  Mondá az  asszonyállat:  Nemde jobb 
lészen teneked, ha énnekem igazat tévén érdemét vegyed, honnem másnak hagyjad? Azt 
hallván  az  császár  kegyelmességre  indultaték,  és  leszállván  lova  hátáról  ugyanott  
megítélé az ártatlan vért. De miért ez asszonyállatnak ő fiát ölte vala meg azon Traianus  
császárnak ő fia lova lábával megnyomtatván az utcán, adá az ő fiát az asszonyállatnak 
fia  helyett  nagy sok  gazdagsággal.  Annakutána immáron  sok  idők elmúlván  Traianus 
császárnak halála után, boldogságos Szent Gergely pápa Traianus piacán elmene, és ez 
ilyen  kegyelmes  ítéletinek  igazságos  voltáról  megemlékezett  volna,  juta  Szent  Péter 
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apostolnak egyházához, és ez ilyen kegyes embernek veszedelmes voltán nagy sírást tén 
és könyörgést. Azon éjjel megjelenté Úristen őneki mondván: Íme, beteljesítettem az te 
kérelmésedet, és Traianusnak örökké való kínját megengedtem. De továbbá ez ilyentől 
megtartsad magadat,  hogy valamely kárhoztért  ne  könyörögj!  Itt  különb-különb szent 
doktorok sokképpen szólnak,  miképpen az lehetett,  hogy az kárhozott  ember  Istennek 
irgalmasságát érdemlette.  Rövideden azt végezik, hogy miért az véghetetlen irgalmazó 
Úristen  mindeneket  tud  és  ismer,  minekelőtte  lennének,  jól  tudá  azt  ő  felsége,  hogy 
jövendőre lenne oly hű szerető szolgája, ki őérette imádna, és kinek kérelmését be kellene 
teljesíteni. Azért nem adá őreá végképpen az örök kárhozatnak szentenciáját, de megtartá  
az  ő  szent  irgalmasságának  bőséges  voltával  mindaddiglan  szenvedvén  az  pokolnak 
kínját, míglen az ő szerető szenti őérette imádna.

RMEx 0129a: Érdy-kódex, 021b–022a

Példa egy párizsi doktorról, aki holtan fekve három egymást követő napon felült 
koporsójában

Másod  példa.  Az  néma  szerzetnek  eredetiben  úgy  vagyon  megírván,  hogy  mikoron 
Párizsban egy nagy írástudó doktor  megholt  volna és  el  akarnák temetni,  első napon 
felüle, és mondá: Istennek ítéletire idéztettem. És leereszkedék. Másod napon meg felüle 
és mondá: Istennek ítéleti szerint megítéltettem. Meg leereszkedék. Harmad napon meg 
felüle és mondá: Istennek igaz ítéleti szerint elkárhoztattam. És többé fel nem támada. Ha 
ki  ennek nyilvábban való eredetit  és  végezetit  meg  akarja  tudni,  Szent  Brúnó atyánk  
életében  megtalálja.  Íme,  halljuk,  hogy  ez  kárhozandó  embernek  harmad  napig  való 
halasztása lett légyen. De mi oka légyen mind ez ilyen dolgoknak? Nyilvábban való okát  
csak az Úristen tudja, minekünk pedig, kik halljuk, nagy félelmes. Kiről ha ki többet akar  
tanulni, olvassa Szent Ágoston doktornak és Jeronimus doktornak életét az Szenteknek 
életükben.

RMEx 0129b: Érdy-kódex, 573a–573b

Egy párizsi doktor holtan fekve három egymást követő napon felült koporsójában

Járuljunk azért beljebb beszédünkben, és lássuk, halljuk meg nyilvábban, miképpen lén 
eredeti  az  szent  karthuziai  szerzetnek.  Úgy  olvastatik  az  szent  karthuziai  atyák  
szerzetükben[?],  heted  Gergely  úr  pápának  és  negyed  Henricus  római  császárnak 
idejükben,  mikoron  úr  Fiú  születetnek  utána  írnának  ezernyolcvankét  esztendőben, 
mikoron  Párizsnak  városában  nagy  jeles  universitas  deáki  tudománynak  bölcsessége 
virágoznék, és számtalan nép volna rajta, doktoroknak, mestereknek számtalan volta, az  
időben ilyen rettenetes csoda dolog történék azon városban. Vala egy fő jeles doktor, ki  
mind bölcsességgel, mind erkölccsel, jó élettel láttatik vala felülmúlni az több doktorokat, 
és  nagy  tisztességben  tartatik  vala.  Történék  nagy  betegségbe  esni  és  juta  halálára.  
Azonban  ki  is  múlék,  kinek  mikoron  nagy tisztességgel  készültenek  volna  halálának 
szolgálatjára,  vivék az  szentegyházhoz,  és jutván az halottak zsolozsmájában az igére 
„Responde mihi”, íme, ottan az megholt ember felüle az nyoszolyában, és nagy rettenetes 
szóval mindeneknek hallására mondá: Istennek igaz ítéleti szerént bevádoltattam. Esmeg 
lefeküvék meghalván.  Azt  látván,  hallván  az  számtalan  népek megrettenének rajta  és 
halaszták temetését másod napra, gondolván mi lenne az végezeti. Mikoron esmeg nagy 
számtalan népek gyültenek volna az nagy csoda látni, esmeg az egyházi  népek jutván 
azon igére, mint  elébb,  íme,  esmeg felüle az megholt  ember és mondá:  Istennek igaz 
ítéleti  szerént  megítéltettem.  Esmeg  lehajtá  magát  meghalván.  Hogy azt  látták  volna, 
annyival  nagyobban  elámélkodának  rajta.  És  nagy  sok  számtalan  nép  gyülekezék 
immáron  harmadnap  az  rettenetes  csoda  látni.  És  mikoron  esmeg  az  zsolozsmát  
mondanák, nagy szörnyű rettenetes szóval kiáltá, mondván: Istennek igaz ítéleti szerént  
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elkárhoztattam. Mely beszéden, miért soha olyan dolgot nem hallottanak vala, oly igen 
mindenek megrettenének, hogy ingyen nem tudják vala, mit tegyenek. De miért bizonyos 
lének benne, hogy Úristen színe elől kirekesztetett volna örökkül-örökké, továbbá semmi 
zsolozsmát,  semmi  imádságot  anyaszentegyháznak  szokása  szerént  nem tének  érette, 
szentelt földbe sem temették, de el-kivivék az parlagra temetni. Íme, miképpen lén vége,  
noha nagy tisztességben tartatik vala ez világ szerént, kiről minden ez világi tisztességbeli  
ember példát vehet.

RMEx 0130b: Székelyudvarhelyi kódex, 284

Egy haldokló ájtatos ember halála órájában látja a pátriárkákat, az apostolokat, az 
angyalokat, Jézust és Szűz Máriát

Annakokáért emellé egy példa olvastatik, hogy néminemű ájtatos ember az ő halálának 
óráján az őtet nézőknek és környülállóknak nagy hirtelenséggel kezde megvidámulni, és  
az ő orcájában szépnek lenni és fehérnek, és vigasságos igéket szólni. Megkérdvén az 
környülállók, kinek szólna, mondá: Mind látjátok-é, egem, a szent pátriárkákat? És esmeg 
az szólván, mondá: Íme, immár eljőnek a szent apostolok. Esmeg mondá: Íme, eljőnek a 
szent angyalok is. Utószor mondá: Keljetek fel, drágalátos atyámfiai, mert íme, immár  
eljött  az  édes  Jézus  Krisztus  a  kegyes  Szűz  Máriával,  az  ő  édesanyjával.  És  ezt 
megmondván úrhoz mene.

RMEx 0130a: Érdy-kódex, 023a–023b

Példa a halála órájában nevető ifjú domonkos szerzetesről

Mert az bizony dolog, hogy senki nincsen oly igaz, oly szent, oly jó életű, hogy ki meg  
nem retten, mikoron az mennyei hatalmas Bíró elébe jutan, kiről ilyen példát is olvasunk. 
Vala  Anglia  országban,  Szent  Domonkos  atyánk  szerzetiben  egy  ifjú  ájtatos  fráter. 
Mikoron halálára jutott volna, hozzágyűlének jó szokás szerint az jámbor atyafiak, hogy 
vigasztalnák és imádnának érette.  Azonközben hogy az óra  eljutott  volna,  az  halandó 
fráter elfakada nevetve. Mikoron megkérdették volna okát, felele: Mert íme, bejöve Szent  
Edmundus királyunk és mártír, az szent angyalok is bejövének. Annak utána nagyobban 
kezde  annál  is  nevetni:  És  íme,  bejöve  az  mi  Szent  Asszonyunk,  Mária  is,  azért  
tiszteljétek őtet! Ottan térdre esvén az fráterek Salve reginát mondának. Mondá az beteg 
fráter:  Hála  légyen  tinektek,  mert  nagy örömest  fogadá  tőletek  ez  nemes  üdvözletet. 
Annakutána  elváltozék  színe  az  beteg  fráternek,  kezde  verítékezni,  kezde  rettegni,  és 
mondá:  Íme,  eljöve  az  Krisztus  Bíró  engemet  megítélni.  Kezde  szegény előtte  félni,  
rettegni, kezde verítékezni. Az fráterek pedig untalan törölvén nem győzik vala verítékét 
szárasztani.  És vetekedik vala az Bíró előtt,  néha mondván:  Úgy vagyon;  néha pedig: 
Nem, nem úgy vagyon. És néha könyörög vala mondván: Asszonyom, Mária, ne hagyj el, 
ne távozzál el éntőlem. Monda esmeg: Ó, jó Jézus uram, hagyj  egy keveset! Mikoron 
felocsúdott volna és megkérdették volna az fráterek, mi dolga volt volna, felele olymint  
vidámsággal: Ó, szerelmes atyámfiai!  Bizonyával  nagy irgalmas az Úristen, mert  nem 
akará,  hogy  elvesznék.  És  annakutána  hálát  adván  Asszonyunk  Máriának,  hogy 
megsegéllette volna, és nagy boldogul kimúlék, és Mennyeknek országára mene.

RMEx 0131: Érdy-kódex, 023b–024a

Példa egy ájtatos apácáról, aki Szűz Mária közbenjárásának köszönhetően megtanulja, 
hogy az üdvösséghez nemcsak az istenszeretet, hanem az istenfélelem is szükséges

Még ezenről más példát találunk. Vala egy ájtatos apácaleány, kinek oly nagy malasztja 
vala isteni édességre, hogy mindenkoron nagy ájtatos sírással és örömmel  tészen vala 
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minden szolgálatot az Úristennek és Asszonyunk Szűz Máriának. Történék, hogy halálára 
juta, és mikoron szokása szerint nagy édes szeretettel és ájtatos lélekkel ajánlaná magát  
Úristennek és Asszonyunk Máriának, azonközben jelenék meg neki az hatalmas Istennek 
ítéleti,  és  megismeré  magát:  ki  annakelőtte  nem tudja  vala,  micsoda  légyen  az  isteni 
félelem, kezde rettegni, kezde félni, mint ki soha semmi jót nem tett volna. Azonközben 
neki jelenék az Szűz Mária, és mondá: Mit félsz, mit rettegsz, édes leányom? Felelé: Ó, 
szentséges  Asszonyom,  ne  hagyj  el!  Nám,  mindenkoron  nagy édességes  szolgáltalak, 
mire hagysz elvesznem? Mondá őneki: Mi oka, miért el kellene veszned? Felelé: Mert  
nem tudtam, hogy az te szent fiad ilyen hatalmas, ilyen félelmes légyen. Mondá őneki az  
Szűz Mária:  Tudjad azt,  édes  leányom,  hogy mily  igen  szükség  üdvösségre  az  isteni 
szeretet, olyan szükség az isteni félelem is! Egyik másik nélkül nem lehet. Ha Istennek 
félelmében éltél volna, hát immáron teljes érdemét vennéd. De jól látod, hogy valamit  
tettél, mind semminek láttatik az isteni félelem nélkül. Menj el azért, jobbítsad meg te 
életedet, hogy az örök életet érdemeljed! Azt hallván nagy hálát ada rajta Asszonyunk 
Máriának, és annakutána nem tehet vala semmit  oly ájtatossággal,  hogy másfelől meg 
nem retten vala szíve az hatalmas Istennek igazságos ítéletin. És azonképpen nagy sok 
jószágot  gyűjte,  boldogul  múlék  kive,  és  teljes  érdemmel  méne  Úristennek  szent 
országába, kit minekünk is adjon Atya, Fiú, Szentlélek. Amen.

RMEx 0132a: Érdy-kódex, 049b–050a

Példa egy asszonyról, akinek eszébe jut Krisztus gyermek volta, könyörög, és bocsánatot 
nyernek bűnei

Kiről ilyen példát találunk. Vala egy boldogtalan asszonyállat, ki ő idejét gonoszságban 
foglalta vala el.  Mikoron magába tért  volna, látá hát, kétségnek kapuján vagyon,  mert 
Istennek igaz ítéletit gondolván méltónak ítéli vala magát Pokolnak kínjára. Ha mikoron 
téríti  vala  gondolatját  az  mennyei  Paradicsomnak dicsőségére,  oda méltatlannak tudja 
vala ő sok bűneinek miatta, ha pedig Krisztus Jézusnak szent kínját, halálát, látja vala 
nagy hálálatlanságát. Mikoron immáran közel volna, hogy kétségnek habjában elmerülne, 
eszébe  juta  Krisztusnak  kisded  gyermeksége,  mert  az  apró  gyermekek  hamar 
megengednek.  Ottan leesvén kéré  Úr  Jézust  ő  gyermekségéért  irgalmazni,  és  azonnal 
érdemle Mennyből szózatot hallani, mondván: Bízzál, mert megbocsáttatnak az te bűneid. 
Íme,  szerelmes  atyámfiai,  mind lelki  tanulságból,  mind példából  megismertetik,  miért 
hasznos és üdvösséges volt Urunk Jézusnak kisded gyermeki személyben ez világra jőni, 
kiért hálaadásokkal tartozunk ő szent irgalmának.

RMEx 0132b: Debreceni kódex, 57–58

Példa egy asszonyról, akinek eszébe jut Krisztus gyermek volta, könyörög, és bocsánatot 
nyernek bűnei

Második haszon: a bocsánatnak reménysége, hogy a Jóisten immár a mi bűneinket Urunk 
Jézusnak  gyermekségéért  csak  könnyen  megbocsájtja,  ki  megmutattaték  imilyen 
példából. Vala egy szegény gyarló asszonyi  állat, ki mikoron az ő bűneit gondolná, az  
jöve szívébe, hogy az Isten azokat neki soha meg nem bocsátná, s örömest penitenciát 
kíván vala róluk tartani. Ha gondolja vala az Ítéletet, méltónak ítéli vala magát Pokolra;  
ha a Paradicsomnak szép és gyönyörűséges voltáról, tudja vala, hogy oda egy förtelmes  
állat sem mehet. Ha az édes Urunknak kínjáról emlékezik vala, hálálatlannak mondja vala 
magát  azokról,  s  nagy kétségnek vermébe esett  vala.  S ez mai  napra jutván,  és nagy  
keserűséget  szívében  vallván,  kezdé  az  Urunk  gyermekségét  gondolnia,  kiben  ma 
születteték  a  Szeplőtelen  Anyától.  S  az  is  eszébe  juta,  hogy  a  gyermekek  könnyen 
megengeszteltethetnek.  A  gyermekké  lett  Urunk  Jézust  kezdé  kérnie  az  ő  ártatlan 
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kicsinységéért,  hogy megbocsátná  az  ő  bűneit,  s  azonnal  szózat  lőn  Mennyországból 
hozzá, mondván: Megbocsáttattanak a te bűneid!

RMEx 0133: Érdy-kódex, 070a–070b

Példa egy gazdag emberről, aki halála órájában meglátta a pokol nyitott kapuját

Példát vét róla Szent Beda doktor. Vala Angliában egy gazdag ember. Mikoron halálára 
jutott  volna,  látá  hát,  az  Pokol  ajtaja  nyitván  vagyon,  és  nagyon  megrettene  rajta.  
Mikoron  bíztatnák  őtet,  hogy  Úristennek  irgalmasságában  bíznék,  és  Istenben  vetné 
reménységét, mondá, amint lehete: Ó, későn keltem, elmúlt az idő. És azonképpen örökké 
elkárhozék.  Íme,  azért  szerelmes  atyámfiai,  miképpen  veszedelmes,  ki  az  szent 
penitenciának,  irgalmasságnak és szent  malasztnak idejét elveszti!  De kérjük Úristent,  
hogy  az  ő  szent  nevéért,  szent  szülejének  szerelméért  ne  vigyen  minket  az  gonosz 
kétségnek,  restségnek,  tunyaságnak  kötelébe  esnünk,  de  tartson  meg  az  ő  szent 
malasztjában mind életünkben, mind halálunknak idején!

RMEx 0134: Érdy-kódex, 072a–072b

Példa Szent Antal remetéről, akit nagyon háborgattak a tisztulatlan lelkek

Az pokolbeli ördögnek nincsen hatalma az keresztény emberen, hanem ha önnönmaga 
enged neki.  Annak jegyére ottan kimene az pusztába penitencia tartani és ördög ellen 
viaskodni,  mint  meghalljuk  továbbá,  példa  róla  úgy  olvastatik  Szent  Antal  remete 
életében, kit felette háborgatnak vala az tisztulatlan lelkek: Ha – mondván – hatalmatok 
vagyon  énrajtam,  íme,  itt  előttetek  vagyok!  Nyeljetek  be,  szaggassatok  meg,  avagy 
öljetek meg! Ha pedig semmit nem tehettek, mit dühösködtök hiába? Azért, csak ki nekik 
ne engedjen gonoszságnak miatta, semmit nem árthatnak keresztény embernek.

RMEx 0135: Érdy-kódex, 077b

Példa a hosszú nyelvű elkárhozott rágalmazóról

Mind  az  rágalmazó,  mind  az  örömest  hallgató  ördögöt  hordoznak:  egyik  nyelvében, 
másik füleiben,  kiről  ilyen  példát  olvasunk.  Vala egy ember,  ki  felette szóviselő vala 
éltében.  Halálának  utána  jelenék  meg  egy  szomszédjának,  hát  nagy  hosszú  nyelve  
vagyon, hogyha mind az földet érné alá, és nagy tüzes, lángos, és nagy sok szerecsen  
gyermekek  csüngnek  rajta,  és  untalan  eszi,  rágja  önnönmaga  nyelvét.  Mikoron  az 
szomszédja megismerte volna, megkérdé, mint volna dolga. És megmondá neki, hogy az 
átkozott  rágalmasságért  örökké  elkárhozott  volna,  és  azért  volna  olyan  nagy szörnyű 
kínja.  Ó,  azért  szerelmes  atyámfiai!  Mindentek  oltalmazza  magát  gonosz  ítélettől  és 
rágalmasságtól!

RMEx 0136: Érdy-kódex, 079a 

Példa a kegyetlen fejedelemről, akit a pokolban úgy kínoztak, ahogyan ő is kínoztatta 
jobbágyait

Ó, mint vagyon ez ilyeneknek dolguk mind ez világon, mind az másikon, kikről ilyen 
példát olvasunk. Vala egy jámbor szerzetes fráter, ki mikoron halálára jutott volna, neki 
jelenék  Szent  Benedek  apát  úr,  és  megjelengeté  őneki  mind  az  boldogoknak 
lakodalmukat,  mind  az  kárhoztaknak  kínjukat.  Kik  között  látának  egy  szegény 
kárhozottat, kit hát az ördögök nyúzzák, és annakutána sóval vakarják ő testét, és azután 
tüzes rostélyon sütnék. Kit mikoron megkérdettek volna, mi oka volna az nagy kínnak, 
feleletet tén mondván, hogy volna egy nagy kegyetlen fejedelem, és ő szolgáit, jobbágyit 
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ő is azonképpen nyúzta, fosztotta volna, azért szenvedne olyan kínt Istennek igaz ítéleti  
szerént.  Ó,  azért  szerelmes  atyámfiai!  Ki  mind  meglássa,  gondolja,  hogy  olyan 
veszedelemre ne jusson ügye! Engedjen malasztot reá urunk Jézus Krisztus, Amen.

RMEx 0137: Érdy-kódex, 082b

Példa egy szerzetesről, aki Krisztus halálán elmélkedve megszabadult kísértéseitől

Példa róla. Kiről ilyen példát olvasunk az szent atyák életében. Vala egy jámbor szerzetes,  
ki  oly  igen  megszomorodott  vala  ördögi  kísértetnek  miatta,  hogy  sem  dolgot,  sem 
imádságot,  sem írás-olvasást,  sem egyéb  dolgot  nem tehet  vala.  És  mikoron  nagyon 
búskodnék,  neki  jelenék  urunk  Jézus  Krisztus.  Mondá:  Mit  szomorkodol?  Kelj  fel, 
sirassad meg az én kínomat, halálomat, és ottan megszabadulsz! Mikoron azt tette volna, 
ottan minden gonosz kísérteti eltávozának azonnal. Hálát ada rajta Úristennek, és halálig 
azon  regulában  marada  meg,  és  semmi  kísérteti  nem  lén  továbbá.  Ez  mai  szent 
evangélium  is  azonra  tanít,  mikoron  az  szent  tanítványok  Krisztus  Jézusnak 
könyörgöttenek volna, azonnal megszabadulának az tengernek veszedelméből.

RMEx 0138: Érdy-kódex, 085b–086a 

Példa egy emberről, aki csak halála után kérte Isten irgalmasságát

Soha az gonosz kísértés halálig el nem hagy,  kiről ilyen példát olvasunk. Vala egy ez  
világi  ember,  ki  jóllehet  Úristennek  irgalmasságában  nagyon  bízik  vala,  gonosz 
téteménytől pedig meg nem szűnik vala. Mikoron halálára jutott volna, érette jövének az 
pokolbeli  hóhérok,  hogy kivennék lelkét.  Az  nyavalyás  ember  megbátorítá  magát,  és 
mondá:  Mit  kerestek  itt?  Mondának:  Hogy  pokolra  vigyünk,  mert  miénk  vagy!  Azt 
hallván megháborodék rajta, és kezdé fejét tétova forgatni, hogy színüket ne látná. De 
íme, az szörnyű, förtelmes lelkek mindenfelé szemei előtt forognak vala. Látá azért, hogy 
nem mehetik meg tőlük, mondá nagy fel szóval: Az nagy Isten elébe vettem dolgomat! És 
mikoron Istennek erős ítéletire keltenek volna, mondá az szegény lélek: Hatalmas Isten! 
Nagy az te irgalmasságod. Szabadíts meg engemet! Viszon ellen az förtelmes lelkek is 
mondának: Igaz Isten! Te nagy igazságos ítéleted szerént ítéld minekünk ez lelket, mert  
minket szolgált és minekünk engedett ő életében, és nem teneked! Mondá az Igaz Bíró,  
Úristen:  Azt  jól  látom.  De  mire,  te  gonosz  lélek,  nem kérted  és  nem kerested az  én  
irgalmasságomat te életedben, míg éltél, hanem csak mostan, mikoron az irgalmasságnak 
sem helye,  sem ideje  nincsen,  azért  amely  gonoszul  éltél  és  kimúltál,  úgyan  vegyed  
hasznát!  És  ottan  elragadák  az  gonosz  hóhérok  és  pokolra  vivék.  Azért,  szerelmes  
atyámfiai, itt igazítsa meg minden ember magát penitenciának miatta, ne halálának utána, 
mert  Szent  Pál  apostol  mondásának  miatta,  és  ez  felül  megmondott  példa  szerént: 
rettenetes Istennek markába esni!

RMEx 0139: Érdy-kódex, 090b–091a

Példa egy ferences novíciusról, aki álmot látott, mikor el akarta hagyni a rendet

Példa. Kire ilyen bizony példát olvasunk. Vala Szent Ferenc atyánk szerzetiben egy ifjú 
novícius fráter, ki mikoron az szent szerzetnek terhét látta volna, reá tökéllé magát, hogy 
elhagyná és kimenne az szerzetből. Mikoron bement volna az szent egyházba, esék le 
imádságra  az  szent  szakrárium  előtt,  holott  szokták  az  oltáriszentséget  tartani,  hogy 
meghálálná Úristennek és asszonyunk Szűz Máriának minden jótéteményükről és búcsút 
vevén el-kimenne. Azonközben lehajtá fejét és elszunnyada. És íme, látá az Szűz Máriát,  
hogy az  szelencét  nyitta  volna,  kiben  az  szentség  tartatik  vala,  és  urunk  Jézus  szép 
gyermek képében kijővén megállapék az oltáron. Mondá ottan az Irgalmasságnak Szülője 
őneki:  Én  édes  fiam!  Kérlek,  irgalmazz  ez  te  szegény  szolgáddal!  Felele  az  áldott  
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Krisztus: Kegyelmes Szülém! Mit tegyek ővele, ha nem akar énvelem megmaradni? Én 
édes fiam! Adj malasztot őneki megmaradásra! És ottan Krisztus Jézus felemelvén édes  
kezeit megáldá az frátert, mondván: Én megtartom és megoltalmazom az te nagy érdemes 
voltodért,  én  szerelmes  szülém!  És  ez  mondások  után  esmeg  az  szelencébe  méne 
elenyészvén. Az fráter pedig magában térvén nagy hálákat ada rajta urunk Jézusnak és az 
Szűz Máriának, hogy megvigasztaltatott volna, és továbbá semmi kísérteti nem lén. Ez 
látást sem mondá senkinek, hanem csak halálának idején, kiből dicsértessék Úristen!

RMEx 0140: Érdy-kódex, 094a–094b

Példa egy tompa elméjű fráterről és a két szennyes fazékról

Kiről ilyen példát olvasunk az régi szent atyáknak életükben. Vala egy szegény ifjú fráter,  
ki soha egy igét sem foghat vala az szent írásban. Méne azon való bánatjában egy vén  
jámbor atyához, és megmondá őneki. Mondá az vén atya: Hozz két szennyes fazekat ide! 
Mikoron megtette volna, mondá esmeg: Önts vizet imez egyikbe, öntsd meg kive belőle! 
Mikoron azonképpen tett  volna,  mondá  esmeg az vén atya:  Esmeg azonképpen tégy!  
Mikoron gyakorta az ifjú fráter megmosta volna az egyik fazekat, mondá végre: Hozd ide 
immáron őket! És megkérdé: Melyik volna tisztább? Felelé az ifjú fráter, hogy az, kibe 
vizet töltött volna és megöntötte volna belőle. Kiadá azért az regulát, mondván: Úgyan  
vagyon embernek is dolga! Csak gyakorta hallgassa Istennek szent igéjét, bátor meg ne 
tarthassa, még tisztább, hogynem az, ki nem hallgatja.

RMEx 0141: Érdy-kódex, 095a–095b

Példa egy csúf játékosról, akit a prédikáció alatt megszállt az ördög

Kiről ilyen példát olvasunk. Mikoron egy jámbor püspök prédikállana, egy ez világi csúf 
játékos kezdé magát hányni az prédikáción az jámbor prédikátornak bosszúságára, kinek 
miatta egyebekkel is megutáltatja vala Istennek igéjét. Ottan ördög méne bele, és addig  
szaggatá magát és rágá nyelvét, hogy ugyan előttük szörnyű halállal múlék kive.

RMEx 0142: Érdy-kódex, 095b

Példa egy káromló asszonyról, akit elragadott az ördög Szent Ferenc prédikációja 
közben

Szent  Ferenc atyánk  életében meg  úgy olvassuk,  mikoron  prédikállana,  egy csácsogó 
asszonyállat ott kezdé káromlani Istennek szent [igéjét?]. És mikoron intésnek utána meg 
nem szünnék, mondá az Szent: Ördög, vedd fel, vedd fel, ami tied, és menj el vele! Íme, 
csodálatos dolog: azonnal felragadá az asszonyállatot, és mindaddig vivé az égen, míg 
hallhaták sívását, rívását. Kiből megismertetik mert nagy ellene vagyon Úristennek, ki az 
Istennek igéjét megutálja és nem akarja hallani.

RMEx 0143: Érdy-kódex, 095b

Példa egy emberről, aki a prédikációkkor mindig kivonult a templomból, ezért a 
kereszten függő Jézus bedugta a fülét, mikor a temetésén imát mondtak érte

Kit ilyen példával megbizonyíthatunk. Vala néminemű ember, ki soha nem állhatja vala 
meg, mint prédikállani kezdtek, de ottan kimenvén idestova kerengette az szent egyházat. 
Mikoron kimúlt volna, vivék az szent egyházhoz és kezdének érette zsolozsmát olvasni.  
Íme, csoda dolog: az áldott Krisztus Jézusnak feszületi kivoná kezeit az vas szegek közül,  
és  bedugaszolá  ő füleit.  Azt  látván megrettenének rajta.  Mondá ottan az  pap jámbor: 
Tudjátok,  atyámfiai,  hogy ennek az  jegye:  mert  miképpen  ez  ember  soha  nem akará 
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hallgatni Istennek beszédét, de ottan kimégyen vala róla, íme, Isten is nem akarja hallani  
érette való imádságot. Azért tudjátok, hogy ez ember elkárhozott. Azt hallván kivivék az 
parlagba temetni még testét is.

RMEx 0144: Érdy-kódex, 093b

Sok példa olvasható arról, hogy megcsalja az Ördög azokat, akik nem áldják meg az étel 
vagy az italt

Kiről  sok  példákat  és  bizony dolgokat  olvasunk,  hogy mikoron  meg  nem jegyeznek 
valami ételt, italt, avagy Úr Jézusnak és az Szűz Máriának nevét nem említik, gyakorta 
megcsalatnak ördögtől.

RMEx 0145: Érdy-kódex, 0143a

Példa egy templomról, amely korábban a pogányoké volt, de a szentelés miatt kifutottak 
belőle a pokolbeli szellemek

Erről úgy boldogságos Szent Gergely doktor, hogy egy időben adának egy egyházat az hű 
keresztényeknek, kit annakelőtte pogányok és eretnekek bírnak vala. Mikoron azért egy 
jámbor  keresztény püspök  megszentelné,  az  hű  keresztények,  kik  odagyűltenek  vala,  
érzének lábuk között,  mintha sok disznók kifutottanak volna az egyházból,  és nagyon  
kezdék csodálni. Annakutána megjelenté Úristen, hogy az fertelmes pokolbeli szelletek 
futottanak volna ki onnan,  kik ott  lakoztanak, kik nem tűrhetvén az szentelést,  onnan 
elmentenek, mert azután volt Istennek és az szenteknek lakodalma.

RMEx 0146: Érdy-kódex, 0143b

Példa egy családos emberről, aki gyakran járt a kápolnájába imádkozni, ezért egy 
angyal megszámolta lábai nyomát, és annak érdemét rózsák képében az Isten elé vitte

Példa. Vala egy időben egy családos ember, kinek vala egy kápolnája távol az ő házától az 
mezőben,  hova  naponként  szokott  vala  menni  zarándokságnak  okáért,  és  imádságot 
tészen vala, minekelőtte kézi munkára menne. Némikoron esék restség és tunyaság belé,  
és nem kezde odamenni naponként, hanem csak egy napon egy hétben. Mikoron azért 
egy napi napon szokása szerént odamenne imádkozni, íme, hátratekintvén láta egy szép 
ifjat, ki Úristennek szent angyala vala, ki minden lépése után szép rózsákat szed vala egy 
szép kosárba. Hogy azt látta volna az jámbor ember, elámélkodék rajta, és mondá őneki 
az  szent  angyal  az ifjúnak képében:  Ím,  lábad nyomát  számlálom,  és  annak érdemét,  
miként szép rózsákat, Úristennek eleibe viszem. Azt hallván megörüle rajta, hogy olyan 
érdemes volna az ő járása, és mint  először szokta vala, mindennapon meg oda kezde 
nagyobb ájtatossággal járni,  és imádkozik,  kit  mind haláláig gyakorla. És ő halálának 
idein  teljes  érdemet  veve  az  édes  Úristentől,  kit  minekünk  is  engedjen  Atya,  Fiú  és 
Szentlélek, örökkön örökké! Amen.
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Cím 
A párhuzam pagina- és 

sorszáma az Érdy-
kódexben

Forrás Az egyezés mértéke (tárgyi egyezés, 
szövegegyezés, első forrás, stb.)

Prologus 
Prohemium libri 
EPISTOLÁK [Epistolae] 

004–008 PetrNat li. 1, c.1 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 26.) tárgyi egyezés

003–008 TH 001 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb, vagy neki kevésbé tetsző 
részletet és aztán pótolja más beszédből vett, 
más tételre szóló töredékkel. Az Érdy-codex 
első részének több, mint húsz prédikácziója 
között alig van öt, mely nem ily foldozgatásnak 
köszöni létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 
398.)

003–008 TH 002 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb, vagy neki kevésbé tetsző 
részletet és aztán pótolja más beszédből vett, 
más tételre szóló töredékkel. Az Érdy-codex 
első részének több, mint húsz prédikácziója 
között alig van öt, mely nem ily foldozgatásnak 
köszöni létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 
398.)

004–008 LegAur 1 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 26.) n.a.
004–008 PH 001 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 26.) n.a.
004–008 PH 002 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 26.) n.a.
003–008 TH 001.A (n.a.) n.a.
003–008 TH 002.E (n.a.) n.a.
003–008 TH 002.G (n.a.) n.a.

003–008 TH 002.G-H (Rajhona Flóra, Az utolsó ítélet jeleiről, 2008, 266.)

"A Karthauzi Névtelen nem ritkán Temesvári 
Pelbárt prédikációinak szövegét fordítja, illetve 
kommentálja [...]. Láthatólag Pelbárt 
prédikációja az Érdy-kódex közvetlen forrása 
volt, azzal a különbséggel, hogy Pelbárt 
szövegében minden halott feltámad az utolsó 
napon." Rajhona Flóra, Az utolsó ítélet jeleiről 
=  "Mielz valt mesure que ne fait estultie": a 
hatvanéves Horváth Iván tiszteletére, (szerk.) 
Bartók István, et al., Bp., Krónika Nova Kiadó, 
2008, 266.

 008–014 TH 003 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

"A sok tekintetben az Érdy-kódex 
előzményének tekintett Temesvári Pelbárt 
advent első vasárnapjára szánt harmadik 
beszédében is találunk párhuzamokat, ám 
Pelbárt némiképp változtat a sorrenden: az 
angyalok Krisztus panaszáradatát követően 
jelennek meg a kereszttel és a passió 
eszközeivel, a vádlottak reakcióját pedig nem 
részletezi." Laczkó Eszter, Az Érdy-kódex 
bibliafordításainak tipológiájához =  "Mielz valt 
mesure que ne fait estultie": a hatvanéves 
Horváth Iván tiszteletére, (szerk.) Bartók 
István, et al., Bp., Krónika Nova Kiadó, 2008, 
154. 
 "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-egy 
nehezebb, vagy neki kevésbé tetsző részletet 
és aztán pótolja más beszédből vett, más 
tételre szóló töredékkel. Az Érdy-codex  első 
részének több, mint húsz prédikácziója között 
alig van öt, mely nem ily foldozgatásnak 
köszöni létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 
398.)

010 TH 007.G (Madas, Disszertáció, 66.) exemplum forrása

 008–014 TH 004 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

"A fordító nagyon könnyen elhagy egy-egy 
nehezebb, vagy neki kevésbé tetsző részletet 
és aztán pótolja más beszédből vett, más 
tételre szóló töredékkel. Az Érdy-codex  első 
részének több, mint húsz prédikácziója között 
alig van öt, mely nem ily foldozgatásnak 
köszöni létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 
398.)

3. Adventban harmad 
vasárnap [Dominica tertia 
Adventus Domini] 

 014–019 TH 006 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

"A fordító nagyon könnyen elhagy egy-egy 
nehezebb, vagy neki kevésbé tetsző részletet 
és aztán pótolja más beszédből vett, más 
tételre szóló töredékkel. Az Érdy-codex  első 
részének több, mint húsz prédikácziója között 
alig van öt, mely nem ily foldozgatásnak 
köszöni létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 
398.)

1. Epistola primae 
dominicae 

2. Adventban másod 
vasárnap [Dominica 

secunda Adventus Domini] 



 020–024 TH 007 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

"A fordító nagyon könnyen elhagy egy-egy 
nehezebb, vagy neki kevésbé tetsző részletet 
és aztán pótolja más beszédből vett, más 
tételre szóló töredékkel. Az Érdy-codex  első 
részének több, mint húsz prédikácziója között 
alig van öt, mely nem ily foldozgatásnak 
köszöni létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 
398.)

 020–024 TH 008 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

"A fordító nagyon könnyen elhagy egy-egy 
nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni létét." 
(Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

 020–024 TH 009 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

"A fordító nagyon könnyen elhagy egy-egy 
nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni létét." 
(Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

024–029 TH 011 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

"A fordító nagyon könnyen elhagy egy-egy 
nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni létét." 
(Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

024–029 TH 012 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

"A fordító nagyon könnyen elhagy egy-egy 
nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni létét." 
(Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

6. Kántor-szombat 
[Sabbato ieiunii quattuor 
temporum] 

029–033 TA 077 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

"A fordító nagyon könnyen elhagy egy-egy 
nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni létét." 
(Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

034–038 TH 013 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

"A fordító nagyon könnyen elhagy egy-egy 
nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni létét." 
(Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

034–038 TH 015 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

"A fordító nagyon könnyen elhagy egy-egy 
nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni létét." 
(Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

8. Karácson estinek 
epistolája... [Epistola 
Nativitatis Domini nostri] 

041
ST lib. 8., pars 2., art. 2., cap. 2 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90, 91.; 
Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.; 
Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 25.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

045–046 PH 016.C (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-

046–047 PH 017.J (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.) forrás

042–047 PH 017.L-N (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

048–050
PH 018.E-H (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt 
és codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.; Horváth Cyrill, Pelbárt 
és codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

050–051
PH 018.L-N (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt 
és codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.; Horváth Cyrill, Pelbárt 
és codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

054–055
PH 022.A (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

054–055
PH 022.H-K (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt 
és codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.; Horváth Cyrill, Pelbárt 
és codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

055–059 TH 017 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

055–059 TH 018 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

055–059 TH 019 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

059–061 PH 039.C-D (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

059–061 PH 039.A-D (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

9. Karácson éjjeli mise 
[Missa in nocte Nativitatis 

Domini nostri] 

4. Kántor-szerda [Feria 
quarta ieiunii quattuor 

temporum] 

5. Kántor-péntek [Feria 
sexta ieiunii quattuor 

temporum] 

7. Adventban negyed 
vasárnap [Dominica quarta 

Adventus Domini] 

12. Karácson között való 
vasárnap [Dominica infra 

octavas Nativitatis 
Dominicae] 

13. Kiskarácson 
  

10. Karácson hajnal 
[Nativitas Domini nostri, 

mane] 

11. Karácson nagymise 
[Nativitas Domini nostri] 



059–061
PH 039.H végig (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90, 91.; Horváth Cyrill, 
Pelbárt és codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.; Horváth Cyrill, 
Pelbárt és codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

062
PH 041.N-M (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt 
és codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.; Horváth Cyrill, Pelbárt 
és codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

062–067 PetrNat li. 2, c. 47 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 27.) tárgyi egyezés

063
PH 042.A (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

063–064
PH 042.F (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

065–066
PH 043.E-G (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt 
és codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.; Horváth Cyrill, Pelbárt 
és codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

065–066
PH 042.J végig (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90, 91.; Horváth Cyrill, 
Pelbárt és codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.; Horváth Cyrill, 
Pelbárt és codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

065–066 LegAur 14 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27.) n.a.
065–066 PH 041 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27.) n.a.
065–066 OQ 020 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27.) n.a.
065–066 OQ 021 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27.) n.a.

15. Vízkereszt innepe 
között való vasárnap 
[Dominica infra octavam 
Epiphaniae] 

067–070 TH 021 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

16. Vízkereszt oktávájának 
evangyélioma [Dominica 
infra octavam Epiphaniae, 
iuxta evangelium] 

070–072 TH 023 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

073–076 TH 024 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

073–076 TH 027 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

076–079 TH 029 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

forrás "nem más, mint a De Temp. p. hyem. 
29. beszédének néhány pontban való 
fordítása." (Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 
398.)

076–079 TH 029.J-K (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 399.)

forrás "részben"; "nem más, mint a De Temp. 
p. hyem.  29. beszédének néhány pontban 
való fordítása." (Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 
398.)

076–079 TH 029.L (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 399.)

forrás "nem más, mint a De Temp. p. hyem. 
29. beszédének néhány pontban való 
fordítása." (Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 
398.)

076–079 TH 029.M-R (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 399.)

forrás "részben"; "nem más, mint a De Temp. 
p. hyem.  29. beszédének néhány pontban 
való fordítása." (Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 
398.)

079–083 TH 032 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

079–083 TH 033 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 399.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

084–087 TH 034 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 399.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

084–087 TH 035 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 399.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

20. Negyed menyegzős 
vasárnap [Dominica post 
octavas Epiphaniae IV.] 

18. Másod menyegzős 
vasárnap [Dominica post 

octavas Epiphaniae II.] 

19. Harmad menyegzős 
vasárnap [Dominica post 
octavas Epiphaniae III.] 

14. Vízkereszt [Epiphania 
Domini] 

17. Első menyegzős 
vasárnap [Dominica post 

octavas Epiphaniae I.] 

  
[Circumcisio Domini] 



087–091 TH 037 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 399.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

087–091 TH 038 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 399.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

087–091 TH 039 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 399.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

092–096 TH 041 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 399.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

092–096 TH 042 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 399.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

092–096 TH 043 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 399.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

096–102 TH 044 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 399.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

096–102 TH 045 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 399.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

096–102 TH 047 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (I), Budapesti Szemle, 1891/171, 399.)

forrás "A fordító nagyon könnyen elhagy egy-
egy nehezebb [...] ily foldozgatásnak köszöni 
létét." (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (I), 
Budapesti Szemle, 1891/171, 398.)

EVANGÉLIOMOK 

24. Advent első vasárnap 
[Dominica I. Adventus 
iuxta evangelium] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

25. Advent másod 
vasárnap [Dominica II. 
Adventus iuxta 
evangelium] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

26. Advent harmad 
vasárnap [Dominica III. 
Adventus iuxta 
evangelium] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

27. Advent negyed 
vasárnap [Dominica IV. 
Adventus iuxta 
evangelium] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

28. Karácson éjjel [Nocte 
Nativitatis Dominicae iuxta 
evangelium] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

29. Karácson hajnal [Die 
Nativitatis Domini nostri 
mane iuxta evangelium] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

30. Karácson nagymisén 
[Die Nativitatis Domini 
nostri iuxta evangelium] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

22. Hétben hagyó 
vasárnap [Dominica 

Sexagesimae] 

23. Fassang vasárnap 
[Dominica 

Quinquagesimae] 

21. Kilencben hagyó 
vasárnap [Dominica 

Septuagesimae] 



31. Karácson között való 
vasárnap [Dominica infra 
octavam Nativitatis 
Dominicae] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

32. Kiskarácson napján 
[Circumcisio Domini, iuxta 
evangelium] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

33. Vízkereszt napján 
[Epiphania Domini, iuxta 
evangelium] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

34. Vízkereszt oktávájában 
való vas. [Dominica infra 
octavam Epiphaniae, iuxta 
evangelium] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

35. Első menyegző vas. 
[Dominica post octavas 
Epiphaniae I.] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

36. Másod menyegző vas. 
[Dominica post octavas 
Epiphaniae II.] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

37. Negyed menyegző vas. 
[Dominica post octavas 
Epiphaniae IV.] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

38. Ötöd menyegző vas. 
[Dominica post octavas 
Epiphaniae V.] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

39. Kilencben hagyó vas. 
[Dominica Septuagesimae] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

40. Hétben hagyó 
vasárnap [Dominica 
Sexagesimae] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

41. Fassang vas. 
[Dominica 
Quinquagesimae] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

42. [Nagyböjt első vas.] 
[Dominica I. 
Quadragesimae] 

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

43. [Két evangéliomi 
perikopa]

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia, Augsburg, 
1499, Venezia, 1512 (Bibl. nat. Ant.4869), Venezia, 1521 (Bibl. nat. 
Ant.3173), Basel, 1515? (Bibl. nat. Ant.4971) (Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis posztillás könyve = MKSz 100 
(1984), 99-105.)

"Guillermus műve nemcsak a bevezető sorok 
és a perikóparendszer forrása, hanem 
közvetve az evangéliumi posztilláké is" 
(Madas Edit, Az Érdy-kódex 
perikóparendszere és Guillermus Parisiensis 
posztillás könyve = MKSz 100 (1984), 10.)

LEGENDÁK 

142 PetrNat li. 10, c. 121 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21.) tárgyi egyezés

142–143 PA 103.D-E (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.) forrás44. Egyháznak szentsége 

  
 



142–143 PA 103.H (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.) forrás

140–144 PA 104 (n.a.) n.a.
140–144 PH 095 (n.a.) n.a.
140–144 PH 096 (n.a.) n.a.
146–147 PetrNat li. 1, c. 8 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21.) tárgyi egyezés

144–148

LegAur 2 (Megj.: valószínsíthető, hogy Vargha véletlenlül hagyta itt ki az 
Érdy-kódexet az összesítő táblázatból, hiszen a 21. oldalon szerepel az ott 
említett Cat. Sanct.-os rész.) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 26.)

n.a.

144–148

VincBel li. 8, c. 67-73 (Megj.: valószínsíthető, hogy Vargha véletlenlül 
hagyta itt ki az Érdy-kódexet az összesítő táblázatból, hiszen a 21. oldalon 
szerepel az ott említett Cat. Sanct.-os rész.) (Vargha D., Kódexeink l. és a 
Cat. Sanct., 1923, 26.)

n.a.

144–148

BonMombr t. 1, p. 104-107 (Megj.: valószínsíthető, hogy Vargha véletlenlül 
hagyta itt ki az Érdy-kódexet az összesítő táblázatból, hiszen a 21. oldalon 
szerepel az ott említett Cat. Sanct.-os rész.) (Vargha D., Kódexeink l. és a 
Cat. Sanct., 1923, 26.)

n.a.

144–148

PH 001 (Megj.: valószínsíthető, hogy Vargha véletlenlül hagyta itt ki az Érdy-
kódexet az összesítő táblázatból, hiszen a 21. oldalon szerepel az ott 
említett Cat. Sanct.-os rész.) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 26.)

n.a.

144–148

PH 004 (Megj.: valószínsíthető, hogy Vargha véletlenlül hagyta itt ki az Érdy-
kódexet az összesítő táblázatból, hiszen a 21. oldalon szerepel az ott 
említett Cat. Sanct.-os rész.) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 26.)

n.a.

144–148

Pseudo-Abdias, Acta apostolorum apocrypha, sive Historia Certaminis 
Apostolici, De gestis beati Andrea Apostoli (FabrApocrNT li. 10, c. 1-42, p. 
456-511) (Megj.: valószínsíthető, hogy Vargha véletlenlül hagyta itt ki az 
Érdy-kódexet az összesítő táblázatból, hiszen a 21. oldalon szerepel az ott 
említett Cat. Sanct.-os rész.) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 26.)

n.a.

146–148 (Nytár IV. 
21831–22217)

PH 002.B (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás

146–148 (Nytár IV. 
21831–22217)

PH 003.K (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás

152–154 PetrNat li. 1, c. 25 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 26.) tárgyi egyezés

151–152 (Nytár IV. 
22511–2315)

PA 121.B (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás

151–152 (Nytár IV. 
22511–2315)

PA 122.B-C (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás

152–154 (Nytár IV. 
22511–2315)

PH 005.F-O (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Vargha D., Kódexeink l. 
és a Cat. Sanct., 1923, 26.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (II), 
Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás

152–154 LegAur 199  (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 26.) n.a

152–154 VincBel li. 12, c. 65  (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 26.) n.a

152–154 BonMombr t. 1, p. 138-140 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
26.) n.a

152–154 PH 128 [nincs ilyen beszéd] (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 26.) n.a

152–154 PH 129 [nincs ilyen beszéd] (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 26.) n.a

157–158 PetrNat li. 1, c. 33 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21.) tárgyi egyezés

156–158 (Nytár IV. 
23332–23712)

PH 007.J (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás

156–158 (Nytár IV. 
23332–23712)

PH 006.F (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás

156–158 (Nytár IV. 
23332–23712)

PH 006.J (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás

15733–1588 LegAur 3 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 26.) n.a.

15733–1588 VincBel li. 13, c. 67-74 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 26.) n.a.

15733–1588 PH 008 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 26.) n.a.
15733–1588 HeroltSermS.04 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 26.) n.a.

15733–1588
AntChron pars 2, tit. 9, c. 5 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
26.) n.a.

15934–16231 (Nytár IV. 
2394–24718) (160–161)

ST lib. 4., pars 1., art. 1. vége (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 17.; Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 25.)

forrás

16232–16518 (Nytár IV. 
2394–24718)

ST lib. 4., pars 1., art. 3.
(Megj.: az egyes példák megvannak Laskai O.: Serm. de Stis VI.-ban is.)
(Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 17.;  Horváth Cyrill, 
Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda 
Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (II), Budapesti 
Szemle, 1891/172, 25.)

forrás

160–161 ST lib. 4., pars 2., art. 3 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, 
Pelbárt és codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 25.) forrás

166–169 PetrNat li. 1, c. 79 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 27.) szövegegyezés

16613–16933 LegAur 5 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 76.) forrás

(Nytár IV. 24929–25526) LegAur 5 B-E (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 17.) n.a.

48. Asszonyunk Szűz 
Máriának szeplőtelen 
foganatja [Immaculata 

conceptio Beatae Mariae 
Virginis] 

    
   

 

46. Szűz Szent Borbála 
asszon [De sancta Barbara 

virgine] 

47. Szent Miklós [De 
sancto Nicolao episcopo] 

45. Szent András [De 
sancto Andrea apostolo] 

   
napjáról [Dedicatio 

ecclesiae] 



(Nytár IV. 24929–25526) LegAur 5 E-F (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) n.a.

(Nytár IV. 24929–25526) 
(Nytár IV. 25225–2536)

PH 011.G (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
17, 77.)

(Megj.: "Vö." Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 77.)

(Nytár IV. 24929–25526) Vö. PH 011.D-E (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) n.a.

(Nytár IV. 24929–25526) Vö. PH 011.K (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) n.a.

(Nytár IV. 24929–25526) Vö. PH 014.K  (Megj.: "a két középkori csodára nézve".) (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 18.)

"A János pap országáról szóló "példa" 
felhasználására, úgy látszik, Pelbártból [...] 
merített ösztönt az átdolgozó." (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 77.)

16613–16933 VincBel li. 8, c. 62-66 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27.) n.a.

16613–16933
BonMombr t. 2, p. 606-614 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
27.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
76.)

A Legenda Aurea forrásának párhuzama. 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 76.)

16613–16933 PH 012 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27.) n.a.

16613–16933

Pseudo-Abdias, Acta apostolorum apocrypha, sive Historia Certaminis 
Apostolici, De rebus Beati Thomae Apostoli per Indiam gestis (FabrApocrNT 
parte II, liber 9, p. 687-736). (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
27.)

n.a.

16613–16933 HeroltSermS.06 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27.) n.a.

169–170 PetrNat li. 6, c. 43 (Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus 
Sanctorum, ItK, 1925, 246.) tárgyi egyezés

170–171 PetrNat li. 1, c. 64 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 27.) tárgyi egyezés

170a–171 LegAur 4 B-D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 49.) forrás

17031–17125 LegAur 4 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27.) forrás

17031–17125 VincBel li. 12, c. 2-3 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27.) n.a.

17031–17125
BonMombr t. 2, p. 107-109 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
27.)

A Legenda Aurea forrása. (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 49.)

17031–17125 PH 010 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27.) n.a.
51. Szent István 
protomártír [De sancto 
Stephano protomartyre] 

172–174 PetrNat li. 7, c. 15 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21.) tárgyi egyezés

176–177 PetrNat li. 2, c. 7 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 27.) tárgyi egyezés

177– PetrNat li. 4, c. 134 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 27, 
31.) tárgyi egyezés

176–177
PH 027.D (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Vargha D., Kódexeink l. és a 
Cat. Sanct., 1923, 31.; Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (II), Budapesti 
Szemle, 1891/172, 23.)

forrás

176–177
PH 027.G-J (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Vargha D., Kódexeink l. és 
a Cat. Sanct., 1923, 31.; Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (II), Budapesti 
Szemle, 1891/172, 23.)

forrás

176–177 LegAur 9 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27, 31.) n.a.

176–177 VincBel li. 9, c. 14 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27, 31.) n.a.

176–177 BonMombr t. 2, p. 55-61 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
27, 31.) n.a.

176–177

Pseudo-Abdias, Acta apostolorum apocrypha, sive Historia Certaminis 
Apostolici, De rebus a S. Joanne Evangelista gestis (FabrApocrNT parte II, 
liber 5, c. II-XXII, p.  531-590). (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 27.)

n.a.

176–177 HeroltSermS.08 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27, 31.) n.a.

17713–

Pseudo-Abdias, Acta apostolorum apocrypha, sive Historia Certaminis 
Apostolici, De rebus a S. Joanne Evangelista gestis (FabrApocrNT parte II, 
liber 5, c. I-XX, p.  531-590). (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 27.)

n.a.

(Nytár IV. 265–26730) PH 027.D-G (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 15.) n.a.

(Nytár IV. 265–26730) PH 027.I-K (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 15.) n.a.

179–180 PetrNat li. 2, c. 51 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 28.) tárgyi egyezés

179–180 PH 031 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.) forrás

179–180 LegAur 10 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) n.a.
179–180 PH 033 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) n.a.
179–180 HeroltSermS.09 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) n.a.

(Nytár IV. 26927–2722) PH 031.H (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
15.) n.a.

(Nytár IV. 26927–2722) PH 031.C (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
15.) n.a.

(Nytár IV. 26927–2722) PH 031.B (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
15.) n.a.

182–184 PetrNat li. 2, c. 13 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21.) tárgyi egyezés

182–184 LegAur 11 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27.) n.a.

182b–184a LegAur 11 B-D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 77.) forrás

182–184 VincBel li. 29, c. 18-20 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27.) n.a.

182–184 BonMombr t. 2, p. 614-615 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
27.) n.a.

182–184 PH 035 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27.) n.a.

182–184 AntChron pars 2, tit. 17 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27.) n.a.

52. Szent János 
evangelista [De sancto 
Iohanne evangelista] 

49. Szent Tamás apostol 
[De sancto Thoma 

apostolo] 

53. Aprószentek innepe 
[De sanctis Innocentibus] 

54. Cantuariai Szent 
Tamás mártír [De sancto 

Thoma martyre] 

50. Szent Lucia asszon [De 
sancta Lucia] 



184–190 PetrNat li. 2, c. 22 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 27.) szövegegyezés

186 PetrNat li. 2, c. 26 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 27.) tárgyi egyezés

18620–19018 PetrNat li. 7, c. 73 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 27, 
31.) tárgyi egyezés

1847–19015 LegAur 12 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 27.)

forrás; "az Aur.-nak meglehetősen hű, bár itt-
ott zavaros fordítása" (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 76.)

1847–19015 VincBel li. 13, c. 46-50 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 
27.) n.a.

1847–19015
BonMombr t. 2, p. 508-515 (508-531) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 21, 27.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda 
Aurea, Bp., 1911, 75.)

A Legenda Aurea forrását tartalmazza. 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 75.)

1847–19015 PH 036 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 27.) n.a.

1847–19015 HeroltSermS.21 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 27.) n.a.

1847–19015 AntChron pars 2, tit. 9, c. 1, par. 1-2 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 21, 27.) n.a.

190–193 PetrNat li. 2, c. 60 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21.) tárgyi egyezés

190–193 LegAur 15 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) n.a.

190–193 VincBel li. 11, c. 30-33 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) n.a.

190–193 BonMombr t. 2, p. 336-340 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
28.)

forrás; a Jeromos-féle szöveg egyik kiadása; 
"közvetlen a Jeromos-féle szövegből van 
kivonva" (Horváth Cyrill, Középkori legendáink 
és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 74.)

190–193
ActSUng vol. 1, c. 1-12, p. 25-33 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 28.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 74.)

forrás; a Jeromos-féle szöveg egyik kiadása; 
"közvetlen a Jeromos-féle szövegből van 
kivonva" (Horváth Cyrill, Középkori legendáink 
és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 74.)

190–193
Hieronymus, Vita Operaque [Cardinali Dominico Riviera], caput 17-28, 
columna 58-111 (Esetleg: PL 22, columna 17-28). (Vargha D., Kódexeink l. 
és a Cat. Sanct., 1923, 28.)

n.a.

190–193 AntChron pars 2, tit. 15, c. 3 bev. (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 28.) n.a.

190–193 BrevOrdSPauli 265a2-269a2 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 28.) n.a.

195 PetrNat li. 2, c. 105 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 28.) szövegegyezés

195–197 PetrNat li. 2, c. 106 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21.) szövegegyezés

19630– PetrNat li. 6, c. 55 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 28.) szövegegyezés

19630– PetrNat li. 6, c. 63 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 28.) szövegegyezés

19426–10 LegAur 22 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) n.a.

19426–10
BonMombr t. 2, p. 459-476 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
28.) n.a.

19426–10 PH 091 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) n.a.

19426–10 BrevOrdSPauli 275a2 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) n.a.

195–197b LegAur 22 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 29.) közvetlen forrás

195–197b LegAur 23 B-E (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 29.) közvetlen forrás

19511–1975 LegAur 23 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) n.a.

19511–1975 BonMombr t. 2, p. 459-476 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
28.)

A Legenda Aurea forrásának közeli rokonát 
tartalmazza.  (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
30.)

19511–1975 PH 045 (Megj.: valószínűleg téves adat. Helyette: PH 047) (Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) n.a.

19511–1975 BrevOrdSPauli 275b1-276a1 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 28.) n.a.

198–202 PetrNat li. 2, c. 107 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 28.) szövegegyezés

19821–20222 LegAur 24 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 28.)
"viszont az Érdyé ugyanennek meglehetősen 
hű fordítása" Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 24.

19821–20222 VincBel li. 17, c. 29-30 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 
28.) n.a.

19821–20222 BonMombr t. 1, p. 40-44 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
21, 28.) n.a.

19821–20222 PH 046  (Megj.: valószínűleg téves adat. Helyette: PH 048) (Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 28.) n.a.

19821–20222
Ambrosius, Sermones Sancto Ambrosio Hactenus Ascripti, In festo sanctae 
Agnetis virginis et martyris (PL 17, columna 725-726). (Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 28.)

n.a.

20233–(305) PetrNat li. 3, c. 34 (Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus 
Sanctorum, ItK, 1925, 246.) tárgyi egyezés, szövegegyezés

57. Szent Fábián [és] 
Sebestyén [De sanctis 
Fabiano et Sebastiano 

martyribus] 

58. Szűz Szent Ágnes 
asszon [De sancta Agnete 

virgine] 

55. Szt. Szilveszter pápa 
[De sancto Silvestro papa] 

56. Remete Szent Pálnak 
élete [De sancto Paulo 

eremita] 



20233–(305) PetrNat li. 3, c. 13 (Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus 
Sanctorum, ItK, 1925, 246.) tárgyi egyezés

203–205 PetrNat li. 2, c. 111 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 28.) szövegegyezés

2035–2056 LegAur 25 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) n.a.

203–205a LegAur 25 A-D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 77.) forrás

2035–2056 VincBel li. 12, c. 122-125 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
28.) n.a.

2035–2056 BonMombr t. 2, p. 625-630 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
28.)

Közli a Legenda Aurea forrását. (Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda 
Aurea, Bp., 1911, 78.)

2035–2056 PH 047 (Megj.: valószínűleg téves adat. Helyette: PH 049) (Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) n.a.

207–208 PetrNat li. 3, c. 20 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 28.) szövegegyezés

207– PH 050.B (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.) forrás

20729–20815 LegAur 28 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 72.)

forrás, "sok toldással" ( Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 72.)

20729–20815 VincBel li. 6, c. 75 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) n.a.

20729–20815 PH 048 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) n.a.
20729–20815 HeroltSermS.10 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) n.a.

20729–20815

Pseudo-Abdias, Acta apostolorum apocrypha, sive Historia Certaminis 
Apostolici, De rebus a beato Paulo Apostolo et gentium doctore hinc inde 
gestis (FabrApocrNT parte II, liber 2, p.  441-456). (Vargha D., Kódexeink l. 
és a Cat. Sanct., 1923, 28.)

n.a.

210–212 PetrNat li. 3, c. 72 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 29.) tárgyi egyezés

210a–212a
LegAur 37 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 51.) (Megj.: Vargha Damjánnál tévesen: LegAur 38. Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.) 

forrás, de "a sorrendnek több rendbéli 
megzavarásával" (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
51.)

210–212 HeroltSermS.11 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.) n.a.

212–215 PetrNat li. 3, c. 76 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 29.) tárgyi egyezés

212–215
BonMombr t. 1, p. 150-153 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
29.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
25.) 

A Legenda Aurea forrását tartalmazza. 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 25.)

212b–215a(Nytár V. 
31934–32325)

LegAur 38 A-D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 17, 25.)

hű fordítás (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
25.)

215–218 PetrNat li. 3, c. 84 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 29.) szövegegyezés

21531–21817 LegAur 39 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.) n.a.

215–218 LegAur 39 B-F (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 25.) közvetlen forrás

21531–21817 VincBel li. 10, c. 74-76 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.) n.a.

21531–21817
BonMombr t. 1, p. 37-40 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
29.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
25.)

a Legenda Aurea forrását tartalmazza 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 25.)

219–222 PetrNat li. 3, c. 101 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 29.) szövegegyezés

21917–22226 LegAur 207 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.)
ennek a fordítása  (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
28.)

21917–22226 VincBel li. 12, c. 46 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.) n.a.

21917–22226 BonMombr t. 1, p. 443 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.) n.a.

21917–22226 PH 052 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.) n.a.

223 PetrNat li. 3, c. 123 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 29.) tárgyi egyezés

223 LegAur 42 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 25.)

ennek a fordítása (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
25.)

223 BonMombr t. 2, p. 623-625 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
29.) n.a.

224–225 PetrNat li. 3, c. 130 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 29.) szövegegyezés

2244–22519 LegAur 43 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 41.)

ennek a fordítása (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
41.)

2244–22519 VincBel li. 12, c. 34-36 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.) n.a.

2244–22519
BonMombr t. 2, p. 77-80 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
29.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
41.)

párhuzam (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
41.)

228–229 PetrNat li. 3, c. 140 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 29.) tárgyi egyezés

22836–23021 LegAur 44 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.)

forrás; Nem Pelbárt az első forrás, hanem a 
Legenda Aurea. A "legendát azért kell 
Voraginei Jakabra vinnünk vissza, mivel Teofil 
fejedelem szavai [...] csak ott vannak meg a 
szövegben." Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 
22.

228a–230a LegAur 44 A-B (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 75.) forrás

22836–23021 VincBel li. 1, c. 280-283 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
29.) n.a.

67. Szent Péter Apostol 
székben való 

felmagasztalása [De 
cathedra sancti Petri 

apostoli] 

65. Szent Bálint mártírnak 
élete [Vita sancti Valentini 

martyris] 

66. Szűz Szent Juliána 
Asszon [De sancta Iuliana] 

63. Szent Ágota asszon 
[De sancta Agatha] 

64. Szűz Szent Dorottya 
Asszonnak élete [De 

sancta Dorothea virgine] 

61. Asszonyunk Mária 
tisztulatja [De purificatione 

Beatae Mariae Virginis] 

62. Szent Balázs mártír 
[De sancto Blasio martyre] 

59. Szent Vince mártír [De 
sancto Vincentio martyre] 

60. Szent Pál Apostol 
megfordulatja [Conversio 

Pauli apostoli] 

    
    

 



22836–23021 PH 053 (Megj.: valószínűleg téves adat. Helyette: PH 055) (Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.)

párhuzam; Nem Pelbárt az első forrás, hanem 
a Legenda Aurea. A "legendát azért kell 
Voraginei Jakabra vinnünk vissza, mivel Teofil 
fejedelem szavai [...] csak ott vannak meg a 
szövegben." Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 
22.

232–233 PetrNat li. 3, c. 149 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 30.) tárgyi egyezés

231b–233b
LegAur 45 A (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 54.) (Megj.: Varghánál tévesen: LegAur 65. Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.)

forrás

231b–233b
LegAur 45 D-E (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 54.) (Megj.: Varghánál tévesen: LegAur 65. Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.)

forrás

23220–2334 BonMombr t. 2, p. 268-273 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
30.) n.a.

23220–2334 PH 055 (Megj.: valószínűleg téves adat. Helyette: PH 056, PH 058, PH 059) 
(Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.) n.a.

23220–2334 PH 054 (Megj.: valószínűleg téves adat. Helyette: PH 056, PH 058, PH 059) 
(Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.) n.a.

23220–2334 PH 057 (Megj.: valószínűleg téves adat. Helyette: PH 056, PH 058, PH 059) 
(Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.) n.a.

23220–2334 HeroltSermS.12 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.) n.a.

234–239 PetrNat li. 3, c. 192 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 30.) szövegegyezés

23423–23926 LegAur 46 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.) közvetlen forrás

234–239a LegAur 46 L (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 32.) közvetlen forrás

234–239a LegAur 46 A-D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 32.) közvetlen forrás

234–239a LegAur 46 F (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 32.) közvetlen forrás

234–239a LegAur 46 I (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 32.) közvetlen forrás

23423–23926 VincBel li. 22, c. 9 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.) n.a.

23423–23926 BonMombr t. 1, p. 588-596 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
30.)

A Legenda Aurea forrását tartalmazza.  
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 32.)

242–248 PetrNat. li. 3, c. 214 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 
30.) szövegegyezés

246–247 PetrNat li. 3, c. 110 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 29.) tárgyi egyezés

24636–2474 LegAur 193 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.) n.a.

24636–2474 VincBel li. 22, c. 72 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.) n.a.

24636–2474 BonMombr t. 1, p. 172-173 (p. 156-175) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 29.) n.a.

24636–2474 BonMombr t. 2, p. 551-552 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
29.) n.a.

24636–2474

Benedictus Nursinus, Vita Operaque [Ex Libro Dialogorum Sancti Gregorii 
Magni Excerpta], De miraculo Scholasticae sororis ejus; De anima sororis 
ejus visa qualiter e corpore sit egressa (PL 66, columna 194-196, caput 33-
34). (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.)

n.a.

24636–2474 AntChron pars 2, tit. 15, c. 13, par. 6 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 29.) n.a.

24636–2474 OQ.E 051 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.) n.a.

24636–2474 GregDial li. 2, c. 33-34 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.) n.a.

24636–2474 BrevOrdSPauli 596-597 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
29.) n.a.

2423–24830; 24525–24611 LegAur 48 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.)

"Az Érdy 242a–248 (Nyt. IV., 357.) ll. lévő 
Benedek-legendának semmi köze a Leg. 
Aureához."  (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
26.)

2423–24830; 24525–24611 BonMombr t. 1, p. 156-175 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
30.)

A Legenda Aurea forrását tartalmazza. 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 26.)

2423–24830; 24525–24611 PH 059 (Megj.: valószínűleg téves adat. Helyette: PH 061a) (Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.) n.a.

2423–24830; 24525–24611

Benedictus Nursinus, Vita Operaque [Ex Libro Dialogorum Sancti Gregorii 
Magni Excerpta]; Benedictus Nursinus, De Regula Sancti Benedicti; 
Benedictus Nursinus, Regula (PL 66, 125-264). (Vargha D., Kódexeink l. és 
a Cat. Sanct., 1923, 30.)

n.a.

2423–24830; 24525–24611 AntChron pars 2, tit. 15, c. 13 bev. + par. 1-7 (Vargha D., Kódexeink l. és a 
Cat. Sanct., 1923, 30.) n.a.

2423–24830; 24525–24611 GregDial li. 2, c. 1-38 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.)

"a Nyt. IV, 357. lapjának 11-31. sorában 
található toldás [...] kivételével közvetlen 
Gregorius szövegéből van fordítva" (Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda 
Aurea, Bp., 1911, 26.)

69. Szent Gerger pápa [De 
sancto Gregorio papa] 

70. Szent Benedek apát 
[De sancto Benedicto 

abbate] 

    
  

  
   

 

68. Szent Mátyás apostol 
választása [De electione 
sancti Mathiae apostoli] 



25235–25338 (Nytár IV. 
36935–37922)

ST lib. 1., pars 5., art. 1., cap. 3. (Megj.: a lectiók és evangéliumi szakaszok 
nélkül.) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 17.;  Horváth Cyrill, 
Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda 
Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (II), Budapesti 
Szemle, 1891/172, 25.)

n.a.

2531–25822 (Nytár IV. 
36935–37922)

ST lib. 7., pars. 1., art. 3., cap. 1–4. (Megj.: a lectiók és evangéliumi 
szakaszok nélkül.) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 17.; 
Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.)

n.a.

25822–  22 Herolt, Promptuarium de miraculis B. M. V. ex 022. stb. (Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 17.) n.a.

258–261 PetrNat li. 1, c. 36 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 26.) tárgyi egyezés

25828–26128 LegAur 55 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 26.) közvetlen forrás

259–262 LegAur 55 B-F (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 22.)

közvetlen forrás, "sok kihagyással és több 
helyütt igen kivonatosan" (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 22.)

259–262 LegAur 55 I (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 22.)

közvetlen forrás, "sok kihagyással és több 
helyütt igen kivonatosan" (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 22.)

25828–26128 VincBel li. 18, c. 36 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 26.) n.a.

25828–26128 VincBel li. 14, c. 97 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 26.) n.a.

25828–26128 VincBel li. 17, c. 40 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 26.) n.a.

25828–26128
BonMombr t. 1, p. 53–63 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
26.)

a Legenda Aurea forrását tartalmazza  
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 22.)

25828–26128

Vita Sancti Ambrosii Mediolanensis Episcopi [A Paulino Ejus Notario] (PL 
14, columna 29-50). (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 26.) 
(PL 14, columna 27 és kk.: Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 22.)

A Legenda Aurea forrása volt. (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 22.)

25828–26128
AntChron pars 2, tit. 10, c. 7, par. 1-3 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 26.) n.a.

264–268 PetrNat li. 4, c. 81 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 30.) szövegegyezés

2647–26824 LegAur 56 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.)

ennek a fordítása; Nytár 389–392: a 39134 
sorig csaknem teljesen fedi az Aur. említett 
fejezetének megfelelő tartalmú szövegeit (B-
C), mindazonáltal nem az Aur.-ból való." 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 32-33.)

264–266a LegAur 56 A-B  (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 32.)

ennek a fordítása  (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
32.)

2647–26824 VincBel li. 12, c. 128-129 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
30.) n.a.

2647–26824 PH 070 (Megj.: valószínűleg téves adat. Helyette: PH 072) (Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.) n.a.

2647–26824 ActSS II, 233-252 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.) n.a.
2647–26824 HeroltSermS.15 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.) n.a.

269–270 PetrNat li. 4, c. 86 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 30.) szövegegyezés

269–271 PetrNat li. 3, c. 61 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 21, 29.) tárgyi egyezés

2698–27016 LegAur 57 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29, 30.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 53.) forrás

2698–27016 VincBel li. 8, c. 57-58 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29, 
30.) n.a.

2698–27016
BonMombr t. 2, p. 173-175 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
29, 30.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 52.)

Megj.: Horváth szerint: "Vö.". (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 52.)

2698–27016 PH 074 (Megj.: valószínűleg téves adat. Helyette: PH 075) (Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29, 30.) n.a.

271b–284a Siénai Szent Katalin szenttéavatási bullája

párhuzam; "Az »anyaggyűjtésnél« is rendi 
forrásokra támaszkodik, felhasználva a 
domonkos Siénai Szent Katalin szenttéavatási 
bulláját ugyanúgy, mint Remete Szent Pál 
pálos legendáját." Madas, A néma barát..., 
550.

271b–284a Caracciolus 70 (Szép Eszter, Újabb ferences sermo-gyűjtemény a Karthauzi 
Névtelen könyvespolcán, Plaustrum seculi IV.)

forrás; "közel szó szerinti fordítás", "A 
Karthauzi Névtelen Sziénai Szent Katalin-
beszéde a Caracciolus-szöveg szerkezetét 
követi. A hasonlóság olyan mértékű, hogy a 
magyar szerzetes munkája akár fordításnak is 
tekinthető." (Szép Eszter, Újabb ferences 
sermo-gyűjtemény a Karthauzi Névtelen 
könyvespolcán = Plaustrum seculi IV.)

286 PetrNat li. 4, c. 107 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 31.) szövegegyezés

286–288 PetrNat li. 4, c. 108 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22.) szövegegyezés

28633–30 LegAur 62 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.)

forrás; "az illető legenda egyenesen az Arany 
legendá ból kerűlt a magyarba." Horváth Cyrill, 
Pelbárt és codexeink (II), Budapesti Szemle, 
1891/172, 22.

28633–30 VincBel li. 8, c. 88 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.) n.a.

28633–30
BonMombr t. 2, p. 385 (p. 36-37, 395) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 31.) n.a.

     
  

73. Szent György mártír 
[De sancto Georgio 

martyre] 

74. Szent Márk evangelista 
[De sancto Marco 

evangelista] 

75. Sz[i]enai Szűz Szent 
Katherina [De sancta 
Catherina de Senis] 

71. Asszonyunk Szűz 
Máriának foganatja [De 
annunciatione Virginis 

Mariae] 

72. Szent Ambrus doktor 
[De sancto Ambrosio 

doctore] 



28633–30
PH 075 (Megj.: valószínűleg téves adat. Helyette: PH 077) (Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.)

párhuzam; nem Pelbárt a forrás; "az illető 
legenda egyenesen az Arany legendá ból 
kerűlt a magyarba." Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 
22.

28633–30

Pseudo-Abdias, Acta apostolorum apocrypha, sive Historia Certaminis 
Apostolici, De rebus a beato Philippo Apostolo gestis (FabrApocrNT parte II, 
liber 10, c. II-IV, p.  738-742). (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 31.)

n.a.

28633–30
ActSUng V, (258), 260-262 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
31.) n.a.

285b–288a LegAur 62  (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 30.) forrás

285b–288a LegAur 63 B-D  (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 30.) forrás

28633–30 LegAur 63 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.) n.a.
28633–30 VincBel li. 8, c. 4 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.) n.a.

28633–30
BonMombr t. 2, p. 36-37 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
31.) n.a.

28633–30

Pseudo-Abdias, Acta apostolorum apocrypha, sive Historia Certaminis 
Apostolici, De historia beatorum, Jacobi, Simonis, et Judae, fratrum 
(FabrApocrNT parte II, liber 6, c. (I-III.) IV-VI, p. 591-608). (Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.) (p. 597-598; p. 595-596. Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 31, 32.)

A Legenda Aurea (LegAur 63 C) feltételezett 
forrását tartalmazza  (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
31.)

28633–30 HeroltSermS.20 (n.a.) n.a.

289–293 PetrNat li. 3, c. 2 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 28.) tárgyi egyezés (Ádám)

290–293 PetrNat li. 4, c. 117 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 31.) szövegegyezés (Inventione sanctae crucis)

290– PetrNat li. 5, c. 26 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 31.) tárgyi egyezés (Nagy Konstantin)

2905–29312 LegAur 64 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28, 31.) forrás (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (II), 
Budapesti Szemle, 1891/172, 22.)

289a–294a LegAur 64 A-C (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 44.) forrás

289a–294a LegAur 64 B (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 44.) forrás

289a–294a LegAur 64 D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 44.) forrás

289a–294a LegAur 64 F (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 44.) forrás

28930–29310 PH 079 (Megj.: valószínűleg téves adat. Helyette: PH 081) (Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28, 31.)

párhuzam; nem Pelbárt a forrás (Horváth 
Cyrill, Pelbárt és codexeink (II), Budapesti 
Szemle, 1891/172, 22.)

28930–29310 HeroltSermS.21 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28, 31.) n.a.

28930–29310 OQ 042 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) valószínűleg téves, ehelyett van az OS 042
28930–29310 OQ 043 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.) valószínűleg téves, ehelyett van az OS 043

28930–29310 RufinusHistE li. 10, c. 8, pag. 111. (Konstantin császárról: PG 20, colomna 
894-902) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 28, 31.) n.a.

288–294 RufinusHistE li. 9, c. 9. (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda 
Aurea, Bp., 1911, 45.) forrás

28930–29310 AntChron pars 2, tit. 9, c. 1, par. 4 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 28, 31.) n.a.

28930–29310

Evangelium Nicodemi, De Magistri et Salvatoris nostri Jesu Christi Passione 
et Resurrectione (FabrApocrNT parte I, p. 238-298).  (Vargha D., Kódexeink 
l. és a Cat. Sanct., 1923, 28.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 44.)

A Legenda Aurea forrása. (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 44.)

2905–29312 VincBel li. 13, c. 94-95 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.) n.a.

2905–29312 BonMombr t. 1, p. 376-379 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
31.)

A Legenda Aurea forrása lehetett. (Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda 
Aurea, Bp., 1911, 44-45.)

2905–29312 OQ.E 047 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.) n.a.
2905–29312 OS 042 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.) n.a.
2905–29312 OS 043 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.) n.a.

78. [Szent Orbán pápa] [De 
sancto Urbano papa] 

294b (Nytár IV. 
42610–42725)

LegAur 72 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
17, 55.) forrás

79. Vita beati Stanislai 
episcopi Craccoviensis 29527–30033 Vö. Leg. SS. Hung., és Surius II. 631–635. (1571. kiadás alapján.) (Vargha 

D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 18.) n.a.

300–306 PetrNat li. 7, c. 7 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 33.) tárgyi egyezés

300–306 LegAur 48 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

300–306 VincBel li. 9, c. 84-85 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

300–306 BonMombr t. 2, p. 374-384 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
33.) n.a.

307–316 PetrNat li. 5, c. 110 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 32.) tárgyi egyezés

3076–31628 CodNamurcensisMS 159 (ed. AnalBoll II, 341-354.). (Vargha D., Kódexeink 
l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

322–324 PetrNat li. 5, c. 111 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 32.) tárgyi egyezés

    
   

  
 

80. Szent Zsófia Asszon 
[De sancta Sophia] 

81. Remete Szűz Szent 
Antal ősönknek kihozása 
[De inventione corporis 
sancti Antonii eremitae] 

76. De sanctis Philippo et 
Iacobo apostolis 

77. Kristus Szent 
Keresztfájának 

megleléséről [De 
inventione sanctae crucis 

Christi] 



322–324 PA 009 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.)

"Ennek a legendának nincs nyoma sem 
Pelbártnál, sem Jacobus de Voragine 
művében!" (Bán Imre, A Karthauzi Névtelen 
műveltsége, 1976, 90.)

319–324 Caracciolus 69 (Radó Cecília: Roberto Caracciolo prédikátori működésének 
magyarországi vonatkozásai = Plaustrum seculi VI.)

"a Karthauzi Névtelen igen nagy mértékben
használta fel a De laudibus sanctorum kötet 
Pádauai Szent Antalról szóló sermóját, de 
saját olvasóközönségének elvárásaihoz 
igazította azt. Külön magyarázatokat fűzött 
hozzá, egyszerűsítette és színesítette azt." 
(Radó Cecília: Roberto Caracciolo prédikátori 
működésének magyarországi vonatkozásai = 
Plaustrum seculi VI.)

330–331 PetrNat li. 5, c. 39 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 31.) szövegegyezés

33035–33127 (329a–331b) LegAur 72 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 55.) forrás

33035–33127 VincBel li. 10, c. 55 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.) n.a.

33035–33127 BonMombr t. 2, p. 644-645 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
31.) n.a.

(Nytár IV. 47414–48517) PA 114.A-B (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) n.a.

(Nytár IV. 47414–48517) PA 114.D-H (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) n.a.

(Nytár IV. 47414–48517) LegAur 72 A-B (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) n.a.

331–332 PetrNat li. 5, c. 69 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 31.) tárgyi egyezés

33121–3322 LegAur 73 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 75.) forrás

33121–3322 VincBel li. 8, c. 38 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.) n.a.

33121–3322
BonMombr t. 2, p. 366-367 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
31.) (Megj.: p. 366-377: a Legenda Aurea forrása. Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 75.)

n.a.

33121–3322 HeroltPromptEx de I. ex. 26 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 31.) n.a.

331 PetrNat li. 4, c. 38 (Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus 
Sanctorum, ItK, 1925, 246.) tárgyi egyezés

332 PetrNat li. 5, c. 112 (Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus 
Sanctorum, ItK, 1925, 246.) tárgyi egyezés

333–336 PetrNat li. 5, c. 105 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 32.) szövegegyezés

3331–33613
LegAur 76 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.; Tímár 
Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus Sanctorum, ItK, 1925, 244.; 
Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 27.)

első forrás, ennek a fordítása ("Az Érdy-kódex 
legendáinak főforrása a Legenda aurea. Még 
az egyes legendák bevezetéseit is lefordítja. 
Némelyik fejezete (pl. sz. Borbás vagy sz. Vid 
élete) nem egyéb, mint a Legenda aurea 
megfelelő fejezetének fordítása." Tímár 
Kálmán : Kódexeink legendái és a Catalogus 
Sanctorum, ItK, 1925, 241-248.)

3331–33613 VincBel li. 8, c. 89 (li. 20, c. 103) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 32.) n.a.

3331–33613 BonMombr t. 1, p. 130-135 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
32.) n.a.

3331–33613 AntChron pars 2, tit. 14, c. 4, par. 5 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 32.) n.a.

336–338 PetrNat li. 5, c. 118 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 32.) tárgyi egyezés

33631–33835
LegAur 77 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.; Tímár 
Kálmán : Kódexeink legendái és a Catalogus Sanctorum, ItK, 1925, 244.; 
Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 77.)

első forrás ("Az Érdy-kódex legendáinak 
főforrása a Legenda aurea. Még az egyes 
legendák bevezetéseit is lefordítja. Némelyik 
fejezete (pl. sz. Borbás vagy sz. Vid élete) 
nem egyéb, mint a Legenda aurea megfelelő 
fejezetének fordítása." Tímár Kálmán : 
Kódexeink legendái és a Catalogus 
Sanctorum, ItK, 1925, 241-248.)

33631–33835 VincBel li. 12, c. 68-69 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

33631–33835 BonMombr t. 2, p. 637-638 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
32.) n.a.

33631–33835 HeroltSermS.22 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

338–341 PetrNat li. 6, c. 108 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 32.) szövegegyezés

3383–34121 LegAur 79 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.)

forrás; Horváth Cyrill szerint nem ebből 
készült, hanem a Vitae Patrum szövegének a 
fordítása. (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
51.) "Codexeinkben mindkét változat 
képviselve van egy-egy fordítással. Jacobusét 
az Érsekújvári-codexben (Nyt. X: 136), a Vitae 
Patrum legendáját az Érdy-codexben (Ny. T. 
V: 8) találjuk meg. [...] Az Érdy-codex 
legendája, apróbb rövidítéseket nem számítva, 
szintén hű fordítás, de sokkal különb az 
előbbinél. Föl kell tennünk azonban, hogy 
Jacobus változatát is fölhasználta a szerzője, 
melyet különben is jól ismert és sokat 
fordított." (Király György, A Margit-legenda és 
rokonai, ItK, 1915, 10.)

3383–34121 VincBel li. 15, c. 74-75 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

86. Szent Vid mártír [De 
sancto Vito martyre] 

87. Szűz zent Marina 
Asszon [De sancta Marina 

 

84. Szent Petronilla 
Asszon [De sancta 

Petronella] 

85. Szent Borbás Apostol 
[De sancto Barnaba 

apostolo] 

82. Paduai Szt. Antal 
konfesszor [De sancto 

Antonio Paduano 
confessore] 

83. Szent Urbán pispek és 
pápa [De sancto Urbano 

papa] 



3383–34121
Vitae Patrum, Auctor Incertus, Vita Sanctae Marinae Virginis (PL 73, 393-
394, caput 1-6, columna 691-694). (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 32.)

főforrás; Horváth Cyrill szerint nem a Legenda 
Aureából készült, hanem a Vitae Patrum 
szövegének a fordítása. (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 51.) "Codexeinkben mindkét 
változat képviselve van egy-egy fordítással. 
Jacobusét az Érsekújvári-codexben (Nyt. X: 
136), a Vitae Patrum legendáját az Érdy-
codexben (Ny. T. V: 8) találjuk meg. [...] Az 
Érdy-codex legendája, apróbb rövidítéseket 
nem számítva, szintén hű fordítás, de sokkal 
különb az előbbinél. Föl kell tennünk azonban, 
hogy Jacobus változatát is fölhasználta a 
szerzője, melyet különben is jól ismert és sokat 
fordított." (Király György, A Margit-legenda és 
rokonai, ItK, 1915, 10.)

3383–34121 OQ.E 064 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

3383–34121 AntChron pars 2, tit. 15, c. 10, par. 10 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 32.) n.a.

344–354 PetrNat li. 6, c. 3 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22.) tárgyi egyezés

344–354 PetrNat li. 8, c. 115 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22.) tárgyi egyezés

(Nytár V. 17–21) LegAur 80 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
19.)

szerkezet (Megj: "egyedül szerkezete vall az 
Aur. 80. fejezetére". Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 19.)

356–359
PetrNat li. 6, c. 9 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 32.; 
Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus Sanctorum, ItK, 1925, 
244.)

tárgyi egyezés, egy-egy mozzanatnak forrása 
("Ám a Legenda aurea mellett figyelemmel 
kíséri a Catalogus sanctorum szövegét is s 
onnan is felhasznál olykor egy-egy mozzanatot 
(pl. sz János és Pál legendája, Assumptio)." 
Tímár Kálmán : Kódexeink legendái és a 
Catalogus Sanctorum, ItK, 1925, 241-248.)

35636–35921 LegAur 82 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 39.) forrás

35636–35921 VincBel li. 14, c. 33-34 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

35636–35921 BonMombr t. 1, p. 569-572 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
32.) n.a.

35636–35921 HeroltSermS.02 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

360 PetrNat li. 4, c. 76 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 30.) tárgyi egyezés

36023–31 (360–361a) LegAur 83 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 48.) forrás

36023–31 (VincBel li. 21, c. 35) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.) n.a.

36023–31 BonMombr t. 2, p. 102 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.) n.a.

36023–31
AntChron pars 2, tit. 11, c. 1, par. 4 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 30.) n.a.

36023–31
AntChron pars 2, tit. 11, c. 8, par. 5 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 30.) n.a.

364–384 PetrNat li. 6, c. 22 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 32.) tárgyi egyezés

365– PA 019 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.) forrás

368–371 PA 021.C-H (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.) forrás

36425–38424 LegAur 84 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.)
(Megj.: "csupán egyik pontja származik a 
Legenda Aureából". Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 19.)

364a LegAur 84 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 75.) forrás

376–377b LegAur 84 C (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 72.) forrás

376–377b LegAur 84 E (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 72.) forrás

378a LegAur 84 F (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 72.) forrás

378–379a LegAur 85 B-C (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 72.) forrás

36425–38424

BonMombr t. 2, p. 357-366 (357-364) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 32.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 74.) (Megj.: BonMombr t. 2, p. 354-357: Horváth szerint a Leg. 
Aur. forrása. Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 73.)

A Legenda Aurea forrását tartalmazhatja. 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 74.)

36425–38424 PA 018 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.
36425–38424 PA 019 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.
36425–38424 PA 020 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.
36425–38424 PA 021 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

36425–38424
Ambrosius, Sermones Sancto Ambrosio Hactenus Ascripti, Sermo in natali 
sanctorum apostolorum Petri et Pauli (PL 17, serm. 53). (Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.)

n.a.

36425–38424
Ambrosius, Sermones Sancto Ambrosio Hactenus Ascripti, Sermo de 
neglecta solemnitate beatorum apostolorum Petri et Pauli (PL 17, serm. 54).  
(Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.)

n.a.

90. Szent Leó pápa [De 
sancto Leone papa] 

91. Szent Péter és Pál 
Apostolok [De sanctis 

Petro et Paulo apostolis] 

88. Szent János 
Baptistának szíletése [De 

nativitate Iohannis 
Baptistae] 

89. Szent János és Pál 
mártírok [De sanctis 

Iohanne et Paulo 
martyribus] 

    
Asszon [De sancta Marina 

virgine] 



36425–38424

Pseudo-Abdias, Acta apostolorum apocrypha, sive Historia Certaminis 
Apostolici, De rebus a Beato Petro, Principe Apostolorum, praeclare gestis 
(FabrApocrNT parte II, liber 1, p. 402-441). (Vargha D., Kódexeink l. és a 
Cat. Sanct., 1923, 32.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda 
Aurea, Bp., 1911, 74.)

A Legenda Aurea forrását tartalmazhatja. 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 74.)

378–379 PetrNat li. 6, c. 23 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 32.) tárgyi egyezés

374–375 PH 050.H-K (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.) forrás

377–378 PA 021.J (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.) forrás

377–378
LegAur 85 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Vargha D., Kódexeink l. és 
a Cat. Sanct., 1923, 32.; Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (II), Budapesti 
Szemle, 1891/172, 23.)

forrás

37835–37923 PA 021 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.
37835–37923 PH 048 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

37835–37923

Pseudo-Abdias, Acta apostolorum apocrypha, sive Historia Certaminis 
Apostolici, De rebus a beato Paulo Apostolo et gentium doctore hinc inde 
gestis (FabrApocrNT parte II, liber 2, p.  441-456). (Vargha D., Kódexeink l. 
és a Cat. Sanct., 1923, 32.)

n.a.

37132 PetrNat li. 9, c. 25 (Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus 
Sanctorum, ItK, 1925, 246.) szövegegyezés

(Nytár V. 5635–6029)
LegAur 84 C (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) (Megj.: Horváth ehhez a részhez azt írja, hogy Szt. Péter és Pál, 
pedig ez csak Pálos beszéd. Lehet, hogy a másik beszéd forrásai ezek?)

n.a.

(Nytár V. 5635–6029)
LegAur 84 E-F (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) (Megj.: Horváth ehhez a részhez azt írja, hogy Szt. Péter és Pál, 
pedig ez csak Pálos beszéd. Lehet, hogy a másik beszéd forrásai ezek?)

n.a.

(Nytár V. 5635–6029)
PA 021.I (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
18.) (Megj.: Horváth ehhez a részhez azt írja, hogy Szt. Péter és Pál, pedig 
ez csak Pálos beszéd. Lehet, hogy a másik beszéd forrásai ezek?)

n.a.

(Nytár V. 5635–6029)
LegAur 85 B (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) (Megj.: Horváth ehhez a részhez azt írja, hogy Szt. Péter és Pál, 
pedig ez csak Pálos beszéd. Lehet, hogy a másik beszéd forrásai ezek?)

n.a.

(Nytár V. 5635–6029)
LegAur 85 C (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) (Megj.: Horváth ehhez a részhez azt írja, hogy Szt. Péter és Pál, 
pedig ez csak Pálos beszéd. Lehet, hogy a másik beszéd forrásai ezek?)

n.a.

38225–38319 (Nytár V. 
6425–70)

ST lib. 2., pars 2., art. – Exordium. (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 18.;  Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt 
és codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 25.)

n.a.

38430–38736 (Nytár V. 
6425–70)

ST lib. 2., pars 1., art. 3. (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
18.;  Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 25.)

Máshol viszont: ST lib. 2., pars 2., art. 3. (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 32.)

n.a.

382–387

PetrNat li. 6, c. 3. (Nativitas Sancti Ioannis) (Vargha D., Kódexeink l. és a 
Cat. Sanct., 1923, 32.)

Máshol viszont: kihagyja a táblázatból. (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 22.)

n.a.

382–387 LegAur 179 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

38823–40438 (Nytár V. 
71–81; 92–94)

PA 014.A-B (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 18.; Horváth 
Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 15.)

részletekben

388–389 PA 014.A-B (Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (II), Budapesti Szemle, 
1891/172, 23.) forrás

388–389 (Nytár V. 71–81; 
92–94)

PA 014.D (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 18.; Horváth 
Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (II), 
Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás

391–392 (Nytár V. 71–81; 
92–94)

PA 014.E (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás

39029–3911 (Nytár V. 
71–81; 92–94)

PA 015.F-G (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 18.; Horváth 
Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (II), 
Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás

391 (Nytár V. 71–81; 
92–94)

PA 016 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

forrás

3934–39412 (Nytár V. 
71–81; 92–94)

PA 017.D-E (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 18.; Horváth 
Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (II), 
Budapesti Szemle, 1891/172, 23.)

n.a.

40331–40435 ActSUng I, 338-344 stb. (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
18.)

Madas szerint ennek a résznek Pelbárt a 
forrása. "A László-napi kompozíció záró-
fejezetében a király csodatetteit találjuk 
összegyűjtve. Ha egyébként használta is a 
Legendae sanctorum regni Hungariae című 
gyűjteményt, jelen esetben kétségkívül 
Pelbárttól merít, kinek forrása a nagyobb 
László-legenda volt." (Madas, disszertáció, 
87.)

     
   

92. Szent Pál Apostol [De 
sancto Paulo apostolo] 

93. Asszonyunk Szíz Szent 
Máriának látogatása 

[Visitatio Beatae Mariae 
Virginis] 

     
   

    



402–403 (Nytár V. 71–81; 
92–94)

PA 014.H (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás; Madas szerint ennek a résznek Pelbárt 
a forrása. "A László-napi kompozíció záró-
fejezetében a király csodatetteit találjuk 
összegyűjtve. Ha egyébként használta is a 
Legendae sanctorum regni Hungariae című 
gyűjteményt, jelen esetben kétségkívül 
Pelbárttól merít, kinek forrása a nagyobb 
László-legenda volt." (Madas, disszertáció, 
87.)

402–403 (Nytár V. 71–81; 
92–94)

PA 014.G (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás; Madas szerint ennek a résznek Pelbárt 
a forrása. "A László-napi kompozíció záró-
fejezetében a király csodatetteit találjuk 
összegyűjtve. Ha egyébként használta is a 
Legendae sanctorum regni Hungariae című 
gyűjteményt, jelen esetben kétségkívül 
Pelbárttól merít, kinek forrása a nagyobb 
László-legenda volt." (Madas, disszertáció, 
87.)

403–404 (Nytár V. 71–81; 
92–94)

PA 015.J-K (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás; Madas szerint ennek a résznek Pelbárt 
a forrása. "A László-napi kompozíció záró-
fejezetében a király csodatetteit találjuk 
összegyűjtve. Ha egyébként használta is a 
Legendae sanctorum regni Hungariae című 
gyűjteményt, jelen esetben kétségkívül 
Pelbárttól merít, kinek forrása a nagyobb 
László-legenda volt." (Madas, disszertáció, 
87.)

404 (Nytár V. 71–81; 
92–94)

PA 017.F (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás; Madas szerint ennek a résznek Pelbárt 
a forrása. "A László-napi kompozíció záró-
fejezetében a király csodatetteit találjuk 
összegyűjtve. Ha egyébként használta is a 
Legendae sanctorum regni Hungariae című 
gyűjteményt, jelen esetben kétségkívül 
Pelbárttól merít, kinek forrása a nagyobb 
László-legenda volt." (Madas, disszertáció, 
87.)

404 (Nytár V. 71–81; 
92–94)

PA 014.H (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás; Madas szerint ennek a résznek Pelbárt 
a forrása. "A László-napi kompozíció záró-
fejezetében a király csodatetteit találjuk 
összegyűjtve. Ha egyébként használta is a 
Legendae sanctorum regni Hungariae című 
gyűjteményt, jelen esetben kétségkívül 
Pelbárttól merít, kinek forrása a nagyobb 
László-legenda volt." (Madas, disszertáció, 
87.)

401a

Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum , I. Textus, ediderunt Elisabe        

Szent László lengyelországi hadjáratáról a 
XIV. századi krónikakompozícióban ld.: 
Scriptores rerum Hungaricarum tempore 
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, 
edendo operi praefuit Emericus 
SZENTPÉTERY, Budapest, 1937, I. 415.: 
„Deinde irruit in Poloniam. Poloni vero contra 
ipsum venientes pugnaverunt, sed Hungari 
adiuvante Deo victoriam habuerunt. Exinde 
Hungari castrum Korokou tribus mensibus 
obsederunt. Interim obsessi et obsidentes 
ceperunt egere.” Ezt veszi át szó szerint 
Thuróczy is (Johannes de THUROCZ, 
Chronica Hungarorum, I. Textus, ediderunt 
Elisabeth GALÁNTAI et Julius KRISTÓ. 
Budapest, 1985, 118.; mindössze annyi 
változtatással, hogy az adiuvante helyett a 
iuvante szót használja, ill. Krakkó elnevezése 
nála „Krokow”), és a Névtelen valószínűleg 
innen fordítja a Szent László-legenda 
vonatkozó részét (ld. Nyelvemléktár V., kiadja 
VOLF György, Budapest, 1876, 90.: „Annak 
wtanna az kegyes kyral meene Lengyel 
orzagra es zallaa meg Cracco varasaat harom 
honapig. Azok lathwaan hogy ellene nem 
alhatnanak Bekessegoet zerzeenek 
egymassal.”) (Tóth Miklós István, Az Érdy-
kódex Szaniszló-legendájáról, Plaustrum 
seculi I., 
http://sermones.elte.hu/?az=319tan_plaus_tot
hmiklos)

407–409 PetrNat li. 6, c. 120 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 32.) szövegegyezés

40710–40919 LegAur 88 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 50.)

forrás "Egy beszéd előzi meg, mely Temesvári 
Pelbárt első beszédének
egy-két fejezetét fordítja, de azzal a 
különbséggel, hogy míg Pelbárt a legenda 
egyes részleteit a beszéd elmélkedései közé 
szövi, addig itt a beszéd és legenda külön van. 
[...] Az Érdy-codex Margit-legendája Jacobus 
után készült, de elhagyja mind a sárkány 
elnyelését, mind Salamon
palaczkjait. Különben elég híven követi 
forrását, egy-két elhagyással." (Király György, 
A Margit-legenda és rokonai, ItK, 1915, 15-16.)

94. Szent László királ [De 
sancto Ladislao rege] 

    
    

   



40710–40919 VincBel li. 13, c. 27-28 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

40710–40919
BonMombr t. 2, p. 190-196 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
32.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
50.)

A Legenda Aurea forrása lehettett az ott 
kiadott szöveg. ( Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
50.)

40710–40919 PA 025 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.)

forrás "Egy beszéd előzi meg, mely Temesvári 
Pelbárt első beszédének
egy-két fejezetét fordítja, de azzal a 
különbséggel, hogy míg Pelbárt a legenda 
egyes részleteit a beszéd elmélkedései közé 
szövi, addig itt a beszéd és legenda külön van. 
[...] Az Érdy-codex Margit-legendája Jacobus 
után készült, de elhagyja mind a sárkány 
elnyelését, mind Salamon
palaczkjait. Különben elég híven követi 
forrását, egy-két elhagyással." (Király György, 
A Margit-legenda és rokonai, ItK, 1915, 15-16.)

40710–40919 ActSUng II, 1-18, p. 24-35 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
32.) n.a.

40710–40919 HeroltSermS.26 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

(Nytár V. 9513–10119) PA 025.A-B (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.)

forrás "Egy beszéd előzi meg, mely Temesvári 
Pelbárt első beszédének
egy-két fejezetét fordítja, de azzal a 
különbséggel, hogy míg Pelbárt a legenda 
egyes részleteit a beszéd elmélkedései közé 
szövi, addig itt a beszéd és legenda külön van. 
[...] Az Érdy-codex Margit-legendája Jacobus 
után készült, de elhagyja mind a sárkány 
elnyelését, mind Salamon
palaczkjait. Különben elég híven követi 
forrását, egy-két elhagyással." (Király György, 
A Margit-legenda és rokonai, ItK, 1915, 15-16.)

(Nytár V. 9513–10119) PA 025.D-H (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.)

forrás "Egy beszéd előzi meg, mely Temesvári 
Pelbárt első beszédének
egy-két fejezetét fordítja, de azzal a 
különbséggel, hogy míg Pelbárt a legenda 
egyes részleteit a beszéd elmélkedései közé 
szövi, addig itt a beszéd és legenda külön van. 
[...] Az Érdy-codex Margit-legendája Jacobus 
után készült, de elhagyja mind a sárkány 
elnyelését, mind Salamon
palaczkjait. Különben elég híven követi 
forrását, egy-két elhagyással." (Király György, 
A Margit-legenda és rokonai, ItK, 1915, 15-16.)

(Nytár V. 9513–10119) LegAur 88 A-C (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.)

forrás "Egy beszéd előzi meg, mely Temesvári 
Pelbárt első beszédének
egy-két fejezetét fordítja, de azzal a 
különbséggel, hogy míg Pelbárt a legenda 
egyes részleteit a beszéd elmélkedései közé 
szövi, addig itt a beszéd és legenda külön van. 
[...] Az Érdy-codex Margit-legendája Jacobus 
után készült, de elhagyja mind a sárkány 
elnyelését, mind Salamon
palaczkjait. Különben elég híven követi 
forrását, egy-két elhagyással." (Király György, 
A Margit-legenda és rokonai, ItK, 1915, 15-16.)

409–412 PetrNat li. 6, c. 107 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 32.) szövegegyezés

40920–4128 LegAur 89 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) forrás

40920–4128 VincBel li. 18, c. 43-46 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

40920–4128 BonMombr t. 1, p. 49-51 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
32.) n.a.

40920–4128 OQ.E 060 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

40920–4128 AntChron pars 2, tit. 14 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

413–414 PetrNat li. 6, c. 121 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 32.) szövegegyezés

413–414 LegAur 91 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

413–414 VincBel li. 10, c. 12 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

413–414 BonMombr t. 2, p. 353-354 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
32.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 20.)

a Cornides-kódex változata pontosabb és 
hívebb (Horváth Cyrill, Középkori legendáink 
és a Legenda Aurea, 1911, 19.)

(Nytár V. 10610–10716) BonMombr t. 2, p. 390-391 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 20.)

a Cornides-kódex változata pontosabb és 
hívebb (Horváth Cyrill, Középkori legendáink 
és a Legenda Aurea, 1911, 19.)

(Nytár V. 10610–10716)
Szt. Pastor és Timotheus levelei, Acta SS Maji tom. IV. pag. 299-300, 
kiadva Papebrochtól. (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda 
Aurea, 1911, 19.)

a Cornides-kódex változata pontosabb és 
hívebb (Horváth Cyrill, Középkori legendáink 
és a Legenda Aurea, 1911, 19.)

423–427 PetrNat li. 6, c. 124 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 32.) szövegegyezés

418–423 PA 029.A-B (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 18.) forrás

418–423 PA 028.B (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 18.) forrás

418–423 PA 028.E-F (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 18.) forrás

    
   

 

96. Szíz Szent Elek 
konfessor [De sancto 

Alexio confessore] 

97. Szíz Szent Praxedis 
asszon [De sancta 
Praxede virgine] 

95. (Antiochiai) Szíz Szent 
Margita asszon [De sancta 
Margaretha de Antiochia] 



418–423 PA 030.E (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 18.) forrás

418–423 PA 031.A-B (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 18.) forrás

418–423 PA 031.H (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 18.) forrás

42328–42729 (424b–427) LegAur 90 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 52.) forrás

42328–42729

VincBel li. 8, c. (93-)102-109 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 32.) (Megj.: Horváth Cyrill szerint ehhez a helyhez hasonít: li.10, c. 
93., 95-98. Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 52.)

n.a.

42328–42729 BonMombr t. 2, p. 181-188 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
32.) n.a.

42328–42729 PA 028 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.
42328–42729 PA 029 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.
42328–42729 PA 030 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.
42328–42729 PA 031 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.
42328–42729 HeroltSermS.27 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 32.) n.a.

422–427 PetrNat li. 5, c. 101 (Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus 
Sanctorum, ItK, 1925, 246.) tárgyi egyezés

424 PetrNat li. 1, c. 72 (Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus 
Sanctorum, ItK, 1925, 246.) tárgyi egyezés

(Nytár V. 11232–12915) LegAur 90 A-G (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) n.a.

428–429 PetrNat li. 6, c. 130 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 33.) szövegegyezés

42815–42919 LegAur 93 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 47.)

ennek a fordítása (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
47.)

42815–42919 VincBel li. 12, c. 84-87 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

42815–42919 BonMombr t. 1, p. 360-363 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
33.) n.a.

433–434 PetrNat li. 6, c. 133 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 33.) szövegegyezés

43331–43417 LegAur 94 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

433a–434 LegAur 94 A-C (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 38.) forrás

433a–434 LegAur 94 F (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 38.) forrás

43331–43417
BonMombr t. 2, p. 37-40 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
33.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
38.)

A Legenda Aurea forrása van benne.  (Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda 
Aurea, Bp., 1911, 38.)

43331–43417 PA 032 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

43331–43417

Pseudo-Abdias, Acta apostolorum apocrypha, sive Historia Certaminis 
Apostolici, De historia ac rebus gestis Jacobi majoris Apostoli (FabrApocrNT 
parte II, liber 4,  c. I-IX, p.  516-531). (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 33.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 38.)

A Legenda Aurea forrása van benne.  (Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda 
Aurea, Bp., 1911, 38.)

43331–43417 HeroltSermS.28 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

43331–43417 AntChron pars 2, tit. 14, c. 4, par. 4 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 33.) n.a.

435–437 PetrNat li. 6, c. 135 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 33.) szövegegyezés

4352–43724 LegAur 95 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

435a–437a LegAur 95 B-C (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 46.)

forrás; jelentéktelen toldással (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 46.)

4352–43724 VincBel li. 13, c. 26 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

4352–43724 BonMombr t. 1, p. 364-367 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
33.) n.a.

4352–43724 Martyrium sancti martyris Christophori (Anal Boll I, 122-148, Paris,1882).
(Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.)

párhuzam (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
46.)

437–441 PetrNat li. 6, c. 139 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 33.) tárgyi egyezés

437–441 (Nytár V. 
14428–150)

PA 036.A-C (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 15.) forrás

437–441 PA 038.B (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.) forrás
437–441 PA 036.D vége (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.) forrás
437–441 PA 036.E-I (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.) forrás

437–441
Legenda sanctae Annae, Leipzig, 1497, c. 1-17 etc. (Vargha D., Kódexeink 
l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) (Megj.: Vargha táblázatából hiányzik, de a 22. 
oldalon említi Vargha a párhuzamot.)

n.a.

(Nytár V. 14428–150) PA 038.B-E (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 16.) n.a.

(Nytár V. 14428–150) PA 038.I (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
16.) n.a.

441–443 PetrNat li. 6, c. 151 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 33.) szövegegyezés

443 PetrNat li. 6, c. 152 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 33.) szövegegyezés

441–443 PA 039.A (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 18.) forrás

441–443 PA 039.H (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 18.) forrás

44126–4436 (Nytár V. 
1548–15420)

LegAur 100 (Megj.: "vége".) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 33.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
18, 53.)

forrás

44126–4436 VincBel li. 8, c. 92-94 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

44126–4436
BonMombr t. 2, p. 236-239 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
33.) (BonMombr t. 2, p. 231-240. Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 53.)

A Legenda Aurea forrását tartalmazza. 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 53.)

102. Szent Anna Asszon 
[De sancta Anna] 

103. Szíz Szent Márta 
asszon [De sancta Martha 

virgine] 

100. Szent Jakab Apostol 
[De sancto Iacobo 

apostolo] 

101. Szent Kristóf mártír 
[De sancto Christophoro 

martyre] 

98. Szent Mária Magdolna 
[De sancta Maria 

Magdalena] 

99. Szíz Szent Kristina 
Asszon [De sancta 
Christina virgine] 



44126–4436 PA 039 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.)
forrás (Megj.: Pelbárt forrása a LegAur 100. 
Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 53.)

443–445 PetrNat li. 7, c. 3 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 33.) szövegegyezés

44322–44526 LegAur 105 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

443b–446a LegAur 165 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 75.) [helyesen: LegAur 105]

forrás, "rövidítésekkel és hosszabb toldással" 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 75.)

44322–44526 BonMombr t. 2, p. 408-410 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
33.) n.a.

44322–44526 PA 041 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.
44322–44526 HeroltSermS.29 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

44322–44526 Herolt,,  B. M. V. ex 058 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
33.) n.a.

446–447 PetrNat li. 7, c. 15  (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 31, 
33.) szövegegyezés

4478–4481 PetrNat li. 4, c. 139 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 31.) szövegegyezés

4478–4481 LegAur 107 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 36.) forrás

446a–448a LegAur 107 A-B  (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 36.) forrás

4478–4481 VincBel li. 19, c. 7(-10) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.) n.a.

4478–4481 BonMombr t. 2, p. 493-495 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
31.)

A Legenda Aurea forrását tartalmazza.  
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 37.)

4478–4481 PH 023 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 31.) n.a.

4478–4481 AntChron pars 2, tit. 10, c. 10, par. 3 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 31.) n.a.

449–452 PetrNat li. 7, c. 22 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 33.) szövegegyezés

44929–45226

LegAur 108 (Jacobus de Voragine forrása: Gerardus de Fracheto, Vitae 
Fratrum ordinis praedicatorum, vagy talán  Humbertus mester. Vargha 
Damján, Speculum humanae salvationis és a magyar codexirodalom, 1912, 
4-5.) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.)

nem közvetlen forrás "részben a Leg. Aur., 
részben Discipulus rendszerét követi; egyikkel 
sem egyezik teljesen, de mindegyikkel van 
érintkezése.. Az Érdy-Codex írójának 
magyarázgató értelmezései itt is fellelhetők. 
Különálló, új részlet nincs a legendában, de 
kisebb betoldás több helyen fordul elő." 
Vargha Damján, Speculum humanae 
salvationis és a magyar codexirodalom, 1912, 
10, 12.

44929–45226 HeroltSermS.30 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.)

nem közvetlen forrás "részben a Leg. Aur., 
részben Discipulus rendszerét követi; egyikkel 
sem egyezik teljesen, de mindegyikkel van 
érintkezése. Az Érdy-Codex írójának 
magyarázgató értelmezései itt is fellelhetők. 
Különálló, új részlet nincs a legendában, de 
kisebb betoldás több helyen fordul elő." 
Vargha Damján, Speculum humanae 
salvationis és a magyar codexirodalom, 1912, 
10, 12.

44920–45012 (Nytár V. 
164–165)

Speculum humanae salvationis c. 37 (Vargha Damján, Speculum humanae 
salvationis és a magyar codexirodalom, 1912, 2-5.) párhuzam

44920–45012 (Nytár V. 
164–165)

Bibliothèque Nationale, Párizs, MS. fr. 1881., pp. 181-182. (Vargha Damján, 
Speculum humanae salvationis és a magyar codexirodalom, 1912, 7, 10.) párhuzam

455–456 PetrNat li. 7, c. 21 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 33.) szövegegyezés (Havas Boldogasszony 
ünnepe)

45513–45615 LegAur 112 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.)
n.a. (Szent Lőrinc ünnepére írt beszéd, az 
Érdy-kódex exemplumának párhuzamát 
tartalmazza)

45513–45615 PA 047 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.)
n.a. (Szent Lőrinc ünnepére írt beszéd, az 
Érdy-kódex exemplumának párhuzamát 
tartalmazza)

45513–45615 (Nytár V. 
16915–17521)

ST lib. 11., pars 2., art. 6. (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
33.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) n.a.

45513–45615 (Nytár V. 
16915–17521)

ST lib. 11., pars 2., art. 8. (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
33.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) n.a.

45513–45615 (Nytár V. 
16915–17521)

ST lib. 11., pars 2. Bev. (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
33.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) n.a.

45513–45615 ST lib. 12., pars 3., art. 06., cap. 05 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 33.) n.a.

(Nytár V. 16915–17521) ST lib. 12., pars 3., art. 06 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 16.) n.a.

453b15 ST lib. 9., pars 2., art.  3 (Floriano Holik, Index miraculorum marianorum, 
Bp., Typis Consortii Stephanaei, 1920, Appendix.) párhuzam

458–462 PetrNat li. 7, c. 29 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 33.) tárgyi egyezés

458–461 (Nytár V. 
17727–184)

PA 042.A (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

458–461 (Nytár V. 
17727–184)

PA 043.B (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

458–461 (Nytár V. 
17727–184)

PA 043.F (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

458–461 (Nytár V. 
17727–184)

PA 043.G (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

458–461 (Nytár V. 
17727–184)

PA 044.D (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

458–461 (Nytár V. 
17727–184)

PA 044.C (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

108. Úr szineváltozatja 
[Transfiguratio Domini] 

104. Szent Péter apostol 
vasa szakadása [De 

sancto Petro ad vincula] 

105. Szent István 
protomártír testének 
meglelése [Inventio 

corporis sancti Stephani 
protomartyris] 

106. Szíz Szent Damonkos 
Patriarkának méltóságos 

élete [De sancto Dominico 
patriarcha] 

    
    

 

107. Havi Bódogasszon 
[De Beata Virgine Maria de 

nive] 



458–461 (Nytár V. 
17727–184)

PA 044.F (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

45827–46236 PA 042 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.
45827–46236 PA 043 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.
45827–46236 PA 044 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.
45827–46236 PA 045 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

(Nytár V. 17727–184) PA 045.H (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
16.)

467–469 PetrNat li. 7, c. 43 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 33.) szövegegyezés

464–467 PA 049.B-C (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 18.) forrás

464–467 PA 047.B-C (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 18.) forrás

464–467 PA 048.G (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 18.) forrás

4675–46924 LegAur 112 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

467a–469a LegAur 112 B-D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 49.) forrás

4675–46924
VincBel li 11, c. 38 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) 
(VincBel li 11, cap. 92-93. Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 49.)

Rokon vele a Legenda Aurea szövege. 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 49.)

4675–46924
BonMombr t. 2, p. 92-95 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
33.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
49.)

Rokon vele a Legenda Aurea szövege. 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 49.)

4675–46924 PA 046 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.
4675–46924 PA 047 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.
4675–46924 PA 048 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.
4675–46924 PA 049 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

467–469 PetrNat li. 7, c. 56 (Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus 
Sanctorum, ItK, 1925, 246.) tárgyi egyezés

(Nytár V. 1883–19530) LegAur 112 B (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) n.a.

(Nytár V. 1883–19530) LegAur 112 D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) n.a.

470–473 PetrNat li. 7, c. 52 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 33.) tárgyi egyezés

469–472 (Nytár V. 
19533–20216)

PA 050.A  (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.; Vargha Damján, Szent Ferenc 
és fiai a magyar kódex-irodalomban = Szent Ferenc nyomdokain, 
1226–1926, szerk. Magyar István, Bp., 1926, 101.)

forrás

469–472 (Nytár V. 
19533–20216)

PA 050.D-F (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.; Vargha Damján, Szent Ferenc 
és fiai a magyar kódex-irodalomban = Szent Ferenc nyomdokain, 
1226–1926, szerk. Magyar István, Bp., 1926, 101.)

forrás

469–472 (Nytár V. 
19533–20216)

PA 050.H-I  (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.; Vargha Damján, Szent Ferenc 
és fiai a magyar kódex-irodalomban = Szent Ferenc nyomdokain, 
1226–1926, szerk. Magyar István, Bp., 1926, 101.)

forrás (Megj.: "némi toldással". Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 16.)

47012–47328 LegAur 236 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

47012–47328 BonMombr t. 1, p. 292-297 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
33.) n.a.

47012–47328 PA 050 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

481–488
PetrNat li. 7, c. 65 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 33.; 
Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus Sanctorum, ItK, 1925, 
244.)

tárgyi egyezés,  egy-egy mozzanatnak forrása 
("Ám a Legenda aurea mellett figyelemmel 
kíséri a Catalogus sanctorum szövegét is s 
onnan is felhasznál olykor egy-egy mozzanatot 
(pl. sz János és Pál legendája, Assumptio)." 
Tímár Kálmán : Kódexeink legendái és a 

4813–48810 LegAur 114 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.) n.a.

4813–48810 ST lib. 10., pars 1-5 etc. (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
33.) n.a.

(Nytár V. 20811–235) ST lib. 10., pars 1 Bev. (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda 
Aurea, 1911, 18.) n.a.

(Nytár V. 20811–235) ST lib. 10., pars 1., art. 3 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 18.) n.a.

(Nytár V. 20811–235) ST lib. 10., pars 5., art. 1., cap. 1 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 18.) n.a.

(Nytár V. 20811–235) ST lib. 10., pars 3., art., cap. 2 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 18.) n.a.

(Nytár V. 20811–235) LegAur 114 P(?) (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) n.a.

475b–486 (Nytár V. 
22019–)

LegAur 114 C-D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18., 51.) forrás

(Nytár V. 22019–) Vö. ST lib. 10., pars 5.art. 1.3 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 18.) n.a.

475b–486 (Nytár V. 
22019–)

LegAur 114 K-L (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18., 51.) forrás

475b–486 (Nytár V. 
22019–)

LegAur 114 N (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18., 51) forrás

487–493 (Nytár V. 
22231–23534)

ST lib. 10., pars 5., art. 1., cap. 3 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 18.) n.a.

487–493 (Nytár V. 
22231–23534)

ST lib. 10., pars 5., art. 2 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 18.) n.a.

487–493 (Nytár V. 
22231–23534)

ST lib. 10., pars 2., art. 3 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 18.) n.a.

487–493 (Nytár V. 
22231–23534)

ST lib. 10., pars 5., art. 3 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 18.)

n.a. (Megj.: "tetemes toldásokkal". Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda 
Aurea, 1911, 18.)

4813–48810

Iohannis liber de dormitione Mariae; Transitus Mariae A.; Transitus Mariae 
B. (Constantinus Tischendorf, Apocalypses Apocryphae Mosis, Esdrae, 
Pauli, Iohannis, item Mariae dormitio, additis evangeliorum et actuum 
apocryphorum supplementis, V-VII, Lipsiae, Herm. Mendelssohn, 1866, p. 
95-138.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 51.). (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 33.)

A Legenda Aurea forrása lehetett. (Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda 
Aurea, Bp., 1911, 51.)

110. Szíz Szent Klára 
Asszon [De sancta Clara 

virgine] 

   
  

109. Szíz Szent Lőrinc 
mártír [De sancto 

Laurentio martyre] 

111. Asszonyunk Szíz 
Mária kimúlása és 
mennybemenetele 

[Assumptio Beatae Mariae 
Virginis] 



474–486
Jean Mielot, De transitu Virginis Mariae, Pseudomeliton (Migne Patr. Gr. V. 
col. 1331–1340) (Vargha Damján, Speculum humanae salvationis és a 
magyar codexirodalom, 1912, 6.)

párhuzam

4941–50023 (494–495)
PA 052 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 18.;  Horváth Cyrill, 
Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Pelbárt és codexeink (II), Budapesti 
Szemle, 1891/172, 24.)

forrás

494–495 PA 053 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.) forrás

494–495 PA 054 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.) forrás

494–495 (Nytár V. 
236–23829)

PA 054.A (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

494–495 (Nytár V. 
236–23829)

PA 053.A (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

494–495 (Nytár V. 
236–23829)

PA 052.A (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás

494–495 (Nytár V. 
236–23829)

PA 052.F (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás

494–495 (Nytár V. 
236–23829)

PA 052.G (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

494–495 (Nytár V. 
236–23829) (497–498)

PA 052.H (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás

 (Nytár V. 236–23829) PA 052.I (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
16.)

49728–50023 ActSUng II, 185-221 stb. (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
18.) n.a.

4941–50023 Thuróczy, Chronica Hungarorum, cap. XXVIII. Schwandtner:  Scriptores..., I. 
Viennae 1746, 94.

"Feltehető, hogy a Karthauzi Névtelen Pelbárt 
mellett Thuróczyt is használta, aki anyagát a 
Képes Krónikából vette át. [...] Tarnai Andor 
azt állapítja meg, hogy Thuróczyt használták a 
ferences krónika XVI. századi folytatói is, kb. 
szerzőnkkel egy időben. (ItK 1973. 145-146.)" 
(Bán Imre, A Karthauzi Névtelen műveltsége, 
1976, 95.)"Szent István legendájában is 
[ugyanúgy mint Szent Lászlónál, B. Zs.] alig 
merít valamit Pelbártból. Krónikás alapon - az 
"országnak krónikájára" hivatkozván - jórészt 
abban is világi történetet nyújt." Horváth 
János, Irod. tört.  munkái, I, 649.

500–504 PetrNat li. 7, c. 84 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 34.) tárgyi egyezés

50014–5049 LegAur 115 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) forrás

500b–504b LegAur 115 A-K  (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 26.)

forrás; "mindössze a Nyt. V, 25036–2516 
található egynéhány soros részlet, amely 
máshonnét került" (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
26.)

50014–5049 BonMombr t. 1, p. 175-250 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
34.)

A Legenda Aurea forrását tartalmazza 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 26.)

50014–5049 TP 028 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.

50014–5049 AntChron pars 2, tit. 17, c. 5 in principio, par. 1-3, 9 (Vargha D., Kódexeink l. 
és a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.

506–508 PetrNat li. 7, c. 103 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 34.) szövegegyezés

5062–5083

LegAur 118 eleje (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.; 
Katona Lajos, Az Érdy-codex egy fejezetéről, Különlenyomat az Akadémiai 
Értesítő 1909-ik évi folyamából, Bp., 1909, 4. [Megj.: régi számozás: Leg 
Aur. 123.])

n.a.

506b–508a LegAur 118 A-D  (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 27.)

ennek a fordítása, a 25926–25934 kivételével 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 27.)

5062–5083 VincBel li. 8, c. 83-86 (87), li. 24, c. 11 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 34.) n.a.

5062–5083 BonMombr t. 1, p. 140-144 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
34.)

A Legenda Aurea forrását tartalmazza. 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 27.)

5062–5083 PA 055 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.

(Nytár. 2592–2599) Vö. PA 056.E  (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 27.) párhuzam?

5062–5083

Pseudo-Abdias, Acta apostolorum apocrypha, sive Historia Certaminis 
Apostolici, De historia ac rebus gestis Jacobi majoris Apostoli (FabrApocrNT 
parte II, liber 8, p.  669-687). (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 34.)

A Legenda Aurea forrását tartalmazza. 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 27.)

507–508 PetrNat li. 7, c. 104 (Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus 
Sanctorum, ItK, 1925, 246.) tárgyi egyezés

508–515 (Nytár V. 
262–275)

Qu. II. H. d. 18., pp. 80–92, 13. századi kézirat, Poznan, Bibliotheca 
Raczinski [talán Engelhard langheimi apáttól?]. Kiad.: Joseph Schwarzer, 
Zeitschrift für deutsche Philologie, 13(1882), 338–351. 
http://www.archive.org/stream/zeitschriftfrdph13berluoft#page/338/mode/2u
p

lehetséges forrás; a bevezetésben és a 
záradékban valamit elhagy, valamit hozzáad

519–520 PetrNat li. 7, c. 138 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22.) 
(Megj.: Vargha a 34. o-on c. 128-at ír.) szövegegyezés

520–521 ST lib. 6., pars 1., art. 22. (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.) forrás
517b–518? PA 057a (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.) forrás
517b–518? (Nytár V. 
27523–28029)

PA 115.F-H (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

5195–5205 PetrNat li. 7, c. 128 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) 
(Megj.: Vargha a 22. o-on c. 138-at ír.) n.a.

5195–5205 LegAur 119 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.
5195–5205 PA 058 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.

114. Szent Bertalam 
Apostol [De sancto 

Bartholomaeo apostolo] 

115. Szent Ágoston doktor 
[De sancto Augustino 

doctore] 

112. Boldogságos Szent 
István királ [De sancto 

Stephano rege] 

113. Szent Bernald doktor 
[De sancto Bernardo 

doctore] 

   
   

 
   

 



5195–5205 AntChron pars 2, tit. 10, c. 8 in principio, par 1-3 (Vargha D., Kódexeink l. és 
a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.

(Nytár V. 27523–28029) LegAur 119 Bev. (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) n.a.

522–526 PetrNat li. 7, c. 132 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 34.) tárgyi egyezés

523–526 PA 058 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.) (Megj.: sok betoldással.) forrás (Megj.: sok betoldással.)

522–526 VincBel li. 6, c. 18-22 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.

522–526 PA 059 (PA 10) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.

(Nytár V. 28724–29431) PA 058.A-B (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) n.a.

(Nytár V. 28724–29431) LegAur 120 A (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) n.a.

(Nytár V. 28724–29431) PA 058.B-D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) n.a.

(Nytár V. 28724–29431) PA 058.K (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
18.) n.a.

(Nytár V. 28724–29431) LegAur 120 F (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) n.a.

(Nytár V. 28724–29431) PA 058.I (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
18.) n.a.

(Nytár V. 28724–29431) PA 058.G-H (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.) n.a.

527–528 PetrNat li. 8, c. 18 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 34.) szövegegyezés

52734–52836 LegAur 125 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 28.)

ennek a fordítása  (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
28.)

52734–52836 VincBel li. 23, c. 139-140 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
34.) n.a.

52734–52836 AntChron pars 2, tit. 13, c. 6, par. 33 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 34.) n.a.

529–533 PetrNat li. 8, c. 51 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 22, 34.) tárgyi egyezés

529–532 (Nytár V. 
29928–30713)

ST lib. 05., pars 1., art. 2., cap. 01 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 34.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
16.)

n.a.

529–532 (Nytár V. 
29928–30713)

ST lib. 05., pars 3., art. 1 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
34.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.)

n.a. (Megj.: "sok toldással". Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 16.)

529–532 ST lib. 05., pars 2 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.

(Nytár V. 29928–30713) ST lib. 05., pars 2 bev. (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda 
Aurea, 1911, 16.) n.a.

535–538 PetrNat li. 8, c. 76 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 34.) tárgyi egyezés

536b–538 PA 059.B (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.) forrás
536b–538 (Nytár V. 
3091–4; 31128–)

PA 061.G-I (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

536b–538 (Nytár V. 
3091–4; 31128–)

PA 061(?).D-F (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

535–538 BonMombr t. 1, p. 379-381 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
34.) n.a.

535–538 PA 060 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.
535–538 PA 062 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.

(Nytár V. 3091–4; 31128–) PA 059.A-B (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 16.) n.a.

(Nytár V. 3091–4; 31128–) PA 059.D-F (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 16.)

n.a. (Megj.: "több toldással". Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 16.)

542–543 PetrNat li. 8, c. 100 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 34.) szövegegyezés

5438–21 PetrNat li. 8, c. 101 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 34.) szövegegyezés

540–542 PA 064.B (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.) forrás
540–542 PA 064.D (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.) forrás
540–542 PA 064.F-H (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.) forrás
5426–5437 LegAur 135 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.

542a–543b LegAur 135 A-B (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 53.)

5426–5437 VincBel li. 8, c. 84-87 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.

5426–5437 BonMombr t. 2, p. 257-263 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
34.) n.a.

5426–5437 PA 064 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.
5426–5437 PA 065 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.

5426–5437

Pseudo-Abdias, Acta apostolorum apocrypha, sive Historia Certaminis 
Apostolici, De rebus gestis a beato Matthaeo Apostolo et Evangelista 
(FabrApocrNT parte II, liber 7, p.  636-638). (Vargha D., Kódexeink l. és a 
Cat. Sanct., 1923, 34.) (p. 637-668. Horváth Cyrill, Középkori legendáink és 
a Legenda Aurea, Bp., 1911, 54.)

A Legenda Aurea forrása (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 54.)

543–545 PetrNat li. 3, c. 145 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 29.) szövegegyezés

54328–54533 PA 065a.A-E (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.) forrás

54328–54533 PA 067 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.) n.a.

54328–54533 ActSUng II, 238-247 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 29.) n.a.

(Nytár V. 32428–3283) PA 065a.A-F (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 16.) n.a.

545–546 PetrNat li. 8, c. 123 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 34.) szövegegyezés

5455–54632 LegAur 138 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) forrás

545b–546 LegAur 138 A-B (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 46.) forrás

    
   

   

120. Szent Máté 
evangelista [De sancto 
Matthaeo evangelista] 

121. Szent Gelérd Pispek 
[De sancto Gerhardo 

episcopo] 

118. Asszonyunk Szíz 
Máriának Szent Sziletése 
[Nativitas Beatae Mariae 

Virginis] 

119. Dicsőségös Szent 
Keresztnek 

felmagasztalása [De 
exaltatione sanctae crucis] 

116. Szent János nyaka 
vágása [Decollatio sancti 

Iohannis Baptistae] 

117. Szent Egyed 
Konfesszor [De sancto 

Aegidio confessore] 

    
   

 



5455–54632 VincBel li. 12, c. 42-43 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.

5455–54632
BonMombr t. 1, p. 374-376 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
34.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
46.)

párhuzam

5455–54632

Vita SS. Cosmae et Damiani ex codice Leidensi graeco (nunc primum 
edita): Vita ac mores sanctorum atque admirabilium gratuitorum Cosmae ac 
Damiani (AnalBoll I, 586-596). (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 34.)

n.a.

547–548 PetrNat li. 8, c. 103 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 34.) szövegegyezés

54731–5481 (547–549a) LegAur 136 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 54.) forrás

54731–5481 (547–549a)
BonMombr t. 2, p. 281-284 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
34.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
54.)

A Legenda Aurea forrásának párhuzama. 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 54-55.)

549–551 PetrNat li. 8, c. 121 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23.) szövegegyezés

5497–5519 LegAur 137 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 34.) n.a.

549b–551b LegAur 137 B-D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 42.)

ennek fordítása (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
42.)

5497–5519 VincBel li. 12, c. 117-119 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
34.) n.a.

5497–5519
BonMombr t. 2, p. 70-75 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
34.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
43.)

párhuzam (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 
43.)

55521–55625 [PA 070 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 18.) Nem Mihály 
arkangyal, hiba lehet.] n.a.

55328–5584 [PA 071 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 18.) Nem Mihály 
arkangyal, hiba lehet.] n.a.

55114–55929 LegAur 140 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 18.) néhány idézet-egyezés
555–557 (Nytár V. 
34134–35328)

PA 068.H (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) n.a.

555–557 (Nytár V. 
34134–35328)

PA 069.H-K  (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) n.a.

(Nytár V. 34134–35328) PA 069.A (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
16.) n.a.

(Nytár V. 34134–35328) PA 067.C (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
16.) n.a.

(Nytár V. 34134–35328) PA 082.D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
16.) n.a.

(Nytár V. 34134–35328) PA 082.H (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
16.)

n.a. (Megj.: "sok bővítéssel". Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 16.)

560–564 PetrNat li. 8, c. 132 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 35.) szövegegyezés

56012–5649 (560a–566) LegAur 141 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 40.) forrás

(Nytár V, 35415–35420) LegAur 141 A (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 40.) forrás

(Nytár V, 35429–35434) LegAur 141 D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 40.) forrás

(Nytár V, 35510–35811) LegAur 141 B-D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 40.) forrás

56012–5649 VincBel li. 16, c. 18(-24) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
35.) n.a.

56012–5649 [PA 072 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) Tévedés 
lehet, Szent Ferencről szól.] n.a.

562b - 563a (Nytár V, 
35811–35929)

PA 069a (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 
1911, 40.) forrás

56012–5649 TH 010 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.
56012–5649 TA 076 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

56012–5649 ST lib. 10., pars 1., art. 2 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
35.) n.a.

56012–5649

Hieronymus, Vita Operaque. De Morte Hieronymi Ad Damasum [Eusebius] 
(PL 22, c. 52-55, p. 274-277). (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 35.) (PL 22, col. 274-275, 277 [capitulum 52, 53, 55])  (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 40.)

Pelbárt forrása (PA 069a) (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 40.)

563a - 565a (Nytár V, 
35930–36317)

Hieronymus, Vita Operaque, De Magnificantiis Beati Hieronymi [Augustinus 
Hipponensis] [Pseudo-Augustinus epistolája] (PL 22, col. 281-288) (Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 41. )(PL 22, 
281-289) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) 

forrás

565a - 566b (Nytár V, 
36318–36615)

Hieronymus, Vita Operaque. De Miraculis Hieronymi [Cyrillus Episcopus 
Jerosolymitanus]    (PL 22, cap. II-III, col. 290-295) (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 41.) (PL 22, 297) 
(Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.)

ennek a fordítása, kivonata  (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 41.)

570 PetrNat li. 9, c. 18 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 35.) tárgyi egyezés

124. Szíz Szent Iustina 
asszon [De sancta Iustina] 

125. Szent Mihal 
Arkangyal [De sancto 
Michael archangelo] 

122. Szent Kozma [és] 
Damján [De sanctis 
Cosma et Damiano] 

123. Szent Móric mártír és 
ő társai [De sancto 

Mauritio et de sanctis 
sociis eius] 

126. Szent Jeromos doktor 
[De sancto Hieronymo 

doctore] 

    
   

   
   



568 PA 070.C (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.)

forrás; vagy: csak néhány közös pont. "A 
Karthauzi Szent Ferenc-napi beszédének nagy 
részét Bonaventurától vett legenda-részletek 
teszik ki. Pelbárt beszédeiben megjelenik 
néhány részlet Bonaventurától, de nem ezek 
alkotják egyik beszédének sem a gerincét. 
Találhatunk néhány közös pontot a 
beszédekben, de sem szerkezetében, sem 
tartalmában, sem pedig stílusában nem 
egyezik egyik Pelbárt-sermo sem a Karthauzi 
e beszédével. Temesvári Pelbárt Szent 
Ferenc napjára írt prédikációi nem 
szolgálhattak forrásként a Karthauzi 
beszédéhez." (Rapavi Dóra: A Karthauzi 
Névtelen forráshasználatának sajátosságai – a 
Robertus Caracciolus Szent Ferenc napi 
beszédével való összevetés tanulságai = 
Plaustrum seculi V.)

57019–30 PA 073 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.)

forrás; vagy: csak néhány közös pont. "A 
Karthauzi Szent Ferenc-napi beszédének nagy 
részét Bonaventurától vett legenda-részletek 
teszik ki. Pelbárt beszédeiben megjelenik 
néhány részlet Bonaventurától, de nem ezek 
alkotják egyik beszédének sem a gerincét. 
Találhatunk néhány közös pontot a 
beszédekben, de sem szerkezetében, sem 
tartalmában, sem pedig stílusában nem 
egyezik egyik Pelbárt-sermo sem a Karthauzi 
e beszédével. Temesvári Pelbárt Szent 
Ferenc napjára írt prédikációi nem 
szolgálhattak forrásként a Karthauzi 
beszédéhez." (Rapavi Dóra: A Karthauzi 
Névtelen forráshasználatának sajátosságai – a 
Robertus Caracciolus Szent Ferenc napi 
beszédével való összevetés tanulságai = 
Plaustrum seculi V.)

57019–30 PA 077 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.)

"A megadott 77. és 78. számú beszéd nem 
Ferenc-napra írodott, valószínűleg tévedésról 
van szó." (Rapavi Dóra: A Karthauzi Névtelen 
forráshasználatának sajátosságai – a 
Robertus Caracciolus Szent Ferenc napi 
beszédével való összevetés tanulságai = 
Plaustrum seculi V.)

57019–30 PA 078 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.)

"A megadott 77. és 78. számú beszéd nem 
Ferenc-napra írodott, valószínűleg tévedésról 
van szó." (Rapavi Dóra: A Karthauzi Névtelen 
forráshasználatának sajátosságai – a 
Robertus Caracciolus Szent Ferenc napi 
beszédével való összevetés tanulságai = 
Plaustrum seculi V.)

570
PA 076.F (Vargha Damján, Szent Ferenc és fiai a magyar kódex-
irodalomban = Szent Ferenc nyomdokain, 1226–1926, szerk. Magyar 
István, Bp., 1926, 107.)

forrás; vagy: csak néhány közös pont. "A 
Karthauzi Szent Ferenc-napi beszédének nagy 
részét Bonaventurától vett legenda-részletek 
teszik ki. Pelbárt beszédeiben megjelenik 
néhány részlet Bonaventurától, de nem ezek 
alkotják egyik beszédének sem a gerincét. 
Találhatunk néhány közös pontot a 
beszédekben, de sem szerkezetében, sem 
tartalmában, sem pedig stílusában nem 
egyezik egyik Pelbárt-sermo sem a Karthauzi 
e beszédével. Temesvári Pelbárt Szent 
Ferenc napjára írt prédikációi nem 
szolgálhattak forrásként a Karthauzi 
beszédéhez." (Rapavi Dóra: A Karthauzi 
Névtelen forráshasználatának sajátosságai – a 
Robertus Caracciolus Szent Ferenc napi 
beszédével való összevetés tanulságai = 
Plaustrum seculi V.)

567–572

Caracciolus 45 [A Caracciolus 65 tévesztés lehet, az egy Szent Katalinos 
beszéd.]  (Rapavi Dóra: A Karthauzi Névtelen forráshasználatának 
sajátosságai – a Robertus Caracciolus Szent Ferenc napi beszédével való 
összevetés tanulságai = Plaustrum seculi V.)

első forrás; "valószínűnek tartom, hogy a 
Karthauzi Névtelen Szent Ferenc-napi 
beszédének elsődleges forrása Robertus 
Caracciolus 45. számú beszéde." (Rapavi 
Dóra: A Karthauzi Névtelen 
forráshasználatának sajátosságai – a 
Robertus Caracciolus Szent Ferenc napi 
beszédével való összevetés tanulságai = 
Plaustrum seculi V.)

128. A Nagy Szent 
Karthúsiai szerzetnek 
eredete (Brúnó) [De 
origine ordinis 
Carthusiensis] 

(Nytár V. 3756–3926)
Franciscus de Puteo: Vita sancti Brunonis, Acta SS. Boll. Octobr. tom. III. 
pag. 707–721. (PL 152, 522) (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 19.)

jelentéktelen toldások és rövidítések az 
eredetihez képest

587–589 PetrNat li. 9, c. 79 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 35.) tárgyi egyezés

588–589(Nytár V. 
39330–3974)

PA 076.G (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 18.) forrás

588–589 (Nytár V. 
39330–3974)

PA 077.G (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 18.) forrás

588–589 PA 076.G (Septimum) (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 18.) forrás

587–589 LegAur 151 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.129. Szent Lukács 
   

  

127. (Szeráfi) Szíz Szent 
Ferenc patriarkha Atyánk 

[De sancto Francisco, 
Seraphico patre nostro] 



587–589 VincBel li. 8, c. 90-91 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

587–589 PA 079 (Megj.: valószínűleg téves adat. Helyette: PA 076, 077, 078) 
(Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

587–589 PA 080 (Megj.: valószínűleg téves adat. Helyette: PA 076, 077, 078) 
(Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

587–589 PA 081 (Megj.: valószínűleg téves adat. Helyette: PA 076, 077, 078) 
(Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

(Nytár V. 39330–3974) LegAur 151 A (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 18.)

591–593 PetrNat li. 9, c. 87 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 35.) szövegegyezés

59122–59317 LegAur 153 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 55.)

"Pelbárt szövege után készült, csupán 
közvetve támaszkodik a Leg. Aureára" 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 72.)

59122–59317 VincBel li. 20, c. 40(-44) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
35.)

A Legenda Aurea forrása lehetne, de Horváth 
szerint nem az, hiszen a Legenda Aurea "pár 
lényegtelen részletben ugyan, de mégis 
bővebb a Speculum Hist. lib. XX. cap. 40-43. 
olvasható szövegnél. Az igazság az, hogy 
mindketten egyazon textust használhatták". 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 71.)

59122–59317 BonMombr t. 2, p. 647-649 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
35.) n.a.

59122–59317 PA 082 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

59122–59317 ActSUng II, 261-265 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

59122–59317 AntChron pars 2, tit. 11, c. 9, par. 7 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 35.) n.a.

590–593 (Nytár V. 
3976–4035)

PA 121.H-I (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

590–593 (Nytár V. 
3976–4035)

PA 121.H-K (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

590–593 (Nytár V. 
3976–4035)

PA 078a (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

593–595 PetrNat li. 9, c. 110 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 35.) tárgyi egyezés

593–595 VincBel li. 12, c. 145 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

593–595 BonMombr t. 1, p. 391-392 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
35.) n.a.

593–595 PA 183 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

593–595 ActSUng II, 297-304 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

(Nytár V. 4037–40614) PA 078b (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
16.) n.a.

598–599 PetrNat li. 9, c. 115 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23.) szövegegyezés

595–597 (eleje) (Nytár V. 
40627–4139)

PA 079.B (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 19.) forrás

595–597 (eleje) (Nytár V. 
40627–4139)

PA 079.D-E (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 19.) forrás

595–597 (eleje) (Nytár V. 
40627–4139)

PA 081.A-B (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 19.) forrás

59817–5996 LegAur 154 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.)

forrás; A Legenda Aureában "gazdag és 
változatos legenda [...], amelyet a magyar 
átdolgozás teljességgel elnyomorított". 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 75.)

598a–599a LegAur 154 A-B (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 75.)

forrás; A Legenda Aureában "gazdag és 
változatos legenda [...], amelyet a magyar 
átdolgozás teljességgel elnyomorított". 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 75.)

598a–599a LegAur 154 D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 75.)

forrás; A Legenda Aureában "gazdag és 
változatos legenda [...], amelyet a magyar 
átdolgozás teljességgel elnyomorított". 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 75.)

59817–5996 VincBel li. 8, c. 78-82 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

59817–5996 BonMombr t. 2, p. 534-539 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
35.)

A Legenda Aurea forrásának párhuzama. 
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 75.)

59817–5996 PA 084 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.
59817–5996 PA 086 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

59817–5996

Pseudo-Abdias, Acta apostolorum apocrypha, sive Historia Certaminis 
Apostolici, De historia beatorum, Jacobi, Simonis, et Judae, fratrum 
(FabrApocrNT parte II, liber 6, c. VI, XXIII, p. 608-636). (Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.)

A Legenda Aurea főforrása. (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 75.)

59817–5996

RufinusHistE li. 1, c. 15(?) (EusebiusHistEccl lib. I, cap. 15) (Agbarusról a 
caput 13: PG 20, columna 119-130) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 35.; Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 75.)

A Legenda Aurea forrása. (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 75.)

(Nytár V. 40627–4139) LegAur 154 A-B (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 19.) n.a.

(Nytár V. 40627–4139) LegAur 154 D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 19.) n.a.

601–607 PetrNat li. 10, c. 1 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 35.) tárgyi egyezés

601–607 (Nytár V. 
41715–4266)

PA 084.B-C (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

601–607 (Nytár V. 
41715–4266)

PA 084.E (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

    
  

131. Szent Demeter mártír 
[De sancto Demetrio 

martyre] 

132. Szent Simon [és] 
Júdás Apostolok [De 

sanctis Simone et Iuda 
apostolis] 

   
Evangelista [De sancto 

Luca evangelista] 

130. Tizenegyezer szízek 
(Szt.Orsolya) [De sancta 

Ursula et de undecim 
milibus virginum] 



601–607 PA 083.A (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.) forrás
601–607 PA 083.H (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.) forrás
601–607 (Nytár V. 
41715–4266)

PA 084.B-D (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

601–607 LegAur 157 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

601–607 PA 088 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a. (megj.: valószínűleg téves adat: "De 
commemoratione defunctorum ")

601–607 PA 089 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a. (megj.: valószínűleg téves adat: "De 
commemoratione defunctorum ")

601–607 PA 084 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

605 PetrNat li. 4, c. 159 (Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus 
Sanctorum, ItK, 1925, 246.) tárgyi egyezés

(Nytár V. 41715–4266) PA 083.A-H (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 16.) n.a.

6091–61111 PA 091 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 18.) Bizonyára 
téves adat, a beszéd Szent Imréről szól. n.a.

61112–61313 PA 093 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 18.) Bizonyára 
téves adat, a beszéd Szent Mártonról szól. n.a.

610–613 (Nytár V. 
4307–43513)

PA 086.B-C (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.)

forrás  (Megj.: "igen változatosan". Horváth 
Cyrill, Pomerius, 1894, 161.)

610–613 (Nytár V. 
4307–43513)

PA 086.H-K (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

610–613 (Nytár V. 
4307–43513)

PA 088.H (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.) forrás

61314–6175 PA 095 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 18.) részletekben
6143–61516 PA 097 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 18.) n.a.

613–618 (Nytár V. 
43516–4435)

PA 090.A-F (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás;  "Imre legendáját már Pelbártból meríti, 
de abban is utal bizonyos "Nagy Krónikára", 
amely szerint Imre [...] az ezredik év 
betelésekor született." Horváth János, Irod. 
tört.  munkái, I, 649.

613–618 (Nytár V. 
43516–4435)

PA 092.F (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás;  "Imre legendáját már Pelbártból meríti, 
de abban is utal bizonyos "Nagy Krónikára", 
amely szerint Imre [...] az ezredik év 
betelésekor született." Horváth János, Irod. 
tört.  munkái, I, 649.

613–618 (Nytár V. 
43516–4435)

PA 090.C (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás;  "Imre legendáját már Pelbártból meríti, 
de abban is utal bizonyos "Nagy Krónikára", 
amely szerint Imre [...] az ezredik év 
betelésekor született." Horváth János, Irod. 
tört.  munkái, I, 649.

613–618 (Nytár V. 
43516–4435)

PA 090.H (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás;  "Imre legendáját már Pelbártból meríti, 
de abban is utal bizonyos "Nagy Krónikára", 
amely szerint Imre [...] az ezredik év 
betelésekor született." Horváth János, Irod. 
tört.  munkái, I, 649.

613–618 (Nytár V. 
43516–4435)

PA 090.G (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás;  "Imre legendáját már Pelbártból meríti, 
de abban is utal bizonyos "Nagy Krónikára", 
amely szerint Imre [...] az ezredik év 
betelésekor született." Horváth János, Irod. 
tört.  munkái, I, 649.

613–618 (Nytár V. 
43516–4435)

PA 090.J-K (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 16.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás;  "Imre legendáját már Pelbártból meríti, 
de abban is utal bizonyos "Nagy Krónikára", 
amely szerint Imre [...] az ezredik év 
betelésekor született." Horváth János, Irod. 
tört.  munkái, I, 649.

136. Mindszent oktávája 
[Dominica infra octavam 
Omnium sanctorum] 

(Megj.: „Forrásszövege ismeretlen” – Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 18.)

623–626
PetrNat li. 10, c. 47 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 35.; 
Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus Sanctorum, ItK, 1925, 
244.)

szövegegyezés, kimutatható hatás ("Sőt a 
Vargha megállapította két legendán kívül még 
két másik összefüggő legendán (sz. Márton és 
sz. Bereck legendája) is kimutatható a 
Catalogus sanctorum hatása. Sz. Márton 
legendája a kódexben megelőzi, sz. Berecké 
pedig követi a Vargha megjelölte két legendát." 
Tímár Kálmán : Kódexeink legendái és a 
Catalogus Sanctorum, ItK, 1925, 241-248.

621–623 (Nytár V. 
44912–45722)

PA 094.A-E (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 19.) forrás

621–623 (Nytár V. 
44912–45722)

PA 094.G (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 161.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 19.) forrás

62321–62615 LegAur 161 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 53.) n.a.

62321–62615 VincBel li. 17, c. 10-19 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

62321–62615 VincBel li. 18, c. 32-34 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

62321–62615 VincBel li. 20, c. 57 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

62321–62615 BonMombr t. 2, p. 196-231 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
35.)

A Legenda Aurea forrása (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 53.)

62321–62615 ActSUng II, 315-330 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 35.) n.a.

(Nytár V. 44912–45722) LegAur 161 A-F (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 19.) n.a.

135. Szent Emre kiral [De 
santo Emerico rege/duce] 

137. Szíz Szent Márton 
pispek [De sancto Martino 

episcopo] 

133. Mindszent Napja [De 
omnibus sanctis] 

134. Halottak napja [De 
animabus defunctis] 



626–627
PetrNat li. 10, c. 55 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 36.; 
Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus Sanctorum, ItK, 1925, 
244.)

tárgyi egyezés, kimutatható hatás ("Sőt a 
Vargha megállapította két legendán kívül még 
két másik összefüggő legendán (sz. Márton és 
sz. Bereck legendája) is kimutatható a 
Catalogus sanctorum hatása. Sz. Márton 
legendája a kódexben megelőzi, sz. Berecké 
pedig követi a Vargha megjelölte két legendát." 
Tímár Kálmán : Kódexeink legendái és a 
Catalogus Sanctorum, ItK, 1925, 241-248.

62625–62731 LegAur 162 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 36.; Horváth 
Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 26.)

közvetlen forrás (Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 26.)

62625–62731 VincBel li. 18, c. 41 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 36.) n.a.

62625–62731 BonMombr t. 1, p. 155-156 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
36.) n.a.

62625–62731 AntChron pars 2, tit. 10, c. 11, par. 5 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. 
Sanct., 1923, 36.) n.a.

139. Szent Zakariás 
próféta [De sancto 
Zacharia propheta]

6278–62812 PetrNat li. 10, c. 24 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 35.) első forrás

140. (Ker.St.János anyja) 
Szt. Erzsébet Asszon [De 
sancta Elizabeth, matre 
sancti Iohannis Baptistae] 

62815–3 PetrNat li. 10, c. 25 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 35.) első forrás

141. Remete Szíz Szent 
Pál ősönknek kihozása 
[De inventione corporis 
sancti Pauli eremitae] 

631a–634b pálos eredetű latin források

"Az Érdy-kódexben található, Remete Szent 
Pál átvitelének ünnepén mondott beszéd a 
transzláció első megszövegezésével, vagyis 
az eredeti és teljes szöveggel szoros 
kapcsolatban van. Mint már említettük, Holik 
határozottan elveti ezt az állítást, sőt példát is 
hoz, ami őt igazolja. Ezzel szemben több olyan 
rész található a beszédben, amely 
egyértelműen bizonyítja azt az állásfoglalást, 
amelyet Bán Imre is megközelít, hogy a 
források pálos eredetűek, s kiváltképp az 
átvitel leírása támaszkodik
 a latin eredetire. [...]  A magyar változat 
lényegesen rövidít. De ez a példa is eléggé 
bizonyítja a szoros összefüggést a latin eredeti 
és a magyar nyelvű között, így a hallomásból 
szerzett értesülése a Karthausi Névtelennek 
mint forrás kizárható. [...] Ma már 
eldönthetetlen, hogy a breviáriumot és mellé 
egy évszámokat tartalmazó kéziratot használt 
a másik remeterend tagja, vagy egy olyan 
kódexet, amelyben a transzláció autentikus 
szövege szervesen egészült ki az általa 
említett adatokkal. [...] Ezek az adatok 
közvetlenül vagy közvetve vallanak arról, hogy 
a pálosok rendelkeztek olyan írásokkal, 
amelyeket a néma barát tőlük kölcsönkért 
nagy művének megírásakor. Magyar nyelven 
viszont ő öntötte formába, amint arról a rá 
jellemző szerkesztés tanúskodik." Török 
József, Adalékok az Érdy-kódex egy 
beszédének forrásaihoz, ItK 1980, 53-55.

635–639 PetrNat li. 4, c. 22 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 30.) tárgyi egyezés

63526–63933 Laurentius Surius, Historia seu vitae sanctorum, XII, 1016-1017 (Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.) n.a.

639–646 PetrNat li. 10, c. 79 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 36.) tárgyi egyezés

639–646 (Nytár V. 
476–48719) (Nytár V. 
47633–4779; 47728–47738) 

PA 096.E (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 19.; Laban Antal, Az Árpádházi 
Szent Erzsébet-legendák irodalmunkban, 1907, 117.)

forrás

639–646 PA 096.C-D (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.) forrás

639–646 (Nytár V. 
476–48719) (Nytár V. 
48017–48024) (Nytár V. 
48028–48119) (Nytár V. 
48120–48127) (Nytár V. 
48231–48238) (Nytár V. 
48326–48328) (Nytár V. 
48332–48336) (Nytár V. 
4843–48416) (Nytár V. 
48417–48438)

PA 096.G-L (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 19.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.; Laban Antal, Az Árpádházi 
Szent Erzsébet-legendák irodalmunkban, 1907, 118.)

forrás

639–646 (Nytár V. 
476–48719) (Nytár V. 
48510–48521)

PA 096.F (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 19.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.; Laban Antal, Az Árpádházi 
Szent Erzsébet-legendák irodalmunkban, 1907, 118.)

forrás

138. Szíz Szent Berec 
pispek [De sancto Brictio 

episcopo] 

142. Karthusiai Szent 
Hugo pispek [De sancto 

Hugone episcopo ordinis 
Carthusiensis] 

   
    

   
 



639–646 (Nytár V. 
476–48719) (Nytár V. 
48529–48535) (Nytár V. 
48629–48632) (Nytár V. 
48637–4875)

PA 096.M (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 19.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.; Laban Antal, Az Árpádházi 
Szent Erzsébet-legendák irodalmunkban, 1907, 118.)

forrás

63931–64616 LegAur 163 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 36.) forrás

63931–64616 BonMombr t. 1, p. 475-484 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 
36.) n.a.

63931–64616 PA 101 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 36.) n.a.
63931–64616 PA 102 (PA 096) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 36.) n.a.
63931–64616 OS 108 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 36.) n.a.
63931–64616 OS 109 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 36.) n.a.

63931–64616 ActSUng II, 347-371 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 36.) n.a.

63931–64616 HeroltPromptEx27 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 36.) n.a.

63931–64616 HeroltSermS.48 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 36.) n.a.

64227-64311 (PetrNat li. 6, c. 18 'II. Leo papa' ) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 
1923, 36.) n.a.

(Nytár V. 476–48719) 
(Nytár V. 4788–47917)

PA 096.B-D (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 19.; Laban Antal, Az Árpádházi Szent Erzsébet-legendák 
irodalmunkban, 1907, 117.)

forrás

(Nytár V. 476–48719) 
(Nytár V. 4809–48017)

LegAur 163 B (Graesse, p. 754) (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 19.; Laban Antal, Az Árpádházi Szent Erzsébet-
legendák irodalmunkban, 1907, 117.)

forrás

(Nytár V. 476–48719) 
(Nytár V. 48025–48028) 

LegAur 163 C (Graesse, p. 754) (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 19.; Laban Antal, Az Árpádházi Szent Erzsébet-
legendák irodalmunkban, 1907, 117.)

forrás

(Nytár V. 476–48719) 
(Nytár V. 4831–48322)

PA 097.I (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 
19.; Laban Antal, Az Árpádházi Szent Erzsébet-legendák irodalmunkban, 
1907, 118.)

forrás

(Nytár V. 476–48719) 
(Nytár V. 48329–48332)

LegAur 163 F (Graesse, p. 758) (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, 1911, 19.; Laban Antal, Az Árpádházi Szent Erzsébet-
legendák irodalmunkban, 1907, 118.)

forrás

(Nytár V. 476–48719) 
(Nytár V. 48632–48637) 
(Nytár V. 4875–48710)

LegAur 163 K (Graesse, p. 764)  (Graesse, pp. 764-765) (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 19.; Laban Antal, Az 
Árpádházi Szent Erzsébet-legendák irodalmunkban, 1907, 118.)

forrás

64620–64912 ST lib. 7., pars 1., art. 3., cap. 2. (Megj.: rendszeres forrásszövege 
ismeretlen. ) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 18.) Egyes gondolatok megtalálhatók benne.

64620–64912 ST lib. 7., pars 1., art. 3., cap. 4. (Megj.: rendszeres forrásszövege 
ismeretlen. ) (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 18.) Egyes gondolatok megtalálhatók benne.

646a–649b (Nytár V. 
48722–49312)

LegAur 184 (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 17, 51.)

"Az Aur. 184. f. igen szabad, szinte önállónak 
mondható feldolgozása" (Horváth Cyrill, 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
Bp., 1911, 51.)

649–652 PetrNat li. 4, c. 51 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23, 30.) tárgyi egyezés

650–652 PetrNat li. 10, c. 96 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23.) szövegegyezés

649–652 LegAur 164 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.) közvetlen forrás

649–652 VincBel li. 10, c. 54-55 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.) n.a.

649–652
BonMombr t. 1, p. 332-341 [Historia passionis b. Ceciliae] (Vargha D., 
Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 28.)

A Legenda Aurea forrását tartalmazza.  
(Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a 
Legenda Aurea, Bp., 1911, 28.)

649–652 PA 104 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 30.) n.a.

655–656 PetrNat li. 10, c. 98 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23.) szövegegyezés

653a–656b (Nytár V. 
49818–5058)

LegAur 165 A-E (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 17.) forrás

653a–656b (Nytár V. 
49818–5058)

LegAur 165 G-I (Horváth Cyrill, Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
1911, 17.) forrás

665–672 PetrNat li. 10, c. 105 (Vargha D., Kódexeink l. és a Cat. Sanct., 1923, 23.) szövegyezés

657–660
PA 100.B-F (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 17.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás

661–663
PA 101.E-H (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 90.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 17.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás

664–665
PA 100.G (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 17.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.)

forrás

665–672 PA 100.A-H (Katona Lajos, Alexandriai Szent Katalin legendája középkori 
irodalmunkban, Bp., MTA, 1903, 309.) forrás

665–672

PA 099 (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 17.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.; Katona Lajos, Alexandriai 
Szent Katalin legendája középkori irodalmunkban, Bp., MTA, 1903, 309.)

forrás

665–672 PA 101 (Katona Lajos, Alexandriai Szent Katalin legendája középkori 
irodalmunkban, Bp., MTA, 1903, 309.) forrás

672–675 (672)

PA 101.J (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 17.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.; Katona Lajos, Alexandriai 
Szent Katalin legendája középkori irodalmunkban, Bp., MTA, 1903, 310, 
312.)

forrás

672–675

PA 102.H-J (Horváth Cyrill, Pomerius, 1894, 91.; Horváth Cyrill, Középkori 
legendáink és a Legenda Aurea, 1911, 17.; Horváth Cyrill, Pelbárt és 
codexeink (II), Budapesti Szemle, 1891/172, 24.; Katona Lajos, Alexandriai 
Szent Katalin legendája középkori irodalmunkban, Bp., MTA, 1903, 260.; 
Katona Lajos, Alexandriai Szent Katalin legendája középkori irodalmunkban, 
Bp., MTA, 1903, 309.; Katona Lajos, Alexandriai Szent Katalin legendája 
középkori irodalmunkban, Bp., MTA, 1903, 310.)

forrás

146. Szent Kelemen pápa 
[De sancto Clemente 

papa] 

145. Szíz Szent Cecília 
Asszon [De sancta 

Caecilia virgine] 

143. (Mo-i) dicsőséges 
Szent Erzsébet asszon [De 

sancta Elizabeth de 
Hungaria] 

144. Asszonyunk Máriának 
templomba jelentése

147. (Alexandriai) Szíz 
Szent Katherina Asszon 

[De sancta Catherina 
virgine de Alexandria] 



673 PA 102.I (Katona Lajos, Alexandriai Szent Katalin legendája középkori 
irodalmunkban, Bp., MTA, 1903, 312.) forrás

672–673 PA 102.H (Katona Lajos, Alexandriai Szent Katalin legendája középkori 
irodalmunkban, Bp., MTA, 1903, 310, 312.) forrás

671 PetrNat li. 10, c. 100 (Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus 
Sanctorum, ItK, 1925, 246.) tárgyi egyezés

671 PetrNat li. 10, c. 103 (Tímár Kálmán, Kódexeink legendái és a Catalogus 
Sanctorum, ItK, 1925, 246.) tárgyi egyezés

656–664
Jean Mielot, Vie de sainte Catherina d'Alexandrie. Kiadva Párizs, Hurtrel, 
1881. (Vargha Damján, Speculum humanae salvationis és a magyar 
codexirodalom, 1912, 6.)

párhuzam
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