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1. Bevezetés

1.1

Miért érdemes a cseh strukturalizmussal, a 20. szazad hiszas-negyvenes éveiben fénykorat
¢l6 nyelv- ¢és irodalomtudomanyi, esztétikai iskolaval, a Pragai Nyelvészkor
tevékenységével foglalkozni ma Magyarorszagon? Van-e aktualitdsa a formalista-
strukturalista elméletnek a 21. szazad elején? Ezeket és ehhez hasonld kérdéseket kell,
hogy feltegyen maganak a szerz6 — jOrészt Onigazolas céljabol is — aki mar csak
tudomanyos érdeklédése, de személyes vonzalma alapjan is minden tovabbi nélkiil
bohemocentrizmussal vadolhat6. Marpedig rendkiviil ¢les kontrasztot figyelhetiink meg a
cseh strukturalizmus cseh ¢és szlovdk megitélése, illetve a Fkiilfoldi, féleg nyugati
véleményalkotés kozott.

Sajat hazajaban az ugynevezett pragai iskola és a benne gyokerezd irdnyzatok mind
a mai napig meghatarozd szerepet jatszanak az iskolai oktatastdél kezdve az egyetemi
képzésen at a tudomanyos kutatdsig bezarolag. Elég, ha a cseh vagy a szlovak
egyetemeken oktatott irodalmi vagy esztétikai témaju targyak irodalomjegyzékét nézziik:
Jan Mukatovsky, Roman Jakobson vagy Felix Vodicka irasai szinte mindeniitt
szerepelnek. A tudomanyos életben pedig az ezredfordulot kdvetden is Gijra meg Gjra meg
ujra eldkeriil a téma. Hogy csupan néhany példat emlitsiink: 2005-ben, Mukafovsky
halalanak harmincadik évforduloja alkalmabol a Cseh Tudomanyos Akadémia Cseh
Irodalmi Intézete nagyszabasu konferenciat szervezett Cseh strukturalizmus a
posztstrukturalizmus utan cimmel, az itt elhangzott szdvegek nyomtatdsban is
megjelentekl, és mind a résztvevok szama, a hozzaszolasok tartalma és a reflexiok
alatdmasztjak, hogy a cseh strukturalizmus jelenleg is produktiv, eredményei
megkeriilhetetlenek. Masik példaként a Slovo a smysl pragai folyodirat szintén 2005-ben
meghirdetett ankétjét emliteném, amelyben a szerkesztdk a strukturalizmus mai helyzetérdl
kértek ki a megszolitottak véleményét. Husznal is tobb valasz érkezett, és nem csupan
Csehorszagbol: a  hazai vélaszadokon kiviil Amerikabol, Lengyelorszagbdl,
Magyarorszagrol Németorszagbol, Olaszorszagbol, Szlovakiabol és — némi késéssel —
Norvégiabol reagaltak a feltett kérdésekre. Akar a fent emlitett publikaciokat, akar mas

konferencidkon napjainkban elhangz6 vagy folyodiratokban megjelend strukturalista targyt

! Sladek 2006


http://www.kosmas.cz/hledani_vysledek.asp?autor=Ond%u0159ej%20Sl%E1dek

szovegeket szemléljiikk, bizonyossaggal megallapithatjuk, hogy nem marginalis vonulatrol
van sz0, hisz a mai cseh irodalomtudomany j6 néhany kiemelkedd alakja szerepel a
szerzOk kozott, és tobbségiikben nem a pragai iskola nekrologjat tarjak a hallgatdosaguk
vagy az olvasdik elé, s6t rendszerint a kozelmult irodalomelméleti, esztétikai
fejleményeivel hasonlitjak Gssze. A teljesség igénye nélkiil ide sorolhat6 az azdta elhunyt
Miroslav Cervenka, Lubomir DoleZel, Mojmir Grygar, Ale§ Haman, Jiti Holy, Milan
Jankovi¢, Alice Jedlickova, Jan Schneider, Ondiej Sladek és Emil Volek. Bar a cseh
tudomanyos ¢életben is szerepet jatszanak az olyan iranyzatok, mint pl. a dekonstrukcio, a
hermeneutika €és a recepcidesztétika, az uralkodd tudomanyos vélekedés — Mukatovsky
igyekezett kerlilni az e/mélet vagy a modszer kifejezéseket — a strukturalizmus maradt.
Kiilfo1don, €és féleg nyugaton azonban a préagai iskola ismertsége €s elfogadottsaga
korantsem ilyen toretlen. Nem kivanok altalanositani, de bizonyos, hogy nem jarunk
messze az igazsagtol, ha azt allitjuk: a legtobb nyugati tudoés szamara — ha egyaltalan
ismeri valamennyire — a cseh strukturalizmus egy olyan jelentéktelen fejezetet jelent a
tudomanyos életben, amely valahol Pétervar és Pdarizs, azaz az orosz formalizmus és a
francia strukturalizmus kozott helyezkedik el, és a legjobb esetben is csak hid szerepét tolti

be. Ezért irja az egyik font emlitett kiadvanyban a cseh Emil Volek:

Mi maradt meg a pragai iskola hagyomanyabol? Attdl fiigg, hogyan, hol és kinek.
Itthon biztosan sok minden, a vilagban, ugy tlinik, némileg kevesebb. Szamunkra a
strukturalizmus ablak a wvildgra, bizonyitéka annak, hogy egykor mi is az
élmezOnyhoz tartoztunk, és hogy talan még ma is van mit mondanunk. A vilag
szdmara most alighanem inkabb egy kicsiny kamrdba nyilé ablakocska, egy afféle
ingovanyos teriilet a pétervari Opojaz és a strukturalista Parizs kozott. Mit sem
valtoztat ezen az, hogy mindez jelentds mértékben a tudatlansdgnak és az 6nds

érdekeknek koszonhetd.?

Hasonloképpen nyilatkozott, igaz, mintegy tizenot évvel ezel6tt Lubomir Dolezel

1S:

A tipikus nyugati irodalmar vagy esztéta szamara a pragai iskola miivei csupan
korlatozottan érhet6k el: vagy azok, amelyeket valamelyik ,,vildgnyelven” irtak

(angolul, francidul vagy németiil), vagy pedig azok, amelyeket késobb leforditottak.

2 Volek 2006, 32.



Igy aztan a nyugati teoretikusok a pragai iskolat vagy egészen figyelmen kiviil

hagyjak, vagy csupan nagyon korlatozott ismeretekkel rendelkeznek réluk.’

Szép szammal lehetne még idézni hasonld véleményeket cseh szerzok tollabol, de
talan igy is érzddik ezekbdl egyfajta kdzép-eurdpai melldzottség-Erzés, talan sértddottség
is. Ugyanakkor azonban nem csupan cseh kutatok figyelnek fel arra, hogy a nyugati
tudomanyos ¢élet mintha jogtalanul ignoradlnd a cseh strukturalista iskola eredményeit.
Karen Gammelgaard, egy Osloban tevékenykedd dan kutaté egy Derridaval foglalkozé
eléadasaban® megallapitja, hogy a francia tudés De la grammatologie cimii irasanak
strukturalizmus-kritikdja alol kicsuszna a talaj, ha a szerz6 hajlandé lett volna tudomast
venni a cseh strukturalistik, mindenekel6tt pedig Josef Vachek tevékenységérdl’. Mindez
annal is furcsabb, mert Derrida hivatkozéasai kozott szerepel Vachek egyik miive, am ezt —
ahogyan Martin Prochazka bebizonyitotta — minden bizonnyal sosem olvasta el’,

Emil Volek nemrégiben megjelent kdnyvében’ szamos olyan nyugati miivet sorol
fel, amelyeknek mindenképpen behatéan kellet volna foglalkozniuk a cseh
strukturalizmussal, &m mégsem tették vagy csak hidnyosan ismertették ezek eredményeit.
Mar nem sokkal a masodik vildghdbort utdn nagy szerepet jatszott az eredmények
,,minimalizalasaban” Wellek és Warren ismert mive, Az irodalom elmélete, illetve Viktor
Erlich 1955-ben megjelent Russian Formalism c. konyve. Ez utdbbi sokdig az egyetlen
forras volt a pragai iskola tevékenységére vonatkozolag, am nagyon negativ képet festett
rola (Volek egyenesen karikaturardl beszel). Wellek pedig, aki egyébként maga is tagja
volt a Pragai Nyelvészkornek, ugyan tobb teret enged a cseh strukturalizmusnak,
Mukarovskyval pedig késobb is foglalkozik, am végiil ,,soha nem tudott kiszallni a
hagyomanyos esztétikai eklektikus keréknyombo!l”®.

Szdmos forras ramutat arra is, hogy az alapvetden nem kielégitd recepcid és hatés
jorészt a forditasi hianyossagoknak is kdszonhetd. Jelent meg ugyan néhany angol nyelvii
szoveggylijtemény’, am ezek valogatisanak kritériumai altaldban nem vilagosak, és
sokszor a forditas mindsége sem megfeleld. Rdadasul, ahogyan arra Benyovszky Krisztidn

is felhivja a figyelmet, ,,A forditaskotetek megléte azonban Onmagdban még nem

> Dolezel 1995, 451.

* Gammelgaard 1996b

> Gammelgaard gondolatmenetét ismertetem Migrating Scholars and Ideas.
The Prague School and Scandinavia c. irassomban (Beke 2009)..

% Prochazka 1992.

7 Volek 2004.

¥ Volek 2004, 13.

? Pl. Vachek 1964, Garvin 1964.



szavatolja az ért6 és nyitott recepciot, csupan a feltételeket teremti meg hozza”'’.

Valamivel jobb a helyzet az olasz és kiilondsen a német recepciot illetéen. Ez utdbbi
els6sorban a konstanzi iskola és H. R. Jauss tevékenységének kdszonhetd, ahol
»2Mukatovsky ¢és Vodicka irdsait elsOsorban a recepciokdzpontii irodalomszemlélet
bizonyos eszméinek visszaigazolasaként és anticipaciojaként olvastak™''.

Es mi a helyzet a strukturalizmus magyar fogadtatasaval, pozicidjaval? A
strukturalizmus tanai mar a két vilaghaboru kozotti idészakban eljutottak Magyarorszagra,
am finoman szdlva is mérsékelt visszhangot valtottak ki. Els6sorban Laziczius Gyula nevét
érdemes e helyt emliteni, aki 1932-ben megjelent miivében'> foglalkozik a pragai
nyelvészekkel, és név szerint emliti Jakobsont, Trubeckojt, Karcevszkijt, Mathesiust,
Havraneket és Trnkat, akiknek a funkcionalis nyelvészettel kapcsolatos terminologiajat
részben at is veszi. Erdekességként lehet megemliteni, hogy a kapcsolatok — részben a
torténelmi események hatasara — egy 1d6 utan meghaladtak a tudoméanyos hatarokat, hiszen
Csehszlovakia német megszallasat kovetden Roman Jakobsonnak el kellet hagynia az
orszagot, és Budapestre érkezvén két hetet éppen Laziczius lakdsaban toltott. Laziczius
pedig Bécsben késdbb tobbszor is felkereste Trubeckoit.

Ennél sokkal jelentdsebb visszhangot keltett a strukturalizmus Magyarorszagon az
1960-as évektol kezdédden, amit ekkor fleg a francia strukturalizmus eldtérbe keriilése

2"

valtott ki. Mindazonaltal ennek a ,strukturalista robbanasnak” a mellékvizén ismertté
valtak a szlav strukturalistak is, forditasban megjelentek Jakobson, Mukatovsky, Wellek és
masok alapvetd irasai, illetve tobb komoly tanulmany ¢és néhany o©nallo kotet is
foglalkozott a témaval. Itt mindenekel6tt Bojtar Endre tevékenységét kell kiemelni, aki
hazankban els6ként tekintette at a pragai iskola tevékenységét, mégpedig ugy, hogy a cseh
strukturalizmushoz kd&thetd szerzok kutatdsait a nemzetkézi irodalomtudomany,
nyelvészet, antropoldgia, szociologia stb. kontextusaban helyezte el. Mindenképpen meg
kell még emliteni Hankiss Elemér, Nyir8 Lajos és Sziklay LaszI6™® munkassagat is e téren,

A nyolcvanas ¢és kilencvenes években a strukturalista irodalomtudomény és
esztétika hazankban nem sokat hallatott magardl, ami talan Osszefligg a recepcidesztétika

¢s a hermeneutika térhoditdsaval, illetve az 1974-es ,strukturalizmus-vita” negativ

hatasaval. Uditd kivételt jelent a Bojtar Endre altal szerkesztett és 1988-ban megjelent

' Benyovszky 2007, 11 (5. jegyz.)

! Benyovszky uo.

* Laziczius 1932.

13 P1.: Bojtar 1978, Hankiss 1971, Nyir8 1970, Sziklay 1963, illetve a Helikon folyéirat 1968/1. szama. A
strukturalizmus (nem csak a cseh) magyarorszagi fogadtatasarol 1asd még: Bezeczky 2006, illetve: Beke
2004



valogataskotet, amely a cseh és a lengyel strukturalizmus szamos nagyon fontos irasat
tartalmazza'.

Az imént felsorolt hidnyossagok ellenére is egyetérthetink Bokay Antal
megallapitasaval (aki egyébként szintén azok kozé tartozik, akik hazankban elfogadhatdan,
sulyanak megfelelden itélik meg és helyezik kontextusba a pragai iskola tevékenységét),
miszerint a pozitivizmus mellett mindmdig a strukturalizmus a legmeghatarozobb
irodalomtudomanyi vonulat hazdnkban', még ha ez nem is feltétleniil a cseh
strukturalizmust jelenti. (Nem feledkezhetiink meg persze arrédl a felfelé ivelésrdl, amely a
recepcidesztétikat, az intertextualitast €és a kontextualitdst, a hermeneutikdt ¢és a
dekonstrukciot érinti az elmualt néhany évtizedben.)

Az ezredfordulot kdvetden sem valtozott alapvetden a helyzet, am a né¢hany évvel
ezelott megjelent, Benyovszky Krisztian altal szerkesztett Mukatovsky-kotet kapcsan
meégis talalkozhatunk néhany olyan reakcioval, amelyek arra utalnak: hazai kontextusban
sem érdektelen ezzel a témaval foglalkozni. Kisantal Tamas recenziojaban™® kiemeli azt az
egyebként tudhatd, damde mégis gyakran figyelmen kiviil hagyott tényt, hogy a pragai
strukturalizmus joval tobb, mint az orosz formalizmus folytatdsa vagy mellékvaganya. A
szerz6 az irodalomtudomany €s az esztétika szocioldgiai vonatkozasait és a szemioldgia
eredményeket tartja fontosnak Mukarovskyval kapcsolatban. Laszl6 Emese arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kdotet 0sszeallitasa kapcsan €és Benyovszky jegyzeteiben ,,nagy hangsuly
keriilt a Mukarovsky szévegeiben, valamint a posztstrukturalista és posztstrukturalizmus
utani elméleti diskurzusokban megmutatkoz6 problémafelvetések kozotti érintkezési

pontok bemutatasara’™’

. Kiemeli tovabba azt is, hogy a kotetben publikalt tanulményok és
kommentarjai révén 0j parhuzamok keriilnek napvilagra példaul Jauss gondolatmeneteivel,
Gadamer nézeteivel vagy éppen Derrida szovegeivel. Bene Adridn pedig azt tartja
fontosnak Mukatovsky irdsaiban, amit a mai kontextualista elméletek nem tudnak: az
irodalmi mii specifikumadra, az irodalmisadgra helyezi a hangstlyt. Magam mindezeken tul
Mukarovsky munkassaganak azt a szegmensét tartom a legizgalmasabbnak, amely az altala

kialakitott szemioldgiai megkozelitésen alapszik és a szerzd koraban €16 miivészet szamos

teriiletét (irodalom, képzOdmiivészet, film, fotografia, épitészet) illeti.

' Bojtar (szerk.) 1988.
"> Bokay 1997, 191.

' Kisantal 2008.

17 Lasz16 2007.



A strukturalizmus mai kutatasa mellett szol, hogy napjainkban az elmélet és a
racion alapuldé tudomanyossag jelentdsen hattérbe szorul. Lévi Strausstdl kezdve — bar 6
maga is strukturalista volt — a bricolage mind nagyobb teret hodit a mérnoki, azaz
tudomanyos gondolkodassal szemben. Derrida aztdn mar a mérnokot is bricoleurnak tartja,
amely allaspontbdl kovetkezik a posztmodern azon folyamata, amely a tudomanyt teljes
egészében bricolage-zsa degradalja. Emil Volek az imént hivatkozott miivében tovabbi
érveket is sorol: a posztstrukturalista iddszak megkérddjelezte a nyelvet, az objektivitast és
magat a szubjekumot is. Olyan poszt-teoretikus gondolkodok, mint Zizek, Vattimo vagy
Sloterdijk pedig eldnyben részesitik a ,,gyenge”, a cinikus vagy a bohozatra hasonlito
gondolkodast, amely kdzvetve a tudomany vége kihirdetéséhez vezet. Ebben a helyzetben
nyilik tér Gjra az objektivitas és a tudomanyossag elott, amelyek célja univerzalis nyelvek
¢s rendszerek megalkotasa. Az univerzalizmus természetesen nem egymads elnyelését,
hanem parbeszéd kezdeményezését jelenti. Ezen a ponton lathato tehat a pragai iskola

jelentéseége és aktualitdsa.
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1.2

A dolgozat masik kulcsfogalma az avantgard. A strukturalizmus €és a cseh avantgard
kozotti kapcsolddasi pontok képezik dolgozatom tulajdonképpeni vezérfonalat. Jelen
bevezetdben elegendd csupan annyit megallapitani, hogy a cseh strukturalizmussal és Jan
Mukatovskyval kapcsolatos szakirodalmat olvasva minduntalan utaldsokat talalhatunk
arra, hogy a pragai strukturalizmus 1étrejottében milyen jelentds szerepet jatszott a két
vilaghdboru kozti avantgard miivészettel fennalld szimbidzis. Errdl a témarol azonban
attekint6, illetve elemzd jellegli tudomanyos szovegek alig-alig jelentek meg — pedig
tudomany és miivészet taldlkozasanak rendkiviil izgalmas perspektivai nyilnak meg e
téren.

A teljesség igénye nélkiil emlitek néhdny olyan munkat, amely e téren tett
elorelépést. Kvétoslav Chvatik Strukturalismus a avantgarda cimii munkéja mar 1970-ben
megjelent, &m ezt a munkat inkabb az avantgdrd miivészetelmélet és a strukturalista
alapfogalmak parhuzamos ismertetésének tekinthetjiik. Ennél izgalmasabb, am lényegesen
kisebb terjedelmli ugyanezen szerzé irdsa, amely a cseh avantgard legfontosabb
teoretikusa, Karel Teige strukturalizmushoz fiiz3dé kapcsolatait mutatja be'®.

Emil Volek kordbban idézett munkdja, habar altaldnossdgban vizsgélja Jan
Mukarovsky esztétikajat, nagy figyelmet fordit az avantgard miivészeti vonatkozasoknak
is, kiilondsen a szemiologiaval kapcsolatosan, ezért ezt a konyvet fontos forrasnak tartom.

Igen sokat igér Irina Wuttsdorf 2006-ban megjelent konyvének a cime®, és tény is,
hogy a poetizmus €és a Devétsil csoport miivészeti torekvéseit a szerzd részletesen
bemutatja, 4&m ez nem annyira a strukturalizmussal, hanem inkabb a Bahtyin
dialogizmusaval és Lyotard posztmodernizmusaval vald Osszevetést szolgalja, ami a szerzo
tulajdonképpeni célja®.

Mintegy tiz évvel ezeldtt terjedelmes monografiat publikalt a témarol Frank Illing
német kutatd Jan Mukarovsky und die Avantgarde cimmel. A strukturalizmussal
foglalkoz6 szakirodalom meglehetdsen visszafogottan reagalt a miire, ami oka lehet annak
is, hogy jomagam is csak a kozelmultban vehettem kézbe az igen terjedelmes konyvet. A
mi hatalmas szakirodalmi apparitust megmozgatva, kozel 450 oldalon értekezik a

strukturalista esztétikarol, annak elézményeirdl, utoéletérdl és igen tag kontextusardl, a

1% Chvatik 1994a.
19 Wutsdorff 2006.
20 Ambrosova 2007.
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nemzetkdzi és a cseh avantgardrol (ide értve azokat az eléfutarokat is, mint pl. F. X.
Saldat, akiket csak bajosan nevezhetiink avantgardnak), és persze a kettd parhuzamairdl,
kapcsolodasi pontjairol. Ilyen kaliberti és ily nagyot markold6 munkéaval versenyezni szinte
reménytelen, mégis ugy itélem meg: a kevesebb néha tobb: Illing munkdjaban minden
benne van, ami a témahoz akar csak érintélegesen is kapcsolddik, am ebben az 6riasi adat-
szalmakazalban az olvasd inkabb csak elveszitett tiiként keresgéli a Mukatovsky
esztétikaja és a nagy cseh avantgard nemzedék tevékenysége kozotti Osszefliggéseket.
Jomagam igyekszem inkdbb ez utdbbi szegmensre dsszpontositani — még ha ekdzben el is
tekintek mondjuk a francia sziirrealizmus ismertetésétdl vagy nem is szentelek kiilon
fejezetet a masodik vildghdbor utdni politikai helyzetnek ¢és a sztalinizmus

kialakulasanak.
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1.3

A dolgozat tehat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen kapcsolatok jottek Iétre a
cseh miivészet és esztétika két igen kimagasld irdnyzata, a Pragai Nyelvészkorben
gyokerezd strukturalizmus ¢€s a két vilaghabori kozotti idészakban nemzetkozi szinten is
jelentds szerepet jatszo cseh avantgard kozott. Természetesen nem elsdsorban a személyes
kapcsolatokrél, mint inkdbb a miivészet és az elmélet terén létrejott 6sszefonddasokrol,
kapcsolddasokrol és reflexiokrol van szd. Az elmélet , készité1” és a miivészet ,,csindldi”
ugyanis kolcsondsen — ha nem is mindig koézvetlen modon — hatottak egymas
tevekenységére: az avantgard miivészet kihivast jelentett és egyszersmind anyagot is
szolgaltatott az 1920-as és 30-as években kialakulo strukturalista megkozelités szaméra. Es
megforditva: az avantgard miivészek nem egy esetben lelkesen fogadtak a strukturalistdk
tevékenységét, mert azok képesek voltak miivészetiiket értelmezni, elemezni és rendszerbe
helyezni, amire 6k maguk — ti. a miivészek — gyakran nem is voltak képesek.

A két vilaghaborh kozotti idészak ilyen jellegli kapcsolodasai sokrétiien
mutatkoznak meg Jan Mukarfovsky munkdssagaban, akinek 4ltalanosabb témaju
tanulmanyaiban éppugy taldlhatunk utaldsokat, kapcsoldédési pontokat az avantgard
irodalomhoz vagy képzémiivészethez, mint ahogy szdmos elemzd, kritikai jellegli irasat
ismeriink, amelyekben kora haladé miivészeit és azok miiveit elemzi.

A disszertaci6 mindenekelott a fentebb vazolt problematika szempontjabol
vizsgalja Mukatovsky életmiivét, réviden attekintve annak korszakait és jelentOsebb
irasait.

Az els6 részben a cseh avantgard iranyzataival, fobb teoretikusaival ¢és
manifesztumaival foglalkozom, kiemelve azokat a vonatkozéasokat, amelyek az ujszeriiség,
a norma megszegése, a hagyomany elutasitasa felé vezették a miivészeket. Vizsgalom azt
is, hogy milyen konkrét, személyes kapcsolatok alltak, allhattak az elméleti szintii
kapcsolatok mogott (kozos rendezvények, eldadasok, latogatasok és kiallitasok).

A masodik részben Mukafovsky strukturalista rendszerének &ltalanosabb
bemutataséara torekszem, de ezt a fejléddés és a struktura fogalmanak optikajan keresztiil
teszem, ¢és ezekkel kapcsolatban sz6 esik az esztétikai normarol és annak deformaciojarol,
illetve megszegésérdl, az esztétikai funkcid és érték strukturalista megkozelitésérdl, és
arr6l, hogy ezek a fogalmak miképpen épiiltek az avantgard miivészek alkotdsaira és

elgondolasaira. Nagyon fontos lesz e tekintetben Mukatovsky elméleti tevékenységének
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alakulasa is, leginkabb pedig az orosz alapokon kibontakozé formalizmusto6l az un. kiilso,
¢s tarsadalmi tényezoket is szintetizald strukturalista esztétika felé valo elmozdulas.

Jan Mukarovsky munkdssaganak meghatarozo ¢és legizgalmasabb teriilete a
szemiologia (mai gyakoribb szohasznélat szerint szemiotika), amely a harmadik rész o
témaja. Ez a megkozelités tette lehetévé az avantgard miivészet (mindenekeldtt a
sziirrealizmus) szisztematikus vizsgalatat. Ezért az elméleti szakaszokat kiegészitem
azoknak a miielemzéseknek a méltatasaval, amelyeket a szerz6 a sziirrealista irodalomnak
és milvészetnek szentelt, igy kiemelve Mukafovsky szemiologdjanak miivészeti dgakat

0sszekotd, komparativ jellegét.

14



2. Hagyomany és avantgard

A strukturalista esztétika és az avantgard mivészet egyik kozos problémaja a hagyomany
fogalménak értelmezése. A miivészi hagyomany, a korabbi miivészeti irdnyzatokhoz vald
viszony, illetve az azok vonatkozasaban torténd Onmeghatirozas kiemelt jelentdségii
altaldban véve az avantgard miivészetben, de a cseheknél is a miivészi koncepcid €s
stratégia alapja.

A miuvészet fejlodésének, torténetiségének targyaldsa Jan Mukatovsky esztétikai
koncepcidjanak is igen fontos része. A hagyomany vizsgalata szamara egyet jelent azzal,
hogy a miialkotasok létrejotte, befogadasa €s megitélése soran milyen funkciot toltenek be
a korabbi és a kortars miialkotasok, miivészeti programok, illetve az adott korokra jellemz6
normak.

Jelen fejezetben — a cseh avantgard altalanos jellemzése mellett — arra kivanok
ramutatni, hogy a hagyoméany €s a miivészi norma fogalmai milyen szerepet jatszanak a
cseh avantgard iranyzatokban, illetve hogy ezek milyen viszonyban allnak Jan
Mukatrovsky munkéssaganak fontosabb téziseivel. A fentiek elemzésébdl kitlinik majd,
hogy Mukarovsky elméletének ezen vonatkozasai nem johettek volna 1étre, ha a htiszas €s
harmincas évek pezsgd ¢€s sokoldalu avantgard miivészete nem szolgaltat ehhez

,hyersanyagot” a cseh irodalomtudos szamara.
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2.1 Az avantgard altalanos jellemzése

Az avantgard mivészekrol Aaltalanossagban elmondhatd, hogy szembefordulnak a
hagyomanyokkal, kiilondsképp a 19. szdzad miivészetfelfogasaval, alkotoi elveivel.

A cseh sziirrealizmus szakértéje, Zorzeta Colakova tomor megfogalmazasa szerint
,»Az avantgard fogalma [...] a politikai, tarsadalmi, gazdasagi és esztétikai alapelvek
egységén nyugszik. Ezen egys€g széthulldsat a marxizmus hivja majd el6, amely
erOszakkal szakitja szét az egyes eszmei alkotoelemeket, és igy elvalasztja egymastdl a

miivészeti avantgardot a politikaitol.”*

Pontositasként érdemes megjegyezni, hogy
Colakova megallapitasa elsésorban a dogmatikus, totalitarius marxizmusra vonatkozhat,
hiszen a marxista eszmék a huszas—harmincas években — kiilondsen a cseh és szlovak
szintéren — még nagyon is Osszefonodtak az avantgard irdnyzatokkal. Politikai
szempontbdl a két vilaghaboru kozotti avantgard irdnyzatok tobbsége a multtal, a
hagyomanyos, polgari értékrenddel valdé szembefordulasra, a forradalmisagra épitett, habar
ezek az elemek mas ¢és mas mértékben mutatkoztak meg az egyes iranyzatoknal,
csoportosulasoknal vagy egyéneknél. Az azonban kétségtelen, hogy a maulttal valo
szembefordulds vagy az attdl valo markans elhatarolodas mind a miivészeti, mind pedig a
politikai, tarsadalmi stb. téren megtigyelhetd, és nehezen valaszthato el egymastol. Még
akkor sem, ha a két vilaghdbort kozti cseh avantgardrol megallapithatd, hogy sokkal
kevésbé foglalkozik a mivészeten kiviili valosaggal (pl. politikaval), mint példaul
Magyarorszagon Kassak ¢s kore. (Ugyanakkor azonban az is igaz, hogy a baloldalisag ¢és a
kommunizmus iranti érdeklddés altalaban jellemz6 a cseh avantgéardra. Ennek egyik oka, a
csehek ,hagyomanyos” németellenessége, illetve a télik valo félelme: emiatt (is)
fordulnak reménykedve a Szovjetunio felé.)

A miivészet belsd fejlddésének szempontjabodl az avantgardizmus mindenekeldtt a
19. szazad miivészeti hozadékat wutasitja el. Az avantgdrd mivészek a
hagyomanyellenességgel fejezik ki a korszakra olyannyira jellemzé szabadsadgvagyat:
leginkabb ,,az artisztikussdg begyopdsodott és fokozatosan kiliresedd elképzelései [és
tegylik hozza: az akadémizmus] alol kivanjak az emberi gondolkodast felszabaditani?.

Mindez els@sorban a realizmus miivészi allaspontjanak visszautasitdsat jelenti, am

! Colakova 1999, 11.
% Colakova 1999, 10.
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altalanossagban nem csak ezt: elfogadhatatlannd vélik szamukra a miivészet mimetikus
alapelve, az az elképzelés, amely szerint a miivészet képes részben vagy egészében
megmutatni vagy utanozni az érzékszervekkel észlelhetd valdsagot. S mi 1€p az elutasitott,
empirikus Gton megismerhetd valésag helyébe? Az avantgard miivész ,,elonyben részesiti a
koltéi szuggesztiot a megismeréssel szemben, a varatlan képi provokaciot a logikus
gondolkodasba vetett bizalom helyett”®. Ily médon a hagyoményellenesség az avantgard —
¢s mindenckel6tt a sziirrealista — poétika alapelveihez vezet el: az oksagi kapcsolatok
felbomlasahoz, ugyanakkor az ujfajta képiség létrejottéhez, a dologi kapcsolatok
deszemantizacidjahoz és vele egyidejlileg paranyelvi jelek szemantizacidjahoz”.
Dolgozatom téméja szempontjabol nem egészen érdektelen, hogy a Colakova altal fentebb
hasznalt ,,dologi kapcsolatok” fogalom nem mastol, mint Jan Mukatovskytol szarmazik,
akinél a miialkotas szemantikai és szemiotikai rendszerének ez az egyik alapfogalma.

A hagyomanyellenességhez kapcsolodik még az avantgard |,kulturologiai
nonkonformizmusa™>, ami annyit tesz, hogy nem csupan a miivészet, hanem az élet minden
teriiletén szembeszall a tekintélyelvii értékrenddel.

Nyugat- és kelet-eurdpai tarsaikhoz hasonldéan a cseh avantgard képvisel6i is — a
19. szézadi realizmuson tul — elutasitjak a modernizmus individualista koncepcioit és a
I’art pour I’art-t is, amelyeknek naluk a legjelesebb képviseldi a ,,cseh modernek™ voltak.

Utobbiak nagy hatast kialtvanyukban egyebek kozott a kovetkezoket fogalmaztak meg:

Egyéniség mindenekfolott, amely élettdl forrongd és életet alkotd. Ma, amikor az
esztétika csak a kozépiskolai tankdnyvekben taldlt menedéket, amikor minden, ami
régi, Osszeomlik, és uj vilag kezdddik, ezt koveteljik a miivésztdl: ,,Taldld meg
onmagad, és az csak te legyél!” Semmi modon nem hangsulyozzuk cseh

mivoltunkat: 1égy énmagad és cseh leszel.

A modernek altal hirdetett — a fenti idézetbdl vilagosan latszo — individualizmus helyett az
avantgard miivészek a kollektivizmus égisze alatt tevékenykedtek. Az expresszionistak a
miivészetben az altalanos emberi jelleget keresik, a modern vildg gyotrelmei és a haboru
borzalmai kozepette, illetve utdna ujfajta Osszefogast, testvériséget siirgetnek. Témava

valik naluk a nyomor, a munkanélkiiliség stb. (16d. pl. Hans Fallada Mi lesz veled, emberke

’ Uo.
* Uo.
> Uo.
% Cseh modernek kidltvanya. In Hanké-Heé 2003, 441.
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c. regényét) — ugyanakkor az expresszionizmus Csehorszagban nem ver mély gyokereket,
foleg azért, mert német ,talalmanynak” tekintik. Kifejezésmodjukban deformalodik a
naturalista szemlélet: nem véletlen, hogy a két vildghaborti kozti idészakban nagy
visszhangja kél Kafkanak. A dadaizmus alapvetd vonasa, hogy a lehetd legteljesebb
mértékben igyekszik a miivészetbdl kizarni az egyént és az egyéniséget, és a miivészetet
magaval az ¢élettel kivanja egyenldvé tenni — mindamellett, hogy a korabbi értelemben vett
muvészetet szilankjaira akarja torni (a miivészetnek az életbe vald transzponalasa hasonlit
a poetistdk manifesztumaiban leirtakhoz). A sziirrealistak az emberek kdzosségére nem a
tarsadalmi egyiittélés vonatkozéasaiban dsszpontositottak, hanem az emberi I¢lek kollektiv
elemeit, a tudatalattiban 1étrejovo szellemi kozosséget hoztak elétérbe, és hangstulyoztak,
hogy ebben az értelemben a miivészet mindenkié, miivéssz¢é barki valhat. (Ez a gondolat
manifeszt médon tulajdonképpen csak a hatvanas években, a happening-miivészet és a
Fluxus kapcsan jelenik meg’. Az avantgard irAnyzatok szinte barmelyikére vonatkozhat
Vitézslav Nezvalnak Kvétoslav Chvatik altal idézett megallapitdsa, amely szerint a régi
koltészet alapvetden fogalmi jellegli, €s az ideologia, a logika €s a sziizsé alarendeltje, mig
az ujabb koltészet a képzeteké, amelyek mindenekeldtt vizualisak; természetesen ezeken
tal meghataroz6 szerepet jatszik a képzelet, az asszociaciok szabad aramlasa. Egy szoval
»a valosdg koltdi transzfiguracidjanak a legfontosabb eszkdze ebben a politematikus
poétikaban a metafora lett”®. (Természetesen az sem mindegy, hogy milyen metaforarol
beszéliink, hiszen ez is nagyon sokat valtozott: erre az idére mar nem a hasonlosag, hanem
annak éppen az ellentéte jellemzi. Ilyen jelz6i metafora példaul V. Nezval sziirrealista
ciklusanak a cime is: Abszolut sirdsé.)

A kollektivizmus természetesen nem csupan a mivészek esztétikai vagy
antiesztétikai koncepcidjaban mutatkozott meg, hanem abban a tényben is, hogy az

avantgard iranyzatok szinte kizardlag csoportos formaban jelentek meg: a manifesztumok

7., A miivészet és az élet egysége a fluxizmus szamara alapvetden fontos. A fluxus létrejéttekor a kozponti
gondolat a miivészet és az €let kozott huzdodo hatar eltdrlése volt. Ez a nyelv illett a pop-art és a happeningek
korszakahoz. A fluxus-kor alapitoi megprobaltak feloldani azt, ami akkoriban a miivészet és az élet
dichotémiajanak latszott. Ma mar nyilvanvald, hogy a fluxus hozzajarulasa a miivészethez éppen abban allt,
hogy megmutatta, nincsenek eltdrlendd hatarok.

Beuys pontosan megfogalmazta ezt abban a kijelentésben, hogy mindenki mtivész, barmilyen problematikus
is ez. Masképpen tigy is mondhatnank, hogy a mtivészet és az élet egy egységes referenciamezd, egyetlen
kontextus részei. Ha igy fogalmazzuk meg, az szintén felvet bizonyos problémakat, de hat éppen az a fluxus
célja, hogy érdekes problémak utdn jarjon.” (Friedmann 2008.)

,,A Fluxus legfontosabb célkitiizése a miivészet €s az élet kozti hatdrok elmosasa, legjellemzdbb jelszavai:
"minden miivészet", "mindenki miivész". Szellemes, provokativ, banalis vagy éppen harsanyan latvanyos
megnyilvanulédsaival szembehelyezkedik a hagyomanyos miivészetfogalommal, ezért "antimiivészet"-nek is
szoktak tekinteni.” (Beke L. 1993, 4.)

¥ Chvatik 1970, 53.
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rendszerint valamely csoport vagy szervezet nevében sziilettek, nem ritka, hogy alairoik is
tobben voltak.

Az avantgard miivészek tehat ujszeriiségre, a konvenciok felrigasara, a hagyomany
meghaladasara torekedtek. A hagyomanyellenesség azonban nem jelentette minden
esetben azt, hogy teljes egészében a hatat forditottak volna a multnak, sdt igen sok esetben
az tortént, hogy a kozeli elézményeket (pl. a realizmust, a romantikdt, a modernizmus
bizonyos eszméit) ,,atugorva” a régebbi multbol (pl. a kozépkorbdl) meritettek inspiraciot,
vagy az olyan miivészetet részesitettek elonyben, amelyben a miivészi alkotast tiszta, a
modern tarsadalmi, politikai és ideologiai befolydsoktdol mentes formajaban vélték
megtalalni (pl. a torzsi népek mivészete), illetve ,,a régebbi, kevésbé elhasznalt,
funkcionalisabb™® hagyomanyt elevenitették f5l. Cseh miivészektsl is hozhatunk ide t5bb
példat: Vladislav Vancura avantgard, experimentalis prézaja a cseh kultura egyik korabbi
viragzo6 idszakahoz tért vissza: prozai miiveiben a cseh humanista irodalom nyelvi-formai
hagyomanyait eleveniti fel. A Markéta Lazarovi (Rablolovagok) vagy a Pekar Jan
Marhoul (Jan, a pék) a cseh nyelv biblikus gyokereihez visszatérd, stlyos nyelvezeten
irédott nagyformatumu torténetek. Ide sorolhatjuk még a Devétsil csoport korai
szakaszdnak primitivista, naiv €s a magikus realizmushoz kothetd miialkotasait (Jan
Zrzavy és Bohumil Kubista nyomdokain); ezek kozott emlithetjiik az 1922-es A Devétsil
1. tavaszi tarlatan kiallito FrantiSek Muzika Kdroly-hid (1921), Gydr Vranyban (1921),
Alois Wachsman Hlubocepy (1919) vagy Teige Pragai tdjkép (1920 k.) cimii festményeit.
Megemlithetjiik Josef Sima festét, aki az 1930-as évek elején féleg az antik mitologiabol
meritette témait, mikozben képeiben az emberi 1ét tragikus oldalat igyekezett megragadni
(pl. Thészeusz visszatérése c. képe 1933-bodl), vagy a sziirrealista csoport tobb tagjat, akik a
harmincas évek legvégén a kedvezOtlen tarsadalmi-politikai valtozasokra reagaltak tgy,
hogy hagyomdnyosabb, a kozonség altal jobban befogadhaté motivumokat, témakat (antik

mitologia, eurdpai-keresztény mult stb.) alkalmaztak™®.

? Chvatik 1970, 38.

' Roman Jakobson egy interjiiban nagyon szemléletesen ir arrol, hogy mit is jelentett az orosz avantgard
miivészek szamara a kozépkori, hagyomanyos orosz miivészet felfedezése: ,,A 1’époque ou j’étais encore
jeun étudiant, on ne manifestait en Russia et dans d’autres pays slaves, aucun intérét pour 1’art des icones et
des fresques médiévales. On croyait que cela relevait de I’archéologie. Tout a coup, on a été trés étonné
quand au début du siécle, lors de sa visite 8 Moscou, Matisse a déclaré: ce que vous avez devant vous, ce sont
des maitres de I’art moderne et vous ne la remarquez pas! C’est a cette époque qu’on s’est mis a étudier les
grands valeurs artistiques du Moyen Age russe...” Jakobson — Jacquart 1976, 468.

19



2. 2 Karel Teige, a cseh avantgard f6 teoretikusa

Karel Teige 1900. december 13-an sziiletett Pragaban. Apja pragai torténész és levéltaros
volt. Jo neveltetést kapott, francidul és németiil tanult magantanaraitdl, és kdzépiskolai
tanulmanyait abban a Kfemencova utcai jo6 nevii gimnaziumban végezte, ahova a cseh
avantgard szamos késobbi jeles képviseldje is jart, példaul Vladilsav Vancura, Adolf
Hoffmeister, Jan Werich és Jifi Voskovec.

Tizennyolc éves volt, amikor 1918 oktoberében kikialtottak az elsé Csehszlovak
Koztarsasagot. Ez Teige szamara, csakugy, mint a vele egykort fiatalok szamara is
meghataroz6 ¢lmény volt. Kétségtelen, hogy a héabort, és azt kovetéen a Monarchia
felbomlasa a csehek €s szlovakok szdmara nem jart olyan traumdaval, mint példaul a
magyaroknal. Ezért — habar a hdboru borzalmait 0k is atélték — a hiiszas, harmincas évek
altalanos légkore a TomaS Garrigue Masaryk elnoksége alatt kibontakozo
Csehszlovakiaban egyértelmiien lelkesitd, optimista, reményteli volt.

A Kkulturalis életben markansan jelen voltak még a szazad elején indult
személyiségek, akik koziil mindenképpen ki kell emelni a Capek fivéreket vagy a cseh
katolikus modern olyan jelentés képviseldit, mint amilyen Jaroslav Durych, Jan Cep vagy
Jan Zahradnicek volt.

Ebben az iddszakban igazan ujat viszont a baloldali avantgard korok hoztak,
amelyeknek nagyon rovid id0 alatt maga Karel Teige lett a legfobb teoretikusa és
szovivoje. Szerepe a Devétsil-korben, a poetizmus 1étrejottében €s mitkddésében, a
konstruktivista és a sziirrealista iranyzatok meghonosodasaban olyannyira jelentés, hogy a
Nobel-dijas Jaroslav Secifert, aki maga is a két vilaghaboru kozotti avantgard nemzedék
tagjaként kezdte koltéi palyajat, visszaemlékezéseiben a nemzedéket ,,Teige-
generacioként” emlegetit?,

Ahogyan Kvétoslav Chvatik megjegyzi, Teige jelentdsége nem els@sorban az
eredetiségében vagy az az altala kialakitott program elméleti mélységeiben keresendd,
hanem abban a jellemzdjében, hogy miiveltségénél, tijékozottsaganal, nyelvismereténél
fogva képes volt cseh nemzedéktarsai szamara a kor aktualis — mindenekeldtt avantgard —

irAnyzatait kozvetiteni. gy eljutatta hozzajuk a francia, olasz, orosz, német miiveket és

! Chvatik 1994b, 3.
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,vivmanyokat”, aminek révén erdteljesen inspiralta a cseheket a hasonld alkotdi
tevékenységre.

Tarsaival egyiitt nagy lelkesedéssel hirdette egy 11j, szebb és jobb, egyenldbb vilag
eljovetelét. Emiatt pozitivan fordult a szovjet forradalom és a kommunizmus felé; igen
hamar — mar 1925-ben, az elsé cseh kulturalis delegacié tagjaként — ellatogatott a
Szovjetunidba, és nagyon nagyra tartotta az ottani avantgard miivészek (pl. Majakovszkij,
El Liszickij, Tatlin, Rodcsenko) munkdssagat. Ebbéli ismereteibdl allitotta Ossze a
Sovetska kultura (Szovjet kultira) cimi kotetét. Nyugat-eurdpai inspiracios forrasai kozott
megtalaljuk az ,,elatkozott” koltoket, Baudelaire-t, Rimbaud-t, Verlaine-t, Apollinaire-t, az
olasz futuristdkat és a kubizmust. Mindazonaltal elutasitotta a technika puszta
esztétizalasat, a haboru dics6itését. Sokkal inkabb el6térbe helyezte a neoprimitivizmust,
Henri Rousseau-t, de a metafizikus Chiricot, vagy a zsidd6 misztikus Chagallt és Jan
Zrzavyt is, akiknek miivei elokészitették a sziirrealizmus felléptét is.

Teige egyike volt az 1920-ban megalakult Devétsil Miivészeti Szovetség
alapitoinak, és Vitézslav Nezval mellett ¢ fogalmazta meg az ehhez kapcsolodo
programszovegek, manifesztumok tobbségét, igy mindenekeltt a néhany évvel késdbb
1étrejovo poetizmus elméleti €s gyakorlati alapvetése is hozza kotdédik. A harmincas évek
vége felé mind inkdbb a sziirrealizmus felé fordul, &am mindvégig hangstlyozza, hogy a
miivészet természetes fejlodési folyamataban a poetizmus szerves — a sziirrealizmust
megeldlegezo, elokészitdé — lancszem volt.

Fontos tovabba az is, hogy a format és a funkciét meghatdrozé célok torténeti
szempontbdl nem allandok, hanem a tarsadalmi, politikai stb. tényezok kovetkeztében
folyamatosan valtoznak. Ezért, a harmincas évektdl kezdve, figyelembe véve a gazdasagi
vilagvalsagbol fakadd problémakat, Teige egyre inkabb ugy érezte, hogy a tarsadalmi
problémakra leginkdbb az épitészet fog tudni véalaszt adni, ezért palydja sordn mind inkabb
efelé fordult. A konstruktivista épitészetnek valaszokat kell taldlnia a szegénység, a
munkanélkiiliség, az er6s6dd nacionalizmus és fasizmus altal tdmasztott kihivasokkal
szemben. Ez id6tél fogva érdeklddése mindinkabb elfordult a koltészet és a miivészet
altalanos kérdéseitdl, és az épitészet szociologidja valamint a publicisztikai tevékenység
keriilt érdeklodése kozéppontjaba (K sociologii architektury [Az épitészet szocioldgiajal,
Architektura a tiidni boj [Epitészet és osztalyharc], Nejmensi byt [A legkisebb lakds]). Az
egyes milvészeti agak szociologidjanak a vizsgéalata erdsen foglalkoztatta Mukarovskyt is,

aki a fenti Teige-tanulmany cimével analég nevet adott az irodalom tarsadalmi
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vonatkozasait vizsgald tanulmanyéanak: Pozndamky k sociologii bdsnického jazyka
(Megjegyzések a koltdi nyelv szociologidjahoz).

A huszas évek elejétdl 1931-ig fészerkesztdje volt a cseh modern épitészettel
foglalkozo Stavba cimii folydiratnak, és mind erételjesebben érdeklodott A. Loos, Le
Corbusier, W. Gropius tevékenysége irant.

1929-ben Teige a fenti folydirat hasabjain polémiat folytatott Le Corbusier-vel,
amelyet Teigének a genfi Mundaneumro1* irt kritikja valtott ki. A vita a konkrétumokon
tal annak a kérdését feszegette, hogy az épitészet tudomany-e vagy miivészet, az anyag €s
a funkcid Gsszegén kiviil az épitészeti formanak van-e mas Osszetevdje is, nevezetesen a
fentebb mar emlitett intuicid €s kreativ fantazia. Teige itt a Bauhauséhoz sokban kozelitd
allaspontot fogalmazott meg, amely szerint az épitészet tarsadalmilag determinalt
tudomany. A Bauhaus-szal egyébként mar a huszas évek eleje ota foglalkozott, és az
1929/30-as Oszi szemeszterben maga is adott el Dessauban. Eldadasainak gerincét az
ugy ttinik, hogy Teige legféképp a Bauhaus Hannes Meyer altal képviselt iranyzatat
képviselte, amit a fentieken tal az is alatdmaszt, hogy amikor Meyert kizartdk a Bauhaus
vezetésébol, Teige szamos cikkben tiltakozott, €s le is mondott vendégtanari poziciojarol.

A héabort utan Teige jelentds épitészetelméleti tevékenysége Iényegében nem
folytatodik, néhany kevésbé relevans irdstol eltekintve, amelyek koziil érdemes kiemelni
példaul az Epitészetrdl és természetrdl cimiit. Ebben a szerzé igen koran fogalmaz meg
olyan gondolatokat, amelyek megeldlegezik az 6kologiai épitészet és a posztmodernizmus
bizonyos gondolatait.*?

Vizsgalatai soran Teige kiemelt figyelemmel fordult a film és a fotografia esztétikai
kérdései felé. A filmrol és a fotografiardl publikalt irdsaiban eleinte szorosan kapcsolodik a
Devétsil és a poetizmus miivészetéhez. A filmmiivészet terén kiilonds jelentdsége van
Teige Chaplinnel kapcsolatos irdsainak, hiszen az 6 munkassagaban a szintiszta koltészet
megtestesiilését latja.

Karel Teige a harmincas évek kozepén ismét nagyobb figyelmet szentelt az
irodalomnak és a koltészetnek, &m immar 0j fejezetet nyitva mind a sajat tevékenységében,

mind pedig a cseh avantgard torténetében. A jelzett idészakban ugyanis mind tobbet

2 A Mundaneum &tlete két belga jogasztol, Paul Otlettol és Henri La Fontaine-t6] szarmazott. Az 1910-ben
megindult projekt célja a vilag Osszes tuddsanak dsszegylijtése és kategorizalasa volt. Otlet 1929-ben
megbizta Le Corbusiert, hogy tervezze meg a Mundaneum, a hatalmas vildg-varos épiiletét Gentben. A
tervek ugyan megsziilettek, am az épiilet sohasem késziilt el.

3 V6. Chvatik 1994b, 11.
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foglalkozik a sziirrealizmus elméleti kérdéseivel, és részt vesz az 1934 marciusaban
Vitézslav Nezval altal megalapitott Sziirrealista Csoport tevékenységében. Teige a
sziirrealizmushoz vald csatlakozésat nem a poetizmus utani palfordulasként kommentalta,
hanem ugy tekintett rd, mint a logikus fejlodési folyamat részére. Teige sziirrealista
elméleti alapvetése sok tekintetben kiillonbozott a francidkétol, hiszen integralta ebbe
korabbi, a mivészet szociologidjaval és a poetista karnevalizmussal kapcsolatos
gondolatait. Ertelmezésében a sziirrealizmusbél hianyzott az okkultizmus és a misztika,
fontos szerepet jatszott viszont benne a freudi pszichoanalizis és a szocioldgiai
gondolkodas. Ezért a sziirrealizmust nem izmusnak, iskolanak vagy poétikai iranyelvek
Osszességének tartotta, hanem korszerli antropologianak és filozofianak. ,,A sziirrealizmus
az 0 felfogasaban a valosdg ¢és a fantazia, a tudat és a tudatalatti, a forradalom és a
szabadsag, az értelem €s az érzelem ellentéteinek egységére, a koltészetben €s altalaban az
emberi ¢életstilusban az emberi szabadsag birodalménak a megvaldsitdsara valo torekvés

volt.”**

. Fontos szerepet jatszik nala is, és a tobbi tarsanal is a koltészetnek éber dlomként
val6 értelmezése is. Ide vadg még P. Buncdk szlovak sziirrealista koltd egy
megnyilatkozasa, amelyben a sziirrealizmust nem irdnyzatként, hanem allaspontként
jellemezte.

Teige elméleti munkassaganak mindvégig alapvetd eleme marad a marxizmus.
Ezzel a megallapitassal szorosan Osszefiigg a szerz0 miivészetszociologiai témaju
munkassaga, amelynek a legfontosabb szovege az 1936-ban megjelent a Jarmark umeni (A
miivészet zsibvdsara) cimii irds. Ez azonban csupan el6készitette a habort utan megirt
nagyobb szabasu miivet, az 4 modern miivészet fenomenologidjat, amely azonban csak
toredékesen maradt fenn. Marx moédszerét kovetve Teige kapcsolatot keres egyfeldl a
torténelem és a tarsadalmi fejlodés, masfeldl pedig az esztétikai eszmék és a miivészet
valtozésai kozott. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ipari forradalom, a kapitalista
tarsadalom, a gy6zedelmes burzsodzia, amelyek Marx szerint ellenségesen viszonyulnak a
miivészethez, egyszersmind lehetdvé teszik az autonom miivészet kialakuldsat, az
esztétikai funkcid dominans pozicidba keriilését a miivészetben. Némileg paradox mddon
mindez megteremti a feltételeket ahhoz, hogy a miivészi kreativitas sajatosan reagaljon ,,a
burzso4 ideologia és tarsadalom ellen”', és 1étrej6jjon a mai értelemben vett, emancipalt
(azaz autoném) miivészet. Ennek az emancipacionak azonban arnyoldalai is vannak: mig

korébban a miivész valamely uralkodo, nemesember vagy épp az egyhaz megrendeléseinek

4 Chvatik 1994b, 14.
" Teige 1964.
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tett eleget, ezzel altalaban biztositva a megélhetését, az efféle kotottségektdl megszabadult
alkot6 az egzisztencialis biztonsagot elveszitette. Az emancipacid igy azt is okozta, hogy a
miialkotas a piac torvényeitdl fliggd arucikk lett. Ennek pedig Teige szerint negativ hatasa
van a mivészi alkotdsra még a huszadik szazadi modern irdnyzatok esetében is, hiszen a
muvészeti értéknek nem szabad, hogy koze legyen az anyagi értékhez. A miivész szdmara
ugyanis a létrejové milalkotds 6nmagaban a cél, az nem irdnyul mas, kiils6 tényezokre.

Mégis, a piac torvényeivel szembe szallva, ahogy Teige fogalmaz, ,,a barikad
taloldalan”*® létrejon a burzsodzia elvarasaitol szabad, ténylegesen is fliggetlen miivészet,
amelynek képviseli inkabb valasztjak a legmélyebb szegénységet, csak hogy ne a piac
torvényei szerint kelljen alkotniuk. Ezek a miivészek ¢€s koltok az eldtkozottak ¢€s az
avantgardok, akik viszont a koltészet szazéves elszigeteltsége, ,,tisztitotlize” utan — immar
ujabb alapokon - igyekeznek visszanyerni a vilaggal valé kapcsolatukat, mégpedig a
koltészet és a tarsadalom magasabb szintjén.

Amellett, hogy a tarsadalom, a torténelem és a miivészet kapcsolatat vizsgalod
irasaiban a marxizmus fontos szerepet jatszott, Teige hamar felismerte, hogy a sztdlinista
hatalom az avantgard iranyzatoknak tavolrol sem kedvez, és ilyen tekintetben parhuzamba
allithato a fasiszta rendszerrel. Ezek ellen tobb helyiitt is felemelte a hangjat, aminek
eredménye lett az, hogy a masodik vilaghdborti utan, és fOleg az 1948. februari
kommunista hatalomatvétel utan lényegében teljesen kiszorult a hazai kulturdlis életbol.

Addig, amig még publikalhatott, bizonyos mivészettorténeti kérdésekkel
foglalkozott: még a haborus években irta meg a cseh festérdl, Jan Zrzavyrol valamint
Matthias Griinewaldrol készitett tanulmanyait (Jan Zrzavy — predchiidce, illetve
Griinewald cimmel 1940-ben és 1939-ben). A két miivész méltatasat foleg az kapcsolja
0ssze, hogy mindkettejiik esetében megvizsgalja az alkot6i folyamat pszichologiai hatterét
¢s motivaciojat. 1945 utdn Teige irdsaiban sor keriill a két vilaghabora kozotti
kijelenti, hogy a koltészet és a valosagos vilag kozott athidalhatatlan szakadék tdtong, ami
miatt az elébbi 6rokké imaginarius vildg 1étrehozasara kényszeriil. Lathato, hogy a poetista
korszakban hangoztatott, a miivészet és a vilag eggyé olvadasat célul kitliz0 eszme
mostanra megvaltozott, chelyett a koltészet és a miivészet forrdsa a vilaggal valo

elégedetlenség vagy szembeszegiilés.

' Teige 1964, 55.
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Teige a habora utan nem csupan az altalanos esztétikai alapelveit modositja, hanem
a korabbiakhoz képest masként latja az épitészet alapjait is. A kordbban mar emlitett
Epitészetr6l és természetrél cimii irasanak kiindulopontja az ember és természet egysége.
A szerz0 nem szakad el a konstruktivizmustdl, am egyértelmiien elutasitja a ,,lakés céljaira

5517

szant gép”~' gondolatat, az ipari €s technikai elvli épitészetet, és eldtérbe helyezi a

természet és a kornyezet védelmét:

Meg kell védeni a természetet a pszeudokonstruktivista épitészet hatasaitol, amely az
emberre csak mint egy Un. normalis gazdasagi egységre tekintett, amelynek sejtése
sincs az ember pszichikai életérdl, és amely ezt a jelszot hangoztatta: (funkcid +

I4 I4 7. 1 . r I3 1
gazdasagossag), a vulgaris utilitarizmus értelmében.'®

A miivészet €s a technika épitészeti jelentdsége azonban éppen abban allhat, hogy
az iparositott, gépesitett és igy lepusztitott természetet helyreallitsa, liraisdgot vigyen belé,
kolteménnyé alakitsa, és igy végs0 soron (a természettel harmoniaban ¢€10) ember
igényeinek feleljen meg.

Teige alkotéi munkdssaganak utolsd fejezetét a torténetirasnak és a miivészet
fenomenologiajanak szentelte. Mint kordbban mar emlitettiik, az A4 miivészet
fenomenologidgja cimi nagy formatumura tervezett miive befejezetlen maradt, csupan
n¢hany fejezete jelenhetett meg a hatvanas években™. Ezekben a szovegekben a szerzd a
realizmus, a formalizmus €s az irrealizmus fogalmaval kiemelten foglalkozik. Ezekkel
kapcsolatban egyebek k6zott Roman Jakobsonra hivatkozik, és ramutat, hogy a fogalmak a
miivészet egyes fejlodési fazisaiban relativ jelentéssel birnak: az, ami egy bizonyos
korszakban irredlisnak tiinik, az mas idépontbol nézve éppen hogy a realizmushoz kothetd,
¢s megforditva, attél fliggben, hogy az adott kor mivészeti konvencidi miképpen
valtoznak. A formalizmussal kapcsolatban Kvétoslav Chvatik megjegyzi, hogy Teige az
Otvenes ¢és a hatvanas évek szocialista kritikajat visszautasitva — amely szerint a
formalizmus a nyugati, dekadens miivészi alkotasra vonatkozik — a fogalmat a ,targyi
esztétika” dialektikus ellentétparjaként, tehat esztétikai és miivészetelméleti fogalomként
alkalmazza. A fenti témat torténeti szempontbdl végigjarja, és bemutatja egyebek kozott
Kant, Herbart, Fiedler, Wolfflin, Riegl, Max Dvoiak, Sklovszkij és Mukafovsky

kapcsolodo gondolatait.

V6. le Corbusier ,,lakogép”-ével.
' Teige, Karel: O architektuie a prirodé. 1dézi: Chvatik 1994b, 21.
" Teige 1966b.
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Teige miivészettorténeti attekintésének a vezérfonalat a festészet autonomiara valod
torekvése adja. ,,A festészet autondmigjara iranyuld fejlddési folyamat a kubizmusban éri
el csticspontjat, 4m a sziirrealizmusban ismét a témahoz valo kotottség meghjulasara keriil
sor, ezuttal azonban a sziirrealis, szubjektiv témahoz, mint belso modellhez.”?° Kiilondsen
fontos meglatasa a miivészet fejlodését illetden az a gondolat, amely szerint a torténelem
gazdasagilag, politikailag vagy tarsadalmilag fontos forduldopontjai nem esnek

sziikségszeriien egybe a miivészet fejlodésének csomopontjaival.

2 Chvatik 1994b, 23.
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2. 3 A Devétsil

A két vilaghaboru kozti cseh avantgardhoz sorolhaté miivészek mar a huszas évek elott
szembefordulnak azzal a tarsadalmi tolteti muvészettel, amellyé a szdzadfordulo
modernista-individualista iranyzatai alakultak at. Igy tulajdonképpen a cseh avantgard két
generacidja is szembe fordul egymassal. A leginkabb ujitd és a miivészeti fejlodési sorban
uj fejezetet nyitd csoportosulas a Devétsil® és kore volt. Ez a szervezet a maga nemében
igen népszeriivé is valt, s mint ilyen tobb tekintetben a pop art eldzményének is tekinthetd.

A Devétsil Mivészeti Szovetség (Umelecky svaz Devétsil) 1920. oktober 5-én
alakult meg Pragaban, de fiokja miikodott Briinnben is. Tagjai kozott éppugy szerepelnek
ir6k és koltok (Vitézslav Nezval, Jaroslav Seifert, FrantiSek Halas, Konstantin Biebl, Jifi
Wolker, Vladislav Vancura €s masok), teoretikusok és kritikusok (mindenekeldtt Karel
Teige és Bedfich Vaclavek), mint képzémiivészek (Josef Sima, Adolf Hoffmeister,
Franti$ek Muzika, Jindfich Styrsky, Toyen [polgari nevén Marie Cerminova] és szinhazi
emberek (Jindfich Honzl, Jiti Voskovec, Emil FrantiSek Burian). A szovetség els6 elndke a
20. szazadi cseh irodalom egyik legkiemelked6bb prozairdja, Vladislav Vancura volt.

A szovetség elsO nyilatkozata 1920. december 6-an jelent meg a Prazské pondeli c.
lapban. Ez a manifesztum azonban még nem sok konkrétumot tartalmaz, valdéjaban inkabb
csak egy kozlemény. A Devétsil tagjainak felsorolasan tal a szerzok nyilvanvalova teszik,
hogy el kivannak hatarolodni az eddig fiatalnak tartott és a haboru eldtt ldzadonak,
anarchistanak ¢és ,,civilistanak™ nevezett nemzedéktdl, mindenekel6tt a vezéregyéniségétol,
Stanislav Kostka Neumanntol. Elfordulnak F. Léger-t6l, Delaunayt6l, Apollinaire-t6] és
Marinettitdl, ,,mert végzetes hiba volt azt hinni, hogy a gépek miivészete a munkas
miivészete volt, az¢ a munkasé, aki a gép-szornyek foglya lett, és akit ezek a gépek
agyoncsapnak, hogy a miivészet, amely megénekli azokat az automobilokat, melyekben a
munkds soha nem utazhat, és azokat a repiilégépeket, amelyekkel az élete végéig nem
ropiilhet, de amelyekben az urakat és az 6t kiszipolyozokat lathatja poffeszkedni, hogy ez a
miivészet majd felemeli 6t. Ez a miivészet sokkal inkdbb volt a kapitalistdé¢, mint a

proletaré.”?

! Magyar botanikai jelentése ’acsalapu’ (a fészkesek csaladjaba tartozo novény). Azonban a cseh sz6
Osszetételként is értelmezhetd, igy "kilenc erd’-t jelent.
22 U. S. Devétsil 1971, 82.
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A fentiekbdl, és tovabbi, a szdveget meghatarozd kulcsfogalmakbol (,,u) élet
szamara épiteni”, ,.fiatal miivészek”, ,forradalmiak™ stb.) is latszik, hogy dnmagukat a
megel6z6 nemzedékkel szemben definidljdk — még akkor is, ha ez esetben a korabbi
generacio is méltan tekinthetd avantgardnak. A negativ onmeghatarozason (,.kik nem
vagyunk™) til néhany sorban a tagok a céljaikrol is irnak: a kozeli, mindenki szdmara
elérhetd, hétkoznapi és kézzelfoghato dolgokra akarnak dsszpontositani: megfogalmazasuk
szerint a legfontosabb az asztal, amelynél {iliink, a lampa, a viragcsokor, a nevetés.
Hangstlyozzak tovabba, hogy a lehetd legnépszeriibb, a legszélesebb kozonséget
megszolitd rendezvényeket, eldadasokat és kiadvanyokat szandékoznak 1étrehozni.

A fentieknél valamivel arnyaltabb ¢és kidolgozottabb koncepciot mutat Karel Teige
Képek és eldképek (Obrazy a predobrazy)® cimili programszovege: a szerzd szerint
mindenekel6tt 0j vildgot kell épiteni, nem pedig 1) miivészetet vagy uj elméletet 1étrehozni.
Ezen célok érdekében a tarsadalom minden rétegének (miivész, ird, paraszt, munkas,
tudos) egyiitt kell dolgoznia. Teige ebben a szovegben is élesen kikel a futuristak gép- és
habortkultusza ellen.

A tegnap mivészete ugyanis a dolgokat (akar a haborut is), ,,0nmagukban” talalta
szépnek ¢€s ezzel meg is elégedett: szdmukra csak a formalizmus és az esztétizmus volt a
lényeges. Ezzel szemben most sokkal fontosabb az emberi 1ét, sokkal inkabb a tartalom
szamit. ,,a miivészet egyediili tartalma (nem targya!) csakis az ember lehet?*

A miivészet (¢s minden szellemi tevékenység) feladata, hogy egy uj vilag eloképe
legyen. Ily mdédon az j miivészet szembe fordul az el6z0 korszakkal: ,ne feledjék, hogy
minden ifja mlvészet fellépte sziikségszeriien reakcid az elézovel szemben, egészen az

925

igazsagtalansagig egyet nem értd [allaspont]”””. ,,Az 10j vilag kiilonleges €és nemes

anyagokbdl épiil: alombol, hitbdl, szeretetbdl és a mult irdnt érzett gytiloletbdl, csodas

r 1 26
erényekbdl.*

A nagyvarosok és gépek helyett nagy szemii, vagyakozé és boldog emberek
portréi jelennek meg, fak, palmak, csodalatos novényzet, felhdk, gejzirek és vizesések.
Nyugodt ¢és {linnepélyes csendéletek, hétkoznapi targyak, aprd részletek, amelyek
iinnepélyessége és nyugalma a koztiik levé harmoniabol arad. gy festik meg a festok a

holnap eléképeit, mikdzben valosagot adnak a varazslatos és érzelmes tajaknak. “?’

> Teige 1971b.
2L m. 99.
1. m. 101.
1. m. 102.

¥ Uo.
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Teige a manifesztum végén a torekvések alatamasztadsaul hangsulyozza, hogy nem
egyéni és egyedi elképzelésekrdl van szo6, hanem kollektiv torekvésekrol, igy ezek nem is
lehetnek tévesek vagy fantomképek — mar csak azért sem, mert alkotéi szempontbdl a
legautentikusabb, elsddleges erdkbdl taplalkoznak: a népi miivészetbdl, a gyerekrajzokbdl
¢s a természeti népek miivészetébol.

Az imént ismertetett 1921-es programszoveg érdekessége, hogy hozza az eredeti
megjelenés helyén, a Musaion folyoirat hasabjain Karel Capek fiizott megjegyzést.
Szerinte nem lehet és nem szabad olyan élesen elvélasztani egymastol a multat €s a jovot, a
tegnapi és a holnapi miivészetet, ahogyan azt Teige teszi, hiszen — meglatisa szerint - a
miivészetben a korabbi és az eljovendd tulsagosan mélyen kapcsolodik ossze. Capek
szerint, ha a miivészetrél beszéliink, a kovetelmények (formalis tisztasdg, harmonia,
erkdlcsi érték) a jovOben sem fognak alapvetden valtozni, €s a helyes forma adja meg a
miivészet erkolesi alapjat. Jol latszik, hogy Capek felfogasa, amelyet jelentés mértékben
alakitottak a neoklasszicizmus gondolatai, alapvetden eltér az avantgard fejlodés-
elmélettdl, amely szerint a miivészet ugy halad elére, hogy az aktualis értékrendszerrel,
normaval €s a hagyomanyokkal radikéalisan szembefordul. Ezt az (avantgéard) allaspontot
képviseli Jan Mukarovsky is, aki szerint a fejlodés lényege, hogy egy adott allapotban
valamely miivész vagy csoportosulas megszegi az éppen érvényes normat, €és ily modon
atrendezi az adott korszak miivészeti struktirajat. Ezt a koncepciot a késébbiekben még

részletesebben be kivanom mutatni.
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2. 4 Proletar muvészet

A fentiekbdl is nyilvanvaldan latszik, hogy a hagyomanyellenesség a Devétsil miivészeinél
a kapitalizmus elleni fellépésben ¢és a proletarmiivészet iranti vonzalomban is
manifesztalodik. Ennek az irdnynak fontos dokumentuma az 1922-ben publikalt
Proletarské umeni (Proletar miivészet) c. szoveg, amelynek szerzdje az a Jiti Wolker, aki
éppen az ilyen jellegli iranyultsaga miatt hamar ki is 1épett a Devétsilbol, és a kommunista
koltészet egyik vezéralakja lett. Wolker a manifesztumban a Devétsilt kommunista
miivészek csoportjanak nevezi, €s hangsiulyozza, hogy a megfogalmazott eszmék nem az 6
személyes véleményét tiikkrozik, hanem az egész csoport kozos allaspontjat. A 19. szdzad
¢s a szazadfordulo egymast kdvetd polgari irdnyzatait forradalmi, harcos miivészetnek kell

felvaltania, a proletar miivészeknek el kell utasitaniuk a ,,a személy kultuszat”?

(v0. pl. az
1890-es években aktiv modernista nemzedék manifesztumanak kordbban mar idézett
kulcsmondataval: ,Egyéniség mindenekfolott.”): ,,Az individualizmus helyébe a
kollektivizmus 1ép, a ’art pour I’art helyébe a tendencia.”®® A tendencidzussag itt nem a
politikai eszmék megverselését jelenti, nem azt, hogy mindent a nemzet iigyének
perspektivajabol kell szemlélni; a nemzet helyébe mar az internacionalizmus 1ép, ¢és a
proletar miivészet nem 1j dolgokat akar szemléIni, hanem j médon akarja a dolgokat latni.
Ha nem is alapvetd, de mindenképp nagyon fontos az uj miivészet optimizmusa: Wolker a
romantikatol eltéréen azt varja el, hogy a miivész ne a talvilagrol, a természetfeletti
dolgokrol, eszmékrél almodozzon, vagy azok utan vagyodjon, hanem e vilagot tekintse az
¢let alapjanak, ennek keretei kozott keresse a boldogsagot. Az optimizmus egyuttal az
emberbe, a vilagba és a konkrétumokba vetett hitet jelenti. Fontos kiemelni, hogy Wolker
az Ujfajta miialkotas esztétikajarodl is szot ejt: ,,Mivel a valdsadgos dolgok nem hasonlitanak
egymasra, nem Osszehasonlithatok és nem Osszemérhetdk, a miialkotas, kiilondsképp a
képzOmiivészeti, valamilyen 0j dolog, 0j artefaktum lesz, nem azonos jellegli és nem

sszehasonlithatd a tobbi valosaggal.”®

Ez a rovid mondat, bar nincs sem alaposan
kidolgozva, sem pedig megmagyaradzva, nagy vonalakban dsszecseng a Mukafovsky altal
felvazolt miialkotas-felfogassal, amely szerint a mii 6nall6 entitds (késdbb: jel), amely

tavolrol sem csupan a valosag reprodukcidja. Nem keriilheti el tovabba a figyelmiinket az

2 Wolker 1971, 221.
2 Uo.
30 Wolker i. m. 223.
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sem, amit a manifesztum a miivészet fejlédésérdl mond, hiszen szinte szordl szora
egybecseng a strukturalistdk — mindenekel6tt persze Mukarovsky — altal is felvazolt
immanens fejlddési modellel. Wolker hangsulyozza, hogy az 0j miivészet ugyan
mindenekelott a régi, burzsoa miivészet negacidja, de ugyanakkor ,a fejlodési
egymasutanisdg minden torvényével dsszhangban kapcsolodik is a régi miivészethez. Bar

ellentéte — beldle nd ki.”>*

3 Wolker i. m. 224.
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2. 5 Varos, technika, utopia: konstruktivizmus és funkcionalizmus

Nagyjabol a fenti manifesztummal egy idoben a Devétsil miivészei igyekeznek uj miivészi
kifejezésmodokat keresni, amelyek megfelelnek a proletariatus €s a nagyvarosi civilizacié
igényeinek. A megoldast — ahogyan azt Teige Uj proletir miivészet (Nové uméni
proletarske, 1922) c. tanulmanyaban kifejti — egyfel6l az un. ,,legszerényebb miivészetben”
latjak: a proletaridtus nagyvarosi folklorja a naiv festOk miiveibdl, a primitiv népek
miivészetébdl, a dzsesszbdl, a cirkuszbol, a varietébdl, a mozibol, a sportrendezvényekbdl

taplalkozik.
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1. A Devétsil Forradalmi Kiadvdany impresszuma, 1922

Masfeldl — els6 latasra ugy tiinhet, visszatérnek a futuristak technika-kultuszahoz — mind
nagyobb hangsuly keriil a technika szépségére. A Devétsil Forradalmi Kiadvany
(Revolucni shornik Devétsil) cimet viselé szovegben (amelyben az Uj proletdr miivészet is
megjelent) a parizsi oridskerék és az Eiffel-torony mellett felhdkarcolok, gézhajo, amerikai
vasuti hoeke, autok és mas hasonlok képei lathatok, mint a tokéletes sz€pség megtestesitoi.

A modern civilizaciéo emblematikus targyai mellett itt is megjelennek az egyszertiséget és a
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hagyomanyokat képviseld alkotasok, példdul gyermekrajzok, indidn totemek é&s
természetesen hasonld témaju cikkek is. A varos iranti vonzalmat igen jol példazza Teige
1922-ben késziilt Tajkép szemaforral cimii akvarellje. Ezzel a képpel Teige immar
nyilvanvaloan meghaladja a Makacsok® hatésara korabban alkotott ,spiritulis realista”
képeket, és ezek helyett inkdbb az objektivizmus és a racionalizmus jelenik meg
alapelvként. A festmény kompozicidjat szabalyosan valtakoz6 négyzetek hatarozzak meg,
amelyek a hazakra, az utca pepita kdvezetére €és az ablakokra emlékeztetnek. Dominans
szerepet jatszik a napellenzok és a gyalogatkelok (?) sotét-vildgos srafolasa, a bal els6
sarokban lathato, a nagyvaros elengedhetetlen ,kelleke”, a sotét fiist, €s a hatul kozépen
hullamzd, a tavlatokat, az utazast jelképezd vizfeliilet. Az igy 1étrejové mozgalmas, vibrald

feliilet a nagyvaros jelentdségét és a benne rejlé energidkat hivatott kiemelni:

PARNIK TYPU ,STANDART«
5.500 tun New-York 1918

Krésné, jako moderni obraz. Hola konsirukce, Cislota forem, harmonické komposice,

nejvyssi kazeit a precisni malematicky féd, dané G&elnosti, zkratka v3ecky ctnosti vylvar-

ného dila. Z (Echio elementli vznikne archilekiura zitiku. Je lo harmonické jako nej-
krasnéjsi obraz a méfeno Zivolni uzitecnosli, diileziléjsi nez nejkrasnéjsi obraz.

2. "Standart" tipusii gézhajé (Devétsil Forradalmi Kiadviny, 1922)*

A varos Teige szamara, ahogy a nemzetkdzi avantgard sok mas képviseldje szamara
is, olyan hely volt, ahol az életet utdpikus irdnyelvek szerint lehetett szervezni, ahol
az egyén teret enged a sokasagnak, és ahol a varosi ritmusok allandosaga valtja fel a

természet szabalytalansagat és Onkényességét. Ily mdodon Teige sok miivét ugy

32 A Tvrdosijni csoport 1918-ban j6tt létre, és a szakirodalom gyakran a Devétsil ellenpélusaként emliti.
Jorészt az els6 vildghaboru eldtti avantgard mozgalmakat igyekezték folytatni, igy a kubizmushoz és a
neoklasszicizmushoz kotédtek, de fontosak voltak szamukra az eurdpai humanista gydkerek is. Az 1928 utan
felbomlott csoport tagjai Josef Capek, Vlastislav Hofman, Rudolf Kremli¢ka, Otakar Marvanek, Vaclav
Spala és Jan Zrzavy voltak.

33 A képalairas magyarul: ,,Gy6nyorii, mint egy modern kép. Csupasz konstrukcid, a formék tisztasaga,
harmoniuks kompozicid, a legmagasabb szintii fegyelem és preciz matematikai rend, amelyet a célszerliség
hoz létre. Ezekbdl az elemekbdl jon 1étre a holnap épitészete. Harmonikus, mint a leggyonyoriibb kép, a
meértéke pedig az élet célszeriisége, amely fontosabb a legszebb festményeknél is.”
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értelmezhetjlik, mint az idealis viszonyok sablonjat, amelyek esztétikai egyensulya,
iranyitasa és lendiilete jellemzi a tokéletesen megélt modern, mindenekel6tt varosi

életet.™

3. Karel Teige: Tajkép szemaforral, 1922

Teige munkassdganak egyik fO csapdsvonala az épitészetrdl és altaldban az
alkalmazott miivészetekrol, a konstruktivizmusrol, a funkcionalizmusrél és az ezekhez
kapcsolodo tarsadalmi kérdésekrdl valo gondolkodds. Koncepcidja szerint a fentiek a
modern korban kikeriilnek a miivészet korébdl, és szigoru, raciondlis tudomannyé vélnak,
amellyel a poetizmus komplementer viszonyban all. A konstruktivizmust nem csupan egy
miivészeti irdnyzatnak, hanem olyan eszkdznek latja, amely a modern civilizacid és
technika révén segit az embernek megtalalnia a helyét a modern korban. Az 1925-ben irt
Konstruktivismus a likvidace uméni (Konstruktivizmus és a miivészet felszamoldasa) cimii

irasdban hangsulyozza a formatol a funkcid felé bekdvetkezett fordulatot. A funkcid

3* Mansbach 1999, 62-63.
34



forradalmat a huszadik szdzadban a gépek és a technika forradalma teszi lehetdvé, és a
modern kor szépsége is a gépek, a tudomany, a matematika kiszamithatdsagaban,
racionalitdsdban ragadhatd meg; Teige azonban elutasitja a gépek esztetizalasat (pl.
Marinettinél és Léger-nél), a gépek funkcidja ugyanis nem esztétikai. Arr6l van inkabb
sz6, hogy a hagyomanyos ideoldgiai toltetli miivészetszemlélet helyett fel kell ismerni,
hogy a miivészetre a technika és a tudomany is egyre erdteljesebben fejti ki a hatasat. A
modern mivészetelméletnek tarsadalmi és pszichoanalitikus (!) alapokon (is) kell

nyugodnia, és csak ezekbdl kdvetkezhet az esztétikai funkcid autonomidja:

Az emberi lélek torténete, megvilagitva a pszichoanalitikus felfedezések altal,
megmutatta, hogy az ember affektiv sziikségletei elsGsorban az anyagi és utilitarius
sziikségleteihez kotodnek, és hogy csak ezeknek a kielégitése eredményezheti az
elébbiek csillapitasat. Az esztétikai tevékenység elséként a gyakorlati élethez és a
gazdasagi sziikségletekhez kelld utilitarius funkciokhoz fordul, és csak ezt kdvetden

valik fiiggetlenné.™

Teige konstruktivista elmélete szerint az alak és a forma a célbol, a rendeltetésbdl és az
anyagbol kovetkezik, ¢és igy nem beszélhetiink eleve 1étezd targyi szépségrol vagy
onmagéaban allo formai szépségrél, ha ahhoz nem tarsul megfelel funkci. Igy nem is
lehet az esztétikus és a funkciondlis vonasok kozott kiillonbséget tenni. ,,Az avantgard
szembeszegiil a modern f6 jelszavaval, a szépséggel”36, és a szép eddig uralkodo
esztétikajat a funkcid fontossaga valtja fel. Mindezek a megallapitasok nagyon fontosak
Mukarovsky esztétikdjaban is, hiszen a harmincas évekre 6 is eljut a formalizmustél az
esztétikan kiviili hatasok jelentdségének felismeréséig.

A konstruktivista épitészetrdl értekezve mindazonaltal Teige fontosnak tartja
megjegyezni, hogy a gépek ¢€s épiiletek nem dnmagukért valok, céljukat, hasznossagukat,
funkciojukat maga az ember kell, hogy meghatarozza. Az emberi taldlékonysag révén
kapcsolodik a kreativitas, az innovacio és az irracionalitas a tudomanyos objektivitashoz.

A technika kultusza ellenére Teige ¢€s tarsai elhatdrolodnak a futuristdk
koncepcidjatol, mivel ugy lattak, hogy az ilyen jellegli miiveik 6ncéliiak voltak. Egy 1922
decemberében irt levelében Teige €les hangon jelenti ki, hogy a Devétsilnek nincs koze a

futurizmushoz: ,,A futuristdk inkabb a modern civilizdcids tényezdk zajatol részegedtek

%% Teige 1930b, 361.
¢ Ksicova 2007, 17.
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meg, nem pedig a szépségiliktdl. Azért istenitették a repilildgépet, mert az nem tetszett az
akadémikusoknak ¢€s a szimbolistdknak. Nem lattdk benne az elementaris architektonikus
szépséget. [...] Legyen a vers olyan gyonyorii és tokéletes és funkciondlis, mint az
automobil. [...] A technikai produktumok vizualis szépségéhez nem fér kétség,
mindazonaltal ez csak masodlagos, hiszen a szépség a célnak van alarendelve, a futuristak
pedig éppen errél feledkeztek meg.”®” Nem sokkal késébb a célszeriiségnek ez a fajta
megkozelitése vezet el Teigének az imént mar emlitett konstruktivista és funkcionalista
koncepcidjahoz, amelyet mindenekel6tt az épitészettel kapcsolatban dolgoz ki. 38

A forradalmi hangvétel, a lazadas és az elutasitas tehat éppugy jellemzé a
Devétsilre, mint a dadaistdkra. Az elébbiek azonban legaldbb ennyire fontosnak tartjak a
hagyomanyok szerény tiszteletét, az egyszeriiséget és az alapvetd emberi értékeket. Ez,
kombinalva a tarsadalmi kiildetés utopisztikus és idilli elképzeléseivel a fiatal cseh
miivészeket a magikus realizmus (a hétkdznapi valosdg misztériumai) €s a primitivizmus
fel¢ forditotta (az egyszerti emberek sziikségletei). Az itt megjelend magikus realizmus

azonban nem azonos a sziirrealistakéval.

*7 Teige, Karel: Levél Artus Cerniknek. 1922. 12. 18. Idézi: Chvatik 1965, 79.

% A funkcionalizmusnak a késSbbiekben nagyon fontos szerep jut Csehszlovakidban. Ismert példa erre Zlin
varosa, amely a vilag els6 funkcionalista varosaként valik hiressé¢, Le Corbusier is meglatogatja 1935-ben, és
mind maig szamos irodalmi és képzomiivészeti alkotast inspiral (Pl. Szczygiel, Mariusz: Gottland. Bp.,
Eurodpa, 2009; Bajaja, Antonin: Na krdasné modré Drevnici. Brno, Host, 2009). A francia épitész szintén
csodalattal nyilatkozott (Iélegzetelallitonak nevezte) a csehszlovakiai funkcipanlizmus masik
gyongyszemérol, a Josef Fuchs és Oldrich Tyl altal tervezett pragai Vasarpalotarol (Veletrzni palac).
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2. 6 A poetizmus

Nem sokkal a szovetség 1étrejotte utan, 1923 végén a Devétsil tagjainak egy része uj izmus
megalakuldsat kialtja ki: megsziiletik a poetizmus. A poetizmus elézményei koziil
mindenekel6tt a korabban mar érintett elékép-elméletet kell megemliteni.

A poetizmus a cseh nemzettudat szempontjabol sem elhanyagolhato, és bar nem
orvend olyan népszertiiségnek, mint HasSek, Hrabal vagy Kundera, kétségteleniil (habar
sokszor ki nem mondottan) a nemzeti biiszkeség elemei koz€é sorolhatd. A témaval
foglalkozdk szinte sosem mulasztjak el megjegyezni, hogy a poetizmus nem valahonnan
kilfoldrél importalt izmus, hanem autentikus, cseh miivészek és teoretikusok altal
megalapitott iranyzat: ,,A poetizmus az elsd, és mindmaig egyetlen izmus, amely
tagadhatatlanul csakis a cseh miivészet talajan jott 1étre, annak sajat fejlédési elézményei
¢s sziikségletei alapjan. Ezt a koriilményt nem azért hangsulyozom, hogy a poetizmust a
nemzeti Ontudat fényébe emeljem; mi sem lehetne tadvolabb a poetizmus jellegét(’)’l.”39
Ebbdl a ténybdl két dolog is kovetkezik: egyfelél az, hogy a poetizmus esetében
hangsulyoznunk kell annak -elkiiloniilését ¢és elhatarolodasat az Ot megel6z6 mas
iranyzatoktol, példaul a dadaizmustol, masfel6l pedig az, hogy bar a Devétsil ugyan szoros
kapcsolatokat apolt kiilfoldi (francia, szovjet, német, olasz stb.) iranyzatokkal, a poetizmus
nem valt nemzetkdzileg €s altalanosan elismert iranyzatta.

Mindez nem csupan annak tudhatd be, hogy a poetizmus egy kozép-eurdpai kis
nemzet kulturajaban jott Iétre, €s igy értheté modon nem szerezhetett olyan nyilvanossagot,
mintha Franciaorszagban vagy Nagy-Britannidban alakult volna ki (v6. pl. a Pound-féle
vorticizmussal), hanem annak is, hogy viszonylag rovid életti volt. Kulcsfontossagu tagjai
nem egészen egy évtized elteltével mas vizek felé eveznek, Nezval példaul a harmincas
évek kdzepén mar a cseh sziirrealistdk csoportjat szervezi, Teige a konstruktivizmus, majd
szintén a sziirrealizmus felé fordul, egyebek kozott 1929-1930-ban a Bauhausban tart

eléadasokat, megint masok inkdbb a proletarirodalomban igyekeznek kiteljesedni.

% Chvatik 1965, 70.
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2. 7 Nemzetkozi kapcsolatok

A Devétsil tagjai mindazonaltal mar kevéssel a megalakulas utan igyekeztek minél inkabb
bekapcsolddni a nemzetkdzi miivészeti aramlatokba, és ezzel egyidejlileg azokat Pragaba
¢s Csehszlovakiaba is elhozni. A kiilsé hatdsok koziil meghatirozo volt egyfelol Teige
parizsi utazdsa 1922-ben, valamint az orosz forradalmi miivészet megismerése is. Ez
utobbi foleg Ehrenburg és Liszickij Vjescs cimi folyoirata, a magyar MA, majd pedig az
1dokozben Pragaba kolt6zott Roman Jakobson személye és kapcsolatai révén jutott el a
cseh avantgardokhoz. Ezek mellett jelentds szerepe volt a Bauhausnak ¢€s a dadanak is a
Devétsil esztétikajanak alakitisaban. A nemzetk6zi kommunikacidban nagyon fontos
szerepe Vvolt a foly6iratoknak, elsdként az 1923-ban indult, am pénziigyi nehézségek miatt
csak két szamot megért Disk folydiratnak. A folydirat nemzetkozi jellegét mi sem példazza
jobban, mint az a tény, hogy kiilfoldi ,,tudositok™ idegen nyelvili irdsait, cseh szerzok
francidra vagy németre leforditott szovegeit is kozolte. A szerkesztdség egyebek kozott a
kovetkezd folyoiratokkal allt kapcsolatban: L’Esprit Nouveau, Der Sturm, Noi, Zenit,
Merz, MA, G, De Stijl, Mecano, Blok. Ezekt6] szovegeket is vett at, majd segitett a cseh
szerzok irésait lekozolni a kiilfoldi folydiratoknal. Hasonloan fontos szerepet toltott be a
Pdsmo folyoirat is (1924—1926), majd a cseh Epitészklub folyoirata, a Stavba is, amely az
utan, hogy Teige a szerkesztOség tagja lett, a konstruktivizmus legfontosabb csehszlovakiai
organumava valt. A Stavba szamos cikket és tanulmanyt kozolt egyfel6l a szovjet
konstruktivistaktol, masfeldl pedig nyugati épitészektdl és gondolkodoktol, ugy mint Le
Corbusier-t6l, Theo van Doesburgt6l, Walter Gropiustol, Mies van der Rohétdl és
mésokt61.*°

Az alapvetden eltérd politikai-tarsadalmi hattér és hangulat ellenére sok kozos
vonas figyelhetd meg a kassaki avantgard torekvések és a csehek tevékenysége kozott. A
kozeledést foleg Kassak szorgalmazta, aki a MA-t igyekezett nemzetk6zi organumma
formalni. Ezért a folydirat hasdbjain igyekezett cseh avantgdrd (vagy annak vélt)
miivészeket szerepeltetni (pl. Vincenc Benes, Emil Filla), illetve Uj csehek cimmel egy
antologiat is tervezett Osszeallitani, amely azonban sosem valosult meg. 1922-ben

Kassakék fel is léptek Pragaban, verseket olvastak fel, és Barta Sandor szindarabja is

*0vo: Adlerova 1998, 156.
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bemutatasra keriilt. 1925-ben ¢és 1926-ban pedig Moholy-Nagy és Kassak irasai
megjelentek a Pdsmo folyoirat hasabjain.*!

A folyoiratok révén apolt kapcsolatokat mar a huszas évek elején a személyes
talalkozasok mélyitették el. Ezekrol Frantisek Smejkal cseh miivészettorténész korabban
hivatkozott irasaban is részletesen beszamol*2. A dadaisték (R. Hausmann, R. Huelsenbeck
¢s K. Schwitters) mar 1920-ban esteket szerveztek Pragaban, am ezeken a Devétsil
képviseldi még nem vettek részt. 1921-ben azonban egy modern olasz miivészeti
kiallitashoz és egy futurista szinhdzi eldaddshoz kapcsolodéan mar személyesen
megismerkedtek Marinettivel, akit minden bizonnyal lelkesitett a csehek tevékenysége,
hiszen pragai eldadasan igy kialtott fel: ,,Vive le Devétsil!”; pragai tartdzkodasa soran
kiilonben Teige lakasan is felolvasott, mint arrdl Jaroslav Seifert és Vitézslav Nezval is
beszamolt. Hamarosan megjelent Marinetti Parole in /iberta cimii kotete Jirka Macéak cseh
forditasaban és Josef Capek 4ltal tervezett boritoval”®. Ez a kényv nem csupan koltéi
erejével, hanem tipografiai megoldasaival is nagy hatast gyakorolt a cseh avantgardokra.
Marinettinek és az olasz futurizmusnak a kotet megjelenésének az évében (1922-ben)
Karel Teige és Jindfich Honzl is kiilon cikket szentelt44, amelyeket késobb szdmos cikk,
tanulmany ¢és manifesztum is kovetett. Marinettinek a csehekkel fenntartott szoros
kapcsolatardl tanuskodik az altala 1924-ben megjelentetett futurista kialtvany, amelyben az
eurdpai avantgard szamos képviseldjét emliti meg; a csehek koziil is tobbeket megnevez,
akiket futuristanak tart — fliggetleniil attol, hogy az adott személyek errdl tudnak-e. A
névsorban szerepel Teige, S. K. Neumann, Bedfich Feuerstein, Emil Filla, Vlastislav

Hofman, Vaclav gpéla, Josef Capek, Jaromir Krejcar, Josef Seifert és FrantiSek Muzika.

41 A témaérél bévebben: Beke M. 2006.
42 Adlerova 1998, 156-164.

3 Marinetti 1922.

* Teige 1922, Honzl 1922.
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4. Jirka Macak: Marinetti Felszabaditott szavak c. konyvének cseh forditasabol, 1922

Még 1921-ben keriilt sor Pragaban a szerb Zenit folydirat egy estjére, amelyet a
szerkesztd L. Mici¢ testvére, Branko Ve Poljanski szervezett. Kés6bb Dragan Aleksié, a
jugoszlav Dada-Tank folyoirat szerkesztdje is tartott egy dadaista estet Pragaban. 1922
marciusaban Kassak ¢és a MA mutatkozott be, majd ezt kovetden mar a Devétsil
szervezésében egymast érik a kiilonféle nemzetkozi részvételli események. 1923-ban
Archipenko vandorkiallitasat hozzdk Pragaba, ugyanazen év augusztusdban a Bauhaus
weimari nemzetkozi épitészeti kiallitdsan hét Devétsil-tag szerepel, majd télen Ilja

Ehrenburgot latjak vendégiil a cseh févarosban.
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Fontos megjegyezni, hogy az 1920-22-es években a Devétsilt jellemzé proletar-
forradalmi iranyultsagot felvalto tendencidk (civilizacio éltetése, visszatérés a kubizmus, a
purizmus és a konstruktivizmus alapelveihez) megerdsodésében is komoly szerepiik volt a
kiilfoldi hatdsoknak. Teige mar emlitett parizsi utja utan jelenik meg a Zivot II. antolégia, a
L’ Esprit Nouveau mintajara és Ozenfant valamint Jeanneret purizmusrol szold irasait
kovetve.

A szovjet konstruktivizmusrdl (és a vele olykor Osszefon6dé dadaizmussal) a
Devétsil eleinte a Berlinben é16 Ehrenburg kozvetitésével (Vjescs folyoirat, Es mégis forog
c. konyv) értesiil, és a szerz6t 1923-ban meg is hivtak eldadni. Smejkal ezen hatéssal
magyarazza, hogy Teige a Disk 1923-as els6 szamaban meghirdeti a falikép és a mlivészet
minden hagyomanyos formaja likvidalasat. A szovjet konstruktivizmussal 1925-ben Teige
¢s Honzl személyesen is megismerkedett moszkvai utja soran. A konstruktivizmus iranti
érdeklédés magaval hozta a dadaista elemek térhoditasat is. Smejkal ramutat, hogy nyilvan
a dadaizmus hatasanak koszonhetd, hogy Teige a Diskben 1923-ban mar meghirdeti a
»falikép és minden hagyomanyos festészeti €s koltd1 formak likvidacidjat, ezeknek ugyanis
a dadaista kollazsok ¢és optofonetikus koltemények altal inspirdlva mechanikusan
sokszorosithatd képversekké kellene fuzionalniuk”.*®

A dada hatasa a legszembeotlobben az 1923-ban megrendezett A modern mivészet
bazdrjan mutatkozott meg, hiszen a rendezvény koncepcidja rokon volt az 1920-as berlini
Dada-Messéével. A Bazar alapvetéen szembe fordult mindennel, ami egy hagyomanyos
kiallitast jellemezhetett: kiallitasra keriiltek ugyan festmények, rajzok, fotografidk,
épiilettervek is, de szdmos szokatlan miitarggyal is talalkozhatott a latogato: képversekkel,
utazasi irodak plakatjaival, cirkuszi felvételekkel és a modern életre jellemzd kiilonféle
targyakkal, csapagyakkal, probababaval, mentéovvel. A kidllitas egyik legfeltiindbb
darabja egy ,,Az Ondk portréja, néz6k™ feliratot viseld ovalis tiikér volt, amely minden
bizonnyal a hagyomanyos, mimetikus miivészet koncepciojat probalta meg nevetségessé
tenni. Smejkal felhivja a figyelmet arra, hogy egy évvel kordbban Philippe Soupault allitott
ki Parizsban egy tiikrot, amelynek felirata ,,Egy ismeretlen portréja” volt — Teige éppen
ekkor jart Parizsban, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a pragai tiikor Soupault hatasara
sziiletett meg®. Smejkal ramutat arra is, hogy ezek a ready-made-ek kozeli rokonsagot
mutatnak Duchamp hasonl6 targyaival, hiszen semmiféle miivészi vagy esztétikai

atalakitason nem estek at, egyszerlien csak jelen voltak. A francia miivésztdl eltérden

45 Adlerova 1998, 162.
1. m. 168.
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azonban ezeket senki sem szignalta. A Bazar épitészettel kapcsolatos alkotdsain jol latszott
Le Corbusier purista koncepcidjanak a hatasa.

1924-t81 a Devétsil szervezésében egymast érik a kimagaslo eléadok. A Smejkal
altal kozolt nevek listdja valdban az idészak legjelentésebb avantgard gondolkodéit,
épitészeit és miivészeit foglalja magaba: J. P. Oud, W. Gropius, Le Corbusier, A. Ozenfant,
A. Loos, Theo van Doesburg, L. Moholy-Nagy, H. Richter, K. Schwitters, V.
Majakovszkij, Ph. Soupault, L.-P. Quint, J. Tinyanov, H. Meyer, M. Seuphor, J. Albers, T.
Syrkus és masok. A kommunikaci6 természetesen nem csupan egy iranyu volt: Teige és J.
Honzl 1925-ben a Szovjetunioba latogatott, Teige a Bauhausban tartott eléadassorozatot
1930-ban, Josef Sima, Jindfich Styrsky és Toyen 1925-ben részt vett a L Art d’aujourd hui
kiallitason Parizsban, Jaromir Krejcar és Jifi Kroha 1927-ben a moszkvai Vhutemaszban

megrendezett Nemzetkozi Epitészeti Kidllitdson mutatta be munkait, és még sorolhatnank.
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2. 8 Az 0sszes érzék miivészete

A poetizmus egyik meghatarozo vonasa, hogy nem csak az irodalomban mutatkozik meg.
Ko1tékon €s prozairdkon kiviil szamos szinpadi szerzot ihletett meg az irdnyzat. Koziilik
mindenekeldtt Jan Werichet, Jifi Voskovecet és a kettejiik altal 1étrehozott Felszabaditott
Szinhédzat (Osvobozené divadlo) kell megemliteniink. Ennek a szinhdznak a lirai humorral
atszott sajatos avantgard légkore és a nyelvvel valdo intenziv kisérletezése, jatéka
kapcsolhatd a poetizmushoz. A naiv festészet (Henri Rousseau 1922-ben Csehorszagban
kiallitott néhany képe nagy hatassal volt tobb cseh képzOmiivészre), a képversek (foleg a
Disk és a Pasmo folyoiratok hasabjain), J. Styrsky és Toyen artficializmusa, valamint Sima
€s Muzika lirai festészete all szorosabb kapcsolatban a poetista koncepcioval. ,,A Devétsil-
féle avantgard barmelyik olyan teriiletét is nézziik, amelyre hatassal volt a poetizmus, amit
latunk, mindig tobb a személyiségek véletlen 6sszességénél; a legkiilonfélébb miivészeti
agakat — koltészet, épitészet, proza, zene, szinhdz vagy festészet — egyazon koncepciod
egységes szellemében egyesitdé kozos atmoszférat észleliink. Szervezett mozgalom, a
program ¢és az alkotés, az elmélet és a gyakorlat kiilonlegesen aktiv és fejlett 6sszhangja
jellemzi a Devétsilt és a poetizmust.”*’

A két vilaghaborti kozti cseh avantgard tobb méltatdja szerint a poetizmus egy
dologban mindenképp alapvetden kiilonbozik a tobbi eurdpai mozgalomtol: abban, hogy a
modern civilizacié ujdonsagaira pozitivan reagal®®. A poetizmus ,,0lyan projekt, amely az
ember €s belsd egysége megdvasara irdnyul, a technikai civilizacioval egyiitt jaré Gsszes
lehetdség, eszkdz és probléma teljes kihasznalasabdl indul ki. A gazdag, belsdleg érett
ember védelme, kiilonds tekintettel a képzelet, az érzékenység ¢és az érzelmek
potolhatatlan, egységet teremté funkciojara, csakis a vilag antropocentrikus, humanista
koncepcidja szempontjabdl valt lehetdvé, a felépités és a koltemény, a raciondlis és az
irracionalis, a kiszamithatdo és a kiszamithatatlan, a technikai és a természetes, a
geometrikus és az — egyeldre ugyan csak dualista, inkdbb mechanikus felosztas alapjan
1étrejovo — organikus szférak egységének szempontjabol.”*?

A poetizmus ényegérdl elsdként Karel Teige ir az 1923-as Festészet és koltészet

(Malirstvi a poezie) cimi cikkében. Az iras kiindulopontja szerint a modern (értsd

47 Chvatik 1965, 73.
* V§. Chvatik i. m.
4 Chvatik i. m. 76.
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avantgard) miivészet alapja a kubizmus, amely Teige idejében azonban alapvetden eltér a
szazad elejének kubizmusatol. Az absztrakcid és a geometrizacid, a valdosag Cézanne-tol €s
Picassotol kezdddd teljes deformacioja elérte a csucspontjat. Ezért most ellentétes
tendencia indul: ,,a konkretizacié utja”*’, a valosaggal valé kapcsolat megdrzésére valo
torekvés. ,,Az esztétika fotogenetikussa és vitalistava valik.”™ A kérdés, hogy a kép kép
marad-e még ez utan, hiszen a képnek nyilvanossa kell valnia, és az utcakon kell
megjelennie: igy a plakat, a mozi, a sport és a turisztika all kozel hozza. A masik lehetéség,
hogy tiszta — irodalomtdl mentes — koltészetté valik, és konyvek oldalain van a helye, de
semmiképp sem bekeretezve a falakon. A koltészet akusztikai oldala mara hattérbe szorul,

¢s sokkal fontosabb lesz az optikai, képzdmiivészeti €s tipografiai oldala:

A kolteményt modern képként olvassuk.

A modern képet kolteményként olvassuk.>

A modern festészet és koltészet tehat fuzional, hiszen a miivészet egy. Elérkezik a
képversek ideje, és lassacskan megsziinnek a hagyomanyos koltéi €s festéi modszerek.
Figyelemreméltd, hogy a csehek képversek iranti érdeklddése nem elszigetelt jelenség, jol
ismerjik Kassdk képarchitekturajat, de sok hasonldosagot mutat velilk a roman Victor
Brauner ¢s Ilarie Voronca 4ltal feltalalt pictopoézis is.

A képversek sokszorosithatdosaga révén kozelebb keriil a miivészet a nézokhoz, a
reprodukcio lesz a jelentdsebb, az eredetiket a szemétbe vagjak, a mizeumok megsziinnek
vagy bazarokka alakulnak.

Az épitészetet a konstruktivizmus jellemzi, nem a dekoréaci6 és az alkalmazott
miivészet, a modern anyagoknak koszonhetden lehetévé valik a gazdasagossag €s a
célszeriiség eldtérbe helyezése.

A miivészeti 4gak 0sszeolvasztasnak a poetizmusban kiemelt jelentdsége van. Teige
tobbszor is foglalkozik a miivészet egységének kérdéskorével, illetve publikacidiban
éppugy foglalkozik irodalommal, tipografidval, mint képzOmiivészettel, szobraszattal és
épitészettel, de még zenével, szinhdzzal és filmmel is.

Teige uttord szerepet jatszott a film és a fotografia esztétikai kérdéseinek
vizsgalataban. Ezek a miivészeti 4gak nem csupan ujszerliségiik miatt keltették fel az

figyelmét, hanem amiatt is, mert benniik sajatos modon talalkozott a modern technika és az

% Teige 1971a, 494.
> Teige i. m. 495.
>* Teige i. m. 495.
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ember lirai sziikséglete. A filmrdl és a fotografiarol publikalt irdsaiban is megjelennek
azok az elvek, amelyek a Devétsil és a poetizmus miivészetét altalaban is jellemzik: a
filmrél 1929-ben azt, irja, hogy az 0j nyelv, 0j dinamikus irasmod lesz, amelyen
hamarosan lirai kdltemények is fognak sziiletni — nem csupan eseményeket és képeket,
tudomanyos dokumentumokat rogzitenek vele. A filmben megmutatkozo koltészet Teige
szerint a legkivalobban Chaplin miiveiben mutatkozik meg, akinek szdmos tanulmanyt is
szentel. A chaplini humort azért emeli oly magasra, mert az tisztan koltészet, ontdrvényii
koltemény, amely mentes minden szentimentalizmustol (meg kell azonban jegyezniink,

hogy ez az allitas korantsem €rvényes Chaplin 6sszes filmjére).

[Chaplin filmjei] nem hoznak mast, mint koltészetet, és a koltészet, a
legkétségbeesettebben és a leghevesebben szeretett, nem kinal kenyeret az
¢hezOknek, nem hizhatja meg a vészféket a vilag panikszeri veszedelme idején,
nem buzdit benniinket lazadasra: nem mas, mint aranylaztdl mentes gazdagsag,
jomod nélkiili boldogsag, megnyugtatastol és kellemtél mentes harmonia. A
folytonosan elveszitett és megtalalt ideje nem pénz, hanem a csodak ideje, az emberi

koltemény torténete, a sehol nem levé vilag.>

Az 1930-ban megjelentetett Manifest poetismu (A poetizmus manifesztuma) cimdi,
terjedelmesebb irasaban vagy a Poezie pro pét smyshi (Koltészet az ot érzékszerv szamdra,

1928) cimiiben részletesen foglalkozik a miivészet(ek) egységének kérdésével.

> Teige: Charlie Chaplin. In Teige 1996a, 563-564. 1dézi: Chvatik 1994b, 12.
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5. A ReD folyéirat 1927/1. (I. évfolyam) és az 1928/9. szamanak cimlapja

Természetesen ezzel a témaval kapcsolatban is hangstly keriil a mult és a
hagyomany meghaladasanak kiemelésére. A poetizmus megvaldsitja az ,0j univerzalis
koltészet hajnalat, mint a kilenc muzsa 0j komplett miivészetét, mint az ars maiort, amely
a torténelmi miivészeti mesterségek kihaldsa utan kovetkezik be. A poetizmus a
koltészetnek és a miivészetnek a tarsadalmunk és a civilizcionk koriilményei kozott

végrehajtott metamorfozisat kovetden, amely a romantikdval kezdddott meg, és a
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kubizmusban csticsosodott ki, most 1 szintézist hirdet”®*. A poetizmusban jon Iétre az ars
una, az 0sszes €érzéket magaba foglald, univerzalis, abszolit miivészet, amely a multban
csak mint utopia jelenhetett meg. Mindez nem valamiféle 1égb61 kapott torekvés, hiszen
Teige igyekszik a modern technika vivmanyait is figyelembe véve tudomanyosan
megalapozni ezen j miivészet eszkdzeit, megjelenési formait. A fogalmakat alkalmazo
koltészetnél sokkal hatékonyabb, megbizhatobb lesz a szinekkel, alakokkal, fénnyel,
mozgassal, hanggal, illattal és energiaval létrehozott koltészet. Az egyes érzékszervek
szerinti megkozelitésben Karel Teige igy vazolja fel a poetizmus koncepciojat:

- A fotografia és a kinematografia fejlddésével parhuzamosan ¢€s a vizualitas
hangsulyosabba valasaval a képversek, a ,,fotogenetikus miivészet” €s a kinografia (a film
nem mas, mint dinamikus képvers: ,,cselekmény és irodalom nélkiili eleven latvanyossag, a
fekete és a fehér ritmusa és esetleg a szinek ritmusa is, alakok és fények egyfajta
mechanikus balettje, amely jellegében rokon a fényes-szines reflektor-jatékokkal, a tiszta

tanccal, a tiizijaték miivészetével” és a gimnasztikival meg az akrobatikaval®

) jon létre.

- A hallast illetéen nagy szerepe lesz a radido-tavkozlésnek (,radiotelefonianak™),
amely ugyan egyelére csupan reproduktiv, tolmacsold jellegli — Teige megjegyzi, hogy a
kozelmultig a film is ilyen volt -, am a kdzeljovOben eldsegiti a ,,radidgenetikus koltészet”,
a hangokon és zajokon alapuld koltészet 1étrejottét. Ennek a mivészetnek nem utolséd
sorban az az eldnye, hogy konnyedén emberek tomegeit — végsd soron a kozmoszt — érheti
el. Ez a tulajdonsag 0sszecseng a poetizmusnak a tomegeket megszolitd és a miivészetbe
alkotoként bevono torekvéseivel. Teige e helyt is hangsulyozza, hogy ezeknek a
mialkotasoknak sincsen koziikk a zenéhez és az irodalomhoz, helyesebb szo nélkiili
koltészetnek nevezni Oket.

Jol példazza Teige koncepcidjat Jaroslav Seifertnek az 1925-ben megjelent Na
vindach TSF (A TSF hullamain, a TSF a ’télégraphie sans fil’, drotnélkiili tavird roviditése)
cimil kotete. Az ebben szerepld versek tobbsége mar a legtobb vonatkozédsban a poetizmus
jegyeit mutatja: a cimben megfogalmazott modern kommunikécios eszk6zhoz hasonldan a
koltemények is a vilag kiillonbozd tajait érintik. A radion kiviil a koltét még a filmekben
latott motivumok is inspiraljak: egzotikus vidékek, hajok és kikotdk, négerek, és fontos
még a szinte mindegyik kolteményt athatd jatékossag és konnyedség.

A hangosfilm elterjedésének hajnaldnal jarunk, és az 10j taldlmanyban rejld

lehetdségekre a cseh avantgardok is reagalnak. Teige ezzel kapcsolatban felhivja a

>* Teige 1972a, 583.
> Teige i. m. 585.
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figyelmet arra, hogy ezt az eszkozt eddig ,,nem sejtett, uj, teljességgel nem naturalista
kompoziciokra™® lehet felhasznalni, hiszen ez atjarhatosagot teremt a fény és a hang
kozott, amely eddig ismeretlen esztétikai érzéseket képes eldidézni.

A radion és a hangosfilmen kiviil a hallds dominiumdnak koltészete még a zorej
zenéje, a jazz is.

- A szaglasnak is fontos szerep jut, amennyiben a poetizmus az ,illatok
szimfonidjat” is a magaénak érzi, mert az illatoknak nagy hatasa van az emberi pszichére.
Nem csupan arrol van azonban sz0, hogy az illatok beszlirddnek a koltdi nyelvbe, ahogyan
azt Baudelaire-nél lattuk, hanem ,,Keltsenek az illatok kozvetleniil esztétikai hatast, éppen
Gigy, ahogyan a hangok ¢és a szinek™’.

- A poetizmus 6rdmkozponti koncepcidjabol nem maradhat ki az izek koltészete
sem. Teige Joseph Delteilre hivatkozva allitja, hogy az ember 6rome az ima mellett a j6
emésztésbdl fejlodik ki ,,Az izlés koltészetének, a szakdcsmiivészetnek (amelyrdl
Apollinaire irt a Poete assasiné-ben) a tényleges izlés-értékek mellett a formakkal,
szinekkel €s az illatok variacidival az érzékek egész koncertjére kell hatnia.”®

- Az interszenzoralis ekvivalenciak koltészetébe az optofonetika, az avantgard
(,,felszabaditott™) szinhdz, a szines fények és a szokokutak dala tartozik. A fotografiabol
kiindul6 Jaromir Funke fénytoréseken alapuldé kompozicidit (pl. az 1923-as
Fényabsztrakciot), vagy Zdenck PeSanek munkdit érdemes példaként allitani. PeSanek
ugyan nem tartozott kdzvetleniil Teige koréhez, munkdssdga azonban annal érdekesebb.
Egyediilalld Szinzongorai (1924-26), kinetikus fényszokOkutjai és fényplasztikai az egyik
legizgalmasabb cseh avantgard miivésszé avatjak alkotojukat. Erdekes tény, hogy bar
Pesanek alkotadsai szamos kiilfoldi miivész kisérletezéseivel rokonak (David Kakabadze
Parizsban €16 gruz festd optikai kisérleteivel, Barna Miklos fényreliefjeivel, Laszl6 Sandor
fényzongorajaval, a Bauhausban folyd experimentumokkal és Moholy-Nagy alkotéasaival),

1 . ;1 Z r . s r s . e - 59
6 maga nem mozdul ki Pragabol, és a font emlitetteket valosziniileg nem is ismeri.

*® Teige i. m. 586.
" Teige i. m. 588.
>¥ Teige i. m. 589.
%% Passuth 1998, 128.
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6. Vitézslav Nezval -- Karel Teige: Abécé, 1926

- A testi és térbeli érzékek koltészete: pl. sport, automobil, aviatika, akrobatika,
futballmérkézés (vo. a kollektiv élmény jelentdségével), tdnc mint a testi koltészet
autonoém dinamikédja, a test mint médium stb. Az utobbi koncepcioé legjobb és legismertebb
példaja Nezval és Teige kozos alkotasa, az ABECEDA (1926), amelyben a vers, a
tipografia, a tanc (az abécé egyes betiiit egy ismert cseh tdncosnd mozdulatai forméazzak
meg) ¢és a fotografia olvad 6ssze. Nyilvanval6 erre a miire A. Rimbaud 4 maganhangzok c.
kolteményének a hatésa.

- A komikus érzék koltészete.
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2. 9 A poetizmus: az élet miivészete

Jol lathatd, hogy Teige poetista miivészetfelfogasaban (hangsulyozza, hogy csak jobb hijan
alkalmazza a miivészet’ szoOt) hatarozottan torekszik az esztétikum hatarainak radikalis
kitagitasara. Figyelemremélté e tekintetben a parhuzam Mukatovsky koncepcidjaval,
amelyet az 1936-0S Az esztétikai funkcio, norma, érték mint tarsadalmi tények cimi
tanulmanyaban ismertet. Itt, és masutt is, felhivja a figyelmet arra, hogy az esztétikum
teriilete lényegesen tulmutat a miivészeten. A miivészet, kiilondsképpen az épitészet
tarsadalmi aspektusainak a vizsgalata az 1930-as évektdl foglalkoztatja intenzivebben
Teigét.

A modern miivészet megsziinik miivészet lenni, a koltészet minden hatart attor és
»osszekapcesolodik a globusz sokoldalit modern életével”®®. A miivészetek hagyomanyos
felosztasa ideiglenesnek és elavultnak bizonyult. Ez a poetizmus 1ényege, amelyet Teige az
1924-ben megjelent Poetizmus (Poetismus) cimii manifesztumban részletesebben is
bemutat.

A miivészet maltjat ebben az irdsban a ,stilustalan 19. szdzad”®* jelenti, amelyben
megszilettek az elsé izmusok, késdbb pedig egymast kdvették. Ma azonban, a kubizmus
utan, nincsen uralkod6 izmus, a miivészet széthullik magukat avantgardnak nevezd
csoportok sokasagara. Mindennek az oka az eddigi mivészeti nemek degeneracioja.
Mindazonaltal ,,uj stilus jon létre, s vele egyiitt uj miivészet is, amely tObbé mar nem
miivészet; nem ismeri a hagyomanyos elditéleteket, minden igéretes hipotézist megenged,
szimpatizal a kisérletekkel”®?. A poetizmus az élet miivészete, amely éppolyan természetes
emberi tevékenység, mint a sport, a szerelem vagy a finom ételek.

Teigéhez hasonléan — Ilja Ehrenburg kijelentését megismételve — Jindfich Styrsky
is a miivészet megsziinését vagy inkabb feloldodasat hirdeti 1924-ben a briinni egyetemen

tartott eloadasaban:

»A mivészet valoban megsziint miivészetnek lenni. Idére volt sziikségiink, hogy
elrendezziik azt a poggyaszt, amelyet miivészetnek hivnak, és amely nélkiil nem

lehet kellemesen utazni az életben. Kidobaltuk a régi és sziikségtelen dolgokat, és

% Teige 1971a, 496.
" Teige 1971c¢, 554.
20U o.
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beszereztiink egy sor nélkiilozhetetlent. Természetesen Utnak indulhatnank ezen
poggyasz nélkiil is, megjegyzem, egyszeriibb is lenne, de folyton keresnénk valamit,

folyton hianyozna valami. Kissé ostoba dolog lenne lemondani valamir6l, ami nem

zavar benniinket, ha igy nem veszitiink el semmit.”*

A poetizmus esztétikajanak fontos eleme a karnevalizdacio. Ebben a vonatkozasban
Teige 1924-es manifesztuma 9sszecseng Bahtyin ez iranya elméletével. Kvétoslav Chvatik
megallapitja, hogy a teigei poetizmus fogalma tulajdonképpen megfelel a bahtyini
karnevalénak. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig Bahtyin a karnevalizaciot a kora
kozépkorra jellemzd stilusalkoto elvként definidlja, Teige a modern miivészetre is érvényes
principiumként aktualizalja azt. A karneval modus vivendi, az élet mozgatorugdja, a
nevetésen alapszik, amely felforgatja a hétk6znapokat, a ,,font” és a ,,lent”, a ,,fontos” és a
sjelentéktelen”, az ,értelmes” és az ,értelmetlen” kategoridjat a feje tetejére éllitja64. A
poetizmus az ¢letet egyetlen excentrikus szorakoztatdo vallalkozéassa akarja alakitani.
Mindez egyébként ismét csak a haboriban megfaradt emberiség testi-lelki sebeire
igyekszik gyogyirt adni.

Véget ért mar a professziondlis miivészet kora, a miialkotasok nem lehetnek tobbé
iizleti spekulacidok targyai. Miutan a miivészet {6 szintere tobbé nem a muzeum ¢és a
galéria, hanem a varos ¢€s az utca, nagy jelentdsége lesz a modern épitészetnek, amely nem
mas, mint a céltudatos, gazdasagos tervezés ¢és a tiszta koltészet taldlkozasa.
Figyelemremélté az, hogy Teige nem tartja Osszeegyeztethetetlennek a kiszédmitott,
tudomanyos, mérnoki megoldasokat ¢&és az irracionalitdst, hiszen ,Minden gép
kiszamitasaban szerepel a % Mi tobb, az ¢let objektiv, racionalis, matematikai
pontossagu teriileteit kiegésziti a poetizmus liraisdga, €s irracionalis karnevali kavalkadja.

Az irracionalitasrol és a logikai kapcsolatok felragasarol néhany évvel késébb
Vitézslav Nezval is irt a — szintén programszovegként ismert — Kapka inkoustu
(Tintacsepp) cimii szovegében, amelyben a poetizmus Iényegét szintén jorészt a ,,régi” és a
,hagyomanyos” miivészetfelfogdssal szemben hatarozza meg. A modern miivészet
felemeli hangjat az ideoldgia, a politika és a vallds uralma ellen. Az irodalomban a régi,

realisztikus leirdsok helyett inkdbb az asszocidcié és képiség jatszik meghatarozo szerepet:

8 Styrsky 1996b, 14.
64 1dézi Chvatik 1994b, 5.
% Teige 1971c¢, 556.
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A leiras hidbavalosaga ¢és még egy rozsa: Regény. Napnyugta a szobaban.
Vannak irok, akik szavakkal akarjak megfesteni ezt a napnyugtat. Darabrol darabra
megfigyelik a butorokat, tiikorképeket keresnek. A régebbi irodalmi iskolak
mitologiai apparatust alkalmaztak. Egyetlen mondattal el lehet hivni ezt az

egyszer(i misztériumot: A nap lenyugodott. Es a szobdban megmaradt az emléke. Az

ablak mogott egy poharban rézsa.®

Mindazonaltal Nezval sem allitja azt, hogy a korabbi miivészetet és annak
vivményait gyokerestiil kellene elvetni. Sok mindenben lehet és kell a régiekre

hagyatkozni, 4m ez még nem jelenti feltétleniil a hagyomanyokhoz kotottséget:

Mindennap borotvalkozom. Ebben hasonlitok a dédapamhoz. Ett6l még senki nem

hiv tradicionalistdnak. Ugyanezen okbol kozelebb all hozzam Szophoklész, mint

Ibsen.®’

A modern mualkotdsnak nem csupdn a miivészi hagyomanyrél sziikséges levalnia,
autonoém jellege a korabbiakndl sokkal hangstlyosabban jelenik meg. Picassét idézve
Nezval ramutat, hogy az egyes mialkotdsok ereje és értéke csakis Onmagukban
értelmezhetd, hiszen egyetlen mii sem csupan egy ,,masik nith6z vezetd Ut”, nem valamely

modszer eredménye vagy illusztracioja. A mddszer ugyanis konnyen elméletté, normava,

majd sablonna, koviiletté valik:

Es ezért nem értékeljiik tal a modszer fontossagat. Ne keressiink kiilonleges kulcsot,
amely valamely titok feltdrasat tenné lehetové. Ne keressiik a normat néhany
kiilonleges vonasban, ne alkossunk ezekbdl elméleteket, mert a gyenge egyének
kezében tigyis sablonokké alakulnak, mint a régi, mar kijart utak, még akkor is, ha a

legzsenialisabb miivekbél vezették le ezeket.®

Nezval meglatdsa szerint a dogméak és a szabdlyok csak korlatozzdk a vildg
teljességére irdnyuld miivészi kreativitast: értékesebb elhagyni a hangversenytermet egy
kocsmai zenekarért vagy egy részeg dalnokért. A szerz6 a miivészetet és az ezzel

kapcsolatos gondolkodast egy tobbfiokos komddhoz hasonlitja: az alsobb fidkokban a

% Nezval 1927-1928, 310.
%7 Nezval i. m. 311.
% U.o.
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hagyomanyos miivészek vannak, mig a modernek legfoliil helyezkednek el, hiszen itt az
aktudlis, a napi sziikségletekhez kapcsolédd targyak szerepelnek tobbé-kevésbé
rendezetleniil. A valddi alkotd személyiség nem fél fittyet hanyni az alsébb rétegeknek (ti.
a hagyomanyoknak), atrendezni azokat, j és eredeti kombinacidkat létrehozni. A
muvészet szempontjabol fontos kritérium (Nezval megfogalmazasa szerint a ,,mivészeti
balossag” kritériumai) csakis az érték és az eredetiség lehet, a személyiség és az eszme
ezeknél sokkal bizonytalanabb, mert magaban hordozza az epigonsagot. Itt ismét
Mukatovsky gondolataival rokon megfogalmazasokat figyelhetiink meg: a miivészet
elézményektdl, ideologiatdl és a miivészi egyéniségtdl fliggetlen objektiv vizsgalata a cseh
tudds korai alkotdi szakaszdban nagyon nagy hangsulyt kapott, habar késObb nagyon is
fontos szerephez jutottak a miivészet ,kiils6 hatdsai” — a cseh avantgard miivészeknél a
miivészet autoném jellege €és a tarsadalmi vonatkozasok egymassal ellentétes gondolata

egyarant megjelenik és ,,dialektikus ellentétpart” alkotva valtakozik.
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2. 10 A logika és a fogalmi rendszerek alkonya, a képiség eloretorése

Az imént a logikar6l és az irracionalitasrdl esett sz6. Ehhez kapcsoléddan érdemes
megfigyelni, miképpen nyilatkozik Nezval, amikor a sz6, a szdbeli kifejezés és mint ilyen,
az irodalom alapvetd jellegérdl és céljairdl ir. A poetizmus miivészei szamara a valosag
inspiracios forras, Nezval megfogalmazasa szerint szotar a koltészet Iétrehozéasara szamara.
Saussure-i fogalmakkal élve (és talan nem esetleges a parhuzam), nem mas ez, mint a
miivészet langue-ja, amelybdl meritve, az elemeket kiilonb6z6 modokon kombinalva,
varialva a kolté gondolatokat, azaz miialkotasokat (parole-t) hoz létre. Az a koltd, akinek
emlékezete, azaz a valosadgbol 1étrehozott emlék-szotara nagyobb kiterjedésti, jelentdsebb
kolto lesz, kiillondsképpen akkor, ha ezt a szdtarat még az almai, a fantazidja segitségével
képes bdviteni, elevenebbé tenni. A sz6, miutan a valdsagot fejezi ki, 6nmagdban is
valosagga valik, igy a koltd, ha szavakkal manipuldl, tulajdonképp a valdsaggal operal.
Valamikor régen, amikor a nyelv és a szavak Iétrejottek, még eredeti fényilikben
sugaroztak. Idével azonban elkoptak, €s a logika révén allandosult kapcsolatok, frazémak
alakultak ki, amelyek az eredeti jelentésektdl elszakadtak. Ezért van Nezval szerint
sziikség a logikai kapcsolatok felszakitdsara, a szavak raciondlis referenciajanak

megtorésére, hogy a szavak ismét ujkori fényilikben tiindokolhessenek:

Eppen a logika az, amely a fényld szavakat frazisokka alakitja. Logikusan a pohar az
asztalhoz tartozik, a csillag az éghez, az ajt6 a 1épcsdkhdz. Ezért nem latjuk oket. A
csillagot az asztalra, a poharat a pianind és az angyalok kozelébe, az ajtot pedig az
ocean szomszédsagaba kellett helyezni. Mindennek a célja az volt, hogy feltarjuk a
valdsagot, fényld alakot adjunk neki, akdr a legelsd napon. Ha mindezt a logika

karéra tettem, az a lehetd legrealisztikusabb torekvés volt.”

A formalis logika, a nyelv normarendszere tehat mind olyan kotottséget jelent,
amely a poetistdk szamdra poros, megkopott, automatizalodott, és ezért nem elfogadhato.
Mindazonaltal a miivésznek nem a diszités, a stilizalas, az elvonatkoztatas vagy a fennkolt
leirasok révén kell hatast elérnie, hanem oly modon, hogy a valdsagot, annak jdonségait,
az 0j életérzést és a vilag ujfajta szemléletét egyenesen, kozvetlenill, természetes

hangvétellel mondja ki. Teige a valosdghoz vald viszonyt tomoren meg is fogalmazza:

% Nezval 1927-1928, 314.
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,Lemondvan a fogalmak szotararol, a valosag szotarat ragadtuk meg”.”® A koltiség a
hétkoznapi valosagbol taplalkozik, csak éppen azokat az elemeket, amelyeket innen merit,
sajatos elrendezésbe, U megvilagitdsba helyezi, kiilonds kontextusba kapcsolja (lasd
Nezval fenti példait) vagy varatlan szemszogbdl mutatja. Ez a modszer nem mas, mint a
formalistaktol (pl. Viktor Sklovszkijtol) ismert, és a strukturalistdk altal is sokszor
alkalmazott ozvidsmeni (elkiilonités, sajatossa tevés) fogalma’™. Erre Kvétoslav Chvatik a

mar tobbszor idézett miivében is ramutat:

A koltdiség itt a valosag sajatossa tételében rejlik, a konvencionalis kontextusbol
vald kiszakitasaban €s egy Uj, Uj iranyt mutatoé kontextusba vald bekapcsolasaban.

Mukatovsky ezzel kapcsolatban a jelentés megszakitatlan egymasutanisagardl, a
folyamatos lancolatuk valtozékony aspektusairdl, egyik jelentésnek a masikba vald

OSSN ’ / o r oz - 72
attiinésérél beszél, amely varazslatos metamorfozisok benyomasat kelti.”

Mindezek a koltd1 gyakorlatban nem mast jelentenek, mint a képiség eléretorését, a
képzetek gyakoribb haszndlatat, a szabad asszociaciok aramlasat és mindenek el6tt a
metafora ondllosodasat, a koltészetben a kdzéppontba keriilését: a miivekben koltoi képek
szabad aramléasa figyelhetd meg az un. szalag-modszernek koszonhetéen. Arrol van szo,
hogy a kolteményekben a koltdi képek fotografidk soraként (filmként vagy képregényként)
kovetik egymast. Ezeknek koszonhetden a koltészet elott 1) lehetdségek sokasaga nyilt
meg, jelentésen kozelitve egymashoz a muvészeti agakat, elsésorban az irodalmat, a
képzémiivészetet, a fotografiat és a filmet. Figyelemre mélto e tekintetben az 1924-ben
meginditott Pdsmo folyoirat’®, amelynek hasabjain foleg szinhazzal, filmmel, tanccal és
fotografiaval, illetve ezek hatarteriileteivel foglalkozé irasokat talalhatunk. Az 5-6. szam
legelején példaul Seifert egy filmversét olvashatjuk™, amely forgatokonyvre emlékeztet, a
benne leirt rovid cselekmény helyszine egy tengeri kikotd, az ottani illemhely és egy
oceanjard hajo (a poetistak altal olyannyira kedvelt téma). A miiben tomor, &m erds,
kontrasztos képek kovetik egymast (,,A zongora fehér billentylii, amelyeken fekete ujjak
jatszanak”; A fejiik feletti csillarlebegd medizavd valtozik, mely vilagit. A terem

elsotétedik.” A tenger mélyére egy lires szardinidsdoboz ereszkedik, amely koriil

" Teige 1972a, 584.

"' Ez a fogalom hasonlit Lukacs Gyorgy ,.kiilondsség”-ére. Vo.: Lukéacs 1957.

2 Chvatik 1965, 82.

3 A cim magyar jelentése: *6v°, *égov’, *szalag’, és igy egyértelmiien Apollinaire £gov c. kultikus
kolteményére utal, amelyben szamos hagyomannyal szakitva a szimultaneitas eszkozét alkalmazza.
7 Seifert 1924-1925.
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villamgyorsan halak cikdznak.), ugyanakkor helyenként komikus, maskor tragikus vagy
éppen groteszk lirai 1égkor arad a szovegbdl. A mii szokatlan hangulatat hirtelen, éles
vagasok (filmszertiség) is kiemelik (pl. a fiu és a lany érzelmes bucsut vesz, majd miutan a
lany felszall a hajora, és utnak indul, a fiti azonnal a kik6téi illemhely el6tt talalja magat,
¢s szomoruan nézi a két ellenkezd irdnyba terel6 POUR MESSIEURS — POUR DAMES
feliratokat). Az ilyen ,,vagasok”, ,jelentésbeli fordulatok™ fontossagara Mukarovsky is
felfigyelt, és szemiologiai rendszerében (igy pl. dialogusrol és a monologrol irt
tanulmanyaban) jelentds teret szentelt nekik.

A poetista miivészek a lehetd legintenzivebben ki akarjak haszndlni az 10jabb
miivészeti médiumok nyujtotta lehetdségeket az asszociacids kapcsolatok és a koltdi képek
szalagszerli 6sszeflizése érdekében. A Seifert és Teige altal készitett Pan Odysseus a riizné
zpravy (Odiisszeusz ur és kiilonféle hirek) cimi filmvers elészavabol kideriil, hogy a
szerzok elképzelése szerint ,.tiszta kinografia” lesz az Gj miivészet egyik fontos aga, amely
az eddigi irodalmi modszerektdl elszakad, ¢s megkisérel ,,kihasznalni minden lehetséges
optikai €s mozgasbeli lehetdséget”, szandéka tovabba ,irodalmi mellékiztél mentes
anekdotakat és groteszkeket komponalni, csupan optikai asszociaciok, optikai metaforak és
koltdi transzpoziciok alapjan”’>. Az altaluk kozolt szovegrdl hangsulyozzak, hogy az
voltaképp libretté vagy partitira, amelyet meglepd optikai megoldasai €s a technika akkori
fejlettségi szintje miatt filmben megvaldsitani egyeldre nem lehet.

Itt kell még megemliteni, hogy a poetizmus radikdlisan 0j, a hagyomdanyos
vilaglatast, a konvenciondlis fogalmi rendszereket ¢és a formalis logikat elutasitd
kifejezésmodja a miivészeket a gyermekek és a primitiv népek vildglatasahoz kozeliti.
Ezért talalhatunk a szerzoknél gyermekdalokra, monddkékra hasonlitdo alkotasokat vagy
egyszeri népmiivészeti elemeket a festoknél és szobraszoknal, és ezért kap oly nagy
szerepet a humor, a vidamsag, a komikum és az abszurditas’®.

Kival6 példa erre a fajta miivészetre Nezval Podivuhodny kouzelnik (Csoddlatos
vardzslo) c. miive, amely az 1922-es Devétsil Forradalmi Kiadvanyban jelent meg. Bar
kozvetlen inspiracidjat Apollinaire 4 rothado varazsloja (L enchanteur pourrissant) adta, a
koltemény mindenféle addig 1étezé séman kiviil esik. A liraisag hatartalan hatalmaval és a
koltdi imaginacio erejével abrazol torékeny és nagyvonalll viziokat, anyagtalanul
szimbolikus, am ugyanakkor nagyon is konkrét képeket sorakoztat, sorai dallamosak, de

egyszersmind gyermekien egyszerliek is. Az embert nagyon tdg dimenziokban mutatja, a

7> Seifert — Teige 1924-1925.
" Chvatik 1965, 83.
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szerelem, a miivészet, a forradalom és a vilag kontextusaban. Cimadd hdse egy titokzatos
varazslo, aki hét éven at, hétféle alakban a vildgban bolyongva sok mindent megismer és
atél, sajatos lényekkel talalkozik, elmereng az élet és halal kérdéseir6l. Hét év elteltével
részt vesz egy forradalomban, amely gyOkeresen megvaltoztatja a vilagot. A varazslo

kiildetése, hogy az embereket az élet Gromére tanitsa.

A csodalatos varazslo azért sziiletik meg, hogy elvezesse a koltészetet és az embert
az izgatd titkoknak és az élet szépségének az orszagaba, hogy elbdditsa 6t a
valtozasok szédiiletével és az élethez vald viszony kozvetlenségével. Azért sziiletik,
hogy felébressze ,,az alvo természetesség szaraz aszkézisét”, amelyet a kolté a maga
,»SZigori nemzeténél” érez. A varazsld Oseinek a csaladfajan 0j laté szem sziiletett,

ezt a gyermekkor és a felébredt képzelet adta a koltének.”’

A koltemény elemei mindenféle logika nélkiil kovetik egymast, leginkabb szabad
asszociaciok ¢és szinek, alakok révén fonddnak oOssze, a képek targyi vonatkozasa
elenyészik, foleg a metaforak és a képiség hatarozza meg a mii stilusat. A motivumokban
¢s képekben megtalalhatéd a poetizmus szinte minden tematikus jellegzetessége: egzotikum
¢€s utazas, karneval, jatékossag, kaland és forradalom, életorom és a modern civilizacid

szépségeli, koltdi kreativitas és varazslatos 1égkor.

7 Jelinek 1967, 270-271.
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8. Jind¥ich Styrsky: Souvenir, 1924
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A poetizmus miivészete konnyed, humoros, fantasztikus és tavolr6l sincs
kapcsolatban a romantikdval, az ¢letet karnevalld, ,részeg filmszalaggd, biivos
kaleidoszkoppa”™® akarja alakitani; nem filozofia és nem vilagnézet, leginkabb még az
eklektika all hozzd kozel. A poetizmus nem irodalom, de nem is festészet, hiszen az
irodalom a kozépkortol fogva tendencidzus és ideologiaval teli, a hagyomanyos festészet
pedig anekdotakrol szol vagy csupan a dekoraciot szolgalja. Ezek helyett a poetizmusnak
jatékosnak, szabadnak kell lennie, a képzeteket és a képeket kell elétérbe helyeznie, akar a
szavakat egészen a hattérbe is szoritva, hasonloképpen a festészetnek pedig optikai
koltészetet kell miivelnie. Innen csupan egy 1épés — amelyet Teige meg is tesz — kijelenteni
azt, hogy a jovo miivészetének alapjat az ,,optikai szavak” €s a jelek, a jelnyelv alkotja
(kozlekedési jelek, rovid utasitasok stb.). Teige a kiilsé érdekek és hatasok altal befolyasolt
miivészettel szembe a tiszta koltészetet allitja, amely nem mas, mint nyelvi jaték, ,,jelek
nyelve, mint k6zI6 rendszer, amely megjarta a fekete humor tisztitd flirddjét, a klaunok és
a dadaistak iskoldjat és most a nullpontrol indul, akar a festészet Malevics fekete
négyzetétsl” ">,

A poetizmusra (de legalabb ennyire a sziirrealizmusra is) jellemzd, hogy
»agglutinativ képkonstrukciokat hoz létre, amelyek elemei autonomok és potencialisan
figgetlenek”. Ahogyan Zorzeta Colakova megallapitja, ezek az elemek nem rendezédnek
valamiféle eszmei kozéppont, Osszetartdé erd vagy jelentésbeli sulypont koré, hanem

»szemantikailag nyitott kontextust” 80

alkotnak. A képek elszakadnak az eredeti,
hétkdznapi kontextusuktol, és idegen kdrnyezetbe kerlilnek, majd — a poetizmusra jellemzé
modon — érzékszervi asszociaciok révén kapcsolodnak Gssze. Az érzékszervekre igy — mint
azt mar lathattuk korabban is — kiemelt szerep harul, ami viszont a liraisag jelentOségét
noveli a poetizmus képviseldinek miialkotasaiban. Fontos azonban, hogy a poetista képek
mindig megdrzik a valdsaghoz vald targyszerli kapcsolatukat: kézzelfoghatd, ismert
targyak, dolgok jelennek meg, de a jelentésiik nem a megszokott lesz, helyesebben:
nincsen elére megallapitott (Colakova szerint: hagyomanyos és allando) jelentésiik. A
jelentést az érzékszervi ,lecsapodasuk” révén szerzik csak meg, igy a mialkotas

szemléldje mintegy nezvali ,,csodalatos vardzsloként” fogja 6ssze az érzéki benyomadsokat,

és hozza létre a jelentést™.

™ Teige 1971c¢, 557.

" Chvatik 1994b, 6.

80 Colakova 1999, 68.

81 v Colakova i. m. 70.
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A fontiek alapjan fontos felhivni a figyelmet arra, hogy Mukatfovskyndl milyen
fontos szerepe lesz a miualkotds jelként valo értelmezésének, €s a miivészetnek mint
szemiologiai rendszernek. Az elébbi bekezdésben ismertetett jelentésalkoté folyamat
nagyon sok tekintetben hasonlit a Mukafovsky-féle szemantikai gesztus fogalmara. A
késobbiekben err6l még lesz szd, és latni fogjuk azt is, hogy a poetizmus ¢és a
sziirrealizmus ilyen fajta képalkotasa visszakdoszon a Mukafovsky elméletében.
Nyilvanvaléan tobb, mint feltételezés azt kijelenteni, hogy a Teige-féle jelfelfogas és
Mukatovsky késébb kidolgozott miivészetszemiologiaja kozott szoros Osszefliggés van.

A poetizmus nem miivészet, legalabbis a sz6 eddigi értelmében nem az: szintiszta
koltészet €s mindenekeldtt modus vivendi: nem akar tobb lenni 6nmaganal, az emberi
aktivitas €s szorakozas igényeinek akar eleget tenni. Ehhez segitségiil hivja a filmet, a
technikai, optikai €és akusztikai vivmanyokat, az aviatikat, a sportot, a tancot, a cirkuszt, a
varietét és mas hasonlokat. A poetizmus tolti meg az életet tartalommal, és értelemmel.

Korabban mar sz6 esett arrdl, hogy az egyes avantgard iranyzatok miként
igyekeztek reagalni a habora borzalmaira, megoldast talalni az azt kdvetd kiabrandultsagra,
vagy — ahogyan Teige fogalmaz — az ,.erkdlcsi masnapossagra”. A poetizmus a fentiekre
igyekszik olyan pozitiv, életigenldé valaszt adni, amelyeknek eléterében az ember, az
emberi individuum, a boldogsag és a harmoénia all. A boldogabb jovében vald hit
kulcsfontossagu a cseh poetizmus szdmadra; ennek zalogat mindenképpen a koltészetben
latjak: a miivészet mindenki szamara elérhetd kell, hogy legyen. A boldogsag fogalmat is
ujradefinialjak: a koltészet boldogsaga az Gsszes érzék Gsszhangjabdl fakad, amelyet az
¢let és a szeretet mint legfObb értékek fognak 6ssze. A boldogsag az alkotasbol fakad, és a
koltészet eggyé valik az ember ¢€letével, az élet maga lesz a milivészet, az élet miivészete.
Ily médon az élet értelme a boldog alkotas: ,tegyiik életiinket alkotassa, jol szervezett €s
atélt kolteménnyé, amely gazdagon kielégiti a boldogsagra és koltészetre irdnyuld

sziikségleteinket™®

. A poetizmusnak ki kell dolgoznia a boldog é¢élet harmoénidjat és
miivészetét, a valdsagot pedig nem szabad tobbé¢ illuzidkkal elfedni.
Ezért aztdn ez esetben nem pusztan korstilusrol vagy irodalomtorténeti fejlédési

fejezetrol kell beszélniink

52 Teige 1972a, 592.
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2. 11 Az artificializmus

A poetizmussal parhuzamosan, de azzal sok rokon vondst mutatva hirdeti meg a festd
Jindfich Styrsky és Toyen (valodi nevén Marie Cerminova) az artificializmusnak nevezett
avantgard miivészi irdnyzatot. A két festé a huszas évek kozepétdl Parizsban élt, és itt is
mutattdk be elsé artificialista miiveiket. Lenka BydZovskd szerint®®* Toyen egyik
legjellemz6bb ilyen festménye az 1927-es Rizsfold (RyzZovisté), amelyet még
keletkezésének évében ki is allitottak Parizsban, majd 1928-ban Pragaban is. Az
artificializmus manifesztuma pedig szintén 1927-ben jelent meg a ReD (Revue Svazu
moderni kultury Devétsil — A Devétsil Modern Kulturdlis Szévetség Szemléje) folyoirat
haséabjain Toyen Ziizmara (Jinovatka) és Styrsky Akvdrium c. festményei altal illusztralva.
Ezek a képek jol példazzak a Styrsky altal megfogalmazott jellemzéket, hogy az
artificializmusban létrejon a kolto és a festd belsé egysége: a festészet megszabadul az
abrazolastol és a dekorativitastol, a koltészet pedig szint ¢és format ad az érzéki
képzeteknek. A manifesztumban a két festd az artificializmust elséként a kubizmussal
szembedllitva hatarozza meg. A kubizmust pedig a hagyomanyos festészettel
szembeforduldo modszerként €s technikaként irjdk le, amely ,felforgatta a valdsagot,

5984

ahelyett, hogy mozgésba hozta volna az imaginaciot™ . Az artificializmus éppen ellentétes

megkozelitést alkalmaz: ,,mikézben a valosagot érintetleniil hagyja, az imaginacio
maximalis szerepére torekszik”®. Nem tagadja a valosagot, de nem is ,,operal vele”®.
Koltoi érzelmeket kell ébreszteni, stimuldlni kell az érzékeket. A sziirrealistak
elképzeléseivel szemben az artificializmusban a miivész tudatosan alkot, de a célja az,
hogy minél intenzivebben hasson az érzékekre. Lenka Bydzovska kiemeli, hogy ,bar a
képeik témdja a kép maga, nem elégedtek meg miiveik indifferens megnevezésével, hanem
koltdi cimeket eszeltek ki nekik. A kép €és a cim kozti kapcsolat inkdbb analogikus
kapcsolat, mint jel61és.”®” A milalkotas cime meginditja a néz6 fantaziajat és kibéviti az
értelmezési lehetdségek skaldjat, gyakran a poetizmusra is jellemzé moddon tavoli tajakat,

egzotikus vidékeket vagy jelenségeket hiv el (a manifesztum szerzdi ugyanakkor azt is

* Lahoda — Srp 1998, 54.
% Styrsky — Toyen 1927-1928, 28.
85
Uo.
% Uo.
%7 Lahoda — Srp i. m. 54.
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kijelentik, hogy itt nem asszociativ képzetekrdl van sz, mivel az artificdlis kép nem a tér,

az 1d6 és a hely szabalyai szerint kotddik a valosaghoz).

9. Toyen: Rizsfold, 1927

Jo példa a fentiekre Toyentdl az imént emlitett Rizsfold cimli festmény, amely
egyfeldl absztrakt latomasnak tlinik, 4m a merész, plasztikus megolddsoknak kdszonhetden
(az ecsetszarral a festékbe huzott parhuzamos vonalak és a pontozott, a rizsszemeket 1déz6
mélyedések) ugyanakkor nagyon is konkrét referenciakat mutat. Jindfich Styrsky képein az
alom és valosag, a természeti jelenségek €s az absztrakt formdk egyarant felsorakoznak. A
természeti ¢€l6lényeket és képzddményeket rendszerint felhd- vagy tocsaszerli elvont
alakokka transzformalja. Styrsky és Toyen ekkori felfogasa szerint a kiilsd megjelenés
csakis arra szolgdl, hogy az emlékek koltéi percepcidja, ,,az emlékek emléke” legyen.
Mikozben létrejonnek a benyomasok, atalakulnak, és absztrakt emlékekké valnak, az
emlék ugyanis a benyomas meghosszabbitasa. Ezek a vizualis emlékképek ugy haladnak 4t

a tudaton, hogy nem hagynak benne lenyomatot, de nem is tiinnek el; olyan alakzatok,
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amelyeknek ,,nincsen koziik sem a valdésaghoz, sem pedig a mesterséges természethez”.
Nagyon érdekes gondolat az artificializmus manifesztumanak a valosag és a kép formainak
viszonyarol szold szakasza, hiszen ennek fO tézise Mukatovsky miivészetelméletében is

megjelenik:

A valosag ¢és a kép formai taszitjadk egymast. Minél nagyobb mértékben tavolodnak
el egymastol, a kép érzelmi toltete annal erésebb és dramaibb vizualis erével fog
rendelkezni — az érzelmek analdgiai jonnek Iétre, a kettejiik Osszekapcsolodo

hullaimzasa, visszhangjai egyre tavolabbiva és bonyolultabba valnak, ugyhogy a

crer

idegennek latszik. **

A két jelenség (a valosag €s a kép) eltavolodasbol fakadd emocionalités, fesziiltség, dramai
erd stb. gondolata megitélésem szerint analdog Jan Mukatovskynak azzal a tobbszor is
megfogalmazott megkozelitésével, amely szerint példdul a dialogus anndl tobb esztétikai
er6t rejt, minél nagyobb jelentésbeli fordulatokat rejt. Hasonld gondolatokra épiil a
Dialogické rozpory v modernim umeéni cimii nagy hatdst tanulmanya is, s6t a gondolat
tulajdonképpen meghatarozd szerepet jatszik a miivészetszemioldgidjaban is.

A fent leirt tavolodas ¢€s a valos tértdl vald elvonatkoztatds révén univerzalis tér jon
létre, amelyet gyakran a sikbeli tavolsdgok helyettesitenek.

Az artificializmus mind Styrsky, mind Toyen esetében atmeneti idészaknak
tekinthet6 a sziirrealizmus felé vezetd Uton (elobbi mar a huszas évektdl rendszeresen
lejegyzi az almait, és a benniik szerepld motivumokat inspiracios forrasként hasznalja),
még akkor is, ha a manifesztumukban elutasitjak a sziirrealizmust mint formai-historizalo
iranyzatot.

A két imént emlitett miivész tevékenysége a harmincas évektdl felkeltette
Mukatovsky érdeklddését is; olyannyira, hogy Styrskyt meg is hivta a briinni egyetemen

tartott egyik szemindriumadra, illetve irdsaiban tobbszor is foglalkozott mindkettejiikkel.

% Styrsky — Toyen, i. m. 29. (Svoboda Robert forditisanak felhasznalasaval: Passuth 1998, 302.)
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2. 12 A sziirrealizmus

A cseh avantgard irodalom és miivészet torténetének a Devétsil és a poetizmus mellett
hasonlo jelentdségli fejezete volt a sziirrealizmus, még akkor is, ha nem olyan szervezett
formaban jelentkezett, mint az elobbiek.

A huszas-harmincas évek forduldjan a cseh avantgardot komoly vitdk raztdk meg,
amelyek kovetkeztében a Devétsil tagjainak ra kellett ébrednitik, hogy a baloldali,
forradalmi toltetti ideologiatdl el kell tavolodniuk. S6t miutan a kommunista part is
,bolsevizalodott”, tobb avantgard miivészt (pl. Vancurat, Horat, Seifertet) ki is zartak
beldle.

Nezval és Teige tovabbra is igyekezett a modernitas ¢és a forradalmisag szellemében
tevékenykedni, bar a korilottiik 1évé korabbi lelkes csoport mar megfogyatkozott. A
poetizmus irant lelkesedd miivészek fokozatosan fordultak a sziirrealizmus felé, ezért
egyértelmli hatarpontot, amely a szilirrealizmusba valo atlépést jelentené, nem tudnank
kijelolni. A korabeli kritikusok és teoretikusok koziil tobben is inkdbb a két irdnyzat
egyesiilésérol beszélnek, nem pedig atmenetrél. Karel Teige sokaig idegenkedett a
szlirrealizmust6l, de a harmincas évek elején mar elfogadta bizonyos alapelveit, am példaul
az automatizmus gondolatat tal passzivnak tartotta. A poetizmus szellemében tovabbra is
azon az allasponton volt, hogy a nem tudatos inspirdci6 altal szolgaltatott anyagot is
tudatosan kell feldolgozni az alkotas soran®. A Devétsil tobb masik tagja, mindenekel8tt
azonban Nezval nyitottabban fordult a képzelet és az almok, majd kifejezetten a
sziirrealizmus felé. Nezval 1930-tol jelentette meg a Zvérokruh (Zodidkus) folyodiratot,
amelyet a sziirrealista miivészetnek és a pszichoanalizisnek szentelt. Jindfich Styrsky
festovel sziirrealista koltészeti antoldgiat terveztek, amely azonban sosem jelent meg, am
harom éven keresztlil kiadtdk az Eroticka revue-t, amely szintén szamos sziirrealista

szoveget kozolt.

% Adlerova 1998, 240.
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10. A Nezval altal szerkesztett Zvérokruh (Zodiakus) folyoirat elsé szamanak cimlapja, 1930

Az elsé pragai sziirrealista kiallitasra 1932-ben a Manes Miuvészeti Egyletben
keriilt sor Poesie (Poétika) cimmel, amelyen a cseh miivészek mellett (pl. Emil Filla, A.
Hoffmeister, V. Makovsky, F. Muzika, J. Sima, J. Styrsky, Toyen) a nemzetkdzi élvonal is
jelentds létszdmban képviseltette magéat (pl. Hans Arp, S. Dali, M. Ernst, J. Miro, Y.
Tanguy és még sokan masok) dsszesen 155 miialkotdssal. Az 6sszmiivészeti torekvéseket
nem csupan a kiallitds cime mutatja, hanem az is, hogy a kiallitdas megnyitdjan koltok és
zeneszerzOk is részt vettek: Nezval bevezetd szovegét az 6 és Tzara versei kovették, majd
Jaroslav Jezek, E. Satie és 1. Sztravinszkij darabjai hangzottak el, de beszédet mondott
Josef Gocar épitész is. Ennek a kiallitisnak F. Smejkal szerint a jelentésége abban allt,
hogy megsziintette a sziirrealizmussal szembeni fenntartasokat, és ,kitarta szadmara az ajtot,
amelyen fokozatosan szdmos olyan miivész lépett be, akik a kiallitison nem is

képviseltették magukat™®.

% Adlerova 1998, 244.
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1934 marciusaban megalapitottdk a Csehszlovékiai Sziirrealista Csoportot,
amelynek vezetdje Nezval lett. Ennek tovabbi jelentds tagjai a koltd Konstantin Biebl, a
rendezé és szinhazi teoretikus Jindfich Honzl, Styrsky és Toyen, a szobrasz Vincenc
Makovsky, a zeneszerz0 Jaroslav Jezek, a pszichoanalitikus Bohuslav Brouk és a
torténész-esztéta Zavis Kalandra volt (utébbit 1950-ben a Milada Hordkova és tarsai ellen
inditott koncepcios perben halalra itélték, és az itéletet végre is hajtottak). Valamivel
késobb Teige is csatlakozott a csoporthoz. A csoport Iétrejottéhez kapesolodo legfontosabb
dokumentum a Nezval altal jegyzett Surrealismus v CSR (A sziirrealizmus a Csehszlovdk
Koztarsasagban) c. kidltvany volt. A pragai sziirrealista csoport fontos sajatossaga volt a
forradalmi jelleg ¢€s a dialektikus materializmus iranti érdeklédés. Ez a baloldali orientacio
volt részben az oka annak is, hogy a csoport nem volt elszigetelt; éppen ellenkezdleg, az
altala rendezett masodik esten mar tobb szaz latogato vett részt.

A késoébbiekben a csoport tevékenységi koréhez tartozott a drama is, foleg azért,
mert a tagok kozott volt Jindfich Honzl, aki mar a huszas években szamos avantgard
darabot mutatott be az Osvobozené divadloban, a harmincas években pedig mar
sziirrealista darabokat vitt szinre. 1936-t61 Emil FrantiSek Burian és az altala vezetett D
36°! szinhéaz is csatlakozott a sziirrealistikhoz. Burian szinhazaban tartottak meg 1936
jlniusaban azt a Macha-estet, amelyen a szaz évvel korabban elhunyt nagy romantikus
kolto elott tisztelegtek. Karel Hynek Machat tartottdk ugyanis az elsé avantgard
miivésznek, ,forradalmi romantikusnak”, ¢és erdteljesen tiltakoztak az évfordulo
alkalmabol rendezett hivatalos események ellen. A D 36-ban megtartott esten kiviil ezen
tiltakozasnak fontos manifesztuma az Ani labut’ ani Liina c. kétet, amely nem csupan a 19.
szazadi kolto sziirrealista interpretdcidja szempontjabol nagyon fontos, hanem azért is,
mert bizonysagat adja a csoport €s a strukturalistdk szoros egylittmiikodésének. A kotetben
szerepel egy interju is Jan Mukafovskyval, aki az eufonia automatikus jellegérdl beszél
Mécha Mdjus c. kdlteményében.

Jakobson mar a htiszas években kozeli kapcsolatban allt az avantgard miivészekkel,
lelkesen figyelte a sziirrealista csoport 1étrejottét és mikodését, mi tobb, még tanacsokkal
is ellatta Oket: felhivta a figyelmiiket a régebbi cseh irodalomban az almokkal kapcsolatos

miivekre (pl. K. J. Erben lejegyzett almaira®), illetve Macha munkassagat is j

1 A szinhaz neve évrél évre valtozott: mindig az aktualis évszam utolso két jegyét vette fel.

2 Mukafovsky 1936.

% Jindfich Honzl egy levelében azt irja Nezvalnak, hogy Jakobson felhivta a figyelmét Karel Jaromir Erben
19. szazadi irg, koltd népmesegylijto lejegyzett lmaira. A levelezésbdl az is kideriil, hogy Nezval mar
korabban is ismerte ezeket. V6. Nezval 1981, 198.
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megvilagitasba helyezte, egyebek kozott azzal, hogy egy eléadasaban a koltd titkosirassal
irt erotikus naplojarol beszélt. ™

Mukarovsky kapcsolatai a sziirrealistdkkal még szorosabbak voltak: szamos altaluk
rendezett eseményen, kidllitasmegnyiton vett részt, de ennél még fontosabb, hogy
altalanos, elméleti jellegi munkékat és konkrét miielemzéseket is irt az avantgard, és ezen
beliil a sziirrealista miivészetrél, miivészekrdl (pl. Sima, Styrsky, Toyen, Nezval).

A Devétsilhez hasonloan a Sziirrealista Csoport szamara is kiemelt jelentdséggel
birtak a nemzetkdzi kapcsolatok — sOt, szdmukra ezek még fontosabbak voltak, az
egylttmiikodés még intenzivebb volt. Mi sem példazza ezt jobban, mint hogy 1935
aprilisaban a parizsi és a pragai csoportok alapos egyeztetése utan Pragaban jelent meg a
Bulletin international du surréalisme els6 szadma. Ezt néhany héttel megel6z6en Breton a
pragai Manes Miivészegyletben kijelentette, hogy a francia €s a cseh csoport teljességgel
egy iranyba fejlddik, a csehek tevékenysége semmiben sem kiilonbozik az 6vétdl (ti.
Bretonétol). Ily modon az irdnyzat nemzetkdzivé valasanak meérfoldkovet latta a pragai
sikerekben. Hangstlyozta tovabba, hogy a cseh fovaros ,legendas varazsa” a sziirrealizmus
szamara kiilonosen is kedvezd 1égkort teremt. FrantiSek Smejkal ehhez hozzateszi, hogy a
genius loci nyilvanvaléan kedvezd taptalajt jelentett, &m ennél talan még fontosabbak a
cseh avantgard el6zmények is, azaz a Devétsil csoport tevékenysége.95 M¢ég akkor is igaz
ez, ha figyelembe vessziik, hogy a Devétsil ugyan szdmos kiilfoldi avantgard csoporttal
tartott fent kapcsolatot, am kozvetleniil nem ¢érintkezett a nemzetkdzi sziirrealista
miivészekkel. Mint azt korabban is lattuk, a Devétsil igyekezett az avantgard irdnyzatok
minél szélesebb spektrumat integralni, igy a sziirrealizmussal sok tekintetben ellentétes
szovjet konstruktivizmushoz kozelit, ugyanakkor viszont a poetista irany éppen hogy a
sziirrealizmushoz hajlott. Zorzeta Colakova egyenesen azt hangsilyozza, hogy a
csehszlovakiai sziirrealizmus kialakitasaban nem jatszottak szerepet a francia
sziirrealistdkkal apolt személyes kapcsolatok, hanem ennél sokkal meghatdrozobb a cseh
irodalom (Colakova a koltéi nyelv szempontjabol foglalkozik a sziirrealizmussal) belsd,
immanens fejlédése, azaz a poetizmushoz vald genetikai viszony. (Meg kell ugyanakkor
jegyezniink, hogy a cseh sziirrealizmussal szimbidzisban vagy annak hatdsara a szlovak
sziirrealizmus is jelentdsebb miiveket hozott, mind koltészetben, mind pedig prézdban: pl.

Rudolf Fabry, Dominik Tatarka). Ennek alatamasztasara Teige egy 1934-es megallapitasat

% Vo Adlerova 1998, 248.
> Adlerova i. m. 237-238.
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idézi (amelyben ismét feltlinik a vélhetdleg strukturalista ihletettségli immanens

irodalmi/miivészeti fejlédés gondolata:

A Devétsil csoportja nem a nyugati példak atvétele révén jutott el a
sziirrealizmushoz, hanem a belsé, 6nallo fejlédése révén, a poetizmus fejlodése

révén. A poetizmus mai fejlodési szakasza azonosult a sziirrealizmus mai fejlodési

’ O
szakaszaval.”®

A sziirrealizmust és a poetizmust 6sszekoté kapcsok egyik legfontosabbika a Colakova
altal axiologikus univerzalizmusnak nevezett vonas, amely Iényegében nem jelent mast,
mint a miivészetnek és az életnek valamint az § értékrendszeriiknek a fontebb mar leirt
egyesiilését. A sziirrealistak és a poetistak egyarant torekedtek a miivészetet, az életet, a
tarsadalmat uralé ellentétek feloldasara. Colakova itt a Bedfich Véclavek altal leirt
»szinkronikus panglobalizmusra” hivatkozik®, de ezzel a kérdéskorrel foglalkozik
Mukatovskynak a Dialektické rozpory v modernim umeéni (Dialektikus ellentétek a modern
miivészetben) c. jelentds tanulmanya is.

Szintén a sziirrealizmus felé mutat a poetistak azon torekvése, hogy a megszokott
logikai kapcsolatokat felszamoljak, hogy megsziintessék a miialkotas elemeinek racionalis
referenciajat (lasd. a montazsok és kollazsok sokasagat). Mas kérdés, hogy ezeket a
folyamatokat a két iranyzat mas- és masféleképp valdsitja meg. Mig a poetistak képei
érzéki asszociaciok alapjan kapcsolodnak egymashoz, a sziirrealista képet kiragadjak
eredeti kontextusabol, és 1j kornyezetbe helyezik, aminek révén egészen idegen ¢€s
szokatlan hatast kelt.

A két targyalt cseh iranyzat k6zos vondsa a koltészetben tovabba, hogy mindkettd
meglrzi a rimeket €s a szabalyos ritmikai egységeket, amely vonasok a francia
sziirrealistdkra nem kifejezetten jellemzdek. Tartalmi szempontbol viszont a sziirrealizmus
— mint mar emlitettiik, a poetizmushoz hasonléan — a logikai kapcsolatok felbontdséara
torekszik. Ennek az egyik fontos megvalositasi modja a jatékossag, kozelebbrdl pedig a
talalés kérdésekhez hasonld szerkezetek. Ezeknek a sziirrealista versekben a legfobb
funkcidja az, hogy a szovegek titokzatossagat erdsitsek, €s igy nagyobb szerepet kapjon az
intuicio. Ily médon sokszor az is eléfordul, hogy az olvaso a talalos kérdés altal elinditott

asszociacids-intuitiv folyamat eredményeképp egészen mas eredményre jut, mint amilyet a

% 1dézi Colakova 1999, 62.
97 Colakova i. m. 64.
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szerzé eredetileg elképzelt®™. A talalos kérdés szerepérél Mukafovsky Nezval Absolutni
hrobar (Abszolut siraso) c¢. mivérdl irt strukturalista elemzésében foglalkozik, az alkotdi
szandék kérdéskorét pedig a Zamérnost a nezamérnost v uméni (Szdandékoltsag és
szandékolatlansag a miivészetben) c. tanulmanyaban jarja koril.

Az irracionalizmusnak mar a poetizmusban is jelent0s szerepe volt, am ekkor még
nem volt sz6 a tudatalatti szerepérol, azaz, Colakova megfogalmazasaban, ,.a targyi vilag
atalakitasahoz nincsen sziiksége a tudatalatti segitségére: lemond az intellektualitasrol, de a
racionalizmusrol nem”®°, A sziirrealisték ezzel szemben a racionalitas és az irracionalitas,
az 0szton és a tudat eggyé olvasztasara torekedtek, ezért is érdeklddtek intenziven az
almok vildga és a freudi pszichoanalizis irant (ez az érdeklédés persze mar a poetizmus
idészakaban is bontakozott). A sziirrealistdk szdmara az 4dlom nem pusztan inspiracios
forras, hanem maga a miivészet nyelve lett. A miivész tehdt nem az almokrol ir, fest,
hanem maga az alom valik az alkotas szubjektumava. S6t, ahogyan Nezval irja, az almok
tanulmanyozéasa azért is érdekes, mert altaluk lehet a miivészi alkotd tevékenység
torvényszeriiségeit tanulmanyozni. igy a sziirrealizmusban az alom ,,az emberi pszichikum
mély és alapveté dimenzidinak az ikonikus jelévé valik”'®. Colakova ezzel kapcsolatban
részletesen elemzi Nezval Edison cimi, 1928-ban megjelent szovegét. Nem tartom
sziikségesnek, hogy az elemzést aprélékosan ismertessem, am néhany, a sziirrealizmus
lényegére utald gondolatat fontosnak tartom bemutatni.

Nezval szamara Edison nem csupan a hires tudds feltalalot jelenti, hanem az emberi
alkotd szellem megtestesiilését (az ¢letrajzi tények csupan a mélyben tevékenykedd
képalkot6 mechanizmus kodjaivd valnak: példaul a villanykérte a dominans fény-
motivumban jatszik szerepet). Ezért abrazolja 6t excentrikus, gyerekes vandorként,
kalandorként, kartyajatékosként. Emellett a fOszereplében mozaikszertien szdmos alak
jelenik meg, az ,,én” tobb arcbdl, tobb személybdl all 6ssze, hasonlatosan a kubista képek
tobbrétegliségéhez. Ezeken tul feltlinik, hogy a versben hamar 6sszemosédik a lirai én és a
lirai hés alakja, ami — allitja Colakova — a sziirrealizmusban (az Edisont a kései poetizmus
jelentds miiveként, a sziirrealizmus iranyaba torténé atmenetként aposztrofalja) végiil

ahhoz vezet, hogy a lirai én teljességgel fel is oldodik.

% V6. Colakova 1999, 79-80. A szerz6 ezen a helyen Mukatovskynak Nezval Absolutni hrobai c. miivérél irt
elemzésére utal, amelyben a ,,vers-talalds kérdés” fogalmat hasznalja. A kolt6i szandékoltsagot és
szandékolatlansagot illetéen jomagam pedig a Zamérnost a nezamérnost v umeni (Szdandékoltsag és
szandékolatlansag a miivészetben; Mukatovsky 1966m, ill 1988c¢) c. tanulmanyra utalnék.

% Colakova i. m. 80.

1% Colakova i. m. 82.
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A miiben kiemelt szerep jut a filmnek és a mozinak, de nem pusztdn azért, mert
Edison feltalaloi tevékenysége ezekhez is kapcsolddott. A szerzd ugyanis — mint azt mar a
poetizmus bemutatasanal Seifert és Teige példain lathattuk — a film-montazs eszkozével €l,
de teszi ezt a koltdi nyelvben, tehat atjarast tesz lehetévé két jelrendszer kozott. A
filmszerh képek sorozatanak a transzpozicidja a koltéi nyelvbe Nezval ténylegesen
sziirrealista kolteményeiben (leginkabb az Absolutni hrobar kotetben) olyan moddon
valosul meg, hogy a toredékek és egymashoz vald kapcsolataik alomszer(i képeket hoznak
létre. Mindezt Uigy, hogy hatlabu trocheusi sorok adnak keretet a képzelet aramlasanak, és
teszik lehetové, hogy ugyanazt a masodpercet sok-sok kiilonféle szogbdl szemlélhessiik.
Ez a modszer nem johetett volna létre akkor, ha Nezval nem ismeri fel a , kinematografia
latens hatasaban” rejlo lehetdségeket. Ezért s irja a Chtéla okrdst lorda Blamingtona C.
konyvében, hogy szdmara az ember belso élete ,,film, amely egyszerre 6t vasznon zajlik™.

A részben a poetizmusban gyokerezd sziirrealista koltészet a késObbiekben sem
vesziti el a valosaghoz fiz6d6 kapcsolatat, — sot, az érzékszerveken alapulo jellege gyakran
er0sodik — csak éppen a valosag és az irracionalitas Osszeolvad: a természet mitikus,
alomszerti jelleget 6lt, varazslatossa és meseszertivé valik. A valosag €s a képzelet, az dlom
vilaga tehat 6sszemosodik, ellentéteik feloldodnak, és a miivekben az ,.éber dlom”™ allapota
jon létre; ebben pedig a targyak elveszitik valos értelmiiket, és olyan jelentést kapnak,
amelyet a lirai szubjektum {iltet beléjiik — ezek a jelentések a miivész almaibol,
tudatalattijaboél szarmaznak. Lényegében ezt a gondolatot fejti ki esztétikai
megkozelitésben Jan Mukarovsky, hiszen az 6 szemiologiai rendszerének egyik
alapgondolata az, hogy a miialkotas jel, amely a mivészi alkotds és befogadds soran
egészen mas jelentésre tesz szert, mint az alkotdelemeinek Gsszessége — ami egyébként a
struktara egyik f0 jellegzetessége is.

A valbsadgban megjelend sziirrealitds (vagy a kettd Osszeolvadasa) természetesen
nem csak a koltészetben mutatkozik meg. A képzOmiivész Styrsky vagy Karel Teige
harmincas évekbeli kolldzsai és fotografidi éppen arra mutatnak rd, hogy a realisztikusan
abrazolt, hétkdznapi, de szokatlanul egymas mellé helyezett dolgok, ezek a furcsa
talalkozasok legalabb annyira lehetnek sziirrealisak, bizarrak és koltdiek, mint a fantazia
sziilleményei (ilyen pl. Styrsky Zaby muz [Békaember] c. fotografidja vagy Teige szinte
barmelyik kolldzsa a harmincas évekbdl). A kolldzstechnika adta nagy szabadsagot a
miivészek, mindenekeldtt Styrsky, erotikus, groteszk vagy agressziv tartalmak kifejezésére,
valamint a tarsadalom hagyoményos értékrendszere, a valldsos szentimentalizmus, a

bigottsag ¢s a szigoru erkolcs kifigurdzasara hasznaltak fel.
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Az elobbiekben leirtakhoz képest ellentétes megkozelitést alkalmaz FrantiSek
Vobecky, aki ugyan festett is, am a legizgalmasabb miivei a fotokollazsok ¢és
asszamblazsok. Ezekben a miivész nem a valosagos élet targyait és alakjait transzformalja
szirrealis 1étezokké, mint ahogy azt fentebb lathattuk, hanem az almaiban latott képeket, a
fantazidja sziileményeit formalja meg és igy hoz létre mesterséges vilagot (lasd pl. a

Preludium c. 1936-0s munkajat).

11. FrantiSek Vobecky: Preludium, 1936

A festészetben a sikbeli jeleket térbeli targyak wvaltjak fel, melyek részben
meghatarozhatatlanok, de még gyakrabban nagyon is konkrétak, amelyek egyre elvontabb,
szokatlanabb képzeletbeli térben helyezkednek el; a miivek furcsa, dlomszerii hangulatat itt
1s az 6ssze nem tartozo targyak taldlkozésa adja.

Az alom talan a legjelentdsebb szerepet Jindfich Styrsky munkassagaban jatszotta.
O ugyanis az almait szisztematikus vizsgalatnak vetette ala, hossza idén at rendszeresen
jegyezte le Oket, majd a jegyzeteket rajzokkal, festményekkel, kolldzsokkal egészitette ki.
Az ily médon mésfél évtizeden 4t (1925-1940) 6sszegyiijtott anyagot Sny (4lmok) cimmel
foglalta konyvbe. EbbS] és Styrsky irdsos hagyatékabol egyértelmiien kideriil, hogy
szdmara az elsé szamu (s6t a harmincas évek végére szinte kizarolagos) inspirdcios forrast
az almok jelentették. Fontos azonban az is, hogy az almait — melyeket az ébrenlét alatt a

szemeli altal nyersen, telhetetleniil behabzsolt élelem feldolgozasanak tartott— nem csupan
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belemasolta a képeibe, hanem az alkotés folyamataban modositotta, alakitotta, interpretalta

Oket:

A szememet folyton el kell latni taplalékkal. Mohon, nyersen habzsolja be. Aztan

oo , o . - 101
&jjel, alvas kdzben megemészti. ™

Styrsky és Toyen munkassaga a harmincas évek kozepére jutott el abba a fazisba,
amelyet mar tisztan sziirrealistdnak nevezhetiink. Az 1935-ben a Sziirrealista Csoport elso
kiallitdisan bemutatott miiveik olyan alakzatokat mutatnak, amelyek ,hatarozottabb
csoportokba konkretizalodnak, irredlis 1ények, fantomok és furcsa targyak alakjat oltik,
amelyekre ugyan nem taldlunk redlis magyarazatot, amelyeket nem vagyunk képesek
megnevezni, am amelyek mégis elblivdlnek benniinket rejtélyességiikkel és jelentéseik
sokaségéval”loz. A sziirrealista miivészet ezen Smejkal 4ltal megfogalmazott
jellegzetessége ragadhatta meg Mukatovskyt, aki jelelmélete megalkotasaval
parhuzamosan alapos vizsgalatnak vetette ald a cseh sziirrealistdk tevékenységét. Az elobbi
idézetben leirtak ugyanis szinte tokéletesen egybecsengnek azzal, amit Mukatovsky ir le a
miivészeti jel sajatossagairdl.

Mindenféle kétség nélkiil megallapithatd, hogy a harmincas évek cseh miivészeti
¢letének meghatarozo iranyzata volt a sziirrealizmus. Az ,,idésebb”, azaz a szazadfordulo
koriil sziiletett generacié (Nezval, Styrsky, Teige és masok) mellett hamarosan megjelentek
az kb. tiz évvel fiatalabb miivészek is, akik szamara a szilirrealizmus szintén igen fontos
volt. Az 6 tevékenységiik f6 teoretikusa Jindiich Chalupecky lett, a legjelentésebb alkotok
pedig FrantiSek Gross, FrantiSek Hudecek és Ladislav Zivr voltak, de ide lehet még sorolni
a magyar szarmazasu Endre Nemest és Jakub Bauernfreundot is. Ezek az ifjak a habora
kitorését kovetden Chalupecky vezetésével alapitottak meg a Skupina 42-t (42-es Csoport),
mely a hdbort utdni avantgard nemzedék meghatdrozé miivészeti tomoriilése lesz.

A masodik vildghdborut eldre jelz6 események erdsdodésével, a spanyol
polgarhdboruval, a fasizmus és a nacizmus eldretorésével parhuzamosan a cseh
sziirrealistdk miiveire egyre nagyobb hatassal vannak ezek a kiilsé torténések. Ezért a
harmincas évek vége felé a miivészet tarsadalmi, politikai funkcidinak a megerdsddését

figyelhetjiilk meg, az alkotok meg kivanjak szolitani a befogadodikat, figyelmeztetni akarjak

1ot Figyelemre melto, hogy ezek éppen Mukafovsky pragai egyetemi szeminariumi csoportja el6tt hangzottak
el 1938-ban: Styrsky 1996b, 185.
102 Adlerova 1999, 248.
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Oket és tiltakoznak a negativ események ellen. Smejkal szerint a miivészek ezért
igyekeznek  érthetobb, konnyebben befogadhatdé  miiveket Iétrehozni.  Ezért
hagyomanyosabb eszkozoket €s témakat valasztanak, az antik mitoszokat, ,,az eurdpai

kultira gyokereit” vonjak be alkotasaikba:

Az alapvetd bizonyossagokhoz és a bensdségesen ismert fogalmakhoz vald ezen

visszatérés révén az avantgard miivészek altalanosan érthetd kifejezésmodot értek el,

717,00 . r ca w1 o r r . ror 1
anélkiil, hogy vissza kellett volna 1épniiik a kiilsé valosag érzékszervi leirasahoz”'"

Az 1938-as évvel azonban igy is mindinkabb erésddnek a tdmadasok az avantgard
miivészek ellen, eleinte a jobboldali sajto feldl, &m hamarosan a szocialista realizmus
zaszlaja ala beallé marxista-kommunista iranyultsagu irok és miivészek is szembefordultak
veliik. A helyzetet sulyosbitotta, hogy komoly vitdk alakultak ki magdn a sziirrealista
csoporton beliil is, ami ahhoz vezetett, hogy 1938 elején Nezval megkisérelte feloszlatni a
csoportot; ez azonban nem sikeriilt, csupdn 6 maga 1épett ki a tarsasagbdl. A csoporttal
ennek ellenére tovabbra is sok mlivész €s teoretikus szimpatizalt, és a masodik sziirrealista
kiallitas kapcsan ennek hangot is adott egyebek kézott Mukarovsky €s Jakobson is. Mindez
azonban nem akadalyozhatta meg, hogy az 1939-ben bekdvetkezett német megszallas utan
az avantgard miivészetet elfajzottnak mindsitd naci politika ki ne utasitsa a kiallitasokrol €s
a folyoiratok hasabjairol a két vildghdbort kozti idoszak nemzetkdzi szempontbol is

figyelemre mélt6 miivészeinek munkait.

103 Adlerova 1999, 289.
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2. 13 Uj miivészetelmélet?

Ennek a fejezetnek a vezérfonala, azaz a hagyomany és ujszeriség szempontjabodl
elengedhetetlen, hogy Teige manifesztumanak zard soraira hivatkozzunk, amelyekben a
szerz6 0jbol hangsulyozza, hogy a poetizmus elsésorban az uralkod6 ideologiai toltetin
koltészetre, a romantikara és a tradicionalizmusra adott valasz, az ,.eddigi ,,miivészeti”

alakzatok elhagyeisa.”104

Nyilvanvalo az is, hogy az avantgérd iranyzatok tobbnyire maguk
mogott hagytak az esztétika évezredes hagyomanyokon nyugvo mimetikus alapelvét,
aminek az oka Thomas G. Winner (Jakobson €s az avantgard miivészet kapcsolatairol irt
tanulmanya) szerint az 0j tér- ¢€s idofelfogas volt, valamint az a tény, hogy ,,a struktarak
belsd dinamikajanak az értelmezése lett az ) tudomanyos €és mivészeti gondolkodas
térgya”los.

A poetizmus szintetizalo, ellentéteket dsszeegyeztetd voltara jellemzd ugyanakkor
az is, hogy a modern kor emberének nem csupan az ideologia és a politika beklyoit kell
levetnie, hanem a misztikum iranti természetes vonzalmat is el kell hagynia. Fentebb is
lattuk mar, hogy Teige szerint a koltészetnek le kell szakadnia a metafizika gondjaitol és a
skolasztikus filozofiatol, a vallas kotottségeitdl stb.: ,,az epikureizmus €s a materializmus
egyediili nem skolasztikus filozofigjat kovetjik”'® — olvashatjuk a Poetizmus

manifesztumaban, amelynek zar6d sorai is hitet tesznek az autondém koltészet mint a

boldogsag elérésének egyediili eszkdze mellett:

Ha a kozépkori miivészet szolgalt, akkor a poetizmus tiszta és nem alkalmazott

alakjaban éleszti Gjra a koltészetet, és felépiti annak 0j vilagat, a harmonidét és a
107

boldogsagét.

Ezen a ponton ismét Mukatovsky elméletének egyik alaptézise tiinik fel — a
milvészet immanens voltarol.

Teige tehat tobb helyiitt is kifejti a hagyoméanyos miivészetfelfogas elavultsagat és
mulanddsagat. Ugyanakkor azonban azt is elismeri, hogy nem tud és nem is akar ehelyett

Uj normakat és fogalmakat bevezetni:

1% Teige 1971¢, 560.
195 Winner 1977, 506.
19 Teige 1972a, 592.
7 Teige i. m. 593.
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A mai biologiai-pszichologiai ismeretek azokrol a folyamatokrol, amelyekben az
esztétikai produktivitas és receptivitas teljes l1ényege all, nem elégségesek ahhoz,

hogy képesek legyiink egy teljesen 1ij miivészetelméletet megalkotni.'*

Ezért aztan a mivészet Iényegét hipotetikusan az emberi produktiv 6sztonben allapitja
meg, ami Teige megallapitasa szerint merében ellentétes a kanti esztétikaval. Ez a
megallapitas is aldtdmasztja a mivészet (koltészet) egységének tézisét, hiszen
gyakorlatilag minden inspiracio erre a fentebb emlitett emberi 6sztonre, a lelki és a testi
teriilet hataran 1étez0 erére mutat vissza, csupdn a kifejezdeszk6zok ¢és az aranyok
valtozhatnak meg.

Karel Teige arra vonatkozd ,beismerése”, hogy a poetizmus nem képes 0j €s
komplex miivészetelméletet felallitani, igen fontos informacidt tartalmaz a haszas—
harmincas évek cseh avantgardja és a pragai strukturalista iskola egymadsrautaltsagat
illetéen. Nagyjabol a Poetizmus manifesztuma megsziiletésével egy id6ben ismerik fel a
Devétsil-kor képviseldi, hogy milyen lehetdségek rejlenek a Pragai Nyelvészkor altal
kialakitott elméletben. Ezt a felismerést mindenekeldtt a Nyelvészkornek a cseh irodalmi
nyelvrdl szervezett eldadasi ciklusa segitette eld. Az itt elhangzott és sok vitat kivaltd
eléadasok 1932-ben jelentek meg a Spisovna cesStina a jazykova kultura (A cseh irodalmi
nyelv és a nyelvi kultura) cimii kotetben. Ezzel kapcsolatban a Devétsil els6 elndke, az ird

Vladislav Vancura igy irt:

A Nyelvészkor tudomanyos moédszere a legutobbi ciklus soran olyan erételjesen
fénylett, hogy elment a kedvem a koltdi nyelv és a szobeli alkotds problémairdl
folytatott beszédt6l. Ha mégis ilyesmire batorkodom, akkor azt csakis a barataim
Osztonzésére és a leheté legszerényebben teszem. [...] fgy a kozelmultig vitatott
allitas rendszerbe keriil [...] Ennél a miinél véget ér a pontatlan és nem tudomanyos
teoretizalasunk [...] A Devétsil koré csoportosult miivészek szadmara ez a
tevékenység kulcsot nyujt a koltoi nyelv €s a koltdi miivészet megismeréséhez. [...]

a nyelv igyének 1ényegét ott latjuk, ahové a funkciondlis nyelvészet igyekszik.'”

A strukturalizmus és az avantgard miivészet kozotti kapcsolatok a harmincas

években, mégpedig leginkabb a Sziirrealista Csoport 1étrejotte utan teljesedtek ki. Jakobson

1% Teige i. m. 591.
1% Vangura 1932, 25.
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¢s Mukarovsky szerepére e téren fentebb mar roviden utaltam, am ezen kapcsolat
mibenléte adja a tovabbi fejezetek vezérfonalat is. Az egymasrautaltsag lényegét azonban
Frantiek Smejkal viszonylag tomoren osszefoglalja, ezért érdemesnek tartom e fejezet

zarszavaként 6t idézni:

fgy jutunk el a cseh sziirrealizmus egy masik jellemzd vonaséhoz, mégpedig a Pragai
Nyelvészkorrel, mindenekeldtt Roman Jakobsonnal és Jan Mukatovskyval valo
szoros egyiittmiikodéséhez, akik a maguk strukturalista szempontjabdl szemlélték a
sziirrealista alkotast, €s ily modon egészen uj kulcsot szolgaltattak az értelmezéshez
ahhoz képest, mint az addig, kiilondsen Franciaorszagban, megszokott volt. A
spekulativ pszichoanalitikus magyarazatokkal és az egzaltalt koltdi parafrazisokkal
szemben a mialkotds szemiologiai analizisének szigorti tudomanyos moddszerét
allitottak.

[...]

Ez az egyiittmiikodés mindkét fél szamara nagyon inspirativ volt. Egyfeldl
Mukatovsky 1j interpretacids eszkdzoket nyujtott az avantgard miivészet szamara,
masfeldl pedig a kortars alkotokkal és alkotasokkal apolt eleven kapcsolat hatassal
volt a strukturalista elmélet alakulasara, amely a poetizmustol a sziirrealizmus felé
halad6 cseh miivészettel 6sszhangban, az autondémtol a kommunikativ esztétikai jel,
a mialkotas szemantikai elemének hangsulyozasa felé iranyult. Mukafovsky
strukturalista elmélete hatassal volt Karel Teige némelyik habor(i utani munkajara is.
Ezek a kapcsolatok, amelyek a sziirrealizmus integrans egészén kiviil, a tudomanyos
¢és miivészi avantgardhoz fiizédtek, a pragai csoport szdmara azért is voltak fontosak,
mert megvédték attol az elszigeteltségtdl, amelyben a haboru eldestéjén a parizsi

csoport talalta magat.'"

10 Adlerova 1999, 248.
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3. A struktura és a fejlodés fogalma Jan Mukarovskynal az avantgard
miivészet tiikrében

Az ¢el6z6 részben részletesen megvizsgaltuk, hogy miként alakult a miivészet elmélete a
két vilaghaboru kozti idészak cseh avantgard iranyzataiban, hogy miként gondolkoztak az
egyes miivészek ¢€s teoretikusok — mindenekeldtt Karel Teige ¢és Vitézslav Nezval a
kapcsolatair6l. Lattuk azt is, hogy az avantgard miivészet miképpen oszcillalt a
hagyomanyok integracioja és ezek megtagadasa kozott, ily modon dinamikus, dialektikus
viszonyt kialakitva a két felfogas vonatkozasaban. A fenti vonasokat nem csupan elméleti
megkozelitésben, hanem néhany konkrét irodalmi, képzomiivészeti vagy éppen
O0sszmiivészeti alkotas példajaval igyekeztem illusztralni.

A mivészeti hagyomanyrendszerhez, a kordbbi normakhoz valé pozitiv, azaz
elfogado jellegii kapcsolat mellett azonban egyértelmii moédon az ujszerliség, a normak €s
szabalyok megszegése, az lj utak keresése volt a dominans. Ezeknek az iranyoknak,
megoldasoknak ¢és modszereknek a keresése és alkalmazdsa a Devétsilhez vagy a
Sziirrealista Csoporthoz tartozo irdk, miivészek korében sok esetben nélkiilozte a
tudomanyos megalapozottsagot, inkabb intuitiv, 6sztonds mddon tortént. Lattuk, hogy
ezért a mivészek lelkesen fogadtak a Pragai Nyelvészkor tagjai altal kinalt 0j fogalmi
rendszert ¢és a mielemzés Ujabb megkozelitéseit, amelyek lehetové tették, hogy
tudomanyos moédszerekkel értelmezzék a miiveiket.

Ebben ¢és a kovetkezd fejezetekben megvizsgalom, hogy mi lehet az oka annak,
hogy az avantgard mivészet képviseléi ilyen nyitottan fordultak a funkcionalis
strukturalista iskola elméletei felé. Masik iranybol szemlélve pedig: minek kdszonhetd a

strukturalista tudosok, foleg Jan Mukatovsky kiemelt érdeklddése az avantgard irant.
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3. 1 Mukarovsky tudomanyos palyaja

Jan Mukatovsky 1891-ben sziiletett Pisek varosaban, és ott is érettségizett 1910-ben. Ezt
kovetden a pragai egyetemen tanult cseh €s francia szakon. Itteni tanarai koziil késobbi
fejlodése szempontjabol meg kell emliteni Josef Zubatyt és foleg Otakar Zich esztétat.
Diploméja megszerzése utdn 1915-t61 elészor Pilsenben majd Pragaban volt kdzépiskolai
tanar, am 1930-t6l tudomanyos tevékenysége miatt felmentették oktatasi kotelezettségei
alol. 1922-ben doktori fokozatot szerzett Pragaban a Prispévek k estetice ceského verse
(Adalékok a cseh verselés esztétikdjahoz) c. dolgozataval, majd 1929-ben habilitalt és
docensi cimet kapott. Habilitacids munkajanak a cime Mdchiiv Mdj: Esteticka studie
(Mdcha Madjusa: Esztétikai tanulmdny) volt. 1926-t6]1 vett részt a Pragai Nyelvészkor
munkajaban. 1931-t61 a pozsonyi Komensky Egyetemen tanitott esztétikat &s
irodalomelméletet, majd 1934-t61 rendkiviili egyetemi tanar lett ugyanitt. Ugyanezt a cimet
1937-ben Pragaban is megkapta, ahol szintén rendszeresen oktatott, itt 1945-t61 rendes
egyetemi tanarra nevezték ki, mégpedig visszamendleg 1938-t0l. Az 1948-as kommunista
fordulat utan Mukarovsky palyéaja ugyan tovabb ivel felfelé, (még ebben az évben a Karoly
Egyetem rektora lesz, 1952-t61 akadémikus és a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia Cseh
Irodalmi Intézetének az igazgatdja, a nemzetkdzi békeharc funkcionariusa stb.) az
irodalomelmélet ¢és az esztétika szempontjaboél azonban ekkor mar kimagaslo
tevékenységrél nem szamolhatunk be. Az Otvenes évek elején ugyanis ,,0nkritikat
gyakorolt” ¢és a strukturalizmust a marxizmus szellemével ellentétes rendszernek

mindsitette.
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3. 2 Az orosz formalizmus hatasa

Mint azt az imént emlitettiik, Mukatovsky 1926-t6l, tehat annak kezdeteitdl volt a Pragai
Nyelvészkor tagja, amelynek a munkajaban, a szervezési feladataiban intenziven részt is
vett. A nyelv szinkron és funkciondlis vizsgalataval kapcsolatban az a szerep harult ra,
hogy az uj irodalomtudomanyi és esztétikai kutatasok céljaihoz adaptalja ezeket a friss
nyelvtudomanyi eredményeket. Tevékenységének eredményeképpen élesen elkiilonitette
egymastol az irodalmi €s a koltdi nyelvet — errdl szold tanulménya az azdta mérfoldkdnek
szamitd Spisovna CeStina a jazykova kultura (A cseh irodalmi nyelv és a nyelvi kultira)
gyiijteményes kiadvanyban jelent meg Jazyk spisovny a jazyk bdsnicky (Irodalmi nyelv és
koltéi nyelv) cimmel. Az irodalmi nyelv alapveté funkcidja a kozlés, a felek kolcsonds
megértése, mig a koltdi nyelv célja az esztétikai hatas elérése. A Mukatovsky — €s persze
masok — altal hasznalt fogalmak némi magyarazatra szorulnak. Kénnyen megtévesztheti a
cseh nyelvi és kultartorténeti hatteret nem vagy kevéssé ismer6 olvasot az irodalmi—kao!ltdi
szembeallitds. Az irodalmi nyelv kifejezés esetében nem szépirodalmi nyelvrél van szo,
helyesebb lenne talan a kulturnyelv vagy miivelt cseh nyelv elnevezést hasznalni, amely a
hétkoznapi kommunikacioban hasznalt koznyelv ellentétparja. Ennek a sajatos
kettOsségnek az oka a 18. szazad végén ¢és a 19. szézad elején lezajlott nemzeti Gjjasziiletés
vagy mas néven nemzeti ¢bredés mozgalmaban keresendd. A cseh nyelv ugyanis a
harmincéves haboru elején, 1620-ban lezajlott, és a csehek Mohdcsaként is emlegetett
vesztes fehérhegyi csata utdn tulajdonképpen tetszhalott allapotba keriilt. A cseh
tartomanyok elveszitették fliggetlenségiiket, a Habsburg o6rokos tartomanyok soraba
keriiltek, és a hivatalos szinteken, de a kulturaban is a német nyelv keriilt elotérbe. A 18.
szazad végén meginduld nemzeti ébredés sordn azonban tobbé-kevésbé mesterséges
eszkozokkel ujjaélesztették és kodifikaltdk a humanizmus kordban virdgzo, fejlett cseh
irodalmi nyelvet. Mivel azonban ez a nyelvi alakzat nem a nyelv természetes fejlédése
révén alakult ki, igy egyszersmind el is tdvolodott, és a mai napig tavolodik a hétkdznapi
¢letben hasznalt kdznyelvtél. E nyelvi olld6 eredményeképpen a csehek esetében sok tudos
igen sajatos diglossziarol beszél: a két réteg bizonyos szempontbdl atjarhatatlan, a
nyelvhasznalok a kommunikécios helyzettdl fliggden valtanak egyikrdl a masikra.

A fent leirtak nem csupan a fogalmak megvilagitasat szolgaljak, hanem ismeretiik

sziikséges ahhoz is, hogy megértsiik a két vilaghaboru kozti cseh avantgard mozgalmak és
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a funkcionalis nyelvészet kozotti Osszefliggéseket. A szabalyos irodalmi nyelv hasznalatat
ugyanis szadmos ,vaskalapos”, purista nyelvész védelmezte, kiizdelmilk a Nase rec
folyoirat koré szervezddott, és a legelkotelezettebb nyelvor Jifi Haller f8szerkesztd volt.
Az avantgard koltok és irok érthetd modon kialltak e hagyomanyelvii torekvésekkel
szemben, hiszen — lathattuk — az 6 torekvéseik legtobbszor éppen a szabalyok és a norma
megszegésére iranyultak. Témank szempontjabol figyelemreméltd, hogy a puristakkal
szemben az avantgard miivészek mell¢ alltak a Pragai Nyelvészkorben tevékenykedd
tudosok.

A legvehemensebben Roman Jakobson védekezett, hiszen gy érezte, hogy az
irodalomban a szabalyok kdvetése éppen a koltészet 1ényegét semmisiti meg. A pragai
nyelvészek szemsz0gébdl ugyanis a nyelvhelyességnek egyetlen kritériuma van, ti. az,
hogy az adott nyelvhasznalati helyzet céljainak feleljen meg. Ha a koltészetrdl beszeliink,
akkor a poétikai funkcionak kell megfelelni (ez nagyjabol megfelel annak, amit
Mukatovsky késobb esztétikai funkcionak nevez), am ez, érthetdé moddon rendkiviil
szerteagazo lehet. Haller és tarsai figyelmen kiviil hagytak a nyelv funkcionalis aspektusat,
kiilonosképpen pedig azt a tényt, hogy a koltészet és koltdi nyelv ilyen értelemben
autonom.’ Jakobson a fentieket a cseh irodalmi nyelv kérdéskorének szentelt és az imént
mér emlitett kdtetben publikalta Napjaink cseh purizmusa cimmel.” Ebben az irasban a

nyelvészkor alapitdja, Vilém Mathesius sokatmondo sorait idézi:

A nyelvész, aki a funkcido szempontjabol vizsgalja a nyelvet, kéz a kézben jar a

szavak miivészével. Ez pedig nem véletlen.®

Ahogyan a pragai iskola egészének, tigy Mukatfovskynak is a legfontosabb
tudomanyos eléképe az orosz formalizmus volt, de nagyon fontos eldzménynek szamit a
fenomenologia is. A kb. az 1930-as évek kozepéig tartd korai szakaszara, amelynek
legjellemzobb példaja a Karel Hynek Machar6l irt tanulmany (lasd. font), leginkabb ez a
hatas volt jellemzd. Az orosz formalistadknak a koltéi nyelv sajatossagéra irdnyuld kutatasai
nyoman ¢€s a cseh hagyomanyos esztétikai felfogassal (Otakar Zich, Josef Durdik, Otakar
Hostinsky, FrantiSek Xaver Salda) osszhangban az irodalmi mii és az koltéi nyelv

sajatossagait kereste.

''V6. Winner, T. 2009, 178.
% Jakobson 1932.
3 Jakobson i. m. 122.
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A Nyelvészkorben folytatott munka sordn ismerkedett meg Mukarovsky
kozelebbrél a pétervari Opojaz €s a Moszkvai Nyelvészkor tevékenységével. Az orosz
formalistak éppugy, mint kovetdik, a strukturalistdk, alapvetdéen az esztétikat és az
irodalomtorténetet a 20. szazad elejéig meghatarozo, de ekkor mar elavultnak tekinthetd
iranyzatok ellenében léptek fel. A metafizikai alapt filozo6fiai esztétika, amelynek az utolso
nagy képviseldje Hartmann volt, mar régen elveszitette a jelentdségét. Ezzel szemben igen
lelkesitonek tlint a természettudomany ¢s altalaban véve az egzakt diszciplindk eszkdzeit
alkalmazd, ezek eredményeit felhasznald, igy empirikus alapokon nyugvo pozitivista,
illetve a pszichologiai esztétika. Ezeknek az iranyzatoknak a legfébb hianyossaga azonban
éppen az elobb felsorolt eldnyeibdl fakadt: idével vilagossa valt, hogy pontosan a
miivészetek 1ényegét, a miialkotas sajatos vondsait nem tudtak megkozeliteni.

Ebben a kontextusban kell tehat értelmezniink a formalista korok radikalis
szemléletvaltasat. Ahogyan azt az A formalis modszer elmélete cimli tanulméanyaban
Borisz Ejchenbaum kifejti, az irodalomtudomany targya az irodalmisag kell, hogy legyen,
hiszen ez az, ami a szoveget irodalmi mualkotassd teszi. Kutatisaik targyat képezte
tovabba az alkot6i modszer is, mivel az eljardsi mod az, amely révén az irodalmi jelleg
létrejon. Az orosz formalistak szdmara (csakagy, mint késobb a strukturalistaknak) nagyon
fontos inspiracios forrast jelentettek a kortars avantgdrd mivészekkel fenntartott, nem
csupan miivészi-tudomanyos, hanem sokszor barati kapcsolatok. Foleg Majakovszkij ¢és
Hlebnyikov futurista koltészetérdl van szd, akiknél a lehet6 legradikalisabban valosult meg
a szoveg elszakitasa a hétkéznapi, kozlo funkcidoktol — igy beszélhetiink a Krucsoniih altal
megalkotott ,transzrealis”, meghatarozhatatlan értelmii zaumrol. Emil Volek cseh
irodalmar egyenesen arr6l beszél, hogy a formalizmus ujitdé jellege kifejezetten az
avantgard miivészetbol fakad. 2004-ben megjelent konyvében, amelyben Mukarovsky

esztétikajat a mai irdnyzatok fényében vizsgalja, a korai formalizmusrdl ezt irja:

Az avantgard hatdsat a formalizmus tudomanyos projektjére nehéz lenne
tulértékelni. Ebbol a szimbidzisbol lehet ugyanis levezetni a formalizmus radikalis
Ujitod vonasainak a sorat. El6szor is, a formalizmus felfogasanak alapjaként fogadja el
a harcos avantgard esztétikat, amely a miivészeti jelenséget miivészetiként kezeli.
Ebben egészen a hagyomanyos miivészet degradaciojaig megy el, amelyet ebbdl a

perspektivabol afféle ,elomiivészetként” vagy ,,szintén-miivészetként” lat (lasd
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Ejchenbaum: Lityeratura i kino. In Lityeratura, 1927). Az irodalmisag keresése igy

. roori99 4
megkapja a maga ,,ivét”.

Erdemes megjegyezni, hogy Roman Jakobson nem pusztan nagyon kozeli kapcsolatokat
apolt a futuristakkal és tanulmanyozta a miivészetiiket, hanem maga is részt vett az alkotoi
tevékenységben: tizennyolc éves kordban Aljagrov alnéven zaum-kolteményeket irt.
Ezeket joval késobb, Thomas G. Winnerrel beszélgetve ,,a hatvanéves mult biineinek”
nevezte. Mindazonaltal jol illeszkednek a korra jellemzd miivek sordba. Winner a cseh
avantgardrol irt és 2010 végén a vildghalon posztumusz a felesége altal kozzétett
szovegében idézi is Jakobson Rasszejannoszty (Szorakozottsag) cimii versét, amely részben

1étezd, részben értelmetlen szavakbol all 6ssze:

Rassejanost'

udusa janki arkan

kankan armjank
dusajanki kitajanki

kit y tak i nikaja

armjak

etiketka tixaja tkan' tik
tkanija kantik

a o orsat kjant i tjuk

taki mjak

tmjanty xnjaku Skjam
anmja kyk

atraziksiju namek umen tamja
mjank - usatja

ne avaopostne peredovica
perednik gublicu stop

tljak v vago peredavjas”

Azt, hogy Jakobson mennyire szerves része volt az orosz futurista mozgalomnak,

J61 példazza tovabba, hogy Majakovszkij egy versét leforditotta franciara, sot, afféle

* Volek 2004, 28.
> Winner, T. 2009, 176. Miutan az eredeti orosz szévegnek nem vagyok birtokaban, a verset Winner
atirataban, valtozatlanul k6z16m.
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jatékos-avantgard kisérletként a kolté Nyicsevo nye ponyimajut (Semmit nem értenek)®
cimii kolteményét atiiltette Oszldvra (méas néven Oegyhdzi szlav nyelvre). A
Majakovszkijjal, Hlebnyikovval és Krucsoniihhel fenntartott baratsaga mellett Jakobson jo
kapcsolatokat apolt a festé6 Maleviccsel is. A festd minimalis vizualis egységei és Jakobson
minimélis beszédegységei kozott igen érdekes kapesolatokat lehet felfedezni’.

Figyelemreméltd Jakobson 1919-es Futurizmus cimii irdsa®

, amely vehemens,
kialtvanyokhoz hasonlo stilusban értekezik a futurista koltészetrdl és miivészetrol. Ebben
kitér a reprezentacid problémajara az absztrakt festészetben és a zaum-koltészetben.
Mindketté kozos jellemzdje, hogy gy rendelkezik szemantikai funkcioval, hogy az
abrazolt vagy a jelolt targyat eliminéljag. Egy masik — Hlebnyikov koltéi nyelvét vizsgalo —
korabeli irasdban megfogalmazza, hogy a koltészet ,a nyelv a maga esztétikai
funkcidjaban”, amelyet csakis a sajat belsd, immanens torvényei alakitanak, mikézben a
nyelv kommunikaciés funkcioja a minimumra csékken.

Ezek a megallapitasok fontos alapot teremtenek a késObbi strukturalista
megkdzelités, igy Mukarovsky rendszere szdmara is, ahogy Winner fogalmaz, az esztétikai
struktira autondmidjanak gondolata ,.egy évtizeddel késobb a pragai esztétikai iskola
sarokkove lesz”.'t A fentiekbél alakul ki ugyanis el6szor az orosz formalistaknal a mar
emlitett osztranyenyije fogalom, amely a pragai iskola tagjainal aktualizacioként jelenik
majd meg. Végsd soron pedig ez a gondolat vezetett el ahhoz a koncepcidhoz, amely a
miivészet fejlodését a fennalld norma tjra €s Gjra bekdvetkezd megszegéseként értelmezi.

Jakobson 1920 jaliusaban érkezett Csehszlovékiaba a szovjet nagykovetség
sajtoreferenseként, és 1939 tavaszaig maradt ott. Erkezése utan szinte azonnal a szellemi és
a mivészeti ¢let kozpontjaba keriilt, és tagja lett a Pragai Nyelvészkornek. Bizonyos, hogy
a pragai nyelvészek, irodalmarok ¢€s esztétdk nagyon sokat koszonhetnek neki azok
kapcsan, amiket az el6z0 néhdny bekezdésben mar leirtam. Jakobson magaval hozta
Pragiba a koltéi nyelv, és a miivészeti kifejezdeszkozok, illetve az ezekre jellemzd
poétikai vagy esztétikai funkcid irdnti érdeklédést. Ugyanigy az avantgard miivészet felé

valo nyitottsag, a tudomany €s e miivészeti torekvések kozotti osszefliggések keresése is

nagyobb részt az 6 inspiracidjanak koszonhetd, hiszen a Csehszlovakidban eltoltott sziik

® E18szor 1914-ban jelent meg Probivajasz kulakami cimmel a Riikajuscsij Parnasz (Pétervar) c. kétetben.
Interneten elérhetd: http://ru.wikisource.org/wiki/Huuero He monumarot (Masikosckwmif) (2011. 07. 07.)
7 Vé: Vallier 1975.

® Jakobson 1981b, 719.

? Frank 1990, 6.

"% Frank 1990 i. m. 6-7.

" Winner, T. 1977, 509.
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két évtized alatt nagyon szoros és gylimdlcs6zé kapcsolatokat alakitott ki az itteni
avantgard miivészekkel is. Ezeket a kapcsolatokat egyebek kozott Jindfich Toman dolgozta
fel és tette kozz¢é az A Marvellous Chemical Laboratory and its Deeper Meaning: Notes on
Roman Jakobson and the Czech Avant-Garde between the Two Wars (Egy csoddlatos vegyi
laboratorium és mélyebb értelme. Jegyzetek Roman Jakobsonrol és a két vilaghaboru kozti
cseh avantgardrol) cimil tanulmanyéaban.

Jakobson csehszlovakiai tartdzkoddsa elején természetesen tajékoztatta az
érdeklodd kozonséget az oroszorszagi miivészeti €s tudomanyos fejleményekrdl. E
tekintetben fontos kiemelni a Novejsaja russzkaja poezija (Ujabb orosz koltészet) cimii
1920-ban publikalt irast, amelyben a szerzé részletesen kidolgozza azt az elvet, amely
szerint a miivészet fejlddésének alapja minden esetben az aktualis és allanddsult norma
megszegése. Ezzel fligg O0ssze a forma kérdése is, hiszen egy-egy adott és sokak altal
hasznalt forma idével klisévé valik, amelyet egy ujabb nemzedék vagy jelentGsebb
egyéniség taszit a hattérbe azzal, hogy radikalisan mast hoz létre, vagy deformalja azt. A
forma igy csak addig létezik a szdmunkra, amig felting, amig szemet szar, csak addig,
amig észlelhetd rajta ,,az anyag ellendllasa”. Ez a folyamat az orosz formalistadknal az
osztranyenyije (eltavolitas, elidegenités, defamiliarizacio vagy sajatossa tétel), amelybdl a
pragai strukturalistak aktualizacioja ered. Ez az iras tovabba azért is fontos, mert az
esztétikai funkcid koncepcidjat Jakobson itt dolgozza ki alaposabban; itt ir elséként az
esztétikai objektum onmaga felé vald iranyuldsarol, az ,,autoném koltdi sz6”-rol, amely az
orosz futuristak tevékenységének koszOnhetden jott létre. Az 10j koltészetben a
miialkotasnak, a mii struktirajanak tobbé nem lesz sziiksége a kiilsé valosag igazolasara,
mert attol 1ényegében fiiggetlenné, autonomma valik.

A fent leirtaknal szamunkra még fontosabb, hogy Jakobson tevékenyen részt vett a
csehszlovakiai avantgard miivészet alakitasaban is. Publikdlt a Den, a Kmen és a Cerven
cimii folyoiratokban, amelyek mind kotheték voltak az avantgard irdnyzatokhoz. A Den
szamara mar 1920 decemberében leforditotta Hlebnyikov egy versét és Majakovszkij egyik
szovegét, am ekkor még R. A.-ként, azaz Roman Aljagrovként szigndlt. A Kmen ¢és a
Cerven az elsé vilaghaboru eldtti radikalis, anarchista nemzedék vezéregyéniségéhez,
Stanislav Kostka Neumannhoz volt kothetd (mindkett6t 6 maga szerkesztette), de az utdbbi
hasabjain mar a Devétsilhez kapcsolodoé miivészek is megjelentek, s6t az 1921. jinius 23-i
szamot Neumann teljes egészében a Devétsil bemutatdsanak szentelte.

Neumann ¢és kore azonban hamarosan a kommunista propaganda felé fordult, és —

habér a Devétsilt is alapvetden baloldali iranyultsdginak mondhatjuk — ez sziikségszertien
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konfliktushoz vezetett a Teige-féle és a Neumann-kor képviseldi kozott. Az igy kialakuld
vitakban, amelyek f6leg a miivészet alapvetd funkciodit érintették, Jakobson is allast foglalt,
¢és a funkciok szempontjabol kritizdlta a neumanni hozzaéllast, mondvan: egészen mas a
funkcidja a munkéssagot megszolito lelkesitd beszédnek és mas a koltd nyelvnek. A
Pdsmo folyodirat hasabjain 1925-ben Jakobson a sz6 szoros értelmében tanacsokkal latja el
az Devétsil koltdit, teszi mindezt hivatkozassal az orosz kolték jo gyakorlatara.
Megallapitja, hogy eldttiik komoly, de igéretes ut all, amennyiben tul kell 1épniiik a

,megkérgesedett hagyoméanyon™:

A cseh koltészet merész ujitoi, a Devétsil kolt6éi, a koltéi sz6 céltudatos
atdolgozasanak utjara Iéptek, ugy kivanjak ezt végrehajtani, hogy semmilyen mas
eredeti mozzanat ne homalyositsa ezt el. Az a feladat all el6ttiik, hogy tallépjenck a
megkérgesedett hagyomanyon, elhagyjak azt, a maguk tutjat jarjak, ha a hagyomany

porlik és sszetdporodott, keményen elrugaszkodjanak, ha kanonna koviilt. ™

Nem sziiletnek jelentds koltemények szabadversben, amelyeket mégis igy irnak, azok
»degeneraltak” és szerzOik megelégednek azzal, hogy egyszeriien elhagyjak a rimeket —
hianyzik a szabadversnek az a gazdag hagyomdnya, amely az orosz koltészetben
megfigyelhetd. Ha azonban mégis a ,,régi metrikus formak™ mellett dontenek, akkor nem
szabad a 19. szazad teljes mértékben kiaknazott és elhasznalodott hagyomdanyainal
maradni, hanem mélyebben kell keresni: ,,a cseh kozépkor, kiilondsen a 14. szazad ritmikai
gazdagsaga talan sok mindenben termékeny impulzust jelenthetne”. Jakobson kitér még a
rim, a hangtan, a szokincs és szoképzés kiilonféle kérdéseire. Ez utdbbival kapcsolatban
felmeriil a targynélkiiliség fogalma is, amely a strukturalistaknal, igy Mukatovskynal is
fontos téma lesz'*. Mint korabban is lathattuk mar, a targynélkiiliség kiemelt szerepet kap
az avantgard miivészeknél, a formalista és strukturalista tudosok szamara pedig azért lesz

fontos, mert a poétikali, illetve esztétikai funkciora iranyithatja a figyelmet:

A koltdi neologizmus fontos funkcidjaatargynélkiiliség. A koltoi etimoldgia
torvénye fejti ki a hatdsat, atélhetjiikk a szo kiilso és belsé formajat, de a targyhoz
vald viszony hidnyozhat. Lehetségesek tovabba produktiv kisérletek a sz6 elemeire

torténd felbontdsaval. A szot megfosztjak belsd, majd kiilsé formajatol, a fonetikai

"2 Jakobson 1925.
" Jakobson i. m. 2.
' Lasd ehhez Kazimir Malevics 4 tdrgynélkiili vildg (Budapest, Corvina, 1986) c. konyvét.
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sz06 marad meg — a zaum-nyelv (Hlebnyikov, Krucsoniih, Aljagrov®,

Zdanyevics).*®

A kovetkezd sorokban pedig Jakobson a tudomany és a miivészet taldlkozasarol,

egylttmikodésérdl beszél:

Elég mar a szervezetlen koltéi munkabol, a koltdi iparoskodasbol. A koltéi forma
tudomanya kéz a kézben kell, hogy haladjon a koltészettel. Elég a pogany
titokzatoskodasbol, a delfi joslatokbol. A kolté ttjainak tudatosaknak kell lenniiik,
intuicioit csakis akkor nyerheti el, ha a tudomanyos elemzés vasbeton alapzataira
tamaszkodik. Megforditva pedig, az (ij miivészettel vald kapcsolat megtermékenyiti
a tudomanyt; nem normalis az az allapot, amely a XIX. szazad soran jott létre, és
amelyben a tudomany addig kozelit az irodalmi aramldshoz, amig az archeologia
koviiletté valik. Oroszorszagban az 11j irodalom és a fiatal irodalomtudomany (az

OPOJAZ csoport) a leginkabb egymas oldalan halad.

Jindfich Toman a funkciok kérdéskoréhez kapcsoloddan felhivja a figyelmet Josef

Sima festének egy 1922-ben a reklamrol irt esszéjére, amelyben a Jakobsonéhoz nagyon

hasonld véleményt hangoztat a reklamok céljarol, illetve arrdl, hogy ez miben tér el a

s

festészettél és annak funkcidjatol. A hasonldsagot abban latom, hogy az avantgard Sima is

kikel a megkoviilt iparmiivészet ellen, illetve abban, ahogyan clkiiloniti egymastol a tiszta

miivészet €s a gyakorlati, iizleti célokat szolgald reklam funkcioit.

A reklam célja nem abban 4ll, hogy a modern festészet, szobrdszat vagy fotografia
mindségeit mutassa. Mindezek a plakatok, az iparmiivészeti (mit jelent az, hogy
iparmiivészet?) iskoldknak ezek a rettenetes termékei mind rosszak a reklam
szempontjabol. Egy plakatnak mindig rekldamnak kell lennie, nem pedig festménynek
vagy dekoracionak. Az egyediili k6zos vonasuk, hogy a plakat éppen ugy egy szines
folt, mint ahogyan a festmény. A reklam szépsége csak abban rejlik, ahogyan eléri a

céljat.’®

!> Roman Jakobson itt sajat koltSi dlnevét hozza.

' Uo.
17
Uo.

'8 Sima 1922, I1dézi Toman 1987, 320.
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Jakobson méltatdsa kapcsan fel kell hivni a figyelmet, hogy kozvetitésével nem
csupan az orosz milvészek ¢€s teoretikusok gondolatai juthattak el Pragéba, hanem a
nyugat-eurdpaiakéi is, hiszen Jakobson kapcsolatban allt a berlini orosz emigransokkal (El
Liszickij, I. Punyi, I. Ehrenburg, V. Sklovszkij), akik viszont fogékonyak voltak a De Stijl
altal kozvetitett funkcionalizmusra és a Bauhausra is.™

Jakobson rendszeres kapcsolatban volt Karel Teigével is, a két teoretikus gyakran
beszélgetett miivészetrdl és tudomanyrol, bizonyos, hogy barati viszonyban is voltak, ez
levelezésiikbdl is kideriil®. Teige a nyelv funkcionalis megkdzelitésével kapcsolatosan sok
gondolatot vett at Jakobsontol, €s lelkesen nyilatkozik arr6l, hogy az orosz formalistak altal

megteremtett szigord tudomanyos alapok miképpen teszik lehetévé a ,tokéletesen

absztrakt” koltészetet, és 0jitjak meg az esztétikat is:

Ezeknek a filologusoknak a nyelvészeti-poétikai elméletei és ezeknek a
koltéknek a gyakorlata — egyfajta varazslatos kémiai laboratorium, amely feltarja a
koltészet alapvetd elemeit, Gjjacleszti a szot, fegyelmet hoz a ritmusba — valoban
absztrakt és targynélkiili koltészetet tesz lehetdvé. Az egzakt tudomany kutatasai

altal tamogatott j esztétikai sziiletése ez.*

Oleg Malevics orosz bohemista szerint?* Jakobson nagyon lelkesedett Vanduraért
is, mi tobb, a Rablolovagok cimi regényérol irt kritikdjaban Hlebnyikovhoz hasonlitotta. A
parhuzamot az alapvetd motivumok haszndlataban, az egyszerli, helyenként primitiv
kifejezésmodban, a csaknem irraciondlisan sulyos szohasznalatban latta, tovabba abban a
tényben, hogy az ujsagirok erdteljesen elutasitjak mindkettejiiket.

Jakobson azt is kedvelte a cseh irodalomban, hogy az oroszhoz képest kevéssé
kanonizalt. Egy Malevics altal idézett irdsdban ezeket irja: ,,A cseh miivészek azon
képessége, hogy kihasznaljak a hazai hagyomdny gyengeségét, szinte hagyomanyosnak
mondhaté a cseh kulturtorténetben. <>
Arrol, hogy Jakobson milyen aktivan, intenziven és termékenyen vett részt a két

vilaghabort kozotti csehszlovakiai avantgard miivészeti ¢letben, a fentieken tul szamos

dokumentum is tanuskodik. Alena Moravkova kotetben adta kozzé ezek kozil a

¥ V. Toman i. m. 321.
2 V6: Moravkova 1997.
2! Toman i. m. 324.

22 Malevi¢ 1997.

» Malevi¢ i. m. 125.
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legfontosabbakat®*; lathato, hogy Jakobson levelezést folytatott az avantgardok koziil
Nezvallal, Seiferttel, FrantiSek Halas-szal, Josef Horaval, Teigével, Vancuraval,
Voskoveccel és Werichhel. Megrazo olvasni ez utobbi 1938-ban kozvetleniil emigracidja
elott irt bucstsorait (kiilondsen annak tudatdban, hogy egy évvel késobb Jakobson is
tavozni késziilt Csehszlovakiabdl, ahogy késobb fogalmazott, a puszta életét mentette),
amelyek nem csupan a bohém életvitelrl, hanem Werich és Jakobson kozeli kapcsolatarol

is tanaskodnak:

Kedves Roman,

hat én most elbticsizom Téled, de nem Orokre.

Legyél mindig olyan klassz, amilyen mindig is voltal, én is igyekezni fogok, hogy
kitartsunk. Ha majd megint talalkozunk, bertgunk.

A Te Jan Weriched

Csokoltatom a nejed™

A legkozelebbi kapcsolatba az irok, miivészek koziil minden bizonnyal Vitézslav
Nezvallal kertiilt. Err6l nem csupan a levelek barati hangvétele, a bizalmas megszdlitasok
(Slava, Slavik) tantiskodnak, hanem Nezval Jakobsonnak dedikalt versei és a rola szdlo
visszaemlékezései is*®. Ezek koziil kiilondsen emlékezetes Nezval elso, Jakobsonéknal tett
latogatasa, amely soran ¢életében eloszor ismerkedett meg a vodka hatasaval. A
vendégeskedés egy rendOrtiszt inzultdlasaval végzodott, majd miutan Nezval ellenszegiilt
az intézkedd tisztnek, az estét fogdaban fejezte be, és feltételesen haromhavi
bortonbiintetést kapott.

A mondén hangvételi beszadmolobol azonban inkdbb az a fontos, hogy
megtudhatjuk: mar az elso talalkozasuk alkalmaval is (a pragai Technika kavéhazban)
hosszasan vitattdk meg az idomértékes €és a hangstlyos verselés egyes kérdéseit. Kideriil

27 . ..
7" — Vladislav Vancura is nagyon

tovabba az is, hogy — mivel ,értett a szo poétikdjahoz
kedvelte Jakobsont.

Vancura felesége, Ludmila Vancurova visszaemlékezéseibdl szintén az €letvidam, a
mulatsagot és a kicsapongast kedveld tarsasagi ember képe rajzolodik ki Jakobsonrél. O,

Vancura, Nezval, Mukatfovsky és a Pragai Nyelvészkor mas tagjai is gyakran Osszejottek,

2* Moravkova 1997.

> Moravkova i. m. 36.
26 1 4sd: Moravkova i. m.
2" Moravkova i. m. 136.
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nem egyszer Jakobsonék lakasan, akik ,,nagyon értettek a vendéglatashoz, a keleti modi
szerint”?®. De ezen osszejovetelek célja nyilvanvaléan nem csupan a mulatozas, hanem a
tudomanyos tarsalgas is volt: ,,Vladislav boldog volt a baratai kozott — magaval ragadta
Jakobson elevensége és lendiilete, és nagyon szerette a Mukafovskyval folytatott vitakat,
aki viszont tudéshoz méltd komolysaggal viselkedett.”*®

Hasonlo szellemben és szinte csak szuperlativuszokban emlékezik a Nobel-dijas
kolto, Jaroslav Seifert is Jakobsonra. Igaz, téle is inkabb tdrsasagi eseményekrdl,
osszejovetelekrdl olvashatunk, a ,,Mindez, Jakobson itteni tudomanyos tevékenységének az
értékelése a szakemberekre var’ — irja a Viecky krdsy svéta (4 vildg minden szépsége)™

cimli memoar-kotetében. Néhdny szoban azonban mégiscsak méltatja Jakobson e téren

elért eredményeit:

Jakobson a cseh irodalomtudomany szamara mélyen szantd analitikus modszert
kinalt a vers vizsgalatahoz. Elesen kiilonbozott ez az addigi ingadozé gyakorlattol, és
hozzajarult a cseh kritika tudomanyosabba valasahoz. Olyan mérfoldké volt ez,
amelytdl kezdve mélyebb esztétikai kritériumokrol, a mi nyelvi felépitésére, a
stilusara, az idore és a tarsadalmi torténésekre gyakorolt hatasara forditott nagyobb

figyelemré] szamolhatunk be.*

Jakobson tovabba élénk érdeklodéssel kovette a két kimagaslo sziirrealista festo,
Styrsky és Toyen miivészetét. Jindiich Toman fentebb mar hivatkozott konyvében
beszamol arrdl az esetrdl is, amely a festok 1937-es briinni kiallitdsa kapcsan esett meg.
Ekkoriban mar mind a kommunistak, mind pedig a jobboldali kritika keményen tamadta a
szlrrealistakat, akiket ,,perverz formalizmussal” vadoltak, a mivészetiiket pedig az
hangon, Majakovszkijt is idézve vette védelmébe a sziirrealistak tevékenységét.

A fentiek alapjan is kitlinik Jakobson személyiségének az az elképesztd
sokoldaliisaga, amelynek a csehszlovédkiai évtizedek alatt is taniibizonysagat adta: szinte
egyediil, egy személyben jelentett kapcsolatot a nyelvtudomany, az irodalomtudomény ¢és
az avantgard miivészet, az orosz formalistak és a cseh strukturalistdk, az Un. pragai iskola

¢és a nyugat-eurdpai nyelvészeti és esztétikai kdzpontok (Koppenhaga, Genf, Oslo, Uppsala

2 Moravkova i. m. 137.

2 Moravkova i. m. 138.

30 Seifert 1982.

31 Seifert i. m. 297-305. Idézi: Moravkova i. m. 142.

&9



stb.), az dreg kontinens és az Egyesiilt Allamok kozott — hogy csak néhanyat emlitsiink
ezek koziil.

Azt is jol lattuk a fentiekben, hogy a legnagyobb érdeme a Pragai Nyelvészkor €s
Mukarovsky szempontjabol az volt, hogy a figyelmet a koltéi nyelv, a miialkotas
formajanak vizsgalata felé forditotta, és hogy a nyelv funkcionalis megkozelitésébdl

kiindulva bevezette a poétikai, illetve az esztétikai funkcid fogalmat.

2 V. Beke M. 2009.
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3. 3 Mukarovsky strukturalista esztétikajanak kezdetei

Kétségtelen, hogy Mukarovsky is szdmos elemet vett at orosz kollégéitol (a koltdi és a
kozl6 nyelv elkiilonitése, az irodalmi sor immanens fejlédése, az elhasznalodott forma
helyettesitése Gjabb, esztétikai szempontbdl kiilonlegessé tett formaval, a tartalom—forma
ellentétpar felcserélése az anyag—alakito eljaras kettdssel), de nem szabad elfelejteni, hogy
ugyanakkor a miialkotas felépitésnek a vizsgélata, a nyelvi elemeinek kutatdsa mar tolik
fiiggetleniil is érdeklédésének eldterében volt.

A hutiszas évek masodik felében hasznalt megkozelitését az O soucasné poetice (A
mai poétikarol, 1929) ciml el6adasaban ismerteti, a gyakorlati megvaldsitasnak (a
milelemzésnek) pedig kivalo példdja a Karel Hynek Macha Mdjusardl irt terjedelmes
tanulmanya 1928-bol.

Az eldbbi szovegben Mukatovsky arra a kérdésre igyekszik vélaszt adni, hogy mi
az, amit6l a mii esztétikai hatast képes kelteni. Mindjart az elején leszogezi, hogy a mi
hatarait a vizsgalat sordn semmi esetre sem szabad atlépni, nem megengedett semmiféle
eldzetes koncepcio figyelembe vétele, tehat a miialkotést voltaképpen 6nmagaban, izolalva
kell szemléIni, maskiilonben az kdnnyen valamely mas tudomany puszta dokumentumava
valik.

A hagyomanyos tartalom—forma szembeallitds tobb szempontbol sem elfogadhato.
Eloszor is azért, mert a fejlodés sordn tobb olyan korszakot lehet emliteni, amikor a
tartalmi oldal (képzetek, gondolatok és érzések) a hattérbe szorul vagy egyenesen meg is
szinik (Mukafovsky itt a poetizmust és a sziirrealizmust emliti példaként®®), méasodszor
pedig azért, mert a tartalom ¢és a forma kozti hatarvonal nagyon is képlékeny, s6t nincs is
hatarvonal: a kettd ugyanaz. Mukatovsky Sklovszkijra hivatkozva megéllapitja, hogy a
tartalmat tulajdonképpen a forma hozza magéval. A tartalom csak akkor érvényesiilhet a
miiben, ha funkcidja van, azaz ha formava valik — ellenkez6 esetben megragadhatatlan
marad.

Mukatovsky a fentiek miatt 1) felosztést tart sziikségesnek. A miialkotéast egyfeldl
azok az elemek alkotjak, amelyek képesek esztétikai hatast kivaltani. A forma viszont
egyfajta alapzaton nyugszik, arra épiil fel, ezt az alapot nevezi Mukatovsky anyagnak. A

koltészet esetében az anyag nem mas, mint a nyelv. Léteznek ugyan mas elemek is, mint

** Mukatovsky 1971b, 101.
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példaul gondolatok, érzések és mas hasonlok, &m ezek mind csakis a nyelv kozvetitésével
képesek a miialkotasba bejutni; ezért mondhatjuk azt is, hogy a tematikat csak nagyon
kiilonleges esetekben lehet a nyelvtdl fiiggetleniil vizsgalni €s elemezni. Mukatovsky ezek
utan még a forma fogalmat is finomitja: ez esetben helyesebb kevésbé statikus és kevésbé
passziv megkozelitést valasztani: a forma helyett inkdbb arrél a modrol beszéliink,
amellyel a miivész az anyagot alakitja (,,tvarny postup”, azaz ,,alakit6 eljaras”).

Néhany évvel a fenti irds megsziiletése utan a Devétsil elnoke, a cseh avantgard
mozgalom kdzponti alakja, Vladislav Vancura k6zolt kritikai irdst a korabban mar emlitett
irodalmi nyelv-vita kapcsan®. Ebben kijelenti, hogy a sajat allaspontja gyakorlatilag
megegyezik a Pragai Nyelvészkor kovetkeztetéseivel (bar az ,alakitdo eljaras” fogalmat
nem emliti, a hasonldsag nyilvanvalo €s fontos). Ez az allaspont mindenekel6tt a miivészet

formalista-strukturalista megkdzelitésére vonatkozik:

A mivészet a munka és az anyag szervezettsége. A legsajatosabb torekvései az
alakot érintik; ezért hat csakis a forma és a struktira tanulmanyozasa révén
ismerhet6 meg. A Szocialista Tarsasagban tartott eldadasomban (talan ’23-ban, de
bizonyos, hogy még az ugynevezett proletar koltészet idoszakaban) elmondtam,
hogy a muialkotas kiildetése a szdbeli alkotas és a kolt6i tevékenység. A miivészeti
értéktol eltérd, mas sorhoz tartozod jelenségekre iranyuld tendencidk és viszonyok a
mi irodalmi értékéhez képest semmisek, és ezért csakis akkor lehet 6ket kritikailag
értékelni, ha ez a kapcsolat olyan alakito elemként van jelen, amely erdsiti a

kifejezést.®

Vancura arrdl is ir, hogy a koltdi hatas eléréséhez mindenképp sziikséges a mii elemeinek
(mindenekeldtt a nyelvnek) a deformacidja, azaz eltéritése a megszokottdl, a normativtol.
Ezt kovetden Mukatovskyndl a nyelv vizsgdlatira keriil sor: Odsszehasonlitja a
hétkoznapi kommunikdcidban hasznalt nyelvet a koltdi nyelvvel. Az eldbbirdl
Tomasevszkijre és Sklovszkijra hivatkozva megéllapitja, a legfontosabb funkcioja a
kozlés, célja a megértés, illetve az, hogy ez a lehetd leggazdasdgosabban kovetkezzék be.
,Nem az a lényeg, hogy miként kozliink, hanem az, hogy mit kozliink.”*® Ezzel szemben a
koltdi nyelv a kozlésre szinte teljesen alkalmatlan: nem pontos, nem vildgos, nem tomor. A

figyelmiink k6zéppontjaba a miként keriil, magat a kifejezés és a beszéd aktusat ¢éljiik at.

3 Vancura 1932.
3 Vanéurai. m. 25.
*® Mukatovsky 1971b, 105.
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Mukafovsky ugyan ebben az irdsaban még nem a mivészetszemiologia
szempontjabdl nyilatkozik meg, de némelyik megfogalmazdsa mar egyértelmiien
elérevetiti a miialkotas jelként valo értelmezését. Illyen fogalom példaul az dncélusagé: ,,az
esztétikai élmény alapvetd jegyének az Oncéliisagot tartjuk, azaz a figyelemnek magara a
jelenségre mint jelre vald iranyitasat, kitiinik a szamunkra, hogy a kifejezés aktusanak ez
az oncélu atélése esztétikai élmény”®’.

Ahhoz, hogy Onmaga fel¢ forditsa a figyelmet, a koltdinek sziikségszertien
moddositania kell a nyelven, fel kell ragnia bizonyos szabalyokat, meg erdszakot kell tennie
a nyelven stb. Igaz, ugyan, hogy nem minden ilyen nyelvi atalakitas hatasos esztétikai
szempontbol: a beszédhiba példaul nem kelt esztétikai hatast, mert nem Szisztematikusan
hajtja végre ezeket a transzformacidkat. ,,Ha egy bizonyos nyelvi elemet atalakitanak,
akkor azt az egész miiben kdvetkezetesen €s ugyanazon a modon teszik. Valamelyik nyelvi
elemnek az ilyen szisztematikus atalakitasat alakité eszkoznek nevezzik.”*® llyen
eszk6zbOl sok is lehet egyetlen miiben, &m rendszerint csak egy van, amely dominéns.
Mukatovsky fenti megallapitasat a nem szisztematikus vagy mas szoval a szdndékolatlan
deformaciorol érdemes egybevetni néhdny késdbbi irdsaban kozzétett megfontolasaival.
Mindenekel6tt a Zdmérnost a nezamérnost v uméni (Szandékoltsag és szandékolatlansag a
miivészetben, 1943) cimi irasra utalok, melyben — minden bizonnyal a harmincas évekbeli
szlrrealista iranyzat hatasara — Mukatrovsky arra a megallapitasra jut, hogy a mtalkotasban
el6forduld szandékolatlan elemek, ha nem is mindig a legfontosabbak, de kiemelt
jelentéséggel birnak.

A format tehat az anyagon tett erdszaknak érezzik, és ily moédon a megsziiletd
mialkotds a szokatlansagaval kelt esztétikai hatast, a befogadot kibillenti ,az

1”39

automatizmus korforgasabol”™”. Az ujonnan szokatlannak érzékelt miialkotast azonban a

befogadok iddvel megszokjak, megint csak automatikusnak, elsziirkiiltnek kezdik érezni.

Es a folyamat megismétlédik:

A koltéi mii ezen tjdonsdga azonban nem tart 6rokké; a mi folyamatos észlelésével
¢s a megszokassal az ujdonsag ereje eltompul, a mii, amely kezdetben a hagyomany
er6szakos megszegésének tlint, annak részéveé valik, a formaja pedig a kora esztétikai

) 7 40
kanonjava.

" Mukafovsky i. m. 106-107.
*¥ Mukafovsky i. m. 107.
%% Mukatovsky i. m. 108.
* Mukatovsky i. m. 108-109.
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Ez tehat a miivészet immanens fejlddésének a modellje, amelyet Mukatovsky
Maicha-tanulmanyanak a példaja illusztral (6 maga is erre hivatkozik a most ismertetett
tanulmanyban). Ebben az irasban szemléletesen mutatja be a fent ismertetett
fejlodésmodellt: harom 19. szazadi cseh irodalmi miiben vizsgéalja meg a lirai én szerepét.
Az els6 koltemény természetesen Macha Mdjusa, a masik kettd (Vitézslav Halek: Alfréd és
Jaroslav Vrchlicky: Satenela) egyarant hivatkozik az els6 mire, annak a hattere el6tt
értelmezendd €s mindharmuknal kiemelt szerepet kap az elbeszéld. A lirai én poziciojaban
azonban lényegi valtozas kovetkezik be: Machanal a fohds (Vilém, a kivégzése elott allo
haramiavezér) €s az elbesz€ld igen kozel all egymashoz, gyakorlatilag eggyé is olvad.
Héleknél a téma és a szituacid nagyon hasonlit a Mdjuséhoz, dm az elbesz¢ld mar a
cselekményen kiviil helyezkedik el, de szemléli és kommentalja azt. Vrchlickynél ezzel
szemben a torténetet egy régi meseként, tehat jelentds tavolsagbol tarja az olvaso elé az
elbesz€l6. A kiinduldé mithéz, a modellhez képest tehat gyakorlatilag ellentétes
megkozelitéssel talalkozhatunk. Ezek a legszembetlindbb kiilonbségek a harom kiilonbozo

generaciot képviseld ird hozzaallasaban.

Az egymashoz nem hasonldo koltéi nemzedékek hatarain az ellentétek még
mélyebbek lehetnek. Az 0j nemzedék mindig ellentétben all az 6t kozvetleniil
megel6z6 nemzedékkel. Amit a megel6z6 nemzedékben ,,hibanak™ éreztek, az 1

nemzedék szamara normava valhat.**

Mukatovsky a fentieket kovetden tesz még egy kiegészitd megjegyzést, amelyet
ismét egy altala a késdbbiekben megfogalmazott gondolat csirdjaként értékelhetiink.
Megemliti ugyanis, hogy az irodalmi fejlédés soran nem pusztdn az egymast kovetd
nemzedékek egymasra hatdsa szdmit, hanem az un. oldalrol érkezd impulzusok is, mint
példaul a nem hivatalos, az alacsony irodalom vagy a kiilfoldi irodalmak.

Mukatovsky formalista miiértelmezésének a legjelentdsebb eredménye a
terjedelmes Mdécha-tanulmédny, amelynek az eldszava a lehetd legnagyobb mértékben

elutasit minden a miivon €s a miivészeten kiviil 4ll6 szempontot:

Ebbdl a célbol a vizsgalat kdzéppontjanak magat a miivet mint Sui generis jelenséget

kell megtenni, megfosztva minden olyan kapcsolatatol, amely a jelenségek mas

* Mukatovsky i. m. 110.
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soraival kapcsolja Gssze; ilyen pl. a mialkotas viszonya az alkotohoz vagy ahhoz a
kiils6 valosaghoz fiz6d6 kapcsolat, amely a mil inditéka, esetleg még a témaja is
volt. A mil izolacidja azonban nem jelenti azon kapcsolatok megtagadasat,
amelyektdl elvonatkoztatunk. Az elszigetelés csupan modszertani: abbol a

felismerésbol ered, hogy az esztétikai hatas okozoit magéban a miiben kell keresni. **

Lathatd, hogy nagyon radikalis megkozelitésrél van sz6, amely kizardlag a mi
belsd felépitésével és az irodalom belsd fejlédésével szandékozik foglalkozni. Az idézet
utols6 sora azonban meégis azt sejteti, hogy szerzdjik nem zarta ki végérvényesen a
kutatasbol a kiils6 tényezoket — ezeknek a bevonasara néhany évvel késébb valoban sor
keriil.

Kozel egy évszazadnyi tdvolsagbol mar jol lathatdo, hogy melyek voltak a
nyelvészeten alapuld formalista-strukturalista megkozelités komoly hatranyai, am
kétségtelen, hogy ugyanakkor az egzakt, objektiv tudomanyos alapokon nyugvé rendszer a
korabeli tudomanyos paradigmak problémajara vélaszt adott. Ahogyan korabban mar
emlitettiik, elsésorban a pozitivista és a pszichologizmuson nyugvé irodalomtudomanyrol
¢s esztétikarol van szo.

Fontos ugyanakkor azt is szem el6tt tartani, hogy Mukarovsky nem utasitotta el azt,
hogy az alkot6i folyamat sordn a mivész pszichéje fontos szerepet jatszhat, csupan
modszertani €s fogalmi szempontbdl igyekezett tiszta helyzetet teremteni. Ahogy

Mukarovsky egyik legjelentdsebb méltatdja, Kvétoslav Chvatik fogalmaz:

s

tanulmanyozasa, és az élmény jelent6sége a mi 1étrejottében; ugyanakkor fontosnak
tartotta elkiiloniteni azokat a modszereket, amelyekkel ezeket a valdsagokat
tudomanyosan lehet tanulmanyozni. O maga ebben az idészakban a poétika
teriiletére Osszpontositott, mert a nyelvtudomany korabeli fejlodése itt nyitott szabad
utat az Uj felfedezések eldtt. Az 11j kutatasi teriilet ezen felfedezése nem volt mentes
az egyoldaltsagtol, ami egyébként természetes és érthetd; a gylimolesdzden alakulo
poétika az egész irodalomtudomany kozpontja, tudomanyos laboratoriuma lett,

amellyel szemben az irodalomtudomany tSbbi eleme alarendelt pozicioba keriilt.*®

*2 Mukafovsky 1948e, 9.
43 Chvatik 1966, 349-350.
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3. 4 A masodik szakasz, a kiils6 hatasok

Mukarovsky altalanos esztétikai és irodalomtorténeti felfogdsaban jelentds valtozasok
kovetkeztek be a harmincas években, amikor is a miivészet strukturalista koncepcidjat
kezdte el részletesebben kidolgozni. Nyilvanvaloan hamar vilagossa valt szdmara is, hogy
az irodalmi miialkotast lehetetlen kizardlag nyelvi-formalis megkozelitésbdl vizsgalni. A
struktira fogalmdnak bevezetésével lehetdvé valt az Un. kiilsd hatdsok vagy kiilsd
kapcsolatok bevonasa a vizsgalatba.

Erre nagyjabol a harmincas évek kozepén keriil sor, és talan legszemléletesebb
példaja a Poldk: A természet fenségessége (Polakova VzneSenost prirody) cimii 1934-ben
megjelent tanulmany. Errél a miir6l — bar magyarul nem olvashato — a magyar nyelvi
szakirodalom is tbb helyiitt megemlékezik®, mégis sziikségesnek tartom a
gondolatmenetét roviden ismertetni.

Mukatovsky irasa legelején tisztan megfogalmazza céljat: M. Z. Poldk 19. szazadi
kolté 1818-ban irt és a 20. szazadra tobbé-kevésbé elfeledett lirai kolteményének
példajaval a strukturalista irodalomtorténet modszerét, alapvetd téziseit kivanja bemutatni.
Ez a koltészet fejlodését egyfelol immanens, 6nalldo mozgasként értelmezi (tulajdonképp
ugyanugy, ahogyan a formalistak), masfel6l viszont nem tagadja az irodalomra haté
tarsadalmi jelenségek fontos szerepét. A konkrét miielemzés elott Mukafovsky az
esztétikai funkciorél és értékelésrél gondolkodva kifejti, hogy az irodalomtdrténeti
vizsgalatnak nem az aktudlis (ti. az elemz6 egyén koraban levd) esztétikai értékelés feldl
kell kozelitenie, hanem azt kell megéllapitania, hogy a szoban forgd mualkotas jelentett-e
valamit a fejlodés dinamikaja szamara. Ilyen tekintetben pozitiv értékkel azok a miivek
rendelkeznek, amelyek a fejlodési sor egy periddusanak strukturdjat képesek jelentésen
atcsoportositani. A természet fenségessége esetében e struktira eldtérbe keriilt eleme a
prozddia.

Mukatovsky ezért tanulmdnya masodik részében attekinti az ,ujcseh” versforma
fejlodését, illetve azt a 18. szézadtdl tartd polémidt, amely a cseh nyelvnek leginkabb
megfeleld — hangsulyos, illetve szotagszamold — verselésrdl szol. A cseh verselésben
nagyjabol a nemzeti ébredés kordban keriilt el6térbe az a szotagszamolo-hangsulyos

(csehiil: ,sylabotonicky’) verselés, amelyet — jorészt Josef Dobrovsky utmutatasait kovetve

* P1. Bojtar 1978, 44-80.
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— a Jaroslav Puchmajer és a koré csoportosult almanach-koltok kezdtek alkalmazni a 18.
szazad végétol. A puchmajeri verselést Mukatovsky részletesen, bonyolult matematikai-
statisztikai modszerek segitségével elemzi, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar az
almanach-kolt6k miivei szabalyszeriick, mégsem lettek a cseh irodalmi fejlodés 6nallo
szakaszava, inkabb a tovabbi fejlodés felé vezetd hid szerepét toltotték be. Ennek oka
mindenekeldtt a ritmikai differencidlds hidnya, magyaran szélva a monotdnia. Ebbol
kovetkezik — allapitja meg Mukarovsky —, hogy a fejlddésnek szinte sziikségszerlien a
hangsulyos verselés differencidlasanak irdnyaba kellett fordulnia. Ebben all Polak
koltészetének jelentdsége.

A természet fenségessége koltdjének tehat sikeriilt feloldania a puchmajeri strofak
egyhangl ritmusat a valtozo6 szotagszammal, mégpedig ugy, hogy feltlinben nagy szamban
hasznalt négyszotagl szavakat (Mukatfovsky most is pontos szdmadatokat és tablazatokat
k6z61).

A vizsgéalat kovetkezd fazisa a Poldk kolteményében szerepld szokészlet
jelentésének vizsgalata. Miutan sziikség volt a négyszdotagu szavak gyakori hasznalatéra, a
koltd e szempont alapjan valogatta meg szokészletét, illetve alkotott neologizmusokat.
Ezek alapos vizsgalata utan Mukafovsky szamara kideriil, hogy jelentésiik legtobbszor
koriilir6é jellegti, a dolgok helyett inkdbb azok tulajdonsagait jelolik. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy maga a koltemény is leird jelleghi lesz. Kérdés persze, hogy milyen
iranyt az ok—okozati 6sszefliggés: a szobeli kifejezésmod fligg-e a tématol vagy forditva.
Ugy tiinik, Polak esetében az utobbi volt a donté: a témavalasztas oka a meghatarozott
szokészlet volt, amely viszont az ujszerl verselés eredményeképpen allt 6ssze.

Eddig tehat az irodalom bels6 fejlodési 6sszefiiggéseinek lancolata, azaz ,,a nemzeti
irodalom immanens fejlodése”, amely befolyasolta a koltéi mi strukturajat. Mukafovsky
azonban innen tovabblép, egyszersmind maga mogdtt hagyja formalista gydkereit. A
természet fenségességet létrehozo hatdsok koziil immar sorra keriilnek az irodalmon
kiviiliek is. A koltemény a nemzeti ébredés kordban sziiletett, akkor, amikor sziikség
mutatkozott a magasabb tarsadalmi rétegek megnyerésére a cseh koltészet és a nemzeti igy
szamara. Ezzel is magyardzhat6 tehat, hogy Polak fennkolt, aprolékosan leird témét
valasztott.

A strukturalista irodalomtorténet ezen a ponton meghaladja a formalizmust, oly
modon, hogy a miivészet fejlddési dinamikijanak forrasait a mivészeten kiviil, —

legalabbis részben — a tarsadalmi tényezdkben latja.
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A Polak-tanulmannyal kapcsolatban nem haszontalan rovid kitérdt tenniink azokra
a kritikai hangokra, amelyek az irds 1934-es megjelenését kovették. A kor nagy kritikai
alakja, a modern cseh irodalomkritika atyja, Frantiex Xaver Salda elismeréleg nyilatkozik
¢s szinte ugyanazokat a szavakat hasznalja, mint amelyekkel Mukatovsky jellemzi a
strukturalizmust egyik elsé ,,programszovegében” a K cdeskému prekladu Sklovského

Teorie prozy (Sklovszkij Prozaelméletének cseh forditdsahoz, 1934) cimiiben®:

Tulajdonképpen a formalis és a szociologiai modszer szintézisére tett kisérlet ez, és
nem csupan a tudomanyos, hanem az irodalmi kordok figyelmére is szamot kell, hogy
tartson. Mukarovsky érdemei sulypontjat abban latom, ahogyan a herbarti kimért
esztétika statikus konstrukcidjat fejlodé-dinamikus 10 alapelvvé alakitotta, amely
sziintelen folyamatossag és a fejlédésbeli-torténeti folytonos megujulds révén az utat

Herbarttol Hegel felé forditotta.*

Megint masok viszont, fOleg a marxista orientacioji irodalmarok és esztétak
viszont éppen azt vetették Mukafovsky szemére, hogy az irodalmi folyamatban az
immanens mozgas megelézi a tarsadalmi hatdsokat, holott — példaul Zavis Kalandra
szerint’’ — az irodalomtorténet és a tarsadalmi fejlddés egyazon szinten van, nincs
egymassal ald- és folérendeltségi viszonyban. Az irodalmi struktura folytonossaga és
autondmiaja Kalandra szerint csupan absztrakcio és mitosz, a valosagban ezt is a gazdasag
alakulasa szabja meg, hiszen — ahogy Engels allitja — a gazdasag hordozoja a filozofianak,
a vallasnak stb. Azt ugyanakkor Kalandra sem allitja, hogy az irodalom a gazdasagi
folyamatok tiikr6zése lenne, de azt viszont igen, hogy minden emberi torténés alakulasat ez
alapozza meg®. René Wellek és Alfred Bém tovabba azzal tdmadta Mukafovsky
rendszerét, hogy a norma—norma megszegése koncepci6 kevés ahhoz, hogy arra az
esztétikai értékelést teljes joggal lehessen alapozni.

Ezeknek a kritikai megnyilatkozasoknak bizonyosan nagyon fontos szerepe volt
abban, hogy Mukatrovsky a miivészet és tarsadalom, a miivészet és az egyén szerepét tobb
aspektusbol, részletesebben kidolgozta.

De vajon azzal a megallapitassal, amely szerint a miivészet fejlddését a kiilsd

tényezOk (is) befolyasoljak, nem éppen a ,,hagyomanyos”, pozitivista gondolkoddsmodhoz

* Salda méltatasa nagyjabol ezzel egy idében sziiletett.

% Salda, F. X.: Piiklad literdrniho déjepisu strukturniho. Saldav zapisnik 7, 1934, 59-65. Idézi: Grygar 2006,
247-248.

*7 Kalandra 1934.

* A cseh strukturalizmus marxista kritikajarél részletesebben lasd: Kiiz 2008.

98



jutottunk vissza, amely szerint a miialkotds a kiilsé tényezdk (pl. a torténelmi hattér, a
miivész ¢életkoriilményei, lelkidllapota stb.) eredménye, esetleg kommentarja? Mukatovsky
valasza erre a kovetkezd: ,,Még ha ma ismét sziikségesnek érezziik is, hogy az irodalmat
azoknak a kapcsolatoknak a vonatkozasaban vizsgaljuk, amelyek a tarsadalmi kdrnyezettel
kotik 0Ossze, amelyre felel és amely alapjan mikddik, nem a hagyomanyos
irodalomtorténetrdl beszEliink. [...] Tehat nem arrdl van szo, hogy el kellene hagynunk az
Osszefliggd és torvényszeri immanens fejlodés fogalmat, amely tartdés tudomanyos
eredménynek bizonyult; a jovoben mar nem szabad az irodalomtorténetet az irodalmon
kiviili jelenségek Ossze nem fliggé kommentarjaként felfogni, hanem csakis folytonos
sorként, amelyet a tarsadalom fejlddése vezet ugy, akar a folyot vezeti medre.”*°

Ez a kép elég szemléletesen dbrazolja az irodalom (€s a miivészet) és a tarsadalom
Osszefliggéseit, am nyilvanvald, hogy mindkét képzodmény igen sokrétii struktarat alkot,
kovetkezésképp kapcsolataik is bonyolultak. Hogyan lehet tehat a tarsadalom és az
irodalom kozti korrelacidt megragadni? Ha a tartalom feldl kozelitiink, konnyen jutunk
arra a leegyszerisitd kovetkeztetésre, hogy a miiben abrazolt helyzeteket, viszonyokat
azonositjuk a tarsadalom valos allapotaval, értékelésével stb. Az irodalom szociologidjanak
masik lehetséges kiinduldpontja az esztétikai funkcid vizsgalata. Ez azonban a mar
meghaladott immanens személethez vezethet vissza. Igaz ugyan, hogy az esztétikai funkcid
nem csupan a miivészetben, hanem egy sor mas teriileten is megjelenik (divat, sport,
lakaskultara stb.), s igy altala kapcsolatba lehetne hozni a miivészetet és a kollektiva
mozgasat, am a fent idézett tanulmany megirasanak idején ez a megkozelités még nem volt
eléggé kidolgozott. Késdbb azonban még visszatériink erre az aspektusra.

Mukatovsky szerint a legkézenfekvobb megoldas a nyelv vizsgélata, hiszen ez,
amellett, hogy a koltészet alapvetd anyaga, a tarsadalomba is mélyen beagyazott
képz6dmény. Az irodalmi miialkotasban levd minden egyes nyelvi eszkdz betagozddik az
adott nyelvi rendszerbe, ez pedig kapcsolatban 4ll a valosaggal, egy bizonyos értékrenddel,
amelyek szerint a tarsadalom mindenkor orientdlodik. A nyelv révén rdad4sul nemcsak a
mil egy szegmensét, hanem a teljes koltéi strukturat konfrontalni lehet a tarsadalommal®.

A tarsadalom rétegzddésével parhuzamban all a nyelv rétegzddése, de nem csupan
a foldrajzi, hanem a funkcionalis rétegek tekintetében is. A nyelvnek természetesen vannak
a tarsadalmi csoportoknak, rétegeknek megfeleld alakzatai, de ennél még fontosabb a

sokszor ezeket foliilird funkciondlis felosztas, amely a kozlési szandékon alapul. Ezek a

* Mukatovsky 2001b, 220.
> Mukatovsky i. m. 223.
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szandékok valamilyen formaban mindig tartalmaznak szocialis iranyultsagot, ,,amely alatt
a beszéld és a hallgaté tarsadalmi pozicidja kozti viszony tudasat értjiik, valamint ennek
tiikroz8dését a nyelvi megnyilatkozasban.” A nyelv minden eleme rendelkezhet tehat
szocialis toltettel, a koltoi nyelv szociologiajanak pedig éppen az a legfobb feladata, hogy
feltarja a kollektiva és a mii kozti dinamikus kapcsolat milyenségét®.

A jobb érthetoség kedvéért a tarsadalom, a nyelv és az irodalmi mi kozti
Osszefliggések bemutatasara Mukatrovsky Jan Neruda koltéi nyelvének példajat hozza fol.
Ezen belil is azt a jegyét, hogy kifejezOeszkozeit a korabeli pragai polgari nyelvbdl
meritette. Miért tette ezt a szerz6? Nem csupan azért, mert a 19. szdzad elején Praga
jelentds fejlddésen ment at, hanem — €s foleg — azért, mert ebben az idészakban kiiloniilt el
egymastol a cseh teriileteken a nyelvileg immar homogén cseh €s a német kozosség. A
cseh tarsadalom ¢€lérdl ezaltal gyakorlatilag eltlint a német nemesség, a helyére pedig a
varosi polgarsag keriilt. A kor bezarul: ez az az ok, a tarsadalmi motivacid, amiért a
miiveiben, késObb persze masutt is.

A koltéi nyelv és a tarsadalmi tényezOk kozti kapcsolatokra itt csupan egyetlen
példat lattunk (igaz, a Poldk-tanulmany eredményei is efelé kozelitenek), de Mukatovsky
felhivja a figyelmet arra, hogy szdmos esetben az irodalom és a tarsadalom mozgéasa nem
parhuzamos, hanem éppenséggel ellentétes iranya: gyakran eldéfordul példaul, hogy a
magasabb tarsadalmi réteg egyszerre népnyelvi elemekbdl kezd meriteni.

A nyelvrol és kozelebbrol a koltéi nyelvrél vald eszmefuttatdsok kapcsan egy
dologra érdemes felhivni a figyelmet.

A Mukarovsky altal valasztott anyagrél van szo, akéar konkrét miielemzésrol vagy
elméleti tanulmanyrol, irodalmi miivekrdl vagy képzédmiivészetrél beszéliink. Jol latszik,
hogy kiemelt példai csaknem mindig a miivészet fejlddésének fordulopontjainal, egyes
lIépcsdinél helyezkednek el, s6t kiemelkedd szerephez jut benniink a nemzeti elem vagy a
nemzeti nyelv (Neruda, Poldk, Vrchlicky, Cech, Macha stb.). Ennek okat abban lathatjuk,
hogy éppen ezek azok a teriiletek, ahol a strukturalista mdédszer a leginkabb kimutathatja
erényeit, hiszen ezeken a pontokon futnak 9ssze a latszolag oly kiilonbozd valosagteriiletek
mint a nyelv, a miivészet, a tarsadalom, ezek fejlddése, az erkdles, a vallas, a politika és

még sorolhatndnk. Ugyanez a helyzet Mukatovsky madsik kedvelt korszakaval, az

! Mukafovsky i. m. 224.
32 Szitkséges megjegyezni, hogy ez nem Mukatovsky felfedezése, hanem egészen a Saussure-tanitvany Ch.

s

N. Chomsky munkéssaganak kognitiv pszicholdgiai vonatkozasaival.

100



avantgarddal, illetve a szilirrealista miivészettel — csak éppen itt forditott eldjellel. Mint
ismeretes, Mukarovsky szamos irasat szentelte Vancuranak, Nezvalnak, Teigének valamint
Josef Sima, Jan Zrzavy, Toyen és Jindfich Styrsky sziirrealista festéknek. Mint ahogy az az
el6z6 fejezetbdl is kitlint, ezeknek az alkotdoknak kozos jellemzdjiik, hogy koruk
tarsadalmi, moralis, politikai s6t esztétikai stb. érték- és normarendszerének nem
megfelelni kivantak, hanem éppen szembefordulni veliik, ami megint csak kedvezd terep a
strukturalista kutatd szdmara. Hiszen az ilyen példdkon keresztiil kivaloan Ilehet
szemléltetni a kiilonb6z0 — nemcsak miivészeti — strukturak dialektikus ellentéteit,
szlintelen mozgasat.

Nem véletleniil hangoztatja tobb helylitt is Mukafovsky, hogy a Pragai
Nyelvészkorhoz  kotddd  strukturalistdk — gyakorlatilag — szimbidzisban  éltek  ¢€s
tevékenykedtek az avantgard miivészekkel. Az 1946-ban elhangzott O strukturalismu (A

strukturalizmusrol) cimi 6sszefoglald, visszatekint6 jellegli eldaddsaban igy fogalmaz:

A strukturalizmus a miivészi alkoto tevékenységgel, mégpedig a maival kdzvetleniil
Osszefonddva sziiletett meg és €l ma is. [...] A mivészettudomanyi strukturalizmus

és a mai miivészet kozotti kapcsolatok kolesonosek.™

A fentebb ismertetett irasok és gondolatok jorészt konkrét irodalmi anyagon és
példakon alapultak, Mukafovsky azonban az 1936-ban megjelent Az esztétikai funkcio,
norma és érték mint tarsadalmi tények cimii tanulmanyaban> elméleti sikon foglalja 6ssze
,»a muvészet és mas rendszerek” kdlcsonhatasaval kapcsolatos eredményeket, melyeket a
cimben jelzett harom alapvetd kategoria koré csoportosit.

Elsoként az esztétikai funkciora keriil sor, amely ugyan a miivészeten kiviil is
megjelenhet, de dominans szerepet mégis csak azon beliil jatszik. Masik iranybol nézve
pedig elmondhatd, hogy a miivészetben gyakran fontos szerephez jutnak a nem esztétikai
elemek. Az épitészetben példaul kihagyhatatlan az Gn. védd funkcio, az irodalomban az
esztétikai funkcidoval konkurdl a k6zI0 funkcid stb. A miivészet és a miivészeten kiviili
teriiletek tehat nehezen elhatarolhatok: ,,Bebizonyosodott, hogy a miivészet nem zart
teriilet; nincsenek szigoru hatarok, sem egyértelmii kritériumok, amelyek a miivészetet

elhatarolndk atto6l, ami nem miivészet. A miivészet és a tobbi esztétikai vagy esztétikan

>3 Mukatovsky 1966h, 115.
>* Mukatovsky 1966¢; magyarul: 1988b.
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kiviili jelenség hataran az emberi tevékenység egy sor teriilete 4llhat.”> Az esztétikai
funkci6 tehat nem egyes dolgokhoz (esetleg miialkotdsokhoz) kotddik, de nem is az
egyénhez, hanem a ,,k6z0sség ligye”, a kollektiv tudatban levoé konkrét valdsag, ugyanigy,
mint a nyelv, a vallds, a politika, a tudomany stb. Mint ilyen, még a ,tarsadalmi
differencialtsag tényezo6je” is lehet, példaul ha egy bizonyos jelenség mas és mas
tarsadalmi rétegben mas és mas funkciot t5lt be.*®

Az esztétikai funkcid kérdéskorével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a
strukturalista milvészetszemlélet gyokerei a funkciondlis nyelvészethez nyulnak vissza.
Ezért is jut az esztétikai funkcidnak mint a miivészet legfontosabb specifikumanak kiemelt
szerep a strukturalista gondolkodoknal. Erdemes megfigyelni, hogy miivészetben és az
¢letben a funkcionalis megkdzelités jelentdsége €lénken foglalkoztatta Karel Teigét is. A
Konstruktivizmus és a miivészet felszamoldsa c. irasiaban® egyenesen a funkcid
forradalmarol beszél, amely a forma egyeduralmanak a megdontésére iranyul. Ezt a
folyamatot a technika és a gépek forradalma okozta. A forma és az alak a célbdl, a
rendeltetésbdl, azaz a funkciobol kovetkezik. Teige azon megallapitdsa, mely szerint a
megfeleld funkcid hidnyaban nem beszélhetiink targyi, onmagaban all6 szépségrol, kozelit
Mukarovsky tarsadalmi toltetli esztétikajahoz. Végsd soron ugyanis 0 is azt allitja, hogy az
esztétikai szépség nem értelmezhetd a tarsadalmi funkcidknak valé megfelelés hidnyaban.
Ha nincs ez utobbi, ha nincs a kollektiv tudatban 1évo esztétikai targy, akkor a miialkotas
csupan targy marad, amelynek legfeljebb gyakorlati funkcioi lehetnek.

Mint arra mar szintén utaltam az el6z6 fejezetben, az a megéallapitas, hogy az
esztétikai funkcio tullép a miivészet hatarain, és az ¢élet szinte barmely teriiletét érintheti,
szintén parhuzamban allhat némelyik avantgard célkitiizéssel. Kiilonosképp a poetista
manifesztumok azon megfogalmazasaira gondolok, amelyek szerint a hagyomanyos
értelemben vett milvészet megsziinik és mintegy feloldodik az életben, ,,0sszekapcsolodik
a globusz sokoldali modern életével”.®® Az élet maga valik miivészetté, az élet szinte
minden teriilete miivészivé valhat, és igy a tarsadalmi 1ét minden funkcidja esztétikaiva
emelkedhet.

A strukturalista esztétika kovetkezo alapfogalma az esztétikai norma. Ez szintén a
kollektiv tudathoz tartozik, és bar mozdulatlannak tiinik, az abszolit érvényesség és a

valtozékony, regulativ polus kdzt mozog. E két polus kdzott van a dinamizmus, a fejlédés

> Mukafovsky 1988b, 65.

> Mukafovsky 1988b, 66-67.
°7 Lasd az el6z6 fejezetet is.
% Teige 1971a, 496.
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szintere. A miivészetben a régi normat ujra meg ujra megszegik, igy jabb norma jon létre.
Ezért van az, hogy az €16 miivészetben a tetszés keveredik a nemtetszéssel. Kiillonosképp a
modern miivészeti iranyzatok (pl. a sziirrealizmus) szandékos izléstelenségét lehet igy
magyarazni. A mivészetben ugyanis sziikkség van a nemtetszésre éppen azért, hogy
fokozza a tetszést. Ha egy miivész meg is szegi a normat, attol még — dialektikus médon —
kotodik hozza, hiszen, ha tokéletesen elszakadna téle, akkor miialkotdsat semmilyen
modon nem lehetne értékelni, dnmagat fosztand meg kontextusatol. Emil Volek ezt ugy
fogalmazza meg, hogy az uj hajszolasa, ahogyan az avantgard miivészet esetében is
megfigyelhetjiik, nem valosulhatott meg anélkiil, hogy a hagyoméanyos vagy a
kozelmultban jelentds szerepet betoltd miiveket parodizaljak, €s ily modon érjék el a
milalkotasok sajatossa tételét. Ennek a fényében természetszerli, hogy a normat megszego,
a hagyomdnyost elutasitdé miivésznek ismernie kell azt, amivel szembe fordul, vagy amit
parodizal. Ilyen modon lathatd, hogy olyasvalami szol bele a mii kialakitdsaba, ami rajta
kiviil van®®. A mii tehat onmagaban is teljes és komplex struktira, de az is vilagossa valik,
hogy a fejlodés soran a mialkotds struktirdja Osszetett kapcsolatban van a fennalld

miivészi hagyomannyal, a konvencidkkal:

Minden mialkotas elsésorban Onmagaban véve struktra. Ha azonban [...]
strukturaként értelmezziik, akkor bizonyos, a miivész és a befogado tudataban 1évo
miivészeti hagyomdny altal adott miivészeti konvenciok hattere el6tt kell észlelniink.
[...] Es éppen a multbéli, kozos tulajdonna valt és igy mozdulatlannd dermedt
miivészeti eredményekkel valé Onkéntelen konfronticioban, velilk szembeallitva
tiinik fel a mt gy, mint a folytonosan elmozduld erdk ingatag egyensulya, azaz mint

struktira.®

Ennél még szemléletesebb megfogalmazis az, amelyet Paul L. Garvin alkalmaz
Structuralism, esthetics and semiotics cimfi irasaban®. A rogziilt, megkdvesedett,
hagyomanyt vagy normarendszert, az automatizalédott jelenségeket O hattérnek
(background) hivja, az Gjitast vagy — a strukturalista szOhasznalat szerint — az aktualizalast
pedig elérehozatalnak (foregrounding). Amikor egy 0jité miivész vagy iskola Iép fel, akkor
az egységes, elsziirkiilt és emiatt kevéssé észlelt miivészeti hattérbdl kiemel bizonyos

elemeket, igy téve azokat izgalmassd, aktualissa. Fontos még azt is kiemelni, hogy az

% Volek 2004, 31-32.
% Mukatovsky 1966h.
! Garvin 1981.
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irodalom esetében ez a hattér kettds lehet: jelentheti egyfeldl a sztenderd irodalmi nyelvet,
masfeldl pedig az imént emlitett esztétikai normarendszert.

A miivészeti hagyomany hattérként, tehat a miialkotason kiviil esé tényezdként valo
értékelése azonban némileg problematikus, hiszen a miivész ezt a normarendszert vagy
annak bizonyos elemeit beemeli a miialkotas struktirajaba. Ezt Mukatfovsky a harmincas
évek masodik felében elhangzott Problémy estetické normy (Az esztétikai norma
problémai) c. eldadasaban ugy fogalmazza meg, hogy az esztétikai normakat a miivészek a
miivészi struktira egyik elemeként emelik be a miialkotasba. fgy a miivészi eljaras részévé
valnak, ami nem feltétlentil azt jelenti, hogy betartjak Oket: a megszegésiik, épp ugy, mint a

nekik vald megfelelés a miivész szandékait tiikkrozheti.

A normaknak is megvan a maguk hierarchidja (strukturaja) s a fent leirtak az ennek
a csucsan levé un. magas mivészetre vonatkoznak, amely rendszerint a vezetd, azaz a
Hkulturalis torekvéseket hordozo™ tarsadalmi réteghez kotddik. Ez a magas norma a
hierarchia alsobb szintjeire keriil, hogy aztin esetleg megint foljebb emelkedjék.
Kovetkezésképp a tarsadalom valtozasa, atstrukturalodasa magaval vonja az esztétikai
norma ¢és a miivészet valtozasat és megforditva. Fontos megemliteni, hogy nem csupan a
fliggbdleges tarsadalmi rétegek, hanem a vizszintes tagolodas is fontos, tehat ,,a kor-, nem-
¢s foglalkozasbeli differenciak”®® is. Egy-egy tarsadalmi rétegen beliill Iényeges
kiilonbségek lehetnek az egyes generaciok vagy a férfiak és a nok izlése kozott. Ez utobbi
szempontra Osszpontositanak példaul az olyan, napjainkban mind elterjedtebb kritikai
iranyzatok, mint a feminista kritika vagy a tarsadalmi nemek tanulmanyai (genderkutatas).

A harmadik kulcsfogalom, az esztétikai érték, szintén folytonos kdlcsonhatasban
van a tarsadalmi tényezokkel, valtozasokkal. Hiszen az esztétikai értékelést a miivészet
belsd, immanens fejlédésén til a kiilonbozo tarsadalmi intézmények (iskoldk, kritikusok,
muzeumok stb.) is modositjak.

Arra, hogy miképpen kapcsolodik a milalkotassal az esztétikai értékelés, a
szemiologia ad valaszt: a mii olyan jel, amely nem csupan a valdsagot képezi le, tiikrozi,
hanem ,kapcsolatot tart [...] az olvaso [ezt altalanositva érthetjiik befogadonak — B. M.]
altal bensOségesen ismert valosaggal, a szituaciokkal, amelyeket az olvasé atélt vagy — a
koriilmények kozott, amelyekben €l — atélhetne, az érzelmekkel és akarati rezdiilésekkel,

amelyek az ilyen szituaciokat kisérték vagy kisérhetik, a tettekkel, amelyek az olvasonal

%2 Mukafovsky 1988b, 101.
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mindezekbél eredhetnek.”®® Egy széval a milalkotas mas, kiilsé, értékrendszereket is
mozgosit, igy tesz szert tarsadalmi vonatkozasokra is. Olyan dolgokra is mutat, amelyek
sajat magaban nincsenek is jelezve, hanem csak a befogad6 ismeri 6ket. A mualkotasban
tehat esztétikdn kiviili értékek, értékelések kapcsolodnak Ossze, amelyek szélsdséges
esetben akar egymassal ellentétesek is lehetnek (példaul egy fennkolt forma alantas témara
val6 alkalmazasa kapcsan).

Az a tény tehat, ha egy adott mialkotas — legyen akar irodalmi, zenei,
képzémiivészeti stb. — a lehetd legnagyobb mértékben mozgasba tudja hozni a miivészeten
kiviili, tarsadalmi tényezdket, mindenképpen a javara valik: ,,Ezért megallapithatjuk, hogy
a mialkotas fliggetlen mértéke anndl nagyobb lesz, minél nagyobb mértékben képes a
milalkotas maga koré halmozni az esztétikan kiviili értékeket és minél er6sebben képes
dinamizadlni ezek kolcsonds kapcsolatat; mindezt tekintet nélkiil az esztétikdn kiviili
értékek korrol korra valé mindségi valtozasaira.”®

Ez tehat a milivészet immanens voltanak ¢és fejlddésének valédi meghaladasa,
amelyhez mindenképpen nélkiilozhetetlen volt a jelelmélet applikdlasa a miivészetre. A
szemiologia segitségével lehetett ,ativelni azt a hasadékot, amely az irodalmi struktarak
immanens leirdsa €s pragmatikus magyarazata kozott tdmadt akkor, amikor a modern
poétika €s esztétika elutasitotta a tizenkilencedik szazad determinizmusat®®. Mindez — és itt
megint ki kell emelniink a strukturalizmus nyelvészeti gyokereit — jorészt Ferdinand de
Saussure munkassagabol eredeztethetd. Mukatfovsky szemiologiai (mas fogalomhasznalat

szerint szemiotikai) kodja, analog a saussure-i langue fogalmaval:

A miivészet legfébb lényege [...] nem az individudlis milalkotas, hanem a miivészeti
szokasok és normak Osszessége, a mivészeti struktira, amely egyén folott allo,
tarsadalmi jellegli. Az egyes milalkotas viszonya ehhez a személyek felett allo
strukturdhoz hasonld, mint amilyen az individualis nyelvi megnyilvanulds viszonya a
nyelvi rendszerhez, amely szintén mindenki tulajdona ¢€s tul is mutat mindenkin, aki

egy adott pillanatban a nyelvet hasznalja®.

% Mukafovsky i. m. 95.

6 Mukatovsky i. m. 104. Ugyanerrél Bokay Antal igy ir: ,,Az esztétikai jel sajatossaga, hogy nem ramutat a
vilag valamely dolgéara, hanem mintegy modellalja azt, parhuzamos szerkezettel, analogiaval olyan élményt
idéz el6, mely semmire sem utal, mégis vonatkoztatasra készteti olvasojat. Egészen egyszertien ezt ugy kell
elképzelni, hogy a miialkotas 6nmagaért van, mindig csak ra figyeliink, vagyis nem tiikroz vissza, hanem arra
szolgal, hogy segitségével az élet egy olyan élménye, formaja alljon rendelkezésiinkre, amely segitségével
tajékozodhatunk a szocialis vilagban.” Bokay 1997, 210.

% Dolezel 2000, 180.

% Jan Mukatovsky: K pojmoslovi cekoslovenské teorie uméni. (A csehszlovik mivészetelmélet

crer
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A Mukarovsky 4altal kidolgozott elméleti alapvetésnek és elemzd moddszernek
koszonhetden tehat az irodalom-, a miivészet- vagy a zenetorténész elott rendkiviil széles
tér nyilik: a megfeleld megkdzelitéssel a miialkotashoz kapcsolodo jelenségek széles kore
vizsgalhato, anélkiil, hogy barmiféle pozitivista determinizmusra térekednénk, vagy éppen

megrekednénk a forma egyoldali szemlélésénél.

A fentiek ismertetése utan térjiink most vissza a Mukatfovsky 4ltal hasznalt
fejlodésmodellre. Lattuk, hogy eleinte, az Un. formalista szakaszban a miivészeten
(irodalmon) kiviili hatasok nem képezték a vizsgalat targyat, ez a megkdzelités viszont
megvaltozott a valamivel késObbi tényleges strukturalista idészakban: ekkor ezek a
tényezOk elnyerték a megfeleld helyliket a miivészeti sorban, a miialkotas struktirajaban.

A miivészet idobeli alakuldsaval kapcsolatban azonban Mukatfovsky megmaradt
anndl a felfogasnal, amely szerint a mlivészeti fejlodést Gjra meg Gjra a norma megszegése
viszi elore.

Az olyan miiveket, amelyek a fenndllo szabalyrendszerhez, kanonhoz stb.
igyekeznek a lehetd legjobban illeszkedni, nem értékeljiik nagyra, azokat kommersznek,
esztétikai szempontbol értékelhetetlennek tartjuk. Ha viszont a mii meglepden, radikalisan
fordul ezek ellen, megszegi a szabalyokat, akkor ez altal valik érdekessé, értékesse, és igy
nyit Uj fejezetet is a fejlodési sorban. A miivészet és a muialkotas strukturajanak tehat egyik
legfontosabb eleme a belsé ellentétekbdl fakado fesziiltség. Ezt a megkozelitést, amelyet
Petr V. Zima egyszerlien csak ,avantgard esztétiknak™ nevez®’ bizonyos, hogy nagy
mértékben inspiralta az avantgard miivészek hagyomanyellenessége. Ugyanigy vélekedik a
pragai iskola masik jelentdés méltatdja, Mojmir Grygar is, aki azt hangsulyozza, hogy a

fejlddés motorja mindenekeldtt az innovacio:

Mukatovsky allaspontjat, amely els6 helyen nem az irodalom tarsadalmi hatdsat

(szocioldgiai aspektus) értékeli, hanem az innovacidés merészségét (esztétikai

szempontjabol is jelentds: a Saussure-tanitvany Charles Bally Traité de stylistique francaise 1.-11. (Paris,
1909.) c. mlivében a parole affektiv, érzelmi eszkozeit részesitette elonyben. A sitilust a nyelv érzelmi
oldalat kifejez6 eszk6zok Osszességeként hatdrozza meg, és ezekre alapozza a kiilonféle nyelvi rétegek (irott,
besz£lt, hivatalos, tudomanyos, szépirodalmi, hétkdznapi) elkiilonitését is. Bally gondolatait tanitvanyai
(Marcel Cressot és Jules Marouzeau) fejlesztették tovabb, és mindez nagy hatast gyakorolt a pragai iskola,
illetve ennek folyomanyaként a 20. szazad masodik felében Csehszlovakiaban és Kelet-Europaban viragzo
funkcionalis stilisztikai kutatasokra. A csehek és szlovakok koziil f6leg Karel Hausenblast, Lubomir
Dolezelt, Frantisek Mikot és Jozef Mystriket kell megemliteni. Lasd még: Szathmari 1996 és 2004.

67 Zima 1998, 201.
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momentum), nem csupan a struktirardl és a bels6 dinamikajardl szolo elméleti
gondolatmenetek befolyasoltadk, hanem a korabeli avantgard miivészet is, amely
radikalisan deformalta a megszokott normat ¢s a befogadoknak egy viszonylagosan

’ w 7 6
sziik korére volt utalva.®®

Eppen errdl az avantgard jelenségrél ir tobb helyiitt is Karel Teige; az el6z6 fejezetben mar
idéztem a Kepek és eloképek cimlii manifesztumabol, amelyet kifejezetten a jovo
muvészetének, az ujitds sziikségességének szentel. De utalhatnék Wolker Proletar
miivészetére is, amelyben a burzsod miivészettel szemben hatarozza meg a proletar alkotas
lényegét, am ugyanakkor azt is vildgosan latja, hogy ez a fajta ellentét, egyszersmind a

fejlédés mozgatorugdia is. fme, még egyszer Teigének a fontickkel egybecsengd szavai:

ne feledjék, hogy minden ifji miivészet fellépte sziikségszeriien reakci6 az elézdvel

szemben, egészen az igazsigtalansagig egyet nem érté [allaspont]®.

Indirekt aspektusbol Mukatrovsky igy fogalmazza meg az ellentétek jelentoségét:

Minél kevesebb a miivészi strukturaban a belsé fesziiltség, annal kevésbé lesz
egyedi, és annal inkabb fog kozeliteni az altalanos, személytelen konvenciokhoz.
[...] fgy példaul ellentét tiinik fel, ha egy téma, amelyet eddig fennkolt szavakkal
volt szokas kifejezni, most hétkoznapi, esetleg vulgaris stb. szavakkal Kkeriil

megfogalmazasra.”

A fejlodés értelmezésében gyokerezd dialektikus szemlélet (amely a pragai
nyelvészeti iskola funkcionalis nyelvfelfogasaval, a fonoldgia binaris oppoziciodival stb. all
szoros kapcsolatban) Mukafovsky munkéssagdban hamarosan kiterjed a miivészet
egészére: a struktdra sziintelen mozgasat a hagyomany és innovacio, a miivész (egyén) €s
tarsadalom, az esztétikai és az esztétikan kiviili funkcidok és mas ellentétparok egymasnak
fesziilése hatarozza meg.

Egy joval késdbbi, 1947-es irasdban Mukatovsky ezt a kdvetkezdképp fogalmazza

meg:

% Grygar 2006, 246.
% Teige 1971b, 101.
7 Mukatovsky 1971e, 89.
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A struktira fogalma ezzel szemben az egésznek az elemek kolesonds kapcesolatai
altal 1étrehozott belsé egyesiilésén alapszik, €és nem csupan pozitiv kapcsolatokon —
egyezéseken és Osszecsengéseken — hanem negativokon — ellentmondasokon és
ellentéteken — is; ezért a struktira fogalma alapvetOen Osszefiigg a dialektikus
gondolkodassal. Az elemek kozti kapcsolatokat, éppen azért, mert dialektikusak,
nem lehet az egész fogalmabal levezetni; az egész az ¢ vonatkozasukban nem prius,
hanem posterius, és a meghatarozasuk ezért nem az absztrakt spekulacio targya,

hanem az empiriaé.”

Erdemes e sorok alatt idézni J. Styrskyt is: ,,Tudatdban vagyunk annak, hogy a
miivészet egy olyan folyamat, amelyben az ellentétek alakuldsaval minden egy fels6bb

1”"?. Az imént ismertetett dialektikus-strukturalista felfogason — amely a

egyseg felé iranyu
legkidolgozottabb valtozatban minden bizonnyal a Dialektické rozpory v modernim umeéni
(Dialektikus ellentétek a modern miivészetben, 1935) cimii tanulmanyban jelenik meg —
ismét erdteljesen megfigyelhetdk bizonyos avantgard vonasok. Mukafovsky szamara a
milalkotasban nem a harménia vagy az arra vald torekvés volt fontos (mint pl. Hegel
esztétikajaban), hanem a miivészeti struktirdban az egymasnak fesziilo ellentétek, amelyek
rdadasul a tarsadalmi konfliktusokat is tiikrozik. Petr V. Zima ezért egyebek kozt arra a
megallapitasra jut, hogy Mukatovsky e tekintetben inkabb Adornéhoz ¢s Bahtyinhoz all
kozel.”

A miivészet struktirajanak alapvetd belso ellentétei, a fejlodésnek az elutasitason,
deformacion, szabalyszegésen alapuld volta egyértelmiien avantgard jellegti és avantgard
miivészet altal inspiralt. Elég, ha csak arra gondolunk, amit a futuristdk muiiveltek a koltoi
nyelvvel (zaum), de esziinkbe juthat az is, amire Nezval torekedett (a nyelv logikai
kapcsolatainak felragasa), hogy lassuk, a koltdi nyelv alapvetd vonasa lehet (igaz, nem
minden id3szakban az) a kozI6 nyelv szabalyainak semmibe vétele. Igy érthet meg a két,

latszolag nagyon is eltérd (az egyik tudomanyos, a mdsik miivészeti) torekvés,

csoportosulds, a strukturalizmus és az avantgard egymas mellett haladasa:

Az ok, amiért Mukafovsky és Vodicka fejtegetései kozéppontjdba a norma
megszegésén alapuld irodalmi evoliciot allitja, a strukturalizmus és az avantgard

parhuzamos fejlédésében keresendd. A formalistdkhoz hasonléan, akiknek a

"' Mukafovsky 1966n, 117.
7> Styrsky 2007c, 129.
7 Zima 1998, 202.
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terminologidja a futuristak {6 céljait fejezte ki, a pragai strukturalistak koruk
avantgard mozgalmai felé orientalodtak: a cseh poetizmus, a cseh és a francia

sziirrealizmus felé (Nezval, Breton).™

Nem véletlen tehat az sem, hogy a két ,iskola” o teoretikusdnak, Mukatovskynak és
Teigének bizonyos elméleti irdsai nagyon sok hasonldosagot mutatnak.

A belso ellentétek és fordulopontok tehat az esztétikum lényegét adjak, és jol
lathat6, hogy nem csupéan az esztétikai normaval és a funkcidval fliggnek szorosan Ossze,
hanem az esztétikai értéket is meghatarozzak. Fentebb mar utaltunk arra, hogy a miialkotas
értéke abban is rejlik, hogy milyen mértékben tud esztétikan kiviili elemeket integralni és
mozgasba hozni. A mi esztétikai értéke annal nagyobb, minél kevésbé lehet konkrétan,
,»8Z0 szerint” értékelni — marpedig az erds belsé ellentétekkel, a nem referencidlis
kapcsolatokkal rendelkezd, tobbjelentésti alkotast vajmi nehéz direkt moddon,
mechanikusan, tartalmi szempontbo6l értékelni. Raadasul, a miialkotds ezen sajatossagai
miatt az értékelés nincsen alavetve a folyton valtozo kritikai, értékelési normaknak, hanem
lényegében allando marad.” Az esztétikai érték ,eleven energia”76, amely a norma ¢s a
jelentés valtozasai kozott is allandonak marad meg a mi ellentéteiben €s tobbjelentési
jellegében.

S hogy konkrétan miképpen kozelit a fent leirtakhoz egy avantgard kolto, Nezval,
az jol lathat6 az alabbi, 1937-ben sziiletett soraibol, amelyek ugyan nem hasznaljak teljes
egészében a Mukarovsky-féle terminologiat, de igy is konnyen észrevehetjiik kettejik
rokonsagat. A ,,soktémajusag”, a tobb jelentésti mi, és az oksagi diszkontinuitds adja a

koltemények egységét (értsd: értékét), az 0 lirizmust:

Igy modern soktémaju kolt6i alkotasok jonnek létre, amelyeknek a tartalmat immar
nem lehet elkiiloniteni a kifejezdeszkdzeiktdl, és a soktémajusaguk, képi stirtiségiik
¢és oksagi diszkontinuitasuk 0j tartalmat hoz létre, amelyet lirizmusnak neveziink. A
régebbi koltészet szamara a lirizmus tilnyomo részt csupan a koltdi mii hatdsanak a

fokozasara szolgélt, a modern koltészetnek célja ez a lirizmus.”

A fenti fejtegetések, bar beldle indulnak ki, némileg eltdvolodnak a miivészet fejlddésének

témakorétol, és mind inkabb a miivészetszemiologia, a tdrsadalom és a miivészet viszonya,

™ Zima i. m. 203.

7 Mukatovsky 1966¢, 53.
® Mukafovsky 19660, 82.
" Nezval 1974b, 230.
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az elkotelezettség €s autondmia témakore felé fordulnak, amelyekrdl azonban majd a
késébbi fejezetekben lesz sz0.
Fontos azonban felhivni a figyelmet a Mukatfovsky fejlédéskoncepciojaban rejld

néhany problémarol.
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3. 5 A fejlodésmodell problémai

Mukatrovsky gondolatvilaganak alakulasat kovetve azt lathattuk, hogy a miivészeti
fejlodésnek szinte egyetlen, de mindenképpen a legfontosabb kritériuma, hogy az adott mii
mennyiben szegiil szembe a fennall6 normarendszerrel, mennyire valik kiilonlegessé. Ezt a
fajta ujitasat pedig jelentds mértékben befolyasoljak a kiilsé hatasok.

Nyilvanvalo, hogy amennyiben olyan kiilonleges ¢és lazado, polgarpukkasztd stb.
beallitottsdgti miivészrél vagy mirdl beszéliink, mint amilyen a 19. szézadi cseh
irodalomban K. H. Mécha volt, vagy amilyenek a cseh avantgardok voltak, akkor ez a
modell tobbé-kevésbé alkalmazhatd. Mojmir Grygar Mukarovsky fejlddésfogalmarol irva
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ez nem minden esetben van igy. Macha miive nem
simult bele a 19. szdzad harmincas éveinek cseh irodalmi €letébe, a kritika is jorészt
ellenszenvvel fogadta a Mdjust. Ezzel szemben a csak kevéssel ezen koltemény utan
sziiletett miivek, K. J. Erben Bokrétaja és B. Némcova Nagyanyoja gond nélkiil
beilleszkedett a fejlodési sorba, a kritikusok pozitivan és 6rommel nyilatkoztak meg roluk.
Mégis, maig mindharom mi kiemelkedd helyet foglal el a cseh irodalom kénonjaban, és
nehéz lenne megmondani, melyikiik valt a tobbinél jobban inspiralova.

Amennyiben kizardlag az ezen fejezet korabbi szakaszaiban vazolt megkozelitést
vennénk alapul, akkor itt azt kellene allitanunk, hogy Erben és Némcovd miivei nem
rendelkeznek esztétikai értékekkel, hiszen 6k nem deformaltak az érvényes normat, tobbé-
kevésbé megfeleltek a tarsadalmi elvarasoknak.

Masteldl viszont igaz az is, hogy Machat sem tekinthetjiik egy teljes egészében
magaban allo jitonak, akire a kiils6 tényezOk ne lettek volna hatéssal, hiszen ,,Macha a
cseh koltészetet nem csupan a nyelv és a képiség gazdagitdsaval, nem csupan a
kifejezOeszk6zok eredetiségével forradalmasitotta, hanem azzal a moddal is, ahogyan a
kora és kornyezete alapveté kérdéseire reagalt”’®

Arrdl van tehat sz, hogy a mi értékének a kritériumat nem lathatjuk egyoldaltian
abban, hogy mennyire mozgatta meg az irodalom (miivészet) belsé strukturajat, hogy
mennyire forgatta fel a fennalldo szabalyokat, de abban sem, hogy milyen mértékben
igyekezett az elvarasokhoz igazodni. Nyilvanvald, hogy inkdbb a kettd szintézise a

lényeges: az, hogy a tarsadalmi igény milyen mértékben tud érvényesiilni a miivészet sajat

8 Grygar 2006, 260.
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kifejezOeszkozeivel, hogy a milivész miképpen transzponalja ezeket az adott miivészeti ag
formanyelvébe.”

Grygar az ezzel kapcsolatos kovetkeztetéseit — az irodalomra vonatkozoéan — négy
pontban foglalja dssze:

1. A mialkotas nem csupan azzal dinamizalhatja az irodalmi fejlédést, ha ellentétbe
keriil az irodalmi struktura adott allapotdval, hanem azzal is, ha a kiils6 normaknak és
hagyomanyoknak megprobal eleget tenni. Figyelembe kell venni azt, — és ezzel
Mukatovsky kevéssé foglalkozik — hogy egy-egy fejlodési fazison beliil is jelentds
mozgasok figyelhetOk meg. Valamely Gjitast vagy a fejlédés 0j irdnyait bizonyos esetekben
egy-egy kevéssé jelentds, marginalis mi villanthat fel, eleinte akar szinte teljesen
¢szrevétleniil. Innen fogva viszont az ,,irodalmi struktira domindns tendenciai voltaképp
beérnek, amig el nem érik a csﬁcspontot”.80

2. Az adott fejlddési szakasz csucsan olyan mivek 4llnak, amelyek a lehetd
legteljesebb mértékben valositjak meg a szakasz domindns vonasait, €s ezzel egyszersmind
le is zarjak azt. Ezeknek az el6térbe keriil6 mtialkotasoknak a szerepe tovabba az is, hogy a
befogadok szdmara altaluk valnak nyilvanvalova a szakasz fobb jellegzetességei. Grygar
példaképpen Shakespeare szinmiiveit hozza fel, és megallapitja, hogy altaluk teljesedik ki
az Erzsébet-kori drama; utdna viszont lehetetlen ebben az iranyban tovabb haladni, a
struktaranak ezen fejezet utan ismét jelentdsen at kell rendezddnie. (Tegylik azonban
hozza, hogy egy-egy ilyen lezaro jellegli csucs-személyiség utan is 1éphetnek fel az adott
vonalat folytaté miivészek: az epigonok, az utanzok €és a hamisitok jelentésége — ugyan a
fenti értelemben nem emelik tovabb a fejlédési sort — nem elhanyagolhaté. Elegendd, ha
csak arra gondolunk, milyen jelentds kulturakozvetitd szerepiik volt a kozép- és kelet-
europai nemzeti ¢ébredés kordban a nyugati szerzéket ismétld, ,reprodukald” iroknak,
miivészeknek vagy konkrétabban: milyen jelentds hatdsa volt a cseh Zoldhegyi és
Kiralyudvari Kéziratokat megalkot6 és azokat kozépkorinak feltiintetd 19. szdzadi Vaclav
Hanka tevékenységének is.)

3. Felmeriil a kérdés, hogy az el6z6 pontban emlitett csucs- vagy kultikus miivek
mennyire tudatosan sziilettek meg ilyenekként. Vagy a miivészet struktirajanak a fejlodési
logikdja hivta 6ket el6? Esetleg ezek a miivek valamely titokzatos modon rejtézkddve
vartak arra, hogy felfedezze Oket valaki — akar a természettudoméanyos térvényeket a

tudosok? Grygar Erben Bokrétajardl gondolkodva megallapitja, hogy a kdtetben szerepld

” Uo.
% Grygar i. m. 263.
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népi-pszichologizalod balladdk mintaja nem szerepelt a nemzeti Gjjasziiletés sablonjaban.
Ugyanakkor viszont a szerz6 ,bizonyos személy feletti feladatot toltott be”, amelyet a
Jkorabeli irodalmi és tarsadalmi sziikségletek”® hivtak elé, tovabba a nyelvi
kifejezOeszk6zOk, amelyeket hasznalt, szintén nem a kolté egyéni tulajdonat képezték,
hanem tarsadalmi tények voltak — éppugy, mint az altala integralt folklorisztikai elemek.

4. Két polust jelolhetiink tehat ki, amelyek a fejlodés folyamatat eléremozditjak —
ismétli meg Grygar -, egyfeldl a korabeli normak, értékek és funkciok fejtik ki a hatasukat,
masfell pedig a(z individudlis) miivészi gyakorlat. A kettd kordntsem all egymassal
sziikségszerlien = Osszhangban,  hanem  dialektikus fesziiltségek, ellentétek,
komplementaritas jellemzi 6ket. Ezen erdk Osszecsapasaként és egyiitthatdjaként jonnek
létre az egyes miivészi struktirak. Ugyanakkor azonban logikus kovetkeztetésként azt is
meg kell allapitanunk, hogy az igy megvalosuld irodalmi folyamaton kiviil 1étezik egy
Hrejtett torténet” is, mégpedig azon szandékok, lehetdségek és tendenciak torténete,

amelyeket valamilyen okbol nem lehetett véghezvinni:

Az irodalom és a miivészet strukturalis torténetének barmely mas szak torténeténél
jobban kellene foglalkoznia a fejlédési alternativak, a meg nem valdsitott célok,
tervek, be nem toltott varakozasok problematikajaval. Léteznek olyan projektek és
torekvések, amelyeket az irodalmi és a miivészeti folyamat valodi, megvaldsult,

lathato torténete fonakjanak nevezhetnénk.®

A fentiekbdl nyilvanvaloan latszik, hogy ehhez hasonld valdésagokat a szigortian a
tényszeriségen ¢és a természettudomanyos megkdzelitésen alapuld pozitivista
irodalomtudomany nem lett volna képes megnyitni. A strukturalista irodalomtorténet,
azonban ezen a ponton komoly ¢€s figyelemre mélto lehetdségeket tart fel. Talan nem tulzo
azt allitani, hogy az elmult néhdny évtizedben az irodalomtudomanyban teret hoditd
teoriak, a lehetséges és a lehetséges vilagok poétikaja is ide, a pragai iskola fenti
megallapitasaihoz vezethetSk vissza®,

Elgondolkodtatd tovabba az is, hogy ez a strukturalista elmélet, amely ily mddon a

logikai-anyagi okfejtéseken tul is lat vizsgalando teriiletet, milyen hatassal volt azokra a

miivészeti iranyzatokra, amelyek poétikai alapelvei kozott ehhez hasonld gondolatok

¥ Grygar i. m. 264.

%2 Grygar i. m. 265

3 V6. pl. Dolezel, Lubomir: Heterocosmica: fiction and possible worlds. Johns Hopkins University Press,
1998.; Ture¢ek 2006 stb. Hazankban Bernath Arpad foglalkozik a témaval. Vo: Bernath — Hars 1997, illetve
Bernath 1998.
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jelentek meg. Gondoljunk csak ismét a sziirrealistdkra, akik szdmara éppen a kézzel

foghato, targyi vilag mogotti lehetséges valosagok, kapcsolatok voltak fontosak.
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3. 6 A struktura helye az irodalomban és a miivészetben

Az eddigiekben alaposan korbejartuk a fejlodés fogalmat, annak folyamatossagat, a kiilsé
tényezOk hatasat, illetve a miivészet magaban vald valtozasanak jellegzetességeit. Részben
tovabbra is Mojmir Grygar gondolatmenetét kovetve az alabbiakban célszeri lesz
megvizsgalni azt, hogy Mukarovsky mit is ért a mialkotas struktirajan, illetve milyen is az
egyes irodalmi miivek, az irodalom strukturdja és annak mozgésa kozti viszony. Ezekkel
kapcsolatban pedig néhany tovabbi problémara is felhivjuk a figyelmet.

Mint lathattuk, Mukafovsky gondolatvilagdban komoly — dmde elkeriilhetetlen —
valtast jelentett az, hogy az egyes miivek vizsgalatatol a fejlodés dinamikaja fel¢ fordult. A
fejlodés szintere pedig nem az egyes miiveken beliil helyezkedik el, hanem azokon kiviil,
az irodalom struktarajidban. Ez a fogalom pedig inkdbb absztrakt (Grygar ezt Hegel
koncepcidjahoz hasonlitja), vagy ha ugy tetszik, egy rejtett dinamikus vonal, amely a
konkrét miivekben manifesztalodik. (Nyilvan nem erdltetett azt allitanunk, hogy a sassure-i
langue—parole dichotomia hatasa is megragadhaté ebben a koncepcidban.) Az irodalmi
struktira az, amelyet ugyan konkrétan nehezen tudunk megragadni, mégis ez az irodalom
dinamikajanak a mozgatdja, az iitéere. Mivel kiviil esik az anyagi miialkotasok szférajan,
Mukatovsky ezt is a kollektiv tudatban helyezi el, és itt jatszodik le az elemeinek az
atrendezddése, a funkciok és az értékek eltolodasa, tehat mindaz, amir6l fontebb mar szo6
esett.

Az irodalmi struktara kollektiv tudatban vald elhelyezkedésének készonhetd, hogy
objektiv tarsadalmi tényezdként tekinthetiink ra. Szintén fontos megallapitas, hogy ily
moédon, miutan a kollektiv tudat nem egyenld az egyének tudatdnak Gsszességével, ez a
megkdzelités elejét veszi annak, hogy a milalkotas vizsgalatat és értékelését sok egyedi
itélet summazatanak tekintsiik. Végiil pedig az egyik legfontosabb, de taldn egyszersmind
legproblematikusabb aspektus: a kollektiv tudat nem csupéan az irodalom vagy a miivészet
struktirdja szamdara fenntartott hely. Itt helyezkedik el a tarsadalmi 1ét sok egyéb tényezdje
(Mukatovsky-féle szohasznélattal: sora) is, mint a politika, a vallds, az ideologia, a
tudomany és még sok mas. Az pedig, hogy itt, egy kozds térben talalhatok, kivald
lehetdséget teremt a strukturalista kutatd szamaéra, hogy ezen sorok kolcsonhatasait,

Osszekapcsolodasat, ala- és folérendeltségi viszonyait vizsgalja.
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Ez okozza ugyanakkor a fent jelzett problémat is. Ha tudniillik ezeket a sorokat
k6z0s nevezore hozzuk, azzal a formalizmusbo6l kiindulo strukturalista koncepcié 6nmaga
farkdba harapd kigyova valik: éppen az irodalmi sor specifikuma keriil veszélybe.
Réadasul az is vilagos, hogy nem beszélhetiink ugyanarrol a kollektivardl, ha 6ssze akarjuk
vetni mondjuk a gazdasag és az irodalmi struktira sorait. Az irodalmi mivek létrejottét
befolyasolo tarsadalmi hatasok sem a tarsadalom egészébdl indultak ki, hanem rendszerint
csak egy-egy szlikebb rétegbOl. Polak A természet fenségessége cimii miivének esetében —
mint korabban lattuk — a felsdbb rétegeknek a hazafias mozgalom szdmara valo
megnyerése volt a cél, az 6 igényeikhez igyekezett a kolté alkalmazkodni. Ez pedig semmi
esetre sem tekinthetd a tarsadalom egészének.

A fejlddés szintere tehat a kollektiv tudat, amelyben az irodalom (a miivészet)
strukturaja liktet és halad elére. Erdekes és nagyon fontos tulajdonsaga ennck a
fejlodésnek, hogy ha mikroszkép ald vessziik, azt fogjuk latni, hogy nem folyamatos.
Mukatovsky megkozelitését leginkabb talan a filmbéli mozgéashoz lehetne hasonlitani. Az
egyes alkotoelemek, az irodalom esetében az egymas utan sorakoz6 miialkotasok, mint a
filmszalag egyes kockai voltaképpen mozdulatlanok: az egyes miialkotasok struktréja

allandosult, ,,a struktira azonossaga allando>®

. Arrél van csupan szo, hogy az egymast
kovetd miivek egylittesen adjak a mozgés hatasat — tulajdonképpen tigy is fogalmazhatunk:
illuziojat. Ha tehat figyelmesen tanulmanyozzuk az egyes miiveket, majd pedig
Osszevetjiik Oket egymassal, kialakul a fejlodés altalanos benyomasa, amelyet folyamatos
¢s sokszor linearis mozgasnak érzékeliink.

Joggal meriilhet fel néhany kérdés ezen koncepcioval kapcsolatban: az egymas utan
sorba allitott miiveket keletkezésiik idépontja szerint kell besorolnunk vagy a kollektiv
tudatban vald lecsapodasuk pillanata szerint? Mi a helyzet a szinte egy id6ben sziiletett
miivekkel? Es vajon nem képzelheté-e el, hogy — tegyiik fel — egy adott nemzeti
irodalomban valamely komoly 1jitast behozé mii korat megelézve, hamarabb sziiletik meg,
mint az adott normat hibatlanul betartd, nagy, klasszikus és altalanos elfogaddsnak 6rvendd
mii? Egyaltalan: milyen mennyiségben vételezziik a mintat? Szamoljunk tiz éves fejlédési
szakaszokkal, vagy emeljiink ki minden évbdél 10-15 jelentésebb alkotast? Vagy csak
egyet?

Nyilvan lehetetlen ilyen alapon megalkotni a fejlédés ,filmjét”, am a fenti

kérdésekre joszerivel valaszt ad a kollektiv tudatban elhelyezkedd irodalmi struktura

% Mukatovsky 1966h, 109.
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fogalma. Az egyes miivek és a fejlédés szempontjabol dominans elemeik hagynak csupan
nyomot a tarsadalmi tudat azon részében, ahol a dinamikus irodalmi struktara helyezkedik
el. Ezért jut tovabbra is fontos szerep a miivek felépitésének a vizsgdlatira. A mi
megalkotasa is innen indul ki: a mifaj, a téma, a kifejez6eszkdzok, a kompozicid stb.
megvalasztasaval, nem pedig a tarsadalmi elvarasok, a ,,piac” felmérésével.

Mojmir Grygar idézett tanulmanyaban a strukturalista mivészeti fejlodés
koncepcidjaval kapcsolatban felhivja a figyelmet egy olyan aspektusra is, amely nagyon
fontos az avantgard miivészet szempontjabol. Eddig ugyanis csak arrdl volt sz6, hogy a
fejlodés az aktudlis mivészeti/irodalmi struktira folytonos atrendezddését, megujulasat
jelenti. Nem sokat beszéltliink azonban arrél, hogy nagyon sok esetben nem atrendezésnek,
az egymast kovetd filmkockdk finom vagy markansabb eltolodasainak lehetiink tanui,
hanem gyakran joval korabbi allapotokhoz nyal vissza valamelyik miivész, és akar a
struktura tobb szdz évvel korabbi allapotat hozza Ujra mozgéasba. Hogy a filmes
hasonlatunknal maradjunk: végasra keriil a sor, akar joval koradbban felvett jeleneteket
illesztenek be a mostaniak mellé. Ez azonban nem hagyomanytiszteletet,
konzervativizmust vagy maradisadgot jelent, hanem éppen ellenkezdleg, nagyon is varatlan
hatast kelthet, fokozhatja a mii belsé szemantikai fesziiltségét, amit viszont az alkotas
javara irhatunk. Ez a szimultan helyzet pedig mar a posztmodern felfogasara hasonlit.

Ilyen példa az orosz futuristdk ¢és foleg Hlebnyikov munkdssaga, aki zaum-
koltészetének nyelvi és formai kisérleteihez az 6si mitoszok és képzetek aktualizalasat
kapcsolja. Nem all ez a médszer Vancura kisérleti prozajatol sem tavol, aki archaikus,
erosen stilizalt nyelven irta avantgard regényeit a két vilaghdboru kozott. Nyelvezete
gyakorta régies, stilusa emelkedett, innepélyes, és a cseh irasbeliség meghatarozo nyelvi
emlékét a cseh testvérek felekezete altal a 16. szazadban kiadott Szentiras-forditast, a
Kralicei Bibliat idézi. Bizonyos prozai miivei, mint példaul a Jan, a pék (1924) vagy az
Utolso itélet (1929) is az 6si mitoszok, eposzok vagy mesék vilagat aktualizalja. Ennél is
sajatosabb iddbeli ugras, a stilus és a tartalom szokatlan pdrositdsa figyelhetd meg a
Szeszélyes nydr (1926) cimil kisregényében. A kontrasztot ez esetben az elbeszéldi mod,
illetve a parbeszédek adjak. Mind az elbeszéld, mind pedig az unatkozd, pihengetd,
sorozgetd, semmiségekrol tereferéld f8szereplok archaikus, mar-mar liturgikus nyelvezetet
hasznalnak. Mukafovsky a Vancurarol az 1940-es évek masodik felében irt, de

befejezetlen tanulmanyaban® az imént jelzett bonyolult nyelvtani szerkesztési modot

% Mukatovsky 1971d
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(tobbszorosen Osszetett mondatok, kozbeékelések, bonyolult ald- és folérendeltségi
viszonyok) a szerzé miivei szemantikai felépitésének kontextusdban mutatja be. A
kozbeékelések, zardjeles kifejezések talzé hasznalata miivészi szempontbol fontos
szerephez jut: az adott kifejezést kiragadjak a széban forgd témabdl, és igy ,novelik a

kontextus bels§ szemantikai fesziiltségét”®®

. Ugyanigy, a régies szokincs, az inverz
mondatszerkezetek, a multbéli stilus mind jellegzetes vonasai Vancura experimentalis
prézéajanak, amelyben a szerzé ,lexikai és targyi asszociaciok jatékaval (az Gn. dadaista
korszakaban), masutt a széles ¢€s terjengds hdsi ének technikajaval (a Rablélovagokban87),
megint masutt a memoar-formaval (Konec starych casii — Vége a régi idé’knekss), masutt a
kronikas elbeszéléssel (Obrazy z déjin naroda ceského — Képek a cseh nemzet
torténetébSI™) és még sok-sok mas formaval® inspiralodik. Mindezek, tdmérdek mas iroi
eszkozzel egyiitt, hozzdjarulnak Vancura miiveinek a belsd, szemantikai fesziiltségéhez,
ellentéteihez stb., amelyek a szovegek értékét adjak. Korabban is lattuk mar, hogy
Mukatovsky szdmara milyen fontosak a miialkotas strukturajdban miikodo belsd ellentétek,
¢s azt 1s, hogy ezek miért olyan jelentdsek az avantgard miialkotasokban. A cseh avantgard
legkiemelkeddbb prozairdjarol, Vancurardl irt jo6 néhdny elemzés, kritikai szoveg
mindegyikében fontos szerepet kap a belso ellentétek, a jelentésbeli fordulatok vizsgalata,
illetve az, hogy a szerz6 milyen eszkdzokkel éri el ezeket.

Jan Mukatovsky irdsaiban rendszeresen visszatért Vladislav Vancura miiveihez.
1934-ben a Konec starych ¢asii cimii regényrél irt komoly, tudoményos igényi recenziot’’,
1939 oktoberében a Pragai Nyelvészkorben tartott eldadast O vyznamové vystavbe
Vancéurové (A szemantikai felépités Vancéurdndl) cimmel®?, és mar ekkor emlitést tett arrol,
hogy Vancurarol sz616, nagyobb terjedelmii, monografikus jellegii munkan dolgozik. Ezen
tervezett mi egyik fejezete (az 1940-es évek végérdl), mely szintén a szemantikai
felepitésrol szol, 1971-ben az eldbbi szoveggel Osszekapcsolva szintén napviladgot latott.
Minden bizonnyal ugyanennek a monografidnak lett volna része az a szdveg is, amely
valosziniileg a szerz0 miiveinek a legtovabb kiadatlanul maradt kézirata volt, hiszen csak

2006-ban jelentette meg Bohumil Svozil egy o6nallé kotetben: Vancuruv vyprdavec (A

% Mukatovsky i. m. 235.

%7 Vanéura 1931; magyarul: Van&ura 1960.
¥ Vancura 1934.

* Vanéura 1939-1940.

0 Mukatovsky 1971d, 270.

°I Mukatovsky 1966g.

°2 Mukatovky 1971d.

118



narrdtor Vancéurdndal)’®. Emlitésre mélté még a masodik vilaghabor végén irt Vancéura-
szoveg, az 1945-6s Rec pri tryzné (Beszéd a kin kizepette), amely 2001-ben jelent meg.
Grygar az avantgard miivészeknek a multhoz vald visszatérésére Hlebnyikovon
kiviil még Vitézslav Nezval példajat is hozza. Az a tény dnmagaban még nem meglepd,
hogy Nezval és térsai, kiilondsen a sziirrealista iddszakukban, rajongtak a lazado
szellemiségérdl és felszabadult képalkotasardl ismert Macha romantikus koltészetéért,
hiszen a fantazia és a tarsadalmi nonkonformizmusuk logikusan illeszkedett egymashoz’*.
Az viszont kevéssé ismert €s igy meglepd is, hogy Nezval lelkesen nyilatkozott Bozena
Némcova, a 19. szazad kozepén alkotd irond lassu tempdju cseh vidéki idilljérdl, a Babicka
(Nagyanyo) cimii konyveérdl, amelyet az egyszeri olvasd, de még a legrafinaltabb
irodalomtorténész is csak igen bajosan interpretalhatna avantgardként. Nezvalt mégis
elbivolte ,,a képek ¢és érzések szubjektiv emléke, magadval ragadta a régi emlékek
szabadesése, amelyeknek az 4aramaban mindegyik, még a legkisebb részlet is kiilonds

koltsi bajjal féenylett fel””’

. Mindez némileg mas megvilagitasba helyezi Nezval koltészetét
is, kiilonosképp pedig azokat a kolteményeit, amelyekben a gyermekkornak jut kiemelt

szerep.

> Mukafovky 2006.
" V6. Nezval (red.) 1936.
%% Grygar 2006: a szerzé Nezval Autor se zpovidd (A szerz6 vall) c. 1940-es emlékirataira utal.
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3.7 Allandésag a miivészetben

Mukatrovsky a Poldk-tanulmany megirasanak idején gy tartotta, hogy a miivészetben
fejlodés sordn is allandonak megmaradd vonds a miivészet esztétikai jellege, az a tény,
hogy az alkotds specifikus funkcidi erre irdnyulnak. A késdbbiekben azonban mas
aspektusokbol is vizsgalta a milivészet, az esztétikai érték allandosdganak a kérdését. Ennek
zalogat az antropologiai konstans fogalmaban igyekezett megtalalni. Mint az a fentiekben
vilagossa valt, az esztétikai normak nem lehetnek a fejlédés sordn véltozatlanok, ezért a
kérdés inkabb az, hogy mi a norméaknak, a hagyomdnynak a stabil, valtozatlan forradsa. A
korabban mar emlitett Az esztétikai norma problémai cimi eldadasban Mukatovsky ezekre
az allandokra példakat is hoz: ilyen példaul a ritmus €s a szimmetria. Ezek €és mas
hasonlok adjak tehat meg azt az alapot, amelyen a norma betartasanak és megszegésének
dialektikus valtakozasa nyugszik. Ezzel kapcsolatosan a funkci6 fogalma is fontos lesz:
hogy a miivész egy bizonyos kornyezet hangulatat felidézze, az irodalomban sajatos nyelvi
kifejezéeszkozoket, példaul szokincset ,,vet be”. Igy a ,koloritteremtés” hatdrozza meg a
kifejez6eszk6zok hasznalatat, nem pedig az ujszeriiség.

A fonti allando és stabil alapnak kdszonhetden allithatja azt Mukatovsky 1946-0s
Osszefoglalo jellegli eldadasaban, hogy a miivészi struktira egésze allandd, csupan a benne
1évé elemek, helyesebben ezek kolcsonds kapcsolatai dinamikusak: a struktira belsé
egyensulya Ujra meg ujra felbomlik, hierarchidjuk valtozik, atrendezddik, &m aztan az
egyensuly helyreall.

Az antropologiai konstans fogalma az avantgard miivészetek Iényegével
kapcsolatban is felvet néhany kérdést. Vilagosan lattuk az el6z6é fejezetben is, hogy az
avantgard miivészet lényegi eleme a hagyoménnyal, a miivészeti konvenciokkal valo
szembefordulds. Fontos azonban az a tény, hogy ez a tendencia mar a szdzadfordulo
kiilonféle csoportjaindl is megjelent, kezdve a szimbolistaktol, a dekadenseken 4t a lazado-
anarchistakig. Naluk azonban az érdeklddés kozéppontjdban az individuum allt, szemben a
jelen dolgozatban targyalt avantgard miivészekkel, akik sokkal inkédbb a mialkotast
helyezték a kézéppon‘[ba.96 A hagyomanyellenesség, a konvenciok megszegése naluk
ugyan alapvetd volt, 4am mindemellett folyamatosan 0j alkot6i utakat és megoldasokat

kerestek. A sziirrealistaknal kovethetd a leginkdbb nyomon, hogy ezen folyamat soran

% V5. Grygar 1999, 141-142.
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nagyon is fontosnak tartottdk a stabil, altalanos alapok lefektetését, ,,a szobeli és képi
alkotasaikrol alkotott felfogasuk genealogiai és antropologiai forrasait”.””  Ujito
tevékenységiiket, forradalmi valtoztatasaikat tehat nem egyénieskedve, individualista
alapon igyekeztek megvalositani (ezzel cseng Ossze egyébként komoly tarsadalmi
kiildetéstudatuk is), azokat inkabb altalanos er6k motivaltak vagy hataroltak. A tudatalatti
szférdja, az Ontudatlan alkotéds, az automatikus irds, az almok jelentésége, a véletlen, a
szandékolatlansagnak juttatott szerep mind az individualizmust6l megtisztitott, altalanos
emberi tényezoknek nyitnak teret. A miivészeti és esztétikai konvencidokkal wvalo
szembeszegiilés csak ezeknek az altalanosabb tényezOknek a hattere eldtt torténhet meg.

Mindez pedig szemlatomast Osszecseng a Mukatovsky altal leirt antropologiai konstans

felfogasaval.

A kovetkez6 fejezetet Jan Mukarovsky jelelméletének szentelem, amely a fejlodés
vizsgalata mellett munkédssagdnak masik kulcsfontossagii eleme. Mindenekeldtt azért,

amiért a jel fogalmat 6sszekototte a torténeti folyamattal.

7 Grygar i. m. 142.
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4. Szemiologia és miivészet

4. 1 Bevezetés, elozmények

Az el6zo fejezetekben attekintettem a pragai iskola és Jan Mukarovsky elméleti
tevékenységének alapvetd vonasait, mindenekeldtt a miivészeti struktura felépitését, illetve
annak valtozasait, azaz a miivészet fejlddésének koncepciojat. Lattuk azt is, hogy miként
kapcsolodtak ezek a kor avantgard miivészeinek tevékenységéhez és elméleteihez. Fény
deriilt tovabba arra is, hogy melyek voltak Mukatovsky formalista strukturalizmusanak
korlatai, illetve arra is, hogy a harmincas évek kdzepére kidolgozott, a tarsadalmi, a
milalkotason kiviili aspektusokkal rendszerszerlien szamold elméletébdl szinte
sziikségszertien kovetkezett a strukturalista miivészetszemiologia® megsziiletése.

Kis tulzassal elmondhat6, hogy a modern jeltudomany alfaja és 6megéja Ferdinand
de Saussure munkassagaban keresendé. Altaldnos nyelvészeti eléadasaiban egyebek kozott

ezeket mondja:

Elképzelhetiink tehat egy olyan tudomanyt, amely a jelek életét tanulmanyozza a
tarsadalom életén beliil; ez a tarsadalomlélektan, és kovetkezésképpen az altalanos
1élektan része lenne, amelyet mi (a gérég semeion 'jel' sz6 alapjan) szemiologianak
neveziink. Ez arra hivatott megtanitani benniinket, miben allnak a jelek, s mely
torvények igazgatjadk Oket. [...] A nyelvtudomany csak része ennek az altaldnos
tudomanynak; a torvények, amelyeket a szemioldgia majd feltar, alkalmazhatok
lesznek a nyelvtudomanyban, és ez utdbbi ilyen mddon egy jol meghatirozott

kapcsolodik majd az emberi jelenségek dsszességén beliil.?

Saussure tehat e téren is nagyon komoly hatassal volt a pragai iskola tagjaira igy
Mukatovskyra is, jorészt azért is, mert a szemiologia tarsadalmi vonatkozasaira helyezte a

hangsulyt.

! Miutan Mukafovsky kizarolag a szemiolégia fogalmat hasznalja, a szemiotikat nem, ezért — figyelmen kiviil
hagyva a két fogalom mara egymdassal nem szinonim jelentését — a dolgozatomban én is ezt kdvetem, a
legtdbbszor a szemioldgia szot hasznalom, kiilonosen, ha Mukatovsky jelelméletérdl van sz6. (Angolszasz
tertileten elterjedtebb a szemiotika, mig Saussure nyoman a roman ¢€s a szlav nyelvekben gyakoribb a
szemiologia hasznalata.)

? Saussure 1976, 33.
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Charles Sanders Peirce Saussure-t6l fiiggetleniil hozott 1étre jelelméleti rendszert,
alapvetéen logikai megkozelitésben. O is a nyelvi jel elméletébdl indult ki, de eldre
vetitette, hogy a szemiologia a jovOben kiterjed majd a kultura egészére is. A jelet
dinamikus fogalomként értelmezte: megallapitotta, hogy a jel csakis akkor lehet jel, ha
van, aki érzékelje és interpretdlja, az interpretacié pedig ujabb jel révén johet létre. Ez
utobbi gondolat — mint latni fogjuk — hasonlit Mukatovsky esztétikai targyahoz, amely a

kollektiv tudatban tartalmazza a tulajdonképpeni jelentést.

Mivel minden helyettesitd harom dologgal: alappal, targgyal és értelmezovel fligg
Ossze, a szemiotika haromagi tudomany. Az els6t Duns Scotus grammatica
speculativanak hivta. Nevezziik tiszta nyelvtannak, grammatikanak. Az a feladata,
hogy megallapitsa; mi az, aminek sziikségszeriien igaznak kell lennie minden
tudomanyos értelem altal hasznalt helyettesitore nézve, kiillonben semmiféle jelentést
nem testesithetnek meg. A szemiotika masik aga a tulajdonképpeni logika. Azt
vizsgalja, ami kvazisziikségszerlien igaz barmely tudomanyos vizsgalodasban
hasznalt helyettesitokre nézve, kiilonben ezek nem vonatkozhatnanak targyakra,
tehat nem lennének igazak. Mas szoval, a szo szoros értelmében vett logikai, a
helyettesitések igazsaganak a feltételeit kutatdo formalis tudomany. A szemiotika
harmadik agat tiszta retorikanak nevezem, Kant nyomaban jarva, aki a szavak régi
asszociacidit megoérizve talalt kifejezést 0j elképzelések megjeldlésére. Ennek az a
feladata, hogy megallapitsa azokat a torvényeket, amelyek alapjan egy jel masikat,
kiilonosképpen pedig egy gondolat masik gondolatot teremt barmely tudoméanyos

vizsgalodasban.®

Peirce nagyon fontos parhuzamot jelent a pragai iskolaval ¢és magaval
Mukatovskyval is, &m meg kell jegyezni, hogy 0 szinte bizonyosan nem ismerhette az
amerikai gondolkodé miiveit, hiszen a szemiologiaval foglakozo irdsai csak haldla utén,
1931-ben jelentek meg eldszor. Tulajdonképpen csak Jakobson volt az, aki az 1950-es
években integralta Peirce tanait a maga elméletébe, és O volt az is, aki szintetizalta
Saussure és Peirce gondolatait.*

Bar Peirce és Saussure felvazolta a szemiotika jovOjét, szisztematikusan egyikiik
sem dolgozta ki ezt a tudomanyt a kiilonféle milivészeti agakra és a kozattiik 1évo viszonyra

vonatkoztatva.

3 Peirce 2005, 25.
* V6: Winner, 1. 1978.
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A strukturalista miivészetszemiologia szempontjabdl igen fontos elézmény volt a
husserli fenomenologia is. Irene Portis Winner szerint e vonatkozasban harom téren latszik
Husserl hatésa:

a) a nyelvészet és a pszichologia viszonya,

b) egy altalanos nyelvtanra iranyuld program

¢) a szemantikdnak mint a nyelvészet részének a védelme.
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4. 2 Mukarovsky jelelméletének alapjai

A szemiologia kialakuldsa — mint lathattuk — soros Osszefliggésben van a funkcionalis
nyelvészet fejlodésével, a jelenségeknek az objektiv, tudomanyos alapon torténd
megkdzelitésével. Nyilvanvalod tovabba, hogy a nyelvnek mint specidlis jelrendszernek a
vizsgalata megfeleld kiindulast jelentett a miivészet és a kultura valamint a tudomany
tovabbi teriiletei (szociologia, etnologia, kulturalis antropoldgia stb.) felé.

Fontos azonban — egy rovid kitéré erejéig — megjegyezni, hogy nem minden
elmélet allitja azt, hogy kultarat alkot6 kommunikacidés rendszerek mindegyike a
természetes nyelvet veszi elsédleges modellként. Irene Portis Winner tanulmanyéban® be is
mutat néhany ilyen véleményt. Phillip Pettit példaul azt allitja, hogy a szemiotikai aktus
csakis a nyelvészetben mindsiill kommunikacionak, mdsutt nem: a szemiotikai
megkozelités szerinte csakis a nyelvi viselkedésben jatszik szerepet. Dan Sperber, aki
Lévi-Strauss ellenében ir, azt allitja, hogy csupdn a nyugati etnocentrikus szemléletbdl
kovetkezik, hogy minden antropologiai vonatkozas, jelenség, a szocialis struktira lizenet,
azaz jelentés volna. Winner végiil, miutan szdmos tovabbi példat hozott, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a nyelvészeti modell hasznilata (foleg Lévi-Straussnal)
elsésorban metaforikus volt, mert nem csupan a hasonl6sdgokon, hanem a nyelvi alapelvek
€s a tovabbi jelrendszerek kozotti oppozicidkon is alapult. Az ide vezetd folyamat elsd
Iépcsdje ,,a nyelv szemiotikajanak az expanzidja volt™®.

Mukarovsky elsd nagyhatasu jelelméleti eldadasa 1934-ben hangzott el a 8. pragai
nemzetkdzi filozofuskongresszuson L’art comme fait sémiologique cimmel’. Err6l az
irasr61 méltan allithatd, hogy mérfoldkovet jelentett a cseh mivészettudomany
torténetében®, am nyilvanvalo, hogy ez az alaposan kidolgozott rendszer nem el6zmények
nélkiil valo a szerz6 munkéssagaban.

A szemiologiai megkozelités elézményeit megtalaljuk mar Mukatovsky 1928-as
Maicha-tanulmanyéban is, és — kiilondsebb kontextus nélkiil — bekeriilt néhany ilyen jellegii
kijelentés a Pragai Nyelvészkor 1929-es Téziseibe is, amelyek megfogalmazdi kozott

Mukatovsky is ott volt, és ezt az elvet vallotta a késdbbikben Jakobson is:

* Winner 1978.

® Winner i. m. 349.

7 Mukatovsky 19661, magyarul: 1988a.
¥ Jankovi¢ 2008, 68.
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A kolt6i nyelv kérdései az irodalomtorténeti kutatdsokban rendszerint alarendelt
szerepet jatszanak. Ugyanakkor a mivészet szervezd jegye, amelyben a tobbi
szemiologiai struktiratol kiilonbozik, nem a jeldlt dologra, hanem magara a jelre

val¢ irdnyultsag.’

A szemiologiaval kapcsolatos gondolatainak fejlédése nyomon kdvethetd a szerz6 1931-
32-es pozsonyi és 1933-34-es pragai egyetemi eldadasaiban is™. Ez utobbiakban, melyek A
koltoi nyelv filozofiaja cimmel jelentek meg, a modern nyelvészet kérdéseibdl indul ki, €s
részletesen elemzi Saussure-t, a szoveg masodik felét pedig a fenomenologia
kérdéskorének, Husserl és Ingarden egyes gondolatainak szenteli.

Ezekben az irdsokban Mukafovsky arnyaltabba teszi az irodalmi miialkotas
felfogasat, leginkabb azzal, hogy kozvetlen és kozvetett ,targyi vonatkozasrol” beszEl a
mil esetében, tovabba, hogy behozza az intencionalis targy fogalmat, amely a nyelvi jel és
a transzcendentdlis valosag kozott helyezkedik el jelentés formdjaban: ,,A koltéi nyelv
szamara ezt jelenti: az intenziv kapcsolat, s6t kolcsonds Osszefonddds soran, amely
folyamatosan a nyelv jelentésbeli oldala és az intencionalis valosag kozott all fenn, a ko ltoi
nyelvnek kozvetleniil nyilik lehetésége az adott k6zosség elméjében €16 intencionalis
valosagot befolyasolni™™,

A fentiek fényében viszont at kell értelmezniink a miialkotas, jelen esetben a koltoi
nyelv dncélisdganak a fogalmat. Nem arr6l van ugyanis sz6, hogy ezen dncélisag révén a
mialkotas teljes egészében kizarja a valosagot, hanem arr6l, hogy bar a transzcendens
valdsaghoz fliz6d6 kapcsolat meggyengiil, az Gn. intencionalis valdosagra annal nagyobb
hangsuly keriil, azt a miialkotas erdteljesen atalakithatja. Egyszeriibben ezt ugy is ki lehet
fejezni, hogy ha a miialkotas targyi kapcsolata, azaz targyi referencidja meggyengiil, azzal
nem valik szegényebbé. S6t, minél inkabb meggyengiil a targyi kapcsolat, annal tobb
jelentés tarulhat fel a milalkotasban, és a befogadoban nem csupan a valdsidg bizonyos
szegmensei jelenhetnek meg, hanem a teljes valdosag a maga tobbjelentésli mivoltdban, de
bizonyos, meghatarozott értékeléshez kapcsolodva. Ezzel a mii altal eldhivott valosdggal
szembesiti a befogadd a sajat, korabbi élete és tapasztalatai alapjan létrejott valosagot, és
voltaképpen ennek az dsszehasonlitasnak az eredményeképpen érezheti magat megérintve.

A fentiekbdl jol lathato, hogy mit is jelent voltaképpen Mukatovsky szdmara a milalkotas

? Teze 1970.
' Mindezek konyv forméjaban: Mukatovsky 1995.
" Mukatovskyi. m. 118.
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autondmiaja: semmiképpen nem a valosagtol vald teljes elszakadast, hanem inkéabb
modszertani megkiilonbdztetést a kozls és az autondm jellegii jel kozott™> 2,

Mukatovsky természetesen a fenti kérdéseket is érinti az imént mar emlitett, 1934-
es eldadasaban, amelyet tekinthetiink programbeszédnek vagy akar manifesztumnak is,
hiszen ebben foglalja 6ssze szemioldgidjanak alapelveit. Erdemes megemliteni, hogy a
szoveg jelentdségét és tag dimenzidit aldhtizandd, Emil Volek a szdveg cimének a
megvaldsitasat javasolja a kovetkezOképp: A miivészet mint jel-valésag (Uméni jako
znakova skutecnost), amely nyilvan hatasosabban fejezné ki a szdveg nem csupan
saussure-i és biihleri vonatkozéasait, hanem a fenomenologiai elézményeit is, hiszen,
ahogyan Volek irja, a francidul irt (és 1966-ban masodjara Jan Patocka &ltal csehre
forditott) szoveg cime alapvetden a Saussure-i alapvetésre utal, mig a szoveg maga csak
zéarojelesen foglalkozik Saussure terminologiajaval, valojaban meghaladja azt.

Mukatovsky irasanak elején a szerzd Saussure-i értelemben indokolja meg a

strukturalis szemiologia jelentOségét:

Egyre inkabb vilagosabba valik, hogy az egyéni tudat szovevényeit a legbelsObb
rétegekig olyan tartalmak adjak, amelyek a kollektiv tudathoz tartoznak. Ennek
folyomanyaként a jel és a jelentés problémai egyre égetdbbé valnak, hiszen minden
szellemi tartalom, amely atlépi az individudlis tudat hatarait, mar magaval a

kozolhetéségével jel-jelleget 61t magara.™

Nagyon fontos, hogy a miivészeti szemiologia szorosan kapcsolodik a
nyelvtudomanyhoz, hiszen voltaképpen abbol nétt ki. A nyelvtudomanyban ugyanis ekkor
mar ismert volt a szemioldgiai modszer, ezért Mukarovsky elérkezettnek latja az idot arra,
hogy ezeket kibOvitve a jelek minden ,sorara” alkalmazni lehessen. Mint azt a
késdbbiekben is latni fogjuk, Mukafovsky ezt nem csupdn az irodalomra értette:

szemiologiai rendszerének egyik legfobb vivmanya, hogy azt gyakorlatilag az Gsszes

2 Lasd err8l Volek 2004, 42.

13 Ezekkel kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet Frantisek Miko, a nyitrai iskola egyik 6 alakjénak a
munkdassagara. Miko stiluskoncepcidjanak az alapja a kifejezés és a kifejezésrendszer, amely fogalmak nem a
kifejez6 eszkozoket, hanem inkabb azok jeloltjeit, a ,.kifejezOséget”, az expressziv értéket jelenti. Ahogyan
Benyovszky Krisztian irja: ,,A stilushatast tehat a jelo/t statuszaval ruhazta fel, amelynek jel6l6i a nyelv és a
téma sikjan lelhetok fel. Hozzétette azonban, hogy a stilisztikai jeldl6 — jelolt kapesolat a befogadok eltérd
stilusérzékébdl adodoan korantsem annyira rogzitett, mint a grammatikai kategdriak vagy szojelentések
esetében.” Fontos még az is, hogy Miko munkassaganak pragmatikai oldala is: szdmara a szdveg jelként
csakis recepcios 1étmodjukban 1étezhetnek teljes értékiiként, ,,a jelentés, a referencia, a jelkozi kapcsolatok is
csupan ebbdl a pragmatikai nézépontbol férhet6k hozza, és csak igy tehetdk vizsgalat targyava”.
(Benyovszky 2010.) Lsd. még: Miko 2000 és 2001.

'* Mukatovsky 19661, 85.
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miivészeti agra adaptalni lehet, amit 6 maga jorészt meg is valositott. A jelelméleten
alapuld irasaiban foglalkozik képzOmiivészettel, szinhazzal, épitészettel, de filmmel és
fotografiaval is.

A jelelméleti megkdzelités szerint a mualkotds feladata az, hogy az alkoto és a
befogado kollektiva kozott alljon, és a kettd kozott kozvetitsen. A miialkotas kiilsé, anyagi
megjelenését, ,,szimbolumat” a szerzd ,targy-miinek” (dilo-véc) nevezi, amely rokonithato
a saussure-i jelolo, signifiant fogalmaval. A dichotomia masik felét pedig az esztétikai
targy alkotja, amelyet pedig nagy vonalakban a signifié-nek feleltethetiink meg. (Amint
arra Milan Jankovi¢ felhivja a figyelmet, ezt a ketts felosztast Broder Christiansen
Philosophie der Kunst cimii, 1909-ben kiadott miive inspiralta.) Az esztétikai targy a
befogadd tarsadalom kollektiv tudataban helyezkedik el, és ez tartalmazza a mialkotés
struktardjat, nem mas tehat, mint a befogadokban a mi targyi formaja altal eldhivott
jelentés. Ez a jelentés-fogalom nagyobb részben kikiiszobol minden egyénies, esetleges
vonast, hiszen csak akkor értelmezhetd, ha az egyének jelentdsebb csoportjandl egyarant
jelentkezik. Nyilvanvaldan ez is volt Mukafovsky egyik fontos célja, amikor szembefordult
az alkotoi lélek rezdiiléseit €s ennek a létrejové miialkotasra gyakorolt hatdsait a

kozéppontba allitd pszichologiai esztétikaval.
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4. 3 Szemiologia és avantgard

A miuialkotas jelentése objektiv targyként tehat a kollektiv tudatban ragadhatdé meg, am
Mukatovsky nem tagadja, hogy emellett léteznek a befogadoi folyamatnak bizonyos
egyedi és pszichikai vonatkozasai is, amelyek viszont megfeleld koriilmények kozott
objektivizalodhatnak. Az avantgard mivészet strukturalista-szemiologiai értelmezése

szempontjabol sem egészen érdektelen az, amit a szerzo ehhez kapcsolodva ir:

Ezek a szubjektiv elemek ugyaniigy objektivvé valhatnak, de csakis akkor, ha
altalanos mindségiiket vagy a mennyiségiiket a kollektiv tudatban elhelyezkedd
kozponti mag hatarozza meg. Igy példaul az a szubjektiv lelkiallapot, amely
barmelyik egyénnél az impresszionista festmény befogadasat kiséri, egészen
masfajta, mint azok az allapotok, amelyeket egy kubista festmény hiv eld; ami a
mennyiségi kiilonbségeket illeti, nyilvanvalo, hogy a szubjektiv képzetek és érzések
szama egy sziirrealista kolt6i mii esetében nagyobb, mint egy klasszikus alkotasnal;
a sziirrealista k6ltemény az olvasd gondjara bizza, hogy elképzelje a téma csaknem
teljes Osszetettségét, mig a klasszikus vers a pontos kifejezésmodjaval csaknem teljes

egészében elvagja a szubjektiv asszociaciok lehetéségét.”

Az ¢l6z0 részben lattuk, hogy a strukturalista megkozelités szerint a miialkotas
esztétikai potencidlja annal nagyobb, minél tobb belsé ellentét van a mii strukturajaban,
illetve a miivészeti fejlodési sorban. Erre jo példat szolgaltattak az avantgard muialkotasok,
féleg azért, mert a fejlédés soran az ujdonsagot tartottdk kiillondsen fontosnak, tehat
ellentétesek voltak a hagyomany és az aktualis norma altal elvart kritériumokkal. Most
pedig annak lehetiink tanti, hogy az avantgdrd miivészetben a befogad6 szubjektiv, a

befogadassal kapcsolatos pszichés allapota objektiv vonasokat dlthet.

5 Uo.
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12. Toyen: A. Breton Kozlekedéedények c. konyvének boritoja, 1934

A fenti idézet jol mutatja Mukatovskynak a sziirrealizmussal kapcsolatos naprakész
ismereteit. Hiszen a sziirrealizmusban éppen a szubjektiv lelkidllapotok, az almok és a
fantazidk allnak 0Ossze a kollektiv tudat objektiv valosagaiva. Ezt fogalmazza meg
tulajdonképpen André Breton is, amikor azt allitja, hogy az dlom az ¢élet, az emberi psziché
masik oldala, amelyet hajlamosak vagyunk elnyomni. S6t, a Kézlekedoedényekben még
tovabb is Iép: az alom vilaga nem csupan egyenrangu masik oldal, hanem a jelentdsége
nagyobb a valos, raciondlis életénél: az imaginarius és a valds vilag identitdsat, szintézisét
adja. A sziirrealista felfogés egyik legfontosabb eredményérdl van itt sz6. Ismeretes, hogy
a szimbolistak, de mar a romantikusok is torekedtek az almok, a fantdzia, az irrealitas
megragadasara. A romantikusok szdmdra az 4lom kulcsot jelentett a 1ét titkdnak
megeértéséhez, a szimbolistak azzal szembesiilnek, hogy az egyén és az eszmék vilaga
kozott athidalhatatlan szakadék tatong, ezért keresték a gyakorta vallasos toltetli extazist. A
sziirrealistdk viszont az interszubjektivitas vilagaba helyezik a realitast és az irrealitast is,
ahol e kettd kolcsondsen 0sszefonodik. A szimbolista és a szlirrealista megkozelités kdzott
tehat alapvetd, az irdnyultsagot illetd kiilonbség van: a szimbolizmusban minden alkotas

magan viseli a tudatos alkotd keze nyomat, a sziirrealizmusban viszont az irracionalitas
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alakul at az egyén alkotdi pozicidjaban. A sziirrealizmus jeltani szempontbol nem a
tarsadalmi 1ét reflexidjat jelenti, hanem a kreativitds megnyilvanulasat: a koltdi képek a
tudatalattinak a nyelvet megel6z6 rétegeibdl tornek fel, és csak a szobeli megfogalmazas

pillanataban sziiletnek meg. Jindfich Styrsky sziirrealista festd egy helyiitt igy ir errél:

A sziirrealizmus ismét felfedezte a festészet szamara a valdsagot ¢és az
emocionalitasat, amely a realitas pszichikai értelmében talalhat6. Annak, hogy
valami a szamunkra igy vagy gy megjelenik, mélyebb mozgatoérugdi vannak,
feltéve, hogy nem csupan becsvagyd szubjektivitasunk bravaros szeleteként
gondoltuk ki; az okai valosag tényleges 1étében vannak, amelyre nem a pozitivizmus,

hanem a dialektikus materializmus szemsz6géb6l tekintiink. *®

Ahogyan Zorzeta Colakova is ramutat, a nyelv képalkotd funkcidjahoz fiiz6d6
sajatos viszonya révén ,a szlrrealizmus beilleszkedik a nemzetkozi avantgard
kontextusaba, mindenekeldtt pedig annak a {6 dramlatdba, amely az uj formakat hamarabb
fogadja be, mint hogy azok integralodndnak a nyelvbe”. A fentieck ramutatnak a
struktaraként értelmezett nyelv €s a képalkotas kiemelkedd szerepére, ami sok tekintetben
magyarazatot ad a strukturalizmus és a szlrrealizmus parhuzamos fejlédésére,
egyiittmiikddésére. *’

Azaltal, hogy Mukatovsky (formalista és strukturalista kollégaival egyiitt) elutasitja
a milalkotas azonositasat az alkotd szubjektiv pszichikai allapotaval, elutasitja a hedonista
esztétikai elméleteket is.*® Marpedig ez a megkdzelités is dsszhangban van sok avantgard
célkitizéssel: a miialkotds mint a gyonyorkodtetés eszkdze radikalisan kiilonbozik az 6 —

kiilonosképpen a sziirrealistakra gondolhatunk — felfogasukkal.

1o Styrsky 2007¢c, 128.
17 Colakova 1999, 25.
'8 Mukatovsky 19661, 86.
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4.4 Jel és valosag

A sziirrealizmus felé tett kitéré utdn most nézzik, miként folytatja Mukatrovsky a
muvészeti jel elemzését. A mialkotast értelmezhetjiik tehat autonom jelként, &m ekkor
csupan annyit allitanank, hogy valamely csoport tagjai kozotti kozvetitene. Igy azonban
nem kapnank valaszt arra, hogy voltaképp mi az, amire a jel irdnyul, mi az 6nmagan kiviil
levd valosag. Az itt felvazoltakban rejld ellentmondast Mukatovsky a kdvetkezéképpen
oldja fel példaul egy késdbbi szovegében, Az esztétikai funkcio helye a tobbi funkcio kozott
(Misto estetické funkce mezi ostatnimi, 1942) cimiiben. Eszerint az esztétikai funkcio
esetében a figyelem a magéra a jelre fordul, am ez visszatiikr6zi a teljes valosagot. Nem
igy van ez pl. az elméleti funkcional, amelynek az esetében az ember €s a valosadg kdzotti
kapcsolat kozvetlen. Ehhez a fenomenologiai alapt funkcio-tipologidhoz a késdbbiekben
meég visszatériink.

Az a valosdg, amelyre az autoném jel vonatkozik nem meghatarozott valosag. S
hogy mit takar ez? Az tugynevezett szocidlis jelentések teljes kontextusat, azaz ide
sorolhatdo a vallas, a filozofia, a politika, a gazdasdg stb. (Nem véletleniil jutnak az
esziinkbe azok a vonatkozdsok, amelyeket a miivészet fejlodésének vizsgalatakor
Mukarovsky ,kiilsd hatdsoknak™ nevezett: a most taglalt jelelméletében ennél egy 1épéssel
tovabbmegy: itt ezek a kiilsd valosagok a jelként felfogott miialkotas szerves részéveé
valnak, nem pusztan kiilsé hatasokka.)

A fentiek miatt mondhat6 el, hogy a miialkotds minden masnal jobban képes egy-
egy adott korszakot jellemezni. A miialkotds és ezek a tarsadalmi tényezok kozotti
kapcsolat ugyanakkor meglehetésen laza, semmiképpen sem arrdl van szo, hogy a
mialkotas 0sszeolvadna ezzel a kontextussal, csupan rd iranyul. Emiatt a lazasag miatt
fordulhatnak eld a miivészetben olyan példdk, amelyek esetében a miialkotasnak a
tarsadalmi jelenségekhez fiiz6d6 viszonya ellentétes azzal az érték- és normarendszerrel,
amit az adott kor kdzonsége elfogadna. Az ilyen miialkotdsokat és alkotdikat a befogadok
talnyomo része elutasitja. Mukarovsky itt az elatkozott koltok példajat hozza, akiket éppen
emiatt csak késobbi iddpontokban fogad el a tarsadalom: altalaban olyankor, amikor a
tarsadalom fejlédése utoléri a kolték altal mintegy megeldlegezett kontextust. Meg kell
jegyezniink, ez a fajta attitlid, amelyet a szerzd itt a 19. szdzadi francia kolték példajaval
illusztral, nagyon is sajatja a 20. szdzadi avantgardoknak is, akiknél a halad6 szellem, a

tarsdalom tilnyomo részének ,,megelézése” még markansabban mutatkozik meg.
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Osszefoglalva Mukatovsky allitasait a miialkotasrol mint jelrdl, megallapithatjuk,
hogy annak harom alapvetd dsszetevdje van:

1) Az érzéki szimbolum, amelyet a miivész megalkot. Ez az ugynevezett targy-mii.

2) A ,jelentés” a kollektiv tudatban megjelend esztétikai targy, amelyet az el6bb
emlitett miivészeti targy hiv eld. Ez tartalmazza a muialkotas tulajdonképpeni strukturajat.

3) A ,,jelolt dologhoz fiz6d6 kapcsolat”, amely voltaképp a tarsadalmi jelenségek

teljes kontextusara iranyul, ez adja a miivek szocidlis beagyazottsagat.
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4.5 A miialkotas kozlo funkcioja

Eldadasa masodik felében Mukaiovsky a funkcionalis megkdzelitést alkalmazva a
mualkotas tovabbi jellegzetességeit vizsgalja. Amellett, hogy a miialkotds autoném jelként
funkcional, van egy alapvetd masik funkcidja is, mégpedig a kommunikativ, illetve a
koz16. Ennek a funkcidnak az erdssége az egyes miivészeti agak esetében mas és mas. A
(prézai) irodalmi alkot4snal a legerdsebb a ko6zld funkcio, hiszen ennek az anyaga is a
nyelv, és a miikodése a leginkabb hasonlit a ,,sz6”-hoz; magyaran szdlva az irodalom képes
a leginkabb az érzések, a gondolatok és lelkiallapotok kozvetlen kifejezésére. A koltészet,
a festészet, a szobraszat mar kevésbé alkalmas a direkt kommunikaciora, a tanc esetében ez
még nehézkesebb, a zenében és az épitészetben pedig csak latens mdédon van jelen a
kozvetlen kozlés. Fontos, és Mukatovsky sokoldalu hozzaallasara utalo tény, hogy ezen a
ponton megjegyzi: a latensen jelenlevd kommunikativ funkci6é kérdéskore igen bonyolult,
amellyel itt nem foglalkozik, de mindenképp el kell ismerni egyfajta ,,szétszort
kommunikativ elemet”, ami azt jelenti, hogy a mondanivalot jellemzéen nem tartalmazé
miialkotasok esetében is felfedezhetd a kozlés. S hogy ezt a felvetett kérdést komolyan is
vette, bizonyitja az a tény, hogy Mukafovsky a most ismertetett eldadas elhangzéasat
kovetden, 1937-ben komoly attekintd jellegli eldadast tartott az épitészet funkcidirdl,
illetve az ¢épitészettel kapcsolatos altalanosabb antropologiai kérdésekrdl. Ennek a
nyomtatasban is megjelent eléadasnak a cime A funkciok problémdja az épitészetben (K
problému funkci v architekturre). Ebben — a funkcionalis nyelvészet és szemantika
alapjaibol kiindulva — korszakalkoté médon a veti fel az épitészetnek nyelvként valo
vizsgalatat.

Lattuk mar kordbban is, hogy a sziizsé témakore milyen nagy érdeklddésre tartott
szamot a formalistaknal (pl. Sklovszkij Prozaelméletében részletesen foglalkozik vele),
nem véletlen hat, hogy Mukatovsky ezen a ponton is érinti és arnyalja a problémakort.
Azok a miivészeti dgak és milalkotdsok, amelyekben jelen van a sziizsé, értelemszeriien
intenziv kommunikécioés funkcioval kell, hogy rendelkezzenek, s6t elsd latasra gy is
tlinik, hogy a sziizs¢ a ,,mii kozl6 jelentése”. Igen fontos felismerés azonban, hogy a
mialkotasnak nem csupan a témadja, a tartalma, a sziizséje rendelkezik kozlé értékkel,
hanem voltaképpen barmelyik eleme felruhazhato ilyen jelentéssel. A sziizsé definicidja

szerint a fabula szépirodalmi megformaldsa, azaz a cselekmény elemeinek elrendezése
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valamely miiben. Abban tér el a fabulatdl, hogy az mindenekeldtt a szovegen kiviili
valosag, mig a sziizsé mindenképpen szovegbeli megvalosulds, és a szerzéi szandéknak
van alarendelve. Fontos még elkiiloniteni a tartalom fogalmat, amely a szovegben jelként,
sajatos stilisztikai eszkdzokkel megjelend valosagot jelenti — ami természetesen nem jelenti
a valosag valtozatlan ,,bemasoldsat”. A tartalom a téma kozvetitésével jon létre. Ez a
fogalom pedig a mii alkotdéelemeinek szemantikai egységét jelenti, azokat a stilisztikai és
kompozicios eszkdzoket, amelyek a mil struktirajanak felépitésében szerepet jatszanak ™.
Ismét az lathatjuk, hogy Mukatfovsky gondolatmenetében egy ujabb lényeges
felismerés kovetkezik a modern miivészetek és az avantgard tanulméanyozéasabol. Itt
ugyanis Kandinszkij és egyes sziirrealistdk példajat tarja elénk a szerz6: naluk a szinek, a
vonalak, az absztrakt formak a konkrét mondanivald, azaz a sziizsé nélkiil is minden

kétséget kizardan hordoznak jelentést.

Eppen a ,formalis” alkotéelemek ezen virtualis szemioldgiai vonasiban rejlik a
sziizsé nélkiili miivészet koz16 ereje, amelyet mi szétszortnak neveziink. Ha pontosak
akarunk lenni, akkor ki kell jelenteniink, hogy a milalkotas egész struktiraja
jelentésként mikodik, mégpedig kommunikativ jelentésként is. A mi sziizséje
egyszeriien csak ennek a jelentésnek a kikristalyositd tengelyként szerepel, amely

jelentés nélkiile hatarozatlan maradna.?

Jol lathato lesz majd a késObbiekben, hogy az itt feltdrt megkdzelitést Mukarovsky
kivaloan alkalmazza is az avantgard miialkotasokrol készitett miielemzéseiben.

Miéra mar a fentick nem hatnak a meglepetés erejével, hiszen a 20. szazad
legkiilonfélébb absztrakt, illetve nonfigurativ miivészeti irdnyzatai régen hozzaszoktattak a
kozonséget ahhoz, hogy a miialkotas jelentése nem feltétleniil az értelemben keresendo.
Anndl érdekesebb Mukatovsky felismeréseit 0sszevetni némelyik avantgard miivész ars
poeticajaval. Jindfich Styrsky egy eléadasa kiilondsen is izgalmas lehet, hiszen azt 1938
telén Mukatovsky pragai egyetemi szeminariumainak egyikén mondta el. Nem lehet hat
véletlen, hogy a teoretikus gondolatai sajatos megkozelitésben térnek vissza a miivész

szovegében.

A miivészetem nem hordozoja egyetlen olyan eszmének sem, amelyek ma a széles

nyilvanossagot érintik. [...] A sziirrealista fest0 lehetdséget nyujt, hogy atéljiik a

19 Zilka 2006.
* Mukatovsky 19661, 87.
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délutanjai illuziojat, és helyekrdl, a nyarrol, az idordl mesél nekiink, anélkiil, hogy
olyasvalamit vagy olyasvalakit dbrdzolna, ami vagy aki rajta kiviil taldlhaté. Es
mégis, a képein érik és illatozik a gyiimdlcs, svéd gyufak erdeje langol, 6lomsuly

. , . r, 21
olvadozik és viaszarcok hullnak szét.

Mukatovsky tehat a mualkotds esetében autoném és kommunikativ jelentést
kiilonboztet meg. A kétféle jelentés funkcioi kozott — kiilondsen a sziizsével rendelkezd
miivészetekben — dialektikus antindmia all fent.

A fentiekbdl az is lathatdé hogy Mukatovsky volt azon elsd szemiologusok egyike —
de talan a legels6 is —, akiket érdekelni kezdtek a targynélkiili, Gegenstansdlos
milalkotasok, elsdsorban festmények.

A kommunikativ funkcié szempontjabdl a kdvetkezd kérdes, hogy milyen jellegli a
miivészet kapcsolata a jelolt dologhoz. Ez a kapcsolat mas jellegli lesz, mint amilyen az
autonom jel viszonya a tarsadalmi jelenségekhez, hiszen ott a jelolt dolgot hatarozatlanként
lattuk, a miialkotas mint kommunikativ jel ezzel szemben hatdrozott valosagra iranyul. Ez
azonban nem feltétleniil bir ,.egzisztencidlis” jelentéssel, dokumentacids értékkel, még
akkor sem, ha valamit allit. Az azonban nagyon is relevans lehet, hogy a jelolt dologhoz
val6 viszony mennyire médosul (Mukafovsky a modifikace [=mddosulas] szot hasznalja,
de konnyen esziinkbe juthat ehelyett a deformacio sz6 is), hiszen az, hogy a targyhoz valo
viszonyt realisként vagy fiktivként allitjak be, kétségteleniil a miivészeti struktira része
lesz. Erre ismét egy képzOmiivészeti példat allit elénk a szerzd: a festéi vagy a szobraszi
portré az abrazolt személyrdl egyfeldl kommunikativ jelentéssel bir, masfell viszont ugy
is tekintjiik, mint egzisztencialis érték nélkiili miialkotast. Ennél talan még szélsdségesebb
példa a torténelmi vagy az életrajzi regényeké, amelyek, még ha szinte tokéletesen
hitelesnek is tlinnek, sosem lehetnek a valdsadg puszta, esztétikai deformaciotdl mentes
masolatai.

Mukatovsky a tovabbiakban a strukturalizmus és a jelelmélet kolesonds
kapcsolatairdl ejt néhdny szot. Kordbban is lattuk, és erre hivja fel most a szerzd is a
figyelmet, hogy a szemiologiai aspektus nélkiil a strukturalista megkozelités hidnyos
marad: a miiveket ez esetben csak formalis szempontbol vizsgalhatjuk, a stilusbol
indulhatunk csak ki, az alkotd pszichés vagy fiziologiai jellemzoit elemezhetjiik vagy

esetleg a tarsadalmi, gazdasagi, ideologiai stb. hatteret szemlélhetjiik. A helyzet azonban a

*! Styrsky 2007b 184. (Kiemelés télem.)
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valosagban ennél joval Osszetettebb, amelynek megfeleld vizsgalatara a nyelvészeti

szemantika médszerein alapuld miivészeti szemiologia kinal megfelelé megoldast:

Egyediil csak a szemioldgiai nézépont teszi lehetévé a teoretikusok szamara, hogy
elismerjék a miivészeti struktiura autoném 1étét és alapveté dinamizmusat, és hogy a
mivészet fejlodését immanens mozgasként fogjak fel, amely azonban allando

dialektikus kapcsolatban all a kultiira tobbi terének a fejlédésével.?

> Mukatovsky 19661, 87.
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4. 6 Problematikus pontok

Kétségtelen, hogy a Mukarovsky altal megalapozott jeltudomanyi rendszer forradalmi
ujitast jelentett a korabeli esztétika szempontjabol. Azonban, mint minden jdonsagnak,
ennck a megkdzelitésnek is megvannak a maga hidnyossagai, kevésbé kidolgozott elemei.

Petr Zima példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a miivészeti jel Mukarovsky altali
felosztasa nem helyes, csakugy, mint a targy-mii és a signifiant valamint az esztétikai targy
¢s a signifi¢ 0sszekapcsolasa. Szerinte a jel értelmezése itt egyfeldl azért hibas, mert a
jelentés kizarolag a recepcid oldalara keriil, masfelol pedig azért, mert a targy-mii—
esztétikai targy kapcsolat olyan lesz, mint a kifejezés—tartalom vagy Saussure-nél a
signifiant—signifi¢ viszony, azaz Onkényes. Azt pedig hiba lenne allitani, hogy a
milvészetben a miitdrgy és a kollektiv tudatban lecsapodd esztétikai targy kozti viszony
onkényes lenne, hiszen ,,az, amit Mukatfovsky artefaktumnak vagy anyagi szimb6lumnak
nevez, az a kifejezés és a hjelmslevi értelemben vett tartalom szintézise”?. Zima ehhez
még egy igen érdekes paradoxont tar fel. Ha azt allitjuk, hogy a miialkotast befogado
egyének vagy csoportok tudataban jon létre a jelentés, azzal azt is allitjuk, hogy maga az
alkoté miivész nem hoz létre jelentést. Vagy: csak akkor hoz Iétre jelentést, ha 6 maga
egyszerre alkotd és befogado is.

Az Oonkényes kapcsolatra alapozva azonban Zima ellenvetését is cafolhatjuk, de
legalabbis mas megvilagitasba helyezhetjiik: eléfordulhat ugyanis a miivészetben, hogy a
targyilag megjelend mualkotas valoban varatlan hatast kelt, olyat, amilyet a miivész nem
szandékozott elérni, az valamely kiilsO tényez0 hatasara vagy teljességgel véletlenszeriien
keriilt a miibe. Gondolhatunk itt megint a sziirrealistak kedvelt modszerére, az automatikus
irasra, vagy a dadaistak véletlenszerii alkotdsaira. De esziinkbe juthat akar Marcel
Duchamp Nagy iivegje is: a nagyméretii festett iveglap egyszer a szallitas soran véletlentil
megrepedt, késébb a miivész ezt is az alkotds részének tekintette, habar teljességgel
szandékolatlanul keriilt a miialkotéasba, igy eldre az is kiszdmithatatlan volt, hogy milyen

hatassal lesz a befogaddkra.

2 Zima 1998, 207.
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4.7 Szandékoltsag és szandékolatlansag a miivészetben

A fontiekkel kapcsolatban Mukatovsky 1943-ban egy nagyon fontos tanulmanyt
tett k6zz¢ Szdndékoltsag és szandékolatlansdg a miivészetben (Zamérnost a nezamérnost v
uméni) cimmel. Mint ebbdl az irasbol is kitlinik, az imént leirt problémanak tudataban volt
(erre kiilonben Petr Zima is utal). Ezért is vizsgalja a szandékolatlansag kérdését. A
tanulmany végkovetkeztetése azonban alapvetéen nem valtoztat a Zima 4ltal kifogasolt
megkdzelitésen, hogy tudniillik akar a szandékoltsagot, akar a szandékolatlansagot
vessziik, mindkettd bizonyos ,,szemantikai energidval” rendelkezik. Ugyanakkor mindkettd
esetében ez az energia a befogadoi oldalon mutatkozik meg: a befogadd az alapvetd
tényezd, nem pedig az alkotd. Lattuk ennek a megkdzelitésnek a problémait, &m ezekkel
egy idoben latnunk kell azt is, hogy Mukafovsky ezen okfejtéseiben megjelennek a
recepcidesztétika alapvetd gondolatai is.

Dolgozatom témaja szempontjabol érdemesnek tartom az imént emlitett tanulmanyt
valamivel részletesebben is bemutatni. Az iras a Mukatovskytol megszokott alapossaggal
jérja koriil a szandékoltsag és a szdndékolatlansag ellentétes fogalmait, és kikoti, hogy dket
nem pszichologiai szempontbol értelmezi. A milalkotds autonom jel jellege miatt nem all
egyértelmi, kozvetlen kapcsolatban a valosaggal, de még az alkotd szubjektummal sem —
az alkotd szandéka eldbbre keriil, mint maga az alkotd, ¢és fontosabb lesz az a mdd,
ahogyan a befogado észleli a miivet.?* A befogadd szamara pedig a szandékoltsag az az
Osszetartd erd, amely a mii egységét adja: ,,A szandékoltsag a miivészetben szemantikali
energia.”®®> De még ez az erd sem képes arra, hogy mindegyik befogadoban ugyanazt a
hatast hivja eld: magyaran szolva a befogadas folyamata végére olyan jelentés jon Iétre,
amely a mii egyes Osszetevdiben eredetileg nem is szerepelt. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a szdndékoltsag fogalmat dinamikusnak kell tekinteniink, hiszen a befogadd révén
minden alkotoi szandék ellenére is sok-sok kiilonféle mii és jelentés jon 1étre.

Masodik 1épésként Mukatovsky a szandékolatlansédggal foglalkozik: a miivészetben
sok olyan esetet lehet emliteni, amikor a szdndékolatlan elemet (tudattalan cselekedet,
mesterségbeli tudés hianya, kiilsd, véletlen koriilmények vagy behatdsok stb.) a befogado
éppen hogy szandékoltnak fogja ¢érezni, de legalabbis nem veszi észre a

szandékolatlansdgot. Nem lehet tehat meghatarozni, hogy az alkotd szempontjabdl mi a

** Mukafovsky 1966m, 92.
* Mukatovsky i. m. 93.
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szandékolt és mi a szandékolatlan — ezt csakis a befogadd szempontjabol lehet vizsgélni:
minden, ami a jelentés egységére iranyul, szandékoltnak tiinik, ami pedig ezt akadalyozza,
szandékolatlannak. Mindez jelelméleti szempontbol a kovetkezdképp korvonalazodik: a
mualkotas egyszerre dolog és jel; a dolog-mivolta szerint a mialkotds hatarozott
viszonyban all a targyaval, tehat itt a szandékoltsag ragadhatéo meg, a mialkotas jel jellege
viszont lehetévé teszi a befogadd tudata és tudatalattija egészének a megmozgatasat,
egyéni asszocidciok és érzések el6hivasat. Ez utdobbi  vonatkozik a mi
szandékolatlansagara, hiszen e folyamatnak az alkot6 csak tavoli elohivoja, de semmiképp
sem okozdja. A nyomaték kedvéért ezen a ponton Mukafovsky megjegyzi, hogy még a
kifejezetten szigoru szabdlyrendszerrel dolgozd, szandékoltsdgra térekvo korszakok is
tartalmazzak a szandékolatlansag elemeit: példanak a klasszicizmus korszakat hozza, és
Racine munkdéssagat, aki éppen a szdndékolatlan elemek nagy ardnya miatt borzolta a
kedélyeket a sajat koraban. Mas korszakokban viszont a szandékolatlansagnak jut kiemelt
szerep, mi tobb, ez lesz a miialkotds Iényegi eleme. Itt ismételten az avantgard miivészet
tobb iranyzatat lehet emliteni, amelyekben a véletlennek vagy a pszichikai
automatizmusnak, a szabad asszociacioknak vagy éppen a tudatalatti felszinre torésének
van nagy jelentdsége: gondoljunk csak a dadaistdk mivészetellenességére, a
szlrrealistaknak az 4dlomvilag, valamint az ¢érzékszervekkel meg nem ismerhetd valdsag
iranti érdeklodésére. Mindezeknél az alkot6i szdndék jelentdsége elhanyagolhat6. Ilyen
esetekben tehat a szandékolatlansag a miialkotas legfontosabb eleme, amit mi sem példaz
jobban, mint hogy az ilyen jellegli ujitasok zavarjak a befogaddkat és a muiikritikusokat.

A tanulmany végkovetkeztetése szerint nem lehet kijelenteni, hogy a mtalkotas
lényegéhez a szandékoltsag vagy éppen a szandékolatlansag tartozik, hanem a kettd (a
szerzore igen jellemzd szohasznalattal) dialektikus egységet alkot annak érdekében, hogy
végiil a mil jelentésének egysége 1étrejojjon. Az ellentétes elemeket és fogalmakat tehat az
egységesitd szemantikai intencié vagy még gyakrabban hasznalt fogalommal a szemantikai
gesztus fogja dssze.

A ,szemantikai gesztus” fogalma kulcsfontossagi Mukatovsky esztétikdjaban. Ez
az az erd, amely a mialkotas legkiilonfélébb jelentéshordozé alkotdelemeit Osszefogja.
Ilyen tekintetben nem sziikséges a tartalom és a forma elkiilonitése, hiszen, ahogyan az A
jelentés eredete Mdacha koltészetében (Genetika smyslu v Machové poezii) ¢. 1938-as

irasdban megfogalmazza:
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...a kolt6i struktira minden eleme ugyanolyan jogon (habar talan nem ugyanolyan
modon) jelentéshordozo.
Ezért nem az egyes elemek kiillonallo elemzése a lényeges, hanem

mindegyikiik kozos nevezd felé valo torekvése, amely nem mas, mint a jelentés. ?

Ilyen tekintetben a jelentés létrehozasa szempontjabol minden tartalmi és formai elem

szerepet jatszhat, amelyeket a kolté ,kivalasztott €s jelentésegységbe kapcsolt Ossze’

527

Ennek a fogalomnak a bevezetése tette lehetévé, hogy a miialkotéas jelentésbeli egysége

Osszeallhasson, még olyan esetekben is, amikor a belsd struktira kiilonb6z6 elemei éppen

hogy ellentétben allnak egymassal. Arra pedig mar tobbszor is utaltam, hogy a miialkotas

struktardjanak belsé ellentétei milyen fontos szerepet toltenek be Mukatovsky avantgard

esztétikajaban.

Mojmir Grygar megfogalmazasa szerint a szemantikai gesztus fogalma tehat a

miialkotas kovetkezd aspektusaira vonatkozik:

1) a mii egységére, mint dinamikus jelentés-egészre;

2) az alkoto személyiségre, amelynek a diszpozicioi megjelennek az adott
moddszerben és valosaggal kapcsolatos pozicidban

3) a mialkotas befogadasdra, az olvasas folyamatara, amelynek soran 1étrejon az
értelem vagy jelentés (Mukafovsky a ’smysl’ szot hasznalja, amelynek forditasa
lehet ’értelem’ és ’jelentés’ is, de mégsem egészen egyezik a ’vyznam” szdval)
fokozatos megformalasa ¢és akkumuldloddsa, a részjelentések fokozatos
egységesedése és értelmezése;

4) végeredményben pedig a valosdg valtozdsaira, amely a szerzdt és a befogadot

koriilveszi.

Bojtar Endre a szemantikai gesztus fogalmaval kapcsolatban hozzateszi:

Egy valami azonban &llandé: minden jelentésegységet maga a mi teremt, A
mualkotas jelként vald felfogasa ily modon biztositotta az irodalom autoném

szemléletét, hisz a miialkotas jelentésébe nem lehetett kiviilr6l becsempészni

*® Mukafovsky 1948d, idézi: Grygar 1999, 223.)

27
Uo.

*¥ Grygar i. m. 227-228.
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elemeket; ugyanakkor ez a miialkotason beliil sziileto jelentés mindenestiil szocialis

volt, a tarsadalmi értékek koziil keriilt ki.?
Nem 4ll szdndékomban itt a fentieknél részletesebben ismertetni a szemantikai gesztus
fogalmat, am az el6bb leirtak elégségesek ahhoz, hogy lassuk, milyen elézményei voltak a

fogalomnak Mukatovskynal, ¢s hogy miként jutott el ahhoz, hogy végiil a szerzdi

szandékot is ezzel hozza kapcsolatba.

** Bojtar 1978, 59.
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4. 8 Tovabbi problémak

Mukatovsky targy-mii — esztétikai targy felosztasat a 20. szazad masodik felében, illetve
szazadunk elején tobb cseh gondolkodo is biralta, és leginkabb az esztétikai targy kollektiv
tudatban valo elhelyezkedését tekintették problematikusnak®®. A birdlatokat Milan

Jankovi¢ roviden igy foglalja 6ssze:

az alapvetd nyelvi jelektdl eltérden a »kollektiv tudatban« nem lehet elraktarozva a
mualkotasnak mint dsszetetten strukturalt egésznek a kddja, amely egész raadasul a

fennallé normakkal és kodokkal tjra meg Gijra szakit™.

Az ellentmondés tehat éppen abban rejlik, amitdl Mukarovsky esztétikajat avantgard
jellegiinek nevezhetjiik: nagy figyelmet fordit azokra a miivekre és alkotokra, amelyek és
akik megszegik a normakat, a befogaddktol ugyanakkor elvarja, hogy a kollektiv tudatban
ezeket a komplex valtozasokat dekodolni tudjdk. Ezért inkabb helyt allonak tinik az a
megallapitas, amely szerint a recepcid folyamata a miivészetben a végsd soron egyéni
tevékenység, még ha alapvetd tarsadalmi megalapozottsadggal is rendelkezik.

Mukatovsky szemioldgidjanak fontos hozadéka az, hogy a miialkotas esztétikai
eredményességét mar nem csupan a norma megszegésében és a sajatossa tételben latja,
hanem olyan erében, amely 0sszetartja a miiben 1étrejovo kiilonféle értékeket, fliggetlentil
attol, hogy azok kozvetleniil a mialkotas strukturajaban vannak jelen vagy pedig a

befogadé tudataban jelentkeznek.*

%% Milan Jankovi¢ Mukatovsky Umélecké dilo jako znak c. kitetének utészavaban a kovetkezéket emliti:
Cervenka, Miroslav: Vyznamova vystavba literarniho dila. Praha, Univerzita Karlova, 1992; Chvatik,
Kvétoslav: Strukturalni estetika. Brno, Host, 2001; Prochazka, Miroslav: Prispévek k problematice
sémiologie literatury a uméni. Praha, Ustav pro Gesko literaturu, 1969 és Volek, Emil: Znak — funkce —
hodnota. Praha — Litomysl, Paseka, 2004.

3! Jankovi¢ 2008, 73.

32 V6. Jankovié i. m. 75.
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4.9 A jel funkcioi

Miel6tt ismertetném Mukatovsky szemioldgiai rendszerének a kiilonféle miivészeti agakra
vonatkozd okfejtéseit, sziikségesnek tartom a jel funkcidival kapcsolatos allaspontjat
ismertetni. Az altalanos mivészetszemiologia esetében is elmondhatjuk, hogy a
vizsgalodas a nyelvbol, a nyelvi jel szerkezetébdl indult ki.

A nyelvi jel alapvetd funkcidinak felosztdsait Mukatovsky Karl Ludwig Biihler
1934-ben megjelent Sprachtheorie c. miivébél, az un. ,,Organonmodel”-t vette at: Biihler
elkiilonitette az &brazolo, a felhivd (apellativ) és az expressziv funkciokat. Ezeket
Mukatovsky kiegészitette még egy negyedik, a miivészetben kiemelt szerepet jatszo
funkcidval, az esztétikaival. Az esztétikai funkcionak kdszonhetden a figyelem a nyelvi jel
felépitése felé fordul. A cseh tudos dialektikus gondolkodasmoédjat ismerve természetes,
hogy kijelenti: még ha a miivészeti szovegben az esztétikai funkcid is a dominans, ez nem

jelenti a tobbi elutasitasat:

Az esztétikai funkcid mell6l sohasem tiinhet el a tobbi funkcid. Ez azt jelenti, hogy
vannak bizonyos targyak, amelyek azzal a céllal vannak megformalva, hogy
esztétikai hatast keltsenek; ezt teszi a mivészet. A milalkotas egy sor olyan
csomoOpontnal allhat, amelyek vagy birnak jelentéssel a szamunkra vagy nem. Ha az
esztétikai funkcid valik uralkodéva a miialkotdsban, az nem jelenti a harom alapvetd
funkcié elnyomasat. Masfeldl pedig az esztétikai funkciét nem szabad a tdbbi

funkciora redukalni.®

A biihleri nyelvelméletb6l indul ki a miivészet — mindenek el6tt az irodalom —
kommunikacidként, lizenetkdzvetitésként vald felfogasa. Ez alapjan allitottdk a pragaiak
szembe az irodalmat (a koltéi nyelvet) a gyakorlati vagy a szakmai nyelvi
kommunikaciéval. Mig Biihler elméletében a nyelvi aktus figyelmen kiviil hagyja a
tarsadalmi vonatkozasokat, a pragai iskola tagjai ezt a korlatot 4atlépik, és a nyelvi
funkciokat tarsadalmi kontextusba helyezik. Egyébként Jakobson is Biihler elméletébdl
indul ki, &m 6 mar a nyelvi kommunikacié hat funkcidjat kiilonbozteti meg, és a

Mukatovsky altal hasznalt jel fogalmatol a kozlés felé — tulajdonképpen a kodtol a szoveg

*3 Mukafovsky 2008, 20.
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felé — mozdul el, ami nagy hatast gyakorolt a késdbbiekben kialakuld szovegtani
elméletekre.

Korabban mar jeleztem, hogy Mukatovsky némelyik késobbi (negyvenes évekbeli)
munkdjaban médositotta a funkcidok osztalyozasat. Ez részben a jelelmélete fejlédésének
részben pedig a fenomenoldgia hatasanak koszonhetd: az esztétikai funkci6 itt elszakad a
targytol (a nyelvt6l) és a szubjektummal keriil kapcsolatba — ,a funkciok tisztan
fenomenologiai tipologiaja™®® jon igy létre. Ez alapjan kozvetlen és jel-funkciokat
kiilonboztethetiink meg: az elobbi a gyakorlati és az elméleti funkciot, az utébbi pedig a
szimbolikust €s az elméletit tartalmazza.

Mukatovsky fenti dialektikus funkcié-modellje alapjan Claude Gandelman érdekes
kovetkeztetéseket ismertet, amelyek a megvilagitjak Mukatovsky esztétikdjanak avantgard
jellegét is. Gandelman arra mutat ra, hogy Mukafovskynal a miialkotasok ,,6nmagukon
beliill” negaljak magukat mint funkcionalis targyakat, ezért ¢ volt az els6 olyan modern
teoretikus, aki ujjaélesztette a ,kreativ negativitas” elméletét. Ezt Gandelman kapcsolatba
hozza a negativ dialektikaval, Adornoval és Greimas-szal, az Entkunstung fogalmaval,
Sartre miivészeti de-realizaciojaval. Egy szoval: Mukarovskyra Gandelman mint a
,hegativitds szemiotikdjanak” az eldfutarara tekint, ez a tudomany azonban még nincsen
kidolgozva, ,am nélkiile lehetetlen napjaink avantgard formainak teljes megértésérol

beszélni”*®

3 V: Dolezel 2000, 167-171.
** Mukatovsky 1966p, 69.
** Gandelman 1988, 273.
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4. 10 Mukarovsky strukturalista szemioldgiajanak altalanos Kiterjedése
és a kiilonféle miivészeti agak vizsgalata

Petr Zima Irodalmi esztétika (Literarni estetika) cimii atfogo jellegii konyvének a pragai
strukturalizmussal foglalkozo fejezetében igyekszik Mukatovsky esztétikajat kontextusba
helyezni. Egyebek kozott arra mutat rd, hogy a pragai strukturalizmus valojaban milyen
tavol is kertilt a hegeli esztétikatol, amely szerint az ellentétek és a poliszémia a miialkotas
tokéletlenségét vagy alacsonyabb rendiiségét jelentette: ,Eppen gy, ahogyan Bahtyin
Kritikai elméletében, itt is globalis ellentét mutatkozik meg a hegelidnus klasszicista
esztétikak €s az avantgard miivészetfelfogas kozott, amely Kant autondémia-posztulatuma
¢s az avantgard elkotelezettsége kozott oszcillal™’,

A hegeli esztétikatél vald eltavolodds Mukatovskyndl a szemiotikai
megkozelitésben, illetve abban is megmutatkozik, hogy az esztétikai problémakat ,,a
szemiotikaval (szemiologiaval) mint szaktudoméannyal”®® probalia megoldani. (Zima
szerint ugyan ezt Mukafovsky nem tudatosan tette).

Szamunkra viszont ez a tény nagyon is fontos, hiszen ez a Iépés tette lehetdveé, hogy
Mukatovsky gondolkodasa az irodalommal kapcsolatos vizsgéalodastol és az altalanos
esztétikai kérdésektol a kiilonféle miivészeti agak felé fordulhasson.

A verbalis miivészetektdl a nonverbalisak felé vald nyitas természetesen nem
egyediil Mukarovsky érdeme. Jol lattuk, hogy Jakobson milyen fontos szerepet toltott be a
Pragai Nyelvészkorben a haladd gondolatok kozvetitését és elterjesztését illetben. Egy
1967-es interjiban, amelyre Thomas G. Winner hivatkozik, Jakobson elmondja, hogy
szemiotikai iranyultsaganak kialakitdsa soran milyen nagy hatassal voltak ra a nem
verbalis miivészetek, a kubo-futurista festmények, a kortars zene stb. S6t, azt is szova teszi,
hogy ezek még fontosabbak voltak, mint a teoretikusok gondolatai®. Jakobson a

filmelméletben is fontos szerepet toltott be, hiszen tdle szarmazik az a felismerés, hogy a

oy I . ‘- . 40
filmmiivészetben a metonimia mint alkotdi alapelv van jelen.

*7 Zima 1998, 206.

* Uo. 206

** Winner 1978, 230. Winner a kovetezd interjira utal: Faye, Jean Pierre: Questionner Jakobson. In Les
lettres frangaises 1157. (17 novembre 1966). 3-4.

* V6. Jakobson 1974.
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Ezzel sajatosan cseng Ossze az ismert szemiotikus, Paul Bouissac egy
megallapitasa, amelyet a szemiotika és a szilirrealizmus kolesonhatdsainak szentelt

tanulmanyaban tesz:

Valoban, a dada és a sziirrealizmus festményei, kollazsai, szobrai és konstrukcioi a
szemiotika hatterének a felfedezése soran sokkal relevansabbak lehetnek, mint a

Tzara, Breton Aragon vagy Teige szovegeiben talalhato irott megnyilatkozasok.**

Es végiil még egy idézet, amely ezuttal a cseh avantgard miivészek és Mukatovsky
tevékenységének, illetve elméleteinek Osszefonddasarol szol, ezuattal a szemiotika

kontextusaban:

Ugyan még nincsen kelloképpen feltarva, de vilagos, hogy milyen jelentés
Mukatovsky kapcsolata az 1920-as és 30-as évek cseh (és altalaban eurdpai)
avantgard miivészetéhez, kiilonosen, mivel kiterjedt mind a vizualis és a verbalis
mivészetekre, ide értve a kubizmust, a sziirrealizmust, a poetizmust, a dadaizmust és
a futurizmust. A bels6 konstrukciok és a belsé kapcsolatok vizsgalata, a dramaian 1j
megkdzelitések a miialkotas kiils6 és pszichologiai valosaghoz, az id6hoz és a térhez
fliz6d6 viszonyahoz, mindezek parhuzamra leltek a Pragai Nyelvészkor tagjai altal

kifejlesztett uj strukturaclméletben és szemidzisban.

Habar Mukatovsky fent ismertetett szemioldgiai elméletét csak az 1930-as évek kdzepén
hozta nyilvanossadgra, mar ennek az évtizednek az elején is foglalkozott a miivészet
irodalmon kiviili teriileteivel, tehat mar kordbban is nyomon kdvethetd azon igyekezete,
hogy a kiilonféle miivészeti agak értelmezéséhez k6zos nyelvet, egységesen alkalmazhat6
modszert taldljon. 1931-ben irja meg Chaplin Nagyvdrosi fényeirdl szold tanulmanyat, a
Pokus o strukturni rozbor hereckého zjevu (Kisérlet a szinészi megjelenités strukturdlis
elemzésére) cimiit™, két évvel késbb a K estetice filmu (A film esztétikdja) cimmel koz61
irast. Ezt kovetden pedig — ekkor mar nagyjabol A miivészet mint szemiologiai tény
megsziiletésével egy iddben — sziiletik meg a Dialektické rozpory v modernim umeéni
(Dialektikus ellentétek a modern miivészetben, 1935); az épitészet szemiologiajaval is

foglalkozo 1936-ban vagy 1937-ben késziilt tanulmany pedig a K problému funkci v

4l Bouissac 1979, 52.
2 Winner T. 1976, 434.
* Mukatovsky 2000c.
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architekture (A funkcick problémdja az épitészetben) cimet viseli. Am ezek csak a
kezdetek, hiszen az évtized masodik felében és az 1940-es években Mukatovsky szdmos
olyan szoveget irt meg, amelyek kivaléan példazzak a mivészetszemiologia alkalmazasi

tertileteit. Ezekrél Mojmir Grygar igy ir:

A mivészet strukturalis Osszehasonlité kutatasa a strukturdlis kapcsolatok,
egyezések ¢és ellentétek, hatasok és kiillonbségek azon komplex 0sszességébdl indul
ki, amelyek az egyes mivészetek kozott allnak fenn, mikdzben meghatarozo
szerepet toltenek be azok az analdgidk és antindmidk, amelyek az egyes miivészeti

jelek alapelveit hatdrozzak meg.*

A miivészet teljes kiterjedése, kiillonféle megjelenési formai felé vald programszerii
kozeledést Mukafovskynal az esztétikai funkcid és érték ,.energetikus felfogasa™ tette
lehetové. Ahogyan Milan Jankovi¢ fogalmaz, a filozofia, a szemantika és a szociologia
merész parositdsa mar joval azelott betekintést engedett a miivészetszemiologia alapvetd
kérdéseibe, mint hogy az ehhez hasonldo nézetek nagyobb nyilvadnossagot kaptak volna
Eurdpaban a 20. szazad masodik felében. Mukatovsky ilyen jellegli nyitasahoz nagyban
hozzajarult az is, hogy igyekezett elhatarolodni a miivészetpszicholdgiatol (e tekintetben is
parhuzam figyelhetd meg a fenomenolédgidval), és az esztétikdra mint a miivészettorténet
modszertanara tekintett. ,,A szemantika és a szemiotika (akkoriban Saussure terminologiaja
szerint szemiolégia), tehat a nyelvr6l mint jelr6l valo tudomany, illetve az altalanos
jeltudomany szamara ezt a modszertant szolgaldo legmegbizhatobb tamasznak t{int.”*°
Mukatovsky ezt igy fogalmazta meg az 1936/37-es tanév téli szemeszterében A miialkotas

mint jel cimmel tartott kurzusan, amelynek jegyzeteib6l Osszeallitott szovegét Marie

Havrankova és Milan Jankovi¢ a kozelmultban adta ki:

A mai esztétika figyelembe veszi anyaga torténetiségét, ami a pszichologiai esztétika
szdmara felfoghatatlan dolog. A pszicholodgiai esztétika szdmara az ember mindig
azonos volt. A kozelmultig az esztétika a torténelmen kiviil helyezte 6nmagat. Az
esztétika egésze a miivészet torténetének modszertana, ami azt jelenti, hogy olyan
anyagra van sziiksége, amelyet a miivészet torténete készitett el a szamara. Az

elméleti eredményt azonnal korrigaljuk. Kolcsonosségi viszony all itt fenn,

* Grygar 1999, 48.
5 Jankovi¢ 2008, 75.
4 Jankovi¢ i. m. 78.
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amelyben egyik diszciplina sem all magasabban a tobbinél — ez a mai esztétika

e A7
pozicioja.

A muvészetnek kommunikacioként valdo értelmezése szintén lehetGvé tette azt,
hogy — a nyelvi, k6z16 jellegli kommunikacioval szembeallitva a pragai iskola kutatoi a
muvészeti dgakat egymassal Osszefliggésben tudjak vizsgélni: ,,a kiilonféle mivészeti
formak az esztétikai kommunikacio komplex kulturalis halozatat hozzak 1étre™,

A fontiekbdl is lathato, hogy Mukarovsky érdeklédése a jelelmélet irant foleg az
avantgard miivészettel volt kapcsolatos, €s ,,f6 motivacidjat nem a formalis logika elméleti
horizontja jelenti, hanem az avantgard koltészet, kiemelten a francia sziirrealizmus és az
azzal sok k6z0s vonast mutatd cseh poetizmus poétikajanak tapasztalatai €s rajta keresztiil

a tarsadalmi é¢let jelenségeinek széles kore™*, Gondolatvilagat nem csupan az avantgard

miivek és ezek alkotoi inspiraltak, hanem szamos irasban elemezte is ezeket.

" Mukatovsky 2008, 12.
8 Dolezel 1988, 165.
* Benyovszky 2007, 19.
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4. 11 Dialektikus ellentétek a modern miivészetben

Mukarovsky altalanos miivészetszemiologiajanak egyik fontos dokumentuma a Dialektické
rozpory v modernim uméni (Dialektikus ellentétek a modern miivészetben) cimii 1935-6s
iras. Jelelméletét ebben az irasban szamos olyan miivészetelméleti és a modern miivészet
lényegét érint gondolattal hozza kapcsolatba, amelyeket palydja soran tobbszor is érintett.
Bizonysagat adja tovabba annak is, hogy a szerz6 milyen széles latokorrel rendelkezett a
kortars miivészetet illetden, és hogy kordnak miivészeti torekvéseir6l nem csupan tudott,
hanem azok lényegét értette is. Ezért ezt az irasat osszefoglald jellegiinek tekintjiik, €és az
alabbiakban részletesebben ismertetjiik.

Mukatovsky szdmara a modern miivészet kezdetét az irodalomban a realizmus-
naturalizmus ¢és a szimbolizmus hatara jelenti, a festészetben pedig az impresszionizmust
kovetd idészak szamit mar modernnek. Ezeket az ,,1jabb” tendencidkat az egyén hattérbe
szorulasa és széthullasa jellemzi — amiben egyébként hasonlitanak a romantikahoz. A
romantika €és a ,,mai” miivészet k6zos — a szemiologia szempontjabdl fontos — vondsa,
hogy a miialkotast mindkét idészakban jelként érezhetjiik: ezen jel és a valosag kozott
nincsen egyezés. Az empirikus valosag ¢és a mivészetbeli megjelenités eltavolodik
egymastol, azaz az empirikus valosag deformalodik. A romantikus miivész azonban a sajat
szakallara alakitja ezt at, mig a modern miivészet id6szakara — a realizmus és a
naturalizmus egyéniség-elnyomasdnak ko&szonhetben — mar nem maradt meg az az
individuum, amely a deformalas ,,felel6ésségét” felvallalhatta volna. fgy a szimbolizmus
nem deformal, hanem eltavolodik az empirikus valdsagtol, objektivizal, abszolut miiveket
igyekszik 1étrehozni. Habar a kés6bbi modernista (és avantgardista) izmusokban az
egyéniség elnyomasa® ilyen szélséségesen talan sehol sem jelent meg, a tendencia
mindegyiknél nyomon kovethetd: a futurizmus az irodalombdl ki akarja zarni az ,.én”-t, a
dadaizmus az egyén helyett a véletlenre bizza miivészeti dontéseket stb. Ezen folyamatok
kovetkeztében ellentmondasos helyzet jon 1étre: egyfeldl megfigyelhetjiik ,,az empirikus

crer

amely mértékado modon végrehajthatna ezt a deformaciot. Mindez persze csupan az egyén

> Mukatovsky azt llitja, hogy a szimbolistak az egyéniséget elnyomtak, ami természetesen igaz is.
Ugyanakkor azonban épp igy igaz ennek az ellenkezdje is: kordbban mar idéztem a cseh modernek
manifesztumabdl, amelyben a szerzdék (jorészt szimbolista koltok) éppen hogy azt hirdetik: az egyéniség kell,
hogy mindenek f6l¢ keriiljon. Nyilvan mindkét megallapitas igaz bizonyos szempontbdl, igy erre az
ellentétre is tigy tekinthetiink, mint a modern miivészetre jellemz0 egyik dialektikus ellentétre.
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ismeretelméleti feleldsségére vonatkozik, és nem jelenti azt, hogy a miivész mint

személyiség ne jelenne meg, mint a milalkotas struktirdjanak egyik tényezdje.

4.11. 1 Miuvészet és tarsadalom

Az elso fontos ellentét a miivészet és a tarsadalom kozott all fenn. Evidens — és errdl tobb
helylitt is nyilatkozik Mukarovsky — hogy a miialkotds sohasem lehet teljes mértékben a
valosag tokéletes lenyomata, a korszellem kifejezdje. A szerzd korara azonban a miivészet
olyan szélséséges helyzetbe jutott el, hogy a tarsadalommal (illetve annak ,,megbizdi
rétegével”) fenntartott kapcsolatai nagyon meggyengiiltek, a miivészet tarsadalmi

szempontbol ,,gyokértelenné valt”>*

. Korabban soha nem latott tempdoban egymast valtjak a
miivészeti iskoldk és izmusok, ami jorészt annak kdészonhetd, hogy megszabadultak a
tarsadalom visszahuzo erejétdl, illetve csak a tarsadalom kisebb, meghatarozott
szegmenseihez kapcsolddnak. Ennek kiils6, szervezési vonatkozasait mutatja az is, hogy az
avantgard szinhdzak mind inkabb eldnyben részesitik a kis szinhazakat, a studio-
eldadasokat. A szimbolistdk abszolut torekvései oda vezetnek, hogy egyaltalin nem
tartanak igényt olvasokra, a futuristdk hasonloképpen azt hangoztatjak, hogy nem vagynak
megértésre (Mukafovsky Marinetti Felszabaditott szavaibdl idéz: ,Nem sziikséges, hogy
megértsenek benniinket”.) A potencidlis befogadoknak val6 hatat forditds azonban
Mukarovsky szerint nem azt jelenti, hogy ténylegesen megszakadndnak a miivészet és a
tarsadalom kozti kapcsolatok. Inkabb ,,a publikummal, e tarsadalmi szempontbol heterogén
tdmeggel folytatott polémiardl van sz6”2. Ennek a vitanak a célja pedig az, hogy
megujitsa a miivészetnek a tarsadalom egészehez, s nem csupan valamelyik rétegéhez
fiz0d6 kapcsolatat. Ezt pedig Mukafovsky meglatasa szerint a kortars mivészek

igyekeznek a legteljesebben megvaldsitani. Bar néven nem nevezi Oket, a Devétsil-

manifesztumok ismeretében jol latszik, hogy rajuk és a poetizmusra utal:

Errél a tendenciarol tanuskodnak egyebek kozott a mai miivészek altal kiilonféle
megfogalmazasokban ismételgetett kijelentései arrol, hogy a jovo tarsadalmaban a

oo ’ r1: . . oo 53
mivészet feleslegessé valik, mivel minden ember miivész lesz.

! Mukatovsky 1966, 258.
> Mukatovsky i. m. 259.
>3 Vo.
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Mukarovsky labjegyzetben hozzateszi, hogy ezeknek a tarsadalmi egészet célzd6 miivészeti
torekvéseknek a ,legifjabb miivészet”, a film felel meg a leginkdbb, hiszen ez — igy, mint
pl. Chaplin alkotdsai — szinte minden tarsadalmi réteghez sz6l, minden szint izlésének
megfelelhet. Mai szemmel olvasva ezeket a sorokat, a mondanivaldjuk kissé¢ naivnak
tlinhet, hiszen latjuk, hogy a filmmiivészet éppen ugy differencialt, mint barmelyik masik
miivészeti 4g. Masfeldl azonban arra is kovetkeztethetiink, hogy Mukatovsky szdmara mar
ekkor felsejlettek a vizudlis médidban rejld tomegkommunikaciés lehetdségek.
Ugyanakkor fel kell figyelniink az altala hozott példara, Chaplin munkassagara: lattuk mar,
hogy Chaplin Mukatovsky szdmara fontos, emblematikus alak volt, aki viszont szintén az

avantgardok, mindenekel6tt Teige érdeklddését is felkeltette.

4. 11. 2 Miivészet és psziché

A kovetkezd vizsgalt ellentétpar a miivészet és az egyén pszichikai élete kozott all fenn. A
miialkotast fel lehet fogni egyfeldl mint a szubjektiv lelkiallapot kifejezését, illetve, a
masik véglet felol kozelitve ugy is, mint egyének f6lott allo, objektiv jelet. A miivészet,
fejloddése soran, ezen szélsdértékek kozott ingadozhat: a romantikdban az egyéni
lelkiallapot kifejezése kap nagyobb szerepet, mig a realizmus az objektivitasra torekszik. A
modern mivészetben viszont mintegy szimultin megjelenhet mindkét véglet, ami igen
sajatos és izgalmas helyzeteket hozhat Iétre, a mualkotas struktirdjanak részeként.
Mukarovsky ismét a két vilaghdboru kozti cseh avantgard egyik alakjat, mégpedig az egyik
legjelentdsebbet, Vitézslav Nezvalt allitja példaként: lirai kolteményeiben a patosz

egyszerre fejezi ki a kozvetlen érzelmeket, és egyszerre jelenik meg jatékként.

4.11. 3 Autoném és kozlé jel: fikcio és valosag

Masok mellett Nezval is szerepel példaként a harmadik ellentétpar bemutatasakor, amely a
miivészet szemiologiai jellegére €piil, €s a miialkotas autondém, illetve kozl6 jelként valod
értelmezése kozott all fenn — ezt a kérdést valamivel korabban mar érintettiik is.
Masképpen fogalmazva: a fikcio és a valosagossag kozti ellentétrdl van sz6. Akkor is

lattuk, hogy ez a kérdés foleg a tematikus miivészetekre vonatkozik, mindenekel6tt a

152



festészetre és az irodalomra, de még azoknil a mialkotasoknal sem tehetd fel a
valosagossag-nem valosagossag kérdése, amelyek kozolnek valamit a valosagrol. Ezért az
ilyen mualkotasokat is autonom jelnek nevezziik. A miivészet igazsdga — jo ideje tudjuk
mar — nem a tényszerll kozléseitol fligg. Lattuk azonban azt is — itt kovetkezik a masik
polus integralasa —, hogy a kozlés potencialisan minden miiben benne foglaltatik, azonban
csupan ugy, mint a miivészeti felépitmény egyik alkotdéeleme. A modern miivészetben a
fenti két polus kozti oszcillacio felgyorsul, a gyors valtdsok miatt a kettd szinte szimultan
jelenik meg: Nezval példaul eldszeretettel helyezi egymas mellé a redlis €s a fiktiv sikokat
oly moédon, hogy ne lehessen megallapitani, a téma egyes részletei melyik sikhoz
tartoznak.

A festészetben hasonlé dialektikus valtakozas figyelhetdé meg a targyszeri és a
targynélkiili mtivekkel kapcsolatosan. A kubizmus széttori a lathatd targyakat, hiszen az
egyértelmli korvonalakat megsziinteti, &m azaltal, hogy tobb nézdépontbdl mutatja Oket,
egyidejlleg ki is emeli a targyszertiséget. A sziirrealizmus esetében még karakteresebb ez a
kettOsség: itt valdsnak latszo, gyakorta hétkoznapi targyakat latunk, am a szokatlan és
meglepd kontextusuk okan a nézd metaforaként kell, hogy értelmezze Jket: itt ,,a
sz€lsdséges targyszerliségbol a szélsdséges targynélkiiliség” felé vald intenziv atmenetnek
lehetiink tanai®*. A szuprematizmus esetében némileg mas a helyzet: itt festészeti
szempontbdl megvaldsul a tokéletes targynélkiiliség, ugyanakkor viszont maga a festmény
valik targgya. Mukatovsky Adolf Behnét idézi, majd a fentiek aldtamasztasara megjegyzi,
hogy a miuialkotds targgya alakitdsanak szdndéka abban a szélsOséges ¢és abszurd
elképzelésben is megmutatkozik, hogy az ehhez az iranyzathoz kothetd miivészekben

felmertilt a képek gépi gyartasanak az otlete is.

4.11. 4 Az anyag és alkalmazasa a miivészetben

Ehhez a gondolathoz kapcsolodik a kovetkezd, negyedik ellentét, amely az anyag és a
mialkotasban torténd felhasznalasa kozott fesziil; masképpen fogalmazva egyfeldl a
struktaraként, masfeldl pedig a dologként értelmezett miialkotas szembeallitasarol van szo.
A fejlédés kérdéskorének ismertetésekor mar sz6 esett a deformaciordl. Itt is voltaképp

err6l van sz6: mihelyt az anyag esztétikai irdnyultsdggal felhasznalasra Kkeriil,

>* Mukatovsky i. m. 261.
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deformalodik, a miivészi struktira részévé valik. Az anyagot alapvetden kétféleképp
emelhetik be a miivészeti struktiraba: vagy ugy, hogy az adottsagait figyelembe veszik és
épitenek ezekre vagy — ellenkezdleg — erdszakot tesznek rajta. (Természetesen az irodalom
esetében az anyag masként értelmezendd, hiszen itt a nyelv tolti be ezt a szerepet, amely
pedig mar 6nmagaban véve is nem csupan anyag, hanem jel is.)

A modern miivészetben az anyag felhasznalasdnak két alapvetd, szélsdséges
lehet6sége ismét dialektikus modon jelentkezik. Nagyon fontos a szokatlan, ij anyagok
felhasznalasa. Mindenképpen nagy figyelmet érdemel, hogy a foleg francia orientacidju
Mukarovsky példaként Moholy-Nagy festészetét hozza (joggal feltételezhetjiik, hogy a
magyar szarmazasi muivész hire Teige, esetleg Jakobson kozvetitésével jutott el
Mukarovskyhoz, de ugyanigy szerepet jatszhatott ebben FrantiSek Kalivoda Briinnben
kiadott Telehor c. folydirata, amelynek egy 1936-os kiilonszamat Moholy-Nagynak
szentelték.): a miivész ezekben {liveget, tiikrot, fémlapokat, olajfesték helyett lakkot,
celluloidokat, galalitot és mas hasonldkat alkalmaz. Hogy el6térbe keriiljon maga az anyag,
a mivészek gyakran hivjak fel a figyelmet annak nyersességére, kidolgozatlansagara
(példaként papirmontazsokat, egymasra ragasztott ujsagpapirokat s mas hasonldokat emlit
Mukatovsky). Ezek és az ezekhez hasonldo 1jitd kezdeményezések kiillonosképp a
tizenkilencedik szdzad szigoruan behatarolt eszkozkészlettel dolgozd miivészetével
szemben mutatkoznak meg markansan. Akkor ugyanis az itt felsorolt ,,szabalyszegd”
eszkozok nem lehettek kanonizaltak, legfoljebb az ,alsobb mivészeti formakban”

érvényesiilhettek.

4.11. 5 Mivészet és nem-muvészet

Ez a gondolat pedig atvezet a miivészet mibenlétét érintd kdvetkezd fontos ellentéthez,
nevezetesen ahhoz, amely a miivészet és a nem-miivészet kdzott van, azaz, hogy valamely
HLtermékben” az esztétikai funkcid-e a domindns vagy valamely mas funkcid veszi at a
vezérszerepet. A modern miivészet egyik legizgalmasabb kérdésérél, a miivészet
hatarainak hol- és mibenlétérdl van sz6, amelyet Mukafovsky tobb helyiitt is érint, a
legrészletesebben talan az Esztétikai funkcio norma és érték mint tarsadalmi tény cimii
tanulmanyban, amelyet korabban mar ismertettem. Elég, ha csak a cseh poetistak azon

torekvésére utalunk, amellyel egyenlévé akartdk tenni az életet a miivészettel vagy akar
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Marcel Duchamp talalt targyait és még sok mas példat emlithetnénk. Mukatovsky ide
sorolja azokat az eseteket is (pl. Karel és Josef Capek munkassagat vagy Nezvalét), amikor
olyan produktumokat hoznak be a miivészet szférajaba, amelyek ugyan a tér vagy az id6
egy-egy masik pontjan miialkotasnak szdmitottak (pl. a primitiv népek miivészete vagy a
Hperiférian 1év6” koltészet), de a jelenben nem tekintik Oket annak, kikeriiltek a
muvészetbdl; itt emliti a technikai civilizacié besziiremlését a miivészetbe (civilizacios
koltészet, gépek esztétikai ,,szerepvallalasa” a képzOmiivészetben, a filmben vagy a
fotografiaban). Lathato, hogy a hozott példak mindegyike szoros kapcsolatban van a
korabeli avantgard iranyzatokkal, s6t kozelebbrdl a csehekkel is.

Mukatovsky szerint a modern miivészetben két szélsdséges helyzet is egyarant
eléfordulhat: egyfelol — pl. a szimbolizmusban — eléfordulhat, hogy az esztétikai funkcio
minden mds funkcidt igyekszik kiszoritani, és igy mintegy egyeduralkodova valik a
milalkotasokban. A masik végletet pedig a funkcionalis miivészet elmélete példazza: ebben
az esztétikai funkcid szorul szinte teljesen hattérbe a gyakorlati funkciokkal szemben.
Nyilvanvald azonban, hogy nem lehet a helyzetet ennyire leegyszeriisiteni, ezért aztan a
szerz6 mindjart hozza is teszi: az esztétikai funkcid szélséséges dominancidja vagy
hattérbe szoruldsa konnyen az ellenkezdjébe csaphat at: az els@ esetben atalakulhat pl.
erkdlcsi vagy intellektualis funkciova, a masodikban pedig azt lathatjuk, hogy az esztétikai

funkcio tokéletes elnyomasa maga valik esztétikai toltetiive.

4. 11. 6 Az esztétikai funkcio belso ellentétei

Ezt kovetden a szerzé az esztétikai funkcio belsé ellentétei felé fordul, melyek koziil az
elsd a hagyomanyos tartalom—forma kettdse. A dialektikus fesziiltség itt abbol ered, hogy a
két fogalom ala- és folérendeltségi viszonya valtozhat. A modern miivészetben pedig
tulstilyba kertil forma, azaz a forma hatdrozza meg a tartalmat. Erre is jo példat szolgaltat a
cseh avantgard koltészet: Nezval lirai kolteményeiben, ahol a téma folytonossagat az
egymasba fiiz6d6 rimek hatarozzak meg, vagy Konstantin Biebl versei az Aranyldancok
cimi kotetbdl, ahol az eufonikus eszkzok hordozzak a téma Osszefliggéseit. Majd szdmos

kortars, avantgard képzdmiivészeti példa kovetkezik:
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A festészetben ennek a tendencidnak a kicstcsosodasa az expresszionista festészet
egy bizonyos valfaja, Kandinszkij Gin. abszolut festészete, szintigy Kupka orfizmusa,
J. Sima némelyik képe, valamint Styrsky és Toyen artificializmusa, amelyben a
rudimentaris tematizaciot (pl. tér, korvonal) hatarozatlanul szuggeralja a szinek
elhelyezése (pl. a meleg szinek elére ugranak, mig a hidegek a hattérbe szorulnak) és
a vonalvezetés (v0. a targyszeriség hatarozatlan jeldlése a lezart és lezaratlan

korvonalak segitségével).”

Talalkozhatunk olyan esetekkel is, amikor a forma egyidejlileg tartalomként is
szerepel. Erre is jo példat szolgaltatnak a szimbolista koltok, hiszen ndluk gyakran
eléfordul, hogy a koltéi kép — amely alapvetéen a forma iligye — Odnmagdban tartalmi
egységként jelenik meg. Breton Kozlekeddedényei is szemléletesen illusztraljak ezt a
jelenséget, hiszen az 6 koltéi képei ,»kettdsek«, azaz olyanok, amelyekben a szoveg
valamely szava egyidejiileg képként, tehat formalis vonatkozasként és egyuttal egyedi,
kozvetleniil a t¢émahoz kapcsolodd megnevezésként szerepel”56. Nezval irdsain — konkrétan
a Chtéla okrast lorda Blamingtona (Ki akarta rabolni Lord Blamingtont) cimi
elbeszélésen — keresztill még vilagosabba valik, hogy mird] van sz6°’. Ebben az avantgard

ir6 ezeket irja:

A leiras hiabavalosaga és még egy rozsa: Regény. Napnyugta a szobaban.
Vannak irok, akik szavakkal akarjak megfesteni ezt a napnyugtat. Darabrol darabra
megfigyelik a butorokat, tiikdrképeket keresnek. A régebbi irodalmi iskolak
mitoldgiai apparatust alkalmaztak. Egyetlen mondattal eld lehet hivni ezt az
egyszerli misztériumot: A nap lenyugodott. Es a szobaban megmaradt az emléke. Az

ablak mogott egy poharban rozsa.”

A rozsa itt egyszersmind forma (a nap és a naplemente képe) és tartalom (valodi rézsa,

minden valos tulajdonsagaval egyiitt. Masutt is olvashatunk egy hasonlé Nezval-idézetet:

A fa fa, mert egykor ezt a nevet kapta. A szavak, amelyek a valosagot fejezik ki, igy
hat valéjaban 6k maguk is a valosag. Es Shakespeare nem mas, mint szavak, szavak,

szavak. Ebben kiillonbozik a rossz dramairdktél. A sz6 az a targy, amelyet

> Mukafovsky i. m. 263.
% Uo.

> Ugyanez a részlet szerepel a Tintacsepp cimii szovegben is, onnan idéztem az elsd fejezetben.
% Nezval 1927-1928, 310.
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megjelenit. fgy tehat, ha szavakat helyeziink 4t a versben, akkor targyakat helyeziink
59

at

Természetesen Iétezik forditott helyzet is: amikor a tartalom valik formava, de gy,
hogy kozben megmarad tartalomnak is. Ilyenek pl. a kubista festmények: ezeknél
Mukarovsky szerint csupan a cim hatarozza meg a tartalmat: ha mas lenne a cim, vagy nem
is lenne, akkor a formalis értelmezés is egészen masképp milkddne. A téma tehat
formaalkot6 tényezdoként jelentkezik.

Meg kell azonban jegyezni, hogy — tgy latszik — Mukatovsky néhany tény folott
szemet huny, csupan azért, hogy a dialektikus szemléletnek aldozhasson. Jol tudjuk
ugyanis, hogy a kubista festészet a valosdg (azaz a téma, a tartalom) dekonstrukcidjat
hajtja végre. fgy a modell, a lathato valosag a képben mindvégig megmarad, még akkor is,
ha ezt a beavatatlan szemléld nem veszi észre. Nem tudhatjuk biztosan, hogy a
Mukatovsky altal emlitett példa (Feérfi pipaval) melyik miivész alkotasara vonatkozhat, de
felidézhetjiik Picasso 1911-es, Roger de la Fresnaye 1917-es képét vagy Josef Capek 1920-
as festményét, és minden bizonnyal j6 néhany ilyen témdju kubista miivet (a pipa
szerepérdl a modern miivészetben monografiat lehetne irni). Azt azonban kétségtelentil
tulzas lenne allitani, hogy barmelyikiik esetében a tartalmat és — ahogy Mukatovsky allitja
— a forma értelmezését csakis a cim hatarozna meg. Jol latszik ez az egyik legismertebb

cseh kubista festd, Emil Filla egyik irasabol is (1952):

A kubizmus soha nem szakad el az ember személyiségétdl és allaspontjatdl;
folyamatosan érezni lehet, a szildrdan abba a foldbe gyokerezett ldbakat, amelyen a
személy all. A mi soha nem billen meg annyira, hogy az eszelds fantdzia
sziileményének tartsuk, és gondolati ritmusdnak a tér korlatot szab. [...] A kubizmust
ugy kell érteni, mint annak a moddnak a megtaldlasat, amellyel a targyat a
legtargyszeriibben lehet abrdzolni tobb viszonylatban, tobb oldalrdl, tagoltabban,
teljesebben és realisztikusabban. A kubizmus targyi miivészete nem az alanybol

indul ki, hanem kozvetleniil a targybol...%

% Nezval i. m. 314.
% Filla 1990b, 123.
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14. Josef Capek: Férfi pipaval, 1920

Mukatovsky tovabb elemzi a forma és a tartalom fogalmat, és megallapitja, hogy a
forman beliil is fellelhetdk fontos belsd ellentétek: a forma példaul egyszersmind lehet
szervezd és dezorganizalo tényezd is, habar ugy tiinik, hogy az alapvetd jellegzetessége a
szervezés. A modern milvészetben ugyanakkor nagy jelentésége van a dezorganizacios
torekvéseknek, illetve az ezt kdvetd Gjraszervezddésnek. Minderre az avantgard miivészet
jellegzetességeit bemutatd fejezetben mar szamos példat lathattunk, Mukatovsky itt

ezekkel egybehangzdan illusztralja a megallapitasait. Egyfeldl megint a kubista miivészetet
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emliti, amely az egységes perspektiva felbontdsaval dezorganizal, &m egyuttal 0j egységet
is hoz létre. A poetista koltészet pedig megbontja a szovegben a téma ,kiviilr6] hozott”
oksagi, logikai rendjét, és 0j szemantikai, szerkezeti, ritmikus egységet teremt meg.

A tartalom belsé ellentéteit Mukatrovsky az egység—sokasag kettoseként hatarozza
meg. A miualkotds alapvetden a jelentés egységét hozza létre, am ez az alkotoelemek
sokasagabol (pl. a regény cselekményszalaibdl) tevodik dssze. A modern miivészet e téren
is fokozza a fesziiltséget, amennyiben a témat gyakran toredezetté teszi, és igy mindegyik
része onalldan kapcsolodik a valosaghoz. A végsokig ezt a sziirrealistdk fokozzak, akiknél
a koltészet vagy a festészet egymastol alapvetden eltérd és tavol esdé targyakat, témakat
kapcsol 0ssze: ezeket kizarolag a miialkotas kapcsolja egységbe, de pusztan az altal, hogy
egymas mellé helyezi Oket, semmiféle kompoziciés vagy ritmikus térekvés nem jatszik
ebben szerepet: az alkot6 elemek Osszekapcsolasa, a jelentésegység megalkotasa kizarolag
a befogadd feladata. (Mint arra mar masutt is ramutattam, Mukafovsky irdsaiban a

recepcidesztétika csirdi tobb helyiitt is felfedezhetdk.)

4. 11. 7 A mualkotas tisztasaga vs. a muvészeti agak keveredése

Nyilvanvalo, hogy a modern miivészet dialektikus ellentéteit szinte a végtelenségig lehetne
osztani, csoportositani, 4am a legfontosabbak felsorolasara a fentickben mér sor keriilt. frasa
végén Mukarovsky két olyan antinomiat emlit meg, amelyeket a dolgozatomban korabban
mar érintettem. Az egyik ilyen a szépség, illetve annak elutasitdsa. Nem csupan a rut
esztétikajarol van sz6, hanem arrdl a jelenségrol, amely a szerzo fejlodésesztétikajaban
nagyon fontos szerepet kap: a norma elutasitasarol és annak esztétikai szerepérol. A masik,
¢s egyben utolsd ellentét az egyes miivészetek (miivészeti agak kozott) all fenn.
Helyesebben: arr6l van sz6, hogy bizonyos esetekben megfigyelhetd, hogy valamely
miivészeti ag kifejezetten keresi a masik miivészethez fiiz6d6 kapcsolatokat, maskor pedig
a tisztasagra torekszik. A modern miivészetben az eldbbire példa a zaum-koltészet, az
utobbira pedig a szimbolistdk koltészete vagy a sziirrealistak estében a koltészet és a
festészet Osszekapcsolasa. Ez utobbi aspektus, amelyet a most ismertetett tanulmanyban
Mukatovsky nem fejt ki részletesen, a cseh tudos altaldnos milvészetszemioldgidjanak az
egyik legizgalmasabb teriiletére utal. Eppen ezért a tovabbiakban néhany példa erejéig at

kivanom tekinteni Mukatovsky azon gondolatait, amelyek az egyes miivészeti 4gak kdzotti
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kapcsolatokkal, illetve a — szamara kiindulopontot jelentd — irodalmon kiviil es6 miivészeti
agakkal foglalkozik. Mindezt f6leg az a szemiologiai koncepcio tette lehetévé, amely az
egyes mualkotdsokat nem elszigetelt jelenségként, hanem a miivészet egészének szerves

részeként szemlélte.

160



4. 12 Irodalom és képzomiivészet

Amint azt a fentiekben is lathattuk, az alapvetden irodalmarként tevékenykedo €s ezen a
téren oktatd, kutatd Mukatfovsky szamara nem volt idegen teriilet a képzOmiivészet. A
formalista korszakat kovetd idOszakaban irt elméleti jellegi tanulmanyaiban, de
milelemzéseiben is szdmos ilyen példat talalhatunk®. Az irodalom és a miivészet
Osszefonddasaira pedig nyilvanvaldéan az avantgard miivészek 6sszmiivészeti torekvései is
rairanyitottak a figyelmét.

Az ilyen iranyl érdeklodésének fontos allomasa a Mezi poesii a vytvarnictvim
(Koltészet és képzomiivészet kozott) cimli tanulmany volt, amely els6ként 1941-ben jelent
meg a Pragai Nyelvészkor folydirataban, a Slovo a slovesnostban.

A tanulmany elején a szerz6 a strukturalista irodalomtudomanynak a
komparatisztika terén elért eredményeit sorakoztatja fel, kiemelve azokat a vondsokat,

amelyek a nyelven alapulé modszerbdl fakadnak:

A strukturalizmus hozadéka abban all, hogy az egyes tényeket nem 06nallo
értékekként hasonlitja Ossze, hanem olyan irodalmi struktarak képviseldiként,
amelybe ezek betagozddnak: az Gsszehasonlitds igy megszabadul az esetlegesség
veszElyétol és az Osszehasonlitott tények Onkényes interpreticiojatdol — a targyat
tulajdonképpen minden esetben, még az egészen részletesekben is, egész fejlodési

sorok ¢és azok kolcsdnds polaritasa adja.”

Innen kiindulva kell és lehet a koltészet €s az irodalom, az egyes nemzeti
irodalmak, a mas ¢és mas nemzedékekhez tartozd alkotok kozotti Osszefliggéseket
szemlélni; erre alapozva pedig kézenfekvonek latszik, hogy ,,az 6sszehasonlitd vizsgalat
[...] expanzidja az ellentétes irdnyban is lehetséges, ti. a felé a teriilet felé, ahol a
szépirodalom a tobbi miivészettel érintkezik.”®®

Eppen ugy, ahogyan a nemzeti irodalmak kozti kiilonbségek alapja a nyelv, tehat az
irodalom matéridja, Ugy a mivészeti agak eltérései is elsdsorban az anyag
kiilonbozéségébdl fakadnak. Igy tehat barmennyire is megfigyelhetd bizonyos

iddszakokban, hogy két vagy tobb miivészeti ag kozelit egymashoz, az anyag

' Lasd pl. B. Némcova Nagyanyé c. miivérdl szo16 elemzését: Mukatrovsky 2001c.
62 Mukafovsky 2007d, 211.
% Mukatovsky i. m. 212.
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kotottségeitdl nem szabadulhatnak. Ettdl eltekintve azonban mégiscsak szamos olyan
vonast lehet emliteni, amely kapcsolatot teremt a miivészeti agak kozott; ilyen példaul a
téma atvitele a koltészetbdl a képzémiivészetbe, a dramaba, a zenébe stb.

A szerzd célja éppen ezeknek a kapcsolodasi pontoknak a jellemzése. Teszi ezt
jorészt a szecesszid és a szazadforduld korahoz visszanyulva, kisérletet téve arra, hogy a
feltérképezze a képzomiivészet és a koltészet kolcsonhatasait. Azonban nem Mukarovsky
lenne a szerzd, ha megmaradna pusztdn ennél az id0szaknal: az okfejtésbe minduntalan
besziiremkednek az avantgard koltészetbd] és miivészetbdl kiragadott példak. gy irasa
masodik fejezetében Nezval Abszolut sirdsé cimii kotetének egyik versére, a Bizarr
kisvarosra (Bizarni méstecko) utal: ebben a ciklusban a fantasztikus, kiilonleges hatast
éppen az hozza létre, hogy a kolté a szovegbe ,képi perspektivat transzponalt”, ami a
fontebb leirt, az anyag altal megszabott korlatokra hivja fel a figyelmet. A versekben
szerepld tropusok erds vizualis hatast keltenek, csak nehezen, a kontextus alapos
figyelembe vételével értelmezhetdk, oldhatok fel. Ez a kettdsség, ti. a képi sik és a
hétkoznapi feloldasa sajatos mitikus jelentést ad a miiveknek. A 40. szamu kolteményben,
amelyet Mukatovsky 4 kéltéi mii szemantikai elemzése: Nezval Abszolat sirasdja cimi
irasdban bemutat, egy kertészt lathatunk, aki talpait a f6ldbol felcsapo langnyelvek folé
helyezi, majd hosszl, ¢les kést szar a foldbe. A képi benyomds erds, de mégsem a
szemiinkkel latjuk a jelenetet: ha igy tehetnénk, azonnal felismernénk, hogy a felcsapo
langnyelvek viragok, a foldbe dofott kés pedig csupan egy as6 — ha igy lenne, akkor
viszont meg lennénk fosztva ettdl a sajatos hangulatu eseménytdl és a hozza kapcsolodd

jarulékos jelentéstsl.%*

Nezval miivének szemantikai elemzése soran Mukafovsky még
szamos példat hoz a festészetnek a koltészetbe torténd transzponalasara — ezekhez
visszatérek.

Az egyes agak kozott a miivészet fejlddésének bizonyos pontjain ald- és
folérendeltségi viszonyok jonnek Iétre: egyszer a koltészet tdmaszkodik a festészetre,
masszor ¢éppen forditva. A 20. szazad elsé évtizedeiben példaul a szinhaz és a film
viszonya valtozott e szerint tobbszor is. Altalaban az ,utanzott” miivészeti agbol az
,Lutanzd” csupan bizonyos elemeket tart relevansnak (pl. a parnasszizmusban és az

impresszionizmusban a kdltészet a szin miatt fordult a festészethez). Persze a viszonyok

nem mindig ,baratsagosak”: Mukafovsky kitér olyan esetekre is, amelyekben

% V: Mukatovsky 2001e, 382—384.
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konkurenciaharc figyelheté meg — ilyen volt sokdig a film és a szinhaz vagy id6rdl idore a
festészet €s a szobraszat versengése.

Mukarovsky a tovabbiakban tobbféle variaciot ismertet az egyes miivészeti agak
kolcsonhatéasaira vagy akar szimbiozisara (pl. az illusztracid és a vokalis zene, amelyekben
a koltészet transzponalodik a képzémiivészetbe és a zenébe). Kiillondsen érdekesek azok az
esetek, amelyekben a mivészeti dgak az alkotd személyében taldlkoznak (pl. a lengyel
szimbolista Stanistaw Wyspianski, Josef Capek kubista festd és ird, aki testvérével,
Karellel is sokszor miikodott egyiitt, €s persze az avantgard Nezval).

Osszességében elmondhatd, hogy a miivészeti 4gak mindegyike kapcsolatban 4ll

egymassal:

Végeredményben mindig minden miivészet kolcsonos kapcesolatban all egymassal, és
ezek a kapcsolatok egy magasabb rendii struktaraban fonjak O6ket 0ssze. Még ha
valamelyik két miivészet egy adott pillanatban nem is all egymassal szemtdl
szemben, akkor is érzik kozos egzisztenciajukat, és kolcsondsen reagalnak is
egymasra [...] Az Osszes mivészet kozOs struktirajanak a felépitése tehat
ugyanolyan bonyolult és dinamikusan valtozo, mint az egyes kiilon-kiilon vett

miivészetek strukturajanak az sszetétele. ..

Tanulmanya harmadik fejezetében Mukatovsky azt mutatja be részletesebben, hogy
a szazadforduld koltészetére miképpen fejtette ki hatasat a szecesszid képzdmiivészeti,
épitészeti és iparmiivészeti irdnyzata. A koltok koziil az un. cseh modernek nemzedékérdl
van szo, akik a 19. szézad kilencvenes éveiben tiintek fel: Mukafovsky féleg Antonin
Sova, Otokar Bfezina, Jifi Karasek ze Lvovic, Karel Hlavacek verseib6l hoz példakat.
Lathatjuk, miként jelenik meg a versekben a szecesszios festészet linearis tajabrazolasa, a
szecessziora jellemz6 gazdag szinkezelés, a buja ornamentika, a nyersanyagok (pl. badog,
réz, gyapju, atlasz stb.) &brazoldsa irdnti vonzalom, a tdncmozdulatok és a

virdgmotivumok.

% Mukatovsky 2007d, 219.
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4. 13 Sziirrealista koltészet és festészet: Nezval, Styrsky és Toyen

Mig a fenti tanulmadnyban Mukarovsky foleg arra szolgaltatott példat, hogy a
szecesszios festészet €s épitészet miképpen fejtette ki a hatasat a kor koltészetére, masutt
éppen ellentétes folyamatokat igyekezett feltarni. A mar hivatkozott Nezval-elemzésben a
Bizarr kisvaros ciklussal kapcsolatban allapitja meg, hogy a hiszas-harmincas években a
koltészet keriil domindns pozicioba. Olyannyira feler6sodik a szerepe, hogy szamos
esetben éppen a koltdiség fogalma kiterjed a miivészi inspiracio egészére. Mindez pedig a
leginkabb az avantgard irdnyzatokban, a leginkabb pedig a poetizmus torekvéseiben és a
sziirrealizmus érhetd tetten, amelynek lényegét Mukarovsky tisztan latja. Tanulmanyaban

ezért Karel Teige Styrskyrél és Toyenrdl sz616 irasat idézi, amely szerint a poetizmus

a festészetet szabad, a szineknek és az alakoknak a modelltdl fiiggetlen jatékaként,
egy szoval szines kolteményként definialta. A ,kdltemény’ sz6 a poetizmus szamara
nem csupan verses alkotast jelent, tehat nem csupan szdbeli poézist. Poétika, ars
maior, a kilenc Muzsa miivészete, az Osszes €rzék koltészete mindaz, ami a gérogok
,poiesis”-¢ét jelentette: szuverén, szabad alkotas. A poézis nem csupan kotott
verssorokat ¢és prozaverseket jelent, poézis a modern szinhaz, a cirkusz, a film, a kép
és a zene is. De ennél is tobb: a koltészet bizonyos olyan dolgok és funkciok
mindsége, amely ott is létezik, ahol nincsen miivészetrdl szo. A miivészeti és
esztétikai produkcié dominiuman kiviil 1éteznek kolt6i targyak és események, koltoi
életek és koltdi Iények [...] A koltészet fennhatdsaga éppen abban mutatkozik meg,
hogy minden poézis lehet, az emberi lélek szabad és sziikséges megnyilatkozasa,

minden emberi teljesitmény, affektivitasunk minden egyes reakcidja®.

A modern miivészet tehdt a tropusok, metafordk, metonimidk, szinekdochék sokasdgat
veszi at a koltészetbdl — ez a folyamat a kubista festészettel kezdddott. Azonban a forditott,
tehat a képzomiivészettdl a koltészet felé mutatd hatdsok nem hidnyoznak az avantgard
miivészetbol sem. Erre Mukatovsky — ismét Nezval Bizarr kisvirosabol — izgalmas példat
hoz. Az idézett versben egy keskeny, sakktabla-mintas padloju folyoson két alak 4ll, az
egyik eldl a masik hatul: a messzebb 4ll6 az eldbbi hiivelykujjaval egyezd méretii. A
festészeti perspektivara vald inverz utalds a reneszansztol kezdve ismert pepita padlo stb.,

am a koltd a perspektivikus képben megvaltozott méretli alak nagysagat valosagosnak

% Teige, Karel: Styrsky a Toyen, 1938. 1dézi Mukaiovsky 2001e, 393.
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veszi, ¢s igy fantasztikus bedllitast hoz 1étre. A parhuzamosok talalkozasa kozelében, tehat
hatul 1év6 alakot ténylegesen is kicsinek tartja, ami nyilvanvaldéan természetellenesen hat.
A fesziiltséget tovabb noveli, hogy az elol all6 — tehat nagy — oregasszony a kezében
golyot tart, és ezzel megcélozza az aprd emberkét: a hatds rémalomhoz hasonlo.

figyelhetjilk meg, csak éppen forditott mechanizmussal: ,,a festészetben a perspektiva a
képnek a valosaggal valod illuzorikus egyezésének az eszkoze, a koltészetben viszont,
egyszeriien szdlva, a valosag fantomma valo atalakitdsanak eszkozeként tiinik 1) il Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a sziirrealista festészet a perspektiva ilyen ,kiforditasa”

nélkiil is meglehetésen rémisztd hatast képes elérni. Erre példa Toyen Széfek cimii képe is.
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15. Toyen: Széfek, 1946

Nezval egy masik versében (szintén a Bizarr kisvarosbdl) gyonyori ndi kezek nytlnak ki
ferdén felfelé, nyugati irdnyba egy manzardablakbol: fehér kesztylit viselnek és esd hull
rdjuk. Ezt a sajatos képet Mukatovsky szerint csak egyféleképp tudjuk magyardzni: ha
ismerjiik a JindFich Styrsky fotokollazsait, kiilonosen pedig a Békaember sorozat némelyik
alkotéasat. Az egyik képen ugyanis egy ortopéd kellékeket allito lizlet kirakatat lathatjuk, a
kiilonféle flizok, szijak és egyéb termékek kozott kirakatbabu-torzot, gipszbol késziilt
testrészeket lathatunk, mindekdzben a kirakat {ivegérél az utca és annak targyai
tikroz6dnek. Ezzel a miivész mintegy bevetiti a kinti teret a kirakat lezart vilagaba.

Mukatovsky tigy vélekedik, hogy Nezval versében is ugyanez torténik: a kesztylis kezek, a

57 Mukatovsky i. m. 394.
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rajtuk 1év0 ékszerek egy kirakat tartozékai, mig a tetdablakok és az esdcseppek a

Hkiilvilag” részei, és csak a koltemény kapcsolja ket Ossze.

a0

16. Jind¥ich Styrsky: Békaember, 1935

Mukatovsky azon megallapitasa, amely szerint ez a koltéi megoldas egészen biztosan a
festészetbdl szarmazik, talan tulsdgosan is magabiztos: nem lehetiink egészen
meggydzodve az igazardl, még akkor sem, ha tudjuk, hogy a képzomiivészet és a koltészet
mennyire §sszefonodott Nezval munkéassagaban. Azt, hogy a cseh tudds mindenaron, akar
mutatni, mutatja az is, hogy Styrsky miive esetében festészetrél beszél, holott nyilvanvalo:
fotografiarol van szo. Nezval kdlteményének a vizualis miivészeten kiviil mas, akar bels6
vagy az almokkal, a fantazidval kapcsolatos motivacidja is lehet. Mindazonaltal

Mukarovsky magyaréazata elfogadhatd, még ha nem is feltétleniil abszolit értelemben:

A koltészet, amely nemrégiben a festomiivészet szamara a tropusait adta, most ezt a
kelléktarat visszaveszi olyan formaban, amelyet a festészet a sajat anyagaval

biztositott: a fotografiai technika, amellyel a tiikorkép a kirakat anyagi vilagaba
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vetiil, megfelel a két jelentéssik, a képi és a nem képi sik kolcsonos Osszefonddasat
megvalositd koltoi technikanak, amely a szimbolizmustdl kezdve gyakran eléfordul

a koltészetben.®

Az Abszolut siraso cimi kotetének egyik ciklusa 6t fantasztikus és alomszerti
portrét tartalmaz: vidéki, hétkdznapi mesterségek leirasat (cipész, kovacs, szantdvetd és
persze siraso). Mukatrovsky ezek esetében is rdmutat a képzomiivészeti parhuzamokra,
ezuttal Arcimboldo targyakbdl Gsszeallitott €s szintén mesterségeket abrazold képeire,
hiszen ezeket 1937-ben a Volné sméry cseh folyoirat is publikalta. Arcimboldohoz
hasonldéan Nezvalnal is az abrazolt személy alakja a szakmajara jellemz6 eszk6zokbdl all
Ossze: a cimado versben a sirdsot temetdi kellékekbdl foltozza dssze.

Nezval koltészetének igen kedvelt eleme volt a talalos kérdés. Az Abszolut
sirasoban ennek a vizualis mlivészeti valfajat, a bujocskat is alkalmazta, és ,.transzponalta
a szobeli anyagba”. Mindekdzben nem 6, a miivész lett az, aki a feladvanyt adja; éppen
ellenkezéleg: az alkotasaiban maga igyekezett megoldani a véletlen altal szolgaltatott
rejtélyt. A Dekalkomdanie ciklusban két papirlap kozott szétnyomott fekete festékfoltok
képezték az elrejtett témat, amelynek feltdrdsa, megtaldlasa a versekben zajlott le.
Voltaképp ugyanugy cselekedett, mint a I¢lekgydgyaszatban az 1920-as évek 6ta hasznalt
Rorschach-tesztek soran a paciensek. A pszichiatria és a sziirrealizmus kapcsolatarol pedig
itt nem sziikséges hosszasan értekezni.

Nezval koltészetének a képzomiivészettel fenntartott szoros kapcsolatat az teszi
lehetové, hogy a miivek jelentését a koltd targyiasitia. Mig a jel altalanos jellemzdje, hogy
a valosagot helyettesiti, Nezval sziirrealista verseiben a jel osszefolyik a valosaggal, ,ugy

tesz, mintha 6 maga lenne a Valc')ség”69

. Mindezek utan Mukatfovsky azt a — Saussure-nél
elére jelzett, Husserlnél megalapozott — kovetkeztetést erdsiti meg, hogy a jel, a
jelrendszerek fontossaga a jovoben egyre ndni fog, és nem csupan miivészetben, hanem

példaul a gazdasagban és a tudomanyban is:

Azok a bator kisérletek, amelyeket a mivészet a jellel végrehajt, betekintést
nyijtanak a tudomany szamara a jel valdsagra vald alkalmazasanak rejtett
mechanizmusaba. Azért rejtett, mert ennek a folyamatnak a tilnyomod része a

rendszerint a tudatalattiban zajlik."

% Mukafovsky i.m. 395.
% Mukatovsky i. m. 397.
" Mukatovsky i. m. 398.
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A harmincas évek végétdl kezdve Mukatovsky joO néhany kifejezetten
képzOmiivészeti targy irast is publikdlt. Ezek az irdsok szinte mindegyike avantgard
muvészekrol, és tulnyomd részt a sziirrealista irdnyzathoz kapcsolodd cseh festokrdl szol:
Emil Fillanak, Josef Siménak, Jindfich Styrskynek, Toyennek és Jan Zrzavynak szentelt
kisebb-nagyobb terjedelmi szovegeket.

Ezekben a szovegekben rendszerint vilagosan latszik a mialkotdsoknak és a
miivészetnek struktiraként valo értelmezése. 1938-ban Toyen és Styrsky kiallitasat nyitotta
meg Pozsonyban, és az ez alkalombol elmondott sz6veg még ugyanabban az évben meg is
jelent’ . A szerz8, a korabban mar ismertetett megkdzelitési modjahoz hasonléan (Isd. pl. a
hires Polak-tanulmanyt) itt is nagy figyelmet szentel a miivészet fejlodését befolyasold
kiilsd hatasoknak, amelyek a szilirrealista festészet kialakulasat ¢és fejlodését
befolydsolhattak. A két sziirrealista miivész festményeihez kapcsoloddan a bevezetdben
Mukatovsky a tudomany helyzetérdl, illetve a korszak valosagarol értekezik. A valdsag és
a képzelet vilaga kozotti hatdrok megvaltoznak: a fantdzia szlileményeit gyakran
valosagként fogadjuk be vagy probaljak meg veliink elfogadtatni: a politikdban is
el6fordul, hogy a kézzelfoghat6 és bizonyithatd tények helyett egyes allitasokat tiintetnek
fel valosként. De a természettudomanyokban is hasonld fordulatok érhetdk tetten: a fizika
példaul olyan oksagi lancolatokrdl kezd beszélni, amelyekben fontos szerepet jatszik a
véletlen. (Emlékezzlink csak arra, hogy a poetizmus egyik programszovegében Teige is
felhivta a figyelmet az irracionalitas szerepére a tudomanyban. %) Nem utolso sorban pedig
a ,kozelmultban” feltarult az emberi Iélek Osszetettsége, sokszinlisége, a benne rejld
jelentések sokasaga; vildgossa valt, hogy a lathato, észlelhetd6 gondolatoknak és a
cselekedeteknek szamos rejtett jelentése €s motivacidja lehet, amelyekhez az egyén
kozvetleniil nem férhet hozza.

Nagyjabol ilyen az a valdsag, amelyre a miivészetnek reagalnia kell. Ezt
kétféleképpen teheti meg. Egyfeldl a miivészet az ember tapogatd csépja lehet, amellyel a
vilagot észleli. Ez esetben a miivészet a font leirt valosagot kell, hogy kozvetitse, de
legalabbis figyelembe kell vennie azt. Ha azonban optimistan azt varjuk, hogy a miivészet
a vilagot mint toretlen és folytonos egészt mutassa be, a megszokott torvényszeriiségeknek
megfelelve, akkor nem mast koveteliink téle, mint hogy hazudjon, biztonsagos menedéket

nyUjtson €és ugyanakkor szemellenz6t is rakjon rank. Errél az erdltetetten optimista

"I Mukatovsky 1966e, 309.
2 Vo: Teige 1971c, 556. (Lasd. a dolgozatom 1. fejezetét is.)
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hozzaallasrol Mukatovsky ezeket irja: ,,Azoknak, akik az optimizmus elvarasat allitjak, el
kellene gondolkodniuk, hogy vajon ez nem szinonim-¢ a tényleges valdsagtol vald
félelemmel.”"

Ebben a kontextusban igyekszik Mukatrovsky értelmezni a két miivész alkotésait.
Torzoékat lathatunk, végtagok nélkiili testeket, amelyek azonban elevenek, iires 4m mégis
kitoltottnek latszo ruhdkat, arcot, amely egyuttal ég6 konyv is, egy ladat, amelynek az alja

helyett végtelen vizfelszin latszik stb.

Toyen: Médium, 1937

7 Mukatovsky i. m. 309.
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18. Jind¥ich Styrsky: Ajandék, 1934

A tér is sajatos tulajdonsagokkal rendelkezik: gyakran nehéz megallapitani, hogy a
benne 1évé targyak a talajon vannak-e vagy lebegnek (Toyen: Médium, Styrsky: Vdovy na
cestach). Ahogy lehetetlen megallapitani azt is, hogy az abrazolt dolgok targyak-e vagy
lények.

Az elemzés egyik kulcsszava a forzd, amely fogalom vizsgalata ismét a festészet és
a koltészet kozti szoros kapcsolatokhoz vezet, amelyre Mukatovsky ugy mutat ra, hogy a
koltészetre hasznalatos fogalmakat transzponalja a képzémiivészetre. Mindezt nem csupan
azért teheti, mert 6 maga a nyelv majd az irodalom fel6l kozelit a képzdmiivészethez,
hanem azért is mert a sziirrealizmus — a tobbi avantgard irdnyzathoz hasonléan nagy
hangsulyt fektetett a miivészeti dgak szintézisére. A torzd egy koltdi kép, a szinekdoché
képzOmiivészeti megfeleldje, és a benne rejld festészeti lehetdségekre mar a kubisték is
felfigyeltek: a targyakat kisebb részekre osztottdk, minden oldalrol bemutattik: ezek a

részek kiilon-kiilon az egészet képviselik. Erre mutat rd a szerz6 az alabbi szavakkal is:
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A sziirrealizmus felfedezi a torzo fest6i és ugyanakkor koltoi szépségét is, a torzo az
egészet helyettesité rész; am ennek a helyettesitésnek az értelme mas, mint a
kubizmus esetében volt. A targy, amelyet itt felbontva lathatunk, igy a gyakorlati
felhasznalasbol valé kivonasat jelzi. Es itt a sziirrealizmus szemantikai felépitésének
a magjahoz kozelitiink. Amig a targy egy bizonyos tevékenység eszkozeként szolgal,
ameddig az él6lény bizonyos gyakorlati érdekek halozataba kapcsolddik be, addig
mindkettd, a lény és a dolog is rendkivill kdzonségesnek és egyszeriinek tiinik a
szamunkra. Mihelyt azonban a targy és az ¢l6lény kikeriil az egyértelmii gyakorlati
kornyezetéb6l, mihelyt megsziinik vilagossa valni, hogy milyen célt szolgal a targy,
¢és miként reagal tetteinkre az €l61ény, akkor a legk6zonségesebb dolgok és 1ények is
rejtélyekké, fantomokka valnak. Azonban egyidejlileg szamunkra a sz6 legszorosabb
értelmében vett, tobb kiterjedésii és tobbjelentésii, egyszerre eleven és halott anyagi

o 74
valdsagga valnak.

Ily moédon az ébrazolt dolgok oOnmagukon kiviil allo, amde egészen mdas dolgok
abrazolasava valhatnak, akar hasonlosag, térbeli vagy idébeli asszociaciok révén. Olyan
szimbolumokka valnak, amelyek egyidejiileg 6nalldo valdésagként és ,,minden valdsagos
dolog képeként” jelentkeznek. Sok minden visszakdszon ezekben a gondolatokban
Mukarovsky szemiologiai elméletébdl: a jel, mint lattuk, altalaban mas dolgok helyett 4ll, a
miivészetben pedig sokszor dnmagdara irdnyul. Itt is hasonld a helyzet: az abrazolt vagy
leirt dolog nem helyettesiti a denotatumat, hanem 6nmaga valik az abrazolt valosagga,
voltaképpen 6nmagat mutatjia. Am mint ilyen mégis magéban foglalja a valosig egészét is
(éppen ugy, ahogyan ezt Mukarovsky a szemiologiai rendszerének ismertetésekor leirja).

A szovegbdl még egy gondolatot tartok fontosnak kiemelni. Habar Mukarovsky
palyajaban nem szerepel kiemelt helyen a recepcid esztétikdjanak kutatasa, érintélegesen
mégis tobb helyiitt foglalkozik a témaval. Az erre vonatkozo utaldsokra a dolgozatomban
eddig is felhivtam a figyelmet. A Styrskyrol és Toyenrdl szolo rovid szovegben a
sziirrealista miialkotdsnak a valésdghoz fiiz6d6 viszonyaval kapcsolatosan Mukatovsky
felhivja a figyelmet arra, hogy ez a fajta miivészet komoly feladat elé allitja a befogadot: az
0 feladata lesz, hogy a miivekben jelenlévd toredezett, csonka valosagot, sajaitosan egymas
mellé allitott részeket Osszefércelje. Az errdl szol részt Mukarovskytol szokatlan médon

szinte profetikus sorokkal fejezi be:

™ Mukatovsky i. m. 310.
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¢letének és cselekedeteinek a szintere, nem szabad e feladattél megijednie. A
rettegés, amellyel az elszabadult dolgok a hatalmukba keritik az embert, csakis azok

altal gy6zhetok le, akik nem takarjak el a szemiiket.”

A cseh tudos gondolataival valo figyelemreméltd Osszecsengése miatt itt ismét
fontosnak tartom, hogy utaljak Jindfich Styrsky Mukafovsky egyetemi szeminariuméan
elhangzott szovegére. Ennek a szereplésnek szintén 1938 a datuma, tehat ugyanaz az év,
amelyben a két milivész pozsonyi kiallitdsara is sor keriilt. A parhuzamos szévegek alapjan
is kovetkeztethetiink arra, hogy ebben az iddszakban Mukatovsky gondolkodasa — és
nyilvan személye is — milyen kozel keriilt a sziirrealistakhoz. Styrsky el6adasat a

kovetkez6 sorokkal kezdi:

Kineveti-e barki a tengeri sell6t, amiért nincsen laba? Mondom nektek, latnokok
rettentd kora kozeleg, ahhoz hasonlatos kor, amely kozvetleniil megelézte a
teremtést. A férfiak a fak torzsét fogjak szeretni, a ndk pedig Vénusz hasonmasaként
fognak megsziiletni, allegorikus arccal, mely szorgalmat, nemességet, igazat és
szépséget fejez ki. [...] A parkokban és a varosi ligetekben csonka labu bekotozott
tehenek fognak legelészni, protézisiik feldalja a zold gyepet. A fenolszagli nyomott
levegében festok sétalnak majd, és felhivjak az esti hirlapot olvasok figyelmét a
teremtés szépségére. A festdk kisebb darabokra tépik szét a vasznaikat, és senki nem
veszi majd észre, hogy egykor egy egészt alkottak. A levegd, a viz, a fold és a tiiz
lassu keveredésének kora lesz ez, a megalmodott plasztikus és a lirai szépség
szintézisének a kora. Az él6lények szabadon keresztezOdnek majd egymas kozott, és
a biologusok feliigyelete nélkill ) egyszarvik, bogar-emlésdk, biibdjos kosok,
kardbol, tiibol és torbol dsszeallitott teremtmények sziiletnek. Felkél a beti-ember, a
leragott csont, a pont, a rongy, az oltar, a manko, a 1épcsd, a szegecs, a toltelék, a
kopors6-ember, a sip, a cip6fiiz6, a kavics, a poggyasz, a kod-kocka, az tiledék-

ember.”

A képtelen lények ¢és targyak felsoroldsa még hosszasan folytatodik: olyan ez mintha a
sziirrealista festd kelléktarat tekintenénk at: a felsoroltak koziil némelyik mintha
alkotoelem lenne, méasok az ezeket Osszeforrasztd vagy —kotd eszkozok: nyersanyag és

konstrukcio.

7 Mukafovsky i. m. 311.
76 Styrsky 2007b, 184.
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Mukarovsky egyébként évekkel késobb (1946-ban) ujabb tanulmanyt szentelt
Jindfich Styrskynek posztumusz kiallitasa alkalmabol. Ez az irds inkabb retrospektiv és
Osszefoglalo jellegli, a miivész palydjanak immanens fejlodését koveti végig és kiemeli
annak fobb jellegzetességeit. Ilyen példaul a képzomiivészet hatarainak atlépése, ,,a festd
és a koltd azonosulasa™’’. Styrsky szamara a festészet nem csupan a formékkal valo jaték,
hanem olyan eszkdz, amely a mozgasba hozza a nézOt és a valdsag teljességével
kapcsolatos érzelmi reakciot valt ki — rendszerint negativat, hiszen ez komplexebb modon
képes a befogado lelkére hatni €s nem csupan a latassal kapcsolatos teriileteket érinti. Ezért
igyekszik miiveivel és miiveiben gazdag képzettarsitasokat elohivni.

Mukatovsky Styrskyt az 6t megeldz6 festészeti iranyzatokkal veti dssze, s teszi ezt
a ,.festoi jel” jellegzetességeit vizsgalva. Az impresszionistdk szdmara a festoi jel nem mas
volt, mint a tiszta benyomas; a kubistdk ezzel szemben magara a jelre dsszpontositottak, és
elszakadtak a megfestett targyak, alakok optikai benyomasatol, Styrsky viszont az ember
¢s az altaldban vett valosag kozti kapcsolatra 6sszpontosit, 6 nem a puszta benyomast, de
nem is a valosig jelét festi meg. Styrsky fejlddésében harom iddészakot lehet
megkiilonboztetni, am ezek sohasem kiiloniiltek el €élesen egymastol €s egyik sem zarult
végérvényesen le, a palya vége felé inkdbb a szintézisiikk figyelhetd meg. A kubista,
artificialista és a sziirrealista szakaszrol van szo6. A fejlédés soran a vezérfonal a kérvonal
fogalma (Mukarovsky modszerére kiilonben jellemzd, hogy a miivészi struktura egy-egy
elemét emeli ki, €s azt vizsgalja meg mind diakronikus mind szinkron megkdzelitésben —
valahogy ugy, ahogyan a Poldk-elemzésben a prozodiaval tette.) Ugyanez a fogalom
feltlinik még Josef Sima és Jan Zrzavy bemutatdsa kapcsan is. A Simarél irt 1936-0s
kéziratos szoveg Styrsky és Toyen elemzéséhez hasonlé metddust kovet: a mialkotas
belsd, strukturalis jellegzetességeit, annak a fejlodés soran elétérbe keriilé elemeit mutatja
be, kitér a kiils¢ hatasokra, illetve a festménynek mint jelnek a valosdg egészét magaba
foglalo jellegzetességeire helyezi a hangsulyt.

A kubista idészakaban a legtobb kubista festdhoz hasonléan 6 is elbontja a testeket,
am a sikbéli alakzatok mindig a kép felszinével parhuzamosan helyezkednek el: a kép
mélységét csakis ezeknek a geometrikus korvonalak altal hatarolt alakzatoknak az
atfedései adjak: a tavolabb 1évok fedésben vannak az elobb elhelyezkeddk altal (pl. Fekete
pierrot c. kép).

" Mukatovsky 1966r, 315.
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19. Jind¥ich Styrsky: Fekete pierrot, 1923

Az artificializmus korszakaban a korvonalak mas jelleget oltenek, a képek cime is
eltdvolodik az abrazolt targyaktol, alakoktol: a cim nem 4ll kdézvetlen szemantikai
kapcsolatban az abrazolt targgyal. Itt is foleg korvonalakat latunk, dm ezek nagyon
sokfélek: akadnak geometrikusak, de még inkabb irraciondlis alakzatok, arnyak, testek,
amelyek helyenként egyaltaldn nem, maskor pedig tavolrél hasonlitanak bizonyos reélis
targyakra, alakokra, akar emberekre is. Alapvetden azonban itt sem beszélhetiink a képek
mélységérdl, habar akadnak olyan alakzatok, amelyek a kép sikjaval nem parhuzamosak:
Mukatovsky szerint ezek célja azonban nem elsdsorban a haromdimenzios tér kialakitdsa,
hanem inkabb az, hogy a teret tobbféleképp lehessen interpretalni (14sd pl. a Junius vagy a
Mandragora c. képet).

Ez a ,parataktikus” elv a miivész sziirrealista idoszakéban is megmarad (pl. A
sziiletés traumaja c. képen, 1936-bol). Az éles korvonala targyak ezeken a képeken is
mindenféle kapcsolat nélkiil 4llnak egymés mellett, a tér vagy a kép mélysége

gyakorlatilag nem Iétezik, az imént emlitet képben példaul azért, mert a hattér teljesen

crer

174



festészet egy altalanos vondsardl van szd, hiszen példaul Toyen képei nagyon is térbeliek.
Styrsky festészetére és ttkeresésére jellemzd jelenségrdl van tehat sz6, amelyhez a kulcsot

az ember ¢€s a kiilsé valosag kozti kapcsolatban talalhatjuk meg:

A tér rendje, amelyet a festd-koltd fajdalmasan keresett, annal is inkabb fajdalmasan,
mert érezte jelenlétét a dolgokban, de nem talalt hozza logikus, kdvetkezetes utat, a
szamara csupan az ember €s a vilag viszonylatiban a rend hianyanak a metaforaja
volt, amely elrémitette a két vilaghdbora kozotti embert. Styrsky ezen pillanatok
milvésze volt, nem véletleniil adta az egyik grafikai ciklusanak az Apokalipszis

’ 7
cimet. 8

Jind¥ich Styrsky: A sziiletés traumaja, 1936

Ismét megfigyelhetjiik a fenti szovegben a Mukatovskyra jellemzd modszert: a miivész
munkassagat a festészet fejlédési soraba illeszti (impresszionizmus—kubizmus—
szlirrealizmus), majd a sajat palyajanak alakulasat koveti végig ugy, hogy egy kardinalis
formai-szemantikai elem valtozasait vizsgalja (a korvonal, illetve a tér negacidja)
immanens médon. A kérdések lancolatdnak végén pedig a kiils6 (tarsadalmi, torténeti)
tényezOk adjak meg a valaszt (a térabrazolas hianyanak f6 oka, hogy a vilagbol hianyzik a
rend). Mindekdzben a szemioldgia, kozelebbrdl a szemantika eszkozeit alkalmazva
vizsgalja a festd alkotdsainak vilagat, az alkotoelemeknek a valdsaghoz és egymashoz
fliz6d6 viszonyat, a miivészi struktira felépitését.

Mukatovsky a héboru utdn Toyennek is szentelt egy szoveget: ismét egy

kiallitassmegnyiton elhangzott beszédrél van sz6. Erdekes azonban, hogy mig Styrsky

" Mukatovsky i. m. 317.
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esetében a festmények felépitésérdl, jelelméleti jellegzetességeikrdl is értekezik, Toyen
esetében szinte kizardlag a tarsadalmi-politikai jelenségek vonatkozasaban targyalja a
miivész alkotasait. Amit a sziirrealizmus a két vilaghabora kozott megvaldsitott, mindaz a
haboruban valosagga lett, a miivész pedig a haboru alatt dialogust folytat a korral, valaszol
a torténelmi eseményekre. Példaul abban, hogy uj patoszt visz a miiveibe, amely révén

7 ,
»79 nevében. A

ezattal mar nem a maga nevében beszél, hanem ,,az egész nemzet kozossége
kérdés ezek utan csak az, hogy miben maradt meg a festénd 6nmaga, hiszen Mukarovsky
allitja: Teigének igaza volt, amikor még a haboru eldtt azt allitotta, ahogyan a Toyen
miivésznév a cseh nyelvben ragozhatatlan, gy nem valtozik Toyen miivészete sem. Az

allandosag Mukarovsky szerint abban all,

hogy eltokélten kovette az eddigi mivészetfelfogasat, és gondos munkaval
kikristalyositotta. Abban, hogy ma, éppen gy, mint 1938-ban tiszta munkat allit a
szemiink elé; igaz, hogy — amint mar azt megjegyeztilk — mindegyik haborus képe
mas és mas torténelmi pillanatra reagal, mégpedig adekvat moédon, ezek
folytonossaganak megvan a belsé miivészi logikdja. Nincs itt sem véletlen, sem

nagyobb ugrasok.®

Ez a Toyenrdl sz6lo szoveg Mukarovsky palydjan az utols6 olyan irdsnak
tekinthet6, amely az avantgard miivészetrél szol abban a hangnemben és abban a
tudomanyos rendszerben, amely miatt a cseh strukturalista iskola mindmaig figyelmet

érdemel.

7 Mukatovsky 1966j, 313.
% Mukatovsky i. m. 313.
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5. Felhasznalt irodalom®
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' Ha masképp nem jeloltem, az idegennyelvii szovegek magyar forditasa télem szirmazik (a szerzo).
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