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l.
Filoz6ofiai bevezetés:
Michel Foucault
es

a felvilagosult humanizmus

.Ha célt ért a férfi végiil:
tarsa mellett th barat,
s kedves 6t nyert hitvesédl,
zengje véllink vig dalat,
s minden sziv, ha dobban érte
sziv csak egy a foldtekén!
Am ki ezt még el nem érte,
sirva fusson el szegény.”
(Friedrich SchillerOrémaéda*

1. A romantikus Foucault
Husz évvel Foucault halala utan, egykori mestefszdiiségét keresve tette fol a
kérdést Blandine Kriegel: ,Romantikus volt-e Fout2iu Ugy latta, hogy a
.nietzscheizmusa miatt — amelyet szeretett és dseddondhatjuk, hogy igen, am a
romantikus Foucault még inkabb a francia romantkaks az hugdi gesztushoz all
kozel, amelyet beteljesitett” (Kriegel 71). Ha agamn koncepcibjat ebben a képletben
kellene elhelyezni, akkor uagy fogalmaznék, hogy kuagoi helyett a német
romantikanak, mindenekit Heinrich von Kleist romantikajanak nyomait igygziem

A francia bolcsel életmivének egyik legtdbbet vitatott gondolata az a josla
vagy akar elvaras, mely&t szavak és a dolgb&n (Les mots et les choses. Une
archéologie des sciences humaines, 1966) fogaltnamy az Ember dihéséél. Luc
Ferry-nek és Alain Renaut-nak a korszakrol késkdhyvéldl az dertl ki, hogy az

antihumanizmus témaja a hatvanas évek francia Ofilsainak nagy részét

! Rénay Gyérgy forditasa

2 A Filozéfiai bevezetésasa soran — nyelvtudasombél adédéan — Foucsilegeit és értelméit

angolul vagy magyar forditasban olvastam, ezéré kelatossaggal igyekeztem mindvégig szefitt el
tartani Vincent Descombes megallapitasat arrély lrolgatastorténet tandsaga szerint
megkullonbdztethétegy ,amerikai” és egy ,francia” Foucault. ,Az aniexi Foucault — irja Descombes —
»az autondmiét tisztdn human fogalmakkal kivantghatarozni«, az univerzalis torvény kanti képzete
nélkul.” Ez azonban ,a nietzscheizmustdl nagyrésegtisztitott Foucault. A francia Foucault viszont
teljesennietzscheanus, mert szerinte az autonémia programtjkivanjadink, hogy »embertelen
gondolataink« legyenek, s »neddjunk azzal, hogy megdyédéseinket megosszuk polgértarsainkkal«.
Amennyiben a francia Foucault-nak van egyaltalditik@a, akkor az inkabb anarchista, mint libesali
(Rorty 245). Szamomra, bar angolul olvasom, a dr@hFoucault érdekes.



foglalkoztatta, nem kizéardlag Foucault-t. A néniktzibfia francia recepciojat, Foucault
Nietzsche-olvasatat, Derrida Heideggerjét, Bourdienarxizmusat €és Lacan
freudizmuséat lényegében ez hatarozta meg. ,Fouamaallapitasatol kezdve az
»ember halalarél«A szavak és a dogakegén Lacan allitasaig, hogy a pszichoanalizis
radikalisan antihumanista természdtreudnak azon felfedezése o6ta, miszerint »az
emberi I1ény igazi kbzéppontja tobbé nem ott jeltiiHe, ahol ezt az egész humanista
hagyomany tette«, mindannyian ugyanazt az itélgtetasztjak ala: a szubjektum
autonomidja illazio. igy, mint J.-F. Lyotard még nim hangsulyozza, ez a kortars
filozéfidt azzal illeti, hogy »az antropologia ésinanizmus korlatainak atlépését
kockéztatja, anélkil, hogy engedményt tenne ék srellemének«. J. Derrida 1968-as
ertekezéseAz ember végedta mindig a »humanizmus Ujraépitése«, a »hunaanist
metafizika arnyainak« hatdsos megsziintetése ésnalzer filozofidja« maradvanyainak
feltirasa mellett szoélal fel, még azt a Heideggéatéen is, aki az antihumanizmus
mestere volt” (Ferry-Renaut xxiii-xxiv). Annak efiére azonban, hogy Foucault 1966-
ban megjelent kdnyve bizonyos B@pntbdl elhelyezhét a korszellem egészében,
kortarsai (Baudrillard, Habermas, Derrida, ChomdgRgrty, majd késbb Judith Butler

és a feminist4) komoly biralatokkal illették. Alighanem abban ssjthet ennek a
gyanakvasnak a forrasa, hogy Foucault a marxizrhést@ freudizmustol elfordulva
»LAmikor a bulvarsajto megkoronazta a szentharomsédarx, Freud és Nietzsche —
visszatérését, Foucault csak Nietzsche iranti zag#ét vallotta be” (Kriegel 42).
Ellenszenvvel viszonyult a kora ve&eatrtelmiségének szerepében tetszelgan-Paul
Sartre-hoz, és ,amikor Sartre kijelentette, hogypaxizmus korunk meghaladhatatlan
lathatara, Foucault hatarozottan az elledk@anyba indult el, Marxot elhagyva”
(Kriegel 86). $t ,Foucault mindent elutasitott, amiért Sartre méntelmiségi kiallt —
kilondsen a totalizacios kisérleteit és a masokélew vald beszédet. Foucault
szigoruan ellenezte ezt az értelmiségi szerepetk@matalalt Bataille-ra és Blanchot-
ra, azokra az irokra, akik elvezették a filozofsaapolitika elfogadott tertleteivel valo

szakitashoz, azokat — Sartre-on keresztiil — Selteeéberlvasta” (Marshall 28§.Az

¥ Amy Richlin példaul 1997-ben a hajat tépve olvagsacault lehunyt szemeire, hogyszexualitas
térténetden nincsenek ,sedk, se zsidok, se afrikaiak, se gyerekek, se cseilsesa szegényemberek,
se rabszolgak” (Richlin 139); Foucault szamdfpoptosabbaz énmaganak valé megfeleléapport a
soi), a személyes autondmia keresése, és annak taghdgg&kimeriden jellemezhetnék azok a szavak,
amelyeket rajta kivill az ember masokra is alkalratiziRorty 245)

* A sartre-i ,masok nevében valé beszéd” elutastigisen érhei David M. Halperin gesztuséban is, aki
Saint Foucaulcimmel irt kdnyvet, mely utalas SarBaint Genetére (vo. Halperin 134-135). Jellethz



Ember eltinéséél megfogalmazott gondolatok részét képezték egy yolay
munkafolyamatnak, amely a felviligosodas mint éadédgoria felllvizsgalasara és az
irracionalitas rehabilitacidjara iranyult. A Habeasiskola hajlott arra, hogy Foucault-t
a neokonzervativizmus vagy ,fiatal konzervativizrhupolitikai iranyvonalaban
helyezze el. Nancy Fraser hdrom szinten mutattazkmbehelyezkedését nemcsak
Sartre és Althusser, de az egész uto-felvilagoggdst-enlightenment) humanizmus
hagyomanyaval: a konceptualis szint a karteziamubjektumnak, a stratégiai szint a
normaképzésnek, az etikai szint pedig annak a lesd€ a kritikaja, hogy a
dominancianak valé ellenallas atlendil dominancig@pel: Marshall 34). A Habermas
alkotta ,fiatal konzervativok” kifejezéssel illetejondolkodokkal szemben az az itélet
valt kozkeletivé, hogy ,bar azt allitjak, posztmodernek, a fiatanzervativok

valgjaban antimodernek” (Hiley 170).

2. Mi a felvilagosodas?

Kant nagy hatasu, 1784-ben megjelent rovid irasama&lyben a felvilagosodas
lényegét igyekezett megfogalmazni, Foucault toblnulmanyt is szentelt.Az
igazmondas dvészetdThe Art of Telling the Truth, 1983) ciimszvegben a Kant-iras
lényegének a jelenre iranyuld figyelem megjelenésdotta, ,a jelen kérdését, annak
kérdését, mi torténik ma” (Foucault 1988b, 87). Kaindsen azért figyelemremélto,
mert példaul Descartes nem tette fel ezt a kérdggt) ebben alapvéen kilonbozott
Kanttol. A jelenre iranyulé kérdés egyslien meghatarozott ,mi” |étezését feltételezi:
.z tobbé nem egyszZen annak kérdése, hogy valaki miképpen tartozilermberi
k6zosséghez altalaban, hanem inkabb annak, hoggppek tartozik egy bizonyos
»Mi«-hez, egy mihez, amely egy olyan kulturaligesdéget érint, mely korat jellemzi”
(Foucault 1988b, 89). A felvilagosodas annak képgsshogy valaki ,sajat jelene
alapjan kérdjelezze meg 6nmagat” (Foucault 1988b, 90).

A cimében Kant szovegét kdwetl993-ban megjelent tanulmanyaban (Qu’est-
ce que les Lumieres?) Foucauttbrekvése volt, hogy kilénvalassza a felvilagosbda
és a humanizmust. A kiulonbségek egyértmiéntételével elejét vehetjik annak az
alapved félreértelmezésnek, amely a Foucault és Habermaéttka felvilagosodas
kérdésében kialakult vita hatdsara a francia filegth a rossz emlékeZet

antihumanizmus oldalan helyezi el. ,A Foucault/Habas-vitAnak ez a nagy hatasu

hogy a pécsi kdnyvdémping ellenér&ksaz, amely Derrida életifmébsl a mai napig sem jelent meg
magyar forditdsban (persze az élgtradas nem teljes ésG@las meglehaisen nehezen fordithato)



félreértelmezése inkdbb elhomdlyositia, mint megitja a kettejuk kozotti
kilonbségeket és hasonl6sagokat, minthogy Fouéetelimezése sajat filozofiajanak és
Habermasénak a felvilagosodashoz valo viszonyar@leplezés céljaval készilt. A
humanizmus se nem kritikai etosz, se nem a felodadasbol erédkritikai elmélet,
hanem »értékitéletek«-hez kdé »témak készlete«, melydozben Gjra megjelent az
eurépai tarsadalmakban. A »szorongas allapotabarsulta felvilagosodashoz és
azokhoz a kritikai hagyomanyokhoz, melyek abbdotieek” (Tully 93-94, v6. Foucault
1997b, 121). Foucault a felvilagosult humanizmusgina¢arozasara a ,zsarolas”
(chantage/ blackmail) fogalmat alkalmazta, zsarohaert kikényszeriti a valasztast:
csak a felvilagosodas mellett vagy ellenében lemegszoélalni. A valasztas kényszere
helyett azt kellene megvizsgalni, hogyan determané&lvilagosodas (Foucault 1997b,
119, 123). A zsarolas ,részben a felvilagosodasa dsumanizmus 0sszekeverésére
tamaszkodik. Amig a felvilagosodas, alapjaban végg,bizonyos elmélkédviszony a
jelenhez, a humanizmus témak készlete, mindig iéélékekhez kdidik, ezt Foucault a
felvilagosodas ellentétének és azzal fesziltséddmtar’ (Hiley 170, Foucault 1997b,
121). Ha a kérdést torténeti kontextusban vessz@knggyre, megmutatkozik, hogy
nem szabad elhamarkodottan megitélnink Foucaulhueménizmusat. ,Ha, eltér
irAnykeént, torténeti és kritikai szempontbdl vessgriemigyre a »humanizmust«, akkor
az a »klasszikus humanizmus«-nak nevezett egyéaligjahdolkodasbeli és gyakorlati
hagyomanybol ered, melyet a reneszansz korbarsiggiieek ki iro-aktivistak, és a
romai vildg klasszikus szeiim alapult, mint Seneca, Cicero és Quintilianus. A
klasszikus humanizmust figyelembe véve a Haberntaghanistaként, Foucault
antihumanistaként kezel konvencionalis értelmezés rossz irany. A klassiku
humanizmus az univerzalis természettorvény hagygenaah szemben fejtott ki’
(Tully 117). A Foucault/Habermas-vita kapcsan Hgghr szavai juthatnak eszinkbe:
~Aggalyok merilnek fel: azaltal, hogy a »humanizrawdlen szélunk, egyben védjuk
az in-humanust és felmagasztaljuk a barbar brasaliMert mi »logikusabb« mint ez:
annak, aki tagadja a humanizmust, csak az emhestaleigenlése marad? Mivel a
logika ellen szolunk, ugy vélik, hogy egyuttal andolkodas szigorardl valé lemondast
is kovetjuk, s helyette az 0sztonok és érzelmekéopét segitjik uralomra, és igy
hirdetjik igazként az »irracionalizmust«” (Heideg@894, 151). Foucault még ennél is
radikalisabban fogalmaz, amikor megallapitja: ,Volyan i®, amikor az emberek
tamogattdk a nemzeti szocializmus humanista étiéksi amikor Sztalin kovéit

humanistanak nevezték magukat” (Foucault 1997b)).1P8y Noam Chomsky-val



készllt beszélgetésben a nyelvész kommunisztiknsattd a kovetkez kijelentést
tette: ,azért harcolunk, hogy nyerjink, nem azévért harcunk igazsagos” (Foucault
1999, 230); majd nietzschei szellemben leplezter®arxista hatalmi torekvéseket: ,Az
igazsagossag szerintem olyan gondolat, melyet kdl#@n tipust tarsadalmakban
taléltak ki, és egyfajta politikai és gazdasagalah megszerzésében eszkozként, ezen
hatalom elleni fellépésben pedig fegyverként alkatak” (Foucault 1999, 232). Ez a
megfogalmazas akar Szabé D##bis szarmazhatott volmamas hangsulyokkal, de
Foucault is ,bejelenti a »forradalom monopdliumanéagét«” (Kriegel 65).

A vizsgalatnak egészen odaig le kell hatolnia, hogyértiink egyéaltalan a kanti
Menschheitfogalman, ,mi hatarozza meg egy emberi |ény hutdgai?” (Foucault
1997b, 107). Heideggert idézve: ,a humanizmus diiigisen, hogy hogyan fogjuk fel
a »szabadsag«-ot és az ember »termeészeté«-t mordeak és mas [...] a humanizmus
minden formdaja [...] magéatdl eértatoként feltételezi az ember legaltalanosabb
»lényegét«” (Heidegger 1994, 125). Heidegger megkibzteti egymastdl a
humanizmust és az idgelbe tett ,humanizmust”, és az utdbbi kritikajagzi el, igy
.a legkevésbé sem sz0szoéloja az inhumanusnak”. Amgnizmus” elnevezés
hasznalata azoknak az uralkodd iranyzatoknak aazgaifasa, ,melyek metafizikai
szubjektivizmusba fulladnak és a létfeledtségbéyedihek”; igy kérdéskéent merul fol,
hogy: ,meg kell kisérelni a »humanizmussal« szemlmgilt ellenallast, mely arra
0sztonodzhetné a gondolkodast, hogy végre egyszeltkizzon ahomo humanus
humanitagn és annak megalapozasan?” (Heidegger 1994, 150).

Foucault a hires megfogalmazasbdl indul ki, misgefKant megmutatja a
felvilagosodast jelleniz »kiutat«, mely kivezet benniinket az »éretlens@izpotabol”
(Foucault 1997b, 105). A febttkor és gyermekkor oppozicidjanak metaforikgja a
nevelés, nevétés kérdéskoréhez is szorosan kapcsolodik. LyetaEmbertelend irt
konyvének bevezéjgben foglalkozik ezzel: ,Minden nevelés embertefgmuman,
mert nem torténik meg fizikai kényszer és terrolkilg a legkevésbé iranyitott, a
legkevésbé pedagdgiai terrort értem ezen, amelhgeidFkasztracionak nevez, és amely
annak kimondasara készteti, hogy — 0sszeflggésbgyemamek felnevelésének »j6
irAny«-aval — ez barmilyen esetben rossz leskitel jar a kanti melankélidhoz). A
»fejlédés« a jelen kor ideoldgiaja” (Lyotard 4). Foucaalkilonféle — pszicholdgiai,

orvosi, buntetéslgyi, nevelési — gyakorlatokon &eti@ kialakitott ,humanitas”

® Ld. példaul a£leteimrészletét: ,[Ez mer emberiességet kovetelni a nidoftak szamarastink, kik az
emberiesség jelszavaival kaparintottuk meg a kizsdlyolas minden leh&égét!” (Szabd D., 1. 655)



eszményének legbb veszélyét abban latta, hogy ez a modell norwetimagéatol
értetdove valt, és univerzalis érvéiyek tételegdik. A humanizmus nem lehet
univerzalis, &t bizonyos esetekben eléggé relativ. Ez nem aghtijelhogy meg kell
szabadulnunk attél, amit emberi jogoknak vagy sdshgnak nevezink, de nem
mondhatjuk azt, hogy a szabadsagot vagy az emdgmkat bizonyos hatarok kozé kell
szoritani. A humanizmus legaggasztébb sajatosségay etikdnk egy biztos
modelljével szolgal, mely barmiféle szabadsaghoiveumalis modellt nyudjt, ,a
szubjektum egy jelenbeli formajat veszi normatizneényként, hogy ezzel védekezzen
minden érkeével szemben. A decentréalt szubjektum, bar jogi gdbm, pontosan ezt
a szerepet jatssza Habermas elméletében. Ez azi-angault a »humanizmus« vagy a
modern embertudomanyok humanista »Embere« aldt(Tartly 117). A fegyelme#
eljarasok sikere a tarsadalom normalizalasabantaona ravetitett jogi elméleidt
flgg, mely elfedi a biohatalom ténylegedikiidését: a liberalis, marxista és freudi
kritikusok hozzdjarulnak ehhez a normalizacidhoz vagyis Habermas és az
embertudomanyokiimrészességet vallalnak a totalisan és globalisékodé hatalom
.Kulondsen veszélyes formajaban” (Hiley 173). Bagzipontja kritikus, ezuttal
megebsits célzattal idézzik Rorty értelmezését Foucault lbataelméletébl:
.egyforman igazolhatatlan minden tarsadalmi intéamémindegyik egyenérték
Mindegyik a »normalizalé hatalom« kiterjesztéséaadidzik. Mivel az a platoni kisérlet
kudarcot vallott, hogy Thraszimakhosznak valasz&@ppalaljunk valami mélyet
onmagunkban, Foucault kozel jut ahhoz a kdvetkéghetz, hogy nincs érdemleges
kilonbség Periklész és Kritiasz kozott. [...] ha sinérdemi kapcsolat az egyént
leginkabb érink dolgok és az embertarsaival szembeni erkolcsilddgésegei kozott,

akkor az egyénnek nincsenek is ilyen kotelezettségerty 250).

3. Az Ember halala

Amikor Foucault az ember halalarél ir, ezt mindesiék Friedrich Nietzsche
UbermenscHogalmanak, egy nem-dialektikus és nem-humanistaita latomasanak
hatasara teszi. ,Filozdéfiai pozicioja kdzel all tagche nihilizmusahoz. Diskurzusa ott
kezdidik, ahol Nietzschéé, aEcce Homban befejeddott: minden »bdlcsesség
bolondsaganak« és minden »tudasiletének« észlelésénél. De Foucault-ban nincs
semmi Nietzsche optimizmusabél” (White 48). lyy szélott ZarathustrgAlso sprach
Zarathustra, 1883-84) az embert felilmulé embetydze szembe a kereszténység

talvildgisadgaval: Zarathustra mint a Fold jels@igét hirdeti ki az Ubermenscht, és



figyelmezteti hallgatosdgat, hogy ne vegyék figgdde azokat, akik tulvilagi
reményeket igérnek azzal a céllal, hogy eltéritskt az életil. Az élettel vald
elégedetlenség arra buzdit, hogy elforduljunk afagisagtol — az Ubermensch nem
akar masik vilagot, igenli az életet. Az ,utolsélmm’ meghaladasa egyszerre igéret és
kihivas, a hivatassa tett ,veszély” (Nietzsche 28). Kosztolanyi szavaival: ,boldog
oralt, ki mindent leront” (Kosztolanyi 1.17). Mint g@voé filozofiajdnak hordozéja és a
mualt embereszményeinek tévedéseit kikiiszobdleraz Ubermensch egy olyan
emberidealt testesit meg, amely egyszerre visalamaz arisztokratikus jegyeket és az
ezzel jar6 nehézségeket. Nietzsche ugyanis a lkiagtl mindig egyfajta aldozatnak
tekintette, amit az ember maga hoz meg 6nként. geiidbafranski értelmezésében az
Ubermensch ,ultra-arisztokratikus” alak, aki a madaeyugati kozéposztaly és az
alkeresztény egalitarius értékrendszer machiatelimimusa (Safranski 2002, 365).
Foucault szamara Nietzsche filozoéfiaja a 18. szdaaditalalt Ember-fogalom
elutasitasdhoz szolgal alapul: ,mi lenne a vilAgyoadolkodas és az igazsag, ha az
ember nem létezne. Mivel az ember modern evidemagr annyira elvakitott minket,
hogy még emlékeinkben seafrztik meg azt a nem is olyan nagyon régi,jamikor a
vilag, a vilagrend és emberi Iények léteztek ugynaz ember nem létezett. Most mar
értjuk, miért rendelkezhetett szamunkra megrérelivel Nietzschének az a gondolata,
amikor az Igéret-Fenyegetés kiiszobonalldo eseményeéajaban jelentette be, hogy az
ember hamarosan nem létezik tobbé, hanem az erdigriémber jon el; ez a
Visszatérés filozofigjan belll azt jelentette, haag ember mar nagyon régeniptt
mindegyre elinéfélben van, és az emberre vonatkoz6 modern gondatkmk, rola
valé gondolkodasunk, humanizmusunkigen szundikal az ember morajlé nemlétén”
(Foucault 2000, 360). Itt Nietzsche harmadik alkdtérszakanak masik lényeges
tanitasa, az ,0rok visszatérés” (ewige Wiederkugéthdolata is megjelenik, melynek
fontos eleme a kivélaszt6 jellege, amely arra bittahogy az ember sajat életét annak
megfeleben élje le, hogy azt akarhanyszor ugyanugy képeggete Ujraélni, ha
lehetsége lenne ra. Foucault olvasatdban a visszatérazsgraéléssel parhuzamosan
zajlik az eltinés. Mikbzben az Ember &ficfélben van, a helyére 18@z 6n-folilmulas
képességét gyakorolja (Nietzsche 2000, 142), ésagamakarja kigondolni (Rorty
246). Nietzschénél az ember a folérdnek ,betegsége” (Nietzsche 2000, 162), mely
véegil ugy elinik majd, ,,akar a tengerparti févenybe rajzolt a(Edbucault 2000, 432).
Az arc eltinése tematikus keretbe foglaBaszavak és a dolgakdvegét, mert a kbnyv

elején nyujtott értelmezés Veldzqueaz udvarholgyek (Las Meninas) ciln
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festményéfl mint a reprezentacié reprezentaciojarol a kirblyének keresésével
ugyancsak ,a halott — vagy legalabbis haldokl6 manitas” példdja (Canguilhem 72;
vO. Prosser MacDonald). Nietzsche mar az 1876-r8&eszultEmberi, tulsdgosan
emberi (Menschliches, Allezumenschliches) dimmiivében arra intett, ,hogy alljunk
ellen a csabitasnak, mely Osszezavarja sajat k&geisket és értékeinket valami
univerzalis és végtelen »emberi kondicid«-val” ([2av33).

Az Igy szolott Zarathustramaig is legtdbbet vitatott, Isten halélat bejedent
passzusait is tovabbviszi Foucault, amikor odaotjsasajat filozoéfiajat, ,ahol az
ember és Isten egymashoz tartoznak, ahol az utbhldila szinonim az é&bbi
eltinésével, és ahol a félsbrendi ember mindenekéit az ember haldlanak
kiszobonallasat jelenti [...] Isten haldlanal meg@pben — vagy inkdbb e halal
barazdajaban haladva és elemiieigrrelacioban vele — Nietzsche gondolkodasa nem
egyebet ad hirdl, mint gyilkosanak végét; az enalpedinak szétrobbanasat a nevetésben
és az alarcok visszatéréseben; dzhdlathatatlan dradatanak szétszorédasat, amelynek
az ember a sodraban érezte magat hajdan, és dgiaeitgjét is maguknak a dolgoknak
a létében; az Ugyanaz visszatérését eés az embeolatbszétszorodasat” (Foucault
2000, 383, 430). Deleuze Focault-rél irt konyvébégigkoveti az Isten és az Ember
kozotti 0sszefliggésrendszert a 17. szzabltéravak és a dolgigk A 17. szazadi
szerdknél az isten-alak még egy oOsszetétel, mely ,egyraég emberben léverdk,
masrészt a végtelenbe emeldk szembesitésébjon Iétre”, mig a 18. szazadban ,az
emberben &y ek kapcsolatba [épnek kividlr érkez U] ervkkel, melyek a végesség
ersi” (Deleuze 125-126). Kanthoz kétléethogy a végesség veszi at a végtelen helyét,
.-amikor az emberben léversk a kivll6l jovo végesség éivel 1épnek kapcsolatba,
akkor és csak akkor hozza létre adkekészlete az ember-alakot (és nem az isten-
alakot)” (Deleuze 127). A Feuerbachiveiben — példaul &ondolatok a halalrél és a
halhatatlansagrol (Gedanken (ber Tod und Unsterblichkeit, 1830) tcimlsh
konyvében — megalapozott, majd Nietzschénél kgelle gondolat Isten halalardl
Ohatatlanul elvezetett ahhoz a kérdéshez: ,hohatig meg az ember 6nazonossaganak
garancigjat Isten tavollétében?” (Deleuze 130)eDst az aktiv cselekvés letwdgét
az Isten és az Ember kdzo6tti parhuzam feltarasdtalearasa helyébe lépellltéteben,

e ,ketds csavar’-ban (double helix) latja, amit olyan péddal szemléltet, mint a
genetikai O6sszeték potlasara alkalmas szilikon megjelenése, a moderdalom
agrammatikalitdsai, Artaud légzési gyakorlatai vagydadaista kollazs. ,Ahogy

Foucault mondana, az embert felilmulé ember sok&aésebb, mint az &lemberek
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eltinése, és sokkal tébb, mint egy fogalom megvaltéztategy Uj alak megjelenése,
aki se nem Isten, se nem ember, és aki rentddlgehem fog rosszabbnak bizonyulni,
mint a két korabbi alakzat” (Deleuze 131-132).

Nehéz volna tagadni, hogy Foucault Nietzsche éslég¢gier nyomdokaiban a
metafizika kritikajat teljesiti be, de ez nala sgenti egyuttal a cogito trénra emelését,
s6t A bolondsag torténeté(Historie de la folie, 1961) batran nevezhetjik a
irracionalitas vedelmezésekénh szavak és a dolgbéan a felvilagosodas és a
humanizmus kulonvalasztasanak szikségességét foucamileg talanyosan — abbdl
eredezteti, hogy mig a felvilagosodas a 18. széemlaméke, addig az altala elutasitott
humanizmus a 19. szazadban sziletett. EAtber és hasonmasaimii fejezetben az
Ember fogalmat olyan ellentétparokban jeldli ki, niniaz empirikus és a
transzcendentalis, a cogito és az elgondolatlaletvé az eredet hatralasa és
visszatérése.

A cogito kritikdja sordn Foucault — sejtheh — Heidegger és Jean-Paul Sartre
vitajara is alapozott. SartrAz egzisztencializmus humanizn{u&xistentialisme est
une humanisme, 1946) cimirasaban megésitette, hogy az ember cselekveési
szabadsaga a szubjektivitdsban gyodkerezik, meledidyadja meg az embernek a
méltésagot, igy az egzisztencializmus szamara #&ezdidnus cogito az egyetlen
lehetséges ,point de départ” és a humanizmus egydthetséges alapja. Heidegger
valaszlevelében (Brief Gber den Humanismus) meggtartselekvés kérdését, désam
biralja a szubjektivitas hagyomanyat, mely gy (mina ,gondolkodom”-ot, mint a
szabadsag forrasat. A Dasein vagy egzisztencizikétss megmarad a kartezianus
szubjektivizmuson tul. Heidegger &kK-sistenzkifejezést hasznalja, hogy hangsulyt
adjon az ember kiallasanak a ,Lét igazsagaban”.umdmizmus aladbecsili az ember
kivételes helyzetét a ,lét megvilagitasaban” (Lisid des Seins), ezért utasitja el a
humanizmus hagyoméanyat — ,a humanizmus a kovétkexrdl tbprengeni és
gondoskodni, hogy az ember emberi legyen, ne pedig-emberi»inhuman« azaz
lényegén kivili” (Heidegger 1994, 123; vo. Fehér).

A szavak és a dolgdieli ,emberneknevezett empirikus-transzcendentalis
kettbsség” (Foucault 2000, 356) a husserli fenomenoldmacia recepcidjanak és
Merleau-Ponty ilyen targyd munkainak az ismeretétal, de Foucault ,nem azzal
ervel, hogy a test ilyen egzisztencialis fenomegidi@ naiv vagy oOnmaganak
ellentmondd. Egyszéen kimutatja, hogy ez a terv kétértélfi..] Nincs maod arra,

hogy tuljussunk a transzcendentalis/ empirikus 6kstig bizonytalansdgan. Ennek
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velesziletett problémai csak akkor fognak (fel)diid ha az antropoldgiai diskurzust
elvetjuk” (Dreyfus-Rabinow 34). A fenomenoldgiaistpolitika hazai monografusa
kiemeli, hogy ,a fenomenoldgia létrej6ttével épUit az az 0 hagyomany, amely
alternativajat képezheti a test mechanikus felfagak’, melyet Descartes dolgozott ki
(Vermes 26); Foucault azonban Descartes kritikdjarsnem a husserli hagyomanyban
talalt kovetend példara: ,Latjuk, hogy a latszat ellenére milyaores haldzat koti
0ssze a pozitivista vagy eszkatologikus gondolkb@f@mdenekeitt a marxizmust) a
fenomenoldgia altal inspiralt gondolkodassal. A ipezmus és az eszkatoldgia igazi
megkérdjelezése tehat nem a megélthez vald visszatérésicérlt 2000, 359). Mig a
fenomenolégiai gondolkodas nem adta fel a kozvetdasztalatba vetett bizalmat,
addig ,Foucault szamara e test, maga a test joformar nem is létezik: a tudas és
hatalom minden izére ratelepedtek, kisajatitottaka —testtapasztalat eredetisége
val6jdban mar csak egy absztrakcié” (Vermes 21).

A Fellgyelet és blntetésn (Surveiller et punir, 1975) szérnk a 18. szazad
.eredményéenek” tekinti, hogy test és lélek viszorgld kozépkori hagyomanya
megfordult: ,Az ember, akél beszélnek, és akinek felszabaditasara felszéktan
minket, mar 6nmagaban is egy sajat maganal mélgbetettség eredmeénye. »Lélek«
lakja, ez hivja létezésre, s ez a létezés csakésge az uralomnak, amelyet a hatalom
gyakorol a testre. A lélek egy politikai anatomiatdsa és eszkoze; a lélek a test
borténe” (Foucault 1990, 43). Nem egyértéltehat, hogy Foucault a lélékt mint
olyantdl akart-e egy az egyben megszabadulni, yagyg a Iélek hagyomanyat akarta
megtisztitani a ratelepedett ideologiakt®. szavak és a dolgokagy A tudas
archeoldgiaja enigmatikus kijelentései legalabbis nyitva hagyjaknak kérdését,
hogyan vélekedett Foucault a vallasrol. ,Nem Nieteskészitette &lmindezt, amikor
a sajat nyelvében Istent és az embert egyarantlteggé a Visszatéréssel megigérte az
istenek Ujbdli és a szivarvany minden szinéberloggil sziporkazasat?” — teszi fel a
kérdéstA szavak és a dolgbén (Foucault 2000, 343), majd ennek visszhaAdiadas
archeolégiajdan hangzik fel: ,A beszéd nem az élet: ideje naimdbtok; nem fogtok
benne kiengeszi&ni a halallal; kbnnyen lehet, hogy megoltétek nstmindannak
sulyaval, amit mondtatok, de ne gondoljatok, hogyndazzal, amit mondtok,
létrehozhattok egy embert, aki nala tovabb él” @aalt 2001, 269).
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4. Foucault és a vallas

Foucault vallasi nézeteiben meghatarozé szerepe katblikus csaladi héatterének,
illetve Georges Bataille hatasanak. irasaiban gjjukat nyit a szexualitas, a vallas és a
politika hatarain, kiszélesiti a vallasi diskurzimatarait azaltal, hogy torténeti
folyamatdba helyezi vissza, nem hegeli értelembangm a szubjektumot és a vallasi
jelentés objektumat kificamitva, az igazsag, albataés a test vizsgalatan keresztil”
(Carrette 3). James Bernauer, jezsuita pap egét#tekdszentelt Foucault vallasi
nézeteinek, ,kreativan Foucault munkajat »negadlogia«-ként fedezi fel Foucault
»negativ antropoldgia«-ja alapjan, 6sszekotve azbee« €s Isten teoldgiai tagadasat”,
de 6 Foucault vallasi eszméinek csak egy toredékétziviggyelembe (Carrette 6).
Bernauer olvasataban a francia filoz6fus — azagleditésédl kiindulva, hogy ,a lélek a
test bortone” — U] spiritualitast épit fol, egy kgéges spiritualis tivészetet ad 8|
mely ,az 6n-relacié munkaja, behatolas amdogé, hodgtiiik alkotva arra, hogy atéljuk
a lelkiséget” (Bernauer xiii).

A szexualitas torténaték (Histoire de la sexualité, 1976-84) irasavaidsiben
kezdett el a kereszténységgel foglalkozni, a vadlenés az Udvozilés elemzésére
alapozva vizsgélta az ,6nmagasag technikajat’, mélyeredményben a halélra valo
felkésziulés technikajava alakult. Az ekkor Kkidolgtiz ,kormanyzatisag”
(gouvernementalité) fogalma az ©6nmaga és az allmmimanyzasa kozott von
parhuzamokat, ez a kutatas vezette el az iranadatom ,politikai spiritualitasahoz”.
Ink&bb a spiritualis élet gyakorlatai érdekeltéknmnelméletei és moraljdA szexualitds
torténetéek negyedik, befejezetlen része szolt volna askédaysédil, ezt nevezte
Foucault a ,keresztény konyv’-nek, de ébbsak téredékek allnak rendelkezéslinkre.
Az eldmunkalatok egyik,Az etika geneal6gidjar6(A propos de la généalogie de
I'éthique) cinti toredékében irja, hogy a keresztény hagyomanynemyozasa soran
figyelt fel arra, hogy a gorég-rémai hagyoméany isete nélkil nem érthétmeg az
onmagasag (rapport a soi) keresztényi technologi@a Rabinow 341-342).
Megkockaztathato, hogy Nietzschatikrisztusinak (Der Antichrist, 1888) tanulsagait
figyelembe véve, a zsido eretldteresztény erkolcsiséggel szemben Foucault a korai
kereszténység technikait a gordog-romai hagyomanni@itonossagban vette
szemigyreA hus vallomaddan (Les Aveux de la chair, 1977) a berber aratnszZasu
TertullianusKrisztus husarol(De carne Christi) cith irasara utalva allapitotta meg,
hogy ,szexualitdsunk a tizennyolcadik szazad 6tg memiink a tizenkilencedik szazad

Ota. Ami ez aitt volt nekink, az kétségtelenil a hus. Ennek a#iperedje
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Tertullianus volt” (Foucault 1977, 211). Gary Shrapiagyszabasu kdonyvében, mely az
intermedialitds kérdését vizsgalja Nietzsche ésc&olt életnivében, parhuzamba
allitia a Genealdgiban Tertullianust idéz Nietzschét és &elligyelet és bintetésn
Damien szinpadias kivégzését ecsetefFoucault-t: ,Ahogy Nietzsche idézi
Tertullianust, hogy egy kegyetlen jelenetaih@jon, gy idéz Foucault egy korabeli
jelentésbl (a Gazette d’Amsterdapan), hogy a bintetés latvanyossagat elénk tarja”
(Shapiro 291).

James Millernek a — maganéleti ténjlenyilvanossagra hozasa miatt hirhedtté
valt — Foucault-életrajza, #&oucault passidja(The Passion of Foucault, 1994)
foglalkozik részletesebben az élétmen megmutatkozd gnosztikus hatasokkal, és a
hermetikus keresésnek val6 elkotelezettséggel, hNggtzsche gndmikus parancséara
»azza valjuk, amik vagyunk«” (Miller 5, 319). ,A elmetikus« sz0 alkalmazasa
hasznos metafora lehet annak a szandékosandketdkon jard stilusnak és poétikai
ellipszisnek a leirasara, amelyet az avantgardudisisbdl 6rokolt, de amikor Miller az
»0okkult«-ra is utal Foucault munkaja kapcsan, aka#morilyen leirasok egészen mas
jelentést kapnak, és Miller mesterkéltsyegét alakitjak, mely megalapozza Foucault
misztikalizacidjat” (Carrette 29). Nem egyértélmgyanis, hogy Foucault sajat, San
Francisco-i szubkultirakhoz Kiits, S/M praktikait okkult tevékenységnek tekintette-e
vagy ez csupan Miller fantaziajanak sztleménye.ddirestre Miller — tobbek kdzott
Foucault 1964-ben megjelent, Pierre Klossowskitoé$szejére alapozva — 6sszemossa
a francia bolcsél gondolatait a manicheus gnoszticizmussal (Mille8-459). Foucault
ebben az irasdban, actaeon prézajan (Laprosed'Acteon, 1964) a ,hasonmas”
fogalmaban egyesiti az Azonost és a Masikat, antists az Orddgot (Id. Foucault
1999, 75-76). A Stanford Egyetemen 1979-ben tarfatner Ebadasokaz antik
keresztény irodalom iranti érdéklésének ésodéséil taniskodnak, majd az 1980-as
években eljutott a ,lemondas”-ban megnyilvanuléeketényi tdédés dnmagunkkal
paradoxonahoz (Carrette 41-42).

James Bernauer ,negativ teoldgianak” nevezi Fouwallhsi nézeteit (Bernauer
1999, xiii). Foldenyi F. Laszl6, aki ,néhany essx&l Bataille nyomdokdban a nem
vallasos misztikat kutatta” (Safranski 2000), ezemponton kapcsolddik latvanyosan
Michel Foucault filozofidjdhoz. Egy ,negativ esitét nyomait felfejtve Foldényi a
szubjektum helyettesitésére a diszjektum fogalraaagolja. Adiszjektumtullép a
posztmodernen, képvisel az ,alavetettségt (szubjektumtdl) valdé megszabadulas

kerllbutjan az emberi személyiségnek egy olyan eszméjéhek plireamely egyrésdr
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semminek sincsen ala- vagy folérendelve, masfiésmégsem tetsieges vagy
esetleges (Foldényi 2008, 185). Bataille észak és fanatizmus iranti rajongasa
alatamasztasanak céljaval nyult Nietzsche filozéiidz, ez is 6sszekitancszemkeént
szolgalhatott Foldényi szamara, aki Foucault siibjekritikajat visszakapcsolja
Bataille 1941-ben megjelenA bel$ tapasztalascimi konyvének ,dramaisag’-
fogalmahoz. Foldényi Iényegében kiteljesiti azelaebséget, amely ott rejlik Foucault
gnosztikus szadomazochizmuséaban és a korai kemgsiéhnikak irant halala &t
felerssodott érdekidésében: ,A »diszjektum« a remény letétemény@sa.mindazt az
értéket, ami az ujkori szubjektum vitathatatlaneénd, beleértve a metafizika és a
transzcendencia iranti érzékenységet és fogékoaysdigzont tartézkodik attél, hogy
a szemelyiség azonossagat egyetlen magyarazéadgesse vissza (Isten, tarsadalom,
0sztonélet stb.), ami Ohatatlanul azt eredmeényelzogy az ember végul 6nmagan is
ersszakot kovet el” (Féldényi 2008, 183).

® Onkivilletcimii kényvem utolsé, Thaly Kalmant értelntefejezete azzal a kovetkeztetéssel zarul, hogy
»a halal szabadsaga, a humanitason tali metafizéaad hatalma” szolgalhat annak alapjaul, hogy az
identitadsvesztést eljussunk az dnhelyreallitasig. Bébok és automatéet a gondolatot tekinti
kiindulépontjanak.
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Il.
Egy mivészetelméleti gondolatko

torténeti vazlata

Torések és folytonossagok

.Looking for the answer,
Are we human, or are we dancer?”
(The Killers:Human

A torténeti attekintés Foucault archeologiai eln@tleszem éitt tartva elé pillantasra
visszalépésnekiihhet, A tudas archeoldgidjgan (L’Archéologie du savoir, 1969)
elvetett fogalmak jelefis részét (hatas, hagyomany, folytonossag) retalbilit és
Ujraalkalmazom, az ott bevezetett szembeallitagetk@, az attekintés inkabb kelti az
eszmetorténet, mint az archeologia benyomasatrténtii vazlat ,a beszédesemények
puszta leirasa” (Foucault 2001, 38) helyett értelmm@zonyos pontokon allegorikus,
foglalkozik mivekkel és alkotokkal, rekonstruél. Mindekézben dosom tbrekszem a
Foucault-életra elméleti megfontolasainak tovabbgondolasara, dadhe Kriegelhez
hasonléan nem tartom meg ,apisztémé&orradalmat és abszolit megszakitottsagat,
amely talsdgosan demiurgoszi. EgyébirAntudas archeoldgiajaaz a nfi, amelyhez
Foucault a legkevésbé ragaszkodott post parturmie@er 29).

A gondolatmenet alaprétege a francia filozofus efiptdsanak megfelén a
torésjelenségekre és a folytonossaghianyra figjelug¢ault 2001, 8-10). Az dis
részben a német romantikahoz ddét két fogalom, a ,gracia” és az ,unheimlich”
viszonyat veszem szemugyre. Kleist szévegeibefiselbanA marionettszinhazrdrt
esszéjében megfigyellieta reneszansz és a felvilagosodas gracia-fogalmanak
Gjraértelmezése, és ennek a gracia-fogalomnak ayedsggét kiemeli, ha
0sszehasonlitjuk az unheimlich érzéstséggel, melyet Hoffman® homokember
cimi elbeszélése alapjan Freud dolgozott ki. Az ezktiretked fejezetekben ezzel a
két fogalommal, illetve a hozzajuk kapcsol6édé kéekleel dolgozom, a német
romantika kapcsan bevezetett fogalmi viszonyremdszgpitem az avantgard szinhazi
és képdmivészeti kisérletek és a metafizikus festészet aias@t. Az unheimlich és a

7 7= 7

gracia kapcsolata szamos fogalompar alakjabarégjtgra visszatér a szovegben:

17



GRACIA

(UN)HEIMLICH

bab, (Uber)marion(n)ett, kétéltance

repub hal

gutomata, gépember, hivatalnc

robot, Doppelgénger

K,

kellem, baj

undor

kegyelem, vidamsag

félelem, szorongas

sprezzatura elfojtas
metafizika pszichologizalas
Isten Ember
Ember halala Isten halala
hangszer emberi hang
balett opera
tancos szobor
tenisz tomegsport
San Francisco New York
pillangd pok
anarchia liberalizmus

pantomim, alarc

hisztériérjongés

irracionalis

logikus

ortopédia, protézis

rendes test

szadizmus

mazochizmus

baratsag

hazassag

A két esztétikai kategodria olyan @yofogalomként nikodott a munka soran, melyek
jelentéskdrét magam sem ismertem a munka megkeegliéisdhogy egyre mélyebben
elmeriiltem az éke kivalasztott malkotasok és ezek eértelmezeéstortéenetének
vizsgalataban, a két fogalomhoz rendelt jelentége& Ujabb és Ujabb elemmédiiilt.

A tdbladzatba szedett fogalmakra szdndékosan hasanalfogalomparok és nem az
ellentétparok (oppoziciok) kifejezésh. homokembecimi elbeszélés szoros olvasata
mutatja meg legszemléletesebben, hogy a kéjt@fggalom viszonya nem minden
esetben kezelh&t oppozicidként, olykor egymashoz nagyon is hasonld
érzésmidseégeknek tekinthék. Ez azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy nemzéket

vagy mialkotasokat allitok szembe egymassal, hanem cggdnakat. Nem allithato

18



ugyanis példaul, hogy Hoffmann Olimpi4ja és De hiprébababai kisértetiesek, mig
vellik ellentétben Kleist marionettje és Carra tegd$ szobrai bajosak. Minden vizsgalt
jelenségben éppugy ott rejlik az unhemlich, mingracia lehegisége. A korbejart
muialkotasok értelmezéstérténete meégis szetimbetegyoldalisagrol tanuskodik: a
Hoffmann-elbeszélések, a futurista szinhaz, a médtaé festészet alakjai és a dada
automaték értelmezéstorténete az unheimlich tédéh@szik megalkotni, a humanista
elutasitas olyan torténetét meséli, amely a fejekbdasban gyokerezik — a
pszicholdgiai feltaras eredményeként ezek a figweds soron mindig a nem-emberi
lények kritikajaként funkcionalnak. Ha Foucault sl fogadta az ember analitikus
vizsgélatat, gyanakodott a pszichoanalizisre mixtlira szervezetének interpretacios
szandékara és eszkozere” (Kriegel 88).

A tablazat soraiban egymas mellett allé dolgok tetdm minden esetben

ellentétparok, gyakran azonos jelenség értelmenfte# vilagképnek a latokoréh A
torténeti attekintés szévegének nyomdatechnikaékémghatarozza@RACIA ala

rendelt fogalmak kiemelése nagyobbiine¢ret segitségével: ez a megold&ssigr a
szOveg koherenciajat, az egyes jelenségek ko B$tiekat szalakat, €s minden esetben
odaérthet az adott fogalom (un)heimlich alad rendelt parjaaésogalompar tagjai
kozotti parbeszéd.

Az unheimlich torténetét elbes#éértelmezéstorténetben szamomra a kérdés
.nem az, hogy milyen uton-mdédon jottek létre a fohyossagok, miként tudott ugyanaz
a minta fennmaradni és annyi kiulénBoéegymast kovét elme szamara egységes
horizontot alkotni” (Foucault 2001, 10), hanem amheimlich vélt torténetének
toréspontjai érdekelnek, az, hogy hogyan szakigm mzt a folytonossagot a gracia
Gjabb és Gjabb megjelenése: a gracia hipotetikiérntéte az unheimlich torténetének
ellennarrativajava all 6ssze. A torténeti attelsnek ez a rétege az, amely a foucault-i
archeolégiatdl elmozdul az ,eszmetérténet” iranyabbkozben elvetjik az egyik
hagyomanyt, mely ,egyedi dtheli statust kivan adni egyszerre egymas utan kéuét
és azonos (vagy legalabbis analdg) jelenségek algyazanak”, az ezzel szembeallitott
ellenhagyomanynak ,koészonlkéen elszigetelhetjik az Ujdonsagokat az allandosag
hattere @itt” (Foucault 2001, 29-30). A kOzvetett vagy koZeat hatasok
megallapitasaval egyidégg rehabilitaljuk a ,»mentalitds« vagy »lelkiletkdgalmat,
.amelyek lehatvé teszik valamiféle jelentéskozosség, jelképeselékek, a

hasonl6sagok és a tikrozések egyuttesének fedallitdgy korszak egyidejvagy
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egymasra kovetkézjelenségei kozott” (Foucault 2001, 3®). tudas archeolégiaja
végs® soron maga is azeért inditvAnyozza a halmazok feftsaéit, hogy megtudja, ,vajon
legitim mddon Ujra 6sszerakhatok-e; hogy kider(ljgajon nem kell-e Uj halmazokat
épiteni beblik” (Foucault 2001, 37). Az eszmetdrténet a meatleés marginalis
jelenségek torténetét beszéli el, az arnyékfilagofiorténetét, ,az emberek kodzott
névtelendl terjedl reprezentacionak az 6sszjatékat veszi célba, @ Ibesgédemlékek
hézagai kozt azt az ingovanyos talajt, amelyen emngkgszanak. Ez atizzavaros
nyelvek, a formatlan ftivek, az 0sszefliggéstelen témak tudomanya. Inkabb
vélekedések, semmint a tudas, inkabb a tévedésshmmt az igazsag, nem a
gondolkodasformak, hanem a mentalitastipusok els@izg-oucault 2001, 175). Ex
amelynek megvaldsitasat Foucault egyik utolsé gpéiven, A szubjektum és a
hatalonban (The Subject and Power) 6rokitette at kiivetaz archeolégia demiurgoszi
szigordnak megfogalmazasa utan tébb, mint egyeddiel: ,A cél manapsag talan nem
is az, hogy felfedezzik, mik vagyunk, hanem inkaab hogy elutasitsuk azt, amik
vagyunk. El kell képzelnink és fel kell épitentin#, aami lehetnénk [...] Bl kell
segitenlink a szubjektivitds Uj formainak kialakatasnégpedig ugy, hogy elutasitjuk
azt az individualitdst, amelyet évszazadokon keiiesAnk ebszakoltak” (Foucault
1997, 278). Ennek az oOrokségnek a hatadsa alattekersn hagyomanynak a
folytonossagaban haladunk a szubjektumtol az iddiwn felé, a lazadastél a
rekonstrukcié felé, az ideoldgiakritikatol a sagdoldgia felé, az unheimlichtdl a gracia
felé. A torténeti attekintés annak bizonysagakést olvashatd, hogy Ludwig
Wittgenstein kijelentése — a ,hagyomany nem olyasamiit valaki megtanulhat, nem
fonal, amelyet tetszés szerint fol lehet venni” ifgénstein 76) — a posztmodern kor

lezarultaval elveszitette ddzefiségét.
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1.
Unheimlich és Gréacia

a német romantikaban

LVisszatér aG RAC|A ott, ahol

az ismeret mintegy megjarta a
végtelent, s igy egytiben abban

az emberalkatban jelenik meg a
legtisztabban, amelyben a tudat
egyaltalan nincs jelen, vagy pedig

végtelen, azaz BABUban vagy
az|STENben.” (H. von Kleist)

1.1. Gépember a felvilagosodasban és Kempelen Faskautomatai

munkagépek természetessége alapozta meg, a gegirliciokon dominal a fa mint
alapanyag: ,lényegiknél fogva emberiek, ellenallbale nem tdrékenyek,
megszerkesztettek, de neniianyagok. Semmi sem mutatja jobban a fa humanizalo
erejét, mint azEnciklopédiagépei” (Barthes 25). A munkafolyamatok gépiesitésée
McLuhan hatarozottan szembedllitotta az automaézat a géptechnoldgia téredékes,
centralista és fellletes, mig az automatizalasgiaté és decentrdlt (McLuhan 8).
Roland Barthes a géppel dolgozé 18. szazadi enelvékeénységét a jaték fogalmaval
tarsitja, ,az ember, aki mindig jelen van a gépanalyik sarkaban, nem egysier
felligyebi viszonyban tarsul a géppel, elfordit egy kartgmgom egy pedalt, teker egy
szalat, oly médon dolgozik egyltt a géppel, hogysegrre aktiv és érzékeny [...] a
fatyolszowben egy kis kabatos ember Ul az 6riasi fabol kédzllentyiizet mellett,
kulonlegesen finom halét készit, mintha zenét @iaZ? (Barthes 25-26). Descartes és
La Mettrie filozofidja a gép és az ember 6sszharaljeezt az elképzelését az ellerikez
irAnybdl kozelitette meg, nem a gépek emberiességéem az élények gépiességét
kutattak. Kettejuk kozil La Mettrie képviselte adit@lisabb éallaspontot. Descartes
inkadbb az allatokat tekintette gépeknek, kortarsajkesztette a mifsitést az emberekre
is, ahogy azt kébb Nietzsche is jogosnak itélte: ,Descartes voltaki — tiszteletre
méltd merészséggel — ékent batorkodott az Aallatot gépnek tekinteni: egész
fiziologiank e tétel bebizonyitasdn faradozik. Meaont, logikai szempontbdl, az

embert sem toljuk félre Ugy, ahogy ezt Descarteg mégtette: az embétrvaldo mai
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tudasunk hatéereje pontosan addig terjed, ameddigneert mint gépet fogjuk fel”
(Nietzsche 2005, 23).

Julien Offray de La Mettrie 1747-ben megjeleAt gépember(L’homme
machine) cimi tanulmanya Descartes-tal szemben, mindenféle s5geiselvetve, az
epikureizmushoz nyult vissza, ezaltal a cogito eréstek azzal a tételével szallt vitdba,
mely szerint ,egészen bizonyos, hogy én magamtands valosaggal kilonb6zém, s
hogy képes vagyok a testem nélkul is Iétezni” Qdscartes 39skk., 96, 99, 106). A cim
arra a kartezianus feltevésre utal, hogy az allaak nélkili puszta gépek, La Mettrie
ezt a feltevést alkalmazta az emberekre, a kartegi@nimalis gépek elméletét az
emberre is érvényesnek tekintettét syiltan megtagadott barmiféle halhatatlan lelket
akar az emberben, akar az allatban: Leibniz és ddesc,spiritualizaltdk az anyagot
ahelyett, hogy materializaltak volna a lelket” (IMettrie 3). Barthes szerint az
Enciklopédiagépeinek emberiessége abbdl adddott, hogy nemkvitkaik, nem volt a
szerkezeteket elfédburkolatuk, La Mettrie szerint viszont az embepép azért gép,
mert ,lehetetlen mindenek#t vilagos eszmével rendelkezni rola és kovetkessste
meghatarozni” (La Mettrie 5). Az dsszehasonlitotamsa szamos példajan keresztl
mutatta meg a hasonl6sadgokat emberek és allataktk&zg$ allaspontja, hogy nem
mas mint ,egy gép vagy egy allat” (La Mettrie 38)aterialista felfogasaban tobb
tudomany terminologidja keveredik, a mechanika,iadobia, a vegyészet, példaul a
testnedvek oszcillacidjardl kifejtett gondolatmeoest: , A test nem egyeb, mint orém
aminek ordsa az Uj nyiroknedv. A természetdbhfgondja, amikor a nyiroknedv a
vérbe kerul, hogy egyfajta lazat stimulaljon benmeelyet a iz altal megszallt
vegyeészek erjedésnek kell tartsanak. A laz hoziza & lelkek nagyobb atszivargasat,
mely aztdn mechanikusan stimulalja az izmokat égiaet, mintha az akarat kildené
6ket oda” (La Mettrie 31).

A gépembernyageli tételeit a 20. szdzadban az olasz futuristak féde®|
maguknak, & Gunter Berghaus szerint ezek akar ,a »szép @gvilds-futurista

latomasaiként olvashatdk”, annak a léiségnek a megfogalmazasaként, hogy az ember

uralja a természetet. ,A Vilagegyetemkd T EN altal teremtett gépnek tekintették,

kovetkezésképpen az EmH& T ENszeiivé valhat szamtani eszkézok és tokéletesen

miikodé automatak feltalalasaval” (Berghaus 402).
A francia bolcsel tobb évtizeddel ére megjosolta Kempelen titani talalmanyat,
amikor aGépembdren Ugy fogalmazott, hogy ,ha nagyoblivészi tokélyt igényel

22



Vaucansontdl a fuvolas, mint a kacsa elkészitddamranég tébbre lenne sziiksége egy
beszéb gép készitéséhez, mely mar nem tekirithehetetlennek egy Uj Prométheusz
kezében” (La Mettrie 34). A 17-18. szazadban azgatgrolasra alkalmas tekercsrugo
megalapozta az egyre szélesebb korben eltef@tiizhatd jatekautomatak divatjat.
Vaucanson fuvolazéja (1737) tizenkét darabot tudistdni, és teste is a zene Utemére
mozgott, mechanikus kacsaja pedig nemcsak evetbzénkég kezélh, de nyelt,
emésztett és székelt'isA mozgas és a zene volt az automatikZ6rakoztatd eszkoze.
Az emberek csodalkozva mertltek el a szellemeddetgek ligyes megvalositasanak
szemléletében, s kézben maguk is Ugyeskedtek: smmatakészités legalabb olyan
kedvtelés volt, mint a hazi zenélés. Allitblag malgaria Terézia férje, az oreg
lotharingiai Ferenc csaszar is lelkes automatalcadta volt. A szazad két nagy csodaja

Kempelen sakkozoéja és Tendler automata cirkusza Aal utdébbiban féléletnagysagu
ember és IBABUKkal élethii lovasjatékokat mutattak be, ezek le- és folugkédta

lovakra, célbadttek, labdaztak és fantasztikus mutatvanyokat véggefTarnoczy 13).
Kempelefi sakkozégépének legiib killbnbsége a korabeli divatos automatakhoz
viszonyitva, hogy bar automatanak nevezték, vaddjabemberi taviranyitassal
muikOodtetett pszeudo-automata volt, az 1769-es brigiras szerint ,metaforagép”,
~-amely a mai napig mdgizte tobbértelmiségét, s képes olyan allegorikus struktirakat
alkotni, melyeknek elemei mindig Ujra kodolhatolgnibinalhatok, aktualizalhatdk”

(Felderer-Strouhal 2007, 38) — az emberi vezédégd miatt parhuzamba allithaté a
gépész altal iranyitott MARIONET Tel is. ,Kempelen értelmezése koranak

alomgépezetét radikalisabbnak bizonyult, mint a tobbi automaia&. Mikozben
Vaucanson, Jaquet-Droz vagy Knaus automatai csupém |éted dolgokat
reprodukéltak, Kempelen bes&@épe latszélag birtokba vette az emberi hangot,
sakkjatékosa pedig az értelmet” (Felderer-Stroub@D7, 38). Jacquet-Droz ir6-
automataja hatassal lehetett Mary Shelley-re a modemeétheusErankensteirirasa

soran (Wood xv).

"Vaucanson mechanikus kacsajatél kdlcsondzhetedga Wim Delvoye &loaca(2001) alapétletét, de
Vaucanson az ,alkot6i” folyamatba bepillantast edigieboratérium helyett tokéletesen élgts
életnagysagu szarnyasgépet készitett, a felvil@fmsautomatakéssgitszamara az illuzio, a természet
mesterséges reprodukéalasa jelentett kihivast; aaméaus kacsardél részletes leirast ad konyveibdiyGa
Wood

8 A bécsi Iparnivészeti Egyetemen talalhaté Bécsi Kempelen ArchifiiAWW) dolgozza fel Kempelen
gépeinek recepciétorténetét; kereken 1300 dokumesttgyijt 6ssze az 1734 és 2000 kozotti
idészakbdl. Kempelen Farkas éldivének megitélésében a legljabb eredmények az lo&igitte
Felderer és Ernst Strouhal nevéhez kithe2007-ben a budapestiiidsarnokban, majd a karlsruhei
ZKM-ben rendeztelKempelen — Ember a gépbeimmel médiartivészeti és -torténeti kiallitast.
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A sakkozdogép 1769-ben fél év alatt készUlt el, sk ellenére, hogy eurdpai
koratjan a tervez a beszélgéppel egyitt mutatta be, vilaghirnevét ennek a

talalmanynak kdszonheti, a kortarsak a béggpget kevesebb figyelemre méltattak. A
sakkozo torok életnagysaguBABU volt, amely szekrénynek is béillzart asztal

maogott Ult, erél a kozénség is sejtette, hogy emberomi benne. ,Bal karjat parnan
pihentetve, hosszu szaru pipajat tartotta a kezdbeh Az impozansan fololtoztetett
fatorok azért jatszott bal kézzel, mert a lépésaiéetyitd elbujtatott sakkozo igy fért
hozza kénnyen a mozgathatd szerkezet elemeiheza Mlagozgato érezuttal is rugd
volt, amit a gép mindenkori bemutatoja jaték kozt#bszor folhazott” (Tarnéczy 18-
19). Bar maga a feltalalé6 sem tagadta, hogy a asdgst ember iranyitja, mégis a réla
sz0l6 legtobb korabeli ismertetés a csalas leléglezel foglalkozott, és nem azzal,
hogy hogyan oldotta meg Kempelen a gép iranyitastachanikailag eklektikus
szerkezetet alkotott a tervez,a biiveszmutatvanyok, a geometria és a fizika kulon-
kilon mar ismert elemefb alkotott Uj egészet” (Felderer-Strouhal 2007, :3®)kar
mozgatasat pantograf- vagyis goly@éremechanikaval, a tabla szemmel tartasat pedig
vagy periszkoppal, vagy mas feltételezés szertdbka aljara disitett magnetikusik
segitségeével kivitelezte. A sakkozé gépre EdgamrAlPoe is felfigyelt, bar &on
Kempelen felfedezéseimi novelldjaban dominal a fikcionalitds, mindenesetre
figyelemre méltdé az a meglatasa, hogy az automszéigellemében a mesterkéltség
hianya tarsul feltételezhietmizantropiaval: ¢szinte tekintdi, kellemes modoru, s
ebben nincs semmmesterkéltség Mindent Osszevetve a kllseje, a beszéde, a
mozdulatai olyanok, mint barmely mizantropé, akivalaha taldlkoztam” (Poe 262).
Kempelen ember iranyitotta sakkautomatajaval szembeszé&lgépe mar
valodi, az embert helyettesiteni képes gép valt. emberi beszéd mechanizmusa,
valamint a sze beszéfgépének leiras&imi kbnyve 1791-ben Bécsben jelent meg
két nyelven, németll és franciaul. A kbnyvben azZzenegemliti sakkoz6 automatajat

is, amely a beszéféppel nagyjabdl egyithen kezdte el foglalkoztatni:

L=ugyanabban az &ben, amikor a sakkoz6gépemen dolgoztam, azaz a@. Esgtendben, kildnbodé

HANGSZER:ket mar azzal a szandékkal kezdtem vizsgalnijhttiéék-e koztuk olyat, mely
legjobban kbzelitené meg az emberi hangot. Senamithangot, hangzast adott, beleértve a tromiaitat,
vadaszkirtdt, de még a szajharmonikat is, nem hagfigyelmen kivil” (Kempelen 1989, 290).

Kezdetben szamos favoHHANGSZERel kisérletezett, oboaval, klarinéttal,

fagottal, majd a szintén sipokbdl all6 orgonavalg mégul véletlenlil egy falusi
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mulatsagon megiitétte a fiilét a duda hangja, mayetdig hallotHHANGSZERek

kozul legkdzelebbinek érzett az emberi hanghoz:ntha gyermek énekelne, aki
allanddan ugyanazt a két-harom hangot valtogatiggéaltaldn nem tud kikecmeregni
belblik” (uo., 291). Ezutan sipra helyezeitriiijtatoval folytatta az emberi hangok
képzésének kisérleteit, mely — irja — , kialonbdémaganhangzokat és néhany
massalhangzo6t vildgosan, de nem akaratom szenmgndégetséleges sorrendben hozott
létre” (293). Kempelen tobb évtizedes kitarté ptkbadsahoz annak bizonyossaga
adott e6t, hogy az emberi beszédnek gépileg utanozhatoredk l&nnie, ennek
szellemében jutott el egyik alaptételéhez a harmképervek felépitésérés ezek gépi
helyettesitését: ,egy beszélgéphez nem kell semmi méas, mint egyétielgy hangrés
és egy szaj. A tlidmegvolt a fajtatdbmban, a hangrés a nadsipombazappedig a
télcsér alaku oboafuvokamban” (295). A legnagyobkfiofést okoz6é kérdés volt a
munka soran a maganhangzok kilonbségeinek érzilseltaugyanis korai gépeinél a
hosszan kitartott maganhangzék elveszitették sli&et, és mindegyik-nak hangzott.

A tudos felismerésének igazolasara, hogy a hangtilnkségét a kapcsolodasok emelik
ki, billentyiizettel egészitette ki szerkezetét, hogy a hangakabngorahoz vagy
orgondhoz hasonléan minél gyorsabb egymasutanbagsden képezni, a fujtato
mukodtetésének feladatat pedig a lab vette at. A tg&pletesitése ezt koven az
emberi hangkégzszervek és a szaj minél tokéletesebb utanzasdtgdde: ,nagyjabol
teljesilt a kivansagom, mivel hamarosan megtaladard, o, u maganhangzokat, és
egy nem egészen tisz¢éat is. Az i-nek és adl-nek azonban a legcsekélyebb nyomat
sem talaltam, akarmilyen tagra vagyllae tatottam fabol készilt szamat” (300). Ebben
a gépben a kulénbézhangokat kilonbdz sipok és ,szajak” ejtették, ezért a hangok
nem tudtak szotaggé és szova dsszeallni, hanenataaatlékzorejek kisérték vagy az
egyes hangok kozott a ful szamaraiiedt sziinet keletkezett. Olyan lehetett ennek a
korai gépnek a beszéde, mintha egy sztveget ugy eliregy kérus, hogy minden
hangot mas mond ki. Ennek a hatrdnynak a lekizdédekében a tervezésnek
Kempelen Uj iranyt adott: ,a természetet kellenedtbem, amelyben csatgyetlen
hangrés és csaigyetlenszaj van, amelyen keresztil minden hang tavoziéppen
ezért kapcsoldédnak 6ssze egymassal” (301). Enmakgatasnak megfelen sokkal
egyszeifibb beszéigépet fejlesztett ki, amely az emberi beszédet snggikkal jobban
megkozelitve ejtette ki a szavakat.
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A végleges Kempelen-féle besagép ot részél épult fol: a favokabol vagy
zbngec8bol, amely az emberi hangrést helyettesitette; a l&i@ol bel§
csappantyukkal, a fujtatobol vagy timbl; a szajbol és mellékes részéibes az
orrlyukakbadl (303). Ezeknek a részeknek konyvébeemneesd részletes leirdsat adja, és
végigjarja a szerkezeti elemekkel 0Osszeflggésbemagan- és massalhangzok
képzésének moddjat. A bonyolult technikai részlebékbzuttal csak a beszgép
legfontosabb hianyossagat emlitjik, melyet Kempe&nnem sikerult megoldania,
ezért adodtak bizonyos beszédhibak. ,Gépemnekragze, amely a szajat helyettesiti,
ennek kovetkeztében tehat a legfontosabb, egyegiabre a legtokéletlenebb, és még
szamos javitast igényel. — irja — Nincsenek fogiaics nyelve és nincs lagy szajpadlasa.
Mivel ezek itt hianyzanak, ebbkodvetkezik, hogy a gép szamosadtatarozatlanul és
nem tisztan mond ki” (321).

Kempelen a besz#dép egyik ihletforrasaként ir Abbé de I'Epée périzs
suketnéma-iskoldjdban tett latogatasardl, és Tagndétamas is hangsulyozza a
szerkezet felvildgosult humanista szandékat: ,a @égzeréd nyelvészeti és fonetikai
megfigyeléseinek és az azokbodl levont kovetkezektgsk gyakorlati bemutatasa, a
beszédképzés fontos ségiteszkdze. Lehéség a siketnémak kézi vezétlés
»beszédének« megoldasara” (Tarnéczy 16). Kempalegviének erre a célkizésre
vonatkozo részlete azonban némileg ellentmondgsisszegyijtott felismeréseimnek
minden haszna, minden érdeme legfeljebb csak ablaan hogy altaluk néhany
suketnémanak beszélni tanitasa megkonnyitivelamint a hibas besziéémberek egy
részének kiejtése az én utmutatasaim alapjan nidg#d” (Kempelen 1989, 35). A

gép feladata tehat az emberi képességek mcluhtaher@ben vett kiterjesztésére vagy
mint PROTEZISa képességek sérillésének javitasa®vatt. ellentmondas abban

rejlik, hogy a hasznalathoz, a kivant hangok megiatésahoz igen kifinomult
hallasra volt sziikség, éppen arra a képességriyeimelsiketek nem rendelkeznek — az
érzékszervi sérilés kijavitdsa akkor lett volneetséges, ha a gép rendelkezett volna
olyan billentyizettel, melyen minden hangnak megvan a magaiivéletjelzett
billentyiije, ezt azonban Kempelennek nem sikerilt megold&itaegyes értelméi a
humanista szandék mogott soétét indulatokat sejterBttine Menke szerint a

beszébgép ,ismeretlen hang-Doppelganger” alakjat olti,rimeez ,emberi sz4j nélkdl

® A mechanikus kor folyaman kiterjesztettiik testéini térben.” (McLuhan 3)
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mechanikusan utanzott emberi hang megcafolia a hamperszdiségét, ezeért
unheimlich jelenségként irhatnank le” (Menke 241).

A sakkoz6 automata és a be$pép U] eértelmezéseinek legfontosabb
felismerése, hogy a felvilagosodas szolgalata zefdggésben Kempelen hivatalnoki
tevékenységével — valgjdban egy alattomos idedl&gigitett uralomra. ,A jaték-, iro-
és beszélgépek egyedi formaikban tikrozik azokat a szocids tarsadalmi
valtozasokat, amelyek az ancien régindé-a modern allamigazgatas felé tokén
atmenetet jelentették.” — 0sszegzi Ujraértelmezadsdmatterét a 2007-ben rendezett
Kempelen-kiallitas katalégusa. —

,Az ember differencialt ellefrzéséhez és a szervezéshez Uj magatartaseszmeniit fimjlesztették ki,

az allami iranyitasban Uj mechanizmusokat hoztale.l§...] A 18. szdzad androidja nem az automata
volt, amelynek tokéletes szerkezete képes voltrmészeti elképek és fiziognomidk megtéveszt
utanzasara: a tulajdonképpeni android az ember a&lt képessé kellett tenni arra, hogy a polgéari
tarsadalom része legyen — mint tanuld, mint sil@redfabetizalt és diszciplinakoveatlattvalo. [...] Az
egyértelniségben és az ellénzhetségben refl produktivitds, valamint az iranyitas, a rendszatuds

€s a manipulacio lehitégei, amelyek egy gépként funkcionald birokraaiionalis cselekvési elvei és a
hivatalnoki erények elsajatitasa révén étkeel, Kempelen minden hivatalnoki elképzelésében

megnyilvanultak, de egyuttal megfeleltek autométéépitési elveinek is” (Felderer-Strouhal 2007; 42
43).

1.2. E.T.A. Hoffmann és azinheimlich

A Hoffmann elbeszéléseiben vissza-vissZatautomatak megformalasara nemcsak
Kempelen sakkjatékosa, de beggépe is hatast gyakorolt, az utébbi kiléndsen a
német ir6 zenei érdeldéséll adddoan.Az automaték(Die Automate, 1814Y
rejtélyes masingja, a beszéiorok, Kempelen két fentebb leirt gépének képeasség
egyesiti magaban.

Hoffmann zenekritikaiban Beethoveniwészetének egyik legnagyobb értékét
abban latta, hogy ,zenéje a borzadalyt, a félelnaetmegddbbenést, a fajdalmat
szabaditja fel és azt a végtelen vagyat ébresnt|yaa romantika Iényege” (Hoffmann
1960, 107). A 20. szazad elején Freud ugyaneblmatésban ragadta meg a Hoffmann-
elbeszélésekben megmutatkozd unheimlich esztétikaoségének IényegétA
homokember (Der Sandmann, 1818) pszichoanalitikus olvasata Schelling
meghatarozasat tekinti egyik kiindulopontjanak: h&lting egy megjegyzése figyelmet
erdemel, az unheimlich fogalmardl valami egészeat @jond, olyat, amelyre nem

szamithattunk. Unheimlich mindaz, ami titok, tehdtettnek kellett volna maradnia,

1% Eredetileg &erapion-testvére{Die Serapions-Briider) ciirl819-21-ben kiadott négykotetes ciklus
darabjakent latott napvilagot
! Az Ejszakai darabokNachtstiicke, 1816-17) masodik kétetében jeler me
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mégis foltarult” (Freud 1998, 67). Freud irasanékvetlen eizménye, Ernst Jentseh
unheimlich érzésének forrasat mindenéiteDlimpia alakjahoz kototte. ,,Az elbeszélés
altal keltett kisérteties hatas egyik legbiztosahlvészi eszkdze azon alapul — irja
Freud Jentsch értelmezését dsszefoglalva és stgpozicidjat edkészitve —, hogy az
olvasot bizonytalansdgban hagyjuk: vajon egy fipard személyt, vagy automatét
tudhat-e maga étt. [...] Jentsch kiin6 példakéent emeli ki azt a helyzetet, amikor
»kétséges, hogy vajon egy nyilvanvaldéad Eny valoban |élekkel van-e felruhazva,
illetve az, hogy egy élettelen targynak nincs-e imdglke«. Hivatkozik tovabba a
viaszfigurék, zsenialisan megkonstrualt babak ésnaatak hatasara” (Freud 1998, 67-
68). Jentsch ef&ént diagnosztizalja a pediofébigelenségét, ezen a ponton szall vele
vitaba Freud, aki ugy gondolja, hogy ,a kisertegesése kdzvetlenil a Homokember
alakjahoz, a szeitmegfosztottsag kényszerképzetéhez kapcsolodikz éstellektudlis
bizonytalansag Jentsch-féle értelmezésének nings kdhatashoz. A lélekkel vald
felruhdzottsagban valo kételkedés, ami Olimpia bab&rvényre jutott, a kisérteties
ezen hatasos példajanal egyaltalan nem jon szdaita@reud 1998, 69). A
pszichoanalitikus olvasatot tovabbgondol6 Sarahméf szolgaltatott igazsagot a
kérdésben, amikor kijelentette Freud-kdnyvében, yho@z ,intellektualis
bizonytalansag” (Jentsch) joval fontosabb szergstik a novellaban, mint azt Freud
allitla (v6. Kofman 132). UgyaneBb a bizonytalansaghdl ered a ,félelmetes és

irtdztato latvany keltette szorongas? automatakimi elbeszélésben:

— Bennem — mondta Ludwig — minden ilyen, nemcsagyhembert utdnozo, hanem magat az emberit

majmol6 BABU, minden ilyen csaknem @alott vagy halottian 8lszobor kimondottan viszolygast
kelt. Mar kisfil koromban is sirva futottam el, bhittek egy panoptikumba, és még ma sem tudok
belépni egy ilyen riigyijteménybe Ugy, hogy ne fogna el valami rénéisz$ iszonytatd érzés. [...] Azt
pedig végképp szoriipek taldlom, amikor mechanikaval iranyitott élettelBABUk emberi mozgast
imitalnak [...] — Tudod — vette at a sz6t Ferdinanennyire a szivend szolt mindaz, amit az emberi
majmolésardl, azokrol azdalott viaszfigurakrol mondtdl. [...] Az egyik legtéletesebb automata, amit
valaha lattam, az Enslen-fd€OTELTANCOSvolt: csakhogy ezt, noha valéban légwzs hatast
gyakorolt hatarozott mozdulataival, valahogy roppanlatsdgossa tette mindjart, ahogy letottyant a

kotélre, és kedvesen bdlogatni kezdett.K@TELTANCOS: nyilvan senki se nézte azzal a

borzadallyal, amit az ilyelBABUk kdénnyen kivalthatnak,6feg érzékeny emberekben (Hoffmann
1996, 200-201).

12 pediofébia: babaktol, robotokttBABoktél valo félelem; Jentsch (1906) és Freud (1&1®Eletét a
japan Masahiro Mori fejlesztette tovabb 1970-beisékieties volgy -hipotézis (Bukimi No Tani)
elnevezéssel, dlsorban robotokra vonatkozéan.
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Ludwig és Ferdinand beszélgetésében kilontsenékdesty érdemel figyelmet: az

embert vagy ,emberi’-t utanzé gépek elutasitasketvi a viasBABok és a

KOTELTANCOS automata szembedllitaisa. Az elbeszélés szemldgmé

megtalalhatjuk mar Jean Pddesperuaban (1795), melynek Victor néwszerepdje

maga is irtézik minden mesterséges utanzattol, aszfiguraktdl, a szobroktol, a
BABoktdl, a tiikorképekd, az automataktdl (Sauer 292).

A panoptikumban kiallitott viaszfigurak gyakorladal7. szazadban kestbtt,
»IV. Lajos idején Antoine Besnoit nem csak azt aipFgiumot kapta meg, hogy az
udvari méltosadgokat Ujra megformazza viaszbdl, @& olt az alakok kiallitAsokon

valé bemutatasanak joga is, amiért azRABatékomak csufoltak” (Belting 120).

Ennek az iranynak a véggllomasa Madame Tussaud panoptikuma és rivaksamy
Bentham ,auto-icon’-ja volt. Benthamuto-icon avagy a halott tovabbi hasznéalata az
élok szamara(Auto-lcon; or, Farther uses of the dead to théndj, 1842) cini
pamfletjében a mumifikalds gyakorlatanak felUjitast@tt javaslatot, a ,testihmasa e
modern mumiaban mondott ellent aiivészetben megjelénszinpadias testnek”
(Belting 120; vo. Marmoy 78). Az ,8halott viaszfigurak” lattan Hoffmann egyik

fiatalembere mar gyermekkoraban is sirva futo(@pbuigy, mint Schiller javasolta az
.emberek” kozt helyet nem taléIéBABok”-nak), mig a tokéletes automata, a

mulatsagos kotéltancos a masikban ugyancsak gyesraknyeket hoz felszinre. La
Mettrie gépembere mint gép tbrekszik magahoz hasaitomatakat kesziteni,
Hoffmann-nal ezzel ellentétben a gépek az endreberi mivoltanak hianya miatt
keltenek rossz érzést. Az ,érzékeny emberek” csdteld Onironiaval rendelkez

automatédkat  képesek elviselni, igy Enslen mulatsigo letottyano

KOTELTANCOSst: aBABok ne akarjanak emberien komolyak lenni, keriiljék

ezt a ,borzadaly’-t.

A gépember elmélete és a felvilagosodas automatditi bolcseleti kilénbség
Ludwig és Ferdinand beszélgetését is U] Osszeftiggkslyezi: La Mettrie ,ahelyett,
hogy az embert puszta automatava redukélna, a Yépainizalja, ellatva értelemmel,
erkolcsiséggel, dsztonnel és érzékenységgel” (S28@x. A kortarsak nagy része nem
erzekelte ezt a kulbnbséget, a gépeket és autoatabakanak és megtéevesaek
gondoltadk, a romantikus irodalomban tértént megaatomatak atértékélése. Jean

Paul szdmos szatirdjaban, majd 1821-ben megjebatina cimi regényében a
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mechanikussag az emberi lélek veszélyeztetettskgenetaforgjava alakult. A
mechanisztikus és materialisztikus elméletek nedftatukielégiteni elvarasait, és ezeért
nem titkolta megvetését az ilyen eszmékkel szenfhehBar szatirajanak cimei\z
emberek az angyalok gép@éilenschen sind Maschinen der Engel, 1785) ugy zikng

mint La Mettrie elfogadasa, val6jaban elvéti Jean Paul és La Mettrie is egyetért
azonban abban, hogy az ember, ha nem is tobb ml® & EN vagy az angyalok altal

készitett gép, foélényesebb marad minden embertallattomatanal, melyek inkabb
nevetségesek, mint veszelyesek” (Sauer 288-289).

Hoffmann elbeszéléseiben mégsem minden automatk 6l nevetséges
szinben, & gyakran — elésorban rejtélyes dsszefliggések hatasara — ferbyeget
valnak: Sarah Kofman szerint az ,uncanny mazocHigtasi 6rombl is szarmazhat,
olyan kielégulés#l (jouissancg melynek maga a félelem [anxiety] a forrasa” (Kah
123). Szemléletes példaja ennek adssttgnek — nevetséges és félelmetes — az imeént
emlitett Enslen, illetvédz automatakegy masik részletében szdba kérWlaucanson
szembehelyezése:

Szerintem azzal, hogy Ugy probéalnak zenei hangékathozni, hogy egyre tokéletesebben utdnozzék az
emberi szerveket, és igyekeznek ezeket mechansiziibetkkel pétolni, a mechanikusok nyiltan hadat
Uzennek a szellemi principiumnak; am minél nagytdibzatetket vonultatnak fel ellene, a szellem
hatalma annal fényesebben diadalmaskodik; éppert azéén szememben az ilyesféle zéngépek
koziil épp a mechanikusok altal legtokéletesebbarktt szerkezet a legmegvetéht, és egy egyszer

verkli, amit gépiesen tekernek s ami csupan gépiesaételgeti a dallamot, még mindig jobban tetszik
nekem, mint Vaucanson fuvolasa vagy az livegharrabimkitalé r6.” (Hoffmann 1996, 223)

Enslen vandorlé légibemutatsjanak aerosztatikusréigt — sKOTELTANCOS

vagy repub szobrot —, mely 1796-ban jart Berlinben, Ferdinandalaha latott egyik
legtokéletesebb automatanak nevezi, mig ezuittalvlguchingsiti Vausanson fuvolaséat
tokéletlennek, hiszen a zene mint szellemi prineiplélek nélkil megvetewae valik.
Azért figyelemre mélté ez a kilonbségtétel, mersl&m palyaja soran maga is tervezett
mechanikus madarat és fuvolazd automatat, akarcgakcanson, & egyes
feltételezések szerint Enslen fuvolasa inspirait@abiuel Schikanedert, \darazsfuvola
(Die Zauberflote) librettojanak széjgt Papageno alakjanak megformaldsakor
(Hannavy 491-492; vd. Oettermann). A c8dtbtl6 madarasz alakja — hasonldéan a

korabban megidézeK OTELTANCOShoz - Gjra azt a foltételezésbsiti, hogy

Hoffmann elbeszélésének szefg@zamara a (zen®l automata csak sajat komikumat
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elismet bohdcként keriilheti el az ,érzékeny” (humanistagrsléb ellenszenvét®
Vaucanson |édgrendszerével és kézmozgasaval tokéletes fuvolagtékepes
automataja, az Uvegharmonikat imitalé6 wagy masutt a minden 6raban ugyanazt a
dallamot jatszé harfadra — e ,halott, merev gépzet@szatebvel probalja
helyettesiteni a lélek élteterejét, mert ,még a leglélektelenebb, legérzéketib
jatékos is tobbet nyujt, mint a legtokéletesebb in@shiszen elképzelhetetlen, hogy
jatékara ne hatna, akar csak pillanatokra, valdeniédki 6szténzeés, mig a gép esetében
ez természetesen sohasem toérténhet meg” (Hoffm2@®, 223).

Ha alaposabban szemugyre vesszik a Hoffmannrat lggidleorio Varazsfuvola
(1791) torténetét, akkor az ember szerepe arnyatablik, legalabbis az emberi hang

és aHANGSZERek viszonyaban: a masodik felvonas probatételeilygranis fény

deril arra, hogy a szimbolikus értéinvarazdH ANGSZER hangja fensbbséget

élvez az emberi hanggal szemben. Tamino és Papagemasagi probaja a fuvolara és
a harangjatékra nem vonatkozik, csak a beszédmeztédRapageno kétszer is megszeqi
azzal, hogy megsz6lat. Mindenképpen figyelemre mélt6, hogy Hoffmann séerz
Doppelgéngere, Johannes Kreislar zenegylolé (Der Musikfeind, 1814) cifh
szatirdban ,ildomos zenei zajnak” és ,semmitmonadez larmanak” nevezi az
operakat, melyek befogadasa soran legféljebb &té@ézhuzat lehet élményszer
(Hoffmann 1960, 243-244). Mig par évvel kordbbaretBevenél irt zenekritikajaban
(1808) az ,emberfelettit, a szellem mélyén lakédédatosat” igénybe vévMozart
miivészetébl a Hattyudat emeli magasba: ,a szellemvilag éje vilagos biyben

oldédik fel és kimondhatatlan vaggyal tekintink {avds alakok utan, akik a szférak
6rok tancaban a fefikon atrepulveBARAT sagosan hivnak minket soraik kozé”

(Hoffmann 1960, 107> A 39. Esz-dlr szimféniéan (,hattyGdal’, 1788) — bar az
Allegro énekszdren dallamos és az Andante con moto pontozott ramkigmanista
himnuszra emlékeztetnek — nincsenek emberi hangokek fontossaga akkor valik

13 Erdemes lehet a tovabbgondolasra ebben a konbexted he New Timesenekritikusanak biralata a

SAN FRANCISCQ opera 1985-68igfriedérsl, melyben Henahan fanyalgo, am elégtétellel
odavetett megjegyzést tesz a cimszéregljesitményéil: Kollo Siegfried-je ,eltllozta a bohéckodast,
kilénosen az erdei madar jelenetben, melyet duaga@eno manirral jatszott” (Ld. Henahan); Wagner
Mozart-értelmezésér. Id. Dahlhaus 1999

4 A Varazsfuvolanem a legszorosabb értelemben vett opera, inkaljiték, mert énekes és prézai

13 1tt Hoffmann sokat megélegez Nietzsch&arathustrgabél: ,Akaratom az emberbe kapaszkodik, az
emberhez lancolom magam, mert valami folrant azeetrfblilmil6 ember magasaba: ménbzzaja
torekszik masik akaratom.” (Nietzsche 2000, 175)
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szemléletessé, ha felidézzik Beethoven 1824b€s (d-moll) szimféniganak
zenetorténeti  jelediségét. A szimfonia negyedik tétele tartalmazza I&chi
Oromédganak (An die Freunde) megzenésitett valtozatalyeheszolistak és korus

enekelnek, vagyis itt hasznalbstor egy nagy zeneszérgzimféniaban énekhangot a

HANGSZERekkel azonos szinten. Edward Gordon Craig lesalkiza 20. szazad

elején ujra ki meri jelenteni, hogyANGSZERek hangja szebb, mint az emberi

hang (Mask 1909. ma4j., 68),vagy — mint George Baltrushaitis irja — Gordoni@ra
szemében ,egy pasztor egydzéurulyaja vagy a halott hur Paganini vonohuzasst al
talan magasabb szinten van birtokaban az emberédeslomanyanak, mint az eurdpai
szinészek tbbbsége” (Craig 1913, 38-39). Ha airajsret felfedezésében maradandot
alkoté olasz futurizmus vezéralakjanak, F. T. Mettimek egyik otletét vesszik alapul,
mely szerint egy Beethoven-szimféniat a véhé&ezdve visszafelé kellene lejatszahi,
akkor a IX. szimfénia esetében ez azt jelentené, hogy Beethoven alkegpori
fejlddésmodelljét megforditva @2rémaddddl azokhoz az etsmozzanatokhoz jutnank
vissza, ahol a tancban valik testivé a zene (voorAal 64-65, 116)Az automatak
némely zeneelméleti fejtegetése is olvashatdé akar iuigi Russolo 1913-ban
megjelentA zajok ndvészetdl 'arte dei rumori) cirh kidltvanyanak megalapozasaként.
.De vajon nem az lenne-e a magasabb zenei tecliukm, hogy ellesse a természet
legsajatosabb hangjait [...] hogy sikeriljon még raBhre hatolni a természet rejtetten
mindendtt jelenley akusztikai titkaiba” — irja Hoffmann — ,Hogyan ikhetne
masmilyen a sziviinkben lakd6 muzsika, mint az a zan@ mélységes titokként a
Természetben van elrejtve, €s csak a magasabhb éetedem szamara kifurkészhet

(Hoffmann 1996, 223-224, 226). Russolo és a fuluriene annyiban tér el a német
romantika elképzelés#it hogy a hagyomanyoslANGSZERek és a tradicionalis

zenei formak keretei kiszélesitésének lébégieét nem annyira a természet, hanem a
modern nagyvaros hangzasvilaganak folfedezésékjan Adkilonbd® zajok kiadasara
alkalmas dobozokat (intonarumori) megalkoté Russsiziétikai programja ravilagitott

a kottak altal leirhatdé zenei vilag korlataira, &nek ebzménye mar ugyancsak
megtalalhatdJohannes Kresiler mesterleveén (Johannes Kreislers Lehrbrief, 1815):

A természet hallhatd hangjai, a szélsusogas, safocsobogasa stb. a muzsikus

16 A német romantikaban, igy Hoffmann-nal persze baitabb volt a hangszer és az emberi hang
megkildnboztetésének elméleti megalapozasa: IdhBak 1984, 75
7 A Varieté szinhakialtvanyardl részletesebben Id. a 2. fejezetet
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szaméra ébb kitartott akkordok, majd harmonikus kisérettiétett dallamok. [...] a
muzsika a természet &ltalanos éniényelve marad, amely csodas és titokzatos
hangzatokban sz6l hozzank, s hiaba kiuzdink azggy, bzeket jelekben lerogzitsik; s
a hieroglifak mesterséges egymas utan sorakoztasasahalvany jelzése annak, amit
hallottunk” (Hoffmann 1960, 251-252).

A homokembepszichoanalitikus olvasataban Freud hatarozdisgtintja, hogy
Jentsch elméletével ellentétben az unheimlichsegge nem Olimpia, hanem Coppelius
alakjahoz kaidik. Az elbeszélés szovegében a hat alkalommalnaétsmnheimlich
szOnak valdban mindegyike Kdlik valamilyen médon Coppeliushoz: a Homokember
Jijesztd kisértet” (der unheimliche Spuk) (110/12), Nathelrepjaval folytatott Ggyletei
.gyanus éjszakai tevés-vevés’-ek (das unheimlicheib€n zur Nachtzeit) (119/20),
mig az Aaltala készitett Olimpia ,megborzongatja” tidaaelt (mir wurde ganz
unheimlich) (123/23), kébb a tle szarmazo latéshatdsara a baba a fiatalember
szemében ,heimlich™-ha vali# Nathanaelhez irt levelében menyasszonya, Clara
0dsszekapcsolja az unheimlich és a Doppelgangersgdget:

Ha van bennink elegetidallhatatos és tiszta lélekésitette éberség ahhoz, hogy mindenkor azonnal
leleplezzik az idegen, ellenséges beavatkozasipgs szilard l1éptekkel jarjuk egyre azt az utat)yee
hajlamunk és hivatasunk jelolt ki szamunkra, akkgészen bizonyosan alulmarad a gonosz [jene

unheimliche Macht] ama hidbaval6 kizdelemben, hégynat 6ltve dnmagunk tikdrképévé valjék
(121/21).

Az idézet alapjan az otthonossag érzése akkordépes, ha a ,hajlam” és a ,hivatas”
dsszhangba kerlll egymassal, ha a szénaéjonosz tikdrképben is felismeri magat,
ismeisse valik a maga szamara. A kisérteties az elbmjtaslodo visszatérszorongas,

»a lelki élet szamara ismert jelenség, amely csaklfjtas folyamataban tavolodott el”
(Freud 1998, 74).Az 0rddg bajitaldan (Die Elixiere des Teufels, 1815-16) az
unheimlich motivumai szintén a hasonmas-jelenségbeppelganger) kapcsolédnak.
Otto Rank hasonmasrol irt konyvére hivatkozik Freadhasonmas jelenségét a tikor-
ss amnyképhez, a vészellemhez, a lélek-hithez, ésHALAL félelemhez koti, de
megvilagitja a motivum meglégejlodéestorténetét is. Ugyanis a hasonmas eredetileg az
én pusztuladsa elleni biztositék volt, »a halal Insdaak efteljes tagadasa« (O. Rank)

és valoszitileg a »halhatatlan« Iélek volt a testéelshasonmasa«” (Freud 1998, 71).

Ezek a gyermek és a primitiv ember lelki életétljaka de ,e fejbdési szakasz

18 A zardjelben 16 szamok: az &ltalam hasznalt (magyar forditas/ hémeleti) oldalszama
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befejeztével megvaltozik a hasonmésjade: a tovabbélés bizonysagabdHBALAL
kisérteties, & hirnokévé valik” (71).
A Doppelganger-motivum megég6 példaként szolgal arra nézve, hogyan

haladja meg Heinrich von Kleist kortarsat, hol hdikbaz unheimlich és a gracia
kilonbsége, milyen valasz adhattMETAFIZIKA taviatabol arra a valsagra,

amelyet a pszichoanalizis az elfojtas felszinre abéval probal megoldani. ,A
motivumok hasonlésagaellenére gyokerekilénbségvan akozoétt, ahogyan Kleist,
illetve Gogol vagy Hoffmann féldolgozza ezt a téfnat mutatja meg Foldényi F.

Laszlé aPenthesileikaltéjének folényét — ,gpszichesgyensulyzavad is érzekeli, de
nem all meg itt. A zavar nAIMETAFIZIKAva tagul, s atarsadalmj kdzosségi

gyokértelenség, amellyel &zszerepdi is szembesilnek, latezésszakadékava mélyuil.
O is bemutatja a szakadast, de ahelyett, hogy stilizalna éstivésrileg«

(»realisztikusan« vagy »fantasztikusan«) kibontadgekvése elssorban arra iranyul,
hogy megtalalja aegyesitésne& lehebségét” (Foldényi 1999, 182-183).

Freud irasanak egyik legszellemesebb részletetarsigmzeés, ahol etimologiai
szinten mutatja meg a heimlich és az unheimlicroktodsszefliggést. A hangsuly nem
azon van, hogy az un-é&hg hataséra a heimlich jelentése az ellentétéioilfdt, ez
magatol értéidd, hanem
.Daniel Sanders 1860-a&/6rterbuch der Deutschen Spracheni miivében [...] aheimlich szécska
tébbféle jelentésarnyalata kdzott van egy, amitsej@ntétével, aainheimlichhel esik egybe. Ami
egyszerheimlichhnek, masszounheimlichnek mirsithet. Egy Glutzkowtdl szarmazo6 példaval: »Mi

unheimlichnek nevezziik, Omeimlichnek mondja.« Arra kell rajonnink, hogyheimlich sz6 nem
egyértelnti, két olyan fogalomkdrhoz tartozik, amely, noha nelentétes, mégis nagyon kilénbdzik

egymastol. Az egyik kor a bizalmashoz d&ELLEM eshez, a masik pedig a rejtetthez és a titkoshoz
kapcsolodik” (Freud 1998, 67).

A magyar forditdsban felsorolt jelentések kozil @Ketbsséget &ies-kietlenszavak
fejezik ki legtaldlobban, mert &ies melléknév jelentésmezejébe a iderés

KELLEM es mellett a félreésés elhagyatott (t4j) is beletartozik. Heimlichtehat
olyan sz0, amelynek jelentése az ambivalencia &dayhalad, mig végul ellentétével,
azunheimlichhel esik egybe. Armnheimlichbizonyos mértékig aeimlichegy fajtaja”

(Freud 1998, 67) Amit Freud dolgozataban elhanyagol —éetsrban azért, hogy
Jentsch-sel szemben sajat koncepci@j@h meggyzébbnek —, hogy a Jentsch altal az

9 A homokembéen a heimlich sz6 egyetlen egyszer fordé) algyermekkori emlékek felidézésekor:
amit Nathenael anyja otthonosan (heimlich) a téogyéett, azt Coppelius 6sszefogdosta, és ezzel a
gyerekek szamara undoritéva tette (Id. Hoffmann4199)

34



(un)heimlich érzés forrasaként felismert intelléittsl bizonytalansag, vajon egy
figuraban személyt vagy automatat latunk-e maguihitt,enemcsak Olimpiara
vonatkozoan jelenik meg a szévegben, hanem Clanaaga Nathanael esetében is. Az
elbeszélés elején, Nathanael rémalmaban Coppelnisegy automatat szereli szét a
fiatalember testét, a gépészként megidézett Tératkbtasat: ,[...] vizsgaljuk meg a
szerkezet kezét meg a labat. — Azzal kiméletlesuklén ragadott, hogy csak ugy
ropogott, lecsavarta mindkét kezemet, majd a labamaés Osszevissza cserélgette
6ket. — Sehova sem illik! Ugy jo, ahogy voltErtette az 6reg a maédjat!” (Hoffmann
1997, 114). Ennél is lényegesebb az az oda-visgk,jamely Clara és Olimpia
megitélésében torténik Nathanaelnél Coppeliusdatasek varazserejdbadodoan. A
fiatalembert kellemetlen érzés fogja el, amikafsebr pillantjia meg Olimpiat (,mir
wurde ganz unheimlich”) (Hoffmann 1994, 23), mikémbaz elbeszélbizonysagat
teszi annak, hogy ,szive persze Claraval volt telimerev, nyarsat nyelt Olimpia
tokéletesen hidegen hagyta, s kdnyékitelnézve, csupan olykor vetett egy-egy futd
pillantast a szép szoborra, ez volt minden” (Hofimd 997, 134). A lejatsz6do fordulat
kovetkeztében a maskor kisérteties Olimpia NatHesaemében a tokéletes gracia
megtestesdjéve valik — ,nem tudott betelni a mennyei szés@jmpia latvanyaval’
(Hoffmann 1997, 136) — azokban a pillanatokban kama férfi ,mind bosszantébbnak
érezte Clara lvOs és prozai kedélyét”, olyannyira, hogy egy akainal ,élettelen,
atkozott gép”-nek nevezte (Hoffmann 1997, 129, 1%lara és Olimpia két eli@r
(szbveg)vilaghoz tartoznak, melyek koztes terébetyezkedik el a fiatalember,
mindkét alak kulon vilaggal rendelkezik: ,Clara egplgarival, amely a racionalis
vilhgmagyarazatot, a polgari értéket, a polgarredmeet ismeri el, Olimpia pedig egy
»természetfoléttivel«, mely megengedi a nem radisn&ilagmagyarazatot és

vildgtapasztalatot, és a ra vetitett 6sztonosndilehetetlen érzeki szerelmet” (Orosz

81). A balon Nathanad8 ARAT ja nem érti, hogyan téveszthette meg a fiatalemeert
Lviaszkém faBAB”, mire 6 azt valaszolja: ,hogyan lehet az, hogy a te minsiggpre

oly fogékony pillantdsod, kivancsi tekinteted disik Olimpia mennyei BAJa
[himmlischer Liebreiz] folott?” (Hoffmann 1997, 141994, 40). Talan nem véletlen,
hogy az antik gorég és italiai reneszansz hagyomsémisszatekiit GRACIA

minéségét felmutatd és a tudatalatti szexualis Osz&ndkegmozgatdé alakok

Hoffmann-nal ,dél-eurépai teruléir szarmazo, tisztazatlan ereletzemélyek” az
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olaszosan irt nevBAB A homokembéen vagy az olasT ANCOShs, Gabriela a
posztumuszDatura fastuosa: A szép maszléDer schone Stechapfel, 1822) dim
elbeszélésben (Id. Orlowsky 182-183). Amikor Olim@BAJarél olvasunk, akkor
felsejlik annak lehésége, hogy Hoffmann parbeszédet folytat Heinricih ¥deist

néhany évvel kordbban megjeldARIONET T-esszéjévet® A Coppelius altal

adomanyozott latés értelmezhet a Venus altal adomanyozdB@ AJov (Giirtel des
Liebreiz) alakvaltozataként:

A gorég mitosz szerint BAJ ISTENhsjének van egy 6ve, mely olyanseel bir, hogy visaljének
KELLEMet kolcsénoz, és szerelemre lobbant iranta. UgyaeedSTENséget kisérik BAJ

ISTENsi, aGRACIA. [...] Minden KELLEM szép, lévén a szereIrBAJ ove a knidoszi
ISTENNs tulajdona de nem minden szépségELLEM [...] a szépséd STENnsje megvalhat

ovéBl, s atviheti annak erejét a kevésbé szépre. igy hdELLEM nem kizardlagoselsjoga a
szépnek, hanem atszallhat, bar mindig csak a sképkezébl, a kevésbé szépreajtanég a nem-szépre
is (Schiller 2005, 713

A latcsh a hus-vér Clara szépsége irant k6zombossé tesaahielt, mig a nem-szép,
unheimlich fBABnak KELLEM et kélcsénéz, ,nentermészetesehat, hiszen ez

esetben semmit sem valtoztathatna magan a szemébmeemmagikusanvagyis ereje
tulné minden természeti feltételen” (Schiller 2005, B)-7Azaltal, hogy Hoffmann a

mitologémat a latas szerepének felértékeléséevgkehiell) 6sszefliggésbe, etvetiti a
METAFIZIKUS festészet elméletének egyik kézponti gondolatéiamszcendens
pillantasrol, amely a hétkéznapi dolgokat — akay pgbababat — képes atértekelni a
Jtisztanlatas eMMETAFIZIKA i elvonatkoztatas pillanataiban” (De Chirico 1985,
86). Ezen a ponton szembebvé valik az is, hogy az (un)heimlich 6GRACIA
egészen kozel allnak egymashait,akar az is megkockaztathatd, hogy azonos jelenség
egymasté| killonbdzfelfogasaval allunk szemben. Akarcsak a heimicG RACIA

is mozgasban van, nem &llando, tavolodik, majd iswigszatér és kozelivé valik

2 Kleist hatadsa Hoffmann-nal nem evidencia a szakilemban, &t példaul Norbert Elsner 2004-ben

megjelent tanulmanya, melyBAB ok és automatak szerepét vizsgalja Hoffmann eltiésziben, meg
sem emliti Kleist esszéjét (Id. Elsner); holottéd &zerd szovegei kdzotti 6sszefiiggések nem
elhanyagolhatéak. Féldényi azt sem tartja kizarthakyy az egyetlen hangot (,0, 6, 6”), melyet Qlien
az éneklésen kivil ismételget, a Kledshphitryonjat zaré hires ,Ah!” nyoman adta Hoffmann az
automata szajaba (Foldényi 1999, 29).

2t A BAJov-motivumrdl, illetve a szép, a fenséges €sRACIA esztétikai kategoriak kozotti
viszonyrdl Id.: Benk
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(Kleist), felszinre kerll (Schelling), de el is zébheth — mindez a pszichoanalitikus

olvasatban az elfojtott titok tudatos szintre emelé a METAFIZIKA

hagyomanyban a szereld® T ENnsjének adomanya, kozeledésl& T ENihez.

Hoffmann A homokembdé&en egy masik szempontbdl is megalapozotta teszi a

Kleist-hatas feltételezését, nevezetesen a bé&dingel dialogikus szerkezete miatt:
olimpia GRACIAja megosztia a kézonséget, igy kilonbagzspontok érvelnek

egymassal szemben. Ne feledjik, hogy Kleist edserjéC... Ur elképzelését a
MARIONETTek tancanak tokéletességiéia latszolagos egyetértés ellenére is

prébara teszi a meg@ni kivant elbeszél kételkedése. Az automatak két
fiatalemberének, Ludwignak és Ferdinandnak a padaksben nincs nézeteltérés

abban, hogy szortiy ,amikor mechanikaval iranyitott életteldBABUK emberi

mozgéast imitalnak” (Hoffmann 1996, 208)a latc$ kozvetitésével Olimpiailvkdrébe
kerllt Nathanael azonban — szemben mindenki massalloszitileg kétség nélkil
egyetértene C... Urral. Persze csak akkor, ha nejukzi&r annak lehdiségét, hogy
Nathanael tisztaban volt vele, hogy Olimpia nem embés ennek ellenére is

tokéletesebb BAJt fedezett ol benne, mint Clardban — mindez nemnéde

hihetetlenebb, mint a medve-epizod Kleist dolgdzamd Ha tehat a fiatalember
rajongasat és a varazst megsem bargyusagnak tekiakkor ez Freud azon meglatasat
is é&rnyalja, miszerint ,az Olimpia-epizéd a Koltszatirikus hajlamairél tesz
tanubizonysagot, és guny targyava teszi a fiatabensizerelmes rajongésat” (Freud
1998, 68). Ezt az értelmezési iranyt kovetik JasqD#enbach operajanak Hoffmann
mesének (Les Contes d'Hoffmann, 1876) azaelasai is, melyekben a szerelmes
rendszerint szanalmas szinbénik f6l. Az elbeszélés nem ennyire egyértélrmlészor

a narratori sz6lam kiiktatasaval, levelek formajaliemerjik meg Nathanael és Clara
elté vilagképét, majd amikor az elbeszdtveszi a szo6t, akkor is hagyja széhoz jutni
Nathanaelt, példaul a Siegmunddal folytatott begtékkor:

22 Enslen korabban emlitett letottyaKKO TELTANCO Sahoz Id. Sarah Kofman megjegyzését:
.-Hoffmann mas térténetei is komikusan kezelik atbomata témajat. Bergson szamara egy mechanizmus,
mely az életet vagy @Enyt mimel a komikus ténaar excellence(Kofman 188), Kofman itt BergsoA
nevetégLe rire, 1899) cirii kényvére utal, melyben a szémmechanizmusként fogja fol a nevetést;
ugyanakkorAz automatékorokje kapcsan — az ergriffen/ergreifen szojabéékiindulva — Bettine Menke
magikus hatalmat feltételez (Menke 287) — ahog§l éentebb sz6 esett, ebben az elbeszélésben nem

egyetlenBAB ot megitéd nézpontok, hanem a kildnbéautomatakhoz kapcsolt mentalitas-tipusok
(6n-irénia vs. magikus hatalom) képeznek oppoziciét
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Siegmund: ,Szépnek lehetne mondani, ha a tekimtiete volna olyan élettelen; az ember Ggy érzi: néz,
de nem lat. A jarasa is furcsan szaggatott, mimttiaden mozdulatat Graimirdnyitana. Jatékaban,
énekében valami éngkhasina kellemetlenil pontos, lélektelen teméttith&rezni, s a tanca is ilyen
volt. Minket nagyon elijesztett magatdl ez az Olianfins ist diese Olimpia ganz unheimlich geworden]
messzire elkerltik, ugy éreztik, mintha életszeselkedése mdgott titok lappangana”

Nathanael valasza: ,Nem csoda, ha ti, hideg ésaprtinyek, idegenkedtek Olimpiatél [Olimpia
unheimlich sein]. Csakis kdit Iéleknek nyilik meg a vele rokon masik lélek!.. H¢ffmann 1997, 142;
Hoffmann 1994, 40).

Ezeknek a parbeszédeknek Freud nem tulajdonittjsieget, merté ,univerzalis
erzes’-t keres (Kofman 130). Bar kitér arra, hodgntsch mint nehézséget emliti —
teljes joggal —, hogy az egyes embereket igen kid#nmértekben jellemzi az ilyen
érzésmiiség [unheimlich] iranti érzékenység” (Freud 199B), Bnégis ,megprobalja
eltordlni ezeket a killénbségeket az egyesités ébdek (Kofman 124).

Egyetérhetink abban Sarah Kofmannal, hogy az Odimpal utani
lelepleddését (mely a koltészet- és szonoklattan tanararédimezésében ,egy
allegoria... egy vegigvitt metafora”) kowvetleiras a bizalmatlanna valo, orokké
gyanakvé szerékrél Gjra Hoffmann ironikus érzékét dicséri, ami gotadimenetiink
szempontjabol mégis fontosabb, hogy Olimpia tote@e univerzalis ember-fogalom
tételezhaisegét kérdjelezi meg, és elbizonytalanitja a varos lakéitaavonatkoz6
tudasukban, mi az ember, hol huzodik az emberiresraemberi kdzotti hatarvonal:

»S0k nagyméltésagu ur azonban mégsem nyugodott Bregz automata-histéria mély nyomot hagyott
lelkiikben, és utalatos gyanakvas kapott labra mmféde emberi lényekkel szemben. A teljes

bizonyossag kedvéért, hogy nenBAB Ut szeret, tobb szerelmes ifj azt kovetelte a keéisle hogy
énekeljen és tancoljon valamit dsszevissza Utemhegy mikdzben félolvasnak neki, csak kdsson,
dédelgesse a mopszlijat, és a tébbi: mindewékeédig azt, hogy olykor mondjon is valamit, méghé
ugy, hogy amit mond, val6édi gondolkodasra, érzelmelalljon. Sokak szerelme étimég szilardabb és
meghittebb is lett, masok ellenben szép csdndezakitsttak egymassal. »Sose lehet biztosat tudni« —
mondogatta ez is, az is. A teadélutanokon hihetéltleok volt az asitozas, tlisszenteni viszont seni
nem tiisszentett, nehogy gyanuba keveredjék...” (Hmffml1997, 147).

Az-e az emberibb ember, aki asit vagy, aki tlisszakit gondolkodik vagy, aki tud

0sszevissza Utemben énekelni és tancolni? Az egyetyyetemes emberi tulajdonsag
éppen a nevetségEBAB alakjaban mutatkozik meg. Amikor Nathanael tariaee

szerelmét, ,egy pillanatra a halott menyasszonyéjeegtlott fel benne, Olimpia

azonban szorosan magahoz hudzta, s csOk kézbenamiméin eleven melegség jarta

volna & az ajkait...” (Hoffmann 1997, 140). SRACIA és az (un)heimlich

egyarant HALAL lekizdhetetlenségének elfogadasaval végigvitt réttedéke, a
felkészilés pszicholdgiai, illetvETAFIZIKA i stratégidgja, dKELLEM és
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.Kies” is olyan ketésség, mely ,se nem &l se nem halott: arra tervezték, hogy
kiegészitse az @, hogy tokéletesitse azt, halhatatlanna tegyet mifierema [...] az

ember megprébalja elrejteni a tényt, hogyHBALAL mindig mar jelen van az

életben. A ketiség kisérteties érzése abbdl a téhgoed, hogy felidézi, amit az ember
hiaba igyekszik elfelejteni” (Kofman 148). Nathah@tara elleni gyilkossagi kisérlete,

majd 6ngyilkossaga Kleist legendas kstbngyilkossaganak torténetét is felidézi.

1.3. A reneszansz és a felvilagosodgsacia-fogalma

A kisértetiesdl irt tanulmanyaban Freud az érzéstsig Uujdonsaganak bizonyitasaként
fogalmazza meg az esztétikatorténet egyoldalUsduady az esztétak ,altaldban
szivesebben foglalkoznak a széppel, a naglgeees a fenségessel, tehat az érzés
pozitiv fajtaival, illetve azokkal a koérilményekkéls targyakkal, amelyeket ezek
felidéznek, semmint az alantas és a kinos ellentgtelmeivel” (Freud 1998, 65), ezért

.a pszichoanalizisnek kulonleges figyelmet kell eanszentelnie” — viszi tovabb

gondolatat Kofman — ahelyett, hoflETAFIZIKA i elsitéletek rabjaiva valnank,
,melyek a szép és a cstnya, a vonz6 és az undat€dcLLEMes és a kellemetlen

kozotti radikalis oppozicishoz vezetnek” (Kofman212A GRACIA elvitatja ezt a

tételezett egyoldallsagot, és viszonylagossa teszinheimlich kivételességét, mivel

mar az erre vonatkozo legkorabbi elméleti alapdzaso ,megkllonboztettéla

szépségl a KELLEM et 6s aGRACIAkat, hiszen ezeket olyan attribttumokkal
fejezték ki, amelyelelvalaszthatéakoltak a szépsébS T ENnsjétsl” (Schiller 2005,

71), vagyis &GRACIAban épptgy bizonytalanna valik ,a »pozitiv« és agativ
erzesek kozotti radikalis oppozicié fenntartasadffan 122), akarcsak az unheimlich
esetében.

Schiller A kellemsl és méltdsagrol(Uber Anmut und Wirde, 1793) irt
értekezésének cimében szefeplnmut ('baj’, 'kellem’, ’igézet’) fogalmat aGrazie
(finomsag’, 'elegancia’), illetve a kellem és ingglentését is magaban foglaReiz

szavak véltozataiként haszndljaA fogalom megfeldi a gorogcharis az olasmrazia

23 \ sz6veq egy részletebedARACIA két fajtajat kilonbozteti meg: ,BAJ [Reiz], a
KELLEM et [anmut] és d5RACIAt rendszerint azonos jelentésben hasznaljak, pediy
ugyanazt jelentik. [...] Vaélénkit, és varmegnyugtatéSRACIA. Az ebbbi az érzéki ingerrel
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(finomkodas’), SPREZZATURAa sprezzaresemmibe vesz’ igéhd) és venusta

(Venus nevétl), a spanyobracia ('kegyelem’) ésdespejo(a despejartisztit’ igébol),
a franciadésinvolture('légiesség’, 'lazasag’) éagrément(’kellem’), illetve az angol

sy

grace(’bgj, 'kellem’).
Gerd Kleiner az Asthetische Grundbegriffecimi fogalomtar ,Anmut”

cimszavanak szeafe a gorog charis sz6 harom jelentését a harom mitolégiai

GRACIA szerepeinek megfelin vezette le:charieis (‘bajos’, ’kellemes’),
charizesthai (BARATSAGosnak mutatkozni’), charin eidénai (koszonetet

mondani’) — ez a harom jelentés mar amyalifSRACIA egyértelnien pozitiv
voltat. A fogalom az italiai reneszans#ivészetelméletben valt esztétikai kategériava.
Vasaritol kezddsen a GRACIA o6nallo esztétikai kategoria volt, amelynek
jelentése vilagosan elhataroldédott a szélpék szép rendszerint szabalyoktdl fidgg

racionalis jelenség Vasarindl, mig &RACIA logikai szillogizmusokkal

megfoghatatlanl RRACIONALIS, Iétrejstte kizarélag az individualis adottsagok

fuggvenye, ily médon sokkal tdbb rokonsagot mutétaacia széhasznalatban a »je ne
sais quoi« fogalmaval, mint a »beau«-éval” (Pal)1A0franciaje ne sais quoaz olasz
non se chéorditdsa, amely Lodovico DolcAretino, avagy Dialogus a festészitr
(Dialogo della Pittura, 1557) cimmunkajaban tinik fol: ,valami, amit nem lehet
meghatarozni”, ,nem tudjuk azonositani, mi az, annyira magéaval ragad” (Dolce
195)?* Dolce kiillénvalasztja &elezza(vaghezza) és grazia (venustd) fogalmat, az
utodbbi egyfajta szabalytalan szépségként jelenilg,nrmaemozdulat szépségeként vagy

lelki szépségként. Kortarsa Vicenzo Danti szama@RACIA ,a szépség titkos

része [parte occulta], mely nem igényel tokéletésyokat”. Vasarinél pedig a szépség

tertlete a szabalyos torvényeké, midSiRACIA azIRRACIONALIS érziileté

[giudizio]. A szépség a platonizmushoz, GRACIA a neoplatonizmushoz és

Arisztotelészhez kétdik, aki szerint a szépség nem allandd, hanem anléie

hataros, az altala kivaltott tetszés pedig, ha fugja vissza méltdsag, kdbnnyen megkivanassa fdjulha
Ezt aGRACIAt nevezhetjulBAdhak [...] A megnyugtatdsSRACIA kézelebb van a
méltésaghoz, mivel a nyugtalan mozgasok mérsékéésgpilvanul meg. [...] Ezt SRACIAt

nevezhetjukK ELLEMnek (Schiller 2005, 124)
24 A ,je ne sais quoi”-rél Id.: Scholar
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itéletének fliggvénye, mivel — mint Michelangelo d&pitia — a mozgasban lkev
testben nincsenek régzitett aranyok (Id. Tatarkéewi02). ,Vasari tobbféle értelemben
hasznalta a kifejezést: egyrészt a rend és méregkngnye és kifejézése, masreszt

ezeknek nem eredménye, hanem kiegeészitése, vaikkikiilonbo®, olyan mirbség,

kozotti killonbség 6ridsi: szikséges-e a mértékiaészetben &5RACIA mellett?

Vagy a mérték csak azért szikséges, mert olyanékérnely GRACIAként

manifesztélja magat?” (Tatarkiewicz 206).

A képzmivészeti aranyok venustd elméleti kérdéseinél mar valamivel

hamarabb megjelenik @RACIA fogalma egy eti némileg eltés 6sszefiiggésben,
az emberi viselkedés egy jellegzetes fajtajak®IPREZZATURAmely a goérog

charis-charizesthai( BARATSAGosnak mutatkozni’) jelentésamyalattal mutat

rokonsagot. Ezt Castiglion®z udvari embe(ll Cortegiano, 1528) cithkbnyvében egy
bizonyos hanyagsagként hatarozza meg, mely olyant yminden niiviséget eltakarni,
€és ugy tenni vagy mondani akarmit, hogykifejtés és majdnem gondolkodas
nélkilinek tinjék” (Castiglione 32). Asprezzaturaannak képessége, hogy az udvaronc
olyan kdnnyedséggel hajtson végre bonyolult cséséket, mely elrejti a befektetett
erokifejtést, azonban ugy is leirhatd, mint ,a védeékadnia egy formaja: képesség
annak palastolasara, amit valaki valojaban kivamz,égondol és kijelent vagy
szandékol, a nyilvanvalé @szavisag és hanyags@iLARCa mogétt” (Berger
297). A mai olaszgrazia szOban is van valami affektaltsdg, nem finomsameim

finomkodas, aSPREZZATURArra kényszeritheti twelsjét, hogy megtagadja

vagy lealacsonyitsa természetét (Berger 306).

A kiindul6 kérdésfeltevéshez visszatérve, latjukate hogy az italiai reneszansz
GRACIA-fogalmaban mér ott rejlik az (un)heimlich-hoz rehidérzésmitségek

kozul a szég valé eltérés, az aranytévesztésbendrajgépség lehésége, vagyis
viszonylagossa teszi a pozitiv és negativ érzéselotkk oppoziciot, illetve — mint

(viselkedésbeli) kelsség — a hanyag elegancia és a védekemia kozti kényes
egyenstly barmikor felborulhat, ezaltal GRACIA is onmaga fenyegét

hasonmasava valtoztathatja gyakorlojat.
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A 18. szazad kozepén Edmund BurkEil@zofiai vizsgalédagA Philosophical
Enquiry, 1757) ciri nagyhatést értekezésébe@RACIA (,grace”, ,gracefulness”)

olyan ,idea, amely nem kilénbozik sokban a s#épf...] a testtartashoz és a

mozgashoz kédik”, ugyanakkor Burke-nél a francia ,je ne saisoijus megjelenik
mint a GRACIA szinonimaja (Burke 144)A mialkotasokban I& graciarél (Von

der Grazie in Werken der Kunst, 175@imi tanulmanyaban Johann Joachim

Winckelmann — vélhét j6szandéka ellenére — megteszi az dépéseket abban a
folyamatban, amelynek soran @RACIA fogaima is beépil a felvilagosult

humanizmus totalizal6 ideoldgiajdba. Winckelmannatdala megalkotott — Nietzsche

Ota igencsak leegyszeitonek vélheb — gorogség-kép nevében mindent elutasit, ami az
eszményiGRACIA kovetelményét nem teljesiti, Michelangeldivészetét éppugy,

mint Lorenzo Bernini alkotasait:

WA GRAC|A az, ami értelmesen tetszik. Széles terjedefogalom, mert minden cselekvésre
kiteried. AGRACIA az ég ajandéka, de nem tgy, mint a szépség, méqg asak az igéretet adja, a
képességet hozza. ASRACIA nevelés és elmélkedés atjan ddjk, és csak annak valhat
természetévé, aki arra teremtetett. Tavol van gsas| és a keresett eimésséigt..] A GRACIA

az egyszdiségben és a lélek nyugalmaban hat, a vad hév édzaklhtott indulat elhomalyositja”
(Winckelmann 1978, 77).

A minden mélté emberi megnyilvanulas kizarélagokl@iéépeként felmutatott, vagyis
utdnzandé gorog twészet (winckelmanni) GRACIAjanak lelki nyugalma

szembehelygdik az itdliai reneszansz elképzelésekkel, melysddményét Pierre
Charron A boélcsességt (De la sagesse, 1601) dim vallasi szkepticizmust dlk

kozott megfogalmazé, meégis teoldgiai alapokon ngugw konyvében a
kovetkedképpen foglalta 6ssze: ,A szépseégnek két fajtaja: vaz egyik Kkotott,

mozdulatlan és a helyes szdhBs a részletek arnyabdl szarmazik. A masik mdegat
GRACIAnak [grace] nevezik, és a test, kilondsen a szemekdulataiban all. Az
elébbi valamilyen halott dolog, mig az utdbbi aktivéds’ (Charron 99). Winckelmann
a GRACIAt olyan miréségnek tekinti, ami mindenekéi az értelem szamara
hozzaférhdt, szovege meégis tele van oOnellentmondasokkal, akelsz elvart
egyensily torékenységére utalnak. A klassziciznGRACIAja nevelés dtjan

sajatithatd el, de csak az ,arra teremtettek” sramalik természetessé (Winckelmann

1978, 77), val6jaban ,nem természetes”, de ,tatbthé/8): vagyis |ényegében mégis
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mesterséges kényszer mindazokndl, akiknek tern#&zeidegen — ebben az

elgondolasban &RACIA nem a heimlich, hanem az unheimlich fogalméat ltsz

megvalésitani, és a természet elfojtasaSREZZATURA) hozza létre. Azt a

sejtelmet is megfogalmazhatjuk ezen a ponton, loggzichoanalizis mint gyogymaod
létjogosultsagat tulajdonképpen nem a vallas kdatéoszerepe valtotta ki, hanem a
felvilagosodas alapozta meg, mely az elfojtas Kb stratégiait még a vallasnal is
szigorubban irta 81 A kovetked ellentmondas Winckelmann szévegében, hogy
vizsgélatat a szobrokra korlatozza, vagyis szobmokdulatait tekinti az ember szaméra

utdnzandd mintanak, ennek a gondolatnak a hataagémmviseli Kleist esszéjének
méasodik torténete (v6. Behler 106-107). BRACIA mialkotasokban csak az

emberi alakot [die menschliche Figur] illeti me@¥ihckelmann 1978, 79), de ,mas az
emberben és mas az ember utdnzasaban, a szobsolastnéényeken, mert itt nem kelt
meglitkdzést sok olyan dolog, ami az életben viesz#t [misdallen]” (78).2° A
miivészetben, az élet utAnzasaban nem vissza@sami az életben megutkdzeést kelt,
vagyis a szobrokon bizonyos dolgok megengeikhietle meégis uagy kell rajuk
tekintetniink, hogy az emberi méltésagot ,a lélegghdtsagaban abrazoljak” (81).
Winckelmann e szobrok utanzasat, az abrazolt testtk életbe torténvisszatéréset

képzeli el, agy azonban, hogy a szobrokon megeniggdsszatetsé dolgok” helyett

csak a GRACIA legyen példaképink. ,Minden idegensmgy hatranyos a

GRACIAnak épplgy, mint a szépségnek. Jegyezziik meg, dagyészet fennkalt

vagy heroikus és tragikus rés@érvan sz6, nem a komikusrdl [...] A régi figurak
arckifejezésében az 6rom soha nem tor ki nevetésiagrem csak a bélgyonyofiség
deriijét mutatja; egy bacchansmarcan csupan a kéj hajnalpirja csillan meg” (72-80
gemmakon |é¥ bacchansok északos testtartdsa — szobrokrdl lévén szdé — nem
visszatetsq, de az utanzandd goéroguweszet nem ez, hanem a lelki nyugalom.
Winckelmann-nak az antik imészetldl elfojtasok és elhallgatasok segitségével elvont
ember-fogalmanak esetlegességét lényegéensfogalmazza meg Schillér kellempl

€s méltosagroéirvan, amikor kijelenti, hogy ,ahol a puszta tesnéturalkodik, ott az
emberségnek el kellinnie” (Schiller 2005, 99). Vele szemben Heinrichnvidleist

GRACIA-fogalma olyan gorogség-képbe illeszkedik, mely aatikvitas dionizoszi

% A német eredeti: Winckelmann 1969, 4&all (esés’, 'bukas’) sz6 inskripciéi (Beifall, Stinadif
Ruckfall, Einfall) fontosak KleisMARIONET T-esszéjében (vo. de Man 97-98).
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barbarizaldsanak, az antikbdl meritett humanizmuggsemmisitésének éls
kezdeményeage” (Lukacs 1955, 17).

Winckelmann szobrokat vizsgéalo irdsa a Tovishutébzo kamaszfil torténete

szempontjabél, Schiller (moralisBALETT -elméletnek is nevezhetszovege a
BABok tancanak témaja miatt tekintbeKleist A marionettszinhazréirt esszéje
elskészitjének. Schillernél & ELLEM a mozgas szépsége, a Hoffmann kapcsan

mar emlitett, Venus altal adomanyozBtAJov méagikus erejének hatasara ,a kevéshé

Sszép és a nem-szép is kégegpen mozoghiugyanis a mozgas ,az egyetlen valtozas,
amely anélkil mehet végbe egy targyon, hogy anredna@ssagat megsziintetné”
(Schiller 2005, 73). AzOrémoéda szersjének koncepcidjaban kulcsfogalom az

(bn)azonossag, mely az érzéki természet és a rassdkeegyeztethitégén alapul. A
KELLEM csakis 6nkényes (willkiirlich), azaz akaratlagoszgésokat illet meg, de

ezek kozll is csak azokat, melyekben moralis ékztegezddnek ki:

»Az olyan mozgasok, amelyeknek nincs mas forrasuljt az érzékiség, minden 6nkényességikkel
egyltt is csak a természethez tartoznak, a termgszgig dnmagaban sohasem emelkedik fél a

KELLEM ig. Ha a végyKELLEM mel, az OszterRAC|Aval nyilatkozhatnék meg, akkor a

KELLEM és aG RAC|A nem volna tobbé képes és méltd arra, hogy az edpifejezésélil
szolgaljon” (Schiller 2005, 74).

Az architektonikus, pusztan természet adta szépsggaBAJ megnyilvanulasa, mert
a KELLEM olyan szépség, ,amely nem a terméstetott, hanem magatédl a

szubjektumtél szarmazik® (75). SRACIA idealis esete az, amikor az onkényes

mozgashoz szimpatetikus, azaz a moralis érzéséhdlpés nem a természeti 6sztéhb
adodo onkéntelen (unwillkirlich) mozgas tarsul, ehiaz 6nkényes mozgas az elme
cselekedetére kdvetkezik, a szimpatetikus viszésérk egyiddj vele. Az dnkényes és
onkéntelen mozgas 6sszhangjara Schiller a bes&sdarz ezt kisértest-nyelvet, az

arcjatékot, a kézmozdulatokat hozza példaként (86).
A kellemsl és méltosagrotijdonsaga, hogy Schiller szerinfGRACIA nem

a termeészeten val6 uralkodas, hanem a termésaet @&ztondkkel szembeni szabadsag
egyuttmikddése, a kotelesség helyett természetté vald dgatpaezaltal nyiltan vitdba
szallt Kanttal. Némileg sarkitottan agy is fogalmainank, hogy Kanttal szemben
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rehabilitdlni akarta a hazassag intézméRYétKant erkolcsiség-felfogasanak
dualisztikus merevségét, a kellés” kényszeréirejét KELLEM essé, akarassa

kivanta valtoztatni:

.Széplélekbl [schéne Seele] akkor beszélink, ha az erkoélcsulér végll olyannyira megnyerte
magéanak az ember valamennyi érzését, hogy immalefédlnélkil atengedheti az indulatnak az akarat
irdnyitasat, és sohasem fenyegeti az a veszély, éllmntmondasba keriil az akarat dontéseivel (EBchil
2005, 106).

A széplélekGRACIAjanak szemléltetésére Schiller a torvényes elnyodsasz

érzékiss gANARCHIA ja kozott elhelyezked liberalis monarchia allamformajat
hozza fel példaként, melyben ,az egyes polgar dmtih hogy a sajat feje szerint él, s
pusztan hajlandésaganak engedelmeskedik” (Schat)5, 97). Rudiger Safranski
szerint a schilleri liberdlis allam lényege ,az ardkbe vetett bizalom, mely szerint
végeredményben onfeps talan még 0lvztorekvések kozepette is harmonikus egészet
alkothatnak” (Safranski 2007, 371); Michel Foucagészen mast gondolt a szabaiielv
szubjektumrdl, szerinte ,a raciondlis, univerzdtizgazsag polgéari ethosza ugyanolyan
kétéli, mint a bortonok és reformjaik” (Giddens 153).

Akarcsak Winckelmann irasaban, Schiller gondolagt&ren is adodnak

ellentmondasok. AELLEM csak mozgasnak Iehet sajatja, de mégsem zarhatd ki

hogy nyugvé vonasok i&KKELLEMet mutassanak, a ,szilard vonasok ugyanis

eredetileg mozgasok voltak, melyek a gyakori iséuétssel habitussa valtak,
maradandd nyomokat véstek be” (Schiller 2005, 83-84 ismétlés soran habitussa

mereved BAJ azonban nem téveszténddssze az uténzott vagy tanult

KELLEM mel. A teatralis vagy tancmesté8 RACIA mélt6 parja

.annak aszépségnekamelyet a pipereasztalnal allitanak &hrmin és 6lomfehér arcfestéith hamis
furtok, mimellek és fizoék segitségével, s nagyjabol tgy viszonyul az iddlELLEM hez, mint a

toalettszépségz architektonikushaz...] Mihelyt észrevessziik, hogylELLEM mivileg kimodolt,
egyszeriben bezaruldte a szivink” (Schiller 2005, 88-89).

Eszerint a valsdGRACIA és a nivileg kimédolt GRACIA megtestesife kozott

a legbbb kilonbség mégsem az erkdlcsi érzés és a tertmiEszahangja, hanem hogy

az ebbbi tanulasi folyamat eredmeénye? Hiszen a gyalsonétléssel erkolcsi habitussa

% Ami fejtegetéseinek targyi tartalmat illeti, csBkgels »A csalad eredeté«-re kell emlékeztetniink,
hogy lassuk, mennyire elkeverednek itt is Schiliétirténelmi 6sszefliggések mély sejtései ideolagik
konstrukciokkal” (Lukacs 1946, 110).
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valé BAJos mozdulatok kezdetben nem lehettek onkénteldreeksmételgetni kellett

6ket az elsajatitdshoz. Korantsem meglephogy Winckelmann neoklasszicista
testpolitikajat és a Kant categoricus imperativasddgyabbnak és liberalisabbak vélt

schilleri BALETT -technikat Lucia Ruprecht a katonai kiképzés modshez

hasonlitotta: Michel FoucauRelligyelet és biuntet&édmi konyvéldl kiindulva olyan,
kulondsen hatékony fegyelmiezezsimeknek nevezigket, melyek alkalmazasaval az
él6 testnek fel kell érnie adhdl készilt modellel (Ruprecht 6). Ruprecht érdentagyh
Foucault filozéfidjanak nyomaban maga is jél l&jdomokembeOlimpidja és Kleist

MARIONETTje kozétti rokonséagot, vagyis, hogy Kleist nyomaofimann is

normalizalé kényszernek édressagenak (Foucault) mutatja a klasszikus szépseég-
eszmeényt (Ruprecht 12-13). A német romantikabanjetesy emberi hasonmas és
annak tukorreflexei kapcsan Jakfalvi Magdolna isidault A szavak és a dolgakmi
konyvére hivatkozik (Jakfalvi 52). Az esztétikadjpbn nyugvo fefldésbl és nevelési
alkotott eszmény térékenységével maga Schilleisgédban volt, amikor beismerte,
hogy ,ha a moralisan beszédes mozgasokdvatapja szilkségsaen az érzéki vilagon

kivil, a szépség végsalapja pedig éppily szikségsien azonbelll van, akkor agy
latszik, hogy aGRACIA melynek 6ssze kell kapcsolnia a kettnyilvanvalé

ellentmondast hordoz magaban” (Schiller 2005, €&rsten Zelle annak belatasaig is
eljutott, hogy az ellentétek — iimészet és természet, heteronOmia és autondmia,
kotelesség és hajlam, éss#y és érzékiseg — kibékitése helyett inkabb el
képez Schiller esztétikaja, és ugy oldja fel aergthondasokat, hogy Ujakat termel
helyettik (Id. Zelle 170).

Amikor Kleist a GRACIA visszatérését beszél, akkor az antik
GRACIA-mitoszt, annak lehéségét, hogy atSTENnG adomanya altal a nem-
szép KELLEM birtokaba juthat, a felvilagosodas ellenében ESTEN
GRACIA, azISTEN KEGYELEM (géttiiche Gnade) hagyomanyat folytatva

teljesiti be.

1.4. Heinrich von Kleist: A marionettszinhazrol

Korai leveleiben Kleist arrdl tesz tanubizonysadutgy — a német romantika altalanos

elképzelésével dsszhangban -BfABot a kiszolgaltatottsag metaforajanak tekinti.

46



Ahogy korabban volt sz6 rdla, tobbek kozétt Jeamlik a gépemberrel és az
automatakkal szembeni ellenszenve abbdl szarmazogly ezek a figurak szorosan

kotodtek a francia felvilagosodas eszmerendszeréhestroPCoccoluto Ferrigni a

BABok torténetél irt konyvélsl kidertl, hogy a 18. szazadi Franciaorszag

filoz6fusai kérében MARIONET Tek is népszéek voltak:

.Meg kell jegyeznunk, hogy Voltaire sem tekintetleMARIONET Teket frivol szérakozasnak,
gyerekesnek és hozza méltatlannak, és olyannak,caak arra j6, hogy elissék vele adtjdezzel
ellentétben elég komolyan vettéket és targyalta a kis szinpadra alkalmas jatékdkkeéit, és

pszicholdgiai elméleteket alkalmazott BAB személyiségek«-re [burattinesque personaggi], popt
ahogy Jean-Jacques Rousseau tetfall@amasokelss kényvének els részében, ahol tandbizonysagot tett
valodi szimpatiajarol a fabol készilt szinészektiréidézi: Mask 1912. okt. 128).

Ami a német romantikaban egyarant félelmetessée tedt gépeket és a
MARIONETTeket, az nem az iparosodassal fiiggott dssze, haawral az

elképzeléssel, hogy az ember nem mas, mint pusbaata. Nem ereje teljében év
egyeniség, hanem a ,mechanizalt tarsadalom vagyztketlen és elkerilhetetlen sors
jatékszere”. Ez a félelem jellemzi példaul Kreuzgatn Ernst August Friedrich
Klingemann(Bonaventura)Ejjeli virrasztasok(Nachtwachen, 1805) ciimregényében

vagy Schoppe alakjat Jean Paul 180Fitananak ALARC osbal jelenetében (Sauer
291). ABABU ,a kortarsi diskurzusban kivétel nélkiil merevekéelen, determinalt

és bajtalan [...] Ebben az értelemben fogtak IMIARIONET T-szimbélumot még

Hoffmann, Buchner, Immermann és masok is” (Beh(8)1Kleist 1797-ben Ulrikéhez

irt levelében még maga is a sors jatékszerénelépeékent hasznalja:

,Emberek ezreit hallom beszélni, latom cselekedainem jut eszembe a miért?-re kérde@kimaguk
sem tudjak, homalyos vonzalmak vezetiket, a pillanat hatarozza meg cselekedeteiket. Guékre
éretlenek maradnak, sorsuk a véletlen jatéka. Ugik élathatatlan ek vezetik és rangatjakket,
gyengeségik tudatdban engedelmesen kovetik admeipva jussanak is, akar a boldogsaghoz, melyet
csak félig élveznek, vagy a boldogtalansaghoz, miefyszeresen sujtjgdket. [...] a véletlen

jatékszereként, a sors drotjan mozgaBABUként — e méltatian allapot oly megveténdk latszik a

szememben, és olyannyira boldogtalanna tenne, hapgze kivanatosabbnak tartanéHALAL t”
(Kleist 1998, V, 28, 30).

Az 1807-08-ban elkészuMeilbronni Katica avagy adzproba (Das Kathchen von

Heilbronn oder Die FeuerproBé) mar kozelebb a&ll A marionettszinhazrol

2" Az 6sbemutatéra 1810. januar 17-én keriilt sor Bécshajy kényvforméaban Georg Andreas Reimer
berlini kiadé jelenteti meg 1810 késyaran
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kétértelntiségéhez, mert a drama szebepimind hajlanak arra, hogy Katica

megszallottsagat Gonoszknek tulajdonitsak —

.-..] mintha macégja volna a grofnak, s az a szengasibdl lelke koré font 6tagu kétéllel vonna maga
utan, ugy tébolyog a nyomaban, egyik hélyr méasikra, vak odaadassal’

.Sulyosabb kényszert sejtek én ebben a sziv pusgtanddsaganal; a pokolsamek mesterkedését”
(Kleist 1998, 1V, 13, 87) —

de a mese végére tudatara ébrednek, hogy a ledsymzét a kerub|STEN
mentangyala iranyitotta, ugyanaz a kerub, aki az Eddetakatolta a

MARIONETT-dolgozatban (Kleist 1996, II, 189). Noha ez a&silhangsulyosnak

tanik, és a kései esszéberBAB isteni jegyekkel ruhazodik fol, Friedrich Gundolf
magara a szetre is kivetiti ,a vagyteli sotétebb életérzéselletve a lélek ,végé
GRACIAja és vilagossaga kozotti aranytalansag” feszids@@undolf 171).

A marionettszinhazr6{Uber das Marionettentheater, 18£03imi esszé — a

GRACIA fogalma kapcsan mar utaltam ra — Winckelmann dsliSc irdsainak
ismeretésl tantskodik. Kleist kritikaja &3RACIAjat elveszi ifjarsl sz616 masodik

torténetben figyelhét meg legjobban. Wincklemann KELLEM elnyerésének

lehetségét a ,visszatet§z (missfallen) dolgoktdl megtisztitott 6kori gérdog szobrok

utdnzasaban latta, mig Kleist elbeéjgla tudatos utdnzas kudarcaként fogalmazza
meg, hogy ,micsoda dilast vihet véghez az embendsretedGRACIAjaban a

tudat [Bewusstsein]” (Kleist 1996, II, 190), mire..Cur megkéri, mesélje el ezt a
tanulsagos esetet (Mail).?° A fall szétag ismétidése megalapozotta teszi azt a sejtést,

hogy a két fiatalember viszonyaban ,visszat@tsiolgok lappanganak. Jean Genet is —
akarcsak Ungvarmémeti T6th Laszl6 — ratapintotthilleri GRACIA fogalmanak

erre a vetuletére, legalabbis @rérulkodik A tolvaj napléjanak (Journal du voleur,
1949) alabbi részlete:

.Kifejezésének szépséd@étiiigg valamely erkolcsi tett szépsége. [...] Fénfaaklkalmazva a »szépség«

sz6 szamomra olyan arc vagy test harménigjat jelantelyhez néha még férfieBAJ is tarsul. A
szépséget ilyenkor ragyogd, uralkodo, szuverén mlamk kisérik. Ugy képzeljilk, hogy meghatarozott
erkolcsi magatartdsforméakban gyokereznek ezek alnt@iok, és azaltal, hogy félneveljik magunkban

28 A Berliner Abendblattehasébjain jelent meg 1810. december 12-15-e kizégly részletben; az esszé
jelenségét elsként E.T.A. Hoffmann ismerte fol 1812-ben (Id. Kie1996, 11, 308)
29 A magyar forditas a hypogrammatikus intertextii&tatja (vo. Kleist 1978, 478)
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ezeket az erényeket, azt reméljik, hogy szegénygemkba és beteg testiinkbe is beleivodik dzésr
erély, amelynek szerelmeseink termésitdtigva birtokdban vannak” (Genet 18-19)

A sajat mozdulatat tikoérben megpillantd fid Tévishuzdszobranak pédzara
ismer, mely valéjaban a legkevésbé s@AJos (v6. de Man 91), legfdljebb

Winckelmann szelektiv pillantasa tekintheti annalkkétséges esztétikai ertéknek valo
gorcsos megfelelési vagya, ha gy tetszik, annglajdhogy K tetszését elnyerje, oda
vezetett, hogy ,[v]alami lathatatlan és felfoghkatet lathatatlan vashaloba keritette
taglejtései szabad jatékat, s alig eszéenmdilva nyoma sem volt mar a szivet-szemet

orvendeztet régi KELLEM nek [Lieblichkeit]” (Kleist 1996, Il, 190). Kleistalan

nem véletlentl haszndlja itt a Lieblichkeit sz6t Aaamut vagy Grazie helyett, ezzel
mintegy nyitva hagyva a széveget egy olyan érteémezamara, mely a gyakorlassal és

ismételgetéssel elsajatithatd schill l@RACIAt nem tekinti célképzetnek. A

fiatalember onbizalmat megsemmisiSZADISTA megjegyzéssel (de Man 90) az

elbeszé& eéeppugy midsiti Schiller ,oktataspolitikajat’, mint énmagata&é# de Man
felfigyelt ra, hogy Schiller felvilagosult északossagaval szemben ebben a jelenetben

Georges Bataille és Michel Leiris szirrealistaiképhnak ebképe tinik fol:

.Kleist torténete azonban azt sugallja, hogy eanatsak az esztétikai tokéletességet keddiigva
kikezdd hiba &lcdzasa, vagy, hogy — egy elferdiilltebb alvagerint —, az esztétikai tavolsag nyujtotta
védelem val6jdban olyan élvezetekre teremt lfdget, melyeknek tobb kozik van méasok

megsebzéséhez, mintGRAC|Ahoz. A jelenet ebben az esetben inkabb Michel &ejuttatna
eszlinkbe, mint Schillert, hacsak nem gondolja valgl, hogy Schiller esztétikai elméletében is egy
lappangd, éfszakos vonulat” (de Man 91-9%).

Foldényi F. Laszlo életrajzi parhuzamot is bevordelmezésbe — ahogy ezt de Man is

megteszi Kleist hé&zassagi tervei kapcsan -, Kleét Ernst von Pfuel
BARATSAGat felidézve arra a kovetkeztetésre jut, hogy deseléh, aki a fit
megsértette, valdjdban hazudik, mert az elmesdénétbert volt a Tovishiuzé utanzé
fia (Foldényi 1999, 161-164), aki a vele furdowri GRACIAjanak hatasa ala

keriilt, és ezért akart magaksdELLEM essé valni. Ha ez tortént, akkotlmlikkan a

Schillerés! eltérs, masik GRACIA, melyhez viszonyitva a fiti probalkozésa csak

%0 v6. Onkivilletcimi kényvem Ungvarnémeti-fejezetével (Béhk
3t platon Erésza és KleiVIARIONET Tje kozott tobb parhuzam is vonhato. [...] Kleist a

MARIONETT kapcsan olyan helyzetg#rszamol be, amelyekben az érintettek valamilyémyiiol
szenvednek, s ezt egy olya éndn& megszuntetni, amit a leginkabb er6sznaknehrevezni”
(Foldényi 2003, 181-182)
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unheimlich, vagyis mazochista. 8ZADIZMUS GRACIAja ez, Penthesileia

BAJa, akil — miutan hatalméaval visszaélve felfalta Akchibeu- az el paprd igy

mesél:

[...] Az erkolcs
Tiszta képe volt! A keze lgyes;

BAJos [reizend] maga, ha énekelt, ha tancolt
Csupa méltdsag, kecses értelem [Grazie]! (KleisB818I, 389)*

Ez a szeregltas A marionettszinhazroGRACIA-fogalmanak Iényege: annak

keresése, hogy az Istéhtkapott hatalomKEGYELEM (,bajov”) segitségével

lépjen ki valaki az aldozat szeregéb- annak szerepéh aki mindig szeretetért és
egyuttérzésért folyamodik (merd js Ember”), ezaltal csak komolytalansagat tar@sit

A GRACIA a latszat szintjén sem tartja fenn az ,ildézottdseszédmodijat és
ennek mazochista 6romét. Eppen ezért olyan torékenynagaban rejti IALAL

lehetiségét: Thaly Kalmant vagy Kertész Imrét idézFALAL szabadsagat.

A GRACIA megszilletésének pillanata a hatalom gyakorlas&sala kiszolgaltatottsagnak ez
egyideji pillanata. [...] Kleist megtalalja &RACIAL. [...] De nem a fogalmak Gtvesiében, ahol a
Kleist-filologia azéta is keresi, és nem is arraféh KELLEM szomszédsagaban), ahol Kant és

Schiller latszolag orokre kijelolte helyét. Nem: @RAC|A a MARIONETT-dolgozat

elbeszéjének kiilonds »idzavarabol«, ebdl a furcsa megingasbdl és elszdlasbdl bontakoziRlbol a
furcsa gatoltsagbdl, amellyel az elbeézégy szenvedélyesen eltllzott (és igy elmesélve:hitert)
torténetet lvos tavolsagtartassal ad@l(Foldényi 1999, 163-165).

A hiivos tavolsagtartas mogotti szenvedély a dolgozogikus felépitésében,
szinpadiassagab¥®rérhes tetten. Mig aBAB ,pantomimikéaja’-nak lényege a hiany,

»€gYy minusz, nevezetesen, haggm tud szenveledrKleist 1996, I, 188), addig a keét

fiatalember beszélgetékdekelenlétik folytan egyszerre zajlik a szavak ésetamyelv
szintjén. ,C. és K. egBALETT tanclépéseinek valtakozé szimmetrikussagaval hol
foldre szegezik pillantasukat, hol egymas szemézaek” (de Man 84), mely egyuttal

az irénianak is a jelenléte — felidézi az italianeszansSREZZATURA: ,paul

de Man az iras mimetikus, PANTOMIMszeti« megformaltsagaban latia az

%2 az eredetSZADIZMUS csak a mastél és a csabitastol valé félelem jataimely a legtobb
esetben nehezen Iépi &t az igazi embertelenségsrhéigadbét” (Plessner 1982b, 206)
% Héléne Cixous kifejezésével: ,une scéne écritk¢Ds 127)
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ironikus attitid jelenlétét (Dézsai 75). Kleist az érzelemmentBdARIONETT-
ben pillantja meg azt az idealt, mely tokéletesemtes a kiszolgéltatottsagtol, akarcsak

Alfred Jarry, aki szerint a ,szinésznek sajat feglyébe az alalBABmasat kell

allitania egy teliesen zaMASZK segitségével” (Jarry 192). BAB nem a

szinészkedés kényszere aldl felszabadult szubjektanmem ,holt matéria”, a kbzponti
mag hianyanak modellje, melynek szempontjabol nindgdénbség semmilyen
viselkedés, magatartas, hitvallas és eszmeiségtkbugzen mindegyik egy @&le adott

minta performativ utanzasa és citalasaVBARIONETT az Ember helyettesie

(Stellvertreter) (Plessner 1982a, 154). ,Onmagammozasaval, ezzel az Uber-sich-
selbst-hinaus-sein-nal, ezzel a végzetes présencei-val nyeri el az Ember a

szabadsagat, és vesziti el animalitasanak toretkremyossagat.” — irja Helmut Plessner
szinészantropoldgiajaban. — ,Természel3d EN kozott, akozott, ami nem Maga, és
akozott, ami egészen Maga, all az Ember, aki éngiga mutatja be. Nincs birtokdban
sem aMARIONET T Tek gatlas nélkiili pontossaganak, illetve az allabiktos

Osztoneinek, sem a kifogastalan megvaldsulas teliedetiségének” (Plessner 1982a,
160). AMARIONETT ,enigmatikus csend”-f& a nem-vélasztas csendje. Foucault

a Minimalista MagasagThe Minimalist Self) ciri interjiban elevenitette f6l Daniel

Schmidt-tel t6lt6tt napjat, amikor kilenc ora alésiszesen husz percet beszélgettek: ,Ez
volt szamomra az dis eset, hogy egyBARATSAG szigortan csendes

viselkedésBl alakult ki. [...] Mindig csodalkoztam, miért kelzeembereknek beszélnie.

A csend sokkal érdekesebb mddja lehetne annak, kaggsolatot teremtsiink az
emberekkel” (Foucault 1988a, 4). A szobrot utaniiafember GRACIAjanak
elvesztése — az ,artatlansag paradicsomanak” {166, I, 190) elvesztése — maga is
athelyezhat Foucault HALAL anak korszakaba. Susan Sontag — akinek izlése

egyszerre volt unheimlich és grézi— némileg New York-ias izzel fogalmazta meg azt
a nosztalgiat, melyet az 1980-as években bekdszdijt@szketizmus valtott ki: ,ha

visszaemlékezink a hetvenes évek szexualis kudrarajigy érezhetjik magunkat, mint

A PANTOMIMet nézni olyan, mint aimodni, ,valaki almaban 6ss#iti a szavak nem hallhaté

hangjat az ajkakrél, melyek szinlelik a kimondasuka.) Atmoszférava valik a csend, és nagyon
érdekes energiaval ad megkulonboztetést a formésakozdulatnak” (Arthur SymonBantomim and
the Poetic DramaVith a Note by Gordon Craig, in: Mask 1912, jar@7-188)
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azok, akik az 1929-es gazdasadgiccsitan néztek vissza a dzsesszkorszakra” (Sontag
108). A dzsesssz zenészek ,azzal a mondassallfdjeai rogzitett dzsesszel szembeni

nemtetszeésuket, hogy »az olyan unalmas, mint aafegijsag«” (McLuhan 196), a
SAN FRANCISCGQ gay gettoban tikods, rovid életi (1977-78) The Bolt ndv

barban viszont szalagon rogzitett (taped) zenérgétiak®® Lyotard Isten és a Bab
(Dieu et la poupée) citnirasdban Kleist esszéjével a repetitiv zene kamséban
foglalkozott:

WA GRAC|A [Anmut de Grazie is], mely®l Kleist ir, olyan lenne, mint az elme megszabadita
minden idbeli egymasutanisagtdl, a szintézis minden feladat&z a KELLEM esség a minden

egyben alkalmasséganak koszonhéS TEN szerint, vagy a mechanika szerint az egy minderdsen
mindenért elvének. Valakiszta cselekvédt [energeia] beszélt régen, és az adferrasok kimerilését
kovetelte, mely a temporalizacioval kédik, a muiltak és josk aktualizalasa és Ujra-aktualizalasa

feladatanak felfiiggesztésével. Ez az, ami&tl ENnek és aBABnak nincs »mifisége«, hiszen a

minéség eb. Minden zene, tgy gondolom, errdaRACIAra vagyik. Minden eredeti zene. Vagyik a
felmentésre a szintézis, a forma, az iléseh, a célzat és a niggés aldl, egy széval az ismétlés aldl.
Vagyik az egyedulélld megprébaltatasra, vagy azdghallé azon »megprobéltatasara«, melyben az egy
és a sok megkilonbdztetésének nem volna helyeidagg/ (Lyotard 163).

Az elveszett GRACIA visszatérése nem az ismétlés és az emlékezetmhanme

egyidejiség paradicsoma.
A mérvanyba zart has hangjat szolaltatigk meg as2@zadban Carlo Carra

TENISZez szobraj akik maguk is BALETT-TANCOSok. Schiller

BALET T -elmélete kapcsan mar utaltam Lucia Ruprecht komenaki Winckelmann

és Schiller szdvegeiben egyarant a szoborra védayskerképzetét ismeri fol: ,a
mozdulat vagy a test hibatlan szépsege nem csakyagato ideal, mélyen gyanuba is
keveredett” (Ruprecht 19). A hirésokoonvitaba — a kigyoval kiizdlLaokoon szobra
éppugy a fajdalmat fejezi ki, mint a talpabdl téw#hazo finé — aPlasztikd (Plastik,
1788) ir6 Herder is bekapcsolddott, aki a tapirdésekszervét is bevonta a szobrok
befogadasanak folyamataba (v6. Foldényi 2003, 188)a klasszicista eszménynek
megfeleben ebirta, hogy nem szabad latszania annak, andiralatt van, mert ezek a

test halandésagara emlékzetetnek (Id. Ruprech£2-3)

% Morton Subotnick és Ramon Sender 1962-ben alapitateg SSAN FRANCISCOrape
Music Centert (SFTMC), mely az improvizativ elektilaus zene kisérleti timelye volt (Id. Bernstein-
Rockwell)

% Sophie Tauber fog majd tudatosan térekedni asgy MARIONET Tjeinek szerkezete a ruhak
alatt is jol latszédjon; a Kleist szbvegében sz &liedermannszo etimoldgiailag a testrész, (vég)tag

jelentés Glied szobol ered, vagyis eABAB lathatoan izelt testére utal
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Ruprecht megemliti az italiai Carlo Blasist, akil8. szazadban rendkivil
szigoru tanciskoldjarél valt hiressé. Legismert&bbeografiai leleménye az ,atii”
nevi poz volt, melyet Giovanni da Bologndermészszobrarol kdlcsénzott. Blasis
1828-ban megjelentTerpszikhoré kddja(Code of Terpsichore) ciin kbnyvében
alkalmazta a neoklasszicista szobraszészet elvét a tAndimészetre, e szerint a tanc
kodja mirbségben a vertikdlist a horizontalis folé, a konmgept a saly folé, az

egyensulyt dukasfolé helyezi. Kleist esszéjének egyik érteljezaigy gondolja, hogy
a MARIONET Tek ugyantgy a klasszicizmus kritikajaként funkcioa&, mint az

utanzandd 6vishuzézobor:

.Kleist koranak esztétikai ideoldgidja abban azniggen kulminal, hogy a szégivészet az emberi
természetet és idedlt abrazolja, és hogy a siréfsmetek privilégiuma az ember val6di emberré kegpzé

[...] Az »ember természetds RAC|AJa« szamara példaképdl szolgﬁABU a képzés [Bildung]
Kleist altal jol ismert modelljének is allegériaja; modell normativ északa olyannyira belgé valt,
hogy el is felejtették, és konstrukcidja termésmkitint” (Behler 104).

Ez korantsem ennyire egyértéimsst a MARIONETT inkabb a nem-klasszicista

GRACIA megtestesiie. Carlo Blasis egyiké torekvése volt, hogy a nehézkedést a

foldon allva kuzdje le: a ,gravitacio @t az egyensulyban [équilibre] lehet iranyitani, a
nyilvanvaldéan labilis p6zok egyensulyozasaban, nielyta kézpontozason és a test

minden részének harmonikus kélcsonviszonyan keresatikodik” (Ruprecht 4) —
C...0r, az opera eis TANCOSa aMARIONETTek egyik legbbb ebnyét az

él6 tancosokkal szemben abban latja,

,hogy antigravitdnsak A tehetetlenséget, az anyagnak ezt a tanccal berenteginkabb ellenallé
tulajdonsagat, nem ismeri, mivel nagyobb emeli a magasba, mint az, amelyik a fold felé vani...]
akar a tundérek, pusztairugaszkodasi fellletnekasznaljdk a talajt, hogy a masodpercnyi Utk6zés
ellenallasa (] lendiletet kdlcsondzzon tagjaikmadg gy, mint mi, akik rajta tamaszkodunk a talajon
(Kleist 1996, I, 189)

Erre sem Blasis tancosai, sem Marie-Jean-Auguststns, ,a tanc istene” (le dieu de
la danse) nem volt képes, Vaclav Nyizsinszkij tatfen (v6. De Man 96).

A Hoffmann-elbeszélések vizsgélata soran lathatiolgy Az automatakagy A
homokembepéarbeszédet folytat Kleist dolgozataval, az al@szmefuttatas akar M...

parkjaban is elhangozhatott volna 1801 telén:

.[...] tancolni tudo BABUKat is lehetne késziteni, olyanokat, amelyek adiidkbe rejtett 6rah
irAnyitdsara mozognanak roppant fUrgérBe'AJosan, s ezek a tancolé automatak akar az emberekkel
kozésen is bemutathatnanak mindenféle forgast-ptirgé é 1 ANCOS megfogna a holt BAB-
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TANCOSwst, és vele egyiitt siklana-kanyarogna a parkettertudnad viselni ezt a latvanyt akar egy
percig is Ugy, hogy ki ne lelnélé a hideg borzadaly? (Hoffmann 1996, 222)

C... Ur — akarcsak Nathanael — el tudna viselni:

Ne ugy képzeljem a dolgot, mondta C... Ur, minthaépész perdl percre s mozdulatrol mozdulatra

egyenként hizna-vonndBABU tagjait.
Megvan ugyanis, mondta, minden mozdulatnak a mabg@antja; csak ezt a sulypontot kell a

BABU testének belsejében vezérelni; a végtagok mindeavaikozas nélkill, kozonséges ingak
maodjan automatikusan engedelmeskednek. [...] A silypwozgasvonala, igaz nagyon egyfizer igy
hiszi, tobbnyire elsrendi gorbiilet, vagyis egyenes. Ha meg méasodientyankor is legféljebb csak
ellipszis [...] Mas szempontbdl viszont ez a vongbeép hogy nagyon is titokzatos valami. Mert ez a

vonal nem mas, mira TANCQOSelkének az atjamely Gtra, ezt nem kétli, sehogy masként nem

talalhat ra a gépész, csak ugy ha belehelyezi meAARIONETT sulypontjaba, mas szévaia
tancol (Kleist 1996, Il, 187).

Nemhogy borzadaly lenneBAB és ember tancH,de az embernek kellene tanulnia a

MARIONETTekisl, vagyis Kleist megforditotta azoknak a Hoffmaritalabiralt
gyakorlatat, akik automatak készitésével kivantdkaini az emberit. A kdz6s tanc
leirdsa attol valik ,nagyon is titokzatossa”, hogyikdzben aBAB a gépesz

segitségével valik élettelen ingdbdl a nehézkedéstlienalld tindérré (Elf), a
TANCOS lelkének utjat aBAB stlypontjai iranyitiak. AMARIONET Tek

mozgasa Ugy vonatkozik az emberi mozgasra, hogyezgginnak idedlis megvaldsulasi
formajat jeldli ki: tulajdonképpen az emberi mozgksllene helyettesitenie, anélkul
azonban, hogy azt, mint vonatkoztatasi rendszegsaimtetné” (Torok 54). &&kziunk

el egy pillanatra aElf szonal, mely egyszerre jelent tiindért és a tizgegzamot.
Talan eészakos az a feltevés, hogy az EIf Kleistll®en elkdvetett keis
ongyilkossagaval is 6sszefligg, mindenesetre a nagiteanés geometriai metaforakkal
ennyire telitett szovegben mindenképpen jelentést tulajdonitanunk ennek a
homonimianak. Ha felidézzik azt a téredéket, mélynappal korabban jelent meg az
Abendblattelben, mintA marionettszinhazr@|ss részlete, akkor az egyszerre tiindér és

szamMARIONETT az ,emberek” azon ritka csoportjaba lenne sorélhakik a

metaforakhoz és a képletekhez egyarant értenek1@gy-ben Ernst von Pfuelhez irt
levelében Kleist 6nmagat is ide sorolta: ,Meg tuadddani egy egyenletet és meg tudok

irni egy verset; vajon nem ez az emberi képességekete?” (Kleist 1, 185, 307-308).

372005. aprilis 2-a4n mutattak be a Budapest Babézirdm, Alféldi Rébert rendezésébeSade marki
120 napjacimi ,perverz babjaték™-ot, melypbeBAB és babos egyarant a szinen tartézkodott.
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A kozo6s tancnal botranyosabb Cuarnak az kijelentése, melyet az elbes§zél
kétsegeit cafolando6 fogalmaz meg:

.,Mondtam, hogy barmily kdprazatosan képviselje darona lgyét, azt azért nem hiteti el

velem, hogy egy mechanikiBABU [Gliedemanri anatémiajaban tsbBAJ rejlik, mint az emberi
testben [in dem Bau desenschlicken Korpers].

C... ar Kijelentette, hogy az embeviénsch BAJ dolgaban BABUt nemhogy feliimdina,

de még csak fol sem éri. A holt matériaval ebbeak agyl|STEN versenyezhet ” (Kleist 1996, I,
189).

Winckelmann szamara @RACIA csak az emberi alakot illeti meg (Winckelmann
1978, 79), Schillernél éppigy KELLEM csak az emberi alakzatgga” (Schiller
73), Kleist elmozdulasa akkor érbetten, amikor &3RACIA megmutatkozasat az

élettelenBABban ésISTENben fedezi fol, melyeket ,emberi testépitmény”-nek

(menschlicker Korperbau) nevez (Kleist 1978, 480)A szoveg rafinaltan keveri a

mensch(lich), (-)mann, Bau, Korper szavakat, vagysn allit fel oppoziciot az
élettelenBAB és az ember kozott: MIARIONETT is ,emberalkat”, de olyan,
amely kikezdi a felvilagosult humanizmus Ember-loggnak érvényességét. A Venus
altal adomanyozotKELLEM mitologémajat, mely nem kizarélagossjega a
szépnek, de atszallhat a nem-szépre is, Kleisttahzéddikalizalja, hogy Schiller
esztétikai allamanak tancklALAL tancca és a nyomorékok tancava valtoztatja (vo.

de Man 97):

Hallotta ©n hirét, kérdezte, mivel néman, szemlesuitiltem, azoknak a mechanikai
milvégtagoknak, amelyeket angol mesterek készitenghnoszerencsétlenek szamara, kiknéksit
hianyzik a laba?

Azt mondtam, nem: soha ilyesmit nem lattam.

Kar, mondta C... ar, mert ha én most kijelentem onnedgy azok a szerencsétlenek a
millabakkal tancolnak, 6n, mar-mar attdl tartok, Kétdhi fog a szavamban. — Pedig ha még csak
tancolnanak! Mozgéaslehiégeik tartomanya, igaz, korlatozott, de ami eztaomanyt meg nem

haladja, azt olyan nyugalommal, kdnnyedséggel kisggbe, s onarBAJjaI, hogy az embernek, ha
gondolkodé elme, elakad a lélegzetket (Kleist 1996, I, 187-188).

Freud foglalkozik Hoffmann-értelmezésében azza¢m@léssel, hogy mi lehet annak az
oka, hogy egyes torténetekben a test csonkolasatdtissen (unheimlich) hat, mig
mashol a legkevésbé sem, és a kulonbség okéat nekelétt a szeréi viszonyban latja:

a guny feloldja a szorongast (Freud 1998, 80). laeszéb C... Ur eszmefuttatasa utan

Jréfasan” (scherzend) jegyzi meg, hogy beszélgeta emberére (Mann) talalt a

% A magyar forditas a ,menschlicher Kérperba@htberalkatént adja vissza
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miivégtagok készdjében, mégsem gondolom, hogy a széveg gunyos le@senkolt
végtagok, egy levagott fej, a kartdl elvalasztéitfiej — mint egy Hauff-mesében, labak,
melyek mint A. Schaeffer emlitett kdnyvébedogef Monfoit 6nélléan tancolnak,
valéban mindennapi modon kisértetiesek” (Freud 1983. A Gliedemann (‘tagolt
ember’) éppugy megéegezi a lacani tikor-stadiumot, mint a tikorbergataszemld

fid ,2tragédigja” (vo. Foldényi 1999, 412):

LA tikor-staddiumdrama, amelynek bélshatéereje az elégtelenséighz eljévend meglatasig szarnyal.
Ez a drama mozg0dsitja a térbeli azonosulas am#édessdit alany fantaziait, amelyek a darabjairaottull

test képédtl totalitasanak ama formajaig teriednek, amefR TOPEDIKUSak nevezek, s végill,
az elidegenedett identitasnak ama magara oltéttgiZzataig, amely merev struktirajaval meghatarozza
majd az alany egész szellemi 8ejését” (Lacan 8).

A ,parahumanitds” (Nikolchina) é&kményeit mar La Mettrie-nél megfigyelhetjik, aki
0sszefliggéseket feltételez a levdgas utan méghawalzgo polipkar és a paralitikus
betegek azon hallucinaciéi kozoétt, hogy az ampatatan még iéinként tovabbra is

érzik hianyzo végtagjukat — ezt nevearenkimaak (La Mettrie 5, 28). ,Sade igen jol
ismerte La Mettrie »ember-gép« otletét, mélykésibb kibontja a maga orgiasztikus
vizidit, a Mozgas és a Természet fogalmaival éle.pozitivista, mechanikus

materializmus koncepcidjat Sade a maga szazadalwdflisainal fedezte fel, La

Mettrie-nél, d’Holbach baronal és ateista termdsaebfigjukban” (Ac¢in 48). A

csonkitdsok nem kerllték el Winckelmann képzeletén, ded Kleisttel ellentétben a

miivégtagokat nem természetesRACIAnak, hanem a par évvel Kébi Schiller-

széveg tancmestelkELLEM éhez hasonlé miségnek véli:

A kezek mozgasa, amely az arckifejezést kiséri,afialdban a tartas éppoly természetes a régi
szobrokon, mint az olyan embereknél, akik azt kiszogy senki sem figyelbiket; bar kevés kéz maradt
fenn, a karok iranyan mégis lathat, hogy a kéz gasa természetes. Akik a hidnyz6 vagy csonka
kezeket kiegészitik, sokszor olyan tartast adnaigeknak, mint amilyent az vesz fol, aki tukoétel
cicomazkodvan minél hosszabban és gyakrabban akegfmek vélt kezét teljes vilagitasban mutatni az
6t sz6rakoztatoknak” (Winckelmann 1978, 82).

Lucia Ruprecht ezen a ponton — mégiscsak — feirkéistet, mert azt irja, hogy ,az

idedlt, jelen esetben MARIONETTet, kisérteties [uncanny], diszfukcionalis
hasonmas kisérti, mely imégtagokkal tancol” (Ruprecht 19). KleiRACIA-
fogalma éppenséggel akkor Iép tdl az unheimlichéségén, amikor PROTEZIS

neveziBAJosnak. Nem azért, mert glinyos, mint azt Freudtéézi, hanem mert egy

masik vilagkép latokoréth figyel. A mivégtagokkal tancolé katonak éppolyan
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KELLEMESek, mint Cherry Darling (Rose Arianna McGowan), @ll&bu
sztriptizTANCOShs, aki Robert Rodriguez 2007-ben bemutat@trrorbolygd

(Planet Terror) citinfilmjében gépfegyvert hasznRROTEZI%ént

Nietzsche &arathustraegyik részletében, mek megvaltasrotimet viseli, az
UjszOvetségi alluzidk segitségével kozelebb visXKlaist-esszé adott részletének

megeértésehez:

,Bizony mondom,BARAT aim, tgy jarok-kelek én az emberek kozott, akatradék-emberek és
puszta testrészek kdzott!

Nincs szememben félelmetesebb, mint hogy romjalbtam heverni az embert, szétszérvan,
mintha csak valami csatatérre avagy mészarszékbdtem volna.

Hogyha pedig a mostrdl a valaha voltak felé rebseemem: ott is mindétig ugyanazt latja:
toéredékeket és puszta testrészeket és megannyiyizdéletlent — de sehol egy embert!” (Nietzsche
2000, 170).

Kleist szamara azért lehetséges a bénat szépmekrnért nem veszitette el reményét
az|STEN KEGYELEMben. A szinoptikusok mindegyikénél olvashatunk 3ézu

bénat meggydgyitd csodatétéleezittal idézzik Maté Evangéliumat:

.Erre barkdba szallt, atkelt a tavon és varosabatnfett egy hordagyon fekvbénat hoztak hozza.
Hitliket latva Jézus e szavakkal fordult a bénalw@izzal, fiam, bocsanatot nyernelineid!« Néhany
irastudo6 erre azt gondolta magaban: »Ez karomkodiézus belelatott gondolataikba, ezért megkérdezte
»Miért gondoltok magatokban rosszat? Mi kénnyebti, mondani, hogy bocsanatot nyernelknéid,
vagy azt, hogy kelj fol és jarj? Tudjatok hat mbggy az Emberfianak van hatalma a foldoniadk
megbocsatasaral« Ezzel a bénahoz fordult: »Kelj fidyd agyadat és menj hazal« Az folkelt és

hazament. Ennek lattara félelem fogta el a népadjaitette ad STEN, hogy az embereknek ekkora
hatalmat adott” (Maté 9:1-8.

A béna meggyodgyitasa difbocsanat lehéségekéntiinik fol, mely Kleist esszéjének
egyik legfontosabb teolbgiai kérdése, ezért idéabszér M6zes harmadik konyvét az

ISTENi KEGYELEMnek, az artatlansag paradicsomanak elves#iégéleist
1996 I, 189, 192).

JKleist szamara a Bnbeesés nem tobb és nem kevesebb, mihBakE Nhez valé kozelségként atérzett
spontaneitadHALAL a. [...] A éntudat puszta allapotat, minden moralenmotacié nélkil, tartja

felelssnek a természetdEGYELEM elvesztéséért; és ennek megfeleKiEGYELEMDbs
valé kihullast megéiz6 allapotnak a definiciéja, amRaradies der Unschuldak nevez. Vilagos, hogy
Kleist ezen az dntudatlan spontaneitast érti, nieg@k mindenféle ehhez jarul6 moralis felhang nélku
(Graham 118-119).

%9 Cherry Darling fényképe a disszertacio cimoldaddnato
40 A Bibliat magyarul a Szent Istvan Téarsulat Uj kigs forditasaban, angolul az ,Authorized King
James Version"-forditasban idézem.
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Az Osszeflggésrendszer akkor teljesedik ki igahanbevonjuk az értelmezésbe Lord
Byron 1822-ben megjelerithe Deformed Transformetdukacs Moric forditdsdban az
Elvaltoztatott idomtalancimi draméjat. Kleist esszéjében az Angliaban készitett
miivégtagok megemlitésével egyértébn utal a napéleoni haboriKkia. Paul
Youngquist foucault-i ihletds konyvében 0Osszekapcsolja Wellington orvosanak,
Guthrie-nek a napodleoni haboruk soran kifejlesztetiputacios technikajat Byron
szlletési rendellenességével, a dongalabbal (daob,famely a kot egész életére
santava tette (Youngquist 178-179). A rendes t&siper body) normalizafé fogalmat
prébara teszi Byron fitsizmdja (prosthetic boots), ezt kulondésedte Deformed
Trasformed olvasata mutatjia meg. A draméat ,rendszerint psiddiai fogalmak

alapjan olvassak, mint a Doppelgénger utjairol \&itét meditaciot”, bar ,,érdekesebb a
kapcsolata Byron terapias csizmajaval, amelybetettesit a PROTEZIS testi

dramgja” (Youngquist 188). A sotét szellem képéheagjeled ldegen a pupos
Arnoldot megajadndékozza azzal, hogy feldltheti Aehs altala vagyott testét, vagyis a
deformitds egy ideoldgiailag terhelt norméhoz habsan nyer megvaltast, de ezzel
egyidbben az Idegen Arnold idomtalan testét 6lti magaha. Idegen ellenall annak a
kulturalis imperativusnak, mely Arnoldot arra képgsti, hogy fizikailag a normaval
azonosuljon” (Youngquist 189). Aeformed transformedzdosszetétel értelmezéséhez
ugyanakkor aBiblia angol forditasa is kinal megoldast. Teremtés Konywen az
ember teremtésének leirasakor az angol forditimma igét hasznalja: ,God formed
man of the dust of the ground” (Gen 2:7), és Pal romaakit levébeniinik fol a

transformedgenév:

,Testvérek, ISTEN irgaimara kérlek benneteket: Adjatok testetekét ékent,|STENhek tets#
aldozatul. Ez legyen szellemetek hddolata. Ne hagdok [conformedl a vilaghoz, hanem
gondolkodastokban meguijulva alakuljatok téafisformed, hogy felismerjétek, mi atSTEN akarata,

mi a helyes, mi a kedvesdédle és mi a tokéletes. A nekem adott kegyelgnadd segitségével azt
mondom mindegyiteknek: Senki ne becsiilje magatllet&éaél tobbre, hanem j6zanul gondolkodjatok,

mindenki azd STENkéI neki juttatott hit mértéke szerint (Rom 12:1-3).

“LKleist a napoleoni haborlk soran kapcsolatba ket von Clausewitz-cef haborarél(Vom

Kriege) cimii nagyhatasu kényv széijével (Id. Paret), akinek munkajat Foucault is istmesit

magaénak vallotta azt a tételét, ,amelynek érteeméka haboru a politika folytatasa mas eszkdzokkel«
»csatazajban« hallhaté meg” (Kriegel 60-61)

2 A 19. szazad méasodik felében a tanc és a betagéégtsége kulturélis stigmava valik (Id. Phelan,
McCarren)
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A keresztén STENi KEGYELEM (géttliche Gnade/ divine grace) és az antik

GRACIA akkor valik azonossa, amikor mindkekiépes a transzformaciéra. Amikor

nemcsak akorformacio, a vilaghoz valé hasonulas, vagyis a ntinaed részesil
biinbocsanatban, de ennd&ormacidja is. Ekkor szavalhatja Kleist esszéjéhakott

fiatalembere és a meggyodgyitott béna egyképperzdtiee Zarathustrdganak sorait:
.Nagyratosk nagylelkisége aGRACIA. [...] Igen, emelkedettség embere, szép

leszel bizony még egykoron, és te magad fogsz égépsek tukrot tartani” (Nietzsche
2000, 145-146).

Kleistet etsen foglalkoztatta ember 6§ TEN hasonlésaga és kiilonbsége, az
ember istenivé valasanak lebstge, ,hogy egy és ugyanazon ember miként tud
ISTENi ésnem-isteni médon létezni”, és ,miként tudjgyszerreaalul- és felulmalni

onmagat” (Foldényi 1999, 185). Korantsem meglemogy Kleist keresésének
jellemzésére Foldényi legalkalmasabbnak Michel Balicszavait tekintette: ,Az
ismétbdés leplezi le az Azonos gyengeségét, amennyibem MAsikban nem képes
tagadni és Ujralelni 6nmagat. Merkilsddlegességhli és eredentségldl belss

gyengeseg lesz, a végesség hianya, a negativ dadagdialektika neurdzisa” (idézi:
Foldényi 1999, 186). Ahhoz azonban, hogy ra lehessdalni az egységre és

onazonossagra, a kilonbsédéd TEN és ember nem-azonossagat is be kell latnia,

ahogy ezt Kleist meg is teszi a&kmphitryon hasonmasainak veégletekig fokozott
ellentétében:

Hiszen, mint C... ar allitia MARIONET Tdolgozatban, csakis egy Ujitbeesés képes semmissé
tenni az el§ eredményét, a hasonlésag és kiilobég paradoxonat. E masodikrnbeesés pedig nem

mas, mint aHALAL és ahalandésagmegtapasztalasa, anélkill, hogy az, aki elszenwédmiféle
megvaltasban reménykedhetne. [...] Wasonlésag tapasztalata aparatlansagéval azonos — a

megketbzédésé a megismételhetetienségével. Az egyszeriséivéelesség salya &tt HALALos
Kleistnél” (Foldényi 1999, 186).

Kleist MARIONET Tje, akarcsak William BlakeAlbion tanca (The Dance of

Albion, 1794) cinfi akvarelljének alakja 6sszhangba hozza a tancilexsabromét és
Krisztus affirmaciojat. ,Az extazis legmagasabb dbkteljesen kitart, tenyérrel

kiforditott karok fejezik ki, melyet az egész temts emelkedett mozdulata kisér.
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Forrasa sejthéen aJerusalent® mivel Albion karjai a keresztre felfeszitett Krigst
tukrozik: affirméacioja Krisztus keresztségénekdelerése. [...] a végteldd ALAL

tancat tancolja” (Bidman 36). Itt kulcsolédik egyblagunk kerékvonaldnak két

ellentétes vege.

2.
Az Ubermarionettdl a plasztikus balettig

A szinész eredete kétdnbalgatag hilsagaban

gyokerezik [...] Az ISTENI BAB figuraja

egyre kevesebb hivet vonzott, @&knpedig ugy
héditottak, mint a legUjabb divat. S ahogy hanystlo

a BAB, és nyomultak ére a bk, akik helyette
onmagukat mutogattak a szinpadon, Ugy jelent meg
a Kaosznak nevezett sotétebb szellem, nyoméaban
pedig az elszabadult személyiség diadala.” (Gordon
Craig)

2.1. Firenze

Amikor Edward Gordon Craig 1907-ben Firenzébe kiity Anglidban mar ismert
szinész volt. Mint az Unnepelt angol szinés#tllen Terry fia palydja hamar elindult,
és a 20. szazad elejere mar megvalositotta az elabdmgyomanyban réjl
lehetségeket. A toszkarbvarosba Uj elképzelésekkel, nagyravagyd szinharetings
rendedi tervekkel érkezett, az angolszasz vilagban mindigyonzé célpont volt a
Lviragok varosa’, a kodos északrol és a tengeraditiérked értelmiség sajat
kozosséget alkotott a reneszansz emlélek diszletei kozott* A hely szellemiségét
mindazonaltal nem tekintette a kor valamennyi gékambtoja osztatlanul 6sztotmek, a

német bolcsél Georg Simmel 1922-ben megjelent varosesszéjélremz€ korlataira
figyelmeztetett, amikor épplgy EHIALAL szelét érezte meg benne, mint joval

radikalisabb megnyilvanulasok kiséretében az dlaszistak:

.Firenze nem lehet kiindulépontunk olyan korszakbeamikor még egyszer mindent elillkezdenénk, s

az élet forrdsaihoz akarunk visszatérni, amikoélekl Zirzavarabdl az egészen eredeti felé probalunk
fordulni. Firenze az egészen érett emberek szegpncakik elérték, ami Iényeges az életben, vagy
lemondtak réla, s most mar csak format akarnakskee ratalalashoz vagy lemondashoz” (Simmel 17).

43 A Jerusalen(1804-1820) illusztraci6inak részlete Albion imadja Krisztus¢Jer./76.) (Id. Raine 91,
Blunt 33-35)
4 Az ,anglo-fiorentino” k6zdsségt Id. Del Buono
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Gordon Craig ugyan firenzei ithelyében megvalésitotta legnagyobb hatasu elméleti
véllalkozasat, aMask elnevezé&s nemzetkdzi szinhazi folydiratdt, de egész

mivészetében ott kisértEdALAL kozelsége. Eéi tantiskodik legismertebb esszéije,
az 1907-ben elkészult, majd a lapban 1908 tavasmagjelent A szinész és az
(bermarionettis: ,a tavasziasnak, kiviragzassizeek tets# HALAL felfogasbol —
eblbl a birodalombdl, ebll az eszméli — hatalmas ihlét er6 fakadhat” — irja. — ,,Az

UBERMARIONETT nem verseng majd az élettel, hanem tdllép rajta.

Eszményképe nem a his-vér valésag lesz, hanemiltettiy esett test: HALAL

szépsegét olti magéra, s kozben eleven szellengg@rau” Az eszménykép valdra
valasat gy képzelte el, hogy ,az emberek ismédliiela szertartasoksi 6romét. Ismét

a Teremtést Unneplik majd — ismét a léstelhodolnak — és boldoglSTEN

konyorgéssel idézik meg HALAL t (Craig 1994, 40-45). Az esszé mottSjaul

valasztott idézetben Eleonora Duse ugy fogalmagy leo szinhaz megmentéséhez az
0sszes szinészt és szinésgrestisnek kellene elpusztitania.

A futuristak, élikon Filippo Tommaso Marinettiveliguk is rombolni vagytak,
hogy a mult terhe alatt tesge@laszorszag fivészetét megujitsék, de Gordon Craiggel
ellentétben csak a hagyomany teljes elutasitasddid@k a jovw tavlatait. Craig
elméleteire — ké&bb latni fogjuk — meghataroz6 hatasa volt a szitiintenet
hagyomanyanak; Marinetti 1909-ben a parizel Figaro hasabjain kozolt alapitd
kidltvanyaban a hagyomany megszakitasat kovet€taszorszagbdl repitjuk vilagga a
felforgatd és gyujtogatd északossagnak ezt a kialtvanyat, mellyel ma megalépa
Futurizmus, mert meg akarjuk szabaditani ezt az orszagatotegszorok, régészek,
idegenvezéik és antikvariusok dxods rakfenéjél. Italia mar hosszu ideje az
Ocskasagok piaca. Meg akarjuk szabaditéhi a muiazeumoktol, melyek mint
megszamlalhatatlan tend&t befedik az egész orszéagot” (Marinetti 1962, 138)1 A

hagyomangrzé Craig és a futurista Marinetti k6zotti szemléldittk@lonbség ellenére

4 A folyéirat el$) szama Londonban, Amsterdamban, Berlinben és Fkmmejelent meg, majd a
masodik éwil mar Moszkvaban és Budapesten is. A MlUzeum kitbep. Nagel Otto terjesztette,

felteheBleg Craig és Hevesi SandBrARAT saganak koszonhin; de voltak eéffizetsi az Egyesiilt
Allamokban és Japanban is. A lap megszakitasold@8-1929-ig jelent meg. A Craig-filolégia sokat
foglalkozott aMaskban kdzolt irdsok szefgégének kérdésével: a kdtdzerd Craig és titkaréje,
Dorothy Nevile Lees, a holgy tébb nyelven beszdtplasz anyagokétforditotta. A két szefzszamos
alnevet hasznalt, gyakran Craig sajat néven iketilesitette meg valamelyikik alnéven. A
kégbbiekben mindenhol a feltiintetett sz@ralnevet zardjelben kézlém Craig neve utan.
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az angol gondolkodd hatasa nyomon kovéithtalia avantgard iivészeinek (Fortunato
Deperénak, Enrico Prampolininek) a kialtvanyaibaajnhazi kisérleteiben. Utjaik
idoérol idére keresztezik egymast. Mask fészerkesije maga folyamatosan biralja a
futuristakat, de figyelemmel kiséri tevékenységikégy munkaik o&hatatlanul

visszahatnak elméleti fejtegetéseire.

2.2. F. T. Marinetti Varieté szinhaz

1913 oktdbereben a firenzeacerbafolyoirat hasabjain jelent meg Marine&ivarieté
szinh&Zl teatro di Varieta) cir kialtvanya, melyet Craig lapja harom honapon beldl
angol forditasban, értelm&ztanulmany kiséretében kodzolt. Mask avantgardhoz
fiz6d6 viszonyaban ez az esemény hozodisedr arnyalatnyi valtozast: a korabban
kizar6lag gunyos hangvétel elutasitds helyett 1914-ben Craig érdemi vitat
kezdeményezett a futuristakKal.

A Mask elsfizetéi 1912 &prilisdban olvashattak 6ek6r az iranyzatrol,
kozvetlenll aMeztelen dk a szinpadowimii értélérzé eszmefuttatas utan kévetkeAk
futuristakeol irt kozlemeény. A Shakespear#d-kolcsonzott mottdval induld esszében
Craig a legkisebb mértékben sem tanuskodik az g&eshtljitdsai iranti nyitottsagrol,
és allaspontja, futuristakkal szembeni fenntart@saiégbbiekben is megmaradtak.
.Micsoda egy futurista? Ki tudja és ki tudna ugynaebyarazni, hogy ne duhitsen fel
benniinket, vagy ne aludjunk éleé?” — kérdezi, majd igy folytatja:

»a futuristak munkaja undorité [abominablefivészet. [...] Signor Marinetti nemcsak nagy mennyiség
irodalmat jelentet meg, de tovabb megy, és még egdm@pet is fest. Ezeket legutébb Parizsban lattak.
Mindenki azt gondolta, hogy a »posztimpressziokistdak nevezett korabbi csoport olyan
megrazkodtatasban részesitette divéazet vilagat«, ami sokaig eltart majd. De a faték megjelenése
mindannyiukat sokkal jobban megddbbentette. [...] tdiuSignor Marinetti beszédében azt mondta,
hogy a Louvre 0sszes képét és zsenidlis csodajédnel égetni, mert rosszak, egy kellemes Uriember

felallt és megkérdezte, hogy megnézte-e valaha @aresban €6 miiveket. Mire Signor Marinetti
megrigdosta. Felfordulas volt, kihivtak a rérsfget, és kiurittették a termet. [...] A futuristévn

ALARC, mely alatt a legkorszébb Gjitok kozelednek rombolasuk nyitanyahoz.” (M4sK.2. Apr.,
277-279).

Az angol szinész vissza-visszétégondolata, hogy a futurizmus a modern élet
kovetkezménye ésiHenyomata, €s elutasitasa maganak a modernségrdltasitasa:

»AKi Kineveti 6ket, az a modern élet egész nevetséges épitmemuen. ki biralja

4% Craig és Marinetti viszonyardl Id. Lia Lapiidward Gordon Craig nel teatro italiano fra tradizie e
avanguardiain: Isola 111-130.

4" Megemlithet viszont, hogy Walt Whitman, az egyetlen kokkit az olasz futuristak is tiszteltek,
Craigre is hatassal volt, maMasklegels$) szamanak inditd lapjain is talalhaté az amerikiticks|
valasztott idézet, az 1911 jdliusi szam pedig kéteknénye mellett fényképet is kozolt rola.
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6ket, annak élszor a modern fivelédést kell biralnia: réviden szolva, ha a futuristak
karhoztatanddak [damnable]... és azok..., akkor a nmoélet is karhoztatando. [...] A
futuristak megmutattak azt a kélwvilagot, melyben élunk... ezért gipljuk oket...
természetesen” (uo., 279-280). A futuristak bendsi@t ig&s esszé igy idhként
onmaga parddiajaba fordul: ostorozza az 0 diveeihiakik, ha magukra néznének,
latndk, hogy micsoda ,majmok”; a sorok szgez legszivesebben visszamenekilne
hadzaba az utcakon minden oldalrél korukvensitd zajok, a ,pokol kirtjei” és a ,satani
korus” ebl. Az esszét keretbe foglalja a kanonok kanonjapaitéhoz visszatérve a
Lear kiralybdl idézett hosszabb részlettel zarul. Az apribgdm végén Craig a
szerkesi jegyzetben még egyszer megragadja az alkalmal be olasz futurizmus
altal a ntivészetbe beemelt (] élet veszélyeire felhivja aasak figyelmét, és kozol
néhany anekdotat Marinetti kilonos viselkedéséz 1912 jaliusi kiadvanyban Gjra az
utolsé oldalakat kitolt szerkes#ti jegyzetben tesz emlitést az iranyzat®lfuturistak
melléfogasacimmel, ezlttal a futurista festéssétr és torekvését, hogy a mozgast
mutassa meg a vasznon — fejti ki véleményét, madgst felteheien sajat készités
karikataraval is illusztral (Mask 1912. jun., 8@ondolatmenetének lényege, hogy a
futurista festk a lehetetlenre vallalkoztak, mert a mozgas ansini@szet ,tulajdona”
(property). ,Valami tébb-mint-futurista hamarosarral fog eballni, hogy hangot tud
adni a képeknek” — irja, de ezt ma mar nehéz absiiletnek tekinteni, hiszen némi
gondolkodas elég volna ahhoz, hogy gunykeént pudtogt 6tleteinek megvalosulasara
példakat hozzunk a 20. szazadwészetébl. A kritikus és az iranyzat viszonya t6bb
példaval szolgal arra — ahogy ezt &ds latni fogjuk —, hogy a futuristak Craig birélo
megjegyzeéseiért, parodizalo tulzasaiért ugy vetkdgtételt, hogy azokat magukéva
téve tuloztak el. E szerkeértjegyzet végul Leonarddra és Severinire, mint iigaz
mesterekre hivatkozik: ,ezek a mesterek fognak libvélni ésék az igazi futuristak,
modern olasz tarsaik, akik futuristaknak nevezikgokat, maris halottak, €s nem is
tudnak réla” (uo., 90). Ezzel a gondolattal épplenca a korban kozkelgtlldsponthoz
csatlakozott, mely a halhatatlan remeiek ©rokérvéniiségének hangoztatasaval
gerjesztette fol a futuristdk rombolasvagyat. Aigaika 1913 juniusi és oktoberi
szaméban Craig hasonléan kritikus ¢gantbdl egy masik avantgard iranyzat, a
kubizmus ,leleplezésére” is vallalkozott. Az &srban képdmivészetben teret hodito
stilusiranyt illeben meggyzédése volt, hogy korantsem olyan eredeti, ahogy azt
miveléi hirdetik, $t ,a kubizmus legalabb olyan régi, mint a piramis@dask 1913.

okt., 97). AlLeleplezett kubizmusimii irast bevezéiill szanta Albrecht Dirernek az
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emberi test aranyairdl készitett nagyszabasu,zilias konyvéll idézett részlethez,
mely — szerinte — az emlitett ,Ujitékat” majd nézgs évvel megékte. A kubistak
hagyomanykezelésének 16gb ismérvét, a részek feldarabolasat és rendefénsém
muvészetnek, de katasztrofanak itélte.

Marinetti kdvetke# évben megjelent szinhazi kialtvdnyanak méar a $égsdra
olvashat6 Gordon Craignek adott burkolt valaszkéntugyanis éppugy undoritonak
(schifo) nevezi a multbdl taplalkozo kortars szirdta ahogy korabban Craig az olasz
futuristdk niivészetét nevezf. A varieté szinhdznak, mely veliink sziletett az
elektromossagbol, szerencsére semmilyen hagyomdinga, nincsenek mesterei és
dogmai, a sebes Ujdonsagbdl taplalja magat” — fogabtt némileg elbizakodottan ,a
futurizmus trombitaja®® A varieté szinhdz magéara akarta irdnyitani a kéégn
figyelmét, és szoérakoztatni mulatsagok, erotikugaiasok és képzeletbeli csodak
bemutatasaval; az idegekre kivant hatni, azt aigjisth nagyszéséget” (meraviglioso
futurista) kifejezni, amit a modern mechanizmug:kdl) erételjes torzképek; 2) a réhe;j
mélységei; 3) megfoghatatlan és finom irdnia; 4ghiikkent és hatarozott jelképek;
5) a korlatlan jékedv aradata; 6) mély parhuzamak eanberek, az allatvilag, a
novényvilag és a gépek vilaga kozott” (Marinettb@®, 258). A fény, a hang, a zaj, a
beszéd U] jelentéseit adrilet hatardig akarta fokozni; az esztétikai ésiEgeket

lerombolni; egyidben vonultatni fel zsongtoket, TANCOSokat, tornaszokat és

egy milovartarsulatot; japan akrobatamutatvanyokat és egger izompacsirta
érjongéseét, elefantokat, fokakat, kutyakat és maddrairkdzast, bokszmétkést és a
leggyonyofibb rnoket. A varieté szinhdz ,az érzéki vagyat a kozaslikErmeészetes
funkcidjdnak szintjére alacsonyitja [...] a villangigé eszakosan csillog a hamis
ékszereken, és persze folényesendeny gyenge és dekadens holdfényt” (261).
Marinetti be kivanta vonni a koézonséget adadhsba, hogy a cselekmény

egyidsben folyjon a szinpadon, a paholyokban és a zenékakban: példaul a nék
szakitsak félbe az énekésnés kényszeritsék arra, hOQWNARCHISTA beszédet

tartson vagy tragar kifejezésekkel inzultéljak mézzioket. Az estek (serate) szerdez
szaméra Otletekkel szolgalt a Kelhé®i aktivitds elérése érdekében: kenjék be a
szekeket ragasztéval, hogy szétszakadjon a ruhégly, adjak el ugyanazt adtlelyet
tiz kalonbosd nédnek, vagy csalogassanak be ingyen jeggyel olyagyk&kt és

“8 A kialtvany olaszul: Marinetti 1960, vol 2., 25B&; angol forditas: Mask 1914. jan., 188-193.
9 A kifejezés Czobor Agnesitszarmazik: Czobor 15.
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ariembereket, akik kiszamithatban felhdborodnak dmaz obszcenitason és
meztelenkedésen, esetleg szérjanak @teéaz hinbport, hogy a kdézénség elkezdjen
tisszogni. A varieté szinhazisoranak lényege a halhatatlan remékekkel szembeni
tiszteletlenség, egy Beethoven-szimfoniat az utblangjeggyel kezdve visszafelé ad
el3,”® egyetlen jelenetben bemutatja Shakespeare Ossiresitivagy alkalomadtan
szappannal keni be a szinpadot, hog¥amni legtragikusabb jelenetében nevetséges
ztirzavar keletkezzen. A kialtvany olasz szdvege geldes marinettis prézaval zarul
(az angol forditasbdl ez hianyzik), mely a ,hangesyterem = ventillator” jelszavanak
szellemében szamtani jelekkel, értelmetlen hangodt&zavakkal idézi meg a varieté
szinhaz hangulatat.

Philippe Monnier a 18. szazadi velencei commediiade&rol szolo irasaban,
melyet aMaskmeég 1911-ben kdzolt, 6sszefoglalta afap egy jellegzetes éhdasanak
cselekményét, ez sokban emlékeztet a Marinettiviétieté szinhaz latvanyvilagéara:
,Gratiano megjelenik egy kakast tartva, Burattidmdra vert majommal és egy medve hatard lév

gyerekkel, aki egy oroszlant vezet. Harlequin, ksszerszammal a kezében, kihizza Pantallon négy
fogat. [...] Piruettek, szellemes beszolasok, zedec,trangatézasok, akrobata mutatvanyok, grimaszok

és némajatek, PANTOMIM és drama, nevetés és mennydorgés zaja kovetkegyeks
egymasutanban. Futottak, ugrdltak, bukfencet h&nya larmaztak, és a darab Ggy ment, mint a
villam... recsegett és szikrazott, és aztan elhaklist. Az egész testik egyszerre mozgott. Kezik és
ujjaik, gesztusaik szinte beszéltek.” (Mask 194ah. j104-105).

Marinetti tehat nem tudott olyan meértékben elszakad hagyomanytdl, ahogy azt
kidltvanya elején meghirdette, a varieté szinhézeifjsége talan abban kereshdiogy

a commedia dell'arte fifiajaban is mar fellelhét szorakoztatdé soksZiséget és
valtozatos firzavart a modern élet jellegzetes fejleményeiveklaességgel, a gépekkel,
a villannyal, a zajokkal €és a mozgoképpel kivantegletekig fokozni; a nagyvarosi
éjszaka szinhelyeit, a kaszinot, a bordélyhaz&iatmarét, a revit egyesiteni akarta a
cirkusszal, és mindezt a ,nagythegl irt Mivészet” szinhazaival azonos szintre emelni.
Gordon Craig ,furcsan komornak” (queer grim) neeeatkialtvanyt, és pontrdl pontra
megjegyzeseketikott Marinetti irdsahoz, a korabban idézett biokleal szemben
ezuttal sokkal targyilagosabb hangnemben (Mask .1944., 194-200). Maga is
bdlcselkedik a ,komolysag” fogalmardl, melyet auistak meg akartak semmisiteni. A

% A manipulécié e technikait Bartok is ismerte, damemelte kompoziciés eszkdzokké: ,Inkabb mint
furcsasagot kell megemlitenem azt, hogy a gramséfyitségével barmely félvett zenét visszafelé ig me
lehet hallgatni.” — irta 1937-ben — ,Ez sokszorsagh sajatsdgosan hat” (idézi: Valyi Gabor); Bangha
Béla 1923-ban a természeti rendellenességek kérdésgyalva jegyezte meg: éébrdul, hogy a
Lfonograf tisztdbban »hall« mint a fil s a grammo&okszor szebben énekel mint az ember” (Bangha
160); Gordon Craig viszont ellenérzését fejezi kyramofonnal szemben: csak nyaron a kert tavoli
messzeségébtudta élvezni, de nem volt hajland6 kdzel engedagadhoz (Mask 1927. okt., 151)
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kidltvanyt illetben Ugy gondolja, Marinetti nem tett mast, mint rfeiegy olyan mar
nagyon régen létézszinhazat, ahova ,»komoly« férfiak soha nem jétrfak., 195). A

eszmeényi szinhaz megsziletésének egyetlen megkdédsaljra felhivia olvasoi
figyelmét UBERMARIONETTjére, akinek a szinészek at kell hogy adjak

helylket a szinhaziwészet szentélyében, mert

,hincs méltatlanabb latvany, mint amikor férfiaket ket szabadjara engednek egy emelvényen, hadd
tarjak fel leplezetlenll azt, amit atnészek legfdljebb lefatyolozva hajlandék megmutaabban a
formaban, amelyet értelmik |étrehozott. Kotirkitalalni, miképpen lehetett ravenni az embertgyho
elfoglalja az addig csak az allatok részére fenmitanelyet” (Craig 1994, 36).

2.3. Gordon Craig és aZibermanrionett

A Maskaz 1911-es esztetiddzamait a commedia dell’arteiifajanak szentelte. Craig
(John Semarp commedia dell’arte vagy hivatasos komédiae Commedia dell’arte
or Professional Comedy) cimbevezeaijében a nifaj legfébb sajatossaganak a
roégtbnzest nevezte, hiszen ,Pierrot és Columbin@udsinella szamara az irott darab
abszurd dolog és raadasul halott dolog” (Mask, 1¢dri., 99). Az 1911 aprilisi szdm
kozli Michele Scherillo irdsat Théophile GautiBracasse kapitanyLe Capitaine
Fracasse, 1863) ciinszinészregényér és Evaristo Gherardi irasat altaliai
szinham|.>* Gherardi, aki a 18. szazad &felének ismert velencei Arlecchinéja volt,
az olasz szinészek egyediségének tartotta, hogmniesam tanultak meg szorél szora,
hanem rogtonoztek, mert ,a betanult szoveg vissZhdMask, 1911. apr., 169).
Juliusban a lap két commedia dell’'arte szévegesmlertetette meg olvasoils negy
holdkérosal (The Four Lunatics. A Scenario of the Commaedb#’arte) ismeretlen
szerdtol és Carlo Gozzi Improvizacigaval. Mindkét nfi 6sszefiig§ prozai szbveg,
nincsenek bennik megirt parbeszédek, csak a séemplei és minden jelenet tartalmi
osszefoglaldja, vagyis teljes mértékben teret adnakinészek rogtonzésenek (Mask,
1911. jdl., 116-123).

A commedia dell'arte mindenekit a szinészek munkaja volt, akik megalkotéi éslémi voltak
sajat szerepiiknek. Azt a szerepet valasztottakydme magukhoz legmegfek@bnek tartottak és
amellyel azonosulni tudtak oly médon, hogy a draatk@lmazkodott hozzajuk és nefk a dramahoz.
Megtartottdk azt a nevet, amivel mar kezdetbenestdl a kozonség tetszését, és a szévegkonyvben a
szinpadi név a szinészek keresztneve volt. [...] Mémaganéletikben, a hercegekkel és titkarokkal

folytatott levelezésiikben is a szinpadi nevet hésak idbnként dnmagaban, ddként sajat
csaladneviket hozzatéve” (Mask 1911. jan., 115).

>t Mask, 1911. &pr., 149-160., 164-171.; Gautier mggé mint a valosag és fikcio, a szinész és agéts
karakter kozotti &tmenet igen érdekes példajat Geieelemezte metaleps4ikirt kdnyvében (Ld.
Genette 33-43.)
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Oltozkodésiikben, dialektusukban, jellegzetes gmiban tehat az életben is
ugyanazok a karakterek maradtak, akik a szinpadutaky vagy megforditva a

szinpadon is Onmagukat jatszottak, ezért ,a comanetkll'artébol hianyzott a

valtozatossag és a szinésAMKARIONETTé valtak. Egy szép napon a his-vér

szinészekre valéban nem lett tébbé szilkséRAB okkal helyettesitettéket” (uo.).

A szinhaztorténetben ez az esemény tobbszor igmételgat, de az évszazadok soran

arra is volt példa, hogy a feleslegessé valt szgiés csendes beletdiés helyett
hisztérias lazadast szitottak. Az 1929-ben mediel@ARIONET Tatékok

gyijteményéek bevezdijében Paul McPharlin felidézi a 17. szazadi Londnimhazi

életének egyik botranyat: 1662-ben kolt6zott beradbni Covent Garden negyedbe az
elss utcaiMARIONET Tszinhaz, és alig tiz év leforgasa alatt olyan repise valt

a mifaj, hogy a Dorset Garden Theatre szinészei — Wyeszaétve érezve allasukat —

peticiot kuldtek a kirdlyhoz, melyben kovetelték, ogly zarjak be a
MARIONET Tszinhazakat, kilonésen azokat, amelyek kozel vanaakd
szinhazukhoz. Gordon Craig fellépését kéeatpedig a 20. szadzad elején a Broadway
és a Shaftsbury Avenu szinészei tettek felielenszsiJBERMARIONETT

megalmodéja ellen (V6. McPharlin 5, 38).

A Mask hatalmas anyagabol kiragadott fenti torténeti dotat igen
elgondolkodtatd, mert magyarazattal szolgalhat ,ahagy Craig — mikdzben a
commedia dell'arté-ban kdvetahgéldanak tekintette a rogtondzést — mégis afelé a

MARIONET Tszinhaz felé fordult, amely a commedia dell'arteyslasanak volt
tinete A szinész és az Ubermariorsgerdje a személyiség tultengését diagnosztizalta,
mely torténetileg igazolhatéan egyéiditan &tadja helyét a BtABozédésnak;é
azonban éppen ez eIIenBAB ellen emeli fel hangjat: elutasitja a korlatozést

kiszamithatd elemekib épitked ,szemeélyiségeket”, vellk szemben az

(UBER)MARIONETT kozvetits kozegként rikods test,

*2 Heinrich von KleistA marionettszinhazrdimi esszéje is olvashaté az 1810-es berlini szinhéizi é

kritikajaként, egyesek ,a berliBBALETT nagytekintélyi igazgatéja, August Wilhelm Iffland ellen irt
szatiraként olvastak. Akbendblattempolemikus hangvétélszinhazkritikainak — amelyeket csaknem
kizarolag Kleist irt — az lett az eredménye, hd@amd 1810 decemberében betiltatta a szinhazkritik
rovatot” (D6zsai 59)
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,a szinész helyét elfoglalo élettelen alak. [...] ¥édaki papirra vet eglBAB figurat, merev és komikus
valamit rajzol. Az ilyen ember még csak nem isisejtit rejt magadban az eszme, amelyet most

MARIONET Tnek neveziink. Az arc komolysagat, a test nyugalisszetéveszti a szintiszta

egylgyiséggel és a torz szogletességgel. [...MMARIONET Tben tobb van felvillané géniusznal
és tobb a kozszemlére kirakott személyiség rildtthogasanal”’ (Craig 1994, 42-43).

Craig (Aldolf Furst) arra is felhivta a figyelmet Mask lapjain, hogy az angliai
puritdnok 1642-ben és 1647-ben hozott szinhazieletel (az el§ felfliggesztette a

szinhazak  nikddését, a  masodik Dbetiltotta) nem  vonatkoztak a
MARIONET Tszinhazakra, mert ,inkdbb az emberi test szinpatifésat, mint

egy drama pusztadddasat” ellenezték (Mask 1909. marc., 75).

A Mask koéteteiben szamos tanulmény, esszé és illusztrimgtalkozik a
BABokkal — az ékortél a modern dklig, Spanyolorszagtol Olaszorszag szamos
varosan, Franciaorszagon és Németorszagon at Aqngiid éppen ekkora hangsullyal
mutatja be az azsiai hagyomanyt, Kina, Japan écsBéX(Bszertartésait. Kiemelkéd

Pietro Coccoluto Ferrigni (,Yorick”A babok térténetéLa storia dei burattini) cith
monografiaja, amely 1902-ben jelent meg FirenzéldsnaMask részletekben, angol

forditasban tobb évig kozdlte. Gordon Craig vissisazatéfen hangsulyozza, hogy az

altala megamodottUBERMARIONETT ,a régi templomok #&szobrainak
leszarmazottja, mara pedig valamilyen elfajd&l ENség lett beile” (Craig 1994,

42). Annak aBABnak a torténete, amely meéltod versenytarsa a masldneszeknek,
szemléletesen kibontakozik Gordon Craig (Adolf Bui®09 marciusegyzetBsl (A

Note onMARIONET Tes). Craig hangstilyozza azt a 19. szazadlaéree kerii
szemléletet, amely a szinh&zédi vallasi szertartdsokbol eredeztette, és ebben a
torténetben igyekszik elhelyezni MIARIONET Tszinhazat is. Charles Magnin

1839-ben megjelent kényved modern szinhaz eredefees Origines du Théatre
Moderne) mar Nietzsche nagyhatasu tragédia-fellmg@blegezte. Craig irasa is

Magninre hivatkozik, ,aki Hérodotoszt és mas anfibkat idéz arrdl, hogy a
MARIONET T Tek azokbél a csuklés szobrokbél szarmaznak, ametyeBacchus-

Unnepeken az egyiptomiék hordtak falurdl falura; és Jupitor Ammonbdl, alat

kérmenetben nyolc pap hordott a vallan” (Mask 19@frc., 74). A masik hivatkozasi

pont Bernardino BaldMARIONET Tekr! irt konyve 1589-bl, ahol olvashatunk

68



olyan antik gorog szobrokrél, amelyeket higanyosriszzettel vagy magnessel
mozgattak. Eb#l kiindulva Craig nem tartja lehetetlennek, hogy zaindérok

segitségével vagy alulré6l mozgatdBABok helyett Gjra lehetségessé valik az

onmikods szobor megjelenése. ,Manapsag az egészet egy dndbgitja, de nem
lehetséges-e, hogy valamikor a goen olyan nagy mechanikai tokéletességre vihetjuk
ezeket a kis figurdkat, hogy nem lesz sziikségidnazergép, az ember segitségére?” —
teszi fel a kérdést a torténeti példakat sy vetitve (74). A kdzépkori Madonnak és
fesziletek mind a szertartas részevé avatott Jdploniként a firenzei husveéti

Unnepség latvanyossaga, a mechanikus galamb. Aaig Gondolkodasaban alapéen

megkulonbozteti ezeket a MARIONET Teket” a vasari komédiasok
ripacskodasatol, az a passzivitas, az engedelmasséy fogékonysag, ezek ,olyan
értékes anyagga teszik MIARIONET Tet a szinhaz tivésze szaméara, mely

lehetve teszi azt, ami az &Iszinész testénekéehnyagéval lehetetlen,..ifalkotast
hozni létre” (73). Ugyanezt fogalmazza mégszinész és az Ubermariongt a
szinészekhez fordulva:

»-amennyibertestét géppé vagy valamilyen holt anyagga, példgyhgga valtoztathatna, Ba ez az
anyag az On szinpadi jelenlétének minden egyesanpiban s minden megmozdulasaban

engedelmeskedne akaratanak, [...] Iényedgalmaibdl valdban fralkotas szilethetnék” (Craig 1994,
39).

Az UBERMARIONETT fogalmanak célképzete tehat nem feltétleniil azezmb
BABbal tortérs helyettesitése, hanem az, hogy az ember elérhesse

MARIONETT tokéletességét. Az ember képessége Snmaga fekigémél (az

.uber’-ségre) a természet me@srakolasatol varhaté csupan, hiszen ,az emberi test
természeténdbgva alkalmatlan ra, hogy atimeszet anyagaul szolgaljon” (36).

A szinész és az Ubermarionéfthe Actor and the Ubermarinette) 1908
aprilisaban latott napvilagot, az esszé inditas&kaiig — maga is szinész — a szinészi
mesterséget igyekszik elhelyezni &vészetek kozott, arra vallalkozik, hogy megtaldlja
azt a szinészetben, ami a zene, a festészet,datano €s az epitészet rangjara emelheti.

A legfébb akadaly a test esetlegessége:

»A milvészet szdges ellentétben allimzavarral, marpedig aizzavart a véletlenek egymésra halmozéasa
idézi eb. Mivészet csak tudatos tervezélstszilethet. Ezért nyilvanvald: ha talkotast akarunk
létrehozni, csak olyan anyagokkal dolgozhatunk, lpekéel teljesen biztonsagosan lehet szamolni.
Marpedig az ember nem ilyen anyag. [...] az embemshge maga a bizonysag ra, hogy manyaga
szinhdz szamara értéktelen. A modern szinhazbaelylbem férfiak és ¢k sajat testiiket hasznaljak
anyagkéntminden, amit latunk mében esetleges. A szinész testi cselekvései, gekdfee, beszédének
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hangzasa, mind ki vannak szolgaltatva érzelmej&asnak. [...] az érzelefirtokba veszis kedve

szerint ragadja testét ide-oda; engedelBAB ba valtoztatjap pedig mintegy lazalomban vagy mintha
elméje elborult volna, tévetegen imbolyog” (35).

A szinésznek érzelmei helyett érteIBéS\Bjévé kell valnia, ez a ,mechanikus tokély”
(38) zéaloga.

Figyelemre méltdé Craig esszéjének az a részletelyben egy szinész, egy
zenész és egy fésbeszélget a fivészet mibenlétél. A mivészetek dsszehasonlitd
vizsgalatdban kezdeményegzerep tulajdonithatd neki, bar tisztdban voleyebgy a
miiveszek kitalalt beszélgetése ,rleen szokatlan dolog, mivel a szellemi
egocentrizmus, az ostobasagnak e legmagasabb &grez@mos fvészt rekeszt egy
megleheatsen sik, szdgletes dobozkaba” (38). Craig Ugy gondoltsziahazmvészet
megujulasanak
.,azzal kellene keztbnie, hogy a szinhadz szémn korélbl a megszemélyesitésnek, a természet
reprodukalasanak gondolatat [...]; ez ugyanis haremesetben eggyel szemben azt jelenti, hogy a
szinpadon tulzott gesztusok, elhamarkodott mimb&nbob beszéd és szemkapraztatd latvanyossag

uralkodnak el, abban a zabolatlan és hivsagos ndegdésben, hogy ily mdédon életstiség kivolhet
oda” (Craig 1994, 40-41).

Méar Gordon Craignél is megvannak ennek a szemlédtak a hivatkozott
elézményei: Flaubert, Charles Lamb, William HazlitgydDante — persze tisztaban volt
vele, hogy a szinészi mesterség a szemeélyiség sogjdpdl eltér mas tdvészetekil,
mert a szinész az alkotdsban — mely ez esetberzezgysolyamat és eredmény —
mindvégig jelen van: ,Flaubert mindeneil az irodalomra gondol, am ha ilyen
engesztelhetetlendl vélekedik az ir@fehki félig elfedve all Mive mogott, és akit soha
nem latunk a maga személyes valéjaban, milyen dajtilanul tiltakozhatott a szinész
tényleges megjelenése ellen, lett Iégyen az akémélyiség, akar nem” (41). Craig
érvelése nem teljesen pontos, hiszen Flaubert §ixikat is irt. Az esszé mészetek
parbeszédét bemutatd részének nagyon szemléletdszg@d a festészet és a
fényképezés viszonya. A fésazt mondja a szinésznek, bizonyos szempontbdlliirig
mesterségét, mert talan a szinhazban lehetségewvisszgforditani azt a folyamatot,
ami a szépiivészetekben mar visszafordithatatlan: Gordon Caatgsugallja, hogy a
szinhdznak a fényképi reprodukcié helyett Gjra Kellene fedeznie a festészetet.
~Szamomra semmilyen élvezetet nem szerez” — irjaa-a fényképész buzgalmaval
versenghetek, és most is, adben is azon leszek, hogy olyanivészethez jussak,
mely szoges ellentettje a kbzvetlenll érzékelinélet (40). A felvonultatott tekintélyek
gondolatainak 6sszegzéseként pedig kijelenti, hedi¢rfiak helytelennek itélik, hogy
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az éb személy belépjen a képkeretbe és sajat vasznamgainabrazolja” (41). A
festményen, illetve a fényképen megjéleszemélyiség” valddisdaganak kilonbsége
olykor moralis kérdések megvalaszolasat is szllsségedeszi. Arthur C. Danto
elevenitette fol Robert Mapplethorpe-rol irt konygéd aRosiecimet viseb fénykép
kordli vitdkat, és hogy Mapplethorpe hivei a pelimfiadjat azzal igyekeztek elharitani,
hogy Bellini Madonna és a gyermek ajandékot vesziaii festményén is meztelen
gyermek lathat6. Danto viszont j6l latja, hogy ,eggrtré esetében az adott személy
ténylegesen jelen van a kép elkészitésekor. Netoshihogy Bellini modellt hasznalt,
de fényképezés esetén a modellnek nincs megfaligrnativdja” (Danto 41). A szinhaz
ezen paradoxona foglalkoztatta Gordon Craiget, zetesen az, hogy hogyan valhatna
a szinészi jaték ,festménnyé”, annak ellenére, hagyalésagos személyek jelenléte

megkerilhetetlenA szinész és az Ubermarionstterdje nem lat mas megoldast a
személyiség eltiintetésére, mint BABszinhazat: ,én meg akarom tisztitani a

szinpadot VALAMENNYI szinés#t és szinés#iol, mert a szinhazfivészet csak
ezdltal szllethet Ujja [...] A szinésznek tehat dl kénnie, s helyét élettelen alak

foglalla el, akit - amig jobb nevet nem viv ki magh -
UBERMARIONET Tnek hivhatunk” (Craig 1994, 41-42). Cindy Sherman

megkinzott és megcsonkitott Barbie babai, bar @agids modelljei a fenyképeknek,

megorokitésik és kiallitasuk nem vonja é&vészt blntdfjogi felelosség ala. Félreértés
ne essék, Craig hangstlyozza, hddBERMARIONET Tje aBAB ot feltimails

BAB: a vallasi szertartasok jelképeinek, a fa- é&szkbroknak, annak a

hagyomanynak a folytatoi, metijrfentebb Adolf Furst alnéven irt — eBAB képes

lehet visszavezetni a szinhazat vallasi gyOkereinkz a néma engedelmesség
dsszhangban van Craig szandékaval is, hogy a sznikészet § tevékenységévé a

rendezést avassa.

2.4. Fortunato DeperoPlasztikus balefe
Az olasz futurizmus sokoldali képviégl, Fortunato Depero iwészete els

korszakaban nagy odaadéassal foglalkozott a jatédazal, BAB okkal, meghatarozé
eélmény alkotasaiban a mesék varazslatos vilaga, yarngeki artatlansag eés

VIDAMSAG keresése. Ez a keresés jellemzi a# etegvalésult szinpadi iét,
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az 1918-ban ROoméban bemutatétlasztikus balettek (Balli plastici) ebkészit
kisérleteket, vazlatokat, festményeket és kialte&ay. Munkdajara nyilvanvalé hatassal
volt mestere, Giacomo Balla, kulonosélyomtatogép(Macchina tipografica) cith
mechanikus mozdulatokra épulelbadasa 19144, illetve Marinetti 1917-es

kidltvanya,A futurista tdng(La danza futurista) — az iranyzat képuisddozil azonban
6 az el®, akit komolyan elkezdett foglalkoztatniMARIONET Tszinhaz. 1917-

ben Gilbert Clavellel latta a Léonide Massine reateekiallitast a Teatro Costanzi
elécsarnokaban, amelyen tébbek kdzétt De Chirico,93imal éger és Braque az emberi
test mértani aranyait Ujraértelndeképei szerepeltek (Fagiolo dell’Arco 1988, 72). A

kutatok véleménye megoszlik arra vonatkozéan, hodgyordon Craig
UBERMARIONET T-elmélete kdzvetlen hatassal volt-e Depero szinbigire

vagy egyszdren csak mindketten részesei voltak egy olyan smebeamlatnak, amely
a korai avantgard szinhazi kisérletek jelentészét befolyasolfd. A hasonlésagok

mellett alapvet kilonbségek is megfigyelhiatk a két alkotdé szemléletmodjaban.

Depero — mikdzben Craighez hasonléan elmélyedtnalzee és aBAB, az

ember és a gép felcserélbmtgének kérdésében — éppen a feMIARIONETT

felé fordult figyelme, amelyet Wlaskfészerkeszije meélységesen elitélt, amikor azt irta
hires esszéjében:

.Haa BABot szdba hozzuk, a legtobb férfib6l &bl vihogast csalunk 81 Azonnal a drétok jutnak
esziikbe, a merev kezek, a hirtelen, szaggatott asozgjopofa kisBABU« — mondjak. De hadd
mondjak nekik én is néhany szét ezdla BAB okrél. Hadd ismételiem meg, hogy a Képek nagy és

elékels csaladjanak leszarmazotték, s ezeket a képeket valaha valobahS»I EN képére«
teremették” (Craig 1994, 44.).

Depero kozeliBARAT|a, az ezoterikus Gilbert Clavel, akivel Caprin é&en
dolgoztak aPlasztikus balettelelokészitésén, maga is az antik egyiptomi mozgoé
szobrokban kereste WIARIONETT ¢sét, Depero figyelme mégis a bohoctréfak

felé fordult (vb6. Campanini 309). Nem volt ez szégellentéte Gordon Craig

UBERMARIONETTjének, hiszen Depero is vonzédott az elvont

%3 Craig esszéje 1908-ban Firenzében jelent meg; fir olasz forditasbanssizoér csak 1919-ben latott
napvilagot — ismerhették az olasz futuristak (a& elasz forditast — ,L’attore e la supermarionetta —
Paolo Emilio Giusti munkajat, laa Rondafolydirat k6zélte); mind RoseLee Goldberg, mindhetta
Bentivoglio, mind Giovanni Attolini alapvénhek tekinti Craig hataséat a futurizmus esztétikapag d.
Goldberg 22; Bentivoglio 143; Attolini 94-99)
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METAFIZIKUS jelentésekhez és a maégiahoz, de a hangstly nktékra

helyetdott. Az A4ltala megalmodott ,szerkezetek artatlgasaés jatékossaga
biztositotta, hogy inkdbb csodélatot, megdobbernéstiletet és dromet okozzanak, ne
pedig félelmet és undort” (Berghaus 296). A fiatalvészre nagy hatast gyakorolt
Nietzsche Zarathustrga (Id. Fagiolo dell’Arco 1988, 14), melynek szefliségét

kévetkezetesebben képviseli Gordon Craignél — akiUBERVMIARIONETT

elétagjat feltehetleg maga is el a konyvidl kolcsondzte (Jakfalvi 159) —, a német

bdlcseb ugyanis igy fogalmazo#z irasrél és az olvasasréimi téredékben: ,Csakis
olyan ISTENben hinnék, aki tancolni tudna. [...] Nem a dih gyilkhanem a

nevetés. Rajta, gyilkoljuk hat meg végre a nehézkedellemét!” (Nietzsche 51).
Depero 1914-ben irt®lasztikus Osszetettség — Futurista szabad jaték —
mesterkélt l1étezé@Complessita plastica — Gioco libero futurista — ¢sere vivente
artificiale) cimi kialtvanyat, melyben megfogalmazta, célja ,pldami 6sszesség’-et
(complesso plastico) Iétrehozni, amely a ,koltészeestészet + szobraszat + zene”
egysége: mozgalmas és elvont, rendkivll szinekitladdd €s zajos. Ezeknek a
targyaknak a legvaltozatosabb anyagokbdl kell Késii fémszalas pamutbdl,
selyemfonalbdl, atlatsz6 szines papirbdl, mindémfagzinpompas lvegh a
legfinomabb posztokbdl, puha vattabdl, villamossé&gi zenei szerkezetekb A
.plasztikus 6sszesséq” és a ,futurista szabad'j&élszakosan szemben all a mult felé

fordulé (passatista) jatékkal, amely

.,LAPOS ES GROTESZK IMITACIO, GYAVASAG ES HULYESEG igvonatok kisautok buta

emberkék kitomottMARIONET Tek, akik mint megalkotéik nevetségesek barmifélenizitas
nélkiil [...] A FUTURISTA JATEKSZER A LEGJELENOSEBB MOVESZI KIFEJEZES LESZ [...] A
GYERMEKET A LEGNYILTABB KACAGASHOZ SZOKTATJA [...] A KEPTELEN
MESTERKELTSEG CSODAJA" (idézi: Campanini 36%)

A futurista szabad jaték” végscélja tehat a ,mesterkélt Ieny” megvalositasa, Igrae

~,mivészet + tudomany” egyesitilése:

A »mesterkélt Iény«, amit Depero létre akart hozsrivvel rendelkez robot volt, tdlfeszitett
mechanikus jatékszer, amely mind a gyerekeknekd miroknak a felftteknek elnyeri a tetszését, akik
megdirizték természetes naivitasukat. [...] Depero érélddde azlé automata (automato viventés a
mesterkélt |étezés (essere vivente artificialént az emberi szinészek mechanikussagara és a
gépszinészek emberi mivoltara dsszpontositottaliiggt. Ez egészen természetesen vezette el a rAncho

és aMARIONET Tszinhazhoz” (Berghaus 297).

% Az idézett kialtvany kéziratban maradt; egy réshtdekeriilt Balla és Depero kéz6s, 1915-ben
megjele kidltvanyabaA vilagmindenség futurista GjraalkotagRicostruzione futurista dell’'universo).
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Az 1910-es évek kisérletei kozott talalhatunk keindarabot is, aSzinek
(Colori) és azOngyilkos és gyilkos akrobat&Suicidi e omocidi acrobatici) cifn
szovegeket. Ezekben megfigyelheiz az atmenet, amely a képzrivész és a szinhazi
miiveész Depero tevékenységeét oOsszekoti. Depero a &iiah harom dimenzios

festményt szeretett volna létrehozni, festményeagdmodott alakjait életre kelteni,

fabol készilt szinpompdMARIONET Tjeit a szinpadi tér ,magikus doboz”-aba

helyezni. Az utébbi szintiben ,bar AMARIONET Tek és robotok hasonlitottak az
emberre, stilizalt mozdulataik és atalakulasaik smes tulléptek a természetes
konvenciékon” (Berghaus 309). Az Uj futurisMARIONET Teknek meg kellett

semmisitenitk az emberi részvétel természeti latlaterl oOnéletrajzaban a

kovetkedket irta: ,el kellene felejteni az emberi alkotdakt és kitalalt automataval
[lautoma inventanto], vagyis Uj, aranyaiban felsaault MARIONET Tel

[marionetta libera nelle proprozioni] helyettesitetidézi: Campanini 306). Depero
festi ikonografijjaban &llanddan talalkozunk a test ajig@isaval: ,elutasitja, mint
példaul a groteszkekben; atalakitja, mint példauClavel a siklon (Clavel nella

funicolare) vagy aZn és a feleségeifio e mia moglie) cirh képen, ahol Rosettat

harom kézzel dbrazolja; [...] robotta valtoztatjantra Ballerina + Idol-on vagy aGép
3000 (Anihccam del 3000) esetében; zsinéron mongd'kBokké szilarditja, mint a
Plasztikus balettdden” (Boschiero 221).

A futurista szinhaz kialakitasdban Depero nemcsakesiészetnek és a
szobraszatnak, de a hangoknak és a zenének issfazErepet tulajdonitott. Az
eldadasaiba kdzo6s munka soran vonta be a zenékeerza Plasztikus balettek
megvalositdsdhoz mozgositotta az olasz avantgarészek jO részét, ez a munka
szamukra is kisérletezési lebmbget biztositott. ABalettek egyikében Bartok Béla
kompozici6jar® mozogtak a ,mechanikusan utanzott lelkek” (sumilagnimati

meccanicamente), mig Alfredo Casella 1915-ben KeBzipazzettcimi kompozicidja
— 6t zene kilencHANGSZERe MARIONETTek szamara” (op. 27) -

kifejezetten Depero megrendelésére késziilt (CampdmD-312). A nivészeti agakat

%> Nehéz megmondani, melyik Bart6k zerielehetett az, amelyik @2mbrenewvi absztrakt részt kisérte,
mert a feljegyzések mind csak azt emlitik meg, h@gyagyar zeneszérkompozicidjat Chemenow
alnévvel jegyezte
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egyesid szinhaz Gordon Craigjt sem idegen, de a ,plasztikus szinhaz” alapseta
Gesamtkunstwerk wagneri hagyomanyat kivanta megitald.

Depero korai szinhazi kisérleteinek elméleti kéelés/éseiben tehat

kiemelkedik aBAB ok és a zene szerepe, igy nem médglémgy Vittorio Podrecca
1914-ben alapitoBAB szinhazaban valésitotta megéetendezését. A rémai Teatro
dei Piccoli, a Palazzo Odescalchi épiiletébeMARIONETT- és zenés szinhaz

stvozete volt [...] aBABok mechanikus mozdulataira Podrecca tgy tekintetgy
azok egy zenekar mozdulatainak felelnek meg. VbHlpa szamara a
MARIONETTek sHANGSZERek« és aBABosok »virtuéz jatékosok«”

voltak (Berghaus 279-280). A Gilbert Clavellel k8ed végzett munka utan 1918
aprilisdban mutattdk be @Plasztikus balettak, az o6t részail allo futurista

MARIONET T-eléadast. ,ABABosokkal folytatott kisérletek csak aprilis @ls

napjaiban kezétnek; ugyanezen hénap 15-én allitjak szinpadBalettelet, €s 25-én
az utols6 eladassal végleg be is fefeinek. Osszesen tizenegy este” (Campanini

313)>° A fennmaradt rajzok és fényképek alapjan nem hitoink pontos képet arrol,
hogyan nikodtek aMARIONET Tek a szinhazi gyakorlatban, de bizonyosan nem
kinetikus szobrok maddjara. ,Ami Depero fejében ,jaz végé soron »automatikus

szerkentyik alkalmazasaval megszerkesztBALETT « volt” (Berghaus 296). A

darabot hirdet plakat szerint négBALETT kovette egymast az gdasban: a

bohocok (i pagliacci), a bajuszos férfi ('uomo deiffi), a kék medve (I'orso azzurro)

és a vademberek (i selvaggi), valojaban volt eggbkékelt 6todik rész is, amely az
arnyjatékok (ombre) nevet kapta. Figyelmet érdeeBlARIONET Tek kozul a
Nagy Vadasszony (la grande selvaggia), amelynelkyitkisié hasaban kulon kis
BABszinhaz rejlett, és ott egy ezist szitsecser tancolt, majd kiugrott béle.

Cigarettae$, egy majommal tancol6 kék medve, csedslarh felfalé o&riaskigyo
szerepeltek a szamos latvdnyossdg kozott, LeonBeativoglio az eladas
szellemiségét a dadaizmussal rokonitotta (Bentiodgll).

A lelkesedés és tervek ellenérélasztikus balettektan Depero nem folytatta

tovabb a futuristatMARIONET Tszinhaz tervezését, az ember és a ,mesterkélt

*¢ Goldberg szerint tizennyolcédas volt (Goldberg 22)
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lény” atmenetei iranti érdekdiése a huszas években inkabb a gépek, a robotk fel
fordult. Az 1922. oktéberében készilt, ésNai 1923. majusi szamaban megjelent
Mechanikus mivészet(L’'arte meccanica) cith kialtvany, melyet Prampolini, Ivo

Pannaggi és Vinicio Paladini irt al4, maBalettelet is a gép poétikajanak példajaként

emlitette (Campanini 314). Ami fontos véaltozas avészi szemléletmodban, hogy a

kébbi szinhdzi munkakban a jelmdASZKirozza gépekké a szinészeket. A

jelmez mar a tizes évek kozepén, az olBB&LET T elsadasahoz készitett terveken
is szerephez jutott, de éppen azért kiemdlkadreatro dei Piccoli éhdasa, mert ott
ténylegesen BABok tancoltak szinészek helyett: ,ZANCOS személyes
kifejezokészsége 6bkz0r jelmezburokba kényszeril, aztanPksztikus balettdden
teliesen visszaszorul MARIONET T Tek hasznéalata révén” (Passamani 212).

Késsbb Ujra visszatért a jelmezekhez,G&p 3000cimi darabban (Teatro Trianon,
Milano, 1924) kalyhadse emlékeztét karukat lobalva lépegettek a henger alakd
badogemberek. ,Depero gépiessége (macchinismo)gikusijatékossag és a groteszk

humor kozott lebegett. Mig az 1910-es években abeenviselkedést szandékozott
MARIONETTek révén bemutatni, addig az 1920-as években olyépeket

teremtett, melyeknek emberi lelket adott” (Bergh4ue).

2.5.The Marionett to-night— Gordon Craig bab-elmélete (1918-19)

A Plasztikus balettekfogadtatasa nem volt osztatlanul kedyezle a kortarsak
felfigyeltek ra, foglalkoztak vele. Gordon CraMaska és 1918-ban elinditott masik
lapja, a The Marionnette to-nightis kozo6lt réla kritikat, mindkett lekezed,
elmarasztal6 hangvételHa targyilagosan vesszilk szemuigyre a helyzetbirddatok
hétterében azt is gyanithatjuk, hogy Craignek sobm sikerllt megvaldsitania a

gyakorlatbalMARIONET Tekr| alkotott elméletét. A masik szembiab tényes,

hogy Gordon Craig az 1918 januarjaban Firenzébgralinditott ) vallalkozasban
olyan iranyban bvitette korabbi elméletét, hogy az sokban ko&zetedetpero
vilhgahoz.

A elméleti hatarok kiszélesitésének legfontosabtyé&titje az 0] folyoirat volt,
a rovid életi The Marionnette to-nighamely 1918 januarjatol 1919 juliusaig 6sszesen
tizenkét szamot éert meg. A kis mdrevékony flizeteket elegans aranysizivorito

diszitette, sok mas mellett ez a lap kdzoks=r angol forditdsban Heinrich von Kleist
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A marionettszinhazrokimi esszéjét’ A BABrél kialakitott korabbi elképzelés
mobdosulasa mar a lap cimének helyesirasdban tated, ugyanis a kézel négyszaz

oldalon rengetegszer &ordulé MARIONNETTE sz6t mindvégig,
kovetkezetesen két n-nel szedték: eBAB akar azUBERMARIONETT

ellenpéarja is lehetne, erre utal Paul McPharlinertgdnye, hogy egyenesen

unteMMARIONET T-nek nevezte (McPharlin 30). Magam udgy latom, hagy
Plasztikus balettédel nagyjabdl egy iben szilet MARIONNET Then az
UBERMARIONETT sok tulajdonsaga tovabbélt, mikézben Gjakkal ggadatt.
Emlékeztetiil ezittal Craig (John Balanc®ylASZKokrél irt jegyzetét A
Note On MasKsidézzik azUBERMARIONETT elméletének & hangsdlyait

illetéen. Craig sérelmezi, hogy MIARIONETT a modern tarsadalomban olyan

dologga valt, amit

,j0bb nem emliteni; mint Dumas regényei, csak fidkrés lanyoknak valé; és ha valakit emlékeztetsz
arra, hogy a Bacchus-linnepet testesitette megoamikegyiptomiak ezeket a ritusokat gyakoroltak, a
emberek rogtdn egy szegény, botra kotott babardajoak, €s semmi masra nem emlékeznek, csak Sally
bacsira” (Mask 1908. marc., 9).

Négy évvel késbb, 1912 oktéberében indul Mask MARIONET T-6sszeallitasa
Gordon CraigGentlemen, the Marionetemii bevezeijével, ahol Ujra elmondija, ak

BABjanak példaképe a kereszten fadgisztus:

,uraim... aMARIONETT! Még csendben varakozik, amig mestere nem jetmjyttselekedjék, és
akkor egy villanasban, egyetlen utdnozhatatlantgssan helyrehozza az igazsag igazsagtalansagat, a
torvény torvénytelenségét,... a Vallas tragikus stéljat, a filozo6fidk torott darabjait, és mindeimiyelv
remeg@ tudatlansagat” (Mask, 1912. okt., 96).

Ebbsl az alapéllasbdl kiindulva gyokeres valtasnéhik, hogy az 1918-ban féié Uj
folyGirat a bolondok hangjat szélaltatjia meg. Garderaig legkedveltebb alneve az itt
olvashatd esszék és dramak jegyzésekor a Tom Roalp datumozasa megtervezett
tréfa, ugyanis az elsszamot 1918. aprilis elsejére, a bolondok naplaltezték, a
méasodik szamot viszont 1918. mércius 15.-ére, niamdmajus 4., januar 6. és igy
tovabb — az 1918-as esztérnizenkét honapjat keverték 6ssze, igy 1919 fehan a

MARIONNETT vilagdban még 1918. oktéber 31.-ét irtak. Hasamldg

" On the Marionette Theatrémadeo Foresti forditasa a 4. szamban jelent (1@%-113)
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fejlemény, hogy Gordon Craig BABok keltette hatasok kozt elismeri a korabban

mindig elutasitott gyermeki 6rom jogosultsdgat McPharlin a hangulatvaltast a
vilaghabora koévetkezményének tartotta: Craig elitettie szinhazi iskolajat a firenzei

Arena Goldoniban, aMask elveszitette &fizetsit, és a BABok VIDAM

torténetikkel, szinlelés nélkuli lénytikkel és éEatkiikkel megmentették Tom Foolt az
elkeseredéét (McPharlin 30). Nem célom eldonteni e feltétekezhitelességeét,
mindenesetre az életiregészét figyelembe véve jél lathato, hogy 1918-Gamdon
Craig egy olyan hagyoméanyt engedett beépllni abkand szigorian zart koncepcioba,
amely mindig is ott lappangott a munkaiban.

1899-ben napvilagot latott él&otete, aFilléres jatékok konyvéBook of Penny
Toys) hisz gyermekjatékot bemutatd fametszetebgésdjuk irt versikét tartalmaZ. A

Wordscimii bevezeiben Craig foglalkozik a jatékok anyagéaval is, arepPro futurista

MARIONETTjeinél is nagyon fontos szempont lesz:

LA fajatékok sokkal érdekesebbek, mint a féinkésziltek, nagyobb a kifejéerejik, szinesebbek és
raadasul minden masban is tébbet érnek. Tokélelgekla maguk médjan — humorosak,ieibléek, és
minél régebbiek (minél régebben késziltek), aroidbak” (Craig 1899).

Depero ugyan hangsulyozta kialtvanyaiban, hdgy régi jatékokat megveti, de
Pinocchio mégis a kedvencei kozé tartozott, tobbozatban is elkészitette a hosszu

orrG burattinét® Gordon Craig gyerekkdnyvében az 6lomkatonak (®éc&rushers,
Biffins), a dobozbél kiugré bohécok, a BABUK (The Admiral, The Powder

Monkey), a rugoval rogzitett, himbaldzo figuraki@derinak, a Phoebus riefiintalé és

a korlaton por§ artista (The Signal Man) mellett megtalaljuk Hegdeit, a kicsi
MARIONETTet is, akinek a verse magyar forditasban igy h&ngzi

»Azt gondolja, madar,

De én tudom, hogy nem az:

Abszurd 6tlet,

Azt gondolnia, madar.

Val6jaban azt hallottam

Igazi dilis:

Az gondolja, madar,

De én tudom, hogy nem az.” (Craig 1899).

%8 A Biritish Institute of Florance G.C. gjteményének példanyaban talalhaté egy 1958-as
ceruzabejegyzés Dorothy Nevile Leék-eszerint a fametszeteket készitette Craig,reegest és a

verseket pediBARAT ai

%9 Gordon Craig egyik irasabdrlie Game of Marionettes. Letters to a Frigisdaz deriil ki, hogy maga

is foglalkozottBAB ok ésBAB szinhaz barkacsolasaval, merfyARIONET Tek
érdekesebbek, mint az emberek” (Mask 1912. okg) 14
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Mar ezekben a jatékokban és a hozzajuk irt mondidais felfedezhétCraig késbbi

elméletének egyik legbb gondolata, a rugodval rogzitett Iabu balerinaktleh
dilongélése, a repiilni vagyWlARIONETT himbalézasa, a kérben forgé artista a

tokéletes mozdulatokra torekember esetlenségét jelenitik meg. Az életom beldli
folytonossag példajaként vessink egy pillantasincosok birdlatalnevezés irasara,

mely eredetileg aDbservermagazinban jelent meg 1932-ben, itt gondolatilzgts
visszatér a 19. szazad végi gyermekkonyvéhez, araikoindenBALET Tben rejs

.madar-szei kifejezés”-6l elmélkedik:

»Az izmos karok, melyeket gy tarnak ki, mint asgékat, a replilés sugallatat fejezik ki [...] szamam
ezek a dolgok elégtelenségnékrtek [...] tAncolni azt jelenti, tAncolniballare. Egy labda visszapattan
vagy gurul — de a szinész nem labda [...] A tAncraataas” (Craig 1977, 69-70).

A gyermekkori élmények éppigy tovabbélnek a firenkerszakban, nemcsak a
Marionnetteben, de mar &Maskban is; Gordon Craig szamara személyesen is fontos

lehetett aBBAB ok angol hagyomanyabél Clunn Lewis 19. szazad Wiidleton név
utaz6 MARIONET Tszinhaza, illetve a sokat emlegetett Punch, akinétbeli
feleségével, Judy-val egyitt népszererepsje volt az angoBAB szinhazaknaf® A

Marionnetteelss szama axJBERMARIONETT egyik legtbb értékét atruhazza

a vasari bohdcra is, amikor kijelenti, hogy ,Pumaik nincsenek érzései”, de ugyanitt
az is olvashat6, hogy ,[h]a latunk néhany embeefpotululni a sarkon, akiket eltdlt a

titkos elégedettség, és nevetésben furdik arcutjuku mi a helyzet — éppen egy
BAB szinhaz rtisorarél jonnek [...] aki feltalalta BAB szinhazakat, nagyobb jtev

volt, mint aki feltaldlta az operakat” (Marionnetie 28-29). A méasodik szamban
olvashatjuk Tom FooAbécgét (An Alphabet), mely az abécéskonyvek és monkioka

nyelvén szél (Marionnette 2, 65-69). WALAL szépségét megidéxomolysag a

bolondozas 6romével kacérkodik. Amikor Heinrich Wieist esszéjében az elbeszél

megemliti C... udrnak, hogy tObbszér Iattaét, a piacon ©sszeacsolt

MARIONET Tszinhazban, hol énekes-tancos, rovid dramai bobkataindnak a

% Hagyomanyosan Punch és Judisorat két kesztyBAB bal egyetleBAB os adta &, akit a
viktorianus korban ,professor’-nak neveztek. Punekie a commedia dell’arte Pulcinelldjanak névéb
szarmazik. Ld. ezekl: Wilhelm Hone:Early English Puppet ShowMask 1912. okt., 141-143); illetve:
John Bull:Clunn Lewis and his Puppefslask 1913. jan., 221-225)
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pornép mulattatasara”, és furcséllja, hogy ,ekkdigyelmet szentel ennek a
tomegszorakoztatasra termett fattyiudszetnek; nemcsak, hogy alkalmasnak véli

valamiféle magasabb retndejlédésre, de mintha maga faradozna is ezen”, erreeao
els TANCOS azt valaszolja: 6, bizony oromét leli aMARIONET Tek

pantimomikajaban, de meg afelsem hagyott semmi kétséget, hoggzerinte, ha a
TANCOS tanulni akar, hat azoktsl BABUKté! egyet és mast tanulhat” (Kleist

1996, II, 186-187).
A Marionnetteben az 4prilisi tréfa hangjai mellett Ujra felhaagak a masik

lapbdl mar jol ismert szélamok is: Ujra olvashatuaik antik, a bolognai és velencei,
illetve a japan és javaBABok hagyomanyarél, megismerhetjiik sok mas mellett
Dickens eés Stendhal italiai utazasakor feljegyzeftményeit az ottani

MARIONET Tszinhazakrél, Théophile Gauti€@onstantinoplecimii regényének

torok BAB szinhazrol (Karagheuz) irt részletét, Kleist esszagllett kézli Jonathan
Swift Babszinhdz(The Puppet Show) és John Addison la@Gesztikulald gépek
(Machinae Gesticulantes) dinmkolteményét. Gordon Craig—-Tom Fool legfontosabb
celkitizése mégis az ujitds, egy Uj dramaifap megteremtése. Ez az Ujifaj a
,MARIONNETTE-drama”, a ,bolondok dramaja” vagy ,kozjaték”. Azteifejts

iras tobb szamon keresztll jelenik meg folytataaoktAz el$ részben nem csak a

szinésszel, de az emberrel magaval is 6sszehigsamlMARIONET Tet, és a

legfébb kulonbségnek azt tartja hog)BABb()I teljes mértékben hianyzik az emberi
egoizmus. Az ember barmint tesz, érez, lat, hadszBl, mindenben az egoizmus
irdnyitja, melynek csucspontja az altruizmus (Mamiette 1, 4). Az ember &BAB
értékhierarchigjat illéen tehat nem valtozott véleménye, tovabbra is a

MARIONETT a szinhaz megujitasanak nagy lékége, de most mar azt is belatja,
hogy ,csak egy bolond flortsl aMARIONNET Tekkel”, és hogy a
MARIONET Tszinhaz a Rendes Szinhaz (Proper Theatre) fonkligeonnette 2,
36). Korabban BAB lényegének némasagat tartotta, most viszont olyamifajt

probal teremteni, amelyben beszéinek MARIONNETTek”. Tom Fool

mifajabdl kdzoél is néhanyat a folyodirat: példaul Azdallam, melybe a vén tehén
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belehalt(The tune the Old Cow died of), gordiuszi csom¢The Gordian Knot) (2, 48-
53; 3, 82-87) vagy a kulén kiadvanyként kinyomtatebmeo és Juliagtdolgozasa

BAB ok szamara. A vén tehén kozjatéka tgy indul, hogjneszerep hallgatia a

novesének ,zo6ld zajat™: a szinpad alol felhangzly earrégép zakatolasa, a ,Singer’s

sewing machine”, mely a német varrégépmarka nevémeknantikai kétérteltiségét is

jatékba hozza mint ,énekl varrégép”; ezutan felhangzik egy Remington ir6gép

kattogasa. A masik szerép nagybacsi, parbeszédilk az evés korll forog fatbakt|

a dzsemmeskenyeérig, de a nagybacsi kegyetlensitgnfa vén tehén végul éhen hal.
A szinész és az Ubermariongiegjelenése utan tiz évvel, akar a futuristak

hatdséara, akashik fuggetlenil, de Gordon Craig az embert tokésdgben felilmuld
METAFIZIKUS BAB koncepcisjaba beépiti a gyermeki oromot, az altist

és az Uj gépiesség hangzasvilagat.

2.6. Enrico Prampolini szinhaza

Depero és @lasztikus balettekikere 0szton#eg hatott a futurizmus masik jelést
képvisebjére, Enrico Pramplinire, ennek is tulajdonithditdgy maga is bekapcsolddott
a Teatro dei Piccoli munkajaba mint az 1919-ben liatott Matoum és Tévibar
jelmez- és latvanytervée. Kialtvanyai szerint a szinészt gazzal és tané@hyekkel
akarta helyettesiteni, ddMARIONET Tek is foglalkoztattak (v&. Campanini 320).

Podreccéaval 1912-ben ismerkedett meg, amikor jedett aPrimavera magazinnal
illusztratorként és a Teotro dei Piccolinal jelnezedként. Ebbb sajat darabjaival,
példaul A plasztikus isterfll dio plastico) cini groteszkkel probalkozott megnyerni a
szinhazigazgatot, végul ratalalt Albert-Birot szgéee aSIC 1918 oktéberi szamaban.
A szerd engedélyének kikérése utan a darabot leforditétagz €ladas terveit aNoi
cimi folyoiratban jelentette meg 1919 januarjaban.Matoum és Teévibar (drama
marionettek szamaralét kol versengését mutatja be, Prampolini éréaétét az
kelthette fel, hogy a darab alkalmasnak bizonywdjats elméleti fejtegetéseinek
megvalositasahoz (Berghaus 280). Gordon Craig &atletéen RoselLee Goldberg, aki
konyvében az angol imész nevét egyetlen egyszer, Prampolinivel 6ssgéilgen
emliti meg, azt irja: ,Az éladomivész mechanizalasa visszhangozta az angol szinhazi

rended és elméletiro Edward Gordon Craig hasonl6 gondilpt.] Enrico Prampolini
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kidltvanyai aFuturista szinpadtechnikdl és aFuturista szinpadi hangulail, akarcsak
Craig 1908-ban a szinész megsziintetését [abolkivahtak” (Goldberg 225"

A Futurista szinpadtechnikéScenografia futurista) 1915-ben jelent megaa
balza folydiratban. Figyelemre méltd, hogy Prampolinméletét a kortars europai
szinhazban igyekszik elhelyezni, és sajat elképedlé@z angol Craig, a svajci Appia, a
német Reinhardt és az orosz Staniszlavszkij ésriftapk elméleteinek ismeretében és
hozzajuk viszonyitva alakitja ki (vo. Arich de Finet8). Craig nevét Graig-nek irta,
vagyis munkait feltehéteg csak masodkééb ismerte (Id. Prampolini 161).
Mindenekebtt a diszlet és latvany megujitasat inditvanyozta:
az ,»nemcsak szines héttér, de olyan vilagitastkahepitészet, mely étellesen megszinédik és
felélénkil annak a fényforrasnak a kromatikus kisagsatol, melyet a villamos fényszorék szornak a
sokszirti tvegeken keresztill, 6sszhangban azokkal a lagidibkkal, melyeket az egyes szinpadi

cselekvések megkivannak«. A kinetikus épitészetzindinamikai és zajhatasok az alapjai ennek az
absztrakt szinhaz szamara megfogalmazott UjitGlateak” (Salaris 61).

Otleteinek Gjdonsaga viszonylagos volt. A fény é#m a szinek és a mozdulatok
egysége peldaul ,Loie Fuller koreografiai bemutat@lapult, aki a »bevilagitott
szinpadot« mar 1892-ben kitalalta”. — irja Giovahnsta —

,Olaszorszagban maér Riccardi, Ginna és Boccioni gegette, hogy ezeknek az d&lfeges
latvanyossagoknak lehetséges egy kifejezésteljpdsrerbe szervezése [...] ,a szinész és az emberi
jelenlét eltorlése biztosan Gordon Crélgbn [...] elméleti munkajat biztos, hogy ismertefidurista
csoport, legaldbb annyira, mint Loie Fullebadéasait. Loie Fullerhdz viszonyitva és Craighezomyitva
Prampolini elméletének Gjdonsaga inkabb a techimldgneplésében rejlett [...] Prampolini szamolt egy
Uj érzékenység emotiv értékeivel, melyek az iparsadalommal szilettek. AZ hivatasa Marinetti

jovéfelé forduldé modern hitvallasanak elfogadasa Jolt] a latvanyt az elektromos zarlat [eccitazione
ellettrica] kiszamithatatlansagéara akarta biznisfg 1992a, 112-113).

Craig latvanytervein a szinpadkép szimmetrikus, @idgegész mozgalmas futurista
esztétika atloés aszimmetriara térekedett.
Gondolatmenetiink szempontjabol érdekesebb Pramgoéitvanyanak az a

része, amelyben a szinészekkel foglalkozik. Az embeinészeket szerinte nem

,gyermeteg BABokkal” kellene pétolni, vagy ,az utdlatos UBER-

MARIONETTekkel (le odierne super-marionette), akikkel UGjkeleeformerek

hencegnek messianisztikusan”, hanem ,eqgy titokzaaeBhdz gaz-szinészei’-vel

¢ Claudia Salaris szerint Prampolini a dekoratiiwészetek Parizsban rendezett nemzetkdzi kiallitdsan
(1925) bemutatott magnetikus, szuggesztiv és abdazinhazaval Gordon Craig irdnyvonalat kdvette
(Salaris 193); Luciano Bottoni viszont gy latjagy kialtvanyaiban ,tallép Gordon Craig
UBERMARIONETTrsl és a rendezés teljes @bségésl alkotott elméletén” (Bottoni 59).

Magam a ké&&hbiekben a Prampolini-életitegelismertebb szakéfének, Giovanni Listanak az
allaspontjat tartom mérvadonak.
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(attori-gas di un teatro incognito). A testetlere-gainész — ,a heves sercegések, a
suhogasok, a legkllondsebb zajok” — hatasosablalbfneves szinészeknél, mikozben
.a legkellemetlenebb szagokat fogja terjesztenitafpolini 162). Ez az otlet a
kortarsakban ellenérzéseket valtott ki, ezért Pddimip a két évvel késbbi
Ujranyoméskor kénytelen volt magyarazé megjegylésti kialtvanyahoz. A Bariban
megjele® Humanitasfolydiratban Sergio Giancaspro kelt ki a gaz (is8h moto-gas-
rumoristica”) szinhazi hasznalata ellen, mivel asaélyes lehet a kdzénségre, hiszen
meérged és robbanékony. Prampolini azt valaszolta, hoggzok egy ,Uvegharangon”
belil terjednének (Lista 1992a, 113). Talan nemgéiignil a futurista szinhaz
elképzelésell, a Mask 1924-ben kozoélte Wilkie CollinA leved és a kdzonség.
Megfontolasok a szinhaz hangulati hatasaigmi irasat 1881 Craig (John
Balance)A gaz hasznalata a szinhazbami elészavanak kiséretében. A két szoveg a
szinhazi vilagitas torténetével foglalkozik, a l&&rk a gaz szinhazi bevezetésének
szazadik évfordul6ja adott alkalmat, ugyanis a tygees olajlampa helyett 1823-tdl
vildgitanak a szinhazakban gazzal. Beszamolnals liizesetekél és mergezésedd,
illetve Craig arra is felhivja a figyelmet, hogygaz a gyertyanal sokkal ésebben

vilagitia meg a szinpadot, ezért sokkal élesebbtakva szinészek vonasai. Craig
szemében — mas irasaibdl lathatd —MASZK szerepe a szinészi hilisag

ellehetetlenitése volt (Mask 1908, marc., 10), maxhogyA j6w szinhazanak #ivésze
(The Artist of the Theatre of the Future) dintasdban fogalmazott: ,nem hiszek az
ember személyes varazsaban, csak személytelensabedw’ (Mask 1909, maj, 69).
Collins végkovetkeztetése a szinhazi gazrol, hogyzénség figyelmét a darab izgalma
eltereli a kellemetlen levégol, mely veszélyes és mérge@ask 1924. okt., 163-167).
technikai vivmany, a villanyfény —, hanem terjeddsngulati elem, és hogy a
gyakorlatban ez valéban nem volt veszélytelen,| @zl 923-ban, Maskkdzleménye

eléstt néhany honappal bemutatd®ropellertanc taniskodik. Casavola ,hat perces
mechanikusBALET T"-jét, melyhez Prampolini tervezte a jelmezeketgariziai

Teatro Verdiben lathatta édz6r a kdzonség, ekkor Elena Ivanov tancolta, &kime
testére hatalmas ezust szpropellert szereltek, a kozepén fekete-piros kogah fején
ezUstsisak volt, karjai a re@$zarnyait utanoztak. Casavola leirasa szerint néspfél

allt: a repubgép felszalldsdnak @készitése, a felszallds, a repulés élvezete és a
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propeller darabokra szakadasa. A kritikusok leismaint a fokozddo zajhatas mellett
valadi kipufogdgaz is beszivargott a Béare (Berghaus 447-448).

A BABokra tett ellenséges megjegyzése ellenére Prampddigelss
fennmaradt szinhazi latvanyterve egy olyan rajzzattoamelyen mozgd és hangokat

ad6 MARIONET Tek ,moto-rumorisztikus” jelmezei lathatok. ,Ugyirtik, hogy

Prampolini 1914-es jelmeztervei Podrecca elméleté&hpcsolodtak BABszinhézréI

mint szimfonikus zenekarrél, ahol MARIONETTek HANGSZERhez

hasonlatosak és a drétok egy hdgldrjai” (Berghaus 272). Ebben az évben a Teatro
dei Piccoli szamara is tervezett mar ,fono-dinarsikiglmezeket, amelyeknek Iényege
az volt, hogy mozgas kozben hangokat adtak. A tdkzlalapjan ezeket nem

MARIONET Teknek, hanem embereknek szanta, hogf ANCOS minden

mozdulatat hang kisérje. Albert-Birbtatoum és Tévibia viszontBABelsadas volt,

a Prampolini terveztdBABokkal 1919 majusaban mutatta be Podrecca szinhaza
Romaban. Giovanni Lista és Ginter Berghaus leirdsaa rajzok alapjan a
MARIONETTek néhany egyedi vonasat figyelhetjtk meg. A hasdgs

Doktornak a szemei helyén egyfajta testébe beépétiss (binocolo incorporato)
lathato, mely ironikusan utalt visge sajatos magatartasara. A két &bMatoum és
Tévibar koponyaja — a darab sz@ének elképzelését kovetve — atlatszé volt, hogy
szavalas kdzben megvilagithatd legyen. Matoumndk egy ernyje, ami a karok
minden kinyudjtasakor kinyilt, és a ,kubo-futuridais” Dama di Corte a darabban

ugyancsak errywel jelent meg, melynek ugy kellett volna szolgdlegy pillanatban,

mint ejdernys; a MARIONET Tbe épitett erny dombort sikfeliiletté volt

kilapitva, mely ugy fedte el BABot mint egy spanyolfal (schermo protettivo) (Lista
1992a, 119; Berghaus 282-283). Luciano Bottoni iszest futuristak mindegyike

megalkotta a maga sajBABtipusét, igy Prampolini alakjai megkilonboztetiedt
mind Craig ,mechanikusMARIONETT™jétsl (marionetta), mind Depero

fantocciojatél, mind BonaventurBAB hésé ™l (eroe-pupazzo) (Bottoni 116).
Prampolini a ké&sbbiekben IS vissza-visszadén tervezett

MARIONETT Teket ésBABjeimezeket: 1920-ban Maeterlindkék madaéhoz
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(L'Oiseau bleu) 1922-23-ban a Teatro dei Picoli Ujabbdaslasaihoz, 1924-ben
Marinetti Cocktaijahoz. AldirtaA megszallottak tarsasadha brigata degli indiavolati)
cimi kialtvanyt is, ezzel csatlakozott Gino Gori, a sinBottega del Diavolo név
BABszinhaz (un teatrino per burattini) alapitéjanakdeményezéséhez. Itt dolgozott
FolgoreAz éjszakai buvaroiPalombari notturni) cih mivén, Bontempelli zenéjével.
Prampolininek ezek BABjai Gino Gori groteszk kifejezésmaédjat kovették stiai
1992a, 125-126).

Osszegzésképpen Prampolini 6BAB ok viszonyarol elmondhatjuk, hogy
MARIONETT-tervei ellenére ,nem sikeriilt meglatnia semmilyisszefiiggést a

MARIONET Tszinhaz és az avantgard szinpadtechnikai forradetimétt” (Lista
1992a, 117), és figyelme — akarcsak Deperdé a biszksl — inkabb Marinetti gép-

esztétikajara, az ipari és varosi valosagra ossapoh. 1923-ban jelentette meg Ivo
Rannaggival és Vinicio Paladinivel #echanikus mivészet (L'arte meccanica)
kidltvanyat, amelyben ,a »gép« a kifejezzabadsag metaforajava valik” (Palmieri 34).
1924-ben bemutatt& gépek IélektanéPsicologia delle macchine) cinBALET T jét

Silvio Mix zenéjével, ,az ember-robot [uomo-robathinden esetben kétértelm
folyamatosan az azonosulas és az elutasitas koéabttembert felilmuléo ember
[superuomo] magasztalasa és a humanista modelaaksasa kozott lebeg” (Lista

2005, 68). A gép jelképezte a legszabatosabban @xilizacié futurista latomasat. ,A
gép &ltal az emberi lény olyan vilagalkotéva valiki az ISTEN teremtette

Természetnél kilonbet alkot. A futurista gépkorszak kevesebbre vallalkozott, mint
egy teljesen »Qjraalkotott vilhgmindenség« létrétsara” (Berghaus 402).

2.7. Gordon Craig, Ezra Pound és a futurista gép

A 19. szazad utolsé éveiben a parizdivészvilag koreiben forgd Filippo Tommaso
Marinetti azUbu kiraly (Ubu Roi) hatasara megirta @lszinpadi nivét A bombakiraly
(Le Roi Bombance), mely 1905-ben ugyanannal a Mercie France név kiadonal

jelent meg, ahol Jarry darabja kilenc évvel koratfbaMarinetti szinnivét 1909-ben

%2 A Jarry-széveg teljes cime magyarilbii kirdly, vagy a lengyelek, drama 6t felvonastmRfinanc
babszinhaz marionettjeivel 1888-ban bemutatotbraltteljes szovegadarry egy 1902-ben tartott

elsadasaban beszélt réla, hogy egsbienBARAT javal, Claude Terrasse-szalikedveb
BAB szinhazat ritkodtettek (Jarry 222); dibii elss kisérleteiBAB elsadasok voltak, majd a Lugné-
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mutattak be, ebben az évben jelent meg az ugyaresidry-féle BABszinhéz”

ihlette Elektromos babakles poupées électriques) ditnarom jelenetll allé6 dramaja,
melyben megalkotta a ¢inesség robotjat” (Angelini 28), a cyborgol6leépét. 1909 az
elss futurista kialtvany megjelenésének az éve is, yekkezdetét vette a sebesség és a
gépek nagyhatasu kultusza:

.Megallapitjuk, hogy a vilag nagysZdesege Uj szépséggel gazdagodott: a sebesség saépsdigy
versenyauté, kirobband lélegiégtigydkhoz hasonlatos vastag csovekkel diszitetorhézaval... egy
bombéb autd, mely dagy szaguld, mint a kartacs, szebb,t minSzamothrakéi Ggelem. [...]
megénekeljuk a fegyvergyarak és vad villamos hdfilakegvilagitott hajégyarak vibralo éjszakai tijzét

a mohd allomasokat, melyek fistélgigydkat nyelnek el; a csavart fustjik szalan dktle fliggesztett
miihelyeket; a hidakat, melyek a lat6hatart kémledilszéleskelillokomotivokat, melyek mint hatalmas,

csovekkel kantarozott fémlovak toporzékolnak a lgne és siklo szallasat a refgépeknek, melyek
légcsavara zaszloként csattog a szélben” (Marih®6R, 135-136).

A Marinetti altal kidolgozott futurista gép-kultugmachinolatria) a rfivészek széles
korére gyakorolt hatast, és a legkulonttilz mialkotasok megsziletéséhez vezetett,
ugyanakkor nemcsak iimészenként, de &ben ebrehaladva is 0 és 0 alakot 6lt6tt, a
20-as és a 30-as évek gép iranti rajongasa nentelsen azonos. Az iranyzat &ls
hulldma (Primo Futurismo) sordn megkisérelték a ggpogalméat a koltészetre, a
festészetre, a szobrédszatra, a szinhazra, az zgpieesalkalmazni, majd a masodik
korszakban (Secondo Futurismo) mindezek a kis&réetdilonbdd miveészeti agakban
folytatott sokkal tervszébb felfedezéssé alakultak.

A gép Gordon Craiget is foglalkoztatta, Mask 1927 oktéberi szamaban
olvashatd egy toredékesdballdo szoveg, amely a gépet divelodéstorténet kilonbéz
korszakaiban veszi szemugyre B&ron és a gépimi el részlet az angol k@lt1812-
es parlamenti beszédét es ugyanebben az évberHollahdhoz cimzett levelét idézi,
ezekben Byron a géprombold sadwinkasok mellett foglal allast, akik a kereskedelmi
valsag kezelésére kifejlesztett — az emberi résitvétsokkerit — Uj gépi megoldasok
megsemmisitésére szerveztek zendulést. Craig Biltasfoglalasat ,természetes’-nek
nevezi, majd attér a New York-ban rendezeéipek koracimi kiallitdsra és annak a
Little Review &ltal megjelentetett katalogusara, amelyben kéisélés ,ostoba
jelmezeket” kinalnak egyfajta gépi szinjatszas (Me Theatricals) szamara (Mask
1927. okt., 148).

Poe szinhazaban, a Théatre de I'Oeuvre-ben tagotttaton 1896-ban isMARIONET Tszinhaz

latvanyvildganak megidézésére torekedtek, iIIetgeignoIBAB szinhaz hagyomanyanak megféési
Jarry felolvasasaval indult azéedas (el Jakfalvi Magdolna, in: Jarry 227-244). Jarrygport és a
gépiesség iranti érdeldése is a futuristak &utarava teszi (Id. példaél szuperhincimi regényét)
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A tizes években szerke8ként is alittle Reviewcimi amerikai folydirat
koréhez tartozott Ezra Pound, aki szintén 1927-KHaszorszdgban kezdte irni
tanulmanyat aGépmivesza®tl (Machine Art). Az italiai irasokat 6sszegid kotet
bevezetjében azt irja Maria Luisa Ardizzone, hogy az 13B7kdz6tt keszilt szbéveg,
bér foglalkozik a futuristdkkal, inkdbb a német Baus esztétikdjahoz kapcsolédik,
mig az olasz iranyzathoz kozelebb &ll az 1914-beditott vorticizmus (Pound 9). A
Little Review1924-ben két részletben kozolte Fernand Lé&gayeép esztétikajaimi
cikkét, melyet a francia tivész Ezra Poundnak ajanlott, aki pediépniveszdien
utalt annak tevékenységére (Pound 70). Emlitésriéonfiernand Léger és Dudley
Murphy 1924-es filmje isA mechanikus balefLe Ballet mécanique), melyben cime

ellenére egyetlenT ANCOS sem jelenik meg: dugattyizé, zakatolé szerkezetek

képkockai valtakoznak egy mechanikusan ismételt dulatokat végé néi arc

részleteivel (felvaltva mosolygd, majd elkomoruldajs tagra nyildo, majd pislanto
szemek), Gjra forgd gépezetek, majd egy lépckelmerd asszony mozdulatsoranak
ismétbds vetitése. A mechanikusan végzett mozdulatsorok,eruber és a gép
felvételeinek valtakozasa a mozdulataik kozotti omd&sag érzetét kelti. Az egyik
jelenetben két masnisginharisnyaba bujtatott tiab jar valtozatos koreogréfiara, ezt

koveen gyorsuld ritmusra valtakozik egy fej nélkili &al és egy lab nélkuli aip
képe, ebbl a ritmusbdl a film a tancolé6 ember hianyabaBiSALET T et komponal.

George Antheil azonos ciftkompoziciojat Ballet mécaniqueeredetileg e film kisér

zenéjeként irta, de végul 6nallé koncertként matae, ebszor 1926-ban Parizsban.
HANGSZERént a zongorék, xilophonok, basszus és tamtam ldahellett

repubbgép-propellereket, szirénakat és villanyharangakat szinpadra allitott, melyek
mozgasa egyuttal BALETT latvanyat is jelentette — a kozonség egy részének

huzat elvitte a parokajat és a kalapjdit 8 visszaemlékezések szerint egyhéaz
ernybjét is kinyitotta (Id. Whitesitt).

Az imént emlitett bevezéffeltételezése, miszerint Pound vorticizmusa kdxele
allt a futurizmushoz, mint a kélsbi tanulmany, pontositasra szorul, ugyanis ez az
irAnyzat éppenséggel az olasz avantgard ellenigiedzatiletett. Percy Wyndham Lewis
1914-ben Pound és Joyce részvételével megalapitotBl AST nevi avantgard
folyGiratot, mely a londoni modernséget kivanta Weelni. Ezzel egyiben alkotta

meg Pound az orvény jeleniiés/ortex” szObdl a vorticizmust, de ennek nem sikier
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versenyeznie az egyre nagyobb befolyasra szeft teturizmussal, ugyanakkor a
Geépmiivészesok szempontbdl rokon Marinetti szemléletmaodjaval.

Visszatérve Gordon Craig gondolatmenetéhez, Bysoalétle Reviewemlitése
utdn hamarosan ratér a futuristdk tevekenységéheok, akik gépeket arulnak,

hajlamosak azt terjeszteni mindenfelé, hogy ez pelgéora” — fogalmazza meg
véleményét aAJBERMARIONETT megalmodéja, és ezzel sajat elméletével

kezd ellentmondasba bonyolddni. Biraldlag idézi sgikszorositdgép (mimeograph)
reklamplakatjanak szovegét: ,Magatél ébtiét tény, hogy olyan munkadarabot nem
kellene embernek készitenie, amit egy g#ygpan meg tud nala csinalni”, és az egész
kampanyt csak rossz viccnek nevezi. A kovebtkgondolati egységben azokra a
miivészethez is kapcsolddo kisebb csoportokra téakiétet a nagy cégek ,szinpompas
humoranak kegyetlen borzalma” helyett az érzékenykajt, ,a legérzékenyebb
szemeély az és, furge gépimadd manapsag”’ — és ekkor a gondaotetinieezd Ujra az
ember ellen fordulni. Az érzékeny idealistak szémak legbbb fogalma — Craig szerint
— a szabadsag, e ,sz0thgép alkotta szG": ,az az ember, aki eléggé szaheam, [étezik

[...] A futuristak tokéletesen érzékenyek és almodiordltak. Hiti, BAJos és hiilye

alom [...] soha nem ismertem olydiszinte szerelmest, aki még egy kacénéi is
jobban szeretne egy fogaskereket” (Mask 1927. d&0;150).

Vessink egy pillantast arra, mennyire vadolhatéakuturistak érzékeny
almodozassal. Gunter Berghaus a futurizmust a ¢g@bskembeni romantikus félelem

helyett a felvilagosodas eszményeihez val6 visszsitént értelmezi, a gép és az
ISTEN teremtképességgel felruhdzott ember felvilagosult eszmiéery latia az

irAnyzat esztétikajanak c@ményeit. Az ipari forradalom bekdszontével a gépbé

nem az ember rabszolgajanak, hanem uraldjaiwatk 6z emberi rombolas jelképévé
valt, ISTEN buntetésévé, mellyel az Ur az embert biiszkeségéjotta. Marinetti —

érvel Berghaus — éppen e gépekkel szembeni félelftemhnofébian) igyekezett
tullépni azéltal, hogy megmutatta, a vilag adézgdelmes tudomény hatdséara
folyamatosan atalakul. Marineth megsokszorozott ember és a gép kiralységa
kidltvanya a korszak legujabb tudomanyos fejlemémgle Lamarck evollciés
elméletének vagy Alexis Carrel szervatlltetésrégzett kutatdsainak hatasat viseli

magan.
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A gépkeént niikodé ember eszméje biztosan nem futurista talalmanyalgep megszemelyesitett képe a
gépkorszak Uj Emberi Természetének olyan fogalmmatreényezte, melyben az emberek nemcsak

BARAT ai, urai és szovetségesei a gépnek, de egy kolsségiviszonyban dssze is olvadnak vele. A
gép emberiesitése és az ember gépiesitése tolbetefe a gépnek jellemmel, akarattal, érzésekkel
rendelked és érzékeny emberként valé abrazolasanal vagy natzere test gépies ikodésének
hangsulyozaséanal. Egy olyan vilagnak akart kifejez&ni, melyben »minden gépiessé Valt és az élet
maga olyan, mint egy forgdszél a sebességpteitjan [...]J«” (Berghaus 403-404).

Berghaus a freudi lélektan fogalmait alkalmazva gy kimondatlanul is Freud
Hoffmann-olvasatat felelevenitve — jelenti ki, hogy gépek vallasos tisztelete a
modernség so6tét oldalaval szembeni 6fidégt szolgalhatta”. A sotét oldal emlegetése
ebben az esetben félrevazéthet, mert bar a futurista gép bélcseletileg kézeell a
materialista La Mettrie gépemberéhez, de a frafelidlagosodas képvisé&le sokkal
inkadbb az 6szténodk, mint az ész uralomra segitést ki céljaul:

.Gépként létezni és érezni, gondolkodni és épplgpeknek lenni a jo és a rossz, mint a kék és a piro
megkullonbdztetésére — egyszoval intelligenciavdlif&i®s erkdlcsi hajlammal sziletni [...] — ezek alya

dolgok, melyek nem ellentmondasosabbak, mint magkmnragy papagajnak lenni, és képesnek lenni
arra, hogy érémet szerezziink magunknak” (La Me&&sip

Berghaus értelmezése a romantika leegyisisére épil, mert mig Hoffmann
elbeszéléseinek egyes szebdeplaloban humanista szemszdéglutasitjak el a zenél
automatékat, addig Heinrich von Kleitmarionettszinhdzraimi esszéjében nyoma
sincs ennek az érzéigségnek.

Gordon Craig a ,kacérdwagy egy fogaskerék” dilemmajat kogeh megosztja
olvasodival, hogy 6 csupan alapvét hétkdznapi gépeket tart maga korll, nem
rendelkezik sem automobillal, sem rejgi#ppel (bar ha siet és talal szabad autét, akkor
azeért fog egyet). Statisztikai adatokkal szolg&blarhogy Amerikaban 1919 és 1927

kozott tobb HALAL os aldozata volt az autébaleseteknek, mint a vilkghinak

(137 017 szemben a hébord 120 050 amerikai aldedatd mindezt annak
bizonyitékaul épiti be retorikdjaba, hogy a gépigadelyett egyre inkabb rombolova
kezd valni (Mask 1927. okt., 151). Ezra Pound sztéban volt a gépek okozta
zavarodottsaggal (confusion), és azzal, hogy atdéméarsai a cslinyasaggal, a rossz
érzéssel vagy a pokoli larmaval tarsitjdk (Pound,5® ez nem csokkentette irdnta
érzett vonzédasat. Gordon Craig végilamis szabadsagondolata kapcsan tér vissza
a futuristdkhoz és egy kiallitasukhoz:

,Azt mondja Signor Prampolini a katal6gusban, hegyi futuristak«, »noi futuristi «, »voltunk az éks
akik megértették annak az ihletettségnek a csamalmisztériumat, melyet a gépek birtokolnak«”. De
Marinetti, ,amikor 1909-ben arra utasitotta a fidtékat, hogy »a fegyverraktarak és kikatihelyek...

hidak, gpzhajok... mozdonyok... repéyépek... és autombilok vibralé éjszakai izzasat épEkeneg«”,
nem tett mast, ,csak Ujra megsitette azt, amit Walt Whitman mar elvégzett” (Ma89R7. okt., 151).
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Véleménye tehdt masfél évtized alatt lényegében neiitozott a futurizmus
megitélésében, bar mint korabban lattuk mar 191B-bwmga is beépitette egy

,MARIONNETTE-draméa™-jaba a varré- és irogép hangjat, illetve p&e
MARIONET Tszinhazanak nietzschéV)DAMSAG at”.

Ezra Poundnak — szemben a modern@lettzo Gordon Craiggel — a legkisebb
ellenérzése sem volt az ,acél-faj szildiSTENé"-vel’®* szemben, bar a

Gépmivészdaten (Machine Art) gy fogalmazott: egy Rolls-Roygzelvedje tul sok
képzetet kelt, ezért szemlélése kdzben nem tudsak @ formara 6sszpontositani
(Pound 70). Szadmara egy gép szépsége mindéiiekeformajaban és ,azokban a
részeiben talalhatd meg, ahol az energia dsszpdh{®ound 57). A tanulmany egyik
kozponti fogalma a ,plasztikus iimészet”, amely Deperénal és Prampolininél is
meghatarozo. ,Lehetségesnek latszik — irja Pound —,

hogy barki, aki a plasztikus {(mészeteket [plastic arts] szadndékozik gyakoroltietve valami

kdzépszdiben vagy hatastalanban a kivaldt igyekszik megtafal.], a mi iddnkben nagyobb sikerrel
jar, ha potalkatrészekre és ¢sszetett gépezetékamat pmintha végigsétal egy szobor- és képtaramem

azért, mert egy forgoprés szikségseer KELLEM esebb latvany, mint Cosimo Tura egy
falfestménye, hanem mert az emberek, ahogy ma jigsknéket, aligha tudnak valamire Ggy tekinteni,
mint formara Ranéznek egy arcképre, és elgondolkodnak, vaeremék-e megismerni azt étnakit
lefestettek”.

Senkit nem fognak azonban megzavarni ilyen gondklaiha gépek alakjat (shape)
szemléli, és az sem fog felmerulni benne, ,vajogylam fejezik ki erkdlcsiségiket és
vallasukat” (Pound 57-58).

2.8. Antihumanizmus és az ,elszabadult személyiségadala”

Gordon Craig és az olasz futuristak szinhazi késgiiek Utjai idrol idére keresztezték
egymast, bolcseleti szinten mindannyiukat a ké&apott ember-fogalommal szembeni
elégedetlenség foglalkoztatta — éblaz elégedetlenségbkiindulva azonban az (j
ember, a korabbit feltilmulé ember gyokeresen edtesteszmeényét alkottak meg. Craig
mindvégig a néma és jambor engedelmesség elvatakadalt a szinészek felé,
tokéletes harmoéniardl alkotott elképzeléseivel méampolini az érzések tularadasat
helyezte szembe, Marinetti pedig egyre novelgresszidjanak és vezéregyéniségének

kdszbnheten a futurista portréfestészet egyik legtobb allikzatban Ujratermétld

%3 Részlet F.T. Marinettdda a verseny-automobilh¢a mon Pégase) ciirversélsl Kosztolanyi Dezé
forditasaban (Szabé 81)
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témajava valt il personaggi9, majd a huszas években palyaja beteljesitetteldbor
craig UBERMARIONET T-esszéjének legsotétebb profécidjat, miszerint a
Kaosznak nevezett sotétebb szelléhttivetkezik az elszabadult személyiség diadala.
Gordon Craig mindvégig kovetkezetesen azt a szirdszményt vallotta, amelyet még

1906-ban ismert fol a berlini Borcharts étteremladmgl a pincérek és vendégek kdzotti

viszony szdmara a szinhaz legmagasabb szintj@tteahalora: nincs torténet, nincs
szinészi jaték, csak kiszolgadld8 ANTOMIM, a szinész nem személyiség, nincs

zavardéan hangos beszéd, szemben a modern szinglszakk ,minden harméniat
tonkretesznek agresszivitasukkal [...] a nagy szimglsnincs szuiksége ilyen munkara”
(Mask 1908, aug., 119-120).
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3.
Manichino a metafizikus festészetben

,Hogy igazan halhatatlanna valjon, adiafkotasnak
tal kell |épnie az emberi korlatokon: a j6érzés és
logika hidnyozzon béle. llyen moédon kozel kerdil
az alombeli allapothoz és a gyermekek
mentalitasahoz.” (Giorgio De Chirico)

3.1. Tér
Martin Heidegger egy Novalis-téredékikiindulva a filozéfia és METAFIZIKA

lényegekeént ismerte fol a honvagyat, az az iraagyedast, hogy mindenuitt otthon
legylink, ami értelmezésében azt jelenti: ,mindig eggyszerre az egészben lenni”,
amely maga a ,vilag”. ,Honvagyunkban oda, az egénmzbett lIéthez vagyunkzve.
Létink ez azizottség. [...] Uton vagyunk az »egészben« felé. Mgumk vagyunk ez
az utonlét, ez az atmenet, ez a »sem az egyikasedsik«” (Heidegger 2004, 27). Ezt

az atmenetet, Gtonlevést szinh&zi szoképekkel kiaK kilonbds reneszansz vallasos
szerdk, és ezek a meditativ technikak tovabbéltek astizadMETAFIZIKUS
koltészetben. John Donne hato@ikent szongétben olyan betsdramaradl ir, melyben a

kolts Ggy tekint magéara, mint egy szinéskel EN szinpadan:

Ez szinjatékom vége mar: az Eg

bevégzi palyam, melyet ostoban

futottam at, s mely egy Iépés csupan,

egy perc szilankja, egy arasznyi lét,

s mohon kitépi testendba Vég

a lelket, s hosszu alom hull ram,

de mindig éber részem latja tan

az arcot, melyil minden izem ég. [...]
(Donne 129, vd. Cole Sloane 74).

A honvagy, a mashova vagyodas egyuttal mindig tedbai az otthontalansag

(unheimlich) érzését is. Ha ebben a hagyomanybarezmik el a 20. szazad elején

szilet olasz METAFIZIKUS festészetet, akkor Giorgio De Chirico és Carlo

Carra osszetéveszthetetleniil jellegzetes alakjadd®\LAL ra készi John Donne

kolteményének teatralitasara is radismerhetiink. pz&#arsitds korantsem odnkényes,
hiszen Chirico egyik példaké@éra szimbolista Max Klingedi irt esszéjében maga is
a szinpadiassagot emelte ki, amikor a némeb fikstesztrefeszitéefDie Kreuzigung

Christi) cimi festményén a régi melodramak jeleneteire ismert:
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,Az egész képeatralis de nem olyan értelemben, ahogy ezt a sz6t a#talbsznaljak. Valdjaban egyes
miivészeknél a fhteatralitAsa olyan sajatossag, mely iv@sz akaratlagos beavatkozasa nélkil jelenik
meg, és ezzel csokkenti atinesztétikai és spiritudlis értékét, ezzel szembdimgkrnek ezen a

festményén a teatralis vondagyottéstudatos hiszen csak METAFIZIKA i oldalt hasznalta, s

mint utaltam ra, ez az elem ahelyett, hogy cséldmit ni spiritudlis erejét, felnagyitja azt” (De Chirico
1971, 134).

G. De ChiricoA latnok

A manichino alakvaltozatai kozott talalhatunk szobrokat eéslogéldei
BABokat, de legeredetibb és legismertebb formaja azpr@bababa, amelyet
miitermekben vagy szabdimelyekben hasznéalnak a 19. szazadtdl keZtivezt a
prébababat, aki a donne-i ,szinjaték” szellemébenQTEN arcat megpillantani
vagyo arctalan lény, a kirakatok helyett egy szinjgdmeztaraban tudjuk leginkabb
elképzelni. Mint példaul De ChiricA latnok(Il profeta) cinii képén, ahol BAB egy

olyan téren ul, melynek a lég deszkapadlé szinpadskejelleget koélcséndz, a
hattérben |&¢ épulet pedig diszletnekirik. Es akarcsak a fdéstegyik el$

% A olasz manichino a hollandanneker‘'kis ember’) szébél ered.
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METAFIZIKUS képén, azgy észi délutan rejtélye@ (L'enigma di un pomeriggio
d'autunno), itt is a templom jobb oldalandéiaggony rejti el a misztériumot, melyet a

vak latnok hivatott feltarni. AMASZKot viseb prébababak hasznalatdban nem
zarhaté ki Gordon Craig UBERMARIONETTjének hatdsa, de a

METAFIZIKUS festészet figurajanak kialakitasaban a legkozwellb ebzmény

egy 1914-ben késziilt, kisb meg is zenésitett szinpadi kéltemény, Albertoirta
Elshalott énekeKLes chants de la mi-mort) cmmiive, melynek Bse ,hang nélkiili,
szem nélkdli, arc nélkili személy, fajdalombdl, rezdélyldl és 6romibl megalkotva”
(idézi: Holzhey 42§°

A szinpadias terek De Chirico korai képein jelléez varosi terek, ezeket
valtoztatja ,metafizikus tajképekké” (Apollinaire)Parizs, a muncheni Hofgarten
arkadjai, és mindenekit az igazi olasz ,piazza’. De Chiric6t éNblte Firenze,
Ferrara, Torino — az utébbi nagy ures téild\ietzsche is lelkesen irt &cce homban.

A italiai varosi terek hangulatvilaga, a korai rep@sz meértani kompoziciok és a
perspektiva METAFIZIKUS festknél — De Pisisnél, Carranal, De Chiriconal —

nemzeti hagyomanyként értéketek fol (Lukach 35). De Chiricobndl nem az épitésze
latvanya a fontos, hanem ,az altala keltett érzéshit, mely visszhangra talal az lUres

terekben és a halvanyodd mélységekben, az arny@kaslokban és a magasbastor
tornyokban” (Holzhey 18). A festelhiresiilt anekdotajaban MIETAFIZIKUS

festészet sziletését egy hirtelen villanadsszelenésbl eredeztette, melyet 1910 egy
6szi délutanjan élt at a firenzei Santa Croce tempkibtti téren a Dante-szobor
szemlélése kozben (v6. Fagiolo dellArco 1992, 1Kgsbb a jellegzetes voros

epuleteitl felismerhet Ferrara lett a helyszine De Chirico és Carlo Carra
talalkozasanak, ésSMETAFIZIKUS festészet iranyzatta valasanak.

Figyelemre méltd, hogy De Chirico szamara a vatesket nem az ott @I
emberek teszik vonzova és érdekessi, lsgtobb képén szemlieitt az emberek
hianya, a kihalt varosok melankdlidja. Egyik legistebb alkotdsa, aEgy utca
misztériuma és melankolidjgMistero e melanconia di una strada), ahol a hsal

arkadok mellett arnyékka torgilkarikazo kislany szalad, egyértéien 6sszefliggésbe

% A Gordon Craig-hatassal foglalkozik: Poli 92-9%;Adberto Savinio de Chirico 6ccsének, Andrednak a
miivészneve, aki fe§ként és zeneszdiként is alkotott; a manichino megalkotasaban Apalte is
szerepet vallalt, aZ Les Soirées de Par@dmii lapjaban jelent meg Savinio kdlteménye isdeid:

Bohn)
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hozhaté Gordon Craignek Iépcgk (The Steps) cimmel par évvel korabban késziilt
szinpadi latvanyterveivel (Poli 88, 103; Cresent@88). Craig a metszetekhez irt
magyarazatokban vezette be egyik fontos elmélgaltomparjat. a beszéd dramaja és a
csend dramaja kozotti kalonbseégtétdltlépcgk azon paradoxona éidik De Chirico
terein is, hogy Craig az emberek hianyat érezteeeimék, amikor a csend draméja
kapcsan ugy fogalmazott: ,A legnemesebb dolog miretaberi nii kozul az épitészet.
Van valami emberi és elevenbe vagé szamomra aak&snagyvarosban, amikor

nincsenek emberek és nincsenek hangok” (Craig XI)3 Akarcsak Craig vilagaban, a
METAFIZIKUS festészetben a kihalt tereket BABok hivatottak Cjra

benépesiteni.

G. De ChiricoEgy utca misztériuma és melankéliaja
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3.2. A metafizikus festészet elméletei
A mivészettorténet-iras METAFIZIKUS festészet elméleti megalapozasanak

kiindulépontjat Giorgio De Chirico és Carlo Carr@l¥-es ferrarai talalkozasahoz koti,
a két fesh a néhany hénapos kd6z6s munkat kégrtigyekezett ugyanis az alapitas és
invencié kérdéseit tisztazffi.A kovetkez években mindketfik részéél megjelerd
elméleti szovegek megirasat a kozottuk kialakuttetetérések dsztonodzték. Hogy ki
milyen mértékben és milyen formaban hatott a masiket nehéz elddnteni, és a két
festh kutatdinak a vélemeénye is megoszlik erre vonatknzOA gondolatmenetink
kézéppontjaban allo probababa szempontjabdl azontegéllapithatjuk, hogy mig ez
De Chirico képein mar 1914-ben felik, Carra festészetében csak talalkozasukat
koveten, 191744l kezdve talalkozhatunk vele, igy az invencid a D#irico-
testvéreknek tulajdonithato.

A két fest a ferrarai Villa Seminaridban végzett k6zos muiskaan kozos

kiallitast tervezett, majd Carra hirtelen elutaz@s decemberben a milandi Chini
galléria bemutatta legtjabb képBAETAFIZIKUS festészet elnevezéssel, aminek

hatdsara a kortarsak sokaig nem De Chirico, hareth reevéhez kototték az alapitod
szerepét. Bar a kisajatitasi kisérlet ellenére 488 Prampolini tarsasagaban mar

kozos kidllitAsokon is szerepeltek, €és a bemutatattyagot a kritika

METAFIZIKUS festészetként méltatta, @tkezdve mindketten igyekeztek a sajat

elméletiiket esszékben is kidolgozni. Ferraranakt miMETAFIZIKUS iskola”
helyszinének szerepét Carra értékelte fel, és Qhmgda, hogyd is részt vett a
METAFIZIKUS festészet kifejlesztésében, 1919-ben egy telieayud is

megjelent a témardl. Ugyanebben az évbenMi metafizikusoKNoi metafisici) cinti
irasdban De Chirico hatarozottan kijelentette, hemjat talalmanyanak tekinti azt, ami
irAnyzat benyomasat kelti (De Chirico 1985, 664, Lukach 47).

A két koncepcio kulonbségét legszemléletesebbenraggdhatjuk meg, ha a
mindkettjiknél mindéssze néhany évig tartdé korszakot agjakyegészében helyezzik
el: Carra a futurizmustol tavolodik, De Chirico zimt a szirrealizmus felé kézeledik.
Carlo Carra 1916-ig a futurista mozgalom egyik ¢eqbsabb képviséje volt, 1916-

ban azonban — egylen egy csak néhany képén felfede&hés ,antigrazioso”

% A ferrarai honapok részletes torténétéd. Monferini 1994, 89-96
67 C. Carrala pittura metafisical919, Firenze: Vallecchi Editore
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(GRACIA-elienes) néwvel jellemeztickorszakkal — visszatért a keresztény hithez,

és ihletet az olasz hagyomanybdl, Giotto, Masaddixello mivészetébl igyekezett
meriteni. A metafizikus festésbeh azt irja, a ,jeldk nélkili festészet”-ben hisz (C.
Carra 139), mindig térekszik az egydmargre. A platonizmus l|étjogosultsagat egy
Baudelaire-idézettel tamasztja ala, de hangsulydzagy nem ujrafélfedezni kivanja,
hiszen az mindig is érvényes volt: ,amikor hagyogrdhbeszélek, ezen nem a minden
kor, éghajlat és foldrajzi terlilet szamara érvéngamitiv és univerzalis alapelvek
Ujraélesztését értem, €s nem gyaszos hangulatéareaciot” (C. Carra 144). A
keresztény miszticizmusbol ekkor kiemelt fogalmakéfy, tisztasag, mértekletesséq)
jellemzik a kovetked években a manichindkat szerepéltédestményeit is, mig a
Gorogorszagban szlletett De Chiricdivészetében mindig dldleges volt a gorog és
romai mitologia szerepe. Carrat a fordulat szemlyekte a futuristakkal és
tulajdonképpen az avantgarddal, hiszen példauls# fSoffici a futurizmus egyik
tételeként fogalmazta meg, hogy ,aivészetnek semmilyen érzést nem szabad
kivaltania, még vallasosat sem” (idézi: Lukach 41).

Giorgio De Chirico mar a tizes évek legelején, Adn86cklin, Nietzsche,

Schopenhauer, Otto Weininger hatasara, és az ardidy szinte fuggetlendl
METAFIZIKUS képeket festett, terei ismertté valtak Parizslvaajd az évtized

kozepén megalmodott prébababaival rendkivil nagyadia ikonokat teremtett,
amelyeket a szurrealisték is felfedeztek magukAakiuszas évekt viszont hasonléan

nagy jelentsédi képeket mar nem tudott késziteniNETAFIZIKA tobblete

fokozatosan elint a festményedl, €s egy id utan elkezdte sajat magat masolni, olykor
valtoztatas nélkdl, hogy a ,tizes évek ikonjait” n@i tobb példanyban tudja
értékesitenf?

Carra és De Chirico elméleti fejtegetéseiben egyai@dntos szerepet jatszott a
hétkdznapi dolgok atértékelése, a szeml&l pillantasanak hatalma. Carra

METAFIZIKUS festészetil irt konyvénekA hétkdznapi dolgokré{Delle cose

% A misztifikalas elkezdett a képek keletkezési d#ra korlatozodni, legfontosabb képeinek tébb
valtozata van, és gyakran nehéz megallapitani, hoglyik mikor keletkezett, melyik készilt a

szikebben vettMETAFIZIKUS festészet korszakaban, és melyik termék, a New-¥or
miikereskedk megrendelésére készitett on-reprodukéiayugtalanité mizsadimi festmény 18
valtozatabdl gifjteményes kiallitast is rendeztek (1982-ben a rd@@@anpidogliéban, majd 1985-ben a
New York-i Marisa del Re Gallery-beNyarhol versus de Chiricoimmel annak apropéjabdl, hogy Andy
Warhol 1982-ben készitette el az emlitett festnskgzorositott valtozatat. Majd 1989-90-ben Mike
Bidlo, amerikai fest keltett feltinéstNot de Chiricocimii sorozataval: tobb mas alkotd mellett de Chirico
stilusat mésolta megtévesttitelességgel (eft Id. Miller-Tamm).
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ordinarie) cinii fejezetében az ,antigrazioso” festmények utan UgHedezte a

GRACIAt:

A »hétkdznapi dolgok« azok, melyek olyan jétékonydolgoznak lelkiinkdn, hogy altaluk elérjik a

GRACIA legmagasabb fokat; és az, aki figyelmen kivil feggket, elkeriilhetetiendl a
képtelenségbe zuhan, mely plasztikus és lelki &mesg.] A »hétkéznapi dolgok« feltarjak a forma
egyszeiliségét, mely egy magasabb rémétrél arulkodik, ez jelenti a fivészet nagyszéttitkat. [...] Azt

is mondhatnank, hogy ezaltal a mélyséigh felszinre emelkedank, mint REPULO HAL" (c.
Carra 148).

De ChiricoA metafizikus wvészetsl (Sull'arte metafisica) irt eszmefutatdsaban, naely
Valori plastici folyoiratban jelent meg 1918-ban, maga is &évészet |ényegeként
ismerte fol a megpillantasnak ezt a feletnbhtasat, de sokkal inkabb képességnek,

mint lehebségnek tartotta:

»,minden dolognak [cosa] két aspektusa van: egy theweelyet szinte mindig latunk és amelyiket az
emberek altalaban latnak, és egy masik, amely teisgs 6sMETAFIZIKUS, és csak kevesen

pillanthatjak meg a tisztanlatas METAFIZIKA i elvonatkoztatas pillanataiban” (De Chirico 1985,
86).

Az arc és szemek nélklli prébababak egyszerre lanfabunk altal ) életre Kkel
targyak és latnokok, akik a kivalasztottak szani@ttarulod jelenést kozvetitik. De
Chirico és Carra manichindja, a kdztnséges ésttend: latds kozotti médium,
Nietzsche KOTELTANCOSnak (Seiltanzer) tarsa Zarathustraval kérdezheti:

.Mert nem szikséges-e az is, dlietttancolhatunk és eltancolhatunk? Nem ugy kell-
e, hogy a konnyedek, a legkdnnyedebbek kedvééregyehek nehéz toérpék és
vakondokok is?” (Nietzsche 2000, 248).

A szemléletbeli rokonség ellenére a kétdestképzeléseit az értelmezéstorténet
mégis hajlamos hatarozottan elkildniteni, Maurigialvesi példaul egyenesen két

kilonalle METAFIZIKA 16l ir. cara METAFIZIKAja vilagos és
reményteljes, a védelmé&transzcendencia arnyékaban huzédik meg, melysvag®n
azonoslSTEN eszméjével. [...] Ami de Chiricét illeti, a csoda @semény valéban

kival kertlnek az iéin, ats#irik az abszurd és a semmi érzését” (idézi: Monfar@94,
82). A prébababakat illéen Caroline Tisdall — némi ideoldgiaiséElettl vezetve —
agy gondolja, hogy Carra nemcsak kdlcsbnozte adtakge azok nem is olyan

A KOTELTANCOS (Nietzsche 2000, 18, 20, 24) és a manichino 6éggésésl Id.: Grewe

131; Nietzsche a torpéket és vakondokokat ebb&setben nem mint testi fogyatékosokat emlegeti, és
amikor Zarathustra a pupossal beszél, akinek ,pbpsgéd dukal’, ezen ékorban azt érti, hogy az
~ember” mint olyan nyomorék

98



rejtélyesek mint Chiriconal és nem is keltenek zosférzetet, ,inkdbb furcsan

megalkotott emberalakok, mint kilondés és megmagyatatian jelenségekA
metafizikus mulzsabar De Chirico METAFIZIKUS szétaranak elemeib

épitkezik, teljesen hianyaban van @adarokk teatralitasanak” (Tisdall 14). Egy-egy

kiemelt festmény részletesebb ikonogréfiai elemzZssértelmezése utan jobban latjuk
majd, hogy a két iivészBABIainak kiilénbsége leginkabb a tematikus kontextusba

érheb tetten, és nem a szendléd gyakorolt hatasuk ésségében.

%
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G. De ChiricoNyugtalanité mazsak

3.3. Giorgio De Chirico: Nyugtalanitd muzsak
A Nyugtalanit6 muzsaKLe muse inquietanti) a mitologiai témavalasztétal,aa
mivészetlSTENnsinek megidézésével mintegy divészet feladataként jeléli meg a

felkavard érzések kivaltasat, a szehl@yugtalanitasat vagy akar zaklatasat. A Muzsak
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Mnemosziiné, az emlékezet leanyai, De Chirico pedghopenhauer nyoman — szoros
Osszefliggést tételezett az emlékezet ésidet kHzott:
.Schopenhauer azriltet olyan emberként hatarozza meg, aki elveeitemlékezetét. Talalod

meghatérozéas, hiszen normalis cselekvéseink ésatisri@letiink logikajanak alakit6ja az emlékezet
folytonossaga, mely kapcsolatot Iétesit mi és galokdzoétt és forditva” (De Chirico 1985, 85).

Mindezt tovabbgondolva a Muzsak arvasaga, vagyjguknaz emlékezet elvesztése
megbrilésiiket jelentheti, vagy a masik oldalrol meghifive gyermek-ségik a
»nhormalis” allapot. Sylvia Plath 1957-ben e festméatasara irta mebhe Disquieting
Musescimii kdlteményét, és egy radidinterjuban rairanyitattigyelmet a képen Iév
néalakok szamara. A kilenc muzsa helyett itt csalotmababaszobor lathatd, igy a kép
mitoldgiai utalasa szélesebb képzettarsitasiommzt meg:

Jras kdzben a kép rejtélyes alakjaira gondoltaérom szérng, arctalan probababara: klasszikus vonall
ruhdban llnek vagy &llnak abban a kiilongs, tigatglien, melynek hosszikasjtefjes arnyékai annyira

jellemzsek De Chirico korai képeire. Adalakok korabbi baljos dirioknak — a péarkdknak, Macbeth
boszorkanyainak, de Quincéylilt névéreinek — 20. szadzadi megtestesiilései” (Plath.209)

A vers beszéie az édesanyjat szolitia meg, és Plath koltésenté&b probababék
0sszekapcsolddnak a gyermekkor, a sziletés, azkefesaz anyasadg €s meiddg
képzeteivel, ez kulondsen egyik utolsd, mincheni prébababakThe Munich
Mannequins) cirthversében valik létkérdéssé szamara:

»A tokély iszonyu, gyereke sem lehet.
Hélehelet-hideg, anyaméhet tamponal,

Ahol tiszafak ztgnak, mint a hidrak,
Es az életfa, az életfa elereszti
Havonta holdjait, céltalanul.

A Vér szeretetomlés,

Tokéletes aldozat. [...]” (Plath 185).

A manichino mint a szaporodas biolégiai konvendiéiforgato test témajatizi tovabb
Max Ernst egy nyelvi jatékkal, melyet Fiat modessorozathoz fz6tt jegyzetekben
talalhatunk: aGebarmutter Canyameh’) szodsszetételt modositva alkotta mag
modszeres$riltség himanyjat” (der gebarvater methodischesinns) (Id. Spies 1991a,
19-20).

De Chirico korai festészetében a testek szamowséatakataval talalkozhatunk,
bizonyos esetekbenNyugtalanitdé muzs&loz hasonldéan szobors#iek, maskor — mint

példaul a Hektér és Andromaché (Ettore ed Andromaca) parja -

MARIONET Tszetiek, a fejik viszont legtdbbszoér ovélis gomb, melgenhelyett
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valamilyen minta rajzolédik ki. Sokféleképpen émekhed ez a fejet eltakard vagy
inkdbb annak helyére tett targy. ket nsvér. A zsido angydlLe due sorelle. L’angelo

ebraico) cimet visél festmény csak egy utmutatas a sok lehetséges :kifiziKét
ALARC lathato egymas mellett, egyikik a vonalakkal désritojas, a masik
pancélsisakra emlékeztet, melyen réseket hagytak, aa szemek kilathatnak. Ezen a
képen a kéALARC ot 6nmagaban lathatjuk, méaskor tulajdonosuk viékét, de
ilyenkor a pancélsisak résein nem kukucskalnak &zemek, csak a fekete iires&&g.

A MASZK  bataille-i  értelemben vett inkarnaciéja abban &l irja
képantropoldgidjaban Hans Belting —, hogWllASZK nélkili arcALARC szetien
abrazolia onmagat, mikézben maga ALARCca valik, méghozza »az arc

ALARC ava« (Belting 39). AMUzsakegyike a testét figyelembe véve hattal all a

néznek, és narancssarga fejének alakja masfajta, anintellette @ asszonysagé
(akinek fejét levették): mintha felfajt vagy kitéhdallon lenne, Sophie TaubBada-
Fejeit is eblegezi. Az 6kdlvivok hasznalnak ilyet edzés sogmha valaki belebokszol,
akkor egy ideig ide-oda rangatézik; Sylvia PlatHt&@ényében is vissza-visszdter
mozzanat a muzsak mechanikus bologatasa (noddindép arnyékos részén allo
harmadik szobor egy bokszolo testtartasat veszidi®lnem tud kézel menni tarsahoz,

hogy Okleivel késztesse boélogatasra, mert labavamybol vannak. A hattal allé alak

mellett Uk masik muzsa ,feje” lehetne levdllASZK, de nincs valédi arca, amit az
ALARC eltakarhatna — Gjra Nietzsche szavai juthatnalirédze: ,Bizony mondom,
keresve sem taldlhatnatok jobALARCot magatoknak sajat arcotoknal, ti

mostaniak!” (Nietzsche 2000, 147). A testet takawny azt PROTEZISént

helyettesié kellék masik alakvaltozata Chiriconal az ugyancsakancssarga kestty
A motivum kapcsolatba hozhaté Max Klinger egy képzataval, melyen egy elveszett
kesztyi torténete idéz fel egy szerelmi torténetet (volzHey 37), de az olasz fést
egyik képén inkabb ihik mivégtagnak, semmint egy egyszekesztyinek. A
Szerelmes dah (Il canto d’amore) egy hagyomanyo&kesztyi rajzszéggel fol van
tizve a falraA végzetszéség rejtélyad (L'enigma della fatalita) viszont ez a kegety
kormokkel is rendelkezik, és a kormdos kefztgsbb Max ErnstElefant Celebesimi

© Ebben a manichino alapwen kiilénbozik a hiszas évek gladiatoraitél Quioszlan és gladiatorgk
akiknek latszik a szeme a sisakban.
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festményén tér vissza a vaselefansttekllé fejnélkili szobor kezére huz¥a.A
narancsszify masni-mintaALARC a nyugtalanité mizsa labahoz tdmasztva a tizes

évek rbi kalapjait idézi, és a babaszobor feneke alatadtalapdoboz is. Amennyiben
az egyik szobor talapzata egy doboz, akkor ez bosZeltehebleg tud mozogni, le tud

Ulni. Ha viszont nem tud megmozdulni, akkor a dabwem lehet kivenni aldla (hogy
eltegyiik a kalapot vagMASZKot), mert tgy felborulna. A rend, a rendesség, a
hasznalat utdn helyukre tett tArgyak megnyugtatésér helyett a rend felboruldsanak
lehetisége nehezedik a nge. A targyak aMETAFIZIKUS latas hatasara

elkezdenek 6nallé életet élni, és mindenben fefedgilk a démont, ahogy a fést
Zeuxis, a felfedézcimi esszéjében elképzelte (De Chirico 1985, 81-82)nagy
metafizikus(ll grande metafisico) hatalmas épitménye éppudpaa@szt emeli rendde,
mint Kurt SchwitterdMerz-Bauja.

Az Ul6 muzsa vallai és karjai korkorésen egymasba fonapiait formalnak,
melynek nyele a probababak sajatos kalaptartdo gonia levennénk a tordgrezt a
nyeles keretet, akkor olyan tukdrre, okularéra vaggyitéra hasonlitana, meblb

kitorott az Gveg. Ez az optikai trikkokkel szembanszemkapraztaté csodat a
METAFIZIKA megmagyarazhatatlansagabol eredezteti. A szeméretgh

kitort lencse ugyanakkor értelmezted latas heterogenizaldsaként és az egységes
latasmaod felszamolodasakeént is, ahogy erre Andyhaldelfigyelt:

.Ha megszokod a szemiveget, tobbé nem tudod, milpesszire vagy képes ellatni. Azokra az
emberekre gondolok, akik a szemiveg feltalalagsdt adltek. Félelmetes lehetett, mert mindenki

masképpen latott, attél fiiggn, hogy milyen rossz volt a szeme.][Ha nem lenne szemuiveg, mindenki
mas szinten latna” (Warhol 83).

Az elemzett kép éterében allo két alak ,fején” egyarant mintat fomak a vonalak,
és a metszéspontok kijeldlnek egy kozéppontot, idizéppont mas képeken, példaul

Latnolon egy kor, melynek kozepében csillag van — ez ggszenti Kiklopsz

mitologémaéjat is bevonjaBAB ok értelmezésébe.

" Jacques de Vaucanson a fuvolazé automata (173Zjtésge soran BAB fakezére Brkesztyit
hdzott, hogy az ujjak jobban simuljanak a fémfuval@Vood xvii)
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G. De ChiricoA tavasz kefis alma O. RedonKuklopsz

O. RedonA szem...

Az attekintet irodalomban sehol nem taldlkoztam eggn szembénd
parhuzammal De ChiricA tavasz kefis alma(Doppio sogno di primavera) és Odilon
Redon harom évvel korabban késXiliklopsa kdzott. De Chirico képén a tabla mogul
elébukkand ballonalaku fej éppugy a fékhkozt lebed léghajora emlékeztet, mint
Redon hatalmas egyszérariasa.

A francia fesbt egy 1882-Bl valé kényomatan -A szem, mint végtelenbe &6r
kilonos léggdmigL'Oeil, comme un ballon bizarre se dirige versfitii) — a 1éghajé
kosarat tartd 6rias szem meg is teremti az 0ssgéfigKiklopszés a Iéggomb kozott.
A szem nélkiliLatnok pillantasa az embert felilmualé (Ubermenschlichjaptas,
melynek kodzvetitésével bepillantast nyerhetiink lamsziszi misztériumok végsagy
latomasaba: ez az epopteia feltarulasa. Bezarteddaahtanit olvasnA gyermek agya
(Le Cerveau de l'enfant) cimfestmény: a sarga konyv cimét talalgatva az egyik
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értelmed ugy gondolja — és ennek kilonos jetesdget tulajdonithattunk —, hogy az a
Pinocchiovagy aZarathustra(Baldacci—-Schmied 220, 232 Az 1909-ben késziihz
orakulum rejtélye (L'enigma dell'oracolo) cith kép a delphoi jésda torténetéhez
kapcsolodik, itt is talalkozunk lzatnokszinpadias fuggonyével: két fliggony is lathaté a
képen, az egyik egy fej nélkili szoborrél libben &Iméasik pedig ugy takarja el egy
szobor testét, hogy e fliggony tartérudja folotkesa eltakart szobor feje 16g ki, mintha
a fuggony folott lebeg fej hianyozna a masik szoborrél — kilénvalik adsja test, az
értelem és az Gszton.

A manichino arcan kirajzol6d6 mintazatot Plath eajatosan &
tevékenységgel, a himzéssel is dsszefliggésbe ramtkor ,tar stoppold-fa fej”dl
(heads like darning-eggs) és ,varrt fefl-r(stitched bald head) irt (Plath 26)A

himzett arc Max Ernst 1926-ban kész#lét msver cimi képén is felfedezhét
legaldbbis a frottage technika a ében textMASZK -hatast kelt. A himx fonal

Ariadné fonala is egyben. A manichino megjelenélgt @ar évvel, 1913-ban De
Chirico festészetének sok valtozatban istdéttémaja Ariadné, aki a jellegzetes varosi
tér kozepén elhelyezett fekwzobor alakjaban jelenik meg. A kblHofmannsthal és a
zeneszerk Richard Strauss Nietzsche hatasara 1912-ben usplanieldolgoztak a
mitol6giai tématAriadné NaxoszofAriadne auf Naxos) cithkdzos operajukbaff. A
nyugtalanit6 muzséaknak is szoborteste van, akarasaihagyott szer@tAriadnénak,
aki az almaban 6te megszok Thészeusz helyett kénytelen volt Dionliszosszal
vigasztalodni. De Chirico probababai a kielégitettsgbedriulnek bele — talan nem
véletlen, hogy a krétai kiralylany leghiresebb saolaz i. e. lll-1l. szazadban késziilt
Alvé Ariadnéromai masolata a vatikani mizeumban talalhat®icionnaire Critique
1929. oktéberi szamaban Georges Bataille egyikgyefsse dPor (Poussieres) cimszé
volt, a ,torténetmesék — irja erl Briony Fer — nem képzelték el, hogy az Alvd
Szépseég vastag porrétegbe burkolva ébred fel. [..ploAfelidézi az elhagyott hazak
ocsmanysagat, szellemi és éjszakai terrorjat, lgarfmtosan megujitjia magat.” Ror

2 André Breton készitett a festméwyi950-ben egy retusalt utinzafogyermek agyanak felébresztése
cimmel Almanach Surréaliste du Demi-Siéglamelyen a férfi szemei nyitva vannak

3 Tandori Dezé forditasanak furcsasaga, hogy a tar (baldpjeizem ott hasznélja, ahol az eredeti
koltemény, hanem azt athelyezi azsbtsl a masodik versszakba: az eredetiben a stoppgkefmasz” és

a varrt fej nem, az atkoltésben forditva.

" Hofmannsthal a librett6t Moliét@rhatnam polgaénak (Le Bourgeois Gentilhomme, 1670)
felhasznalasaval készitette, és az opera az érdgkatat mellett szinre Iéptetett egy commedidated!
tarsulatot is, ezaltal keveredtek benne az esaiétiknidségek. A stuttgarti Hoftheater-beli, 1912. oktober
25-ei bemutatét Max Reinhardt rendezte
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cimszohoz tartozé két fénykép egyikén egy muizeurdlagdn egymasra dobalt
BABUk lathatéak, cim@adlas: babuk, roncs és por

»A mizeum raktara, melyben a benne elhelyezettal@gpor vonja koril, mint a iwészet térténete, a
modern tudatalatti metaforgjava valik. Ez az elmgeuma, vagy mint masutt irta, a mdzeum a psziché
minden aspektusanak »kolosszalis tiikre«-ként sgadipan hely, melynek tartalma csak szerdilgdk
tudatdban formalédott meg” (Fer 162-163).

A szobortest az érzelmek elfojtasanak is jelzésenit aGordon Craig
UBERMARIONETTs! irt esszéjében, Napdleont idézve kovetelménykent

elé:

,Az életben sok méltatlan dolog van, sok olyan &gtes tétovasag, amelyékia mivészetnek mind
hallgatnia kellene; ads abrazolasabol pedig mindezeknek hidnyozniok Reldst szoborként kellene
latnunk, amelyben a test gyengeségei és bizongtadan mar nem érzékelldek’ (Craig 1994, 42).

De Chirico muzsainak marvany hidegsége azonbannéppeakitd fény hatasara vet
hatalmas arnyékokat. A k#shi latnok szemek nélkil képes latni, Ariadné saobr
hangtalanul képes joslatokat megfogalmakrisendes szobdgLa statue silenziosa) és

A jovendmondo jutalmgLa réecompense du dévin) tandsaga szerint, aégtcadsseéget

visszhangozza, amit Dionuiszd&a T EN sugott fiilébe:

,Okos légy, Ariadné...

Csopp fiiled, akar a magaménak masa:

Egy okos szo6t rejts belé:

GyiiléIndd kell ebbb, hogy szeresd magadat!...

En vagyok labirintusod”. (Nietzsche 1989, 99-100)

A bels labirintus a dobozon &ilnyugtalanitdé muzsa hasaban, a schopenhaueri plexus
solarisban tarul f6l (vo. Foldényi 1997, 130) vagOtt leszek... Az Uvegkutfdirai...
Le chien de verre) citnfestményen, ahol egyéntorz6 mellkasan ablakot vagtak,
amelynek homalyabol magzagokkal atfurt sziv vikdn

A muzsék kozott feldllitott radon felfutd spirdhanismétbdik a Hektér és
Andromakché (Ettore ed Andromaca) cimfestményen, a latin fapsanyjanak

mellkasan: a tekefgvonal Otto Weiningernek, Blem és jellenszerdjének hatasara
utal, akinekMETAFIZIKUS geometriajat nagyra értékelte De Chirico, elméleti
esszéiben utalt is a Weininger altal méltatott gerrividgard kigyojara, aki hatalmas
testével az egész vildgot koriltekeri (De Chiri@84, 88). A festményen Andromakhé
a tr¢jai haborara késziiférjét bucsuztatja, a mitoldgiai téma, annak tabdan, hogy a
kép készultekor még zajlott a vilaghaboru, allakEfi@gsa valik: bar a gyasz és vereség

ott lebeg a szemlél képzeletében, De Chirico mégsem ezt, hanem — siéra
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futuristdk — az indulast tartja fontosnak. Androimé@la romai €s gorég mitoldgia, illetve
torténelem Gtjainak keresztelsi pontjan all (adliasz és azAeneis torténetileg
szorosan Osszefliggenek), ami a Gorogorszagban tefriil@asz fest szamara
kilbnosen fontossa tehette alakjat; mindazonalteimglyét joggal tekinthetik az erre
fogékonyak a torténelem nagy szajhdjanak is, akitdni Akhilleusz megolte férjét,
Hektort Akhilleusz fianak lett asszonya.

G. De ChiricoHektér és Andromakhé

A manichindk kozil adektér és Andromakhés szamos kulonbézaltozatanak
alakjai allnak legkozelebb MIARIONET Tekhez, mert a mogottiik 1&fakeret azt

a benyomést kelti, hogy Onerejitkbnem képesek ellenallni a nehézkedésnek, a
segédeszkoz nélkil dsszecsuklananak. Ahogy testigdaa a szemuink a labujjaktol a

fejig, egyre inkabb elveszitik élets#iségiiket: labfejuk emberi, de combjaikat és
torzsiiket mar szegecselt lemezékiaktak 6ssze, karjuk helyére pedig olyan tarcsaka

helyeztek, mint a stlyzékra szokas, végiil hurkohalakkal diszitetALARC okban

végddnek, melyeket beiségesen 6sszedugnak. LAatnok labai, izomtol duzzado
vadlija ugyancsak lehetne emberé is, feneke visalyain képlékeny anyaghol készult,
ami tokéletesen idomul az alatta défarénkhdz, és a hatat fémszarnyak takarjak;

tékozl6 fiin (Il figlio prodigo) a szobor-apat dtemanichinénak egyik kézfeje valddi, a
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teste tobbi része mesterséges — mintha De ChBé'ijainak nem kezeit-labait

helyettesitenék fivégtagok, hanem az egy-két valodi testrészhez képhsa teljes
PROTEZISest.

3.4. Carlo Carra: Metafizikus mazsa

Carra prébababainak alakvaltozatait szemléleteseja tfel egy a festményeinek
cimében tobbszor isméts olasz sz6 szemantikai O0sszetettsége: apparizione
egyarant jelent szellemet, kisértetet, kiloncogene fura alakot €s jelenést. E jelenés
a létezés szemmel nem lathat6é aspektusat, »mélyegmtét«, a tudat-alattihoz hasonlo

»alantas szerkezetét« teszi lathatovd” - olvadhatjedldényi F. Laszlé

METAFIZIKUS festészeti irt esszéjében (Foldényi 1997, 135

C. CarraJelenések ovalisa

A jelenések ovalisa (L'ovale delle apparizioni) az @&Erben egy balerinaruhas
BABtorz6, a hattérben egy ENIS Zezs-szobor Iathats, mindkéiiik feje tojashéj
szabalyosan kettévagva ugy, hogy az arcuk a héjohorfele: az arc egy hiany,
MASZKja a semmi. ATENISZezs-szobor Carlo Carra legeredetibb leleménye,

sem De Chiriconal, sem k&b Max Ernstnél nem talalkozhatunk vele, enneknélie,

vagy éppen ezért, értelmezéséhez az irodalom sgamidmpontot nem ad, igy csak
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sajat képzettarsitasainkra hagyatkozhatunk. BALETT-TANCOS és a
TENISZezsns egymas mellé helyezése az 1918lakenések ovalisik szinpadias
terében felkinal egy lehgtéget al ENISZ esztétikajanak értelmezéséhez. 1913-ban

mutattak be a Claude Debussy utolsd zenekdnémbl készlt Jatékok(Jeux) cini

BALETTet Parizsban, ahol Carra is sokétidtoltott futurista korszakaban.
Nyizsinszkij és az oroszBALETT mesternivét a kritka ,Bloomsbury
BALET T"-ként is emlegeti, az alkotasban egy fiatalemtekét leanyz6 szerepel,
akik egy T ENISZjatszma kozben elveszitik a labdat, amit egy nggkotét kertben,
valahol a londoni Bedford Square kozelében prébamegtalaini. ATENISZ a
Bloomsbury-kor életének szerves részét képeztegindg Woolf Felvonasok kozott

(Between the Acts, 1941) cimregényében példaul d ENISZiits éppannyira

mindennapos targy, mint egy teascsesze:

Isa Oliver egy jotékonységi vasaron talalkozott &upHaines-sel, ,megl ENISZnél. A férfi
odanyuijtott neki egy csészét meg egit it ez volt az egész. Lerombolt arcabdl Isa mégisesvalami

rejtélyre érzett ra; és a csondjerszenvedélyre TENISZnél is érezte ezt, meg a vasaron. Most
harmadszorra, s élesebben, megint” (Woolf 8).

A sportag arisztokratizmu&alehetett hatassal Carlo Carrara, akinek festméngpei

tenisz annak a szellemi félsbrendiségnek valik attribdtumava, amelyet a

METAFIZIKUS festészet elméletének attekintésekor mar érimtettilietzsche

KOTELTANCOS szemben a nehéz torpékkel). Az 1917 és 1921 kiéstiilt

képei kozlil aJelenések ovalisanellett példaulA metafizikus muzsdLa musa

> Az eredeti dladas rekonstrualasara és Gjboli szinpadra all#dsayigdzs mennyisé§ munkat
forditott Millicent Hodson, aki egy tdbb mint étezdldalas monografiat irt a Nyizsinszkij-feleuxrol.

A kotet alapjan tudhatjuk, hogy a zeneszartivét , | ANCO Skoltemény’-nek (poéme dansé)
nevezte, zenéjében tango és turkey trot dallameérketek olyan elemekkel, melyek sokakat Wagner
Parsifaljara emlékeztetnek; a diszlet- és jelmezteflezon Bakst volt; a koreogréfiat Szergej Gyagilev
és az orosBALETT szamara Vaclav Nyizsinszkij készitette, aki maggncolta a harom szerep
egyikét; az 1913. majus 15-ei parizsi bemutatémr@iglonteux vezényelt (Id. Hodson). Kéb, 1928-
ban Prampolini és Zdenka Podhajska is készitermkt;gsancok” (danze sportive) elnevezéssel egy

koreogréfia-sorozatot tdbbek kdzt Silvio Miennisvagy HadrilFootball cimi kompoziciojara (Lista
2005, 71).

6 A TENISZ a viktorianus korban keletkezett, és a szabatywiktorianusok voltak: a sportot csak az
arisztokracia gyakorolhatta. A franclalENIS Ztorna (Internationaux de France de tennis vagyRbla

Garros) is csak 1925-ben engedélyezte a hivathdpNISZezsk részvételét. A Deleuze-féRroust
kdnyv magyar nyeli kiadasanak cimlapjan Marcel is teniszi@l a kezében lathato.
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metafizika), A nyugat leanya(La figlia dellovest) ésAz épig fia (Il figlio dell
costruttore) szerepeltel ENISZkellékekkel ellatott figurat. AJeux diszlet és

latvanyterveéje, Leon Bakst a poszt-impresszionista festészévangvildganak
megidézésére torekedett, és Carra is rAirfititurista festészet technikai kialtvang
(Manifesto tecnico della pittura futurista) egyiklaisdja 1910-ben a poszt-
impresszionizmus és a futurizmus kapcsolata médtigtalt allast:

,Az emberi arc séarga, piros, zold, kék, lila [...]stészet nem létezhetillivizionizmusnélkil. A
divizionizmus, mindazonaltal, felfogasunkban nem eghnikaieszkbzmelyet moédszeresen megtanulni

és alkalmazni lehet. A divizionizmus a modern dbsh véleményunk szerint Iényeges és végzetes
VELESZULETETT KIEGESZITODES legyen” (Szab6 150-151).

carra TENISZezsit kiegyenstlyozottd teszi a ,velesziletett kiedéss”
gyakorlasa, nyoma sincs bennik a De Chirico-hargigingésének. A filozdfiai
kérdéseken til a tizes évek masodik felében kédestmények és BALETT

kozotti rejtett 6sszefliggések mégsem a posztimpmszmushoz §z6dé viszonyban
keresheiek, Carra ugyanis ekkor mar a futurizmustol aziatdhagyomany nagy
mestereihez fordult vissza, mik6zben az impressaions ,lila kddjét” karhoztatta (C.
Carra 142), Virginia Woolf és Roger Fry is inkabéz@nne-t csodaltak.

C. CarraA metafizikus Mlzsa
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A BloomsburyBALETT Aaltalam megtekintett éhdasaban a koreografia
tobbszor ismélidé eleme volt, hogy egy-egy szeréplaz arca elé tartotta a
TENISZiitst és azon keresztiilnézett. Az olasz nyelvpolitikébahtszas években

felerosddb purista hullam hatdsara a sport angol neve hedygdtlacordaszot kezdték

hasznalni, amely hdrlabdat jelent (az angol is nikgibozteti a 'racket’ és a ’bat’
uttipust) — al ENISZiits harjainak szabalyos négyzethald-szerkezete félitéza

segédeszkozt, amelyet az olasz reneszansikfestajd Direr hasznalt a perspektiva
kifejlesztése soramA metafizikus muzeaCarra a mélység érzékeltetésére hasznalja a
tavlatot, a falak arnyékolasat, a padl6 és a mearetyeonalait; a rivészettorténetben
egyik példaképe, Paolo Uccello az adiskozott torekedett arra, hogy a matematikai
modszerekkel megszerkesztett perspektivat ne ogpkiddben ebrehaladd torténet
eseményeinek egyetlen képbdriesére, hanem a térélmény megteremtésére is
hasznalja. A vonalak fokuszpontja Carra képén akieti falon flig@ kereszt, mégis
leegyszeiisités volna a szoba metafizikussagat 6ebéd jelképldl eredeztetni, a
térkezelésnek ugyanis bonyolult rendszerét égita fiést. Eloszor De Chirico kezdett
el Ferrardban zart tereket, targyakkal telezs@toibakat festeni, Metafizikus entedir
nagy épilette(Interno metafisico con grande officina) ¢irképén CarraMetafizikus
muzsganak szobajadhoz hasonléan lathatunk egy festmémgdili festményt. De
Chirico korabbi tereinek némelyikén az éplleteklgiszetiek, az 0j korszak szobaiban
pedig olyan keretbe foglalt képek jelennek meg,yelatn utcak, éplletek lathatéak,
vagy egyszéfen kilatunk az ablakon a varosra, Carranal is iéimlediszletvarosokat és
ennek a képnek a béldestményein ugyancsak egy utcakép és egy Triébuli
abrazol6 térkép porosodik a sarokba allitott szabellett. A kiil$ terek bel§ térre, a
bels terek kil$ térre utald jelzéseket tartalmaznak: ezek érteheidk egyrészt a
német romantikdbdél hagyomanyozédd ,honvagynak”, aindig mashova
vagyakozédsnak, masrészt a parhuzamosanéléezknek, a szimultaneitdsnak a
nyomaiként. A tavlatok és n&zontok megtdbbszorédése még érintetlendl hagyja a
,valosag” hatarait, Carranak anichino a szobaban I(Manichino nella stanza Il)
cimet viseb ceruzarajzafi példaul a kép hatterében lathatd egy ajtd, ahphald
deszkai mas iranyban indulnak el, mint ahogy a@najbhneni szobaban futnak. Ezzel

szemben a fényt elnyefekete szobak, amelyek nagyon sok festményéndietteetek,

" A ceruzarajzokra és vazlatokra itt és adkések alLa matita e il pennell@. kétet alapjan hivatkozom
(Fagone), ezek kilon nem szerepelnek a Fliggeléjeypekében.
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és aMetafizikus muzsa két falon is nyilnak, lehé&té tehetik, hogy kilépjink a

valésagbol, hogy &tutazzunk a talsé partra. Ak&haa vilagaban ezeken az ajtokon
keresztll lehetne kdzlekedni, egyik szobabdl atlégy masikba, valahogy ugy, ahogy
azt Kleist elképzelte Otto August Rihle von Lilieerahez irt levelében: ,J6jj, tegylnk

valami j6t, és haljunk meg kozben! Egyikét a milldALAL nak, melyet méar

meghaltunk és meghalni fogunk. Mintha egyik szolb@masikba lépnénk &t” (Kleist
1998, V, 293).

Ha atléplink Az elvarazsolt szoba (La camera incantata), ott nagyobb
rendetlenséget taladlunk, mint a mizsa szobajabasily és a mérleg — a&nya és
gyermek (Madre e figlio) hatalmas mészalagjaval egyltt — visszautalnak a
futurizmusra, a ,futurista megmérettetés”-re (méxione futurista), amely az iranyzat
teljesitménykultuszat fejezte ki, és Marinelang Tumb Tumbcimi szdvegének
hémérjére vezethét vissza (Monferini 1994, 84). A hal a Nietzschentréajong6
futurizmus és az Ujrafdlfedezett kereszténység tkdebeg. Carra tobb esszét is szentelt
Tobias alakjanak, akinek apokrif irasdban a fiar&jal gyogyitja meg apja vaksagat
(v6. Holzhey 53). A targyak szemlésében uGjjassiktem szimbdoluma ez a hal —

emlékezzink aMETAFIZIKUS festészetii it eszmefuttatasREPULO
HAL ara.

C. CarraAz elvarazsolt szoba
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C. CarraMagany C. CarraAnya és gyermek

A Jelenések ovalisiak deszkain BALETT-TANCOS é¢s aTENISZez

mellett ver@dé hal a tengerdl vetette ki magat: a repulésben, a ,veszély setgben”
(Marinetti) mindig ott rejlik az 6ngyilkossag leldsége is. A tengeri hal tarsa a
matrézruhas prébababa Amya és gyerme&imii festményen, ahol a tenger, az utazas,
az utonlevés jelzéseivel a fést keresztény tulvilagisag hagyomanyahoz kapcdalédi

mely ,az ember emberségéthamo humanita® adeitaszal szembeni elhatarolodas
felsl latja. — irja Heidegger — Udvtorténetileg az embESTEN gyermeke«, aki az

Atya kivanalmat Krisztusban éri fel és vallalja/&t. ember nem e vilagi, amennyiben a
»vildg«, elméletileg-platonikusan elgondolva, csédkékeny atmenet a talvilaghoz”
(Heidegger 1994, 124).

A geometria iranti érdektlés nemcsak a perspektiva kialakitasaban&tegen
Carranal, de a képeken a hasznalati targyak melegieleié, gyakorlati szereppel nem
rendelked alakzatokban is, melyeket De Chirico és Carraniésatein rendszerint
szines mértani formak diszitenek Kyugtalanité muzsakéglateste, avietafizikus
muzsagulaja), $t a manichindk testének kialakitasaban isMAganyn (Solitudine),
mint De Chirico szamos képén is, a fekete tabbét €lé probababa tervrajzot készit;
Augusta Monferini részben e kép alapjan arra a ftaggtsra jutott, hogy Carra
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manichindja eltavolodik a chirici embertelengédtisumano) és visszatér Durernek

az emberi test aranyairdl irt munkajahoz (Monferl994, 87). Ezzel nehéz lenne

egyetérteni, kilondsen, ha felidézzikutursita festk technikai kialtvanydak sorait:

»A mi U tudatunk nem tartja tdbbé az embert azetggnes élet kézéppontjanak. Egy ember fajdaima

szamunkra csak annyira érdekes, mint egy villamngsé®, mely szenved és vonaglik, és a fajdalom
szivettép kifejezésével kialt” (Szabé 149).

A Maganyprébababdjanak feje akar villanykorte is lehetrzel felkeltve a szemlgl
egylittérzését — annyiban mindesetre igaza lehet Monferininekyyhmig Chiriconal —
korabban utaltam ra — bizonyos képeken a td@ROTEZISa valédi végtagokon,
addig ezen a festményen a test a valGsagh azt egésziti ki aiifej és a hasab. Ez
viszont korant sincs igy Carra 6sszes képénggakran a manichino egészében ,holt
anyag” (Craig). ATENISZezs-szobrok szévetségesei a BABok és a szorosabb
értelemben vett ruhatartd probababak Awa és gyermedimi képen a matrézkabatos
fil kerek talapzaton, az anyja labak hianyaban wega szogletes pédiumon all, testét
kilonbo®d szini és felllei fémlemezek®l alakitottak ki, csigas vallai éppugy
hasznalhatdéak fogasnak, mint feje. A festmény témérialo rajzok kozul figyelmet
erdemel aMetafizikus valésag. Magar(iRealta metafisica. Solitudine), ahoBABU
mellett egy hatalmas, bokarésznél csavarozott fiemes vagy nildb lathatd, ésA

tavasz szellemdlL’'apparizione della primavera), amelyen hattal ddy végtagok

nélkali, meztelen férfitest, amelynek egyes részziegecselt szelfémlemezekkel

VA4

Chiriconal azALARC és a keszty szerepiik épplgy a testrészek takarasa vagy
pétlasa. A fém szerepének értelmezése azért tenpékeempont Carranél, mert
tovabbi 6sszefiiggést teremt a futurizmus dETAFIZIKUS festészet korszaka

kozott, amit nyomon kovethetlink a f@sgyik legkedveltebb témajanak, a 16 és lovas
abrazolasanak életimon belili alakulasan. B$zor egy 1909-10-es rajzon dolgozta fol
a témat, ezt kovette 1913-bArpiros lovag(ll cavaliere rosso), majd edgseguimento
cimii kollazs 1914-ben, végiil 1917-bénnyugati lovag(ll cavaliere occidentalef. A

8 A vissza-visszatérCarra-féle apparizione alakvaltozata megtalalnadé Nietzsch&arathustrgaban

is: ,Magasabb rerida felebarat-szeretetnél a legtavolabbiak és azeik iranti szeretet; az
emberszeretetnél pedig magasabb itendga dolgok és kisértetakanti szeretet is.” (Nietzsche 2000, 77
— kiem: B.K.)

" Emlitésre méltd, hogy Carra mar tébbszér emlegbédvanya, Paolo Uccello éleivében is fontos
téma a 16 és lovas8&zent Gyorgy és a sarkatiyténetét is két valtozatban festette meg.
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futurista fesbk a tizes évek elején a testet megsokszoroz6 sgpelmanizmusanak
megragadasaval kisérleteztek: ebben a vonulatbbyezhet el Giacomo BallaAz

automobil sebessédg®elocita d’automobile) és CarrA piros lovagcimi festménye
(vo. Carollo 20-22). AMETAFIZIKUS festészet korszakaban szélétyugati

lovagon az 1913-ban készult kép bedllitasa istaé| de mind a lovat, mind a lovast
erds pancélzat fedi, olyannyira, hogy a kép szefjgéla két alakot test nélkiili
fémvazként érzékeli. Giacomo Balla emlitett képénajd az Egy labdarigo
dimanizmusa (Dinamismo di un foot-baller) a sebesség hatasarmozgo alak
felismerhetetlenné valik, és a kubista alakokhomilegy hasonléan mértani abrakra

bomlik fol, Carra késbbi lovasképén ez a félbomlas mas mddon valosut mé@pen
megjelerd alakok ,,beBABozédnak”, szegecsekkel oOsszeillesztett fémlemeitekb

kirakott automatakka valnak. A kdzépkori lovag aotasa igy mégis egészen kozel
keriil a futurizmus szellemi magjahoz, elég csakiadti Oda a verseny-automobilhoz
cimi kdlteményére (eredeti cimA: mon Pégagevagy az iranyzat alapito kialtvanyara
gondolnunk, ahol ilyeneket olvashatunk:

»A Kentaur sziletésénél kell segédkezniink, és hasaar latni fogjuk az elsAngyalok repilését! [...] A

harom fljtatd vadallathoz 1éptiink, hogy szeretemelgveregessiik forr6 melliket. En gy nyultam el
kocsimon, mint holttest a ravatalon [...] Kiéltottafsak szaglas, szaglas utan! Elég ez a vadalldtbkna

Es mi, kis sapadt keresztekkel pettyezett feketeiisiatal oroszlanok, kovettitk HALAL t, mely
frgén és lobogva futott a hatalmas lila égen ll&rinetti 1962, 133).

Carra ugyancsak 1917-ben késRehelop@ MarinettiElektromos babdiak révére.

3.5. Max Ernst: Fiat modes

Max Ernst korai korszakaban, a kolni dadaizmusészdkaban kerilt a
METAFIZIKUS festészet vonzaskorébe. Egy anekdota szerint h&a9amikor

Paul Klee-nél jart latogatoban Minchenben, megvetalori plastici egyik szamat,
ebben latta ész6r De Chirico rveit. A hatds eredményeként megsziiledpsorozatot
maga Ernst is az olasz féseltti tisztelgésként emlegette (Schneede 18-19). De a
képein megjeleh alakok ihletett merithettek Carlo Carra manichidbiis, az emlitett

lap 1919 tavaszarvle is bemutatott probababakat abrazold festménygiedtaul A
nyugat lednyt(La figlia dell’'ovest) ésAz épié fiat (Il figlio del costruttore), vagyis
ezeket is ismerhette Ernst, amikoLegyen divat — vesszen adivészet(Fiat modes —
pereat ars) cithlitografia-sorozatot készitette (Spies 1991b, B0}iat modesonalld

kiadvanyként jelent meg 1919-ben (Koéln, Schiomiétrlag), a cimlapon kivil nyolc
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kényomatot tartalmazott. Jellefizhogy az itéliai mivészek hatasara késéiépeknek
a koélni dadaista latin cimet adott: az emlitettmgtokkal azonos évben készBAB-

festményéf\quis Submersusk (Lemeriilés a viz ala) neveZte.

M. Ernst:Fiat mode<2. C. ShermarCim nélkil # 26

A fenti részleten Ernst a szabohelyek prébababait 4 ENISZpalyak alaprajzara
emlékeztet alakzat &ltal kijelolt térbe helyezi, a hatalma$végtag, a ko, a furcsa
arnyékok, a lebegnsi ruha idézik meg METAFIZIKUS festészet hangulatét.

Werner Spies e festmény éd-&mt modeskapcsan is érzékel egyfajta ironiat, és ugy
latja, hogy Ernst groteszkbe forditotta a Chiritéédvett motivumokat, de mégis

hangsulyozza, hogy ez a szellemi hangoltsdg nendnetlant annak, hogy a német

dadaista rtivész alapveen tisztelte METAFIZIKUS festket (Spies 1991b, 50).
Egészen mas ez az irénia, mint példaul a Georgez@raki kugBAB jaival épptgy
félreérti aMETAFIZIKUS festészetet, mint Meyerhold biomechanikaja Gordon
craigUBERMARIONET T-elméletét.

Ahogy koradbban a futurista szinhdz kapcsan medfigyik, Max Ernst
értelmezéstorténetében is bsszekapcsolédnﬂﬁd?)ok és az unheimlich fogalma.

Ernst a hiszas években csatlakozott a szirredlstakde Freud és hires esszéje
Hoffmann-rél mar a dadaista korszakaban is fogletkita, §t ez az esszé ugy szolgalt
szamara, ,mint a dadaista korszak korai festmémyeids a kollazs-regényeknek a
vonatkoztatasi rendszere” (Spies 1991a, 42). Taédhlabgy A homokembelErnst

8 Az Aquis submersusime egy 1877-ben megjelent Theodor Storm-noeliail.
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kedvenc konyvei kozé tartozott: az ember és a géfrvonalan lebédy testek
kilonosen a kollazsokon véltak kiséretie¥sé.

M. Ernst:Fiat modes3. C. ShermarCim nélkil # 302

A ,Letzte kresktion” felirati Kknyomat Olimpiat, Hoffmann zertelautomatéjat ugy
torzitja el, hogy ezzel Cindy Sherman mar korablmremlitett Barbie-szdrnyeit
elélegezi meg. A divat éltetése (Fiat modes) a Shesképek ismeretében atfordul
elutasitasba: a megkopasztott, karok nélkili tatgda kitépett labakbol dsszerakott
alakzat a mai szemtiden a sztereotipdidealt megtestesgitplasztik-ikon kritikajaként

is hat. AFiat modes- Spies érvelése szerint — a palya szkeptikusifatéhak el§ képi
megfogalmazasa volt. Ezek a nyomatok nem arra uléaly hogy Ernst a népszer
miivészetet rehabilitalja a széfiwészetek szamara vagy akar azok ellenében, ahogy ez
a cim sugallna. A vilag-szinpad barokk metafordiaiedljitasa a befolyasolt egyének
arctalansaganak allegorigjava valt: eatrum mundiabszurd babahaza mogott
lazadas rejlett, melyet Nietzsche tAmogatott eguiddjesen torténetivé valt, kozénséges

magyarazataval szemben” @rrSpies 1991a, 31-32).

81 A Hoffmann-hatés kapcsan érdemes kitérni Ernstr@snantika viszonyara. Egyik értelntgz
nyilvanvalénak tekinti életfivében Novalis és Friedrich hatasét is, mely anfiakére van jelen, hogy a
dadat alapvéen romantika-ellenesnek szokas tekinteni (v6. MNe®).
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4.
A dadaista tanc és Sophie Tauber marionettjei

.,Hogyan is lehetne rendet teremteni a végtelen és
alaktalan variaciok kéoszaban, ami az ember? A
»szeresd felebaratodat« elve alszent. Ismerd meg
magadat — ez legaldbb elfogadhatobb utopia, mert
van benne valami rosszindulat is.” (Tristan Tzara)

A zlrichi dadaistdk az Odéon Caféban taldlkoztak ddfu von Laban
BALET Tiskolajanak névendékeivel, Mary Wigmannel, Mariangelowval, Sophie

Tauberrel, Susanne Perrottettel, Maja Kruscekkeith& Wulff-fal és masokkal. A
k6z6s munka eredménye, egyben a zirichi Dada utes®iménye egy rendhagyo
tancebadas volt, aNoir Kakaducimi nagysoirée a Kereskedk Csarnokaban 1919.
aprilis 9-én. A héattérképet Arp és Richter festettbsztrakt formai uborkafdldre
emlékeztettek. ,Tzara iranyitotta az egészet, nmegly cirkuszigazgato, aki az
oroszlanok, elefantok, kigyok és krokodilok allatggetét vezeényli” (Richter 77).

Eggeling absztrakt fivészetél tartott komoly bevezét elbadasat kovéen ebszor
Marcel Janco négdVlASZKjaban Susanne Perrottént fol, aki Schonberg és Satie

kompozicidira tancolt, a koreografiat Laban lejegndszerének megfeten Kathe
Wulff és Sopie Tauber készitette. Wulff ezutan Haebeck és Kandinszkij verseket
olvasott fel, Tzara hus®$ korus kiséretében adtad elzimultan kdlteményeit, melyet
nevetés, bekiabalasok é&rzavar kisért. Perrottet Ujabb tancot adoft ehajd Walter
Serner |épett szinre, aki

.mintha esklvére 06lt6zott volna, kifogastalan fekete fediltés csikos nadragot viselt szirke
nyakkendvel. Ez a magas, elegans alaészbr egy fej nélkili prébababét vitt a szinpadetédm lement,

hogy hozzon egy csokoriiviragot, és odaadta BAB nak, hogy szagolja meg ott, ahol a feje lenne,
majd a labahoz helyezte. Végiil hozott egy széket|djaval a kozonség felé helyezte el az emelvényen
és lovagloillésben dlt r&” (Richter 78).

Ha az eskigi feloltsjgbenBABnak udvarlé Serner gesztusat egy sorba allitjuk Max
Ernst kolldzsaval,az anatomia mint dlegénynyel vagy DuchampMéatkganak
agglegénymasinajaval, akkor BAB vagy automata és a nasz vissza-vissiatér

Osszefliggéséb akar feltételezhetjik a hazassag dadaista elkdé@iezését is, hiszen a
dada az élet minden teriletét birtokba kivanta wvenmh mivirag illataval

megajandékozott torzo jelenete Bitolso lazitas(Letzte Lockerung) kialtvanyanak
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felolvasésat készitettedeles a performansz csucspontjan a kozonség kikergetnert

az épilettl, aBABot és a széket pedig darabokra torte.

,Az orulet az egyes embereket ttmeggé alakitotta. Fékesdt az éladas, felkapcsoltdk a [Ampékat, és a
duhtl eltorzult arcok lassan lenyugodtak. Az embereHisieerték, hogy nemcsak Serner
provokaci6janak, de a felhaborodott toémegnek a Iéhé is volt valami embertelen

[unmenschlich/inhuman]” (Richter 79).

Hans Richter megfigyelése nagyon lényeges mozziramyitja figyelmuinket: Serner
nem-emberBABja (Schneiderpuppe) &gy emberkémombol6 tomeg dihének valt

aldozatava ugy, hogy ezaltal &3ongés az emberek nem-emberi természetét istieltar
Serner szovegének néhany sora megvilagithatja adiili probababa bdlcseleti
hatterét, bar a részlet a kialtvany 11. pontjadaashato, igy a felolvasas soran minden

bizonnyal idaig nem sikerult eljutnia:

Az embernek a fejét, félénken, de biztosan a szénhéra kell cserélnie, mint egy zaptojasra (j6 AQ@).
egészen leirhatatlant, az éppenséggel kimondhattathgan elviselhetetlenll kézélrkell odailivdltenie,
hogy egy kutya se akarjon tovabb olyan értelmesanianem sokkal butabban! Hogy minden elveszitse
az értelmét és visszakapja a fejét!”.

A mondatok énmagukért beszélnek, az értelmezésathdnatl kevesebbet mondana,
Serner gondolatanak Iényegét hamisitana meg, hartalmetlent a logika nyelvére

akarnank leforditani:

€l szem fél szart lat
szempar par szart mond
alhatsz bolond”@n-telt én-ekekl.)®

Walter Serner probababaja nem egyedi jelenség a Ddigeszei kérében, Hannah

Hochil, Emmy Henningsil és Sophie Taubéir egyarant fennmaradt olyan fénykép,

amelyen a maguk késziteBBAB ok tarsasagaban lathatéak. Hoch és Hennings figurai
a kesztyBABok tipusaba sorolhatéak, mig Sophie Tauber inkabb
MARIONET Teket készitett. Ami elspillantasra szembis, hogy a dadaistadk
kozott a BABok iranti vonzalom rejtelyes koteléket 6sz,ugy tinik, hogy a

BABKkészités és a tanc képviselték &k relssdleges részvételét a Dada-vilagban”

(Riese Hubert 527).

82 A kialtvany aDadafolyoirat 4-5. szamaban jelent megsor (Zurich, 1919. majus 15.), magyar
forditds Beke L&szl6 (Beke 59); @n-telt én-ekeRandori Dez§ forditasa, eredeti cime: Chansons
suffisantes (Beke 61)
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Emmy Hennings Hannah Héch Sophie Tauber

Azokon a fényképeken, amelyeken Hoch maga késziBABjaival lathats, Jula

Dech szerint BAB és aBABos kozétt magikus kapcsolat érzékethetiasonld
ruhaba 6Itézott, mint amilyet a kezében tartott &vabadott, és ,tanclendilete egy
BAJos [grazios] poz rivészi geometrigjava merevedik” (Dech 79). Bar difiedtada
képvisebje is kisérletezett tanccal, KOTELTANCOS lebegés™-sel (Dech 90),

miivészete a képmivészetben teljesedett ki, ahol ugyancsak beépitefisdbababa
témajat. Hoch azEtnografiai muzeum(Aus einem enthnographischen Museum)
ihletforrasakeént arra a latogatasra hivatkozotelget Kurt Schwitters tarsasagaban tett
a leideni Rijsk Etnografiai Muzeumban 1926-ban, batojdban a sorozat egyes
darabjai ezt a latogatast metgdlen késziltek, €s a kortarsak visszaemlékezésentszer
mar a berlini dada idején is érdé#btt ez irAnt a téma irant. Hoch egyik legavatditab
értelmesdje, Maud Lavin utanajart, hogy a huszas évekberydnogpult f6l a leideni
muzeum kiallitasi anyaga:

+Alkalomadtan a muzeum antropoldgiai dioramai masark foglaltak olyan életnagysagu prébababakat
[mannequins], amelyeken bemutattak, hogyan 6ltékods hasznaltdk targyaikat a kulonbddrzsek.

A hiszas években az ilyen antropolégrase-en-scenek a szemlékben kétségkivil kétféle képzettel
tarsultak: a kereskedelemben hasznalt, rendszgfinmirobababakkal a kirakatokbol és azokkal a valodi

emberekkel, akiket egykor nemzetkdzi kiallitasokeminhazakbangs allatkertekben mutogattak” (Lavin
342).
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A TANCOS képz- és iparnivész Sophie Taubernek 1918-ban alkalma

nyilt arra, hogy 6nmaga szorakoztatasan tul a kiiBAB szinhaz egyik éadasanak

alkotéfolyamataban is részt vegyen. A zurichi ip@&észeti mizeumban, mely Tauber
hivatalos munkahelye volt — a titkol6zas kényszermtt mutatkozott a dadaista

rendezvényeken rendszerALARCban —, a szokvanyos jatékipar mellett mar 1914-

ben lathat6 volt egy szinha#nészeti kiallitds, melyen Gordon Craig és AppidaSgi

is szerepeltek.

,Craig lelkes hivekre taldlt abban a muzeumhozogrtiparniivészeti iskolaban, amelyhez Sophie
Tauber mint a textilosztaly tanara tartozott. [..ljréd Alther, az iskola és a mizeum igazgat6ja @8t

ban bemutatott kiallitast forumként hasznalta BRARIONET Tszinhaz alapitasahoz, és megbizott
egy mivészekisl és ir6kbol allé bizottsagot, hogy dolgozzanakdtékprogramot. Mindenféle eredet
hagyomanyos és modern darabot figyelembe kellethiveSophie Taubeile kapta a feladatot, hogy a
Szarvaskiralyszinre vigye” (Minges 2958).

A commedia dell'arte rifajat mivelé Carlo Gozzi tindérmeséjének atdolgozasa

MARIONETTek szaméara 6sszhangban van Gordon Craig hipotétrisérdl a

torténeti sziikségszesagtl, hogy aBABba vals szinészeket végul valddidB ok

valtsédk fol. A Szarvaskiraly (Kénig Hirschf® szerelmi armanykodasok torténetét

mutatja be, az atdolgozas a 18. szazadot magig@togust atlltette a huszadik szazad
tizes éveibe, a daraliszerepbje a magus Freud analitikus lett, ésBABjaték

felelevenitette a Freud és Jung kozotti ellentétetkiraly és a miniszter politikai

versengését, illetve Freud és a megszemélyesitiiu©komplexus konfliktusat a

MARIONETTek szaggatott mozdulatai, a keleties jelmezek ésrasa hangok

avattak dadaistava. Az Geldas érdeme maguknak BABoknak és szinpadi

elhelyezésuknek az eredetisége volt. Kiemelkedikadsereg (Wache), e sokrészes

ezlst és kék szirszobor, amelynek a kézponti torzéjabol agazik szémos fej, kar és
lab. ABAB ok mértanilag megszerkesztett részéldinak: hengerekd, gémboklsl,

tojadsidomokbdl, korongokbol — ezért sok-sok mozgtithtaggal rendelkeznek. Az

8 René Morax és Werner Wolff dolgoztak at Carlo Goze cervocimi meséjéBAB szinhazak

szamara; Tauber ered&iABjai a ziirichi Musée Bellerive-ben talalhatoalyBARIONET Tek
egyikél megjelent egy reprodukcié 1919-ben a minddssyesegmot megéder Zeltwegc.
folyéiratban. ASzarvaskiralyl918-as zirichi bemutat6jarél Bruno Mikol irt doktértekezést: ,Sur le

Théatre deMARIONNET Tes de Sophie Taeuber”, Université de Paris, 138Riese Hubert
527, 541).
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izlleteik mindig lathatdak, a tervenem tdrekedett arra, hogy elrejtse a mechanikai
részleteket. A megnyqjtott Freud analitikus minderi&l6tt kimagaslik, torzse

haromszor hosszabb, mint labai, BALET T szoknyat visel. Angela, aki Deramo

kirallyal és Tartaglia miniszterelnokkel egyarardtsmra szeretne lépni, igazi dadaista
szépség: uszé csipkeruhajanak pompajat mulatsagtessak piros-fehér csikos
végtagjai, melyekkel hadonaszva kozlekedési et is megallna a helyét. A festett

fabol keészitettBABok rendkival mozgékonyak, egyarant tudnak allniggpini,

szokdécselni és lebegni. Atinészis a MARIONET Tek mozgatasaban is részt
vett.

Sophie TaubeMARIONET Tjeinek egyik értelmesie, a BABokhoz az

unheimlich miségét kapcsolta: ,A festetMASZKszeti arcok titokzatos és

kisérteties [uncanny] hatast keltenek” (Riese Hul&5). Ujra ismétli magéat az a
diskurzus, amely a Hoffmann automatai altal teréinfi@gyomanyba kivan illeszkedni.

Mindenképpen figyelmet érdemel azonban az a paalserebtt idézet megjegyzés,

amely Hannah Hoch éBABja kozos tancat BAJos™-nak (grazios) nevezte.
Korantsem kielégét az a magyarazat, hogy Jula Dech az &ANCOS
mozdulataban fedezte fol @RACIAt, mig Riese Hubert az élettel@AB okat
talalta kisértetiesnek. Ez az oppozicio Schil@RACIA-fogalmaval dolgozna,
amelynek semmi koze sincMARIONET Tekhez. A berlini dadaista fényképének
értelmedje a BAJos p6z megallapitasa utan foltett egy kérdést, yehel

megvalaszolatlanul hagyott: ,Az&éBAB és a bBABozédott éblény [Die belebte

Puppe und das verpuppte Lebewesen] — ki az’leBbDADA mechanikus tanot
egyesitat parbdl, aki az alkoté és aki a modell?” (Dech #)az, aki utdnozza vagy

aki utanozni szeretné a masikatBAB vagy aBABos? Az ebbl adédé tjabb
kérdés pedig, hogy mi az, aslitaz egyik BAB BAJos, a masik kisérteties. Nem
arrél van-e sz6, hogy az egyik hagyomany szempuditjgindkét nivész BABjai
idegenek, a masik szerint egyform&@AJosak? Az ijes#t MASZK mogott

feltaruls GRACIA lehetsége ott rejlik Klaus Minges egyik egyedi megfigigdben,
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aki Tauber MARIONETTjei kapcsan a HBABozédast olyan metaforaként

értelmezte, amely bioldgiai képzettarsitast is mggd. Szerinte a Gozzi-darab egyik f
témajanak, az ember allatta valtozasanak szinkekite a BAB ok tervedjét

nemcsak a jungi pszichoanalizis altal felszinreottoallatias 6sztonok megmutatasa

motivalhatta, hanem Franz Kafka 1915-ben késAtifiltozascimi elbeszélése is. A

féreggé valtozd Gregor Samsahoz hasonléan eBRB ok is izeltlabuak:

.a kiraly haromrészes bogarvégtagjai, Freud vaédtsingyaszéen részekre tagolt térzse, Clarissa
poklabai, a nagyszaju Brighella és a madarasz ddgadyoteste nyilvanvaléan azt a benyomast keltik,

hogy a »bBABozédott« [verpuppten] alakok a hihetetlent hozz&k @ szarvassa valtozd kiraly
agancsai inkabb egy szarvasbogar csapjara hasaitéMinges 2959).

Nem elhanyagolhato, hogy Marcel DuchaiMagylivegnek Matkajat is hasonlitottak
rovarhoz: ,H. P. Rocher szerint a Matka sziték@s imadkozd séska keveréke;

Carrouges a maga résékazt fedezi fel, hogy a Marriée franciaul egy maanoctuelle
(bagolypille) kéznyelvi elnevezése is”. ABAB ozédott hernyd® | LLANGOként

szuletik Ujja, hiszen a Matka feletti fédlaka részlet ,Carrouges szamara gigaszi

hernyo, annak az éjjeli lepkének a korabbi alalifagly maga a Matka” (Paz 28, 36).
Eppigy Max EmstLoplopkollazsain a #izék, gipszek vagyORTOPEDIA

segédeszkozok szoritasaban szethvadomata EPKEként szabadulnak ki (Spies

1991/b, 58). Ha Sophie Tauber kapcsan is érvéniedakitjlk Hannah Ho6ch
értelmedjének azon gondolatat, miszerint tAncanak kifejes#ben szerepe lehetett

annak, hogy az altala készitBAARIONET Tek mozdulatait tanulmanyozta, akkor
korantsem itnik véletlennek, hogy Rudolf von Laban tanitvanyddans Richter egy

helyitt ,Ensor PILLANGOi"-nak nevezte (Richter 70). A féreghb szillet
PILLANGO ujabb alakvaltozata NietzscHeOTELTANCOSanak és Carra
REPULO HALanak, Sophie Tauber egyik tangmdasat Hugo Ball

hangkélteményeA csikohal és REPULO HAL (Seepferdchen und Flugfische)
kisérte (Bergius 372), bar az sem hagyhato figyelmidvil, hogy Ensor
_PILLANGOi" inkabb rémiszbek, mint BAJosak. Nem egyértelin hogy

Richterben a belga festmelyik képét idézték fel LabaT ANCOSui, de az
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ALARC gyakori téméaja, #lalott binok — a Halal uralma alattPeches capiteaux —
dominés par le mort) cifnszinezett rajzan szarnylBALAL fej lebeg a tomeg folott.

Hugo Ball leirasa szerint A REPULO HAL és a tengeri csiké dalabol

célzatossaggal és szalkakkal teli tanc lett, csapiaazo napsiités és metstesség®
Tauber Mary Wigmannel egyuitt tanult Laban tancigiddan, de a Galerie

Dadaban bemutatott performanszait nen amdszere inspiralta.

Laban ,a test természetes mozdulataiban hitt, ghbagy a tancot ne a zenei kompozicié keltse életre

Akaratlagosan tavol tartotta magat minden hagyorntdnylyan tisztasagot akart elérni, melyet

»abszolUt« tAncnak nevezett. Taubéadhsai a Galerie Dadaban rendszerint egyéni régsehzvoltak,

melyeket gyakrabban adottedobpergés és verseket felolvasé koérus kiséretéhiahezek nélkil. Tanc,
dalok, recitalas képezték ennek az tgymond kevédigmak az dsszet@¥’ (Riese Hubert 530).

Performanszait hamar feladta, hogy festészeténehtede magat, €s nem dolgozta ki
sajat koreografiai elméletét, ezért csak a korkarségsszaemlékezései alapjan
alkothatunk képet &adasairél. Mary Wigman attetsdzebegésével szemben Sophie

Taubert fellépésein maga vagy férje, Hans Arp attalvezett sulyos jelmez és
MASZK burkolta be. A kiilonés, idegensiemeghatarozhatatlan alruhék ,merev

szoborszdiséget” kdlcsbndztek neki, és magikus hatassalkaltezonségre, akarcsak
Hugo Ballnak az a jelmeze, melyet Karawane felolvasasakor viselt a Cabaret
Voltaire-ben. Tristan Tzara Téauber tancanak ,daetds idegenség’-ét ésorfilt

szépség”-ét csoddlta, Ball mozdulatainak terméset leMenekulés az ibsl (Die
Flucht aus der Zeit) citnfeljegyzéseiben, Emmy Hennings pebiE TAFIZIKA i

mélységét emelte ki. ,A testi reflexiokat a hanggiongitések és nyelvi egységek
idézték eb. A tAncot absztraktnak nevezték, amennyiben neretktt semmilyen éte

lefektetett zenei partitirat vagy beosztast, seganilérzelmi narrativat; a gongitések
felszabaditottak a test mozdulatait, nemcsak azokam hoztak mozgasba, de az

idegeket is felhergelték” (vo. Riese Hubert 531%32ans Arp egy Sophie tancarol irt
kélteményében Gsszefliggéseket fedezett fol arfestcsetie 6s TANCO 6 teste

altal leirt geometrikus alakzatok kozott:

Téancolt és almodott
Haromszoget és négyszoget
Négyszoget kdrben

Kort a kérben. (idézi: Kessler 67)

8 Az idézetet Szalai Bori talalta Erica Kessler famnyaban (Id. Kessler)
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1926-ban férjével Strassburgba utaztak, ahol Tie@oDoesburggal kozésen tervezték a
Café Aubette belsejét. Az Aubette tancterméheztegzrveiben is megjelenik a tanc

hatasa. Eszreveltet hasonlésag MondriaRox-Trotsorozataval. Nem véletlen, hisz
Mondrian, ageometrikus absztrakci6 jel@stképvisadje, szintén lelkesf ANCOS

volt® A francia poetolégiaban, Mallarmé vagy Valéry eletié kisérleteiben is
taldlkozhatunk a tanc imészetkd6zi megkozelitésével. Valéry 1936-0s
(Ruprecht 9). Alapvétkilénbség van a tdnc mint az egyik legfizikaibbagsrodalom
mint az egyik legelvontabb iwmészet k6zott. Mégis irdk és teoretikusokrid idore
megprobaltak metaforikus kapcsolatokkal athidaftiatavolsagot: Valéry a koltészet
felolvasasanak ,verbalis tancat” a hangokban ésusbkban kereste, mig Mallarmé a

balerinakécriture corporellejét csodalt&?®

% Szalai Bori kézirata alapjan

8 Ruprecht ValénA tanc filozéfiaja(Philosophie de la danse, 1936) és MallaBa#etscimi révid
irasara utal (Ruprecht xiii), de megemlith&taléry 1923-as dialdgusa, lélek és a tan(L'Ame et la
danse), illetve Mallarm€rayonné au théatreimii esszéje is
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5. A triadikus balett

(Oskar Schlemmer és a német romantika)

»,Nem gép, nem absztrakcié — mindig az Ember”
(Oskar Schlemmer)

A Bauhaus szinhaz néhany kiemelt sajatossaganekirdéise koncepcionalis céllal
kerillt a felvazolt térténet végpontjara. Oskar Suofther triadikusBALET Tje

idében az eddig targyalt imészeti tendenciakra kovetkezik, igy valamilyemfaban

beépiti sajat elképzeléseibe mind a futurizmus émda, mind Gordon Craig és a
METAFIZIKUS festészet kisérleteinek tapasztaldtatlindekozben Schlemmer

napléjaban, leveleiben, esszéiben kifejtett nézatkorabban bemutatottivészeknél
sokkal egyeérteliibben mutatjak a német romantika hatasdeszi a legnyilvanvalobb
utalasokat erre a hagyoman§faUgyanakkor, ha alaposabban szemiigyre vessziik
szinh&zi gyakorlatat, akkor a folytonossag expl&zerdi kijelentése ellenére torést és
szakadast vesziink észre. Migéamegebzéen bemutatott iranyzatok ésivek olykor

sntudatlanul is felmutattak &RACIAt, addig a Bauhaus szinpad éppen a német
romantikara hivatkozva hazudtolja meg annak hagymgdua A futurizmusban és a
dadaban is keveredik@RACIA és az unheimlich, de mig példaul Depero és Carra

életmiveben a kett idében elkilonul egymastél, Schlemmernél soha nenmsg#élatok
klon, egyidben akar megfelelni egymassal 6ssze nem egyeziativeknek.

A Vvélt szintézisteremtés igénye vezette Schlemnaefisztikus objektivitas”
elméletének kidolgozasa és egy idealis embertipagalkotasa soran Paracelsustdl
Jakob Bohmeén at a német romantikaig (Kleist, Hoffmalean Paul, Brentano, Carus,
Runge, Friedrich) sokaktél meritett ihletet, dedbgdisolta munkait SchilleA szinhaz
mint moralis intézmény cimi irasa is — mindvégig a kozépuat (Mittel) megtalalas
jelentett szamara kihivast (Id. Wick 263). Az elatékidolgozas és a festvazlatok

apolloni  szellemiségére kellett kovetkeznie elkéfme szerint a dionlszoszi,

METAFIZIKUS szinhaznak. Munkait végigkisérte az a szandéky huegragadja

87 prampolinivel folytatott szakmai beszélgetésekdti@nmer, ahol széba keriilhetett Depero is shkir
Literarische WeltL927-ben egy esszét is megjelentetett (Berghalls P8akjai tanulmanyoztak Laban
lejegy®-rendszerét (Goldberg 113); Gordon Craigre és Giviai tobbszor utal feljegyzéseiben.

8 Schlemmer leveit és napléjegyzeteit adkdsekben Roman C. Schlemmer (2005)
szemelvényijteménye alapjan idézem.
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az emberi lényegét, erre iranyulé programjat Kavion Maur ,antropocentrikus
konstruktivizmus”-nak nevezte (Maur 1979, 106), bme korai munkdiban a
geometrikus formak és az emberi alak szintézisekémzelt el. 1915-ben mar
talalhatdéak arra vonatkozo6 fejtegetések a napléjabagy a test egyes részei milyen
mértani formaval adhatéak vissza: a formalizalapsémai ,,a mellkas négyzete, a has
kore, a nyak hengere, a karok és combok hengelgngok-, a térd-, a vall-, a
bokaizilletek gombje, a fej és szemek gtmbje, azharomszdge, a vonal, mely
0sszekoti a szivet €és az agyat, a vonal, mely ezt ar latottakkal 6sszekoti” (idézi:
Wick 260). Bar ezeket a fomakat osszefiiggésbe hdtETAFIZIKUS
szimbo6lumokkal, ember iranti érdéklése soha nem Iépett til a humanizmus
korlatain®® Kandinszkijhez hasonléan a szimbolikus dETAFIZIKUS
jelentések foglalkoztattédk, és a hluszas évek ekejgorabbi felsziniséget (Flahigkeit) a
térelmény (Raumlichkeit) igénye valtotta fel, aakalk plasztikussa valtak és megjelent
képein a perspektiva, mindez napléja tantisaganszezi olasZMETAFIZIKUS
festészet tanulmanyozasara vezéthgssza. Bauhausbeli munkatarsai és kritikusai a
harmadik dimenzibhoz vald visszatérését konzerizatiusként és a modernség
elarulasaként értékelték — Schlemmer val6jabBABTAFIZIKUS és a klasszikus
minéségek 6sszehangolasara torekedett (vo. Wick 262).

A Bauhaus szinhaz Kkisérleteinek legsikereseblifajterem® elsadasai a
Triadikus balettk (Triadisches Balett) voltak, melyetstor 1922. szeptember 30-an

mutattak be a stuttgarti varosi szinhazBam BALETT neve a harmas szam
szervedelvét fejezi ki, ,a harmast formava, szinné és nuetth valtoztatja, a szinpadi
sikbdl teret, a mozg6 testekhestmértant alkot”. Harorf ANCQOS két férfi és egy

né valtogatva dsszesen tizenkét tancot adétt lehrom részletben: a sarga a jatékos és
burleszk, a rdzsaszin a Unnepélyes és komoly,adagy misztikus abrand hangulatat

idézte meg. Az alkotd a triadikuBALET Tet kacér 8hoz hasonlitotta, ,aki

VIDAM anélkiil, hogy groteszkké valna, kénnyedén érinthegszokottat anélkil,

hogy szerelembe esne a kicsinyesséeggel, végulidregigagtalanitja el a testeket, hogy
okkultta valna” (Schlemmer 2005, 168-169). A tanBetul Hindemith gépzongorara

891928-29-ben tartott Bauhaussatiasaibol késziilt Ber Menschkotet (angolul: Schlemmer 1971)
% A Jean Paubiebenkgghsl kdlcsonzott Walter Schoppeimésznévet hasznalé Schlemmer mellett Elsa
Hotzel és Albert Berger mutatta be a produkciot.
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HANGSZERelt kompozicidja kisérte, ,amely megfelelt a széipkus
tancstilusnak, a zene a jelmezek és a test matanas mechanikai kdrvonalainak
parhuzamaként szolgalt. Tovabba BANCOSok babaszéisége megfelelt a

zenedobozszérmuzsikanak” (Goldberg 111-112). Schlemmer elmdtgtegetéseiben

“ sz

sztereometriajahoz kivant eljutni. A kubisztikugt, lathatatlan vonalhald” szévi bele

a testet.

»Az organikus ember tdrvényei bensejének lathatatfankcidiban rejlenek: a szivverésben, a
vérkeringésben, a lélegzésben, az agy és az idigpentevékenységében. Ha ezek meghataroiekyrej
akkor az ember a centrum, akinek mozgasai és kiséigdi imaginarius teret alkotnak. A kubisztikus-
absztrakt tér csupan ennek a fluidumnak horizantaértikalis vaza” (Schlemmer 1978, 14-15).

A test és a tér kapcsolatat érzékéltetizlatok emlékeztetnek egy haldja kdézepén

aldozatara var6 pokra, ezaltal SchlemMd&NCOSa felidézi Tauber rovi3ABjait

és Duchamp darazskirakiét, de aBABbéI kifejlsds PILLANGO képzetével
szemben a pékhoz baljoslatu érzések tarsulnak.

SchlemmerBALETTje nem BABszinhaz volt, emberekkel dolgozott, a
mechanikus mozdulatokat a sulyos jelmezek idéztBk melyek korlatoztak a

TANCOSokat a spiralis mozgasokban. A 30-as években aupmidl inkabb a
varieté ntifajahoz és a komikuBALET T hez kozeledett (Schlemmer 2005, 191), de

az ember MARIONET Tszetiségével méas performaszokban is kisérleteztek

Schlemmer és tanitvanyai. Kurt Schmidt 1923-bMathanikus bale¢t (Mechanisches

Balett) tervezett, melyben ,az absztrakt, mozgdthaiz abécé bé&vel azonositott

figurakat a TANCOSok hordoztak, ezzel tancolé automatak illizidjattetesk”:

Xanti Schawinsky 1924-esCirkuszban BABallatokat mozgattak emberek,
SchlemmelLépcgtanc (Treppentanz) cithelbadasaban 1926-27-ben pedig Weininger
Andor utanozta egfMARIONETT mozdulatait (Goldberg 107-110); figyelemre

méltd az 1926-ban, a magdeburgi varosi szinhazbahle®@mer diszlet- és
jelmezterveivel bemutatott Bartok Béla-tancjatéladol faragott kiralyfiis, melyben

a kiralyfi széles és szogletes ALARCot, mellén és combjain kocka- és
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hengerelemeket viselt, ezekkel az illesztékekketgaea ugyancsdBABszeﬁvé valt

(Schlemmer 2005, 175).
Az Ember és rfigura (Mensch und Kunstfigur) citn1925-ben, Dessauban

késziilt irasbol SchlemmeMARIONET T-elméletének |ényeges sajatossagait

ismerhetjuk meg. A ,Kunstfigur” sz6 Clemens Bremaneologizmusa, melyet a
Gockel, Hinkel és Gackeleiaimi elbeszélésében alkotott meg, a mese sokszor

ismétlbdé mondokajaban ezt a ifigurat megkilénboztetik a babaktBl,és ,nincs
olyan tragikus jellege, mint KleisMARIONET Tjének; inkabb a tragikumtél
megszabaditott Uj Embert testesiti meg” (Schlem@@05, 172). A cim Brentano
teremtményét idézi, magdban a szdvegben KI&ABjairél és Hoffmann

automatairol is olvashatunk:

Az embernek az a térekvése, hogy megszabaduljoittkégétl, és mozgasi szabadsagat a természeti
hatarok folé emelje, az organizmust a mechanikigigoraval helyettesitette: az automataval és a

MARIONETTel. Az egyiket Heinrich von Kleist, a mésikat E. A. Hoffmann énekelte meg.
Gordon Craig, az angol szinpadi reformer ezt kdieteA szinhazat meg kell tisztitani a szinész a

szinész helyét egy élettelen lénynek — nevezetes(dZUPERMARIONET hek - kell

atvennie«; az orosz Brjuszov pedig ezt kdvetelfe:szinészt rug(’)BABUval kell potolni, amelybe
egy gramofont épitettek.« (Schlemmer 1978, 18).

A Kleist-szoveg aprolékos ismeretére utal Schlemmeon megjegyzése, hogy a
sebészeti tivégtagok fefpdésének koszonhin ,aMETAFIZIKA i szempontbol
valé alakitas lehéségei rendkiviliek” (Schlemmer 1978, 18), de megami

felszinességgel egybemossa KleBMMARIONETTjét Hoffmann automataival,
Gordon Craig UBERMARIONETTijét Briuszov ,rugés BABUjaval”, és

mindezeket Brenatno ,Kunstfigur’-javal, vagy irdaknegy masik pontjdn az
alakvaltozatok soréba beilleszti ,az emberfeletthbert vagy a képzelt alakot”
(Schlemmer 1978, 12). A tokéletes mechanizmus addat késbbi napléjaban is
tébbszor utal Kleist esszéjére (pl. Schlemmer 200%,), de a rfivészet szikségsier
mesterkéltségének bizonysagaul mégis HoffmaRantaziadaralpit tekintette
szemléletesebb példanak (Schlemmer 2005, 167). Ezvaredés elbizonytalanit azt

illetéen, mennyire vehetjuk komolyan Rainer K. Wick fadtézését, miszerint

Schlemmer azért kerilt kozel Kleist esszéjéhez, tmea GRACIA

%1 Keine Puppe, es ist nur/ Eine schone KunstfigNa¢h der Uhr und nach der Schnur,/ Und ein
Mauschen von Natur.” (Brentano meséjében az e@dykir valtozik mifigurava)

128



veszélyeztetettségének ott felmériproblémajat az elmélkédtudatossagon keresztil
mint sajatjat ismerte fel” (Wick 264). A fogalmakgyemosddéasa akkor lép &t
felszinességhl ellentmondasba, amikor a ,Kunstfigur” Schiller emogiajatol

tamogatva hatral vissza a humanizmus koézhelyeifgexultusz és a szinhaz kozott
helyezkedik el »a szinpad mint moralis intézmeéngsthlemmer 1978, 8). Schiller
mannheimi dladasanak felelevenitése -manrheim mintunheim(lich) széjatékara is

okot adva — annak a tendencianak a nyoma Schlenmiwészetében, mely a

METAFIZIKA igényét a Bauhaus szocialista utépiaja felé tarzit

.-a minden korokBbl és égtajakrél és rendelbvalé emberek, lerazva ativiség és a divat minden
bilincsét, kiszakadva a sors minden szorongatdsabdletlen mindent &athaté egyittérzésben
testvériesiilve, s Ujra egyetlen nemzetséggé fadotmelfelejtik 6nmagukat és a vilagot, s kozelédbgi
szarmazasukhoz. Minden egyes ember élvezi minddrdgadtatasat, mely fetesddve és megszéplilve
sugarzik vissza ra szaz szemparbol, s szivéberilegygzés van mar csupan: érzi, hegybet (Schiller
21-22).

S azoknak, akiknek az 6rom helyett sirva kell effuk, Schlemmer tudtara adja, jobb,
ha onként vallaljdk sorsukat: ,mivel a proletardikira eszménye az emberiség
eszmeénye, €s mivel a tomegek, mellyel Utjara intiézd tomegek — igy érthétaz
orosz szinhaz torténelmi fontossaga. Schiller g&v& szinhaz mint moralis intézmeény
0j értelmet nyer” (Schlemmer 2005, 175).

A harmincas évek elején a korabban emlitett kisddt szinte letagadva a

Bauhaus szinhaz mestere kijelentette:

,Soha nem csinaltam »mechanikBALETT «-et [...] A MARIONETT ek mechanikaja is
viszonylagos, mert ezek nem olyan automatak, miitA& Hoffmann Olimpiaja, hanem az emberi kéz
k6ézbenjarasa kell a mozdulatok létrehozasahoz’|é¢Bamer 2005, 188).

Ha Schiller moralis szinpada &lvesszik Ujra szemigyre munkait, akkor minden

elvesziti varazsat. MASZKok és jelmezek szerepe a sztereotipiak és prosatipu

kialakitasa, mivel MARIONETT ,a test formainak tipizalasa” (Schlemmer 1978,

16). Gropius elképzeléseinek megféd, aki a Bauhaust a szocializmus

katedralisaként almodta meg, az ,ember ezekbemeokéan »nem mint az egyéni
kifejezés hordozéja jelenik meg, hanem — egysédglesban ésALARCban — egy
bizonyos magatartadsforma prototipusa a szinpad afomtemeivel szemben« [...]
Schlemmer ezen az uton jutott el az emdeédBU, valésagos ember és mesterséges

figura szintéziséhez, lenyegében ugyanahhoz, amilmeas mdédon — egy masik nagy
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alkotd, Charlie Chaplin” (Droste 1583.Vagyis végé soron Kleist szellemiségével
ellentétben ,Schlemmer a »ténylegesen mechanilegy«»biztos harmonikus k6zép«

javara szigoruan kerilte, és az embert soha neafadi{\Wick 274).
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%2 Az érzelmes Chaplinnel szemben a marionettekhereBieaton figuraja allt kézelebb, mely
Beckettre is hatast gyakorolt (Id. Essif 186, Soggelaszak 319-344)
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1904, szinezett rajz, kollekcié: Thomas és Lorengin
Ernst, Max
Elefant Celebesl 921, olaj, vaszon, London, Tate Gallery
Legyen divat — vesszen d@wasze(Fiat modes — pereat ars), 1919, litografia,
Zurich, Kunsthaus
Lemertlés a viz al@Aquis Submersus), 1919, olaj-vaszon, Frankfurt,
Stadtisches Kunstinstitut und Stadtische Galerie
Klinger, Max
Keresztrefeszitg®ie Kreuzigung Christi), 1888-91, olaj, vaszorjpzig,
Museum der bildenden Kiinste
Parafrazisok egy kesziynegtalalasaré(Paraphrase Gber den Fund eines
Handschuh), Opus VI, 1881, grafikaciklus, Leipayseum der
bildenden Kinste
Morandi, Giorgio
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R. Jucker
Redon, Odilon
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Museum
Sherman, Cindy
Cim nélkiul 263 (Untitled), 1992, fénykép, az American Fund koloszte a
Tate Gallerynek (courtesy: Peter Norton)
Cim nélkik 302(Untitled), 1993, fénykép, courtesy: dinész és a Metro
Pictures
Uccello, Paolo
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Musée Jacquemart-André
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