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1. A dolgozat célja és modszere
A Hamlet szivacs, tikor, lakmuszpapir és még lehetne folytatni a
sort azokkal a metaforakkal, amivel Jan Kott-hoz, Peter Hall-hoz, és
Molnar Gal Péterhez hasonloan masok is megprobaltak
megfogalmazni a darabnak azt a sajatos vetiiletét, ami lehetové teszi,
hogy tértdl ¢s 1dotdl fiiggetleniil magaba szivja €s visszatiikrozze
annak a kornak a gondolkozasat, értékrendjét, szinjatszasanak
allapotat, amelyben bemutatjak. Dolgozatom legfontosabb
célkitlizése az volt, hogy megvizsgalja, mit is jelentenek ezek a
metaforak a gyakorlatban. Konkrétabban, arra tett kisérletet, hogy
bemutassa, a kdzel negyven év Hamlet -bemutatoi hogyan
reflektaltdk egyfeldl a szocializmus politikai viszonyait,(azért
fejezédik be 1987-el, mert Bodolay Géza szegedi rendezése volt a
szocializmus utolso jelentdsebb eldadasa), masteldl pedig szinhazi
gyakorlatunkat. Ezen kiviil megkisérelte feltarni azokat az okokat,
amelyek kovetkeztében a négy évtized alatt mind a magyar Hamlet
felfogés, mind a Shakespeare- jatszas konvencidja jelentésen
atalakult.
Dolgozatom mddszere egyfeldl historikus. Megprébaltam az
eléadasokat azon torténelmi koriillmények, tarsadalmi viszonyok
kozott értelmezni, amelyekben létrejottek. Masfeldl pedig

gyakorlati: sugdpéldanyok, szovegkonyvek, szinlapok, szerencsés

esetben video felvételek, korabeli szinikritikék, programfiizetek,
interjuk, személyes és kozvetett élmények, alkotok, és befogadok
visszaemlékezései nyoman megkiséreltem rekonstrualni, miért

hathatott, és milyen hatast gyakorolhatott az adott el6adéas az adott

cres

Ez a metodus, a ,recepcio-kritika”, ,performance study”
Magyarorszagon még ,.gyerekcipében jard” teriilet, kevesen
foglalkoznak vele, még nincs kialakult, sajat magyar nyelvii
terminologiaja, szakirodalma. Angolszasz orszagokban viszont
ismert, és ha nem is egyontetiien, de elfogadott mddszer, amiodta
J. L. Styan: 1977-ben megjelent konyve: The Shakespeare
Revolution 10j iranyt és szemlétet mutatott a kutatasnak. Az angol
szinhaztorténész a kritikusok figyelmét a szinhazra és magukra
az eldadasokra iranyitotta, mondvan, hogy a modern
interpretaciok tanulmanyozasaval reprodukalhatjuk az ,,eredeti”
Shakespeare élményt. Annak ellenére, hogy Styan allitdsat ma
mar kovetdi is cafoljak, konyvének jelentdsége cafolhatatlan,
hiszen nemcsak a recepcidkutatas jelentdségére hivta fel a
figyelmet, hanem megvaldsithaté alternativait mutatott arra
nézve, hogyan lehet megszlintetni a szinhdz és az elmélet
antagonisztikus ellentétét és Orok parharcat azzal a kérdéssel

kapcsolatban: ki¢ legyen Shakespeare.



Dolgozatom ,mintdjaul” a Hamlet, els6sorban angolszasz
szinpadtorténetét feldolgozé munkak szolgaltak, mint példaul
John A. Mills, Anthony B. Dawson, és Robert Hapgood konyvei.
A legimpozansabb mindegyik kotet koziil Marvin Rosenberg:
The Masks of Hamlet cimii munkéja, amely tobb mint ezer
oldalon keresztiil, jelenetrdl jelenetre elemzi a vilag
legjelentésebb Hamlet eldadésait, beleértve Gabor Miklos

legendas alakitasat is.

2. Kutatési eredmények

Kutatdsom soran a kozel negyven év Hamlet bemutat6iban, mind
a koncepcidt, mind a Shakespeare- jatszas konvencioit tekintve,
két jol elkiilonithetd korszak rajzolodott ki: az 1952-t61 77-ig
terjedo idOszak, valamint a nyolcvanas évek. Az elsd korszak
eredményeit az Unnep és Prébatétel cimii fejezet, amig a

masodikat a Szamizdat-Hamlet foglalja dssze.

3. Unnep és Probatétel

Miutén a Hamlet elsé magyarorszagi megjelenésétol kezdve
nemcsak, mint a ,,szin fddarabja” szerepelt, hanem népmiiveld
célokat is szolgalt: mind a nyelv, mind a nemzeti szinjatszas,
valamint a kozonség izlésének csiszolasahoz is nagymértékben
hozzajarult, ez az 6tvenes években sem tortént masképp gy
ujdonsiilt szocialista szinhazkultirank is a Hamlettel kisérelte meg
igazolni nemcsak sajat 1étjogosultsagat, hanem lépéseldnyét is a
polgari, pszichologizald szinhaz el6tt. Szinte minden évre (1964-re,
a jubileum évére harom is) és minden varosra jutott egy-egy
(kezdetben) maratoni hosszusagu, 5-6 6ras bemutatd. A korabeli
kritikak egymadssal versengve biiszkén hirdették, ,,hogy a hatalmas
politikai fejlédésnek nyomaba 1épett a kulturalis fejlodés”, hogy
,»Avon hattytuja mintegy masodik hazajat nyerte meg nalunk”,
valamint, hogy ,,hogy a Shakespeare- kultusz Magyarorszdgon nem
jubileumi esemény” . A legtobb szinhdz a Hamlettel 1épett
,jelentékenyen feljebb szinhdzaink rangsoraban”, ami pedig még
1970-ben is annak a darabnak szamitott, amivel minden szinhaz

,,sajat erejét méri.”



A korszak harom legjelentdsebb, és mindenekeldtt legjobban
,kutathat6” bemutatdja, a Nemzeti Szinhaz 1952-es, harmas
szereposztasban szinpadra allitott ,,Szocialista Hamlet”-je volt
Major Tamas és Gellért Endre rendezésében, a Madach Szinhaz
1962-¢s eldadasa Vamos Laszldo rendezésében, és szintén a
Madach Szinhaz 1977-es bemutatoéja Adam Otto rendezésében.

haladé erejét képviselte, addig Claudius a reakciot, igy a
humanista kiralyfinak a rothadé feudalis udvar idejétmult
értékrendjével kellett megvivnia. Mivel azonban Hamlet
maganyos bosszaalloként szallt szembe a zsarnokkal, bukasa
elkeriilhetetlen volt. A végsd megoldast Fortinbras, vagyis a
kozponti kirdlysag visszaallitdja jelentette, aki plebejus hadsereg
¢lén érkezett helyretolni a kizokkent 1d6t, ami Majorék szamara
az eldadas kulcsmondata volt. Annak ellenére, hogy Majorék
tartozkodni akartak a talzott aktualizalastol, az el6adas
metaforikus  értelmezése  aktiv  cselekvésre buzditott a
progresszi6 védelmében, ¢s a feudalizmus elkeriilhetetlen

bukésat sugallta.

A Nemzeti Szinhaz korszakalkoté Hamlet bemutatdja utan a
kovetkezd valoban nagy formatumu eldadast, sot, talan mind a mai

napig a leghiresebb magyar Hamlet el6adast tiz évvel késobb Vamos

Laszl6 allitotta a Madéach Szinhaz szinpadara Gabor Miklos
foszereplésével. Addigra azonban a korabbi diadalmas szocializmus
vilagképe jelentdsen veszitett optimizmusabdl. A hatvanas évek
elejére véget értek az 56-os forradalmat kdveté megtorlasok, a
bebortondzottek nagy része kdzkegyelemben részesiilt, és bar
egyértelmi volt, hogy a forradalom alapvetd célkitiizései, a
demokracia ¢és a fiiggetlenség nem valdsulhatnak meg, az orszagot
mégis egyfajta konszolidacio jellemezte. Kadar meghirdette az ,,aki
nincs ellentink, veliink van” elvét, és a mindennapi ¢€let lassan
depolitizalddhatott.

Ha az 1962-es ecldadas koncepcidjat 6sszehasonlitjuk
Majorék rendezésével, Vamos Laszld értelmezése teljes
egészében polemizdl Majorékéval. Amig tiz évvel korabban
Hamlet sajat koradt megel6zd, a tarsadalmi igazsagtalansagokat
felismerd, Dania kizsdkmanyolt népéért harcba indulo, az
»abszolut szocialista hds prototipusa volt”, addig a tiz évvel
késébbi eldaddsban nyoma sincs semmiféle partideologiai
vonatkozasnak. Bar a korabeli szinikritikdk kotelezéen
felsoroltak, hogy Hamlet a népet, az udvar a rothadd burzsoaziat,
a Sirdsok a keményen dolgozé munkasosztalyt képviselik, a
szinészek pedig a misorfiizetben megemlitették, hogy

alakitasukat hires szovjet kutatok ( mindenekel6tt Belinszkij!)



Hamlet értelmezéseire alapoztak, az eléadas teljes ellentéte volt a
tiz évvel kordbbinak. A humanizmus és a feudalizmus harca
helyett a darab kozéppontjaban ismét a cimszerepld érzései,
vivodasai keriiltek, és Hamlet nem, mint a torténelmi
sziikségszerliség eszkdze, hanem mint az 56-os forradalom
terhével kiizd6, sajat felelOsségével ¢és lehetdségeivel
szembenézni kénytelen, érett értelmiségi alakjat 6ltotte magara.
A drama konfliktusa itt elsOsorban nem, mint Hamlet ¢és
kornyezete szembenallasaként jelent meg, hanem, mint Hamlet
kiizdelme onmagaval. Ahogy azt Gabor Miklos kozel husz évvel
késobb egy radio interjiban megfogalmazta, 56 utan a kérdés a
»tenni, vagy nem tenni” volt, vagyis blinds-e az értelmiség, ha a
forradalom utdn megprobal beilleszkedni  tobbé-kevésbé
ugyanabba a rendszerbe, van esetleg mas lehetdsége is, illetve,
hogy hogyan tovabb, mi a teendd a jovOre nézve.

A Madéch Szinhaz 1977-es eldad4dsa mindezzel szemben
tudatosan keriilte, hogy a ,,kor foglalatja s révid kronikaja” legyen.
Ebben a felfogasban Helsingdr egy joval altalanosabb, tértdl és
1dotol fiiggetlenebb emberi élmény, egy ellehetetleniilt helyzetbe
keriilt egyén cselekvéseinek, illetve nem cselekvéseinek metaforaja
volt. Ezt a metaforat azonban az eldadas nem kivanta konkretizalni a

hetvenes évek Magyarorszagara, igy minden olyan utaldst, amelynek

tarsadalmi-politikai vonatkozasai lehetnek, kihuztak. Ennek
kovetkeztében, bar Huszti Péter alakitasat szinte minden korabeli
kritika dicsérte, az eldadas nagyot bukott. Adam Otté moralizalo,
esztétizalo, lecsupaszitott koncepcidja nem miikodott
Magyarorszagon, ahol, mas kelet-eurdpai orszagokhoz hasonloan, a
huszadik szazad masodik felében a darab elsdsorban klasszikusnak
alcazott, eldére gyartott politikai metaforaként szolgalt, egyfajta
,,0sszekacsintasként” a nézok és az alkotok kozott, ami, azt
jelentette, hogy érdekessége elsdsorban abban rejlett, hogyan sikertil
a politikai utalasokat ugy aktualizalni és kihangstlyozni, hogy
azokat bar mindenki értse, a hatalom mégse tudjon belekotni.

Ami az el6adéasok formanyelvét illeti, az els6 korszak
eldadasiban a darabot tobbnyire nagy statisztériat mozgato,
latvanyos jelmezeket és tablojeleneteket felvonultato, érett,
intellektualis kiralyfi monodraméjaként, €s egy, mar sokat
bizonyitott szinész jutalomjatékaként jatszottak, Bar a
mellékszerepeket is foként jelentds szinészek alakitottak, ezek
altalaban egysikt karakterek maradtak: Claudius a ,,vérndsz6”
barom, Gertrad, a buja kiralynd, Polonius a locsi-fecsi udvaronc,
Ophelia a szép, fehérruhas, szoke kislany, valamint Laertes, a

h6ézongd ifju.



4. Szamizdat- Hamlet

Ezzel szemben a masodik korszak eléadasai ( Body Gabor
1981-es gyori, Padl Istvan szintén 81-es szolnoki, Ascher Tamas 83-
as kaposvari €s Szegvari Menyhért 84-es pécsi rendezései) mar egy
megvaltozott szemléletli szinhazat képviseltek, ahol a karizmatikus
cimszerepld helyett fontosabb lett az eldadéas koncepcidja.A rendezd
az el6z06 korszak alkotoival ellentétben szakirodalom helyett
viszonyrendszereit, valamint Helsingdr egész vilagat, amelybe a mai
ember tarsadalmi-politikai ismereteit vetitette bele, egy sajatsagos,
minden részletre kiterjedé nyelvrendszerrel kisérelte
megfogalmazni. A nyolcvanas évek eléadasai kozott leginkabb az
von parhuzamot, hogy a hatalom és hatalom a kozelébe kertilo
ember, illetve az egyén, és az 6t integralni kivanoé tarsadalmi kozeg
viszonyat vizsgaltdk, valamint szinte mindegyikiikben jelen volt az a
gondolat, hogy mindannyian egy mechanizmus részeként toltjiikk be
szerepiinket.

A szereplokkel kapcsolatos legnagyobb valtozas, ami viszont
egymas kozotti viszonyaikat joval hitelesebbé tette: elsésorban
»Cletkori” valtas volt, a fészereplok jo egy generaciot fiatalodtak ezt

megeldzd alakmasaikhoz képest. Ebbdl kovetkezdleg Claudius €s

Gertrud szerelme hihet6 lett, Hamlet, Ophelia, Laertes, Horatio
egyiddsekké valtak, igy tragédidjuk egy egész nemzedék
tragédiajaként, nem pedig egy kiilonleges érzékenységgel és
tehetséggel megaldott ,,kortalan” (fiatalra maszkirozott, de az ,,igazi’
fiatalok koziil kilégd) ember magandramajaként jelent meg.

A koncepciot illetden pedig, az értelmezések kozéppontjaba
az egyén dnmagaval valo konfliktusa helyébe az a kérdés keriilt,
hogy az értelmiségnek milyen lehetéségei vannak a diktatiran beliil,
¢s tobb eldadasban felmeriilt a ,,k6zos blin” gondolata is. Tehat,
hogy az értelmiség, bar onmagat moralisan a rendszer felett allonak
tartja, és atlatja hazugsagat, ha nem lenne rakényszeritve a
cselekvésre, tokéletesen megelégedne azzal, hogy nagyszabasu
terveket készitsen, amit aztan érvek és ellenérvek szerinti alapos
vizsgalatnak vet ala, valamint, hogy egyediil, amikor senki sem
hallja, ,,j0l odamondjon” a rendszernek, amelynek azonban maga is
kiszolgaldja.

A szcenika tekintetében az eldadasokban kozos volt tobbek
kozott az a valtozas, hogy az el6z6 korszak aprolékosan kimunkalt
kiralyi varat (ami a mabol nézve leginkabb azt a kérdést veti fel,
hogyan lehetett azt a monstrumot egyaltalan a szinpadra applikalni
¢s hogyan jutott hely a szinpadon az udvari jelenetekben részt vevo

20- 40 szerepldnek), a korabeli politikai viszonyokra leképezhetd

b



diszlet cserélte fel, a latvanyos kosztiimdket, amelyek azonban
gyakorlatilag megakadalyoztak, hogy a szinészek természetesen
mozogjanak és gesztikulaljanak, modern jelmezek valtottak fel,
Hamlet pedig harom eldadasban a nyolcvanas évek magyar
értelmiségi sztereotipidjanak megfelelden 61tdzott. A szinpadrol
végleg tavozo kellékek soraba keriilt az olivieri 6rokség: Hamlet
szOke parokaja, valamint Horatio togéja, Fortinbras viking szarva, €s
Ophelia fehér ,.kismama ruhdja”, és hosszu, szoke hajfonata.
Helyettiik viszont egyre tobb olyan kellék, vagy jelzgés, ,,potlas”
jelent meg a szinpadon, ami a szovegen talmutatott, nem kovetkezett
beldle egyértelmiien, mint példaul a keretjaték, az eldadas egésze
alatt tatongo sir, a transzparensek, a vasfliggény. Ugyanigy atalakult
a Shakespeare-jatszas dikcidja is, a romantikus patosz helyébe a
,természetes” hanglejtés 1épett.

A diszlet, a jelmez, a koncepcio, a szereplok életkoranak
megvaltozésa, valamint a szovegmondas, a szinpadi jaték és mozgas
Uj tipusu igényei egylittes hatasukként azonban még egy valtozast
vontak magukkal: 0j szinpadi szoveg sziiletett, amikor Ascher
Tamas felkérésére Edrsi Istvan megdontott egy tabut, és 1983-ban
»atdolgozta” Arany Janos forditasat. Ami azt jelentette, hogy Eorsi
kiigazitotta Arany félreforditasait, felhasznalta a Shakespeare

filoldgia 1d6kozben eltelt 120 évének eredményeit, leegyszerisitette

a bonyolult kérmondatokat, (amelyeket a hatvanas évektdl kezdve
amugy is minden eldadéasbol kihuztak), a régies igealakokat maira
cserélte, és ugyanigy tett a nehezen érthetd szavakkal, kifejezésekkel
is (amelyek tobbsége szintén régota nem hangzott el szinpadon.)
Ugyanakkor viszont megtartott minden szalloigét, szojatékot és
altala megodrizhetonek itélt kifejezést.

(Dolgozatom, bar korant sem a teljesség igényével , érinti
Arany forditasat azzal kapcsolatban kapcsolatosan, hogy melyek
azok a jellegzetes forditoi eszkozei, amelyek legjobban
befolyasoltak a fobb szereplok jellemeit és a egymas kozotti
viszonyait. Tekintettel arra, hogy a dolgozat targya mindenekel6tt a
szinhdz, a sigopéldanyok segitségével szeretnék ramutatni azokra a
szakaszokra, sorokra, amelyek nemcsak ma, de mar 1962-ben is
nehezen mondhatoak, nehezen érthetdek voltak mind a szinész, mind
a k6zOnség szamara, igy a korszak szinte minden eléadasabol

kimaradtak.)



5. A valtozasok okai
A két korszak kozotti eltéréseket tobb forrasbol taplalkozo, tobb
éves, olykor évtizedes , a hatvanas évek kozepéig visszanyulo
folyamatokkal magyarazhatjuk. (Bar a szinhdz a valtozasokra
viszonylag gyorsan reagal6 miifaj, az, hogy 0j felfogas allandova
valjon, hosszabb i1d6t vesz igénybe.) A valtozas okai kdzé tartoznak
az RSC (1964-es és 1972-es ,,sokként” és revelacioként hato)
vendégjatékai, tarsadalmi-torténelmi indokok, az ekkor mar
vilagszerte elterjedt kisérleti szinhdzak gyakorlatdnak magyarorszagi
megjelenése, a szinikritika megvaltozott hangneme és megvaltozott
igénye az eldadasokkal szemben, valamint a tobbféle iranybol
épitkezd amatér mozgalom, ami alapvetden meghatirozta egy

idékozben felnétt, 0 rendezégeneracid szemléletét..
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Koszonetnyilvanitas

Mindenek el6tt szeretnék kdszonetet mondani
témavezetomnek, dr. Sze¢kely Gyorgynek, aki segitette
a hatalmas és eleinte belathatatlannak t{in6 anyagot
formdba Onteni, a Reneszansz és barokk program
tandrainak, gimnaziumi tanarnémnek, Eder Mariannak,
valamint P. Szabé6 Emmanak, aki a szakdolgozatom
idején a Hamletet szdmomra teljesen ) megvilagitasba
helyezte. Csoporttarsaim kozdl Pazonyi Juditnak, aki
hatdrozottan ram parancsolt, hogy most mar azonnal
kezdjek hozz4 a disszertacidhoz, kiilonben tobbet nem
all velem széban, Schandl Veronikanak, aki szintén
akkor esett at az alkotas folyamatan, és barmikor
zaklathattam a legjelentéktelenebb kérdésekkel is.
Valamint csaladomnak és barataimnak, akik
»elviseltek™ a dolgozat megirdsanak végtelennek tiind

hénapjai alatt.
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