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1. BEVEZETES

Gyulaffi Lestar nem tartozik a régi magyar irodalom alaposan foldolgozott szerzdi
kozé, pedig sem foljegyzéseit, sem személyét nem felejtették el teljesen a haldla utdn. Szamos
kéziratos bejegyzés bizonyitja, hogy még a 17. szazad végén is hasznaltak jegyzeteit.
Fonnmaradt irdsainak nagy része a 19. szdzad vége 6ta nyomtatasban is hozzaférhetd. A kor
kiadasi gyakorlatanak fogyatékossagaitdl a Szabo Karoly és a Szildgyi Sandor altal kdzzétett
szovegek sem mentesek: tobbé-kevésbé hidnyosak, sok benniik a pontositdsra szoruld
szoveghely, irdsmodjuk kovetkezetlen, rdaddsul meglehetdsen 4t is szerkesztették az eredeti
szoveget. Mindennek dacara egyelére nélkiilozhetetlenek egyrészt azért, mert Gjabb (és
pontosabb) kiadas mindeddig nem késziilt, foéleg pedig azért, mert Szabd Kéroly szamos mara
elveszett dokumentumot is kozzétett. A szélesebb olvasokdzonségnek szant, a helyesirast és a
nyelvezetet tobbé-kevésbé a mindenkori ,,maithoz” igazitd kiadvanyokban Gyulaffi Lestar
irasaibol csak néhany szemelvény latott napvildgot. Irodalomtorténeti alkotasok Gyulaffi
Lestart alig emlitik, kifejezetten vele foglalkoz6 tanulmanyok csak a legutdbbi évtizedben

jelennek meg.

2. A DISSZERTACIO FORRASAI

A dolgozat legfontosabb forrasai Gyulaffi Lestar ma ismert irdsai, ezek nagy részének
autografja is fonnmaradt. A Gyulaffi Lestar-kéziratok kisebb része a Collectio Prayana 58. és
59. kdtetében, tobbségiik egy Wenzel Gusztav hagyatékdban talalt kotetes kéziratban keriilt az
Egyetemi Konyvtarba. Gyulaffi Lestar irdsainak kisebb — de azért jelentdés — része kései
masolatbdl ismert, és voltak olyanok is, amelyek mara elvesztek.

Természetesen valamennyi follelhetd okleveles és torténetirdi forrds is bekeriilt a
disszertacioba. A dolgozat elkészitése¢hez, kiilondsen a torténelmi hattér megrajzolasahoz, a
vonatkoz6 szakirodalom széleskorii hasznélatara volt sziikség. (A korszakban valo eligazodast
Torténelmi attekintések, Gyulaffi Lestar életének a koztorténetbe helyezését Idorendi
attekintés, az egykori helyszinek azonositasat pedig a Foldrajzi nevek mai hivatalos alakjat

tartalmazo jegyzék segiti.) A disszertacio végén olvashato a Félhasznalt irodalom, ezen beliil



a Keziratos forrasok, a Nyomtatott és nyomtatott kiaddasokbol hasznalt kéziratos forrasok és a

Szakirodalom.

3. GYULAFFI LESTAR ELETE

A dolgozat gerincét Gyulaffi Lestar alapos — ahol csak lehetett, napokra lebontva
rekonstrudlt — kritikai életrajza képezi. Ez egyrészt 6sszegzi a kordbbi eredményeket, masrészt
tartalmazza mindazokat az adatokat, amelyeket az elmult években Budapesten és Kolozsvaron
sikertilt folkutatni. Ennek eredményeképpen szamos régebbi tévedést lehetett javitani és tobb
korabbi ,,fehér folt” is eltiintethetd volt. Ugyanakkor néhany kérdésre csak a — remélhet6leg
minél elébb folytathaté — tovabbi kutatds adhat véalaszt.

A csalad nevét sokféleképpen irtdk: Gyulafi, Gyulaffi, Gyulafy, Gyulaffy. Minthogy
foljegyzéseiben Gyulaffi Lestar kovetkezetesen ffi-vel irta, és sajatkezli alairdsain is igy
lathato, a disszertacioban — a cimleirasokat €s az idézeteket természetesen kivéve — mindvégig
ez az alak szerepel.

A foldrajzi nevek koziill mindazok, amelyeknek van magyar neviik, a dolgozatbhan
ebben az alakban szerepelnek. Ebbdl a szempontbol az egykori és jelenlegi nemzetiségi
aranyok vagy az, hogy az adott hely valamikor egyaltalan Magyarorszaghoz tartozott-€,

teljesen kdzombos.

3.1. Az 050Kk és a csalad

Gyulaffi Lestar 6sei az Arpad-kor mésodik és az Anjou-kor elsd felében magas
tisztségeket viseltek: akadt kozottiik erdélyi vajda, kiralyi poharnokmester, kiralyi udvarbird
€s szadmos ispan is. A 14. szadzad végére a csalad elveszitette orszagos jelentdségét,
méltosagait. Igy a 15. szazadra — Csobanc birtokosaként — a Gyulaffi csalad egyike lett a
Dunantil kozépnemes csalddjainak. A Jagellok uralkodéasa idején, majd a kettds kiralysag
iddszakdban szamos, korabban kis befolyassal bird6 nemes jutott nagy hatalomhoz. A

magyarsag 16—17. szézadi torténelmében meghatarozo szerepet jatszo csaladok jelentds része



ekkor emelkedett fol a koznemesek koziil. Bar Gyulaffi Lestdr nagyapja, Gyulaffi Istvan
1507-ben kiralyi tablabird volt, és — elsOsorban hazassagai révén — birtokait is sikeriilt
novelnie, ennek sem politikailag, sem gazdasagilag nem lett folytatdsa. A Gyulaffiak nem
tartoztak az elitvaltds haszonélvezdi kozé, sot a torok elérenyomulds kovetkeztében egyre
inkabb elszegényedtek, és csaladdi varukat is csak nehezen tudtak fonntartani. Gyulaffi Lestar
egyik nagybatyja, Gyulaffi Laszl6 viszont a torokok elleni magyarorszagi harcokban szerzett

hirnevének kdszonhette az Erdélyi Fejedelemségben kapott tisztségeit és birtokat.

3.2. Gyermekévek

Amint az a jelen kutatdsokbol kideriilt, Gyulafti Lestdr — az eddig szamon tartott
datumnal egy évvel korabban — 1556. szeptember 20-an vagy november 2/3-an sziiletett a
csobanci varban. Gyermekkorat Csobancban, Szigligeten, Kemenden és Kormenden toltotte.
Minthogy kisgyermekként (1559) elveszitette édesapjat, O6zvegy édesanyja nevelte.
Valoszintisithetd, hogy erejiikhdz mérten nala joval id6sebb (és mar felndtt) testvérei is
tamogattak, életének két dontd pillanatdban azonban egyik nagybatyja, a Gyulaffi-klan akkori
vezetdje, a mar emlitett Gyulaffi Laszl6 (11579) adta meg a szamara sziikséges segitséget. O
a tihanyi kapitanysagot és a veszprémi fokapitanysagot hagyta maga mogott, amikor 1568-
ban atpartolt Janos Zsigmondhoz. Gyulaffi L4szl6 hamarosan (1571) kibékiilt ugyan Miksa
kirdllyal, de mar soha nem tért vissza a Magyar Kiralysagba. Ez persze érthetd, hiszen az
Erdélyi Fejedelemségben gyorsan szép palyat futott be: fejedelmi tandcsado és a mezei hadak
fokapitanya lett. Nagyon valoszinii, hogy 6 segitette bekeriilni unokadccsét az alsd-ausztriai

tartomanyi iskolédba.

3.3. Tanulmanvok

Gyulaffi Lestar 1571. oktober 11-t61 1574. szeptember 18-ig volt a Bécsben taldlhato
Niederosterreichische Landschaftsschule diadkja, és ezalatt a hadrom év alatt végezte el a

négyosztalyos iskolat. Egyetemre azonban — elsdsorban anyagi okokbol — nem jarhatott. Sem



testvéreinek, sem Ozvegy édesanyjanak nem volt elegendd pénze ahhoz, hogy tovabbi
tanulmanyokat finanszirozzon. Aki ezt megtehette volna, az Erdélyi Fejedelemségben
nemcsak tanacstrrd és generalissa, hanem igen gazdaggd is lett nagybatyja, az tAmogatasat
csak kapcsolati tokéje idonkénti folhasznalasara korlatozta. Gyulaffi Lestdr mar az also-
ausztriai tartomanyi iskolat is csak nagy anyagi nehézségek aran végezhette el. Erre utal, hogy
tandijhatralékat egyik, Papan katonaskodo batyja zsoldjabol akartak levonni. Gyulaffi Mihaly
azonban torok-fogsdgban meghalt, az ad6ssag pedig tovabb halmozddott, és Gyulaffi Lestar
még 1585-ben is tartozott vele. Osszességében a Niederdsterreichische Landschaftsschule —
mai fogalmak szerint gimnazium — elvégzése megalapozta Gyulaffi Lestar humanista
miveltségét. Foltételezhetd, hogy ha moddja lett volna egyetemre jarni, nem lettek volna
tanulmanyi problémai, és igy, felsGoktatasi képzettség nélkiil is biztos alapja volt az

Oonmuveléshez.

3.4. A Fejedelemség szolgalataban

3.4.1. Erdélybe keriilése

Amint az a forrasokbodl kikovetkeztethetd, valosziniileg nem sokkal az also-ausztriai
tartomanyi iskola elvégzése utan, 1575 koriil (biztosan 1579. majus 13. eldtt) Gyulaffi Lestar
— minden bizonnyal partfogé-nagybatyja hivasara — az Erdélyi Fejedelemségbe ment. Gyulaffi
Laszl6 segitette bekeriilni talan mar 1574 és 1576 ko6zott Bathory Istvan, de legkésdbb 1576
€s 1579 kozott Bathory Kristof gyulafehérvari udvaraba. Az elébbi idépont mellett két érv
sz6l. Egyrészt az, hogy utols6 éveiben beteges nagybatyjanak még viszonylag aktivnak kellett
lennie, amikor unokadccse Utjat egyengette; masrészt pedig az, hogy 1571-t6l 1575-ig
Forgach Ferenc volt a kancellar. Minthogy 6 a partfog6-nagybaty ségora volt, foltételezhetd,
hogy Gyulaffi Lestdr még az 6 hivatali ideje alatt, tehat 1574 végén vagy 1575-ben keriilt a
kancellariara. Ott eleinte alacsonyabb, valoszinilileg irnoki pozicidban dolgozhatott, am

hamarosan (biztosan 1581. majus 27. el6tt) titkar lett.



3.4.2. A nagyobb kancellaria titkara

A jelen kutatasok hozadékaként bizonyossd valt, hogy — a korabbi szakirodalom
allitasaival ellentétben — Gyulaffi Lestar nemcsak 1585-t6l 1597-ig, hanem mar jéval (egy
évtizeddel?) hamarabb a kancellarian dolgozott, és ott legkésébb 1581 tavaszatol titkar volt.
Az is kétségtelen, hogy — legalabb egy, kb. masfél éves sziinettel — haldlaig, tehat 1597 utan
még évekig az Erdélyi Fejedelemség szolgalataban allt.

Gyulaffi Lestart titkari hivatalaban Bathory Zsigmond is megtartotta, 6 pedig Bathory
Boldizsar, majd Bathory Andrés fejedelemsége, Habsburg Maria Krisztierna helytartosagai,
s6t még Habsburg Miksa foherceg (névleges) kormanyzosaga idején is tovabb dolgozott az
akkoriban igen siirli uralkodovaltasoktol szinte fiiggetlen, allando pozicidban. Ugy tiinik, még
Mihai Viteazul orszaglasa idején is a helyén maradhatott, azonban bizalmatlansag miatt
mégsem szolgalta az Erdélyi Fejedelemség urava lett havasalfoldi vajdat. Bathory Zsigmond
visszatérése, majd pedig Székely Mozes és Bocskay Istvan fejedelemsége idején viszont ismét
szolgélatba allt.

Az erdélyi kancelléria el6bb a vajda, kés6bb pedig a fejedelem igazgatési intézménye
volt. A kisebb kancellaria (cancellaria minor) mintegy a kés6 kozépkori vajdak
»irodaja” lett. Elén két itélémester allt, kiilon kancellarja nem volt.

A nagyobb kancellaria (cancellaria maior) kormanyzati és kozigazgatasi feladatokat
latott el, egyarant hozza tartoztak a bel- és a kiiliigyek. A nagyobb kancellaria, vagy
legalabbis egy csokkentett 1étszamu egysége minden utjara kovette a fejedelmet. Gyulafti
Lestar is részt vett ilyen utazasokon (1586, 1589). Fontos volt, hogy a nagyobb kancellaria
vezetdje, a kancellar ne csak jo képességli legyen, de birja a fejedelem bizalmat is. Ha
kettejiik viszonya megromlott, annak akéar az orszagra nézve is stlyos kovetkezményei
lehettek, de ez a kancellar szamara sem volt kockazatmentes. (1594-ben és 1598-ban
kivégzésre is sor keriilt.) A kancellar kozvetlen munkatarsai voltak a titkarok, igy Gyulaffi
Lestar is. Amikor a kancellari tisztség betoltetlen volt (a targyalt idészakban 1601-t61 1603-
ig), akkor kényszerliségbdl a titkarok iranyitottdk a kancelldriat. Minthogy egyidejiileg
legfoljebb harom titkart alkalmaztak, ilyenkor valdszinlileg Gyulaffi Lestar is részt vett a

hivatal ligyvezetésében.



A secretarius sz6 ebben az idében nem a mai értelemben vett titkart jelentett, hanem
olyan muvelt, folkésziilt diplomatat, akire kényes tigyeket is ra lehetett bizni, aki okleveleket,
leveleket, beszédeket fogalmazott, orszagos ligyekben targyalt, és akar kiilfoldon is képviselte
az orszagot. Politikai dontéseket azonban nem hozott, a fejedelem ¢€s a tanacsurak hatarozatait
kellett végrehajtania. Allamszolga volt tehat (mai fogalmak szerint fGtisztviseld), igaz a
legrangosabbak egyike. Bar Lengyelorszagban végzett diplomdciai tevékenysége miatt
Gyulaffi Lestar bizonyos fokig specidlis helyzetben volt, hiszen nem vehetett részt
folyamatosan a nagyobb kancellaria napi munkdjaban, természetesen ,belfoldi”
megbizatasoknak is eleget tett. Mar emlitett foladatai mellett idonként addzasi (1583) és
olykor kozigazgatasi (1596) tligyekben is el kellett jarnia. Segitette tovabba az Erdélyi
Fejedelemségbe érkezo kiilfoldi kdvetek munkajat (1590, 1595, 1597), részt vett kiilonféle
orszagjard korutakon (1585, 1589), beiktatasokon (1596), targyaldsokon (1601, 1603) stb.

3.4.3. A lengvelorszagi diplomata

Az Erdélyi Fejedelemség szolgéalatdban Gyulaffi Lestar imént folsorolt ,,belfoldi”
feladatainal is fontosabbak voltak lengyelorszagi kovetjarasai. A forrdsok Osszevetésével
nemrég sikeriilt megallapitani, hogy — a korabbi szakirodalom allitasaival ellentétben — 1582-
t6l 1596-ig nem tizenegyszer, hanem legalabb tizenotszor jart Lengyelorszagban. Itt a lengyel
tronra igényt tarté Bathory Zsigmondot tdmogatd partot kellett szerveznie €s lengyel feleséget
talalnia a fejedelem szdméra. (Miutan Bathory Zsigmond terve meghiusult, a korabban
Lengyelorszag felé irdnyuld erdélyi diplomacia masfelé orientalddott.) Gyulaffi Lestar
feladata volt az is, hogy Bathory Istvan halala utan az j lengyel uralkodotdl visszakovetelje a
fejedelem-kiraly altal Erdélybdl Lengyelorszagba vitt unikornis-szarvat vagy a lengyelek altal
helyette folajanlott harmincezer forintot. Gyulaffi Lestar jegyzeteibdl kideriil, hogy az
unikornis-szarv visszaadasanak, illetve a helyette jard pénz kifizetésének siirgetése elsdsorban
gyakori utjainak iriigyéiil szolgalt. F6 tevékenysége, a Bathory Zsigmondot tdmogatd part
szervezése ugyanis természetesen titkos volt.

Bathory Zsigmond huganak, Bathory Griseldisnek — aki Jan Zamoyski lengyel

kancellar felesége volt —, haldla (1590) utan Gyulaffi Lestdr intézte a hozomany



visszaszolgaltatasat. Ezt az elobbihez hasonld6 mddon iirligyiil hasznalva lehetdsége nyilt arra,
hogy minél tobbszor targyaljon a Bathoryakat tamogatdé Zamoyskival. A kancellarral
egyeztetett arrdl is, hogy a Lengyelorszagot és az Erdélyi Fejedelemséget egyarant fenyegetd
torokok ellen a két orszag 6sszehangoltan védekezzen.

Gyulaffi Lestar tobbszor targyalt III. (Wasa) Zsigmond lengyel kirallyal és Jagello
Anna 6zvegy kiradlynéval, valamint folszolalt a lengyel orszaggytilésen is. Fontos szerepldje
volt annak a diplomaciai akcidonak, amelynek soran Béthory Andrés szamdra igyekeztek
megszerezni a krakkoi piispokséget. Alighanem legkinosabb megbizatisa az volt, amikor
1594-ben Bathory Zsigmond nevében neki kellett magyarazkodnia Zamoyskindl az Erdélyi
Fejedelemség ellenzéki (torok parti) fourainak kivégzése miatt. Konnyebb és kellemesebb
feladat lehetett féuri (Wesselényi Ferenc & Széarkdndi Anna, 1582) és kirdlyi (III. Zsigmond
& Habsburg Anna, 1592) eskiivékon képviselni a fejedelmet Krakkoban.

Volt olyan év, hogy Gyulaffi Lestar négyszer-6tszor is utra kelt Lengyelorszagba, és
volt olyan is, amikor egyetlen kovetjardsa sem ismert. Egy kiillondsen siirgés esetben (1590)
két hét alatt megfordult, noha altalaban csak magara az utazasra 6t-hat hetet szantak. Kint-
tartozkoddsa altalaban rovid volt, azonban néhényszor (pl. 1587) honapokig, két esetben

pedig (1591-1592, 1594-1595) csaknem fél évig tartott .

3.4.4. A konyhamester

Egy 1597-ben kelt, sajnos csak kései masolatbol ismert okiratbol kideriil, hogy
Gyulaffi Lestar nemcsak a nagyobb kancellaria titkara volt, hanem (legalabbis ekkortol) a
fejedelem konyhamestere is. Az oklevél szerint — a tanacsuri illetmény nem egészen felét
kitevd — évi hdromszazotven forintos titkari és konyhamesteri fizetésébdl neki kellett
rendeznie a safar bérét. A pénzen feliil kapott két 6ltdzet ruhat, valamint ellatdst nemcsak
sajat maga, hanem még két {6 részére. Mint konyhamesternek természetesen nem f6z¢€s volt a
feladata, hanem szervezés. O intézte az alapanyagok beszerzését, és ellendrizte mindségiiket.
Emellett beosztotta a szakdcsok és a kuktak munkajat, és vigyazott a konyha tisztasagara.
Szamon tartotta az asztalok rendjét, és azt, hogy hovd mennyi és milyen étel sziikséges. Az

elkésziilt ételeket jelenlétében vették at a konyhan az asztalnokok, étekfogok és talhordok. A



konyhamesternek tigyelnie kellett arra is, hogy a konyhaba illetéktelenek ne menjenek be. ,,A
konyha sziikségére” kapott heti negyvenhét forintbdl neki kellett megvasarolnia mindazokat a
fiszereket, gyliimolcsoket és inyencségeket, amelyek az orszag teriiletén nem alltak
rendelkezésre. Ha a heti, havi vagy negyedéves beszallitasok nem bizonyultak elegendének,

esetenként gabonat, ldbasjoszagot €s halat is ebbdl a pénzbdl kellett beszereznie.

3.4.5. A visszavonultsag ével és a palya vége

1603 0Osze és 1605 tavasza kozott Gyulaffi Lestar visszavonultan, szegényes
koriilmények kozott €It Kolozsvaron. Kancellariai titkdrként lehetdsége lett volna
birtokszerzésre és vagyongyljtésre, de 6 nem €It vissza, tehat nem ¢élt ezzel, igy viszont allasat
elveszitvén szinte nyomorgott. Minddssze egyetlen altala kapott, nem éppen bdkezli, a
nyikomalomfalvi részjoszagrol szolo adomanylevél ismert. Az ekkor mar évek ota szinte
folyamatosan pusztité habortk kovetkeztében amugy is kicsi birtoka azonban éppen a
legnagyobb sziikség idején aligha jovedelmezett. Gyulaffi Lestar sulyos helyzetében végiil az
Erdélyi Fejedelemségbdl immaron végleg eltavozott Bathory Zsigmondhoz fordult, de nincs
nyoma annak, hogy tdle vagy barki mastol segitséget kapott volna.

Bocskay Istvan erdélyi fejedelemmé torténd megvalasztdsa utan viszont Gyulaffi
Lestar ismét szolgalatba allt. Ezt bizonyitja, hogy 1606. aprilis 16-an ellatmanyt utaltak ki
szamara Brassoban. Ujra elfoglalt 4llasat nem sokdig tolthette be, mert hamarosan meghalt.
Utols6 fonnmaradt irdsa 1606. junius 10. koriili idOpontra vonatkozik. Ez a legkésdbbi
jelenleg ismert datum, amikor még biztosan ¢élt. Valoszinii, hogy nem sokkal késébb halt meg,
hiszen tobbé nem szerepel kiilsd forrasokban, mésok sem hivatkoznak ra, és foljegyzései is

hirtelen — tigyszolvan egyik naprol a masikra — maradnak abba.

3.4.6. A maganember

Gyulaffi Lestar maganélete teljesen ismeretlen, nem tudhatd, hogy megndsiilt-e,

voltak-e gyermekei, mindenestre leszarmazottairol nincs adat. Haznépébdl csak egy



szolgajanak ¢€s egy szolgaldjanak nevét érizték meg kiilsd forrasok.

Gyulaffi Lestar erdélyi lakohelyével kapcsolatban nyilvanvald, hogy a nagyobb
kancellaria titkaraként a fejedelem székhelyén, tehat Gyulafehérvaron kellett laknia. A
varoson, illetve a varon beliil lakasanak helyét eddig sem sikeriilt megallapitani. Mar emlitett,
nyikomalomfalvi részbirtokan all6 udvarhazaban aligha toltétt hosszabb 1d6t, legalabbis
ennek nem maradt nyoma. Ugy tiinik viszont, hogy mar az 1590-es években volt Kolozsvaron
szallasa, legkésdbb visszavonulasa utdn pedig biztosan ott €élt. Ezt igazolja, hogy 1604-re,
1605-re ¢és 1606-ra datalt foljegyzéseit kifejezetten kolozsvari szemszogbdl irta. Egyik
megjegyzeésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy lakasa az egykori Labashdz szomszédsagaban,
tehat a F6 tér északi sordn volt.

Egyeldre nem egyértelmii, hogy Gyulaffi Lestar milyen vallast volt. Ez nem csak
kiilsé forrasokban nem adatolt, de sajat irdsaibol sem deriil ki, ami az adott korban még az
Erdélyi Fejedelemségben is szokatlan. Attekintve a bevett felekezeteket, mindegyik mellett és
ellen is folhozhatok érvek. Osszességében foltételezhetd, hogy Gyulaffi Lestiar — az 6t
protestansnak véld korabbi véleményekkel ellentétben — a lutheri tanok altal valamelyest

megérintett, de a katolicizmussal nem szakitd, erazmista szellemiségii humanista lehetett.

4. .MEG-IRTA A° MAGA IDEJE-BELI ERDELYI DOLGOKAT?”

4.1. Sajat kezu kéziratok

Gyulaffi Lestar ma ismert jegyzeteinek jelentds része jelenlegi formdjaban 1603 6szén
tortént visszavonulasa utan késziilt. Velikk foglalkozva nem szabad elfelejteni, hogy
Szamoskozy Istvan kéziratai kozott maradtak fonn, tehat szamara késziilt, vagy legalabbis
rendelkezésére bocsatott kivonatok, masolatok. (Természetesen a dolog forditva is
megfogalmazhat6: Gyulafti Lestar kéziratai koziil azok maradtak fonn, amelyek bekeriiltek
Szamoskozy gytijteményébe.) Koziiliik tobbon is olvashatok kifejezetten Szamoskdzynek
sz016 megjegyzések, vagy éppen Szamoskozy észrevételei, igy foltételezhetd, hogy Gyulaffi
Lestar nem csak vele egylittmiikodve, hanem esetenként kifejezetten az 6 kérésére végezte ezt

a munkajat. Nem zéarhat6 ki az sem, hogy ezekben az években — az egyébként szintén



szlikdsen €16 — Szamoskozy valamilyen forméban esetleg honoralta Gyulaffi Lestart, igy
segitve a nehéz helyzetbe keriilt egykori secretariust.

Sajat foljegyzései kozé Gyulafti Lestar szamos korabeli oklevelet, levelet és beszédet
is besorolt, lehetdleg eredetiben, ha ez nem volt lehetséges, akkor masolatban. Kiilondsen
érdekesek az ezekhez flizott kommentérjai. Itt emlitendd, hogy a kéziratok rendszeres
papirolégiai vizsgalata még nem tortént meg, de a tervezett szovegkiadas munkalatai
kozepette remélhetdleg sor keriilhet erre is. Eldzetes szondazas alapjan annyi mar most
elmondhat6, hogy a papirok jelentds része erdélyi, akad azonban kozottiik lengyel eredetii is.
Végigtekintve az igen kevés javitast tartalmazd kéziratokon, érdemes sorra venni azok
tipusait.

Annales, illetve Excerptdk cimen Gyulaffi Lestar vegyes torténelmi eseményeket sorol
fol, tobbé-kevésbé kronologikus rendben, latinul. Foltételezhetd, hogy ez — bar nem képez
egyetlen fizikai egységet — olvasmanyai kijegyzetelése sordn keletkezett jegyzetek részleges
egybemasolasa eredményeként jott 1étre.

Gyulaffi Lestar jegyzetei kozott van néhany hosszabb, onallonak is tekinthetd
szovegegység, ezek rendszerint valamilyen torténelmi eseményt targyalnak részletesen, illetve
annak hatterét vilagitjdk meg. Ilyen példaul Az székelységnek Bocskay mellé valo allasanak
bizonyos eredeti, amely modern kiadasban is hozzaférhetd. Ugyanez mondhaté el a témaja
miatt kiilonleges, az 1590-es bécsi foldrengés pusztitasat taglald beszamolordl is.

A harmadik csoportba tartoznak azok a rovidebb jegyzetek, amelyek diplomaciai
leveleket, illetve szonoklatokat kommentalnak. (Ezek koziil bdséges valogatds szerepel a
disszertacioban.)

Az utolsé csoportba olyan 6nallo, rovid jegyzetek tartoznak, amelyek nem sorolhatoak
a tobbibe. Ilyen példaul egy pestis elleni gyodgyszer-recept vagy Gyulaffi Lestar
konyvbejegyzéseinek azon csoportja, amely nem szorosan vett széljegyzet. Példaul az egyik,
nemrég azonositott kitete hatsd eldzékének repiildlapjara Gyulaffi Lestar a Konstantindpoly
elfoglalasarodl, illetve a mohdécsi csatarol szolo, a két eseményt mintegy parhuzamba allito

jegyzetet irt.



4.2. Masolatban fonnmaradt szovegek

Koriilbeliill harminc olyan hosszabb-rovidebb szoveg kothetd Gyulaffi Lestarhoz,
amelyek csak kései masolatbol ismertek. Ez utdobbiak mindegyikét a 18. és 19. szazad
fordulojan késziilt, Szabo Karoly altal gr. Bdnfi-codex-nek nevezett kotetes kézirat Orizte
meg. Maga a dokumentum megsemmisiilt vagy lappang, de szerencsére a Gyulaffi Lestarra
vonatkozo6 anyag nagy részét Szabd Karoly 1881-ben kiadta. (Minddssze két Zamoyskinak, és
egy ismeretlennek szolo, Gyulaffi Lestar 4ltal irott levelet nem tett kozzé beldle.) E
masolatban fonnmaradt dokumentumok kozott akad diploméaciai levél, fizetési folyamodvany
¢s meghagyas, jotallas, megbizolevél, szonoklat és vers egyarant. A mai olvas6 szamara talan
az elobbiek kozott megbuvd nyolc maganlevél a legérdekesebb, mert megsejtetnek valamit
Gyulaffi Lestar rokoni és barati kapcsolataibol. Példaul Vasarhelyi Bélint ,,mint bizott uramat
bardtomat” hivta meg Kolozsvaron tartandd lakodalmara. Gyulaffi Lestar miveltsége,
gondolkozasa szempontjabodl igen fontosak egyik unokadccsének, Gyulaffi Mihalynak hozza
intézett levelei és Gyulaffi Lestdrnak a masodikra irott valasza. Csdktornyai Matyas leveleibdl
kitinik, hogy partfogéjanak nevezte Gyulaffi Lestart, és rabizta konyvének sorsat.
Figyelmébe ajanlotta Hunyadi Ferencnek, Bathory Zsigmond orvosanak verseit is, amelyeket
megkiildott neki. Ez utdébbiakat Aszalai Matyés levélben kérte kolcson Gyulaffi Lestartol.
Innen ismert Gyulaffi Lestar Keresztiri Gyorgynek irott, a vallonokrol szolo, illetve volt

kocsisaval kapcsolatban a paratéji/barathelyi szaszoknak kiildott levele is.

4.3. Utalasokbol ismert szovegek

Gyulaffi Lestarnak voltak olyan irdsai, amelyek eredeti formajukban nem maradtak
ugyan fonn, de tartalmuk ismert. Ide tartoznak Szamoskozy torténeti miiveinek, Baranyai
Decsi Janos Kommentdrjainak, Bethlen Farkas Historidjanak és Bod Péter Gyulaffi Lestarrol
sz6l6 szocikkének azon részei, amelyeket Ok kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal Gyulaffi

Lestartol vettek at.



4.4. A naplo és az ..elveszett” Mii

Ami Gyulaffi Lestarnak csak hirbdl ismert miiveit illeti, ezekrdl 18. szdzadi emlitések
szolnak. Benko Jozsef, Bod Péter, Haner Gyorgy, Horanyi Elek és Johann Seivert (részben
egymastol atvéve az adatokat) egyarant azt allitja, hogy Gyulaffi Lestar — Bod szavait idézve
— ,,Meg-irta a’ maga ideje-béli Erdélyi dolgokat”. Koziiliikk tobben tigy tudjak, hogy miive
latin nyelvii volt. Ilyen ml — és egyaltalan: semmilyen Miinek nevezheté alkotas — Gyulaffi
Lestartol ma nem ismert. S6t, az ujabb kutatdsok megerdsitik Szabd Karoly kétségeit, hogy
1étezett-e ilyen egyaltalan.

Gyulaffi Lestar-kéziratai az imént folsorolt tudosok koziil csak egynek voltak: egyediil
Benkordl feltételezhetd, hogy — talan csak masolatban — megvolt neki Gyulaffi Lestar napldja.
Ez azonban 1849 januarjaban Nagyenyeden a varossal egylitt elpusztult. Benké Gyulaffi
Lestarnak csak napldjat emliti, egyéb miiveit nem. Tehat ha a naplo elégett is Enyeden, a latin
nyelvll torténeti munka masutt fonnmaradhatott volna. A Gyulaffi Lestar torténeti miivével
kapcsolatos kételyeket tovabb erdsiti, hogy arrél sem kortars, sem 17. szdzadi emlités nincsen.
Baranyai Decsi, Bethlen és Szamoskozy egyarant hivatkozik Gyulaffi Lestarra. Baranyai
Decsi és Szamoskozy kozvetlen kapcsolatban allhatott vele, szobeli értesiiléseket is kaphattak
téle, a masfél generacioval Gyulaffi Lestar haldla utan sziiletett Bethlen csak foljegyzéseit
hasznalhatta. Viszont egyikiilk sem szo0l Gyulaffi Lestar torténeti miivérdl, amelynek
semmilyen més nyoma sincs. Egykori léte tehat nagyon kétséges. Az viszont bizonyos, hogy
Gyulaffi Lestar vezetett naplot, még ha ez mara elpusztult is. Maga is emliti, és
foljegyzéseibdl is az kovetkezik, hogy — amint ezt most sikeriilt megallapitani — az
Ephemerides tobbek, allitasaval ellentétben, nem Gyulaffi Lestar elveszett (vagy inkabb
sosem volt) miivének cime, hanem egyszeriien a naploja. Benkd Jozsef arrdl tuddsit Bethlen
Farkas Historiajanak V. kotetéhez irott bevezet6jében, hogy Gyulaffi Lestar naploja magyar
nyelvii volt, és elsdsorban gazdasagi tigyekrdl, illetve hivatali tevékenységérdl szolt. Egy
diploméaciai és konyhamesteri feladatokat is ellatd kancellariai titkar esetében ez a tematika
természetes. Ami a napld nyelvét illeti, Gyulaffi Lestér irasaira altalaban véve is az jellemzd,
hogy az egyes szovegeken, mondatokon, olykor nyelvtani szerkezeteken beliil valtakozva,
illetve keverten irt magyarul és latinul. Ugy tiinik, hogy foljegyzéseit Gyulaffi Lestar

alapjaban véve magyarul irta. Amikor azonban barmilyen nyelvi problémadja tdmadt, példaul



az adott fogalomra hamarjadban nem talalt magyar szét, akkor azonnal latinra valtott. Az
oklevelek, levelek és beszédek nagy része természetesen teljesen latin nyelvil.

Hogy Gyulafti Lestar naploja milyen lehetett, arr6l ma ismert toredékei tajékoztatnak.
Ezek sajnos nem eredeti formdjukban maradtak fonn, hanem egyéb foljegyzéser kozé
sajatkeziileg bemasolva. Lehetséges, hogy Gyulaffi Lestar nem teljes terjedelmiikben, hanem
csak kivonatosan idézte Oket, de a szoveg még ezzel szdmolva is igen szdraznak tlinik.
Azonban tulajdonképpen természetes, hogy egy tobb mint négyszaz éve ¢élt {otisztviseld
naploja nem foghato Marai, Nagy Laszl6, Radnoti vagy éppen Széchenyi nagyszerii
naplojahoz. Inkdbb az az érdekes, hogy Gyulaffi Lestar egyaltalan vezetett naplot, hiszen a
16. szédzadban, kiillondsen a Karpat-medencében ez meglehetdsen ritka volt. A Gyulaffi Lestar
altal sajat foljegyzései kozé beillesztett naplorészleteket olykor nehéz megkiilonboztetni a
konkrét datumokhoz kotott torténelmi foljegyzésektdl. Anndl is inkabb, mert foltehetéen ez
utobbiak készitéséhez is folhasznalta naplojegyzeteit.

Gyulaffi Lestar ma ismert irasait (foljegyzéseket, jegyzeteket, naplo- ¢és
levelezéstoredéket) attekintve kitlinik egyrészt azok sokfélesége, masrészt az, hogy mi sem 4ll
tavolabb tSliik, mint az, hogy egy nagyobb mii részei legyenek. Eppen ezért kell a szokottnal
IS nagyobb ovatossaggal hasznalni azokat a régebbi kiadasokat, amelyek (nem csak Gyulaffi
Lestar esetében) atszerkesztve kozlik a szoveget, ugy, hogy abbol akar szandékuk ellenére

szinte — valojaban soha nem létezett — miiveket konstrualtak.

5. .NAGY TUDOMANYU JO HAZA-FIJA”

Gyulaffi Lestar Hérodotosztél Bodinig ivel6 miiveltségének és a fejedelmi
kancellarian 1étrejott humanista korhoz fliz6dd viszonyanak folderitése, illetve a Gyulaffi
Lestar koriil kialakult kor folkutatasa a jovoben elvégzendd feladat. Bar Gyulaffi Lestar
konyvtaranak eddig csak kis része foltart, az ebbdl ismert bibliografiai egységek szamat maris
sikerlilt megtobbszordzni. Konyvtara rekonstrudlasaval parhuzamosan lesz elvégezhetd
konyvbejegyzéseinek elemzése is. Gyulaffi Lestar miveltségérdl néhany dolog mar
elozetesen is megallapithaté. fgy példaul az, hogy Gyulaffi Lestar foljegyzéseiben egyetlen

gorog szo nincs, pedig évekig tanulta ezt a nyelvet. A bécsi didkoskodas dacara német



szovegrészek sincsenek jegyzeteiben, legfoljebb egy-egy németbdl rontott magyar szo
szerepel irdsaiban. Anndl inkabb szemet szur egy lengyel kozmondas, amely ma is ismert
ugyan, de amelyet a 19. szazad 6ta nemigen hasznalnak.

Gyulaffi Lestar latin nyelvli szovegeivel, amelyek fonnmaradt irdsainak kb. 45%-t
teszik ki, érdemes lenne foglalkoznia egy neolatin filologusnak is, egyrészt azért, mert
sajatosan keveredik benniik a humanista €s a hivatali latinsag, masrészt pedig azért, mert elég
bdséges (mintegy 190.000 leiitésnyi terjedelmil) corpus. Gyulaffi Lestar természetesen
kifogastalanul tud latinul, idénként még az e tekintetben nem szakember szamadra is tigy tiinik,
mintha — legalabbis hivatalos ligyekben — latinul gondolkodna. Ha barmilyen problémaja
tamad az adott dolog magyar nyelven torténé megfogalmazasaval (s6t gyakran lathatd ok
nélkiil is), azonnal latinra valt. Kevert szoveg esetében jellemz6 ra a latin szavak magyarul
torténd ragozasa, de idonként el6fordul ezek ellenkezdje is. Ugyanakkor — amennyire ez egy
nem (neo)latinista szamara megitélhetd — latinsdganak stilusa nem kiilondsebben kiemelkedd.
Ez foként azon beszédeinél valik nyilvanvalova, amelyeket rogtondzve, egyediil, tehat
masokkal torténd egyeztetés nélkiil kellett megirnia. Az egyik ilyenre Szamoskozy rairta,
hogy Kovacsoczy Farkas stilusdban késziilt. Egy esetleges késdbbi vizsgalatnak éppen az
lehet az egyik hozadéka, hogy megmutathatja a stilisztanak is kivalé padovasok, példaul
Kovacsoczy hatasat, az egyetemet nem végzett, miuveltségiiket jelentdés részben
autodidaktaként szerzd ,,masodik vonal” tagjaira, példaul Gyulaffi Lestarra.

Gyulaffi Lestar magyar nyelvil szovegei nyelvészeti-stilisztikai szempontbdl is
érdekesek. Nem lenne folosleges nyelvész kollégaknak foglalkozniuk vele, kiilondsen azért,
mert még e tekintetben nem kiilondsebben képzett szemmel is észrevehetd, hogy sajatosan
keveredik benniik a (nyugat-)dunanttli és az erdélyi nyelvjards. (A magyar nyelvi
szovegrészek egyébként nagyon izesek, tobbségiik nem csak érdekes, hanem kifejezetten

kellemes olvasmany is.)

6. OSSZEGZES

A Gyulaffi Lestar-hagyaték emlékiras-torténetileg is jelentds forras, amelynek nagy

része az Erdélyi Fejedelemség kiil- €és belpolitikdjaval foglalkozik. Emellett megemlékezik



kortarsairdl, és megorokit természeti jelenségeket is. Jelen kutatdsok eredménye Gyulaffi
Lestar olyan részletes életrajza, amilyen ebben a korban €16, nem férangli magyarrol
valdsziniileg még nem késziilt. A biografiaban 1ényeges valtozas nem remélhetd, az viszont
varhato, hogy Gyulaffi Lestar foljegyzései kritikai kiadasanak elokészitése soran szamos apro
részlet a helyére kerlil majd. (Sajnos a szovegkozlés elOkészitése a jelenlegi eldirdsok
értelmében nem lehetett része a disszertdcionak.) Bar ez a dolgozat elsGsorban egy 16.
szazadi, nem kiilondsebben tehetds, masodvonal-beli értelmiségi portréjat igyekezett
megrajzolni, az kétségtelen, hogy Gyulaffi Lestart igazadn érdekessé az irdsai teszik. Vilagi
értelmiségibdl, erdélyi kancellariai titkarbol ugyanis szdmos akadt, de ilyen terjedelmii és
valtozatossagu, jorészt magyar nyelvi, sajatkezii kézirategylittes ebbdl a korbdl alig maradt

fonn.



